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zet felértékelédése sokszind politikai parlamenti képvise-

letre var. Ma mar kevés az élelemtermelSk évszézados ér-
dekképviselete a kamarikban, illetve kiilénbézd szévetkeze-
tekben vagy éppen agrarmunkas szakszervezetekben. Az adé-
fizet6k pénzével gazdilkodé és a jogszabalyokat alkoté
politikai partok gyorsithatjak vagy lassithatjak az Gj tényezdk
felszinre térését és erésédését. Az, hogy az utébbi 20 eszten-
dében Nyugat-Eurépaban, azutan most mar Magyarorszagon
is az agrarvallalkozék rendszeresen sztrajkokhoz folyamod-
nak, azt mutatja, hogy a vidéki tarsadalom nem talilja meg a
maga megfeleld politikai-parlamentaris képviseletét. Nemegy-
szer mind a kamarak, st az 4gazati szakadminisztracié is
spontan médon vagy ki nem mondottan a sztrijkolék partjan
allnak. Nincs megfeleld és folyamatos parbeszéd a politikai
partok és az dltaluk uralt kormanyzati adminisztracié és a vi-
déken él8k kézétt. Az 6nallé agrarpartot vagy n. vidékpartot
szervezd kezdeményezések kudarcot vallanak.

Nagy kérdés a konzervativ partok részére: vajon felvallal-
Jjdk-e az uj vidékmoderniziciés programokat? Mernek-e elta-
volodni az évszdzados hagyomanyérz& programoktél? Levon-
va a kévetkeztetést: az Gj korszakban a vidék mar nem az, és
nem lehet az, ami volt. Ha ezt megteszik és zaszlajukra az tj vi-
dékpolitika jelszavait irjak - az életformavaltast, a termékszer-
kezet-médositast, az infrastrukturalis modernizaciét, az 6n-
szervezddés, a szubszidiaritas jelszavait -, akkor atrendezéd-
hetnek majd a késébbi torténész értékelései: lehet, hogy a teg-
napi konzervativ politika lesz holnap a moderniziciés
politika...

De nagy kérdés a szocidldemokrata és liberalis partok ré-
szére is: vajon felkaroljik-e a vidéken mikédé uj eréket? Ki-
mozdulnak-e a vidéki lakossag, azon beliil is a paraszti lakos-
sag felé? Tudomasul veszik-e, hogy a vidék tobbé nem moder-
nizaciéellenes, hanem sziikségszerden éppen az j tipust mo-
dernizéicié szintere? S hogy ez az Uj modernizicié a politikai
partok segitségét is véarja. Képesek-e atugrani a 19. szazad ma-
sodik felében kialakult szocialdemokrata és liberalis szerepér-
telmezés mai korlatait? Képesek-e a vilighan végbemend ér-
ték-atrendezédést politikai programjukban és tevékenységiik-
ben is érvényre engedni?

Es nagy kérdés: az eurdpai apparatus-partok képesek-e ol-
dani a talintézményesedett politikai partok visszahtizé biirok-
raciajat, szellemi elkényelmesedését?

Részlet Glatz Ferenc: A vidéki Magyarorszag jévdje c.
elbadasabdl.
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A DIDEKI MAGYARORSZAG JGUAIE

VITAANYAG*

2005. marcius 4-én indult a Parbeszéd a vidékért mozgalom. Az ,Eurépai vidékfejlesztés kihivdsai” c. nemzet-
kézi konferencian Glatz Ferenc elSadast tartott az eurépai és magyar vidékfejlesztésrél. Az el6adis egyik kovet-
keztetéseként fogalmazta meg az ij, atfogé vidékpolitika sziikségességét. Ennek kidolgozasat késziti elé a , Par-
beszéd a vidékért” mozgalom, amelyben a tudomany, a civil szervezetek és a politika képvisel8i vesznek részt. A
+Parbeszéd” elsé szakasza két honapig (marcius 15-méjus 20.) tart. A Programtandcs irdnyitasaval hat munka-
csoport vitatja meg a vidékpolitika legfontosabb kérdéskéreit. Az iiléseket vidéken, szakértdk, civilek és politi-
kusok részvételével rendezik (aprilis 2-25.). Az inditvanyozé nyité el6adisat (, A vidéki Magyarorszag jévéje”),
valamint a hat munkacsoport tléseirél késziilt révid 6sszefoglalét ,vidékférumok “-on mutatjék be (méjus 4-13.).
(Ezeket a szovegeket kozoljiik most az ,Ezredfordulé” hasébjain.)

A ,Pirbeszéd” eredményeként elkésziil a,Charta a vidékért” cimi széveg. Ez alapelveket tartalmaz és kimond-
ja: a vidékfejlesztés legyen a kovetkezd hét év térvényhozasanak, kormanyzati politikdjanak elSterében. Az or-
szaggytilés hozzon errdl hatarozatot és allitsa fel a Nemzeti Vidékpolitikai Tan4csot. Ebben a parlamenti politi-
kai partok, a tudomany, illetve a civil szervezetek (kéztiik az érdekképviseletek) kapjanak helyet. Ez a Tanacs
egyrészt rendelkezzen jogositvanyokkal: szembesitse az éves kiltségvetést, az egyes tarcak politikajat a vidék-
fejlesztés igényeivel (,ellendrzd szerep”), masrészt rendelkezzen felhatalmazassal és kitelezettséggel: végezzen
folytonos helyzetfelmérd, javaslattevs, érdekegyeztet és ismeretterjeszté munkat. A Tandcs igy a ,Pirbeszéd a
vidékért” folytatdja. Felhatalmazésa a kévetkezd Eurépa Terv befejezéséig (2013) tart.

L. természet rendjébe - a Fold ontorvényeivel egyiitt alakit-

Helyiink a vilighan jék Gaia jov&jét, és ezzel maganak az embernek az életlehe-

t&ségeit. Ujra kell tehat gondolni ember és természet vi-
szonyat.

A harmadik tényez8: az Eurdpai Unié létrejétte. Az Eu-

ropai Unio 0] teriiletigazgatasi egység, amelyen beliil a gaz-

A kozép-kelet-eurdpai térség — benne Magyarorszag - vidé-
ki emberei és a vidéki természeti kornyezet sorsardl, életle-
het&ségeirdl beszéliink. Természetes, hogy az életmozga-
sunkat behatarol6 vilagerdkre kell tekinteniink el&szér. Ma
négy olyan tényezdt latok meghatarozoénak, amely a térség -
és benne Magyarorszag - vidéki vildganak mindennapjait
befolyasolja.

* A vitaelSadas alaptézisei elhangzottak 2005. mércius 4-én , Az eurépai
vidékfejlesztés kihivasai” c. nemzetkdzi konferencian, majd kib&vitett
formaban a Magyar Agrarkamara marcius 29-i, bpusztaszeri tilésén. A ta-
nulmany épit az 1996-2004 kozdtti eurdpai uniés nyilatkozatokra, eze-

Az els6: az ipari-technikai forradalmak j szakasza: az
informatikai forradalom, amelynek nyomaban {j termelés-
szervezési technikak, 0j emberi érintkezési kultira bonta-
kozik ki. Ezek eredményeként az informaciés tarsadalom-
ban — ahogy korunk alakulé tarsadalmat nevezziik - atalakul
az emberek telepiilési rendje, valtozik a telepiilésszerkezet.

A masodik ilyen tényezd: a Gaia-szemlélet. Vagyis annak
a felismerése, hogy a Foldgoly egy €16 szervezet. (Gaia a
gorég mitoldgiaban a fold istenndje.) Ma mar tudjuk, hogy a
Foldgolyé ontérvényszerten is allandé atalakulasban él: a
foldlemezek mozgasban vannak, ugyanigy valtoznak a ten-
geraramlatok, az éghajlat. Vagyis életkorilményeink nem
alland6ak. Ma mar azt is tudjuk, hogy az emberi beavatko-
zasok - a Foldgolyd barmelyik pontjan avatkozunk is bele a

|
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ken beliil is a vidékfejlesztési és a teriiletfejlesztési nyilatkozatokra (1996
Cork, 2000 Nizza, 2003 Salzburg), a Leader-programok eddigi eredmé-
nyeire és az eddig Eurdépaban sziiletett vidékfejlesztési programokra.

A szdveg téziseinek kialakitasaban a személyes agrar- és tertiletfejleszté-
si térténeti kutatasaimon, az uniés bizottsagokban szerzett tapasztalatai-
mon talmenden kiemelten tamaszkodhattam az MTA-n 1996 6ta folyd
Nemzeti Stratégiai Kutatasok eddigi eredményeire, mindenekeldtt a Ko-
vécs Ferenc és Lang Istvan vezette agrariumstratégiakra, a Horn Péter
szervezte agrarkerekasztal téziseire, valamint az Enyedi Gydrgy vezette
teriiletfejlesztési stratégiaprogram koteteire. Kilonés haszonnal forgat-
hattuk - és tobb civil csatlakozé szamara megkiildtiik - a Csatari Balint
szerkesztette ,Magyarorszég 0j vidékfejlesztési stratégiaja” cimi kismo-
nografiat. (Ebbél valogattuk a jelen széveg térképmellékleteit is.)

A hat munkabizottsag profiljanak kialakitasaban a munkabizottsag veze-
t6i vettek részt (Rechnitzer Janos, Udovecz Géabor, Bedd Zoltan, Németh
Tamés, Csete Laszl6, Kovécs Katalin, G. Fekete Eva és Csatéri Balint).
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dasagi, kulturilis javak - mindenekel&tt maga az ember -
szabadon mozog. Uj, eurbpai érvényii torvények, jogsza-
balyok keletkeznek, amelyek meghatarozzak az egyén és a
kozosség gazdalkodasi és gondolkodasi vilagat. Az egyén-
nek - éljenek Magyarorszagon vagy Anglidban - a korabbi-
nél sokkal szélesebb lesz gondolkodasi és mozgasradiusza,
sokkal sokszin{ibb terepen és sokféle piacon kell dtgondol-
nia a maga és gyermekei megélhetéstervét.

A negyedik tényez8: a modernizacié uj értelmezése, Uj
politikai igények keletkezése. Ez azt jelenti: az 4j vilagten-
denciék felismerésébdl Gj politikai iranyzat van kialakulé-
ban, amelyik az emberi cselekvések értékelésében Gjraértel-
mezi a ,korszer(i”, a ,modern” fogalmat, és feliilvizsgalni ki-
vanja az elmilt 150 esztendd politikai értékrendjét.

Hogyan hat ki e négy tényez6 a vidékre? Eur6paban és
Magyarorszagon?

1. A2 1j ipari-technikai forradalom és a videk

Az j ipari-technikai forradalom, a hirkézlés és az informa-
tika el8retorése atalakitotta a termelésszerkezetet. Ismere-
tes: a korabbinal sokkal kevesebb ember munkaerejével le-
het a termékek tébbszérését elgallitani. Ugyanakkor Gjabb
és Gjabb termelési agazatok, szolgaltatasi rendszerek ala-
kulnak ki, amelyek az egyik helyen keletkezett munka-
ers-folosleget a masik agazatba vonzzak.

a) Az élelmiszer-termelés atalakulasa

A termelésszerkezet atalakulasa a legerésebben az élelmi-
szertermelést razza meg. Az élelemtermelést, amely a 20.
szézad kozepéig a leginkabb emberimunkaerd-igényes ter-
melési dgazat volt. Az élelem iparszer( eldallitasa a 19. sza-
zad masodik felében kezd&dstt meg a robband-, majd elekt-
romotoros erégépek alkalmazasaval, és most, a 20. szazad
végén ez a racionalizalas gyorsult fel.

A hatékonysag novelése egyrészt élelem-tiiltermelést
eredményezett Eurépaban. Eléallott az a paradox helyzet,
hogy a Féldgolyé nagyobb részén ugyan az éhinség allandé
veszély, de a mésik részén, a fehér ember kultarajaban nem
tudunk mit kezdeni a megtermelt élelemmel. Itt tartunk ma.
De nem tudjuk, hogy mit hoz aj6v8. Vajon a vilag éhinséggel
fenyegetett tarsadalmaiban megnovekszik-e a fizetSképes
kereslet, amely meg tudja majd fizetni az Eurdpaban és
Amerikaban megtermelt felesleget? Kialakulnak-e azok a
nagy széllitasi rendszerek, amelyek kifizetédévé teszik az
eurdpai, amerikai élelmiszerfelesleg exportalasat az éhezd
tarsadalmak piacara? Még nem tudjuk. De azt tudjuk, hogy
ma az élelemtermeld teriileteket Gigy kell csokkenteni Euré-
péaban és Amerikaban, hogy azok valamikor, talan a nem ta-
voli jév8ben reaktivizalhatok legyenek. A Foldgolyon az éle-
lemtermeld teriiletek nagysdga mar nem nagyon névelhetd.
A Karpéat-medence — ezen beliil is a mai magyar allam teri-

A vidékies kistérségek
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lete - ezen élelemtermelési korzetek kdzé tartozik. A Tien
San-ban, a Szaharaban, a Gébi-sivatagban feltehetSen nem
fognak élelmet termelni a kévetkezd évszazadokban sem.

A termelésszerkezeti atalakulas masik kovetkezménye
az élelemtermel6 lizem méreteinek gyors atalakulasa. A t6-
megélelmezési cikkek (mindenekelStt a szemes termények
és a huskészitmények) el8éllitasa a nagyilizemi szerkezetet
helyezi elStérbe, vagyis az Eurdpara jellemz8 fsldtulaj-
don-szerkezet alapvet&en atalakul. Az elmalt fél évszazad-
ban mind nagyobb tablakat atfogd iizemkeretek, s ezzel
foldtulajdon-koncentracié figyelhetd meg. Tulajdoncserék,
tulajdonkoncentracidk, és ezzel egyiitt 4j tulajdonosi és bér-
leti formak jonnek létre, és kiillonboz8 tipust termelési, ér-
tékesitési szovetkezések alakulnak. Ugyanakkor {izemszer-
vezet-valtozast igényelnek az j termékek is. Az alapélelmi-
szerek mellett helyet kovetelnek maguknak a helyi
kiilonlegességek, specialitisok, amelyek egy-egy vidékre jel-
lemz8ek. (Magyarorszagon ilyenek az Gn. hungarikumok,
de a vilag minden részén vannak hasonld, az adott féldrajzi
viszonyok kozott kialakult sajatos termékek.) Ezeknek a sa-
jatos termékeknek 0j fogyasztoi piaca keletkezett: az euré-
pai és amerikai koézéposztaly kiemelkedésével. Ez utdbbi
koriilmény nem feltétleniil a nagy-, hanem éppen a kis- és
kézépiizemeket erssitheti, s kikényszeriti azok kiillénb6z8
szovetkezetekbe tomériilését. Es kikényszeriti mindenek-
el6tt az élelemtermelSk mobilitasat, a fiirge piackutatast, a
gyors termékszerkezet- - s ha ehhez sziikséges - tulajdon-
szerkezet-valtast. Az élelemtermelés évszazadosan konzer-
vativ, a talaj-, vizgazdalkodasi és éghajlati adottsagokra
hosszl tavon épitkezd tevékenység volt. Most olyan tevé-
kenységgé lett, amelyik gyorsabban igazodik a véltozashoz,
az 0] igényekhez, az 0j befektetésekhez.

Az eurdpai élelemtermelés szerkezetének és az iizem-
szervezet 4talakuldsanak tarsadalmi kévetkezményei a vi-
déken keltenek konfliktusokat. Erhetd, hiszen ma, s6t a ké-
vetkez8 évszazadban az élelmet tovéabbra is a varoson kiviili
teriileteken fogjak elGallitani. Vagyis az élelemtermelés
helyszine most, és holnap is a vidék.

Nyugat-Eurdpéban az Gj ipari-technikai kulttra, az Gj vi-
lagpiaci er8k fokozatosan alakitottak at a foldtulajdon-vi-
szonyokat, az izemmeéreteket, a termelési tarsulasokat. En-
nek az atalakulasnak hatasat a volt szocialista orszagokban
most, 1990 utéan sokkoléan, varatlanul éljiik at. Az Eurdpai
Unidba most integralédé kozép-kelet-eurdpai térség mes-
terségesen, politikai és gazdasagi hatarokkal volt elvalaszt-
va a vilagpiactél. A mindent felvevs, Eurépanal tobbszors-
sen nagyobb szovjet piacra termeltiik az élelmiszer nagy
részét, raadasul sokszor mesterségesen - politikailag -
meghatérozott tulajdonviszonyok és {izemszervezetek ko-
zott, és az eurdpainal sokkal alacsonyabb min8ségi - szov-
jet, KGST - kovetelmények szerint. 1990 utan a szovjet, il-
letve a KGST-piacok eltlintek, és hirtelen fel kell venniink a

7N

[

5

versenyt a nyugati, nalunk fejlettebb technikéaja és mar jol
bevalt lizemszervezettel dolgozd élelemtermeléssel. Az ala-
csony mindségi kovetelményeket tamasztd szovjet piac he-
lyett most a rendkiviil kifinomult izlési nyugati tarsadal-
mak szamara kell élelmet elallitanunk, és mindehhez tar-
sul az amerikai, dél-amerikai piacrél idearamlé élelem, a
gyilkos verseny. A kozép-kelet-eurdpai térségen beliil ez
leginkabb Lengyelorszagot és Magyarorszagot sujtja. (Len-
gyelorszagot azért, mert a nemzeti 6ssztermék megtermelé-
sében az élelemtermelésben foglalkoztatottak rendkiviil
nagy széazalékot tesznek ki, ugyanakkor technikai szinvona-
luk elmaradott. Magyarorszagot pedig azért sdjtja, mert az
orszag természeti nyersanyaga csak a j6 termGerej{ fold, és
az egyediilalléan gazdag, de ki nem hasznalt vizkincs.)

b) A vidéki életfeltételek atalakuldsa, javulasa

Az elsg ipari forradalom megnévelte a varosok jelent&ségét
az eurdpai torténelemben. A véros az els§ ismert 4llamala-
kulasok 6ta - tehat mintegy otezer éve — mindig is a fejlédés
mozdonya volt. A varosban cserélédtek az aruk, a varos volt
a teriiletigazgatas intézményes kozpontja, a vérosban ala-
kultak ki a miivel6dési-tudomanyos kézpontok, és termé-
szetes, hogy a varosban a napi életviszonyok (lakés, kézm-
vek, szolgaltatasok stb.) mindig is fejlettebbek voltak, mint
vidéken. Ez a mintegy otezer éves varosi elény a gépkor-
szakban, a 18. sz4dzad mésodik felétd]l - azaz az els§ ipa-
ri-technikai forradalom koraban - megnévekedett. A varos
e felting elvalasa a vidéktsl 1780-t6l kezdSdott vilagszerte,
igy Eurépaban is. A technikai-miivel6dési modernizicié az
utdbbi kétszaz esztendSben még a korabbinal is jobban
Osszekotddétt a varossal.

Napjainkban varos és vidék viszonyaban Gj korszak kez-
d8dik Eurépaban. Az 1970-es évektdl egy fokozatos, majd
1998-t6l egy gyors valtozas allt be vidék és varos viszonya-
ban. Egy lass®, majd most felgyorsul6 kiegyenlitédés lehe-
t&sége. El8szor az elektromossag tomeges hasznalata, majd
a tranzisztorizacid a vilagitast, a radiét és a telefont a szazad
elsé felében mar levitte a vidékre. Ezutan kévetkezett az au-
tés kozlekedés felfutasa, amely virdgkorat az 1970-es évek-
t&l éli Eurépaban. Azutan az 1970-es években a miiholdak
segitségével el8szor a televizid, majd az 1980-as évektdl a
mobiltelefon kezdi csékkenteni a vidéki életforma emberi-
kulturalis hatranyait, és kezdi egymashoz kézeliteni a vidéki
és véarosi életmindséget. A vidéki élet emancipalédasaban a
végleges attorést majd az internet hozza meg 1998-tdl. Az
alig néhany éves internet ma teljesiti ki a vidéki életforma
modernizalasi feltételeit. A legkisebb, legeldugottabb falu-
ban (vagy akar egy satorban) az ember a vilag kultarajanak
részese lehet. A most felgyorsulé kiegyenlitédés még csak
feltétel, és a kovetkezd évtizedek kérdése: mennyire fogja az
ember birtokba venni a varoson kiviili tereket.
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Az apréfalvas kistérségek

© MTA RKK ATI, Kecskemét

[] vidékies térségek (100)
. aprofalvas (99) (a telepiiléssiriség nagyobb, mint 3 telepiilés/100 km?)
(] aprofalvas vidékies (52)

Kovetkeztetésiink. Az Gjabb ipari-technikai fejlédés ki-
hatasa a vidékre ellentétes elgjeli kovetkezményekkel jar.
Egyrészt a vidék eddig els6 szami funkcibjat az emberi élet
fenntartasaban - az élelemtermelést - visszaszoritja, mas-
részt ezzel parhuzamosan, 6tezer év utan el8szor a varoson
kiviili terepen is biztositja a korszert élet megélhetését. K6-
zelebb hozza egymashoz a véarosi és vidéki életmindséget.

2. Fmber ¢s termeszet viszonyanak ijragondolasa
es a videk

Az elmlt harminc év legnagyobb tudomanyos felfedezésé-
nek a Gaia-szemlélet kialakulasat tartom. Es az elmdlt har-
minc év legnagyobb tarsadalmi mozgalmanak a kérnyezet-
védelmi mozgalmat tekintem. Ugyanazon évtizedben, az
1970-es években ébredt ra a tudomany a Féldgolyon végbe-
mend természeti folyamatok egymasra hatéasanak tényére,
és ugyanekkor keletkeztek az elsd értelmiségi vilagmozgal-
mak a természet védelmének érdekében. 1979-ben latott
napvilagot a Gaia-elméletet el&szér bemutat6 tudomanyos
monografia, és lett belsle vilagsiker, amelyet 2000-ben ko-
vetett a ,Foldrendszer tudoméany” programja, hirdetve,
hogy a foldi élet dsszes megnyilvanulasat egymasra hata-
sukban kell vizsgalni. 1972-ben sziiletett meg a kérnyezet-
védelmi vilagmozgalom, amelyet hamarosan kovetett a
fenntarthaté fejlédés” elvének kimondasa. Es mar
1992-ben, majd 2002-ben vilagkonferenciak (Rié, majd Jo-
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hannesburg) kévetelték a nemzetéllamoktdl, hogy térvé-
nyekkel csokkentsék teriiletiikén az ipari tevékenység
kornyezetpusztitd hatasait. Azt allitottak, hogy az ember a
technikai civilizacid kiterjesztésével, a fosszilis energiak el-
égetésével, a szén-dioxid, a metan- és egyéb gazok kibocsa-
tasaval, ugyanakkor a féldfelszin biomasszajanak pusztita-
saval siettetheti sajat él6 kérnyezetének, a természetnek
pusztulasat (igy példaul az erd8k kiirtasaval, a vizek és a ta-
laj szennyezésével stb.). Ezzel Gaianak, a foldanyanak életét
roviditheti meg. Az emberi gondolkodas torténelmében
nem volt még gondolatkér, amely oly gyorsan héditott volna
és ért volna el vilagpolitikai sikereket, mint a természeti
kornyezet kultusza, ember és természet viszonyanak tjraér-
tékelése. Mig a zsidé-keresztény kultarkorben kétezer éve
az ember a természet ,legy8zését” tekintette egyik legfonto-
sabb életcéljanak, az 1970-es évektdl e tobb ezer éves dog-
mat felvaltotta egy j alapelv: az ember maga is a természet
része, a természetet nem legy8zni kell, hanem azzal békésen
egyiitt kell élni. A természet javainak felhasznalasaval az
emberi életfeltételeket szikitjiik.

Az j Gaia-szemlélet még ifjukorat éli. De méar bizonyos
kovetkeztetések a kovetkezd évszazadra kijegecesedtek.
Melyek ezek?

a) A megtijulé energiahordozék, bioenergia

Az egyik kovetkeztetés: a fosszilis energiahordozékat minél
gyorsabban fel kell valtani a meg@julé energiahordozdkkal.
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Azaz a k8szén, a kdolaj, a gaz helyett fokozatosan el&térbe
kell helyezni a viz, a szél-, a napenergia felhasznalasat, illet-
ve a bioenergia-hordozokat. A bioenergia-hordozokat, azaz
a névényi eredetl energiahordozdkat: a bioolajat, az eta-
nolt, az energiafiivet, az energiaerdét, amelyek elégetésével
az emisszid - vagyis a kornyezetkarositd gazok kibocsatasa
- minimalisra csokkenhet.

Az energia elgallitasanak eddigi szintere jobbara a varos
volt. A fosszilis energiahordozokra épiilé nagy energetikai
kézpontok varosias telepiiléseket hoztak létre. Hiszen az
energiatermelés nagyiizemekben folyt az elmtlt masfél év-
szazadban. A bioenergia-hordozok megtermelése azonban
vidéken torténik. Ez magaval hozza a mezGgazdalkodas
szerkezetvaltasat is: az élelemtermelés mellett az Gj hang-
stly a bioenergia-hordozdk termelésére esik. A vidék és a
vidéken foly6 mezdgazdalkodas tehat feltehetéer az ij
energia megtermelésének szinterévé valik. A 21-22. szazad
energijat mar mind kisebb mértékben a banyaszok hozzak
felszinre, és mind nagyobb mértékben a parasztok fogjak
megtermelni. (Nem is beszéliink még az egyeldre belatha-
tatlan energiaforrasok - nap, szél - kihatasardl a telepiilés-
szerkezet-valtasra.) A vidék jelent8sége né tehat a 21. sza-
zad emberi tarsadalmaban.

A kozép-kelet-eurdpai allamok energiatermelésében a
valtas azonban mindegyre késik. Mig Nyugat-Eurdpaban a
megtermelt energia 10-12%-a megijulé forrasokbol szar-
mazik, addig a kozép-kelet-eurdpai allamokban - igy Ma-

gyarorszagon is — alig éri el a 3%-ot. Pedig a térség - és nem
utolsésorban Magyarorszag — adottsagai mind a nap-, a
szél- és vizienergia-termelésben kiemelkeddek, és kivaloak
talaj-, éghajlat- és vizviszonyaink a bioenergia elgallitasdhoz
is. A kozép-kelet-eurdpai régiéban és Magyarorszagon ki-
alakitandé Gj vidékpolitikanak egyik lényeges alapeleme le-
het a vidéknek mint az energiatermelés szinterének kihasz-
nalasa.

b) A kérnyezetgondos politika, kézgondolkodas

A masik kovetkeztetés: a kdrnyezetgondos szemlélet kiala-
kitasanak sziikségessége. Minden allampolgari kézosség a
maga szallasteriiletének természeti kincseit koteles karban-
tartani, ezért valjon a kérnyezettel val6 gazdalkodas — mind
a varosban, mind a vidéken - a politika és a kozgondolkodas
alapelemévé. Ez lesz, megitélésiink szerint, a 21. szazad te-
riiletfejlesztd politikajanak alapelve.

Eurépa - beleértve Magyarorszagot is — 80%-a varoson
kiviili tertilet. A kérnyezetgondos szemléletnek természete-
sen a varosokban is érvényesiilnie kell. De a 80%-os terii-
lethanyad természeti allapotanak karbantartasa a vidék ter-
mészeti karbantartasat jelenti. A természeti karbantartast
pedig a helyben lakéknak kell elvégezniiik. Nem valészind,
hogy a varosi emberek - netan Gn. kornyezet-karbantarté
szakmunkasok - fognak 100-150 km-re kijarni, hogy mezé-
inket, vizes vagy erdei él8helyeinket rendben tartsak. Min-

A % @ ;/’//////\

\_
g

%

Egy adéfizetre jutd éves netto6 jovedelem

RS \

Y vidékies térségek
ezer Ft

738-996 (34)
671-738 (32)

618-671 (32)
[ 579-618 (36)

[[] 463-579 (34)




DISPUTA

EZREDFORDILA « 2005¢1-2

den allamnak torekednie kell tehét arra, hogy az dllam egész
teriilete lakosséggal ,fedett” teriilet legyen. A vidéken &l
emberek, ha Ggy tetszik - urbanus fogalommal élve - ,koz-
teriilet-fenntarté funkciokat” végeznek el, amely funkcidkra
a varosban, az utébbi évszazadban kiilén vallalatok (kozte-
riilet-fenntarté vallalatok) létesiiltek, és amelyeket — termé-
szetesnek vessziik - adofizet8i pénzbél tartunk el.

A kornyezetgondos szemlélet térhoditasa a mezdgazdal-
kodis egészének felértékelédésével, ugyanakkor atalakula-
sdval is egyiitt jar. Egyrészt: a mez8gazdalkoddknak tu-
domasul kell venniiik, hogy a mezdgazdalkodis célja val-
tozéban van. Héarmas célrendszert kell kovetniiik: 1.
élelemtermelést; 2. ipari alapanyagok termelését; 3. kérnye-
zet-karbantartast. Masrészt: a varosi tarsadalomnak pedig
tudomasul kell vennie, hogy az élelemtermelésnek nagyobb
a kézhaszon-tartalma, mint az iparcikktermelésnek vagy az
egyéb szolgaltatasoknak. A paraszt, amikor élelmet allit el5,
nemcsak piacon eladhaté és 6nmagunk fizikai Gjratermelé-
séhez sziikséges arut termel, hanem gabonatéablaival vagy
legelGivel a kulttrtajat is karbantartja. Minden kil6 elfo-
gyasztott kenyér vagy his mogott felszantott és rendben
tartott tablak, mezdk, erdéségek hiizdédnak.

Kovetkeztetésiink. A vidék tehat az emberi kozosség
egésze szempontjabdl felértékelddik: a hagyomanyos éle-
lemtermelés helyszinébdl a kérnyezetgazdalkodas és - fo-
kozatosan - az energiatermelés helyszinévé is valik.

3. Rz enrdpai integracid

Az Eurépai Unib, mint teriiletigazgatasi egység, feladatanak
tartja, hogy a kontinens allamhatarokon atnytlé termelési,
természeti és kulturalis folyamataira egységes szabalyozd
rendszert alakitson ki. Kiépiilésének 1945 utani torténete is
azt mutatja, hogy kezdetben a nagy térség termelési és piaci
eldényei voltak a legfontosabbak (szén- és acélkozosség
[1951], Eurdpai Gazdasagi Kozosség [1957]). A gazdasagi
egységesiilési folyamatok az eurd mint fizetési eszkoz beve-
zetésével (1999) megteremtették a maguk kozos intézmé-
nyeit. A kz6s gazdalkodasi alapelvekbdl nétt ki a kozos ag-
rarpolitika (CAP), amely a kornyezetvédelem szempontjai-
nak vilagméret{ térhéditasa kovetkeztében élelemtermelési
szabalyozasbol egy élelem- és kornyezetgazdalkodasi sza-
bélyozé rendszerré alakult at. A Maastricht (1992) éta az
unidn beliil folyé leghangosabb viték az agrartamogatasok-
rél folynak. Ezeknek egy részét magam is atéltem. Es ma-
gam is azokhoz tartoztam, akik az agrarium tamogatasanak
kézhasznat hangsilyoztak: azt ugyanis, hogy az agrarium
ma mar - mint az elébb mondottam - nemcsak élelemter-
melést, hanem kérnyezetgazdalkodast, és a jovében mind-
inkabb bioenergia-termelést is jelent. De azok kozé is tar-
toztam, akik a kiilonb6z6 nagy agrarlobbiknak allandéan
szemére vetették: zsebre vagjak a nagy agrartamogatésokat
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az adofizetSi pénzbdl, de ezt a tamogatast nem a szerkezet-
valtasra hasznaljak fel, hanem arra, hogy fenntartsak a régi,
egyoldala termelési szerkezetet. Pedig az a tAimogatas csak
kis részben illeti meg az élelemtermelés aruel8allité funkci-
ojat, azt éppen az élelemtermelés kérnyezet-karbantartd
funkcidjara és a szerkezetvaltasra szanjuk: tobbek kozétt a
bioenergia alapanyagainak termelésére. A magam részérdl
példaul tobbszoér javasoltam egy n. kézhaszon-egyiitthat6-
nak (o) az egységes europai alkalmazasat. Vagyis a ,tertilet-
lefedést és a terménytamogatast” (a tamogatas két szem-
pontjat) egy képzeletbeli zaréjelbe rakva szorozzuk be egy
kézhaszon-egyiitthatéval, amely az 4ltalunk éppen fontos-
nak tartott preferenciak szerint novekedjék. Az o legyen
minimalis a csékkenteni kivant termékek tamogatéséanal, de
novekedjen azon termékek tamogatasanal, amelyeknek kor-
nyezet-karbantartd vagy élelem-egészségligyi szerepe ki-
emelked8. Az én mércémen példaul a talaj nitrogéntartal-
mat és porozitasat Gjratermeld haszonnovények, vagy az
egészséges taplalkozast eldsegitd allatfajok, vagy a termé-
szeti él8helyek bioldgiai egyensilyat biztositd allat- és
novényegyiittesek, vagy a bioenergia alapnévényeinek kéz-
haszon-egyiitthatbja ~ azaz tamogatasa — magasabb kellene
hogy legyen, mint az eddig hagyomanyos, és a piacon amtgy
is jol értékesithetd alaptaplalkozasi termékek tamogatasa.
(Természetesen sok ellentmondassal terhes az Eurépai
Unib agrarpolitikaja, de sok kérdésben nagyon is vilagosan
foglal allast, amelyhez igazodni kell. Ellentmondasos példa-
ul a gabonatermelés tamogatasaban. Hiszen egyrészt ériasi
gabonafeleslegek fekszenek az intervencios raktarakban, de
ugyanakkor a gabona egy nagy teriilet lefedésére alkalmas
névény. Egyértelmd viszont a szarvasmarha- és a halte-
nyésztés tamogatasaban, és ugyanakkor egyértelmi a ser-
téstenyésztés tamogatasanak mérséklésében. Ami azutan
az Gj csatlakozo allamok esetében Gjabb ellentmondasokhoz
vezet: hiszen a sertéstenyésztést nemcsak a hagyomany, a jo
éghajlati viszonyok osztonzik, hanem a befektetett pénz
megtériilésének gyorsasaga, a sertés szaporasaga, relativ
igénytelensége, és sokoldala felhasznalhatésaga is. De so-
kan sorolhatnak, nemcsak az agrarpolitika kutatdi, hanem a
termel@k is, az ellentmondasokat, amelyek nem utolsésor-
ban a most csatlakozé allamok mezdgazdalkod6 népességét
stjtjak.)

Az unib fiatal teriiletigazgatasi szervezet és fiatal allam-
képz&dmény. Az egyik elmalt évi Eurépa Férumon prébal-
tam az eluralkodé Eurdpa-szkepticizmust egy kissé fékezni,
amelyet egyrészt az iraki valsag utan kialakult ellentétek,
maésrészt pedig az eurdpa parlamenti valasztasokon még a
szakértd testiiletekben is mutatkozd passzivitas valtott ki.
fgy érveltem: a 19. szdzadban Eurépa legerdsebb teriilet-
igazgatasi egységének, Németorszagnak a kialakulasa
1815-1871 kozétt 56 évet vett igénybe. St az utolsd belsd
vamot az 1880-as években torolték el. Es emlékeztettem az
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Egyesiilt Allamok mai szerkezetének kialakulasahoz szitk-
séges tobb mint szaz esztenddre is. Mi ehhez képest az Eu-
répai Unib térténete? — kérdeztem. Hiszen Maastricht 6ta
csak 13 év telt el. Raadasul egy olyan foldrajzi teriileten
megy végbe az Gj képz8dmény kiformalasa, amely teriileten
htsz, egyenranglan kimfvelt, irodalmi szint{ nyelv, és ily
sokféle nyelvi kultGrintézmények, adminisztraciék miksd-
nek. Amelyek éppen a kozos tigyek vitelében, és napi szin-
ten rendkiviil hatraltatjak az integracioét. Az Eurépai Unid
tehat egy kialakuléban 1évé szervezet, sziikségszeren telve
ellentmondésokkal, és vezet8i tudataban vannak annak,
hogy alakitasaban a részvevSknek aktivnak kell lenniiik.

Mi kévetkezik Magyarorszag, illetve a kozép-kelet-eurd-
pai térség szamara az uni6 keleti kiterjesztésébdl?

a) Nemzetallami adéfizetdi kézosség

Az Burdpai Unié a vilagtorténelem elsé olyan tertiletigazga-
tasi egysége, amelyben a polgarok nem fizetnek kozvetlen
allami adét. Ezt rendre elfelejtjiik hangstlyozni. Az elsé
maig ismert allamokt6l kezd&dden a polgar kozvetlen adja-
bél tartottdk fenn a teriiletigazgatisi adminisztraciot, a
sziikséges természetvédelmi és biztonsagvédelmi rendsze-
reket, illetve a kdzbiztonsagot, a térvényhozast. Az uniéban
azonban a tagallamok fizetnek be kollektiv adét. Vagyis a
polgarok a sajat nemzetallamukhoz fizetik be adopénzeiket.
Ennek kévetkeztében az allam minden polgaranak érdeke,
hogy az allampolgéri kézésség Osszessége j6 adofizetS le-
gyen. Ha van egy gazdag és j6 adofizetS Budapest és Nyu-
gat-Dunantdl, és van egy gazdag adofizetSi varosi kézosség,
ugyanakkor az orszag keleti vagy délnyugati teriiletei szegé-
nyek, és a vidéki ember gyenge adéfizetsi képesség, akkor
az allampolgari kozdsség egészének teljesitménye csokken.
Erdeke tehat az uni6 tagillamainak, hogy aktiv vidékfejlesz-
t& politikat folytassanak, és ezzel a vidéken él6 emberek
adofizetdi képességét noveljék.

De tamogatni és vallalkozas-6sztonzdkkel segiteni kell a
vidéki tarsadalom gazdagodasat azért is, mert az Eurdpai
Unib pénzeit projektekkel lehet megszerezni. Vagyis a ma-
gyar adofizetdi kozosség altal befizetett pénzésszeget a pol-
garok kozosségeinek kell palyazatok révén visszaszerezni.
Azokra a tevékenységi korékre és termelési agazatokra ir-
nak ki palyazatokat, amelyeket az Eurépai Unié fontosnak
tart.

Az egész magyar adéfizet8i kozosség érdeke tehat az,
hogy a jelent8s teriilet- és vidékfejlesztési, valamint kérnye-
zetvédelmi pénzekhez hozza tudjunk férni. Ezekhez pedig a
vidéken laké emberek, azok kozdsségei férhetnek hozza. A
modernizaciét tehat gazdasagi érdekeltséggel, gazdasagon
beliili kényszerrel erdltetik a tagallamokra. A vidék tamoga-
tasa tehat nemcsak egyszerien a kiegyensilyozott adéfize-
téi tirsadalom megteremtését jelenti, hanem azt is, hogy a
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befizetett pénzeink visszanyerését, vagy éppen annal na-
gyobb &sszegek megszerzését tessziik lehet6vé. Es ezzel is-
mét az adéfizetdi kdzdsség egészét gazdagitjuk.

b) A vidék felértékel6dése

Az Eurépai Unié az 1999. évi berlini forumon fogalmazta
meg az ,Agenda 2000" részeként a vidékfejlesztés allami
politikajanak sziikségességét. Ekkor lett uniés politika
mindaz, amit az el6z8 évek természettudomanyos irodalma
a Gaia-szemléletrd], illetve a kérnyezetvédelmi mozgalmak
a kornyezetgondos szemléletrdl kiformaltak. A vidék felér-
tékelédott. Felértékel8dott az Eurdpa-politikdban. Tudatossa
valt, hogy a vidéket vallalkozas-segits, munkahely-teremtd
akcidkkal kell timogatni, mert a vidék lakottsaga csak akkor
biztosithatd, ha a vidéken munkaalkalom adédik. Ezért is a
kozos agrarpolitika Gn. méasodik pilléreként fogalmazodott
meg a vidékfejlesztés unids tdmogatésa, mivel a vidék ter-
mészeti kornyezetét karbantartani kézhaszon.

A most csatlakozo6 kozép-kelet-eurédpai allamoknak - igy
Magyarorszagnak is — tehat aktiv vidékfejlesztd politikéat
kell folytatnia. Ha ez nem is eurdpai uniés elSiras, de EU
ebbe az iranyba kényszerit benniinket azzal, hogy az unié-
nal megpalyazhaté - és igy visszaszerezhet - pénzek kiira-
sanal preferalja a kérnyezetgazdalkodast, a teriiletfejlesz-
tést, a vidékfejlesztést.

c) Az unié keleti kiterjesztése

Az Eurépai Unié keleti kiterjesztését ellenzék két érvet
hangstlyoztak. Az egyik: a kozép-kelet-eurdpai térség at-
alakuléban 1év8 politikai rendszerei ,kézbizonytalansagot”
idéztek eld, és félg, hogy a térségben feler8sodott megélhe-
tési biinézés atterjed Eurdpa nyugati teriileteire is. A masik
érv: a kozép-kelet-eurdpai térség mezdgazdalkodasatol valé
félelem. Ez részben félelmet jelent a kdzép-kelet-eurdpai
élelemtermel&k versenyétdl, és félelmet jelent att6l, hogy az
Eurdpai Uni agrartamogatési alapjat tobbfelé kell szeletel-
ni. Mindezt a veszélyérzetet csak fokozta az a tény, hogy a
térségben — mindenekeldtt Lengyelorszagban - az élelem-
termelésbdl é18 népesség hanyada joval magasabb, mint a
nyugat-eurdpai allamokban.

E félelmeket titkrdzi az is, hogy az 0j tagallamok agrarta-
mogatasa csak hét év alatt érheti el a nyugat-eurdpai unids
tamogatasok nagysagat. Ami ismeretes modon azt jelenti,
hogy a magyar agrariumban él8k a hasonl6 német vagy fran-
cia parasztok uniés tdmogatasanak egyeldre csak 25%-at
kaphatjak. Vagyis a magyarorszagi mezGgazdalkodé ne-
gyedannyi uniés tdmogatéassal kell hogy egyenrangt vetély-
tarsa legyen a nyugat-eurdpai szemestermelSnek, allatte-
nyésztSnek vagy éppen bortermel6nek. Elénytelen feltéte-
lekkel lép tehat piacra a kozép-eurdpai élelemtermeld
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ko6z6sség. Ki nem mondott nyugat-eurépai remény: a timo-
gatasok novekedése olyan lasst lesz, hogy mire kiegyenli-
tédnek, addigra a térség élelemtermeldi ténkremennek, és
nem jelentenek mar versenyt a nyugat-eurdpai termel8k-
nek. (Amely tonkremenetelhez - ismert médon - még hoz-
zajarul az is, hogy a kozép-kelet-eurdpai élelemtermelSknek
szinte lehetetlen bejutni az amagy is magasabb termelési
szinten all6 nyugat-eurépaiak altal elfoglalt piacokra.) Nyi-
tott kérdés: mennyire tudjak az Gjonnan csatlakozott teriile-
tek élelemtermeldi talélni ezt a hét sovany esztendét?

De a vidéki élhetSségek egyéb tényez8ihez az 0j tagal-
lamok vidéki emberei mar kezdettél a nyugatiakkal azonos
esélyekkel férhetnek hozza. Ilyenek tébbek kozétt a
biotermelés vagy a kérnyezetgazdalkodas. Az Gj kozép-ke-
let-eurdpai vidékpolitikanak az egyik célja éppen az lehet,
hogy a vidéken folyé6 mez8gazdalkodas termékszerke-
zet-valtasat elGsegitse.

d) Az eurédpai vidék nem azonos
a mezdgazdalkodassal

Az eurdpai unids vidékpolitika azonban nem azonos az ag-
rarpolitikaval - tagabb annal -, és nem azonos az élelemter-
meléssel. Noha a vidéki lakossag els§ szami feladata a szal-

A MEZOGAZDASAGI TEVEKENYSEGET FOLYTATO MAGYAR GAZDASAGOK SZAMA
(1000 db)
Ev Egyéni gazdasagok | Gazdasagi szervezetek | Osszes gazdasag
1972 1841,5 6,1 1847,6
1981 1529,6 1,4 1531,0
1991 1395,8 2,6 1398,3
2000 958,5 8,4 966,9
2003 765,6 7.8 7734

lasteriilet karbantartéasa: akéar élelemtermeléssel, akar kér-
nyezetgazdalkodassal, akar a bioenergia alapanyagéanak ter-
melésével, az 6ko- és faluturizmussal. Mégis a vidék a hely-
szine az eurdpai kis- és kézépvallalkozdsoknak.

Az eurdpai kontinensen, Amerikdhoz hasonléan, az
alapvet§ technikai tomegcikkek el&allitasa a globalis nagy-
vallalatok tizemeiben torténik. Erdsiti azonban az eurdpai
kis- és kozépnagysagu ipari vallalkozésokat a sok specialis,
kis sorozatokban igényelt termék el8allitasa. A mez8gazdal-
kodas mellett ezek a vallalkozasok kinalnak mind nagyobb
aranyban munkahelyeket a vidéki lakossagnak. Ezért is az Gj
uni6s vidékpolitika ugyan a kozos agrarpolitika egyik pillé-
re, de nem korlatozédik kimondottan a mez8gazdalkodasra,
és kiilon erdsiti példaul a mez&gazdalkodasi cikkek helyi
feldolgozasahoz kot6dé iparagakat.

Az eurdpai vidék ugyanakkor az tj tipust szolgaltatisok
szintere is. Az informatikai-technikai eszkozkészlet er6so-
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désével mind kevesebb emberre lesz sziikség a kozigazgata-
si apparatusban. De névekszik az egészségiigyi, kulturalis
és infrastrukturalis szolgaltatasokban foglalkoztatottak
szama. Es ismét novekszik a kérnyezetgazdalkodéashoz
sziikséges alkalmazottak szdma. Kevesebb embert a kéz-
igazgatdsba, de tébb embert az infrastrukturalis (utak, vas-
utak, kozmirendszerek stb.) 4gazatokba, és tobb embert az
erdS, mezg, vizi él6helyek karbantartisira. (Gondoljanak
csak arra a szomori tényre, hogy az elmlt 15 esztendd fo-
lyaman hany tizezer erdd- és viziigyi karbantartd allast
sziintettiink meg Magyarorszagon, mikézben a kézigazga-
tasi apparatus vitathaté modon duzzadt fell)

e) A vidék a természeti és a kulturalis diverzitas
szintere

Az eurépai kontinensre a kulturalis diverzitas példatlan fej-
lettsége és sokszinlsége jellemz8. Tébb mint két tucat azo-
nos irodalmi szintre fejl6détt nemzeti kultira él egy arany-
lag kis foldrajzi tertileten. Eurdépa és az Eurdpai Unid 21.
szazadi torténelmében e sokszinliséget — amely az etnikai
soksziniliség mellett vallasi és egyéb szokasrendi sokszin(-
ség is —megdrzenddnek tartjuk. A bioldgiai diverzitas mel-
lett ezért is beszéliink kulturalis diverzitasrdl.

E kulturalis diverzitast természetesen Ohatatlanul csok-
kenti a modern, uniformizalé technika. Es e sokszintiség
alapjait alamossa a modernizaci6. Es sokaig azt hittiik, hogy
megsemmisiti majd a szabad munkaer&-vandorlas. Most ki-
deriil: az emberi-kulturalis sokféleséget Gnmagaban valé ér-
téknek tekintjiik, és nemcsak mi értelmiségiek, de a kétkezi
emberek is. Kideriilt: az uni6 egyik haszna, hogy e nemze-
ti-vallasi sokszinliség nem vezet majd haborukhoz, mint az
elmlt évezredben, hanem egy (j, sokszin{ eurdpai toleran-
cia, nyitottsag kialakulasahoz jarulhat hozza.

Az eurdpai - és igy a magyar - vidék is e kulturalis sokszi-
niiséghordozodja. Europa nagyvarosai szinte ugyanolyan ma-
gatartasformakat termeltek ki. Ez igy van rendjén, magam is
ugyanigy otthon érzem magam Bécsben, Miinchenben,
Frankfurtban, Parizsban, Londonban, mint Budapesten. De
megcsodalom azt a sokszin hagyomanyvilagot, amely a
Loire volgyében, Dél-Walesben, a Rajna-vidéken vagy
Karinthiaban fogad. Tudjuk, hogy e sokszin{i hagyomany so-
kaig az elmaradt, mozdulatlan vidék konzerval6 hatasa miatt
maradt meg. Es tudjuk, hogy gyakran kihasznaltak az euro-
pai modernizacid ellen a vidéken él6k varosellenes érzéseit.
Konzervativ diktatarak érzelmi alapjai is voltak tobbszor: az
idegenellenesség, a modernizacitellenesség fészke. Mégis:
ma mar Uj helyzetben éliink. Ma mar Nyugat-Eurépéaban a
felzarkézott vidék nem varosellenes, nem antimodern, de
biiszke arra a hagyoméany&rz8 szerepére - a tajszélasokra, a
helyi 6lt6zk6dési hagyomanyokra, étkezési és helyi tinnep-
kultarara -, amely megmaradt a 21. szazadra. Es méara vidéki
ember is elfogadja: mi, varosiak ugyantgy a nemzeti hagyo-
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manyok részei, alkotéi vagyunk, mint &k, sét szimpatiaval
nézik, amikor annak szervezésére vallalkozunk.

A kulturalis diverzitas és a bioldgiai diverzitas egyébként
is mindinkabb egy parban jar. A névény- és allategyittesek, a
foldfelszin geomorfolégiai sajatossagai az adott faj komplex
orokségének részei. Nem is beszélve az épitett kornyezet he-
lyi kultarkiilénbozéségérsl. (EpitSanyagban, igazodva a ko-
rabban helyileg meghatarozott anyag eléfordulasahoz - kg,
fa, agyag -, formaban pedig az éghajlati kortilményekhez vagy
a kialakult helyi ,stilusok”-hoz.)

A vidék tehat a torténelmi orokség soksziniisége
Gjrafolértékel&désének koraban az eurdpai kulturalis prog-
ram fontos szinterévé valik.

Kozép-Kelet-Eurépaban a vidék konzerval6 ereje - el-
maradottsaga miatt — erésebb maradt, mint Nyugat-Euré-
paban. Ezért is az Gjonnan csatlakozé allamokban a vidéki
kulturalis sokszinliség meg8rzése még nem eléggé felis-
mert, igazi EU-s feladat lehet.

f) A magyar vidék: vesztesbél gySztes?

Magyarorszagon a vidék a rendszervaltas és az unio kiter-
jesztésének nagy vesztese. Egyeldre. De reméljiik, hogy
ezen valtoztatni tudunk, amennyiben az Gj eurépai politikat
felismerve, kihasznaljuk az 4j lehet&ségeket.
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A rendszervaltas és az unids csatlakozas soran adltalaban
sokat nyertiink. Politikai demokracia van a térségben. Az
dsszeiitkdzésekhez vezetd térségbeli nemzeti konfliktusok
fokozatosan mérséklédnek. Szabadpiaci koriilmények ural-
kodnak, és ezek a magyar gazdasidg modernizaciéjahoz
spontan erdvel is hozzajarulnak. Hossza tavon mindenkép-
pen elényt fog jelenteni szamunkra is az unié gazdasagi
~nagytere”, a bearamlé fejlettebb technika és a hatékonyabb
munkaszervezet. Az aruellatast az orszagba j6vé nagy ke-
reskedelmi druhazlancok magas szintre emelték. Kivaloan
sikertilt a bankrendszer modernizalasa is. De nem tagadha-
t6, hogy a modernizacié elssorban azokban az agazatokban
és azokon a tereken (varosokban) érvényesiil, ahol a nem-
zetkdzi t8ke szabad mozgasat biztositottuk 1990 utan, ahol
tehat a gazdasag spontan modernizalast hajt végre. Hossza
tavi tervezés, és azt célzd cselekvd adminisztraciés aktivi-
tas jéval kevesebb latszik, mint a szomszédos Szlovéniaban,
Csehorszagban vagy akar Szlovakiaban. Azokon a térsége-
ken, igy pl. vidéken, ahol nincs nemzetkézi tékebefektetés,
ott éppen fokozatos elszegényedés kovetkezik be. A magyar
vidéken pedig a nemzetkézi t&kére nem varhatunk. S ha
még mindehhez hozzavessziik azt, hogy az élelem-nyers-
anyagok hazai feldolgoz6 iizemeit nem éppen szerencsésen
privatizaltuk, akkor érthetd, hogy miért érzi a vidéki lakos-
sag Ggy: a rendszervaltas és az unids csatlakozas vesztese
lett. Ez is okozza azt, hogy az eurépai megitélésben ma Ma-
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gyarorszag rosszabb helyen all a k6zép-eurdpai volt szocia-
lista 4llamok sordban, mint allott 1989-91-ben. A rossz
kozbiztonsag, a széles tarsadalmi rétegek elszegényedése, a
szocialis kiilénbségek noévekedése, a miiveltségi-erkolesi
kozallapotok siillyedése, az infrastruktira lasst fejlédése, a
foldtulajdon-viszonyok rendezetlensége lefokoz benniin-
ket. Es e lemaradasunk tényezSinek jelent8s része a vidék-
hez kéthetd, ott fejti ki hatasat.

Mindenekel6tt vesztese a rendszervaltasnak és az EU-
csatlakozisnak a magyar mezdgazdalkodis. Mind az éle-
lemtermelés, mind a kérnyezetgazdalkodas. Egy politikailag
meghatarozott foldtulajdonreform oda vezetett, hogy a ma-
gyarorszégi term&teriiletek tulajdonosainak 90%-a 5 hektar
alatti tulajdonos. Akkor, amikor az Eurépaban versenykeé-
pes élelemtermelést mar nem lehet a hazdigazatokban
50-100 hektar alatt folytatni. (Ennek a foldtulajdon-politi-
kanak az el6zményeirsl most nem kivanok beszélni, de gon-
doljanak csak arra, hogy a foldtulajdon 1945 elétt is politika
volt, és nem a szabad piac targya. Politikai eszkozokkel, azaz
torvénnyel tartottak fenn a térténelmi nagybirtokokat, az
Gin. hitbizoméanyokat, és tartottak fenn az egyhazi nagybir-
tokot. Akkor, amikor nyugaton a foldtulajdont a piac hata-
rozta meg. Mindez nagybirtokellenes politikai mozgalmak-
hoz vezetett, és igy jott 1étre a ma is tinnepelt, 1945. évi fold-
reform, amely politikai kiindulassal ismét versenyképtelen
térpebirtokosok tomegét hozta létre.

Azutan kovetkezett a politikai indittatast ,kozos-
politika” 1951-1962 kézott, amely politikai indittatas a lét-
rejott nagyiizemek valédi termelésszervezeti racionalitasat
is alamosta. Igy az 1990. évi rendszervaltas - a szocialista
nagylizem és a kézés tulajdon biralataként - egyik politikai
jelszavava emelte a ,vissza a kistulajdon”-t. S6t, a foldet
még politikai karpétlasra is igénybe vették. A valésagban
természetesen hat a piac kényszere. Az igy létrejové na-
gyobb iizemek a bérleti szerzédések kibogozhatatlan
rendszerére épiilnek ma. Amely fékezi mind az élelemter-
melés, mind a kérnyezetgazdalkodas rendszerszintd
szemléletét.)

De nem készitette fel a lakossagot az unids csatlakozasra
sem a politikai, sem az értelmiségi vezetS réteg. Es ennek
hianyat elssorban a vidéki ember latja. Kozos felel&ssé-
giink ez nekiink, értelmiségieknek és politikusoknak egy-
arant. Az unibs csatlakozasban ttlsagosan is diplomaciai, il-
letve kiilpolitikai szakiranyt aktivitast kerestiink, és azt -
megitélésem szerint - jol is teljesitettiik. De nem képeztiink
ki elegend® agazati Eurépa-szakembert, és féként nem tud-
tuk az egyszer( emberek eltt kozérthetd formaban vilagos-
s4 tenni: milyen elényéket varhatnak, de milyen hatranyo-
kat is szenvedhetnek az uniés csatlakozastél, a verseny ki-
szélesedésétsl. Nem szamoltunk azzal, hogy az eurdpai
unibs csatlakozas nem a pénz idearamlasat fogja jelenteni,
hanem csak annak lehet8ségét. Nem készitettiink fol arra,
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hogy az uniés csatlakozas kegyetlen versenyt hoz a legki-
sebb telepiilés lakbinak ugyantgy, mint a varoslakéknak, s
hogy ebben a versenyben éppen a vidéki emberek jarhatnak
rosszul, amennyiben az allam vezetése errd] a felkészitésrol
nem gondoskodik.

Koévetkeztetés. Az 0j vidékpolitika célozza azt, hogy
részben az uniés lehetéségek kihasznaldsara alkalmassa és
fogadéképessé tegye a magyar vidéket, nem utolso6sorban az
allami fejlesztések meglévd eszkozeinek okosabb elosztasa-
val és a vidékfejlesztés preferalasaval.

g) A magyar és kézép-kelet-eurépai vidék érdekei
az EU-ban

Az Burépai Unié fiatal szervezet - mondottuk. Alakitasaban
most mar nekiink, k6zép-kelet-eurdpai polgaroknak is részt
kell kérniink. Ezért is figyelniink kell arra, milyen sajatos re-
gionalis érdekeket fogalmazhatunk meg. Annal is inkabb,
mert Nizza (2000) utan j lehet8ség kinalkozik arra, hogy
kis allamok kozos, sajat érdekeiket tiikroz6 akciokat indit-
sanak. Az n. ,szoros egyiittm{ikodés” intézménye lehetd-
séget ad, hogy nyolc allam ne csak kézosen javasoljon prefe-
renciakat, de arra nincs lehetéség, hogy a tobbi tagallam
egyike azt megvétdzza. Szavazni kell az inditvanyokrdl.

Az Gj kozép-kelet-eurdpai tagallamok teriileteinek egyik
sajatossaga a vidék, mindenekel6tt a kistelepiilések térsége-
inek visszamaradottsaga. Felfogasunk szerint az uni6s pre-
ferencidk kozé a ,kistelepiilések térségeinek” (az 1000 lé-
lekszam alatti falvak térségeinek) uniés szintfi elényben ré-
szesitését javasolni lehetne. (Az uni6é kiemelt tdmogatési
rendszere él mar a tengerpartokra, a hegyvidékekre. A
skandinav allamok elérték, hogy a ritkan lakott tertiletek
preferenciaja is helyet kapjon.) A kozép-kelet-eurépai tér-
ség allamai javasolhatnak a ,kistelepiilések térségé”-nek
elényben részesitését. Ennek érdekében a ,Charta a vidé-
kért” tartalmazhatna egy javaslatot az allamok kozotti
egyuttmikodésre.

G. A videk a politikaban, a moderniedcid 0j értelmezese

Az 1j kortényezSk képviseletet és megjelenést kivannak a
partpolitikaban is. A 21. szazadban - mint emlitettiik - fel-
értékelddik a vidéki tarsadalom, és éltalaban felértékeléd-
nek a vidéki teriiletek. Alapja a felértékel6désnek: kérnye-
zetgazdalkodas és kornyezetvédelem, mint igény, és ugyan-
akkor a vidéki élet felzarkozasa, mint lehetdség, a vidék
szerepe az 0j tipust energiahordozok el6allitisdban. Ezek
az ij tényezSk, és ezek miikodési teriilete, a vidék, politikai
képviseletet is kivan.

Az 1780-1990 (1998) kozotti korabbi ipari forradalmak
koraban a varos volt az eurdpai tarsadalmi fejlédés motorja.
A varoshoz két6dott - mint mondottam - mind a technikai
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(ezen beliil az ipari, energetikai), mind a kulturalis, mind a
tarsadalmi modernizacié. A varoshoz kétédtek ugyanis azok
atermelési és szolgaltatasi dgazatok, amelyek az életmindsé-
get emelték. A vérosi élet évezredes fejlettebb volta az utob-
bi két évszazadban valt a leginkabb lathatova. Azt is mond-
hatnank: az elmalt kétszaz esztendében Eurdpat az urbanus
erék és az urbéanus civilizacié vitte diadalra. Ez az urbanus
civilizicié az Gjabb technikai eszkozkultira segitségével
azutén a 20. szazadban lassan kidramlik a varoson kiviili te-
rekre. A vidék és az ott é18k fokozatosan, majd 1998-t6l rob-
banasszer(ien hozzak be évezredes hatranyukat.

Valtozik a vidék kultirahordozo szerepe is. Eddig a vi-
dék az évezredes termelési és szokasrendi hagyomanyok
&rzje volt. A lakossag mozgasi radiusza évezredekig 6ssze-
hasonlithatatlanul sziikebb volt, mint a varosi emberé, és
alacsony szintd volt az Gj kulturalis és szellemi dramlatokat
befogadd képessége is. Ezzel magyarazhato az, hogy a parla-
mentaris politika 19-20. szazadi térténelmében a vidék az
an. konzervativ politika, a hagyomanyokat és a folyamatos-
sagot mindenek elé helyez& politika szintere volt. Mig az al-
landé Gjitast zaszlajukra tiz8 mozgalmak a varosi termelési,
igazgatasi rendszerhez és azok munkavallal6ihoz kotddtek.
Még az utébbi évtizedek 0j tényezdi, igy pl. a kornyezetvé-
delem iranti fogékonysag is sajatos moédon a varosi tarsada-
lomban fogalmazédott meg. S&t az 1970-90-es évek an.
z6ldmozgalmai is kimondottan varosi mozgalmak voltak. Ez
eredményezi az elmalt harom évtized sajatos ellentmonda-
sat: a kérnyezet-karbantart — hivatasabol ered6en - vidéki
ember, mig a kornyezetvéddk varoslakok.

Az eurépai parlamentaris politikdban is sajatos munka-
megosztés alakult ki az elmilt 150 esztendSben. A gépkor-
szakkal kiemelkedd ipari munkassag és a varosi kispolgar-
sag politikai szdszoéldjaként jelent meg a liberalizmus és a
szocidldemokricia, illetve az abbdl kinétt kommunista moz-
galom. Ezek a partok 150 éves fejlédésiik soran hagyoma-
nyosan vérosi partok lettek. Térténelmiik soran erds érzé-
kenységet mutatnak a forradalmi valtoztatasok irant, az ipa-
ri tarsadalom technikai modernizacidja és az ahhoz
kapcsolédé szabad forgalom és munkaerd-védelem irant.
Ugyanakkor kevés megértést mutatnak a vidéki lakossag, az
ott eddig els8sorban é16 parasztsig problémai irant. Es ke-
vés megértést mutatnak a hagyomanydrzés két kézgondol-
kodésbeli tényezje: a nemzeti identitds és a vallisossag
irant. Mig a konzervativ partok éppen a vidéki lakossag ko-
rében erdsek, és épitenek a hagyoméanyok vallasi és nemzeti
formaira, a vallasos és nemzeti identitasra.

E munkamegosztasban az elsé zavard tényezd az elébb
emlitett z6ldmozgalom és a zéldpartok megjelenése volt. A
zoldpartok az (1970-es évektdl fokozatosan szelidiild) Gn.
@ijbaloldali eszmékbdl és a szocidldemokratizmus antikapi-
talizmusabél fejlddtek ki. Programjuk elsésorban tagadasra
alapozédik: a természeti és emberi tényez8kre nem tekintd,

[
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korlatlan profithajszolas, a fejlédés egyoldalti értelmezésé-
nek tagadasara. Tagadjak, hogy a fejlédés kizardlag az anya-
gi javak gyarapitdsin és a technikai eszkozkészlet
névekedésén mérhetd le. Ok az anyagi gyarapodas elé he-
lyezik a természettel harmonikusan megélt életet, a mfivel6-
dés és természetgondozas értékrendjét. Abban a pillanatban
azonban, ahogy pozitiv programot kell megfogalmazniuk, el-
lentmondasokba keverednek. A zéldmozgalmaknak ugyanis
immaron ki kell 1épniiik a tagadas politikajanak mezejérdl
az alkoté cselekvés (igy példaul a kormaényzati felelGsség)
mezejére. Marpedig ez a mez8 ma mar csak kis részben a
varos, de sokkal inkabb a vidék szintere kell, hogy legyen. A
varosi mozgalomként indulé els8 zoldpolitikus generacié-
nak meg kell ,tanulnia” a vidéket. Mindenesetre most jo-
viink ra: a zéldmozgalmaknak taldlkozniuk kell az tj tipusi
vidékpolitikaval, és ezt csak a vidéken él6 emberekkel tud-
jak kialakitani. Mint ahogy mind hangosabbak a szociélde-
mokrata és a liberalis partok vélasztéi is: mozduljanak ki
ezen partok a varosbdl a vidék felé is. Hiszen a vidéki pa-
rasztvallalkozé (parasztpolgar) ugyantgy a liberalizmus el-
veinek élvez&je, mint a varosi kispolgar a szolgaltatasban, a
kereskedelemben. A vidéki munkavallalé6 bérmunkas ugyan-
tgy raszorul a szocialis véd8halora és annak intézményeire,
mint a varosi munkavallalé munkas vagy tisztvisel6. Mind
az eurdpai szocialdemokracia, mind az eurdpai liberalizmus
szenved ettdl a valsagtol.

A vidéken foly6 emberi tevékenység és a természeti kor-
nyezet felértékel8dése sokszint politikai parlamenti képvise-
letre var. Ma mar kevés az élelemtermel8k évszazados érdek-
képviselete a kamarakban, illetve kiilonb6z6 szovetkezetek-
ben vagy éppen agrarmunkas szakszervezetekben. Az
adéfizetdk pénzével gazdalkodd és a jogszabalyokat alkoto
politikai partok gyorsithatjak vagy lassithatjak az Gj tényez8k
felszinre torését és er8sodését. Az, hogy az utdbbi 20 eszten-
dében Nyugat-Eurépaban, azutan most mar Magyarorsza-
gon is az agrarvallalkozok rendszeresen sztrajkokhoz folya-
modnak, azt mutatja, hogy a vidéki tarsadalom nem talalja
meg a maga megfelel§ politikai-parlamentaris képviseletét.
Nemegyszer mind a kamarak, s6t az agazati szakadminiszt-
racié is spontan médon vagy ki nem mondottan a sztrajkoldk
partjan allnak. Nincs megfelel§ és folyamatos parbeszéd a
politikai partok, és az altaluk uralt kormanyzati adminisztra-
ci6 és a vidéken é16k kozott. Az 6nalld agrar- vagy Gn. vidék-
partot szervezd kezdeményezések kudarcot vallanak.

Nagy kérdés a konzervativ partok részére: vajon felval-
laljak-e az Gj vidékmodernizaciés programokat? Mernek-e
eltavolodni az évszazados hagyoménydrzé programokt6l?
Levonva a kovetkeztetést: az ij korszakban a vidék mar nem
az, és nem lehet az, ami volt. Ha ezt megteszik és zaszlajukra
az 0j vidékpolitika jelszavait irjak — az életformavaltast, a
termékszerkezet-moédositast, az infrastrukturalis moderni-
zacibt, az 6nszervezdés, a szubszidiaritas jelszavait -, ak-
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kor atrendez&dhetnek majd a késébbi térténész értékelései:
lehet, hogy a tegnapi konzervativ politika lesz holnap a mo-
dernizacids politika...

De nagy kérdés a szocidldemokrata és liberalis partok
részére is: vajon felkaroljak-e a vidéken miik6dé 4j erdket?
Kimozdulnak-e a vidéki lakossag, azon beliil is a paraszti la-
kossag felé? Tudomasul veszik-e, hogy a vidék tébbé nem
modernizacidellenes, hanem sziikségszer{ien éppen az Gj ti-
pus modernizaci6 szintere? S hogy ez az Gj modernizacié a
politikai partok segitségét is varja. Képesek-e atugrani a 19.
szazad masodik felében kialakult szocidldemokrata és libe-
ralis szerepértelmezés mai korlatait? Képesek-e a vilagban
végbemend érték-atrendezddést politikai programjukban
és tevékenységiikben is érvényre engedni?

Es nagy kérdés: az eurbpai apparatus-partok képesek-e
oldani a talintézményesedett politikai partok visszahtzd

Az j vidéki program mindenesetre Eurépaban is és Ma-
gyarorszagon is varja a politikai elitek segitségét.

II.
Al videk kizhaszna Magyarorszagon

Ne legyen a vidéki Magyarorszag a rendszervaltas és az eu-
ropai unids csatlakozas vesztese! Sem a vidéken €16 embe-
rek, sem a vidékhez tartoz természeti kornyezet. Ez a célja
vallalkozésunknak, a ,Parbeszéd a vidékért” mozgalomnak.
Célunk, hogy a tarsadalom egészének és a politikai elitnek a
figyelmét a vidék tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetgazdal-
kodasi konfliktusaira iranyitsuk. Es célunk az, hogy a vidék-
ben rejlg Gj lehet&ségekre a figyelmet felhivjuk. Mind a poli-
tikusok, mind a varosban, mind a vidéken él8 emberek fi-
gyelmét. Célunk az, hogy megfogalmazzunk egy ,Charta a
vidékért” felhivast, amelyet tadunk az orszag vezetd politi-
kusainak, és amelyre alapozva az Orszaggy(ilés hatarozatot
hozhat a vidékfejlesztés alapelveirdl. Orszaggyfilési hataro-
zatot, amelyik a négyéves kormanyzati periédusokon ative-
16, hossza tava vallalast tartalmaz az orszaggytlés minden
partja részérdl. Ez a vallalas szogezze le a vidék preferencia-
jat a koltségvetési eszkozok hovaforditasakor: mindenek-
elétt az infrastrukturalis (kozlekedés, informatika, kézm-
fejlesztés), oktatasi és kozmiivel&dési, természetgazdalko-
dasi-tajvédelmi beruhazasoknal, az allami eszkozokkel
torténd vallalkozasélénkitésnél, mind a mez8gazdalkodas,
mind az ipar teriiletén. Es célunk az, hogy a fentebb jelzett
modon, hosszl tavon egyiittmiikédve a szomszédos alla-
mokkal, fogalmazzunk meg egy javaslatot az Eurépai Unio-
nak a kozép-kelet-eurdpai kistérségek (vidék) preferenciaja
érdekében. Hogy ugyanis a mi kozép-kelet-eurdpai - igy
magyar - érdekeink is megjelenjenek az elényben részesi-
tett uniés tdmogatasok kozott.

|
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Az alabbiakban a most kezd8dd elemzésekhez és az azt
kovetS osszegzésekhez 6t megjegyzést szeretnék elérebocsa-
tani arrél a kozhaszonrol, amelyet a magyar tarsadalom egé-
sze szamara jelenthet, jelent a vidék el6nyben részesitése.

1. | magyar dllam fildrajzi elhelyezkedése

A magyar allam a Karpat-medence kozepén fekszik, és eb-
bél a foldrajzi fekvésbdl kovetkeznek a teriiletén é16 polga-
rok kényszerei is.

a) Nyitottsag minden iranyban, kozvetitd szerep

Az egyik ilyen kényszer ,elény”, mégpedig az orszag kozve-
titd szerepébdl kovetkezs elény. Kényszer az dllam nyitott-
sdga minden foldrajzi iranyban. Az Eurépa Unid keleti ki-
terjesztése Magyarorszagot a gazdasagi, politikai élet Gj or-
szagltja mellett talalja: az ukran-orosz teriiletek, valamint a
balkani teriiletek felé terjeszkedés orszagitja mellett. A 21.
szazad nagy eurdpai tartalékainak szinhelye az ukran-orosz
teriiletek lesznek. Akarhogyan is fejlédik az informatika és
a légikdzlekedés, ezek elérhet&ségét szarazfoldi Gton is biz-
tositani kell. Ez Lengyelorszagon, illetve Magyarorszagon
atvezetd autbéutakon, vasutakon térténhet. Ugyanigy az uni-
6s bdvités megcélozta Balkan, illetve Torokorszag felé az Gt
Magyarorszagon, vagy pedig Horvatorszag-Szerbian at ve-
zethet. Az orszag keleti felének infrastruktira-fejlesztése
tehat kiemelt koziigy kell hogy legyen, mert a keletre és dél-
keletre iranyulé forgalom kiszolgalasa és a csatlakozas
azokkal, érdeke az orszig adofizetsi kozossége egészének.
A vidékfejlesztés célpontja tehat indokoltan Kelet-Magyar-
orszag, illetve Délnyugat-Magyarorszag. (A ,hlz6" gazdasa-
gi teriiletnek szamité Eszaknyugat-Magyarorszag és a f6va-
ros agglomeracidja a spontan t&kés beruhazasok kovetkez-
tében, az 4tlagos tadmogatas mellett is dinamikusan

fejlsdik.)

b) Eghajlat, talaj- és vizgazdalkodasi adottsigok

A masik kényszer mar csak részben elény: Magyarorszag
nemcsak a Karpat-medence kézepén, hanem a medence al-
Jjan is fekszik.

Eldny az, hogy ide folynak 6ssze a Karpatokbdl a meden-
ce vizei, és el8ny az - legalabbis eddig az volt -, hogy az al-
lam teriiletének Eurépaban legmagasabb hanyada jé miné-
ségli termdteriilet, mez8gazdalkodasra alkalmas. Ez az
elény azonban csak akkor érvényesithetd, ha a 21. szazad-
ban minden bizonnyal hianycikknek szamité vizeket meg-
fogjuk, és az eddigieknél nagyobb aranyban az allam teriile-
tén tartjuk. S8t! Ha erre a vizb8ségre Gj termelési kultGrakat
épitiink vissza: artérhez és tervszer( vizgazdalkodashoz

P

kéthetd élelemtermelési dgazatokat, turisztikai lehet&sége-
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ket, 6ntézéses specialis mez&gazdalkodast. (Ezt a célt szol-
galja az Gj Tisza-volgy program, illetve a kisfolyast viztaro-
z6k rendszerének programja, a szerbiai valsag miatt elakadt
Duna-volgy program.) Elény a nagy kiterjedési termdtalaj
akkor, ha megtalaljuk a kovetkezé évtizedben az éghajla-
tunkhoz és a korszerd taplalkozashoz is igazodo, a vilagpia-
con is eladhat6 élelmiszer- és kérnyezetgazdalkodasi (bio-
massza) agazatokat.

A hatrany az, hogy a Karpat-medence aljara folynak
6ssze a szomszédos allamok teriiletérdl a szennyvizek, és
ide jonnek be a légaramlatokkal a térség nagy névényi, allati
fertézései. Sulyos gond ez azért is, mert a szovjet korszak-
ban az iparosodas a térségben kétarctan fejlédott: a gépesi-
tés, a fosszilis energiahordozok kihasznalasa a térségben
ugyan megtortént, de nem épiiltek ki a kérnyezet- és termé-
szetvédelmi rendszerek, ahogy azok nyugaton, a gépesités-
sel parhuzamosan megtorténtek. Magyarorszagnak tehat
aktiv taj- és természetvédelmi politikat kell folytatnia, ami
elssorban a vidéken fekvs mitargyak, természetvédelmi
teriiletek fokozottabb apolasat kéveteli meg a koltségvetés-
t6l. (Nem is szélva arrdl, hogy Magyarorszag teriiletén talal-
haté a vilag legnagyobb kiterjedésii gatrendszere, amely az
orszag kdzép-keleti teriiletének, illetve a Duna-volgy arviz-
mentesitését szolgalja.) E foldrajzi fekvésbdl kovetkezGen
ugyanakkor Magyarorszagnak aktiv szomszédsagpolitikat
kell folytatnia, hiszen mind az arvizvédelem, mind az 4j ti-
pust kérnyezetgazdalkodas a benniinket koriilvevd hét al-
lammal egyiittmi{ikédésben val6sithaté csak meg. A trianoni
békeszerz8dés kovetkeztében ezeknek az &llamoknak a ha-
tarai lenytlnak a magyar Alféldre (elsGsorban Szlovakia,
Romania, Szerbia esetében). A magyar allam teriiletének
természeti karbantartasa csakis ezekkel az allamokkal szo-
ros egylittm{ikddésben térténhet. A magyar vidék és a szlo-
vak, roman, szerb vidék egy természeti taj dllamhatarokkal
szétszabdalt tertilete. A magyar vidékfejlesztésnek tehat ko-
zép-kelet-eurdpai egyiittmiikédésre épiilé vidékfejlesztés-
nek kell lennie. Egyébként is, a magyar vidéken vezetnek at
azok a szarazfoldi utak a szomszédos orszagokhoz, ame-
lyekkel az 4ltalanos nemzetkozi egyiittmiikodés - igy nem
utolsésorban az uniés egylittmiikédés — Magyarorszagnak
altalanos létfeltétele is.

2. R magyar videkfejlddés elmaraddsinak okairdl
Torténelmi tanulmanyainkbél a magyar vidék elmaradasa-
nak négy okat jelolhetjiik meg.

a) Els6 ok: a kinilkoz6 kedvez6 mezégazdalkodasi

feltételek

A mai Magyarorszag teriiletének egyik elénye: az orszag
nagy teriiletének alkalmas volta az élelemtermelésre. A régi
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allamteriileten beliil is az orszag kozepe, azaz a Karpat-me-
dence alja szolgalta a magyar allam éléstar jellegét. A 19.
szazadig a nyugat-eurépai élelempiacot biztositotta az otta-
ni kis jégkorszakban keletkezett élelemhiany, majd a gyors
ipari-technikai fejlédés, a varosiasodas. A Karpat-medencei
élelem - mindenekelétt a gabona és a labon hajthaté marha
— jol eladhaté volt. 1945 utan az Gj szovjet piac vette fel el6-
nydsen az élelmet. A Karpat-medence kozepe, a Trianon
utani maradék magyar allamteriilet tehat egy tobb évszaza-
dos, egyoldaltan élelemtermelésre 6sszpontosité gazdalko-
dasi tertilet volt. A szovjet piacok 6sszeomlasa utan ez a tal-
nyomdan élelemtermelésre szakosodott vidéki tarsadalom
,természetesen” akut valsagba keriilt. Az addigi, tobb év-
szazadig elényds termelési szerkezet most, a rendszervaltas
és az EU-csatlakozas soran, hirtelen hatranyunkra valik.

b) Mésodik ok: a féldtulajdon rossz szerkezete

Magyarorszagon a parasztpolgarosodas sovany eredmé-
nyeket hozott. Mig Nyugat-Eurépéban a fold forgalma sza-
badda valt a 19-20. szazadban, addig Magyarorszagon -
mint emlitettem - 1945-ig megmaradt az egyhazi nagybir-
tok monopéliuma, és megmaradt, hitbizomanyként a torté-
neti csaladok nagybirtoka. Széchenyitsl 1945-ig minden eu-
répai szintl gondolkodé tudta: a vidék - és a vidékhez kot-
het6 mez&gazdalkodas - polgarosodasanak elsé szami
feltétele a t6kés befektetések lennének. Ezt azonban a fold-
birtok forgalomképtelensége és ennek kovetkeztében torz
szerkezete megakadalyozta. Amig Nyugat-Eurépaban a me-
z6gazdalkodd emberek polgarosodtak, a fold a piaci igé-
nyeknek megfelelden keriilt hasznositasra, és egy izmos pa-
rasztpolgar tipusa alakult ki, addig Magyarorszagon ez a ré-
teg sovany maradt: kis 1étszami, alacsony tGkeerdvel. (A
kiilénb6z8, az 1900-1936 kozotti kisebb reformok ellenére
is.) Ennek kovetkeztében a vidéken é16 emberek nagy tébb-
ségiikben szegény emberek voltak, nem alakulhatott ki a he-
lyi gazdatarsadalomra épitd helyi 6nkormanyzatisag, és
nem alakulhatott ki a helyi piacoknak az a rendszere, amely
a nyugat-eurdpai vidéknek iparosodast, civilizatérikus eld-
relépést hozott. Mig Nyugat-Eurépaban a 19-20. szazad-
ban a vidék koézeledni kezdett a varoshoz életmingségben,
gazdagsagban, addig Magyarorszagon csak a varos életlehe-

A GAZDASAGOK BIRTOKMERET-KATEGORIAK SZERINTI MEGOSZLASA
_ . AZEU HAROM TAGALLAMABAN,
A KOZOSSEG EGESZEBEN ES MAGYARORSZAGON (%)

Birtokméret- |  Francia- Német- ; . Magyar-
kategariak orszag orszag Ptz;tggg;la %;75) 0rszég
(ha) (1997) (1997) (2000)

-10 35,3 45,6 87,6 68,6 93,8

11-50 334 39,8 10,0 22,3 49

51— 29,7 14,6 24 8,6 1,3
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téségei kozelitettek az eurdpai varoshoz. A magyar vidék
azonban a varostdl, és mindenekeldtt a fé6varostol messze
lemaradt.

Az 1945. évi foldreform politikai inditast volt. Gazdasa-
gon kiviili kényszerrel, nem piaci alapon tértént. Igy a vidék
Ujratermelte a versenyképtelen kisbirtokosok témegében a
szegénységet, a lemaradast. Ezen csak részben valtoztatott
az 1951-61. kozotti Gjabb tulajdonvaltas. Azt az elényt, amit
bizonyos agazatokban a nagyiizemi forma hozott, lerontotta
a nem piaci szemlélet, a politikai indittatas tamogatasi po-
litika. Es a politikai rendszer sem 0szténozte a helyi 6nkor-
manyzatisagot, a vidékfejlesztést. Raadasul politikai eszko-
zdkkel felszamoltak a fél évszazad alatt mégis csak kifejls-
détt sovany parasztpolgar-réteget (kulakiildzés).

1990 utén ismét politikai inditasa tulajdonvaltas tortént.
Az elaprézott foldtulajdon, ugyanakkor az elmaradt igazo-
das az 0j nyugati piacokhoz, szegény emberek lakhelyévé
valtoztatta a vidéket. Nem alap nélkiili agrark6zgazdaszaink
azon allitasa: a vidék fejl6désének egyik legnagyobb gatja a
rossz foldtulajdon-szerkezet.

¢) Harmadik ok: a trianoni békeszerzddés hozta
teriileti atrendezés

A trianoni békeszerzdésrél lehetnek vitdk a kozép-eurdpai
nemzetek kozott. Folyik is ez mind Magyarorszagon, mind
a szomszéd &llamokban, mind Lengyelorszagban. De egy
nem lehet vita targya: az a tény, hogy az 0j kisallami rend-
szer orszaghatarokkal vagott el évszazadokon at gazdasagi-
lag egymasra utalt és egymashoz simulé teriileteket. Az az
Gthalézat, az a regionalis piacrendszer, amelyik egy évezred
alatt fejlédétt ki, Trianon utan allamhatarokkal, azaz va-
mokkal, nemzetéllami politika uralta preferenciakkal szét-
szabdalta ezt a gazdalkodasi, kozlekedési, kereskedelmi
szerkezetet.

A magyar allam 1918 el&tti gazdagsaganak az egyik alapja
a Karpét-medence ipari, mez8gazdalkodasi és infrastruktu-
ralis szervessége volt. A f&varos, Budapest mellett az allam
peremteriiletein erds ipari kézépvarosok rendszere épiilt ki,
amelyek felvették a medence kozepén folyd mezbgazdalko-
das termékeit, és kozvetit8 kozpontok voltak a szomszédos
allamtertiletek felé. Az 1880-1918 kozoétt iparilag gyorsan
fejlédd peremteriiletek és az e teriileteken rendkiviil eléreha-
ladott at-vastthélézat Trianonnal leszakadt az allam tertile-
térdl. A Budapest kézponta vasit- és Gtrendszer egyik pilla-
natrél a masikra nem vezetett sehova. A megmaradt allamte-
rilleten a vidék igy elvesztette egyik lényeges életfunkcidjat.

Aranytalanul megnétt a févdros sillya a maradék
orszagteriileten. Budapest az orszagteriilet-valtozast gyor-
san talélte, a kdzép-eurdpai nemzetkozi varosok egyike ma-
radt. A diktatérikus tipust allamrendszerek févaros-koz-
pontlisagat is élvezte 1920-1990 kozott: hiszen akinek a ke-
zében van a févaros, az kezében tartja az allamot, a
diktatérikus politika és igazgatas segitségével. NStt viszont
a Budapest-vidék ellentét, ekkor alakul ki az a vidékfoga-
lom, amely maig él: vidék mindaz, ami a févaroson kiviil van.
(A vidék értelmezése egyediil Magyarorszagon jelenti a f6-
varoson kiviili teriiletek 6sszességét.)

Az eurdpai unids csatlakozasunknak az egyik hozadéka
lehet a nemzetéallami elzarkézasok lazulasa, hogy ,a vidéki
varosok” a szomszédos, imméron szintén EU-tagallamok
hasonlé telepiiléseivel Gjraaktivizalni tudjak kapcsolataikat.
Helyreallhat a jov8ben egy évezredes, a természeti adottsa-
gokbél kiindulé vidékfejlédés. Megsziinhet ugyanakkor az
erdltetett nemzetallami févaroskézpontlisag, amely nem-
csak Magyarorszagra, hanem Szlovakiara, Romania, Szerbi-
ara és Horvéatorszagra is jellemz8 volt 1920-2004 kozott.
(Magyarorszag telepiilésszerkezete egyébként e tekintet-
ben jé adottsagokkal rendelkezik: az 6t vidéki nagyvaros

mellett tobb tucat olyan, a hatirok kozelében

MAGYARORSZAG VASUTHALOZATA -~
ES A TRIANONI HATAROK
(/

fekvd koézépvarosunk van, amelyek magukra val-
lalhatjak és kifejleszthetik az Gj tertilet-, piac- és
kulturalis szervezési funkcidkat.)

Mindez azonban tudatos teriiletfejlesztési
politikat kivan, nem utolsésorban a kézpénzek
hovaforditasanak vidéki preferenciajaval.

d) A vidék tarsadalompolitika stjtotta
tertilet

Az elébb mondottakbdl kévetkezik, hogy a ma-
gyar vidéken mér a polgéri fejlédés koraban is
gyengébb volt a helyi tehetds réteg, mint Nyu-
gat-Eurépéban. Es ezen gyengeség miatt a vidék
még inkabb elmaradt a varostdl, illetve a féva-
rostél civilizatérikus eszkézrendszerében, mint

Nyugat-Eurdépaban.
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\ 4 vidékies térségek
arany (%)

12,7-36,4 (33)
9,6-12,7 (30)
6.8- 9,6 (36)
[] 36-68(35)
[J 05 36(34)

A vidéknek mindezt a gyengeségét csak fokozta az
1938-1961 kozotti tarsadalompolitikai valtozasok sora. A
magyar vidéki kézéposztalybdl el6szor a termény- és kozve-
tit& kereskedelemben és a helyi szolgaltatasban kulcsszere-
pet betéltd zsiddsagot pusztitottak el 1944-ben. Azutén, a
kitelepitések révén, a vidéki k6zéposztaly masik erds elemét
{izték ki az orszagbél (1945), etnikai (svab szadrmazas) ala-
pon. Majd a maradék, j6 szakértelmf kis- és kozépbirtokos
réteget semmisitették meg osztalyalapon 1950-1961 ko-
zott, kulédktalanitas cimén. (Ezeknek csak egy része tudott
az 1970-80-as években a szovjet tipust gazdasagokban is-
mét el8retérni. Bs csak téredéke jutott az 1990 uténi Gjabb
foldreformban {izemképes birtokegységekhez.) A rendszer-
valtasban eléretord, néha érthetd, néha magyarazhaté poli-
tikai indulatok ismét stjtottak a vidéki tarsadalmat.

Az az j kdzéposztaly és termelésszervezésben jartassa-
got szerzett réteg, amelyik az 1980-as évekre mar jelen volt
a vidéken, gyakran a politikai ild6zési kampanyok aldozata
lett. Akar jogtalanok, akar jogosak voltak a politikai vadak,
tény: a magyar vidék ismét politika shjtotta teriiletté valt.
Az 1950-es évek utan ismét a politikai-ideolégiai preferen-
cidk keriiltek a szakmai preferenciék elé. Ahhoz, hogy a vi-
dék adottsagait az ott él8k kihasznalhassak, ahhoz, hogy a
helyi - falusi, varosi vagy kisrégi6s — stratégiakat kialakit-
hassak, ahhoz a partpolitikan kiviili szempontoknak: a te-
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hetségnek, az ligyességnek, a leleménynek kell dénté ténye-
z6vé emelkednie a helyi tarsadalomban.

A modern kapitalista alapti mez8gazdalkodas alapja: a
felvevépiachoz valé igazodas. Ehhez j6 kozvetitSkereskede-
lemre és sokoldalGan mivelt {izemszervez& hagyomanyra
van sziikség. Nyugat-Eurépaban ez a vidéki kozépréteg
részben valsagba keriilt a nagyiizemi termelési keretek, az
intenziv gépesités kdvetkeztében. Részben azonban ezek-
bél a kézéprétegekbdl keriiltek ki a modernizacio legdina-
mikusabb helyi er8i. Magyarorszagon, ahol amugy is gyenge
volt ez a kozépréteg, 1944 utan kiilénboz8 politikai akcidk
révén majdhogynem teljesen ténkrement. Ennek is a kovet-
kezménye, hogy a mai vidéki tarsadalomban a helyi gazda-
sagi, kulturalis és onkorméanyzati vezetd réteg igen gyenge.
(Korabbi, ilyen témaji térténelmi tanulményaim végén
gyakran jegyeztem meg: még csoda az is, hogy a magyar vi-
dék ilyen éllapotban létezik.)

3. Bioldgiai s kulturalis diverzitas,
hatarokon tili magyarsag

a) A biolégiai diverzitas megérzése

A biodiverzitds meg8rzésérdl mar volt sz6. Az allam teriile-
tén 816 novény- és allategyiittesek nagy részének megdrzési

—
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helye a vidék, ugyaniigy, mint a vilag egyéb részein. Ezért is,
hasonléan a vilaghelyzethez, a magyarorszagi vidék is a
biodiverzitas fenntartasanak helye. Ezért a ,Charta a vidé-
kért” kiemelten kell, hogy foglalkozzék a taj- és kérnyezet-
gazdalkodassal, természeti eréforrasaink karbantartasaval.
Mint ahogy a Chartanak kiemelten kell foglalkozni a mind
az élelemtermelés korébe, mind pedig az azon kiviil esé
hungarikumoknak, vagyis a Karpat-medencében &shonos
allat- és novényegyiitteseknek a meg&rzésével. A jol ismert
alapelvhez egyetlen megjegyzésem volna: a biodiverzitas
nem korlatozédhat a vidékre, hiszen a varosi él8helyek
ugyantgy e program keretébe tartoznak, mint az erdeink-
ben, mezeinken, vidéki vizeinkben laké élGegyiittesek.

b) A kulturalis diverzitas kibont4sa

Ahogy Eurépaban az etnikai, vallasi, szokasrendi sokszinf-
ség megtartasa unids program, gy az egyes tagallamokban
is. Kozép-Kelet-Eurépaban és Magyarorszagon ennek ki-
emelt jelentGsége lehet, hiszen a térség allamainak teriiletén
1918-ig egy rendkiviil kevert etnikum és sokvallast lakos-
sag telepedett meg. Igaz, hogy a nemzetllami korszak
(1918-2004) elnemzetlenitd politikaja ezt a kulturalis sok-
szinliséget szegényitette. Majd pedig a szovjet rendszerben
nemcsak a nemzeti, hanem a vallasi identitast is elnyomtak.
Mégis a térségben a kulturdlis (emberi, szokasrendi)
diverzitas sokkal nagyobb, mint Nyugat-Eurépaban. Azt is
mondhatnank: az adminisztrativ elnyomas kevésbé volt ha-
tékony, mint a spontan, piaci alapt technikai modernizacié.
A modern ipari tarsadalmak az 1980-as évekig nyugaton le-
gyalultak az etnikai-vallasi kiilonb6z8ségek nagy részét. Ko-
zép-Kelet-Eurépaban mindez a varosokban (mindenekel&tt
a nagyvarosokban) tértént csak meg. Vagyis vidéken -
éppen a technikai elmaradottsag egyik kovetkezményeként
- az etnikai-szokasrendi kiilénbségek ersebben megma-
radtak.

Az 1Gj vidékpolitikanak, amikor tarsadalmi kérdésekkel
foglalkozik, messzemenden figyelembe kell vennie ezen
soksziniiség megdrzésének intézményes lehet8ségeit.
Konkrétan kell beszélni a roma, német, a szlovak, roman,
bolgar, horvat, szerb 6nazonossagok megtartasanak realis
lehetGségérdl és igényérdl.

c) A hatarokon tili magyarsagrél

Az orszag jelenlegi hatarainak masik oldalan él a magyarsag
15%-a. Az ezekkel val6 kapcsolattartas emberjogi korigény,
és elsGsorban a magyar allam feladata. Kiemelt szerepet
kapnak e kapcsolattartasban a hatar menti teriiletek, vagyis
a magyar vidék Ukrajnaval, Ausztriaval, Horvatorszaggal,
Szerbiaval, Romaniaval, Szlovakiaval szomszédos teriiletei
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0sszekotd teret képeznek a kultirnemzet megtartasaban.
Kiilonosen az Eurépai Unién belill lehet igéretes ez a
kultirnemzeti kapcsolattartas.

A vidék kézhaszna tehat a gazdasagi, szocialis, termé-
szetgazdalkodési dgazatok mellett kulturalis életiinkben is
kiemelt szerepet kaphat.

§. A videk fogalmaral

Az Eurépai Unién beliil a vidéknek min&siilé teriileteket két
ismérv szerint hatarozzak meg, mely két ismérv nem min-
dig fedi egymast. A tertiletfejlesztésben hasznalt vidékfoga-
lom a népsiriség (100 f6/km?) alapjan mindsit egyes teriile-
teket vidéknek. Mig a mez&gazdalkodasi dokumentumok-
ban hasznalt vidékfogalom a foglalkozasalapt megkozelités
bukkan fel, és olyan teriileteket min&sitenek vidéknek, ame-
lyek lakéinak déntS hanyada mez&gazdasagi, erdészeti, ha-
laszati foglalkozast Gznek. (Beleértve kiilénbsz8 tipusi tele-
piiléseket, falvakat, kisvarosokat.)

Magyarorszagon és a magyar nyelvben e két megkozeli-
tést kiegésziti egy civilizatérikus, viselkedésalapti értelme-
zés is. A magyar ,vidékfogalom” sem angol, sem francia,
sem német nyelvre egyértelm@ien nem fordithat6é. Ennek
oka a magyar vidékfejl6dés sajatossagaban rejlik. Az angol,
francia ,rural” vagy az angol ,country side” fogalma nem je-
lent mas, mint varoson kiviili teriiletet. Ez az értelmezés a
magyar nyelvben is megtalalhat6. Ezért beszélhetiink arrél,
hogy minden varosnak van ,vidéke". Ugyanakkor Magyar-
orszagon az elébb jelzett egykozpontlsag miatt minden f6-
varoson kiviili tertiletet ,vidék"-nek neveznek. Ennek a vi-
dékfogalomnak a velejaréja egy, a nyugatitél kiilonbszd ér-
téktartalom is. Mig nyugaton ,vidékinek lenni” nem jelent
mast, mint ,nem a varosban lakni”, addig Magyarorszagon
~vidékinek lenni” egyiitt jar azzal a feltételezéssel is, hogy
valaki alacsonyabb civilizatérikus szinten él. Ennek okat a
mar elébb emlitett okokkal magyarazhatjuk. Mig Nyu-
gat-Eurépaban a 19. szazadtél fokozatosan haladt a vidék
polgarosodasa, majd 1945 utan gyorsan kezdett felzarkézni
a varosi életmindséghez, és most, az informatika koraban
mar a kiegyenlitédés kovetkezhet, addig K6zép-Kelet-Euré-
paban és Magyarorszagon mindez nem kovetkezett be. A
vidéken él6 ember (azaz a nem f&varosi) rosszabb kériilmé-
nyek kozott élt és él, sét a vidéki varosok ésszehasonlitha-
tatlanul nagyobb életlehetSséget kinalnak, mint a ,vidéki
varosokon kiviili” lét. (Ugyanez vonatkozik a falu, ,falusias”
fogalomra is. Mind az angol, mind a német, mind a francia
nyelv addig és ott ismerte - az 1950-es évekig, illetve ma is -
a ,falusi” jelz& [dorf, village] lemind&sit8 voltat, amig és ahol
nem kovetkezett be a legkisebb telephelyek civilizatérikus
felzarkozésa is.)

A ,Charta a vidékért” tehat a vitak megkezdése el&tt ha-
rom vidékfogalommal szamol. 1. A févaroson kiviili minden

\
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tertilet; 2. A févaros és az 6t nagyvaros és azok agglomeraci-
ojan kiviili teriiletek; 3. A népsiriiség alapjan a 100 f&/km?
alatti népstirtiség( teriiletek. Kiindulépontunk a népsfir(-
ség, az életmindség kombinalt hasznalata. A népsfiriségi
mutatok alapjan az orszag teriiletének kozel 80%-a mindsiil
vidéknek, amelyen a lakossag kb. 33%-a él. Ha ezt kiegészit-
jiik az életmin&ség egyéb mutatdival, akkor a vidékinek mi-
ndsithetd lakossag szazalékos aranya eléri a 40-45%-ot. (A
népsiriiség-meghatarozas pontos szamitasokon, az életmi-
ndség meghatarozasa becsléseken alapszik. De nem lehet
vidékfejlesztésrdl beszélni gy Magyarorszagon, hogy ebbdl
példaul kihagyjuk a vidéki nagyvéarosok, egyes esetekben
még Budapest teljes agglomeraciéjat.)

A ,Charta a vidékért” tehat a magyar allamteriilet mint-
egy kétharmadat és a magyarorszagi lakossag durvan felét
érintd tarsadalmi, gazdasagi, természetmeg®érzési program.

5. fitalakuld telepiilésszerkezet

a) Nem konzervalni, de szabalyozni

A telepiilésszerkezet minden korban az adott teriilet gaz-
dalkodasi erejétél, azaz a termelés és a megélhetés helyi biz-
tonsagatodl fiigg. Ahol a megélhetési lehetségek noveked-
nek, ott természetes bevandorlas, lakossaggyarapodas indul
meg, ahol viszont a munkaalkalmak csokkennek, ott az el-

vandorlas, és igy a telepiilés elnéptelenedése indul meg.
Tehat a mai magyar telepiilésszerkezet is fliggvénye és mu-
tatdja azoknak a népességbeli és gazdalkodason beliili val-
tozasoknak, amelyek az orszagban végbemennek. Ezért is
elsdsorban vidékpolitikarél és tertiletpolitikarél, nem pedig
egyszerlien vidékfejlesztésrél vagy teriiletfejlesztésrél be-
szélink. A vidék fejlédése elképzelhetd Ggy is, hogy a né-
hany szé4z f6 alatti telepiilések elnéptelenednek, mig a kisva-
rosok gyarapodnak és gazdagodnak. Ez a spontan gazdasagi
fejlédés jelenlegi iranya. Nem kivanjuk konzervalni mester-
séges iton a mai telepiilésszerkezetet. De ragaszkodunk ah-
hoz az 4llaspontunkhoz, hogy az allam teriiletének kultarta;
szinten val6 karbantartéasa, vagyis lakossaggal valo fedettsé-
ge kézhaszon. Ezért a telepiilésszerkezet spontan atalakulasi
folyamatanak ki kell egésziilnie egy tudatos tertiletfejlesztési
politikaval. Amely teriiletfejlesztési politika az el6bb emlitett
preferenciékat tartalmazza: lakossagmegtart6 vallalkozasok
dsztonzését és kommunalis beruhazasok preferalasat.

A szovjet rendszer Magyarorszagon a spontan telepii-
lésfejlédési folyamatokat az eréltetett iparositasi politikaval
és az allamilag tdmogatott kéztulajdon és nagyiizem létre-
hozasaval kivanta uralni. E politika része volt egy, igymond,
felvilagosult teriiletfejlesztési politika is: a vidék villamosi-
tasa, egy korabbinal sokkal hatékonyabb, allami tulajdont
kozlekedési rendszer kiépitése kétségtelen hozadéka volt e
politikanak. De a politikai-ideolégiai kiindulasok a vidéken
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47,4-51,6 (34)
[] 44.4-47.4 (31)
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tilhaladott rendszereket tartottak fenn, amelyek eredmé-
nyeként az 1980-as évekre mar finanszirozhatatlan és ki-
hasznalatlan szarnyvasat és autébusz-kozlekedési infra-
struktara élt - igaz, nagyon alacsony szinten - az orszag-
ban. Az 4j tertiletfejlesztési politika a tertiletfejlédés spon-
tan folyamatait és az emlitett preferencidkat figyelembe
véve alakithaté csak ki.

b) Orszagos és helyi vidékpolitika

Az atalakul6 telepiilésszerkezet hivja fel a figyelmiinket a vi-
dékpolitika kétszint( voltara: az orszagos és a helyi vidék-
politikéra. Az orszigos vidékpolitika foglaljon &llast altala-
ban a vidéki életet és természeti kornyezetet érint dgazati
preferencidkban. De ez az orszagos vidékpolitika alland6an
szembesiiljon a vidéken végbemend spontan tarsadalmi és
természeti folyamatokkal, és egésziiljon ki egy aktiv helyi vi-
dékpolitikaval. Mig az orszagos vidékpolitikat az allam poli-
tikai és értelmiségi elitje hatarozza meg, addig a helyi vidék-
politika a helyben él6k megfogalmazasaban a telepiilés élet-
lehet8ségeinek gyijteménye, és azt a helyi tarsadalomnak
kell megfogalmaznia. A ,Charta a vidékért” célul tiizi ki azt,
hogy a parbeszéd folytatasaként a kovetkez8 években min-
den falunak, kistérségnek legyen fejlédési és fejlesztési stra-
tégiaja. Ennek kidolgozasaban a helyi 6nkormanyzati tiszt-
visel8k, a helyi vilagi és egyhazi értelmiség, a gazdalkodok
egylittesen vegyenek részt.

c) A lakossag nmegoldé képessége

Ezért kiilonos gonddal sziikséges megvizsgalni a kistelepti-
lések lakokozosségeinek 6nmegoldé képességeit. Ez az 6n-
megoldé képesség Magyarorszagon és Kozép-Kelet-Eurd-
paban sokkal alacsonyabb szint{i egyelére, mint Nyugat-Eu-
ropaban. Oka ennek a vidéki kozéprétegek fent emlitett
megsemmisitése. Es oka ennek a szovjet rendszer centrali-
zald és utasitasos politikaja. Amikor azonban az Eurdpai
Unib a szubszidiaritas elvérdl beszél - vagyis az tigyeket el-
s@sorban alsé szinten, az érintettekkel lehetGleg egyazon
forumon kell intézni -, akkor ezt a helyi teleptilési 5nmegol-
dé képességet kivanja 6sztonozni. A szubszidiaritas elve te-
hat kényszermodernizaciét jelent Magyarorszagon a vidéki
tarsadalmi élet mindennapjaiban: az 6nkormanyzatisagot,
illetve a civil szervezetek szerepét kivanja erdsiteni. (Kiilon
vita targya legyen az orszag koz- és szakigazgatasaban a kii-
16nb6z8 miniszteriélis és dnkorményzati szintek ~ falu, va-
ros, megye stb. - egymasra épiilése.)

A ,Charta a vidékért” megalapozni kivan egy olyan tuda-
tos teriiletfejlesztési politikat, amely a spontdn gazdasagi és
a kézhaszon tényezék harmoénidjira épiil, abban megtalalja
helyét mind az orszidgos, mind pedig a helyi érdek, és amely
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tertiletfejlesztési politika feloldhatja a mindennapjainkban
él6 varos-vidék ellentétet.

b. Hosszil tavi és komplex videékpolitika

A rendszervaltas a politikai intézményekben néhany hé-
nap alatt véghezviheté. A tulajdonszerkezetben és a gaz-
dasagban mar sziikségszerien tébb évig tart. A rendszer-
véltas a tarsadalomban - és ezen beliil is a gondolkodas-
mobdban tobb évtizedes folyamat lehet. Az qj
vidékpolitikat is évtizedes tavlatokra kell tervezni. A vitak
el6tt két, a tervezést alapjaban meghatarozé szempont lat-
szik kiemelenddének:

a) Politikai konszenzus hosszi tdvra

A vidékpolitika hosszl tavra tervezett politikai aktivitas.
Nem igazodhat a négyéves valasztasi és kormanyzati peri6-
dusokhoz. Az Orszaggylilésnek tobbparti megegyezésre
kell jutni e kérdéskorokben, mert killonben egy korméanyza-
ti valtas elmoshatja az el6z8 évek valos eredményeit. Kiilo-
nésen all ez a fiatal kozép-kelet-eurdpai és a magyar demok-
racidkra. Ahol a parlamenti ,véaltégazdalkodasban” szinte
lehetetlen konszenzust teremteni. Feltehetden évtizednek
kell eltelnie ahhoz, hogy a nyugati méltanyos demokracia
szintjét elérjik. (Nem talzas azt mondani, hogy a Ka-
dar-rendszer méltanyos és csendes diktattrajat a demokra-
cia hangos és bolsevik formaja veszi at a kozép-kelet-eurs-
pai térségben.) A vidékpolitika talan az elsé olyan politikai
tematika lehet, amelyben minden parlamenti part egyetér-
tésre tud jutni.

b) Tarcakézi vidékpolitika

A vidékpolitika - és ezen beliil a vidékfejlesztés, mint mon-
dottuk - az Eurdpai Uniéban a kézos agrarpolitika masodik
pilléreként szerepel 2000 6ta. Minden eurdpai kormany
tisztdban van azonban azzal, hogy ez egy ideiglenes admi-
nisztracios szerkezet, mert a vidékpolitika nem korlatozha-
t6 agrarpolitikara, és mindinkabb ergsodik annak tartalma-
ban a kérnyezetvédelem, kérnyezetgazdalkodas, iparfej-
lesztés, infrastruktira-fejlesztés, oktatas és mivelddés, sét
tudomanyiigy. Nem is szblva az egészségligyrdl és a szocial-
politikarél. A ,Charta a vidékért” javaslatokat kivan megfo-
galmazni a vidékpolitika helyérél a kormanyzati adminiszt-
raci6, a tudoméanyszervezeten és a civil szervezetek rend-
szerén beliil. Vitara bocsatjuk a Nemzeti Vidékpolitikai
TanAcs tervét (ez mar ez év februarja 6ta vita alatt 4ll), a te-
riiletfejlesztd hattérintézmények kialakitasat (tarcanként,
illetve az Akadémiahoz delegalva), valamint olyan civil féru-
mok rendszeres m{ikodtetését, amelyben a vidéki civil tar-
sadalom képviseldi foglalnak helyet (kamarak, helyi teriilet-
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fejleszt8 szovetségek, onkorményzatok, vidéki egyetemek
és kutatobazisok, orszagos etnikai és szocialis, kérnyezet-
megdrz8 kozmiivel6dési egyesiiletek stb.).

1.
Tematikai, cselekvesi es iitemezesi terv

A ,Parbeszéd a vidékért” mozgalom kisérlet arra is, hogy a
kozéleti aktivitast élénkitse a civil kérokben is. Az MTA el-
nokeként még 1996-ban kezdeményeztem a Nemzeti Stra-
tégiai Programok inditasat. Ez azt jelentette, hogy az akadé-
miai értelmiség felmérte Magyarorszag helyzetét és lehetd-
ségeit az 0 vilaghelyzetben, és javaslatot tett a politikai
elitnek alternativak kovetésére. Agrarium, vasutpolitika,
vizgazdalkodas, egészségligy, kisebbségpolitika, teriiletfej-
lesztés és mas hosszl tava programok keriiltek megfogal-
mazasra. A programok kétpélust parbeszédet céloztak: a
kutatéértelmiség és a politikai elit parbeszédét. Most ha-
rompélustra bévitjiik a pirbeszédet: szblaljanak meg azok
is, akiket e javaslatok érintenek, a vidéki emberek. Ezértis a
,Parbeszéd a vidékért" a kutatdk, a politikusok és a lakossag
parbeszéde legyen. Terviink a kévetkezd:

1. Programtanacsot hivunk létre kiilonb6z& szakmak
képvisel&ibsl.

2. Hat munkacsoportot allitunk fel, a kovetkez& témako-
rokben:

a) Intézményrendszer, finanszirozas

(Kézigazgatas-szakigazgatas; o6nkorméanyzatok szama-
nak feliilvizsgélata; a kiilonboz§ szintii igazgatas tobbfunk-
cios jellege: szaktarcak, megye, varos, falu. Ad6- és finanszi-
rozasi viszonyok: énkormanyzat- és véllalkozas-finansziro-
zas. A vidékre juté allamhaztartasi-koltségvetési pénzek
attekintése stb.)

b) Foglalkoztatis és munkahelyteremtés

(Mez8gazdalkodas: élelemtermelés, energiahordozoé no-
vénytermesztés. Termékszerkezet-véltas, tudatos talaj-
hasznalat és tdmogatasi politika. Eltarto-képesség. A szo-
vetkezettipusok Gjraépitése. Kormanyzati és hitelpolitikai
eszkozok. Jogszabalyalkotas. Foldtulajdon-térvény, Nemze-
ti Foldalap. Iparositas lehet&ségei. A szolgaltatas, kornye-
zetgazdalkodas és a turizmus lehetSségei. A feltartéztatha-
tatlan atrendez&dések és a kivant szabalyozasok, munka-
helyteremtés.)

c) Téj- és kérnyezetgazdalkodas

(Fenntarthatb fejlédés érvényesiilése az dgazati politika-
ban. A viz-, talaj-, erd8gazdalkodas eurdpai normai koveté-
sének feltételei, ezek erdsitése kormanyzati és helyi (piac-
orientalt) eszkdzokkel. A vonatkozod jogszabalyok feliilvizs-
galata, a helyi természeti adottsdgokhoz mért helyi
éléhelystratégiak kialakitasa. A ,kornyezetgondos polgar”,
a ,tulajdonosi szemlélet” kialakulasanak segitése.)
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d) Infrastruktira, elérhetéség, kozlekedés

(U't-, vasttviszonyok. Internet. Oktatasi és kozmivels-
dési rendszerek. Kézmivesités: ivoviz, szennyviz, posta.
Telehaz-programok. Egészségiigyi ellatas korszerid eurépai
normainak érvényesiilése: koltségvetési s piaci eszkozok.)

e) Vidéki tarsadalom

(Atalakulé telepiilésszerkezet: elvandorlas és lakossag-
gyarapodas. A munkahelyteremtés, az infrastruktira-fej-
lesztés varhatd kihatasai. Demografiai valtozasok: oregek,
fiatalok. A roma tarsadalom. Az Gj szegények és gazdagok.
Az egyes tajak eltartoképessége. A népességmegtartas sza-
balyozhato feltételei. A kézéposztalyok helyi jelenléte. Az
iskola és egészségligyi korzetek, a helyi ellatok: a tanar, or-
vos, allatorvos, falugazda stb.)

f) Onkormanyzatisig, énszervezédés

(Az 6nszervez8dések értelmes mozgasterei. A civil szer-
vezetek felruhazasa kozfeladatok ellatasaval. A helyi igazga-
tasi biirokracia feliilvizsgélata, a feladatok tarsadalmasitasa.
A civil tarsadalom helyi - falusi, varosi, regionalis - szerve-
zetei. A kamarak, egyesiiletek, faluparlamentek, a vidék par-
lamentje, teriiletfejlesztd helyi sz6vetségek. A varosi és falu-
si kdzéptavi stratégiak tervei. A helyhez kot6dés eszkoze a
helyi aktivitas.)

3. A hat munkacsoport elkésziti (mar elkészitette) az el6-
zetes vitaanyagokat (hatszor 8-10 oldal terjedelemben).
Ezeket aprilis 6-20. koz6tt munkacsoportonként két-két
{ilésen megvitatjuk. Az iilésekre tobbnyire vidéken kertil
sor. (Eddig jelentkezett Békés, Zala, Vas megye, Nyirbator,
Jaszberény, Alsémocsolad, Mérahalom, Martonvasar, Deb-
recen, Gy&r és még tobben masok.)

4. A munkacsoportok vezetdje egy-egy kutatdpro-
fesszor. Tagjai: négy-ot fé kutatd, az orszagos civil szerveze-
tek kiildottei. (17 ilyen orszégos civil szervezetet hivtunk
meg, és a mozgalomnal jelentkezett civil szervezeteket, st
gazdalkodokat.) Részt vesznek a vitdban a kormanyzat és a
parlamenti partok megfigyel&i.

5. Aprilis 20-ra elkésziil a hat munkacsoport zirgjelen-
tése. Bz alapjan aprilis 28-ara az elnck a szlikebb fogalmazé
csapattal megirja a Charta szovegének ,nulladik” valtozatat.

6. Aprilis 28.: a Programtanacs megvitatja a ,nulladik”
véltozatot.

7. A ,nulladik” valtozatot , vidéki férumokon ” mutatja be
az elnok, illetve a Programtanécs aprilis 28-majus 10. ké-
zott. Székhelye: Veszprém, Pécs, Szeged, Miskolc, Debre-
cen. Az Akadémia vidéki székhazaiban délel6tt vita, délutan
a kozel 1évé kistelepiilés(ek) meglatogatasa, talalkozas a he-
lyi onkormanyzati vezet&kkel, iparos, gazdasz, értelmiségi
tarsadalom képviselivel.

8. Majus 13. (péntek): A Charta alapszévegének atadasa.

Budapest, 2005. marcius 29.
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Fliggelék
A PARBESZED A VIDEKERT” CELJAI

1. A magyarorszagi vidék tarsadalma atalakuléban van. Az 1988-ban
megkezdddott gazdasagi rendszervaltds, majd 1989-90-ben felgyorsult
politikai rendszervaltas fokozatosan rendezi &t az orszag munkaszerveze-
tét: termelési agazatok épﬂlnek le, és jonnek létre ugyanakkor ajabb ipari,
élelemtermelési egységek és szolgaltatasok. Mindez valtozast idéz eld a
munkaerépiacon, megindul az emberek elvandorldsa, illetve mas helyekre
odavandorlasa. Atalakul a telepiilésszerkezet: egyes telepiilések gazdagod-
nak, gyarapodnak, masok elszegényednek. Az elmalt 15 esztendGben en-
nek a spontan fejlodésnek vidéken kevés a nyertese. Az eurdpai unios
csatlakozas, bekapcsolodasunk a nemzetkdzi munkamegosztasba tovabb
gyorsitja ezt az atrendezddést. Europa-szerte lejatszodtak hasonlo jelensé-
gek, és a politikai adminisztracio mindeniitt befolyasolni kivanja ezt a folya-
matot. A volt szocialista orszagokban, amelyek frissen csatlakoznak az Eu-
ropai Unidhoz, gyorsan és megrazoan torténik a vidék atalakulésa. Eurépa-
ban a politika mindent elkdvet azért, hogy 6sztondzze az allamteriiletek
egészének lakottsagat, s hogy a vidék a min6ségi élelemtermelésnek és a
kis-, valamint kozépvallalkozésoknak, a bioenergia-termelésnek és a kor-
nyezetgazdalkodasnak erds térsége legyen. Es legyen térsége az oko- és
falusi turizmusnak, tdiilési idétoltésnek és a varosi ember masodik ottho-
nanak. Célunk az, hogy az eurdpaihoz hasonld magyar vidékfejlesztési po-
litikaval a vidék embereltarto képességét és ugyanakkor a természeti kor-
nyezet szinvonalas karbantartasat eldsegitsiik.

2. A Pérbeszéd a vidékért mozgalomban szakemberek, civilek (gazdal-
kodok), helyi vezetdk és politikusok vesznek részt. A mozgalom szamba ki-
vanja venni mindazokat a torekvéseket, amelyek a vidékfejlesztés teriiletén
torténtek: az élelemtermelésben a termékszerkezet-valtasra, a teriiletfej-
lesztésben a kistérségek életlehetségeinek kormanyzati javitasara, a tar-
sadalom- és kulturpolitikaban az életmindség javitasara tett eréfeszitése-
ket. Kiilonos gonddal kell szamolnunk a nem kis szami, de nem eléggé
kozismert helyi eredményes er6feszitésekkel. Cselekvési programunk hé-
rom pilléren nyugszik: a) helyzetfelmérés, b) az eurdpai, a regiondlis és a
kozségi szintli lehetségek feltarasa, c) okos fejlesztdpolitika kiépitése or-
sz4gos €s helyi szinten egyarant.

3. A piacgazdaségra vald attérés, az eurdpai integracios illeszkedési fo-
lyamat futamidejét negyedszazadra becsiiljiik. Ebbdl 15 esztendd telt el.
Célunk az, hogy a 2007-13 kozotti Nemzeti Fejlesztési Tervben az eurdpai
unios kozéptavi politikai terv részeként a vidékfejlesztésben kialakitsuk a
spontdn gazdasagi tényezok és a kozérdek harmonidjat.

4. Célunk az, hogy a mozgalom segitse a kiilonbozd érdekekbdl és kii-
l6nb6z6 politikai szandékokbol kiindulé erék érdemi egyittmakodését. A
vidékpolitika csakis a kiilonb6zo partok politikdjaban rejlé érdekek kozos-
ségének felismeresén nyugodhat. Okos és tavlatos parlamenti politizalas, a
tudomanyos és helyi értelmiségi er6k aktivizéldsa, a kilonbozé civil szer-
vezetek egyiittmikodése eredményezheti csak azt, hogy egy orszagos vi-
dékfejlesztési politika alapelveiben megallapodhassunk Es csak ez lehet az
alapja annak, hogy a legkdzelebbi jévében a mar alakulé regiondlis progra-
mok mellett elkésziilhessenek a kistérségi, sét faluszintd tervek. A helyi la-
kossag kivansagait, a kutatok eurdpai és hazai tapasztalatait és a politiku-
sok tettvagyat kivanjuk egyesiteni. Kiemelt célunk a falusi, a regiondlis és
orszagos hatokord civil szervezetek, szakmai érdekképviseletek aktivizala-
sa. Céljaink elérése érdekében a kovetkezd lépésekre tesziink javaslatot:

A) ,Charta a magyar vidékért” megfogalmazasa. Ebben allast foglalunk
amellett, hogy a kovetkezG 8 esztendében az orszag mindenkori politikai
vezetése a vidékfejlesztést kiemelten kezeli. A Charta megfogalmazza a
magyarorszagi vidékfejlesztés alapelveit.

B) Javasoljuk az Orszaggy(lésnek Nemzeti Vidékfejlesztési Tanacs létre-
hozasat.
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B/1) A Nemzeti Vidékfejlesztési Tanacsot az Orszaggydlés kiildi ki a kor-
many el6terjesztésére. Abban helyet kapnak a mindenkori parlamenti par-
tok képviseldi, a vidékfejlesztésben érintett minisztériumok kiildottei, tudo-
manyos kutatok, valamint az orszagos hatdkord civil szervezetek képvi-
seldi.

B/2) Az Orszaggydlés a Nemzeti Vidékfejlesztési Tanacsot jogositva-
nyokkal ruhdzza fel. Javasoljuk, hogy a Tanacsnak ot funkcioja legyen:

a) Ellendrz6 szerep. Figyeli az évi koltségvetések tervezéset, szakértdi
vélemények alapjan dllast foglal abban a kérdésben: a vidék ideiglenes
elonyben részesitése megtorténik-e vagy sem, és a vidékfejlesztés gazda-
sagi, intézményes és személyi feltételei biztositva legyenek.

b) Helyzetfelmérd és elorejelzd szerep. Folyamatos helyzetfelmérést
végez a vidéki térségekben. (Mezdgazdalkodas, ipar és szolgéltatds, ter-
mészet- és tajvédelem, a vidéki tarsadalom helyzete stb.) Tanulmanyokat
dolgoztat ki egy-egy kistérség konkrét fejlesztési lehetGségeirdl.

¢) Javaslattevo szerep. Megfogalmazza els6 Iépésként a vidékfejlesztés
orszagos konkrét feladatait. Ezt kovetden a helyzetfelmérésekbdl és tanul-
ményokbol szarmazo tervekre javas/atokat tesz az egyes szaktarcaknak, il-
letve az Orszaggyllés bizottsagainak.

d) Erdekegyeztetd szerep. Az orszagos és vidéki, ezen belil is a varosi
és vidéki teriiletfejlesztés allando egyeztetése. (Eredmenyes és gazdag va-
rosok nélkil nincs gazdag vidék.)

e) Ismeretterjesztd tevékenység. A Tandcs a média révén az Eurépaban
és itthon mar kialakult eredményes telepilés- és vidékfejlddés mintait ter-
jeszti, segit a tarcak keretében makodo teriiletfejlesztd és falugazdak szak-
mai tovabbképzésében. A Tanacs a vidéki emberek féruma, a politikai, a
gazdalkodok, az értelmiségi és a civil erok egyeztetdije

Budapest, 2005. marcius 24.

Glatz Ferenc

A vidéki forumok programterve a kovetkezo:

Majus 4.: Murga — Pécs — Mernye (Tolna, Baranya, Somogy, Zala m.)
Majus 6.: Gyér — Dunaszeg — Tét (Gy6r-Moson-Sopron, Zala, Vas, Veszp-
rém, Fejér)

Majus 9.: Miskolc — Szendr6lad — Arlo — Kazéar (Borsod-Abauj-Zemplén,
Négrad, Komarom-Esztergom, Pest m.)

Majus 11.: Szeged — Mdrahalom — Mezéhegyes (Csongréd, Békés, Bacs-
Kiskun)

Majus 13.: Debrecen — Nyirbator - Nyirlugos (Heves, Hajdu-Bihar, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok m.)

A ,Parbeszéd a vidékért”-mozgalom koordinald intézménye az MTA Térsa-
dalomkutatd Kozpont, Balogh Margit igazgat6 készséggel all rendelkezésre
(bal8686@he szed@mtatk.hu). Hireinket folyamatosan
kozoljiik az interneten.

A ,Parbeszéd a vidékért” honlap elérhetdsége:
< http://torok.nefty.hu/parbeszed/index.html>

A kormanyzati portalon is megjelentek hirek, s az atjarhatésdg is lehetsé-

ges:

<http://www.magyarorszag.hu/hi | nlap20050404.htm>

Mikodik tovabba egy gyljtédosszié a videkért: <http:/www.magyar-
aq.hu/dosszie/vik>

(A cimoldalon a bal alsé sarokban egy banner segiti a talalatot.)
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A . PARBESZED A UIDERERT” PROGRAM
MUNKACSOPORTJAINAK UITRANYAGAL

Intézményrendszer, finanszirozas

Az 1. munkacsoport vitaanyaga
Munkacsoport-vezetd: Rechnifzer Janos

I. Intézményfejlesztés

Az Eurdpai Unichoz valo csatlakozasi kérelmiink, majd a belépéshez vezetd
csatlakozasi folyamat eredményeképpen létrejottek a vidékfejlesztés intéz-
ményrendszerének legfontosabb elemei. Létrejott a vidékfejlesztés vertikdlis
fejlesztési halozata, amelyben egy minisztériumi féosztalyhoz rendelten meg-
alakultak régionként a regiondlis vidékfejlesztési irodak (REVI), és vidékfejlesz-
tési kistérségenként feléllitdsra keriilt egy megbizotti halozat (un. vidékfejlesz-
tési menedzser - 2005. februdrig).

A terliletfejlesztési és vidékfejlesztési intézmeényrendszer megosztott. Az
agraragazat nem tudta kezelni a vidéki népesség szocidlis, foglalkoztatasi, te-
lepiilés, teriletfejlesztési nehézségeit és a gazdasdg megujitasi igényeit.

A vidékfejlesztés koordinativ, sokszereplds tevékenység, ezért, valamint a
nemzetkozi tapasztalatok, illetve az eddigi hazai kezdeményezések alapjan a
teriilet- és videkfejlesztés egyittmikodését, és a két szakterillet intézményi
egybekapcsolasat javasoljuk.

Az intézményrendszernek dtlathatonak, stabilnak, az alulrdl jové kezdemé-
nyezések befogadojdnak kell lenni.

Célok és sziikséges intézkedések:

1. Uj Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT Il) és Uj Agrar- és Vidékfejlesztési
Operativ Program 2 (AVOP 2) készitése a 2007-2013 kozotti idoszakra.

2. A hazai tervezési rendszerben egyértelmdvé kell tenni a tervtipusok egy-
mashoz vald viszonyat (tervtorvény), s ezekben pontosan meg kell hata-
rozni a fenti dokumentumok érvényességét.

3. A mér fut6 (2004-2006), kiemelten kezelt teriiletfejlesztési programokban
kapjon az eddiginél is nagyobb prioritést a vidékfejlesztés.

4. A 2007-2013 kozotti iddszakra vonatkozoan felil kell vizsgdini, aktualizal-
ni és egységes szerkezetben megjeleniteni a mar elfogadott vidékfejlesz-
tési koncepciokat, terveket, programokat.

5. 2007-t6] a tervszerzdés-rendszer bevezetése garantélhatnd a f6bb vidék-
fejlesztési célkitlizések megvalositasat.

6. A vidékfejlesztés nem agrariumot érintd fejlesztési tevékenységeit at kell
iranyitani a teriilet- és regiondlis fejlesztéseért felel6s tarcahoz, ugy, hogy
mind regiondlis, mind kistérségi szinten egy fejlesztési szervezet legyen
felelds a kitGzott célok és feladatok megvalositaséért.

7. A Regiondlis Fejlesztési Tandcsok tigynokségei legyenek a befogadoi a vi-
dékfejlesztés teriileti szakembereinek.

8. A kistérségi szinten az allam dltal fenntartott fejlesztési igynokségek egy-
séges szervezetében integralodjanak a vidékfejlesztési szakemberek.

9. A vidékfejlesztés szakma, ezért felsofokd végzettségli szakemberek vé-
gezzék a vidékfejlesztést, akiknek a tovabbképzése folyamatos.

10. Er6s6djon meg a témdra szakosodott kutatd és elemzd intézmény(rend-
szer), teremtddjon meg az annak makodését biztositd anyagi bézis.

11. A médidkon és mas eszkozokan keresztiil be kell mutatni a sikeres kezde-
ményezéseket.

Il. A finanszirozas

A vidékfejlesztés pénziigyi forrasainak feltdrdsa és szakszerd meghatarozasa
szinte lehetetlen. Kormanyzati alapokbdl juttatott célzott eszkdz volt a vidékfej-
lesztési céleldiranyzat (2000-2003), mely évente 5-6 milliard Fi-ot tett ki. A
teriiletfejlesztés killonbozo forrasaibol (TFC, TEKI, CEDE, TTFC, KTA, OFA) a
vidéki térségek részesedtek, st egyes elGiranyzatok csak a hétranyos videki
telepiilésekben voltak felhasznalhatok. A PHARE 1996-t6l rendelkezésre alit,
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majd 2000-ben keriilt elfogaddsra a SAPARD program, de miikodése csak
2002-t6l indult el. Az Eurdpai Unidtél kapott agrér- és vidékfejlesztési timoga-
tasok mértéke 2004-2006 kozott a GDP 1%-at éri el évente, ehhez jon a ha-
zai kiegészités, amely egyittesen 2-2,5%-at adhatja a GDP-nek. A becslése-
ink szerint a vidéki térségekben a GDP 2,5-3,0%-a jelenhet meg évente agrar
és vidékfejlesztési tamogatas formdjdban. A vidék jovedelemmérlegének ma-
sik oldala a GDP eldallitasa.

A cél a vidéki népesség életmindségének javitédsa, agy, hogy tarsadalmuk
és a kornyezetiik fenntarthatova valjon. Ezt csak az altalanos és a vidéki ter-
ségre specializdltan alkalmazott gazdasdgi 0szttnzo rendszerrel és 0sszehan-
golt tdmogataspolitikaval lehet hosszu tdvon biztositani.

Célok és sziikséges intézkedések:

1. A vidékfejlesztés alapvetGen és dontden az eurdpai unios tamogatasokbal
taplalkozhat a 2007-2013 kozotti iddszakban.

2. A kiilonféle tovabbi operativ programokban jelenjenek meg olyan pélyazati
célok, amelyeket a vidéki térségekben is alkalmazni lehet, vagy csak a vi-
déki térségekre lehet alkalmazni.

3. Tamogatni kell azokat a helyi (lokalis) fejlesztéseket, melyek az onszerve-
z6désre, az alulrdl épitkezésre, a szereplok minél szélesebb korének rész-
vételére éplilnek.

4. Célszerii megfontolni a vidéki térségekbe ,fejlesztési normativa” bevezeté-
sét (népességaranyosan), amelyet a kistérségi fejlesztési tandcsok kezel-
nek.

5. A killonféle allami fejlesztési tdmogatdsokban egyértelmien jelenjenek
meg a videki térségekhez kothetd programok, célok.

6. A vidéki térségekben innovativ, a helyi/térségi erdforrasokra éplilo gazda-

sagi (non food) tevekenységeket folytatd szervezetek kapjanak tartos ado-

mérséklést és egyéb kedvezmeényeket.

. Keriiljén kidolgozéasra kis- és kozépvallalkozok specidlis hitelrendszere.

. Erésodjon meg a takarékszovetkezetek bazisan a vidékbank-hélozat.

. A helyi ipariizési add bizonyos szdzalékdnak a kistérségi fejlesztési ta-
nacshoz valo rendelése lehetGséget adna a kistérségi szintd palyazatok
sajat forrdsainak, onrészeinek biztositdsdhoz.

10. A vidéki térségek dnkormanyzataindl — dontden a tobbcéld kistérségi tar-
suldsokban szerzddotteknél — emelkedjen a szocidlis és oktatasi intézmé-
nyek fenntartdsahoz kapcsolodd normativa.

11. A vidéki térségekben differencidlt (magasabb) dnkormdnyzati-intézményi
tamogatési normativét kell alkalmazni, kiléndsen a kozszolgaltatasoknal.

Woo~

A vidék gazdasaganak jovokepe

A 2. munkacsoport vitaanyaga
Munkacsoport-vezetd: Bedo Zoltan
Osszeallitotta: Udovecz Gabor és Bedd Zoltan

A magyarorszagi gazdasagi aktivitds nemzetkozi dsszevetésben, de korabbi
onmagunkhoz képest is rendkiviil alacsony, 57%-0s. A vidéki munkaképes
korti lakossagnak azonban csak 35-40%-a aktiv. A vidék gazdasdgi probléma-
janak egyik legfontosabb oka az agrdrgazdaség teljesitményének relativ és ab-
szollt értékben mérhetd visszaesése az elmuilt masfél évtizedben. Leépiilt a
magyar agrartermelés és nem siker(ilt megtalaini az 0j kitorési pontokat. A
muithoz viszont nem lehet visszatérni, egyediil csak az agrartermelés fejlesz-
tésével nem lehet a vidék gondjain trrd lenni, bar az agrarium sikeres muko-
dése tovabbra is egyik meghatarozo feltétele a vidéki gazdasag fenntarthato
fejlodésének.

(Osszehangolt munkaval megalapozhaté a jovakép, ehhez bétor szemlélet-
véltasra és atgondolt programokra, célirdnyos intézkedésekre van sziikség.
1. Javasoljuk, hogy a konkrét intézkedéseket ne egy kaptafara, hanem, a kis-

térségek eltéré adottsagaira, kiilonbozd kitorési lehetdségeire szabjuk. Osz-
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3.

6.

8.

t6nzo lépéseinket a munkdra valo nevelés, a munkahely-teremtési szandeé-
kok vezéreliék. A vidék eltartéképességének ez a kulcskérdése. Az agrar-
foglalkoztatés megérzése és a legalis foglalkoztatds novelése érdekében —
esetleg Kistérség-csoportonként differencialt madon — célszert egy kedvez-
ményes ltdrsadalombiztositasidij-rendszer bevezetése.

. Az érintett régiokban, illetve kistérségekben oldani kel a fizikai elzartsagot.

Célzott palyazatokkal el6 kell segiteni a kdzlekedés fejlesztését, utak, hidak,
kikotok épitését. |deje megteremteni a részmunkaidds foglalkoztatas torvé-
nyi és tarsadalombiztositasi feltételeit, bGviteni az otthoni, az n. tdvmunka
lehetdségeit. A falusi lakossag megtartasa mellett ugyanakkor sok esetben
az elkerilhetetlen mobilitast is lehetdvé kell tenni.

Jelenleg vidéken rendkivill alacsony a j6/ mukode kis- és kozepes vallalko-
zasok szama. A pozitiv tapasztalatok alapjan — az infrastruktira-fejlesztés-
sel dsszehangoltan — tamogatni sziikséges az ipari parkok létesitését, dsz-
tondzni a helyi ipar és a szolgaltatdsok fejlddését. Allandd politikai harc ko-
zéppontjaban allnak a kis és nagy mezogazdasagi iizemek. Ezt meg kell
sziintetni, és ki kell mondani: egy egészséges agrargazdasagban a kis-, a
kbzepes €s a nagytizemekre egyarant sziikség van.

. Magyarorszag agrdradottsdgaival rosszul safarkodunk. Szelektiv fejlesztési

programra, a stratégiai pontokon hatdrozottabb eldrelépésre van sziikség.
Allamilag tdémogatott, dnkéntes birtokrendezés valdsuljon meg. Az agrarter-
meldk dsztonzésével a jelenleginél harmonikusabb aranyokat kell elémi a
szantofoldi novénytermesztés és az dllattenyésztés kazott. A magyar agrar-
termelés egyenstlyat csakis az allattenyésztés fejlesztésével lehet vissza-
dllitani. Emellett nagy lehetdségek vannak a kertészeti termelésben. Erde-
mes kihaszndlni a kertészeti kulturak regiondlis termelési hagyomanyait,
amelyek sikeres felkaroldsa tobb tizezer csaldd megélhetését biztosithatja.
Kivanatos fejleszteni az EU-ban is prioritast élvezd édesvizi halaszatot. A jo
mindségu alapanyag-termelés mellett erdsiteni kell a hazai kiilonlegességek
(hungaricum, tajjellegd termék stb.) eldallitasat. Célszer(i programot meg-
hirdetni a biomassza hasznositasara.

Az erd6k meghatarozo szerepet jatszanak az orszag kornyezeti allapotaban,
felértékelodott a kornyezetbardt faanyag, és kiemelkedd szerepe lesz a
meguijithatd energia alapanyag-hasznositdsa terén.

Intézkedéseket kell hozni a termofdld védelmére, a vizgazdalkoddsra, az
ontozési rendszer fejlesztésére. Ki kell haszndlni az agrar-kdrmyezetvédelmi
programok és a kedvezGtlen adottsagu teriiletek tdmogatési rendszereinek
okologiai és pénziigyi lehetdségeit.

. A vidéki vendéglatas, a falusi turizmus és a tdgabban értelmezhetd kulturd-

lis élet gazdasagi lehetdségei stlyosan kihasznalatlanok. Az erre alkalmas
kistérségekben szinvonalas panziok, haldszcsardak, pihenési és sportkoz-
pontok, pezsgd életli szorakoztatasi és kulturdlis vonzaskézpontok hozha-
tok létre.

A gazdasdgi hattér erdsitéséhez a falvak rendjét — tisztasag, biztonsag, be-
tegdpolds, téjgondozds stb. — az Gnkormanyzatokra kell bizni, ehhez a se-
gélyek helyett kello finanszirozast kell biztosftani. Kormanyzati szinten na-
gyobb sszhangot kell kialakitani az agrar-vidékfejlesztési programok és a
vidéki térségeket €érintd teriiletfejlesztési programok kozott, igy a kedvez6t-
len adottsdgi teriileteket, az agrér-kornyezetvédelmi teriileteket és a
KAP-reform szerinti, Un. regionalizalt kozvetlen jovedelemtamogatasi rend-
szer terileti egységeit célszer(i harmonizalni!

. A gazdasdgi élet munkaerdigénye gyorsan valtozik. Meg kell teremteni az

agrarigazgatds, -kutatds, -oktatds s az alapvetd szolgaltatdsok (vizsgélatok,
mérések, ellendrzések stb.) eurdpai szinvonalli regionalis miikodésének fel-
tételeit. Meg kell allitani a vidéki tuddscentrumok (foiskolak, kozépiskolak,
kutatéhelyek, kisérleti telepek stb.) szétmalldsét, pénzigyi kivérzését. Erdsi-
teni sziikséges a felndttoktatds, az atképzés és a tovabbképzés intézményi
rendszerét.

A vidék gazdasagénak felpezsditése s kiilondsen a legelmaradottabb kistér-
ségek fokozatos felzarkoztatdsa dsszehangolt és markdns pénziigyi esz-
k6zrendszer alkalmazasat koveteli meg. A vidék- és teriiletfejlesztést szol-
gdlé kozosségi és nemzeti forrdsokat olyan pélyazatok keretében célszeri
elosztani, amelyek kistérség-tipusonként célzott feltételeket tartalmaznak.
Az adérendszert, az addstruktura atalakitdsat, az adokedvezményeket a vi-
déki gazdasag felzérkdzasa szolgalatdba kell allitani. A szocidlis ellatorend-
szereket, a lakdsépitési kedvezményeket szintén olyan irdnyba ajanlatos

- mddositani, hogy a helyben maradasra, a helyi vagyon megdrzésére, ne

pedig tokekivonasra osztonozzenek.
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Vidéki taj, térség és természeti kdrnyezet

A 3. munkacsoport vitaanyaga
Munkacsoport-vezeto: Németh Tamas
Osszeallitotta: Csete Laszlo, Lang Istvan, Németh Tamas

1. Barmilyen vidékfejlesztés, illetve vidékpolitika csak a vidéki taj, természeti
kornyezet, térség komplex és dinamikus szemléletében, valamint kezelésé-
ben kecsegtet eredménnyel. Ezért elsddleges a vidéki taj, térség és termé-
szeti kornyezet értelmezése.

. Mi a vidék?

A tdj elssorban idében és térben a fold felszinének tobbé-kevéshé azonos
teriileti egysége, amely a tarsadalom és a természeti krnyezet kélcsonha-
tasakent jon létre (szerkezete, felszini viszonyok, vizrajz, nivényzet, allatvi-
lag itb.). A t&j lehatdrolhat6 és altalaban nem esik egybe az igazgatasi ha-
tarokkal.

Vidéki az, ami nem vdros, az orszag teriiletének mintegy 80%-a, ahol a la-
kossag tébb mint egyharmada él. A vidéki taj szerves része a vidéki telepti-
|és.

A vidék az AGENDA 2000-ben (1999) az, ahol alacsony a népstrdség (100
f6/km’ alatti), folyamatos az elvandorids és a foglalkoztatisban a mez6- és
erdogazdasag, halészat szerepe az EU étlagénak kétszerese.

A vidéki té terileti tagoldddsa: 1. mez6gazdasdgilag hasznositott teriilet, 2.
erdd + nadas + halastd, 3. mavelésbal kivett tertilet, 4. természetvédelmi
és 5. egyéb tertilet. A vidék funkcidi jorészt ebbdl eredeztethetdk.

3. Kinek (kiknek) szélunk? ElsGsorban a déntéshozoknak, politikusoknak,
mert ezek kdrében sziikséges eldsegiteni a tisztanlatast. Az 4rnyalt fogal-
mazassal azonban az Uj irdnt érdekl6dd vezetd agrér- és mas szakembere-
ket, vadllalkozokat, telepilés- és civil szervezeli vezet6ket is igyeksziink
migszélitani, irdnytit adva keziikbe, élesztve ezzel a helyi kezdeményezé-
seket.

4. Mi a vidékpolitika célja? A vidékpolitika célja az élhetd vidéki taj megterem-

tése és fenntartdsa, az elvandorlas mérséklése, a taj specialis arculatinak,
termeloképességének és szolgdltatdsainak megorzése érdekében.
A vidéki népesség megtartdsaban a fenntarthatd, az élhetd telepiilés nydjt-
hat megoldést. Az a telepiilés élhetd, fenntarthatd, amelyik folyamatosan
likvid, hatdraban fenntarthaté agrértevékenység folyik, ehhez kapcsol6dd
feldolgozo- és kereskedelmi rendszerrel, a jovedelmi kortimények kielégitik
a lakossag szocidlis, oktatdsi, kulturdlis, mivel6dési igényeit, s élnek az
elektronika nydijtotta lehetGségekkel.

5. A vidékpolitikaban a jogszabdlyi hattér is Gjszerd megkozelitést igényel:
nem vélasztési ciklusokhoz igazodik, hanem hosszabb tavi célokat, priori-
tasokat, feltételeket iranyoz eld, amit a 2007-2013 kézétti évekre intézke-
désekkel, tAmogatasokkal, jogszabélyokkal konkretizainak.

6. A klimavéltozas vidéket érintd hatdsai. A vidéki tajat és természeti komnye-
zetet érzékenyen érintik a kozelmdlt iddjdrasi eseményei is, de a klimavalto-
2ds varhato hatdsaira ez még fokozottabban all. A Féld jeleket (arvizek,
aszalyok sorozata, fagyok, hofuvasok, helyi 6zonvizek, sérlavindk, viharok,
oridsi jégesok, tornddok stb.) killd a zajlé klimavaltozasrol, s ezek egyértel-
maveé teszik, hogy foglalkozni kell az eddigi kérjelenségekkel, a valdszin(i-
sithetd sokmillidrdos karok megeldzésével és az alkalmazkodési stratégidk
kidolgozésdval.

7. ,Hidnyok" szoritdsaban verqgddik a vidék! Ez rendkivil hatraltatia a fenntart-
hato iranyu elmozdulasat. llyenek példaul 1. a bizalom hidnya; 2. az infor-
méciok hiénya (féleg a pénzhez jutésrdl); 3. az egyittmikodési készség hi-
anya; 4. az érdekérvényesitd képesség hidnya; 5. a korszerd ismeretek és
EU-tudnivalok hidnya; 6. az altalanos tokehiany; 7. a tokeszerzés hidnya; 8.
az Ontevékenység, onsegély és kezdeményezések hidnya; 9. a civil szerve-
z6dések hianya.

8. Sziikség van a vidék tevékenységi szerkezetének dtalakitdsara. Ebben min-
den olyan termeld-, szolgaltatotevékenység szdmitasba johet, amely nem
karositja a talajokat, a felszini és a felszin alatti vizeket, nem szennyezi a le-
vegét és védi a biodiverzitast, a taj esztétikai értékeit. Ebben valtozatlanul
fontos ~ a kistérségek mintegy kétharmadaban, a j6 és kdzepes terméhe-
lyeken — a versenyképes mezdgazdasdgi termelés és feldolgozas, belfoldi
célokra (tartalékoldsra) és exportra.

9. A vidék kbrnyezetfenntartd tevékenységi feladatkérének létrehozdsa. Ennek
fedezetét az dnkorményzatok koltségvetésében célszer(i eldirdnyozni. A te-
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vékenység egy része kozmunka keretében is elvégezhetd, de szamitasba
vehetd a ,lokélpatriotdk™ dnkéntes tevékenysége is. Ez utobbi j6 makodését
az dnkormdnyzat dltal vésarolt finyirok, permetezok és mas eszkozok ,ki-
kolcsonzése™ segitheti.

10. A megujul6 energia el6allitdsdnak felkaroldsa. A helyi energiaellatasi kolt-
ségek csokkentése, a tdjgazdalkodas kiilonleges és sokoldall szerepének
kamatoztatdsa, sirgeti a megujuléenergia-eldallitdsi tevékenység gyors
iitemd kibontakoztatasat a helyi gazdasagi, megélhetési, klimavédelmi, ter-
mészet- és kornyezetvédelmi elonyei érdekében.

11. Erdételepités, -felujitds, zdldfeliiletek névelése. Sokoldali hatdsa és gaz-
daségi elonyei miatt az erdételepités, -felujitds, dltalaban a zoldfeliiletek no-
velése a fenntarthato tajgazdalkodas egyik fontos iranyzata. Az altalanos to6-
kehidny és az EU-forrasok elnyerése, valamint a mez6gazdasagi tevékeny-
séget megsziintetok miatt a maganerddk telepitési, gazdalkodési teenddi ki-
emelt figyelmet érdemelnek a fenntarthato tajgazdalkodésban.

12. A kezdeményezésekben elsGdleges a helyi tekintélyek megnyerése, az
alulrél épitkezés, a kiilonféle egyiittmikddések megszervezése, és az
EU-forrasok elnyerésére iranyuld erdfeszitések.

A vidék infrastruktaraja

A 4. munkacsoport vitaanyaga
Munkacsoport-vezetd: Csatari Balint

|. Helyzetkép — kritikus problémak

A magyar vidék infrastrukturalis ellatottsdga kdzepes vagy gyenge. A rend-
szervaltozds utan a vidéki (falusi, kisvarosi) telepiilési 6nkormanyzatok gyor-
san hozzéldttak lokdlis infrastruktirajuk felzarkoztatdsahoz. Ugyanakkor ezt a
folyamatot alig kivette a gazdasag élénkiilése €s az eltartoképesség javuldsa,
ezért a lokdlis infrastruktura fenntartdsa, mikddtetése (pl. csatornahélézatok,
hulladéklerakdk, kistelepiilések tomegkozlekedése, kozosségi intézmények)
egyre nyomasztobb - és sajit erébdl szinte megoldhatatlan — teher a vidék
szamara, Kritikus a falu-varos kapcsolatok gyenge szinvonala. Az elérhetGség
(kozlekedési, informacids, szolgaltatdsi stb.) a vidék legfdbb infrastrukturalis
kihivasat jelenti, mint ez a fontos kulcsprobléma kb. hérom évtizede a fejlett
orszégokban is jellemz6 volt.

A vidékies térségek gazdasdgi, jovedelmi szintje, s az ebbdl szarmaztat-
hatd ,eltartoképessége”, valamint az infrastrukturdlis tényez6kbal levezethetd
f,ellétbképessége" kozott az egyensly megbomlott, s ez szdmos (j konfliktus
orrasa.

A humdn infrastruktira altalanos helyzete még ellentmondasosabb. A hu-
man vagy més szoval a tarsadalmi toke értéke vidéken is erételjesen devalvé-
|6dott. A vidéki értelmiség jelentds hanyada ma mar varosokbdl ,jér ki” falura
dolgozni. A falusi kéz6sségek felbomldsa, a népesség altalanos eldregedése,
az iskolék és kulturdlis intézmények elavuldsa, megszinése a vidék humén
szolgdltatd infrastruktarajat — a sok helyi eréfeszités ellenére is — az ,éppen Ié-
tezés” dllapotaban tartja.

Nagyon kevés az in. mobil szolgdltatds, bér alacsony a fizetoképes ke-
reslet is.

Ezek a problémak regionalisan eltérek, a tanyds és apréfalvas vidéki kis-
térségekben, erdteljesen vidékies térségeinkben halmozddnak (a kiilsd és bel-
s6 periféridkon, a Dél-Dundntilon, a mér tobb évtizede létez6 Balassagyar-
mat-Battonya vonaltdl keletre a legsulyosabb). Ezért a tervezett vidékfejleszté-
si beavatkozasoknak, az infrastrukturalis felzarkdztatasnak is sokkal céltudato-
sabbnak, differencialtnak kell lennie.

A vidék relativ infrastrukturdlis elmaradottsdga egy ideig akdr ,kvézi
elény” is lehet, ha a tajat, komyezetet fenntarthaté modon megérzi a jové
nemzedéke szémadra.

Il. Jovékép

Az Eur6pai Unid 2007-2013 kozotti 6 prioritdsai @ mezo- és erddgazdasag

versenyképességét, a kornyezetfejlesztést és a jo foldhasznositést, a vidéki

ggat miggségéne javitésat, a vidéki gazdasdgi tevékenységek diverzifikéciojét
toritjak.
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Legyen ez az (ij magyar vidékfejlesztés

— integrélt”, sikeres tarcakozi megolddsokra épitd,

- ,fenntarthaté”, a természet, a kornyezet eréforrasait megorzo,

- finom és biztonsdgos hazai élelmet adé”, mind a korszerd, piacképes,
mind az 6koszocidlis agrartermelés oldalarol,

-, térségi Gsszefogdsra épit6”, s a varos—falu kapcsolatok révén Kistér-
ségi szinten j6 elérhet6séget, és megélhetést biztosito,

- emberkézpontu, szelid, bardtsiagos”, amilyen a vidék valdjaban, s
amilyen vidékre vagynak az ott él6k vagy az oda latogatok.

Ill. Célok, teendck, eszk6zék

Az integralt magyar vidékfejlesztésnek meghatérozott stratégiai fejlesztési cél-

jait, irdnyait megfeleléen elGkészitett nagy programok révén kellene beilleszte-

ni az osszes késziilG teriletfejlesztési koncepcidba, programokba. Javulnia
kell a vidék tarsadalmi kohézidjanak, a magyar vidék felé rendre nyilvanuljon
meg az egész tarsadalom értékalapon all6 szolidaritasa.

Ennek a szlkebb, az infrastruktirara vonatkozo teenddi lehetnek:

1. A vidéki, térségi szintl kozuti (tomegkozlekedési) elérhetdség jobbitdsa, a
vas(it megtartasa, fejlesztése, a varos—falu kapcsolatok javitdsahoz, kitelje-
sitéséhez szilkséges hdlozati infrastrukturdlis elemek (akar kilon kedvez-
ményekkel vagy dotdcidval biztositott) fejlesztése (pl. mobil szolgaltatasok,
minibusz-halozatok, internet és intranet).

2. Az épll6 autopdlyahalozatra ,racsatlakozd” vidéki uthdldzat-rekonstrukcio
és mezdgazdasagi (tépités.

3. Az vidéki tarsadalom teherbird képességét is figyelembe veva kornyezeti
infrastruktira-fejlesztés (2015-ig minden 2000 fonél népesebb telepiilést
csatorndzni kell, de kisebbek esetében is megoldést kell talalni a szennyviz-
kezelésre).

4, Gondos és alapos terileti mérlegelések, helyi tirsadalmi egyeztetések utan
Gjra és legaldbb az onkormaényzati torvény szintjén pontositani sziikséges a
minimalis lokalis humdn infrastruktira (oktatds, egészségiigy, szocils el-
latas) korét, s azokat lehetGség szerint fenn kell tartani, vagy gyors és ké-
nyelmes elérhetdségiiket biztositani.

5. Alapveté szerepet kell kapnia a még vidéken él6, de még inkébb az oda
visszatérG értelmiségnek. Kozvetlen és kozvetett tdmogatdsi eszkozrend-
szerrel is segiteni kellene, hogy minden kistérségben ondlléan is élet- és
miikoddképes, az dllam és az onkorményzatok dltal is tdmogatott, de azok-
t6l fiiggetlen, ugyanakkor professziondlisan mikéddképes, tobbszakmas
fejleszto-szervezo-tandcsad6-menedzser szervezetek jojjenek [étre.

6. A vidéki k6zosségek lehetséges rehabilitdciojanak feltétele lehet a kozosse-
ai és telehdzak szdmédnak novelése, valamint azok ,hél6zatos” mikodése.

7. A fovaros és a nagyobb varosok kozvetlen szuburbia-vidékei vagy a kifeje-
zett (idiilGvidékek (Balaton, Dunakanyar) kilon kezelendok.

A vidék tarsadalma

Az 5. munkacsoport vitaanyaga
Munkacsoport-vezetd: Kovacs Katalin
Osszeallitotta: Kovacs Katalin

|, Atfog6 javasiatok

1. Meglehetdsen nagy biztonsaggal koriilhatdrolhatéak azok a nem egyszerd-
en hétranyos helyzetii, hanem szegregdcio sujtotta térségek, amelyekre in-
tegralt, de legaldbb koordinalt célprogramokat kell kidolgozni és megvaldsi-
tani.

2. Meg kell hatérozni az alapvet6 ellatési formaknak azt a korét (pl. kozoktata-
si, egészségiigyi intézmeények), amelyeket ki kell venni a palyazati rendsze-
rekbdl, mert a legraszorultabbak nem tudnak megjelenni e rendszerekben.

Il. Atfogd infrastruktira-fejlesztést!

1. Kbzlekedés, elérhetdség
A falvak jovéje, népességmegtartd és -vonzo képessége szempontjabol kii-
|6nésen fontos a varosi munkahelyek, intézmények és szolgéltatdsok elér-
hetdségének javitdsa. Ez egyrészrél a kézut- és vasdthélozat fejlesztését
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jelenti, masrészt a (t6meg)koziekedés uj elveken alapuld, rendszerszeri
fejlesztését, amely a gerincvonalak fejlesztése mellett rahordd jératok, al-
ternativ megoldésok kidolgozasat jelenti (szocidlis vallalkozoként mikodo
irdnytaxik stb.).
A mar létez6 szolgdlatok (falugondnokok, iskolabuszok) bekapcsoldsa
egy-eqy kistérség, mikrotérség elérhetdségének javitasat szolgalo kozleke-
dési hdlozatdba szamottevden megkannyitheti a kozpontok elérhetdségét, s
ehhez csak a szigoru torvényi szabdlyozast kell oldani.

2. Informatikai fejlesztések
Az ITK-hozzaférésen (szélessavl internet) alapuld informécidszerzés, tu-
dds, az un. tudéstdrsadalom, kultira(terjesztés) feltételeinek megteremtése
az egyik legfontosabb és legkénnyebben megvaldsithato fejlesztéscsokor
azok kozil, amelyek a falvakban, kisvarosokban €l6k esélyegyenldségének
biztositasat célozzak. Ez egyszerre jelenti a felzarkoztatas és a versenykeé-
pesség szempontjainak érvényesitését, amihez az ITK-ismeretek, [TK-alap(
szolgéltatdsok fejlesztése kell a telehazakban, informécios pontokon, isko-
Iék‘?an, konyvtarakban s egyre inkabb a vidéki véllalkozasokban és ottho-
nokban.

3. Intézménymeglartas és -fejlesztés
Abban a faluban, ahol nincs egy olyan kozosségi épiilet, ahol a falusiak
dsszegyilekezhetnek, akar azért, hogy szervezkedjenek, kdzmeghallgata-
son vegyenek részt vagy el6addsokat hallgassanak meg; ahol nincs arra
mad, hogy tnnepségeket vagy akar csak egy nagyobb lakodalmat rendez-
zenek, oft aligha beszélhetiink kozosségekrdl. Ahol csak lehet, meg kell
Grizni az intézményeket, nem feltétlentl a régi formajukban: az intézmé-
nyeknek is nyitniuk kel a falu felé, helyenként tobb szolgéltatds elldtasét
kell véllalniuk (tobbfunkcids intézmények: faluhaz, kényvtar, bolt, posta,
telehdz stb). Az ilyen intézmények (pl. megszlint postak, iskoldk atépitésé-
vel torténd) kialakitasdra és fenntartasara palyazati lehetGségeket és miiko-
dési normativat szikséges biztositani.
Udvozlendd a kistérségi kozpontokban és tarskozpontokban létrehozandd
multifunkciondlis terek/intézmények fejlesztésének programja, de ez nem
zarhatja ki a nem kozponti elhelyezkedés falvak, sot a kisteleptilések intéz-
ményfejlesztését.

lll. Elsddleges fontossagu az emberi erdforrasok fejlesztése, a felzarkoztatas,
az esélyegyenldséq feltételeinek javitasa!

kezé generacioknak is. (Pl. roma tanitok, dvodapedagogusok felséfoku ta-
nuimanyait tdmogaté 0sztondijak.) A kitorést a tanulds, a képzettség kell,
hogy biztositsa, s lehetdleg gy, hogy ez ne jelentse a vidék elhagyasét.
Mikozben egyre magasabb az elhelyezkedni nem tudd fiatal diplomasok
széma, vidéken hianyoznak azok a szakemberek, akik hasznosan tevékeny-
kedhetnének példaul a tobbfunkcids intézmények egyes feladatainak ellata-
saban (telehdzak mikddtetése, mozgokonyvtérosi feladatok, rendezvény-
szervezés stb.). A diplomds fiataloknak a kistelepiiléseken torténd néhany
éves feladatvallaldsat egy, akar a munkatgyi ellatérendszeren beliil miikodo
gyakornoki rendszerrel kell lehetévé tenni.

Osztondzni kell az értelmiség vidéki munkavallalasét (pl. a vidék hatranyait
ellensdlyozo allami, tobbéves, differencidlt 6szténdijrendszerrel).

. Szocidlis ellatas, egészségvédelem

Az aprofalvas, hétranyos helyzet(i vidékeken tomeges problémat jelent a
korzeti orvosi alldsok betdltetlensége; dsztdnzd programot kell kidolgozni a
kevés ,kartyapénzt” hozo dllashelyek betoltésére.

Mind a szocialis, mind az egészségiigyi ellatas vonatkozasaban meg kell
teremteni a szocidlis vallalkozasok keretében torténd feladatellatas
feltételeit. (A tobbceélu kistérségi szabalyozds ebben a szférdban is vissza-
lépést hozott, a civil szervezetek pozicioi nemhogy erdsddtek volna, de
nagymertékben gyengiiltek.)

Eltetni és fejleszteni kell a bevalt szocidlis ellatasi, tamogatasi formakat
(falugondnoki szolgélatok, szocidlis foldprogram).

Biztositani kell a komplex, szocialis felzdrkoztato programok kidolgozasa-
nak és megvalositdsanak lehetdségét.

A magyar vidék dnszervezddo és
érdekérvényesitd képessége

A 6. munkacsoport vitaanyaga
Munkacsoport-vezeto: G. Fekete Eva

I. Helyzetkép

Abban, hogy a vidék a rendszervaltds vesztesévé valt és a kivant véitozasok

1. Kbzoktatds
Az iskola jelenleg nem tudja mérsékelni azokat az egyenldtlenségeket, ame-
lyek a gyermiekek sikeres iskolai palyafutdsanak, majd ezt kovetéen életpa-
lyaesélyeinek tekintetében a csaladi hattér kiilonbozdségei miatt fennallnak.
El kell érni, hogy ne n6jon a szakadék a nagyon szegény, rendszerint ala-
csonyan képzett tarsadalmi csoportok €és a tarsadalom tobbsége kozott! Ez
az egyik feltétele a szakképzés korszerisitésének, atalakitdsanak, verseny-
képessé tételenek is! A vidéki tarsadalom, koztiik a legszegényebbek, a ro-
mak felzarkoztatdsa szempontjabol kulcsfontosséagu célokat a kozoktatasra
és a szakképzés rendszerére irdnyuld kozvetett és kozvetlen eszkozokkel
kell biztositani, amely az egész rendszer atgondoldsat igénylo feladat (az is-
kolai teljesitmények rendszeres mérésétdl kezdve az integraciot célzo esz-
kozok ujragondoldsan at a kistelepiilések 6vodaival és iskoldival kapcsola-
tos rendelkezések felillvizsgalataig szamos intézkedést takar).

2. Iskolan kiviili oktatas
Az oktatast, képzést, informacids rendszereket ki kell terjeszteni az iskola-
rendszeren kivili intézményekre! Tanitani kell a (vidéken ,rekedt”) sziilok

nem vagy csak korldtozottan tudnak elindulni, a vidéki tarsadalom gyenge on-
szervez0do és érdekérvényesité képessége meghatdrozo szerepet jatszik. A
rendszervéltds nem ellenstlyozta az allamszocialista id6szak tarsadalmi és
gazdasdgi folyamatainak a vidéki tarsadalom legtradiciondlisabb eleme, a csa-
lad széteséséhez, a civil kurdzsi hattérbe szoruldsahoz, a telepiilési onkor-
manyzas technikdinak elfeledéséhez és a vidéki érdekérvényesités forumainak
és kultardjanak felszdmoldsahoz vezetd hatdsait. SGt a rendszervaltozas 15
éve alatt Ujabb gyengitd tényezok is megjelentek. Igy pl. a képzett fiatalok el-
vandorlasa, a munkanélkiiliség és a varosi életforma térhoditasdval egyiitt a
devianciak novekedése, bizalmatlansag, a telepiilési 6nkorményzatok anyagi
ellehetetleniilése, a fejlesztések kovetkezetlen, idoben rapszodikus biztositasa
és legfképp az orszag partpolitikai érdekek mentén torténé megosztasa mind
a vidék onszervez0do és érdekérvényesitd képességét gyengitették.

Ezeknek tulajdonithatd a leginkabb raszorul6 vidéki terségek palydzati akti-
vitdsanak gyengesége, az innovaciok terjedésének lasstsdga, a vidéki érdekek
szabalyozasi folyamatokban val6 figyelmen kiviil hagydsa.

Il. Jovokep

El kell érni, hogy az alapfoku oktatasbol kilépdk elfogadjak az egész életen
at tarto tanuldst mint a tartés boldogulds garanciajét, intézményi és tamo-
gatdsi oldalon pedig meg kell teremteni az iskolan kiviili (ifju- és) felndtt-
képzés, tovébbd a formélis képzési rendszereken kivil esé Onképzés
feltételeit, differenciltan, célcsoportokra szabottan, nagy teret engedve az
innovécioknak.
Lazitani kell a jogszabalyi feltételeken, amelyek nem kedveznek az iskola-
rendszeren kivilli képzési formaknak.

3. Osztondij- és gyakornoki programok
Olyan 6sztondijprogramok meghirdetésére van sziikség, amelyek legalabb
az eqyéni kitorés lehetdségét biztositjak az erre képes, hatranyos helyzet(
fiatalok szamadra, mikézben hizoerdt jelentenek, mintat mutatnak a kovet-
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Alapvetd cél a vidéken éldk tisztességes megélhetése és komfortos életkortil-
ményeinek biztonsdga. Am a vidék problémdinak megolddsaban a vidéken
816k onszervez6dd és érdekérvényesitd képességének lényeges javuldsa nél-
kiil elébbre jutni nem lehet.

A csalddok, a helyi és kistérségi civil kdzdsségek, a kisvallalkozasok és
az dnkormanyzatok eqylittmikodésen alapul6 cselekvoképessége a valtoza-
sok elinditdsaban és az innovaciok terjedésében, mig a vidékiek megyeli, regi-
onalis, orszagos €s nemzetkézi szervezddései az érdekérvényesitésben jat-
szanak meghatarozo szerepet. Kiépiilnek az dnszervezddés és az érdekérve-
nyesités struktirdi és teljestl az onszervezddések harom alapfeltétele:

1. a vidéken él6k akarjdk a véltozdsokat és készek az azokban valo cselekvd
részvételre,
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2. tudjak, hogy hogyan lehet ezeket a véltozasokat végigvinni, azaz rendelkez-
nek az ehhez szikséges tudassal és informaciokkal,

3. megerdsitést és tamogatast kapnak kivilrol, azaz vannak tandcsado hélo-
zatok, pénziigyi tdmogatd rendszerek, a torvényalkotds és a kormanyzati
szervek értik a vidék gondjait és segitik azok megoldésat.

Il Specifikus célok

Az dnszervezodo és érdekérvenyesitd képesséq javitdsa a vidékiek kozossé-

geinek minden szintjét érintd, a politika, a szakma és a civil szervezodések

egyittmikodésére €épiilo, folyamatos parbeszédben megvalosuld intézmény-
fejlesztéssel és tanuldssal érhetd el.

Ahhoz, hogy elérhessik a magyar vidék jovoképében szerepld allapotot, szik-

séges:

1. A videkrdl alkotott kép megvaltozasa, a vidékfejlesztés szocialis megkozeli-
tése helyett a vidék értékeinek tarsadalmi és gazdasagi elismerésére alapo-
zott, a vidéken €lok szamadra perspektivat nydjtd paradigmavaltasa.

2. A mindennapok egyiittmikodéseket gatlo és az érdekérvényesitésben
esélyegyeniGtienséget teremtd étpolitizaltsaganak megszintetése, ezzel
szemben a szakmaisag és a civil kurazsi térnyerése.

3. A vidéki onszervezddés strukturdinak stabilizalodasa, hatékonysaguk néve-
lése.

4. Az onszervezddésre jelenleg nem vagy csak gyengén képes telepilési ko-
z0sségek esetén kiils6 beavatkozdsokkal a helyi cselekvoképesség motiva-
ldsa és erdsitése.

V. Eszkozok, javaslatok

1. Szemléletformalas: Médiakampdny a vidék értékeinek, azok hasznosula-
sdnak és tarsadalmi szerepének, a vidéki élet elonyeinek és hatranyainak
bemutatasara.

2. Onkormanyzati reform: Az 6nkormanyzati rendszer telepilésméretbdl ado-
d6 kiilonbségeket figyelembe vevd, a szolgaltatdsok elérhetdségére, a
tisztségviselok felkésziiltségére, a helyi demokracia érvényesiilésére fi-
gyelmet forditd atalakitasa.

3. Decentralizacio: A vidékfejlesztési dontésekben a kistérségi szint politika-
formald, dontés-elokészito szerepének novelése, a helyi dnkormanyzatok
fejlesztésre és kozosségi életre fordithato forrdsainak normativ biztosita-
sa, ezzel az onszervezGdések mozgasterének novelése.

4. Civil szervezetek megerositése: A vidék és ezen belill a vidékfejlesztés ci-
vil szervezeteinek politikai, szakmai, modszertani, informéciés megerdsi-
tése, térségi €s regiondlis hdldzatok, valamint szakmai szolgaltatébazisok
kialakitasa.

5. Egyittmukddések dsztonzése és segitése, motivacio: Regiondlis, orsza-
gos és nemzetkozi vidékfejlesztési partnerségek épitéséhez informacios
gs szervezési segitség nyujtasa, a kozosségfejlesztési technikak, a jo gya-
korlatok terjesztése.

6. Kiilso human erdforrasok bevitele: Képzett fiatalok alkalmazasat és letele-
pedését dsztonzo tamogatasi rendszer kidolgozasa.

7. Helyi fejlesztési szakemberek: Térségfejlesztési tandcsado és menedzser-
halozat makodésének tamogatdsa, a térségmenedzser mint szakma elis-
merése és szakképzési hatterének biztositasa.

8. Kiizdsségi infrastruktira kiépitése: Az érdekérvényesitéshez sziikséges in-
formaciokat minden telepiilésen elérhetdvé kell tenni és biztositani kell a
kozosségi 16t bazisaként szolgdlé tobbfunkcios épiletet.

9. Kizisségi vallalkozasok: A hianyzo szolgaltatisok ellatasara, a foglalkoz-
tatasi gondok enyhitésére és a tarsadalmi téke névelésére egyarant képes
kozosségi vallalkozasok mint madszer elterjesztése.

10. Vidékkutato halozat: A vidéken zajlo folyamatok kovetését és a fejlesztési
tervek megalapozasat tudomanyos igénnyel végzo halozat kialakitdsa.
11. Erdekérvényesités forumai: A vidékfejlesztés onszervezodései szamara a
mindenkori kormanyzattal valo parbeszédre lehetdséget add férum jog-

szabalyban vald biztositasa.

12. Konfliktuskezelés: A vidéken varhato atalakuldsokkal jar6 konfliktusokra az
érintettek felkészitése, a kdros kovetkezményeket mérseklo intézkedések
megtétele.

13. Nemzetkozi megjelenés: Az eurdpai vidékfejlesztési mozgalmakba vald
bekapcsolddds tamogatasa és az europai forumokon folyo munkérdl fo-
lyamatos tajékoztatds.

[
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MAGYARORSZAG A2 FZREDFORDULON

STRATEGIAI TANULMANYOE
A TMAGYAR THDOMANYDS ARADEMIAN
RONYUSOROZAT LEGUJABB KATETEI

I. Az agrarium helyzete és jovdje c. alprogram keretében jelent meg
Csete Laszlo — Lang Istvan:
A fenntarthato agrargazdasag és vidéekfejlesztés cimi kotete

Részlet a bevezetdbal: ,A konyv mondani-
valojanak aktualitisat Magyarorszag Eurdpai
Unidban valo belépése indokolja. Az EU-ban
ugyanis a hazai mez6-erdé gazdasag és a vi-
dék megmaradasanak és ismételt felvirdgza-
sanak egyetlen esélye a fenntarthatosag szé-
les korli — gondolkodasra, életmadra, terme-
|ésre-fogyasztasra, tarsadalmi viszonyokra
valo — érvényesitése. [...] A fenntarthato me-
26-erd6 gazdasdgi termelés olyan gazdalko-
das, amelyben a gazdaségi eredmények har-
monizalnak a természeti ercforrasok regenera-
|6dasédval és a terhelt kornyezet asszimilacios
készségével, Ez a fenntarthaté gazdalkodasi
rendszer keretében valosithatdé meg, amely
eleve réaforditds-, viz- és energiatakarékos,
kornyezetkiméld, mindségre orientalt és tudasigényes. [...] A kotet els ré-
szében a szerzok a fenntarthatosag kibontakozasanak koriilményeire, a foga-
lom alakuldsara, a valtozasokat megvildgitd nemzetkozi eseményekre helyez-
ték a hangsulyt. A masodik részben a hazai megvalositast dllitottak elotérbe.
Ennek érdekében a lehetséges megoldasok irdnyait, alapjait, esetenként mod-
szereit, fogasait vilagitottak meg. Ezzel eurdpai unids pélydzatok elkeészitése-
hez is segitséget kivantak nyujtani. ”
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A kotet ara: 1990 Ft.

Megrendelhetd a kiadonal (MTA Tarsadalomkutatd Kozpont, tel.:
224-6700/382. mellék vagy e-mailen Peres Szilvia dokumentatorndl:
szilvia@mtatk.hu)

II. Az Epitett jovo c. alprogram keretében jelent meg
_ Finta Jozsef (szerk.):

Epitett jovénk cimi kotete
~ lzelité a tartalomjegyzeékbél: Finta Jozsef:
LEpitett jové™ « Kunszt Gyérgy — Kapy Jend:
Epitészeti etalonok. Alkotok és mivek, eszmék
és iranyzatok a 20. szdzad végén » Csdgoly
Ferenc: Az épitészeti mii szellemi meghataro-
zottsaga » Csagoly Ferenc: Az épitészet Utjai
gés tévatjai « Meggyesi Tamds: A telepilési
kornyezet atalakuldsa « Schneller Istvan: Az
épitett kornyezet globdlis problémai » Winkler
Istvan — Fejérdy Tamas: Ertékvédelem és ér-
tékgyarapitas az épitészetben « Reischl Ga-
bor: Regionalitds és okologia * Kerékgyartd
Béla — Simon Mariann: Epitészet és nyilvanos-
sag: a nyilvanossagteremtés stratégidi (hazai

dilemmaék — nemzetkozi példak).

A kotet ara: 2450 Ft.

Megrendelheté a kiadondl (MTA Térsadalomkutato Kozpont, tel..
224-6700/382. mellék vagy e-mailen Peres Szilvia dokumentatornal:
szilvia@mtatk.hu)
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lll. A Magyarorszag az ezredfordulon program keretében jelent meg
Vajda Gydrgy:

Energiaellatds ma és holnap cimi kitete
Az energiagazdalkodas sok szakterilet is-
meretanyagara tdmaszkodd, nagyon dsszetett
miszaki és gazdasagi tevékenység, amellyel
tulajdonképpen mindenki foglalkozik. A lakas
fltési madja, a gépkocsi lizemeltetése, a sza-
bad ido eltdltése, a haztartasi gépek kivalasz-
tasa stb. mind-mind tartalmaz az energiagaz-
dalkodast érint6 elhatarozasokat is. A kotet fe-
jezeteiben (Energiahordozok, Tiizeldanyagok,
Megujuld energiaforrasok, Nukledris energia,
Hdhordozok, Villamos energia cimmel) a szer-
0 a tudomény jelenlegi kutatdsi eredményei-
nek 0sszegzésével segitséget kivan nydjtani az
energiahordozok szerepének megitéléséhez és

a kozottik torténd valasztashoz.

A kotet ara: 2450 Ft.
Megrendelhetd a kiadonadl (MTA Tarsadalomkutato Kozpont,

szilvia@mtatk.hu)

IV. Az életmindség tényezdi cimi alprogram keretében jelent meg

Béacsy Ernd és Mikola Istvan (szerk.):

Civilizacio és egészség cimi kotete
lzelité a tartalombal: Mikola Istvan: Az 7
egeszség mint a joléti tarsadalom alapkove o
Surjan Lészlo: Csalad és egészség
Kodolanyi Gyula: Mentalitds és egészség —
gondolatok egy interjlisorozat olvastan « For-
gdcs Ivén: A valtozdsok hatdsa az egészségre
« Naszlady Attila; Az informacios tarsadalom
meglévo és varhatd népegészségligyi hatdsai
» Bédcsy Ernd: A radio, a televizio és a 21.
szdzadi civilizacio » Kopp Méria — Piké Betti-
na: A kultira és az életmindség kapcsolata ¢
Benyhe Istvan: Egészségkultira a kozoktatas-
ban és a nevelésben « Berkes Istvan: Mozgas
és egészség = Sotonyi Péter — Dunay Gyorgy:
Haldlos kimenetelli koziti kozlekedési balese-

tek gyermek- és idds korban

A kotet ara: 1850 Ft
Megrendelhetd a kiadondl (MTA Tarsadalomkutato Kozpont,

V. A Magyarorszag az ezredfordulén. Mihelytanulmanyok
konyvsorozataban jelent meg
Sarkozy Tamas (szerk.): A rendszervéltas gazdasagi joga cimi kotete

A tanulménykotet a gazdasagi jog kilenc te-

tel.:
224-6700/382. mellék vagy e-mailen Peres Szilvia dokumentatorndl:

tel.:
224-6700/382. mellek vagy e-mailen Peres Szilvia dokumentatornal:
szilvia@mtatk.hu)

A, RENDSZERUALTAS MAGYARORSZAGON.
 MIHELYTANNLMANYOE"
CAmil SOROZATBAN NMEGJELENT
LEGLJABB KOTETER

I. Utdparaszti hagyomanyok és modernizacios
torekvések a magyar vidéken
Szerkesztette: Schwarcz Gydngyi, Szarvas Zsuzsa, Szilagyi Miklos

Az MTA Néprajzi Kutatdintézete és az
MTA Tarsadalomkutatd Kozpontja kozos
gondozasaban megjelent kotet az elmult
otven esztendében a parasztibol a nem
paraszti létformaba tforduld mentalitést s
ennek keretében a munkaszervezetési el-
veket, a munkaerkdlcs-felfogast, az onel-
latdas eszményének valtozasait elemzi a
néprajz kutatdsi modszereivel, esettanul-
manyokra alapozva. A kotet irasait a szer-
kesztok négy tematikus fejezetbe osztot-
tak, melyek a Gazddk és vallalkozok,
Konfliktus s kooperdcid, Kistizemi
specializacio, Ertékrend és értékforma ci-
meket viselik.

lzelitd a tartalomjegyzékbdl: Récz
Kata: A kalakatol a TESZ-ig. A termelGi
egytittmiakodések formavaltozasai az ag-
rarszektorban * Molndr Agnes: Kényszervéllalkozasok és el6remenekiilés. A
mezdgazdasagi kistizemek helyzete a rendszervaltas utan Kiskanizsan ¢ Kiss
Réka: Migracios folyamatok hatdsa Budajend tarsadalmara  Széke Alexand-
ra: ,Gyott-mentek” és 6slakosok egyiittélése. Bekoltozések és nyaralovasarla-
sok hatdsa egy aprofalu kapcsolathaléjanak alakuldsara < Fodor Ferenc: Pap-
rikatermesztés a Duna-Tisza kozi homokhatsag délkeleti részén = Bondar Ani-
ta; Szék — Szamosujvar — Budapest. A budapesti vendégmunka kialakulésa
egy széki véllalkozo sikerének dsszefiiggései.

A kotet dra: 2490 Ft.

Megrendelhetd a kiadénal (MTA Térsadalomkutatd Kozpont, tel.:
224-6700/382. mellék vagy e-mailen Peres Szilvia dokumentétornal:
szilvia@mtatk.hu)

II. A rendszervaltas kihatasa a természeti kornyezetre
Osszedllitotta: Bedd Zoltan

A kotet tanulmanyaiban a legfonto-
sabb természeti kornyezeti tényezdket ve-
szik sorra s a szerzok, és elemzik az adott
szakteriilet fejlddését a rendszervaltas

A rendszervaltas
kihatdsa

riletén mutatja be a jogfejlodést. A ket alapvetd
jogtertilet, a tdrsasdgi és a cégjog, elemzése
utan a privatizacio joganak és a csddjognak a
bemutatasa kovetkezik. Ezt koveten a gazda-
ségi jog két kiilonleges teriiletére is sor keriil: a
bank-, értékpapir-, tézsde- és biztositasi jogra,
valamint a szovetkezeti és az ingatlanjog leg-
Ujabb eredményeire. A kotetet az elektronikus
kereskedelem joganak elemzése zdrja.

A rendseerudltozds

A kotet dra: 1490 Ft.

Megrendelheté a kiadonal (MTA Tarsada-
lomkutatd Kozpont, tel.: 224-6700/382. mellék
vagy e-mailen Peres Szilvia dokumentétornal:
szilvia@mtatk.hu)

7N

nyoman. A kdvetkezd tanulményok kapnak
helyet a konyvben: Varallyay Gyorgy (aka-
démikus): A fold, mindenekel6tt a talajmi-
n6ség és a talajhaszndlat véltozasai
Solymos Rezsé (akadémikus): Erddgaz-
déalkodds « Szeman LészI6 (mg. tud. kan-
didatusa): Rét- és legelogazdalkodas e
Csényi Séndor (mg. tud. kandiddtusa):
Vadgazdalkodéds « Csete Laszlo (k6zgazd.
tud. kandidatusa): A kérnyezetvédelem Uj
kihivasai, az eurdpai normak megjelenése.

A kotet dra: 1490 Ft.

Megrendelhetd a kiadonal (MTA Tar-
sadalomkutato Kozpont, tel.: 224-6700/382. mellék vagy e-mailen Peres Szil-
via dokumentatornal: szilvia@mtatk.hu)

a természeti
kornyezetre

il RENDSZERVALTAS MAGYARORSZAGON
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so0s hadzakban élni. Kénnyen hozzédjutni az élelmiszerek-

hez, a gydgyellatashoz, a kiilonbézé igazgatasi, kulturalis
és technikai szolgéltatisokhoz. [...] A strin lakott, nagy forgal-
mi térségeknek nagy a zajszintje, rossz a levegdje. Az emberek
zsufolt tomegkézlekedési eszkézokon, kirakatokkal sdrin
megrakott utcikon, a robbanémotorok hangjiban és benzin-
felhéjében kézlekednek. A vidéki élet épitett kornyezete egé-
szen més: tigasabbak a terek, a hizak ritkabban allnak egymas
mellett, sok a kert, sok a ligetes térség, kisebb a forgalom, rit-
kabb a tomegkozlekedési eszkéz, az élelmiszer- és iparcikkbe-
szerzés kériilményesebb, természetes médon kisebb a kinalat.
Jobb a levegé, kevesebb a magas héz és kevesebb az emberek-
kel valé kénytelen érintkezés. A vidéki élet zajszintje alacsony,
az emberek életritmusa lassabb. [...] A polgdrnak maganak kell
eldontenie, hogy milyen térségben szeretne élni, illetve tudo-
mdsul venni: hol kényszeriil élni. Az 1920-as években megiz-
mosodé technokrata felfogas az emberi élet céljaiként egyolda-
lian csak a minél magasabb kérnyezettechnikai szint elérését
helyezte a kézpontba. Az emberi élet értékrendjén beliil a hiz-
tartas komfortos volta, gépesitettsége, majd az anyagi javak el-
érése mindenek elé kertilt. Azok az értékek voltak az értékren-
den beliil elsé helyen, amelyek a varosokban elérhetdek. A jé
technikai ellitottsdg a mindennapi életben (fiités, bevasarlas
stb.) fontosabbnak tiint az emberek szdmara, mint a jé levegd,
a csend, a természeti kérnyezet napi latvanya. Ez is magyaraz-
za - nem csak a t6ke, valamint a termelés és kereskedelem kon-
centriciéja - a varosi telepiilések duzzadasat. A varosi életet az
egyszer megélheté élet ,fejlettebb” forméjénak, ,magasabb
szintjének” tartottak. Ebbé a felfogasbél szarmazott az elmult
80 esztendd vidékképének Gin. modernizalasi stratégidja. A vi-
déken is igyekeztek meghonositani ugyanazokat az ipari-tech-
nikai felszereléseket, mint a varosban. Pozitiv hatdsa ezen
irdnyzatnak a csatornazés, a vezetékes ivoviz és bizonyos higi-
éniai koriilmények megteremtése, az utburkolat-korszerdsi-
tés, de legalabb ennyire az orvosi, miivelédési ellatas kifejlesz-
tése. Hatranya e ,varosiasodé falu"-felfogasnak a sok technikai
tilzason kiviil (sok ezer kilométeres fiitési, csatorndzasi veze-
tékek stb.) az is, hogy a vidéki élet egyediili értékeit az érték-
renden beliil hattérbe szoritotta. A korrekciés javaslatok ter-
mészetesen megfogalmazédtak mar a szdzadelén: varosi lakas
mellé nyéri hizat, vagy a véros hatdran kivili hétvégi hazat; a
varosba még tobb fét iiltetni, az erkélyekre odavardzsolni né-
hany névénnyel és a lakdsban tartott kutyéval, macskéval a
nem emberi természetet. Ma az életcélok atrendezédését és az
értékrendek atcsoportosuldsinak korat éljiik. Egészségtudato-
sabb lesz a kovetkezS generdcié és ennek fontos része az
egészséges élelem, a mozgas és az egészséges, megnyugtatd
természeti kornyezet. Amikor tj vidékpolitika kiépitését java-
soltuk, akkor egyik kiindulépontunk éppen ezen egészségtu-
datos és a vidékhez, a természeti kérnyezethez is kotheté élet-
méd rehabiliticiéja volt. Feltételezésiink az, hogy az Gj tudo-
manyos-technikai eszkézrendszer megteremti a legkisebb
vidéki telepiilésen is az életmin6ség alapvetd kulturalis, érint-
kezési feltételeit.

Lasd ,A vidék kézhaszna” c. cikkiinket a 3-29. oldalon.

ﬂva’rosi élet jelentése: nagy forgalmi utcakon allé soklaka-
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DISPUTA

A DIDER KOZHASZNA

A ,Parbeszéd a vidékért” mozgalom lakossagi férumainak tapasztalatai

2005. méjus 4-13. kézott lakossagi forumokon 17 helységben mutatta be a ,Pirbeszéd a vidékért” mozgalom
programtanécsa ,A vidéki Magyarorszég jévéje” cimd vitaanyagot, amely tartalmazta Glatz Ferenc vitaindité ta-
nulményat, valamint a munkacsoport-vezet6k (Rechnitzer Janos, Bedd Zoltan-Udovecz Gabor, Németh Tamas—
Csete Laszl6-Lang Istvan, Csatéri Balint, Kovécs Katalin, G. Fekete Eva) 4ltal készitett 6sszefoglalékat., (Megje-
lent az Ezredfordulé 2005/1-2. szamaban.) A 1 7 helységbél 5 nagyvaros, illetve annak akadémiai kézpontja volt a
forumok vendéglétéja (Pécs, Gydr, Szeged, Miskolc, Debrecen). A nagyvarosok mellett a kérnyezd kézségekben
és falvakban rendezték a forumokat. A rendez6 az MTA Térsadalomkutaté Kézpontja (a programtanacs titkarsa-
ga), valamint a helyi polgarmesterek, illetve civil szervezetek voltak. A férumokon — mind a varosokban, mind a
falvakban - kis szimban helyiek, nagy szdmban kérnyékbeliek jelentek meg. A 17 vitan 1500 résztvevét regiszt-
raltak. Az 1500 f6 tarsadalmi megoszlasa: 219 polgarmester, tébb mint 300 falugazda, teriiletszervezési szakem-
ber, 150 helyi értelmiségi (kéztiik tanarok, orvosok, kézmivelédési szakemberek), tébb széz gazdalkodé stb. Az
uléseken - néha a legkisebb faluban is - megjelentek a térség parlamenti képvisel6i, kézéttiik elsésorban a két
nagy part, a Fidesz-MPSZ és a Magyar Szocialista Part, de MDF-es, SZDSZ-es és fiiggetlen képviseldk is.

A lakossagi férumokon az elnékén kiviil a programtanics 7-12 tagja vett részt, a vitakat minden esetben a prog-
ramtandcs szakérté tagjai (Alfoldi Lasz16, Bedé Zoltan, Csaky Csaba, Csatéri Balint, Enyedi Gyérgy, G. Fekete Eva,
Horn Péter, Keresztes Sandor, Kerekes Sandor, Kovacs Katalin, Mészaros Janos, Rechnitzer Janos, Varga Gyula,
Csete LaszI6, Németh Tamas, Ligetvari Ferenc, Udovecz Gabor, Klement Zoltan, Kiraly Zoltan) vezették. A féru-
mokon a kérdésekre az elnSk mellett a megjelent teriiletfejlesztési, agrar-, vizgazdalkodasi szakemberek, kéz6t-
tiik tobb akadémikus valaszoltak. A vitakrél magnéfelvétel, illetve emlékeztetd késziilt. A technikai hattérrél
(postézas, szervezés, hangfelvételek, étkezés-szallis megszervezése) az MTA Tirsadalomkutaté Kézpont gon-
doskodott a programtanécs megbizésabél (igazgaté: Balogh Margit).

A férumokon Glatz Ferenc elnék és a programtanécs akadémikus-szakérts tagjai ismertették a program céljait.
A vidéki Magyarorszag jévdje” cim( vitaanyag és a 6 szakbizottsagi helyzetelemzés minden résztvevs rendelke-
zésére allt. Az énkormanyzatok, a parlamenti képvisel6k, a mozgalomhoz csatlakozott civil szervezetek, az
interneten jelentkezék ezeket a szovegeket megkapték. A vitak utan Glatz Ferenc és Csatari Balint kiilon-kiilon
elkészitették a konkrét kérdésekben kijegecesedett allispontokat, javaslatokat. Alabb a Glatz Ferenc altal készi-
tett ,A vidék kézhaszna” cimi 6sszefoglaldst kézéljiik.

Az Ezredforduléban legutébb (2005/1-2. sz.) , A vidéki Magyarorszag jévéje” cimen és most , A vidék kézhaszna”
cimen kézélt széveg képezi az ,Osszefogés a vidékért. Charta a vidékért “ c. dokumentumot.

Ez évjinius 27-én azutdn a Parbeszéd mozgalom programtandacsa atadta a vidékpolitikai dokumentumokat a mi-
niszterelnéknek, bizva abban, hogy a parlamenti partok, illetve a kormany megalapozza — még ebben a parlamenti
ciklusban ~ a hosszii tavii vidékpolitika intézményrendszerét.

L.
UIDERPOLITIEA

1. A vidék sokkal tébbet nyiijthat az orszagnak, mint amit el-
varunk téle. Tudatos vidékpolitikara sziikség van, mert a vi-
dék kozhaszna korunkban mind nagyobb lesz. Magyarorszag
teriiletének 80%-a vidékies térség, e térségben lakik az orszag
lakossaganak 50%-a. A vidék egyrészt az orszag egésze el6tt
allé hosszi tavia célok megvalésulasanak szintere, masrészt az
orszig egésze szamara - igy a varosi tarsadalom szamaéra is -
0j lehetGségeket kinal. A vidékpolitika célja ezért els&dlegesen
a vidéken €16 emberek életmin8ségének javitasa, azaz a laké-
helytdl fiiggetlen esélyegyenldség biztositasa.
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De célja a tudatos vidékpolitikanak az orszag teriiletén
él6 novény- és allatvilag, a talaj, viz, mint él8 kérnyezet és az
épitett kornyezet karbantartésa is.

Az 1j vidékpolitika vezérelvét a ,Parbeszéd” vitaiban igy
fogalmaztuk meg: a vidék sokkal tébbet nytjthat az orszag-
nak, mint amit ma elvirnak téle.

2. A vidék kézhasznat tudatositani kell az orszag egész
lakossagaban. A vidék kézhaszna a kévetkezdkben nyilva-
nul meg:

a) Az egészséges életkornyezet, a természetkozeli élet és
a szabad lakhelyvalasztas biztositéja.

b) A vidéken é1& emberek lehetnek az orszag teriiletének
természeti és épitett kornyezeti értékeinek gondozéi.

\
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c) A vidék az egészséges élelem megtermelésének szin-
tere.

d) A vidéki térségekben kiaknazhaté meghjulé energia-
forrasok, ezen beliil is a bioenergia, mind nagyobb szerepet
kapnak az orszag energiaellatasaban.

e) Tartalék teriilet a kisvallalkozasok (ezen belil is a
szolgaltatas és a kis sorozatgyartasra szakosodott tizemek)
elhelyezésére.

f) A masodik lakéhely, a kikapcsolodas, az egészségi re-
generacio szintere.

g) Az orszag peremteriileteinek hatarokat atlépd kapcso-
latrendszere, az egész magyar allampolgari kozosség regio-
val szomszédos vidéki térségekben ez maris érvényesiil, Ro-
maniaval, Horvatorszaggal kialakuldban van, Szerbiaval
kivanatos a kapcsolatrendszer épitése.)

h) Az orszag peremteriiletein él8k biztositjak a hatarok
masik oldalan laké magyar kisebbségekhez a magyar-ma-
gyar kapcsolatok alapjait.

Mindezek alapjan sziikségesnek latjuk, hogy a magyar
tarsadalom minden szinten szem elétt tartsa a vidék fejlé-
dését, és a politikacsinalas a vidékpolitikat preferenciai
kozé sorolja. A ,Parbeszéd” ezt igy fogalmazta meg: a vidék
gazdagitasa hozzajarul az orszag minden allampolgaranak
gazdagsagahoz.

3. Szikséges, hogy a vidékpolitika orszagos tényezdi
tisztazzak a politikai partok szerepét az Gij vidékpolitikaban.
A politizalas és a politika a rendszervaltas felgyorsulasanak
éveiben (1989-1994) felértékelddott. A tobbparti demokra-
cia kiépiilése szerencsés volt. Az is szerencsés, hogy a par-
tok programjaiban helyet kapnak az allam és a nemzet el&tt
all, hossza tavon mindnyajunk életét meghatarozé témak.
Igy a vidék is. Fél§ azonban, hogy a tébbparti politikai rend-
szer szerepldi a szavazatok megnyerésére teszik elsésorban
a hangstlyt, ami részben megalapozatlan igérgetésekre,
részben a masik fél lejaratasara késztet. Ezek a jelenségek
magyarazzak, hogy a vidéki lakossag koérében a politi-
kai-kozéleti aktivitas csokken. Ezzel magyarazhat6 az is,
hogy a vidéki férumokon a legnagyobb elismerést az a mon-
dat kapja: ,A vidék ma mar nemcsak arviz, nemcsak aszaly,
hanem politika stjtotta teriilet is.” Nehéz megértetni az em-
berekkel, hogy a politika nélkiil nem lehet okos szabalyozo-
kat, hatékony esélyharmonizaciét teremteni. Kivanatos vol-
na, ha a politikai partok a maguk vidékpolitikai programjat
kidolgoznak, és politikai-tarsadalmi férumot taldlnanak
arra, hogy e programokban kiemeljék az egymast erdsité és
egyetértd javaslatokat. ,A Tiszanak partjai vannak és nem
partjai” - ez a mondas ma a vidéki lakossagi forumok egyik
legnépszer(ibb mondatava lett. Az Gj vidékpolitika sikeres-
ségének politikai feltétele egy olyan forum létrehivasa
(Nemzeti Vidékpolitikai Tanacs), amelyen a kiilonb6z6 poli-
tikai partok szembesithetik elképzeléseiket és megegyez-
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nek preferenciakban, feladatokban és azok kélcsonés tamo-
gatasaban. Igy képzelhets csak el egy hosszi tavi, tobb
valasztasi periéduson is ativel8 vidékpolitikai program
megalkotasa és végrehajtasa. Igy biztosithaté, hogy négy-
évenként nem valtoznak a preferenciak, nem valtoznak a
szerepldk, és igy biztosithaté egyfajta folyamatos és allandé
korrekcié, amelyben természetesen a mindenkori ellenzék
jatssza a fGszerepet.

4. A vidéki térségek tarsadalmi, gazdalkodasi, kulturalis
sajatossagainak Eurdpa-szerte hianyzik a politikai képvise-
lete. (Vonatkozik ez a szlikebben vett mez8- és erd6gazdal-
kodasra, mind az élelemtermelés, mind a kérnyezetgazdal-
kodas teriiletén.) A partokra épiilé parlamenti demokracia
képviseleti rendszere Eurdpa-szerte bevalt rendszer. A kol-
lektiv — etnikai, vallasi, érdek-képviseleti stb. -~ érdekeknek
azonban hagyoményosan nem tud helyet biztositani a poli-
tikai férumokon. Eurépa tébb allamaban a fels6haz, illetve a
tartoméanyok képviseleti haza pétolja a partokra épiilé par-
lamenti demokracia ezen hianyossagat. Ezért meggondo-
landé Magyarorszagon is egy olyan parlamenti férum mi-
kodtetése, amelyik a politikai partok mellett a kollektiv ér-
dekképviselet szinteréiil kinalkozik. (Jellemzd, hogy a vidéki
lakosok kérében leger8sebb a magyar valasztasi rendszer
biralata, nem tartjak kielégitdnek a listas valasztasokat, ko-
vetelik a valasztasi korzetek ,egyénitését”.) A politikai par-
toknak meg kell fontolniuk: a vidék sajatos konfliktusait be-
emeljék-e partprogramjukba, és tekintsék-e a a konszenzu-
sos politika teriiletének. Legalabb a kovetkezd 15 évre.

5. A ,vidék fogalma” mas teriileteket fed le az eurépai és
mast a magyarorszagi normativa szerint. Nyugat-Eur6pa-
ban vidék alatt azokat a térségeket értjiik, amelynek lakott-
saga 120 f6/km? alatt van, vagy amelyiken a mez8- és erds-
gazdalkodas a helyi lakossag foglalkozasaban dénts. A
nyugat-eurépai vidékfogalom nem rogzit lényeges életszin-
vonalbeli (anyagi és szellemi) kiilonbségeket, mert Nyu-
gat-Eurépéban az elmalt 80 esztend6ben a vidéki és varosi
élet kozott fokozatos kdzeledés ment végbe. S6t ma Nyu-
gat-Eurépaban mar a varosban és vidéken (falun) él1k élet-
mindségbeli azonossagarél beszélhetiink.

Magyarorszagon (és Kelet-Eurépaban éltalaban) a féva-
roson és nagyvarosokon (Magyarorszagon Gn. megyei jogl
varosok) kiviili térségek fejlédése 1920 utdn megtorpant.
Ezért is a ,vidékies” jelzé életmindségbeli elmaradottsagot
is jelent. A magyarorszagi hossza tava vidékpolitika elsd
szami célja, hogy a nagyvarosokon kiviili terek altalanos fej-
lesztését célul tiizze ki.

Cél, hogy a vidéki jelzd pejorativ, lenézést is magaban
foglalé jelentése elt(injék. A mai magyar vidéken él6 ember
ezt a lenézd megkiilénbéztetést silyosabbnak tartja, mint
lakéhelye infrastrukturalis alulfejlettségét, kulturalis intéz-
ményi elmaradottséagat. Generacibs tavlatban érhetjiik el,
hogy a vidéken é16 emberek biiszkék legyenek vidéki volt-
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1. ébra. Az EU kdzos agrarpolitikajanak atalakitasi folyamata
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Forras: Elétanulméanyok az iij magyar vidékpolitikai stratégia tudomanyos megalapozasahoz. (Témavezetd: dr. Csatari Bélint.) Kecskemét, 2004. I. ké-

tet, 120. o.

jukra, ahogy a varosi ember is az. Legyen biiszke arra, hogy
civilizacios, higiénikus egyenlésége mellett életmodjaban,
beszédakcentusaban, étkezésében, szokasrendszerében a
tarsadalmon beliil ,massagot” képvisel. Ez a lelki emanci-
palddas a feltétele annak is, hogy a vidéki emberben meg-
sz{injék a varosiak gyakori leszolasa vagy az irantuk érzett
irigység.

6. Az 4j vidékpolitika céljai kozé tartozik: a vidéki térsé-
geken az életmindség javitisa, s ennek részeként az, hogy a
vidéken él6 ember kihasznalva az Gj tudomanyos-technikai
fejlédés eszkoztarat, a varosi emberhez hasonléan tajéko-
zott legyen, azonos kulturalis szinten élhessen. A vidéki
ember lelkileg is emancipalédhasson a varosihoz. A vidéki
életkoriilmények kozott még igy is sokkal nagyobb szellemi
és anyagi raforditas sziikséges a varosihoz hasonlé egyéni
teljesitmények eléréséhez.

7. Az Eur6pai Unio tagallamai 4j esélyegyenléségi politi-
kara kényszeriilnek. Az uniéba a polgarok kollektiv Gton -
azaz a nemzetallam keretében - fizetik be adéjukat.
Amennyiben az allam polgarainak egyik része gyenge adofi-
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zetd, annyiban a nemzetéllam erés adéfizetSinek kell tobbet
teljesiteniiik. Az unié tagallamai tehat tertlet- (illetve vi-
dék)-fejlesztési politikaval is igyekeznek azt elérni, hogy az
orszag minden teriiletén, lakhelytél fiiggetlentl biztositsak
az esélyegyenlGséget.

8. Az Eurdpai Unib kiemelt szinten kezeli a természeti
kérnyezet karbantartisat és ennek érdekében kornyezet-
barat agrarpolitikat, és aktiv kérnyezetgazdalkodast hirdet.
Mar most is, de még inkabb 2007 utan az Eurépai Unié leg-
nagyobb kéltségvetési egységében, az agrar- és vidékfejlesz-
tési biidzsében mind nagyobb helyet adnak a tajgazdalko-
dasnak, a kérnyezetkimélé élelmiszer-termelésnek és a vi-
dékfejlesztésnek. Ezeket a tamogatasokat nem a nemzet-
allami korméanyok, hanem a helyi termel&i, kutatéi és
lakossagi kozosségek kaphatjak meg palyazatok utjan. Az
egész allampolgari kozosség érdeke, hogy ezekhez az unios
pénzekhez hozzajussunk. Az Gj vidékpolitika megerdsit-
heti a helyi termeléi (vallalkozéi), kulturilis kozésségeket,
amelyek igy képesek lesznek az uniés timogatdsok megszer-
zésére.

\
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9. A magyarorszagi vidékpolitika legfontosabb része egy
hosszi tava vidékfejlesztési terv kialakitasa, amelynek
eredménye lehet a nyugat-eurépaihoz hasonléan a vidéki és
vérosi térségek emberi élet- és a természeti kérnyezet mi-
néségének kozelitése. A magyarorszagi vidékfejlesztés eld-
re jelezhet8en 15 éves programot tartalmazzon, amely iga-
zodjék a Nemzeti Fejlesztési Tervhez, illetve az eurdpai uni-
bs tervezési idszakokhoz. Elsé periédusa a 2007-2013
kozotti idészak legyen.

10. Kiillonbséget kell tenni vidékpolitika és vidékfejlesz-
tés kozott.

a) A vidékpolitika a vidékies térségekben és azok érde-
kében folytatott kbzéleti és politikai aktivitis Gsszessége.

A vidékpolitika ezért is magaban foglal tudatos teriilet-
fejlesztést, infrastruktira-fejlesztést, oktatast, kozmiivels-
dést, kozlekedést, szocialpolitikat etc. A vidékpolitika tehat
a kiilénbo6z6 4gazati politikdk 6sszhangjat kivanja. Ezért is
szitkségesnek latszik, hogy az aktiv vidékfejlesztési perio-
dusban - azaz a kovetkez8 15 esztenddben - tarcakozi in-
tézmények biztositsak a vidék preferenciajat.

A vidékpolitika kiilénboz8 szintjeirdl beszéliink: orsza-
gos (allami), lokalis (6nkormanyzati) és vallalkozoi szintek-
r8l. Az orszagos vidékpolitika intézményei: kormanyzat, az
orszaggylés bizottsagai és az orszagos civil szervezetek. A
lokalis vidékpolitika intézményei: a régiok (megyék), kistér-
ségi tarsulasok, 6nkormanyzatok (a késébbiekben az 6nkor-
manyzatok nélkiil maradt telepiilések) és a kozségek vélasz-
tott képviseldi és lakéi. A véllalkozék ,vidékpolitikai” akti-
vitdsa az egyéni és tarsulasos vallalatok hasznara alapozott
mez3-, erdd- és vizgazdalkodasi és ipari tizemek. Sajatos he-
lyet foglalnak el ez utébbiak kozott az egészséggel, mivels-
déssel kapcsolatos szolgaltatasok, a turizmushoz, kikapcso-
l16dashoz k6t8d8 4j tipusi vallalkozasok.

A vidékpolitika, mint tarcakozi tevékenység, kapjon he-
lyet a Miniszterelnoki Hivatalban (vidékpolitikai kabinet),
illetve az orszagos teriiletfejlesztést végzd tarcanal.

b) A vidékfejlesztés a vidéki térségekben megvalésitott
konkrét projekt-tevékenység. Mig vidékpolitika esetében
beszélhetiink orszagos szinten vidékpolitikardl, addig a vi-
dékfejlesztés mindig térségekre, illetve embercsoportokra,
valamint természeti és épitett kornyezetegylittesekre vo-
natkozik. A vidék természeti és tarsadalmi, illetve foldrajzi
tagoltsaga miatt teriiletenként eltérdek a vidékfejlesztés
céljai. Ezért egy orszagos vidékfejlesztési tervnek csakis a
lokalis fejlesztések pontos felmérésén szabad alapulnia.

Meg kell kiilénbéztetni azokat a normativakat (feltétele-
ket), amelyeket az orszag minden térsége, illetve az ott lakd
allampolgarok mindegyike élvez. Ehhez képest kell megfo-
galmazni a vidékies térségek konkrét fejlesztési terveit.
Meg kell tehat kiilénboztetni a fenntartést és a fejlesztést.

Kivanatos, hogy a vidékfejlesztést egy allamigazgatasi-
kormanyzati egység tartsa kézben, amelyik a napi fejlesztés
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adminisztrativ 6sszehangoléja. Ennek intézménye legyen a
Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM),
amely biztositja a kompatibilitast az eurdpai fejlesztési pro-
jektekkel. (E fejlesztések elsé szam forrasai ugyanis az eu-
répai uniés programok lehetnek.)

Egy hossza tava vidékpolitika kiemelt feladata az orszag
kiilénboz8 térségeiben (kistérségekben) a helyi fejlesztési
tervek megalkotasa. Szorgalmazni kell tehat a regionalis, a
kistérségi, s6t a kozségi (falu) szintd teriiletfejlesztések és
kozségi stratégidk megalkotasat. Fejlesztési tamogatasban
csak olyan térségek és kozségek részesiiljenek, amelyeknek
szakmailag megalapozott kozség-, illetve térségi fejlesztési
terviik van. (Jol hasznalhatok ezen lokalis fejlesztési straté-
giakhoz a Sapard-program palyazataihoz elkészitett ter-
vek.)

Uj ,Nemzeti Vidékfejlesztési Terv”-re van sziikség, amely
része a Nemzeti Fejlesztési Tervnek a 2007-2013 kozotti
idészakban.

11. A vidék tagoltsigérél és a vidékpolitika decentrali-
z4ltsigérél. Magyarorszag teriilete foldrajzilag igen tagolt
tajtipusokbél all: tilnyomoban (immar a sivatagosodas felé is
haladb) alféldi teriiletek mellett k6zéphegységek és dombvi-
dék valtogatjak egymast. Az orszag egész teriiletén vizben
gazdag és vizben szegény tajak valtakoznak. Ez évszazadok
bta meghatarozta a helyi életlehet&ségeket.

De tagolt az orszag teriilete szocidlisan is. Az allamalapi-
tas ota az orszag északnyugati térsége - rovid megszakita-
sokkal - Kozép-Eurdpa fejlettebb vidékével all napi gazda-
sagi és kulturalis kapcsolatban, mig a Dunatdl keletre esé
teriiletek ebbél a kapcsolatrendszerbdl kimaradtak.

Sét, tagolt a magyar vidék telepiilésenkéntis. Gazdagnak
mind&sithetd kistérségben is akadnak szép szammal elszegé-
nyedd vagy elnéptelenedd falvak. Ahogy a legszegényebb
térségben is megjelennek gazdagodé telepiilések.

A vidékpolitika egyik célja, hogy decentralizalt, de mégis
attekinthet vidékfejlesztési szervezetet hozzunk létre.
Olyat, amelyik az atalakulé vidék ezen tagoltsigat képes ko-
vetni. Es amelyik a kiilonboz8 lokalis fejlesztéseket a lak-
helytdl fiiggetlen esélyegyenléség biztositasanak szolgalata-
ba allitja.

12. A vidékfejlesztés a kozép- és als6 szintl igazgatasi
szinteken folyé tevékenység. Az orszagos koordinaciét biz-
tosito tarcanak els8sorban a régidkat, illetve a kistérségeket
kell feladatmeghatarozo és timogatasoszt6 funkciokkal fel-
hatalmazni. A Regionalis Fejlesztési Tanacsok iligynckségei
tovabbi tamogatast élvezzenek. Ok legyenek a befogadéi a
vidékfejlesztési teriileti szakembereknek, és egyben &k épit-
senek ki kapcsolatot a vidékfejlesztéshez bdvitendd regio-
nalis vagy kistérségi értelmiségi-kutatéi szakemberekkel.

A vidékfejlesztés meglévd szervezetei az eddiginél job-
ban épiiljenek ra a regionilis felsGoktatasi és akadémiai ku-
tatékézpontokra. Késziiljon el egy éven beliil a vidékfejlesz-
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téssel foglalkozo tanszékek és kutatébazisok fejlesztési ter-
ve. A korméanyzat hatarozza meg a kovetkezd években
kiképzendd vidékfejlesztési szakemberek létszamat. Folya-
matosan biztositani kell a vidékfejlesztés kozalkalmazottai-
nak (falugazdak, fejlesztési tanacsok iigynckségei) tovabb-
képzését. Kotelezni kell az énkormanyzati tisztviselGket —
mindenekel&tt a polgarmestereket -, hogy folyamatos terii-
let-, illetve vidékfejlesztési utoképzésben vegyenek részt.

13. A vidékfejlesztés tobb tevékenységi teriiletet atfogd
szempontja kapjon els6bbséget a mar életben 1év8 nagy te-
riiletfejlesztési programokon beliil (Tisza-vélgy-program,
Balaton, Duna, Alféld-program, Homokhéatsag stb.).

14. A vidékfejlesztés akcibit rendszeresen kell elemezni,
ha kell, korrigélni és allandéan ellendrizni. Ezek intézmé-
nyei lehetnek a régiok, illetve azok iigynckségei. Ezt az
elemzg és ellendrzd tevékenységet a regionalis kutatb, illet-
ve tovabbképzést végz6 intézményekkel végzik.

15. A politikai tevékenység j tipusa a vidékpolitika. Po-
litikusok (orszéagos és helyi), kutaté-fejleszté szakemberek
és a civil tdrsadalom dolga. Olyan aktivitasi teriilet, amelyen
teljes mértékben érvényestilhet az Eurépai Unié szubszidia-
rités-elve. Ezért is el kell érni, hogy a vidékpolitikai progra-
mok kialakitasardl és a konkrét vidékfejlesztési tervek meg-
alkotasarol a lakossag legszélesebb korei, valamint az orsza-
gos és helyi civil szervezetek és a kutatdi-fejlesztsi
szakemberek a politikusokkal kézés forumon egyeztesse-
nek. A Parbeszéd a vidékért mozgalom elve maradjon mér-
tékado: emberekért az emberekkel, vidékért a vidékkel.

16. Létesiiljon Nemzeti Vidékpolitikai Tanacs a kovetke-
28 hétéves terv idGszakara. A Nemzeti Vidékpolitikai Ta-
nacs javaslattevd, ellenérzd és tarsadalmi ismeretterjesztd
szereppel bir. Célja, hogy az Orszaggylilés felhatalmazasa
alapjan az allami koltségvetésben a vidéket elényben része-
sitse, illetve a vidékfejlesztési programokat ellendrizze, és
szakértGinek jelentéseirdl az Orszaggytlésnek (bizottsagai-
nak) beszamoljon. A tanacs az orszaggytilési bizottsagok és
a mindenkori korméany konzultacids testiilete. A tanacsot a
kormény elSterjesztése alapjan az Orszaggyilés hatarozat-
tal kiildi ki és rendelkezik feladatarél és jogairél. Tagjai a
mindenkori parlamenti partok delegaltjaibél (4 &), az or-
szagos civil szervezetek valasztott képvisel8ibdl (4 £6), kuta-
t6 értelmiségiekbdl (4 f6), valamint a mindenkori kormany-
zat két miniszterébdl (MeH, FVM) all. A tanacs megtestesi-
téje a magyar tarsadalom elStt annak az egyetértésnek,
amely politikusok, kutat6 értelmiségiek és a lakossag kdzott
létrejon a vidéken él6 emberek és természeti kornyezetiink
életmindségének javitasa érdekében.

17. 2005 &szén késziiljon el az Gjabb Nemzeti Vidékpoli-
tikai Cselekvési Program és késziiljén el a Tavlati Vidékfej-
lesztési Terv. Fontos, hogy mind a program, mind a terv be-
épiiljon a Nemzeti Fejlesztési Tervbe és ezzel az eurdpai
tervalkotas része legyen.
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IL.
TELEPILESHALGZAT

18. A vidékpolitika egyik célja: az egyén folytonos élet-
mindség-javulasat szolgald és az allamteriilet természeti
adottsagait életben tartd telepiiléshalézat mikodtetése. A
telepiiléshalozat folytonosan valtozik, attél is fiigg8en, hogy
a telepiilések, mint az emberek lakhelyei, hogyan gazdagod-
nak, szegényednek, s az igazgatastechnika valtozasa mi-
lyen térszerkezet-médosulasokat kényszerit ki vagy tesz le-
het&vé.

19. Korunk magyar tarsadalma gazdalkodasi, életméd-
beli és szemléletbeli valtozasok sorat éli meg. A gazdasagi
és politikai rendszervaltas megnyitotta az utat a piaci szem-
pontok érvényesiilése elétt, a szovjet megszallas megsziinte
pedig kinyitotta az allamot a vilag gazdasagi és kulturalis
hatberdi el6tt. Mindennek kovetkeztében korabban megél-
hetést biztositd, hagyoméanyos termelési agazatok vagy tize-
mek mennek ténkre, méasok sziiletnek. Negyven évig ki-
emelten fejlesztett termelési kozpontok szlinnek meg, és
alakulnak helyettiik Gjabbak. Munkaerd-vandorlas indul
meg: elvandorlas és odavandorlas. Segiti ezen piaci erdket
eurbépai unids csatlakozasunk is. Természetesnek tartjuk,
hogy - mint a térténelemben mindig - a nagy gazdasagi,
kulturalis atalakulasokat a telepiiléshalézat valtozasa is
koveti: egyes telepiilések fokozatosan elnéptelenednek, el-
szegényednek, masok gyarapodnak lakossagban és gazda-
godnak.

Nem kivanjuk azt, hogy kézpénzekbdl minden egyes te-
lepiilés korabbi vagy jelenlegi allapotat megérizziik. De tu-
datos teriiletfejlesztési és vidékpolitikaval érvényesiteni
szeretnénk az allampolgari k6zésség érdekeit. Részben biz-
tositani kivanjuk az allamteriilet egészén a lakhatés korsze-
rii feltételeit és ezzel a lakoéhelytdl fiiggetleniil az esély-
egyenldséget.

Az atalakulé gazdalkodasi lehet&ségek és az ezt kovetd
megélhetési viszonyok, illetve az atalakulé teleptiléshalézat
kévetkezményeit a vidéken él6 lakossag nem latja at. igy
nem is tudja egyéni életstratégiait tervezni. Az Gj vidékpoli-
tika vidékfejlesztési akcidinak ezeket a mikroprogramokat
nagyobb figyelemre kellene méltatniuk. A helyi értelmiség-
nek, onkormanyzati tisztviselknek és tertiletfejlesztd szak-
embereknek kell ezeket megalkotniuk.

J6 elképzelések sora hangzik el: fiatalok 6sztonzése vidé-
ki letelepedésre, egyforintos hazhelyjuttatas stb. Ezek hata-
sat vizsgalni kell és Gjabb kedvezményeket adni nemcsak a
betelepiiléknek, hanem a helyben maradé fiataloknak is.
Hianyzik azonban a terv a vidéki 6regebb korosztaly szocia-
lis-lelki probléméainak megoldasara.

20. A késziil6 0j Orszagos teriiletfejlesztési koncepcid
legyen kiilonos tekintettel a vidék szerepének atalakulasara:
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a gazdalkodas, a tarsadalmi mobilitas és az érintkezéskulti-
ra terén tortént valtozasokra. Az 1996. évi teriiletfejlesztés-
rol és teriiletrendezésrdél hozott térvény feliilvizsgalata
amagy is folyik. Az unids tertiletfejlesztési alapelveket, a
szubszidiaritas-decentralizacié elvének érvényesiilését, a
felilvizsgalatot nyilvanvaléan szem el6tt tartjak. Sziiksé-
gesnek latjuk, hogy a tertiletfejlesztési koncepci6 a telepiilé-
sek, az 6nkormanyzatok képviseldi és a kutat6 szakemberek
kozotti konzultacid soran késziiljon el.

21. A kormanyzat nagyobb 6sszeget szanjon a Leader +
tipust programokra. (A kutato-fejleszt8 szakemberek sze-
rint a raforditast harom éven belill hdromszorosara kellene
novelni. Ezt az 6sszeget az igények és a teriiletfejlesztésre
foghatd allomany figyelembevételével allapitottuk meg.)
Igaz, hogy a telepiilésszervezésben részt vevd teriiletfejlesz-
tési szakemberek és a falugazdak szama kevés és esetenként
alulképzettek.

Alakitsunk ki programokat azon korosztalyok életkoriil-
ményeinek megdrzésére, akik mar nem tudjak a leépiil te-
lepiiléseket elhagyni.

22. Tovabbra is fontosnak tartjuk, hogy a févaros az al-
lamteriileten belill a maga koordinalé szerepét megdrizze,
és kultaraban a nemzeti reprezentaciés szerepet vilagszin-
ten betoltse. Es fontosnak tartjuk, hogy a kialakulé gazdasa-
gi és kulturalis vilagpiacon a nemzetkozi varosok és mega-
poliszok kozétti egylittmiikodésben eredményesen vegyen
részt. Fontosnak tartjuk azonban, hogy a févaroson kiviili
térségekben felhasznalt kézpénzek ardnyat a koltségveté-
sen beliil néveljiik, kiilénésen azokon a teriileteken, ame-
lyek az emberi életmin8séghez tartozé minimumhoz (egész-
ségligy, oktatas, miivel6dés) és a természeti kornyezet me-
govasahoz sziikséges feltételeket segitik.

Forditsunk nagyobb figyelmet azokra a nemzeti repre-
zentaciés értékekre, amelyek a vidékhez kotédnek: a helyi
épitett és természeti kérnyezet, a lokalis kultiira sokszin-
sége, ami nemzetiségben, vallasban, szokasrendben (be-
széd, oltozkodés, étkezés stb.) megnyilvanul. Az elmdlt 80
esztend§ f6varoskozponta politikaja egésziljon ki aktiv vi-
dékpolitikaval, az elmalt masfél évszazad centralizacids te-
riiletfejlesztd politikaja valtozzék tobb kozpontd, aktiv regi-
onélis politikava.

23. Magyarorszag telepiiléshalézata maig nem heverte
ki az 1920. évi dllamhatar-valtozasokat. A mai magyar allam
hatarteriileteinek jelent8s része északon, keleten és délen,
olyan varoskézpontok vonzaskérzetéhez tartozott, amelyek
a szomszédos orszagokhoz keriiltek. Ugyanakkor orokoltiik
az 1914 elétt kialakitott centralizalé teriiletfejlesztési politi-
két, amelyben az utak és a vasutak egy kozpontra, Budapest-
re rendezddtek, és ahol a kis vidéki varosok és kozségek
egymast 6sszekotd Gtvonalai rossz mindségliek. Mindezek
a telepiiléshalozati egyenlétlenségek és torzulasok az elmalt
80 esztendében vérost és vidéket ellenérdekeltté tettek. En-
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nek megfogalmazoja az értelmiségi élet kiilonbo6zs teriilete-
in (politika, irodalom), valamint a kézgondolkodasban
meglévd urbinus és népies ellentét. Az Gj vidékpolitika
egyik célja, hogy segitsen felszamolni ezt az ellentétet.

Mindemellett az orszag telepiiléshal6zata egészében sze-
rencsésnek mondhatd, mivel nagy kiterjedésii lakatlan tér-
ségek nincsenek. Ezek kialakulasatol lehet csak tartani.

24. A magyar telepiiléshalézat egészséges fejlédésének
egyik alapja lehet a vidéken kialakult egyetemi és féiskolai,
valamint kutaté-kisérleti telepek, azaz a vidéki tudaskéz-
pontok megtartasa. A tudomany- és oktataspolitika kezelje
ezen tudaskézpontok fejlesztését kiemelten.

Ez a fejlesztés terjedjen ki a kollégiumi rendszer erdsiteé-
sére, konyvtarfejlesztésre, az informatikai hatékonysag no-
velésére.

A Magyar Tudoményos Akadémia tegyen tovabbi erd-
feszitéseket arra, hogy 6t regionalis kézpontja tovabbra is a
regionalis kutatéi forumok, kutatok és kozonség allando ta-
lalkozohelye legyen.

A régiok, illetve a megyei vezetSk tekintsék ezen egyete-
meket, kutatokdzpontokat a tarsasagi élet forumainak, ame-
lyek vidéken a tudas presztizsét és ugyanakkor a kozélet hi-
telességét segithetik. Ezek a kozpontok a vidéken él6 fiata-
lok kiemelkedésének lehetéségét is - a tudas altali
kiemelkedést — szimbolizaljak. Ugyanakkor e vidéki tudas-
kozpontok azt a megnyugtaté érzést kelthetik a vidéki em-
berben, hogy a vilag élenjiré tudomanyos, kulturalis ered-
ményeit nemcsak kiilfoldén, nemcsak a févarosban, hanem
kézvetlen kérnyezetiikben is elsajatithatjak.

E tudaskozpontok egyben olyan értelmiségi és diak ko-
zonség jelenlétét feltételezik, amely vasarloja a vidéki magas
kultaranak.

25. Az allam peremvidékein 0j kihivasok jelennek meg.
A Karpat-medence szomszédos allamainak eurdpai unios
csatlakozasa maris Gj kihivasokat fogalmaz meg, minde-
nekelStt a peremteriiletek szamara. Ausztria, Szlovakia,
Szlovénia utin Romania, Horvatorszag, majd remélhetSen
Szerbia is belathaté idén beliil az uni6 tagjai lesznek. Ez
kihatassal van, illetve lesz a peremteriiletek mindennapi
életére, sét 1j, az 4llamhatarokat 4tlépé migraciét indithat
el. Felelevenedhetnek az 1918 el&tti, de a mai orszaghata-
rokat atlépé kapcsolatrendszerek, Gj vonzaskorzetek és ri-
valizalasok alakulnak ki (Pozsony-Gydr; Komarom-Nyitra;
Kassa-Miskole; Nagyvarad-Debrecen; Szeged-Temes-
var-Arad stb.). Fel kell késziilni tertiletfejlesztés terén a
hatarokon atlép& 0j piaci versenyre, fokozottan kell az or-
szagos politikinak peremteriileteink versenyképességére
figyelni.

26. Més a vidéki és més a varosi élet. Biztositani kell a la-
kohelytél fiiggetlen esélyegyenldséget, de vilagossa kell ten-
ni, hogy a vidéki és a vérosi élet mindig mas lesz. Osszeha-
sonlithatéak, de nem &sszemérhetGek.
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A vérosi élet jelentése: nagy forgalmi utcakon 4llé sokla-
kasos hazakban élni. Kénnyen hozzajutni az élelmiszerek-
hez, a gyogyellatashoz, a kiilonbozd igazgatasi, kulturalis és
technikai szolgaltatasokhoz. (Sokféle iskola, mozi, szinhaz,
miivel6dési haz, mazeum, igényes éttermek, tavfiités stb.) A
sliriin lakott, nagy forgalmi térségeknek nagy a zajszintje,
rossz a levegGje. Az emberek zstfolt tomegkozlekedési esz-
kozokon, kirakatokkal siirin megrakott utcakon, a robba-
némotorok hangjaban és benzinfelh&jében kozlekednek. A
vidéki élet épitett kornyezete egészen mas: tagasabbak a te-
rek, a hazak ritkabban allnak egymas mellett, sok a kert, sok
a ligetes térség, kisebb a forgalom, ritkabb a témegkézleke-
dési eszkoz, az élelmiszer- és iparcikkbeszerzés kériilmé-
nyesebb, természetes médon kisebb a kinalat. Jobb a levegs,
kevesebb a magas haz és kevesebb az emberekkel valé kény-
telen érintkezés. A vidéki élet zajszintje alacsony, az embe-
rek életritmusa lassabb. Mindehhez tartozik az élelemter-
meld, mez&gazdalkodassal val6 napi talalkozas: a lakossag
jelentds része allattartassal, novénytermesztéssel foglalko-
zik, a tragyaillat erésebben tolti meg a leveg8t, mint a ben-
zinszag. Az élelemszerzés részben a helyi termel8k helyi pi-
acain torténik, iparcikk- és ruhabeszerzés a régié kisiparo-
sainak vagy vasarosainak kirakodévéasarain. A haztartas
felszereltsége is kiillonbozik: helyi flités, az ehhez tartozé
udvari tiizel6- és szerszamraktarak, helyi csatornazas, napi
tobboras elfoglaltsag is lehet a kérnyezet rendben tartasa, a
napi életkoriilmények biztositasa.

A polgarnak maganak kell eldéntenie, hogy milyen tér-
ségben szeretne élni, illetve tudomasul venni: hol kénysze-
riil élni. Az 1920-as években megizmosodd technokrata fel-
fogas az emberi élet céljaiként egyoldalian csak a minél ma-
gasabb kornyezettechnikai szint elérését helyezte a
kozpontba. Az emberi élet értékrendjén belill a haztartas
komfortos volta, gépesitettsége, majd az anyagi javak eléré-
se mindenek elé kertilt. Azok az értékek voltak az értékren-
den beliil elsé helyen, amelyek a varosokban elérhetSek. A
jo technikai ellatottsag a mindennapi életben (ffités, beva-
sérlas stb.) fontosabbnak t{int az emberek szamara, mint a
jo levegd, a csend, a természeti kérnyezet napi latvanya. Ez
is magyarazza - nem csak a téke, valamint a termelés és ke-
reskedelem koncentracidja - a varosi telepiilések duzzada-
sat. A varosi életet az egyszer megélhetd élet ,fejlettebb”
forméjanak, ,magasabb szintjének” tartottdk. Ebbél a felfo-
gasbol szarmazott az elmalt 80 esztendd vidékképének an.
modernizalasi stratégiaja. A vidéken is igyekeztek megho-
nositani ugyanazokat az ipari-technikai felszereléseket,
mint a varosban. Pozitiv hatasa ezen iranyzatnak a csator-
nazas, a vezetékes ivoviz és bizonyos higiéniai koriilmények
megteremtése, az Gtburkolat-korszer(sités, de legalabb
ennyire az orvosi, miivelédési ellatas kifejlesztése. Hatra-
nya e ,vdrosiasodé falu“felfogasnak a sok technikai talza-
son kiviil (sok ezer kilométeres f{itési, csatornazasi vezeté-
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kek stb.) az is, hogy a vidéki élet egyediili értékeit az érték-
renden beliil hattérbe szoritotta. A korrekciés javaslatok
természetesen megfogalmazédtak mar a szdzadeldn: varosi
lakas mellé nyari hazat, vagy a varos hataran kiviili hétvégi
hazat; a varosba még t6bb fat tiltetni, az erkélyekre odavara-
zsolni néhany novénnyel és a lakéasban tartott kutyaval,
macskaval a nem emberi természetet.

Ma az életcélok atrendezddését és az értékrendek dtcso-
portosulasanak korat éljik. Egészségtudatosabb lesz a ko-
vetkez& generaci6 és ennek fontos része az egészséges éle-
lem, a mozgas és az egészséges, megnyugtatd természeti
kérnyezet. Amikor 4j vidékpolitika kiépitését javasoltuk,
akkor egyik kiindulépontunk éppen ezen egészségtudatos
és a vidékhez, a természeti kornyezethez is kothetd élet-
mod rehabilitacidja volt. Feltételezésiink az, hogy az Gj tu-
domanyos-technikai eszkézrendszer megteremti a legki-
sebb vidéki telepiilésen is az életmindség alapvetd kultura-
lis, érintkezési feltételeit. (A helyi derit&s csatornazastol,
fiitésrendszerektdl, az igényes élelmiszer-ellatdson at, a
mitholdas és kabeltelevizi6zasig, a szélessavi internetig.)

27. A készil§ teriiletfejlesztési koncepciéban jelenjen
meg a 21. szazadi magyar telepiiléshalézat és e halozat von-
zaskorzeteinek jévéképe. Olyan telepiiléshalozatot képze-
liink el, amelyben a tanya, a falu, a varos szervesen egymasra
épiil. Magyarorszag telepiiléshal6zataban adottak a lehetd-
ségek, hogy a kisebb térségekben varosi kézpontok jojjenek
létre, amelyek gazdalkodasi, kulturalis, egészségiigyi von-
zaskérzetében veliik szoros kapcsolatban all6 tanyék, falvak
helyezkednek el. Kapjanak e teriiletfejlesztési koncepciéban
megfeleld helyet az apréfalvak. A kistelepiiléseken az élet-
feltételek minimumaéanak meghatarozasa és biztositasa az 1j
vidékpolitikai program egyik kiindulépontja lehet.

28. Erdsiteni kell a vidéken laké tarsadalomban a hely-
hez kétédé hagyomanyok tiszteletét. Kozpénzekbdl tamo-
gatni kell a helytorténeti mGzeumok és a helyi szokéasokat
fenntart6 egyiittesek, egyesiiletek tevékenységét. Tizkote-
tes Magyarorszag leirasat kezdeményezziik, amelyben tiz
torténelmi tajra tagolva minden egyes falu (esetleg tanya),
kozség, varos emberi, kulturalis hagyomanya, az épitett kor-
nyezet és a természeti kérnyezet leirasa megtalalhaté. A so-
rozat folytatasa lenne a magyar tudomanyagak altalanos le-
irasat ad6 Magyar Tudomanytar befejezéshez kozeleds hét
kotetének. Ennek a lexikonsorozatnak a szerkesztdi akadé-
miai kutatok, de anyaggytjtése az 1970-es évek ota gyarapo-
dé helytorténeti gytijtemények, valamint természettorténeti
és mivészettorténeti, ipar- és mez8gazdalkodas-torténeti
adatbazisok lehetnek.

29. Induljon képes folyodirat ,Jtthon, Magyarorszigon”
cimmel, amelyben a vidéki teleptilések eddigi eredményes
o6nmegjitd vallalkozasait irjak le és fogalmaznak meg javas-
latokat. Teleptilésszerkezetiinkben a legaprobb falvak, koz-
ségek vagy ,kisvarosok” nemzeti megbecsiilést kaphatnak.
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IIL.
Al DIDERPOLITIKA Kii2- £S S2ARIGAZGATASI MNTEZMENYEL

30. A vidékpolitika akkor lehet eredményes, ha a vidéki
emberek lakhelye, a telepiilés mikodésre és reformokra fo-
gadoképes kézosségek otthona.

31. A vidéki térségek kézigazgatasanak atalakitasa része
a magyarorszagi és az eurdpai kozigazgatas atrendezésé-
nek. Vidéken ugyanigy, mint a vilagban mindeniitt ezt az
atrendezddést a technikai feltételek valtozasa és az embe-
rek igénye, valamint az 4llam altal vallalt kozfeladatok hata-
rozzak meg.

A technikai felszereltség (at, vasut, telefon, elektronikus
levelezés stb.) kevesebb tisztviselGvel nagyobb teriiletek at-
fogasat teszi lehet8vé igazgatéasi szinten. Azaz: elvben ki-
sebb kézigazgatasi adminisztraciora van szitkség. Az embe-
rek kénnyebben jutnak informaciékhoz és elvben alkalma-
sabbak dolgaik intézésére, mint a korabbi évtizedekben.

Ezzel egy id8ben az Eurépai Unié nemzetallamai keve-
sebb igazgatasi, de annal tobb szocialis, kulturalis, esély-
egyenl&ségi feltétel biztositasat vallaljak magukra. Ez az at-
alakulési folyamat teszi lehet6vé, hogy Eurépaban a teriilet-
igazgatas intézményrendszere - mind a koz-, mind a
szakigazgatas terén - egyszer(isodik. E kordram figyelem-
bevételével kell allasfoglalast kidolgozni a magyar vidéket
érinté igazgatasi valtoztatasokrél. Kivanatos, hogy a kovet-
kez8, 2007-2013 kozstti peribdusban régziljenek a koz-
igazgatasi reformok. Kivanatos, hogy ezen reformok ered-
ménye, a kozigazgatas kiilonbozd szintjeinek pontos meg-
hatarozasa legyen (falu, véros, kistérség, megye, régio).
Kivanatos, hogy az igazgatasi reform a legalsé szintrdl, a te-
lepiilés érdekeibdl induljon ki.

32. Nagyobb teret kell adni az allami és szakigazgatas-
ban a regionalizmusnak. A magyar allam 150 éve végrehaj-
téhatalom-talstlyos. Az maradt 1990 utan is. S6t az Gj kapi-
talizmus 1990 utan még névelte a szak- és allamigazgatasi
biirokracia stlyat. Joggal var a vidéki ember ezen valtozta-
tast. Az emberek olcsébb politikai rendszert, atlathatésagot
vartak és ebben csalédtak. Tl sok hatalma van a miniszté-
riumoknak. Kivanatos: a minisztériumok adjanak 4t tobb
déntési jogositvanyt és hataskort a teriileti igazgatési intéz-
ményeknek. Az igazgatasban részt vevSk e témakorben is
partpolitikai egyetértést, konszenzust varnak.

33. A kozigazgatas atalakitasa (atalakulasa) hossz( tavi
politikai-igazgatastechnikai folyamat. Meghatarozza az em-
berek életkereteinek jelent8s intézményeit. Ezért tarsadal-
mi kérdés. Befolyasolja az allam és az intézmények haté-
konysagat, s6t kozvetleniil 6szténzi, ,irdnyitja” vagy hatral-
tatja a vallalkozoi kedvet. Ezért gazdasigi kérdés is. A
vidéki emberek mindennapjaiban érzédnek a megkezdett
reformintézkedések. A jo indulati tiirelmet felvalthatja az
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elkeseredés, ha nincs vilagosan és mindenki szamara érthe-
t6 modon kifejtve a tavlati cél: az eurdpai uniés norméak és a
hazai gyakorlat 6sszehangolasa. Ezért is ajanlatos a tobb-
parti egyeztetés az igazgatasi reformok kérdésében.

34. Uj 6nkorményzati térvényre van sziikség, amely pon-
tosan rogziti a polgarok és az énkorményzatok jogait és ko-
telességeit. A jelenlegi torvény meghatarozza ugyan a tele-
piilések miikédésének jogi kereteit és alapfeladatait, de az
lizemeltetés allami normait nem szabalyozza. Pontosan kell
megfogalmazni az allam és a helyi 6nkormanyzatok kozétti
feladatmegosztast, valamint azokat az altalanos feltételeket,
amelyek az allami tdmogatasok elnyeréséhez sziikségesek.

35. Magyarorszagon az énkormanyzati hivatalok szama
indokolatlanul magas. Az onkormaényzatisag (autonémia)
elvének érvényesitése és 6nallésaguk erdsitése pozitiv poli-
tikai 1épés volt mar a szovjet rendszeren beliil is (1970-es
évek), de még inkabb a rendszervaltas folyamataban. Ismét
hozzaszoktatta az embereket az igazgatas legalsobb szintjén
is a kozosség dolgaira figyelésre. Nagy szamu, vezetésre al-
kalmas polgar emelkedhetett fel kiskozosségi szinten. A
polgarmesterek ma a magyar kézélet legmegbizhatobb és
legstabilabb személyei. Megfelel a masfél szazados magyar
igazgatasi hagyomanynak is, hogy minden telepiilésnek le-
gyen allandd - és lehetSleg - valasztott képviseldje. (Ezt a
lakossag tovabbra is elvarja.) Mégis: az unios vidékpolitika-
hoz valé kapcsolédasunk lehetetlen ezzel a szétaprozott
igazgatési rendszerrel. Es a mai igazgatastechnikai feltéte-
lek mellett indokolatlan is a tébb mint 3000 hivatali 6nkor-
manyzat m{ikddése. (Eurdpa sokkal nagyobb teriileti alla-
maiban az énkorményzatok szama téredéke a magyarorsza-
ginak.) A jelenlegi 6nkormaényzati rendszer talsagosan sok
pénzbe keriil az adéfizetSnek, tilsagosan bonyolult és ga-
tolja a regionalis szint{ vidékfejlesztési programok kialaki-
tasat, amelyekkel az Eurépai Unié vidékfejlesztésében ered-
ményesen vehetnénk részt.

Az énkormanyzatokat jelenleg olyan szocialis, kulturalis
feladatokkal ruhazzak fel, amelyek jelentds részéhez nem
kapnak koltségvetési tamogatast, az 6nkorményzatok pedig
nem tudnak e feladatok elvégzéséhez sajat bevételt kiter-
melni.

36. Onkormanyzati testiiletet és énkormanyzati hiva-
talt. Indokoltnak latszik, hogy minden telepiilésnek legyen
valasztott 6nkorményzati testiilete, amely a telepiilés életé-
ben a kozosséget érintd dontéseket meghozza és a telepiilés
sajatos érdekeinek képviselGje, a telepiilési autonémia meg-
személyesitGje.

Az, hogy mely telepiilések (illetve térségek) rendelkezze-
nek hivatallal is, fokozatosan, a kiilonb6z6 igazgatasi szin-
tek feladatainak régziilése soran hatarozhaté meg.

37. A tobbcéli kistérségi tarsulasok tovabbépitése indo-
kolt. A kistérségi tarsulasok az alulrél épitkezd 1j igazgatasi
rendszer alapjai lehetnek. Ezek lényegében a Deak Ferenc-i
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Jjaras” alsoszintl igazgatasi egységei. Pontositani sziiksé-
ges azonban a kistérségek kotelességeit és jogait. A kistér-
ségi tarsulasok ott képesek egészséges szervezetté rogziilni,
ahol a tarsulas tagjainak tarsadalmi és gazdalkodasi, kultu-
ralis konfliktusai és érdekei hasonléak. Elfogadottsaga,
mint egy hosszl tava reform része, ott jobb, ahol maris a
~mikrotérségek” keretei alakulnak. Fontos, hogy a tarcak
kozott 6sszhang legyen: milyen szakigazgatasi feladatokat
adjon at a kozség a kistérségnek, milyen szakigazgatasi jo-
gositvanyokat kap a kistérség és mennyiben van esély arra,
hogy dnkormanyzati testiiletiség kistérségi szinten kiépiil-
jon.

A tarsulasok elsg éveinek tapasztalata folyamatos elem-
zést, és ha sziikséges, korrekcidkat kivan. Ezeket az elemzé-
seket regionalisan kell elvégezni. Jelenleg 6riasi és indoko-
latlan kilonbségek vannak egy 77 koézséget, illetve varost
magaban foglal6 kistérség vagy egy 7 falut magaban foglalo,
de nagy kiterjedésd kistérség kozoétt. Ezeknek fejlesztési
gondjait csakis a regionalis k6zpontok elemezhetik és segit-
hetik feloldani. (Jellemz& a vidéki ,allapotra”, hogy a kor-
manyzati besorolas szerint a hatranyos 95 kistérség és az
ezek kozott kiemelten hatranyos 48 kistérség mind a ,vidé-
kies telepiilés”-ek térképét fedi.)

38. A régiok az 0j eurdpai igazgatasi és fejlesztési rend-
szer kozépszintl egységei. Magyarorszagon a megyék ha-
gyoménya igen erds, ezt a hagyomaényt nem szabad szembe-
allitani az 4j regionalis szervezddéssel. Dontés sziikséges
arrdl, hogy a régidk kapjanak-e 6nkormanyzatot, valasztott
testiileteket vagy sem. Mind a szakemberek, mind az igaz-
gatéasi alkalmazottak a régiok onkormanyzattal (egyelGre
csak testiileti) valé ellatdsa mellett szélnak. A lakossag ezt
az igazgatdsi szintet nem érzékeli, nem latja at. A régié
funkciéi néhany év alatt a szakemberek kozott kijegecesed-
tek: teriiletfejlesztés, korhaz, szakképzés és tovabbképzés,
szocialis iigyek, felsészintl képzés stb. Ehhez képest varjak
el a megyék lehetséges szerepérdl a nyilvanossag el6tti vitak
lefolytatasat.

39. Vita folyik a kiilénboz8 funkciéju igazgatési szintek-
r8l. Meg kell hatarozni a kiilonbo6z§ teriiletigazgatasi szin-
tek feladatvallalasait (valtozd funkcidji igazgatasi szintek).
Ez ne csak az igazgatasi-jogi eljarasokra terjedjen ki, de az
oktatésra, egészségiigyre és egyéb szolgaltatasokra is. (Mi-
lyen szinten biztosit az 4llam kérhézi ellatast, korzeti orvo-
si, illetve els&segélynyujtast vagy fels6foka, kozépfok, also-
szint{ oktatast, s mindezt milyen feltételekkel teszi? Milyen
térségben milyen szinten biztosithat6 az elérhetdség euro-
pai normaja?)

40. A szakigazgats rendszerének atvilagitasa sziiksé-
ges, mindenekel&tt a tarcak szintjén. Mind a lakossag, mind
az énkormaényzatok, mind az orszagos agazati szaktisztvise-
18k lassak vilagosan: a vidék mindennapi {igyeiben kihez
fordulhatnak? Az allam a koltségvetés melyik tételében sze-
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repelteti a vidéket érinté cimeket? A feladatok jelenleg
fedik egymast a tarcak kozott. Ez nemcsak a vidékre jutd
forrasok szétaprézasahoz, esetlegességéhez és — kimutat-
hatbéan - millidardos pazarlashoz vezet, hanem az énkor-
manyzatok szamara atlathatatlan biirokracidhoz. Az egyik-
rél (a pazarlasrol) az igazgatasban dolgozo szakemberek be-
szélnek, a méasikrél (az atlathatatlan adminisztraciérél) a
helyi also- és kozépszinti vezetSk. Az 10j vidékpolitikai
program egyik elsé lépése legyen a tarcak gyors - a tarcak-
kal egylitt végrehajthato — atvilagitasa.

41. A vidékpolitika és a vidékfejlesztés helyét egyértel-
miien hatarozzdk meg a kormanyzati adminisztraciéban.
Célszerlinek latszik, hogy mig a vidékpolitika a Miniszterel-
noki Hivatalban (vidékpolitikai kabinet) és a teriiletfejlesz-
tési tarcanal kap helyet, addig a vidékfejlesztés az egyik tar-
canal, az FVM-nél maradjon. (Ez a gyakorlati célszerliség
szemben &ll ugyanakkor azzal a sokunk altal jogosan han-
goztatott kévetelménnyel, hogy egy dgazati érdekeket ative-
18 vidékfejlesztési rendszer épiiljon ki.) Sziikkségesnek lat-
szik az FVM lehetséges funkcidjanak Gjragondolasa. Az eu-
répai normakat figyelembe véve elképzelhetd, hogy az FVM
tevékenysége harom tigykor menedzselésére épiiljon:

a) élelemtermelés,

b) taj- (kérnyezet-) gazdalkodas,

¢) vidékfejlesztés.

42. Az orszagos - ezen beliil a vidéki - igazgatds tech-
nikdjanak fejlesztésérél. A digitalis vilaggal, szamito-
gép-hasznalattal, az e-maillel, az internettel a vidéki ember
lassabban ismerkedik, mint a véarosi. Pedig a digitalis ,ka-
puk” a j6vé igazgatasi rendszereinek alapjai. Mindent el kell
kévetni, hogy a vidéki igazgatasi szervezetekben, énkor-
manyzatokban a szamitégépes technikai hasznélata altala-
nossa valjék, erdsitve az onkormanyzati tisztviselk felké-
szitését.

IU.
FINANS2IR0ZAS

43. K6zpénzbdl azt finanszirozzuk, aminek ,kézhaszna”
van. (A kozhaszon alatt az allampolgarok egészének anyagi,
egészségi allapotjavitasat, valamint szellemi gazdagodasat
értjiik.) A kozpénzek felhasznalasanak masik célja a ,kozjo"
szolgalata. (Ko6zj6 alatt értjiik azon eszmék Osszességét,
amelyek a kbzosséget egybetarté erkolesi alapelveket tartal-
mazzak.)

A vidék allami finanszirozasa a vidék kozhasznara és
arra vald tekintettel torténhet, hogy a k6zjo megteremtése
vidéken éppen tgy sziikséges, mint a varosban.

44, Sziikséges meghatarozni, hogy az allam (a kormany-
zat) milyen feltételeket biztosit a polgaroknak lakhelytédl
fiiggetleniil. Es sziikséges ezt alapfinanszirozés keretében a
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2. abra. Az djonnan csatlakozott orszagok 2004-2006-o0s kozdsségi agrartamogatasi
kereteinek 1 ha mezdgazdasagi teriileteire vonatkoztatott értékei

48. Torekedni kell arra, hogy az alapfi-
nanszirozas feletti, a fejlesztésre forditha-

EU forrds (euro / ha mezSgazdasagi teriilet / 3 év)

L. pillér: termelési tipusu timogatdsok

2. pillér: vidékfejlesztési (6koszocialis) tipusi timogatasok

t6 pénzosszegek minél nagyobb hanyada
termel8djék meg a helyi tarsadalomban.
Ezért kiemelten sziikséges tamogatni a vi-
déki térségekben a kis- és kézépvallalkozo-
kat, akar allamilag is tamogatott specialis
hitelrendszerrel. Kiilon kedvezményeket
kapjanak a vidéki térségekben munkahely-
teremtd vallalkozasok.

A vidék elényben részesiil a helyben ke-
letkezett addk elvonasakor. Mig a févaros-
ban 40, addig azon kiviil 70% marad hely-
ben. Az adédpolitikai eszkézok tarat gya-
rapitani kell. Hatékonyabb eszkéz a
piackézpontd finanszirozasnal, mint az
egyoldalt tamogatas. A kett§ kilénbozd
funkcidjat tisztazni kell az 6nkormanyza-
tok bevonasaval.

49. Meg kell vizsgalni annak lehet&sé-
gét, hogy a vidékfejlesztésbe — mindenek-
el6tt az infrastruktira fejlesztésébe -

B2 piner |
L 1. piliér

Forras: Elétanulmanyok, i. m. I. kétet, 135. o.

lakohely szerinti nkormanyzatnak biztositani. Ettél a nor-
mativ finanszirozastdl (fenntartas-finanszirozas) el kell va-
lasztani a fejlesztési finanszirozast. Mig a normativ finan-
szirozas kozvetleniil jusson le az énkormanyzatokhoz, le-
gyenek azok felelSsek a szétosztasukért, addig a fejlesztési
forrasokat palyazatok tjan lehessen elnyerni. (Jelenleg az
alapfinanszirozas korébe tartozé kiadasok fedezetét is meg-
palyaztatjak, vagyis eleve beismeri az allam, hogy alapfel-
adatokat sem finansziroz meg.)

45. A vidékfejlesztés dontden az eurdpai uniés tamoga-
tasokbdl finanszirozhatd. Meg kell hatarozni azonban azo-
kat a nemzetallami célokat, amelyeket a vidékfejlesztésben a
magyar allam az Eurdpai Uniétél figgetleniil finansziroz.

46. A vidéki 6nkormanyzatokat (régidk, kistérségek) fel
kell késziteni az eurdpai uniés palyazatok elkészitésére és
fogadasara. A szegény és kicsiny 6nkormanyzatoknak 6nal-
16an semmi esélyiik eurépai pénzek elnyerésére. Az eddigi
kudarcok lestjtéak. Képezzen az allam alapot, amely az 6n-
részek megelSlegezésére, fedezetére szolgal.

47. Felil kell vizsgalni a jelenlegi koltségvetés forrasait
abbdl a szempontbél, hogy az allamhaztartas, illetve a kolt-
ségvetés milyen cimen milyen 6sszegeket juttat el a vidéki
telepiilésekre. Jelenleg a vidékfenntartés és a vidékfejlesz-
tés pénziigyi forrasai a szakemberek szerint attekinthetet-
lenek. Az onkormanyzati tisztvisel6k szamara ugyanigy.
Becslések vannak arrdl, hogy a vidéki térségekben a GDP
2,5-3%-a jelenhet meg évente agrar- és vidékfejlesztési ta-
mogatas keretében.
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mennyire lehet bevonni a magantdkét. A
nemzeti szint{ fejlesztésekben mar alkal-
mazott PPP-finanszirozast lehet-e alkalmazni a vidékfej-
lesztésben?

50. Meg kell vizsgalni annak hatékonysagat, ha helyi
ipar{izési ad6 bizonyos szazalékat a kistérségi fejlesztési ta-
nacsokhoz rendelnék. A kistérségek ebbdl részben palyaza-
taik onrészeit fedezhetnék, részben 6nallé kistérségi fej-
lesztési politikat valosithatnanak meg.

51. A vidéki tertileteken beliil is kiemelten kell kezelni a
kistelepiilések korzeteit. Az ezekben a térségekben allami
feladatok ellatasat vallalo tisztviselSk és alkalmazottak ma-
gasabb dijazast kapjanak.

U.
GAZDALKODAS A UIDEREN

Minden térség, igy a vidéki térség lakottsaganak elsé szamt
feltétele az ott €16k megélhetésének biztositasa. A megélhe-
tés pedig munkahelyhez, a munkahely igazgatashoz vagy
gazdalkodashoz (termelés, szolgaltatas, kereskedelem) ko-
tédik. Az eurdpai allamok vidékpolitikajanak - és igy a ma-
gyarorszagiénak is — egyik célja az emberi megélhetés bizto-
sitasa vidéken. A vidékspecifikus gazdalkodasi agazatok:

A) téj- (illetve kornyezet-) gazdalkodas;

B) mezdgazdalkodas (élelemtermelés, bioenergia, kerté-
szet);

C) ipar és szolgaltatas;

D){idiilés, turizmus.
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52. A vidéki gazdalkodas altalanos hianyossagai. A vidé-
ken folytatott gazdalkodas minden 4gazata érezhet&en a ko-
vetkezd hianyossagoktdl szenved:

a) A t&ke hianya a befektetéshez.

b) Infrastrukturalis elmaradottsag.

c) Munkaalkalom-hiany, amely munkanélkiiliséghez ve-
zet, illetve a speciélisan képzett és mobil munkaerd hianya-
bdl is ered.

d) A piackézpontt gondolkodas hianya.

e) A hazai és az uni6s tamogatasok ismeretének hianya.

f) Az egyiittm{ik6dési hajlam (szévetkezés, tarsulas stb.)
hianya.

g) Talzott bizalom az allami segélyezésben és az énbiza-
lom hianya.

A vidéki gazdalkodas hianyossagainak egyik csoportja
kimondottan anyagi, technikai jellegi (a-c pont). Ezen hia-
nyossagok fokozatos felszamolasa csak tudatos allami poli-
tika segitségével érhetd el. Kivanatos, hogy az allam:

- az infrastrukturalis elmaradottsagot fokozatosan

csokkentse, és hosszi tavon felszamolja;

- a befektetési és munkahely-teremtési kedvet részben
koltségvetési, részben jogszabalyalkotd tevékenység-
gel batoritsa;

- vallaljon aktivan részt a munkaerd-atképzésben, illet-
ve a regionalisan hosszi tavon biztosithatd helyi
adottsagra épiil6 gazdalkodasi agazatokhoz a szakkép-
zés biztositasaban.

A hianyok masik csoportja a vidéken él6k gondolkodasa-
nak atalakulasa-atalakitasa révén csokkenthetdek. Ezért a
helyi (telepiilési, kistérségi, regionalis) vezet&knek arra kell
torekedniiik, hogy

- noveljék a vidéken élSk tajékozottsagat, a hazai és
nemzetkozi gazdalkodasi feltételekrsl, a jogszabalyi
keretekrdl;

- ismertessék az orszagosan vagy regionalisan (eurbpai
szinten) fellelhet§ j6 példakat;

- novekedjék a teriiletfejleszték és nkormanyzati veze-
t6k, falugazdak kozott a kozgazdasagi képzettségliek
szama, és azok folyamatos tovabbképzése regionalis
szinten megtorténjék.

53. A munka vilaganak atalakuldsa megy végbe varosban

és vidéken.

a) A munkavégzés és igy a munkavallalas radiusza kibé-
viil. A modern informatikai rendszer lehet&vé teszik a tav-
munkat (az otthon végzett szellemi munkat digitalisan jut-
tatjak el a telephelyre), illetve telefonon, e-mailen szervezik
a telephely és a tobb tiz kilométer tavolsagban il6 egyéni
munkavallalé akar fizikai munkajanak iranyitasat is.

b) A munkahely elvalik a lakéhelyté]. A munkavallalé ma
mar elfogadottan naponta tobb o6rat tolt kozlekedéssel
munkahelyének megkozelitése soran. Varosban ez kozleke-
dési dugodkat idéz el8, noha a varosi koézlekedésre az allam
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(6nkormanyzat) ériasi osszegeket kolt. A vidéki emberek a
munkavégzés radiuszanak egyiranya kibdviiléséhez az el-
milt harminc esztendében mar hozzaszoktak: ingazashoz a
varosi kézpontokba. De nagyobb résziik mégis az otthoni
(mez8gazdasagi) telepeken vagy szolgaltatasi szféraban dol-
gozott. Most altalanossa valik, hogy a kisipari szolgalta-
t6-karbantarté munka (k&miives, asztalos, villanyszerels,
vizvezeték-szerel§ stb.) munkakoérzete az egymas mellett
lévG falvakra terjed ki. Amihez viszont az elérhetdséget -
mindenekel&tt a falu-falu kozotti 6sszekottetéseket — kell
javitani. A magyar — varosokra szervezett - Utszerkezet ezt
azonban nem biztositja.

A Nemzeti Vidékpolitikai Tanacs, illetve a vidékfejlesz-
tésért felelds tarca tigyeljen arra, hogy a vidék gazdalkoda-
sanak erdsitése nemcsak a termelési-kereskedelmi, szolgal-
tatasi szektoroknak a fiiggvénye, hanem a magyar vidék al-
talanos tarsadalmi-kulturalis allapotanak is tiikre.

A) Taj- és kérnyezetgazdalkodas

54. Az 10j vidékfejlesztési tervnek egyik kiindulé doku-
mentuma az Eurédpai tajvédelmi egyezmény, amelyhez a ma-
gyar kormany 2005 é&prilisdban csatlakozott. Az egyez-
ményre alapozva késziiljon el Magyarorszag hosszl tavi
tajgazdalkodasi programja. E programot ugyaniigy, mint az
errdl sz616 eurdpai dokumentumokat a biodiverzitas alapel-
ve vezesse. Az Eurdpai Unib kornyezetvédelemre és tajgaz-
dalkodésra vonatkozé dokumentumait széles korben meg
kell ismertetni az 6nkormanyzatok vezetdivel.

55. A tajat nemcsak az ember természeti kérnyezetének
fogjuk fel, hanem olyan teriiletnek, amely ember és termé-
szet kélcsénhatasaban alakult és alakul ki. A taj morfologiai
szerkezete, talajviszonyai, vizrajza, novény- és allatvilaga a
természettorténeti tényez8ktdl meghatarozottan alakul, de
az ember mind aktivabb szerepldje ezen tényezGegylittes-
nek. Ez is indokolja, hogy a 21. szazadban az emberi tevé-
kenység - igy a politikai és a gazdasagi tevékenység — értéke-
lésének kiemelt szempontja lesz az ember hatasa természeti
kérnyezetére. Ma mar tudjuk, hogy e kézésen kialakitott vi-
szony ember és természet kozott, visszahat magara az em-
berre is. Ez a korszer( tajpolitikai programok alapja.

56. Itt az ideje, hogy ne csak ember-egészségligyrdl, ha-
nem természet-egészségligyrélis beszéljink. Az egészséges
természet a vidék sajatos életelényeinek alapja. Feltétele az
erd6héz, hegyvidékhez, alfoldi térségekhez, vizekhez kot6-
dé testi-lelki-emberi énmegtjulasnak. Az Gj vidékpolitika-
nak kiemelten kell foglalkoznia a vadon é16 névény- és allat-
egyiittesek egészséges voltaval, hatarozottan novelni kell a
kérnyezet-egészségiiggyel foglalkozé allami alkalmazottak
szamat. Fel kell mérni, miként lehet az allamigazgatasi lét-
szam (tébbek kozott az dnkormanyzati tisztviselSk 1étsza-
ménak) csokkentésével egy idében novelni a ,kérnye-
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zet-karbantarték” létszamat, pontosan meghatarozva azok
tevékenységi korét. Erd66r, mez88r feladata legyen a vizes,
az erdei és mezei él6helyek, de ugyanigy a szantéfsldeken a
vizelvezetd arkok, az er6ziot megakadalyozé fasorok-csali-
tok egészségi allapotanak ellendrzése és helyi karbantarta-
sa. Ujra kell szervezni a nem élelemtermeld teriiletek né-
vény- és allatvédelmét. Az onkormanyzatok a rajuk kiosz-
tott feladatokat képtelenek ellatni.

57. A természeti kornyezet egészségének értéke, fenn-
tartasanak ara van. Hasonlban az emberi egészség karban-
tartasahoz. Az egészséges talaj, viz, novény-, allatvilag, a jé
levegd — érték. Ezt sem a vidéki, sem a varosi ember nem ve-
szi tudomasul. Ahogy azt sem, hogy ezek kihasznalasaért fi-
zetnie kell. A varosi természeti kornyezet értékére a varosi
ember sz{ikebb lakékornyezetében lassan raébred. Aldoz
annak karbantartasara, de nem gondol arra, hogy mindez
vidéken sem ,ingyen” van. Napjainkban szembesiiliink a vi-
déki tajak karbantartasanak koltségigényeivel. Es napjaink-
ban szembesiiliink csak azzal: természeti kérnyezetiinkben
végrehajtott minden beavatkozést - az élelemtermelést, ba-
nyaszatot, az erds- és vizgazdalkodast — ebbdl a szempont-
bdl is értékeljitkk. A magyar tarsadalom csak a rendszerval-
tas utan érzékelte az élelemtermelésen kiviil esé teriiletek
fertézottségének veszélyeit (példaul parlagfti, hernyoinva-
zi6k), és napjainkban szembesiil azzal a vidéki lakosség altal
immar mind gyakrabban elhangzé kritikaval: az 1990-ig
miik6dé kozterilet-gondozas intézményeinek (névény- és
allat-egészségiigyi és karbantart6 szervezetek) felszamolasa
politikai és szakmapolitika hiba volt. Ezek korszer( forma-
ban torténd revitalizalasa sziikséges.

58. A vidéki taj karbantartasa legyen az énkormanyza-
tok, illetve a telepiilések feladata. Programot regionalis
szinten - a t4ji tagoltsagra tekintettel régidk kozotti egyiitt-
mikodésben - ajanlatos biztositani. Ehhez a telepiilések, a
kistérségek, illetve régick altal meghatarozott allandé - a
regionalis telepiilésfejlesztési szakember altal megallapitott
- tamogatast kapjanak. Ennek része lehet a kozmunka és a
civil szervezetek kiegészit6 aktivitasa. A telepiiléseknek (igy
az énkormanyzat nélkili teleptiléseknek is) személyi allo-
manyt és ehhez dologi koltségeket kell biztositani az eszko-
z6k vasarlasara. Ez rovid tavon is megindithat6 program. E
teleptilések tajkarbantartési tevékenységének 6sszehango-
lasat és ellendrzését a kistérségekre kell bizni.

59. A korszert tajgazdalkodas feltétele, hogy az embert a
természet részének, egyik alkotdjanak tekintsiik, az antro-
pogén (azaz emberi) tényezdt a természet egész alakulasa-
nak egyik tényezgjeként tekintsiik. Meg kell sziintetni azt a
felfogast, hogy a természet csak épit, az ember csak rombol.
Nagyobb figyelmet kell szentelni mind a tarsadalom-, mind
a természetkutatasban és igy a tajgazdalkodasban is a ter-
mészet kiilonboz8 erdinek egymasra gyakorolt hatasara,
egyméas rombolasaban és egymas épitésében.
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Magyarorszagon a kérnyezetvédelem a rendszervaltas
egyik kozponti politikai témaja lett. Erthetd modon. A szov-
jet rendszer egyoldala technokrata és megalomanias termé-
szetatalakité politikaja rendszerellenes jelleget kélesonzott
az egyébként vilagszerte az 1980-as években megijulé kor-
nyezetvédé mozgalmaknak. Egyes akciok - igy példaul a
B&s-Nagymaros vizi erém elleni akcié - politikai szimbé-
lumokka emelkedtek. Ezeket a valamikor pozitiv politikai
mozgalmakat magasan értékelve a mai kornyezetpolitikat
és tajgazdalkodast meg kell szabaditani a partpolitikai fel-
hangoktél. Tudomasul kell venni, hogy a civilizalt vilagban
rendszersemleges szakmapolitikai vitak folynak az emberi
beavatkozas elfogadhatd mértékérdl és formairdl. E szemlé-
let alapjan kell attekinteni a Karpat-medence folydinak, le-
vegs- és allatmozgéasanak kihatdsat a természetegyiittes
egészére. (Az Gj rovarinvazidé megjelenésétdl, az elleniik vald
védekezéstdl, a folyoépitésig, illetve a talajviz-gazdalkoda-
sig.)

60. Allandé ékolégiai monitoring rendszer kiépitését ki-
vanatos megkezdeni. Egyiitt kell m{kodni ezen a téren a
szomszédos allamok kiilénb6z8 meteorologiai, vizgazdalko-
dasi, névény- és allategészségiigyi, erdégazdalkodasi szak-
embereivel. Magyarorszag a Karpat-medence aljan fekszik.
Ebbél kovetkezik kiszolgaltatottsagunk a kornyezd kozép-
hegységekbdl idefolyd vizek dradasainak és e folybvizek, va-
lamint a légkori aramlatok altal idehozott névényi és rovar-
él8skdddknek, szennyezddéseknek.

61. A természet-, illetve kérnyezetvédelmi mozgalmak-
bél Gj erdre kapott tdjgazdilkodas szembeallitasat az éle-
lemtermeléssel kivanatos megsziintetni. Tudomasul kell
venni, hogy az élelemtermelés is taj-, illetve kérnyezetgaz-
dalkodas, hiszen mind a névényi, mind az allati termék els-
allitasa a természeti kornyezet termelésre foghato teriilete-
it, illetve él8lényeit egészséges allapotban tartja. Karosan
hat ki a vidéken folytatott gazdalkodasra, hogy ez az ellentét
atjarja nemcsak a politikai vitakat, nemcsak az allami admi-
nisztraciét, hanem a lokalis kézosségek vezetSinek gondol-
kodasat is.

62. A tijgazdilkodis sziikségessé teszi, hogy atlépjiik a
tertiletigazgatasi hatarokat. Hatékony tajkarbantartas csak-
is igy alakithato ki, ha egylittm{ikodés van azon telepiilések,
kistérségek, régidk kozott, amelyeken az adott természeti
tajegység fekszik.

63. A korabban megindult és j6l mi{ikodé tajgazdalkodasi
programokat folytatni kell. Rogziteni kell torvény vagy or-
szaggytlési hatarozat szintjén a nemzeti parkok elkészilt
teriiletrendezési terveit, nagyobb figyelmet érdemelnek a
Natura 2000 programok.

64. Korunk feltételezett éghajlati valtozdsai a vidéki te-
reket erésebben érintik, mint a varosiakat. A vidéki tajak fo-
kozottabb komplex megfigyelése sziikséges talajtani, vizraj-
zi, névény- és allattani szempontbél ahhoz, hogy korunk ég-
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hajlatvaltozasardl is érvényeset tudjunk mondani. Folytatni
kell a VAHAVA program keretében megvaldsult egyiittm-
kodést a természetkutatok, a gazdalkodok és a tajfenntartéd
szakemberek kozott. A taj egyes ,alkototagjainak” kutatasa-
ra (mindenekelétt alkalmazott kutatasara, monitoringozasa-
ra) az eddiginél nagyobb gondot kell forditani. (Talajtan, viz-
gazdalkodas, levegs- és meteoroldgiai kutatas, erd8kutatas.)

65. Fejleszteni sziikséges a Magyarorszag tajait leird és
elemz6 féldtudomanyi, természetfoldrajzi, 6kolégiai kutata-
sokat. Az oktatas- és kutatasfejlesztés egyik kiemelt agazata
legyen az 6kolégia. Mint tantargy kapjon helyet az egyete-
men a tarsadalomtudomanyok oktatasaban, de ugyanigy az
egészségligyben is.

66. Legyen az 6kolégia a nagy teriiletfejlesztési progra-
mok tervezésének szempontja. E programok (Tisza-volgy,
Duna-volgy, Homokhatsag, Alfold, gyoégyvizhasznositas
stb.) természetesen regionalis tervezésiiek, de a fejlesztések
alapelveit orszagosan kell meghatarozni.

67. Késziiljon el Magyarorszag teriiletének korszerd ta-
lajtani, megfelel6 méretaranyu térképe.

68. Vizkészletiink az orszag legnagyobb természeti erd-
forrasa. A 2000-ben elkésziilt orszagos akadémiai vizgaz-
dalkodasi stratégiai programot alkalmazasi szinten cselek-
vési programma kell fejleszteni.

a) Amennyi vizet lehet, az orszag teriiletén beliil kell tar-
tani. Az arvizvédelem tovabbra is elsédleges szempontja a
vizgazdalkodasnak.

b)Késziiljenek el a regionalis vizgazdalkodasi stratégiak,
amelyek az Alf6ld, a Szigetkoz, a Dél-Duna-vidék, a Balaton,
a dunantuli és északkelet-magyarorszagi kisvizfolyasok viz-
héztartasat a természet és az emberi kornyezet igényei sze-
rint targyalja. Nem tarthaté tovabbra a B&s-Nagymaros
kérdés rendezetlensége, a politikai valasztasok utan siirgs-
sen napirendre kell tizni.

¢) Tudomasul kell venni, hogy a legjobb viztarozé maga a
talaj. Megkérddjelezhetd, hogy a - korabban mikodott viz-
elvezetési halézat rekonstrukcidja utan is - rendszeresen
belviz al kertiil§ teriileteken indokolt-e a minden aron valé
vizmentesités.

d)Szigoriaan szabalyozni és ellendriznikell a felszin alat-
ti vizkészletek kiemelését 6ntézési célokra. Ugyanigy szigo-
rlan ellendrizni kell, hogy hévizeink felhasznalasa valéban
ésszer(ien és tobb célian torténik-e. Az ivéviznyerés, az
ivéviz-felhasznalas, a csapadékviz-tarolas ésszeriiségét fo-
lyamatosan ellendrizni sziitkséges.

e) A vizgazdalkodasi programot regionalis szinten ter-
vezve, egészitse ki az erdd- és vadgazdalkodasi, valamint a
halgazdalkodasi program.

69. Magyarorszag erddsitésére az évi 8-15 ezer hektar-
ral valé erddteriilet-névelést, a Nemzeti erdéprogramhoz a
forrasokat biztositani kell. Az orszag teriiletének 19%-at
fedi erdé. Novény-, allat- és ember-egészségligyi, valamint
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éghajlati, talaj- és vizgazdalkodasi szempontok indokoljak,
hogy ez az erddsiiltség 30 éven belill elérje a 28-30%-ot.
Az elkésziilt Nemzeti erd8programot regionalis szintre le-
bontott cselekvési program kovesse. Ez vegye figyelembe,
hogy

a) az élelemtermelésbél felszabadulé teriletek legjobb
Jtartalékolasa” azok beerddsitése a helyi talaj- és éghajlati
adottsagok kozott €16 fakkal. (Szamolni kell ugyanis azzal,
hogy a vilag élelemkészletének aranylagos csokkenése
30-50 év miulva oda fog vezetni, hogy Gjabb igény keletkezik
az élelemtermelésre alkalmas foldek eke ala vonasara. Es
ekkor a ma a szant6foldi termelésbél kivont tertiletek ismét
aktivizalhatbak.)

b) Az erdégazdalkodasi program tartalmazza az utakat,
vasutakat, telepiiléseket kovetd erdésavok telepitését is.

¢) Az erddk faanyaganak hasznositasa mellett (fabol ké-
sziilt eszkozok, berendezési targyak, tiizel6anyag) kiilonos
hangsillyal kell megvizsgalni az erd6kben létesitett oktata-
si, gyogyaszati, egészségligyi és pihenést szolgalo intézmé-
nyeket. (Az erd& klimatikus gyogyhelynek mindsiil.)

d) Az erddgazdalkodassal és a bioenergia-termeléssel
kapcsolatos vitakat a nyilvanossag elétt, tudomanyos foru-
mon kell folytatni.

70. Kiilon figyelmet érdemel a kovetkezé évtizedek his-
termelésében az erdei vadgazdalkodas. Folytatni kell azokat
a kutatasokat, amelyek a magyarorszagi erddk és egyéb él6-
helyek vadeltart6 képességét tarjak fel.

71. Tudatositani kell a vidék lakéiban, hogy ,azt a telepii-
lést tekinthetjiik élhetének és fenntarthaténak, amelyik ha-
tardban az 6koldgiai adottsagra épiilé mezdgazdalkodas
(élelemtermelés és természetgazdalkodas)” folyik.

B) Mezégazdalkodas (élelemtermelés, bioenergia,
kertészet)

A mezd8gazdalkodas 6nallé orszagos agazati stratégiat igé-
nyel. Mivel azonban a vidék a mez&gazdalkodassal szorosan
osszefonodik, szélni kell azon részeirdl, amelyeknek szoros
osszefiiggései vannak a vidék altalanos tarsadalmi-demog-
rafiai, telepiilési és tajgazdalkodasi kérdéskoreivel.

72. Az élelemtermelés kézhasznarél. Az élelem aru, de
kiilénleges aru. Magan- és kézhasznot hordoz, de kézhasz-
na nagyobb, mint més arucikké. Kézhaszna két sajatossagan
nyugszik. Az egyik: min&ségén az egészségiinket alapvetden
meghatarozé taplalkozas mindsége mulik. A masik: a ma-
ganhaszon el8allitasa kézben a kozhasznot képezd termé-
szeti kornyezet egészségét is apoljuk.

Mindezeket a kézhasznokat a tarsadalom el6tt is vila-
gossa kell tenni, mert ez indokolja, hogy az élelmiszer-ter-
melést kézpénzekbdl is finanszirozzuk. Ha ezt elmulaszt-
juk, gazdalkodéellenes tarsadalmi hangulat keletkezhet a vi-
déki nem mez8gazdalkodo és a varosi lakossag kérében. Ez
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1. TABLAZAT. A GAZDASAGOK SZAMANAK ALAKULASA MAGYARORSZAGON Magyarorszagon ésszert élni azzal az

A BIRTOKMERET SZERINT (DB) adottsaggal, hogy az allam teriiletének

Birtokmeéret (ha) | 1895 1935 1949 1965 1975 1989 2000 50%-a mezdgazdalkodasra kivaléan alkal-
-10 2123634 | 1533440 | 1363000 - - - | 907154 | mas, 25%-a gyengén alkalmas teriilet.
11-50 229202 | 83823 | 71267 - - - 47330 | (Eurdpaban ez a legjobb arany.) Az ebbdl
51-100 14798 6 685 2933 6 - - 5745 | eredd kovetkeztetéseket a hosszd tavia
101-300 13 936 8 027 3000 31 - - 4012 | nemzetstratégia keretében kell levonni.
301-500 2096 908 400 257 17 2 679 | Eurdopaban minden allam tudatosan fog-
501-1000 2827 781 200 875 67 35 684 | lalkozik a szallashely természeti adottsa-
1001-5000 984 658 - | 224 1368 866 1214 | gainak okos hasznositasaval, és a helyi
5001-10000 4 25 - 61 278 398 51 | tarsadalom megélhetésének biztositasa-
10000~ 11 59 = 11 20 74 47 | wval. (Legyen sz6 ipari vagy az élelemter-
(Osszesen 2387492 | 1634406 | 1440800 | 3482 1750 1375 966 916 melés nyersanyagair6l.) Magyarorszag ki-
Atl. méret (ha) 9 6 8| 1658 3 454 4716 5 val6 mez8gazdalkodasi (mez8-, erdé-, viz-
Forrés: A magyar vidékfejlesztés stratégiai tudomanyos megalapozésa — eldtanulmanyok. |. kétet, 123. gazdalkodas) természeti adottsagaival

a veszély kiilonosen erGs a jelenlegi helyzetben, amikor Ma-
gyarorszagon is a rendszervaltozas, a piacgazdasagra valtas,
az unibs csatlakozas kovetkeztében tarsadalmi atrendezs-
dés megy végbe, és a tarsadalom anyagilag hanyatlé elemeia
kozpénzekbdl varnak tamogatasra.

73. Alapelviink legyen - és ezt elfogadja mind a szakem-
berkézosség, mind a vidéki lakossag -, hogy mind jobban
biztositani kell az 4llam teriiletének lakottsagat, nem utol-
sosorban a szallasteriilet természeti értékeinek karbantar-
tasa céljabol. Ebben a lakottsagbiztositasban kiemelt helyet
kap a mezégazdalkodas (mezg-, erds- és vizgazdalkodas).

A mezd-, erdé- és vizgazdalkodast a természeti tajjal valo
gazdilkodis 6sszességének tekintjiik. Ennek egyik modja az
élelemtermelés, a masik formaja az ipari alapanyagok el&al-
litasa, a harmadik a természetvédelem. Ez a felfogas még
nem nyert elfogadast elég széles kérben. Mind a tarsada-
lom, mind a gazdalkodék a mez8gazdalkodast szinte kizaro-
lag csak élelemtermelésnek tekintik. Ennek oka: a tarsada-
lom kozvetleniil, a piacon csak az élelem arat ismeri el. Az
egészséges természeti kérnyezetnek nincs ara, ezért a kar-
bantartasért végzett munkat sem ismeri el senki. Legfeljebb
a munkanélkiiliek ,kézmunkaja"-t vessziik erre igénybe.
Ezen a felfogason a Nemzeti Vidékpolitikai Tanacsnak a
kormany és orszaggyflés altal kikiildott egyéb szervezetek-
kel (példaul Orszagos Kornyezetvédelmi Tanécs) valtoztat-
nia kell. Az allam pedig tekintse arunak az egészséges kor-
nyezetet is, és allapitson meg ezért munkaraforditast és el-
lentételezésként munkabért.

74. A vidék egyik kozhaszna és a vidéki ember megélhe-
tési forrasa mindig is a mezdgazdalkodas lesz. A vidék gaz-
dalkodasa nem azonos a mezégazdalkodassal. Az eurdpai és
amagyarorszagi vidéken €16k tilnyomo része ma mar nem a
mez&gazdalkodasban, hanem az iparban, szolgéltaté vallal-
kozasokban, a kozszolgaltatas tizemeiben és az igazgatas-
ban dolgozik. Mégis vidéken a mez8gazdalkodas egész Eu-
répaban meghatarozo lesz.

[

7N\

16

bizonyos foku félelmet keltett az Eurépai
Uni6 agrartermékpiacan, hiszen az uniéban élelem-talter-
melés van.

75. Az élelemtermelés a taj(kérnyezet)gazdalkodés és igy
a természetvédelem leghatékonyabb és legolcsébb formaja.
A legelSk, szantok, erd8k, vizek karbantartasa kozhaszon
(ezért kapnak tdmogatast), az allampolgarok egy részének
munkahelyet teremt vidéken, bevételt hoz szamukra, ami
utan a termel&k adoznak.

A mez§-, erdégazdalkodasi tevékenység egésze (az éle-
lemtermelés, mezégazdasagi, ipari novények termelése,
koérnyezetvédelem) szakmailag hasonlé munkafolyamatok-
bél all, hasonlé szerszamkészlettel torténik, hasonlé szak-
és anyagismeretet kévetel. De hasonlé szakismeretet kivan
a szakadminisztraciéban is. Ezért az dllami menedzsment-
ben biztositani kell ezen tevékenységek 6sszhangjat. A poli-
tika tegyen annak érdekében, hogy a kormanyzati admi-
nisztraci6 felépitésében ez a szemlélet érvényesiiljon. (A
partpolitikanak ne engedjen teret a politika, amikor a fold-
del, erdével, mezdvel, vizzel gazdalkodas allami feltigyeleté-
nek szervezeteit allapitja meg.) Jelenleg mind a lakossag,
mind a szakemberek z{irzavart és esetlegességet latnak.

76. Az Eurdpai Unib tdjgazdalkodasi és tertiletfejlesztési
politikdjaban lejatsz6dé valtozasokat jobban meg kell is-
mertetni. Nehéz feladat mind a polgaroknak, mind a politi-
kacsinaléknak a fél évszazados preferenciak valtozasat
,megemészteni”.

77. A termékszerkezet-valtas elkeriilhetetlen a mezdégaz-
dalkodasban. Ezt a kévetkezs évek agrarpolitikajanak tudato-
sitania kell, és a valtast gazdasagon beliili kényszerrel el§ kell
segiteni. A termékszerkezet-valtas legalabb harom alapelvét
el kell fogadtatni az agrarpolitikaval és a gazdalkodokkal.

Az egyik alapelv: az allat- és névénytermesztés egyensi-
lydnak visszaallitdsa. A kormany a nemzeti tamogatason be-
liil névelje az allati eredet élelem és egyéb termékek elalli-
tasanak és feldolgozasanak aranyat, a hazai allattartas koz-
hasznat fogalmazza meg a nemzeti agrarstratégia.
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2. TABLAZAT. A MUVELES| AGAK GAZDASAGONKENTI ATLAGOS TERULETE (HEKTAR) haldszat-horgaszat Ciljéfa haslfnosi'

e tani. Az édesvizi hal, kagylo, teknéc a

Megnevezés Szanté Ko,?éttla G)(/:l;rglso ' Sz6l6 | Gyep Erdé | Nadas | Halast6 | Temetd helyi lakosség alapélel rng?;zere srelila

2000 ipari forradalmak el&tti id&kben.

Gazdasagi szervezetek | 5069 - 367 | 277 | 1612 | 5631 | 377 | 1320 | 6630 | Ezektermelésikultarajanak visszaal-

Egyéni gazdasagok 31 0,1 04 0,3 29 2,9 13 08 27 | litasa népegészségligyi szempontbol

Egyitt 6.4 0,1 05 03 57 | 182 34 6.2 65 | is kiemelten indokolt. Ezek a termé-

2003 kek (az &shonos szalkatlan tokhalak,

Gazdasagi szervezetek | 3849 14 | 301 | 202 | 1467 | 5475 | 430 | 1038 | 5031 | kagyldk, vizi szarnyasok) hungariku-

Egyéni gazdasagok 4,4 0,1 0,7 0,4 41 3,8 2,3 56 3,3 mok lehetnének a kovetkezd évtize-

Eqyiltt 89 0,1 0,9 05 8,8 32,2 85 | 359 8,2 dekben, ezért tervszerd tamogatasuk
(2000 = 100) kiemelten indokolt.

Gazdasagi szervezetek 759 - 84,3 731 91,0 97,2 | 1141 78,7 75,9 Kiilon kivanatos foglalkozni az

Egyéni gazdasagok 1424 | 1039 | 178,7 | 1336 | 1443 | 1326 | 1774 | 6884 | 1217 agrérstratégiéban a hazai halgazdél—

Egyatt 139,2 | 1036 | 1694 | 1329 | 1548 | 1769 | 247,7 | 578,8 | 1246 kodés helyzetével. Az eliszaposodott

Forras: A magyar vidékfejlesztés stratégiai ludomanyos megalapozasa — el6tanulményok. |. kétet, 102. tavakbél piacra dobott pocsolya izl

A masik alapelv: a munkaeré-igényes, munkaalkalmat
teremtd és piacképes termékek el6allitasat kell elényben ré-
szesiteni.

A harmadik alapelv: jé talajkarbantarté és sokcélian
hasznosithaté névények (pillangbsok, repce), valamint
energianovények termelésének preferalasa.

A gazdakat biztositani kell, hogy ezeket az alapelveket az
allam érvényesiti tamogatasi politikajaban. Kiilonben ma-
radnak a gyors megtériilési és konnyebb munkaval megter-
melhet8 aruk mellett.

78. A tarsadalom lassan fogadja el, hogy a gyenge vagy
rossz mindségd teriileteken erdét kell telepiteni, vagy
visszaadni azokat a ,vad” természetnek. Az erdételepitéssel
az erd6- és vadgazdalkodas, a lecsapolatlan, belvizes tertile-
tekkel a viz- és halgazdalkodais siilya a mezd&gazdalkodason
(és az élelemtermelésen) beliil novekedni fog. Ezért is tuda-
tos képzési-atképzési politikat kell megalapozni. Kutatni
kell azokat a piaci 6sztonzdket, amelyekkel a vad- és az er-
dei termékek feldolgozasa tovabb fejleszthetd, és a fogyasz-
toi-étkezési kultiraban nagyobb helyet kapnak. Az unids
erddtelepitési tamogatasok jo kihasznalasat kellene biztosi-
tani, a jOl szervezett erdészeti szakembergardaval és azok
j6l m{ikod§ civil szervezeteinek mozgositasaval.

79. A hungarikumok program legyen az agrarstratégia
kiemelt része (piac- és korszerfi fogyasztaskozponti hunga-
rikum-terv).

80. Folyo- és allévizeink szabalyozasaban és hasznosita-
saban tétlenkedést lat mind a szakember-tarsadalom, mind
a lakossag. A varosi eredetii értelmiségi-kornyezetvédelem
aggalyai érthetd8ek, szempontjaikat a politika helyesen érvé-
nyesiti, megbecsiilésiik a vidéki lakossag elétt is elfogadott.
Ma mar a kérnyezetkimélS mez§-, erds- és vizgazdalkodas
elve elfogadott. Ennek figyelembevételével kell a Kar-
pat-medence aljan elhelyezked§ Magyarorszag kivételes
vizb&ségével okosan élni, és azt {idiilésre, energianyerésre,
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és agyonhizlalt ponty mar nem ver-
senyképes, és csak leszoktatja az embereket a halevésrdl.

81. Magyar érdekek az uniéban. Az Eurdpai Unidban
minden teriileten, igy az élelemtermelésben is, kiélezett
verseny van. Fokozza ezt a versenyt az élelemtermelés terii-
letén két tényezd. Az egyik: az unioban élelemfelesleg van.
A masik: az unié - éppen a mezdgazdalkodas koézhaszna
okéan - koltségvetési timogatasban a termel&agazatok koziil
egyediil ezt a szektort részesiti. A mindenkori magyar kor-
ménytdl joggal varja el a lakossag és a szakember kozonség,
hogy az unibban legalabb olyan hatarozottsaggal képviselje
a helyi, nemzeti érdekeket, mint més kormanyok a maguk
allampolgari kozosségének érdekeit. (A hazai szakember és
mezdgazdalkodé lakossag nem tartja elég erésnek sem a
parlamenti életben, sem a kormanyzati adminisztracioban,
sem a médiaban a tagabban vett mezdgazdalkodas érdekei-
nek és szempontjanak megjelenitését.)

82. Ezzel a foldbirtokszerkezettel nem lehet versenyké-
pes a magyar mezdgazdasag. A ki a felelGs ezért” politikai
vitit a torténészekre kell hagyni. A megoldast kell keres-
ni. A vidéki lakossag elfogadja a gazdasagon beliili eszko-
zokkel végbemend birtokkoncentracié lehetéségét. (Ezt
értelmes - és nem politikai - alapon lehet folytatni.) A
Nemzeti Féldalap foldbirtok-atalakito szerepét, a foldvasar-
las-eladas eldnyeit vilagossa kell tenni. Magyarorszagon
foldfslosleg és foldhiany egyiitt jelentkezik. A foldbirtok-
szerkezet deformitésa a vidék legnagyobb kozvitainak al-
landé targya. A 2006. évi valasztasok utan politikai kon-
szenzus sziikséges egy modern foldtérvény létrehozasaban.
Ettél a torvénytdl a vidéki lakossag (és az orszag) azt varja
el, hogy igazodjék a nemzetkozi (eurdpai) fejlédési iranyok-
hoz, de vegye figyelembe a magyar (és a kozép-eurdpai)
rendszer hagyomanyos kotddését a foldhoz és az unids ko-
vetelményeket. A szakemberek kozotti nézetkiilénbségeket
mutatja, hogy az agrarkerekasztal a témaban nem jutott
konszenzusra.
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Meg kell sziintetni kis-, k6zép- és nagylizem kozotti ,el-
méletieskedd”, politika gerjesztette vitdkat. Mindharom
tizemforma megfér a téjilag igen tagolt és sokféle termék
eldallitasat kinalo Magyarorszagon. A birtoknagysagot az
lizem, az lizemi kereteket a terményszerkezet hatarozza
meg. A Vidékpolitikai Tanacsnak segitenie kell a mez&gaz-
dasagot (és a vidéki tarsadalmat) szétzilalé vitak lefolytata-
sat.

83. A vidéki csaladok egy része iin. tébb labon 4ll6 gaz-
dalkodast folytat. A tisztviselSi-kézmivesi vagy éppen
nyugdijas allas mellett megfér a ,haz koriili” fold mivelése.
Ezen gylimolesot, zoldséget, kis mennyiségli szemes ter-
ményt, amelynek egy részébdl néhany haziallatot — f&ként
sertést, esetleg birkat, kecskét, (tébb, tojast termel8) szar-
nyast — nevel. Mindez osszefér a kispiacozassal, esetleg
vendéglatassal. Ezt a magyarorszagi vidékre jellemz8 élet-
format, hagyni kell élni, s&6t a ma is adott kedvezményekkel
tovabbra is tamogatni kell. Ez az életvitel a vidéki emberek
onellatasa mellett a vidéki emberek jelentds részének ter-
mészetkozeli vilagszemléletet, llandé testmozgast a szabad
levegén, egészséges élelmiszert, kicsiny napi érémoket és
nem lebecsiilendd jévedelempétlast biztosit. Ennek a ,szo-
cialis mez&gazdasag”-nak a jovdjét lebecsiilni technokrata
rovidlatosag, idejét malt modernitas-eszmény kovetése vol-
na. Mint ahogy nagy hiba ezek piacképességérdl, 6nalld
megélhetést nyljtod versenyképességrél beszélni is.

84. Joggal varja el mind a lakossag, mind a gazdatarsada-
lom, hogy egészséges, megfizethets élelmiszer keriiljon a
magyar fogyasztok asztalara. A kereskedelem élelmiszer-
ellenérzése egész Eurdpaban (nem is szdlva Amerikarél)
rendkiviil szigora! Ezt Magyarorszagon is er@siteni kell.
Tisztaban kell lenni azzal, hogy a nagy kereskeddlancok ter-
mészetesen a nyugat-europai és tengerentali arufelesleg pi-
acat latjak Magyarorszagban, s a sok szinvonalas termék
mellett megkisérlik - masutt is — a gyenge termékeket itt el-
adni. Ezeket ki kell sz{rni.

A nemzetkozi versenyben a modernizaciéra kényszeritd
kihivasokat kell latni. Ezért tovabbra is, mar a forgalomba
hozatal el&tt legyen szigort az itthon termelt és feldolgozott
novényi és allati eredet( élelmiszer ellendrzése. A Magyar-
orszagrol szarmazo élelmiszer egészséges volta nemzetko-
zileg mind elismertebb. A szigorsag fontossagat mind a
gazddk, mind a lakossag egésze belatja, elfogadja. A
meg-megmutatkozé jogos vagy jogtalan kilféldellenesség
helyett egy onkritikus, szinvonalassagra torekvd, j6 hiriin-
ket keltd magyar élelmiszer-termelés és -kereskedelem
épiiljon ki.

Ugyanakkor a lakossag joggal varja el, hogy a kormany-
zatok védjék a magyar élelmiszer-fogyasztot és a magyaror-
szagi élelemtermelSket. Eurdpa tébb allaméban tadmogatjak

azokat a kereskeddket, akik hazai termékeket arusitanak.

Ajanlatos az eurdpai agrarpolitikai-kereskedelempolitikai
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technikakat megismerni. Ugyanakkor a gazdakézésségnek
tudomasul kell venni, hogy racionalisabb, jobban szervezett,
szorgalmas munkaval lehet csak egészséges és a kiilféldivel
versenyképes élelmiszert eléallitani.

85. Uj szovetkezeti torvényre van sziikség. Bs a szévet-
kezés becsiiletének visszaallitdsara, hasznanak felismerte-
tésére. A termeld-értékesitd-fogyasztoi szovetkezetek esz-
méjét lejaratta részben az allamszocializmus, részben a poli-
tikai rendszervaltas. A tékehiany egyik pétlasi lehetdsége
pedig éppen a szovetkezés lehet. (Az agrarprogram része le-
gyen példaul a szovetkezetek allami tulajdonhanyadéanak
szanalasa.) Kivanatos, hogy a termel8k szovetkezeti tulajdo-
nt feldolgozéiizemeket hozzanak létre, amelyekre az allam
hosszi lejarata hiteleket és egyéb kedvezményeket adjon.
Ez biztositja, hogy a mezdgazdasagi termékek melléktermé-
keit helyben hasznositsak (csont, bér, olajpogacsa stb.), ami
ismét munkahelyet teremt. Es ugyanakkor helyreallithatja a
bizalmat a kozos vallalkozasok irant.

86. Az allam mind az 6nkormanyzati, mind a szakadmi-
nisztracioban fejlessze ki az ,egyablakos” rendszert. A vidé-
ki gazdalkodék jorészt onellatoak vagy csaladtagokkal dol-
goztatnak a gazdalkodasi adminisztraciéban. A mai szolgal-
tatdsok adminisztracidjat egyszerGsiteni kell, a szabvany-
nyomtatvanyokat kozérthetébbé kell tenni. Az adézé aru-
termelSknek fel kell kinilni a kedvezményes szamito-
gép-vasarlast, szamitégép-hasznaloi tanfolyamok finanszi-
rozasat, kedvezményes szoftvereket.

87. A kertészet névekvé jelentdségérdl. A kertészet a
mez&gazdalkodas egyik hagyomanyos agazataként Magyar-
orszagon egyre nagyobb szerepet jatszik mind az élelemter-
melésben (zoldség, gyiimoles), mind a ,kornyezetkellemes
életkorilmények” biztositasaban (virag, diszkert). A kerté-
szet a rostban gazdag taplalkozas egyik biztositéja. Az
agazat két szerepkore boviil elérelathatoan a jovében. Az
egyik: az egészséges és kornyezetkellemes magankertek és
kozteriiletek, valamint a viragiizletek novekvé igényének el-
latdsa. Nemcsak a vidéki, de a varosi terek (parkok, atszegé-
lyek) j6 min8ségd gylimolcs-, diszfa-, cserje-, konténeres vi-
ragszitkségletének ellatéi a vidéki kertészetek és faiskolak.
(.Kertes, viragos Magyarorszag.”) A masik szerepkor: a
hobbikertészek taboranak ellatasa. Ez a tabor vilagszerte, és
igy Magyarorszagon is, né a vidéken. Vagy a kertes lakoha-
zak, vagy a hétvégi (idiilé-) hazak koriil létesitett kis disz-
és haszonkertek létrehozdi, miivelsi 6k. Egy megajuld,
egészséges életforma kiteljesitSi. Az ellatasukra b6viil6 ker-
tészeteket és a kertész szakmat tamogatni sziikséges. A sza-
mitasok szerint a kertészek tobb tizezer vidéki csalad meg-
élhetéséhez jarulhatnak hozza.

88. A mezdgazdasagi iranyu szakképzés fejlesztésének
késziiljon el stratégiai terve. Az orszag hét egyetemi intéz-
ménye még mindig a legszinvonalasabb felséfoki intézmé-
nyek kozé tartoznak. Ezek lehetnek mintegy teriileti koz-
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pontjai is a tajilag kiilonb6z6 termékstratégiak kimunkala-
sanak, illetve a gazdak folyamatos tovabbképzésének.

A kozépszint{i képzést rendkiviili gyorsasaggal kell atte-
kinteni és feljavitani.

A gazdak onképzését, akar a tavoktatas keretében, de
még inkabb a gazdatanfolyamokon segiteni sziikséges.

A gazdatanfolyamok Gjjaéledése - akar a népfGiskolai
mozgalom 1j formaiként is — eredményesnek mutatkozik.
A koztévé mezSgazdasagi adasait, a jo szinvonald ilyen té-
maja radiémisort (Faluradid) tamogatni sziikséges, és poli-
tikamentessé kell azokat. Segiteni kell a mez&gazdasagi is-
meretek irasos terjesztését.

89. Helyre kell allitani a névény- és allategészségligy (vé-
delem) szétesett rendszerét. A gazdasagok névényvédelme
és a vadgazdalkodas egészségvédelme eredménytelen, ha a
kozteriiletekrdl nincs megfeleld szintl gondoskodas.

C) Ipar és szolgaltatas

90. A vidék a zoldmez&s beruhazasokhoz az orszagos
ipari bazis tartalékteriilete. Feltételezhet, hogy a ko-
zép-kelet-eurdpai autopalyak és a févarosokon kiviili repii-
16jarat-osszekottetések épiilésével parhuzamosan 1j iparte-
lepek, ipari parkok jonnek létre a vidéken. Ezért is mar most
javasolhaté az olyan kézepes nagysagh iparvallalatok 6sz-
tonzése, amelyeket beszallitéi feladatokra szakosodnak.

91. A vidék a megujulé energiaforrasok szinhelye. A vila-
gon, és igy Magyarorszagon is, még esztenddkig a fosszilis
energiahordozékbél (szén, olaj, gaz) nyerjiik az energia fel-
tehetSen 60-70%-4t. Az atom, illetve a maghasadasos ener-
gia felhasznalasa feltehetSen — a miszaki megoldasoktdl is
figg8en - névekedni fog. De a megljulé energiaforrasok,
mint kiegészitd forrasok, fokozott hasznositasa vilagszerte,
és igy Eurdpaban is, nemzeti és uniés program. Magyaror-
szhgon az eurdpai (normaként szerepld) 12% helyett 1,5% a
megQjulé energiaforrasok részesedése a felhasznalt ener-
gidban. Fejleszteni kell tehat a viz és a szél kinalta ,tiszta”
energiak és a kis szennyezés{i bioenergia el6allitasat. Az
energiafii, energiaerdé pontos és 6vatos, jol ellenérzott in-
tézményekkel (bioetanol, a kukoricaszesz) a mez&gazdalko-
dassal nyert energiak aranyainak el8retorését igérik.

Valtas megy végbe az energiaszolgaltaté ipar gondolko-
dasaban is. A nagy energiaszolgaltatd rendszerek mellett is-
mét szerepet kaphatnak a szazadel§ kis szolgaltatétizemei.
A vidéki kis vizi erémiivek, szélerémivek, illetve a bioener-
gia kis- és kozépiizemi el8allitasa a miiszaki megoldasok to-
kéletesedése révén ezektdl figgden jelentds kiegészitd
energianyerést igérnek.

A vidéki telepiilések flitési kultGrajaban a faffités elére-
torésével szamolhatunk, mint kiegészité flitéssel. (A fahul-
ladék, a nyesedékek elégetése.) A tavolrodl vezetett gaz ara-
nak 75%-a a cs&vezeték ara. Nem zarhato ki a mar jelentke-
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z8 életszemlélet-moédosulas: nem megy a fiatal feltétleniil
.konditerembe” a favagas, tiizelSbiztositas, haz koriili mun-
ka helyett.

A vidéken él8k helyi energianyerését, kilatasait, az esz-
kozok-berendezések tdmogatasi rendszerét szakmai vita-
kon kell tisztazni.

92. A vidék lehet a szintere a lokalis fa, k6 és mezégazda-
sdgi nyersanyagok feldolgozasara létrejové ipari bazisoknak
és ipari, kereskedelmi kozpontoknak. A termelés kozelében
épithet8k ki mind az intervencios raktarak, mind a folyévi-
zi, mind a tengelyen szallitas raktarozasi, atrakodasi koz-
pontjai.

93. A kis terméksorozatokat gyart6 tizemek, az Gn. kis-
ipar a vidéket keresi fel. A vidéki 6nkormanyzatokon is m-
lik, hogy a ma mar joint venture-okban is létrehozott ilyen
kistizemek hol telepiilnek le.

94. A turizmussal és a varosi, valamint a vidéki kozép-
osztaly er8sodésével megnd az igény a fabél késziilt szer-
szamok, haztartasi berendezési targyak és a fabol, valamint
k8bél késziilt kérnyezetkultira-cikkek irant. Ezek elGallitoi
a helyi kézmiivesek, azok k&faragd, fafaragé, diszkémiivesi
mihelyei. (Természetes alapanyagokat felhasznalé miivészi
manufaktarak.) Ezek szerepe a népi iparm{ivészetben - fa-,
k&faragas, textilmivészet - feltehetSen novekedni fog.

95. A vérost ellaté kismesterségek mind tobb mivelGje
koltozik vidékre, ahol az anyagmegmunkalas zaja, pora ke-
vésbé zavard. A vidéki taj egészségmegdrzd, illetve -javitd
kornyezetére (erds, jo levegd, viz stb.) alapozdédnak gyara-
poddé szammal a vidéki gybgyaszati-természetgydgyaszati
kézpontok. Mindenekeltt a gazdag magyarorszagi hévi-
zekre épit8 vizgyodgyaszat lizemaganak kiépitése tdmoga-
tandd. Az Gj infermatikai rendszerek terjedése vidéken le-
het&vé teszi a tivmunka, illetve a kisiparcikk-termelésben a
vidéken lakok ,bedolgozasat”.

D) Udiilés, turizmus

Az orszagos turizmus fejlesztésére vonatkozb programok
kozott, a hagyomanyos turisztikai célteriiletek (Balaton, Du-
na-kanyar), a meglévé turizmuspolitika mellett erésebb fel-
karolast igényel a most kibomlé faluturizmus, a magyaror-
szagi turisztikai ipar és az orszag-lattatas nagy tartaléka.
96. A vidéki térségbe iranyulé an. falusi és agrarturiz-
mus (tovabbiakban: falusi turizmus) alapja: a vidék termé-
szeti és kulturélis sokfélesége iranti érdeklédés megnove-
kedése. Ez magaban foglalja nemcsak a falunak, hanem a
kozségnek, kisvarosnak mindsithetd telepiilések vendégfo-
gadasat is. A falusi turizmus a vidék felértékel6désének
egyik mutatdja és annak jele, hogy a vidék kézhasznét a tar-
sadalom egésze fokozatosan felismeri. Ugyanakkor a falusi
turizmus a vidéken é16k — nem utolsésorban a vidéki nék -
egyik fontos foglalkoztatasi teriilete. A tobb labon 4116 vidé-
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3. abra. A vidéki Magyarorszag kereskedelmi és falusi
szallashelyeinek kapacitasa és vendégforgalma, 2002
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ki kisvallalkozok 6 vagy kiegészit8 jovedelemforrasa, elfog-
laltsaga. Segiti a vidéki telepiilések bekapcsolédasat a hazai
és kiilfoldi kulturalis aramlatokba, az idelatogaté turistik
vagy itt tidiil6hazakat kiépité kiilféldi vagy varosi emberek
révén. A vidéki lakossag egyelére elsésorban a jévedelem-
szerzési és munkahely-teremtési forrast latja a falusi turiz-
musban, de fokozatosan felismeri a falusi turizmus kulttra-
kozvetits és a kulturalis kapcsolatok kolcséndsségét fejlesz-
t6 hatasat.

Ugyanakkor a falusi turizmus a természetkdzeli életméd
szervezGje, és a magyar nemzeti kulturalis 6rokség legjobb,
vallalkozasi alapon all6 kozvetitdje is. Apolja és megjeleniti
a vidéki élethez kéthetd kulturalis értékeket, mivel a vidéki
élet egészen az utdbbi évtizedekig konzervaltan megdrizte a
helyi szokéasrendeket, életmodot.

97. A magyarorszagi faluturizmus megfelelé orszagos
szervez6 intézménnyel rendelkezik, a Falusi és Agrarturiz-
mus Orszagos Szévetségével. A szovetség érdek-képviseleti
szerepére figyelni kell, fokozott allami segitséggel latni el
képzési és ismeretterjesztsi tevékenységét. A falusi turiz-
musnak allamigazgatasi partnereként kinalkoznak a kiépi-
tendd régiok (egyeldre a megyék). A vidékfejlesztési prog-
ram torekedjék arra, hogy a falusi és agrarturizmus orsza-
gos szovetsége mellett meglévS orszagos szervezetekkel
(Biokulttra Egyesiilet, Hegykozségek Nemzeti Tanicsa,
Magyar Lovasturisztikai Szovetség, Magyarorszagi Borutak
Szovetsége, Népmivészeti Egyesiiletek Szovetsége stb.)
helyzetattekintést készitsen a hazai falusi turizmus allapo-
tardl és azokrdl a jogszabalyokrdl, amelyek ezen turizmus
fejlédését segitik, illetve hatraltatjak.

98. A vidéki (falusi) szokasrendszerek helyi hagyoma-
nyairél. Magyarorszagon - mint Kelet-Kézép-Eurépaban
altalaban - egészen az elmult évtizedekig megmaradtak a
mez&gazdalkodas gépesitése elétti korszakbdl szarmazéd
termelési eljarasok, szerszamhasznalatok. Ezek szerszam-
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készlete a hozzakapcsol6dé munkavégzés technikaja a falu-,
illetve tajmazeumok gytjt6korébe, illetve kiallitasi temati-
kai korébe tartoznak. Ugyancsak ezekhez a termelési eljara-
sokhoz, valamint a vidéki telepiilések sokaig megmaradé el-
zartsagahoz kotédnek a maig nyomaiban é16 |, falusi szoka-
sok”, az linneplésektdl a mindennapi élet ritmuséig. Amig a
varosi kultra és emlékei (kozépiiletek, kulturalis kézpon-
tok), részben a régi tarsadalmi elithez, részben a polgarsag-
hoz, munkassaghoz, tisztvisel6khoz kotddnek, addig a falu-
si kultra emlékei a parasztsighoz, kézmiivesekhez
kapcsolodnak. A taj- és falumizeumok létesitése legyen az
orszagos muzeumi szervezeten beliil elkiilonitett feladat.
Torténjen kisérlet arra, hogy a falusi mazeumok, emlékhe-
lyek fenntartasaban az allami, az 6nkormaényzati és a magan
er6k egyesiiljenek. (Az adoméanyozdk szamara kiillonb6z&
szintd adokedvezményekkel.)

99. A kulturalis piac szerepének névekedése a mai em-
berek életében a falusi turizmus egyik alapja. Tovabbra is
palyazatokkal kell segiteni a tajjellegli kulturalis rendezvé-
nyeket, a rendszeresen tartott fesztivalokat, ahol a helyi éte-
leket (hal, vad, birka, kaposzta stb.), borokat (Sopron, Nesz-
mély, Mor, Villany, Tokaj, Alféld, Eger, Balaton), kismester-
ségeket mutatjak be. Tovabbra is palyazati tamogatasra
érdemesek a helyi etnikai, tarsadalmi vagy a tajgazdalkodas-
hoz kot6dé szokasok.

Ezek a rendezvények erésitik az adott taj vagy telepiilés
kulturalis kohézibjat is.

100. A magéniidiil6-kérzetek Magyarorszagon Eurbpa-
ban a legmagasabb aranyban épiiltek ki elszor az 1930-as,
majd az 1970-1980-as években. A hétvégi haz ,életforméaja”
részben potolta a kiilfoldi nyaralast, részben egy természet-
kozeli és egy sokmozgasos életformat fejlesztett ki. Az tidii-
16korzetek jovSje Magyarorszagon még bizonytalan. Attdl is
fligg, hogy a telepiilések Gshonos lakéi mennyire képesek
integralni, befogadni az tidiilételepek lakoéit. Orszagos atte-
kintés és helyzetelemzés sziikséges arrdl, hogy az 6nkor-
ményzatok hatokoérébe adott jarulékos adéztatas, illetve he-
lyi szolgaltatas mennyire hatraltatja, illetve segiti az iidilé-
telep, azaz a ,méasodik lakas” fenntartasat.

101. A falusi turizmust értelmetleniil sGjté jogszabalyo-
kat feliil kell vizsgalni. Lehet&vé kell tenni a szallasadastol
fuggetlen falusi vendégfogadast, konnyiteni kell a helyi ter-
mékek esetenkénti felkinalasat. Konnyiteni kell a helyi me-
z8gazdasagi és kézmiivestermékek kozvetlen piacra vitelét.

102. Az egyes telepiilés- (falu-) stratégiak elkészitésében
kapjon helyet nemcsak a helyi természeti és épitett kérnye-
zet védelme, hanem megfeleld szint{i bemutatésa is. (A pa-
lyazati rendszerben hangstlyosan jelenjen meg ezen termé-
szeti és épitett kornyezethez vezetd utak, ottani pihenShe-
lyek karbantartasa.)

103. A Karpat-medencéhez kéthetd dllat- és névényvilag
bemutatéasa kapjon helyet a vidékfejlesztési programokban,
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a helyi tajkertekben, kisebb rezervatumokban, allatkertek-
ben. Késziiljon moédszertani Gtmutaté az ilyen tipust intéz-
mények létesitésérd], finanszirozasi lehetSségeirdl, és ezen
allat- és névényvilaghoz kétddé régi emberi szokasrendek-
r8l. (A lovasiskolak, a vizes élShelyek, az erdészhazak, a
horgaszatra, lovaglasra, vadaszatra is alkalmat kinéalnak.)

104. Kiemelten ajanlatos kezelni a hévizekre és a vada-
szati lehetGségeinkre épiilS vidéki turizmust.

IL
ELERHETASEG ES MIS2ARI-TECHIIKAL FELSZERELTSED
(IMFRASTRUKTIRA)

105. Az dllamnak egyértelmien meg kell mondania, hogy
milyen létszami és szinti teleptilésen mennyiben biztositja
az elérhetéséget és a miszaki-technikai infrastruktdrat.
Meg kell mondania, milyen feltételek biztositasat vallalja el
az allam a telepiilés alapfinanszirozasanak keretében és me-
lyek azok, amelyek fejlesztésére megpalyazhaté allami for-
rdsokat nyitnak meg, és melyek azok a feltételek, amelyek-
nek biztositasat a helyi telepiilés (6nkormanyzat) sajit gaz-
dalkodasabél eszkozolheti. Sem a helybéli lakossagot, sem a
betelepiiléket nem szabad bizonytalansagban hagyni. A vi-

déken él6knek, akar a legkisebb faluban lakéknak is, ponto-
san tudniuk kell milyen technikai kérnyezettel
szamolhatnak lakhelyitk megvalasztasa soran. A Ieg-
rosszabb a jelenleg uralkodd bizonytalansag, az attekinthe-
tetlen palyazatok, hamisan keltett remények kozott.

106. A vidéki telepiilések elzartsagat altalaban oldani
kell. Az elzartsagot a kozlekedés és a hirkozlés, informatikai
rendszerek alulfejlettsége eredményezi.

107. A magyarorszagi kozlekedési rendszerek a varosi
kozpontokra, illetve f&varoskoézponttal alakultak ki a 20.
szazad elején. A kistelepiilések egymas kozotti osszekotésé-
re j6 mindségi utak és vasutak nem épiiltek. Marpedig ezek
a kistelepiilések kozotti utak biztosithatnak a munkavalla-
las radiuszanak kibgvitését.

Az autdpalya-program az elmilt 30 esztendében termé-
szetesen igazodott az ezeréves Karpat-medencei atrend-
szerhez. Az allam elsé szama érdeke az, hogy ezek a nagy,
orszagunkat a vilaggal 6sszekotd utak megépiiljenek. Meg
kell talalni azonban a forrasokat arra is — a magant&ke (PPP)
és az dnkormanyzati forrasok bevonasaval -, hogy a falu-fa-
lu, illetve a kistérségi kapcsolatok tuthalézata gépkocsival
(személy- és teherkocsival) jarhatéva valjon.

A vasutprogram a f6 vonalak korszer(isitését is nehezen
biztosithatja. A szarnyvasutak és a hasznalaton kiviilre ke-
riilt gazdasagi vasutak (kisvasit) csak a magantSke tamoga-

4. abra. Az informacios-kommunikacids ellatottsag teriileti képe Magyarorszagon (a fovaros kivételével), 2003
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tasara szamithatnak. Meg kell azonban vizsgalni, hogy a
mai viszonyok koézott is tobb kozség érdekét szolgald palyak
fejlesztése mennyire indokolt. Ezeknek konkrét felmérése a
regionalis vidékfejlesztések soran torténjen meg, és a létre-
hozand6é Orszagos Fejlesztési Alap palyazati preferenciéi
kozé épiiljon be.

108. A vidéki telepiilések témegkézlekedési (vasit, autéd-
busz) elérhet&sége a rendszervaltas 6ta romlott. Ez érthets,
mivel a korabbi rendszer finanszirozhatatlan volt és a falu-
bdl nétt az elvandorlas, a tomegkozlekedési jaratok okafo-
gyotta valtak. (Ezek a tomegkozlekedési gerincvonalak vol-
tak a varosi munkahelyre vagy iskolaba ingazas elsé szamua
eszkozei.) Az Gj kozlekedési stratégianak allast kell foglalnia
a helyi vasutak, illetve az autébuszjaratok fenntartasardl.
(Gazdasagtalansag, de szocialisan, kulturalisan indokolt
esetben tdmogatasos fenntartasar6l. Szamolni kell azzal,
hogy a legkisebb telepiilések csakis személyi kozlekedési
eszkozokkel lesznek elérhetek.

109. Kihasznalatlanok hajozhato folydink. Mind teher-
szallitas, mind személyforgalom (ezen beliil is turistaforga-
lom) céljara orszagos kishaj6zasi és kikotépitési tervet kell
kialakitani. Ezek a Tisza-volgy-, a Balaton-, a Duna-volgy-
program, valamint a regionalis fejlesztések keretébe illeszt-
het8k. A szamos, e téren sziiletett lokalis tervet egyeztetni
kell és kivitelezhetSségiiket szakmailag elbiralni sziikséges.

110. El kell késziteni az épiil8 autdpalya-halézat mellék-
Gtjainak tervét. Ezzel parhuzamosan kistérségi szinten ké-
sziiljenek el a mezdgazdasagi (erd6gazdasagi) és turisztikai
utak rekonstrukcios tervei.

111. A kistérségek életképességének egyik feltétele a
kistérségeken belili tomegkozlekedés (at, vasat) és teher-
forgalom rovid és hossz( tava tervének elkészitése.

112. A haztartasok infrastruktira-fejlesztésére a falu-,
illetve teleptilésstratégiak tartalmazzanak realis tervet.

a) Minden 2000 f8nél népesebb telepiilést 2015-ig unids
normak szerint csatornazni kell. Az értelmetlen, sok kilo-
méteres kihasznalatlan szennyviz-elvezetési terveket fel
kell adni. A helyi szennyviztisztitast telepiilésenként pon-
tos tervben kell rogziteni. Eurépai normak szerint el kell
késziteni orszagos terjesztésre a gyokérzonas helyi tisztitas
(akar egy hazhoz kétott) megvaldsithatosagi terveit.

b) Térekedni kell arra, hogy a helyi hulladékot helyben
dolgozzék fel, Gjrahasznositsak.

c) Az ivovizellatas egyes régiokban (példaul Dél-Alfol-
don) csak orszagos program keretében biztosithato.

113. A helyi infrastruktira-minimum biztositasat (pos-
ta, esetleg mobilposta, e-posta, telehaz, gyogyszer-ellatas,
banki, pénziigyi forgalom, gépjarmi-iizemanyagtolts hely,
kabeltelevizio, sportfogadasi lehet&ség stb.) allami tamoga-
tassal, de vallalkozasban, akar 6sszevont formaban biztosit-
hatok. Az esetleg funkciotlanna valoé kozépiileteket, illetve
intézményi székhelyeket tobbfunkcidssa kell alakitani. Az
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atalakitasokat részben allami fejlesztésekbdl, részben én-
kormanyzati forrasokbél kell tamogatni. Ezek a tébbfunk-
ciés  épiiletek  befogadhatnak  maganvallalkozasban
izemeltetett arudakat, maganorvosi, allatorvosi rendelé-
ket, s6t kozségi konyvtarakat vagy akar a telehazakat, illetve
életmentd- vagy tiizoltéallomasokat.

114. Gyorsitott itemben kell a szélessavii internet kiépi-
tését folytatni. Az internet és az elektronikus posta, altala-
ban a szamitogép-kultira révid tavon is megvaldsithato, de
hossz( tavon életminGséget javitd tényezd. Allami, illetve a
hardverforgalmazé cégek finanszirozasa lehet az alapja a
szamitogép-hasznalathoz sziikséges személyi felkészités-
nek. Kiilonésen az id8sebb korosztalyok képzését kell szor-
galmazni, mivel a legfiatalabbak az iskolaban, a fiatalok pe-
dig amgy is 6nszorgalombdl megismerkednek az Gj techni-
kaval.

UIL
OKTATAS, KORMIUELODES, KOZEGES2SEGIGY, HITELET

115. A vidéken él6 emberek jobban fajlaljak gyermekeik
neveltetési koriilményeinek romlasat, mint a sajat anyagi,
szocialis és kulturalis életkérilmény-romlasukat. A vidéki
lakossagi forumokon a legtobb kritika az oktatasi és a koz-
miivel&dési rendszer leépiilését éri. A kritika nemcsak meg-
hallgatasra, de megszivlelésre var. Minderre csak részben
vélasz annak felidézése, hogy egész Eurdpaban az oktatasi
rendszerek valsagat, azaz atalakulasat éljiik meg. Es ennek a
valsagnak Nyugat-Eurdpéaban ugyanazok az okai, mint na-
lunk: egyrészt az oktatédssal szembeni tarsadalmi elvarasok,
valamint a miveltségeszmény tartalméanak valtozasa, mas-
részt az érintkezési és ismeretkdzlési technikak atalakulasa
és ezzel az ismeretszerzés individualizalédasa és globaliza-
16dasa, harmadrészt a telepiilésszerkezet médosulasaval a
150 éve allando telepiilés-iskola viszony megvaltozasa.

A Nemzeti Vidékpolitikai Tanacsnak fokozottan kell fel-
karolnia az oktatas és kozmiivel6dés tigyében meglévé pozi-
tiv kezdeményezéseket, és a megfelel§ tarcakkal, valamint
érdek-képviseleti szervezetekkel 6sszefogva hossza tava vi-
déki oktatasfejlesztési tervet kialakitani.

116. A telepiilés életképességének egyik biztositdja az
értelmiség helyi jelenléte. Ezért mindent el kell kovetni an-
nak érdekében, hogy a helyi telepiilésen minél nagyobb
szammal legyen jelen a tisztvisel6-tanar, orvos, gazdalkodo,
egyhazi értelmiség. Tisztazni kell, hogy az allam mire vallal
kotelezettséget.

117. A gyermeknevelés intézményeinek allami biztosita-
saban hatarozott alapelveket kell elfogadni. Szakmai vitak-
ban kell tisztazni a kovetkezSket:

a) 6voda vagy ,kisgyermekmegdrzés” minden telepiilé-
sen biztositva legyen,
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b) az also tagozatos iskola minden faluban, ahol 15 gyer-
meknél tobb van,

c) felsé tagozatos iskola és kézépiskola a kistérségben
megallapitott telepiiléseken, lehetéleg a mar meglévd erre
alkalmas épiiletekben,

d) mind a felsd tagozatosok, mind a kézépiskolasok kol-
légiumi bentlakasa a kévetendd alapelv. A vidéki oktatasiigy
leggyorsabb és legnagyobb beruhazasat a kollégiumépitések
(meglévd és tiresedd kozintézmények atépitésével is) képez-
hetik.

e) meg kell allapitani a beutazhaté kérzet radiuszat.
Ezekhez az allamnak iskolabuszokat kell biztositani, a ki-
szolgald személyzet tigyében a kistérségekkel kell megalla-
podasra jutni.

118. A vidéken, illetve kistelepiiléseken (hatranyos hely-
zetii telepiiléseken) szolgalatot teljesitd kézalkalmazottak
(tanar, orvos, gyogyszerész stb.) 50%-os fizetéskiegészitést
kapjanak. Fel kell eleveniteni allami és énkormanyzati se-
gitséggel a helyi kozalkalmazotti értelmiségiek lakételek-
hez, lakashoz juttatasat.

119. A helyi iskola a telepiilés altalanos kulturalis kéz-
pontja, mindinkabb betolti az agora szerepét, ahol lakossagi
forumokat, a civil egyestiletek 6sszejéveteleit rendezik.

120. A telehazak, mint komplex ismeretszerzési és isme-
retcsere-kozpontok, kultGrférumok halézata tamogatandé.
Vidéken jobban, mint a varosban, allami feladat a kézmfive-
16déstamogatas (nem feltétleniil fenntartas).

121. Az egészségligyi szaktarca altal készitett hosszi
tavii tervben az egészségellato szervezet tertileti tagoltsaga-
ra késziilnek elképzelések. Ezek ismeretében erdsodik az az
allaspont, hogy

a) Minden egyes telepiilésen legyen korszer( életmen-
t6-allomas legalabb kozépszinten kiképzett személyzettel.

b) A kistérségek alakitsak ki a maguk teriiletileg kony-
nyen elérhet§ szakorvosi rendel&it. (Meghatarozva, hany
perc alatt kell a szakorvosi rendel&t elérhetvé tenni.)

¢) Korszertsiteni kell a vidéki ment&szolgalatot. (Az eu-
répai idénormakhoz igazitani azokat.)

d) Telepiilésszinten biztositani kell az alapgybgyszer-ella-
tast és kistérségi szinten a szakszeri gybgyszerszolgélatot.

e) Regionalis szinten véarhassa el a lakossidg a magas
szint{ korhazi ellatast.

f) Kiemelten kell a szaktarcanak a vidéki szakorvosok
bérezésével, potlékaival és életkoriilmény-javitasaval foglal-
kozni.

Mindezek a lakossag részérél jelentkezd, vissza nem
utasithat6 elvarasok, amelyek szakmai megvalésitasarél az
allamnak kell dontenie, az indokoltsag és a teljesithet&ség
ismeretében.

122. Korunk tudoményos-technikai forradalmai eddig
nem latott litemben alakitjak at a vilagrél (maltunkroél és jo-
vonkrdl) alkotott képilinket. Mind a varosi, mind a vidéki
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ember ezen viligkép-atalakulds hevében él. A vidéki embe-
rek, kiilonosen a kistelepiilések kozosségei mindig is hagyo-
manytartdbbak voltak, mint a varosi emberek. Ami nem
jelentett és nem jelent feltétlen elmaradottsagot. Minden-
esetre a vidéki lakossagban nagyobb az igény a szemlélet-
formalas hagyomanyos intézményeinek allandé jelenlétére.
Igy az iskolara és az egyhazra. A vidéki ember kevesebbet
forog értelmiségi és vilagproblémakat targyald tarsasagok-
ban, de talan tébbet gondolkodik ember és természet, em-
ber és vilagegyetem, ember és ember viszonyarél, mint a va-
rosi ember. Vidéken, kiilonésen a kistelepiiléseken, na-
gyobb jelent&sége van a tanar, a pap napi jelenlétének, mint
a varosban. Ellentmondas: hogy épp a falvak lakossagat
hagyja el mindinkabb az iskola és az egyhaz.

Javasolni kell egyhazainknak, hogy lelkipasztori dlloma-
nyukat igyekezzenek tovabb gyarapitani. Javasolni kell,
hogy készitsék el a maguk tertilet-, illetve vidékfejlesztési
terveit. Javasoljuk, hogy az allam ezeknek a terveknek kiala-
kitdsdhoz szakmai és anyagi segitséget nyGjtson. A szovjet
rendszer 40 esztendejének rombolasa e téren még hosszi
tavon fogja éreztetni hatasat. Jojjenek létre olyan értelmisé-
gi forumok a civil szervezetek segitségével, amelyeken a kis-
térségek, illetve a telepiilések helyi vilagi és egyhazi értelmi-
sége foglalkozik a helyi tarsadalom lelki gondjaival. Kézo-
sen vallaljanak egymas irant is tiirelmes és a gondolkodas
szinvonalanak emelését segité programokat.

[1)118
TARSADALOIM

123. A piacgazdasagra valo attérés, az orszag megnyitasa
Eurdpa és a vilag gazdasaga, valamint kulttraja el6tt, vagyis
az, hogy az allam minden telepiilése a gazdasagi és a kultu-
ralis vilagpiac részévé valik, alapjaiban formalja 4t a magyar-
orszagi vidék tdrsadalménak életét. Mind a kozosségek,
mind az egyének életét. Ugyanigy, mint a varosban, tarsa-
dalmi differencialédas megy végbe.

A vidéki ember ezekbdl a valtozasokbdl azt latja, hogy
egyik pillanatrél a mésikra szorulnak vissza a generaciok
szamara megélhetést biztositd termelési dgazatok, és egyik
pillanatrél a masikra sz{innek meg a generaciok szdmara
megélhetést nyijtd tizemek (mind a mezSgazdasagban,
mind az iparban). Es a vidéki ember mindebbd! elsésorban
azt latja, hogy az iizletekben - mind az j bevasarlokoézpon-
tokban, mind a helyi kistizletekben - megjelennek a vilag
kiilénbéz8 részein készitett vagy csomagolt druk. Es a vidé-
ki ember azt veszi észre, hogy egyik évrdl a masikra meg-
szinnek a generacidk életét egyben tartd helyi intézmé-
nyek, kitiresednek az iskolak, egyhazkozségek, eltlinik a ha-
gyomanyos postai és banki szolgaltatas, bezarnak a kisbol-
tok, felszamolédnak a helyi kisiparosok. Es a vidéki ember a




DISPUTA

ECREDFORDILLO « 2005¢3

helyi munkanélkiiliséget latja, eddigi szakértelmének hasz-
nalhatatlansagat, s hogy a fiatalok elvandorolnak a kistele-
piilésekrdl, a telepiilés eloregszik, és jovedelemhiany miatt a
vidéki tarsadalom egy része elszegényedik.

A létrehozandé Nemzeti Vidékpolitikai Tanacsnak aktu-
alis targyt felméréseket kell elvégeztetnie a vidéki tarsada-
lomban lejatszo6d6 valtozasokrol. Kozosségi és telepiilés
szinten. Az eddigi felmérések azt mutatjak: vidéken telepii-
lésmeghatarozott a szegényedés, és tomegesen hidnyoznak
az emelkedés feltételei.

Hangstlyozni kell ugyanakkor a kis aranyban mutatkozé
életmindség-emelkedést. A vidékpolitika ugyanis nem egy-
szerfien szegényligy. A tapasztalatok azt mutatjak: az elsze-
gényedd vidéki telepiilések mellett élnek magukat szinten
tartani képes, sét fejl6dé telepiilések is. Ahogy a vidék gaz-
dasaga atalakuléban van, Ggy atalakuléban van a vidék tar-
sadalma is. Az 4j vidékpolitika éppen azt kivinja megakada-
lyozni, hogy a vidékpolitika szegényiiggyé valjék.

124. A tarsadalmi szakadékok vidéken sokkal széleseb-
bek, és sokkal mélyebbek az egyes tarsadalmi csoportok
kozott, mint a varosban. A piacgazdasagra attéré Magyar-
orszagon eddig egyetlen politikai iranyzat, egyetlen tudo-
manyos kutatocsoport sem talalta meg az ellenszerét a tar-
sadalmi kiilonbségek drasztikus névekedésének. Azt most
mar latjuk: altalanos, az allam egész tertiletén eredménye-
sen alkalmazhaté vidéki tarsadalompolitika nem létezik, és
nem is létezhet. A tarsadalmi szakadékok régionként, s6t
kistérségenként, sok esetben telepiilésenként mas és mas
okra vezethet&ek vissza.

Ezért is a nemzeti vidékpolitikai programnak az egyik
célja, hogy a politikat és a kutatast is regionalis szintre kény-
szeritse. Minisztériumokbdl a legokosabb tisztvisel6k sem
képesek eredményes vidéki tarsadalom (szocial)politikat ki-
alakitani. Hiszen ennek a szocialpolitikanak nemcsak a le-
siillyed&k ala feszitendd szocialis halo kialakitasa a célja, ha-
nem a szinten tartéas és az emelkedés lehetéségeinek feltara-
sa is. Az 0j vidékpolitika egyik célja, hogy megakadalyozza a
kistelepiilések szocialis és kulturalis gettokka alakulasat.

125. A vidéki tarsadalom nem talalta meg sem kozosségi,
sem egyéni szinten azokat az 0j lehet&ségeket, amelyeket a
munka vilaganak és az érintkezéskultiranak az atalakulasa
hozott magaval az elmalt 15 esztenddben. Az Gj vidékpoliti-
kanak az egyik célja: napi szinten dolgoztasson ki olyan in-
tézkedéseket, amelyek segitik és 6sztonzik az egyént az Gj
lehet&ségek felismerésére és kihasznalasara.

A munka vilaganak atalakulasa 4j {izemszervezési gya-
korlatra épiil.

A munkahely és a lakhely szétvaldsa altalanos jelenség,
amelyhez a varosi ember kénnyebben igazodik. A varosi to-
megkozlekedés és a varosi jo Gtrendszer, valamint a sze-
mélygépkocsival val6 kézlekedés mindennapisaga ezt bizto-
sitja szamara. Mindebbdl csak annyit lat, hogy naponta tobb
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orat kell kozlekednie, és hogy a munkaba jutas tébb pénzébe
keriil. A vidéki ember hozzaszokott ugyan a munkéba uta-
zashoz, de ez eddig ,egyiranya volt”, a falubdl bejarast jelen-
tett a varosba. (Rdadasul a varosba iranyul6 tomegkézleke-
dési rendszerek most épiilnek le.)

A piackutatds nem valt még vidéken a munkakeresés ré-
szévé. Egymas mellett fekvd falvakban, kézségekben rendre
hiany mutatkozik példaul szolgaltaté kisiparosokbdl (k-
miives, villanyszerelS, radi-televizié szereld stb.). Az gj
személy- és tehergépkocsi-kultara, telefon- és e-mail-kulta-
ra Eurépaban mar altalanossa teszi, hogy egy-egy iparos
kisvallalkoz6 munkakorzete és munkavallalasi radiusza
tobb kozségre is kiterjed. A magyarorszagi vidéken ez még
csak kialakuléban van.

A munkavéllalasi mobilitas a munka 4j vilagaban a mun-
kavallalé egyik legfontosabb tulajdonsaga. Egy élet soran
természetesen képezi 4t magat tobbszor a varosi ember, de
a vidéki még nem. A magyarorszagi munkanélkiili segély
rendszere sem 6sztondz arra, hogy a munka nélkil maradt
személy a szakmajahoz nem tavol esd szektorban vallaljon
munkat, vagy éppen 1j foglalkozast (nem feltétleniil szak-
mat) gyakoroljon.

A lakhelyvaltoztatas a munka Gj vilagaban mindennapos
jelenség a fejlett allamokban. Magyarorszagon ez szinte el-
képzelhetetlen. A falusi (vidéki) bérlakasok, igényes kozos-
ségi szallasok szaporodasa nélkiil ez a lakhelymobilitas akar
évszazadig is csak programkivanalom lehet.

A Nemzeti Vidékpolitikai Tanacsnak mindent el kell ko-
vetnie annak érdekében, hogy a vidéki emberek el6tt a mun-
ka 0j vilaganak kévetelményei és kinalatai egyarant megje-
lenjenek. Erre fel kell hasznalni a kozszolgalati televiziot és
radiot.

126. A vidéki tirsadalomrél alkotott kép. A vidéki tarsa-
dalom kutatésa alulfejlett. Az 1930-1970 kozotti Gn. népies
irodalom, a szépirodalom, a faluszociografia sziiletése, a
népzenei, néprajzi kutatasok megismertették az akkori vi-
déket, mind a vidéki kisvarosi, mind a falusi-tanyasi vilagot.
Ennek az irodalomnak az 6rokségébdl nétt ki az a szocio-
grafiai irodalom és filmmiivészet, illetve Gjsagiréi tevékeny-
ség (radid, folydirat, napilap), amelyik azutin az 1970-es
évek elsS nagy vidékatalakulasat (az elsé nagy elvandorlast)
leirta. A masodik nagy vidékatrendez8dés, 1990 utéan, kima-
rad mind a szépirodalombél, filmm{ivészetbdl, mind a szo-
ciografiai-szociologiai irodalombol.

A néprajzi és regionalis kutatasokban ugyan helyet kap a
téma, de ez nem terjeszkedhet ki éppen a dént& gazdalkoda-
si-demogréfiai magatartasvaltozasokra. Altalaban a vidék
iranti érdeklédés hanyatlasa és ugyanakkor a varos iranti
érdeklddés dicséretes emelkedése tapasztalhat6 az elmalt
30 esztend8 nemzetkozi és hazai tarsadalomtudomanyos
irodalméaban. Ezt mutatja meg a torténeti irodalom is. Az
1920-1930-as években a francia, a német, a magyar torté-
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netiras legkiemelkedébb egyéniségei foglalkoztak az agra-
rium, a falu témaival. Mara ez a torténeti irodalom, ez a vi-
déktematika perifériara szorult. Részben pétolja ezt az an-
gol és német ,tajtorténet” és kornyezettorténet modern
iranya.

Az allami (akadémiai és egyetemi) kutatohelyek temati-
kajaban helyet kell biztositani mind az agrar-, taj- és kor-
nyezettorténetnek, de els6sorban a mai jelenségek leirasa-
nak, elemzésének is. Csak ezekkel a kutatasokkal allandd
parbeszédben alakithato jovSkép és a jelen politikaja.

127. A telepiiléskép valtozadsa. A vidék, mindenekel6tt a
JKisvarosok”, ,nagykézségek” rendezettsége az elmilt ne-
gyedszazadban sokat javult. A kiilfoldi — osztrak, német -
példak megismerésének hatasa, masrészt az 1945 elétti ha-
gyomanyok rehabilitalasa, a helyi autonémiak Gjraéledése
eredményezte ezt. Az utcakép, a kozépiiletek, az arkok, a
miitargyak gondozottsaga lathato. A telepiilések koriili ter-
mészeti kornyezet gondozasa kozfeladat, a telepiilésvezetés
kotelezettsége, az altalanos falukép (épitett és belsd kozte-
riiletek) alakitasa azonban ,csak civil igy”. Segiteni kell a te-
lepiilésszépitd civil mozgalmakat a helyi ,szépitészeti klu-
bok”-at. Regionalis és orszagos kozszépitészeti vetélkedd-
ket kell kiirni, a vidékpolitikai folyéiratban rendszeresen
kozolni a kezdeményezések hireit. Meg kell értenie a helyi
lakossagnak, hogy telepiilésének vonzereje, a lakokozosség
presztizse is malik a telepiilésképen.

128. Kozéposztaly. A gazdalkodd vagy szellemi foglalko-
zash kozéposztaly a vidék felemelkedésének legfontosabb
munkasa. Az Gj vidékpolitikanak el kell érnie, hogy a vidéket
a kultarpolitika kiemelt célteriiletének tekintse. Az értelmi-
ség mihelyeit (oktatas, szinhaz, sajto, radio, televizié szer-
kesztéségek), gyogyitd, kultaraszervezd intézményeket ki-
emelten kell tdmogatnia, mert ezek az igényes kozéposz-
talynak (gazdalkodo, termelési-szolgaltatd, szakigazgatasi)
szellemi otthonai. Ez a kézéposztaly képes csak a helyi kito-
rési pontokat mind a termelésben, mind a tarsadalompoliti-
kaban megtalalni. Ez a kézéposztaly kell, hogy ,megirja” az
uniés és orszagos palyazatokat. A kézéposztaly jelenlétének
biztositasara regionalis tarsadalompolitikai programokat
kell inditani.

A vidéki kozéposztalyi jelenlétet az allam mindig is -~ mas-
fél szaz éve - tudatosan timogatta. Nem lehet csak a spontan
gazdasagi erében bizni, mert ez a jelenlét kozhaszon.

A magyar vidék t6bb évszazad alatt kialakult vidéki ko-
zéposztalycsaladjait, akik hagyomanyokkal kotédtek a vidé-
ki életformakhoz az elmalt 70 évben Gjra és Gjra megtorte a
politika. A zsidoirtas, a svab kitelepités, azutan a hagyoma-
nyos magyar keresztény kozéposztaly megsemmisitését a
gazdalkodd paraszti (kulak), majd kisvallalkozoi-kisipa-
ros-kereskedd (osztalyidegen) kiiktatasa kovette. Alig allt
talpra az 1980-as évekre az 0j k6zéposztaly-kezdemény, jott
a rendszervaltas kisérgjelenségeként a ,zoldbarozas” (ki-
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sértetiesen hasonlit a kulakozasra), a ,lekommunistazas”
(kisértetiesen hasonlit az 6tvenes évek reakcibézasaihoz,
burzsoazasahoz). Az ,utblagos forradalom”-érzésnek el kell
halnia, a partpolitika rségvaltéd szakaszat le kell zarni. (Or-
szagosan sem zarult le.) A politikai partok segithetnek a
boles 4j tarsadalompolitika kialakitasidban: a szakmai telje-
sitményeket, tehetséget méltanyolé hangulat megteremté-
sében. Es véglegesen szakitani kell a szocialis irigységre ala-
pozott kozéposztaly-ellenességgel, mindenekel6tt a vallal-
kozo, gazdalkodo kozéposztaly-ellenességgel.

129. Fiatalok a vidéken. Mindent el kell kovetni a fiata-
lok vidékre csalogatasaért és helyben tartasaért. A munka-
helyhiany, az 6voda-, iskolahiany, a szakmai karrier és to-
vabbképzés hianya, az infrastruktara alulfejlettsége csak az
okok egyik csoportjat adja. A masik ,okcsoport” a szellemi
és kozosségi élet hianya, a parvalasztas sziikos volta és a
mai magyarorszagi értékrend. Ezen az értékrenden a vidék
eldnyei: tagas terek, jo levegd, természetkozeli életforma -
az utolsé sorokban szerepelnek. Még a biztos allami alkal-
mazotti allast sem vallaljak a fiatal értelmiségiek. Kisérle-
tezni kell a Nyugat-Eurépaban is alkalmazott (nalunk az
1960-1970-es években lejaratott) ,tarsadalmi osztondi-
jak"-kal. Kisérletezni kell vidéki - jol dijazott — egyetemi
posztgraduélis gyakorlati rendszerrel. Korunk Magyar-
orszaganak nagy képzési ellentmondasa: kézpénzekbdl fi-
nanszirozott szakiskolak, egyetemek elvégzése utan épp a
kozj6 szempontjaban legfontosabb allasokra nincs jelentke-
z8 - és ez éppen vidéken mutatkozik meg. Sziikségesnek
tartjuk, hogy mind a szakképzés, mind a féiskolak beiskola-
zéspolitikajat a Nemzeti Vidékpolitikai Tanacs vizsgalja fe-
liil. E téren is indokoltnak latszik a decentralizaci6. A régiok
(megyék, kistérségek) véleményét ki kell kérni a szakmun-
kas- és értelmiségképzés szakmai keretszamainak kialakita-
sakor. A visszafejld8 megyék és a még kialakulatlan régiok
koraban nincs, aki a valtoz6 vidék munkaerdigényét jelezné.
A regionalis képzdintézményeket (szakképzés, egyetemek)
be kell vonni a regionélis munkaerg-politikaba.

130. A vidéki id6s emberekre jobban oda kell figyelni.
Korunk telve munkahelyteremtd programkivanalommal a
koézépgeneracidk és a fiatalok szaméra a jovedelemtermelés,
a gyermekszaporulat érdekében. De mindegyre kimarad a
programokbél az id8s (és nyugdijas) korosztaly. A varosban
az dregség (a szegénységgel egyiitt) jobban elviselhetd: ko-
zel az éregkorra oly kivanatos tarsasag, a kulturalis intéz-
mények, a szinvonalas gydgykezelés. A vidéki éregségnek is
van eldnye: természetkozeli élet, csend, nyugalom. Elvben a
vidék az id8sebb korosztaly élettere lehetne, mint néhany
nyugat-eurdpai orszagban az is. (A televizio, a radio, a tele-
fon és egyesek szamara mar az internet, az e-mail csokkenti
is az elzartsagot.) Ehhez viszont az infrastruktara, az elsé-
segélynyijtas biztonsaga és az aktiv falusi civil élet sziiksé-
ges. A fiatalok elvandorlasa utan helyben maradé oregek
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megsegitésére a telepiiléseket anyagi, technikai eszk6z6k-
kel kell ellatni (,6regek klubja”, ebédszolgalat, rendszeres
otthoni haziorvosi feliilvizsgalat stb.). Révid tdvon meg-
kezdhetd egy ij mozgalom kiépitése.

Vidéken lehetne az orszagosan annyira kivanatos ,o6re-
gek otthona”-rendszer kiépitését megkezdeni. Az erdei-
hegyi falvakban a varosi kézéposztaly is szivesen megfizet-
né az igényes (akarcsak néhany hénapra igénybe vett)
apartmanokat.

131. A munkanélkiiliség vidéken fokozottabban érezteti
tarsadalmi-erkélcsi hatdsat, mint a varosban. (Amuagy is
csak Eszakkelet-Magyarorszag varosaiban komoly gond a
munkanélkiiliség.) Killonosen a kis teleptilések tarsadalma-
ban volt ,szégyen”, ha valaki nem tudta hasznossé tenni ma-
gat. Ma mar napirendre térnek afclott, hogy egyes csala-
dokban évtized éta nincs biztos keres8. A munkakozvetités
intézményét felil kell vizsgalni: igen draga és hatékonysa-
gat mind szélesebb korben kérdgjelezik meg.

A munkanélkiiliség visszaszoritdsanak kezelésére van-
nak altalanos alapelvek, de kiutat csak a helyi lelemény
eredményezhet. A kiépiilé tébbcéli kistérségek egyik 1é-
nyeges funkci6ja lehet a munkaszervezés. A kistérség belat-
hat6 és személyesen is megismerhetd tér az egyén szamara,
amelyen beliill kézlekedni tud elkoltézés nélkiil. A hazai
munkaszervezet allami segitésének elsé szamt intézménye
lehet a tébbceéld kistérségi tarsulas. A telepiilések 6nmaguk-
ban nem képesek megbirkdzni a helyi munkanélkiiliséggel.

132. A falusi szegénység jorészt a telepiilés altalanos
visszafejlédésébdl kovetkezik. Ahol van munka (példaul a
varosban) ott a szegénység az egyén tehetségén, ligyessé-
gén, szerencséjén is mulik. A varosi szegénység jobbara
egyedi okokra vezethetd vissza, noha ilyen méretekben,
mint manapsag, mar kozerkolesot és kozéletet rombold. A
vidéki szegénység viszont jobbara telepiilésfliiggd. Kivana-
tos, hogy a kormanyzat gyors felmérésbe kezdjen a falusi
szegénységrdl és mielbb programokat inditson az életmi-
ndség (a 1ét) minimuma alatt é18 vidéki emberek életlehetd-
ségeinek javitasara. A cél: a ,tisztes szegénység” tarsadalmi
allapotanak elérése. Az eszkozoket a létrehozandé regiona-
lis 6nkormanyzatok, illetve a kistérségek, masrészt a tele-
pilésvezetdk kezébe kell adni.

133. A régi tipust csalid bomlisa, a tobb generacié
egyiitt lakasa vidéken most fejez8dik be. Az elkoltozések, az
altalanos mobilitas korkivanalma, a kiilénboz8 korosztalyok
éntudatosodasa (igy az id8seké is), az érdeklédések szétva-
lasa feltart6ztathatatlan korjelenségek. De a csaladi kapcso-
latok &polasa és a gondoskodas még megmaradt vidéken. A
csalad ,kézhaszna" tobbszérds: részben kénnyiti az allam
terheit az egészségi és lelki gondozas terén, részben ezen
mikrokozosségek a lelki kiegyenstlyozottsag hajszalerei-
ként mikédnek, részben a kiilonbozé generaciok kozotti in-
formaciéaramlas forumai. Az ismét korszerd, az egymas
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irant méltanyos és figyelmes magatartas (névnap, sziiletés-
nap, keresztel$, hazassagi évforduld) nevelémihelyei. Az
allam kovetkezetes csaladpolitikaval (beleértve az 6rokoso-
dési és vagyonkozosségi jogszabalyok egyszertisitését is) ta-
mogassa ezen hagyomanyt.

134. Az elkeseredésbdl, a kitittalansagérzésbdl szarmazo
restség feliitotte fejét. Kiilonosen a fiatal korosztalyok koré-
ben. Ahol nagy — 20% feletti - a munkanélkiiliség, statiszti-
kailag kimutathat6 a kérnyezet, haz-lakas, sét, az 6ltozko-
dés elhanyagolasa is. A vidéken é16 emberek kiemelked&en
dolgosak voltak évszazadok 6ta. Eppen azért, mert életfelté-
teleik biztositasdhoz sok munkadrara volt sziikség: tobb la-
bon all6, részben 6nellatd gazdalkodas, a haztartas is sok
mozgéast, fizikai munkat kivant. A falu ,kinézte” évszazadok
6ta a rest, lusta embereket. Vidéken még a szovjet rendszer
sem tudta ezt a kézerkolesst lerombolni, nem utolsésorban
a haztaji kifejlesztésével, ami gazdasagi érdekeltséget te-
remtett. (Szemben az egyenldsdit jobban megvalosité nagy-
iizemekkel, hivatalokkal.)

Most ez a szorgos magatartas kezd kiveszi, mivel az em-
berek gy latjak: akarmilyen szorgalmas is az ember, nem
tud ,elébbre jutni”, megélni sem. (Koénnyen hédit ,a
kénnyt, gyors munkaval érvényesiilni” elv.) A munkaerkol-
csdk szétesése ,nevelés” Gtjan kevéssé akadalyozhatd. Az
8szinte beszéd mellett értelmet kell adni a helyi kézmun-
kaknak. A tajkarbantartast, faluszépitést, kozmivek, kozte-
riiletek gondozasat akkor veszik komoly elfoglaltsagnak, ha
ezeknek a munkaknak megbecsiiltsége van.

135. Iskolarendszer és tirsadalom. A vidéki ember lako6-
helytdl fiiggd esélyegyenlétlenségének legfeltlinébb muta-
toja a vidéki iskoldzas szinvonalanak esése. A pedagbgiai ra-
cionalitasra térekvd iskolapolitika és a csaladok egyben tar-
tasat kivané vidéki tarsadalom megegyezése hianyzik. A
pedagbgia azt mondja: a kicsiny telepiilések kis létszam1 is-
kolainak j6 mingségfi felszereltségét (tanterem, tornaterem,
természetismereti targyak kisérleti demonstraciés szak-
szertarai, informatika stb.) nem lehet biztositani és nem le-
het biztositani megfeleld szintii tanit6- és tanarellatottsagot
sem. Ezért a politika a gyermekek érdekében minél eréseb-
ben kérzetesiteni akar. A sziil6k pedig mindenhol helyi is-
kolat kivannak: a gyermeknek ne kelljen utaznia (amagy is
leromlott a témegkdzlekedés), 6k nem tudjak vallalni az
autbztatast-kisérést. Es azt is latjak, hogy az iskola a helyi
altalanos kultarszint egyik alapintézménye. S6t, kozosségi
presztizsadé intézmény. Az iskola jelenlétét a mai magyar
tarsadalom fontosabbnak tartja, mint az egészségligyi vagy
szociélis vagy egyéb infrastrukturalis (példaul posta, csator-
na) épitkezést.

A vidéki iskolarendszer életképessége a lakohelytdl fiig-
getlen esélyegyenl8ség biztositasanak legfontosabb feltéte-
le. A vidéki iskolaligy ugyanakkor a vidék tarsadalompoliti-
kai tiikre: az iskola hianya az elvindorlas egyik oka, az alta-
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lanos kulturalis élet hanyatlasanak elinditéja, a kozosségi
élet értelmiséghianyanak elGidézdje.

Mivel az iskola jelenléte kivanatos, ezért kisérleteket kell
kezdeményezni az ,ir6-olvasé-szamold” alsé tagozatos tan-
termek, a mobil tanitészolgalat, az 6sszevont osztalyos
alapismeret-oktatas lehetséges formaira.

136. Romak vidéken. A vidéki tarsadalom egyik legna-
gyobb feszit&ereje a romaprobléma. A Nemzeti Vidékpoliti-
kai Tanacs nem vallalhatja fel természetesen az Gn. ,roma-
probléma” feloldasanak gondjat, hiszen ez csak ésszeurdpai
— illetve kelet-kozép-eurbpai — keretekben szemlélhetd és
sok nemzetkozi, magyarorszagi intézményes és anyagi esz-
koz mozgositasat kivanja. De vidékspecifikus eseteivel, nem
utolsésorban a roma és nem roma lakossag néha mar kezel-
hetetlen 6sszeiitkozései miatt is foglalkoznia kell. Minde-
nekel8tt a roma tarsadalom belsé - szocialis — konfliktusai-
r6l kell beszélni, és ezekre megoldasokat keresni. Es beszél-
ni kell a roma és a ,fehér ember” konfliktusairél. (Mi a
romaékat is magyaroknak, magyar romaknak, a nemzeti kul-
tara szerves részének tekintjiik, ezért nem tartjuk helyes-
nek a ,roma”, ,magyar” megkiilonboztetést.) A roma-nem
roma lakossag kozotti ellentétek forrasa elsésorban a roma
tarsadalom bels& problémaibol, masodsorban két kiiléonbo-
28 szokasrendi kulttra itk6zésébdl és csak harmadsorban
hagyomanyos (kolcsonos) elitéletbdl szarmaznak.

A roma tarsadalom tobb szaz éve honos népesség,
amelynek beilleszkedését a sziilShely nem roma tarsadal-
maba politikai elGitéletek, rossznak bizonyult ,allami-tarsa-
dalmi reformok”, valamint a roma tarsadalom csonka volta
(sajat értelmiségének hianya) akadalyozta. Az 1970-
1980-as évek ttors ,romasegité” értelmiségi, majd politi-
kai akciéi eredményeként kialakult egy - még szlk kord -,
de igen tehetséges fiatal roma értelmiség, amelyet tamogat-
ni kell, hogy a kévetkezd évtizedekben sajat népe szamara a
helyi boldogulast megtalalja.

A vidéki romak helyzete halmozottan nehéz a varosi ro-
makhoz képest. Mig a varosiak aranylag gyorsan és sikere-
sen illeszkednek a munka 0] vilagaba, addig a vidékiek erre
nem képesek. Az (j roma értelmiség és a roma érdek-képvi-
seleti szervezetek a févarosban élnek, a vidéki roma tarsa-
dalombél hianyzik a helyi értelmiség. A helyi értelmiség hi-
anyanak egyik kovetkezménye, hogy nincsenek lakéhely
szerinti tervek. A konfliktusok kezelése csak ott lehetséges,
ahol van érdek-képviseleti partnere a helyi nem roma lakos-
sag iranyaba, és ahol roma szarmazasu helyi, vezetd beosz-
tasa képvisel§ hangolja 6ssze az eltérd szokasrendeket.
(Nem kevés tapasztalat mutatja ezt — példaul Négradban.)
Amig a varosban kiemelkedében van egy roma kozéposztaly
(vallalkozoi réteg is), addig vidéken ez hianyzik. A vidéki
roma tarsadalom a szegény emberek tarsadalma.

Az orszagos, immaron a tizéves eurdpai romaprogram
keretében regionalis szinten kell a romakkal foglalkozni. A
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kovetkezd évtizedben az allamnak a régiékban kell a roma-
politikat intézményesiteni és erdsiteni, mivel régiénként
(s6t egymas mellett elhelyezkedd kozségenként) teljesen
kiilonboz8ek nemcsak a romak belsé konfliktusai, hanem a
nem romakhoz valé viszonyuk is. A romakutatasbanisa f6-
véarosi hagyomanyra kell felépiteni a ,vidéki” egyetemeken a
lokalis témaja romakutatast. Helyi embereket kell talalni -
romak, nem romak - a kovetkez8 években. Erre allami kuta-
toi allasokat kell létrehozni.

137. Romak a munkaban. A roma szegénység alapja a
roma munkanélkiiliség. A roma tarsadalom tobb évszazadig
élt vandorl6 életmoédot egy évezrede letelepiilt tarsadalom-
ban. A letelepiilt életre csak fokozatosan tért at. Ez az
1950-es évekig tartott. Osi ,mesterségeit” részben tudta
csak megtartani (zene, allatkereskedés, kisiparagak: fafel-
dolgozd, valyogvetd, kovacs stb.). Az 1950-1990 kozotti ro-
vid idészakban kezdett a kozvetitSkereskedelemben, épitd-
iparban, nagylizemekben szakképzetlen segédmunkaban,
szakmunkéasként a helyi szolgéltaté kisiparban gyockeret
verni. 1990 utan csak a varosban volt sikeres igazodasa az 0]
koriilményekhez. A varosi romak egy része mar szervesen
benne él az Gj tipust tomegkultaraban, megdrizte 1990 el6t-
ti pozicidit a munkaszervezetben, stabilizalt életmédot (la-
kast stb.) alakitott ki, munkahelyén, magéanérintkezésben
rendszeres és természetes barati kapcsolatokat épitett ki a
nem romakkal, 6ssze is hazasodva veliik.

Vidéken minden mésként tortént. A nagyiizemek, a nagy
épitgvallalatok szétesésével megsziintek a munkaalkalmak.
Amigy is a vidéki tarsadalom szegény emberei kozott éltek,
felhalmozott javak nélkiil. Ahol volt helyi munkaalkalom,
ott megmaradt, és folytatja az elmalt 50 esztendd szegény,
de megtelepedett, konszolidalt életét. Toébbségiik azonban
nem tud igazodni a munka 0j vilagahoz: hianyzik iskolazott-
saga, hianyzik munkaszervezési gyakorlata és képessége az
egyéni-csaladi életstratégiakra. A rendszervaltas legna-
gyobb vesztes csoportja a vidéki roma tarsadalom. Szocialis
siillyedésiik &ltalanos életmindség-hanyatlasukhoz és rog-
ténzott megélhetéskereséshez vezet. (Amelynek egyik for-
méja a gyakori gyermekvallalas a biztos csaladipotlék-jove-
delemért, az 4llandé munkanélkiili segély és a feketemunka,
vagy félé médon a megélhetés-biinozés elharapbzasa.)

A munkahelyteremtésben és munkahely-kozvetitésben
regionalis és orszagos stratégiak kialakitasa sziikséges. A
regionalis, romékkal foglalkozé intézmények figyeljenek a
regionélis szakképzésben (oktatasban) azon, egyébként hi-
anyiparagak utanpétlasképzésére, amelyekben a romak az
elmalt 50 esztenddben méar belsé foglalkozashagyomanyt
teremtettek (fafeldolgozas: acs, asztalos, parkettazo, fafara-
gb; egyedi épitdipari termékek, vendéglatas és kozvetitSke-
reskedelem stb.).

138. Roma-nem roma konfliktusok. A roma-nem roma
konfliktus tébb évszazados alapja az eltérd szokasrend. Az

\



DISPUTA

E2REDFORDULA « 2005¢3

évezrede letelepiilt kelet-kozép-eurdpai népek kozott csak
az 1950-es évekre hagytak fel a romak véglegesen a vandor-
16 életmdddal. Most, amikor felbomlott az 1950-1990 ké-
zott kialakult foglalkoztatasi rendjiik és elszegényedtek, ter-
mészetesen erdsodik fel az &si hagyomany: gyors helyval-
toztatassal ott meghtzédni, ahol éppen lehet, alacsony
koltséggel, ingyen, tobbnyire az elnéptelenedd telepiilése-
ken.

A gyakori helyvaltoztatas nem alakit ki benniik érzéket
hosszi tavia berendezkedésre. El6tor — mert szitkségben él-
nek - az &si igénytelenség. Es el6tor a vandorlo és letelepe-
dett népek kozott évezredek 6ta meglévs értékrendkiilonb-
ség, mindenekelStt a letelepedett és vandorlé népek kozotti
felfogaskiilonbség a tulajdon tiszteletérsl. A varosi és a
munkarendbe, telepiilésrendbe illeszkedd roma népesség
korében ez csak kis mértékben, egy természetes egymashoz
igazodasi folyamat maradvanyaként lelhet6 fel. Vidéken vi-
szont a romak visszasiillyedése egy korabbi szocialis szint-
re, &si szokasrendek kozé, mar-mar valoban etnikai (,faji”)
konfliktusokat hoz létre.

A regionalis romaintézményeknek gondoskodni kell ar-
rol, hogy a helyi konfliktusokat helyileg kezelje. El kell érnia
helyi forumokon (faluparlament, lakossagi gytlések, onkor-
manyzatok) a roma és nem roma lakossag szembesitését és
a konfliktusok nyilt - vitdkban térténd - kibeszélését és a
megegyezés keresését.

139. Romastratégidk. A roma asszimildcié hosszi tavon
értékelhetd folyamat. A vidék soksziniiségének egyik alap-
szine a roma kultira hagyomanya. Munkarendjiik és telepii-
lésrendjiik valtozasaval - mint minden népcsoport esetében
- természetesen a régi szokaskultara is valtozik. A kovetke-
2z évtizedekben dél el, hogy a szellemi ,ciganykultira” ele-
mei mennyire tarthatéak életben valtozé vilagunkban. (Sa-
jatos vilaglatast rogzit6 festészeti-szobraszati, szobeli iro-
dalmi termékektdl a zenei kultaraig.)

Az maris latszik, hogy allami eszkézokkel az asszimilaci6
egyes formait szabad siettetni, masokat nem. Az etnikai
asszimilaciét nem szabad siettetni vagy késleltetni. A szo-
késrendi asszimilaciét csak a kozos torvények betartasaig
szabad kényszeriteni. A szocialis asszimilaciét viszont siet-
tetni-segiteni kell: oktatési, képzési, atképzési politikaval.
(Meggondolandd, hogy a teriiletfejlesztési politika mennyi-
re avatkozzék bele a gettésodas megakadalyozasaba.)

140. A szabadidé egészséges és szinvonalas eltoltése a
vidéki telepiilések élhetségének egyik feltétele. A sport
egészségjavitd funkcidja a vidéki életben a napi haz koriili
fizikai munka cs6kkenése utan nagyobb szerepet jatszik. A
helyi sportegyesiilet kozosségmegtart6 erd lehet. Ezért is
meg kell vizsgalni a koltségvetés sportbiidzséjét. A Nemzeti
Vidékpolitikai Tanacs foglaljon allast az orszagos verseny-
sportra és a tomegsportra (ezen beliil a vidék tomegsportja-
ra) forditott 6sszegek aranyarol.
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141. A tarsadalmi érintkezések atalakulasanak korat él-
jik vidékben, varosban egyarant. A mobiltelefon, a szamité-
gép — és a szamitégéphez két6dS e-mail, valamint internet -
napjainkban alakitja at az emberek érintkezéskultarajat. Vi-
déken ezen eszkozok térhoditasa — és a hozza kot8ds érint-
kezési technikék terjedése - napjainkban megy végbe. A vi-
déki emberben is meglévd kozlés- és ismeretcsere-igény ed-
dig els@sorban a helyi kézésségekben talalt kielégitésre.
Most a vidéken él6 ember elektronikus vagy digitalis be-
szélgetése (szamitogépen vagy telefonon) mas varosokban
vagy a vilag més részén é16 emberekkel is lehetséges. A ha-
gyomanyos vidéki kozosségi élet egyik Osszetartd ereje, a
Jbeszélgetéskényszer” hovatovabb kiesik. Ezt a mozzanatot
a tradicionalis kozosségek szépségét még ismerd emberek
sajnalkozassal élik meg.

Az egyiitt é16 emberek érdekkozossége, és a helyi kozos-
ségek dontési jogositvanyainak szaporodasa, az allamigaz-
gatas mind hatarozottabb visszavonulasa a kiskozosségek-
bél sziikségessé teszi a helyi k6zosségek miikodését. A tar-
sas érintkezés tematikai valtoznak meg. A korabbinal
sokkal inkabb érdek- és iigyorientalt 6nszervezédések ala-
kulnak ki.

Mindent el kell tehat kovetni allami eszkozékkel annak
érdekében, hogy a vidéki telepiiléseken az énszervezédé-
sek jogositvanyokat kaphassanak. A tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a helyi kézdsségek énmegoldé képessége sok-
kal erésebb, mint ahogy ezt gondoljuk. Pontosan rogziteni
kell, milyen tipusa helyi szolgaltatasokat finansziroz az al-
lam, de ezen szolgaltatasok végzésére nem feltétlentil allami
alkalmazotti allasokat, hanem csak pénzkeretet sziikséges
biztositani, amelybdl vallalkozasi alapon a helyi kozosség
alakitja ki a munkateriileteket, s alkalmaz arra helyi embe-
reket.

142. A telepiilési énkormanyzatok rendszere igen sokat
hasznalt az autoném gondolkodés, az énkormanyzati tech-
nikak kialakitasdban. Orszagosan felt{inést kelt, hogy mi-
lyen sok j6 képességii polgarmester valasztodott ki az el-
mult 15 esztendSben. A polgarmesterek és a mikodé 6n-
korméanyzatok végre biztositjdk nemcsak a telepiilés
érdekeinek a megfogalmazasat, de a telepiilésnek megfeleld
megoldéasokat is. A polgarmester naponta talalkozik a ,falu-
beliekkel”, valasztoival, naponta kapja télitk a szemreha-
nyast vagy a javaslatokat az 4llandé korrekciéhoz. Minden-
ki belatja azonban, hogy ez a hatalmas 1étszam és orszagos
vagy eurdpai szemmel tekintve nagyon is elaprézott 6nkor-
ményzatisag tal draga, és a benne részt vevék nem is lehet-
nek alkalmasak orszagos vagy kontinentalis érdekérvénye-
sitésre. Ezért a Nemzeti Vidékpolitikai Tanacsnak kiilén
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kell targyalnia az 6nkorményzatisag jovéjét. Ugy kell csok-
kenteni az énkormanyzatok szamat (feltehetSen kistérsé-
gekre), hogy az 6nszervez&dés izmosodasa ne szlinjon meg.
(Meggondolandé javaslat: az intézményfinanszirozas he-
lyett a feladatfinanszirozasra térjiink at.)

143. Az igazgatasi és szakfeladatok ellatasan kiviili ko-
z0sségi életre fordithaté forrasokat ajanlatos normativ ala-
pon biztositani, mert ezzel is az 6nszervez6dés mozgasterét
noveljiik. Normativ finanszirozasban csak az a telepiilés ré-
szesiilhessen, amelynek van sajat telepiilésfejlesztési terve,
amelyet kistérségi szinten elfogadtak.

144. A telepiilésfejlesztési terveket a helyi lakossagi f6-
rumokon kell elSterjeszteni, kialakitani. (A faluparlament
politikamentes formaja erre kivaléan alkalmas.)

145. Telepiilési szinten is biztositani kivanatos az 4llan-
dé6 parbeszédet a mindenkori lokalis (kistérség-megye-ré-
gio6), az orszagos allamigazgatasi, valamint szakigazgatasi
adminisztraciéval. (E parbeszéd orszagos szintre emelésé-
ben a Vidék Parlamentje szolgalhat partpolitika-mentes f6-
rumként.)

146. Minden teleptilésen kialakultak a kéz6sségi forumok
székhelyeként a tobbfunkciés kulturalis-tarsadalmi szolgél-
taté épiiletek. Ezeknek fenntartasahoz — a regionalis tertilet-
fejlesztési szakemberek véleménye alapjan - allami (regiona-
lis, kistérségi) tamogatast kell tovabbra is biztositani.

147. A telepiilés kozosségének feladatmegoldo képessé-
gét kistérségi szinten lehet megallapitani. Ez is indokolja,
hogy a kistérségi szint minél er8sebb szerepet kapjon, és
onkormanyzati jogokkal felruhazva hozhasson a telepiilé-
sekre is érvényes dontéseket.

148. A tarsas-barati-joszomszédi kapcsolatok a vidéken
sokkal erésebb hagyomanyokkal rendelkeznek, mint a va-
rosban - ezek az élhetd élet vilagszerte ismét felfedezett
tartozékai. A még meglévs szokasrendszerekre éptilhetnek
ra a helyi civil élet intézményei, amelyeket — az immaron ha-
talmas koltségvetéssel tamogatott — civil mozgalmakban a
koltségvetés részesitsen elényben. Sajnos éppen ezek a sze-
rény, csendes vidéki-falusi kezdeményezések (,o6tyék”,
kocsmai torzsasztalok, olvasokorok, pedagogus-délutanok
stb.) esnek ki a tamogatottsagi korbgl.

2005. oktober 24-én megalakult a Balkan-tanulményok Kozpontja Buda-
pesten.

Célja: elosegiteni a balkani térség gazdasagi, tarsadalmi, politikai koze-
ledését az Eurdpai Unichoz és ebben erdsiteni Magyarorszag szerepvalla-
ldsét. A kozpont Magyarorszdg kozvetitd szerepére vonatkozoan javaslato-
kat dolgoz ki a politikai szféra részére. Mint virtudlis kutatdintézet, egyesi-
teni kivanja a balkani térséggel foglalkozé kutatokat és vdllalkozokat,
szeretné eldsegiteni a balkani térséggel foglalkoz6 kutatok rendszeres
egyuttmakodését. Tanulmanyokat kivan kidolgoztatni a magyarorszégi és
a balkani allamokban folyé élelemtermelés, a tdj- és vizgazdalkodas
(Duna), a pénzpiac és ipari egyiittmikddés, a kozlekedés, a kereskedelem
(j perspektivairdl és a Balkan-régio eurdpai unios felkésziiltségérdl.

A kozpont programtandcsaban helyet kap a tudomanyos élet tobb ve-
zetd személyisége: Bayer Jozsef, Bedd Zoltan, Enyedi Gycrgy, Glatz Fe-
renc — elnok, Kadar Béla, Michelberger Pal, Lang Istvan, Somlyddy Laszlo
akadémikusok és egyetemi, valamint akadémiai intézetigazgatok: Balogh
Margit, Inotai Andrds, Kerekes Séandor, Rechnitzer Jénos, Rostovanyi
Zsolt, Sarkozy Tamads, Schweitzer Ferenc, Szarka Laszlo, Szdsz Zoltan.
Igazgat6: POk Attila, titkdr: Antal Andrea. A programbizottsdg tagjai: Erhard
Busek, volt oszirak alkancelldar, EU-megbizott, Andrei Plesu, volt roman
kiiligyminiszter, a bukaresti Europe College igazgatoja, DuSan Kovac, a
Szlovak Tudomanyos Akadémia elndkhelyettese, Arnold Suppan, a bécsi
Kelet- és Délkelet-Eurdpa Intézet elndke, és magyar akadémikusok: Glatz
Ferenc, Kédar Béla, Enyedi Gyorgy, Lang Istvan, Marosi Ermna.

A programtanacs elfogadta a kovetkezé honapok programjat.

2005. november 15. — Az Eurdpai Unid, a Balkan régio és Magyar-
orszag (konferencia). Eléadok: Somoagyi Ferenc (kiiligyminiszter), Kadér
Béla (akadémikus), Michelberger Pal (akadémikus), Somlyody Laszld
(akadémikus), Simonffy Zoltan (tud. munkatars).

2005. december 9. — Dayton: Emberjogi kérdések a Balkanon.

2006. janudr 25. - Teriileti atrendezddések a Balkan térségben.

2006. februdr 20. — Az eurdpai kozlekedési rendszerek: Magyarorszag
és a délkelet-eurdpai térség.

2006. marcius 24. — A Duna: vizgazdalkodas, hajozas és kulturalis fo-
lyoso.

Balkan-kutatas Magyarorszagon

Az Eurépai Unio keleti kiterjesztésének kovetkezo allomasai Romania,
Bulgdria és feltehetden Torokorszag, Horvatorszag, Szerbia-Montenegro
és Albania integracioja lesz. Ez a délkelet-eurdpai integracios folyamat fo-
kozatosan megvaltoztatja Magyarorszag politikai, kiilgazdasdgi, kulturdlis
kornyezetét. Magyarorszagon ét vezet majd az eurdpai politika f6 Utvonala.
Uj kihivasok — verseny és lehetdség — nyilik mind a térségben elhelyezke-
do, mind a térséggel hataros allamok polgérai szaméra. Fel kell tehdt tarni:
milyen versenyhelyzetet, kdlcsonds befektetéseket tesz lehetové a kovet-
kez6 évtized.

A budapesti Eurdpa Intézet Glatz Ferenc vezetésével ez év junius 10-én
inditvanyozta, hogy Budapesten j6jjon létre a ,Balkan-tanulmanyok Koz-
pontja”. Az elmalt hdnapok elokészitd targyaldsai sordn csatlakozott a kez-
deményezéshez az MTA Stratégiai Kutatdsok Programja és tobb neves
akadémikus, egyetemi tandr, kozéleti személyiség.

A kezdeményezést tdmogatja a magyar Killigyminiszter, Somogyi
Ferenc is, aki elvdllalta a november 15-i nyitokonferencia bevezet6 eldada-
sat. Tébb tudomdnyos intézet jelezte részvételét: MTA Tarsadalomkutato
Kozpontja, a Vilaggazdasagi, Torténettudomanyi, Jogtudoményi, Politika-
tudomanyi, MezGgazdasagi, Kisebbségkutaté és Foldrajztudomanyi Intéze-
tek, valamint a Corvinus Egyetem, a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem, a Szent Istvan Egyetem, az E6tvos Lordnd Tudomany-
egyetem egyes tanszékei. A program szdmol az agrar- és ipari szféra
(kamarak), valamint a vallalkozok, pénzintézetek orszagos szervezeteinek
és egyeéni vallalkozoknak a csatlakozasaval.

A programalkoto Glésen megallapodtak egy virtudlis kutato- és mene-
dzserkozpont |étrehozdsaban — az Eurdpa Intézet, valamint az MTA Straté-
giai Kutatasok Programja pénziigyi és infrastrukturalis tamogatasaval —, az
0j kozpont internetes portaljarol és az ideiglenes programtandcs létrehoza-
sarol.

Az alapitok a szakmai és vallalkoz6i kozosségek, valamint egyének
csatlakozasat varjk.

(E-mail-elérhetdség: antal@mtatk.hu, zathureczky@tti.hu.)

Budapest, 2005. oktdber 24.
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a kormany rivid tavn videkpolitikai cselekvesi programjara
es a llemzeti Uidekpolitikai
es Uidekiejlesetesi Bizottsag letrehozasdra

A kormaény ez év marciusdban aktiv vidékpolitika kiépitésébe kezdett. Civil kezdeményezésre és Glatz Ferenc
akadémikus inditvanyara, létrejott a , Parbeszéd a vidékért” mozgalom, amely célul tiizte ki a politikusok, a civil
szervezetek és a tudoméany képviselbivel k6zésen megtervezett hosszii tava dj vidékpolitika kialakitasat. A kor-
méany marcius 5-én létrehozta a vidékpolitikai kabinetet, amelynek célja a vidékfejlesztésben érintett tarcak
munkéjénak ésszehangolasa. Az orszég kiilénb6z6 pontjain a , Parbeszéd” mozgalom szervezte férumok zajlot-
tak le, amelyeken a kormény, a korméanykoalicié és az ellenzéki partok képviseldi aktivan részt vettek. Megélén-
kiilt a kormény vidékfejlesztési tandcsadé testiiletének tevékenysége is. Mind a , Parbeszéd " mozgalom vezetdi,
mind a kormany tgy latjak, hogy az 4j vidékpolitika egy uj politizalasi kultira kezdetét is jelenti: a hosszi tavy,
az egész orszagot érinté politikai program kialakitdsaban részt vesznek mind a ,politikacsinalék”, mind a tudo-
mény, mind pedig az érintett lakosséag képviseldi. Ugyanakkor a hosszii tavi politika érdekében a mindennapok
szintjén konszenzus jétt létre a parlamenti partok kézott. A hosszi tavi politikai program elvi alapvetését a
,Parbeszéd a vidékért” mozgalom keretében elkészitették, azt a kormany jinius 28-an atvette és jalius 4-én a
sajténak egyetértden bemutatta. (,Osszefogas a vidékért. A vidék chartéja.”)

A korméany megfontolva a vidékpolitikai kabinet, a kormany tanicsadé testiilete és a ,Parbeszéd a vidékért”
mozgalom javaslatait, két kérdésben foglal 4llast: 1. Meghatarozza azokat az intézkedéseket, amelyeket hivatali
idején még megtehet. (Ezt a vidékpolitikai kabinet titkdrsga terjeszti elé.) 2. Létrehozza a hossza tavi
(2006-2013) vidékpolitika kiépitéséhez sziikséges intézményes feltételeket, létrehozza a Nemzeti Vidékpoliti-
kai és Vidékfejlesztési Bizottsagot. (Ezt a , Pirbeszéd a vidékért” mozgalom elnéke terjeszti el6.) Az alabbiakban

ez utébbi javaslatot adjuk kozre.

Javaslat
Nlemzeti Uidekpolitikai és Uidékiejlesatési Bizottsag
létrehozasara

A kormany az Orszaggy(lésnek torvényjavaslatot terjeszt
be Nemzeti Vidékpolitikai és Vidékfejlesztési Bizottsag (to-
vabbiakban: Bizottsag) létrehozasara. A Bizottsag feladata:
segiteni a mindenkori kormanyzatot és az Orszaggytlés
partjait, bizottsagait, hogy a vidéki térségekben a minden-
kori kormanyzati politika és a térvényalkotas kiemelten ak-
tiv legyen. A Bizottsagot a torvény a Nemzeti Fejlesztési
Terv id8tartamara hivja létre (2006-2013), de a Bizottsag
addig all fenn, amig miikodésének céljat az Orszaggytlés
nem nyilvanitja okafogyottnak.

A Bizottsagot térvény hivja létre, amelyet a kormany -
lehet8leg bevonva a parlamenti partokat és a ,Parbe-
széd"-ben egyesiilt kiillonbozé civil szervezeteket és kutato-
kat - készit el6 és nyiijt be.

A torvény benyujtasanak, a Bizottsag létrehozasanak in-
dokléasa a kovetkezd:

|
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1. A vidéki térségekben fokozottan jelentkeznek azok a
tarsadalmi bajok, amelyek egyiitt jarnak az orszagunkban az
utébbi esztenddben lezajlott valtozasokkal. A sok elényt
hoz6 politikai rendszervaltasnak, a piacgazdasag kiépiilésé-
nek és az unibs csatlakozasnak, valamint a Magyarorszagot
is elért 4j tudomanyos-technikai forradalomnak vannak tar-
sadalmi vesztesei. Ezek elsGsorban vidéken talalhatok.

2. A kormany elfogadja azt a felismerést, hogy a vidéki
térségek kozhaszna korunkban erésédik. A vidék - nyu-
gat-eurdpai tapasztalatok alapjan - tobbet kinél az orszag-
nak, mint amit Magyarorszigon elvarnak téle. Az eurbpai
polgar Gj igénye az egészséges és a tajra jellemz6 sokfélesé-
get kihasznalo élelemtermelés. Mind erdteljesebben hagy-
jak el a vérost az Q] iparfejlesztési akcidk. Es novekszik az
igény az egészséges természeti kornyezet és az egészséges
szabadidé-eltoltés irant. Mindezek szintere a vidéki térség.

3. A vidéken é16 emberek szamara az Gjabb ipari-techni-
kai forradalom, az informaciés rendszerek elszor teszik le-
het&vé a vilagtérténelemben, hogy a varosiakhoz hasonlo
életmindséget éljenek meg. El8szor valik lehetévé a lako-
helytdl fiiggetlen esélyegyenléség. Ennek érdekében a kor-

\
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DISPUTA

manyok 6sztonzik a vidéki munkahelyteremtéseket és a val-
lalkozasokat.

4. Az Eurépai Unié orszagai 1999 6ta az unid altal is ki-
emelten tamogatott aktiv vidékpolitikat folytatnak. Ennek
célja az egészséges természeti kérnyezet, az egészséges em-
beri életkériillmények megteremtése és a vidéken é16 embe-
rek helyben maradasanak el8segitése és életmin&ségének
javitasa.

Kézép- és Kelet-Eurépaban a vidéki térségek az elmalt
mésfél szaz esztenddben jobban elmaradtak a varosi térsé-
gek mogott gazdasagban, életfeltételekben, mint Nyugat-
Eurdpaban. Ezért is Magyarorszag esetében kiemelten in-

5. A vidékpolitika hosszi tdvad politikai aktivitds. Csak
akkor lehet sikeres, amennyiben az orszag mindenkori poli-
tikai vezetése biztositja a vidékpolitikai intézmények szét-
valasat a négyéves valasztasi ciklusoktdl. Vagyis: az Gj vi-
dékpolitikanak a partok kézétti konszenzusra kell épiilnie.

Az 1j vidékpolitika legyen a politizalas dj tipusa. Csak
akkor lehet eredményes, ha az als6 és felsd szintd politika-
csinaldk, a szakérts értelmiség és a civil szervezetek—érdek-
képviseletek egyiittmi{ikodésére épiil. Elfogadjuk azt a meg-
allapitast, amely szerint a vidéknek nagyobb az énszervezs-
dési és onmegoldé képessége, mint amivel a politika eddig
szamolt. Ezért is fontosnak tartjuk, hogy a ,Parbeszéd”
mozgalom a kévetkezd években is tovabb éljen, és biztositsa
a hivatasos politikusok, a szakért&k és a civil szervezetek fo-
lyamatos talalkozasat és véleménycseréjét.

6. A vidékpolitika tarcakézi aktivitds, az élelemtermelés-
ben, iparcikktermelésben, oktatasban, miiveldésben, inf-
rastruktira-fejlesztésben, szocialpolitikdban, kérnyezetvé-
delemben illetékes tarcak egylittmiikodését jelenti. Ezt hi-
vatott biztositani a marcius 5-én létrehivott vidékpolitikai
kabinet.

7. A vidékpolitika finanszirozasa négy pillérre épiilhet fel.

a) A nemzeti koltségvetésre: a vidéki térségekben aktiv
tarcak koltségvetési eliranyzatainak 6sszpontositottabb és
racionalisabb felhasznalasara.

b) A vidéki térségekben a vallalkozasokat, munkahelyte-
remtéseket 0szt6nzd jogszabalyokra.

c) Az Eurépai Unidn beliil megnyil6 palyazati-tamogata-
si lehet&ségekre.

d)Iranyzott koltségvetési tamogatasokra.

8. A kormény elfogadja az , Osszefogis a vidékért. A vi-
dék chartaja” javaslatat és révid tavi, valamint hossza tava
vidékpolitika kiépitését kezdi.

a) A rovid tavi vidékpolitikai program 2005. marcius és
2006. marcius kozotti idGszakra vonatkozik. Ezek:

- Akormany létrehivta a vidékpolitikai kabinetet. (2005.
marcius 5.)

- Elfogadta a ,Parbeszéd a vidékért”-mozgalom javasla-
tait. (2005. marcius 4-janius 28.)

o
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- Megteszi a rovid tavon megtehetS intézkedéseket.
(2005. december 1-2006. aprilis 1.)

- Létrehozza a hossza tava vidékpolitika és vidékfej-
lesztés Gj tipusa szervezetét: a Nemzeti Vidékpolitikai és
Vidékfejlesztési Bizottsagot. (2005. november-2006. feb-
Tuar.)

- Biztositja, hogy a 2006-2013 kozotti Nemzeti Fejlesz-
tési Tervben a vidéki térségek kiemelt kezelése rogzitésre
keriiljén.

b) A hosszi tavii vidékpolitika megtervezése és konkre-
tizalasa a 2006. majus utani kormanyzati idészak feladata. A
jelenlegi kormany ehhez csak az alapvetést, az intézményes
feltételeket kivanja biztositani.

9. Nemzeti Vidékpolitikai és Vidékfejlesztési Bizottsig
létrehivasa.

a) A célokrél. A Bizottsag célja: segiteni a mindenkori
kormanyzatot és az Orszaggy(lés partjait, bizottsagait,
hogy a vidéki térségekben a mindenkori korméanyzati politi-
ka és a torvényalkotas kiemelten aktiv legyen.

b) Létrehivésa. A Bizottsagot a térvény a Nemzeti Fej-
lesztési Terv idGtartamara hivja létre (2006-2013), de a Bi-
zottsag addig all fenn, amig m{ikodésének céljat az Orszag-
gyilés nem nyilvanitja okafogyottnak.

c) Formaja. A Nemzeti Vidékpolitikai és Vidékfejlesztési
Bizottsag koztestiilet, amelyet a magyarorszagi civil szer-
vezetek, a tudomanyos kutaték koztestiilete (MTA) és a
politikai partok, valamint a kormanyzat egyiittesen hiv lét-
re. Elnokségét a torvényben meghatarozott, a vidékpolitika-
ban érintett testiiletek kiildéttei valasztjak otéves idétar-
tamra.

d) Felhatalmazasa. A Bizottsagnak egyetértési joga van,
amely kiterjed a kormany és az Orszaggytilés altal hozott in-
tézkedésekre, a koltségvetési elSiranyzatok kialakitasara. A
Bizottsagnak inditvinyozési joga van, inditvanyait a kor-
maény és az Orszaggylilés bizottsagai kotelesek megtargyal-
ni. A Bizottsdg mindemellett orszagos méret{ ismeretter-
jesztd tevékenységet fejt ki, amellyel biztositja a politika, a
tudomany és a civil tarsadalom egyiittgondolkodasat.

e) Tagjai.

- A civil és érdek-képviseleti szervezetekbdl kilenc szer-
vezet: Magyar Agrarkamara, Magyar Faluszovetség, Ma-
gyarorszagi Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szovet-
sége, Mez8gazdasagi Szovetkezk és TermelSk Orszagos
Szovetsége, Vallalkozok Orszagos Szovetsége, Vidék Parla-
mentje, Falu Parlamentje, Kistérségi Fejleszt6 Szervezetek
Orszagos Szovetsége, Kisvarosi Onkorméanyzatok Orszagos
Szovetsége.

- A magyarorszagi kutaték koztestiiletének (MTA) ki-
lenc delegaltja.

- A politikai intézmények delegaltjai: a négy parlamenti
part és a kormany 6t képviseldje.

Glatz Ferenc
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HAMAROSAN
MEGJELENIK

az MTA Tarsadalomkutatd Kézpont
és A Kossuth Kiado kozos gondoza-
séban a Magyar Tudomdnytar soro- = 2%
zat kovetkezé - VI. — kotete.

A Magyar Tudomanytar sorozatéban
a tudomanyos élet kiemelked6 egyé-
niségei adnak attekintést hazank ez-
redfordulds arculatarol.
Foszerkeszto: Glatz Ferenc
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A SOROZAT KOTETEI

. FOLD, Viz, LEVEGO (Szerk.: Mészaros Ernd, Schweitzer Ferenc.)

Az elsd kotet tartalmabol: Geomorfoldgiai tajak, felszini formakincsek « Le-
vegokornyezet « Felszini és felszin alatti vizek » Természeti, gazdasdgi,
kozigazgatasi régiok « Geologiai eré- és veszélyforrdsok

II. TAJ, TELEPULES, REGIO (Szerk.: Enyedi Gydrgy.)

A mésodik kotet tartalmabol: Tajak: A sokszind Alfdld; Hazank nyugati ka-
puja, a Kisalfold; ,A Dunantul”; Eszak-Magyarorszag « Telepiilések: Termé-
szeti kornyezet és telepilésallomény; A telepiilések kialakuldsa; Varosok;
Falvak, tanyék « Regionalizmus és régiok: Terillet-igazgatési reformtorekveé-
sek 1990-ig; Regionalizmus és kozigazgatas a rendszer valtozas utan; Ré-
giok Magyarorszaga

[II. NOVENY, ALLAT, ELOHELY (Szerk.: Léng Istvan, valamint Bedd Zoltan és
Csete Laszlo)

A harmadik kotet tartalmabadl: A Karpat-medence ndvényei, dllatai, élGhelyei
« Termdtalaj, kultarndvények, héazidllatok és gazdalkodas » Magyarorszagi
tajak mezdgazdasdgi szempontbol

IV, TARSADALOM, POLITIKA, JOGREND (Szerk.: Kulcsar Kélmén és Bayer
Jozsef)

A negyedik kotet tartalmabal: A magyar tdrsadalom az ezredfordulon « Val-
l4sossdg, egyhdzak és felekezetek = A politikai rendszer atalakulasa «Ma-
gyarorszag az (j nemzetkozi erétérben » A magyar jogrendszer az ezredfor-
dulon

V. GAZDASAG (Szerk.: Palénkai Tibor)

Az 6todik kotet tartalmabol: Gazdasagtorténet, reformelméletek és gazda-
sagpolitika * Ipar és mezogazdasag « Infrastruktira és szolgdltatés = A
KGST-t6l az Eurdpai Unidig

VI. MOVESZET, TUDOMANY, KULTURA (Eldkésziiletben)

Megjelenik: 2006 elején (Szerk.: Marosi Ern6)

A hatodik kotet tartalmébol: Kultira, mivészet, vizualitas « Irodalom, szin-
pad, zene, film « Mdvel6dés, nyelv, oktatds, tudomény

VIl. HAGYOMANY (El6késziiletben)
Megjelenik: 2006 végén (Szerk.: Glatz Ferenc)

A kétetek megrendelhetdk, ill. el6jegyezhetdk: Kossuth Kiadd Rt., 1327 Bu-
dapest, Pf. 55, tel./fax: 328-0616, 328-0618;
e-mail: kossuthvevoszolg@axelero.hu
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géltatasokat és iparagakat. Sok a hatareset: a kulturalis

szolgéltatisok egy része eleve a piaci szférdban jott létre
(az 1jsagkiadds), mds része részben piaci jellegli vagy
piacosodé (mint példaul a felsGoktatas), am a nem piaci jellegld
kozszolgaltatasoknak (kézoktatdsnak, honvédelemnek) is
gyakran jelentGs a foglalkoztatisi vagy beruhdzasi vonzata. A
kulturélis iparitermék-elallitisban a nagy divathizak egyedi
tervezést modelljei, ékszerek, luxusruhazat, kiilénleges lakbe-
rendezési targyak stb. kétségkiviil kulturalis fogyasztasi cik-
kek, 4m nehéz ezeket a rendelkezésre all statisztikai adatok-
ban elhatarolni a témegfogyasztasi cikkektdl. Ezért a kulturalis
gazdasag foglalkoztatasi és pénzforgalmi silyarél is csak becs-
léseink lehetnek.

Ilehéz meghatéarozni a kulturélis gazdasdghoz tartozé szol-

Lasd Enyedi Gyorgy: A varosok kulturalis gazdasaga c. cik-
két a 3. oldalon!

tiv résztvevdi voltak az egyetemi, az akadémiai és a kézos

véllalati tulajdont kutatéhelyek. Az ipar ezekkel a tudoma-
nyos mithelyekkel rendkiviil gyiimélesézé kapcesolatokat épi-
tett ki, mind az alap-, mind az alkalmazott kutatasokban. (A 20.
szdzad masodik felében a magyar gyégyszeripar szimos erede-
ti gyogyszert dolgozott ki és hozott forgalomba.) A hazai gaz-
dasdgban végbement véltozasok miatt ez a rendszer ma mar
nem mitkédik. A magyarorszagi gyogyszeripari kutatisi-fej-
lesztési kézpontok szerzédéses kapcsolataiban a klinikai vizs-
géalatok a meghatarozéak. A jelenség valészini oka, hogy a val-
lalatoknal kiépiilt K+F szervezetek maguk hasznaljak fel a kor-
latozott forrasokat. Az egyetemeken és a nemzetkézi viszony-
latban is nagy stlyi akadémiai kutatéhalézatban dolgozé, sok
kivalé kutato ,kapacitisanak” a jelenleginél jobb kihasznalasa
bizton névelné a hazai gydgyszeripari kutatdsok eredményes-
ségét.

Hz 1980-as évek végéig a hazai gyogyszeripari innovacié ak-

Lasd Szépvélgyi Janos: A vegyipar jelene és jévdje c. cikkét a
10. oldalon!

konszenzusra, amely az innovaciét a tuddsorientalt tarsa-

dalom kévetelményével 6sszhangban a gazdasag és a tar-
sadalom hosszu tava fejlédésének f6 hajtéerejeként tudatosan
épiti be a modernizécié folyamatiba. Tobb valasztasi cikluson
atnyulé, elemz8 mithelymunkéaval megalapozott és a partok al-
tal elfogadott tudomény- és technolégiapolitikira, koherens
stratégidra és annak kovetkezetes végrehajtiasara, nem pedig
szétforgicsolt, egymas hatasat ritkan erdsité programokra.

mire lenne sziikség? Politikai és tarsadalmi felismerésre,

Lésd Tudomény- és technolégiapolitika Magyarorszagon c.
cikkiinket a 13. oldalon!

Szerzdink
[CSIKOS-NAGY BELA| akadémikus
ENYEDI Gyérgy akadémikus, kutatéprofesszor, MTA Regio-
nalis Kutatasok Kézpontja, Budapest
GLATZ Ferenc akadémikus, igazgato, a Stratégiai Tanulma-
nyok Programbizottsaga elncke, MTA Torté-
) nettudomanyi Intézet
LANG Istvan akadémikus, kutatéprofesszor, a Stratégiai
) Tanulményok Programbizottsaga tarselnoke
SZEPVOLGYIJanos  az MTA doktora, igazgatd, egy. tanar, MTA

Kémiai Kutaté6 Kézpont Anyag- és Kornye-
zetkémiai Intézet, Budapest
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ENYEDI GYORGY

A UARDSOK KULTNRALIS GAZDASAGA

Az idén jelent meg Enyedi Gy6rgy és Keresztély Krisztina szerkesztésében , A magyar varosok kulturalis gazda-
saga” cim{i tanulménykétet (Magyarorszig az ezredfordulén, Stratégiai tanulmanyok a Magyar Tudomanyos
Akadémian, Mihelytanulmanyok sorozat). Alabb a kétet egyik szerkesztdjének, Enyedi Gyérgy akadémikusnak
bevezeté tanulméanyat tessziik kézzé réviditett, szerkesztett formaban. A szerzé szerint e tanulmany nem empi-
rikus eredményeket kivin kézreadni, hanem 4j kutatasi koncepciét fogalmaz meg, amelynek alapja az a felisme-
rés, hogy a kulturalis gazdasag a modern 6konémia egyik legdinamikusabban erésédé eleme.

fejlett gazdasagi orszagokban jellemz8, hogy az elavult

ipari szerkezetl varosok és régidk hanyatlasat nem Gj
ipartelepitéssel, hanem kulturalis (beleértve e fogalomba az
oktatast és a kutatést is) funkcidk fejlesztésével prébaltak
ellenstlyozni. Ezeket a helyi és nemzeti korméanyzatok kéz-
vetlenebbiil befolyasolhattak, mint a nagy transznacionalis
véllalatok telephelyvalasztasat. Sok példat sorolhatunk fel
erre: a Ruhr-vidék atalakitasat; a kozép-angliai egykori
iparvarosok konferenciaturizmusat. De emlithetnénk Pitts-
burgh esetét, amely néhany évtizede még a vas és acél varo-
savolt, és 1960 és 1980 kozott az ipari foglalkoztatottak fele
veszitette el munkajat. Az 1980-as évek elején létrejott
Pittsburgh Cultural Trust 14 jelent8s kulturalis intézményt
hozott létre a varoskézpontban, s a telepiilés az 1990-es
évek végére az USA kulturalis-mivészeti turizmusanak ne-
gyedik legnagyobb célpontja lett. Berlin nagyvarosi vonza-
sanak megerSsodésében is kitiintetett szerepe van a kuta-
tas-fejlesztési szektornak. Ha napjaink modern gazdasaga
tudésalapq, akkor e - szélesen értelmezett — tudast el8allito
intézmények fontossaga elsérendd, és e szerepe gazdasagi
értelemben is megjelenik.

A kulturalis termékek és szolgaltatasok a vilaggazdasag
egyik leggyorsabban névekvs elemét jelentik, tehat

1. a varosi gazdasag részeként (is) kell vizsgalni;

2. a varosok gazdasagfejlesztési koncepcidiba a kultura-
lis gazdasag foglalkoztatasi, pénz- és tGkeforgalmi szerepét
is bele kell foglalni;

3. a kultarafejlesztés hagyomanyos céljai mellett a gaz-
dasagi versenyképességi, t6kevonzasi, profitszerzési célo-
kat is figyelembe kell venni.

Akutatasi hipotézist az alabbi lépésekben alapoztuk meg:

1. a kulturalis gazdasag meghatarozasa;

2. a kulturalis gazdasag foldrajzi elhelyezkedési sajatos-
sagainak elemzése.

3. a kulturalis gazdasag helye a varosgazdasagban, va-
rosfejlesztd szerepének vizsgalata.

4. példak a kulturalis gazdasag miikodésére.

7N\
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A kulturalis gazdasag meghatarozasa

Mar maga a kulttra is sokféle méodon felfogott fogalom. Két
amerikai szociolégus tébb mint 6tven éve a kultarafogalom-
nak 160-nél is tobb meghatérozasat adta. Lucchini szerint
»a kultira az ismeretek, a gyakorlat, a szabalyok, a normak,
stratégiak, értékek, mitoszok Gsszessége”. A Magyar Nagy-
lexikon meghatarozasa szerint ,a kultra azon képességek
(anyagi, viselkedésbeli, szellemi) teljesitmények, tarsadalmi
intézmények stb. 6sszessége, melyek megkiilonboztetik az
embert az allatvilagtél, és amelyek révén a torténelem folya-
man természeti allapotabél kiemelkedett”. A szécikk ezutan
részletesen ismertet kiilonb6z6 filozéfiai, tarsadalomelmé-
leti felfogasokat, az 6kori réomai bélesel6kétsl napjainkig,
bar a kultira szociologiai vagy gazdasagi értelmezése igy
sem keriil el8. Annyit leszégezhetiink, hogy vizsgalataink
soran mind az egyén, mind az intézmények kulturalis tevé-
kenységének gazdasagi aspektusait szemiigyre vessziik, és
kulttran nemcsak a szellemi teljesitményeket (a magaskul-
tarat), hanem a mindennapi magatartasban, viselkedésben
megjelend fogyasztasi kultarat is értjik.

Kultira - gazdasagtan

Mint minden Gj jelenségnek, a kulturalis gazdasagnak is
hosszii az elétorténete. Uj jelenségrél a gazdasagi életben, a
tarsadalmi fejlddésben, az urbanizaciéban akkor beszéliink,
ha egy jelenség tomegessé, szabalyszertivé valik. A jelenség
egyes elemei azonban ekkor mar régen ismertek, eléfordul-
nak, csak nem ismerjiik fel idében, hogy ezek az Gj folyama-
tok épitékovei vagy a jelen folyamatok devianciai. A varos-
féldrajz példaul a kulturalis szerepeket hagyomanyosan be-
sorolja a varosi funkciok kézé, s mar régen vizsgalja a
vonzaskorzetekre gyakorolt hatasat. E funkcidk kozil a
kozszolgaltatasok kaptak nagyobb szerepet (féleg az oktata-
si vonzaskorzetek) és nem gazdasagi tényez6ként figyelték
meg azokat. A kulturalis gazdasagtannak is tobb évtizedes a
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miltja (érthet8en az USA-ban alakult ki az 1960-as években),
de az 1970-es évektdl hazankban is folynak az egyes kultura-
lis 4gazatok kozgazdasagi elemzésén alapuld kutatasok.

A kulturalis gazdasagtan elsd, klasszikusnak szamitd
munkéaja Baumol és Bowen Performing Arts: The Economic
Dilemma cim, 1966-ban kiadott kényve. Miivelinek nem-
zetkozi szervezete 1973-ban jott létre (Association for Cul-
tural Economics). Az 1960-as évek méasodik felétdl kezd&-
dden elterjedten alkalmazzak a kozgazdaszok sajat elemzési
technikaikat a gazdasag hagyomanyos teriileteitdl tavol esd
témakoérok kutatasara — példaul az oktatas, a csalad, az ér-
zelmek, a biinozés, a szexualis viselkedés és a kultira ha-
szonelv{ vizsgalatara. E szemlélet csaknem negyven év utan
sem 4&ltalanos, hiszen a kultira nem szabvanyos kézgazda-
sagi jelenség, magyarazata multidiszciplinaris feladat,
amelynek soran a kézgazdasag-tudomanynak is alkalmaz-
kodnia kell sajatos targyahoz.

A kulturalis gazdasag 6sszefiiggéseinek elemzését illetd-
en Magyarorszagon is felmutathat6k a fontos szakmai telje-
sitmények (Kultra-gazdasagtani tanulméanyok, 2000), az
1970-es, 1980-as évekbdl féleg Koncz Gabor miivel6dés-
gazdasagtani kutatasai. A jelen kultiira-gazdasagtani vitak
féleg a tamogatast nytjté allam nem piaci beavatkozasainak
technikajarél, mértékérdl, kovetkezményeirsl szélnak, s
csak mostanaban jelenik meg el&szor a kultara mint fontos
makrogazdasagi jelenség. A hazai statisztikai felmérések a
kulturalis termékiparrél kevés tajékoztatast adnak, a kultu-
ralis szolgaltatasok gazdasagi stlya jobban mérhet6.

Az 1990-es évek végén a kultira részesedése a GDP fel-
hasznalasabél valamivel 3% felett jart, az évtized soran eny-
hén csokkend. Alaposan atalakult a finanszirozas szerke-
zete. Az évtized kozepére kialakult egy olyan tébbszektora
kulturalis intézményrendszer, amelyben, a piacgazdasaghoz
illéen, a kulttra piaci része dominal. 1998-ban a kulturalis
raforditasok 70%-a ar- és dijbevétel volt (beleértve a
klasszikusan a koltségvetésbsl gazdalkodé intézmeények,
példaul a mizeumok bevételeit is), 17%-a allami (koltségve-
tési) tamogatas, 13%-a pedig kiilonb6z6 nonprofit szerve-
zetek, alapitvanyok, egyesiiletek, kozhaszni tarsasagok tel-
jesitményértéke (jelentds részben a nagy kézalapitvanyoké,
amelyek szintén részesednek a koltségvetésbdl).

A haztartasok kultarara forditott kiadasai 1998-ban
meghaladtdk a 80 milliard forintot, am ez realértéken
17%-kal elmaradt az 1989. évi kiadasoktol. A lakossag
dsszes nettd kiadasan beliil a kultdrara forditott kiadasok
egy fére jutd részaranya (1989 és 1998 kozott) 2,5%-rél
2,6%-ra nétt — ez azonban féleg a tv-el8fizetési dij emelke-
désének tudhatd be (tehat egy massal nem helyettesithetd
kényszerfogyasztasnak). Az Gjsagokra, a heti és havi folyé-
iratokra, valamint a szinhazjegyekre forditott 6sszegek ara-
nya valtozatlan maradt, mig egyértelmien csokkent a fil-
mekre és a szépirodalmi kényvekre juté kiadasok hanyada.
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Szolgaltatas és termékipar

A kulturalis gazdasag egyik részét felfogasunk szerint a ha-
gyomanyos kulturalis szolgaltatasok kore teszi ki (az okta-
tastdl a kozmivel8désen, mivészeti szolgaltatasokon at a
turizmusig). Ezek gazdasagi jelentdsége a fejlett orszagok-
ban alaposan megnétt (sok embert foglalkoztatnak, jelentSs
tékebefektetéseket vonzanak stb.), piaci jellege erésodott,
kulturalis tartalma markansabb lett.

A kulturalis gazdasadg mdsik része a kulturalis termék-
ipar. Ez az ipar olyan termékeket 4llit el6, amelyek szimboli-
kus, kulturalis értéke nagyobb, mint hasznossaguk. Ez sem
éppen Gjdonsag: ékszert, diszitS céld ruhazatot mér évezre-
dek 6ta készitenek. Viszont Gjdonsag: a kulturalis termék-
ipar gyors fejlédése és kitiintetett szerepe a nagyvarosi gaz-
dasag dinamizalasaban.

SZABADIDOS TEVEKENYSEGEK VEGZESE A KOZEP- VAGY FELSGFOKU
VEGZETTSEGGEL RENDELKEZOK KOREBEN A KULONBOZO NEPESSEGSZAMU
TELEPULESEKEN (A TEVEKENYSEGET RENDSZERESEN VEGZOK ARANYA)
Gwne | o | e
Tevékenység budapesti t nagyo_bb kls_gpb alatti/buda-
elepéligesen telepél:gasen nest)
Hagyomanyos kulluralis tevékenységek
regényolvasas 56 42 36 0,65
szakirodalom-olvaséds 50 52 47 0,94
szinhazba jaras 16 12 6 0,40
muzeum, kiallits latogatésa 16 9 8 0,50
hangverseny 7 4 2 0,26
Madern kulturélis tevékenységek
CD-/kazettahallgatas 4 68 67 0,95
szamitogépezés 48 51 46 0,95
moziba jards 26 18 16 0,62
videokélcsonzés 15 21 18 117
konnydzenei koncert latogatasa 6 6 5 0,80
Nem kulturdlis szabadidés tevékenységek

kirakatnézegetés, vasarlas 64 72 60 0,94
baratokkal dsszejovetel 63 61 61 0,96
kertészkedés 56 61 73 1,32
sportolds 40 38 34 0,86
barkécsolas 36 43 52 1,43
jaték, kartya 30 36 36 1,21
autoszerelés 22 32 35 1,61
kézimunkéazés 18 19 20 1,12
sporirendezvények latogatdsa 8 15 20 241
horgaszas 4 7 1 2,60

Forrds: A varosok kulturélis gazdasaga c. kdtet. Hunyadi Zsuzsa tanulmanya.
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Bizalom

A kulturalis javak fogyasztasanak adott a kozgazdasagi és
szociolbgiai magyarazata. Altalaban megallapithaté, hogy a
gazdasag miikodését elemzd elméletekben egyre nagyobb
figyelem fordul a gazdasagon kiviili emberi tulajdonsagok-
ra: a bizalomra, amelyet az informatikai tizleti vilag (amely-
ben nem vagy alig jut id§ az iizleti partner ellen&rzésére) is-
mét felértékelt, vagy a hidsigra, amely a divatjészagok fo-
gyasztasat, a szimbolikus fogyasztast mozgatja. A fejlett
orszagok haztartasai nagy részében egyre tébb a (csalad-
fenntartas és megtakaritasok koltségei feletti) szabadon el-
kolthetS jovedelem, ezért a szimbolikus fogyasztas egyre
jobban elterjedhet. Mivel a divatjoszagok kicserélédése
gyors, tomeges fogyasztasuk a tervezésben, gyartasban, for-
galmazasban gazdasagi szektorokat éltet.

Hitsag és divat

A hitsag kiilonésen erds a nyugati kultaraban. Ez individu-
alizmusabdl, a személyes siker fontossagabol ered. Kifeje-
z6dik a kiils6 megjelenésben és a személyes célok, a sikeres
teljesitmény elérésében. A f& cél egy kivanatosnak tartott
tarsadalmi statusz megszerzése. Ennek kilonbozé eszkozei
vannak - a tanulas, kulturalédas, de az adott tarsadalmi sta-
tushoz tartozd javak megszerzése is. Korabban a statusjo-
szagok - a kiralyi jogar, a hatlovas hinté vagy a néhany év-
tized el6tt Magyarorszagon a lefiiggonyozott fekete Volga
gépkocsi - kivételezett személyekhez tartoztak. Napjaink-
ban a tomegtermelés és a demokracia koraban a statusja-
vakhoz elvben mindenki hozzajuthat. Ezeket féleg a divat-
ipar allitja el8. ,A divat egyszerre fejezi ki a konformitast és
a kiilénbézni vagyast. Hiszen a divat nem lenne divat, ha
nem lenne a kéz6sség (a mar divatos és a divat utan vagya-
kozd emberek) altal szentesitve, ugyanakkor lényeges az is,
hogy a divat alkalmas az individualis térekvések, a kiilon-
bézni vagyas, a hitsag kielégitésére” (Hamori B.).

A divat kovetése nem csak a hiGsagot legyezgetd sze-
szély. A tarsadalmi status kiillsédleges jelzése gyakran kelt
bizalmat, segiti a tarsadalmi emelkedést. A divatjavaknak a
f6 tulajdonsadga nem hasznalati értékiikkben rejlik, hanem
abban, hogy tarsadalmi értékek, viszonyok hordozéi. Ebbd]
kovetkezden a divattargyak koziil azoknak a legnagyobb je-
lent8sége, amelyek a legvilagosabban szimbolizaljak a tarsa-
dalomban elfoglalt helytinket.

A divat elitjelzd funkci6jat nehéz megdrizni - ha egy di-
vatjoszaghoz sokan hozzajuthatnak, elveszti tarsadalmi
statuszjelz8 szerepét. Ennek kivédését szolgalja a divatjo-
szag kiilonosen magas, Gn. presztizsara, és gyors valtozasa
(révid termékciklusa), ha egy termék altalanosan elterjed,
megszilinik divatossa lenni, s6t birtoklasa inkabb rossz iz-
lésre vall.
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Nehéz meghatarozni a kulturalis gazdasaghoz tartozd
szolgaltatasokat és iparagakat. Sok a hatareset: a kulturalis
szolgaltatasok egy része eleve a piaci szféraban jott létre (az
Gjsagkiadas), mas része részben piaci jellegii vagy piacosodé
(mint példaul a felsGoktatas), &m a nem piaci jellegli koz-
szolgaltatasoknak (kozoktatasnak, honvédelemnek) is gyak-
ran jelentds a foglalkoztatasi vagy beruhazasi vonzata. A
kulturalis iparitermék-el8allitasban a nagy divathazak egye-
di tervezési modelljei, ékszerek, luxusruhazat, kiilonleges
lakberendezési targyak stb. kétségkiviil kulturalis fogyasz-
tasi cikkek, am nehéz ezeket a rendelkezésre allo statiszti-
kai adatokban elhatarolni a tomegfogyasztasi cikkektdl.
Ezért a kulturalis gazdasag foglalkoztatasi és pénzforgalmi
stlyarél is csak becsléseink lehetnek.

A kulturalis gazdasag ,szarnyalasa” a posztfordista gaz-
dasag és a globalis varosverseny jellegzetes eredménye. A
nagyvarosi gazdasagi klaszterek eddig kevéssé vizsgalt saja-
tos eleme. Része a negyedszazada formal6dé tudastarsada-
lomnak, am két vonatkozéasban alaposan kiilénbozik a tu-
dasalapt vagy a cstcstechnologiai ipartél: a) nem irhat6 le
kielégit6 modon a piacgazdasag hagyomanyos fogalmaival;
b) viszonylag munkaintenziv, és mivel a valtozatossag ez
esetben nemcsak gyonyorkédtet, hanem piacszervezd erd
is, tag teret biztosit a kis- és kozépvallalatoknak is.

A kulturalis gazdasdg fioldrajea

A kulturalis gazdasag erdsen helyfiiggd. Nincsenek olyan
telepiilési kotottségei — nyersanyag, béséges munkaerdfor-
ras, szallitasi Gtvonalak -, mint a fordista (tomegtermeld)
iparnak, mégsem rugalmas telepiilésti. Fehérnemdit barhol
eld lehet allitani, kulturalis terméket csak kevés helyen. Az
ezredforduld évtizedeiben a dinamikus gazdasagi agak (ma-
gas szint{ tizleti szolgaltatasok, transznacionalis gazdasagi
déntéskozpontok, a kulturalis gazdasag stb.) erés nagyvaro-
si koncentréaciéjat tapasztalhatjuk. Altalanossagban allitha-
t6, hogy a globalis versenynek erdsen kitett vallalatok az
interaktiv tanulas érdekében agglomeralédnak, nagyvaro-
sokba témériilnek, kihasznalva az tizleti szolgaltatasok sfi-
riiségét, a munkaer&forras széles valasztékat.

Telepiilési sajatossag

A kulturalis gazdasag harom telepiilési sajatossaggal ren-
delkezik:

1. A kultara - féleg az Un. magas-, az intézményekbe
szervez8dd kultara - kialakulasa mar az 6kor 6ta elsésor-
ban varosi jellegli, erésen helyfiiggs. Formai, elterjedtsége,
helyi ,piaca” hosszi id§ alatt alakul ki, s csak lassan médo-
sul. A kulturalis gazdasadg nagymértékben taplalkozik a he-
lyi varosi hagyoméanyokbdl, amint erre tobb varostérténész
ramutat.
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2. E helyfiiggésbdl is kovetkezik, hogy a kulturalis gazda-
sag egyedi, nehezen masolhaté jegyekkel is rendelkezik. A
globalizaci6 hatasa a kulturalis gazdasagra kettGs. Egyrészt
megkonnyiti erds varosi kézpontok vilagméretii befolyasat,
esetenként uralmat, mint példaul Los Angeles Hollywoodét
a filmgyartasban, s féleg a nemzetkozi filmforgalmazasban.
Ez szamos hely kulturalis gazdasagat fenyegeti, visszaszo-
ritja. Masfeldl - a globalis kommunikaciénak készénhet8en
- olyan helyi kultirak is ismertté és keresetté valhatnak,
amelyek korabban a nemzetkézi kultara f6 dramlatain kiviil
rekedtek, csak lokalis jelent&ségiik volt.

3. A kulturalis gazdasag fontos szerepet tolt be a varosok
versenyképességének alakitasaban. Egyrészt a varosok ha-
gyomanyaiban gy6kerezve egyedi termékeket allit el, mas-
részt a gazdag kulturalis kérnyezet vonzza a dinamikus tu-
dasgazdasagot miikédtets, magasan kvalifikalt munkaerdt.
A kulturalis gazdasag egyfeldl fontos része a varosi gazda-
sagnak, masfeldl mas, fejlett gazdaségi agakat is vonz.

Nagyvaros, kisvaros

A kulturalis gazdasag nem mindegyik agara jellemzd a nagy-
varosi koncentracid, tébbek kozott azért, mert e tevékeny-
ségekben nagy a kis- és kozepes vallalatok szerepe és a ha-
gyomanyok jelent8sége. A hagyomanyos, kivalé mindségd,
egyedi termékeket eldallitd, korszerd piacszervezési kéz-
miipar sikerrel beépiilhet a globalizalt kulturalis gazdasag-
ba. A helyi hagyomanyok, iinnepek, néprajzi latvanyossagok
a turizmust élénkitik. Ennek nyoman tjjaéledhetnek az ipa-
ri tomegtermelés id8szakaban lecstszd, pangd, tébbnyire
kisvarosi régidk. Ilyen a ,harmadik Italia” sokat emlegetett
vagy a dan jaték- és butoripar ritkan idézett esete.

A kulturalis gazdasag piaci szektorara jellemz6 helyspe-
cifikus jellege (azaz vallalatai a foldrajzi telephely sajatossa-
gait versenyképesség-erdsité elemként hasznaljak fel) és
erds imazsépitése (hiszen termékeit nem hasznalati tulaj-
donsagai alapjan értékesiti). Az emlitett kisvarosi, kistérsé-
gi sikerek ellenére, a kulturélis gazdasag széles valasztéka, a
tudasalapt iparral, fels@szint{ tizleti szolgaltatasokkal ki-
alakitott gazdasagi klaszterek csak nagyvarosi régidkban jo-
hetnek létre. Ez egyrészt a magas kultrat szolgaltaté intéz-
mények (operahaz, filharmonikus zenekar, képzémiivészeti
mizeum, kiallitéterem) nagy fogyasztosiiriség-igényével
magyarazhat6. A masik ok a kulturalis termékipar techno-
logiai-szervezeti sajatossaga. Scott 6t jellemzdt sorol fel.
Ezek: (1) Viszonylag magas munkaerdigény (az automatiza-
las korlatozott lehet&sége), amelyet gyakran egészit ki ru-
galmas szamitogép-technolégia alkalmazasa. (2) A terme-
lést kis- és kozépvallalatok siiri, egymasra tamaszkodo, kol-
csonosen fliggd (interdependens) halézata szervezi - bar az
erésen integralt nagyvallalatok (példaul az Gjsagkiadasban)
is jelen vannak. (3) A nagy és sokszin{i munkaerdigény els-
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nydsebben elégithetd ki (mind a foglalkoztaté, mind a fog-
lalkoztatottak szempontjabdl), ha a helyi termelési komple-
xum nagy és novekvd. (4) A kulturalis termékiparagak egész
sora a kolcsénés tanulason, a kulturalis szinergian, a kreati-
vitason alapul. A kreativitas nem magéanyos zsenik sajatja,
hanem a helyi gazdasag kiilonb6z6 szereplGinek kolcsénha-
tasai formaljak. (5) Az agglomeralodas az lizleti, informacié-
szerzési, intézményi hattér megszervezéséhez, a vallalatok
kozotti egyiittmiikodés és bizalom kialakulasdhoz is eld-
nyos. Valamennyi jellemzd a nagyvarosi telepiilés elényeit
erdsiti.

A kulturalis gazdasag helyfiiggéségének van azutan egy
sajatos vonasa: a helyi esztétika titkr6z6dése a kulturalis
termékben és a fogyasztd elképzeléseiben. Molotch irja,
hogy a helyi esztétika - ahogyan a helyi lakosok rajzolnak,
terveznek, 8ltoznek, épitkeznek stb. - nagyban befolyasolja,
hogy a gazdasag mit termel, és mit értékesit. A szélesen ér-
telmezett helyi esztétizmus éppen olyan fontos eleme az iiz-
leti kultGranak, mint a menedzseri stilus, a munkaerkoélcs
vagy a kreativitas.

A helyeknek (varosoknak, régioknak) van olyan féldrajzi
t6kéje, ami a terméket a szarmazasi hely miatt teszi vonzo-
va. A hirekben, irodalomban, a vizualis kultiraban gyakran
szerepld varosokrodl - Parizsrél, Londonrél, New Yorkrél -
a vilag minden részén él§ embereknek lehet esztétikai képe,
s ha ez kedvezd, keresik az onnan szarmazo termékeket. A
svajci 6rak valéban j6 mindségliek, am aruk tdlzottan ma-
gas, mégis vasarlora talalnak, mert a vevs az 6rak mogé el-
képzeli a nagyon szorgalmas, nagyon megbizhaté svajci
érasmestert. A helyi nemzeti piacokon is sok a helyhez ko-
tott termékmarka, a tokaji bortél a briisszeli csipkéig (me-
lyek t6bb orszagban is ismertek), vagy a kalocsai paprika és
a soproni sér. Eppen a globalizalt vilag nagy formainak ho-
mogenizal6dasa miatt egyre nagyobb a helyi kiilénb6z&sé-
gek értéke. [...].
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Termeszetjogi iskola es gazdasaogi logika

A természetjogi (észjogi) iskola az az iranyzat, amely az em-
ber természetébdl, természetes allapotabdl vezeti le az em-
beri jogokat. A szabadsagjogok kifejtésével ez az iskola valt
a gazdasagi liberalizmus kiindulépontjava. Tantételeire ve-
zethet8k vissza a gazdasagi élet automatikus mozgatéerejét
onmagaban visel természetének felismerése, amely gyii-
molcseit Adam Smith tudomanyalapité munkajaban aratta.

A természetjogi iskolanak a szerz8désekrdl sz616 elméle-
te vezette Adam Smitht az egyéni és a tarsadalmi érdek 6ssz-
hangjanak felismerésére. Eszerint a szerz6dések az egyének
szabad akaratabol szarmazo6 viszonylatok, kélcsonoés megal-
lapodasok, amelyeket az emberek sajat érdekiikben kotnek.
Az egyének onérdekébdl tarsadalmi eredmények adédnak,
amelyek az 6sszesség javara szolgalnak, mert a gazdasagi
élet kibontakozasahoz vezetnek.

A természetjogi iskola nyoman a természetbeni és nem
az allam altal elGidézett folyamatok tiszteletben tartasa val-
tak a gazdasagi logika alapjava. A gazdasagi liberalizmus egy
lépéssel még tovabb is ment, amikor azt a meggySzddést
taplalta, hogy az automatizmusok miikédése szolgalja legin-
kabb a kozérdeket.

A természetbolcseleti eszmearamlat és vele egyiitt a ter-
mészetjogi iskola tantételei mar rég feledésbe mentek, ami-
kor a gazdasagi liberalizmus valtozatlanul tovabb élt sza-
mos, a kozgazdasagtant miivel§ kutaté gondolatvilagaban.
Kiilonos helyzet adodott. A liberalizmus a természetjogi is-
kola tantételei alapjan toltotte be a neki tulajdonitott racio-
nalis funkciét. Ez egyarant feltételezte az 6nérdeket mint
hajtbéerdt és a versenyt mint szabalyozét. Eppen a verseny
kényszeritette az 6nérdeket a koz szolgalatara.
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~Marx a 18. szazadban uralkodé és a 21. szdzadra is kisugarzé természetbélcseleti eszmearamlat zart vilagahoz
tartozott. Mint tudods, a klasszikus kézgazdasagtan jeles képviseldje. De mint forradalmar, atlépte a nyugati
kultirévezet hatarait. A vilig szamara kivant megfogalmazni téziseket. Ugyanakkor egyetlen olyan elemet sem
ragadott meg, amely napjaink szamara relevans ismereteket ad. De talan, ami a marxizmus megitélésében a leg-
fontosabbnak tiinik, aza kommunizmus elérhetdségérél alkotott irrealis kép. Végiil is Marx azoknak az utépista
szocialistaknak taborahoz tartozott, akiket oly hevesen ostromolt” - irta Csikbs-Nagy Béla, szerkesztoségiink-
héz eljuttatott utolsé tanulméanya Ssszegzéseként. Ebben kisérletet tett arra, hogy Marx kézgazdasagtanban
betoltott szerepérdl kézreadja nézeteit. Az idén elhunyt akadémikus el6tt tisztelglink irasa kézzétételével.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés menetében a liberaliz-
musnak meg kellett alkudnia azzal, hogy az 4llami beavatko-
zas nem mell&zhetd. Bele kellett nyugodnia a szocialpolitika
fejlédésébe, tovabba abba is, hogy az allam bizonyos gazda-
sagi feladatokat (pl. vasutak) atvesz és valsagok idején segit-
ségére siet a gazdasag veszélyeztetett agazatainak.

Kiélez&dtek az ellentmondasok egyfeldl a liberalizmusra
épiil gazdasagi logika, masfeldl a tényleges gazdasagi rend
kézott. Nem mindenki ismerte fel, hogy amikor erételjesen
korlatozédik a verseny, akkor egyben gyengiil a liberaliz-
mus racionalis tartalma. Olyan helyzet adédik, ahol a tarsa-
dalmi érdekkel egyeztetett 6nérdek helyett az 6nos érdek
szamara nyitnak kaput.

R klasszikus kozgazdasdgtan: Adam Smith és Karl IMarx

A koézgazdasagtan megalkotdi ezt a tudomanyt a t&kés ter-
melés gazdasagtanaként épitették fel. Adam Smith és David
Ricardo egyarant a termelés oldalarél vizsgaltak a gazdasagi
folyamatokat, és feltartak az egyenlé munkamennyiségek
cseréjének torvényszeriiségét, amely szabalyozza a tarsa-
dalmi termelést, és amelynek mikdodése révén egyfeldl a
sziikségletek hatnak a termelésre, masfeldl a termelés alkal-
mazkodik a sziikségletekhez. Ebben fejezddik ki az érték-
térvény mint a t8kés arutermelés alaptérvénye. Ezen mit
sem valtoztat, hogy a piaci arucsere arakon bonyolodik. A
piac kdzremikddéi a kereslet-kinélat 6sszhangjat aralku ré-
vén teremtik meg. Az ar itt ugy jelenik meg, mint az érték
pénzforméja.

A magéantulajdon rendszerében miikodé t6kés termelési
mébd az egyszer( arutermelésbdl nétt ki. Az egyszerd aru-
termelésben a dolgozé sajat foldjén a rendelkezésére allo
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(esetleg sajat maga altal gyartott) termelési eszkozokkel ter-
meli az arut, hogy azutan azt a piacon értékesitse. Ennek az
arat az el@allitasra forditott munka mennyisége szabalyoz-
za. Itt az ar a munkaérték pénzforméja, az értéknek pedig c
+ v+ m a képlete.

A ,c”" a dolgozénak termelési eszkozokben rendelkezés-
re allé tékéje. Ezt mar korabban el§ kellett allitania, hogy
meg tudja termelni a piaci eladasra szant arut. A ,v" az 4j
terméknek az a része, amit a dolgozé munkaja fejében a
maga szamara hasznal fel, és munkabérként szamol el. Az
.m" az 0j értéknek az a része, ami kdzponti alapokba kertil.
Ez az értéktobblet, ami kézcélokat szolgal, hiszen vannak
kozosségi szitkségletek, amelyeknek finanszirozasardl gon-
doskodni kell.

Adam Smith utal azokra a formavaltozasokra, amelyek
akkor kovetkeznek be, amikor végbemegy az atalakulas az
egyszeri arutermelésbdl a t8kés arutermelési modra. Az
egyszer( arutermelésben ad6doé érték képletében az ,m" ré-
szekre bomlik. Ennek kell fedeznie az adé forméjaban el-
vont értékrész mellett azokat a koltségeket, amelyek a fold-
hasznalat miatt foldjaradék, a tékehasznalat miatt tékeka-
mat, illetSleg a vallalkozoéi tevékenység fliggvényében profit
formajaban jelennek meg.

Felmertiil tehat a kérdés, hogy amikor az ,m" elemeire
bomlik, miképpen tekinthet& az érték a termékbe fektetett
munkamennyiség kifejezéjének. Adam Smith szerint: mind
a profit, mind a foldjaradék sajatos megjelenési formaja a
munkanak. Kovetkezésképpen a termékek el8allitasara for-
ditott munkamennyiség és annak ara nem azonos a terme-
lésben kozremiik6dd munkasok teljesitményével és az arra
kifizetett bérkoltséggel. A termék harom értékeleme: a té-
keérték, a foldérték és a bérérték egyiittesen jelenitik meg
érték formajaban a termék el@allitasara forditott teljes
munkamennyiséget.

Ebbdl vezeti le Adam Smith a természetes arat és kiilon-
bozteti azt meg a termék piaci aratdl. Az aru természetes
ara az a raforditas, amely valamely tarsadalomban az ott ki-
alakult feltételek mellett szokasos vagy atlagos foldjaradék,
profit és munkabér 6sszegezéseként kapunk. A természetes
arat a piac akkor honoralja, ha a termeld (termeldk) a tarsa-
dalmi elvarasnak megfelel6 mennyiségben viszik az arut a
piacra. Ha a piacra vitt mennyiség ennél tobb, akkor a piaci
ar annak természetes ara ald csokken, ha a piacra vitt
mennyiség ennél kevesebb, az ar a természetes ar folé emel-
kedik. A piaci adrnak a természetes ar a centruma, amely
hosszl tavon szabalyozza a tarsadalmi termel8szervezet
mozgastérvényeit. Igy valik a munkaérték a tékés termelési
moédon szervezett tarsadalom szamara a termel8erdk fejlé-
désének altalanos szabalyozojava.

Karl Marx nemcsak magééva tette a munkaérték-elméle-
tet, de a klasszikus ismeretanyagot tovabbfejlesztette. Nala
ismerhettiik meg a t6kés termelés kérfolyamatat; ugyanigy
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a t6kefelhalmozodas elméletét. Ennek jelentségét az adta,
hogy a 18. és a 19. szazadban a kézgazdasagi gondolkozas-
ban a statikus szemlélet uralkodott. Marx a kapitalizmus di-
namikajanak megragadéasaval tart fel fontos ismereteket.

A t&kés termelési mod az ipari forradalmakra tadmasz-
kodva novekedési palyara allitotta a gazdasagot. A piaci me-
chanizmus nemcsak 6szténzden hatott az alkoté emberi
munkara, de alapjaban véve j6 szelektalonak is bizonyult.

Marx vélekedése szerint a termel8erdk fejlédésével ki-
élezédnek az ellentmondasok a gazdasagi alap (tulajdon) és
a gazdasagi felépitmény kozott. Marx a Kommunista kialt-
vanyban fejtette ki a tGkés termelési modot kovetd fejlédési
szakaszokat. Ezek: a szocializmus, ahol a javak elosztasat -
miutan azok még csak sziikésen allnak rendelkezésre — a
teljesitmény hatarozza meg, ezt kovetSen pedig a kommu-
nizmus, ahol a javak elosztasat - miutan a javak b&sége az
emberiséget felszabaditja a gazdalkodas kényszere aldl - a
sziikségletek hatarozzak meg.

Marx vélekedése szerint a kapitalizmusbél a szocializ-
musba valé atmenet az iparilag fejlettebb orszagokban fog
végbemenni és megkozelitden azonos idészakban.

Al modern kizgazdasagtan: fellépés lMarx ellen

Marx egyarant volt a klasszikus kozgazdasagtan mivelGje és
forradalmar. 1845-ben Engelsszel egyiitt irtak a kommunista
manifesztumot, ami vilagforradalomra hivta fel a proletaria-
tust. 1864-ben az akkor alapitott els6 Internacionalé feje lett
és nem sziint meg ennek feloszlasa utan sem a nemzetkozi
munkéasmozgalom szellemi vezére lenni.

Adam Smith és Karl Marx tevékenységét egy egész kor-
szak valasztotta el egymastol. Adam Smith mar rég meghalt
(1725-1790), amikor Karl Marx még meg sem sziiletett
(1818-1883). Ha élt és tevékenykedett volna, szamara nem
okozott volna kiilénésebb gondot annak bizonyitasa, hogy
nincs szerves kapesolat a munkaérték-elmélet és a t6kés ki-
zsdkmanyolas kozott. Viszont a kozgazdasagtan miiveldi
szamara elfogadhatatlan volt a kézgazdasagtan és a tSkés
kizsakmanyolas egylittértelmezése. Ennek oltaran egysze-
rien ,felaldoztak” az értékkategoriat és 0j alapokat hataroz-
tak meg a tudomany szamara. Igy sziiletett meg a ,modern”
kozgazdasagtan.

A modern gazdasagelmélet kulcskérdése a hatarelem-
zés. A modern kézgazdasagtant a neoklasszikus iskola tan-
tételeire, a hatarhaszon-elmélet ismeretanyagéara kell ala-
pozni. Eszerint a modern kézgazdasagtanban a munkaérték
helyett a hatarhaszon, a termelés indukalta szerkezetszaba-
lyozas helyett a fogyasztéi szuverenitas valt a tudomany is-
meretanyaganak alapjava.

A gazdasagi korforgast természetesen értelmezhetjiik a
fogyasztd néz8pontjabdl is. Mi tébb, ha komolyan vessziik,
hogy a termelés célja - végsé soron — a lakossag sziikségle-
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teinek kielégitése, akkor ez a kiindulas mindenképpen indo-
kolt lehet. De aki a fogyaszt6i magatartasbol akarja megma-
gyarazni az arviszonyokat, annak fel kell tételeznie az aruvi-
lagon beliili teljes helyettesithetSséget.

A fogyasztoi szuverenitason alapuld drelméleti fejtegeté-
sek 6sszegezéseként harom lényeges megallapitas tehetd:

1. A gazdasagi optimumot jelzg ar hatterében meghizo6-
dé hipotézisek nem igazolhatok. Ez az elmélet axiomak ter-
méke. Mar csak ezért is alkalmatlan, hogy a munkaérték he-
lyébe lépjen.

2. A gazdasagi optimumot jelz& ar egy, a mindenkori pia-
ci helyzetre jellemzd egyensuly-arat ad. Mint ilyen, a révid
lejaratl piaci armozgasokrél ad magyarazatot. Ennek kap-
csan fel sem vetddik az a kérdés, mi lehet a hossza tava ar-
irdnyzat, amely a révid lejarata piaci armozgasok szabalyo-
zbja. lgaza van Crocenak: ,a kozgazdasagtan érték nélkiil
olyan, mint a logika fogalom nélkiil, az etika kotelesség nél-
kiil és az esztétika kifejezés nélkil”.

3. A hatarelemzés természetesen az arelméletben jelen-
t8s szerepet jatszik. Ezt nemcsak a hatarhaszon-iskola kép-
visel8inek munkassaga alapjan ismerhettiik meg, hiszen vé-
giil is ez a tanitas a Gossen-torvényeken alapul.

[llarx és a margizmus

A kiilonbéz6 ideolégiak a nyugati civilizacié termékei. igy a
marxizmus is. Mindaz, amit Marx a t&kés termelési mod
kritikajaként megfogalmazott és mintegy torténelmi tavlat-
ba helyezve elemzett, Nyugaton termékeny talajra talalt a
munkasosztalyban. A forradalmi lazadasok kiilonosen a fia-
talsag kérében voltak jellemz&ek. Marx tanaibél a fiatalok
egy csoportja olyan kévetkeztetésekre jutott, amellyel Marx
sem azonosult.

A nyugati civilizacio keretei kozé illesztve a marxizmus
nem tudott tért hoditani annak ellenére, hogy a 20. szazad-
ban a két vilaghabor( ellenére a termel&erdk fejlédése erd-
teljesebb iitemet vett.

A marxizmus kiilénés médon Keleten valt a politikafor-
malas egyik alapjava. Amikor a vilag valamelyik tajan szoci-
alista forradalmat hirdettek meg és hajtottak végre, akkor
ehhez az ideoldgiai alapot Marx nyijtotta. Ez igy toértént an-
nak ellenére, hogy a szocialista fordulatokra a gazdasagi fej-
16désben elmaradt orszagokban keriilt sor. Marx Ggy vélte,
hogy a szocialista forradalom az iparilag legfejlettebb orsza-
gokban és szinte egyidejiileg megy majd végbe, mégpedig a
fejlettségiiknek olyan szintjén, amikor a gazdalkodasi kény-
szer belathaté idén beliil megsziintethetd és a tarsadalom
anyagi javakkal valé elosztasanal a sziikséglet teljes kielégi-
tését lehet szervez8elvként érvényesiteni. Errél természet-
szeriileg Keleten sz6 sem lehetett.

A keleti orszagokban végrehajtott szocialista forradalom
igazabol csak a tulajdonviszonyok gyokeres atalakulasat
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hozta azzal, hogy a mez6gazdasagban a szovetkezet, a gaz-
dasag tobbi agazataban az allami tulajdon valt a tulajdon f6
formajava. A létrejott alakulat pedig allamkapitalista forma-
ciéként foghatb fel, amelynek mechanizmusa f6 vonasaiban
azzal a rendszerrel mutat rokon vonasokat, amit a piacgaz-
dasaggal rendelkezd orszagok haboris kotétt gazdalkodas-
ként rendkiviili viszonyok koézott alkalmaznak. A marxiz-
musnak valé elkotelezettség ugyanakkor az allamkapitalista
formaciét ésszekapcsolta a tarsadalmi juttatasok szélesko-
rifen kiépitett rendszerével. Az egyenléség ezért az egyen-
16sdiség formajat oltotte.

Ez a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés orszagonként
eltérd formakat 6ltétt. Lenin, Mao és Ho Si Minh a maguk
céljaihoz igazitottdk a marxizmust és felhasznaltak arra,
hogy szembeszegiiljenek a nyugati hatalmakkal, hangsa-
lyozzak orszagaik nemzeti identitasat és autonomidjat a
Nyugattal szemben.

¢ardgondolatok

1. A klasszikus kézgazdaszok tgy tekintették a megujit-
haté természeti eréforrasokat, mint korlatlanul és ingyen az
emberiség rendelkezésére 2ll6, a gazdasagnovekedést szol-
gald tényezdket. Igaz ugyan, hogy az ipari centrumokban
mar akkor jelentkeztek kérnyezeti artalmak. Ugy vélték
azonban, hogy ezekkel gy kell szamolni, mint amelyek a
gazdasagnovekedés elkeriilhetetlen velejardi. Az a lehetd-
ség fel sem meriilt, hogy az ember az ipari forradalmak ré-
vén elpusztithatja életfeltételeit. Ezzel szemben az ezred-
fordulén ez realis kozelségbe keriilt.

2. A klasszikus kdzgazdaszok dsszhangban lévének tar-
tottdk a termelSerdk fejlédését a népességszaporodassal.
Uralkodénak szamitott az a nézet, mely szerint a gazda-
sagnovekedés a teljes foglalkoztatottsag mellett megy vég-
be. A fejlédés elvezet a joléti allamhoz, majd a b&ség tar-
sadalmahoz. A népességrobbanast a 20. szazad hozta ma-
gaval. Az egészségiigyi szolgalat egyre kiterjedtebb kori
ellatasa a gazdasagilag elmaradott orszagokban teremtett
gyors népességszaporulatot. Koziiliik nem egy 6vezetben a
természeti adottsagok nem is kedveznek a termelGerdk fej-
16désének. Kiélezédtek a gazdag-szegény tarsadalom el-
lentmondasai.

Ez a két véltozas néhany mas tényezdvel egyiitt Gj prob-
lémakat hozott felszinre. Gondoljunk az informatikara és a
tékepiac globalizalédasara. Mindez a multikulturalis vilag-
tarsadalom talajan jelentkezik. Kénnyi belatni, csak zsakut-
caba vezetnek a Marx korara jellemz& viszonyok nyomvo-
nalan haladé gondolatf(izések. Mindez persze semmit sem
valtoztat Marx személyiségén, aki a maga koraban tudoma-
nyos tevékenységével a legjobbak kozé tartozott. Csak ép-
pen napjaink sorsfordulékkal terhes vilagaban a helyiikre
kell tudnunk rakni a dolgokat.

\
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SZEPVOLGYI JANOS

Al UEGYIPAR JELENE ES JOUGJE

vegyipar vilagszerte kiemelkedd szerepet jatszott a mo-

dern gazdasag kialakulasaban, az emberiség legkiiléonbs-
zGbb igényeinek kielégitésében. Termékeit, az tizemanyago-
kat, a gyogyszereket, a novényvéds szereket, a miitragyakat,
a milanyagokat, a festékeket, a mosészereket, a kozmetiku-
mokat stb. ma mar egyetlen tarsadalom sem nélkiilozheti.

A vegyipar manapsag is nagymértékben jarul hozza
olyan, életlink min&ségét alapvetGen érinté kérdések meg-
oldasahoz, mint az energia- és nyersanyagforrasok igénybe-
vételének csokkentése, a természeti kornyezet emberi tevé-
kenységhdl eredd terhelésének visszaszoritasa, Foldiink
egyre novekvé népességének élelmiszerrel valé ellatasa
vagy az atlagéletkor emelkedésével jelentkezd egészségiigyi
feladatok. Emiatt varhatéan a jovében is megtartja eddigi
tarsadalmi és gazdasagi sulyat.

A tarsadalom jbléte és a vegyipar fejlettsége szoros kol-
csonhatasban van. A kapcsolat pozitiv visszacsatolasu: a
gazdasagi novekedés egyiitt jar a vegyipari termékek fel-
hasznalasanak b&viilésével, ez pedig, mind keresleti, mind
kinalati oldalrél 6sztonzéen hat a gazdasag fejlédésére.

A vegyipari termékek felhasznalasa Eurépaban, 2003-ban (%)

16,4
202 Fogyasztasi cikkek

[:] Szolgaltatasok
= Mez6gazdasag

[[0 Egyéb gépipar
[®a Papiripar

B Elektronikai ipar
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A ,Magyarorszag az ezredfordulén (Stratégiai Tanulmanyok a Magyar Tudomanyos Akadémiin)” cimi soro-
zatban a kozeljovében jelenik meg ,A vegyipar stratégiai kérdései” cimii tanulmanykétet. A md a vegyiparral
kapcsolatos harom, kiemelt fontossagii témakérben (a vegyipar és a gazdasag kapcsolata, a vegyipar kérnyezet-
védelmi kérdései, valamint a vegyipari kutatis és fejlesztés) a jelenlegi hazai helyzet (és ahol ez sziikséges és
indokolt, a nemzetkézi vonatkozasok) attekintése alapjan altalanos jellegzetességeket és irdnyokat mutat be,
és felvazolja az ezekbdl kévetkezd feladatokat. Bevallott célja, hogy hozzdjaruljon az ipardgat érinté miszaki és
gazdasagi dontések el6készitéséhez, tovabba a vegyiparrél a tarsadalomban kialakult kép javitisidhoz.

Jelen irasunkban a szerzé ezt a tanulmanykétetet kivanja az érdeklédék figyelmébe ajanlani, az abban szerepld
néhany fontosabb gondolat és megallapitids bemutatasaval. (V6. Ezredfordulé 2003/3. szima.)

Jelent&s tarsadalmi hatasai ellenére a vegyipar altalanos
megitélése ellentmondasos. Az emberek nagy része nincs
tisztdban azzal, hogy a kémia és a raépiilé vegyipar milyen
jotékonyan jarul hozza mindennapi életiinkhoz, a szappan-
tol kezdve a miszalakon at a legbonyolultabb gyogyszere-
kig. Sokan még ma is ugy tekintenek a vegyiparra, mint az
egyik legnagyobb kérnyezetszennyezdre. Kétségtelen, hogy
a 20. szazad masodik felében szamos olyan vegyipari termé-
ket kezdtek széles korben alkalmazni, amelyekrdl késébb
kidertlt, hogy karositjak az emberi egészséget és/vagy a ter-
mészeti kornyezetet. Nem lehetett el6re tudni, hogy a hiits-
berendezésekben az ammoénia helyettesitésére az 1950-es
években bevezetett freonok bontjak az 6zonpajzsot, ezaltal
csokkentik a Fold UV-sugarzas elleni védelmét. A benzin-
adalékként kifejlesztett tetraetil-6lom mérgezd hatasa is
csak utélag valt ismertté.

Napjainkra a helyzet gyokeresen megvaltozott: a vegy-
ipari cégek ma mar kiiloénleges figyelmet forditanak a kor-
nyezettudatos mikodésre, a tevékenységiikbdl, valamint a
termékeik felhasznalasabdl szarmazé kornyezeti hatasok
minimalizalasara.

[. A magyar vegyipar helyzetképe

Privatizacié - termelés

Az 1990-es politikai és gazdasagi rendszervaltozast kovet-
en, a magyar gazdasag teljesitményéhez hasonléan, a vegy-
ipar termelése is erésen visszaesett. A mélypontot 1992 je-
lentette. 1993-1996 kozott a vegyipar termelése stagnalt,
majd 1997-ben az agazat elmozdult a holtpontrél. Azéta
emelkedd és csékkend szakaszok valtjak egymast, a hazai és
a vilaggazdasag helyzetétdl fiiggen.

A vegyipar privatizacibja tobb lépésben zajlott, és 1998
végére gyakorlatilag befejez6dott. Az allami tulajdon rész-
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aranya 2000-re 9%-ra csokkent. Szamottevd allami tulajdon
csak a kdolaj-feldolgozasban és a gydgyszeriparban maradt.
A kiilfoldi t8ke aranya a hazai vegyiparban mintegy 60%.
Tovabbi fontos jellegzetesség, hogy az iparagban miikodd
vallalkozasok kozel 90%-at a 250 fénél kevesebb alkalma-
zottat foglalkoztat6 kis- és kozépvallalkozasok alkotjak.

Az elmiult tizenot esztendd gazdasagi torténései élesen
felszinre hoztak a magyar vegyipar valamennyi gyengesé-
gét. Fény deriilt ugyanakkor vegyiparunk alapképességeire,
tartalékaira és alkalmazkodoképességére is.

Kéolaj-feldolgozas

A kéolaj-feldolgozas terén vilagjelenség, hogy a globalizalo-
das, az éles piaci verseny, valamint a kérnyezetvédelmi eld-
irasok szigorodasa miatt az iparag jovedelmezdsége foko-
zatosan csokken. Ezt a multinacionalis nagyvallalatok elsg-
sorban nagyobb nyereséget hozd petrolkémiai termékek
gyartasaval, valamint a vallalatok egyesitésével elért - piac-
bé&vitésekkel is kisért - megtakaritasokkal ellenstilyozzak.

A hazai k8olaj-finomitas kiemelt kutatasi teriiletei kozé
tartozik a finomitéi hidrogénezd kapacitasok bévitése, a
maradékfeldolgozasok hatékonysaganak novelése, az tiveg-
hazhatasu gazok mennyiségének csokkentése, a technologi-
ak fajlagos anyag- és energiafelhasznalasanak csokkentése,
a finomitdi és petrolkémiai technolégiak integracidjanak
bé&vitése, tovabba 0j, alternativ izemanyagok gyartasi tech-
nolégiainak kidolgozasa.

Miianyagipar

A hazai m{ianyagipar fejlédési iteme az utobbi években fo-
lyamatosan meghaladta a nemzetgazdasag atlagos noveke-
dését. A kévetkezd évtizedre tartosan évi 5% feletti noveke-
dés josolhaté.

A hazai miianyag-alapanyaggyartas elsésorban nagy to-
megben felhasznalt polimereket (PE, PP, PVC, PS és PET) al-
lit el8. Korszer(, regionalis szinten jelent&s gyartokapacita-
sokkal rendelkezik. A harom f& hazai gyarté (TVK Rt,,
BorsodChem Rt. és Dunastyr Rt.) kialakitotta koézéptava
egylittm{ikodési stratégiajat. A kovetkezd években mind
Magyarorszagon, mind a kérnyez& orszagokban néveked-
het a piaci forgalmuk.

A hazai cégek jelentSs héanyada nemzetkézi mi-
anyag-feldolgozé vallalatok tulajdonaban van. A hazankban
gyartott milanyag termékek 60%-at belféldon értékesitik,
és ez a mennyiségi igények mintegy felét elégiti ki. Az im-
portalt mianyag termékek értéke ugyanakkor kétszerese az
exportalt termékekének. A hazai tulajdoni kis- és kozépval-
lalatok jelent8s része multinacionalis cégek beszallitojaként
miiksdik. Fejlédési lehet8ségeik kedvezdek, de ezek kiakna-
zéséhoz allami tamogatasra is sziikség van.

[
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Gybgyszeripar

A nemzetkozi gydgyszeriparban - mar koézéptavon is - az
alabbi tendenciak érvényesiilnek: az iparag eladasai éven-
ként 5-15%-kal névekednek; folytatédik a vallalatok ossze-
vonasa; a kutatasi-fejlesztési koltségek viszonylagosan és
tényleges értékben is novekednek; emelkedik a generiku-
mok aranya, és tovabb nd a kiillonbség az eredeti és generi-
kus gybgyszerek arai kozott.

A gybgyszeripar fejlédésének egyik legfontosabb mozga-
térugdja, hogy a vilag orszagainak talnyomé tobbségében
emelkednek az egészségiigyi raforditasok. Az egészségiigyi
koltségeken beliil a gydgyszerkoltségek aranya a fejlett or-
szagokban altalaban 20% alatt van.

A hazai gybgyszeripari vallalatokat az 1990-es évek elsé
felében a kovetkezé négy, sokkszer( hatas érte: 1. az export
atvaltasa konvertibilis valutéara; 2. a teljes importliberaliza-
cié; 3. a privatizacid és 4. a termékszabadalom bevezetése.
Mindemellett jelent8sen valtozott a hazai szabalyozas
(1998. évi XXX. térvény a gyogyszerekrdl), és mar az
1990-es évek végén jelentkeztek az EU-csatlakozas iparagi
hatasai (a szabadalmi rendszer valtozasa, kotelezd licenc, a
parhuzamos kereskedelem szabalyozasa stb.).

A teljes importliberalizacié meginditotta a kiilfoldi ter-
mékek térhoditasat. A hazai gydgyszeripar 1990-ben még a
magyar piac haromnegyedét tudhatta magaénak. Azota ez
az arany fokozatosan csdékkent, most egyharmadot tesz ki.

A kiilsé és belsé hatasok eredményeként a magyar
gybgyszeripar tulajdonosi szerkezete, hazai és kiilfoldi piaci
helyzete, a véllalatok iranyitasi rendszere, a kutatas-fejlesz-
tés stratégiaja és taktikaja alapvetSen megvaltozott. A hazai
gybgyszergyartd cégek mikodése egyre inkabb kézelit a
nagy multinacionalis gyogyszercégek gyakorlatahoz.

1. Kutatasi-fejlesztési kérdesek

A korszer(i vegyipar az intenziv fejlesztést igénylé gazdasa-
gi 4gazatok kozé tartozik.

A kutatas-fejlesztésre alapozott innovacié alapvetd célja
a vallalat piaci helyzetének javitasa. A lehetséges mozgaste-
ret és a sziikséges lépéseket alapvetGen a cég gazdasagi ere-
je, valamint a kiilsS feltételek alakulasa hatarozza meg. Az
innovaciés célok a meglévd technoldgiai és tizleti potencial
kismértékd javitasatol az alapvetSen 1j technologidk kifej-
lesztéséig, ezaltal a cég piaci helyzetének ugrasszerd javita-
saig terjednek. Nyilvanval6an részben révidebb tavi meg-
fontolasoktdl, részben stratégiai szempontoktdl fiigg, hogy
adott helyzetben egy-egy véllalat melyik utat valasztja.

Kéolajipar

A kdolajtermékek mindségének folyamatos fejlesztését el-
sésorban két tényezd, a jarmiivek és a tiizel6berendezések
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korszerlisodése, ezaltal az energiahordozékkal szembeni
igények novekedése, valamint a kérnyezetvédelmi el8irasok
szigorodasa motivalja. A min&ségjavitas a k&olajtarsasagok
szamara nem csupan kényszer, hanem gyakran a piaci ver-
seny eszkoze is.

Miianyagipar

A hazai mianyagipari kutatas-fejlesztés helyzete lényege-
sen rosszabb az ipar helyzeténél. Ez hosszabb tavon kedve-
z6tleniil befolyasolja a miianyagipar fejlddését is. Az elmalt
években az ipar szerkezete nagymértékben atalakult, egész
sor, a fejlesztésben élenjard vallalat megsziint, tulajdonost,
profilt vagy szemléletet valtott. A multinacionalis cégek je-
lenléte és mozgasa szintén jelentSsen befolyasolja a mi-
anyag-feldolgozo ipar és a kutatas-fejlesztés helyzetét.

A mfiianyagokkal kapcsolatos hazai alapkutatasok a poli-
merizacios eljarasokra, a makromolekulak viselkedésére és
egyes szerkezet-tulajdonsag 6sszefiiggések megallapitéasara
iranyulnak. Mindegyik teriiletet erésen befolyasoljadk az
ipar igényei és fejlédési iranyai. Az alkalmazott kutatasok
egyik f6 mozgatdja a termelékenység névelése, amit nagyon
gyakran a berendezések fejlesztésével érnek el. Az alkalma-
zasi teriiletek altal tamasztott igények kielégitéséhez, vala-
mint a berendezések korszerfisitéséhez ugyanakkor az
anyagi rendszereket is tokéletesiteni kell; ez utébbi tevé-
kenység azonban tobbnyire csak koveti a berendezések fej-
lesztései altal megszabott kovetelményeket és iranyokat.
Ha a miianyag-feldolgozo ipar nem rendelkezik sajat termé-
kekkel, eljarasokkal, nem tud egyediilallé m{szaki megolda-
sokat, nagyobb hozzaadott értéket és termelékenységet fel-
mutatni, piaci poziciéi nagyon meggyengiilhetnek.

Gyégyszeripar

A gybgyszeripari innovacidénak tébb sajatos vonasa van. A
gyogyszeripar az erds hatosagi ellendrzés alatt dolgoz6 ipar-
agak kozé tartozik. Az 0j termékek bevezetésének szigora
szabalyai vannak. Részben ezzel 6sszefiiggésben az innovaci-
os folyamat nagyon hossz1, az 6tlettdl a termék piaci megjele-
néséig a legtobb esetben 10-12 év is eltelik. Emiatt nagyon
magasak a fejlesztési koltségek: egy 0j gyogyszer vilagméretii
bevezetésének kutatasi-fejlesztési raforditasai elérhetik a
300-800 millié6 USD-t is. Nem véletlen, hogy a vegyipari cé-
gek koziil a gybgyszergyarak forditjak arbevételiik legna-
gyobb hanyadat (11-20%-at) kutatasra és fejlesztésre.

A gyobgyszeripari kutatas-fejlesztés jellege alapvetSen
fugg attol, hogy a termékfejlesztés célja egy Gj hatéanyag
gyogyszerré fejlesztése vagy ismert gyogyszerhatbanyag, il-
letve kiszerelt gyogyszertermék gyartasa és forgalmazasa.

Az 0j hatbéanyagok el&allitasat és kiprobalasat célzd
gyogyszeripari kutatas-fejlesztés modszerei az utobbi idé-
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ben gyckeresen megvaltoztak. Kordbban a vegyészek egyen-
ként allitottak eld Gj anyagokat, hatasukat in vitro és in vivo
koriilmények kozott bioldgusok vizsgaltak. Ezt a ,kisipari”
moédszert mara felvaltotta a ,nagyiizemi” modszer.

Az 1980-as évek végéig a hazai gybgyszeripari innovacié
aktiv résztvevéi voltak az egyetemi, az akadémiai és a kozos
vallalati tulajdon kutatohelyek. Az ipar ezekkel a tudoma-
nyos mihelyekkel rendkiviil gyiimélesoz8 kapcsolatokat
épitett ki, mind az alap-, mind az alkalmazott kutatasokban.
(A 20. szazad masodik felében a magyar gyogyszeripar sza-
mos eredeti gyogyszert dolgozott ki és hozott forgalomba.)
A hazai gazdasagban végbement valtozasok miatt ez a rend-
szer ma mar nem miikodik. A magyarorszagi gyogyszeripari
kutatasi-fejlesztési kdzpontok szerz&déses kapcsolataiban
a klinikai vizsgalatok a meghatarozoak. A jelenség valészind
oka, hogy a vallalatoknal kiéptilt K+F szervezetek maguk
hasznaljak fel a korlatozott forrasokat. Az egyetemeken és a
nemzetkézi viszonylatban is nagy stlyG akadémiai kutaté-
hélézatban dolgozé, sok kivalé kutatd ,kapacitasanak” a je-
lenleginél jobb kihasznalasa bizton névelné a hazai gyogy-
szeripari kutatdsok eredményességét.

A magyar gyogyszeripar vallalatai manapsag nem gon-
dolhatnak eredeti gyodgyszer globalis bevezetésére.
Hosszabb id8 6ta azt a gyakorlatot kovetik, hogy a gyogy-
szerfejlesztés meghatarozott szakaszaban multinacionalis
partnert vonnak be a tovabbi munkaba. Uzleti szempontbél
az a legeldnyosebb, ha a potencialis terméket a fejlesztés
minél késébbi fazisaig viszik el a hazai cégek. Sokkal na-
gyobb esélyiik van a hazai vallalatoknak generikus készit-
mények bevezetésére. A magyar gyogyszeripar nemzetkozi-
leg j6 szinvonald generikus gyartonak szamit. Az iparag ve-
zetd vallalatai a vilag barmely orszagaba tudnak alapanyagot
vagy kiszerelt készitményt szallitani.

A szamitogéppel segitett gyogyszertervezés 1j lehetdsé-
geket biztosit a hazai gyogyszergyaraknak is. A kvantitativ
szerkezet-hatas dsszefiiggéseken alapuld, racionalis gyogy-
szertervezést mar a szamitogépek megjelenése elétt alkal-
maztak, de csak a megfeleld teljesitményli szamitastechnikai
eszkozok megjelenésével tudott a szamitoégéppel segitett ve-
gyiilettervezés elterjedni. E médszer hasonlé hatast valthat
ki a kémidban, mint az Girtechnika az ipari technikékban.

*

A magyar vegyipar csak akkor &rizheti meg gazdasagi sa-
lyat, ha élenjar Gjszer( technologiai megoldasok létrehoza-
saban, a fogyasztdi igényeket messzemenden figyelembe
vevd korszer(, nagy hasznalati értékii termékek kidolgoza-
saban. Alap- és alkalmazott kutatiasokra egyarant sziikség
van ennek eléréséhez. A vegyipar a névekvd kovetelmé-
nyeknek csak akkor tud megfelelni, ha a gazdasag és a tarsa-
dalom mas szerepl&itd] segitséget kap. Ennek egyik legfon-
tosabb eléfeltétele, hogy mindségileg javuljon a vegyipar és
a tarsadalom kozo6tti kommunikaci6 és egylittmikodés.

\
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TUDOMANY- ¥S TECHNOLOGIAPOLITIKA
IMAGYARORSZAGON

Helyzetértékelés és kitorési lehet8ségek

A 2003 kézepén életre hivott, kabinet jellegi Tudomany- és Technolégiapolitikai Kollégium feladata a tudoma-
nyos kutatést, a technolégiafejlesztést és innovaciét érinté koncepcionalis kérdések véleményezése, a hazai tu-
domany- és technolégiapolitikdnak a tarsadalom- és gazdasagpolitikaval 6sszehangoltan torténd kidolgozasa
és a vonatkozé dontések el6készitése a kormiany szadmara. A tevékenység ellatdsaban tanacsadé, véleményezdé
és koordinalé jelleggel kézremitkédik a Tudoméany- és Technolégiapolitikai Tandcsadé Testiilet. A testiilet el-
noke Somlyédy Laszl6 akadémikus. Alabb a tandcsadé testiilet 2004. évi jelentésének a hazai helyzetet attekin-
t6 fejezetét és a tovabblépést bsszegzd javaslatait tessziik kozzé. *

[. Hazai helyzetkep
Attekintés

1. A Kézponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a kuta-
tasi-fejlesztési tevékenység raforditasai Magyarorszagon
1991 és 2003 kozott 27 milliard Ft-rél folyamatosan 176
milliard Ft-ra névekedtek (a névekedés azonban csak lat-
szoblagos, mivel nem korrigalt, azonos évre vonatkozé érté-
kekrél van sz6). A GDP-hez viszonyitott arany az 1990-es
évek kozepéig csokkent (1,09%-rél 0,67%-ra), azt kovetSen
2002-ig emelkedett (1,01%), majd 2003-ban 0,95%-ot tett
ki. A forrasok &sszetétele kedvezdtlen iranyban moédosult:
az 4llami hozzajarulas 55-60% koriil allandosult, mig a val-
lalati finanszirozas 40%-rdél csaknem 30%-ra csokkent,
amit a kiilféldi, els8sorban eurdpai uniés forrasok pétoltak.

2. Unibs dsszehasonlitasban a kép kedvezétlen: a K+F
GDP-re vetitett teljes raforditasa az EU-15-6k atlagos fele
koriil van, mikézben a vallalati hanyad annak harmadat sem
éri el. Abszolat értelemben a GDP-bé] szarmaz6 kiilénbsé-
gek miatt természetesen az elmaradas még nagyobb, és az
EU Barcelona-Lisszabon folyamataba térténd becsatlako-
zas modja egyeldre tisztazatlan.

3. A K+F és az innovacié intézményi rendszere és a fi-
nanszirozas médja allandé és ritkan kiszamithat6 véltoza-

* A Tudomény- és Technolégiapolitikai Tanacsadé Testiilet tagjai: Som-
lyédy Laszlé (elnsk, 2003-); Bedd Zoltan (2005-); Boda Miklés (2003~
2004); Bogsch Erik (2003-); Bojar Gabor (2005-); Frenyé V. Laszl6
(2003-2004); Keviczky Laszlé (2003-); Kondor Imre (2003-); Kondorosi
Adam (2003-2004); Lepsényi Istvan (2003-); Mandl Jézsef (2003-); Ta-
mas P4l (2003-); Vamos Tibor (2005-); Varga Gydrgy (2005-). A jelentés
megjelent a Magyar Tudomény 2005/9. szdmaban (1139-1151. o.) és kii-
l6n kiadvanyként (Tudomany- és technolégiapolitika Magyarorszagon:
helyzetértékelés és kitorési lehetdségek. A Tudomany- és Technoldgia-
politikai Tanacsadé Testiilet 2004. évi jelentése. Bp. 2005. janius; ISBN
963 219 1528).
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sokon ment keresztiil, ami rendkiviili mértékben csokkenti
a rendszer m{ikodésének hatékonysagat.

4. A kutat6-fejlesztd helyek talnyomé része a felsGokta-
tasban miikédik (2003-ban tébb mint 1600 egység). Kedve-
z6 tendenciaként talan egyediil a vallalati K+F helyek
1996-tél tarté folyamatos novekedése figyelhetd meg. A K+
F helyek szama kozel megkétszerezddott, azonban az itt
foglalkoztatottak szama tébb mint 20%-kal csokkent (az ak-
tiv keres6k szazalékaban is negativ a valtozas, 0,63%-rdl
0,59%-ra). A kutatas-fejlesztésen beliil a kisérleti fejlesztési
tevékenység aranya a korabbihoz képest is tovabb mérsék-
18d6tt (mintegy 40%-rdl 35%-ra), am 2003-ban mar nem az
alkalmazott kutatasok, hanem az alapkutatasok javara.

II. Nehany réselet

Kutatas és felséoktatis

1. Az elmilt tizenot évben jelentds valtozasok torténtek
a K+F teriiletén. E valtozasokat nem annyira a tudatos szak-
politikai térekvés és dontés, mint inkabb az esetlegesség
jellemezte. A rendszervaltast kovetSen nyilvanvald volt,
hogy az orszag akkori gazdasagi fejlettségéhez és geopoliti-
tatéi-fejlesztdi létszama talzott. Kiilénbsézs forgatdkonyvek
és modellek késziiltek. A gazdasagpolitika akkori iranyitéi
gy gondoltak, hogy a piac majd eldénti, milyen kutatésra és
innovaciéra van sziikség. Azaz, az allami beavatkozast le
kell épiteni és a technologiapolitika elsédleges feladata — a
méshol bevalt eszk6zdk alkalmazasan keresztiil - a vallalko-
zasok osztonzése. A kialakulé 4j ipar nem a kutatasintenziv
teriileteken kereste a kitérési pontokat (néhany ellenpélda a
gyogyszeriparban, az elektronikéban, a mez&gazdasagban
az altalanos trendet nem véltoztatta meg). fgy a K+F rend-
szer talan legnagyobb probléméaja nem a GDP K+F-re fordi-

ey,
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tott ardnyanak tartésan alacsony volta, hanem az, hogy a
versenyszférabol érkez forras aranya legfeljebb az egyhar-
mada a Nyugat-Eurépaban szokasosnak, ami parosul azzal,
hogy kutatéspolitikai prioritasok sem léteznek. A piacgaz-
dasagi atmenet id6szaka a fenti ,piaci” megkozelités helyes-
ségét nem igazolta. Ma mar azt is tudjuk, hogy a felismerés
nemcsak az atmeneti id8szak sajatossaga, hanem a korsze-
rd, tudasorientalt gazdasagok jellemzgje.

2. Az 1990-es évek masodik felére - a kiilénb6z8 forga-
tokényvekkel nem egészen megegyez8en - az alapkutatasok
gondozodjaként mitkéds akadémiai kutatéhalézatot, bar a
korabbi létszamoknal egyharmaddal alacsonyabb szinten,
de sikeriilt stabilizalni és ez mai szemmel nézve nagy ered-
mény. Az alapkutatas teriiletén hazankat az orszagok sor-
rendjében a huszadik koériili helyre soroljak, ami lényegesen
megeldzi a gazdasagi fejlettségi allapotunkbél ad6dé helye-
zést (ha a fajlagos raforditasokat tekintjiik, akkor az elsé
ot-tiz korili helyen szerepeliink). A K+F egészéhez hason-
l6an a f6 gondot az jelenti, hogy hidnyoznak a hossz tavi
tervezhetGség feltételei: az MTA- és az OTKA-forrasokat
sokszor kényszeriien vagy atgondolatlanul, kormanyzati
ciklustél fiigg8en is csokkentik, aminek hatasa — késlelte-
téssel ugyan, de - jelentkezik az eredményességben, és alul-
finanszirozashoz is vezet. A magyar alapkutatas intézmé-
nyei kiemelkedd kutatokat és tudosokat nevelnek, de a kiva-
16sag eloszlasa rendkiviil egyenlétlen. Ez az egyenl&tlenség
a felsGoktatasban - ahol a kutatas min&ségének ellenérzése
gyakorlatilag ismeretlen -, joval nagyobb, mint az MTA in-
tézeti halézataban.

3. Az egyenlétlenség a kibontakozé felsdoktatasi reform-
bol kovetkezett. A reform a két évtizeddel korabbi nyu-
gat-eurdpai mintakat kévetve a beiskolazasi létszam radika-
lis bovitését célozta meg. Nalunk az adottsdgok azonban
alapvetden eltéréek voltak: az allami forrasok hidnya miatt
az expanzi6t valtozatlan oktatoszemélyzet és infrastruktira
mellett kellett megoldani. Az egyetemi oktatés és kutatas fel-
tételei — bar nem mindeniitt azonos mértékben, de — erésen
leromlottak. Egyre tobb allastalan palyakezdst kibocsatd
.szervez” és ,menedzser” szak indult el. Az egyetemi felsé-
oktatasban a természettudomanyos képzés mas, Gn. nehéz
szakokkal egyetemben, visszaszorult. Ennek kévetkeztében
avallalkozasok igényelte magasan kvalifikalt fels&foka képe-
sitést diplomasok és szakmunkésok egyarant hianyoznak.

4. Az allami rahatas elmualt 15 évének legjobban érzékel-
het8, hosszi tavianak tlind kovetkezménye az egyetemek
virtualis versenye az allamilag finanszirozott hallgatéi he-
lyekért. Az intézményi mitkodés szempontjabél azonban a
K+F hozzajarulas masodlagos, az intézményi kivalosag ira-
nyaba hajt6 tényezdk kozott a kutatas, fejlesztés nem kap
érdemi szerepet. Az egyetem kutatési tudaskézpont funkci-
6ja alig mikodik, s a kreativ alkotasok létrehozéasa sem sze-
repel a felsGoktatasi intézmények prioritasai kozott. Nin-
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csenek kutatd egyetemeink és hianyzik a teljesitményt mérg
kritériumrendszer, amely az orszagos kutatasi kézpontként
mifkodtetend6 néhany egyetem és az alapismereteket nagy
témegekhez megbizhatéan eljuttaté képzési intézmények
megkiilonboztetésére alkalmas lenne. Sziikségszerd a fiata-
litas és a gyors személyi megujitas is. A kutatéi és egyetemi
oktatdi allasrendszert eurdpai-amerikai nyitottsagava kell
tenni. A kiilfoldén tapasztalatot szerzett, igéretes szakem-
berek meghivasa és a 30-40 év kozotti generacid tudoma-
nyos onallosaganak elGsegitése elsdszama feladat. Hason-
16an fontos a doktori iskolak szakmai és finanszirozasi 6n-
allésaganak novelése. Szervezeti kapcsolatot kell teremteni
a felsGoktatasi K+F helyek és a kutatasi-fejlesztési intéz-
ményhalézat kézott. Az egyetemeken meglévé tudomanyos
iskolakat (kivalosagi helyeket) 6nallé feladata funkcionalis
egységként célszerd fejleszteni, az MTA-kutatéhélézat ér-
demi hasznositasaval. Nem kertilhetd el a felsoktatas K+F
tigyének atemelése a belsd ,alkudozasok” szintjérél a nem-
zeti kutatési-fejlesztési stratégia kézéppontjaba.

5. Az 1990-es években lényegében nem valtoztak, sét ta-
lan inkabb még markansabbakka valtak a K+F rendszer re-
gionalis egyenlStlenségei. Komolyabb, nemzetkozileg is
jegyzett alapkutatas (nem egyéni produktumként, hanem
intézményi eredményként) Budapesten és néhany nagy vi-
déki egyetemi kézpontban folyik. Az Gj egyetemek és f&is-
kolak jelentds részénél a felsGoktatasi teljesitményt egyels-
re nem kisérik azzal aranyos tudomanyos eredmények. Az
oktaték igen nagy hanyada Budapestrdl vagy mashonnan jar
tanitani (,intercity professzorok”), s az intézmény székhe-
lyén csak az elengedhetetleniil szitkséges minimalis id&t
tolti. Ez a helyi kutatasi készséget kétségtelentil korlatozza.
Jelent&sebb vallalati fejlesztérészlegek, killonosen nemzet-
kozi kotédéssel is rendelkezdk, ismét néhany kivételtdl el-
tekintve, szinte csak a févarosban miikodnek. Helyi, nem-
zetkozi kisugarzasa, kutatasintenziv innovaciés kézpontok
tulajdonképpen nincsenek. A Nyugat- és Kézép-Dunantal
Gj technolbgiai korzetei 1ényegében helyi fejlesztésektdl, 4j
technolégiai tudas-el8allitasi képességektdl fiiggetlenek és
a régib Gj felsGoktatasi gocai, tn. tudaskdzpontjai még csak
sziiletében vannak. A kelet-magyarorszagi hagyomanyos
tudomanyos kézpontok kéré mind ez ideig nem szervezg-
dott érdemleges helyi adaptacios, diffazios kapacitas, az al-
kalmazo vallalatok halézata.

6. A gazdasagszerkezet atalakulasaval, a multinacionélis
vallalatok megjelenésével és a nagyvallalati szféraban meg-
hatéarozova valasaval az ipar kutatasi-fejlesztési készsége és
érdekl8dése radikalisan megvaltozott. A gazdasagszerke-
zetben a technoldgiaintenziv agazatok aranya fejlettségi
szintjiikhoz képest nagy, azonban az itt m{ik6dé vallalatok
elssorban a nemzetkézi halézatokban elérheté eredmé-
nyekre, s nem itteni, sajat fejlesztéseikre épitenek. A ma-
gyar gazdasag agazati szerkezete mar megfelel a modern
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gazdasagok technologiai jelleg szerinti struktarajanak, ku-
tatasintenzitasa, intellektualis tartalma azonban nem.

7. Az 1990-es évek masodik felére azon nagyvallalatok
kore, amelyek - legyenek hazai vagy nemzetkozi kotddé-
stiek - hajlandbak és képesek jelentSsebb hazai technoldgiai
kapacitasokat m{ikédtetni. A kor azonban viszonylag kicsi,
s novekedése igen lassa.

K+F innovacio

1. Az egyoldaltan input szemléletl megkozelités elfedi a
K+F szektor teljesitményét, annak vizsgalatat, hogy a K+F
output eredményei milyen mértékben jarulnak hozza az
életmindség és az orszag gazdasagi versenyképességének
javulasdhoz. A KSH adatai szerint a K+F témak szama tarto-
san meghaladja a 20 ezret. Eszerint még 1 {6 teljes munka-
idejd kutato, fejleszté sem jut egy témara. Ez a human és
anyagi er&forrasok szétforgacsolasara utal, elsésorban az
intézményes kutatoszféraban.

2. Az allami kutatohalézatban a kormany intézmény-
fenntartoként meghatarozo, azonban kézvetlen programfi-
nanszirozoként és innovacids szervezéként alig van szere-
pe. Az allam biztositja az infrastruktarat és a ,vegetalas”
megélhetési forrasat, de nem biztositja ezen infrastruktira
hatékony iizemeltetéséhez sziikséges eszkozoket - nem
csak pénzt, de értékelési rendszert —, ami 6szténoz a jobbra,
a kivalora; olyan képességek folyamatos fejlesztésére,
amelynek révén mashonnan is forrashoz lehet jutni stb.
Nem allit fel célokat és kovetelményeket, de ha mégis, akkor
ezt nem transzparensen, kiszamithatéan teszi. Cserébe
nem is kér semmit, leszamitva azt, hogy szeretné, ha a rend-
szer a projektpénzeket hatékonyan hasznalna fel (a kutatoi
elit ezzel szemben azt szokta meg, hogy a hatékonyséagrol
csak akkor kell beszélni, ha a tamogatas nem garantalt és
elvben valamilyen célhoz, megoldashoz kotétt). Az allam
ezen tGl megjelenik az OTKA, az NKFP (ma Jedlik
Anyos-program) és més nagy programok finanszirozoja-
ként.

3. A statisztikai adatok szerint az iizleti (vallalkozasi)
szektor K+F tevékenységének hozama, hatékonysaga lénye-
gesen meghaladja az allami K+F halozatét. Tény, hogy ezma
els@sorban a kiilfoldi és a vegyes tulajdont cégeknek ko-
szénhet8. A magyar tulajdont vallalatok t8keereje és kocka-
zatvisel8 képessége csak szerény mértékii K+F és innovaci-
6s tevékenység végzésére nyijt lehet8séget. Ebben a kor-
nyezetben a kockazati t6ke ,normativ’ hozama messze
elmarad a kiilfsldén elérhet hozamoktol. A gazdasagpoliti-
ka altal teremtett bizonytalansagokat is figyelembe véve, a
kockazati t6ke meglehet8sen tartézkodd és innovativ kez-
dé, illetve kisvallalatokba térténd befektetésekkel szemben.
A kockazatitéke-piac fellenditése elétt allo £6 akadaly azon-
ban a vallalkozoéi projektkinalat hianya.
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A HAZAI ES NEHANY EUROPAI UNIOS ORSZAG INNOVACIGJAT JELLEMZO
TENYEZOK, 2003

Orszag/érség Kélmw e FGDP sy novae
(%) (%) (%)
Magyarorszag 0,57 0,38 21 75
EU-15 0,68 1,30 161 55
Ausztria 0,65 1,13 180 50
Belgium 0,57 1,60 152 50
Olaszorszag 0,55 0,56 81 65
Portugélia 0,58 0,27 i 55

* Az Eur6pai Szabadalmi Hivatalhoz benyuijtott kérelmek szama egymillio lakosra
vetitve.
** A feldolgozoiparban és a szolgaltatoszektorban innovacié alkalmazasa nélkil mad-
koda véllalatok aranya az EIS (2004) szerint (az EU-15 értéke, becslés).

Forras: Tudomény- és technoldgiapolitika Magyarorszagon: helyzetértékelés és ki-
tdrési lehetoségek. Budapest, 2005, junius. 25. o.

4. Az uniés kutatéasfinanszirozas merevsége és az abban
er8s6dé strukturalis bizalmatlansag a kutatok és a straté-
giai szerepldk kozott sok kutatd szamaéra egyre kevésbé te-
szi vonzova a kézremikodést. Az igazan sikeresek jo része
egyfajta hibrid stratégiat valaszt: készit egy-két EU-s pro-
jektet is, ne mondjak, hogy nemzetkozileg nem piacképes,
de a kénnyen felszivhaté kutatasi pénzt mindemellett hazai
forrasokbdl szerzi.

5. Az eurbpai programokban (a kinti koordinatorok
szintjén) az elmult években oligopolisztikus tendenciak erd-
sodtek fel. Kialakult az intézmények és a kutatasi vallalko-
zasok azon kére, amely megtanulta az eurobiirokracia nyel-
vét. Ezek a kutatasi vallalkozok a legkiilonfélébb teriileteken
képesek kozds projektek felépitésére és mikodtetésére, s
ha nem is egy sz{ik teriiletet monopolizalva, de folyamato-
san ott vannak a miikédé projektek kérnyezetében. Szinte
kizarélag EU-forrasokat hasznalnak, és inkabb a pillanatnyi
palyazati divatoknak megfelelSen integralnak. Igen sok té-
macsoportban az EU-projekteket a versenyt korlatozo ilyen
osszekapcsolodé és konzorciumként mikods vallalkozasok
szerzik meg. Kovetkezésképpen a hazai projektrésztvevék
szamara az igazi kérdés, hogyan szerezhetik meg azt a bizal-
mi t6két, amelynek segitségével (eldszor csak partnerként,
majd vezet&ként), ezekbe az oligopolisztikus halézatokba
beléphetnek.

6. A kutatasi rendszer munkaerdpiacként szétvalt, azon
beliil is kiilonésen jellemz8 ez a kbzalkalmazotti rendszerre.
A jelenleg hatalyos szabalyozas a kézalkalmazottakat olyan
mértékben védi, hogy az mar érzéketlenné tesz a fejlédésre,
és a kutatdsiranyitas sem tud a teljesitménykopasra, sét a
visszatartasra reagalni. A tébbiek szamara ugyanakkor ne-
hezen tervezhet8vé teszi a ,karriereket”. Mikozben a pro-
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jektekkel kapcsolatos konkrét munka névekvé mértékben
rajuk harul, a team-tagok egyre nagyobb részének (dokto-
randuszok, projektekre felvett munkatéarsak stb.) szervezeti
kiszolgaltatottsaga megmarad.

[1I. Mexre tovabb?

1. Mire lenne sziikség? Politikai és tarsadalmi felisme-
résre, konszenzusra, amely az innovaciét a tudasorientalt
tarsadalom kovetelményével 6sszhangban a gazdasag és a
tarsadalom hossza tavi fejlédésének f6 hajtéerejeként tu-
datosan épiti be a modernizaci6 folyamataba. Tébb valasz-
tasi cikluson atnyal6, elemz8 mithelymunkaval megalapo-
zott és a partok altal elfogadott tudomany- és technolégia-
politikara, koherens stratégiara és annak kovetkezetes
végrehajtasara, nem pedig szétforgacsolt, egymas hatasat
ritkan erdsité programokra. Ez a jelen dokumentum f&
Jizenete”.

2. 2003-ban a teljes K+F raforditas Magyarorszagon a
GDP 0,95%-a volt. Ezen beliil a vallalati hanyad rendkiviil
alacsony, minddssze 0,38%. A kovetkezd 6t évre redlis cél-
ként az tlinik megvaldsithatonak, hogy a GDP-aranyos
osszes K+F raforditas évenként 0,10-0,15%-ponttal néve-
kedjen oly médon, hogy a vallalati szektor ennek legalabb a
2/3-at képviselje. Még ez is csupan a felzarkdzas megkezdé-
sét jelenti az EU-15 orszagok atlagahoz viszonyitva (1,98%,
illetve 1,30%), alaposan elmaradva az EU lisszaboni célkit-
zésétdl (a K+F raforditas a GDP 3,0%-a, 2/3 arany vallalati
hozzajarulassal).

3. Az innovaciés érdekek érvényesitése szempontjabél
ossze kell hangolni az oktatéas-, a tudoméany- és a technolé-
giapolitikat. Okos programok, 6sztonzdk és megfeleld fi-
nanszirozasi médok révén biztositani kell a kulcsszerepld
intézmények (kutatéintézetek és helyek, egyetemek,
.spin-off” cégek, kis- és kozepes vallalatok stb.) k6zos érde-
keltségd, ,win-win" egyiittmi{ikodését, szemben a ma gyak-
ran megfigyelhetd elkiiloniiléssel és nemkivanatos iitk6zé-
sekkel. Kormanyzati szinten meg kell vizsgalni a mar révid
tavon megvaldsithatd és az innovacids aktivitasra kedvezd-
en hat6 feladatokat és ezekre raépitve célszert kialakitani a
stratégiai célokat. A terapia elsédleges lépése az innovacids
torvény végrehajtasat biztosité kormanyrendeletek atgon-
dolt megalkotéasa (lasd a 2286/2004. [XI. 17.] korméanyhata-
rozatot),

4. A magyar innovaciopolitika alapkérdése a gyenge ke-
reslet és diffazi6 (vagy tudasaramlas) megerdsitése. Egyér-
telm(, hogy az allami raforditasok noévelése onmagaban
«zsakutca”. Alapvetd a hazai vallalati szektor meger8sodése
és kockazatviselS képességének novelése.

5. Megkiilonboztetett médon sziikséges kezelni a hazai
kis- és kozépvallalati (KKV) kért. Innovativ KKV-k fejlesz-
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tésére iranyul6 kormanyzati stratégia kimunkalasa az egyik
legsiirget&bb feladat. Az allami tamogatas ne egyszer(ien t&-
kepotlo eszkoz, hanem az innovaciés aktivitast élénkits té-
nyez§ legyen, amely szervesen kapcsolédik az adé- és mo-
netaris politikdhoz. A magyar gazdasagi névekedés tartésan
nem épiilhet kizarélag a nemzetkozi vallalatok befektetési
+kedvének" alakuléséra.

6. A miiszaki innovaciok csak akkor sikeresek, ha a sziik-
séges szervezeti, vezetési, piaci stb. innovacidkat is beveze-
tik a vallalatok. Allami eszkozokkel kell el8segiteni a diffa-
ziot erdsitd regionalis halézatok kialakulasat és fejlédését,
tovabba a tudaskézpontokban az innovativ vallalkozasokat
befogadé inkubaciés rendszereket. Ez az el&feltétele annak
is, hogy a célzott alapkutatasok az innovaciés folyamat szer-
ves részeként hasznosuljanak.

7. Feliil kell vizsgalni a nyugdijalapok és biztositétarsa-
sagok kockazatitGke-alapokba térténd befektetését korlato-
z6 jogszabalyokat. A kockazatok az allami és privat téke
kombinalasaval mérsékelhet8k. Olyan rasegité mechaniz-
musokat kell bevezetni allami pénziigyi kotelezettségvalla-
lassal, amelyek a magant8ke szaméra vonzo projektek pia-
cat jelentdsen bévitik.

8. FelelGs és az innovacié mentén elkotelezett moderni-
zaciés politika olyan intézményrendszert hoz létre és {ize-
meltet, amely megfelelS ,reflexiés” képességekkel segiti a
kormanyzati dontéshozatalt és a végrehajtast. Az ehhez
sziikséges mithelymunka (technolégiai hataselemzés, a K+F
és az innovacid statisztikai adatgyfjtése és elemzése, tech-
nologiai elrejelzés, intézmény- és programértékelés rend-
szerbe &llitdsa) a politikai dontések helyességének bizto-
sitékaként kezelhetd.

9. Alapvet§ a finanszirozasi és jogszabalyi gatak leépité-
se és a kiszamithatosag biztositasa. A kutatas-fejlesztés al-
lami finanszirozasa ne valjék a koltségvetési politika ,rezi-
dualis” elemévé.

10. Siirgetd feladat a jelenleg fut6, nagyszamu koltségve-
tési finanszirozasi program atvilagitasa, értékelése, és en-
nek alapjan azok folytatasa, amelyek egyrészt a leghatéko-
nyabbak, maésrészt leginkabb szolgaljak a jelen elemzés
alapjan meghatarozhaté innovaciopolitikai célokat. A palya-
zati rendszer legyen atlathatd, a rendszert az ésszer{itlen
biirokraciatél meg kell szabaditani és gondoskodni kell a
fuggetlen testiiletek 4ltal torténd monitorozéasroél. Biztosita-
ni kell a prioritasok meghatarozasat, a témakoncentralast, a
human és anyagi eréforrasok szétforgacsolasanak elkeriilé-
sét. Az egy K+F témara jutd kutatd-, fejleszté személyek
szamat (a jelenlegi atlagosan 1 f6 alattir6l) az eredményes-
séghez sziikséges kritikus szint folé kell emelni.

11. Az innovacids sikerek kapjanak nagyobb nyilvanos-
sagot: a K+F-nek az életmindség javitasaban jatszott fontos
szerepét tudatositani kell a tarsadalomban.
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Zaroszakaszban a VAHAVA-projekt

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium és a
Magyar Tudomanyos Akadémia 2003. juniusban
harom évre kozos kutatasi projektet inditott ,A
globalis klimavaltozas hazai hatasai és az arra
adandd valaszok” cimmel.

A projekt keretében 46 szakértéi tanulmany
késziilt, husz olyan konferenciat szerveztek, ahol
80-100, vagy ennél tébb részvevé jelent meg.
Sajat kiadvanyt is megjelentettek; a korabban
mar létez6 ,AGRO-21" Fiizetek tartalmat az id6-
jaras- és a klimavaltozas kérdéseire Gsszponto-
sitottak. Osszesen 15 ilyen kiadvany jelent meg,
melyekben 246 szerz6 tollabol 149 cikk taldl-
hato.

A projekt torténetét egy dokumentumfilm-so-
rozat orokiti meg. Eddig két 30-30 perces rész
késziilt el, melyeket a Duna TV mutatott be. A
harmadik és egyben befejez részben a dontés-
hozokat szolaltatjak meg.

2005 masodik felében VAHAVA Hirlevelet is
kibocsatottak. A négyoldalas, szines osszeallitas
célja a politikusok és a szakemberek figyelmének
felkeltése. A MA és HOLNAP folyéirat , betétlapja-
ként" jelenik meg haromezer példéanyban a Hirle-
vél, tovabbi ezer példanyt egyedileg terjesztenek.
A kiilonboz6 radio- és TV-csatornakon 150 inter-
ju foglalkozott valamilyen forméban a VAHAVA-
projekttel. A nyomtatott sajtéban megjelent cik-
kekrdl nincs pontos kimutatas, de ezek szdma is
néhany szazra teheto.

ELOZETES OSSZEFOGLALAS

A projekt tudomanyos tanacsa 2005 szeptembe-
rében dsszegezte a vizsgéalodas alapjan felgyu-
lemlett megallapitasokat, tapasztalatokat és javas-
latokat. Ezekrol késziilt az Elozetes Gsszefoglalas
cim( vitaanyag, melynek terjedelme 57 oldal. A
kiadvany boritélapjanak szine alapjan ,sarga fu-
zetnek” nevezték el az osszedllitést. Hat regiondlis
vitdn véleményezték a meghivott szakemberek a
megallapitasokat. Az 6sszejovetelek helyei és id6-
pontjai: oktober 5. Debrecen; oktober 6. Miskolc;
oktéber 19. Veszprém; oktober 20. Pécs; oktober
27. Szeged; november 16. Budapest.

Ezeken a rendezvényeken mintegy 400 szak-
ember vett részt és 70 hozzdszolas hangzott el.
A résztvevok sok pontositd és bovitd javaslatot
tettek, amelyek hasznosithatok a VAHAVA-jelen-
tés végsd formajanak, illetve tartalmanak kialaki-
tasakor.

A VAHAVA-projekirél az Orszaggydlés Kor-
nyezetvédelmi Bizottsaga 2004. oktdber 4-én ta-
jékozodott. Egyetértését fejezte ki a fobb elkép-

zelésekkel és a tovabbi munkak elvégzését szor-
galmazta. A Mez6gazdasdgi Bizottség 2006. no-
vember 9-én ismerkedett meg az Eldzetes
dsszefoglalds ciml vitaanyaggal. A bizottsag
3/2002-2006. szammal Allasfoglalast készitett
el, amelyet valamennyi pért képviseldje elfoga-
dott.

Részlet az Alldsfoglaldsbol: ,A Magyar Or-
szaggydlés Mezdgazdasagi Bizottsaga megis-
merte a Kdrnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztéri-
um és a Magyar Tudomanyos Akadémia egyiitt-
mikodésében a  klimavaltozasrdl  készilt
el6zetes Osszefoglalast és megerdsiti a légkor-
védelemre, valamint az alkalmazkodésra iranyulo
felkésziilési stratégiat, killonos tekintettel a me-
z6gazdasag és a vidék sériilékenységére. A Bi-
zottsag tamogatja, hogy késziljon az Orszdg-
gyllés részére nemzeti éghajlatvaltozasra valo
felkésziilési stratégia.”

Az Eldzetes Gsszefoglalds szeptember 15-t6l
teljes szovegében megtekintheté a projekt hon-
lapjan is: www.vahava.hu. Terveink szerint az
osszefoglald anyagot december végéig még
tobb, sziikebb kor( szakért6i megbeszélésen is
pontositjuk, majd a szdmos — interneten és kon-
ferencidakon kapott — észrevételt atdolgozott és
javitott forméaban véglegesitjiik.

MIERT AKTUALIS A VAHAVA-PROJEKT?

1. Aktudlis, mert novekszik a légkor szén-di-
oxid-tartalma és ez iiveghézhatast fejt ki; meleg-
szik a Fold felszinének atlaghémérséklete: az el-
mult szaz évben 0,6-0,7 “C-kal mértek tobbet,
mint kordbban; gyakoribbak a szélsdséges idGja-
rasi események; nagyobbak az okozott gazdasa-
gi karok; folytatodik a Fold lakossaganak lét-
szambeli gyarapodasa.

2. Aktudlis, mert tovabbfejlesztést igényelnek
a jelenlegi miikodd védekezési rendszerek: a ka-
tasztrofavédelem; az arvizvédelem; az aszalyvé-
delem, az egészségiigyi védelem; a telepiilési,
ipari, kozlekedési karelharitas; a biztositasi va-
lasztékok bovitése.

3. Aktualis, mert nincs egységes, atfogo és
komplex nemzeti stratégia az éghajlat valtozasa-
bol eredd karok és a human jelleg problémak
kezelésére; az iiveghazhatasu gazok kibocsata-
sanak tovabbi és radiklis csokkentése hamaro-
san elGtérbe kertil.

4. Aktualis, mert a jelenlegi orszagos és regio-
nalis fejlesztési tervek, agazati fejlesztési kon-
cepciok csak a kordbbi tapasztalatok mértéké-
ben veszik szamitasba az idGjarasi és éghajlati
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tényezoket; ezek a dokumentumok altalaban
nem szadmolnak egy lehetséges éghajlati valto-
zéssal.

5. Aktualis, mert mértéktarto szamitasok és
becslések szerint az eddigi kedvezGtlen iddjarasi
esemeények karos hatasai és a sziikséges véde-
kezési koltségek egyiittesen elérhetik az évi
150-180 milliard forintot, ami megkozeliti a GDP
1%-4t.

Mindezek figyelembevételével a VAHAVA-pro-
jekt két stratégiai célt tazott ki:

a) Felkésziteni a magyar lakossagot és gazda-
séagot egy valdszin(sithetd széls6séges iddjarasi
allapot megjelenésére, illetve melegebb és széra-
zabb idGszakokra és ezek varhato hatasaira.

b) Megteremteni, illetve tovabbfejleszteni a
vératlanul jelentkez6 szélsGséges iddjarasi ese-
mények karos hatédsaira vald gyors reagélas hu-
man, szervezési, technikai, szervezeti és pénz-
tigyi feltételeit.

JAVASLATOK

A szakértGi tanulmanyok, a publikalt kozlemé-
nyek és az elhangzott ajanldsok alapjan a vitairat
40 (&ltalanos, kormanyzati és tdrvényhozési
szint(, 4gazati és egyéb) javaslatot foglal dssze.
Alabb a legfontosabbnak itélt 6t javaslatot emel-
jik ki.

1. Klimapolitika

A Climate policy kifejezés bevonult a nemzet-
kozi szakirodalomba, s6t a dontéshozok szotaré-
bais. A globdlis klimavaltozésra valaszul egyfajta
hazai klimapolitika kidolgozasara Magyarorsza-
gon is sziikség van. Ez része lehet a tarsadalom-,
a gazdasag- és a kdrnyezetpolitikanak. Talan az
utébbihoz 4ll legkozelebb, de szélesebb Gssze-
fiiggésekben nyilvanul meg. Két kulcsszo jel-
lemzi ezt a fogalmat: a csdkkentés (mitigation),
vagyis az emberi tevékenység miatt Iégkarbe juto
gs ott felhalmozodd iiveghazhatasi gézok
mennyiségének csokkentése, illetve az alkalmaz-
kodds (adaptation), vagyis a szélsGséges mete-
oroldgiai és kornyezeti eseményekhez és a Kli-
mavaltozas folyamatahoz val6 aktiv alkalmazko-
das, beleértve a karos hatdsok — lehetdség
szerinti — megeldzését és a hatékony karmente-
sitést.

A klimapolitika (éghajlatpolitika) nagyon szé-
les teriiletet dlel fel. Magéban foglalja mindazokat
az intézkedéseket, amelyek a foldi légkor védel-
mét szolgdljak az liveghazhatasu gazok antropo-
gén eredetd kibocsatasanak rovid id6n belli je-
lentGs csokkentésével; eldsegitik e gazok tobb-
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letmennyiségének kikerlilését a légkarbdl,
példaul erddk telepitésével, a légkor védelmét
szolgalo agrotechnikai eljarasokkal és a kérnye-
zetbardt faanyagok széles korl hasznalataval; az
alkalmazkodas régi és Ujabb eljarasait hasznaljak
a vizgazdélkodastol, a mezégazdasagtol kezdve,
az energiagazdalkodason vagy akér az Utburko-
lati technoldgidkon dt, a human szféraig; de ide-
tartoznak még a gyorsan felhasznalhaté pénz-
tigyi keretek is a karok enyhitésére, a stlyos em-
beri problémak megoldasdra a szolidaritas
elvének megfeleléen. A VAHAVA-projekt alapve-
t6 célja a hazai klimapolitika tudoméanyos meg-
alapozasa.

2. Nemzeti stratégia

A klimapolitika megval6sitasa, illetve a meg-
valositas garancidja érdekében sziikséges lenne,
hogy az Orszaggyilés fogadijon el egy hataroza-
tot, melynek munkacime ez lehetne: Nemzeti
Eghajlat-valtozasi Stratégia. A dokumentum
hosszli tévra jeldine ki feladatokat az (iveghazha-
tasu gazok kibocsatasanak csokkentésére, a je-
lenleg meglévé és mikodo védekezo, elharito,
helyreallitd rendszerek korszer(sitésére és to-
vabbfejlesztésére, a kormany beszamolasi kote-
lezettségére és a végrehajtas ellendrzési mecha-
nizmuséara. A stratégia jellegzetessége, hogy
o0sszhangban a nemzetkozi kotelezettségekkel,
integralodik a meglévd, illetve késziilo nemzeti
fejlesztési tervekbe és koncepciokba, szemléle-
tet formal, prioritasokat jeldl meg. A VAHAVA-
projektnek nem feladata a nemzeti stratégia szo-
veges elkészitése, mert ezt a munkat az illetékes
allami szerveknek kell elvégezniiik, de a projekt

felvazolja a kereteket és biztositja a tudomanyos
bazist.

3. Pénziigyi hattér

Természeti csapdsok esetén az allampolgarok
segitségre, tamogatdsra szorulnak. Ma is létezik
a ,vis major” keret, amelynek elvileg nincs felsé
hatara, de a folyamatos kéltségvetési problémak
miatt lassu és nehézkes a keret feltdltése. Ezért
sziikségesnek latszik stabil pénziigyi hatteret te-
remteni a gondok enyhitéséhez.

Az allampolgari jogok orszaggydlési biztosa —
illetve egyéni kezdeményezésre tobb szakember,
parlamenti képviseld — szorgalmazta a Nemzeti
Kataszirofavédelmi Alap 1étrehozasat. Ez kiegé-
szitené az dnkéntes alapon szervez6dé vagyon-
biztositasokat és a kotelezd biztositasok egy ré-
szét. Az alap egyesitené az allam és az érintett tu-
lajdonosok pénziigyi eszkozeit, igy katasztrofak
esetén a karenyhités folyamataban étvéllaind a
kockazatok nagy részét.

A kormany mar megtette az elsé lépést ebbe
aziranyba. A 1048/2005. (V. 19.) szam hatéro-
zata, amely a katasztrofavédelemmel foglalkozik,
a 3. pontban kimondja, hogy a kormany elrendeli
a Nemzeti Katasztrofavédelmi Alap létrehozésa
feltételeinek megvizsgalasat. A VAHAVA-jelentés
tamogatja ezt az intézkedést.

A biztositotarsasagok tokéje is jobban szol-
galhatja a pénziigyi hattér megteremtését, ha
megvaldsulna az allam, a tulajdonos és a biztosi-
tészervezet kozos kockazatvallalasa.

4. Tudatformalds

Az ismeretterjesztés, a nevelés, az oktatés, a
kommunikacio segiti a lakossag felkészitését a

varhato klimavaltozasra, megteremtve ezzel a tu-
dati felkésziilést ahhoz, hogy mindenki idében és
megfeleld modon reagéljon a varatian meteoro-
l6giai eseményekre. E felkésziilésben nagyobb
szerepet kell kapnia az id6jarasi és éghajlati fo-
lyamatok pontos megismerésének. El kell keriilni
a bizonyitékok nélkiil riogat6 és dramatizal6 j6-
vOképek bemutatésat, illetve a véltozasokat leki-
csinyld nézetek terjesztését. A kornyezet- és ter-
mészetvédelmi tarsadalmi szervezetek nagyban
hozzajérulhatnak e feladat teljesitéséhez.

A mez6gazdasagban, a vidéken sajatos és
nélkiilozhetetlen szerepet ajanlatos szanni az
id6jarassal kapcsolatos kérdéseknek, beépitve
ezeket az dltalanos szaktanécsadas rendszerébe.

5. Tudomanyos kutatas

A tudomdnyos kutatasban és az innovécioban
(j feladatokat jelent a klimavaltozasra vald felké-
sziilés. Szilkséges, hogy az idGjarassal és az ég-
hajlattal kapcsolatos témék, beleértve a hatdsok-
kal és a valaszadassal foglalkoz6 kutatdsokat is,
prioritast kapjanak a tdmogatasok odaitélésénél.
Indokoltnak latszik Iétrehozni az ezen a teriileten
dolgozé egyének és kollektivak koordinalasat
megvalésité virtualis héaldzatot.

A zarojelentés elsésorban a kormanyzati, poli-
tikai, gazdasagi és onkormanyzati dontéshozok
figyelmét kivanja felkelteni, hogy a klimavalto-
zésra valo felkésziilés siirgetd nemzeti feladat.
A nyilvanos zarokonferencia tervezett id6pontja
2006. marcius 9. (csiitortok). Helyszine a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Székhaza (Buda-
pest, V., Roosevelt tér 9.)

GLATZ FERENC

Balkan-kutatas Magyarorszagon

Megalakult a Balkan-tanulmanyok Kézpontja Bu-
dapesten 2005. oktober 24-én. A kozpont virtua-
lis kutato- és menedzserintézet, amelynek a bu-
dapesti Europa Intézet keretében sajét tudo-
manyszervezoi, gazdasagi és publikacios
adminisztracioja van. A kdzpont az Eurépa Inté-
zet, valamint az MTA Stratégiai Kutatasok pénz-
ligyi és infrastrukturalis tdmogatésaval jott létre.
Maris tarsult hozza tobb akadémiai intézet, egye-
temi tanszék. Az alapitok a szakmai és vallalkozoi
kozosség és egyének csatlakozasat varjak.

UJ KOZOS ERDEKEK, UJ TERULETI
INTEGRACIO

Az Eur6pai Unié keleti kiterjesztésével a Kar-
péat-medence és a Duna-volgy népei 0j vilaggaz-
daségi és kulturalis érdekszféraba keriiltek.
Délkelet-Eurdpa népeinek — kozottik a Balkan
térségének — a kdvetkezo évtizedekben erdsddni

fognak a kiizos érdekei. Uj érdekkdzosség fono-
dik Szlovakia, Magyarorszag, Romania, Szlové-
nia, Horvétorszag, valamint a szikebben vett
Balkdn-térség orszagai — Bosznia-Hercegovina,
Szerbia-Montenegro, Albania, Macedénia, Bul-
géria — kozott. Ez az érdekkdzosség mind latha-
tobb a kornyezetgazdalkodas, a kozlekedés, a
vizgazdalkodas, élelemtermelés, tdokebefekte-
tés-pénzpiac, telepilésfejlesztés, infrastrukti-
ra-beruhazasok teriiletén. Kozos érdek a térség-
re dltalaban jellemz6 tarsadalmi konfliktushelyze-
tek feloldasa (kisebbségpolitika, kozbiztonséag
stb.). Az (] lehetGségek kihasznalasa, illetve a
meglévé konfliktusok feloldasa hosszu tévon,
tobb generdcidra kihatdan hatérozza meg a tér-
ség népeinek és természeti kincseinek sorsét, jo-
vojét.

A térség ,tarsadalmainak egyiittesen kell
megfogalmazniuk a nagy kontinentalis, interkon-
tinentalis atrendezGdésben a kozos, lokalis érde-

e N

keket. Es ezen lokdlis érdekeknek lehet6leg
érvényt kell szerezni az eurdpai forumokon.” A
térség kutato értelmiségeinek, vallalkozoinak és
politikusainak egydttesen kell véllalkozniuk ezen
Uf érdekkozdsségek feltdarasara és megfogalma-
zasdra. Ennek megvalositasara az itteni allamok-
ban sziikséges a regionalis intézetek és a regio-
nalis forumok kialakitdsa. Ezek egyike kivan lenni
a Budapesten most létrehozott Balkén-tanulma-
nyok Kozpontja.

A BALKAN-TANULMANYOK KOZPONTJANAK
CELJAROL

A kdzpont célja: el6segiteni a balkani térség gaz-
dasagi, tarsadalmi, politikai kdzeledését Kozép-
Kelet-Europa mas térségeihez, Magyarorszag-
hoz és az Eurépai Uniohoz. Segiteni kivanja e fo-

lyamatban Magyarorszég, illetve a magyarorsza-
qi kutatok, vallalkozok szerepvallalasat. A koz-
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pont javaslatokat dolgoz ki a politikai szféra
részére Magyarorszag kozvetitd szerepérdl. A
kozpont mint virtudlis kutatéintézet egyesiteni
kivanja a balkéani térséggel foglalkozd kutatokat
és vallalkozokat. EI6 kivanja segiteni a balkani
térséggel foglalkozé magyarorszagi és eurdpai
kutatok rendszeres egyiittmikodését. Szervezni
kivanja a térségben érdekelt véllalkozokat, segi-
teni kivanja a térség hatéarokon atlépé nagy ter-
mészetgazdalkodasi, termelési, kereskedelmi,
infrastrukturalis projektjeit. Konferencidkat ren-
dez és tanulmanyokat dolgoztat ki e témakorok-
ben.

A kdzpont a térség — és egyben Magyarorszag
— hosszi tava gazdasagi, tarsadalmi, kérnyezet-
védelmi alternativaival foglalkozik. Csak érintd-
legesen kivan foglalkozni a napi kiil- és biz-
tonsagpolitika kérdéseivel. Az e téren mar aktiv
mindenkori politikai adminisztrécionak és hattér-
intézményeinek partnerséget kinal. Erdeklddési
témai kozott a napi politika csak résztényezd,
amelynek fontossdga azonban igen nagy: esz-
koze a hosszu tavd lehet6ségek megvaldsitasa-
nak.

A kozpont kiemelten vizsgdlja Magyarorszdg
érdekeit az 0j regiondlis integraciéban. Abbdl a
feltételezésbdl indul ki, hogy az unid keleti kiter-
jesztése és az (j délkelet-europai integracios fo-
lyamatok megvaltoztatjak nemcsak a magyar él-
lam politikai, de az orszag lakossaganak napi
életkornyezetét is. A kovetkezd évtizedben Ma-
gyarorszagon at vezet majd az europai politika
LJf6utvonala”. Uj kihivasok — verseny és lehetd-
ség —nyilik mind a térségben elhelyezkedd, mind
a térséggel hataros dllamok polgérai szémara
(németek, osztrakok, oroszok, ukranok, gérogok
stb.). Fel kell tehét tarni: milyen versenyhelyzetet,
kolcsonos befektetéseket tesz lehetdveé a kovet-
kez6 évtized.

PROGRAMTANACS ES PROGRAMOK

A kozpont programtandcsaban helyet kapnak a
tudoményos élet vezetd személyiségei: az agrar-
tudomény, a telepiléstudomany, a kozgazda-
sag-tudomany, kozlekedéstudomany, kérnyezet-
védelem, vizgazdalkodas, jogtudomany, foldrajz-
tudomany, kisebbségkutatas, politolégia, torté-
nettudomany képvisel6i. A programtanacs tagjai:
Bayer Jozsef, Bedd Zoltan, Enyedi Gydrgy, Glatz
Ferenc (elnok), Kadar Béla, Michelberger Pal,
Lang Istvan, Somlyddy Laszl akadémikusok és
egyetemi, valamint akadémiai intézetigazgatok:
Balogh Margit, Inotai Andrés, Kerekes Sandor,
Lamm Vanda, Rechnitzer Janos, Rostovanyi
Zsolt, Sarkdzy Tamas, Schweitzer Ferenc, Szarka
Laszlo, Szasz Zoltan. Igazgato: Pok Attila, titkar:
Antal Andrea. A programbizottsag tagjai: Erhard
Busek, volt osztrak alkancellar, EU-megbizott,
Andrei Plesu, volt romén kiiligyminiszter, a bu-

karesti Europe College igazgatdja, Dusan Kovac,
a Szlovék Tudomanyos Akadémia elndkhelyette-
se, Arnold Suppan, a bécsi Kelet- és Délkelet-Eu-
ropa Intézet elnoke, és magyar akadémikusok:
Glatz Ferenc, Kadar Béla, Enyedi Gyorgy, Lang
Istvan, Marosi Ernd.

A programtandcs elfogadta a kovetkez6 hona-
pok programijat:

* November 15. — Az Eurdpai Uni6, a Balkan
régio és Magyarorszag. El6adok: Somogyi Fe-
renc (kiligyminiszter; kiilpolitika), Kadar Béla
(akadémikus; killgazdasag), Michelberger Pal
(akadémikus; kozlekedés), Somlyédy Laszlo
(akadémikus; vizgazdélkodas, Duna). (Megtar-
tott konferencia.)

» December 9. — Dayton: Emberjogi kérdések
a Balkanon. (Megtartott konferencia.)

* Janudr 25. - Teriileti trendezddések a Bal-
kan-térségben. (Tervezett konferencia.)

« Februér 20. — Az eurdpai kozlekedési rend-
szerek: Magyarorszag és a délkelet-europai tér-
ség. (Tervezett konferencia.)

» Mércius 24. — A Duna: vizgazdalkodas, ha-
jézas és kulturalis folyosd. (Tervezett konferen-
cia.)

« Aprilis 27. - A magyarorszégi élelemterme-
|és és a délkelet-eurdpai térség. (Tervezett konfe-
rencia.)

e Méjus 25. — Regionalis okologiai konfliktu-
sok Délkelet-Europaban. (Tervezett konferencia.)

e Junius 22. — Az éghajlatvaltozas kilatasai a
Duna-medencében. (Tervezett konferencia.)

BOVULG INTEZETI EGYUTTMUKODES

A Budapesti Eurdpa Intézet Glatz Ferenc vezeté-
sével 2005. junius 10-én inditvanyozta, hogy Bu-
dapesten jojjon létre a ,Balkan-tanulmanyok
Kozpontja". Az elmult honapok el6készité targya-
lasai soran csatlakozott a kezdeményezéshez az
MTA Stratégiai Kutatasok Programja és tobb ne-
ves akadémikus, eqyetemi tanar, kozéleti szemé-
lyiség.

A Budapesti Eurdpa Intézet 1990. évi alapita-
satol folyamatosan foglalkozik az Eurdpai Unid
keleti kiterjesztésével. Tobb, a keleti kiterjesztést
vizsgald Osszeurdpai projektben vett részt 1991
6ta. Alapitasatol kiemelten kutatja és menedzseli
Magyarorszag tudomanyos és kulturdlis kapcso-
latait a kelet-eurpai és délkelet-europai térség-
gel. Osztondijasainak, vendégprofesszorainak je-
lent6s része e térségbdl érkezik, konferenciainak,
idegen nyelv(i kiadvanyainak témdi e térséget
érintik. Az intézet kuratériuma a kozpont szerve-
zéséhez biztositja az elhelyezést, az adminisztra-
ciot, az igazgatoi-titkari dijazasokat, és felajanl a
Balkan-kutatoknak évente 12 havi professzori és
24 havi posztgradudlis osztondijat (bentlakasos
kollégiumban).

7N

Az MTA Nemzeti Stratégiai Kutatasok Prog-
ramja 1996-ban indult azzal a céllal, hogy Ko-
zép-Kelet-Eurdpa népei kozosen fogalmazzak
meg érdekeiket az Eurdpai Unio kiterjesztési fo-
lyamata id6szakaban, s ezen érdekeknek szerez-
zenek érvényt a nemzetkozi forumokon. A prog-
ram 1997-ben térségszint( terveket dolgozott ki
egy regionalis Gkol6giai monitoringrendszerrdl,
kozlekedési és vizgazdalkodasi stratégiarol, a
Duna-vélgy, valamint az Alféld teriiletfejlesztési
kilatasairdl. A kidolgozott koncepciok részben az
in. Balkan-habortk, részhen pénzhiany miatt
nem valosultak meg. Most az eurdpai unids tar-
gyaldsok jelentds pénzosszegek megpalyazasat
teszik lehetdveé. A Stratégiai Kutatasok Program-
tanacsa janius 25-i {ilésén foglalt allast a koz-
pont létrehivasanak tamogatasa mellett. Konfe-
renciakat, dsztondijas meghivasokat, publikalast
finansziroz. Ugyanakkor javasolja az MTA elno-
kének, hogy az Akadémia tudomanypolitikai el-
képzeléseiben szerepeljen a Balkan-kutatas fej-
lesztése (fiatal kutatok, projekttamogatasok
sth.).

Az MTA Tarsadalomkutaté Kézpontia (MTA
TK) 2005. oktdber 24-i Tudoményos Tanacs-ilé-
se a program tamogatdsa mellett dontétt és az
MTA TK nyolc intézetének igazgatoja tisztséget
véllalt a programtanacsban.

A kezdeményezést tdmogatja a magyar Kkiil-
iigyminiszter, Somogyi Ferenc is, aki elvallalta a
november 15-i nyitokonferencia bevezetd el6-
adasat. Tobb tudomanyos intézet jelezte rész-
vetelét: az MTA Tarsadalomkutato Kozpontja, a
Vilaggazdasagi, Torténettudomanyi, Jogtudo-
manyi, Politikatudomanyi, Mezdgazdasagi, Ki-
sebbségkutatd és Foldrajztudomanyi Intézetek,
valamint a Corvinus Egyetem, a Budapesti
Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, a
Szent Istvan Egyetem, az Edtvos Lorand Tudo-
manyegyetem egyes tanszékei. A program szd-
mol az agrar- és ipari szféra (kamarak), valamint
a vallalkozok, pénzintézetek orszagos szerveze-
teinek és egyéni vallalkozoknak a csatlakoza-
saval.

Elérhetdségeink:
Antal Andrea titkar: antal@mtatk.hu

Kiltz Beata programmenedzser: info@europa-
institut.hu

Pok Attila igazgato:
december 20-ig: ap674@columbia.edu@;
december 20. utan: apok@tti.hu

Glatz Ferenc elnok: magdolna@tti.hu;
faroeva@tti.hu
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EZREDFORDILE « 2005/

MAGYARORSZAG A? EZREDFORDULON
Strategiai tanulmanyok a Magyar Tudomanyos Akademian kinyvsorozat

uj kotetel

, : Stfanois P,
i [ IU U]ﬁ Michéli Erika
JELENTSEDE

A kiadvany tartalma:

Arnold, Richard:- Importan-
ce of Soils int he 21% Cen-
tury

Lang Istvan: A biomasz-
sza-képzGdés és a talaj-
adottsagok

Angyén Jozsef - Szalai Tamas — Fodor Zoltdn — Lérinczi Renata — Nagy
Gabor: A foldhasznalat alakulasa

Varallyay Gyorgy: A talaj és a viz

Németh Tamés: Tapanyag-gazdalkodés €és talaj a precizios mezégazda-
sagban

Fihrer Emo: Az erddgazdalkodés talajtani vonatkozasai

Rajkai Kalméan — Forro Edit: A talaj mint a természeti és az épitett kornye-
zet része

Bird Borbala: A talaj mint a mikroszervezetek élettere

Kadar Imre: A talajszennyezés jelene és jovoje

Filep Gyorgy: Talajszennyezddés, talajszennyezd anyagok

Barczi Attila — Centeri Csaba: Az er6zi6 és deflacio tendenciai Magyar-
orszagon

Birkas Marta: A talaj minGségének javitdsa, fenntartdsa

Blasko Lajos: A talajjavitas jelene és jovéje

Tardy Janos — Cstzdi Csaba — Kertész Adam — Szendrei Géza — Zdmbo
Laszlo: Talajok mint védendd természeti értékek

Michéli Erika: A talajosztalyozas fejlddése és helyzete a 21. szézadban
Maté Ferenc — Toth Gergely: A foldértékelés tendencidi

Sziics Istvan: A terméfold kornyezeti és gazdasagi értéke a 21. szézad-
ban

Szaboné Kele Gabriella — Palmai Ott6: A talajvédelmi szolgalat feladatai és
lehetGségei, a TIM hasznositdsa

Stefanovits Pal: A talajok kornyezeti tompitoképessége, terhelhetdsége

BRERIN

A kotet ara 2590 Ft.

Osszeallitotta:
Magyar Istvan

A kiadvany tartalma:

Michelberger Pal: A magyar-
orszagi kozlekedés helyzete
Debreczeni Gabor: A lokalis
kozlekedési rendszerek és a
globalizécio

Havas Péter: Globalizaci6s
hatasok és vasuti kozlekedés
Hollo Péter: A globalizacié hatasa a koziti kozlekedés biztonségéra
Jaszberényi Melinda: A globalizaci6 és a légi kozlekedés

Michelberger Pal: Globalizaci6 és kozlekedés

Szentes Tamés: Felgyorsult globalizacio: j veszélyek és Uj lehetGségek
Mészéros Péter: Fenntarthatd kozlekedésfejlesztés a globalizalodo vilag-
ban

Mandoki Péter: Kozlekedési rendszerek értékelésének egységesitési kér-
dései

Kovesné Gilicze Eva: A globalizcio hatasa a kozlekedési rendszer fejlesz-
tésére

Tanczos Lészloné: Magyar felkésziilés a kozlekedés globalizéciojéra —
Technoldgiai El6retekintési Program

Stukovszky Zsolt: A globalizacio hatésa a jarmdipari fejlesztésre

Takacs Janos: A globalizacié hatdsa a kozlekedésre, a jarmivek

Tarnai Julia: Globalizaci6 és logisztika

Toth Janos: Globalizacio és az aruszallitasi rendszerek informatikai kérdé-
sei

A kotet ara 2450 Ft.

*

A kotetek megrendelhetdk a kiadonal (MTA Térsadalomkutato Kozpont,
tel.: 224-6700/382. mellék vagy e-mailen Peres Szilvia dokumentatornal:
szilvia@mtatk.hu)
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