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MUSKOVICS ANDREA ANNA

EGY MUVELESI AGAZAT VIRAGZASA
ES HANYATLASA BUDA-VIDEKEN

A SZOLOMUVELES VAZLATOS TORTENETE

BEVEZETES

Buda kornyékén igen koran meghonosodott a sz6lomiivelés, legkésobb a 13. sza-
zadban mar altalanosnak kell tekinteniink, és azota folyamatosan jelen van. Jelentd-
sége az évszazadok sordn tobbszor valtozott, de bizonyos mértékben mindig szerepet
jatszott az itt €16k életében. A 18. szdzad masodik felétdl kiillondsen kiemelt helyet
foglalt el, és tobb telepiilésen az emberek megélhetésének egyik f6 forrasava valt.
A gazdasagi dgazat fellendiilésében nagy szerepet jatszottak a betelepitett németek, a
teriilet kereskedelmi kapcsolatok szempontjabol kedvezd kozponti fekvése, valamint
a dombvidéki teriilet és a tobb telepiilésre jellemzd sziik hatar, ami a szant6foldi
miiveléssel szemben a sz016- és gylimdlcstermesztésnek kedvezett.

Az altalam vizsgalt teriilet, de egyben az egész varmegye jelentds szélomiive-
1ését mutatjak a 18. szazad végétdl a 20. szazad elsd feléig késziilt orszagleirasok
és varmegye-monografiak, amelyek Pest-Pilis-Solt, majd 1876-t61 Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegyével kapcsolatban minden esetben kiemelik a sz616miivelést. Ahogy
Fényes Elek 1842-ben irta: ,,a' pestmegyei sz6l6hegyekben akar a' mennyiséget, akar
a' minémiiséget tekintsiik, nagy kincse fekszik hazanknak. Itt a' bortermesztés mind
a' dombos vidéken, mind a' ronasdgon annyira kdzonségessé lett, hogy alig lehetne
nehany helységet elészamlalni, melly sz6l6miiveléssel nem foglalatoskodnék; 's még
naprul napra Gjabb erdéirtisok tétetnek.”' Annak ellenére viszont, hogy szinte az
egész varmegye teriiletén folyt szolomiivelés, eltérd sullyal volt jelen a gazdalkodas
rendszerében az egyes tajakon, telepiiléseken. A forrasok kiilonodsen is kiemelik Bu-
dat és annak kornyékét. Ezen vidék szélotermesztésének jelentdségét leginkabb az
mutatja, hogy Buda-vidék hatarat Schams Ferenc a sz6lémiivelés alapjan hiizta meg.
O Tétényig jeldlte ki ezt a teriiletet,” de Andrasfalvy Bertalan még az ezt kdvetd né-
hany telepiilést is ide sorolta a budai sz6lomiivelés torténete kapcsan folytatott kuta-
tasai soran.

1 FENYES Elek: Magyarorszdg statistikdja I. Pest 1842. 140.
SCHAMS, Franz: Ungarns Weinbau in seinem ganzen Umfange, oder vollstindige Beschreibung
semtlichen beriihmten Weingebirge des ungarischen Reichs in statistisch-topographisch-naturhis-
torischer und ékonomischer Hinsicht 2. Pest 1833. 15.

3 ANDRASFALVY Bertalan: Egy fejezet a Buda-vidéki németség néprajzabol. In Egyiitt é16 népek —
eltérd értékrendek. Andrdsfalvy Bertalan valogatott tarsadalomnéprajzi tanulmdnyai. Szerk. MATE
Gabor. 357-366. Budapest — Pécs 2011. (Studia Ethnologica Hungarica XIV.).
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A sz6lémiivelés a vizsgalt teriileten a 19. szazad utolsé harmadaig megdrizte je-
lentdségét, ekkor azonban a filoxéra alaposan atrendezte az egyes miivelési agazatok
gazdasagi rendszerben betoltott szerepét. A vész a Kdarpat-medence valamennyi
domb- és hegyvidéki szOlétermesztd teriiletén jelentds karokat okozott. A Budai
borvidéken azonban, amelyhez az altalam vizsgalt teriilet is tartozott, az 4gazat soha
tobbé nem nyerte vissza korabbi szerepét, a telepiilések tobbségén ezt kovetden csak
sajat sziikségletre termelték a bort és megprobaltak mas kereseti forras utan nézni.
Annak ellenére viszont, hogy a sz6lomiivelés gazdasagi szerepe jelentsen vissza-
esett, a sz016-borkulturaval kapcsolatos épiiletek tobbnyire megdrizték szerepiiket, a
préshaz- és pincesorok tovabbra is fontos szerepet toltottek be a férfikozosségek éle-
tében. A masodik vilaghaborut kdvetd ijabb csapas, a németek kitelepitése, majd a
szovetkezetesités azonban végleg megpecsételte az egykor viragzoé kultura sorsat: je-
lentés szamban bontottak el az épiileteket, és fokozatosan megsziint a sajat fogyasz-
tasra torténd termelés.

Az évszazadok soran lezajlott politikai, tdrsadalmi és gazdasagi folyamatok va-
lamennyi telepiilést érintették, és bar alapjaiban egyezett a sz6l6-borkultirajuk, a
valtozasok nem egyforman hatottak az egyes kozosségek életére. A vizsgalt telepiilé-
sek nem mindig azonosan reagaltak a valtozasokra, a kényszer(i koriilmények hata-
sara eltérd utakat jartak be. Tanulmanyomban ezeket a jelentds fordulépontokat ki-
emelve mutatom be a torténeti Budai borvidék egy részének, Buda-vidék sz6lomii-
velésének torténetét, gazdasagi rendszeren beliil betoltott szerepét.

KOZEPKORI ES KORA UJKORI ADATOK

A sz6lémiivelés igen koran meghonosodott Budan és kornyékén, mar a 12., de leg-
késdébb a 13. szdzadban 4ltalanosnak kell tekinteni. A 14. szdzadban alig volt a Duna
jobb partjan olyan falu, amelynek irott forrasai ne emlitenék a sz6lot. A vizsgalt
teriiletrd]l fennmaradt kdzépkori oklevelek is tobb telepiiléssel kapcsolatban utalnak
jelentéségére. Ebben nagy szerepet jatszhatott a telki apatsag, valamint a zsambéki
premontrei kolostor, amelyeknek a misebor biztositasa érdekében sziiksége volt sajat
szOloteriiletekre. Nagy jelentdséggel birhatott Buda kozelsége is, ahol mar a ko-
zépkorban nagy teriileten miiveltek sz6l6t, és ami egyben megfeleld piacot is bizto-
sitott.”

A zsambéki premontrei kolostor elsé okirati emlitése 1258-bol valo. IV. Béla bir-
tokadomanyrol szolo oklevele beszamol arrdl, hogy a szerzetesek a falu egyharma-
dédhoz megkaptak az ahhoz tartozé erdd felét, két szantot, egy rétet és egy mar ko-
rdbban betelepitett szl6t, valamint egy teriiletet, amit szélével telepitettek be.’
14. szazadi adattal rendelkeziink Budaorsrél. 1363-ban a sagi konvent elott a garam-

4 Buda kozépkori sz6lémiivelésének torténetét lasd: DVIHALLY Anna Maria: 4 budai széllomiivelés
torténete. Budapest 1932. (Tanulmanyok a Magyar Mez6gazdasag Torténetéhez 4.).

5 HAJDU, Erzsébet: Der Weinbau in Schambeck (Zsambék) in Wort und Bild. Beitrige zur Volks-
kunde der Ungarndeutschen 99—144. 1979. 2.
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szentbenedeki apat sajat maga és a Visegrad melletti Szent Andras monostor apatja
nevében tiltakozott az ellen, hogy telepeseik itt sz6ldket iiltessenek, ugyanis azok
adojat nem fizetik, a sz6l6ket pedig az dbudaiaknak adjak el.® Budakeszirl tobb
adat is rendelkezésre all, 1351-bdl és 1355-bdl is széldadomanyozasrdl szamolnak
be az oklevelek.” Jelent8s volt a sz818miivelés Budajendn is. Az apatsag szolgélata-
ban 4ll6 lakoéirdl tudjuk, hogy leginkabb fold- és sz6lomiivelok voltak, egy 1339-es
oklevél pedig sz6l6hegyet emlit a telepiilésen.® Perbal és Tinnye szélétermesztésére
egy 1401-ben lezajlott hatarjaras nyujt adatokat.’

A sz6lomiivelés torténetében az elsd toréspontot a 16—17. szazadi térok haborik
jelentették. Kordbban altalanos volt az a nézet, hogy a térokok, mivel nem fogyaszt-
hattak a bort, irtottdk a sz6ldket. Mara bebizonyosodott, hogy mindez nem igaz,
mert bar alkoholt nem ihattak, a bor fontos add és kereskedelmi cikk volt, a sz616t
pedig egyéb modon is hasznosithattak (pl. pekmez készitésére).'® A miivelési ag
16. szazadi jelenlétét mutatjak a budai szandzsak 0sszeirasai is. A mindvégig lakott
Tokon 1562-ben még 1500 pint musttizedet emlitettek. Ez késobb lecsokkent, de
sziik harminc évvel késébb is még 560-at irtak ossze.'' Az egész szédzadra vonatko-
z6an rendelkeziink ilyen adatokkal Budadrsrél, Budakeszirdl, Etyekr6l és Zsambék-
rol is, igaz, ezek mértéke joval kisebb volt, mint Tokon.'? Természetesen a torok el-
leni haborus évszazadok a sz6ldmiivelésben is nyomot hagytak, de teljes pusztulas
nem kovetkezett be, és a sz6ldteriiletek egy része miivelés alatt maradt. Ennek egy-
értelmii bizonyitéka Horvath P. Bernard, kés6bbi perjel 1689-ben a rendfénoknek
irott levele, amelyben arrél szamolt be, hogy Zsambékon igényes sz616k léteznek.
A torok kilizését kovetd gyors fellendiilést mutatja, hogy 1700 koriil egy vodornyi
sz0616t (kb. 6tven liter) harom guldennel szamoltak, valamint az, hogy ugyanekkor, a
két Zichy fia, Péter és Laszlo osztozkodasakor, négy sz6léskertet birtokolt Zsambé-
kon a Zichy csalad, aminek az éves hozama 102 hektoliter volt. Ezt timaszthatja ala

6 BARTFAI SZABO Laszlo: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002—1599-ig. Budapest
1938. 121.

7 BAKACS Istvan: Iratok Pest megye torténetéhez 1002—1437. Budapest 1982. 190, 206. (Pest Me-
gye Multjabol 5.).

8 FOLDES Laszl6: Pdty és kérnyékére vonatkozé okleveles anyag. Néprajzi Miizeum, Budapest. EA 4000.
1953.17.; BAKACS 1982. 159-160.

9 BAKACS 1982.316.

10 A sz4lok folyamatos jelenlétét személetesen mutatja be Dvihally Anna Maria Buda példajan. A ko-
rabeli forrasok elemzése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a t6rok megszallas nem korlatozta
Buda bortermelését, helybeli és kornyéki fogyasztasa a régi maradt. A varnak a hodoltsag koraban
rendkiviil nagy szerepe volt, igy a toroknek érdekében allott, hogy hatara miiveletleniil ne maradjon.
Az adofizet6k megtartasa érdekében torekedtek a békés egymas mellett élésre, igy azon teriilete-
ken, amelyeket a megmaradt lakossag tovabbra is miivelni tudott, tovabb folyt a sz6lokultara.
(DVIHALLY 1932. 22-25.) A budai sz6l6k allapotaval kapcsolatban lasd: Eviia Cselebi térok vi-
lagutazd magyarorszdgi utazasai 1660—1664. Forditotta és jegyzetek: KARACSON Imre. Budapest
1904. 229, 246, 251-252.

11 KALDI-NAGY Gyula: 4 budai szandzsik 1546-1590. évi ésszeirdsai. Budapest 1985. 654—655.
(Pest Megye Multjabol 6.).

12 KALDI-NAGY Gyula 1985. 235-236 (Etyek), 360-361 (Budakeszi), 469-470 (Budaérs), 713-715
(Zsambek).
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az is, hogy Tokon 1715-ben 57 kapas sz616t irtak 6ssze.”” Mivel a Rakoczi szabad-
sagharc évei alatt nem valoszini, hogy ekkora teriiletet telepitettek be, igy ez min-
den bizonnyal a torok pusztitdsokat talélt sz616 volt.

A fellendiilés Buda 1686-o0s visszafoglalasat kovetden kezd6dott meg, amiben
jelentds szerep jutott a szerbeknek, akik a torok uralom vége felé nagy szamban ér-
keztek dél felsl. Ok kezdték a Gellért-hegy oldali szél6ket megmiivelni, de egészen
Budadrsig birtokoltak teriileteket. Els6sorban nekik kdszonhetden tortént a borok te-
rén valtas, ugyanis mig a kozépkortol vilagos, aranyszin{i borként szerepel a budai, a
18. szazad els6 felétél mar a késébb hiressé valo sashegyi, budai vorésborrdl olvas-
hatunk, amelynek alapja a Fekete Kadarka volt.

A 17. szazad végén meginduld fellendiilést bizonyos mértékben a Rakoczi-
szabadsagharc torte meg. A varmegye kozgyiilési jegyzOkonyvében mar 1703 végén
azt jegyezték fel, hogy a bor hidanya miatt tobb helyen kénytelenek az itt allomésozo
katonaknak sort szallitani. Budaval és Pesttel kapcsolatban ekkor még azt irtak, hogy
e két varosnak béven van bora,'* hamarosan viszont Buda kérnyékén is jelentkeztek
a problémak. 1715-ben az orszagos Osszeirds Zsambékrol mar ezt jelenti: ,,A sz610s-
kertek jelenleg tonkre vannak menve, el vannak pusztulva és keveset teremnek; az
intenziven miiveld sz618s gazdanal viszont 2-3 vodor bort is hoz.”'> A min8ség és
mennyiség tehat a hdboras évek végére jelentdsen csokkent, de fontos hangsulyozni,
hogy a sz6l6termesztés teljesen nem sziint meg.

A SZOLOMUVELES VIRAGKORA

Jelentds fordulat a 18. szazadban kdszontdtt be. A 16—17. szazadi haboruk alatt Bu-
da-vidék jelentds része lakatlanna valt.'® Egyediil Bian, Patyon és Tokon maradt
meg a reformatus magyar lakossag, a tobbi falut viszont Gjra kellett telepiteni. Bar a
17. szazad utolso két évtizedében nagyobb szdmban érkeztek racok, a Rakoczi sza-
badsagharc kovetkeztében jelentds résziiknek menekiilnie kellett. A foldesurak job-
bagy és munkaerd hidnydban nem tudtdk megmiivelni birtokaikat, igy miel6bb sziik-
ség volt 0j lakokra. Az altalam vizsgalt teriiletre katolikus németek érkeztek, egyediil
Perbalra telepitettek nagyobb szamban szlovakokat (1-2. tablazat). Buda-vidék mas

13 JELLI, P. Martin Anton: Schambek/Zsambék. Beitrdge zur Geschichte und Volkskunde einer ,,schwd-
bischen” (donauschwdbischen) Gemeinde im Ofner Bergland/Ungarn 1. Stuttgart 1996. 297.; BETFIA
Laszlo: Tok kozség foldrajza. Debrecen 1940. 31. (Kozlemények a Debreceni Tisza Istvan Tudo-
manyegyetem Foldrajzi Intézetébdl 2.).

14 BOROSY Andras: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési jegyz6konyveinek regesztai 1638—1711. V.
Budapest 1987. 62—63. (Pest Megyei Levéltari Fiizetek 14.).

15 JELLI 1996. 297.

16 Legkorabban Perbal és Torbagy valt pusztava, az 1546-os adddsszeirasban mar nem szerepeltek.
Budajend elészor az 1559-es Osszeirasban jelent meg rajak nélkiil. Budadrsét 1596 elején hagytak el
lakoi, Zsambékot pedig 1635 utan. Etyeket 1626-ban még lakottként emlitették, késobb viszont el-
néptelenedett. Budakeszire 1606 végén visszatértek egykori lakoi, ez a telepiilés 1686-ban valt la-
katlannd. KALDI-NAGY 1985. 330, 640.; L. GAL Eva: Az ébudai uradalom a Zichyek foldesura-
saga alatt 1659-1766. Budapest 1988. 26—44.; GENG Antal: Etyek torténete. Etyek 2005. 21.
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telepiiléseinek jelentds részére elsOsorban szintén kozép- és délnémet teriiletekrol
jottek az 0 lakok. Csak Soskutra és Tarnokra, valamint a valamivel tavolabbi pilisi
falvak egy részébe telepitettek szlovakokat.

A varmegyén beliil tehat Buda kdrnyékére kiilonosen sok német érkezett, akiknek
bekoltozését politikai okokbol az uralkodo is eldmozditotta. A telepitésekben jelent6s
szerep jutott a Zichy csaladnak, akik Budakeszire 1698-ban, Budatrsre 1720-ban,
Perbalra pedig 1736-ban telepitették az elsé német csaladokat. Zsambékon 1690 ele-
jén siillyesztették jobbagyi allapotba a magyar katonakat, majd az 1710-es években
megkezd6dott a németek betelepitése is. Torbagyra 1699-t61, Budajendre 1703-t6l
érkeztek az els6 uj lakok. Etyeken 1720-ban kezd6dott meg a jezsuitak tamogatasa-
val a németek betelepitése.'” A telepitések sikeresek voltak, a regnicolaris dsszeiras
szerint 1715-h6z képest 1728-ra tobbszordsére nétt a csaladok szama. A ndvekedés
varmegyei és jarasi viszonylatban is kiemelkedd, de ezzel parhuzamosan itt n6t meg
a legjelentdsebben a zsellérek szama.

1. TABLAZAT
Nemzetiségi megoszlds 1881-ben'®

Telepiilés Magyar Német Szlovak Szerb Egyéb Beszélni nem tudok
Bia 1688 416 11 - - 114
Budajen6 72 727 7 - - 32
Budakeszi 200 2997 19 - 6 135
Budadrs 141 3886 23 - 10 316
Etyek 255 2034 22 - 4 223
Paty 2193 49 3 - 1 71
Perbal 46 1030 305 - - 52
Torbagy 40 1227 3 - - 49
Tok 1367 57 1 1 19 54
Zsambék 642 2978 1 - 6 161

A sz6lomiivelés fellenditését a telepit foldesurak adokedvezményekkel igyekeztek
tamogatni, az 01 telepesek tobbéves addmentességet kaptak a sz616k utan. A telepités
azonban hosszu éveket, évtizedeket vett igénybe, és Zsambék példaja jol mutatja,
hogy a kezdeti években a németek sem fordultak minden esetben a sz6l6miivelés fe-
1é. Mindez azért érdekes, mert a németekkel kapcsolatban altaldnos megallapitas
szokott lenni, hogy megérkezésiikkor azonnal nagyaranyu telepitésekbe kezdtek.
Ezzel szemben Zsambékon 1725—-1726-ban a 41 magyar gazdatol 81 vodor (kb. 40,5

17 L. GAL 1988. 64-69.; DOKA Klara: Pest-Pilis-Solt megye népességi és nemzetiségi viszonyai
(1701-1840). In Tanulmdnyok Pest megye monogrdfidjahoz II. Szerk. SOOS Istvan. 265-359.
Budapest 2008. 272, 280. (Elémunkalatok Pest Megye Monografidjahoz 15.).; GENG 2005. 42—44.

18 A Magyar Korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas fobb eredményei me-
gyék és kozségek szerint részletezve II. Budapest 1882. 90, 205. (a tovabbiakban: 4 Magyar Korona
Orszagaiban... 1882).
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hektoliter) add érkezett, mig a 42 némettdl, akik ekkor adomentességet mar nem ¢l-
veztek, csak nyolc vodor (kb. négy hektoliter). Egy 1727-es foldesuri dsszeiras sze-
rint pedig, mig az 6tven magyar alattvalonak 206 kapas sz616je volt, s mindossze 6t
nem birtokolt teriiletet, addig a 172 német lako koziil csak 68 rendelkezett szdl6vel,
amelyek tobbnyire kis teriiletiiek voltak.'’

2. TABLAZAT
Vallasi megoszlas 1881-ben™

Telepiilés k;{t?);rillfllls Reformatus ~ Evangélikus Izraelita kzi:))lri?i s Egyéb
Bia 1196 973 8 52 - -
Budajen6 811 24 - - - -
Budakeszi 3310 34 1 3 - 2
Budaors 4340 21 12 1 1 1
Etyek 2341 146 1 50 - -
Paty 356 1893 - 68 - -
Perbal 1413 10 - 6 - 4
Torbagy 1295 6 4 14 - -
Tok 102 1350 3 26 4 14
Zsambék 3319 36 8 425 - -

A sz0106k jelenlétét, a fellendiilés lehetéségét mutatja viszont, hogy Bél Matyas Pest-
Pilis-Solt varmegyérdl szo6lo, a 18. szdzad elsdé felében irott munkajadban Budadrs
sz6l6hegyére jo termd gyiimolesot emlitett €s Paty domboldalat is alkalmasnak tar-
totta a sz6lémiivelésre. Ekkor viszont még nem beszélhetiink nagyaranyu miivelés-
r6l, mert példaul Budakeszivel kapcsolatban ugyan megemlitette a sz6loket, de meg-
jegyezte, hogy ezek még kevés termést hoznak.”' A sz818miivelés terjedésére szolgal
adatként a varmegye 1728-as Osszeirasa is, amibdl jol latszik, hogy bar a sz616 a leg-
tobb telepiilés hataraban megtermett, még korantsem érte el az igazi piacképes szin-

19 JELLI 1996. 297-298. Zsambékon egy 1720-as oklevél szerint 61 magyar, 31 német és tiz szerb
csalad élt. (PATI NAGY Elemér: Zsambeék. Zsambék 1991. 49.) A 18. szazad végére ez az arany je-
lentdsen atalakult, ekkor a magyarok a lakossag alig egy6todét adtak. Husz I1diké ennek okat a szii-
letésszabalyozasban és a vegyeshazassagokban latja. (HUSZ 11diko: Csaldd és tarsadalmi reproduk-
ci6 a 19. szazadban. Budapest 2002. 57. [Doktori Mestermunkak]). Etyeken is a szazad els6 felében
a magyarok voltak tobbségben, az 1750-es években azonban a németek létszama és gazdasagi ereje
ndvekedett meg. A magyar csaladok sorsa 1763-ban pecsételdott meg. A helybeli plébanos a foldesur,
a komaromi jezsuita hazfonok hallgatolagos beleegyezésével megtiltotta az 1763-ban elhalt etyeki kal-
vinista lelkész reformatus szertartas szerinti eltemetését, amivel nyilt, tettlegességig fajuld osszeiitko-
zést provokalt az addig békében egymas mellett €16, tilnyomorészt német ajku katolikusok és magyar
reformatusok kozt. A magyarok tobbsége élt a szabad koltozés jogaval. GENG 2005. 35.

20 A Magyar Korona Orszdgaiban... 1882. 90, 205.

21 BEL Matyas: Bél Mdtyds Pest megyérdl. Szentendre 1977. 123, 125. (Pest Megyei Muzeumi Fiize-
tek X.).
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vonalat, a bor nagy részét a lakosok maguk fogyasztottak el.”* A lehetSségek viszont
adottak voltak egy fejlett sz6l6kultira kialakulasahoz.

A szOlémiivelésnek nagyobb jelentOsége a 18. szdzad masodik felében lett, ami-
hez hozzajarulhattak a nyugodtabb koriilmények. Egyrészt egy hosszabb ideig tarto
haborumentes iddszak kovetkezett, masrészt pedig a 18. szazad elsé felében tobb-
szOr is jelentds pusztitasokat végzd pestis visszaszorult, az utolsé nagy jarvany az
1730-as évek végén szedte aldozatait. A nyugodtabb, stabilabb idészak a lakossag-
szamban is megmutatkozott, az 1744. és az 1771. évi dikalis és taxalis 6sszeirasok, va-
lamint a 1élekdsszeirasok is folyamatos emelkedést mutatnak.> Tovabb novekedett vi-
szont a zsellérek szama, amelynek elsddleges oka a jards tobb telepiilésére jellemzd
sziik hatar volt. Az 1828-as orszagos dsszeiras alapjan elmondhatd, hogy bar a zsellé-
rek szdma mindenhol magas volt, kiillondsen nagy aranyban voltak jelen Budakeszin
¢és Budaorson. Ezen a két telepiilésen a 18—-60 év kozotti csaladfok 82, illetve 87%-a
volt hazas vagy hazatlan zsellér. A jobbagyok és zsellérek szama a legkiegyenlitettebb
Péatyon és Tokon volt.** A zsellérek magas szama kedvezett a sz816-borkultaranak,
szamukra a felemelkedést, a kiutat a szabadabb jogallasu szol6k birtoklasa, miivelé-
se jelenthette. Fontos azonban megjegyezniink, hogy az egyes telepiilések hatara
nem egyforman kedvezett a sz616nek. A Budadrson termelt borok egy részét kivalo
mindségiinek tartottak, tobb telepiilés viszont kevésbé jo mindséggel rendelkezett,
ezek elsésorban a helyi sziikségletek kielégitésére termeltek. Ezt tdmasztjak ald a
18. szazad kdzepérdl fennmaradt, kilenc pontos kérdivre adott valaszok is.>> Ezek-
b6l megallapithatod, hogy minden telepiilésen a haszonvételek kdzott szerepelt a sz6-
16, de mind mennyiségi, mind mindségi kiillonbségek megfigyelhetdk. Budajend,
Tok semleges valaszt adott, csak annyit tudni, hogy vannak sz416ik, boruk elfogad-
haté minéségii, van, hogy eladasra is alkalmas. Gyenge terméssel rendelkezett Per-

22 BOROSY Andras: Pest-Pilis-Solt varmegye 1728. évi regnicoldris osszeirasa I. Budapest 1997. 183
(Tok), 191 (Zsambék), 209 (Budajend), 223 (Paty), 231 (Bia), 239 (Torbagy), 247 (Budakeszi), 255
(Budadrs). (Pest Megye Multjabol 8/1.).

23 Az erre vonatkozé adatokat lasd: DOKA 2008. 324-325, 328-329. Az 1774-es és az 1783-as lélek-
sszeiras elemzését lasd: ORI Péter: A demogrdfiai viselkedés mintdi a 18. szdzadban. Lélekéssze-
irasok Pest megyében, 1774—1783. Budapest 2003. (Kutatasi Jelentések 75.).

24 DOKA 2008. 336-337.

25 Maria Terézia 1767-ben bocsatotta ki trbérrendeletét, amelynek végrehajtasa érdekében felmérték a
varmegyék allapotat. Kilenc urbéri kérdépontot allitottak dssze. Az ezekre adott valaszokbdl tiszta-
zodtak a természeti adottsagokbol fakado haszonvételek, a helység lakossaganak foldesurral valé vi-
szonya, a hatarhasznalat modja. A varmegyére vonatkozo altalanos elemzést lasd: NOVAK Laszlo
Ferenc: Pest-Pilis-Solt varmegye népe a XVIII. szazadban. Nagykoros 2006. 13-82. A vizsgalt tele-
piilésekkel kapcsolatban a kilenc trbéri kérdSpontra adott valaszok forraskozlését lasd: NOVAK
2006. 125-127 (Bia), 137-139 (Budaodrs), 139-141 (Budakeszi), 274-276 (Budajen6), 308-310
(Torbagy), 363-365 (Paty), 379-381 (Perbal), 500-501 (T6k), 530-531 (Zsambék). A kérdépontok-
ra adott valaszok mellett tovabbi levéltari forrasok felhasznalasaval a 18. szazadi Pest és Pilis var-
megye azon régidihoz tartozo telepiilések lakoinak gazdalkodasat tekintette at Kocsis Gyula, ame-
lyek a mai Pest megye kozigazgatasi hatarain beliil voltak. KOCSIS Gyula: Pest varmegye paraszt-
saga ¢és gazdalkodasa az 1770. (1771.) évi megyei urbariumok tiikrében. In Tanulmanyok Pest megye
monografidgjahoz II. Szerk. SOOS Istvan. Budapest 2008. 361-569. (Elémunkalatok Pest Megye
Monografidjahoz 5.). A vizsgalt telepiilésekre vonatkozo részt lasd: 393—428.
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bal és Zsambék, de még inkébb Bia,”® Budakeszi®’ és Paty.”® Egy, a patyiak altal
1780-ban irt levél szintén a rossz mindségrdl szamol be. Ebben azért kérték a bérleti
dij emelésének mell6zését, mert boraik ,,0ly becstelenek szoktak lenni”, hogy akdjuk
egy forinton, sokszor pedig csak 75 krajcaron kel el.” Igazan j6 minéséget csak Bu-
daérssel kapcsolatban emlitettek.*

Kisebb fejlédést mutat Valyi Andras orszagleirasa, aki leginkabb a biai és a torba-
gyi bort dicsérte. Mind a két falunal jol termd hatarrdl irt, ahol ,,minden javai vagy-
nak”, de ,borral leginkabb bévelkedik™! és »szorgalmatos szolémivelésekbdl ja-
vittyak éllapottyokat”.32 Ezek mellett Zsambék tett szert nagyobb jelent6ségre, en-
nek lakoi kereskedéknek adtak el borukat.” Ezt a 18. szazadban, de féleg annak ma-
sodik felében végbemend fellendiilést a szamadatok mellett az uradalmi épiiletek is
bizonyitjak. Ekkor épiilt fel a Zichyek dézsmapincéje Budadrson, de a feljegyzések-
bol az is kiolvashatd, hogy a nagy mennyiségii bort az urasag Zsambékon harom
pincében tartotta.”* Ez a viragzé idészak a 19. szazadban is folytatodott, igaz, Magda
Pal 1819-ben még stlyos hidnyossagokrol szamolt be, €s problémanak tartotta, hogy
inkdbb sok, mint jo bort akarnak nyerni az orszdgban. Annak ellenére, hogy Pest-
Pilis-Solt varmegye ,,jeles és hires termése a' Budai veres bor, melly igen jo izl is”,
a Budai borvidéket még nem emlitette a legjelesebb magyarorszagi bortermd helyek
kozott.” Fényes Elek telepiilésekrdl sz016 rovid leirasai viszont egyértelmiien mutat-
jék a fejlodést. A szazad kodzepére valamennyi altalam vizsgalt helység sz6l6heggyel
rendelkezett, és egyre jelentésebbé valt ez a miivelési ag. Etyeknek ekkor mar szép
sz6l6hegye volt, de hires, sikeres buzaja mellett jelentds széldteriilettel rendelkezett
Budakeszi és Paty is. Bia és Zsdmbék jo bort termett, a budadrsi lakosok tobbsége

26 ,,...Terméketlen sz6llejek 1évén magok hataraba, s- egyébb azomban is rajtok savanyi Borok Te-
remnek, annyibul mindazon éltal sz6llejeknek veszik hasznat, hogy fél esztended beli Korcsmajokon
magok Termés beli Borait 4rullyak, de mas helyre ritkan adhattyék el...”. NOVAK 2006. 125.

27 ,,...Ezen helségnek vagyon ugyan sz81l8 hegye a' maga hatdraban, de minthogy savanyt Borok ter-
menek, annak nem sok hasznat veszik...”. NOVAK 2006. 140.
28 ,,...Ami ezen helségben 1év6é Beneficiumokat illeti, vagyon ezen helségnek sz61l6 Hegye, de mivel

hogy Kelemetes Bor sz6116 Hegyein nem terem, ollyan aron, mint mas helség beliek el nem ad-
hattyak...”. NOVAK 2006. 364.

29 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL PML) IV.165a. 43. doboz —
Paty Grbéri pere. Korabbi kozlés: KOCSIS 2008. 401.

30 ,,...ezen Helségnek a' Nemes Varmegyebe nevezetes sz6ll6 hegye vagyon, mind maga hataraba;
mind pedig Cséky Pusztan, mellyet edk birnak, és ottan termet Borait minden Esztenddbe pénzre
fordéthattyak, és onnét legjobban élelmeket taplallyak, ehez jaral azis, hogy a' helségbe fél eszten-
de6 beli Bor Aroltatisok a' Félséges Camra alat Lévén, onnét, mint hogy Orszag uttyaba laknak fa-
lunak jévedelme szaporodik” (NOVAK 2006. 138). Budadrs szélémiivelésének jelentéségét mutatja
az is, hogy a varos 1739-es pecsétjén egy kereszt és két szol6fuirt lathato.

31 VALYI Andrés: Magyar orszdgnak leirdsa I. Buda 1796. 205 (Bia).

32 VALYI Andras: Magyar orszdgnak leirdsa III. Buda 1799. 512 (Torbégy).

33 VALYI 1799. 680.

34 JELLI 1996. 298.

35 MAGDA Pal: Magyar orszagnak és a' hatar 6rz6 katonasag vidékinek leg ujabb statistikai és geog-
rdphiai leirasa. Pest 1819. 80, 266.
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pedig sz6l6miivelésbdl élt.°® Ennek a fellendiilésnek eredményeképpen ebben az
idészakban jelentdsen megnovekedett a préshazak és pincék szama. Az épiiletek ki-
alakitdsanak minden bizonnyal a fajta- és izlésvaltas is kedvezett, ekkor u%;fanis a
hagyomanyos, Kadarkéra épiilé vordsborkultura mar visszaszoruloban volt.”" A vo-
rosborok készitésénél egyre inkabb terjedt az az eljaras, hogy idével lefejtették a
torkolyrol és hordoban taroltak. Az izlésvaltasnak kdszonhetden pedig egyre inkabb
a fehér fajtak (Mézesfehér, Muskotaly, Raksz616, Sarfehér, Voros Dinka) keriiltek
talsulyba, amelyek eltartasdhoz mar nélkiilozhetetlenek voltak a megfeleld épit-
mények.*®

A 19. szazad kozepére a sz6l6hegyek minden telepiilés szamara biztositottdk az
elegendé mennyiségii bort, és kereskedelmi aruként valo értékesitésére is vannak
adatok. Az orszagleirdsok és varmegye-monografidk egyben azt is jol mutatjak,
hogy ezen miivelési ag jelentdsége fokozatosan ndvekedett. A kilenc pontos kérddiv-
re adott valaszokbol egyértelmiien kitiinik, hogy csak Budaors rendelkezett igazan jo
mindségii borral, de a 18. szazad végén Valyi Andras mar tobb telepiilésnél is ezt
emlitette. B6 ot évtizeddel késébb Fényes Eleknél mar minden esetben olvashatunk
arrol, hogy a telepiilés sz6l6heggyel rendelkezik, az 1860-as évekre pedig kiilonos
jelentéségre tett szert Budaors mellett Paty is.”” A vizsgalt telepiilések koziil ekkorra
ez a kettd kiemelkedett, de Pesty Frigyes a tobbivel kapcsolatban is altaldban j6 bor-
16l szamolt be. Egyediil Toknél emlitett kozépszeriit, Torbagynal pedig savanyut.*’ Az
1860-as évek jelentds fellendiilését mutatja az is, hogy Etyeken 6t év alatt 240-r6l1 hat-
szaz holdra nétt a szdl6teriilet, egyrészt a kedvezd piaci feltételek miatt, masrészt
azért, mert a kdzepes mindségii legel6teriilet intenzivebb hasznositasaba kezdtek, mi-
vel jelentds allattenyésztés nem honosodott meg. Ez a ndvekedés itt egészen a filoxé-
raig megfigyelhetd volt, 1880-ra nyolcszaz kataszteri hold szélével rendelkezett a te-

36 FENYES Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra. Pest 1851. 1. 131 (Bia), 183 (Budakeszi), 184
(Budaérs), 312 (Etyek).; 1851. I11. 206 (Paty).; 1851. IV. 334 (Zsambék).

37 A balkéni vorosborkultura egyik jellemzéje volt a pincék hidnya. Részletesen lasd: ANDRASFALVY
Bertalan: A vorosbor Magyarorszagon. Szélémiivelésiink balkani kapcsolatai. Néprajzi Ertesits
49-69. 1957. XXXIX. 63—64.

38 GALGOCZY Karoly: Magyarorszag boraszata. Statistikai Kozlemények 222-246. 1861. 1. 240.;
KELETI Karoly: Szdldszet. Elsé rész. Magyarorszag szdldszeti statistikaja 1860—1873. Budapest
1875. 76.; PETTENKOFFER Sandor: Sz6l6mivelés és boraszat. In Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1.
Szerk. BOROVSZKY Samu. 93-108. Budapest 1911. 97. (Magyarorszag Varmegyéi és Varosai).;
ANDRASFALVY Bertalan: A budai sz616mfivelés. Néprajzi vazlat. In Sz616, bor, termelés, fogyasz-
tas, tarsadalom. Borkultura és tarsadalom visszatekintve a 21. szdazadi Magyarorszagrol. Szerk.
MUSKOVICS Andrea Anna. 14-24. Budapest 2013. 18. A fehérborok tulsulyat jol mutatja Keleti
Karoly 1873-as statisztikaja. Aranyait tekintve a vorosbornak legnagyobb szerepe Budakeszin,
Patyon, Tokon €s Zsambékon volt, igaz, ezeken a telepiiléseken is a fehérbor kétszerese volt a vo-
rosnek. KELETI 1875. 300, 345-346.

39 , Terem tiszta buza és kétszeres, arpa és zab, kevés burgonya, és tengeri, rozs semmi. — ebbdl igen
keveset pénzelhetnek a lakosok, — hanem azt a bor termés potolja, — igen kemény tarthatds hegyi bo-
rok teremnek, vetekednek a legjobb vidékbeli Magyar borokkal kivalt ha tisztan manipulalnak.”
PESTY Frigyes: Pesty Frigyes kéziratos Helynévtarabol: Pest-Pilis-Solt varmegye és kiegészitések.
Szentendre 1984. 272. (Pest Megyei Téka 6.). Adatai 1864—1865-re vonatkoznak, ekkor bocsatotta
ki felhivasat a helynevek gytjtésére.

40 PESTY 1984: 64 (Budadrs), 188 (Budajend), 272-274 (Paty), 421 (Torbagy), 430 (Tok).
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lepiilés. Ezt a fellendiilést jol mutatja a Bordszati Lapokban 1870-ben megjelent je-
lentés: ,,...s eldttiink all végre Ettyek, melynek bora az 1862. évi kiallitdson még fel
sem tiint, s altalaban mint igen kdzonséges ismertetett, s most [...] versenyez a hires
moodri borral, a kereskedésben pedig majdnem a budaival fizettetik egy aron.”"'

A kovetkez6 jelentds 6sszefoglald munkak az 1870-es évek végén jelentek meg
Galgdczy Karolynak koszonhetéen. Ez a sz6lémivelés jelent6ségének tovabbi no-
vekedését mutatja. A budadrsiek boraikat ekkor mar kiilfoldon értékesitették. Feld-
hoffer Marton, Frank Istvan, Hauser Janos, Kreisz Orban, Schaczal Gyorgy és Weber
Lipot kiilfoldi kereskedokkel voltak kapcsolatban, évenként nagy mennyiségii bort
szallitottak altaluk hatarainkon tulra. Az itt termelt borok mindségét mutatja, hogy
harom gazda 1873-ban a bécsi vilagkiallitason érmet és diszoklevelet nyert.*” Az
1870-es évek végére mar Torbagy is jelentds szélomiiveléssel rendelkezett, Gal-
goczy a budadrsit megkdzelité borokrél szamolt be,” a patyi borokat pedig a budai-
hoz hasonlitotta, melyeket messze vidékekre elhordtak.** Bian a legfontosabbnak
tartotta a sz6lomiivelést, de jO mindségli bor termett Tokon is, a zsambéki szO16-
mivelés jo karban volt tartva, Budajend lakosainak bora pedig pesti és tétényi pin-
cékbe keriilt. "

Buda-vidék telepiiléseit tekintve egy érdekes folyamat figyelheté meg. A sz616k
telepitése a 18. szdzad elején megkezdddott, és folyamatosan novekedett a miivelési
ag jelentésége. A 18. szdzad masodik felére mar minden telepiilésen foglalkoztak ve-
le, de ekkor a mindséggel még jelentds problémak voltak, egyediil Budadrs emelke-
dett ki. A 19. szazad masodik felére viszont tobb telepiilésen fontos kereskedelmi
termékkeé valt a bor. Ennek a fellendiilésnek legszebb példai a még ma is lathato pin-
cék, amelyeknek jelent6s része épiilt ezekben az évtizedekben. Ezzel parhuzamosan
viszont — elsésorban a kezelésben jelentkezd hianyossagok miatt — egyre stilyosabb
problémak jelentek meg. A Bordszati Lapok 1873-ban a budai borok hanyatlasarol
szamolt be, aminek oka az volt, hogy a gazdak az inkabb jovedelmezdbb, de kevés-
bé mindségi fajtikra tértek at. Az irds szomort jovéképet festett,”® de a viszonylag

41 Bordaszati Lapok 1870. 8. 487.

42 GALGOCZY Karoly: Pest, Pilis és Solt torvényesen egyesiilt megye monographidja. Harmadik
rész. Budapest 1877. 50-52. ,,A szép fekvésii sz6l6hegyeket, melyek a budai Sashegy irdnyaban
huzddnak, a nép kitiing gonddal és szorgalommal miveli, s azokon a sashegyihez hasonl6 igen fi-
nom veres bort termel, évenként mintegy 20-30,000 aké mennyiségben, melyet kiilfoldre szokott el-
adni budaeorsi sashegyi czim alatt, 15, 20, 25 forintjaval akénként.” GALGOCZY 1877. 50. Budai
borvidékrol szol6 irasat 1asd még: Bordszati Lapok 1877. 16. 127-128.

43 GALGOCZY Karoly: Budapest és kornyékének gazdasaga és allattenyésztése. In Budapest és kir-
nyéke természetrajzi, orvosi és kizmivelédési leirdsa I. Szerk. GERLOCZY Gyula — DULACSKA
Géza. 464-528. Budapest 1879. 496.

44 GALGOCZY 1877. 58. ,,Ezt népe kitiinG szorgalommal és gondos értelmességgel is miveli; rajta a
budaival minden tekintetben vetekedd, jeles bort termel, mely csakugyan rendesen budai név alatt is
j6 kereskedésbe, s azzal egyenld aron kelvén, a vidéki vevdk altal helyben kerestetik meg.”
GALGOCZY 1879. 496.

45 GALGOCZY 1877. 54 (Bia), 64 (Budajend), 67 (T6k), 69 (Zsambék).

46 ,,Ha 4-6 évig még ugy folytatjak, mint megkezdték, a budai bor nem lesz tobbé az, ami volt s ez
oktatlan gazdalkodas sujtani fogja azokat is, kik az eddigi fajt szorgalmasan nevelik. J6 lesz tehat a
figyelmeztetést mar most tudomasul venni.” Bordszati Lapok 1873. 11. 695.
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kedvezd piacnak kdszonhetden ekkor még ezek a problémak nem igazan éreztették
hatasukat, a hamarosan megjelend filoxéra kévetkeztében pedig nem is tudtak jelen-
tds valtozasokat eldidézni.

A FILOXERA ES KOVETKEZMENYEI

A filoxéra az egész magyarorszagi sz6ldmiivelést forduloponthoz juttatta, ,.de az az
atalakulas, a mely a varmegye sz6ldmivelésében a filloxera-pusztitas kovetkezmé-
nyeként bedllott, a maga nemében paratlanul all”.*" A vész egy rendkiviil viragzod
gazdasagi dgat semmisitett meg, melynek nyomai, ahogy Drucker Jen6 irta, ,,6rokké
meg fognak maradni”.** A Budai borvidék ezt kdvetéen soha tobbé nem nyerte visz-
sza jelentdségét, az 1870-es években virdgzo patyi szolokultira szinte teljes egészé-
ben megsemmisiilt. Az orszdg szdmos mads teriiletéhez hasonldan itt is teljes készii-
letlenségben talalta a vész a sz6l0sgazdakat, amihez hozzajarult a filoxéra pusztita-
saban valo kételkedés, valamint a védekezési modok ismeretének hianya. Ezt jol
mutatja, hogy bar mar a pusztitas megjelenése el6tti években folyamatosan ellen-
Orizni kellett a sz6loket, sokszor ezt a fontos feladatot hozza nem ért6 emberek vé-
gezték. Budakeszi eloljarosaga 1880. marcius 26-an jelentette is ezt a problémat. El-
panaszoltak, hogy kozségiikben ,,0ly egyének, kik a szollévessz6k megvizsgalasa-
hoz kell§ kepzettséggel birndnak nem léteznek”.*

A filoxéra a varmegyében 1880. junius 13-an Totfaluban (ma Tahitétfalu) buk-
kant fel el6szor Malnay Ignac vesszokereskedd sz6lojében, aki mar évek ota latta,
hogy szdleje pusztul, de mivel nem ismerte fel a bajt, nem tett réla jelentést. A fert-
z¢€s juliusra elérte Szentendrét. A minisztérium még 1880. marcius 2-an kibocsatott
egy rendeletet, amelyben utasitotta a varmegyei kdzigazgatasi bizottsagot, hogy a
szolgabirdk és a rendes tandcsu varosok polgarmesterei igyekezzenek megnyerni
megfeleld szamu szakértdt, akik vallaljak telepiilésiik feliigyeletét. A varmegyei koz-
igazgatasi bizottsag 475. szam alatt kelt hatarozata értelmében valasztottak meg eze-
ket a személyeket.”” A bajt azonban nem lehetett megakadalyozni, 1882-ben a ferté-
z€s a Dunat atlépve elérte Visegradot, majd ugyanezen évben jelentették, hogy Paty
kozség szO18it is gyanusnak talaltak.’' 1885-ben Paty mellett elérte Budajendt,
Etyeket, Perbalt és Tokot, 1892-re pedig Biat, Budakeszit, Budadrsét, Torbagyot és
Zsambékot, tehat a vizsgalt teriilet valamennyi telepiilését.”* 1893-ban mar igy irtak

47 PETTENKOFFER 1911. 97.

48 DRUCKER Jend: Magyarorszag szélégazdasdaga: az 1905. augusztus 19-23-ig Tatralomniczon
rendezett borkiallitas alkalmabol. [Budapest] 1905. 27. (A Magyar Sz6l6sgazdak Orszagos Egyesii-
letének Kiadvanya 5.).

49 MNL PML IV.415b. XI1.879/88.

50 Bia és Torbagy: Steer Lajos helybeli orvos; Budajend: Reiczner Simon és Trautmann Jozsef sz616-
birtokosok; Paty: Ginzery Istvan orvos; Perbal: Kaiser Matyas kozségi bird; Zsambék: Bader Antal
és Schneider Gyorgy szolobirtokosok, Helly Janos kozségi orvos. (MNL PML IV. 415b. XIL
879/88.)

51 Boraszati Lapok 1882. 21. 168.

52 Boraszati Lapok 1886. 1. 4. és 1893. 17. 18.
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a Budai hegyvidékrdl: ,,E hegyeknek kivalt az alsobb lejtéit még csak néhany évvel
ez elott is szebbnél szebb sz6ldiltetvények boritottak, b sziiretekkel jutalmazva a
sz6l6dmunkasok szorgalmat. Ma mar koparon allnak a régi jeles bortermd szolok. A
filoxera annyira elpusztitott mindent, hogy a roppant kart vallott gazdak az utols6
tékét is kénytelenek voltak kiirtani.>® Hasonldan szomora képet festett 1904-ben
Kariké Janos Biardl szol6 versében.™

Volt borunk, nem fajt a sziviink maséra,
De elpusztita a kutya filokszéra.

[...]

Bizony nagy beteg lett a mi sz6l6hegyiink,
Evenként tiszer is patikaba megyiink.
Remény patikaros biztat és hiteget,
Hogy csak krisztérozzuk a szegény beteget.

A filoxéra pusztitasat és a feltjitasi kisérletek sikerességének mértékét szemléletesen
mutatjak a statisztikai adatok is (3—4. tablazat). Budajendn a teljes sz6l0hegy elpusztult.
Szinte 100%-o0s volt a pusztulas Bian, Torbagyon, Zsdmbékon és az egyik legjelesebb
sz616termd telepiilésen, Patyon is. A sz6l6teriiletek jelentds része lett a filoxéra aldozata
Etyeken is, Budakeszin és Budadrson pedig a teriiletek tobb mint 70%-a pusztult el.

A tablazat adataibdl kiolvashato, hogy az egyes telepiilések nem azonos mdodon
reagaltak a helyzetre, és a 19. szazad végén megkezd6do felujitdsok eredményessé-
gében lényeges eltérések mutatkoztak. A helyreallitds Budajen6n, Budakeszin és
Budadrson jelentés mértékben sikeriilt, de foleg ez utdbbi telepiilésnél az dszibarack
vette 4t a vezetd szerepet,”” a sz616k tekintetében pedig a csemegesz6l6 mennyisé-
gében tortént nagy ugréls.56 A masik csoportba azok a telepiilések tartoznak, amelyek

53 THIRRING Gusztav: A budai hegyvidék. In Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben 1X.
Magyarorszag I11. 535-551. Budapest 1893. 536.

54 KARIKO Jéanos: Bia leirasa 1904-ben. In Kariké Jdnos foldmives népkoltd vilogatott versei.
KARIKO Janos. 237-238. Budapest 1904. 238.

55 Az 1895. évi statisztika egyrészt jol mutatja, hogy ekkor még a gyiimdlcstermelés terén nevezetes ter-
motajak nem alakultak ki, masrészt pedig azt, hogy a Budai jaras legnagyobb és legfejlettebb gyii-
molcskultiraja Budadrson volt. A késébb kialakult §szibaracktaj kezdeti nyomai itt mar megtalalhatok
voltak. A jelentds fejlodés a 20. szazad elején indult meg és egészen a masodik vilaghabortig fokozo-
dott. (A Budaorson és kornyékén kialakult 6szibarack-termeld tajra vonatkozoan lasd: ELEK Laszlo:
A budai jaras gyiimélestermelése. Statisztikai Szemle 1957. 1-2. 89-99. itt: 91-94.; id. MOHACSY
Matyas — MALIGA Pal — ifj. MOHACSY Matyas: Az dszibarack. Budapest 1959. 30-36.)

56 Budadrson mar a filoxérat megel6zden is jelentds mennyiségben szallitott csemegesz6l6t piacra.
1876-ban Entz Ferenc igy irt errdl: ,,Hogy Budadrs kdzsége hazank leginkabb életre valo kozségei
kozé tartozik, azt tudja Budanak egész kornyéke. A budadrsi sz616sgazda haziasszonyanak engedi at
a sz6ldiben eléforduld szemendriai tokéknek termését, melyet a szorgalmas asszonyok télen at a
pesti piaczon €s boltokban elarusitanak, — figyeljétek meg, széles e hazanak haziasszonyai! — e for-
rasbol ruhazkodnak a budadrsi szépek, és pedig mondhatom, hogy sokan igen is szépen.” (Bordszati
Lapok 1876. 24. 279) A csemegesz0l6 termesztése a varosiasodas fejldésével, az igényesebb étke-
zéssel, valamint az jabb sz6l6fajtak, elsdsorban a Csiri-Csuri elterjedésével vett még nagyobb len-
diiletet. Osszefoglalo jelleggel lasd: FEYER Piroska: Sz6l6- és borgazdasdgunk torténetének alap-
Jjai. Budapest 1970. 358-367.
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hataraban ugyan jelentésebben ndvekedett kozel husz év alatt a szél6teriilet, de ko-
rédbbi szerepét nem nyerte vissza. Ide tartozik Bia, Perbal, Torbagy és Zsambék.”’

A sz6léteriilet nagysaga hektarban (1873—1965)™

3. TABLAZAT

Telepiilés 1873 1895 1913 1935 1965
Biatorbagy 371 9 220 199 180
Budajend 23 - 30 31 2
Budakeszi 129 36 146 73 228
Budaoérs 403 93 494 536 341
Etyek 367 25 440 374 414
Paty 242 13 71 79 83
Perbal 82 108 63 55 15
Tok 145 154 51 46 59
Zsambek 186 2 148 141 68

4. TABLAZAT
A beiiltetett és a parlag vagy kiirtott szoloteriilet
nagysdga hektarban 1895-ben és 1935-ben>
Telepiilés 1895 1935
beiiltetett parlag vagy kiirtott beiiltetett parlag vagy kiirtott
Biatorbagy 9 - 180 19
Budajen6 - - 28 3
Budakeszi 17 19 64 9
Budaoérs 93 - 531 5
Etyek 24 1 374 -
Paty 4 9 54 25
Perbal 8 100 43 12
Tok 2 152 32 14
Zsambek 1 1 117 24

57 Zsambék jelentOs szerepet vallalt a szolok felajitasaban. 1890-ben a volt uradalmi pajta teriiletén,
koriilbeliil harom hold nagysagu részen hoztak létre a kozségi szol6telepet, majd 1899-ben a Mez6-
gazdasagi Minisztérium alapitott egy allami sz6l6telepet a jegyz6i foldeken. Februar 15-én a kozség
hét hold nagysagu foldet haszonbérbe vett, amit 1909-ben tiz évvel meghosszabbitottak. Még 1910-
ben is ez volt az egyetlen ilyen intézmény a varmegyében. Az allami vallalkozas hasznot hozott a
kozségnek. Az elsé tiz évben sz6lémiiveld tanfolyamokat tartottak, a sz616k felujitasa 6rvendetesen
haladt elére. A kisérletezés 1913-ban fejezddétt be, ekkor a Mezégazdasagi Minisztérium pénzhiany

miatt felmondta a szerzédést. JELLI 1996. 299-300.

58 Szélotermelés kozségsoros adatok 1873—1965. Budapest 1986. 49, 63, 65-66. (a tovabbiakban: Sz6l6-
termelés kozségsoros... 1986).
59 Szélétermelés kozségsoros... 1986. 176, 184 —185, 221, 234, 236-237.
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A szoéloteriiletekkel kapcsolatban még egy érdekesség figyelhetd meg. Perbalon és
Tokon 1873 és 1895 kozott ndvekedett a sz6ldteriilet. A beiiltetett és a parlag vagy
kiirtott teriiletek ardnyat megnézve viszont megallapithatéd (4. tablazat), hogy szinte
100%-ban ez utodbbi kategoriaba estek a sz610ik, tehat filoxéramentes, termd teriilete
ennek a két telepiilésnek sem nagyon volt. Tokon raadasul a késobbi évtizedekben is
jelentGsen elmaradt a széloteriilet nagysaga a filoxéra eldtti allapottol.

A legjelentésebb pusztuldst Paty szenvedte el, itt a sz6loknek mindossze 32%-at
allitottak helyre. Ezzel a patyi sz6l6kultara teljesen elvesztette jelentdségét, s mind-
ez a préshazak és pincék funkcidjaban is jelentés atalakulasokat eredményezett.

Paty mellett a masik kiugrd példa Etyek, itt azonban ellentétes folyamat zajlott
le. A 20. szazad els6 felétdl a legjelentGsebb szOol6termesztd telepiiléssé valt Buda-
vidéken. Egyrészt Budadrs mellett a legnagyobb szdloteriilettel rendelkezett, mas-
részt a legbGvebben termd fajtikkal.”' Mindez viszont kozel sem a legjobb mindsé-
get jelentette. A szomszédos telepiilések gazdai szerint valdoban az etyekieknek vol-
tak a legszebben gondozott sz616ik, de a mindség hagyott némi kivannivalét maga
utan. ,,Az etyekieknek annyi boruk van, hogy az valami! Mindségre azonban nem ez
volt a legjobb, ugyanis sz616ik foleg lapos teriileteken helyezkedtek el, jobb boruk a
gyuroi hatar felé volt. A hegyi bor volt hires, Budakeszinek, Budadrsnek és Torokba-
lintnak volt hires bora.”®* A filoxérat kéveté gyors fellendiilést éghajlat- és talaj-
adottsagainak koszonhette, a f6 6sztonzést pedig egy addig nem ismert piaci értéke-
sitési lehetdség, a magyar pezsgdgyartas megkezdése nyujtotta, amelyhez a sziiksé-
ges alapbor kortilbeliil 50%-at Etyek adta. Hatara nedvesebb, laposabb, mint a tobbi
Buda-vidéki sz6ldtermeld falué. A Budai borvidék filoxéra okozta pusztulasa utdn a
nedvesebb talajt kedvel6 amerikai alanyok a szaraz, meszes hegyoldalakban nem
tudtak jol kifejlddni. Ezzel szemben Etyek lapos részein gyorsan megindult a sz616-
telepités, ami kés6bb veszitett jelentdségébdl (németek kitelepitése), de ennek elle-
nére mindmaig a borvidék legjelentésebb telepiilése maradt.”” Andrasfalvy Bertalan
szerint ezt a folyamatot jol mutatja, hogy a 20. szazad elsé felében az etyeki gazdak

60 Patyon a boltozott préshazzal rendelkez6 lyukpincék kozvetleniil a telepiilés mellett fekszenek, emi-
att ezeket nem hagytak el, hanem uj funkciot kaptak, altalanos taroloépiiletekké valtak. A filoxéra
épliletekre és targyi vilagra gyakorolt hatasat lasd: MUSKOVICS Andrea Anna: ,,Régi jo id6krol
legtobbet beszélnek / Tet6tlen préshazak, beomlott kémények.” Buda-vidék préshaz- és pincekulti-
rajanak pusztulasa. Néprajzi Latohatar 2013. 1. 107-124., itt: 110-112.

61 ,Ha vizet kértek, bort adtak, mert annyi volt.” ANDRASFALVY Bertalan: Szél6termelés. Néprajzi
Muzeum, Budapest. EA 5840. 1954. 1.

62 ANDRASFALVY 1954. 5. Hogy valoban milyen savanyu lehetett az etyeki bor, jol mutatja, hogy
ezt egy falucstfolo is megdrizte. In Edeck gibt es einen hohen Berg und sauren Wein, der Teufel will
in Edeck sein. Etyeken egy magas hegy van és savanyii bor, az 6rdog Etyeken akar lenni. MARKUS
Eva: Sprache und Gesellschaft in Edeck/Etyek. Beitrige zur Volkskunde der Ungarndeutschen 1997.
14. 75-152., itt: 100.

63 Meisels Lajos 1890 juliusaban tuddsitott a soskuti sz816krél. Beszamolojaban az etyeki sz616krol is
szolt, ahol tanulmanyozta a kézség amerikai szOldiiltetvényeit. ,Ettyek kozségben, mint mar
emlitém, vidékiinkon legerélyesebben karoltak fel az amerikai sz6l6kulturat és mintegy kétszazezer
tokéjiik van, a legoregebbek négy évesek, részint humusban gazdag fekete homok és mészkofold-
ben, részint pedig homokos és mészkében igen gazdag ugynevezett csigaké-horzsalékban.” Bord-
szati Lapok 1890. julius 19. 29. 194-195.
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felvasaroltak Budajend, Budakeszi és Telki nagy sz6lopréseit. A gazdasagi, tarsa-
dalmi valtozasokat figyelembe vevé német szemléletet mutatja, hogy az etyeki gaz-
dak a fajtak tekintetében is igyekeztek az 0j igényekhez alkalmazkodni. A direkt-
termok helyett attértek a nagy szemi, kevés magvu, boven termo Un. Freschkremple
(Budai Zo61d) fajtara, amelynek savanyu, zold szinii borat a pezsgdgyarak vasaroltak
fel nagy mennyiségben.®* Ezt a fellendiilést szemléletesen mutatja, hogy 1896 és
1944 koz6tt 1160 kataszteri hold sz616t telepitettek Etyeken.®

Osszességében elmondhato, hogy a filoxéra nagy pusztitast okozott, és az egyko-
ri Budai borvidék elvesztette jelentdségét. Természetesen a vészre az egyes telepii-
lések nem egyformdn reagaltak, ez az altalam vizsgalt teriileten is megfigyelhetd.
A leggyakoribb az volt, hogy a feltjitas bizonyos mértékben megtortént, a sz616mii-
velést tovabb folytattak, de teriileti csdokkenés lett a filoxéra kdvetkezménye, a sz6-
lémiivelés gazdalkodas rendszerében betdltott szerepe megvaltozott. Ezenkiviil vi-
szont szélsdséges, mind pozitiv, mind negativ esetek is eldfordultak. Az eltérd reak-
cidkban a piaci viszonyoknak, a tarsadalmi szerkezetnek, az egyes telepiilések gaz-
dasagi adottsadgainak volt jelentOs szerepe. Megallapithaté azonban, hogy a bizonyos
foku helyreallitasnak koszonhetéen az épiiletek tobbsége megoérizte funkciojat, a
targyi veszteség nem volt jelentds.

Andrasfalvy Bertalan kutatisai alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy Buda-
vidék tobb kisebb kozpont koriil rendezédd vidékbol keletkezett, amelynek egysége
a 19. szdzadban még leginkdbb a szélémiivelés azonossigan nyugodott.”® Ebben
azonban a filoxéra alapvetd valtozasokat hozott. A vész kdvetkeztében a gazdalko-
das szerkezetének 4talakitasara kényszeriiltek az egyes telepiilések. Az 11j utak meg-
talalasaban kiemelkedd szerepet kapott a fovaros, a 19. szazad utols6 harmadatol
ennek mindennapos sziikségleteit ugyanis nagyrészt a kdrnyez6 telepiilések igyekez-
tek kielégiteni. Ezutdn részben mar a fovarostol valo tavolsdguk szerint alakult a fal-
vak és varosok sajatsagos gazdasagi élete. Egy-egy terményre specializal6do telepii-
lések zonai alakultak ki, a sz616 és a bor a legtobb helyen hattérbe szorult, elsésor-
ban a sajat igények kielégitésére szoritkoztak. A piachoz kozelebb 1évo telepiilések
intenziven kezdtek foglalkozni virag- és gylimolcskertészettel, valamint tejtermelés-
sel, a takarmany- és kenyérgabona piacra hordasa pedig a tavolabb fekvd kozossé-
gek feladata lett. A filoxéra utani valtozasok, az eltéré utak mogott a gazdasagi lehe-
tdségek kiaknazasa mellett a tarsadalom szerkezete is meghatarozo volt. Az egykor
jelent6s zsellérlakossaggal rendelkezé Budakeszin és Budadrson a szantoval, rétek-
kel, legel6kkel nem rendelkez6k szdmara nem adatott meg, hogy gazdalkodasi szer-
kezetiiket alapjaiban valtoztassak meg. Igy mas utat kellett talalniuk. Az elsésorban
csak sz6ldtertilettel rendelkez6 volt budadrsi zsellérek a két labon allast valasztottak
(a sz6l6 mellett az dszibarack nagyaranyl termesztése), emellett a piaci lehetd-
ségekhez alkalmazkodva a borszold helyett a csemegeszolé miivelésére tértek at.

64 ANDRASFALVY Bertalan: Svdbok szélémiivelése és a székely telepesek élete. Néprajzi Muzeum,
Budapest. EA 5841. 1953. évi jelentés. (a tovabbiakban: ANDRASFALVY 1953a.)

65 GENG 2005. 179.

66 ANDRASFALVY 2011. 357-359.
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A masik, egykor legnagyobb zsellérszammal rendelkez6 telepiilés (Budakeszi) ezzel
szemben mas gazdasagi iranyvaltasra kényszeriilt, ennek hatara ugyanis sosem ked-
vezett annyira a sz6l6nek, mint a budaérsi. Ok elsdsorban a vérossal valé kapcsola-
tukat hasznaltak ki. Egyrészt a mezdgazdasagbdl mar megélni nem tudé réteg a bu-
dapesti épitkezéseken talalt munkat, masrészt pedig felélénkiiltek a kereskedelmi
kapcsolatok, a f6 agazat a tejeld szarvasmarhatartas, az ezzel dsszefiiggd tejkereske-
delem lett. A fovaros viszonylagos kozelsége miatt a milimari-tevékenység beil-
leszthetd volt a csaladi munkamegosztasba, a hajnali itnak indulds utdn mar délben
visszatértek a milimarik, igy bekapcsolodhattak az egyéb munkakba. A foldmiivelés
rendszere tehat alapvetden nem valtozott meg, de a tejkereskedelem egy jelentds
tobblet bevételi forrast jelentett a csaladok szamara.®” Budaors és Budakeszi példaja
jol mutatja, hogy a févaros melletti fekvés, valamint a zsellérség egykori nagy sza-
ma lehetévé tette, hogy olyan termékekre specializdlédjanak, amelyekhez a f8varos
kozvetlen felvasarloként szolgalt, illetve amelyek nem igényeltek jelentds foldteriile-
tet, ugyanakkor nagy volt a munkaerdigényiik.

Ellenpéldaként Paty és Tok emlithetd, ahol a 19. szdzad els6 felében a jobbagyok
¢és a zsellérek szama kiegyenlitett volt. Emellett jelent6sebb hatarral is rendelkeztek,
mint az el6bb emlitett két telepiilés. Szintén jelentdsebb szerepet t6ltott be a gabona-
szallitasban Perbal és Zsambék. Nemcsak a fovaros, hanem Budakeszi és Budaors
lakossagat is részben ez a négy telepiilés latta el.

A févaros kozelsége a piaci lehetéségek mellett munkat is biztositott a lakossag
széles korének. A kdrnyez6 telepiilésekrol a 19. szazad végétol, a 20. szazad elejétol
egyre nagyobb szamban jartak fel dolgozni. Ez bizonyos szinten hozzajarult a me-
z0gazdasag szerepének csokkenéséhez. A tarsadalom foglalkozasi szerkezetében be-
kovetkez6 ilyen iranyu valtozasokat a statisztikai adatok is jol mutatjak (5-6. tabla-
zat). Mig 1900-ban még minden vizsgalt telepiilésen talsulyban voltak a mezdgazda-
sagi dolgozok, addig harom évtizeddel késébb mar jelentds valtozasokat figyelhe-
tink meg. A févarostol tavolabb fekvd, elsésorban gabonat termesztd telepiilések
(Paty, Perbal, Tok, Zsdmbeék) lakosai tovabbra is els6sorban mezdgazdasagbol éltek.
Ezzel ellentétben a Budapest kdzvetlen szomszédsagaban talalhato, intenziv kultarak
termelésére atallo Budakeszi és Budadrs foldmiivelésbdl €16 lakosainak a szdma fo-
kozatosan csokkent, ugyanakkor a napszamosok rétege is jelentdsebb volt a tobbi te-
lepiilésnél, illetve az intenziv kultirdkat egyre inkdbb mar egyéb, els6sorban ipari
munka mellett miivelték. Ezen a két telepiilésen els6sorban 1910 utan novekedett
rohamosabban a févarosban dolgozok szama, szemben Torbaggyal, ahol mar ekkor
is meghaladta az ipari munkasok szama a mezdgazdasagi dolgozokét. Ebben nagy
szerepe volt a vasttnak, amely lehet6vé tette a févaros viszonylag konnyii megkoze-
litését. Ennek kdszonhetd az is, hogy a kdzlekedésben nagyobb ardnyban dolgoztak
az itt lakok. Mindez ahhoz vezetett, hogy mar a habort eldtt a szegényebbek is bér-

67 A budakeszi milimarik miikédéséhez lasd: BEDNARIK Janos: A budakeszi milimarik. In Jiszbe-
rényi huszar. Hallgatoi tanulmanyok Kocsis Gyula 60. sziiletésnapjara. Szerk. HUBAI Gabriella.
131-152. Budapest 2009.
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munkéval miveltették sz6ldiket. Elsésorban etyekiekkel, akik szdmara a kozlekedési
feltételek nem tették lehetdvé a févarosi munkavallalast.®®

5. TABLAZAT
A keresdk foglalkozds szerinti megoszldsa 1900-ban®

Mezo-

Telepiilés  Keres6 gazdasag Ipar  Kereskedelem Kozlekedés Napszamos Egyéb
Bia 1494 1158 130 32 46 6 122
Budajend 418 327 49 4 1 5 32
Budakeszi 1884 954 293 69 21 404 143
Budadrs 3249 2136 485 77 49 378 124
Etyek 1712 1457 139 30 4 21 61
Paty 900 651 106 15 5 33 90
Perbal 786 576 68 10 5 72 55
Torbagy 639 530 45 13 22 - 29
Tok 630 540 44 10 1 1 34
Zsambék 1536 1002 254 70 19 40 151

6. TABLAZAT
A keresdk foglalkozds szerinti megoszldsa 1930-ban’

Mez6-

Telepiilés  Keres6 gazdasig Ipar  Kereskedelem Kozlekedés Napszamos Egyéb
Bia 1475 612 456 68 108 37 194
Budajené 412 294 73 10 8 - 27
Budakeszi 2695 446 1050 126 138 436 499
Budaors 4151 1780 1623 245 87 171 245
Etyek 1625 1351 168 31 10 - 65
Paty 1139 774 175 33 37 7 113
Perbal 787 621 102 20 3 - 41
Torbagy 975 315 405 30 75 43 107
Tok 537 421 59 8 2 3 44
Zsambék 1885 1154 325 64 29 15 298

68 ANDRASFALVY 1953a.

69 A Magyar Korona orszagainak 1904. évi népszamlaldsa. Mdsodik rész. A népesség foglalkozdsa
kozségenkint. Budapest 1904. 194-195, 386-387. (Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 2.).

70 1930. évi népszamlalas. I1. rész. Foglalkozasi adatok kizségek és kiilteriileti lakotthelyek szerint, to-
vabba az ipari és kereskedelmi nagyvallalatok. Budapest 1934. 10, 53. (Magyar Statisztikai Kozle-
mények. Uj sorozat 86.).
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Osszességében elmondhatd, hogy a filoxéra oridsi csapast jelentett, a Budai borvidék
elvesztette korabbi szerepét, igy a 19. szazad végén, a 20. szazad elején az egyes te-
lepiiléseknek at kellett alakitaniuk gazdalkodasuk szerkezetét. Mig korabban a sz6-
lomiivelés adta a vidék egységét, most ez bizonyos mértékben felbomlott, mas-mas
termékekre specializalodtak a telepiilések. Az egymasra utaltsag viszont tovabbra is
megmaradt, ami erdsitette a korabban is fennallé kapcsolatrendszert. Piacra termeld,
egy-egy terményre specializalodo falvak zonai alakultak ki. Annak ellenére viszont,
hogy a filoxéra pusztitdsa utdn a vidék szolémiivelése nem kapta vissza korabbi
rangjat, a bizonyos mértékii helyreallitasoknak kdszonhetden egészen a masodik vi-
laghéboruig szerepet jatszott a gazdalkodas rendszerében. Ezt szemléletesen mutatja
a parlag és termd szOlok aranya (4. tablazat). 1935-re, amellett, hogy a szdl6teriilet
jelentésen megndvekedett, ezek tobbsége termové is valt.

A miivelési agat ujabb jelentds karok az elsd vilaghaboru évei alatt érték, a dra-
gasag mellett alland6 problémat okozott a munkaerdhidny. Ennek ellenére ezek az
évek nem jartak olyan sulyos kovetkezményekkel, mint a masodik vilaghabortt ko-
vetd dontések. A trianoni elcsatolasok kovetkeztében jelentds dombvidéki teriiletek
keriiltek hatarainkon tulra, illetve tobb, a piac szdmara fontos teriilet is elveszett.
A sz616-borkereskedelemben ekkor jelentésebb szereppel biré Budadrsot és Etyeket
viszont mindez nem érintette olyan mértékben, mint a borkereskedelemben élen jard
borvidékeket. A csemegeszol6 €s az dszibarack iranti kereslet tovabbra is fennallt, az
etyeki bort pedig igényelte a pezsgdgyartas. A miivelési agazat 20. szazad elso felé-
ben fennall6 stabilitasat jol mutatjak a teriileti adatok is. 1913 és 1935 kozott a sz6-
16k nagysagaban 1ényeges valtozas nem kovetkezett be, egyediil Budakeszin figyel-
heté meg nagyobb aranyu csokkenés (3. tablazat).

ANEMETEK KITELEPITESE ES A 20. SZAZAD MASODIK FELE

A Buda-vidéki sz6l6miivelésnek a masodik vilaghaboru, majd a német kitelepitések
és az allamositas vetett véget. A hdborts évek hanyatlasat j6l mutatja a Pestvarmegyei-
Budapestkornyéki Hegykozségi Tanacs iratanyaga.”' A sz6l6termelést mellékfoglal-
kozasként emlitették, tobb telepiilés hordohianyban szenvedett, a kadarok vashiany
miatt nem mindig tudtdk teljesiteni a rendeléseket. A miivelési 4g valsadga a békeko-
tést kovetden még tovabb mélyiilt, a németek kitelepitése a vizsgalt telepiilések tobb-
ségében megpecsételte a sz0lémiivelés sorsat. Sulyos tarsadalmi valtozasokat ered-
ményezett, a nemzetiségi megoszlas egyik pillanatrél a masikra teljesen atalakult
(7-9. tablazat). Az események emellett az élet minden teriiletére kihatottak, a kitele-
pités felbomlasztott egy tobb mint két évszazada mikodoé gazdasagi és tarsadalmi
szerkezetet és stlyos veszteségeket okozott a népi kultaraban.

A németek erdszakkal torténd eltavolitasa az egész mezdgazdasagot érintette, de
a valtozasok mértéke eltérd volt az egyes agazatokat tekintve. A legjelentsebb csa-

71 MNL PML IX.303. 12. doboz (Bia, Budajend), 13. doboz (Budakeszi, Budadrs), 22. doboz (Paty,
Perbal), 30. doboz (Torbagy, Tok), 33. doboz (Zsambék), 72. doboz (T6k).
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pas a sz6lomiivelést sujtotta. Az 11j telepesek nagy része olyan teriiletekrdl érkezett,
ahol ez a miivelési 4g nem volt jelentds, igy nem sokan értettek a sz616héz. Hozza
nem értésiiket jOl mutatja az a torténet is, amit Perbalon mesélt egyik adatkdzlom.
Egy 1d6s gazdatol hallotta, hogy mikor megérkeztek az 0j lakok, az egyik kiment a
birtokaba keriilt sz616be, mert épp a metszésnek volt az ideje. Mivel nem értett eh-
hez a munkahoz, 6sszefogta a sz6l6t és a toke felett elvagta az egészet. ,,Annyit tudott,
hogy tavasszal lemetszik, s olyan kicsi marad a sz616. Tehat ennyire nem értettek
hozza.””* Természetesen voltak olyanok is, akik tovabb folytattik a sz8l8miivelést,
és igyekeztek eltanulni a kiillonb6z6 technikakat, de 6k az uj lakoknak csak a kisebb
részét tették ki, igy rovid idé alatt jelentdsen csokkent a miivelt sz616k teriilete.”
A kitelepitések sz6lémiivelésre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban Andrasfalvy Berta-
lan igy fogalmazott: ,,A legszembeszokdbb gazdalkodasi-termelési valtozason a sz6-
16k mentek keresztiil. A szdldteriilet, préshazak és bortermelés mindségi és mennyi-
ségi romlasa igen nagyméretii és szomor.”* A masodik vilaghaborit koveté ha-
nyatlast szemléletesen foglalta 6ssze egyik adatkozlgje is: ,,Etyeken két gazdanak
régen tobb bora termett, mint most az egész hatar.”””> Ez szamszer(i adatokkal is al4-
tamaszthato. Az 1950-es évek derekan Etyeken a findncok 750 hektoliter bort talal-
tak, szemben az 1940-es évek szazezer hektoliterével. Ez els6sorban annak volt k6-
szonhetd, hogy az 1946-ban kitelepitett 790 csalad helyére jott 01 telepesek koziil
csak a Heves megyei Gyongydstarjanrdl és Kisnanarol érkezok értettek a sz016mun-
kahoz. A munkaerd és szakértelem hidnya kovetkeztében tiz év alatt t6bb mint hét-
sz4z kataszteri hold sz616 pusztult ki.”®

A németek eltavolitasaval tehat mind a tarsadalom, mind a gazdéalkodas, mind a
népi kultira szerkezetében drasztikus atalakulasok zajlottak le. Es bar az 4j lakok
egy része megprobalt alkalmazkodni az 0j kornyezethez, a politikai események is-
mét kdzbeszoltak, igy nem volt elég id6 arra, hogy kialakuljon a telepesek gazdal-
kodasi rendszere, hogy a sz6lémivelés abban elfoglalja helyét. Az 1950-es évektol
meginduld kollektivizalas Gjabb valtozasokat okozott, s ezek az atalakulasok is elté-
r6 modon érintették a vizsgalt telepiiléseket. Hatdsuk mind a mai napig érezhetd.

72 Sajat gylijtés — Perbal, 2013. marcius 11.

73 A 3. tablazatban kozolt adatokbol egyértelmiien nem allapithatd meg, hogy mekkora teriileti csok-
kenést eredményezett a németek kitelepitése, az 1965-6s adatok ugyanis mar a kollektivizalast kove-
t6 allapotot mutatjak. Ha viszont megnézziik, hogy mely telepiiléseken volt nagyobb mértékii a terii-
letveszteség, akkor egyértelmiien megallapithatd, hogy a német kozosségeknél esett vissza jelentd-
sebben. Budajendn szinte teljesen eltiintek a sz616k, de Budadrs, Perbal és Zsambeék is stlyos vesz-
teségeket szenvedett. Ezzel szemben Patyon és Tokon kismértékii novekedés figyelheté meg, mig az
egykor németek lakta Torbagy és a foleg magyarlakta Bia egyesiilésébdl 1étrejott Biatorbagyon alig
valtozott a sz6l6teriilet.

74 ANDRASFALVY 1953a.

75 ANDRASFALVY Bertalan: Vegyes néprajzi gyiijtés, féleg szélészet-bordszat, dllattartds stb.
Néprajzi Miizeum, Budapest. EA 5945. 1953. 3.

76 GENG 2005. 183.
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7. TABLAZAT
Nemzetiségi megoszlas 193 0-ban"’

Telepiilés Magyar Német Szlovak Szerb Egyéb
Bia 3411 308 3 - 2
Budajend 65 950 - - -
Budakeszi 1761 4318 8 1 11
Budadrs 1897 7105 3 - 1
Etyek 865 3133 4 - 2
Paty 2596 20 - - 4
Perbal 67 1635 321 - -
Torbagy 618 1653 5 - 1
Tok 1277 21 - - 1
Zsambék 1057 3372 8 - -

8. TABLAZAT
Nemzetiségi megoszlds 1949-ben’

Telepiilés Magyar Német Szlovak Szerb Egyéb
Bia 3781 4 1 - 2
Budajené 708 4 - - -
Budakeszi 6437 10 7 - 15
Budaoérs 7579 36 9 1 14
Etyek 3094 8 1 - 2
Paty 2624 3 - -

Perbal 1272 15 116 - -
Torbagy 2283 7 - - -
Tok 1262 - - - -
Zsambék 2602 2 - - 1

77 Az 1930. évi népszamlalas. 1. rész. Demogrdfiai adatok kozségek és kiilteriileti lakotthelyek szerint.
Budapest 1932. 87, 173, 177. (Magyar Statisztikai K6zlemények. Uj sorozat 83.).
78 1949. évi népszamlalas 9. Demografiai eredmények. Budapest 1950.
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9. TABLAZAT

A kitelepitett és a kitelepiilt néemetek szdma’

Telepiilés Népesség 1941-ben  Nemzetisége Anyanyelve Kitelepitve, kitelepiilt
német 6 szazalék

Bia 3820 56 390 226 59
Budajend 976 519 871 655 67,1
Budakeszi 7322 2237 4632 3489 47,65
Budaors 9814 7243 8448 8359 85,12
Etyek 4033 2307 3153 2612 64,77
Paty 2729 12 23 6 0,22
Perbal 2066 1449 1720

Torbagy 2582 708 1815 1222 47,33
Tok 1291 34 49 12 0,93
Zsambék 4525 2751 3648 2966 65,55

A termelGszovetkezetek 1étrehozasaval a sz616k egy részét elvették, az elvett foldek
mértéke viszont jelentds eltéréseket mutatott. Erre példaként Budajendt és Tokot
emlithetjiik. E16bbi telepiilés sz6161 tobbnyire sik teriileteken fekiidtek, igy ezek al-
kalmasak voltak a tagositasra. Ezzel szemben Tokon a sz616foldek nagyobb része
magasabban, domboldalban volt talalhatd, amivel a szovetkezet nem tudott mit kez-
deni, ezért ezeket visszaadtak tulajdonosaiknak, csak kisebb teriileteket vagtak ki.
Ezen intézkedések hatdsa mind a mai napig érezhetd. A sz6l6k elvételével Buda-
jendn a csaladi sz6él6kre épiilé kultira megsziint,*® Tékon viszont folytatodott, ami-
nek kdszonhetden ezen a telepiilésen még ma is nagy jelentésége van.

A 20. szazad masodik felében lezajlo valtozasok a korabbiakhoz nem mérhetd
pusztulast hoztak magukkal, ugyanis mig a filoxéra kovetkeztében elsésorban teriile-
ti csokkenés kovetkezett meg, addig a kitelepités a sz616-borkulturahoz kapcsolodo
targyi vilagban, a sz6l6hegyi életben és az épiiletallomanyban is végzetes karokat
okozott. A németek altal lakott telepiiléseken préshdzak és pincék szazai pusztultak
el vagy kertiltek atalakitasra, a régi faeszkdzok jelentds részét pedig eltiizeltek. Miu-
tan pedig az el nem hordott épiiletek is hasznalaton kiviil keriiltek, a sz616hegyi ko-
z0sségi élet is felbomlott, a férfitarsasagok szamara tobbé mar nem a pincék és prés-
hazak jelentették a f& szorakozasi helyet.®' A tbbi vizsgalt telepiilésen, ahol bizo-
nyos mértékben még megmaradtak a sz6l6k a 20. szazad masodik felére (pl. Tok),

79 CZIBULKA Zoltan — HEINZ Ervin — LAKATOS Miklos (6sszeallitotta): A magyarorszagi németek
kitelepitése és az 1941. évi népszamlalas. Budapest 2004. 313, 317, 344. Perballal kapcsolatban pon-
tos adatokat nem kozoltek.

80 A termel6szovetkezet 1964-ben 47 kataszteri holdon gépi miivelésre alkalmas sz616t iiltetett, 1975-ben
pedig tovabbi dtvenet. SIMON Istvan — SZILAGYI Karoly: Budajend kis kizség Pest-Pilis-Solt-
Kis-Kun megyében 1198—1998. Budajend 1998. 53.

81 A kitelepités préshaz- és pincekulturara gyakorolt hatasat lasd: MUSKOVICS Andrea Anna: Buda-
vidék préshdz- és pincekultirdja. Epitészeti és tarsadalomnéprajzi megkozelités (XIX-XX. szdzad).
ELTE BTK Néprajzi Intézet, Budapest 2014. 203-208. (kézirat, doktori disszertacio).
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szintén a teriiletek fokozatos csokkenése, ezzel parhuzamosan a pincekultura elhala-
sa volt megfigyelhetd.

Az 1950-es évektdl végbemend valtozdsok egyediil Etyeket érintették mas mo-
don, itt a hanyatlas helyett egy ujabb fellendiilés vette kezdetét. A fordulat 1955-ben
kovetkezett be. Ekkor alakult meg a Hungarovin Borgazdasagi Kombinat Etyeki
Sz6l6gazdasaga azzal a céllal, hogy megvalositsa a hajdan virdgzo etyeki sz6lékul-
tara rekonstrukcidjat, tovabba az uj, nagyiizemi jellegli telepitésekkel fokozottabb
mértékben biztositsa a pezsgdgyartas alapanyagat. Hétszaz kataszteri holdon indult
meg a munka.* Etyek mellett még Budakeszin ndvekedett meg jelentdsen a sz6l6te-
riilet, itt a kozség hataraban, mintegy négyszaz hektaron a Kertészeti Egyetem Tan-
gazdasaganak volt sz616je. Itt azonban a magankézben 1év6 sz610k teljesen eltlintek.

Az elmilt néhany évben viszont ismét pozitiv irdnyu valtozasokat lathatunk,
amely azonban nem a szdléteriiletek ndvekedésében mutatkozik meg, hanem abban,
hogy egyre tobb elhagyott épiilet lel gazdara, egyre tobb préshazat és pincét ujitanak
fel, alakitanak at az ujabb igényeknek megfeleléen. Ezek ugyanis sok esetben mar
nem vagy csak részben toltik be hagyomanyos gazdasagi funkciojukat, sok helyen
elsddleges szerepiik a vendéglatas, a turizmus lesz.

OSSZEGZES

A 12-13. szazadtol Buda-vidéken folyamatosan jelen van a sz6l6-borkultira, igaz,
az egyes telepiiléseken és idGszakokban eltéré szereppel bir. Tanulmanyomban ki-
lenc telepiilés példajan, a gazdasagi, tarsadalmi és politikai eseményeket, valtozaso-
kat figyelembe véve, az egyes fordulopontokat kiemelve mutatom be a torténeti Bu-
dai borvidékhez tartozé Buda-vidék szdlomiivelésének torténetét, gazdasagi rend-
szerben betdltott szerepét.

A kozépkori és kora ujkori oklevelek és Osszeirasok jol mutatjak, hogy a sz616-
mivelésnek mar ekkor is nagy szerepe volt. A miivelési ag torténetében az elsé je-
lentds fordulépont a tordk hodoltsag idején kovetkezett be, amikor a termelés visz-
szaesett. Fontos hangstilyozni azonban, hogy teljesen nem pusztultak ki a sz6l6k. Ez
lehetové tette, hogy a harcok lezarulta utan mieldbb megkezdddjon a miivelési ag
felviragoztatasa. A természeti adottsdgokat kihasznalva egyre nagyobb teriileteket te-
lepitettek be a sz6ldvel, a kereskedelmi feltételek pedig tovabb 0sztonodzték a telepii-
l1ések lakoit a sz616 miivelésére. Ennek kovetkeztében a 19. szdzad masodik felére
Budadrson, Etyeken és Patyon a miivelési agak kozott vezetd szerepet kapott a sz6-
l6miivelés. Ennek a virdgzo kultaranak az 1880-as években megjelend filoxéra vetett
véget. Annak ellenére viszont, hogy a sz6lémiivelés gazdasagi jelentGsége vissza-
esett, a szO0l6-borkultiraval kapcsolatos épiiletek tobbnyire megérizték szerepiiket,
és a préshaz- és pincesorok tovabbra is fontosak maradtak a férfikdzosségek életé-
ben. A masodik vilaghdborat kdvetd ujabb csapas, a németek kitelepitése, majd a
szovetkezetesités azonban végleg megpecsételte az egykor virdagzo kultira sorsat:

82 GENG 2005. 184.
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nemcsak a teriileteket tekintve tortént drasztikus csokkenés, hanem préshazak szaza-
it bontottak el, pincék tucatjai omlottak be, a régi faeszkdzok jelentds részét pedig
eltiizelték. Ujabb fordulat az elmiilt években kovetkezett be, amikor egyre tobb ro-
mos épiilet lel ismét gazdara. Ezek azonban sok esetben mar nem, vagy csak részben
toltenek be gazdasagi funkcidt, egyre tobb helyen elsésorban a csaladok, barati tar-
sasagok talalkozohelyeiévé valnak, illetve a vendéglatasban, turizmusban kapnak
szerepet.

ANDREA ANNA MUSKOVICS

THE BOOM AND DECLINE
OF AN ECONOMIC SECTOR
IN THE BUDA REGION

AN OUTLINE OF VITICULTURAL HISTORY
ABSTRACT

Vine-growing had been established in the Buda district quite early, and can be
regarded as general in the late 13th century; it has been continuously present since
then. Its importance has changed over the centuries, but always played a role in the
life of the locals.

National and county gazetteers from between the late 18th and early 20th
centuries report a significant degree of vini- and viticulture of both in the district
under survey and the whole of the county. Sources particularly mention Buda and its
environs. The development of this sector was greatly assisted by the settling of
German farmers, the central location conducive to trading and the hilly environment
with compact settlements that favoured grape and fruit production over arable
farming. Vine-growing retained its dominant role in several settlements until the last
third of the 19th century, but the phylloxera epidemic substantially rearranged the
role of various branches of agriculture in the economy. The epidemic caused major
damage in all hillside vineyards of the Carpathian Basin, but in several settlements
of the Buda wine district practically no attempts were made at reconstruction. The
fact that winemaking after the phylloxera was largely focused on private
consumption and settlers looked for other sources of income applies to the area
examined in this paper as well. Even though the economic importance of viticulture
was now decreasing, buildings related to winemaking retained their role and
pressing houses and wine cellar rows remained a focal point in local male society.
Further blows after World War I, such as the deportation of German settlers and
forced collectivisation finally caused incontravertible damage: the farmed area
decreased drastically, pressing houses were demolished, cellars collapsed and
wooden implements were used for firewood.
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Political, social and economic trends over time had an impact on all these
settlements, and even though they were all characterised by the same vini- and
viticulture, changes not affected every settlement to the same degree. Villages in this
survey reacted to these changes in different ways, and circumstances forced them to
find different mechanisms to cope. The paper concentrates on these hallmarks and
presents the history of winemaking in the Buda district, an area in the Buda wine
region, and its role in the economic system.



SURANYI BELA

A HAZAI KORSZERU TEJGAZDASAG KIALAKULASA
(1867-1945)

A tejnek mint allati terméknek emberi taplalékként valé hasznositasa az Gn. méasod-
lagos termékforradalom eredményeként sziiletett meg a neolitikum végén.' A tej-
termékek megjelenése elsésorban a folyadéktej emészthetéségének hianyabol fa-
kadt, amelynek koszonhetd a vaj- és a sajtkészités elterjedése.” Napjainkban is a vi-
lag népességének csak egyharmada képes — a laktaz enzim hianya miatt — folyadék
tejet fogyasztani. A tej és tejtermékek valasztéka egy adott teriileten foként az ott ha-
ziasithatd vagy elterjedt allatfajoktol és az éghajlati viszonyoktol fliggott. Vilagunk-
ban a tejkultira sokszinii és nagyon eltérd szinvonald, ami idében és térben egyarant
megmutatkozik. Megléte, fejlettsége utal a mezdgazdasag, ezen beliil az allattenyész-
tés szinvonaldra. A tudomany eredményeire hagyatkozé agrondmia hozzijarult a
korszerii tejgazdasag kialakuldsahoz, amely az idok soran felépitésében elnyerte mai
forméjat:® a tejtermeld allattenyésztd gazdasag, a feldolgozo ipar és a tej, tejtermék
kereskedelem szintézisét. A mezdgazdasagi termelésre hagyatkoz6 alapvetd élelmi-
szeripari agazat kialakulasanak idGszaka vette kezdetét a 19. szdzad masodik felétdl,
amelynek egy nagyon fontos jellemzdjét kell kiemelni: a tehéntej valt a tejipar alap-
vetd nyersanyagava, vagyis a korszeri tejgazdasag a szarvasmarhdra €piil.

A MAGYAR TEJGAZDASAG GYOKEREI

.,A magyarok gazdasagi élete vegyes volt.”* A nagyallattartas, kozte a szarvasmarha
meghatarozo szerepet jatszott. Az allattarté kulturankban a honfoglalast’ megel6z6
idészakban az irdni és a torok népekkel valo kapcsolat révén a tej is megjelent: ,,va-
loszintisithetd olyan termékek ismerete, mint a vaj, taro, ird, joghurt, erjesztett 16tej
/de még/ oltoval késziilt sajtot nem készitettek. A vajat razassal allitottak el6, a tarot
széritassal tartositottik.”® A karpat-medencei allam megsziiletésével a kordbban

1 RENFREW, Colin — BAHN, Paul: Régészet. Budapest 1999. 287-288. Erre utal korabban CHILDE,
Gordon Vere: 4 civilizacio bélcsdje. Budapest 1959. 44.

2 CURRY, Andrew: The milk revolution. Nature 2013. 493. 522-525.

3 Tejgazdasdgtan. Szerk. SZAKALY Sandor. Budapest 2001. 15.

4 RONA-TAS Andrés: Kis magyar Gstorténet. Budapest 2007. 34-35.

5 PALADI-KOVACS Attila: 4 magyar dllattarté kultiira korszakai. Budapest 1985. Doktori értekezés
tézisei. 8-9.

6 Uo.
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izttt nomad pasztorkodas csak a kunok és a vlachok révén ¢élt tovabb a késé kozép-
korban. A kibontakozo transzhumalo pasztorolas a juhtartasra és tejének hasznosita-
sara épiilt. Az Alfoldon viszont a hustermelést szolgalta a pusztai nagyallattartas,
amely a legeltetésre hagyatkozott. ,,A tejkultira két korabbi rendszere (tar6- és jog-
hurt készités) tovabb élt, meghonosodik az oltot hasznalé caseus-kultara.”’ Noha a
hazai tejkultiraban a kdzépkorban még nem lehetett szamolni a vlachok hatasaval,
a kolostorok és a telepesek ,,sajtkészité tuddsa” mar érdemleges jelentéséggel birt.
A 16-17. szazadban kezdett kiépiilni a majorsagi allattartas, a hodoltsagi tajon és
Erdélyben boviilt a juhtartas aranya, és vele egyiitt az esztena-k6zosségek térhodita-
sa figyelhetd meg. Az Alfold pusztisoddsanak felgyorsuldsa a kiilterjes marhatartés
stlyat novelte meg, melyek viragkora a 16-17. szdzadra esett.® Az uradalmak, az al-
foldi és erdélyi gazdagparaszti gazdasagok az arutermeld juhtartasban jeleskedtek.’
Ez volt az esztrengalo juhfejés térnyerésének idszaka is. A tejgazdasag szempont-
jabol jelentds volt még Erdélyben és a Felvidéken a kecsketartas szélesebb kort tér-
hoditasa. A 18. szazad mar a tejgazdasag'® egyre gyorsabb iitemii kibontakozasanak
jegyében telt. Mind tobb uradalmi tehenészet 1étesiilt, és terjedt a juhaszatokban az
esztrengalo fejésmod. Az uradalmak {6 termékei kdzé tartozott a vesling-sajt és -taro,
a juhaszatokban pedig a boronza-tird. Megjelent a kerek sajt, a fiistolt sajt, az os-
tyepka és a kaskaval sajtféleség. Mi sem jellemzObb a sajtkészités szerepére, mint az
a tény, hogy piaci termékké valt, ami egyiitt jart a készitése soran hasznalatos 1j
eszkozok, épitmények megjelenésével. Az uradalmak'' mind gyakrabban hoztak be
kiilfoldrél magasabb tejhozamt marhafajtakat (pl. hegyi fajtakat). A gyapjukonjunk-
tura kedvezett a merind fajta meghonosodasanak, ami viszont hattérbe szoritotta az
anyajuhok fejését. A merind juh terjedése kovetkeztében a hagyomanyos juhfajtak a
peremvidékre szorultak. A jobbagy-paraszti és a pasztorok tejgazdasaga “ is az on-
ellatast szolgalta. Az arutermeld tejgazdasagok 1éte csak az uradalmakra, az arendas
tehenészetekre, ritkabb esetben a birkasokra (meriné fajtat tartd) és a fejés juha-
szokra volt jellemzd. A Dunantilon tovabb novekedett a német és italiai sajtmes-
terek szerepe. A hazai korszeri tejgazdasag megsziiletéséig a magyar tejkultiraban
— Paladi-Kovacs Attila szerint'® — az alédbbi rétegek lelhetok fel:

7 Uo. 12.
8 Uo. 13.
9 Uo. 14.

10 Uo. 15.

11 Uo. 16.

12 Uo. 18.

13 Uo. 18-19. Minderrdl részletesen: PALADI-KOVACS Attila: A magyar dllattarté kultira korsza-
kai. Budapest 1993. A tejkultura torténetének gazdag a szakirodalma ugy kiilf6ldon, mint hazank-
ban. Koztiik megemlitendd: FINK-KESSLER, Andrea: Milch-vom Mythos zur Massenware. Miinchen
2013.; VALENZE, Deborah: Milk, local and global History. Yale University Press 2011.;
FREDERIKSEN, Johan Ditlev: The story of Milk. New York 1919.; GRIGG, D. B.: 4 vilag mezé-
gazdasagi rendszerei. Budapest 1980. 179-187.; GRATZ Ott6 — VOGEL (Hajas) Jozsef: 4 tejgaz-
dasdg torténete és statisztikdja. Magyarovar 1938., CSISZAR Vilmos: A tejgazdalkodas 8si, kozép-
kori és Gjkori formai. Tejipar 1957. 3-4. 1-7.; CSISZAR Vilmos: Egy 200 éves tejgazdasagunkrol
levéltari adatok alapjan. Tejipar 1960. 1-2. 4-7.; SURANYI Béla: Tej és tejtermékek miltja és jelene.
Debrecen 2015.
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— prehistorikus réteg,

— az antik vilag 6roksége,

— az alpesi pasztorkodas — f6leg német — elemet,

— aszlav népek szerepe: kdzépkorban délszlav, ujkorban nyugati szlav,

— abalkani régi6 hatasa,

— a Mediterraneum italiai befolyasa,

— azun. vlach réteg a 15. szadzadtdl, késébb a roman juhtartas rétege
(17-19. szazad).

A MAGYAR ALLATTENYESZTES TEJTERMELO AGAZATAI
1867-1945 KOZOTT

A mai értelemben vett tejgazdasag — a tehéntej talsulyaval — gydkerei a 18. szdzadba
nyGlnak vissza.'* A tejeld szarvasmarha-tenyésztés terjedésében jelentds tényezd
volt a ,,fejldd6 Bécs novekvo tej- és tejtermeksziikséglete”, vagyis a rohamosan bo-
viil piac. fgy leginkabb ,,a Bécs kozelében fekvd nyugat-dunantuli és nyugat-felvi-
déki nagybirtokosok jartak elol az Gn. svajcériak, helvéciak, hollandéridk, fejoték
vagy csiraszatok létesitésében, amelyek a tejet foleg sajtként értékesitették. Bar ez a
18. szazad végén még mindig elszigetelt jelenségnek szamitott. Maria Terézia a me-
gyékhez kiildott leiratai a tejtermelésre valo atallas jegyében fogalmazodtak meg.
A bécsi udvar probalkozasai rendre elbuktak a megyék ellenallasan, ami egyuttal
tiikkrozte az uralkodo6 jobbagy-paraszti szemléletet is, hogy a ,,magyar paraszt a bor-
javal tor8dik és nem a tejjel”.”” Valojaban azonban a hazai tejtermelés kibontakoza-
sanak legnagyobb akadalyat a folyadék tej piacanak szinte teljes hianya, tovabba a
kozlekedési viszonyok elmaradottsdga okozta. Természetesen ez utobbi hatterében
az alacsony szinvonall varosiasodas allott. A hazai tejel6 marhafajta irdnt ekkor még
széleskori érdeklédés nem mutatkozott meg. Még a korabeli jeles szakembereink
— igy pl. Nagyvathy Janos'® — is kétkedve fogadtak a kiilfoldi fajtak hazai honosula-
sat. Ugyanakkor a résziikrdl fel sem mertilt a jobb mindségii €s bdségesebb takarma-
nyozas biztositasa, mint alapveto feltétel.

14 EBER Emé: 4 magyar dllattenyésztés fejlédése. Budapest 1961. 91-92.

15 Uo. 92. A fajtavaltas iiteme a 19. szazad utols6 harmadaban gyorsult fel, és a magyar tarka marha b6
fél évszazad alatt megsziiletett. Lasd: BOCSOR Géza: A magyar tarka marha. Budapest 1960.

16 Uo. Mindezek ellenére a nyugati tejeld marhafajtak behozatalaig is 1étezett magyar tejgazdasag, hi-
szen a juhsajt, a tehénsajt, a vaj a 15. szazadtol kotelez6 szolgaltatasként szerepelt a jobbagysag ré-
sz€rdl (caseus decumanus=addsajt), a victualia-ado — konyhaélés — cimén minden negyed-telek utan
évente tyukot, libat, sajtot és vajat kellett adni az urasagnak. Csiszar Vilmos szerint a tejgazdasa-
gunk feltehetGen az istallozo allattartds megindulasaval kezd6dott a 15. szazadban. Jollehet az egy-
hazi és foldesuri allédiumokban csak a 16. szazadban valt szembetiindvé, kizardlag Nyugat-
Magyarorszagon ¢s a Felvidéken. Mindezt alatdmasztja az egri plispokség hidvégi uradalmanak tej-
gazdasaga a 18. szazad kozepérdl. Lasd: Tejipar 1960. 1-2. 4-7.
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A magyar sziirke marha'’ tejtermelésének javitisara mar a 19. szézadban, s6t
még a 20. szazad elsé harmadaban is tobb kisérlet tortént, szerény érdeklédést valtva
ki. gy az egyedi tejhozam javitdsira a legkézenfekvobb megoldast a kiilfoldi fajtik
behozatala kindlta. A tejgazdasag szempontjabol meghatarozé szerep jutott a juhtar-
tasnak is, amelyre utal a véradi regestrum is,"® kiemelve a juhasz foglalkozas meg-
becsiilését. Viszont a korabeli juhtartds nem a gyapji, hanem a tej, a tird és a pré-
mes borok elsébbségére épiilt. De emlithetd a felvidéki Késmark'® elnevezése is
(latin: Forum Casei, német: Kaisen Mark), amely telepiilés a nevét a juhsajt-piacarol
nyerte, adatolva a térségben a fejéjuhaszatok elterjedtségét. Olah Miklos Hungaria
et Athila cimii, 1568-ban megjelent koétetében irja az 1526 el6tti hazai allapotokrol:
,,okorcsordak, juhok, kecskék oly béségesen vannak, hogy a szomszédos orszagnak
is javara valnak”.%® A torok vilag kedvezett Magyarorszagon a juhtartas fennmarada-
sanak. Esterhazy Miklos vagy 1. Rakoczi Gyorgy gazdasagi levelei®' szintén jelzik a
juhtej korabeli szerepét, amely azonban a 18. szazad masodik felétél kezdett hattérbe
szorulni. A meriné fajta megjelenésével a hangsily a tejtermelésrdl attevodott a
gyapju haszonvételére. A meriné fajta terjedésével egyidejileg az a téves szakmai
nézet kapott labra, hogy az anyajuhok fejése karos, mert csokkenti a gyapji mennyi-
ségét, s6t a mindségét. Ez a szemlélet kozel egy évszazadig élt szakmai berkekben,
és csak az 1930-1940-es évek kornyékén enyészett el, a féslis merind fajta megszii-
letésével. A juhok fejésének elmaradasa és a magasabb tejhozamu marhafajtak meg-
jelenése — egyéb tényezOk mellett — hozzajarult ahhoz, hogy a magyar tejgazdasag a
kor kdvetelményeihez igazodo fejlodési utra 1épett. Bar a 19. szazad jorészt a ,.kos
jegyében” telt el — ami azonban nem vonatkozott a fejéjuhdszatra —, elveszitve a tej-
bdl eredd hasznot. Ugyanis a 19. szdzad végén a tengerentuli gyapju versenye csak a
hazai merin6 allomanyt veszélyeztette, a parasztsag kezén zOmmel a racka, a cigaja
és egyéb fajtak voltak, igy tejhaszonvételilk tovabbra is gazdasdgos maradt. Bar
mindez elssorban a peremvidékekre és Erdélyre volt a jellemz3.” |, A kiegyezéstol
(1867) az els6 vilaghabortig (1914) tartd egész korszakra vonatkoztathatd, hogy a
juhéallomany csokkenése elsdésorban a merind juhokra terjedt ki, a parasztsag durva-

17 GAAL Lasz16: A magyar dllattenyésztés miltja. Budapest 1966. 269—270. A magyar sziirke marhan
tallépett az id6. A fejlodés egy joval igényesebb, egyuttal termelékenyebb marhafajtat igényelt. Az
1874: évi XX. torvénycikk [a tovabbiakban: tc.], az 1880. évi XX VL. tc., az 1888. évi VIL. tc. az al-
lategészségiigy terén, az 1900. évi XVIL tc. pedig az allatorvoslasban teremtett torvényi keretet. Az
1894. évi XIL. tc. a tenyészkorzetek 1étesitését és az apaallat-cllatast szolgalta. Az 1895. évi XLVIL. tc.
a szarvasmarha-tenyésztés fejlesztését, mig az 1908. évi XLIIL. tc. a szarvasmarha, sertés és juh-
4gazat modernizaciojat elSsegité allattenyésztési alapot teremtette meg. Lasd: TAKACS Imre:
Magyarorszag foldmiivelésiigyi kozigazgatisa az Osztrak-Magyar Monarchia koraban 1867-1918.
Budapest 1989. 104-107, 127-131.

18 GAAL Laszlo: A juhtej termelése és feldolgozdsa. Budapest 1957. 17.

19 Uo.

20 Uo. 19.

21 Uo. 20. Még a kivaloé szakember, Czilhert Robert is azon a véleményen volt, hogy a fejés csokkenti
a gyapju mennyiségét és rontja a mindségét. Lasd: Uo. 23., és EBER 1961. 143-144.

22 GAAL 1957.23.
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gyapjas tejelé allomanyara csak olyan mértékben, amennyire a legelok feltdrése ko-
vetkeztében bedllott tartasi viszonyok erre kényszeritették.”>

A tejgazdasag szempontjabol szamitasba vehetd haziallatok koziil a torténelmi
Magyarorszag fennallasaig (1920-ig) megemlitendd még a bivaly.* Az alloméany
nagysaga 1911-ben a szarvasmarha létszamanak 2,5%-ara ragott, viszont Erdélyben
meghaladta a 10%-ot.

A tej és termékei irant megnyilvanuld piaci igény és a f6l6z6gép megjelenése
(1877) egyrészt gyorsitotta a szarvasmarha-tenyésztésben a fajtavaltast és a tajfajtak
megsziiletését, masrészt az allomany létszamanak béviilését,” amely az 1880-as
évek végétdl 1914-ig kozel 1,3 millidval nétt, és vele parhuzamosan nagy 1éptekben
csokkent a magyar sziirke marha aranya. Mig 1884-ben a teljes allomany 80,3%-at
tette ki, addig 1911-ben az ,,6si fajta” aranya 27,8%-ra esett vissza, a késdbbi ma-
gyar tarka marha felé mutatd fajtak aranya viszont mar 70% fol6tt volt. 1880-ban és
1888-ban a Foldmiivelésiigyi Minisztérium (a tovabbiakban: FM) rendelkezett az
un. tenyészkorzetek felallitasarol, amellyel a behozatalt és a keresztezéseket igyeke-
zett szakmai mederbe terelni. A térvényi keretet az 1894. évi XII. tc., az in. mez06-
rendéri torvény adta meg. Az FM intézkedésére égetd sziikség volt, amire példa egy
vélemény 1883-bol: ,,a nyugati fajtak tenyésztésében céltalansag eldidézte kapkodas
és tudatlan keresztezés észlelhet6”.”® Amint mar emlitettiik, a juhalloméanyban a faj-
tavaltas az uradalmak esetében egy fél évszazaddal megeldzte a szarvasmarhaét.

A kisbirtokosok kezében volt az orszag tehénalloméanyanak 70-75%-a. A ,,for-
malodo” pirostarka tehén 52%-kal adott tobb tejet, mint a magyar sziirke marha. Az
uradalmakban a nyugati vérségli pirostarka fajta kdzel 80%-kal multa feliil a magyar
sziirke fajta tejtermelését. A kis- és a nagybirtok magyar sziirke fajtaju tehenei ko-
zott csak 28% volt a tejmennyiségben valo kiilsnbség az utobbi javara.”’

1920 utan a politikai hatarok megvaltoztak, ami nagyban csokkentette az orszag
allateltarté képességét.™

23 Uo. 24.

24 Erdély mezégazdasiga. Szerk. FARKAS Arpad. Kolozsvar 1944. 130-132. Elészor az 1884-ben
tortént Osszeiraskor kiilonitették el a szarvasmarhatdl. Az erdélyi szaszoknal, Fogaras megyében,
Kalotaszeg kornyékén, Szilagy, Szolnok-Doboka megyében volt jelentésebb allomany. Somogyban
és Baranyéban a létszamuk nem volt szamottevé. Lasd: EBER 1961. 316.

25 FUR Lajos: A kapitalista mezégazdasagi termelés megszilardulésa a szazadfordulén (1890-1914)
In: A magyar mezégazdasag a 19-20. szazadban (1849—1949). Szerk. GUNST Péter - HOFFMANN
Tamas. Budapest 1976. 235-236.

26 EBER 1961. 304.

27 Uo. 311. A paraszti koztenyésztésben a pirostarka fajta legnagyobb aranyban Dunantilon, Eszak-
nyugat-Felvidéken és az erdélyi szaszoknal fordult el6. Ezeken a tajakon fejlodott ki leginkabb a
vaj- és a sajtgyartas, valamint a tejbegyijt6 hal6zat. Budapest és kdrnyékén, valamint Bécshez kozel
eso teriileteken jelentds szamu tehenészet 1étesiilt, amely friss folyadék tejet értékesitett.

28 GUNST Péter: 4 mezdgazdasag fejlédésének megrekedése a két vilaghdabori kozott. In GUNST—
HOFFMANN 1976. 352-354. Az 1919-1938 kozotti iddszak hazai tejtermeld 4dgazatainak helyzeté-
r6l lasd: GUNST Péter: Az allattenyésztés Magyarorszagon 1919-1938. Agrartorténeti Szemle
1969. 3—4. 331-363. Mig 1924-ben a magyar sziirke fajta részaranya 17,5%-ot mutatott, a magyar
pirostarkaé mar 73,1%-ot. 1938-ban a két fajtacsoport kozti kiilonbség az utdbbi tulsulyat jelezte
(kozel 80%).
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A szarvasmarha- és juhdllomany létszama az uj orszagteriiletre szamitva

(1000 db)*
Ev Szarvasmarha Juh
1911 2150 2406
1925 1920 1890
1930 1784 1464
1935 1755 1227
1938 1882 1629
1942 2363 1708
1945 1059 328

Bar az allatlétszam lényegesen nem valtozott, mindségi javulas tapasztalhato, ugy a
szarvasmarhdknal, mint a juhoknal.’® Ezekben az évtizedekben ,.egységesitette” a
hazai pirostarka fajtdt Wellmann Oszkér, amely az 1940-es évek elejétél magyar
tarka marha néven valt ismertté, mint harmas hasznositast fajta (his — tej — igaerd).
A magyar sziitke marha mar csak néhany teriileten (Szabolcs-Szatmar, Hajdusag)
jatszott kisebb-nagyobb szerepet. Ezzel véglegessé valt a hazai tejipar alapanyag el-
latasa. A juhallomanyt — melynek kozel egyharmada esett aldozatul a gazdasagi vi-
lagvalsagnak — a merind anyak ujboli fejése mentette meg. ,,A gyapjikonjunktura al-
tal hattérbe szoritott magyar fejojuhaszat megijhodasa kezdddik meg a merindk fe-
jésével”,”" amivel lezarult kozel egy évszazados szakmai bizonytalansig Schandl
Jozsefnek koszonhetéen. A juhfejés ,,reneszanszaval” vilagossa valt, hogy a merind
értékes tejeld juhfajta, és ennek kdszonhetden jo néhany csemege sajtféleség jelent
meg a hazai piacon. ,,Fejlodott a tejhozam is. 1918 el6tt a mai orszagteriileten a ju-
hok fejésére csak ritkan keriilt sor, legfeljebb az Alf6ldon, els6sorban a kistenyész-
ték korében. Az 1920-1930-as években valtozas tortént. 1938-ban a teljes juhallo-
ménynak tobb mint 50%-4t rendszeresen fejték.”* A durvagyapjas fésiis meriné faj-
ta kialakitasa is iitemesen haladt, Schandl Jozsef iranyitdsaval. Osszességében azon-
ban a juhagazat jovedelmezGségét az allami tamogatés biztositotta.

29 Allattenyésztés. Torténeti Statisztikai Kotetek. Budapest 1976. 17-18. A bivaly- és kecskealloméany
l1étszama. Lehetséges tejtermelési forrasként szamitasba vehetd (az 0j orszagteriiletre szamitva):

Ev Bivaly (darab) Kecske (darab)
1870 9300 -

1895 15702 17 317
1911 12 180 20970
1935 7 069 30 408
1938 7342 41 445
1942 11 693 70 975

Néhéany uradalmi bivalytenyészet a két vilaghabora kozétt: Oreglak, MezShegyes, Somogyszard,
Pusztatomaj. Lasd: WELLMANN Oszkar: Magyarorszdag dllattenyésztése. Szarvasmarha-tenyész-
tés. Budapest 1926. 280-287.

30 GUNST 1976. 354-361, 368-371.

31 GAAL 1957.24-25.

32 GUNST 1976. 370.
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A TEJIPAR MINT ELELMISZERIPARI AGAZAT

A tejtermelés felkaroldsa és az erre €piild tejipar kiépitése a 19. szazad utolsé har-
maddban a hazai mezdgazdasag legfontosabb teenddi kozé tartozott, amint Pirkner
Janos Svéjc, Ausztria, Németorszag példajara hivatkozva megallapitotta.”® Meggy6-
z8dve arrdl, hogy a magyar mezdgazdasagban az egyensulyt az orszag a tejgazdasag
révén tudja helyreallitani. ,,... tejgazdasagunk [...] szerepkorének [...] kiiszobén al-
lunk [...] eredményeink csupan [...] ez(en) 4gazat elsd zsenge hajtasai.”* A korsze-
il hazai tejgazdasag megsziiletése egybeesik a nyugati tejelé marhafajtdk behozata-
laval, a belterjesebb gazdalkodasra valo attéréssel.”” A tejtermékek — elsésorban a
sajtfélék — iranti igény ndvekedése mar a reformkori Magyarorszagon megmutat-
kozott, ami szorosan Osszefliggott a varosi népesség 1étszamanak a novekedésével.
A hazai sajtkészités meghonositdsara sarkallt Vattay Janos A tehenek tejelésének
kiilsé jelei cimii, 1846-ban megjelent munkajaban.® A hazai igényeket kiilfoldi be-
hozatallal elégitették ki, ami 1816—1845 kozott elérte a 90 ezer mazsat. A tejgazda-
sag fejlodésére 0sztonzbleg hatott az ausztral gyapju versenye, noha a juhok fejése,
féleg a nagybirtokon emiatt hattérbe szorult. Leginkédbb azonban az olcs6é amerikai
és orosz gabona (buza) megjelenése késztette a magyar mezdgazdasigot termék-
szerkezetének bizonyos modositésara, azaz a tejeld tehenészeteknek a szemtermelés
rovasara torténd fejlesztésére. Mar a 19. szdzad kdzepén a varosellatd dvezetekben
létesitett tehenészetek a folyadéktej értékesitésére rendezkedtek be. A tejgazdasag
gyors fejlédési liteme a dunantali uradalmakban figyelheté meg, de a tajegység kis-
paraszti gazdasagai is joval meghaladtdk e téren az orszdgos atlagot. A 19. szdzad
utolsé harmadéban a tejtermelés mellé felzarkozo tejfeldolgozés €élelmiszeripari ha-
l6zatanak els szinterei az uradalmakban®’ talalhatok, amire példa Csekonics zsom-
bolyai uradalma, a liptéjvari foldmiivesiskola gazdasaga, Palocsa (Saros megye),
valamint Pollner Leo vaj- és sajtkészité gazdasaga.

A svéd De Laval mérnok taldlmanya, a folyamatosan mitk6dé f616z6gép (separa-
tor)38 hatarkdvet jelentett a tejfeldolgozasban, igy Magyarorszagon is, hiszen lehetd-
vé tette az ipari méretli feldolgozast. A taldlmany ellenére az 1880-as években ha-
zénkban ,a tejtermékgyartis még haziiparszeri, kisipari jellegii (volt)”.*” Jollehet a

33 Magyarorszag foldmivelése. Budapest 1896. 172.

34 Uo.

35 A magyar élelmiszeripar torténete. Szerk. SIKI Jené — TOTH-ZSIGA Istvan. Budapest 1997. (3. ki-
adas). 297.

36 Uo. és GRATZ-VOGEL 1938. 41.

37 GRATZ-VOGEL 1938. 41. A mai értelemben vett tejgazdasagi tehenészet elsdként Festetich
Gyorgy keszthelyi uradalmaban Iétesiilt a 18. szazad végén. Ezt kovette a Hunyady grofok tulajdona-
ban 1év6 hetményi és mezokeszi uradalom. A zalavari apatsag 1840-ben, a zalaapati viszont 1853-ban
hozta létre tehenészetét. A kajmadi Bombelles grof gazdasaga szintén a fentiek kozé tartozott. A fo-
lyadéktej értékesitésére rendezkedett be Szabo Jozsef szaszfenesi gazdasaga 1870-t6l, az dvari gaz-
dasagi akadémia tehenészete 1871-ben, a kisbéri uradalom 1872-ben. Andrassy Aladar vecsési gaz-
dasaga és Légrady Karolyné ,,fovarosi” tehenészete 1873-ban lépett a folyadéktej értékesiték tabo-
raba, jelezvén, hogy a sajt- és vajtermelés mellett a hazai tejkultira termékkore boviilt. Lasd:
Magyarorszag foldmivelése 1896. 180—181.

38 ROEDER, Georg: Grundziige der Milchwirtschaft und des Molkereiwesens. Hamburg—Berlin. 1954. 497.

39 GRATZ-VOGEL 1938. 41.
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tejtermelés és -feldolgozas fokozatosan kezdett elkiiloniilni egymastol, kapcsolatuk
szoros maradt. A tejipari halozat kiépiilése egyiitt jart az uradalmi feldolgozas ara-
nyanak csokkenésével, s6t hattérbe szorulasaval, de majd csak az elsé vilaghabort
utani évtizedekben. A modernizalodoé tejgazdasag és a hozza kapcsolodo tejipar mel-
lett tovabb élt a paraszti tejgazdalkodas hagyomanya, amely a 19. szazad végéig
szinte érintetlen maradt, mivel a tej csupan mellékhaszna volt a marhanak. A tej és
tejtermékek értékesitése nehézségekbe iitkozott, egynttal a paraszti taplalkozasban
sem divott.* A magyar sziirke marha fajtabeli adottsagai sem kedveztek a tejterme-
lésnek. Mindez els6sorban az alfoldi parasztgazdasagokra volt jellemzo.

A latvanyos valtozasra az 1880—-1890-es években keriilt sor, amely nemcsak a tej-
termelés ndvekedésében, hanem a piacra keriilé termékek mennyiségének novekedé-
sében is megmutatkozott. Dunantil a hazai tejgazdasag, tejipar élenjaré szintere volt,
ahol a falusi tejszovetkezeti mozgalom (melyrdl késobb részletesen lesz sz6) kibonta-
kozasaval a paraszti tejtermelés vette at a szerepet a varosok tejellatasaban és a tejter-
mékek kivitelében.*' Ami az egyes tejféleségeket illeti, megjegyzendd, hogy ,,a Nagy-
alfold és Dunantul parasztsaganak haztartasaban a tehéntej, a hegyvidéken, elsdsorban
a Karpatokban a juhtej, az erdélyi Mezdségen a bivalytej fogyasztasa és feldolgozasa
volt hagyomanyosan uralkodoé. A tehén- és bivalytejjel elsGsorban az asszonyok fogla-
latoskodtak, a juhtej feldolgozasa jobbara a pasztorok és csak ritkdbban a paraszt-
asszonyok feladata.” A paraszti tejkultira termékei joval nagyobb valasztékot kinal-
tak, mint a pasztoroké, noha az Alfoldon a szarvasmarhatartas talstlya érvényesiilt.

A 19. szézad utolsé harmadaban a tejkezelés és -feldolgozas ipari mddszerei
mind szélesebb kdrben érvényesiiltek, és egyidejiileg erre az idGszakra esett a tej-
szovetkezeti mozgalom kibontakozasa is.”* Az elsé tejiizemet hazdnkban 1882-ben
adtdk at rendeltetésének Szombathelyen. A 17-18. szazadban Németalfoldon,
Svéjcban, tovabba német f6ldon mar miikodtek hasonlo 1étesitmények, ahol vajat és
sajtot készitettek. Az un. holsteini kopiilok megjelenése iparositotta a vajgyartast.
1863-ban megsziiletett a Schwarz (Gustav)-féle hidegvizes f616z¢€si modszer, és a
vele készitett vaj Habsburg Frigyes révén a Teschen-vidékérdl eljutott magyarorsza-
gi birtokaira is, ahol tescheni-vaj néven keriilt forgalomba. Ez a vajféle még az
1920-as években egyes uradalmak termékének szamitott. Hazankban a 19. szdzad
kozepéig a juhgomolyabdl készitett juhtird-félék, igy a brinza, a liptoi turod, a szé-
kelyturé kedvelt piaci termékek voltak, amelyeket a juhdszok készitettek a Felvidé-
ken és néhol az Alfoldon. A 19. szazad masodik felétél azonban a tehéntej termelése
valt altaldnossa, amelynek kovetkeztében a sajtkészités az eddiginél joval nagyobb
szerepet kapott. Uj eljarasok sziilettek a sajt eldallitasara és tartositasara. Természe-
tesen a tejfeldolgozas iparosodasat a tudomany €s a miiszaki fejlédés segitette eld:
a gépi hiités és f6lozés feltalalasa, valamint a pasztérozés modszerének kidolgozasa.

40 Magyar Néprajz II. Gazdalkodds. Szerk. SZILAGYT Miklos. Budapest 2001. 698—703.
41 Uo. 700.

42 Uo. 738.

43 A magyar élelmiszeripar torténete 1997. 297-298.
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A FM Széchenyi Pal** minisztersége idején 1883-ban létrehozta az Orszagos Tej-

gazdasagl Feliigyel6séget Egan Ede szervezésében, melynek feladatai k6z¢ tartozott:
— tejgazdasagok szervezése, lehetdleg szovetkezeti alapon,

— tandcsadas, a koltségvetésig bezardlag,

— tejtermékek értékesitésének elémozditasa,

— tejgazdasagi szakoktatas megteremtése,

tejgazdasagi kutatasok elinditasa, szakirodalom kibontakoztatasa.

A fenti célkitiizések megoérizték hatalyukat a vizsgalt korszakban, bar a hangsuly,
az érvényesiilés eltérd és sokszor ellentmondasos képet mutatott. Az élelmiszeripari
agazattad fejlodo feldolgozas és az erre €piild értékesités hajtoerejét a tejszovetkezeti
halozat kiépiilése jelentette.”” 1880 utdn a tejszovetkezetek szdma ugrasszeriien emel-
kedett, jollehet ezek szinterei a szarvasmarha fajtavaltdsaban élenjaré Vas, Tolna és
Moson megyékben voltak, tovabba az Ipoly-mentén.*® A maramarosi kezdeménye-
zés Lonyai Janos' részérél kivételnek szamitott, de egyengette az utat Egan Ede
terveit illetden, akit a hazai tejgazdasag korszertisitésének meghatarozé szakembere-
ként ismert meg a 19. szazad utols6 harmadanak magyar kozélete.

1881-ben Szombathelyen alakult tejszovetkezet, majd 1883-ban a Budapesti
Kézponti Tejesarnok Szdvetkezet jott 1étre.”® A kezdeti 1épések orszagos tendencia-
va szélesedtek. Kezdetben elsdsorban a varosellatd dvezetek uradalmai kovették ezt
a megoldast. A parasztgazdasagokat a tejel6 marhatartasra valé atallas 6sztonozte a
tejszovetkezet megalakitasara. Az 1890-es évtized a mozgalom megerésodése és
béviilése jegyében telt el. E téren zommel a dunantuli és a felvidéki megyék jeles-
kedtek. A vajgyartdsban Serban Janos iranyitasaval ,,... megszervezték az egyes
szovetkezeti korzetek kozponti tejszingylijté és vajgyartd lizemeit, amelyekben mar

44 Magyarorszag foldmivelése 1896. 182—182. Az ,,egységesiil6” hazai tejeld fajta az 1940-es évek ele-
jétol mar magyar tarka marha néven jelentette a hazai tejgazdasag gerincét.

45 FUR 1976. 240.

46 WORTMANN Sandor: 4 szévetkezeti tejgazdasag fejlédése. Budapest 1978. 24-26. A tejszovetke-
zetekben a parasztsag részvételérdl lasd: GYIMESI Sandor: A parasztsag és a szovetkezeti mozgal-
mak. In 4 parasztsig a magyar kapitalizmus kordban 1848—-1914. Szerk. SZABO Istvan. Budapest
1972. 11. kétet, 633-634.

47 Megalapitotta a Szarvasmarha-tenyésztési és sajttermelési tarsasagot. Magyarorszag foldmivelése
1896. 182.

48 WORTMANN 1978. 24-26. Az 1870-es években a hazai szakemberek mar vilagosan lattak, hogy a
szarvasmarha-tenyésztés fejlesztéséhez, a belterjes gazdalkodas megteremtéséhez az Ut a tejgazda-
sagok megteremtésén keresztiil vezet. Ezen a téren az orszag lépést tartott Eurdpa fejlett agrarkulta-
raval biré allamaival. Dundnt(l élen jart ezen a téren. Lasd: VOROS Antal: A tejgazdasagok kiala-
kulasa a Dunantalon 1880-1895. Agrartorténeti Szemle 1965. 4. 471-493. 1882-ben jott létre a Hor-
tobagyi Sajtkészitd Szovetkezet Nanassy Ferenc és a debreceni gazdasagi tanintézeti tanar Békessy
Laszlo jovoltabol, bar rovid életiinek bizonyult. Az elégtelen takarmany miatt a juhok aszalyos
években kevés tejet adtak. A magyar sziirke marha fajtaja tehenek fejése is nehézségekbe iitkozott,
foleg a takarmanyozas miatt. Lasd: GRATZ-VOGEL 1938. 44. Tovabba: NAGY Sandor: A tej-
szovetkezetek szerepe a magyar mezOgazdasagban. In Trianoni Magyarorszag mezdgazdasdaga.
Szerk. HORVATH Jozsef. Budapest é. n. 826-832. A févarosban mitkodé tejszovetkezetekrél lasd:
VARADY Imre: Adatok a Budapesti Kézponti Tejcsarnok Szovetkezet szerepérdl a fovaros tej-
ellatasaban (1883-1916) Agrdrtorténeti Szemle 1978. 1-2. 172-180.; KECSKES Sandor: A Fejér
megyei tejszovetkezetek torténete és tanulsaga. Agrdrtorténeti Szemle 2004/2005. 1-4. 273-274.



34 SURANYI BELA

. ’ e s s 1.z . 49 ) r r S 3 .
egyoOntetli mindségll vaj késziilt”.” Kassan, Pécsett és a fovarosban az Orszagos Tej-

gazdasagi Feliigyel6ség égisze alatt 1étrejottek a vajkiviteli tarsasagok. A 20. szazad
elsd évtizedében mar 650 tejszovetkezet miikodott 100 ezer tehénnel, ami az orszag
allomanyéanak 11%-at jelentette.”® A tejszovetkezetek a szazadfordulon szovetsé-
gekbe tomoriiltek. Koziiliikk kiemelkedett az Ujhelyi Imre szervezésében 1896-ban
megsziiletett Magyarovari Szarvasmarha-tenyészté Egyesiilet, amely 1907-1908-ban
56 mosoni kozség tejtermeld gazdait tomdritette 19 szovetségbe. Ujhelyi Imre a ma-
gyarévari akadémia tanaraként nagyon sokat tett a késébbi magyar tarka marha tej-
termelésének javitasaért, elvetve az akkor uralkodé formalizmus elvét, amely csak
az egyedek kiillemét vette figyelembe. Moson megye kimagaslott az orszag szovet-
ségei koziil. A magyarévari egyesiilet” feladatanak tekintette a kovetkezdket:

— miiszaki eszk6zok tipizalasa, beszerzése,

— takarmanybeszerzés,

— bikavasarlas,

— szovetkezeti tagok teheneinek értékesitése,

— szarvasmarha dijazasok,

— vajversenyek rendezése,

— szakmai vezetok tovabbképzése,

— eléadasok, tanfolyamok a tagsag részére,

— éves értékelések beszamolok rendszeresitése.

Mindezek ellenére a tejszovetkezetek eredményei eltorpiiltek az orszag egészé-
hez Viszonyitva.52 A 19-20. szazad forduldjan az orszag éves tejtermelését mintegy
1600 millio literre becsiilték. Ugyanakkor a tejszovetkezetektdl atvett és feldolgozott
tejmennyiség 70 millio literre tehetd. A 20. szdzad elején az orszag éves tejtermelé-
sének kozel 85%-a 100 k. hold alatti birtokkal rendelkezd termel6ktél szarmazott.
A tejszovetkezeti mozgalom és vele egyiitt a hazai modern tejgazdasag kialakulasa-
nak hatésat jol példazza, hogy mar 1907-ben Pécsett megrendezték az Elsé Orszagos
Tejgazdasagi Kongresszust. 1909-ben pedig Budapest adott otthont a IV. Nemzetkozi
Tejgazdasagi Kongresszusnak, ahol egyidejﬁleg Nemzetkozi Tejgazdasagi Kiallitas
is nyilt a varosligeti Iparcsarnokban.> Az eredmények ellenére sem volt zokkend-
mentes a tejszévetkezetek miikodése,”* amelyek koziil megemlitends, hogy a kiilfoldi
piac a vajkiviteli tarsasagok, illetve a vajtermeld kdzpontok kezébe keriilt, amelyek a
vajtermelés hasznat ,,lef616zték”. A 19-20. szdzad forduldjat kdvetden a feldolgozasba
és értékesitésbe egyre tObb maganvallalkozas és részvénytarsasag kapcsolodott be,
igyekezvén kihasznalni a lehetdségeket, ezaltal a versenyben a tejszovetkezetek hat-
térbe szorultak. A tejiizemek vezetése szakemberhiannyal kiizdott tigy a tejfeldolgo-

49 WORTMANN 1978. 25.

50 Uo. 32.

51 Uo. 27-31.

52 FUR 1976. 240.

53 WORTMANN 1978. 32.; ROEDER 1954. 26. Az els6 hazai kiallitasra 1885-ben keriilt sor a fova-
rosban, ahol 71 kiallito képviselte az agazatot, bemutatva a teljes vertikumot. Lasd: Mezégazdasag,
adllattenyésztés, dstermelés. 11. Szerk. KELETI Karoly. Budapest 1886. 419—421.

54 WORTMANN 1978. 32-33, 35.
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zas, mint a bel- és kiilfoldi piacok igényeinek ismerete terén. Kozponti szerv 1étre-
hozasat szorgalmaztak, amely egyrészt felvallalta volna az érdekvédelmet, masrészt
erdsitette volna a tejdgazat tekintélyét. Az 1912-ben hozott hatarozatnak csak egy
évtized mulva sikeriilt érvényt szerezni, amikor az FM ¢életre hivta az Orszdgos Ma-
gyar Tejszovetkezeti Kozpontot (OMTK). Lényegében egy atmeneti hanyatlasnak
vagyunk tanui, melynek hatterében az elsé vilaghaboru, valamint az 1910-ben ki-
robbant szaj- és koromfajas jarvany allt. Ebben az iddszakban a tejszovetkezetek
szama is drasztikusan visszaesett. Az 1914-ben kitort vilaghaborat kdvetden nove-
kedett a tej és termékei iranti kereslet, egyuttal viszont csokkent a kinalat,”> ami ar-
emelkedéshez vezetett. Valaszként a beliigyminisztérium 1915-ben rogzitette a tej és
tejtermékek arat. A vidéki tejlizemek viszont helyben értékesitették a tejet, igy a
févarosban tejhidny mutatkozott. A févaros vezetése az eddigi szervezeti format
1916-ban 4talakitotta, és részvénytarsasagként mitkodott tovabb Budapesti Altalanos
Tejcsarnok Rt. néven. Mar az els6 vilaghaboru el6tti évtizedben a szovetkezeti tej-
feldolgozas mellett, maganvallalkozasként tejellatd és tejtermékgyartd tizemek is
létesiiltek. Tobbek kozott pl. a felvidéki és erdélyi kereskeddk viragoztattak fel a
juhtarégyartast, novelve e termék kiilfoldre iranyulo kivitelét. De elkezdddott a kiil-
foldi sajtféleségek hazai gyartasa is, a behozatal csokkentése érdekében. 1904-ben
megkezdte miikdodését a répcelaki sajtgyar, amelyet egy svéjci sajtszakember hivott
¢letre. 1905-ben Kaposvarott két iizem is beallt a gyartok soraba. 1908-ban Szabad-
kan és Budapesten kazein-gyartas vette kezdetét. 1914-ben a svéd Alfa-Separator
Rt.% Sopronban létesitett tejiizemet, amely a temesvari €s a budapesti lizem utan az
orszag harmadik legkorszeriibb tejiizeme volt.

Az ujonnan alapitott tejiizemek mellett a régebbi 1étesitményekben is moderni-
zaltak a gépsorokat. Bekeriiltek az orszagba pl. a dan un. vitorlas pasztérozok, a hol-
steini és viktoria koplilok, illetve az amerikai vajgyurd asztalok. Nagyobb iizemek-
ben elkezdték a tej és a tejszin pasztorozését. A 20. szazad elején a hazai vajgyartas-
ban alkalmaztik a tejsavbaktérium-szintenyészeteket. A falusi szovetkezetekben is
terjedtek a kézi hajtast f616z6gépek. Noha Magyarorszagon az els6 vilaghabora id6-
szakaig szembetlind volt a tejiparban a miiszaki fejlédés, szamos teriileten a régi
modszerek éltek tovabb. Példanak okaért a tiro- és sajtgyartasban csak a nagyobb
tejiizemek tértek at a gézflitéses sajtiistok és a karosprések hasznalatira. Az ellent-
mondésos miiszaki fejlodést ellenstlyozta az, hogy mar a 19. szdzad masodik felé-
ben elterjedt az uradalmak és nagyobb vallalkozasok részérdl egyes jo hirli sajtok
gyartasa: ementali, parmezan, romadur, stb.

A haborut lezard békekotés teriiletvesztés miatt megesappantak az orszag gazdasagi
erOforrasai, amely érintette a magyar tejgazdasagot is, és veszélybe keriilt a tejellatas. Fel-
lendiilés majd csak az évtized masodik felében tapasztalhato. Az 1930-as évekre az egy
évtizeddel el6tti mennyiségnek a hétszeresére emelkedett a beszallitott tejmennyiség.”’

55 MET 1997. 302.

56 Uo. 303.

57 GUNST Péter: A mezégazdasagi termelés torténete Magyarorszagon (1920—1938). Budapest 1970.
321-323. A két vilaghaboru kozotti évtizedek szarvasmarha-tenyésztésérol lasd: 308—343.
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Novekedett a tejipari iizemeknek szallitott tej mennyisége is. Ez id6 alatt a sajtter-
melés a duplajara, a vajeldallitas a négyszeresére emelkedett, mindez boviil kiviteli
piacot is jelentett. Gyarapodott a tejiizemek szdma, és 1938-ra elérte a 2800-at,
amelynek kozel a fele szovetkezeti alapon mikodott. A tejfeldolgozas és -értékesités
halézata korszerlisodott, amit a kormany is idészerlinek tartott. Bar javult a tehén-
allomany egyedi tejtermelése, a 1étszam valtozatlan maradt, mivel az alacsony tejar
nem sztonozte a 1étszam bovitését.”™ A kormanyzat a tejkérdést a feldolgozasra ke-
riild un. ipari tej vonalan igyekezett megoldani. Arkiegészité alapot létesitettek,
amely kiegészitette az ipari tej arat. Rogzitették a fogyasztoi tej arat Budapesten és
kornyékén. Felallitottak az Orszagos Tejgazdasagi Bizottsagot, amely a Foldmiive-
Iésiigyi Minisztérium szerveként miikodott, és 1ényegében a nagybirtok érdekeit
szolgalta. Folottébb azzal, hogy a févaros ellatasaban un. tdrzs-kerettel rendelkezett.
A fovarosban nem csokkent a tejar, monopolizalt helyzetet teremtve a nagybani
szallitok részére. Mindez elégedetlenséget sziilt a kedvezménnyel nem rendelkez6k
és a kistermeldk korében, akik nem érték el a napi 500 liter beszallitott tejmennyisé-
get. A tejszOvetkezeti tagoknak jobb értékesitési lehetséget biztositott az allam,
mint kordbban. A tejkontingensbdl valo részesedés egyenl6tleniil oszlott meg, Pest
és Fejér megye elonyt élvezett. A tejrendelet korlatozo eldirasai miatt csokkent a fel-
szallitott tejmennyiség és a fogyasztdi tej aranya. Ezzel szemben viszont ndvekedett
a vajexport. Kivitelében az OMTK jatszott fontos szerepet. A vajtermelésben Du-
nantul tejszovetkezetei jartak az élen, hiszen itt volt az orszagban miik6dd iizemek
80%-a.”’ Ami a megtermelt tej mennyiségét illeti, az egyedi tejhozam emelkedése
kizarélag a nagybirtokra volt jellemzd, ,,...a paraszti allattenyésztés nem ért el sza-
mottevd sikereket.”® A magyar sziirke marha egykori szerepe a multé lett. A parasz-
ti kdztenyésztés terén a formalddé magyar tarka marha esetében a torzskonyvi mun-
ka még csak a kezdeteknél tartott.

A juh, mint tejtermeld haszonallat®' — a nagybirtok gazdasagi 4llata volt — allo-
manya sohasem érte el az 1911. évi szintet. Hiszen a Dunantulrdl és az északi or-
szagrészrdl visszaszorult, ugyanakkor az Alfoldon ndvekedett az lloméany nagysaga,”
jollehet a gyengébb mindségii legeloket hasznositottak vele. Az orszadgban a merind
fajta talsulya érvényesiilt, de vele parhuzamosan gyors iitemben folyt a fésiisgyapjas
valtozat honositdsa, kialakitdsa. Mindez egyiitt jart az anyajuhok fejésének wjboli
terjedésével. Mivel a tejtermelés haszonnal kecsegtetett, ellentétben a gyapjuval.
A nagylizemi merind allomany fejésének ,,reneszansza” kozel egy évszazados szak-
mai vitdra tett pontot.

58 SZUHAY Miklos: Az dllami beavatkozas és a magyar mezogazdasag az 1930-as években. Budapest
1962. 129-136. A gazdasagi vilagvalsag hatasardl a magyar tejgazdasagra — értékesitési gondok —
lasd: SZANYT Istvan: A tejkrizis okairdl és annak megsziintetésérol. Magyar Tejipar 1929. 22. 4-7.,
BALOGH Kalman: A magyar tejipar valsaga. Magyar Tejipar 1933. 7. 2-3., A tejgazdasagi valsag. An-
két a Foldmivelésiigyi Minisztériumban. Magyar Tejipar 1930. 21. 4-5., A foldmivelésiigyi miniszter
nyilatkozata a tejellatas kérdésérol. (Kallay Miklos sajtotajékoztatdja). Magyar Tejipar 1934. 9. 2-4.

59 GUNST 1970. 324.

60 Uo. 328.

61 Uo. 377.

62 Uo. 381, 384-385.
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Az elsé vilaghaboru utani pangas éveit a tejipar fellendiilésének idészaka kovet-
te. A feldolgozas uradalmi, tejszovetkezeti és maganvallalkozoi iizemekben folyt.%
Az uradalmi feldolgozas iskolapélddja volt a vertikalis lizemszervezésnek, hiszen
egy gazdasagi egységben tortént pl. a tejtermelés, -feldolgozas és az értékesités.

A kibontakozés id8szakarol Csiszér Jozsef megjegyzi:** ,, Tejgazdasagunk altalanos
helyzetében az 1927 utani évek eredményeit tekintve az tizemekben feldolgozott tej
mennyiségét és az lizemek szaméanak novekedését illetden is lassu és gyakori vissza-
esésekkel sulyosbitott, de mégis hatarozott fejlodés mutatkozik”. Az 1930-as évek vé-
gén a hazai tejipar agazatai® a varosi tejellatasra, a vaj- és sajtgyartasra rendezkedtek
be. A varosi tejellatasban az elvégzendd feladatok kozé tartozott: tisztitas, pasztérozés,
hiités, kannazas (palackozas). Lényegében a varosi tejellatas alatt csak Budapest tej-
forgalmarol kell beszélniink. A févaros tejforgalmaban részt vevo lizemek miiszaki
berendezései elavultak voltak, gondot jelentett az uj berendezések beszerzése. A tej-
izemek tejtermékek eldallitasaval is foglalkoztak: joghurt, tejfol, tejszin, stb. Mindez
kiegésziilt a vaj- és a sajtfélék eldallitasaval. Mindent egybevetve a tejellatd tizemek
végezték a tejelosztast és forgalmazast. A vajipar kozel 300 millio liter tejet f616z6tt
le, s mellékiizemi terméknek szamitott a kazein-, a tejpor- és tejcukorgyartas. Az elo-
allitott vajmennyiség zome a Tejtermékek M. kir. Ellenérz6 Allomasa feliigyelete alé tar-
tozo, in. markazo tizemekben késziilt. A sajtipar az 1930-as években mintegy 30 millio
liter tejet dolgozott fel. A lagysajtok koziil a romadur, a roquefort és a camembert, az
olasz bel paese, belle fleur jatszott szerepet. A félkemény sajtfélék korében a trappista,
az ovari és az edami €lvezett els6bbséget. A keménysajtokat az ementali és parmezan-
félék képviselték. Harom tejiizemben kezdték meg az Omlesztett sajtok gyartdsat,
amelyrdl az elsé tudomanyos szakkdnyvet a vilagon a Tejgazdasagi Kisérleti Intézet
akkori vezetdje, Gratz Ottd irta.% Pogacsasajt gyartasa is folyt, amelynek nyersanya-
git f6leg a vajiizemekben melléktermékként nyert ipari tard adta.®’

63 WORTMANN 1978. 34-39.

64 CSISZAR Jozsef: Tejtermelés és tejfeldolgozd ipar. Magyar Statisztikai Szemle 1939. 6. 737.
Csiszar Jozsef (1901-1955) 1926-t6l a Magyarovari Tejkisérleti Intézet munkatarsa, 1941-t31 pedig
igazgatodja volt. Gyakorlati és elméleti munkésséga a 20. szazad els6 felének nemzetkozileg is elis-
mert szakemberevé tette. A magyarovari kiadast Tejgazdasag cimii szakmai folyoirat alapito szer-
kesztje volt. Lasd: Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. Budapest 2001. 1161. Az 1930-as évek elejérsl
lasd: SZOLLOSY Zoltan: Magyarorszag tejipara és tejgazdasaga. Magyar Statisztikai Szemle 1932.
2. 112-124., LOCHERER Béla: Magyarorszag tejgazdasaga. Magyar Tejipar 1931. 17. 4-7.

65 CSISZAR 1939. 737-740. Az 1925. évi X. tc. rendelkezett a markazasrol, amelynek a 83.700/1928.
F.M. sz. végrehajtasi utasitasa sziiletett. Ez szabalyozta a tejtermékek allami ellenérzd jeggyel valo ella-
tasat. A 83.800/ 1928. F.M. sz. rendelet pedig az ellendrz6 allomas miikddési szabalyzatat rogzitette.
Lasd: GRATZ Ott6 — TORS Antal — VALKO Rudolf: Tejgazdasdgi vonatkozdsii torvények és rendele-
tek. Budapest 1936. 13-27, 195-227. A tejtorvény és annak hatasa. Magyar Tejipar 1931. 5. 3-5.

66 CSISZAR Jozsef: Tejipari technoldgia II. 1954. 337. A sajtféle hazaja Svajc volt, ahol a 20. szazad
els6 évtizedében kezdték el gyartani. Lasd: GRATZ Ottd: Az omlesztett sajt. Természettudomdanyi
Kozlony 1934 1007-1008. 383-385. Német nyelven megjelent szakkonyve: Die Technik der Schmelz-
kaeseherstellung. Kempten 1931, amelyet dan nyelven is kiadtak.

67 CSISZAR 1939. 739-740., WARTMANN 1978. 42. Az 6mlesztett sajtok csomagolasat az 1930-as
években automata gépsorok végezték. Gyulan kezdték meg a tejporgyartast, dmlesztett sajtok eld-
allitasa mar 1907-ben elindult Csurgon.
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A tejiizemek vaj- és sajttermelése 1927-1937 kozott
(Csiszdar 1939. 739.)

A két vilaghabora kozotti évtizedekben® kiépiilt egy szinvonalasabb tejgazda-
sagra hagyatkozo tejipar Magyarorszagon, de tovabbi eréfeszitések voltak kivana-
tosak a mennyiségi termelés fokozasara, a tej és tejtermékek mindségi javitasara.
A fejlett orszagokhoz viszonyitva alacsony volt a tehénlétszam, az egyedi tejhozam-
ban is jelentds volt az elmaradds. Amint emlitettiik, a belsé fogyasztas szinvonala —
kb. 0,5 liter/f6 — kivannivalot hagyott maga utdn. A minéség hianya érvényesiilt a
tejtermelésnél, -kezelésnél €s a tejtermékek mutatdinal. Szdmos megoldasra varo fel-
adat allt a tejagazat el6tt, igy pl. a tej minGség szerinti atvétele, fizetése, a korzeti
beosztas (rajonirozas) megszervezése, a tejgyiijtés és -szallitas ésszerisitése, tovab-
ba az évek ota szorgalmazott feliigyeldségek felallitasa.

Mar korabban emlités tortént rola, hogy az OMTK 1922-ben sziiletett meg, az al-
lam kezdeményezésére. Feladata kdzé tartozott a szovetkezeti tej értékesitése, a szo-
vetkezeti haldzat iranyitasa koriili teendok Osszehangolasa, de ,,jogkore kiterjedt a
tejfeldolgozo és értékesitd iparengedélyek eldzetes véleményezésére is”.* Az orsza-
gos kozpont ala tartozo szovetkezetek tagjai a sajat sziikségletiikon feliil 1€vo tej-
mennyiséget a szovetkezeten keresztiil értékesitették. A kdzpont engedélyezte az al-

68 Uo. 740, 742-744. A tej és tejtermékek belso fogyasztasanak novelése érdekében 1927-ben életre
hivtak az Orszagos Tejpropaganda Bizottsagot, ugyanis az egy fore esé tej és termékeinek fogyasz-
tasa nagyon alacsony volt az orszagban. Eber Emé kiilfoldi példakkal timasztotta ala ezen szervezet
felallitasanak sziikségességét, amely masutt rovid id6 alatt latvanyos eredményeket tudott felmutat-
ni, az Egyesiilt Allamokt6l Svédorszagig. Az 0ij szervezetben minden érdekelt helyet kapott a terme-
16t61 a fogyasztoig. Konkoly-Thege Sandor — az OMGE képviseletében — gazdasagi szervezete tej-
gazdasagi bizottsaganak erdfeszitéseit latta megvalosulni. Lasd: Az Orszagos Tejpropaganda Bizott-
sag megalakulasa. Magyar Tejipar 1927. 4. 3-7.

69 WARTMANN 1978. 35-38.
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taluk megtermelt tej sajat feldolgozasat is. Az OMTK szorgalmazta ijabb szdvetke-
zetek 1étesitését. A tejfeldolgozo lizemmel nem rendelkezd tejszovetkezeteknek le-
hetésége nyilott arra, hogy tejét értékesitse valamely feldolgozé vallalatnal. Ellenté-
telezésként a feldolgozo vallalat a tejszovetkezet teriiletén sajtiizemet allithatott fel,
amely a szerz6dés lejarta utan a szovetkezet tulajdonaba ment at.
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Osszességében elmondhatd, hogy ... a felvasarolt tej tilnyomd részét a két vilagha-
bora kozotti idészakban termeldi érdekeltségben dolgoztak fel és értékesitették.” Mig
1923-ban 10 tejszovetkezet miikodott az orszagban, és egy millio liter tejet értékesitett,
addig 1938-ban a 873 tejszdvetkezet altal értékesitett tej mennyisége kozel 184 millio
liter tej volt. 1940 utan bekovetkezd teriiletgyarapodas csak a tejszovetkezetek szamat
ndvelte, az altaluk értékesitett tej mennyisége 1944-re joval 100 millio liter al esett.

A 6860/1935. M. E. szamu rendelet ugyan életre hivta a Tejtermelok Orszagos
Szovetségét, de az OMTK feladata és jogkore valtozatlan maradt, igy az 0j szervezet
orszagos feladatat nem tudta ellatni. Az ellentmondasos helyzeten az 1942. évi kor-
manyrendelet valtoztatott, amelynek révén a szovetkezetek létrehoztak a Tejterme-
16k és Tejszovetkezetek Orszagos Szovetségét (TETEOSZ), felvallalva a tejszdvet-
kezetek feliigyeletét és érdekvédelmét. Az OMTK Orszagos Magyar Tejértékesito
Kozpontként folytatta miikodését, kizardlag a tejszovetkezetek iizleti partnereként.
A tejszovetkezetek megyei szovetségei ismét megerdsodtek. Tolna és Hajdu megyé-
ben kiépitették tejfeldolgozo iizemi halozatukat. A tejipari maganvallalkozasok,’"
kiilonosen a részvénytarsasagok 1920 utan nagyobb szerephez jutottak. Koziilik ki-
emelkedik a Kézponti Tejcsarnok Rt. és a Fovarosi Tejiizem Rt.

A masodik vilaghdborus években a lakossag ellatasa hattérbe szorult. A Jurcsek
(Béla)-féle Kozellatasi Minisztérium kialakitotta a Tej- és Tejtermékforgalmi Koz-
pontot, amely korlatlanul uralta a tejagazatot. Mindez végiil a jegyrendszer beveze-
téséhez vezetett. A korszak végén Grenczer Béla kisérletiigyi foigazgatonak a tej-
gazdaség, tejipar helyzetérdl szo16 f8bb megallapitasai igy szoltak: ™

— atejtermelés, -ipar, -kereskedelem a haborus évek alatt visszaesett;

— nem valosult meg a gytjtékorzetek kijelolése;

— elmaradt a tejzsirtartalom, illetve a mindség szerinti atvétel és fizetés;

— a szallitas bizonytalanna valt;

— amiiszaki hattér felujitasa elmaradt, illetve akadozott (hadiszallitdsok miatt);

— meg kell inditani a tejipari berendezések hazai gyartasat;

— atejlizemi kapacitas ndvelésével egyidejlileg csokkenteni az lizemek szamat;

— atudomanyos kutatasok jovébeli felkaroléasa;

— tanacsadas hatékonysaganak novelése, szakoktatds bdvitése alap-, kozép- és

fels6fokon;

— a magyarovari kisérleti intézet és a csermajori szakintézmény fejlesztése, a

tejkereskedelmi szakemberképzés beinditasa;

— atejtermelési €s tejipari higiénia feltételeinek javitasa;

— atejagazat minden vonaldn a szakmunkdasképzés, tovabbképzés kiterjesztése;

— éallami tdmogatas korszerti tejiizemek €pitéséhez, beleértve a tejtermeld telepeket is;

— atejgazdasagi feliigyelok €s a vegykisérleti allomasok szoros egyiittmiikddése;

— versenykiirasok, oktatofilmek rendszeresitése;

— a kiilfold elméleti eredményeihez és gyakorlatahoz valo széles kori hozzafé-

rés biztositasa.

Mindezek a megallapitasok a kovetkez6 korszak szamara is tampontot nyujtottak.

71 Uo. 39.
72 GRENCZER Béla: Tejgazdasagunk, tejiparunk jelene és jovoje. Budapest 1944.
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HAZAI TEJ ES TEJTERMEKEK 1867-1945 KOZOTT

Bér a magyar tejkultira hagyomanyokban gazdag, a vizsgalt idészakban viszonylag
kevés olyan termék sziiletett hazai f61don, amely ,,hungarikumnak” tekinthetd. A ma-
gyarok korében, foleg a paraszti taplalkozasban, a tej és termékei méltanytalanul ke-
vés figyelmet érdemeltek. Korabban a tarh” az Alféld juhaszainak, gulyésainak
volt kedvelt eledele, amely bakteriologiailag a joghurttal azonos, st készitése is ha-
sonlo savanyu tejféle. A 20. szdzad elején FM rendelet szabalyozta eldallitasat. A to-
rokok révén terjedt el a Balkanon és jutott el a Karpat-medencébe is. A kumisz'* az
azsiai sztyeppei dvezet népeinek tejterméke volt, de a magyarok letelepedésével sze-
repe elenyészett. A gomolya’ (gémélye) juh- és tehéntejbdl vagy elegyiikbol ké-
sziilt sajtféleség, amely a juhturd alapanyaga. Amint Gratz Otté irja:’® ... ésrégi,
évszazados sajtnemiink”. Magyarorszagon ipari keretek kozott is eldallitottak. Az al-
foldi valtozat gyengébb mindségii volt a liptdihoz és a székelytirohoz (kaszuturo)
viszonyitva. A legelterjedtebb kiviteli tejtermékek voltak, kivaltképp a liptdi. A sajt-
és tirogyértas mellékterméke a savo’’. A hazai sajtkészité juhaszok beléle allitottik
eld a zsendicét (f0 taplaléknak szamitott) és az orda néven ismert alvadékot, ételek-
hez felhasznalva. Amint kordbban mar sz6 esett réla, j6 néhany kiilfoldon ,,sziiletett”
sajtféleséget gyartottak 1867 utan a hazai tejlizemek ipari keretek kozott. De szép
szammal voltak olyanok is, amelyek a hazai szakemberek révén valtak ismertté. Ko-
ziiliik az egyik legsikeresebb az 1904 ota gyartott dvari sajt,” amely a 19-20. szdzad
forduldjanak nagyformatumu hazai szakemberére utal (Ujhelyi Imre). A mosonmegyei
csemege sajt’ 1914 6ta ismert, amelyet illmici néven is forgalmaztak. A monostori
sajt® a kolozsvari gazdasagi akadémia juhdszatdban késziilt az 1880-as években.
A két vilaghabort kozott gyartasa elterjedt Erdélyben, ahol mas-més néven kertilt
piacra, de csak helyi jelentéségre tett szert. A trappista®' sajtot, a Banjaluka mellett
1év6 ,,Maria csillaga” nevili kolostor trappista szerzeteseinek tejtermékét az Osztrak—

73 GRATZ Otté: Tejgazdasagi lexikon. Budapest 1940. 87, 105-106. A savanyitott tejfélékhez tartozo
kefir gyartasat a 71.000/ 1924. F.M. sz. rendelet szabalyozta, amely keleti termék volt: az iszlam vi-
lag a proféta ajandékanak tekintette. Bekeriilvén Europaba, varosi fogyasztas termékké valt. ,,Ma
(1920-as évek) a kereslet és fogyasztas kicsi.” Lasd: GRATZ 1925. 523-525., GRATZ 1940. 44.

74 Uo. 49.

75 Uo. 31.

76 GRATZ Otto: A tej és tejtermékek. Kiilonos tekintettel a vaj, sajt, a tejkonzervek és egyéb tejkészit-
mények gyartasara. Budapest 1925. 472-473. A torténelmi Magyarorszagon a liptoi (brindza) tard
volt nemzetkdzileg a legismertebb. Az elsd vilaghabort utan az alfoldi valtozat maradt meg
hungarikumként. FALTIN Adolf: Alf6ldi juhtej és juhtejtermékek mindsége. Magyar Tejipar 1927.
21.4-5. A fésiis merind fajta juhok tejének magas szarazanyag- ¢és zsirtartalmara hivta fel a figyel-
met. EHRENFELD Sandor: A magyar juhtaréipar védelme. Magyar Tejipar 1929. 23. 4—6. Monda-
nivaldja sszecseng az elobbiekével. A hazai juhturok kivalo termékek, igy felesleges a liptoi turot
elényben részesiteni az alfoldivel szemben, amely szintén versenyképes. Az Orszagos Tejpropagan-
da Bizottsag feladata meggy6zni a lakossagot az utobbi fogyasztasarol.

77 GRATZ 1925. 450, 455.

78 Uo. 462. Megsziiletésében a tilsiti sajt volt az iranyadd, amelyet a Memel-vidékre telepiilt hollandok
honositottak meg. Lasd: CSISZAR 1954. 268-269.

79 Uo. 462-463., CSISZAR 1954. 271.

80 Uo. 463.

81 Uo. 463—464. , CSISZAR 1954. 278-279.
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Magyar Monarchia kordban — az 1880-as évek kornyékén — kedvelte meg a hazai
piac. A sajt vélhetden francia eredetre vall, de teljesen meghonosodott. A tea-sajt*
az 1930-as években valt ismertté Hegediis Odon jovoltabol. A két vilaghdbort ko-
z0otti évtizedekben mar a hazai gyartast sajtok kozott szerepelt a belga eredetre utald
un. csemege-romadur83 tipust képviseld Palpusztai, Sarvari, Kincsem, Fogarasi, Tu-
lipan (Csermajori), Pusztadéri néven futd, juhtejbol késziilt sajtok. Gratz Ottd még
emlitést tesz az un. erdélyi sos vagy gytijtott tejr8l,** amely nem tejipari termék volt,
hanem paraszti készitésii ,,se nem tird, se nem sajt”.

TEJGAZDASAGI-, TEJIPARI SZAKOKTATAS, KUTATAS,
SZAKFOLYOIRATOK

A kibontakozo magyar tejgazdasag® szakemberhidnnyal kiizddtt. Az elméleti és a
gyakorlati ismeretek elsajatitasara kezdetben csak kiilfoldon nyilt lehet6ség. Késébb
kiilfoldi szakemberek jottek Magyarorszagra, és koziilik is féleg a svajci Ulrich
Gerber szerepe volt jelentds, aki az orszag szdmos részén tartott az 1880-as években
tejgazdasagi tanfolyamokat. 1886-ban a kezdeményezést atvette az Orszagos Tej-
gazdasagi Feliigyel6ség,* amely Budapesten tanfolyamot inditott a gazdak részére.
Sajt- és vajkezelOk kiképzésére pedig Szombathelyen keriilt sor a helybeli tejszovet-
kezet keretében. Gyergydszentmikldson a tejszovetkezet havasi telepén tejiizemi ve-
zetok képzésére nyilt lehetdség. Az alkalmi forma helyett 1890-ben Lancpusztan
— Sarvar mellett — megnyilt az els6 tejgazdasagi szakiskola, ahol tejkezeldket, vaj- és
sajtmestereket képeztek, sot gazdatisztek részére a tejgazdasdg terén iizletvezetdi
ismeretek elsajatitasara is sor keriilhetett. Ez utobbi teriileten fels6fokt képesitést
szerezhettek a gazdasagi akadémidkon az okleveles gazdak, egy éves tanfolyam ke-
retében is. A lancpusztai intézmény 1929-ben Csermajorba keriilt.

,»Az 1922, évi XILI. tc. (iparengedélyhez kototték a tejjel kapcesolatos teriileteket), va-
lamint az 1936. évi VIL. tc. rendezte a tejipar kérdését, és igy sziikségessé valt a mezo-
gazdasagi tejipari szakoktatds atszervezése is.”®’ 1926-ban Magyarévéron a gazdasagi
akadémia a tejgazdasagi kisérleti intézettel kar6ltve Utjara inditotta a felsd tejgazdasagi
és tejipari tanfolyamot. A sarvari intézet 1922-ben tejipari szakiskolaként miikodott to-
vabb. 1931-ben a csermajori szakiskolaba pedig beleolvadt a kisbéri intézet.

82 CSISZAR 1954, 258.

83 GRATZ 1925. 468-469., CSISZAR 1954. 266.

84 Uo. 522-523.

85 WARTMANN 1978. 45.

86 CSIKI Laszlo: Mez6gazdasagi szakoktatasunk kialakulasa és mai helyzete. Budapest 1943. 2. kiad. 57-60.

87 Uo. 70-73, 147-148. Magyarovaron folyo felsofokl képzésben tejgazdasagi intézdket, tanacsado-
kat, tanarokat, tejipari szovetkezetek vezetdit, szarvasmarha-tenyészto egyesiiletek és tejelést ellen-
6rz6 szervezetek vezetd munkatarsait, fohivatasu tejiparosokat, tejszakembereket képeztek. GRATZ
Ottd: A magyar tejipari szakoktatasrol. Magyar Tejipar 1931. 9. 3—6. cikkére adott valaszaban vé-
delmébe vette az akkori szakoktatast. Ramutatva arra, hogy az orszag jo negyedszazaddal van lema-
radva Nyugat-Eurdpatol, nem tartotta idészertinek a nagyfokt specializalodast. Példaként hozta fel
Németorszagot, ahol az egyes felséfokti mezdgazdasagi intézményekben mar régota miikddnek tej-
gazdasagi tanszékek, lehetdséget teremtve a ,.tejtudomany” széles skalajanak oktatasara.
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Az FM 1925-ben elinditotta a tejipari (kistejgytijto, tejfolozo, tirogyartd) tanfo-
lyamokat, amelyeknek végleges szintere Csermajor lett, és ezzel az intézmény a ko-
z€p- és alapfoku szakoktatas székhelyévé valt (M. kir. Mezdgazdasagi Tejipari Szak-
iskola és Tejgazdasagi Szaktanacsadd Allomas), és egyuttal a tejgazdasagi szaktanacs-
adasban is jelentds szerephez jutott.

1942-ben az FM megnyitotta a munkécsi, egytttal elrendelte a marosvasarhelyi tej-
ipari szakiskola felallitasat. A tejipari tanfolyamok irant akkora érdeklédés mutatkozott,
hogy a kolozsvari gazdasagi akadémia mellett kozépfoku intézmények (Szarvas, Szek-
szard, Marosvasarhely, Csikszereda), téli-gazdasagi iskolak (Rimaszombat, Berettyouj-
falu, Szilagysomlyo, Székelykeresztur, Beszterce); alsofoku intézetek: Munkacs (1895),
Go6dolls (1895), Nagyszécsény (1897), Kisbér (1902), Csakdovar (1908), Szabadka
(1908), ahol az allatgondozas mellett elsajatitottdk a hallgatdk a tejgazdasagi ismerete-
ket is. A haborus évek alatt 1ényeges valtozas nem tortént a tejipari szakképzésben.

A tejgazdasagi-, tejipari kutatasok®® béazisat a Magyarévaron életre hivott M. kir.
Tejgazdasagi Klserletl Allomas kepezte amely 1903-ban UJhelyl Imre vezetésével

rrrrrr

¢és a korszer(i magyar te]kultura megteremtdjét tisztelhetjiik. Hatasara kezdodott el a
mezOgazdasagi akadémiakon a tejgazdasagtan oktatdsa. Abban az id6ben Magyarovar a

88 KETTIG Ferenc — BALATONI Mihaly: A Magyar Tejgazdasagi Kisérleti Intézet 75 éve. Tejipar
1978. 50-54., GRATZ Otté: A M. kir. Tejgazdasagi Kisérleti Allomas Magyarovar. Magyar Tej-
ipar. 1926. 14. 4-6. Az allomas vezetdinek munkassagabol:

UJHELY Imre: Tejgazdasag diohéjban kisgazdaik részére. Budapest 1912.; UIHELY Imre: A Ma-
gyarovari Szarvasmarha-tenyészté Egyesiilet tiz évi miikodése 1896—1906. Magyardovar. 1906. Az
allatélettani és takarmanyozasi kisérleti allomasokrél, tovabba a M. kir. Tejkisérleti Allomas
(M.ovar) tevékenységérdl részletes beszamolo: FEHER Gyorgy: A mezdgazdasdgi kisérletiigyi dl-
lomasok szerepe a dualizmuskori agrarfejlédésben. Budapest, 1994. 85-95.

GRATZ Otto: Tejgazdasdgi ismeretek tejtermeldk részére. Budapest 1943.; GRATZ Otto: A kisgaz-
da fejé’stehene és tejgazdasdga. Budapest 1921.; CSISZAR Jozsef: Az évdri sajt készitése. Magyar-
6vér. 1940.; CSISZAR Jozsef: Tejipari technologta I-II. Budapest 1952-1954. (Munkéjénak alapjat
az 1945 elottl kutatasai teremtették meg.). NYIREDY Istvan: Allategészségtan. Magyarévar 1940.;
NYIREDY Istvan: Allategészségiigyi tandcsadé gazdik részére. Magyardvar 1940. Bar nem az 6va-
ri tejkisérleti allomas vezetdi tartoztak, de befolyasoltak az ilizemi tejgazdasagi gyakorlatot:
BEKESSY Laszlo: A tejguzdasig és a sajtkészités elméleti és gyakorlati szempontbol. Budapest
1885. (A szerzd a Debreceni Gazdasagi Tanintézet tanara volt.); KIRCHNER, Wilhelm: 4 jelen idé
kovetelményeinek megfeleld tejgazdasag. Ford. Szentkiralyi Akos. Budapest 1885.; RACZ Mihaly:
Tejgazdasdagtan. Budapest 1925. (A szerz6 a Debreceni Gazdasagi Akadémia tanszékvezetdje volt.);
DOBAI Gyula: Utmutaté a kistejgyiijték és folozémesterek részére. Kolozsvar 1941. Csiszar Vilmos
munkdjaig széles korben hasznaltak RIEVEL, Heinrich: Tejhygiéne. Budapest 1909. cimii munkajat,
amelyet Fettich Ott6, az Allatorvosi Féiskola oktatéja forditott magyar nyelvre. A 20. szazad méaso-
dik felében latott napvilagot CSISZAR Vilmos: Tejtermelési higiéne. Budapest 1954.; és CSISZAR
Vilmos: Tejipari higiéne. Budapest 1956. A szerz6t az allatorvosi higiénia hazai megteremtdjének
tekintjiik, aki palyafutasat Debrecenben kezdte meg.

A tejnek, mint gyorsan romlé élelmiszernek mindségi ellenérzése mar 1848-ban elkezdddott Pest-
Buda piacain. 1896-ban megalakult a Févarosi Vasarcsarnoki ¢és Piaci Feliigyeldség. Hazankban mar
1872-t6] miik6dott a Mindségellendrzd Intézmény, de szervezetté és hatosagiva csak 1895-ben valt,
amikor az Orszagos Kémiai Intézet égisze alatt megsziilettek a vegykisérleti allomasok. 1927-t6l a
tejjel kapcsolatos kozegészségligyi ellendrzést az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet és a tisztiorvosi
halozat latta el. 1928-t61 a markazassal és a kivitellel kapcsolatban mar emlitett Tejtermékek Allami
Ellenérz6 Allomasa volt az illetékes hatosag. Lasd: WARTMANN 1978. 48.
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magyar mezdgazdasagi oktatas fellegvara volt, egyuttal az agrarkutatas kdzpontja. Az
Ovéron létesiilt allomas feladatait Ujhelyi Imre az alabbiakban vazolta fel:

— tej-, vaj-, sajtvizsgalatok;

— tiszta baktérium-kulturak el6allitasa;

— kémiai kérdések megoldasa;

— tejgazdasagi eszk6zok, gépek mindsitése;

— tejiizemek, tejszovetkezetek ellendrzése;

— akiilfold eredményeinek figyelembe vétele;

— szakismeret terjesztése, szakvélemény megfogalmazasa.

Az alloméason sziiletett meg 1904-ben a mar emlitett 6vari sajt. Dan mintara éves
vajversenyeket szerveztek a tejtermeldk korében. A sajtgyartas gazdasagossagi sza-
mitasaival a Debrecenbdl eltdvozo Gratz Ottd foglalkozott (1901-1908 kozott volt a
debreceni tanintézet oktatdja). A tejkisérleti allomas tudomanyos tevékenysége
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Budapesten rendezzék meg a IV. Nemzetkozi Tej-
gazdasagi Kongresszust. 1909-ben keriilt az 4llomas ¢élére — idokdzben az akadémia-
tol fiiggetlenné valt — Gratz Ottd, aki 1934-ig toltdtte be posztjat. Az allomas 1928-ban
kisérleti tizemmel bdviilt, ami egyrészt a kisérletezést, masrészt az oktatast szolgalta.
Gratz Ott6 Osztondzte elészor Magyarorszagon az ementali sajt hazai gyartasat, va-
lamint a juhtejbdl késziilt roquefort-jellegii sajt eldallitasat. Kivald szakkonyvek iro-
jaként figyelt fel r4 Europa szakgardaja. Amint emlitettiik, az Omlesztett sajtgyartas
terén — szakirodalomban ¢és gyakorlatban — nemzetkozileg elsdbbséget élvezett. A
gazdasagi helyzet romlasabol adodo szervezeti valtozasok miatt adta fel vezetdi be-
osztasat, és nyugalomba vonult. Helyére Vas Karoly (1934-1936) keriilt, aki a tej-
ipari mikrobioldgidban volt jaratos. Az Gjra 6nallé allomas élén Nyiredy Istvan allt
1936-1940 kozott, és 6t kovette Csiszar Jozsef (Csiszar Vilmos batyja), aki alatt
1941-ben az allomas hivatalos neve M. kir. Tejgazdasagi Kisérleti Intézetre modo-
sult. Csiszar Jozsef nemzetkdzi szinten elismert kutaté volt, akihez legkdzelebb a
sajtgyartas elméleti és gyakorlati kérdései alltak. 1945 elején az intézet felszerelésé-
nek jelentds részét a haborti Németorszagba sodorta.

A tejgazdasag kérdéseinek a mezdgazdasagi szaksajtd is helyt adott, foként a
19. szdzad méasodik felétdl. A Gazdasdgi Lapok™ (1849—1924) kezdetben a Magyar
Gazdasagi Egyesiilet kozlonyeként jelent meg. Az altalanos mez6gazdasagi témaji
irasok toltotték meg a lapot, de tarslapja is volt, az Allattenyésztési és Tejgazdasdgi
Lapok, amelyet az elsé hazai tejgazdasagi szaklapnak is tekinthetiink. A Koztelek "
(1891-1944), az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) égisze alatt meg-
jelend sajtotermék a 19-20. szazad legatfogdbb tartalmi mezégazdasagi periodika-
janak tekinthetd a magyar agrartorténetben. Induldsakor mar kiilén rovatot kapott a
Szarvasmarha-tenyésztés és Tejgazdasag. Rovatvezet6i kozott szerepelt Serban Janos,

89 TURANYI Kornél: Mezégazdasdgi szakfolydiratok bibliogrdfidja. 1796-1899. Budapest 1958. 39.
Tejgazdasagi szakirodalmunk Mitterpacher Lajossal kezdddik, majd Nagyvathy Janossal és Pethe
Ferenccel gyakorlativa valik, és Egan Edével koszont be a modern tejgazdasagi €s tejipari szakiroda-
lom a magyar sajtotorténetben. Lasd: CSISZAR Vilmos: Tejgazdasagunk és tejiparunk kibontakoza-
sara hat6 magyar és idegen nyelvii szakirodalom adatai 1705-t61 1900-ig. Tejipar 1958. 1-2. 13-24.

90 Uo. 60.
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Ujhelyi Imre. Miutan a két rovatot sszevontak, vezetdje Ujhelyi Imre (1914-1922)
lett, akit Wellmann Oszkar kovetett majdnem a korszak végéig. Tejgazdasdg’
(1891-1892) fécim alatt az Allattenyésztés és Havasi Gazdasdg alcimmel megjelend
tejgazdasagi iparkozlony a Foldmiivelési Erdekeink cimii folaphoz tartozott. Pirkner
Janos, a korszak vezetd miniszterialis szakembere gondozta, a kibontakoz6 hazai
tejgazdasag-tejipar idészerli kérdéseivel foglalkozva. Tejgazdasdg’ (1893-1900)
cimen az OMGE tejgazdasagi szakosztalyanak is volt kiadvanya, a Koztelek mellék-
leteként szerepelt. 1898—1899 kozott Pirkner Janos, az 1900-as évet Serban Janos
gondozta. Az Allattenyésztési és Tejgazdasdgi Lapok (1901-1922)° cimii sajtoter-
mék az OMGE érdekeltségi korébe tartozott, amelynek félapja 1907-t61 — korabban
mar sz6 esett rola — a Gazdasagi Lapok voltak. Az egyes rovatok vezetdi a korszak
kivalo szakemberei koziil keriiltek ki.

1920 utan boviilt és ,,0nallésodott” a tejagazat szakfolyoiratainak szama. A Ma-
gyar Tejipart™ (1926-1944) a Magyar Tejipari Uzemvezetdk Orszagos Egyesiilete
jelentette meg, feldlelve a tejkezeléstol az értékesitésig iveld tejjel kapcsolatos fo-
lyamatokat, piaci jelentésekkel, egyesiileti hirekkel megtlizdelve. A Magyar Tej-
termelés (1943—-1944)” a Tejtermel8k és Tejszovetkezetek Orszagos Szovetségének
(TETOSZ) hivatalos sajtéorganumaként latott napvilagot a haborts id6szak alatt.
A Tejgazdasagot® Csiszar Jozsef inditotta meg Magyarovaron. 1941-t81 1944-ig
évente tiz szam jelent meg. A szerkesztdség a M. kir. Tejgazdasagi Kisérleti Intézet-
ben volt. A kiadvany elényét szolgalta, hogy a tudomanyos cikkek angol nyelvii 6sz-
szefoglaloval jelentek meg. A témakorok atolelték a tejgazdasag egész teriiletét. Kii-
londsen fontos volt az ,,Irodalmi beszamold — Szemle” cimii rovat, ahol nyomon le-
hetett kisérni a kiilfoldi tejkultura eredményeit. (A periodika 1994-ben Gjraindult.)
A Tejgazdasagi Szemle” (1921-1944) az Orszagos Tejgazdasagi Szovetség hivata-
los kozlonyeként szerepelt. Szovetségi tigyek, tejgazdasagi hirek, rendeletek, piaci
jelentések képezték a kétheti lap témakoreit. A Tejipari Koziony™ (1937-1944) mon-
dandéjat féleg a tejiparossag ¢és a tovabbképzés korébsl vette. A Tej” (1937-1944)
cimii szaklap termeldi, ipari és kereskedelmi, végsd soron kézgazdasagi szemléletii
id6északi kiadvany volt.

91 Uo. 89.

92 Uo. 89-90.

93 MADAS Laszloné: Mezdgazdasagi szakfolyoirataink bibliogrdfidja. 1900-1944 . Budapest 1944. 13.
94 Uo. 100.

95 Uo.

96 Uo. 134.

97 Uo. 135.

98 Uo.

99 Uo. 134.
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Osszegzésként'” elmondhato, hogy a hazai korszerfi tejgazdasag hossza fejlédés

eredményeként sziiletett meg. Torténete soran szamos elemmel béviilt, hiszen a tej
tartositasa, a kiilonbozo tejtermékek készitése az allattartdé népek, koztiik a magya-
rok életében is fontos szerepet jatszott. A hazai tejgazdasag, tejipar végso soron 6si
tapasztalatokra hagyatkozik, tobb ezer évre tekint vissza. A Karpat-medencében le-
telepedve is boviilt az ismeretanyag a mar itt €16 és a kés6bb betelepiilé népek révén.
Noha a tejgazdasag, tejipar kiépiilése Osszefliggdtt a nyugati eredetii, tejelé marha-
fajtak behozatalaval és az 01j hazai fajta kialakitasaval, mar korabban is 1étezett bizo-
nyos mértékli tejgazdasag hazankban. A tejtermékekrdl az elsé hazai technoldgia
1729-ben sziiletett, amely taglalta a sajtok fiistolését. Tovabbi adat szdrmazik 1740-
bdl a liptdi (brinza) tard, a turdz és a theria nevil sajtok készitésér6l. Sét Mitter-
pacher Lajos tejhigiéniai ismereteket is megfogalmazott, tovabba vaj- és sajtkészité-
si eljarasokat. Nagyvathy Janos szintén a pionirok koz¢é tartozott, érzékeltetve, hogy
a tejgazdasagok megsziiletése szorosan 0sszefliggott az istallozas terjedésével, a bel-
terjesebb gazdalkodas térhoditasaval. Az uradalmi és paraszti tejgazdasagok verse-
nyében az eldbbiek a jovot, az utdbbiak a multat képviselték. A victualia-ado (kony-
haélés utan évente minden negyed telek utan tobbek kozott sajtot €s vajat is be kel-
lett szolgaltatni az urasagnak) nem a technologiat, hanem csak a készitést 6sztondz-
te. A miiszaki fejlédés, a tejeld marhafajtak megjelenése megteremtette a korszerii
tejipart, és ez a kapcsolat kolcsondsen hatott egymasra. A 19. szazad masodik felé-
ben a technika fejlddése, a bakterioldgiai ismeretek terén elért haladas egyiittesen a
tejipar rohamos 1éptékii kibontakozasat eredményezte, noha az 6si tapasztalat, a haj-
dani szakmai fogéasok tovabb éltek, csak a hattér alakult at. Magyarorszagon a 19.
szazad masodik felétdl a tejgazdasag és a tejipar kiilon valt, ennek ellenére a koztiik
1évo kapcsolat még szorosabb lett, és ebben szembetlind szerepet jatszott a higiénia.
Ez utobbi ,,nemcsak kozegészségiigyi, hanem egyuttal tejtermelési és tejipari tech-
nolodgiai feladat is”. A korszerli magyar tejagazat elsé nagy korszaka az 1867—1945
kozotti idészakot oOleli at, amely soran az orszag lerakta a hazai tejipar technikai
alapjait, hozzarendelve az orszag viszonyaihoz idomul6 tejelé marhafajtat, a magyar
tarka marhat. Mindez azt is jelentette, hogy a korszerii tejgazdasag, tejipar ,,alap-
anyaga” szinte kizarolag a tehéntej lett, hattérbe szoritva a korabbi évszazadok sze-
repldjét, a juhtejet, vagyis a szarvasmarha agazat rakta le a hazai korszeri tejgazda-
sag (tejipar) alapjait.

100 CSISZAR Vilmos: 4 magyar tejgazdasdg és tejipar fejlédéstorténetének elemzése. MTA Agrar-
tudomanyos Osztalyanak Kozleményei XIV. Szerk. SOMOS Andras. Budapest 1958. 281-282.



A HAZAI KORSZERU TEJIGAZDASAG KIALAKULASA (1867—1945) 47

BELA SURANYI

THE DEVELOPMENT
OF MODERN DAIRY FARMING
IN HUNGARY (1867-1945)

ABSTRACT

An unmistakable sign of the increasingly intensive nature of Hungarian agriculture
was the spread of modern dairy farming and related dairy industry from the mid-
19th century. In the period between 1867 and 1945 a change came about in the
structure of the dairy sector. On the one hand cow’s milk had become predominant, on
the other, a new Hungarian dairy cow breed had been improved. The mechanisation
of milk processing gradually ousted dairy farming in peasant households and made
milk processing a definitive branch of the food industry. The period between 1867
and 1945 in Hungary was also an era of the rise of the middle-class, but this process
was not an unbroken arc. Apart from the Hungarian Speckled cow with its great
milk yield the other improved breed of the period was the rough-haired Hungarian
Merino sheep as well, which contributed to the versatility of dairy products both in
Hungary and abroad, although the sector was dominated by cattle. The spread of
mechanisation provided the technological background of industrial milk processing.
The generally smooth working of the dairy sector was assisted by the organisational
(cooperatives), managerial, controlling and marketing framework of production.
Organised forms of academic research and vocational training were also established.
The decades between 1867 and 1945 represent the development of modernising
Hungarian agriculture, when dairy farming and the related industry greatly contributed
to the growth of the Hungarian agricultural sector.
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VADALLOMANY, VADASZAT,
VAD’FOGAS A HAROM VAROSBAN
ES GOMORBEN, HONTBAN

A Hérom Varos, Kecskemét, Nagykoros €s Cegléd a Duna—Tisza koze kdzépso vi-
déke, a Homokhatsag kiemelkedd telepiilési képzddménye, egymds kozelségében
fejlodott, kiterjedt hatarh mezdvarosok. Cegléd kivételével Kecskemét és Nagykoros
kozeli-tavoli pusztak birtokaba keriilt a XVII. szdzadban.' Térténeti forrasok a XVI.
szazad végétol és a XVII. szazad elejétdl maradtak fenn, de a varosi szamadéasokban
értékes adatok talalhatok a XIX. szazadbol is.” A korabeli dokumentumokban a va-
daszatra, vadfogasra vonatkozoan kevés adat szerepel, viszont a vadallomanyrol sok
adatunk van Nagykoérds viszonylag gazdag levéltari anyagaban a XVII. szazad elejé-
tél. A vadaszat tekintetében figyelembe vessziik a — Harom Varossal is szoros kap-
csolatot tartdo — fels6-magyarorszagi hegyvidéket, ahol hatalmas erdéségek vadallo-
manyarol, illetve a vadéaszatra vonatkozoan értékes adatokra bukkanunk — a Maria
Terézia-féle Urbéri Osszeiras soran 1769-ben és 1771-ben késziilt kilenc kérd6pon-
tokra adott valaszokban — Gomor-Kishont és Hont varmegyébdl.

A XVI. szazadot megelézéen a jobbagysag szdmara szabad volt a vadaszat, de
II. Ulészlé uralkodasa idején valtozés allott be. Az 1504. évi XVIII. térvénycikk
korlatozta a jobbagysag vadaszatat, mivel a jobbagysag altala elhanyagolta a mez6-
gazdalkodast, igy az ado fizetésében lanyhulas kdvetkezett be. A tdrvény nem alta-
laban, csupan a nagyvadak, mint a szarvasfélék, vaddiszno, valamint a nyulak vada-
szatat korlatozta. A Dozsa-féle paraszthabort szigoritotta a fegyvertartast, kovetke-
zésképpen a vadaszatot is. Az 1514-es felkelés leverése utan a Werbdczy-féle
Harmaskonyv (,, Tripartitum™) szabalyozta a torvénykezést. Az 1514. évi LX. tor-
vénycikk megtiltotta a papoknak, tanuldknak, hajduknak és parasztoknak a fegyver-

1 Kecskemét birtokaba keriilt tobbek kozott Agasegyhdza, Hetényegyhaza, Vacs, Szentlérinc, Monos-
tor, Szer, Bugac, Nagykoros pedig megszerezte Karat, Lajost, Mizsét, Csévet, Pakonyt, Borbas-
szallas, Szentkiraly Bonis familia részét (ez utobbiak a XIX. szazadban Kecskeméthez keriiltek),
Pétharasztot, amelyet 1642-ben meg is tudott vasarolni. NOVAK Laszl6 Ferenc: A Harom Véros
néprajza. Studia Folkloristica et Ethnographia 60. Debrecen 2015.

2 Kiilondsen nagy pusztitast szenvedett el a vidék a XVI. szazad végén, a tizenot éves habora idején.
Nagykoros levéltara elpusztult, azonban a XVII. szazad elejétdl értékes dokumentumok 6rzédtek
meg. Cegléd XVIIIL. szazadot megel6z6 torténeti forrasanyaga megsemmisiilt. Kecskemét anyagat a
IL. vilaghaboru idején érte silyos pusztulas. Lasd TAKATS Sandor: Rajzok a t6rék vilagbol I-I1.
Budapest 1915; IVANYOSI-SZABO Tibor: A kecskeméti magisztrétus jegyzékonyveinek toredékei.
Forrdskozlések I-1I. Kecskemét 1996; IVANYOSI-SZABO Tibor: frott emlékek Kecskemét XVII.
szazadi nyilvantartasaibol (1633—1700) I-11. Forraskozlemények XII. Kecskemét 2008.



50 NOVAK LASZLO FERENC

viselést. ,,Mivel minden fOpap és bard urnak és tobbi orszaglakosoknak jobbagyai és
lakoi koziil igen sokan a sz6l6k és foldek mivelését csaknem abbanhagyvan és félre-
tévén, egyedill vadaszattal és madaraszattal foglalatoskodnak, annyira, hogy nem-
csak koz, hanem vasarnapokon ¢€s a szentek mas linnepek napjain, sét szent kara-
csony napjan is vadasznak, a mi altal az Isten ellen, mert parancsat meg nem tartjak,
vétkezni, és foldesuraikat ezek jovedelmeinek elvonasaval, megesalni nem irtdznak,
s6t inkabb magok is, miutdn ennek a haszontalan munkénak rabjava lettek, tobbnyire
koldusbotra jutnak; némelyek meg, mivel az élelembdl és ruhazatbol kifogynak, a
végs6 dolgokra: lopasra és rablas elkovetésére vannak kényszeritve és ekképen gyak-
ran akasztofan vagy mas gonosztevoket érd halalos biintetéssel mulnak ki.

1. § Hogy tehat e bajt kelld szerrel orvosoljuk, megallapitottuk, hogy mostantél
fogva jovére az orszag jobbagyai €s parasztjai koziil senki se merjen barmi modon
vagy barmi mesterséggel szarvasokra, 6zekre, nyulakra és vadkanokra vadaszni, va-
lamint faczanokra és csaszarfajdokra, vagyis ugynevezett »csaszarmadarara« ma-
daraszni:

2. § Hanem mindenikoknek fold-, rét és sz6lémivelést valamint egyéb kézmiive-
ket kell iiznie és folytatnia, a melyekbdl mind maganak, mind pedig f6ldesuranak
jovedelmet €s hasznot szerezhet, harom forint biintetése alatt, melyet annak a job-
bagynak a foldesura, a ki vadaszattal és madaraszattal foglalkozik, vagy az, a kinek
a teriiletén az ilyen jobbagyot rajtakapjak, elengedhetetlentiil behajtson.

3. § Ha pedig ennek a biintetésnek a behajtasaban mind a ketté hanyag volna,
vagy ama jobbagy iranti kedvezésbdl nem akarnd azt a biintetést behajtani, akkor
annak a varmegyének az alispanja €s a szolgabirdi, a hol az meg talalna torténni, azt
a pénzbiintetést a jelen torvény erejénél fogva attol a nemestdl vagy foldesurtol, a
kik tudniillik a vadasz6 vagy madaraszé jobbagynak kedvezett, elengedhetetleniil
hajtsa be.”

A 1I. Ulaszlo-féle szabalyozas dontéen hozzajarult, hogy a vadaszat nemesi eld-
jogga valjon: ,,A vadaszatnak Magyarorszagon a kézépkorban nagyon kevés korlatja
volt, amit talan a sokszor emlegetett vadbdség is magyardz. A vadaszati jog minden
szabad embert megilletett, az idébeli korlatozasok ismeretlenek voltak ebben az id6-
ben. Az ingatlantulajdon kialakulasa bizonyos teriileti korlatozdst jelentett ugyan,
mert a vadaszati jogot akkor mar az ingatlan tartozékanak kezdték tekinteni. Ezt a
jogot azonban nem mindig érvényesitették a foldbirtokosok. [...] Az elsé vadaszattal
kapcsolatos torvény 1092-b6l vald és tinnepnapokon tiltotta meg a vadaszatot, kiilon
biintetést allapitva meg a tilalom ellen vété papok szamara. A II. Ulaszlo-féle tor-
vény 1504-ben a jobbagyoknak tiltotta meg a vadaszatot szarvasra, Ozre, nyulra,
vaddisznora, facanra és csaszarmadarra. Ez volt az elsd 1épés ahhoz, hogy a vadaszat
nemesi eléjogga valjék, amit azutan a késébbi vadaszati térvények még jobban ki-
szélesitettek. [...] A 16. szazadtol a foldesurak rendtartasaikban szabalyoztak, hogy
milyen feltételekkel szabad birtokukon vadaszni, milyen jogokkal rendelkezik ispan-
juk vagy udvarbirajuk, mennyi a 16dij, és a vadovas, vadgondozas érdekében milyen
eldirasokat kell megtartani. [...] Figyelmet érdemelnek egyes varosok, varmegyék

3 CSORE Pal: A magyar vadaszat torténete. Budapest 1994. 41, 51-52.
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vadovasra, vadkimélésre iranyul6 szabdlyrendeletei, amelyben megtiltjak a hurkok,
kaptanyok, halok, csovek, kaszak stb. felallitasat. [...] Megjelennek a hasznos vad
szamara a kiillonboz6 kiméleti idok. 1gaz, hogy el6szor csak igen szorvanyosan for-
dulnak eld, de mind hatarozottabban hasznaljak ezt a lehetOséget a helyenként és
idénként megfogyatkozo vadalloméany Gjboli felszaporodasanak elémozditasara.”™

A szabad vadaszat lehetdsége a torok hodoltsag koraban megvolt. Nagykoros
helyzetét részletesebben is megismerhetjiik. A mezdvaros — akarcsak Cegléd és
Kecskemét — foldestri fennhatosag alatt allt, azonban ez a viszony meglazult a XVI.
szazad kozepétdl. Nagykoros — tobbek kozott a szomszédos Kecskemét és Cegléd
mezdvarosokkal — ,hdsz” varos volt. A szultani birtok része, amely — sulyos ado-
terhek viselése alatt — viszonylag jelentés onallésagot, autonémiat jelentett a mezo-
varosi k6zosség szamara. Az Onallosag zaloga volt a foldesuri fiiggéség lazulasa,
részleges megsziinése. Tulajdonképpen a mezévaros (oppidum), a kommunitas, és
annak vezetd testiilete a tanics (magisztratus) gyakorolhatta a foldesuri hatalmat,
mint a foldesurak képviseldje, reprezentansa, amely végiilis cenzualis viszonyba ke-
rilt foldesuraival. A f6ldesuri hatalom birtoklasa az autondomia megerésddésében
mutatkozott meg, valamint abban, hogy a magisztratus élt, illetve élhetett a foldes-
uri hatalommal (pl. a XVII. szdzadban szant6f6ldet, mezeikertet, ,,haz utan valo ré-
tet” és erddt osztott a jovevény — foként iparos — lakosoknak).” Joghatosag is volt,
(pl. a ,,harom varos birésaga”, amely valdjaban a varmegye feliigyelete alatt miikod-
hetett), és a kiralyi haszonvételek birtokdban lehetett. A bor- és hiismérés is jog-
korébe tartozott. A varos hatara folott 6rkodhetett a tanacs, nemcsak addztatott, de
szigorian birasagolt, biintetett is. Az erd6 kdzosbirtok volt, ahol a mezdvaros lakos-
saga, a civis gazdak faizasi joggal rendelkeztek, failletményi rész (kvota) illette meg
Oket. Az erdd pusztitasat (engedélynélkiili fakivagas, vesszOvagas, legeltetés) szigo-
rian biintették. A helyi nemes kézbirtokosok® a XVIIL. szazad végén sajat erd8birto-
kossagot hoztak létre, az erdéteriilet 1/7 részét birtokoltak. Az 1820-as években fo-
lyamatba helyezett birtokmegvaltakozas (redempcid) a magantulajdon kialakulasat
erdeményezte. A koz0s haszonvételll teriiletek is felosztasra keriiltek. A tagas lege-
16t 1875-ben, az erddt pedig 1879-ben osztottak fel. Ez azonban nem jelentette az
egyéni birtoklast, hanem kozos erdébirtoklast. Megszervezddott az erdé kozbirto-
kossag. A redemptus korosi lakosok élhettek a faizasi jog, az erddilletmény, a kvota
szabad adasvételének jogaval is.”

4 CSORE 1994. 53-54.

5 NOVAK Laszlo Ferenc: Nagykdros torténete és néprajza a XIX. szizad kizepéig I-II. Nagykdris
Varos Monogrdfidja 1. Nagykéros 1994.

6 Azok a familiak, akik a foldesuri familidkkal keriiltek rokonsagba (Balla, Gombay, Inrcsi Farkas,
Nyaregyhazi Nyary, Beretvas, *Sigray, Patay, Molnar, stb.), és ebbdl adoddan foldestiirnak vélték
magukat. A k6zoserdd 1/7 részét megszerezve erddbirtokossagot is alkottak a XVIII. szadzad végétol.
NOVAK Laszl6 Ferenc: Nagykérds mezovarosi fejlodése és telepiilésrendszere a XVII-XIX. sza-
zadban. In Tanulmdanyok Nagykéros torténetdbdl és néprajzabol. Szerk. NOVAK Lészlo. Az Arany
Janos Muzueum Kozleményei — Acta Musei de Janos Arany nominati I. Nagykoros 1978. 65-73.

7 NOVAK 1978. 123-128.
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Az erd6 haszna, akarcsak a foldesurak esetében, a varost illette meg, azonban
a lakossag vadfogasa nem esett korlatozas ala. A torténeti adatok nem szolnak a
vadaszatrol a XVII. szazadban, jollehet NagykOros nyugati hatarat hatalmas erd6ség
boritja (Csokas és Nagyerdo), s az éltala bérelt, majd az 1642-ben megvasarolt
Potharaszt pusztat (Kelemen, Nydras, Nagyerds), Kecskemét északkeleti (Nyires),
Cegléd nyugati részét (Putrisark).® A varosi szamadasokban nyilvantartott birsago-
las nem emlit tilalmas vadfogast, vadaszatra utal6 adatokat. A jelentds vadfelhozatal
viszont arra enged kovetkeztetni — errél késobb részletesebben szélunk —, hogy a
civis lakossag szamara nem lehetett tiltott a vadfogas, illetve vadaszat. A varosi ta-
nacs a XVIII. szazad masodik felétél mar vadaszokat alkalmazott. Tehat, a vadaszati
jog a foldesurak reprezentansat, a mezdévarosi kozosséget, a magisztratust illette
meg, és az gondoskodott mar a vadak beszerzésérdl vadaszai altal.

Orszagos viszonylatban a vadaszat jogrendszerében a XVIII. szdzad els6 felében
tortént sarkalatos valtozas. I1I. Kéaroly Habsburg uralkod6 1729. évi XXII. térvénye
korlatozta a vadészatot, visszadllitva azt az allapotot, amelyet II. Ulaszl6 1504-ben
allitott jogrendbe. A vadaszatot id6rél iddre torvények szabélyoztak. Igy példaul
1729-ben, 1802-ben, 1847-ben, majd 1872-ben, amelyet részletesen ismertetiink:

»1872. évi VL. torvénycikk 4 vadaszati jogrol

1. § A vadaszati jog a foldtulajdonjognak elvalaszthatatlan tartozéka.

2. § Sajat foldbirtokan a tulajdonos, vagy az, a kinek az jogot vagy engedélyt
adott, a vadaszatot ezen torvényben meghatarozott korlatok kozott szabadon gyako-
rolhatja, ha az:

1. egy tagban vagy Osszefiiggésben allo részekben legalabb 100 holdra ter-
jed, holdjat 1600 négyszogolével szamitva, habar tobb hatarban fekszik,
vagy utak, vasutak, csatornak, folyok vagy patakok 4ltal hasittatik is; vagy
ha a foldbirtok,

2. szaz holdnal kisebb ugyan, de kertileg miveltetik és keritéssel vagy arko-
lattal el van zarva, bels6 telket, sz616t vagy szigetet képez.

3. § A 2-dik § ala nem tartoz6 foldbirtokon a vadaszat mikénti gyakorolhatédsa fo-
16tt az egy hatarbeli foldbirtokosok tdbbsége hataroz.

Ez esetben az évi tiszta jovedelem a tulajdonosokat foldbirtokuk terjedelméhez
mért aranyban illeti. A k6z0s tulajdonra es6 részlet azon kulcs szerint lesz felosztan-
do, mely a tulajdonjogra, vagy a kozos foldbirtok mas jovedelmeire ardnyul szolgal.
Ha az arany ilymddon sem lenne megallapithatd, az egész jovedelem a kozséget il-
leti. Ha tobb kisebb birtokos birtokaval egyesiil, és az igy egyesitett birtok egy tag-
ban legalabb 100-1600 négyszogollel szamitott holdra terjed, vadaszati jogat azon
szabadon gyakorolhatja.

Ha valamely kiilon vadaszteriiletet képezé nagyobb erdéteriilet altal egy vagy
tobb mas birtokosnak 1600 négyszogollel szamitandd 100 holdnal kisebb terjedelmii
birtoka koriilvétetik, az ilykép elszigetelt birtok tulajdonosa a vadaszati jogot az azt

8  Amikor Nagy Lajos kirdly Ceglédet a klarissza apacarend birtokdba iktatta 1368-ban, a hatarbejaras
soran emlitették a harom varos északi hataran elteriil6 tolgyerdét. NOVAK 1994. 1. 33-34.
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kornyez6é vadaszteriilet birtokosdnak vagy haszonbérldjének haszonbérbe adni, ez
viszont haszonbérbe venni koteles.

A baratsagos egyezség 1étre nem jotte esetére a rendes birdsag hataroz.

4. § Azon kozségekben, hol a birtokszabalyozas és az urbéri elkiillonzés még nem
eszkozoltetett, a vadaszati jog a kozos legeldkon, erdokben és nadasokban a koz-
séget; azon erd6kben és naddasokban, melyek a korabbi foldestr tulajdonat képezik,
habar a volt urbéreseket illetd faizasi vagy egyéb szolgalmakkal vannak terhelve, ki-
zardlag a volt foldesurat; irtvanyokon, udvartelki bérfizetés mellett birt (curialis és
censualis) és egyéb urbéri természetii tartozasokkal terhelt ingatlanokon pedig, a tor-
vényhozasnak az ily természetii viszonyok iranti tovabbi intézkedéséig, a jelenlegi
birtokosokat illeti.

5. § Azon kozségekben, hol a birtokszabalyozas és urbéri elkiilondzés megtortént és
a korabbi foldesur a vadaszati jogot a volt trbéresek tulajdonaban maganak jovore is
fenntartotta, az ily kikotés érvényét veszti. A volt urbéresek azonban kotelesek, ha a
foldesur a vadaszati jog fenntartasaért akar ingatlanban, akar mas méddon barmi art
adott, ezen szolgalmat azon szabalyok szerint megvaltani, a melyek az urbéri termé-
szetii szolgalmanyok megvéltasara kiilon torvény altal megallapittattak .

A vadészat alapja tehat tovabbra is a teriilet birtoklasanak joga. Ezt a legutdbbi,
XXI. szazadi évek torvénykezései is megerdsitik: ,,A torvény onalld és tarsult vada-
szati jogot kiilonboztet meg. Onalld a vadaszati jog, ha a vadaszteriilet kizardlag egy
személy tulajdonaban van. Ez — figyelembe véve a magyarorszagi birtokstrukturat, a
tulajdonszerzési korlatozasokat és 3 ezer hektér koriili vadaszteriileteket — csak kivé-
telesen, foként allami foldtulajdon esetében fiordulhat el6. Ha a vadaszteriilet tobb
tulajdonosé, a tarsult vadaszati jog szabalyai érvényesek, legyen a tulajdonos a ma-
gyar allam vagy barki mas (vagyis az allamnak nincsenek kiilon jogai). [...] A vada-
szatra jogosult személy attol fiigg, hogy 6nallo vagy tarsult vadaszati jogrol, illetve a
vadaszati jog haszonbérbe ad4sardl van-e sz6. Onallo vadaszati jog esetén a vadasz-
terlilet tulajdonosa a vadaszatra jogosult, tarsult vadaszati jog esetén pedig a vadasz-
terlilet tulajdonsainak kozossége. [...] A vadaszati jog haszonbérbe adadsa esetén a
haszonbérd a jogosult....”"

A vadallomanyra és vadaszatra vonatkozdéan — mint eldzetesen emlitettik —
a korai, torténeti adatokkal igazolhatd idGszakbol Nagykodrosrdl ismeriink szamot-
tevd forrdsanyagot. Mindezekre viszonylag gazdag torténeti adatokkal rendelkezik
a XVII. szazad elejétdl. A vadallomany, vadaszat vonatkozasaban sziikséges ki-
emelni, hogy vidékiinkon is megtalalhatd a ragadozo allat, a réti farkas, valamint
aroka. A farkas rendszeresen megdézsmalta a juhnyajakat.'" A farkas és roka vada-

9 A kérdésrdl atfogoan lasd Corpus Juris Hungarici Szerk. MARKUS Dezs6. Budapest 1896; CSORE
1994.

10 Birtokkalauz. Fold, telek, erdd. Jogok és kitelezettségek. Szerk. MEZES Florian. Budapest 2002.
112-113.

11 Példaul 1682. oktober 18-an jegyezték fel, hogy ,,3 Juhot Farkas 6t megh”. Magyar Nemezeti Levéltar
(a tovabbiakban: MNL) Pest Megye Levéltara (a tovabbiakban: PML) Nagyk6ros Varos (a tovabbiak-
ban: NkV) Szamadaskonyvek (a tovabbiakban: SZK) 1682/83.; 1678-ban ,,NB 2 Juhot ettek meg a Va-
dak 1 Juhot le meczettek 1 Juhot Farkas ett meg” MNL PML NkV SZK 1678/79. 280-281. pag.
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szata altalanos volt. Ezt bizonP/itja az, hogy a varosi tanacs rendre vasarolt roka és
farkas bort a helyi lakosoktél,"> amelyeket nemesak ajandékoznia kellett a torokok-
nek, hanem jarandosag fejében is be kellett szolgaltatniuk. A vadallomanyba tarto-
zott madar a daru és a sas is. A torokok igen kedvelték, s ezért kellett nekik nagy
szamban ajandékozni daru- és sastollat is. Errdl is tajékoztatnak benniinket a varos
szamadaskonyvei. Példaul 1636-ban ,,Sz6cz Janostul wottiink 8 szal Daru Tollakat
ayandekba walokat f 5 dn 75.” — jegyezték fel. Tehat a darutoll igen nagy értéket
képviselt. Annak beszerzésével — vadaszataval — a kérosi lakosok is foglalkoztak, és
kereskedtek vele."> Ugyancsak Sz8cs Janos adott el darutollakat nagyobb értékben a
varosnak 1647-ben: ,,Az Buday Wezer Urunk szamara Szlicz Janos altal Daru Tol-
lakat wettiink £ 20 dn.”."* A varos kiadasai b6séges adatokkal szolgalnak a davadak
feldl is. Példaul 1637-ben ,,0zmanj Aganak attunk egi Roka bért £ 1 dn 20 egi par
aranias Kest f 1 dn egi sajtot. Az Odabassaynak attunk 13 hivel® words hajtot
czontu kest'® £ 1 egi Szall toll, egy bér. A Tizedessének attunk 10 hivell kest f 1 dn
20 Az Kadjanak attunk egi par aranias kest, f 1 dn 3 Roka bdrt 3 dn 60 Sayt, 3 pint
way egi Szall toll, 6 tik” — jegyezték fel.'” 1638-ban ,,Hogy az Wayda it wolt akkorj
koltsegh Attunk az Imreur szamara 8 Roka bort egi farkas bort, 1 szall Tollatt egi
par Aranias kest 40 Tikot, 6 pint Waiat. 6 sajtot Arpaiert Buzaiert szenajert 10 Tall
2 Juhot Egy puskajert 10 Tall Ittem az Wajda kepenek'® 2 Tallert 2 Roka bért egi
par aranias kest A Kadianak Attunk 4 Tollat 2 Roka bort, egi iuhot egi fazek way egi
sayt, Egi aranias kes Az kett agak szamara 4 Tall 2 Roka bor. 2 aranias kes Az kadia
tomaczanak egi sajt egi kes [...] Suma szerent az Wayda it leteben az kdltsegh tolt

12 MNL PML NkV SZK 1668/69. 150, 152: 1668. december 7-i vasarlas:
,Manyoki Vépi Thott Istvantul vettlink egy Rokat flor. 1. dn 20.
Dongo Janostul vettunk kétt Rékdt flr’ 2. dn 20.

Keczegét vettiink dn 20.

Thot Péter Fiatul vettiink egy Rokat fIr 1. dn 20.

Kis Lukdacz Fiatal harom Roka Bort vettiink flr. 3. dn 60.
Kis Lukacz Fiatal vettiink meghin harom Rokdt fl. 3. dn 60.
Gal Illyestil egy Rokdt flr. 1. dn 20.

Gal Illyestal egy Rokat flr. 1. dn 20.

Halasz Vejeitiil egy Rokdt flr. 1. dn 20.

Safar Istvantul egy Rokat flr. 1. dn 20.”

1689. januar 29-i vasarlas:

,.Sziile Janostul vettiink egy Roka bért flr. 1. dn 20.

Roékat vettink flr. 1. dn 20.

Santa Pal Istvantual vettiink egy Roka Bort flr. 1. dn 20.
Sikar arrat Kutas Veinek dn 5.

Rokat vettiink be’ az Czaplartal — Sandortal — fér. 1. dn 20.
Sandor Istvantul vettiink egy Rokdt flr. 1. dn 20.”

13 MNL PML NkV SZK 1636/37. 112. pag.; A varos vasarlasa 1678. augusztus 20-an: ,,.Daru Tollakat
vettiink f 5. dn 80.” PML NkV SZK 1678/69. 196. pag.

14 MNL PML NkV SZK 1647/48. 175. pag.

15 Hivel kés — torszerii kés bérhiivelyben.

16 Voros szintl, behajlithato — bugylibicskahoz hasonlo — csontnyelii kés.

17 °Tik’ — tytk. MNL PML NkV SZK 1637/38. 122. pag.

18 ’Képének’ — személyes képviseldjének. [NLF]



VADALLOMANY, VADASZAT, VADFOGAS A HAROM VAROSBAN... 55

£115 dn 20.”" 1640 ,,Hogy az Wayda itt wolt akkorj kéltsegh: z Wayda Battjanak
5 Tall Czaz egi aranias kest egis Roka bort SOrt hozattunk Szonakbul Koéréztds
Martonnal f 2 dn 4. Ugian akor Mezet wettlink f 2 dn 8. Az kett Szubasanak Arpajert
buzajert attunk f 5. Saba’ Szubassanak attu’k 3 Tall: Czaz: A Roka bérere attunk a’
kesert nekj f 1 dn 75. Az masik Szubasanak atu’k 3 Tall: Ozmanj Aganak attunk egi
Roka bért £1 dn 25. egi araniaskest f 1 dn 80. 15 hivel kest. A Racz Aganak attunk
egi hivel Ketds Aranias Kest f dn 80. Egi farkas bort F 1 dn 10. hivel egies kest f 1
dn 35. A Kadianak 3 Roka bért £3 dn 75. egi par aranias Kest f dn 80 /88 dn 1272
1647-ben ,,A Pribekek’k fokhagimat Diot wettiink dn 8. Hogi az Wezer szamara a’
husz szal Daru tollat Budara ol kiiltlink attunk koéltsegdt dn 18. [...] Ayandekba
walo roka béréket wettink eddigh Negiwent f 46 dn”.*' 1648-ban ,,Az Wayda it
letekor Nazul Bek Urunk 6 Naga szamara aiandek penzt attunk 40 Tallert. 8 par
giéngihazas keseket 12 szall Tollat 12 Sayttot 12 Pint Waiat 15 Roka bort egi farkas
bort. Az 3rom honapi ayandekot 20 Tall. Az Kihayanak Juzoff Aganak aiandek
penzt 20 Tallert. 2 Szall Daru toll 3 par giongihazas kes f 2 Roka bér Az Inassinak
2 par aranias kes. Az mellete walokk 4 par aranias kes. Negi szall toll K6z kés 3rom
hivellel Az Lovazzanak egi par aranias kes Kara Amhatnak 2 Tall egi roka bdr egi
sayt 2 szall toll f 1dn 25. [...] Verebeli Huzajnak attu’ 9 Tall 2 Roka bért 5 Saitot
2 fazek Way 1 par giongihazas kes 2 szal tollat Amhat Izpayanak egi roka bor f 1
dn 25. 2 Sayt egi par aranias kes Az Kadianak 3 Roka bér 3 dn 45 Verebeli Huzain
hogi it wolt Davitkane es Szuniogi Kata weget,” akkor attu’k Neki egi Tall: Ugia’
akkor egi roka bért f 1 dn 25. ugia’ akkor het hjwell kes6ket dn 70.* A véros kiada-
sai 1682-ben: ,,11.Jan. Kadia rajtunk Lévén attunk 2 Tall. Egy Rokat Egy Sajtot Egy
Par Kest.[...] 15.16.17.18. Jan.Térteli Ur Rajtunk Lévén, attunk ayandekot 4 Saitot
Késekért 4 Garast Bika Mujkonak 3 Sajtot Egy bdrt Uyvariak’k 4 Sajtot, Késére
4 Lepért Kett Szall Daru Tollat. Bika Fia K6dmoénitiil Szécs Davidnak fizettiink f 4.
[...] Vajda Ayandekjanak ki fizetése

1. Nazur Bék Urunk’k Esztendei, az az 12. Holnapi Papucs penzt fizettiink Nro
48. Tall. Félere 15. Gar’ 1 Farkas bort 4. Szall Daru Tollat 4 Tabla Szappant a
Chetiil 8 Par Gyongyhazas Kest 12 Sajtot /2 Rokaért 12 Tall 12 Pint Vajért 5 Tall
dn 18.

2. Nazur Bek Urk’ Fianak 10 Tall 1 Par Kest 1 Sajtot 1 Rokat

3. Hasznadarjanak 10 Tall. 1 Par Kést 1 Sajtot 1 Roka Tabla Szappan

4. Tihajanak 8 Tall 1 Roka 1 Kes1 Sajt 1 Tabla Szappan 1 Pint Vaj

19 MNL PML NkV SZK 1638/39. 136. pag.

20 MNL PML NkV SZK 1640/41. 184-185. pag.

21 MNL PML NkV SZK 16476. 174, 189, 192. pag.

22 A két asszonyt pardznasag vétke miatt adtdk 4t a torok hatoésagnak. Budardl rendszerint szubasak
(rend6rok) jottek Nagykorosre és Ok vitték el a delikvenseket. Davidkanét Gardonyi Géza is meg-
orokiti kisregényében: GARDONYI Géza: Davidkané. Gardonyi Géza Miivei 5. Kossuth Kiadd,
Budapest 2012.; NOVAK Laszl6 Ferenc: Vadaszat, vadfogas a Korosok vidékén. Ethnica 2014.
4.49-54.

23 MNL PML NkV SZK 1648/49. 207, 209. pag.
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5. Inasoknak 14 Tall. 6 Par Kes 4 Sajt 2 Roka

6. Tyatojanak 8 Tall 1 Kest 1 Sajtot 1 Rokat 1 Pint Vajat

7. Haczi Szubasak’ 12 Tal. Fel Esztendei Papucz Pinzre 2 Tall 2 Par Kest 2 Saj-
tot 2 Rokat 2 Pint Vaj 1 Tabla Szappant 2 Daru Tall

8. Rab Haczi Szubas’k 12. Tal fel Esztendei Papucz pinz 2 Tall 2 Par Kest 2 Saj-
tot 2 Rokat 2 Pint Vaj 1 Tabla Szappa’[nt] 2 Daru Tall Szolgaik’k Kes helyet 4. Gar

9. Izlatornak attunk 7 Gar’ 1 Sajtot

10. Zaszlo ala attunk 5 Sajtot 3 Gar’ Kesert 1 Tehe’ bért a’ Székbiil”.**
A szamadasokbol kidertil tehat, hogy milyen vadak éltek e t4jon. A véaros sajat kony-
hajara, de ajandékozas végett is vasarolt helyi piacon vadakat, igy nagyobb szamban
fajdot, foglyot, tizokot (néhany esetben rezneket), vadkacsat (réce-ruca, szarcsa),
vadlibat, de még hattyut is. A madarakon kiviil rendszeresen vettek nyulat, 6zet,
vaddisznot (,,vadsertést”). A varosi szamadasok szerint példaul 1693. majus 10-én
wFajdokat 8 Poltr Vad Kdcsat 4 Polt” Jinius 26-an ,,Reczeket Polt 18. Reczeket Polt
8. Harom Par /ibdt 1 Tallr.” Szeptember 8-an ,,Egy Par fogoly madarat vettiink 3
polt. Két Nyiil siildét 6 Polt. Fogoly madarat 4 polt.” Oktober 24-én ,,Edgy Tuzokot
20 Polt.” 1694. 4prilis.20-an ,,Két Vad Ludat Polt 20.”*° 1694. augusztus 25-én ,,Ha-
rom ludakat vettem polt 42. Item két /ibat vettem polt 30”. Szeptember 14-én ,,Gye-
keni es Ruczakat vettiink polt 15.” Oktober 22-én ,,Két Réczeét vett 12 Polt. Galam-
bokat Polt. 9. 1695. aprilis 13-an ,,Madarat és Foldi gyimélesit polt 11.2° 1698.
majus 8-an ,Nyulat és Madarat polt 13. Fajdot Plt. 4. Madarat Polt. 3 Item Két
Fajdot Plt. 7.” November 21-én L, Ozet vettiink polt 34.” November 24. Két eleven
ozet vettlink Tall 2. Polt 50.” December 6-an ,,Nyulakat foglyokat es Fajdokat vet-
tink Tall 1 Polt 27.” December 31-én ,,Vad Kant vettiink Tall 2. Polt 3. den 2.7
1699. szeptember 27-én ,,Két par hattyukat vottink Tallr 8 P 53 d. 1”. November
5-én ,,Egy par foglyot vettiink 8 polturakon”. November 7-én ,,Egy Tuzokot vettiink
P 34.” 1700. januar 2-an ,,egy Pulykat s harom par fogoly madarakat vettiink Tallr
1. Poltr. 29. dn 1.”. Janudr 16-an Vettiink hat par fajdot Tall 2 p 30. Item Nyula-
kat és Tuzokot Tall 1 p 11.” Januar 15-én ,,Madarakat vettiink Tall 3 Polt 12. Nyula-
kat vettiink Polt 36. Item Ozet Polt 34.” Februar 13-an »~Pulykat vettiink Tall 1 Pol
20.” Februar 24-én ,,Egy Ozet vettiink polt 40”. Marc.15. Madarat Hetet vettiink
Polt 26. Item edgy Szarvast vottink Tall 2. polt 40. Marcius 21-én Egy Szarvast
vottiink Tall 2.7%°

A torokok kitizése soran keletkezett haborus 1étbizonytalansag arra késztette a ma-
gisztratust, hogy a lakosoktol — az ide menekiilt jovevényektdl is — pénz, termény,

24 MNL PML NkV SZK 1681/82. 194-195, 197. pag.

25 MNL PML NkV SZK 1693/94. 68-69, 72, 75, 88. pag.
26 MNL PML NkV SZK 1694/95. 57-61. pag.

27 MNL PML NkV SZK 1698/99. 55, 62, 64. pag.

28 MNL PML NkV SZK 1699/1700. 61, 65-68. pag.
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bizonyos kézmiiipari szolgaltatas mellett™ a beszolgaltatott vadak értékét is beszé-
mitsa az adofizetésbe.”® Az 1687-es adodsszeiras béséges dokumentéacidval szolgal
erre vonatkozdan:

,Tallr 3 Gyiige Janos m — Agy — Harécs 3 garas
Egy Sziirt 12 gar. Item Sas Tol, & t6ltés 2. gr.
8.polt. item Daru 2. gr. Item 1 Ozet 8 gar.”

»Tall 3. NB Juhész Péter m — Agy — Haracs 3 gar.

Item 2. Fajd, két gar. Item 2 gr. 6 polt.

Item 2 faid item 2 Faid 3 gar.” 25. pag.
,»Tall 3. Vékony Janoss m — Agy dn 6 Haracs 3 gar.

1 gar Kdcsat. Die X™™ adott Ez Nyulat 1 gar.
Item Egy nyulat 1 gar Item 1 Nyul 1 gar...

Item 4 foglyot 3 gar. Nyul 1 gar Egy Nyl 1 gar.
Item Nyul 1 gar... Item 2 Kacsa. 2 dr.”

,Tallr 3 Gyiige Janos m — Agy — Harécs 3 garas

Egy Sziirt 12 gar. Item Sas Tol, & t6ltés 2. gr.

8. polt. item Daru 2. gr. Item 1 Ozet 8 gar.” 10. pag.
»Tallr 1. Ott Boros Istok m — Agy — Haracs 1 garas

Die 3 Januar Solv 2. gar. Item 1. Nyulat 1 garba

Item solv 4 gar Daru 1 agar.” 68. pag.
,» 1 1/I1 Ott (T 3 Bende Janos) Czeg. Tot Mihaly m — Agy — Haracs 1/11 gar.

Egy Nyulat Egy gar Item Egy Kisded Rokatt 2. Gar.

It. Nyul. 1 gar.” 110. pag.
,Tall 6,5 Gyenis Janos Ocsdst m 10 Agy dn 12 Haracs 6,5 garas

Sumalaskor Adott 2 Aranyat Marha arrabul esett

10 gar 3 polt.”

Restantia 2 Tall. den 3. Etiam restantia solvit. 127. pag.
»Tall. 2. Ott Gergely Meszaros m — Agy dn 6 Harécs 2 gar.

Egy Nyulat Item Egy Rokat 4 gar Item 1 Nyul 1 gar
Item Nyul 1 gar

Egy Nyul 1 gar
Rest 8§ gar. 2. polt.”

Az 1688/89-es hivatali esztendOben is torténik vadaszatra, vadfogasra utalas: ,,30
May Egy Faydot Juhasz Pétortiil 1 gar [...] Egy Kisded eleven Nyulat 3 polt. [...]

29 1687-ben Némedi Takacs Ferencnél lako ,,Czeg[lédi]. Harangozo Janos” addja 1 tallér, agypénze 6
garas, haracsa 1 garas volt, ,,Kasatorésre solv. 2 gar Item az uta’ t6rt 1. Fer. Ebbiil 2 gar 2 poltur
Adojara” szamitodott. Szabo Istvannal lako ,,Vizi Molnar” 1,5 tallér és 1 garas haracs adot fizetett”,
s ebben az 6sszegben ,,2 ldda Csindlas” 6 garas értéket képviselt. Miklosi Istvannal lako ,,Csizmadia
Mihaly Czeg/1édi]” adéja 2 tallér, az ,,Agy” pénz 6 dénar, a ,, Harics” 2 garas, amelyet 1687. de-
cember 16-an fizetett a varos pénztaraba, ugyanakkor mivel csizmadia mesterként ,, Munkalkodott
az Tizedesek’k”, 6,5 garast beszamitottak az adojaba. MNL PML NkV SZK 1687/88. 9, 39, 74. pag.

30 Itt jegyezziik meg, hogy Buda 1686-ban tortént felszabaditasat kovetd években még a torok adone-
mek is érvényben voltak, igy a korabbi ,,csaszar”, ,,marhaszam” ad6 mellett ,,agypénz”, ,haracs” fi-
zetésére is sor keriilt.
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Nyul siildét vettiink 5 poltur [...] Egy szegény legénytiil 6 par foglyot 6 gar. |[...] Ro-
ka fiakat Ajandékban 4 gar.>"

Hogy milyen nagysagrendii lehetett a vadallomany e vidéken, a kérosi szamado
masodik bird nyilvantartasabol kideriil, s a vadforgalmat dokumentalhatjuk részlete-
sen a X3\2/H. szazad végétdl, a XIX. szazad kozepéig az éves forgalom, vasarlasok
alapjan:

1698/99
24 Novembris Kasa toréknek s nyul arraban fizettiink Polt 55. den 1.
Két eleven Ozet vettiink Tall 1. Polt. 27.
Madarakat nyulakat ludat borsét vottiink Tall 4. P. 46.
Die 31 Xbris
Vad Kant vottiink Tall 2. P 13. den 2.
Halasi Janos’k 3 par fogolyert Polt. 30
Die 16 January véttiink hat Par fajdot Tall 2. P. 30
Item nyulakat es Tuzokot Tall 1. p. 14.”
5 January
Madarakat vottiink Tallr 3. P. 12.
Nyulakat véttiink Polt 36.
Item egy Ozet Polt 31.
Két Ozeket véttiink Tallr 1 P.31d 1.
Die 4 Febr Hat Par madarat Tall 2. Polt 26.
Die 16. Febr Ozet vettiink Polt 45.
22 Febr Egy Ozet vettiink Polt 40.
26 Febr Tuzokot Polt 34.
Item Ozet vettiink P 40.
16 Aprill Tuzok arraban adtunk Polt 40.
23 April Varas szamara vottiink egy szamarat Tall 12 den 2.*
1700/01
30 Maji Egy szarvas fiat vettiink tartasaval edgyiitt Polt 36™*
1701/02
Puskak tisztitasert P. 40.
Die 1 Augusti
Puska csinalasaert Poltr 56 d 2. 51. pag.
Die 29 Xbris
Fogoly Madarat s. Fajdot Pol 16.

31 MNL PML NkV SZK 1688/89. 127-130. pag.

32 A koérosi masodik birdi szamadasok 1835-ig ismeretesek.
33 MNL PML NkV SZK 1698/99. 62—71. pag.

34 MNL PML NkV SZK 1700/01. 40. pag.
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Eozet vettem
Tehenet s pulykdkat

Puskaba valo kovakat
Puskaba valo kovakat
Puska Port, Hagymat
Vereshagymat Nyulat

1704/05

1705

Lakatosnak Puska csindldasért

Nyulat es faczant
Nyulat

Malaczot
Fajdokat

Ozet Nyulakat
Puska csinalasert
FEozet vett

Puska tokot

Puska agy csinalasért
Faczanyért Nyulért
Faczanyért

Urii és Oz husbul
Faczant
Faczanyokat
Nyulat Madarat
Egy Nyulat

Fogoly Madarat

Két Oz fiat
Egy Eézet

1706

1707-1708

1708-1709

1709-1710

1711/12

Eézet Nyulat figét Malosa sz616tt

7;uzok0t
Ozett 3
Edgy Ozet

Poltr 23 d 1.
Tall. 3. P. 35.

P12.

P. 38.

P. 49.

P. 25.

P 10.

Pol 25.

P 8.

Poltr 22.
Tall 10.
Tall 1. P. 4.
P 40.

Polt 40.
Tall 1. P 10.

P 50.
P. 30.
P. 10.

Tall 2. P. 20.
Polt 3.

Polt 14.

Polt 14.
Pol4 d 2.

Polt 4. d. 2.

Polt 22,,2
poltr 34.”%.

Tall 1 Polt 56.
Polt 11/1

Polt 16.

Polt 22/2.

35 MNL PML NkV SZK 1705/10. 34, 36, 41-43, 100, 104, 130, 143-144, 182183, 212, 214,

219. pag.
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Hét Ludat Tall 1. Polt 19/1.
Két Ludat két Fajdott Polt 35.
Két Vad Se’rte’st Tall 1, Polt 46. den. 2.
Het Nyulat.*
1712/13
Nyulakat es Fogoly Madarakat veven a Kecskemeti Jagertél — Polt 45 dn 11.
Fogoly madarakat Fajdokat Nyulakat Tall 3. poltr 32.
Egy vadkant Mgos Grof Keglevics Sigmondnak Tall. 3. P. 20.%’
1713/14
Egy fogoly madarat Den 5
Ke’t Nyulat Den 17 Y2
Nyulat foglyot Den 20
Harom Foglyot 1 Fajdot Den 28
Egy Nyulat Den 12 ',
Egy Nyulat Den 12 ',
Egy Tuzokot Den22 %
Ke’cskei embertiil 13 par foglyot fn 3 dn 67 1.
1714/15

Foglyokat, Nyulakat 1/45.
Sretett Puska Port és Kancsot vasarolvan Peste fn 1. //5.%

1715/16
Expensa Communis
Edgy Discretiobeli 6zet 1157. Két Pulykat Den 70.
Negy Reznek Madarat //15. Kécsat Den 23.
Ket Ruczat dn 28 - 4. Ludat fn 1
Egy Par ruczat Den 28 V2 Két réczét Den 24.
Nyulat Sarga repat den 17. Edgj Nyulat Den 13 %
Edgj Par Ludat Den 40 Kotel eresztesert [kotélkészités — NLF] e’s
Edgy Par Tuzokot Den 22 > Ozert fn 1,5
Edgj Par Ruczat Den 25. Ruczat tejet
Ket Kacsat Den 24. Nyulat foglyot den. 22.
Edgj Ludat Den 22 ' Tejet, Foglyot, Alamisna’k Ozet halat,
Ket Nyulat Den 27 Y2 nyulat s vajat fn 3: 43
Ruczat, tyukot Den 35 Ket par faczant fn 1
Edgj Nyulat Den 12 Ket fajdot Den 20
Ruczat Den 31 Foglyokat //68 (//=0,5 ——,,68 den — NLF)
Nyulat Den 12 5 Ruczakat s foglyokat //65
Harom Ludat Den 75. Foglyokat s fajdokat //87

36 MNL PML NkV SZK 1711/12. 26-27, 32. pag.
37 MNL PML NkV SZK 1712/13. 43. pag.

38 MNL PML NkV SZK 1713/14. 40, 43. pag.

39 MNL PML NkV SZK 1714/15. 30. pag.
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Negj Kacsat Den 47.

Harom Ludat Den 75.

Egy Ozet es Nyulakat fn 1 //23
Két Ozet fn 1 //50

Exitus Communis

Edgj Faczanyt dn 25

Nyulat Fajdot és Foglyot //30

Sretett a Vaddaszok’k Den 15.

Edgy Szarvas fiat es Sert vettem //90.
Tuzokot, Fajdott //85

Ozet Nyulat Ruczdt fn 1 /13 %
Tuzokot Nyulakat //77.

Nyulat Foglyot //35.
Foglyokertfn 1//13 2

Egy Ozet fn 1

Egy Ozet 40

Nyulakat 95

Fogoly mad’ est tormat 40
Fogoly madarakat

Két Otzet E 'rdeit & fogoly fn. 8.
Item fogoly mad. //30.

11 par foglyot dn 3: 58.

Két par foglyot 65

Seretre puska porra //15.
Puska Port es Sretet Den 57.
Halat, Puska Port fn 1. //42.
Ott Fogoly madarat ,,70 V5
Puska Port ,,58

Seretet és puska port ,,56
Jagernek Dohanyra 12 Y5
Puskasok’ toltest 28 Vs
Szarcsakat vedtiink 57.
Rezneket 1 Part ,,22 15.%

1716/17

1717/18

1718/19

Edgj Nyulat Den 15
Edgy E6zet //67.
Edgj Pulykat fn 1
Edgy Ozet Den 57.%

Edgj Ozet //75.

Edgy faczant dn. 30.
Edgy Ozet Den 75.
Item 7 fajdott den 99.*

E6t par foglyot fn 1: 50.
Fogoly madarakat fn 12.
Faczanyokat fn 3. 68.

Két par fogoly madarat //65
Harom fajdott //35.

Két Nyulat /32 72

Két Ludat edgy kappant //70.
Hét fogoly madarat fn 1 //5
Nyulat, fajdott //32 4

Negy Par fajdott //57

Egy par fogoly madarat //25.
Erdelyit Faczanokat fn 18.
Ozet //59.%

40 MNL PML NkV SZK 1715/16. 39, 46-47, 50-51, 53, 54-57, 59-60, 67. pag. Néhany esetben for-
dul el§ a reznek vagy reznek-tizok (Tetrax tetrax a madarak — Aves osztalyanak — a darunyakuaak —
Guriformes) rendjében a tizokfélék — Otitade — osztalya). Az Alf6ldon ritka az eléfordulasa.

41 MNL PML NkV SZK 1716/17. 30, 32, 39-42. pag.

42 MNL PML NkV SZK 1717/18. 39-41, 43-47. pag. Az 6z és facan esetében az ,.erdei”, ,.erdelyi”

megnevezés az erdore vonatkozik, nem pedig Erdélyre.
43 MPML NkV SZK 1718/19. 35/1, 47, 50-52, 54, 57. pag.
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1719/20
Dinnyet Nyulat Foglyokat 1,,30
Edgy Tuzokot ,,57
2 Par foglyot ,,35
Fogoly es Fajd madarakat £4 ,,22
Ruczat vett egj Part ,,40
Ket Ozet 1,,70
Edj Ozet ,,57
Kilencz Par foglyot 3,,15
Edgj Kakast ,,11 %
Ozet vettiink ,,89
Fogoly Madarakat fn 1.
Faczanokert és Fogoly madarakert £6 ,,72.
Ludakat Ruczakat Obester Ur'k £ 10 ,,10.*

1720/21
A vadaszok’k Puska Port es Seretet f1,,20
Harom Par fogjot ,,52 %
Nyolcz Par foglyot f. ,,48 Y2
1 Ozet vette 1,06
1 Ozet vett. fn 1.
Egy Ozert adtam ,,70
1 Ozet 1 Nyulat ,,90
1 Par Fogjot ,,23
1 Y2 Par Fogojért ,,20
2 Szarvast fn 6
6 Par foglyot £1,,36
2 Tuzokért ,,65.%

1721/22
Ozet Fogoly Madart fn 2
Puska Port es Sretet —,,35
2 Par Fogjot vettem —,,40
Fajdot Fogjot vett —,,23
1 Ozet vettem —,85
1 Rokat vettem 1,,70
Szarvast es Vadkant fn 9,,25
Fajdot és foglyot —,,46
Egj Faczdnt —,23.%

1722/23
Két Par fogoly Madarat vettem —,,15
3 Par Fogoly madarert —,,20

44 MNL PML NkV SZK 1719/20. 28, 37-39, 45-46. pag.
45 MNL PML NkV SZK 1720/21. 4546, 49. pag.
46 MNL PML NkV SZK 1721/22. 41, 44, 46. pag.
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Nyulat fogjot fajdot vett —,,30

Egy Ozet vettiink Pestre —,,64

Discretioban fogjokat Gydngyosre vettiink nyolcz Part fn 1,,20
4 Par Madarakat Foglyokat vettem —,,55

Hérom Par Faczant Parjat 27 Poltran esett éretek fn 2,,2 5

1 Kocz. Kant vettem —,,57 %2

viselt Petinek nyulért att —,15

1 Faczant vettem —,,28 V5

Boros Mathé Hadnagynak menvén dltal a tiszan Vadakért és
Madarakert —,,5 0.4

1723/24
Ozért adtam —,,77
Puskaport Cs6szoknek ,,40
1 par faczant —,,71
1 Pér faczant vettem 1,,58 1548
1724/25

Febr. 14.
Vadak es Madarak Vasarlasara Mondér Gergely’k és Szabadszéllasi Samuel’k £ 30,,
2. Réka biirt vett 2,,55.%

1725/26
Nov. 5.
Pesti Janos’k Vadak vasarldsara £. 16,,
Harom foglyot ,,34 a
Pesti Janosnak Vadak vasarlasara menvén Turon meg szorulvan kért kolcsds mellyet
Meg adt. f. 1,,98 %5
Két Par foglyot ,,40
Egy par foglyokat vettem ,,28 V2
Egy Par foglyokat vettem ,,28 >
Egy Par vettem ,,20
Egy Ako Nyulat Csikot vett. F. 4,,
Hat Ozet vett. F. 6,,
Jan. 11.
Harom Par foglyot vettem f. ,,35.>°

1726/27
1727. Jan. 11.
Harom Par foglyot vettem f. ,,35

47 MNL PML NkV SZK 1722/23. 50, 57, 61, 77. pag.
48 MNL PML NkV SZK 1723/24. 60-62. pag.

49 MNL PML NkV SZK 1724/25. 1724. febr. 14.

50 MNL PML NkV SZK 1725/26.



64 NOVAK LASZLO FERENC

Jan. 27.
Két pujkat vettem ,,50
Puska port Seretet a Puskasok’k . 1°!

1728/29
Dec. 3.
Vadaszok’k Porra ,,30
Febr. 2.
Harom Tuzokert attam ,,85
Febr. 28.
4 Kancza Csikoé 2 Paripa meg doglott es harmat a Vadak [rétifarkas — NLF] ejtettek el
Egy Ozet vett f. 1. [kardcsonykor — NLF]
T. N. Varmegye szamara vettem edgy Erdejit [6zet — NLF] és edgy szarvast f. 11,12
Két par fajdot vett ,,50
Egy Ozet vettem f. 1,,13 ' [Husvét tajan — NLF].””

1730/31
1730. szept. 7.
Ot foglyot vettem ,,75
Item Fogoly madarat harom part —,,85
Item hdrom Par fogoly Madarért —,,85
Hdarom Par fogoly és par fajdert 1,,08
Huszon egy Par fogoly Madarakert, mellyek tobbekkel edgyiitt Pestre s Bécsbe Discre-
tioban kiildettek 4,,50
Harom Par fajdert és hét par fogolyert ,,80
Item huszon harmadfél Par fogoly Madarakert és Fajdokért 4,,50
Egy Par Erdei Sertessert f. 6,,
Két Par fogoly Maddrért —,40.%

1731/32
1732. febr. 8.
Foghjoker att. —,,67 -
Febr. 10.
Négy Nyulert adt.—,,47
Febr. 16.
Foghjot vettem —,,45.%*
1732/33

Expensae Variae

Jun. 24.

Meéltosagos Groff Keglevich Urak 6 Nsgok itt 1étek’k alkalmatossagaval az Utra is
Rosolist vettem f. 2,,20

Discrtetioban valo Vadaszatra puska port Srétet —,,73

51 MNL PML NkV SZK 1726/27.
52 MNL PML NkV SZK 1728/29.
53 MNL PML NkV SZK 1730/31.
54 MNL PML NkV SZK 1731/32.
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1733/34

Marec. 5.

Toth Martonnak 6 par Fajdokert fizettem f. 2,,10

12 Nyuleért Pestre kiildveén f. 1,,40

2 Funt Puskaporert —,,50

3 Funt Serétért —,,60

4 Par Fogolyert f. 1,,

2 Par Fogolyért —,30.”
1734/35

Reditus Diversorum Accidentium

Jul. 24.

Item 21 % Péar foglyokért adtam f. 5,,02

Dec. 25.

Foghjokert attam f. 5,,24

Item Foghlyokert —,76.>°
1735/36

Erogationes Variae

Okt. 4. Vettem négy par foglyot 1,,13 V>

Harom Nyulért —,,35 Adtam 9 par Fogojért 2,,55

Két Kacsdajert ,,28 Y2 Két par fogojeért ,,50

Harom par foglyokert ,,60 Item egy par foghjot ,,20

Item egy Parért ,,20 Item harom par foghjot ,,70

Egy Nyulat ,,11 %5 Adtam hat par fogojért f. 1,,20

Egy Par Faczan madarakért —,,85 Tot Martonnak az Urak '’k kiildétt

Dec. 24. Madarakert f. 8, —

Vettem egy foghjot ,,12 V> Jan. 18.

Jan. 1. Tizen e’gy Nyulért és harom fogojért 1,,71

Vettem harom foghjot ,,53 Adtam 10 par fogojért £. 2,,80 2

Item harom Foghjot ,,42 > Két par foghojért —,,40

Item négy Par foghjot . 1,,13 ' Harom par Foghojért ,,60

Item Két foghjot ,,23 Vs Polyhak Geczinek harom par fogojért adt ,,70

Adtam két par fogoj madarert ,,46 Va Adtam hdrom par fogojert ,,60

16Toth Martonnak adtam 21 Par Vettem egy Nyulat ,,15

fajdokért £. 9,30 A Vaddszok’k adtam Borra valot ,,90.
1736/37

Erogationes Variae
Nov. 29.
Egy par fogoly madarat vettem —,,28 Y5

55 MNL PML NkV SZK 1733/34. 155-156. pag.
56 MNL PML NkV SZK 1733/34.
57 MNL PML NkV SZK 1735/36.
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Dec. 21.

Kapitany Ur itt 1évén Ebéden Ludakat, Egj Pulykat, Fogoly Madarakat vettem f. 3,26 %
Item két foglyokat —,20

Jan. 8.

Fogoly Madarakat vettem f. 2,,—

Jan. 12.

Fogoly Madarakat vettem f. 2,,70

Jan. 13.

Item fogoly madarakat vettem f. 2,,70.%*

1737/38
Erogatio Variae
Jan. 6.
Harmad fél par fogoly Madarért adtam ,,70
Tuzokot vettem ,,40
Egy Nyulat vettem f. 1,,05
Ot Fogoly Madarat vett. —,,65
Két Nyulat vettem ,,23 72
Tizenharom madarat és hét nyulat vettem f. 2,,70
Két Nyulat egy Madarat ,,42 2
Jan. 31.
Fogoly Madarat és Nyulakat vettem ,,43 Y2

Reditus Diversorium Accidentium

Jan. 6.

Harmad fél par fogoly Madarért adtam ,,70
Tuzokot vettem ,,40

Egy Nyulat vettem f. 1,,05

Ot Fogoly Madarat vett. —,,65

Két Nyulat vettem ,,23 72

Item egy Part vettem ,,23 >

Siité Aszszony Mentéjire egy roka hatat vettem ,,85
Jan. 31.

Fogoly Madarat és Nyulakat vettem ,,43 15.%°

1738/39
Erogatio Variae
Maj. 29.
A Szarvas fogok’k adtam f. 1,,—
Szept. 9.
Négy par madarat —,,20
Dec. 7.
Vettem hét foghlyot —,,81 7

58 MNL PML NkV SZK 1736/37.
59 MNL PML NkV SZK 1737/38.
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Dec. 10.

Kéet fogoly madarat vettem —,,23 V5

Dec. 28.

Egy par foglyot —,,28 >

Vettem harom par Foglyot Kapitany Ur szamara —,,42 1/2

Jan. 5.

Vettem az Urak szdmara 21. Foglyot 6t nyulat f. 3,,67

Jan. 11.

Az Urak szdmara 6. Nyulat 6. Foglyot, tojast és egy fajdot f. 2,,42 V>
Jan. 21.

Meélt. Groff Keglevics Joseff Ur szamara vett. 10 Nyulat f. 1,,44 5
Jan. 24.

Vettem harom par Fogjot Két Nyulat f. 1,,13 V5

Febr. 14.

10 par Foglyot az Urak szamara f. 2,,83 12

Febr. 28.

Vettem az Urak szamara 4. Ludat 14. Foglyot, 21 Nyulat és két Kacsat f. 7,,34.%
1740/41

Expensae Variae

Febr. 28.

Négy par fajdot vett. f. 2,~.°!
1744/45

Erogationem Variae

Jun. 10.

Item egy fajdot két foglyot T. Nitzky Fer Ur itt [étében vettem —,,20
Jun. 16.

Harom izben nyulakat fajdokat foglyot vett. —,,70

Jun. 19.

Nyulakat foglyot vett. —,,25

Jul. 11.

2 Nyulat 4. Foglyot vett —,,30

Aug. 11.
Harom Madarat vett. —,,15

Aug. 15.
Egy Tuzokot és egy Nyulat vett. —,38 %2

Aug. 17.

Egy Tuzokot vettem —,,28 5

Dec. 14.

Vadaszok’k 1. Font Puska Port 2 Font Srétet vettem 1,,15
Dec. 21.

A Vadaszok’k 1. Font Puska Port 2 Font Srétet vett 1,,15

60 MNL PML NkV SZK 1738/39.
61 MNL PML NkV SZK 1740/41.
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Dec. 22.

Egy par Nyulat, 2 Par foglyot discretioban vett —,,61 Y2
1745. jan. 8.

Vettem hat Fogoly Madarat —,,60

Febr. 1.

Vadaszok’k 1 Font Puska Por ¢s 2 Font Sretere f. 1,,25

7

Apr. 3.
Ot par fogoly Madar’k az arat, mellyeket még a’ Télen vittek el a’ Gorogok 'k fizettem f.
62

59 *

1745/46

Erogationes Variae

Dec. 20.

Vettem 4 Foglyot —,,46 Y2

Item vettem 6. Foglyot —,,70

Dec. 24.

Vettem 6 Par Foglyot f. 1,,51 2

Vettem Item két Nyulat

1746. jan. 5.

Vettem 4. Fogoly Madarakat —,,40

Item két Fajdot —,,40

Febr. 6.

Vasarbiro altal a Pesti Urak szamara vettem az el mult Holnapban 25. Fogoly Madarat
f.2,97 %

Marc. 7.

Szamot vetvén a Varos Biroval a’ minémii Naturalékat, a’ Varos Hazahoz és az Urak
szamara, vettiink. ..

1 Par Nyulat vett —,,46 2

3 Fogoly Madarat —,35

1. Fogoly Madarat —,11%

6. Fogoly Madarat az Uraknak —-,70

1 Fogéas fok Hagymat -,,40

1. Halat -,23.%
1746/47

Erogationes Variae

1747. jan. 2.

Egy Tuzokot vett. Pestre —,,40

Jan. 28.

Két fogoly madarat vett —,,23 5
Item 1 par fogoly madarat —,,23 2
Hét fogoly madarat vett —,,87 V2

62 MNL PML NkV SZK 1744/45.
63 MNL PML NkV SZK 1745/46.
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Febr. 3.

Egy Nyulat vett —,17 %

Febr. 7.

6 Nyulat 1. Par fogoly madarat az Urak szamara 1,,20

Marc. 18.

M. Groff Forgacs Joseph Ur’k 6 Nganak 1 Agarat Sallay Mihalytal 2dikat Vida Paltal
vett’[em] ...

Marc. 19.

Egy par foglyot vettem —,,15

Egy par fogoly madarat vettem —,,18

Kécskei Notarius és Eskiitt Uraiméktul 9 darab Halat vettem f. 2,,75 Két nyulat vett —
,,45

Item harom fogoly madarat —,,22 >

Két nyulat az Urak szamara hatarjaraskor vett —,,35

Item madarakat vett. —,,25

Item két fogoly madarat vett. —,,15

Item 5 nyulat vettem f. 1,,—

Item 1. Nyulat vettem —,,17 2

Harom foglyot vettem. —,,23 >

Item 6. fogoly mad. vett —,,45

Egy Nyulat vett —,,20

13 fogoly madarat vett 1,,16 %

3 Nyulat vettem —,,60

5. Fogoly madarat s egy fazekat vett. f. 1,—

4 Nyulat vett —,,80

Apr. 16.
Toth Varga Miklosnak 1. Farkas borért adt. 1,,50

Apr. 22.
Meélt Groff Forgacs Urak szamara egy Agarért fizettem f. 2,—

Egy Nyiilat két foglyot vettem —,,40.%*

1747/48
Erogationes Variae
M4j. 17. Jan. 29.
Vettem harom Fogoly Madarat —,,15 Item 4. Nyulat 2. par foglyot vett f. 11,,23 %
Szept. 5. Item 1 Nyulat és 8. par foglyot vett. f. 1,,50
Egy Foglyot vettem ,,15 Item 3. par foglyot vett ,,60
Halat és foglyokat vett. —,,25 Egy Halat és egy Nyulat vett ,,38 %2
Dec 6. Egy par Pulykat Két Par foglyot ,,90
Egy Farkas bort f. 1. Két Nyulat vett ,,43 %
Hérom Fogoly madarat vett 5. par foglyot discretioban 1,,03 >
Dec. 20. 17 Foglyot, 1 Fajdot és 2 Kacsat
discretioban és
Vettem 3. Par Fogoly Madarat —,,60 Meélt. Oberster Ur Konyhajara vettem f. 22,,25

64 MNL PML NkV SZK 1746/47.
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Egy Farkas bort vett. f. 1,— Febr. 1.

Dec. 23. Oberster Ur Konyhajara 4. Labas Serpenydt, és
Vettem egy Nyulat —,,23 % két Oreg Fazekakat vett —, 45

Azutan vettem 5 Nyulat, és egy fogoly Almat, 1. Nyulat, és edgy fajdot és
madarat f. 1,,13 2 egy foglyotis —,,65

Dec. 31. Meélt. Oberster Ur Konyhajara 1. Pulykat és 1.
Egy Par foglyot —,,20 Nyulat ,,73 %2

Jan. 10. Item 5. Nyulat, 1. Par foglyot és

Két Kacsat vett. 1,,50 1 fajdot vett 1,,50

Ot foglyot vett —,,50 8. Foglyot vett —,,85

Ot Nyulat 1,,— Csikot 1. Nyulat, harom foglyot vett 1,,05
6. Par foglyot és egy Nyulat vett 1,,50 Két nyulat, edgy foglyot —,,57

Jan. 16. Item harom foglyot ,,30

Két malaczot ,,75 Egy nyulat vettem —,,23 5

2 Nyulat, 2. Pulykat Tiszt. Csati Daniel Ur Harom nyflat, 1 foglyot vettem —,, 70
Leanyanak torjara és az Obersterhez 15. pér foglyot, két nyulat 4,,08 5.

vett 1,,40

Egy par fajdot és foglyot —,,50

Item egy par fogolyt és edgy nyulat vett —,,40

Egy fajdot —,,16 Y4

1748/49
Erogatines Variae
1749. jan. 1.
1 Nyulat vett. f. —,28 ¥4
N. Nyari Mihaly Urtul I nyulat, és 1 par foglyot vettem f. —,,46 Jan. 10.
Jan. 31.
Egy Nyulat harom Madarat vettem f. 2,,—
Febr. 9.
Egy Nyulat vett. —,,20
Két par fogoly madarat ,,20
apr.—15 Harom par madarat vettem ,,41 2
Item Kilencz fogoly madarakat vettem az Urak szamdra ,,67 "2

Apr. 4.
Harom fogoly madarat vett. ,,20.%

1749/50
Erogationes Variae
Nov. 24.
Egy Nyulat ,,20
Dec. 14.

65 MNL PML NkV SZK 1747/48.
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Dec. 29.

Item Pesti Urak szamara Karatsonyi ajandékban vettem 21. nyulat, és 21. Fogoly mada-
rat f. 5,,07 2

Jan. 4.

Vette’ 3 nyulat, két par fajdot és 6t par fogolyt Vettem f. 1,,65

Jan. 19.

Két nyulat, harom par fogjot, 3 fajdot, egy kenyeret vettem f. 1,,31 7%

Febr. 17.

Vettem négy Nyulat és 15. Fogoly madarat az Urak szamara, f. 2,,—

Item két nyulat, 6t fogjot, 23. ittze csikot [csikhal — NLF] f. 2,,40

Ot ittze irés Vajat és két fogjot vett 1,,90

M4j. S.

Egy Par Darut hozattam Turrul M. Kelglevich Gabor Urnk f. 1,,50

Erogationes in Viaticum

Apr. 15.
Harsanyi Ferentz Vanydra menvén Daru madarakat keresni —,,80

1750/51
Erogationes Variae
Szept. 5.
Tolnai Szabo Pal két Daru Madarakért Vasarhelyre menvén adtam f. 1,,—
Febr. 10.
A Sidoktul vett 24. nyulat, mellyeket Pestre az Urak’ fel kiildéttem .. £.3,,60
Febr. 17.
Négy Fogoly Madarat vettem f. 1,,53 %
1752. dec. 20.
Véros szémdra Vaddszo emberek’k Potharaszti Pusztdra adt ,,40.

1752/53
Erogationes Variae
Dec. 19.
Masodszoris Varos szamara ki menvén a’ Vadaszok vadaszni, akkor is Puska port és
Srétet hozatt. —,,90
Dec. 29.
A’ Gorogtul el hozott Puska porért Sretért, és fii szerszamokert f. 2,,35
Jan. 8.
Bako Janostul véttem 6. Foglyot —,,60

Jan. 12.

Két par Madarért fizettem Bantsi Janosnak —,,35

Jan. 24.

Bakd Janostil vettem 4 nyulat, és kilencz fogoj madarat f. 1,,50
Jan. 28.

Ot fogolyt véttem 1,,50
Harom nyulat vottem —,,45

67 MNL PML NkV SZK 1750/51.
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Deédk Mihalynétul egy nyulat véttem —,,15

Jan. 30.

Egy Nyulat véttem —,,15

Ismet Negy Nyulat véttem Bako Janostul —,,60

2. Nyulat Sz. Szab6 Istvantal —,,30

Egy ‘Sidonak adtam 4. Nyulért —,,60

Febr. 5.

Komloditul egy nyulat vett. ,,15

Item egy fajdot egy fogjot ,,20

A’ Mélt. Groff Keglevits Gabor 6 Naga Dominalis Széket tartatvan Boros Leanyai’k
dolgaban azon alkalmatossaggal Discretioban vettem

8. Font 13. Lat Tzukort f. 4,,16 %

3. Font 12 Lat Kavét... f. 2,,35

3 Uveg Rosolist —,,85

1. Kétés Kartyat vottem —,, 10

1. Lat Szerecsen Diot —,,30

NB 8 Tébla Szappantis adtunk Nyulakkal ‘s madarakkal egytitt

Febr. 12.

Egy par fogoly madarat vettem —,,20.%®

1753/54
Erogationes Variae
1754. jan. 6.
Vettem Szolga Biré Kostyan Imre Ur szdmara 4. Nyulat ... —,,35
Febr. 14.

Meéltosagos Palatinus Ur 6 Excellentidja szamara

21 Par Fogoly Madarat vettem f. 5,,96 7

7. Nyulat f. 1,,45

1. Fajdot —,,20

4. Kenyeret f. 1,,13 %

Item 2. Nyulat vettem —,,20

Febr. 20.

Farkas Janos Ur és Betze Istvan Mélt. Palatinus Urunk’k 6 Excellentiaja’k Pesten vittek
1. Par Burjut, fizettem érette f. 7,,50

Febr. 26.

1, Nytlat és 1, Foglyot vett. —,,45.%

1754/55
Erogationes Variae
Febr. 10.
Item vettem két par foglyot —,,40
Puska Port vettem —,,10
Ittem vettem két Ludat —,,56 %2

68 MNL PML NkV SZK 1752/53.
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Két Katsat —,,35
Febr. 13.
Vettem harom foglyot —,,30.”°

1756/57
Erogationem Variae
Dec. 20.
Vettem 27 par fogoly madarat Pestre az Urak szdmara ... f. 6,,90
Dec. 23.
Pestre 28 nyulat vettem az Innepekre az Urak szamara... f. 4,,20
Jan. 4.
16 nyulat vettem az Urak szamara, és 1. foglyot... f. 2,—
Marc. 15.
Baso Mihalyné’k a Télen t6le el hozott 6. Fogollyért fizettem —,,70
Miarc. 29.
Sziics Marton’k egy par Fogoly Madarért —,,23 V>

1757/58-11.
Erogationes Variae
Dec. 26.
Vettem hat Nyiilat és egy par fogoly Madarat a’ Pesti Urak szamara 1,,80
Item Harom Fogoly Madarat —,,35
Ugyan az Urak szamara 5 nyulat f. 1,—
Febr. 3.
Az Urak szamara vettem 2 Nyulat —,,40
Ismét egy Fogoly Madarat —,,12 2
Febr. 20.

Az Urak szamara vettem 3 par fajdot, és 2. nyulat, .s. fogoly Madarakat f. 1,,80

Szept. 20.
Halat vett az Urak’k 1,,15

Baraczkot ugjan az Urak’k —,,35
Egy Madarat vettem —,,14 2
Okt. 31.

Vettem Négy Nyulat —,,65.""

1758/59
Erogationes Variae
Febr. 14.
Négy Nyulért egy Kappanért és egy Tuzokeért egy nyullal egyiitt f. 02,,17 5
Febr. 23.
Négy par Foglyot és két nyulat f. 01,,37
1759. mérc. 11.
Kecskeméti Vasarban vettem Két Farkas Bért 04,,50."

70 MNL PML NkV SZK 1754/55.
71 MNL PML NkV SZK 1857/58. 11.
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1759/60
Erogationes
1760. jan. 11.
3 Par Nyulat egy Par Fajdot vett . 01,,30
2 par Fogoly Madarat —,,50
Jan. 12.
Az Urak szamdra egyszeris maszszoris Madarakat Vasarlottam az alabb irtaktol
Buz Istvantul vettem 3. par Fogoly Madarat —,,75
Ismét egygyet vettem —,,20
Ugro Janostul vettem 4. par Madarat f. 01,,—
Soldos Janostul vettem harom par madarat —,,75
Kovacs Mihalytal vettem 1 Y4 par madarat —,,35
Szarvas Sidotul vettem 3. par mad. —,,67
Sz6rds Mihalytul vette. 5 par Fogoly Madarat f. 01,,25
Szent Péteri Paltul vettem egy par Fajdot és egy par Foglyot —,,40
Kovacs Istvantil vettem harom par Foglyot —,,60
Balog Fferecztiil vettem o6t Part f. 01,,85
Gorbe Mihdlytul vettem egy Part —,,20
Szarvas Sidotul vettem 4. par Fogoly Madarat —,,80
Uj Esztend6 Napjan vettem Malaczokat f. 01,,—
Febr. 5.
Bécsben kiildettem discretioban az Urak’k 6tven par Fogoly madarat a midén N Balla
Gergely Ur és N. Farkas Janos Ur’k oda fel voltak f. 08,,21 }2
Ugyan Bécsben kiildottem hatvan két Ittze Vajat, mellyet vettem f. 24,,80
Vasar Privilégiumot és mas Publicumokat Solicitalvan a’ N. Varos Bécsben akkor az
Urak szdméra vettem Szalonnakat f. 204.”

1760/61
Erogationes Variae
Dec. 20.
Fogoly Madarért az Urak szamara adt ,,58 %>
Item Egy Nyulat vettem —,,17 %5.7*

1761/62
Erogationes Variae
Nov. 9.
Hat Nyulat vettem T. Vice Ispany Ur és T. Huszar Istv. Szamara —,,90
Jan. 14.
Az Urak szamara Pesti Nyulakat .s. Madarakat vettem f. 1,,50

72 MNL PML NkV SZK ,,G4l Istvan Ur Belsd Laistroma az 1758/59%% Esztendébeli Perceptiokrul és
Erogatiokrul Balla Gergely Ur F6 Birdsagaban™.

73 MNL PML NkV SZK ,.Bels6é Lajstrom pro Anno 1759/60 N Bajomi Péter Uram F6 Birdsagaban és
Szijart6 Janos Ur masodik Birosagaban”.

74 MNL PML NkV SZK 1760/61.
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Jan. 15.

Varga Janostll vettem 3 Fogoly Madarat az Urak szamara —,,40
Jan. 29.

Egy 'Sidénak fizettem harom fogolyért —,45."

1762/63
Erogationes Variae”
Mare. 1.
,»Egy par Foglyot vettem Olah Janostul 3 part masoktil, az Urak szamara Pestre ’s fizett.
f.1,48 %
Egy Par Nyulatis melly is ugyan Pestre fel kiildett. [...] —,,48
Szilosi Mihalytul vett 3 Par Nyulat Pestre f. 1,,40
Czompo Mihalytul is 3 Part f. 1,,40
Kovacs Fer. 1. par Fog. 1 par Nyult f. 1,,40
Jun. 8.
Kadar Janostil vettem egy Farkas bort f. 1,,50.7

1763/64
Erogationes”
Febr. 6.
,,Az Uraknak ajandékba vettem Ot Foglyot és Harom Nyulat [...] esett érte 1,,53 %
Febr. 28.
Ugré Janos Juhdsztil vettem az Urak szamdra 5. par foglyot [...] 1,,50.”

1764/65
Erogationes Variae”
Dec. 9.
»~Nyulakeért melyeket ajandékba vettem és Fogoly Madarakért fizettem f. 01,,70
Jan. 28.
13 Fogoly Madarakat és egy Nyulat, az Urak’k ajandékba kiildottem ... f. 02,,57 2
Febr. 6.
Az Urak szamara vettem hét Fogoly Madarat —,,89
Febr. 14.
Az Urak szamara vetem 6t par Foglyot [...] f. 01,41 %
Erogationes in Viaticum
Dec. 21.
Karacsonyra Nyulakat ’s Madarakat Pestre viven Tolnai Szabo Pal adt. -,50."

75 MNL PML NkV SZK 1761/62.

76 MNL PML NkV SZK ,,Szijjartdé Janos Uram Lajstroma 1762/63”. A nevezett Czompo Mihaly ci-
gany kovacs volt.

77 MNL PML NkV SZK 1763/64.

78 MNL PML NkV ,,Farkas Sandor Masodik Biré Ur Perceptioirul és Erogatioirul val6 Belsd Lajstroma
A®1764/65™.
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1765/66
Erogationes Variae”
Dec. 6.
,»N. Vargye Tiszteinek Discretioban kiildott Madarakat, és Nyulakat szerzettem és vet-
tem ekkép

Ot Nyulat ... f. 2,,50

Neégy Fogoly Madarat —,,40

Tizen Négy Nyulat f. 3,,10

Tizen hét Fogoly Madarat f. 2,,30

Jan. 28.

Vettem két Borjut a mellyeket Pestre Méltosagos Personalis Ur’k ... f. 12,,—

Ugyan akkor Urak szamara vettem 47. fogoly madarat f. 8,—

Febr. 5.

V. Ispany Ur szamara vettem 3 Nyulat 6t Foglyot f. 1,,32

Febr. 12.

Vettem Négy Foglyot az Urak szaémara —,,40

Szept. 13.

A Te erminu;v;fa [a varmegye helyben tartott gytilésre — NLF] vettem 5 Fogoly Madarat —
31 .

1766/67

Erogationes Variae”
Jan. 2.
»Vettem az Urak szamara Tizenegy Nyulat ... f. 3,,08
Ismét vettem Négy Fogoly madarat az Urak szamara —,,60
Jan. 27.
Pap Janostul vettem Harom Foglyot, Késziilvén elére a Deputatotis Urak accomedatio-

jara —,45
Harangoz6 Janostul vettem nyolcz nyulat ... f. 2,,36 2
Ismét Vettem Kun Mihdlynétul negy nyulat f. 13,, ¥4
Ugyan attul vettem négy Fogoly Madarat —,,63
Jan. 29.
Vettem egy Foglyot —,,15.%

1767/68
Erogationes Variae”
Jan. 9.
»,Maté Istvan’k, Tomoskozi’k és Czomp6 Istvan’k 3. Nyulért att. —,,75
Heti Vasarban vettem 2. Nyulat —,56 /2
Febr. 16.
Bang Miklosnak 6. Nyulért 1,,50
Olah Istvan’k egy Nyulért —,,28 ¥

79 MNL PML NkV SZK ,,Veres Istvan Masodik Biro Ur Perceptioiral és Erogatioiral valé Belsé Lajst-
rom a 1° 9°™ 1765 usq ad Ultimam 8™ 1766
80 MNL PML NkV SZK 1766/67. Regestrum.
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Febr. 26.
Egy Vadasz Néemettiil vettem 1. Nyulat, mellyet Pestre kiildott. —,,28 V2

Apr. 18.
F. Romai Csaszar le jovetelekor [...] A’ Tekintetes N. Varmegye altal Parancsoltatott,

F. R. Csaszar Konyhdjara valo naturalékért, mellyek Kecskemétre kiildettek, neveze-
tesen 28 ittze {ros Vajért, 39 Csirkéért, 16 Kappanért, 8. Hizott Pujkaért 10 Hizott
Ludért, 6. Nyulért, 1 Fogolyért 2. Vad Kacsaeért 17 Snefért [szalonka-NLF] 2 Tsomd
Spargaért 38 Czitromért fizettem ki 34,,28.*'

1773/74

Perceptiones Variae”

Jan. 13.

»Andocs Pal lovodozésért meg blintettetvén fiz. 3,,—
Erogationes Variae

Dec. 15.

3. font Srétet és ' f. Puska port vett. Vadaszok’k a 1,,10
Dec. 29.

Vadéaszatra vett. 2. f. Srétet és ' f. port —,,85

Dec. 30.

Jan. 18.

Vadaszatra vett. 2. . Srétet és Y f. port—,85.%

1775/76
Febr. 7.
~Egy Ozet vettem M]¢éltosagos]. Personalis szamara ajandékba 6,5
1776/77
Erogationes”
Szept. 2.
,rétre és Puska porra adt. f. 1,,—
Febr. 9.
1 Egeér fogot vett’. —,,28 V5
2 par foglyot vettem 1,—**
1777/78
Erogationum Species ex Intrinsecis”
1778. febr. 2.
»Potharasztyan a’ Vadaszok’k puska porra adtam —,,26 12
Mirc. 6.

2 par foglyot vettem ajandékban 1,,—
4 Nyulat ajandékban [...] 1,—.%

81
82
83
84
85

MNL PML NkV SZK 1767/68. Regestrum.
MNL PML NkV SZK 1773/74. Regestrum.
MNL PML NkV SZK 1775/76.
MNL PML NkV SZK 1776/77.
MNL PML NkV SZK 1777/78.
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1779/80
Erogationes pro Reparationes ...”
1780. jan. 8.
»Néemely Vadaszok Potharasztyara kiildettek a’ Varos részériil, azok’k vettem 2 font port
a dn 90 fizettem 1,,80
ismét azok’k 6 lat Srétet a x 12 1,,20
ismét egy font ordinar. Golyobist —,,20.%

1781/82
Erogationes pero Intrinsecis Oppidi ...”
Febr. 7.
»Ajandékban vettem 2 Nyulat 1,,30
4. fogoly Madarért fiz. 1,,60.*
1782/83

Erogatones pro Intrinsecis ...

Szept. 23.
Vaddszni kiildvén Sretért és Puska porért fiz. —,90.%

1787/88
Perceptiones Communibus...”
Jan. 19.
,» 1. Nemes Sigmond Urtul Pétharaszti Vadaszatbeli arendat per 110,-%

1788/89
Jul. 28.
A’ Vaddszok a’ Géganyi Csdarddban Bort megittak a x 5. 1,

1792/93
Okt. 5.
Egy ismeretlen ember az Csokdson Vadaszvan meg arestaltatott, de magat nyomdokt
embernek és Beres Kedése utan ¢élének 1évén meg bizonyitvan a’ Puskdjat meg vet-
tem a’ Varos szamara 2,,50.91

86 MNL PML NkV SZK 1779/80. ,,Nagy Koros Varosnak Jovedelmeirdl és Erogatioirul valé Lajstro-
mocska”.

87 MNL PML NkV SDZK 1782/83.

88 MNL PML NkV SZK 1783/84. ,Nagy-Koros Varos kézonséges jovedelmeirdl és kdleségeirdl tett
Lajstrom”.

89 MNL PML NkV SZK 1787/88. ,,Nagy Koros Varosnak Kozonséges Jovedelmeirdl és Koltségeirdl
irott Lajtrom”.

90 MNL PML NkV SZK 1788/89. ,Nagy Kéros Varos Jovedelmeirdl és Koltségeirdl valod Lajstrom.
Fébiro: Nemzetes Kalocsa Istvan Ur. Masodik Biré N. Bartok Istvan Ur. Kiadasok. Véros sziikségé-
re tett koltségek”.

91 MNL PML NkV SZK 1792/93.
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1795/96
Dec. 20.
Nyulakat, foglyokkal, Balog Janos kiildetvén ... 1,—. %

1796/97
Szept. 1.
Nyari Lajos F6 Biro, és Notar Gubodj Janos Urak, Barco E6 Excellentiajanak a’ Varos-
nal koltson 1évé 10,000 ftjainak interessét Pestre vivén, viaticumot koltottek 3,,53
Ugyan oda ajandékba egy Vad Kdtsdt vettem 1,,—.%

1800/01

Dec. 19.

Potharaszti Vadaszatra T. F6 Szolga Bir6é Ur sok J6 Urainkal Pestrél Budardl invitalvan
vettem, mint hogy a’ Varosnak nem volt N Molnar Mihalyné Aszszonytol 1 Akd, és
egy Pinczetokban 28 ittze O Fehér Bort Akéjat 4 f. 5,,32

Dec. 22.

A’ Csékdson Vaddszokat ki kiildvén, minthogy az Auszengalistanknal Szabo Abraham-
nal a’ Boltban Puska port, és Srétet nem talaltunk, vettem Miklos Gordg Boltjaban
egy funt és két Verdung Puska Port, és 5 funt Srétet, 7 kovat 3,,40

Ugyan onnan hozattam, mellyet mindgyart Szabo Mihaly Drabanat altala’ Potharaszti
Vadéaszatra kiildottem egy funt Czukrot, és funt Kévét 3,,06

A’ Potharaszti Vadaszatra Gytlt Uri Vendégek szamara vettem Ifju Rab Pal egyik Hen-
tes Szék Arendansunktol egy jokora stildd béros petsenyének felit fejestél, melly
meg mérettetvén lett 59 funt ... 5,,54

Dec. 23.

Idosbik Rab Pal Uramtol vettem a’ Potharaszti Vaddszatra egy akos Hordoba le vont
Fehér Bort ... 4,,—

Ezt vivo Kotsira vettem 2 Fehér Kenyeret —,,40

Dec. 26.

A’ follyebb is illetett Potharaszti Vadaszatra conflualt sok J6 Uraink’s Patronusaink
kedvekért adott Tractahoz Potharaszti Pusztan’s Hartyanon meg vésarlott Apro jo-
szag, ’s mas Konyhdra valokért fizettem 11,37

Marec. 4.

Még a’ mult Karatsony tajban Potharasztjan két izben Vadasztatvan az onnan haza jovo
Vadaszaink jovet ’s menet a’ a’ melly Bort a’ Varos Contojara meg ittak a’ Nagy Er-
dei Csardaban kellett érette fizetni 29 Garast ...”*

1811/12
Jan. 24.
A’ Potharaszti Vadaszok szamara a’ Nagy Erdei Kotsmaros Barnat Josef altal ki adott 14
ittze bor arat 8 fit 24 xr ki fizettem ..."

92 MNL PML KkV SZK 1795/96.

93 MNL PML NkV SZK 1796/97. Koltségek.

94 MNL PML NkV SZK 1800/01. ,,...illetd Végekre tett Koltségek”.

95 MNL PML NkV SZK 1811/12. ,,Masodik Bir6i Szamadasa Ns Kalotsa Istvan Urnak. 1811/12 Esz-
tendei masodik Biroi Jovedelem”.
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1815/6-1816/7
Elegyes koltségek”
Jul. 31.
,»Bizonyos Peskanek Jakab nevli Embernek a’ Varos Istallojaban elszaporodott Patka-
nyok elvesztéséert ... 15,

1818/19
Koltségek”
Febr. 5.
wPotharasztyan Vaddszaton lévén a’ Vaddszok provisioja el fogyvan bort és hust hozat-
tam fizettem ... 5,,52.”"

1819/20
Feljedzése azon Tisztviselok és Szolgak ... [nevének, akiket a varos alkalmazott és esz-
tendei fizetésiik]

Potharaszti Jager Dieber Janos 80 ft
Potharaszti masodik Jager Gyenge Istvan 40 ft
Nagy Erddi Jager Pitschman Antal 80 ft

Losonczi szarmazasu Fabik Palt meg fogadta a’ Ns Tanats 16 Juny 1820. a’ Nagy Erdd-
be Jagernek arra a’ Bérre a’ mit Pitschman Antal masodik Jageré — ennek bére pedig

Kész pénz 80 f.
20 Véka Kétszer Buza 20 f.
15 véka Rozs 22 £30 xr
100 font Hus 18 £20 xr
100 ffont S6 18 £02 xr
6 AkoO Bor 30f
2 Hat Okrii Szekér Fa 12f
2 Par Csizma 16 f
1 ¥ 6 Okrii Szekér Szalma 6f

Oszvesen

235137 12 xr

Es igy Pitschman Antal Esztendei bére mindent kész pénzzé tevén kétszazz harminczot

forintokat 37 %5 xrt

Elegyes Koltségek
Dec. 5.

Pitschman Antal Nagy Erdoi Jager Holmijanak Pestrdl ide helybe lett szallitasaért fizet-

tem négy ftot.
Febr. 1.

A’ Potharaszti Jager haz ajtajat Gjonnan csinaltattam fizettem az Hartyani Asztalosnak
2 f 30 kr az kovatsnak az Sarok forrasztasért 30 krajczart [...] Potharasztyan Va-
daszat tartatvan, az Vaddszok jévet menet tetemes bor italba meriilvén meg ittak

96 MNL PML NkV SZK 1815/1817. ,,Senator Nemes Beretvas Péter Urnak, mint Szabados Nagy
K&rds Varossa Masodik Birdjanak az 1815/6° Esztend6i Jovedelmeir8l és Koltségeirdl szo116 Jegyzd
Kényve; Szinte ezen Lajstromban fognak azonban a’ meg nevezett Mésodik Biro Urnak az 1816/7"

Esztendében valo Jovedelmei és Koltségei is beirattatni”.
97 MNL PML NkV SZK 1818/19. Masodik Birdi Szamadas.
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huszon Két Icce [kb. 20 liter — NLF] bort a’ Kortsmdaros Cseri Mihaly elé adasa
szerént, abbol kifizettem 13 13 Icce bornak az arat ... 2,,36

M4j. 16.

A’ Nagy Erdoben készitend6 Jager Hazhoz vett 205 Kéve Nadért fizettem ... 10,,03

Maj. 18.

A’ Varos részire Potharasztyan épitendé Hazhoz 4 krjaval vett tizenharom ezer véjog ve-
résért... 52,—

Mij. 28.

A’ Nagy Erddben épitendd Jager Haz tetejének Naddal vald felverésére Szpéteri Josef
Nadverével megalkudvan... 6,—

Jun. 18.

Ugro Josef Ats Mesternek a” Nagy Erdében épiilt Jager Haz mindennemii fa Munkaja-
nak elkészitéséért alku szerint ... 70,,—

Jul. 7.

A’ Jager Hazhor Szits Ferencz Lakatostol vett egy Pléhért fizettem ... 4,,—

Jul. 17.

A’ Varos részére Potharasztyan épitendo istallohoz hozatott 9 szal fenydért fizettem ...
33,,53

Jul. 20.

A’ Véros részére Potharasztyan épiiléd Haz Kéménnyéhez Monorrdl hozatott 1500 Tégla-
ért fizettem ... 27,—

Jul. 23.

Szinte a’ Potharaszti Hazhoz Molnar Palné Aszszonytdl vett négy Csomo tekert Guzsért
fizettem ... 3,,24

Jul. 25.

Senator Ns Beretvas Péter Urnak a’ tolle a’ Varos részire Potharasztyan késziilo Hazhoz
vett 1100 Kéve Nadért fizettem ... 91,,—

Jul. 30.

Simonyi Benjaminnak a’ Potharasztyan a’ Varos részire késziilt Haz teteje fel nadazaért
Tizenkét forintot, a’ Nagy Erdei Jager Haz teteje igazitisaért egy ftot...
[a kdmiives munkat Nagy Gyorgy végezte]

Okt. 30.

Pitschman Antal Nagy Erdei Jager Hadzsi Janos Gorognél lakvan, Haz béribe a helyett
fizettem ... 11,,40
Pitschman Antal Jager részire fejeltt par Csizmaért 6,,—

Nov. 1.

Pitschman Atal Nagy Erdei Jagernek Conventioban ben maradot 2 Ako €s 20 Ittze Bora
helyett fizettem ... 11,,40.%

98 MNL PML NkV SZK 1819/20. ,,Senator CziraGergely Urnak, mint a’ Szabados Nagy K6ros Va-
rossa Masodik Birajanak az 1819/20™ Katonai Esztendére val6 Lajstroma”.
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1820/21
,, ... elegyes Koltsegek”
1821. febr. 23.
A’ Potharaszti Vaddszaton volt Puskasok a’ Nagy Erdei Csardaban 10 ittze bort a’ szo-
kds szerént megivdn ezért p 12 xr fizettem két forintot.”

1821/22
1822. febr. 25.
Potharasztyan tartatott Vaddaszatra mellyen tbb Varmegyei Tisztvisel6 Urak jelen voltak
vett egy Siildé Sertvésért fizettem ... 15.” (ft valtocédulaban).'”

1822/23

Elegyes Koltségek”

Jan. 13.

A’ T. N. Vgyei Tisztviselé Urak Kedveért Potharasztyan tartott Vaddszatra megkivanta-
t6 accommoditiire vett Holmi egyet masért fizettem 6tven hét fkat 57 xrt.

A’ most emlitett Vadaszat alkalmatossagaval Senator Sziits Pal Ur az innen haztul
vitteken kiviil még egy forint 42 xr arrut vasarolvan ezt azon Urnak megtéritettem.

Jan. 5.

Rész szerént még a’ multt Esztendoben Potharasztyan volt Vadaszok részszerént pedig a’
Varos és és a’ Mizsei Pusztak kozt levé Hatarok igazitdsan jelen volt Munkasok a’
Nagy Erd6i Csardaban 28 Ittze 12 xros bort megivan ezért fizettem 6t ftot ...

Jan. 14.

A’ Varos részérdl Potharasztydn tartando Vadaszatra a’ Helybeli Piarczon Zsikla Mar-
tontdl vett két Malaczért fizettem Tizehat ftot VCz.'"!

1825/26

1826. jan. 21.

A’ Potharaszti Vadaszat alkalmatossagaval a’ Nagy Erdei Csardaba a’ Vadaszok sza-
mara menet s jovet vett Borért, Hartyanbol a’ Varosunk egy J6 akar6é Ura szdmara
hozatott egy Mazsa Fadjtert, végre Hegediis Mihaly Hadnagynak, a’ ki ugyan azon
Ur szamara kiildott Oll-Fa mellett fel vigyazoul volt kiildve négy napi szdmara .
31£34 xr VCz.'”

1831/32

Jan. 15.

A’ mult Napokban Potharasztyan innen hazul Puskas Vadaszok kiildetvén ’s ezek az el
vitt Provisioval meg nem érvén, ott vettek 20 font hist 9 xrjaval haza jovet a’ Nagy
Erdei Csardaba meg ittak 58 xr bort, mellyeket is ki fizettem [...] 3 f. 08 xr VCz.'"
[Potharaszton a véros tanyaja mellett épiilt a csarda és egy mészarszék — NLF]

99 MNL PML NkV SZK 1820/21 ,,Szabados Nagy Kords Varossa Masodik Birdi Cassaja felett valo

Szamado Konyv az 1820/1™ Esztendében”.

100 MNL PML NkV SZK 1821/22. ,,Szabados NKo6rds Varossa Masodik Biroi Cassaja felett valo
Szémadé Konyv az 1821/2™ Esztendére”.

101 MNL PML NkV SZK 1822/23. ,NKéros Varossa Masodik Bir6i Cassajanak Bevételeit és Kiada-
sait Jegyz8 Konyv az 1822/3™ Esztendében”.

102 MNL PML NkV SZK 1825/26. _

103 MNLPML NkV SZK 1831/32. ,Beretvas Albertnek Masodik Bir6i Szamado Lajstroma az 183 12
Kat. Esztendore”.
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Nagykoroson és kornyékén tehat megtalalhaté vadon €16 allat a szarvas, nagyobb
szamban az 0z, valamint a vaddiszno (,,erdei sertés”). A nyul is elterjedt vad lehetett,
azonban a forrdsadatok nem tesznek kiilonbséget a hazinyul és a vadnyul kozott.
Mivel kereskeddk arusitottak, kétségtelen, hogy vadnyulrol esett sz6, de a kérosi ko-
fak altal a piacon értékesitett allat hazilag tenyésztett nyul lehetett. A ,,madarak” ko-
z0tt tobbségben van a fajd, tuzok, fogoly, de a reznek és a facan ritkdbban bukkan
fel a XVIII. szazad els6 felében. Vadasztak a vadkacsat, récét, szarcsat és a ludat is.
Ez esetben — a nytilhoz hasonldéan — nem tisztazhato, hogy a lud, liba vadon €16 allat
vagy haziallat, akarcsak a galamb. Erdekesség, hogy a hattyt is megtalalhat6 vidé-
kiinkon. A tizokhoz hasonld — Eszak- és K6zép-Amerikabol szarmazé — pulyka elsé
el6fordulasa a XVII. szazad végétdl ismeretes (tenyésztésével kiilondsen a helyi kis-
nemes familidk asszonyai foglalkoztak kezdettél fogva).'® Ez mar nem vadonélé
nagytestll madarféle, hanem hazilag tenyészthették a gyongydshoz, gyéngytyikhoz
hasonloan.'” A nagyobb testli vadmadarral, a tizokkal vette fel a versenyt. Az azsiai
eredetll facan is csak a XVIII. szazad elején (1705) jelenik meg Nagykoroson és vi-
dékén.' A torokok, de a magyar urak altal is kedvelt darutoll, annak hianyaban a
sastoll is keresett aruféleségnek szdmitott. A kérdsi magisztratus rendre felvasarolta
helyben, de a XVIII. szazadban — feltételezhetéen a vadmadarak megfogyatkozasa
kovetkeztében — még a Tiszantulra, igy Turkevére, Mez6tirra, Hodmezdvasarhelyre
is elkiildte a varosi tanacs embereit beszerzésiik érdekében. A magyar féurak, fobb
hivatali méltosagok korében is értékes ajandéknak szamitott a darutoll.'”’

Mint utaltunk is ra, a torokok elvartak, s6t megkovetelték az ajandékot. A kérosi
magisztratus — bizonyara a kecskemétiek és ceglédiek is — nagy szamban ajandéko-
zott daru- és sastollakat, rétifarkas- és rokabOroket. A torokok kilizése utan a vissza-
téré foldesurak is, akarcsak a varmegye, a felsébb hatosagok urai igényt tartottak a

104 Késobb, a XIX. szdzadban is. Az 1888-as orszagos mezdgazdasagi kiallitdson példaul a ,,bronz-
pulyka” fajta is kiallitasra keriilt. NOVAK 2015.

105 A gyongytyuk Dél-Afrikaban €16 vadmadar. Mar az egyiptomiak, gorogok, romaiak is ismerték.
Magyarorszagon a XIII. szazadban jelent meg kolostorokban, s mint diszmadar a f6ari vadaskertek
madara volt a XVI. szdzadban. A haziasitott gydngyds a XIX. szdzadban jelent meg a paraszti gaz-
dasagokban. Az 1888-as nagykorési orszagos gazdasagi kiallitison Ordody-Majlath Gizella
Mogyordsdrol, Raksanyi Anna Pilisrdl, Ifj. Grof Batthyany Zsigmond Radkersburgbol hozott fehér
¢és bronz gyongytyukot, s a nagykorosi illetdségli Mocsai Pal is kiallitott és értékesitett egy gyon-
gy0s kakast és két gyongytytkot. Az Orsz. Magyar Gazdasagi-Egyesiilet és a Pestmnegyei Gazda-
sagi Egylet altal kozosen Nagy-Koros varos kozremiikodésével Nmlt Gr. Széchenyi Pal Fold-
mivelési Minister Ur tdmogatasaval 1888-ik évi méjus ho 19., 20. és 21-ik napjain Nagy-Kéroson
Nemzetko6zi Tenyészallatvasarral gazd. gépversenyekkel és kirandulasokkal egybekdtve rendezett
Altalanos Gazdasagi Kiallitis Katalogusa. Budapest 1888. 40.

106 A facan (Phasianus colchicus) eredeti él6helye az Uraltol keletre, az Amurig terjedd, kiterjedt terii-
let. A kdzépkorban jelent meg Magyarorszagon (mar az 1514-es torvénykezésben is emlités torté-
nik réla), de Nagykoroson nem talalhatd még meg a XVII. szazadban. Mezdgazdasagi Lexikon I-I1.
Szerk. BARNA Jozsef et. al. Budapest 1982.

107 Példaul 1749-ben is errdl szerezhetiink tudomast a varosi szamadasokbol: ,,M4j. 5. Egy Par Darut
hozattam Turrul [Mezotar — NLF] M. Keglevich Gabor Urn’k f. 1,,50. — Erogationes in Viaticum
Apr. 15. Harsanyi Ferentz Vinydra [Dévavinya — NLF] menvén Daru madarakat keresni —,,80.”
NL PML NkV SZK 1749/50. A varosi szamadas szerint 1750-ben ,,Szept. 5. Tolnai Szabo Pal két
Daru Madarakért Vasarhelyre menvén adtam f. 1” MNL PML NkV SZK 1750/51.
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varos szolgaltatasaira, ajandékaira. Amikor komolyra fordult a helyzet a Neoaquis-
tica Commissio miikdodése idején, amikor a foldesurak kdzvetlen hasznalatba kivan-
tak venni a varos altal hasznalt és bérletben tartott, cenzualis viszonyban 1évé birto-
kukat — akarcsak 1760-ban, amikor a magisztratus a kiralyt6l kérte a negyedik vasar
megtartasanak jogat, amit Maria Terézia kiralynd aprilis 24-én engedélyezett, az
Anasztaziuszi vagy Szent GyOrgy napi orszagos vasarként —, a varos vezetése, a ma-
gisztratus kivald, boles és nagy diplomaciai érzékkel rendelkezé nemes és vagyonos
civis urai nem fukarkodtak a nagy- és kisvadak, vadmadarak — s6t gylimolcsfélék,
szalonna — ajandékozasaval, még Bécsbe is vittek ezekbdl.'" A felsdbb hatosag em-
bereit, a varmegye eloljaroit alkalomadtan szivesen lattak vadaszatokon a varos Pot-
haraszt pusztajan a XVIII-XIX. szazadban.

A torténeti adatok a kordsi hatarnak vadallomanyban vald gazdagsagat reprezen-
taljak. Kiilondsen nagy volt a ,,vadforgalom” a Rakoczi-szabadsagharc bukésat ko-
vetd évtizedekben: amikor a rendiség restauracidja bekovetkezett, a mezdvarosi au-
tondmia veszélybe keriilt,'” és a varosnak kiilonds érdekében allt, hogy ajandéko-

108 A varos szamadasa szerint példaul 1730. szeptember 7-én: ,,Huszon egy Par fogoly Madarakert,
mellyek tobbekkel edgyiitt Pestre s Bécsbe Discretioban kiildettek 4,,50. — Harom Par fajdért és
hét par fogolyért —,,80. — Item huszon harmadfél Par fogoly Madarakért és Fajdokért 4,,50.” MNL
PML NkV SZK 1730/31.; 1734. marcius 5-én: ,,12 Nyulért Pestre kiildvén f. 1,,40.” NL PML NkV
SZK 1733/34.; 1739-ben ,,Jan. 5. Vettem az Urak szamara 21. Foglyot 6t nyulat f. 3,,67. — Jan. 11.
— Az Urak szamara 6. Nyulat 6. Foglyot, tojast és egy fajdot f. 2,42 ':. — Jan. 21. Mélt. Groff
Keglevics Joseft Ur szamara vettem. 10 Nyulat f. 1,,44 Y. — Jan. 24. — Vettem harom par Fogjot Két
Nyulat f. 1,,13 2 — Febr. 14. — 10 pdr Foglyot az Urak szamara f. 2,,83 ' — Febr. 28. Vettem az Urak
szamara 4. Ludat 14. Foglyot, 21 Nyulat és két Kacsat f. 7,,34.” NL NkV SZK 1738/39.; 1746-ban
,.Febr. 6. Vasarbiro altal a Pesti Urak szamdra vettem az el mult Holnapban 25. Fogoly Madarat f.
2,97 ».” NL PML NkV SZK 1645/46.; 1750-ben: ,,Febr. 17. Vettem négy Nyulat és 15. Fogoly ma-
darat az Urak szamara, f. 2,,—,, NL PML NkV SZK 1749/50.; 1751. februar 10-én: ,,A ’Sidoktul vett’
24. nyulat, mellyeket Pestre az Urak’ fel kiildottem ... £.3,,60.” MNL PML NkV SZK 1750/51.; 1754-
ben ,, Erogationes Variae 1754. jan. 6. Vettem Szolga Biro Kostydan Imre Ur szamara 4. Nyulat ... —
,,35 — Febr. 14. Méltosdagos Palatinus Ur 6 Excellentidgja szamara 21 Par Fogoly Madarat vettem f.
5,,96 2 — 7. Nyulat f. 1,,45 — 1. Fajdot —,,20 — 4. Kenyeret f. 1,,13 % — Item 2. Nyulat vettem —,,20 —
Febr. 20. — Farkas Janos Ur és Betze Istvan Mélt. Palatinus Urunk’k 6 Excellentiaja’k Pesten vittek 1.
Par Burjut, fizettem érette f. 7,,50.” NL PML NkV SZK 1753/54.; 1756/57-ben: ,,,,Erogationem
Variae Dec. 20. Vettem 27 par fogoly madarat Pestre az Urak szamara ... f. 6,,90. — Dec. 23. Pestre
28 nyulat vettem az Innepekre az Urak szamara... f. 4,,20. — Jan. 4. 16 nyulat vettem az Urak szama-
ra, és 1. foglyot... f. 2. NL PML NkV SZK 1756/57.; 1760-ban: ,Febr. 5. Bécsben kiildettem
discretioban az Urak’k é6tven par Fogoly madarat a midén N Balla Gergely Ur és N. Farkas Janos
Ur’k oda fel voltak f. 08,,21 Y. — Ugyan Bécsben kiildottem hatvan két Ittze Vajat, mellyet vettem f.
24,,80. — Vasar Privilégiumot és mas Publicumokat Solicitalvan a’ N. Varos Bécsben akkor az Urak
szamara vettem Szalonnakat f. 204.” MNL PML NkV SZK 1759/60.

109 A Neoaquistica Commissio el6tti birtokigazolasok a tavolra szakadt foldesurakat batoritotta az 6si
jussuk kozvetlen, tényleges birtokbavételére, a nagy onallosagra szert tett mezdvarosi autonomia
szétzlizasara valo torekvés; a szdzad kozepén, amikor a mezdvarosnak meg kellett kiizdenie a Keg-
levich familia altal kezdeményezett ,,ex usu” és ,,ex jure” birtokbavételi perekkel, majd 1818 utan,
a foldesuri birtokok megszerzésével a Keglevich familia altal kezdeményezett incapacitas per ér-
vénytelenitéséért folyo kiizdelemben. A kommunitas egysége érdekében a magisztratus ligyes dip-
lomaciaval elharitotta az akadalyokat, s ebben a vadak ajandékozasanak is nagy jelentdsége volt.
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zassal, ,,diszkrécidval” biztositsa kiilonleges, szabadalmas statusat."!” A XVIIL. szé-
zad végén, 1770-t6] mar nem torténik emlités vadak vasarlasarol, ajandékozasarol.
Ennek okat a vadaszat térhoditasaban kereshetjitk. A vadaszati jog birtokosa a ma-
gisztratus, s ezért mar rendre alkalmazott vadaszokat, igy a vadsziikséglet altaluk
mar biztositva volt. Altalaban a Pétharaszt pusztan torténd vadaszatrol torténik emli-
tés (a varos vadasztatott ott, de a szomszédos urasagoknak is bérbe adta annak jo-
gat),""" de érdekes modon a belsé hatar erdéségében torténd vadaszatrol, annak vad-
allomanyarol hallgatnak a torténeti forrasok. Ennek oka lehet az, hogy a vadfogas
nem volt még tiltott dolog a civis gazdak szamara.''?

A nagymérvii vadkereskereskedelem hanyatlasat az dllomany megfogyatkozasa
is magyarazhatja, hiszen Nagykords varosvezetése gyakran kiildte embereit a Ti-
szantalra vadak vasarlasa érdekében.'"> A XVIIL szézad legvégén, a XIX. szazad el-
s0 évtizedeiben mar nincs adat vadrol, csupan csak vadaszatrdl, ami azonban nem
jelentheti azt, hogy ne lett volna az erdéségekben még jelentds vadallomany.'™*

A vadvasarlas megcsappanasanak oka a politikai helyzet stabilizalodasaban is
kereshetd, hiszen Nagykords varosa mar az 1810-es évektdl sorra vasarolta meg {ol-
desurainak birtokrészét (1821-ben a Koros felét birtokld Keglevich ratat is), amely
az onmegvaltakozast, a redempciot, fliggetlenné valast tette lehetové, és elvileg mar
nem kellett nagy gondot forditania a magisztratusnak arra, hogy ajandékokkal ked-
veskedjen a felsobb hatdsagok urainak. A torténeti koriilmények azonban tovabbra is
erre kényszeritették Nagykords varosvezetését, s érdekei érvényesitése miatt tovabb-
ra is szamos alkalommal ,,vendégvadaszatot” rendezett Potharaszt pusztajan.'">

110 A varosi szamadas ezt igazolja 1731. junius 24-én: ,,Méltosagos Groff Keglevich Urak 6 Nsgok itt
létek’k alkalmatossagaval az Utra is Rosolist vettem f. 2,,20. — Discrtetioban valo Vadaszatra pus-
ka port Srétet —,,73.” MNL PML NkV SZK 1732/33.

111 A varosi szamadasokban ennek is nyomara bukkanunk. Példaul 1752-ben: ,,1752. dec. 20. Varos
szamara Vaddaszo emberek’k Potharaszti Pusztara adt ,,40.” , Dec. 19. Masodszoris Vdros szamdra
ki menvén a’ Vaddszok vadaszni, akkor is Puska port és Srétet hozatt. —,,90 — Dec. 29. A’ Gorogtal
el hozott Puska porért Sretért, és fii szerszamokeért f. 2,,35.” NL PML NkV SZK 1750/51, 1752/53.

112 Egy per kapcsan deriil ki 1767-ben Nagykdroson, hogy a varos belsd hataran, a NagyerdGben csap-
daval fogtak a vadat (NOVAK 2015. 50.). Nyilvanvaléan nem egyedi eset lehetett: ahogyan megil-
lette a faizas jog a civis lakossagot, ugy az erd6 haszna is, a helyi lakossag, szabadon foghatott va-
dat a Csokasban és Nagyerdoben. Hogy a vadfogas ellenkezett volna a varos érdeivel a XIX. sza-
zad végéig, a korabeli dokumentumok nem igazoljak.

113 Példaul 1722-ben: Boros Mathé Hadnagynak menvén dltal a tiszan Vadakért és Madarakért ,,50” —
jegyezték fel a varos kiadasai kozott. NL PML NkV SZK 1722/23. 77. pag.; 1725-ben: ,,Pesti Ja-
nos’k Vadak vasarlasara f. 16,,— Harom foglyot ,,34 Y. — Pesti Janosnak Vadak vasarldsara men-
vén Turon meg szorulvan kért koleson mellyet meg adt. f. 1,,98 5.” MNL PML NkV SZK.
1725/26. nov. 25.

114 A XX. szazadra azonban a farkas mar kipusztult vidékiinkén. A mult szdzad negyvenes éveinek végén
16ttek még thzokot: egy csapat tizok jart 1947-ben a varos rétjén, Goganyban, s Patonai Laszl6 bokrosi
,hegy6r”, sz616cs6sz harmat elejtett koziiliik (TOTH Barna: 4 vaddszat kezdetei Nagykdroson. Kézirat.
Nagykoros 2009. MNL PML NkV Kéziratok gyiijteménye), de ez a madar kiveszett e tajékon a vad-
madarak sorabol, akarcsak a fajd. Oz, vaddiszno, vadnyul, fogoly, nagyobb szimban facan, valamint
vadkacsa képezi a varos hataran miikodo két vadasztarsasag vadaszatanak targyat.

115 Sziikséges megemliteni, hogy bar 1821-ben a Keglevich familia is eladta a varos felét képez6 bir-
tokat, a helyi compossessor nemesek felbujtasara rabirtak Grof Keglevich Istvant annak visszavo-
nasara. Tovabba, s a varmegye tdmogatasaval megtamadtak a varos szerzeményezési jogat a Tri-
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A kis- és nagyvadak, vadmadarak vadéaszatanak modjarol nincsenek ismereteink.
Az bizonyosnak tiinik, hogy a vadfogas nem esett korlatozas ald. A lakossag vadfo-
gassal is foglalkozhatott. A térrel, hurokkal megfogott vadat rendszerint értékesitet-
ték. Erre vonatkozéan 1767-bél ll rendelkezésiinkre korai adat Nagykérosrol.''® Az
¢élve fogott allatokat is értékesitették a piacon. A siildényul megnevezése erre utal, s
az, hogy ¢ldallatot, szarvast, 6zet is befogtak kereskedés céljabdl, illetve a varosi ta-
nacs intézkedett annak érdekében, hogy szarvas fogokat fogadjon fel. Hogy ,.eleven
Ozet” vehetett a varos embere, kétséget kizard bizonyiték erre vonatkozoan. A varos
vasarlasai is a lakossag szabad vadfogasara engednek kovetkeztetni. Példaul a szam-
adasok kozt jegyezte fel a szamadd mésodik bird 1760. janudr 12-én:

»Az Urak szamdra egyszeris maszszoris Madarakat Vasarlottam az alabb irtaktol
Buz Istvantul vettem 3. par Fogoly Madarat —,,75
Ismét egygyet vettem —,,20
Ugro Janostul vettem 4. par Madarat f. 01,,—
Soldos Janostul vettem harom par madarat —,,75
Kovacs Mihalyttl vettem 1 %2 par madarat —,,35
Szarvas Sidotul vettem 3. par mad. —,,67
Sz6rés Mihalytul vettem 5 par Fogoly Madarat f. 01,,25
Szent Péteri Paltul vettem egy par Fajdot és egy par Foglyot —,,40
Kovacs Istvantul vettem harom par Foglyot —,,60
Balog Fereczttl vettem 6t Part f. 01,,85
Gorbe Mihalytul vettem egy Part —,,20
Szarvas Sidotul vettem 4. par Fogoly Madarat —,,80
Uj Esztendé Napjan vettem Malaczokat f. 01.”'"”

A l6fegyverrel torténd vadaszat a XVI. sz4zadtol terjedt el. Mivel nehézkes volt a
puska hasznalata, kordbban nyillal vagy madarral (s6lyom) ejtették el az aprova-
dat.""® Nagykéroson a torténeti adatok alapjan arrél bizonyosodhatunk meg, hogy a
civis lakossag korében nem lehetett altalanos a 16fegyver hasznalata. A varosi tanacs
idéként vasarolt puskat, de gyakrabban ,,toltést”,'"” amely a fegyver hasznalatanal
nélkiilozhetetlen 16szer volt, és minden bizonnyal a varos biztonsagat 6rz6 hadna-

gyoknak adtak. Hogy milyen célra hasznaltak a fegyvert, nem deriil ki, viszont érté-

partitum ,,incapacitas” torvénye alapjan (eszerint jobbagy, illetve jobbagy jogu kozosség, mint
Nagykoros is) foldbirtokot nem vasarolhat. Ezt a torvényt — melynek megesemmisitése érdekében
Nagykdros magisztratusa komoly harcot vivott — 1840-ben torélte el az orszaggyiilés, igy Nagyko-
16s redempcionalis jussa, birtokvasarlasa épségben maradhatott. NOVAK Laszlo Ferenc: ,, Szaba-
dos Nagy Korés Varossa” nemzetes fobiraja Bakos Ambrus. Nagykoros 1987. (Az Arany Janos
Miizeum Kismonografiai 7.); NOVAK 1994.; NOVAK Laszl6 Ferenc: Redempcid. A jobbagy
megvaltakozas két utja [Die Redemption. Zwei Wege der Leibeigenabloschung]. Zounuk. 4 Jdsz-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Evionyve 21. Szolnok 2006. 9-23.

116 NOVAK 2015. 50.

117 MNL PML NkV SZK ,,Belsé Lajstrom pro Anno 1759/60 N Bajomi Péter Uram F6 Birdsagaban
és Szijartd Janos Ur masodik Birésagaban”.

118 TAKATS 1915.

119 Robbanodszer, amelyet a puska csévébe tomtek, és amely kirdpitette a golyot.
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ke miatt ajand¢k targya is lehetett. A torokoknek is adott a magisztratus. A torténeti
dokumentumok arr6l sem nyujtanak tajékoztatast, hogy egyaltalan tilalmas dolog
lett volna a puska tartésa, illetve a vele torténd vadéaszat. A varosi szdmadasok érté-
kes adatokkal szolgdlnak a léfegyverre vonatkozdan is. Példaul ,Egy Szdgedi
Embérnek az kinek az feleseget a’ Wey altal l6tte wolt attunk neki dn 20.” — jegyez-
te fel a szamado 1636-ban.'”” 1641-ben ,,KOr6ztds Martonnal Szolnokbol a’ Wajda
szamara sOrt Riskasat hozattunk f 4 dn 50. Nemetnetiil ugian azon Torékokk
wettiink hat kétes toltest. £ 1 dn 25. [...] Budan Az Puskas legenyeknek Totest wet-
tem dn 15.”'?' A varos szamadoja felgyezte 1650-ben, hogy ,,Puskaban valo tSltest
vettiink dn 30”.'* 1691 ,,24 January Budarul Puskaport és Olmot hozvén — arra kol-
tottiink 5. gar.”'*® A varosi kiadasok kozott szerepel, hogy 1692. julius 4-én ,,vettiink
edgy Puskat 30 Polt”."** A varos fegyver és 18szer vésarlasa bizonysag lehet a pus-
kaval val6é vadaszatra, de arra is, hogy a kozbiztonsdg fenntartasa érdekében a varos
a hadnagyait azzal szerelte fel.

Hogy puskaval vadaszhattak, arra a varosi szamadasokbol is lehet kovetkeztetni.
A véros konyveldje szerint ,,Budan Az Puskas legenyeknek Totest [toltést — a szer-
z6] wettem dn 15.” — 1641-ben,'”” ami arra utal, hogy Nagykérds varosa olyanoknak
vasarolt 16szert, akik vadaszattal is foglalkozhattak. Az 1661-es ad66sszeirasbol ki-
dertiil, hogy Fekete Pal fogadott fel puskas embereket: Sandor Istvan 4 forint adot fi-
zetett a varosnak, de Fekete Pal ,,Puskassagaért adott” az addjaba 2 forint 35 dénart,
Komsi Tamas 3 forintos addjaba 6pedig szintén ,,Puskassagaért Fekete Pal adott”
mésfél tallért a varos pénztaraba.'*® 1663-ban kideriilt, hogy ,,Pati Benedek Puskdja
Zalogdtul adott dn 407, azaz a varos megbirsagolta Patit valaminek okan.'”’

A XVIII. szazadban mar altalanos lehetett a puska tartasa. Ezt bizonyitja az,
hogy a mezdvarosi hatdsag korlatozta annak hasznalatat. Kecskemét mezdvaros ta-
nacsa példaul 1726. szeptember 8-an hozott hatdrozatdban megtiltotta a pasztorok-
nak a fegyverviselést, és a baltak, csakanyok és egyéb fegyverek elkobzasat rendelte
el.'®™ Az orvvadaszat ellen is felléptek. ,,A semmi szolgalata s tanyakon és erdékon
puskaz6 és csavargd zselléreknek puskdik orokre elszedettessenek, az erd6k koriil
tanyakat bir6 gazdak is a leseket csindlvan, sok fiatalokat lecsontolnak, mely kartéte-
le valahanyszor kapattatnak, a szokott biintetésen marasztassanak, kikre is, hogy a
cs0szok vigyazzanak, nekik parancsoltatik kemény szdmadas alatt” — szolt Kecske-
mét magisztratusanak 1775. december 28-an hozott hatdrozata. Hasonld intézkedés-

120 MNL PML NkV SZK 1636/37. 109. pag.; 1650-ben agyonlottek — kivégeztek — egy legényt, amiért
a varos vérdijat kellett, hogy fizessen a torokoknek: ,,Az melj legenit az témlGczbdl ki vettenek
megh l6véldoztek [ ...] annak a halalert fizettiink 93 tallert.” PML NkV SZK 1650/51. 183. pag.

121 MNL PML NkV SZK 1641/42. 174, 180. pag.

122 MNL PML NkV SZK 1650/51. 194. pag.

123 MNL PML NkV SZK 1690/91. (nincs paginazva).

124 MNL PML NkV SZK 1692/93. 58. pag.

125 MNL PML NkV SZK 1641/42. 174. pag.

126 MNL PML NkV SZK Regestrum Renovatum 1661.

127 MNL PML NkV 1663/64. 113. pag.

128 IVANYOSI-SZABO Tibor: Kecskeméti szabdlyrendeletek (1659—1849). Béacs-Kiskun Megyei Le-
véltar, Kecskemét 1991. 57.
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re keriilt sor 1776. januar 5-én: ,,Valaki a piaczon nyulakat, foglyokat s akarmely
vadakat, madarakat, melyek eledelre valok, kereskedésre és nyereségre dsszeszedik,
a vagy hazanal vagy szekerén taldltatik, azonnal confiscaltatnak [elkoboztatnak —
NLF], ha pedig alattomban elviszi és eladja, 12 forintokra biintetik, ha zsellér és ha-
szontalan jovevény lejend, 6rokre proscribaltatik [a varosbol kiiratnak, kitiltatnak —
NLF], a ki az ilyeneknek hazahoz hordozza a vadakat ’s madarakat, puskdjatol
megfosztatik.”'® A puska tartisa nem esett korlatozas ala, viszont az orvvadaszat
akadalyozasa érdekében megtiltottak a fegyverviselést egyes tarsadalmi rétegbeliek-
t6l, de idonként kiterjesztették azt az egész mezdvarosi kozosségre is. A kecskeméti
tanacs példaul 1798. oktober 16-an hozott hatdrozatidban elrendelte a lakossag fegy-
vereinek elvételét.'® 1816-ban a magisztratus a varmegye intézkedését tekintetbe
véve korlatozta a fegyverviselést: ,,A puskéakkal és pisztolyokkal sokan banni nem
tudvan, minthogy ammiatt tobb szerencsétlenségek torténnének, a tekintetes nemes
varmegye f. .€. martius 31-én [...] kelt hatdrozasanal fogva republicalni rendeli a
N[emes] M[agyar] kir [alyi] Helytartd6 Tanacsanak 1798. é. September 17-ik napjan
[...] kelt K. Intézetét, melynél fogva tilalmaztatik: hogy kivévén az utaz6 kereskedd
¢és mesterembereket, urasag csdszeit és pasztorokat, mindazoknak kiket a fegyvertar-
tas kiilomben nem illetne, olyas fegyvereket tartani tellyességgel nem szabados.
A puskaknak és pisztolyoknak tartasat targyazo ezen rendelés tizedenként azon hoz-
z4 adassal hirtil tétetni rendetetett, hogy f6biré ur mind a pusztdkon és tanyékon,
mind beldl a varosban szorgalmatosan vigyaztatni fog, és az olyas emberektil, kik
kenyeret vadaszattal szoktak keresni, holott annak gyakorlasara szabadsdagok nincs,
és még az olyasoktdl is, kiket a fegyvertartas é‘p{wn nem illet ha hogy addig el nem
adandjdk, eréhatalommal is el fognak vétetni.”"

Nagyko6roson a lakosoknal is lehetett puska, arrdl azonban, hogy vadasztak is
volna vele, hallgatnak a torténeti dokumentumok. A fegyvertartidsra vonatkozdan
csupan két adatot ismeriink: ,,Andocs Pal 16v6dozésért meg biintettetvén fiz. 3,—" —
jegyezte fel a birsaginumbodl szarmazd jovedelmet a masodik bird 1775. januar
13-4n."** Andocs Pal kovacsmester volt, aki bizonyéra értett a fegyverkészitéshez,
de legalabbis a javitasdhoz. Mivel a ,,16v6ld6zEés” januar 13-an, téli vadaszidényben
tortént, nem zarhato ki, hogy engedély nélkiil vadaszgatott a mesterember. Egy ma-
sik 10v0ldozés alkalmaval tiizeset tortént Nagykordson: ,,Dobozi Mihaly azért hogy
az Aklok koztt tett Lovése altal bizonyos Garadja meggyuladtt Tizenkét ftokra VCz
biintetddstt” — a masodik bird 1823. majus 10-i feljegyzése szerint.'>

A fegyvertatas ugyan korlatozas alé esett, azonban nem sziint meg. Ennek is tu-
lajdonithato, hogy 16port szabadon lehetett vasarolni, csupan a gyermekeknek tiltot-
tak meg annak beszerzését: ,,A gyermekek altal, kik kell6kép vigydzni nem tudnak,
vasarlott puskapor konnyen tiizi szerencsétlenségnek lehet alapja. Azért is, mert

129 IVANYOSI-SZABO 1991. 87.

130 IVANYOSI-SZABO 1991. 133.

131 IVANYOSI-SZABO 1991. 198-199.

132 MNL PML NkV SZK 1774/75. (nincs paginazva).

133 MNL PML NkV SZK ,NKo6rds Varossa Masodik Bir6i Cassajanak Bevételeit és Kiadasait Jegyz0
Konyv az 1822/3* Esztendben”.
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megszerezvén elémutatni nem merik, hanem padlason s mas veszedelmes helyen
dugdossak. Nehogy ezaltal tiizi vagy mas szerencsétlenség okoztassék, megintetni
rendeltetnek az illeté kereskeddk, hogy gyermekeknek 16port kereskedésiikbél ki ne
adjanak” — hatérozott a kecskeméti tanacs 1843-ban."**

A szabadsagharc bukésa utan be kellett szolgaltatm a puskakat a hatdsagnak, il-
letve a lakosoknak engedélyt kellett szerezni tartasukra.' Nagykoroson példaul mar
kozvetlen a szabadsagharc bukasa utan rendre hirdette a varosi hatosag a fegyverek
leadasat. Ennek oka alapvetden a fegyveres ellenallas lehetdségének megakadalyo-
zasa volt, azonban arra is fény deriil, hogy a lakosok vadasztak is a puskaval. Err6l
is a varosi hirdetmény szolgaltat bizonysagot 1849. oktober 28-an: ,, Tapasztaltatott,
hogy a Cs. Kir. Katonai Felsébbség altal kiadott szigoru tilalom ellenére is némely
lakosok nem hogy fegyvereiket beadtak volna, hanem a tobbszor1 tilalmazo parancs
ellenére szolohegyekben tanyakon folytonosan vaddsznak.. % A hatosagok — 1gy
Cegléd varos tanacsa — a varos szerte ok nélkiili lovoldozest mint baleset forrasat is
tilalmazta az 1850—1860-as években."

A vadaszat modjara kozvetett adatok alapjan kovetkeztethetiink. A méddozatok
kozott bizonyos tehat a 16fegyver hasznalata. A kordsi tanacs rendre vasarolt 10port
és sorétet a vadaszok szamara. A XVIII. szazad utolsé harmadatol a magisztratus
mar hivatasos kordsi emberekkel vadasztatott. Hogy személy szerint kikkel, nem va-
lik ismeretess€, azonban arra van adat, hogy idegen vadaszok is jartak Nagykoérdson.
A varosi szamadasban 1768. februar 26-an jegyezte fel a szamado b1r0 hogy ,,Egy
Vaddsz Némettiil vettem 1. Nyilat, mellyet Pestre killdétt’ —, 28 4.1 Hogy varos
rendelkezett a vadaszati jog gyakorlasa felett, bizonyitja egy érdekes adat 1794-bél:
»Egy ismeretlen ember az Csokdason Vadaszvan meg arestaltatott, de magat nyom-
doku embernek és Beres Kedése utan élének 1évén meg bizonyitvan a’ Puskdjat meg
vettem a’ Varos szamdra 2 ft 50 den.” Jjegyezte fel oktober 5-én a biintetési pénz
bevétele helyett a kiadast a szamadobird."™ A tilosban vadaszé idegen szegénysort,
béres ember volt, ezért nem biintették meg, s nem koboztak el fegyverét — amelynek
tartasat jogszerlinek itélték —, hanem megvasarolta tdle a tanacs masodik biraja.

A XVIII. szazad végén mar Vadakrol nem szoélnak a torténeti forrasok, csupan
nyulrol, amelyet ajandékba vittek.'* Vadaszokrol viszont rendszeres emlités torté-

134 TVANYOSI-SZABO 1991. 304.

135 Megszaporodott a fegyveres betyarsag 1étszama, rendszeressé valtak a fegyveres rablasok (a betya-
rok kozott legnagyobb hirnévre Bogar Imre és fia tett szert, akik Nagykdros Potharaszt pusztajan is
megfordultak, néhanyukat fegyveres Osszetiizésben lel6tték, vagy ott a csarda mellett felakasztot-
tak). A hatosagok szigoruan 1éptek fel elleniik. Statdrium volt érvényben. NOVAK 2015. 292-793.

136 MNL PML NkV Hirdetések jkve 1849-1852.

137 MNL PML CgV Hirdetések jkve 1849-1864.

138 MNL PML NkV SZK 1767/68.

139 MNL PML NkV SZK 1792/93.

140 A vadak ajandékozasardl mar nem szo6lnak a torténeti forrasok. Hogy érdekeinek érvényesitése ér-
dekében mégis €t a varos az ajandékozassal, szamos adat igazolja. Korabban rendre cseresznyét,
aszaltmeggyet, barackot, a XVIII. szdzad végétdl pedig mar 300400 darabjaval a dinnyét (ezt még
Békés varmegyébdl is hoztak, de Potharaszton, a kordsi Fekete hatarrészen is termesztették mar a
helyi vagyonos civis és kisnemes gazdak), valamint pogacsa almat (nem csak helyben vasaroltak,
de Cibakhazarol, Ceglédrdl is hozatta a varos) ajandékoztak. A varosi szdmadas szerint példaul
1827. augusztus 8-an: ,,A’ Varos egy Némelly Jo Akaré Urai szamara vett 300 dinnyékért, ’s az azt
T[apid). Szelére el vivo ’s el osztd Varos emberei napi szamjokra [...] 52 f. 37 %2 xr VCz.”, majd okto-
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nik a varosi szdmadasokban. A magisztratus minden évben télen, olykor kardcsony
tajékan, de rendszerint januarban, februarban rendezett vadaszatot Potharaszton,
ahova Korosrél mentek ki a vadaszok. A varosi tanacs ,,vendégszeretetét” élvezték a
vadaszok: példaul a mésodik birdi feljegyzés szerint 1819. februar 5-én ,,Potharasz-
tyan Vadaszaton leven a’ Vadaszok provisioja el fogyvin bort és hust hozattam fi-
zettem ... 5,,52. P14 A kovetkezd esztendében, 1820. februar 1-jén ,,A’ Potharaszti
Jager haz ajtajat Ujonnan csinaltattam fizettem az Hartyani Asztalosnak 2 f 30 kr az
kovatsnak az Sarok forrasztasért 30 krajczart [...] Potharasztydn Vaddszat tartatvadn,
az Vadaszok jovet menet tetemes bor italba meriilvén meg ittak huszon Két Icce [kb.
20 liter — NLF] bort a’ Kortsmaros Cseri Mihadly elé adasa szerént, abbol kifizettem
13 Icce bornak az arat”, 142 majd 1821.februar. 23-an: ,,A’ Potharaszti Vaddszaton
volt Puskdsok a’ Nagy Erdel Csardaban 10 ittze bort a’ szokds szerént megivan ezért
p 12 xr fizettem két forintot.” — jegyezte fel a masodik biro.'+’

Mint utaltunk ra, a Nagykoros belsé hataranak erddségeiben torténd vadaszatrol
csupan néhany adat bukkan fel, azonban a varos pusztdjan, Potharaszton torténtekrol
szamosabb, mivel ott rendszeresen vadasztak a varos megbizasabol. Példaul 1800
decemberébdl ismeretes, hogy a varosi tanacs karacsony téjén Csokason vadaszta-
tott, ugyanakkor Potharasztra h1vta »vendégvadaszatra” Pest varmegye f6szolgabiro-
jat és mas magasrangi urakat.'** Erdekességként emlithetd meg, hogy az itt torténé
vadaszat jogat idegeneknek is bérbe adta a magisztratus. Példaul 1788. januar 19-én
» 1. Nemes Sigmond Urtual Potharasztl Vadaszatbeli arendat per 110” forint osszeg—
ben konyvelt el a szamado biro.'*® A XIX. szézadban is rendbe bérbe adta a varosi
tanacs a vadaszati jogot az ,,erd6 gyiilés” jovahagyasaval. A varos a XIX. szdzad ko-
zepén mar bérléknek adta a vadaszat jogat a belsé hataron is. Peldaul 1860-ban,
1863-ban, 1868-ban is bérleti szerzédést kotottek helybéli lakosokkal.'

ber 12-¢én ,,A’ Varos egy Némelly J6 Akar6 Urai szamara Czegléden vett 12 Véka pogatsa almaért” fi-
zettek 30 forintot valtdcédula értékben szamitva. MNL PML NkV SZK ,,Szabados Nagy Ko6rés Va-
rossa Mésodik Birajanak Antal Mihaly Urnak 1826/7% Katonai EsztendSre Szolgalé Szamadé Konyve”.

141 MNL PML NKV SZK 1818/19. Masodik bir6i szamadasok.

142 MNL PML NkV SZK 1819/20.

143 MNL PML NkV SZK 1820/21. Jéllehet a varos vadaszokat foglalkoztatott, arrdl nem esik szo,
hogy azok milyen vadakat ejtettek el. Természetes lehetett, hogy az itteni fauna fajtait, 6zet, vad-
nyulat, foglyot és facant.

144 NL PML NkV SZK 1800/01. ,,Dec. 19. Pétharaszti Vadaszatra T. Fé Szolga Biré Ur sok Jo Urainkal
Pestrél Budarol invitalvan vettem, mint hogy a’ Varosnak nem volt N Molnar Mihalyné Aszszonytol 1
AKko, és egy Pinczetokban 28 ittze O Fehér Bort Akéjat 4 f. 5,,32. — Dec. 22. A’ Csékdson Vaddiszokat
ki kiildvén, minthogy az Auszengalistanknal Szabo Abrahamnal a’ Boltban Puska port, és Srétet nem
talaltunk, vettem Miklos Gorog Boltjaban egy funt és két Verdung Puska Port, és 5 funt Srétet, 7 kovat
3,,40 Ugyan onnan hozattam, mellyet mindgyart Szabo Mihaly Drabanat altala’ Potharaszti Vadaszatra
kiildottem egy funt Czukrot, és funt Kavét 3,,06. — A’ Potharaszti Vadaszatra Gyiilt Uri Vendégek
szamara vettem Ifji Rab P4l egyik Hentes Szék Arendansunktol egy jokora siildé boéros petsenyének fe-
lit fejestdl, melly meg mérettetvén lett 59 funt ... 5,,54. Dec. 23. Iddsbik Rab Pal Uramtol vettem a’
Potharaszti Vadaszatra egy akos Hordoba le vont Fehér Bort ... 4,— Ezt vivé Kotsira vettem 2 Fehér
Kenyeret —,,40. — Dec. 26. A’ follyebb is illetett Potharaszti Vadaszatra conflualt sok Jo Uraink’s Pat-
ronusaink kedvekért adott Tractahoz Potharaszti Pusztan’s Hartyanon meg vasarlott Apro joszag, ’s
mas Konyhara valokért fizettem 11,37.” — jegyezték fel a varos kiadasai kozott.

145 MNL PML NkV SZK 1787/88.

146 TOTH 2009.
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Mig Nagykdroson a Csokdsban és a Nagyerddoben (majd a XIX. szézad elejétdl a
futbhomok megkdtése érdekében telepitett Pdlfaja és Bantdse erdében is) a vadaszat
szigoru feliigyelet alatt lehetett, a varos, majd az erddbirtokossag hataskorébe tarto-
zott. Az 1867-es kiegyezés utan, 1873-ban megalakult az elsd vadasztarsasag (,,Nagy-
koros Csokas erdei Vadasztarsasag”), majd a késébbiek soran tobb vadasztarsasag is
megszervezédott."*” A kérosi Csokas-erdben erdészhaz, Potharaszton az erdé (Nagy-
erdo, Nydras, Kelemen) feligyeletére és a vadallomany védelmére ,,erd6ori lak”
1819-ben, a vadaszat, és az ahhoz kapcsolodd vendéglatas érdekében ,,vadaszlak”,
,vadaszkastély” is épiilt a XX. szazad elején.'*®

A nagykOrosi torténeti anyag az 1730-as években emlitést tesz mar ,,jagerrol”,
erdészrél, aki vadmadar értékesitésével is foglalkozott. Az erd6hasznalat tette sziik-
ségessé a hivatasos, képzett erdészek alkalmazasat. Erre Nagykoérdson 1819-ben ke-
rilt sor. Ebben az esztendOben épitették a kordsi NagyerdOben és Pdtharaszton a
»Jager Hazat”, ahova lakni koltozhetett az erdész, és minden bizonnyal a vadaszok is
betérhettek oda. A varosi alkalmazottak kozott az 1819/20-es adoévben torténik em-
lités jagerrdl, az erdészrél. Név szerint Pitschman Antal volt az elsd jager a korosi
Nagyerddben, aki mellé azonban masodik erdészt is felfogadtak. Potharaszton a
pusztabird mellett két erdész is alkalmazasban volt.'*’ Természetesen feladatuk az

147 A redempcioval kialakult maganbirtoklasi rend, foldtulajdonlas kovetkeztében, az erdé 1879-ben
tortént felosztasa soran jott 1étre az erddbirtokossag a Csokasban és a Nagyerdoben. A Palfaja és
Bantdse erdd a varos birtokaban maradt, 1évén késébbi, a varos futdbhomokos részén telepitett erdo.
NOVAK 1978. 123-128; V6. TOTH 2009.

148 GALGOCZY Karoly: Nagy-Kérds varos Monographiaja. Budapest 1896. 575-578. Dezs6 Kazmér
nagykdrosi polgarmester nagy sulyt helyezett a puszta népszerisitésére, hangoztatva, hogy Buda-
pest kozelségében jelentds puszta talalhatd, ahol a vadaszatnak is nagy jelentdsége van, szamottevo
0z, nyul és facan vadallomannyal. Potharaszt. Nagykords 1932 (Nagykoros varos kiadvanya VI).
Az 1920-as években impozans egyemeletes, tornyos ,,vadaszkastély” felépitésére is sor keriilt.
A varos lehetdvé tette, hogy idegen beruhazas torténjen a pusztan. Az emlitett vadaszhaz valdjaban
a budapesti ,,AJAX Acélmiivek R.T. Potharaszt pusztai vadaszhaz épitkezése” volt, amelynek terv-
rajzait a szintén budapesti illetdségii Becht Jozsef épitészmérndk készitette. NOVAK Laszlé Ferenc:
A Harom Varos épitészete. Nagykoros 1989. 620. (Az Arany Janos Muzeum Kismonografiai 8.).

149 Az 1819/20. évi koltségvetésben szerepelnek eldszor a véaros alkalmazottai kozott az erdészek is,
évi fizetésiikkel, jarandosagukkal:

,Potharaszti Jager Dieber Janos” 80 ft
,,Potharaszti masodik Jager Gyenge Istvan 40 ft
Nagy Erdéi Jager Pitschman Antal 80 ft

Losonczi szarmazasu Fabik Palt meg fogadta a’ Ns Tanats 16" Juny 1820. a’ Nagy Erdébe Jager-
nek arra a’ Bérre a’ mi Pitschman Antal masodik Jageré — ennek bére pedig

Kész pénz 80 f.
20 Véka Kétszer Buza 20 f.
15 véka Rozs 22 £30 xr
100 font Hus 18 £20 xr
100 font S6 18 £02 xr
6 Ak6 Bor 30f
2 Hat Okrii Szekér Fa 12 f
2 Par Csizma 16 f
1 % 6 Okrii Szekér Szalma 6f

Oszvesen 235137 12 xr
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erdomiivelés, erddhasznalat iranyitasa volt, de bizonyara vadaszhattak is, és vendé-
giil lathattak erdészhazukban a K6rosrél érkezé vadaszokat.

Az erdészek vadaszati jogara vonatkozoan értékes adatot ismeriink 1821-bdl.
A koérosi Nagyerdoben alkalmazott masodik erdész is rendelkezett puskaval, amivel
duvadat ejtett el: ,,Nagy Erdéi Jager Fabik Palnak azért hogy egy Farkast [ott 2’ Ns
Tanats rendelésébdl adtam két florinto]kat” — jegyezték fel a varos kiadasai kozott
1821. julius 9-én."

A XVII-XIX. szazadi torténeti adatok alapjan feltételezhetd, hogy a korosi la-
kossag tuzok, fajd, fogoly, szalonka, nyal vadfogasa a nagykiterjedésti legelén
(Also- és Felso-jaras), kaszalokon (Also- és Felso-Fiizes, Gogany), szantofoldeken (Fe-
kete, Hangdcs, Esed, Bardatszilos). szOléhegyekeken (Bokros, Hosszuhat, Zsiros-,
Kalman-, Temet6-, Tormads-hogy, Lencsés-Vilagos vagy Foldvari sz616k, Pécok, Taz-
erdo) torténhetett a XIX. szdzad kozepéig. Az életbe 1éptetett erdd- és vadaszati tor-
vények a birtokolt teriiletnagysaghoz kotott vadaszat jogan mar térvényen kiviil he-
lyezték az egyéni vadfogast, amely mint biintetendé cselekmény, orvvadaszatnak
mindsiil.

A Nagykorosrdl idézett példak bizonysaga szerint is meggyengiilt a vadaszatot
szabalyoz6 torvények ereje a XVI-XVII. szazad folyaman, azaz a vadaszat, vadfo-
gas nem esett kiilondsebb korlatozas ald. Kiilondsen nem a tordk hodoltsagi teriile-
teken — ahonnan a foéldesurak elmenekiiltek a t6rokok el6l —, de azokon kiviil is,
mint példaul a kiralyi Fels6-Magyarorszagon. Még a XVIII. szazadban is, jollehet
III. Karoly 1729. évi XXII. torvénye nemesi el6jogga tette a vadaszatot, megerdsitve
II. Ulészlo 1504. évi torvényrendeletét. Hogy a jobbagysag is vadaszhatott, arra a
Maria Terézia-féle tirbérrendezés soran foganatositott trbéri felmérés ad bizonysa-
got. Példaul a kiterjedt hegyvidéki erdéségekben gazdag Hontban, Kishontban,
Gomorben 1769-ben, 1771-ben irtdk le a jobbagyoknak az urbéri kérdépontokra
adott valaszait. Ezekbdl kideriil, hogy a foldesuraknak a jobbagyokkal mar kordbban
kotott, vagy éppen a kérdéses években milyen egyezség, kontraktus volt érvényben.
A jobbagyok feleletet adtak arra is, hogy milyen egyéb szolgaltatast, ajandékozast,
vadaszattal is kapcsolatos szolgalatot teljesitenek.'

Tekintettel arra, hogy a foldbirtok nagysaga, a foldbirtoklas mivolta hatarozta
meg a vadaszat jogat, az 1729-es torvénykezés értelmében a foldesurat illette meg
eredendbéen a vadaszat gyakorldsa. Arra, hogy a vadaszat a foldesur kizarélagos joga

Es igy Pitschman Antal Esztendei bére mindent kész pénzzé tevén kétszaz harminczot forintokat
37 2 xrt.” MNL NkV SZK. 1820/21. ,,Senator Czira Gergely Urnak, mint a’ Szabados Nagy K&ros
Varossa Mésodik Birajanak az 1819/20% Katonai Esztenddre valé Lajstroma”. Tehat a Nagyerd8be
Pitschman Antal féerdész mellé fogadtak fel Fabik Palt. () még fiatalember volt, aki 1821-ben né-
stilt meg, és tamogatast kapott a varosi tanacstol ezen alkalommal: ,,Nagy Erdei Jager Fabik Pal
Lakodalmara koltottem ...” — jegyezte fel a szamado bird 1821. junius 1-én (MNL PML NkV SZK
1820/21.).

150 MNL PML NkV SZK ,,Szabados Nagy Kéros Varossa Masodik Biroi Cassaja felett valé Szamadé
Kényv az 1820/1™ EsztendSben”.

151 Vé. NOVAK Laszlo Ferenc: Adatok Gomér néprajzahoz a 18. szazadbdl. In Néprajz — Muzeo-
logia. Tanulmanyok a muzeumi tudomanyok kérébol a 60 éves Viga Gyula tiszteletére. Szerk.
TOTH Arnold. Miskolc 2012. 590-610.
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volt, bizonysag Gomorben a nagyveszverési jobbagyok helyzete is, akik 1744. mar-
cius 14-én, a foldesur lakhelyén, Somoson léptek egyezségre foldesurukkal. Klo-
busitzky Julianna kikototte a kontraktusban, hogy a ,,Vaddaszat, Halaszat tellyes-
seggel senkinek nem engettetik, és ha valaki merészlené azt el kovetni, és az Urasag
tilalmazasat altal hagni toties qouties 12. R forint vagy is 50 palcza biintetések 1¢-
szen.”'>? Hasonl6 értelemben nyilatkozott a késébbi foldestr, Baroé Andrassy Karoly
és Andrassy Rebeka is az 1759. januar 24-én Betléren, az ugyancsak a nagyveszve-
rési jobbagyaikkal kotott szerzédésében: ,,Alabb irt praesentibus recognoscalom tud-
tara advan mind azoknak a kiknek tudni illik, hogy Nagy Veszverési Jobbagyimnak,
mostani Szegény allapotjokat tekintetbe vevén, jol lehet az erettek le tett pénzemnek
legalis Interessebiil circiter hat szaz forintokig fogok karosodni eéket mostanaban
tovabbi rendelesemig s tetczésemig Arendara vagy is Censusra bocsatottam illyen

Conditiok és Kotések alatt

1™ Minden nemii Jobbagyi Robotakért termett Elettyek’k Juh Kecske Desmanak
valtsagaért és malombeli jovedelemnek redemptiojaért Esztendénkint fizetni tar-
toznak két terminusra, ugy mint Szent Janos és Ujj Esztendd Napjara Hét Szaz
Rényes forintokat a’ mint eddig is Néhai Andréssij Janos Ur’k szoktanak fizetni,
mert nem akarom Oket se fellyebb, se alabb szallitani, s adstringalni, a’ mint ez
leg kozelebb mult Esztenddben Tractéltattak foldes Urok altal és igy

2% Minden Urasag Szolgalattyatul, és egyéb adozasoktul mentek és Szabadok lesz-
nek de

3% Az Erdbkben Juhokkal, Kecskékkel semmi kart tenni kemény biintetés alatt nem
leszen szabad

4° Az tilalmas Erd8kbil, ha valami epiiletre valo fat akarnanak vagni, tehat az
Tisztartonal az irant magokat jelentni, és Comissiot irdsban venni Kotelesek
Iésznek, egyeb arant Keménnyen megbiintettetnek, valahdnyszor tapasztaltatnak
az Tilalmasnak 6l torésében, és fa vagasaban, vagy el hozasaban.

5 Vadaszat, Haldszat tellyességgel senkinek nem engettetik, és ha valaki
merészlené azt el kévetni, és az Urasag tilalmazadsat altal hagni totiesquties 12.
R forint vagy is 50 palcza biintetések lészen.

6 Fokeppen az Birak, és eskiitt Polgarok szorgalmatos vigyazassal tartoznak lenni,
hogy ezen Méltdsdgos Urasag rendelesi éppen meg tartassanak, és az excedalok
be adattasanak, a’ miben véteni talalnak, egyébb arant ha ezekben rdstekk ta-
pasztaltatnak, az egész helység fog privatusokért szenvedni, s- biintetetni.
Datum1 53Betlér die 24. Januarij Ano Dni 1759. Andrasy Karoly Andrasy Re-
beca.”

A hegyvidéken, igy Hontban, Gomorben egyes hatalmas dominiummal rendelkezd
foldesuraknak (pl. az esztergomi érsek ¢és kaptalan, bozoki, sagi prépost, Eszterhazy
herceg, grof és bard Andrassy, grof Csaky, grof Teleki, Grof Was, grof Kohary

152 MNL HTL Possessio Nagy-Veszverés. MNL HTL Urb. ir.
153 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Helytartotanacsi Levéltar (HTL) 95 c. C 3012. 194. sz. Nagy-
Veszverés. Contractus.
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familia) csdszdrmadarat, fenyOmadarat, vadnyulat, sét 6zet is kellett szolgaltatni a
konyhara kulinaléként a XVIII. szazad végéig.'>* Ebben az esetben a vaddszat, vad-
fogas gyakorlasa megengedett, sot sziikséges volt a jobbdgysag szamdra is, amelyet
még a kisebb foldesurak is megkoveteltek toliik. Bél Matyas orszagleirdé munkaja-
ban, a XVIII. szazad eleji allapotokrol irja a goméri Rekenyeujfalurol: ,,Ujfalu
— szlav nyelven Rekenye — egy kicsiny falucska, amely azonban megfeleld mdodon
eltartja azokat, akik lakjak. Vannak itt tudniillik hegyek, és erdéségek, amelyekben
ayiimoles6zo a vadaszat: a mas fajtaju vadallatokon kiviil is nagy szamu Ozet is ejte-
nek benniik zsakmanyul, amelyeket aztan Rozsnyoba szallitanak eladni. S6t madara-
szattal is foglalkoznak...” A madaraszat Koéros falu lakossaganak egyik fo foglala-
tossaganak szamitott: ,,sajatsagos kis volgyecskében telepiilt falu, amelyet [...] ma-
gyarok laknak. A lakosok szorgalmatosan {izik a madaraszast: mégpedig a fenydri-
gok kiilonféle fajtdit fogjdk részint 1épvesszével, részint hurokkal...” — irja.'>

A falusi lakossagnak, jobbagysagnak tehat ,,jogaban” allott vaddszni-madaraszni.
Annal is inkabb, mivel a fodesur is elvarta t6liikk. Rendszerint karacsony, husvét
tajan hajtoként is teljesitettetek robot szolgalatot a jobbagyok, vagy éppen vadéaszni-
uk kellett. Példaul a Gomor varmegyei Deresken az urasag és a jobbagyok kozott
1761-ben kotott egyezség is ezt dokumentalja: ,,En alldb meg irt Mélgos Grofi Ke-
reszt Széki Csaki Antalné Aszonyom ed Exlliae Praefectussa adom tudtara minde-
neknek az kik[ne]k ezen Contractualis levelemnek rendibe, hogy minek uttdna Ne-
mes Gomor Vrgyében Deresk nevé Helysiget ed Exllya részire ki valtottam, emlitett
Dereski Lakosokval Esztenddbeli Czenzusban ez ez robotta Helyet kész Pénzbéli fi-
zetésben meg alkuttam, mivel magok is valaltak az fizetést, hogy sem robotot, ugy
mint nyolcz szaz forintokban, idest v. 800 ugy hogy azon sumat Angariaként az az
minden harmadik holnapnak végin Ket szaz vonas forintokot tartoznak Szendrében
mulhatatlantll bé vinni, és le fizetni, egyéb féle adottul, és munka tételtiil szabadok
Iésznek hanem Esztend6 altal tartoznak az Mélgos Urasagnak bé vinni egy Borjut
Szaz fenyii Madarat 400 tojast és Ket par Csaszar Madarat ezeket az Konyhara va-
16kat penig tartoznak az sitoros ugy mind husvétre, Piinkésd és Kardcsonyi Unne-
pekre bé adni...”"*® Baro Andrassy Karoly rhedovai jobbagyai adozasuk kozott em-
litik 1771-ben a csaszarmadar beszolgaltatasat is: ,,Polgruntownjk penezite platj Rf
11 xf 40. 1. Mericu Pressporsku Owsa pol Cysarskeho Ptaka 1 Kura dawa a 3 funti
Prediwo prade”.[féltelkes jobbagy fizet 11 rajnai forintot és 40 krajcart, egy pozso-

154 Bél Matyas irja 1749-ben megjelent munkajaban, hogy a ,,havasokban akanak medvék, olykor sza-
vasok és 6zek, de hitzok, valamint a juhaklok szamara veszedelmet jelentd farkasok is, tovabba
rokak, nyestek és erdei macskak. Az bizonyos, hogy nincs olyan bokros hely, ahol ne lapulnanak
nyulak és ne esnének aldozatul a vadaszkutyaknak, hol az 6lombdl 6ntdtt golyobisoknak. A vad-
madarak sehol masutt nem élnek nagyobb témegben, mint itt. Az erd6k ¢€s ligetek rejtekein ugyanis
mindenfelé szoktak fészkelni a feny6bokrok termésével taplalkozo huros rigok, a fogolymadarak és
masféle madarak is...” BEL Matyas: Gomor varmegye leirdsa (1749). Bél Matyas latin nyelvii
munkajat (Noticia Hungariae novae Historico-Geographica) forditotta: Toth Péter. Debrecen 1992.
14. (GOomor Néprajza XXXV.).

155 BEL 1992. 41, 54.

156 MNL HTL Urbéri Osszeirasok. Deresk 1761.
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nyi méré gabonat, fél csaszarmadarat, egy tytkot, 3 font széni valé fonalat]."”>” Hont

varmegyében a bozoki prépostsag Egeg falvaban 1769-ban a jobbagyok vallomasa
szerint ,,esztenddbeli Censusok fn 6. Vajnak meg valtasara fn 7. és minden Gazda,
és Zsellér egy Csirkét és 5. Tojast ad, ennek eldtte Oz és Rékdk helett fa 6 dn 50.
Hajdunak tartasara fn 3. és 3 Posonyi Mér6 Buzat adtanak, melyek utolszor tartatott
Urasag székinek”. Letkésen az esztergomi kaptalan jobbagyai is robotként torténd
vadaszatrol nyilatkoznak 1769-ben: ,,Az el6tt Tized Désmat vagy 24. Esztendotiil
fogvast, fél kilenczedet is Gabonabul, Borbul, Méhekbiil, Lencsébiil, és Borsobl
adnak. Luadakbul és Kacsakbul mindenkor Tizedet; Kender Désma helett a’ Gabonat
magok zsakjaiban, és Ponyvaiban Vermekhez, és a’ Dundhoz horgyak. Mas ezen =
varmegyében 1évé Urasagok egész Kilenczedes Désmat vesznek Buda Désmasra 4
Icze Vajat, 4 Kappant, 12. Csirkét 4 Ludat 4 Kacsat 50 Kaposzta fejet, 50 Tojast ad-
nak, Esztergami Konyha Ordinantidra 1. fn. 15 dn. mely Census béli Summaba hajol
Esztend6nkint flizetnek és ha Kardcsonyi ajandék fejében Ozet, s- hdarom nyiilat
allétanak dszel 5. f- Nyulassal 90 dn a’ Censusra le szolgadlnak.” Perécsényben, szin-
tén az Eszterhazy herceg jobbagyainak 1769-es vallomasa szerint ,,Ekkoraig regtol
fogvast, gabonabul, borbul, Bardnyokbul, méhekbiil, és Lencsébiil a’ kilenczedes
Dézsmat adtak, Kender Dézsma helyett az Urasagh gabonajat magok Zsékjaiban
Dunéhoz és Bathban vermekhez pedig ponyvaikban horgyak, Adoknak és ajande-
koknak képiben Kardtsony és Husvéth taiban Urasagh szamdra vaddszni szoktak.”
Nagypeszeken ugyancsak Eszterhdzy herceg jobbagyai ,,A Kilenczedes Dézsmat
ekkoraig régtiil fogvast Gabonabul, borbul, Baranyokbul, mehekbiil, Lencsébiil és
Borsobul adnak, mas ezen Kilenczed Dézsma Adodknak, és Ajandekoknak kepiben a
Jobbagyok Foldes Urasagnak mind eddig esztendénként 60 tojast és egy par kappan
helyett hét garast szoktak adni, és ha az Urasdgnak vadaszatra sziiksége vagyon,
hajtokatt, és Puskasokatt allitanak.” Ipolypaszton is ,,A Kilenczedés Dézsmat ekko-
raig régtdl fogvast, gabonabdl, borbol, baranyokbol, méhekbiil, és Lencsébdl adtak,
Kender Dézsma helyiben magok Zsakjaiban Dundhoz, és Batban, vermekhez pedig
ponyvaikban az Urasag Gabonajat horgyék, szokasban van mas ezen Varmegyében
1évé Urasagokban azon Kilenczedes Dézsma; Semmi némé Adokat, avagy Ajande-
kokat az Urasdag eddig nem vett, hanem azoknak képiben Kardacsony és Husvét tdj-
ban vaddszni szoktak.”">® Ugyancsak a Herceg Eszterhazy Miklés birtokéhoz tartozd
tobbi helységekben, Mikolan, Szokolyan, valamint Ipolyszakallalason hasonloan,
vadaszniuk kellett a jobbagyoknak: ,,.Semmi némé Adokat, avagy Ajandékokat az
Urasag eddig nem vett, hanem azoknak képiben Karacsony és Husvét tajban va-
daszni szoktak — mondottak a szakallasiak 1769-ben. '

A kishonti Fols6 Szkalnok foldesura, Fay Andras a jobbagyaival 1769. januar
1-jén kotott kontaktusaban megkovetelte az alabbiakat: ,,Alab irt meg esmerem hogy

157 MNL HTL Conscr. Urb. Possessio Rhedova 1771.

158 MNL HTL Conscr. Urb. Possessio Egeg, Possessio Letkés, Possessio Pasztoha, Possessio Perd-
csény 1769.

159 Hasonloan beszéltek az uradalom masik helységében: ,,Semmi némé Adokat, avagy Ajandékokat
az Urasag eddig nem vett, hanem azoknak képiben Karacsony és Husvét tajban vadaszni szoktak”
—nyilatkozték a szalkai jobbagyok 1769-ben. MNL HTL C 3027. 110 c. 31. sz.
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én Als6 — és Folsé Szkalnoknak Lakoss Jobbagyimmal tovab vald teczésemig al-
kuttam meg az alabb irt mod szerint [...] Negyedszer. Amikor oda megyek vadaszat-
ra tartozik mindenik ki ki k6zilok, vagy puskaval vagy hajtonak ki menni mely irant
is nagyob bizonyossagért kiattam nékik ezen levelemet Kereszturban die 1™
January Anno 7"™ 1769* Arva Sz Péteri Anna Faj Andras mp.”'®® Szokolyan ,.sem-
mi addokat avagy ajandékokat az Urasag nem vész hanem Karacsony tajban vaddszni
szoktak” — jelentették ki a jobbagy 1769. szeptember 20-an, az urbéri kérdépontokra
adott véalaszukban.'®! A krasznahokaiak is hasonléan nyilatkoztak 1771-ben: ,,Va-
daszni minden Esztend8ben 2, 3 nap el mennek” Andrassy Istvan grofnak.'® Terge-
nyén is Eszterhdzy Mikldés herceg megkovetelte a vadaszatot: ,,Ajandékok és adok
képiben minden Jobbagy a’ foldes Urasagnak esztendénként 60 tojast, azon kiviil
egy par kappan helyett hét garast ad, és amidon parantsoltatik a’ Vaddszat, harom
négy nap néha masfél hétig is hajtokkal Urasdg szdamdra vadasznak™ — mondottak a
helybeliek 1769. augusztus 30-an.'” A tesmagi urbéresek “Adézasok ezek, minden
gazda egy par Tyukot, és 5. Tojast ad. Census helett fiizetnek f 18. den. 30. Vaj
helett fn. 8. ennek elotte Hajdu fiizetéssire fn. 3. és 3 p. méré Buzat, Oz és Rokdk
helet fn 6. xr. 30. fizetnek” — kozolték 1769. november 8-an.'®* Trpinben 1769. ok-
tober 21-én tortént vallomasttel szerint ,,Kapuszta panstwa dezmuge, maslo dawagu
holby 18. za wagcza dn 90. za Lissku f. Rh. 2. za zagacze dn 75. za Srnu f. Rh. 1. dn.
50. za Chmel d. 50.” — mondottak a jobbagyok.'®® A kishonti Zeherje jobbagyai ro-
botszolgalatukrol szolva elmondtak 1769. augusztus 24-én, hogy ,,Szomszédsagunk-
ban 1évé Helységek az kilenczedet esztendonként ki adni szoktak ugyan, de mi az
Uraséagal 1év6 meg egyezésiinkben a kilenczedet is foglaltdk és azért azt mostansag
kiadni nem szoktink. Az Urasagnak semi egyéb adomant nem adunk, hanem régen-
ten daltalunk esztendonként adott oz helyett, ket harom napi vadaszatot tenni szok-
tunk.”'% Grof Andrassy Istvan krasznahorkahosszuréti jobbagyaival 1769. marcius
20-an, Derny6n kotott kontraktusaban tobbek kozott az a jobbagyi fogadalom is sze-
repel, hogy robotként ,,Vadaszatra hol két hol harom Nap minden Gazda koziiliink
ki allani fognak™.

Az emlitett torténeti adatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a jobbagyok is va-
daszhattak az uradalmi erdéségekben. Ezt erdsiti meg az a kontraktus is, amelyet a
Hont varmegyei Fols6-Szkalnok jobbagyaivak kotott a foldesur: ,,Alab irt meg es-
merem hogy én Alsé — és Folsé Szkalnoknak Lakoss Jobbagyimmal tovab vald
teczésemig alkuttam meg az alabb irt mod szerint [...] Amikor oda megyek vad-

160 MNL HTL C 3028. 111. c. 146. sz. F6ls6 Szkalnok urbéri dsszeirasa, 1769. jinius 17.

161 MNL HTL C. 3028. 111. c. 148. sz.

162 MNL HTL GOmor urb. ir. 1771.

163 MNL HTL C 3028. 111. c. 155. sz.

164 MNL HTL C 3028. 111. c. 156. sz.

165 MNL HTL C 3028. 112 c. 163. sz. 7. pont. Possessio Trpin. Tobbek kozott tojast, vajat, nyulat, ro-
kat, 6zet szolgaltattak. NOVAK Laszl6 Ferenc: Goméri szlovak jobbagyok Maria Terézia koraban.
In Kontexty Identity Jubilejny zbornik na pocest’ Anny Divicanovej. Az identitds dsszefiiggései. Ko-
szonté konyv Gyiviesdn Anna tiszteletére. Szerk. KREKOVICOVA Eva, UHRINOVA Alzbeta,
ZILAKOVA Miria. Békéscsaba 2010. 299-310.

166 MNL HTL C 59. 114 c. 33. sz. Possessio Zeherje.
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aszatra tartozik mindenik ki ki koziilok, vagy puskaval vagy hajtonak ki menni mely
irant is nagyob bizonyossagért kiattam nékik ezen levelemet Kereszturban die 1™
Januar§ Anno 7"™ 1769° Arva Sz Péteri Anna Faj Andras mp”.'"’

Tehat, a honti és gomori jobbagyok is a XVIII. szazadban vadaszhattak az ura-
dalmi erddségben, hiszen 6zet, nyulat kellett karacsonykor, hiisvétkor, piinkésdkor az
urasag asztalara szolgaltatniuk. Ha nem adhattak természetben, pénzen valtottdk meg,
vagy hajtoként és vadaszként, ,,puskasként” kellett részt venniiik a vadaszaton. A fa-
canfélék csaladjaba tartozo csaszarmadar, valamint a feny6rigé kulinaris célbol torténd
beszolgaltatasa is az Urbéresek kotelességei kozé tartozott. A madarakat — minden bi-
zonnyal — térozéssel, egyéb vadfogasi technikaval, igy 1épvessz6vel fogtak meg.'®®

Az urbérrendezés soran késziilt az urbarium, amely szabalyozta és egységesitette
a jobbagysag telekszervezeti viszonyait, munka (robot), pénz és ajandék (kappan,
kenderfonat, vaj, méz, tojs) szolgéltatasait. Az erdd biztositotta a tiizifa és épits-
anyag sziikségleteket, a foldestrral tortént egyezség értelmében. Az erdd a foldesur
tulajdona, birtoka volt, a jobbagysag az erdd hasznalataért (pl. épiiletfa) fizetett, de
robottal is szolgalt a haszonvételért. Az erd6hasznalatot szentesitette a jobbagyfel-
szabaditas soran végbement tagositas és birtokelkiillondzés, az 1853. évi Grbéri pa-
tens kovetkeztében. Az urbérrendelet tette sziikségessé a foldesur és jobbagysag
kozti megegyezést, tagositast és birtokelkiilondzést. Az trbéri torvényszékek elé ke-
rilt vitas igyek miatt a megegyezés valosagosan is elhuzddott a XIX. szazad végéig.
Példaként Nagyborzsony esetét emeljiik ki. A mezévaros az esztergomi érsekség bir-
tokdhoz tartozott. Joval az 1853-as Urbéri patens utan, 1859-ben vették jegyzo-
konyvbe az erd6hasznalatot is. A korabbi gyakorlatra az 1859. aprilis 13-an felvett
jegyzOkonyv vilagit ra: ,,Az erdei hasznalatra vonatkozélag a volt Grbéres kozosség
részirdl eldterjesztetett, mikép az a’ régibb idékben, jelesiil még szabad hajtas mel-
lett gyakoroltatott az vrbéri robot,'® akkor mindannyiszor, a’ mennyiszer valakinek
tiizi fara sziiksége volt, szaraz gallyat és dolt szaraz fat megszoritas nélkiil tiizi
szlikségletiil az uradalmi erd6biil hozhatott, azonban késébb, midén az urbéri robot
szerzédésileg allapittatott meg a’ volt Urbéresek és az Uradalom kozott, azota a’ tiizi
fajzas hasznalata is szabalyozva lett az Uradalom altal azért, hogy egész éven at he-
tenként két nap volt kijelelve, mellyek egyikén a’ telkes gazdak, masikan a’ zsellé-
rek szoktak magukat szaraz tlizifaval, ’s kiillondssen a’ vagasokban a’ dorong dlfat
de fennmaradni szokott gallyfaval is [...] az épiileti fajzasra nézve azon felvilagosi-
tast adjak a’ volt Urbéresek, hogy léczet és szaru fat sziikségig ugyan szoktak volt az
Uradalomtol kapni akkép, hogy ha valakinek sziiksége lett [...] sziikségét az Urada-
lom megvisgéltatvan, ’s a’ kivant épiiletfat kiaratta. — Gerendat pedig csekélyebb ar
mellett szoktak volt kapni. — Ezen urbéri faizasért Uri kotelezettséget tellyesitettek
ugy hogy a’ telkes Gazdak egy haz hely utan szamitva egy olet szallitani szoktak
majd Szobra — a’ mennyiben t.i. az erdei vagas olly helyen esett, honnét Szobra

167 MNL HTL C 3028. 111. c. 146. sz. Possessio Fols6-Szkalnok.

168 Mivel nagy szamban kellett ajaindékozni, a madarak megfogasa viszonylag egyszertien és konnyen
torténhetett: feltételezhetden éjszaka, amikor eliilnek a madarak, kézzel fogdostak ossze.

169 A ,szabad hajtas” azt jelenti, hogy a robotszolalat mértéke nem volt meghatarozva, és a foldestr
akaratatol fliggden, barmikor robotozasra kényszeriiltek az urbéresek.
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kdénnyebben lehetett jutni — kiilonben a’ Lelédi hidhoz szoktak ’s jelenleg is szoktak
szallitani, a’ Zsellérek pedig fejenként fél 5let megvagni...”' ™

Az Urbéri egyezség soran a jobbagysag tulajdondba keriilt az altaluk hasznalt
fold, felosztasra keriilt a kozoslegeld (a volt zsellérség is részesiilt beldle, 8 zsellér
kapott egy jobbagytelki illetményt), az erd6bdl is részesiilhettek, de az tovabbra is
kozos hasznalatban maradt. Nagyborzsonyben a jobbagyfelszabaditassal jaro tagosi-
tasi egyezség megkotésére 1874-ben keriilt sor. Az erdére vonatkozoan meghataroz-
tak: ,,A volt urbéresek altal eddig élvezett tiizi, és részben épiilet fajzas; idonkint en-
gedett makkoltatas, egyszoval minden barmi néven nevezendd erdei haszonvétel
egyenértéke fejében kiad az uradalom a 7480 525/1000 holdat tevé erdobdl minden
egyes telekre, s illetéség minden zsellérre /:12:/ tizenkét holdat, tehat az ésszes 51
2/8 telki allomanyra egyiitt kiad 618 hlk. Ezenkivil: a. minden felekezeti lelkésznek
egyegy telek utan egyiitt 24 holdat. b, mindkét felekezeti tanitonak 2 — 5 telekre
egylitt 12 holdat. c, kor, vagy kozségi jegyzének fél telekre 6 holdat egyiitt 660 hol-
dat. Az ily modon és mértékben kihasitandé erdében minden szerz6doé felet a kizaro-
lagos haszonvétel fogja illetni; ellenben minden eddig gyakorlott tizi,- és épiilet faj-
zas, makkoltatas vagy barmely mas erdei haszonvétel a masik szerzédo fél birtokan
mindenkorra megsziinik [...] A volt jobbagyok, és illetdleg telkes gazdakat illetd er-
dérész a volt zselléreket illetd erdd résztdl valasztd vonal altal fog elkiilonitetni; és
mindkét osztalyu lakossagot a hasznalat joga csak a sajat részén fogja illetni; a sza-
badosok illetményei a volt jobbagyokéhoz csatoltatnak.”'”!

Az 1770-ben és 1773-ban Hontban és Gomorben bevezetett Urbarium a vadésza-
tot is érintette. Az Urbarium VI. pontjanak III. paragrafusa kimondta, hogy ,,Uladis-
laus edtedodik Decretatuméanak 18%% Articulusa, ugy szintén 1729%* Esztendednek
22% " Articulusa-szerént minden-féle Vadaszat, Madarazis és Halaszat minden
némeu Hal4szo6 vizekben egyedeul az Urasagot illeti, azért mind ezek a’ Jobbagyok-
nak eredssen meg-tiltatnak.” Eddig ritka esetben volt tiltott dolog a vadfogas, az ur-
barium azonban mar egységesen kizarta a jobbagysagot annak lehetGségébdl.
Ugyanakkor az urbarium kivételt is tett. A III. pont XVII. paragrafusa eldirta, hogy
»Az artalmas Vad allatoknak ki-irtasara (a’ hol ezek volnanak) tartozni fognak a’
Jobbagyok Roboton-kiveul harmad-napi vadaszattal, gy mind azon altal, hogy az
Urasagtol nékiek Puska-Por, Serét, ¢s Golyobis adattassék ’s-e’ féle Vadaszot béli
kedtelesség mas Munkdara vagy Szolgalatra ne fordittassék, sem pedig a’ Jobbagyok-
altal Pénzzel, vagy mas egyéb adozassal fel ne valltassék.”' " Jollehet az urbérrende-
let kivételes esetben sziikségessé tette a vadaszatot, a jobbagyok fegyvertartasarol
nem sz6l, pedig a foldesur koteles volt 16szert adni jobbagyainak.

A XIX. szazad utols6 harmadaban torvényszékileg végrehajtott tagositis és
birtokelkiilondzés nem tért ki a vadaszatra. Az természetszerileg az illeté erdébirto-

170 MNL PML Hont varmegye urbéri iratai, Nagyborzsony. ,,Jegyz6konyv”, 1859. aprilis 13.
171 MNL PML Hont varmegye urbéri iratai. Nagyborzsony. ,,Tagositasi egyesség” 1874.
172 MNL PML A Hont varmegyei Ipolytdlgyes, ,, Tiilgyesi Helységnek Urbarioma”, 1770. szeptember 7.
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kossag, igy a volt foldesur ¢és az erddtertilethez jutott volt urbéresek jogkorébe tarto-
zott. Az erd§ birtokjoga a vadaszati jog tulajdonlasat is jelentette.'”

A hatalmas erddségek Gomorben, Kishontban és Hontban féuri tulajdonban vol-
tak, akik rendelkeztek a vadaszat jogaval is. A Harom Varosban, kozelebbrél Nagy-
koéroson és Kecskeméten a varos vezetd testiilete, a magisztratus volt a foldesurak
képviseldje. Valojaban a mezdvaros, illetve a tanacs rendelkezett a foldesuri jogok-
kal, kiralyi haszonvételekkel, amelyekért adot, egy Osszegben cenzust fizetett a
XVIIL. szazad végétdl foldesurainak. A birtokmegvaltakozast (redempcid), az erdo-
felosztast (1879) kovetden a XIX. szazad utolsd harmadatol 6nalld kozos birtokként
kezelhették az erdét. Mint Nagykdrds esetében utaltunk rd, a szabadalmas (cen-
zualis), viszonylag 6nalldé varoskdzosség rendelkezett az erdd felett, ahol a mezdva-
rosi polgarokat failleltmény, kvota illette meg. Az erdShasznalatot is az 1821-ben
érvénybe lépett megvaltakozas (redempcio), majd az 1848. és 1853. évi urbéri tor-
vények rendezték.'” Az erdSbirtokossagtol bérelhették a vadasztarsasagok a vada-
szat jogat, a lakossag szabad vadaszata, vadfogasa megsziint, tilalom ala kertilt.

A vadaszatban jelentds szerepe volt az agardszatnak is. A vadéaszkutya, az agar
értekes ajandéknak szamitott még a XIX. szazadban is. A mezdvaros vagyonos ci-
vis, kisnemes tarsadalma agarakkal vadaszott. A vadaszatot illeten a kutyaval tor-
ténd vadfogasnak, a ,,nyulaszatban”az agaraszatnak lehetett nagy jelentdsége.

Nagy értéket képviselt az agar, amelyet rendszerint a varosi tanacs elajandéko-
zott a torok foméltosagoknak, a Nagykoéroson keresztiil Budara utazd erdélyi kove-
teknek. A varosi szamadasokban gyakran eldbukkannak erre vonatkozé adatok. Pél-
daul a szdmad¢ feljegyzése szerint 1637-ben az erdélyi ,,fejedelem szamara Agara-
kat Szonakba’ [Szolnokon — a szerz6] Borbeli Petor altal f 8. Hat kecziget hoztunk
dn 44.'™ 1647-ben egy helybeli civis gazdatol, ,,Godan Démétér Uramtul a’ [torsk
— a szerz6] Wezer szamara wettlink egi Agarat, f2 dn 20.”'7¢ 1648-ban ,,KOrosi Ist-
van hogi it wolt Fejedelem Urunk kéwete wettiink egi agarat neki 3 Tallero’[n]”."”’
1650-ben ,,Vottiink az kévet szamara egi agarat Lantosnetul”.'”® 1653. ,»,Marc. 27.
Erdds Janostul wéttem 1. Agharat Erdeli kowetnek 1. Aranyon”.'” Szomszédos
helységekbdl — igy Abonybodl — is vasaroltak vadaszkutyat: ,,Kis Janos Abanitul Egy
Agarat Dorianak ajandekbann 8 gar”. — jegyezték fel az 1688/89. évi szamadas-
konyvben.'™ Késébb is ajandékozas targyat képezte az agar. Példaul Nagykoros
egyik foldesuranak 1747-ben ajandékozta a tanacs: ,,M. Groff Forgacs Joseph Ur’k 6
Nganak 1 Agarat Sallay Mihélgytﬁl 2dikat Vida Paltal vett’[em] ...” — jegyezte fel
marcius 18-4n a szamado biro."™!

173 Az érdekesség kedvéért emlitjilk meg Andrassy Karoly betléri kastélyat, amelynek lépcséfeljardja-
ban, el6tereiben impozans trofeakat, kitomott medvét, szarvasagancsokat lathatunk.

174 NOVAK 1978. 123-128.

175 MNL PML NkV SZK 1637/38. 118. pag.

176 MNL PML NkV SZK 1647/48. 196. pag.

177 MNL PML NkV SZK 1648/49. 201. pag.

178 MNL PML NkV SZK 1650/51. 203. pag.

179 MNL PML NkV SZK 1652/53. 174. pag.

180 MNL PML NkV SZK 1688/89. 130. pag.

181 MNL PML NkV SZK 1746/47. (nincs paginazva).



100 NOVAK LASZLO FERENC

Helyi kisnemesek, civis lakosok is foglalkoztak tenyésztésével és kereskedésé-
vel, kovetkezésképpen minden bizonnyal a helybeli nemesek — Kecskeméten és
NagykOroson kiilondsen a nemesek, de Cegléden is — lizték az agarral torténd vada-
szatot, vadfogast.

III. Karoly 1729-es torvénye tiltotta a parasztsag szamara az agaraszatot is. Vi-
dékiinkon a kdvetkezd évszazadban valt jelentdssé. Az agaraszatra vonatkozo adatok
nagyobb szamban a XIX. szazad kozepén éallnak rendelkezésiinkre.'™ Az osztrak
onkényuralom (Bach-korszak) idején felsébb rendelet tilalmazta a kutyaval torténd
vadaszatot, de magat a kutyatartast is, bar a moédosabb, rangosabb személyek tarthat-
tak agar kutyafajtat. Cegléd varos igyekezett hathatésan intézkedni ebben a dolog-
ban. Példaul 1851. januar 26-4n a varosi tanacs kordozvényt adott ki: ,, Tegnap dél-
utani orakban So6s Ferencznek az udvarabdl el veszett egy 7 honapos néstény fehér
agara —a’ ki tud valami bizonyost mondani — jelentse magat a’ biztosi hivatalnal 5 v.
frt lesz a’ jutalma.”'™ A kutyaval trténé vadaszat sok kart okozott, ezért a varos to-
rekedett a korlatozasara. 1852. majus 16-an hirdették ki, hogy mivel ,,Tobb tanyéas és
fertalyos gazddk panaszt tettek az Agartartd6 emberek ellen, hogy vetéseikben aga-
raszni jarnak, €s sok karokat tésznek, ha valaki még oly vakmer6 fog lenni és bator-
kodni fog a vetésekre agaraszni vagy nyulaszni menni a’ leg keményebben fognak
biintettetni.”'** Hasonl6 korlatozo, biinteté intézkedésre keriilt sor 1853. majus 8-an:
»A’ térvény altal tiltott idészakokban vadaszni kiillomben sem szabad, de kiilondsen
figyelmeztetnek az agaraszok, hogy ha a’ szollékben vagy bar hol vadaszaton kapat-
nak, a’ rendes biintetésen foliil, agaraik is agyon fognak l5vetni.”'** Az agaraszat, az
agar kutyafajtaval torténé vadaszat a torvény tilalma alé keriilt. Ennek szellemében
Cegléden 1856. december 14-én a kovetkezdket hoztak hivatalosan nyilvanossagra:
,Minthogy méar O. Cs. Kiralyi Fensége’ agaraszatot keményen tilto rendelete t5bb
Vasarnapon hirdettetett, sokan mégis mind a’ varosban, mind a’ tanydkon agarakat
tartani, ’s agaraszni elég vakmerdk, ennek folytdn a’ magas rendelet értelmében
meghagyatott a’ varosi peczéreknek, hogy hazrol hazra jarjanak ’s az agarakat irtsak
ki, késébb a’ tanyakra, hol is az agarak agyonldvetni fognak. — Azért figyelmeztetik
¢és intetik mindenki, hogy a’ varos peczérjének ellen ne alljon vagy azokat szoval is
bantalmazni ne merészelje mert az ellenallok ’s bantalmazok pénzbeli biintetésen
kiviil bortdnre is azonnal biintettni fognak, — elég gyaldzat, és szégyen mar ha a’ la-
kosok kozt talaltatik olly minden fels6bbi rendeletet megvetdk és kigunondok, azok
elnyerd biintetésoket egyediil magoknak koszonthetedik.”'*® A tilalmat rendre meg-
ismételték, igy 1859-ben is: ,,Felsébb rendelet szerint az agarak tartasa Czegléden, ’s
ennek hatdraban ujolag tilalmaztatik [...] kiknél ezen hirdetmény utan agarak talal-

182 Nem csupan helyi jelenségnek tarthato, hiszen orszagos viszonylatban is a szdzad masodik felében
er6sodott fel az agaraszat. CSORE 1994. 167-168.

183 MNL PML Cegléd Varos (CgV) Hirdetmények 1849/52. 1851. januar 26. 33. sz.

184 MNL PML CgV Hirdetmények jkve 1849/52. 43. sz.

185 MNL PML CgV Hirdetések jkve 1852/54. 1853. majus 8. 14. sz.

186 MNL PML CgV Hirdetések jkve 1854/58. 12. sz.
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tatnak, azok a’ Tetts Cs. K. Szolgabiréség altal pénzbirsaggal fognak biintettetni, ’s
azon foliil agaraik agyonldvetni fognak.”""’

Az agaraszat koratozdsasarél Nagykoros varosa is rendelkezett 1856. februar
10-én: ,,Azon visszaélések meg akadalyoztatasa tekintetébdl, mellyek az ebekkel va-
16 vadaszat, kiilonosen pedig az agaraszat altal elkdvettetni szoktak, felsébb rendel-
kezések értelmében kovetkezd rendszabaysok tétetnek kozhirré: 1., Agar, vizsla és
koppd ebeket csak azoknak lehet tartani, kik erre kiilondssen feljogositva vannak.
2., Azok is kik feljogositva vannak csak a sajat foldjiikon és a’ kozlegelon agarasz-
hatnak. 3., Kik ezen rendszabalyok ellen cselekszenek 5 pftol 20 pftig a’ helybeli
szegény apolda részére birsagoltatnak.”'**

Az agarak tartdsat tiltottak a lakossag szamara, azonban rangos emberek kutya-
tartasat védelmébe vette a varos: ,,A’ helyben szallasolo Cs K katonai ezredes trnak
pénteken délben elveszett egy fekete kancza agarja, ki valamit tud feldle jelentse a’
nevezett ezredes Urnal, tovabba kijelentetik, hogy ha késébb kivilaglik mikép valaki
eltitkolta szigortian fog biintettetni.” Hirdette a varos 1860. januar 1-jén. Néhany
hénappal késébb, ugyancsak 1860-ban ismét tiltottak a vadaszatot, tehat a hatosagi
rendeletek nem érték el teljes céljukat, jollehet a vadaszkutyak kiirtasat is elrendel-
ték: ,,Kik akar puskakkal, akar agarakkal vadaszni merészkednek a’ Tetts Cs.K.
Szolgabirosag altal 10 fttol 50 ftig fognak biintettni, ’s azon feliil fegyverok, ’s fegy-
verengedélydk azonnal el fog vetetni.” — sz6lt a varos hirdetménye 1860. marcius
11-én.""

Id6nként stlyos intézkedések torténtek az agaraszat korlatozasara, megsziinteté-
sére, valamint a fegyverrel torténd vadészat tilalmazdsara, ami a vadaszati idény
meglétét, a vadallomany védelmét is szolgalta.

A vadaszat altalanos modja volt a vadfogas. Nagy altalanossagban a fdrozés, a
csapdaval, 1épvessszdvel, hurokkal, haloval torténd vadfogas a szélesebb tarsadalmi
rétegek gyakorlataba tartozhatott.'”*

A XVII. szazadban ¢és a késObbi évszazadokban nem torténik emlités a ma-
daraszatrol, jollehet a darvészat igen elterjedt vadéaszat lehetett, mivel a darutoll ked-
velt ajandék volt nemcsak a torokoknek, de a magyar varmegyei uraknak is. A vad-
fogas, illetve a vadon ¢16 madarak befogasa a XVIII. szazadban is altalanos volt.
A hatosagok kotelezOvé tették a lakossag szamara, hogy pusztitsak a verebeket
(nyilvan a gabonatermésben okozott kar miatt), és az adokotelességek kdzé soroltak.
Ezerszdmra kellett az ad6zo lakossagnak elszdmolnia a verébfejekkel.'”' A veréb
vadaszatarol nem torténik emlités, de bizonyara sorétes puskaval, csapdaval, vagy
¢jjel a sotétben fogtak a madarakat.

Nem torténik emlités a haléo hasznalatarél sem. Valoszinli azonban, hogy annak
segitségével fogtak be a nyulat, akar a nagyobb vad, mint az 6z kicsinyét is. A vad-

187 MNL PML CgV Hirdetmények jkve 1858/62. 1859. majus 6. 11. sz.

188 NOVAK 2015. 51.

189 MNL PML CgV Hirdetmények jkve 1858/64. 1860. januar 1. 7. sz.; 1860. marcius 11. 31. sz.

190 KOROMPAY Bertalan: Csapdafélék. A vadaszat ésszehasonlito néprajzahoz. Budapest 1983.

191 Pest varmegye korrendeletekben utasitotta a helységeket, a varosi tanacsi jegyzokonyvek tajékoz-
tatnak err6l. A réti farkas irtasa is hasonl6 okokbdl tortént.
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fogasban jelentds szerepet jatszott a hurok, valamint a #6r. Erre vonatkozoan Nagy-
kéroson 1767-bol all rendelkezésiinkre adat: ,,Urdgdi Andras panaszt tett hogy a’
mult kaszallaskor a’ Nyul fogd Vasat elloptdk a’ Nagy Erddriil, és most vasara
akadt, Kakas Palnal. Kakas P4l azt felelte, hogy Urdgdi Andras adta neki diribbe da-
rabba, a’ padlasral, a’ vasas ladabal”.'”> A vadfogasnak ezt a modjat a hatosagok
korlatoztak, altalaban pedig tilalmaztak, kiilondsen az 1848—1849-es szabadsagharc
utani onkényuralom idején. Példaul Nagykoros varos tandcsa 1853. februar 6-an tet-
te kozhirré, hogy ,,A’ vadaszat kiilondsen az egy id6 ota szokasba vett t6rozés Tor-
vény értelmében Febr 199 aratas végéig tilalmazva 1évén, errdl a’ lakossag olly
végbdl értesittetik, hogy a’ vadaszat a’ meghatarozott iddben szigoruan tilalmaztatik.
Ugyancsak 1853-ban, november 27-én mar szigorian felléptek a térozéssel szem-
ben: ,,Tapasztaltatvan, hogy a’ varos hataraban a’ t6r6zés t6bb alakult tarsasagok al-
tal gyakoroltatik [...] az illy térvényteleniil alakult tarsasagok el nem tiiretnek, ezen-
nel minden illyes tarsasagok fel oszlattatnak, ’s a’ t6r6zés a’ NKordsi hatar teriiletén
atalyaban mindeniitt el tiltatik; ’s a’ ki ezt a’ kihirdetés utan gyakorolni probalna, t6-
reinek elkobzasan kiviil elsd izben fejenként 5 pftra, masodizben 10 ftra, harmad-
izben bebortonzéssel és testi biintetéssel is fog fenyittetni.”'”> Hasonl6 intézkedésrol
van ismeretiink Kecskemétrdl is. A varosi tanacs torozés ligyében jart el: ,,T6r6zés
miatt vadolt Nyerges Janos részére sz616 idézés [...] kézbesitése koriil faradozo Tot
Pal hadnagynak, a’ Czethal[om]ba jovet menet 4 mértfoldet és 5 napi dijat felsza-
mitva 1 pft dijat az illeté vadlottdl be vétetni kérem” — intézkedett a polgarmester
1856. november 17-én. Tehat Nyerges Janos kecskeméti lakos a varos Csethalom
pusztajan foglalkozott tilalmazott térozéses vadaszattal.'™*

A vadfogas az orvvadaszat altalanos gyakorlata volt, mint ahogy jelenleg is az.
Vidékiinkon is altalanos a térozés (a tor, csapda fémfogai fogjak meg még a rokat,
Ozet is) €s hurkos (a lehajtott vékony faderék csticsara erdsitett 16szor, drothurok fel-
rantja, még a rokat is), csapos (fapocokkel feltamasztott boritd-kas, illetve ladaféle)
vadfogas, ez utobbi a facan, vadgalamb esetében.'”

A csapdaval torténd vadfogas szerény eszkoze az egérfogo.””® A haztartasok élés-
kamrajaban zsakokban tarolt termények vonzottak a ragcsalokat. Irtdsuk napjaikban
is fontos dolog. Az egérfogd korai felbukkanasa Nagykorosrol ismeretes: ,,Egér fo-
got vett’. —, 28 14" — jegyezte fel a szamadé 1777. februar 9-én."” A nagyobb testii
ragesalok, mint a patkanyok, nagy karokat okoztak. Az egérfogonal nagyobb, erd-
sebb patkanyfogoval, rugds csapdaval igyekeztek megfogni, de azok irtasaval speci-
alistak is foglalkoztak. A kérdsi szdmadasokban talalunk adatot erre vonatkozoan.

192 NOVAK 2015. 50.

193 MNL PML NkV Hirdetések jkve 1852/54. 99, 215. pag.

194 MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltar (BKML) Kecskemét Varos (KkV) Polgm.ir. 7908/856.

195 A vadfogd eszkozokrdl részletesen lasd: GUNDA Béla: Ethnographica Carpathica. Budapest
1966, ¢s KOROMPAY 1983.

196 Rugodval ellatott vastag drotbol késziilt csapos eszkoz: a kipeckelt nyelvére helyezik a csaléteknek
szant szalonna vagy sajt darabkat, amely odacsalja az egeret, az el akarvan fogyasztani a csalétket,
kibillenti a nyelvet és a rugd a nyakara iiti a csapot.

197 MNL PML NkV SZK 1776/77.
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,Bizonyos Peskanek Jakab nevii Embernek a’ Vdros Istallojaban elszaporodott Pat-
kdnyok elvesztéséért” 15 forintot fizetett a masodik biré 1816. jilius 31-én.”""®

A hazak tajékan felbukkan szamos ragadozd, mint a nyest, menyét, vagy a go-
rény. Ez utobbi nagy pusztitast képes véghez vinni a galambok kozott és a baromfi-
allomanyban. A padlason elhelyezett csapdaval igyekeznek megfogni, ezek kozott
hasznalatos a sajatos épitési, deszkabol késziilt ladaszerii fogdalkalmatossag, amely-
ben elhelyezett csalétek (nyers hus, tojas) vonzza a ragadozot, s a kiutat elzarja, ha
bemaszott annak elfogyasztasara.

A vadfogasnak 6si eljarasa a kiontéses modszer. A mezei ragesalokat, iirgét fog-
tak meg ily modon. Vidékiinkon jelentds populécidja talalhaté meg az iirgének. Mi-
vel nagy karokat okoztak a mezégazdalkodasban, a hatésagok rendszeres pusztita-
sukat tartotta sziikségesnek. Kecskemétrdl ismeretes ezzel kapcsolat tanacsi hataro-
zat 1815-bdl: ,,Az iirgéknek rendkiviil valé elszaporodasuk nagy részben annak tu-
lajdonittatvan, hogy azoknak pusztitasuk és az ad6zas lerovasara tett fordittatasok,
mar régtél fogva nem szorgalmaztatott, mellynél fogva az efféle kartékony allatok
szaporulatjanak akadalyoztatasara nézve, kozhiriil tétetni rendeltetett: hogy a’ lako-
sok, kiilondssen a’ zselléreknek és kertészeknek adajaik 1/3 része tirge borokkel le
rovatni meg engedtetvén, az adoszeddi hivatal altal mindene iirgebdr egy grislivel
[garasal] fog beszamittatni.”*

A vadfogok megkeresve az lirgelyukakat, az abba 6ntott vizzel kényszeritették ki
onnan az iirgét, amit hurokkal, esetleg kézzel fogtak meg. Ezt a vadfogast évszaza-
dokon at gyakorolta a ciganysag. Nagykdéroson még az 1970-es években is fogtak az
iirgét, husat fogyasztottak. >

198 MNL PML NkV SZK 1815/1817. ,,Senator Nemes Beretvas Péter Urnak, mint Szabados Nagy
K&rds Vérossa Masodik Birajanak az 1815/6" Esztendéi Jovedelmeirdl és Kéltségeirdl szollo Jegy-
z6 Konyve; Szinte ezen Lajstromban fognak azonban a’ meg nevezett Masodik Biro Urnak az
1816/7" Esztendében valé Jovedelmei és Koltségei is beirattatni”. Az irtds modjarol nincsenek is-
mereteink, viszont a XX. szazadban is talalunk hasonlé tevékenységre utald néprajzi adatokat. Pél-
daul Karcag tanyavilagaban bizonyos ciganyasszony olyan tudas birtokaban volt, hogy ha egy ta-
nyara hivtak, a patkadnyokat maga utan vonzva vezette ki onnan. (S.gy. 1976. 1d. Stupinszky Laszl6
80. ¢é. kozlése). A malmokban is kartékonykodtak a patkanyok. Pusztitasuk eljarasaként ,,megétet-
ték” a kartervd ragesalokat. A gabonat gipszporral keverték ssze és valyuba ontve etették meg a
patkanyokkal (a gipsz ,,megdagadt” a gyomrukban), igy pusztitva el ket (S.gy. 1985. Id. Bereznay
Ferenc 58. é. molnar kozlése).

199 IVANYOSI-SZABO 1991. 178.

200 Nagykoroson a Kecskemét iranyaba halado vasut tilso része mellett, tavolabb a varostol, az 1970-
es években szamoltak fel a ciganytelepet. A Konzervgyar altal a varos szélén, a Hatar titon épitte-
tett un. ,,Cs”, azaz csokkent értékii, bontott anyagbol késziilt hazakba koltoztették dket. Korabban
az itt putrikban, satrakban €16 ciganyk6zosség rendszerint megvalasztotta a vajdajat. A ciganyvajda
megvalasztasan megjelent a varosi tanacs hivatalos képviseletében Reszeli S6s Ambrus a Végre-
hajté Bizottsagi tikara, akit elkisért a Varosi Birosag elndke, Dr. Bodoczky Lészl6. Este 1évén, la-
komara kertilt sor. A ciganyok nagy kondérban porkoltet foztek. Amikor a vendégek észrevették,
hogy a kondérban bajuszos iirgefejek emelkednek ki a porkoltlébol, elment az étvagyuk, és nagy
sietséggel eltavoztak az linnepi lakoma helyszinér6l. (Az érdekes torténetet Dr. Bodoczky Laszlo
mesélte el egy barati beszélgetés alkalmaval a hetvenes években.) Az lirgéhez hasonldan kidntéssel
fogtak a horesogot is a ciganyok Debrecen kornyékén. Az 1980-as években nagy aranyokat 61ttt a
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Osszegzésként hangsulyozzuk, hogy a Harom Varos vidékére vonatkozoan viszony-
lag bdségesen allnak rendelkezésre torténeti dokumentumok. A vadészat nem kifeje-
zetten helyi specifikus, ezért sziikségesnek tartottuk mas vidékekrdl is ismertetni a
vadaszat, vadfogas koriilményeit. A Harom Vérossal az évszazadok soran szoros
kapcsolatot tartd hegyvidéki tdj, Gomor, Hont torténeti adatai is bizonysagot szol-
galtatnak arra, hogy a vadaszat joga nagy erddbirtokosokat, tobbek kozott a grof
Kohéry, Andrassy, Teleky, Cséky familidkat illette meg. A foldesur felhatalmazésa-
val vadaszhattak a jobbagyok az 1770-es évekig, az urbarium behozatalaig, akiknek
részben a vadaszatot, a vadhajtast tették kotelességiikké, de legtobb esetben szarvast,
Ozet, nyulat, csaszar- és fenydmadarat kellett foldesuraik konyh4jara beszolgaltatni a
jeles tinnepek, igy karacsony, husvét, piinkosd alkalmaval.

Az utdbbi évszazadokban sarkalatos valtozas allott be a vadallomany Gsszetételét
illetéen. A XIX. szdzadban kipusztitottdk a réti farkast. A szarvasallomany megrit-
kult, az 6z viszont gyarapodott, és jelentds vad a nyul is. A XX. szdzad masodik fe-
lére kipusztult a tizok is, jelentdsen megcsappant a szalonka, a fogolymadar és a
vadkacsa allomanya. A XVIII. szazad elejétdl vidékiinkon €16 facan a legjelentosebb
a vadmadarak kozott, melyet a vadasztarsasagok mesterségesen is szaporitanak.

A vadaszatot a XVI. szazad elejétdl torvények szabalyozzak. A fouri vadaszatra
helyezddoétt a sulypont, azonban mas kozosségek — mint kivaltsagos helyek, szaba-
dalmas mezdvarosok, jobbagyfalvak — esetében a vadaszat és a vadfogas minden-
napi gyakorlata nem keriilt szabalyozas ala, a torténeti adatokbol nem valik ismertté.
A torok hodoltsagi teriileteken — igy a Harom Varosban — a tdrvény valosagosan is
hatélyét vesztette, majd a torok uralom utdn ezek a szabadalmas mezdvarosok, a ké-
sObbi évszazadokban is megdrizhették kivaltsagos allapotukat.

A XIX. szazad kozepét6l mar szervezett formaban torténik a vadaszat, és fegy-
vertartasi engedélyhez kotott. Az agardszat — akarcsak a solymaszat — nincsen gya-
korlatban, a vadfogas hurokkal, torrel és mas eszkdzokkel azonban igen. A vadasz-
tarsasagok idénként tartanak halés vadaszatot, befogjak az élényulakat. A hurok, tér,
csapda azonban az orvvadaszat korébe tartozik, kivéve a horcsdgdzést, amelyet a
XX. szdzad utols6 évtizedeiben szélesebb korben, szabadon lehetett gyakorolni.*"'

hores6gozés, a horesog csapdaval torténd vadaszata a Tiszantil kotott, fekete, termékeny talajd, jo
termfoldii vidékein. NOVAK 2014.
201 NOVAK 2014.
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GAME STOCK,
HUNTING AND GAME CAPTURE
IN THE THREE TOWNS,
GOMOR AND HONT COUNTIES

ABSTRACT

There is an abundance of sources relating to the Three Towns of the Great Plains
(Kecskemét, Nagykdros, Cegléd) from the early 18th to the mid-19th centuries. The
Three Towns were free, exempt market towns and their autonomy increased during
the 150 years of Ottoman occupation (in the absence of landlords the towns assumed
these rights as the lord’s representatives, including forest use and the related hunting
rights). Hunting was not region specific, therefore we felt the need to present aspects
of hunting from other areas as well. In the Upper Hungarian counties of Gomor-
Kishont and Hont, 18th-century sources prove that hunting rights were limited to the
great forest owning families such as the Kohary, Andrassy, Teleki and Csaky
counts. Serfs could hunt with the permission of the landlord, and their obligations
included participation in hunts as beaters as well, but in most cases they had to
submit deer, roe, hare, hazel grouse or fieldfare to the manorial kitchen at great
feasts such as Christmas, Easter or Pentecost. From the 1770s urbarial decrees
exluded the possibility of hunting for serfs. During the liberation of serfs in the
second half of the 19th century as well as the separation of manorial and urbarial
lands the right of forest use and the right of hunting went over to the landowning
communities and after that hunting became an organised, social event.

The game stock of the Three Towns was significant: it included the golden jackal
(extinct since the 19th century), foxes, boars, deer, roe, hares, among fowls the bustard,
partridge, grouse, pheasant, mallard, wild goose and even swan, but cranes and eagles
were also hunted (the latter especially for their feathers, popular among the Hunga-
rian and Turkish nobility). In the upland areas serfs did not hunt bears and wolves,
but their obligations included the hunting or capture of deer, roe, grouse and field fare.

From the early 16th century hunting was continuously regulated by laws which
lost their force in the Turkish-occupied areas, consequently in the free market towns
such as the Three Towns there were no obstacles to hunting. Serfs in Upper Hunga-
ry could also hunt and capture wild fowl, roe and deer freely, but the urbarial
decrees of the 1770s also exluded them from this possiblity.

In the second half of the 19th century manorial and serf lands were separated,
forests were subdivided, and new owners had free disposal of hunting rights, the
practice of which was now mostly in the hands or hunting companies.

Hunting with greyhounds and falconry are no longer parts of the general hunting
pactice, but individual game hunting with mesh, snare or with other instruments still
exists. This however is officially regarded as poaching and is punishable by law.






FEHER GYORGY

A MEZOGAZDASAG FEJLESZTESERE
ES A MEZOGAZDASAGBOL ELOK SZOCIALIS
KORULMENYEINEK MEGVALTOZTATASARA
IRANYULO TOREKVESEK

SZEMELVENYEK A DARANYI IGNAC MINISZTERSEGE
IDEJEN SZULETETT JOGSZABALYOKBOL

Daranyi Ignac (1849-1927) a dualizmus koranak masodik felében a magyar politikai
és gazdasagi élet kiemelkedd személyisége volt, aki az 1920-as évek elejéig meg-
Orizte szakmai befolyasat. Sikerekben gazdag palyafutasa soran az agrarium tobb te-
riiletén, kiilondsen az agrar-kozigazgatasban, agrarpolitikdban és agrar-szocidlpoliti-
kaban, esetenként akar tobb évtized fejlédési iranyat meghatirozva, maradando
¢életmiivet hagyott az utdkorra. Egy személyben volt nagybirtokos, jogasz, politikus
és miniszter, akit életében, illetve halala utdn 1945-ig altaldnos szakmai és tarsadal-
mi elismerés ovezett. Ezt kovetden tevékenysége lassan a feledés, szinte a teljes isme-
retlenség homalyaba veszett. Kiilondsen igaz ez a mezdgazdasag fejlesztése érdekében
hozott sikeres jogszabalyaira vonatkozoan. Az Gtvenes évek politikusai és torténetirdi
a kapitalista korszak agrariumaban fellelhetd hianyossagok egyik bilinbakjava kialtot-
tak ki. Elsdsorban szocialpolitikai tartalmi torvényeit illették éles kritikaval. 1895 és
1910 kozott négy kormanyban vezette a foldmiivelésiigyi tarcat, és miniszterségének
kozel tizenkét esztendeje alatt tobb mint hatvan torvény keriilt kihirdetésre. Az elfo-
gadott jogszabalyok részben a termelés szinvonalanak fejlesztése érdekében sziilet-
tek, mig a tdrvények masik csoportja a mezgazdasagbol €16, tobb millié hatranyos
szocialis helyzetli munkavallalo életkoriilményeinek javitasat szolgélta.

A SZOLOFELUJITASI TORVENY

Daranyi Ignac 1895. november 2-an foglalta el miniszteri székét baré Banffy Dezs6
kormanyéaban. Mintegy fél évvel késébb keriilt szentesitésre hivatali ideje elsd, és
egyben egyik legsikeresebb jogalkotasa, a sz6léfelujitasrol rendelkezd torvény. Jol-
lehet a jogszabaly a kortarsak és az utokor részérdl is egyértelmi elismerésben ré-
szesiilt, az évtizedek mulasaval kihullott az emlékezet rostajan.

Az 1895. novemberi minisztertanacsi iilésen bejelentett, ,,a phylloxera altal el-
pusztitott sz6lok felujitasanak elémozditasara” iranyuld torvényjavaslat képviseld-
hazi benytjtasara 1896. januar 9-én, targyalasara pedig marciusban keriilt sor. Nagy
horderejli, az egész hazai mezdgazdasagot alapjaiban érintdé probléma megoldasara
tortént ezaltal kisérlet, amelynek kezdete évtizedekkel korabbra tehet6. A Magyaror-
szagon el6szor 1875-ben észlelt kort egy mikroszkopikus méretii allati korokozo, a
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sz016 gyokerén él6skodd phylloxera vastatrix okozta. Az eurdpai kontinens nagy
sz6l6termeld orszagait sem kimélo betegség nalunk is oridsi gazdasagi karokat oko-
zott. Az 1880-as évek kozepén 622 ezer kat. holdat kitevd szdléteriilet az erdteljes
megel6z6 intézkedések ellenére évrdl évre csokkent. A legkritikusabb helyzet a ko-
tott talaju borvidékeken, elsdsorban Gyongyos, Tokaj, és a Bansag sz6lovidékein
alakult ki, ahol az iiltetvények 72%-a kipusztult. A védekezés mar az 1870-es évek
végétdl elkezdddott. Ennek soran tobb eljarassal kisérleteztek: kezdetben a fert6zott
iiltetvényeket kiirtottak, és a teriiletek vizzel torténd elarasztasanak modszerét, va-
lamint a szénkénegezést alkalmaztak. A munkalatok dsszehangolasara 1879-ben bo-
raszati korméanybiztost neveztek ki. A tudomany segitségét is igénybe véve 1880-
ban létrehoztak az Orszagos Phylloxera Kisérleti Allomast. Boréaszati vandortanitok
és filoxéra feliigyeldk jartak az orszagot, kiildték jelentéseiket €s népszersitették a
védekezési eljarasokat.’ A kormanyzat 1882/83-ban torvényekkel (1882. évi XV.
torvénycikk [a tovabbiakban: tc.], 1883. évi XI. tc., 1883. évi XVII. tc.) is igyekezett
a betegséget megfékezni, sot, az allamigazgatas egyre nagyobb mértékben kozvetlen
moédon is beavatkozott a karelharitasba.” Minden erbfeszités ellenére az 1895-ben
késziilt statisztikai Osszeirdsban mar csak 340 ezer kat. hold sz6l6t regisztraltak.
A valsagos helyzetet még stlyosabba tette, hogy a filoxéra pusztitdsa sokhelylitt
egybeesett a gabona tartdsnak bizonyuld aresésével; a kettd egyiitt mély gazdasagi
¢és tarsadalmi megrazkodtatashoz, egyes régiokban katasztrofalis allapotokhoz, szo-
cialis valsaghoz vezetett.

A koriilmények dramai alakulasa a korabbinal nagyobb és koncentraltabb allami
segitségnyujtast igényelt, az ehhez sziikséges torvényelokészitéi munka mar Bethlen
Andras és Festetics Andor minisztersége idején elkezd6dott. Daranyi a jogszabaly
beterjesztését megel6z6 indokolasaban kifejtette, hogy a szoéléfeltjitas elsésorban
olyan hegyvidéki teriileteket érint, ahol a sz616 az ott €16 lakossag egyetlen megélhe-
tési forrasa.’ A torvényjavaslat benyjtasat nagy varakozas elézte meg. A kiilonbozd
értékeket megjelenitd és érdekeket kozvetitd sajtoorganumok mar a képviseldhazi
vita kdzben kommentaltak az eseményeket. Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egye-
siilet (a tovabbiakban: OMGE) a tervezet benyujtasat alapvetden lidvozolte, annal is
inkabb, mert a miniszteri indoklasban néhany korabban megfogalmazott kdvetelése
is visszakdszont. A térvényjavaslat azonban néhany kérdésben teljesen ellentétes al-
laspontot foglalt el, amit az agrariusok egy része is elfogadott. A biralok elsésorban
a kolcson finanszirozasat illetden voltak mas véleményen, mint a torvényalkoto.
Karolyi Sandor az egyik OMGE-rendezvényen kifogésolta, hogy a tdrvénytervezet a
kolesoniigyletben tilsagosan nagy beleszolast ad az allamnak, ennek kovetkeztében
,az egyes szbl6birtokost joforman gyamsag ala helyezik”. O mas megoldast tartott
célravezetdnek. Részleteiben ki nem fejtett elképzelése szerint a kolesont felvevd

1 FEHER Gyérgy: A mezégazdasdgi kisérletiigyi dllomdsok szerepe a dualizmuskori agrérfejlédés-
ben. Budapest 1994. 99-102. (Mezdgazdasagtorténeti tanulmanyok 9.).

2 Magyarorszag torténete 1890-1918. Fészerk. HANAK Péter. Budapest 1978. 324-325. (Magyaror-
szag torténete konyvsorozat, 7/1-2 kétet), és BERNAT Gyula: Az 1ij Magyarorszdg agrdrpolitikdja
1867—1914. Budapest 1938. 102.

3 Keépviseléhazi Iromanyok 1892—-1897. XXXII. 104—-114.
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birtokosoknak szovetkezeteket kellene alakitaniuk. Ezek a szovetkezetek autonémia-
jukat megoérizve, a Tiszavolgyi Tarsasag szervezeti miikodését mintaul véve ,.koz-
ponti szdlészeti tarsulatta” szervezddnének. Ezutan kovetkezik a javaslat 1ényege:
mivel a szOvetkezetek tagjai egymasért egyetemleges feleldsséggel tartoznak, feles-
legessé valik az allami garancia, az allami beavatkozas. Ily modon az egész sz616-
rekonstrukcio tarsadalmi ellenérzés ala keriilne, ami sokkal szakszertibb lenne, mint
az 4llami vagy a banki kontroll — érveltek bizonyos agrarius korok.* A biralok fent
emlitett csoportja, koztilk Karolyi azonban elismerte a foldmiivelésiigyi miniszter
szavahihetGségét és elszantsagat. ,,Hallottunk ugyan mar hasonl6 nyilatkozatokat
elédjeitdl is, de ezek nem valdsultak meg. Daranyit olyan allamférfitinak tartjuk, aki
igéreteit be is fogja valtani s igy reményiink van s hissziik, hogy az agrartorekvések
megvalositasat minden rendelkezésre allo eszkozzel iparkodni fog megvalositani”—
irta egy tudositas a képvisel6hazi vitarol.”

A szakma egyik legrangosabb folyoirataban, a Boraszati Lapokban Baross Ka-
roly mar a javaslat képviselohazi targyalasat is sikernek tartotta: ,,Daranyinak dics6-
ség: nekiink agrariusoknak a legnagyobb elégtétel”. A cikk folytatdsaban felhivta a
figyelmet a torvény Onmagan talmutatd jelentségére, és a miniszternek Oriasi bi-
zalmi tOkét szavazva allapitotta meg: ,,A foldmiivelési miniszter elsé nagyobb sze-
replésénél egy oly torvényhozasi alkotassal 1ép a parlament elé, a melyet az elsé na-
gyobb agrar intézkedésnek is tekinthetiink, és amely biztositja Daranyinak az egész
orszag rokonszenvét, s a gazdakozonség részérdl a bizalom egy oly mérvét, amellyel
még egy foldmiivelési miniszter sem rendelkezett”.’

A lendiiletes iras szerzdje jol érzékelte a torvény vitdja koriil kialakult hangula-
tot. Daranyi szdmara valdban ez jelentette az els6é igazi megmérettetést, azaz annak
megtapasztalasat, hogy szakmai elképzeléseit milyen politikai eszkdzokkel tudja el-
fogadtatni. Az elhiz6dd, hdromnapos vitaban a tobbszor is szot kérd miniszter beve-
zet6jében utalt arra az ismert tényre, hogy a tdrvényjavaslat-tervezetet még hivatali
el6djétdl orokolte. ,,Vannak némely kiilonbségek azon torvényjavaslati tervezet ko-
zOtt, melyet a minisztériumban készen taldltam és ezen tdrvényjavaslat kozott, de
nem tartanam helyesnek és nem tartanam megfelelonek, ezen kiilonbségek részletes
taglalasaban a t. haz el6tt belemenni”. Megnyugtatta a képviseléhazat, hogy amikor
a régi javaslatban valtoztatdsokat hajtott végre, akkor csak szakmai okokat tartott
szem el6tt, ,,nem befolyasolva senki altal és nem engedve kezemet megkdtni semmi
tekintetben™.’

A vita soran lehetésége nyilt arra, hogy Daranyi néhany elvi kérdésben is kifejtse
véleményét. Hozzaszolasdban az allami kezdeményezés és irdnyitds fontossdgara
hivta fel a figyelmet, ugyanakkor kiemelte, hogy teret kell engedni az egyéni kez-
deményezésnek. Ennek formaja lehet maganvallalkozas, kiillonb6zd tarsulasok, igy
az agrariusok altal ajanlott szovetkezetek is. Hangsulyozta azt az évek muladsaval

Hazank 1896. marcius 10. 2. és marcius 14. 2.

Koztelek 1896. marcius 18. 433.

Bordaszati Lapok 1896. januar 12. Melléklet a 3. szamhoz, 1-2.
Képviseléhazi Naplo 1892-1897. XXXI. 171.
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sem moddosuld allaspontjat, miszerint az allam altalaban ne segélyezzen ingyen, ha-
nem mindig ellenérték fejében, de a segélyezettdl kdvetelje meg, hogy helyzete javi-
tasa érdekében 6 is tegyen meg minden eréfeszitést.® Jo helyzetfelismerésérdl tanii-
bizonysagot téve allapitotta meg, hogy az agazat fejlesztésé¢hez intenziv gazdalko-
dasra, a termékeket itthon feldolgozé mezdgazdasagi iparra van sziikség. Ehhez vi-
szont a gazdanak forgotokére van sziiksége, ami kdztudottan nem allt minden gaz-
dalkodo rendelkezésére. A fennalld koriilményekre tekintettel figyelmeztette képvi-
selétarsait: ,,a tokének és a hitelnek hadat izenni [...] nagyon céltévesztett eljaras”.
Az alkalmat kihasznalva megismételte eléremutatd, gazdasagi érvekkel igazolhatod
allaspontjat, amelyet késdbb oly szivesen és reménykeltden idéznek az agrarius la-
pok. ,.En Magyarorszagot, mint foldmiivel$ orszagot fogom fel, én azt tartom, hogy
az elsd, a legmagasabb szempont a mezégazdasag szempontja, de épen ezért, mert
minden érdek és minden kdzgazdasagi dgazat a foldmiiveléshez van kapcsolva, én
ezen érdeket nem szembedllitani akarom, hanem meg kivanom értetni mindenkivel,
hogy ebben az orszagban masképp, mint a foldmiivelést és annak érdekeit tdmogatva
senki sem boldogulhat”. A nehéz helyzetben levé magyar mezdgazdasagon az dssze-
fogas segithet, ,,chhez a hazafias munkdhoz minden magyar emberre, a nemzet min-
den rétegére és minden osztalyara kiilonbség nélkiil sziikség van”.’

Daranyi miniszterként ugyan még csak néhany honapja volt hivatalban, de be-
szédei hatarozott gazdasagpolitikus benyomasat keltették, olyan tarcavezetdjét, aki
ismeri a felligyelete ala tartozé agazat gondjait, van receptje azok megoldasara. Di-
cséretes, hogy a szdlorekonstrukcido megvalositasahoz sziikséges eszkozok kozott
felismerte a tudomany szerepét, a kutatds szervezett formdjat megtestesitd, tin. kisér-
letiigyi allomasok fejlesztésének fontossagat, és eredményeik alkalmazasanak hata-
sat a korszerli gazdalkodasra. Jelent6s eredményként értékelhetd tajékoztatasa, mi-
szerint ,,...az orszag Osszes elsdrendii borvidékeinek talajai vegyelemzés alatt alla-
nak s ez a munkalat ebben az évben mar teljesen el is késziil.” A szdl6termesztés
szolgalataba allitott kutatdintézetek koziil emlitette a vetdmagvizsgald €s vegykisér-
leti allomasokat, és a filoxéra elleni védekezés céljara létrehozott rovartani allomast.
Elképzelése szerint ezeknek az intézeteknek és a minisztérium munkatarsainak
,»a magyar gazdak, és kiillondsen a magyar sz616sgazdak elsé és ingyenes tanacsado-
iva” kell valniuk.'’ A vita egy késébbi fazisaban bejelentette, hogy Budapest hatara-
ban kozponti kisérleti telep létesitését tervezi, amely a ,,fiok-kisérleti telepekkel”
egyiitt komplex kutatési bazisul szolgal."

8 A vita lefolyasarol lasd Képviselohazi Naplo 1892-1897. XXXI. 171. és kov. oldalak, a Bordszati
Lapok 1896. marcius 22. 13. szamanak melléklete, és 1896. marcius 29. 14. szamanak melléklete.
9 Képviselohazi Naplo 1892—-1897. XXXI. 174-175.

10 Képvisel6hdzi Naplé 1892-1897. XXXI. 212-213. A témarol bévebben lasd FEHER Gyorgy: A me-
zogazdasagi kisérletiigy kialakuldasa Magyarorszagon (1869—1914). Budapest 1982. (Agrartorténeti
tanulméanyok 11.) és FEHER 1994,

11 Képviseléhazi Naplo 1892—-1897. XXXI. 240. Az 1896. évi V. tc. értelmében 1898-ban Budan a T6-
rokvész dilében létesiilt a mezGgazdasagi kutatas céljait szolgalod épiiletkomplexum, ebben kapott
helyet a M. kir. Kézponti Sz6lészeti Kisérleti Allomas és Ampelologiai Intézet. Bévebben lasd:
FEHER 1994. 126-131.
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Egykori és késobbi birdloi torvény és személy szerint tobbszor kétségbe vontak
Daranyi szocialis érzékenységének Oszinteségét. A kérdést most nem eldontve, csu-
pan a tényekre szoritkozva elmondhato, hogy a széban forgo jogszabaly a filoxéra suj-
totta kozségek lakossaganak ingyen vagy csekély térités ellenében nytjtott segitséget.
A raszorulok — ezek korének meghatarozasardl élénk vita bontakozott ki — ingyen kap-
tak a sz6lovesszOket, mérsékelt aron a szélékarokat és a védekezéshez nélkiilozhetet-
len szénkéneget.'” A kortirs Wiener Moszké véleménye szerint a jogalkoté — sziik
korlatok kozott — szocidlis szempontokat is igyekezett beépiteni a tdrvénybe. Ennek
kovetkeztében a jogszabaly nem tartalmazott diszkriminaciot a ,.kisegzisztenciakkal”
szemben, éppen ellenkezdleg, ,,a sz6l0venyigék és oltvanyok tomeges szétosztasa a
kisgazdak kozott egyik 1ényeges eléfeltétele volt az wjjaalakitasnak”.”

Kimerit6 vita utan végiil a képviselohaz elfogadta Daranyi miniszterségének els6
jelentds torvényét, ,,a phylloxera altal elpusztitott sz616k felujitasarol” sz6lo 1896.
évi V. torvénycikket. A torvény még szamos késébb megsziiletd rendelettel egyiitt
kotelezte a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy jutanyos aron gondoskodjék az elpusz-
titott sz6l6k felujitasdhoz sziikséges sz6ldvesszok és szdldoltvanyok eldallitasarol.
Elsdsorban a hegyvidéken kipusztult iiltetvények potlasara szolgalo terv végrehajta-
sakor a betegséggel szemben ellenallé amerikai sz616vessz6t és -oltvanyokat szapo-
rit6 telepeket hoztak létre.'* A térvény és a vele kapcsolatban meghozott rendeletek
szabalyoztak az 0j sz6lomiivelési ismeretek és eljarasok atadasanak modjat. A jog-
szabaly igen helyesen és elérelatoan intézkedett a felujitott teriileteken szervezendd
»pinceegyletek” felallitasarol és azok segélyezésérdl. A nagyszabasu terv végrehaj-
tasat a koltségvetés 1897-t61 1909-ig évente 200-200 ezer, dsszesen 1,2 millié forint
hitellel timogatta. Ezen til a karosultaknak a foldmiivelési- és a pénziigyminisztéri-
um feliigyelete mellett a hazai pénzintézeteken keresztiil — bizonyos feltételek meg-
felelése esetén — még egy 25 millid forintos hitelkeret is rendelkezésre allt. A sziik-
séges Osszeg biztositasa érdekében az allam kedvezményeket adott a széldtelepitést
tamogatod pénzintézeteknek. A kolcsondk maximalis torlesztési idejét 15 évben alla-
pitottak meg ﬁgy, hogy az els6 részletet a szerz6déskotéstdl szamitott hatodik évben
kellett fizetni." A hitelezok a torvény 9. §-a értelmében a hegykozségek és a szovet-
kezetek tagjainak évi 4,75%-o0s kamatot szamithattak fel, mivel itt a hitelfelvevék
egyetemleges kotelezettséget vallaltak a visszafizetésért. A nagyobb kockazatot je-
lentd ,,egyes birtokosok™ valamivel magasabb, 5,25% kamat fejében juthattak hitel-
hez. A torvény nagyon koriiltekintéen jart el tobb kérdésben, pl. a hitelhez jutas
egyik feltételéiil szabta a miivelési terv elkészitését, majd annak betartasat. Az alla-
mi segitség odaitélésérdl a foldmiivelésiigyi miniszter altal létrehozott bizottsag don-
tott, amely meghatarozta a kolcsonadas kiilonb6z6 modjait: ez lehetett pénz, sz616-

12 Képviselohazi Naplo 1892—-1897. XXXI. 172.

13 WIENER Moszko6: A magyar parasztosztaly emelése. Huszadik Szdzad 1900. 2. 211.

14 Foldmivelésiigyi Minisztérium 60900/1896. sz. rendelete. Magyarorszdagi Rendeletek Tara. Buda-
pest 1896. 1. kotet. 354.

15 Magyar Torvénytar. Budapest 1897. 6-13.



112 FEHER GYORGY

vessz0, szOlooltvany vagy szOlokard. Csak a részletek tisztdzasat kovetden keriilt
alairasra a felek — az ados és a pénzintézet — kozott a kolesonszerzdés.'®

A torvény 1896. majus kozepén torténd szentesitésével kezdetét vette a filoxéra
utani korszak tervszer(i szélotermesztési programja, és ennek nyoman az I. vilag-
haboru el6tti sz6ldteriilet nagysaga csaknem megkozelitette a betegség elbtit.

Miként a kortarsak, gy az utdkor sem itélte meg egyforman a szélérekonstruk-
cios torvényt. Altalaban elismerték a jogszabaly korszakalkoto jelent6ségét, a kol-
csonakcid sikerét. Egyes vélemények szerint a végrehajtas soran, illetve annak ko-
vetkezményeként csokkent a kis- és torpebirtokos sz6l6tulajdonosok aranya. ,,A pa-
raszti birtokosok tekintélyes része ugyanis idegenkedett a pénzintézeti kdlesonoktol,
s igy az akcio kedvezményeit nagyrészt foldbirtokosok, tovabba a kiilonféle polgari
és értelmiségi rétegekbdl verbuvalodo 1) és régi szolétulajdonosok vették igény-
be.”'” Alapvetéen azonban senki sem vonta kétségbe, hogy a telepitéseknek kdszon-
hetéen keriilt sor a torténelmi borvidékek felujitasa mellett a Duna—Tisza kdzén elte-
riiléd homokos teriiletek sz6lével torténd beiiltetésére is. E torvény végrehajtasanak
koszonhetden 0j palyéra keriilt, korszeriibbé valt a magyar sz8l6termesztés és fejlo-
dott a borkezelési technologia.'®

Daranyi minisztersége els6 jelentds torvényének targyalasa soran még a szemé-
lyével szemben fenntartdsokat megfogalmazokat is meggydzte ratermettségérdl. A
mezOgazdasag ligyei irant érdekldddk, beleértve a nagy befolyassal rendelkezé agra-
riusokat is, Osszességében ugy itélték meg, hogy a termeldk altalanos érdekeinek
megfeleld jogszabaly keriilt elfogadasra. Az allam e torvényt megel6z6en még soha-
sem részesitette a mezdgazdasagot ilyen mértékli pénziigyi tdmogatasban és mas
egyéb kedvezményekben. Ilyen vonatkozasban példaértékiinek tekinthetd a térvény,
ami az els6 igazi nagy siker volt Daranyi miniszteri palyafutasaban. Ez a jogszabaly
torténelmi 1éptékkel mérve is maradando alkotasnak bizonyult.

SZOCIALIS TARTALMU TORVENYEK

Hivatali idejének masodik szakaszaban, a Wekerle-kormany minisztereként fiizédik
nevéhez, illetve az éltala iranyitott minisztériumhoz az 1907-ben egymast kdvetden
elfogadott két szocialis tartalmi torvénye: az egyik a cselédek jogallasat, a masik a
kiszolgaltatott helyzetben levé mez6gazdasagi munkasok lakhatasi koriilményeinek
javitasat volt hivatott rendezni.

A 19. szézad utols6 és a 20. szazad elsd évtizedében a mezdgazdasagi munkasok
sztrajkokban és mas egyéb modon felszinre t6r6 megmozdulasai komoly nyugtalan-
sagot okoztak a belpolitikai életben. Az érintettek a tadrsadalom igen jelentds hanya-

16 Magyar Térvénytar 1897. 8-9.

17 Magyarorszag torténete 1890-1918. 1978. 7/1. kotet. 325-326.

18 VO. Magyarorszag torténete 1890-1918. 1978. 7/1. kdtet. 324-326. FUR Lajos: A kapitalista mez6-
gazdasagi termelés megszilardulasa a szazadfordulon (1890-1914). In 4 magyar mezégazdasag a
XIX-XX. szazadban (1849-1949). Szerk. GUNST Péter — HOFFMANN Tamas. Budapest 1976.
248-254. (Agrartorténeti tanulmanyok 4.).
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dat képviselték, csaladtagjaikkal egyiitt tobb mint 4 millidra tehetd a szdmuk, ami a
lakossag mintegy 25%-at jelentette, ezért kiilonleges figyelem kisérte az ezzel kap-
csolatos jogi el6késziileti munkélatok minden fazisat."”” Mindenekelétt azonban biza-
lomra és konszenzusra volt sziikség. Ilyen nagy horderejii dontések a hatalmi elit
tamogatasa nélkiil nem vihetok végbe, ezt igyekezett Dardnyi megszerezni. Erre
utalt a miniszter, amikor az OMGE 120 tagt kiildottségét fogadta a parlamentben.
Az 0sszefogast kérve mondta a vendégeknek: ,,ilyen idékben nem azokat a kérdése-
ket kell keresni, amelyek esetleg elvalasztanak [...] hanem azokat a kérdéseket, ame-
lyek a jelen kozvetlen feladataira, céljaira benniinket egyesitenek. Az ilyen idékben
kétszeresen kell kérnem a bizalmat. [...] E kotelességnek csak tigy tudok megfelelni,
hogyha gazdatarsaim teljes tdmogatasara szamithatok.”’

Eddig a zavarokrol, fesziiltségekrél szold tudositasokban altalaban az aratési
munkalatok megtagadasaban érintettek kertiltek a cimoldalakra. A f6ként mezdgaz-
dasagi nagyiizemekben foglalkoztatott, csaladtagjaikkal egyiitt 1,2—1,3 milliéra tehe-
t6 un. gazdasagi (kiils6) cselédek munkabesziintetéseirdl, az ezek nyoman kibonta-
kozé zavargasokrdl kevésbé volt tajékozott a kozvélemény. Nem igy a kormany,
amely a konfliktusok megoldasat keresve, tobbek kdzott az agrariusokhoz kozel allo
Rubinek Gyulat kérte fel a cselédség helyzetérdl szold felmérés elkészitésére.
A szerz6 az alfoldi és a dunantili mozgalmak okat keresve megallapitotta, hogy
,»a munkasok és cselédek korébdl a munkaadok ellen jogos panaszok is meriiltek
fel.” A munkavallalok altalaban kifogasoltak a gazda részérél megnyilvanuléd visz-
szaéléseket, a rossz banasmodot, a kevés bért, a visszatartott és csokkend természet-
beni (konvencié) juttatasokat, a rossz lakaskoriilményeket.”' Mas egykort forrasok
is megerdsitették a cselédek kiszolgaltatott helyzetét, ugyanakkor a gazdak sérelmei
is felszinre keriiltek. ,,A gazdak részérdl foképpen a cselédek szerzddésszegése és
gyakori helyvéltoztatasa esett kifogas ald.””

A tarsadalom tobbsége a belsd nyugalom helyreallitasat kivanta, az ahhoz alkal-
mazott eszkdzok tekintetében azonban nagyon eltérd vélemények alakultak ki.
A megszolalok jelentds hanyada a békés megoldés hive volt: ,,a mezdgazdasagi sztraj-
kot megakadalyozzuk, ne mindjart a csendérszuronyok €s a szolgabirak mindenha-
tosagat hivjuk segélyiil, [...] radikalis és humanus agrarreformokat Iéptessiink élet-
be.” — fogalmazta meg sokak véleményét a koalicios kormanyt alkoto parthoz kozel
all6 napilap.” A kormanyzo erdk, a térvényhozas gy értékelte, hogy az aratdmun-
kasok esetében a munkavallalok és munkaadok kozotti jogviszony térvényileg sza-
balyozott, csak az 1898. évi II. tc. megfeleld passzusait kell alkalmazni. Ugyanakkor
a gazdasagi cselédség ligyében azonnali 1épések megtételére volt sziikség, mert esetiik-
ben a harminc évvel ezelott sziiletett jogszabaly (1876. évi XIII. tc.) allt hatalyban.

19 Eves keresetiiket Ronai Zoltan szocialdemokrata politikus, 1905-6s minisztériumi forrésra hivatkoz-
va, atlagban évi 400-500 koronara becsiilte. RONAI Zoltan: A magyar mezégazdasagi cselédjog re-
formja. Szocializmus 1906/7. 14. 434.

20 Pesti Hirlap 1906. december 10. 1.

21 RUBINEK Gyula: Kiizdelem a nemzetkéziség ellen. Budapest 1906. 6.

22 HELLER Farkas: Magyarorszag szocidlpolitikdja. Budapest 1923. 98.

23 Egyetértés 1906. november 8. 1.
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Az 1876-0s torvény még egyiitt kezelte a gazdasagi és a hazi cselédeket, valamint a
mezei munkasokat és napszdmosokat. A jogszabaly nagy visszaélésekre, a bérmun-
kasok teljes kiszolgaltatottsdgara adott lehetdséget, mivel a felek a szerzddéséket
szoban is megkothették, és ettdl kezdve a hatosagok tdmogatasat inkabb élvezé gaz-
dak szinte korlatlanul érvényesithették akaratukat. A Katolikus Néppart lapja ponto-
san leirta a gazda és a cseléd kozott korabban igen gyakran kialakult anomaliat,
wamelyet eddig kénye-kedve szerint, legtobbszor a pillanatnyi szeszélyre hallgatva,
igazitott el a jegyzd, vagy a falu istene: a szolgabird.”** A jogalkoté is ismerte eze-
ket az élethelyzeteket, €s belatta az intézkedés halaszthatatlansagat. ,,Azota 1ényege-
sen megvaltozott viszonyok kozott nem felel meg mindenben se a gazda se a gazda-
sagi cseléd érdekének, masfel6l azért, mert a régi térvénybdl hianyoznak mindama
szocialis értékii rendelkezések, a melyeknek megallapitasara ma mar a nemzeti ter-
melés zavartalan menetének a tarsadalmi béke alapjan valo biztositasa szempont;ja-
bol sziikség van” — vonta le a tanulsagokat.” A megfogalmazott cél elérése érdeké-
ben sziikséges a szerzédéses fegyelem torvényi garanciaval is biztositott betartatasa.
,, A torvények uralmat, nemkiilonben a szerzédések erejét és tartalmat mindenkivel
szemben, legyen az nagy ur vagy szegény ember, egyarant fonn kell tartani.”*® Ez a
szemlélet a piackozpontt tékés termelés alapvetése, aminek biztositasat sziikség ese-
tén az allamnak kell garantalni. A torvény szellemiségét illetéen, torekednie kell ar-
ra, hogy biztositsa ,,a gazda és cseléd kdzotti j6 viszonyt, a patriarchalis érzelmek és
az emberszeretet érvényesiilését, amelyek nélkiil a munkas- és cselédkérdés sohasem
lesz megoldhaté” — olvashat6 a torvényjavaslat indokolasaban.”” A Pesti Hirlap ve-
zércikkében iidvozolte a javaslat elkésziiltét, kiemelte Dardnyi ebben jatszott szere-
pét. Egyszersmind ramutatott miniszteri feleldsségére: ,,Mi is féliink az agrarszocia-
lizmustol. Daranyi duplan fél; elészor mert maga is foldbirtokos, masodszor pedig,
mert mint miniszter rendkiviili feleldsség terheli az esetleg Ma%yarorszégon kitorhe-
t3 aratosztrajkkal a vehemens agrar-szocializmussal szemben.””® A vele nem rokon-
szenvez6 Tisza-parti ujsag tudni vélte, hogy szamara a torvény elfogadasa 1étkérdés,
mert ellenkezd esetben ,,vele egyiitt Daranyi is elbukik.”® Az j jogszabaly megho-
zatalat tamogatok koziil tobben felhivtak a figyelmet, hogy a jogalkotdnak tekintettel
kell lennie a cselédtartok kiilonb6z6 csoportjainak (nagybirtokos, kisgazda) specialis
helyzetére, kiilonb6z6 gazdasagi teherbirasara.

A korabeli parlamentaris viszonyok szerint a Foldmiivelésiigyi Minisztérium ap-
paratusa altal elkészitett javaslatot a miniszter 1907. marcius 17-én elkiildte az ural-
kodoénak, és annak marcius 28-an tortént jovahagyasa utan Daranyi aprilis 4-én be-
nytjtotta azt a képvisel6haznak.’' Az anyagot elézetes targyalasra a foldmiivelés-

24 Néppart 1907. oktober 12. 3.

25 Képviselohazi iromanyok 1906—-1911. XII. 567.

26 Az Orszdg 1906. aprilis 24. 3.

27 Képviselohazi iromanyok 1906—-1911. XII. 568.

28 Pesti Hirlap 1907. aprilis 7. 1.

29 Az Ujsag 1907. méajus 17. 1.

30 Néppart 1907. januar 5. 4.

31 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 178 Elnoki iratok 1907-1337.
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iigyi és munkasiigyi bizottsagok kaptak. A torvényjavaslat nyilvanossa valasa utan
mindvégig nagy érdeklédés kisérte annak a kiilonbozé forumok el6tt zajlo vitajat.
Mar a bizottsagi liléseken is heves 0sszecsapasokra keriilt sor, amelyek folytatodtak
a parlamentben elhangzottaknal sokkal tobb véleményt kozvetité lapok oldalain.
A foldmiivelésiigyi bizottsag egyik iilésén ezt kommentalva meg is jegyezte Daranyi:
»hem érti azon tdmadasokat, amelyek benyujtott torvényjavaslatat egyes, a munka-
sok érdekeit védé bizonyos lapok részérél érik”.** Tegyiik hozza, szép szammal ér-
ték timadasok, a hozza kozelebb all ,,barati” sajtd részEérél is. A hattérben élénk tar-
gyalasok és egyeztetések folytak kiilonbdzd képviseldi csoportok és érdekképviseleti
szervezetek kozott. Daranyi egyébként néhdny esetben nyitottsdgot mutatott a val-
toztatasra. ,,Ennélfogva mar most jelzem, hogy a torvényjavaslatnak tobb fontos
szakaszat, névszerint a biintetd rendelkezéseket Iényegesen enyhiteni és mérsékelni
szandékozom.” — nyugtatta meg képviseldtarsait. Kozéjiik tartozott Navay Lajos, a
parlament alelnoke is, aki konkrét példakat felidézve kért néhany esetben mérsékel-
tebb szankciot.”

A dualizmus kori képviseldhaz miikddésének technikai részleteibe kapunk bepil-
lantést az eljarasi rend ismeretében, amely szerint a parlament plendris iilése elé mar
a bizottsagok {iilésein befogadott valtoztatasokkal modositott torvényjavaslat kertilt.
Ez tortént ebben az esetben is, de mivel ,,a javaslatnak legtobb ellenzéje gazda-
szempontbol aggalyoskodott”, Daranyi jonak latta, hogy az altalanos vita megkezdé-
se utan, a Foldmivelésiigyi Minisztérium épiiletében, egy szitkebb korii bizalmas ér-
tekezleten, a koalicios képviselokkel egyiitt két alkalommal is keressék a konszen-
zust.>* A Pesti Hirlap tudni vélte, hogy ,,Déleléttonként a képviseléhaz targyalja al-
talanossagban a javaslatot, délutanonkint pedig a szovetkezett partok egylittes érte-
kezlete vitatkozik a részletek folott.” A résztvevok koziil tobben is értetlenségiiket
fejezték ki, kérdezvén ,mi az értelme ennek a részletekbe mend vitdnak”. Daranyi
gyakorlati politikai vénajat mutatta a kérdésre adott valasz: ,,az értekezleti vitanak
van értelme s f0kép az a célja, hogy a kormanyt ne talalja késziiletleniil egyik-masik
moédositd inditvany majd a Hazban, hanem eldre tajékozva legyen mar, nehogy meg-
lepetésszeriien oly kérdések elé keriiljon, melyeknek horderejét nem lehet hirtelen-
jében megallapitani.” Végiil a koalicios fegyelemre is tett utalast: ,,Mindenesetre az
értekezleten elhatdrozott modositasok erkolcsi jelentoséggel [eredeti kiemelés —
F. Gy.] kell hogy birjanak a Haz iilésén is a koalicié tagjaira.” Ezek az egyezteté-
sek tették lehetévé, hogy az elbterjeszté modositsa és konszenzusra torekedjék a tor-
vényjavaslat leginkabb kifogasolt pontjait illetden. A koriilmények ismeretében nem
is csodalkozhatunk azon, hogy a plenaris iilésen Daranyi €és képvisel6tarsai kozott
alig volt érdemi vita, mert mindezt nem a Haz falai kozott folytattak le, igy a minisz-
ter energiajat a baloldali képviselokkel folytatott szoparbajokra tartogathatta. Ezeket

32 Pesti Hirlap 1907. aprilis 18. 6.
33 Pesti Hirlap 1907. aprilis 23. 4. és 1907. aprilis 24. 4.
34 Pesti Hirlap 1907. majus 18. 5. és 1907. méajus 23. 6.
35 Pesti Hirlap 1907. majus 24. 4.
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a Daranyi—-Mez06fi kettds uralta, és utobbi javaslatait a miniszter szinte kivétel nélkiil
elfogadhatatlannak tartotta.

A torvény nagy hordereje és a kormanyzo partok egyeztetési kényszere miatt
szokatlanul hosszu ideig tartottak a parlamenti targyalasok. Els6sorban a Fiiggetlen-
ségi Part, de néhanyan a Néppart frakcidjaban {ilok koziil keriiltek ki a térvényen el-
len opponald képviseldk. A hangulatra jellemzd, hogy a Fiiggetlenségi Parthoz kozel
allo Egyetértées még a képviselohazi vita kezdeti szakaszaban helyet adott a part szi-
neiben egykor vezetd szerepet jatszo, de akkor mar a politika f6 sodorvonalabol ki-
keriilt Mocsary Lajos cselédtorvényt er6sen biralo cikkének. Az iras az alabbi szer-
keszt6ségi megjegyzéssel keriilt nyomdaba: ,,Az illusztris cikkiroval mi is teljesen
egyetértiink abban, hogy Daranyi torvényjavaslata veszedelmesen rossz, de okfejtés-
ét nem valljuk magunkénak.”®

A nehéz helyzetben 1évd kormany egyik érintett minisztereként Dardnyi majus
kozepétdl vett részt az iilések munkajaban. Elsé megszolalasaban a téma torténeti at-
tekintése utan reflektalt az addig elhangzott véleményekre, kifejtette a kérdéssel
kapcsolatos allaspontjat. El6adasaban elmondta, hogy az egész tarsadalom varja a
torvény megalkotasat, amelynek benyujtasa elott és az azdta eltelt hetekben a lehetd
legszélesebb korben (a partokkal, a torvényhozas képviseldivel, a gazdasagi egyesii-
letekkel, ,targyaltam magukkal a cselédekkel”) folytatott egyezteté megbeszélése-
ket. Ezek soraban feltiinést keltett talalkozasa szdzharmincegy balmazujvarosi fold-
munkdssal, igy bizonyitva, hogy a kormany minden érintett tarsadalmi réteg érdekeit
képviseli, azokkal keresi a parbeszédet.”’ Ezért azutan hatarozottan kijelentette,
hogy nem fogadja el, nem tekinti a térvényben érintett félmillié cseléd [ez a szam
csaladtagok nélkiil értend6 — F. Gy.] képvisel6jének a baloldali partokat, nevesitve
Mez6fi Vilmost. Erre az alkotmany értelmében a kormanynak és a parlamentnek van
jogositvanya, ezzel azonban tudni kell élni. ,,A kormanyoknak f6tulajdonsaga kell
hogy legyen az eldrelatas és a bolcsesség. Ez az eldrelatas azt parancsolja, hogy ide-
jekoran belassuk azon reformokat, azon szocialis engedményeket, a melyeket meg
kell tenniink és ne varjunk be keserves tapasztalatokat. A torténet azt tanitja, hogy ha
az allamok és torvényhozasok hibat csindltak, hibajuk leginkabb az volt, hogy a mi
engedményeket kellett tenni szocialis vagy politikai téren, azokat nem tették meg a
maguk idejében, nem tették dnként, hanem csak mikor kicsikartattak, a mikor vas-
erdvel és vaskénytelenséggel kellett megadni, a mikor tehat az engedmény mar
egész erkolesi értékét elvesztette” — figyelmeztette politikustarsait mindnyajuk fele-
16sségére.”® Bz egy érett politikus iizenete volt, aki tisztan latta a korméanyzas, a poli-
tizdlas ok-okozati Osszefiiggéseit. Beszédében felsorolta a Haz el6tt levd javaslat
minden altala vélt elényét, és szemrehanydan rétta fel a képviseloknek, a sajtd egy
részének, hogy ezt a jogszabalyt nevezik pejorativan ,,jobbagytérvénynek, derestor-
vénynek, hohértorvénynek, rabszolgatérvénynek.” Daranyi elutasitotta azt a vadat,

36 Egyetértés 1907. majus 14. 2.
37 Az Ujsag 1907. éprilis 26. 4.
38 Képviseldhazi Naplé 1906-1911. IX. 196.
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hogy 6 az OMGE akaratanak feltétlen végrehajtoja, 6 és a parlament igenis ,.erés
kiizdelemben 4ll a szocializmussal”, és akaratuk ellenére is elfogadjak a torvényt.™

A kortarsak és az utokor a térvény tobb paragrafusarél mondott véleményt. Az
egyik sokat vitatott kérdés a cselédnek szegddés korhatarat feszegette, amit a tor-
vény 12 éves korban hatarozott meg. Tobben — kozottiikk Mez6fi — ezt javasoltak 15
évre felemelni. Dardnyi valaszaban megvédte a torvényben rogzitett korhatart,
ugyanis 12 éves korig allt fenn az iskolaztatas kotelezettsége. Ha a jogszabaly elfo-
gadna a 15 éves korhatart, akkor harom évig kereset nélkiil maradna a csalad — szdlt
Darényi valasza. A masik sokat idézett tétel a hazi fegyelem korét érintette, ami mi-
att a torvény ellenzdi a ,,derestdrvény” elnevezéssel fejezték ki elutasitd véleményii-
ket. A jogszabaly 3. §-a szerint ,,a kiskort cseléd tizennyolc éves koraig a gazda hazi
fegyelme alatt 411”.*° Tébben — igy Mez6fi — ez ellen érvelve elutasitottak ezt a pasz-
szust, amire reagalva Daranyi megvédte az eredeti javaslatot. ,,Ami Mez6fi képvise-
16 urnak azt az inditvanyat illeti, hogy 18 éven alul se adassék meg a gazdanak a ha-
zi fegyelem joga, méltdztassék megengedni, erre azt mondhatom, hogy lehet, hogy
filantrép-szempont vezeti a képviseld urat, de a gyakorlati élettel egyaltalan nem
szamol. [...] azt a hazi fegyelmet, azt a feliigyeletet, azt a nevelést valakinek kell
gyakorolnia, és miutan nincs helyben a sziild, ennélfogva a gazda lesz hivatott azt
gyakorolni.”*!

A szinfalak mogott és a szinfalak eldtt folyo hosszas egyeztetés utan a képviseld-
haz 1907 jiniusaban elfogadta a cselédtorvényt, ezzel azonban még nem ért véget a
jogi procedura, mert annak targyalasat a foérendi hdz is targysorozataba vette.”
A jinius 22-én megtartott {ilésen a hozzdszo6ld férendek paragrafusonként vették
goresd ala a torvényjavaslatot. A napirendre keriilt felvetésekrdl altalanossagban el-
mondhato, hogy mig a képviselohazban a jogszabalyok enyhitésére, addig a férendi-
hazban azok szigoritasara nézve hangzottak el javaslatok. Daranyi ezen a helyen is
erdsen védte az elSterjesztést, €s igen sok esetben elutasitotta a modositési inditvanyt.
Nem tamogatta grof Keglevich Gyula javaslatait, a cselédek gyermekeinek hazi fegye-
lem alé helyezésének kivansagat. Az egyik hivatkozasi alap az volt, hogy ez a kérés a
javaslat benyujtasat megelézéen egyetlen forumon sem mertilt fel. A masik, ennél fi-
gyelemreméltobb érve szerint a kérés ,,a mai szocialis viszonyok koézt novum”, és kii-
l6ndsen meglepi 6t, hogy a kivansag éppen ,,a méltésagos forendek részérdl” érkezik,
akiknek ,.elédei mindig a humanizmus szempontjat képviselték”. Ez a jelenlegi ko-
riilmények kozott ,,nagyon elhibazott dolog volna” — utalt a felvetés erkdlcsi kovet-
kezményeire.” A férendek koziil tobben aggodalmukat fejezték ki, hogy a torvény
végrehajtasa kiillonosen a kdzépbirtokosokra 16 a korabbinal nagyobb terheket, hiszen
biztositani kell a cselédek lakhatasi koriilményeinek javitasat. Szintén a birtokosok
megndvekedett koltségeire utalt grof Zselénszky Robert felszolalasaban. O a cselé-

39 KépviselShdzi Naplé 1906-1911. IX. 198.

40 1907. évi XLV. tc. a gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozasarol. Magyar Tor-
venytar 1908. 457.

41 Keépviseldhdzi Naplo 1906-1911. IX. 328.

42 Pesti Hirlap 1907. jinius 6. 2.

43 Felséhazi Naplo, 1906-1911. 1. 218.
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dek gyermekeinek iskoldztatasaval jard kiadasokrol szélva inditvanyozta, hogy a
gazda szamara ne tegyék kotelez6vé ennek fedezését. Dardnyi valaszaban utalt ra,
hogy a kérés teljesitése visszalépést jelentene az 1876-0s térvényhez képest, ezért
nem tamogatta. Ugyanigy elzarkézott a rendbirsag bevezetésének gondolatatol is.*

Az eldkészitéssel egyiitt tobb honapig tartd térvényhozasi procedara 1907. julius
végén a jogszabaly szentesitésével véget ért. Megsziiletett a munkaado és munkaval-
lal6 viszonyat nagyon részletesen szabalyozo szocidlis tartalmu torvény, amely szel-
lemiségében folytatasa volt az 1898. évi II. tc.-nek. E két térvény a magyar tarsada-
lom legalabb haromnegyedére komoly kovetkezményekkel biro hatassal volt. A cse-
1édtorvény tartalma kiterjedt a felek kozott megkotendd szerzodés minden részletére,
kitért a szerz6désszegés jogi kovetkezményeire. Részletesen targyalta a munkaado
kotelezettségét (bérezés, munkavégzési és lakhatasi koriilmények, balesetbiztositas,
betegsegélyezés, oktatasi feltételek biztositasa stb.), €s a munkavallalé kotelességét.
A torvény sziiletésekor és késébb is nagy vitdkat generalt, politikusok és a tarsada-
lomtudodsok irasok tucatjaiban értékelték annak minden részletét. Voltak, akik zsige-
ri indulattal utasitottak el a torvény minden egyes pontjat — igy példaul Racz Gyula
polgari radikalisokkal is rokonszenvezd szocialdemokrata politikus. ,,A munkasgyi-
1616 Daranyi, kinél kartékonyabb, népiinket jobban pusztité térvényeket csak Wer-
bbczy tudott kigondolni 1514-ben, visszaallitja a jobbagyi megkotdttséget.” Alta-
laban a szocidldemokratak és radikalisok egykoru és késéi kovetdinek egy része, po-
litikai ,,athallasoktol” sem mentes, olykor sematikus gondolkodasmodtol vezérelve,
elsGsorban a cseléd szamara hatranyos, szabadsagat korlatozo tételeket kifogasoltak.
A 12 éves korhatart, a hazi fegyelem rendszerét, a szervezkedés szabadsaganak meg-
tiltasat, a sztrajkot és az ezeket biintetd hatarozatokat — maximum 60 napi elzaras és
400 koronaig terjedd pénzbirsag — tartottak elfogadhatatlannak.*®

Az ellenzok korét nem csak a baloldalon kell keresniink, szép szdmmal el6éfor-
dultak a mas partokban, sot a birtokosok kozott, akik elsésorban a tdrvény végrehaj-
tasa soran megndétt koltségterheket (iskolaztatas, balesetbiztositas, lakhatasi koriil-
mények javitasa stb.) sérelmezték.”’” Nem tamogattak Daranyi javaslatat néhanyan a

44 FN 1906-1911. 1. 224-225. Az iigy olyan mély nyomot hagyott benne, hogy késébb megjelent 6n-
¢életrajzi konyvében is emlitést tett rola. ,,A cselédtorvény ligyében, ha jol emlékszem, hét vagy tobb
modositast proponaltam a férendihazban. Amint felalltam, folkelt Daranyi és sok forendet folszoli-
tott, ne szavazzon javaslatomra. El is lett vetve mind.” ZSELENSZKY Rébert: Emlékeim. Budapest
1928. 554. és MEREY Klara (T): A mezégazdasdigi munkdssig mozgalmai a Dundntidon 1905—
1907-ben. Budapest 1956. 151.

45 RACZ Gyula: 4 cselédtorvényjavaslat birdlata. Budapest 1907. 16. Racz Gyula Csizmadia Sandor-
ral, Daniel Arnolddal és Szabo Ervinnel egyiitt dolgozta ki a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
1908-ban megjelent agrarprogramjat. Magyarorszag torténete 1890—1918. 7/2. kotet. 694—-695.

46 BERNAT Istvan: Kiizdelmek és eredmények. Budapest 1936. 354-356. A biinteté szankciokrol lasd
még SAPI Vilmos: A mezégazdasigi cselédség maganjogi helyzete Magyarorszagon a dualizmus
koraban. In Jogtorténeti tanulmanyok. I1I. Szerk. CSIZMADIA Andor. Budapest 1968. 305.

47 Egyes torténeti feldolgozasok is osztjak a gazdaszervezetek észrevételét. A cselédek gyogyitasanak
koltsége a nagybirtokosoknak nem, de a néhany cselédet foglalkoztatd kisgazdak szamara komoly
megterhelést jelentett. HAMORI Péter: A magyarorszagi agrar-szocialpolitika kezdetei. Az agrar-
szegénység képének megvaltozasa az alfoldi agrarmozgalmak idején. Szdzadok 2003. 1. 26.
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Fiiggetlenségi Partban (Navay Lajos, Nagy Gyorgy, az Ugron-csoport tobb képvise-
16je), a férendihazban (grof Esterhazy Moric), valamint az agrariusok néhany képvi-
seléje sem, akik koziil grof Zselénszky Robert tobbszor is kinyilvanitotta ellenvéle-
ményét.*® Daranyinak sokkal nehezebb helyzete volt, mint az 1898. évi II. tc. elfo-
gadasa idején. Most ugyanis a cselédek nevében megszolalok teljes egészében eluta-
sitottak a torvényt, mig a munkaltatok képviseletében megnyilvanuld egyes szerep-
16k is elégedetlenségiiknek adtak hangot. A jogszabalyban a ,,mezégazdasagi mun-
késsagnak tett talzott engedményt” lattak.*

1945 utani torténetirasunk korai munkai kozott talalkozunk a tdrvény — az egyko-
i szocidldemokrata frazeoldgidt haszndlva — teljes elutasitdsdval, ideologiai szem-
pontokat kiszolgalé negativ mindsitésével. ,,A deres torvény a Werbdczy-féle 1514-es
torvény XX. szazadbeli kiadasa volt, a feudalis maradvanyok megerdsitését szolgal-
ta.””® Berend T. Ivan és Szuhay Miklos az 1970-es években publikalt munkajukban
is igen kritikusan itélték meg, illetve itélték el a torvényt. Vitara készteté megallapi-
tasuk szerint a jogszabaly ,.tavolrdl sem jelentette a cselédek helyzetének barmind
javulasat.™' A késébbiek soran megjelent feldolgozasok mar az ,,0sztalyszemponto-
kat” figyelmen kiviil hagyva torekedtek a jogalkotas tartalmi elemzésére. Ramutat-
tak annak hianyossagaira és kiemelték er0sségeit. Hamori Péter értékelése szerint a
torvényt ,,a korabbi szabalyozasok fényében komoly szocialis haladasnak kell tekin-
teni”. Emellett azonban a jogszabaly mindsitésével kapcsolatban megfontolando
mérlegelési szempontra hivja fel a figyelmet. A kérdésben perdontonek tartja, hogy
a korabeli viszonyok kozepette megvoltak-e a végrehajtas feltételei, illetve a hatosa-
gok eltokéltsége a torvény betartatasat illetden. Valasza egyértelmi nem: ,,végrehaj-
tasa és foleg ellendérzése” tekintetében a korabbi évtizedekhez képest alig tortént eld-
relépés.52 Ez a helyzet azonban mar csak részben a tdrvényhozo felelossége. Ha a
csaladtagjaikkal egyiitt tobb mint négy millios 1étszdmu mezdgazdasagi munkascso-
port szocialis koriilményeit vizsgaljuk, egyetérthetiink azzal a megallapitassal, hogy
a masfél millionyi gazdasagi cseléd bar kotdttebb, szolgaiabb mddon, de mégis biz-
tonsdgosabb koriilmények kozott élte életét, mint sorstarsai, példaul a napszdmo-
sok.™ A béren feliil, a torvény 24-t61 27-ig terjedd paragrafusai értelmében, biztosit-
va volt sajat maga ¢s csaladtagjai szamara a 1étfenntartasahoz sziikséges élelmiszer,
az annak eldallitasdhoz sziikséges feltételekkel egyiitt. A 29. § értelmében a gazda-

48 BERNAT Istvan: Dardnyi Igndc. T. tag emlékezete. Budapest 1931. 22. (A Magyar Tudomanyos
Akadémia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. XXXI. kétet 5. szam); BERNAT 1936. 41-42.
Zselénszky Daranyin kiviil még grof Dessewfty Aurélt is hibaztatta a ,keresztiil erészakolt cseléd-
torvény” miatt, ami szerinte ,,a majorsagi gazdalkodast Magyarorszagon f6létte megnehezitette.”
ZSELENSZKY 1928. 531.

49 SZABO Miklos: Az ujkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus térténete (1867-1918). Buda-
pest 2003. 160.

50 SIMON Péter: A szazadfordulo foldmunkads- és szegényparaszt mozgalmai 1891-1907. Budapest
1953. 256.

51 BEREND T. Ivan — SZUHAY Miklos: A t6kés gazdasag torténete Magyarorszagon 1848—1944.
Budapest 1978. 148.

52 HAMORI 2003. 27.

53 HANAK Péter: Magyarorszdg a monarchidban. Budapest 1975. 382.
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nak a cseléd és csaladtagjai lakhatasi lehetdségérdl is kellett gondoskodnia. ,,A cse-
lédlakasokat ugy kell épiteni, hogy minden nds vagy csalados gazdasagi cselédnek
kiilén szobdja s kiilon kamréja legyen.” Ha ez a helyzet nem 4ll fenn, ,,0gy koteles a
gazda gondoskodni, hogy e toérvény életbeléptétdl szamitott legkésdbb tiz év eltelté-
vel valamennyi cselédje az el6bbi bekezdés szabalyainak megfeleld lakasban legyen
elhelyezve.” A korabeli viszonyok ismeretében az is nagy kedvezményt jelentett,
hogy a 28. §-ban foglaltak értelmében a gazdak beteg cselédjeiket és csaladtagjaikat
45 napon 4t kotelesek voltak ingyenes gyogykezelésben részesiteni.”* Bar kovetel-
ték, de a késdbbiek soran sem keriilt sor a mezdgazdasagi munkasok kotelezd bal-
esetbiztositasara, de ez a munkaadoi ,,szavatossagi kotelem garantalt szerény bizton-
sdgot a betegség okozta munkaképtelenség atmeneti esetére.””

A jogszabaly a csaladtagjaikkal egyiitt kozel masfélmillié gazdasagi cseléd élet-
¢és munkakoriilményeire volt dontd hatdssal. Jelentdségét tovabb ndvelte az a tény,
hogy a gazdak és cselédek kozotti jogviszonyt nemcsak a dualizmus végéig, hanem
kisebb modositisokkal egészen 1945-ig meghatérozta.’®

A cselédek és mezOgazdasagi napszdmosok alacsony életszinvonala, szocidlis és
kozegészségligyi szempontbol is kéros lakhatasi koriilményei kodzismertek voltak,
kezelésére tobbszor is hangzottak el igéretek. A kormanyzat, kiilondsen 1896 utan,
jelentésebb erdfeszitéseket tett helyzetiik javitasara. A sort a cselédek ilyen iranyu
problémainak kezelésével kezdte. Az 1899. évi koltségvetésrdl szo6lo, a Foldmiive-
Iésiigyi Minisztériumot érint6 fejezet indokolésa is elismerte, hogy a ménesbirtoko-
kon és a koronauradalomban alkalmazasban allo ,.cselédek egy része még mindig
olyan moédon van elhelyezve, amely elhelyezés ellen ugy kozegészségiigyi, mint
kozerkolesiségi szempontbol alapos kifogasok emelhetok.” 1898-ban az allam a
helyzet javitasa érdekében erre a célra 49 000 forintot forditott. ,,Az allam méltosaga
megkivéanja — olvashatd az iratban —, hogy a tulajdonat képezd birtokokon ezen alla-
potok kifogastalanok, sot mintaszeriiek legyenek.” A korabeli felfogas cselédlakasok
esetében minden csalad szamara kiilon szobat, és két csaladnak egy-egy konyhat és
kamrat tartott sziikségesnek.”’ Daranyi miniszterségének elsé ciklusa végén, 1903-
ban késziilt szamitasok szerint, a kivant allapot elérésé¢hez még 174 000 korona for-
ras biztositasa lett volna sziikséges. A koltségvetési indokolasban olvashato kor-
manyzati szandék értelmében ennek az Gsszegnek a felét mar ebben az évben folyo-
sitani szandékoztak. Kérdés, hogy az az évben végbement kormanyvaltds miatt nem
modosult-e az eredeti terv?”®

Mint mar emlitettiik, a cselédek mellett a napszamosok életmindségének, lak-
hatasi korlilményeinek javitdsa szintén a megoldand6 feladatok részét képezte.
A munkaslakasok épitése késobb és kezdetben csak kisebb raforditasok mellett in-
dult el. Tudomasunk van rola, hogy 1903 elején Csongrad megyének és Szentesnek

54 Magyar Torvénytar 1908. 463—465.

55 GYANI Gabor: 4 szocidlpolitika miiltja Magyarorszigon. Budapest 1994. 12.

56 SAPI 1968.301.

57 Allamkoltségvetés a magyar korona orszdgai részére 1899. évre. Indokolds a Foldmivelésiigyi
M. Kir. Minisztérium 1899. évi kiltségvetéséhez. 57. (A tovabbiakban: Allamkéliségvetés... évre)

58 Allamkoltségvetés... 1903. évre. Indokolas 29.
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ilyen célra 40 000 korona 4llt rendelkezésére.”” A mar emlitett 1903-as kormanyval-
tas, majd az azt kdvetd fesziilt belpolitikai helyzet, elhtiz6dd belpolitikai valsag mi-
att a kérdés jogi szabdlyozasara csak késObb, Dardnyi ismételt kormanyra keriilése
utan adodott alkalom.

A foldmiivelésiigyi miniszter a cselédtorvénnyel egyidejiileg, egy februari szak-
mai tanacskozas ajanlasait is beépitve, 1907. aprilis 4-én nyujtotta be ,,A gazdasagi
munkashézak allami timogatasarol” sz616 torvényjavaslatot.”’ A Daranyi kézjegyé-
vel ellatott indokolas torténeti ,,ndvumot” tartalmaz, amikor kijelenti: ,,A munkasla-
kas kérdésének helyes megoldasa azonban nemcsak a munkas egyéni érdeke, hanem
orszagos érdek is.” Ennek ellenére ,,a mezdgazdasagi munkashazak épitése koriil
épen a kérdés megoldasara legilletékesebb tényezok eddig igen keveset tehettek. Az
allamra harul tehat a feladat, hogy a szocialis kérdés eme legfontosabb részét be-
avatkozasaval sikeres megoldashoz vezesse.”' Az eléterjesztésben kozolt adatokbol
kideriilt, hogy az ilyen tipusu épitkezések tdmogatasara 1901 és 1905 kozott 290 000
koronat fizettek ki. Az erre a célra fordithaté sszeg a miniszter (jboli kinevezése
utan, 1906-ban 300 000 korondra emelkedett. A tdmogatasi konstrukcid és a rendel-
kezésre allo 6sszeg megvaltoztatasaval a minisztérium célja 15 000 munkashaz fel-
épitése, fogalmazott Daranyi.”> Amint arra a térvényjavaslat bizottsagi targyalasanak
atmoszférajabol kovetkeztetni lehetett, ,,az aligha fog hosszabb vitat el6idézni.” Va-
loban, a cselédtorvénnyel ellentétben ennek a jogszabalynak targyaldsa, majd elfo-
gadasa nélkiilozott minden fesziiltséget, és a képviselohaz elfogadta az e targyban
alkotott 1907. évi XLVL. tc.-et.”> A torvény felhatalmazta a foldmiivelésiigyi minisz-
tert, hogy 1907-t61 ,,0Orszdgos gazdasagi munkdshaz épitési alapot” 1étesitsen és eld-
segitse a kivant cél megvaldsitasat. A miniszter évente 300 000 korona erejéig ta-
mogatja tdrvényhatdsagot, vagy a kozségeket az épitkezésben. A Foldmiivelésiigyi
Minisztérium a beruhazok részére tipusterveket bocsatott rendelkezésre, hogy ezzel
is csokkentse a koltségeket. A tervek egy 200 négyszogoles telekre épitendd egy szo-
babol, konyhabol és kamrabol allo ingatlannal szamoltak, és dnkoltségét 1000 koro-
naban éllapitottak meg.** A torvény kimondta, hogy az ingatlanok eladésa és bérbe-
adésa kozérdeket szolgal, azok a munkasokra nézve elénydsek. Vétel esetén 50, bér-
beadaskor 30 év lehet a torlesztési id6, de addig az ingatlan nem értékesithetd, jelza-
loggal nem terhelhet, és az ingatlanok 20 évig adomentességet élveznek.”> Czettler
Jend, Daranyi minisztériumi beosztottja, szocialpolitikai tandcsadoja véleménye sze-
rint, az épitkezések felgyorsitasat eredményezte az a miniszteri dontés, amely utan

59 Néppdart 1903. februar 28. 12.

60 MNL OL K 178 Elngki iratok 1907-1620.

61 Képviselohazi iromanyok 1906—-1911. XII. 590-591.

62 Képviselohazi iromanyok 1906-1911. XII. 594. A minisztertanacs jegyzOkonyvébol ismert, hogy
1904-ben a mezéhegyesi ménesbirtokon is tortént ilyen beruhazas. MNL OL K 27 Minisztertanacsi
jegyzékonyv, 1906. szeptember 5. 48.

63 Az Ujsag 1907. prilis 17. 3.; Pesti Hirlap 1907. majus 11. 6.

64 Néppdrt 1908. aprilis 18. 7.

65 1907. évi XLVL. tc. ,,A gazdasagi munkashazak épitésének allami tdmogatasarol”. Magyar Torvény-
tar 1908. 478—479.
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az é6p1'ttet6k kamat-hozzajarulasi és épitéanyag-szallitasi kedvezményben részesiil-
tek.°® Egy 1907-es hirlapi dsszeallitas szerint a torvénynek koszonhetSen a tervezett
15 000 hazbol 850 épiilt meg, ennyi csalad jutott otthonhoz.®” Az épitkezések nagy
lendiilettel folytatodtak, hiszen 1909-ben 9455 munkéshaz épitésérdl sziiletett don-
tés, és ebb8l 1910-ben 3604 ingatlant at is adtak.®® Hiteles forrasok szerint 1920-ig
hétezer allami kolesdnnel tdmogatott munkéshaz késziilt el az orszagban.” Jollehet
ez a szam csak kozel fele volt a Daranyi altal megfogalmazott értéknek, a hazai ag-
rarnépesség legkiszolgaltatottabb rétegének szocialis helyzetét sikertilt jelent6s mér-
tékben javitani.

Hamori Péter mar tobbszor hivatkozott tanulmanya szerint, a munkéshazak épité-
sének konstrukcidja felkeltette a Monarchia tarsorszaga illetékes hatosagainak fi-
gyelmét, és az itt szerzett tapasztalatok alapjan keriilt elfogadasra az osztrak Lakas-
joléti Alaprol szol6 torvény.” A szerzé allitisaval egyetértve mondhatjuk, hogy
nagy hordereje ellenére torténetirasunk eddig nem kezelte jelentdségének megfele-
16en a jogszabalyt. Ezt a hiatust potolta Gyani Gabor, akinek véleményét osztva al-
lithatjuk: e torvénnyel deklaraltdk eldszor Magyarorszadgon, hogy ,,a lakasépités egy-
szersmind allami feladat”. Megallapitdsa szerint a szocialpolitika terén az agrarium
mindig 1épéshatranyban volt a varossal, az iparral szemben. Daranyinak eléviilhetet-
len érdemeket tulajdonit a munkashdzépités allami hitellel val6é tamogatdsanak poli-
tikdjaban: ,,Ez a 1épése valosagos attorést eredményezett a lakasiigy terén”. Az ezt
kovetd esztenddben fogadta el az orszaggyiilés a Wekerle-telep allami pénzbdl valo
felépitésére vonatkozo jogszabalyt, amelyet szintén Daranyi kezdeményeze‘ct.71

66 CZETTLER lJend: Mezdgazdasdg és szocidlis kérdés. Szerk. TOTH Pal Péter. Budapest 1995. 473-474.
Héamori Péter a kamattdmogatas mértékét (8%-os kamat mellett 2%-os allami garancia) kevesellte.
HAMORI 2003. 28.

67 Néppart 1908. aprilis 18. 8.

68 HAMORI 2003. 33.

69 GYANI Gabor: Lakasépités és szocialis lakaspolitika Magyarorszagon 19201944 In Iparosodds és
modernizacio. Tanulmanyok Ranki Gyorgy emlékének. Szerk. MAZSU Janos. Debrecen 1991. 140.
Egy korabeli 0sszeallitas szerint 1909-re mar kozel 6000 munkashaz épiilt fel. Lasd ,, 4 koalicio ter-
vei és alkotasai. 1906-1909. Osszeszedte Papharaszti.” Budapest 1909. 87. Czettler Jend tudomasa
szerint 32 000 f6ldmunkas jutott hazingatlanhoz. CZETTLER 1995. 330.

70 HAMORI 2003. 28. és 33.

71 GYANI Gabor: A szocialpolitika elsd 1épései hazdnkban: Daranyi torvényei. In Dardnyi emiékkon-
ferencia. Szerk. FEHER Gyorgy. Budapest 2000. 104—105.
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ATTEMPTS TO IMPROVE AGRICULTURAL
DEVELOPMENT AND THE SOCIAL CONDITIONS
OF THE AGRICULTURAL SECTOR.
EXCERPTS FROM LAWS PASSED UNDER
THE TENURE OF IGNAC DARANYI AS MINISTER
OF AGRICULTURE

ABSTRACT

Ignac Daranyi led the Ministry of Agriculture in four governments between 1895
and 1910, and during his nearly 12 year long tenure he was responsible for the
enactment of more than 60 laws. These laws partly concerned the raising of the
standards of production while others served the improvement of the social
conditions of those disadvantaged millions who were employed by the agricultural
sector.

His first specialised bill was the Reconstruction of vineyards act (1896: 5)
following the phylloxera epidemic. No previous government act supported the
Hungarian economy financially to such an extent before. This was the first major
success in Daranyi’s career, and from this respect it can be regarded as a milestone
of legislation in a historical context.

In the second phase of his political career as a minister in the Wekerle
government his department was responsible for two social laws passed in 1907: one
of them aimed at regulating the status of labourers (Landowner and labourer legal
relations act, 1907: 45), while the other undertook to improve the living conditions
of socially vulnerable agricultural labourers (Government support for agricultural
labourers’ cottage building act, 1907: 46). Certain points of the former bill were
harshly criticised even at the time of its passing both by employers and employees.
The act had a major impact on the living and working conditions of about 1.5
million agricultural labourers. Its importance was further enhanced by the fact that it
determined the legal relationship between landowners and labourers not just in the
Dualist period, but with minor alterations right until 1945.

The cottage building act has not been widely considered a definitive legislation
by our historiography so far, even though this act was the first to declare in the
country that “the building of dwelling places is also a governmental task”. Daranyi
deserves long-lasting credit for implementing a policy that helped the building of
workers’ cottages with state funding.






KOZLEMENYEK

POSAN LASZLO

KOMLOTERMELES ES KOMLOKERESKEDELEM
A HANZA-VAROSOKBAN

A kozépkorban a sor a napi taplalkozasban nagyon fontos szerepet jatszott, az étrend nélkiilozhe-
tetlen részét alkotta. Eszaknyugat-Europa nagy részén a sor — kenyér — kasa (Bier — Brot — Brei)
voltak a foétkezések legfontosabb sszetevéi.' A Hanza-varosokban gyakran mar reggelire
sorlevest ettek, ami altalaban 2-2 és fél liter meleg barna sorbdl, negyed kilogramm (vagy
egy kicsivel tobb) fekete kenyérbol, vajbol, kiilonbozo fliiszerekbdl (komény, gyombér, fahé;j,
zsalya, rozmaring stb.), esetleg cukorbol, tejbdl, tojassargajabol allt, de volt, ahol huissal, ka-
saval vagy gyiimdlccsel készitették.> A mindennapi fogyasztasban betdltott szerepe miatt a
Hanza-varosokban mindenhol kitiintetett szerepe volt a sorf6zésnek. A Balti-tenger és az
Eszaki-tenger térségében a kereskedelem mellett a polgarok jelentésebb jévedelemforrasat,
vagyonat a sorfézdék biztositottak.” 1376-ban példaul Hamburgban 457 sorfézde miikodott.
Egy-egy f6zde hetente atlagosan 30 Tonne (= 4140 liter) sort allitott eld, azaz a varos egészé-
ben hetente mintegy 215 280 litert készitett. Egy esztenddben igy Hamburgban 98 382 960
liter sort foztek.* A 15. szdzadban a Hanza-varosok gazdasigaban még jelentésebb lett a sor-
fozés, ezért a gazdag kereskeddk is egyre gyakrabban fektettek t6két ebbe az iparagba, vala-
mint a sorf6zéshez sziikséges alapanyagok eléallitasahoz sziikséges foldbirtokokba. Altstadt
Elbingben (ma Elblag, Lengyelorszag) példaul 1417-ben a sorfézéssel foglalkozok 21%-a
szamitott vagyonosnak, 1479-ben ez az ardny 30%-ra emelkedett.” 1416-ban Rechtstadt Dan-
zig 2296 adofizetd polgarabol 383 volt s6rféz6.°

Németorszagban mar a Karoling-kortol termeltek komlot, amit a sorfézéshez hasznaltak.
Ezt a f6zési modszert alkalmaztdk a 13. szdzadtol a Hanza-varosokban is. Németalfoldon a
14. szazadtdl kezdték alkalmazni ezt az eljarast, Anglidban azonban a sérgyartasban egészen

1 MONTANARI, Massimo: Ehség és béség. A taplilkozis eurdpai kultirtorténete. Budapest 1996.
146.; HOFFMANN Tamas: Eurdpai parasztok. Eletmodjuk torténete II. Az étel és az ital. Budapest
2001. 206.

2 Mecklenburg Magazin 2015. november 26. www.svz.de/regionales/mecklenburg-vorpommern/

mecklenburg-magazin/bier-zum-fruchstueck-geschluerff-idl11325206.html; HOFFMANN 2001. 207,

323.

SCHULZ, Karl: Handwerk, Ziinfte und Gewerbe. Mittelalter und Renaissance. Darmstadt 2010. 189.

4 BLANCKENBURG, Christine von: Die Hanse und ihr Bier. Brauwesen und Bierhandel im han-
sischen Verkehrsgebiet. (Quellen und Darstellungen zur hansischen Geschichte NF. 51) Koln —
Weimar — Wien 2001. 222.

5 CZAJA, Roman: Patrycjat Starego Miasta Torunia i Starego Miasta Elblaga w $redniowieczu.
In Elity mieszczanskie i szlacheckie Prus krolewskich i Kujaw w XIV-XVIII wieku. Wydat JACEK
STASZEWSKI, Torun 1995. 13-50., itt: 44—47.

6 BLANCKENBURG 2001. 126.

W
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1556-ig tiltottak a komlo hasznalatat.” Ugyanakkor a Baltikumban 1464-t3] biintetést kellett
fizetni azoknak, akik nem német mddra (azaz nem komldval) f6zték a sort (,,dat se heben
undusch ber gecoft”).® A német modra késziilt sor a komloban 16v6 kesertisavaknak kdszon-
hetden tovabb eltarthatd volt, igy tavolabbi teriiletekre is szallithato lett, és ezzel bekeriilt a
tavolsagi kereskedelem arucikkei kozé.” Az 1368/69. évi vamkonyvek tanusaga szerint pél-
daul Liibeckben a kereskedelmi forgalomba keriilt sor utdn 6087 marka vamot fizettek. Ham-
burgban 1418-ban 62500 marka értékii sort rakodtak be a hajokba.'’ 1473-ban Danzig
(Gdansk, Lengyelorszag) kikotdjébol 50 sort szallitd hajo indult Gtnak Nyugat-Europaba
(.,und war vil Preusch bier mitte geschifft”)."" A brémai sorkivitel mar a 13. szazad kozepén
egészen Flandridig, Déanidig és Norvégidig kiterjedt. Bréma varos sorfézése mintegy négysze-
rese volt sajat sziikségleteinek. Wismar sorgyartdsaban még ennél is nagyobb, 7:1 arany ér-
vényesiilt az dsszes f8zés és a sajat sziikséglet kozott.'> A forrasok tanusaga szerint Wismar
véarosa mar a 14. szazad els6 felében nagy mennyiségii sort exportalt."

A Hanza-varosok novekvo sorkereskedelmének és sorfozési igényeinek kielégitéséhez
nagy mennyiségli komlora volt sziikség, igy a komlotermelés és a komlokereskedelem nem-
csak biztos megélhetést, de tisztes jovedelmet is jelentett. Mecklenburgban Rostock magiszt-
ratusa mar a 13. szazadban bérbe adta polgarainak a varos foldjein 1évé komlokerteket, a bér-
18k pedig kizarolagos jogot szereztek arra, hogy a vérosban csak 8k értékesithettek komlét.'
Egy 1270-ben kiallitott oklevélben példaul arrdl olvashatunk, hogy egy Heinrich nevii kom-
lotermeld azt a foldet, amit Rostock varosatol kapott bérbe komldtermelésre, atengedte
Werner Burbodennek és iizlettarsainak (,, magister Henricus humularius converurat quendam
agrum a civitate ad excolendum humulum”)."” 1265-ben Rostockban mar kiilén komlopiac
miikodott, 1270-ben pedig egy feljegyzés szerint kimérték egy j komlofold hatarait.'® A leg-
régebbi, 1250 és 1272 kozotti wismari varoskonyvben tobb ottani komlotermelé neve maradt
fenn.'” 1297-ben két wismari polgar, bizonyos Hermann és Lubbert egy komlokertet vasarolt

7 BRAUDEL, Fernand: Anyagi kultura, gazdasag és kapitalizmus, XV-XVIII. szazad. A mindennapi
élet struktirdi: a lehetséges és a lehetetlen. Budapest 2004. 245-246.; MEUBDOERFFER, Franz —
ZARNKOW, Martin: Das Bier. Eine Geschichte von Hopfen und Mely. Miinchen 2014. 61-62.

8 HOFFMANN 2001. 328.

9 HERBORN, Wolfgang: Bierbrauen im Mittelalter. In Europdische Technik im Mittelalter 800 bis
1200. Tradition und Innovation. Hg. LINDGREN, Uta. Berlin 2001. 451-456., itt: 452.

10 FEKETE Laszlo: A kelet-nyugati kereskedelem struktaraja Eurdpa északi felén a 14. szazad utolsod
évtizedeiben. Torténelmi Szemle 1986. 3—4. 461-480., itt: 475.; SPRANDEL, Rolf: Das hamburger
Pfundzollbuch von 1418. Koln — Wien 1972. 57. (Quellen und Darstellungen zur hansischen
Geschichte NF. 18).

11 WEINREICH, Caspar: Danziger Chronik. In Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen
der preufischen Vorzeit bis zur Untergang der Ordensherrschaft. Bde. I-V. Hg. HIRSCH, Theodor —
TOEPPEN, Max — STREHLKE, Ernst. Leipzig 1861-1874., itt: Bd. V. 736.

12 BLANCKENBURG 2001. 224-227.; HERBORN 2001. 453.

13 Meckilenburgische Urkundenbuch I-XXV. Hg. Verein fiir mecklenburgische Geschichte und Al-
tertumskunde. Schwerin 1863—1977 (a tovabbiakban: Mecklenburgische Urkundenbuch), itt: VII.
Nr. 4608. (1325); IX. Nr. 6005. (1339); X. Nr. 7005. (1349); XIIIL. Nr. 7652 (1352); XIII. Nr. 7830.
(1353).

14 BLANCKENBURG 2001. 197.

15 Mecklenburgische Urkundenbuch II. Nr. 1174.

16 Urkunden zur Geschichte des Stidtewesens in Mittel-und Niederdeutschland bis 1350. Hg. STOOB,
Heinz. Koln — Wien 1985. Nr. 161, 229.

17 Das dlteste Wismarsche Stadtbuch von etwa 1250 bis 1272. Hg. TECHEN, Friedrich. Wismar 1912.
Nr. 177, 272, 317.
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a varos mellett."® A 13. szazadban tehat méar szamos komlokert tartozott Wismar varoséhoz."
Egy 1300 tajarol szarmazo Osszeirasban 150 komlokert szerepelt, melyeket a varosi tanacs
bérbe adott.”’ A 13. szdzad végén Stralsund kérnyékén ugyancsak szamos komlokertet mii-
veltek.”' A kozépkori Poroszorszagban, a Német Lovagrend 4llamaban, és az ottani Hanza-
varosok foldjein szintén jelentds volt a komlotermelés. A Braunsberg (ma Braniewo, Len-
gyelorszag) varosaban 1360 és 1424 kozott polgarjogot kapottak listajan 1385-ben ,, Henricus
hoppener”, 1386-ban pedig ,, Herman hoppener” szerepelt.”> Kulm (ma Chetmno, Lengyel-
orszag) varosanak 1330-1430 kozotti birdsagi feljegyzéseiben ugyancsak szerepeltek komlo-
termelSk (,, hoppener”) és komlokertek (,, hoppengarten”). A kulmi plébaniatemplom
15. szazadban késziilt szamadaskonyvében kifejezetten sok bejegyzést olvashatunk komlo-
kertekrél és az utanuk fizetett cenzusosszegekrél.” Neustadt Thorn (ma Torun, Lengyelor-
szag) polgarai kdzott is voltak komlotermeléssel foglalkozd emberek, mint példaul egy bizo-
nyos ,, Hermanni hoppener”.”> Neumarkt véros (Lengyelorszag) 1325. évi alapito oklevele a
Német Lovagrend komldiiltetvényét emlitette, de Otto von Lutterberg, a lovagrend kulmer-
landi tartoméanyi komturja a varosnak is adomanyozott 19 hold féldet komlotermelés célja-
bol.* A christburgi komtursagban, kiilsndsen Christburg varos (ma Dzierzgon, Lengyelor-
szég) kornyékén szintén sok helyen termeltek komlét.”” Poroszorszagban dontéen a Visztula
tagabb térségében termeltek komlot, mert az itteni kozEpkotott talajok ehhez kifejezetten
kedvezo feltételt jelentettek. A komld ugyanis sem a homokon, sem pedig a nyirkos, agyagos
teriileten nem terem jol. A Visztula-vidéken termelt komlo mindségére, tisztasagara, az el-
adasra kinalt aru torvényes kereskedelmi mennyiséget tartalmazo csomagolasara Altstadt
Thornban (ma Torun, Lengyelorszag) kiilon varosi tisztségviseld, a censor humuli feliigyelt.”®

18 Mecklenburgische Urkundenbuch IV. Nr. 2428.

19 TECHEN, Friedrich: Das Bauwerk in Wismar. Hansische Geschichtsbldtter 1915. 21. 263-352., itt:
263-266.

20 MEUBDOERFFER — ZARNKOW 2014. 68-69.; JANSSEN, Walter: Mittelalterliche Gartenkultur.
Nahrung und Rekreation. In Mensch und Unwelt im Mittelalter. Hg. HERRMANN, Bernd.
Darmstadt 1986. 224-243., itt: 239-240.

21 FRITZE, Konrad: Die Hansestadt Stralsund. Schwerin 1961. 185-187.

22 Codex diplomaticus Warmiensis TV. Hg. ROHRICH, Viktor — LIEDTKE, Franz — SCHMAUCH,
Hans. Braunsberg 1935. Nr. 1.

23 Liber memoriarum Colmensis civitatis/Das Kulmer Gerichtsbuch 1330-1430. Hg. LUCKERATH,
Carl August — BENNINGHOVEN, Friedrich. K6ln — Weimar — Wien 1999. Nr. 312, 296b.

24 Liber censum parochiae culmensis/Ksiega czynszow fary chelminskiej (1435—1496). Wydali
NOWAK, Zenon Hubert — TANDECKI, Janusz. Torun 1994. Nr. 42, 88, 91, 100, 147, 169, 205,
222, 252. (Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Fontes 78). (A tovabbiakban: Liber censum paro-
chiae culmensis.)

25 Ksiega proskrybowanych Nowego Miasta Torunia (1358—1412). Wydat WYROZUMSKA, Bozena.
Torun 2013. Nr. 43. (Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Fontes 107).

26 SEMRAU, Arthur: Die Entstehung und Besiedlung der Vogtei Brathien (Kulmerland). Mitteilungen
des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn 1932. 40. 110-131., itt: 114-115.

27 WUNDER, Heide: Siedlungs-und Bevolkerungsgeschichte der Komturei Christburg. Hamburg
1968. 48.; Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg. Hg. WUNDER, Heide. Kdln — Berlin
1969. 31b.

28 SEMRAU, Arthur: Katalog der Geschlechter der Schoffenbank und des Ratsstuhls in der Altstadt
Thorn 1233-1602. Mitteilungen des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn
1938. 46. 1-115., itt: 20.
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A komlo 20-30 évig foglalja el a foldet, igy azt a kdzépkorban csak a nyomaskényszer
ala nem tartozo kertfoldeken termelhették.”” Egy uj iiltetvény kialakitasa tobb évet vett
igénybe. Az elsd esztendében eliiltették a komlotoveket, melyek a régebbi komloiiltetvények
metszésekor nyert 10-15 centiméter hosszii dugvanyok voltak. Ezeket egymastol 150-160
centiméter tavolsagra iiltették, s melléjiik karokat vertek, amelyekhez késébb a hajtasokat le-
hetett kotozni. Az elsé évben, amig a komlotovek még nem ndttek magasra, a sorok kozott
konyhakerti novényeket (répat, kaposztat, hagymat stb.) is termesztettek. A masodik és har-
madik években a komldt rendszeresen metszették, a tokék mellé pedig a karok helyére hossza
poznékat helyeztek. Minden komlo6tordl csak két-harom indat vezettek fel a poznékra, a tob-
bit levagtak. Amikor nyar végén, Osz elején a komld toboza zoldes-sarga szint 6ltott, meg-
kezdoédott a tobozok betakaritasa, szedése, ami nagyon sok munkaskezet, idénymunkast igé-
nyelt. A leszedett komlét altalaban szellés padlasokon, pajtakban szaritottak, majd a szaraz
komlot zsakokba rakva értékesitették. A komlo szarat, levelét, oldalhajtasait takarmanyozasra
is felhasznaltak.® Az egyes komlokertek mérete, teriilete nagyon eltéré volt. A kulmi (ma
Chelmno, Lengyelorszadg) Hannos Tirgarte iiltetvénye példaul 1 és fél hold volt, Lorencz Jone
vagy Martin Lache viszont ,, eynis morgen hoppenwerk ”-kel rendelkezett, mig Niclos kocs-
maros komlokertje csak fél holdat tett ki.*' A legtobb esetben azonban a forrasok nem szdltak
a komldiiltetvények nagysagarol, egyszerlien csak a ,, hoppengarten” vagy , hoppenwerk”
megnevezést hasznaljak. Az utanuk fizetendd cenzus eltéré Osszegébdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy teriiletiik, méretiik kiilonbozott egymastol. Voltak, akik ' markat fizettek,” ma-
sok pedig csak 8 Scot-ot.” A kozépkori Poroszorszagban 24 Scot volt 1 marka,** igy az fél
marka (= 12 Scot), illetve a harmad marka (= 8 Scot) értékli cenzusosszegek alapjan azt felté-
telezhetjiik, hogy a szoban forgd komlokertek teriilete kozott is ez az arany allt fenn. Termé-
szetesen ettdl eltéré cenzusdsszegek is eléfordultak,” azaz nagyon sokféle méretii komlokert
létezett a Hanza-varosok birtokain. Az 1400 tajan irodott Geometria Culmensis szerint
Poroszorszagban 1 hold (Morgen) 30 rid hossza és 10 rad széles volt. Egy rad koriilbeliil
4,32 méternek felelt meg, €s 30 hold tett ki 1 Hufét, azt a birtokot, ami a paraszti szolgaltata-
sok és kotelezettségek alapjat jelentette.’® A terméteriiletek minésége, talajadottsaga fiiggvé-
nyében 1 Hufe utdn évente altaldban fél és 2 marka kozotti cenzust, tovabba meghatarozott
szamu tytkot, libat esetleg diszn6t kellett fizetni, és évi par nap munkaszolgalatot, robotot
(servitium) kellett végezni.”” Egy-egy komlokert utan, mely egy—mésfél holdnal, azaz 1 Hufe
harmincadanal nem, vagy csak alig volt nagyobb, kdzel annyi cenzust kellett fizetni, mint egy

29 IRSIGLER, Franz: Intensivwirtschaft, Sonderkulturen und Gartenbau als Elemente der Kulturland-
schaftsgestaltung in den Rheinlanden (13-16. Jahrhundert). In Agricoltura e transformazioni
dell’ambiente. Secoli XIII-XVIII. (Atti della XI Settimana di Studio, Istitutio F. Datini. Prato 1979)
Florenz 1984. 719-747., itt: 730.

30 Errdl bovebben 1d. CSEH Sandor — TARNAI Jend: A komlo termesztése és feldolgozasa. Budapest
1978.

31 Liber censum parochiae culmensis Nr. 88, 100, 252, 218.

32 Liber censum parochiae culmensis Nr. 42, 91, 147.

33 Liber censum parochiae culmensis Nr. 169.

34 Novus Liber Rationum Veteris Civitatis Elbingensis/Nowa Ksiega Rachunkowe Starego Miasta
Elblqga 1404—1414, Czas¢ 1 (1404—1410). Wydat PELECH, Markian. Warszawa — Poznan — Torun,
1987. 31.(Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Fontes 72).

35 Liber censum parochiae culmensis Nr. 88, 100, 222.

36 Geometria Culmensis, ein agronomischer Traktat aus der Zeit des Hochmeisters Conrad von
Jungingen (1393—1407). Hg. MENDTHAL, Hans. Leipzig 1866. 20-22.

37 POSAN Laszlé: A paraszti birtokok mérete és szolgaltatasi kotelezettségei a kozépkori Poroszor-
szagban. Agrartorténeti Szemle 2004-2005. 1-4. 25-49., itt: 27-29.
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paraszti telek (mansus, Hufe) esetében, Ez a tény 6nmagaban jol jelzi, mennyire jovedelmezd
tevékenységnek szamitott a kés6 kdzépkorban a Hanza térségben a komlotermelés. Egy be-
allt, termd komlokert eladoméanyozasa ezért a korban komoly kegyet jelentett, mint példaul
1487-ben, amikor Martin Truchsess nagymester egy bizonyos Michel Kolernek egy kocsma-
val egyiitt egy komlokertet is adoméanyozott.*®

A Hanza-varosok komlotermelése azonban nem tudott 1épést tartani a sorf6zés novekvo
igényével, ezért a helyi piacok mellett a komlo a tavolsagi kereskedelem arucikkévé is valt.
Rostockban példaul a 14. szdzad végén a Hanza-térség legjelentésebb komlopiaca miiko-
dott.” Liibeckben nagyon koran, mar a 13. szézad els6 felében, az 1218 és 1255 kozotti leg-
régebbi vamszabalyozasok vammentessé tették a komlot.* A liibecki piacon a komlokeres-
keddk szédrmazasi helyiik alapjan arusitottdk a Brandenburgban, Mecklenburgban és féleg
Thiiringidban termesztett komlot.*' A wismari sorfézék szintén sok komlot vasaroltak Meck-
lenburg keleti és délkeleti részeirdl, valamint Brandenburgbél és Thiiringiabol.” A Hanza-
varosokban a tavolabbi komlotermeld vidékekrdl beszerzett komlot altalaban nem dolgoztak
fel teljes egészében, hanem annak egy részét tovabbszallitottak mas sorf6zo varosokba, ahol
értékesitették. 1252-ben példdul a Flandridba széllitott Hanza-aruk kozott komlo is szere-
pelt.*® A vamjegyzék tanusaga szerint 1369-ben 35 liibecki hajo Wismarba, 40 Rigéba, 121
pedig Gotland szigetére vitt komlot.* 1406. marcius 24-én Elbing varos tanacsa levelet irt
Reval (ma: Tallin, Esztorszag) magisztratusanak, amelyben tajékoztatta az ottani tanacsoso-
kat, hogy Heinrich von Lynde elbingi polgar 1404 nyaran 1500 markéaért komlot vasarolt a
varos megbizasabol. A megvett komlo felét egy revali kereskedének, Hinrich von Dale-nak
kellett volna szallitania, de annak ellenére, hogy az elbingi vevé mindent elére kifizetett, a
revali kalmér a levél megirdsanak idépontjaig sem hozta az igért komlot. Elbing varos tana-
csa arra kérte Reval polgarmesterét, hogy intézkedjen az tigyben.*’ Ez az oklevél azt tandsit-
ja, hogy még Elbing is keriilhetett olyan helyzetbe, amikor importalnia kellett komlot, noha
Poroszorszagban igen jelentés volt a komlotermelés. Mas forrasok viszont éppen poroszor-
szagi komloexportrol szoltak. 1415-ben példaul Danzigbol az észtorszagi Reval varosaba

38 Regesta Historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—1525. Pars Il.: Regesta
Privilegiorum Ordinis S. Mariae Theutonicorum. Hg. JOACHIM, Erich — HUBATSCH, Walther.
Gottingen 1948. Nr. 3564.

39 Mecklenburgische Urkundenbuch XXIII. Nr. 12998 (1396); XXIV. Nr. 13734 (1400).

40 Urkundenbuch der Stadt Liibeck I-XI. Hg. BOHMER, Johann Friedrich — TECHEN, Friedrich.
Liibeck 1843-1932. (a tovabbiakban Urkundenbuch der Stadt Liibeck) itt: Urkundenbuch der Stadt
Liibeck I. Nr. 32.

41 Urkundenbuch der Stadt Liibeck II, 2. Nr. 1002.; Mecklenburgische Urkundenbuch V. Nr. 2769.;
TECHEN, Friedrich: Die Biirgersprachen der Stadt Wismar. Leipzig 1906. 193—-194. (Hansische
Geschichtsquellen NF. 3.).

42 IRSIGLER, Franz: ,,Ind machden alle lant beirs voll”. Zur Diffusion des Hopfenbierkonsumn im
westlichen Hanseraum. In Nahrung und Tischkultur im Hanseraum. (Beitrage zur Volkeskultur in
Nordwestdeutschland 91.) Hg. WIEGELMANN, Giinter - MOHRMANN, Ruth-Elisabeth. Miinster
—New York 1996. 377-398. itt: 382.

43 Hansisches Urkundenbuch Bde. I-VIII. Hgg. KUNZE Karl — STEIN, Walther — HOHLBAUM,
Konstantin — RUNDSTEDT, Hans-Georg. Leipzig — Weimar 1876-1939. (a tovabbiakban: Han-
sisches Urkundenbuch), itt: Hansisches Urkundenbuch 1. Nr. 432, 435.

44 MAGDEFRAU, Werner — LANGER, Erika: Thiiringisch-Hansische Wirtschafts- und Biindnisbe-
ziehungen im Mittelalter. Burg und Stadt in Geschichte und Gegenwart. Wissenschafiliche Zeit-
schrift 1979. 3. 393-440. (Friedrich-Schiller-Universitat Jena) 401.

45 Hansisches Urkundenbuch V. Nr. 710.
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szallitottak komlot.* A porosz-livoniai, és porosz-skandinav aruforgalomban a koml6 jelen-
t8s tételt képviseld arucikk volt.*” 1451-ben egy danzigi hajo szamos arucikk mellett komlot
is szallitott Svédorszagba.”® 1460 és 1475 kozott folyamatosan nétt a Danzigb6l exportalt
komlé mennyisége.* Rostock viszont szigoribban szabélyozta a komlokivitelt, mint Danzig,
mert eldirta, hogy a magisztratus tudta és beleegyezése nélkiil egyetlen hajo sem vihetett ki a
kikstobél komlét.™

A kozépkori kereskedelemben gyakran eléfordult, hogy az arucikkekkel kapcsolatban
mindségi kifogasok meriiltek fel, és ez alol a komlo sem volt kivétel. 1290-ben példaul Lii-
beck magisztratusa Albrecht thiiringiai tartomanygrofnal panaszkodott arra, hogy alattvaloi
rossz mindségii komlot szallitottak Liibeckbe.”' Az 1385. évi Hanza-gyiilésen a Mecklen-
burgbdl szirmazé komlé minéségével kapcsolatban meriiltek fel panaszok.” Ahogyan
Altstadt Thornban, Gigy mas varosokban is volt censor humuli, azaz a komld minéségére fel-
ligyeld varosi tisztségviseld, de a tengeri szallitas sokat ronthatott a berakodaskor még kifo-
gastalan aru mindségén, és a hosszabb raktarozas sem tett jot a komlonak, mert az egy évnél
tovabb tarolt komlo lassan elveszitette kellemes aromajat.

LASZLO POSAN

HOP PRODUCTION
AND TRADE IN THE HANSEATIC TOWNS

ABSTRACT

As the growing brewing demand and beer trade of mediaeval Hanse towns needed
an increasing amount of hops, for the burghers of late mediacval Hanse towns hop
farming and hop trade presented a secure income. Town sources frequently mention
hop farmers (hoppener) and hop yards (hoppengarten). The ownership of hop yards
in Hanse towns could vary greatly. For example in Rostock hop fields were owned
by the town, and the town council rented these to burghers as early as the 13th

46 Liv-, est und kurlindisches Urkundenbuch Bd. V. Hg. BUNGE, Friedrich Georg von. Reval 1867.
Nr. 2043.

47 SARNOWSKY, lJirgen: Die Entwicklung des Handels der preuBSischen Hansestddte im 15. Jahr-
hundert. In Die preuflischen Hansestidte und ihre Stellung im Nord- und Ostseeraum des
Mittelalter. Hg. NOWAK, Zenon Hubert —- TANDECKI, Janusz. Torun 1998. 51-78., itt: 58.

48 Hansisches Urkundenbuch VIII. Nr. 133, 134.

49 SAMSONOWICZ, Henryk: Untersuchungen iiber das danziger Biirgerkapital in der zweiten Hlfte
des 15. Jahrhunderts. Weimar 1969. 32-33. (Abhandlungen zur Handels- und Sozialgeschichte
VIIL)

50 Mecklenburg Magazin 2015. november 26. www.svz.de/regionales/mecklenburg-vorpommern/
mecklenburg-magazin/bier-zum-fruchstueck-geschluerft-idl11325206.html

51 Quellen zur dltesten Wirtschafisgeschichte Mitteldeutschlands. Teil 3. Hg. HELBING, Herbert.
Weimar 1953. 107.

52 Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256—1430. 1. Abt. Bd. 1. Hg. ROPP, Goswin
von der — SCHAFER, Dietrich. Leipzig 1872. Nr. 306.; Mecklenburgische Urkundenbuch XX,
Nr. 11696.
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century. With the lease deeds these leaseholders also acquired exclusive rights to sell
hops in the town. On the other hand in towns like Wismar, Stralsund, Thorn (now
Torun, Poland), Kulm (now Chetmno, Poland), or Danzig (now Gdansk, Poland) the
hop yards were privately owned. In the early 15th century Wismar burghers owned
148 hop yards. While a hop yard, measuring around 1 to 1.5 yokes, was generally
not larger than a thirtieth of a peasant lot (usually 30 yokes), its payable rate was al-
most as high as that of a whole peasant lot. This fact illustrates how profitable
mediaeval hop farming was. As the hop production of the Hanse towns could not
satisfy the increasing demands of brewing, hops became an important commodity of
long-distance trade. The quality of hops entering commerce was controlled in each
town by an official known as the censor humuli.






HAJAGOS CSABA

A KECSKEMETI BARACKPALINKA
EREDETTORTENETE

A PALINKA, MINT HUNGARIKUM

A palinka nemzeti ital, igazi magyar sajatossag, az elkészités modja, a termelés, az izvilag
része a magyar hétkoznapoknak és iinnepeknek egyarant,' [...] a magyar kultira része, nem-
zeti identitds és orszdgimdzs.”” — jelentette ki 2013 marciusaban Fazekas Sandor vidékfej-
lesztési miniszter, a Hungarikum Bizottsag elndke. Kijelentése mérfoldkének szamitott a ha-
zai palinkakultura fejlédésében, hiszen a magyar palinka® — a trkolypalinka kiilon is, 2014-
ben — ekkor kapta meg a ,,hungarikum” mindsitést. A dontés pozitiv tartalméanak sulyat valo-
jéban ,,a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol” sz616, 2012. évi XXX. torvény (a
tovabbiakban: hungarikum torvény) 1. rész 1§. g. pontjaban meghatarozott ,,hungarikum” foga-
lom értelmezése kapcsan érthetjiik meg. A térvény ide vonatkozo pontja szerint ,,a hunga-
rikum gytijtofogalom, amely egységes osztalyozasi, besorolasi és nyilvantartasi rendszerben
olyan megkiilonboztetésre, kiemelésre mélto értéket jelol, amely a magyarsagra jellemzo tu-
lajdonsagaval, egyediségevel, kiilonlegességével és mindségével a magyarsag csucsteljesit-
ménye.”” A hungarikum tdrvény sziikebb értelemben vett értelmezése szerint tehat a palinka’

1 Magyar Nemzeti Ertékek és Hungarikumok Szovetségének honlapja:
http://www.mnhsz.com/hirek/a-hungarikumok-szama-15-re-emelkedett-a-palinka-a-torkolypalinka-
es-a-herendi-porcelan-is-felkerult-a-listara.

2 Fazekas Sandor vidékfejlesztési miniszternek az Etyeki Czimeres Palinkahazban szervezett palinka-
népszeriisitési eseményen elhangzott gondolatai: http://www.palinkafozes.com/hirek/20141107
nagykovetek-koreben-nepszerusitettek-magyar-almat-es-palinkat.

3 A palinkardl, a torkolypalinkardl és a Palinka Nemzeti Tanacsrol szolo, 2008. évi LXXIII. torvény
szerint csak olyan specialis eljarassal készitett gylimdlcsparlat nevezhetd palinkanak, amelyet Ma-
gyarorszagon termett gyiimolesbol készitettek, és amelynek cefrézését, parlasat, érlelését és palac-
kozasat is Magyarorszagon végezték. A siiritménybdl, aszalvanybol, szaritmanybol késziilt termék
nem nevezhetd palinkanak.

4 2012. évi XXX. torvény a magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol. http://www.mnhsz.
com/hungarikum-torveny.

5 2002-t6] a palinka név hasznalata az Eurdpai Unidban csak a Magyarorszagon termett vagy termesz-
tett, cefrézett, leparolt, érlelt és palackozott nemes vagy vadgyiimoélcs, sz616torkoly, asza sz616tor-
koly alapt palinkara hasznalhatd. Mivel tobb szomszédos orszag tiltakozott a palinka név kisajatita-
sa miatt, az Eurdpai Unio a torténelmi Magyarorszag Orokségére tekintettel kompromisszumos
megoldasként engedélyezte a palinka szo hasznalatdt (magyar helyesirassal) négy osztrak tarto-
manynak: Als6-Ausztria, Burgenland, Bécs és kornyéke, Stajerorszag. A palinka szo hasznalataért
Romania is harcot inditott. A roman nyelvbe a magyarbol atkeriilt palinca hagyomanyos romaniai
terméknek szamit az Eurdpai Unidban és hasznalhato a bihari, erdélyi, maramarosi és zilahi tiszta
gylimolespalinkara. Az olyan szeszes italok, amelyek nem felelnek meg az unids el6irasoknak, pél-
daul mesterséges aromat vagy szinezbanyagot tartalmaznak, nem hasznalhatjdk a palinka nevet.
Ezek a szeszesital-féleségek kiilonféle ,,elkeriil6” megnevezéseket alkalmaznak. Példaul: palinka iz



134 HAJAGOS CSABA

kulturalis 6rokségilinknek, a magyar kultura évezredes értékeinek része,® az dsszetartozas, az
egység, igy a nemzeti tudat erédsitése érdekében megdrzends nemzeti értékeink kozé tartozik,
amelyet a magyar tarsadalomnak kotelessége apolni, védelmezni és timogatni.” A nemzeti ér-
tékek (hungarikumok) gyfijteményébe bekeriilt ,,palinka” fogalom tobbek kozott elére bocsa-
totta a megyei szinten is meghatarozott, az agrar- és élelmiszergazdasag szakteriiletének ka-
rackpalinkat’ is, mint a magyar palinka sikerének egyik igen jelentds filiajat, amelynek egye-
diilalldé nemzeti értékét alapanyaga, a Kecskemét kdornyékén, kornyezetbarat termesztési
technologiaval termesztett és szarmazasi bizonyitvannyal ellatott kajszibarack adja.

I. A PALINKA, MINT A NEMZETI KULTURA RESZE

A hungarikum torvény ide vonatkozd bekezdése kapcsan fontosnak tartom hangsulyozni,
hogy egy olyan szimbolikus kézosség megalkotasdhoz, mint a nemzet, sziikség van az emli-
tett Osszetartozas kulturalis jegyeinek és szimbolumainak osszegytijtésére, amelyeket tobb fo-
rumon prezentalni is kell a kiilvilag fel¢, hogy minél gyorsabban kialakulhassanak az adott
nemzetre jellemzonek tartott jegyek, sztereotipiak. Véleményem szerint helytall lehet mind-
két felfogas a ,,nemzeti kultura” fogalmara vonatkozoan: az egyik szerint a nemzeti kultira a
mindennapok jelenségeibdl, a masik szerint — ezzel szoges ellentétben — a nemzeti mult 6rok-
s€gébdl, a torténeti tudasbol, mint emlékezetbdl 4ll 6ssze,10 létrehozva olyan kulcsszimbolu-
mokat, toposzokat, amelyekkel meghatarozza a befolyasa ald vont egyének torténeti tudatat,
kozos kulturdlis viselkedésformait. A palinka hungarikum jellegének vonatkozasaban — f6-
ként a kecskeméti barackpalinkat érintden — mindkét felfogas érvényesiil, hiszen a koznyelv
és a szokasok mellett a nemzeti ital lokalis torténete is meghatarozza annak kozosségi gyoke-
reit, a kecskeméti identitas egyik igen komoly Osszetevéjeként. Eppen ezért mondhatjuk,
hogy a népi kultira, mint kulcsszimbélum'' valéban igen termékeny taptalaja egy adott ko-
z0sség identitasanak, amelybdl a kognitiv tartalom mellett nem zéarhatjuk ki az érzelmi moti-
vumokat, a lojalitast, a ,,honszerelmet, a nemzeti biiszkeséget” sem.'?

szeszes ital, palinka tartalmu szeszes ital, palinkas szeszes ital. BALAZS Géza: A magyar palinka
folklorja és névkincse. A Viros Postakocsi online folyodirat 2008. tavasz. 25. http://www.nyf.hu/
vpkocsi/letoltheto_dokumentumok/2008_tavasz/023-032-balazs-geza. pdf. (A tovabbiakban: BALAZS
2008a).
6 A 2012. évi XXX. térvény c) pont.
A 2012. évi XXX. torvény b) pont.
8 2012. évi XXX. torvény 1. rész 1. pont: ,,megyei értéktar: a megye teriiletén fellelheté nemzeti érté-
kek adatait tartalmazo gytijtemény”.
9 Nemzeti értékek Bacs-Kiskun megyében. Szerk. FARKAS Laszl6. Kecskemét 2014. 5. (A tovabbi-
akban: Nemzeti értékek Bacs-Kiskun megyében.)
10 BARNA Gabor: Népi kultira-nemzeti identitas. In Kultura és identitas. Szerk. JANKOVICS Jozsef —
NYERGES Judit. Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest 2011. 61-62.
11 BARNA 2011. 63.
12 HANAK Péter: A nemzeti identitis konstrukcidja és problémai. Mailt és jové 1997. 2. 4.
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II. A PALINKAFOLKLOR

Hogyan értelmezhetdk a népi kultira vonatkozasai a palinka fogalmanak targyalasaban? Balazs
Géza, a palinka folklorjanak kutatdja tobb tanulmanyaban is foglalkozott a szokasok és a
kodznyelv nemzeti palinkakultuszban betdltott szerepével, ahol kiemeli a kdzdsségben végzett
munka és az iinnepek alkalmait, mint a k6z0sségi identitds meghatarozo tényezdit. Baldzs
Gaza humoros, de mégis talalé gondolata szerint ,, Olyan a munkdsembernek az ital, mint az
ordnak a felhiizds, jobban megy téle az ember.” Hogy milyen palinkafogyasztasi alkalma-
kat rogzitettek évszazadok irott forrasai? Orszagszerte két olyan népi munka van — sajnos
egyre inkabb eltlinében —, amelyben mondhatni elvarasszeriien megjelenik a kollektiv palin-
kafogyasztas: az aratés ¢és a disznoolés.'* Jogosan meriil fel a kérdés: a téli fagyos idében még
érthetd a palinkafogyasztas, de hogyan voltak ezzel a nagy nyari melegben? A népi vélemény
szerint a palinkatdl (,,aratopalinka”) kevésbé izzad az ember.

De palinkat fogyasztottak nemcsak e két jeles alkalommal, hanem példanak okaért ,,hara-
gos felek kibékitésekor”, ,,harangkotél vasarlaskor”, ,,gyermekek vizsgajakor” és nem utolsd
sorban ,kovetségbe menéskor”" is, amely alkalom talan ma is az egyik legjellemzobb ma-
gyar palinkafogyasztasi és kinalasi szokasként van jelen tarsadalmunkban. Napjainkra nem
véletlen erésddott fel az Eurdpa szerte korabban is hires magyar vendégszeretet fogalma,
mint jellemzé pozitiv nemzeti vonas.

A baratsag és a szeretet tehat nagy részben megjelennek az emlitett palinkafogyasztasi al-
kalmak soran, igy nem csodalkozhatunk azon, hogy a népnyelv a szokasokbol és események-
bél, emberi magatartasokbdl generalt bizonyos jelzoket, amelyekkel egy-egy lokalisan jelleg-
zetes palinkafajtat ellatott. A Zwack Kecskeméti Palinkamanufaktira jellegzetes ,,flityiilds”
barackpalinkajanak brandje is egy hasonld hagyomanyon alapszik, mégpedig a ,,fiityiilés”
jelzd sziiletésének koriilményein. A kutatasok szerint az egyik jelentés az ital fiityiilve torténd
kikéréséhez (a hagyomany szerint a fogyasztok belefiityiiltek az iires poharba, igy jelezték,
hogy elfogyott az italuk) kapcsolédik. Ennél talan indokoltabbnak tiinik a fogyasztasi szo-
kashoz kot6dé nevezéktan, miszerint a korabbi keskeny szaju palinkésiivegek'® | fiityiilss”
hangjara, azzal val6 fiityiilésre vonatkozott.'" , Meleg szeretettel fiiggj a hon nyelvén, mert
haza, nemzet és nyelv, harom egymdstol valhatatlan dolog, s ki ez utolséért nem buzog, a két
elsoért aldozatokra kész lenni nehezen fog” — idézi Margodcsy Istvan Kolcsey Ferencet. Az
egyes fogalmak nemzeti identitast noveld jelentéstartalmai felerésodtek,'™ igy lehetett a ,,pa-
linka is a kdzos nyelvﬁnk”,I9 hiszen a nemzeti italunkhoz tapadt jelzok a magyar ember ka-
rakterologiajanak egyik igen erGs szegmensét képezik.

13 BALAZS Géza: A palinka néprajzihoz. A Miskolci Herman Ott6 Miizeum Kozleményei 1991. 27. 309.

14 BALAZS 1991.307-308.

15 BALAZS 1991. 306.

16 Balazs Géza kutatasai szerint allitdlag a csardakban hosszu, sziik nyaku tivegekben adtak a palinkat.
A palack testéhez képest legalabb haromszor hosszabb nyaku iiveg sziik szajrészében osszegydilt il-
latok koncentraltan arulkodtak az ital jellegérdl, valamint az ivoalkalmatossag stabilabb is volt a vad
kocsmak vilagaban. BALAZS 2008a.

17 BALAZS Géza: Miért érdekes? A palinka folklorja. Edes anyanyelviink 2008. 1. 5. (A tovabbiak-
ban: BALAZS 2008b.)

18 MARGOCSY Istvan: A nyelv, mint a nemzet kozkinese. In Kulturdlis érokség-tarsadalmi képzelet.
Szerk. GYORGY Péter — KISS Barbara — MONOK Istvan. Budapest 2005. 31-34.

19 BALAZS 2008b. 5.
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I1I. A KECSKEMETI PALINKA FEJLODESTORTENETE

A fentiekben megfogalmazottakhoz bizonyitékként szolgal az a tényezd is, mely szerint ha
kiilfoldi delegaciokat vagy turistacsoportokat arrél kérdeziink, hogy melyik az a sz6, amelyet
magyarorszagi tartozkodasuk alatt a leggyorsabban elsajétitottak, akkor a képzeletbeli kérdo-
ivek els6 harom helyén bizonyosan szerepel a ,,palinka” és a ,barack” sz6. A kecskeméti
népnyelvben elterjedt ,, tiitiinek, tiitiikének, nyakolajnak™™ becézett ital mar Edward walesi
herceget is megérintette 1935-6s budapesti latogatasa alkalmaval: az elsé magyar sz6, ame-
lyet az angol tronérokds kiejtett, a ,,barack” volt. A Duna Palotdban megszallt herceg fogada-
sanak {innepi asztalara el6szor két jeles termék, a tokaji bor és egy oroshazi kristalyhordoba
toltott, a kecskeméti varosi szeszfézde 1926. évjaratu barackpalinkaja keriilt, amelyet 6felsé-
ge annyira megkedvelt, hogy tavozasakor Budapest latvanyossagai mellett a kecskeméti ba-
rackpalinkat is kiemelte, mint a szamara kedves élmények egyikét.”’

A kecskeméti ember megmutatta tehat, , hogyan lehet a semmibdl valamit teremteni
[...] "— hangzott el Moéricz Zsigmond 1934. évi radiobeszédében,” utalva ezzel arra a sikerre,
amely jorészt az ,,Arany Homok”-i ember talalékonysaganak, ¢s a hivatalosan 1917-t61 mii-
k6d6™ kecskeméti szeszfozde 1933-t0l kinevezett vezetdjének, Fiihrer Izidor propaganda
munkajanak volt kdszonhetd. Fiihrer Izidor volt az egyik a sok ambicidzus magyar — melles-
leg kecskeméti — vallalkozo koziil, aki mar a 20. szdzad els6 harmadéaban igyekezett megva-
lositani a majd csak 2012-ben megfogalmazott hungarikum toérvény céljait. A hungarikum
torvény szerint ,, nemzeti értékeink széles korii hazai és kiilfoldi bemutatdisa, megismertetése
nyelvi, szellemi, kulturadlis, gazdasagi teljesitményiink, természeti és épitett értékeink elismer-
tetése, valamint az orszigmdrka erésitése egyardnt kiemelkedd jelentéségii cél”* volt mar a
két vilaghabort kozotti idészakban is. Az eurdpai és vilagszinvonalra emelkedett kecskeméti
barackpélinka® brandje ekkor indulhatott el azon az uton, amely ma jogosultta teszi Kecs-
kemét vérosat arra, hogy ujra Barackpalinka és Borfesztivalt rendezzen a véaros fOterén.
De honnan indult ez a sikertorténet? Kik voltak azok, akik eldszor kecskeméti palinkat f6z-
tek? A kezdetek tisztdzasahoz a helyi irott forrdsok megismerésén 4t vezet az ut.

Szabo Kalman, majd Ivanyosi-Szabo Tibor is leszogezték varostorténeti tanulmanyaik-
ban, hogy a palinkaf6zés kezdetét nem a barackndl kell keresniink, hanem sokkal inkébb a
szO106 €s a bor dsszefliggéseiben. A kecskeméti palinka fogalma ugyanis elészor a 16. szazad
végén, mint ,.égett bor” — megkiilonboztetve a ,,nyers bortdl” — jelent meg a koztudatban,
amelyet mar a kecskeméti emberek ajandékaként Szulejman pasa is megizlelhetett.” Hogy
mekkora becsben tartotta Kecskemét vérosa a pélinkat, az égett bort, és annak eldallitojat, azt
egy 1670-bdl fennmaradt forras bizonyitja, mely szerint a varos altal fizetett alkalmazott —
akit mellesleg ,,S0prés” Janosnak hivtak — jarandosagat 10 forint, 1 sziir, 1 nadrag, 2 imegh
(ing), 2 labbeli és 1 par csizma tette ki.”’ A kiadasok mellett a varos kiilon erre a célra — a mos-

20 SZABO Kalman: Kecskemét sz616- és gyiimolestermelésének miltja. Kecskemét 1934, 77.

21 GYENESEI Jozsef: A kecskeméti barackpalinka és Edward walesi herceg 1935-6s budapesti lato-
gatasa. http://www .bacs-kiskun-leveltar.hu/V3/SP07 mbn/Tanulmanyok/gyjo-03t-1.html.

22 Nemzeti értékek Bacs-Kiskun megyében. 2014. 5.

23 GYENESEI Jozsef: A Kecskeméti Kozponti Szeszf6z6 Vallalat 1936. évi belso ellendrzése. In In-
genia et studia. Tanulmanyok a 80 esztendds Ivinyosi-Szabé Tibor tiszteletére. Szerk. Dr. GYENESEI
Jozsef. Kecskemét 2013. 81.

24 A 2012. évi XXX. térvény e.) pont.

25 NAGY Istvan: Zsidokérdés Kecskeméten 1938-1943 kozott. In Bdcs-Kiskun megye multjabol 22.
Szerk. IVANYOSI-SZABO Tibor. Kecskemét 2007. 216.

26 SZABO 1934.51.

27 SZABO 1934.77.
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tani fétéren — létrehozott palinkafézdéjében™ a bor forrasakor keletkezett sepriit is értékesitet-
te, ugyanis egy 1676. évi bejegyzés szerint ,,az égettboros asszonyok” — mint ,,maganvallal-
kozok”, a varos palinkajat aruld asszonyok — seprot vasaroltak és ezért fizettek is, hogy abbol
még palinkét tudjanak eldallitani.”® Ebben az évben viszont a véros tulajdonaban 16vé juhok
gyapjijanak druba bocsatasabol 68 tallér értékben ugyanakkor borseprét is vasarolt.™® A tevé-
kenységet igen komolyan igyekezett is ,,levédeni” a varos vezetése, hiszen mar egy 1687. év-
ben keletkezett magisztratusi jegyz6konyv toredékben feltlinik, ,,/...J hogi, az, kik Palinkat
drulnak, az bts varas karara vannak, ugi mint kurta korcsmarosok 12 forintra biintetesse-
nek...””?' Mondhatni vérosi kivaltsag volt a palinka értékesitése mar a 17. szazad végén is. De
a 18. szazad kozepérdl szarmazo forrasok szerint is igen komoly becsben maradt Kecskemé-
ten a palinkaf6zés, mindezt bizonyitjak azok a testamentumok (végrendeletek), amelyek t6bb
esetben hivatkoznak a palinkafézéshez kapcsolédd vagyontargyakra. Ozvegy Désa Janosné
Kis Ilona ,,maganos” Testamentuma 1763-bol kivalo forras az utokor szamara, mely szerint a
préshaz és a palinkaf6zo helyiség kiilon volt valasztva, utdbbiban tarolva a nagy értéki palin-
kaf6z4 iistot, amely generaciérol generaciora 6roklédatt.

Késobb a 18. szdzad kozepe lett az az idészak, amikor mar tobbféle alapanyagbol gyakor-
latta valt a palinkaf6zés, mint példaul a torkoly vagy kiilonbozé gyiimoélesfajtak, de ekkor
tlint fel az els6 igazdn komoly versenytars, a gorog kereskeddk altal arusitott fiiszerekkel ize-
sitett palinkaféle, a rosolis, amelynek arusitasat — piacvédelmi okokbdl — Kecskemét varos
eloljarosaga korlatozta.™

Sajnalatos médon nem maradt fent irdsos adat a korabeli ,.kiralyi nedi” alkoholfokardl,
de annyi bizonyos, hogy bddito hatasa a szoban forgd kor emberét is befolyasolta, tilzott fo-
gyasztasa korabban is konfliktusokhoz vezetett. 1696 nyaran, egy palinkamérés alkalmaval a
varosi palinkaf6zé mester segit6i bizony tobbszor a pohar fenekére néztek. Ennek kovetkez-
tében konfliktusba keveredtek egy vasarloval, akit az liveg aljan 1évé palinkaval ledntottek.
A helyzet kis hijan tragédiaba torkollott, &m sikeriilt az indulatokat megfékezni. Cselekmé-
nytiikre mentségként azt tudtak felhozni, hogy az ,,ligyfélben” magat az 6rdogot vélték felfe-
dezni, amit6l megrémiilve arra kdvetkeztettek, hogy az esetlegesen az 6 lelkiiket is foglyul ej-
ti.** Nem mintha a palinka talzott fogyasztasa kovetendé lenne, de azért a torténetbdl latszik,
hogy eleink is meg-megtévesztették azt a ,,bizonyos mértéket”.

Hornyik Janos kecskeméti torténetird 1860-ban megjelent munkajaban egy 1. Géza kiraly
korabeli oklevél alapjan kozli, hogy mar a 11. szdzadban Alpar (ma Tiszaalpar és Lakitelek
kozott) kornyékén intenziv szOlotermesztés folyt. A torok hodoltsag iddszakat kdvetden
— a lakossag novekedésével parhuzamosan, ahogyan azt a Szolnoki uttol északra esé teriilet
telepitése kapcsan rendelte Kohary Istvan foldesir — a sz6l6- illetve gyiimdlcstermesztés
nagy fellendiilésérdl tantskodnak a forrasok, amely a 18. szazadra még inkabb fokozddott.
A hattérben a Kecskeméten és 40 kilométeres korzetében uralkodd futbhomok megfékezésé-
nek, illetve megkdtésének szandéka allt, amelyet mar 1788-ban I1. Jozsef csaszar is siirge-

28 IVANYOSI-SZABO Tibor: frott emlékek Kecskemét XVII. szizadi nyilvantartasaibol (1633—1700) 1.
Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltar (a tovabbiakban: MNL BKML), Kecske-
mét 2008. 49.

29 TVANYOSI-SZABO 2008. 433.

30 TVANYOSI-SZABO 2008. 450.

31 IVANYOSI-SZABO Tibor: A kecskeméti magiszratus jegyzékonyveinek toredékei (1591-1711). 1.
MNL BKML Kecskemét 1996. 131.

32 TVANYOSI-SZABO Tibor: Kecskeméti testamentumok I. (1655—1767). MNL BKML 2002. 295.

33 SZABO 1934. 77.

34 SZABO 1934. 166.
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tett.”’ Egyetlen megoldas maradt, amely nagymértékben meghatarozta Kecskemét varosanak
19. majd 20. szazadi foldbirtok politikajat, az pedig a nagy Osszefliggo terliletek szétparcella-
zasa — ekkor sziiletik meg mai ,, Széktohegy, Mariahegy, Budaihegy, Vacsihegy, Kordshegy,
Szolnokihegy™® — volt, amely lehetévé tette minden tulajdonos szamara a szol6- és gyii-
molcstermesztést. Fontos azonban kiemelni, hogy mar a hdodoltsag korat kovetden is voltak
magankézben szolobirtokok. Itt kell megemliteni a Kecskeméten miikodd ferencesek tevé-
kenységét is, hiszen komoly birtokokkal rendelkeztek, amelyeket a varostol kaptak hasznalat-
ra. Ezeken a teriileteken — a mai Balloszogben és a Vacsikdzben — sz016 és gylimdlcstermesz-
téssel is foglalkoztak, a sziiret utan a bort a késébbiekben felépiilt rendhaz pincéjében tarol-
tak.”” A rend Historia Domus-a t5bb esetben arrol taniskodik, hogy a szerzetesek szervezett
fohaszokat tartottak az id6jaras kegyességért, a termés bdségességért. A varos 14—16. szazadi
cimereiben megjelené Myrai Szent Miklés,” mint a varos védészentje oltalmaba ajanlottak
fel éves munkajukat. Nem véletlen tehat, hogy a hagyomanyt kdvetve az évszazadok alatt
egyre tobben jarultak Szent Miklos elé, hogy védelméért esedezzenek. gy valt Szent Miklés
Kecskeméten a palinkafozok, vilagszerte pedig a gyogyszerészek, bucstjarok és nem utolsd
sorban a gyermekek véddszentjévé.

A gyiimdlcstermesztés tovabbi fejlédése a reformkor iddszakara érkezett el arra a szintre,
hogy a szdlgiiltetvények szélén iiltetett gyiimolesfakat tudatosan a szélovel egyiitt gondoztak,
atiiltetéssel és oltas altal nemesitették.” A novényvédelem mellett sz616- és gyiimdlesterme-
1éssel foglalkozo eleink arra is tigyeltek, hogy olyan sz6lofajtakat iiltessenek, amelyek jol tii-
rik a lombos fak arnyékat. Szabé Kalman kutatasai alapjan elmondhatd, hogy Kecskeméten
¢és kornyékén pontosan ezen okbol kifolyolag a legnépszertibb szdl6fajta a kadarka volt, itt-
ott azért megjelent a vérdsdinka, fehér- és feketebajor, ciganyszdlé, furkészdlé (ez volt a to-
mott-fiirtlh kadarka), szegedi fehér gyongyszolé. A csemegeszOlok koziil ki kell emelni a
torokmazsolat (sargalugas), a kesely-kecskecsocsi fajtakat, mig a korai sz616k koziil a Jakab
sz616 volt igazan népszerii, nevét érési idészakarol, Jakab napjarél kapta (jalius 25.).%

A sz0616k mellett — ahogyan az a fentiekben is emlitésre keriilt — mar a hodoltsag ideje
alatt megjelentek a gylimdlcsosok is, amelyre bizonyitd erejii forrasok maradtak fent, misze-
rint a varos vezetdi a bor mellett gylimdlcsoket is rendszeresen szallitottak Budara, a bégek és
a basak szamara. Ezzel nem mas volt a céljuk, mint hogy a békét allandositani tudjak a ,,be-
sz¢16 kontds” varosaban. Hogy milyen gyiimolcsfajtakat tudunk azonositani? A 17. és 18.
szazad forduldjardl athagyomanyozodott iratok alapjan az arany homok késé tavaszig elallo
almafajtai*' (,szentivanyi, rozmaring, nydri és téli pogdcsa, lanycsiesii”™ stb.) és a korte
(. furké, csaszar, bizaval éré, muskolat™ stb.) voltak az uralkodé fajtak, amelyek értékesités
utjan mar Godollére (Grassalkovich Antal koronailigyész birtokara) is eljutottak az 1720-as
években. Szabd Kalman kozlésében azonban megjelenik egy 1638. évi szolgalati jegyzo-

35 IVANYOSI-SZABO Tibor: Kecskemét gazdasdgi fejlédése 1700—1850 kizott. Kecskemét 1994,
53-66.

36 SZABO Kalmén: Kecskemét sz616- és gyiimélestermelésének multja (Részletek). In 4 Kecskeméti
Katona Jozsef Muzeum kézleményei 2. Szabé Kalman valogatott irasai. Kecskemét 1986. 346.

37 SZABO Attila: Helytorténeti részletek a Kecskeméti Ferences Rendhdz hdztorténetébdl. Kecskemét
1992. 51. (Levéltari fiizetek 6.).

38 DAVIDNE Bajor Agota: Szentek jelképtira. Attribitumok, ruhazatok, jelenetek. Uj Ember 2004. 81.

39 IVANYOSI-SZABO 1994. 67-69.

40 SZABO 1934. 49.

41 SZABO 1986.341.

42 SZABO 1934. 50.

43 SZABO 1934. 50.
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konyvbdl szarmazo bejegyzés, amely a késébb rendkiviil hires ,,kecskeméti barack™ torténe-
tének egyik kiinduldpontja lehet: ,, Fodor Benedeket Tolndra kiildvén barack fiatalokat venni,
kéltott déndr 20.”** Fodor Benedek tehat megbizast kapott a magisztratustol, hogy a varos
nevében a mai Varoshaza teriiletétdl a Széchenyi téren at a Homoki kapuhoz vezetd korabbi
Gyiimoles utcéara Gjabb tipust gyiimolesfakat szerezzen be. A forrasok tobb barackfajtara is
utalnak, amelyek koziil a legtobbszor ,,a sdrga, a sz6rds, a kajszin”* — ahogy Kosztolanyi
Dezs6 is irja a n6i arc azonositojaként Negyven pillanatkép cimii versében —, illetve ,, az olasz
és a rozsabarack.” Nem véletlen tehat, hogy a varos kdzossége szamara ismert kés6bbi gyii-
molcspiac ezen a teriileten, sziikebb értelemben a mai fotér teriiletén alakult ki. Tébb érde-
kesség is bizonyitja a gyilimdlcs, a barack és a mai fotér emlitett kapcsolatat, hiszen az 1774
és 1799 kozott épiilt Nagytemplomban a helyi gylimdlcs-, baracktermesztésnek ajanlva is ké-
szitettek egy oltart. A Merész Gyula altal 1939-1942 kozott megfestett, Sziiz Maria kecske-
méti latogatasat abrazolo ,,Barackvirdgos Maria” oltarképen a miivész a helyi legenda egy je-
lenetét festette meg, amikor is a foldmiiveld lakok barackkal megrakott kosarakkal jarultak
Méria elé.* Tobbnyire biztosra vehetd, hogy a masodik vilaghaboru alatt elkésziilt kép el5tt
tobb ezer kosér barack keriilt megaldasra, még a piac hajnali kezdete el6tt.

A gyiimolesosok tehat — igy a barack liltetvények is — a sz616 fiiggvényeként jelentek
meg, majd az egyre finomod6 szakértelemnek kdszonhetéen — a jo fajtdk megvalasztasaval a
gylmolcsoskert komoly értéket képviselt. Bizonyitjak ezt a tényt azok a vagyonbecslések is,
amelyek mar a 19. szazad kozepén sziilettek, hiszen a sz616 mellett tobb hold gylimélesos is
szerepel a végrendeletekben. Am a nagytomegii értékesités, illetve a gyiimolesbdl késziilt
termékek — a 20. szazad elejétdl ide tartozik a palinka is — piacanak fellendiilését valdjaban a
szallitas lehet6ségeinek forradalmasitasaval, a vasit megjelenésével érte el, ezzel egyiitt fel-
gyorsitotta azt a torekvést, amely Kecskeméten egy kozponti palinkafozo és értékesitd valla-
lat 1étrehozasara iranyult.

Nem volt ritka a két vilaghdbora kdzotti idészakban, hogy barackszezon ideje alatt 100—
110 vagon gyiimdlesot inditottak el nyugati piacokra.”” A termékek gyors és nagy tételekben
torténd szallitdsa azonban ekkor mar tobb kecskeméti csalad részére is komoly megélhetési
lehetdséget biztositott.**

IV. PALINKAKULTUSZ A TARGYAK VILAGABAN

A gazdasag és az ipar mellett a kultira minden teriiletét athatotta a gylimolcstermelés és a
Kecskeméten fellendiilt szeszipar. Mint minden ijjonnan megjelend terméket, a palinka taro-
lasat is meg kellett oldani, 4&m nem elsGsorban a toémeges tarolas jelentett problémat, hanem
joval inkabb a mindennapi hasznalat kdvetkeztében jelentkezd parolgast kellett megakada-
lyozni. A helyzet tjfent a kecskeméti korsos és fazekas mestereknek kedvezett, hiszen tome-
gesen kezdték gyartani a leginkabb zdldmazas, sziiknyakt palinkas butelldkat, amelyek el-
arasztottak az orszagos vésarokat is.*” A butelldkat hagyomanyosan téglany alak, lekerekitett

44 SZABO 1934. 49.

45 SZABO 1934. 49.

46 http://foplebania.hu/kecskemeti-nagytemplom-tortenete.

47 42 vagonos barackgyorsvonat indult tegnap Svajcba. Kecskeméti Kozlony 1936. julius 10. 1.

48 TVANYOSI-SZABO Tibor: Kecskemét a kései feudalizmus kordban (1686-1849). In Kecskemét
monogrdfidgja 1. Fészerk. BARTH Jénos, szervezé szerk. CSATARI Balint. Kecskemét 2002. 392-393.

49 SZABO 1934.77.
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vall, sziik szaj jellemezte,”® amelyekbél igen sok megdrzédstt az utokor szamara. A Kecske-
méti Katona Jozsef Muzeum Néprajzi gylijteményében tobb kiillonbdzé keramia butella is ta-
lalhato, amelyek koziil kiemelem a 871. leltari szdmon megtalalhato konyv alaka, 1869-ben
késziilt, Toth Janos kecskeméti fazekasmester keze munkdjat dicsérd butellat. A relikviat
1914-ben Dr. Szabd Kalman vasarolta a Mizeum szamara, igy valik most bemutathatova az
olvasok szamara.

A palinkas keramiakat az esetek tobbségében egy-egy személynek, valdszinisithetden
a megrendeldnek ajanlottak, emellett minden alkalommal jokivansdgokkal lattak el. A butel-
lakra készitett feliratok teremtették meg valdjaban azt a palinkafolklort, amelyet ha nem is te-
kintiink konkrét ,,palinka daloknak”, de mennyiségiik és mindségiik alapjan bizonyosan meg-
toltenének egy teljes kotetet.” A 871. leltari szamon szerepld butellan a kovetkezd olvashato:
,.Szabé Jinos ezen butélla késziilt 1869 Dik Evben Ketskeméten Toth Jinos Fazekesmes-
ternél!!!”

Palinkatorténeti gondolataimat a butella hatoldalan olvashat idézettel zarom. ,, Aki iszik
beldle, valjon egéssségire, igydl pajtds ma, holnap zsdakjaba dughat a pap, igydl pajtas ne bu-
suljal, ha kifogy lesz a zsidonal. Vivath!”

Eléttiink all tehat egy olyan kutatasi teriilet — a palinkafolklor—, amelyhez mindenki tud
egy keveset hozzatenni, konkrét szakirodalommal azonban nem rendelkezik. Balazs Géza ku-
tatasait mércének kell tekinteniink, hiszen a palinkakultrankhoz tapadt szokészlet és folklor
feltarasa még alig kezd6dott el. Pedig lathatjuk, hogy micsoda nemzeti kincs lakozik a sokak
szamara csak élvezeti cikként kezelt nemzeti értékiinkben.

Végezetiil pedig fogadjuk meg és mélyitsiik el magunkban a hungarikum torvény irany-
adasait: Nemzetiink értékeit — a gyiijtést kovetéen — minden esetben dokumentaljuk, az érték-
védelem alapjaul szolgald dokumentécidt a szigori nyilvantartas és kutathatésag szabalyai
szerint pedig felelds médon 6rizziik meg,” hogy az utanunk kovetkezd generacidk folytatni
tudjak az Orokségiink, identitdsunk megdrzésére iranyuld kiemelkedden fontos védelmezd
munkat. A Hungarikum Bizottsag mellett ezért van oriasi jelent6sége a megyei hatokori
muzeumok tevékenységének, hiszen a kozgyljtemény nagymértékben segitheti a nemzeti ér-
tékekhez kapcsolodo targyi, irott és szellemi kulturalis 6rokség szakszer(i 6rzését és atoroki-
tését.

50 NOVAK Laszl6: Kerdmia Nagykdroson. Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga Arany Janos Mu-
zeum, Nagykoros 1999. 64.

51 BALAZS 2008b. 5.

52 2012. évi XXX. torvény b) pont.
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CSABA HAJAGOS

THE ORIGINS
OF KECSKEMET APRICOT BRANDY

ABSTRACT

Palinka (fruit brandy) is a world-famous Hungarian product, one of the peak achievements
of rural society and Hungarian agriculture. This paper, in presenting the origins and
history of Kecskemét apricot brandy, looks back as early as the era of Géza II, and
also explains that the forebear of the product was created by the distillation of the
dregs, a by-product of winemaking. Presenting a rich array of historical source
material the study identifies the location of the brandy distillery that once stood in
the market square of Kecskemét, and the identity of the master distiller, “John of the
Dregs”. The paper also provides compelling information concerning the tools and
distillery technologies of brandy making from fruits, due to the spread of mixed
horticulture from the late 17th century. It presents the history of the development of
the town’s most famous product until the final third of the 20th century. It draws
special attention to the activities of Izidor Fiihrer, the head of the Kecskemét Central
Distilling Company, whose redoubtable efforts made it possible that by the 1940s
the apricot brandy of Kecskemét could reach even the United Kingdom.
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A SZERVEZETT MA(,}YARORSZAGI
GALAMBTENYESZTES TORTENETE
ES SZAKIRODALMA (1882-1918)

A hazai galambtenyésztés szervezeti keretek kozott torténd megjelenése a ,, Columbia” Buda-
pesti Galambkedvelok Kore 1882-es megalakulasaig nyulik vissza. Ett6l az idéponttdl be-
sz¢lhetlink hivatalosan is szervezett magyar galambtenyésztésr6l, ami nem jelenti azt, hogy
akar évszazadokkal a galambtenyésztés szervezeti kereteinek létrejotte elott ne talalkoznank a
galambtenyésztés témakorének altalanos vonatkozasait — esetleg egyes galambfajtak kiilsd
ismertetdjegyeinek leirdsat is — tartalmazd, hazai vonatkozast irdsokkal. Munkank elsé ré-
szében a szdban forgd témakdr fobb csomdpontjainak korbejarasara tesziink kisérletet a kez-
detektdl 1918-ig terjedd idokeretben. Létjogosultsagat mindenekel6tt az adhatja meg, hogy a
teljesség igényével fokuszalva — mindeddig egyetlen munka sem vizsgalta, igy mar ebbdl ki-
folyolag is hianyp6tlé lehet.! Mindazonaltal a magyar galambtenyésztés szakirodalméanak né-
hany kérdését is érinti, féképp azokat, amelyeket témank szempontjabol a szervezett magyar
galambtenyésztés torténetének egyes allomasai kozé ékelve hangsilyosnak gondolunk.

A magyar galambtenyésztés torténelmi multja utan nyutlva, illetve szakirodalméanak kez-
deti id@szakat tanulmanyozva Szikora Andras szakir6val egyiitt elmondhatjuk: ,, t6bb a fehér
folt, mint a redlis alapokon nyugvé hiteles adat.”” A Katonagalambok, hirvivé galambok
cimil kdnyv szerz6jének megallapitasa a postagalambtartas esetében rendelkezik némi racio-
nalis maggal, hiszen postagalambokat mar évszazadokkal ezel6tt is hasznaltak békeidében
titkos {izenetek, haborts években hadiesemények utani jelentések célba juttatisara, esetleg
kémkedésre. Ez a korlilmény tobbnyire szeparalt helyen és titokban torténd tenyésztésiiket
feltételezte. Postagalambok tartasara és tenyésztésére vonatkozo tiltd rendelkezéseket — me-
lyek megszegése esetén altalaban az allomanyt a helyszinen kdnyorteleniil kiirtottak — még a
20. szazad kdzepén is talalunk Magyarorszagon.

A Magyar Kiralyi Mez6gazdasagi Mizeum Konyvtara altal 1936-ban napvilagot latott
bibliografiai Osszeallitas tartalmazza az els6 magyar nyelvi allattani sszefoglalast, amely
eredetileg latin nyelven jelent meg Franzius Farkas tollabol 1613-ban, illetve amelyet Egy je-
les vadkert, avagy az oktalan dllatoknak... teljes historiagja cimmel Miskolczy Gaspar fordi-

1 A szervezeti kereteket 61t0 hazai galambtenyésztés torténetérdl és szakirodalmardl bévebben lasd:
Galamb és Kisallattenyésztés Pécsett és kornyékeén 1885-2010. Pécs 2011. 8-21., valamint Gondo-
latok és vélemények a magyar galambfajtéik kitenyésztésérdl. Szerk. KISS Janos — BERES Endre.
Szeged 2008. 8-24.

2 SZIKORA Andras: Szakirodalmunk irasanak kezdetei. Postagalambsport 1988. 8. 2.

3 Hivatalos Kozlemény. A B. M. 4342/49/254. M. T. rendelete a postagalamb tartasarol. Galambsport
1955. 6. 1-2.
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tott magyarra. Az elsé magyar nyelvii , allattani” munka Wolfgang Frantze német lutheranus
teologus Historia sacra animalium cim{i miivének hazai viszonyokra alkalmazott forditasa,
melyben a szerzd sajat koranak ismereteit tiikrozve irja le — a Szentirds gondolataival atszéve —
az allatok viselkedését €s szokasait. Miskolczi Gaspar forditasanak tovabbi érdekessége, hogy
az allatok viselkedését, illetve értékes cselekedeteit parhuzamba allitja koranak tarsadalmi
szokasaival. A wittenbergi tandr és hittudor szerint az ,, oktalan dllatok Historia szerint valo”
leirasanak 1étjogosultsagat az adja meg, hogy legalkalmasabb ,, Mind a szent emberek mind
pedig evilagi Bolcsek irdsainak magyardzatidra.” Es valoban. Szerzéje tanulsagokat, erkol-
csi célzati hasonlatokat von le az egyes allatfajok leirasainal a vallasra vonatkozodlag: ,, 4
Szent Lélek Galamb formaban jelenik meg. Idvézitonk parancsolja, hogy legyiink szelidek,
mint a Galambok és okosak, mint a Kigyék.””

Magyar vonatkozasban a galambokrol mar részletesebben sz616 munkék kozott idérend-
ben elsdként a latin nyelven irddott és 1793-ban megjelend Ornithologia sive historia avium
Hungariae cimii miivet emlithetjiik. Szerz6je Joan Bpt. Grossinger konyve hetedik fejezeté-
ben foglalkozik — egyes kifejezéseket mar magyarul irva — a galambokkal. A szerz6 nemcsak
ismertet egyes galambfajtakat, hanem kiilon fejezetet szentel a galambtartas egyéb teriiletei-
nek is.° Ugyancsak részletesebb leirast kozol Langhy Istvan mez6gazdasagi és természet-
tudomanyi ir6 az 1831-ben napvilagot latott Az értelmes, gyakorlott, és gondos baromfi-
tenyésztd jo gazda-asszony, és orvos cimli miivének hetedik, ,,A Galambokrol” sz616 fejeze-
tében. A konyv szerzdje az akkori galambfajtadk — mint a ,,Gatyas Galamb”, ,,.Begyes Galamb”,
»Posta Galamb”, ,,Fodrosbegyli Galamb”, ,,Szélesfarku Galamb”, ,,Keringé Galamb” — tulaj-
donsagait 0sszegezve kiilon alfejezetekben részletezi a galambtenyésztés olyan szegmenseit
is, mint a galambegészségiigy, A galambok betegségérdl és azok gyogyitdsdardl cimmel.”

A szervezett magyar galambtenyésztés meginduldsa eldtti iddszak témankba vago 6nalld
koteteit szemiigyre véve, mindenképpen meg kell emliteniink Leibitzer Janos gazdatiszt
1835-ben napvilagot latott Méhe-, Selyembogar-, Diszno- 's Baromfitenyésztés cimil irasat.
Jollehet munkajanak ,,Galambnevelés” cimii fejezete kissé vazlatosra sikeredett, a fent 6sz-
szegzett munkakhoz hasonldan érinti az egyes galambfajtak legjellemzdbb kiilsé ismertetdje-
gyeinek leirasan tal, a galambtartas és galambegészségiigy témakorét is.®

Nem mehetiink el sz6 nélkiil Peregriny Elek 1852-es Természettorténet az ifjusag tanitad-
sara és hdzi haszndlatdra cimii miive mellett sem. Bar munkajat nevel6ként az ,, ifjuisdg tani-
tasara és hazi hasznalatdara” irta, korabeli mércével mérve mégis igen részletes leirast kozol
a galambokrol.

Ha végigtekintiink a szervezett magyar galambtenyésztés 1882-t6] immar csaknem masfél
évszazadon ativeld életciklusan, akkor megallapithatjuk, hogy a galambtenyésztés a 19. sza-
zad végétdl tobb ponton kapcsolddott a baromfitenyésztés ligyéhez, illetve annak szervezete-
ihez. Ez a tendencia részben az aprdjoszagok kozott szamon tartott galamb falusi és tanyai

4 A magyar gazdasdgi irodalom elsé szdzadainak konyvészete (1505-1805) Szerk. DOCZY Jend —
WELLMANN Imre — BAKACS Istvan. Budapest 1934. 51-52.

5 Egy jeles vad-kert. Avagy az oktalan dllatoknak historiaja Miskolczi Gaspar altal. Budapest 1983.
11-12.

6 Bévebben lasd: SUVAK Gyorgy: Galamb és Kisdllattenyésztés Pécsett és kornyékén 1885-2010.
Pécs 2011. 11-12.

7 LANGHY Istvan: Az értelmes, gyakorlott, és gondos baromfi-tenyészté jo gazda-asszony és orvos.
Pest 1831. 128-142.

8 LEIBITZER Janos: Méhe-, Selyembogar-, Diszno- 's Baromfitenyésztés. Vagy alapos utmutatas a
méhekkel, selyembogarakkal és szedres kertekkel bandsra ... mint lehessen a disznoknak és barom-
fiaknak legjelesebb fajtdit megesmerni ... kelléen taplalni. Pest 1835. 227-232.
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gazdaudvarokhoz kot6do tartasmodjaval, a gazdasagi galambtenyésztés koran felismert jove-
delmezdségével, részint pedig a baromfitenyésztés szervezeti ¢letére jellemz6 fejlédéstorté-
neti folyamatokkal fligg dssze.

A galambtenyésztés gazdasagi érdekén tulmenden a tenyészcél mar a kezdeti id6kben is
ugyanolyan sokrétii volt, mint napjainkban. A hasznossag szempontja mellett a postagalamb
versenyek soran nyujtott teljesitménye, a roptetések alkalmaval kimagaslo eredményt elért
ropgalamb sikere, a diszgalamb kivant kiillemi fajtabélyegeinek javitasa lehettek mar kezdet-
ben is azok a tényezok, amelyek a galambtartast 6sztonozték. Szemléletesen érzékeltette ezt a
meghatarozottsagot késobb a Baromfitenyésztok Orszagos Egyesiiletének (BOE) igazgatoja
galambtenyésztésrdl irott miivében: ,, 4 kezdd tenyészto rendszerint abba a hibdba esik, hogy
nem tudja elddnteni, milyen fajta galambot tartson... A tenyészcélok lehetnek kiilonfélék.
Elsésorban csabithatia a tenyésztot a gazdasagi érték... kiilondsen falusi gazda udvaraban,
Jjoformdan semmibe sem keriil, st hasznos, mert a sok gyommag, elejtett gabona magvak
ilyenkeént a galambok révén pompasan értékesittetnek... Masodsorban lehet a galambtenyész-
tés sport, kedvtelés. A galambdszat az dallattenyésztés viragos kertje. Egy nagy galambkiallitast
kell végigneézniink, hogy megérthessiik azt a szinpompat, amit a galambok tollazatukkal ki tud-
nak fejteni. A tollazat egyes galambokndl a gydnydriiség netovabbja, mig masoknal a groteszk
forma, a bizarr mozdulatok, sajatsagos testalakulasok keltenek a szemléloben csodalatot...
A keringé galambok repiilése és bukddcsoldsa, kergetézése fenn a magasban szinte lelkesedés-
sel tolti el a galambkedveldt, s amulattal nézi, hogy miként bukfenceznek fel és le, mintha latha-
tatlan szellemkezek szédiiletes gyorsasdggal szines gomboket dobdlnanak fenn a magasban.
Igen, de itt az a kérdés meriil fel, akarok-e pénzbeli hasznot a tenyésztésbol? Kezdo erre bajo-
san szamithat, ellenben késébb, ha hirnevesre sikeriilt torzseit kitenyészteni, keresni fogjak és
sokszor draga pénzen fogjdk téle a galambkedvel6k a tenyészanyagot visdrolni.””

Az emberiség a ma ismert tobb szaz galambfajta k6zos 6seként szamon tartott szirti ga-
lamb domesztikacidjat legalabb otezer éve elkezdte. Egyetérthetiink a magyar baromfite-
nyésztés egyik legnagyobb formatumu egyéniségének 1920-as években megfogalmazott fenti
gondolataival, amelyben egy tagabb kontextusba helyezve a ,,Lehet-e rop- €s diszgalamb vol-
taképpen haszongalamb?” kérdésre adja meg a valaszt. Am kétségtelen, hogy a napjainkban
ismert sok szaz fajtanak egyik csoportjat mara mar a kifejezetten hustermelés céljabol te-
nyésztett galambok teszik ki.'” Amint azt évtizedekkel késébb Baldy Balint a Godollsi
Kisallattenyésztési Kutatdintézet kutatdja A baromfitenyésztés elmélete és gyakorlati utmuta-
tdasai cimil — elsd izben 1933-ban napvildgot latott — milivében megjegyzi: ,, Galambjainkat
tulajdonképpen a baromfiak kozé szamithatjuk, mert a baromfiakkal hason célt szolgalo hazi
szdrnyasaink 6k is. Természetesen a haszongalambokrél dllapitom meg mindezeket...”""

Az 1870-es évek kozepén szervezeti keretek kozé terelt baromfitenyésztok egyesiiletei
— mint az Orszadgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) baromfitenyésztési szakosztalya,
illetve az 1902-ben 0jjaszervezett Baromfitenyészték Orszagos Egyesiilete (BOE) — tevé-
kenységiikben teret adtak a galambtenyésztés ligyének is.

A dualizmus koranak foldmivelésiigyi tarcaja az 1880-as évek kozepétdl egyre intenzi-
vebben faradozott az orszag baromfialloméanyanak javitasan, a baromfitenyésztés és termelés

9 WINKLER Janos: Galambtenyésztés. Disz-, rop- és haszongalambok. Kiilfoldi és magyar galamb-
fajtak. Budapest 1925. 46-47.

10 A szazadfordulon kifejezetten arutermeld jellegii vagogalamb eldallitassal még csupan az Amerikai
Egyesiilt Allamok déli allamaiban talalkozunk. Eurépaban — és hazénkban is — a valodi értelemben
vett haszongalamb-tenyésztés az 1950-es években veszi kezdetét. Bévebben lasd: 4 galamb és tenyész-
tése 1. Szerk. MELEGH Istvan. Budapest 2004. 154—191.

11 BALDY Balint: 4 baromfitenyésztés elmélete és gyakorlati vtmutatasai. Budapest 1946, 361.
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szervezésén, valamint a baromfiexport eldmozditidsan. A fentiek szellemében, illetve a ba-
romfitartoknal fellelhet tenyészanyag javitasa érdekében a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
egyrészt igen mérsékelt aru fajbaromfi torzset osztott ki olyan tenyésztoknek, akik azt sajat
koltségen nem tudtak beszerezni. Lehetdségeihez mérten tdmogatta a baromfitenyésztés eld-
mozditasara torekvo gazdatarsadalmi testiileteket, egyesiileteket és a baromfi-kiallitasokat is.

A 19. szazad utolsé évtizedeitdl a magyar mezdgazdasag fejlesztésében kiemelt szerepet
jatszottak a mezOgazdasagi termelést segité szabad tarsulasok, gazdasagi egyesiiletek. Ezek
szakosztalyai kozott sok esetben baromfitenyésztési szakosztaly is miikddott. Az 1890-es
évek elejétél a baromfitenyésztés elomozditasara alakult orszdgos hatokdrrel rendelkezé
,specializalodott” egyesiiletek'” mellett mar szamos baromfi-, galamb-, kanari-, hazinyul-,
prémesallat-és ebtenyésztd egyesiilet is 1étezett. A dualizmus koranak Foldmivelésiigyi Mi-
nisztériuma eldszeretettel fordult a szélesebb korli gazdatarsadalmi megalapozast és nem
utolsd sorban szakértelmet képviseld szakegyesiiletekhez, anndl is inkabb, mivel azok a
pénziigyi timogatas és segélyezés révén t6le nagyban fiiggtek.”® Tevékenységiiket és felada-
taikat a szaktarca egyesiileti pénzzel 6sztonozte, kiallitasaikat, versenyeiket tiszteletdijak és
elismerd oklevelek adoméanyozasaval rendszerint tamogatta.'* Az egyesiiletek cserébe a ba-
romfitenyésztés fejlesztése érdekében a Foldmiivelésiigyi Minisztériummal allandé 6sszekot-
tetést tartottak fenn, a szaktarca felé — az 1912-ben életre hivott ,,gazdasagi feliigyeldség” in-
tézményén keresztiil — el6terjesztéseket, javaslatokat nyujtottak be és természetesen ellattak a
kor foldmivelésiigyi politikdjanak szellemében rajuk bizott feladatokat annak irdnyitdsa és
feliigyelete alatt. Az ilyen helyi, regionalis, vagy éppen orszagos méretii egyesiiletek célja
minden esetben az allomany nemesitése, kiallitasok rendezése, eléadasok, tanfolyamok tarta-
sa, szakmunkak kiadasanak segélyezése, tagjainak tenyészallatokkal torténd segitése,
tenyészanyag kiosztasa és az értékesitési lehetdségek fejlesztése volt. Az 1880-as évektdl az
allattenyésztd egyesiiletek 1ényegében az OMGE égisze alatt miikddtek és altalaban nem any-
nyira torvénnyel létesitett kényszertarsulasok voltak. Tagjaikat az érdekelt tenyésztok gazda-
sagi 0sszefogasa tomoritette szervezetbe. A korszakban ily modon éppen a kisallattenyésztés
teriiletén jonnek létre a tenyésztok legtermészetesebb egyesiiletei, amelyek a maguk teriiletén
igen élénk szakmai munkat végeztek.

Néhany évvel a galambtenyésztés szervezeti kereteinek létrehozasa eldtt 1étezett mar
olyan id6szaki kiadvany is, amely helyet biztositott a galambtenyésztés témakdorének. Ide so-
rolhat6 a Grubiczy Géza gazdasagi szakir6 tulajdondban 1évd — valamint az altala szerkesztett —
els6 magyar nyelvi kisallattenyésztési szaklap: a Gallus. A havi rendszerességgel nyolc oldal
terjedelemben megjelend szaklap 1876 karacsonyan indult és kezdetben csupan tizenegy el6-
fizet6t tudhatott maga mogott. Az 1889-es esztenddtdl a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
ménesuradalmi, majd allattenyésztési osztalyan dolgozd elméleti és gyakorlati szakember
— jollehet lapja allandé anyagi gondokkal kiiszkddott — tobb izben kijelentette, hogy baromfi-
tenyésztési folydirata nem nyerészkedési célokat szolgal. Hivatastudatabol eredéen nem cse-

12 A 19. szazad utolso évtizedeitdl 1945-ig 1ényegében két orszagos méretli baromfi egyesiilet volt
Magyarorszagon. Az OMGE baromfitenyésztési szakosztalyabol 1891-ben kivalt tenyésztdk altal
alapitott Orszagos Baromfitenyésztési Egyesiilet (1891-1902), majd a szaktarca kezdeményezésére
1902-ben ujjaszervezett Baromfitenyésztok Orszagos Egyesiilete (1902—1943), illetve névvaltozasat
kovetéen 1943-t0l a Baromfi- és Egyéb Kisallattenyésztok Orszagos Egyesiilete (1943—1948).

13 ERDEI Ferenc — PATAKY Erné: Termel6i szervezetek a magyar mezdgazdasag kapitalista fejlédé-
sében. 1. Agrartorténeti Szemle 1957. 1-2. 167.

14 A dualizmus koranak Foldmiivelésiigyi Minisztériuma és a baromfitenyészt6 egyesiiletek kapcsola-
tarol bévebben lasd: MARTHA Zsuzsanna: Kezdeti torekvések a magyar baromfitenyésztés fejlesz-
tésére (1914-ig). A Magyar Mezdgazdasagi Muzeum Kozleményei 1986—1987. 261.
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kély anyagi aldozatot hozott azért, hogy — a korabeli nyugat-eurdpai példahoz hasonléan —
a magyar baromfitenyészt6k is szinvonalas szakko6zlonyt vehessenek a keziikbe. A Gallus
minden szamanak fejlécén az alabbi mottot olvashatjuk: ,, Ez az az iparag... amelybe naponta
filléreket rak be a tenyészto, hogy par honap mulva forintokat vegyen ki beldle”. A tizenkét
évfolyamot megélt kiadvany kezdetben foként baromfi- és nyultenyésztéssel — melynek ro-
vatvezetdje Ambrozy Béla volt — kapcsolatos cikkeket kozolt, &m 1877 januarjatol hivatalos
kozlonye lett a ,,Columbia” Budapesti Galambkedvelok Korének is. Grubiczy Géza a modern
magyar baromfi-gazdalkodas uttéréjeként kezdettdl fogva arra torekedett, hogy irdsaival és
egyes kiilfoldi szaklapok cikkeinek forditasaival a galambtenyésztés szakmai vonatkozasain
tal a postagalambokkal vald versenyzés fogasait is népszerisitse a tenyésztok korében. Az
1874-ben megrendezett elsé magyar baromfi-kiallitas szervezésében élen jaro Grubiczy altal
szerkesztett lap foglalkozott a galambtenyésztés altalanos kérdéseivel, a postagalambészatot
érint6 témakkal, de elvétve egy-egy rop-, disz- és haszongalambfajta abrakkal ellatott ismer-
tetésének is szentelt helyet szamaiban. Erdekes fejtegetéseket olvashatunk a szaklap ,,Fiok
galambok hizlalasarol”, ,,A galambok vedlésérdl”, ,,A galamboknak hazhoz valé szoktatasa”,
»A galambok 0sztone”, vagy éppen ,,A galambfajtik jellemzése” cimmel megjelend korabeli
irasaiban. A Gallus cimi kiadvany jelentette be egyébirant a ,,Columbia” Budapesti Galamb-
kedvelok Kore néven 1882. januar 7-én megalakult elsé onallo magyar egyesiilet létrejotte-
nek tényét is."

A ,,Columbia” Budapesti Galambkedveldk Kore — amelyet gyakran ,,Columbia-kdr” né-
ven emlegettek — 1936-ig allt fenn, mig 01jja nem szervezddott a ,,Hungaria” Postagalamb Te-
nyésztok Orszagos Szovetsége keretében. Az évente atlagosan tizendt-husz tanacskozast tartd
szervezet vitathatatlan érdeme, hogy uttéréként foglalta keretek k6z¢é kiilonb6z6 szakoszta-
lyaiban a magyar galambtenyésztoket a budapesti Fecske utca 17. szdm alatt talalhat6 ,,Kurz-
féle” vendégloben. (A szervezet iiléseinek szinhelye az 1900-as évektdl egyre inkabb a ,,Co-
lumbia-koér” pénztarosanak és egyben hires korabeli tenyésztonek Maloschik Ferencnek tu-
lajdonat képezé Népszinhaz utca 15-ben talalhato ingatlan volt.)

A ,,Columbia-kor” tagsaganak gerincét a kezdeti idékben foként budai polgarok adtak és
— bar tényleges taglétszama fennallasa alatt nemigen haladta meg a szaz fét — ,,erny6je” alatt
a szazadfordulon az Gjpesti és a rakospalotai szervezetek mellett megkezdik tevékenységiiket
az egyes galambfajtakat kedveld, az esetek tobbségében vendéglatd egységekben Osszeiilé
specializaltabb vidéki tarsasagok. Az egyik elsé vidéki megmozdulast a pécsi ,, I-sé magyar
hazi szarnyasokat, postagalambokat, tengeri nyulakat, ebeket tenyészté és madarakat védo-
egylet” 1étrejotte jelentette 1885 juliusaban.

A ,,Columbia-kor” szervezeti €lete igazi lendiiletet akkor vett, amikor 1886 februarjaban a
szervezet rendkiviili kdzgyiilése Grubiczy Gézat valasztotta a kor elnokévé. Grubiczy mar el-
noki beszédében minél tbb szakcikk irasra kérte a tagokat.'® Ettél a pillanattol valik a
Gallus cim@ szaklap a fentebb emlitett két szervezet immar hivatalos k6zlonyévé, amelyben
sorra jelentették meg irasaikat a magyar galambtenyésztés szakirodalméanak megalapitoi, akik
koziil Bacskay Janos, Temesvari Ferenc, Isaszegi Domokos, Kovasznay Zsigmond és — a
Szarnyasaink cimii szaklap megalapitdja, 1891-t] az Orszagos Baromfitenyésztési Egyesiilet
(OBE) igazgatoja — Parthay Géza neve mindenképpen emlitést érdemel. Az évek el6re-
haladtaval egyértelmiivé valt, hogy a Gallus szerkesztdjének térekvései nem taldlnak tdmoga-
tasra. A késdbbiekben még szamos korabeli szakfolyoiratban — mint a Baromfiak, Erdélyi

15 Gallus 1882. 6.
16 Gallus 1887. 5.



148 ZUBOR FERENC

Gazda, Falusi Gazda, Szarnyasaink, Koztelek, Gazdasagi Lapok — publikald szerkesztd 1888
nyaran kellé szamu eléfizetd hianyéban besziintette a lapot.'”

A galambtenyésztés szervezeti kereteinek kialakuldsa, valamint a szakirodalom fejlédé-
sének latvanyos megindulasa mellett a szazadfordulo elétti évtizedek idszaka egyben a ga-
lambkiallitasok hazai torténetének a kezdete is. Minden bizonnyal mar a szervezett magyar
galambtenyésztés kezdete eldtti idokben is jelentkezett a hazai tenyészt6k azon igénye, hogy
az egész éves munkajuk gylimdlcseként tenyésztett egyedek legszebb példanyait bemutassak,
més tenyésztok ugyanazon fajtdival Osszehasonlitsdk. A galambkidllitdsok torténeti multja
utan nyulva évtizedekkel késobb talaldan jegyezte meg a ,,Galambtenyésztés” cimii munka
szerzOparosa: ,, Amikor a galambkedvelok allomanyukat, és annak kiemelkedo szépségii tagja-
it egymasnak mutogatni kezdik, tulajdonképpen elindult a kiallitas, ha még gyermekcipében
is.”™ A galambtenyészté egyesiiletek, valamint az azokat orszagosan dsszefogd szervezetek
altal kezdeményezett egyesiileti és orszagos kiallitasok el6tti idékben a galambok kézszemlé-
re tételének — ahol természetesen mar lehetdség nyilott a megtekintett galambok ,,biralatara”
és a galambtenyésztok kozosségi igényét is kielégitd személyes talalkozasokra — elsédleges
szintereiként a dualizmus korabeli varosok, nagyobb kozségek vasarai, valamint piaci alkal-
mai kinalkoztak. A szazadforduld utolsod évtizedeiben a galambtenyésztés tigyét felkarold
egyesiiletek és szervezetek megalakuldsat kovetden, a kifejezetten szakmai kozosségek altal
szervezett egyesiileti és orszagos kiallitasok, illetve fajtabemutatok fokozatos megindulasa-
nak lehetlink tanui. A magyar galambtenyésztdket elsé izben szervezeti keretek kozé tereld
,»Columbia-kor” mar az 1880-as évek végétdl szervezte a kisebb egyesiileti kiallitasokat, de a
jogutddjaként Gjjaszervezddd Columbia Postagalamb Sportegyesiilet, az Orszagos Galambte-
nyésztési Egyesiilet, majd a Galambtenyészt6k Orszagos Egyesiilete (GOE) is rendszeresen
rendezett egyesiileti kiallitasokat. Az alkalmak elsédleges célja persze a kezdetektdl az volt,
hogy a rendezvényeken bemutatasra keriilé példanyokat az egyes fajtak vonatkozasaban fo-
lyamatosan kiszélesedd fajtaleirasok kovetelményeinek szigoru figyelembevételével biraljak
el a biralobizottsag tagjai. Talaloan foglalta Gssze csaknem szaz évvel kés6bb ezt a szazad-
fordulon mar felismert alapvetést a Magyar Galamb- és Kisallattenyészték Orszagos Szévet-
ségének elndksége a Galamb fajtaleiré kényv cimil kiadvanyéaban: ,, Az dllattenyésztésnek az
a nagyszerii tulajdonsaga, hogy az egész vilagon azonos eldirasok szerint folyik. Ez egyrészt
a tenyésztok egységet dicséri, masrészt lehetoséget biztosit orszagok és vilagrészek kozotti
kézos kiallitasokra, az azokon valo azonos szempontok szerinti értékelésre, tenyészallat va-
sarlasokra és cserékre. Ez az egységes szabaly a fajtaleirds, amelynek alapos ismerete min-
den kozos tenyésztdi tevékenység alapja és feltétele.”"’

A hazai tenyésztok kiallitott galambjainak persze kezdetben sem kizarolag a galambte-
nyésztoket tomoritd egyesiiletek adtak helyet. Csaknem egy évtizeddel az els6 6nalld galamb-
tenyésztd egyesiilet megalakulasa eldtt mar kézenfekvonek tlint, hogy az OMGE égisze alatt
tevékenyked$ baromfitenyésztési szakosztaly, a belliigyminisztérium jovahagyasaval 1891-
ben megalakulé OBE, illetve az 1902-t6]1 utdbbi feloszlasa utdn Ujjaszervezédd BOE altal
rendezett kiallitasok keretében karoljak fel a hazai tenyészanyagot. Az utobbi szervezetek al-
tal megrendezett orszdgos- és nemzetkozi kiallitdsok baromfikollekcidja kozott megtalalhat-
juk a legelhivatottabb korabeli tenyészték legszebb példanyait. A budapesti Andrassy tton
1892 szeptemberének végén az OBE altal megrendezésre keriildé nemzetkozi baromfi-
kiallitason tenyésztdik — mindenekelStt Petz Miklos, Horvath Antal, Strasser Jozsef, Burger

17 Grubiczy Géza életrajzarél bévebben lasd: Magyar Agrdrtorténeti életrajzok. 1. két. Szerk. FUR
Lajos — PINTER Jéanos. Budapest 1987. 689—692.

18 SZUCS Lajos — SZECSENYI Istvan: Galambtenyésztés. Budapest 1965. 323.

19 Galamb fajtaleiré kényv. Szerk. BATTA Lasz16. Budapest 1987. 3.
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Janos, Parthay Géza, Domeyer Karoly, Schwartz Jozsef, Hidassy Marton, Losonczy Albert,
Beke Karoly, Perényi Dénes, Gyo6rffy Aladar — jovoltabol szép szammal képviseltették ma-
gukat, kering6k, bagdettak, golyvasok, siralykak, strasserek, tyuktarkak €s maltai galambok
is.” A ,,Columbia-kér” megalakulasat kovetd idészakban Gigy tiinik a keringd galambok f&
partfogdja Petz Miklds, a diszgalamboké Parthay Géza, a postagalamboké a szervezet els
elndkeként Grubiczy Géza volt.

A dualizmus idészakanak 1881-t61 meginduld valamint 1918-ig a Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztérium és az OMGE altal kdzosen iranyitott — néhany kivétellel évente, illetve az egyes
korszakokon beliil valtozé elnevezéssel megrendezett — orszagos mezdgazdasagi kiallitaso-
kon és tenyészallatvasarokon az adott alkalmak baromfiosztalydnak részeként szintén felka-
rolték a galambtenyésztok altal kiallitani szandékozott egyedek ligyét. Az 1885-ben Budapes-
ten megtartott nemzetkdzi baromfi-kiallitdson — ahol elsé izben nyilott lehet6ség a magyar
baromfitenyésztés kiilfold el6tt torténd bemutatkozasdra — mar a hazai tenyésztok legszebb
galambjainak bemutatasara is sor keriilt csaknem husz fajtacsoportban.”’ A hazai tenyésztok
galambjai az orszagos méretii kiallitasokon rendkiviil széleskorii fajtagazdagsagban az 1890-es
évek kozepétdl képviseltetik magukat. Ezek koziil az egyik legfelemeldbb kétségteleniil az
1896. évi millenniumi kiallitas volt, amelyen hatalmas sikerrel mutatkozott be az akkori vilag él-
vonaldhoz tartozé magyar allattenyésztés baromfikollekcidja is. A kiallitds utdn a Szdrnyasaink
haséabjain Parthay Géza batran kijelenthette: ,, Galambkidallitasunk paratlan volt a maga ne-
mében. Nem mondhatunk rola egyebet, mint hogy ennél szebb galambkiallitast még Anglia-
ban sem lattunk. Az ember még csak almodni sem merte, hogy hazankban annyi szép galamb
legyen.”™ Az 1896. évi millenniumi kiallitis dijazasi jegyzékébél az is kideriil, hogy a ren-
dezvényen dijat nyert korabeli tenyésztok — mint Domeyer Karoly, Schulzberger Ignac,
Balassa Gyorgy, Schwartz Jozsef, Jokuthy Sandor, Dirner Lajos — jovoltabdl nagy szamban
bemutatkoztak rop-, disz-, és haszongalambok mellett postagalambok is.”

Kétségtelen, hogy a ,,Columbia-kor” életét kezdettdl a postagalambaszok iranyitottak.
A postagalamb tenyésztésre jellemz6 — évszazados multra visszatekintd — titoktartas ellenére
a tenyésztok tabora mar a 19-20. szazad forduldjan szervezettebbnek tiinik, mint a legtagabb
értelemben vett galambaszat egyéb teriiletein tevékenykedd tenyésztok kdzosségei. Csaknem
szapillantva a Magyar Galambsport Szévetség hivatalos lapjaban Antal Istvan is megjegyzi:
,, Az elmult 6tven év tapasztalatai alapjan meg kell allapitani, hogy egynéhany disz-és gazda-
sagi fajtankat kivéve nem fejlodés, hanem visszaesés kovetkezett be ebben a sportban. Nin-
csenek érdemiikhoz méltoan felkarolva a Magyar orias hazi, Magyar fodros, Magyar pavas,
Tyuktarka galambfajtaink, melyeknek nemzetkozi értéke valutaban kifejezve dsszehasonlitha-
tatlanul nagyobb, mint a diszgalambként tenyésztett ropgalambjainké.”* Ez a tendencia a
kezdeti id6kben részben a postagalamb-tenyésztés mar emlitett hadi célokat is szolgald tulaj-
donsagaval magyarazhaté. A ,,Columbia” Budapesti Galambkedvel6k Korének 0j elndkeként
Grubiczy Géza is kiemeli 1886-0s beszédében: ,, Galambjainkat dltalaban kedvtelésbol tart-
Juk, dpoljuk, szaporitjuk, nemesitjiik. Es ez j6l van igy, mert tudjuk azt, hogy az ember a mun-
ka faradalmai utan feliidiilésre, szorakozasra vagyakozik... De gazdasagi tekintetbdl is érde-
melnek a galambok figyelmet, mert a galambok némely fajtai, mint hiistermeldk és gyommag-

20 Szdrnyasaink 1892. 17-18. 144—-149.

21 SZOVATAY Adrienne: Baromfikiallitisok. In Az orszdgos mezégazdasdgi kidllitdsok és visdrok
torténete. Szerk. BANYAI Jozsef. Budapest 1996. 171.

22 Szdrnyasaink 1896. 19-20. 284.

23 Bovebben lasd: Kiallitasunk dijazasi jegyzéke. Szarnyasaink 1896. 19-20. 284-286.

24 ANTAL Istvan: 50 éves jubileum el6tt. Galambsport 1957. 4. 3.
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irtok is szamba vehetd tényezok. A galambposta intézményt, ennek honvédelmi tekintetben va-
16 rendkiviili fontossagdt ismerjiik mindanmyiam...25

A szervezett postagalamb tenyésztés az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén mar a ki-
egyezést kovetd években kezdetét veszi, amikor Zimmenman Agoston elndkletével 1874-ben
megalakul a bécsi székhelyli Osztrak—Magyar Postagalamb Egyesiilet.” A postagalambok
teljesitményének felmérése és a gyakorlati alkalmazhatésdgukban rejlé lehetdségek feltérké-
pezése a kozos hadsereg keretei kozott zajlott. A dualizmus rendszerének kozos hadiigymi-
nisztériuma Komaromban allitja fel az els6 magyar galambposta allomast. A komaromihoz
hasonlé allomasoknak a hadiigyminisztérium kezdeményezésére torténd felallitasa nagyban
elésegitette a postagalambaszat hazai f61don valo térhoditasat, hiszen a hadiigyminisztérium
— a Monarchia postagalamb-alloméanyanak feltérképezése utan — a krakkoi, bécsi olmiitzi,
semmeringi alloméany mellett a komaromi allomas postagalamb feleslegébdl is dijmentesen
ajanlott fel tenyészanyagot. A jelenség mogott elsdsorban az a szandék allt, hogy egy varhatd
haborts konfliktus esetén kell6 nagysagu tenyészanyagbazis alljon a Monarchia k6zds hadse-
regének rendelkezésére. A szervezett adomanyozasi akciok keretében ugyanakkor postaga-
lamb tenyésztésre vallalkozo maganszemélyek juthattak fajtatiszta és ellendrzott teljesit6ké-
pességgel rendelkezd sziiloktdl szarmazo postagalambokhoz. A csaszari és kiralyi k6zos had-
ligyminisztérium a Gallus cimii szaklap szerkesztdségét kérte az adomanyozas meghirdetésé-
hez, amely készségesen kozvetitette annak felhivasat az olvasok felé, hozzatéve: ,,Jobb alka-
lom jeles tulajdonsagu galambok szerzésére, mint most eddig nem kinalkozott, tehat hasznal-
Jjuk fel.”" A komaromi katonai postagalamb allomés évtizedekkel a ,,Columbia-kor” megala-
kulasa utén is bocsatott rendelkezésre vérfrissités céljabol tenyészanyagot. Erdekes adalék le-
het, hogy az 1891-es miskolci baromfi-kiallitison bemutatott hazai postagalambok — mivel a
résztvevd galambok a komaromi postagalamb allomasrdl szarmaztak — ,. komaromi postaga-
lamb” néven szerepelnek a killitas biralati eredményét koz18 korabeli listan.” A szazadfor-
duld éveiben a hadiigyminisztérium fenntartdsaval tobb hazai galambposta allomas is 1étre-
jott, amelyek allomanyat a ,,Columbia-kor” megbizottja ellenérzott és ,,tartott karban”.

A korabeli magyar baromfitenyésztés ligyét felkarold uttoré szakkozlonyként évekig
fennalld Gallus hatalmas {rt hagyott maga utan. Am a hazai postagalambészat, valamint a
rop,- disz-és haszongalamb tenyésztés atfogd témakorének kérdéseirdl — mint az egyes ga-
lambfajtak kiils6 ismertetdjegyeinek leirasai, a postagalambaszok altal megrendezett verse-
nyek és ezek eredményei, a ,,Columbia-kor” havi rendszerességgel megtartott tanacskozasai —
nem sokkal a Gallus megsziinése utdn mar tobb korabeli szaklap is naprakészen beszamol.
Ebben az aspektusban nem kizardlag az OMGE baromfitenyésztési szakosztalyanak Barom-
fiak cimet viseld hivatalos kozlonyét emlithetjiik, hanem a Parthay Géza szerkesztésében
megjelend Hdzi szarnyasaink, majd ez utdbbi szerves folytatasanak tekintheté nagy multa
Szarnyasaink cimi lapokat is. Utobbi fejlécén 1901-t6] — mivel a Szdrnyasaink 1900-as évfo-
lyama Baromfitenyésztési lapok cimmel keriilt az el6fizetok kezébe — az alabbit olvashatjuk:
A Gallus és a Baromfitenyésztési Lapok egyesitése”. Az allatfényképezés a szazadfordulon
még gyermekcipOben jart, am a Szarnyasaink igényes szerkesztdjeként — valamint 1896-t6l a
,»Columbia-kor” tiszteletbeli tagjaként — Parthay Géza kezdettdl fogva gazdagon illusztralt
lapot kivant olvasoi kezébe juttatni. A szaklap egyes szamainak tollrajzos galambabrait szinte

25 SZIKORA Andras: Emlékezés Grubiczy Gézara. Postagalambsport 1982. 3. 4.

26 TAMAS Istvan: A Magyar Postagalamb Sportszovetség torténete. Galambdsz magazin 2004. 8. 16.

27 SZIKORA Andras: Egy év mulva... Postagalambsport 1981. 1. 4.

28 A miskolci baromfi-kiallitas biralati eredménye. Szdrnyasaink 1891. 19. 143. (BGvebben lasd:
Legendas fészekszeretok. Kistermeldk Lapja 2012. 9. 35.)
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kivétel nélkiil a szerkesztd készitette, Rieger Viktor és Dobay Zsigmond illusztratorok koz-
remiikodésével.

A tobb mint masfél évtizedet megélt Szdrnyasaink meginditasa eldtt is mar szakiroi mult-
tal rendelkezd — az 1880-as évek kozepén a Magyar Fold cimmel megjelend mezdgazdasagi
napilap bels6 munkatarsaként dolgoz6 Parthay Géza — Grubiczy Gézahoz, valamint a hazai
galambtenyésztés szakirodalmat formaldé nagy formatumu személyiségekhez hasonléan —
nem kizéarolag elméleti szakemberként jarult hozza a hazai galambtenyésztés tigyéhez.”’
Vitathatatlan érdeme, hogy tobbekkel karoltve Magyarorszagon a baromfi- és galambtenyésztés
ligyét felkarolva, az els6 egyesiileteket megalakitva nemzetkozi viszonylatban is versenykeé-
pessé tette az dgazatot. 1895 és 1897 kozott a Foldmiivelésiigyi Minisztérium megbizasabol
tanulmanytton vett részt Anglidban, Franciaorszadgban, Belgiumban, Németorszagban és
Oroszorszagban is, ami nagyban hozzasegitette ahhoz, hogy a baromfitenyésztés vonatkoza-
saban latokore nemzetkozi sikon is szélesedjen. Az uttdéré munkat az 1880-as évek végétol a
szazadforduloig végezte, faradsagot €s anyagi aldozatot sem kimélve. Nemcsak szerkesztdje
volt a minden szilard anyagi alapot nélkiiloz6 és els6 izben 1887-ben napvilagot 1atdé Hazi
szarnyasaink, Szarnyasaink és Zoologiai Lapok cimii lapoknak, de 1881-ig oroszlanrészt val-
lalt titkarként az OMGE égisze alatt miikkodé baromfitenyésztési szakosztaly munkéjaban,
majd 1891 tavaszatdl az 1902-ig fennallo6 OBE tevékenységében is, utdbbi igazgatdjaként.
Elen jart az 1896-os ezredévi baromfi-kiallitas szervezésében, de az 1900. évi parizsi vilagki-
allitds magyar rendezG6bizottsaganak eléadojaként a magyar osztaly baromfitenyésztési kialli-
tasanak rendezésében is részt vett. A Magyar pavagalambot angol, skot és indiai pavagalam-
bok keresztezésébdl kitenyésztd Parthay uttdroként szorgalmazta kisérleti telepek 1étesitését,
amelynek maga allt az élére a févaros kozelében altala 1étrehozott nagyszabasu telepével.
A Szarnyasaink szerkesztéje pavagalambok mellett tobbek kozott strasszereket, parokasokat,
keleti siralykakat, keringbket és begyesgalambokat is tenyésztett, nem utolsé sorban azért,
hogy a galambtenyésztés iligye irant érdeklodoket igény szerint megbizhato tenyészanyaggal
lassa el. Parthay Géza emellett teleplatogatasokkal egybekdtott szaktanfolyamokat is rende-
zett Budapesten.”® A baromfitenyésztéssel foglalkozo szaklapokban galambtenyésztés téma-
korében publikalo korabeli szerzék koziil az egyik legtermékenyebbnek kétségteleniil Balassa
Gybrgy bizonyult, és irasainak nem kizarélag a Szdrnyasaink adott helyet.’' A szakiro 1891
és 1918 kozott sziiletett csaknem hatszaz cikkének a GOE altal 4 galamb cimen Pachmann
Istvan szerkesztésében havi rendszerességgel megjelend illusztralt szaklap, illetve a Winkler
Janos éltal szerkesztett és a BOE hivatalos kozlonyének szamitd Baromfitenyésztok lapja is
helyet adott hasabjain.*> Szakiroi tevékenysége mellett biraloként az 1894. évi, Miskolcon
megrendezett orszagos baromfi-és galambkiallitason és az 1908-as lovrini galambkiallitason
is részt vett.”’ Balassa Gyorgy nevéhez fiizdik tovabba az elsé atfogé jellegii magyar nyelvii
galambtenyésztési szakkonyv megirdsa is, amely 1901-ben keriilt kiadasra Az okszerii ga-
lambtenyésztés kiilonds tekintettel a keringd és postagalambokra cimmel.** Gyakorlati isme-
retei és elméleti tuddsa alapjan a korszak galambtenyészt6i koziil messze kiemelkedd Balassa

29 Parthay Géza életrajzat bévebben lasd: SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 10. kot.
Budapest 1905. 422.

30 TOROK Istvan: Ki volt Parthay Géza? Galambjaink 1977. 3—4. 11-13.

31 BONATIU, Feliciu: Emlékezziink Balassa Gyorgy nagy mestertenyésztore! Galambjaink, 1976. 12.
1-2.

32 SUVAK Gyérgy: Galamb és Kisdllattenyésztés Pécsett és kornyékén 1885—2010. Pécs 2011. 14.

33 A Lovrini Orszdgos Hazinyul-, Baromfi és Galambkiallitas katalogusa. Budapest 1908. 23.

34 BALASSA Gyorgy: Az okszerii galambtenyésztés kiilonos tekintettel a keringd és postagalambokra.
Miskolc 1901. 248.
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Gyorgy nemcsak koranak legnagyobb tenyésztdje, de a szervezett magyar galambtenyésztés
hazai szakirodalmanak egyik megalapozoja is volt. A szazadfordulon mar negyedszazados
gyakorlati tapasztalattal rendelkezé Balassa Gyorgy ttér6 — tollrajzos abrakkal gazdagon il-
lusztralt, illetve bard Nyari Gyulanak és Parthay Gézanak ajanlott — munkajaban nem csak
szamos galambfajtat ismertet, de részletesen bemutatja a szazadfordulé tartastechnologiai, te-
nyésztési és galamb-egészségligyi ismereteit is. Az elsé magyar nyelvii szakkonyvet kezdd
korabeli galambkedvelSk és tapasztalt galambaszok is forgathattak.”

A ,,Columbia-kor” koré csoportosuld postagalamb-tenyésztok életében nagy fellendiilést
hozott, amikor eldbb az eredetileg orvos Dirner Lajos — aki évekkel késobb a mai budapesti
Horanszky utcai ducabdl tucatjaval adomanyozta a postagalamb fiokakat a fiatal kezdd pos-
tagalamb tenyésztoknek — majd mellette a szervezet addigi alelndki posztjat betoltd
Jandaurek Vince vette at a ,,Columbia-kor” elndkségét. Az OBE valasztmanyanak 1890. évi
jelentésében arrdl olvashatunk, hogy a postagalamb szakosztaly — mivel elsd izben 1887-ben
mar sor keriilt a postagalambokkal torténd versenyzés szabalyainak irasba foglalasara —
az 1889-es esztenddben versenyt is rendezett huszonhét galamb részvételével Przemy$l-Bu-
dapest kozott.® A Kassa—Budapest — hiszen Stefanovits Béla elndkletével a Kassai Posta-
galambtenyészté Egyesiilet mar 1903-ban megalakult — és a Hatvan—Budapest k6zotti verse-
nyek mellett a korabeli postagalamb versenyek végallomasai kozott mar 1885-t61 szerepelt
Przemysl, de a roptetések kedvelt végallomasava valt az 1910-es évektdl Fiume is.”” Hogy
mekkora jelentdséget tulajdonitott az Osztrak—Magyar Monarchia hadvezetése a postaga-
lambokban rejlé hadaszati célt lehetéségeknek, azt az a korlilmény is mutatja, hogy a dua-
lizmus kozds hadiigyminisztériumanak tisztségviseldi a ,,Columbia-kor” gyakorlatozasi fel-
eresztéseit gyakran megtekintették.

Az 1894-ben megrendezett, Przemysl-Budapest kozotti versenyrepiilésen a Magyar Kiralyi
Honvédelmi Minisztérium allamtitkara is jelen volt.*® A korabeli szaklapokban az egyesiilet te-
vékenységérdl rendszeresen beszamolo titkari jelentésekbdl az is kideriil, hogy a Hadiigyminisz-
térium — legyen sz6 a versenyek lebonyolitasanak anyagi megsegitésérél, az egyes alkalmakon
sikereket elért versenyzok dijazasanak koltségeihez vald hozzéjarulasrol, vagy éppen az adott
egyesiilet postagalambjainak ,,katonai poggyaszként” a versenyhelyszinre torténé szallitasarol —
kisebb Osszegekkel tdmogatta a ,,Columbia-kor” tevékenységét. Az egyesiilet elndki posztjan
Dirner Lajost koveté Jandaurek Vince talan legnagyobb érdemének az konyvelhet6 el, hogy a
budavari Nador-laktanyai galamballomast — amely 1900—1918 kozott a Hadiigyminisztérium tu-
lajdonat képezo ¢és a ,,Columbia-kor” altal kezelt postagalambtelep volt, valamint amelynek be-
jarata felett aztan évekig ott allt a ,, Columbia katonai postagalamb dllomasa” felirat — atszervez-
te, és az orszag egyik elsrendli postagalamb-allomasava fejlesztette. Az elsé vilaghaborts
években — a ,,Columbia-kor” huszonét éves fennallasanak évforduldjan a szervezet katonai osz-
talyanak vezetdjeként Ferenc Jozsef-renddel kitiintetett — Jandaurek Vince munkéssaganak ko-
szonhetden a hirszolgalatba bevont galambok tokéletesen megfeleltek a varakozasoknak.

35 A mozgalmas életének utolsd helyszineként Aradon letelepedd Balassa Gyorgy galambtenyésztoi
munkassaganak fébb allomasait maga is 0sszefoglalja a Banati Kisallattenyészt6k Egyesiilete hivata-
los kozleményének szamito FAUNA hasabjain, 70. sziiletésnapja alkalmabol (BGvebben lasd:
BONATIU, Feliciu: Emlékezziink Balassa Gyorgy nagy mestertenyésztore! Galambjaink 1976. 12. 1-2.

36 Egyesiiletiink valasztmanyanak jelentése az 1890. évrol. Szarnyasaink 1891. 5-6. 41— 42.

37 1902-ben a févaros lakot is megmozgatd latvanyossag volt a Margitszigeten, amikor az Aero Klub
tagjai Turul és Meteor nevii 1éghajoi szallitottak magukkal postagalambokat. A galambokat 3700
méter magassagbol engedték ki. (Bovebben lasd: SZIKORA Andras: Katonagalambok, hirvivé ga-
lambok. Budapest 1983. 79-85.)

38 A ,,Columbia-kor” 1894. évi miikodése. Szdrnyasaink 1895. 8. 98-99.
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A ,,Columbia” Budapesti Galambkedvelok Kore alig negyedszazaddal a 1étrejottét kdve-
téen atalakult szervezetileg. A Columbia Postagalamb Sportegyesiilet néven jjaszervezdd6
,»Columbia-kor” 1904-t61 kizarolag a magyar postagalamb-tenyésztok fellegvarava valt, hi-
szen a rendkiviil sok galambfajtat felkaroldo — részint ebbdl adddodan teriiletileg is szétszort —
rop-, disz- és haszongalamb-tenyészték kiszorultak a szervezeti életbol.

A postagalamb tenyésztok, valamint a rop-, disz-és haszongalamb fajtakat tartd galamba-
szok kiilonvalasa nem volt annyira latvanyos és kiélezett, mint kés6bb, 1959 tavaszan, a
Szarnyasaink 1904. évi februari szama mégis egyértelmiien fogalmaz: ,, 4 Columbia ma itt all
teljesen kialakulva, mint egy orszagos jellegii postagalamb-sportegyesiilet. Semmi mds, mint
postagalamb egyesiilet és mint ilyen, méltoan sorakozhatik a kiilfold legjobb egyesiiletei mel-
16.”° A szervezeti kereteket 61t6 magyar galambtenyésztés torténetében — leszamitva a ma-
sodik vildghaborut kovetd két évtizedet — ettdl a ponttdl valik jellemzévé a hazai galambte-
nyésztok taboranak postagalambtartokra, valamint rop-, disz- és haszongalamb tenyésztGkre
csoportosulé szervezeti szegmentaltsaga.*’

A tenyésztOk szervezeti kiilonvalasa utan a javarészt févarosra koncentralodo rop-, disz-
és haszongalamb tenyésztoket rovid ideig az Ovary Jozsef elndklete alatt tevékenykedd
Budapesti Galambkedvelok Kore tomdritette, amely megalakulasanak pillanatatol igyekezett
— kevés sikerrel — a vidéki tenyésztOket is a szervezet keretei k6zé terelni. Az egyesiilet 1902
decemberében mar sikeresen vett részt tizenot tagjanak csaknem huszonharom galambfajta-
javal egy baromfi- €s galambbemutaton. Rovid fennallasa alatt taglétszama nemigen haladta
meg a negyven-Otven fot, de meghatarozé tagjainak — mint Humayer Sandor, Fleischinger
Ignac, Sztankd Sandor — szakcikkeivel rendszeresen talalkozunk a Szarnyasaink cimi lap
1902-1903-as évfolyamainak hasabjain.

A Budapesti Galambkedvelék Kore 1903 decemberében Orszagos Galambtenyésztési
Egyesiiletként szervez6dott 0jja, és ezzel az elnevezéssel 1908 januarjaig folytatta tevékeny-
ségét. Tagjai kozott ott talaljuk az eredetileg orvos végzettségii Vords Richard elndkot, a
szervezet igazgatdjat és diszelnokét Parthay Gézat, de az egyesiilet tagjainak névsoraban fol-
tiinik PSltl Ferenc, Zsupan Kalméan, Romay Arpad és Trenka Janos neve is. A magyar rop-,
disz- ¢és haszongalamb tenyésztOket orszagos hatokorrel 6sszefogd szervezet 1étrehozasara
azonban még évekig varni kellett. Az egyesiilet a néhany tucat galambkedveld tagdijabol és
felajanlasaibol tudta magat fenntartani, de a tervezett kiallitasokra, illetve egyéb rendezvé-
nyekre is a tagok felajanlasara szoritkozo ,,pénzalapot” igyekezett elkiiloniteni. A rop-, disz-
¢és haszongalamb tenyésztok fenti kozossége a kezdeti iddszakban a Baross tér 6. szam alatti
Magyar Alfold vendégldben tartotta iiléseit. Az egyesiilet tagjait tobbnyire barati szalak ko-
tottek Ossze, €s kozosségi életiik foleg tarsas vacsorak €s vasarok, galambarverésekben, szak-
cikkek felolvasasaban, valamint daclatogatisokban 81tétt testet. Osszejoveteleik célja termé-
szetesen az egyesiileti élet €lénkségének fenntartdsa, a szervezet holdudvaraba tartozo te-
nyésztok kozotti fajtacserék lehetove, és ezaltal az egyes galambfajtak fajtajegyeinek megvi-
tatdsa volt. Az 1904 oktoberében Aradon megrendezett elsé orszdgos galambkiéllitdson
— ahol bemutathattak allomanyuk legértékesebb darabjait a rop-, disz- és haszongalamb fajtak
tenyésztésével foglalkozod galambkedveldk, valamint amelyen a Columbia Postagalamb Sport-

39 A Columbia. Szdrnyasaink 1904. 2. 45.

40 Annak eldontése, hogy ki tekinthetd rop-, disz- illetve haszongalamb tenyésztonek, még a 20. szazad
masodik felében is komoly vitak targyat képezte. A kialakuld vitdk fényében — definialva a harom
kategoria fobb ismérveit — Torok Istvan igyekezett megadni a valaszt, aki szerint a probléma ,,ride-
gen” fajtatani szempontbdl nem donthetd el. Szerinte sokkal inkabb a tenyésztés célja az, ami eldonti
a kérdést. (Lasd bdvebben: TOROK Istvan: Mi a kiilénbség a rop-, disz- és haszongalamb-
tenyésztés kozott? Galambjaink 1970. 8. 3-4.)
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egyesiilet, az Ujpest-Rakospalotai Galambkedvelok Kore, a Kassai Postagalambtenyésztd
Egyesiilet, illetve az aradi tenyésztok vettek részt — az Orszagos Galambtenyésztési Egyesiilet
is képviseltette magat.*' A szazadfordul6 utani években is megvoltak mar a rop-, disz- és ha-
szongalamb fajtdk kivaldé magyar tenyésztéi. Koziilik mindenekel6tt a Poltl-féle magasroptii
ropgolyas kitenyésztéi: Winkler Janos, Sulzberger Ignacz, Parthay Géza, Poltl Ferenc, Poltl
J(’)zsef,42 valamint Trenka Janos, Saska Gedeon, Pachmann Istvan, Gerhardt Rezsd, Ondrej-
kovics Janos, Abraham Gyula, Hofmann Ferenc, Domeyer Karoly, Fehér Miklos, Torok Ferenc
és Maloschik Ferenc neve mindenképpen emlitést érdemel.

Az 6kori forrasok tanuséga szerint Indidban, valamint Azsia egyes teriiletein a hasznossa-
gi szempontok mellett egyes galambfajtak kitartd, rendkiviili magassagot elérd repiilésiikkel,
esetleg repiilés kdzben egyéb kiilonleges tulajdonsagaikkal — mint a ,,bukfencezés”, ,,forgas”,
»szarnycsattogtatas” — is elkapraztattdk a megel6z6 korok emberét. Parthay Géza illusztralt
szaklapjaban Vidonyi Jend tehat nem 0j keletli problémat boncolgatott: ,, Kiknek e nemes
sportrol fogalmuk sincs, nagyon csodalkozhatnak, hogy miként lehet a galambpadlason (duic-
ban) orahosszat az iddt ,, lopni”, mit lehet a galambok repiilésén az undasig nézelédni, mikor
szerintiik mindazokon kevés nézni valo van s a galambok irant legfeljebb akkor mutatnak ér-
deklédést, ha toltve, vagy paprikdsan az asztalra keriilnek.”™ A fentiekhez hasonlo tulajdon-
sagokat produkald galambok megfigyelése késztethette a tenyésztoket arra — hangsulyozza
joval kés6bb Koronczai Laszlo, a roptetd sport hazai fejlodéstorténetének fobb allomasait fel-
dolgoz6 cikksorozatanak elején — hogy kedviik szerint kivalogassék a jol és magasan repiilé-
ket, a buké galambokat, a pergdket, valamint hogy ezeket a tulajdonsagokat a tenyésztés so-
ran er8sitsék az egyedek utodaiban.** Miutan hazankban is megjelentek a Szegedi magas-
szallo, Alfoldi-Kérosi, a Kiskunfélegyhazi, az Egri kék és a Budapesti magasroptii keringék
mellett a Komaromi bukok, valamint a Debreceni pergékhoz hasonlo specialis fajtak illetve
tajfajtak, a 19. szazadtol megkezd6dott a magyar ropgalamb-tenyésztok versengése, majd ké-
sObb az eldre rogzitett szabalyok szerinti ropversenyek vilaga. A hazai ropgalambaszok ke-
ring6galambjaikkal mar az 1880-as évek kozepétdl rendeztek versenyroptetéseket. A szazad-
forduld el6tt elsésorban ropgalamb-tenyésztd baratok mérték Ossze elére kialakitott szaba-
lyok szerint galambjaik teljesitoképességét, am az események Budapesten és a nagyobb vidé-
ki varosokban — mint Szeged, Debrecen, Eger — hamar varosi versenyalkalmakka fejlédtek.
Az els6 irasba foglalt versenyroptetési szabalyzatot a budapesti keringé galambtenyésztok
sportkdrének tagjai dolgoztak ki 1901 nyaran.*’ Ezzel 1ényegében kezdetét vette a verseny-
roptetések immar elére rogzitett szabalyzathoz kotott megrendezésének hazai torténete, jolle-
het az els6, immar eurdpai viszonylatban is korszakalkotd szabalyzat kidolgozasara, valamint
a magyar versenyroptet$ kultura alapjainak lerakésara 1920-ig varni kellett.*®

A Galambtenyésztok Orszagos Egyesiiletének — amely 1918-ban felvette a Magyar Galamb-
tenyésztok Orszagos Egyesiilete (MGOE) nevet és sikeresen indult el a magyar r0p-, disz- és
haszongalamb-tenyésztok orszagos Osszefogasat eldsegitd uton — zaszlobontasara 1908. januar
15-én kertil sor ugyancsak Malosik Ferenc vendéglojében. Az egyesiilet — amelynek mar t6bb

41 Az 1904. évi orszagos galambkiallitas programja. Szdrnyasaink 1904. 19. 229.

42 HOSTNIK Tibor: A Poltl testvérekrol és a ,,Ropgolyasrol”. Galamb és kisallat magazin 2008. 2. 14-15.

43 VIDONYT Jendé: A galambsport. Szarnyasaink 1902. 3. 21.

44 KORONCZALI Laszlo: 75 éves szervezett roptetdsportunk 1. Kisallataink 1995.7. 1.

45 Versenyroptetési szabalyzat. Szdrnyasaink 1901. 10.

46 Az elso ropversenyszabalyzat kidolgozasa — amely mar rogzitette, hogy a ropgalamboknak verseny-
koriilmények kozott milyen feltételek mellett kell szallniuk — a budapesti ropgalambaszok oszlopos
tagjanak szamitd Kovacs Jozsef vezetésével tortént az 1920-as évek elején. Versenyszabalyzatuk
alapjan hirdették meg 1925-ben az elsé orszagos ropversenyt.
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budapesti fiokegyesiilete is 1étrejott — zaszlobontasat ovezd lelkesedés nyoman Temesvaron,
Aradon, Gyo6rben, Marosvasarhelyen, Nagykdroson, Szolnokon és Debrecenben sorban meg-
alakultak a szervezet vidéki korei. Az egyesiilet hivatalos lapja az elsé években szintén a
Szarnyasaink volt, melynek funkci6jat 1911-t6l egyre inkabb a tagok adomanyabol fenntar-
tott, illetve a Pachmann Istvan szerkesztésében megjelend 4 galamb cimi szaklap vette at.
Miutan az alapszabalyat a Belligyminisztérium 1908-ban jévahagyta, a megalakulé GOE tu-
lajdonéban allo kiadvany célja a hazai galambaszat fejlesztése volt. Az 1914-ig havonta meg-
jelend szaklap fémunkatarsai — Balassa Gyorgy, Dalotti Aladar, Rupanovits Janos és
Hamfvogel Karoly — a folyoirat elsé szamanak ,,Bekdszongjében” fogalmazzak meg az egye-
stilet hivatalos kozlonyének rendeltetését: ,, Mar régota érezziik és nélkiilozziik mi galambte-
nyésztok, egy kizarolag csak galambtenyésztéssel foglalkozo szaklapnak a hianyat. [A ga-
lamb] cim alatt most megindulo szaklap a Galambtenyésztok Orszagos Egyesiiletének e koz-
Ionye hivatva van ezt az iirt kitolteni.” A szaklap részletesen foglalkozott a postagalamba-
szat, valamint a rop-, disz- és haszongalamb-tenyésztés altalanos kérdéseivel, az egyes ga-
lambfajtak — fényképfelvételekkel is szemléltetett — altalanos ismertetdjegyeinek leirasaval. A
koz16ny ,,Hivatalos rész” cim{i dlland6 rovataban helyet adott az egyesiilet, valamint a vidéki
szervezetek valasztmanyi gytiléseir6l és kozgyiléseirdl késziilt hatarozatok kozlésének is. A
GOE tagjai tagsagi dijuk fejében minden honapban megkaptak a szaklapot.

A szervezet — melynek legmeghatarozobb elndke a korszakban a Parthay Gézat kovetd
Peschky Ferenc volt — tagjai kozott talaljuk tobbek kozott Pachmann Istvan, Béla Sandor, Szager
Péter, Rupanovits Janos, Balassa Gyorgy, Trenka Janos, Domeyer Karoly, Dobler Karoly és Sas-
ka Gedeon nevét is. Ugy tiinik, hogy a magyar rop,- disz- és haszongalamb-tenyészt6k Ssszefo-
gasara vallalkozo szervezet az egyesiileti tagdijakbol, a szaklap el6fizetésekbdl, hirdetésekbdl,
perselyadomanyokbdl, illetve a galambarverésekbdl befolyt 6sszegekbdl tudta fenntartani magat,
s6t 1912 januarjaban mar maga is meg tudta rendezni elsé sikeres orszagos kiallitasat.

A Baromfitenyésztok Orszagos Egyesiiletével jo kapcsolatot apold szervezet valasztma-
nyi iilésein altalaban a baromfitenyésztés ligyét orszagosan képviseld egyesiilet képviseldi is
megjelentek. A BOE altal szervezett orszagos vagy éppen nemzetkozi kiallitasokra rendsze-
resen invitaltdk a Galambtenyészték Orszagos Egyesiiletének tagjait, ahol galambjaikkal az
adott kiallitds baromfikollekcioja kozé ékelt ,,galambosztalyon” képviselhették a szervezetet.
Tevékenysége a rop-, disz- és haszongalambaszokat korabban orszdgos méretekben Gssze-
fogni szandékozo egyesiiletekéhez képest sikeresebbnek mondhatd, tarsadalmi beagyazottsa-
gat tekintve is.*® Az egyesiilet a megalakulasat kovetd 6todik évben a taglétszam méar mintegy
218 volt, és az els vilaghaboruig terjedd idészakban is 230-240 f6 koriil mozgott.

Végigtekintve a szervezett magyar galambtenyésztés 1882-1918 kozotti iddszakan ugy
tiinik, hogy mindenekeldtt Budapest, Nagykords, Debrecen, Arad, Temesvar, Gyor, Szeged,
Szabadka és Kassa szervezte a hazai galambtenyésztést. A szegedi galambaszok az orszagos
hatokorii szervezetek kiadvanyai mellett egyébirant az 1914—1925 kozotti idészakban forgat-
hattdk a Szegedi Baromfi-, Galamb- és Hazinyultenyésztok Egyesiilete altal kiadott Szeged-
vidéki baromfitenyészté cimii kiadvanyt is. A kortarsak szamara a Holtzer Aladar szerkeszté-
sében havonta megjelend szaklap elsé szamanak ,,Bekdszont6jébol” is kiolvashatd volt, hogy
a baromfitenyésztés és nyultenyésztés teriilete mellett a galambtenyésztés témakorét is fel
fogja karolni a szakfolyoirat: ,, 4 galambtenyésztésnek tobbféle jelentosége van. Eltekintve a

47 Bekoszond. A galamb 1911. 1.

48 A Magyar Mezbgazdasagi Mizeum igazgatdja 1913-ban arra kérte a Galambtenyésztok Orszagos
Egyesiiletének vezetését, hogy preparalasi célokra bocsasson az intézmény rendelkezésére — az el6
példanyokrol lehetdleg illusztraciokat is mellékelve — a holdudvarahoz tartozo tenyésztoktdl szarma-
z6 elhullott fajgalambokat. Lasd: 4 galamb 1914. 1. 8.
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fogyasztasra tenyészthetd fajoktol, ma mar fontos hivatas var katonai szempontbol a posta-
galambra, igy tehat ezek tartisaval is érdemes foglalkozni. A rendkiviil sok fajta diszgalam-
bok tenyésztése a legszebb kedvtelések egyike és emellett hasznot hajto is, amennyiben a disz-
galambok jél értékesithetdk...”"

A galambaszvarosok koziil a legnagyobb szinvonalat kétség kiviil a févaros jelentette,
ahol tovabbra is az 1907-ben immar negyed szazada fennallo ,,Columbia” Postagalamb
Sportegyesiilet tomdritette a postagalambaszokat. Az els6 vilaghaboruig eltelt 32 esztendd-
ben a ,,Columbia-kér” — mindenekel6tt szaksajtojaval és versenyroptetési alkalmainak nép-
szerlsitésével — a postagalambsportot orszagosan ismertté, belfoldon és kiilfoldon elismertté
tette. Tagjainak kozremiikodésével és aldozatkészségével nemcsak mintadllomasokat 1étesi-
tett, ropgyakorlatokat és versenyeket rendezett, de tobb tucat kiallitast is szervezett. Tarsa-
dalmi bedgyazottsadgat tekintve szintén jelentds 1épést tett eldre, jollehet a postagalamb-
tenyésztés és -sport legjelentdsebb fellegvaranak tovabbra is a févaros szamitott. Ezzel egyitt
is 1914-re az egyesiilet mar tobb vidéki csoportot maga mogott tudva és a nyugat-eurdpai
példat kovetve indult el a hazai postagalamb-tenyésztés nemesitésnek, valamint a posta-
galambsport fejlesztésének sikeressége felé vezetd iton.

A 16p-, disz- és haszongalamb-tenyésztés ligyét legsikeresebben a Galambtenyésztok Or-
szagos Egyesiiletén keresztiil szintén a févarosi csoport képviselte, mindenekel6tt a budapes-
ti- és bécsi ropgalambok tenyésztésével. Mig a nagykérodsi galambkedveldk munkajanak a
Korosi keringd tenyésztésében, addig a korszakban is mar nagy multra visszatekintd galamb-
tenyészté varosként kozismert Debrecen galambaszainak elsGsorban a keleti pergbk és a
diszgalambok tenyésztésében volt kiemelt szerepiik. Szeged a korszakban mar jol ismert Sze-
gedi keringd tenyésztésérdl volt hires, de Gyor, Arad és Temesvar galambtenyészt6i is sikert
konyvelhettek el mindenekelétt a diszgalamb-tenyésztés vonalan.” Mint utaltunk ra, a posta-
galamb-tenyésztk taboranak szervezettsége a szazadfordulon mar szembedtld volt, am a
magyar rop-, disz-és haszongalamb tenyésztok egyiittes munkaja korantsem volt probléma-
mentes. A GOE a postagalamb tenyésztoket tomoritd ,,Columbia” Postagalamb Sportegyesii-
lethez képest a felkarolt galambfajtak tekintetében joval heterogénebb Gsszetételiinek mond-
hatd, és ebbdl adodoan az egyes fajtakat kedveld csoportok kozotti érdek- és nézetkiilonbség
folyamatosan feszitette a szervezet kereteit.”' A szaklapokban publikalo szerzok gyakran em-
litik a ,,fovaros-vidék™ ellentétet, ugyanis a févaros kézponta egyesiilet kereteiben folyo szer-
vezkedést a szintén Budapesten centralizdlodd ropgalambészok irdnyitottak, melynek ko-
szonhet6en a vidéki varosok diszgalambaszai kiszorultak a szervezeti életbsl.™

Jollehet az aktiv szervezeti élet tekintetében meglehetésen kérészéletlinek bizonyuld Or-
szagos Galambtenyésztési Egyesiilet, a GOE is viselte elnevezésében az ,,orszagos” jelzot,
hatokoriik inkabb tekinthetd — Budapestre és néhany nagyobb vidéki varosra koncentralodo —
helyi jelleglinek, mint orszdgos méretiinek. A rop-, disz-és haszongalambfajtakat tenyésztd
galambaszok kiilon fajtak szerinti Osszefogasanak 1étjogosultsagat tamasztotta volna ala a
szazadfordul6 utani évek tobb kezdeményezése is. Koziiliik az 1904 éaprilisaban Szendy Janos
vezette Pavagalambtenyésztok Szovetségének, illetve a Saska Gedeon elndkletével 1915
januarjaban szervez6do ,,Budapesti VIII. kertileti budapesti golyas, bécsi egyszinii és szivhata
galambkedveldk korének” megalakulasa emelhetd ki.

49 Bek0oszontd. Szeged-vidéki baromfitenyészto. 1914. 1.

50 A legjelentésebb ,,galambaszvarosokrol” és az egyes telepiiléseken tenyésztett legjelentdsebb fajtak-
1ol kivald osszefoglalast ad: TEREMI Gabor: A magyar galambtenyésztés fejlodésének jelentdsebb
kozpontjai. Galambjaink 1978. 12. 3-4.

51 A galambtenyésztok szervezkedése. Szarnyasaink 1910. 11. 183.

52 Diszgalambtenyésztésiink hanyatlasa. Szdrnyasaink 1911. 11. 243-244.
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Az 1914 és 1918 kozotti idészakban a galambtenyésztést felkarold korabeli szaklapok
koziil a Szarnyasaink, a Szeged vidéki baromfitenyészté és a Baromfitenyészték lapja tovabb-
ra is megjelentette szinvonalas cikkeit. A GOE és a ,,Columbia-kdr” szervezeti életét tekintve
1914 6sz6t61 a korabbiakhoz képest viszont sokkal passzivabba valt.”

A dualizmus iddszakaban az Osztrak—Magyar Monarchia hatarain ativeld galambkeres-
kedelmet és forgalmat 1914-ig csupan a Wekerle Sandor miniszterelnoksége alatt kiadott
1908. évi 2596. szam1, a galambok behozatalanak korlatozasarol szol6 rendelet szabalyozta.
A rendelet az Osztrak—Magyar Monarchia két allaméanak szerzodéses vamteriiletére hatosagi
engedéllyel tette lehetévé €16 galambok behozatalat. Az allam teriiletére iranyulo szallitma-
nyok ligyében — az 4llamhatdron mér felmutatandé — engedélyért a mindenkori pénziigymi-
niszterhez kellett fordulni ,, a felado és a cimzett nevének és lakasanak, valamint a galambok
fajtajanak és szamanak s behozataluk céljanak megjelolése mellett.” Az engedély nélkiil ér-
kezd szallitmanyokat azonnal visszautasitottak. A rendelet a kihagasi cselekményt elkdvetdre
15 napig terjedhetd elzarast és 200 koronaig terjedhetd pénzbiintetést helyezett kilatasba.
A szabalyozas alkalmasnak latszott a kdzepes vagy gyengébb mindségli tenyészanyagnak az
orszagtol valod tavol tartdsara, masrészt biztositotta — ahogyan azt Rulf Géza, a ,,Hungaria”
Postagalamb Tenyészt6k Orszagos Szovetségének késobbi elndke 1908-ban megfogalmazta
— ,,az orszdgot attol, hogy az orszag biztonsaga idegen orszagokbol szarmazo postagalam-
boknak itten valo feleresztése dltal dllandoan veszélyeztetve ne legyen, s hogy a postaga-
lambokkal valé csempészetek is megsziinjenek a vamhatdrokon. ™

A habort kirobbanasa a magyar galambtenyésztést kozelrdl érint6 rendelkezést hivott
¢életre. A Tisza Istvan miniszterelnok kézjegyével ellatott ,, A m. kir. ministerium 1914. évi
5477. M.E. szamu rendelete, a postagalambok tartisanak korlatozasarol és egyéb allatok
hirhordasra valo hasznadlatanak betiltasarol” a postagalambok tartasat a Magyar Kiralysag
egész teriiletén csak hatdsagi engedéllyel tette lehetdvé, amelyet kizardlag ,, az 1. fokii renddr-
hatosag” adhatott meg ,, a katonai teriileti parancsnoksag hozzdajarulasaval”. A rendelet a ti-
lalom ellenére tartott, szallitott vagy forgalomba hozott postagalamb — és minden egyéb ,,kir-
horddsra haszndlt” egyed — elkobzasat és megsemmisitését helyezte kilatasba.>

1914 és 1918 kozott versenyek és kiallitasok megrendezésére ugyan nem keriilt sor, &m a
19. szazad folyaman Belgiumban kitenyé€sztett j galambfajtara — a verseny postagalambra —
komoly feladatok és megprobaltatasok vartak. A Monarchia idején 1étesiilt postagalamb al-
loméasoknak és a dualizmus idészakaban gyakorlattd valt versenyszeri roptetéseknek kdszon-
hetden kialakultak azok a nagy teljesitmény produkaldsara képes ,,szelektalt” torzsek, ame-
lyek mint ,,galambhirad6 egységek” bevethetéek voltak valamennyi fronton.™

Az elsé vildghaboru elétti iddszakban a tenyésztok megszervezddésének ligyét tekint-
ve nem elhanyagolhato koriilmény, hogy mig a hadiigyminisztérium a kezdetektdl ott allt
— gyakran anyagi értelemben is — a postagalamb tenyésztés iigye mogott, addig a magyar rop-,
disz- és haszongalamb tenyésztok nem rendelkeztek ilyen fajstlya hattérrel.

53 A BOE 1904-1944 kozott fennalld szaklapja szamol be a korszakban 1914. jalius 12-én utoljara
megrendezett Fiume—Budapest kozotti postagalambverseny eredményeirdl. Baromfitenyészték Lapja
1914. 14. 224.

54 RULF Géza: A galambok behozatalanak korlatozasa. Baromfitenyészték Lapja 1911. 10. 147-149.

55 A m. kir. ministerium 1914. évi 5477. M.E. szamu rendelete, a postagalambok tartasanak korlatoza-
sarol és egyéeb allatok hirhordasra vald hasznalatanak betiltasarol. Magyarorszdgi Rendeletek Tara.
Budapest 1914. 1421-1422.

56 Bovebben lasd: SZIKORA Andras: Katonagalambok, hirvivé galambok. Budapest 1983. 40—42.
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THE HISTORY AND LITERATURE
OF ORGANISED PIGEON
BREEDING IN HUNGARY (1882-1918)

ABSTRACT

Breeding goals facilitating pigeon keeping were just as versatile at the time of the
founding of the Columbia Pigeon Fanciers Association of Budapest in 1882 as they
are today. The Ministry of Agriculture in the Dualist period made increasing efforts
since the mid-1880s to improve the country’s poultry and pigeon stock, as well as to
develop expert literature popularising the sector. Pigeon breeding had become
closely linked to many aspects of poultry breeding since the late 19th century. Apart
from its economic use the keeping of pigeons was fuelled by the success of racing
pigeons achieved in competitions, the improvement of the required breed
characteristics of fancy pigeons and the military possibilities recognised in homing
pigeons.

Though the Columbia supported every pigeon breed until its 1904 reorganisation,
Hungarian pigeon breeding was dominated by homing pigeons. The breeding of
homing pigeons had already started in the Austro-Hungarian Monarchy in the years
immediately after the Compromise. The dual Ministry of War maintained a network
of pigeon post stations across Hungary. These military installations were supervised
by the Columbia.

At the turn of the century the breeders of racing, fancy and homing pigeons were
united in the National Pigeon Breeders Association, however cooperation was not
without problems. As the Association was a far more heterogenous organisation
with respect to the number of breeds it supported as opposed to the homing pigeon
breeders, the disputes and clashes of interests between the various groups favouring
different breeds constantly tested the organisation’s limits.

Even though the Ministry of War supported — often financially as well — the
cause of homing and war pigeon breeding, the Association did not acquire the same
level of support.
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KLEMM ISTVAN (1841-1914) AGRARMUSZAKI
,FELTALALO UR” EMLEKEZETERE

A ,HIVATALOS” ELETRAJZ

A német nemzetiségli, romai katolikus vallasu Klemm Istvan 1841. augusztus 10-én sziiletett
a mai magyar-szerb hatdr mentén talalhatd Regdcén (ma Ridica, Szerbia). Sziilei, Klemm L&-
rinc és Liszkai Katalin 1830. méajus 5-én szintén Regdcén hdzasodtak dssze. Klemm Istvan
feleségét Agaczi Borbalanak, fiat Dénesnek, lanyat Margitnak' hivtak. Mémoki oklevelét
minden bizonnyal kiilf6ldon, feltehetéen német nyelvteriileten szerezte és Magyarorszagon
nem honositotta, ugyanis a Kiralyi Jozsef Milegyetemen végzettek vagy ott honositottak ko-
zott a neve nem taldlhato.” Klemm Istvan testvére volt — a tobbek kozott Témorkény Istvan®
altal is megdrokitett — Klemm Jusztin csongradi csendbiztos, féhadnagy,” aki leleményessé-
gével’ sikeresen hozzajarult a Szeged kornyéki betyarvilagot folszamolo, grof Raday (V.)
Gedeon szegedi kiralyi biztos 1869 ¢és 1872 kozotti munkajéhoz.’ Klemm Istvan agrariumot
érint6 munkassagaban a leleményesség azonban nem a pusztai betyarok iild6zésében, hanem
szamos, a korszakban tjszeri és kiilonleges mez6gazdasagi gép feltalalasaban, kikisérletezé-
sében, tovabbfejlesztésében és megkisérelt iizleti hasznositasaban valosult meg. Klemm Ist-
van e feltalaloi és gyakorlati mérndki munkassaga Szegeden tortént, mely varos megbecsiilt,
értelmiségi polgara volt halalaig. Helyi tarsadalmi megbecsiiltségére utal, hogy — egyfajta
kozéleti-kozérdekl tevékenységként — az 1879-es szegedi nagy arviz idején a mentScsapat
tagja’ volt, majd az Gijjaépités keretében, mint torvényhatosagi bizottsagi tag részt vett a Déani
Ferenc f8ispan vezette élelmezési nagybizottsagban® ¢és a késébbiekben tagja volt a Szegedi

1 Klemm Margit 1875. marcius 10-én Szegeden sziiletett, ugyanott 1900. szeptember 10-én sszeha-
zasodott (friedenliebi) Fritz Pal Laszloval (1871-1944), a MAV lavocnei allomés-képvisel§jével,
nyugalmazott féhadnaggyal, és 1944. majus 3-an Pécs-Vasason hunyt el. Klemm Margit egyebek-
ben a szerz6 iikanyja, igy Klemm Istvan a szerz6 szépapja. Az emlitett adatok a szerz6 csaladi levél-
taraban Orzott anyakonyvekbdl és okiratokbol szarmaznak.

2 Névjegyzéke mindazoknak, akik a M. Kir. Jozsef Milegyetemen 1928. évi junius ho végéig okleve-

let, abszolutdriumot, vagy oklevél honositast nyertek. Budapest 1929.

TOMORKENY Istvan: Két régi rendér: Klemm és Viragh. Szegedi Naplé 1892. 102. 1-2.

4 PATAKY Istvan: A csendbiztos is szeret. A Raday-korbol. Nyirvidék 1911. 41. 1-3.; BEKEFI An-
tal: Egy vitéz csendortiszt, Klemm Jusztin. Szeged 1893.; Délmagyarorszag 1934. 226. 10.

5 Klemm Jusztin leleményességére utal, hogy magat Otletesen alcazva, hol ,szerb lokupec”
[PATAKY Istvan: Vagyonmentés. Egy ligyész elbeszélése utan. Nyirvidék 1909. 3. 3.; Nyirvidék
1909. 4. 2-4.], hol ,,iiveges tot” [PATAKY Istvan: Gracza és Zahony. Egy ligyész elbeszélése utan.
Nyirvidék 1910. 31. 3.; Nyirvidék 1910. 32. 1-2., Nyirvidék 1910. 33. 1-3.] szerepben épiilt be a
,.betyarok” koze, és igy vette Sket drizetbe.

6 CSAPO Csaba: Rdday Gedeon és a szegedi kirdlyi biztossdg: A , betyarvilig” felszamoldsa. Pécs
2007.

7  Felletar Zsolt, Szeged korabeli ipartorténetét feldolgozo kutatd kozlése alapjan.

8 Délmagyarorszag 1929. 103. 6.
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Kaszind nevii patinas tarsadalmi egyesiiletnek’ is. Ezen tulmenden a véros mezdégazdasagi-
agraripari €letében is jelentds szerepe volt. 1880-ban a 270 embert foglalkoztatdé Kiviteli
Goézmalom Rt. (1882-t6] Back Bernat és Fiai szegedi gézmalma és vizvezetéke) mérnok-
feliigyeléje,'® 1882-ben a Szegedi Gazdasagi Egyesiilet ellenéreként annak egyik vezetoje,'
majd 1900-ban a Szegedi Szeszgyar és Finomito Rt. gyéarigazgatoja'? volt. Klemm Istvan 73
évesen, Szegeden hunyt el, 1914-ben."

A TOBBSZOROS ,,FELTALALO UR”

Klemm Istvan helyi megbecsiilését eldsegitette, hogy fiatal szegedi mérnokként és gazdalko-
doként tobb, a foldmivelést megkonnyitd jszerii vetdgépet talalt fol, amelyet 1867-ben mar
a gyakorlatban is hasznaltak. Eletutjanak agrartorténeti jelentésége alapvetden ebben all.
Klemm Istvan 1867. évi szabadalma ,,egy leegyszerisitett szerkezetii, 8 soros, 16 vontatta ve-
tégép” volt, ,,amihez egy felndtt munkas és a 16 mellé egy gyermek kellett. Sulya egyotdde
volt a normal 15 soros vetdgépnek. A vetdkerekek cseréjével a flimagtol a nagyobb magvakig
mindenfajta vetésre alkalmas volt.”'* A talalmanyt mérete és 4ra (150 forint), valamint sziik-
ség esetén falusi kovacs vagy bognar altali javithatésaga miatt kisgazda vetdgépnek tartottak.
E vet6gép Pesten Vidats Istvan mezdgazdasagi gépgyaraban késziilt és Hatsek Mor pesti Na-
dor utcai gépkereskedésében volt kaphat6. Klemm Istvan ezen tilmenden szabadalmat kapott
egy burgonya- és egy haromsoros kukorica-vetdgépre, valamint egy négysoros répavetore is,
amelyek szintén gyértasra keriiltek, igy azok fOobb jellemz@it ismerteti a tanulmény. Mind-
egyik talalmany az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) biralobizottsaga eldtt all-
ta meg a gyakorlati probat.”> A burgonya-vetdgéppel két 10, egy felnbtt és két gyermek segit-
ségével napi 10 ora alatt 13—14 holdat, holdanként akar 11 mazsat lehetett bevetni. A kukori-
ca-vetdgéppel egy 10, egy felnétt és egy gyermek segitségével napi 16—18 holdat lehetett mé-
lyebben vagy sekélyebben bevetni. A négy sorban iiltetd répavetégéppel szintén egy 10, egy
felndtt és egy gyermek segitségével napi 10 ora alatt 12 holdat lehetett bevetni. A kukorica-
és a répavetdgép kapcsan ,,vetéskor a gépet mindig ugy kellett allitani, hogy annak hatulja
bukolag alljon, mit a rudak tovén alkalmazott fejes szeg 4ltal lehetett eligazitani.”'® A kukori-
ca- és a répavetdgépek tehat egylovasak voltak, egy feln6tt és egy gyermek volt az emberi
munkasziikségletiik, tovabba a sortav, a mélység és a fészkek tavolsaga is szabalyozhato volt.
A szabalyozo fogaskerék-rendszer emeltytijével szallitaskor vagy fordulaskor az dsszes veto-
nyilast egy mozdulattal el lehetett zarni. A kukoricavetd 4 garatja egy gerendelyen (az eke ré-
szén, a hosszgerenddjan) helyezkedett el, a mélységszabalyozas a gerendely végén alkalma-
zott mankoés kerék allitasaval 1-10 cm kozott volt lehetséges és egy fészekbe 3—4 szem mag

9 Délmagyarorszag 1914.75. 7.

10 Szegedi kalauz 1880. Szerk. FARKAS Antal. Szeged 1879. 47.

11 Koézgazdasagi Ertesité 1882. 42. 1658.

12 A szerz6 csaladi levéltaraban 6rzott, Klemm Margit és (friedenliebi) Fritz Pal Laszlo 1900. szep-
tember 10-i szegedi hazassagi anyakonyvébol szarmazo adat. Lasd még: A szegedi szeszgyar €s a
firészgyara. Szegedi Naplo 1900. 154. 4-5.

13 Délmagyarorszag 1914.75. 7.

14 BARBARITS Lajos: A vetés gépi formainak elterjedése Magyarorszagon a jobbagyfelszabaditas
utan. Agrartorténeti Szemle 1965. 4. 542.

15 BARBARITS 1965. 542.

16 Vasarnapi Ujsag 1867. 4. 43.; Vasarnapi Ujsag 1867. 5. 55.
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hullott."” E vetégépek gyartasat és az értékesitését — az ujsagiroi méltatas és a reklam mellett
— elésegitette azok ,.egyszerti, czéliranyos s szilard” (felhasznalobarat) szerkezete is.'® A ve-
tégépek a munkaidodt és az emberi munkaer6t tekintve jelentdsen megkonnyitették a kiilonfeé-
le vetéseket, igy azokat a korszak sikeres €s széles kdrben népszerti ismeretterjeszto hetilapja,
a Vasarnapi Ujsag is ajanlotta a ,,gazdakdzonség figyelmébe.”

Fontosak Klemm Istvan tovabbi agrarjellegli talalmanyai, fejlesztései. Ezek kozott gbzeke,
forgd gbézgép, majd alacsony- és magas nyomasu forgé gézgép, valamint kemény mag ter-
ményfeloldd gézf6zony/g6z610, tovabba mezei és ipari vasutakhoz csuklos sindsszekottetés
és vasuti sinhez javitott hevederkotés is volt. Klemm Istvan gézmalomban és szeszgyarban
dolgozott vezetd beosztadsban, mérnok-feliigyeloként és igazgatdként, igy a gyakorlati mun-
kassaga, tapasztalata is elésegitette a feltalaloi-elméleti tevékenységét, esetében a kettd szo-
rosan Osszefliggott, kolcsonhatasban volt egymassal. Szegedi talalmanyaival az 6t foglalkoz-
tatd cégek (gézmalom és szeszgyar) agraripari termelékenységét is javitani, ndvelni toreke-
dett. Klemm Istvan 1887-ben engedélyezett ,,g6zeke”,” 1889-ben engedélyezett ,.expansiv
vezérmiivel ellatott magas és alacsony nyomasi forgo gbzgép™™ és az 1893-ban engedélye-
zett , kombinalt magas és alacsony nyomési g6zgép korben-forgodugattyukkal™' szabadal-
mai a rakovetkez6 években a dij nemfizetése miatt érvénytelenné valtak. Emellett az agrar-
feltalalasokhoz és Klemm Istvan gyari munkéjahoz koétddtek a mar emlitett, 1892 és 1895
kozotti vastti jellegii talalmanyai is, ugyanis a telephelyhez — esetében a gézmalomhoz vagy
a szeszgyarhoz — kapcsolodd vasutat, igy a mezei- €s iparvaganyokat érintd talalmanyokkal
igyekezett korszerisiteni a szallitast. Ezeknek a — szinte évente megjelent — 0j talalmanyok-
nak a gyartasara azonban nem kertilt sor, ugyanakkor mégis emlitésre méltoak, mert Klemm
Istvan agrarmiiszaki feltalaloi életpalyajahoz tartoznak.

Egy évnél hosszabb védettségli volt Klemm Istvan szesziparhoz kothetd, 1892-ben engedé-
lyezett ,,g6z016, kemény magu termények feloldasara” elnevezésii szabadalma, amely harom
év milva, 1895-ben a dij nemfizetése miatt valt érvénytelenné.”” 1892-ben Klemm Istvan erre
a taldlmanyéra alapozva kolcsonds titoktartasi nyilatkozatot irt ald egy budapesti nemzetkozi
szabadalmi és mérndki irodaval.”® Emellett az emlitett g6z618 — mint ,,g8zf6zony keményma-
gu termények feloldasara” talalmany — értékesitésére Weisz Jozsef Gjpesti szeszgyari miive-
zetdvel ,Klemm és Weisz” nevii céget™ alapitott, igy iizleti véllalkozasba is kezdett. Ezen
tilmenden Klemm Istvan Gtletességét mutatja, hogy a mezdgazdasagi vetd- és gbzgépek utan
hatultslts agyut is feltalalt, amelynek tovabbi sorsa azonban nem ismert.”

17 BARBARITS 1965. 542.

18 Vasarnapi Ujsag 1868. 10. 119.

19 Kézponti Ertesit 1888. 7. 39.; Kozponti Ertesité 1889. 44. 410.

20 Kozponti Ertesitd 1889. 32. 309.; Kizponti Ertesité 1890. 77. 986.

21 Kdozponti Ertesité 1893. 48. 908.; Kizponti Ertesité 1894. 89. 1754.

22 Kézponti Ertesité 1893. 58. 1112.; Kizponti Ertesité 1894. 58. 1211.; Kozponti Ertesitd 1895. 99.
1927.

23 Budapest Fovaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) VII.185-1892-1812.

24 BFL VII.185-1892-2026

25 Vasarnapi Ujsag 1867. 42. 520.
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KORABELI MELTATAS ES JELENKORI EMLEKEZET

Klemm Istvan t6bbszords agrarmiiszaki feltalald volt és — alkotd szandéku elmeként — a vetés
és a szeszfozés miiszaki megkonnyitésén, valamint a kiilonféle vetd- és gdzgépek tokéletesi-
tésén faradozott. Ennek megfelelden Klemm Istvan feltalalot, valamint burgonya-, kukorica-
és répavetdgépeit a Vasarnapi Ujsag is méltatta. ,,Udvozoljiik fiatal gazdatarsunkat e téren,
melyen a gyakorlatban is czélszeriinek bizonyult gépei teljes sikert arattak; iidvozoljik 6t,
mint e palyan egyikét azoknak, kik felismervén hazankban a mezégazdasag nagy feladatat,
komoly tanulmanyozas utan, késziiltséggel és kedvvel szentelék magukat ama palyara, hol
kényelmet és nyugalmas életet talan nem, de faradtsagaiknak méltd gylimolcsét élvezheten-
dik. A fentebb bemutatott harom gép koziil a burgonyavetd-gép egészen 0j taldlmany, czél-
szer(l és gyakorlati. — Mint halljuk, az orszagos magy. gazd. egyesiilet keblébdl kikiildott bi-
rald bizottsag helyesléssel és méltanylattal nyilatkozott e gépekrdl [...] Megragadjuk az al-
kalmat s e gépeket gazdakozonségiink figyelmébe ajanlani, nemcsak azért, mert honi talal-
manyok, hanem mert jok és hasznavehetdk is. — Ilyenek ma mar minden nagyobb és rende-
zettebb gazdasagban sziikségesek, sot nélkiilozhetetlenek. [...] Elismeréssel tartozunk az ille-
td feltalalonak, hogy taldlmanyat nem adja kiilfoldre valamely gyarosnak, bar jobb feltételek
mellett, — hanem benn a hazaban honi gyarossal akar szerz6dni, hogy igy a magyar talalmany
magyar f61don és elész6r magyar foldrél terjedjen szét.”*

PETER FRICZ-MOLNAR

IN MEMORY OF ISTVAN KLEMM (1841-1914),
“GENTLEMAN INVENTOR”

ABSTRACT

The agricultural sector of the Dualist period was characterised by swift development,
to which the engineer Istvan Klemm (1841-1914) contributed substantially with his
various seed drill and steam engine inventions. His potato, maize and root drills
made sowing significantly easier, were simple to repair and due to their size and
pricing were known as the small farmer’s seed drills. Istvan Klemm himself farmed
as well, worked as a manager in a steam mill and a distillery in Szeged, therefore
his practical experience greatly assisted his theoretical work as an inventor;
his achievements were applauded in the popular weekly Vasdrnapi Ujsdg. The
entrepreneurial spirit, typical of the Dualist period, also characterised him: he
founded a company to utilise his inventions in the market, and played an important
role in the social life of Szeged. All the above creates an impression of Klemm’s
ceuvre being the model career of a Dualist-era agricultural engineer, inventor,
intellectual and entrepreneur.

26 Vasarnapi Ujsag 1867. 4. 55.
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BUCSU MESTEREMTOL,
SZABAD GYORGYTOL!

Nagy emberek utols¢ szavait meg szokta Orizni az utokor. Téle, a nagy rétortdl — elhatalma-
sodo betegsége miatt — érdeklddéssel teli pillantast, kézfogast, egy hosszu 1t el6tt blicsuzo
szempart Orizhetiink. Ha még beszélhetett volna, utolsd egészségben telt sziiletésnapjan fe-
lejthetetlen pillanatokat élhettiik volna at, a majd egy évszazadot atfogd élet kiizdelmeit,
kényszerli Gjrakezdéseit, a befektetett munka eredményeit osztotta volna meg barati korben.
Emlékezé gondolataim kozé oOhatatlanul besziirédnek az elmult negyven év kdzdsen atélt
mozzanatai, pedig tudom, 6 maga tavolsagtartéan haritana az érzelmeket el6hivo, a tények
felemlitésén talmutatd, emelkedett szavakat. Igy a tényeknél maradva, 6t idézve mondhatom,
hogy ,,magyarnak sziiletett a trianoni dontés nyoman Romanidba frissen bekebelezett f61don,
évszazados hazai gyokerekkel bird zsid6 vallasu csalad tagjanak sziiletett az antiszemitizmus
felivelése idején, és polgarnak e létforma fenyegetetté valasa kiiszobén.”

1950-ben szerzett torténelem-levéltar szakos tanari diplomat az Eo6tvos Lorand Tudo-
manyegyetemen. 1951-1954 kozott az Uj- és Legujabbkori Magyar Torténeti Tanszéken
kezdte meg egyetemi palyafutasat aspiransként, ugyanitt 1954-1956 kozott adjunktusként,
1956—1970 kozott docensként, 1970-1974 kozott egyetemi tanarként oktatott. 1994-ben el-
nyerte a professor emeritus cimet.

Szertedgazé munkéssaganak ismertetése nem lehet feladatom. Karizmatikus személyisé-
ge, széles miiveltségre alapozott eurdpai latokore, hiteles kiildetéstudattal parosuld szenvedé-
lyes elkotelezettsége a Széchenyi, Wesselényi, Dedk, Batthyany, E6tvos, Teleki Laszlo altal
képviselt liberalis értékrendbdl kiteljesedd polgari demokratikus 6rokség, valamint a magyar
nemzeti tradiciok folytatdsa nem csupan engem ragadott magaval, hanem évfolyamtarsaimat
és az utanunk kovetkezd generaciokat is. Iranytli volt, amely nem csupan a mult rejtélyeiben,
hanem az értelmiségivé valas folyamataban, a jelen problémaiban is segitett eligazodni, jovo-
be mutato érvényességgel.

Egyetemi oktatoként kivételesen eredményes tevékenységet fejtett ki. Hianypotld hangot
iitott meg: a nemzetirdl, a polgarirdl, a demokratikusrol beszélt 19. szézadi példak felmutata-
saval. Tanitvanyok sorat nevelte, latta el a palyakezdés soran nélkiilozhetetlen municioval,
kisérte dket tovabb szakmai és emberi tanacsaival. Didkjait a mindség tiszteletére buzditotta,
ennek szamonkérésében szigoru, sot kérlelhetetlen volt. Gyakran hangoztatta azt a meggy6-
z0dését, hogy eredményes oktatoi tevékenység csak magas szinvonalu kutatomunkara alapo-
zottan lehetséges. A diktatira legnehezebb éveiben a tudomanyba menekiilt. Majd, amikor
mar lehetésége volt rd, a tudomany eszkdzeivel juttatta el hallgatdihoz politikai tartalmu {ize-
neteket sem nélkiil6z6 tanitasat. Az egyetemes liberalis eszmék jegyében kibontakozo re-
formkor torekvéseit, az altala a nemzeti Ujjasziiletés legjelentdsebb képviseldjeként tisztelt
Kossuth Lajos utkeresését nyomon kisérve fogalmazta meg demokratikus, a nemzeti értékek
szintézisét egyetemes kontextusban elhelyezd nézeteit.

1 A szoveg a Szabad Gyorgy temetésén, 2015. jilius 21-én elmondott bucstiibeszéd modositott valtozata.
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A kiildetését hittel és szakmai alazattal végzo, iskolateremtd tudds-tanar szemléletformald
szeminariumai a kozos gondolkodas miihelyeiként miikddtek. El6adasai maig elevenen élnek
benniink, néhany mondatat azota is szalldigeszertien ismételgetjiik. Jellegzetes hanghordoza-
sa, a kiilvilag el6tti tartasa, sziikebb korben szivélyessége a kimondott sz6 megtestesiilése
volt. Kurzusai felkeltették és erdsitették a részvevék demokratikus és nemzeti értékek melletti
elkotelezettségét, taplalva a reményt egy jobb kor eljovetelében.

Felel6sségérzete a csaladért, a nemzetért, az emberiségért példaértékii volt.

Eletét nem kivanta kénnyen adni, a nehéz percekben is ugy érezte, j6 lenne addig élnie,
hogy egyéni sirfelirata legyen, ami az életen tal karcolat lesz a halhatatlansag sziklajan.
,Hogy itt voltam én is” — kaphassa meg valahonnan, transzcendentalis Uiton, vagy a visszama-
radoktol a megerdsitést.

Tanitasat a hivatasrol, a demokraciar6l, a nemzetrdl tanitvanyainak egész sora Orzi €s
igyekszik atadni a kovetkezé nemzedékeknek.

Erdody Gabor



BERLASZ JENO EMLEKEZETE

,»Majdnem egy évig dolgoztam a Staatsarchivban.
...Rengeteg kiilonféle anyaggal talalkoztam,

de én agrdrtarsadalom-torténeti forrdsokat kerestem.”
Berldsz Jené

Eletének 105. évében, 2015. december 6-an elhunyt Berldsz Jend, a magyar gazdasagtorténet-
iras, konyvtartorténet és konyvtartudomany kiemelkedd személyisége. Amint a mottoul valasz-
tott idézetbdl kitiinik, érdeklédésének kdzéppontjaban az agrartarsadalom torténete allt, kény-
szerpalyara szoritva valt konyvtarossa, igy nyugdijasként bibliothecarius emeritus lett.

Berlasz Jend Budapesten sziiletett 1911. augusztus 28-an. Felséfoku tanulmanyait 1935-ben,
a Pdzmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, torténelem szakon fejezte
be. Kivalo professzorai voltak: Domanovszky Sandor, Hajnal Istvan, Lukinich Imre, Malyusz
Elemér, Szekfli Gyula és Szentpétery Imre. Legnagyobb érdeklédéssel Domanovszky el6-
adasait hallgatta, akir6l halas tanitvanyként irta: ,,...a mivelddéstorténet keretébe nemcsak
a szellemi-kulturalis, hanem az anyagi-gazdasagi fejlodést is belefoglalta. Ezzel a torténet-
szemlélettel tudtam leginkabb azonosulni, ezért 6t valasztottam par excellence tanitomeste-
remnek.”

Doktoratusra késziilve kutatott a Magyar Orszagos Levéltarban, és az ott Orzott csaladi
levéltarak koziil a hatalmas vagyonu Thurzo6 familia irataira esett a valasztasa. Uradalmaik a
,Felfold” tobb tajegységén fekiidtek: a galgoci és a semptei a Vag volgyéhez, a bajmoci a
Nyitra folyohoz, a szepesvari és a rihnoi vartartomany pedig a Hernadhoz és mellékvizeihez
kapcsolhato.

Az értekezés a Thurzo birtokok 1596—1636 kozotti gazdalkodasat tekintette at, az igyne-
vezett magyarorszagi Gutsherrschaft kialakulasanak évtizedeit. Berlasz Jend tiizetes vizsgala-
ta szerint a birtokokon folytatott gazdalkodast inkabb a Grundherrschaft jellemezte, ugyanis
a bevételek 80, esetenként még magasabb szazaléka a jobbagygazdasagokbol szarmazott, és
csak 12-22 szazaléka eredt a majorsagokbol. A foldestri jovedelem latszolag szaraz, szdza-
lékos megoszlasa tovabbi lényeges elemek megvilagitasat tette lehetévé, nevezetesen azt,
hogy a robotterhek nyomasztd tilstlya és a jobbagysag jogi-szocialis helyzetének sulyosbita-
sa nem volt jellemzd a nagy kiterjedésti Thurz6 birtokokon. Végkovetkezésiil pedig arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ,,...az 1514-i térvényhozas hatarozatai a szegénységre nézve
korantsem voltak olyan végzetesek, amint azt a magyar jobbagysag torténetirdja gondolta.
A parasztosztaly orszagos »helotizalodasa« 1514 utan aligha kévetkezett be.”

A tanulmany formajaban is megjelent értekezés' osztatlan sikert aratott. A Thurzé levélta-
rat ugyancsak kutatoi szinten ismer6 Ila Balint szerint Berlasz Jené munkaja ,, ...egyediil cél-
ravezeté modszerrel [...] irodott, s [...] lesziirt eredményeirdl csak a legnagyobb elismeréssel
sz6lhatunk.” 10j4

1 BERLASZ Jené: A Thurzé-birtokok a XVIL szdzad elsé harmaddban kiilonés tekintettel a jobbdgy-
sag gazdasagi helyzetére. (Tanulméanyok a magyar mezOgazdasag torténetéhez. Sorozatszerk.
DOMANOVSZKY Sandor). Budapest 1936..

2 Szdzadok 1938. 72.256. (ILA Balint)
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megerbsitette Acsady Ignac monografidjanak’ biralatat, és kritikaval illette’ az Acsady kony-
vébdl béven meritd szlovak monografiat’ is. Az értekezés sikere tette lehet6vé, hogy Berlasz
Jen6 Bécsben folytathatta kutatasait, tovabba megirhatta a Magyar Miivelédéstorténet 111. ko-
tetében az agrar-, illetve az ipar- és kereskedelem-torténeti fejezeteket. Fényes sikerrel tett
eleget a megtisztel6 feladatnak. Hajnal Istvan értékelésének idézése jelen esetben kiilondsen
indokolt: ,, 4 mezégazdasag allapotarol a magyarnak maradt vidéken Berldsz Jend ad biztos,
vildgo(s vazlatot — amilyenre torténetirasunk par évtizeddel ezelGtt még csak nem is gondolha-
tott.””

Bécsi forrasfeltard és feldolgoz6 munkajanak eredményeként sziiletett meg A Maria Te-
rézia-kori erdélyi kivandorlasok szocidlis hdttere cimli tanulméanya, amely igen hamar vissz-
hangra lelt az Erdély torténetét miiveldk korében, és egyike lett Berlasz Jend gyakran idézett
munkdéinak. A terjedelmét tekintve is impozans tanulmany értékét nemcsak a feltart forrasok
emelték magasra, hanem az az atfogo6 szakirodalmi kitekintés is, amely a torténeti miiveken
kiviil a kozgazdasagi elmélettorténeti munkak tanulsagait is hasznositotta.

Az erdélyi kivandorlasok okait Gigy mutatta be, hogy nemcsak a jobbagy- és parasztnép
sanyaru sorsara vilagitott 4, hanem azt is az olvas6 elé tarta, hogy miként hatott egy éles
szeml kortarsi elemzés a kormanyzati korokre, és mennyiben befolyasolta az uralkodot jo
szandékl — de hathat6s eredményt nem hoz6 — intézkedések meghozataldban.

A Moldvaba és Havasalfoldre, illetve a — mai értelemben vett — anyaorszagba iranyuld
kivandorlasok elsésorban a magyar és a székely népesség 1étszamat apasztottak. Igy nemcsak
a munkaskezekbdl keletkezett hiany, hanem a hadra foghat6 katonaelem egy részét is elvesz-
tette Erdély. A terhek ndvelésére iranyuld foldesuri torekvések taszitottak az Gshonos job-
bagysagot; az Ontudatos, jogismerettel rendelkez6, magyar anyanyelvii lakossag szolgalat-
megtagadasai miatt viszont a foldesurak hataroztak ugy, hogy engedelmes roman jobbagyo-
kat telepitenek birtokaikra.

Berlasz Jend Az erdélyi urbérrendezés problémai 1770—1780 cimii tanulmanyabol fény
derdil arra, hogy Erdély jobbagy- és parasztnépének sorsa a kés6bbiekben részben azért ala-
kult kedvezdtlenebbiil, mert zatonyra futtattak az allam arbérrendezési kisérletét. Maria Teré-
zia urbérrendezési szandéka a fejedelemségre is kiterjedt, de a helyi rendi er6k ellenérdekei,
nem kis mértékben pedig Samuel von Bruckenthal kormanyzo (1721-1803) halogat6 taktika-
ja és a kedvez6tlen kiilpolitikai helyzet kdvetkeztében nem vezetett érdemi eredményre.

A ,,Hora vilag” néven hirhedtté valt 1784. évi erdélyi parasztfelkelést elsdsorban az alla-
mi terhek emelése valtotta ki. Berlasz Jend konyv méretli tanulmanyban dolgozta fel a rémii-
letet kelté megmozdulas torténetét és I1. Jozsef jobbagypolitikajat, amelynek keretében kony-
nyitettek ugyan a poérnép helyzetén, de az atfogd Grbéri szabalyozas ismét elmaradt.

Berlasz Jend, a jobbagysors elkotelezett kutatdja, nemesak az erdélyi viszonyok alakula-
sat kovette nyomon. 4 magyar jobbagykérdés és a bécsi udvar az 1790-es években cimii
tanulméanyaban XVI-XVII. szazadi felvezetést kovetden jutott el az trbérrendezésig, amelyik
— noha az utdbbirdl ritkan esett sz6 — a jobbagyi ontudat emelkedésével jart egyiitt. A volt to-
rok uralom alatti teriilet lakossaga még ontudatosabb volt, megdrizte a megszallas idején ki-
fejlesztett onkormanyzati szerveit. A magyar jobbagysag nem tiirte el ugy a foldestri on-
kényt, mint lengyel és orosz sorstarsai.

ACSADY Ignéc: 4 magyar jobbdgysdg térténete. Budapest 1906.

ILA 1938.257.

5 JANSAK, Stefan: Slovensko v dobe uhorského feudalizmus. Hospodarské pomery od r. 1514 do r.
1848. Bratislava 1932. (Terjedelmes német nyelvii 6sszefoglaloval.)

6  Szdzadok 1941.75.72. (HAIJNAL Istvan)
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Az elemi oktatas terjedése, a népi szarmazasu értelmiség szambeli gyarapodasa, az allami
jobbagyvédelem és még szamos egyéb tényezo serkentette a jobbagyparaszti 6ntudat fejlédé-
sét. Kétségtelen, hogy II. Jozsef jobbagyrendeletei ndvelték a jobbagysag szabadsag utani va-
gyat.

Kivalo historikusként Berlasz Jend joggal vetette fel a kérdést: hogyan vélekedtek a job-
bagytartok és a polgari elemek a jobbagyi fiiggdséget mérsékld reformtorekvésekrdl? Egysé-
ges nemesi allaspont nem alakult ki. A valtozasoktol félo felvilagosodas-ellenes konzervati-
vok mellett szdmos megye nemessége ,,alfelvilagosodott™ lett, ez utdobbiak az emberiesség hi-
veinek vallottak magukat, de a foldesur-jobbagy viszonyon nem vagy csak igen csekély mér-
tékben akartak valtoztatni. Legmesszebbre — az 6rokvaltsagig és a térvény elbtti egyenldségig
— az un. nemzeti felvilagosodottak jutottak. Terveiket a nem nemesi szarmazast jogtudos,
Hajnoczy Jozsef (1750-1795) foglalta rendszerbe, 6 latta meg, hogy a jobbagyfelszabaditas
nemcsak tarsadalmi, hanem nemzeti érdek is. Emlitend6, hogy az arisztokratak kdzott is vol-
tak néhanyan, akik Hajnoczyéhoz hasonl6 nézeteket vallottak.

II. Lipot rovid uralkodasa alatt az allamtanacson beliil erdsodott a parasztfelkeléstol vald
félelem, részben ezért, részben a jozefinista tagok véleménye nyoman az udvar joindulata
dontéseket hozott a paraszti panaszok kivizsgalasakor.

I. Ferenc uralkodasanak kezdetén nem valtozott meg egy csapdsra az udvar jobbagypoli-
tikaja. A magyarorszagi jakobinus mozgalom vezetdinek kivégzését kovetden a reformok jo-
zefinista hivei azonban fokozatosan kiszorultak a felsé politikai vezetésbdl, €s mindinkabb a
reformellenesek, a rendi jogok védelmezd6i valtak mértékadd véleményezokké. Kovetkezés-
képpen az 1830-as évekig nem volt esély a jobbagykérdés rendezésére.

A Debreceni Egyetem ma is rangos agrartorténeti iskolajat megalapité Szabo Istvan igen
elismerd értékelését’ azzal fejezte be, hogy Berlasz Jend ,, ...megdllapitisai a XVIII. szdzadi
magyar jobbagytorténet fejezeteibél nem hianyozhatnak.” Sajnalatos modon a paraszti mult
szakavatott ismerdjének elvarasa nem keriilt at a gyakorlatba: Berlasz Jend ez utdbbi tanul-
manyara alig hivatkoztak, és az 1960-as évek oktatasaban sem kapott helyet, pedig szemina-
riumi feldolgozasra is igencsak alkalmas és tanulsagos lett volna.

Teljes mellézés, pontosabban elhallgatas lett a sorsa Berlasz Jené nagy gonddal 6sszealli-
tott, ma is haszonnal forgathaté historiografiai® attekintésének, amelyben értelemszertien
szamottevo helyet biztositott az agrartorténeti szakirodalomnak.

Jobbagysagtorténeti munkassaga zarokovének Az erdélyi jobbagysag gazdasagi helyzete
a 18. szdzadban cimii 5sszefoglalast tekintette.”

Berlasz Jend tanszékvezetd egyetemi tanart 1948-ban a katedrarol, majd 1956-ban vallalt
szerepe miatt 1957-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtarabol tavolitottak el.
A Kézirattar vezetdjébol munkanélkiilivé valt, igy masodszor keriilt egzisztencialis valsagba.
Szézadik sziiletésnapjdhoz kozeledve a rovid ideig tartd professzirajanal is jobban fijlalta,
hogy nem foglalkozhatott tovabb azzal, amit szakmai szempontbdl igazan szeretett. Nem
szentelhette idejét annak, amit minden kétséget kizardan rendkiviil termékenyen, nemzetkdzi
mérce szerint is rangosan mivelt; bucsut kellett vennie az erdélyi és a magyarorszagi agrar-
tarsadalom torténetétol.

7 Szdzadok 1944. 78. 550. (SZABO Istvan)

8 BERLASZ Jend: A magyar gazdasag- és tiradalom-torténetiras kialakulasa. Kozgazdasdgi Szemle
1943. 67. 1076-1096. Kiilsnnyomatként, illetve németiil is megjelent: BERLASZ, Eugen: Werde-
gang der ungarischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirt-
schafisgeschichte 1944. XXXVI. 155-184.

9 BERLASZ Jend: Az erdélyi jobbdgysdg gazdasdgi helyzete a 18. szdzadban. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébél. Uj sorozat 10.) Budapest 1958. 72.
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Kortarsai elott mar az 1950-es években sem volt kétséges, az utdkor torténészei szamara
pedig egyre vilagosabb, hogy Berlasz Jend félreallitasat nemcsak maga a historikus szenvedte
meg, de kirekesztésével a magyar agrartdrténet-irasra is sulyos csapast mértek. Minden bi-
zonnyal vakvaganyra akartak allitani, de csak kényszerpalya lett bel6le, és az alkotasra terem-
tett férfi ezen is eredményesen haladt el6re. Eletitjara tekintve szizadik sziiletésnapjan mélto
modon, megkiilonboztetett tisztelettel és szeretettel kdszontotte fiatalabb palyatarsa: ,, Megha-
to esemény ez, alkalmat kindl arra, hogy az tinnepeltnek, Berldsz Jendnek kdszonetiinket fe-
Jezziik ki mindazért, amit a magyar torténetkutatasban megvalositott, és azért is, hogy barmi-
lyen intézménybe vitte sorsa, a tudomadny szolgalatat a legmagasabb szinvonalon végezte,
mint torténész, mint konyvtaros és levéltaros. Tevékenysége eredményeit évtizedek ota hasz-
nositia a tudomanyossag és bizonyosan még nemzedékek hosszii sora fogja igénybe venni
azokat. Ez a legnagyobb elégtétel, s jelentheti a legnagyobb éromet szamdra.””

*

Berlasz Jend szakirodalmi munkassaga szamottevéen gazdagabb és sokrétiibb annal, mint
amit a fenti megemlékezés érinthetett. 1936 és 2000 kozott megjelent tanulmanyainak, mo-
nografiainak jegyzékét a 90. sziiletésnapjara megjelent emlékkonyv'' tartalmazza. Palyajanak
fébb allomasaira interjiiban'” és eldszoban' is visszatekintett; post mortem kozolt emlékei'
forrasértéklick, tudomanyos hagyatékat a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak
Kézirattara 6rzi.

Buza Janos

10 EGYED Akos: Udvozlet Erdélybél. Szdzadok 2011. 145. 801.

11 Gazdasagtirténet — konyvtartorténet. Emlékkonyv Berlasz Jend 90. sziiletésnapjara. Szerk. BUZA
Janos. Budapest 2001. 511-514.

12 Egy tudos konyvtaros pdlydja. Beszélgetés Berlasz Jendvel. Lejegyezte MELCZER Tibor. OSZK
Hirado 2000. 7-8. 23-27. Utankozlés: Gazdasagtorténet — kényvtartorténet 2001. 503-509.

13 BERLASZ Jend: Elészé. In BERLASZ Jené: Erdélyi jobbagysag magyar gazdasag. (Valogatott
tanulmanyok). Szerk. BUZA Janos — MEYER Dietmar. Budapest 2010. 7-10.

14 PAL Lajos: Kiadatlan dokumentumok Berlasz Jend (1911-2015) hagyatékabol. Szdzadok 2016. 150.
1203-1220.



SZEKELY GYORGY (1924-2016)

2016. februar 28-an hunyt el Székely Gyorgy akadémikus, az ELTE professor emeritusa, fo-
lyodiratunk szerkesztébizottsaganak tagja. Hossz, munkaval teli élet zarult le.

Székely Gyorgy 1924. februar 12-én sziiletett Budapesten. Tudésat a fovaros egyik leg-
jobb kézépiskolajaban, a Marké utcai Magyar Kiralyi Allami Bolyai Realiskolaban alapozta
meg, ahol korabban Karinthy Frigyes, Banki Donat, Radn6ti Miklos is tanult. Erettségi utan,
1942-ben a budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jogi Karara iratko-
zott be, ahol a kiemelkedd jogtorténész, Eckhart Ferenc tanitvanya lett. Tudaséaval, széles 14-
tokorével, emberségével mestere életre sz610 hatast gyakorolt rd. Az 6 szeminariumai erdsi-
tették meg benne a kdzépkor irant mar korabban kialakult érdeklddést. A Jogi Kar mellett a
Bolcsészettudomanyi Karon is tanult, Kornis Gyula, Szentpétery Imre és Hajnal Istvan el6-
adasait hallgatta. Bizonyara Eckhart Ferenc és Hajnal Istvan ordin tanulta meg, hogy a ma-
gyar mult megértéséhez fontos az eurdpai, ezen beliil a cseh és lengyel torténelem ismerete.

Az 1944. marcius 19-1 német megszallas az 6 életét is megvaltoztatta: szarmazasa miatt
behivtak munkaszolgalatra, majd Dachauba deportaltak. Tulélve a koncentracids tabort,
1946-ban fejezte be tanulmanyait. Jogi diplomaval a zsebében el6bb hivatalokban helyezke-
dett el, majd 1949-t61 az MTA Torténettudomanyi Intézetben dolgozott. Ekkorra a habora
el6tti korszak neves torténészei koziil sokakat elbocsatottak allasukbol vagy nyugdijaztak,
masok pedig emigraltak. Az 0j hatalom a frissen végzett tehetséges fiatalok koziil tobbeket
hirtelen vezetd pozicidba helyezett, komoly feladatokat bizott rajuk. Székely Gyorgydt hu-
szondt évesen nevezték ki osztalyvezet-helyettessé, és annak a kutatocsoportnak az iranyita-
saval biztdk meg, amelynek feladata a 14. szazadi parasztsag torténetének kutatasa volt. Az
altala szervezett munkak6zosség lehet6séget teremtett arra, hogy olyan félreallitott kivalo tor-
ténészek jussanak megélhetéshez, publikalasi forumhoz, mint az egykori premontrei szerze-
tes, Kumorovitz L. Bernat, a volt egyetemi tanar, Malyusz Elemér, vagy az allasat vesztett
Fiigedi Erik; tovabba a tehetséges fiatal egyetemistat, Kubinyi Andrast is bekapcsolta az
anyaggy(ijtésbe. A munka eredménye az 1953-ban megjelent parasztsagtorténeti tanulmany-
kotet, amelyben Székely tobb fejezetet irt.

1953-ban helyezték at az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemre, ahol mar 1948 4ta tanitott.
1956-ban lett egyetemi tanar. Az ELTE-n kezdetben kozépkori magyar térténelmet oktatott,
azonban hamarosan atkeriilt a K6zépkori Egyetemes Torténeti Tanszékre. Ettdl kezdve meg-
szakitas nélkiil, nyugdijazasa utan is, 90. életévéig egyetemi hallgatok nemzedékeit tanitotta
kozépkori egyetemes torténelemre.

Székely Gyorgy 1953 és 1955 kozott a Torténettudomanyi Kar dékanhelyettese, majd
1955 és 1962 kozott (1957-ben rovid megszakitassal) az egyetem rektorhelyettese. 1956-ban
rovid ideig 6 latta el a rektori feladatokat. 1969 és 1975 kozott az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karat iranyitotta, 1976 és 1982 kozott ismét rektorhelyettes. 1982 és 1987 kozott a Budapesti
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Torténeti Muzeum foigazgatdi posztjat toltotte be. 1958 és 1966 kozott a Magyar Torténelmi
Tarsulat fétitkaraként, illetve alelndkeként tevékenykedett.

A sok hivatali feladat, funkcid sem tudta eltériteni 6t a tudomanyos kutatastol. Megpro-
balta a hivatali munkat, az oktatast és a kutatast 6sszeegyeztetni. 1952-ben kandidatus, 1973-ban
akadémiai doktor lett, és ugyanabban az évben az MTA levelezd tagjava valasztottak (a ren-
des tagsagot 1985-ben nyerte el).

Szorgalmas, nagy munkabirasi kutaté volt. Irasaira, egyetemi eléadasaira az alapossag,
az adatokban, szempontokban valo gazdagsag jellemz6. ,,En mindig adatokbol folépitett el6-
adasokat tartottam €s tartok is. Ezen nem valtoztatok, tehat az adatokbol vezetem el a hallga-
tosagot a konkluziok felé.” — szolt errdl egy interjuban. Egy-egy kérdés targyaldsakor az irott
forrasok mellett siiriin és szivesen hasznalta fel a régészet, miivészettorténet, nyelvtudomany,
foldrajz eredményeit.

Székely Gyorgy tudomanyos életmiive paratlanul gazdag. A 80. sziiletésnapjara késziilt
emlékkonyvben talalhatd bibliografidja 434 tételt szamlal, melyek kozt tanulmanyok, szinté-
zisek, altala szerkesztett konyvek szerepelnek.

Az altala vizsgalt t¢émak szama sem kevés. Készitett tanulmanyt a 11-12. szazadi kozép-
és kelet-eurdpai allamalakulasokrol, a flagellans mozgalmakrol, Husz Janosrol, Lucas Cranach-
rol, Albrecht Diirer koranak Németorszagarol, a 16—17. szazadi holland ,,gazdasagi csodarol”.
Monografiat irt VII. Gergely papardl, és tobb fejezet szerzdje volt az Eurdpa ezer éve: kozép-
kor cimil egyetemi tankonyvben. Noha magyar torténész volt, vallalta egyetemes torténeti kér-
dések targyalasat is. [rasai tSbbsége azonban magyar torténelmi jelenségeket elemzett.

Magyar torténeti kutatasaiban arra volt kivancsi, melyek a hasonlosagok a hazai és a kiil-
foldi jelenségek kozott, mi kapcsolja a hajdani magyar kiralysagot Eur6pahoz. Kiilondsen
fontosnak tartotta a szomszédos Cseh- és Lengyelorszag torténelmének tanulmanyozasat. Eh-
hez természetesen az eurdpai szakirodalom és kutatasi iranyzatok ismeretére volt sziikség.

Ningcs itt lehetdség arra, hogy a Székely Gyorgy altal vizsgalt magyar torténelmi témak
mindegyikét szamba vegylik. Elmondhat6 azonban, hogy tudomanyos palyafutasa soran kii-
l6ndsen gyakran tért vissza harom kérdéskorhoz: a kozépkori parasztsag torténetéhez, a ko-
zépkori és a kora-ujkori varostorténethez, és az egyetemtorténethez.

Agrartorténeti érdeklddése a 14. szazadi parasztsagra vonatkozd kutatidsaival magyaraz-
hat6. Sokat irt a Dozsa-féle paraszthabortihoz kapcsolédo kérdésekrol, a robotgazdalkodasra
valo attérés elézményeirdl, a paraszti roghdz kotésrdl. Cseh, lengyel és magyar dsszehasonli-
t6 elemzés révén a folyamat kezdetét a régioban a 15. szdzad utolsé évtizedeire tette, és bizo-
nyitotta, hogy nem csupan magyar jelenségr6l van sz6. Nemcsak nagy tarsadalomtorténeti
kérdések izgattak, hanem a paraszti élet mindennapjai, a mezogazdasagi technika is. Maksay
Ferenc akadémiai doktori értekezésérdl szold véleményében sajnalkozasat fogalmazta meg
amiatt, hogy a 14. szdzadi mezdgazdasagi technikardl szol6 fejezet kimaradt az 1953-as ta-
nulmanykétetbdl. Kozépkori eurdpai kalendariumok, héraskonyvek abrazolasain keresztiil
probalta megvilagitani az agrotechnika valtozasait, az Europa egyes teriiletei kozotti kiilonb-
ségeket.

A hazai varosfejlodést szintén eurdpai kontextusban igyekezett megragadni. 1961-ben a
kozépkori hazai mezdvarosi fejlodésrdl jelentetett meg adatokban gazdag tanulmanyt. A va-
rosfejlodés donto tényezdjének az iparosodottsagot tekintette. Amellett tort landzsat, hogy az
oszman hoditas megakasztotta alfoldi varosaink kozépkorban kibontakozo fejlédését. Erteke-
zett Buda varos Jagello-kori joggyakorlatarol. Egy nagyobb, 1964-ben megjelent dolgozata-
ban szamba vette mindazokat az adatokat, amelyek az 1960-as években a 11-16. szazad ko-
z0tti idoszakban Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Csehorszagban ¢é16 olaszokrdl isme-
retesek voltak. Két irasaban mutatta be részletesen, hogy melyek azok az angol, németalfoldi,



KRONIKA 171

német, cseh, lengyel posztofajtak, amelyek feltlinnek kozépkori forrasainkban, igazolva nem
csupan a jo mindségi kiilfoldi, hanem a szomszéd orszagokbol szarmazd silanyabb posztofaj-
tak orszagos elterjedtségét. Hangsulyozta, hogy a nyugati textilaruk expanzidja nem semmisi-
tette meg a keleti német és nyugati szlav teriiletek iparfejlodését.

Székely professzor kedves kutatési teriiletét képezte az egyetemtorténet. Igen fontosnak tar-
totta ezt a diszciplinat, hisz rajta keresztiil hazai miivelddésiink eurdpai gyokerei vilagithatok
meg. A pécsi Janus Pannonius Tudoményegyetem 600 éves jubileuma alkalméabdl 1967-ben
itthon és kiilfoldon tobb dolgozatdban elemezte a pragai, a bécsi, a krakkoi €s a pécsi
universitas 1étrejottének koriilményeit. Késobb tanulmanyt irt kozépkori egyetemeink kancel-
larjairol. Alapos tanulmanyban vette szamba, kik voltak azok a magyarorszagiak, akik euro-
pai egyetemeken tanultak, tanitottak a 12—13. szazadban.

A kutatéi tevékenységet tudoméanyszervez6i munka egészitette ki. Konferencidk szerve-
zésében vett részt. A Tanulmanyok Budapest Multjabol szerkeszt6bizottsaganak 1956—1988
kozott tagja, majd 1988-1992 kozott alelndke volt. A Szdzadok szerkesztébizottsdgéban
1959-1990 kozott tevékenykedett. Folyoiratunk, az Agrdrtorténeti Szemle szerkesztObizott-
saganak 40 évig (1961-1986, majd 2001-td] halaldig) volt tagja. Az MTA kiilonb6z6 bizott-
sagaiban tevékenykedett, akadémiai doktori eljarasok soraban vallalt részt.

Nemzetkozileg is szamon tartott magyar kutatd volt, gyakran hivtdk meg konferencidkra.
A Nemzetkozi Varostorténeti Bizottsagnak a szervezet 1955-ben tortént megalapitasatol
kezdve halalaig, 61 esztendén at volt tagja. 20 éven keresztiil (1980-2000) 6 volt a Nemzet-
kozi Egyetemtorténeti Bizottsag magyarorszagi tagja. Munkassagat tobbszor ismerték el ki-
tiintetéssel. fgy kapott 1965-ben Akadémiai Dijat, 1994-ben Szent-Gyorgyi Albert-dijat,
1996-ban pedig a Lengyel Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztjét vehette 4t. 2005-ben adta
neki anyaegyeteme, az ELTE, a tiszteletbeli doktori cimet. Midén 2010-ben jbol megalakult
az MTA Varostorténeti Albizottsaga, tiszteletbeli elnokké 6t valasztottak.

Hosszu élete soran torténelmi valtozasok elszenveddje, részese volt. Tanulmanyai, tudo-
manyos életmiive azonban — korszakokt6l fiiggetleniil — a hazai torténettudomany, a magyar
medievisztika fejlodését szolgalta.

Draskoczy Istvan






120 EVE ALAPITOTTAK
A MAGYAR MEZOGAZDASAGI MUZEUMOT

A Magyar Kiralyi Mez6gazdasagi Muzeumot 1896. junius 20-an alapitottak. Ezen a napon ir-
ta ala Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter a Muzeum alapitoleveleként becsben tartott
iratot. Maradandd épiiletet a Szépmiivészeti Mizeum 1906-os megnyitasat kdvetd évben,
1907-ben kapott Budapesten, a varosligeti Vajdahunyadvarban. Azota lakja folyamatosan a
szamara épiilt, 1991-t61 miiemléki védettségli épiiletegyiittest a magyarorszagi agrarkultira
multjat 6rz6, jelenét bemutatd kozgyiijtemény, Magyarorszag egyik legrégebbi szakmiizeuma.

A nagy multi intézmény elédjének létrehozasa azonban még ennél is korabbra tehetd.
Azt a szandékot, hogy a korszerli mezdgazdasagi ismereteket az orszag kdzpontjaban, Pest-
Budan egy allandoé tarlaton mutassak be a gazdatarsadalomnak, az 1860-as évek végén neves
politikusok, szakemberek karoltak fol. Kozéjiik tartozott a kivételes tekintélynek orvendd
Deak Ferenc, a kertészet magyarorszagi megujitoja, Entz Ferenc és a foldmiivelés ligyeiért is
felelds miniszter, Gorove Istvan. Az oktato jellegl gylijtemény 1étrehozasaval a reformkorban
alapitott Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiiletet (OMGE) biztak meg.

Az egyesiilet ,,Koztelek”-nek nevezett pesti székhazaban 1869-ben 1étre is hoztak egy
kertészeti szakkiallitast. Gorove miniszter a tarca koltségvetésébdl rendszeres tamogatasban
részesitette a tarlatot. A kiallitott anyagot a kovetkez6 években jelentdsen bovitették, és 1871-
ben megnyitottdk a Gazdasdgi Muzeumot. A Gazdasagi Muzeum kidllitdsaiban mar az
agrarium atfogd bemutatasara torekedtek: a ndvénytermesztés, a kertészet, a sz6lészet-bora-
szat, az erdészet, az allattenyésztés, a talajerd visszapotlas, a gépesités és a mezdgazdasagi
iparok is szerepeltek témaik kozott. Ezt a mazeumot tekinthetjiik a Magyar Mezdgazdasagi
Miizeum elddjének.

A Koztelek kiallitasaiban 1891-ig fogadtak a latogatokat. Az OMGE célja az volt, hogy a
muzeum ne egyesiileti, hanem allami fenntartasu orszagos intézményként miikddjon a jovo-
ben. A korszerli agargazdalkodas szemléltetésére is hivatott gyiijtemény szamara megfeleld
épiiletet €s szakszemélyzetet tartottak sziikségesnek.

Daranyi Ignac foldmivelésiigyi miniszter ezt az egyesiileti kezdeményezést karolta fol.
Vezetésével a mezdgazdasagi és élelmiszeripari érdekeltségli gazdasagi erdk elérték, hogy az
agrariumnak is legyen mizeuma a févarosban. A megvaldsitasra a honfoglalas millenniumara
Budapesten megrendezett orszagos kiallitas teremtett kivalo lehet6séget.

Az 1896-ban megrendezett {innepségsorozat az ezeréves mult folidézésével kivanta érzé-
keltetni az orszag torténelmi hivatasat a keresztény Eurdopaban. A multra vald emlékezéssel
ugyanakkor egyenrangunak tartottak az utobbi fél évszazadban végbement valtozasok bemu-
tatdsat is.

A kiallitas jelenkori részében szemléltették az ipar és az atalakulé mezdgazdasag eredmé-
nyeit. Az Iparcsarnok mellett a nagyobb gyarak 6nallo pavilonokat emeltek. A latogatok meg-
ismerkedhettek az ujfajta nemesitett gabonafélékkel, az allatallomany fajtavaltasanak lehetd-
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ségeivel, a mitragyazas és a novényvédelem 0j modszereivel, valamint a mezdgazdasagi ter-
melés hattérintézményeinek (példaul a Meteorologiai és Foldmagnességi Intézet, a Budapesti
Vetdmagvizsgalo Allomas, vagy a borvizsgalatokat is végzé Orszagos Chemiai és KSzponti
Vegykisérleti Alloméas) munkajéval. Bemutattak a hazai ipar néhany évtized alatt végbement
fejlodését. A varosligeti kiallitas teriiletén folépitett falu sikere mutatta a parasztsag sorsa és a
néprajz irdnt megélénkiild érdeklddést. A falu remélt jovdje is kirajzolddott a ,,mintafaluban”,
ahol 6vodat, iskolat, tornatermet, tiizoltotelepet, st tizagyas korhazat is kialakitottak.

Az orszagos kiallitasra emelt épiiletek koziil a legnagyobb sikert az Alpar Ignac altal ter-
vezett torténelmi egyiittes aratta, koztiik is az az épiilet, amely a kiallitast kovetden a m. kir.
Magyar Mezdgazdasdgi Muzeum otthona lett.

Az ezredévi kiallitas idején, 1896 nyaran és kora 6szén sor keriilt a muzeumba szant
anyag kivalasztasara is. A Mezdgazdasagi Muzeum elsé targyai, dokumentumai és kdnyvei
tehat részben az OMGE kozteleki tarlataibol, részben a millenaris kiallitasnak a hazai mez6-
gazdasag 19. szadzad végi allapotat tiikrozé pavilonjaibol szdrmaztak. A mizeum fenntartdja
a foldmivelésiigyi tarca volt és maradt napjainkig. A foldmiivelésiigyi miniszter, Daranyi
Ignac nevezte ki a miizeum elsé igazgatéjat, Balas Arpadot, a magyarovari gazdasagi akadé-
mia volt igazgatojat. A mizeumori feladatokat Paikert Alajosra ruhazta.

A Magyar Mez6gazdasagi Muzeum jelentoségét mutatja, hogy 1. Ferenc Jozsef magyar
kiraly és II. Vilmos német csaszar az 1897. szeptember 12-én megnyilt miuzeumot szeptember
20-an személyesen is meglatogatta. A néhany év mulva elbontott, majd id6talld anyagokbol
ismét folépitett, ma is allo épiiletegyiittesben 1907. junius 9-én ugyancsak a kiraly jelenlét-
ében nyitottak meg az Gjonnan berendezett kiallitasokat.

A Magyar Mezbgazdasagi Mazeum létrehozasanak szandékat, méltd elhelyezésének igé-
nyét tarsadalmi konszenzus ovezte. Az orszaggyiilés képvisel6hazaban a kormany eldterjesz-
tése a mizeum Uj, végsd épiiletének 1étrehozasardl az ellenzék részérdl is timogatast nyert.
Az orszaggyllés megalkotta az 1900. évi XXXIV. toérvénycikket, amelynek alapjan a kor-
many megbizast kapott a MezGgazdasagi Mizeum maradand6 épiiletegyiittesének a Varos-
ligetben torténd ismételt folépittetésére. A torvény arra hatalmazta fel a kormanyt, hogy a
,jelenleg bérhelyiségekben elhelyezett mezégazdasagi mizeum céljaira szolgald végleges épii-
let emelésére 2 400 000 koronat” forditson a kdltségvetésbol.

A Magyar Mezb6gazdasagi Muzeum létrehozasat a févaros is tamogatta és segitette: az
1900. december 28-an elfogadott kozgytilési hatarozat értelmében az ezredéves orszagos kial-
litasi torténelmi épiiletcsoport altal elfoglalt teriiletnek a kincstar részére valo atadasarol don-
tottek. A szdban forgo teriilet a varosligeti Széchenyi-szigettel volt azonos. A dontés a Fovd-
rosi Kozlony 1900. évi XI. évfolyamanak 95. szdmaban jelent meg: ,,A pénziigyi és gazdasagi
bizottmanynak, valamint a tanacsnak egybehangz6 javaslatahoz képest elhatarozza a kozgy-
1és, hogy az ezredéves orszagos kiallitas alkalmaval ideiglenes jelleggel felépitett u. n. torté-
nelmi épiiletcsoport altal a varosligeti Széchényi-szigeten elfoglalt teriiletet ugyanazon épii-
letcsoportnak allando jellegben leendd felépithetése cz€ljabol a m. kir. allamkincstarnak a
kovetkezo feltételek mellett hasznalatra atengedi: 1. Budapest székesfovaros kozonsége aten-
gedi a m. kir. kincstarnak hasznalatra a varosligeti Széchényi-szigetnek a készitendd térrajzon
pontosan feltiintetendd részét abbol a czElbol, hogy az atengedendd teriileten az 1896. évi ez-
redéves orszagos kiallitds alkalmabdl ideiglenes jelleggel felépitett torténelmi épiilet-csoport
az eredeti tervek szerint, de allando jellegben 0jbol felépittessék. 2. A hasznalatra atengeden-
do teriileten emelendd ezen épiiletcsoport csupan a m. kir. mezdgazdasagi miuzeum, mezo-
gazdasagi kiallitasok czéljaira, esetleg a székesfovaros kozonsége és a m. kir. kormany kozos
megegyezésével megallapitandd mas, de csak muzedlis vagy tudomanyos czélra szolgéalhat.”
A Magyar Mez6gazdasagi Muzeum févarosi elhelyezkedése Eurdpaban egyediilallo.
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A muzeum alapitasatol kezdve torekedett a miitargyak, torténeti érték{i iratanyagok, az
agrargazdasagilag értékes, hiteles okmanyok, nyomtatvanyok, kéziratok, fotok gylijtésére.
Az eltelt szazhusz év alatt olyan torténetileg jelentds gyijtemények jottek 1étre, amelyek or-
szagosan is egyediilalloak és a magyar kulturalis 6rokség fontos részét képezik. A miizeum a
magyarorszagi agrartorténeti kutatasoknak egyik fontos, sot egyes teriileteken meghatarozo
intézménye. A mezdgazdasag torténete targyi és irott emlékeinek orszdgos hataskorii rzdje-
ként és feldolgozojaként mikodé mizeumban kivételes mennyiségii ismeretanyag halmozo-
dott fel. A mizeum, mint kutatohely jelentdségét erdsiti, hogy a magyarorszagi muzeumok
koziil a legnagyobb, mintegy hatszdzezer tételbdl allo szakkonyvtarral rendelkezik. Mar az
elsé kiallitasok készitdi is arra torekedtek, hogy a magyarorszagi mezdgazdasag valamennyi
agat, a termelés mellett az élelmiszer- és feldolgozdipar eredményeit is bemutassak. Ma a
muzeum filidléjaként mikddik a budapesti Mezdgazdasagi Konyvtar, a keszthelyi Georgikon
Majortorténeti Kiallitohely, a Lajosmizsei Kozérdeki Muzealis Kiallitohely, azaz tanyamii-
zeum, valamint a cecei Tajhaz. A Magyar Mezdgazdasagi Muzeum multban gydkerezo €s a
maban ¢é16 intézménye a magyarsag kulturalis 6rokségét képez6 agrartarsadalom- és agrar-
gazdasag-torténeti emlékeit Karpat-medencei telepiilésteriiletén a kezdetektdl gy(ijti, megérzi,
rendszerezi és bemutatja.

Estok Janos
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OROSZ ISTVAN: A FONIX ES A BAR{&NY YABOSA.
TANULMANYOK DEBRECEN MULTJABOL

Speculum Historiae Debreceniense 21. Debrecen, 2015. 238.

A tanulmanykotet a magyar gazdasag- és tarsadalomtorténetet kutatd akadémikus 1971-t6l
2015-ig megjelent tizenkét tudomanyos elemzését tartalmazza a varos multjabol, mig a tizen-
harmadik iras ,,Debrecen szabad kiralyi statusanak orszaggyiilési becikkelyezése” cimmel
ebben a kotetben jelenik meg eldszor.

Orosz Istvan tudatosan, nem a megjelenés idébeli els6sége okan. inditotta elemz6 tanul-
manyainak sorat egy 1971-ben, az Alfold folydiratban megjelent irasaval. A ,,Debrecen és a
magyar varosfejlodés” ugyanis megalapozza a tovabbi gazdasagtorténeti vizsgalatokat, mi-
kozben a telepiilésnek a magyar varosfejlédésben betdltott szerepét, 16—17. szazadi felvirag-
zasanak okait és Osszetevoit bemutatva elemzi a 18—19. szazadi hanyatlas, megtorpanas fo-
lyamatat. J6 néhany évtized tavlatabodl is maradanddak azon megallapitasai, amelyek az Erdélyi
Fejedelemséghez tartozas privilégiumokban megnyilvanulé elényeire (a varosba kolt6zo ne-
messég jogainak korlatozasa, kotelezettségeinek elfogadtatasa stb.), majd a foldesuri hatalom
aldl kikeriilve a 17. szazadban a fejedelmi kincstéri varosi status elnyerésével a kiralysagbeli
szabad kiralyi varosokhoz nagyon hasonlo allapot kialakulasara utalnak. A varosvezetésben
meghatarozo keresked6k éppen a sajatos, harom hatalom hatarvidékén kialakult lehetéséget
hasznaltak ki a tavolsagi kereskedelembe vald bekapcsolodasra és a gazdagodasra. Fontos
megallapitasa, hogy éppen a megszerzett jogok védelme érdekében volt nagyon is racionalis
1épés a szabad kiralyi varosi cim megszerzése.

A szerz0 vilagosan lattatja, hogy a 18. szazadtol a szabad kiralyi varosi cim megszerzésé-
nek feltételei nem akadalyoztak volna a varos szerepének megorzését, abban a valtozo ko-
rilmények (a megsziileté birodalmon beliili gazdasagi korlatok, a periférikus helyzet, amely
visszavetette a kereskedelemben jatszott szerepet) mellett egyre nagyobb szerepet kapott a
belsé piac sziikiilése és a varosi lakossag foglalkoztatasi agak szerinti megoszlasanak kezdo-
do eltolodasa a mezdgazdasagi foglalkoztatas felé. A varos altal adomanyba kapott, a debre-
ceniek altal vasarolt vagy zalogositott pusztak hasznositasa potolta a falusi kdrnyezet mez6-
gazdasagi termékeinek hianyat a varosban, de ezaltal a ,, nyitott, dinamikus varosgazdasag
zartta, statikussa valt, s ebbdl a zartsaghbol belsé fejlédés utjan tobbé nem bontakozhatott ki.”

A Debrecen elsd varosi privilégiuma kiadasanak 650. évforduldja tiszteletére kiadott ko-
tetbe késziilt, ,,Debrecen Gtja a mezévarostol a szabad kiralyi varosig” cimil tanulmany szinte
kibontja az indit6 irdsban vazolt dsszegzést és kutatasi eredményekkel tdmasztja ala a kovet-
keztetéseket. Ugy latja, hogy Debrecen mar a Désa csalad birtokkdzpontjaként is kiemelkedd
szerepet kapott, amely magyarazza az 1361. évi mezOvarosi privilégium megadasat. Luxem-
burgi Zsigmond viszont 1405. évi kivaltsaglevelével a szabad birdvalasztas és a budai jog
gyakorlasanak joga mellett arra is lehetdséget adott, hogy ,,fallal koriilvett, azaz kulcsos va-
ros lehessen”. A nagy lehetOséggel szemben a valdsag a varos eladomanyozasa lett, amely
nyoman azonban mégsem valt atlagos foldestri mezdvarossa. Privilégiumainak kdszonhetden
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rendelkezett ugyanis olyan jogokkal, amelyek kiemelték a szokasos foldesuri oppidumok ko-
ziil: a varos joghatdsagat polgarai felett, és szabad, foldesuri hatalomtdl fliggetlen bird- és es-
kiidtvalasztasi jogat nem vonta kétségbe senki, s6t ehhez még sikeriilt az idegenek befogada-
sanak jogat is megszereznie. Orosz Istvan mindennek igazol4sara maga is idézi Garai Miklos
nador utasitasat, amely a szabolcsi és bihari nemességnek megtiltotta a jobbagyok Debrecen-
be koltozésének akadalyozasat. Az idegenek befogadasanak jogat a varos a 17. szdzad koze-
péig gyakorolhatta, 1648-ban azonban a varos vezetdi a kezesség altal megkotott (fide jure
adstrictus) jobbagyokat — azoknak sajat hitlevele alapjan — kénytelenek voltak az altaluk ki-
kényszeritettnek tartott kotés ellenére a nemességnek kiszolgaltatni. A jelenséget azonban jo-
gaik megsértésének, s6t a jogokat komolyan fenyeget6 veszélynek értékelték, ami megerdsi-
tette szandékaikat a szabad kiralyi varosi cim megszerzésére.

A szerzd a varos sajatos, az 6t koriilvevo kisebb mezdvarosok helyzetétdl jelentésen na-
gyobb szerepét gazdasagi lehetdségeinek alapos feltarasa alapjan igazolta. A vammentesség
joga a mezdvaros orszagos vasarai szamanak novekedésével (a Zsigmond-kori kettdrdl hétre,
majd hatra) kapcsolodott Ossze, az egydsszegii és pénzbeli adozés, a varosi hatosag altal
1550-t61 gyakorolt limitaciok (armegallapitasok) készitésének joga (amely forrast a korabeli
bérek vasarloértékének bemutatasara is felhasznalt), a kiralyi haszonvételek hasznositasa és
a hatdrhasznalat szabalyozasanak lehetdsége mind-mind a megnovekedett szerepet igazoljak.
A 16. szazad elejére megnovekedett hataru telepiilés a sajat tulajdonu foldjeit azonban ugyan-
ugy hasznalta, mint a zalogos vagy a bérelt pusztakat. Az 6rok tulajdont foldeken azonban
szigorubb volt a szabalyozas, a birtoklast és a hasznalatot egyarant iranyitotta a tanacs, és en-
nek a teriiletnek a foldjeit osztottak ujra (egészen 1774-ig). A bérelt, zalogos pusztakon vi-
szont csak a hasznalatot befolyasoltak, és ott altalanosabbnak bizonyult a foldek szabad fog-
lalas alapjan torténé megmunkalasa.

Orosz Istvan kutatdsai azt igazoltak, hogy Debrecen gazdalkodasaban az allattartas domi-
nalt, a téli legeltetésre az erdds pusztakat hasznaltak (a hatar kb. 80%-a volt erd6 és gyeplegeld),
ugyanakkor a polgarok ,,szdntonak kijelolt foldeket hazak utan, hét évente... sziikségletiik és
anyagi erejiik szerint” kaphattak.

Orosz Istvan szerint Debrecen kiemelt szerepét mutatja az is, hogy mezévarosként voltak
tulajdonban 1év6 f6ldjei j6 néhany telepiilés hataran, holott foldtulajdona csak a szabad kira-
lyi varosoknak lehetett. Ugyancsak kivételezett helyzetére utal, hogy rendelkezett a kegyuri
joggal, foldtulajdona alapjan pedig tagja lehetett Bihar varmegye kozgyiilésének, sét a feje-
delmek jovoltabol az erdélyi orszaggytléseknek is.

Debrecen lakosainak gazdalkodéasardl egy onalld tanulmany is keriilt a kotetbe, amelyben
a szerz6 megvizsgalta a varosi lakossag 18. szazadi tarsadalmi Osszetételét. Azt a kedvezotlen
tendenciat olvasta ki beldle, hogy a jorészt allattartasra épiilé kézmiiparban 1763-ban egy-
részt ,, 1289 mester csak 347 segédet és 190 inas foglalkoztat, azaz egy mesterre csak 0,57 ta-
nuld és munkds jut,” ami a jelentés varosok esetében a korszakban joval magasabb volt. Mas-
részt a 16—17. szazadban viragzo tavolsagi kereskedelem szalai megszakadtak, €s jelentdsen
csokkent a kereskedOk 1étszama, a szerz6 adatai szerint 1715-1800 koz6tt ,, az eredeti létszam
42,2%-ra”.

Orosz Istvan kutatasai szerint a varoslakok gazdalkodasaban a legnagyobb valtozast a ha-
tarhasznélat rendszerének atalakuldsa hozta. Bar azt mutatta ki, hogy a 16. szdzad masodik
felében a dikafizetés aranyaban osztottak szantofoldet a varoslakok kozott, ezt csak a 17. sza-
zad végétdl nevezték hazutani vagy forgd foldnek, s az eljaras Osszességében a varos nagy
hataranak csak toredék részére terjedt ki. Az allattartas jelentGsebb szerepe miatt azonban a
nyari iddszakban a Hortobagyon tartott allat télen a szallasokon, ,,a hdz utdni vagy béres fol-
deken felhalmozott takarmdnyon, késébb az erdds pusztik széndjan élt”. Mivel azonban
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csokkent a tartott allatok szama, az allattartds meghatarozo szerepe a 18. szdzad végére meg-
valtozott.

1774-1775-ben sorsforditd valtozast inditott el két kiralyi biztos, akik véglegesen kiosz-
tottdk a haz utani foldeket, amely 1épés kovetkeztében a hdzzal egyiitt a hdz utdni fold is el-
adasra keriilt. A hazzal rendelkezOk igy kénytelenségbdl lettek foldmiiveléssel foglalkozo va-
roslakokka, még akkor is, ha eredeti foglalkozasuk iparos vagy kereskedd volt, ami a teriilet
vissza-agrarosodasanak kezdetét jelentette.

Igazi mélyfuras a belsd legeld hasznalatanak valtozasat elemz6 tanulméany. Ez a bels6é — a
varos kertjein kiviil elhelyezkedd, tehat a telepiiléshez legkdzelebbi — legeld a kezes joszagok
(fejos tehenek, igas 0krok, hatas lovak) és a vagomarha szdmara fenntartva a naponta haza-
jard allatoké volt, ahol takarmanyozasukrol is gondoskodtak. Orosz Istvan levéltari forrasok
alapjan igazolta, hogy a bellegeld, mint 6rok tulajdontl hatarrész kozfold volt (az 1870-es
években bekovetkezett felosztasaig), amit a polgarjoggal rendelkezék ingyen hasznaltak,
amelyen azonban a legeltetés mellett a fold egy részét szantasra felosztottak. Igy jottek létre a
., legelobdl feltort, felarkolt és bevetett kertek,” ahol varosi kozosség szabalyozasa szerint
specialis ndvények (dinnye, kender, kaposzta, tengeri biza, komlo, burgonya, l16here, lucerna
stb.) termelésére nyilott mod. A termelést szigoruan szabalyoztak, a fold maga azonban egy
id6 utan ismét legelové vagy marhanyomassa alakult (legel6valto, parlagolo rendszer). A bel-
legeld un. kis nyilas foldjeit 1876-ig 7 évente Gjraosztottak, de — ahogy a szerzé kimutatta —
1764-t61 a kapas novények utan szalas gabonakat vetettek, és kiosztottak un. iirge nyilasokat
(krumplifoldek) is, két évre. A feltort legeld dusabb fiivet adott, igy az allattartas érdekei ér-
vényesiiltek. Amikor kialakult a hazak utdni szilard kiilsé telkek rendszere, akkor a kis nyila-
sok és iirge nyilasok lehettek azok a foldek, amiket a haz nélkiili lakoknak is oszthattak. Ez
utobbit Orosz Istvan az osztas szocialis indokanak tartja.

Bar 1848-ban sziiletett olyan varosi kozgytilési hatarozat, amely kimondta a haz utani
foldek szabad adasvételét, annak végrehajtasara az abszolutizmus éveiben nem volt lehetd-
ség. Orosz Istvan kutatdsai azt igazoltak, hogy ekkor még eredménytelen maradt a belsdvaro-
si és kiilvarosi telkek kozotti kiilonbség eltorlésének kisérlete is (igy utanuk tovabbra sem le-
hetett foldet osztani).

Kiilon tanulmany foglalkozik azzal az igen fontos kérdéssel, hogyan illeszkedik a horto-
bagyi kiils6 legel6 hasznalata a varos allattartasanak rendszerébe. A probléma jelentdségére
utal, hogy bar a debreceniek allattartdsa szempontjabol meghatarozo rét és legeld nagysaga az
1857. évi 55,2%-161 1909-re 33,09%-ra csokkent — ami megegyezik az orszagos tendencidk-
kal, a gabonafoldek teriiletének és a gabonafélék termesztésének novekedésével —, az Alfold
mas teriileteitdl eltérden a hortobagyi kiilso legelok felosztasara és feltorésére nem keriilt sor.
A legeldteriilet csokkenését tehat egyértelmiien az 1876-ban elhatarozott bellegeld felosztasa
okozta, ahol a tulajdonosok a legeldt feltorték és nagyobb részben szantoteriiletté alakitottak.

Orosz Istvan egyértelmiien kimutatta, hogy a Hortobagyon szilajon tartott allatokat télen a
varos erdds pusztain (Gut, Halap, Pac, Bank, Fancsika, Nagycsere) teleltették, s csak az itteni
takarmany felélése utan hajtottak azokat a varostol nyugatra kialakult szantofoldi tanyakra
(takarmanyozo tartasmod). A korszakban a Hortobagyrdl késziilt allatdsszeirasok alapjan
egyértelmiisitette, hogy a debreceniek 16allomanyanak fele, a szarvasmarha allomanyanak
kozel kétharmada és a juhalloméany hasonlé aranya szilaj tartasban novekedett a pusztan,
egyedill a sertések esetében szorult vissza a tartasmod. Ugyanakkor azt is igazolta, hogy a va-
roslakok 25-37%-kal kevesebb allatot tartottak a Hortobagyon, mint amennyit az ottani lege-
16 eltarthatott volna, ami magyarazza a szomszédos telepiilések lakoinak folyamatosan kimu-
tathatd legeltetését is.
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Igen tanulsagosak Orosz Istvannak a dualizmus kori debreceni elit vizsgélatara vonatkozo
eredményei. 1774-t61 az volt az altalanos tendencia, hogy a Forgach-féle kiralyi biztossag
ténykedésének eredményeként a haz és a beltelek utan mindenkinek jart — a beltelek harminc-
szorosanak megfeleld teriiletli — kiils6 fold, ezért a tulajdonos foldmiivelésre kényszeriilt, s6t
a varos ondddi hatarrészén kimért szanto6foldet adasvétel és oroklés esetén is a telek elva-
laszthatatlan részének tekintették. A béres foldek viszont a varos birtokai maradtak, s a Hor-
tobagy puszta jelentds kiterjedése (50 ezer hold) és osztatlan allapota miatt Debrecen kozos
tulajdonu foldjei meghaladtak a maganbirtok teriiletét.

A maganbirtokok kozott a 100 legjelentdsebb birtok egyenként is nagy foldteriiletet jelen-
tett, 1856-ban pl. 6t kivételével meghaladta a 100 holdat. 1000 holdon feliili volt Gyulai
Samuel grof, Edelsheim Gyula és Harstein Péter foldtulajdona, illetve az 1850-es években
ehhez csatlakozott Rickl Jozsef Anzelm elepi birtoka, de a szerzdé ezen kiviil még 36 olyan
birtokost mutatott ki, akiknek foldje tobb volt a varos rendelkezései szerint megengedhetonél.
1876-ra tablazatai a debreceni polgarok kezén 31,2%-kal tobb foldet jeleztek, s a tehetds
maganbirtok foldje is igen jelentésen gyarapodott. Edelsheim Gyula birtokat a varosba kolto-
zott Steinfeld Ignac nevii zsido kereskedd szerezte meg, akinek igy 2032 hold foldje lett, de a
Rickl csalad birtoka is 1000 holddal novekedett. Orosz Istvan szerint tendenciaként mutatko-
zott a felhalmozott toke foldvasarlasba fektetése, s egy stabil foldbirtokos felso réteg kialaku-
lasa. A 100 legtobb adot fizeté debreceni kozott is meghatarozo szerephez jutottak a foldbir-
tokosok — 1850—1851-ben 71%, 1876-ban 41% —, bar 4j tendenciaként a civis foldbirtokos
elit valtozasara utalt, amikor kimutatta, hogy a hetvenes években a jovedelem egy része mar
nem a foldbol, hanem mas tékés vallalkozasbdl szarmazott.

Orosz Istvan alapos elemzésben tisztazta a polgari foldtulajdon megteremtésének részle-
teit. Vilagosan bemutatta, hogy a polgari tulajdon jogi feltételeinek kialakitasa és a magan-
tulajdonban 1év6 foldek aranyanak novekedése parhuzamos és tobb mint szaz éven at hosszan
hiazo6do folyamat volt. Jelentés mértékben lassitotta az atalakulast az a sajatos helyzet, hogy a
debreceni hatar nagyobbik hanyada maradt varosi fold, ami a szerz6 allaspontja szerint is
hozzajarulhatott a rendi hagyomanyok tovabbéléséhez. A civisbirtok dontd tobbsége azonban
nem keriilt a mez6gazdasagi termelés élvonalaba, a tOkés vallalkozas eredményeit egyediil a
sertéstenyésztés teriiletén mutatta ki.

A kotetben két tanulmany foglalkozik a varos politikatorténetével, a kivald szerkesztés-
nek kodszonhetden azonban egyrészt mindkettd — a szabad kiralyi varosi cim megszerzésének
eseményeit €s a protestans patens elleni népmozgalmat elemzd iras — kitliné magyarazatokat
és a megértést eldsegité kovetkeztetéseket tartalmaz, masrészt gazdasag- és tarsadalomtorté-
neti utalasokkal késziilt, igy az Osszeallitas nélkiilozhetetlen részét képezi.

Orosz Istvan tanulmanykoétete a tanulmanyok logikus kapcsolddasa, az irasok uj forrasok-
forrastipusok feldolgozasara alapozott mélyrehatd elemzései, a korabbi torténeti irodalom
eredményeit is felhasznalo egyértelmii kovetkeztetései révén 1) mindséget képvisel, amely jol
kapcsolodik a szerzének az 6tkotetes Debrecen torténetben irott nagyivii munkajahoz.

Papp Klira
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TRANSITZONE DOREF. EIN ORT ZWISCHEN
BODENREFORM UND KOLLEKTIVIERUNG.
PROJEKTGRUPPE UMSIEDLERIN (HG.)

Leipzig, Zank-Verlag, 2015.

Az Agrartorténeti Szemle recenzids rovatdba az utobbi években rendszeresen keriilnek olyan
német nyelvii konyvek, amelyek a vidéki tarsadalom jelenkori torténelmével foglalkoznak.
Indokoljak ezt a német és a magyar fejlodés kozott a huszadik szazad masodik felében igen-
csak szembetiind parhuzamok. A feudalis eredetli nagybirtokrendszert mindkét helyen 1945-ben
szamoltak fel egy radikalis, a szovjet megszallé hatalom érdekeit is figyelembe vevd fold-
reformmal. A késébbiekben hasonld kihivast jelentett a kollektivizalas is, igaz, némi fazis-
eltolodassal. Mig Magyarorszagon 1949-ben kezdédott el ez az er6szakos kampany, addig az
NDK-ban harom évvel kés6bb, mivel Sztalin csak ekkor adott ra engedélyt. A befejezésre
mar kozel egy idében kertilt sor: az NDK-ban 1960-ban, Magyarorszagon pedig 1961-ben.

Az 1945 utani atalakuldssal foglalkoz6 német nyelvii szakirodalom modszertani szem-
pontbol is figyelmet érdemel. J6 példakat talalhatunk a makro- és mikroszintii vizsgalatok
Osszekapcsolasara, és idordl idore megjelennek olyan munkak, amelyek az agrartorténetet 6t-
vozik a néprajzi vagy éppen a szociologiai megkdzelitéssel. Egy ilyen interdiszciplinaris egyiitt-
miikddés eredményeit tartalmazza a Transitzone Dorf cimii kotet, mely 6t kutatd — Maria
Hetzer, Elisabeth Meyer-Renschhausen, Victoria Miiller, Leonore Scholze-Irrlitz, és Laura
Stoye — kdzos munkajaként késziilt el.

Szimbolikus, hogy a szerzék a cimlapon nem egyesével, hanem kutatécsoportként vannak
feltiintetve. Talalunk koztiik néprajzkutatot, torténész végzettségii szakembert, de akad olyan
is, aki kutatoi tevékenysége mellett maga is foglalkozik foldmiiveléssel. Az eltérd szakmai
hattér igen gyiimoéleséz6 egylittmiikodést eredményezett, a szerzOket nemcsak a torténeti ér-
deklédés kototte ossze, hanem a vidéki tarsadalom jelene €s jovoje irant érzett feleldsség is.

A konyv alcime rogton tisztazza, hogy a manapsag oly gyakran hasznalt tranzit zona kife-
jezést a szerzOk itt torténeti értelemben hasznaljak. Erdeklédésiik kozéppontjaban a fold-
reform és kollektivizalas kozotti idGszak all, amelyet egyfajta tranzitallomasként értelmeznek
a parasztsag torténelmében. Ehhez vizsgalodasi terepként egy olyan vidéket valasztottak,
amely a masodik vilaghaboru utan, Németorszag felosztasa kovetkeztében fizikai értelemben
is tranzitzonava valt.

Kozismert, hogy a gy6ztes nagyhatalmak Németorszagot négy megszallasi Gvezetre, Ber-
lint pedig, amely a szovjet zondban helyezkedett el, szintén négy szektorra osztottak. A vizs-
galat helyszinéiil valasztott két falu (Riihstddt és Abbendorf) a szovjet és brit dvezet hatar-
vidékén, Eszak-Brandenburgban, az Elba egyik kanyarulataban helyezkedik el, féliton Berlin
és Hamburg kozott. A huszadik szazad els6 felében ez a vidék szarvasmarha-tenyésztésérol
volt hires. A tejeladasbol és a borjunevelésbdl az itteni gazdalkodok komoly bevételre tettek
szert, olyannyira, hogy néhanyan Hamburgban tudtak tanittatni gyerekeiket. A habora és az
orszag felosztasa évtizedekre megszakitotta ezeket a kapcsolatokat.

A masodik vilaghabort folyaman csaknem megfelez6dott ezen a vidéken a helyi lakossag
létszama, és a férfiak tadvollétében a parasztasszonyokra maradt nemcsak a gyerekek és ore-
gek, hanem a gazdalkodas Gsszes gondja is. A lakossag 1étszama azonban 1944—1945 fordu-
16jatol dramaian megvaltozott, ahogy a menekiilthullam ide is elért. A Vords Hadsereg eldl
menekiilok utan késobb megjelentek a kelet-eurdpai teriiletekrél haborts biindsként eltizott
németek, akikre az dttelepiilék (Umsiedler/Umsiedlerin) kifejezést szokas hasznalni.
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Mar az eddig emlitettek is jelzik, hogy a habori vége rendkiviil bonyolult idészak volt.
A kutatocsoport elsGsorban a helyi lakossag egykori élettapasztalataira volt kivancsi. A te-
repmunka soran mintegy harminc interjut készitettek. Az utolsé elétti pillanatban tudtak meg-
szOlaltatni azt a generaciot, amely gyerekként vagy fiatal felndttként élte meg a vilaghaboru
végét. Ez az egyik nagy értéke az elvégzett munkéjuknak. Nem véletlen, hogy kiilon fejezet-
ben mutattdk be a hdbort utdni egyéni és csaladi talélési stratégidkat. Egy konkrét paraszt-
gazdasagon keresztiil ¢letkdzeli képet adtak a habort utani viszontagsagos idészakrol.

Erdemes kiemelni, hogy a héborts gazdasagrol a béketermelésre valo atmenet idGszakat
igen talaloan ,,tulélési gazdasagnak” (Uberlebenswirtschaft) nevezik. Ehhez kapcsolodva
megkiilonboztetett figyelmet forditanak a ndk tapasztalataira. A fejezet részeként olyan kora-
beli plakatokat és ropcédulakat ismertetnek, amelyek a kozellatas megszervezésével kapcso-
latos tudnivaldkat, vagy éppen a haziasszonyok szdmdra Osszeéllitott takarékos recepteket
tartalmaztak. Nagy értéke a konyvnek a gazdag illusztracids anyag — a szoveggel parhuzamo-
san szinte egy kiallitdson haladhat végig az olvaso.

Az interjukészités mellett levéltari kutatast is folytattak a kotet szerzoi. Kiilondsen fontos
volt ez ahhoz, hogy pontos informacidkhoz jussanak arrél, hogyan zajlott le a fo6ldreform
ezen a vidéken. 1945 oktdberében Riihstadt kdzségben 350 hektart osztottak ki a mezdgazda-
sagi bérmunkasok kozott, akik atlagban 5 és 8 hektar kozotti f61dhoz jutottak. A foldtulajdo-
nosoknak ezt az j csoportjat Gjgazdaknak (Neubauern) nevezték. Abbendorfban nem volt
szétoszthato birtok, igy ott nem keriilt sor foldosztasra. A két helyi esetet a kutatok tagabb
kontextusban elemzik, s6t még arra a ritkan targyalt kérdésre is kitérnek, hogy milyen elkép-
zelések fogalmazodtak meg a nyugati zonakban a foldosztassal kapcsolatban.

Nagy figyelmet kap a konyvben a mezdgazdasagi termények kotelez beszolgaltatasa.
Ennek az eredetileg hadigazdasagi intézménynek a habora utani tovabbélése ugyanigy meg-
figyelhet6 a kelet-német tartomanyokban, mint Magyarorszagon. A kotelez6 jelleg itt is, ott is
fennmaradt a békeidészakban. A beszolgaltatasi rendszer funkcidja azonban fokozatosan at-
alakult: egyre inkabb a gazdagabb paraszti réteg fokozott terhelését szolgalta. A cél az volt,
hogy ellehetetlenitsék ennek a rétegnek a magangazdalkodéasat. 1948-t6l figyelheté meg
mindkét esetben a beadasi terhek ugrasszerii novelése. Ennek hatasara a kelet-német tartoma-
nyokbol a kovetkezd években megindult a parasztcsaladok nyugatra szokése. Kiilondsen
gyakori volt ez olyan telepiilésekrdl, amelyek kozel voltak a nyugati zonak hataraihoz.

Az emlitett jelenségek azért is érdemelnek figyelmet, mert bar a kollektivizalas — mint volt
réla sz6 — csak 1952-ben indult meg az NDK-ban, 1953-ra mér sulyos ellatasi valsag alakult
ki. Tehat a kelet-berlini munkasfelkeléshez nemcsak a normarendezés miatti elégedetlenség,
hanem az élelmiszerhiany is hozzajarult. Nem meglepd, hogy mindezek hatasara a kelet-
német partvezetés is leallitotta 1953 nyaran a mezégazdasag kollektivizalasat, csaktgy, ahogy
Magyarorszagon tette a Nagy Imre-korméany.

Milyen valtozasokat hozott ez a rovid, de intenziv elsé kollektivizalasi kampany a két
falu életében? Azaltal, hogy 1953 januarjaban Abbendorfbol harom gazdagparaszti csalad
nyugatra menekiilt, kilirlilt harom jol felszerelt parasztporta, igy ezeken a portakon alakitottak
meg februarban egy Ill-as tipusi mezégazdasagi termeldszovetkezetet (LPG). Kiilonlegessé-
ge, hogy ez volt az els6 szovetkezet a prignitzi jarasban. A korabeli magyar gyakorlat is ha-
romféle tipusat kiilonboztette meg a termeldszovetkezeti csoportoknak. K6zos vondsa a kelet-
német és a magyar szovetkezeti formaknak, hogy a Ill-as tipus szamitott a legfejlettebbnek,
azaz ez allt a legkozelebb a mintaul szolgald szovjet kolhozhoz. Az ilyen Ill-as tipust szo-
vetkezetben nemcsak a ndvénytermesztés munkait végezték kozosen a tsz-tagok, hanem
az allatalloményt is be kellett vinni a kozosbe. Erthetd tehat, miért nem gyakorolt ez vonzerot
a parasztgazdak tobbségére. Riihstddt kozségben példaul az elsé termelGszovetkezet csak
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1958-ban jott 1étre, és a belépd gazdak ekkor is a legalacsonyabb, I-es tipusi szovetkezeti
format valasztottak. Ennek keretében tovabbra is egyéni kezelésben maradt az allatallomany,
ami ebben a faluban kozponti tényezdje volt a gazdalkodasnak. Az itteni 10 és 30 hektar ko-
z6tti teriileten gazdalkodd csaladok f6 bevételi forrasa a szarvasmarha-allomanyhoz kotédott
részint a tej, részint a borju eladasa révén.

Amikor 1960 tavaszan az NDK-ban orszégszerte megindult a roham a kollektivizalas be-
fejezésére, ujfent csak I-es tipusu tsz-ek alakultak. Ez nemcsak helyi ellenallasi taktika volt,
hanem az egész kelet-német kollektivizalas sajatossagava valt. A tobbi szocialista orszagban
a kollektivizalas befejez6 szakaszaban altalaban mar csak egyetlen tipust engedélyeztek.

A levéltarbol elokertiltek a két faluban megszervezett tsz-ek alapitd okiratai és szabalyza-
tai is. Az irott forrasok segitségével sikeriilt rekonstrualni, hogyan kertilt sor a harom kis tsz
Osszevonasara 1965-ben, és miként sikeriilt megmaradniuk I-es tipust tsz-ként. Tehat itt az
allatallomany kollektivizalasat az 1970-es évek elejéig sikeriilt elkeriilniiik a gazdaknak. Ek-
koriban azonban az orszagos politikai vezetés kampanyt inditott, hogy felszdmolja a még 1¢é-
tez6 I-es tipusu szovetkezeteket. A nyomasgyakorlas el6l ekkor mar Riihstadt falu paraszt-
csaladjai sem tudtak kitérni, és 1973-ban kénytelenek voltak Ill-as tipustuva ,,fejleszteni” tsz-
iiket. ,, Minden ut a tsz-be vezet” — ez a korabeli politikai szlogen a cime annak a fejezetnek,
amelyben a helyi csaladok felidézték ezt az ijabb, kényszerli valtozast, amely egyuttal végér-
vényesen lezarta a tradicionalis egyéni paraszti gazdalkodas korszakat. Az interjikban még
négy évtized tavlatabol is sokan felidézték szeretettel gondozott lovaik, teheneik nevét. Ezt a
dramai valtozast Magyarorszagon a parasztok egy bd évtizeddel korabban élték at. A fazis-
eltolodas azt is jelentette, hogy Magyarorszagon az 1960-as évek soran a szovetkezeti tagsag
kialakitotta azokat a tsz-en beliili talélési stratégiakat (pl. részes miivelés, haztaji gazdasag,
parasztcsaladok azon hanyada, amely 1960-ban az I-es tipust tsz-be vald belépéssel haladé-
kot nyert, az 1970-es évek kozepén szembesiilt ezzel a kihivassal. A haztaji gazdasag itt is
fontos szerepet t6ltott be a csaladok megélhetésének javitasaban, és nem utolsdsorban a mun-
kaer6 helyben tartasaban.

,.Nem voltunk mar parasztok t6bbé, alkalmazotta valtunk... ” — hangzott el tobb interja-
ban is. A torténeti forrasok és az oral history dsszekapcsolasa révén az olyan fogalmak, mint
foldreform, attelepités, migracio, kollektivizalas, nagyiizemi mezdgazdasag stb. kikeriiltek a
torténelemkonyvek semleges fogalomtarabol, és megteltek élettel. A kotet szerzdinek érde-
me, hogy az olvasé betekintést nyer e fogalmak sokdimenzids jelentéstartalméaba. Kezdemé-
nyezésiik jo példaval szolgalhat a hazai torténészek és néprajzkutatok intenzivebb egyiitt-
miitkodéséhez.

Varga Zsuzsanna



184 SZEMLE

SZIRACSIK EVA: RABLOLOVAG VAGY FOLDESUR?
GROF BALASSA II1. IMRE

Unicus Miihely. Budapest, 2016. 128 oldal + képmellékletek

Sziracsik Eva, a Magyar Mez6gazdasagi Mizeum és Konyvtar torténész-muzeologusa, tobb
éves kutatomunkajara tamaszkodva készitette el Rablolovag vagy foldesur? Grof Balassa II1.
Imre cimii publikacidjat. Az agrartdrténész szerzd, az Uradalomtorténeti Kutatdcsoport létre-
hozoja, 2010-t6] szervezi az uradalomtorténeti konferencia-sorozatot, amelynek eléadasai a
Discussiones Neogradienses, illetve a Dominium sorozatok koteteiben latnak napvilagot.

Szirdcsik Eva a hevesi, nogradi dominiumok, azokon beliil els6sorban a Balassakkal
néagon rokon csalad, a Koharyak kezén 1évo joszagok gazdasag- €s tarsadalomtorténetének
avatott kutatdja. A jelen kiadvanyban szerepld (Balassa)gyarmati grof Balassa III. Imre
(?-1680) kdzponti, divényi uradalma gazdalkodasat is tanulmanyozta: a dominiumnak a Zichy
hitbizomany els6 szaz évére (1687—1787) esd idGszaka képezte doktori (PhD) disszertacio-
jénak targyat.

A kotet elkészitését és megjelenését a Nemzeti Kulturalis Alapprogram (NKA) Szépiro-
dalom és Ismeretterjesztés Kollégiuma Osztondija tette lehetdvé. Az NKA ismeretterjesztd
kollégiumanak tamogatasa és a kiadvany beszédes cime is jelzi, hogy nem csupan Balassa
Imre birtokainak gazdasagtorténeti elemzését varhatja az olvasd. A bemutatni kivant sze-
mélyhez fiz6d6, regényes elemekkel tlizdelt historidk, amelyek nagymértékben meghataroz-
tak az utokor itéletalkotasat, sot, esetenként a torténetirdi vélekedéseket is, és Balassa tevé-
kenységét tobbnyire élesen negativ mindsitéssel illették, arra inditottdk a szerzét, hogy egé-
szében kozolje a kétség kiviil olvasmanyos torténeteket. Sziracsik Eva a korabeli feljegyzések
mellett a kiillonbdz6 korszakokban sziiletett szakirodalmi megallapitasokat is részletesen idézi
hése életitjanak értékelésével kapcsolatban. A szerzd célja nem pusztan Balassa Imre palya-
futdsanak bemutatisa, hanem a 17. szazad torténéseinek keretében az életutjat meghatarozo
lehetdségeinek vizsgalata is volt.

A t6rok kor utani rendezetlen birtokviszonyok, majd a Rakdczi-szabadsagharcot kovetd
konfiskalasok, és az udvar éltal a felszabadité haboruk koltségeinek dotalasaként idegen kéz-
re juttatott birtokok megszerzése, illetve megvasarlasa kivalo esélyt kinaltak a k6znemesi fa-
milidk felemelkedésére a birtokos nemesség (bene possessionatus) korébe. A magyar nemes-
ség atrétegzodése torténetének kutatasahoz is kapcsolodd dolgozat a tarsadalom-, politika- és
gazdasagtorténet-iras modszereivel és targykorében mozogva mutatja be a kozépbirtokos
nemesség torténetében a kitorési lehetéséget megalapozo 17. szazad végi idészakot.

A kotet ennek az utnak egyik példajat tarja elénk, kiegészitve hdse életmodja ¢és anyagi
kultaraja vizsgalataval — utobbit a Balassa III. Imrétdl fennmaradt egyéni forrasok (levelei és
végrendeletei) alapjan elemezve —, és igy érdemben jarul hozza a kdzépnemesi réteg tarsa-
dalmi-gazdaségi koriilményei és mentalitdsa vizsgélata terén eddig elért eredmények gazdagi-
tasdhoz, arnyalasahoz.

A ,rablolovag és/vagy foldesur” Balassa III. Imre a magyar reneszansz koltészet kiemel-
ked6 alakjat, Balassi Balintot (1554—1594) is add csalad tagja volt Balassa Imre egyéni bol-
kiterjedt kapcsolatrendszerére tamaszkodva.

Balassa csaladi kapcsolatai a varmegyei, kozigazgatasi tisztségviseld birtokos nemesség-
re jellemezden alakultak, szovevényes rokoni haldzatok keretében. Egyik lanytestvére, Judit,
Kohary I. Istvan (1616-1664), Hont varmegye fOispanja felesége, egy masik lanytestvére,
Emerencia, az Esterhazy csalad cseszneki 4gabol szarmazo Zsigmond (1626—1692) neje volt.
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Balassa elso felesége Lippay Borbala, masodszor Barcsay Juditot (11676), Barcsay Zsig-
mondnak, K6zép-Szolnok varmegye féispanjanak lanyat vette ndiil. Péter fia is az Esterhazy
csaladbol valasztott feleséget, a zolyomi agbol szarmazo Eszterhazy Katalin (11716) szemé-
lyében. Lanyai koziil Erzsébet I11éshazy Miklos (1653—1723), Trencsén és Liptd varmegyék
foispanja, kancellar, Zs6fia Motesiczky Pal (1644—1703), 1630-1636 kozt Trencsén varmegye
alispanja hitvese lett. igy érthetd Balassa Imre kapcsolata Lippay Gyorgy (1600—1666) esz-
tergomi érsekhez is, aki az udvarnal tdmogatdja volt varmegyei foispani tisztségében, majd
kozbenjaroja muranyi rabsaga idején is. A Barcsay-rokonsaggal viszont 1678-ban, a birtokok
tulajdonlasarol, fogsagba ejtéséig mend viszalyba keveredett.

Balassa III. Imre birtokai a Felvidéktél a Duna—Tisza kozén at Erdélyig terjedtek, a kira-
lyi Magyarorszagtol a hodoltsagi részeken at az erdélyi fejedelemségig, de ténylegesen kezén
1évo birtok-egyiittesének teriilete az évtizedek soran nem volt allando, hiszen a hadisikerek
fliggvényében, a politikai helyzet alakulasaval Osszefiiggésben modosult. Részben 6roklott,
részben a csaladi birtokviszalyokat kovetéen megszerzett joszaga, Divény (ma: Divin, Szlo-
vakia) és varuradalma a 16. szdzad 6ta volt a Balassa csalad birtoka. Fennmaradt, 1660. évi
urbériuma tanusaga szerint a dominium ekkor mér egyediili birtokosként Balassa III. Imre tu-
lajdondban volt. Az uradalom tartozékaival, a jobbagyfalvakkal, pusztakkal, nagyrészt Nog-
rad varmegyében helyezkedett el, de kisebb birtokrészeivel Heves és Kiilsd-Szolnok, vala-
mint Pest-Pilis-Solt varmegyékre is kiterjedt. Tovabba, Balassa birtokaban volt a Pozsony var-
megyei éberhardi uradalom, azon kiviil haza volt Pozsonyban. Rimaszombat, Gyongyds
mezdvarosokban részbirtokkal birt, tartozékaikban jobbagytelkekkel (Gomor, Heves és Kiilso-
Szolnok varmegy¢k teriiletén). 1664-t61 tarsbirtokosként 6vé volt a vagbesztercei (Trencsén
varmegye) uradalom fele. A Csanad varmegyei Maké mezGvaros mellett tovabbi kisebb bir-
tokrészei Erdélyig terjedtek, ez utobbiakat masodik felesége jogan birtokolta. Erdélybe me-
nekiilését kovetden a fejedelemt6l megkapta a partiumi, sebdi és hadai javakat, harom masik,
Kovar vidékén fekvo jobbagyfaluval egyiitt.

Anyagi gyarapodasat szolgalta a vaci piispokség tizedbérlete — talan nem véletlen ez ira-
nyu lehetdsége és valasztasa. A hodoltsag teriiletére keriil pilispoki székhelyrdl a kaptalan
1541-ben Nograd varaba menekiilt, és a piispokség csak 1606-ban, a bécsi békét kovetden ke-
rilt ismét kiralyi kézre. A plispokok egészen 1699-ig Pozsonyban, Nagyszombatban, majd
Besztercebanyan tartottak székhelyiiket. A piispokség javadalmas birtoka Pest, Nograd, to-
vabba Szolnok és Csongrad varmegyékre terjedt ki.

Balassa Imre élete targyi kornyezetérsl azok az Osszeirdsok szamolnak be, amelyeket
— példaul a Wesselényi-Osszeeskiivés utani konfiskalasnal — rezidenciain, a divényi és vag-
besztercei kastélyokban készitettek. A conscriptiok aprolékosan feltiintetik lakohelye beren-
dezési targyait, butorait, szolnak eziist, 6lom asztali edényeirdl, az asztalnemik kdzt abroszo-
kat, , asztal keszkenoket”, tanyértdrlo kenddket emlitenek. A butorok kozott ,, Embert
hordoni valo szék” is szerepel — ami lehet természetesen hordszék is, de akar utalhat arra a
,,podagras szekerke” formajaban is el6forduld eszkdzre, amely a tal sok hust tartalmazo fouri
étrend kovetkeztében fellépd, gyakori koszvényes megbetegedések kovetkeztében fellépd
mozgaskorlatozottsagot jelezheti. A ruhanemiik, ékszerek, fegyverek mellett, szamba vették a
konyveket is. Igy Balassa ismereteirdl, miiveltségérdl a konyveir6l fennmaradt jegyzékek ta-
nuskodnak. A masodlagos forrasok kozt Magyarorszag 16—18. szazadi, felvidéki magéan-
konyvtarairol a Szegeden, a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Konyvtara és Irodalomtorténeti
Tanszéke altal 1992-ben megjelentetett kiadvanybdl is képet kaphatunk. Balassa Imrét illetd-
en a kotet kozli a divényi javak 1670. évi conscriptiojat, és ingosagainak 1676-ban, masodik
felesége halala utan késziilt Osszeirasat. E jegyzékek szerint Balassa, kdnyveinek szamat és
Osszetételét tekintve, rendelkezett a tarsadalmi hovatartozasa altal elvarhat6 altalanos mivelt-
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séggel, olvasottsaggal. A ,,t6bb ladaban tartott”, magyar és latin nyelvii, 6sszesen 37 kotet
kozt a Biblia, imadsagos konyvek, Pazmany Péter miivei, torvényekkel kapcsolatos kiad-
véanyok, aritmetikai munkak, kalendariumok szerepeltek.

Balassa III. Imre 1657-ben 0j templomot — érthetd modon templomerddot — épittetett
Divényben, ¢€s a telepiilésnek mezévarosi kivaltsagokat szerzett.

Politikai palyafutasat vizsgalva, Balassa I1I. Imre 1655-1660 kozt Pest-Pilis-Solt varme-
gye fOispani tisztségét viselte. Igaz, Pest és Pilis varmegyék teriilete 1541-t61, Buda elfoglala-
satol, a torok hodoltsag teriiletére esett, &m a megyei kozigazgatasi szervezet tovébbra is
fennmaradt. Balassanak targyalasaiban megmutatkozott diplomaciai képessége. E teriileten
ugyancsak modjaban volt kelld jartassagra szert tenni, hiszen féispani tisztét a hodoltsaghoz
tartozo6 teriileten toltotte be, nogradi, kdzponti birtoka a kiralyi Magyarorszagon fekiidt, részt
vett a Wesselényi-Osszeeskiivésben és Thokoly mozgalmaban, megfordult a bécsi udvarban,
az erdélyi fejedelemségben, és alkalomadtan nemcsak harcolt, de targyalt is torok fotisz-
tekkel.

1675-ben az udvar jovahagyasaval, kiralyi rendelettel szerezte vissza vagbesztercei ura-
dalmat, majd 1679-ben rimaszombati, gydongydsi birtokrészeit, és magat a birtokai kozott
kozponti szerepet jatszo divényi dominiumot — am minderrdl az erdélyi fejedelemnek is be-
szamolt, mintegy errdl az oldalrdl is bizonysagat keresve birtoklasanak, sot, 1680-ban levéllel
fordult a szarvasi agahoz.

Balassa Imre katonai gyakorlata elsésorban a torokkel vivott folytonos csatarozasokat je-
lentette. 1657-ben gyarmati kapitany volt, 1659-ben visszavivta Bujakot a torokt6l. 1664-ben
részt vett a sikeres garamszentbenedeki iitkdzetben, igaz, ugyanebben az évben megtamadta a
Forgéachok kezén 1évé Gécs varat is, tamadasat azonban a varmegye nemessége sikerrel elha-
ritotta. Thokoly hadjaratdban 1678-t61 vett részt.

Szirdcsik Eva kényvében lényegre toréen 6sszefoglalva, a divényi uradalom sorsat ugyan-
csak meghataroz6 koztorténeti eseményekkel is megismerteti olvasdjat. Ismeretes, hogy a t6-
rok elleni 1664. évi gyOztes szentgotthardi litkozetet kovetd vasvari békét 1. Lipot csaszar
(1657-1705) megalazo feltételekkel kototte meg, gyoztesként is meghagyva torok fennhato-
sag alatt a friss hoditasokat. A torténelmi kovetkezmények jol ismertek: a csalodott magyar
rendek kidbrandultsagara és a Nadasdy-0sszeeskiivésre is valaszul, az udvar felfliiggesztette a
rendi alkotmanyt, majd a megtorlas soran felségarulasi perek és birtokelkobzasok indultak.
A rendi jogok és a protestans vallasgyakorlas szabadsaga érdekében kibontakozott a kuruc
mozgalom. 1678-t6] Thokoly Imre (1657—-1705) allt az elégedetlenek élére.

Balassa, a szerz kifejezésével ,,a nogradi végek vasvari béke utan is harcolo vitéze”,
1664 utéan is birtokai védelmére kelt, hiszen divényi uradalméanak egy része is t6rok kézen
maradt. Egyes feljegyzések szerint 1665 tavaszan katonaival sikeresen megtamadott egy to-
rok szallitmanyt. Miutdn a budai basa a béke megszegojére panaszt tett I. Lipotnal, Balassat a
kassai kiralyi torvényszék fogsagra itélte. A pozsonyi bortonbdl azonban 1665 végén sikerdilt
megszoknie. 1666-ban birtokelkobzasra itéltek, aminek ugyancsak fegyverrel allt ellent, és
toborzott csapataval visszatért Divénybe. Lehetséges, hogy maganhadserege tagjainak visel-
kedése adja alapjat a rola kialakult képnek, a féktelen, erdszakoskodd természetével torténd
jellemzésének? Fizetett katonainak fenntartasat minden bizonnyal a kdrnyék fosztogatasabol
biztositotta, de tdbbségében parasztokbol verbuvalt serege erdszakoskodasa, durvasaga is ne-
hezen tordlhetd nyomot hagyott kdrnyezete emlékezetében. Tény azonban az is, hogy
Balassa, aki foldestri jaradékait is katonaival hajtatta be, a kés6bbiekben, 1679-1680 tajan,
az 6t illetd szolgaltatasok felét katonai fenntartasara forditotta.

Balassa pozsonyi szokése és birtokdra tortént visszatérése utan, feltételezett erdélyi segit-
sége magakadalyozasara, valamint paraszthada és a tamogatd torok csapatok ellen, csaszari
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csapatok és nemesi felkelok érkeztek Divény ala. A var 1666. évi atadasa utan Balassa Mu-
rany varaba keriilt (ijabb fogsagba, Wesselényi Ferenc (1605-1667) nador feliigyelete ala.
Rokoni szalak fiizték hozza is, hiszen a nador elsd felesége, Bosnyak Zsofia (1609—1644)
Balassa anyai nagynénje volt. Wesselényi és Balassa személyes ellentéte vélhetden egy torok
rab tulajdonlasa miatt robbant ki, és a Balassat a Pest varmegyei foispansagban koveté Wes-
selényi, Nograd varmegye ko6zonségénél is kemény szavakkal illette 6t. Kibékiilésiik a fogsag
idejére tehetd, amit Balassa tjabb pozsonyi rabsaga kovetett. Kapcsolatainak kdszonhetéen
azonban, hiszen ,, Ilyen viharos életuthoz sziikség volt kiterjedt és befolyasos partfogoi halo-
zatra”, alig két év raboskodas utan kiszabadult, s (ijabb két év multan, 1669-ben visszakapta
birtokait is. A divényi varban német helydrség maradt, de a foldestr 1670-ben engedélyt ka-
pott a var alatt residentialis lakhely 1étesitésére. Négyszegletii, védofalakkal keritett, a sarko-
kon bastyakkal meger0sitett varkastélyat a 19. szazadban a divényi uradalom tisztilakjaként
hasznositottak.

Arul6, ellenség? Nehezen értelmezhetd kategoriak az adott kor viszonyai kozepette, a le-
hetdségekhez alkalmazkodas gyakorlati kdvetelménye mellett. Balassa fordulatos életében
ujabb valtozas kovetkezett be: a Wesselényi-féle dsszeeskiivés felfedése utan, amikor Nograd
varmegyét csaszari csapatok szalltdk meg, mas féurakhoz hasonléan 6 is Erdélybe menekiilt,
és javai ismét csdszari kézre keriiltek. Mozgastere meghatarozottsagabol kovetkezéen Er-
délyben Thokoly mozgalmahoz csatlakozott. Maga is egyértelmiien megfogalmazta, hogy
ebben birtokai megtartasa vezérelte, hiszen minden kérelme ellenére divényi véra, pozsonyi
haza, rimaszombati fél mezévarosra terjedd jussa, Makd oppidum és falvai a pozsonyi kiralyi
kamara fennhatosaga alatt maradtak, s6t, csallokozi jobbagyait haszonvételében tartotta Sze-
lepcsényi Gyorgy esztergomi érsek (1595-1685), aki 1670-t6l, a Wesselényi-Osszeeskiivést
kovetden Pozsony varmegye kiralyi helytartoja is volt. Amint Balassa 1680-ban kelt feljegy-
zésében irta: ,, Ezek és mas sok rendbeli okokbul, és remémseégbiil 6 K[egyelme]k kozé adtam
magamat...”"

Balassa III. Imre 1679-1680 kozott késziilt naplokonyvét az Orszdgos Széchenyi Konyv-
tar Orzi. A forras, bemasolt levelei alapjan, részben a leveleskdnyvek tipusahoz sorolhato.
Tartalmazza tovabba katonai névsorat, akiknek szama fokozatosan szdz koriilire gyarapodott,
tekintélyes ,,maganhadsereget” képezve. Egytttal itinerarium is: pontosan rogziti Balassa
mozgasat a kuruc hadakkal. Lényeges, hogy a dokumentum lehet6séget adott a szerzonek
Balassa halala idopontjanak pontosabb meghatarozasara, amit a szakirodalom mindeddig
1683-ra, Tallya mezdvarosba datalt és helyezett. Nagy valdszinliséggel azonban nem ekkor,
hanem mar 1680-ban lett vége Balassa ,,nyughatatlan életének”, igy nem csak az oszman bi-
rodalom Bécs ellen megindulo, kudarccal végzddd tamadasat, de az ennek kovetkeztében ha-
rom részre szakadt Magyarorszag megvalosulhat6 ujraegyesitését, a torok hoditas megsziiné-
sét hozo hadjarat eseményeit, illetve, Thokoly fejedelemségének megsemmisiilését sem ér-
hette meg. Fiai, az els6 hazassagabdl sziiletett, nétlen Kristof és az Eszterhazy Katalint ndiil
vev) Péter magvaszakadtaval, birtokai a fiskusra szalltak.

Az agrartorténeti vizsgalodasok forrasainak adottsagait illetéen, Balassa I1I. Imre idejébol
inkabb jogbiztositd iratok maradtak fent, tényleges gazdalkodasarol keveset tudunk. Divényi
uradalma 1660-bol szarmazo urbariumanak vizsgalata azonban modot ad gazdasagtorténeti
kovetkeztetések levonasara is. Divény, a legnagyobb nogradi vilagi birtok, a tartozékai kozé
szamlalt 54 telepiiléssel, amint fentebb mar jeleztiik, Nograd, Hont, és Pest-Pilis-Solt, Heves,
Kiils6-Szolnok varmegyékben teriilt el, de csanadi birtokrészek is tartoztak a dominiumhoz.
Ilyen kiterjedésii uradalom torténetének elemzése nyilvanvalé modon értékes adatokat szol-
galtat az adott régi6 tarsadalmi-gazdasagi allapotanak feltérképezéséhez.
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A dominium térok hodoltsaghoz nem tartozo teriiletén viszonylag békés termeldmunka
folyt. Foldesura birtokaban egész, tovabba fél- és harmadrészben birt jobbagyfalvak is voltak.
Az uradalom gazdasagi szerkezetét és kormanyzatét tekintve, 5 tiszttartosdgon keresztiil ira-
nyitottak a possessiok és praediumok gazdalkodésat.

A regalék koziil jelentésebb bevétele szarmazott az uradalomnak a kocsmaltatasbol, a ma-
lomjogbol, a mészarszek tartdsabol, a halaszati és vamjogbol. A sajat kezelésii majorsagok
gazdalkodasaval kapcsolatban szantokrol, rétekrdl, sz616krél tantskodik az urbarium, jelen-
tdsebb majorkodtatas a birtokkdzpont Divény mellett az ugyanezen tiszttartosaghoz tartozo
Kisszalatnya pusztan épiilhetett ki.

A kotet ismerteti az egyes telepiilések kiilon urbariumait, melyekbdl j6l nyomon kdvethe-
té a jobbagyi szolgaltatasok valtozasa. Az uradalmi alattvalok foldestri jaradékai mellett a
forras az allami, varmegyei és a kettds adoztatasbol eredd terheikre nem tér ki, ennélfogva
nem részletezi a torok altal elfoglalt részek gazdasagi allapotat sem.

A telkek nemes, telkes jobbagy, hdzas zsellér statust gazdak kezén voltak, mellettiik, az
uradalmi alattvalok csaknem 6tdde tartozott a telket nem birok kozé. A telket birtoklok tobb
mint 80%-a volt telkes jobbagy, az atlagos teleknagysdg mintegy Y4 teleknek felelt meg.
A pénzbeli jobbagyi kotelezettségeket tekintve, a telkek utani egyéni szolgaltatas-teljesités
mellett a torok kezén 1évo, a foldesur altal kevésbé ellendrizhetd részekre esé teriileten talal-
kozhatunk a summas vagy communiter, azaz a kzség rész¢érol a foldesurnak egy Gsszegben,
kozosen lerott szolgaltatassal. A terményjarandosagot illetden némely telepiilések esetében
el6fordul az akdbuza/zab fizetése. Az allando, a termésmennyiségtdl fliggetlen mennyiségi,
tobb év atlagtermése alapjan megallapitott akdgabona szolgaltatasa elonyds volt a subditusok
szempontjabdl is.

A termesztett gabonanemiiek kozt a fekvéstol, a foldrajzi adottsagoktdl fiiggden a buza, a
zab és az arpa fordult elé. A tiszta buzabodl készitett ,,fejér lisztt6l” megkiilonboztették a
,,cseléd lisztet”, ami feltehetGen a bliza és rozs kevert vetésébol eredd (kétszeres) mixtumra
utal, hiszen ez volt a legelterjedtebb kenyérgabona az orszag legnagyobb teriiletén.

Veteményes- és gyiimolcsoskert, azon kiviil dézsmas sz616k is voltak az uradalomban, és
kendert is termesztettek. Az allattartasban dominalt a juh- és sertéstartas, és az igavono alla-
tok kozt a szarvasmarha volt elsdpré tobbségben.

Az élelmiszer-készletek kozott a forras hordokban tarolt apritott kaposztat, tovabba vo-
roshagymat, borsot, aszalt gylimolcsoket, szilvat és almat, vadalmabol készitett ecetet emlit,
de szalonnat, ,, konyhara valo tyukot” is szamba vettek. A méhkasok nem csak a mézet, de a
méhviaszt is biztositottak. Mezdgazdasagi eszkdzokrdl azonban alig szol az urbarium, szegé-
nyes leirasaban régi vasrosta, lapat, csakany, ,,rossz” €s ,,széles kapa”, asok stb. szerepelnek.

Sziracsik Eva kotetében felteszi a kérdést, ,, Erdemes-e konyvet irni egy rablélovagnak
nevezett grofrol?” Fentiek meggy&zhetik az olvasot arrol, hogy nemcsak a fordulatokban bo-
velkedd életat okan, de az annak vizsgalatabol leszlirhetd tanulsagok miatt is igen, minden-
képpen. A kortarsak és az utokor 4ltal is rabloélovagnak aposztrofalt Balassa Imre, Ggy tlinik,
valdjaban ,,inkabb a birtokait félté-védo foldesur volt, aki katonai, politikai befolydsat birto-
kai oltalmazasnak szentelte”.

A szerzd forrasfeltarasa mind az elsédleges, mind a masodlagos forrasok tekintetében
példaértéki, igényes €s kiterjedt feltar6 munkéan alapul. Kiilon ki kell emelniink a szlovak
nyelvii irodalom felhasznalasat — ravilagitva arra a problémara, hogy a kornyezé orszagok
nemzeti nyelvili szakirodalma még mindig sokkal kevésbé jelenik meg torténeti irodalmunk-
ban, mint a vilagnyelveken sziiletett feldolgozasok. Az 1660. évi urbariumnak a kényv mint-
egy harmadara terjedd bemutatasat, elemzését, alapos €s attekinthetd dsszefoglald tablazatok
egészitik ki (a tiszttartosagok telepiilés-szinti és Balassa birtokhanyadait feltiintetd ismertetése;
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telepiilésenként a lakosok jogallas szerinti megoszlasa; a telkek €s pusztatelkek aranya; a
gazdasagok férfiszama; a nagycsaladok aranya; az igasallatok szama). Bar a szerz6 mar ko-
z0lt tanulmanyokat a forras elemzésérdl, 6nalld feldolgozasban torténd kozlése, a birtokos
személyére vonatkozod, azota feltart ujabb adatok fényében hatarozottan indokolt.

A kotetbdl, tekintve a divényi uradalom fentebb bemutatott, az adott régioban nagysaga-
nél fogva is szamottevd voltat, hidnyzik egy térkép a dominium kiterjedésérdl, tartozékairol.
Ismeretes, hogy a korszakot tekintve, pusztan az uradalmi dsszeirasokban feltiintetett telek-
hanyadok alapjan, a birtok nagysaga csak valosziniisithetd, de erre vonatkozd becslés talan a
gyenge forrasadottsagok mellett is megkisérelhetd lett volna.

Sajnalatos, hogy a kiadvanyban tobb helyiitt fordul elé hosszabb-rovidebb ismétlés. RS-
videbb idézetekkel pedig minden bizonnyal egységesebbé lehetett volna tenni a kiadvany
szerkezetét. A jegyzetekben feltiind a névazonositasok egyenetlensége (nemesi eldnevek,
sziiletési és halalozasi évszamok, palyafutasok allomésainak vazlatos feltiintetése, illetve tel-
jes hianya), és némely emlitett személy esetében itt is el6fordulnak ismétlések.

Az elegéns boritoju (Kemény Andras terve alapjan, a gy6ri A. D. 2001 Kft. munkaja) ki-
advényt gazdagito képmellékletek a szerzd felvételei a divényi varrdl és templomerddrdl, va-
lamint a felujitas alatt allott varkastélyrol.

Fiilop Eva Maria
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AZ AGRARTORTENETI SZEMLE
KOZLESI ES HIVATKOZASI SZABALYZATA

1. KEZIRAT

A szerkesztdség agrartorténeti, tarsadalomtorténeti, torténelmi témaji, mashol nem
publikalt tanulmanyokat, recenzidkat, forraskozléseket, beszamolokat, megemléke-
zéseket fogad el kozlésre — az alabbi formai feltételek teljesitésével.

Kérjiikk, hogy a szerzOk kéziratuk szovegét elektronikus formaban, Microsoft
Word .doc vagy .rtf kiterjesztésti formatumban, CD-n vagy e-mailen juttassak el a
szerkesztéséghez (agrartortszemle@mmgm.hu), és tlintessék fel a kapcsolattartas-
hoz sziikséges adataikat is (név, telefonszam, e-mail cim, postacim). (A szerkesz-
tdség a személyes adatokat természetesen bizalmasan kezeli.)

Mellékletek. A tablazat(ok) clhelyezheté(k) a szovegben. A nem szoveges mel-
lékleteket (térkép, kép, rajz, abra) kiilon fajlban (ne a szovegbe beagyazva) és a le-
het6 legjobb mindségben (de legalabb 300 dpi felbontasban), pontos képalairassal
egyiitt adjak le (.xls, .tiff, illetve .jpeg formatumban). Kérjiik, minden esetben jel6l-
jék meg a tablazat/térkép/rajz/abra forrasat. A kiilon fajlban bekiildott mellékletek
szama lehetdleg ne haladja meg a 6 darabot, és helyiiket egyértelmiien jeloljék meg
a szovegen beliil.

A tanulmanyok/kozlemények terjedelme mellékletekkel egyiitt ne haladja meg a
masfél-két szerzoi ivet (legfeljebb 80 000 leiités).

Tanulmanya/kdzleménye leadasaval egy idében kériink a szerzotél egy 1000—1500
letités (kb. fél oldal) terjedelmii reziimét magyar nyelven.

Recenzio esetén a recenzealt munka(k)nak kérjiik az 6sszes konyvészeti adatat fel-
tiintetni (szerzd/szerkeszt6, cim, alcim, kiadas helye, kiado, oldalterjedelem, mel-
1ékletek, térképek, illusztraciok, sorozat megnevezése).

A tanulméanyok/kdzlemények szerzdi szdmara megjelenés utan 1-1 tiszteletpéldanyt
¢és kiilonlenyomatokat, a folyoirat tobbi szerzdje szamara 1-1 tiszteletpéldanyt biz-
tositunk.

A szerkesztéséghez eljuttatott kéziratokat, adathordozokat nem all médunkban visz-
szakiildeni.
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2. HIVATKOZAS

2.1. Kérjiik, hogy hivatkozasaikat labjegyzetek (¢€s ne végjegyzetek) formajaban flizzék
irasukhoz (hasznaljak a szovegszerkesztOk generalt labjegyzet funkcidjat). Kiilon
irodalomjegyzéket nem kozliink.

2.2. A jegyzetek €s a tovabbi hivatkozasok formajara vonatkozdan kérjiik, hogy az alab-
bi elveket kovessék.

2.2.1. Nyomtatott miivek

* A mii szerzéjének vezetéknevét verzalissal (nagybetlivel), keresztnevét kurrenssel (kis-
betiivel) irjuk, utana kettéspontot tesziink. A tovabbiakban a vezetéknévvel és az év-
szammal hivatkozunk a miire, a név és a szam koz¢é nem tesziink irasjelet. Tobb szerzo
(vagy szerkeszt0) esetében a teljes neveket gondolatjellel és szokozokkel, a tovabbi uta-
lasnal szokozok nélkiil valasztjuk el.

Példaul:

KAAN Karoly: Alfoldi kérdések. Erdék és vizek az Alfold kérdéseiben. Budapest 1939.
15-16.

KAAN 1939. 28.

SZILADY Aron — SZILAGY]I Séandor: Okmdnytdr a hédoltsag torténetéhez Magyar-
orszdagon. Nagy-Koros, Czegled, Domsod, Szeged, Halas levéltaraibol I-11. Pest 1863.
SZILADY-SZILAGYT 1863.

ACS Pal et al.: Magyar kédex 3: Szultan és csdszdr birodalmaban. Magyarorszdg mii-
velddeéstorténete, 1526—1790. Budapest 2000. 99.

ACS et al. 2000. 102.

* A mi cimét kurzivaljuk (dolt betiivel irjuk), és utdna pontot tesziink. A cimet és az
(ugyancsak kurzivalt) alcimet ponttal valasztjuk el. A megjelenés helye és éve kozé
nem tesziink irasjelet. Ha valamelyik hidnyzik, ezt szdgletes zardjelben jeldljiik [H. n.,
¢é. n.]. A kiadokat nem irjuk ki. Budapestet nem roviditjiik. Az oldalszdm utdn mindig
pontot tesziink, €s csak akkor jeldljiik kiilon, hogy oldalszdmrol van szo6 (példaul egy
levéltari hivatkozas esetében — jeldlhetjiik igy: pag.), ha ez valamilyen okbdl nem egy-
értelm{i. A sorozatot a jegyzet végére irjuk, zardjelben.

Példaul:

GRAFIK Imre: Szdllitis és kozlekedés Szentendre szigeten. Budapest 1971. 30. (Nép-
rajzi Kozlemények XV/1-4.)
GRAFIK 1971. 32., 44-46., 53.

+ A szerkesztett/gyilijteményes kotetben, évkonyvben megjelent irasra valo utalas az
In szoécskaval torténik (kettéspont nélkiil). Ilyenkor csak a gyijteményes kotet/
évkonyv cimét kurzivaljuk, és a tovabbiakban vagy a kotetbdl idézett szerzé nevével
és a megfelel6 évszammal, vagy — ha nem egy konkrét szerzore, hanem csak egy szer-
kesztett kotetre utaltunk — a mii cimével (hosszu cim esetében az értelemszeriien rovi-
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ditett cimével) hivatkozunk ra. A szerkesztdi (vagy egyéb kozremiikodoi) mindséget
roviditett formaban adjuk meg (szerk., 6sszeall., ford., val., jegyz. stb.).

Példaul:
BIRO Marianna — MOLNAR Zsolt: Az Alfold erdei a folyészabalyozasok és az al-
foldféasitas elotti évszazadban. In Az elmult 500 év kornyezeti eseményei torténeti és
természettudomanyi forrasok tiikrében. Szerk. KAZMER Miklos. Budapest 2009.
169-206.
BIRO-MOLNAR 2009. 177.
VIGA Gyula: A gylimdlcs a népi arucserében. In VIGA Gyula: Utak és taldlkozdsok.
Miskolc 1999. 163—164. (Officina Musei).
VIGA 1999. 170.
Békéscsaba néprajza. Szerk. GRIN Igor — KRUPA Andrés. Békéscsaba 1993. 174.
(A tovabbiakban: Békescsaba néprajza.)

* Ha folyéiratra, hetilapra vagy napilapra utalunk, csak a folyoirat/hetilap/napilap
nevét kurzivaljuk, majd megadjuk a megjelenés évét, a folydirat/hetilap/napilap sza-
mat és az oldalszamot. Nem adjuk meg az évfolyamot.

Példaul:

VADAS Andras — KISS Andrea: Eurdpa klimaviszonyai a kdzépkorban, kiilonds te-
kintettel a 14. szazadi valtozasokra. Szakirodalmi attekintés. Soproni Szemle 2009. 2.
239-252.

VADAS-KISS 2009.

+ Idegen nyelvii hivatkozasnal az eredeti nyelvii roviditéseket és jeloléseket hagyjuk meg.
Az idegen nyelvii szerzonél/szerkesztonél eldrekeriil a vezetéknév, a keresztneve(ke)t
vesszOvel valasztjuk el. A keresztnevet irjuk ki (ha csak kezddbetiivel jelolték, lehetd-
ség szerint egészitsiik ki).

Példaul:

BURGER, J.[ohann]: Reise nach Ungarisch-Altenburg. In Verhandlungen der k. k.
Landwirthschafis-Gesellschaft in Wien und Aufsdtze vermischten &konomischen
Inhaltes. Neue Folge, 2. Band 1. Heft, Wien 1833. 94.

BURGER 1833. 96.

KERBLAY, Basile: Chayanov and the Theory of Peasantry as a Specific Type of
Economy. In Peasants and Peasant Societies. Ed. SHANIN, Theodor. London 1971.
150-161.

KERBLAY 1971.

* Ha ugyanattdl a szerz6tdl egyazon évbdl tobb miire hivatkozunk, az évet a, b, c-vel je-
16]jik megkiilonboztetésiil, és kdzoljiik is, hogy a tovabbiakban igy fogunk ra hivat-
kozni.

Példaul:

WITTMANN, Anton: Landwirthschaftliche Hefte Ill. Fortsetzung der Vorbegriffe.
2. Aufl. Wien 1829. 14. (A tovabbiakban: WITTMANN 1829a.)
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* Ha barmilyen okbol nem egyértelmii, hogy az elsé eléfordulas utan hogyan hivatko-

zunk egy mire (azonos vezetéknevii szerzok; bizonytalan évszam; til hosszii cim
stb.), akkor zardjelben adjuk meg a tovabbi format.

Példaul:
NAGY Jozsef: Hitbizomanyok Magyarorszagon a 20. szazadban. In Az Eszterhazy
Karoly Féiskola tudomanyos kézleményei. Tanulmanyok a torténelemtudomany kore-
bol. Szerk. BESZE Tibor — MISKEI Antal. Eger 2007. 301. (A tovabbiakban NAGY
J.2007.)
SALAMON Ferenc: Magyarorszdg a torok hoditdas koraban. Pest 1864. 2., bév. kiad.
Budapest 1886. (A tovabbiakban: SALAMON 1864.)
Torékorszagi levelek, melyekben a II. Rakoczi Ferenc fejedelemmel bujdoso magyarok
torténetei mds egyéb emlékezetes dolgokkal egyiitt bardtsigosan eléadatnak. Irta: Mi-
kes Kelemen az emlitett fejedelem néhai kamarasa, most pedig az eredetképpen valo
magyar kézirasokbol kiadta Kultsar Istvan az ékesszolasnak tanitoja. Szombathelyen,
nyomtatta Siess Antal Jozsef, 1794. (A tovabbiakban: MIKES 1794.)

2.2.2. Levéltari hivatkozasok

Kiadatlan levéltari forrasok esetében kérjiik, hogy az elsé hivatkozast kovetden a
tovabbiakban roviditett formaban hivatkozzon a forrasra (a roviditést az elsé hivatko-
zasnal adja meg).

A jelzet minden esetben az irat (tétel stb.) levéltari helyét kovesse, a legnagyobb egy-
ségtdl kiindulva a legkisebbig.

Példaul:

Magyar Orszagos Levéltar Bels6 miniszteri norméak gyijteménye (a tovabbiakban:
MOL XIX-B-1-az.) 16-422/1970. 56.d. A BM Nemzetko6zi Kapcsolatok és Tajékozta-
t6 Osztalya allomanytablazata. 1965. junius 8.

Levél- és kézirattari forraskiadvanyok esetében a levéltar és a hivatkozott iratot
magaba foglald allag nevét, valamint az irat cimét az els6 el6fordulas alkalmaval kér-
jiik teljes néven/cimen megadni. A tovabbi rovid hivatkozasi formakat adjak meg za-
rojelben. Ismételt hivatkozasnal az 6rz6 intézményt6l az allagig mar csak a roviditett
formaban hivatkozzanak; az irat cimét szintén lehet roviditeni. (A levéltar nevének ro-
viditése, a szekcid betlije és a fond szama utan ne tegyenck se vesszot, se pontot.)
Ilyen kiadvanyok esetében hasznalhatok a pagina (pag.), recto (r), verso (v), numero
(Nr), folio (fol.), szértan (passim) jelzések.

Példaul:

Magyar Orszagos Levéltdr (MOL) E 152 Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara
Archivuma. Acta Jesuitica (a tovabbiakban: E 152 Acta Jesuitica).

Az Egri Ersekség Levéltara (EEL) Gazdasagi Levéltar. 1. Acta Jurium. Liber 5.
Fundatio seminarii Agriensis (a tovabbiakban: Fundatio sem. Agr.).
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2.2.3. Ha internetes forrasra vagy a vilaghalorol let6ltott anyagra hivatkozik, adja meg
a honlap pontos cimét és a honlap felkeresésének/az anyag letoltésének datumat.
Ha olyan miir6l van sz6, amely nyomtatasban is megjelent, csak az internetes hi-
vatkozast nem fogadjuk el.
Példaul:
http://mta.hu/data/cikk/12/67/93/cikk 126793/Kocsis Gyula Agrartortenet.pdf
(az anyag letoltése: 2013. januar 10.).
VARGA Zsuzsanna: A Hajdi-Bihar megyei mez6gazdasagi termeldszovetkezetek érdek-
érvényesitési kiizdelmei a korai Kadar-korszakban. In A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evikonyve, XXIV. kotet. Debrecen 1997. 239-268. Lasd még: www.hbml.archivportal.hu
/data/files/145062504.pdf (megtekintve: 2013. marcius 10.).
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Magyar Mez6gazdasagi Muzeum és Konyvtar
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Levélcim: 1367 Budapest 5. Pf. 129.
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