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Vrancsics Antal.
1o
Volt id6 a magyar nemzet életében , mikor min- |

denki, lett volna bar a biiszke palota, vagy az ala-|
csony kunyhé sziilsttje ; 4llott legyen bar az emberi |

intézmények legmagasabb polezén, vagy mint igény-
telen napszémos nyujtott segédkezet ama roppant
épiiletnek — melyet nemzetilétnek neveznek —
felépitéséhez : szentebb kitelességet , magasztosh hi-
vatdst, munkdssdginak magasabb czélt nem ismert,
mint ezen, apdink vérével szerzett hazit nagygya
emelni, 8 ha kellett érette meghalni. Az id8k azéta
teljesen megvaltoztak, a viszonyok 4talakultak , egé-
szen mds nézetek jutottak érvényre, és ha néha a mai
kor jobb érzésii/gyermeke fel fel lelkesiil a malt széza-
dok nagyszerii eseményeinek olvasdsandl, kisszerii
* nézetkorének vildgdndl inkabb csodalni, de kovetni
nem tudja azok péld4jit. Nagy id6k, nagy emberek!

* #
*

Vranesics, vagy mint magét késobb, hogy nevét
kényebben ejthesse ki a magyar ir4 vala : Verancsics
Antal sziiletett 1504. méjus 29-én Sebenicéban Dal-
matidnak egyik nevezetesebb vérosdban. (Osei tobb
szdzadon 4t Bosnidban laktak, s valahinyszor csak
alkalom mutatkozék — mint ezt a tirténelem nyiltan
bizonyitja diesé Nagy Lajosunk koriban — a magyar
korona érdekében mindenkor hdsileg kitiinteték ma-
gokat, és csak akkor , mikor Bosnia hiitlenség és éru-
lés kévetkeatében torsk felsébbség ald jutott, Horvat-
orszdgba menekiiltek, honnan azonban esak hamar a
tengerpart felé koltézvén , a nevezett vérosban tele-
pedtek meg. — Velencze — melynek hatalma ald Se-
benico ez id6ben tartozott — nemesekiil ismerte el a
Vranesiesokat, kik — kordn magukévd tevén az olasz
miveltséget — tagadhatlanul a mondott viros miivel-
tebb, tiszteltebb polgirai kozé tartoztak. Atyja Fe-
rencz, anyja Statileo Margit, Statileo Mihély traui
polgar lednya vala, s igy Antalunk mind az olasz
nyelvet atyja, mind a7 illirt anyja utin anyal nyelvé-
nek mondhatd. ‘

Vranesies Antal mr mint gyermek Trauba kiil-
detett anyai nagybatyjahoz Statileo Janoshoz, kitdl
elsé oktatdsat nyerte, de mikor ez a szintén traui szii-
letésii s II. Uldszlé magyar kirdly udvardban nagy
| tekintélyti férfic Beriszlé Peten‘gveszpreﬁli piisp6k
ajanlatira Magyarorszdgban nyert hivatalt’: ismét
visszakeriilt Sebenicéba az atyai hizhoz, hol megkez-
dett elemi tanulményait, f6kép-a latin és-gordg nyelv-
ben, szép sikerrel folytatta. &zonl’mwcsak igen rovid
1de1g maradhatott az atyai*héznal, mert mar mint tiz
éves gyermek nevezett nagybaty_)at Statileo Janost
Magyarorszdgha kovette, *) Kt részire & scardonau
kéaptalannal kanonoksagot eszkozolt ki a’k1ré]3 nal, és
8t Beriszlé Péter veszprémi piispsk udvaréba besye-
rezte. Beriszl6 Péter ez idé tijban Magyarhon nem
csak legjelesb fépapja, dé"leghdsiesb vitéze s tiszte-
letre leginkdbb mélté fia volt, kit FI. Vlaszlé kirdly
érdemei méltdnylasdul Horvat-, Dalmét- és Tétorszag
banjanak, valamint vrinai perjelnek is nevezett ki,
ugyan e f6pap a hozzd igen sokszor intézett papai
fevelekben ,Magyarorszédg alkirdlydnak*
hivatik, valésziniileg azért, mert mint ban az orszdg
elsé nagyja gyandnt tekintendd. *) 1514-ben mikor
Vranesics Antal Veszprémbe érkezett, a pérhdbord
diihéng6tt az orszdgban, Beriszlé dandarival szinte
telparancsoltatott a bodrogi tdborba Dézsa és ezimbo-
réi ellen, az ifji Vrancsics ott volt vele, és. elgondol-
hatni mind benyomést gyakorolhattak a fiatal szivre a
pérok, a rdczok kegyetlenségei. Negyven évvel utébb

1) ‘Vannak, kik gy hiszik, hogy Verancsics Antal csak
meglett férfid kordban jove Magyarorszdgha, véleményoket
descséhez Mihdlyhoz adott levelére alapitvdn, melyben irja
In Hungariam adulta iam aetate adductus‘‘ de

magdrél :
én j6 részét

mivel a Dézsaféle por ldzaddsrél azt mondja :
e dolgoknak szememmel ldttam, mint igen helyesen meg-
jegyzi nagy torténct-buvérunk Szalay Ldszl6 az ;,adultus‘
526 alatt csak serdiilé, nem felserdilt kort kell érteniink.
L4sd Szalay igen jeles értekezését ,,Verboczy Istvdn és
Verancsis Antal'* a ,Budapesti Szemle** elsé kotetében
165. lap.

%) Lésd ¢ nagy férfii tetteit bévebben a ,Religio* ezi-
mii tudomédnyos folyéirat 1854. évi 50 és kov. szdmaiban, az
dltalam kozlott ,,Avrdnai perjelséz torténete‘*  czimii' évte-
kezésben, J
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megirta volt krénikdjaban, ) hogy a riczok ez idében
annyi vérontast, dildst, fosztast tének Bécs, Bodrog s
sok més megyékben, hogy Herodes kirdly idejében
volt, legyen csak ily nagy vérontds, és hozzé teszi: ,én
j6 részét e dolgoknak szememmel lattam.“ Veran-
csics mint hii unok&cscse Beriszlé Péternek, ki, mint
a torténelembdl tudva van, folyvast Bakdcs bibornok-
kal ellenségeskedésben allott, mert mig Beriszl6 lan-
golé honszeretetében minden 4ldozatra kész vala, s
éveken 4t erds karral oltalmazta a torokok ellen az
orszig végeit, addig Bakdcs egyébb 6nzd czéloknak is
szolgélni tudott — mondjuk Verancsics a pérhadak
elfajuldsaért, kik ugyanannyi gyilkosokké , rablokks
valtak a feleléséget egyediil Bakacs Tamdas bibornokra
héritja, és éles — elkeseredéssel vegyiilt — hangon
emliti a rdkosi gyiilés végzéseit, melyek a magyar
jobbagyot rabszolgiva tevék.

Verancsics Antal koran fejlédott férfiava, a viszo-
nyok melyek kozott élt, élményei, melyeken Atesett,
a polgdri habord, a paraszt 14zadés isszonytségai, me-
lyeknek nagy részt szemtanuja volt, érlelte azza.
Mid6n 1520-ban a térokdk megszegvén a fegyver-
nyugvist az orszég délkeleti végeit folyton héborga-
tik, és egy ily alkalommal a Korenicz és Bihdcs ké-
z6tti véres litkozetben Beriszlé Péter elesett volna, a
tizenhat éves Verancsics Antal Statileo Jdnos akko-
ron felsé rsi prépost s Lajos kirdly titoknokdnak ha-
zéba és annak szigori fenyitéke ald keriilt. *) De innen
nagy Gromére nem sokdra kimenekiilt, a nagybatya
6t Gtven aranynyal egy évre Padudba kiildstte , hogy
ott a hires egyetemen folytassa és végezze be tanul-
mainyait, és néhény évig csakugyan itt talaljuk &t, de
mér 1526-ban Statileo Jinos — kit II. Lajos szeren-
csétlen emlékezetii kirdlyunk é-budai prépostté neve-
zett ki, vissza parancsolta 8t s pedig elébb Bécsbe,
azutin magéhoz Budéra, részint, hogy a heves ifju
erkdlcseire s tanulmdnyaira jobban és inkébb feliigyel-
hessen, részint — mi valésziniibb — mert az orszagnak
akkori nyomaszt6 dllapotiban a kéltséget sokallotta.

Mid6n 1526-ban a szerencsétlen mohdcsi nap utén
Magyarorszig nagy része Mohdcstél Esztergomig a

) A széban 1év6 krénika az 1507—1561-diki eseménye-
ket tdrgyalja, magyar nyelven iratott, s irodalmi kincse
hazdnknak ! Eddig csak kéziratban vala meg, de legiijabban
a b. Eotvos Jézsef elnoklete alatt mukodé torténelmi bizott-
minya a magyar akademidnak sajté ald bocsdtotta Veran-
csies e muvét.

‘) Hogy mily szigoruan bdnhatott a nagybatya unoka-
ocscsével, kitetszik azon levélbél, melyet 1555. februdr 6-rél
Konstantindpolybdl testvérének Mihdlynak Statileo haldla
utdn irt, midén a szigori 1irt6l 6t sem j6, sem rosz nem
érheték, és melyben az otvenegy éves férfidhoz itéletet : ,,a
Jj6 elméket segiteni kell és a nemesb érzelmiieket szabadab-
ban kell nevelni, nem mint minket nagybétydnk Statileo
nevelt vala, kiket 6 haldlaiglan s a mi oreg korunkig nye-
morgatott, €s homdlyban igyekezett tartani stb.* — Lésd
Szalay értekezését a | Budapesti Szemle** T. kot.

torok esapatok dltal feldulatott s nem volt senki, ki a
szegény szorongatott haza megmentésérdl gondolkod-
nék : Zépolya is, Ferdinand is pénz, uradalmak s hi-
vatalok igérete &ltal iparkodtak a magyar urakat part-
jokra édesgetni, ¢s mindenfelé alkudozdsokat nyitot-
tak meg azon orszag birtoklasaért, melynek fovarosa-
ban Szoliman, a torék csaszar parancsolt, — Szomorii
napok virradtak a magyarra és a hazara !

Zépolya Jénos — ki nov. 8-4n Budérél Székes-
fehérvarra indult s ott az 1505-diki hatdrzat alapjan,
mely az idegeneket Magyarorszag fejedelmi székdbol
kirekeszti, urak, nemesek és a nép akaratdbél kirdly-
nak valasztatott s nov. 11-én Podmanitzky Istvin nyi-
trai piispok 4ltal magyar kirdlynak korondztatott —
Brodaries Istvan, vaczi piispok, Lajos kirdly cancel-
larja altal tétetett figyelmessé az éppen akkor haza-
tért ifji Verancsics magas szellemi tehetségeire, és
mér 1529-ben Verancsicsot mint Zapolya egyik titok-
nokat latjuk szerepelni azon levél fogalmazéséndl,
melylyel Janos kirdly Ferdinand osztrik féherczeget
parbajra kihivja ; és 1530-ban mikor Roggendorf Fer-
dinand vezére Budat vivta, Verancsics benn volt a
varban kirdlyi ura mellett, ki nékiezid tajban — Sta-
tileo erdélyi piispok Jéyéu mér ekkor — az 6-budai
prépostsigot adomdnyozta, ezentul fGtisztelenddnek
czimezték Ot a hazdban és a hazén kiviil, imbér papp4,
aldozéarra csak szamos évekkel utébb szenteltetett. —
Fessler eldaddsa szerint Verancsics ez iddben az er-
délyi piispokség hivatalos iigyeit is intézte Statileo
helyett, hol mint magas miiizléssel bird, a régiségeket
értd és becsiilni tudé férfit szamos roémai feliratokat s
mi kincseket gyiijtott, és nem minden siker nélkiili
dsatasokat rendelt el.

Fényes tehetségei nem maradhattak sokaig rej-
tekben. Alig volt huszonhat éves, mar is kvetiil kiil-
detett Zsigmond lengyel kirdlyhoz, onnan visszatérve
hérom izben a bosniai beglerbéghez, két izben a ve-
lenczei Signoridhoz. A kévetkezd 1531 és 1532, évek-
ben VII. Kelemen pdpanél talaljuk 6t Rémédban, hol
az olaszul — mintha csak olasz volna — beszéld ifju
dalmata a szent collegium figyelmét yonta magéra,
pedig Verancsics — mint késébb a Zrinyiek és sok
mésok — magét ,magyarnak, magyar dllam-
polgéarna k fennen hirdeté, nem csak azért, mert
férfivA magyar foldon fejlodott, mert ennek fejedelmét
szolgilta és a magyar fold dlddsait élvezé : hanem
azon szép viszony emlékénél fogva is, mely sziiléfoldét
— Dalmatiat — szdzadokon 4t a magyar koronihoz
flizte. — Mikor Rémabél visszatért, haromszor egy-
mésutin Lengyelorszdgha ment ismét kovetiil , majd
ismét Rémdba III. P4l pépdhoz; majd I. Ferencz
franczia kirdlyhoz Parisba, és ismét VIII. Henrik an-
gol kirdlyhoz kiildetett Janos kiraly iigyében, és a

férfi koranak legszebb éveiben allé kovet mindeniitt a

'legkitiindbb figyelem térgya volt.
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Fz utébb nevezett kivetségei eldtt irta végren- | -

deletébe ama nevezetes sorokat, melyek kevés de eré-
teljes szavakban fennkélt lelkiiletét, tiszta keresztény
vallisos érzelneit eléggé  tanusitjdk : ,nekem , ha
meghalok, fényes temet¢st 'senki ne rendezzen, éret-
tem misét senki ne mondjon. Pénzembél segitsetele a
szegények kérhdzdn, én megelégszem ha elnyugodha-
tom az (rban. *) Dr. Lanyi helyes. megjegyzése sze-
vint azok soraba, kiket a vallis javitdsi vihar, a hit-
mozgalmaknak arja magaval ragadott, de el nem buk-
tak, valbsziniileg Verancsics is fiatalabb koraban tar-

tozott, mint ezt a fenntebb emlitett végrendeleti szavai | v

is tanusitjak. — 1630, ésuszel haza keriilt kivetségi
utjabol a harminezkét éves férfit, tapasatalisban gaz-
dag, mint Jdnos kirdly udvaraban csak kevesen, isme-
retekben oly gazdag, mint akkor Budan, Nagyvaradon
¢s Gyulafehérvarott Janos kirdly kormanyanak szék-
helyein senki.

Veranesics szép férfiti volt, mér kiilseje is magéan
viselé szép, szelid s mélyen érzd lelkének nyomait,
mely mindenkit mage irant hoditott meg, magas hom-
lokdrél ész, szemeib6l szelidség, nydjassig sugdroziak.
iz idében torténhetett, hogy — miként térténetirdink
majd nem mindegyike emliti — bizonyos Orsolya nevii
szeplelkii ndvel titkon hazassagra lépett , mely 16pése
mikor koztudomastva 16n, a nagybatyja Statileo ha-
ragjit ¢s egy plispikség elvesztését vonta maga utin,
melylyel Jinos kirdly éppen akkor megjutalmazni
alarta hiv partfelét.

Alkizben, mig Veranesies ranczia és Angolor- |

szaghan Jénos kirvaly érdekében miikadott, a hazdban |
rovid mcgs&akadasml folyt a vérengzé polgarhabort.
Jimos és Ferdinand véres halaltusaiba bele széltalk' a

térék rombolé fdgyii. Janos kirdly iparkodék ugyan
Brodaries altal Béesben Ferdinanddal egyezésre 1épni, |
de mivel Veranesics leveleinek néhdnya Ferdinand ke- |

2ébe jutott, és hivel Slavonidban elfogtik a franezia és
angol udvar kéveteit, az alkudozasbdl misem 16n. . .

Janos kivdlynak 1540-ben julins 23-in tortént
halala utin  Verancsics Antal. ugyanazon hévvel ra-
gaszkodott: annak hitvese Isabella és fia Zsigmond
Janoshoz, ugyanazon kitartds, erély s eszélyességgel
szolglta ezek iigyét, mint Janos kirdlydt. A torténet
irva hagyta réla, hogy kilenczszer volt a lengyel ki-
raly udvardban kivetiil Isabella részérél. Tortént azon-
ban, hogy Verancsics Martinuzzival, Tsabella és Zsig-
mond Janos mindenhaté tandcsnokaval meghasonlott,
készséggel elhiszsziik egyszersmind szavat ha mondja,
hogy a térdk bardatsig nem volt inyére; azért elhagy-
an az erdélyi udvart Olaszorszdgba vonult, honnan
1549-ben’ visszatért s azon reményben, hogy a kévet-
kezd évre Pozsonyba hirdetett orsziggyiilésre sereg-
lendé urak a tordkik, németek , olaszok s spanyolok
altal egyarant dalt s pusztitott haza bajait orvosolni
fogjiak , Ferdinand partjara allott, ki a nagy férfitt
fényes tehefségeit méltanyolvin, 1553-ban péesi piis-
piknek nevezte ki, ambar ekkor még nem volt fel-
szentelt aldozar. Fessler ugy hiszi; hogy ésak 1561-ben,
mikor mir négy ¢évig egri piispilk volt, életének H7-dik
évében Béesben Olah Miklés altal szenteltetett pappa
és piispokké, noha vannak, kik felszenteltetését t5bb
éyvel eldbbre teszik, de misét még ekkor sem mon-
dott volt. Mig elGbb 15b2-ben Verancsics is, mint
porndi apat szinte azon tizenhat tanu kozt volt, kik
a Martinuzzi-féle perben kihaligattattak , melyet a
‘pd.pd. elrendelt s négy bibornok. vezetésére bizott, a

perbeli ‘iromanyok 1555-ben tétettek ldzzé , melyek
szerint Ferdinand 'vezére Castaldo s tobben, kik Mar-
‘tinuzzi meggyilkoltatisit akir tandcsoltak - akdr vég-
reha.]tottak, az egyhazi fenyiték aldl felmentettek.

‘ Kiirez Antal

N

A sajtohibak keérdéscéhez.
Mér a ,Kritikai Lapok is foglalkoztak e lérdéssel,
azonban, ugy latszik, a sajté-hibaklkal“is, melyek

Mindazonaltal utébb 1538-ban febr. 24-én tizenkétévi mar annyi vitdkra is adtak alkalmat, ugy vagyunk
villongdsok utdn Zapolya és Ferdinand békét kotottek, ’mmt az emberrel ; ennek ugy mint a nyomdsnak (saj-
a béke negyvenkétpontjit eléadni nem e sorok feladata. ‘ténak) mindig Jesznek hibdi. De mi a jelszéval tar-
Flég legyen megemliteniink : hogy mikor e szerzédés tunk : ,a roszat ki kell irtani.
kiivetkeztében Szoliman @jabb hadviseléshez késziilt| A M. 8.4 292-dik szdmu tdrezijiban égy caik-
Magyarorszig ellen, a hadsereg szervezésben legtibbet ket kOZOIt a sajtohibakrél ,egy oreg nyomddsz“ alé-
faradott Verancsncs Antal, tgy, hogy aug. 9-dikérgl irdssal. Valédi hévvel ragadok meg minden sort, mely
irt levelében tudésithatta a kirdlyt, miként kézel & kézinyss nyomddsz tomeghél ered, kiszinetet sza-
szézezer fore menend a hadsereg ereje, hahogy a Fer- \vazok az illetd szerkeszts urnak, kia nyomdaszat ligyé-
dinandtol igér't s’egély capatdk el nem késnek. nek tért enged lapjaban, addig is legalabb, mig a
) 1 ‘magyar nyomddsz isszak- organummal rendelkezhetik.
5) ,,l\hln, si moriar pompas sépulchy 110 ant missas fieri | A széban levd czikk migo egyrészrél a sajto-
nalo wlas. Hospitale pauperum invetur. Ego. contentus ero, ‘hibdk:kérdését tirgyalja, mésrészt szorosan érinti a
si.in_Domino moriar. — Fortis Albert ,, Voyage en Dalma- | ‘nyomddszatot. S én azt hiszem, hogy az olvasé se
g Ll mpkeln: “tilmnrd ESler Eua bl i | | veszi rosz néven, ha néha egy par sort a lingeszii és
ténctiréink windnydjan, . Dr Linyi ,,Magyarfold egy h;{ Jujhvila'.gét:teremtett Gidtenborgy dzolghik Sii6jdive-

“forténetei-hen ezimte emlitik ‘a végrendelet tartdlmét ¥ : ol > ;
seovegben Szalay Lisz16 forditdsa utdn adtuk - (zetiinky épen ugy; a mint az is érdekli tén, h()%y hét
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tulajdonképen miért oly ritka a ,hibétlan® nyomds.
Egy mis indok is serkentett e sorok irdsdra. Tisatelt
veterdn iigytdrsam oly pontokat érintett, melyért
minden valéban gondolkozé szakember koszonetét
megérdemli. Czikkiré azonban, ugy ldtszik némely
pont biralésandl el volt fogulva; mert olyant felejtett ki,
mi a grammatikdlis képzett nyomddsz mentségére
szolgilna. A , M. S.* érdemes szerkesztGjének észre-
vétele mellettem bizonyit. ,,Mint tudjuk, — ugymond
a szerkeszt6i észrevétel, — 14 krt o. é. (illetéleg 8
krnyi) dij 1000 betiiért jart a szedének mar 1848 elgtt
is, azéta pedig minden tetemesen megdragult; az a 14
kr. tehat most sokkal kevesebbet ér, mint akkor; ugy
hogy a munka és bér némi ellensulyozdsa ohajtand6
volna.* Mindnydjan érezziik azt méar régen, azonban
nehezen a t. éreg ur, (ki alkalmasint ,;nyomda-tulaj-
donos,* s azért engedje meg, ha e pontndl competens-
nek el nem ismerem,) mert oly szigoruan déllitja
hogy a 14 krt. azért kapjuk, hogy hibitlanul szedjik
az 1000 betiit. Mar 1861-ben beallitottuk a munkat
azért, mivel a t. principalis urak nem méltéztattak
tébbet fizetni akarni, illetdleg fizetéseinket megjobbi-
tani. ¥s mért nem értiik el a czé1t? fogjak tén kér-
dezni; azért, mert a ,pest-budai nyomddsz-testii-
letnél“ is hidnyzott az, mi hazdnk legtébb egyleteink-
nél t.i. ,az egyesség,“ mely erdssé tesz. Sajni-
latra mélté volt még akkor, hogy a napi-sajté sem
talalta érdemesnek ez iigyet figyelmére méltatni, a
hatésdg pedig épen demonstratidnak nézte. Tehdt az
egy fépont, hogy a grammatikélis képzett szedd is nem
sokat iigyelhet a helyes irdsra és a szétagozésra, ha
keresményével napi-sziikségeit fedezni akarja. A hi-
bak kijavitdsa pedig tagadhatlanul hamaribb megy,
mintha némely kéziraton egy negyedéraig gondolkoz-

nak. Vannak esetek, melyeknél épen semmi ideje sem |

marad, a kéziratra figyelni, mint pl. a napi-lapoknal,
hol egyenest azt mondjik a ,Blei-Kiinstlernek,“
10—12 6raig déleldtt 80 sort kell szedni, hogyan —
arra nem igen tigyelnek. Tehat fizessék jobban a sze-
dét, legaldbb ugy, hogy ideje maradjon, némely ste-
nografirozott tollkarczolast correkten szedni. Mert a
mint a czikkir6 igen taldléan mondja a rosz irasokrol,
hogy a ledrlétt irdsi évek utdn bel8l6k lesz a magyar
ir6 és javitnok gyétrelme, ugy szintén keserti igazsig,
hogy némely ir6 a grammatikélis képzett és olvasott
nyomddsznak is — gyétrelme. Valéban ha némely iré
kéziratit megpillantjuk, igen ostobdnak taldlja magat
minden képzettsége mellett is a szed§ — és az a gon-
dolat tdmadt benne, hogy bizony j6 lesz (az iréknak
is megkonnyebbiteni a dolgot) a gyorsirdszatot is
megtanulni, de mib81? abbél a 14 kr-b41? Mindamellett
néhdnyan tanuljdk. De hat mit szed Ossze-vissza a
nem miivelt nyomddsz. A nyomdészérdemei kozé tar-
tozik mér, ha a legroszszabb kéziratot elolvashatja.
Koezoném a dicsdséget, ha sokszor szemem vildga is

-

bele vesz. Ks hozzd még milyenek némely nyomda- «
helyiségek ! Kiilondsen hirlapiréink ,irénnal* irjak
kézirataikat. (A ,F. L.“ magok haszndljék e kifejezést
egyik ,szerkeszt6i ilizenetben“ iizenetiil egyik munka-
tarsa kéziratdra, ki a mellett, hogy igen jot ir, — a
papirosra mégis igen roszul irja).

Névleg nevezhetnék meg irékat, kiknek valéban
e szavakat szeretném lelkiikre kotni: , Uraim! jarjanak
lelkiismeretesebben el kézirataik irdsanal és ndk is
hozzijarulhatnak, hogy kevesebb legyen a sajtéhiba.“
Mert a szegény szedét azért biz nem fizetik, hogy fe-
jét torje és szemét ront-a magénak a kéziraton és né-
melykor negyedoérdig is elmélyedni rajta, hogy vajjon
mit akarhatott az iré,"vagy micsoda gondolatot akart
e tollkarczolassal kifejezni? De hogy éllunk az iré
helyesirdsiaval ? Nem tdlzok, ha azt mondom, hogy
hatféle orthografidt kovetnek a magyar irdk;
hogy legyen tehit a nyomdésznak, kinek nem igen
marad ideje, hogy akademiai miiveket tanulményoz-
zon. Egy széval: el6szir fizessék jobban a szedét, és
neki azutdin marad arra is idd, hogy jobban szedhet ;
mésodszor az irdk is kozremiikodhetnek, egyrészt hogy
a szed8t ne gyotorjék rosz kézirattal, masrészt keveseb-
bednek a sajt6 hibak aziltal, ha lelkiismeretesebben
irjik ; mert fogadni mernék, hogy némely iré sajit
kéziratat nem olvashatja irds utan. Egyébirdnt erre
nézve e lapok érdemes szerkesztGje is adatokkal erd-
sithetné az dltalam mondottakat. Harmadszor pedig
minden esetre sajndlatraméltd, ésiigaz, a mit a t.
czikkiré miivészeti allapotunkrél mond, és kiilonosen
a tanonczrendszerr6l, hogy az igen nagy szdmu tanit-
vanyok tébbnyire a legalsébb rendii kézmiiveseknek
eléggé ki sem iskoldzott siilt német fiuk, és hogy nines
ki okszerfien oktassa. Az is igen szép, a mit a t. reg

ur arra nézve mond, hogy miképen kellene a tanon-
' czokkal banni, hogy képzett nyomdészok véljanak
'belélék, t. i. adjunk nekik kezikbe j6 konyveket,
melyekbdl a magyar nyelv sajitsigait, irmodorat stb
tanulményozhassik, (de hol marad a technika ?)s erre
r4 kell szoritani habér vasarnapi iskoldzdssal is. Sok
nyomdatulajdonosaink a fiatal tanonczot nem ecsak
vasarnap, de naponként 10—12 érdig éjjel is dolgoz-
tatjAk. A mi pedig a konyveket illeti, szak kényv,
Uram, szak-organum kell a tanoncznak, nem regény
vagy akadémiai folyéirat. Nyelv tekintetében pedig
nem igen tdjékozhatnink ,tanonczot“. Hogy milyen
rosz szeddk vannak, illetéleg képzetlen nyomdaszok, a
kedélyes Greg ur igen jol elmondja, habar 6 sem ment
a gyongeségtdl, miszerint a nyomdész-dolgokndl ki
nem maradhaté , Blau-Montags-epizédot“ nem keriilte.
A mit pedig soraival indokol, az egy magyar nyomd4-
szati szak-organum kiaddsa. Habar az eszme sok fo-
gékony keblekre taldlt, tSlink nem fiiggé akadd-
lyok miatt 1étre nem johetett. Ordmmel tudatom azon-
ban az illetékkel, hogy néhany képzett szakegyén
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id8hdz nem kotott ,Nyomddszati fiizetek“ kiaddsin
erésen miikodik és a napokban mér kibocsétjik ezekre
a folbivist. A mellett, hogy azokban minden szakegyén
felfogja taldlni, a mit csak kereshet, f6feladata lesz:
a fiatal nemzedéket oktatni és képezni. A kiaddsat
egy képzett és ez tigyért kiilonds lelkesedéssel és ér-
dekeltséggel viseltetd derék fiatal kionyvkereskedd
véllalta magéra, ki mindent el fog kovetni dnzetleniil,
hogy az ligyesen szerkesztett szakiratot pértoldsra
méltova tegye. Husz év 6ta van a német, franczia és
angol nyomdiszat kozlonyok mellett még szakkony-
vek Altal irodalmilag képviselve; ndlunk még maig
sincs, pedig ez a legfébb tényezd e miivészet halada-
siban. Hogy mily sziikség van mar ndlunk arra, minden
gondolkozo6 szakért$ érzi, de azok legjobban, kik ,A
magyar nyomdaszat jellen Alldsa“ czimii ropiratot
olvastdk, mely bar sok helyiitt rosz vért sziilt (mert
hisz mai nap senki sem szereti, ha azt mondjuk: ez
nines rendén, misképen kell annak lenni), mégis j6
volt kiadni, mint egy szelidebb és higadtabb hangon
szerkesztett véllalat elShirdet8jét és indokoltatéjat.
Végiil pedig, — sajnélva bar, — de ki kell mondanom,
hogy a ,M. 8B.“ t. szerkeszt§jének megjegyzésével a
nevezett czikk végén egyet nem értek, t. i. hogy az
idegen vezet6ket nyomddinkban mindinkébb hazafiak
viltjdk fol; szivesen hinném el, ha ugy volna, de e
részben t. szerkesztG ur rosszul van értesiilve. Ne
higyje senki, hogy azt sziikkebliiség vagy félszegség-
b6l emlitem ; de ha mar nem hazafiak, legalibb tanul-
janak — magyarul. Nyomdészatunkra is Hamlet
szavait lehetne alkalmazni: ,Rothadt van valami Da-
nidban.“ Adja isten, hogy nem sokéra jobb legyen.
Egy fiatal nyomdasz

AANAANAAANAANS

Hazai irodalom.

A mi nétdaink. Regény. Irta AbonyiLajos.
kiadja a Kisfaludy-tarsasig.

Miért adta ki a Kisfaludy-tirsasig e regényt?
Nines benne mélyen bonezol6 1élektan, mint Kemény-
nél; nincs Eétvos taldlé életbolesesége, sem fenn-
ragyogb képzelete, tletdus zengé irdlya; még csak
Jézsika er8s alkot4sa sines. Mely tulajdona tevé mél-
tovh a Kisfaludy-tarsasig nevére ?

Talén a lapok sokszoros siirgetései eredeti mun-
kékért voltak hatdssal a tdrsasigra.

Ugy hiszem, igen. — Maga a tirsasig is végyott
eredeti dolgozatokat adni, a mint kitiinik egyik masik
hivatalnoka nyilatkozataibél.

De ez okoknak, bar befolyhattak az elhatdrozisra,
nem kellett volna dénté érvényiieknek lennick. Maga-
ban a regényben kellene valami figyelemre mélténak
vagy még tobbnek lenni, miskiilonben méltatlanul
hordja a tekintélyes czéget.

E gondolatokkal kiizk6dém elolvasdsa utin.
Majd szdmba vettem hangulatomat is, melyet keltett,
és ugy taldltam, hogy az nagyon hasonlé gondolataim
eredményéhez. Nem voltam elragadva a regény éltal,
de egyes alakjai és jelenetei kellemesen érinték lel-
kemet. :

Hangulatom a ,ko6zépszerii-“t mondi legjellem-
(zlﬁbb jelzonek. Uténa fogok kutatni, vajjon igazat mon-

ott-e.

Ha a czimet nézem, ,A mi nétdink"; e regény
foalakjai Csermdk és a szegény legények : Becskereki,
Palatinsky, Zdldik, meg a Zold Marci kedvese, Rézi,
minthogy dallamokat és dalokat 0k készitenek.

Ha a mottét nézem :

»Ez volt a lant torténete,
A dalnokbél tovdbb mi lett ?
Sokd nyogé, nem tudni hol,
Az inségteljes életet.”

csupdn Csermdk a fészemély.

Ha pedig megmérem az egész munkit, ugy ta-
lalom, hogy fészemély igen sok van, illetleg egy
sincs.

Nem kivinok drdmai szigort a regénytdl; elen-
gedem a fészemély hidnyat. De azt &m nem engedhe-
tem el, hogy fészemély sincs benne. Az elmélet e
tekintetben sokkal tisztdbban ki van fejtve, minthogy
sziikség volna elébbi tételemet bizonyitgatnom. Egy
féeseménynek kell dtvonulni a regényen; a tobbi az-
tan csak ennek részlete, szorosan aldrendelve. — Van
példa r4, foként irinyregényeknél, hogy a féesemény
helyét egy f8eszmével pétoltatjik ; az eseményeck pe-
dig, kettd vagy tobb, egymdssal Gsszerendeltségi
viszonyban édllanak, egyranguak. Ezt a szabadalmat
sem gondolom igazoltnak, mert az igy késziilt munka
is nem e gy regény, hanem kett vagy tobb lesz, egy
czéllal.

Abonyi regényében egy fGesemény sincs ; nincs
még egy f6 eszme sem.

Cserméak, a hires zeneszerzl, szerclmes egy fd-
rangu, gazdag szép Gzvegybe; mikor elakarja venni,
ellopjak 1000 forintjat, melyet e czélbél tett Sssze. E
szerencsétlenség négy esztendire vélasztja el a szép
asszonytél. Négy év mulva még egyszer szerencsét
kisért, de az asszony kineveti és értésére adja, hogy
soha sem fordult meg eszében feleségévé lenni; so%a
sem szerette. Csermak elbusul; lesz dgrél szakadt csa-
varg6vé; kdborol a pusztikon ; eliszsza mindenét; lelke
és esze megzavarodik: e kozben teremti gyonyorii
zenedarabjait.

Ennyi eseménybll természetesen nem telik ki
négy kotet; hozzéfiizte hit szerzé ama betydr torté-
netét is, ki a Csermdk 1000 forintjat ellopta. Lz egy
tanar fia volt; lopdsra a kértydzas vitte, lopdsa utan
udvari inassd, majd szegény legénynyé lett.

Ha mdr egyszer belejott szerzo ennek a kedveért
a betydr historidkba, gondolja magéban, mért ne
venné be regénye alakjaivi a més két betyirt is,
Z51d Marczit, meg Palatinszkyt. Ezek élettorténctének
egész fejezeteket szentel, a nélkiil, hogy az esemény
tobbi részére odatartoznék.

Zo6ld Marezi kedvese koriil esapja a levet az ifju
foldes ur; ez uton lesz aztén a regény alakjivi. El-
mondédnak utébb réla olyan dolgok is, melyek Zold
Marezira vagy kedvesére legkevésbé sem tartoznak.

Fz a regény cselekvényének eligazdsa egyik irdny-
ban. — A szép asszony, kiért Csermdk eped, bard
Szentmiklési Béliba szerelmes; utébb nejévé is lesz.
Szentmiklési Béla Hathnaynét szereti ; ez okért el van
mondva Hathnay szereplése a megyegyiilésen és an-
nak kévetkezése, a haldlthozé parbaj, mindenik nagy
részletességgel.

Szentmiklési Béldnak testvére Aladdr; csupdn e
testvéraég jogindl fogva a regény egyik féalakjivd

.



lesz. Aladér szeret egy Szomotorilednyt; tehat a Szo-
motoriak csalddi viszonyai tiizetes tdrgyaldst nyernek
szerzGt6l. — Al dar viszonyét tiltjak sziildi; 6 beall
katondnak, majd megszokik s ezért haldlra itéli ta-
bornoka. A tibornok igy jut be e regény hosei kozé.

Az breg Szentmikl6si természetesen nem marad-
hatott ki, minthogy Béldnak és Aladdrnak apja.

Az Greg Szentmikldsit megmérgezi, fidt meg
akarja mérgezni az iigyvéd; e mérgezésért és mérge-
zési széndékért aztdn el van mondva § tigyvédségének
sok mésnemii furfangja; ugy hogy a tobbet szerepld
alakok kozé novi ki magat. 5

Ezek mind féalakok e regényben, legaldbh is oly
fontos mindenik, mint Csermék'; élettorténettk leg-
al4bb is annyira kidomborodik, mint az 6vé; st a
Szentmiklési esalddé még inkabb,

Foalak még ezeken kiviil Durancsai Laczi” bacsi
is ; ott fityeg mindeniitt; el van mondva régi szerelme,
mely ismét felujul; fel van mutatva egészegyénisége.
Azt mir még csak nem is sejtem, hogy 6 mikép ju-
tott be e regény fébbjei kozé.

Ime ennyi kiilonb6z6 esemény kozt valik meg az
olvasé figyelme ; s mikor végére jut ¢ regénynek, ugy
fogja talalni, hogy olvasott legaldbb is négy 6t be-
szélyt, egymissal Gsszehdnyva, melyeket nem' logikai
bens0ség, hanem véletlen okok, esetékes rokonsag
fiiznek egymashoz.

Keresné az ember, hogy ‘ez egymdssal Gsszeren-

delt beszélyeket legalabb egy eszme tartsa Gssze, min- |
deniket maga ala foglalé kalap gyanant. Ezt nem ta-/

Hilja meg, mert a czim csak Csermdkra és a szegény
legényekre yonatkozhatik. :

Szerkezetét illet6leg tehdt hatirozottan pélezat
kkell torniink e regény felett; méar pedig szerkezet
nélkil a regény mibeesesel biré munkdvd soha sem
emelkedhetik.

Palatinszky marczona emberj  kértilményeiben
foltalalhatni rablova léte indokat, de lelki hajlamait.
kivetve is azzé kellet volna lennie. o

Mind a ket jol festett alak ; egyéniségekké dom-
borodnak. Sokkal halvanyabb, elmosédottabb Beeske- .
reki; bar Telki kiizdelmét, mikor a Palatinszky esébi-
tésa kovetkeztében tépel6dik, hogy lopjon' 6 vagy ne,
annyi iigyességgel vitte 4t szerz6, hogy regénye egyik
sikeriiltebb helyének méltén tarthatja. - -

A szegény legények mindenesetre e regény leg-
tisztabban kivitt alakjai; esak az a kdr, hogy ninese-
‘nek befolydssal a t6bbi eseményre. .

Epen ez a hibdja Durdncsai Laczi béesinak, pe-
dig maskiilonben élesen van korvonalozva.

No kiilonben egy ilyen egyéniség kiryvonalozisa
a hdlasabb targyak kozé tartozik, mert konnyi és el-
talalva, hatasos. Egy magyar nemes ember a semmit-
tevd fajtabdl, kinek szokésavda valik, hogy mindent
nagyitson, mindig kérkedjék és sziintelen’ beszéljen.
Vigjatékba felette halas alak. — Konyen festhetd kii-
lonségeiért és hatdsos kiilonczségei 4ltal.

A szoke kis Hathnayné gyermeteg lélek, a noi
kételességek és méltésag Gntudatdval és a sziv csen-
des nemes szerelmével. Mikor Szentmikl6si Béla csé-
bitdsi szdndékkal ldtogatja meg, férje tivollétében,
befogatja a veszélyessé valhaté vendég szekerét, igy
adva értésére az elutasittatist. Akkori jelenete Szent-,
miklésival 4dtalaban lélektani alapossdggal van atvive.
Hanem e jeleneten kiviil sok feliiletességet taldlok a
széke asszony  jelleme megirdsiban. Férje, Hathnay,
kivalé egyén, testhen lélekben feltiinG férfi, Szentmik-
16si oly gyéngédteleniil kozeledik hozzéd a mar férjes
néhiz, hogy teljes megvetését vonhatnd magira érte :s

| és mégis ama nemes férj megrdzé halila nem tesz ri

Egy rangban all a szerkezettel fontossigra nézve |
a jellemzés, B tekintetben mar szerencsésebb Abonyi |
Lajos ; bar szerencséje e tekintetben sem irigyelhetd, |

mert vannak ugyan tisztdn kiilonvélaszthaté alakjai;
‘mélyesen bantalmazya ;azt; az beperli 6t s utébb

de jellemeivel dltaldban ugy van az ember mint uteza
osmer6sokkel: jémeszire fel tudja Glket ismerni, de lel-
kik titkosabb reddzetei kozt egészen jdratlan. Be-
szélyir6i erGt litok Abonyindl. Egyes jellemvondst |
sikeriilten mutat fel, de ez az ereje mér nines meg,
hogy a kiilanvondsokbol egész jellemet alkosson ; hogy

ket, hogy az olvasé higyje, mint a szemmel latott
\'a]és.{t'got, és soha se jusson esztbe ezt kérdezni: hit
ez miért van igy ?

Csermék nem kelthet nemeseb fajta rokonszenvet, '

mélyebb hatdst; Szentmikldsi latogatdsait Srommel
fogadja, fol sem vetve lelkében még azt' az akaddlyt-
sem, hogy egykori kedveséhez mir masnak adott jo-
got az oltar! - i
Hathnay Osszetiiz egy megyegyiilésen egygyel a
reactio emberei koziil; szemtelen fGllépte miatt sze-

'm &gis megverekednek. A" 'verekedés sotét éjtszaka

siivli; erd6ben torténik ; és Hathnay segédek nélkiil je-
lenik meg. szembe egy olyan ellenféllel, kinek jelle-:
mére, beesiiletére nem ad semmit, 11at ez miért van

Jigy 7 Azért hogy Z6ld Marczival , ki egy bokor mell§l
az olvasé eldtt oly feledhetetlen Gsmer8stkké tegye néei az ,uri verekedést¥, elmondathassa szerz: ez
alakjait, mint & minek Kérp&thi Zoltin vagy Barnabas! mir ember a talpn; ezt mAr szeretem ; egymaga 4ll
didk. Nem tudja oly igazzd tenni az elbeszélt ténye- ki hdromnak. ‘

|
|
{

!

A parbaj lefoly rendesen : elébh Hathnay 16 és’
nem taldl ; ellenfele azutdn 4tlovi. Kés6bb valami fiir-
dfn a megye el8keléinek eszdkbe jut Hathnay haldla,
s egykori ellenfelét a kis ragyis embert megcsap-

csupén széinalmat. Tgen férfiatlanul engedi 4t leTkét!j 4l Fs ezt, mint loyagias, nemes eljdrdst tiinteti fel
csal6ddsa martalékjivi. Agrél szakadt csavargd, iszd- | szerz8. — Finom érzésii, mivelt lelkii emberek ilyen.

kos korhely lesz egy szerelmi csalédds miatt, Hogy
nem birta fenntartani masik szenvedélye, a miivészet ?’
Az igaz, hogy szenvedélyes lelkek Teghamardbb szi-
vodnak @ssze, ha esalédniok kell ; de szerelmének ez
a rendkiviili szenvedélyessége nines kellfleg eltérbe
allitva. — Engem leginkdbb megkapott Griiletének az
a nyilatkozata, mikor Fayndl eljitszva egyik ujabb
szerzeményét, igy kidlt fel: [Tzt én az uristen $zi-
méra kompondltam.“ ' e

Z6ld Marezi élénk alak ; miveletlen egyszerti Tel-
kének annyi nemessége van felmutatva, hogy meg-
sajndlja az ember, mikor a virmegye kezébe kertil.

elégtételt soha sem vehetnek. .

Szentmiklgsi Béla szerette Gizelldt : szélesapko-
' ddsai miatt azonban a ,kis Gizi“ férjhez megy Hath-
‘nayhoz; Bélaban félébred vesztesége tudata; s mit
tesz? A legpériasabb lelkiileg csabitdsi széndékkal
kizeledik az imédott néhivz, megfeledkezve a kéte-
lességrgl, melylyel sajit méltésdgunknak és tiszteler,
tiinkre mélt egyének lelki nyugalminak tartozunk,
Mikor visszautasittatik, elégtételt keresendd, elveszi
a szép dzvegyet, Csermik szerclme térgydt, ki 6t sze-
reti s kit] Gizella mér lednykordban féltette. Kz a
vonds hii. I lelki Allapotinak vézoldsa is, mikor a




kéjmémor utin lassanként fisult unalom és elégedet-
lenség vesz uralmat felette. Hanem nagyon hianyosan
festett részlet 4m a szép asszonytél megvildsa és Gi-
zella elvétele. '

Béla beteg lesz ; mérgezés miatt egyre veszélyes-
sebbé vilik betegsége; felesége ekkor foltalilja ma-
git : Gizella utin megy és Gizella litdsa folgydgyitja
Bélat. — Hiszi,a ki akarja! Anyagi okokbél szirma-
zott betegségekben csak anyagiszerck segitnek. Hogy
a kedélydultsag okozta bajokban egyszerre gyégyit
egy egy szeretett személy meglitdsa, ezt rég beszélik
a regényirék. De mérgezés ellen hasznilni ezt a gyégy-
zert: merésznek is vakmer$ gondolat.

Bélit mélyen meghatja neje gyingédsége, de azért
sz0 sincs olyanszerii elhatirozdsardl, mintha erdt ki-
vinna venni érzelmén Gizella irant, hogy neje iranti
kitelességeinek eleget tehessen.

Béla miutén felgyégyul, egyszer csak levelet kap
nejétdl, azzal a tartalommal, hogy &t tébbé nem lat-
jak ; éljenek boldogul. Azutin nines szd tobbé sem
a szép asszonyrol, sem rélok. Ugy vdagynék tudni az
olvasd, mi lett bel§lk azutdn. Elfeledhetik-e annyira
a szép asszony onfeldldozdsat, hogy boldogok lehesse-
nek ? S nemes volt e csak ugy konnyli szerrel elfogad-
niok azt az dldozatot ?

A kis Aladar valédi regényhés ; akdr a Kéartigim
és Etelka olvaséira megtette volna a hatdst. 18 esz-
tendGs koraban beleszeret baré létére egy nemes
lefinyba, kinck még az a szerencsétlensége is megvan,
hogy torvénytelen gyerek. A sziilok, mar az Aladér
szlilGi, természetesen ellenzik az egészet ; § megmaka-
csolja magat és bedll katondnak. Ott is czélra jut
egyszer, hogy szeretné litni a szép Marczikdt és ké-
redzik ezredesétol; az ezredes nem ereszti el; § meg-
szokik. Mikor elfogjik és visszaviszik, az ezredes
haldlra itéli, hogy elhiresedett szigora esorbit ne
szenvedjen ; de megmenteni is szeretné, mert jo barat-
sdgban van apjival s a fiut is kedveli. Ugy segit a
dolgon, hogy olyan golydkkal tolteti a fegyvereket,
melyek a 1ovés perczében semmivé lesznek (van e
ilyen természetii golyé?); a fiunak pedig dlomport
ad, hogy meghalisa valoszinii legyen. (Kiilonds dolog
4m az, hogy az dlompor hatdsa épen abban a percz-
ben all be, melyben a fegyverek eldordiiltek.) Aladar
aztdn elmegy Mariskdjival a székely foldre ; ott tokeé-
letes székelyekké lesznek. Aladar napbarnitotta mun-
kés férfivd és Mariska olyan tigyes jo kezefogésu szé-
kely asszonynyé lesz, hogy félesztendd alatt két lovat,
négy okrit, két tehenet, hizacskat, foldecskét szerez-
nek ossze s még félre tett pénczeskéjok is van. — Kz
mér felette regényes.

Nines sz6 réla, hogy az Greg Menyus bécsi, a
Mariska apja ellatta volna Gket p_énzze’l, mikor meg-
szoktek ; s6t épen neki dicsekszik még a kis me-
nyecske, hogy ezt mind magok szerezték. Ha oly
konnyen lehetne a székely f6ldén okroeskét, lovacskat,
pénzecskét, hazacskit szerezni, sokan letenndk a tol-
lat, és oda vandorolnénk ,szép Mariskdinkkal.*

Ha pedig ellitta Sket pénzzel az Sreg Menyus,
annyira ellitta, hogy ldnyinak nem kell mosénéva
lennie. Szerzit erre a képtelenségre alkalmasint egy
idilli helyzet irhatdsanak vigya csdbitotta. :

A székely néprol és életérsl nem sokat tud ; leird-
shiban egyetlen jellemz3 vonis sincs; csalf etéle dta-
l4nossdgok , melyeket akdrmely jéravalé néprdl el
lehetne mondani. A székely lednyok kozott pedig sok-
kal tsbbnek van kék szeme, semmint fekete.

Nem is foglalkozom a kevesebbet szereplé ala-
kokkal , épen olyanok azok, mint a fébbek: eléggé
kérvonalozva vannak arra, hogy az olvasé megkii-
16mbéoztesse egymastol ; de lelkok titkosabb miikodé-
seibe nem tudja bepillantatni szerz8 olvaséit.

A magyarorszagi tarsas életbdl sok élethil képet
ad, ugy latszik, j6l osmeri. Csermik és a legények,
mivel torténeti alakok, érdeket keltenek az olvaséban.
Ezek Gsmertetésén kiviil mas czélt elérve nem is ld-
tok e regény dltal.

Leirdsai, festései élénkek, melegséggel vannak
adva.

Ebben legerdsebb. Egyitaliban jobban érti a
kidolgozast, mint a megalkotést.

Iralya elég csinos és kinnyii; de szabatosnak és
erdsnek épen nem mondhatom ; olykor pongyola is.

yHogy volt elteriilve elsttem!“ ezt mondatja
egy ifju szerelmessel kedveséril. Az az ,elteriilve*
sz0 nem sértette szépészeti érzékét ?

»A  szokevénynek édes batorség foga tanyat
szivében.“ Itt hibds a szérendezés is, mivel oknélkiil
elvilasztja egymastdl a birtokot és birtokost; de az
a ,tanydt foga“ kitétel is szokatlan és felette gyenge.

Ilyenszerii pongyolasigot, vagy el nem taldlt
kijefezést egész halommal idézhetnék.

Hérmok helyett azt mondja: harméjok, —
mindhdrmok helyett: mindhdrmdjok. Hat ezt
honnan szedte ?

Alf6ldi népszokds a személynevekel néveldvel
litni el, a Gyuri, a Pista ; Abonyi koveti e népszokést,
gondolatom szerint elég helyteleniil. Nem kell behozni
az irodalomba olyan népszokdsokat, melyek a nép —
hasznélatbél is kitérlendk az irodalom 4ltal. A nép-
nyelv tanulményozési irdnynak, a mi magiban igen
helyes, kinvése, hogy mindent helyesnek tartsunk a
nyelvészetben, a mi a népé.

Végére jutottam és most sem mondhatok mést e
regényrdl, mint a mit elején mondtam: k 6z é pszerii.
— Ha szerz8je tehetségére kivetkeztetést akarok
vonni a miibgl, ugy talalom, hogy a mit megtanulni,
vagy begyakorolni lehet, abbél sokkal bir; de a mik-
kel a természetnek kell ellitnia a regényirét, abbol
kevéssel.

Nem Jékai, nem Eitvos, nem Kemény ; élvezetest
adhat, de elragadét nem.

RéthiLajos.

FELSOBB TANUGY.

A cs. kir. Unterrichtsrath eddigi
miikodése.

A cs. k. Unterichtsrathnak elndke Jan. 7-én
szélalt meg a teljes tandcsban, hogy ezen testiilet
eddigi miikddésérdl szdmot adjon. Minthogy ezen
beszédben tébb rendbeli vonatkozés torténik Magyar-
orszigra, nem tartom épen folislegesnek ezen beszé-
det legaldbb is kivonatban, és pedig azon helyek
kiemelésével kozolni, melyek Magyarorszdg taniigyére
vonatkoznak.

Tudva levé dolog levén, hogy az imént emlitett
testiilet 10 szakosztilyra osztva ezek 4ltal és ezekben




leginkabb fejti ki miikidését, nem lesz talan czélirdny-
talan, ha az elntki beszéd fonaldn ezen egyes szakosz-
tAlyokat mlikidéseikben feltiintetem.

Alljon itt mindenekeldtt az egyetemi szak-
taly.

Ezen szakosztily 7 6ndllé és 2 vegyes iilést tartott,
mely utolsékban az evangelicus theologiai és a tech-
nicai tanodak szakosztélyaiis részt vettek. Az emlitett
vegyes iilésekben, a német és szliv egyetemi kiilta-
gok kihallgatasdval, az egyetemi hallgatok egyestileti
kérdése targyaltatott, és a feletti véleményezés az
dllamministeriumnak felterjesztetett.

Ugyanezen szakosztdly nyujté be véleményezését
az 4llamministeriumhoz a paduai egyetem 4talakitasa-
rol. az osztrik egyetemeken jelenleg 1étezd képesitési
(Habilitation) utasitdsok megvéltoztatisirél, az egye-
temi konyvtarak anyagi adomdnyoztatisirél és
a konyvtiri személyzet belsd szolglatit illetd
utasitdsok kidolgozdsirél. A bécsi egyetem alapsza-
bélyairél valé tirgyaldsok, melyek mar a mult April
héban megkezdettek, mihelyt az illeté egyetemnek
minden egyes kardtél kért véleményezés megérkezett,
azonnal folytattatnak.

A Zagrébban felallitand6 és felszerelendd szlav
egyetem érdekében, nem kiilonben az egyetemi kinyv-
tarak hivatalnokaitél kivetelendd képzetségrsl , va-
lamint azok jovendd szolgdlati 4114sérél sz616 targya-
lasok mar folyamatban vannak. A Magyarorszig-
ban feldllitandé rabbi képezdét illetd
kérdésbentobbkitingférfiuvéleménye
kikéretett és a felettitargyaldsok leg-
kézelebb megkezdédnek.

A theologiai szakosztdly 6 6nallf iilés-
ben t6bb tanszék betiltése és a theologiai szigorlatok
ligyében tartott tandcskozést ; 2 vegyes iilésben pedig
a jogi osztilylyal a tudori rangnak ex iure eanonico
elnyerhetésére torvényjavaslatot dolgozvin ki, azt a
kozponti hatésdgnak folterjesztette.

Ajogiszakosztaly 14 ondlls és 3 vegyes
lilést tartott, az utolsékat a theologiai és orvosi szakosz-
talylyal egyetemben. Ezen szakosztdly kezdeményezés
utjin a jogi szigorlatokra vonatkozé tervet terjesztett
elé az dllamministeriumnak, mely kevéssel azelétt az
allamministerium részérdl némely jegyzetekkel ellitva
érkezett vissza ésujonnan a tandeskozds térgyat ké-
pezi. Azonkiviil ezen szakosztdly tobb rendbeli véie-
ményezést adott szdmos tanszék betdltésérdl, a vizsgai
bizottményok felallitisirél, magén jogakade-
midk berendezésérsl Magyarorszdgban
és Erdélyben és uj dllamvizsgélati bizottmanyok
felallitdsardl, a nyelviszonyokrél a jelenleg Lemberg-,
Grécz- és Innsbruckban fenndll6 dllamvizsgélati bizott-
ményokndl,a ruthen eladdsok behozataldrél a lembergi
és olasz el6addsok behozdtalérél azinnsbrueki egyetem-
nél, a magantanuldk vizsgdlatdrél a ma-
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lgyar jogakademidkndl, némely vissza-
élések megsziintetésérdl az dllamvizs-
galatokndl Magyarorszédghban és tobb ma-
géantanitok (Privatdocent) képesitésérdl. Tobb egye-
temnek, allamvizsgélati bizottménynak és minden m a-
gyarorszigiyerdélyi, horvitorszagi jogaka-
demidknak zérjelentései képezik a behat tandcsko-
zasok tdrgyit és kiilanféle javaslatokra adtak alkalmat.
A jogi tanrendben létesitendd valtoztatisok folotti tér-
gyalasok azonnal veendik kezdetoket, mihelyt a minden
egyetemt§l az Allamministeriumtél kovetelt vélemé-
nyezések beérkeztek.

Az orvosi szakosztdly 8 ondlld és egy
vegyes iiléshen, melyben a jogi szakosztdly is résazt
vett, tobb rendbeli véleményezést adott az orvosi
szigorlatok rendjének moédositésarél, tobb iiresedésbe
jott tanszék betdltésérél és némely maghntanitdk
habilitatiéjarél. A tdrgyaldsok apesti orvosi
kartél kovetelt hatdskor iigyében még
nem fejeztettek be.

A bilesészeti szakosztaly 9 ondllé
iilést tartott, melyekben kivetkezs véleményezések
adattak : a bolcsészeti karndl feldllitand6 uj tanszé-
kekrfl, a tanarjeloltek szAmara felallitandé és kine-
vezend( tandrvizsgélati bizomanyokrél, a philologiai
és torténeti képezdékr8l (Seminarien); a kiilfoldi
tudorok nostrificati6jarél és az iiresedésbe jott tanszé-
kek betoltésérsl. Azonkiviil az emlitett tandrvizsga-
lati bizottményok és képezdéknek, valamint a konyv-
tdrak és muzeumok évi jelentései ugyanezen szak
4ltal vizsgéltattak meg. T6bb fontos tArgyalds, mind:
a mathematicai tanitdsnak elintézése a bécsi egyetem-
nél vagy az egyes szerzetek tagjainak folmentése a
tandrjeloltek vizsgélata alol, mar eldéntése felé ko-
zeledik.

Az evangelikus theologiai szakosz-
t41yn4l nem tartattak még 6ndll6 iilések.

A gymnasiumi szakosztdly 16 ©nallé
iilést tartott s 19 vegyes iilésben részt vett, melyekben
majd a technikai, majd a miivészeti, majd pedig a nép-
iskoldk szakosztalyai is képviselve valinak. Az ezen
szakosztalyts] adott véleményezések és kezdeménye-
zési javaslatok a szdmos iiresedésbe jott 4llomisok
betoltését illetd javaslatokon kiviil a kivetkezbkre
is kiterjedtek: tébb rendbeli gymnasinm feléllité:
shra, Atalakitdsdra, kiterjesztésére és a nyilvénosségi
jognak megaddsira, a nyelyvviszonyok rendezésére &
morvaorszdgi gymnasiumoknél, a sloven nyelvnek
hasznélhatéséra a steierorszigi és kraini gymnasiu-
moknél ; a mésodik orszdgos nyelvnek 4lldsat a gym-
nasiumok tantervében. A gymnasiumi péttandrok
&lldsa, a gymnasiumi tandrjeloltek szemmeltartisa és
alkalmazdsa, a bolcsészet tanitdsa az osztrik
gymnasiumokon is tdrgyaltattak. A bolesészet-
nek belcvonésa az érettségi vizsga tar




gyai kézé a magyarorszégi' gymnasiu-|160. IProitosné, a nemes Anteia beléje bolondult
= X 4 P . Lopva szerelembe vegyiilni; de rd nem birta sehogyse.
mokon; anlomba‘fd Ve“.e‘t““ gym.nasmmok ujjészer- A ‘jéindulatu és bétor Bellérophontest. 9
vezése, az liresedésbe jott tanari 4lloméasok koriil S 6 Proitos fejedelmet imigy szolitja meg : dlnok,
kévetendd eljards, a parallelosztalyok felallitdsa: a| . £l i Spallogiiin, Old g Bellerophontest
¢ 165. Akki erovel akart vélem szerelembe vegyiilni.
annye lvnek me gh atdrozdsa Ma gyaror- %Izo'la, s feli{\dul az 1ir, ahhogy meghallja az illejest.

szhe némel s : Meg nem 6lé ngyan ot, mivel dtalotta szivében

g‘ Bk it i m ?_lb é} o . De kiildé Lykidba s go1nosz jegyzést ada néki

‘Iazen szakosztily ezeken kiviil még a haszndlando Rovén osszecsatolt tdblira sok életenyésztot
tan és segédkonyvek és az iskolai tandesosok és igaz- | 170- S kéri, mutassa meg ipjdnak, hogy vesszen el aztén.
gatok dltal felkilldstt évi jelentisck megbirilisival|  Hogy pelle 6 Tykibt Gré 5 Xanthonab ar irjdt
is foglalkozott. Jé sziv{(vel lité széles Lykidnak a foje ;

3 i Vidga kilencz tulkot s megvendégelte kilencznap.

A_ térg yalésok, m el.y e]_‘ B IMAGYAT O 175 [Amde & hogy tizedizben a rézsdsujju reg eljott,
szigi Osszes gymnasialis szer kezet Kérdezi vendégét és litni kivinja a jegyzést,
dtalakitdsdra, a tan - és segédkdnyvek engedéd- Mit tén vagerol Proifostdl neki horott volt.

’ i £ S A vejekiildte gonosz jegyzést ahogy dtveszi téle
lyezhetése és behozdsa koriil tekintetbe veendd alap- Véle legelssbben megolette a szornyii Chimairdt
elvekre, az érettségi vizsgik megtarthatdsiidpontjara, | 180- Ib afm}lﬁf i;ti‘:;i faj I’}llav o Deiig emberi fajta,

a gymnasiumok ndl befolyé tanpénzek taniigyekre mi- ée,gén;; it G Z’;Zjéﬁt"f-&‘.ozist]:: ,l:;zgeﬂ)ff
kénti fordithatésdra; tovabbd a német - szldv gym- S‘n;{égis meﬁ?_‘é l?flzillém;mal L fgi jelekhez.
nasiumoknél alkalmazott tandrok Alldsdra és rang-| S5O0, eV AoRiE, BiEmo < s_m}la b
0 185. S ezt mondd legerosb harczdndl férfiak ellen,
sorozisira vonatkoznak, teljes folyamatban vannak. Harmadszor meg a férfiszerii Amazénokat olte,
S hét neki visszajovén uj eros cselt szé vala ossze.
.Az ezen szakosztély 4ltal megkezdett térgya]ésok Icabe DR anedge, Tvkbinak o leghosh
a rajztanitdsnak szabdlyozdsérél a gymnasiumokon Férfiait, de bizony haza nem tért eggyis azokbél ;
ontésok felé ko 190. Mind megolé oket gdncsnélkiil Bellerophontes.
mér e ozelednek. Bartl ) g g P
Amde hogy 6 4tldtta, hogy az bizony isteni j6 faj,
%Iindjért ott tartd és néiil add neki ldnydt
2 jdndékozta kirdlyi hatalma feldvel
Homer Iliasa VI. éneke S Tom i E s Dirtobré X i e 98
. egjobb birtokrészt hasitott neki Lykia népe,
119—236, v. Glaukos és Diomedes. 195. Szép szér}nltéféldest sl kertest mivelje magdnak.
R 2 % Hitvese hdrmat sziilt a bdtor Bellerophonnak,
Most meg a Tydeides és Hippolochos fia, Glaukos Isandrost, meg Hippolochost, meg Laodameit.
120. Harczra heviilten a két had elé a kozépre kidllnak Laodameidval hdlt Zeus a tandcsok adéja,
S ammint egymdsnak menvén kozel dsszekeriilnek, Ammeg az istenies Sdrpedont sziilte a vértest.
Tédrsdt hangjaderék Diomed szélitja meg elsébb : 200. Amde hogy 6t is ugyanesak mindenik isten utdlta

Hdt te ki vagy, bajtdrs, a halandé emberiséghbsl ?

H4t bizony egymaga bolyg fol ald az alei Sben ;
Férfidicsoité harezban nem ldttalak eddig; paom pad i . IR

Biban emésztve szivét tova dllva az emberi nyomtél.

125. Amde jelenben ugyan csak j6l megelozted a tobbit Isandrost a fiat telhetlen harczias Ares
Bdtorstjgoddal, ho%g)y helyt élJlsz ho;gszu dsiddmnak. Ejti el a hires Solyx{)okkal harczba vegyiiltet.
Am boldogtalanok magzatjai jonnek erémnek. 205. A linyt meg boszubdl az aranyszeres Artemis dlte.
Hogyha azomban az égbiil az istenck eggyike jottél, Hippolochos nemzett engem s 6t vallom atydmnak,
En csakugyan nem kiizdok az égbeli istenek ell]en. S 6 kiildott Tréjéba s nagyon szivemre kototte,

Mindig hoskodjem s védljam ki a tobbi sordbdl,

13). Mert a derék Lykoorg, a Dryasfi sem éle sokiig, S meg ne gyaldzzam elédeimet, kik a legderekabbak

Akki tehdt versenyze az égbel istenek ellen ;

: g it e 210. Voltak egész Ephyrén s a széles Lykia foldjén.
A o oy & Aol | batiesk - Ebbil o vérséghol s ¢ csalddbel lemni_dicsckszem.
b e e . .
s X gy szolott, megoriilt a hangjaderék Diomedes
Lombos bitjqikst, dwgy-da‘emberoly Tykosrgod S ddrdjét a sokat taplalé foldbe leszurta
135. Verte az 0sztonnel. Dionys meg félemedetten S erre a nép oréhez imigy szél nydjas igékkel :
Tenger aldé menekile, Thetis meg 6lébe fogadta 215h. Hdt te bizony nekem igy atya részrol régi felem vagy.

A remegét; nagy félsz jirt benne a férfi rivaltdn.
Megharagudtak azért a folottiink bajtalan ¢élok
S megvakitd Kronion, és hit nem is éle sokdig ;

Mert a derék Oineus géncsnélkiili Bellerophontest
Vendégil egykor hiisz nap tartotta magdndl,
S egymdsnak szintén vendégi ajindokot adtak

140. Mert orok isteneink valamennyien 6t megutdltdk Biborszint mutaté ovvel kedveskede Oineus.
Istenek ellen azért sem akarnék kiizdeni. Amha 220. Kétfeliil oblos arany serleggel Bellerophontes
Emberek eggyike vagy, kik foldi gyimolesoket esznek, S én azt ott hagytam vala eljovet épiiletiinkben.
11j kozelebb, hamarébb hogy elérjed a vésznek a hamjdt. A Tydeusra nem emlékszem ; kiskorba hagyott
Vissza meg igy szélott ragyogd fia Hyppolochosnak : Ammikor elpusztult Thébében az ar%osi hadnép. .
145. Lelkes Tydeides, mire kérded a nemzetségem ? Most ugyan én vagyok dm v.endég eled preost foldoa
Mint a levélfajzat szintollyan az emoeriség is. 225. Eg te viszont Lykidba ha eljutok egykor e néphez.
Hol lezilélja a foldre a szél, hol megterem ujat Klln_el')uk meg azé}-t dérd.énkkal a haz'rc;})?n is egymdst .
A riigyezo erdoé s a tavasznak az évszaka megjon, Tréjai van biz elég és hires tdrsa kit oljek,
1llyen az emberiség, hol hajt az, hol meg enyészik, Hogyha kit isten elém 4llit s ldbammal elérek,
Amde ha még azt is kivinod tudni, hogy smérd Argosi van biz elég neked is gyilkolni ha birod.
% J6l a nemzetemet, pedig azt osméri sok ember : 230. S véltsunk egymdssal fegyvert, ezek is hogy elérté.l_(,
Van lovas Argosnag kozepén Ephyré nevii vdros Hogy/ mink 6s vendégi viszonyban lenni dicseksziink
Ott meg Sisyphos élt, ki a foldon a legravaszabb volt, %k .‘;‘;‘:s;%i nglﬂ’-‘lfﬁ"}‘,ﬁ;‘é;:'i.’,}f‘;{ﬁf ;ﬁiﬁk"én’
Sisyphos Aiolides, s az hét G::“ll‘m; f]ilat ﬁghzﬂ ,t X Exgx?e megint Kronion Glaukost fosztd meg eszétol
ii ontes
P f,‘ﬁ,‘;?sm‘é“ggdﬁ??éfaé%icinﬁiégszgei i 235. § ez Tydeus-Diomedessel becserclte a vértjct
Istenck. Am Proitos rosszat szdnt néki szivében Rézen aranyt, a kilencztulokdrdn szdztulokdrdn.
S hét kiiizé, miutdn 6 volt a sokkal erésebb, Ponori Thewrewk Emil.
Argosbél ; mert Zeus hajté botjinak aldja. AAAAAAAS
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Jegyzokonyve.
Nyolczadik iilés september 10-én.
Az 1864-dik évi értekezlet leczketervének rovid vazlata a kdvetkezd tdblizaton lithaté

4gh m. k. Helytartotandes dltal f. &. julius elsején 51,311. sz. a. meghivott Féigazgatok
kférfiak a magyarorszagi kath. gymnasiumok ujjdszervezésére vonatkozé iiléseinek
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Vessiink még egy pillanatot a javaslatba hozott
4raszémra s hasonlitsuk Ossze ennek szdmait az Org.
Entw. 1849. és 185D, 6raszamdval. — A latinnyelvre
az értekezlet Osszesen csak 43 érit hozott javaslatba,
mig az 1849. tanterv szerint 47 s az 1855. szerint 50
6raval lttatott el hetenkint mind a nyolez osztélyban.
— Az értekezlet azonban meg van gy6zédve, mikép
a czélszeriiebben szerkesztend$ tankdnyvek, tovabba
azon kornyiildllds, hogy hazink gymnasiumaiban a
tanul6 a latinnyelven kiviil még két, s nem ritkdn ha-
rom é16 nyelvet tanulni koteles levén, ezeknek nyelv-
tani szerkezetealatin nyelv grammatikéjinak felfogdsat
elésegitik, — végre a classikusoknak latin nyelven
torténendd elemzése a két felsdbb osztdlyban — mind
ez e 4, s illetdleg 7 6rdval val6 esokkentést pétolni
fogja, és pedig anndl biztosabban, minél nagyobb
gond fordittatott azon osztilyokra, melyekben a latin
nyelvnek alaktani része tirgyaltatik, tehit a négy
als6bb osztidlyra. Mar pedig az értekezlet javaslata
szerint a négy alsébb osztilyban a latin nyelvre 26
6ra hozatott javaslatba, mig az 1849. tanterv szerint
esak 2D, s az 1805. szerint 28. A kevesebb éraszam
teh4t egyediil a négy felsdbb osztilyra esett, hol az
az 1849. vagy 185D. tanterv s az értekezlet jelen ja-
vaslata kozt 1énye ges kiilonbséget nem okozhat.

A gorég nyelvnek alak s mondattani részére
annyi Ordt hozott az értekezlet javaslatba, mennyit
az 1849. vagy az 185D. tanterv. A gorig classikusok
olvasdsira az értekezlet 10 ordval volt kénytelen ke-
vesebbet szanni, mint a t6bbszor idézett két tanterv;
de ki honunk nyelvi viszonyait csak némileg ismeri,
vagy legalibb az értekezletnek ezen jegyzokonyvét
némi figyelemmel olvassa, meg fog gy6z8dni, mikép
az értekezlet e tekintetben mindent megtett, mi te-
hetségében 4llott; kiilsnosen kiemelendének tartja
azon meggy6zidését, hogy hazink sajitsdgos nyelvi
viszonyaindl fogva tanoddinknak lehetetlen a girig
nyelvbél azon czél elérését kitiizni, melyet a Lajtin
tuli tartoményok legtobb tanoddiban elérni nem nehéz
foladat.

Az anyanyelvbil az értekezlet csak 17 heti érat
hozhatott javaslatba, holott a tibszér emlitett két
tanterv 25 6rdt szabott az anyanyelvnek. — Ezen
csekélyebb draszdm ott, hol az anyanyelv magyar,
nem annyira aggaszté, mint a tdbbi honunkban
divé nyelvnél, mert a kdzbeszédben divé magyar
nyelv nem sokban iit el az iréi nyelvtsl; a tanuld
tehat nem hoz magival elferditett nyelvjardsokat,
melyek 6t a nyelv grammatikdjinak megtanuldsdban
zavarndk. — Ott, hol az anyanyelv nem magyar, az
emlitett csekélyebb Oraszdm valéban aggaszts; de
a bajon segiteni mindaddig lehetetlen leend, mig az
elsd és mésodik osztilyban az anyanyelven kiviil még
egy mésodik, sét gyakran még egy harmadik élényelv-
nek tanuldsit is kivetelniink kellend.

Minthogy a gymnasiumokban a humanismust
sa realismust képvisel§ tantirgyakra szentelt
oraszdm e két irdnynak egyméshoz valé viszonyét
fejezi ki, nem lesz érdek nélkiili azon &lldspontot
vizsgalni, melyet az értekezlet az 1849. s az 1855. évi
tantervekirinyabanelfoglal. — Az 1849. tanterv szerint
a humanistikai irdny ugy ardnylik a realistikaihoz,
mint 3'/;: 1 (143: 43); az 1855. tantervben ezen
ariny ez: 3'/,: 1, (148: 43); az értekezlet tanterve
szerint ezen ardny kivetkezd: 3: 1, (1565: 53); vagy:
2'/;: 1, (136: 53) a mint t. i. a harmadik él6nyelv
szimba vétetett vagy kihagyatott.

12) A tanitdsnak mely neme volna kizéptanoda-
inkban legajénlatosabh ?

Minthogy a heti 6rik szdma az algymnasiumban
mér oly nagy, hogy egy tanir azoknak elvéllalisira
képtelen, az értekezlet javaslata szerint az algymna-
siumban az ugynevezett csoport-tanitis volna
életbe léptetendd azon megszoritdssal, hogy az elsd
és méasodik osztalyban a vallistandron kiviil csak két
tandr tanithasson. — A felgymnasiumban a sz ak ta-
nités meghagyando.

13) A heti és évi sziinetek ideje hozatott ezek
utén szdba.

"A heti sziinnapokra nézve az értekezlet javas-
latba hozta, hogy azok vasir-s iinnepnapokon kiviil
csiitdrtokdn egész nap vagy két délutdn tartassa-
nak meg.

Az évi sziinhénapokra nézve az értekezlet két
egyenl részre oszlott. — Az egyik rész mind a tané-
rok, mind a tanitvdnyok megpihenése tekintetébdl
czélszeriinek tartd, ha a sziinh6napok Augustus és
Septemberben tartatnak, mihez még azon fontos ok
is jirul, hogy a szomszéd tartoményokban, valamint az
ogyetem s jogakademidkban az évi sziinidd szinte az
emlitett két héra esik. — Az értekezlet mésik fele
az évi sziinhénapokra nézve -- a juliusi roppant for-
résidg miatt, mely az iskoldnak sziik falai kozt Gssze-
szorult ifjak és tandrra kéros hatdsu, s melynek
befolydsa alatt lehetetlen a tanulénak a vizsgilatok
miatt fontos utolsé hénapban kettdztetett szellemi
tevékenységet kifejteni — Ghajtja, hogy ezek, a szom-
széd. Erdély példdjéra Julius és Augustus héra tétes-
senek. Elndk § Nagységa az els6 nézethez csatlakoz-
vén, ezt értekezleti javaslatra emelte.

14) Mind elSkésziilet kivintatik és hozandé az
elemi iskoldkbél a gymnasiumba 1épé ifjusdg dltal ?

Az értekezlet az elSkésziiletre nézve a jé sikerrel
végzett 4 elemi osztédlyt tartja sziikségesnek.

Az 1-36 osztélyba felveendSk korira nézve az
értekezlet javaslata ez: az emlitett osztilyba felveendd
a 9-dik évet kell hogy bevégezte légyen ; — ha a ren-
desen végzett elemi iskoldkbél 1ép be a gymnasiumba,
a magasabb kor akaddlyt ne képezzen ; ezen elézmény
nélkiil, ha a felveendd a 14. évet tulhaladta, az illetd
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Féigazgatésigokhoz valé folyamodvény utjan vétet-
hessék fel a gymnasium elsd osztilyaba.

Az értekezlet ezen javaslat dltal a gymnasiumot
nem akarta senki el6l elzdrni, de a korosabbak belé-
pését minden esetre neheziteni akarta, mert 4ltalino-
san elismert tény, mikép a 9 vagy 10 éves gyermekek,
s a mir felserdiilt ifjak egy osztdlyban vals létele er-
kolesi tekintetbél nem jé gyiimélesst hoz ; mas résat
szdmos adat bizonyitja azt is, hogy némely vidéken
a sziil6k csak azért iratjik be korosabb fiaikat a gym-
nasium elsé osztilyiba, hogy ez iltal az ujonezozdsi
torvényt kijatszaniok sikeriiljon.

15) A folvéti vizsgdlatok hozattak ezutdn széba.
Az értekezlet e pontra nézve belenyugszik azon ma-
gasrendeletbe, mely szerint csak az elsd latin osztdlyba
belépendd ifjak tesznek folvéti viszgilatot.

16) A félévi s évi vizsgalatok iigye vétetett ezek
utén tirgyalas ala.

Minthogy az 1861. év 6ta életbe 1éptetett nyilvi-
nos vizsgdlatok czélhoz nem vezettek, kiilonsen ott,
hol a tanulé iljusig szdmos volt, miutin minden tanu-

16t minden tantirgybél klhal]gatm lehetetlen volt, —
mert ha a tanulék szdmit egy 8 osatilyt fog)mnaw
siumban 400-ra teszsziik 8 naponkint 5 érat szinunk |
a vizsgdlatra, egy hé lefolydsa alatt 20 nap, vagyis
100 éra, vagy 6000 els§ percz jut 400 tanulé kihall-
gatisdra, 8'igy egy tanuléra 15 els§ percz, mely idé§
alatt 8, egész 11 tantirgybol kellene 6t kihallgatnia.
— Az értekezlot tehdt e pontra nézve azt hozta ja-
vaslatha, hogy az emlitett vizsgalatok oly médon tér-

ténjenek, mint azt az Org.-Entwurf 73. §-a el6adja, de
kivetkez8 modositasok életbe 1éptetése mellett :

a) Azon tanulbkat, kiket valamely tanir a mdso-
dik vagy harmadik rendre itélt el, az igazgatd e vizs-
galatokon kihallgatni koteles.

b) A t5bbi tanulé birmelyikét felhivhatja az igaz- |
gatb a vizsgdlatok alkalméval, hogy ez dltal az 6sszes
tanulék minden tantirgybél kelldleg elkésziiljenek. ‘

¢) Ezen vizsgilatok sora kéztudomisu dolog le-
gyen, hogy igy a sziilék vagy illetd gondnokok azokra
megjelenhessenek.

A piispdki biztosok eddigi joga s eljirdsa min-
denben sértetlen marad.

J
!

Tanari egyletek.

Ez alatt tobb s — ha lehet — kiilombféle tano-
d4k tandrainak rendszerezett és onkényes egyesiilését
értjiik, ellentétiil a hivatalosan szervezett tandri egye-
giiletekkel, mint a tanari testiiletek, melyek ezenkiviil
csak ugyanazon tanintézetnek taniraira terjed, vagy
a tanbizottményok , melyek csak bizonyos czélokra
hivatvak, nem éllanak kizirélag tanirokbdl, ellentétiil
tanari gyiilésekkel is, mely fogalom ecsak bizonyos
helybeli 6sszejivetelét jelenti a tandroknak, a nélkiil,
hogy szervezett egyesiiletet feltételezzen.

Igen természetes, hogy ligyfelek egymast felke-
resik és egyiitt mikiddnek. Ezt magatol kell érteni
ott, a hol bizonyos mivelet csak bizonyos eréknek
egyesiilése folytan lehetséges, mint a zene-eléadasok-
nal, vagy ott, a hol az egyes tirsak vetélkedése kozos
rendszabilyokat sziikségel az iligyvitelre nézve, mint
az iparnal. De eltekintve ett6]l mar csak hasonnemii
foglalkozds is kényteti az embert az GOsszejovetelre.
Azon természetes Oszton, hogy egymdssal taldlkoz-
zunk és kozlekedjiink, készteti azokat, a kik hasonld
munka mellett hasonld czélokra térckednek és ha-
sonlé kiilviszonyok kozt élnek. Egyesiiletekrdl , me-
lyek ily kényszerité okokbdél timadnak, vagy csak

| ezen Osztonszerii jellemmel birnak, itt nem szélunk.

Tanéri egyletek sem nem sziikségesek , hogy a tandri
hivatisnak eleget tegyenek, sem nem eredtek csupdn
valami homélyos kozlekedési vagybol. Kivdnatos
emeltyiii ezek a tandri miikddésnek és czélukat meg-

| fontolassal, tiszta Ontudattal és hatarozott alakban

kovetik. Ebben a tekintetben egy vonalon éllanak a
tandri egyletek a gazddszati, ipar sth. egyletekkel,
‘nelyek nélkiil a gazdaszat és ipar fenndllhatnn ugyan
és virdgozhatnék is, de melyek még kiilonos megfon-
tolt eszkozokkel akarjak el8mozditani az érdekeket,
melyeknek neveit viselik. Mind ezen egyletek kdzds
tulajdona, hogy szervezvék, hahogy hatérozott alakban
allanak fenn. Van bizonyos rendszabdlyuk , a belépés
bizonyos feltételekhez van kapcsolva, bizonyos gyilé-
seket tartanak, itt ott kozds elonydkben is részesiilnek.

Ha 'tekintjiik, mennyire terjedt az egyesiiletek

| eszméje a nyilvinos és tdrsadalmi élet minden terére,

‘nem lehet feltiing, ha a taniigy terén is alakulnak
egyesuletek Csak az a kérdés, vajjon virhatni-e téle
a nevelés és oktatds tigyére nézve lényeges hasznot.

| Ezen kérdésre hatarozott igennel feleliink. Habér a

tantigyet mint az allam gondvnselésenek tirgyat erre
kiilondsen feldllitott hivatalnokok szervezik , feliigye-
lik, mindeniinnen eldmozditjak ; habir a kozonség ezen
iigyben igen érdekelve van, még is dis tere marad a
tevékenységnek a tandri fegyletek szdméra. Elgszor
kitling eszkozok ezen egyletek, hogy a tandrok mive-
18dését eldmozditsdk. Erre szolgilnak a szébeli tar-
gyaldsok a taniigy érdekében, melyeket tartanak a
rendes gyiiléseken. A tanirodalom, médszer és fegyelem
targya folotti élénk csere kell, hogy gazdagitsa és
helyreigazitsa egyesek nézetét. Ehhez jirulnak az
ilyen alkalommal tartatni szokott eléaddsok és vitat-
kozésok. Noha az ily értekezések gyakran nem ered-
ményeznek kézzelfoghaté sikert, mégis dis sikernek
magvai lehetnek; eléfordulnak megjegyzések és figyel-
meztetések , melyek jé foldben gazdag gylimdlesdt
teremnek.

Nem kevesbbé fontos e czélra atudomanyos és tan-
ligyi lapok kozos tartdsa, melyek rendesen ilyen egy-
letek kebelébdl keletkeznek és Gsszefiiggésben tartjak
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a tagokat az irodalmi vilig mozgalméaval. Természetes,
hogy ilyen egyletck magok is szerkesztenek lapokat,
kozlényeket, melyekben a tagok tapasztaldsaikat, ité-
leteiket, nézeteiket lerakjik. Németorszigban t5bb
ilyen egylet, timogatva a kormfnytél, mitksdik ezeun
irinyban és lett nem egy tanoda virigzdsinak okozdja.

De ezen tandri egyletek nem csak a tanarok mi-
vel6dését mozditjak eld, hanem alkalmat is nyujtanak
atanodai kilviszonyok targyalasara. Ide
tartoznak kérdések a tanfeligyeletrél, tandri 4llomé-
sok betoltésérdl, fizetési, nyngdijazisi tigyekrdl, tan-
pénzekrdl, mellékhivatalokrol, tanhelyiségekrsl. Ezen
ligyek onkényes targyaldsa tanférfiak korében esak
elomozdithatja a nevelés és oktatds dgyét. Hiszem,
hogy itt is, mint minden ilynemii 6nkényes vitatkozds- |
nal, eléfordulhatnak némi jogtalan kovetelések, fel-
meriilhetnek némi meggondolatlan nézetek, de viszo-
nyok is tisztulnal, kiilombségek kiegyenldnek, eld-
itéletek helyreigazittatnak. Kétségbe vonhatlan bajok
leplezetleniil szOnyegre keriilnek. Ismételt kérések,
melyeket ilyen egyletek inditanak meg, a kormany
hatdrozatdra lényeges befolydssal birnak.

Az igaz, hogy ilyen egyletek a taniigy terén bi-
zonyara mozgalmat idéznek els. De mozgalomnak
mindeniitt kell lennie, a hol pangdsnak nem szabad

tamadnia. Jéakard és felviligosodott kormany ilyen[

mozgalomtol mit sem tarthat és mindig a kell6 haté-
rok kozé szorithatja. Bgy ilyen kormany jol tudja,
hogy nincs egyediili birtokdban a bileseségnek, hogy
hivatalos litogatdsok ¢és jelentések nem mindig ele-
gendok arra, hogy a dolgok valédi dllapotdrél biztos
tudésitdst nyerhessen. Erdekében fog allani, hogy a
dolgokat alaposan megismerje és minden felyildgosi-
tds, melyet becsiiletes és Oszinte kozlés Gtjin kap,
ohajtasaval fog talalkozni.

Ezért is csak azt tartjuk helyes eljarasnak, hogy
ha a kormény az ilyen egyleteket buzditja és segiti,
de minden kényszert6l és gydmsdgtél megkiméli és
targyaldsaiba nem avatkozik ; mind azon altal batran
részt vehetnek a kormény feliigyeldi, csak minden hi-
vatalos szinezet nélkiil. Ezek az egyletek elvesztik
valédi jellemiiket, mihelyt parancsoljak. Az Gigyneve-
zett tanbizottmanyokat tehat, mingt nem régiben lat-
tunk Buddra rendelve, tanirok tovabbi mivel4dése
eszkozeiil, kényszeritett részvét mellett nem szamit-
hatjuk az ilyen egyletek soraba. Hanem batran ide
szdmithatjuk a mindennemii tanari egyleteket, miné-
ket Németorszdgban szerte szét talalunk, részint nagy
mértékben és dltalinos kiterjedéshen, részint kisebb
keriiletekre vagy hatdrozott osztilyu tandrokra szo-
ritva, mint redl-gymnasiumi tandrokra, igazgatokra,
néptanitdkra stb. Veress.

AANAANAARAA

l

A nyelvek tanitasarol.

Hogy a tanrendszeren Segiteni, gyokeresen val-
toztatni kell, ugy latszik 4ltalanosan elgsmert sziikség.
Erre mutat legaldbb a taniigy irAnti érdekeltség, lkii-
16mbéz6 korokben ; erre mutatnak az- ujabb idében
megjelent hirlapi czikkek. b

Ily koriilmények kozt, azt hiszem, mindenkinek
hazafiui kotelessége véleményét nyilvanitani, ha meg
van gy6zédve hogy az dltal a. koziigynek hasznalhat.

Ezen szempontbél kiindulya fogtam ezen czikk-
sorozat megirasahoz, azt hivén, hogy részint tapasztala-
taim a tanari palyan, — bar csekélyek azok — részint
e tirgynak tlizetesb tanulmanyozisa elég anyagot
fognak nyujtani arra, hogy egy két hasznos és életre
val6 dolgot elmondjak.

Hogy szavaimnak timogatasdira kitiin6 tekinté-
lyek miiveit nem idéztem, a kutfoket egyenként meg
nem neveztem : annak oka részint a hely sziike, részint
azon elvem, hogy ha a tirgy magiban nem képes
magét ajinlani, felesleges oda akkor: a tekintély ;
meg més részt nem is szoktam ,iurare in verba ma-
gistri®.

I.
, Minden tanuldsnak és miivelésnek végezélja a
'1élek nemesitése. A neveids *) feladata az embert oly
helyzetbe hozni, hogy ezen végezél elérésére Gnndlls-
lag tudjon munkéalkodni.

Fzen elvbdl kiindulva a kozéptanodik czélja,
feladata nem lehet mds, mint az ifjakat egy résat
| vallds — erkolests onérzetre hozni, mAsrészt szellemi
tehetségeiket tibb oldalulag kifejtvén, Gket a szakpi-
| lydra elokésziteni.

Ezen ely azutén szikségkép maga utfin vonja a
masikat, hogy ne akarjunk eldbb szakembert, min
embert képezni. '

Minden szellemi miikddés: kettds, de folytonosan
egyiitt miikodé, az emberrel sziiletett elemre r._ha 878~
bad magamat igy kifejeznem) vezetend$ vissza, a
receptivitasra és spontaneitasra. (Fogékonység, befo-
gaddsig ; onkénytiség, kihatésig.) fajgs

E kettének osszmiikddésébdl keletkeznek a kép-
zetek — Vorstellungen —, éraések: és kivimsigoks !

E két tehetséget vagy 63szm1’ik§d6 er6 egyarant
kell kifejteni a Hevelésnek, mert'égyik a misik nélkiil
hidnyos, sbt kéros. ol ad ",

B kettés tehetségnek megfeleldleg oszlik fel a
nevelés is két férészre :'a réalis és formalis kiképzésre.

A formalis mevelés 4ltal kell a lélcknek azon
képességre 'szert tenniy mely 4ltal az gyors és f’;les
felfogasra, alapos és mélyen "behaté g\ondolkodasng

il Qe r el

|
1

A pvt

U#y A néveléd =3 tdgas értelmében van "Has'zv'n"af_f\;ali,
|fert 4 mevelést az oKtatdstsl téljesen’ elkiilonozve nem tu-

.11 dom képze\ni, legkevésbbé a kozéptanoddkbans i ioea 8z01
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tartés és biztos emlékezetre képes legyen. Széval a
formalis nevelés a léleknek gymnasticaja, a lelki
erbknek s illetéleg a spontaneitasnak kifejtése, hogy
a lélek 6ndllé tevékenységre szert tegyen.

yFormelle Bildung ist wesentlich Geistersbil-
dung, durch welche die Organe des Erkennens, Den-
kens, Handelns erst beweglich gemacht werden, es
ist eine praktische Bildung fiir das Leben, in welchem
es iiberall nicht auf Wissen, sondern auf dic geistige
Kraft ankommt.“ (Seyffert)

De hogy a lélek kifejtessék, sziikség van bizonyos
targyra, melyen magat kiképezze, melyen magat mint-
egy gyakorolja; azaz a léleknek objectumra van sziik-
sége, melyen a receptivitds is kellgleg kifejtessék.

Ezen objectumnak helyes megvalasztisa, elosz-
tdsa, berendezése a nevelés és oktatis feladata.

Ezek szerint tehdt a nevelésben azon tirgyak

fogjak a foszerepet vinni, melyek a formélis képessé-
get legtikéletesebben képesek eldmozditani és egy-
szersmind a léleknek a legjobb és legezélszeriibb isme-
reteket nyujtjak.

Az utilitasi elvnek tehat csak annyiban van helye
a nevelésben a mennyiben az emlitett elvvel meg-
egyeztethetd.

Evvel eljottiink tulajdonképeni feladatunkhoz,
t. 1. ldssuk elészér, ming helyet foglal el a neveldsben
az emlitettek szerint a nyelvtanulds altaliban; az-

nincsen tiszta képzet, a képzetek hatirozottsaga nél-
kiil nincsen alapos felfogds és tartés emlékezet.

Ismeretes dolog hogy a szerint a minta gyermek-
ben a nyelvbeli jartassig gyarapszik, a szerint tisz-
tulnak és szilardulnak a képzetek és fogalmak.

Ezekbdl vildgos anyelvtanuldsnak dltaldban s ille-
téleg kiilondsen az anyanyelvnek fontossiga a neve-
| 1ésben. Minél tisztabb, alaposabb és 6ntudatossabb is-
meretei vannak valakinek anyanyelvében, annal vi-
ilé.gosabbak, hatirozottabbak nila a fogalmak, nyil-
|tabb az ész, gyorsabb a felfogas, biztosabb az emlé-
fykezet; mert a szellemi életet a nyelvt6l elvalasztani
'nem lehet. — Nem képes tisztin, érthetden beszélni,
ki mem tud vildgosan gondolkodni; de viszont nem
tud helyesen gondolkodni, ki nem bir alapos nyelvis-
3merettel.
A magyarul gondolkodé magyarul fog irni, bar
‘mely nyelven irjon, mert ,Die Sprache ist der Geist
'des Volkes, und der Geist ist die Sprache desselben‘
'mondja a nagy Humboldt. Ugyan ezen lélektani ala-
pon nyugszik Buffonnak ismeretes mondasa is: ,Le
stil ¢’est '’homme.“

Hogy a nyelvtanulis alatt nem csak valamely
'nyely anyaginak megszerzését értjiik, hanem kiilono-
sen annak nyelvtanilag valé tanulményozdsit, az elis-

| mert dolog. 7
| Valamely nyelvet akkor tudunk tékéletesen, ha

tdn kiilonosen az annyanyelv, a két classicai nyelv ' azt mint organicus egészet fogtuk fel, s arnna‘k .szelle-
¢s mis €16 nyelvek ; végre vizsgdljuk meg, miné mérv- mébe hatottunk; mar pedig ,Die Grammatik _‘St das
ben, mind beosztis és médszer mellett virhaté a leg- ’ Auge des Menschen, wodurch man in den Geist und

nagyobb siker a kozéptanodakban.
11.

Az érzékek tevékenységének kifejlddésével fej-
16dik a gyermek képzeldtehetsége is.

Minél hatarozottabb az érzékek miikidése, ann4l
hatdrozottabbak a képzetek (Vorstellungen). A kép-
zetek gyarapitisat és helyességét tehdt az érzékek
ezélszerli gyakorldsa ltal kell elémozditani.

Minden érzéki észlelet (Sinnenwahrnehmung) nem |

csak a testi szervezetre, hanem a lélekre is hat, s ez
utébbiban nyomokat hagy hatra, melyek lehetségessé
teszik az azokra valb visszaemlékezést. A képzetek
megujjitdsa (reproductio) csak ez uton magyarazhaté
meg. Az érzéki benyomasok ismétiése erdsiti ezen ha-
that, azaz ismétlés altal lehet valamit az emlékezetbe
bevésni. +l
A képzet maga, valamely észlelet ismérveinek
felvétele az ontudat egységébe. Az egységnek ezen
dntudata a sz6 altal eszkozoltetik (Waitz.) Innen van
a szavalk fontossiga és nélkiilozhetlensége tiszta kép-
zetek alkotdsira;igy 1ép be a nyelv az elsd képz-
eszkozok sordba. ,

A nyelv képezi a kapcsot a gyermek lelke ¢és
mind a kézt, minek avval viszonyhatdsba kell 1épni,
teh4t a gyermek bel- és kiilviliga kizt. Nyelv nélkiil

'in die Seele des Volkes blicken kann, mondja ismét

J
[ Humboldt. Szamosi Janos.

Ujdonsagok

— Olaszorszdgban f. év méjus 27-én megijnnep-
lik a legnagyobb olasz kolté Dante hatszdz éves jubi-
leumét, mely alkalommal Florencz is kegyeletesen
megemlékszik Sréknevii gyermekérdl.

— Baldzs Frigyes ,Csalan® czimii vegyes tartal-
mu folyéiratot indit meg. mely id8hoz nem kiotve fog
megjelenni. Ligy fiizet ara 30 kr.. .

— Remellay Gusztdv az ,Ifjusdg Lapjdra“ hirdet
eléfizetést egy évre D ft., féléy,re 2 ft. 50 kr., egy ne-
gyedévre pedig 1 ft. 30 krjival. A jov8 nemzedék
vallaira terhes megoldandok neheziilnek, mit csak az
4ltal érhetiink el, ha az ifjusig kebelébe kordn becse-
pegtetjiik a tudomdny- és vallis erkilestsség irdnti
szeretetet ; a fennevezett lap e tekintetben hii mestere
leend az ifjusdgnak, miért is el nem mulaszthatjuk
t. c. olvaséink figyelmét red felkérni.

— A pesti kir. kath. fgymnasium ifjusiga a
t6bbi intézetek példajira Trodalmi Gnképzékort” ala-
kitand, melyben buzditis és baratsigos utasitis kozt
fogjik magukat kiilonosen a magyariralyban képezni.

— A weimari ,Geographisches Institut nevii
intézet legujabban ,Atlas des Himmels und der Erde“
ezim alatt indit meg egy térképi véllalatot. Az egész

mii dra b tallér és 14 1) garas, mi kériilbeliil | 4gidval
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egyiitt 9 frtra megy. Egy ldp dra 4 garas, azaz 20 kr.
Osszesen 41 lap lesz.

— Schrecker helybeli fényképésznek egyediili és
kizarélagos szabadalmat adott a helytartétandcs azon
album ki4llitdsdra, melyet a magyar akadémiai tagok
arczképeibdl rendezend, s netaldni utinzds esetére
szabadalmat adott arra, hogy az illetd ellen torvény
utjan felléphessen.

— A ,redoute“ sz6 magyaritasira oly sok gond
és szlrszdlhasogatds forditatik. Egyik gy6nyorde,
misik kedvelde, héralak, bajlak, vigadé stb. szeretné
nevezni; még utéljara tobb izzaddsba keriil a keresz-
telés mint a sziilés !

— Bekiildetett a ,Viligszemle,“ mely Takacs
Istvan szerkesztése alatt megjelen minden szombaton.
Terjedt és érdekes tartalma, valamint csinos kiallitdsa
miatt méltin ajinlhatjuk az irodalmat partoldk figyel-
mébe. Eléfizetési dij : egy évre 10 frt., fél évre 5 frt.,
évnegyedre 3 frt.

~ — Szanter Antal szerkesztfsége alatt Pécsett
»Népneveldk Kalauza* czimii szakkozlony inddl meg,
mely szép reményekkel kezdi meg palyajit. Elofize-
tési feltételek : janudr 10-6t5] szept. 20-dig 2 frt. Szer-
kesztdi lakds Pécsett a piispoki konyvtarépiiletben.
— Az egész vilig most egy konyvrél beszél, nem
annyira annak targya, mint inkdbb szerzéje miatt, ki
nem més, mint a franczidk nagy hatalmu csiszra. E
mii nemesak franczidul, némettl, angolul és olaszul
fog megjelenni egyszerre, hanem magyar nyelven is,

Palyazat.

A Széchényi-Kolonits-féle alapitvinyndl iires
désbe jott, 63 ftnyi évi segélydij élvezetével Gsszeki
tott alapitvanyi helyek betoltésére 1865. febr. végeig
palyazat nyittatik.

Pilyazatképesek azon magyarorszagi sziiletésii,
katholikus, eloregedett s keresetre képtelen, féleg
nemesi szirmazisu szegény-sorsu férfiak , kik a feje-
delem és a haza, kiilsnosen kozszolgélat, népnevelés
és tanitds koriil érdemeket szereztek.

Az itt el8sorolt mindsitvényeket igazolé okma-
nyokkal felszerelt folyamodvénﬂok benyujtandok a
palyézati idén beliil az illetd egyhdzmegyei kormény-
z6knal, torvényhatésdgokndl, vagy tankeriileti féigaz-
gatokndl, kik azokat ajénlataik kiséretében ezen kir.
kormén yszékhez felterjesztendik.

Budén, 1864. doc. 11.

A m. k. helytartotanacstol.

Az ungvéri kath. 4llamf8gymnasiumnél egy phi-
lologiai tanszék, melylyel évi 735 ftnyi o. é. fizetés
van osszekdtve, megiiriilvén, ennck betdltése végett
ezennel palydzat hirdettetik.

Ezen tanszék elnyeréséhez a gordg és latin nyelv
eldaddsarai szabdlyszerii tanképességen kiviil a ma-
'gyar s német nyelvbeni jértassag is kivantatik.

A folyamodék ebbeli kérvényeiket, melyekben
életkoruk, valldsuk, allapotuk, végzett tanulmanyaik,

Rath Moér kiaddsiban,’ ki gondoskodott réla, hogy nyelvismereteik, eddigi szolgilatuk és fékép a fentebb
,,Jqllus Caes.ay“ sokat en.llegetett torténetét a lehetd:‘emlitett tanképesség okményokkal igazolandé ; a
o o horia mes o mugya bt & monnytbon ol vl s it v
. : n, ya Z 1| jan mindsitvényi tablizattal ellitva és a m. k. hely-
jelenik meg. Amannak elsé kotete 6 frt lesz, emezé tartotandcshoz czimezve, 1865. jan. 3l-ig Morovics
?rs::c;ii ;‘og;n[tl.y iin(])gt); Ssgnrgigyg‘a;lél (ﬂ?}ly O&}( ?r()"znattz:;i(léo ,‘ g[é,rtl;)n (lltil_'.ttartl:icsoi a kassai tankeriileti f6igazgato_
8 & - hoz beadni tartoznak.
kezhassa magat, kéri a kozonséget, sziveskedjék elére\ Budén, 1864. dec. 18.

R ; T
. megl?nd?les’elt'. : | A m. k. helytartétandcstol.
. — I286 Miklés jeles szobrdszunk a bécsi arsenal

disztermébe szént szobrok egyikét fogja faragni. Mi-|
helyt Béesbe ment, azonnal kapott munkit a mire
idehaza hidba virakozott. A miivész e napokban még
egyszer Pestre jé, hogy itt levé mintdzatait valamely
ismerdsénél elhelyezze, s aztin a kiilféldnek ajdunlja |
fol tehetségét, melynek itthon nem akartik hasznat|
venni.

SAONANANANNAS

Nyilt levél.

Ft. Kuti Mdrton urnak. Székesfehérvarott. Magén levél-
ben feleliink.

— Thierry Amad$, a hires franczia tudés, igen
szép levelet intézett magyar akadémiai tagtirsa, Al-
mési Balogh Pédlhoz s végiil kijelenti ohajtésat,
vajha e tisztelt tudésunkkal ujra taldlkozhatnék.
»Hisz — ugymond — Pest oly kizel van Parishoz,
s a magyarok oly kézel sok franczia szivhez.“ — Va-
16szinii, olvassuk a ,Koszoru“-ban, hogy a magyar
an,dén!m, Thierry ,Attilija“-nak iigyesen eszkozlen-
d6 forditdsdval is fogja gyarapitani irodalmunkat.

ELOFIZETESI FELTETELEK

LKALAUZ“-ra :
8 frt.

»

Egész évre
Félévre I
Egyes szam ara 40 kr.

Eléfizethetni : nagyhid-utcza (redoute-épiilet).
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Kiad?-i;;la?d-(;ng és felelés szerkeszté Dr. Riedl Szende. Szerkesztd-tars : Dr. Lutter Nandor.

Pest 1865. Nyomatott az Elsé magyar egyesiileti konyvnyomddban, (Fanda és tirsainal), 3 korona-utcaa 18. 8z ' o



DOt LT

KKALAUZ,

KOZMIVELTSEG I

(Megjelen minden hoé

A

S IRODALOM TEREN.

13. és utolso napjan.)

INIolizetdési Ar: Bgész évre 8 frt. — Félévre
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Vrancsics Antal.
T

A tirdkok e kozben Magyarhonban varost varos
utian hatalmokba keritettek. Ali basa Budardl Szolnok |
ali sicteft, ennek megvétele utdn a hozza csatlakozott |
szendrGi és bosniai bégekkel egyesiilve mintegy széz-;
dtven ezer emberrel Eger felé indult. A vér parancs-
noka Dobd Istvan volt, kinek vitézi tetteinek dicsd-
itésével telvék a torténet lapjai. A varvivas a torskok
részérél heves volt; Oct. 14-én mint az utolsé roham
alkalmaval ezer meg ezer térok talalta sirjat az ar-
kokban. ,Isten nem akarja“ vilaszoltak a ja-
niesirok a papok biztatasira, mikor ezek uj meg uj
erdfeszitésre buzditottik Sket. Eger vardnak megsza-
baduldsa utin Ferdinand Vrancsics Antalt 1553.
Martiusban Budara Ali basdhoz kiildétte, hogy ott
néhiny hénapi fegyversziinetet szorgalmazzon és esz-
kdz6ljon, mig t. 1. a Konstantindpolyba menendd ko-
megbizatdsukban eljarandottak. A fegyver-
sziinet hat honapra megkottetett, de a veszedelem,
melyben mar t6bb izben a kovetek torsk f6ldon estek

Malvezzi Janos Ferdinand koévete ekkor isa hét
toronyban it vala, honnan esak késébben szaba-
don bocsdttatott — tobbeket a kdvetségtdl elrémitett.
A kirdly valasztdsa Vrancsicsra, most mér péesi
pilispikre esett, ki kovet tarsa, Zay Ferenczczel, a
naszidosok f6kapitdnydval Junius 13-4n Konstantin-
polyba el is indult Szolimantél békét vasarlandd, éven-
kinti negyven ezer aranyat igérve az osszes Magyar-
birodalom birtokdért. A kivetek gazdag ajindékokat
is vittek magokkal a divin tagjai szaméra. Vrancsies
és Zay Aug. 25-¢én érkeztek Konstantindpolyba s mert
Szoliman Aleppoba késziilt a perzsdk ellen, mdar két
nap mulva a szultdn elébe vezettettek. — Malvezzi
elckor bocséttatott szabadon s visszakiildetett Ferdi-
nandhoz ; az elézmények a béke megkitésére meg-
alapittattak, de eredményre nem vezettek. Vranesics
és Zay folytonos siirgetéseire Malvezzi végre Béceshol
elindult, de utkézben meghaldlozott. Helyébe a né-
metalf6ldi sziiletésii s széptudomédnyu Bushek Auger
kiildetett Konstantindpolyba. Busbek Jan. 20-4n
1555, érkezett Konstantindpolyba s innen Vrancsics-

vetel

lesal és Zayval Amajidba indult, hova a perzsa habo-
'runak dicsiteljes befejezése utin Krivanbél és Erze-
' rumbd! telelni jott a szultdn. A kovetek, bar ajin-
dékul nagy mennyiségii arany és eziist serlegeket
osztottalk ki a torok udvar fébbjei kozt, bar Krdély
birtokdért nyolezvan ezer aranyat igértek a szuitannalk,
tébb ezret a divdn tagjainak, kiilondsen a nagyvezér-
nek, esalk félévi fegyversziinetet eszkozdltek. Szoli-
man hatdrozottan kovetelte, hogy Ferdinand mond-
jonle Erdélyrél Isabella, Jinos kirdly 6zvegye részére.

A tirok birodalom hatalminak tetépontjin dllott
ekkor. — Busbek a valaszszal Bécsbe kiildetett,

Vrancsics és Zay Konstantindpolyban marasztaltattal,
s mikor hire jitt, hogy a magyar rendek a hdboru
kizel megujitdsit a pozsonyi orszaggyiilésen elhati-
roztdk , Vrancsics és tdrsa szoros Orizet alatt hazaikba
zdrattak. Alig lehet fogalmunk azon megalaztatasrol,
melyet Vrancsicsnak Konstantindpolyban a glgos
toroksktsl kelle szenvednie. Békével tiint § minden
személyes bantalmat, mert magasabb czél, hazdjinak
joléte forgott mindig szeme eldtt, de a magyar név
becsiiletét, jott legyen a timadds bir mely ol-
dalrél, nyomaszté helyzetének daczira mindenkor
férfias lélekkel védette. Tortént egykor, hogy Ali
basa, ki éppen akkor Szigetvdr ellen késziilt, ginyo-
16dva moudd: ,A magyarok meghdditisara mar nem
is kell fegyver, esak buzogdny és dorong, és hasokdig
vesztegeti Vrancsics hasztalan alkudozésokkal az
id6t, hazdja elfoglaltatvan, nemlesz hovd térnie.“ Vran-
esics merészen és nemes méliésdggal vilaszold a doly-
f6s basdnak: ;Menjen Isten hirével hovd szdndékozik,
de Magyarorsziagban taldland még oly férfiakat is,
kik fegyvereikkel nem ecsak tévolrdl fogjak koszon-
teni, hanem kardjaiknak fényével is megvakitani
szemeit.“

¥ kizben Brdély elveszett, Ferdinand hadai on-
nan kiszorultak, f6kép az erdélyick altalinos ellen-
szenve kivetkeztében, melyet a német, cseh, spanyol
zsoldosok duldsa, kegvetlensége és rablisa keltett a
népben ; Magyarorszdghan is e kizben nagy foglald-
sokat tettek a torikik, melyek torténetét eléadni nem
e sorok feladata ; térjiink vissza Vrancsicshoz.

Ferdinand 1556-ban  Augustusban utban volt
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Regensburg felé, hogy ott szert tehessen a c-&széri‘1 tnzés és kinesvigybol, nem az evangelium szellemébél
korondra ; ez volt most vezér gondolata, mely minden | kiindulva — iildozte a kath. clerust, a’temPlomokat
egycbet hattérbe szoritott, s azért felhatalmazta Vran- | lerontotta, azoknak arany és esiist _eden.yel.t szent-
csicsot és tarsat, hogy Szolimannal bar mi dron bikét |ségtelen kezekkel clorozta, a kath. isteni tiszteletet
kissenek, s ha kell, nevében mondjanak le|akadalyozta, a kath. lakossdgot, magat a pii.spiikiit is.
Erdélyrdl Igy szakitatott cl Krdély — a magyar |nchéz sarczokkal illette. Vranesics valodi i}p(’)stoll
korona e gyongye — annak foglalvanyibal! snfelaldozassal allott ellen a fanatismus kit(iresiarfek3
Az 1557-diki év még nagyobb csapdsokat hozott | s valésziniileg gybzedelmeskedendik is, ha a politikai
az orszdgra. Vdros utdn vdros, erfsség utdn ersség | sziikslg tehetségeit ujra igénybe nem veszi,.s Kon-
veszett el, ¢s Szoliman mér ugy beszélt Magyarorszig- | stantindpolyba nem megy. Ismételve kell kijelente-
rél, mint valami a torik birodalomhoz tartoz6 basa-|nem, hogy e soroknak nem lehet feladata, még esak
sagrol. Ferdinand fegyvereire még pardnyi szerencse- | rovid vézlatban sem elfadni Magyarorszig ez id6bent
sugdr sem mosolygott, mi alig lehete maskép, mert | viszonyait, elég legyen emliteniink, hogy Szigetvir
yholmi részeges — Batthanyi Ferencz szayai Maximi-| eleste utin kizel egész Magyarorszig a torok felsGbb-
lian féherczeghez — koczkavetl, kértydzé kiilfoldi|ség ald jutott, s hogy Zrinyi Miklés, a szigetviri derék
hadnagyok vezérlete alatt nem lehet gydzelmeket|hés haldla utén nem volt férfi a haziban, nem Maximi-
aratni. Frzék ezt a rendek is; azért a Junius 1-én |lian csdszar udvardban és tibordban, ki csak legki-
Pozsonyban megnyilt orsziggyiilésen keserves panaszt | sebb gitot is tudott volna vetni a torék elényomulé
emeltek Ferdindnd elott — ki személyesen jelen volt | rohaménak ; egyéb ut a menekiilésre nem maradt
Pozsonyban — ,hogy kapitinyai még gonoszabbul |nyitva az alkudozésnal. Azért 1567. Vrancsies — ki
bannak a néppel, mint az istentelen tirok bégek.“ | Maximilian teljes bizalmat birta — Teuffenbach
Vranesies és Zay ugyan ez év aug. végén érkeztek |Kristof stijer tandcsossal ujra Konstantindpolyba
haza Konstantiniapolybél, Szoliman levelét hozva, ki | kiildetett Szelimhez — Szoliman utéddihoz — békét
méar Lrdélyt sem eléglé, hanem {Fbb vir leromboldsét | szorgalmazandé. Miel6tt utnak indulhatott, sziiksége
kivetelé s a két ¢v Gta fizetetlen tiszteletdijnak | volt menevéd levélre, mert csak imént is Hosszutébbi
kiildését siirgette. Iiz volt eredménye Vranesics ki-|és Wyss, Maximilian kévetei hosszu iddig iiltek a
zel Gt évi firadozdsainak és szenvedéseinek Konstan- hét toronyban. A menevéd levél Junius hoban megér-
tindpolyban! Ferdinand konstautindpolyi kivetsége | kezett, és mar Aug. 22-én Konstantindpolyban taldl-
és az ezzel jave, férfiasan kidllott szenvedéseinek juk Vrancsicsot, de esak egy hinap mulva juthatott
némi jutalminl Vranesicsot rigtin hazatérte utdn | Szelim elébe.
egri piispéknck neveste ki, s mikor Ferdinand az ,Megériettem kiildetéstek czéljat — felele Vran-
augsburgi német gyiilésen csdszdrnak valasztatott | csics eléaddsa utén a szultin — s a szerint fogok ese-
meg, Vrancsicsot is ott taldljuk, hogy a torok| lekedni, a mint méltésdgomhoz illik.“ Hét honapig
ligyet, a tirk veszedelmet bévebben fejtegesse a ren- folytak az alkudozasok, kivalt Vrancsics és a nagy
dek el6tt. Ferdinand végnapjait fidnak, Maximilidnnak | vezér kézott, végre 1668, Febr. 17-6n nyolez évre meg-
magyar Kirdlylyd vilasztdsa és a vallisi iigy rendezése | kittetett Drindpolyban a béke. Vranesics ¢s Teuffen-
toltik ki, a politika terén csekély erdt fejtett ki.|bach, miutdn a békét negyveneczer arany ¢rtéki ajan-
Haldla utin Vranesies Antal szintén oly készséggel | dékokkal megvésarlottik s a divin tagjainak azontulra
szolgdlta fidt Maximiliant, mint szolgdlta volt Ferdi- | is gazdag ajandékot igértek, majusban Béeshe vissza-
nandot. Az dllamnak tett szolgélatai mellett pontosan, | érkeztek. Faradozdsainak jutalmiul Vranesies a kovet-
valédi apostoli buzgdsiggal teljesitette piispiki kitte- | kezett évben az Oldh Miklés halila dltal megiirilt
lességeit. Mint egri piispok Maximilian dltal a Trienti | esatergomi érsckséget nyerte, Teuffenbach pedig a
zsinatra a magyar egyhdz részérdl kovetiil kinevezte- | szatmdri kapitinysigot. — Nagyon meglepd, hogy a
tett, de Vrancsics épen azon apostoli buzgiésfigindl mér tizenhat éves fipap még mindig nem mondott mi-
fogva, melylyel a korményira bizott egri egy- sét, de most érsekké neveztetvén ki, a papai nuneius
hizi megyét a mindenfeliil zadulé viharok ellen védeni i eliterjesztése folytdn, hogy a szentség mds kiilsnben
6hajtotta, lemondott a magas megtiszteltetésrl, ;nem nem fogja 6t az érsekségben megerdsiteni, 1569-ben
kényelem, avagy a kiizdelemtdli félelem fartoztatnak | Deczember H-6n mondotta az elss misét, — Apostoli
vissza —— igy ir Maximilian kirdlyhoz — hanem az buzgalmét az érseki széken néhiny vondssal mar fel-
aggodalom, hogy azok, kik nem az ajién jutinak az jebb ceseteltiik. 1571-ben Mart. 14-6n meghalalozott
Ur nydjihoz, tivollétemet felhaszndlva, ragadozé Jinos Zsigmond erdélyt fejedelem, s a Zipolya nem-
farkasokként széttépik az amugy is gyenge nydjat. zets(g szdz évi fénye utdn kiholt benne. Az erdélyi
Hogy aggodalma nem volt alaptalan, mutatta a rendek Méjus 25-én somlai Bathory Istvant vélasatot-
kivetkezmény. Magéesy Giispdr, az egri vérparancs- (téak meg fejedelmékiil, kit mind a porta, mind Maxi-
nok az akkor eredett protestantismus egész dithével, ' milian is ilyesiil elismertek. Tobb rendbeli félreértések
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s egyes hadvezéreknek kihdgdsai kivetkeztében bom- | sirjira emlékkivet allithasson. Szdmos kévetségi uta-
lissal fenyegették a fegyversziinetet Szelim és Maxi-| zésai, a szegények irdnti adakozisa teljesen kitiritet-
milian  kizott. A kirdly novemberre orszdggyiilést| ték pénztart. ,A szegények atyja és gydmoldja“ volt
hirdetett Pozsonyba, mely az orszdgban pusztité neve békeziisége, ,a kirdlyok és fejedelmek
mirigy miatt csak 1572. februdr 2-in nyilhatott nyclve“ tudoménya, tapasztalisa s nyelv-
meg. A rendek Rudolfot, Maximilian legid8sebb 'ism eretemiatt. — A személye ellen elkdvetett ban-
figyermekét utédénak a kirdlysigban megvalasztot- | talmakat kinnyen meghocsitd ; egykor Krakéhél haza
ik, kit szept. 25-kén Vrancsics, esztergomi érsek, utazvin, néhiny gonosz lelkii cseléde élete ellen me-
magyar kirdlynak {innepélyesen megkorondzott. — rényt forraltak szivikben, 8t megtlni s vagyonit ma-
Vrancsies még a korondzds el6tt juniusban kiré‘lyi’gok kozitt felosztani szandékozvan. Azonban a lovi-
helytarténale neveztetett ki, — s most mind a két szok egyike, ki szintén a titokba volt avatva, elirulta
kirdly mindent elkévetett, hogy neki a bibornoki mél- | urdnak a gonosz szdndékot. Vrancsics utina jart a
fosdg Romdabol megadassék. Kérelmik teljesiilt, eld- | dolognak, s meggy6z8dvén a terv vals 1ételérdl, maga
terjesztésiket a rdmai curia meghallgatd. De Vran-|cldbe idéztette a gonosz czimbordkat, bérsket kifizeté
csies, midén Eperjesen mint kirdlyi helytarté felsd s utnak boesatd. T6bb ily egyes eseményt hozhataék
Magyarorszig  szdmdra térvényt szolgdltata, az|fel dletébél, tobb épiiletes mondatit leveleibél, de ak-
ugynevezetc  joctavale iudiciumot* tarta, hideg-|kor életrajzom kitetekre terjedne, s tekintve e lapok
lelés kiivetkeztében 1573-ban junius 15-6n meghald- | kirét, ettdl tartézkodnom kell ; de azért emlités nélkiil
lozott éltének 69-ik évében, épen akkor mikor XIII. | nem hagyhatom iréi palydjat, mely dltal szinte annyi
Gergely pipa levele érkezett Magyarhonba, melyben | fényt drasztott a hazdra és magira; e téren is a dicsé-
a rémai egyhdz bibornokévd neveztetett ki. ¥) Hiilt|ség azon szinvonaléra emelkedék, a milyenre azon ké-
tetemei Nagyszombatban a Szent Miklosrdl nevezett | riilmények kizitt esak lehetséges vala.
egyhizban takarittattak el. ) Haldla utdn huszonhd- Nagy volt Vrancsics az egyhdzban, mi azon id6-
rom évig betoltetlentidl maradt Esztergom érseki széke, | ben épen nem vala kéunyii dolog. Midén 1568-ban
melynek jovedelmei Ersekujvar ersitésére fordittattak. ' Olih Miklés meghalt a magyar egyhiz legnagyobb
A nagy bizalom, melyben Magyarorszig t6bb fejedelme | kirdra, esak hirom felszentelt piispik volt egész Ma-
és rendei részérdl részesiilt, a szamos kovetség, melyek- | gyarorszagban, az treg Bornemisza Pil erdélyi, Dras-
ben jart vala, csalhatatlan bizonyitvdnyai mély beldtd- | kovits Gyorgy zagrabi, és Vrancsies Antal egri piispok,
sanak, és fényes tehetségeinek. Magyarorszig akkorila tobbiek csak valasztott plispokok valanak; a piis-
4llapotjara nézve azon stituselvet dllitotta fel, hogy a | pikségek jovedelmei a seregek eltartdsira, az erdssé-
haborit a torokik ellen nem kell, nem szabad megkez- | gek kijavitdsara s fentartisdra fordittattak, s a ma-
deni addig, mig a keresztény fejedelmek hatalmas frigy- | gyar clerus magasztos hivatdsinak tisatin felfogott
re ellendk nem egyesiilnek; fajdalom! tandesit nem J érdekében csak drvendhete ily aldozatoknak, melyek
kivették, a magyar egymaga megkezdé az élet halalra | a hazit a végveszélytdl valinak megmentenddk ; faj-
sz016 harezot a keleti orias ellen és elbukott; a harez, ’da]om! hogy a szamtalan politikai balfogds miatt az
melyet annyi hésiséggel vivott, neki halalt, a szomszéd | dldozatok kivant sikert nem eredményeztek ! Fessler s
népeknek életet gyilimdlestzitt ; fijdalom bukdsa, még | az ujabb torténctirdk, nevezetesen Dr. Lényi eléadéasa
esak elismerésre sem talilt ezeknél. Ferdinand kirdly |utdn Vranesics 1571-ben mint esztergomi érsek koriil-
30.000 aranynyal volt adésa, mely dsszeget 6 soha sem | beliil Gtven egyént szentelt fel az Ur szolgilatdra,
kivetelt vissza s mikor meghalt, éppen semmi pénze |de ezzel a legégetdbb sziikség is alig vala fedezve,
sem vala, ugy hogy Telegdy Miklés esztergomi fSegy- |s Vrancsies apostoli buzgalmiban a passaui és a bées-
hizi prépost piispoki ékeit kénytelen vala eladni, hogy | ujhelyi piispok tdrsait szolitd fel alkalmas egyének
(T S kiildésére Esztergom fSegyhizi megye szimdara. Vran-

7y Némelyek haldla napjdt julius 21-dikére teszik, de a esies mindent elkdvetett, hogy egyhizi zsinatot tarthas-
Nagyszombatban ldthaté siremlék viligosan junius 15-dikét | 801, mely utin megyéje ,mint tiz évi szarazsig por-
emliti. kolte szantofiold esére,¥ vigyédott, de kiilokok szolgal-

%) Vannak kik ugy-\iélckcdt;ek, holgy teteme.i Eperjesen tak al__ad.(’,_{yu], hogy a gyﬁ]és meg nem tartathatott.
nyugosznak, de az elébbi ch)‘lé]-(‘b('l’) él‘lnt(}ttell’} siremlék szolo Nagy volt Vranesics Antal az irodalmi pélyén is ;
tanusdga Nagy Szombatban tortént cltakarittatdsdnak. A |, 4 ; g i
mgrvényra Eustt epithaphium igy hangzik : ,Antonio Vran- ismeretei nem csak_az allamviszonyokra vonatkcfftalt,
tio Archi Episcopo Strigonicnsi, Primati Legato, Consilia-|ldnglelke a polgdrisodds s az el6haladis mezején is
vio, Cancellario, ac Locumtenenti Regio in Hungavia, Viro megragadott minden eszkozt, hogy azzal hondnak hasz-
integritate ac munificentia insigni, facundia rerumque expe- | [ 41hasson. Szamos kiilfoldi utazdsai kozben, az iroda-
rientia, ('et‘erisquc.virtutibtls ornatissimus. De tota..(?hristi- lom akkori nevezetesbb képvisel6ive1 ismeretséghe
anitate optime merito, gratia postrema. Natus Sebenici, mor- j6ve.

tuus Eperjesini annos natus 69. Dies 16. 1573 XII. Calen- f 1)
das Sextiles A tudés Rotterdami Erasmus, a kdzszeretetben
iles. -
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4116 Manutius PAl, a szerencsétlen Palearius Arnius s
méasok mindanyian Vranesies isnieretségét, mint hir-
nevék netovabbjat tekinteiték, s vele levelezésben
allottak. Vrancsics elsd irodalmi fellépését a szép li-
teratura mezején kisérté meg. Olaszul irta sonettjeit
Pietro da Carthaginehez, a nagynevii spanyol orvos-
hoz, kivel Rémaban ismerkedett meg; Mclanchthon,
Diirer Albert dltal festett arczképe ald gyonyort dedk
kolteményt irt, olasz versei a koltdi hivatds félreismer-
hetetlen jelenségeit viselik magokon, mit dedk verse-
zeteirdl nem Allithatni. ?) De ha kedvesek is voltak
Vranesics eldtt a szépmiivészetek, nem ezek, hanem a
torténetirds 4ltal remélt és akart nyerni borostydan-
koszorut. Kordnak tirténeteit, de csak Magyarorszigra
vonatkozdlag, késziilt részletesen megirni, ,a biroda-
dalom hanyatldsatél* mint maga mondja, azaz: Mé-
tyds kirdly haldlitél az ellenkirdlyok lkorszakaig. A
nagyvaradi békekotés utdn, midon annyi 61d6klé évet
jobb korszak érkezett felvaltani, ekkor fogott Vran-
csies régen dpolt tervének kiviteléhez. Janos kirdly
haldlaval bedllt zavarok tervét ismét megakasztottak.
E tajban végezte be két konyvre osztott historidjat:
»de apparatu Joannis regis contra Solimannum Cae-
sarem in Transilvaniam invadentem,“melyhez toldalé-
kul flzott: yde situ Transilvaniae, Moldaviae“ czimii
értekezésct, melyet cddig csak hézagosan birtunk,
de melyet legujabban a magyar Akademia teljesen ho-
csdt kozre. — Vrancsics e historiai munkdi minden
kérdésen kiviil folstte dllnak Thurdezy, Bonfini —
kinek decasai szinte ez id6ben littak napvildgot, s mé-
sok hasonnem{ iromdnyainak. Egy helyiitt nem min-
den bosszusag néikiil megjegyzi: yezen nép — a ma-
gyar — tetteinek emlékérél épen nem gondolkodik,
ha kifogjuk az ¢nekeket, melyek amugy szerencsében
késziilve, csak a lakowdknél danoltatnak, hogy inge-
riil szolgdljanak a vitézségnek s ivdsnak.“

Szintén 1540. koril késziilt el Nandorfehérvar
bukdsit tirgyazé munkija, melyeta magy. Akad. elsé
izben kézlé a ,Monumenta HungarieAkban. — Le-
irta,,Zdpolya Janos kiraly halalat ;* dedk és olasz nyel-
ven ,,Székesfehérvirnak a torok altal 1543-ban tériént
elfoglaldsit, | 'Torokorszagi kivetségének térténetdt
vagy mapléjit 1567-ben,” Konstantindpolyi kivet-
ségének eredményét, Az 1553-dik évben tirtént,
dolgokat,” ;. Buda vérdnak 1541-ben tirtént elfoglala-
sit. Iizen valamint a fenebb emlitett miiveit Kova-
chich a magyar torténetirk gyiijteményének I. és II.
részében bocsdtotta kozre, de van t8bb dolgozata,
fokép szdmos levele még most is kéziratban, melyeket
a halhatlan emlékii b. Szepesy Ignécz, mint egri kano-

9 Az emlitettem sonett, s még egy madrigale, valamint
a Melanchton arczkeépe ald késziilt koltemény legujabban az
1858-ki Buda-pesti Szemle 1-s6 kitetében olvashatdk, hol Vran-
csics irodalmi pdlydja Szalay Lészlé dltal remekiil, de csak
részben van ecsetelve,
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nok pératlan szorgalommal méselt és masoltatott. —
Azonban hazdnk torténetére vonatkozélag péaratlan
kincse irodalmunknak a mar ez életrajz elején emli-
tett Vrancsics ,magyar kronikdja‘‘, mely az 1504—
1561-ki eseményeket targyalja magyar nyelven, mint-
egy nyolezvan ivre terjed s melyet a magy. Akad. bo-
esdtott kozre. Mondottuk, hogy Vrancsicsot egész éle-
tén 4t kisérte a vagy, nevét mint torténetiréét, juttatni
az utdkorra ; e czélra mar 1531-ben megkezdé a gyiij-
tést s haldlaig folytatta azt, mi eléggé kivilaglik Vran-
esicsnak 1571-ben Tranquillo Andrishoz — ki szinte
mint § egykoron J4nos kiraly titoknokas Angol és Fran-
cziaorszdgban kovete volt, s ki utobb szintén mint 6
Ferdinandot szolgélta a portanil s dregkordnak éveit
sziildvarosaban Trauban tolté,— irottlevelébol: ,,felszo-
litasz és intesz, hogy irjam meg Magyarorszag torté-
netét, a kit felszolitasz, az még nem feledkezett meg eb-
beli szandékdrdl, annak nincs sarkantyira sziiksége.
De mind hidba részemvdl az-akarat, részedrél a buz-
ditas. Azutdn el6szamldlvan érseki méltésdgaval s
magas politikai dllasdval Osszekdotott temérdek fogla-
latosségait, imigyen folytatja: ,,De hogy ne tagadjam
meg kivansigodat, tudod hogy még mindig dpolom ez
eszmét, hogy naponként valamit emlékeim kozé jegy-
zek, hogy semmit sem mulasztok el, miszerint a te és
mds baritim vérakozésinak histéridmra nézve lega-
14bb j6 szandékom éltal feleljek meg.* — Igen érde-
kes sorok, melyekhdl Vrancsicsnak valamint faradhat-
lan munkéssaga, ugy azon allisa is, melyct mar ekkor
az irodalomban elfoglalt, viligosan kitiinik. — Nem
hagyhatjuk emlitetleniil azon koriilményt, hogy Vran-
csics, kinek a magyar nyelv nem volt anyanyelve,
e kronikdt magyar nyelven irta, s pedig oly tiszta
magyarsiggal, hogy kordnak mindeniréifolé emelkedik.
Mi birta 8t arra, hogy tirténetét magyar nyelven irja ?
nehéz volna meghatirozni; hihetdleg azon magas fel-
foghs, hogy a nemzeti tirténetnek, csak ha nemzeti
nyelven iratik, lehet mélyebb hatisa a nemzettestre,
vagy azon koriilmény, hogy Istvinffy, a nddorhelyet-
tes, ugyanekkor torténetét mar latinul megirta volt.
Torékorszdgban tett utazdsai alkalmival, fokép
midén Szolimdnt Azsidba kivette s ott kizel 6t évet
toltott a perzsa birodalom hatdraindl, becses gérig,
perzsa, arab és torok kéziratokat gyiijte, s mint e
nyelvek ismerdje azoxat latinra forditva kizilte a tu-
dés vilidggal, hol Vranesics féle Codex — ,,Codex Vran-
tianus* név alatt ismeretesek, és meghecsiilhetlen ada-
1k a tirok torténetekhez. — Mig a dics6 multnak
emléke teljesen ki nem alszik a magyar szivéhil s mig
ez hiitlenné nem lesz 6nmagdhoz, Vrancsics emléke
is éIni fog a magyar nép ajakdn a Karpatokts] Adridig!
Kiircz Antal




Heine — forditasainkrol.

Akérmint szabédjunk is a német elem irdny4ban,
elvitdzhatlan, hogy ujabb irodalmunkra a német iro-
dalom nagy befolyé,ssal volt, és van mai napig is. De
minden német kilt§ koziil tagadhatlan Heine az,
kinek befolydsa ujabbkori koltészetiinkre legnagyobb,
leghathatésb. Géthe, Schiller, Uhland, Riickert m{iveit
nem mondhatjuk annyira elterjedteknek mindlunk,
mint Heineéit. Heine mindlunk is a kor kedvencz
kaltbje ; ma_;dnem minden Jelesb ujabb kolténk (Pe-
tofit sem véve ki) ismerte és kovette &t némileg. Tis
azt bevallani, ninesen mit szégyenleniink. A német
lyrai koltészet sem fejléditt egészen Onerejéhil és
nem oly régi, mint sokan vélik; Gothe volt az, ki a
franczia utinzisban elsiilyedt német lyrikdt ujjdsziilte,
visszatérve a koltészet kiapadhatlan forrdséhoz, a
népkiltészethez ; ettél sajatitd el dalainak egyszeriisé-
gét és tomdttségét. De Gothe utdn ujra hanyatlisnak
indult a német lyrika. Ekkor -~ 1825-ben — uj erdt
nyert ismét a népkoltészetbdl, nem ugyan a nemzeti-
bél, hanem csak idegenekb81; Talvy lefordita a
szerb népdalokat, Miller Vilmos az uj gordgoket, és
ezek ébresztették fal ujra a jobb izlést, melyet a ro-
manticizmus végvesztéssel fenyegetett. Az ez ellen
inditott élet-haldl harczban két férfi tiinik ki legin-
kabb : Heine és Birne. Ezhatalmas prézédjaval minden
lépten-nyomon, amaz pedig pélydja- kezdetén szin-
tén prézai miiveiben, s késdbb kiolteményeiben az élez,
glny és satyra fegyvereivel kelt ki ellene.

A mi Byron a vildgirodalomra, az Heine a német
irodalomra nézve. O ,megkonditotta korinak temet-
kezési harangjét és uj, emberi, jobb kort hirdetett.“
O a romanticizmus és ujabb kor kizti hatdrjel. Meg-
penditette még egyszer a romanticizmus legbdjlébb
hangjait, hogy anndl mélyebbre lerdnthassa, hogy
megsemmisithesse.

Heine azaltal lett hatalmassd, hogy a legegysze-

riibb indokok 4ltal igyekezett eldidézni a legnagyobh

ha.dst, és a mesterkélt szerekkel bévelkedé romanti-

cizmus zilaltsiga ellenében egyszeriiséggel és ter- |

mészetességgel élt. Ezen tulajdonsiga, mely 4ltal Pe-
tofihez annyira hasonlit, kulcsa annak is, hogy mért
kedveljiik mi 6t jobban, mint birmely mas jeles német
koltst.

Lyrai kilteményei, épen ugy mint Petsfi¢i legin-
kibb a forma népies egyszeriisége s a természethii
folfoghs Altal hatjik meg az olvasét. Lyrijinak leg-
tobb gyéngyei a ;Buch der Lieder“ben foglal-
tatnak, mely 1827-ben jelent meg legelSszor és azéta
1861-ig 20 kiadast ért.

A ,Buch der Lieder“ koltdjére egészen alkalmaz-
haté az, a mit fnmaga az uti képekben Lady Matild-
r6l mond: ,Vannak szivek, melyekben komolysig
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tréfaval, szent és rosz, ling és hideg oly kalandosan
Osszevegyiil, hogy nehéz megitélni. Ily sziv volt Ma-
tild szive ; néha fagyos jégsziget volt, melynek tiikor-
sima siksdgabdl a vigy leglangolébb pilmaerddi viré.
goztak f6l, néha megint lingbuzgé tlizhegy volt, me-
lyet hirtelen lever§ hézuham fedett.“ Izen ellentétek
lyrai alkotdsa, litszélag pongyola, de igazsigban mi-
vészileg tokéletes formdkban a ,Buch der Lieder“-ben
az, a mi Heinét koranak legnagyobb lyrikusiva tette.

Ujabb kolteményei (Neue Gedichte 1844)
minden tekintethen gyéngébbek az eldbicknél, Ambar
ezek kozil is — f6leg a romdnczok kozt — vannak
orok szépségii koltemények, csakhogy néhol éleze cy_
nismussé, frivolitisa majdnem orczitlansiggé aljasult,

Lyrikdjdnak egyik — szdmos kovettkre taldlt
sajatsaga az, hogy kolteményeit gyakran berekeszti
anélkiil, hogy & f{6gondolatot kimondand, mi altal az
olv qsoban meghiusult varakozas és a sejtés kellemet-
len érzése tdmad.

Utolsé lyrai miive ,Romanzero“ (1851),
melylyel bucsut vett kozonségétdl és melyben egész
genialitasaval és frivolitdsaval talilkozunk ismét;
ezen kotet tobbnyire zoménczokat és balladdkat fog-
lal magdban, melyekben Heine mester volt.

Dramdiban ,Ratcliff (1823) és ,Alman-
zor-ban (1823) sok lyrai szépet taldlunk, holott a
cselekvény és jellemek szilajan mozganak.

sDeutschland® cziml elbeszéls kolteményé-
ben (1844) a német allapotokat keserii guny- és vad
humorral korbécsolja. A kiltemény tobb helyt valédi
ilettségrol tanuskodik és Scherr Janos, jeles német
kritikus egyenesen ,Heine koltészete korondjanalk®
‘nevezi. ,Atta Troll“ (1848), allegoriai nagyobb
| l\oltemenye egészen visszaesik a romanticismus ab-
randozasaiba.

Prézaimiveit tiszta, természetes és eleven,
élezes irmodor jellemzi. Legels6 s egyszersmind legje-
i lesb miive, mely nevét egyszerre hiressé tette, a ,Rei-
sebilder (1826-31. 4 kétet), mely nem esak stylistikai
‘szépségeinek kiszoni roppant hatésit, hancm inkdbb
E merészségének, melylyel a politikai, valldsi s irodalmi
visszahatdst megtdmadta és azon kiapadhatlan élenek,
melylyet a német élet gyongeségeit nevetség targydva
tette.

T6bbi iratai: ,Beitrige zur Geschichte
der schénen Literatur in Deutschland®
(1833), ,Der Salon“(1834), ,Dieromantische
Schule* (1836) mindannyi tanui kifog yhatlan élezé-
nek. Pélyatarsa Birne ellen irt kinyve ,Uber Borne“
(1840) egészen rdgalmazds, mely dltal még imddoit is
elidegenitette magdtél; Menzel W. ellen irt iratdban,
,der Denunciant® (1837) azonban lesujté de
igazsaggal parosult.

Heinének manidja volt ragyogni élezével, és ennek
fol4ldozott mindent, mi szent a szivnek ; azért Heine,




mint jellemet nem tisztelhetjilk, de mint lyrikust bA-

mulnunk kell.
Sziikségesnek tartottulr, legalibb vazlatban jelle-

mezni Heine irodalmi miikodését, mielGtt sajat irodal-
munkba 4tiiltetett miiveirdl tizetesebben szélandnk.
(Vége kov.)

ASAANAANAAAA

Egy népballadarol.

Gyulai P. urnak, ki a Kisfaludy tarsasig altal
a magyar népdalok és mondik Osszegyiijtésével van
megbizva, nehdny népdalt adtam at. Ezek kozott van
két néphallada. E ketté egyike: Bogar Imre nétdja.

Ugy hiszem, hogy a népkoltészet kedvelsi elstt,
nem lesz minden érdek nélkiili, e népballada 4ltalam
tapasztalt fejlodési térténetének rovid kizlése. Mielstt
azonban a fejlédési torténetnek eldaddsaba boesatkoz-
nédm, jonak vélem a dalt kozleni.

Bogar Imre noétaja.

Zavaros a Tisza,

Nem akar higgadni,
Az a hires Bogir Imre

Altal akar menni.

Altal akar menni,

Okrot akar lopni,
Kecskeméti zold vdsdrra

Pénzt akar esindlni.

Pénzt akar csindlni
Boles6t akar venni,

Azt a hires Duli Marcsdt
El akarja venni.

Kocsmérosné hallja,
Van-e veres bora ?

Van én nékem veres borom
Vendégek szdmdra.

Kocsmdrosné halljas
Van-e vetett dgya ?

Vetett dgyam, barna ldnyom,
Vendégek szdmdra.

Kocsmédrosné hallja,
Van-e vacsordja ?

Van vacsordm paprikdshis
Nem betydr szdmdra.

Nem vagyunk betydrok,

Csak rablé zsivdnyok ;
Az urakat megdllitjuk,

Zsid6t megraboljuk.

Lénczot a zsivinynak
Kezére ldbdra ;

Duli Marcsa a babdjdt
De hidba vérja!

Nézz ki Marcsa, nézz ki

Ablakod firhangjdn,
Most kisérik Bogir Tmrét

Aranyszin paripdn.

Eziist a zabldja,
Arany a kantdrja,
Az a hires Bogdr Imre
Annak a gazdija.

Harangoznak délre,
Fél tizenkettore,

Most kisérik Bogdr Tmrét
A veszté helyére.

Kiapadt a Tisza
(Usak a sara maradt,

3 Meghalt szegény Bogér Imre
Csak a hire maradt.

E dal a szakadozott kiilalak daczdra kerek egész,
compositioja jé, eseményei mint ok és okozat dllanak
egymdzhoz. Bogir Imre a keeskemdéti visdrra 6krit
lopni indul, hogy pénzt szerezzen, mert kedvesét el-
akarja venni, s bolesGt akar esindltatni. Azonban a
Tisza zavaros, nem mehet 4t rajta. Betér tehat a esdr-
daba, s kérdezi a kocsmarosnétol: van-e bor ? — van e
vetett 4gy ? A kocsmdrosné, kinél mér elvannak rejtve
a hadnagyok, csakhogy becsalhassa a haramiat, azt
mondja: van borom is — vetett dgyam is — vetett
dgyon barna lany is.. . . Bogér Imre bemegy tehét s
vacsorat kér. Most mir a benn levének igy felel a

kocsmdrosné -
Van vacsordm paprikdshis
Nem betydr szdmdra.

Bogér Tmre igy felel neki :
Nem vagyunk betydrok
Csak rablé zsivdnyok,
Az urakat megillitjuk
Zsidét megraboljuk.
Erre elgrohannak rejtekeikbdl a hadnagyok, a
‘haramiét meglkitozik, elviszik és kivégezik.
\' Igen szép az utolsé versszak, mely az elsfnek
felel meg, s melyben a népkeblében a szdnalom a ki-
végzett irdnt felébred.
‘ Fzen elézmények utin lissuk a ballada fejlédési
torténetét.
: E dal el6szér, midén én azt hallottam, esupdn az
0t els versszakbdl 4llt, s ez jart szdjrol szdjra a nép
' kozitt. Miutdn ez elterjedt, kezdte azt egyik dalléja
vis mésik is ujjitani, ki ujjal nem toldhatd, megtold4
egy régibb dalnak ide ill§ versszak:ival.
Hogy az atodik versszaktol a hetedikig nagyon
el volt nyujtva e dal, annak egyediili oka az, mert a
nép az ily escmenyekrol szeret ment6l hosszabban
dalolni.
Azonban e nyujtis nagyobbrészt felesleges czif-
rasag volt, nem volt benne semmi rend.
| Viégre akadt a dal oly kolt6i kedélyti egyénre, ki
‘a kifejlést megadta, ki azt bevégzé. — (sak miutan
iaz utolst versszakok elkésziiltek, kezdédtek meg a ki-
ngvésok Kimaradt minden felesleges toldds, kima-
‘radtak a més népdalokbél dtvett részek, kimaradt
'minden czifrasig, s igy nyerte jelenlegi egyszerii alak-
|jat. Az imént elmondottak arra mutatnak, hogy nép-
‘balladéink nem egy s ugyanazon egyén dltal késziilnek
(el egészen. Van egy, ki kezdetet 4d a dalnak, e kezdet
| szajrol szdjra jar, s igy tobbek Altal nyeri létesiilését
a bonyodalom és kifejlés. Ezen alak igen ritkdn ma-
‘rad meg, mert még telve felesleges tolddssal, s czifra-
'sggal. BEzek kihagyatnak s e kihagydsok utin nyer
'a ballada allandé alakot.
Igy késziilnek a mi népdalaink !
Huszéar Liszlo.




FELSOBB TANUGY.

Még egy sz0 a ,,Szogmértan érdé-
keben.

y lisztizzulk az eszméket ezen gondolat szolgdl-
jon vezérfonalul, midén nézeteimmel akarok a nyilvi-
nossig elGtt fellépni, az elemzé médszert mint tanmdod-
szert illetleg. Alkalmat nyujtott erre a ,Kalauz“ m.
¢, 10, szdmdban Dr. Lutter Néndortél megjelent czikk.

Dr. Lutter Nandor azt allitja, hogy az elemzd
mddszer a szogmdértan oktatdsinal a kozép tanoddkon
nem alkalmas, és allitdsat alapitja a szégmértani alap-
képletnek Uetil szdmtani elemzési aton tortént lehoza-
talira a kivetkezdé sorbdl:
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Caazt kérdi: lehet-e sz6gmértannal eldszor foglalkozé
tanulét czen elemzi aton vezetni P

Ezen kérdésre a felelet kétséget sem szenved és
mindenképen a fennemlitett t. cz. ezikkirdéval azonos,
azaz tagadd. Mert magatol értetik, hogy a mennyiség-
tani oktatdsndl vagy mennyiségtani miivek szerkesz-
tésénél nem szabad timaszkodni oly elméletre vagy
tantétre, mely nem tulajdona azon kérnek, a melynek

sziméra irva van a mii, vagy a kihez szdl az oktatis.
Minthogy pedig a fentebbi sornak Jehozatala és Gssze- |

gezbse a kozdp tanoda elGtt ismerctlen, habar a szég-

mértani alapképleteket 4ltala le lehet szarmaztatni a

legnagyobb kiénnyiiséggel, kivetkezetességgel és sza-
batossiggal, mégsem szolgalhat alapjaul az oktatisnalk

a kizéptanoddkban. Ennél fogva tokéletesen egyetér- |

tiink a t. ezikkiréval és nem is képzeliink valakit, a

ki vele e tekintetben ellenkeznék, vagy ellenkezhet- |

nék, ha esak némileg ért a dologhoz.

De ezen indokolasbol korantsem kovetkezik az,
hogy az elemz6 médszert mint ilyent kézéptanoddink-
ban 4ltaliban kirhoztatnunk kell; ellenkezdleg ipar-
kodni fogok bebizonyitani, hogy épen ezen md lszer
alkalmazisa a szogmértannil czélszerii. Mert ha a
szigmértani képletek elemz§ mértanon alapszanak oly
lépen, hogy lehozataluk az Gsszrendezetti rendszernck
legegyszeriibb nemét tételezi fel, melynek magyarizata
csak néhany széba keriil, ily médszer az eldaddsndl
nemesak nem kdrhozatos, de sGt ajanlatos is. Mert an-
nak segitségével le lehet szirmaztatni a szdgmértan-
nak alapképleteit sokkal kevesebb idépazarlissal mint
dsszetéti (synthetikus) Gton. Mig a synthetikai mdd-
szernél az cgyes tantéteknek szerkesztési Gton vald be-
bizonyitdsa mindig csak egyes esetekre érvényes,
elemz8 Giton minden egyes eseteket le lehet szirmaz-
tatni konnyii helyettesités dltal az alapképlethél.

Eltekintve az elemz§ médszernek minden egyéb
elényeitsl, csak az id8 takaritisra akarok itt
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utalni, melyet az elemzd mddszer alkalmazisinal
nyeriink. = v

Hagyjuk el egyelére a kérdésnelk kiilonds voltat,
dltalinositsuk azt, és kérdezziik ming médszer nyujt
t6bb elényt akdr irott munkdkban, akir eléadisokban
a‘gymnasium felsGbb osztdlyainak szdmdra, az Gssze-
téti vagy az elemz6 mddszer ?

A gymnasium rendeltetése a magasabb tudomd-
nyossignak megfeleld dltalinos fejlesatése a szellemi
eréknek. s ép e miatt kell a mennyiségtani olktatisra
oly nagy sulyt fektetniink, mivel annak kézremiiks-
dése ama altalanos czélnak elérésére kettés iranyban
t. i. formdlis tekintethben a gondolkoddsnak hatéro-
zottsdgdra, tisztasigdra s kovetkezetességére hat,
anyagilag pedig tevileges ismereteket is nyujt ésa
tovabbi tudast megalapitja. Ezen ezélt hatdrozottan ki
kell emelniink, ha a mennyiségtani oktatds altal a
gymnasium kitiiz6tt rendeltetésének eleget akarunk
tenni. Ennél fogva a gymnasiumban a mennyiségtan-
; azon agai kiiléndsen nagy fontossiguak, melyek-
'nek logikai hatésa leginkdbb kitiinik, azaz melyekben
‘o tételeket szigoru, észleg felfoghaté, fogalmakks ala-

kithato, és beldlok szérmaztathaté érvekkel kell bebi-
zonyitanunk. A mennyiségiannak ilyen dga fékép a
rtan. Mert az ifju itt csupan tiszta nézetek terén
dllvan, megtanulja kinnyiiséggel atvinni a térbeli vi-
szonyokat dltalinos képzetekre, és minden egyes eset-
ben az Gsszetetteket kényszeril visszavezetni eleme-
ikre. E szerint igazolva van az ujabbkori mennyiség-
tandrok azon nézete, hogy a mértant, kiilénosen
‘elemzd térgyaldsdban és irdnydban, a mennyiségtani
oktatdsnalk f8tirgyaul kell tekintentink a felsGbb
gymnasinmi osztilyokban, mivel a gymnasium kitii-
zitt ezéljdnalk elérésére mindenek elGtt alkalmasabb
mint a tébbi tantargyak.

fgaz, hogy igazsig felismerését illetGleg
mindegy, akér synthetikai akar analytikai dton jutunk
liozzd, de a modszernek megvilasztisa kiiloniis fon-
tossdgn az ifjusag oktatasandl. A valasztis a korilmé-
nyekhez mérve torténik; mert a tanuléra nézye az
egyik médszer hatdrozottan elénydsebb, mint a masik.
A kezdlre nézve dltaliban természetesen elonyosebh,
sot néha kikeriilhetlen sziikséges, a legegyszeriibb
lképzetekbél kezdve lassanként felemelkedni az Gssze
tettekhez. A haladott tanulék szdmdra ellenben, a kik
a mennyiségtani tételek bizonyos szdmat mdr elsajd-
titottak, melyekre bonyolédott képzeteket és tételeket
| vissza vezethetnel, inkdbb az elemz§ mddszer ajanla-
‘tos, mely szigoru kivetkeztetés dltal a feltevésbol
|visszavezet a legels§ képzetekhez. A mennyiségtani
| igazsigol ezen regressiv volta mar kordn bele vegyiil
'— a mint ezt minden szakférfi igen jol tudja — az
‘ elemi oktatasba, jollehet ott azt még nem lehet rend-

szeresen tlizni. De az érettebh ifjusignal siirgetden
ajanlatos az elemz8 médszer ismert elényei miatt.

|
nak

it

az
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Az elemz8 moédszernek jelességei koziil esak né- ' kozt 1étezik, esak az dltal tolthetd ki, ha a tudomény-
hényat akarok kiemelni: ‘nak fjabb vivményait lehetfleg a tanoda korébe

Az elemzd médszernél fogva az érettebb tanuldk, | lgyekszun]\ vonni. Sok minden elérhetetlen volt még

mindket mir a gymnasium 6-ik osztalya mutathat fel, | a 19-dik szdzad elqcn tanoddinkban, a mit mainap

4ttekinthetik az addig nyert igazsigokat mint ezen akaddly nélkiil és szép eredménynyel adhatunk eld.
pontig befejezett egészet, mi dltal eddigi tapasztalisuk Ne borzadjunk a tudomdny vivindnyainak az is-
és tanulmanyuk ontudattd valik. ikolz’xba valé behozatalatél, s6t inkabb ddvozoljik
Az elemz$ médszer nem egy feladatnak megol-'szwbol és honositsuk meg azokat, melyek — habdr
désit jatszi konnyiiséggel viszi véghez, mig a svnthe- ez csak nehezen és lassan tirténhetik — bizonyéra
tikai médszer ugyanazokndl sok firadsigot igényel. mldasdus sikerrel jutalmaznalk. Corzan.
A szamitds inkabb megkonyiti a megoldast, mmtha] | A e
még keresni kellene azon segédvonalakat, melyek 27'} A nyelvek tanitasarol.
ismeretes és ismeretlenek Osszekottetésére sziiksége- | IIT.
sek, hogy az ohajtott eredményhez jussunk. : Kétségtelen, hogy a nyelv a szildrd képzetek
Az elemz8 médszer dltal a tételek mindig e“y“kcletkezcsct azok rendezett Osszefliggését hatirozott
szerves egésznek sziikséges tagjai gyanant tiinnek fel. j ontudatos gondolkoddssi eszkdzli és hogy a kedély-
A tanoncz nem lesz rabja a tirgynak, mint a synthe- 'vilig sajitsigos alakuldséra nmem kevéshé mélyen
tikai médszernél, hanem csak azon trvényekre kote- | 'hat, mint a fogalmak kifejtésére. Ha tehét ezek nyo-
leztetik, melyek lelkebe ercdetileg vannak bevésve; az mén egyrészt azt dllithatai, hogy az] ember a nyelv
egybevetési tevékenységre valo serkentés ré szloktat.]m:a]m] gondolkodni tanul, ugy mésrészt azt is lehet
6vatossigra ¢s pontossigra; rendre vevén minden illitani, hogy az ember tobb nyelvnek tuddsa dltal
egyes esetet, hogy egyetlen egy pont se maradjon ki, képes lesz gondolatait kiilonféle jelhez kitni, megta-
melyhez tovibbi kutatdsait kellene kapesolnia. A ta- nulja képzeteit kiilsmbozoleg térsitani a kiil- és belvi-
noncz ez Altal alkoté tevékenységre vezéreltetik ¢s Jig kiilsmbizd felfogasaihoz képest : mert a kiilimb5zd

szellemi tehetsége mindinkabb fejlédik.

Igaz ugyan, hogy a synthetikai médszer a vonat-
kozasokat kozvetleniil szemlélteti, és a tanuldt kény-
szeriti, hogy a mennyiségek egymassali kiilonos dssze-

kottetésére figyeljen, és — mert a felfedezett tételeket

gyakran alkalmazni tartozik — ezcket emlékezetében

is megtartja. Hogy azonban ez sok idévesztegetéssel

|
‘nyelvekben az erkélesi, szépészeti, valldsos és poli-

tikai fogalmak Lulombuw felfogasira talalunk, a fo-
galmak minden egyes nyelvben sajatsdagosan vannak
egymastél elvilasztva vagy egymdsra vonatkoztatva.

Azért valahdnyszor idegen nyelvvel behatobban
akarunk foglalkozni, mintegy mds szellemi vildgba
kell menniink, idegen vilagnézetbe kell egyidére ma-

jér, tagadhatatlan. Ellenben az ismeretek szdmialan gunkat helyezniink.
sokasiga, melylyel jelenleg bévelkedik a mennyiség- Tnnen van, hogy idegen nyelvbsl helyesen fordi-
tan, id6 takaritdsra utal ; és alig latszik tandesosnak a ‘tani majdnem nehezebb, mint eredeti miivet irni.
czélhoz lassabban és nehezebben vezetd synthetikai Innen magyardzhaté ki, miért konnyebb tudomdnyos
médszervel haladni elgre, ha az elemz§ médszernek miivek forditdsa, mint szépirodalmiaké, melyekben a
segitségével ugyszélva réptibe lehet haladni. Ilzen nemzetnek szelleme és sajat jellege hiibben, teljeseb-
érv az {ltal is nyer nagyobb fontosségot, mivel a ta- ben van kifejezve. A homeri kilteményeknek még
nité arra van kényszeritve, hogy a gymnasiumnil a Ht“‘JLIOSEbb miiforditdsa is az eredetihez ugy ardnylik,
mennyiségtan oktatasara oly szhl\en mért orak szamat mint valamely gydnyori t4jkép a természetes ere-
a médszer altal potolja, ha a gymnasiumok kitiizitt detihez.
czéljit elérni akarja. De még egy mis fontos kériilmény jon tekintetbe
Végre figyelmeztetni akarjuk a nydjas olvasit a ‘az idegen nyelvelc tanuldsinil.
kor jellemére, mely minden téren folytonos haladdst Rousseaun azt mondja: ,lest peu de chose d’app-
mutat, és nem ldthatjuk be, mért maradjon csak a ta- rendre les langues pour elles — mémes ; leur usage
noda helyt? mért ne helyettesitse gymnasiumainkon n'est pas si important, quon croit; mais I'étude des
telhetéleg a synthetikai médszert az elemzd 2 Mért ne langues méne a celle de la grammaire géneral. Il
fektessiik a szGgmértant elemzi mértani alapokra, ha faut apprendre le latin pour savoir le francais ; entendre
mir egy évtized 6ta tanitjik iskoldinkban az elemz§ les régles de I'art de parler.”
mértant is, dmbdr tudjuk, hogy alig mdsfél év tized Ugyanazt dllitja példdul még Géthe is, mondyan :
elott nem egy mennyiségtanir az elemzé mértant csale ' 'Wer fremde Sprachen nicht kennt, weiss nichts von
névrdl ismerte és réla, mint az ifjusigra nézve le nem ‘ seiner eigenen.“ S ezen Allitds naprél napra fényeseb-
gylzhets tirgyrél szélt ? ‘ben bizonyul be, féképen midta jelen szdzadunk a tu-
A hézag, mely a tanodai oktatds és az dltalinos, doményok szdmét egy ujjal szaporitotta, az dsszeha-
mindig elGbbre halado, soha nem vesztegls tudomény | sonlité nyelvészettel.
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Ha honi intézményekrél, iparunkrél, miiveltségi
8 tirsadalmi viszonyairél helyes itéletet akarunk hozni,
félépen ha azt el akarjuk mozditani, sziikséges hogy
a kiilfsld intézményeit, iparat, miveltségi s tArsadalmi
viszonyait ismerjiik ; mert esak akkor lehet é&letre
valé és lidvis intézkedésiink, ha az Ssszehasonlitds
dltal felssmert hidnyokat ugy pétoljuk, hogy az idegent
meghonositjuk vagy az idegen mintdra sajitunkat At-
alakitjuk, de esak ugy hogy mindenek felett nemzeti-
nek megmaradjon.

Il']pen igy van az idegen nyelvekkel is. Osszcha-
sonlitds dltal tanuljuk meg ecsak kellgleg ismerni
nemzeti nyelviink elényeit és hidnyait ; csak az Gssze-
hasonlitds dltal lesz nyelvtudomanyunk alapos és
ontudatos.

iz dltal lesz lehetséges sajat anyanyelviink fej-
lesztése és gazdagitdsa, melyhez a kell§ eszkézoket
Gs jozan kritikdt egyediil csak az Ssszehasonlité nyel-
vészet nynjthatja.

Mily mértékben van helye az Osszehasonlitisnak
a kizéptanoddkban, arrél késdbb fogok szélani.

1V.

Littulk eddigel a nyelvtanulisnak sziikségét;

a) Tisztdan mint nyelvtudomény, nyelvtaninak
teljes kifejlettsége és befejezettsége, alak— és szébo-
sége, a synonymik, képletek &s mondatszerkezet
szabatossdgindl fogva a formalis kiképzésre hatdro-
zottabb és nagyobb befolydst gyalkorolnak, mint bar-
mely mas €16 vagy holt nyely.

Az é16 nyelveknél rendesen els helyen a gyakor-
lati hasznot szoktik felhozni, mi nevelés szempontjibél
nem egészen helyes. Az é16 nyelvek irdnydban ugyanis
a kedély partallast foglal el, épen mivel kizel kila-
| tdsba belyezik a hasznot. Ez oka, hogy az é16 nyelvek
| tanuldsdban a haladds kizonségesen gyors de feliile-
tes. A nyelv anyagdt megtanuljak esakhamar, de szel-
lemétél még jo tdvol vannak. A classicai nyelvek
ellenben 6nmegtagadist kivannak, kozel haszon he-
lyet utélérhetlen tikéletességiiket mutatjik fel.

l Az uj nyelvekben tovdbba a mienkkel sokban
!rokon gondolatmenetet talilunk, mig az - ékorba fa-
|radsiggal kell beleélni magunkat.

| Az uj nyelvek nyelvtanai nem birnak azon sza-
}batosséggal és tokéletességgel, mint a régieké, mert
'még maga a nyelv fejlédésében van; mig a régi clas-
| sicus nyelvek teljes befejezettségben dllanak elGttiink ;

dltaldban lattuk, hogy a gyakorlati érvek mellézése | de mésrészt épen a leghasznéaltabb nyelvtanok esak
mellett is csupdn neveléstani elvekkel bebizonyithaté | gyakorlati ez¢élbdl vannak szerkesztve.

az idegen nyelvek tanuldsinak sziikségessége az anyn-: (b A classicai nyelvek vildgtorténeti fontossiga
nyelven kiviil; ldssuk most ugyanazon az alapon: ¢és gyakorlati haszna, sdt nélkiilozhetlensége a tudo-
mely nyelvek igényelnek elsdséget a kizéptanodikban. | miny legtsbb dgiban.

Két alaptételbél indulnak ki. Elfszir ugyan is /| ¢) Kiilonésen szépdszeti szempontb6l, miutdn
kétségtelen, hogy minél t&bb oldalu és nagyobb a kii- ¢ két irodalom miremeker mind e napig colossalis
16nbség a tanuland6 idegen nyely s anyanyelviink ki- | példinyképei az utékornak, melyeket habdr megkize-
zGtt, minél inkabb van benne a nemzeti jelleg kifejezve, \ liteni s egyes tekintetben feliilmulni is sikeriilt, de
anndl nagyobb befolydsa van a formalis kiképzésre, | teljesen Gket elérni és ket elavultakkd tenni nem
anndl tobb anyagot nyujt a fogalmak gazdagitdsihoz. 1 egy konnyen fog sikeriilni. Ii pontot kiilondsen vélem
Mésodszor minél tokéletesebben kifejtett nyelytannal, | kiemelendének, kivdlt oly korban, mikor irodalmunk-
minél nagyobb alak- és sz6biséggel bir valamely nyely, nak szépirodalmi és fijdalom nagy részt tudoményos
anndl inkébb elésegiti a Kiilombozé viszonyoknak termékei is alak tekintetében, oly nagy mértékben
feldsmerését és meghatirozdsit, miutdn azokat mintegy | hidnyosak.
kézzel foghatdlag képes szemiink elé allitani. Elldthatlan a szima ujabb id6ben azon koltemé-

IHa mér most ezeket szem el6tt tartva keressiik, | nyeknek, melyekben sem mérték, sem rhytmus nincsen.
melyik idegen nyelv felel meg kiveteléseinknek leg-| S hogy az olvasé kizinség nagy része, foképen pedig
-inkdbb, akkor viligité pharussokként tiinnel fel sze- | ifjaink az alak szépsége és szabatossiga feldl a leg-
meink elGtt a hellén s a latin nyelv. 'elemiebb ismeretekkel sem birnak, annak oka abban

Iogy ha még megfontoljuk azon rendkiviili t5- ' keresend®, hogy a kézéptanoddlkban nem fsmerkedtek
kélyt, melylyel az § miiveik alak tekintetében bivnak, 'meg elegendéleg az Skori remek miivekkel, s nem
kiltészetiiknek és prézdjuknak egyardnti nagyszerii- fejtették ki szépészeti érzékiiket azok tanulmédnyozisa
ségét, melyekben a gondolatok hatdrozottsiga és | dltal. Herder azt mondja: ,,Die Altviiter der mensch-
vildgosséiga parosulva van a kifejezés szabatossigival lichen Geistesbildung stehen als ewige Muster des
Gs szépségével, akkor elmondatjuk e két nyelvrdl richtigen, guten Geschmacks und der schb‘nsten. Fer-
hogy : ,unec viget quidquam simile auf secundam. tigkeit im Gebrauch der Sprache vor uns; nach ihnen

Azonban legkevésbbé sincsen szindékom diesbe- miissen wir unsere Denk-und Schrelb-_m-t formen, an
szédet tartani oly tdrgy felett, melynek jelességéril ihnen miissen wir, wn Menschen niitzlich zu werflen,
dvszhzadok kezeskednek, esak roviden akarom felem- unsere Vernunft und Sprache bilden; 'denn schriebe
liteni azon okokat, melyek e két nyelvet a kizéptano- ein an alten Mustern Gebildeter auch in der Hotten-
dai oktatdsban oly fontossd teszik. tottensprache, so wiirde man gar bald erkennen, dass




P
er ans dem kastalischen Quell der griechischen Musen Vigyédzni kell tovébba, nehog)_' a kath. ifjuség
getrunken oder seinen Ausdruck zar Bestimmtheit | szivében a hiusdg, mely a szerfeletti dicsvigynak el-
und Wiirde der rémischen Schriftsteller gebildet hat.“ | valhatlan tarsa, erls gytkeret vervén, egykor férfiko-
Ha az europai nyelvek grammatikdi elérik azon |rdban is esak azt tartsa cselekedeteinek alapjéul.
tikélyt, melyen a hellén és latin nyelvé all; ha az Legyen tehit az érdemsorozat a tanulé ifjusig
curopai nyelvek miiremekei alak tekintetében ugyan- | nemes versenyzésére czélszeriien buzditd eszkoz, a
azon polezon fognak dllani, melyen a hellén és latin nélkiil, hogy a hiusdgnak vagy fennhéjizé dicsvagynak
miiremekek ; ha a hellen és latin classicusokban rejld | eszkoziil szolgdlna.
nagy és szép eszme mind 4t lesz iiltetve az europai Az értekezletnek nagyobb része elégségesnek
miivelt nyelvekbe; ha a serdiild ifjusig a franczia, | tartd azon intézkedést, melyet a Nagyméltsigu m.
angol, olasz vagy magyar nyely és irodalom tanulma- | k. Helytartotandcs ez iigyben 1863. febr. 17-kén
nyozdsa 4ltal mindazon szépnek, jonak, és nemesnek | 10097. sz. a. mér tett.
birtokéba jihet s formalis tekintethen épen ugy kiké- Az értekezletnek kisebb része csak az egyes
pezheti magdt, mint a régi remekirék tanulminyozdsa | tanulményok elsé rendre vonatkozé érdemsorozati két
&ltal: akkor talin gyakorlati czélokbol fordulhatunk | kifejezés, t. i a ,jo“ és ,elégséges” kizé kivin egy
az ¢l§ nyelyekhez, de addig nem dobhatjuk el ma- harmadikat igtatni. Mert nézete szerint, ha a csekély
gunktél a tdmaszt, melynek segitségével egyediil |szdmu jeles eldmenetel két kifejezést nyert, sokkal
emelhetjiik ¢s fejlesathetjiik sajit nemzeti irodal-|sziikségesebb a legnagyobb szédmu elsé rendii elfme-
munkat s képezhetjik ifjainkat a szépre és nemesre. netelre legalibb harom kifejezéssel birni, hogy igy
Szamosi Janos. |mar ezen Altaldnos kifejezésekbsl is kitiinjék, az
TS elsé rend eleje, kizepe vagy végéhez tartozik-e az
elsé rendii tanulé valamely egyes tantdrgybél. A ki-
julius elsején H1311. sz. a. meghivott Fdigazgaték és Sebbség az els§ rendi érdemsorozati kifejesésekre
szakférfiak a magyarorszigi kath. gymnasiumok ujjé- | ezen szavakat ajanland: ,jo“ kell6“ elégséges®,
szervezésére vonatkozo iiléseinek vagy pedig: ,jo% ,elég j6¥  elégséges.”
20. A tandijuk hozattak ezekutdn széba.
4 Minthogy a szegényebb sorsu, j6 erkélesii és szor-
Kilenczedik iilés september 12-kén. galmatos tanulék a tandij fizetésétsl félmentetnek,
17. A magin tanulék vizsgdlatira nézve az érte- |az Crtekezlet semmi okot sem 14t a magas korméiny
kezlet abban dllapodott meg, miszerint ezen vizsgila- | ezen intézkedésére nézve valamely médositdst javas-
tok mindenben ugy torténjenek, a mint azoknak latba hozni annél kevesbbé, miutdn a beszedett Gsszeg
megtartdsit az ,Organisations-Entwurf“ elrendelte s |orszigos tanczélokra fordittatilk.
fels6bb rendeletek bévebben kifejrették. 21. A tandri tandcskozmdnyokra nézve az érte-
A dij minden félévi magdn vizsgdlatért 12 ft. o. 6. | kezlet javaslata az, hogy azok mindenben ugy tartas-
annyi t. 1. a mennyire az a nem magyar tartomanyokban | sanak meg, mint azt az ,Organisations-Iintwurf* meg-
az 1863. mijus 28. legfels6bb rendelettel emeltetett. |tartatni rendeli, azon egy kiilombséggel, hogy a havi
18. Az {rettségi vizsgalat hozatott ezutén széba. | tandcskozmanyok jegyzGkinyvei annyiszor ferj eszten-
Az értekezlet az ,Organisations-Entwurf“ ide | dék fel, a hinyszor azt a F6igazgatik bekivetelendik.
vigd hatdrozatait czélszeriieknek tartja, azon médosi- 22. Az értekezlet azon didaktikai utasitdsokra
tdssal, miszerint a ,nem érettnek“ nyilvénitott tanulé nézve, melyek az ,Organisations-Entwurf“ 9. lapja-
csak azon tantirgyakbol legyen kiteles ismétlés ese- | t0l kezdve annak XV. szdmai alatt olvashaték, javas-
tében vizsgilatot tenni, a melyekbl legaldbb 416 latba hozta, mikép ezen mély belitdsu s maradandé
érdemsorozatot nem nyert. Magitél értetddik, mikép | beesii utasitisok magyar nyelvre valé forditdsdt a
az brettségi vizsgdlat mérve a tanrendszer mérvével\Nagyméltéségu m. k. Helytartétanics kegyesen esz-
azonos. A bilesészeti encyklopidia, mint mar emlitve| kizolni méltéztatnék.
volt, az érettségi vizsgdlatnak tirgydt képezendi. 1 A \
19. Azérdemsorozat vétetett ezek utdn tdrgyalds ald. | Tizedik lés september 13-kin.
Az érickezlet nézete e pontra nézve kivetkezd: | 23. A fegyelmi iigyre nézve az értekezlet kielégi-
Minthogy az érdemsorozat a tanulénak az erkdl- | tonek taldlja azon intézkedést, melyeta Nagyméltosagu
csiség s szorgalom utjdn kétség Kiviil Gszténiil szol- 'm. k. Helytartétandes ez iigyben 18G4. april 24-kén
giland, 6vakodni kell, nehogy az érdemsorozat legyen | 3727 sz. a. tett.

A Nagyméltosagii m. k. Helytartétanies éaltal f. 6.

Jegyzokonyve.

épen az, a mi a serdiils ifju keblét mélyen sérivén, | 24. Azon kérdés vétetett most fontolora, elegen-
az emberek igazsighban valé bizalmit mar oly koréin dék-e a tanerk a javaslatba hozott tantervhez képest ?
megrenditse s igy 0szténét minden nemesre tetemesen Az {rtekezlet nézete e targyra nézve kivetkezd :

csokkentse. minthogy ezen javaslat szerint a gymnasiumok vagy
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osztilyok szdma nem valtozott s minthogy uj kitele-
zett tantirgyak, melyek eddig nem tanittattak volna,
e tantervbe nem vétettek, a jelenlegi tanerdk e javas-
lat élethe léptetésére elegendlk. Minthogy: azonban
oly gymnasiumokban, hol egy harmadik é16 nyelvnek
tanitisa kotelesség, a tanérdk szdma 19. nagyobb,
mint a tohbi gymnasium tanérak szima, vilagos, mikép
a tanulmdnyi alapbdl ellitott hirom é16 nyelvii gym-
nasiumokhoz egy tandri dlloméassal tobb kivantatilk.

25, A (aneszkézokre nézve az értekezlet Grommel
jegyzi fol azon tényallist, melynélfogva a Nagymdél-
tosigu m. k. Helytartétandes e czélra évenkint nagyobb
Osszegeket 4d a gymnasiumok igazgatéinak felelds
rendelkezése ald.

20. A tandrok évi fizetése vétetett ezek utin tar-
gyalds ald.

Az (riekezlet fontoléra vevén nemesak a tand-
rok igen terhes és nagy fontossdgu hivatalif, de te-
kintethe vevén egyszersmind azt is, mikép a minden-
napi sziikségesek megszerzésével kiizd6 tanir magas
hivatisinak megfelelni nem képes s minthogy a tané-
rok el6léptetésénél nem oly kedvez$ az ardny, mint a
tobbi 4llamhivatalnokéndl: a rendes tandrok jelenlegi
allapotanak javitdsat siirgeto szlikségnek tartja.

27. A tankonyvek iigye lett ezutin vitatds tirgya.

Minthogy a jelen értekezlet javaslatinak sikeres |
kivitele nagyrészt a hasznilatba veendd tankdnyvek

|
|
|

czélszeriiségétol tiigg, az értekezlet az egységes czél el-
‘emlitett kizéptanodai szaklapnak létrehozdsit egyik

érése tekintetébdl a tankdnyvek ell:’czitésére, kiilo-
nésen a hazankban divé é16 s a két classicus nyelvre

nézve fésulyt fektet. Hogy pedig a tankonyveLxe‘
nézve, kiilontsen a nyelveknél, a sziikséges egység

ktnqohessen, az értekezlet a Nagyméltosagu m. k.
Helytartétanicsot felkéri, méltéztatnék e czélra eld-
leges programmol készitéséreszakférfiakattGlszolitani,

s ezen programmokat kelld vitatds tdrgydva tenni,

hogy igy e nagy fontossigu tirgyban gydzzin az, a;tanter\'éhez lehetdleg kizeledjck, tehat a parhuzamos-

mi jobb. Csak ezen programmok megallapitasa utin
lehetne kivdnni, hogy a tankényvekben kell§ egység
uralkodjék. Az ezen programm szerint kidolgozott
tankinyvekre nézve az értekezlet javaslata ez : legyen
szabad ezentul az illeté szerzonek munkdjdit tisztin
s jol olvashatélag leirt; kelldleg lapozott s bekotott
kéziratban megbirdlds végett atnyujtani.

28. A tandrjeloltek kérdése lett ezek utdn a vitat-
kozés targya.

Az értekezlet mindenek elbtt els§ és f6 sziiksé-
gességii dolognak tartja, mikép az egyetem bolesészeti
kardndl oly tanfolyamok nyitassanak meg, melyek a
tandrjelilteket az illetd tantdrgyak egészével, kiilsns-
sen a hazai nyelveklkel alaposan s oly irdnyban ismer-
tessék meg, mely aleend§ tandrok czéljival tokéletesen
Gsszhangz6 legyen. Ezen tanfolyamok rendesen hirom
évig tartsanak. Azon tanarvjeloltek, kik a felgymna-
siumban tanitani kivdnnak, a jelenleg fenall tanar-

vizsgdlé bizottminy elitt kitelesek vizsgdlatot tenni
azon szakmabdl, melybél tanitani ohajtanak. Az al-
gymnasiumi tandrok kivétel nélkiil a két csoport, .

m. humanistikus vagy redltudominyok s az eléaddsi

nyelv egyikéhdl kitelesek legyenek ugyanezen bizott-
méany eltt tanitdsi képességiket bebizonyitani. Ma-
gdban értetédik, hogy az algymnasiumi tandirnak, ha
a felgymnasium valamelyik szakét tanitani kivinn4,
a vizsgalatot ezen szakbodl kiegésziteni kellene.

Az értekezlet kisebbsége érvényben kivanja
tartani azon legfelsébb kegyelmi tényt, melynél fogva
a tanité rendek az algymmnasiumba alkalmazandd
egyénei a tandrvizsgdlé bizottmdny eltti vizsgdlat
alél félmentetnei.

Tizenegyedik iilés september 14-kén.

29. Kgy kozéptanodai kozlinynek élethe 1épte-
tése hozatott ezutin széba.

Az értekezletnek javaslata e tirgyra nézve ez:
a gymnasiumi kiznevelds érdekében hasznosnak, sit
sziikségesnek mutatkozik egy oly iskolai kézlony,
mely a tannevelési kiziigygyel kizdrélag foglalkozzék.
Miutin azonban egy ily szaklapnak 1étrehozatala nem
egyes embernek, hanem tobh szakférfinak filadata,
az értekezlet czélszeriinek tartja, hogy Budapesten
egy katholikus tanférfiakbol 4116 tdrsulat alakuljon,
mely kozponti tarsulat a vidéki katholikus tanintéze-
tek szakférfiaival magdt kapesolatba helyezveén, az

féezéljanak tekintse.

30. Nem volnanak- ¢ a gymnnsmmoknak alsébb
osztalyaival a redltanodik aisobb osztilyai czélszeriien
dsszekapesolhatok ?

Az értekezletnek véleménye e nagyfontossigu
kérdésre nézve kivetkezs. Minthogy az értekezletnelk
azon czél tiizetett ki, hogy az ,,Organisations-Entwurf*
sig elvétGl eltérnie nem lchetelt; ezen irany szem
elott tartdsa mellett hazdnkban, hol mdr az algymna-
sium els6 osztalyaban két, sét gyakran hirom &6
nyely tanitisa kitelességgé tétetik, a redltanodal
alsobb  osztdlyait a gymnasium alsébb osztilyaival
sikert biztositélag Gsszekapesolni lehetetlen. Miutin
azonban Béesben jelenleg két Realgymnasium f614lli-
tasén faradoznak, az értekezlet tagjai czélszeriinek
l4tjak bevarni azon idét, midSn ezen uj intézetek élet-
revalésdgdrol 1étrehozott eredményeibélitéletet lehes-
sen hozni.

Befejezésiil az értekezlet azon pontokra nézve,
melyek e javaslatban el§ nem fordulnalk, az ,Organi-
sations Entwurf¢ intézkedéseit, a mennyiben azok
kés6bbi rendeletek 4ltal moédositva nem volndnak,
s egyéb taniigyi rendeleicket érvényben tartani ki-
vanja.
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Elmélkedések tantigyunk felett.

Tiletre valo intézmény csak az érdekelt nemzet
kebelébél, — azaz életviszonyai- s szokisaibol fejldd-
hetik ki: esak azon allamok életképesek, melyek ez
elven ¢épiiltek ki.

A tarsadalom legelsd intézményei egyike a nem-
zeti nevelés. Minden nemzetnek megvan a maga sajét
jellegii természete, ennek folytin kozis emberi mivel-
tetésén kiviil sajat nemzeti igényei e téren is. Biinds-
nek mondjuk az olyan anyat, ki sziilottét nem on te-
jével neveli f5l, hanem azt idegen sokszor veszélyes
taplalélkal pétolja; mennyivel biindsebb volna oly
4llam, mely a sok baj kozt ontudatra vergédstt embert
nem sajat édes anyai, azaz nemzeti alapon nevelné ?

Minden sziilttnek legédesebb hangja az anyai
sz0 ; ezen tanulja ugyanis elsé vdgyait, érze!meit, gon-
dolatait kifejezni: az anyanyely legyen ennélfogva

minden ember nevelésének kiinduldsi pontja. Ezen

adassanak el az embernek legsziikségesebb s legnél-
kiilgzhetetlenebb els6 ismeret targyai, és csak, — ha
a velesziiletett tarsadalmi korében sziikséges tdrgyak
elegendd ismeretével bir, — ha az emberi nem javira
hazdjin kiviili miikodésre is hivatva van, — tanitsuk
6t a mivelt tarsadalom s tudomdny nyelveire. Az em-
bert mindenekelétt a természeti tudomanyokkal ba-
bona s kételyt6l megmentve, — embernek — és esak
azutdn kell tudésnak nevelniink, nemzeti szempontbél
pedig arra iparkodnunk, hogy utédaink lelkiismere-
tesen és becsiiletesen teljesitend§:emberi kitelességeik
mellett mindenek elétt a nemzeti igényeknek birjanak
megfelelni.

Hogy e czélra alapitott kzéptanoddink mind ed-
dig nem feleltek meg teljesen rendeltetésknek, tények
igazoljak.

1850 el6tt latinul tanultuk a latin nyelvet, elha-
nyagolva sajit édes anyai nyelviinket, elhanyagolva a
minden emberre nézve nélkiilozhetlen természeti tu-
doményokat. Ezen elhanyagolds isszonyuan boszulja
meg magat nemzetlinkon. Hazdnk minden nemfii ter-
wményekben Europinak legaldottabb orszdga,

»S ilyen dlddsok daczdra

Ez a nemzet mégis drva,

Mégis rongyos, mégis éhes,

Kozel 4ll az elveszéshez.“
mert Magyarorszig kivaléan foldmiveld orszdg. A fold-
birtok évszizadokon 4t a nemesség kezében volt,
mely kizirélag gyakorolta az orszdg politikai jogait
és viselte a kozhivatalokat ; ezen viszonyok kévetkez-
tében a mezei gazda jogdsz is volt és viszont. Habdr
a koriilmények e tekintetben a legujabb idSben 1énye-
ges viltozdst szenvedtek, a birtokos fidt még mai nap
is rendesen a gymmdsiumban tanittatja, hogy a jogi

tanfolyamot bevégezve, legnagyobbrészt — gazda-
szatival foglalkozzék.% — KFs mi az ered.

mény ? — Ki nem ismeri, ne sajnélja Tisza Kélmén

‘urnak a ,Hon“ m. november havi szimaiban megje-
lent cziksorozatit elolvasni, élethii képben lathatja e
tévesztett nevelés szomorit kovetkezményeit. Hazdnk
azon osztilya, melynek szellemi s vagyoni gazdagsi-
gunkat kellene képviselnie, kizel 41l a koldushothoz,
— nyomaszt) helyzetén képtelen lenditeni; mert ne-
veltetése czélttévesztett volt s legnagyobb részben
mostisaz,—mnemlévén a nemzet kifolydsa.
1850 utdn ugyanis az orszig legnagyobb részében
méar nem latinul, hanem németiil tanultik a latin nyel-
vet, hozzé adatvdn e polyglott orszdgban a girig nyelv.
Bs 4mbar a természeti tudomanyoknak a kizéptano-
dakban az azokat megilleté hely kijeiltetett, a jonak
behozatala mellett gyiimdlesiztetése tikéletesen meg-
| akadalyoztatott, a szaktanitisnak mdr a gymmnasium
legalsé osztdlyaiban — a kivetkezetes erkilesi neve-
lés rémit6 kdrdval tortént — behozatala s kiilonosen
a redltanoddknak 9—10 éves gyermekekre vald f51-
allitdsa 4ltal, — ez utdbbibdl kizdratvin minden hu-
'manisticus irdny. A magyar ember pedig, tudatlan s
roszakaratu 6csdrléi daczéra, gyermeiket inkdbb 4lta-
lin mivelt , mint egyoldalu félszeg embernek
akarvan neveltetni, — e nézetb&l kiindulva fiait sajat
anyagi kéardval a gymnésiumba volt képtelen jératni.

1861 m4jus 17. napjan a nagyméltésigu m. kir.

Helytartétandcs e bajon segitendd, a gymnasiumok
igazgatésigaihoz véleményadés végett egy folszolitast
menesztett, melyben vezéreszmékiil kitiizetett: hogy
tekintve ,miszerint épen jobb mdédu féldbirtokosaink
fiai f6ldmivelésre lesznek utalva, — nemzetiink e sa-
jAtszerii viszonyai s a hazai gymnasiumokban okta-
tand6 ifjusdgnak e jovends rendeltetése tekintetébol
nem volndnak-e a gymnasiumoknak alsébb osztdlyai
czélszeriien Gsszekapesolhaték ? minthogy a sziiléknek
gyermekeik egykori élethivatdsit mir az elemi isko-
lak végeztével meghatirozni ritkdn lehetséges ;* ki-
vanatosnak 4llitotta tovabba, hogy ,az ifjusig gymna-
siumainkban a nemzetgazdasigi életben eldforduld
terményekkel, készitményekkel és pedig szemléleti-
leg, tovabbi a mezei gazdiszat, mér- és épitészettan
févazlataival megismertessék, s végiil nem lenne-e
sziikséges a gymnasiumi alsébb osztilyok tanitdsdt
egy tanitéban kozpontositani? mely mérvben volna
thgitandé ezen elv a tovabbi vsztilyokban s melyek-
ben volna a szaktanitds teljesen alkalmazisba ho-
zand6,“ kijelentvén, ,miszerint épen az alsébb osaté-
lyokat kellene a legtapasztaltabb s a nevelésben leg-
[iigyesebb egyénekre bizni ; mert a tanuléknak haladdsa
fels6bb osztdlyokban épen az alsébakban nyert szildrd
|alapté] fiigg.“

A begyiilt jelentések alapjan Budéra egy 17 tag-
bol 4116 értekezlet hivatott Gssze, melynek munkélata
elttiink van — papiron. Javaslataibél azonban mégis
annyi elfogadtatott: hogy a gymnasium alsébb osz-
télyaira osztdlytandrok neveztettek ki, kiknek azutdn
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- — midén az osztdlytanirsigh6l vizsgdra készen vol-

tak, — a tandrvizsgdlé bizottmany folallitdsaval egy-
idejiileg kotelességikké tétetett, hogy a Thunféle tan-
szervezet kivetelte szakvizsgat tegyék le. E tandrvizs-
galati térvény pedig (Priifungsgesetz von 24. Juli 1856.)
valamint szak- ugy mds kozlonyékben is olvashaté
nyilatkozatok szerint, még a birodalom német tarto-
mdnyaiban is médositist igényel : anndl inkdabb kéve-
telik hazai viszonyaink, taniigyi eldzményeink s az e
torvénynek alapul szolgdlé tanszervezettsl eltérs jelen-
legi taniigykezelésiink annak lényeges médositésat,
osztalytandroktdl ily alakban épen nem 1évén ko-
vetelhetd.

Jelenlegi tanszervezetiink az osztraktél 1ényegé-
ben az dltal kiilombozik, hogy az Organisations- Ent-
wurfnak némely intézkedéseit elavult elemekkel he-
lyettesitis igy sem hazai viszonyainknak, sem tudomény
mai Alldspontjibél nem felel meg, sem a birodalmi
egyintetiiség szempontjabdl nem elégiti ki azillet6ket.
Eredménye dltaldnos panasz, valamint a béesi taniigyi
kizpontositis, — ugy egyetemi tandraink s kiilondsen
az GOszes nemzet részérol : hogy kozéptanoddink
rendeltetéséknek e jelen szerkezetben
nem felelnek meg. Az elégiiletlenséget fokozza
a minden tanintézetnél partolt kiilsmbozd kézikony-
vek czéltalan koltségessége s a taniigykezelés énkény-
nyel hatiros viltozatossdga. Ez sem az angol nevelési
szabadsdg, — sem a franczia nemzeti kézpontositds
elvével nem fér meg.

Az eddigiekbfl kivetkezik, hogy mindaddig nem
lesz az orszag viszonyainak megfelelé tanrendszeriink
mig az — Kurépa tanintézetei vagy a monarchia nem
magyar ajku tartomanyai igényeihez szabatik. Eletre
vald tanterv esak nemzetiink kebelébél
fejlédhetik, a melyt. i. megtartvan a mivelt Eu-
ropa tanintézetei s a monarchia tantigyi kézpontosi-
tas elvével létrejott Organisations-Entwurf-nak nem-
zeti sziikségeinkhez idomitott jobb pontjait, mindenek
el6tt a hazai igényeket tartandja szem clétt. Ha va-
lami, ugy életképes tanrendszer nem lehet octroi ki-
folydsa. Adassék a kozéptanodai tanerdknek alkalom
s hely a nyilatkozasra : hala Istennek mir mesterle-
gényeinknek és minden iparnak vannak érdekeik vi-
tatdsara egyleteik ; tandregylet azonban nincs hazink-
ban, holott a kiilf61don minden tanszakmét képviseld
testiiletek széltében miikodnek. Az orszdg minden
kozéptanodai erdit magaban foglalo ily tanaregylethdl
kifolyt vélasztmény bizassék meg egy minden részle-
teiben kidolgozandé, Magyarorszdg igényeinek meg-
feleld tanrendszer, készitésével, s az ennek birdlasara
jogositott orszdggylilés altal tortént megvitatisa utdn,
terjesztessék legfelsébb szentesités ald orszgos t.
czikkelynek, — fentartatvin a tudomdiny naponkénti
haladdsival ugyanezen uton térténendd mddositésa,

és —senkinek sem lesz joga panaszkodhatni a kozép-
tanodai nevelés ellen.

Barmi torténjék is azonban a legkdzelebbiidében
czelszer(ibb nevelés s tanitds behozatala tekintetébol,
— a korszellem az eddig kovetett 5svényrl lelépni
késztett. A gymnasium alosztdlyaiban nagyon is sok
rendszeres nyelvészkedést {izlink oly zsenge kort
gyermekekkel, kik még sajit édes anyai, legke-
vésbbé pedig a magyar nyelvet ismerik alaposan. Az
észszerti nevelés elveinél fogva mindaddig kellene ta-
nitanunk a természeti tudoményokat anyai nyelven,
mig a névendékek azon gondolataikat szabatosan ki-
fejezni nem tudjdk s az anyai nyelvtant teljesen nem
ismerik. Fdczélunk legyen az embert mindenekel8tt
a természeti tudomdnyok segélyével, babona és
kételyt6l megmentve — embernek nevelni, és pedig
ymind az, mi szemléleti uton kozolhetd, azon tanitas-
sék. Azon avatassék ismeretekbe, hol s miben esak
lehet,a gyengébb kort tanulésig ugy, hogy e modszer
4dltal fokonként vitessék 4t az elvont ismeretel nehe-
zebben dttekintheté mezejére.“

Iiddig makaesul ragaszkodunk a latin nyelvnek
Oseinktdl oroklott oly tanitds mddjihoz, melyet mar
1614-ben Lubinus Eilhardus eme szavaival korholan-
dénak taldlt: , Vulgata illa pueros in scholis institu-
endi ratio, talis mihi videtur prorsus, ac si quis con-
ducta opera et studio iussus.fuisset modum aut ratio-
nem aliquam excogitare, qua praeceptores pariter et
diseipuli nonnisi immensi laboris ingentibus taediis,
infinitis aerumnis et nonnisi longissimo demum tem-
poris intervallo ad latinae linquae cognitionem illi ad-
ducerent, hi adducerentur.

Quae quoties repeto vel iniqua mente revolvo

Concutior toties, penitisque horresco medullis.

Talélélag nyilatkozik e tekintetben Gesner J. M.
is : ,Gleich wie die Sprache eher gewesen als die Gram-
matik, also ist gewiss und unleughbar, dass es hundert-
mal leichter ist durch den Gebrauch und Uebung ohne
Grammatik eine Sprache zu lernen, als ohne Uebung
und Gebrauch allein aus der Grammatik. Das erste
geschieht téglich von Millionen Menschen in Anse-
hung der Muttersprache. Das letatere ist schlechter-
dings unmdoglich, und es sind leider Tausend Exempel
solcher Ungliickseligen bekannt, welchen die Gram-
matik, das ist, das unverniinftige Auswendiglernen
derselben, zu nichts gedient, als ihnen einen unaus-
loschlichen Hass gegen das Studieren beizubringen,
den Kopf zu verwirren, und sie zu andern Verrichtun-
gen desto untiichtiger zu machen.“ Tanitsuk a zsenge
kort mindenek elftt mennél tébb tirgyi ismeretre;
yserviant discendi initiis libri, e quibus simul cognitio
rerum augeatur“ mondja mar Comeniussal Gesner J.
M. Bzt pedig leginkdbb a természeti tudomanyok tani-
tasa 4ltal érjiik el, melyek egyediil felelnek meg e kor
hajlama s fogékonysiganak. ,Gebt — irja Jean Paul
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Levana-jiban — der Naturlehre und Naturgeschichte,
der Stern-, der Messkunde den ganzen grossen
Stiicken der Brodstudien, Hoér- und Lehrstellen in
den (Unter) Gymnasien — folglich den Knaben zehn
mahl mehr Freude, als sie an der Aufwicklung der
verschleiernden Mumienbinden der antiken Grazien
haben — und mithin der kiinftigen Abtheilung in
Musen und Arbeitsdhne gemeinsahme Nahrung: —
dann bleiben die hohen Schulen den hohen Lehr-
rern schon iibrig, den Alten.* A nyelvtanitds e termé-
szetes rendére Mendelssohn is utal, midén mondja:
,Das Studinm der Sprachlebre ist weder niitzlich noch
angenehm, folglich des letzten Umstandes wegen auch
minder natiirlich, wenn nicht die Anwendung bestéin-
dig zur Seite gehen kann; und wie istv dieses
moglich, wenn noch keine brauchbare
Materialien angeschafft sind?

Hagyjuktchat abba gyermekeknél a classicitas tu-
domanyos nyelvészkedését. Az iskoldba hozott anyai
nyelven mindenekeldtt a tarsadalomban sziikséges
targyakkal ismertessiik meg az ifju nemzedéket, nyely-
tanilag egyidejiileg tanitvin az dltala ismert tdrgyak-
rél gondolatait szabatosan kifejezni s e kifejezések
nyelvtani szabdlyait indokolni. Csak miutin anyai|
nyelven képes Gntudatosan kifejezni gondolatait kére, |
a haza s a vildg leglényegesebb tirgyairél, — vezes-|
siik az ifjusigot be azidegen €10 s elhalt classicus iro-
dalomba Hamilton vagy Richardson s Ollendorf rend- |
szerén ; — ezck tudomdnyosan fejtegetett nyelvtanait
mindenkor a kellen értett anyai nyelvtan elfzze meg.
Sziikséges pedig, hogy ,ugyanazon osztdlyban vala-
mennyi, vagy legalibb legtobb nyelvet egy tanar adja
el6, vagy az egész philologiai tanitds legalibb oly tan-
konyvek mellett kezeltessék, melyek egyenlé rendszer
szerint szerkesztve egymdssal Oszhangzisban legye- |
nek.“

Vildgos mind ezekb§l, hogy a gymnasium alosz-
talyai real tdrgyakkal s a classicitas csak elemeivel
toltend6k be. B torddés némi homdlyos érzete nyilat- )
kozik a korigényelte realgymnasiumol tervezeteiben. |
Azonban mar e tervek is eleve ugy bounyolittatnak, |

. hogy az ember szintén elszornyed.

A birodalmi okta- |
tasigyi tandes pl. kérdi: vajjon nem volna-e czélszerii ’

classicitas képviselik nem csak utolérhetlen frdlyul,
eszmetomorségiik, hanem az dltalok képviselt lor
nagyszeriisége éltal: jeles ember azonban lehet, ki
csupdn sajat édes anya nyelvét ismeri, ha azon jutott
el a szép, j6 s igaz ismerete azon fokdhoz mely &t az
6 girdgik valodi xados ma dyadds-nak teszi. Nem ta-
lilunk-e gyakran a tirsadalom legalsébb rétegéhen a
jellemnagysig mintapéldinyaira s a classica nevelt
korben az emberi nem szérnyeire ? Ne mondju azon-
ban Voltairevel senkisem rélam: il prend envie
de marcher 4 quatre pattes.” Epen ellenkezbleg az
én véleményem: szerveztessik észszeriien oz ifji
nemzedék javara népiskolainkat, polgiri s kereske-
delmi, elemi és kozéptanoddinkat az orszdg vi-
szonyaihoz képest azok altal, kik azokban miikid-
vén minden nap latjak hidnyaikat s a nemzet testé-
b6l kifolyvan, gyanusithatlan, Gszinte j6 akarattal yi-
seltetnek a nemzet nevelési tigy irant. Ezek tudjak,
hogy a nemzettest tébbségének redlkiképeztetésre
van sziiksége, — hogy mindaddig, mig foldmives, mes-
terember, kereskedd egyarint a gymnasiumban kény-
telen nevelési alapot keresni, a nemzetben hidnyzani
fognak redl ismeretekkel bird testiiletek. Utédaink 4l-
désa csak ugy lesz rajtunk, ha legnagyobb fildi bol-
dogsaguk, czélszerii neveltetéstkrdl gondoskodtunk !
B

A A

Hazai irodalom.

Tolnai Lajos kilteményei. Pest, Kertész
Jozsel kiadasa. 1865. 8. r. 1. k.

Négy f6iranybanlatjuk haladni a legujabb magyar
koltészet t, melyeknek elsejét Arany, mésilat Petdfi,
s a két utobib egyikét a mostanaban mélyebben tanul-
méanyozott 6jszaki balladdk, s végre az utolsét Heine,
Béranger sat. befolyésa jelolték ki.

Iiz iranyoknak részint csuk egyike, de gyakran

kettejék Gsszesen, s6t nem ritkan tGbbje is annyira be-

folytak és befolynak ‘ifjabb koltSinkre, miszerint ezek
kiprizatba esvén amazok szépségeitil, s elfelejtkez-
vén arrél, hogy e befolydsnak csak addig és annyiban
szabad helyt adni, a meddig azok a kéltii egyéniséget
gyokerébol ki nem forgatva red esak idomitélag hat-
nak ; sajat koltdi onjiiket teljesen f6ldldozzak s maso-
16kk4, és a mi még rosszabb, mizolokka fajulnak.
Azt hiszem, hogy a példdk idézgetése batran el-

a lipesei Hauschildféle szgymnasium szervezete sze-| ymaradhat részemrdl, annyival is inkabb, mivel szép-
rint a realgymnasium osztilyaiban a latin helyett a | irodalmi és divatlapjaink a leghGvebb példatdrak és
% b 4 = s K 5 . | g . . - LY oo . »

franczidt tanitani ? Ennek természetes kivetkezménye | adatgyiijteményekiil szolgilnak a fintebbiekre nézve.

az volna, hogy a realgymnasium bizonyos osztdlydban, |
felsé megyéinkben pl: a t6t anyanyely, az orszdg ma- |
yar nyelvey a birodalmi német nyely, a franczia vilig |
nyelv s ezeken kiviil a latin s girdg kitelezett c]usai-i
cus nyelvek tanittatnanak. Nem valédi babeli nyelvza-
var volna az ? ! Innen kiivetkezik, hogy a mi jé Lipesé-
ben, legkevesbhé az az oszirdk birodalomban, kivihe-
tetlen pedig Magyarorsziagban.

Sokan vannak az utdnzék, s6t kelletinél is

tobben, de olyanok, kik bir idegen befolydsnak tébb-

szor engedtek, azonban mégis Gnalléan fejlesztették
magokat, csak kevesen, s e kevesck egyik jeles kép-
viseloje Tolnai Lajos.

Tolnain ugyan szintén kilehet kénnyii szerrel mu-
tatni hol Aranynak hol az ¢jszaki balladaknalk hatasat,
de ez Ot utdnzésra csak kevés helyen vezeti, hanem
inkdbb arra birja, hogy véle sajat koltSiségét Kiegé-
szitse, azt emehhez hasonitvéin. Az 8 koltészetének f6-

A humanismust eddigelé ugyan a latin s gorig | jellemvondsa a komoly, inkabb bira mint éromre hajlo
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hang, mely balladdit gyakran boritja oly homalyba,
melybél az alakok csak nagy nehezen birnak ugy ki-
domborodni, hogy eselekvényeiket tisztin szemldl-
hetndk.

»Rabédn lovag® (1. 1.) és ,Herodes“ (13. 1.) birjak
legszembetiinébben e komor szinezet kinyomatat.
Amabban a hiitlen szeret. itt a vérengz§ zsarnok biin-
hidése van féltiintve,bar erdteljes, komoly vondsokkal
de oly s6tét alapon, hogy kiilondsen az utéhbiban alig
bir kiemelkedni az alak az 8t kérnyez6 borubél, s csak
is akkor jut teljes érvényre, mid6n e kévetkezd na-
gyon jellemz6 székra fakad :

A "villém mind mért hull le tdvol ?
A gydva, tdn fél a kirdlytol ?
A follegek kire dorognek,
Ha egy koldustél ugy remegnek ?
Az Gnmagival meghasonlott, egykori fénségét feledni
nem egy kionnyen tudé, de e mellett végst szellemi
nyomorit mir teljesen érz6 Herodes alig jellemeztet-
hetnék ez dllapotban taldlébban, s alig allittathatndk
Jobban szemiink elé; de a kivetkez6kben ismét t5bbé
kevesbbé halvanyul a kép s ismét esak ott vélik iga-
zdn festdivé, hol, azoknak véres Arnyaik, kiket &
gyilkoltatott le, folkelnek sirjaikbél s 6t még borzasz-
tobban kinozzik jelenlétokkel. Ett6l fogva végig a
hang jol van tartva s mélté befejezést nyer a biintetd
angyal mondasival :
Az itélet {szonyi, rettegj —
Etcle 1ész undok férgeknek !!

Ilasonlé hangon van tartva az ,Apa“ (149. L),
melyben azonban a személyeknek egymasuténi fellépte-
(ésiik oly jol sikeriilt, a mint azt kevés balladiban lat-
hatjuk. Az éji ut“ utolséja e tulkomor szinezetii
daraboknak, Labdr ebben mér tébb vildgitist nyer-
nek az alakok. Megjegyzendd hogy ez utébbi darabban
a sirokndli jelenet némileg Biirgerre emlékezteti az
olvasot.

De e nemii balladdinak s mondhatndm, az egész
kilteményfiizérnek legszebb darabja a ,Holt vitéz.“
Minden 6l van itt hasznalva arra nézve, hogy széppé,
hogy tikéletessé véljon altala a ballada. A folyékony,
elobbi komor darabossiginak legnagyobb részét le-
vetkizitt nyelv, a szép versalkat, a compositio tikélye
s azon finom distinctio mely 4ltal az egyes szereplék-
nek lelki dllapotuk oly egyszerre korvonalazhaté, az
egészen elomli koltoi vildgitds, egy oly classicai dom-
bormiihoz teszik hasonlatossd, mely a szemlélére
nézve legalkalmasabb helyre tétetvén a rija es§ vila-
gitd sugarak alakzatait a legel6nydsebben tiintetvén
fol, beléjik csaknem életet, mozgast dntenek.

Térjink vissza amaz 4llitdsra, miszerint Tolnain
az ¢jszaki balladdk behatdsa észrevehetd, s bizonyité-
kul nézziik végig a forditisokat, melyeknek kétségki-
viil legszebbike az ,Fdesanya® (73. 1.), bar a t5bbi is
mint p. 0. a ,Testvérek® (211. 1.) a 26-ik lapon 4llé
angol ,Ballada,“ a 32. 1. ,O német ballada. ,Allen
Barbara kegyetlensége“ (50. 1.) ,A kis Karin“ s végre
a ,Harom lovag® Lenau utdn, egytol egyig fényes
bizonysigai Tolnai miiforditéi tehetségének. Mindez
idézett darabokban t5bb olyan vondsra akadunk, mely
eredetidarabjaibanisbdven follelhetd; mégis az ezekben
tulnyomélag uralgd komor hangulat nem csekély tdpot
nyert amazoktol, de mégsem annyit, hogy ez altal T.
kilt6 egyénisége darabjaiban elé ne tinnék; mert §
a bortis nézletet s a csodas folfoghatatlan oly oconomia-
val tudta felhaszndlni, hogy azok alegtébb esetben csak
emelhetik énalkotta alakjainak kolt6i értékét.

Fejezziik be a miiballadik korének ismertetését,
mert még sok egyébb van eldttiink, még pedig olyan,
mit hallgatassal mellézniink nem szabad, nem lehet,
s térjiink azonnal a népballadék s rokon darabokhoz.

Az alaphang ismét azon komoly, szomort, mit
mar j6l ismeriink a fontebbiekbél, de nem borulnak
téle oly rémletes homalyba a tirgyak; mert mig egy-
részt ennek meggétlisira 6rt all a népies koltéi felfo-
gis ragyogd zomancza, addig masrészt Arany tanul-
méanyozasinak eredménye a nyelvben s t6bb helyt az
eszmemenethen is oly szerencsével van félhaszndlva,
hogy éltala a rémletes is szeliden gydszosra viltozik.

Arany befolydsianak félhasznilisa legtobb helyen
sikeresen van alkalmazva, bir néhol nem drtott volna
e befolydsnak elleneszegiilni; mert p. o. a ;Hunyadi
Métyds* épen e miatt semmi egyébbnek sem mondhaté,
mint minden tekintethben Arany utanzdsanak.

A ,Gydkérarus® (91. 1) azon darab, mely tir-
gydra és kivitelére nézve legjobb népballaddink kozé
tartozik. Az onalkotta, minden idegennek valo vak
hédolatto] ment, tiszta és gordiillékeny nyelv hullimain
jol indul, okadatolva fejlik s végzddik be az esemény,
az erkolesi tartalmat magaba, zarva nem pedig a la
Phaedrus maga utdn huzva, mint a félre utra tért ,Szo-
moru tirténet,“ mely azonkiviil hogy igen prisai han-
gon ad elé egy gyilkossdgot, ilyen furcsan Liicsuztatja
el a gyilkost és meggyilkoltat:

»Szegény Salamonnak esak fakoporsé jut :

De azért a lelke a menyorszdigba jut;

A Kldri Jakabnak van kokoporsgja :

De azért a lelke ott van a pokolba !
szegény de megjdrta. Menyivel szebb és valébb népi
érzelem nyilatkozataira taldlunk a ,Szegény vindorld
legény“ben (234), a ;Cs6szhdz“ban (203) kiilondsen ez
utébbiban, a menyecske férjét ki bujdosisra adta ma-
gt és betydrrd lett haza varvan, middn a szél meg-
zirgeti az ablakot oda fut, azt vélvén hogy a virva vart
j6, de a mint a kolté mondja

»Csak a szél veszkadik, taszit egyet néha,

S mint akasztott ember meglédul a gémfa....
bs ez egy par széval mily szépen fejezi be az egész
életképet.

A népmesék, mint a ,Bakaraszti javas asszony*
(136. 1.) és a ,Taltos kovdes* (153, 1.), szépen vannak
irva, az utébbiban kiilondsen szép a tiindérekkeli ta-
lalkozas.

De nem talalunk tékéletesebbet a népies darabok
kozt, mint a ,Nota a Faké Péter fidrél“ (100. 1.), az
eredeti népies koltéi folfogdsnak oly hii visszatiikrozete
e kis darab, oly egyszerli tirgyara s oly viltozatos
szépségeire nézve, hogy legjohb lesz, ha legalibb a
négy elsd sort ide iktatom, m:lyb8l ugyis a legterme-
szetesebben fejlik be az egész,

»Mikor a varju ott tisztogatta tolldt,
Fako Péter fiat akkor akasztottdk.
Mikorra dér csap a nydrfa leveléhez.
A {6biré lelke rég a pokolé lesz.“
Tovabb menve elmondja a dal, hogyan szill ki Fako
Péter a sirb6l és megy fel az egekig s hogyan pana-
N » . 3 = Al
szolja el sorsit igaz széval a nagy Istennek, Folytat-
vén, 4ttér Faks Péternek hiitlen kedvesére, kit a fo-
bird téle elesabitott, s igy végzi :
,,()rszaign'ak vildgnalk m}llogut.lm.«l magad,
Karmazsinnal pingilt piros ajkadat.
Diglott eb lennék, kit kinhagytak az uton :
Kondorosi Eszti de nem lennék tudom,
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A tisbbiek kiziil jol és igazi koltbi szellemmel van ke-
zelve a , Hii feleség® (203. 1) tiszta alz’xkjal kiilonosen
szépek, és a ,Szépdombi koresmirosné® (218. 1.);el-
Jenben , Lengyel Jozsi“ (24. 1.) hidegen hagyja az ol-
vasét. , Fehér Sédndor meg a talbGven beleoltott lyrai
elem miatt nem bir a féntebbiek beesére emelkedni.

Egyébb kolteményei koziil kiemelendék , A fol-
donfuto® (93. 1.) mely a megholdogult , Uj nemzedék®
ben jelent meg mint palydzé mi. I darab ha semmi
helbeessel nem birna is, mint sokan 4llitanak, de még
mindig a szebb darabok kozt foglal helyet, ritka
erdteljes nyelve és igazdan drdmai hangja altal. ,Iigy
varréledny® (105. 1.), a ,Temetés utdn,“ az ,Ur szol-
géja* mindenkor jelesebb darabok kozé fognak so-
roztatni ugyszintén , Az alvégi k6hdznal,* melyben a
tiszta romlatlan gyermeki szeretet s a ,Kardesony es-
téjén“ hol ismét a valé keresztyén érzés emelkedett
és kolt6i képekben vannak foltintetve.

Az juesuli kis poros pacsirta“ (144. 1) és ,Fa-
lun® (189. 1.) a leghangzatosabb dalok e gylijtemény-
ben, de valé lyrai darabnak szorosan veve csak a
,Kandall6 mellett.“ (201. 1.) nevezhet, mert csak eb-
ben birta magat érzelmeinek forrdsa és kézpontjakért
igazan foltiintetni a kolto.

As zerelmi lyrardl nem sok dicséretest mondhatni,
mert bennék a ko6lté, ki tulnyomélag mint ilyen ugyis
objectiv iranyu, anyira hattérbe szorul, hogy érzelem
dalok helyett kedvese szépségeinek birdjava lesz, s
mint ilyen nem egy helyen ugy jar, mint azok kiknek
kiltészetokrol oly taldléan irja Arany :

»Holdsugdr a m:lynek illatja hegedul.*

De azért itt is taldlunk szép darabokra, bar ab-
solute nem versenyezhetnek beesre nézve a balladik-
kal. Csinosak , A régi szép id6k“, melyben az elsd sze-
relem taldléan van festve, ,Ki vagy te,“ , Arczképe
el6tt® ,Késo éjjel” sth. melyek esakugyan érdemesek
a tébbszori dtolvasisra.

Fejezziik be gytnge vazlatunkat s foglaljuk rovi-
den egybe az eddig elmondottakat.

Tolnai koltéi palydjanak még csak elsé szakaszit
végzi be. Az ingadozds nem egy helyen latszik rajta.
A behatdsok még itt ott nyomdsak, de mér is kitiinik
a teljes ondllésagra valé komoly dntudatos torekveés,
sOt annak jo részbeni érvényre jutisa tobb, valéban
szép és maradand6 becsii kélteményében nyilatkozik,
¢s haminden egyebétdl eltekintenénk is, a tiszta nyely,
mindig tiszteletre méltéi jellenséggé fogja tenni nem- |
csak az olvasok, de az irodalom térténész elftt is. |

Kun Gyula. |

AAAAAA |

Nyilatkozat. 1

— Miutana ,Kalauz“ t.szerkesztdsége Télfy Janos |

ur tdidvizletére irt terjedelmesebb vilaszomat tér-|
sziike miatt ugyancsak e vilasz 5—6 keményebb
kifejezésének a t. szerkesztGség itéletétdl filigglvé
tett szeliditése s azon biztositis utin sem volt hajlandé |

egészben kozzétenni, hogy ¢n e vilaszszal a vitdt ré-

szemr{l befejezettnek tekintem : kényszeritve vagyok |

Télfy ur minden illedelmet sérté személyeskedéseinek
kdrhoztatdsa és becsiiletsért$ insinuatioinak hathro-
zott visszautasitdsa mellett czafolataval e helyen tel-
jesen felhagyni.

Kuti Marton,

Ujdonsagok

— Té6th Lérincz ismert jogtudésunk az akademia
e heti iil¢ésében a parbajrol tartott értekezést. Felol-
vasisa mdarcsak azért is nagy figyelmet keltett, mint
hogy ndlunk napi renden van ez indokolatlan elégté-
teladds. .

Jeles tudosunk megemliti, miszerint Angolorszig-
ban teljesen megsziint Franczia orszdgban pedig mind-
inkdbb ritkuinak ezen esetek, s helyettiik igen helye-
sen a becsiiletbirésdgok felallitdsat inditvanyozza.

— Szabd Kiroly jeles tudésunkhoz Thiery Amade
igen érdekes tartalmu levelet irt, melybéla ,JX K“ nyo-
min kovetkezbket dtvesziink :  Magyarorsziggal és
kiilondsen 6nok Erdélyével, uram mind e mai napig
ugy voltam, s talan ugy leszek drikre, mint az duik
pusztai délibabjaval, mely annél inkébb tdvozik, mi-
nél inkabb kiozeledik az ember feléje: legalibh az
onok mondai igy beszélik. T6bb izben megtettem uti
késziileteimet; de mind annyiszor egy rettentd ,nem
lehet® jott kozbe, olykor betegségim, olykor teend&im
gatoltak.. On, a ki, mint hiszem, szabadabb és egész-
ségesebb, miért nem jott Pdrizsba, hol ént mér is-
merjiik.

— A Magyar tud. akademia folyé hé 26-4n d. u.
b orakor tartd meg titkdrvalaszté gyiilését. Dessewffy
Emil gr. elndk ur 6 mlga egy szavazat -szeddé va-
lasztmanyt nevezett ki Pronay Albert bird, Sz6gyényi
Lidszl6 és Dedk Ferencz igazgaté és Zsoldos Igndez,
Venezel Gusztiv és Erdélyi Janos rendes tagok szemé-
lyében.

d Volt mindossze 42 szavazat, azok koziol 30 Arany
Jéanos, — 8 Krdélyi Jinosra esett 4 szavazatpedig Hun-
falvy Pdl, Greguss Agost, Csengery Antal és Wenzel
Gusztdv urak kozt oszlott fel. Arany Jénos koszorus
kolténlk tehat szavazat tibbséggel elfogadta e diszes
tisztséget, kijelentyén azonban, hogy esak addig fogja
probalni maga erejét, mig az akademia dtieneti élla-
pota megszilardul. Il szerény nyilatkozatot viharos él-
jenzés kovette.

— DPalfordulasa napjan szivemel$ tisztelettel
iidvozolte a helybeli refor. f6iskola ifjusdga Torsk Pal
superintendenst, mint a kiztiszteletben All6 fépapot,
a taniigy ¢és nevelés faradhatlan buzgalmu baratjat.

— Madich Imre ,Ember tragédidjat Popovies
Déme szerb nyelvre forditja. E mii Pesten fog meg-
jelenni.

o

Nyilt levél.

Tekintetes Divald Adolf urnak Vukovir: Koszonet a
kiildeményért. Intézkedtiink. A levél mdsodik felét nem értjiik.
S. S. Er-nak. Gy. e. rom. e. k
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A ndvénymivelés novény-élettani
jelentisége.

. 8

Bér milyen éghajlat alatt legyen elterjedve, bar
mily néptorzsekre legyen oszolva az emberiség, kol-
cstnds jelszava: a mivelddés. Egyediil vele sziiletett
eztonét koveti, middn, meg nem elégedvén a dolgok
dlldsdval, azokban is ugyanazon mozgalmakat, vilto-
zdsokat és ujjdalakuldsokat torekszik létesiteni,melyek
sajitmagdban foglaltatnak, s a melyek természetének
jellegét és lényegét képezik.

A hol azembher a kiilvilaggal 6sszeiitk6zésbe jott,
ezutébbinemmaradt mentannak valtoztats befolydsatol,
s tevékenységének ésszellemének bélyegét kényszeriilt
elfogadni. A sziikség volt az, a mi éket késziriilt a
kemény ko6bél, mi a vasérezet szerszdmmd idomi-
totta. A sziikség volt az, mi a marvanytuskét az isten-
ség képévé alakitotta 4t s beléje életet és szellemet
lehelt.

Nem kevésbé mint az élettelen targyak, tapasztalta
az é16, az emberhez sokkal kizelebb 4ll6 természet is
az ember valtoztaté befolyasat. Mivel ugyanis az embera
legnagyobb és kikeriilhetlen sziikségek egyike 4ltal a
szervestermészetre vanutalva, alig térténhetett masként,
mint hogy azon természeti kotelékek, melyek kozt
eleinte ez utébbi volt, lassankint tagultak, de e helyett
ujabb bilincsek kozé szorittatott.

Minél terjedtebb és huzamosabb 16n az Gsszeiit-
kozés, ép oly sziikségkép és mulhatlanul kellett beko-
vetkezni annak, hogy az ember az 4llatokat és nové-
nyeket miikddési korébe vonja. \

Jelenleg a legdurvibb s a miivelédés kozéppont-
jaitol legtdvolabbra esé ember is tobbé vagy kevéshé
oly névények és allatok kornyezetében él, melyeket
& vont korébe, vagy melyek onként kivették Gtet.
Hogy mily viszonyossdgba jutottak e kozben ezen é16
lények, mennyit vesztettek természetes sajitsigaikbl,
mit nyertek, s mi altal lettek talin egyediil nélkiilsz-
hetlenekké az emberre nézve, ezen kérdés blzonyara
bévebb vizsgalédésra érdemes.

Ezen kérdésre egész terjedelmében felelni, tbb
idét és ismeretet igényel, mint a mennyivel egyes ember

| rendelkezhetik : a kérdés azon rézsének bévebb megvi-
| tatdsat azonban, mely a ndvényorszagra vonatkozik,

| egyes is megkisértheti. Mit értiink n6vénymivelés
alatt? mibendllazonvaltozasoklényege,
melyeket andvények az dltal szenved-
nek? kell-e a mivelésta novénytermé-
szet nemesitésének nevezni?

A kozénséges életben a vizsgalodds ezen s ezek-
hez hasonlé koveteléseit nem veszsziik tekintetbe ;
megelégsziink az eredménynyel, anélkiil hogy kitud-
nék, mily nemfi az, és mily médon eszkozoltetett. A
tapasztalatelviség (Empirismus) egyéb kérdésekkel
nem foglalkozik, mint a melyek a mé dra vonatkor-
nak. Hogy mik tulajdonképen a targyak, mily médon
valtoznak és alakulnak, miféle torvények szerint megy
mindez véghez: ezeket nem fiirkészi a puszta tapasz-
talds embere, hanem a tudom 4nynak hagyja, s ez lassf,
'de biztos 1épésekkel haladvan gyakran a tapasztalas
utan elmarad.

Azok azonban, kik a nvények élettiineményeinek
tanulményozésira hivatva érzik magukat, kordntsem
tekintik ezen kérdéseket hiti és haszontalan térekveé-
seknek. Egyediil ezek altal juthatunk a természet mii-
helyébe ; csak igy nyerhetiink Gtmutatdst azon utak
és médok feldl, melyeket a természet ilyetén miiks-
désében kovet, s melyeket nekiink is ugyanazon vagy
hasonlé eredmények létrehozésa végett csak alkal-
maznunk kell. Miéta a ndvények belsé alkotdsa és
anyagrészeinek miik 5dése szolgil vizsgdléddsaink
alapjaul, csak azéta vagyunk képesek a novénymive-
16s titkos folyamatdrol, valtozésdnak lényegérdl, ugy-
szinte az azokhoz vezet8 médokrél szamot adni.

Ezen tudoményos 41laspontrél, mely csak a jelen
sz4zad utolsé évtizedeinek vivménya, legyen szabad a
novénymivelés lényegére vonatkozé kérdést kissé ko-
riilményesebben fejtegetni.

Ha tekintjik, mily gyénge alkotdsi a ndvény, s
mennyire fogékony kiilsd befolydsokra, bizonyira nem
csodalkozhatunk, ha latjuk, miszerint az ember kozel
kornyezetében 1év6 novények sajatségalkbol majd
veszitenek valamit, majd ismét uj tulajdonsigokat
nyernek.

Csekély figyelem mellett is csak hamar kulomb-
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séget taldlunk a vadon tenyészd és a mivelés a.lél vett
névények kizott, s ez utobbiaknél oly sajétsﬁ;gok Dssze-
ségét ismerjiik fel, melyek amazokndl nem fordulnak
el§, s8t a melyek anndl feltiinSbbek, minél magasabb
fokon 4llanak ezen novények a miveltetésben.

Tartsunk szemlét mivelés ala vett ndvényeink
f615tt, s azt taldljuk, hogy a ndvénynek egy része sincs,
mely nem volna képes miveltetés dltal véltozdsokat
szenvedni. A gyokértdl kezdve a magig majd ezen,
majd ama részt taldljuk kiilonféle novényeknél, mely
a fejlettség kdzonséges mértékétdl eltér. Az 6szhangzd
hérmashang, lehetne mondani, valamennyi hangkozon
keresztiil a legszéthangzobb zengzetig fokozédott.

Legszebben tiinik f6l ez ott, hol képesek vagyunk
a vadéczot (Vildling) a mivelés ald vett példiny mellé
allitani. Szolgéljanak példaul a murok és pészméte
(Stachelbeere). A murok egy éves gybkere, mint az
réteinken és szant6féldeink mesgyéin el6fordul, ki-
csiny, jelentéktelen, alig tollszarnyi vastag, nem igen
izletes, szivés, roviden szélva: ezen alakjiban tdplalé
fézelék nevére kevéssé mélto. Mennyire més lesz ezen
ndvény a mivel6 kéz alatt mér csak egykét ivadéka-
ban is. Lassankint minden irdnyban tetemesen meg-
duzzad. A puha sejt (Parenchym), mely a tdplalé és
kellemes izili anyagokat tartalmazza, mind a bélben,
mind a héjban szerf6lott megszaporodik, mig a mind-
kettd kozott fekvd fis rész hasonlokép ugy szélva sejt-
alakil képzédménynyé véltozott 4t, s eredeti sajatsé-
sdgéra nézve alig ismerhetd mar fel. A kis gySkér az
altal vastag lesz, gyonge és nedvteljes, szimos nyilkés
és édes alkatrészeket nyer.

Az ezen uton idomtalannd valt gySkér a nivény
tobbi részeihez ugyan nagy ardnytalansédgba jutott, de
taplalébb s izletesb lett, és egészen megfelel azon czé-
loknak, melyeket miveltetése dltal elérni hajtunk.

Hasonlékép, csak més irdnyban, van a dolog a
mivelés ald vett 5 a hegyeken vadon tenyész8 posz-
méte kozott.

Itt nem a gydkér, hanem a gyiiméles az, mely
ugyanazon mivelés okozta befolyhsoknak kitéve, ha-
sonlé, thlcsapongé médon alakul. A vad poszméte-
eserjének gyiimdlese csak borsé nagysigi. Merev
szdrrel ellitott kemény héj burkolja be sovény sava-
nyu sejtjét, melyben t5bb nagy, kékeménységii mag
van elheiyezve, melyek ezen bogydgylimbles esaknem
ffirészét képezik. Mennyire més kinézésii a mivelés ald
vett nivény gyiimélese ! Ennél a gyiimdles, mely majd-
nem szilva nagységi, majd gombolyli, majd hosszukés

alakii és sima feliiletii. A sovany sejt a legédesb és leg-|

kellemesb izii nedv forrasévé 16n, melyben a kiesiny s6t
részben elenyész6 magvak észre sem veheték. Hanem a r
névény tobbi részei is sokat vesatettek a nyers, sziirds
parasztviseletbdl, s most simibbak, esinosabbak s mint-
egy kikeféltek ; mindezek a mivelés hatdsai, mely itt is
az eredeti tulajdonsdgok hozzdalkalmazését, javitdsa ¢

nem lesz folosleges ezen mivelés okozta atvaltozésok
fobb alakjait vézlatosan vizsgélat ald vonni, leginkébb
a véghdl, hogy figyelmiink ez 4ltal azon eszkdzik sok-
féleségére iranyuljon, melyeket a természet ezen uton
kifejt, kevésbbé iigyelvén azon kiilombségekre, melyek
e mellett egyes esetekben eléfordulnak.

Vizsgiljuk el6szor a mivelés ald vett ndvények
gyokerét, azutdn pedig azoknak f6bb részeit.

A muroknél emlitett eset fordul eld a kézonséges
fehér répanil s més hasonl6 kerti novényeknél is; csak-
hogy itt nem az egész gyok, hanem a gyokér nyaka
szenved hasonlé valtozdst. Nem kételkedhetiink abban,
miszerint a felhozott ndvényrészek véltozdsa, mely 4l-
tal azok anyagdtsak s igy az emberekre és dllatokra
nézve taplalébbak lesznek, a mivelés eredménye;
mert ezen ndvények egyikénél sem taldlunk kozonsé-
ges koriilmények kozt hasonlé alakviltozdst és anyag-
szaporodést.

Hasonlé valtozdsokat idéz eld a mivelés més hasz-
nos névények sz4rdban, midltal azok majd taplil-
kozés, majd ipari czélokra vélnak alkalmassd, mint pl.
a sparga, len, kender s. a. t.; azonban szemléljik k-
zelebbrél a levélnemii névényrészeket s ezek vél-
tozasait.

A mi a lombleveleket ilieti, csak legritkibb eset-
ben talilunk oly vadon tenyészé, leginkébb pedig ké-
poszta nemii ndvényeket, melyek leveleik mennyisége
és dlis anyaga altal gaszdédszati czéljainkra volndnak

felhasznalhaték ; ilyenekké csak mivelés 4ltal vélhat- -

nak; minthogy ezen befolyds kivetkeztében a levelek
szintugy, mint a ndvény gyoke és széra bizonyos anya-
gok felhalmozésa 4ltal lesznek igazén hasznélhatékké.
Valéban csoddlkozhatunk, ha a kiilonféle képosz-
tafajokat a tengerparti vidékeken tenyészo, igen si-
lany anya-névénynyel 6sszehasonlitjuk, az utébbinak
ugyanis csaknem egész torzse nedvdas lombozatta val-
tozott. Nem sokkal mésképen tortént azon viltozas is,
melyet a salata és endivia szenvedtek, nemkiilémben
a hagymafajok is, melyek nélkiil Egyptom legnagyobb
és legszebb gilaja talin fol nem épitethetett volna. Ide
sorozanddk a kiilonféle fézeléknemek is, s a jelenlegi
articséka sem szolgéltatna oly kedves csemegét, ha o
régi egyptomiak firadozdsai nem viltoztattik volna
olyannd dt, a milyen az mostandban.

AN ANAAN

A Kkeétrendszeres szamolastan alap

elvei.
(Dual Arithmetique.) .
Az elvont, ugynevezett exact tudoményok
tapasztalatiakat kimiveltetés tekintetében j6 ‘hosszu
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idével megel&zték Mathematika és a tiszta gondolko-
dds tana a régi bolesészek 4ltal hasonlithatatlanul
nmagyobb sikerrel miveltettek, mint az emberi tudéds
birmely mds dga. Egylkuk sem szukségelven tapasz-
talati tényadatokat, még kevéshbé pedig azoknak na-
gyobb szdmdt, hanem mindkett6 — bér kiilon irdnyok-
ban: — helyes és érvényes gondolatok helyes és
érvényes Osszekéttetésein alapulvin, mér eredetileg
is magukban hordtik a kora id8héz nem  kétott,
kifejlodes lehetGségét. S épen ebben taldljuk megfej-
tését azon ténynek, hogy mig az empirikus tudoma-
nyok kére még ma sem tekinthetd teljesnek, sot
ellenkezfleg végtelen és pedig az uj és ujabb tény-
adatok megismeréséhez képest 1ényeges, elvi médosu-
lisra, fejlédésre képesek, sdt erre utalvik is; addig
az exact tudomdnyok mdr az 6 korban is oly polezra

talaljuk ; kifejlédésiiknek legutolsé és egyszersmind
félreismerhetetlen fontossigu vivményét pedig nap-
jainkban Byrn e-nek készonhetjiik, ki kétrendszeres
szdmolastana dltal egyrészt elkeriilhetdvé tette azon
hibdkat, melyek a viszonyszdmi tdblik hidnyossigan
alapultak, masrészt konnyii médot nyujtott, hogy
birmely szamnak viszonyszamit, minden megeldz6
szamitasoktél fiiggetleniil, egész egyszerii szdmolds
utjan megtaldlhassuk.

Igen messzire vezetne ugyan benniinket, ha csak
némileg kimeritd atnézetét akarnék is nyujtani a
viszonyszamok torténetének. Kitiizott czélunk — az
ujrendszernek rovid ismerfetése — nem enged ily
kitéréseket. Mindazaltal nem mell6zhetjiik el, hogy
legaldbb egy futé pillantist ne vessiink a multba, s

ne idézziik vissza azon tisztes férfiak emlékét, kiknek

emelkedtek, és annyira kifejlesztettek, hogy azoknak |nevei a viszonyszamok torténetében meg annyi fejls-

lényeges, elvi médositisdrél, atvéltoztatdsdrél ma
mar sz6 sem lehet. Ugyanazon alapigazsigok, melye-

ket mar Kuklides, Platon, Aristoteles stb. f5lismertek,
érvényesek ma is, s azok fognak maradni minden
id6kben. Mert épen lényegében fekszik az elvont,
csak a tissza gondolkodéson alapuld tudoményoknak,
hogy mit egyszer igaznak ismertek el, az igaz fog
maradni mind addig, mig az emberi szellem-miikddé-
sének orok térvényei ugyanazok maradnak. Ez 4ltal
azonban még nincsen kizdrva annak lehet6sége, hogy
uj alapigazsdgok, melyek a régibb buvirok figyelmét
vagy egészen elkeriilték, vagy mddszeriik tékéletlen-
sége és nehézsége miatt tisztdba nem hozhattak, f5l-
ismertessenek, a nélkiil mindazaltal, hogy ezek a mir
megismerteknek dltaldnos érvényességét csak legke-
vésbbé is médosithatnak. Minden valtozas, vagy helye-
sebben haladds e téren csak a médszerek finomulasira
s a sokszor bonyolédott gondolati Gsszekdttetések
tisztuldsdra szoritkozik. A mathematikai tudomanyok
torténete boséges példat szolgiltat e tekintetben a
folyton fejlédé emberi szellem leleményességére
nézve. Nincs tanulsdgosabb valami a mostani nemze-
dék szdmdra, mint, ha gondolathan végig futvan a
hosszu szédzadok sorédn, figyelemmel kiséri azon, sok-
szor csuddlatra mélté elmeéllel fejlesztett, uj és ujabb
médszereket, melyek idérél idére uj lendiiletet adtak
e tudomdnynak az dltal, hogy a miitétek egyszeriisi-
tése mellett azt tg és tagabb korckre terjesaztették
ki, és sokdig megoldhatatlanoknak hitt problemdk
megolddsdra alkalmassa tettck.

A mathematika egész torténetében alig van azon-
ban csudélatosabb és egyszersmind tanulsigosabb
fejezet, mint az, mely a viszonyszdmok (logarithmi)
elméletének fejlédését targyazza. Csodalatos mar csak
azért is, mert — habar hosszu félbeszakitdsokkal —
a mathematikai tudoményoknak majdnem egész tor-
téneti kordn 4thuzodik. A viszonyszamok torténeté-

nek kezdSpontjait t. i. mar Archimedes kordban

dési korszakok fordulé pontjait jelslik.

A viszonyszamok eszméjének els6 nyomait —

mint mér emlitettik — Archimedesnél taldljuk.

O legeldszor tett kisérletet arra nézve, miként lehetne
valamely mértani haladvany bizonyos tagjainak szo-
rozmanyat a vele Gsszekottetésbe hozott szdmtani
haladviny megfelel6 tagjainak 6sszege dltal kifejezni.
Ez els6 kisérletnek emlékét homokszdmadds® czimii
kisebb munkai tartottdk fon szdmunkra. Utdna e
téren a pangds hosszu gyiimélestelen szazadai kovat-
keztek, melyeknek lefolydsa alatt egy 1épés sem tdr-
tént elore, s mar ugy latszott, hogy az 6-kor e jelesé-
nek termékeny eszméje mar csak a tudomany térténete
korébe tartozik. Végre azonban a XVII. szazad elsd
éveiben Nep er Skoczidban és Byrg Németorszdg-
ban uj lendiiletet adtak a mir majdnem elfeledett
elméletnek. Mindketten fiiggetleniil egymastol fogtak
hozz# az elsd viszonyszdmu tabldk Gsszeallitdsahoz.

Napier vagy Nepair, baré6 Merchisfon,
ki a mathematikai irodalomban altaldnosan csak
Neper név alatt ismeretes, tabl4it, melyekben a
keblek és érint6k viszonyszamait perczrdl perczre
allitotta volt Ossze, 1614-ben tette kizzé ily czim
alatt : ,Mirifici Logarithmorum Canonis Descriptio.“
Médszerét azonban, mely szerint azokat kidolgozta,
csak halala utdn, 1619-ben fia hozta nyilvdnossdgra.

Az uj tan mindenfelé a legnagyobb idegenkedés-
sel, mondhatnék ellenségeskedéssel fogadtatott az
egykoru tudésok dltal. K e pler langelméje félismerte
azonnal annak egész horderejét, s eldszeretettel ka-
rolta azt fel ; midén azonban Németorszdgban utazvin
tobb kitiing mathematikussal értekezett e tirgy feldl,
tapasztalta, hogy ezek csak elvetéleg nyilatkoznak
arrél, nem tartvan a tudomdny méltésdgihoz illonek,
hogy egy kis konnyebbség elérése tekintetébol oly tant
fogadjanak cl, mely oly ingadozé s csak feliiletesen iga-
zolhaté alapokon épiilt, mint Neper viszonyszdmi
rendszerc. Ily ellenvetés, a tudomanyban teklgtelyes
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férfiak 4ltal kimondva, tdn mast mindenkit elriasztott
volna az uj tantél. De Kepler nem tartozott azon
emberek soraba, kik ha egyszer valaminek igazsaga-
ré] és helyességérdl meggyozddtek, attdl egykonnyen
elallandnak. ’
Kepler és Brigh voltak Neper utan azok,
kik az uj elméletet a mar meglevé alapon tovdbb
fejleszteni iparkodtak ; s firadozasaiknak végre csak-
ugyan sikeriilt is szimdra elismerést kivivni, s jogo-
sultsigit a tudomdnyban is megalapitani. Sok id3,
sok faradhatatlan tevékenység volt azonban sziikséges,
mig a viszonyszamok oly tokélyre emelkedtek, s oly
teljes eszkizévé valtak a tudomanyos életnek s a tu-
doményok fejlédésének, mint a hol azokat ma latjuk,
mint a milyent azokban ma birunk. Halhatatlan nevet
szereztek maguknak e tirgy koriili firadozdsaik altal
Halley, Euler, Burja, és médsok, kiket még
a késé utokor is halds tisztelettel fog emliteni. Mi
azonban nem bocsitkozhatvin a viszonyszdmok torté-
netének kozelebbr8li megvildgitisiba, sajit tirgyunk-
hoz, s azon férfinhoz sietiink, ki midén lingelméje
gyonyorii termékét, a kétrendszeres szdmoldstant
mint ujabb haladdsok termékeny esirdjit a vilignak
atadta, valdsziniileg ép oly megtimadtatisok czélpont-
jaul tiizte ki magat, min§ Neper a XVII. szdzad
tuddsai szimdra volt. Mert csakugyan nem tagadhatd,
hogy azon alap, melyen Byrne épit, sokszor inga-
dozé; az alapelvek, melyekre timaszkodik, nem elég
szigoruan koriilvonalozvak s igen tdg koriiek. Nem
szabad mindaziltal szem el8l téveszteniink, hogy
Byrne nem is akarhatott kész rendszert nyujtani a
vilagnak, miutdn az a legtobb esetben csak hosszu

id6k fejleménye, esak szdzadok jeleseinek taradoza-
saib6l eredhetd vivmdny lehet. Iigy életre gyult esz-
meszikra az, mely csak gondos dpolds mellett nove- |
kedhetik viligot és meleget adé langgd, mig e]hanya-!
goltatva, tin nyomtalanul enyészik a feledés bus,
homélyaiba. ‘

Byrne kétrendszeres szamoldstananak elméletét !
nem fejti ki munkdjiban. Mindaz, mi tin ilyszerii|
fejtegetésnek volna tekinthetd, nem egyébb, mint |
feltevéseinek elméleti igazolasa. Mieldtt azonban ehez |
attérnénk, legyen szabad elGlegesen magdrél a két-
rendszeres szimoldstanban Byrne dltal hasznalt|
megjelolési m6drél nehdny szot elmondanunk. ‘

Kétrendszeres szdamolastannak ne-‘
vezi Byrne uj médszerét, mert abban kétféle
szamrendszer jo alkalmazasba. Ezeknek egyike t. i.|
a kozonséges tizedes szdmrendszer (dekadische Zahlen-
systéem), mésika pedig, melyet esak Byrne alkal- |
mazott, és eddig haszndlatban nem volt, bizonyos
alapszémok kitev6ibdl 4ll. Ezen kétféle szhmrend-
szort Byrne egy kozibok tett nyil dltal kiilénzi el|
ugy, hogy az eldtte irt szam mindig a tizedes rendszer ?
szdmjegyeib8l All, az utdna’ kovetkezd pedig az egy- |

mésutin kovetkezs alapszdmok kitev8ib6l. Ezen je-
gyet Byrne alakja szerint arrow-nak (nyil) nevezi.
Az emlitett alapszdmok, melyekrél kiilsmben aldbb
még szélandunk 11, 101, 1001, 10001, stb. Ezeknek
hatvinyait irja By rne az arrow utdn, mely jegy 4ltal
az eldtte 4ll6 sz4m s az alapszdmok illetd hatvinyai
kozt végrehajtandé szorzast jeldl ki. A fénebbi médon
nivekeds alapszamoknak illetd hatvanyai vesszdk 4l-
tal elvalasztva iratnak az arrow utdn, és pedig ugy,
hogy helyzeti szimuk mindig egygyel nagyobb, mint
megfeleld alapszimuk zerusainak szdma; tehat az
arrow utdn els§ helyen azon alapszdmnak illeté hat-
vanya 4ll, melyben egy zerus sem fordul eld stb. A
hidnyz6 alapszdmnak megfeleld helyzetet zerus foglalja
el. E szerint a kivetkezd kifejezés :
128 X (1-1)° X (1-001)" X (1-000001)*
B yrne megjelolési médja szerint igy volna irandé :
128 \/ 6, 0, 10, 0, 0, 3,

Ha az arrow el6tt semmi szdém sem 4ll, oda szor-
zandéul mindig az egység értendd.

A miitétek folyamédban B yrn e sokszor az utolsé
még eléforduld alapszam hatvinyira vezeti vissza min-
den elGbbi alapszimok hatvinyait, legkzonségesebben
a hetedik vagy nyolezadik helyen 4116 hatvinymennyi-
ségre, vagyis a hetedik vagy nyolczadik alapszidm hat-
vanyéra. Ez esetben szinte kiilonds megjelolési médot
hasznal, mely abban éll, hogy ezen reducalt hatviny
menynyiség f61é egy hatul lefelé hajtott vonalat tesz,
melynekelibe kisebbszdmjegygyelirjaa helyzetiszamot

tehét pl. igy: 4732 vagy : ®8541.

Ezek utin maér attérhetiink a kétrendszeres szé-
molastan elveinek rdvid ismertetésére, melyet azok
gyakorlati alkalmazésinak elére bocsatani sziikséges-
nek lattunk, daczira annak, hogy Byrne épen meg-
forditva csak a gyakorlati eljardsokat tartalmazé részt
utén fiiggesztette azt, érezvén, hogy mindaz, mit fel-
hoz sajitképi elvek megéllapitisa helyett inkdbb esak
eljarasdnak igazoldsira szolgdlhat. Byrne a Mac-
laurin-féle tantétre tdmaszkodik. H t. i. ezen hat-
vanyban :

1) =1(0)4] £0) +5 Ot 5

a kovetkezd helyettesitéseket teszsziik :
f(x) = o, f(0) =1,
(x)=—=20* log 8 f/(0) = log. a
# (x)=18* (log. 8)" f”(0)= (log. a)"
f/7/(x) = a* (log. a)’ {///(0) = (log a)?
sth. sth.
akkor az ily alakot fog nyerni :

x x# o pdxd
a* = 147 log. atis (log. a)’—l—rzg (log.2)° +.(2)

Ha felvessziik, hogy x=1, akkor az utébbi haladvéiny
a kovetkez6be megy 4t :

£/4(0).. (1)

.
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v ™
8 = 1 {log. afr5 (log. a)! + . (log.a)’

s ha megforditjuk (die Unikehruug der Reihe)
log.a =(a—1) — (& —1)* + (a—1)—
3

2
tegyiik tovabb4, hogy a = 1-00
akkor :
log. a =0000..... (n—1) zerus ....1
mibsl kivetkezik, hogy :
log. a=a—1.

Ez eredmény mdr mutatja, hogy a (4) alatti ha-
ladvinyban az (a—1) utdn kdvetkez tagok bizonyos
hatérig nem gyakorolnak befolyist az eredmény pon-
tossdgdra.

Hogy az épen mondottakat példa dltal vilagosit-
suk fol, legyen a* = X, hol X =134985882. Ennek
kétrendszeres kifejezése : X — \)/3,1,4,1,2,1,1,3,
vagy ha az egészet az utolsé (itt 8-ik), helyzetre visz-
szavezetjiik : ax = \// 3°0000000| mibsl lithatjuk,
hogy x = 30000000, mivel pedig a = 1.00000001 és
log. a = 0.00000001 ennélfogva ha a (2) alatti halad-

vényt tekintetbe vessziik, a kivetkezd eredményhez
jutunk.

...(n—1) zerus, .

g s A = 10000000
}15 b i B — 3000000
-2 5

1x§ (log. 8)* 2 C= 450000
3

1 2.3 (]Og a)i} — = 45(“)
4

Sgpd (log &)‘ e ) — 3375
x5

19375 (& 8)° = Nt 3 4 505

X (log. a) = G 10

1.2.3.4.5.6 13498588

Vagy ha az Gsszeadandd tagokat egymashol akar-

juk megtalélni, lenne: C —= B: log a; D=DX ;log a;

3)
E=-.D4A log. a; F:Eg log. a; stb.

”_n

mi 4ltal minden Osszeadandd tag az 6t megeldz8bdl
van szérmaztatva.

Ezek utin Byrne egy gyakorlati példat vesz
f6l, s ezen megmutatja, hogy az eredmény ugyanaz
marad, ha a Maclaurin-féle haladvény helyett a két-
tagzati egyiitthatokat haszniljuk tényezfkiil, vagy is
ha a fonebbi egyenletek a kovetkezékbe mennek At:

—B log. 5 ) WO ¢ v )| ZEA@L D) log.
x—3
(4 ). F

2
F=E log. a %

3

a 54) sth. s igy, ha e kife-

jezéssel élniink szabad, a Maclaurin-féle haladvany
a kéttagzati haladvinyba ment 4t. E szerint tehdt az
" egyes szorzok a kéttagzati egyiitthaték lesznek, midl-

+...®k

tal a kétrendszeres szdmoldstanban kdvetendd eljérds
igen egyszeriivé lesz. Ezen szerencsés, hab4r tisztédn
mathematikai szempontbél nem egészen fltétlenill
helyeselhet6 ugrés, s azon koriilmény 4ltal, hogy a
viszonyszdmok véltozatlan alapja helyett Byrne
meghatirozott torvények szerint vAltoz6 alapokat vesz
fol, médszerét a gyakorlati hasznlatban egyszersmind
konnyiivé és kényelmessé tette.
Corzan Gébor.
Heine — forditasainkrol.
(Vége.)

Nem tagadjuk, hogy valamint Petfi, Béranger,
Buins vagy barmely népies kolt6, ugy Heine forditdsa
is nagy foladat. A forditénak be kell hatni mind a két
nyelv legmélyebb titkaiba, a melybsl és a melyre for-
dit. Ts ez a bokkend, a melyben a forditék nagyobb
része megbotlik. A német, angol és franczia nyelv kozti
cserében segiti a fordit(')t e nyelvek rokon szelleme,
de a magyar forditénak (és viszont) meg kell kiizdeni
egy, anyanyelvétdl egészen kiilomboz8 nyelv szel-
lemével, idegen gondolatmenettel, mds vilignézettel.

Anndl nagyobb a dicsiség, ha ezen nehézségek
daczara koltd magyarbél vagy magyarra valami kolte-
ményes miivet jelesen fordit le.

Gyiijteményes Heine-forditdsaink csak kolt6i
zsengékiil tekinthetSk ; ezek t.1. ,D alo k. Irta Heine.
Forditotta ifj. Balog Gyula“ (Pest, 1861.) és
sldegen virdgok. Heine szebb dalaibél forditotta
Sausek Elek.“ (Pest, 1862).

Ez utébbi irdnyad6 nélkiil bocsitd kozre kdny-
vecskéjét; az elébbi azonban, bér szerényen 1ép fdl,
kijelolte a kritika 4alldspontjdt, midén eldszaviban
tobbek kozt ezeket mondja: ,a forditénak figyelmét
valamely kotott mi 4attételénél két lényeges dolog
veszi igénybe; a mii kiilalakja, s a mdsik : annak
szelleme. En kivals figyelmet az uté6bbira for-
diték, anndl is inkdbb, mert nem abban lelem vala-
mely mii sikeriilt fordités{tt, hogy abban az eredetinek
semmi szava el ne maradjon, s hogy ugyanazon szavak
ugyanannyi tagu és szdmu sorban fejezzék ki az ere-
detinek eszméjét.“ Ez a f6lfogastdl fiigg; mi is jobban
szeretjiilk ugyan, hogyha forditott kolteményben in-
kébb az eredeti eszméjét, mint kiilalakjit épen
latjuk vissza tiikroztetve, de a forméit sem szabad
elhanyagolni- s legkevésbbé Heinenél, kinél eszme s
forma elvélhatlan.

Egyatalan a mi kiilalakjira nézve van egy kis
észrevételiink, melyet sehogysem tudunk elnyomni;
koltdink nagyobb része t. i. igen keveset tart a formara ;
pedig fokép forditdsnal nem szabad a kiilalakot figyelem
nélkiil hagyni, mert aziltal gyakran a kiltd szindéka
ellen lenne vétség elkovetve, ki a forma 4ltal is hatni
igyekezett; igy p. o. nem képzelhetnik, Githe szép
ballad4jit ,Der Todtentanz“ hogy lehetne mdskép,
mint daktylusban, és a versszak utésé sordt rim nél-
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rditani il h a koltemény hatésa 8 lenn a mélyben 18baindl

Lulﬂ lefmdlt,am, a nélkiil hogy ol y gl e 1 1
gyongittetnék. De lassuk hat, hogyan figyelt a ,szel-

lemre.% Meglitszik ugyan mindeniitt torekvése, az . Verschiimt senkt sie das Kopfchen
eredetit visszaadni, de meglétszik az is, hogy a német Wieder hinab zu den Wellen —

Da sieht sie zu ihrem Fiissen

nyelv szellemével még FellSleg meg nem baritkozott. bt i, ook e,

Elferditetteknek talaljuk p.o.akivetkezd helyeket:

19. 1. De mivel oly konnyi v olna 40. Megesékoltam ajakadat
Gy é6zni, mégis haboz keblem. . . . S te a csokot visszaadtad,
Heine mést mond : Wir haben zusammen gejauchzt und gescherzs
Nur dass mirs so leicht gelingt, Und ziirtlich uns gekiisst und geherzt.
Will mich dennoch fast betriiben.... Mily gyonge visszhangja az eredetileg szépnek !
30. I Virdgoznak egyre élnek, “ 45. 1. Duna ! kiviil olyan vagy te,
Szive hervadt csak szegénynek; ! Mint kedvesem bsjos kipe,
az eredeti 0 is olyan szépen mosolyog,
Die blilhen und blithen noch immer fort, | S sotét éj van kebelében !
Und nur das Herzchen ist verdorrt.

l
X | Oben Lust, im Busen Tiicken
Fz nem a szanakoz4s, hanem inkabb a lemondés, | Sirom. a4 Hist aér Tiebsten Bild !
l

a glny hangja. Die kann auch so freundlich blicken,
52. 1. Csak mi ketten nem mozdulunk, Liichelt auch so fromm uud mild,

Csak mi nem fogunk kikelni. 48. 1. Kis maddrka, ez arany szot,

Wir Beide bleiben in der Gruft, Ne dalold el senkinek sem;
Ichliegeindeinem Arm. ° Ne tudja meg titkom senki,

A fordithsban elmaradt a ki nem kelés gyéngé d indoka. NMaly ith JEkik kps feisetan |
551 Mongee PRACH S 18wy Kk 4 12 S csakugyan forditdsa-e ez a kivetkezének ?

Das sollt ihr mir nicht mehr erzihlen,
Das Friulein stand am Meere . . . Ihr Voglein wunderschlau ;

A masodik vers szakédban kivetkez6 glinyos meg- Ihr wollt meinen Kummer mir stehlen,

sz6litds koveteli, hogy itt a forditdsban szintén ,Kis- o LRAR I Nipupien Srah Sl
asszony* alljon. Egyes ferdén haszndlt szokbél kitiinik, hogy a

Hogy németiil nem tud j6 a fordité, egyes félre fordité vagy a német vagy a magyar nyelvet nem birja

értett szavakbél is kitiinik ; Ba]og ur p. o. ugy forditja; cléggé ; gil.‘el.n%hlal?iyr?fllei.szégy(euébc
Lustiger Vogelsang — Vigabb maddrének ; Bs winss zirSchatiden s
Sprode Dirne — Hideg linyka . 92. 1. Enekel az egyhdzi kar..,
Balog forditdsaiban még van némi koltéi szellem,
mely kotott mii attételénél mulbatlan szikség; a mi- | Némelykor annyira megy Sausek meghonositisai-
forditénak egyszersmind koltének is kell lenni, kiilom- 'ban, hogy a Rajnét mindég Dundval forditja le.
ben forditdsa mindég csak rimelt préza marad, mint De ez még hagyjén, hanem ha versszak kivetkezik,
Sausek ,ldegen virdgai“-ban elégszer tapasztalhatjuk. melyet nem ért, vagy egyszerfien kihagyja, vagy —
Balognél meglatszik az igyekezet, de Sausek ur — a | mi talén még roszabb — sajt nézete szerint médositja.
forma tokéletes elhanyagoldsa mellett — az eszmét} Megnyugtatdsul a két fordité urnak — nem hall-
gyakran vagy végkép elferditi, vagy oly prézaiasan |gathatjuk el csuddlkozdsunkat azon, hogy Gk koltoi s

adja elénk, hogy kilteménynek mdar alig vehetd. Ily i fordit6i kisérleteiket épen Heinén kezdték meg; mertaz

Es singt im Kirchenton.

prézai forditds tobbek koziil ez: ' egész német irodalombél nem tudnénk nevezni egyet-
De mi ketten nem kinyeztiink, len egy kolt6t sem, kinek forditdsa nagyobb nehézség-
Nem is sohajtott kebelink ! ' gel jirna, mint Heineé s ki képes ezt jelesen forditani,
A sohajok ¢s & kdnyek fannak a tébbi német kolt8k forditdsa jatszva fog si-

, R s et keriilui; épen ugy mint ast Petbfinek jeles foditsjhrol
Heine ezt ugyan valamivel kevesebb rémmel, de t6bb | ;o 1101 danék

koltbiséggel fejezte ki: 1 De birunk mi mér jeles forditdsokat is Heine

Wir haben nicht geweint, l'utdn. csakhoev kiilén nem jelente

Wir seufzten nicht ,Weh!“ und ,Ach % “ 2 8y s e mEg

il DB radm dod dies S il ! Ezen lapok sziik tere nem engedi folhoznunk név-
S T |szerint a lapokban elszérva megjelent forditdsokat,

A szémosan elSfordulé elferditések koziil csak |98k @ gyiijteményekben és albumokban napviligot

ezen fobbeket idézziik, melyek valéban torzképei az litottakrol sz6lunk még nehény sz6t. Legtobbet nyujt
stadetineok. ezen tekintetben a ,Ki1f51di lant“ (1862), mely

15. 1. S ‘smegény. virdg elpirulya "17 forditdst kozo] Heine szerint és melyrdl itt tiizete-
Le a mélybe bujik ismét — sen sz6landunk.
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Elészr is Tompa Mih4ly 4ltal mesterileg
forditott ,Jutta &rgréfnéval taldlkozunk, mely csak
azon sajndlkozdst ébreszti benniink, hogy Tompa mért
nem forditott tbbet. A 3. versszak mésodik sora :

pKacajt iit, a csendet zavarvdn®...

gyonge ugyan, ha Gsszevetjiik az eredetivel :
»Das hallt so hohnisch durch die Nacht 1%

de azért az egész mégis mesteri forditds marad.

GyulaiP4l ,Rosz dlom* czimii forditdsa szin-
tén jeles, de imitt amott gyongén adja vissza az ere-
detit; p. 0. a 4. versszak els§ sora :

»Kés6bb pedig, egy liljomot szakaszték® ...
egészen mdskép hangzik az eredetiben ;
plch glaub, am Ende brach ich eine Lilje‘ ...

Iduna hires forditisa ,J8j szép haldszlednyka“
ittis talflt helyet, de megvalljuk, folyékony szép nyelve
daczdra nem elégit ki benniinket egészen ; igy p. o. a
2. versszak kezdete :

»Hajtsd kis fejed fejemre“. ...
nem adja hiven vissza az eredetil :
»leg an mein Herz dein Kopfchen“. . .

Lévai Jozsef ihlettséggel forditotta a szép
balladét ,Richard kirdly.

Kerényi Frigyes-t6l hirom forditést hoz a
gyljtemény, de megldtszik rajtuk, mivé lesz a legszebb
koltemény, ha forditdsindl nincs iigyelet a forméra is
egyszersmind ; visszaadjék ugyan az eredeti eszméjét
hiven, de a témdttség, mely Heinét annyira jellemai,
elveszett; csak az egyik ,Oh bir szivem keserveV. ...
melyben az eredeti forma fontartatott — sikerdilt.

VadnaiKdaroly két forditisa ,Asra® és ,Ge-
offroy Rudél és Melisande“ szintén sikeriiltnek nevez-
het6, csak hogy az utébbiban lelénk néhdny kifejezést,

mely sehogy sem tetszhetett; ezenkiviil még a 15. |

versszak negyedik sordban :
»Szerelem s fik kihajtanak‘ ...
csak trivialis elferditését latjuk az eredetinek :
,,Sprossen Lieb und Maienwonne‘*. ..
Thaly Kélmén-t6l egy balladdt vesalink:
» 1. Kéroly,“ melybdl kitiinik, hogy Thaly ur miifordi-
ténak nem érti eléggé a német nyelvet. Nemesak
hogy a kezdet :
,,Magdn busong a kirdly az erddn,
Szénégetének sotét lakdban‘t . .. ..
egészen mis értelmii mint az eredeti:
,,Jm Wald, in der Kohlerhiitte sitzt
Triibsinnig allein der Konig....
hanem ily tokéletes félreértések is fordulnak eld :
,Botrdnynyd leszink mi ketten‘. ..
Az eredetiben :
,,Wir miissen zu Schanden werden‘‘ ...
félreértések mintdjaként a kivetkezd dllhatna :
wErxdeinépnek 6 hite eltint. ..
mely az eredetinek :
,Deralte Kohlerglaube verschwand
tikéletes elferditése ; ezen 526 ,Kohlerglaube® ritkdn
hasznéltatik ugyan, de utdna nézvén, megleltik helyes

magyardzatdt (= vakhit) valamint Ballagi, ugy
Fogarasy szétardban is.

Tatay Adolftélistartalmaza ,Kiilf6ldi lant“
egy forditdst ,Childe Harold“, mely a jobbak kozé
tartozik.

Az elbsoroltakon kiviil van abban még 6 kolte-
mény Beree Karoly forditdsiban, melyekre még
visszatérendiink.

A Toldy lstvin kiadta ,Thalid“-ban 1862-re is
leltiink egy meglehetésen sikeriilt balladat — ,Sa-
lamon* — Thaly K4lm4n 4ltal forditva.

Szdsz Kdroly-tél két forditdst emeliink ki;
az egyik : ,Lore-Ley“ (helyesen Lorelei) a ,Gy8ngy-
virdgok“-ban, a mdsik : , A viszhang® a ,Lyrai 4loék“-
ban jelent meg. Mind kettd sikeriilt, csak az ut6bbi-
ban csudélkoznunk kell a viszhang értelmességén, mely

ezen szavakat:
»A sirban lenni j6!¢
igy kidltja vissza :
— »A sirba jé !¢

A fordfték koziil bévebben kell szélanunk mé
végre Berec Kdrolyrél ‘

Berec 1858-ban a ,Szépirodalmi kozlony“ konyv-
(illetményeiil megjelent ,Szfzszorszépek“ czim{ fiizet-
' kéjével lépett fol a Heine-fordités mezején, és a szémos
igéncsolé észrevételek daczara, melyeket forditdsairdl
' hallottunk, batran kimondhatjuk, hogy az § forditésai
' 4taldban maig is a jobbak kozé tartoznak. Egyes kélte-
ményeket ugyan jobb forditdsban birunk, de e g ész-
ben véve egyik sem adott anynyit mint &.

A ,Szészorszépek“-ben azonban szintén fordulnak
el gyonge helyek, melyek koziil a kovetkezdket

J} emeljiik ki.

Egy fekete erds bdrka
Evezget nagy szomoruan. ..

Eine starke schwarze Barke
Segelt trauervoll dahin...

S 4lmosan az ifju kirdly
Azt susogja: mily nehéz
Az orszdglds. . ..

Schlifrig 1211t der junge Konig:
Das Regieren ist so schwer. ..

Mért fogod be szemeim ?
Mért cs¢kolod ajakam? . ..

Was hiltst du mir die Augen zu,
Wenn du mir kiisst den Mund ?

S asarkadon megfordultil
Teli torokkal nevetve. ...

Du lachtest aus voller Kehle, ‘
Und machest 'nen Knix dabei....

Mert lelénczol a konoksd g,
Mig a j6 sziv nem kell nekem...

Denn mich fesselt holde Bosheit,
Wie mich Giite stets vertrieben..,
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Daloltunk, nevettiink,
Szépen csékoloztunk ;
Jaj istenem ! Milyen
Boldogok is voltunk. . .
Wir haben zusammen gejauchtzt und gescherzt,
Und ziirtlich uns gekiisst und geherzt ...

Elpanaszlom mindenkinek
Engemet hogy megbdntottdl-..

Aller Welt will ich es klagen,
Dass du mich so schlecht behandelt.

Bdrhol vagy is, akdr hol jérsz,
Egyre ild o z tekinteted. ..

Uberall, wo du auch wandelst
Schaust du mich zu allen Stunden . ..

Mi van te hangodban, hogy
Attél én oly igen félek ?

Was ist in deiner Stimme,
Das mich so tief erschiittert?...

. Ezek utin és egyitalén a ,Sziszorszépek“-et
gem tekintjiik ugyan mintaforditdsoknak, de mig iigye-
sebb fordité6 nem Mp f6l, Berec a jobbak egyike nagy-
ban véve, mert egyes kélteményt j6l forditani, nem
oly nagy foladat, mint egész gyiijteményt.
Végiil még egy pér szét Heine forditasérol Altaldn.
s itt szembe kell széllanunk egy névtelennel, a ki
egyes tekintélyes lapunkban azt mondja, hogy alig
tudnd képzelni a forditds oly virtuozitisat, mely Hei-
net magyarul is Heinénak mutatnd. A mintafordi-
tésok irodalmunkban fehér hollék, nem is szoktunk
hozz4 s megelégsziink rendesen, ha forditdsban esak
némileg folismerhetjiilk az eredetit. Virtuozitds kell
Heine fordit4séhoz mindenesetre, de hogy az alig kép-
zelheté volna, tagadjuk. Csak szemiigyre kell venni
Heine koltészetének jellemét, és az kivdlélag népies;

a magyar forditénak tehdt, a német nyelv gyGkeres
ismerete mellett, kiildnosen a magyar népdalt kell ta- |
nulmﬁnyozma, miel6tt a forditéshoz fog ; és ha a népdalt
és Heinet is tanulményozta, &tldtandja, mily fontos |
mindkettének a kiilforma,és nem fogja elhanyagolni ezt |
sem. A kiltemény kulformﬁ_]a az, a mi az embernek a |
test, eszméje pedig az, a mi a testnek a szellem, Ossz- |
hangzatos hatés csak ugy idézhet§ eld akér eredeti|
akér forditott koltemény éltal, ha egyikre mint mésikra | |

egyardnt gondos figyelem fordittatlk
Csaba Lajos.

AN

A magyar népdalok ésnépmesékrol.

VII. Regélés.
(Lésd Kalauz II. 1. félév 1—5. sz.) {
,Regélés“, bizonyos iinnepeken hézhoz jrés es’

| dala“.

Az egybevetés arra az illitdsra jogosit, hogy a
regblés ndlunk hajdan is az volt mi most, hajdan is
azok szerépeltek kik most, meg nem egyezhetem te-
hét Torkos urnak nézetével, ki azt hiszi (Magy. Nyel-
vészet V. 33D.), hogy a dolog lényege iddvel megvél-
tozott s onnét van, hogy ,e szokds mér csak a gyer-
mekekre maradt.“

A regesek dala természetesen az én folfogasom
4ltal mitse veszt a maga fontossigébdl; mert itt nem
az a f6, hogy egykor csakis idosbek voltak regesek
— voltak gyermekek, voltak idésbek is, mint mainap
is v. 8. Vadr. I. 533. 1. — az se, liogy a regélés csakis
vallasi szertartds volt s hogy ajdndékért tortént, ha-
nem az, hogy a regélés meég a pogdny korbél fonma-
radt szokds. A regélés iinnepekre vonatkozik, a po-
gény korban pogény, a keresztény korban keresztény
iinnepekre, s valamint a dalokban mainapsag keresz-
tény elem uralkodik, ugy hajdan pogény elemmel
voltak eltelve, mit az uj vallds ugyan kioltott, de
egyes kitételekben egyes, jelképies eszkozokben, szo-
késokban még mindig fonmaradhatott s fon is maradt.

Hogy ily regélési szokéds mas fél ezer s még tobb
évet is tulélhet, bizonyitja az Athenaeus (VIIL. 360
a) altal kozlott despddvvapa ,fecskedal® (Bergk Poe-
tae lyrici Graeci. 2. kiad. 1034. lap. forditotta Télfy,
Jelenkori gordg irodalom 14. lap.), melyet hajdan a
fiuk Rhodoshan, Boedromion havéiban a fecske s tavasz
megérkeztére énekelnek vala, mi Gorogorszigban
egész mainapig fontartotta magét. Martius elsé napjén
a fiuk fibél csakugy nagyjiban kifaragott fecskét
hordoznak koriil, mely egyszerii gépezet segitségével
kis malom koriil forog s dalolva a tavasz madarénak
jutalméul apré ajdndékokat szedegetnek.

Az eléggé nem ajinlhaté Vadrézsik egyik leg-
fontosabb kozleményét képezi az ,0székely regesek
Az 533. 1. a rdvonatkoz$ kizelebb nyomozés
(ily folvildgositést ad: ,E népdalban a f8gondolat,
' mibél az egesz kifoly, a r6tt 6k &r, ami nem egyéb
mint a bdség szarvinak érzékitése fab61 kifara-
gott 6kdrben, mely kétségkiviil meg is lehetett
 veresre festve, vagy ha nem is volt festve, de a hosz-
szan hétira aggatott sok kolbész és siilt pecsenye
igen konnyen kolesonozhette neki a veres szint. A
régi térvény semmi nem egyéb, mint Gsrégi szo-
'k 4s gyakorlat, de némi erkolcsi kényszerrel van pé-
rosltva, mert fiatal hdzasok és legények mint egy
bandermm, ugy rohanjak meg a megtisztelés targyéul
kitiiz6tt uj part s mig siilt pereczezel s palink4val j6l
el nem l4tjak, addig haz4té] bajjal thvoznak® stb.

Rétt 6kor kétséget se szenved, hogy annyi

alkalmi dalok eléneklése vagy mondékék elszavallésa lmmt r6t, azaz vorhenyeges szorii 0kor szokésos el-
azon reményben, hogy a hdz gazddja ajindékot ad,lnevezese az ily sz0rii szarvasmarhdnak. A fibél kifa-
mi szokés szerint meg is torténik, megvan nemcsak |ragott Skor legvalésziniibb, hogy rétre volt beftstve
nélunk hanem mésutt is, példdul a németeknél, meg- | s hogy épen rét s nem més szinii, okvetetlen oly jel-
volt mér az Okorban is, példdul a gérogoknél. 'lemz8 mint a pogény 4dldozatainknél a mén tiszta fe-
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hérsége. Mint jelképez, nem  tudjuk hanem annyi
bizonyos hogy pog'dny kornak a maradvénya,
hogy csakugyan §srégiszokés.

Hadd hasonlitsukmost 5ssze ezt a dalt a yepddvapa-
val. Mind a kett6ben &srégi szokds maradt fonn. Mind
& kottbben fibol faragott allatot hordoznak hizhoz,
mely jelképies értelemmel bir, mind a kett$ a hiz gaz-
déjatél ajandékot kér sdt mind a ketts fenyegetve kéri
# meglepd e tekintetben a koztiik valé hasonlatossig.

A székely dal ezt mondja:
Béeresztesz jdmbor gazda ? de hé reme réma.
Ha nem eresztesz se bdnjuk : de hé reme réma.
Kikotozziik az ajtédat stb.

a girog meg ezt.
Ha adni fogsz ; de hogyha nem, nem engediink,
Elvissziik ajtédat vagy a szemoldokét,
Vagy azt ki ottan bent iil, a te asszonyod,
Hiszen kicsinyke; kénnyii médon vissziik el.

E cztkkem befejezéseiil kizlok egy reges dalt,
mely nyilvin csak toredék, de kiegészitését talan
Szél Farkas urtél nyerheti, ki Debreczenben van,
aliol ez a dal divatozik, s ki a népkoltészet irdnti buz-
goshght eddigelé is szépen tanusitotta.

Karécsony és Piink6sd elsé napjén Debreczenben
és kornyékén két két regéls fiu hdzrél hdzra jair s
ezeket mondja :

(Elss fin) :  Kardesony (Piinkosd) elsé napjira eljott egy
zsid6 pap.
Azt beszélli, hogy ottan milyen hosszu egy nap.
Hogy egy kapds ezer forintot is kap.
Zsidborszég nyilvdn sok embernek kdros
Mert ott roszszal péros.
Félek hogy elsiilyed a viros.
(Mdsodik fin) Mést beszélj ujsdgot,
ne azt a sok hidbavalésdgot.
Mondd meg nekem Szoboszlén
hény csupor van hdny t4l?

Mondd meg nekem, Debreczenben hény

gyermek sziiletett, hdny Péter hdny P4l ?
Kinek nincs vékéja, mdséval mér.

Rosz gazdaszony, ki mindent szomszédtdl kér.

(Msdsodik fiu) Felelj meg nekem, harmincz
mdzsa, fiist mit ér?
Harminez méma papnak mi az illend6 bér ?

(A tobbit nem tudhattam meg.)

VIII Ipolysagi népdal.
Jaj de magos fin van az ég.
Mondd meg rézsdm, szeretsz-e még ?
Ha nem szeretsz, azt is mondd meg,
Nem haragszom én azért meg.

(Elso fin)

Vesd redm a két szemedet,
Most utolszor litsz engemet.
A sors kifejt karod koziil,
De szivem csak érted heviil

Igy jér, aki minden széra,
Konnyen hajlik minden csékra.
En is hittem szavaidnak
De mér konnyeim *hullanak,
Ponori Thewrewk Emil.

A ‘Kisfaludy-tarsasag.

Az idén is, mint minden évben, megtartatott a
Kisfaludy-tirsaség kozgyiilése Kisfaludy Kéroly szii-
letése évnapjan, februdr 6-4n, a nemzeti muzeum disz-
teremében. — Minden alkalommal nagy érdekeltség
nyilvinyul a févdrosi kizonséghen a Kisfaludy-tarsa-
sag irdnt, mely kozgyiiléseit igazdn, mint a ,Pesti
Naplé“ megjegyzi, nemzeti iinnepélyekké emeli. Je-
lenleg szintén szép szamu vendégek eldtt folytak le
a gyiilés érdekes eléaddsai. Az elnik, Eotvis Jozsef
baré 6 méltésiga eszmedis megnyit6 beszédet mon-
dott. Meghato szavakkal fejezte ki f4jdalmét azon je-
lesek felett, kiktdl ez év megfoszti a magyar irodal-
mat. S midén az emiatt keletkezett hézagok aggoda-
lommal toltik el kebelét, egyszersmint vigasztalédik,
laitvdn az ujabb nemzedék tetterds ifjait, kik megér-
tik és érzik hivatasukat s azon alapon, melyen a régi
l jelesek oly ernyedetlentiil munkélkodtak, tovabb halad-
va, befejezik az épiiletet. Kivansigat azonositja a tdbbi
veteran jelesekéivel, midén mondja: ,Firadozdsaik
jutalmaul nem varnak, nem kivinnak egyebet, mint-
hogy a gyenge fény, mely neviket talan kornyezi,
ragyog6bb esillagok #ltal minélelsbb homdalylyal bo-
ritassék.“ A magasztos megnyité beszédet Greguss
Agost titkdri eldaddsa kovette. Elfadja a tdrsasdg
mult évi torténetét, mukdssiginak eredményeit. —
»Csekély e munkélkodds, ngymond, hacsak azon fel-
olvasdsokra gondolunk, melyeket a tagok a havi iilé-
sekben a tarsasignak idénkint bemutatnak.“ Ilyen
eldadds tavaly mindéssze négy volt: Szdsz Kérolyé a
Sahnédmé nagy perzsa hdéskolteményrdl, Gyulai Palé
YVorosmarty ifjusagarél, Pallffy Albert székfoglaléja
| ,Radvinszky Gyorgy Eperjesen s Egressy Géboré
»A szinészet konyvébol.“ A tarsasig hivatisa az iré-
| kat munkéssdgra buzditani, a beadott munkik felett
| itéletet mondani és igy tevékenységének nyilatkozatai
nem mutathaték fel kozvetleniil: sokan faradoztak,
de kevesek felelhettek meg a szigoru kovetelmények-
nek. — Schiller Wallenstein-jat Tomor Ferencz és
Wieland Oberon-jat Illésy Gyorgy forditisa szerént
csak helyeselhette, de anyagi korilményeinél fogva
kiaddsit el nem vallalhatta a térsasig.

Pértoléinak két munkival kedveskedett az 1864.
1865-ik évi folyamban, egyik ,A mi nétdink“ regény
Abonyi Lajostél, melynek ismertetését kozoltiik; a
mésik a portugall kiltészet remeke ,Camoens Luzid-
d4ja“ Greguss Gyula forditdsa szerént. Orommel ér-
tesiti a titkdr ur az irodalom barétait, hogy Schakes-
peare magyar forditisa nem késend sokdig. Ugyszin-
tén a népkoltészeti gyiijtemény véllalata is sikeresen
halad, a megjelenend$ miire kiadéul Emich Gusztdv
ur ajénlkozik. A Kisfaludy-tirsasig tagjainak szémét
uj tagokkal szaporitd, ezek: Pikh Albert, Szemere
Miklés és Szigeti Jozsef. Megemlékszik tovibbé az el-

|
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hunyt tagokrél, kiket kvetkezd sorban ragadott el a
kérelhetlen haldl : Kazinczy Gébor, meghalt 1864. april
18-4n, Szalay Lészl6 julius 17-én. Féy Andr4s julius
26-4n. Kuthy Lajos augustus 27-dikén. Maddch Imre
October H-én. Végre bucsut vesz Arany Jdnos igaz-
gat6tdl, ki ezut4n munk4ssigat az akademia titkérsigi
hivatalinak szentelendi.

A titkéri eldaddst Téth Lérinez emlékbeszéde
kovette Fiy Andrés felett, ezutdn pedig Lévay Jozsef
olvasé fel Kazinczy Gébor felett irt emlékbeszédét.
MindkettSt élénk figyelemmel hallgatta a kézinség, s
kiilondsen az utébbi végszavait élénk taps kiovette,
mert uj tehetséget ismert fel az intelligens vendégsereg
a fiatal koltdben a szénoklat terén is. — Ezeket Dobsa
Lajos véltotta fel, ki ,Aba Simuel“ tragoedidjébél
tartott felolvasast.

A tavalyi pélyizat eredménye irodalmunkat az
ugyis igen ritkin latogatott szépészeti téren jeles
miivel gazdagitotta. Ezen feladatra: ,Kivantatik a
ballada elmélete,“ 9 palyamii érkezett be, ezek ko-
zott legjelesebb, melynek czime , A balladardl® jeligéje
pedig ,Tragoedia, dalban elbeszélve“ szerzije Gre-
guss j\gost.

Pilyadijak, melyeket a Kisfaludy-tarsasig
1865-dik évi februr 6-kén hirdet.

1) Kivantatik az elégiaelmélete. Jutalma 25 arany.

2) Kivantatik rvid kolt6i elbeszélés, akdr komoly
akar vig és humoros nemben, akér torténeti, akar

mondai vagy adomai targyu. Jutalma 20 arany. A be- |

kiildési hatdridé 1865-ik évi decz. 31-ig. Az I. szdmu
palyadijért a tirsasig tagjai is versenyezhetnek, a II.
szdmuak csak nem tagok. Mindkét pdlyami csakha
onallé irodalmi becscsel bir, érdemesittetik jutalomra.

Kelt Pesten a Kisfaludy-tirsasignak 1865 évi

februdr 1-jén tartott gyiilésébdl. 4
Greguss Agost
titkdr.

AAANAANANANAS

Hazai irodalom.

Milyenek a férfiak ? Elbeszélések. Irta Jokai
Mér. Pest. Kiadja Heckenast Gusztav 1865. Ara 1 frt.

Beszélyirodalmunk pér év 6ta gazdagnak épen
nem mondhatd. Régibb irdink csak néha néha boesdj-
tanak egy egy kotet beszélygylijteményt sajté ala,
az ujabb nemzedéknek — mely nem rég ily gyiijte-
mények 6zénével drasztd el a hazit — csak egy két
tagja ir, az is néha. Lenne azonban bér csekély az ily
nemii kotetek szdma, csak bens6leg lenne gazdag, és
élvezetes, s ha tul nem emelkedik is beszélyirodal-
munk szinvonaldn, csak azon &dllana meg legaldbb,
igy a panaszkoddsra nem volna amnyi ok. Jelenlegi
beszélyirodalmunk azonban e szinvonalig sem bir
felemelkedni. Komoly igyekezet és szorgalom nem
igen latszik sem a régibb, sem az ujabb novellistdk
munkéin. Amazoknak munkdibél esak azt latjuk, hogy
még mindig élnek és irnak, emezekébil pedig, hogy
kézzel 1abbal igyekeznek feljutni a magyar Parnasusra.

Jokai Mér egyike a mi régibb és jelesebb beszély-
irfinknak s még is gyakran hallani réla ily észrevé-

teleket: Jokai kezd komolyan nem dolgozni, Jékai
kezdi iires munkékkal untatni a kézonséget. Szeretném
ezen #llitsokat megezafolni, s igazsigtalanoknak
mondani; szeretném azt mondani, hogy Jékai még min-
dig a régi, de nem lehet. Az, ki figyelemmel kisérte
Jokainak mind régibb mind ujabb irodalmi miikédését,
kénytelen eldsmerni amaz 4llithsok igazsdgét. ‘

Hogy Jékai legujabb beszélyeib6l hidnyzik a
komoly igyekezet és az eszmedussdg, azt bizon lg
legujabban e czim alatt: ,Milyenek a férfiak ?¢ ki-
(adott beszély gyiijteménye. .

E gyiijtemény hat elbeszélést (?) tartalmaz. Elsé
' ,A kardvas és a villdim.“ Tartalma ez : A két vilig-
‘héditénak Tamerlénnak (ez a kardvas) s Bajazid-
‘nak (ez a villim Dsildirim) birodalma Ossze ér. Baja-
zid elfoglal a Tamerlan védhatalma alatt 4116 tartomé-
' nyok kozziil haromat, elfogja magéit Aidinkhénjét is,
| Tamerlan kegyenczét. Tamerldn kovete dltal vissza
' kivanja kegyenczét és a hirom tartominyt, de Bajazid
;visszautasitja kérelmét, Tamerldn harczra készil, e
| késziiletek kozben jelent meg nédla mint szikevény
' biivész kegyencze Aidin, Tamerlin a legnaﬁyobb
| kegyetlenséggel megkezdi a harczot és ggﬁz. nnek
' hirére Bajazid abban hagyja Konstantinapoly ostro-
'mét s Tamerldn ellen siet. Megiitkozik, csatat veszt,
‘elfogatik majd kivégestetik. Ime a darab meséje ily
‘rovid, de hosszuva van nyujtva felesleges betolda-
'sok s egyes helyeknek igen hoszadalmas leirisa éltal.
Folosleges betoldds Bajazid nejének torténete, mivel
‘az az események folyaméra semmi — épen semmi
l befolydssal nem bir. Alakjai koziil taldn Tamerléné
i mondhaté legsikeriiltebbnek, Bajazid, a kevély gyengén
bix korvonalozva, s elmosédott, neje Méria az egy-
iiigyiiségig egyligyii valami.
; Mésodik elbeszélés, mely az egész gyiijteményben
|a legsikeriiltebb: ,A hittagadé.“ Tartalma rovi-
\den ez: ,Kaled hét hétig sikerteleniil ostromolja
]Damaskust. E sikeretlen ostrom kizben czirkéld
|lovasai elfogjik a Damaskusbdl kedvesével egyiitt
| sz6kni akaré Jonds lovagot s Kaled elé hurezoljik.
'Ez megértve tble szikésének okat, a Damaskusi pa-
Irancsnok Tamés ellen ingerli, ki kedvesét épen ekkor
avatja a zdrda sziizei kozzé. Jonds renegitti lesz,
‘hitét megtagadja, hazjit eldrulja, hogy kedvesét
' maghéva tegye. Az elfoglalt Damaskus lakosai azonban
a foltételek szerént szabadon vonulnak el a vérosbdl,
elmegy Jonas kedvese is. Jénds a menekiil6k utin
ered, s midén beéri Gket, kedvese megdli magit, s
igy kapja el hondrulésaért mélté biintetését.“ Itt a cse-
lekvény sokkal élénkebb és gyorsabb, mint ,A kard-
vas és a villim“-ban, nem farasztja ki az olvasé figyel-

| mét, mint az el8bbi. Az alakok, csoportozatok, leirasok,

ha egészen nem sikeriiltek is, sokkal sikeriiltebbek
mint az eldbbeniben, s6t még az a biibijos hang is
inkdbb megvan benne, mely Jokai munkéit annyira
kedvesekké tudja tenni.

Harmadik elbeszélés: ,A vakmerd.“ Egy futé-
lagos 4tpillantds utdn e miinek legeldbb is azt a hid-
nyit vessziik észre, a mely hidny Jékainak minden
legujabb miivébdl kitetszik, tudni illik, hogy nincs
benne kézpont, nincs benne egység. Pugasseff torté-
nete anélkiil is nem beszélynek valé térgy, mivel

 egységet onteni belé alig lehet, mivel esem nyei nem

dllanak egymdshoz mint ok és okozat. Hogy szerzé
igyekezett e miinek kozpontot, egységet adni, mely

koriil forogjon, az nyilvin l4tszik a mii kezdetéb6l,



- .

Pugasseff megszereti Katalin ezdrnét, s alacsony szér-
mazdsu létére minden 4ron kérni igyekszik 6t, s hogy
Péter czér dzvegyét birhassa, az 6t al-Péter ezdr utédn
a hatodik dlezér lesz. Bddig fart az egység, eddig alla-
nak az események mint ok és okozat egymashoz. Pu-
gasseff hatalma n8, s midén a biskink is hatalma
alatt llanak, megszeret egy lednyt Uljankét s ennek
apjéat a baskirék fejedelmévé teszi. Most Uljankét sze-
reti, nem Katalint s tovdbbi harczainak nincs oka. A
nagyravigydst okul nem tehetjiik, mert akkor mér
kezdetben is két kizpont lett volna. Per longum és
latum elmondja szerz8 ezutin még Pugasseff viselt
dolgait, elfogatdsit és haldlit. Nem egyébb ez, mint az
egyszerli histériai eseményeknek egykis novella 1ében
val6 feleresztése. Alakjai kivétel nélkiil mind gyengék.

Még ezen kiviil hdrom darab van e gyiijtemény-
ben: Egy cs6k egy szd, — A tudtdn kiviili férj, —
Juida. Mindezek nem egyebek kiszélesitett egyszeri
anekdotiknél. Beszélyeknek azdta szenteltettek . fol,
mibta Jékai szdz novellat tartalmazé Decomeronjira
elbfizetést hirdetett. A szdsz elbeszélés csak nem akart

mények szdmdhoz, a melyek csak azért vagynak, mert
vagynak. :

Fz utébbiak kozé tartoznak (végére hagyjuk a
jobbakat) el@szér az ajanlds, aztdn a jelszé.

Réez Miklésnak nem lett volna szabad kol-
teményeit Dalmady Gy6zének ajinlania. Dalmady az
ujabbkor legtisztabb lyrikusa : a mi neki van ajanlva,
abban j6, tartalmas lyrdt keresiink s itt (hogy gyon-
géden fejezziik ki magunkat) nagyon egypar lyrai
versben taldlunk igazi lyrat. Reminiszczenczidk, kép-
zelt érzelmek, szintén képzelt viligfijdalom, még kép-
zeltebb szerelmi boldogsig rimbe erészakolt Gmlen-
gései képezik a nagyebb résznek (végiil jonnek a job-
bak!) tartalmat.

A jelszd pedig nem uj, s mi tobb, nem j6. (N. B.
Nem a baré Eotvosét értjik, mely mindig uj és jé
marad.)

A gyiijteményt egy hazafias merengés nyitja
meg ,, Visegrad“ romjain czimmel. Allitblag szép ér-
zelem, de birdlénak mdr a mdsodik sor elvette a ked-

sehogysem kitelni, kapta magit Jokai, eldvett egy vét. ,Midén ldbam szent porodra lépe.“ Csak a rom
csomé régi adomat, azt mint a tésztdt kinyujtotta s kedveért oda erfszakolt hibds sor. Az ember szokott
beszélynek keresztelte. Tudna ezeknél Jokai jobbakat | 1épni, nem a ldb. Middn ldbommal szent porodra 1ép-

is irni, ha akarna!
Huszar Liszlé.

o

Racz Miklos kolteményei. (Pest. A szerz |

sajitja, 1860. Nyomatott Khor és Wein konyynyom-
ddjaban.) Ara 1 frt.
A legujabb kolt6i nemzedék egyik tagja gyiijté

issze és adta ki kolteményeit e fiizetben. A maga ri- |

tem — volna jél; igaz, akkor nem volna rim. Az
egész elmosddik ; sarkantytizva volt a pegazus, az esz-
mék igen vontatva, nagyon monoton jottek.

A iobbi hazafias és elbeszél§ koltemény na-
gyobbdra szintén e bajban szenved; azaz egy-egy
szép és eredeti eszme, mely elvitdzhatlanul van itt-
ott bennok, elmosddik, elvesz a szavak 4rjaban, mely-
|lyel a szerz6 korilonté. ,Egy vén fihoz“ (26. 1.), ,Az
Liistokos® (51. 1) ,A torténet olvasdsakor“ (136. 1.)

sicojara adta ki. Csuddlkozndnk is rajta, ha akadt | Mindnyéjiban van tehetség nyoma; kiizdés litszik

volna kiadd, a ki e mostani sziik viligban, melynek
nyomésa — sajnos ! leginkdbb irodalmi viszonyainkon
érezhetd, megvette volna. A fiatal szerz6 neki vagott
maga ; nem akarta kedvencz sziilétteit a fiokban he-
vertetni, s az eredmény itt fekszik elttiink e 139 lap-
nyi fiizetkében.

Orvendetes esemény, hogy véllalkozésiba anya-

benntk, de az a baj, hogy nagyon is latszik. Szép az
a honi dicsdség, honi bli emlegetése; de nem igy. Né-
'mely helyen szinte émelyt sziil. Nem éliink mar tires
| kongd nagy szavakkal.

! A honi bi egy leird versben nyilvanul legszeh-
| ben, az ,Oszi gondolatok czimiiben“ (71. 1.), mely éta-

liban sikeriilt koltemény. Ott pedig csak ugy oda van

gilag nem bukott bele. Réicz Miklés népszerii koltd, vezetve, minden hatds vaddszds nélkil, mégis meg-
egy kivalé geographiai kirben népszerii kiltd, s ki- kapé a fijdalom, csiiggedés és remény ez egyszeri
zonsége, mint teljes megelégedéssel értesiiliink, nem  kifejezésc. .
hagyta eserben. Ez tehat jol van. | Elbeszéld koltemenyei koziil csak egyben van
Hanem més kérdés, hogy nem bukott-e meg igazin drdmai hang: ,Frzsébet kirdlynd“-ben (78. 1.)
szellemileg? Megallhatja-e e gyiijtemény a sarat Az anya bijét, remegését, konyorgését szépen ecse-
a kritika részrehajlatlan szemiivegezése eldtt. Nagy  teli. ,Ozvegy sohajtdsa, drva mosolygdsa : legyen ke-
mentségére szolgdl, hogy szerényen, minden zaj nél- gyelmednek Osszekotd szdla.“ Keresett kifejezés,
kiil jelent meg, mellézve a kivilt fiatalabb tehetsé- melyet nem lehet elemezni. Hogyan legyen dsszekdts
geknél annyira szokdsos hiihét, kiirtolgetést (melynél | szdla? ,Béldi P4l (101 1) nem mond semmi ujat, a
a hegy tobbnyire egeret szokott sziilni); de azért ez ,,S,zegény, szegény halvény asszony® (113.1.) nagyon
nem menti ki teljesen. Az irodalomban foglalt helyet szép akart lenni, , A romok regéje (88. 1.), ,,U‘]la:kg
8 itt még az ajt6é mellé félve huzddé vendégtél is van Lirincz képe“ (D4. 1) és ,Déter didk® (15. 1) régi
jogunk megkérdezni: mit keressz? mért éllasz itten ? | dolgok, pongyolin eldadva. ,Os Holloké vira® (45.1.)

Ha e kérdést intézziik Récz Miklés koltemeé-
nyeihez, nagyon szorongatott feleletet fogunk kapni.
Pérhuzamban a philosophia hires jelszavaval: cogito,
ergo sum, itt az okozat maga képezi az okot: vagyok,
mert — vagyok. Ha anyagilag nem bukott a fiatal
szerz0, a szellemi banquerotte-ottél tisztdra ki nem
mossa magit.

Pedig teljesen palezdt térni felette nem lehet.
A kiltemények némelyikében tagadhatlan tehetség
nyomai mutatkoznak, némely helytt kicsillog koziilsk
wzellem, ihlet, képzelet, kedély ; de mi ez azon kolte-

olyan merengésszerii valami, mint ,, Visegrdd romjain,
»Piros plinkosd napja — reminiszczenczia.

A leiré koltemények kozétt van egynehany, a
mely szép ; igy példiul ,Oszkor® (13. 1.), ,,Oszi kod-
ben“ (37.1) sikeriilten fejezik ki az sz borongisdt,
melancholidjat. ,Némdan ilok“ (47. {{) az elhagyatott-
shg és ébredd szerelem érzetét, a ,Koéragyon® (49.1.)
talzott, ,Strii sotét erdsk (110.1.) ,,Vlgan’ lobog ki-
csiny kandallonk® (133.1) két ellenkez$ életet allit
el§. Kéar, hogy amabban szerz§ sajat egyéniségére tér
vissza ; igen kiri.
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»Zilahy Kéroly sirja felett“ (76. 1.) Egypér szép | legnagyobb magyar az orszég legkitiingbb statusfér-
eszme van benne. Sajnos, hogy ez is igen foleresztve. | fiaival tanakodya azon nehéz napokban 4llitotta egybe,

A lyrai kiltemények kozt legtobb kiveté van. midén mér megtort szivvel ugyan, de egyenlGen sér-
Némelyik csak egy kis eszmetdredék, s az ilyenek | tetlen hiiséggel kirdlya és nemzete irint, a fejedelem
még Petéfinek sem mindig sikeriiltek. llyen példaul kiengesatelésén, a nemzet alkotményos életének meg-
,Az 6rom* (22.1.), és ,A mint a hév naptél* (53. 1.),| mentésén tiinddott.«
., El-elkapja a szé1“ (60. 1.), , Fényes sugar* (63. 1.) és | Ennélfogva boldogult szerzink ezen emlitett
s,Ha régi 6rémem (96.1,) Az ilyeneket vagy nagyon koriilmény szem eldtt tartdsival munk4jiban nem
epigramma-szeriileg, vagy sehogyse kell adni. ‘annyira a kézjogi szokdsos rendszer- és annak

yHideg, kegyetlen téli szél® (124.1.) Szép benne részletezését tartd kifejtendének ; hanem a magyar
az alapeszme s j6l is van kivive. Bér sok ilyen kélte- dlladalom fejlédését és annak legnevezetesebb sark-
ményt taldlndnk. ' pontjait megismertetni.

Hanem a » Lavoztomkor“ (10. 1), ,Oh blelj 4t% Hogy pedig nemecsak a jogésznak, de minden
(14.1.), , Csillagtalan sétét éjjel“ (19.1.) ,El nem fe- hazafinak mennyiben fekszik érdekében hazdja alap-
ledhetlek* (42.1.), ,Kalapomon elhervadt virdg van,“ | téryényeit ismerni, mint azon sarkpontokat, melyeken
(85. 1), ,Felleges volt az ég boltja.“ (107.1,) igen el-| az 4llam élete forog, azt hiszem fejtegetni sem tbb

terjeszkednek.
Két bordalaban aranylag legtébb eredeti gondo- |

'sem kevesebb nem volna felesleges szészaporitdsnal.
E munka eldrészében az Osszerzédéstdl 1848-ig

lat van. A kupa és pohdr alattvalék eszméje jo. Ha-| hazénk sarkalatos torvényeinek fejtegetését ugy kiz-

nem annal kevesebb gondolat van azon kélteményei- i

ben, melyekkel egy fiatal leAny haldlit siratja. Az
érzelem igen szép, hanem nem talalt hangot, hogy el-
hihessiik valosagat. Fiatal, serdiiletlen leanykak és
taldn hasonlé fajdalmat szenvedett korosabb hélgyek
girhatnak rajta ; de férfit nem indit meg, pedig férfi
f4jdalma,

Az ,Abrand és val“-ban (120. 1.) a banalis vég

igen boszantja a sz 01id olvasot. Lehet a valo kese- |

riibb s igy az ellentét kozte és az dbrind kozott kiri-
v6bb is, mint mikor az atilla 4rit kérik az embert6l.

A ,Szazadunk® (104.1.) erdltetett humor. Szerzs
bizonyosan nem volt elemében, mikor irta; akart va-
lamit, hanem az igen nagy volt, nem érte el.

Végiil a j6 behatds maradisa végett a legsike-
riiltebb kolteményt emlitjiikk. Azaz, a melyik nekiink
legjobban tetszik. Ez a: ,Suttog az 6szi sz€1¢ czimf
(117.1.) Szépen fejezi ki az elhagyatottsigot; egy-
szerii, de meghaté.

,»En egyediil nézem égbolt boruldsat,

Nines, ki felszdraszsza kénnyeim hulldsét,

Nines, ki megsimitsa halovdny orczdmat‘* — sth.
igy végig. Ez a legsikeriiltebb, a hangulatnak legin-
kabb megfeleld, s talin legigazabb, legmélyebben 4t-
érzett koltemény a gyiijteményben.

A kiallitdas csinos; becsiiletére val k Khoér és
Wein nyomdéjénak. Kér, hogy nehdny sajtéhiba itt-
ott maradt a konyvben. Mikor fognak mér a mi ma-
gyar kinyveink megszabadulni e rémektél ?

Felkél Péter.

ANAANANNAAN

Magyarorszag sarkalatos torvényei s al-
lamjogi fejlodése 1848-ig. Grof Széchenyi Istvén
hagyoményaibél; kozli Torék Jinos m. a. t. 1864.
Eggenberger F. bizoménya.

Nem akarom e munka érdemeinek bebizonyitd-
séul szdmos érvek felhozdséval terhelni olvasbinkat,
de ezt korintsem azért teszem, mintha tin Gyulai
Péal — Széchényieskedk — czimi kolteménye tartana
vissza, hanem a boldogult szerz8nek Magyarorszig-
és Erdélyben ugy mint a kapcsolt részekben 4ltaldno-
san ismert neve, mint amely koriilmény feleslegessé
teszi az érvek felhozdsét.

Jelen kézleményem tehét csak ismertetése e mun-
kénak, melyet boldogult szerzénk kiadatlan hagyva
hétra, jelenleg Tordk Janos akad. tag boesit kozre.
E munkét, mint T. J. megjegyzi elGszavdban: ,A

jogi mint torténeti uton 58. lapon; az utéreszben
‘pedig a szdvegben idézett helyek és okményok ere-
‘deti szivegét 33. lapon taldljuk, a 92. laptél végig
1(92—167.) fiiggelék czimmel 16 okminy van
bekapesolva, melyek koz6l a két elsé beszéd a
pragmatica sanctio fel5l; a tGbbi részint valldsi, kor-
' ményzati, kozadoroli, részint egyes fejedelmi czimek
felvetele vagy lemondédsit, ugy szintén a nemzet és
nemzetiség érdekét tirgyazok, melyeket II. Lip6t,
I. Ferencz, I. Miksa, I. Ferdindnd, Méria Theresia
boesajtottak kozre.

Szerzének jelen miive kozjogi irodalmunk min-
den terjedtsége mellett oly helyet foglal el, mely
ezeldtt betdltve alig volt. Kiilonésen érdekes rész azon
fejtegetés, melyet 4llami életiinkben torténeti uton a
sarkalatos torvények felett tesz.

Mi pedig e munka kidllitdst illeti, oly csinos,
i hogy kozelebbi id6ben hozza hasonl6 alig jelent meg.
| 8zabb Jézsef.

ANAANAAAANANAA

FELSOBB TANUGY.

Az Osszehasonlité nyelvtudomany.

T6bb izben volt méar alkalmunk, hol egyet, hol
mést a nyelvtudoményt illetéleg elmondanunk ; t&bb-
szor tettiik mér figyelmessé azon kozonséget, mely
szeret elvont tudoménynyal is foglalkozni, oly jelen-
ségekre, melyek a buvirkodds uj irinyait jelelik,
nemesak nélunk, hanem mondhatni, egész Europdban.
De minthogy nagyobb olvasé kérre a szaktudoményok
terén timadt értekezések nem szdmolhatnak, jénak

lattuk, egy oly 4taldnos szemponthél irt értekezés kiz-
1ését, melyet ha ki 4tolvas, magit az Gsszehasonlité

nyelvtudomény nagy mezején tdjékozhatja.

S nem mondhatni, hogy ne lenne arra felette
nagy sziikség, miszerént az elvont tudoményok ered-
ményeit a nagy kozonség figyelemmel ne kisérje : hi-
szen csak akkor, és csak annyiban van ezeknek haté-
suk, a mikor és- a mennyiben a kozérdekeltség feléjek
fordul. S ha az ujabb id8kben a béleselet, sot a theo-
logia is majdnem oly figyelemben részestilnek, mint
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a természettudomanyok : miért ne slelhetné fel a f4-
radhatlan emberi szellem a nyelvtudoményt is Gsme-

retviligdba, miutin emez, igen helyesen, az emberi

szellem természettudoményénak nevezhetd ? !

De mielétt tulajdonképeni tirgyunkra térnénk,
szabadjon itt meghatdroznunk értekezésiink terjedel-

mét, vagyis azon kért, melyet bemutatandék vagyunk

a t. kizonségnek. A nyelvtudomény tere oly nagy, a
vivményok oly nagyszeriik, melyeket eddigelé felmu-
tatott, miszerint hacsak csekély, pardnyi részben meg
akarjuk is smerni eredményeit, le kell azon gondo-
latrél tenniink, hogy az egészet egyszerre felsleljiik.

Vegyiik tehat egymdsutinjiban tdrgyunkat;
most beszéljiink valamit bevezetésiil a nyelvtudo-
ményrl ataliban, és kiilondsen az 6sszehason-
lité nyelvészetrdl, a mennyiben az, minket
magyarokat, legkozelebbrdl érdekel. Majd mas alka-
lommal bemutatjuk azon mozgalmakat, melyek az
egész tuddsvildgot jelenben a legfelfokozottabb szel-
lemi izgatottsigban tartjik.

Nyelvészetr6l, mint tudomdnyrél, voltaképen
csak a leghjabb kort illetéleg szélhatunk; a mit a
hajdankor e téren véghez vitt, az oly csekélység,
melyrdl e helyiitt beszélni sem szdndékozunk.

Ataldban nem mindenkinek vannak a nyelvtu-
doményt illetéleg tiszta fogalmai. Hogy a kiilombsé-
get, amia linguistica és philologia kézott
van, kimutassuk, sziikség e helyiitt egyetmést elmon-
danunk. Philologia alatt értjik tanulmanyozésat
valamely nemzet egész életének, tehdt a philolo-
g us buvirkodik, p. o. a gérég, rémai, szanszkrit stb.
nyely és irodalom egész terén, foglalkozik az illetd
nemzet régiségtanaval (archidologia), tanulményozza
annak torténeteit, s dtaldban azt, mit vilasztott tar-
gyardl tudni lehet, barmily tekintetben, mind felveszi
fogalmi kérébe. A linguistica csak a nyelvet te-
kinti, csak azt kutatja, hogy az emberi szellem e leg-
kivdlébb terménye, mint jott 1étre? miképen
fejlédik? és mikéntvesz el? —Salingui-
sta vagy ha ugy tetszik a nyelvész, e hirom kérdés-
nek ceak kettejére felelhet: mivel az elsét, oly 4tha-
tolhatlan siirii homély fedi, melyet a mi gyenge sze-
meink attorni sohasem fognak.

A nyelvész tehét, eltekintve a nemzet életétél,
nem gondolva annak kiils8 1étével, fejlédésével, egye-
diil bensejére irdnyozza bivar figyelmét; csak azt ta-
nulja, azt karolja fel, mi a gondolkodis titokszerii
miihelyében véghe megyen. E tudomany a legujabb
idében a természettudoményokkal s jelesen az eth-
nographia- philologia-és anthropologi-
dval kardltve halad nagy czélja felé, mely nem mis,
mint kibuvarolvin a nyelvek egész tomegét, abbdl
egy lépestzetet alkotni, kimutatvdn minden nemzet
szellemi életébdl az 6t megilleté méltanyhelyet, me-

|

lyet az emberiség nagy csalddjiban, mint annak egyes
tagja, elfoglal.

A kiilombség tehat, a feldllitott elvek szerint
annyira szembesz6k6, miszerint bdvebb magyardza-
taba e tirgynak nem is kell ereszkedniink, beérvén e
helyiitt azzal, hogy kimutassuk, ,mily haladdst tett a
nyelvtudoméany koléndsen azon dgdban, mely a ma-
gyarnak szellemi életével és a vele rokon nyelvii né-
pek fejlédésével foglalkozik.“

Az oOsszehasonlité nyelvészet follendiilését leg-
nagyobbrészt az angoloknak keletindiai foglaldsaik
eredményezték. E foglalisok alatt mi leginkébb a
szellemi vivmanyokat értjiik, jelesen azokat, melye-
ket az 6-ind, vagyis Ggynevezett szanszkrita-
nyelv és irodalom terén tettek. Mindaddig, mig a n &-
bobok hires orszigainak szent-nyelve értetlen
volt az europai tudosok eldtt, a hellen-latin remek-
nyelvészet sem mutatta fel azon eredményt, melyet
jogosultan varhattak miiveloi.

Aszanszkrita-nyely, miutin Albion ha-
talmas fiai altal feltalaltatva, miiveltetni kezdett, bé-
mulatosan, mint egy varazsiitéssel atvéltoztatta nem-
csak a nyelvészetet, de az europai tudoményossigot
ataldban. Most kezdték mar beldtni, mi a kiillombség
ataldban az emberi nyelvek kozott, melyek azon for-
dulé pontok, hol azok szetvilva mas-mas Gtat kovet-
nek, s talfelgl hol taldlkoznak ismét, kiegyenlitvén
szamtalan kiilonféleségeiket. SR

Régibb philologok dtaldban két részre osz-
tottik a nyelveket, elnevezvén azokat, melyek A zs i-
4 ban beszéltetnek,keletiek nek,a tobbieket n yu-
gotiaknak: melyekrdl bévebb tudoméassal nem bir-
tak, barbarnyelveknek. Kiilondsen csak a remek
hellen-latin nyelvészetet (classica philologia)
ésabibliait (philologia sacra) mivelték és osmer-
ték. Bz utébbi tuddsuk korét, melyet az antique
vilag korlatozott imposant alakzataival meglehetsen
kitédgitotta s mindenesetre a valésdgos nyelvészkedés
elsé alapvetése a szent philologia terén tett munkal-
kodas eredménye.

Azon forradalom eldtt, melyet a szanszkrita
nyelv és irodalom ébresztett, ez volt a vélemény: A h é-
b e r mint azon nyelv, melyen a mindenhaté Isten szent
konyvét iratta, a legrégibb, legtokéletesebb minden
nyelvek kozott. Valamint Adém 8satysnk, Bva torzs-
anyénk, akképen sziiléje a héber minden mds nyel-
veknek. A hellen- gordg- és latin- rémai nyelv
a héber utin elsd ranguak stb.

Ebbé] kériilbeliil azon egész kornak nézete, mely
szornyen korlatolt, iszonyuan félszeg vala, lathato. A
szanszkrita tanulminyozésa eredményezte, hogy
ezen elnevezés keleti és nyugati nyelvek, mers-
ben semmit ér és elvetendd. A nyelvek osztdlyokra
kiilonitendék, fajok szerint egy vagy més helyre be-
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osztandok. S ezzel meg lett vetve az észszerii nyelv-
észkddés, az Gsszehasonlité nyelvtudomany alapja.

Léssuk méar most azt, miképen jér el az osszeha-
sonlité nyelvtudomany feladatdnak megfejtésében,
nagyszerii czéljanak megkozelitésében ?

Ha azt akarjuk megtudni, miben kiildmbozik
egyik targy a masiktdl, vagy miben hasonlit ahoz,
rendesen ugy jarunk el, hogy két kiiléniilt targyat,
mindenféle részeiben egyméssal Gsszevettiink, azokat
osszehasonlitjuk. S itt jol megjegyzend§, dsszehason-
litani oly targyakat lehet leginkdbb, melyek, ha na-
gyon sok mellékes dologban kiilémbéznek, mindazal-
tal a fdjellegekben némiképen megegyeznek. P.
ssszehasonlithatjuk a fakat és cserjét egymdssal, mi-
vel monnén nivények ; de nem vethetjiik Gssze, leg-
alabb ésszeriien nem, a miiipar eredményeit, egészen
természeti, miipar altal nem korlatolt targyakkal;
ugymint nem mondhatjuk azt, hogy az vagy amaz asz-
tal, vagy szekrény, a vadon novo czédrusfahoz miben
hasonlit ; mert az mint mar eredeti voltabsl kiverkdt-
tetett, azok abban hasonlit a médsikhoz miszerint fa.

Igy jar el az Osszehasonlité nyelvtudomény is;
nem veti 0ssze az egymast6l merben kiilombozd nyel-
veket, melyek talan csak abban egyeznek, hogy mint
emberek értelmes szélamai, nyelvek: hanem fajak
szerint osztdlyozvan, az egy fajhoz tartozék hasonlésa-
gat, s legfeljebb a mas fajoktdl eltérését vizsgdlgatja.
P. 0. ma mér, kivevén némely korlatolt eszii soit disant
nyelvészt, senkinek sem jut eszébe,a héber és ma-
g var nyelv akdr egymastol eredését akar rokonsagat
feszegetni, eroltetni: mivel mas fajbeli a héber és
a magyar nyelv.

Tehdt az Osszehasonlité nyelvtudomény, a mint
fajokra kiiloniti a nyelveket, azonnal félvesz egy olyat
koziilok, melyben az egész nyelvosztaly kiilonleges jel-
legei, egyiittesen feltaldlhatok: s az ilyet elnevezi
ty pus-nyelvnek. Igy p. o.azon nyelveknek, melyek a
szliv-germén-romén csoportot képezik, ty p us nyelve
a szanszkrita, mivel a mely jellegek a szl14v-
orosz-cseh-len gyel-lithvan-t6t- szerb- g e r m 4 n- német
skandindvddn- holland- kelt stb. -r o m 4 n-1latin olasz-
franczia- spanyol- portugal-olah sth. — nyelvekben kii-

lonvaltsagukban jelentkeznek, azok az 6-ind vagy

szanszkrita- nyelvben, feltalilhaték. Az Gssze-
hasonlité nyelvtndoménynak tehat nem az a czélja,
hogy a nyelveket egyméstél eredeztesse, hanem in-
kébb, hogy elvéld és érintkezé pontjaikat kimutassa,

S middn e czélt folytonosan szem elétt tartva, az
emberi szolamok kiilonféle osztdlyokba tartézasit ki-
mutatja: egyszersmind az Gstorténelem homalyat is
igyekszik folderiteni. Valéban jél mondja egy a nyely-
tudomény terén elsérangu tekintély, miszerint gyakran
egy szé torténetébol tobbet lehet tanulni, mint egy
egész hadjirat torténetébdl. S ez llitds nagyon hé-
talmas én arra hogy azok, kik akér az egész emberi-

ség, akdr sajat nemzetoknek O&strténelmét tanulmé
nyozzik, csak ugy juthatnak helyes, minden abrénd-
tél ment eredményre, ha kézenfogya haladnak, az

osszehasonlité nyelvtudomanynyal.
Kun PAL

A

Tankonyv irodalom.

Erasmus redivivas, latin magyar tArealgé
nyelvtani és széfiizési jegyzetekkel stb.irta Banhegyi
Istvan, tandr.

A megholt és eltemettetett Erasmust azon ezélbol
tamasztotta fel halottakbél a szerzd, hogy az ifjusig
az eddig csak komoly kothurnusban latott latin nyelv
formaival kellemes uton és kénnyen ismertessék meg.
A szerzo elmelézé mindazon élezeket, mint & maga
mondja, melyeket a mostani szdzad finomabb izlése az
irodalomban t5bbé meg nem tiir. O elmelljzé, mint
mondja, a bizonyos testiiletek elleni kifakaddsokat s
4ltaldban csupén csak a tanul6 ifjusig koréhez mérte
a beszélgetések targyat. A szerzd hdromszoros rostdn
bocsatd 4t Erasmust, mint maga éllitja, hogy csak
élvezhet6vé tehesse az eldttiink fekvé alakban meg-
jelend Erasmust.

n nem akarom a Pegasust ekébe fogni, mélta-
nyos is akarok lenni a szerzé irdnt, ki azon j6 aka-
rathdl hozza fogott e kidnyv Gsszedllitdsdhoz, hogy a
tanulé ifjusigot vissza édesgesse azon szélsGségtol,
melybe e két utolsé évtizedben bonyolodott, mel
szerint mar nemcsak beszéloi latinul nem tud,
hanem mér érteni is bizony bajosan ért; de az
Erasmust ilyen alakban, a minében a szerzd ur azt az
ifjusdg kezébe bocsitani jénak litta, még sem dicsér-
hetem egészen; ugyanis mellézve azt, hogy a kényv
'1épten nyomon az elhamarkodds nyomait magén vi-
seli, ugy hogy az egész kinyv sajtéhibaktol esak
| hemzseg, nem helyeselhetd, hogy a szerzi az eléadott
'szokotési szabdlyokkal homlok egyenest ellenkezd,
'a culinaris latinsdghoz igen hajlé kitételeket, melyek-
'nek szdma e konyvben legio pl. 25 lap. pro nolio ha-
bere : 63 lap. ut illi aliquid seriberem (id6 ?) ugyanott :
qui ete. oblitus sum (méd ?) 76 lap. miror, quod non
adfueris 77 lap. doleo, quod non interfuerim
(méd ?) 107 1. quae pro gustatione sumsistis és tovibb :
se delectant. 114 1. sese suffocant, stb. ki nem javi-
totta. Az elhamarkodds, gondatlansdg jeleit hordjik
magukon a jegyzetek is, melyek nagyobbrészt haszon-
vehetetlenek. Ugyan ki fogja azt helyes jegyzetnek
tekinteni, ha az D.lapon ezt olvassa : * emungo, xi, ctum,
ere, orrat kifujni; a kovetkez6 hdrom is olyan termé-
szetii 6. lapon : distinquo, xi, ctum, ere, megkiilmhoz-
tetni és ugy tovabb az egész konyvben, mely székat
akérmely szotar is magéban foglal. Megjegyzendd,
hogy némely jegyzet kétszer is fordul el6 pl. a 124
lapon mér volt 42 lapon ; a 99 lapi * alatt mér 46 lapon ;
a 96 lapi ** mdr 47 lapon. J6 jegyzet csak a 121. L
118. 1. 111. 1. melyben azonban 3 hiba feltalalhaté
110 1. #** 102 *1'és + 101 L 81 L. * 75 1. *** 721
63 1. ** 56 1. 44. 1. Homalyos 50 1. #** &5 60 1. Magya-
razatot igényel 38 1. Credat Judaeus Apella, mert az
semmit sem mond, ha olvassuk : Apella — Zsidénév
(Horat. Latir. 1) Ezt higyje zsidé rabbi.

Daczdra a hdromszori rostildsnak mégis meg-
maradtak oly darabok, melyek sehogy sem felelnek
meg a mostani szdzad finom izlésének ; ilyenek a 3
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lapon: Eheu! mitte me matercula? Hem Catharina!
arripe pulicem illum saltantem et exingue. Fiet, sed
quid prodest unum exstinxisse, ubi tantus invenitur
eorum numerus ; vagy a 12 lapon: Tanto bibes jucun-
dius. Bibitum jam satis: recipiamus nos in museum.
Praecede, dum urinam illuc eo redditum, vagy a 12 la-
pon: Nemo vestrum caput scalpat inter prandendum,
ut quemdam video, nequid capillus decidat in pati-
nam aut in quadras. vagy 36 lapon : Omnis adparatus
ita edendi excitat adpetitum mihi, cui intestina prae
fame rugiunt, ut gestiam videre etc. vagy a 80 lapon:

Profecto, cum nuper quidam eorum me offendisset
in quodam recessu impegit mihi in utramque malam
duas colaphas et aufugit continuo. vagy a 107 lapon:

Imo acerba sunt. (N. B. itt kofival conversilnak
a tanulék).

Nolite ea tangere, si acerbiora sunt. Vereris ne
adhaereant digitis nostris ut tuis ob sordes, quas
habes in manibus. Nisi procul hinc abis, nasutule, has
sordes sentient genae tuae. Quomodo sentient genae
meae, cum tu habeas in manibus; vagy a 125 lapon.

Quare tristis es? quid fles? Aegroto. Qui scis ?
Mira quaestio! Satis hoc apparet Quo signo? Quia
vomui.

De a kifakadisok egyes testiiletek ellen sincse-
nek 4m mind elmellézve ; bizony szépen megkdszonik
az orvosok azon békokat, melyeket nekik 121.és 122.
lap. de valetudine czimii beszélgetésben egy életunt
%mmmatista mond. Semmitsem hasznil e tekintetben,

ogy 126 lapon Balassa orvos ur, ki ennek folytan
nagy hdldra le lesz kotelezve a szerzé irdnt, dies6it-
tetik.

Dies6 logica is talaltatik némely beszélgetésben ;
igy a 84 lapon ezt olvassuk:

Nun quamae igitur hungarice loqueris! Tantum
cum matre, quae plerunque gallica me alloquitor
linguna ; itt is. segithetett volna a bajon a szerzd, ha a
conjunctiét azonban, mely a magyar szovegben he-
lyesen ki van téve, kozbe szarja.

Akonyv algymnasiumok szdméra van szerkesztve,
tehdt olyan fiuk kezébe adand$, kik még az idealis-
mus tiszteldi és a vastag materialismus titkaiba még
nincsenek beavatva. En azt hiszem, hogy a collega
ur nem szeretné, ha mér a fiuk ezen korban a Bachus
és Gambrinus tiszteldi lennének, és mégis 6n az col-
lega ur, ki egy grammatistdban valodi szaktudést
tiintet elénkbe ezen irdnyban a 22-ik és 69-ik lapon.
Taldn ecsek nem artott volna még negyedszer is meg-
rostdlni a szegény Erasmust, kinek még azt is kellett
megélni, hogy az arany sashoz czimezett szélloda, la-
tinul deversorium-nak apud Leonem aureum neveztetik
(1. a 17. lapot.) Bartl

Az asvanytan alapvonalai. Fdgymnasium
(=) és fredltanoddkbani hasznélatra. Irta Mihdlka
Antal, a pesti féredltanodindl a természetrajz ren-
des tandra. Negyedik egészen ujonnan dtdolgozott
kiadas 140 fametszvénynyel. Pest, 1864. Kiadja Hecke-
nast Gusztdv. 8—r. VIII. s 294 1. Ara 1 fr. 20 kr. 0. 6.

Mihdlka dsvanytana a negyedik, egészen ujonnan
atdolgozott kiadasban fekszik elSttiink. Mi inditotta
szerz6 urat konyvének tokéletes 4tdolgozdsira, annak
oka ,kivdltaredltanodédk fels6osztélyai-
ban atudomdny haladdsdnak megfeleld
kézi kényv hidnydban keresendo:* Ezen

oknal fogva cserélte fel szerz8 ur Mohs természet-
rajzi rendszerét D ana vegyészirendszerének Lieon-
hard Gusztév 4ltal mbdositott rendszerével. En-
nek elérésére az 4svanytani vegytan lényeges valto-
zésnak 16n aldvetve, mert az elSbbi kiadésokl,)aq
targyaltak nem nyujtottak elég tdg alapot a vegyeszi
rendszernek. De itt tobb észrevételiink van. A konnyi
fémek folosztdsaban az égvény gydkok (szerz§ szerint
égvény fémek) csak a hamanyt, szikenyt
és lavanyt foglaljdk magukban, a sulany, pi-
rany s meszeny ellenben az égvény fold gyokok-
hoz tartozik. A nemtelen (szerzd szerint n em be cses)
fémeknek nem szinitheték- ill6 k- s nyujt-
hatékra tortént elosztdsa vegyészi szempontbol
nem helyes; helyesebb azon elosztis, mely savas
(sdurig) és aljas (basisch) fémeket kiilombdztet
meg. A vegytani kisérleteknél tobb a folisleges. p.
Kobell olvasztési fokozata, mely esak ugy bir érdek-
kel, ha szerz6, mint Szabé tanar (asvanytan 2-ik kiadds,
1861.) az 4svényok gyakorlati meghatirozasaba bo-
csdjtkoznék. — A részletes édsvinytan is el van
4rasztva lényeges hibdkkal. A vegytani képletek esak
az igen egyszerii Osszetételekben helyesek, mihelyt
nagyobb képlet fordul elé, nincsenek helyesen irva,
' példéul szolgéljon Laumontit = Al* 0% 3 8i 0'4Ca
0, Si 0°4+4 HO e h. 3 Ca0,28i0°+ 3 (Al’0% 2
'8i 09) 4 12 HO,; Chabasit = A1%°0% 3 Si 034 6 HO
(ez tudvalevileg Desmin vegyjegye) Chabasit — &

‘ellemben 3{%; 8}2 Si 0% 4 3 (AI'0%, 2Si0%) + 18

'HO ; Anorthit = A1?0% Si 0* 4+ Ca 0,8i10°eh. 3
' Ca O, 8i 0° 43 (A1'0% Si 0%) s szdmtalan egyéb. Sok
‘helyen pedig a vegyjegy egészen hidnyzik (p. Vezu-
'vian, Epidot, Turmalin, Axinis sat.); egyébként is
'sok més hiba csuszott be a vegyjegyek [irdsanal, p.
 a kovasay (8i 0°) mindig Si 0>-vel iratik, az egymdast
helyettesité elemek nem egymds ald, hanem egymaés
' mellé iratnak stb. ef. — De leginkdbb csudélandé az,
‘hogy M. ur az 4svényok miitani hasznélatardl oly ke-
' veset tud filhozni, pedig az eldszéban kiemeli, hogy
| féredltanodak szamara mddositotta e tankonyvet s
' mégis oly lényeges rész bamulandé rovidséggel tér-
| gyaltatott. Nézetiink szerint szerz6 ur helyesebben
 cselekszik, ha a ritkdn el6fordulé dsvényokat (p-
| Maskagnin, Struvit, Brogniartin, Baltimorit, Pyknotrop,
' Villiamsit s szimtalan ilyes) elhagyja s a reéltanuléra
nézve érdekesebb dolgokat targyalna. — Az irdly
1tiibbnyix'e igen er(ltetett, néhol egészen gondnélkiili,
mutatvinyul f5lhozok nehdny kitételt. A 85. lapon ez
olvashaté. \Egyszeriiek azok (isvanyok),
melyeket a tudomédny nyujtott szerek
4ltalnem sikeriilt alkatrészeikre szét-
bontani“; a 104. lap ily széfiizéssel kindlkozik :
»B hérom ejtszer kozvetleniil egymés
utdn adatnak¥; a 80.lapon e kitétel haszniltatik :
pAltaldban megtudandék, valljon vala-
melydsvinydelejességgelbire? E vegre
egy delejestii kézelébe hozzuk¥; a 7. la-
pon ily meghatérozdssal taldlkozunk: ,Az élek két
lapnak 6szveiitése dltal eredett egye-
nes vonalok¥ ilyen magyarsigot minden lapon
olvashatni. — A miiszék rendesen magyarul }ratngk,
miért is a legezifrabb szoképzések tarhizat lithatjuk
M. ur 4svénytandban. A nyelvészek rémiiletére dllja-
nak a kovetkez6 példik: négyény = Quadrat,
kétany = Deltoid, teték = Pyramide, razjla
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= Graphit, 4svanyasz = Mineralog, termé-
szettaniasz — Physiker sat. Egyedil a para-
merphismust nem adhatta magyar nyelven szerz6
ur. — Végre szabadjon még egy altalinos észrevételt
tennem, mely Mihalka 4svinytandnak olvasdsakor
bennem timadt. — Mi czélja van a tankényvnek ?
nemde az, hogy az oktatdsnél alapul szolgaljon ? Erre
nézve nem koveteltetik egyéb mint az, hogy az iré a
targyalandd anyagot annyira szabja, mennyi a kimért
rovid id6 alatt teljesen befejezhets. Mihalka ur erre
épen nem figyelt, hanem asvanytanit oly b6ven tar-
gyalja, hogy nincsen széles e honban tanar, ki az s-
vanytant ily terjedelemben elfadhatnd. Miért is ezen
asvanytant jelenlegi alakjdban tanédrtirsaimnak tan-
kényviil ajinlani nem merészelném.
Cs—r.

s

Ujdonsagok

— Napoleon csaszar, mint hirlik, a most megje-
lenendd ,Julius Caesar“ miive utdn, nem IV. Henrik,
hanem Augusztus életét fogja megirni.

— Téjékozéasul bekiildetett hezzdnk a ,Néven-
dékek lapja“ czimii irodalmi véallalat tervezete. — E
lap hetenként egyszer fog megjelenni Kolozsvérott és
mint czime is mutatja, az ifjusdg erkdlesnemesité fo-
lybirata leend. Az eszme igen helyes és korszerii s a
mily érémmel iidvozoljik e véllalatot, épen oly vagy-
gyal ohajtjuk, hogy eletre-valosigéval a hozzacsatolt
reményeket valdsitsa is.

— A ballada elméletére palydzott munkik ké-
ziil a palyanyertes mii utdn legjelesbnek itéltetett és
dicsérettel kiemeltetett a Démotor Janos pesti hittan-
hallgatéé, ki az itészek egyhangu véleménye szerént
hivatdssal bir a szépmiitan terére.

— Hallomés szerént Marmaros-Szigeten vegyes
tartalmu hetilap van keletkezében, mely april héban
ldtna elgszor napviligot. Kiadéja Zera Gyérgy, szer-
kesztGje pedig Szildgyi IstvAn gymnasiumi tandr.

— A ,Févarosi lapok" szerént a nagyszombati
gymnasiumot herczeg-primas ¢ eminja Esztergomba
szandékozik Attétetni. A nagyszombatiak lépéseket
tettek, hogy a gymnasiumot el rie veszitsék, de mind-
eddig hiaba.

— Németh Antal gymnasiumi tandrt6l Pozsony-
ban a gymnasiumi 3-ik osztdly szdméira megjelent
e napokban ily czimii iskolakonyv: ,Viszonyok s
aranyok s az ezeken alapuld szdmola-
sok.“ Ezen munkéja kozrebocsajtdsit szerz6 azon
sziikséggel indokolja, mely taniigyiink utébbkori uj
szervezése, illetbleg a tantargyak uj felosztasa kovet-
keztében érezhet¢vé lett. — Sziikebb korii feladatdnak
egyébirint a tandr tapasztaltsig s szakavatottsiggal
felelt meg. Nyelve igen egyszerii, magyarézata vildgos,

“habdr nem mindeniitt kovetkezetes %l p-0.a4.8)A
tételek felvilagositdsira, valamint azok begyakorlasira
is béséges példdkat hoz fel, melyek azonkiviil nag yobb
részt a gyakorlati életre aikalmazvak, egyté] egyig tiize-

AN

tesen fogalmazvak s egyébirant is piidagogiai koriilné.
zéssel szerkeszivék. Ezen tekintetben valdszinii

hogy azon munkak két harmadét, melyekrdl azt mond
szerz0, miszerint konyvecskéje kidolgozdsindl szei
eldtt tartotta legyen, csak nemleges értelemben has
nélta hogy t. i. annal jobban keriilhesse a kikeriilend

— A ,P. IL“ folyé6 hé 22-diki szdma & hazai
sajtéligynek a katonai torvényszékek aléli kivételérdl
s illetéleg a sajtéiigy ideiglenes rendezésérdl irvén
hosszu vezérczikket, tobbi kézott ezeket mondja :
Elegend? szerintiink, ha a magyar kormény, a kirlyi
legf6bb feliigyelet jogandl fogva, mindazon ligyekre
nézve, melyek a sajt6 fogalméhoz tartoznak, mind
a korm4ny kebelébeni mind a vidéki politikai hatésd-
gok kirében mindeniitt, hol nyomda létezik, jellemik
és tudomdnyossiguk 4ltal qualificalt férfiak és hivatal-
nokok koziil kiilon Osszefiiggd testiiletet szerves, mely
a nagyméltésdgu magyar kirdlyi Helytartétandcs
illetd osztdlydnak vezérlete alatt, a mér fendll6 foel-
vek szellemében készitend ideiglenes utasitis szerint,
a magyarorszigi sajtéiigy kozigazgatdsi,
politikai és fegyelmi részét kezelje, s a provisorium
alatt hazdnkban megmaradt osztrik rendirséget e
tisztdn s kizarélag hazai beliigy kezelésétél anndl
inkdbb felmentse, minthogy egy részrél a politikai
discussiék horderejének alapos megitélhetése minde-
nek felett a magyar kozjogi torvények alapos isme-
retét feltételezi, mds részrdl pedig azért, mivel a
sajtészabadsig természetes fogalmébél folyik az, hogy
a kozonség e feliigyeletet tisatdn hazai és nemzeti
rendes hatosdgok kezébe fektetve lenni tudja, mire
nézve kivalt most, midén az Gsszes municipalis tisztvi-
sel8 kar tagjai korménykinevezésétdl fiiggnek, semmi
nemii aggodalom fenn nem foroghat.

— Torkos Istvdn a ,Fiiles bagoly“ szerkesztdje
folyé hé 13-kén reggeli 3 érakor t&bbszbri agyszél-
hiidésben jobb létre szenderiilt. A magyar irodalom
egyik buzgé munk4sit veszité el benne. — Béke ham-
vaira.

Heckenast Gusztdvndl legujabban megjelent miiyek :

A vildgtorténet tankonyve. Tekintettel a miiveltségre,
irodalomra és valldsra, irta Dr. Weber Gyorgy fuzet
4ra 40 kr. Megjelenik 20 otives fiizetben. A  fiizetek héna-
ponkint rendesen adatnak.

Uj magyar-franczia és franczia-magyar szétdr, irta Babos
Kdlmdn egy kotet: 1 ft. 60 kr. ?

Milyenek a férfiak ? Elbeszélések irta Jékai Mor. 1 ft.

A magyar nép dalai és dallamai. Hangjegyekre tette és
kiadta Szini Kéroly. egy fiizet 30 kr.

Kis portds a kis Magyarokhoz kiildi Lukdes béesi L.
1L. dra egy fiizetnek 20 kr.

Emlékirat, irta Jozsika Miklos IT. kotet. 1 frt.

Az ausztriai birodalom jelesen a magyar korona orsz4-
gainak Statistikai kézikonyve.“ Irta Dr. Konek Séndor
egyetemi jogtandr. T1L fiizet dra (7).

Magyar remekirék gyémént kiadds XI. XII. Szent
Lészl6 torténeti koltemény, irta Garay Jénos: dra 70 kr.

Magyar iré kiilfoldon, irta Szent-Katolna II. kotet.
dra (). :

Tartalom : A novénymivelés novény-élettani jelentésége. — A kétrendszeres szdmoldstan alapelvei. Corzan. .Gébor.

~— Heine forditdsainkrél. Csaba Lajos, — A ma,
Emil. — A kisfaludy tdrsasdg. Gregus Agost. —

yar népdalok és népmesékrol. Ponori Thewrewk
azai irodalom. Felsobb mennyiségtan, Az 6sszehason-

lit6  nyelvtudomdny. — Magyarorszdg sarkalatos torvényei s dllamjogi fejlodése 1848-ig. — Tankonyv

irodalom. Erasmus redivivus. Bartl. — Az

dsvanytan alapvonalai Cs—r. — Ujdonsdgok.

Kiadé-tulajdonos és felelgs szerkesztd Dr. Riedl Szende. Szerkesztd-tars : Dr, Lutter Nﬁnd"'or._“,

Pest 1865. Nyomatott az ElsG magyar egyesiileti kényvnyomdaban. (Fanda és tirsaindl), 3 korona-uteza18. sz. = =
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KALAUZ,

A KOZMIVELTSEG ESTRODALOM TEREN.

(Megjelen minden ho

15. és utolsé napjan.)

Elofizetési Ar: Egész évre 8 frt. — Félévre

1 frt. — Negyedévre 2 frt. — Bgyes szam dra 40 kr.

III-ik eévfolyam 1-s6 fele.

A ndvénymivelés noveény-eélettani
jelentosége.

e

Tég mez6t taldlt a n6vénymivelés azon valtozasok
létrehozésaban, melyek a novények virdgaira vonat-
koznak. Itt azonban térekvésiink nem annyira a neve-
zeltndvényrész anyagszaporoddsira, mint inkdbb annal
szin- és alakvaltozdsira van irdnyozva, mit nagyobb
mérvben akkor ériink el, ha a mivelés 4ltal a novény
tenyészési szerveit is szirmokkd alakitjuk. Ilynemi
véiltozds, melyet kozonségesen a virag teljességének
neveziink, a partavirigu niovényeknél nehezebben
hozhat6 létre, mint a kiilonvélt szirmuakndl. Teljes
jaezintok, nareziszok, verbendk stb. ritkibbalk, mint
teljes rozsik, szegfiik, malyvik stb.

A természet tehdt a szirmok eredeti kiilonvaldsa
mellett a virdg tobbi részeinek is elvdltozdsit mint-
egy elosegiteni latszik. — Folotte szdmosak és meg-
lepék azon alakok, melyeket a mivelés ezen uton
létrehoz ; megjegyzend§ azonban, hogy e teljes virdgok, |
minthogy nemz6 részeik szirmokka alakultakat, mag-1
vak dltal nem szaporodhatnak, ezen tekintetben tehat a
szinek pompajaban s a szirmok teljességében diszes-
kedd virdg a természetes egyszeriiségében megma-!
radottnél csekélyebbre becsiilendd. ‘

Vizsgaljuk végre azon véltozasokat, melyeket a|

4, szam.

Pest, 1865. Februar 28.

legzamatosabb éslegbGségesebb tdpforrassa valtozott s
valéban igen nehéz volna a finomnal finomabb alma-
fajok bérmelyikében is a sziil6foldinkon teng6dd
vadéczot felismerni. Vagy taldn mésféle szdrmazast
lehetne kimutatni a tobbi gyiiméles-fajok pl. a cse-
resznye, baraczk, fiige, narancs, anandsz sth. sziméra ?
Perczig sem kételkedhe tiink, hogy mindezen, jelenleg
méra mivelés 4ltal annyira keresettekké valt gytiméles-
fajok ugyanoly silany 6sokt61 szdrmaznak, mint alma-
fajaink.

A mi a magnak mivelés okozta nemesiilését illeti,
mindenki el6tt ismeretes, hogy annak olaj-, keményit6-,
mézga- tartalma s azon alkatrészek, melyek az ember-
nek és 4llatoknak legh8ségesebb téplalékul szolgalnak,
tetemesen megszaporodtak azon névényeknél, melyek
e czélb6l mivelés ala vétettek. A gabnanemek e tekin-
tetben mindenekel6tt mint tulajdonképeni kenyérné-
vények tekintendék, s mindenesetre igen nevezetes az,
hogy kéziilok soknak Gseit hasztalan keressiik, miutédn
azok az altaluk boldogga lett féldet t6bbé nem lakjak.

Ezek volndnak azon nevezetesb valtozdsok, melyek
a mivelés hatdsit az illet6 novényrészekre félreismer-
hetleniil jellemzik; a legkozelebbi kérdés most mar
az, valljon miben all azon eljirds, mely 4ltal a mivelés
ald vett ndvény e vagy amarészében a kivint médosu-
lasok 1étre jonek.

Miel6tt ezen kérdés targyalasihoz fognank, ki

mivelés a gyiimdlesben és magban elgidéz. ikell jelenteniink, miszerint nem lehet itt czélunk a

A virdgok mivelés okozta valtozasai kivalolag ala- sikert biztosité kiilonféle eljirdsi médok Osszességét
kiak & a szinvegyiilet sokféleségére vonatkozék; azon- | részletesen eléadni, nemkiilsuben a sokszor, de ered-
ban azon véltozésok, melyeket a gyiiméles és mag mive- ményteleniil megkisértett tévutakat felsorolni: hanem
1és kivetkeztében szenved, kevésbé alakiak, hanem in- mindenek f&lott azon vezér eszmékre kivanjuk az ol-
kibb anyagiak, minthogy ez utébbi esetben a mivelés vasé figyelmét irdnyozni, melyek a fGbb eijirdsi mo-

hatdsai nagyobbodds, megduzzadds, nedvelvaltozds
sth. dltal lesznek észreveheték, anélkiil, hogy e mel-
lett figyelmet érdemld alakvaltozds is 4llna be, A
fliotte szimos eset kiziil legyen csak nehdny példaul
felhozva.

Ki ne tudnd, miszerint 1000-nél tobbre meng
nemes fajta alméink erdeinkben tengddd vad-almitél
szhrmaznak. A magtokot kérnyez§ csekély, sovény, |
fanyar és savanyu gyiimdleshusa ez utébbinak a mi-§
velés befolydsa 4ltal legédesh, folottébb nedvdus, |

dok alapjéul szolgilnak, s a melyek szdzszoros kisér-
letek és mély elmélkedések eredményei. Mar az 6-kor
legrégibb népei, mint pl. a phoniciaiak, assyrok,
egyptomiak, girogok, rémaiak, nemkiilomben a chi-
naiak és japanok tapasztalati uton lassanként ezen
eljarasi médok birtokdba jutottak ; s6t miinGvényeink
nagy része kétségkiviil ama népek miiskoldibol szdr-
mazik, a honnan azok részint szerencsés, részint sze-
csétlen események hatalma dltal jutottak hozénk.
Valamennyi ilyen vagy amolyan véltozast sziilé be-
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folyasok kozott a b6 taplalék leghatalyouhb ténye-
26 gyandnt tekintend§. Minden szerves test h@ﬂomben
egyenld kmulmények kézott bdvebb tapl mellett
erbteljescbben névi ki magédt és anyagban disabb fog
lenni, mint ha atipszer sziikebb avagy alig kielégito
mértékre van szabva. ‘

Kétséget sem szenved azon allitds, miszerint a no-
vények elterjedésokben mindenck elGtt a tapszer sziik-
ségletéti] vannak korlatolva. Azon dltaldnos kérilmé-
nyek, melyek cgy helyen buja, misutt pedig silany
novényzetet eredményeznek, egyes nivényekre alkal-
mazva, azoknak majd erételjesebb kifejlédését, majd |
kevésbé elinyds tenyészését okoztdk, s igy 2 11egmuve-
letlenebb ember is eléggé belathatta hogy a korébe
vont névények mivelésénél azok taplalkozasara kivalo
gondot Ikell forditania. A gabna magvak, a gydkeres-
tol atiiltetett fii, cserJe ¢s fa taplalé foldbe helyeztetett
el, mely az ember lakhelye koriil onkénytlkeletkezett ;
a mit pedig a természet a talaj megkivdntatd alkatré-
szeire, nedvességre, kartékony befolydsok elleni vé-
delemre nézve nem adott, az mesterséges uton l6n
pétolva.

A mi az clsd, sot szamos nivény-ivadékra nézve

s tokéletességét. A:»@J y. "\A
arain keresztiil megéllmﬂb‘ ,
aga at “hajtott, eleven képét a ‘]a. a gorog szellem
szerte dgozdsanak. Valamint e roppant tinak legki-
sebb dgacskdja is csak ugy tarthatja ol életét, ha a
térzsikkel 6sszekittetésben marad, ugy a mivel6dés,
a nemesebb izlés csak ugy tarthatja meg igazi ird-
nyat és ugy fejlédhetik az aesthetica kivinalma szerint,
ha azon tevékenységet, mely e téren a legelsd kezdék
altal kifejtetett, szem ell nem téveszti. Az emberi
léleknek kiilénds miveldi s szép iranti fogékonysiga-
nak kivalé gyamolitéi a kilonféle irodalmakban létre-
jott nemesebb szellemi termémyek, a milyenekkel
kivaltképpen bdvelkedvén a girig irodalom, az ujabb
irodalmaknak ugyszélvan torzsskévé lett.

Nem szandékom itt a régiséget sem tulzottan
témjénezni, sem attél minden érdemet megtagadni,
mert efféle vitdk f515tt kimondotta itéletét az emberi-
ség kozérzete, kiilondsen pedig a dolog valédi miben-
|16t6181 tanusigot tesz a mivelt kiilfold, hol a gorog
irodalom és miivészet tanulmanyozasiban kitiing szel-
‘lemi erék firadoznak, s e kifogyhatlan kincsbanyaban

hatastalan volt, idével mégis megtermé gyiiméleseit. 5 uj meg uj f6lfodozésekre jutnak. Megszimlalhatlanok
Nem kételkedhetni azon, miszerint a gabnanemek | a munkdk, melyek a gorog szellemet részint hi fordi-
folytatélagos termesztése évrdl évre, habAr jelentékte- | tdsban mutatjak be, részint a benne rejls helyes izlés
len, de mégis némi viltozdisokat idézett el§ a nivény  kimutatdsdval vildgositjak fol, s ez altal nemzeti iro-
nagysigdban, a magvak mennyiségcben és liszt-tartal- | dalmuknak ezen oldala is sok gyiimdlescsel ékeskedik.
maban, valamint oly szdmos tulajdonsigokban is, | Ha a kilfsld nagy mozgalmirél Gnmagunkra
melyck még a legfigyelmesebb vizsgald elGtt sem tiin- | forditjuk figyelmiinket, azonnal észrevehetjiik e rész-
nek fdl, s igy hozta lIétre a miinévényt. ‘ben valé kisebbségiinket. Irodalmunk legfélebb is
Sokkal kényebben lehetett taldn el6idézni ezenlfordité,sokat mutathat fol, melyek a gorog szellemet
s ezekhez hasonl véltozdsokat ismételt termelés és honi al kban tiintetik elénk, mig annak az irodalmi
erGteljesebb magvak elvetése altal a gyikér-, fozelék miivekben nyilatkozd szépségérdl nemzeti irbinklkal
— (s egyéb flinemi névényeknél. Azon sildny tenger- [ osszehasonlitva annak vagy ennek elinyeirél és hat-
parti novények, melyektol tobb répa — és kdposzta — | rényairdl, a szerkezet finomsdgénak részletes kimuta-
fajok szdrmaznak, valésziniileg nem igényeltek annyi sérél, honi nyelviinkon még alig hallottunk valamit,
idét, mint a gabnanemek, hogy bévebb tdplalék k. a mi szinte nem csekély oka honunkban a gordgtudo-
vetkeztében a tulsdgos elhizdsnak mintegy példdny- manyok tanulmdnyozdsairintmutatkozé idegenségnek.
képeivé valjanak. 1 Homerus, Sophokles, Euripides és més egyebek
Mily mértékben szenvedtek valtézdsokat a fik is mar részint teljes, majd részletes forditdsokban isme-
maghil valé tenydsztés és tpldlébb s eldnydsebb ta- retesek a magyar kozonség elott, de mily hosszu a
ana tortént Atiltetés kovetkeztében, mely\altozaSOk sora azon gordg iréknak, kikr8l még ckkordig mind
nem csak a térzsre és lombozatra, har.e m a gyiimiles- ' a tudomdnyosabb folybiratok, mind a forditdsok vagy
képzésre is befolytak, gyiimiles féink bizonyitjik. egészen hallgattak, vagy csak igen mellékesen emlé-
o e keztek. Ideje, hogy ezeket is szemiigyre vegyiik mar ;
J 'mert ezeknek is van valami sajitszerii kellemdk, mely-
Hesiodusrol. lyet mdsokbél nem merithetiink. Ideje, hogy a kﬁ};-
(Gorog irodalmi tanulméany.) foldnek, habéar vele e tekintetben nem versenyezhe-
A gorog irodalom, részint mint elsd kutforrds, tink is, legalabb példdjit, mellyet egyéb dolgokban
részint mint a kivdlé tokéletességnek tetGpontja, az | oly konnyen utdnzunk, ezen oldalrél is kévessiik.
emberiség miivelddésének el¢haladdsiban mindenkor Jelenleg az ascraei Hesiodus lesz e rovid érteke-
sarkesillagi 4llast foglalt el. A hajdani Réma épen zés tirgya.
ugy, mint az ujabb kor els6 rangu nemzetei sajét iro- | A goérog nép kiilonds kedvelje volt mindenkor
dalmaik félvirdgoztatdsiban onnan nyerték az élteté a koltészetnek, mely a legrégibb id6kben rhapsédok
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éltal volt képviselve. A kizépkor troubadourjai eleven

visszfényben tiikrézik elénk a hajdani gorog rhapsé-
dokat, kik orszfigszerte bolyongva az istenek és hdssk
tetteirdl a hallgatésignak csoddsszerii dolgokat dalol-
tak. E dalnokoknak koltsi hivatdsuk kitiintetésérs bé
alkalmat szolgdltattak a nemzeti tinnepélyek, melyekre
tobben Gsszegyiilve egymaissal versenyre keltek s a
kiztetszést aratd jutalommalt diszittetett fol. 1ly alka-
lommal nyert Hesiodus is egy (tripus) Amphidamast6l
a chalkisi kolt6i versenyen. Az ilyetén versengdseknek
mindig ketts hatdsuk velt, egyik a koltdre, ki ez
altal nagyobb Osztont és lelkesedést nyert, a masik
a hallgatékra, kik ez 4ltal érzeményi finomsdighan s
ité10 tehetségben elfrehaladtak.

Ily véndordalnokok szerte jdrtak Gordgorszig
minden részében, a gyarmatokban ugy mint az anya-
orszdgban, mely utébbiak egyikének tekinthetjik
Hesiodust is, a ki koriilbeliil ugyanazon korszak fia,
melyé Homer, de korédnsem oly nagy koltdi tehetség,
mert sem a tirgy megvélasztisiban sem annak kivi- |
telében nem tiintetett fol oly miivészi tapintatot, mint
a koltok feje, Homerus. Egykorusigukat kiovetkez-

tethetjiilk Herodotusbdl, a ki igy szél (IL. k. 52. f):
yMert Hesiodust és Homerust haromszéz esztenddvel
vélem magamndl régiebbeknek és nem tobbel.“ Az
Oszinte tOrténetiré idézett szavai vildgosan mutatjék?
a kit kilté egykorusigit, melyeknek, habar hiteles- |
ségOkbOl levonunk is, annyit mondhatunk, hogy a |
kett6t nem sok idé vélasztja el egyméstél, miért is |
helyén lesz kélteményeik jellemére egy futé pillana-
tot vetni.

Hogy kélteményeik egymaéstol eliité alakot 61t6t-
tek, az kériilményeik kiilomb6z§ voltanak kifolyésa.l‘

Minden helynek és id6szaknak van valami sajéit
eszméje, mely akkor kiilonosen érdekel mindenkit,
melyr6l mindenki beszél, s melyre mindenkinek
figyelme osztatlanul irdnyul. Ha ez eszmét a koltd
lantjdra csalja, nagy héditdst tesz a hallgatok érzelmé-
ben. Kis-Azsia gérég gyarmataiban Homerus kordban
ilyen volt a tréjai hiborurédl sz616 monda. A tiz évig
tartd ostrom, 1lium lerombolédsa, a gordg fejedelmek-
nek s kiilondsen Achillesnek ez idd alatt sokszor ki-
tiintetett vitézsége, oly események voltak, melyek
minden eleven képzelemre vardzslé erével hatottak.
Valamennyi rhapséd e hdsokrsl pengette lantjit, de
mindny4jat folilmulta a férfi, ki , Achiles haragjit*
dalolta. Az ¢ nagysigira minden kdzremikdodott; a
nemzeti szokis, mely a dalnokot elismerésben része-
sitette; a gazdag hagyomdny, mely kimerithetlen
forrdsokkal kindlkozott, s végre oly korszakban valg
szilletése, midén a gérog nép a mesés homalybél a
torténeti valbsig szinterére kezdett 1épni. Azért he-
lyesen jegyzi meg Kolesey mondvén: »A poesisnak
legkedvezSbb pillanatok akkor nyilnak, midén a nem-
zet a zajlé {fjusig kordbél a tisztdbb és jézanabb mi-

veltség csendesebb vildgiaba lépni kezd.“ (Nemzeti
hagyoményok.)

Boeotia, Hesiodus hazdja mas koriilmények, mis
gondolkozisméd szinhelye volt. Itt az élet koznapi
havezai iitottek sitort, a hol a sok tigygyel bajjal jaré
élet fontartds szdrnyit szegte a kiltbiesebb gondolatok-
nak. A testvéri szeretet eltiint, az igazsig és becsiilet
pedig, a mint IHesiodus maga ¢énekli, égi hazdjokba
visszatértek. A sz6 teljes értelmében vas korszak volt.
Hesiodus is testvérével vald porlekedése kivetkezté-
ben ily leverd események kozé sodortatva, koltészete
sem tiinhetett {61 oly deriilt vilighan mint Homerusé.
Muzséja a mindennapi élet terheinek panaszos emle-
getéseivel van tele, mely a koriilményesebb leirdsok
altal még élesebb vondsokban tiinik f6l. A koriilmé-
nyek és uralkodé eszmék e két kiilsmbizs volta azt
eszkozolte, hogy a két kolté miiveinek jelleme lénye-
gesen eliitdtt egymdstol, mert mig Homerus szigorun
objectiv, Hesiodus kizérdlag subjectiv maradt, miként
alegkdzelebbi id6kben a németek Gotheje és Schillere.

Azonban van egy mds sajitsiga a hesiodusi kol-
teményeknek, a mely Homerusndl nem taldlhaté. Bz
a Muzsdk irdnti kegyeletes ragaszkodds, s minden
lehetd alkalommal hodolé nyilatkozatok kizbeszivése
az égi sziizek irdnt. E Muzsa tisztelet a boeét nemzet-
ség valldsos életének hi képe. Gorogorszdg minden
tajékanak megvolt sajat istensége, kinek pértfogdsardl
meg voltak gyGzGdve s kit tisztel6i kiilonos 4ldozatok-
kal kilomboztettek meg. Hesiodus szinte osztozott
foldieinek e mézetében, miért is kolteményeiben a
valldsos tiszteletbil szdrmaz6 élénk vonzalmat el nem
titkolhatta. () tehdt valldsos kélts volt, ki magasabb
hivatasit akkép irja le: ,A kik (t. i. a Muzsdk) egy-
kor Hesiodust igen szép énekre tanitottik, midén
juhait a szent Helikon alatt legeltette. El8szor igy is
széltak hozzam az olympiai Muzsik az acgistarté Zeus
lednyai: Hej te semmihézi, hasnak él6 mezei paszto-
rok, tudunk mi az igazsighoz hasonlé sok hazugséagot
mondani, de ha akarunk, tudunk 4m igazatis mondani.
Igy sz6ltak az igazat mondé nagy Zeus leanyai, s nekem
diis novésii isteni borostydn dgat adtak, hogy leszed-
jem, és isteni hangot ihlettek belém, hogy zengedezzem
a jovenddt és jelent, és megparancsoltik, hogy diesd-
itsem az 6rokké boldogok nemzetségét.“ (Theogonia
22—33 v.)

Az idézett sorok nemesak Hesiodus koltGvé avat-
tatdsarél tesznek tanusdgot, hanem egyszersmind meg-
czdfolni latszanak Miiller és Donaldson (Récsy 4ltal
forditva) gérig irodalom térténetében a Hesiodus feldl
olvashaté idézményt. ,Szerzdjét (igy szol a sziveg)
nem is képzelhetjiik oly dalnoknak, ki mint a régiek
leirdsa szerint Homer, a koltészetet tulajdonképeni
miifoglalkodds gyanént iizte, hanem csak boedt csa-
ladatyanak, kinek lelkét kiilonos korilmények gy
megragadték és folinditottdk, hogy egész gondolkodésa
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és érziilete koltdi hangulatot nyert.“ E szavak utin
onként azon kérdés meriil fol, hogy vajjon kiilonos
koérlilmények ragadtik-e meg Hesiodus keblét, vagy
pedig miifoglalkozdskép iizte a koltészetet, mldon

az Amphidamas ltal rendezett koltéi versenyre Chal- | ¢

'koze soroztatott. Mert Hesiodusnak még Homerusrél
ahgha volt tudomédsa, miutdn a ketté kozt jokora ten-
| ger teriilt el, melyen akkori id6ben nem volt ily kénnyii
a kozlekedés, mint napjainkban. Hogy Homerus
és Hesiodusndl az isteneknek ugyanazon jelz6i hasznél-

kisba 4tment, s ott mint nyertes (egy tripossal) tatnak p. o. Zeusnél, aegistartd, magasan dorgé, f6l-
tiszteltetett meg. Hogy hivatott kolts volt-e, nagy‘legrazo sth. az onnan magyardzhat6, hogy mér Home-
események dltal kényszeritve, azt itélje meg a J(SZ&II rus és Hesiodus eldtt é16 dalnokok e nevezetekkel
ész, mely beldtja, hogy az iré sajit szavainak adjon-e illeték az isteneket, melyek tehat mar az 6 idejékben

t6bb hitelt, vagy més idegen véleménynek.

Visszatérve Hesiodus kélteményeinek vallisos
jellemére a Horatius ,,Musarum sacerdos“ szavait alig |

alkalmazhatjuk valakire oly joggal, mint épen Hesi-
odusra, ki a gorogbknél is mindenkor, mint a jézan
gondolkozds és erkdlesok tanitéja becsiiltetett, s a
bilesektdl 4llitdsaik bizonyitdséra gyakran idéztetett.
Az § kolteményei egybeszedett egészet képeznek a
pieri dalnokok hagyomanyabél. De épen azért, mivel
a mythologiai 0s hagyomdnyok &sszegyiijt6je volt,
meglatszik miivein a darabossig; meglatszik, hogy a
kerekdedséget kordntsem tudta ugy megadni, mint
Homerus, ki ebben csodélatos iigyességet tanusitott.
Hesiodus rogton atmegy egyik targyrél a mésikra,
mi Altal a hatdrvonalok nagyon szembeitlokké valnak
és bizonyos szakadozottsdgot okoznak. Sokszor egyik
targyb6l a mésikba vag korilbeliil ily kifejezéssel :
»1gaz még, azt is el akarom mondani, hogy. ... és tobb
ilyen félékkel. Néhol széboségbe is ereszkedik, de |
legtébbnyire megmarad az egyszeriiség mellett, belatva,
hogy a tanitds f§ kelléke a vildgos és konnyu érthe- |
t6ség.

A neve ald sorozott koltemények : A munkak és
napok, Hercules paizsa, és a Theogonia vagyis az is-
tenek szdrmazdsa, oly miivek, melyek fel6l mar ré-
gente sem volt tisztaban a critica. Pausanias csak a
munkék és napokat tartja Hesiodinak, Byzanti Aris-
tophanes a Hercules paizsat tekinti hamisitotinak,
mig amdisik kettdt valédiak gyanant elismeri. Nekiink,
kiket sokkal tobb id6 valaszt el Hesiodustél, mint az
el6bb mondottakat, még kevesebb reményiink lehet,
hogy a dolog valédi mibenlétét fdltaldljuk. Azonban
valamint a németeknél Kiene Adolf az Ilias-nak egy
szerzdtdl val6 szdrmazésit annak szellemébil bizonyi-
totta be, (?) ugy ha az eljirdst Hesiodusra alkalmazzuk,
nem csekély vildgosségot nyerhetiink altala. A fénebb
mondottakbol mér eléggé kivilaglott, hogy Hesiodusaz
erkilesiség, jozan okossig, és életbe viagd igazsigok
éneklgje volt, a mely tulajdonsigait egybefoglalva
tankoltdnek méltdn és egy széval nevezhetjiik. Kolte-
ményeinek ilyetén szellemével sehogy sem egyeztet-
heté meg az ,Achilles paizsit® utinzé kdltemény,
s mely , Hercules paizsa“ czimmel neve ald sorozta-
tott, hanem valdsziniileg valamely Hesiodus nevii
homerida miive 1évén, a kés6bbi gramaticusok 4ltal a
név azonosséga miatt az ascraei Hesiodus kilteményei |

4ltaldnosokké véltak. Egyébirint a gorig irodalom
torténetén egy futblagos szemlét tartva azon folf6ds-
zésre juthatunk, hogy legaldbb a virdgzé korszakban
minden ir§ az irodalmi szakoknak csak egy dghban
miikidott, s abban érte el diesdségét; a girigiknél
nincs emlités oly universal geniekrdl, mint az ujabb
kor Gothéje, ki draméban, eposban, széval kiltemény-
ben, vagy prézdban egyirdnt remekeket létesitett.
Ilyesféléket elészor csak a sophistdk kezdtek emle-
getni. Homerus csak epossal foglalkozott, Sophocles
csak tragoedidkkal, Pindarus esak 6ddkkal, E kiilonds-
ségébsl a gorog irodalomnak, ha kovetkeztetést von-
hatunk Hesiodusra, elmondhatjuk, hogy 6 csak valldsi
és erkolesi tartalmu kolteményeket hagyott maga
utdn, milyenek voltak a Hercules paizsa kizérasdval
a ,Munkdk és napok“, azutin a ,Theogonia.“ Azért
is jelenleg még csak e kettdre vetiink egy rovid te-
| Kintetet.

| A ,Munkék és napok-“ra Iesiodusnak Perses
nevii dcsesével valo viszdlkoddsai szolgiltattak alkal-
mat, a ki pohtnkusségra val6 hajlandésdgdndl fogva
folytonosan a piaczi hirek és mendemonddk utin
jarva, oroklott vagyondt mér ugyszblvin egészen el-
pazarolta. Ekkor takarékosabb bétyjit akarta birto-
k4tdl megfosztani, kia méltatlan kivetelés dltal folha-
borodva szerzette e kolteményt, thogy Oesesét a dol-
gozis sziikséges voltarél meggybzze. Erre nézve igen
ligyesen tudta az emberiség elestérdl sz6l6 Gshagyo-
ményt kolteményébe széni, mint a melybdl kimutat-
hat6 legyen, hogy azember munkélkodésra vanalkotva.
Elszimlalja sz emberiség arany, eziist, és réz kordt,
a magaét pedig a vashoz szdmitja, mint a melyben az
igazsig és becsiiletesség nem tiszteltetik. E siralmas
dllapotba az emberiség Prometheus tiizrablisa miatt
jutott, mely vakmer@ségért Zeus megboszankodva
asszonyt alkotott az emberiség nyomorusédginak na-
gyobbitdsara. Ily kériilmények kizé jutva az emberiség
Onként kivetkezik, hogy a ki meg akar élai, szorga-
lommal ldsson dolga utén, Az elsé kinyvben megalla-
pitvdn a munka elkeriilhetlen voltat, a mdsodikban
azon moédot irja le, melylyel egy és més elvégzendd,
hogy miképpen torténjék a szintds, aratéds, sziiretelés,
hajokézds, vagy mds egyéb dolog a héz kériil, melyek-
nek elmondésa folytéban érdekesmozzanatok fordulnak
el§ a régi gorogok magan életébdl. Végre a harmadik
konyv azon babonés hiedelmek sorozata, melyekkel a
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régiek dolgaik elkezdését vagy bevégzését mindenkor
Osszekotteiésbe hoztdk. Egyébirint az egész kolte-
mény a jozan tapasztalds éltal igazolt és erkdlesi
fogalmakat tartalmazé mondatokkal bdvelkedik, me-
lyek a gorogoknél mint kézmondésok is gyakran hasz-
naltattak. :

A Theogonia halmaza az istenek szdrmazasirél
val6 mondék- és véleményeknek. Az osszes 16t kutfe-
jéiil a chaosz dllittatik, mely a szé-szirmaztatis utjin
irt jelent. Ez iirességhdl jottek létre kozvetve az is-
tenek is. Itt még sok oly névvel taldlkozunk, mely
Hesiodus kordban nagy tisaztelet tirgya volt, késGbb
pedig mint masod rendii istenség ismertetett, milyen
Hekate, Dione és tébb effélék. Valamint a fonebb
emlitett darabossdg itt is mutatkozik, ugy szintén a
Muzsék irinti lelkesedés sem szorul hittérbe, mely a
hesiodi miivekre sajatszerii bajt araszt. Baranyait
a regényes Helikén aljaban “legeltetd Hesiodusnak
nagyon is kedvez8 alkalma volt arra, hogy a természet
néma csendjében a mindenség bamulatos dszhangzatat
ellesse, s ily folemelkedettebb pillanataiban, miként
a pythagoricusok, még a sphaerak zengését is hallhassa.
A mindenség ezen sszhangja képezte a Muzsdk éne-
két is, mi vilagosan kitiinik a Theogonia ezen versébdl :
Jneklik a mindenség torvényeit és a tisztességes
erkélestket.“ Ezt a mennyei zengeményt akarta Hesi-
odus is lantja hurjaira csalni.

Még sok egyéb mondani valé is volna e mesés
homélyba burkolt régi ir feldl, mit hosszas tanulma-
nyozds 4ltal kiaknazni és tiizetesebb értekezésekben
bévebben lehetne elGadni. Itt azonban azon koltének,
kir§l még magyarul alig olvashattunk egyebet, mint
a Réesy 4ltal forditott gordg irodalom torténetében
eléforduld czikket, csak rovid ismertetése volt czélul
tiizve, melynek e nehdny széval elég van ugyan téve,
de egyszersmind azon forré Ohajtist hagyja e sorok
ir6ja keblében, hogy vajha nemzetiinkben is minél
t6bb szellemi erd vallalkoznék a gazdag gorég iroda-
lom kiaknézdsira. Igy deriilne rdnk azon arany kor,
melyr6l nemzeti kolténk Berzsenyi ,Magyarorszag“
kolteményeiben igy énekelt :

Széllndnak le redd Graecia isteni,

Kik hajdan lehozdk Attika foldire

A nagy mestereket s boles tudomdnyokat.
Akkor csillagokat hatna kevély fejed,

S elbdmulna redd a zenith és nadir.

X.y.

NANANANNANN

Egy népballadarol.

1 lap mult évi folyamaban egy népballada vari-
anst ismertettem meg, mely a kun f5ldén divik. Egy-
szersmind tudtul adtam, hogy népkéltemények gyiij-
tésével foglalkozom. Két szallitmanyt el is inditottam
T. Gyulai P4l urhoz, de hogy megérkezett-e az ren-
deltetése helyére, nem tudom.

Azonban nem sziintem meg még aztin sem a
népkslteményekre figyelni s igy egy uj népballadéra
akadtam, mely a tisztelt kizonség el6tt még ismeret-
len, gyiijteményembél pedig kimaradt. E kériilmény
Osztonzdtt arra, hogy egy kis helyet kérjek ezen lap
hasébjaibél kizzététel végett.

Nota Zilaji Pistarel.
At ballagtam én a hegyes bori éren,
Megesusztam a keskeny pallé kozepében.

Este volt, este volt, gydsz felh6 az égen.
Hejh hogy én arra, hejh miért is nem néztem !

Csillag nem jott fel az égre, arra vdgytam,
Hiszen oly szép egy pér égett homlokdban.

Esﬁe van, este van, nyolczra jir az éra;
Minden eladé lydny késziil a fonéba.

Szegény Szics Maris is oda késziilt volna,
Ha az ég felette be nem borult volna.

Beborult, beborult, be is sotétedett . . .
Szegény Sziics Marisra rd huztdk a foldet.

Ré vigtdk, rd vésték fatul valé féra :
Itt nyugszik, itt fekszik : megcsalatott drva.

Zilaji Pistdnak minek a bokréta ? |
Mikor 6 maga is két szdl levendula,

Két szdl levendula, egy szdl majordnna ;
Nem sokdra pedig bitéfa virdga.

Az eso 1s esik, szello lovam dzik,
Piros kantdr szijjén gyenge kezem fizik.

Betegségben oreg j6 anydm elhagytam,
Mintha pokol tiize lobogna alattam.

Ugy is majd ott ég hejh! az én drva lelkem,
Gyenge virdg nyiltdt miért nem engedtem.

Verje meg isten, az veretlen ne hagyja,
Ki a mds babédjit ekkép elragadja.

A mi ezen ballada térténetének eredetiségét illeti,
lithatjuk, hogy benne semmi uj nines, a mennyiben
igen sok koltemény forog kozkézen (s kiz ajkon),
melyekben a ballada fészemélye kedvesének elesi-
bitéjat, a nagysigos urfit, agyon iitvén, bujdosisnak
adja szegény fejét. Tovabba verssorai kozt olyak is
vannak, melyek mas népballadai toredékekkel, vagy
dalokkal 0sszevagnak.

De ez nagyobbéra szokésos népballadainkban,
a mennyiben a nép, ha aballada természetével, vagyis
kivdnalmaival egyez$ eszmét talil misban, a helyett,
hogy 6n4llé alkotdssal élne, azt felhasznilja.

Most pedig kisérjiikk szemmel roviden a ballada
egyes mozzanatait.

A hérom els8 versszakban Zilaji Pista, a ballada
foszemélye beszél, vagy is minthogy eldalolja (annyi-
val is inkdbb mondhaté ez, mivel a nép hiedelme e
nétit sajit maga Zilaji Pista altal készitettnek tartja),
hogy kedveséhez a mint 4tmenne, a falut ketté metszd
éren levd keskeny pallon megesuszik, ezt rosz eldjel-
nek tekinti, st még a sitét felleges estvét is. Azon-
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ban e rosz eléjelek sem képesek feltartéztatni, s6t a
sttét estébfl vonva egy kis vigasstalist, batoritdst,
mely azokat eltdvolitsa, igen szépen teszi hozzd, hogy‘
(sillag nem jott fel az égre, arra vigytam, |
Hiszen oly szép egy pdr égett homlokdban. E
De mér a multbdl beszél, midén tndniillik a gyc’l,sz-!
eset megtortént. : ‘
A kovetkezd 4—9 versszakokat, mintegy a falu
lednyai daloljik, miszerint 8 6ra mér, minden eladd
lydn a fonéba késziil, el is ment; de a legszebb lydny
Sziics Maris nem jon, hidba vérjak; majd az oka is |
kifejlik, hogy eljott volna 6, de — a meggyaldztatast
kéltdileg fejezve ki — ,béborult felette az ég.“
Valéban a hatodik versszak elsd sora elragadéan |
fejezi ki a ldnynak a nagysdgos urfi altali, mézes
mézos beszéddel vald, lassan lassankénti megesaldsat
s meggyaldzasat igy :

»Béborult, béborult, be is sotétedett” (az ég a liny

felett.)
Majd elirtézva a kovetkezd szérnyii biintSl s a
rd val6 gondoldstél a népkoltemények ama meglept
szépségii rovidségével, utinna teszik (t. i. a dall6
lydnok): s aztin szegény ,Sziics Marisra ri huztik
a foldet*, mintegy Sziics Marissal a biint is el akarvan
temetni.
Engeszteltleg folytatjak s kovetkezd strophdban :
Révigtik, rdvésték futiil vald fira,
Itt nyugszik, itt fekszik : megesalatott drva.
Majd a 8 és 9 versszakban Zilaji Pistdt a vidék
legdelibb legényét, Sziics Maris szeret6jét ; haldla okat
sz6llitjak védolasképen.

Zilaji Pistdnak minek a bokréta ?
Mikor 6 maga is két szdl levendula.

Két szil levendula, egy szdl majordnna,
Nem sokidra pedig bitofa virdga.

Kovetve a népballaddkban azon uralgé szokdst,
mely szerint, ha szabad mondanom, a biint biintetni
akardlag, a ballada szerzdje, a nép, gunyolodik, a
mennyiben szép arczezal, egészséges testben gonosz-
tévGt képzelni, litni nem szeret, mint, p. o. hogy esak
egyet hozzak fel Szész Kéroly ,,Orszég Gergely néta-
ja-“ban :

Minek neked, Orszdg Gergely, gyées gatya?

Majd a 11-ik stropha a legény lelki allapotat festi ;
terhelye lévén kinzé gondolatokkal, emlékekkel, mi
szerint oreg, jO anyjat betegségében elhagyta. Meny-
nyire jellemz( e sor, mennyire elénken tarja a nép ér-
ziiletét, s hosszabban kifejtve azt latszik mondani:
»Az anyat tisztelni kell, annyival inkabb dregségében,
még ha a gyermeket nem igen szereti is, anynyival
inkdbb, ha j6 hozzd, és § anyjat, ki Oreg, magéval
jo tehetetlen volt, s 6t annyira szerette, betegségében
elhagyta.“ Kinz6 lelki 4llapotat csak e sorral festi, hogy
pmintha pokol égne alatta.“

Ezen eszmét tovdbb fiizve busan sohajt fel.
Ugy is majd ott ég, hejh ! az én drva lelkem.

S még azon nagy biinhdz, melyért pokol tiizében
ég el lelke, az is jarul, hogy kedvese gyilkosa lett,
melyet a legelragaddbban azzal tesz ki, hogy ,gyenge
virdg nyiltat nem engedte.“

BEgyébbirant sorsa ellen nem panaszkodik, mint-
egy megelégedett buskomorsdg huzdédik 4t a legény
beszédén.

De csudalatosnak tiinik fol eldttem, hogy a nagy-
stgos urfi megdléseért nem 6li a bu, mely ugyan a
ballad4dban nincs emlitve se, de hallomésom utin
bizonyos vagyok fel6le. S csak végre felsohajtva kéri
az Istent6l szegény kedvese elesébitéjanak, (ki 6t anyja
elhagyéséra, szeretGje gyilkoldsira s elhagyatott éle-
tére kényszerité,) megverését (t. i. az égben).

Ezekb6l a szépségekbll vonva kivetkeztetést
nagy kar lenne e balladinak a Kisfaludy térsasig

kiadvanyabd6l kimaradni.
Varré Sandor.

AANANANANAAN

\ Hazai irodalom.

Elso magyar gyorsirasi emlékkonyy
1865-ik évre. Szerkeszti és kiadja Csanddy Istvan,
| Bécsben. Ara 1 for.

Irodalmunkban e mii els§ a maga nemében. Hét
pecséttel lezért kényv a magyar kizonség eld tt, mert
legnagyobb részt gyorsirati a szivege. Nem sajnaltuk
tehit a firadsigot — és mondhatjuk : a na gy firad-
sagot, — hogy e sziveget dechiffrirozzuk s igy az
olvasé kozonséget e kinyveeske tartalmardl értesit-
hessiik.

MindenekelGtt elismeréleg kell nyilatkoznunk a
konyv két szélsé részérdl: az elejéhez kotott csinos
fényképrél és a végéhez fiizitt néhény lap — tiszta

Rozsdul a vas, lingszin nyomot hagy rajta.

’

A kilenczedik versszak vég sordban pedig sz
jatékot csindlnak a legény szépségét festd virdgok
ellentéteként :

»Nem sokdra pedig bitéfa virdga.“

Ezutdn a betyfrrd lett legény szélal fel a 10
versszakban busan, elkeseredten, feltiintetve elhagya-

0-|

papirosrol. E csinos fényképen egy csinos legény
| diszeleg, hajfodraszati miitokélylyel rendezett fiirtok-,
(méla tekintet-, feddhetlen csokru s arany rojtu nyak-
kendjvel.

Es ki e fényes esillag a haza borus egén? A

| gyorsiratilag mellékelt életrajzbil elvashato, hogy ez
' Markovits Ivdn Tédor Jénos, kinek e haza irdnt nem-

csak azon érdeme van, hogy sziiletett, iskoldba jért
és ,tanulmdnyai bevégeztével a gyorsirasi 4llamvizs-
gat kitiind sikerrel letette s ezutin megndsiilt“, hanem

tottsigat, ellentétbe tévén azt azon csendes boldogsig- itt is awott is mint német gyorsirdstanité s gyorsiré

gal, melyet kedvesével élhetett volna.

| mikodott.
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; Ezen és a t3bbi ott megemlitett életrajzi adatok-
ért a torténelem bizonydra hiladatos leend, de mar
az arra kivetkezd statisztikai adatok ellen kifogast kell
tenn’l'ink. Fol van itt sorolva 401 név, a kikrél az
emlékkonyv szerkesztdje aat llitja, hogy ezek mind
gyorsirék. Bizony kivénatos volna, hogy a gyorsiris
nagyhasznu ismerete hazdnkban is oly nagy elterje-
Qesnek orvendene mint példaul Némethonban ; a m'-
ért is ama szdm, ha igazségon alapulna, esakugyan
orvendetes is volna. De miugy latjuk, hogy ez emlék-
konyv foladata theoretikus tételekkel és szamolckal
bebizonyitani azt, hogy Gabelsberger gyorsirdsi rend-
szere s ennek Markovits dltali magyarositdsa hazdnk-
ban folétte modon el van terjedve, hogy ennél fogva
e stenographiai rendszer kitiing s mindenesetre jobb
mint Fenyvessy magyar gyorsirdsa, a kinek kévetdje
ninesen, de a kit mindamellett az emlékkonyv tulsdgos
figyelemre méltat és néhany csetlen carricaturdval
megtisztel.

Megnéztik ennélfogva kissé kiozelebb eme sta-
tisztikai adatokat és lattuk hogy ezek a mennyiben
esak a mi sziikkorii személyes ismeretségiink terjed,
alaptalanok. A pesti gyorsiréegyletben volna e szerint
50 gyorsird ; ezek kozt figural a budai fdpolgarmester
és ket vdrosi tandesos, a kik a maguk helyén bizonyara
nagyérdemii férfiak, de a kik eddig taldn sohasem
tudtak, hogy 6k gyorsirék. Van eme 55 kozt olyan, a
ki, csak a mi tudtunkkal, rég meghalt és pedig a 18.
és 49. sz. alatti. A tobbi tag igen kevés kivétellel
foglalkozott ugyan 1861-ben a gyorsirdssal, de ma
mir személyes tapasztaldsunk szerint, alig birnak a
stonographianak esak feliiletes ismeretével is, ugy
hogy nagyon kellemetleniil lepetnék meg azoknak
legnagyobb része, ha egy beszédnek gyorsirati foljegy-
zésére hindk fol.

Tovabba ama képzelt 401 gabelsbergeri gyorsiré
kozé tobb tényleges gyakorlati gyorsird s gyorsirdshoz
értd szamittatik, kik egészen mas rendszert kivetnek,
habdr részben mint idegen rendszerbeliek emlittet-
nek is. Pedig az ott nevezetteken kiviil még az b. 16.
17. 32. 34. 38. és 48. alatti is mds rendszert kovet,
mint a milyenek az emlékkonyy allitja s mind ezek
Gabelsberger felekezetéhez soroltatnak.

Ha mér most szabad ismertr6l ismeretlenre, vagyis
a tobbi szdmokra kévetkeztetést vonni; ha tekintetbe
vessziik, hogy a pestiek koziil is boldog-boldogtalan
gyorsirbnak mondatik ; ha latjuk, hogy eme 401
kozt hény német tanulé, hdny asszony meg gyermek
(a 37. oldalon plane egy poseni tdnczmester is figural)
jo szdmba: akkor batran merjik 4llitani, hogy az
Osszes vidéki Gabelsbergeriek nem birnanak tizet
killitani, a ki képes volna akér csak egy lassu tem-
poban mondott beszédet gyorsirni. Ama nagy szam
tehdt koholt és a beldle levonni szdndékolt kovetkez-
tetés, mintha Gabelsberger gyorsirasa volna hazankban
az egyediil jogositott, halomra dol.

A kényv tébbi részével roviden végezhetiink. A
theoretikus rész Hipe konyvéb6l van forditva s
tartalma annyiban id6nek el6tti, mennyiben mar is
azon netaldni kifogasokat czafolgatja, melyek tétethet-

nének,lha a gyorsiras kitelezett tantdrgyképenibehoza- |

tala ajaltatnék. Kiilonben pedig e czafolat leginkabb
olyanokkozvolnaintézends, a kik a gyorsirastnem értik
8 ekkor kéar volt azt ilyen titkos irdsba foglalni. —
A tdrténeti adatok nem ujak és nem kimeritok, Feny-
vessy tankdnyve is b6vebben adja ezeket. Végén egy

egész szétdra van a roviditéseknek és rendellenesen
irt széknak; a melyek kozt ilyenek is allanak, mint:
czitrom, zsizsik, citadella, pincze, patyolat és hasonlok.
— Az authographiai sziveg kiallitdsa nem igen sike-
riilt, az irds merészen kurtitott, a jelek esetlenek és
kézellenesck ; az el6adas nyelve magyartalan, tele
nyelvtani hibaval, habar a gyorsirati szdvegben ez
nem mindig kimutathaté, miutén a ragok legnagyobb
részt csak toredékesen iratnak. Ilyen magyartalan
mondatok : (27 1.) , Ezen egylet 1861. Géaszner Lajos
ur altal 1éptettetett életbe ; ezek koziil azonban csak
Gabelsberger osztdlya (talin bizony a Gab. féle osztdly)
alakult, léptettetett életbe és miikodését megkezdette ;
a tobbi osztdlyok (sic!) ezt nem tehetik.* Tovabba :
»Ha ez azonban ez idgben nem torténhetett, reményl-
jiik, hogy j6v6 évben a t. mitirsak (a Markovits
féle gyorsirdsban nem tehetni kiilombséget rovid és
hosszu i kozt, koveti ennek folytdn a kozonséges
irasban sem igen valogatjdk a rovid és hosszu hang-
z6kat) a j6 ligy irdnti érdekeit (!) jelenleg felkeltvén,
aldlirottnak kezére jarandanak, hogy a szintén altala
kiadand6 jov6 évi ,gyorsirdszati zsebbkonyv-“ben,
minden tekitetben kielégitd 4laptani tiblazatot allit-
hasson Ossze.“ — Ilyen kitételek és helytelen szora-
kds 62. 1.; ,Lett dolog az, hogy Gab. ezen 3-ik
koronézott tani része a tanuldkra nézve a legnagyobb
vonzer§vel bir, hogy 6k rovid gyakor (lat v. lds ?) utdn
azt alkalmazni a legnagyobb konnyiiséggel szoktdk
stb. — Tovabba az életrajz végén: ,Adja az ég, hogy
czen munkas erd még sok évig dolgozhasson (!) zsenge
miivészetiink koril.“ — Lathaté ezekb6l, hogy Csa-
nddy ur Markovitsnak kurucz magyarsiga tekintetében,
miként ezt a napilapok is tobbszér megrottilk, mélt
tanitvinya. Pedig ha elnézziik is, hogy Csanady ur a
legismertebb gyorsirdsi capacitas nevét sem tudja
(Taylort t. i. igy irja: Taillor), azt mégis joggal kive-
telhetni, hogy azon nyelvet, melynek gyorsirasai {615t
véleményt akar mondani, tanulja ;meg alaposan. Igy
azytan mindenekel8tt helyesen fogja irni sajit czimét
nem pedig ,a m. k. u. kacnelldridnak jar., szerb-hor-
vat-illic nyelvekbeni udy. fordit6.“ A névezim ellen
kiilénben az az észrevételiink is van, hogy Csanady
ur alig lesz ,a magyar gyorsirdsnak dllamilag vizsgall
tandra“ ; mert tudtunkkal nincs a birodalomban bizott-
shg, mely magyar gyorsiré-tandrokat vizsgélna.
Gr. Steno.

Geschichte der Botanik in Ungarn Skizzen)
von August Kanitz. Gedruckt in 70 Exemplaren:
Hannover 1863. Druck und Verlag von Wilh. Riem-
s%hneider. Pesth. In Comission bei Mor. Rath. 16rét.
LG9,

A nbvénytani adatok magyar hazdinkrél s a ko-
rona tartoményokrél néhény specialis virinyokban,
szdmos kisebb munkikban folydiratokban s évkony-
vekben annyira elszorvik, hogy azokat egyes embernek
birnia lehefetlen, s8t sokaknak létele bizonyos elébb
elkésziilt lajstrom nélkiil egészen feledésben maradt
8 igy némely munkélatokban kénnyen elkertilendd
hézag timadhat. Mid6n tehdt szerzfnk Magyarorszag
novénytana torténetét add keziinkbe , tudomdnyunk
irodalmét egy oly konyvvel gazdagits, mely ezeutul
irdnyadéul szolgilhat kikinek ndvénytani munkdlatai-
ban s ennélfogva elkeriilhetetlen minden magyar f|’1-
vészre nézve ; s ez annal ink4bb, miutédn hazdnk keves
megyéjérél mondhatjuk, hogy tudomdnyosan volna
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atvizsgélva ; a tobbirdl csak uti jegyzeteink vannak ad. fl. Hung. ed. Kanitz Reliquiae Kitaibelian a
melyek csupén bizonyos évszakokban eléfordulé nivé- Kanitz Schukes s Willdenov munkdiban. Ezen kiviil
nyekre vonatkozhatnak. 8 mégis oly b8 a mi irodal- a tér szilke sem engedte volna a sok uj fajok felvéte-

munk, melynek oka ismét abban keresendd, hogy els-
deink, 86t még most €'6 collegaink is az irodalmat nem
ismerték, s igy ugyan azon vidékrdl sz616 adatok tébb
szerz6ktol kiilombféle iratokban foglaltatnak, masok
-meg flivész névvel akarvan birni, compilatorok lettek.
Kanitz jél ismerte meg, hogy mily nehézségekkel
jarul ily munka hidnyiban egy, Magyarorszégra vo-
natkozd még oly csekély nivénytani czikk dolgozéasa is,
a miért is réviden csupin arra szoritkozott, a mia
targy 1ényegéhez tartozik — nem késvén egyszersmind
a kilféldnek illetéleg Némethonnak bebizonyitani,
miszerint nem 6k voltak azok, kik hazdnkat névényta-
nilag a mai alldspontra hoztdk, hanem hazdnk fiai
vagy pedig kiilféldiek, kik nagyobbrészt magyar hon-
ban letelepedtek s igy hazdnk polgirai lettek. Ezen
gondolat huzédik az egész munkan keresztiil.
Szerzénk torténetét Mtgs Szaboticai Kiss Andrds-
nak, a magy. kir. valtétorvényszék elnokének ajénlta,
s eredetileg Bonplandia névénytani szaklap sziméra
vézlatokban kidolgozva, voltszénva. Ennek megsziinte
utdn 1863 sajat koltségein folytatta K. munkajat, még
pedig nagyobb kiterjedésben, mint eddig, ugy hogy
az igérete ellenére is két ivvel nagyobb lett. Magyar-
orszag noévénytana térténete négy korszakra van
osztva: I. Monardustél Clusiusig, II. Monaviustol
Winterlig, IIT. Winterltél Haberleig, IV. Haberletsl
a jelenkorig. Az els6 korszakban kovetkezé munkék
hasznéltattak, Sadler: A névénytan torténete honunk-
ban a XVI. szdzadban a m. k. term. tud. tars. évkony-
veiben 1841—45. Visigni Flora dalmatica. Vol. I.
1842. Sterph. Veszprémi Succincta medicorum Hun-
gariae et Transylvaniae Biographia. 1764—1781.
Alexii Hordnyi Memorabilia Hungarorum et provineci-
alium. 1775—1777. 3 yol. Wiener Realzeitung. 1770.
Le Fevre Traite de la chymie. 1669. Lemery Cours
de Chmymir. 1756. Kanitz azonban az illet6 fiivészek
munkait a bécsi cs. udvari kinyvtirban maga dtnéste,
Sadler adataival Gsszehasonlitotta, s javitotta, a mit
N. m. (Notata mea) betiikkel jelelt meg, ugy az elsd
korszakban Brassavoldnal Lusitanusnal, Anquillard-
nal, Meliusndl (Juhdsz) Sambucusndl (Zsaémboky)
Bejthe Istvannal s Andrdsndl valamint Beechinél
(»Beodsy“) is. Clusius Karolyndl, mint e korszak leg-
jelesbb fiivészénél Neilreich Geschichte der Botanik
in N. Oestereich munkéjéra hivatkozik, mely hiba
mentéséiil ama korilmény szolgdljon, hogy K. torté-
netét ekkor, mint mér feljebb érintém, vézlatokban
ada a Bonplandidban, sigy, miutin Clusius életrajzat
Neilreich kevéssel ezel6tt bdven adé, azt a tér sziike
miatt ismételni nem akarta. A mésodik s harmadik
korszakban a mér emlitett Hordnyi Veszprémi s Vi-

'1ét. A harmadik s legnagyobb korszakhoz kevés s

sidni munkdin kiviil csak Handk s Haberle Succincta
rei herb. in Hung.et Transt. historiajit Budae. 1830. 8. |
hasznélta az e korszakba es§ fiivészek munkdit azon- |
ban anndl inkdbb tanulmanyozta s igy adatai nagyobb |
részt az eredeti forrdsbél vannak meritve. Winter]
életrajzdndl felemlit minden altala felallitott uj fajo- |
kat, szintugy Lerchenfeldnél is. Kitaibelt, mint az ed- |
digi legnagyobb magyar fiivészt hasonléképen biven |
targyalja, az dltala feldllitott uj fajokat azonban nem
adja, mivel azok ugy is részint az altala s Gréf Wald- |

stein dltal kiadott, Plantae rariores Hungariae Fol.

3 vol. tartalmaztatnak, részint pedig Kitaibelii Addit,

igen elszért munkdkban vannak adatok, melyeket K.
csak a mar meghalt fiivészeknél hasznalt fel, az é16k-
nél pedig az azok dltal kozlott adatokat adja. Egy-
4ltaldban szerz6nk mindent felhasznalt, a mihez esak
juthatott, hogy torténete lehetdleg tokéletes lehessen.
A konyv kiallitdsa csinos, a sziveg tiszta latin betiik-
kel van nyomtatva, azon kiviil pedig alakja is, mint
tizenhated réti zsebkonyv, haszndlatat nagyon meg-
konyiti. A szerz8, kitél mar tébb jeles munkat birunk
jelenleg torténete mésodik kiaddsin dolgozik, melynek
elsé ivei a Linnaéaban mar meg is jelentek 8 rétben.
Sok szerencsét s szilard kitartdst kivanunk szerzo
baratunknak munkalataihoz !
Szontagh Miklés.

Theognis velés mondatai.
Mutatvany.

Vajmi kevés férfit fogsz lelni, ki terhes iigyekben
Te melléd mint hiv embered dllani kész.

A teli kancsokndl a barat sok, szdmos a pajtds ;
Amde sulyos bajban ritka maddr a barit.

Kyrnos, az istencket tiszteld s féld; mert ez az embert
Visszariasztja , gonoszt szélani, tenni gonoszt.
Beestelen embertol ne kérj

soha, Kyrne tandcsot,
Hogy ha sikerref

akarsz végzeni fontos iigyet.

Fordulj a jékhoz, ha tobb munkddba keriil is,
S hogyha taldn hosszabb utat ajdnlnak is k.

Megldtjdk az aranyt, az eziistot a tuzben az értok.
Emberek értékét szokta mutatni a bor.

Oktalanokkal a sz6t szaporitani terhes a bolesnek.
Még terhesb koztiik lennie szétalanul.

A gogos Kolophon, Magnesia, Smyrna bukédnak.
Igy, igy romba diilend Megara dolyfe miatt.

Bitor, ercs legyen a leverd balsorsban az ember,
A szabaduldsért kérve az isteneket.

Mig j6 dolgom van, sok a pajtds; — de ha veszély ¢ér,
Ninesen egy emberem is, nines ki segiteni kész.

A mit tenni kivdnsz, meg kell gondolnod el6szor.
A szeles ember bajt bajra tetézni szokott.

Kyrnosom, a siré mellett vigadozni nem illik.
Boldogsdgodban mds nyomordra tekints.

Gondolatid ne kozold mindenkivel, akki bardtod.

Fdjdalom, 6 koztik szdmos a réka szivii,
Ponori Thewrewk Arpdd.

ANAAAAAA

FELSOBB TANUGY.

A tantargyak elosztasa gymnasiu-
mainkban.

A m. é. ,Pesti napl6“ mijushé 14. szdmdban
eloadtam azon okokat, melyeknél fogva a nyolez évi
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tanfolyamu gymnasium kilencz évi tanfolyamu gym-
nasiummé egészitendd ki. Jelenleg a tantirgyak osz-
talyonkénti felosztdsit kivinom a t. kozdnséggel
koz6lni, nem kételkedvén, mikép meggydzidésem,
melyet e tirgyra nézve kozolni sziikségesnek tartok,
masoknak szakérté meggylzbdése 4ltal tismtulni fog.

A tantdrgyak elosztdsandl azon alapelvbdl indu-
lok ki, mely szerinf a tantargyak oly médon osztandék
el, hogy a kdvetkez§ id6hen eldadanddk a mdar elére
boesdtottakban taldljak természetes alapjokat, s hogy
az egyes osztalyokban elvégzend$ tananyag oly meny-
nyiségii legyen, hogy azt az osztilynak legalibb =/;
része kellfleg elsajatithassa.

Lissuk ezek utdn a tantargyaknak osztdlyonkénti
elosztdsdt. Yallds. A vallistant a nyolez osztilyban
oly mérvben kivdnnam tanittatni, mint az az 1864.
értekezlet 8. iilésének tablazati kimutatdsabol lathato
(. ,Kalauz“ 1865. 1. sz.); a kilenczedik osztilyra
nézve legezélszeriibb Lonovies Jézsef, § Nagy-
méltésdiginak az 1861. értekezleten tett javaslata,
melynél fogva ezen legfelsébb osztilynak, nézetem
szerint, nem egy hanem két féléve ,az illeté tanar
dltal, minden sziikségtelen polemia mellGzésével, a
kath. egyhéz jelesebb mozzanatainak eléadésara for-
dittatnék a nélkil, hogy az ezek halldsira kdteles
ifjak kotelesek legyenek egyszersmind a hallottakbél
felelni vagy nyilvanos vizsgalatot kiallani. Az ily ér-
tekezések fontossdgdndl s az ifjak tanuldsi vigydnal
fogva, kételkedni nemn lehet, hogy ezen intézkedés
valamint magdban igen hasznos, ugy az ifjusig eldtt
igen kedves leend.

Magyarnyelv. A nyolez osztilyban oly mé-
don kivanndm e tantirgyat tdrgyaltatni, mint azt a
fennidézett 1864. értekezlet targyaltatni kivanja; a
kilenczedik osztilyban a szépészet volua tirgya-
landé, s utmutatdas adandé nagyobb 6nallé munkélatok
kidolgozasara.

Németnyelv. Ezen tantirgy is az 1864. ér-
tekezlet szerint volna tdrgyalandd, azon egy médosi-
tassal, hogy a hatodik osztélyra szabott tananyag nem
egy, hanem két éven 4t volna kezelendd; minek ko-
vetkeztében azon tananyag, mely az 1864. értekezlet
szerint a hetedik és nyolezadik osztalyra van szdnva,
véleményem szerint a nyolezadik és kilenczedik osz-
talyra esnék.

Latinnyelv. A harmadik osztdlyban a rendes
néy és igeragozds tirgyalandé; a mésodik félévhen
a oselekvé és szenved$ igék ragozdsinak bevégzése
utdn olvasményul: ,Epitome Historiae Sac-
rae.“ — A negyedik osztilyban a beszédrészek koriil
eldforduld kivételek adandék el6 ; olvasmdnyul:  Epi-
tome Historiae Sacrae.“ — Az 6todik osz-
talyban a névnek székotési szabélyai adassanak el ;
olvasmanyul az els§ félévben: Szemelvény, kiilonos
tekintettel Corn. Neposra; masodik félévben:
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Phiadrus. — A hatodik osztdlyban az igének-gzs
kotési szabdlyai, a verstan elemei s a Mythologia tér-
gyaltassék ; olvasmdnyul: Jul. Cédsars Ovidbél
szemelvények. — A hetedik osztilyban nyelvtani
ismétlések mellett: Livius és Virgilius. — A
nyolezadik osztilyban nyelvtani ismétlések mellett:
Sallustius és Virgilius. — A kilenezedik
osztilyban: Tacitus és Horatius,s alatin iro-
dalom r 6 vid*torténete targyalands.

Gorognyelv. A hatodik osztilyban az egész
nyelvtannak elemei elvégzendGk. — A hetedik osz-
talyban nyelvtani kiegészitések veenddk, kiilonos te-
kintettel a mondattanra : szemelvények a gorég remek-
ir6kbdl. — A nyolezadik osztdlyban dltaldnos nyelv-
tani ismétlések mellett: Xenophon és Homer
olvasandd. — A kilenezedik osztilyban: Plato és
Homer s a girég irodalomrdvid térténete tir-
gyalandé.

Foldrajz. Az els§ osztilyban: Bevezetds az
egész foldre nézve s ezutin Magyarorszdg fildrajza
targyalandé. — A harmadik osztdlyban: Az austriai
birodalom tibbi része adandé el. — A negyedik osz-
tilyban: Europa hdtralevl része és Asia tdrgyalandé.
— Az 6todik osztdlyban: Afrika, Amerika és Poly-
nesia ismertetése bevégzendd.

Torténelem. A méisodik osztilyban: Magyar-
orszdg tirténete rividen tdrgyalandé. — A harmadik
osztdlyban az ékor, a negyedik osztalyban a kézépkor,
az Otodik osztalyban az ujkor — életrajzi modorban
adandé eld. — A hatodik osztilyban az egyetemes
torténelembél az 6kor Augustusig befejezendd, mihez
id6szerinti féldrajz esatolandé. — A hetedik osztdly-
ban az iddszerinti foldrajz mellett az 6kor befejezends
s a kozépkor Amerika folfedezéseig veends. — A
nyolezadik osztidlyban a viligesemények Amerika
folfedezésétdl a jelen korig idGszerinti foldrajzzal
targyalandék. A kilenczedik osztdlyban: Magyaror-
szig oknyomozo torténete adando eld.

Mennyiségtan. Az els§ osztalyban a tizedes
rendszer egész elvont s megnevezett szimok elsf négy
miitéte, a kozdnséges és tizedes tortek négy mitéte
végzendd el. — A mdsodik osztdlyban a mérték és
pénzisme, szamoldsi roviditések, aranyok, ardnylatok
és a hidrmas szabaly tdrgyalandé. — A harmadik
osztélyban a kamatszdmolds, a tirsasig-, vegyités —
és lanczszabaly, az elsé foku meghatirozott szdm
egyenletek egy ismeretiennel veenddk. — A negyedik
osztdlyban a betiiszimtan az ardnyszdmolasig (loga-
rithm.) befejezendi; a mértanbdl a siktan a korig
targyaland6. — Az 6t6dik osztdlyban az ardnyszdmo-
las, az elsé foku hatirozott egyenletek egy és tdbb
ismeretlennel, a mésodfoku egyenletek egy ismeret-
lennel adanddk eld ; a mértanbél a siktan befejezendd
§ a szogmértan tirgyalandé. — A hatodik osztilyban
a hatdrozatlan egyenletek, a haladvény({l{, a kapocs
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l4stan elemei s N ewton kéttagu tantéte veendd

a mértanbél a hérom — és sokszigtan s a tomdrtan
targyalandé. — A hetedik osztdlyban hetenként egy
oran 4t a sorok s a felsfbb egyenletek fobb tulajdon- !
sigai tirgyalanddk ; a hatralevd heti két 6ra alatt a
mértani tantétek és feladatok synthetikai s analytikai
tirgyaldsa veendd. *) — A nyolezadik osztilyban az
clemz6 mértan a sikban tanitands.
osztdlyban az elemz6 mértan a térben § a gobmbhdrom-
szilgtan tirgyalando.

Természetrajz Az elsé osztalyban az dllat-
orszig, a masodikban a névényorszag, a harmadikban
az dsvanyorszag nézlettanilag tanitandé. A hatodik
osztaly elsé felében az dsvinyorszdg imdsodik felében
pedig a novényorszag, a hetedik osztalyban az 4llat-
tndomdnyosmodorban targyalando.

Természettan A negyedik osztdlyban ates-

altalanos tulajdonsiga, a hétan s a vegytan, — az

— A kilenczedik |

y

d - Tankényv irodalom.
i

1) Gordgnyelvtan kezdSk sziméra az 815 giri-
gbk kiejtése szerint irta Travnicsek Hubert,
Kiadja Lampel Rébert.

2) Latin nyelvtan kezd6k szdmdra irta Tra v-
nicsek Hubert, a szorzd tulajdona.

A kis girdg alaktan, mely Télfy Jénos egyetemi ta-
nar urnak van felajanlva, ki, mint tudjuk, sokat firado-
zik az uj girdgik kiejtési modszerének meghonosné
saban kisérlet akar lenni, ezen nem ugyan uj, de a
német iskola altal hattérbe szoritott kiejtési modszer-
nek kozéptanoddinkban val behozatalara. A szdndék
szép és helyes, esak a kinyv is, mely ezen érdeket
elémozditani akarja, olyan volna, hagy benne a szor-
galmas ¢és gondos tanulményozdst, helyes, pontos és
szakavatott kezeléstlehetnea tirgy eldadisa és elrende-
zésében f6lismerni. Ezt a széban levd kényveeskérsl

otidik osztdlyban az erdmitan a hangtan, a fénytan, legkevésbé sem lehet mondani, mely a révidség min-
a delejesség a villanyossdg s a csillagdszat elemei den hianyaval, de semmiféle elényével nem dieseked-
kisérletiutdénadanddk el. — A hetedik osztdly- f kedhetik. A szerzo nyelvezete hibas, legtbb szabdlyai
ban a testek dltalinos tulajdonsiga, a hi tan sa vegy- homilyosak és a helytelenségek nem csekély szima
tan, — a nyolczadik osztdlyban az eré miitan és hang- | lelhetd fel. Igy magyar ellenes kitétel az, ha a 7 1. 2.
tan, — kilenczedik osztilyban a delejesség, a villa-| |alatt olvassulk :  két vagy hirom méssalhangzé a kivet-
nyossig, a fénytan s a csillagdszat a mennyiségta n kezb m%gan hangzéhoz tartoznak, ha egyiitt ki-

segitségével tirgyalandok.

Bolesészet. Ahetedikosztalyban a tapasztalat |

lélektan, — a nyolezadik osztdilyban a gondolkoddstan,
— a kilenezedik osztdlyban a bdlesészet encyclopidi- |
aja adando.

A szeplrd% *) az els6 és masodik osztaly minden
tanuléjara nézve kitelezd tantdrgy.

Az egyhdzi ének. az els§ és mésodik osz-
talyban minden kath. tanuléra nézve kitelezs tantirgy. |

A rajz Az els6 mésodik és harmadik osztdlyban |
szabad kézi rajz tanitandé kiilonds tekintettel az

egyszeriibb mértani idomok megismertetése s szerkesz- |

tésére nézve. — A negyedik és Gtodik osztalyban a
mértani rajz tdrgyalando.

A ,Kalauz“ m. é.8. szimdban tiblizatosan Gssze

van alhtva az eldadando tantirgyakra forditand6 heti |

‘ejthet k¥ vagy 10 t. b) alatt: ,két aspirata stb. a
‘rokon teniusre megy at“; vagy 21 lap. 2: Tébb
'stb.nevek contractioald vannak vetve; 23 1:
| & tibbes szém dativusa a tiszta t6hoz aw-vég-

' zetet kap. =4 1: az 7g stb nevek mindeniitt, hol két
‘hangzo 0sB8zejo, 6sszevonnia ks 391l az
| augmentum (egyszerii eldrag) a to elGtt hozzdja-
‘r uldas a torténeti idok indicativusiban és ebben all;

28 1. b.:a pronomen stbrendesen megy; 40. 1

IIL : Id6jelzd azon méssalhangz6, mely az illetett (ta-
)]an illetd) id§ stb. Ugyanott b) alatt: az activ elsé
perf.stb.atébbiegyébnél; 621 1.: A mésodrendii
lid6k a tiszta t6hoz ragasztatnak, taldn: a md-

'sodrendii id6k végzetei a tiszta sth. s tovabb: a leg-

g\ akoribb tempora secundik (l. a rendhagyé igék

lajstromét) a ragozdsra nézve ezen tablat. Ki érti ezt ?

6rik szdma, s igy a t. kézonség most mar megitélheti, 83. 1. 4. ya digamma ete. megfelel a Jatin v-vel“.

sok -e az, mit tantervem minden egyes osztilyban Ugyanott 6. alatt:
s 4ltalanosan a kozéptanodaban a tanuldktél tudomd- | ki
oyos szempontbél kévetel. — A jové szamban az

»ha a sz6 elején maginhangzd
Jegyzet:
»A szdmnevek szinte nem birnak eltéréssel.

iltalam  tervezett kizéptanoda viszonyit a fenalls 86 1. D. ,a 2 aoristnak az activ és mediumban

realtanoddk, az egyetem s miiegyetemhez fogom |

tiizetesebben tirgyalni, s ez alkalommal iparkodni
fogok azon tanintézetek viszonyait is réviden megilla-
pitani, melyeknek korunkban egy mivelt orszdgban
sem szabad hiinyozni.

- Dr. Lutter Nandor.

*) Ezen osztdlynak mennyiségtani tantdrgydrdl bovebben
a jovo szdmban fogok értekezni.
¥) A gyorsirdsrél jovo alkalommal fogok szélani.

stb.reduplicatiéval bir* Ezmér tébb a gondat-
lansdgnal.

Nézziik most a helytelen és homilyos helyeket;
8 1 ezt olvassuk: ,két vagy hdrom mdissalhangzé a
kivetkezd magénhangzéhoz tartoznak (tartozik),
ha egyiitt kiejthet6k pl. Kd-prrw; tessék az pmr-et
egyiitt kiejteni. Igy hamis a mi mondatik 8 1. 4. d.
alatt. 14 1. 4) alatt; 16. 1. 3. a). alatt.19 L. 7 alatt: ,a

nominativ ékezetét illetéleg ezen szabdlyok #llnak
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fenn: a) a genitiv és dativ végzetei, ha hossziak, min-

~ dig » cirumflexessel , a tibbi esetek az acuttal el van-
- mak litva.® Ttt kétféle a helytelenség 1)-szdr a ko-

'fétkezettlenség, melynél fogva a nominativus ékeze-
térl akarvin beszélni, genitivus és dativusrél szol;
2)-szor hogy mondja, miszerint a genitiv és dativ
esetei, ha hosszuak, mindig circunflexessel el vannak
litva. 1tt helyén lett volna megkiilombdztetni az egyes
és tobbes szdmu genitivust és dativust a mint ez az
1. I1. és III féragozisban feltiinik.

Filosleges a 20 1. 2. alatt a 6. pont, miutdn ennek
magyardzata ugyanott c) és d) alatt fordul els. Hely-
telen 31 1. Jegyzet. 2. és 321. a mi a rendhagy$ hatéro-
zOkrdl mondatik. 49. 1. a folyékony jellekii igékril
sz6l6 pontok egészen helytelenek és a tudomdny 4ltal

9

igék ragozdsanak befejezése utan, tehat az els6 latin
osztdlyban a tanév hdrom utolsé havaban, s a masodik
latin osztdlyban volna hasznalhato.
Azonfelmeriilhetdnézetre,mikép e munkacskanem
nagy sziikséget pétol ott, hol a nyelvtani szabalyok
elegendd példakkal folvildgositvik, csak annyit vagyok
bator félhozni, hogy minden tantargyndl, s kiilonosen
a klassikai nyelvek tanitisinal, nem lehet elegend(
stlyt fektetni arra, mikép iparkodasunk egyik 15 czélja
a tantirgynak a tanuldk altali megkedveltetése. Hogy
pedig a még oly iigyesen Gsszedllitott egyes mondatok
képesek legyenek a gyermeknél barmely nyelv irdnt
szeretetet s melegebb érdekeltséget gerjeszteni, 1élek-
tanilag lehetetlennek, s a nyilvinos oktatds terén,
legalabb részemrdl, észre nem vett tiineménynek kell
nyilvénitanom. Csak midén Osszefiiggd, s a gyermek
kedélyéhez kizel all6 targynak olvasisit kezdi meg
idegen nyelven a tanuld, s ha ezen els§ olvasmény

megalapitotta elvekkel ellenkeznek ; de ellenmonda- |
sok is fordulnak el6 az egyes pontok kiozt, ha pl. a |
2-ik pontban ez mondatik: ,,Az id6k a tiszta tébol|
képeztetnek‘ és a 6-ik ponthan : a tdbbiidék rendesen |
a tiszta t 6t 01 képeztetnek.* 62. 1. 1I. az augmentum
— &s reduplicatiordl szolo észrevételek nagyon cson-
kik. Nem foghatjuk fel, miképen csuszhatott be ezen |
helyre a 2-ik Jegyzet: ,,A hangsulyra nézve az utolsé |
szOtagon dll ékezet az activ mdsodik aorist — s im-
perativusaiban ezen 5 igéknél (taldn igénél).“ Bz 1-szir
nem vald ide, tovibb4, ha mar a II aorist ékezésérol
akart beszélni, helyén lett volna ennek hasznilatit
az igenéy és hatdrozatlanban is feltiintetni.

A mit a gorognyelvtanrél mondottam ugyan az 4ll a
latin nyelvtanrdl is, esak azon kiilonbséggel, hogy
az utolséban az emlitett hibik szdma jéval tulhaladja
az els6t. Akarmely lapjat iitjiik is fel és biztosalk
lehetiink, hogy a hemzsegé hibik tomkelegébsl ki
nem fogunk vergédni. Azért is tandeslom a szerzonek,
képezze magat jobban a magyar nyelvben, forditson
nagyobb figyelmet arra a mit ir, ne bizzék sokat sajit
erejébe, kérjen tandcsot a ndla tapasztaltabb férfiuktol,
ha ezt nem teszi, akkor munkait ném a tanulék, ha-
nem a sajtdrusok szaméra fogja irni.

Bartl;

ANANANANANNAS

Epitome Historiae Saerae ad usum tironum
linguae latinae Auctore C. F. Lhomond.

A magyar ifjusig hasznilatira alkalmazta Pereg-
riny Elek, magyar akademiai 1. tag 3 nevelSintézeti
tulajdonos. Pest. 1865. Pfeiffer Ferd. Ara 60 kr. o é.

Minél t5bb akadalylyal kell altalaban a nyelvek,
s kiilondsen a klassikai nyelvek elsd tanitdsinal meg-
kiizdeni, annal drvendetesebb minden mozzanat, mely
az emlitett akaddlyok elhéritisara szolgal. Dr. Pereg-
riny Elek, kinek a fennemlitett miivecske megjele-
nését koszonjiik, megmutatta, hogy nemcsak a nevelés
s oktatds elméletét, melyet nem rég ,Atalinos neve-
léstan® munkajiban oly szépen dsszedllitott, hanem
annak tapasztalati részét is kellgleg méltanyolja.

Tanrendszeriink jelen 4ll4séndl fogva a fennidé-

szerfelett nagy nehézségeket nem gordil utjaba: csak
ezen iddpontban kezd a tanuld szeretete a tirgy felé
irdnyulni, s csak ekkor taldltatott meg az dnképzés-
nek elsd s nélkiilozhetlen foltétele.

Ezen szempontbdl iidvozlom az emlitett munkdces-
kat az iskolai kinyvek literaturdja terén, s hiszem,
hogy azt az emlitett hatirok kozt a Nagym. m. k.
Helytartétandes az orszag Osszes kath. gymnasiumai-
nal latin elsé olvasé konyviil elfogadandja, mi Altal
a latin nyelv sikeresebb oktatisinak egyik hidnyzé
foltétele meg leend adva.

Hogy pedig ezen, Francziaorszig és Belgium
osszes kozéptanoddiban kivétel nélkiil latin elsé olvasd
konyviil hasznalt ,Epitome Historiae Sacrae® a lehetd
legnagyobb hasznot hajtsa, bator vagyok az elso latin
osztalyra szerkesztendd eldkészité latin nyelvtanra
nézve kovetkezd javaslatot tenni: aragozasi szabalyo-
kat folviligositandé példdkhoz s feladatokhoz vétesse-
nek lehetdleg azon szavak melyek az , Epitome
Historiae Sacrae“ munkdcskaban eldfordulnak.

Ezen eljarasdltal a tanul6 a mar betanult latin sza-
vak ismétlésének kiros unalmatél meg mentetik, s igen
rovid id6 alatt azon drvendetes meggyszGdéshez jut,
mikép mar az elsé latin osztdlyban szorgalmanak leg-
szebb gylimdlesét élvezheti; mi 4ltal uj erémegfeszi-
tésre s nagyobb mérvii szorgalomra, vagy is a toké-
lyesbiilés {6 kellékére buzdittatik a tanulo.

Budén, Febr. 15. 1865.
Dr. Lutter Nandor.
Ujdonsagok

— Elofizetési folhivas Zilahy Karoly mun-
kaira. A mult évamagyar irodalomra gyaszos emlékii
volt, mert tobb edzett bajnokan kiviil ifjabb tehetségek
is, a jévendé reményei hullottak porba, kiknek azt szel-
lemék erejével elre vinni volt hivatasuk.

E tort remények kozt Zilahy Kérolyé az elsé
hely, ki eszméinek gazdagsigit széles ismeretekkel
pérositva, kézhaszonra tudta érvényesiteni, s rovid,
de eredményekben gazdag miikidése alatt is, mara-
dand6 emléket hagyott maga utan.

Kezében a tort lant f4j6 hangja nem iires érzel-
gés, banem egy kiizdelmes élet benyomdsainak hil

zett nagy hasznu munkécska a cselekvd és szenvedd

viszhangja volt; s a birdléi toll csak az Orik szép és
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orok igaz védelmére folytatott, sokszor taldn éles és |
merész, de mindig a jobb meggydzdésbil eredt
harezot.

Most, midén mi elhunyt bardtunk és palyatéir-
sunk, ez ujabb irodalom ez egyik mindenesetre leg-
képzettebb és legtehetségesebb aesthetikusa és irdja
miiveinek Gsszegylijtésére és kiaddsdra egyesiiltiink :
irodalmunk irdnt is kedves kitelességet véliink telje-
sitni aklkor, midén ezt egy ifju bar, de dis eredményii
élet gyiimoleseivel gazdagitjuk.

A két kotetbdl allé gyilijtemény elsd kotete
kolteményeit, igaz humorral, mély életismerettel irott
beszélyeit, —a masodik kotet élénk, tanulsagos
utirajzait, széptani értekezéseit, birdlatait, melyek
akkori jobb lapjainkban jelentek meg, s Teleki Laszl6 |
classicus beesii miivérdl, a ,Kegyenez“-r6l irt tanul-
mdnyat tartalmazza.

T5bb szép lyrai koltemény, beszély, Aristo re-
mek ,Orlando furiosa®-ja egy részének erételjes for-
ditdsa s nehdny ¢érdekes utirajz itt lat elszor nap-
vilagot.

A gyiijteményt az irénak kimerit§ életrajza
eldzi meg. Dalmady Gyo6z6, Szasz Béla,

Tolnai Lajos és tobben.

Elofizetési foltételek : Zilahy Kavoly munkéi ki-%
allitasarol alulirt kiadé gondoskodik.

A diszes alakban, velinpapiron, legalibb
terjedd két kotet elofizetési ara 2 forint. ‘

Az elbfizetési pénzek folyé évi april kbzeplig |
Tggenberger konyvkereskedésébe (Pest, Ferencziek |
tere . sz.) bérmentve kiildendok.

Gyiijt6k hat eldfizetd utdn eg
kapnak. |

A munka mar teljesen rendezve sajté alatt van,
s f. 6. mijus elején okvetlen megjelenik és minden |
eléfizetének pontosan meg fog kiildetui. Pest, 1865. |
Marczius 1-én. Eggenberger Ferdindnd magyar aka-|
demiai kinyvkereskedése. ;

— Megjelent a ,Budapesti Szemle“ ez
idei folyamabél az elsé fiizet, Gazdag és a tudoma- E
nyossignak sebes léptekkel haladé fejlettségét képvi-
selé tartalmara méltan felhivhatjuk olvaséink becses
figyelmét. — Terjedelme 13 nagy ivre megy, melybol
mintegy 11 ivet Dedk Ferencz értekezése foglal el:h
JEszrevételek Lustkandl Venczel ily
czimi munkéjara: Das Ungarisch-Oes-‘
terreichische Staatsrecht,amagyar koz-|
jog szempontjabdl® E valédi szakavatottsig-
gal, egyszerii, mégis fenséges elbadéssal irt értekezés
elismerd tapsokkal tidvozlott esemény kozjogi irodal-
munk terén. E becses munka kiaddsi és német fordi- |
tési jogat Emich Gusztiv kiadé szerezte meg 1500 frt
tiszteleti dij mellett. — A mdésik czikke a fentneve-
zett folybiratnak Dr. Kautz Gyula egy kétségkiviil
tovibbra terjedd értekezésének bevezetése. Targya:

30 ivre |

y tiszteletpéldanyt

‘nyai* Végre a M. Tud. Akademia el§adisai vann

»Az europai dllamtudomdny ujabb ir

ismertetve t6bb érdekes toredékek kozlésével,
— Legfelstbb helyrol rendeltett, hogy a ne
zeti muzeumnak Stvenezer foritnyi segély e
szer mindenkorra fizettessék ki. Eddigi subventiu
(7359 ft.) pedig f. évi janudr elsejété) fogva 12,000-re
emeltessék. | )
Lesz tehdt eszkdz a nagy kozonség reményét s
ohajtisit valésithatni, melyet e nemzeti kozintéze-
tinkt6l jogosan kovetelhet; kiilondsen mert azt sze-
retjiik hinni, hogy eddig inkdbb szerszim hidnyzott,
mint mester.
— Eotvos Jozsef baré ,,Politikai heti lap* czimii
folybiratra engedélyért folyamodott. Szerkeszt8jeiil
ismert nemzet gazdaszunk Keleti van felterjesztve.
— Vamberi tatar molla h-ja Bzilddi Aron-
nal Halason nagy kedvvel tanulja a magyarnyelvet.
Szorgalmat tanusitja az is, hogy Arany Janos ,Buda
haldlab6l“ a ,,Csoda szarvas regéjét* anya nyelvére
leforditotta. p

B. JOSIKA MIKLOS

nincs tobbé!

A magyar regényirodalom megalapi-
téja ez ¢vi februar 27-én Drezddban jobb-
1étre szenderiilt.

Midén e veterdn ir6 felett mélyen
érzett veszteségiink a kegyelet konyeit
sajtolja szemeinkbdl: egyediil azon nemes
onzés nyujt vigasztalist, hogy miiveiben,
melyek nem photographiak, hanem olaj-
festvények az életbfl, maradandé emléket
hagyott hatra.

Ir61 mitkodését lapunk bévebben fogja
kozolni.

Palyazat.

— A pozsonyi k. jogakademidnél a tandrsegédi
s konyvtérnoki allomasra, melylyel évi 420 o. é. ftnyi
fizetés, s a konyvtarnoki teenddk ellatisiért kiilon
évi 210 o. é. frtnyi jutalomdij van Osszekitve, f. é.
mart. 31-ig bezdrolag pilydzat hirdettetvén, a folya-
modni kivanék kérvényeiket, melyekben koruk, val-
lasuk, Allapotuk, végzett jog- és allamtudomdanyi ta-
nulmdnyaik, nyelvismereteik, s kiilonosen magyar
nyelveni el6adasi képességiik, erkdlesi viseletiik kel-
16leg kimutatandd, a nyilvdnos alkalmazdsban 1évik
elgljarosdguk utjdn a pozsonyi k. jogakademiai igaz-

gatbsagnal nyujtsdk be. Kelt Budén, 1865. febr. 10.

A m. kir. helytartétanaestél.

Tartalom A novénymivelés novény-élettani jelentésége. TI. — Hesidusril. — Egy néppalladdrél. Varré Séndor. —
Hazai irodalom. Felsobb taniigy. — Tankonyv irodalom. Ujdonségok. —Pélydzat

Kiadé-tulajdonos és felelfs szerkesztd Dr. Riedl Szende. Szerkeszté-tars : Dr. Lutter Nandor.

Pest 1865, Nyomatoit az Els6 magyar egyesiileti kényvnyomddban. (Fanda és tarsaindl), 3 korona-utcza 18. sz.
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KALAUZ

A KOZMIVELTSEG ESIRODALOM TEREN.

(Megjelen minden ho 13. ¢s utélso napjan.)

Rlofizetdsi ar: Egész évre 8 frt. — Félévre

4 frt. — Negyedévre 2 frt. — Egyes szdm 4ra 40 kr.

I11-ik évfolyam 1-s6 fele.

A novénymivelés novény-élettani
jelentisége.

II1.

A nivények atiltetésénél és magvainak elveté-
sénél az emberek valdsziniileg nem sok idd mulva
azon czélszerii miitétek ismeretéhez jutottak, melyek
a ndvények taplalkozasat kivildlag eldmozdit-
Jak s igy a termést mennyiségében és mindségében
emelik. A talaj porhanyésitdsa ésontézése
hihetfleg csakhamar oly megleps eredményeket ho-
zott létre, hogy ezen miitétek maiglan is alap-elvekiil
tekintetnek a gyakorlati f6ldmivelésben. A nivények-
nek nyujtandé bl tiplilék képezte és fogja is min-
denkor képezni a foldmivelés biztos alapjat.

Kevésbbé lehet ugyan a névényre, mint egyéb
szerves testre bizonyos meghatdrozott tdpszert raerd-
szakolni; mindaziltal a tipszer viltozdsa a ndvény

jobb, vagy silinyabb tenyészésére befolydst gyakorol,
s leginkdbb azon szervekben idéz el§ valtozdsokat,
melyek a tapszer hasonitdsira rendelvék. Mindegyik
nivényfaj tgy szélvan sajat izléssel bir, és legjobban
tenyész azon taplilék mellett, melyet természetes he-
lyén nyer a természettél. Ha ezen tekintetben mas
koriilmények kozé hozatik, ez dltal okvetlen bizonyos
viltozdsokat kell szenvednie ; ezek kozdtt épen olya-
nok kivinatosak, melyek 4ltal a névény az emberek
ezéljaira nézve hasznalhatébba vilik ; azért a foldmi-
velésnél fontos feladat a novények tapszereit
tanulmdnyozni nemesak a végbdl, hogy az egyes mi-
nivények tépsziikségeit kielégithessiik, hanem, hogy
az altal oly befolyast is gyakorolhassunk a névényi
szervezetre, melynek eredménye épen a kivint médo-
suldsok el6kdészitése, elGidézése és fentartdsa, minek
kivetkeztében a vadon tenyészé kevésbé hasznos no-
vény lassankint keresett miindvénynyé vilik. A nd-
vénytermészet tanulminyozisa, a tipszerek czélira-
nyos elkészitése és kiosztdsa a ndvény-mivelés méso-
dik legfontosabb részét képezi.

A vilidgossidg és melegség szintén té-
nyezbk a ndvények médosuldsainal. Egyik éghajlatbél
a misikba 4tvitt novények mind természetiikben,
mind kifejlédesiikben véltozast szenvednek. Ez dltal

5. szam.

Pest, 1865. Marczius 15.

lettek pl. egy éves miindvényekbd]l nyari és téli nd-
vények, tovabbé egy évesek tobb éves vagy tartds né-
vényekké viltak és viszont. — FEzen elviltozhatas
kivetkeztében terjedtek el leginkibb melegebb dél-
vidéki ndvények a hidegebb éjszaki tijakra, midltal
egyrészrél némely sajitsigaikat elvesztették, mdis-
részrél pedig ujakat nyertek.

Mindezen hé és viligossig okozta viltozdsok
részletes vizsgalisa helyett térjink at egyéb eljardsi
moédokra, melyek a névény természetét megvaltoztat-
jak s red mintegy idegen tulajdonsigokat erészakol-
nak. Tekintsiik mindenekel6tt a csonkitast, meg-
nyeséststh., bizonyira mélyen behaté miitételek
ezek, melyek a kertészeti miitevésnek annél nagyobb
becsiiletére valnak, minthogy tébb s nevezetesen leg-
fontosabb miinovényeink fenndllasa és terméképessége
épen ezen eljardsi médok altal van biztositva. A ki a
sz816t8t  legellszor és ismételve iiltette, mélté ugyan
a jutalomra, de csak az, a ki eldsz6r metszette meg,
vette el tulajdonképen annak vadsagat. Valéban cso-
dalkoznunk kell a névénytermészet mddosuldsi ké-
pességén, ha litjuk, hogy legnagyobbrészt a metszés
és nyesés idézte el¢ az evedetileg savanyt, nedvsze-
gény sz6l6bogydkban azon tetemes dtalakuldst, mely
jobb széléfajainkat oly annyira becsesekké teszi, s
mely é4ltal egyetlen, semmi élvezést sem nyujté fajbol
ezernél tdbb, nemesnél nemesebb vilvafajok kelet-
keztek.

Tekintsiik a metszés, nyesés s ezekhez hasonl6
csonkitisok 4ltal eldidézett valtozdsok kdzelebhi okit,
hogy beldssuk, miben 4ll tulajdonképen ezen eljirési
médok hatdsdnak lényege. — Minthogy szorosan véve
a novényt legtobb esetben mint valamely esaladot
kell tekinteniink, melynek tagjai egymadst feltételezik
és egymisra befolydst gyakorolnak : konnyii belatni,
hogy a ecsonkitds nem lehet hatistalan a névényre
nézve. Ha azt egyik vagy masik tagjatol megfosztjuk,
nem fogja ugyan az egész fennéllasat veszélyeztetni
avvagy elenyészni, de ezen koriilmény nem is fog red
befolyds nélkiil maradni. Szdmos ilyféle csonkitést
lithatunk a természetben, mint pl. a rovarok éltal
okozott rigés, fagyds, szél-torés stb. melyek az illetd
nivényeken tagadhatlanul bizonyos véltozdsokat idéz-
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nek eld. Konnyii belatni, hogy a gyﬁkereki z Alta-
luk taplalt nsvényrészek kozott bizonyos Mggés
létezik. Ha ezen Osszefiiggés akdr az elobbiek, alkdr

az utbbbiak kiegészité részeinek eltivolitdsa alta;lﬁ-_.‘

megzavartatik, akkor az egyensuly fentartisa végett
bizonyos helyettesitésnek kell bekovetkezni, mi 4ltal
a fenmaradt részck az elvesztettek miikodését kény-
telenek 4tvenni.

Ha valamely finak egy vagy tobb éves hajtdsai-
b6l nehdnyat lemetsziink, akkor a még fenmaradottak
a teljes épségben maradt gydk 4ltal valtozatlan meny-
nyiségben nyujtott tipnedvekben részesiilvén erdtel-
jesebben fognak fejlodni. Ha pedig a gytk felszivd
szerveit kevesbitjiik, anélkill, hogy a tdplilandé ré-
szek szamat is csokkentendk, akkor az ellenkezd fog
torténni, a novény t. i. taphidny kovetkeztében sin-
16dai fog.

A gyakorlati élethen szdz meg szaz példa bizo-
nyitja ezen igazsdgot. Ha pl. a kertész valamely no-
vénynél a galyak s az ezekkel Gsszefiiggo részek dis
tenyészését akarja eszk§z6lni, akkor a viragokat és
gyiimolesiket szorgosan e]ta’wolltja ha pedig ez ut6b-
biak kifejlodését kivanja elomozditani, akkor a torzs
részeinek kell 4dldozatul esni., Ismeretes dolog, hogy
oly fajta burgonydnal, mely nem virdgzik s magvakat
nem terem, konnyii szerrel gy nyeriink magot, ha
gumoit megkevesbitjiik vagy azok képzédését meg-
akadalyozzuk ; ha pedig lehet legtibb guméra aka-
runk szert tenni, akkor idér6l idére és pedig tibb
¢ven 4t valemennyi virdgot és gyilimélesdt el kell ta-
volitanunk. Mid6n a névény mindezen esetben a meg-
zavart egyensulyt ismét helyre éllitja, egyes részeinek
tulsdgos kifejlodését hozza létre, s épen ez az, mi dltal
czéljainknak megfelel, s érdekeinket kielégiti.

Kétség kiviil legnagyobb befolydssal volt a mii-
nivények létrejottére és javitdsira a kozel-rokon no-
vényfajok, nem kiilonben ugyanazon vagy kiilénbéz6
fajok hason-fajainak (Varietit)nemielegyiilése.
Kz Altal kozbensd fajtik keletkeztek, melyeknél a
sziil6i jellegek Gsszevegyiilése éltal egyik vagy masik
nivényrész egyoldalu fejlddése s igy nagyobb haszon-
vehetisége eszkozoltetett.

Azonban meg kell itt jegyezni, miszerint ilyetén
nemi elegyiilések a mivel segélye nélkiil is megtir-
ténnek. Ilyen, noha csak gyéren keletkezi elegyfajok
vezethették az éber figyel6t a nivénynemesités ezen
médjira. Habér eleinte talin csak virdgoknal és
diszndvényeknél sikeriilt is elegyfajokat létrehozni,
lkésobb mindazéltal bitorsig és dllhatatosség egyéh
miingvényeknél is, mint pl. a fézeléknemeknél, gyii-
mdélesfajoknal stb. hasonlé szerencsés eredményekhesz
vezetett. :

Azon gyiimolesfajok, melyek csak jelen szdza-
dunkban jottek létre, pl. a mondola-baraczk, tibb
elegyfaju alma, kirte és sz6l6, nemkiilsnben a pelar-

fchsw,&anhpan, szegfll mbb efféle vxragok
jtai a nﬂveny-mlveles Qi !ﬁ)bbx irAnyaban
haladisat bizonyitjik. ‘

i nemi keveredés valédi tomkdeﬂ'eben taldljuk
xalamennyl gyliimdlesfainkat és cserjéinket, vala-
mennyi fézelék nemeket, sok disznévényt s bizonyo-
san t6bb gabnanemet s mas hasznos névényeket is. A
kerti termékek nagy szdmat, melyek eredetileg csak
egy vagy két §sfajtél szdrmaznak, jelenleg pedig tobb
ezerrs mend, szépségben és jelességben egymdssal
vetélkeds fajt szdmlilnak, csak ezen kériilménybél
lehet megmagyardzni.

A nivények nemesitésénél végre elényds méd a
tenyésztésre valéd kiszemelés, mely abban
4ll, hogy a szaporitasra az er6teljesebb magvak és
csemeték vélasztatnak. Ez altal nemesak a fajok 4l-
taldnos tulajdonsigai tartatnak fenn, hanem azon na-
gyobb- vagy kisebbszerii viltozdsok is, melyek gyak-
ran méir a kovetkez$ ivadékokban elenyésznének.
Ezen eljards 4ltal tehat oda irdnyozzuk mikodésiin-
ket, hogy a mér legnagyobbrészt mas Gton eldidézett
s az ébrényre (embryo) atruhdzott valtozisok mara-
danddk legyenelk.

ANANNANASANAN

B. Josika Miklos.
Februdr 27, ‘1365.
Baré Josika Miklés, a magyar regény
irodalom alapitéja, annak egyik fénye, s élte végper-
czéig faradhatlan munkdsa, Drezddbol érkezett tév-
siirgdny szerint, febr. 27-én jobb létre szenderiilt. A
71. éves, ifju kedélyi, tisztes oreget hosszasb beteges-
kedés utan, de folytonos munka kizt lepte meg a halal ;
ugyszblva irétollal kezében, ,Emlékiratainak"
megirisa kozben roskadott Gssze, kioltva egy nemes
életet, mely tGbb évtizeden keresztiil egyik biiszkesége
volt a magyar nemzetnek. .
Alig lesz par hete annak, hogy az {idviziilt le-
velével folkereste a ,Kisfaludy-tarsasdgot®.
E levelében azon igéretét fejezte ki, hogy felgyogyu-
ldsa utén egy onall6 — eredeti — munkit fog bekiil-
deni, s ez évi illetmény fejében szolgiltassék ki a
tagoknak. Az irodalom ¢és tudoményossig isinden
igazkeblii baritja Grémmel vette e hirt: mig mis
részril aggédott a szeretet és koatisztelet kérnyezte
férfiunak sulyosbba val6 betegsége f6lott, 1z idotajban
hagyta el a sajtét ,JEmlékiratainak® IL. kotete
is, melyben katona kordnak igen ¢érdekes vazlatait
nyujtja, oly élénk szinekkel festve, hogy az egész mult
ujra feltimad, s jelenné lesz. Ugyanekkor kiildott
Drezdab6l hazai kozintézetinknek, a nemzeti mu-
zeumn ak, hdrom becses disz-munkit: ,Belgium
épitészeti és szobrdszati miiemlékeit;“
sDas Mineralreich in Bildern,“ ésaz ,A t-
lasantiquus®t. S alig pir nap,-a legnemesebb
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sziv tivol hazdjtél megszun% debogm, osztozva a
halandék kézsorsaban. -

Méltén vendiilt meg ez esemény folott a haza,
nemzet, & midén a kedves halottért gydszt oltott,
kinek szelleme erélyesen munkéalt a magyar élet
utolsd évtizedeinek torténetében, a halathatlan ér-
demnek hédolva, Gnmagit beesiilte meg.

Emléket érdemel mindenki, ki azon éllaspontot,
meolyet pdlydja kezdetén kitlizott, s melyre a végzettdl
hivatva van, mint jo hazafi — bar a tivolban, — és
munkds emberbardt pontosan betdltette. Hogy elhunyt
jelesiink ezek kozé sorozhaté, mutatjak emlékezetre-
mdltd, esiiggedhetetlen munkdssdginak maradvinyai, |
nagyszimusmégnagyobbbeesimunkidi
ezért:

»Mint szent ereklyét tartjuk nevedet,
E kincgét a hazénak.“
* £

BédroJdozsika Miklés, sziiletett Erdélyben,
Torddn, 1794. april 28-an, 6si csaladbol. Atyja Miklés,s
anyja gr. Lazir Eleonéra igen gondos hazi nevelésben
részelteték ; de j6 anyjit mir D-éves kotdban 1799-ben
elvesztette. Ekkor nagy-anyja, b. Jésika Imréné gond-
jai ald jutott, kinek viddm, vendégszeret hidziban
semmit sem mulasztottak el, hogy Miklés jé neve-

d6 a kiilf6ld férezmiiveinek mellézését: hogy mennyi-
ben érte el kitlizott, igazan nemes feladatjat, abbol
is kitetszik, hogy ezéta legelsé kedveltje lett a ha-
zanak. Egyszersmint igazolta azt is, hogy a magyar
olvasé-kozonségnek, melynek egyszerii, tiszta, nemes
erkdleseiben, a kiilfélddel  szemkdzt mds igényei
vannak, s ,mit az angol franczia regény-
irdk —irja Ferenczy-, nemeset é¢s szépet az
eldaddisban,a szivrejtelmeiviharainak,
szenvedgéseinek rajzoldsdban elétiin-
tethettek, azt § ndla mind dsszponto-
sitva taldljuk, — pediga franczia-iskola
(szennyenélkiil“ Abafija — mint mondam —
eseményként szerepel irodalom-torténetiink lapjain,
s szerz$jét ismertté, tnnepeltté tette. E munkaijiban
megmutatja, ,mikép erds akarattal minden
aljast le lehet gy6zni: hogyatokély ut-
ja nehéz; szamtalan vissza eséseklehe-
tségesek amegszokott roszra: de végre
alelkierd, hatud akarni, mégis képes
gyozni“
1836G-ban Jésikdt a magyar tudés tirsasig leve-
lez$ tagjainak sordban taldljuk: a Kisfaludy-tar-

|sas 4 g szintén megvalasztotta tagjéiul, melynek 1841-
ben igazgatbja, ared kiovetkezé évben tevékeny elndke

1ést nyerjen. 1804-ben, 10. éves koraban mint masod- |lett. Munkdsséga s hirneve éveinek szimaval niveke-
évi grammatista a kolozsviri convictusba kiildetett, 1dett, regényei, dolgozatai keresettekké lettek, olvasd

hol 7 évig pater Gul Jénos philologiai tandr, a kegyes-
rend egyik legkitiinobb tagja volt neveldje.

Elvégezvén iskoldit, 1811-ben, 17. életévében

kozdnsége naprdl napra gyarapodott.
Abafit kivette Z6lyomija (1. k.), melyben
,egy erkolesileg siillyedettnek nyujtd szomoru l4tma-

katondvd lett; szolgilvin .a herczeg savojai|nyit.“ Majd a ,Kdnyelmiek“czimi két kitetes

Engenius nevet Grikdésen viseld szép regénye jelent meg.

dragonyos ezredben“; részt vett az akkor
kitort vilighirii olaszorszigi hadjiratban, ,mely
Napoleon csaszar hitelén és erején az
elsd, de hatalmas csorbdt ejtette,s mely-
t61 lehet koriilbelil csillaga letintét
napolni“ 1814, a Mincio folyé melletti iitkozetben
a hareztér szinhelyén féhadnagygya neveztetett. Ké-
sGbb mint szdzados harczolt a franczia orszagi tabo-
rozasokban is.

Katonai palyajaré: 1818-ban lépett le, s megné-
siilvén, ez id6t6] kezdve kizardlag a tudomanyoknak
¢ hivatdsdnak élt. 1834-ben Magyarorszagban telepe-
dett le, s regény-dolgozatokkal lépett fol. Ekkor
kezdiditt nyilvinos politicai élete is, a szabadelviiek
kizé sorakozvin. Nevét dltalinosan ismertté, népsze-
riivé ;A bafi“ ezimii két kitetes regénye tette, mely-
ben egy koltsi becsii miivet adott a magyarnak. A b a-
fijavali follépése irodalmunk torténetében esemény
volt. Europat ez id6ben az angol és franczia regény-
irodalom terményeinek b Szone arasztotta el, s ezen
kiriilmény — kiilsndsen férangu urainkndl ébresztette
fol a regény olvasds vagyat. E bajon kivant Josika
follépésével segiteni ugy, a mint lehetett, igy eszkézlen-

,Utolsé Batorijaban“ (3. k.) joszivi, de
jellemtelen fejedelmet tiintet fol, ki elnémitva a lelki-

|ismeret szavit, szdmiizve jobb hajlamait, szenvedélyei-

nek engedelmeskedik. E regényében, Coelestiban
,megmutattatik a nénemnek, mikép lehet valldsos el-
vekre alapult lelkiileteknek a legkisértibb csabok ellen
is magéit naptisztidn tartani.* A most mondottakra
vonatkozolag szabadjon Erdélyink szavait idézni:
,Abafiban 6ndll6 szellemnek és erés akaratnak
eldonté befolydsit tapasztaljuk az Snmiivelddésre, s
nemesitésiinkre; ,Zélyomiban“ az ellentétel, a
féktelenség kivetkezéseirajzoltatnak; a , Konyelmiiek-
ben“ a csdbit4s s konyelmiiség veszélyei ; utolsé ,, Bito-
riban“ a nagy és félelmes indulatok hatalma felettiink.
Egy egy es llag torik szét, nem ugyan részeiben, ha-
nem sugaraiban, melyek orokké visszavezetnek az
anyatesthez, és el64ll egy-egy regény.“

s,Acsehek Magyarorszagban® czimire-
génye (4. k.) ,a vallisos vakbuzgdsig szemoru kivet-
kezményeit, a hazafisig és rend védelmét élethii
vonasokban adja eld“. ;A mult karpitjit szelléztetem
mondé koszorts regényirénk, ,a Csehek Magyar-
orszigban® czimii regénye elsé la.pjé:, a helyett,
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hogy azt mondta volna: ,A nemzetet ébresztem a
torténet olvasdsira. *)

Zrinyi a kolt8-ben feltiintetd, mikép lehet
honéért hiven 14ngold hazafi, egyszersmind rendithet-
len hive a trénnak; szabadsig bajnoka egy feldl,
csatlakoz6 loyalitds példinya mds fel§l.“

Kiilonféle folyéiratokban kozlott novelldit s be-
szélyeit ,Klet és Tiindérhon“ czimii hirom kotetes
regényében tette kozzé; ezt kovették ,A sziv rejtel-
mei“ és , Viszhangok“ czimii regényei, melyek szintén,
eléhb kozlstt novelldinak gyiijteményei. A ,viszhan-
gokkal“ egy id6ben jelent meg , Az élet utjai“ (1. k.)
czimii regénye. Ebben kozvetlen a jelenbil nyujt egy
hii, egyszerii, igénytelen, és mégis koltdi képet, mely-
ben a fels6bb kordk kisszerii hibai, vétkei lepleztetnek
fol: s azok gyakorisiguk miatt tobb boldogségot d4snak
ala, mint masoknél a valamivel nagyobb biinok.“

1824-ben irta ,Egy hézassig a nagy vildgban.“
(2. k.)

Forditott munkai 1844—45 ,Kiilfoldi regények*
czim alatt adattak 4ltal az olvasé kozonségnek. Ebben
jelent meg ,Toussaint“-je 8. kitetben.

Kisebb regényei koriil kitiinoleg jelesek : ,Her-
culanum* és ,Bornemissza Anna.“

1847-ben munkainak uj folyamat rendezte sajto
ald, melyek hasonlag kiérdemelték a magyar olvasd
kozonségnek tetszését; barmerre fordult, mindeniitt
kitlintetés-, rokonszenvvel taldlkozott. Ezen uj folyam-
ban latott napviligot ,Akarat és hajlam“ regénye
(2. k.), melynek megjelenését gyorsan kovették:
,Regényes képletek“ (3. k.) ,Jésika Istvan“. torté-
neti regény, D. k.) ,Egy két emeletes haz Pesten®,
novella 1. kotetben. stb. |

Felsorolt részint eredeti, részint forditott munkai
tobb kiadasban forogtak a kézonség kezénm, s tc’ibb:
munkdja német forditdsban is megjelent, melyek ko-
zOtt nem egy sikeriiltet talalhatni.

Majd bekévetkeztek az 1848—49 valsigos na-
pok, midén mint fels6 hézi tag, a honvédelmi bizott-
manynak volt tagja, kisérte a magyar kormanyt
Debreczenbe, Szegedre, Aradra ; késébb t6bb mdsok-
kal Jésika is kimenekiilt. Kezdetben Briisselben te-
lepedett le, s utébb czt Drezdéaval valtotta fel.

1850-t61 regényei, névteleniil jelentek meg, vagy
nLszter, sthb. szerzéje“ név alatt, s e munkikban
mindenki folismerte a kiilféldon €16 hazafi és genialis
iré nevét. Ez id§ alatt irt regényei : , A gordiusi csomé¥
(3 1.); pEszter“; ,A nagyszebeni kirdlybiré“ (3. k,);
a dramai téren tett — habir nem olyan sikerdus —
kisérleteinek eredménye: ,Adorjdnok és Jendk“;
»Két Barcsay“; ,Kordukubasz*; ,Ecsedei Tiindér.“

Ujabb munkdinak sorozatdban igen sok érdekes
és tartalomdus elbeszéléseket, ‘torténeti regényeket

*) Jémbor Pdl : a magyar irodalom torténete, Pest, 1864.

taldlunk, igy: ,A =z6ld vaddsz (1854. 3. k.); ,J6 a
tatar“ (1856, 4 k.); ,Pygmaleon® (1856, 2. k.); ,A
rom titkai (1856, 2. k.); ,a szegedi boszorkdnyok
(1856, 3. k.); ,A rejtett stb* (1857, 3. k.). Majd meg-
jelent ,a hat Uderszky ledny“ (6, k.); ,Két kirdlyn5“
3. k.)

Legujabb regényei koziil megemlitendék : ,Két
barit“, torténelmi regény; ,A két mostoha* és A
Yégviriak“ szintén torténeti regények, melyek koziil
az utébbi Bethlen Gébor erdélyi fejedelem kordaban
jatszik.

pdasodik Rakécezi“ czimi regénye mér 1852-ben
készen volt, de a kedvezGtlen sajtéviszonyok miatt,
csak 1861-ben jelenhetett meg,

Nemsokéra ismét egy ujabb, hirom kotetes
munkdt vettiink e termékeny irénktél, értem: ,A
magyarok 8storténelmét“. | E munka — irja elésza-
vaban, — egyenesen a regény olvasé nagy kozonség-
nek van folajanlva, s nem egyéb s nem is akar egyéb
lenni, mint 4tvezet6 hid — a regénytél a torténelemig.“

»E szempontb6l kérjik tehit, mind becsiiletes
jo szandékunkat felfogni és megitélni, méltdnylani
vagy karhoztatni.”

Legut6bbi idékben t5bb sikeriilt miivel ajandé-
kozta meg Jésika irodalmunkat. Igy jelent meg 1863-
ban: ,Egy magyar csaldd a forradalom alatt“ — czimii
10 kiotetes korrajza. A kolté cselekvényeken kiviil,
meghaté képét nyujtja az 1848—49 forradalomnak
s az azt kovetett évek eseményeinek. A korrajz fG-
szerepvivjén kiviil feltlinnek : Nyéry P4l, Batthyényi,
Pazmandy, Perényi, Madarész, stb.

Az Anjou- kiralyok korat tirgyalé torténeti
regényei:

»A magyar kényurak® (1863, 4. k.). E munké-
jaban Robert Karoly, Wenzel, Csik, Omodé alakjai
életnagysagban lépnek ki a regény keretjébdl, s a
szerz0 képzelme altal eszményitve, gyonyorii osszké-
pet nyujtanak.

»Klara ‘és Klari“ torténeti regényének cselek-
ménye az Anjouk-koraba esik, s honi térténetirdsunk
egyik szivraz6 jelenetét, a Zichok szerencsétlen sorsat
targyazza.

1764-ben irta: ,A szegény ember dolga, csupa
komédia“: (4. k.). E regényében az 1848—49. vil-
sagos idot érinti, s legujabb torténetiink egyik leg-
fontosabb korszakdba helyezi a eselekvés idejét.

1865-ban a fiatal Hartleben &ltal meginditott
mmagyar eredeti regénytir“ vdllalat szdméra irta :
p Vart leAny — virat nyer,“ czimi torténeti regényét
(3. k.). — 8 élte utolsé perczeiben, még szorgalmasan
készitette kérdgyan ,Emlékiratiit“, melyeknek maso-
dik kotete mér kozkézen forog, s melyben katona élete
pahiiemlékezés egyszerii és fényessugéraibanragyog.“

*

£ »
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Bar6 Josika Miklésnak érdemei a ma-
gyar elott eléviilhetlenek. Uttors volt a téren, melyen
mint egyszerii munkds kizremikodni kezdett, s leg-
nagyobb érdeme az, hogy regényeivel megkedveltette
a torténetet épen ugy a kunyhék lakéindl, mint a
palotdk uraindl, egyuttal élesztve a lazult, romlisnak
indult nemzeti szellemet. Freate és tudta is e bajt, s
kitiinik ez viligosan ,A magyarok Gstérténelme®
czimi munkédja elGszavdnak e soraibél: ,Ez okon
irtuk ir6i palydnk kezdetén torténelmi regényeinket
és mnovelldinkat, s taldn eljé valamikor az id§, mikor
e joszindéku czélunkat senki sem ismeri félre — s az
irodalom buzgé, 6nzésnélkiili napszdmosai kézt nekiink
is kijel6li szerény helyiinket.“

llogy nagyszamu, kizirélag nemzeti szellemben
irt regényei nemesak a nemszetre, hanem az ifjabb irdi
nemzedékre is hatdssal voltak, kétségtelen.

A nyelv csinosbitdsa koriil tett érdemeir6l szintén
csak méltinylattal emlékezhetiink ; mert Jésika f6l-
lépése eldtti id6bol vajmi szegény, egyszerii rajzokat,
hidnyos leirdsokat olvastunk : mig follépésével e téren
is uttord lett. ,S azéta — a mag, melyet Abafiban
elhintetiink — irja ,A magyarok Gstorténetéhez“ ké-
szitett eliszaviban — a Virosmarty-ként elsé élvez-
hetd magyar regényben, gyonyoriien folsarjadzott. —
Régibb s fiatalabb iréink meglepd sikerrel miikodtek
¢s miikodnek e téren, s most mar elmondhatjuk, hogy
ezen még 25 év el6tt parlag irodalmi nem — meg
van ndlunk alapitva. — Mi pedig azokkal tartunk,
kik nem sgpktdk rosz néven venni, ha valaki gyerme-
keinek ezt kivinja : kiildmb ember 1égy apadnal !¢

Bir6Jésika Miklés munkiiban, a phanta-
sia ¢s tanulménynak épen oly bo, mint gazdag forra-
saival s alkotdsaival taldlkozunk. Vonzé mese felta-
lilasdban, az eléadds érdekességében, valosig és kol-
temény, torténelem és regény miivészi osszefiizésében
mindeddig utél alig éretett. Munkdiban mindeniitt
érvényre emel6dik alapeszméje, s ez veres fonalként
vonul keresztiil. Regényei szerencsésen — megnyug-
tatblag végzbduek, az eseményekbdl folyélak 1élektani
alapon, tivol minden eréltetéstdl. Munkdi mentek
az unalmas, mindennapi egyoldalusigtél; a jot épen
ugy mint a roszat sajat jellemz$ szineiben tiinteti
fil; tul nem becsiil semmit, méltdnyolja az igazi, ne-
mes torekvést; mig mds részt ostorozza a veszélyes
mérges kinovéseket, a nélkiil, hogy ezen eljirds a
mii hatrinyéra szolgilna. Innét kovetkeztethetjiik,
hogy mielétt tollhoz nyult, tisztdban volt azzal, mit
akart ; czélt tiizott ki, mit eseményei eloadasa folytan
elért.

Regényhdseinek jellemei eriteljesek, eredetiek,
sokszor mesteriek. Nyelve szép, konnyii, virdgdus;
leirdsaiban ékes, s e tirgyhoz viszonyitva sokszor
fellengzs ; ragyogé képzelete, mit eredeti felfogissal
parosit, teremt, lelket lehel, gazdag képletekben,

egészséges hasonlatokkan bévelkedik. A legkisebb,
legigénytelenebb tirgy nem keriili ki figyelmét, élethii
szinekkel vondsrdl J vondsig ecseteli. Iralya tiszta-
sdg, — szabatossig — és csinben jeleskedik.

Réla elfogulatlanul elmondhatjuk, hogy agg
napjaiban ép oly kitiind miiveket alkotott, mint ifju-
sdgaban, midén Abafijival f5llépett, s a kiilonbség
taldn csak az lehet, hogy mit egykor, mint a folyé-
ban a szinaranyat firadsig nélkiil taldlt, azt késGbb
munkaval kellett keresni.“ *)

Voltak és vannak egyesek Josika biraléi kozt,
kik ir6i babérkoszorujat illetéktelen kezekkel tore-
kedtek kériilnyirbalni. Erre vonatkozdlag igen szépen
jegyzi meg Jambor Pél: ,Részemr{l, mindig fij ne-
kem, ha valaki Jésika koszoruit bantja ; ha nevét nem
kiséri azzal a kegyelettel, mit t6link méltin megér-
demel.... Legyen azonban akarmint: Jésikdt és
miiveit régéta emelte mar a kozonség, hol kevés ke-
gyencze van, és honnan sem divat, sem a kor viszon-
tagsagai egy konnyen le nem szallitjak.“ S azutin :

A derék nem f¢l az 1dok mohétdl,
A koporsébdl kitor és eget kér,

S érdemét a jok, nemesek s jovendo
Szdzadok 4ldjdk.

Berki M.

NN NS

A czimerek s czimertan.

Ha hazdnk XVI. és XVII. szdzadi eseménydus
multjat szell6ztetjiik, emlékirataink s hagyoményaink
nyoméan folkeressiik fouraink vérait, kastélyit, melyek
azon iddkben a vidék legemelkedettebb pontjardl
biiszkén tekintettek az alant elteriils helységre— egy-
ként nyujtva menhelyet, 6valmat békében és harez-
ban; s ha eme varlakot kozelebbrél tekintjik,
melyet roppant széles kofalak, keskeny rostélyzott
ablakok ink4bb zird4hoz tesznek hasonléva, de mely-
nek belséjében — ha Janus temploméinak ajtai bezd-
rattak —, viddm zene mellett a harczos apik j6 kedv-
vel, mint boldog haza fiai iiritették serlegeiket; ha
ezen boldog idékre visszaemlékeziink, esziinkbe jut:

»Nem ugy van most, mint volt régen,
Nem az a nap siit az égen.*

S ha most gondolatunkban a terjedelmes varlak
bels6jét részletesen szemiigyre méltatjuk, s a virur
lakosztalyait keressiik 6], mely katonai egyszeriiség-
gel van berendezve, de Gsszhangzatban az idk jelle-
mével, els§ tekintetre szembedtlik a veresre festett fal,
mely leggyakrabban ¢ divat szerint veres selyem
damaszkkal van kérpitozva.

A butorzat: négyszogletii asztalok, mahagoni
vagy ébenfa antik-faragvinyokkal ékitett székek,
melyeket vadb0rdk s nehéz szényegek boritnak ; falba
illesztett mesterséges szekrények, pératlan gazdag-
sdggal készitett irdasztal ; nehéz vas lemezzel boritott

*) B. Eotvos: Gondolatok.



66

TAd4k ; majd a falhoz erdsitett fogas bilineseli le figyel- Ha esetlegesen két nemetgé« {dtal elfogndott
munket melyrdl driga kanoczos fegyverek, fringidk, czunerkep egyenlS volt, akkor megkfilombozte‘té je-
vaddszkiirt — s torok, lészerszdmok, figgnek ali. A | ‘gyek sziiksége lépett eltérbe, s ez vagy a szinek
butorzatot kiegészitik 2 nagy mérviiesalidi képek, me- | | kiilsmbségében, vagy valamely jegynek melléklésében
Iyek mindegyikének emlékezetét vitézi tettek 6rokitik, nyilvinult. Tgy keletkeztek a végtelen feles szimu és
s e vitézi tettek emlékezetének bizonyitasira mintegy alaLra kiilomb6z6 ezimerek.
gyb6zelem jeliil tinik eld: a keretbe foglalt se- Ritkdn mint valami kivald kitiintetés engedmé-
lyemre festett 8si csalddi czimer. Fiu \nyeztetett, hogy az orszdg vagy orszig-fejedelmének
apitdl ereklyeként 6rokolte e ezimert s hitbizo- czimereanemzetség czimerébe folvétessék, hol szdméira
manyként hagyta utoddra, hogy annak littira emlé- ‘meghatéromtt hely volt kijeldlve.
kezzék meg Gsel magyar vitézségérdl, s midén a haza ‘ A czimerek viselésére épen ugy voltak jogositva
sorsa felett elvetett koczka kivinja, életével hozzon | |egyes személyek és csalidok, mint testiiletek, kozsé-
aldozatot. l gek, virosok, orszdgok. quéxt a czimerekef feloszt-
Jz el6zmény utin, lissuk mi a czimer? hatjuk :
" . 1) Csalidi vagynemzetségiczimerekre.
A czimerek bizonyos elvek, meghatérozott sza- , 2) Kozségi czimerekre (pl. orszdgok-,
F

balyok szerint készitett képek, melyek személyek — | virosok-, piispokségek-, apétsdgok-, szabadalmazott
vagy testiiletekt8l mint tulajdon, maradand6 dbrizo- czéhek — és tarsulatoktél),
latok, kiilinds jogositviny alapjin keletkeznek s ! 3)Hivataliczimekr e, melyek pl bizonyos
hasznéltatnak. fméltéséghoz tartoznak, miért e czimerek néha nemzet-
A czimereket régente fegyerekre, kiviltképen ségekre is dtruhdzhatok voltak.
paizsra, azutdn sisakra alkalmaztik ; innét kivetkez- | Ezen eldsorolt felosztisbél a tovibbi részletesb
tethetni azt, hogy ma]d minden nyelvben talalunk megkulomboztetéeek epen ninesenek kizdrva, igy
rokonsigot a czimer és fegyver kifejezésére, igy | vannak: hdazassdgiczimerek, melyek hizas-
pl. a francziiban armoiries — armes, olaszban pirok czimereinek egyitése folyts'm keletkeznek ;
arma egyként jelent fegyvert és czimert;igy az an- emlék-czimerek, melyeket csaldid — és kozsé-
golban arms, svédben Vapen, latinban arma|gek keletkezésiik, szivetségiik emlékére hasznéltak;
és armorum insignia (czimer jelvények), né- | 5rokis6dési-czimerek, melynek elfogaddsdra
metben Wappen és Waffen — A most mondott | 5rokség birtokba vétele szolgilt iiriigyiil ; igény-
eset igen kdnnyen azon téveszmére vezethetne, hogy | czimerek, melyek a még perben fiiggé birdbk igényére
minder kép, mely a paizson vagy sisakon ismejelként | czéloznak; véd- és kegyelmi czimerek, melyek
cléfordul, mar czimer; czimer csak akkor, hogy|a fejedelemtl mint védelem vagy kiilonds kitiintetés
ha bizonyos meghatdrozott személy- jelvényei adominyoztattak, s jelentOségiik tGbbnyire
e¢saldd-, vag 8y testiiletnek tulajdon, mara- abbau’ dllott, hogy az adomdnyozi feljogositotta az
dandoé jelvényeiil tiinik fol, s oly annak illetdket, czimerének a nemzetségi-czimerbei folvé-
alegfelsdbb kormanyhata]omtol is e 11s-]telére.
mertete tt, azért tulajdonosit bizonyos jog llletl, Feloszthatjuk még a czimereket: §si-czime-
s arra hivatkozhatik. rekre, melyek érvényiiket hallgatélagds elismerés-
Mér az 6-korban talilunk a girdgok és romaiak- | nek készinik, és czimereslevelekre (a 14.
nal képeket és dbrakat paizsokon, hadi jelvényeken, | szdzadtél), s ezek az dllamfelsiség részérdl okméany
hajok-, épiiletek-, hézi eszkozikon, de még ezeket|mellett adomanyoztattak.
sem nevezhetjiik czimereknek ; ezek esak onkényesen Nem mellézhetem hallgatissal a beszé16-czi-
valasztott eszményképek, vagy a birtoklis jelvényei, imereket sem. Ez alatt oly czimereket értiink, melyek-
de a melyek semmiféle jogigényekkel nem dllottak | nél ha a czimerben foglalt 4brét megnevezziik, a czimer
osszkottetésben. tulajdonosinak nevét nyerjiik, pl. Farkas, Réka, Sér-
A czimert a mondottak folytdn — szabaly szevint | kdny, Aes, Molnér, stb. széval, hol a czimerben fog-
az orszig uralkeddja adoményozta, s mintegy kizdrd- |lalt dbra a névnek szészerénti értelmével azonos.

JTagos jogul szolgdlt annak, ki abban részesiilt; az Magyarorszigon ennck szintén akadunk példaira,
adoményozott mint ilyen kiilénés dlladalmi ellendr-|s Nagy Ivin ennek hirom fémdidjat emliti :
kodés alatt dllott. — A czimerek nagyon gyakran 1)Midén a czimerdbra bizonyos torténelmi jelene-

kitiintetésiil adoméanyoztattak : senkinek sem dllott | tet mutat fel, melyben a czimerszerzd szerepelt mi-
jogaban oly ezimert viselni, mely mér valakinek bir- |lyenek Féy, szentgybrgyvolgyi Bakécs
tokdban volt, kivéve akkor: ha erre a legfelsébb |czimerei.

illamhatalom szabadalmat engedményezett, s a czi- 2) Mid6n a czimerszerzének térsadalmi 4llisit
meren jogigény sarkalt. tinteti f5l, pl. ha a szerz§ lovas katona volt, lovas




vitéz altal ; ha irdssal foglalkoz6 hivatalnok volt, ird-|
tollal Jelképeztetxk dllasa, 00

| mellett a nevezett négy fénik heroldjainak bemutatni3
kik hitelesitvén a czimereket, azok j jogos alkal masdsa

3) A czimerébra vagy annak egy része a csalid | felett &rk&dtek, elhatirozvén: ha vajjon a kérdéses

nevére is vonatkozik, némely esetben,pl. a Darvas
csalddnak daru, a Nddasdyaknak .nddashdl
folrepiild kacsa, a gréf Kornisoknak unicor-
nis (egyszarvu) van czimereikben.

A czimerek credetea kereszteshadjaratok
kordba esik, t. i.a 11-szézad utolsé tizedeire, s jele-
siil a 12. sz. elejére. Lzen korszakblan terjedt el a
czimer viselésnek szokdsa majdnem egész Eurépaban
s minden nemzet kebelében sajatsagos jelleget Gltve
— Ugyanis, a keresztes-hadjaratok tartama
alatt , mikor annyi hatalmas varur lovas-katondival
¢s kiséretével védvarabdl a szent fold vért6l parolgd
téreire 1indult, hozzatartozdinak folismerése
sziikségkép igényelte a fegyvereknek meghatirozott
dbrakkali befestését. Ezen koérilmény jelentékeny
befolydssal volt a czimerek keletkezésére, hasonlag
bizonyos események és tettek emléke : masrészt, hogy
a kelet szokdsaivali megismerkedés f616tte nem vonult
el nyomtalanul, elvitdzhatlan. — A most mondottnak
folderit(sére fentartotta a torténet és széhagyomdny,
hogy a scheyeri grof czimerében szemlélhetd czipod
azon korilmény miatt keriilt oda, mert Eckart gréf
tulajdon sarujat tizte a liandzsara, a letépett zdszlo
helyébe.

Sokan a czimerek keletkezését a nemességnek
mint testiiletnek alakulasaval hozzak kapecsolatba, s
azon szokéssal, hogy a keresztnévhez vezetéknevet
nyerjenck ; de leghatalmasabb érvként szerepel a lo-
vagi rend és intézményeinek kiképzidése. Hogy meny-
nyiben adhatunk helyet egyik vagy masik nézetnek,
clfogulatlan birénk a torténet lehet.

Mit mondjunk a kiozépkor lovagi-jatékair$l?
s mi gyakorolt befolydst a czimerisme kifejlesztésére ?

A kozép-kornak egyik legszebb nyilatkozata,
legjellemzibb vondsa a lovagsdg vagy leven-
teség, mely mint érintve volt a 11-dik szdzadban nyert
hatdrozott kifejezést, s legtisztabb fényben a harcz-
jatékokon (turnier) jelentkezett. E harczjatékok
lettek a czimerisme kifejtoi.

A lovagiharczjiaték vagytornaszatez
idében leginkdbb Németorszigban volt szervezve, s
négy fo torna-keriletre oszlott: frank, svab,
bajor ésnémetre. K részek fejedelmei voltak a ne-
vezett torna-keriiletek féndkei, kik a torndszokat
sszehiva, szallds-, kényelmes elldtdsrél gondoskodtak.
De hogy alovag a vitézi harczjétékokon résztvehessen,
sziikség volt nemes szarmazdsit, harezjatékokbani
l: ¢ pzettségét, jogosultsagat, czimerét megvizsgéltatni.
I tisztben lelkiismeretesen eljarnia heroldok (czi-
mervizsgalok) kételme . volt; azért a lovagjitékban

harezi

résztvenni kivinok mindnydjan kotelestettek a tornat

megel6z5 napon czimereiket a legkizelebbi  zirda!
s i

lovagot bocséassik-e a kiizd-homokra, vagy nem?

A heroldok tovabbi fealadatja a czimerek ké-
szitésénél divatozé szabalyok meghatdrozisiban 4llott :
igy vetették meg alapjit — idofolytin — ezen Gnalls,
nehéz tudomanynak.

Sajitsagos szinben tinik f51 az azon korban
divatozott oltozet, mert férfiak és nék ruhdzatjokba
egyirant beleszivettéls vagy himzették nemazetségi
czimeriiket, s hogy egy német ir6 elmés szavaival
éljek: ,hasonlitottak aczimertan mozgé
kézikonyveihez®

Kérvonalozzuk most az eddig mondottakat. Czi-
mertan — heraldica — alatt értjiik a heroldok mester-
ségét. t. 1. a czimerkészités és viselés ismeretét, sza-
balyait és torvényeit (czimerismeret, elméleti
czimertan), és alkalmazisat (gyakorlatl czimertan.)

A heroldok kozépker folytdn csak gyakorlatilag
kezelték mesterségiiket, hagyoményok utmutatisa
mellett, de a melyek titokban maradtak ; idével ebb3l
onallé tudomany lett, s ezen koriilmény sziikségessé
tette a szabalyok Gsszegyiijtését s irdsba foglalisat.

A mi aczimertan fontossigit s gyakorlati
hasznat illeti, sokkal ismeretesebb, minthogy hosszasb
magyarazatra szorulna. ,Egyik sege,dfon asa az —
irja Nagy Ivin, — a torténet irdsnak, nem csak azért,
mivel a csaladtorténetben a vérségi Gsszekottetésekre
tesz figyelmessé, s gyakran valamely tirgy kordnak
¢s tulajdonosinak meghatirozisit eszkozolheti, de
foleg azért is, mert a legrégibb kortol fogva pecsétekre
is hasznaltatvan a czimer, az okiratok hitelességének
meghbirdldsat is elisegiti.“

A czimertan elsé irdi francziak és angolok voltak,
s mint ilyent legrégibbnek tartjilk Prinsault Ke-
]l e m ent 1416-ban. Legtekintélyesebb szerz6i az ujabb
kornak e téren Vulson de la Colombiére
(1639), Menestrier (1650), P. . Spener (1717),
és Gatterer (1763).

A legujabb irék kozil emlitést érdemelnek:
Siebenke es (,,Erlit. der Heraldik.“ Norimb. 1789)
Bernd (,,Hauptstiicke d. VVappenwissenschaf't. “Bonn,
1811—12. IV. k. és ,Handbuch der Wappenwissen-
schaft.“ Leipz. 1806). Mayer Karoly (,Herald.
A. B. C. Buch d. i. Wesen. u. Begriff d. wissenschaftl.
Heraldik.“ Miinchen, 1857. Hesekiel (Compend.
d. Heraldik.“ Berlin. 1856). Otto Titan von Ilef-
ner (,Grunds. d. Wappenkunst.“ Niirnb. 1857. és
»Handbuch d. Heraldik.“ Miinchen, 18:1. L k.). —
Czimerkonyvek, — melyek czimerekbil képekben

gyiijteményt tartalmaznak, - irattal: Schrot tol
(1551), Solistél (1655), Tyroff, —Dorstél:
legjobb Siebmacheré, tobbszor saJto ald rexfdc7v
(Niicnbergben, Paul Firstnél, 1657, b. k., 1772, hat
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részben); azutin ugyanaz Kohlert§1 dtdolgozva
(Niirnbergb en, Raspenil, 1772—76, 4. k. legujabban
O.T. von. Hefnertdl).

Léassuk most irndalmunkat. — Hazai irodal-
munk, nem igen mutathat fel e szakbdl 6ndllé mun-
kat, melyet helyes rendszere is kozkézen forgova
tehetne ; s6t a mi még tobb, czimertanunk magyar és
jogi szempontbél miiveldkre sem talilt. Legtobb ér-
deme van e téren Parizpidpai Ferencznek:
»Ars Heraldica.“ Claud. 1695.

Pilma Ferencz Kirolynak ,Heraldi-
cae Regni Hung. Specimen®. (Vindob. 1766) czimii
munkéja kisérletnek tekinthets, s adatok hidnydban a
nemzetségi czimerekre nézve igen sziikkérii. Részben
megemlithetd még Pray Gyodrgy ,Syntagma de
sigillis Reg. Hung.“ (Budae, 1805) czim{l munkéjinak
egyes helyei.

Napjainkban e téren legtobb sikerrel munkil
NagyIvin,a magy. akademia tagja, a kitél e nem-
ben t6bb becses dolgozatot s munkat birunk.

A czimertudomany legjelentékenyebb forrisai:

1) Pecsétek és érmek, melyeknek azon eldnyiik
van, hogy leggyakrabban a tulajdonos nevét tartal-
mazva, keletkezésiik korira fényes vildgot vetnek.

2) Emlékszobrok, sirkdvek s tobb effélék.

3) Nemesi- és hiibérlevelek, torna tinnepélyek
leirasai.

4) Képek, czimertekercsek, (ezekkel kiilf5ldon
leggyakrabban talalkozunk, s igen ismeretes a ziiri-
chi 14. szazadi czimertekercs, és az 1483-ki griinen-
bergi czimerkényv); tovibb4 régi nemzetségi kinyvek.

5) Eredeti fegyverek és paizsok czimerképekkel.

6) Torténetirok és koltbk, kik gyakran czimerek
leirdsit s azoknak jelentGségét targyaltik, s melyek-
bil sok felvildgositdst merithetiink.

A czimertan torténetét hirom korszakra oszté-
lyozhatjuk :

1) Azon idére, melyben egyediil a paizs abréji-
val a czimert tiintette fol, — a 12 sz. — 13. szézadig.
Ezaczimertan fejlddésének kora.

2) Azon korszakra, midn a sisak ékességével
egyiitt emelkedik fSlszinre és a czimerészet legma-
gasb, gyakorlati kiképz§dését ériel. Eza czimer-
tan virigzisdnak kora, 13 sz.— a 15-ik végeig.

3) Azon idbre, mikor a czimertani paizsot, mint
egiszen elkiilonitettet, tGbbé nem viselték. Ekkor
tortént, hogy a czimerhez lényegtelen fiiggesztékek
&s mellékletek jarvltak, de a melyek nem sarkaltak
a dolog lényegén. Arégi herold-szabdlyok mind
inkabb feledékenységbe meriiltek, gyakorlati jelentd-
ségiikbll kivetkoztettek, s helyes felfogis hidnya
miatt Snkény nyomult el6térbe;ime ez a czimer-
tan hanyatldsénak korszaka, 16. sz. —
rapjainkig. s
Papp Mérton.

Az ujabbkori angol lantoskOItészof.

Angolhon, melynek egét folytonos kdd boritja,
mintha a szakadatlan munkilkodds sajtolta izzadsig
szdllna fel, hogy 4lddsos harmatként lehullva megter-
mékenyitse az ipart és gylimdlesdzivé tegye a jo kedv
firadalmait, daczira komoly tevékenységének még
sem nélkiildzi a koltészet jotékony fuvallatit. — E
szabad szigeteken nemcsak a mindent kifiirkészé
szellem merédsz vivmdnyai fogadtatnak lelkesedéssel
és elismerd tapsokkal, hanem meleg kebelre talalnak
a linglelkii koltdnek dalai is: itt a nagy elmék min-
den uton feltaliljak koszoruikat! Nemesak a goz-
mozdonyok robaja és sipitasa hasitja meg a levegét,
de olykor a csattoginy kellemes daliban is gydnyor-
kodhetiink.

Igen, Angolhonban tbb koltd van, mint ezt
viszonyainal fogva egyelire sejditeni lehetne. — Van-
nak koltok és kolténok, kiknek miivei egyszeri meg-
jelenésre, egy év alatt 6t kiaddst értek.

Tennysont némelyek az angol lyra-koltészet
egyediili kirdlyinak tartjik, és minden bizonnyal 6
az, kit legaltaldnosabban olvasnak, noha sokan az oly
annyira irigylendé trénon inkdbb szeretnék Brow-
ning-ot, vagy Browning-nét latni.

De Angolhonban a koltészet is kdztirsasig, hol
elnokélbet valaki, anélkiil, hogy kirdlysigét elismer-
nék. Nagy koltok és miivészek sohasem allnak egye-
diil, egyik a masikat bar felilmulja, de azért csak
mindig nagyok kozt nagy, nagy idékben ! s ilyenkor
méltin elmondhatjuk : nagy id8k, nagy emberek ! Egy

fecske nem tesz tavaszt, mindig csoportosan jonnek s
talan egy vezérli a sereget, mely 6rom daldval koriil
|repdesi egész Angolhont, temérdek kdltdi paradieso-
mot, tirsasigi és mezei szépségeket taldlnak, de sot
|még a mérges nivényrdl is tudnak mézet gyiijteni!
| Mintegy koriilbeliil huszonit évi koltészeti terméket-
lenség utdn ism3t felvirult a mezd. De midon Keats és
Shelley kora ifjusigukban elhunytak, ezeket pedig
Byron is kivette, mint a trias legeldbbkelGje (1824),
a kozfigyelem mis felé fordult : a gzmozdonyok fiistje
elhervasztd a koltészet virigait és egy negyed szdza-
don 4t az ipar és kereskedelem iititte fel satorat.

Maguk a dalnokok, kik olykor felszdlaltak,
nem hittek Onmaguknak ¢és gyaliztik a koltészet
sugallatait: telve satyrdval és Gn gunyolédissal pen-
gették alantot, hogy megmutassik, miszerént Gk is része-
sei az dltaldnos hitetlenségnek és hidegségnek. — E
lehangolt id8szakban Hood, Praed és Clough-on kiviil
kevesen emelkedtek a kozfigyelem polezira. E hirom
lantos legeredetiebben tiikrozi vissza ama kdltészet so-
var éveket: minden gyongédségik és mélységik
mellett sem lehet ama gunyort eltitkolniok, mely
lyrdjokat atlengi.

De s8t azon merészség igazolisiul, hogy lantju-
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‘kat el nem némitjik, igy szélnak; ,Lithatjitok, bogy
mi legkevésbé hisziink dbrindjainkban és épen ugy
érezziikk, mint ti, hogy most a koltészetre nines idé !¢
Futélagosan meg kell még itt emliteniink Macaulay-t,
Ayoun-t és Savage Landor-t mint ballada kéltSket,
kik az ¢ classikai, mérték és tirgy felelevenitése altal
akartik azon altalinos hiedelmet megczafolni, hogy
e kor szamiizé a kiltészetet.

Mig ezek a girig- ¢s rémaiakat utdnozak, addig
a jelenkor legnagyobb koltéi koriilbeliil a negyvene-
dik évbe léptek, és még sem dnmagukat nem ismer-
ték, sem Angolhon #ltal fel nem fedeztettek.

Kériilbeliil 14—15 ével ezeldtt kezdtek Tenny-
son, Browning és Mrs Barret, ezutin pedig Mrs Bar- |
ret Browning Erzsébet hibaikr6l egyet mést beszélni. "

Tennyson verseit mar kezdetben folyékonysig
és hangzatossig jellemzé és az egészséges sadpérzetet
téle megtagadni lehetetlen; azért emelték 6t a tobbi |
f616. "

Tennyson roppant félénk volt és leginkabb ret- ‘
tegte a kritika éles nyelvét, azért elgszér igen csekély ;
mutatvinyokkal 1épett fel, mig bitorsdgot nem Gntott
belé a birdlok nagy seregének elismerd és biztositd
szhzata. Igy nyert nyelve egyszerii és mégis fﬁnségesl
aakot, eszméinek magasztossiga pedig kivivia szimara
a ,poeta laureatus“ nevet. Noha még sokan vitatdk
elsdségdt ¢s a tront minden dron a Browning-oknak
akardk megszerezni, de utolsé . fellépése ‘megsziinteté
a harezot, a koszoru 6vé maradt anélkiil, hogy tirsai
eziltal vesztettek volna.

Egyébirdnt két killon téren miksds valédi kol
nagysiga felett vitatkozni nevetséges, mert hiszen
legyen bir az a nép vagy egy kor dalnoka, mégis csak
sajit szellemén tornek meg azon sugarak, melyet épen
azoktdl nyert, kiket képvisel : amaz megérdemli a ba-
bért, mert a maga nemében piratlan, de e kisebb |
kir képviselGjétsl sem tagadhatjuk meg a koszorut;
mert épen oly pératlan, mint amaz, épen oly lelkese- |
dést Ebreszt dala, mint amazé ;amazt a nép, ezt nehany
vilasztott tapsolja és magasztalja.

Azonban ha Browning asszony ,Aurora Leigh“
czimi mestermiivét tekintjiik, melyet az angol kritika
daczéra hibdinak e szizad legnagyobbszerii koltemé-
nyének tart, érintetleniil nem hagyhatjuk miszerént
Tennyson ilyesmit még csak kisérletileg sem mutathat
fel, és mégis képtelen 6t birkiis aprébb dalokban feliil-

mulni.
Browningék azonnal dsszekelésiik utan 1846-ban
(laszorszdgba mentek ; itt ¢1t, ittdalolt éshalt meg a ng.
Itteni dalai elaruljik, hogy a mosolygd ég és a
csodatermészet gazdag képei nem feledtetik el a for-
ron szeretett hazit: egészen idegenszerii hangulat, ke-
resett és erdtetett nyelv jellemzik miiveit.

A koltd, ugy mint a ndvény, ha természetétdl

-

eltérd (Gldbe iiltettetik, a leggondosabb &polas mellett
is esak kisideig pompéz gydnyérii szinével, illatival
pedig ritkdn szokta megorvendeztetni az dpolé firad-
sagait: a koltd kornyezetének dalol és attél nyeri
lelkestiltségét is !

Browning Robert osszes kilteményei most
harom kétetben jelentek meg és az angol kritika
csips nyilatkozataival talilkoztak. Révid és tomoit
mondataiban, mint balvinyozdi dllitjak, mindig a leg-
magasztosb eszmék rejlenek, azért megérdemlik, hogy
a titokszerii burokbdl kifejtsiik. De ritkdn koltészet

laz, mely aranyait ily mélyen elrejti!

Mackay Kdroly szintén az elsi rangu angol kdl-
tok kozé szamittatik, de népszeriisége, folyékony,
tiszta és meleg érzelemdis nyelve, ésa gondolat ma-
gasztossagainil fogva sem volt képes annyira felemel-
kedni, hogy az elniki méltésagra a fennebb emlitettek
mellett igényt tarthatott volna a kiltészet koztirsasa-
gaban,

0 azt gondolja, hogy Angolhonban valddi szere-
lem nem énekeltetett, mert Shakespeare Julidjiban
a szerelem lyrdja igen dramai és majdnem a tragi-
kumba leng 4t. ,The Angelin the House“ (Angyal
a hézban) czimii kolteménye elég angyali ugyan, de

| tulesapong6 érzelg ‘ség és keresett irdlya igen hattérbe

szoritja a valddi szerelem kinyomatat. Nagyszerii ha-
tast gyakorolt legujabban Woolner Tamds, a hires
szobrasz ,My Beautiful Lady“ (Az én szép Lady-m)
czimi kolteménye, mely azonban csak egy gyonyérii
egész magasztos drny-téredékének tekinthetd.

Nem oly népszerii, inkdbb egyes kivilasztottak
kolt6jéiil tekinthet6k: Milnes Lord és Aird Tamas. Az
elsé az élettenger hullimaitél sokat hanyatott keblek
kedvencze, mig a masik miiveit bizonyos egyhazias
érziilet és didaktikai szellem lengi at.

Ezzel elég réviden Atfutottunk a régibb kolték
ismettebb sorain, most még a legujabb nemzedék fel-
emlitésének szentelhetiink par pillanatot. Nemcsak
mert kiilomben is az udvariassig kivetelményei szerént
a nbké az elsGség, de tényleg is itt két koltonot
kell elfszor bemutatnunk, mint kik jelességik
altal méltdn megérdemlik az elsdséget. Azelss Mis
Ingelow és a misik Mis Rosetti Christina. Az elsd
szép reményekre jogosité kolténd, kinek keresetlen
és erbltetés nélkiili Otletei és gondolatai gydnydri
sugédrokban tiindokoltetik az dszinte gyermekded ke-
délyt ; oly jitszi modorban dalol, mint mikor szeretd
atyjénak mosoly kizt ecsevegi el alinyka édes 4lmait :
rézsa helyett bimbét nyujt ugyan, de mi oriilink és
féliink egyszersmint, mert azt gondoljuk, hogy a ked-
ves bimbék helyén nem né tobbé virdg. Némely ké-
pei igen sajétsigosak és taldlok, mint p. midén ez
egyszerii mondatot ;minden embernek meg kell.halgl“
igy zengi el: ,,Egyik zokogb anyjinak 6leld karja ko.zt
mulik ki, és megissik mélyen az & sirjit, elt:metlk
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és oda hagyjak ; a mdsik éjfélkor hal meg, nem siratja
senki, csak a szél hordja el haldokl6 sohajit, nem is
4ssa be senki, csupén a hé borit rd lepelt; és Isten
mindkettot szereti. Az elsbnek mitsem haszndl és
nem is enyhiti halalilmat, hogy atyja hajfiirtét kedves
emlék gyanint hordja kebelén, mig a mésikat nem
héborgatja, hogy a sas szoke fiirteib6l puha é4gyat
csindl fészkében fiainak.“ — A mésikat egyszerii irdlya
ésszabatosverselése kiilonGsen figyelemre érdemesitik :
mindketts tobbet visel magan, a mi reményt nyujt
inkébb, hogysem megallapodasukat gyanithatnék. —
A regény irodalom terén sokkal t5bb irénd foglalko-
zik, de a lyrdt az angol holgyek inkibb csak hall-
gatni szeretik, nem pedig pengetni is.

Worsley. P. J. mint az Odysseus mester forditéja
alapitd meg hirnevét; forditdsa a legremekebb Angol-
honban. Meglatszik forditasan, hogy k61t miive, kol-
t6¢, kinek az alak korlatai csak arra szolgdltak, hogy
sajat koltoi alkotasait az eredeti Odysseusbél f6lépitse,
»Phaeton“-jaban meglatszik a koltd nagysiga, a fes-
tés erdteljes volta, mely ecsoddlatunkat méltéképen
megérdemli.

Angolhon az ipar, a kereskedelem e roppant
piacza nem oly szerencsés a sziv és érzelem koltészet
virdginak 4poldsdban, mint utdnozhatlan a hatdsteljes
regények alkotisiban. Az angolok minden tekintetben
inkabb az ész, mint a sziv emberei ; azért nem az 4b-
rindok, hanem a tettekben jelesek! B. D.

FELSOBB TANUGY.

Tanintézeteink egymashoz vald vi-
szonya.

Nincsen kénnyebb munka, mint ,légvérakat“
épiteni, szépségiikon orakig elmerengni. Ha taniigyiink
reformjait nem a valbsdgos tény éllds, nem hazank
mélyen érzett szellemi és anyagi sziikségének kielé-
gitése sugalja, ,l1égvarat® épitiink, melynek maradandé
nyoma nem leend. Mit hasznil a legszebb s legjobb
kiilfoldi tanterv, ha az viszonyainkhoz s sziikségeink-
hez nem illik.

Honunk szellemi s anyagi viszonyai azt igény-
lik, hogy a két irdny lehetd legteljesebb kiképezést
leljen ; de miutin a szellemi s anyagi sziikségnek
kiilonb6z6 foka van, gondoskodnunk kell, hogy a 1é-
tezd sziikségességi fok megfelelt kielégitést lelhessen.
Hazink alkotményos orszdg, s népe kivélolag fold-
miveld levén, a legégetbb sziikség az, hogy annak
minden pdlgara legaldbb irni s olvasni tudjon, a vallds
és erkolestan fobb mozzanatait ismerje, a szdmtan és
honisme nélkiilszhetlen ismereteivel bizjon, s az ész-
szerii fildmivelés és marhatenyésztés ujabb eredmé-
nyeirsl tudomdsa legyen. E czél elérésérea né p isko-

14k vannak hivatva. — A virosok polghrai nagyobb

részt kereskedést 4s mesterséget iizvén, sziikséges,

hogy a védrosokban a jeletleg fenndlls négy elemi

osztdlyon kiviil, egyelére hédrom évi tanfolyamu p o -

gari iskoldk szerveztessenek, melyekben a pol-

garok érintett sziikségeire kells figyelem fordittossél.

A helyi viszonyok néha egyes érdekek kielégitésit
kiviléan kivanvin, sziikséges, hogy oly helyeken az
elemi iskoldkbol az atmenet az als6bb bénya-
szati, gazddsza ti, (erdészeti) klereskedelmi
vagy ipar tanoddk ba megtorténhessék. — Az
ily helyeken, ha a sziikség kivanja, hasonnevi
fels6bb tanod4k is szerveztessenck.— A felsgbb
s dltalanosabb miveltség elérésére a kilencz évi tan-
folyamu k 6z ép tano d 4 k szolgiljanak ; az 6t alsébb
osztaly bevégezte utin torténhetnék az Atmenet az
dallatorvosi és sebészeti tanintézetek-
be: de csak a kilenez évi tanfolyamu kozéptanoda
sikeres befejezése utdn térténjék az 4tmenet az
egyetem vagy miiegyetembe, ugymint azon
intézetekbe, hol a nemzet mind szellemi mind anyagi
iranyanak egykori mélté képviseldi, s igy a nemzet
valddi vezetdi nyerjék tanodai kiképeztetéstk bete-
tozését.

Hat a realiskolik pusztuljanak el? Ismét esak
prokitorokat neveljiink e sokat szenvedett hazénak ?
A humanismus ismét zsarnokoskodjék tanoddinkban
a realismus f5l6tt? Azutin, csak egy kilencz évi
tanfolyamu kozéptanoda bevégezte utin nyiljanak
meg a sokat zaklatott ifju el6tt a miiegyetem ajtai?
Ily felsz6laldsokat hallok nehdny oldalrél.

Sziveskedjenek az illetdk tantervemet ,sine ira
et studio“ 4tnézni, s az imént mondottakat némi figye-
lemre méltatni, s latni fogjak, mikép én a redl irdny
kell$ tekintetbe vételét nem csak a papiron, hanem a
valsdgban is Oszintén Ghajtom, s az tantervem szerint
biztosabb alapokra van fektetve, mint a reél tanoddk
jelen szervezete dltal. — A kilencz évi tanfolyamu
kézéptanodabol valé dtmenetelre a miiegyetembe még
csak annyit jegyzek meg, hogy az 6t osztilyt végzett
ifju legtobb esetben mar tisztaban van magéaval a
folott, egyetem vagy miiegyetem leend-e egykori
| tanulményainak czélja, illetleg helye ; a miiegyetem
'leendé hallgatéi a kozéptanoda négy felsGbb osztd-
Elyéban a gorog nyely helyett annyirajz
6rdat kotelesek venni, ahdny 6ra van
szabva a gordg nyelv tanuldsdra. A latin
nyelv tanuldsatél valé folmentést azokra nézve, kik
hazinkbau egykor a fiszerepek vitelére hivatvik,
czélellenesnek tartom. Ne feledjiik, mikép hazdnk
dicsd multjAnak, — melybdl ezer éves magasztos pol-
gari erények példanyai intdleg s buzditélag néznek
reink — Gre maiglan is a latin nyelv. Nem j6 szol-
gilatot tesznek azok hazdnknak, kik a miiegyetem
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@d(’i hallgatdira nézve ezen hyelmek tudsat lehe-
‘tetlenné teszik. :

ddoy Nem ismeretlen elittem, mikép jelenleg a hato-
ik real osztdly végzett itjak lépnek a miegyetembe,
de én ezen intézkedést soha se tudtam folfogni. Ugyan
mit vétett a miiegyetem, hogy vele ily mostohdn ban-
nak ? Csekélyebb-e f5ladata az egyeteménél ? Kisebb
mérvii elbkészitést igényel-e a miiegyetem, mint az
egyetem ? Vizsgédljatak tantirgyait, fontoljaitok meg
hivatdsit, s meg fogtok gydzédni, mikép a miiegye-
temnek még sokkal nagyobb elSkésziiletii ifjakkal
kellene birnia, mint az egyetemnek. — Legyen a mii-
egyetem az egyetemben, mindenben, tehit hall-
gatbinak kiszemelhetésében is egyenjogu.

Azokra nézve, kik a rendes dtmeneti ut melld-
zéséyvel kivanndnak az egyetem vagy miiegyetembe
lépni, tartassanak rendes folvéti vizsgilatok. A mii-
egyetemnél az ugynevezett elSkészitd osztdly még
nagyobb képtelenség levén, mintha az az egyetemnél
allittatnék fel, tordltessék el. Meggyzddésem szerint
ezen intézkedés a miegyetemnek jol felfogott érde-
kével nem csak nem ellenkeznék, hanem annak mel-
l6zhetlen teenddi kozt elsé helyen 4all.

Kijelolni azon helyeket, hol az emlitett tanodak
egyike vagy masika folallittassék, a kozségek s a haza
jézanul felfogott érdekeit6l figg. Hogy Arva, Tirocz
¢s Lipté varmegyékben egy kath. fégymnasium se
létezik, mélyen szomorité tény, melyen minél el6bb
segiteni kell. — Példaként felhozom, mikép meggyd-
désem szerint Buddn kdvetkezd tanintézetek folallitisa
volna sziikséges: a virban s minden egyes kiilviros-
ban egy négy osztilyu féelemi tanoda, mindegyik
egy igazgaté-tanir kozvetlen felelis igazgatisa
alatt *); a rdczvArosban s az orszaguton egy harom-
osztilyu polgéri iskola; a vizi virosban egyeldre egy |
alsébb kereskedelmi tanoda; a virban egy kilencz
osztdlyu fégymnasium. — O-Budin a négy f5 elemi
osztdlyon kiviil egyeldre egy alsébb ipartanoda fol-
allitdsat tartom czélszeriinek. — Ismételve kijelentem,
miképen a tanoddk felallitdsinak czélszerlisége folott
donts elhatirozdssal csak az illetd kozségek s meg-
felelé hatosigok birnak; magdban értetik, hogy a
kizsbgek eldljarsi a felallitandd tanintézetek koriil
polgdrtirsaikat kelloleg folviligositani el nem mulasz-
tandjik, s hogy czem szent iigyben a kell§ buzgésag
mellett nem az egyesek hasznit, hanem a kdozségnek,
mely Oket bizalmival megajindékozta, szellemi s
anyagi jolété jak tekinteni.

SN L0ICHES Tope Dr. Lutter Nandor.

CAAAANANANAS

Tankonyvi irodalom.

A ndvénytan clemei. A gymnasium és ipaf-
tanoda als6bb osztilyai szdmdra irta Dorner Jé-

#) Az elemi iskoldk szervezetérol s kozvetlen igazga-
tésdrol mds alkalommal bévebben szélandunk.

zsef, a pesti evang. gymn. a természetrajz tanira, a
magy. t. akad. lev., a m. kir. természettud. és a béesi
cs. k. Allat-nvénytani térs. r. tagja. Pest, 1864. Ki-
adja Batizfalvi Istvdan 721. 8r. Ara 40 kr.

Valami harmadfél év elftt kezdettem meg a
kritikai tisztet a Kritikai lapokban, Dorner egy érte-
kezésének ismertetésével; azéta nagy véltozasokon
mentiink keresztiil; és én, ki legfobb egy, Magyar-
honra vonatkoz6 értekezést ismertetni reméltem, mi-
dén tobbet hisznil ismertettem, meiyeknek legtsbb-
jeivel ha 4ltaljiban kritikai szempontbél nem lehettem
megelégedve és ezért elkeseredett ellenséget is sze-
reztem magamnak, mégis nem tarthatom magam vissza
bevallani, hogy ama czélhoz, melyet Dorner értekezé-
sének ismertetésénél mint a magyar fiivészek f6fel-
adatat kijeloltem, habar kevés, mégis némileg fontos
vivmanyokkal kozeledtiink — egy magyar Flordhoz,
most mér némi elomunkdlatok megvannak téve !

Es eme eldmunkilatokhoz Dorner most ismét
egy uj adalékot nyujt kis fiivészetével.

Dorner munkacskijinak zirszaviban a kivet-
kezdket mondja :

»Az elsd rész a szervtant targyalja fGvondsiban.
Kell, hogy a tanulé értesitessék a kiilséleg mindenki,
még a gyermek altal is ismert alapszervek minemii-
ségér6l s értékérsl, mieldtt a fajok részletes megis-
mertetésére s megkiilomboztetésére vezetjiik, mi, ha
csak nem akarunk pusztin szdraz nivényleirdsokra
szoritkozni, némi szervtani fogalmakat feltételez. A
szervek, a mennyire lehet, é16 ndvényeken, ezeknek
hianydban pedig csak legjobb rajzok segitségével
magyardztassanak ; a leveleket illetGleg szaritott le-
vélgyiijteményt hasznilok, minthogy a kell§ levelek
nincsenek mindig kéznél. A rendszeres részbe csak
azon csalddok vétettek fel, melyek vagy szervezetre,
vagy alkalmazésra nézve kiilonds fontossiggal birnak.
A fosulyt a novénytanban is a esalddi typus kitiinte-
tésére s felismerésére fektettem. Minden ecsaladbol
egy képvisel6 szemeltetett ki s iratott le. A tanitd é16
példényban fogja elémutatni s az el6adott jellemeket
magyarazni, minek konyebb kivitelére oly fajok vé-
lasztattak, melyek konyen megszerezhetiol. A leirt
novényeken kiviil az illetd csalidok egyéb nevezetesh
fajai is érintettek, ezeket a tanulé — a mennyire lehet
— a leirt fajjal Osszehasonlitandja. A virigtalan no-
vények ecsak ltalaban jellemeztettek, miutin azoknalk
vizsgilisa nagyitét kivan, melynek alkalmazisa az
algymnasiumban idgel6tti volna.®

Minden sorban ldtszik a szakavatott férfit, s azt,
hogy Dorner ezen szavakhoz hiven ragaszkodott] a
munkécska kidolgozésinil, 6rommel konstatdlom, és
tal4n nem sokat mondok ha 4llitom, hogy mai viszo-
nyainknil eme munkécska az egyetemi szigorlatokra
késziils orvos- és gybgyszerésztanuléknak is j6 szolgh-
latokat fog tenni.

Es ha mégis egy kivénsdgot merek itt nyilvinos
helyen kimondani, az csakis abban éll, szerencséltes-
sen benniinket Dorner minél eldbb egy jol szerkesz-
tett terjedelmesb (taldn 18—25 ivre men§) fiivészi
kézikonyvvel, egyetemi &s technikai tanulék, kozép-
tanodai tandrok és fiivészet kedvelSk szdmdra, termeé-
szetesen novénybonez- és élettant is tirgyalvdn szint-
oly jelesiil, mint eme kezdSk sziméra kidolgozott
munkéeskaban. Kanicz Akos.
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A természetrajz vezérfonala. Mdasodik rész. |zebb a masodik, mely inkabb kettds kérdés, v
Névénytan, irta Kriesch Jingos. Szamos fa- | gybzi-e azt egy harmadik osztlybeli tanulé egy é
metszettel, Buda, Nagel és Wischan. 1865. 170 1. és ha igen, vajjon basznira valik-e majd. Mind

A jelen tanodai rendszer szerint, a kath. gym- tére azt kell vilaszolnom: nem. A munka nag
naziumokban, csak egyszer, ha nem csalodom, a har- | tehetséget és sokkal tobb szorgalmat kivin, m
madik osztaly masodik felében tanittatik a fiivészet; mennyit &ltaliban egy harmadosztélybeli tanulénal
ama vezérfonalak pedig, melyeket birank, vagy az al-  talilhatuok; ez nem szerzd hibdja ez, a jelen rend-
vagy & fégymnasiumi osztdlyok sziméara vannak irva. szeré, annak j6 vagy rosz 1étét részletesen nem birdl-

Ezen hidny pétlasaul akarta szerzd eme munkit i hatom, de azt altaldban czélszeriitlennek kell mon-
a nyilvdnossagnak altaladni; ha csak a merényt, danom.
ilyesmit megkisérteni, tekintjiik, szerzotdl dieséretiin- | Nézetem szerint a gymnasinmok mdsodik
ket nem tagadhatjuk meg; vajjon a kivitelre nézve osztilyiban télen az dsvanytant 2 driban kiilondsen

is, lassuk :

Az, a mit szerzo az 1—50 lapig mond, ataliban
helyes, mi természetes, miutdn majdnem nyomrol
nyomra Bill kitiing tankényvét kivette ; mit azonban
megjegyzendonek vélek, esak annyiban 4ll, hogy jol
tette volna szerzd, ha a magyarnevek utin zirjel ko-
zott nemesak a német, hanem a mindenesetre fonto-
sabb latin nevet is adja, egy masodik kiaddsnal ezen
potlék okvetlen kivanatos volna. Ezen rész kiilsmben
is a legjobban van szerkesztve.

Az, a mit szerzd a rendszerekrdl mond, egy
kissé hosszadalmas és némileg hibis; igy p. az 51 1.
csak Linné mesterséges rendszerét emliti, egy termé-

|szemléleti uton, nyéaron felviltva egy héten dllat, s
'egy héten novénytant kellene tanitani, hetenkinti egy
[egy excursioval; egy oraban a tanar gyakorlatilag
‘adnd el a legsziikségesebb excursiokra vals morpho-
logiai eldismereteket. A ndvénytanban esakis a k-
'nyebb rendekkel foglalkoznénak a tanulék, és ezek-
‘nek gyiijtésére kiteleztessenek. A harmadik és ne-
'gyedik osztalyban, nydiron szintén azon felosztds. A
‘harmadik osztdlyban télen ismét asvanytant de csak
‘egy érdban, a masodik 6rdban pedig 4llat, n6vénytani
‘repetitorium volna; oly médon, hogy a tanuld kedve
szerint irhatna le egy héten egy ndvényt, mas héten
| egy allatot, a leirashoz az illet novényt, vagy allatot

szeti rendszer felallitasira irdnyult firadozisokrél nem mellékelni kiteleztetnék, sigy az elitte fekvo tirgyak
sz6l semmit; ne mondja, hogy ezt felesleges tudni a pontos szemlélésére vezettetnék, e mellett ugyan egy
tanulénak, ne mondja, sok tért foglalt volua el; mds- rendbsl két niévényt nem volna szabad leirni, fokép
részt elhagyott szerzd egy rendszert, mely nézetem azért, hogy mentiil tibb renddel ismerkedjék meg. A
szerint nemesak emlitésre mélt6, de fontos is; ez Braun negyedik osztdly elsé felében, a tanulénak a stereo-
Sandor berlini egyetemi tanaré, mely annyiban emli- metridt mdr tudnia kellene, miért is Gigy volna elinté-
tésre méltd, hogy az Apetalikat elhagyta és az ide- | zendd a mathematikai tanitis, hogy a harmadik osz-
tartozé rendeket természetes helydkre iktatta; ‘itt| tily végével azt a tanulé megtanulhassa. Azutin a
méar nem kellett volna oly hiin Bill szavaihoz ragasz- télen vétessék az dsvinytan rendszeresen ¢és pedig a
kodni, ki kiilomben is munkédja ntolsé kiaddsat elobb | krystallograhiai rész el6bb, a vegytani rész késbb;
adta ki, mint Braun rendszerét. A 60—70. 1. ,Kalauz | itt szinte hetenként két 6ra veendd igénybe. Az itidik
az ausztria birodalomban vadon elGfordulé magndvé- osztdlyban télen az dsvinytan rendszeres tanulminyo-
nyeknek meghatirozdsira.“ Ilhez két megjegyzést zdsa folytattatik, az dllat és ndvénytanié megkezdetik
kell tennem ; elSszir jobb lett volna talin csak a ma- mindegyik hetenkénti egy éraval. Nydron excursidk
gyar birodalomban léteziket emliteni; méasodszor mint elé6bb és hetenkint egy dra repetitorium, és be-
szerz$ sokkal kevesebbet ad, mint igér, 8 t. i. az at- | vezetés a geologiiba. Eme évben bevégeztetnének az
iratban a magndvények meghatirozisira vezet$ ka- | excursiok, miutan eme idd alatt a tanulé mér az egyes
lauzt igéri, éscsak a rendeket adja. 71. 1. kezdidik rendek és esalidokkal megismerkedett. A felscbb osz-
+A ndvényrendek targyaldsai,“ itt is litszanak Bill | tdlybeli tanulék mar kiilomben tovabb is részt vehet-
nyomai, csak sajnos, hogy mar most Leunisé all egyiitt. nek az excursiokban; és a hatodik osztily nyardn
Ez irdnt mdr tobbszor nyilatkoztam eme lapokban, s minden két hétben egy geologiai excursidra kistelez-
ezt még egyszer tenném, ha nem tudndm, hogy ismét tetnek. A hatodik osztialyban -bevégeztetik a termé-
hidba lesz. Ataljéban kiilonbeu itt is meg vagyok elé- | szetrajzi oktatds, miért is eme osztdlyban négy oérat
gedve, habar mindig mas dlldspontot vitattam.  kivannék szentelni ezen targynak.

Hogy a novénynemek nevei a kozonségesen fel- Ily rendszer nem nevelne tudésokat, az igaz, de
vett szokds ellenében kis kezdSbetiikkel irattak, mindencsetre itmutatist ad a tanulénak és 4ltaliban
semmi médon sem helyeselhet6. lgy szinte a jo és 41- annyi ismerettel litja el Gtet, a mennyit egy végzett
taliban elfogadott ,novény foldrajz“ helyett az egé- kézéptanodai tanitvanytél az dltalinos miveltségnek
szen németesen hangzé ,novény foldleirdst. kévetelni joga van. Kanitz A.

Es itt vége volna a birdlatnak, mely talan szerzit AR
is kielégiti és melyhez csak még a részemréli ajinlist

kell csatolnom. Letenném a tollat, ha ezen kinyv bi-

ralatin kiviil nem kellene még valamit mondanom ;
eme kinyv atolvasisa utin kettdt kell kérdezniink,
elészor megfelel-e ezen munka a gymnazium igényei-
nek. A felelet erre az lesz: valamennyire. Nehe-

Nyilt level.

N. t. F. J. urnak. Soregen. Becscs levelct tartalmdval
egyiitt megkaptam. Bizonyosat tudva iigyemrd!, magdn le-
velet kiildok.
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Valasz
Télfy Janos ur iidvézletére ¥).

A természet szakadatlan mozgdsa, tevékenysége a szellemmel is ko-
z0s, s a folytonos fejlédés kiizdelmeket feltételez. Ily kiizdelmek bizonyos
Osszege teszi az életet; miért is midén a kiilonboz8 véleményeket egymassal
szemben dllni latjuk, ha a harcot idegen elemek meg nem zavarjik , ha
nemtelen fegyverek egy részril sem haszndltatnak : csakis 6romre van okunk.

Ezen igazsigot — melytél nem csak egy tudds, egy philosoph, egy
mordlphilosophnak, hanem az irodalom barmely szerény képviselgjének sem
kellene soha megfeledkeznie — eldrebocsatva azon biztositdssal valaszolok
Télfy irnak, hogy gyanusitdsai és becsiiletsértd insinuati6i hatarozott visz-
szautasitdsa utdn—a hol természetesen személyekkel kell foglalkoznom — a
subjectivitdst csak ott fogom a dologba elegyiteni, a hol erre Télfy urnak
onmagarél megfeledkezd cikke kényszerit. S ezt annél inkdbb, mennél bizo-
nyosabb, hogy : L’audare in collera ¢ un punire in se stesso i falli e le im-
pertinenze degli altri.

Hogy oly nagy tudés, mint Télfy ur, munkéja koriil tett csekély
észrevételeimet figyelmére méltatni kegyeskedett, az redm nézve na-
gyon lekotelezd ; de hogy ugyanazon tudés ezen észrevételeket nem a
szoros targyilagossdg megtartdsa, hanem a személyem ellen intézett kiroha-
ndsok dltal torekszik vala cdfolgatni: ez oly eljards, melyet nem csak a tu-
domdny, hanem minden jézan ész egyirdnt elitél, s melynek mélté nevét
csakis Télfy ur szétdrdban taldlhatnim fel.

Télfy ur! On iidvozletének mds okos célja nem lehetett, mint-
hogy abban ethikdja ellen tett kifogdsaimat megcdfolja, sajit nézeteit ér-
vényre emelje, s boleselete mélységét, melyet kétségbe vontam, kimutassa.

S e cél elérését az 4ltal vélte 6n legbiztosabban eszkozolhetni, ha egy
helytelen kovetkeztetés utdn megtdmmadja papi meggydzidésemet, gyanusitja
egyéniségemet, istentagaddsrol vadol, s a jo ég tudja, mit Gssze nem kever!
Valéban egy nyugodt, j6 indulatu embernek szénalomra kell gerjednie, ha
azon szomoru lelki sllapotra gondol, melynek on az emlitett blasphemidk
kiejtésekor martaléka volt!

Hogy on birdlatom 4ltal képzelt boleseldi nimbusét veszélyestetve,
tekintélyét megingatva létja, s ezen szomoru tapasztaldson elkeseredve tudat-
lansdgot, szerénytelenséget, absurditist s tobb ily szép philosophushoz ill3
dolgokat vet szememre, nem csoddlom ; mert hisz egy magéval eltelt, felfu-
valkodott ember bizonyitdsai gyengeségét mindig személyeskedés dltal to-
rekszik gydmolitani, — ismétlem tehat, mindezeket nem csoddlom: de hogy
on annyira engedje magét ragadtatni, miszerint egy alaptalan, és soha nem
igazolhaté kovetkeztetés utdn bennem a katholikus papot tdmadja meg,
hogy védveim lerontdsa helyett személyemet torekedjék megsemmisiteni, ez
meglepett, ezt csoddlom, ez oly ut, melyre jéravalé tudés labat még soha
sem tette. On vagy nem fogja fel kiejtett szavainak horderejét, vagy boszu-

*) Lésd ezt a Kalauz , II, évfolyam (1864.) 2, fele, 9. és 10. gz&maiban.
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vagyatol ragadtatva denuncidlni és vddolni akar. Es nézze uram ! feltéve,
de meg nem engedve, hogy birdlatomban istentelenség, pantheismus foglal-
tatik, feltéve, de meg nem engedve, hogy én Fichte, Hegel vagy Herbart is-
kol4jéhoz tartozom, s igy a subjectiv, absolut idealismus, vagy épen a tapaszta-
lati criticismus tanait vallom, — mindezeket feltéve, de meg nem engedve,
vajjon 6n eljardsat azért tdn ki lehet menteni? Soha! Ha 6n mint philosoph
akar vitatkozni, s bolcselete mélységét kimutatni, mindig elengedhetetlen
kotelességének ismerje az egyéniséget elfeledni, s magdt szo-
rosan a tdrgyhoz alkalmazni. En nem kerestem birdlatomban,
hogy ki az a Télfy ; nem emlitettem, hogy az dltalam feliiletesnek talalt ethikét
egy egyetemi tandr, egy akademiai tag irta, egy széval, én onnek 4lldsét,
privat-koriilményeit megbecsiilendbknek, szenteknek tartottam. De 6n mds
utat akart vdlasztani. Mondja meg nekem, ha on ethikdjit esetleg nem pap,
hanem vildgi, nem katholikus, hanem protestans, nem tanité egyeniség, ha-
nem valamely magdn-ember birdlta volna, — mondja meg nekem, mit tett
volna 6n? Bizonyosan azt, mit velem. Kikutatta volna magédn-viszonyaikat,
gyanusitotta, vddolta volna dket is.

O nnek, ki kivélélag philologidval foglalkozik, ismernie kellene Ptolo-
maeus ezen nyilatkozatét : , e 0 édevdegor slvar 7 yrwun zov uéddovre @ilo-
cogsiv“, tudnia kellene, hogy e nyilatkozatot a tudomény emberei minden idé-
ben helyesnek ismerték, tudnia kellene : ,Dass derjenige, welcher mit der
Miene der Untriiglichkeit auftritt und jeden Gegner seiner Behauptungen zu
Boden werfen oder lieber gar vernichten michte, sich nur licher-
lich und seinen Eifer fiir das Wahre und Gute. .. ..... verdichtig macht”
(Krug. Fundamentalphilosophie p. 11); s6t mindezeket nem csak tudnia,
hanem, ha a tudomény altal vallott elveket libbal tapodni, a tudomdnyos
kozvéleményt arcul csapni nem akarnd, igazaknak is kellene tartania. De
mit gondol 6n mindezekkel! Onnek boszu kell, s az embert, ki ont sajat
terén kereste fel, s azon fegyverekkel széllt onnel szembe, melyekkel a tu-
dos vildgban harcolni szoktak, orvul akarja elejteni; kétségbe vonja hitét,
hogy a hivék el6tt megbélyegezze, veszélyeseknek mondja erkélesi elveit,
hogy a becsiiletes embereket téle elforditsa, istentelenségril vddolja, hogy a
tarsandalmat ellene felldzitsa !

s mindezeket 6n képes elkivetni, on képes a katholikus papban te-
tetett drtatlansdggal megbotrdnkozni, on, ki ethikdjdban a valédi catholica
philosophidt, a scholastikét egy széra sem méltatja!

Es ha meggondoljuk, hogy Onnek mindezekre sértett hiusdgabol szdr-
maz6 boszuvdgyin kiviil épen semmi oka nem volt, idvézlete még so-
tétebb szinben fog eldttiink megjelenni. — Avagy mutassa ki, min alapon
birta 6n rdm olvasni Baco Ferencznek ama mondatét: Philosophia obiter
libata abducit a Deo. En azt mondom, hogy helyesebben cselekszik, ki, ha
maga nem képes rendszert alkotni, rendszeres boleseletek egyikéhez vagy
mésikdhoz tartja wagdt, mint az, ki vdlogat, anyagot gyiijt a nélkiil, hogy
ezt egy szerves egészszé valaha osszedllitani képes volna, s esetleg épen
Fichte, Hegel és Herbért rendszerét emlitem ; azt mondom, hogy egy philo-
sopht6l megkivdnom, miszerint a stoicusokat is figyelmére méltassa, — hogy
nekik csak igy konnyedén hétat ne forgasson, s egy moralphilosophtél meg-
kivanom, hogy rélok tisztelettel emlékezzék meg, és on ezen nyilatkozataim-
bl azt kivetkezteti, — hogy — favete linguis — én pantheista vagyok, vagy
legalabb, hogy a pantheismus felé hajlom, hogy istentél eltivoztam ! Ha ily
logikét fogunk taldlni ama philosophisban, melyet 6n még nem nyilvénitott,
akkor jobb lesz azt csak zdr alatt tartani ; ha ily kivetkeztetések lesznek on
logikdjdban, akkor a szarvas okoskodds egy eddig teljesen ismeretlen for-
mijit fogja on a kozonségnek bemutatni.
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De nem itt lesz a fobaj; — ennyi logikétlansdgot j6zan eszii emberr8l
nem tehetek fol! On haragudott, s haragjiban elmondd aztin: Flectere si
nequeo superos, Acheronta movebo, — elmondd s igy is cselekedett. Latja
On, hovd jut az ember, ha indulatjait nem fékezi, ha a szorultsagi hazugsa-
got szabadnak 4llitja !

Midén ezek utdn az iidvozletnek személyem ellen intézett ragal-
mait visszautasitom, azok megnyugtatdsira, kik Télfy ur ltal elferditve be-
mutatott birdlatomban ne tdn megiitkéztek, megbotrankoztak volna, kinyi-
latkoztatom , hogy én hitbeli meggyézddésemnek minden bolcseletet aldja
rendelek. Ha bolcselkedem, ha egyik vagy mdsik boleseleti themahoz azon
dlldspontrol szélok, melyrdl azt a tudés vildgban tekinteni szokték, s melyen
kiviil dllva az embert meg sem hallgatjidk, — az ily lldspontrél tett nyilat-
kozataim hitbeli meggytz8désemnek mit sem 4rthatnak ; mert ilyenkor nem
teszek egyebet, mint hogy az oly kivaltsigos tud6sokat, mint Télfy ur, kik
a tripuson iilve s ondicsdségok g6zétol elkdbulva dorgik le dltaluk iidvozits
vagy kérhéztaténak hitt phrasisaikat, sajit lakdsaikon keresem fel, sajat
fegyvereikkel tdmadom meg. Télfy ur az ily természetii tdmadést kényel-
metlennek taldlta, azért torekedett azt mds térre dtvinni, s a mi legesoddla-
tosabb, oly térre, mely elébb ethikdjabaun teljesen feledve, teljesen igno-
rdlva volt.

Ennyit Télfy ur személyeskedéseire, bizonyitésait elrutité vadosko-
ddsaira,

s most tekintsiik az tidvozletet részletenkint.

Az iid vizlet bevezetésében mindjart azt mondja 6n, hogy sajndltam
a sok idébe keriil6 firadsdgot; hogy az, ki valamely munkat csak 4tlapoz,
annak megitélésében tibbnyire tévutakra keriil. Biztositom ont, (a mint hogy
on ezt keservesen tapasztalta is) miszerint annyi firadtsigot, a mennyi egy
rovid birdlat megirdsdhoz sziikséges, s a mennyit in specie 6n ethikdja ko-
vetelt, csakugyan forditottam munkdjara. Hogy kimeritéleg nem birdltam,
nem birdlhattam, természetes ; mert az ily kimerité birdlatb6l joformdn ter-
jedelmesebb munka keletkezett volna, mint kegyed ethikdja, s mondja meg
nekem, hol van az a lap vagy folyéirat, mely az ily birdlat kozlésére vallal-
kozik ? Onuek azt jol kell tudnia, hogy a viltozatossig a lapokban nagyon
kedves dolog, hogy a szerkeszték erre kiilonos gondot szoktak forditani, s
hogy én ethikdjénak birdlatival egy egész éven 4t olvaséit semmiféle lap
sem mulathatja. Nem a faradtsdg iszonya tartéztatott tehat vissza a hosszabb
criticatol, hanem a hosszu critica kézolhetésének lehetetlensége.

Kiilonben onre nézve ez csak kedvezd koriillmény, mert ha mindazt
osszeirom, a mit ethikdjdban helytelennek tartok, 6n ki a critica altal magit
annyira megsebeztetve érzi még ez esetben is, kimerito, kérlelhetlen biralat
esetében Isten tudja még mit el nem kivet!

A miaz ,Atlapoz‘ szét illeti, alig hinné az ember, hogy 6n, ki a
cselfogdsokhoz is ért, ennek felfogdsdban annyiranaiv legyen. Atlapozni
édes j6 uram, annyit tesz, mint 4tolvasni és nem annyit, mint a leveleket
valamely jitszadoz6 kisded mddja szerint megszamlilni. Vagy tén az sér-
tette ont, hogy nem mondtam, miszerint kényvét 4ttanultam, vagy épen
— mint az ewberek szépen szoktik mondani — dttanulminyoztam? Eazt
azért nem mondtam, mert nem tettem, s azért nem tettem, mert nem volt r4
sziikségem. Ha én 6n konyvét egyszeri dtlapozds utdn megbirdlhatom, az az
én elényém, az ellen onnek kifogdsa sem lehet. On csak az argumentumokat
nézze, s ha tudja, cafolja.

Ezen aprésigokkal tovabb nem bibelddve az idvozlet bevezetésé-
b8l még csak egy helyet emlitek meg, mely igy hangzik : ,On em bir sem
tajékozottzdggal, sem elegendd késziiltséggel a bolesészet mezején.” A volna
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csak onre nézve diesd dolog ! A 14z, a vonaglds a kétségbeesettek fegyvere,
melyet 6n a rendes, a becsiiletes fegyver mellett oly sokszor fordit ellenem
az ¢én késziiletlenségem, tijékozotlansdgom esetében bizonyosan nem csusz-
tak volna be az idvézletb e. Aztdn litja 6n, a biréi szerep itt nem Gnt
illeti, hagyja azt méasokra, majd megitélik 6k; on érdekelt fél, s igy termé-
szetesen nagyon jol esnék elhitetnie, hogy a mit én ethikdjérél mondottam,
mer8 logomachia. On fentebbi phrasisdval port akart az olvasék szemébe
szérni; de majd aldbb latni fogjuk , mint sikeriilt 6nnek ezen nagy prosopo-
poeidval kimondott itéletét bebizonyitania. Itt csak arra figyelmeztetem még
ont, hogy mdskor midén ilyen sententiosus széldsmédokba ereszkedik, leg-
aldbb arra vigydzzon, hogy logikétlansigot ne kovessen el, s ha valakirdl
azt akarja mondani, hogy a bileseletben az illetd jaratlan, fent idézett mon-
datit igy alakitsa: ,Onnek a bolcsészet mezején nincs sem késziiltsége, sem
tdjékozottsiga,“ vagy még jobb lesz igy : ,Onnek a bolesészet mezején aincs
késziiltsége s igy tdjékozottsdggal sem birhat.

Udvozlete elso fejezetének elsd pontjiban, melynek cime: ,a criticus
bizonyitson®, azt mondja 6n, hogy azon ember, kinek a tudomény iigye szi-
vén fekszik, vaktiban semmiféle tudomdny irdsiahoz nem fog; hogy alap-
gondolatait 6n is megéllapitotta. Az elsbre nézve tokéletesen igaza van, csak-
hogy on, fdjdalom ! nehezen tartozik a tudomény iigyét sziveiken hordozé
egyéniségek kizé ; mert kiilonben térgyilagos marad s nem személyeskedik,
sem magiét éljenzi, hanem tdrgyat biztositja, s még megvertsége tudatdban
sem delirdl, hanem nyugodt marad. A mdsodikra nézve pedig nagyon nehéz-
kes, vagy beldtva kovetelésem jogosultsédgit, csak tetteti magat. Mikor én vi-
ldgosan kimondom, hogy azt kivdnom, miszerint én boleselete alapgondolat-
j&t mutassa ki, nem csak minden szorosan béleselettel, hanem 4ltaldban min-
den tudomdanynyal foglalkoz6 értelmes fének be kell latnia, hogy én nem az
ethikdnak, hanem azon bileseleti egésznek vagy egész bileseletnek alapgon-
dolatjat kévetelem, melylyel az erkolestannak, az erkolesi alapelvnek sziik-
ségképen Ossze kell fiiggnie.

Vagy 6n ezt tAn nem tartja sziikségesnek ; nem hiszi, hogy az erkdoles-
tant, mint a philosophia barmely részét a legvégso bolcseleti eszmével, a me-
taphysikai alappal sziikség osszekottetésbe hoznunk ? Haigy van, mutassa ki
elébb kiovetelésem alaptalansdgat, s aztian hivatkozzék az erkolesboleselokra,
Létja 6n, én a rendszereket azért szeretem, mert benndk az alapgondolatot
mindeniitt feltaldlom. Tudom pl. hogy Plat6é alapgondolatja a legfébb jé, az
istenség eszméje (Die Republik des Platon, iibersetzt von Herrn Kleuker
Wien und Prag 1805. 6 tes und 7-tes Buch) ; tudom, hogy Spinoza bileselete
az egységes substantia fogalman nyugszik (Ritters Preisschrift iiber die Phi-
losophie des Cartesius und Spinoza und ihre gegenseitigen Beriihrungs-
punkte. Leipzig und Altenburg 1827); tudom, hogy a materialismus alap-
elve a kovetkezd: , Nincs er§ anyag nélkiil s nincs anyag erd nélkiil (Mole-
schott Licht und Leben. Frankfurt a, M. 1856 ; Bohmer, Naturforschung nnd
Kulturleben. Hannover 1864.) stb. S minthogy az alapgondolatot minden
rendszerben feltaldlom, litom egyszersmind, hogy az illeté bolcseldknek az
Usszes mindenségre, az emberi lélekre, ennek kiilonféle tulajdonsidgaira vo-
natkoz$ fogalmaik az alapeszmével ming Gsszefiiggésben vannak.

Es hogy ezt kimutatni csakugyan sziikséges, hogy nekem, ha egy phi-
losophiai ethikét kezembe veszek, mindjért létnom kell, vajjon plitéi, pan-
theistikai, materialistikai stb. felfogdson nyugszik-e, azt 6n, ha philosophus
volna, nem vonhatnd kétségbe.

Tén ezekb8l mégis megértette Télfy ur, hogy az erkiolestan alapgondo-
latja még més alapgondolatokat is feltételez, t. 1. az akarat, lélek és a leg-
végsi kutfonek gondolatjit, melyb8l mindezeket szdrmaztatjuk, s melyet n-
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nek erkolesi féelve megéllapitisinal tekintetbe kell vennie, kiilonben azt
vallja, hogy a philosophia egyes 4dgai egymdastol teljesen fiiggetlenek.

Mid6n tehdt én bolcselete alapesaméjét siirgetem, s on azt valaszolja
hogy azt munkdja L. fejezetében megallapitotta, vagy nem ért, vagy nem
akar érteni.

De on bizonyosan ismét azzal fog eld4llani, hogy a legjelesebb mora-
listdkat kovette, s igy helyesen cselekedett. Erre nézve ismétiem azt, a mit
mér birdlatomban is mondottam, hogy t.i. én a philosophidban a tekinté-
lyekkel val6 argumentdldst csak ugy fogadom el, ha élljtdsa igaz voltit elsbb
targyilagos bizonyitékokkal lesz 6n képes kimutatni. En azt kivdnom, hogy
on a forrasbol s ne a leszivargdsokbdl meritsen, azt kivinom, hogy ethik4jéit
mint valamely rendszeres boleselet kiegészitd részét térekedjék bemutatni,
¢és On erre eloszor azt kérdezi, hogy honnét tudom, miszerint erkolestanat
philosophidja tobbi részeivel nem hozta szoros dsszekéttetésbe, tehdt azt sej -
teti, hogy szintén a rendszer embere; mdsodszor ujra ugy beszél, mintha
eklektikus volna, és dllitja, hogy nekem is eklektikusnak kell leenem ; pedig
itt csak azt kellett volna kimutatnia, hogy az erkélestant philosophidnk alap-
eszméjével Osszekottetésbe hozni nem sziikséges, és én megnyugodtam vol-
na. Mert hogy v szorosan sem Pl4t6, sem Aristoteles, sem a scholasticusok,
sem Descartes, sem Spinosa, sem Kant, sem Fichte, sem Herbart, sem He-
gel rendszeréhez nem ragaszkodik, sem sajit 6ndll6 boleseleti rendszerrel
nem rendelkezik, azt tin csak be fogja vallani ?

Vegyiik pl. csak 6nnek szabadakarati fogalmét és a biintetésrél sz616
nézeteit,

On a béleseletrdl bizonyosan ugy a priori felteszi, hogy az a kozonsé-
ges értelemben vett szabad akaratot védelmezi, s ezen feltevésében egész
kényelemmel megnyugodvén s az egyes bolcseleti iskoldknak ide vdgé ta-
nait s e tanoknak helyes vagy helytelen, kiovetkezetes vagy kovetkezetlen
voltat nem kutatvén, azt gondolja, hogy nagyon philosophice és egyszersmind
humanusan is jér el, midén a szabad akaratot kézonséges értelmében (me-
lyet 6n igy definidl: ,tehetség melynél fogva az alany maga hatirozza el az
akaratat®) veszi s a biintetést mégis csak javitonak tartja. Ldssa on, nem
szabad akarati fogalma ellen van nekem kifogdsom, a mint ezt az Ud v 6 z-
let helyteleniil 4llitja, hanem kovetkezetlensége ellen. En csak azt mond-
tam, hogy més szabadakarati fogalomra is Ichet jéravalé erkélesi elvekkel
bird philosophiai ethikét épiteni; de hogy ezt sajitomnak vallom-e vagy nem,
arrdl nem szélottam. Ha azon akarati fogalmat tartanim helyesnek, melyet
on az iidvozletben sajdtomnak mond, higyje meg ¢n ellenében legkénnyebb
volna azt megvédenem. De térjiink vissza a tdrgyhoz. Ha 6n megmarad sza-
badakarati fogalma mellett, akkor csak tessék a lakoltaté biintetést is meg-
tartani ; vagy ha a biintetést csupan javiténak éllitja, alljon el akarati fogal-
matél. Mert ha valaki rabolva ép oly szabadsidgnak 6rvend , mint egy mdsik,
ki az irgalmassag cselekedeteit gyakorolja: annak lakolnia és nem csapdn
javittatnia kell ; és ha valakit csupén javitani akarok, azért teszem ezt vele,
hogy akaratjat emelkedettebbé, szabadabbd valtoztassam, a mi mar magdban
foglalja azt 1s, hogy szabadsdga a rosz tett végrehajtdsa alkalmdval kiilon-
féle koriilmények altal mintegy fogsigban tartatott.

Nem ldtja 6n itt kovetkezetlenségét; nem veszi észre, hogy egyik la-
béval ontudatlanul is a scholastika terén 4ll, mig a mdsikkal a magukat fiig-
getleneknek nevezett philosophiai iskoldk 4ltal egyengetett humanismus te-
rére tAmaszkodik ?

De hogy on a kiilonféle 4lldspontot csakugyan jénak tartja, mutatja
onnek az eklekticismus védelmére irt apologidja, melynek végsé pontjaiban
ugyancsak magyardz és argumentdl, igesziget ¢és prébilgatja, mint lehetne
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engem is az eklekticusok tdbo — bocsdnat! regimentjébe, on ezt a kifeje-
zést szereti, becsipuie. Kzen pontokra nézve mér vélaszoltam ; kar volt on-
nek itt a téntdt pazarolnia; biztositom ont, hogy sem Fichteianus, sem Ho-
gelianus, sem Herbartianus nem vagyok, de tobbet tartok felglok, mint az
eklekticusok felol; mert ezek legaldbb magukhoz kivetkezetesek,

Fzzel azonban nem azt mondom, hogy én az eklekticusokat tdn, mint
on akarja magyardzni, lenézem #és fitymalom; nem, ez senki irdnydban sem
szokdsom. Annak, a mit én az eklekticismusrol irtam, nem més az értelme,
mint hogy én az eklekticismust a philosophia végczéljdnak nem tekinthe-
tem, hogy a benne valé megéllapoddst nem helyeslem, s higyje meg on ne-
kem, hogy ebbeli felfogisom a dolog természetébsl meritett meggy8zodé-
sem mellett sokkal nagyobb tekintélyek altal timogattatik, mint kegyed
véleménye. (o

De 6n onhittségében igy folytatja: ,Onnek fogalmét az eklekticismus-
r6l megigazithatndk az eklekticus bolesészeknek, mindk pl. Cousin és Jauff-
rey hires munkai.“ Igen, igen! ezek igazitottdk meg, csakhogy nem olyanra,
a minének on ohajtja, hanem olyanra, a min6vel épen birok. Ha 6nt a ,,Frag-
ments Philosophiques” olvasdsa utin valaki megkérdezné, hogy mit gondol
Istenrdl, a lélekrdl, a vilagrol sth., bizonyosan még nagyobb ellenmondé-
sokba keverednék, mit én a stoicusokkal. Pedig latja 6n, Cousin, kinek fé-
nyes tehetségét, nagy tudomanyat scha sem jutott eszembe kéteégbe vonni,
az eklekticusok idoluma, oraculuma. Es ha még ezen idolum, ezen aracu-
lum is tele van ellenmonddsokkal, ha, mint Balmes (Lehrbuch der Ge-
schichte der Philosophie 163 és 164 1.) réla mondja, ha akarjuk pantheista,
ha akarjuk nem pantheista; ha akarjuk egy Istent és teremtést vall, ha akar-
juk ismét pantheista ; ha tetszik keresztény, ha tetszik nem keresztény, ha
kivanja on igen-t de ha tetszik ugyan azon dologrél nem-et is fog mondani.
Es ezzel akar on engem az eklekticismusnak meghdditani ; ezzel akarja on
az én eklekticismusrol valé fogalmamat megigazittatni ? Difficile est sati-
ram non scribere !

On azonban tovabb argumentdl, s az eklekticismus védelmére azon
korilményt is felhozza, hogy Fichte, Hegel és Herbart rendszerét utodjaik
nem tartottdk meg eredetiségdkben, hogy Fries Kant rendszerét szintén javi-
tani iparkodott.

Ugyan mit akar 6n ezzel mondani, ez is argumentum akar-e lenni ? Be-
csiilje meg az olvasé kozonséget, s ha mést nem tud felhozni, ezt tartsa ma-
ganak ! Hisz azt minden iskolds gyermek tudja, miszerint az emberi dolgok
még ha bolcseleti rendszerek is, vdltozdsnak vannak aldvetvé, Ez azonban
on mellett semmit sem bizonyit. A javitok, a rendszer valtéztatdk nem azért
javitottak, hogy az egészet szétszaggassak, hanem, hogy azt tokéletesitsék.
Hogy sikeriilt-e munkdjok, nem-e, az egészen mas kérdés. A ki ezt sem tud-
ja megkiilonboztetni, annak kar a pbilosophidval magét gydtornie.

Azért pedig, a mit on Hegel iskoldjdnak meghasonldsdrél mint vala-
mely ismeretlen dolgot figyelmembe ajénlani sziveskedett, viszontszolgdlat
fejében ajanlom 6nnek a tobbi kozstt Janet ,Le Materialisme contempo-
rain“ (Paris Germer Baillicre 1864) cimii munk4jit, a 3-dik, 4-dik és 5-dik
lapon szintén talédlhat ilyesmit. Korunknak az idealistikai boleseletet illetd
felfogdsdra nézve pedig Drechsler mellett még elolvashatja: Schleiden
,Uber den Materialismus der neueren deutschen Naturwissenschaft® (Leipzig
1863), tovabb4 a materialista Biichnernek ,Kraft und Stoff (Leipzig 1864 )
cimii munk4jét, valamint az idealista Janet-nak fentebb idézett miivét is,
melyben a 18-dik lapon a tobbi kozott igy nyilatkozik : ,Le temps des gran-
des constructions métaphisiques parait passé, au moins quant & présent. La
philosophie est aux grises aves le réel, avec Pesprit positif du siécle.”
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Léthatja on ezekbdl, hogy az idealistikai bolcselet ellen, melyet épen
nem védelmeztem, hanem csak mint rendszeres valamit példakép hoztam
fel, kar volt olyan erds dgyutiizet kezdenie. 4

Nézziik most, mit beszél 6n az 4ltaldnos és kiilonosrsl. En birdlatom-
ban ezt mondom: az ethika 4ltalanos része nem az egyes specialis akaris és
cselekvéssel foglalkozik, hanem a specialis akardsok természetében rejls,
ezekbdl inductio utjdn létrehozott egyetemes, minden egyes akaratot kotelezd
szabdlyokkal ; és on erre nem gondolva meg, mennyire compromittdlja magat,
felkidlt : Mind logika ez, 6n az 4ltaldnos és kiilonos kozti kiilsnbséget nem
tudja“ ! Sokkal okosabban tett volna on, ha megvallja, hogy nem érti a dolgot,
nem tudja, mi az a generalisatio. Ha az altaldnos a kiilondssel egyrészben
nem foglalkozik, akkor ezen fogalom ald ,e mb e r’ Télfy ur sem tartozhatik,
s ha a kiilondssel egészen, mint szorosan ilyennel foglalkozik, akkor az’em-
litettem fogalomnak Télfy urat minden specialis tulajdonsdgaival egyetemben
ki kellene fejeznie. Az dltaldnos tehdt a kiilonoset jelenti is, nem is. Léssa
kegyed, ez mar igy van, és kegyed nehezen is fogja valaha megviltoztatni.

Kiilénben, hogy onnek az éltaldnos és kiilonosrol valé fogalmai egy kissé
megtisztuljanak, hogy beldthassa, miszerint az éltaldnosban a kiilonds egy-
részben csakugyan benfoglaltatik, hogy az ethika dltaldnos elvei a részlete-
seket egy részben, ezen utdébbiak specificus természetét kizdrva csakugyan
magokbaun foglaljak, recipe: Millnek ,System of Logic ratiocinative and in-
ductive being a connected view of the principies of evidence and the me-
thods of scientific investigation” cimii hires munkajit (London, John Parker
1843) és ehhez még oly valamit, a mit Liebig (Beilage zur A. allgemeinen
Zeitung vom 7. Nov. 1863) Gedankenleimnek nevez.

Arra nézve pedig, hogy 6n csakugyan nem kell6leg vitatja meg a dol-
gokat, e vdlasz, melyben 6n masodszor céfoltatik, ugy hiszem, elég bizonyi-
tékot fog szolgaltatni.

A mi 6n erkolesi foelvét illeti, azt 4llitottam, hogy ez lényegében véve
semmi egyéb, mint a cyrenaeusok, Aristoteles, stoicusok és Kant erkolesi fo-
elve, s ezen allitAisomat kiilonésen az elv természetét, alaki és anyagi voltit
tekintve a dolog természetébdl meritett, tehét targyilagos bizonyitékok 4ltal,
melyek ellenébe 6n egy-két tekintély felhozdsédn s ugyananyi otromba élc al-
kalmazdsén kiviil egy hangot sem tudott sz6lani, be is bizonyitottam.

On erre azt vélaszolja, hogy én semmit sem tudok, hogy a cyrenaeusok
nyelvét nem értem, hogy a girog boleselskhoz az, ki nem gorog nyélven ol-
vassa Oket, ne szoljon. — Ha jol emlékszem on nekem birdlatomért, a hol
dszinte nyilt sz6t igen, de gorombasdgot senki sem taldl, szerénytelenséget
vetett szememre. Ha az én birdlatom csakugyan szerénytelen volt, vajjon 6n
iidvozletét akkor minek nevezziik ? Legaldbb is hatvényozott szerény-
telenségnek. Hogy egy széval miként fejezziik ezt ki, annak kitaldldsat ke-
gyedre bizom.

De lassuk, mint torekszik 6n az erkélesi foelvre vonatkozé nézeteimet
cafolgatni.

A cyrenaeusoknél professori kathedréjéra képzelvén magit, legelszor
is tanitdst tart on az interpretatiorol, azutdn follép mint grammaticus s meg-
magyarézza, hogy gaivsc@w nem annyit tesz, mint slva és ever nem annyit
mint gedveodar, hogy a cyrenaeusok a kiiltdrgyakra nézve mindig a gadrss 9
és nem az siveu igét haszniltik. Nem ezt kellett volna énnek mondania ; mert
hogy a tikéletlen sokraticusok azon osztélya, mely a cyrenaei Aristipprf)'l
cyrenaeusi felekezetnek mondatik, a skepticismusban végz6dé subjectiv
irdnyt kovetve a kiiltirgyakra nézve nem a van, hanem a litszik igét
hasznalta, az ezen iskola &llispontjinak sziikséges kovetkezménye volt, s
mindenki elétt ismeretes. ,Ex quo efficitur, ut connexum hoc vere de quali-
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tate omni dicatur, non magis eam in natura rerum esse quam non esse: quo-
niam res ipsa ei, quem hoc modo afficit, hujusmodi erit: (fac esse albam,
dulcem, nigram aut amaram) stb. (Variorum Platarchiscriptorum tomus ter-
tius. Contra Coloten p. 469.) Tehdt nem ezen ismert dolgot kellett volna on-
nek felhoznia, nem mint grammaticus- és bistoricusnak , hanem mint philo-
sophnak kellett volna énnek fellépnie, és azt mondania, hogy a subjectiv
irdnyt kovetd cyrenaeusok mindannyiszor valahdnyszor ezt akartidk mon-
dani : ,cselekedjél ésszeriien,’ ugyanezt felfogdsuk szerint, ha maguknak el-
lentmondani nem akarnak, mdsként mint igy: ,tedd azt, a mi észszeriinek
l4tszik’, nem is mondhattdk. A mi tehdt a mi kifejezési médunk szerint igy
hangzik : cselekedjél észszeriien, annak a cyrenacusi felfogds és kifejezési
méd szerint mdsként mint igy : cselekedd azt, a mi észszeriinek latszik , le-
hetetlen hangzania. Igy kellett volna 6nnek a dolgot megfejtenie, esakhogy
az ily megfejtésbdl aztdn nem az kiovetkezik, hogy onnek, hanem az, hogy
nekem van igazam. :

Latja 6n, hogy a cyrenaeusok nyelve értésén kiviil, ha erkélesi fgel-
viokhoz szélani akarunk, még philosophidjokat is kell értentink.

Lassuk most Aristotelest,

Aristotelesnél két ellenvetése van 6nnek, melyek elseje mindjart a ko-
vetkezd : ,Ha Aristoteles erk. f8elve a cyrenaeusokéval azonos volna, akkor
Aristotelesnek is azt kellett volna tanitania, mit ezek tanitottak és viszont.“
Hét azt hiszi 6n, hogy ugyanazon elvbdl kiilonboz8 fok, kiilonb6z8 metho-
dusok soha sem vonnak le kiilonboz8 eredményeket? Ezt hinnie lehetetlen ;
mert az ily hitet gondolkod6 egyénben nem csak a tudomdny térténete, ha-
nem a mindennapi tapasztalds is azonnal tonkre teszi. Hat Pldté és Aristote-
les (habdr 6n tin ebben is megiitkozik!) boleseleteikben nem ugyanazon
alapeszmébdl indultak -e ki ; hit a valldsban, politikdban nem indulnak-e ki
igen sokszor ugyanazon alapeszmébol, alapigazsdgh6l? s mégis mily kiilon-
bozok az eredmények mind a nevezett bolesel6knél, mind a valldsban, mind
a politikdban ! Ime tehét els6 ellenvetésének semmi alapja sincs. Hadd joj-
jon most a misodik.

Misodik ellenvetésében azt akarja 6n mondani, hogy Aristoteles erk.
fielve csak alaki lehet; de épen semmit nem bizonyit, hanem érveim 4ltal,
melyeket az erk. féelv alaki és anyagi voltdra vonatkozdlag felhoztam, szo-
rittatva csak a futdsban taldl menedéket, s addig szalad, mig végre szeren-
csésen Kantra taldlva hita mogé buvik, s 6t tolja elémbe. Most én rajtam a
sor elmondani: Lam, 14m ! hit igy szokott 6n argumentdlni ? Ha én valamit
jomak tartok, elégséges okokndl fogva teszem azt; ha rosznak, itt is meg-
mondom, hogy mért. Onnek is ez a kotelessége; cifoljon meg elébb, aztin
hivatkozzék Kantra, En birdlatomban kimutattam, mért helytelen Aristote-
les erk. féelvét tisztdn alakinak mondani; mutassa on ki, mért helyes; —
mig ezt nem teszi, ligyét mindenki elveszettnek fogja tekinteni.

Hogy ezek utdn énnek a vasuti utazdsb6l meritett példdja semmit sem
ér, magatdl értetik. On ezzel a szerencsétleniil jart példdval azt akarta mon-
dani, hogy ¢n erk. féelve (Tedd az ész 4ltal nyilatkozé erk. térvény irdnti
tisztelethdl azt, a mit helyesel, és keriild azt, a mit roszal), nem csak azt je-
lenti, hogy mindenkor észszeriien cselekedjiink, hanem, hogy az a specialis
eseteket is kijeloli. Minthogy 6n ezen 4llitdsa ellen tett ellenvetéseimet nem
céfolta meg, ismét azokhoz utasitom ént s ismétlem, hogy az elvnek, mint
altaldnos valaminek természetét jobban torekedjék megismerni.

A stoicusok erk. féelvét (é]j 6sszhangzdsban atermészettel) azért veti
on el ethikdjidban, mert ez, mint mondja, nem elég vildg os. En birlatomban
erre azt vdlaszolom, hogy ép oly vildgos, vagy még vildgosabb, mint 6n erk.
féelve ; mert ha magyaraznom kell, a stoicusok elvénél legfelebb csak azt
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kell felfogatnom hallgatéimmal, hogy mi az észhang és mi a természet ; mig
onnél ki kell fejtenem : mi a torvény, mi az erkoles, mint szdrmazik e ketts
osszekapesoldsabél az erk. torvény, mi az ész, mint nyilatkozik dltala az erk.
torvény, mit tesz tisztelni dltaldban, s kiilonssen mit tesz az erk. torvényt
tisztelni. S vajjon mit tesz 6n azért, hogy énilyforman argumentilok ? Félre
téve minden illedelmet nekem 4ll, és gorombaskodik ugy, a mint a nevelés
jotéteményeiben soha részt nem vett vad cséeselék szokott. Azt mondja, nem
értem a stoicusok nyelvét; nem tudom, hogy a természet szonak kiilon-
féle értelme vagyon ; nem tudom, hogy a stoicusoknak mér Plutarch is ellen-
monddst vetett szemokre. De még ez mind semmi! Megbotrdnkozik ben-
nem ; felhordja allasomot, papi 6ltonyomet; ajdnlja, hogy alljak be a pan-
theistik regimentjébe, minthogy istent8l ugyis eltdvoztam, s végre, hogy
hallatlan gorombaségait (melyeket természetesen mindannyi argumentumok-
nak tekint), méltélag korondzza is, meg hozzd teszi: ,akaszsza fel magit
tisztelendd ur.“ Ha az ily nemteleu eljardst az argumentumok kozé fel le-
hetne venni, akkor nem mennék 6nnel vitatkozni; — bizonyosan 6n lenne
a nyertes, Csak igy folytassa on, egyetemi erkolcstandr! s bizonyos lehet,
hogy béleseldi hirnevét, melyet minden, de minden 4ron meg akar menteni,
épen ezért nem sokédra vépképen eltemeti! A jobb emberek ki fognak on
elél térni, de, jol megjegyezze, nem azért, mintha tin on tehetségétsl vagy
tudomany4tél félnének, hanem azért, mert 6n nagyon sokra képes, mert 6n
el6tt semmi sem szent!

Minthogy azonban 6nnek személyem ellen intézett tAmaddsait valaszom
elején mir visszautasitottam : a szemrehdnydsok terét, melyre ugyis csak 6n
kényszeritett, elhagyom, s ismét a tdrgyhoz fordulok.

A stoicusokndl 6n ismét azt a hibat koveti el, hogy a targytél eltavo-
zik, s nem azt mutatja ki, hogy elve a stoicusokéndl csakugyan viligosabb,
hanem ismétli, a mit ethikdjaban mondott, elmondja (s ismét mint valamely
titkot), hogy a term észet szénak kiilonféle értelme van, hogy Zeno koz-
vetlen utédja Kleanthes a természetet dltaldban, ennek kivetdje pedig Chry-
sippus mind az éltaldnos, mind a kiilonds természetet értette stb. Természe-
tes ! De hit azért, mert az é sz sz6hoz nem mindig ugyanazon fogalom kot-
tetik, mert az egyik ezt, a masik amazt a lelki tehetséget érti alatta, tan csak
nem fogja biz annak haszndlatét teljesen melldzni, azt erkolesi f6élvébol vég-
képen kidobni ?! Mért e banalis és senki altal kétségbe nem vont dolgokat
itt ujra felhordani! Mért nem marad én a dolognal, mért nem bizonyitja azt,
hogy erk. féelve a stoicusokéndl csakugyan vildgosabb ?

En azt 4llitom, hogy ezen kifejezés : élj 6szhangzédsban a természettel
= &lj észszeriien, és viszont, és ezen sllitdsomat ekként bizonyitom be:
Természetem (lényegem) mint eszes lényé, azt kivdnja, hogy észszeriien,
természetem, lényegem szerint cselekedjem. Ha nem teszek igy, természe-
tem ellen (mely eszes) cselekszem, azaz vele ellenmonddsba jovik. Mint-
hogy pedig én-em az 6sszes mindenséggel Osszekottetésben vagyon: vild-
gos, hogy ellenmondésba jovén enmagammal, kozvetve ellenmonddsba jo-
vok a kiviilem levé természettel is.

Ezek folytin kegyednek azon kérdésére, hogy vajjon ellenmonddsba
jovik-e a természettel, ha siilt malacot eszem, ha a borjut levdgom, vagy
ha csirkefog6t fogadok harangozénak, ezt vélaszolom: En ezen esetekbena
természettel csak johetek ellenmonddsba; de on, ha siiletleneket beszél,
ugyanazzal bizonyosan mindig ellenmondésba jon is. il

A stoicusokrél tett abbeli nyilatkozatombol, hogy egy boleseld nincs
feljogositva nekik azért, mert pantheistik voltak, vagy a pantheismus fe'lé
gravitdltak, csak ugy konnyen hitat forgatni, aat kovetkezteti on, hogy én
legaldbb is félig pantheista vagyok, hogy Istentdl eltdvoztam. Ugyan mondja
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meg, mind elvetemiilt logikdval birta on ezt kisiitni ? Tudja 6n, én pap, még
pedig katholikus pap vagyok, de azért nem csak a stoicusok, hanem Spi-
noza, Schelling, Fichte, Hegel, Herbart stb. elméletét is boleseletnek s az
illeté egyéneket boleselsknek nevezem. Vagy on tdn nem ? Ha pedig a ne-
vezett egyéneket bolcseloknek tartja, akkor azt is kotelességének fogja is-
merni, hogy 6ket figyelemre méltassa, azaz nincs feljogositva nekik csak
amugy konnyedén hatat forgatnia. Ezt nem csak onnek, hanem az egész
vilignak elmondom. En és mi elvetjiik tanaikat, de meg is cifoljuk azo-
kat. On tdn ugy a kényelmesebb uton, cifolat nélkiil szereti 6ket lenézni,
nemde ?

A mi pedig a stoicusokra vonatkozé tiszteletet illeti, mondja meg ne-
kem, hogy vajjon 6n csak azon intézmények irdnt van tisztelettel, melyek-
ben semmi hidny sem taldltatik ? Ez leheletlen! ekkor énnek kathedrijit
rogton oda kellene hagynia, ekkor 6n borzaszté ember volna; mert nem
tisztelne semmi emberi tant, semmi emberi intézményt, levén ezek mind to-
kéletlenek. En tudom, hogy a tiszteletet on is szereti; pedig kitejtett nézete
szerint ont senki sem tisztelheti; mert mint minden emberben, ugy énben
is bizonyosan vannak gyarl6sdgok is; nem tisztelheti, mert tanaiban a szo-
rultsdgi hazugsdgot megengedi.

Es az ily észjdrdsban talal 6n logikat ?

De fityolt rd, menjiink 4t Kanthoz.

Kantot tdrgyalva onhittségében, a tébbek kozt ismét azt mondja on,
hogy én e boleseldt még kivonatokbbl sem ismerem. No, én erre onnek azt
vélaszolom, hogy on philosophidjinak philosophidtlansdga mindeniitt vildgos
ugyan, de oly er8sen mint Kantnal, sehol sem ri ki.

Ezen 4llitdsomat a kivetkezd argumentumok bizonyitjdk :

1.6r. Igaz, hogy Kant az erkiolesi elvekre nézve ezeket mondja:
» Wenn ein verniinftiges Wesen sich seine Maximen als practische allge-
meine Gesetze denken soll, so kann es sich dieselben nur als solche Princi-
pien denken, die nicht der Materie, sondern blos der Form nach den Be-
stimmungsgrund des Willens enthalten“ (Kritik der prakt. Vernunft. Lehr-
satz IIL 1. 48); de vajjon Kantnak az erkolesi elv ezen alakisdgdra vonat:
koz6 nyilatkozata koriil tett észrevételeimre felel-e 6n valamit? Semmit.
Ismét csak régi notdjaval 4ll elé s azt kérdezi télem, hogy hdt én tobbet
akarok-e tudni Kantndl; pedig itt nem is a tudds mennyiségérdl, hanem
csak a beldtasrol lehetne szolani. Mikor én birdlatomban énnek Kant ellen
felhozott érveit 6t pontban megcafoltam, ugy-e nem azt mondottam o6nnek,
nem avval a szegényes argumentummal dlltam els, hogy vajjon 6n tobbet
akar-e tudni Kantndl, hanem érvvel érvet éllitottam szembe. Ha on ezt nem
teheti, ne philosophéljon.

2-or. En Kant elvérdl szolva azt mondom, hogy ha észszeriien cselek-
szem, meg fog nyugtatni az ész. On itt érezvén, hogy zsdkutedba szorult,
mellékajton akar megszabadulni; érezvén alkotménya hidnyossagét, a lyu-
kakat egy rosz élccel akarja betapasaztani, s azt mondja, hogy a mit dllitot-
tam épen annyi, mint ha valaki mondand : vasutilag utaztam, meg fog nyug-
tatni a vasut igazgatosdga. Hat mondja csak, mi fogja ont megnyugtatni?
Tén csak nem azon aldrendelt oltozékdarab, melyen 6n napkozben dllva
szokott nyugodni ?

3-or. En azt mondom, hogy a tigasabb, nemesebb értelemben vett 6n-
zés mindny4junk philosophiai erkélesi elvének alapjit képezi, hogy ezen
mozzanat a legnagyobb, a legerényesebb cselekedetcknél is megvagyon.
On erre ismét azt mondja, hogy az én kezeim kozt elvész minden erkolcsi-
ség, hogy én csak harangozni hallottam, hogy a fogalmakat osszezavarom.
Uram! ha én csak harangozoi hallottam, akkor n még annyit sem Lallott,
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akkor onnek esak a fiile csengett. Mert hogy akkor, midén a jétékonységot,
konyoriiletet stb. erényeket gyakoroljuk, magunknak csakis latszolag ar-
tunk s tulajdonképen mindig haszndlunk, ha f6ldi haszonhoz nem jutunlk, lel-
kiinket nemesitjiik, tokélyesitjiik : azt csak az nem litja, kit Isten vaksiggal
biintetett meg. Ha on ezt vallja, hogy a j6 lelkek egyéniségiinket nem eme-
lik, azt is ald kell irnia, hogy a roszak ugyanazt nem siilyesatik.

Arra pedig, a mit 6n meggondolatlansigomrél, ellenmondésomrél
beszél, midén azt kérdezi, hogyan emeli magdban az életet, hogyan tigitja
hataskorét az, ki a hazéért meghal, vélaszképen én is egy kérdéssel jarulok
on boleseségének szine elejébe, mondvan : Hét 6n azt hiszi, hogy az ember
én-je, az ember élete a test feloszlasdval végkép elenyészik ; hat azért ha-—
lunk meg a hazdért, mert a haldlt utdljuk, mert meg vagyunk gydzddve,
hogy itt e foldon megdtkoznak s Isten a tulvildgban érokre elkarhoztat?
Ldgsa, mily konnyii 6nnel vitatkozni, 6n argumentumait porrd zizni, és 6n
mégis oly iszonyuan elbizakodott !

Udviozletében 6n abbeli allitdsomnak, hogy a tudominyt mint
szorosan ilyent népszeriien eltadni lehetetlen, hogy a tanitast alant kell kez-
deni s a legalsébb foktol kezdve lassan-lassan filfelé emelkedni, hogy nem
a tudomanyt kell az emberhez letaszitani, hanem az embert a tudomanyhoz
vezetni, — mondom, on ebbeli Allitdsom cafolgatdsdra szintén szentel egy
fejezetet, csakhogy itt sem marad a dolognal, hanem azt akarja a vildggal
elhitetni, hogy én a vildgos eldadés ellen beszéltem, s igy akarvéan allitasai-
mat érteni, Mendelsohnnal, Garveval, Herderrel és Kruggal akar leargu-
mentalni.

Ha e kitiin8 egyéniségek dolgunkhoz tartozninak, beszélnék onnel
rolok ;, de a jelen esetben egészen mdssal foglalkozunk.

En azt mondom, hogy a tudoményt, mint szorosan ilyet, a mint az a
kor szinvonaldn eléttiink All, mindenkinek eléadni nem lehet. Ha 6n az el-
lenkezot hiszi, adja, vagy adassa el6 az astronomidt, a felsébb mathesist,
vagy barmely tudomdnyt mint szorosan ilyet, népszeriien, de ugy, hogy a
tudomanyt meg ne csonkitsa, meg ne csonkittassa. Kz képtelenség, es sem
onnek, sem mdsnak nem fog sikeriilni soha!

Tehat annak kell 4llnia, a mit én mondottam, t.i. valamit, a tudomany
elemi részein kezdve és mindig folebb és folebb emelkedve igenis eléadhat-
nak népszeriien ; de a tudoményt, mint szoroson ilyet, csakis azok fogjik
megérteni, kik az emlitett fokozatot meghaladva a tudomdny szinvonaldra
mér felemelkedtek.

Hogy ezek utdn azon nyilatkozatomat, miszerint a tudomany értéséhez
csakis a tudomény vezet, mint kellessék érteni, csak a rossz akarat nem
latja be. — Hogy annyira, a mennyire a tudomany sérelme nélkiil vildgo-
sak lehetiink, viligosaknak is kell lenniink, azt jozan eszii ember még soha
nem vonta kétségbe.

Hogy pedig én Hegelnek ama nyilatkozatdt: ,engem csak egy hallga-
tom értett és az is rosszul értett” mint titkot drulgatja, épen nem megleps.
Ez csak azt mutatja, hogy én magdban a semmit is soknak, mésban a sokat
is semminek nézi.

Az erényre nézve 6n az erk. tirvény irdnt valé tisateletnek vildgos
tudatat mindig sziikségesnek tartja. En azt mondom, hogy cz nem sziiksé-
ges; hogy elég, ha valaki azt tudja, hogy a j6, melyet gyakorol, kotelessége.
Ha 6n 4llit4s4nal megmarad, azt vallja, hogy csak az lehet erényes, ki tisz-
tén felfogja, mi az erk. torvény, mi az ez irdnt valé tisztelet. On szerint te-
hét csak a tanult emberek s kiilonosen a philosophusok lehetnek erényesek.
Ha ezt hiszi on, legyen boldog meggytzidésében ; én véleményét parado-
xonnak tartom,
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A mi pedig az erény meghatirozasit illeti, higyje meg nekem, hogy a
meghatdrozasban a meghatdrozandé minden momentumdnak nem kell ben-
foglaltatnia. Probalja csak meg 6n, s hatdrozza meg p. o. a lelket, majd meg
fog gybz6dni, hogy nekem van igazam.,

Azokbol, miket a béleseségré]l mondottam, azt kovetkezteti on, hogy
szerintem az igazsigossdg, okossdg, erkolesi béatorsdg stb. tulajdonképen
nem specificus erények. Nagyon téved; én a bolcseséget az okossdggal ke-
gyed médja szerint nem identificilom. Ily kovetkeztetést csak akkor von-
hatott volna kegyed éllitdsaimbél, ha kimutatta volna, hogy az igazsigossig
stb. nem foglaltatnak a béleseségben, nem annak mozzanatai.

Onnek biintandrél szélva a tobbi kozt azt is mondottam, hogy 6n a
dolyfot a kevélységgel ellentétbe hozza, és pedig helyteleniil. Minthogy 6n
erre azt mondja : ,Magnus mihi eris Apollo, ha kimutatja, hogy én a doly-
fot a kevélységgel ellentétbe hoztam¥, még egyszer kimutatom 6nnek, hogy
csakug yan igy cselekedett.

Onnek tudnia kellene, hogy valamely magasabb korii nem-fogalom ald
tartozoé kisebb korii faj-fogalmak azon magasabb korii fogalomra nézve egy-
massal ellentétben, in specie igenleges ellentétben vagynak, p. o. ezen foga-
lom alé : ember, tartozé faj-fogalmak : férfi, asszony, ifju, oreg, fiu, ledny egy-
méssal csakugyan elletétben vagynak. Ha mér az ily fogalmakat egymds
mellé helyzem, ellentétes fogalmakat helyeztem egymés mellé, s ha a coor-
dinatiéba a nem fogalmit is beveszem, oly fogalmat keverek koziikbe, mely
velok nem ellentétes. Azonban a példa majd jobban felvildgositja ont. Mit
gondol 6n, jol beszélne-e az, a ki ezt mondand : A magyar kirdlyok és Dobse
Lészl6, az akademikusok és Télfy Janos ur, a kevélység és a dolyf? Ugy-e
nem! Létja tehdt, hogy on csakugyan rosszul beszélt. Kér volt onnek e
csekély kérdés megfejtésére oly nagy jutalmat kitiiznie; mert még akkor
sines igaza, ha csak egyszeriien coordindlni akart.

Arra nézve, a mit onnek a szabad akaratot és biintetést illetd ellen-
monddsdrél birdlatomban mondottam, felvildgositdsul, ugy hiszem, elég le-
szen, a mit jelen vdlaszom els§ részében mar el8rebocsatottam.

Itt még csak arra teszem figyelmessé, hogy mdskor, mielétt valamit
allit, jobban meggondolja a dolgot, s ne mondja, hogy én a biint a szabad
akarat hiiny4bol szdrmaztatom. Utasitom ¢nt birdlatomra, s ismétlem, hogy
én csak azt mondottam, miszerint az akarati szabadsdgra nézve més felfo-
gasok is léteznek, hogy én nem szabadakarati fogalma, hanem kovetkezet-
lensége miatt gdncsolhato.

A mit 6n a kitelességek osszeiitkozésérsl és az észszeriiségrol beszél,
mind arra mutat, hogy 6n dlméhoz, deliriumdhoz mdr nagyon kozel dllott.
Itt mér se lat, se hall, hanem mint ,Mars mord diihe a wit ér, vig, bont,
dont, tor, ront, dul, sujt, 61“. Neki haragszik, hogy a kitelességek Osszeiit-
kozésére vonatkozé felvildgosité magyardzatot megirni batorkodtam ; azt
mondja ,hogy rafogtam, miszerint az erkélesi torvényt megsziintnek nyilva-
nitja; ismét kétszeres logikdtlansdgot vet szememre ; érdogrél és szentelt
vizrél beszél; azt mondja, nem tudom, hogy mi az észszeriiség, hogy ez az
én felfogdsom szerint absurdum, kéfic, galimathias; 4llitja, hogy a positiv
torvényeken , ha nem észszeriiek , mindenki tulteheti magédt stb. Ej, ej!
Horvéth Istvin mindezekre bizonyosan azt mondta volna énnek : Nabucho-
donozoy!

En azt mondtam énnek birdlatomban, hogy én nem mélyen gondolko-
dik, hogy meghatérozésai sekélyesek s erre nézve mindjirt a birdlat elején
egy concrét esetet, egy szép példiny definitiot idéztem is. Ezen esetet, mely
ont nyergébél azonnal kivetette, on a példik kedveldje iidvozletében
jénak latta egészen elhallgatni. Node vigye tatir! nem gyotrom ont vele,
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ki kiilt'i.nben is mdr nagyon sokat szenvedhetett, — elengedem ; de péld4jat
nem kivetem, hanem kifogasaira roviden itt is valaszolok.

Az bsszeiitkozd kitelességek megolddsira nézve on llitdsit magyariz-
va azt mondom, hogy igaz ugyan, miszerint kiilonféle egyének a szerint, a
mint a szellemi fejlettség kiilonféle fokain allanak, kiilonféle cselekvési mé-
dot hasznalnak az osszeiitkozd kotelességek megolddsdnal. Ez természetes,
s tdn illustrati6 nélkiil is megérti on! Igy értve a dolgot az osszeiitkozd
kotelességek megolddsdnak kiilonféle médja vagyon, mely kiilonféle mé-
dot a kiilonbozs egyénekben kiilonbozsleg miikods lelki tevékenységnek
kell tulajdonitani, vagy on tdn a vilasztott cselekvési médot nem ennek tu-
lajdonitja ?

A kiilonféle cselekvési mod tehdt mindig a kiilonféle feliogdsnak, be-
litdsnak, észszeriiségnek az eredménye. Eat jozan fSvel senki sem tagad-
hatja. Ez azonban, folytatom tovabb, az erk. f6torvényt (cselekedjél észsze-
rilen) nem sziinteti meg ; mert ez (mint fentebb az édltaldnos és kiilonosrol
sz6lvdn kimutattam) nem egyéb, mint az egyes cselekvési szabdlyokat dik-
talo specialis észszeriiségek Osszefoglaldsabol szdrmazé dltaldnos szabély.
Onnek ezt sem lehet tagadnia ; mert kiilonben azt illitja, hogy az erk. fiely
specialis valami, azon észszeriiség, mely az egyénben p. a. kegyedben jelent-
kezik. Ezek utdn hozzd adom, hogy igy fogva fel a dolgot az Osszeiitkozo
kitelességek megolddsdnak csak egy médja van: cselekedjél észszeriileg.

De mit is vesz6dom onnel! Mig az dltaldnos és kiilonosrdl valo fogal-
mai meg nem tisztulnak, olenm et operam perdidi.

Ha ezekkel egyszer majd tisztdba jon, azt is be fogja ldtni, hogy a za-
var nem ndlam, hanem kegyednél van; mert hogy on példija a harcosrdl
ismét semmit sem ér, rogton kimutatom.

Minthogy azonban 6n az erényes cselekedetek létrehozdsanal a positiv
torvényeket nem tartja figyelembe veenddknek, minthogy 6n a positiv tir-
vényt, ha azt nem tartja észszeriinek, cselekvéseivel elveti, s az ellenkezé-
képen, a jozanul cselekviket kineveti: engedje, hogy on concrét példajival
ebbeli tévedését is (ha lehetséges) megigazithassam,

Tehat a harcosnak mint embernek vannak erkilesi kitelességei, me-
lyeket az erk. torvények szabnak, vannak kotelességei, melyeket 4lldsa, hi-
vatdsa, specialis életviszonyai és ezen viszonyokban uralkodé positiv tirvé-
nyek irnak elejébe, Nézze most on, de jol vigydzzon, mert ha még most sem
ért, tobbé el nem mondom ! én azt dllitom, hogy ezen harcosnak osszeiitk 626
kitelességei megolldsdndl a positiv térvényeket, legyenek azok red nézve
barmily észszeriitlenek, mindig figyelembe kell vennie, s észszerii cselekvése
épen abban fog 4llani, hogy a positiv torvényeket gyarlosiguk, észszeriitlensé-
gok dacara is tiszteletben tartja. A harcos tehdt koteles az drallison marad-
ni, ha keze, l4ba elfagy is, koteles a harctéren megallni, kiteles meghalni (mert
ezt neki a positiv térvények parancsoljak), ha haldldt a haza iidvére sziik-
ségesnek nem tartja is. Szép is volna, ha a positiv tirvényeket, melyeket
ilyeneknek elismeriink, csak addig tartanék meg, mig azokat épen észsze-
riieknek ismerjiik.

A positiv torvényt, mig ilyen lenni meg nem sziinik, gyarlosdgai, ész-
szeriitlensége dacéra is mindenkinek tiszteletben kell tartani.

Hogy mi a torvényhozéds kitelessége, hogy a positiv torvények alkotd-
s4nal mindig oda kell torekedni, miszerint ezek az észtirvényt a lehet leg-
jobban megkozelitsék, hogy mennyiben szabad a positiv torvények megvil-
toztatdsat eszkozolniink, — mindezek tdrgyunkon kiviil esnek. »

Ha 6n elméletemnél észszeriibb tant bir feldllitani, meghajlom 6n el6tt ;
de mig oly észjérdst mutat, mint a mingvel iidvizlete XI-ik fejezetét meg-
toltotte, a philosophidban még csak mint dilletans sem szerepelhet,
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Arra, a mit 6n tidvozletének ugyancsak XI-ik fejezetében az 4ltalam
(mint 6n mondja) felfogott észszeriiségrsl beszél, vlaszom folytdn mir meg-
feleltem. Ha nem hiszi, tessék még egyszer a cyrenaeusokra, Aristotelesre,
a stoicusokra és Kantra vonatkozé ujabb argumentumaimat, nmagdnak
ujabb tonkre jutdsit, megtekintenie! Soha se higyje on, hogy valamit vil4-
gosan, plane a napndl viligosabban kimutatott, vagy ha on ezt nevezi vild-
gosdgnak, akkor valami sasszemekkel nehezen rendelkezik.

A mit 6n a nemesebb nzésre vonalkozé definitiomrél mond, ismét
csak réfogds. Tessék megnézni birdlatomat! ott idem per idem sehol sincs
definidlva.

A szorultsigi hazugségra nézve azt dllitottam, hogy on, kimondvén,
miszerint bizonyos esetekben, bizonyos nagy jé elérése tekintetébdl a ha-
zugsdg megengedhetd, bevallotta, hogy : finis sanctificat media. KEs ez, bér-
mint méltdnyoljam onnek a szerencsétlenek vigasztaldsdt célz6 j6 szdndé-
kait, csakugyan igy is van. On azzal, hogy kimondotta, miszerint a szorult-
sagi hazugsidg megengedhets, birmennyire szabadkozzék is, elvet 4llitott fel.
A hazugség, az eszkoz rosz; az élet- vagy az egészség-megmentés, a cél jo,
ergo a ki akdr sajit akdr mas élete vagy egészsége megmentéseért hazudik,
jo cél elérésére rosz eszkozt haszndl ; mert hogy a hazugsig énnek minden
magyardzata dacdra ez esetben is hazugsdg és nem igazmondés, azt beldtni
nem nagy féradségba keriil.

Altaldban on a szorultsdgi hazugsdg védelmére idvizletében is
csak azt ismétli, a mi ethikdjdban tal4lhaté, s a mit birdlatomban helytelen-
nek nyilvanitottam,

Az, hogy egy atya fia haldldn megériil, nem nagyon a mindennapi élet-
bél van véve. De tegyiik fel, hogy olykor mégis megtirténik. Az ily rend-
kiviili esetekben ugy is a koriilmények uralkodnak felettiink, s ritka az az
cmber, ki ilyenkor nem a pillanat hata]ma 4ltal ragadtatik, hanem valamely
jol kigondolt terv szerint cselekszik. En az ilyen eseteknél, mint birdlatom-
ban mondottam, senkire sem dobom a kivet, én fogom az illetét tdn legeld-
szor kimenteni ; de az elvet, mely azt mondja, hogy sziikségben nagy joért
hazudhatunk, mindig helytelennek fogom tartani, nem csak azért, mert a
hazugség, mint embertdrsaink tévedésbeejtése mindig helytelen, hanem az-
ért is, mert ennek a szorultsigban val6 megengedése 4ltal a tdrsadalmat oly
nagy veszély fenyegeti, melyet az on éltal felhozott legritkibb esetekbil
szarmaz6 haszon semmiképen nem bir ellensulyozni. Aztin mondja csak,
valésziniinek tartja-e azt, hogy egy Oriilt, pl. a kit 6n fingdlt, 6nnek egy sza-
vdra, barmily nagy hazugsig legyen az, mindjért majd eszére tér? Féjda-
lom! a tapasztalds ellenkezdrdl tanuskodik. A ki abba a sitét orszdgba té-
vedt, nem egy konnyen szokott az onnét kitaldlni! Ldssa tehat, mielttt a
hazugsdgot mint gyogyszert alkalmaznd, még elbb annak hatdlyos voltit is
ki kellene mutatnia., Ugyanezt értse on betegjére nézve is. Ne féljen télem,
én nem vagyok valami nagyon szigoru erkélesbiré, inkdbb szeretem menteni,
mint kdrhoztatni az embereket; de azt dllitani, hogy szorultsigban hazudni
lehet, rdm nézve mégis lehetetlen, és pedig azért, mert az ily 4llitds szerin-
tem észszeriitlen, veszedelmes.

Minthogy pedig 0n a concret eseteket, a példédkat nagyon szereti, vi-
szont szolgélat fejében és is mondok egyet.

Egyszer volt egy ember, ki egész életét embertdrsai jolétének eld-
mozditdsdra forditotta (de azért csak a révidlaték fogjdk 4m mondani, hogy
magénak 4rtott), soha nem hazudott; arra nézve, hogy erényes ember lehes-
sen, ugy gondolkodott, hogy a positiv torvényeket, legyenek azok gyarlok
észszeriitlenek, mindaddig mig torvények, szent kotelessége megtartani. E
tiszteletremélté ember zivataros id6kén ment keresztiil. Az eszmék, melyek-
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nek élt, megbuktak, az elvek, melyeket vallott, megitkoztattak s végre maga
is bortonbe keriilt. Birdi eldtt dllva csak egy szavaba, egy kis hazugsigiba
keriilt volna csak életét megmentenie, és e férfiu nem hazudott, — nem ha-
zudott, bdr szerettei sirva, zokogva kérték, hogy tegye meg ezt érettiik,
mert kiilonben 6k is meghalnak, — nem hazudott, hanem meggyz8dését a
szerencsétlenség napjaiban épen ugy mint a szerencse napjaiban batran ki-
mondva ugy halt meg mint élt, mocsoktalanul, nemesen.

Mondja meg 6n, mit gondol az ily férfiakrél ? azt gondolja tin, hogy az
ily jellemek is az on elvét valljak ? Az ily ember sem onmaga, sem méds hasz-
ndért, de még életeért sem fog hazudni soha. Es azért nagy marad, sét épen
ez leszi 6t nagygyd, mig az, ki on elvét (szorultsdgban lehet hazudni, mert
a szorultsigi hazugsig tulajdonképen nem is hazugsig) vallja, az ily jellem
mellet eltorpiil, megsemmisiil.

A mit 6n aranyszdju sz. Janosrél mond, hogy t. i. én 6t csakugy fity-
mélom, ismét nem egyéb, mint vddaskodds, mely hajlam ént iidvizlete
irdsa alkalmdval egy pillanatra sem hagyta el; a mi pedig az ezutin valo
pontban kiovetkezik, azt mutatja, hogy 6n az dlomhoz mir nagyon kozel volt,
s nem tudta mit beszél.

Ezutdn elaludt 6n és 4lmodott. Isten legyen irgalmas énnek! Az ily
dlmak az Oriiltség symptomai szoktak lenni. Enekelje csak el Schillerrel :

nDer stille Gott — o weinet meine Briider
Der stille Gott taucht meine Fackel nieder.“

Létja tehdt, hogy 4lma ellen nem sok észrevételem vagyon; — saj-
ndlom ont.

On azonban nem csak dlmodott; hanem &lmét, melynek hazug képeit
csak egy Orjongd phantasia éllithatta zavarodott lelke elejébe, 4lmat, mely-
ben minden régi fijdalmai felujultak, sebjei vérzeni kezdettel, 4lmat, mely-
ben a valbsdg hidnyait poétlolag magit egy nyilvdnos alkalommal megélje-
nezteti , melyben beteg képzelédése a legtisateletreméltébb neveket, sze-
mélyeket jaték tdrgydvd teszi, — ezen dlmdt 6n, ha nem jozan fével, de
legaldbb ébren, némi éntudattal nyilvanitotta is. Ez mir imputatio ald esik.

Minthogy azonban énnek ebbeli eljirdsa sokkal esztelenebb, sokkal
alantabb fokon 4ll, hogy sem azzal egy ép eszii joravalo ember sokd foglal-
kozzék, minden illedelmet, becsiiletet sértd biinténye fenyitéseiil csak ezen
rivid sententiat olvasom on fejére : Maskor, ha ilyen dlmai lesznek, nehogy
a szobét elhagyja, s azokat valamikép elbeszélje; addig is, mig az orszdgos
tébolyda elkésziil, kottesse meg magét.

Még csak a legfSbb jorol mondok nehdny szét, aztin elvdlunk egy-
mést6l sokdra — orokre tdn! Mert hogy oly emberrel, ki a legelsé ellenve-
tés altal megzavartatva a tért, melyrdl egy arasznyira sem volna szabad el-
tdvoznia, azonnal elhagyja, oly emberrel, ki a diadalt személyeskedés, de-
nuncidlds és rdgalom éltal torekszik magdnak biztositani, ki argumentalni
épen nem, de gorombdskodni anndl jobban tud, kit a critica 6rjongésbe hozni
képes, ki ezen orjongésében aztin tettekkel is bebizonyitja, hogy nala csak-
ugyan finis sanctificat media — hogy ily emberrel vitatkozni annyit tesz,
mint szerecsent mosdatni, kétségbevonhatatlan,

Arra, mit a béleseld legfébb javdrél mondok, 6n eldszor azt a meg-
jegyzést teszi, hogy benne az észszeriiség nem emlittetik. — Ugyan minek
emlitsem az észszeriiséget, mikor ez magdban véve a legfébb jo létrehozdsa-
ban csak mint egyik tényezd szerepel. Hisz az észszeriiség és legfobb jo
ugy viszonylanak egyméshoz, mint bizonyos eredményt létrehozd okok
egyike magihoz ez eredményhez. Vagy én ezt nem fogja fel ? Mésodszor a
mindenséggel valé oszhangzat ellen, melynek tudatdbol én a boleseld leg-
fébb javat szdrmaztatom, azt mondja on, hogy tidviozlete VI és VILik
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fejezetében mar kimutatta, hogy ez képtelenség. Kidm! de csak ugy, hogy
vilaszom utén maga sem nyughatik meg benne.

Ismétlem onnek, hogy a bilcseld legtébb java létrehozdsira az 6t kor-
nyezd, lelkileg és testileg koriilvevd mindenséggel valé sszhangzatnak tu-
data elkeriilhetleniil sziikséges, hogy a bolcseld legfébb javdnak e tudatban
kell dllnia. Osszhangzatban kell leunie Istennel, nem szabad meghasonlésba
jonnie lelkiismeretével. S minthogy itt e féldon testben létezik, hogy boldog-
sdga zavartalan legyen, 6sszhangzatban kell lennie a testi viliggal is. Avagy
on tdn a legfébb boldogségra nézve, mely itt a foldon élvezhets, mind a két
momentumot nem tartja sziikségesnek ? Azt hiszi, hogy a tiszta lelkii, de
nyavalydkkal, éhséggel, s szomjusiggal kiizdd ember vagy ennek ellenkezdje
mér a lehetd legnagyobb foldi boldogsdgot élvezi ?

Kitetszik ezekbdl, hogy on az erényes ember- és arabl6fénskrdl mon-
dott példaiban iszonyu bakot 16tt, és pedig az elsdben azért, mert itt a kér-
déstdl eltérve, nem a legfébb jot, hanem csak a jot emliti. Ez megvan
ugyan az erényes embernél, de a legfdébb jora az is sziikséges, hogy a
gazemberek 0t ne zaklassik, legyen egészsége, legyen mit ennie, innia, mivel
ruhdzkodnia. A masodik példdban pedig azért tévedett 6n, merta rablofénik
barmily 6szhangzésban legyen a haramidkkal, nincs oszhangzidsban Isten-
nel és lelkiismeretével, mdsodszor a tdrsadalommal, in speci e a pandurokkal.

On teh4t itt sem 4allja meg a sarat; itt is, mint 4ltaldban egész philoso-
phidjdban, a gyonge gondolkodé rogton felismerhetd énben. De hdt mit te-
gytink ? Legjobb lesz, ha mi is absolvaljuk ént, mert hisz azt az egyet iega-
labb helyesen 4lmodé, hogy : ,Ha valaki tokfilk, az nem biin, hanem sze-
rencsétlenség,

s ha most on iidvozletének XV fejezetén még egyszer roviden ke-
resztiil megyek azon meggyd6zidésre jutok,

1. hogy on ellenvetéseim egy részét, névszerint uzokat, melyek a defi-
nitickrél és a szeretetre valé kotelezettségril szolnak egészen elhallgatta, s
igy tévedését e tekintetben elismeri;

2. hogy érvei, melyeket jelen valaszomban ujra megeafoltam, semmit
sem érnek ;

3. hogy on vagy nem tudja a vitatkozds szabalyait, vagy indulatainak
parancsolnni nem tudvan, nem akarja azokat megtartani ;

4. hogy én épen azért nem tudvdn hatdrozottan koriilvonalozni nem
maradt meg a térgy mellett, hanem egészen idegen téren keresett maganak
argumentumokat ;

5. hogy on iidviozletében csak igy vélte iigyét megmenthetni, ha
engem denuncidl ;

6. hogy 6n dlma nem egyéb, mint delirium, s ennek kozlésével on a
legnagyobb esztelenséget kovette el.

Vildgos ezekbdl, hogy 6n a philosophéldsra sem elég jol szervezett fo-
vel, sem kell§ véralkattal nem bir; hogy ont egy kezdetleges dilettans is
képes tonkre tenni. :

Kiilénben ha 6n a philosophidt csakugyan szereti s minden 4ron phi-
losophus akar lenni, van egy méd, mely 6n6n még segithet.

Kérje meg valami jo emberét Vorssmarty ezen szavaival :

nImédkozzil, tin meghallgatattol ;
Ez még segithet ily vert emberen.“

Sz.-Fehérvér, janudr 13-4n 1865.

Kuti Marton.
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A ndvénymivelés novény-élettani
jelentosége.
Iv.

Ha visszapillantunk azon médokra, melyek 4l-
tal a nbvény-mivelés gydzelmeit kivivja, elég vildgo-
san belithatjuk, miszerint minden oda van irdnyozva,
hogy a természet eredeti mitkgdésében gydmolitassék,
nevezetesen, hogy a novényl szervezet a kifejlédés
folyaméban nagyobb és rendkiviili er6lkodésre kény-
szerittessék. E mellett semmi sem megy csodélatos
mddon véghez ; minden a hatiskorbe hozott anyagré-
szek erbinek torvénye szerint 1étestil. A mivelés okozta
eredmények nem ecsoda dolgok. Midén az az apré
fanyar izii vadalma a mivelés befolydsa alatt joval
nagyobb, dus nedvii, izletes gylimélescsé valik, ez altal
csak a magot koriilvev§ boriték nehdny ezer sejttel

szaporodott, a eser-anyag czukorrd s a sejtekben 1év§ |

nehdny mds nemi vegyiiletek a kellemes illatu vaj-
savas 6golyéleggé (Aethyloxyd) valtoztak at, mely
vegyvaltozdsokat gorebeinkben is képesek vagyunk
eldidézni.

Ezek utin megfejthetjiik azon kérdést, vajjon
tekinthetjiik-e a mivelést a n&vény nemesbitésének.
Kzen sz0t nemesités rendesen mindazon novényekre
alkalmazzuk, melyek mivelés dltal megvaltoztak és
ezéljainkra haszonvehet§bbekké lettek, nem is gondol-
vAn arra, hogy ez altal t6bbet mondunk, mint a meny-
nyit tulajdonképen kifejezni akarunk.

Nem lehet ugyan tagadni, hogy a miindvények
a vadon tenyészdknél bizonyos tekintetben elébbre
dllanak. Epen azon szervek, melyek a mivelés 4ltal
médosulést szenvednek, kétségkiviil nagyobb mérvi
kifejlédést nyernek, mint a milyenben eredetileg
részesiilnének. De ezen valtozdsok a névény szdveté-
ben anyagtartalmaban nem tekintethetnek, sem az illetd
részek kifejlddésére nézve haladisnak, sem az egész
novényre nézve megjavitdsnak.

Hogy a novény ilyféle egyoldalu erdkifejtés
4ltal, melynek kovetkeztében egyes, gyakran igen
aldrendelt részei nagyobbszerii kifejlédést nyernek,
egészben véve mit sem nyer, mutatja azon ardnytalan-
sdg, mely az elonyGsitett s az eredeti 4llapotban ma-|

radt ndvényrészek kozott keletkezik, minek kivetkez-
tében rendes életmiikGdés alig lehetséges. Tagadhatlan,
hogy ez 4ltal a tenyészés folyamata nem fokoztatik,
s6t inkédbb a szervek &szmiik6désében az egyensuly,
kisebb, vagy nagyobb mértékben megzavartatik. Ezen
nézetet eléggé igazolja azon koriilmény, hogy vala-
mely miindvényeink gyakran betegségeknek vannak
aldvetve, mig ezen koriilmény a vadon tenyészé nové-
nyeknél foltte ritkdn fordul elé. A mivelés alatt 16v6
novény tehat egyes részeinek fokozott kifejlédése 4l-
tal egészben véve mit sem nyert; s6t inkdbb élet-ere-
jében csorbuldst szenvedett.

De az egyes részek is, melyeket a mivelés okozta
véaltozdsok kozvetlen érnek, tulajdonképen esak szin-
leg nyernek, minthogy ez 4ltal az illetd szervek sok
esetben miikidéseikben nemesak meggatoltatnak, ha-
nem arravégkép tehetetlenekké is vlnak. A teljes vird-
gok ezen 4llitdsra dont bizonyitékul szolgalnak. Mint-
hogy ez esetben a himszélak szirmokkd véltoznak 4t, a
himpor képzddésének meg kell sziinni ; ennek kivet-
keztében a termékenyités folyamata lehetetlenné
tétetvén, a ndvény termékeny magot nem teremhet.

Hogy mily idegenszeri a ndvénynek mivelés
okozta 4llapota, s hogy ez mennyire nem természeté-
nek kifolydsa, bizonyitja azon tény is, miszerint bér-
mely miindvény magéra lagyatva az idegen hatalom
4ltala r4 kényszeritett bilincseket lerdzza s miveletlen
4llapotdba visszatér. Ezt mi ugyan elvaduldsnak ne-
vezziik, noha ezen nevezetes tiinemény a térvény
szabta miikodéshez valé ragaszkoddst, az Gnéllosig
megbvésa végetti foleszmélést jelenti.

Ezen kétségtelen igazsigok alapjan vastag ré-
phinkat, felbokrosodott fejes képosztinkat, a felezi-
czomizott diszvirdgok hi alakjait, a pofitos almékat
narancsokat és egyéb gyiimélcsfajokat nem tekinthet,
jik masnak, hanem csupén elfajulds, megrosszabbulds
beteges alakulédsok stb. eredményeinek.

Nem tarthatjuk tehét kerteinket nemesit inté-
zetnek, hanem ink4bb elnyomorodott névények dpol-
déjdnak. Kzt azonban ndvény-élettani szempontbil
kell 4llitanunk, midén csupén a ndvényi szervezet Gsz-
hangzé életmlikddései jének tekintetbe, s minden
egyéb érdeket mell6zniink kell. Van egyébirdnt a do-
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ognak egy misik oldala is, melyet az Qlaban nem
mivelddési torténetének é]léspont]ébol kell ﬁﬁelemr@

méltatnunk. A A

Természetesnek fogjuk talalm azon fe]reertest
mely az elnevezés kivetkeztében keletkezett, ha meg-
gondoljuk, hogy a ndvény nemesak az emberekhez
411 bizonyos viszonyban, hanem 6nmagahoz is, s hogy
e kétféle viszonossdg foleserélése okvetlen ellenté-
tekre vezet. Senki sem tagadhatja, miszerint a m{iné-
vény az embernek sziz meg szdz esetben t6bb elgnyt
nyujt mint a vadéez. De ha arrél van sz6, miféle ko-
riilmények kozott érheti el a ndvény konnyebben és
jobban azon czélokat, foképen a nem fentartdsit, —
melyekre a természet altal képesittetett, akkor foltét-
leniil a vad dllapotbani tenyészést kell erre legmegfe-
lelébbnek tartanunk. A miinévény tehat csak az em-
berre nézve nemesebb lény, nem pedig magéban véve,
86t inkdbb erdteljes fejlédésére a természet 4ltal ki-
szabott helyrél alabb széllott a miindvény s igy nem-
telenebb lett.

Azonban lehet-e nemesbiilésrél komolyan sz6-
lani oly lényekre nézve, melyektsl az onelhatirozds
eredetileg meg van tagadva, mert a nemesbiilés mil-
hatlanul foltételezi a tevékenység szabadsigt. A nd-
vények és dllatok ellentétben az emberekkel bizony-
nyara nem nemesbiilhetnek ; ily szemponthél tekintve
a dolgot, azt vesazsziik észre, miszerint mar eleinte,
magaiban az elnevezéshen igen tévedtiink.

Ha azonban ezen tikéletlen éllapotra kdrhozta-
tott 1¢ények Osszeségét tekintjiik, megfogunk gydzédni,
miszerint azon szakadatlan mozgalomra nézve, mely |
az ember legbensébb valdjara lényeges befolydssal |
volt, a névényorszag nem csekély szerepet jatszik.

Mér az Gskor legrégibb szakiban, a meddig csak |
az emberi nem torténetét visszavibetjiik, litjuk az|
embert a névények mivelésével foglalkozm Bizonyos-
nak mondhaté, hogy a fehér faj még eredeti lakhelyén,
niel6tt a l\ulonfele nyelvesalidok egymastél elvéaltak
‘volna, szdntdsvetéssel s a novények mivelésével fog-
salatoskodott; amint ezt azon szék gyokeibél magya-

dzhatnl, melyek az sszes indogerman nyelvekben
eldfordulnak és hizonyos foldmivelési eszkozikre vo-
natkoznak.

Egyptomban fardsok dltal eszkozlott 4satésok
alkalmdval a Nil vélgyének foldszine alatt 39 labnyi
mélységben tégladarabokat és anyagedényeket taldl- |
tak, melyek 13000 évnél régibb korra mutatnak, és
egyszersmind az itt lakék ez id6beli miiveltségét jel-
lemzik, s csaknem bizonyossé teszik, hogy a foldmi-
velés eldttiik nem volt ismeretlen. — Mind a régi,
mind az uj vilagrész népeinek tibb 8s torvényeire és
valldsi szokdsaira akadunk, melyek a gabna-nivények
és hasznos gyiimolesfik tenyésztésére vonatkoznak
és oly korban vették kezdetiiket, melyre nézve leg-

Os&

vol

ad6
il onkitani. Zend-

els / ,'ncaolat.]q, ped g»’ shagyja: A fﬁld
mlveleset sa tap]alekot nyujté fak iiltetését.

Iis 4ltaldban melyik azon nép az 6skorban, mely
a foldmivelés, a sz618t6 és egyébb nevezetes gazda-
shgi n8vények meghonesitisit nem tekintette volna
oly korszaknak, mely életét leghensébb mozzanataiban
atalakitotta. Mindegyik nép hélds emlékezetben tar-
totta és nyilvanos iinneppel iilte meg ezen szebb kor-
nak hajnalat ; azokat pedig, kik ily médon az embe-
riség valodi joltevdi voltak, mint isten kiildgtteit s mint
hozz4 hasonlé 1ényeket tisztelte.

Tagadhatlan, hogy a foldmivelés a gyokérnoveé-
nyek termesztése stb. a torténet homdlyos szdzadai-
ban kezditott; a miindvényeket egyik nemzedék a
mésiknak hagyta &rikségiil, melyeknek mivelését az
utébbi tobb, vagy kevesebb szerencsével folytata, s
ezen csendes tevékenységében sajat nemesbiilését is
nem esekély mértékben eszkozolte.

Midén egykor Athene Gsszes lakossiga kéve-
4ldozatok tinnepén Eleusis felé zardndokolt; mid6n a
nép ifja és véne iinnepélyes diszmenetben a szent
uton tovabb vonult: viligosan kijelentette ez 4ltal,
mily fontos ténynek tekintette a foldmivelés behoza-
talit. Azonban a hila ezen nyilvinuldsdval még egy
mas titokteljes iinnepély is egybe volt kapesolva,
melyet csak az abba beavatottak értettek, s azt sulyos
biintetések terhe allatt titokban kellett tartaniok. Alig
lehet kételkedniink, hogy ezen rejtelmek az akkor
uralkodd sok-istenséggel merev ellentétben 4ll6, fel-
viligosodottabb valignézetre vonatkoztak légyen, s

|azért, hogy fendllhassanak, mély titokban kellet ma-
| radniok.

Igy hatott a foldmivelés majd itt, majd ott, egy-
koron és most is a béke 4ldasaival sajat szellemi ter-
mészetiink nemesbitésére. Nem az ember nemesitette
meg a novényt, hanem a névény — mivelés vildgtor-
téneti jelentdsége, azou legfontosabb ipar-4g, mely
mid6n anyagilag mindenfelé jollétet (s életvidorsdgot
draszt egyszersmind szellemi természetiink nemesbii-
1ésének addjat is leréja.

AAAAAAAAS

A nemzeti muzeum.

A legujabb id&ben alig van térgy, melylyel nem-
csak magin korok, hanem a napi sajté is inkdbb fog-
lalkoznék, mint a nemzeti museum. Ugyszélvdn min-
dennap hallunk hireket az igazgaté lemondasardl,
olvassuk oly szakférfiak neveit, kiket a kozvélemény
ezenpolcara hivatottaknak tart; — olvastunk czikkeket,
melyek a mostani elrendezés hidnyait feltarjik, vagy
pedig uj inditvdnyokkal lépnek fel stb. Mindezen
jelenségek arra birnak benniinket, hogy t. cz, olvasé-

nagyobbrészt torténeti adatok hidval vagyunk. Az

inkat figyelmeztessiik, miszerint mér 1862-iki év vé-

vénylikben meg
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gén O Felsége legmagasabb meghagydsa kivetkezté-
ben Budapesten egy orszdgos bizottmény neveztetett
ki, mely gf. Andrdssy Gysrgy O méltésiga elndklete
alatt s Dr. Rémer Fléris jegyzdsége mellott tGbb or-
szdgos tekintélyii szakférfiakbél 4llott, s melynek fel-
adativa tétetett, hogy a nemzeti museum jelenlegi
dllapotdt minden irdnyban megvizsgélvan, a sziikséges
javitdsokra nézve is terjedelmes javaslatot dolgozzon
ki, s terjeszszen fel. Miutdn bariti uton az ezen bizott-
many altal kidolgozott s legfelsGbb helyre felterjesz-
tett dolgozat birtokaba jutottunk, czélszeriinek tartot-
tuk , azt kellé tajékozds végett, ezennel t. olvasdink-
kul is kozleni :

O os. kir. apostoli Felségének 1862. oktober
I4-én kelt legmagasabb kéziratdnak kovetkeztében,
melyben O Felsége nyilatkozni méltéztatott, hogy

- mintdn a Nagyemlékii Jozsef kir. féherczeg és Ma-
gyarorszig Néadorispénja O Fensége altal életbe 1ép-
fetett nemzeti museum mindamellett, hogy az orsza-
gos segélyzésben részesiil, oly allapotban van, mely
szerint rendeltetésének és a kor igényeinek meg nem
felel, — hogy ezen intézet addig is, mig irdnta torvény-
hozis utjan gondoskodni lehetne, segedelmezés nyuj-
tassék, a mondott intézet vagyoni allapotarél és a
részére nyujtandd szegélyzés terjeményérsl kimerité
jelentés tétessék, az aldlirottak azon megbizassal kiil-
dettek ki, hogy a museum allapotjérdl, hidnyairél és
sziikségeirél kozvetlen meggy8zbdést szerezvén azon
médrél adjanak véleményt, miképen lehessen rajta a
legmagasabb kirdlyi szdndék értelmében egyeldre se-
giteni, és azt oly 4llasba helyezni, hogy rendeltetésének
megfelelve, egyszersmind az orszdg diszére valjék.

Midén az alélirottak O Felségének ezen nemzeti
intézet irdnt tanusitott legmagasabb gondoskoddsit
legmélyebb hélival fogadjak, munkélkoddsaiknak
eredményét a kvetkezendbkben terjesztik elé.

1.8,

A legmagasabb kirdlyi leirat értelmében az aldl-
irott bizottmany kettében latja kikiildetésének fel-
adatat :

el6szor abban, hogy a museum jelen 4lldsarél,
ajhidnyokrol és sziikségekrdl, melyek ezen intézet ko-
rében léteznek, maganak teljes tudomast szerezzen ;

méasodszor, hogy miutan O Felsége legmagasabb
kéziratdnak értelmében is a museum irdnti végleges
elhatarozés a torvényhozas teendGihez tartozik, esak
azon ideiglenes javitdsok irant tegyen inditvinyokat,
melyek elkeriilhetetleniil sziikségesek arra, hogy a
museum birtokdban levé kincsek fenntartassanak, és
az intézet tudomdnyos rendeltetésénék némileg leg-
aldbb megfeleljen.

A mi mar mindenek eldtt a nemzeti museum
jelen allapotjat illeti, a bizottmany a kdvetkezSkben
pontositja ossze jelentését :

2.8

A nemzeti museum épiilet kiil- és belrészein
okvetetleniil sziikséges helyredllitdsok megvizsgala-
sdra kikiildott albizottmdny, valamint az orszagos
épitészeti igazgatdsdgtél evvel kiilonosen megbizott
Reitter Ferencz fomérntk urnak a bizottményhoz be-
nyujtott véleményébdl, melyet -|. alatt ide zdrunk, az
tinik ki, hogy a museumi parknak tovdbb nem ha-
laszthaté vasrdcsozattali békeritésén és a kertészlak
helyreallitdsdn kiviil, kovetkezdk azon javitdsok,
melyek siirg6sségok miatt tovdbbra nem halaszthaték:

A falldbzat, oszlopfejek, fopirkényzat, orom-
és pértafalak olajfestetése; az épiiletnek 4taldnos
vakolatjavitisa és meszelése; az ereszesurgdk —
nehogy az esdviz a pinczékbe lesziviroghasson — az
egész épiilet kdriili félemelése, az asphalt-talap uj
ontése; az ablakok olajfestékelése és a kapuk fény-
mazolasa ; a lépesfokoknak a f61épesdnél részint ujra
helyezése, részint vizallo mészszeli kiontése; ugyan-
ott a mennyezet-padlat uj vas hordékkali (tridger) cl-
latdsa ; a koesi atjaratok kijavitdsa ; a nagy- valamint
a képcsarnok-terem mennyablakainak kivaltdsa; a
fogazati gerenddk nyughelyeinek erdsitése ; az dvpér-
kinyzat uj fedése; az ereszesurgé folydkik és csator-
nak kiigazitdsa; a fedélhajlisok, padlisablakok és a
diszterem folotti fennsiknak, tgyszinte az északi te-
t6zetnek rézlemezekkel valo befedése.

3.8. Aszemélyzet.

Az épiilet megvizsgildsa utdn a bizottminy
azon személyzetnek lajstromat vevé figyelembe, mely
jelenleg a museum kezelésével bizatott meg, s ezt
kovetkezdkben taldlta :

Egy igazgaté 2100 frt
2 or 2500 ,,
2 6r 1680 ,,
1 6r fizetés nélkiil —
1 irattdrnok 630
3 Srsegéd 1890 ,,
1 irnok 420
1 kitomé 420
3 szolga 945
1 kapus 315 ,
2 osztélyszolga 525 ,,
1 hézi szolga 273 ,

sszesen 11,718 frt.

Atmenve az egyes osztdlyokra:
4.§.Akonyvtiriosztély.
A kényvtar eloszlik :
a) Okméanyok és levelek tirdra,
b) kényvnyomdai zsengékre,
c) kéziratokra,
d) magéra a kdnyvtdrra, mely hozzévetdleg
170,000 kétetre becsiiltetik. :

A kdnyvtar sziméra az elsd emeletbén 14 terem



76

rendeltetett, melyek koziil egy az 6rok dolgozé szo- | A batorzatra mézve megjegyzi a bizottmany,
bAjanl szolgal, a mésik olvasé teremnek van kitlizve, hogy a b. Sinaféle szekrényekben rendezett érvem-
a tobbi termek koziil a bizottsdg 6 termet, jelesen: a | lgyiijteményen, és az ékszer gqutemeny tamla aszta-
termet, melyben az okmanyok Oriztetnek, 4 termet, Nain kiviil & kisebb régiségek és fegyverek felallité-
mely a Széchenyi-kényvtdrnak helyiségeiil szolgél ésvséra sziikséges szekrények a mult években lelkes

az 6rék dolgozb szobajat biitorozva taldlta, a tobbi
termek részint minden bétor nélkiil szlikélkdnek,
részint pedig csak egyes deszka dllvdnyokkal vagy
rozzant és a konyvtar felallitisara alkalmatlan szek-!’
rényekkel latattak el.

A kéziratokon, melyek egészen, és okiratokon |
kiviil, melyeknek egy része lajstromoztatott, csak a
Széchenyi konyvtir mintegy 60,000 kétet 4llitatott
fel. A t6bbi, a konyvtadrnak tetemesen nagyobb resze,
sem lajstromozva, sem feldllitva nincsen, s nagy ré-
szint — mintegy 35,000 kotet — még kotetlen alla-
potban tartatik.

5.§. Régiségi osztily. [

A régiségi osztaly 4ll:

1. Az éremgyiijteménybdl, mely gérdg, rémai,
magyar, és vegyes gyiijteményre osztatik fel; és ko-
zel 90,000 darabot szdmlal.

2. Az Okor — régiségi gyiijteményekbél, néy-
szerint :

a) a ko,
nyokbal.

b) A rémai régiségek gyiijteményébsl, jelesen:

«) kdkoporsok, sirkovek, oltirok, mértféldosz-
lopok, rakmiivekbél stb.

) arany és eziist ékszerek, érezszobrok, valldsi
és hizi bronce, cserép és iiveg edényekbdl stb.

7) fegyverekbol.

3. Kozépkori régiségekbsl, ugymint

a) siremlékek, szobrokbdl,

B3) egyhazi keszletek (keresztek kelyhek, szent- |
ségmutaték, talak) stb.

7) arany és eziist ékszerekbdl,
legek sth.

) pecsétnyombkbol,

¢) filesont faragvéinyokbél, \

¢) fegyverekbdl, "

7) butorokbdl- és ‘

4) ujkori és néhény régi kdszobrok gyUJtemé-
nyébal.

Ezen gylijtemények feldllitisdra az elss eme- |
letben 9 terem rendeltetett, melyekbél egy egyszers- |
mind az 6rnek dolgozé szob4jiul haszniltatik. \‘

Az éremtani gyiijteményen kiviil, mely tudoma- |
nyosan rendezett jegyzékkel bir, a tdbbi gyiijtemé- I
nyeket a bizottmény ideiglenesen feldllitva, de nem
rendezve taldlta.

A koemlékeknek egyes darabjai az udvaron, a |
bemeneti kapuk alatt; nagyobb része egy souterrain- |

en tartatik, - |

bronce- és vaskorszaki maradva-

gytriik, ser-

Irendeltettek és mintegy 60 szekrénybdl 4llé butorzat
'mér készen is 4ll.

6. § Természettudoményi osztédly.

Allattani osztaly.
a) A gerinczes allatok :
a) Az eml8sok, mintegy 500 darab; s ezen

‘gqutemenynyel osszekottetésben egy csontvdz-gyij-
‘temény, mely 70 darabot meghalad

B) Madarak ; 4200 példany és 3250 darab tojds.

7) Hiilldk 400 példany.

0) Halak 850 darab.

b) Gerineztelen éllatok.

a) Rovar 33000 példany.

) Puhanyok 50000 példény.

7) Hejjanczok és pékok mintegy 1000 darab.

0) Sugéirédllatok 100 darab.

¢) Habarczok 460 darab.

A zoologiai gylijtemény a 2-ik emeletben most
b termet foglal, t. i. egyben vannak a csontvdzok;
; 3-ikban madarak ;

| 4-ikben rovarok; H-ikben puhanyok, sugiréllatok és

habarezok.

Ezen gyiijtemény jelenleg rendszerezett két 6r
helyett, egyre van bizva, ki az egész alapkonyvet a
fennemlitett gyilijteményekbdl koronkinti szaporodas
szerint kidolgozta, és a targyakat megfelel6 szamok-

 kal is ellatta. Fgyediil azon targyak nincsenek név-
 szerint féljegyezve, melyeket szakmunkdik hidnya

' miatt eddig meghatérozni nem lehetett.

T
Novénytani osztdly.
Mely tobb hirneves fiivész gyiijteményeibdl 4ll,
egy faismertetd, mag — és egy viaszkhdl késziilt gomba
8 gyiiméles — gyiijteményt is foglal magdban.

8. §
Asvanygyujtemeny

All a) tulajdonképeni 4svanygyiijteménybsl,
mmtegy 16000. db.

b) foldismei gyiijteménybol, koriilbeliil 10.000 db.

c) kiviiletek gyiijteményéhil,kozelitsleg 8000 db.

Megjegyzendd, hogy a természettudomanyi osz-
talyok feldllitdséra szolgalé helyiségek eldtti folyosén

allittatott fel, mely mintegy 20,000 darabbdl 4ll.

9. §.
Mitaniosztaly.
A névény — és dsvanytani osztilyok lajstromo-

zdsanak 4llapotjarél a bizottmany az illetd 6r silyos
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betegsége miatt magdnak biztos adatokat nem szerez-
hetett ; azonban bizonyos, hogy az ésvénytam gyiijte-
mény, mely a tdmlaszekrényekben és a tdmlafibkok-
ban rendszeresen fel van #llitva, nagyrészt lajstromba
is foglaltatott, és az Ssszesitett gyiijtemények egyeldre
slapkdnyvbe is foglalvik.
10. §.
Képesarnok.

Ezen gyiijteményt a bizottmany a 2-ik emeletben
9 teremben taldlta feldllitva, ezek kdzt egyik mdsold
teremnek haszndltatik.

A gylijtemény all:

a) Pyrker Jénos patriarka — érsek 4ltal ajindé-
kozott gytijteménybél, mely 182 dbot foglal magiban.

b) Arczképekbil.

¢) Jézsef Nédor képesarnokabdl; melyben csak
magyar miivészekt8l késziilt képek 4llittatnak fel.

Az imént eldsoroltakbdl vildgos, hogy a nem-
zeti museum ezen éllapotiban sem a tudomény jelen
dlldsanak, sem feladatinak meg nem felelhet, s még a
legszerényebb igényeket sem elégitheti ki. — Jelesen
a kbnyvtdr, melyben a konyveknek nagy része még
bekdtetlen, s lajstromozatlan, sét melyben a lajstro-

mbzes a butorok hidnya miatt lehetetlen — mint ha-
szonvehetetlen kines fekszik — kitéve a romldsnak.
11. '§

A régiségtirnak legérdekesb része pinczében a
kizonség szemlélésétdl el van vonva. A tobbi gazdag
gyiijtemények pedig minden rend nélkiil felallittatvan,
legfeljebb olyanok 4ltal haszndltathatok, kik a tudo-
mdny szinvonaldn 4llva minden tirgynak koréat és tudo-
mAuyos vagy miivészeti becsét ugyis ismerik, mig a ko-
zinség, melynek miivelése a museumnak egyik fofela-
datit képezi, a szemlélés 4ltal maginak a miivészet-
kiilonboz6 korokbani 4&lldsarél és fokonkinti . dta-
lakuldsdrél semmi ismereteket nem szerezhet; ugy
hogy az éremgyiijtemény kivételével az egész régiség-
osztély is csak oly helynek tekinthetd, melyben a
nemzet tudoményos kinesei driztetnek, de a nemzet
tudoményos fejlddésére semmi befolydst nem gya-
korolnak.

Kisebb mértekben 4ll ez a természettudomanyi
osztdlyrél, 4mbinw ez is a sziikséges butorok hidnya
miatt, minden firadsig mellett, melyet ezen osztily
rendezésére és felallitisira részint az el6bbi, részint
a jelen 6rok forditottak, nincsen azon éllapotban, me-
Iyet a természettudoményok jelen allasa igényel s
mely arra kivéntatik, hogy ezen gyiijtemények a tudo-
mény kiterjesztésére és emelésére eszkoziil szolgal-
janak.

12. §.

A képesarnokrél oly véleményben van az ennek
megvizsgaldsara kikiildott albizottmany, hogy ez sem
a képek miivészi beesénél fogva, sem a rosz kivild-
gitds, valamint a termek falai czélszeriitlen szinezése

miatt ilyen dllapotban, mint jelenleg taléltatott nem
maradhat.
13. §.

Ezen a museum jelen dllapotjaban -tapasatalt
hidnyok megsziintetésére az alblirott bizottméiny egyes
rendelések tételére feljogositva érezvén magét, a mu-
seumi igazgatésdgot a kivetkezékre szélitotta fel :

1) hogy a mennyiben az egyes osztdlyokban
rendes lajstromok nem léteznének, a leltirokbél ha
nem‘is tudominyos lajstrom, de legaldbb tikéletes
alapkényv, mely minden darabot magiban foglal, és
az igazgaténdl tartatik, készitessék el.

2) Hogy a museumi igazgatésdg iltal csak a
museumnak tulajdoni joggal ajandéko zott tirgyak fo-
gadtassanak el, melyek szakértbleg megvizsgaltatvén,
tudoményos, miivészi vagy tirténelmi becscsel birnak.

3) Hogy a felesleges természetosztalyi targyakra
nézve foganatban lev§ csereviszony més hasonlé inté-
zetekkel folytattassék, de a tobbi osztélyok tirgyai,
még azok tikéletesen rendezve nem lesznelk, semmi
szin alatt sem csere, sem eladés utjan el ne idegeni-
tessenek.

4) Hogy a fiivész gyiijtemény, mely az igazgat
jelentése szerént 20 év alatt alig egy két tuddstdl ke-
restetett fel és inkdbb a magyar egyetemi fiivész-
kertbe valé, valamint a miitani gyiijtemény, mely cse-
kélysége tekintetébdl kiilén osztilyt illéen alig képvi-
selhet, természeténél fogva pedig inkdbb a miiegyetem
tarat diszitené: az elsd az egyetemi fiivészkertnek, a
mdsodik az ethnographicus és més, a tobbi osztalyok-
ban hasznalhaté targyak kivételével a Jozsef miiegye-
temnek adassanak at, addig azonban, mig a nemzet
orszaggyiilésileg ezen tulajdondrél rendelkezni fog, az
igazgatosag altal kitlizendé ill6 helyen Oriztessenek-

5) Hogy, miutin a képesarnokban tébb oly
festmény és kivéaltképen arczkép vagyon, mely vagy
tArgyédnal vagy miibecsénél fogva, ily orszdgos inté-
zetbe nem vald, és pedig mintegy 72 darab festmény,
melyeket a képtar megvizsgalasara kikiildétt albizott-
many, ide csatolt véleméuyében eldadott okoknal
fogva a museumba valé kiallitisra alkalmasoknak
nem talalt — innen melldztessék el, megjegyezvén,
hogy ezen albizottmény a képek megbirilasiban azon
elvbél indult ki, hogy azokban a miivészeti becs szol-
galjon vezériil ; hogy azonban a termek még se ma-
radjanak nagyrészt iiresek, czélszeriinele talilta el-
mell6zni azon szigort, melylyel kiilonben lelkiismerete
szerint eljarnia lehetett volna.

14. §.

A 1étez8 hidnyok legnagyobb része azonban oly
okoknak eredménye, melyeknek eltévolitdsa a bizott-
mény hatéskorén kiviil fekszik.

Ezen okok :

a) a felallithsra sziikséges butorok hidnya ;
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b) az 6rk8dé személyzet csekély szdma és elég-
telen fizetése.

Ugyanis mi az elsdtilleti, magéban vildgos, hogy
mindaddig, mig a kényvtérban, az olvasé teremben
arégiség és természettudomdnyi osztilyokban elegendd
s czélszeriileg elkészitett szekrények és dllvanyok nem
léteznek, nem csak a tudoményos kinesek kidllitdsa ,
hasznalata, de még azoknak rendszeres lajstromozasa
is a lehetetlensé gek kozé tartozik.

A mésodikra nézve felesleges bebizonyitani,
hogy egy még egeszen rendezetlen kinyvtdrnak, mely
170.000 kotetbdl, 15.000 kéziratbdl és okménybdl 4ll,
és soha lasjtromozva nem volt, egy or, kihez csak két
év 6ta egy segéddr neveztetett ki, és segédiil 1 szolga
adatott, meg nem felelhet, valamint ugyanaz 4ll a
régiség — és természettudoményi osztalyrdl is, oly-
annyira, hogy dmbér a museum jelen dllapotja, mint
az a fentiekbdl vildgos, azon igényeknek, melyeket
egy ilynemf intézethez tesziink, tAvolrél sem felel meg,
mégis az, ‘mit tisztviseldi tettek,— kik koziil a konyv-
tari 6r Matray Gdbor azon idé alatt, hogy hivatalt viszi
a kézirattart és a 60000 kotetre mend Széchenyi konyv-
tart lajstromosta, a régiségtiri ér az éremgyiijtemény
tudoményos Gsszeirdsit, a természetosztalyi drok pedig
az Orzésiokre bizott tirgyaknak csak nem teljes lajstro-
mét készitették el — a bizottménynak varakozdsit te-
kintve a rendelkezésokre 4116 eszkozok csekélységét,
valéban folilmulta.

15. §.

Tekintve a museumnak a fentebbiekben réviden
eldadott helyzetét, a bizottmany szem elétt tartvén
O Felségének legmagasb hatérozatét, mely szerint
neki kotelességévé tétetett, hogy azon javitdsokra
nézve, melyek ezen nemzeti intézetnek haszonvehetd
éllapotba valé helyezésére elkeriilhetetleniil sziiksége-
sek, véleményt adjon, a kiovetkez8kben terjeszti eld
nézeteit :

16. §.

Mindenek el8tt a bizottminy a museumi épii-
letnek azon helyreigazitésit tartja elkeriilhetleniil
sziikségesnek, mely az e részben megkérdezett szak-
értéknek véleménye szerint, kiknek jelentése ide mel-
lékeltetik, az épiiletnek nagy kéra nélkiil tovibbra
nem halaszthaté.

Ide tartoznak mind azon hidnyok, melyek a
2. §. részletenkint felsoroltattak melyeknek Gsszes

koltsége 41.535 ft.06
A kerités aldépitése 4397 ft.
ennek vasricsozata 10.592 ft.
a diszlépesk ideiglenes korl4tja 623 ft.
a melléklépesok korlitja 553 ft.

egy nagyobb, czélszeriibb fecskendd 480 ft.
Gsszesen H8.180 ft.06 *)

*) Megjegyzend6, hogy akoltségvetés egyes mesterembe-

17. §. ;

‘A kényvtar s egyes gyiijtemények haszonvehe-
t6vé tételére sziikséges koltségek részint olyanok,
melyek ezen gyiijteményeknek czélszerii feldllitisira
egyszer mindenkorra sziikségesek ; részint olyanok ,
melyek az intézetnek jokarban tartisara s czélszerii
kezelésére sziikségesek, s igy annak évi budgetjébe
folveenddk. A bizottmany konnyebb &ttekintés végett
e koltségek két nemét elvilasztvan egymdéstol, elébb
azokat fogja el6sorolni, melyek az intézet haszonve-
hetd 4llapotha helyezésére egyszer mindenkorra saiik-
ségesek.

18. §.

Egyszer mindenkorra leendd koltségek :

1) A konyvtar.

A Széchenyi kinyvtarnak 4 terme, ugy szinte
az okmdany- s kézirattir terme a sziikséges butorokkal
el levén latva, a bizottméiny az olvasé és a hitralev
7 terem kozdl ellegesen csak b teremnek bebutorozé-
sat tartja sziikségesnek, mely az ide méllekelt kolt-
ségvetés szerint tészen 24.262 frt 24 kr.

A t6bb mint 35,000 egészen kitetlen vagy rom-
lott ktésii konyvek bekotésére és javitasara 10,000 f.

34.262. f. 24.
19. §.
2)Arégiségtarban.

A régi kdemlékeknek a kapuk alatt, és a régi-
ségtar eldtti folyosékon, valamint az atriumban, ud-
varban és kertben valé feldllitdséra, hozzd szamitva
az azoknak sziikséges talapzatoknak és kapesoknak
elkészitését 1500 frt

A sziikséges butorok alkalmazésira és részint
ujra valé fedllitisira 4000 frt

Ezen osztélyhoz tartozé szakmunkdk megszer-
zésére 1500 frt

~7.000 frt.
20. § Természettudoményi osztaly.
a) Allattani gyiijtemény.

A fiivész- és miitani gyiijtemények fennemlitett
okokbél mds helyen valé ideiglenes felallitdsdval, tsbb
terem megiiriilvén, a bizottminy a kivetkezs elren-
dezési tervet véli elfogadhaténak és pedig leginkébb
azért, mivel igy az egész osztily rendszeresen lesz
feldllitva, az egyes osztilyok remélhets szaporitds
esetében eléggé kiterjesztethetnek, és mivel az 6rik
dolgoz6 szobdi is czélszeriiebben elrendezhet(k.

Az allattani gyiijtemény tehdt igy fogna ren-
deztetni :

Az éjszakkeleti sarkteremben

1) a habarczok, sugéréllatok, gyiiriinydsek, pu-

|

hanyok ;

‘rekre és gydrnokokra bizatvdn, az azokban kitett osszegek
nem tekintheték olyanoknak, melyekre nézve vdltozds nem
torténhetnék, miutdn a mnnka minden esetre, mint més koz-
épiileteknél szokds, concursus utjén fog kiadatni.
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2) a héjjanczok, pankinyok, rovarok
3) hillok, halak; - i
4) egy része dolgozé' szoba ; ‘
5) magyarorszigi wmadarak ;
6) dtaldnos maddr-gytijtemény ;
1) magyarorszdgi emléstk ;
8) 4taldnos emlfs-gyiijtemény ;
9) és 10) esontviz gyiijtemény.

Ambdar ezen osztilynak a sziikséges bl’xtorokkali
valé elldtisa a bizottmdny elébe terjesztett tervezet

és koltségvetés szerint 4,000 frtba keriilne ; miutén
azonban a pesti takarékpénztarnak ajandokabol nyert
szekrények, és azon régi butorzat, mely habar a czél-
nak tokéletesen meg nem felel is, mégis hasznalhaté,

a bizottminy ecsak a legsziikségesebbekre szorit-‘

kozva, ezeknek koltségét 6000 frtban alapitotta meg.

A sziikséges kézikdnyvek megvéasarlisira egy-

szer mindenkorra 4000 frt ; dsszesen 10,000 frt.
b) Asvénytani gyiijtemény.

Az é4svAnytani gyiijtemények felallitisdra elfo-
gadvan a fennidézett tervet, mely szerint a fiivész- és
mfitani gyiijtemények ideiglenesen mis helyiségekben
Oriztetnének, ezek folytatélag igy kovetkeznének :

11) terem, s 4llatok : gerinezesek,

L s allatok : gerineztelenck,

12) 8s-névénynyomatok.

14, 15, 16) termekben : dsvdnygylijtemény.

A délnyugoti sarktél kezdve egész a feljérasig,
egy kozbeess dolgozé szobival — a fldtani gyiijte-
mény lenne feldllitandé.

Iizen elrendezés mellett a bizottméany, mint min- |

denben, ugy itt is csak a legsziikségesebbekre szorit-

”

'muscumnak, az abban id6rdl id6re sziik séges javitd-
sok inditvinyozdsira és a legfels6bb feliigy elés gya-
korlatdra egy kiilon orszéd gos 4llandé bizottmany ne-
veztessék ki, melyben korményférfiak, ésaka-
demiai, valamint egyetemi tagok s egyéb szakemberek
részt vegyenek, kiknek beleegyezése nélkiil sem mu-
seumi tirgyakat eladni, sem elcserélni nem szabad, s
kik egyéb fontos iigyekbe is mindenkor befolyjanak.

Azegyes hivatalokra nézve, a mimindenek eldtt
az igazgatéi hivatalt illeti, a bizottmény azon nézethdl
indul ki, hogy ezen: hlvat'xl mér csak azért is elke-
riilhetetleniil sziikséges, és harmi egyes éri 4llom4ssal
nem egyesithets, mivel azt az ellenérkddés elkeriilhe-
tetlenné ‘teszi; a museumi tisztvisel$i személyzetre
nézve 4talinosan azon meggybzbdését fejezi ki, hogy
e személyzet jelen szdmdban feladatina k teljesité-
sére elégtelen. Atalaban oly csekély fizetésben része-

| siil, hogy szuksewemek fedezésére més hivatalos 4llast

elfoglalni, vagy irodalmi munkdassig altal jovedelmei-

nek hidnyait pétolni kénytelenittetik ; mi a dolgok ter-
\meszetc szerint a museumi szolgédlatra csak kdrosan
hathat.

Ugyanis, ha tekintetbe vessziik az aranyt, mely-
‘ben minden élelmi szerek s egyéb sziikségek Pest-
'Budén megdrigultak, nem utasithatjuk cl magunkt()l
'azon meggy6zddést, hogy a museumi tisztvisel§k szd-
' méra rendelt fizetésel, Ambar azok ujabb idében épen
‘ezen okbél megjavittattak, mégis minden tekintetben
elégtelenek ; olyanok, melyek mellett a fontos Ori

1allomaara tudoményos miiveltségii egyénekre nem

| szdmolhatunl,

Valamint tchdt ugyanezen indok a magas kor-

kozva, a szekrényeket, melyekben a gqutemenyekunényt arra birta, hogy csaknem minden tisztvisel§i-
egy része jelenleg felallitatott, ideiglenesen megtartani 'nek és a ta.mntezetekben miiksdé tandroknak fizeté-
javalja; ujabb, fokép az dsi lénytani gyiijtemény fel- | seit tetemesen megjavitsa, ugy a bizottmany felhiva
4llitasara elkeriilhetlentil sziikséges butorokra elole-‘erm magat legalibb a kovetkezd fizetési JaVltd‘if in-
ges koltségvetés szerint kivantatik 9897 frt | | ditvdnyozni a museumi tisztviselok szdmdra is, és az
Asvanytani gyiijtemény szdmara sziik- |igazgatonak évenkinti fizetésére, szdllds mellett
sédes kézikonyvek megszerzése “3000"," | 3000 frt *)
osszesen 10,897 frt az osztalyi droknek szinte szdllis mellett 1500 ,,
21.8. 4) A képesarnok. a segéd Groknek 1000 ,
A képesarnok teremeinek egy szinnel vald be- ugyanazoknak, mennyire az épiiletben
festése 875 frt. ' ‘ szallissal nem' latatnénak el, egyen-

E szerint az egyszer mindenkorra teendd kolt- | kint‘ szallasdijt 300 ,

ség tészen az ide kapesolt kimutatds szerint: 121,214 2 képtari segédérnelk 600
frt 30 krt. | az irattarnoknak, szdllissal 1000 ,,
22.8 Rendes évi kdltségek. azu'nokokn:.tk A (2)83 »

A museumnak czélszerii kezelése, mind a mi a egyenkint sza]}aspe"“ Ao "
gyiijteményeknek rendben tartdsit, lajstromozdsit és kal;“;’;il;;zzué:i i it
. ’ . . . r i szo g gy #
szaporitdsét illeti, mind arra nézve, hogy a tu szbllfspénzt 12011

domédnyos kincsek a lehet6ségig hasznossd viljanak,
a museumi tisztviselok kell§ szdmatol és attol figg,
hogy azok hivatdsuknak megfelelni kepesek legyenek.
Atalén véve czélszeriinek tartja a bizottmdny, hogy a

#) Megjegyzends, hogy a musenmi igazgaté 9 szobdbél
4116 szdlldsébol 1859-ben 3 szoba vétettett el, melynck vissza-
addsdt a bizottmdny  inditvényozza.
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k ertésznek szdlldssal 400

n
1 hézi szolga 350
kézi pénztirra 2000 ,,
vildgitdsra 500
kéményseprdi kiltség 202 ,
éji Grokre 320
hadastydnok 366 ,,
kert fentartisira 500 ,,

Az egyes osztalyokban tekintetbe vevé az azok-
hoz tartozé gyiijteményeknek kiterjedését, sziiksé-
ges szaporitdsit és czélardnyos kezelését, a bizott-
many a mostani személyzetnek tetemes szaporitédsat
elkeriilhetleniil sziikségesnek tartja, s e tekintetben a
kovetkezd személyzetet hozza inditvanyba.

24. §.
I. A konyvtérban.

A kdnyvtari 6r6n kiviil 4 segéddr, 4 irnok és 4
szolga ; kik koziil 1 segéddr, 1 irnok és 1 szolga 4llan-
déan az Olvasé teremben alkalmsztatik ; megjegyez-
tetvén, hogy a bizottsdg ezen személyzetet elkeriil-
hetetleniil sziikségesnek ecsak addig tartja, mig a
kényvtirnak rendezése és lajstromozdsa — melyet a
konyvtéri ér legfeljebb 4 év h]att, befejezni magét
kitelezte — bevégezve nem lesz. Es igy a konyvtér-
személyzet a sziikséghez képest kevesithets.

E szerint a konyvtéari személyzet fizetésére éven-
ként kivantatndnak :

konyvtéri 6r 1500 frt
4 segédor 4000
3 segéddrnek szallésbérére 900 ,,
4 irnok 2400 ,,
szélldsbér 800 ,,
4 szolga 1600 ,,
3-nak szdlldsbérként 350 ,,
konyvek szerzésére 4000 ,,
kotésre 500 ,,
16.060 frt.

25. §.
I1. A régiségtirban.

Miutén e tdrban foglalt gyiijteményeknek nagy-
shga és kiilonfélesége mellett, fSkép minthogy az az
éremgyiijtemény kivételével tndoményosan mindeddig
lajstromolva ninesen, egy 6r, és egy segéddr az osz-
tilynak kezelésére elégtelen, és a tudomény jelen
dlldsa mellett oly egyének nem taldlhaték, kik
az élldsuk betltésére sziikséges tudoményos késziilt-
séggel birndnak, azon esetben, ha ugyanegy egyén a
régészetnek egészen kiilondllé sokféle dgaival egy-
szerre tartoznék foglalkozni, a bizottmény a rendes
8rén kiviil, még két segédérnek alkalmazédsit tartja
sziikségesnek, oly médon, hogy ha az 6r maga, mint
jelenleg, az éremtér kezelésével foglalkoznék, a segéd-
8rok egyike az Okori, a mésik a kizépkori régiségek
rendezésével és felvigydzdsival bizassék meg. Ezen-

'kiviil a régiségek osztdlya évenkinti koltségei kozé
folvétetik az osztdly szdmdra sziikséges kionyvek vé-

tclére évenkint 500 frt.
Utazdsokra 500 ,
E szerint ezen osztdly kiaddsai tesznek:
Or 1500 ,,
2 segéd Or 2000 ,,
egyiknek szélldspénz 300 ,
szolga szélldssal 400 ,,
konyvekre és utazdsokra 1000 -,
A régészeti gyiijtemények 6200
12,400 frt.

26. §.
III. A természettani osztdlyban.

a) Az éllattani osztédlyban.

Egy rendes Or és 2 segédfrnek alkalmazésat
tartja a bizottmany szikségesnek megjegyezvén, hogy
ha egyikiik a gerinczesek osztilyit magéra véllalja, a
gerincztelenek a masik kettének kezelésére bizassa-
nak. Ezen kiviil ezen osztilyhoz sziikséges egy prae-
parator, egy rajzold, ki a természettani és régészeti
targyak rajzolésaban és a szépirdsban gyakorlott le-
gyen, es két szolga, kiknek egyike a praeparator se-
gédjeiil is alkalmazhaté legyen.

b) Az 4svinytani osztalyban

1 rendes Or és egy segéddr, kiknek egyike a
paelaontologiai gylijteményt kezeli, és egy szolga sziik-
ségeltetik.

E szerint a természettudoma nyi osztilynak éven-
kinti kéltségei:

2 ér 3000 frt
3 segédir 3000 ,,
ezeknek szélléspénz 900 .
praeparator szalléssal 600 ,
rajzol6 500 ,,
»  széllispénz 2000
3 szolga 1200 ,,
2-nek széllaspénz 240 ,,
dllattani osztalyhoz valé eszk6zok beszer-
zésére 500 ,,
szakkonyvek vésérldsira 1600 ,,
utazdésokra 500
12540 frt
21. §.
IV. A képcsarnokra.
1 Grsegéd terveztetik szélldssal 600 frt
1 szolga szélldssal 440 ,
1000 frt

Ezek szerint keresztiil menve azon intézkedések
sorozatdn, melyeket a bizottmény arra hogy a nem-
zeti museum feladdsénak eleget tegyen, elkeriilhetetle-
niil szlikségeseknek tart, végezélul eldterjesztjiik a
museumnak jelen pénzleti éllapotjdrél valé jelenté-
siinket VI1I. melyb6l kideriil, hogy tekintvén az
I-s6 és X1V. szdmu mellékleteit a museumi alaptékék
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féleg Beregh, Nyitra és Ugocsa megyei orsziggyiilési
éjdnlatok hétralévs részének beszdmitdsdval Ssszesen
210.841 frt 21 kra

terjednek ugyan, de szembe 4llitva a 171.689 frt
14'7, kra rugé terhel§ elélegeket, a museumi alap
tiszta vagyona csak 39,152 frt 6'/, kr. tészen; ennek
kamatjaibil és a fentebbi kimutatds szerint mas jove-
delmi forrdsokbdl a museum évi jivedelme tészen.
30726 frt. — mely csekély sszegb6l sem a museumi
személyzet szaporitdsa sem az osztélyok kell§ rende-
zése nem eszkozélhetd.

Minthogy tehit az épiiletben sziikséges halaszt-
hatatlan javitisok, és a gytijteményeknek kell§ elhe-
lyezése a fentebb részletesen elGsorolt koltségekre, az
ide mellékelt kimutatds szerint 121,214 frt 30 kr.
vesz igénybe, és minthogy a nemzeti museumnak
czélirinyos kezelésére az elobbiekben felsorolt okok-
nil fogva évenkint a mellékletbdl kitiing 60775 frt
54!/, kivantatik ;

Az aldlirott bizottméiny kikiildetésének értel-
mében abban kdzpontositja aldzatos véleményét :

Hogy 6 Felsége Okt. hé 14-én kelt legmagasabb
kéziratiban nyilvdnitott legfensébb szdndéka, hogy
a nemzeti museum rendeltetésének s a kor igényeinek
megfeleljen, csak ugy mehet teljesedésbe, ha ezen czél
elérésére egyszer mindenkorra az épiilet sziikséges ja-
vitdsira és a gyiijtemények felallitdsira igényelt
121,214 frt 30 kr;

Az évi sziikséges segélyzésre pedig a 60,775 frt
54 '/; kr. melyb8l a museumi alap jelen évi jévedel-
mét, mely tesz 35,726 ft. levonva, minden évben még
legkegyesben utalvényoztatnék 25,049 frt 54'/, kr.

FELSOBB TANUGY.
A gyorsiras kozéptanoddinkban.

Minden kornak megvannak a maga vivmanyai,
melyeket a tanoddnak szdmba venni kell. Ily vivmé-
nyok egyike kétségkiviil a gyorsirds, mely napjaink-
ban a nyilvdnos politikai életnek nélkiilozhetlen se-
géd eszkize lett, s mely a magén élet kilomboz6 ré-
tegeibe is lassu, de biztos léptekkel behat. ;A gyors-
irds,“ méndja Fenyvesy Adolf ur, ,nem az ujkor tal4l-
ménya ugyan, de annak oly mérvbeni kifejtése,
alkalmazdsa s terjesztése, milyennek az jelenleg An-
golhonban, Eszak-Amerika-, Német- s Frankhonban
trvend, esak az utébbi évtizednek tartatott fon.“

Ha valamely tdrgy a tanintézetek hozzajirulésa
nélkiil is oly nagy kiterjedést nyert, milyent a gyors-
irdsndl tapasztalunk, kételkedni sem lehet annak va-
16di hasznarél. A gyorsirds hasznit a gorogék és ro-
maiak folfogtak, a sz. Atydk méltanyoltdk s azt nagy
mérvben gyakoroltdk. ,Ha azoknak tevékenysége —
ugymond Gawtress — kik a gyorsirdst keresethdl

zik, csak egy hétre fiigesztetnék f6l, a torvényszéki
targyaldsok s orszdgunk politikai torténetében egy
iires lap tdmadna, a kizvelemény leghathatésb rugdja
elveszne, s esak akkor érezné s lathatnd be a nemzet,
mily fontos befolyast gyakorol e miivészet nyilvinos
életiink Gsszes ligyeire“.

Ily fontos targy irént, milyen a gyorsirds, az 4l-
lam nem viselhet ecsupin nézd szerepet ; neki felednie
nem szabad, hogy , Wer die Schule hat, der hat die
Zukuntt des Volkes in Héinden.“ A nemzet jovgje
f616tt 6rkodni az dllam legszebb és legszentebb kote-
lessége. Valamint az életre valé 4llamhaztartisnil a
tudoményok, miivészetek, ipar s kereskedésben foly-
tonos haladdsnak kell mutatkoznia; ép oly kétségte-
len, hogy a taniigynek sem szabad mozdulatlan 4llas-
pontot elfoglalnia ; neki az imént emlitett haladdssal
nem csak egyenld lépést kell tartania, hanem azt meg
kell el6znie, és pedig oly id0kizzel, a mennyi sziiksé-
ges arra, hogy a gyermek ¢s ifju egykor mint férfiu
az allam gépezetében tevékenyen szerepelhessen. —
Az oktatdsi hatésdgok egyik f6 feladata mindenesetre,
a jovbnek sziikségeit tobb évtizeddel biztosan elére-
latni, nehogy a mostani nemzedék is csak azt ta-
nulja, mit apdink ezel6tt fél szdzaddal tanultak, s egye-
dill azért, mert apaik is azt tanultdk s ugy intéz-
kedni, hogy az ifju és gyermek jelenleg az oskoldkban
azt tanulja, mire tiz vagy husz év mulva vélasztandd
életpaly4jan sziiksége leend.

A gyorsirdsnak minden kétségen feliil 4116 hasz-
nossaga azonban nem elegendé arra, hogy az mint
tantargy a tanodakba felvétessék, miutin a hasznos
térgyak szama majdnem végtelen. Ha a gyorsirds ta-
noddinkban mint tantdrgy szerepelni akar, annak pi-
dagogikai jelent(séggel kell birnia, s kivihetének
kell lennie.

A kivihet6ségi kérdés ma miar nem létezének
tekinthetd, mert a gyorsirds szimos tanintézetnél j6
sikkerel eldadatik.

A nyilvinos tanintézetekre nézve tehat csak az
elsé kérdés bir jelentdséggel. Ha a gyorsirds a tan-
targyak soraba kivan félvétetni, a piddagogok joggal
kovetelhetil, hogy ké pz8 elemmel birjon sa
mir majdnem tulterhelt tanulé ifjusig idejét végkép
igénybe ne vegye. Magdt a gyorsirds rendszerét te-
kintve, annak a tanoddkba valé felvételre nézve kell:

1) hogy a tudominy kellékeivel birjon, s ne le-
gyen mer$ 6nkénytes fogdsok mestersége ;

2) hogy ha 4ltalinossd tétetnék, ez 4ltal a ko-
zénséges irast teljesen potolhassa;

3) hogy a magyar nyelv szellemével ne ellen-
kezzék;

4) hogy a tanulé gondolkoddsi tehetségét fej-
leszsze ;

5) hogy a gyakorlat tlizprébajat kidllotta légyen.

Némethonban jelenleg két gyorsirdsi rendszer
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kiizd az elsdbbségért, Gabelsberger régiebb és
Stolze ujabb rendszere. Melyikét kell a kettd koziil
az emlitett didaktikai okoknél fogva mint tantdrgyat
tanod4inkba behozni ? Ezen kérdést sem a Gabelsber-
ger sem a Stolze rendszerét kovetd gyakorlati gyors-
irék, hanem egyediil a tandri testiiletek fogjik végle-
gesen eldonteni. Visszautasithatlan tehét azon kéte-

lesség, melynélfogva a tandrok e két rendszer: szelle- |

mével legalibb oly mérvben ismerkedjenek meg, hogy

e vitds kérdésr6l didaktikai szempontbol amaga

idején alapos itéletet hozhassanak. Hogy e tekintet-
ben t5bb tanintézetnél az elsd 1épés mdr megtortént,
ismeretes dolog. Egyszerii tenyként folhozom, hogy a
folyé tanévben a budai fégymnasiumban is a gyorsi-
rést 4 rendes gymmasiumi, 1 vérbeli féelemi tanér,
1 magin neveld, s 61 tanulé az 6t fels6bb osztélybél,
Fenyvessy Adolf ur kitind eléadésai utdn ta-
nulményozza. — Ha ezen tanulminyozést bizonyos
pontig befejezettnek tekinthetem, igénytelen nézete-
met didaktikai szempontbél e targy f6lott, eszmecsere
tekintetébdl, tisztelt tandrtirsaimmal kézolni el nem
mulasztandom. Addig is figyelmoket egy e kérdést
tirgyalé munkdra, mely hérom hé alatt két kiaddst
ért, forditani batorkodom; czime ez: ,Redezeichen-
kunst und deutsche Kurzschrift, von J. Knoevenagel,
Dr. phil. Hannover, 1864.¢
Dr. Lutter Ndndor.

S e e as

A mennyiségtani analysis és syn-
thesis.

A ,Kalauz“ f. é. negyedik szimaban megigér-
tem, hogy indokolni fogom, miért vettem fel a hetedik
osztily szdmara oly mennyiségtani tananyagot, me-
lyet eddig egy tantery sem vett fol a gymnasium k-
rébe. Meggybzddésem szerint ugyanis — miutan a

hat els$ osztilyban a betiiszimtan N e wton kéttagu |

tantétével, a mértan pedig a haromsziogtan s t6mor-
tannal, s igy a mennyiségtani oktatis annak elemi
részével befejeztetett, — a hetedik osztélyban heten-
ként egy 6rén 4t a sorok s a felsobb egyenletek fébb
tulajdonségai targyalanddk ; a hatra 1évé két heti 6ra
alatt a mértani tantétek és feladatok synthetikai s
analytikai tdrgyalisa veendd.

A mennyiségtan az Org. Entwurf szerint Ggy
volna kezelendd, st tiz éven at kozéptanoddinkban
gy kezeltetett, hogy a mennyiségtannak fennemlitett
elemi része utin, mely a hetedik osztily elsd felében
végeztetett el, ugyanezen osztily mésodik felében a
betiiszdmtan alkalmazédsa a mértanra s az elemzd
mértan a sikban tdrgyaltatott. — I tanrendszer sze-
rint nyolez éven 4t tanitottam a mennyiségtant, s igy
tapasztalasb4l mondhatom, mikép a hetedik osztaly-

'nak masodik féléve a kiszabott mennyiségtani tan-

thrgyra igen rdvid volt; ugy, hogy annak befejezését
legtibb esetben csak a nyolezadik osztdlyban eszkg-
‘zolhettem. Mésodik tapasztaldsom az, hogy még a
legjobb tanulék is nagy nehézséggel kiizdottek, midén
(ismeretlen mértani feladatokat synthetikai vagy ana-
lytikai Gton kellett megfejtenislk.

Az elsd tineménynek okat fejtegetni fol5sleges,
'mert hogy leikiismeretes munkdssig mellett is az
emlitett tananyag bevégzése nem egy félévet, hanem
legalabb hérmat vesz igénybe, minden szakért§ elftt
kétségkiviili dolog.

A mésodik tineménynek 6kat bdvebben kell
fejtegetneni. Nem szdndokom ez alkalommal az ana-
lytikai mddszer roppant elényeit fejtegetni, miutdn
azt jelenleg egy mathematikus se fogja kétségbe
vonni ; valamint mds vészt az bizonyos hogy az , Aper-
¢u historique sur I’ origine et le développement des
méthodes en Geometrie, particulierement de celles
qui se rapportent a la Geometrie moderne“ munkénak
}megjelenése utan az analysis médnélkiili magaszta-
[16i annak ezred éves testvérére, a synthesisre is na-
| gyobb gondot kezdettek forditani, s a mennyiségtan
e két irdnyat kelloleg méltanyolni tudék ma mér
bevalljdk, mikép se didaktikai szempontbél, se ma-
ganak a menynyiségtannak érdekébol nem szabad e
két irany egyikét vagy masikéat elhanyagolni.

|
\
|
} Mikép volna tehit a mennyiségtan kezelendd,
‘hogy az emlitett két irdny egyike se hanyagoltassék
el? — A tanitds egyik fG elve az levén, mikép a
‘tanitandék kulesa mindenkor a mér eléadottakban
‘kell hogy talalhassék, kétséget nem szenved, hogy 2
imértani tantétek és feladatok analitikai megolddsdt
'a betiiszdmtannak kell megel6znie. Minthogy azonban
eddig az egyenletek és sorok tana igen sziik hatérok
kozé volt szoritva, ezeknek kiegészitését a hetedik
osztilyba kell helyezni, hogy a tanulé az analysis
ezen elkeriilhetleniil sziikséges részével, s igy az ana-
lytikai médszer f8eszkozével kelibleg megbaritkozvan,
batorsd got nyerjen az eléfordulé nehézségek legyozé-
sére. Sziikséges ezenkiviil, hogy a mértannak elemi
részét synthetikailag jol 4tértette legyen, mert a tu-
doményos épiilet folépitése a synthesis miive, s csak
az ennek segitségével megalapitott igazsigok isme-
rete utdn folyamodhatunk az analysishez, hogy ennek
segitségével uj igazsigokat fodozhessiink fol. — Hasz-
talan fogja valaki azon analytikai kifejezést, melyet
valamely mértani feladat megfejtésébél nyert, mérta-
nilag magyarazni akarni, ha az illeté mértani igazsig-
gal synthetikai uton mar ez eldtt meg nem ismerkedett.
A mértan ezen elemi része synthetikailag targyalya
a hatodik osztilyban befejeztetvén, a hetedik osztaly-
ban a mértan analitikai tanulményozisihoz foghatunk,
s azt a synthetikai méddal osszehasonlithatjuk,
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Hogy pedig e két irdnynak, illetdleg megolddsi
médnak altalam tervezett kezelését minden félreértés-
t6l megmentsem, sziikségesnek vélem azon munkdkat
idézni, melyek nézetem szerint a mondott két mennyi-
sdgtani irdnyt az ifjusigra nézve legezélszeriibben al-
kalmaztik. B munkédk kovetkezik :

a) Johann Paul Wich’s geometrischer
Formelnschatz Lindau, 1862. (Ha a mértan elfaddsi-

nél mér a 7. osztaly el6tt {61 nem haszniltatott volna.)
b) Sammlung geometrischer Aufgaben und Lehr-

siitze von Robert Potts, ins Deutsche iibersetat
von Hans H. v. Aller. Hannover, 1860.

¢) Theoretisch-pracktische Geometrie von Wil-
helm A dam. Leipzig 1863.

d) Eie Anwendung der Algebra auf Geometrie
von W. Berkhan. Halle, 1858.

e) Grundziige einiger Theorieen aus der neueren
Geometrie von W. Blumberger. Halle, 1858.

Ha a hetedik osztilyban a tanulk a mennyi-
nyiségtant oly szellemben fogjik hallani, mint a mi-

lyenben azt az idézett munkdk tdrgyaljk, kétséget:
nem szenved, hogy a mennyiségtan az lesz, minek |

kiozéptanoddinkban lennie kellene, t. i. a legkitiinobb
gyakorlati gondolkoddstan. Hasonlo kezelés mellett
lehetséges lesz a tanulékat ezen osztilyban az ugyne-
vezett , Ujabb mértan“ szellemével is megismertetni.

Csak ily el6zmények utén tdrgyaltathatik a
nyolezadik és kilenczedik osztalyban az elemzd mér-
tan a sikban és a térben s a gimbharomszogtan kivant
sikerrel, 8 a mennyiségtannak csak ily tirgyalisa
utin lehet reményleni, mikép az egyetem termiszet-
tudoményi termei nagyobb szdmu s kelldleg elokészi-
tett hallgatésiggal fognak megtelni.

Dr. Lutter Nandor.

Veélemény a természetrajzitankoény-

vek szerkeszteseérol. *)

A természeti tudoményok, az ujabb tanrendszer
iidvis felfogésa 4ltal elhagyott éllapotukbél végre
el6térbe hozatvan az elemi iskoldktél kezdve az al- és
felgymnasiumban héromféle, kiilombozé tehetséget
s ismereteket igényld korben tdrgyaltatnak ; részint

#) A magyarorszdgi kath. gymnasiumok tandrai elétt
bizonyosan nem ismeretlen dolog, hogy a mult évi septem-
ber héban Budapesten tartott s a gymnasiumok ujjdszerve-
zésére  vonatkozé foigazgatéi és tandri értekezlet azon
dhajtdst is fejezte ki, hogy a gymnasiumok szdmdra irandé
tankonyvek mikénti szerkesztése irdnti vélemény addsra szak-
férfiak kerestessenek fel: ennek folytdn ez év elején minden
tankerilletben néhdny tandr fenhatdsdgilag szdlitatott fel,
hogy eczen iigyben nyilatkozzék. Ilyen véleményezések egyike
az, a melyet imént kozolni czélszeriinek tartjuk.

Szerk.
{

azért, hogy a hdrom fokozatu iskola csoport befejezé-
sével a tanulé azokhoz mért, de azért az egész tudo-
mdnykort magdban foglalé eredménnyel valasztott
életpalyira kiléphessen; részint, hogy a kor igényei-
nek elég tétetvén a mindennap elottunL fekvd, kiilon-
féle tekintetben rednk hato s minden lépten afolunyre
emlékeztetd terményeket tidviinkre hasznéljuk; ha- -
zénk, mely kivalélag termelS orszdg minden haszna-
vehetd czikleit ismerjiik stb.

Egy, és talin mindenek el6tt szemiigyre veend§
ok, mely niatt nem szabad, akér a classicai philolo-
gia, akir mds birmely néven nevezendS tantirgy
tulsagos kiterjeszkedése rovisira a természetrajzi
orakat, s igy természetesen az illetd tankdnyveket sem
csorbitanunk, s6t inkdbb kell lehetéleg kiterjeszteniink,
‘abban all: hogy talin egy tantargy sincsen, melynek
lelkes és lelkiismeretes eldaddsinal oly lxedvesen oly
meggyozoleg, azt mondanim, kézzel foghatélag lehetne
a fogékony, romlatlan ifju kedélyekre akér phy-
siologiai, akér didaktikai, alér vilignézeti szempontbél
hatni, és még magukra a fenséges vallési foeszmékre
is utalni, mint a természetrajzi eléaddsok 4ltal; hozz4
tevén még azt is, hogy a kor veszedelmes, mindent
alapelveibél kiforgatni torekvé anyagi irdnya ellen
alig lehet hathatésb igazsigokkal kiizdeni, mint
az alapos, konnyen érthetd terményrajzi el6ada-
sokkal.

Nincsen tehat semmi, még didaktikai ok sem a
terményrajzzal valo mostoha béndsra; attél sem kell
tartanunk, hogy a természeti tudoményok ,elvonnak
az Istent6l“, st magam mondhatom, hogy tapasztald-
som az ellenkezdér6l gyozott meg, ki tudom, hogy maga
a boleseség és kell elGrelitds is ajanlja, hogy elle-
neinket oly fegyverrel kell visszaszoritanunk, a mi-
lyennel mimket megtimadnak. Igazak az Entwurf
der Organisation sat. 172. lapjan 4ll6 szavak: ,Die
|aufmerksame Betrachtung vieler Naturgegenstinde
lenkt unwilkiirlich den Blick auf die Zweckmissigkeit
ihrer Einrichtung, und somit auf die Offenbarung
der gottlichen Weisheit und Liebe in der dusseren
[ Natur.

Féltevén azt, hogy g ymnasiumainkban a termé-
szetrajz tanitdsa, mely nem csak elméleti tuddst, ha-
nem okvetleniil gyakorlati tapintatot és foltételez,
egy kézben fekszik; hogy az,mi az algymnasiumban
szélesb alapon fekszik, a felsGbb osztilyokban, mint-
egy kivonathan, de rendszeresen ismételtetvén, a tiszta
Atnézet csucspontjat cléri, kivinndm :

|
|

Hogy mind az alsé, mind a fels§ korre szolgélé
tankonyvek ugyanazon rendszer szerint, ugyanazon
irdnyban, de a valtoz6 méz8pont tekintetébdl, ehhez
alkalmazkodva készittessenek ;

Szeretnémazt: hogy az als6 osztalyokban a tanitds
minden, igen gyerekes mesének elkeriilésével — me-
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lyek az elemi iskolikban sokszor helyiikdn vannak, lehet, hogy a felgymnasiumban tudoményos modoru
és a tanar 4ltal ﬁgyelemébresztésiil hasznélhatok — | eléaddsoknak elégségesalapul szolgdljon, mikor az, a mi
itt inkdbb, a tehetség haladé kifejldéséhez képest mind a hdrom orszdgban a f6 dolog, tudnillik maga a
gondolkozésra és onteviiségre 0szttnzd, valogatott pél- J szerv és rendszerisme mir egy félévet vesz kézinsége-
dékkal érdekesbitessék; mi mellett kivdnatos, hogy sen igénybe ?

_ azon termények, melyek nélunk is eléfordulnak kiva- | Azt hiszem, hogy a felsé folyamban a nivénytan-
l6an és feltinébben nyomtatott neveik Altal ki-;nak épen ugy lehetett, sét kellett volna egy egész
emelve jelenjenek meg ; tovébbd érthetd jelképekkel, évet kijelolni, valamint az dsvinytannak is, melyhez
(milyenek példaul Leunis ,Synopsis der drei Natur- a tudomdny jelen 4llisa és fenn kiemelt korszerinti
reiche¥ czim munkéjéban hasznéltatnak) tiintessenek ‘ kivdnalmak tekintetébolis a foldisme csatolandé, mert
ki azok, melyek hasznos, kiros, vagy mérges voltuk ennck elmellfzésével az egész tudoményos dsvéinytan
miatt, vagy mint az Oslénytan tdrgyai kiilénds figyel- alap nélkil, mintegy leveg8ben fog fiiggni.

miinket érdemlik ; miért is ajinlhatd, hogy a termé- | Attél tartok, hogy az ezen elrendezés szerint
nyck ereje,szolgdlati képessége, tiplilkozisi minGsége, | elkészitends tankdnyv, vagy a pétlandé alapismeretek
orvosi haszna, ipari hasznavehet8sége kiemeltessék, tirgyaldsa mellett a részletes tanitdst elvégezhetetlen
és ezek folytdn a tanuld a terményrajzot necsak mint ’ széraz lajstrommd fogja Osszezsugoritani; vagy a tude-
a leteend? viszgdlatnak egyik kiegészitd tirgyat, ha- méinyos modorbani rendszerisme mellett a tan alap
nem mint az egész ¢életen 4t kamatozé tudomdnyt te- elemeit egészen mellézni. Ha pedig az alsébb osztd-

kintse ;

a kiilfoldi és ritkdbb, valamint a kdvesiilt termé-
nyekbél csak, annyit kivinnék felhozatni mennyit, a
rendszer linczolata igényel; tovabb4 azokat, melyek
a kozéletben tobbszor eléfordulvdn minden mivelt
ember eldtt kell, hogy ismeretesek legyenek ; a tobbit
ezen, ugy is kimerittetlen targybol, a magén szorga-
lomra és kés6bbi potlo olvasésra és tanulmdnyozasra
bizvén ;

ki akarndm rekeszteni mind a folosleges, a tanu-
16t gyakran zavaré ismétléseket, a termények olyan-
féle jellemzéseit, melyek az emléld tehetséget tulsé-
gosan terhelik, a konnyebb felfogéist és a sziikséges,
biztos, vildgos 4tnézetet nehezitik a nélkiil, hogy a
valédi hasznot és tudoményt szaporitandk, és valoszi-
niileg, bar észrevehet§ hidny a nélkiil, legkdzelebbi
évben mir ismét elfelejtetnének. Ezen okbél legyenek
a rendek a nemek 4ltaldnos jellemzései rividek, tald-
16k, a jelszavak vastagabban és ritkdbban vagy irds-
sal és ddlve nyomatva, és ugy szerkesztve, hogy a jel-
lemzés hidnya nélkiil az egyik nemiit a masik nemiivé
alkalmazni ne lehessen.

Ha valahol, itt kell a miiszavaknak vildgosaknak,
érthetdknek, ha lehet mér meghonositottaknak, és mi
a fédolog, mind a két tanfolyamra ugyanazoknak
lenniék, az el6adési nyelvnek pedig szabatosséggal,
minden virdgot és sziikségtelen bvitést keriil§ egysze-
riiséggel birnia.

Hogy lehet-e ezen 6hajomat teljesiteni, ha a leg-
ujabban tervezett — egyediil az allattanra nézve kielé-
gitd — tanordk szdma és térgy-felosztds megtartatik ,
ez oly kérdés, melyre, ha hatirozott nemmel nem
szabad nem illik felelnem bizonyosan néma vallvoni-
t4ssal fejezem ki kételkedésemet.

Szeretném t. i. ismerni azon terményrajz-ta-
nart, ki egy félév alatt képes az ifjakkal tantirgyabol

Iyokban nem fordittatik kell6 gond ezeknek alapos
felfoghatasara, épiilni fog az emeletes héz, de a saiik-
séges alap nélkiil.

A terményrajz tehdt, ha tanittatnia kell, vagy
tanittassék remélheté eredménnyel, vagy szorittassék
egy tanfolyamra, melyben hérom év alatt a 4. 5. 6.
osztilyokban egy-egy évnyi kérre terjeszkedik, azon
hozzédaddssal, hogy a 6. osztédlyban tanilandé Asvény-
tannak a 2 félévben 3 6ra rendeltessék, melyekben
még a foldisme elemei is eldadathassanak. Ezen néze-
temet azzal indokolom, mert a terményrajznak is
megvan a maga alaktana, melyet folytonosan ismé-
telni és begyakorolni kell, ha kivdnjuk, hogy a
tanulék a miinyelvet tokéletesen birjak, és konnyen
hasznalhassik. Miért is nem lehet eléggé ajénlani,
hogy valamint a nyelv ¢és szamtanban a példik a
szabdlyokat azonnal kivetik , kérdések kitiizetnek,
melyek az elvégzett részekre vonatkoznak; ugy a
terményrajzi tankGnyvekben is azt kellene tenni, t. i
minden nagyobb szakasz végén roviden kérdezni:
miféle eldadott tirgyakkal egyeznek meg tulajdonaikra
nézve a legkozelebb leirtak, és miben kiilomboznek
azoktél lényegileg? miben és mennyiben taldlunk
hasonlatossagot dllattani és novényi termények kozott ?
melyek iildoztetnek és irtatnak a mi sajat kdrunkra ?
melyeket kellene leginkdbb szaporitanunk, honosita-
nunk ? sth. miért alkotta ket az Isten igy és nem
méskép ? mire valdk, minden més, ugy az ezen rend-
ben 1év6ktél kiilombozi szerveik ? sth.

Ha tehét a terményrajz a foldisme behozatalaval
ugy tanittatnék, mind eddig a vegyes felgymnasiumok-
nil tanittatott, a bajon némileg segitve lenne ; azon-
ban czen beosztissal Gsszeiitkozésbe joviink az aus-
triai tanrendszerrel, mely a gymnasiumban két ter-
ményrajzi tanfolyamot kovetel.

Az emlitett rendszerrel &sszehangzdsba jonni

annyit végezni, mennyit az algymnasiumban kivetelni jakarvén, annak feiosztdsit is meg kell tartanunk, azon
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kiilsmbséggel azonban, hogy a mi mdr az ausztriai
szakférfiak dltal siirgettetik, nélunk is az asvanytan
valamely fels6bb osztilyba helyeztessék, és a névény-
tannal egyiitt legalabb egy évi cursusra kiterjesztessék.

Lekiismeretesen Attanulményozvén az eddigi

kényv netdpi hidnyait, és a tanar ebbeli fa’u:adozésait
jutalmazni fogja tanitvinyi legnagyobb részének meg-
lep§ haladdsa, egyeseknek pedig — mi pedig még min-
dig kielégitd — szakmdijok irdnt tanusitott kitinG ra-
gaszkodasa.

terveket, és azt tapasztalvan, hogy mindenhol az allat- Kiilsmben ott, hol a tirgy terjedelme ki van
tan tulnyomélag gedéltetik, mig a maésik két orszag  mérve, a kor és osztdly meghatdrozva, az eldadési
foleg az dsvinytan, nem tudom mi okbdl, mostoha  modor kijeiiilveu alig szilikséges a tankonyv-iréra nézve
gyermek médjdra jogdbdl kiszorittatik ; szem el6tt bovebb utbaigazit/s; mert ha még tobb korldt kozé
tartvin azt, hogy az egész anyag mind az al- mind a | szorittatik, minden szabad mozgashél megfosztatnék,
felgymnasiumban és pedig az elsében inkabb nézlet- és az igen rérzletes schema &s instructio helyett —
tanilag, azutébbibanpedigrendszerismeileg mely mégis csak az utasité személyes nézetét kép-
targyaltassék ; végre hogy a tanulé a kell§ eldismere- | viselhetné — kiki inkdbb kész leend, mindjart magat
tekkel is birjon; batorkodom a kivetkezs mas tanarok 'a kinyvet megirni.
altal is siirg6leg ajanlott beosztast ajinlani : ‘ Mi lenne jobb, jutalom kitiizés dltal a szakérté-
Also, vagynézlettanifolyam: 'ket, és pedig mindegyik orszdgra, kiilén szerzdket
_‘ buzditani ? — mert alig fogja azt valaki magival el-
hitetni, hogy ezen t4g mez6 mindhdrom 4gdban egyen-
sel ; nivénytanra 11 osztalyban egy év; nydron arend- | 18en jartas, — vagy pedig egy sziikebb bizottmanyt
szer ismét folytonos gytijtéssel és hatirozdssal, mind | alakitvan, annak legjelesb tehetségeit e munkdval meg-
a ketté két-két oraval. A 3 és 4 osztdly els§ felében ‘bizni?
eléadatnanaka természettan azonrészei - me]yek j Az elsét nem merem tandcs ]ani, mert mint a
nélk.iil az asvanytant eloadni nem lehet, u. m. éltalénosjpélyézésoknél szokott térténni, meglehet hogy épen
tulajdonok, vegytan, fény,-berz-, delejtan-és a mér- | 4 legtehetségesebbek nem versenyeznének, s igy ta-
tan azon része, mely nélkil a jegecztan eléaddsa |14n az ardnylagosan legjobb munka, mely azonban
mer{ képtelenség. taldn a kozépszeriiségen felil nem 4ll, elfogadtatnék ;
Asvinytanra IV. osztilyban a masedik félév 3 mig a mésik esetben remélleni lehet, hogy a villalko-
| 26k ezen megbizast becsiiletbeni dolognak tekintvén,
Felsivagytudomdnyos modoru tanfolyam: a vérakozdsnak és bennisk helyezett bizalomnak meg-
i'leVi,llll\'filnI'il Y osztélyban folytatélag a fOldlSIIléVGl, I ‘ felel6 munkaval ng’_]i'tk a ta‘nkﬁnyvi irodalmat gazda-

Allattanra I. osztalyban egy év; nyéron gyiijtés-

oraval

félévben 3 draval
2-dik félévben rendszerisme
1-s6 félévben

novénytanra V.
allattanra -~ VL
[ és kiilonds tekintet | 3 PR
| a kovilettanra [

Az egész rendszer nyoman készitend§ tankény-
veknek azon tulajdonokkal kelle birniok, melyeket az
Entwurf der Organisation sat. 171 lap. a terményrajz
el6adisinal kivetel, s melyeknél jobbakat magam sem
ajanlhatok. Csak azt az egyet batorkodndm még az
adandé utasitashoz kapesolni, hogy hazink termény-

n

” n

‘ gitani ; foleg ha a tervezett szitkebb bizottmény a so-
lidaritast elvallalnd, s valamint a konyvek tervezésé-
ben, kivitelében, ugy a harom szerz6tél kikerilg mun-
kék egyontetiisége kieszkozlésében is onfelildozdlag,
| honfiailag kizremiikidnének.

Ennyit tartottam kotelességemnek a targy be-
osztasaras az Ordk szdmdra nézve Oszintén elmondani;
de még sok més nyomja szivemet ; mivel ugy hiszem,
hogy mar ideje, a terményrajz eléaddsaban is egy
lépéssel tovabb menni, és mds orszigok tanodéi szin-

| vonakira e tekintetben is emelkedni.

rajzai viszonyai, természeti helyzete és kivélélag terme- ; Az cléaddsi médra nézve szdmos év alatt szerzett
lési jelleméhez képest, a tanulékat minden alkalommal | tapasztalisom nyomén kijelenthetem, hogy ha valahol,
kellene figyelmeztetni hazénk sok, még eddig parla- leginkdbb itt kovetelhets a valodi szcllemi gym-
gon heverd, kamatosithaté terményeire, kimerithetet- nastika. En soha sem kitém magam az eldadands
len kutforrdsaira stb. | vagy el6adott leczke fonaldhoz ugy annyira, hogy

Az Entwurfra pedig nem azért hivatkozom, mintha | annak egyik vagy mdsik, a mediumra kihivott tanulé
magam a részletezd munkét restelleném, hanem mivel dltali elmondésit kivetelném. Valamint az ujjabb
valéban a benne foglalt utasitis mindent tartalmaz, tdrgy magyarizatit megeldzik az eldadottakbol tétet-

mit elmondhatnék. Egyébirént akérmi]yen ]egyen a:hetﬁ kérdések, melyekre valé értelmes feleletjei altal
a tanulé mintegy maga eltaldlja az ujabb, még csak

hét folyam természetéhez alkalmazkodé tankonyv, a ta- ‘ ilj:
ndrnak tirgya irdntiel8szeretete, a természetiek alapos]magyarézandé targy jellemzését é.S ?.helyt’asen tett
¢s valédilag elfoglalé eldadésa, az egyes targyak gya- észrevételekbll természetesen ~mindjart, és pedig
kori elémutatédsa és a rajtuk teendd észletek vezetése, \igazsdgosan jobb tanjelt kap, mint mér otthon tanulf;
misokkal valéésszehasonlitgatésa, pétolni fogja atan- | leczke elmondas alkalméval, és minden egyes feltiing
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tulajdonnal, hasonlatossignil, kiilombségnél egyik vagy | azaz mennyit iskola-kSnyvébsl, és az abban 16v6

mésik tanuld is kérdeztethetik.

Ilyenkor — a kényvet betéve az egész osztily

képekhol tanulhatott!
A tantargy tehdt megvan, de van-e arrél is gon-

figyel, mert nem tudvan mikor és kinek teszek kitérd doskodva, hogy"tané.rtél a szakképességet is kivetelni
kérdést, a felhivottal egyiitt mindnyajat késztetem lehessen, vagy 6 azt magAnak megszerezhesse valahol ?

feleletre, és mindenki magiban kiveti a feleld minden
szavat, gondolatjat, és azokat vagy egyetértdleg helyesli
vagy az elkivetett hibdndl, keze emelésével, azt a ta-
nirnak tudtira adja.

Minden leczkével tégul a tdrgyismeret, tisztul
az altaldnos attekintet és a kikeriilhetetlen ismétlések
anyaga is gyarapul. Igy telel minden elfadds alatt
az egész osztdly, senki sem unatkozhatik, senki sem
maradhat el egészen a tébbiek mégott, mert mindenki
folyvast nem egyes leczkékbol, hanem az egész targybol
késziil annyira, hogy f6leg a kiilonben nehéz rendszer-
ismében kelldleg erdstdikés a fjelledéket téan orok-
re emlékezetébe vési.

Igaz hogy faraszté az ilyen eldadds, hogy a tandr
részérdl teljes othonossdgot tételez &t és folytomos
késziilést igényel ; de az eredmény mindig érvendetes,
meglepd, a faradozdsnak megfeleld.

Ezeken kiviil kévetelem tanitvanyaimtél, hogy a
jelszavakat maguknak leirjak, mi a tanuldst félétte
konyiti, és minden nagyobb fejezet elvégezése utdn
tablazatba foglaljak, mib8l egyszersmind kitiinik az is, |
hogyan fogtik felabevégzett targyat. Ezek a termény- |
rajzi hazai feladvanyok, melyeknek fénypontjaa vizs-
galati irdsbeli dolgozat; ebben miér oly kérdés fejtet- |
nék, mely az egész tanulmanyi korbeni jértossagot
kitlintetheti.

Ilyen eljards nélkiil a legjobb tankényv csak
irott malaszt marad; de bidmulatos leszen az eredmény
és szembetiinG a haszon, ha a tandr ezen mddot kéveti,
ha a f6bb targyakra a sulypontot fektetvén, tanitvinyit
az ilyen médon begyakorolja ; mert igy biztosan fogja
a végezélt: az éltalinos figyelmet, a nemes versenyt
elérni, a finkat gondolkodé észlelésre és
észlelé gondolkodasra birni.

De hogy a tanér igy miikédhessék olkvetleniil
sziikséges, hogy szakférfin és pedig lelkes szakférfiu
legyen. De hol van, kérdem, nilunk a terményrajz
ilyen tandrait képezd seminariumunk? Hényan va-
gyunk kik nem autoditacték ? és kik esak sok &ldo-
zattal utmutaté nélkiil annyira begyakoroltuk magun-
kat, hogy szakmdnkat még is illden képviselhetjiik ?
Es ezek kozt is, hdnynak 41l rendelkezésére a szitk-
séges miiterem, gyiijtemények, melyek segitségével
a magyardzottakat el§ is mutathatja? — Mennyit
veszt az ifjusdg és mily élvezetlen lehet a termény-
rajzi eldadds ily segédeszkdzok hidnydban? vagy ha
e tantargy valakire, de me sine me, hivatlanul er8sza-
koltatik, ki azatén talin épen csak annyit tudhat szak-

‘Lehet e jézanon feltenniink, hogy azon tanar, ki maga

[is csak alig jartas a taldn red er6szakolt tantdrgyban,

a tanulékat fogja kelléen buzditani a gyiijtésre, az
on hatdrozisra serkenteni ha t. i. félnie kell attél, hogy
6k majd bajt okoznak, dolgit szaporitjdk a talalt
terményekkel, melyck legyenek bar kdzonségesebbel,
még is el6tte ujjak s ismeretlenek. — Ilyenkor t5bb-
nyire az is szokott térténni, hogy a tandr azon segéd
kényvekkel sem bir, melyek segitségével a kérdéses
targyakat meghatdrozhatna, s igy tekintélye koczkés-
tatdsaval szakmédjabani jératlansigdt is kell némileg
elédrulnia,

Szaktudoményt csak szakember ta-
nithat sikerrel, és mdsokban is a sajit tudo-
ménya irdnti el@szeretetet kelteni soha sem fogja az,
kinek magénak az ahhoz sziikséges kedve nincsen.

Igaz hogy ennek megérintése és megvitatdsa szo-
rosan nem tartozik a tankdnyvek készitési vélemény-
hez, mindazondltal vals az, hogy maga a legtokéle-
tesh szakkonyv is nem szaktudés kezében a termény-
rajz tig mezején eredménytelenné, meddévé valik.

Miképen lehetne és kellene terményrajzi jsemi-
narium hidnydban a tanédrjelSlteket a terményrajz
minden 4gdban gyakorlatilag el6késziteni, és gymna-
siumi terménytirainkat nagyobb kéltség nélkiil bovi-
teni, roviden tdrgyaltam az ide mellékelt Kalauz
1864. évi folyam 19. szdmaban. — Ezek csak alapesz-
mék, melyeknek partoldsa és kivitele az egész magyar-
honi terményrajz-tanitdson nagyot lendithetne; sét
mint tudom, a Fétisztelend8 tanitérendek fépapjai nem
is elleneznék ezen terv életbeléptetését, ha az els) in-
ditvany a magas kormany részérdl torténnék.

Még van egy a mily éltalanos, oly alapos panasz,
és pedig nem csak ndlunk, de az Gsszes ausztriai tanfér-
fiak részérélis, a tArgyilagos taneszkozok
folotte hidnyos volta miatt, miaszemléletes e-
16ad4st nagyon neheziti.

A napr6l napra mindinkébb elterjeds révidla-
toss 4 gn4l mely, mar az alsé osztdlyokban is gyakrab-
banel8fordul éstaldn némileglamohé regény olvasdsnak,
a tantermek rosz vildgitdsinak, az iskolai konyvek,
foleg pedig az olesé classikusok szemronté
kiadésainak tulajdonithaté; feltling az, hogy miga kia-
d6k a foldrajzi térképeknél minden gondot
arra forditanak, hogy még a nagyobb tanteremekben
is vildgosan kivehetSk legyenek, azalatt a ter-
ményrajzi tdblik éllatjai, ndvényei még mindég
az iskolai kinyvek terjedelmét tul nem haladjék.

Erre nézve minden esetre a magas kormanytél

méjabél, mennyit szégyen pirulds nélkiil tudnia kell,

vérunk gydkeres orvosldst. Ezt pedig legkdnyebben
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- l_ehptne :lérni, haa szakférfiak miivészekkel|tirékenyek, kinnyiiek; és a térben terjeds, kézzel
Kezetfogvin oly terményrajzi tiblikat tervezné- tapinthat6 test bizonydra konyebben felfoghato, mint
ﬂ melyek nem csak az elsé padokban, hanem az | a legjobb rajz vagy festmény.

2 is}mlé.ban ’is lithaték volndnak. ; Bétorkodom ezen eszmét, melynek kivihetiségé-
Léssuk mir az egyes osztdlyokban eléforduls |rél, h sznarél tokéletesen megvagyok gybzédve, azon
targyakat. lelkes tanférfiak szives figyelmébe ajanlani kik e te-

Az dsvéinyok kéz8l a kdzonségesebbeket|kintethen még némileg hitralovd tahiigyiink emelésé-
t6bb példdnyban lehet a tanteremben minden kér|ben sziinet nélkiil firadoznak, és adja a j6 ég, hogy
nélkiil koroztetni; s6t, mit magam legezélszeriibbnek | sikerrel faradoznak.
taldltam, a kézi gyiijteményt, mely példinyokbél 4ll Meglehet, hogy tervem vérmesnek fog tetszeni
magdiban az iskoldban iiveg alatt kellene tartani, és a de minthogy technikai tehetetlenséggel nem jir, azt
legjelesebb tanuléra, mint érre bizni. — Megtettem | hiszem, hogy az 4ltalam tervezett termények musdi
azt is, hogy a kisebb, hasznavehetlen példdnyokbdl a csonka, szine vesztett, hidnyosan és eltorzitva kitd-
kf:tt(is(iket a tanulék kozt kiosztottam ; egy két darab métteknél kedvez6bb, tanulsdgosabb taneszkoziil fog-
birtoka a fiukat magok szerzésére is Osztndzte, mi nak elismertetni és 294 a mely dllatokkal a serdiil§
anndl kiinnyebb, mert a kizonségesebb dsvanyok 4ra gyerek jatszott, azokkal elsé terményrajai észleleteit
szamba sem johet. s megtehetné !

Antvényekkel sincs baj, a meghatérozés-i Az 4ltalam érintet hidnyokon segiteni; a szilik-
hoz sziikséges példanyokat mindenki maga gyiijti, séges valtoztatisokat életbe léptetni, nem egyesek
szdritja maganak, sajat helyén iilve leirhatja, vagy le- !feladata; ha szaktérsai is igy vélekednek, remélhetd,
irds utin vizsgilhatja, osszehasonlithatja. hogy bensé meggy6zidésiinkb6l szirmazd, és tiszte-

Ugyanaz torténik a gericztelenek legna- letteljesen folterjesztett véleményiink ill6 helyen
gyobb részénél is. Ezeknek gyiijtése a fiuknak kelle- is kell§ méltinyldsban részesiilni fognak minek az
mes, hasznos, tanulsigos szérakozdsul szolgil, és a egész magyar taniigy felvirdgzdsa reményében ecsak
ki sajit gyiijteményének minden egyes darabjit is- grvendeni lehetne. Dr. Rémer Fl.
meri, természetesen masok megismerésére is mér on- ARG

kényt buzdittatik. e ot
Ilyen nagy Gsztonzésnek tartom azt is, ha az Tankonyvi irodalom.

ilyen gyiijték tanjegyéhez a bizonyitvanyban kilétetik : Epitome Historiae Sacrae. ad usum tironum
hogy ezen szakban gyakorlatilagis miiksdstt. linguae latinae Auctore C. F. Lhomond.
De mit tehetiink a gerinczesekkel ? a fovérosban A magyar ifjusig haszndlatéra alkalmazta Pereg-

KOS o dolow: itt T4t 3 . ., | riny Elek, magy. akad. l. tag s nevelGintézeti tulajdo-

onnyd a dolog, itt létezik a nemaoti museum ; de mit ;' pogt’1865. kiads : Pfeiffer Ferd. Ara 60 kr. o. 6.
tegyenek a vidéki gymnasiumok? A kitomott példa- / :
A Kalauz IIL. évf. 1. fel. 4. sz. 5Y. lapjan fGtiszt.

nyok hamar romlanak, a b iniiket | 7 . y A
Yo, »a borszeszben tartottak sziniket ' Dr. Lutter Néndor igazgaté ur az emlitett miivecskét

5 ?‘Hl.('IOkat vesztik, a drégdbbak ritkdn szerezhetk ; | 5 jskolai latin olvasminyok kozé akarja szdmittatni.
miért is vannak egész osztilyok, melyek gyiijteménye- | Hogy pedig a munkacska a cselekv(; és szenvedd igék
inkben igen mostohdn képviselvék, s melyeknek hii- J1'?1gf’za'l55”mk befejezése utén, tehat az elsd latin osz-
nyén kell, hogy mds médon segitsiink. ‘tél_yban, a tanév }Eérom utollsé havaban, és a masodik
Van egy régi eszmém, mely kivihetd és a latin osztalylt’)z?n targyaltassék , e?zel nem lehet' egyet
: i értenem. Fotiszt. Dr. Lutter Nandor igazgaté ur a
czélnak tokeletesen megfelel. | fenemlitett munkécskdt az idézett Kalauz H7. lapjdn
Nem bémuljuk-e sokszor a niirenbergi kirakatok- | a I1I. osztilyban, és pedig a mésodik félévben, tovabbd

ban a papirmachébél késziilt, gyerekjitéknak szént a IV. osztdlyban ajénlja. ) g
elefintokat, tevéket, lovakat, kutyikat stb. Nem le- A mx’ivecsk:a nagy tel:jedelm_ii nem 1évén, egy félév
hetne-e elismert miivészekt8l készitett mintdk utén alatt is olvashato a tanulkkal, **) és pedig minthogy

mi“de“ OSZté'lyna‘k7 vagy rendnek dllataibél a legfeltl’i- #) A széban levé munka ismertetése :tlk‘ulmzival ezeket
nébbeket igy készittetni, és a sokszor rosszul rajzolt, | mondottam : ,Tanrendszeriink jelen dllisdindl fogva a
2 3 0 # : k fennidézett nagy hasznu munkdcska a cselekvo és szenvedo
még roszszabul festett s mégis ardnylag elég driga igék ragozdsinak befcjezése utdn, tehdt az els6 latin osz-
szinezett dllatképek helyett inkdbb ilyen 4llatmintdkat t‘“YE{"‘L a tanév hirom }lltﬁ)ls‘? havéban és & mésodik latin
feldllitani. o }Am,l,Kv;’ll::z‘strlelintetz;t(;.z:im 57 lapjén a nézetem szerint
Ha minden birodalmi tanintézet, melyben a ter- et Oy o it e;i)d 6. 19 évi mnlf01yam“ gj’“;“?ﬁ‘uﬂll_elsé égs}miégsgx-l
: a ad pile i " 1K 0szt an latin nyelv nem adatnek elo, s 18Y
ményran kiteles té"g}’a maga szuksegelhez kepest természeteg,, hogy ezen ujytanterv szerint én latin olvasmédnyt
kénytelenittetnék ezen emlésokbol, madarakbél, hiil- | ¢sak a harmadik osztdlyndl vehettem fol, és pedig mind ezen
kbd SR ity ; gltalam tervezett, mind a jelenleg érvényben lévo tanterv-
16kbél, halakbél, gombakbél, sth. venni, nem lehetne-¢ | ben a. ,Epitome Historiae Sacrae“ munkdcskit a szenvedd

ezeket igen olcson szerezni? Széllitdsuk, Srzéstik,| 8¢k befejezése utdn kivinndm °lf)a;st‘if’l‘li't PR

koroztetésiik semmi nehézséggel sem jér, mert nem *#) Ha az ,Epitome Historiae Sacrae csak egy fél-
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a latin mondattannak majdnem minden szabdlyait |
képviseli, nem volna még sem igen tandcsos ezen |
olvasiast mar a III-dik, hanem ink4bb talfn csak a |
1V. osztilyban megkezdeni.

De mielétt a széban 1év8 konyvecske olvasésa-
hoz fognénk, sziikséges hogy el 68z o r a csiklandés
belyek, *#¥) milyenck eldszor a 17. lapon a 45 sza-
kasz els6 sorai: Uxor Putipharis eum pelliciebat ad
flagitium. Josephus autem nolebat assentiri improbae
mulieri; 2-szor az 1. lap, 126 szak, els6 négy sora,
ugym: David, postquam solium conscendit, duplex
scelus, et quidem gravissimum, commisit. Adamavit
muligrem, nomine Betsaben, eamque adflagitium com-
pulit; tovabba a 62.lap. 153 §. szavai: dum te in utero
gestaret; végtére a 80-dik lap. 5 sz. a. ezen szavak
quae te utero gestavi, — alui; — mdsodszor hogy
a nyelvtani hibak kikiiszoboltessenek. Az utolsék
kozott kevésbé feltiingk: 1. lap. 1. § primo, secundo,
tertio, quarto, quinto és sexto die utan foldsleges a
vessz( ; sziikségesebb pedig aves, pisces utdn. Tovabba
hiinyoznak a puncta diaereseos, ugy az 1. lap. 1. §.
a coegit — cobgit; aere = aére; ugy a tobbszor eld-
fordulé Noemus — Noé€mus ; 182 és 183 §§. Misael =
Misaél; 4 lap. 2. sor felilrél: sin utan folosleges
autem ). Zumpt lat gramm. 342 §. de sin néha autem
dltal megerdésittetik 1, Klotz II. kot. 1352 lap; a 38 §.
postquam narravisset; 73. §. insiliit — insiluit (taldn.
sajtohiba); littus helyesebben egy ,t“vel iratik 1.
Klotz, Rob. Stephanus thesaurus lingu. lat. mondja :
In carmine solet duplici t scribi; Forcellini pedig:
totius lat- lexic. ed. in Germania prima, Tom. II
p- 681: Praeferenda cum simpl. t seribeni ratio
V. Schneider. Gr. lat. I. p. 446 ; valamint , Hierosoly-
ma“ is inkabb a tobbesben fordul elé; a 154 §.-ban
yet“ utin elmaradhat a (—) kotjel az els6 sorban; a
mi esak sajtohiba; 161 §. tandiu = tamdiu; con fes-
sus e st utdn szinte accusativus cum infinitivo féle
mondatnak kellett 4llnia ; valamint a 179 §.-ban cala-
mitatate edoctus“ sem igen helyes. A konyv szélen
nem idézett hibak koziil mindjart a konyv elején fel-
tindbbeknek latszottak a 2 lap. 3 §. si comedas; 3.
lap. 6 §. reptabis super pectus; 7 §. donec abeat in
terram; 4 lap. 2 sor feliilrdl: si recte facies ; 5. lap.
15 §. uno verbo, sth. **¥¥) Travnicsek.

évig fogna olvastatni, félni lehetne, hogy a kivdnt eredmény
el nem éretik En ezen munkdeska dltal a tanuléndl fole
sz6boséget és az alaktanban biztossdgot kivdnek eszkozoltetni,
és pedig azon médon, melyet az emlitett szdm 59. lapjanak
utolsé elotti pontjdban javaslatba hoztam. Ezen javaslat
tekintetbe nem vételével a czél csak hidnyosan fog eléretni.
Dr. Lutter Ndndor.

*##%) Ha a frapcziaorszigi és belgiumi katholikus Clerus
e munkdeskdban esiklandds helyeket ldtott volna, azokat
kétségkivil mdr régen kikiiszoboltette volna. Az idézett
helyeket oly 4rtatlanoknak tartom, mint a széban 1évé mun-
kdcska bdarmely egyéb helyét. Oskoldinkban ezen bibliai
adatokat fi- és lednytanitvanyok a Nagym. pispoki kar ltal
Jjovdhagyott tankonyvekbol anya nyelvitkon épen ugy tanuljék.

Dr. Lutter Nandor.

*#8%) A javaslatba hozott jobb irdsmédot és eléhozott
hibds kifejezések kijavitdsdt illetoleg feledni nem kell, mi-
kép a latin szoveg L homond szerint véltozatlanul adatott.
Ha ezen vdltozdsokat tenni szdéndékozunk, igen kivdnatos,

Ujdonsagok

— Bekiildetett a ,Gy0ri torténelmi és régés
fiizetek I11. kétetének 1V fizete. Kiadjak Rath K4
és Rémer Floris, Simor Janos gydri piispok méltd
partfogasa mellett. Mily fontos hatisa van azily nem
vizsgilédasoknak a torténet — tudomdényra, azt eléggé
csak szakférfiaink tudjak ; minden ujabban felmeriilt
kérdés a hajdan korbél csakis a régészeti adatok nyo-
man deritetett fel! — Csinos kiallitdsa és gazdag bel-
tartalméra méltan felhivhatjuk t. olvaséink figyelmét.

— A véros ligetben a Hermina-képolna szom-
szédsagaban mdajus elsején uj iskolat nyitnak. Ez
mind a taniték mind a tanonczokra nézve alddsos gon-
dolat, mert a nyéari héségben a test kimeriilése a
szellemet is ellankasztja, itt legalabb a fak hiisében
felidiilést nyernek.

— A P. N. olvassuk, hogy Vambéry Armin
,K0zép-dzsiai utazds* czimli munkijinak magyar
kiaddsa m4r e napokban elhagyja Emich sajt6jat.

— Megjelent ,,III. Napoleon Julius Caesar*
magyar jogositott kiadésa I-s6 kotetének I-sé fiizete.
Kiallitdsa igen csinos és a kiilfoldieknél tetemesen
olesébb, daczdra ez elényoknek a magyar kozonségnél
is esekély részvétnek orvend.

Palyazat.

— A magyar kir. egyetemnél megiiriilt, a nd-
vénykert igazgatésagaval oszszekotott s 1365 frt fize-
téssel, s az évkorok szerinti fokozatos fizetés eldlépés
jogaval jar6, novénytani tanszékre rendes tandr fogvan
kineveztetni, kzpalydzat hirdettetik.

A magyar el6addsokra képes folyamodoknak,
onéletrajzuk, szakavatottsigukrél tanuskodé bizo-
nyitvanyok, és ha vannak, irodalmi dolgozataik mel-
leklésével ellatott kérvényeik a magyar kirdlyi
egyetem iroddjdba 1865. apr. 10. napjaig benyuj-
tandék.

hogy azok azon tanférfiak kozremikodése dltal torténjenek,
kik a munkdcskdt hasznélvdn a hidnyokat kijelolni leg!(é‘{)e-
sebbek. Nem is kételkedem, mikép a latin nyelv minden
6szinte bardtja ezen firadozdst orommel iidvozlendi; mert ki
ne Ghajtand, hogy eme elismert hasznu munkédcska, médo-
sitdsok = és javitdsok kovetkeztében, még tokéletesebb ne
legyen. Dr. Lutter Ndndor.

AN

Elofizetési felhivas.

Mindazon eléfizetéinket, kiknek
meghosszabitott eldfizetési hatdridejok
e ho vegével lejdrt, tisztelettel felkérjiik
annak minél el6bbi megujitdsdra.

A , Kalauz“ szerkesztésége.

Tartalom: A novénymivelés novény-élettani jelentésége. IV. — A nemzeti muzeum. — Felsébb taniigy. — A

gyorsirds kozéptanoddinkban. — A

mennyiségtani analysis

és synthesis, — Vélemény a természet-

rajzi tankonyvek szerkesztésérsl. — Tankonyv irodalom. — Ujdonsdgok. — Pélydzat. Elofizetési felhivds.

Kiadé-tulajdonos és felelés szerkeszts Dr. Riedl Szende. Szerkesztd-tars : Dr. Lutter Nandor.

Pest 1865, Nyomaoytt az Elsé magyar egyesiileti kinyvnyomddban. (Fanda és tarsaindl 3 korona-uteza. 18 sz.), -
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ALAUZ

A KOZMIVELTSEG ES IRODALOM TERE N.

(Megjelen minden hoé 15. és uté6lso napjan.)

EloAzetési ar: Egész évre 8 frt. — Félévre 4 frt. — Negyedévre 2 frt. — Egyes szdm 4ra 40 kr.

11I-ik évfolyam 1-sO fele.

A német drama fejlédése.

Széndékom a drama 4ltaldnos torténetének csak
egyik érdekesb dgirdl, a német drama fejlédésérél
szblani; azért melldzhetem az antik dramatikusok és
azok kovetdit, futélagosan réluk annyit jegyezvén
meg, hogy kozték az irilyban leglényegesbek a gors-
gik. A rémaiak e téren elobb a gorogok forditdi, ké-
s6bb pedig nem mindig szerencsés utinzéi valdnak.
Azonban az ujabb nemzeteknél is tobb, kevesebb ered-
ménynyel szintén torténtek kisérletek a tragikum te-
rén, és kiilonosen az olaszok és franczidk torekedtek
a régi szinjatékot ismét helyreallitani és lehetdleg
tokélyesiteni. A romantikus szinjaték, melyet szorosan
véve a régiek szellemében sem tragoedidnak sem
komédidnak nem nevezhetni, kiviléan az angolok és
spanyolokndl honosodott meg.

A német szinirodalom a legifjabbak egyike és
az Osszes elodok legkiilombozébb behatdsainak nyo-

maival bir. A német drima is, noha mis nemzetekhez |

képest épen: ellenkezd koriilmények kozt, valldsi
szertartdsokban gyokerezik és természeténél fogva
tragikus, Nagyhét alkalmaval Krisztus kinszenvedése
és haldldnak torténetét méar a legrégibb idSkben is
kiilénboz6 személyek olvastik, kik kdzt az apostolok,
Herddes, Pilatus, a zsidé fépapok stb. szavai és szere-
pei ki valanak osztva, mig maga a lelkész Krisztus
szavait hangoztatd. Ezen szokas az egyhdzban mér a
12. szdzadban &ltalanos volt és még mai napig is {6n-
4ll. Nem sokara, és pedig ugyancsak ezen szdzadban
még a miikods személyek jelmezéseis alkalmazésba jott
és ezzel hihetdleg a cselekvény is. A f6bb jelenetek-
ben az eléaddsi nyelv a latin, az eloadéas helye pedig
a templom volt. Hogy nem ragaszkodtak mindig szo-
rosan az evangeliumok szévegéhez, hanem hogy révi-
ditéseket, valtoztatdsokat és részben az egyhdzi ha-
gyoményokhol vett bdvitéseket, majdan esinositdsokat
is alkalmaztak, nagyon természetes. Ezen passiok
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A passi6- és husvéti jatékok mellett még Krisztus
sziiletésével Gsszekapcsolt jeleneteket is adtak eld.
Késtbb, a 14. szdzadban, egyes bibliai jelenetek eld-
adésat is megkisériék ; majdan folvették az egyes szen-
tek életét is, melyek sz6nokld és elbeszélé személyek
és bohéezok (joculatorok) hozzdaddsdval bévittettek
és élénkitettek. Ezen utébhiak a farsang vig zdrnap-
jaiban komikus jelenetekben léptek fol, ellentétet igy
képezvén a kizelgé husvét komoly iinnepeivel, midltal
a tragikus elemmel a komikum szdvetkezett. Ez utéb-
bit részint a nyerekedd Judés, reszint azon kalmar kép-
viseli, kinél a szt. sirhoz zardndokl6 asszonyok fiiszerei-
ket vasdrlak, és ki rendesen valamely kébor, kérkedd
szatbes, kuruzsolé vagy kajkészalakjdban és modordban
szokott follépni.

Ezen Jé.tekokban és tré fas jelenetekben szmten

| résztvett még a papsag ; mert a ko zépkorban az egész

népélet sokszoros dsszekottetésben 4 llott a vallissal és
egyhdzzal, miértis az egyhdzi torvények dltal gyak-
ran korlatoltatott és kicsapongésaiban akadédlyoztatott.
Ezen megszoritast pedig a nép id6rél idére pajzdnsag-
gal és gunnyal boszulta a nélkiil, hogy az 4ltal a vallds
szentségének 4rtani akart volna. Ilyenek valinak a
kiilondsen Francziaorszaghan divott bohdcziinnepélyek,
melyek alkalmasint pogény szokdsok kigunyoldsébdl
eredve, lassankint keresztény bohézatokba mentek &t
és rendesen vig lakomdval fejeztettek be.

Azonban a vallasi szertartdsok és dolgok ilyetén
profanisatiéjit az egyhéz nem tiirheté és igy a 14. és
15. szézadokban tartoményi zsinatok és egyes piispd-
ok részérdl is tobb tilalom maradt rednk, melyek a
szinjatékoknak a, templomokban valé eléaddsit, az
ezek alkalmaval eléfordulni szokott élarczozdst és a
boszanté bohé czkodésokat szigoruan tiltjak. De mind-
ezek daczéra ezen jatékok mégisfénmaradtak,csakhogy
szinhely6k a templombdl a szabadba tétetett 4t, miltal
a komikus és tréfds résznek mint 6nallé farsangi jaték
és bohézatnak kiilondsen a 15. szdzadban tortént el-

szerzdi, rendezbi és az egész eldadds vezetdi papok  kiilonitése akomolyabb résztél, a tragoediatél lénye-
valinak. Egyes helyeken mér korin német énckeket ' gesen elémozdittatott, és amazok népszeriiebb alakot
vagy recitativikat szurtak kozbe, melyeknek taltal-rdltottek

méat eldszor alkalmasint MAaridnak a keresztfa alattl
kesergése képezé.

A latin nyelvet most a német rimek csaknem
| egészen leszoritottdk a térrél. Eis ezen népjatékokat
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az egyhaz ismét tiirte, s6t ugy l4tszik, mig sajit és a az &5&9 a néphe: '\-_;xvitték 4t 1 azoaﬁigﬁ a régi drimé-
vildgi hatosig foliigyelete alatt dllottak, azokat par- | kat leforditik és igy mindenkinek &rthetévé tették ;
tolta és segitette is, a mint ily passié, foltémadési és| végre pedig sé;p humanistik, mind p. Celtes és
farsangi jatékok némely helycken még mai napsig|Rouehlin latin nyelven ugyan, de hazai népszerii
is folytattatnak. Ezen szinjitékokat egyiittesen ké- vagy valldsos targyakat dolgoztak fel. Ks hogy ezen
zonségesen mysteriumoknak nevezik, noha ezen elne- | Jatin ‘darabok azutén szinre hozathassanak, ismét le-
vezés csak Francziaorszdghan és talan Olaszorszégban | forditottak, mely koriilmény végre a tudésokat is oda
alkalmaztatott, de Németorszdgon, hol mindig a ,,Spiel“ l vitte, hogy darabjaik irdsinal legott a német nyelvet

s8z6 divott, soha nem hasznaltik. “

Béarmennyi adattal birunk is kiilsndsen kdzép |
Németorszigra nézve, az ily valldsos darabok elbadé-|
sar6l olyannyira, miszerint foltehetni, hogy ezen j4-
tékok kiilonosen a passié és husvétijitékok rendesen
még faluhelyeken is eléadattak, a legnjabb id8ig ardny- |
lag még igen kevés teljes szoveget leltek. A németor-
szagi mysteriumokat elfszbr az Eulenspiegel emliti.
Tartalom és alak alkalmasint hagyomédnyszeriileg val-
tozatlan maradt, mialtal annak leirdsa f6l6s 16n. Csak
a miivésziebb, fontosabb jelenetek jegyeztetiek f6l
egészen, ming példdul a mar emlitett Méria kesergése,
vagy oly darabok, melyek egészben a szokasos egy-
szeriibb modortél eliitottek és nagyobb tikélyre igye-
keztek emelkedni.

Magasabb miivészetet ezen darabokban hidba
keresiink, sit ellenkezéleg mindnyéja vastag vondsok-
ban magain hordja ezen kornak jellegét, a nyelv és
versalak elfajulasat. A farsangijatékok koz6llegalabb
Folz Janos (1450) és Rosenpluet Janos (ca 1457)*)
két kivalobb ko1t6t6] vagy rimel6t6l birunk t6bb kisérle-
tet. Emlitést érdemelnek még Schernbeck (1480),
Nythart Jadnos (ca 1486) Gegenbach Tivadar
Pamphilius (ca 1515) és Grimm Zsigmond
(ca 1520). — Szinpad gyandnt 16¢zdkra fektetettnehdny
deszkaszolgalt. A reformatiészdzadaiban afarsangijaték
pépa- és egyhazellenes jellemet 6lt6tt, mely irdnybol
elég Manuel Miklés berni festészre emlékeztet-
niink; minek folytdn mindinkébb elvadult és elsatnyult.

A rendes szinjaték Németorszdgon az antik
drama befolydsa alatt csak a 15. szazad folytdban
fejlddstt, midén a humanisztikus tanodak tanuléi Plau-
tus és Terentius egyes darabjait begyakorldk, és ezek
konnyebb felfoghatésira német bevezetéseket és tol-
‘dalékokat csatoltak hozzdjok, mig végre egészen mel-
16zvén a tudés nyelvet, a szinjatékokat a tanodakbél

*) Folz Jdnos mivei: Das Fastnachtspiel von
einem pawern Gericht. Nirnberg 1474. Von einergar pawrischen
pawrn Heyrat. Niirnberg 1521. Von einem wirtzknecht und

der Hausmagd. Niirnberg 1521. Von dem Konig Salomon |

haszndltak. .

Ugyanekkor Sachs Janos (I{ans Sachs) *)
1494—1576 a siilyedd népkomédidnak uj lendilletet
adott azaltal, hogy mar nem csupdn valldsos targyakat
dolgozott fel, hanem a régiek torténetét és a mytho-
logiat, a kozépkori mondakat és elbeszéléscket, széval
az élet és torténelem dsszes anyagit drdmai koltésze-
tének korébe vonta. Alakra és dispositibra nézve
barmily tokéletlenek is darabjai, bizonyos tekintetben
mégis 8t mondhatnék a miivészi drama alkotéjanak,
minthogy modora a kévetkezs dramairékra irdnyadé
16n. AyrerJakab (4 1606) darabjai mint e kor-
beli sszes drdmai termékek telvék ugyan nyers
kegyetlenséggel és véres erdszakkal, azonban a tra-
gikus erdt és dramai hatist még sem tagadhatni meg
toliik.

A vallasi dramatol valé természetes tovahaladés
most az leendett, az e téren egyediil kitiind gorogok
mintéira visszatérni és a népnek hésmondaiit a szinpad
altal a val6di életbe vezetni, vagy inkébb azzal Gssze
olvasztani. Ha a német nép ontudata részint onmagé-
ban elég szilard maradt volna, részint az idegen elemek
és anyagok tulnyomd benyomulésai, nemkiilsmben a
heves vallasi vitak altal nem gydggittetett volna ; és ha
ezen kor kiilomben tehetséges kdlti jelentékeny ere-
joket a sima latin versek helyctt cgészen a német
koltészetnek, nevezetesen a német draménak szente-
lik vala: a 16. szazadban Siegfried, Dietrich és Hil-
debrand mondéi szintugy szinre hozathattak és dramai
miiremekekké alakittathattak volna, mintezt Euripides,
Sophokles a tréjai harez monddjinak hoseivel tevék,
mi4ltal a német drdma bizonyira egészen mas és
magasztosb irdnyt és nemesebb alakot 8ltétt volna.
Igy azonban ezen nemzeti drdmira még alkalmas
korban csak csekélyebb, eredménytelen és csakhamar
ismét feledékenységnek is indult kisérleteknél tovibb
nem jutottak. Egyedil Hans Sachs volt az, ki

#* Hans Sachs sajit vallomdsa szerint egyebeken
kiviil irt 26 bibliai és 52 vildgi komédidt, 27 egyhdzi és 52

und Markolfo. u. Von Pulern den fraw venus ein urtheil | vildgi tragoediat és 64 farsangi jétékot; A yrer Jakab pe-
fellt. Von den die sich weiber narren lassen. stb. Rosen- ‘ dig 30 komedidt és tragoedidt és 36 farsangi jitékot. — E
pluet Jdnos Ein vestnacht Spiel von den Sieben Meis- | kor nevezetesebb dramatikusai még : Ackermann Jdn{ és Reb-
tern. Das Turckenvastnachtspiel. Ein vastnachtspiel (iiber | huhn P4l (ca 1536) v. Birken 1500-1554, Judith. czimit mu-
den Ehebuch). Die Kuchenspeise. Von dem pawern und dem i vében 57 személy szerepel), Ruef Jak. Forch}\exm.lus M:ity.
Bock. Von dem Konig aus England. Von dem Bawem mit | (ca 1531)), Wickram Gy. (1538—1562), Hayneccius Mirt.
dem Fleischgaden. Von drei in ein Haus entronnen. Von ! (1544— 1611), braunschweigi Henrik (ca 1591) Brunner Jén.

zweij Eheleuten. Die Grossliebhabervastnacht. | (ca 1592) és Mauritius Gy. (1570--1631)-
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helyes tapintatindl fogva halmaz anyaga kost egyik
dréméjédba ,Siegfried haldlat® is félvette; sGt a 17.
szdzad elején a mér szintén emlitett A yrer J., kinek
még kiilonds érdeme, hogy a cselszdvényt is filvette,
Otnith és Hugdietrich mondait szemeli ki két dramdja
thrgyaul. Ks ha Sachs és Ayrer nyomén tovaha-
ladtak volna, még a 17. szdzadban is. Németorszigon
¢p oly kionnyen teremthettek volna nemzeti szinirodal-
mat, mint ez Angolorszdgban Shakespeare és Spanyol-
orszigban Lope de Vega 4ltal tortént. és trochaeusok, azonban a dactylusokat egészen elveté

ks mivel az elsd alkalmas pillanatot elmulasztik, vagy inkdbb képteleneknek nyilvénitd. De mar nyom-
a kivetkezd kornak a dramdval ismét ujbél kellett ban kiveték 6t a dactylusok, amphibrachiusok stb. is,
kezdeni, hogy csakhamar ismét elbukjék; sét egy a szbval a mennyiséges, nem pedig a mingséges versekre
I8, szdzag elején megujitott kisérlet sem volt szeren-  ill6 mérték egész serege és vel6k egyiitt a hexameter
esésebb, mig végre Lessing azon egyetlen irdnynak | és pentameteren kiviil a gorog, rémai, nemkiilomben
indult, melyen habdr nemzeti drama nem, de dréma a franczia és olasz koltészet minden sor- és szakasz-
még is még létesithets volt. , forméaja. :

A kozépkori mysteriumok, a harminezéves ha- Hanem a mit Opitz a rovid rimparok helyé beal-
boru alatt, csekély, még maig fonmaradt maradvinyait | kalmazott, a francziaktél kélesonzott alexendrinus volt,
kivéve, megsziintek és velk a tanodédk azon szokdsa melyet e gyhangu méretei és rimeivel az antik hexa-
is, hogy tinnepek alkalmdval a tanulék szindarabokat meterrel egyenlé értékre emelve hés versnek mondtak
Jatszottak ; a népjétékok is mindinkAabb elnémultak, a és a német versalak legtokélyesbikének A&llitottak.
népszinjaték pedig feledésnek indult, A 16, szézadbél: Opitz a tobbi kozt ,deutsche Poeterei“ czimi kony-
fonmaradt és imént emlitett latin kltészet hatdrozott ‘ vecskéjében azt is éllitja, hogy a kéltészet megtanul-
hitrdnydra kiilonosen abban tiinik ki, hogy csak a haté miivészet. A koltészeti nemeket illetéleg pedig
késdbbi latin koltéket vdlasztd mintdul, a régiebbeket registrilja az anyagot; igy mondja, hogy a tragoedia
kevésbé, a gorogiket pedig épen nem méltdnyold tdrgyai: kirdlyi akarat, agyoniités, kétségheesés, gyer-
és igy lives szocsbrgéssé valt, Ks épen ezen sildny mek- és apagyilkosség, gyujtogatds, vértorés, hdboru
utdnzatok 18nek azutén a 18. szdzad els§ felében, mi- | és forradalom, panasz és séhajok és hasonlék. A ko-
dbn a kbltészet a polgéhri kirbélismét a tudésok kezére | média ellenben igénytelen és beszél lakoldalmak- és
leriilt, a német koltdk eldképei: Heinsius Déniel lakomékrél, a szolgik csalfasigardl, kaczérkoddsokrél,
németalf6ldi czikornyés latin éshollandi rimelése volt " az ifjusdg konyelmiiségérdl, az oregek fosvénységéril
eleinte, Tschernigg és Gryphius s6t még Opitznak is | és olyan dolgokrdl, melyek a kézonséges embereknél
féunen magasztalt eszményképe. !napirenden vannak.

Opitz Mérton (1597—1637) 15n mégis a né- | Opitzot koveté Gryphius Andrés (1616
met kiltészet atya és helyredllitéja, midén a lealacso- | 64), az els§ jelentékenyebb drimaird, a mésodik szilé-
nyitott koltészetet diszes alldsdra ismét folemelte ; az | ziai kor alapitéja. Gryphius meg vala dldva a termé-
Gkor szabdlyain alapulé miialakot teremtett és a hu- | szettél mindazon tehetségekkel, melyek a drama at-
manismus terén 4llva mindenck folott az 6 klassika alakitisira sziikségeltettek; azonban részint német
irodalmat ajinld és igya drdmét ismét bevezette, mely | szinpad hidnya, részint a nép kozdnydssége és csekély
czélra Sophokles Antigonéjin kiviil még Seneca egyes miiveltsége, nemkiilonben sajit vilAgmegvetése utjat
tragoedidit, tovabba nehény olyan dal- és pasztorjité- \éllottdk.. A helyett, hogy a vildgot és az embereket
kot forditott le nem ugyan a szinpad szdméra, hanem a természetben tanulméinyozta és nemzeti trgyakhoz
olvasmanyul. ragaszkodott volna, konyvekb6l meritett és tudds

versek, minden tekintet nélkiil az egyes szétagok hang-
emelkedése és hanglejtésére, mar csak a szétagok
szdma szerint faragtattak, mibdl azutdn, mint p. Hans
Sachsndl is, valédi szérnyversek alakultak. Ezen bajon
segiteni kellett; ez pedig akként tortén, hogy oly
verseket igyekeztek képezni, melyekben szabdlyszerii
szétagszdm és egyszersmind szablyos a hangsulylyal
egyez( arsis és thesis viltakozdsa uralgott. Opitz 6ta
emlegettetnek tehit a német verstanban is jambusok

Opitznak, az els§ sziléziai kor alapitdjanak azon-
ban legnagyobb érdeme az 4ltala létesitett uj metrika,
mely esakhamar mindeniitt elterjedt, éltaldn elfogad-
tatott és uralkodé 18n napjainkig. Eleinte ezen vilto-
zhs csak az elbeszéls kiltészetre vonatkozott, minthogy
a lyrikén nem volt mit véltoztatni vagy javitani, hanem
valami ujat kellett behozni. A kolt8i elbeszélés régi
alakja, a rimpirok eddig nem a szétagok, hanem az
arsisek szerint szdmlaltatott. A 1D szédzadban az ere-
deti nyelvérzék a versekre nézve lassankint elhalt és
a 16. szdzadban, a mesterkslték idejében pedig ezen!

mintdk utdn dolgozott, és a helyett, hogy nagysigit a
cselekvény- s élénkségben és jellemfestésben kereste
volna, szénoklatot, sz6- és beszédbiséget alkalmazott,
a thlzott tragikumot, természetellenes szenvedélyeket
és erényeket kivaloan kedvelte, tovibbd nagyszeri
és borzaszté dolgok 4ltal igyekezett hatdst eszkézdlni.
Es a nagyobb rész mégis 6t tartja a német drimai
koltészet. atyjanak. Ezen éllitds annyiban helyes, a
mennyiben a tragoedia irdnya alaki tirgyakra, a miivé-
szi el6adds, valamint a teremt koltd subjektivitdsdnak
tulnyoméséga 4ltala 16n megéllapitva ; de egyszersmind

A™ . s e,
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8 volt az, ki a tiszta nemzeti dréma eddig még egészen
be nem temetett utjit majd ezen majd azon minta
utén valé bizonytalan kapkodésival elrekesztette.
Ellenben ismét & volt az, ki el8szor kisérté meg az
wsemények bizonyos sorozatdt és Gsszefiiggését vala-
mint a drimai személyek jellemzését is ; s6t drdmdiban
nemesak a még maig is fontartott jelenetekre vald
folosztés, hanem a gordg karok (Reigen) alkalmazésa
is meg van kisértve.

Ujabb idben néha azon kitiintetésben részesiilt,
hogy Shakespeare-rel hasonlitottédk Gssze, kinek hal:la
&vében sziiletett és széz évvel annak sziiletése utén
halt meg. , Die Parallele weiter auszudehnen — mondja
Schmidt Julidn — wire ungeschickt.“ Schakespeare
dréméi a szinpadrél a szinpad szédmdra vannak irva
mindannak hatérozott Ontudatival, mi az el6adis
sikeréhez sziikséges. Gryphius ismertebb tragoedidi :
Leoder Armenier, der sterbende Papi-
nian, Karl Stuart, Katharina von Geor-
gien és Celinde inkébbolvasménynakszinvik és mint
mér emlitd k, bizonyos mintdk nyomén jelesiil a nyelv
és-szavallds nemesitése végett késziiltek és nehényszor
de csupén iskola ikorékben, el§is adtattak. Schakespea-

'nisbe &s egyébb miiveiben egész vadshgéban és dur-
vaséghban is foléledt és annél visszatetsz8bb, minél
pompésabb, sallangosab és képekkel tuldrasztott “sza-
vakban 1ép fol. TovAbbé ezen hidnyok mellett még
oly rendkiviil hosszuak, hogy mér csak azért sem le-
hetett 8ket szinre hozni.

Azonban ezen korszakban maga a szinészet 4lla-
pota is szintoly keserves volt, mint minden mdsé. A
megel6z6 szizadbdl ismert ugynevezettangol ko-
médidsokkal talédlkozunk még, kik azonban mir csak
névleg ilyenek, minthogy angoloknak koztsk mar sem-
mi nyoma, Csak kozdnséges komédidsok és vAndorls
didkok, kik maguk gyartjik darabjaikat ; féezél volt
a kozonség latvagydt kielégiteni. (%rié,sok és torpék,
sarkdnyok és ordogok, tizijatékok, dlvaltoztatdsok,
az 5ldoklések és kivégeztetések minden nemei elé-
 hurezoltattak ¢és minél hivebben adattak el6. A népnek
!a héboru iszonyai 4ltal mindinkédbb elvadult hajlama
szintén megkivanta, hogy ily borzaszt6 jelenetekkel
csiklandozzdk. Vérnek okvetleniil kellett folyni és
egyik hos sem fukarkodhatott az ismert hélyagok-
kal, melyek alkalmas pillanatban szétzuzattak és a
szinész ‘egész arczdt vérrel boritik el. A haldlnak sa-

ret ismerte és egyes jeleneteit felt is haszn4lta a nélkiil, | jitsdgos, de kiilondsen kedvelt neme volt, hogy a hés
hogy azok nagyszeriiségére egészben reflektdlhatott fejével a falnak rontott. A kivégeztetések koriilménye-
volna ; st befolydssal voltak reé a kébor szinészek is 'sen adattak el§ és minél tovabb rdngotédzott a gonosz-
kik el8adésaikkal a kozdnséget oda vitték, hogy a  tevd, anndl nagyobb tetszésben részesiilt. Ilyen kedvelt
leghorzasztébb dolgokat a szinpadon mér nemesak | darab volt p. ,Titus Andronikus* is, mely még Shak-
hogy tiirték, hanem bizonyos el8szeretettel és élvezet- espeare keze alatt is monstrummé vélt, és melynek
tel nézték s hallgattik, mely szabadsigit Gryphius is | konezoldsai Németorszdgon hallatlan egykedviiséggel
béven felhasznalta. | adattak eld.

A kezelés szempontjabél Shakespeare f6érdemét | A drémai alak ezen véndorcsapatoknél még
nem az emberi sziv Osszes reddinek mély ismerete, | bSlesdjében volt. El6bb megmondtik, hogy most ez
nem a jellemzés hatalma, sem az élet nagyszerii f61- fog torténni, mire meg is tortént és azutdn még egy-
fogésa, hanem eselekvényeinek azon tartos fesziiltsége szer elmondtdk. A hosok, zsarnokok, szerelmesek és
képezi, mely a nézét mindenkoron elenéllhatlunul biivészek beszédei a legdagdlyosabbak voltak. De
magéval ragadja. A 17. szézad franezia k8ltsi e hatal- mivel a nép véltozatossigot szomjuzott, vagy mér

mas vonéshol keveset, a németek mitsem birnak. Egyik

jelenet a mésikhoz sorakozik s bar ming rettendd dol- |
 dottakat eltorzit4. Nem szabad ezen német Hanswurs .

gok torténjenek is, nem képesek érdeket kelteni, mert
hidnyzik a szellem.
Gryphius Gsszes viliga zord és komoly; hései
pedig barmely kor sziildttei legyenek is, esak azon
- egy hatalmas Gsztont] tépléltatnak : az életet megvetni
és a haldlt keresni. Ezen s6tét morélban minden jel-
lemzés elvész és a lyrico-rhetoricai hangulat magét a
tragikus hatést is megsemmisiti, mely csak ott lehet-
séges, hol a gydnydrii, szép életet valéban szeretik
és tudjék benne, mit 4ltoznak, mit vesztenek,
Gryphius zord irdnyat tulhajti Lohenstein
Géspdr (1630—83). Dramdiban a rémai és tordk
csdszdrok idejébdl vett legiszonyatosabb vérengzéseket
dolgozta fel az olaszoktél dtvett miivésziebb clakban.
Az Ayrer népmiiveit jellemzd gyilkossig Loh e n-
stein Agrippina, Ibrahim Basa ; Kleopatra, Sopho-

a fellengd jelenetek kozt vagy kozvetlentil azok utén
eldugrott a Hans wurst és atorténeteket vagy mon-

tot Schakespeare clownjaival Gsszetéveszteni. A nagy
kilté minden clownja, noha mindnyéjan egy nemhez

tartoznak, mindig hatérozott egyéniség, mindenkor em.-
ber. Ezenclownok gyakran épen ellentéteianémet Hans-
wurstnak és érzékenyek, mint p. ,Lear kirdlyban“ a
bohécz, mig a Hanswurst merd abstractié, mely minden
emberi érzéssel szakit. Azért nem is a nép elmésségé -
nek képvisel8je, hanem az egész elvetemiiltség és a
pérnép aljasséiginak lenyomata.

A szinész miivészetének legmagasb foka a rog-
ténzés volt. Mindenek f5l5tt Hanswurstnak kellett
iigyesnek lenni az improvisatiéban, mi valamely torz-
képii embernek kénnyen sikeriilt; miutdn legink4bb
abban 4llott, bérmely perczben valami siiletlent mon-

dani. Ha ilyesmi sem jutott eszébe, valami illetlent
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cselekedett és a tetszés még nyeritdbb volt, Legma- folyvist meg vannak népesitve. Ha pedig a regény
gasb pontjét érte azonban a dolog, midén egész dara- 'irodalmat nézem, hogy a ,Maison-Dorée“ vagy
bokat rigtondztek. B téren Velthen mesters, egy  ,6riilt szerelmei“-féle férczmiivek helyett milyen jeles,
kiilénben szellemdtis férfiué a dics6ség, ki 1669-ben a kozinség izlését s a birdlat itéletét egyarént lebilin-
elfszér Lipesében 1épett 5], és azutén egy dedktdrsa- | csel§ kényvekkel lehctne gazdagitani a mi drva lite-
sdg élén egész Németorszdgot bejérta és mindeniitt |raturdnkat, arrél egy kis kiényvezemle hamar meg-
nagy diatalt aratott. El6bb Moliére darabjainak  gy8zheti mind az olvasét mind az ir6kat.
elsajatitdsdval a német szinészetnek becses szolgdlatot Hiszen a magyarul olvasé kis kozdnség egész
tett, majdan a rogtonzott komédidk altal tonkre tette. nagy és érdekes iskoldk nevérél is alig hallott vala-
Velthent8] Hamburgban megtagadtdk a haldok- mit, hiszen a sensation —, muskulatur — vagy reél-
16k szentségét. Az 6t kovette tobbi véndoresapatok | regényirodalmat talan hirb6l sem ismeri, nem hogy
még inkabb elvadultak. alkalma lett volna a legjobbakat mutatvény gyandnt
A nemzetnek miiveltebb és érz6 része ellenszenv- | élvezni is ! koleson-kénytdrainkban csak is a ,Fehér-
vel fordult el ezen undok &llapottél. Az udvarcknal, ruhdsné“ jir kézrél-kézre, koziilok.
nemkiilénben a nagyobb vérosokban 4lland6 szinhdza- | Nekiink kritikai-lapunk nincs: az olvasék és
kat emeltek, és mivel a jellemzett darabokat nem |irdk e szerint a hatdsrél, melyet ezek tettek, vagy az
tudtik, nem akartdk befogadni, olasz operdkat és értékrdl, melyel birnak, nem igen vehettek tudo-
énekeseket hoztak. Csakhamar az olaszok mintdira | mést. Megkisértjiik tehét mi, a sok jeles német biri-
német operdkat is irtak, melyekre méar Opitz is utalt| lati-lap nyomédn olykor-olykor figyelmiinket a gazdag
és Bécs, Drezda, Miinchen, Berlin, Hamburg, Niirn- | térre vonni.
berg és més varosok vetélkedtek ez irdnyban egymés- Ezuttal mindenekelétt Kingsley Henrik ,Aus-
sal. Azonban ebben is csakhamar tulzdsok kaptak | tin Elliot“ két kitetes regénye érdemel kivdl6 elisme-
ldbra ; mert nemesak lovakat, hanem tevéket is hoztak | rést. Iréjanak meg van sajit helye a regénykoltdk
a szinpadra, és a szornyek orditdsait zenei hatdsokra | kozott. O egyikhez sem hasonlit. Némi csalddi-von4s
haszndltdk. Ks midén a komikus operdaban a recitativa | emlékeztet ugyan benne, fényes tehetségii batyjira,
szavalt dialogust kiszoritd, Hanswurst itt is feliitotte ta- | de Henrik ifjabb és eredeti modordra tekintve, deriil-
nydjat; igy ,a haldoklé Judds® ezimii operdban Judds | tebb, eriteljesebb és merészebb. Mar legelsé regényé-
folakasztja magdt, a bitéfdn szétreped, mire a sitdn ben. ;Hamlyn G.“-ben oly megkapd merészséggel irt
nagy dria kozt kosdrra szedi a szerencsétlen marad- | le valami ausztraliai kalandokat, hogy az olvasdk
vanyait. ikegyét rogton megnyerte. Ezt ,Ravensloe“ kovette,
De az operfinak ‘megvoltak nemesebb irdnyai is, gazdag, teljes és miivészileg gondolt torténet. Leg-
mint ezt Hindel miivei bizonyitjik ; azonban dlta- | utolsé miive ,Elliot Bustin®, mely amazoknil egysze-
l4ban az opera is a szinjitékkal karéltve a német nép- | riibb, de még iigyesebb és hatasosabb.
nek ¢ korszakban valé elvadulasit elésegitette. | Mind a hérom regényben oly sajitsigos eszme-
SEERANTIA ' menet, szemlélet és elbeszélési-modor huzédik vé-
! ; . ig, mindt csak is Kirkley H.-ban és senki mésban
Az u) a.ngol regeny-lrodalom. f%lg,nem taldlhatunk. HatéZozott egyéniséggé dombo-
Ha a magyarra forditott miivek mindségére, rodik ki, a mi megbecsiilhetetlen a sok elmosédé és
vagy & temérdek kiilfoldi kritikai-lap mennyiségére elcsépelt agyvelejii iré kizepette.
tekintek, megvallom, mindig elkedvetlenedem, Német- Mindenek el6tt tudja a megnyerd eldadds mes-
orszhg minden nemfi és rendii birdlati kozlonyének terségét. A ki egyszer belé kezd, okvetetlen végig
legalabb nyolez tiz alapos késziiltségli munkatdrsa van ; kell olvasnia. Ha van iddd, ha nincs, magdval ragad,
ndlunk a két haziban alig tudnénk felszdmitni 6t-hat|mint valami konyiivéri, ifju bardt, ki komoly foglal-
ex-professo szépészt. A mi elkeseredésem misik ol- kozdsod kizepette lep meg, és kénytelen vagy vele
daldt illeti, ki nem jegyezte meg, hogy regény és|elmenni a szabadba mulatni. Az ember ismét ifju lesz
szinmiiforditéinknak esupdn a franczia, veszend§ ér- s pajzén kalandokra vetemedik. E kltd oly ruganyos,
tékii miivekre ferdul figyelmiik. A jelenkori angol- | friss, szabadszellemii, és hajlékony kedélyii, oly vonzé,
szinmfiirodalmat nem  ismerem, de egyhamar el nem | oly humor gazdag.
hihetem, hogy e massiv elméjii és kedélyii nép, ki ,Elliot Austin® idylli hangulattal, bijos stylban
az irodalom minden 4gdban feliilmulbatatlan, kinél a irt regény. Londoui, vagy specialiter Belgraviai-életet
regénykdltészet oly nagyszerii terjedelemben és figye- |fest, az az oly fashionable-szokdst mi ott foly le;
lemre mélté tartalommal e perczben is minden mas sét tobbet ennél: mert § érti a valé eszményitését,
pemzet felett tiinddklik — hasznalhatébb és értéke-| melyen annyi regényird aldbb jir vagy folebb repked
sebb darabokkal ne tudna rendelkezni, mint a milyen- | a semmiségben. S épen ebben kiilombdzik kivilélag

nel szinpadaink a franczia cultus kéovetkeztében | a sensation-, muskulatur- és redl-irodalom fejeitdl, kik
4
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igyekeznek folkeresni a valésigban minden borzadal-
mast és megrdzét s biintényi elemek 4ltal még ideg-
rdzébbakké teszik azt.

Politika, szerelem, hil barétsig a magas rendiiek
kizt, fashionabel életuntség, parbaj, fogsig, bosszu,
mind ez humorral élezesen- és genialis emberismerettel
(ideszdmitva a kutya ismeretet is; skott juhdszkutydja
Robin a legjobb komikus, mint Turgeneff ,Vadész-
képei“-ben a Jermolai ebe), s végre miivészi csopor-
tositdssal van nala egybeolvasztva. Tehat a legtelje-
sebb szdmmal meg van ott minden elem, a mi csak kell
egy belgraivai-regényhez; s6t tobb ennél, a mivel 6
rendelkezik, mert beleszivi a walesi-hegység tiszta,
dsemberi ¢és idylli alakjait s egy sziget szegénységét és
nyomorat, melynek tdvolaba, egyszeriiségébe és sze-
gény kunyhéiba vonul vissza s menekszik a belgrviai,
zajos nagyvilagi fény.

Ki a torténetet olvassa, annak nincs miért kri-
tikai boncztannal kopéaron elGadni a cselekvényt,
nines miért mondjuk : ime az mindent igazol, s6t tb-
bet taldltdl bemne, mint a mit kijeldltiink és megdi-
esértiink.

S még van egy nagy elme, e hattyu-fészken,
kinek miivei uj irdnyt adtak a regényirodalomnak.
Nevét nem tudjuk de hogy nd, — azt el8bbi elhire-
siilt regényeibdl lehet latni. A ,kétszer elveszett®, a
yQueen Izabel“ szerzénéjétdl nem rég jelent meg.
Mér 6t kényvet adott ki, s még most is ingerldleg is-

nemesebb értelemben vett hosksdd, garibaldista. Az ifju
nagybétya, lesz az elsé szerelmes, és a mi tizenhat
éves deli-szépségii hésnénket, ki, mint mér 4ltaldbana
Romeo és Julia hazijdban szokés, nem valami hold-
vildg-sziires616 dbrdndos gyermek, fogadott apja merd
gonoszsighdl elesabitja, csakhogy vagyonét londoni
iizletéhez csatolhassa. Ezért a walesi-maganyba hur-
czolja Gt, hogy engedelmesnek nevelje; hanem, a mi
ndstény oroszlanyunk meghajta-e vad kedélyét, fog-e
rajta a nevelés ? Nevelénije egyszer csak azt mondja ;
igen! Hanem ekkor a linyt bizonyos Marké megkéri,
a nagybdtya ezt elutasitja; 4m ez a leAnnyal megszi-
kik, és elszerzi azt. A nagybityja pedig, kiiitvén a
garibaldi-vilag, Olaszorszégba siet, stb. S végre is az
egész mesének oly varatlan és véletlen kimenetele
lesz, a mit csak akkor élvez az ember, ha eleitdl vé-
gig olvassa a regényt; s ebben 41l mostandban az
dngol irék oeconomisja.

Es hény meg hény ilyen asszonyi tehetség
jelenik meg ott egy év alatt: lady Ponsonbay ,Mar
Lindsay“-4t6] kezdve, melynek hdsngjét maga az reg
Atheneum is bjolénak nevezte, — a Powers Margit
wArdbiai napok és éjek“ cz. keleti elbeszéléseig, mely-
b6l a muzulman kultura kovetkeztében elkeriilhetlen
asszonyi nyomorusdgos helyzetr8l tobbet tud meg az
ember, wint akdrmely més keleti konyvbél.

Z-y Imre.

AN

meretlen. De e miive utdn alkalmasint felfedezendi | Magyar szonyomozasok.
magit, hogy végre tudja meg a vilig, ki irja azon% Mit rohansz a messzeségbe,
csodavardzszsal gondolt és kivitt, egyénitett alakok“ Lém a helyes oly, kozel
dltal érdekesitett cselekvényeket, melyekben maga a | Idézett szavak gyakran bebizonyult értéke njra
macska egy helyt pupot esindl hitin s ugy kop azwszokatlan élénkséggel allott lelkem elé a minap, mi-
&lnok bardtra, s hol oly deriilt humorral s konyet dén az indogermén nyelvészet kutatésait szeretett
facsaré péthossal s valédi érdekeltséggel vezet végig | magyar nyelviinkre kiterjeszteni hosszasb id§ éta si-
a koltdi szellem. ‘!ker nélkiil prébdlgatvin, egyszerre oly utat ldték
Valéban Anglia szellemi tevékenységiik 4ltal nyilni, melyre ugyan, ha buzgésdgom el nem vakit,
ragyogd asszonyai fo diszéiil szolgdlnak, a Victoria- mér eleinte kelle akadnom. Hidba volt a magyar
korszak irodalomtirténetének : Browning Barret Er-| nyelvet forrdsdbol levezetni akarni, ha e forrds holléte
zsébet, Glaskell E., Bronta Sarolta- Eliot Gydrgy (ki- | még kétes; hidba tehdt a magyar nyelv gyikeit és
nek ,Bede Admn“-}ét Salqmou jeles forditdsa sze- | alkatdt kozvetlen a sanskrita nyelvekhél kikeresni.
rint a Kisf.-tdrs.-adta ki) a ,Twice Lost“ szerzono‘)e,|Megf0rdltva kelle tehat eljArnom: a folyamon fdifelé
s mds felszdmithatlan mennymeou szellemdus asszony menet a forrsig hatni.
Angolorszégot a néi intelligentia és kiltészet teljessé- | Ki kelle kivetkez8kép kutatnom  eldbb, mlly
gére nézve oly biiszkévé teheti, hogy vele egy nemzet}kﬁzlekedésben allott a magyar szé a kioriilfekvs
sem versenyezhet, még a német nemzetet is ideértve, romdn,szlév, germén (imitt — amott torsk és
hol hasonléképen rendszeresen foglalkoznak a ndk | gérég) széjardsokkal. A finn nyelv jelentékenységét

irodalommal, Palzown mestermfiveitl kezdve egész
Miihlbach Lujzdig.

A, kétszer elveszett h8snd pompés szépségii,
félvad, neveletlen és festéileg-krinolintalan, angol-olasz
ledny, az elbeszélés rosz szellemének, egy angol keres-
ked6nek gyermeke. Rosszul bénik fcleségével, ki
ezért lednydval egyiitt megszikik téle s haldla eltt

gyermekét Rosettinek-nagybatyjanak adja 4t, ki a leg- |

szdndékosan melléztem, mert épen eliité eredményhez
akartam jutni, mint a mindhez a finn nyelvészet k-
vetése vezetett; s elvégre ha a finn és magyar szélam
ugyanazon kozpontbél eredd sugarak, elég az egyik-
nek, itt tehdt a magyarnak fonaldt az eredd pontig
kisérni, hogy mindakettnek hova val6shgérol meg-
gyozédjiink. )
Legelészor is, a magyar széanyagot bonezolvén,
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nem kis énmeggy6zést kdvetelt oly magyar szék el§- | Ballaginél olvashaté vendég = jovendék; jo ha~
vétele, melyek eddig nélunk sérthetetlen eredetisé- nincs jobb. Paprika kiesinyitd raggal ejtett pe.
giieknek tartattak. Oly székat mint iskola, kala- peri,lat. piper, ném. Pfeffer, franc. poivre.

maris, mint idegeneket kizdrni konnyii dolog. Dei Pici
nem minden idegen atyafisigu sz6 ismerhetd meg oly . gl g
hamar ; némelyike oly czifra rubdba bitt, hogy elébb Hazai irodalom.
le kelle rdntani réla a cziczomét, hogy a meztelen ' Magyar iré kiilfoldon. Irta Szent-Katolna.
testen az idegen szirmazés bélyege kitiinjék. ;Pest, kiadja Heckenaszt Gusatdv.

Veszek és veendek alkalmat, a mely magyar ] L
sz0k europai rokonait felfedeznem siikeriilt és az id6 | Omni tulit punctum, qui miscuit utile dulei.
folytdban még siikeriilni fog, a tisztelt kozonség sza- ; Ugy hiszem, alig taldlok ellenmonddsra, ha 4llitom,
méra e helyen kihirdetni. hogy alkalmasint nincs kényv a magyar irodalomban,

Bolt testvére a franczia voute, régebben : melyre az emlitett mondatot helyesebben lehetne al-
volte, melylyel, Ducange szerint, egy a végsd latin- | kalmazni, mint az, a mely elttem fekszik s a melyre
sdgu volta; ennek eredetije volvere, volu ta. ‘ a miveltebb kézonsag figyelmét forditani hazafiui ké-

Bolha oly bizonyosan ezen csalad tagja : latin | telességemnek tartom. Ezen munka — melynek szer-
pulice) fr. puce azaz pulece lengyel: plha* 'z6je, a mi mar nem titok, a kiilfoldon is ismert fiatal

néniet: Floh, a mily komikus Ballagi szétiraban tuddsunk, Schwarz Gyula, — azok kozé tartozik, a
annak szarmaztatdsa a ballagdstél. Quandoque bonus Melyekbdl mindnydjan sokat tanulbatunk, és pedig
dotmitat Homeris? ‘azt, a mire legnagyobb sziikségiink van — eurépai

C'zomb-bal egy sorba 4ll a franczia jambe, eszméket. Ugy hissziik, t. cz. olvasbinknak kedves
melynek olasz tdrsa gamba és eredete a végsd la- szolgélatot tesziink, ha eme allitdsunk bebizonyitasaul
tinsdgu cam p a, melylyel 5sszefiigg a gorog kamp é ©8Y®S mutatvinyokat kozlink.

a'm. esontiziilet: | Igy pl. mindjart a 49. lapon a kovetkezdket
Gazda csalddja terjedelmes. A latin hoste|olvassuk ; _
és hospite (mind a ketté eleinte annyit jelent, mint nMiinchent nalunk rendesen gy emlegetik, mint

idegent-fogadd ; kés8bb hoste a gonosz idegent — el-| 2 német fes,tészet és szobraszat székvérosa't.t. De mas
lenséget, hospite pedig a vendéget és fogadéjat je- |18 VAN ott meg, nemesak glyptotiheca, . pmacothecaz
lenti) mutatkozik a németben mint' G ast (vendég), a| & ™ a’kulfolfl ﬁg}"el’{‘ét megérdemli, és ez az ottani
franczidban mint hote azaz hoste (vendégfogads), "28Y allamkdnyvtar, 48 ogFotem:
lengyelben m. gozpodarz (hizi gazda), oldhban Az exact tudomanyokra nézve amiincheni egye-
m. gazde (vendégfogadd és hazi ur). tem tan egész Europébar.x a legajanlatosabb & berlini
Szép Dobrenteinek szérmaztatdsa a kaszitél, a | 2HAD- Otk volt ak"kor Liebig, Lamont, Siebold, A.
miért is kdvetkezetesen k a sz d 4 nak irja. Wag’ner; Sch.aafhautl, Seu.le],’ Oppel, stb. A philolo-
Udvar nem egyéb mint u-val kénnyitett kiej- | 81% ©5 2 keleti nyel’vek,‘ a tfil:'tenelem, allamgazdészat,
tésil sanskrita d v ar-as, lat. for-es, gér. thiir a, me- | JO8" €8 orvostudomany is kitiinéleg vala képviselve a
lyek ugyan csak kaput, ajtét jelentenek, de mar az Thierschek, Spengelek, Miillerek, Hahnebergek, Her-
orosz dyor és lengyel dvur sadkban az udvar érte- | Wmannok, Fraasok, Sybelek, Bluntschlik, Péalek,
ményét kapjak. Riehlek, Ri'ngseitek, Seitzek 4ltal. TLiebig laborato-
Pi-tvarnem egyébb, mint az eldbbi pi v. pri riuma Vl:l]aflol kl'i’nn vaw & Yéros”végér{; a geologok az
eldljar6val ; gorégiil prothiira, lengy. prze-dvor, akademia epiile.teben tartjak el6adasaikat, az orvosok
olghul: pri-dvor. nagy része megint masutt: a mibél azutin az a tanul-
Vendég nyilvénos, hogy a latin ad venti- sag, hogy ha valaki egyetemet épit, ne kimélje a tért
cus, melynek minden jelentményével 8sszevig; 1) a és a pénzt, haflem é'Pitsen 01)’afl helyiséget, mely m‘ér
m. a ki megjén ; coena adventicia vendégség. 2) a m. |©BYsZer valah?,ra mindent ma’tgaban foglalhasson. Lie-
idegen. 3) a m. hozzjaruls, nem sajét; mely jelentés big laboratoriuma nagyon érdekes latvanyt nyujt az

lhtezatos e kifejezésben : idegennek, de féleg a magyar embernek: lathat ott
vendégarcz = larva rékaprémes lengyeleket, medvebundds oroszokat, gut-

, haj = hamis haj taper’ché,s angolc,)kat, kurta bérsonyga]lf'zros' s?anyolo-

, fal = spanyol fal kat, és nagy, széles laska-kalapos burnétszinii szerze-

, §z6m = pépa szem, teseket valahonnét Valparaiso — vagy Santa Fe de

Bogotébél. Liebig maga érdekes egyéniség ; szellemes,

#) A latin neveket térgyesetokben, m. jelenté huzds- szérakozott; negédes is néha; szeles pedig mindig.
‘sal a véghangzd felett, adom itt. No de ez nem vonhat le tulajdonkép semmit is az &

##) A szldv szavakat hangzdsuk szerint adom. | halhatatlan érdemeibdl. Es mégis, ha az ember hallja
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a ,Café Ries“ éttermében tulajdunkép partfogoltjait
felsle nyilatkozni, azt kellene hinnie, miszerint az

,Agricultur Chemie“ és a ,Chemische Briefe“ szer-
zdje csakugyan nem egyébb holmi kontir eszeldsnél.
,Mit csinal a baré ?* kérdé egyszer elttem egyik |
prétegéJe a mésikat. ,Mit csinalna, hat megint bizo-
nyosan valami soiréen tori az eszét. Naprol napra bu-
tabb lesz; ma mar a kozonséges konyhasét sem volt
képes folismerni.“ — Igy beszélnek a vilig legiinne-
peltebb vegyészérdl azok, kikért 8 évenkint par szdz
forintot fizet, hogy tanulmanyaikat bevégezhessék.
Kiilonben nemesak a miinchenieknek van ily rosz sza-
jok ; hasonlét hallottam én Berlinben Ehrenbergrél.
Ehrenberg, e pillanatban tin Eurépa legelsé termé-
szetbuvéra, egyszer egy emlékiratot bocsatott kozre
valamely aerolithr8l. Tls mit beszél egyik fiatal tandr
tanitvdnyainak nyilvdnosan a szészékrdl ez aerolithre
vonatkozdlag ? Azt, hogy middn egyszer Ehrenberg
az egyetemi épiilet udvardn keresztiil ment, a hazte-
tején dolgozé cserepes-inasok holmi vasdarabot paj-
kossagbél utdna hajitottak. Ehrenberg észrevevén a
feléje hullé vasat, a helyett hogy mint méds ember
diihbe jott volna, ujjongva kapta fol azt a foldrdl, s |
hélat advén sorsz’mak hogy végre tanuja lehetett eg 8y
aerolith hullisinak, éllitélag azonnal az érintett mé-
moire irdsahoz fogott( ) Humboldtot is annyiszor hal-

nek kizdrélagos napszdmosai, més tudoményhoz csak
valamit is érteni, szellemi elaljasoddsnak tartandk.
Ismerek mésfel6l angolokat; kik mathematikusok,
geologok és philologok is egyuttal, még pedig minden
egyes szakmaban olyanok, miszerint ha haldlbiintetés
terhe alatt kellene valamely, ,legkisebb négyzet“ fol-
advényanak lehet6 legjobb - megolddsdt, valamely ké-
tes koviilet legbiztosabb meghatarozasat, vagy vala-
mely variante legvalészinlibb megéllapitdsit kieszkoz-
lenem, bizony mondom, nem ama félszeg egyoldalu
német mathematikai, geologiai ugy philologiai szak-
tudéshoz folyamodndm, kiben az egész vildg épen
azért bizik legjobban, mert sajat szakméjin kiviil
mitsem tud, hanem azon angolhoz, kit, minthogy épen
értelmi alkata, hajlamai, nevelése s egyébb alkalmai
tobb szakma 4tkaroldsara képesitettek, a német szak-
tudoményossdg emberei és majmai mar csupan ezért
a priori foliletességgel gyanusitananak. Mert csak-
ugyan korunk minden tekintetben szakférfiakat kivan ;
de e fogalom, szakférfiu, nem azt jelenti, hogy ha va-
laki példaul magat torténeti kutatdsokra szenteli, a
konyhdszat érdekébeni dszszeadasokat, sokszorozaso-
kat se birja megcsindlni, vagy ha viszont az erdmii-
tanra adja magéat, mint ez Németorszdghan sokszor
megtﬁrténik a szérakozds Oraiban az emberi mult
dolgaira mézve a ponyvairodalom termékeire szorit:

ERRR . |

lottam mér Miinchen és Berlin tudés koreiben ossze-‘kozzek hanem e fogalomndl, szakférfii, mindenek-
szamarazni, hogy mér magam is hinni kezdtem, hogy elétt a lényegeset nem kell szemeldl téveszteni, t. i.
6a legegyugyubb sommitéja a szdrazfoldnek. 'azt, hogy minden, ki magit szakférfiunak nevezi, az

A német tudésok egyoldalusiga kézmonddssd | illet szakmaban nemesak otthonn, hanem au niveau
valt mar egész Durépaban Egy ily enyelgd uti naplo-| is 1egyen, a mi azutén természetesen nem csakhogy
ban, mih§ e kdnyv is, Sromest békét hagynék az ilyes- nem zdrja ki az dtalénos tudoményos téjékozottsig
minek, ha nem lennék masrészrél arrél is meggyo-lszukaegletet st inkdbb még minden mélyebben gon-

zGdve, hogy min6 kdiros a befolyds, melyet szomszé-
daink nagy szaktekintélyei e tekintetben hazank
tudoményos kéreinek irdnyzataira, modordra hogy ne
mondjam, divatjira gyakorolnak. Ma holnap mi is ott |
dllunk mér nemsokéra, hol a németek, kik a legala-
posabb késziiltségii tudomdnyos buvdrt is képesek
azonnal Schongeistnak, Schwindlernek csupédn azért

dolkodé ember szemében élesebb kilatasba helyezi.
Helyesen jegyzi meg erre nézve egy nagy iré, hogy

'kozvetlen magit az emberi ismeretkort csak azok
‘oreghitik, kik valamely filfedezés keresztiilvitelénél
a tudomény t5bb 4gAnak momentumait Gszpontositjik,

mig az egyoldalulag egyetlen egy szakmdra szoritko-
z6k adatai legkizelebb csakis ezen egyes dgnak mint-

elnevezni, mert firaszté6 mathematikai munkdélatai
kozben egyszer tan fiivészeti kirdnduldsainak ered- Es valjon nem ez torténik-e tobbnyire Német-
ményeit is papirra batorkodott tenni. Ugy hiszem,  orszdgban ? Vannak egyes kivételek; vannak Idele-
mondanom sem kell, hogy én, ki igy beszélek, nem a | rek, Humboldtok ; de ezek csakis kivételek, melyek a
kapkodé, féliiletes viszesziiséget kivintam pértfogésom l jelen németség jellemzésére épen nem, hanem legfs-
ald venni. Szerintem a féliletesség nem azon térgytol |lebb is csak annak kimutatésira szolgalhatnak, hogy
vagy azon targyak szamétél foltételes, melyekkel fog- mindez egyoldalu félszegség tulajdonkép nem maga-
lalkozni magéban valaki bensé hajlamot érez, hanem | | ban a német agyalkatban gyckerezik. A tirsadalom
azon iskoldtél, melyen keresztiilment, azon 6nmegta- az, mely véleményem szerint Németorszigban a tu-
gaddstol, melylyel az illetd években a puszta exameni- | domanyossag 4ld4sait meggatolja. Igen, a tdrsadalom
késziiltség csdbjai ellen harczolt, s végre a tehetség épen ugy, mint a hogy elébb nem annyi tréfibél, mint
azon mérveitél, melylyel az flrnsten kisebb, nagyobb  komolyan azon észrevételt tettem, miszerint a német
mértékben megdldotta. Ismertem, s ismerek elég né- | ifjusdg késé megérésének valédi okal nem az allitéla-
metet, kik annyira szaktudésok, hogy azon kis ma-7gos fajnemességgel jaré corcllariumokban, hanem a
thematikdn, geologidn, vagy philologi4n kiviil, mely- sorivds és orokés koresmdzas corollariuméban kere-

egy puszta index-ét gazdagitjdk.
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sendok. Németorszagban a tuddsok valédi kasztot ké- | muzeumok, csillagda, laboratorium, mindenekfsltt s
peznek, mely magit ismét csak vagy dnmagébél, vagy | nagyszerii kinyvtdr; de nélunk mindez hidnyzik.
a tarsadalom legalsébb, legszegényebb, legmiiveletle- | Hisz ez a kinyvtér, melyben tobb van kilenczszizezer
nebb osztilyaibél ujonczozza. Féranghak, gazdag,|kotetnél, s mely mégis ugy van félszerelve, ellatva,
csak vagyonos cmberek Németorszigban, dtalinos- | igazgatva és kezelve, hogy az ember tiz percz alatt a

sigban szélva, nem sokat torddnek a tudominynyal.

w

 kilenczszdzezer konyv kozdl akdrmelyiket megkap-

Német aristocratik, plutocratik nem is allnak oly fo- hatja, hisz ez a kinyvtdr mar maga is elégséges arra,

kdn a képzettségnek, mint az angolok. A neu-wiedi
herczegek Németorszdgban hasonlithatlanul ritkibbak
mint Anglidban a Northumberlandok, és Groteok ,
mert Németorszigban a tudoméany czélja rendesen,
s0t csaknem kizdrélag — tanszék, tehat kenyérkere-
set; mar pedig kenyérkeresetnek csakugyan barmily
microscopicus fejedelem kamarassaga is kényelmesebb
a vilig elsé tanszékénél. Négy 6t osztalyt kitanulni,
erre zdszlotartonak, hadnagynak folesapni és azutin
végig ostromolni a garnisonok polgdrldnyait, ez a né-
met junker s bankarfiu hivatdsa, és ezt egész kész-
séggel szoktak is betolteni. Csak elnéztem Miinchen-
ben is azokat a szegény paraszt, vagy falusi iparos
fiikat, kik az ottani philologiai, historiai, vagy ma-
thematicai seminariumokat ldtogatik.

Héany meddd, prozatlan éraba, hanyat virrasztott
¢jbe, mennyi erdmegfeszitésbe, mennyi onmegtaga-
didsba, mennyi becsiiletességbe keriilhetett e parlagon
felnitt, denagyra torg lelkeknek, mig magukat a kozép-
tanodén és az egyetemen a tudorsagig folkiizdhették !
s mégis hdny kirdlyi lingelmének kell sérkancsoja s
napszimos munkdja mellett elfisulnia, mert lelke
magdnak a kelld években a kell§ lathatirt meg. nem
szerezhette, s franczidul még csak olvasni sem tanul-
hatott! Bezzeg mas uton haladnak a bajor barécskék,
ha nines is tobbjok mint a mennyin maguknak pér
keztylit megvehetnek ! Ezeknek meglenne az a sze-
rencséjok, hogy mint minden mivelt dllamban, a jobb
hédzak gyermekei mér kora éveikben, a késdbbi tudo-
mdnyos életre mulhatlan encyclopaedidban részesiil-
hetnek, de 6k mindent tznek inkdbb késdbb, csaknem
tudomanyos életet.

Innét a kialté félszeg egyoldalusig a német tu-
désok kasztjdban, de egyszersmind innét a Lehrstand
visszds 4lldsa szemkozt a jelen korményrendszerekkel.
Pedig hol érdemlenék meg jobban a tudomény embe-
rei, hogy 8ket, mint Anglidban szokés, peerekké te-
gyék, hol érdemlenék meg jobbau mint épen azon
Németorszdgban, mely még akkor is biiszkén hivat-
kozhatik nagy gondolkodéira, middn ipara, foldmive-
lése, kereskedelme, tengerészete, harczi dicsésége
csak pirulhat mdsok ipara, foldmivelése, kereske-
delme, tengerészete s gloire-ja elott?

Szerencse, hogy ndlunk nem igy van, gondoldm
magamban, mert itt csak még megvannak a segédesz-

kizok, melyekhez a mostoha koriilmények kozt fol-

nivekedett szaktudds legaldbb késdbbi éveiben folya-
modhatik; itt még esak vannak gazdag, jol rendezett

hogy egy iparteljes brabeutira nézve mindent potol-
jon. S hogy ne, midén nemesak a szerzdk betiirend-
-szerinticatalogusai 4llnakazolvasonak minden pillanat-
' ban rendelkezésére, hanem objectiv catalogusok is, a
legnagyobb szolgélat-készség, legnagyobb vilagossag
' és kényelem mellett! Mid6n, hila a nagyszimu tiszti
' személyzetnek, e catalogusok ugy vannak elrendezve,
‘hogy ha a legértatlanabb tyro is terembe 1ép és a 16-
fogrél tanulmanyozni akar, par perez mulva kényel-
'mes karszékében az egész vildgirodalom ide vonat-
' kozé szakmunkdinak jegyzékén andaloghat !

Valéban soha annyira még nem éreztemn magyar
szegénységiinket, mint a miincheni 4llamkényvtar
elétt. ogyan, egy dllamesédnak, mindnek Bajororsza-
got alkotményos jokedviinkben czigdnyzene mellett
(rendesen gunyolni szoktuk, egy Bajororszagnak ily
konyvtara van, holott mi, fényes kaczaginyos ma-
gyar nemzet hdrom penészes konyvhalom mellett
nyomorgunk ? Hogyan, sohajték magamban, héat a
bajor dllamcsa a maga pénzén, a maga erejébél képes
ily gyuponotokat létre hozni sajit, kiilonben oly sze-
gényes f6varosdban, mig Budapest tuddsai, ha kisér-
leteikkel az europai tudoményossig Oregbitéséhez
nemesak a jog és hazai térténészet terén, de mas téren
is positiv szolgalatokkal jarulni akarnak, nagyobbrészt
vagy arra vannak karhoztatva, hogy elSbb hetedhét
orszagot Gsszekéboroljanak, vagy arra, hogy a kells
magdn konyvtir beszerzése dltal vagyonukat tonkre
tegyék, vagy pedig arra, hogy magukat a collegiali-
%tas, a nepotismus karjai kozé vetve egymds rovésira
lelkiismeretlenkedjenek ?

Az egészség négy konyve. A magyar nép
sziikségeihez alkalmazva, a szovegbe nyomott 38 4b-
raval. Pest R4th Mérnal

Hosszu élet, j6 egészség és torletlen j6 kedv
képezik a j6 kivinatoknak hdromsigit, melynél jobbat,
tobbet ¢s szebbet az emberek fidnak nem igen adhat
a szerencse.

Nines életpilya, nincs oly j6 vagy balsors, me-
lyen a jo egészség és a jo kedv folosleges volna, s
mid8n hosszu életrdl van sz6, tudjuk, hogy végteleniil
boldogtalannak, nyavalyasnak és rosz kedviinek kell
annak lenni, a ki nem tudja vagy nem akarja bevérni
'foldi 1étének azt a végét, melyet eldbb vagy utébb
'szaband a természet.

' Sok ember van, a ki maganak hosszu életet, jo

- egészséget ¢és torhetlen jé kedvet kivan; vagy ha

‘hosszu életet nem is, de legaldbb jo egészséget és jo

‘kedvet; olyan pedig egy sincs, ki ne kivinna hosszu
: *
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allandé j6 egészséget ¢s torhetlen j6 kedvet édes
gyermekének. S g

Igaz ugyan, hogy az ember nem hosszabbithatja
egy Ordval sem életét a természet rendén tul, hogy
egészsége tekintébdl sem mondhatja: egészséges aka-
rok lenni, tehat az leszek is ; s6t j6 vagy rosz kedvé-
nek sem ura mindig. Amde tagadhatlan dolog, hogy éle-
tét megroviditheti az 4ltal, hogy élete eréivel barmi
oknal fogva nem sifarkodik bélesen, hanem vagy
bolondul, vagy sehogy sem; tagadhatlan, hogy jo6
egészsége artalmdra sokat tehet és teszi sokszor
készakarva, nem birvén indulatait és vagyait fékezni;
de legtobbszor ontudatlanul ; és tagadhatlan harmad-
szor az is, hogy a j6 és rosz kedv sem egészen fiigget-
len a magunk viseletétél.

Annyi tehat bizonyos, hogy élete, egészsége és
j6 kedve dolgaban az ember tomérdek hibat kovethet

‘annak: szerkezetét oly alaposan, viligosan és tisztédn
-egyszersmind népszeriileg magyardzza, mint azt eddig
'egy magyar konyv sem tette. E magyardzat foglalja
el az els6 konyvet, melynek konnyebb megértését
igen eltsegitik a szoveg illet§ helyére nyomatott 4b-
rak. K konyvigen nagy becsii ; mert a tGbbinek alapja.
A miésodik kényv megtanit ugy élniink, hogy a
szerencsétlenség eseteit kivéve, orvosra és gyogysze-
rekre minél kevesebbet szoruljunk. E konyv végtelen
nagy becsii; mert ez foglalja' magéban az alland6
| egészsiy titkat, oly nyelven, melyet a nem tudés ma-
| gyar olvaséi is megérthet.
; A barmadik konyv még beesesebb annyibdl,
|hogy megismertet a betegségek forrasaival és nem
' hagy kétségbe esniink, mikor valamelyikiink beteg-
| 4gyba hanyatlott.
Typhus, cholera, déghalal és més hasonlé ostorai

el, nem tudvan mit mivel. Az is bizonyos, hogy gyer- | halandé nemiinknek elvesztik rémséges arczukat az
mekei élete, egészsége és jo kedve dolgdban nagyokat 4ltal, bogy megtanultuk azokat kdnyybol ismerni,

tévedhet a legjobb akaratu sziild is; mert hidba,
mindnyéjan teljes tudatlansidgban sziilettiink és a mit
egyikiink, masikunk tud azt ugy kellett megtanulnunk.

Nem lebet s nem is akarjuk mondani, hogy a
magyar irodalom szépen gyarapodé kincstdraban ne
volnanak még konyvek, melyekb6l sok hasznos és
iidv6s utmutatist lehet meriteni testi egészségiink fen-
tartisara nézve. Mar ezelGtt szdz és harom évvel adta
ki Mathyus Istvdn ,0 és Uj Diaeteticajat® 17
darabban, osszesen kétszdz huszondt iven. — Toldy
Ferencz két kinyve az egészség fentarta-
sarél, misodik kiadasban 4rultatik és bizonyosan sok
hasznot tett mar eddig is: mert a jomunkdk kozé tar-
tozik. SO0t az ujabb magyar irodalom mér szorosan
tudomanyos konyveket is bir felmutatni melyek az
élet, egészség és j6 kedv titkainak felderitésével fog-
lalkoznak, mint példdul Balogh K41m4n az aka-

demia nagy jutalmival megkoszoruzott két kotetii

miive: Az ember élettana, és ujabb munkédja: A
kérismecésakorjelzéstan, mit latinos apaink
diagnosisnak ¢és diagnostikdnak neveztek.

Kénnyii dolog volna a magyarul megjelent or-

| keriilni .és, ha ki nem kerilhettiik, szeliditeni, enyhi-

teni és végképen eliizni.

“ A munka eredetiléeg német nyelven van irva és

annak otodik kiadésa igen szerencsésen magyarit-
|tatott. Legujabban olvassuk, hogy az eredetinek
'mér hatodik kiaddsa is megjelent ¢s Arultatik. Min,
tekintve a munka lelkiismeretes alapossigit és valo-
ban megvaltéi erejét, nem csudalkozunk. A magyar
kiadasrol pedig elég legyen annyit mondannnk, hogy
magyaritéja azt oly magyardn egyszersmind pedig
oly szép nyelven s egyszeri — ihlettel irta, hogy
bels¢nkben ama forré 6haj tdmadt — baresak ta n-
'konyveink igy volndnak irva; s meg vagyok gyo-
zédve, hogy ez esetben a tudomanyt sokan megked-
velnék, kik eddigelé a rosz forditdsok vagyis inkdbb
ferditések miatt a szellemi élvezetek irdnt kozonyosek
'maradtak; sét t616k megesomorlettek.
A magyar kiad6 koltséget nem kimélt e kinyv
| diszes kiadasiban, 4rat pedig oly csekélyre szabta
' — hogy kéltségeit csak ugy kapja ki kamatostél be-
| 16le, ha magyar olvasé kozonségiink nem marad kozom-
'bos eme, minden tekintetben classicus munka irdnt.
Az eredetinek szerzije — Dr. Bock — a lipesei

vosi munkak lajstromét j6 hosszura nyujtani; irodal- - pe
munk ezen oldalasem olyan szegény, mint sok magyar egyetemnek nagyhirii tandra azt az anydk és tanitok-
hazénkfia, ki nem méltoztatik hazai dolgainkrél tudo- nak ajanlja, a kiknek kezében a jovo nemze_edekek
mdst venni, gondolja vagy mint sok szegény hazénkfia sorsa fekszik; a kiktl kiilonosen az emberi nem
hiszi, kinek médja nincs dolgainkrdl értesiilnie, — testi és erkdlesi- tokéletesbiilése virhat, mint-

mert sem a tiszteletes ur, sem rektor uram, sem a
jegyz6 nem beszélnek ilyesmirdl vele.

De az Gsszes magyar  orvosi irodalomban nem
ismeriink munkat, melynek a nemzet értelmes része,
kivalt a minden vallasbeli lelkészek, a minden rendii
szililék és kiilonosen anydk és gazdasszonyok, meg a
hivatdsuknal fogva jélelkii tandrok és tanitok jobb
és tobb hasznit vehetnék, mint annak, melyet a mult
év vége felé hirdetett Rath Moér, melynek czime: Az
egészség négy kényve Bockutan —aVa-
sarnapi ujsag mar a mult év vége felé hozott
hosszabb és igen érdekes mutatvinyokat, melyekbél
azonban a kényvet magéit megitélni még nehéz volna,
ha szinte figyelmes olvasdsuk az egész uténi vagyat
sziveinkben folgerjeszti is

A 822 lapon terjedé munkat ugy lehet tekinteni,

mint széles és biztos alapot, melyen mindenikiink fel- |

épitheti a gondos sziilé gyermekeinek egészségét, jb
kedvét, e foldi szerencséjét is hosszu életét.
K konyv kiindulva az emberi test alapelemeibdl,

‘hogy ezen munkénak féczélja az egészséges és beteg
emberi test természetszerii -apoldsaréli észszeri néze-
teknek terjesztése ; mipedig mind azoknak figyelmébe
ajanljuk, a kiknek a hon testi, szellemi és erkélesi
javat a jelenben és jovGben elomozditani szent kote-
telességok. S vajjon melyik magyar érzi magit ezen
kotelesség alol felmentetnek? Bizton reményljik, hogy
ezen kényv mindazoknak konyvtarait ékesitendi, a kil
a honi értelmiséghez méltan tartoznak, . .

Mid6n ezennel Rath Mornak mint ezen konyv bo-
kezii kiad6janak azt kivanjuk, hogy kénytelen 1égyen
egy év mulva uj kiaddsét eszkozolni, nem hallgathat-
juk el amaz 6hajunkat, hogy e maga nemében classi-
cus miivet latassa el a lipesel eredetinek példajara b o
targylajstrommal. | :
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Kuiféidi ircdalom.

Geschichte der Mineralogie. Von 1650—
1860. Von Franz Kobell. 50 fametszvény- és egy
kényomatu tablival. Miinchen, Cotta konyvkereske-
désében. 1864.8r. XVI. s 703 1. Ara2t. 12 g —4
frt 32 kr. o. é. :

11. Miksa, bajor kirdly inditvinya s partfogisa
folytin a tudomanyok kir. akadémidja Minchenben
valamennyi tudomany ujabbkori torténetének kiada-
sat ezélba vette. K véghdl az egyes tudoményszakok
torténeteinek megirdsira Némethon hirneves tudésai
megkerestettek, kik az eleve kijelolt terv szerint s a
kiszabott hatir kozt (40—45 8-rétii iv) véllalkoztak
megbizatisulk teljesitésére. Az egész vallalat huszon- |
négy kotethdl fog allani; eddig kettd jelent meg, és
ezekbdl a masodikat t. i. az asvanytan ujabb-
kori torténetét szindékunk az olvaséval megis- |
mertetni. E mi Kobell Ferencz, az ismerectes miin- |
cheni tanar tollabol folyt. Két részben adja el§ az ds-
vanytan torténetét: az els§ rész magiban foglalja az

Aasvanyl természettan, dsvdnyi vegytan,
a rendszerek és elnevezések torténetét|
(1--382 1.); a masodik rész az asvanyfajok torténe- |
tével foglalkozik 1650—1860-ig (382—690 1.) Az els(iI
rész ismét harom korszakra oszlik (1-s6 16560—1750 |
2-1k 1750—1800, s a 3-ik 1800—1860). Ambar ezen
elosztds onkényes ésinkabb kiilsé mint bels§ indokok
eredménye, mégis helyeselhets, mivel a benne nyuj- |
tott dtnézet konnyen tdjékozza a szaktudost. Kzen
ela6 dltalanos részben semmi sem keriilte ki 2 szerzd
figyelmét, mi az &svinytan fejlédésére befolyédssal
volt: a vizsgalatok s Kkisérletek tiizetesen leirvik,
ercdményeik pedig gyakorta az egyes irék eredeti
rajzaival szemlélhetGkké tétettek ; az irfk életadatai
folyvist jegyzetekben ismertetnek meg az olvaséval. |
A misodik részben az egyes asvanyfajok felfe-
dezése és meghatarozdsa kiilonisen targyaltatik, és a
vegyelemzés eredménye mindenkor elfadatik; a lel-|
helyek pontosan kijeloltetnek; az elnevezés forrdsa
megemlittetik ; a miért e rész az dsvinytannal szoro-
san nem foglalkozot is gyonyorkodteti. — Tanintéze- |
teink bizonyara helyesen cselekesznek, ha konyvtd-
raik becsét a ,tudominyok ez ujabhkori
torténetének’ megszerzésével emelik. Cs—r.

FELSOBB TANUGY.

Javaslat a lattinuyelvtanok szer-
kesztése ugyeben.

Mindenki, ki a gymnasiumok czélja f616tt kom-
olyan gondolkodott, azon meggy6ézddésre ~ jutott,
hogy nem azért tanuljak a tanulok a latin nyelvet,
hogy belélék philologusok képeztessenek, hanem azért
hogy humanistikus képzettségre szert tegyenek. Ha
ez all, ugy bizonyes, hogy a gymnasialis tanitds ko-
réhez nem tartozhatnak a szimtalan philologiai sub-
tilitasok, hanem a rendszeres vezetés azon kutforra-
sokhoz, melyekbdl ezen humanisticus képzettség merit-
het6. Itt 411 ‘tehdt mint elérendd {Sezél a régibb dicsd
miiveknek nagyszeriinyelvezetiikkel egyrésat, masrészi
lélekemeld eszméikkel megismerése. Az ut, mely erre,
vezet nem szabad hogy goréngyds legyen, hanem
konnyii és egyenes, kivaltképen kezdetben, nehogy, a
tudni vagyo6 az elébe gordiild nehézségektol elriasztva,

kedvét 5rokre veszitse. A kdnyvnek tehit, mely ezen
utjaban kalauza legyen a tanulénak, kell mindenek
eldtt, hogy a sziikségelt elbismeretek legfébb pontjait
rovid és vildgos szerkezetben, a tudomdnyos kutatdsok

| eredményre fektetve foglalja magdban. Jelen idénkben,

hol az Gsszehasonlité nyelvészet Bopp, Heyse, Corssen,
Hunfalvy sth. tudomdnyos férfiak firadozisa oly nagy
fényt deritett a nyelvekre, jelesen azok alaktanira, az
ezentul kidolgozandé grammatikdk nem vonhatjak
ki magokat ezen befolyas aldl, hacsak az anachronis-
mus hibdiba nem akarnak esni szerz8i. Ennéifogva az
Osszehasonlité nyelvészet dltal kivetelt felosstas és a
targynak elrendezése kivetend$ kisebb nagyobh mérv-
ben még a kezddk szimira is kidolgozandd nyelvtan-
ban. Hogy ennélfogva a declinatitk felosztdsa hang-
z6s ¢és massalhangzésra, az ige alakjainak targyaldsa
csak tOképzései szerint lehetséges, igen természetes ;
és hogy a mindennemii igének perfectum és supinum
képzisére nézve az eddigiektSl eltérd osztdlyozdsa
sziikséges nem tagadhato. 1gy tehdt egy jé nyelvtan-
nak szerkesztése ezen megérintett elvek szerint nem
csekély nehézséggel jar éssok id§t és tanulmanyozast
igényel.

De nem csak erre kell ligyelni az ily nyelvtanok
szerkesztésénél, hanem arrais, hogy ismeretesrol is-
meretlenre torténjék az atmene:, az az, hogy a latin
nyelvtan tanaival kardltve jarjanak az anyanyelv tanai,
egymast gyamolitva, kiegészitve. A fénevek, azok
esetragjainak, igéknek definitiéit a mondattan alap-
szabalyait kell hogy a tanulé mar anyanyelvén tanul-
méinyozza és ismerje, és csak az ezen meghatarozdsok-
tol eltérd jelenségeket észlelje a latin nyelv kérében.
A terminologia e szerint, kell, hogy mind ezen nyel-
vekben a mennyire lehet egyenld és egyontetii legyen
mi 4ltal a folfogds nagyon is konnyitve lesz.

Ezen elméleti eljardssal még nem volna azon-
ban bevégezve a szerzének teendGje, mert az elmélet
magaban véve azon veszélylyel jir, hogy hamar meg-
untatja a tirgyat, miért is megkivantatik, hogy az el-
mélet a gyakorlattal ill6en Gsszekottessék ; azaz: hogy
az elmélet altal nyujtotta ismeretek gyakorlatilag is
az ezen czélra kivalasztott példdkban alkalmazisukat
nyerjék. Kovetkezéskép, hogy a példatir az ily gram-
matikak lényeges kiegészito részét képezze.

Ezek volndnak fékellékei az ily szerkesztendd
grammatikdknak. Hogy mennyire kellene terjednie
az ily nyelvtannak minden egyes osztdlyra nézve, azt
csak a nyert tapasztalds utan meghatirozhatni.

N

Tyrtaeus elegiaja.
»A hadi vitézségrol “

A gordg koltészet nem ugy mint az ujabb népeké,
méshonnan kolesonzott formékban gyakran egészen
idegen élmények kifejezje, hanem a nemzeti kizér-
zelemnek nemzeti alakba ontott tolmacsa. A kdltészeti
sziileményeknek sehol sem tapasztalhatjuk oly termé-
szetes egymés utani kovetkezését, mint épen a gors-
goknél, kiknek gyermekkoruk eposzi kolteményeken
merengett, a tettre tord ifjusdg kora hozta létre az
elegiit, a fonségesben gydnyborkods férfikor az 6ddt,
végre a teljes érettség a drama sziiléjévé lett.

~ Az elegia, a mint az a gorgdknél divatozott, igen
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is hozz4 illett a nemzet ifjusdgénak heves természe-!
téhez. Nyilatkozataiban bétor, semmi akadalyt nem
ismerd, zajl6 érzelmek s gyakran szenvedélyes elragad-
tatdsok kifejezbje. A régi elegianak ily tlizrél pattant
hangulatot adtak részint a korilmények, melyek kozt
az létre jitt, részint a hely, a hol elmondatott. Harczi
lelkesedés, s e lelkesedésnek masokban valé folger- |
jesztése volt az elsé clegidnak eredete és czélja. Itt
nem taliljuk azon bus érzelgést, mely mar Ovidius
elegiainak sajitja, nem azon szerelmi kesergést, me-
lyet Boileau ajanl az elegia koltGknek, hanem igen is
tettre buzditd lelkesedést. Ily lelkesedési hang lengi
at Tyrtaeus elegidit is, ki a régiek hagyoméinya sze-
rint idomtalan kiilsejii ugyan, de fonkélt lelkiileti |
férfiu levén a josda ajanlatdbol a spértaiak és mesz-
szeniek kozt dith6ngd véres haboru legvalsagosabb sza-
kdban Lakoniaba ment, s a mar mar diadalmaskodo
meszszeniek kezébCl vitézségre ébreszté dalaival a|
gy6zelmi babért kiragadta. Ily harczi dal az itt kivet- |
kezd is, mely forditasi természeténél fogva koran sem
adhatja ugyan vissza az eredetinek erélyét, mindaz-
altal elég vilagos ismeretet adhat a hajdani elegia
szellemérdl. A, Hadi vitézségrol“ czimii elegidja Tyr-
taeusnak magyar forditdsban igy hangzik :
Nem vésném az eszembe, de még csak széba se hozndm
Sem az iigyes szaladét, sem uz okolre kelot.
Bédr cyclopi erés vagy vaskos termete légyen,
S futtdban kitegyen Thréczia zord szelivel.
Sem, a ki szépségben folildll Tithénus alakjin
S lennc olyan dus, mint Midasz avagy Cynirasz.
Sem, ha kirdlyibb is, mint Tantdlus fia Pelops
S még Adrasztndl is szebb szava lenne taldn.
Széval semmi dics6séget sem a harezi eron kil;
Mert nem talpraesett ember a harezban. a ki
Még csak a vérengzo oldoklést nézni se birja,
S bajvivdsra se mer kelni az ellenivel.
Hej pedig az az erény, ez a legfébb disz a vildgon !
Es legszebb, a midén elnyeri a fiatal.
Honfiait mily nagy fénynyel koszoruzza az ifju
A ki elorerohan, s megmaradott a helyén.
Sziinteleniil, s a gydva futds az eszébe sem otlik.
Eltét és vérét kedvvel ajélja oda.
A kozeldllét is buzditja elesni hogyan kell.
Ez mér talpraesett s harczba valé csakugyan.
A kiizd6k tomorult sorait gyorsan veri vissza
S hési erdjével gyozi a harczi morajt.
Mig az elésorndl elesik s igy adja ki lelkét
Fényre emelve hondt, népeit és szileit.
Mér miutdn a mely meg a domboru pajzs is egészen
S6t a pénczél is sebbe borulna elol.
Ezt az oreg s ifju eggyiitt sajndlja szivébol,
Es az egész vdros konuye kiséri porit.
Amde ragyos sirhalma meg a magzatja is aztdn

Még a fiuk fia is, sot az egész ivadék.
Hési dicsdség az ido el nem emdszti,
Mert neve mindig él, bir maga foldbe legyen.
Tartalom : A német drdma fejlodése. — Az uj

Pici. — Hazai irodalom. — Kiilfoldi irodalom. — Felsobb taniigy.

— Elofizetési felhivds.

|

Ily sors vir a jeles harezosra, ki sikra kisz4llvdn
Tiizhely¢ és a honért Mars dithe 4ldozata.
Vagy, ha taldn a haldlos vészt kikeriilte ez uttal
S gyozve az ellenfélt dieskoszorut aratott :
Részesiilt az ifjuk s oregek nagy tiszteletében.
Sok beldog nap utdn, mig a haldl fia lesz.
Polgirtirsi elott fényben ragyoz sz haja annak,
Bédntani jogtalanul nem meri senki sem 6t.
Mily oromest térnek ki eldle a székben iilék is.
Bar oregek legyenek, vagy deli ifjak azok.
Rajta tehdt a dieséségnek tetejére siessiink.
Harczra heviilt szivvel rajta ! Elére ! Rohanj’

b BRE

EADAAS A

Palyazat.

Pozsonymegyébe kebelezett szabadalmas Somor-

|ja mez6varos tandcsanal iiresedésbe jott fGjegyzdi

allomas, mely 52D ft. o. é. rendes tiszti fizetés, 150
ft. o. é. évi szallaspénz, 12 &l ligyfa és 600 kéve
rozse-jarandosaggal van ellatva, palydzat utjan be-
t6ltendd.

A pilyazni kivandk felhivatnak, hogy jogvégzett-
ségiik s e szakbeli tanulmanyaik, életkoruk, magyar
és német nyelvbeni jartassiguk, eddigi alkalmaztata-
suk és erkolesi magukviselete iranti igazolvinyaikkal
felszerelt kérvényiiket ezen vérosi tandeshoz jelen
hirdetménynek a hirlapbani elsd megjelenésétél sza-
mitandé hat hét alatt beterjesszék.

Kelt szabad. Somorja vérosa tanicsitél 1865.
évi mart. 30-4an.

Csorgey Titus,
h. vbiré.

Szabad. kir. Selmeczbanya véirosdnal megiiriilt
rajzmesteri allomasra, mely 252 frt évi fizetéssel, 52
frt 50 kr. rajzeszkoz-altalanynyal, s szabad széllassal,
vagy e helyett 60 ft szdllaspénzel van Gsszekitve, e
foly6 évi majus hé végeig palyazat nyittatik.

Ezen allomasra palyazni 6hajtok a rajzolds sza-
kabani képzettségiiket tanusitd, valamint eddigi al-
kalmazdsukat s fedhetlen magukviseletét igazolé
bizonyitvinyokkal felszerelt kérvényeiket benyujthat-
jak ; ugy szinte :

A kassai kir. férealtanodanal megiiriilt természet-
rajzi tanari 4llomdsra, melyhez a magyar nyelv tani-
tasa, mint mellékszak kitve van, ezennel palydzat
hirdettetik.

AN S

Elofizetési felhivas.

Mindazon eldfizetsinket, kiknek
meghosszabitott eldfizetési hatdridejok
e h6 végével lejart, tisztelettel felkerjiik
annak minél elobbi megujitasdira.

A ,Kalauz“ szerkesztosége.

. U4 il
angol regény-irodalom. Z-y Imre. — Magyar szényomordsok.

— 'Pyrtacus elegidja. — Pdlydzat.

Kiado6-tulajdonos és felelis szerkeszt Dr. Riedl Szende. Szerkeszté-térs : Dr. Lutter Nandor.

Pest 1865. Nyomatott az Elsé magyar egyesiileti kinyvnyomdiban. (Fanda és tarsaindl 3 korona-uteza. 18 rz.),
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N KALAUZ

A KOZMIVELTSEG ESTRODALOM TEREN.

(Megjelen minden ho 15, és utélsé napjan.)

ElO0fizetési Ar : Egész évre 8 frt. — Félévre 4 frt. — Negyedévre 2 frt. — Egyes szdm dra 40 kr.
I1T-ik évfolyam 1-s6 fele. 2'9. szam. Pest, 1865. Junius 18.

T. ¢z olvasoinkhoz!

Ezen szdm lapunk utolsé szédma.

A ,Kalauz,“ melyet oly mostoha kortilmények kozt életbe léptettem, s két évig
még mostohdbb koriillmények kozt folytattam, mint ilyen ezennel megsziinik, de csak azért,
hogy rovid id6 mulva uj életre ébredjen.

A ,Kalauz“ ezen uj életét a nem sokdra megjelenends ,Uj korszak® czimii nagy
heti lapban fogja folytatni, melynek kiegészits részét képezi, s mely t. cz. eldfizetSimnek a

Kalauz" elmaradt szdmait is fogja potolni.

Kzt kijelentvén, kedves kotelességemnek tartom, eddigi t. munkatdrsaimnak, kik
czen rigos palydn oly onzésteleniil és buzgén gydmolitottak, valamint t. eléfizetSimnek, kik
anyagi tdmogatisuk mellett irdntam oly példatlan tirelemmel és kegyes elnézéssel viseltet-
tek, ezennel Oszinte, szives koszonetemet kifejezni, azon bizalomteljes kérelemmel, hogy
eddigi kegyességoket, s gydmolitdsukat ezutén a nagyobbszerii, s az orszdg legjelesebb
erfire tdmaszkodé ,,Uj korszak'-ra Atruhdeni s annak minél tobb szellemi és anyagi pér-
toldt szerezni sziveskedjenek.

Kiilonosen pedig tandrtirsaim azok, a kikhez ezen kérelemmel bizalmasan fordulni
batorkodom. Ismerjék fel valahra megmérhetetlen horderejii fontossdgukat a nemzet kzmi-
velddése terén, s ne resteljenck gydmolitani egy véllalatot, mely ép ezen fontossigot méltd-
nyolvin, legink&bb bennok keresi 1étének, virdgzdsinak biztositékit. Legyenek 8k elsd
apostolai, partoldi, terjeszt6i azon lapnak, melynek feladata csakugyan uj korszakot
idézni el8 kozmiveltségiink jelenleg parlagon heverd terén.

Sziiljon most is a bizalom bizalmat!

Isten veliink!
Pest, 1865-iki junius 15-kén.

A  Kalauz" szerkesztdje ¢ kiaddja.
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A német drama fejlédeése.
1.

A 18. szézadnak elején a mult szdzad siilyedt mii-
veltségi 4llapotdnak csaknem még alantibb fokdval
taldlkozunk. Azon férfiak tehat, kik a'koltészet és szi-
nészetnek emelését és ezzel az 4ltaldnos miiveltséget
czéloztik, a meglevét mellzve, idegen elemekre,
jelesiil a franczidk izlésteljes szinirodalmédra kénytele-
nitettek tdmaszkodni. A régit sem folytatni, sem neme-
siteni nem lehetett; mert frivolitdsa nem vala esetleges,
hanem kiegészitd része, és ez ellen irtéharczra volt
sziikség.

A kioltészet ezen tunya 4llapotdt csak akkint
lehetett megrenditeni, hogy a valédi mivészet irdnt
oly meleg érdekeltséget ébresztettek, mely az uralkodd
vadsdgnak hatdrozottan ellene nyilatkozott, azaz : kri-
tikat teremtettek. Valamely szellemi elv csak akkor
1ép a torténelembe, middn vitdnak tirgyava lesz. Né-
metorszidgon eddig nem tudtak, hogy mit tesz valamely
megjelent kolt6i mii f616tt véleményt, itéletet mondani ;
mindent elfogadtak, mindent eltiirtek, esakhogy legyen
mit olvasni, nézni. De most a miiveltebb vilagemberek-
nél és kiilonosen Canitz (16564—99), Neukirch
(1666—1729), Besser, Drollin g er sth. ugyneve-
zett udvari kiolt6knél (Hofpoeten), kik a kiilfdldet is
ismerték, a franczia befolyds mindinkabb érvényre
jutott. Boileaunemzete szamara kritikai elveket tAmasz-
tott, és 6t tanulmanyozvan a német kiltészet reformato-
raiis, a franczidkat sima alakjaikban, mint miivelt tar-
salgisi nyelvokben utanzdik.

Az itészetet ezen id6ben még maga a kozonség
gyakorld; és mivel a kolt§ épen ezen kozonségnek akart
olctatdja lenni, ugy kellett irnia, hogy megértse. Nem
leend érdektelen, ha nehdny pillanatot szenteliink ezen
kozonségnek is, melynek mindsége — s fogékonységi-
t6l fliggitt a bekovetkezd szellemi mozgalom. Sem a
magasabb korok, sem a tulajdonképi nép, pérok, avagy
kézmlivesek nem tartoztak ide. A magasabb kérok
véleményét az irok s tuddsok irdnydban eléggé jellemzi,
részint er§s A gost, ki katonai rendszerével sanyar-
gatdanépet;részintI. Frigyes Vilmos, ki anagy
Leibnitzet még drtallasra is alkalmatlan ficzkénak
nyilvanitd, s ki ennek haldla utdn udvari bolondjit
tette a berliniakademia elnikévé.*) Az alsébb osztilyok
még kevesebbet olvastak; rédjok épen nem lehetett
szamitani. A kozéposztaly vala tehdt azon kizonség,
melynek szdméra a kltd érzett, irt és gondolkozott.
A polgirsig tulnyomo osztélydt azonban még mindig
a tanult emberek képezék, kiket Thomasius és
Wolff tanitottak németil irni. A harminez éves
hédborubdl fonnmaradt vadsig tokéletesen elenyészett,

*) S ¢ h midt Julian: Geschichte des Geistigen
Lebens in Deutschland von Leibnitz bis auf Lessings Tod.
1. B, S.o%

vagy apornép alsb rétegeibe menekiilt, hol még Hans-
wursttréfdin n ,aHaug}undShatsactxékat végng
nézték és ledér regényeket olvastak.

A valédi kizinség erkdlesos tartalmu miveket
igényelt, és az ir6knak minden eldtt a csalddi élet és
nevelés nemesbitésére kellett torekednisk, sét a tar-
talomhoz ill§ alakot is koveteltek ; mert ahol és ami-
kor elGtérbe 1ép a kozéposztaly, mindenkoron haté-
rozott illemhajlamot tanusit. Az irodalomban tehét
altalin, de kiiléndsen a driméban nemesebb irdnyra
kellett torekedni.

Gottsched Janos (1700—60) volt az, ki az
akkori id6ben a miiveltebb vilig részben még a nép
sopredékének tulajdonat képezd ép oly szabélytalan,
mint ledér szindaraboknalk véget vetett, midon sza-
balyos dramikat forditott, s6t maga is irt és ezeket
szinre hozta. 1728-ban bizonyos Neub er igazgatisa
alatt szintdrsulat jott Lipcsébe, és mivel nem volt
I'answurstjok, az igazgaté elejénte maga kisérté meg
a nélkiilozhetlen egyént pétolni; de miutan nem tet-
szett, Gottsched tandcsira sajatsigos mdédon ho-
ditd meg részére a kozonséget. Mint rosz ligyetlen
Hanswurst kibotoztatta magat a szinhazb6l, és erre
ezen alakot mindenkorra szdmiizottnek nyilvinita
de ez 4ltal egyszersmind a német szinészetbll a
népszeriiség utolsé maradvénya,egyszizadniltovabbra
vagy taldn 6rokre eltiint. Az leendett inkébb a foladat
ezen komikus népszerii alakot 4tidomitani és nemesi-
teni; erre azonban sem Gottsched, sem mas kor-
tirsa nem birt elegendd képességgel. De azért G ot t-
s ch e d mégis elvitdzhatlan érdemeket szerzett e szin-
irodalom koriil. Eltérve attél, hogy folydirataiban a
német nyelv és irodalom irdnt messze korékben érde-
keltséget gerjesztett; kiilondsen sokat lenditett az dltal,
hogy a koltészetet s, nevezetesen az annyira becsét vesz-
tett szinirodalmat, habdr elég feszesen, ismét libra
segitette, és jobb mintékat allitott fol ; eleget tén mér
az 4ltal is, hogy ismét szabdlyokat alkotott, noha mint
széz éves el6dei azon meggy8zbdésben élf, miszerint
minden kéltészet ezen szabilyokbél fakad és kiviile mis
koltészet nem is képzelhets. Gottsched is még
hatdrozottan a régi versmértékek mellett kiizdott, sot
egy lépéssel tovibb haladt, és a hésverseket is beakara
hozni a német koltészetbe.

E kozben Neuber és neje Németorszagon tett
korutjokban mindent elkovettek, hogy Gottsched
elveinek minélnagyobbb kizonséget héditsanak, midon
az 4ltala forditott franczia darabokat, sét sajat Cato-
jét is (1731. April 7-én) szinre hoztik. Ez utébbinak
eszméjét Addison egyik dramdjabol vevén, sajat
szabdlyai szerint alakitd. Tulajdonképi koltészetbol
kevés, értelembdl pedig mi sincs benne; de annél gazda-
gabb erények- és erkélesékben. s mivel ez volt az
els6é német darab, melylyel egy kolté hosszu idé utin
a franczidk ellenében ismét fG1 mert 1épni, perczig sem
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haboztak a f5l6tt: hogy Németorszdg legnagyobb
itésze, egyszersmind legnagyobb koltéje. G ottsched
fénykora a mult szizad harminczas éveire esik, me-
lyeken ét Lipesébdl diktatori hatalmat gyakorolt,
a német izlés f6l5tt. 1740-ben tort ki a sveicziakkal
azon emlékezetes hareza, mely Gottsched tékéletes
legybztével végzddétt; de middn, a helyett, hogy ve-
reségét beismerte vagy a vitdt uj érvekkel folytata
volna, eltompult fegyvereivel Klopstockot sét
liessingetis megtdmadta : nevetségessé 16n és te-
kintélyét mindenkorra elvesztette.

E kor emlitésre mélté egyéb dramaticusai kozt
elsd sorban leljiik a hairom Schlegel testvért, kik-
nek legifjabbika He n rik, nemesak, hogy angol darab-
jai dltal az angol izlést terjesztette, hanem & volt, ki
forditisaiban az alexandrinus helyett legel8szir 5tlibu
jambusokat alkalmazott. T11é s, a testvérek legidds-
bike, a Gottsched- féle dramaturgia fénykordnak képvi-
selije gyanat szerepel, és miivei (Missigginger,
GGeheimnisvoller, Kanut) kétségen kiviil job-
bak mestereéinél. Schlegel I11és jeles, tehetségeit
kora munkassag altal tulfeszitve, hamar sirba szallott.
Hasonld okbél hasonlé sors érte kortérsai kézol My li-
ust, Brawet, Cronegket s masokat is. —

darabja legalabb oly batorsigot tanusit, mely a k-
zonség elditéletével szemzbe mer szallani. Ezen zsidé-
cyclust egyelére a Freigeisttal berckeszté. Kezds
miiveinek méar jéval féléje emelkedik Miss Sara
Sampson-ja, melyben azango! tragoediak szellemét
igyekezett Atiiltetni, miutan az angol mintdkat oly
gyakran emlegették, de a kiilsdségek utdnzdsainil
tovdbb nem jutottak.

1767-ben Hamburghan egy szintarsulattal szo-
vetkezett, ésott dramaturgiai lapot alapitvdin b8vebb al-
kalma nyilt a szinirodalomitészetébe bocsatkozhatni. A
németek eddigi irodalmi mik&dését szigoru birdlat ald
vevé. Voltaire és a franczia szinirék tekintélyét ellendll-
hatlan erdvel és tudomanynyal megrendité s egyuttal a
val6di szomoru- és vigjaték alapkellékeit oly tisztdn fej-
tegeté, hogy a yHamburger Dramaturgie“ a
szépészet forrasa 16n. Csak Diderot polgari szomo-
rujatékanak kegyelmezett, mert belatta, hogy czinkébh
kozelitanémethajlamhoz, mint agorogtk hostragoediai-
Lessing hatalmas itészetével nem sokdra oda vitte
tigyét, hogy a forditott franczia szomorujatékok, és az
ezek szellemében késziilt német darabok mindinkabb
gyériiltek.

Legjelentékenyebb és legsikeresebb 1épése azon-

Gotsched iskoldjihos soimithaté még Weibde|ban M innavon Barmhelm-je volt, mivel ezzel
Ke resztély"(1726——1804) is, noha fénykora joval lé- | Gothe szerint a kildtast az irodalmi és polgiri sziik
s0bbre esik. O kisérté meg legeldszor s pedig sikerrel i vilagh6l magasabh, jelentékenyebb vilagha szerencsé-
a vigjatékof, melynek terét késébb ismét elhagyd és |sen megnyita. A mi a franczia és angol modor
egéazen a draimdhoz szegddétt. Ismertebb dramdi IT1. } kozt 4ll, a compositié azonban és a benne jellemzett
Fduard és I Richard, mely utébbi kélonssen | tarsas szellem német. Kiilondsen emelé a darabot azon
kedvelt darab volt, tovabbd Romeo és Julia, mely- koriilmény, hogy tartalmét a valodi élet, hatterét pedig
nel Shakespearen kiviil més forrdsokbél is meritett ; a hétéves haboru viligrendit6 eseményei képezék. A
utolsé miive J e an Calas. — Ezen kirhez szdmithaté | porosz tiszt gyokeres német jelleme, a franczia nevet-
Klopstock (1724—1803) is, kinek drdmai kolté-  séges szerepe és az egész darabnak iigyes elrendezése
szote kevesebb érdekkel bir. Harom bibliai darabot mind megannyi sajitsigok, melyek nemesak egyes
irt, melyeknek elseje Adams Tod ardnylag még oszt4lyokra, hanem az egész nemzetre villimszeriien
legjobb, noha nem mas, mint mézes idyll; S alomi o és hatottak, ugy, hogy joggal nevezik Minna v. Barn-
D avid pedig nagy szerzdjokhéz nem mélték. ‘helm-et elsé nemszeti szinmiinek, a mennyiben t. i.
Az imént vizolt kornak franczia mintdk utin ilyen népdrama e korban még lehetséges volt. Az
késziilt dramdi mutatjak, mennyire remélhetni a mi- Gsszes régi, feszes szin -és szomorujitékok most
vészet folviragzasit ott, hol csak szolgailag utd- | végképen eltiintek a szinpadokrél, és mindeniitt az
noznak. Ritkdn sikeriilt forditasok, azon kiviil Hol- | ismét folkarolt természeti hliséghez fordultak.

berg és késtbb Goldoni f6lvaltva keveés és iranynélkiili |
német utdnzataik, képezék a szinpad Gsszes reper-
toirjat, midén L essin g hatalmas itészetét a drama
felé iranyoza, és dltala a szinészetet szdzados kozép-
szeriiségébdl folszabadita. Liessing (1729—81) kez-
detleges miivei is mar tiszta, egyszerii és élénk modo-
ruk altal joval folilmuljak az elobb emlitetteket. Ezt
anndl inkédbb ki kell napjainkban emelni ;-minthogy
elédeinek miiveit ma mar nem olvassak. Az altala
kiszemelt targyak mindig ép értelmet tanusitanak és
élezei mindenkoron a dologhoz tartoznak. Der junge
Gelehrte czimli miive legbensébb tapasztalataibél

van meritve; és a die Juden, ezen legsilinyabb

Azonban L essing maganem haladt tovabb ez
uton. Ot évvel Minna utin jelentmeg Emilie G a-
lo tti-ja, melyben Virginia rémai torténetét divatosalak-
ba bltézteté, és melyben, miutin Gerstenbergmnek
(1787—1803) borzaszté U golin 6-ja megjelent volt,
kimutata, miként kelljen Schakespearet és a romantikus
drémai koltdket ugy utdnozni, hogy a vadsig és nyer-
seség irdnti hajlam ujbél gyékeret ne verhessen. Sok-
ban Emilia ellentétet képez Minnahoz; de azért
nem csekélyebb jelentdségii ,sem kisebb becsii amannal.
Anyagat illetéleg iranyadé 16n a kovetkezd kornak

polgéri tragoedidira is. ,
Szétagazd theologiai vitainak legszebb gylimilese

%



104

Nathan der Weise czimi dramatikus miive,
melyet munkds életének végén orokségiil hagyott
nemzetének. Noha utolsé éveiben a szinészet koriil
buzgéséga csikkent, mégis ezen darab kozeliti meg
leginkdbb a miivészet szabalyait. Az elrendezés és
eselekvény tisztasdgara Cs dtlatszésagira nézve Minna
és Emilidn ak utdna all, de nyelvezete folyékonyahb,
= élénkebb, alakja finomabb s hatérozottabb, mint

miive még mai nap is egyik kedvenez darabja a ké-
zinségnek. )

Mint mér emliték, ezen szinjitékok mind
a kozonséges életben gyskereztek. A valédi élet esz-
ményitésének nehézsége nemecsak azon kor koriilmé-
nyeiben, hanem azon hangulatban is keresend, mely-
lyel azok f6l6tt itéltek. Legyenek valamely kornak
birmily nyomorult viszonyai, a kitartis és ép életre-

minden més darabja. Kiilonos emlitést érdemel még
azon koriilmény, hogy LLessing ezen dramaja 4ltal
a miar Schlegel Henrik altal kezdeményezett
és masok 4ltal is megkisértett 6tldbu jambust a drdma
egész fénykorara allandd versalakka emelte.

valésag mindenkor legybzheti azokat. Azonban a
lélek épsége oly kines, melyet valamely nép koz
allapotainak épségétél nem igen lehet elkiiloniteni.
Nem csupan a népnek kozviszonyai valdnak zildltak
és tarthatlanok, hanem hajlamai s vigyai is rendetle-
nek voltak. A vajudds korszakdnak titdnismusa és
érzelgbssége keserii gyiimdlesdket termett. Iff1a n-
téntek. A legnagyobb atvdltozds a koltészetet érte. ‘d ot csakhamar kiszoritd Kotzebue (1761—-1819),
Mindenben a természet és egyszeriiséghez valé vissza- | Ki gyors 1éptekkel s rendkiviili kitartdssal hintegeté
térésre utaltak. Az cddig fondllé torvényeket és|karos elveit. Kotzebue szinmiivei az embert mél-
tésagahol klvetkoztetlk, gyarlésigait kiméletleniil pe-
tészetéhez, a népdalhoz, Homer s Ossianhoz és a gaz- |lengére tiizik és fonségét sirba tapodjik. Elsd darabja
dag Shakespearehez tértek vissza és oly tehetségeket [Menschenhass und Reue, melynek tartalma
kerestek, kik nem nehézkes szabdlyok és mintdk utan inkébb az aesthetikai hogysem az erkélesi érzést
alkotjak miiveiket, hanem ihlettségtk plllanataban lscrtl, dltalinos rémzajjal fogadtatott nemesak Német-
oly miiveket teremtenek melyek ‘szabalyaikat mar ll orszdgban, hanem Angol, és Spanyolorszégban is, és
dnmagukban hondJak E/en sajatsigokat genieknek ne-vmmdenutt hol szinre keriilt. Sok darabja kiz6l, me-
vezték. Genialitds és ongmahtas vala a kor jelszava! ly(,knek szamit 211-re teszik, leghasznéltabbak: Die
De valamint clébb a szellem és képzelem szabad Hussiten vor Naumburg, die Sonnen-
roptének az illem sziik szabdlyaival szegték szdrnyat, jungfrau, das Kind der Liebe, Bru der
és csak azt ismerték el koltészetiil, mi ezen hatarok [Moritz, der Sonderling, Opfertod, Ar-
kézt mozgott : a vajudds ezen korszakiban az ellen- muth und Edelsinn, Octavia, die Kreuz-
kez{; szélsBségekre tévedtek, middn a szabalytalansi-|fahrer, Johanna von Montfaucon, Negey-
got magasztaltdk, és gyakran a féktelen képzelem 'sklaven, die Verleumder, Graf Benyovsky,

A 18. szazad hetvenes éveiben a tudomény, mi-
vészet és vildgnézet terén hatalmas dtalakulasok tor-

miiszabalyokat mellézve, az 0s id6k egyszeri kol-

koresait a genie sziileményeiként tidvézlék.

KlingerMiksat (1763—1831) emlithetjiik
ezen genialis kor képviselGjeként, kinek Sturm und
Drang czimii dram4jitél kélesénzé elnevezését ‘s
Shakespeare szellemében irt miiveiben tisztdn felis-
merhetni az eszmény és valdsag, a sziv és ész, a szabad-
sdg és Oroklott szokds, a természetesség és miiveltség
kozti bens6 harczot. A tobbi tragoedidit, min6k : Zwil-
linge, Konradin, Medea, der Schwur és sok
més, valamint hires regényeit is a viszds dllapotok
folotti keserii fajdalom lengi at.

A vajudés ezen korszakéaban kiilonss elészeretet-
tel apoltak a polgari dramat, mely mintegy oppositit
képezett a tarsadalom egyes osztalyai ellen; ily gya-
nus egyének valinak kiilsndsen a hivatalnokok, tand-
csosok és néha még a fonskdk is, de magasabbra mér
nem mertek nyulni. Iffland (1759—1814) teremtdje
ezen polgiri szinjitéknak, mely, mivel a mindennapi
életben gydkerezett, nem emelkedhetett a miivészet
magasabb fokéara. Szdmos darabjai koz61 kivalobbak :
Verbrechen aus Ehrsucht, Reue ver-
sohnt, die Spieler sth., s6t die Jdger czimi

Graf von Burgund stb. Természetes konnyiid-
ség és szinpadias elrendezés ezen darabok eldadésat
\folotte konnyiték, mért is csakhamar a szinhdzakat
mindeniitt el6zonlétték ; csakhogy ferde irdnyuk azu-
tin a szinmiivészet siilyedését szemlatomast siettette.

Mielétt a draménak egy uj korszakdhoz térnénk
4t, Herdernek (1744— 1803) ¢ téren valé miks-
dését sem hagyhatjuk folemlitlentil. Dramatikus miivei
‘az opera és szinjatékok vegyiiletét mutatjik ; folada-
tuk pedig az leendett, a szinpad libra kapott lazult-
shga ellenében a gorog dramat minél nagyobb érvényre
emelni.

AANANANS

A német mondak eredete
— Gervinustol, —

Hogy a nép monddinak milyen jellemet adjon,
egyediil az idébeli s helyzeti viszonyoktél, a nép ter-
mészetétol fiigg, mely azt sziili s megorzi. Ha a nem-
zet felett, mint példdul a scandinavoknal a kérnyezé
nagyszerii természet mintegy uralkodik, ha, mint az

indok és celték, torténeti fejlettség nélkiil van s nincs
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tényeknek s ezzel egyiitt a cselekvé emberiség ésme-
retének birtokdban ; akkor minden mondahél, melyet
1étrehoz, hidnyozni fog a térténeti elem s mindegyikrél,
melyet dtvesz, lesurolja azt. Szilird, 616 alakokat dta-
ldnosit, személyek — s emberekbél eszméket, isteneket
alkot ; a torténetileg valdsziniit s emberileg valét fol-
cseréli a természet csoddival s Gsszevegyit vele min-
dent, a mi csak a mondét jelvivé, sit rejtelmessé és
allogoriaivé teszi. Hisz némely idében, mely erre al-
kalmas volt, a valddi torténeteket, még mielstt befe-
jeztettek volna, jelvileg értelmezték. Ellenben oly né-
pek, melyek, ha a historidban nem is, de az eseményi
folyamban elég viligitdsban tiinnek fel, mint példéul
az 6s-németek, 4ltaliban a valénak jozan szemmel-
tartdsabol mdulnak ki a mondaban is, a mely inkdbb
a torténeti viszonyokra, mint a természeti jelenségekre
veti tekintetét. A német koltés és monda torténete,
ha bizonyitékok s oklevelekre épithetiink, eddigelé
azt mutatja, hogy minél tavolabbra megyiink vissza
az id6ben , annal inkdbb né az emberi valésziniiség s
a torténetre tdmaszkodds. Igy van ez a gbrég mon-
dandl is, és ugyanazon valasz kiilondzi el a scandiniv
és német, a thrak és gorog torzseket, valamint mind-
két orszdgban az inkdbb a természetre irdnyzott s
masrészrél az emberhez viszonyitott térténeti monda-
kat. — Tényen alapul minden monda, esak ez teszi
elbeszéléssé ; az ember nem beszélhet el semmit, mi
valédi viszonyok észlelésére ne vonatkoznék. Az elbe-
szélés torténetté lesz, ha targya viligos, melylyel az
elbesz¢éld megtud mérkdzni; mondava és regévé, ha
targya fol nem foghaté, az elbeszélo pedig az észle-
lésre képtelen. Két nagy targyat azonban mar a kez-
detleges ember is kitiizott magédnak: a természetet s
az embert. A természethen megjelené mar targyanal,
az emberek kozt torténd pedlg csak a hidnyos észleld
tehetségnél fogva rejtélyes és sétét. Mindketté az
egyed idedlis képz ereje kovetkeztében a valobol
csoddsba megy dt, s ez utébbit a felvilagosultabb
id6kben is naponként tapasztalhatjuk. De a termé-
szet megfoghatatlan tiineményei mindig tisztabbakka
lesznek az emberek el8tt 6rokos ismétlddésok s jelen-
létiik, jotéteményeik s ijedelmeik mindig ujabb-ujabb
benyomésai altal; a torténd is vildgossi lesz ugyan,
de a torténdének oka nem. A t6rténd dolgok okat azon-
ban az ember 6nmagaban, s nemének akaraterejében
taldlta fol, képzeletének sajit pragmatismusaval
a természeti csodak értelmezését az emberiséghdl hozza
le, megeleveniti a holt természet erdit; egyéniség s
korlatlanséggal ruhdzza fol 6ket, ismét hozzdkdti a
természethez, melybdl szarmaztaté, s igy alkotjalste-
neit. Kpen megforditva lesznek érthetetlenekké a
cselekvény pillanatdban felfoghaté események, azért
mert nem ismétlddnek, mert elenyésznek, mert egy
uj jelen mindig uj eseményeket vés a lélekbe, és a
Eégieket kiszoritja; ha pedig ezek mégis fontartanak

magokat s fénmaradndnak : akkor az emberi szerzs-
nek megszamlalhatatlan jététeményeket, vagy erisza-
kos emlékeket kellett htrahagynia, melyek mint a
természet ismétel, eredményei, az ifju képzelddés
hagyoményai folytdn mindig ujra félélednek. Ha a
jelen nagy tetteket dllit a multhoz, ekkor bens§ nagy-
saga szerint, az egyik, vagy kiszoritja a misikat, vagy
vegyiilnek : egy hds a mdsikat elhomélyositja, meg-
mérkozik, vagy Osszehasonlitja magit, vagy épen
egygyeé olvad vele. A régibb hagyoményokbél azegyes
mindinkdbb el fog enyészni s azon indokok, melyek
a most t6rténé eseményekben egészen vildgosak az
emberek elétt, idd folytin elvesznek.

Ekkor megforditott viszonyban a eselekvények
csodds indokokkal, az eredményck bimulatos erdkkel
ruhdztatnak f5l. A képzelet ugyanazon merész prag-
matismusaval az emberi csoda-dolgok magyarézatit a
természet, vagy a mdr megalkotott istenséghdl hozza
le, s a hésoket mindkettével Ssszekapesolja, az
utobbi esetben mint félistenek az emberen kiviil
vilagos érintkezésbe jének az istenekkel ; az els§ eset-
ben, midén a nemzet kiképzett és mélyen gyskerezd
hitregének nincs még vagy nines mar birtokaban :
a természeti erdk kifejletlenebb alakjaival, 6ridsok-
s térpekkel egyesilnek, t616k kapnak ajéndékot
s er6t. — Ha ily koriilmények kozt a természeti
monda (Naturmythe) a tisztultabb idékorban még
tovabb fejlik, akkor a holt természetrdl az emberhez
kozelebb alléra, a szervesre tér 4t s az d4llatkdri
mondat (Thiersage) alkotja. Ily dllapotban voltak
a germanok, a torténet szinpadan folléptiik, vagyis
mas népekkeli taldlkozisukkor. Igen koran jottek
6k s veldk a folvilagosultsag és torténelem, semhogy
nagy hagyomany és az isten s a hGsmondanak nagy
kifejlédése torténhetett volna. Az ember-monda korin
elvilt a természet-mondatol, s6t ez (az allateposzhan)
mindinkabb kozeledett a torténelmi ténylegességhesz.
A hésoknek semmi dolguk az istenekkel; s az egyé-
nitett természeti erdkkel oly jatékot liznek, hogy vila-
gosan kitiinik, miszerint biztosak tulnyomésaguk felél,
Egészen maskép van az északi és grég monddban,
melyek kozétt a német épen kozép helyet foglal el.
Az északi mondak még legemberiesebb részikben is
a természet tulnyomodsdgit, a gérogék pedig még ott
is, hol leginkdbb természeti mondéik, az ember szel-
lemi és isteni erejének hatalmét fejezik ki.

Az allat-rege a kizép helyzet ezen jellemzé ter-
méke, tehat ellenkezd okokbdl, vagy épen nem lehe-
tett meg a scandinavok és gorgdknél, vagy legalabb
nem oly naiv ¢és eredeti alakban, mint a gelmanoknél
A gbrig eszményi hitregéhez, mely a szabad emberi
| természet alapos szemléletét foltételezi, északon ha-
sonl nem keletkezhetett. A scandindvoké, melyen az
ellenséges hatalmak s természeti nyoméasok igen meg-
ldtszanak, nem tarthatott volna huzamos ideig Gorég-
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orszégban. Egyik sem illett a német féldre, legkevés.bbé
pedig ama német alf6ldi s magas (hochdeutseh) videé-
kekre, hol koran litjuk a rAmai miiveltséget kardltve
a némettel, s hol a kiltészet el6szor ragadta alakitélag
a népmondét magéhoz. A német f6lddn azt latjuk, hogy
a mondat-koltészet eleve egyformin idegenkedik a
6jszaki koltészet rémeitdl, — mint a girdg mythos
isteneitél.

Abban, a mi emberi, a térténelemre tamaszkodik,
a természetnek pedig azon részére, mely torténetet
adhatott; a vald, egész kiilbermészetiik ezen nagy
alapvondsa, mely a legnagyobb tévelyt is lehetetlenné
tette, kezdettd] fogva a német mondak legfobb tulaj-
—Y—N.

donsédga volt.

AANANANAANANS

Javitsunk!
Nem ujitasi viszketeg adja tollamra a szavakat,

melyeket ¢ lapok hasdbjan egész tisztelettel kiizlﬁk‘

azon nagyrabecsiilt s tudés urakkal, kik a hazai iro-
dalmunk mezején elhullatott arany kaldszokat szede-
getik : hanem azon édes mindnyajunkat egyformén
kotelez6 parancs, hogy anyanyelviinket, mennyire
lehet, tékélyesitsiik. — Szerény vélemény tehit mindaz,
mit jelen értekezésem folytin mondandok, s kordnt-
sem a hiu vagy, felforgatni az alapot, melyet nyelviink
geniusza rakott, s melyen dies6é emléki irdink az
irodalom nagyszerii Pantheonjat épitették s épitik.
Ezt csak azért emelem ki oly hatdlylyal, nehogy oly
szinben tiinjem fel, milyen nem vagyok, s lenni nem
akarok; jol tudva valamint a sz61as szabadsag temploma
az irodalom terén mindenkinek tirva nyitva all, s igy
csekélységemnek is: ugy hédolni a tekintély elétt,
mely a jozan ész faklyaja mellett, az igazsig paizsa
alatt kiizd, mindenkire nézve kotelezd parancs, s igy
ram nézve is.

Nem uj tehat az eszme, melyet megpenditek, sét
nagyon is régi; hiszen: nihil novum sub coelo; de
fontossaganal fogva megérdemli, hogy mélyebb tekin-
tetet vessiink a dologha, s a bajon segitsiink. Nehogy
azonban nagy részét kelljen igénybe vennem e becses
lapnak, sietek a dolog lényegét elsorolni.

Figyelemmel kisérve nemzeti nyelviink helyes-
irdsat, onkénytelenill azon meggybzédésre joviink,
hogy abban igen gyarlék, igen kévetkezetlenek
vagyunk, mert ellenkezdt tesziink, mint a hogy beszé-
link. Fonnen emlegetjiik ugyanis a kiilféld el6tt, a

magyar ugy ir, miként beszél ; pedig ez nem 4ll s igy
kivetkezetlenck vagyunk. Mily baj ez irodalmunkban,

kénynyen belathatja mindaz, kianyanyelvét szeretvén
azt is szereti,ha az a bilcseleti kivetkezetesség igényei-
nek megfelel ; ha litja, hogy a szénak nem esak kifeje-
zése, hanem lelke is van ha a beszédnek tett is megfelel.

Csekélység mit telhozandé vagyok annmnak be-
bizonyitisira, hogy csakugyan kovetkezetlenség ural-
kodik irodalmunkban a helyesirdsra nézve; de hae

‘esckélységet kellsleg megfontoljak a tudés nyelvtanir
urak, beldtjdk dllitdsom igazsdgat; és mivel szentiil
megvagyok gydzddve, hogy mindenki, de féleg az
irodalom harezosai égve égnek az édes anyanyelv t6-
kélyesitéseért: hiszem, nem fog szavam a pusztiban
kialt6é lenni. .

E helyesirasi kivetkezetlenség leginkdbb ott nyi-
latkozik, hol két lagyitott médssalhangzé fordul elé,
s melyeket, nem tudom mi- oknal fogva resteliink
kiirni; p. asszony (aszszeny), hosszu (hoszszu), Gssze
(6szsze), fattyn (fatytyu), messze (meszsze), mennyi
(menynyi) helyett sth. stb.

Dicsérends vivmanya korunknalk, hogy nyelviin-
ket magdbél a nyelv lelkébdl akarja a szdmaztatis
szabalyai szerint kifejteni, s magyarazni azoknak elle-
nében, kik a magyar nyelvet majd nem egészen fér-

czelménynek szeretnék kikidltani. Nézziik tehat mi is
gyokereikben és szdrmazékaikban egyenesen s kizaro-
'lag azon szavakat, melyek targyaldsom korébe tartoz-
I nak; vonjunk azutin magunknak kovetkezményt,
vajjon helyes, vagy helytelen-e helyesirasunk?!

a) asszony irjuk aszszony helyett, mely
szavat legrégibb iréink igy adtdk viszsza: azzon. —
Midén elsd iréink a helyesirasi kiizdelem nagy harczit
harezolak, nem tuddk magukat elhatarozni, mikép ir-
!jék kia nyelvék szellemében alapulé hangolat, me-
lyek az atvett latin betiirendszerben hidnyzanak ? Fz
volt azutdn sziildanyja annak, hogy a hany iré, csak-
nem ugyananynyi volt a helyesirdsi méd, s6t megtér-
tént, hogy ugyanazon ir6 ugyanegy hangot més és més
betiivel jelelt, mirdl a halotti beszéd s a késiobbi kor-
bol fenmaradt nyelvemlékeink kétséghevonhatlanul
tanuskodnak. ‘ .

Nem az a kérdés itt, miért irtdk diesd eleink
az sz-et %, z, sc, sz, t és ss-el : hanem miért nem irtdk
igy : as-zon, mivel ez felelne meg a mai as-szonnyak ?
Oseink az egyszeriisités emberei voltak, mely egysze-
riisités elvét a kozépkori irodalom III. idGszakaban
a ferenczick iskoldja karolta fel kivalélag. Ezen id6
6ta felmeriilt idénként az irodalom kiizdhomokjin
Eegy egy tekintély, mely befolydsa egész teljével oda
} miikodstt, hogy & helyesirdsi kovetkezetesség végett

a légyitott mdssalhangzok egyszeriisitessenck. Igy
tett Révai az Antiquitates literaturae Hungariae.
vol. I. 1803. mid6n igy ir: ,Qui has t. i. (az egyszerii-
sitett mdssalhangzdkat) nostra aetate resuscitare cupi-
unt, compendii imprimis eausa, nihil novi agitant :
revehi optant, mente bona, et laudabili, morem a
majoribus uostris jam olim inductum; qui maxime in
manuseriptis regnavit, in typo etiam , praesertim
Silvestriano, aliisque, et seculis quidem fere duobus.“
(Révai f. c. 7.°§. b4. lap). :

De fajdalom! terve megbukott. Hasonlékép jart
Vérosmarty is, ki ezen figyben iinnepélyesen szélalt fel
'a m. t. tArsasig eltt ily czimi értekezésében: Az




Gsszetett méssalhangz6k egyszerlteser 6l.“ s erre nézve

példat is hoz fel: az Blet és Literatura, elsd rész
38—39. lap. — (l.am. t. trsasdg évkonyvei. 1L k. 1835).

De hogy peldaval is tamogassam fenemlitetett 4llit4so-
mat, t. i., hogy régi konyveink azzont hasznilnak és
soha asszon-t, felhozom e nehdnyat. Iis micor lclendi
egbe hija aZZzon baratit. T4troszi k. Pesti és Erdési:
ki virta a menaZZont, — Szent Cecilia azzon es
aranyas bérsonnak alatta ciliciumot visel vala. Bécsi
k. — (Tébb ide vagé példival szolgdl Régi m.
nyelvemlékek ITI. és IV. koteteinek szétira, melyet
Dibrentei Gabor jeles tapintattal szerkesztett.—)

h) Gssze, helyesen 6szsze. Legrégibb irataink-
ban ezen legtobb esetben igekotéiil, ritkdbban hatérozd
gyanint haszndlt sz6 igy fordul : elé ozue (ozve) s ha,
mint hatirozo allt, segitd raggal vonzotta maga utin a
nevet. p. levelével 6szve, mit ma igy fejeziink ki:
levelével egyiitt. Az 6szsze-ben tehdt a gytk az §sz,
mely a részek egyitése eszméjét foglalja magéban; a

et

t(;zott ez pedig a gyok végmassalhangzdjéhoz idomult,
és igy helyesen kell hoszszli-nak irnunk, nem pedlg
hossziinak, minek értelme nincs. Ip ez a]l az aszszu,
(régen azm) szérdl is.

e) Annyi, ennyi hatdrozatlan szim névma-
sok szintén azon szavak kizé tartoznak, melyek panaszt
emelnek elleniink. Szédrmazisra nézve annyi az-nyi,
ennyi pedig ez-nyi-b6l lett, mely ny i képzd épen oly
befolydssal van a mutaté névmas véghetijére, milyen-
nel vannak mindazon ragok, melyek velok kiizvetleniil
oszszekapesoltatnak ; az-ra h. arra, az-val h. ayval
ez-nek h. ennek, ez-tél h. ett6l sat. Ily hagmédosulas
folytdn lett az-nyibél anynyi; ez-nyi-bsl enynyi, de
semmi dron annyi, ennyi. Ide sorozhatjuk a mennyi
(menynyi) kérdé és hatirozatlan szimnévmdst, mely
Révai szerint mi-nyé, v. mi-nyibél vagy az evvel rokon
hangzatu me-nyib6l eredt. Elsé példat erre nézve
a halotti beszéd nyujt, melyben olvassuk: menyi
milostben teremteve sat. Késobb, foleg a XV, szdzad-

sze. v. ve pedig allapot-hatarozéi képzd, s e széban |ban sokkal gyakrabban haszniljak irdink — és pedig
oly erGvel hat a tére, hogy mint a fordité raghan a v |szebb hangzis végett (sonantione pronunciata. Révai)
| — kettOztetve ily formdn: menne — menynyi; igy p.
hogy Gszve v. Oszsze, Osaveg v. Uszszeg, Oszvesen V. a tdtrosi mdsolatban olvassuk: Mennét tot tenéked
Uszszesen szokjuk hasznalni. Ha tehat a ve képzd rag ur. Mark. V. — Hasonlélag 411 a dolog az anynyira-
voje dtvaltozik a szé vég massalhangzdjiva, kivetke- | és menynyire-vel is; p. Ki de maga felmagaztatasnac
setesen Oszsze-kel irnom, mivel nem puszta s a vég- dagaduanaual annera emelkedéc fel. Eszter-Jdszai cod.)

betii azonosul a t6 vég mdssalhangzéjival. Innét van,

hangzd hanem sz.

¢) vissza irjuk jelenleg e h. viszsza, mely &s |
nyelvemlékeikben kétképen jon elé, u. m. vizha és
vizza a latin re tr o értelemben ; p. vizha vino—perver-
sus. Pesti G : wyzzos (viszszds) nemzetseg; Erdési pedig
viszha fordult faiu nip==generatio perversa. Ha a Pesti
altal haszndlt vizzd-t szemléljiik, azon esetet és szabalyt
taldljuk felmeriilni, melyet mar az aszszon szén4l
vettiink bonezkés ald; ha pedig Erddsit vizsgiljuk,
elsd tekintetre fenakadunk, nem tudva elgondolni,
mit akar a h?! Azonban felvéve, hogy a kozép kor
idoszakaiban a lagybetiik (b, j, v,) .gyakran felcserél-
tetnek, kénynyenmegtorténhetett, hogy akérdéses visz-
ha-ban a h, v helyett 4ll; ekkor pedig ugyanazon
keretbe tartozik, melyet az 6sz-ve szénal kijeloltiink.
lgy tehdt helyteleniil irjuk vissza, viszsza helyett:

isfvalamint az eldbb felhozottakat bovebb s komolyabb
vizsghlat ald veszsziik, a kovetkezd eredményre jo-
viink. Keressiik fel e kérdéses hoszszu nevet régibb
emlékeinkben! A tatrosi méasolatban Maté XXIII|
ezt olvassuk, Jay tunectec irastudoc és kepmutatoc,
kic h oziu imadsag imadkozvatoc megéZitec ozuegecn

hazokat. B példabél latjuk, hogy a XV. szdzad mésod

felében hoziu, (v. hozju v. hosziv) alakban hasznalta-

Hangtani szempontbél & menynyi sz6 rovataba
sorozlntJuL e sz6t is menyny, melyet szintén hibasan
\igy irunk ki menny. A veneranda antiquitas itt kissé
sdntikal, menynyiben részint ment, p. mén gorgés —
tonitru, részint, de feltiingleg t5bbszor, mennt hasznal.
Igy Jészai k. Maté ev. X VI fejezetében négyszer for-
dul elés mindenkor kettézitten. Melléknévi i képzdvel
szerkesztve menni — menynyi =— menynyei alakban
jon elé ; p. menni i¢lénseget kouétue g tellp kesertven
gtet. Mark. VIII. Miincheni kod.

E néhény példa, ugy hiszem, elég annak bebizo-
nyitdsira, miszerint orszagszerte helyteleniil hasznal-
juk kiirasban a kettls vagy ligyitott méssalhangzdkat,
melyek egy hangot adnak. Iis e helyesirdsi helytelen-

|ség anndl Szembedtlébb, mivel tekintélyesebb irdink

7 ‘az sz, szt végili igéket ragozas alkalméaval, midén a j
d) Hosszl-t irunk hoszsz helyett. Ha e szdt |

tott. Elemeire nézve e sz6 gyoke hosz, az i betii
csak kihangzas, mely oly erdsen tapadt a gyiikhtiz,‘holt beszéd, mely tiikre a gondolatnak s érzelemnek,
hogy nem csak nem avult el id§ Jé,rtaval hanem még  a boleselmi kivetkezetesség igényeinek megfeleljen.
a hangazonuldst vivta ki magénak;t i. az i j-vé vil- | Kérve kérem azért a t. s tudds tandr urakat, kik a

jellegbetii azonosul, térvény szerint haszndljik. Vagy
talin azon fonebb emlitettem szavak s még néhany
valamely elkivetetet haldlos biin miatt 16nek kizarva
a tobbit kivétel nélkiil illeté szabaly alol ? Vagy talan a
yvaritas delectat elvénélfogvajobbaninyiinkre van
az ugyanegy Ontetil szavat majd igy, majd amugy irni ?

Javitsunk tehit a helytelen helyesirdson s irjunk
ugy, miként beszéliink ! Jert nemesak magit anyelv-
anyagot kell szent ereklye gyanant megérzeniink :
hanem minden erénkbdl arra is torekedniink ; hogy a



~—

108

ha velem egy véleményben vannak, vagy lesznek ;
tanitsik az ifju nemzedéket kivetkezetesen irni, vagyis

" ugy irni miként a sz6 lehangzik a magyar ajkrol;

hogy igy lassankint tegye meg az ifju nemzedék, mit
elédeink, tudja a jé Isten! mi oknal fogva, vagy mi
kivivni nem tuddnk. Csak igy haladhatunk, csak ily
médon tokélyesithetjiik nyelviinket, csak ily hosszu

s firadsdgos uton mehetiink valahdra a nemzeti nyelv- |

egység czélpontjira. Tegyiink és javitgassunk ; hisz
az, mely erre kivilolag hivatva van, t. i. a m. t. térsa-
shg, nem teszi meg a kelld 1épéseket, nem viltja be
azon igéretét, melyet Vorosmarti emlit, mondvén: A
m. t. tdrsasdg ugy akard, hogy osztélybeli ezen javas-
latunk, mint oly dolog, mely az egész Magyarorszigot
illeti, mielGtt 1étesitésére elhatérozé lépés torténnék,
kizitélet ald boesdttassék.“ E szavak ugyan az ssze-
tett mdssalhangzdék egyszeriisitésére irdnyozvik, de
mint sok mds, ez is csak pium desiderium maradt
mind e napig. M....s

AN

Hazai irodalom.

Magyar iro kiilfoldon, Irta Szent-Katolna.

Pest kiadja Heckenast Gusztav.
Mutatvdny :
I1.

Berlinre igazin rdillik, a mit Edingburghrol
mondtak, hogy az északnak Athénéje. Ila masban
semmiben sem sikeriilt a minta-4llam Herr von Stein-
nak, abban az egyben minden esetre sikeriilt, hogy
megnyitotta azon segélyforrasokat, melyek a POrosz |
fovirost egyuttal a német tudoményossig elvitdzhat-

’ ‘

fordult mér egészen félre a sok irdstél s 14bai nem
arra viszik t6bbé a merre arcza néz, hanem oldalvAst,

— az meg minden lépten nyomon oly 1rt6zatosakat
kohint, hogy az embernek majd a szive szakad meg
belé; nagy fejiick, pipaszérlibuak, sorvadt testiiek,

]egt6bben, puposhétuak, testokre koldusok, ha nem
egy, hat mas tekintetben mindannyian.

Szegények! kidltana fél egy délezeg cserhéti
ripék, ha valahol az orsziguton velok talilkoznék.

Ne béntsatok benntinket, szélalndnak f6l Ok
maguk, — mi elvettiik jutalmunkat.

Igen, elvettétek nemes biiszke lelkek ti, de fél
is vittétek oly fokdra a tragicumnak, mindre képesek
csak ti voltatok. Hajdan profétdkka, vallisalapitokké,
népek kirdlyaivé, a vildg uraivd lettetek volna; vad
népek kozt felndvekedve még ma is részeseivé leen-
dettetek a hatalomnak, mely éltet, s az életnek,
mely az id6k folydst viszi, szabdlyozza: Chindban,
ha csak tizedannyit tanultok, mér rég elsé rangu
mandarinok, térczanélkiili ministerek vagytok: csak-
hogy nem pillanthattatok volna be akkor oly mélyen a
a természetbe, s nem fedezhettetek volna f5l annyi
dicsGséget, annyi kéjt a Teremtés nagy miivében, mint
a mennyit igy folfedeztetek, — kéjt, dics6séget, melyrol
ugy is tudtétok, hogy ezen az uton nemlesz soha atietek
Mir egy labbal a sirban 4lltok, de azért még most sem
veszitek le réla konyezd szemeiteket, noha csak nagy
\6nzéstelenségtek tart egyedii] attol vissza, hogy azt,
ama kéjt, ama diesGséget a sir szé1érd) visszatekintve
meg ne #tkozzatok !

A rendes tandrok tSbbnyire méar mind oly

lan kizéppontjévé emelték. A berlini egyetem, mint nagyon &regek, hogy azokat fényiizésbél lehet csak
egyetem, elsd most a foldon; az itteni tanszékek azok, legfélebb hallgatni. Bopp, Encke, Ranke szavat az
a mi utdn minden egyébb német egyetem privatdocen- elsé padboélis alig érteni : nincsenek is igen hallgatoik.

|
sei, rendkiviili és rendes tandrai végyakodnak, mint | Annyival tanulsdgosabbak azifjabb tanirok eléadésai.

eltikkadt szarvas a hiis forrds utan. Nem is csoda ;

van oly egyetemi tanér, kinek évi jovedelme rdmegy

évenként 6—8000 tallérra. S azutédn e nagy véros élvei:
a pompés muzeumok, konyvtér, dllatkert, s academia !

Egy Beyrich, egy Schott, egy Droysen, egy Gosche,
egy Michelet,-egy Steinthal valéban birmely élvsovar
‘varakozdst is foliilmulnak. Droysen kiilondsen nép-
szerti ember ; esti 5—0 kdzott szokott az ujkor legér-

En megvallom, szinte elijedtem, midén a bol- jdekesebb mozzanatalrol olvasni; ilyenkor azutin be

csészeti kar conclavejiban egy déleldtt tizendt, husz is tédul pér szdz ember tantermébe, studentek, ka-
oly embert littam egymést mellé gl’xzsorodva, mint't_onatisztek, hivatalnokok, képviselfk, kézmiivesek,
egy Encke, Ehrenberg, Dove, Bopp, Bockh, Bekker, | naplopok, junkerek egyirint. Ha az ember féloraval

Ohm, Magnus, Haupt, Weber, Schott, Mitscherlich, |

Ranke, Raumer, Lepsius, Nitzsch, Klotzsch, Mullach,
Karsten és Trendelenbnrg. Ugy éreztem magamat,
mint midén még gyermekkoromban legeldszir pillan-
tim meg a sydenhami Crystal Palace Oslénytani
szigetének szornyetegeit. Mint ama Labiryndhotonok,
Ichthyosaurusok, Mosasaurusok, Pterodactylusok és
Iguanodonok mindenféle rémes attitudeben egymés
hegyé terpeszkedve, ugy vették ki magukat a conc-
lave zold asztala mellett a tudomény e szornyetegei
is, vagyis helyesebben martyrjai. Egyik sinta, mésik
siiket, emez fogatlan, amaz vak; ennek a dereka

elébb nem jon, mér helyet sem lehet kapni. Droysen
eldaddsa nagyon ékessz6l6, gondolkozdsa nagyon sza-
badelvii : nem csoda, ha vannak hallgatéi!

Anndl kevesebb van Schottnak. Midén én hall-
.gattam t6le a chinai irodalmat, csak magam voltam
De azért § sokkal nyéjasabb, baritsigosabb, semhogy
a ,tres faciunt“ elvéhez ragaszkodott volna. Ezen em-
ber roppant sokat tanult, roppant sokat tud. A mon-
gol, tatér, ural-altaji , turdni, chinai nyelveknek teljes
birtokdban megtanulta még a magyart is; és nem
csak hogy nyelviinket tékéletesen érti, s eldaddsaiban

abbdl példdkat hoz f6l méds nyelvek analogidjinak



megdallapithatdsdra, hanem egydtaldn nagy vokon-
szenvvel viseltetik nemzetiségiink irdnt is. Valamennyi
berlini tanar kzott azonban Lepsius a legmeglepGbb
egyéniség. Ha ranézesz, azt hinnéd, egy ériasi sheikh
vagy emir 4ll eldtted Abd-el Kader vagy Dost Moha-
med ecsaladjabél. Festdileg szép férfias alakja kiilons-
sen meg szokja tenni a maga hatdsit iinnepélyes fol-
vonulasoknal. Memphisben a fellahok még ma is csak
mint a fehér 6ridst, mint Belzoni Scsesét emlegetik,
ki képes lenne a legnagyobb szikladarabokat kisujja-
val helyokbél tovamozditani. Tékéletes gentleman;
még pénze sem hidnyzik. Gydnydrii palotija van a
Bendlerstrasséban ; egészen angol stylben, a legna-
gyobb comfortra szdmitva; csak a harmadik emelet
van tele minden féle kefe-lenyomatokkal, hierogly-
phekkel. Neje, végteleniil kedves, miivelt delnd;
linyabdl is ritka szépség fog még vélthatni. Van két
fincskéja is, kikkel a nap legnagyobb részén 4t jat-
szik kertjében.

Valoban kar, hogy uraink koz6l tobben nem
kiildik ki Berlinbe a magasabb tanévekre gyermekei-
iket. Ha valaki, hat én bamulom az angol nagysagot;
de a mi a tanéveket illeti, mar azokra nézve én is
azt mondom, hogy tanulni legalaposabban csakugyan
Németorszagban lehet. Azutdn Berlin sokkal tanul-
sigosabb, hasznosabb is egy magyar ifjura nézve,
mint valamely vidéki sérbarlang, Gottingen, Jena,
Boun, vagy Heidelberg. Nem mintha utdbbi, olesébb
egyetemeken nem lehetne annyit és oly jeles tanarok-
t61 hallani, mint a drdga porosz székvarosban : hanem
tandcsosabb Berlinbe kiildeni gyermekeinket, mert
itt o tdrsadalmi korldtok, a finom élvezetek héttere
megbvjak 6ket azon elbaromiasodott egyoldalusigtdl,
melynek a vidéki egyetemek hallgatéi nagyon kénnyen
dldozatul eshetnek. Azutan Berlinben minden egyiitt
van: konyvtar, csillagda, laboratorium, muzeumok,
allatkert; s6t van itt opera, drimahdz, fényes térsa-
dalmi élet, parliamenthaz, és egész serege oly alkal-
maknak, melyeken csak 6riilniink kell, ha ifjaink an-
nak idejében megragadhatnak. Azok, kik azt hiszik,
hogy a nagy véros élvei zsibbasztélag hatnak aneme-
sebb tudvagyra, nagyon sokszor csalédnak: de azok,
kik azt hiszik, hogy mar megnyerték fiaikat a tudo-
manynak, ha egy piszkos sor-szurdikba o6ket iires
zsebbel odazarjak, mindig.

Kiilonben nem is bir minden nagy varos oly
ajanlatos tulajdonokkal, mint Berlin. Mar példul
Parist e tekintetben nem is ajinlandm. Az a sok
kavéhdz, az a sok naplopé; az a sok sok iiriigye a
haut gofitnak a valédi és negélyzett konnyelmiiség,
— az a velesziiletett foliiletesség a franczia ifjusighan
a tanévek alatt, s az a kevés lehetség megovni magat
a térsadalom dogleletes részét6l: mind ezek vissza-
riasztanak. Berlinben is clég nagy a romlottsig; de
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legalibb nem ragad annyira, el lehet futni konnyii
szerrel eldle.

Schott tandrral, meg Lepsiussal sokat beszéltem
a magyarorszagi tantigyi, s egyéb culturai allapotokrol.
A berliniek egydtalan nem tipldlnak sem oly botra-
nyos fogalmakat, sem oly fenyitésre érdemes érzelme-
ket irintunk magyarok irant, mint sok mésutt Euro-
péban. 86t a miiveltebbek mindenha részvétel kisérték
viszonyainkat. Igy maga Lepsius is, kinek pedig épen
nem szakmaja a politika, vagy tin csak annyiban,
hogy fényes estélyein a corps diplomatique is meg
szokott jelenni, maga Lepsius is, mondom, érdekkel
tudakozédott Edtvos, Szalay, Kemény Zsigmond hogy-
léte feldl, s birni szerette volna azok photographiajat.
Utébb szerzett maginak Pestrél. Csak két dolog
boszantott: elészor, hogy annyi mindenféle adomat
hallottam itt a magyar urak oktalan ddlyférdl, elbiza-
koddsardl, mennyit még Bécsben sem lehetne flhaj-
hészni ; és masodszor, hogy Berlinben majdnem étala-
nos a hit, miszerint a magyar nék naponkint rendesen
leiszszdk magukat, s hogy azok majdnem kivétel nélkiil
laza elkélesiiek.

Els6 pontra vonatkozélag esak annyit mondha-
tok, hogy Kranzler kioszkjaban bizonyos érakban az
ember nem is hallott egyebet, mint a magyar urak
emlitett 4llitélagos elbizakoddsardli adomakat. Grof
S tudott rendesen e tekintetben legtobbet.

.....

Sok ily adomat hallottam t6le. Nem voltak ujak
tan, de jellemzok.

1ly adomékat akér szdzat hallhat a magyarokrol
az ember Berlinben. Az ilyesmi csak megjarnd, de a
mit a magyar n6krél, ugy latszik, par visszautasitott
obsitos junker elhiresztelt, s bizonyira nem meggyd-
z6désb6l, hanem aljas boszuvagybél, az mar kissé
mégis sok.

A részegséget illetdleg hidba igyekeztem bizo-
nyitgatni, hogy épen a magyar nék isznak legkevesebb
szeszes italt egész Europaban : mind hasztalan. A mult
héten ebédelt velink egy magyar tanczosnd, — volt
a valasz — ki a Krollndl félis lépett nem régiben,
— és nemesak hogy 6 maga megivott egy itcze borde-
auxt, masfél iteze riidesheimert és még azonfoliil ha-
rom iiveg sért, egy pohdr punchot, s még ebéd eldtt
hirom poharka liquert, ebéd utin négy csésze kavét,
hanem még be is vallotta, hogy hazijiban anék mind
ennyit, 86t még tibbet is isznak mint 6.

— 8 hovavalé volt, mit mondott e tinczosno ?

— Veszprémbe.

— No szegény veszprémieck ! —

Midén én Berlinbe érkeztem akkor Humboldt
mar nem élt. — — — —

De élt még halhatatlan komonyikja Her
Seyflerth.

Elmentem hozz4, hogy vegyek magamnak valami
*
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jutdnyos emléket az Oreg ur hagyomanyabol, miel6tt
elarvereznék.

,Ime itt van két ludtoll“, mond a tudés komor-
nyik, egy kalaptarté hinté-borondott kicsatolva, egész
ékesszolassdl, ,ezekkel fejezte be 6 excellentidja
Kosmosat, — édra csak harom tallér darabjanak.“ No,
ha nem is épen ezekkel fejezte be, st ha azokat soha
kezébe sem vette, nem banom, innét valék e nagyszerii
tanyar6l. Ime ért6k harom tallér.

Humboldt, mondom, nem élt t6bhé, de bardtja
is el volt ekkor mar tékéletesen veszve. Szegény tudds
és boles kiraly ! Neki ily nyomoruan kelle elpusztulnia,
pedig nem is § volt a hibds. Agyonitta magét : holott
ez nem is annyira biine volt, hanem szerencsétlensége.
Kétségbe volt esve mir 8 ekkor régen, midén bujibdl
Clicquot pokoli nedvének adta magit. Egész Berlin
tele volt azon vérlazité jelenetekkel, melyekre az &
oriiltsége okot szolgéltatott,

Egyszer teljes katonai diszdltényben sétalt £6l
s al4 a potsdami kertben, midén gerenddkat vett észre,
melyeken pajkos gyerkdezék 16baléztak.

Odarohanni, a gerendara raiilni, azon lovagolni,
s katonai parancsszokat osztogatni, mintha csak egész
hadtestnek 4llna homlokzatén, egy percz miive volt.
A hadsegéd latvdn, mennyire botrdnkaztatja a dolgok
e varatlan fordulata a kertben sétdlé hii porosz alatt-
valokat, lélekszakadva kérte & felségét, szalljon le a
gerenddrdl. Nem széllott le. Végre cselhez folyamodott.
0 maga is gerenddra iilt, s bevarta, mig a kiraly elhall-
gatott. Ekkor hirtelen Clklalt_]d magat :

,,Absetmn 1“5 leszokik a gerendéardl.

0 felsége engedelmeskedik, maga is leugrik,
s azutdn, mintha semmi sem tortént volna, hadsegédé-
vel szépen tova sétalnak.

ANANAANAAA~

Tankoényvi irodalom.

Még egyszer az ,,mpitome Historiae
Sacrae.‘
Alig adta at veterin s koztiszteletben 4ll6 tu-

dés neveldnk, Peregriny Elek ur, az ,Epitome Histo- |

riae Sacrae“ czimii konyveeskét a nyilvénossdgnak : a
pTanodai Lapok tck. szerkeszt6je ama miivecskéhez
ill6 magasztos szavakkal azt azonnal bemutatd az
olvasé kozinségnek s a mennyire vissza emlékezem,
azon 6hajat fejezé ki, hogy azt az ifjuség kezébe kel-
lene adni. Hasonlékép ft. Dr. Lutter Néndor, a szak-
avatott s tapasztaldsban gazdag igazgaté ur issietett
hathatés szavat a mérlegbe vetni s a ,Kalauz* f. é.
4. szimaban ugyanannak a tanodédkba valé behozata-
lat ajanlani.

A kérdéses kionyvecske kizreboesatéja, s a ne-
vezett két tekintélyes tanférfiu felszolaldsa elég biztos
belépti jegyiil szolgdlnak intézeteinknél is ama mii-
vecskére nézve, melynek hasznosségit s igy érdemeit

.
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|a franczia és belga Clerus mér reg felismeré. Legyen
'szabad mindazonéltal alulirtnak is egyéni véleményét
nyiltan és nyilvan kimondani.

Féltéve, de egészen meg nem engedve, hogy az
emlitett miivecske sem nyelvészeti, sem vallds-erkélesi
'szemponth6l nem adhat6 az ifjusig kezébe, kérdezziik
mind szellem lengi 4t az ifjusdg altal mainap oly mo-
hén felkeresett olvasményokat ? s mi hat az erkélesi
életre lidvosebben vagy kartékonyabban az olvasmany-
nal ? Mors et vita in manu linquae ; qui diligunt eam,
comedent fructus eius. — Ha a széban forgé kony-
veeskének vannak nyelvészeti drnyai, amint Travni-
 esek tandr ur kimutatdsa szerént vannak is, azok oly
'csckély horderejiiek, hogy azokat a latin nyelvtant
s igy a kérdéses miivet is kezeld tanar talin elészoval
kijavithatja s az ifjuval fel- és megjegyeztetheti, sét
az egész konyveeskét uj kiadds jala megtisztithatja,
— tehdt ezen alig feltiing hidnyossig még nem aka-
daly annak behozatalara nézve. Vallaserkolesi; szem-
pontbél pedig alig volndnk mi az elsik, kik a benne
eléfordulé csiklandésabb helyeket észreveszsziik s
ennél fogva attél az ifjusdgot visszatartjuk, tehdt
ezen koriilmény sem elegendé ok arra nézve, hogy
azt az ifju kezébe ne adjuk.

De vessiink csak futélagos pillanatot azon olvas-
manyokra, melyek az ifjusig kezében mindennapiak.
Szdmos s ragyogd szinben pompéazéd virdg kelyhében
a legédesebb mézzel kevert 618 méreg van elrejtve.
Ilyenek ama nagyszdmu s valéban csiklandés helyek-
kel biré elbeszélések, regék ¢és regények, melyek nem
ritkdn az ész tdmjénezte ,Felvildgosodds® zdszlaja alatt
kigyoként magukat mindenhova befészkelik, de féleg
az ifju szive szentélyébe, hogy alddssik az Isten oltd-
rat, s megemészszék a vallasos érzelmeknek még esi-
rijatis; és gyakran széttépetvén a szenvedélyek fékei,
az elvakitott ifju ntudatlanul vonszoltatik a romlott-
sig feneketlen &rvénye felé! Hasztalan iparkodik
most a még oly buzg hittanér is a vallis magasztos
elveit, az ige magvait az ifju szivébe iiltetni: a vete-
mény ald rendelt fold nem készittetett eld, s6t inkabb
a kebel elfisult, a szép nemes és val irAnti fogékony-
shg eltompult s igy kész a czifra koporsé. Ezért Ram-
saucr még oly olvasményok — féleg regényektél — is
fél, melyek a romlottsignak csekély vagy semmi
drnyalatdval sem birnak. Ugyde valamit csak kell az
ifju kezébe adni. Adjunk oly olvasményt, mely, Mun-
kay Janos szavaival élvén, az ifju fellengzd érzelmei-
nek kedves élvezetet nyujt ugyan, de egyszersmind
benne az erény és valldsszeretetet éleszti s dpolja. Fis
vannak-e ily olvasményaink ? Igen ; mert ha az ifjusig-
nak szdnt iratokat, melyek vagy a tudomény kiilonféle
agabsl rovid ismertetéseket vagy elbeszéléseket uti
rajzokat hoznak, nem is emlitjiik : vannak oly iratok,
melyek sziv- &s erkdlesképzd erdvel birnak, ming a
valldsos elmélkedések, szivképzd torténetek, valldsos




~ egyéniségek élettorténetébs] meritett mozzanatoknak
- hii rajzoldsa, vagy életleirdsa. Ezek, ha nem egyediil a
cselekvények kiilzomdnezat hordozzdk magukon, ha-
nem inkdbb a tettek indit6 okainal a jellemtisztasdgot,
a tiszta valldsos szandokot tiintetik fel, nemesak kedves
olvasményil szolgélnak, hanem az ifju ember jellemé-
nek kifejlésére is hatdrozott befolydst gyakorolnak.
Ezért a kath. egyhdz torténetében az 5sszes emberiség
el6tt vilagitoé oszlopként ragyogd egyéniségek, és a vi-
lag vagy hazai torténet lapjain dicsfényben tiindokls
férfiaknak iratait vagy életrajzait 6hajtandm az ifjuval
megismertetni, hogy igy mar kordn beoltassék az ifju
keblébe a vallasossig, a hon és igazsigszeretet. Ad-
junk oly olvasményt az ifju kezébe, melynek szelleme
az igazsag, mert ,, Wahrheit ist das feste Fundament
aller sittlichen Erziehung.“ Ilyen az ,Epitome Histo-
riae Sacrae“ czimii kényvecske is. Azonban ismervén
az ifju kort — az ily iratokat, azok fontossdgit kimu-
tatni és kiemelni kell az ifju elétt, nehogy mégis in-
kibb forduljon olyanokhoz, melyek a gyenge kebelt
csalékony képekkel elirasztvdn csak a képzels te-
hetséget hevitik, csak az érzéki képzelédésnek nyuj-
tanak tipanyagot. Ha ezt teszsziik, ugy elértiik azt,
hogy a test és szivosszhangzatosan képeztetik, mit
Hergenréther is hathatésan ajanl, mondvan: a test
¢s sziv egylitt miiveltessék ; amaz,mint a lélek szen-
tély; emez mint az istenesség szentélye. — S ha még
a példinak az ifju szellemi életére haté befolyasat
is tekintjiik, még nagyobb okunk van a széban forgé
kiinyveeskét ajénlani. Leben ziindet sich am Leben,
mithin das Hochste im Kinde nur durch Beispiel.
Ezért irja Necker Saussere: das Studium der Bi-
bel sollte nicht unterlassen werden; sie sollte kein
Verschlossenes Buch bleiben, denn ,die biblische
(ieschichte ist die herrlichste Lehrmeisterin, sie ist
ganz Leben, Anschauung, gottliche That“. Végiil a
kérdéses mii behozatalit még azért is kell 6hajtanunk,
mert az altal egy 1épéssel kizelebb jutottunk a szent-
stéges atydnak, IX. Piusnak, 1853-ban a franczia piis-
pikokhoz menesztett azon kivinatédhoz, hogy a legje-
lesb pogény szerz6k mellett a szt. egyhdz iratait is
olvassuk ; valamint biboros hg. Primdsunk () Eminen-
tidjanak 1853-ban tett azon ajinlatdhoz, hogy a clas-
sicai irodalom mellett az egyhdzatyik s keresztény

iratok is behozassanak.
NémethAntal

FELSOBB TANUGY.

Legujabb mozgalmak az orosz tan-
ugy korul.

Oroszorszag azon f5ld, a honnan az ember ds-

eredetiségétol keveset kiilombozd &llapotokndl egye-
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kdds orszag, a hova Nyugat-eurépanak keblébol ereds
miveltéségnek sugarai ecsak nagy nehezen jutnak.
Annal nagyobb feltiinést okoz, ha Oroszorszaghoél oly
mozgalmakrél hallunk, melyek népének valodi mivelt-
ségét czélozzak, elémozditjak. Ilyen a legujabb tor-
vény, mely az alsé ¢és kozéptanodak tigyében hozatott.
Két oldalu tudésitist akarunk réla mondani, eldszor
tudniillik, hogyan jott 1étre a torvény és masodszor,
hogy mind tartalmu és becsii. Latni fogjuk, hogy a
kormény, mely azt kozzé teite, mind a két részben
dicsérést és becsiilést érdemel.

Létre jott az orosz gymnasiumok uj alapszabalya
a feltétlen nyilvinossig atjan, oly médon, minét 10
évvel ezelott minden orosz hihetetlennek gondolt
volna. A dolog folyama ez volt. 1856. Majus 17.
ujra életbe léptetett II. Sandor csészdr egy rég léte-
zett, azutin elenyészett collegiumot, azon meghagyés-
sal, hogy vissgiljak meg alaposan a taniigy eddigi
alapszabalyait beltartalmukra és kiils6 hatdsukra
nézve, mint azt egy nehdny évtizeden 4t szerzett
tapasztalds mutatja, és alakitsik aztin korszeriileg
4t. Ezen collegium volt ,a f8-tanfeliigyeldség tudoma-
nyos bizottméanya“, és oly férfiakbdl volt szeéllitva, a
kik részinttudésok, részint nevelészek, részint magasabb
kizigazgatasi hivatalnokok — a széban forgé iigyhoz
teljesen értettek. Négy évig dolgozott a bizottmany
csendesen és zajtalanul, hasztalan volt az orosz tan-
férfiak tiirelmetlensége, kik véagytak tudni, hogy
fognak ott donteni jovendd feladatjukrél, jogukrol és
kotelmeikr§l. Végre valahdra megnyiltak az oly soké
zart kapuk, a bizottmény eléallott rejtekébél és mun-
kalatdnak gyiiméolesét kozszemlére és birdlatra bo-
csatotta. 1860-nak elején megjelent egy ,javaslat az
alsé és kozép tanoddk alapszabdlyainak szdmara, a
népoktatdsi ministerium osztalyanak részére.“ A mi-
nister elkiildotte a 373 czikkelybdl 4116 javaslatot a
tankeriiletek feliigyel6ihez, azon meghagyassal, hogy
azt keriileteik minden felsdbb és alsobb tanodaiban
miikddé tandrokkal kézoljék és t6lok okadatolt véle-
ményt kérjenck. Tovabba lenyomatték ezen torvény
javaslatot a ,népoktatdsi ministerium hirlapjaban®, a
Sz. Pétervari és Moszkvai ujsdghan ésigy felszolitottik
véleményaddsra Oroszorszag egész olvasé és gondol-
kodé kozonségét. A felelet nem maradt el,s minthogy
a sajtobirésdgot figyelmeztették arra, hogy a taniigyi
térvényjavaslat feletti vitiknak a hirlapokban teljes
szabadsdgot engedjen, nem sokdra egy csomé czikkel
4rasztottak el minden lapot a targy folott. A ,,tu<.10-
ményos bizottminynak" feladata volt tehat, ezen cz'lk-
keket, a tanari testiileteknek ezalatt 5sszegyiilt véle-
ményével egyiitt, Gsszellitani, 4tvizsgalni és — felhasz-
nélni. Eredménye volt egy uj torvényjavaslat, r.ne]’y
ezen czim alatt: ,Javaslat az altalinos képzd taninte-
zetek alapszabélyaihoz“ 1861. latott napviligot. Ezen

bet sem szoktunk hallani; képzeletiink szerint azon |uj javaslatot a minister még nagyobb terjesztésben
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részesitette mint az elsét. Nem esak a ministerium
igazgatisahoz tartozé minden tanintézethez kiildotte el
megint, hanem az egyhézi és vilagi rendeknek kiilomb-
féle jeles személyiségei is egyegy példéanyt kaptak,
azon kéréssel, hogy véleményiiket 'nyilvénitsdk
folotte. S6t mi tobb, az alapszabalyok javaslatat a mi-
nisterium sajatkoltségén fordittatta németre, franczidra
és angolra, megkiilddtte véleményezés végett Némot-
orszag, Belgium, Franczia- s Angolorszdg szdmos tu-
désaihoz és nevelészeihez, s 6ket dszinte nyilatkozatra
kérte a targy folott. Kiilsmben nem csak ‘a gymnasi-
umok, hanem az egyetemek és népiskoldk ujjaalaki-
tdsdt is illet6 alapszabdlyokra szélitotta fel e tuddso-
kat. Ok pedig teljesen megfeleltek a kormény
ebbeli bizalminak majd hosszabb, majd rovidebb ér-
tekezletben. Egyszersmind buzgéan kozre mitkodtek
Oroszorszagban a sajt6, a tandrok, a kerménytél meg-
kérdezett egyéb személyek. Az adott vélemények és
javaslatok tomérdek anyaga gyiilt Ossze a ministeri-
umnal, és mindenek el6tt mindent nyomattak és me-
gint tudomdsul, illetéleg a biralsk birdltatdssul, kiildték
el a tanintézetekhez. Itt egy nehany szdmot kozliink,
melyek a ,népoktatdsi ministerium hirlapjénak* de-
cemberi fiizetében levs értekezletbdl kolesondzvék.
F szerint ‘magébdl Oroszorszdghél eredd Gsszes véle-
ményezések 6 kotetetet foglalnak, és ezen 6 kotetet
2200 példanyban kiild6tték szét az egész birodalomban.
A kiilf61drdl j6v8 javaslatokat mind oroszra forditot-
tak, és 417 lapra terjedd kotetet képeznek nagy
nyolczadrétben, ésugyanezen kiteteket 658 példanyban
kiilddtte szét a ministerium egész Oroszorszdghan. A
ytudomanyos bizottmdnynak“ természetesen az volt
feladata, hogy a begyiilt anyaghalmazbél kivélogassa
a hasznost, csakhogy a tagok szdma nem volt elegendd.
Pétervarnak tehit 14 nevelészét &s tudésat adtdk az
elébbiekhez segédekiil; kitkit egy munkéval biztak
meg, hogy a taniigynek egy bizonyos kérdése f616tt
mind azt 5sszegyiijtse, a mit a hét kotet kiil- és belf5ldi
birdlatokban feleletiil talil. Ezen, rovatokra osztott,
atnézetét mind annak, a mit a kiil-és belféld eddig
kijelentett Oroszorszdg leendd tantorvénye f6l5tt, ujra
nyomattdk, és 1912 példdnyban 4rasztottik el vele
a birodalmat. Végre hozzd fogott a ,tudomdnyos bi-
zottmany“ sziileményének egy harmad ik 4tdolgo-
zasédhoz és javitdsahoz, és ezen harmadik kiad4sa a
jovend§ taniigyi alapszabdlyoknak 1943 példdnyban
terjedt el az orszégban. Ez tortént 1863-ban, De még
nem lankadtak el a szellemek ; épen ezen harmadik
kiaddsra tdmadt Oroszorszidg minden ujségéban és

hlrlapjaban egy uJ s
fordult el8 egyes helyes megg
blzottmény hozzé fogott 1
negyedik és utolsé klad&sé,
veny}nmttmény és a bxrodﬁmxh
kezetében atvizsgilta és JéVéhaéyﬁ ?
1918 szer., asa Decemb. 1 uj sz." Bm
nyert és most torvénynyé lett, mely Méﬁﬁ
gymnasiumok merev rendszerébe uj életet fom
- Lehetetlen, el nem mondanunk itt egyes nﬁn’m
ket. Oroszorezagnak nines parlament;e, de az eljﬁ)ﬂb
mely szerint uj gymnasiumi alapszabélydt teremtette,
ép oly j6, mintha valamely parlamentdris gyiilésnek
vitatdsa folytdn tdmadt volna, ha nem jobb: Héromszor
hivatkozott az 8sszes ldil- és belfsld nyilvinos vélemé-
nyére ; haromszor vette tiizetes wzsgélat alé az innen
eredd ellenvetéseket; mindenek eldtt haromszor s26li-
totta fel az illetékes embereket a tandrokat, kézremii-
kodésre. Ha az orosz tﬁrvenyhozés a taniigy terén ki-
sérelt eljardst az allaml élet egyéb terén is gyakorolja,
az orosz torvények jévére nem csak jézanabbak, de
végteleniil sikeresebbek is lesznek. Mert — ez e példét-
lan eljarasnak masik oldala 1ly absolut 4llamban — az
&ltalazujtSrvénynekjo eleve biztositva vanegy egeszen
més, hathatés sikere. Azorosz taniigyminister Golownin
azutolsé négy évben ugy viselte magét, mint egy valé-
di néplézit6; ha a vita heve a naplékban és tanari korok-
be sziinni akart, rogton egy uj liszkot vetett kozibiik, egy
uj kiadését a mindig tisztulé torvényjavaslatnak, és a
lang ujra fellobant, mely kozt természetesen fiist is
volt elég. Hijaban, a fiist6t ki nem lehetett keriilni,
de a lang megtxsztltotta nem esak a térvényjavaslatot,
hanem még — és ép ez a fédolog — a fejeket is, el6szdr
azok fejét, a kik a naplokba vezérezikkeket irnak;
azutdn azokét, a kik azokat olvassik ; és végre — a
legfontosabbat — azokét, a kiknek az uj tanrendszer,
uj kotelmeket és feladatokat szab. Igy tehat az uj
torvénynek, melynek csakugyan féfeladata, Oroszor-
szagot megint egy 1épéssel elobbre mozditani, utat
tortek oly mdédon, a mindt eddigelé gyakran a legjobb
szandékok kardra elhanyagoltak és szamba sem vet-
tek. A 'ministernek négy évi folytonos bizgatisa a
nagy kozonségetegy érdek felé kényszeritette, a k i-
sebbet — értem a tanarokat — a taniigy fontos-
sfigdnak megériése felé. A fold porhanyds, s ha kilesz
vetve a mag, remélni szabad, hogy sokszoros gyiimél-
csbt hoz. Bs mennyire tdmogatja a reményt magénak
az ily nehezen sziilemlett térvénynek tartalma, arrél a
kivetkezd czikk fog értesiteni.
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