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a Kalauz szerkesztdsége.

Igénytelen vélemény

a magy. tud. Akademia jelen munkassaga felol.
VL

A mult alkalommal érintettiik azon médot, a me-
lyen nézetiink szerint a magyar Akademia nemecsak
szaktuddésainknak hasznos szolgélatot tehetne,
hanem hazai tudoményos mozgalmainkat a kiilfsld ha-
sonl irdny haladdsival kapesolatba hozvan, kozot-
tiink és a tobbi mivelt népek kozt azon kolesonhatdst
is idézhetné el6, mely benniinket elszigetelt helyzetiink-
b6l a vilig szinterére képes volna hozni. — Azonban
még tobbet is kovetelink Akademidnktél. A kivaltsa-
gok kora megsziint nemesak a tarsadalmi, hanem a tu-
doményos élet terén is. A mai vildg nem ismer t&bbé
oly tudoményokat, melyek csak egyes sziik kérskre
szoritkoznénak ; az ujabb kor Aristotelesei nem tesznek
kiilombséget esotericus és exotericus tudoményok kozt.
Az eleusi mysteriumok eltiintek s a miveltség nem
egyes osztalyok vagy kasztoknak, hanem az egész em-
beriségnek birtokava lett. A mai tudomény el6tt nem
létezik nemzetiségi, vallasi, fajbeli kiilombség, annak
hazéja az egész vildg, orokose az emberi szellem. Hum-
boldt 84ndor vezette ki a szaktudomdnyt a vilig
szinterére, hol mind nagyobb korékre terjedvén, naprél
napra fényesebb héditdsokat tesz. Ha azel6tt a tudomé-
nyos ir6k gondolataikat homé4lyos, a nagyobb kozénség
el6tt érthetetlen nyelvbe 1park0dtak burkolni, a mai
irodalomnak f8térekvése a n é pszeriiirdly. A mit ma
csendes négy fala kozt a buvar felfedez, az révid idé
alatt szdz meg széz kiilombozé uton juthat a nagy ko-

zonség tudoméasara. Ha Liebig a névinyi élet legelrej-
tettebb titkainak nyoméra jon, ha Bunsennek sikeriilt
a napsugar anyagi elemeit kipuhatolni stb. mindezt
nem sokdra Pesten is ugy megtudhatjuk, mint Stock-
holmban, Caleuttdban mint Mexicéban. Csak a magyar
tudomanyos Akademia az, melynek dolgozatait s ne-
talani felfedezéseit Pesten kevesen, Stockholmban és
Calcuttiban pedig senki sem ismeri. — A magy. tudo-
midnyos Akademia nem torekszik népszerii médon
hatni a népre. Ks mi mégis ezt kivetelndk t8le in-
kabb, mint bdrmit méast. Mi kenyeret kivinunk az Aka-
demiétol, nem koveket. Lépjen ki valahdra elszige-
telt rejtekébdl, s vessen egy pillantist a népre. A
kiilfsld bdvelkedik népszerii konyvtarakban ; ott sziz-
ezerenkint kelnek oly munkak, melyek a nem-szakem-
berekkel is iparkodnak megismertetni a szakemberek
tudomanyat — shogy nalunk is a nép nemesak huszér-
dalokat és naptarakat, hanem komolyabb olvasményt
is szeret, mutatjak a ,,Vasdrnapi Ujsag® eldfizetdinek
ezrei. A mi népilink sem péria, az is mivel6désre ké-
pes, az is magasabb szellemi életfokra van teremtve.
Ez azon tér, a melyen az Akademia sokat, legtébbet
tehet. Irasson vagy fordittasson oly munkdkat, melyek
a nép anyagi és erkélesi javit elémozditani képesek ;
irassa oly nyelvben, mely a nép elétt is érthetd;s
adja el oly 4ron, melyet a szegényebb ember is elbir,
s0t osztogassa el ingyen a kozségek és testiiletek kozt.
Osak ekkor nem fognak az akademiai nyomtatvanyok
mindenfelé a porban heverni ; csak ekkor remélhetne
kiadésaibél anyagi hasZnot, s ha tdn kérral dolgoznék
is — ugy mint most, legalibb haszndlna a kdziigyek
legfontosabbikanak, a népmivelésnek.

De mindezen feladatok megoldésara oly erék len-
nének sziikségesek, melyekkel talan az Akademia
jelenleg nem rendelkezik. Ha ez ugy van, a mit f4j-
dalom! nem tagadhatunk, még azt is kiveteljiik az
Akademi4tél, hogy ilyen er8ket teremtsen. A
franczia irodalomban hidnyzott az ujabb philosophia,
kikiildték Cousin-t a német egyetemekre, s ez vissza-
térve segitett a hidnyon. Kiildje ki az Akademia a:
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tehetségesebb fiatal irékat a mivelt kiilfoldre, gyamo-
litsa Gket anyagilag s erkolesileg s kovetelje t61ok,
hogy mieldtt irnak, valamit tanuljanak... s ekkor
tan remélhetjiik, hogy ha jelenleg a kor kivetelései-
nek megfelel§ irodalmunk és Akademidnk nincs, az
idével bizonyosan lesz.

Ezen reményben fejezziik be a jelen czikksoroza-
tot, mert nem lehet szandékunkban ezen alkalommal
kimeriteni azon fontos targyakat, melyeket imint csak
meg akartunk érinteni és széba hozni. Még nagyon sok
az, a mi Akademiankra vonatkozélag sziviinkon fek-
szik de ennek elmonddsit azon idére halasztjuk, a
melyben alaposabb reményiink lesz, hogy joakarat
sugallta szavaink nem fognak eredményteleniil elhang-
zani a pusztiban. Riedl Szende.

AN

A jéges6 képzddeéserol.
(Vége.)

Mohr Frigyes igy szél: , A jégesd képzbdésérél
52016 eddigi elméletek leginkabb avval foglalkoznak,
hogy azon hideg okdt magyardzzék meg, mely a viz-
cseppek jéggé fagyasat eszkozli; daczéra hogy a jég-
esd képzidésénél jelentkezd egyéb tiineményeknél
mint: mozgds, surlddas, villam, sliriisddés stb. épen
meleg fejlodik ki.

Mivel azonban a fagynak mégis csak a hideg az
oka, vilagos, hogy ez a fonn elésorolt tiineményekkel
osszefiiggésben nem lehet.“ Dove a meteorologidrél
52610 miivében mondja : ,A mig azt hitték, hogy a har-
mat hideget sziil, a harmat képzédése megmagyariz-
hatlan tlinemény volt. Wells a tételt megforditotta
s & magyarazat is megvolt.*

Mohr épen ezt teszi a jégesdvel, u.i. § nem ma-
gyardzza a hideget, mely a jégesit elGidézi, mert az,
mint mondja, az athmosphaera felsébb rétegeiben ugy
is megvan.

Barral és Bixio 4ltal 1850-ben jul. 27-én tett 1ég-
utazds alkalméval a homérsékre nézve a kovetkezd
Jegyzetek tétettek : u.'i. 2300 par. 14b magassdgban a

homérssék volt . . . . 4 ... . F 16°C.
6000 R
11250 s —.0'D?
15360 — 7°
18990 — 10'6°
19530 o= 350
21060 — 39°

Ezek szerint tehat kozel egy német mértfoldnyi
magassdgban a hgmérsék — 39", az az oly hideg, mely-
nél még a higany is megfagy.

Igaz ugyan, hogy ezen észleleteknél igen feltiing
a hémérsék ardnytalan alabbszallisa a magasségokkal
osszevetve; mindazaltal nincs okunk kétkedni ezen
adatok pontossigdn, miutin a hé- s légsulymérgveli
észleletek minden esetre a physikus legegyszeriibb
kisérletei kozé tartoznak.

Gay-Lussac 1805-ben sept. 16-4n 21480 pér 14b
magassaghan — 7-6° C. homérséket taldlt, mely hé-
mérsék Barral szerint méar 15500 labnyi magassagban
volna. Tény tehdt, hogy a hmérsék a magasség né-
vekedtével igen aranytalanul szall ald.

A légkor, mint tudjuk, a fajsuly szerint rétegzett,
azaz minden fels¢bb légréteg, az alatta levd légréteg-

nél ritkabb, mar csak azon nyomésndl fogva is, me-
lyet a felsébb rétegek az alséb{akra gyakorolnak.

Ezen tiineménynek a Mariotte-féle torvény ad
kifejezést.

A légkdrben csakis akkor lehet nyugalom, midon
az egyes rétegek csakugyan fajsulyuk szerint rendez-
vék s ez esetben az alsébb rétegek lesznek a legsii-
rlibb-, legnedvesebb- és legmelegebbek, mig a felsébbek
a leghidegebbek, legszirazabb- és legritkabbak.

Az ily nyugalom azonban valoban alig létezik;
mert a napsugarak a léget folmelegitik, kiterjesztik,
azaz megritkitjak, mi miatt szél szérmazik, s a nyuga-
lom, az egyensuly meg van zavarva!

Midén igy a lég mozgésa kivetkeztében az alsé
nedves és meleg 1ég, a fels6bb hidegebb léggel Gssze-
vegyiil s a lég lassankint vizpardkkal telitett lesz, az-
az a harmatpontig meghiil s ha a hdmérsék még to-
vabb is aldszdll, a vizpardk cseppfolyés dllapotha men-
nek at.

Ezen uj momentum a légmozgist még nagyobb
mértékben idézi eld.

1 Gramm = egy centimeternyi viz 100°C. és 760
millimeternyi 1égsulyméréi magassignil 1696 C. C.
tért foglal el, azaz eldbbi térfogata 1700 szorosat.

A mariotte-féle torvény szerint tudjuk, hogy a
nyomés mnagyobbodtival a telitett géz0k siiriisége
ugyan élland6 marad, de egy részik cseppfolyés dlla-
potba megy 4t ; viszont a nyomés kisebbadtével a ki-
terjedés nagyobbodik, oly annyira, hogy midén a lég-
sulymérd csak 380 m. m. mutat, tehdt mid6n csak fél
oly magasan &ll, mint a normalis dllapotban, akkor a
vizgdzok kiterjedése is épen kétakkora. 3

A légsulymérs pedig mér 6055 meternyi, azaz
18626 par. 14bnyi magassagban — tehdt alantabb mint
a Chimborasso magassiga, mely Humboldt szerint
20148 par. 1. — csak 380 m. m. magassigot mutat.

Ezen adatokbél l4thatd, hogy a vizgdzok megsii-
ritése a térme rendkiviili kissebbedését vonja maga
utén ; oly igen, hogy egy kubik meternyi vizgdz, csak
3—3'/, kubik centimeternyi vizet ad.

s épen ezen térmekisebbedés, vagy is vacuum-
képz5dés a legfébb oka azitt sz6ban levd tiineménynek.

Mert az igy képz0ditt vacuum csak az oldalt és
fon 1étezd hidegebb légrétegek éltal toltethetik ismét
ki, mi a vizpardk ujabb leverédését, tehdt a térme
kissebbedését, s ujolag még magasabban levd, még
hidegebb légrétegek leszallasit okozza. :

Ha a vizgbzik leverSdése a leszillott hideg 1ég-
rétegek miatt gyorsan torténik meg, akkor az igy
szdrmazott {ir, inkabb a felsd hideg es ritkabb, mint
az oldalt levd mérsékeltebb homérsékii légrétegek
altal fog kitoltetni.

A Mariotte-torvény nyoman, a magasabban levé
ritkébb 1égrétegek leszallvén, az alattok a vizpardk
leverédése miatt szdrmazott tirbe, itt mar nagyobb
nyomds ali is esnek, azaz kisebb térfogatuakkd lesz-
nek ; mibél 1atjuk, hogy a légrétegek térfogata, csupan
a helyvaltoztatds miatt is kisebbedhetik vagy nagyob-
bodhatik. : e

Igaz ugyan, hogy az Gsszenyomas dltal meleg
fejlédik ki; tovabb4, hogy a megsiiritett vizpirdk ko-
tott melege szabadda lesz; e hémennyiség azonban a
lesz4ll6 hidegebb légrétegek éltal elnyeletik, s hatdsa
csak annyiban éll,_hogéy a jégszemek nem oly hidegek,
mint a 1ég, melyben képzddtek. -

A jégesd tehdt a vizpdrik megsiiriisodésével kez-

d6dik. Az igy képzodott vizeseppek esés kozben az
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alantibb nedves légben uj leverddést és térmecsik-
kenést okoznak, mi miatt a felsSbb hideg légrétegek
lehuzédnak és ez okbdl a hémérsék annyira aldszdll-
hat bizonyos koriilmények kozt, hogy ezen vizcseppek
megfagynak.

Habér a zivatar gyakran mindjart jéggel kezdt-
dik is, a jégszemek tomott alakja elég bizonysig, hogy
ezek elobb még is cseppfolyds allapotban voltak.

Ha tekintjiik tovabbd, hogy bizonyos koriilmé- |
nyek miatt a légegyensuly megzavartatvin, a Barral- |
féle légutazds alkalmival tett jegyzetek szerint, pél-
ddul, egy 19000 14bnyi magassagban levé — 35° fok- '
nyi homérségii légréteg lesodortatik ; eléggé belathat-
juk, hogy a vizcseppek nem esak megfagyhatnak, ha- |
nem a jégszemek homérséke legfolebb —8° vagy —6"
lesz, s igy lehetséges, hogy az egyes szemek a nedves
légrétegeken kordsztil esvén, uj leverodés dltal con-
centrice nagyobbodni fognak ; sot Osszelitktzés alkal-
mival tébb jégszem eggyé is fagyhat. ‘

A jégszemek Oszelitkozését emlitém ; az alantabb |
esé jégszemek u. i. uj siiriibb és siiriibb 1égrétegekbe
érkeznek, esésokben gitoltatnak, s az utdbb esd jég-
szemek dltal utoléretnek, részint pedig az utébb esok,
a lezuhandé légréteg altal az eldbb esdkre taszitatnak,
s innen az litkozés.

Ezen iitkozés oka egyszersmind azon zédrejnek,
melyet a jégesé kozeledtekor mér tobb izben hallot-
tak ; melyet azonban sokszor a nagy tiv, vagy egyéb
zaj miatt észrevenni nem lehet.

A jégesd tehat csak akkor képzddik, ha a vizpd-
rik igen gyorsan verddvén le, a légkérben tdmadt iirt,
nem az ur mellett oldalt, hanem inkdbb az e folott
fiiggtlegesen létezd hideg légrétegek toltik ki; mert
csak igy lehet elgondolni, hogy a vizgézok megsiiri-
tése fltal szabadda lett ho daczara, a vizcseppek egész
a fagydsig meghiilnek.

Azon felhoben, melyben a jég képzédik, egy tol-
cséralaku, jéghideg lég, fagyott és nem fagyott viz-
bél 4116 Srvény szarmazik, mely csavar alakulag eresz-
kedik a foldre.

Innen kévetkezik, hogy a tulajdonképeni jégesd
nem feliiletre terjed, hogy a legnagyobb és leghide-
gebb jégszemek a zivatar kdzepén esnek ; mert ha a
vizpardk leverédése igen nagy kiterjedésben torténik,
az e miatt szabadd4 lett nagymennyiségii hé mérsékli
a hidegebb légrétegek homérsékét, s ekkor a vizcsep-
pek meg nem fagyhatnak, hanem csak meghiilnek,

Kovetkezik tovibbi,hogy a jégesd nem 4ll meg
egy helyen ; mert a folallitott elmélet szerint a jégesd
egy helyt csak addig tarthat, mig az alsébb légréte-

ek annyira meghiiltek, hogy a leverddés miatt viz-
tartalmukt6l megfosztattak, mert mér ezentul térme-
csbkkenés nem létesiilhet.

S valéban nem is tapasztaltatott még soha, hogy
a jégesd egy helyt hoszabb ideig tartott volna.

A jégesd képzddése tehdt egy bizonyos irdnyban
megkezdddik, helyenkint oly légrétegeket ér el, me-
lyek viztartalmuktél még nincsenek megfosztva, te-
héit a jég képzbdésére alkalmasak, azaz a latin mondds
szerint: ,vires acquirit eundo.“ Ezen elmélet szerint
tehit az egyes helyeken esett jég, ugyanezen helyek
folott képzddatt, s igy nem a jégess halad, hanem a
jégesd képzddése folytattatik. S midén azt mondjuk,
hogy a jégesd folottiink elhaladt, ugy értjiik, hogy mér
folottiink jég nem képzddik.

Jégess leginkdbb a mérsékelt égaljak alatt van,
mert '@ hideg dvek alatt az als6 légrétegek is hidegek

8 igy viztartalmuk csekély, miért is sem a hémérsék
csokkenése, sem a vizpardk leverddése nem tdmaszthat
jelentékeny vacuumot.

Kevesebb vizpirit tartalmazvin a lég, a jégsze-
mek sokkal kisebbek lesznek, s ellenkezéleg minél
nagyobb a viztartalom, annél gyakoribb és 4rtalmasabb
a jégesd, mint Sicilia, déli Frankhonban és a kizép
tenger partjain.

A forrj égov alatt a 1ég viztartalma ugyan nagy,
de az alsébb légrétegek igen melegek, a felsébbek
kevésbbé hidegek, innen szdrmaznak azon rendkiviili
nagy esSk, melyek ezen égov alatt oly igen gyakoriak.
Itt ugyanis a légrétegek Osszekeveridése alkalmival
a homérsék sohasem szillhat le a fagypontig.

Tapasztalat szerint tobbszor esik jég délutén,
mint déleltt; mivel az alsobb légrétegek délutéin
melegebbek is, s tobb vizpirat tartalmaznak; ugyan-
ezen okbol tobbszir esik jég nappal, mint éjjel; de
foleg azért is, mert a nap lementével az alsébb 1égré-
tegek is meghiilnek s igy az egyes légrétegek ho-
meérséke kozti kiilombség nem oly igen feltiind.

A jégesd kepzidését eldsegiti a csendes és meleg
id6, mig igen akaddlyozza a szeles id6. A leghurzasz-
tobb jégesik eddig mindig csendes meleg napok utdn
kovetkeztek.

A jéges6 képzédésekor jelenlevd villanyos tiine-
mények, nem okai, mint Volta 4llit4, a jégesonek, ha-
nem épen ennek kovetkezményei.

Armstrong és Faraday utdn u. i. tudjuk, hogy a
zivatar villanyos tiineményei a léghen tartalmazott
vizrészeeskék egymiskozti surlédisibél erednek. Ezen
allitas gyakorlati bebizonyitisara a gézvillanygép szol-
gal; ugyanezen allitast bizonyitjak azon villanyos tii-
nemények, melyek a Vezuv kraterébél félemelkedd
vizgzokbol 4116 felhkben mutatkoznak.

Nem csak a jeges, de minden mds felhfben mu-
tatkozo villanyossag tehat mechanicai er6bdl szarma-
zik. A mechanicai erd egy része u. i. bizonyos koriil-
mények kozt mas alakban lép fol; s ily uj alakban
mutatkoz6 mechanicai eré a villanyossig is.

Hogy az egyik felb$ miért tevileges, mig a ma-
sik nemleges villanyossigu, azt épen oly kevéssé tud-
juk megmagyardzni, mint hogy miért jelentkezik dor-
z801és utin némely testekben a tevé, mdasokban a
nemleges villanyossag.

Most még esak ezen elmélet altal Gnmagunknak
tAmasztott kérdés megfejtése van hétra, ti. hogy mi
okbdl torténhetik egy bizonyos irdnyban a jégferge-
geteg mozgdisa ? '

Elméletiink szerint a jégfergeteg mozgdsa min-
dig azon irdnyban torténik, melyben a fergeteget kor-
nyezd szomszéd légrétegek homérséke csekélyebb.

Igy tapasztalatb6l tudjuk, hogy jégesd délutin
gyakrabban van mint délelstt. Délutén t. i. a nap dél-
nyugati irdnyban 4ll s a felh§, melyben a jégfergeteg
képzédik éjszakkeleti irdnyban vet drnyékot. Ezen
drnyék felé a lég meghiil, kezdédik a vacuum képzs-
dése és kezd a felhd s az egész fergeteg ezen iranyban
mozogni, s ha mdr egy bizonyos irdnyban megindult,
haesak rendkiviili koriilmények nem gétoljék irdnydt,
meg is tartja.

A fergeteg mozgésa mind gyorsabb és gyorsabb
lesz, a mint oly légrétegekkel jo érintkezésbe, me-
lyek el6bb a napsugarak altal érintettek és igy mele-
gek, nedvesek s a vacuum képzbdésre alkalmasabbak.

A fergeteg elStt a 1ég meleg és nedves, mogotte
hideg és viztartalmétél megfosztott, s igy a mozgés
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csak a melegebb rész felé torténhetik ; mert csak ezen
irdnyban torténhetik iirképzodés.

A zivatar bizonyos irdnyu mozgésénak tehét oka,
hogy csakis ezen irAnyban torténhetik a térmekiseb-
bedés, azaz az iir képzddése.

Ez Mohr Frigyes elmélete, mely az el§tte f5lal-
litott elméleteket alkalmasint megddntétte ; de minden-
esetre még nem bir mindazon kellékekkel, hogy a
tudomény foltétel nélkiil elfogadhassa.

Berecz Antal

Hazai irodalom.

A magany | éraira. Beszélygyiijtemény. Irta
Major Béla. Két kitet. Pest, 1864. Kertész J6zsef
kiaddsa. Ara 1 frt 80.

A szépirodalmi lapok elég bdségesen ontjik a
szépirodalmi dolgozatokat. A kik olvasgatjik a szép-
irodalmi kozlonyoket, csaknem egész, jelenlegi szép-
irodalmunkat ismerik. Itt, ezeken az ereken bugyog-
nak, mig az 6néll6 kényvirodalom csak egyes csop-
pekben hull a koz6s medenczébe. A szépirodalmi és
divatlapok centralisaljak joformén a mostani termést,
az ugynevezett ,uj irodalmat.“ Csakugyan uj irodalom,
melynek betlioszlopai kozt csak ritkan taldlunk egy-
egy régibb névre, akkor is szembeszokd, kivalé betiik-
kel nyomtatva, hogy még jobban feltiinjenek. Csupén
; szerkesztGségek eldfizetési ivein foglalnak rendes

elyet.

yEz aradatban nehéz figyelemmel kisérni a jelen-
legi irodalom munkésait, alig van nehany jobban-ke-
vésbbé megallapodott név, mely a hullimzds kézben
feltiinik. A lapok majd minden szdma egy-egy uj nevet
mutat f6l, 8 nem lehet épen csoddlkoznunk, ha az
orokké valtozé névsorban hamar elfelejtjiik azt is, a
ki figyelemre mélto.

Azonban a szépirodalmi lapok termékeinem her-
vadnak el oly hamar. Feleveniilnek tobbnyire leg-
aldbb még egyszer, mikor, Gsszegylijtve egy vagy
tobb kotetben a kozonség elé keriilnek.

Major Béla 4ltal a ,Magédny 6rdira“ szint
két kitetes beszélygyiijtemény is 6smeretes mar a la-
pokbol. Az Gsszesen 23 ivre terjedd két kotet 6t be-
szélyt foglal magdban. Kevés, hogy valakinek iro-
dalmi munkéssigit megismerjiik beldle, de elég arra,
hogy tehetségérdl, vagy hivatottsigir6l meggyd-
zédjiink.

Kevés mii jelenik meg ndlunk, melyekre éltalinos
irodalmi szempontb6l vonhatnank itéletet. Legfeljebb
csak azt kell tekintetbe venni, folemelkedett-é az iro-
dalmi szinvonalig. Nagyon sok van, mely még ezt a
mértéket sem iiti meg.

M. B. novelldi félemelkednek eddig, s mint kezdd
ir6tol, ki csinos, folyékony eléadéssal tobb, helyen
sikeriilt leirdsokkal s elég érdekes mesével 4allitja
el§ beszélyeit, még sokat remélhetiink. Igaz hogy ezek
a novellairds legelst kellékei, de 8—10 évvel ezelott
még elég volt, hogy azt, ki ezeket szem el6tt tartotta,
jeles tehetségnek nevezzék. Mért ne mondhatnék te-
hét M. B.-rél most, hogy figyelemre mélté tehetség
szépirodalmi lapokjelen munkésai kozt ? :

Meséi természetes hatdrok kozt mozognak, pedig
mi6ta Jékai megirta Syrin t, kezd6 iréink mind is-
meretlen ezeregyéjszakai viligban jirkdlnak. Szintén
érdem. Nem merjiik azonban A&llitni, hogy Jékai
‘miiveinek olvaséisa ne tett volna ré erds hatdst. Elo-

adésdban észrevehetdleg utdnozza, pedig alig ismeriink
valakit a sok utinzé kozdl, a kinek ez sikeriilt. A sok
keleti, tor6kos, spanyolos novellik, melyeket J6kai hal-
mazra irt, arra serkentték a kezd¢ irékat hogy, hason-
l6kkal tegyenek kisérletet. Jokai szép eldadésa, magas
phantdzidja feledtette az olvaséval a hidnyokat, a
beszélyek tetszettek, és azért még most is viszhangozza
a fiatal irodalom.

Major B. két torténeti beszélye (Lugossy Méria,
Sophonisbe,) egészen a Jbkai-genre-ba tartozik, de
szerencsére nem Syrin vagy Oceania benyomdsa alatt
sziilettek. Az els6 krénikds novella a torék uralom
idejébdl, a masik Carthago végnapjaibél valé. Mind a
kettének elégiaszerii el§szava nagyon emlékeztet Jo6-
kaira, 6 is rendesen gy kezdi hasontdrgyu el§adésat.

A torténeti beszélyeknek tobb igényék van, mint
azoknak, melyeket a mindennapi életbdl szakitunk ki.
Megkivanjuk hogy a mennyire sziik keretjok engedi, a
kort is fessék, és az események megtirténte jogosult
legyen, vagy is épen azon kor kifolyésa segitse eld.
El sem gondolhatjuk, mi czélja lehet egyéb a torté-
neti regényeknek, vagy beszélyeknek, ha nem ez?
Azonban a korrajzok szinfalai koézé legtobbnyire a
plovagregények“ hdsei menekiilnek, hogy oly jele-
netekben szerepelhessenek, melyek most mér kirivok,
hihetlenek. A kik vérengzd boszurél, nérablésrol, ho-
sies lelkii n6krdl stb. akarnak irni, a torténet felé for-
dulnak. {

Ilyenek M. B. torténeti beszélyei is. Epen nem
festik a kort. Hogy néhdny oltozet a tordk id6kbol,
vagy az 6-korbél le van irva, még nem elég. Lugossy
Maria egy kis esinosan eléadott ,ritter-roman“, mely-
ben Hassin basa rajia tit Lugosra, elviszi magdval
Mé4riat épen menyegzsjekor; apjat, vblegényét foglyul
ejti 8 ezek meggyilkoltatisdval akar Méridra hatni.
A ledny erds lelkii, ellentall, s épen a legvélsdgosabb
pillanatban érkezik segély. Megszabadul s vilegénye
karjai kozt boldog lesz. — Természetesen ilyen ese-
mények mar nem igen torténnek, de a tordk vilaghan
megtorténhettek. Kz a torténelmi alap. — A beszély
csinosan van irva, s Ali Telebesz mulatsigos alak.

sSophonisbe¥ szélesebb kirben mozog és
nagyobb térténeti alappal bir, mert személyei, mint
Hasdrubal, Masinissa, Scipio historiai alakok. De esak
is a torténetbdl ismer8ssk. M. B. festésével mit sem
nyernek ; Hasdrubal Giscon szdmité apa; Massinissa
rajongé szerelmes, ki mint egy Coriolan megtagadja
Carthagét, rémai lesz, csak hogy szerelme térgyat
Sophonishét megnyerhesse, miutén tdvolléte alatt ki-
r4lyi sz8két Scsese foglalta el s Hasdrubil esak mint
kiralynak igérte oda lanyét; holott e hazadruldsra
&pen nines sziiksége, mert mint késdbb kitetszik, csak
haza kellett mennie, hogy emberei, hii harczosai ujra
a kiralyi székbe segitsék és ezt maga is eldre tudta.
Mikor ujra talalkozik aztin Sophonisbével, az erds-
lelkii ,honledny“ inkédbb megmérgezi magéit, hogy
sem 4ruld neje legyen. Tragicus vég, melyre a
régi kornak kivlé szabadalma van, de nem kéltéi
elégtétel Massinissa részére ; Sophonisbére pedig biin-
tetés hii szerelmeért. — A mese torféneti oldala a ré-
maiak és karthagéiak csatdrozdsai.

Az els¢ kotet harmadik darabja (,Az én Muki
bardtom*) ugy szintén a II. két. elsd novellettje (,Ho-
gyan lehet azt kinoznunk, a kit szeretiink.*) batran
kimaradhattak volna. Mindennapi torténeteeskék, me-
lyek csak ugy érdekesek, ha ismerjiik azokat, a kik-

kel tortént, és érdekelve vagyunk altaluk. = © '«




‘Legfigyelemreméltébb , Egy szép drvaledny élet-
regénye,“ mely csaknem az egész mdsodik kétetet
betdlti. Egy gazdag édrvaleinyka torténetét adja eld,
ki koran elveszitve sziil6it, egy rokona gvamsaga ala
jut. Ez a rokon egy mulatsigos, szenvelgé barénd, ki
a lednyt mindenképen fia sziméra szeretné megnyerni,
hogy vagyondval adéssigaikat kitisztézzdk. A leanyka
azonban megismerkedik egy fiatal ligyvéddel, ki oly-
kor megfordul a haznil. Mikor kényszeritik s meg-
tudja, hogy Gusztdv barénak mds novel is volt viszo-
nya (gyakran haszndlt episéd hasonlé kériilmények
kozt), felszokik a mdsodik emeletbe, hol egy szelid
varrond lakik. Itt taldlkozik az ifju ligyvéddel, szerel-
mék kitor, titokban megeskiisznek, s miutén az iigy-
véd a bAr6nd adéssagait kifizeti, ez is megnyugszik a
hézassagban.

A mesében ugyan kevés a compositio, hossziira
i8 van nyujtva, azonban eldadisa érdekes, s a fiatal
ligyvéd, Gusztdv bard, és a franczia szavakat nagyon
szeretd baréné nehdny taldlé vondssal alakokka is
domborulnak. A b4réné legsikeriiltebb alak, ha itt-ott
leszamitjuk az éles cariquirozast.

Ez ut6s6 beszély leginkabb meggyozitt M. B. te-
hetségérdl. Ebben nem is utdnozza Jokait, s az életet
igyekszik festeni nehdny alakjaban.

Egyik novellijiban sincs érdekes, megragado
jelenet, s nem is térekszik rd. Siman, egyszeriien foly-
nak le, elmondva események nélkiil. Igyekezzék hely-
zeteket alakitani, személyeit tevékenyebben mozgatni,
s ha mér megvannak, hadd lassuk szcrepelni is 6ket,—
dltalok dllitsa eld a fejlédést, s ne mondjon el mindent
a szerz0.

Az elbaddsban nines csapongd, fellengzd senti-
mentalis. Egy vagy két helyen vett erit csak rajta.
Példdul : , Ellesem legkisebb ¢hajod, s miel6tt kimond-
tad, teljesitve lesz az ; s ha azt kivannad, hogy a ten-
ger aranyfovényét thorusra viltoztassam, napsugarbol
vonjak ré szivirviny-lepedét, az legyen nasz-agyunk :
megtenném éretted ! (I. kot. 123. lap.) Elkoptatott
érzékeny frazisok, Kuthy 1840-iki stylusabol, — me-
lyeket komolyan senki sem mondhat. A 194. laponi
omlengés a noi szivrél szintén ide tartozik, mikor azt
mondja: A nbk szive egy egész vilag, szivok torté-
nete egy egész viligtdrténet. Ki volna képes ily
wvildgtorténetet megirni?“ Késébben sem veszi
észre, hogy a néi sziv csakugyan nem vilagtorténet,
mert még tébbszor emlegeti. ,,A vilagtorténer Sopho-
nisbe szivében egy percz alatt éridsi kort haladt. Rémes
forradalom &llt be ottan, mely rombolt, de teremtett
is.% . . ., Kényeiben egy-egy lapja volt megirva a csu-
dds, rejtelmes vilagtorténetnek, mely Sophonisbe szi-
vében véghez ment.“ (206 1.) Roszil valasztott, fel-
lengzd kép. — Nem helyeseljiik az ily érzékeny fel-
kidltdsokat : ,,Sirjatok, rijatok szegény magyar lea-
nyok . .. talin az eget boszura szélitja keserii ko-
nyetek ! — Bombasztikus kifejezés az 1. kot. 73. lap-
jan: ,Csak olyan ne volna a dij, mely magyar
ldn ynak drdgibb, mint az élet.“ Mintha az erényt
csupfin magyar lanynak kellene védelmezni! Furcsa
hasonlat: ,olyan szép, mint az ég harmatja® 1. k. 63.
lap. Az ilyen nagy szavaktdl szoknédnak miér el kezdd
irbink ! — Mint a két koteten at kitlinik, M. B, ke-
riili; de az idézett helyeken még sem tudta kikeriilni.

De épen nem keriili az ,,a‘ és ,,az"-t mint vissza-
« hozb névmésokat; s akér kell, akdr nem, feleslegesen
hasznélja. Minden lapon taldlunk ré példét . . ., Hogy
i - a napvildgot egbszen kizdrhatta volna, dtsziirddve ve-

r6dott az dltal. (L. k. 66. 1.) ,,Koriil majd Gsszegyiile-
kezik a nép s annak sitét arezai és zsibonghsa sth.
(71. L) ,,Szemeiben ujra fellingolt az a tiiz, a mely
azokatazeltt. . . (108. 1.) , Elkiildte Sket a harcz-
bél, s nem engedte abban részt venni.t. . . ,remegve
simult meg atyja kebelén, s rosz sejtelmekkel tekintett
folannak gondtelt arczéra. (198) A mondatok vé-
gén rendesen oda csuszik egy ,az,* ha csak lehet:...
Sebes paripa nyargalt el a szényegfal eltt. Vad roha-
ndsa megrazkédtata azt.“.... minél kozelebb ért
szerelme tdrgydhoz, anndl inkabb sokszorozédott az.
(187. 1.) Massinissa volt az, a kirél tudakozédni akart‘
(198. 1) sth. stb. Még a czimekben is szereti hasz-
nélni: ,Hogyan lehet azt kinoznunk, a kit szere-
tink 7 Ez németes; a hosszu czim pedig nem czél-
szerii. Megrévjuk az ilyen kifejezéscket is : ,,Csak én-
hozzdm minesen.* (79.1.) ,,Szegény Katinka, milyen
ijedve adta el6 ,,6% ezt. (96. 1) ,,A szecskavag igen
jo olajmasina énel6ttem. (107.1.) Jobban f4j énne-
kem, mint neked. (141. 1.) sth.

A ,rettents* epitethont szereti szintén. Rettent
harag, rettenté elragadtatds, rettentdn boszankodott:
sokszor eléfordulnak. , Sophonishe rettentd iszony-
nyal tekintett atyja szemei kozé.© (199. lapon.)

Mindezekre jo figyelmezni, igy az el6adas nem-
csak nyelvtan, hanem kellem tekintetében is sokat
tisztil. M.

AANAANAANANS

Alfoldiek Segélyalbuma. Szerkeszték Re-
viezky Szever és Zilahy Karoly. Pest, 1863. Pfeiffer
Ferd. bizomanya. (Dedk arczképével.)*)

Az eldttiink fekvé konyv €16 tanubizonysiga an-
nak, hogy az irék is mint olyanok aldozni akartak a
kozos oltaron. Szerkeszttké az eszme s §vék a kivitel
érdeme, s middn az eldfizetdk nagy szima és tekinté-
lyes dolgoz6 tarsak buzgalma munkajokat megkony-
nyité, azt hiszem oromest osztakoznak az altalanos elis-
merés kozosségében. Es miutin ezek szerint e konyv
egyik €16 tanuja a kozérziiletnek, kinek lehetett volna
azt méltobban ajanlani, mint Deak Ferencznek?!

Szo6ljunk azonban e konyvrol irodalmi tekintet-
ben. Altaldban véve a kotott beszédben irt mivek
meszsze tulszirnyaljik benne a prézaban irtakat.
Tudja a j6 ég, miért és honnan van, de prozinkban
semmi halad4st, semmi ujat nem vesziink észre, sot a
correct magyar préza merd ritkasig, mig a kotott be-
szédnek itt ott egy egy jeles példajat latjuk, mint pl.
Aranytél a ,Waleszi Bardo k", addig a proza-
ban nem igen tudunk ujabb terméket idézni s ha
kissé keressiik, alig akadunk esak annyira kielégitire
is, mint Bartal Gydrgy 61-iki beszéde.

Ez albumban is Aranyé az elsGség ; hdrom vers
szakbdl 4llo kis kélteménye ,A lejtén“ oly szép,
milyet csak 6 irhat s a mostan él6 magyar koltok
kézt més alig. Azt mondja a szerény kolt, hogy mér
lejt élte derérdl letele — mi ellenkezd vélemény-
ben vagyunk s sziintelen emelkedni litjuk a szent he-
gyen, melyrdl a koltészet angyalai olykor meghordoz-
zak azon regiokban, hol a teremtés titkait lesi el.
S mid6én majd egykor nem térend tibbé vissza, 14b-
nyomait fogjuk keresni és mutogatni a jévendd nem-
zedékeknek.

Mésodik koltemény néhai Sérosy Gyuldé. A

#) Ez érdekes zsebkonyv volt mér roviden ismertetve

lapunkban. Most igéretiink szerint adjuk részletes ta_glulitait.
zerk.
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tii ¢ 8 6 k. Mintha kozelgd haldlat érezné a meglhason-
lott kedélyii kéltd, s szinlett nyugalma keser-édes
humorral vegyiti szép énekét, Sarosynak alig van egy
kolteménye, mely szivének ritkan foltart finom érzé-
seit inkabb bizonyitsa. Azonban maga a kidolgozas is,
mintha az enyészetre utalna, lankadt s kissé tiraszto.

Harmadik helyre Zilahy versét teszem, mely-
nek modora meglepGen hatott rdm; mintha hideg,
fagyos szé] érintené az érzések hazijit, a forré keblet,
vagy mintha izz6 vasat érintenének az agyvel6hoz;
valami leirhatatlan aetheri konnyiiség, vagy nehéz li-
dércznyomést érziink, angyalt vagy 6rdogot latunk, mi-
dén e kolteményt olvasni kezdjik. Egy szeszélyes,
homéilyos mese, melyet elsére nem is lehet érteni,
csak érzeni, de nem hiszem, hogy legyen valaki anél-
kiil, hogy hatast ne gyakorolnara, ha egyszer elolvasta.

Téth Kélman kolteménye, melynek czime H a-
141, s melynek masodik és harmadik versszakarél ha-
sonlét mondhatunk, egészben nem tesz oly altalanos
hatdst, mint e kettd. Kereksége és kifejezés-teljes tar-
talma azonban elismerést érdemel.

A B. Eotvos kolteményének alapeszméje azon
nagy és szép gondolat, hogy a haza szent fogalma mar
nemcsak a nem e st, az urat, hanem a népet is magaba
éleli. Politika versben.

Szendrei Julia szokott kedves modoraban irta
meg dalit ,A koltészethez* s olvasva e kolte-
ményt, meg vagyunk gyozddve, hogy ha van bdnata,
vigasztaléi csakugyan magok a szelid muzsik. Mélto
tarsasdg ily szép lelekhez! — E vers az Album egyik
iegbecsesebb gydngye.

Tolnai L. ,Kis ledny levele* czimii kolteménye
igen szép s mutatja hogy ird, ha néha egy-egy gyen-
gébb kolteményt kozol is, de van koltdi ere és hatalma.
Jeles koltemény a Janosi Gusztivé*) is, vala-
mint nem kozonséges érzéssel van irva Medgyes La-
jos ,2Megsziint viszony* czimii dala. Mindhdrom
méltd az ir6 nevéhez, mert sziikség hogy efféle albu-
mokba mindenki igyekezzék lehetd legjobbat adni;
mivel a concurrentia nagy, s az 8szszehasonlitdsokndl
bizony érdem ki annyi jeles kézt bekeriil, mig mas-
fel6l a gyengeség jobban kitiinik.

Szdsz Bélatél is van két dal, melyekben van
ugyan gondolat t. i. a szerelmes kétségei: hogy vajjon
mélté-e szerelme tirgydhoz vagy nem? de a kivitel
nem felelt meg virakozasunknak; Szdsz B. irt ezeknél
sok jobb kélteményt.— Tovabbi meg kell jegyeznem,
hogy azok a Bethesda-, Loreley-féle képek lehetnek
igen okos dolgok sit classikus dolgok is, de nem kél-
téiek ; és kivalt népkoltészetben, dalocskdkban
helytelenek.

Van még nehény ksltemény Tompitél — Szdsz
Kérolytél, Lévaitol, Zalartél, Zalnoki Sandortél —
(mely drimai toredék inkdbb mint ballada, noha a bal-
ladai fordulat megvan benne) Atalatél, Floratél stb. —
de ezek inkabb aszerzOk tobbé-kevésbbé ismeretes ne-
veibdl késziilt fényes ezirddik, melyek (a novelldk ir6i
kéziil Degré, Tandes sth.)ugy létszik annyira egy al-
bumhoztartoznak, mintaszép nyomtatds vagy diszkdtés.

»A bakesiszerdji forr4s® Puskintél j6 iz-
léssel vilasztott darab, és forditdsa Cserényi Imrétsl
oly szép és kinnyed hogy néhol szinte eredetinek mu-
tatkozik. Kiilonosen sikeriilt a Szdréma éji lato-
gatdsa és az egészet bevégzd téjleirds. —

™) Jinosi utélag nyilatkozott, miszerint e vers Hugd
Viktorbél van forditva. Szerk.

Végiil hagytam a kordn elhunyt fiatal k5lt6, Bajza
Jend annyi viszdlyt litott tragoedidjit, melyet nagy
érdekkel és figyelemmel olvastam &t. Bajza e miive
minden esetre kitlind kisérlet, s a mi ndlunk
oly ritka, e miinek épen conceptioja ellen nem lehet
kifogést tenni. —

Zach biliszke fdur; a jogszerii kirdly irdnt lo-
yalis érziiletii, de nagyravagyé ember, ki olykor a
sejtelmek titkos 6rdiban még a koronarél is Almodo-
zik. Az Arpadok elhunyta utén C 54k tirsa;de végre,
miutén jogait szildrdulni litja — s nagyravigyédsatol
is Gsatonoztetve, Karolyhoz térsitt épen sajit nagyra-
vagydsa miatt lesz szomoru sorsanak mindig kiizdé
s cselekvéen elhullé dldozata. Lgy perczig sem bab
és sorsat még sem keriilheti el, s biintetése barmily
vérlazité — az okot mégis benne litjuk. S bar ko-
nyeziink felette, de érezziik hogy a dolgok méskint
nem torténhettek, s egy Zach Felicidnnak nem is lehe-
tett mas sorsa. Melyet 6 maga igy ad tudtunkra elére :

,,Megdllj (te kosza hir) ha mondom, mert nem megy le

a4 nap,

S mist itsz te dobra, melynek hallatdra ¥

Tjedtokben az 6sz fe{(emre szegzett

Ujjak kévé merednek, s minden ajkra

Orokre oda fagy a gunykaczaj.'* (318 L.)

Ilyennek képzelteti veliink Zachot a Siralmas kré-
nika, mely réla fennmaradt s mint ilyen teljesen
dramai alak.

Csaknem ily sikeriilt alak Cselényi, ki mélté
parja Biberachnak. Klira méar nem oly sympatheticus
alak mint Melinda. K4zmér meglehetésen sikeriilt és
nagyon jellemzd, midén nénje szavaira felkidlt:

»Mind higba! En mér
Szérnyii hatalmak martalékédul
Vagyok kivetve. Eg, fold, levegé
Elsotétiil elottem s egyediil
Ot l4tjdk szemeim ! s im eskiiszom,
Ha a pokol dllana is utamban :
Klirdnak enyémnek kell lennie.‘

Omodé M. és Jénos, Zich fia, mir nem oly lénye-
ges személyek s nem nagy hefolyéssal vannak az ese-
ményekre ; inkdbb csak jelzik a korilményeket.

A kidolgozés azonban nem egészen felel meg a
felfogés helyességének és tisztasiginak. pl. Zdch mi-
ddn Cselényit ledlarczozza, igen gyenge fogalmat ad
sajit magarél s igen gyerekes; tovdbbd nines indo-
kolva, hogy Omodét legyilkolja, mert habir & téle
hallja az elsé hirt, Omodét becsiilni tartozik s habar
fia felizgatta, még nincs a szenvedély oly magaslatain,
hol mér az imputatio megsziinik. — Néha a darab
kozben is jonnek eld ily aprésidgok, mik a kezdot je-
lelik pl. mikor Cselényi Zéchnak beszélve, magit a
kozonséggel ismerteti, holott Zach &t és régibb dol-
gait igen j6l ismeri ; tovibbé, hogy kétszer van alkal-
mazva a hallgatézds véletlene. )

Bénkbén hallgatézdsa ehez nem hasonlithatd,
mert ott mér mint cselekvény jon eld.

Sokat irhatndnk még e darabrél s tin lesz alkal-
munk még rd visszatérni; annyi bizonyos hogy sze-
repei haladatosak, a darab jobb mint eredeti miiveink
legnagyobb része s nagyon csodilkozunk, hogy szin-
padra nem juthatott. Ez nem volt tiszta dolog. Az
Albumnak minden esetre egyik f6 ékessége.

A prozaban irt czikkek részint komoly tartalmuak,
részint szépirodalmiak (novellik). Azok kozt elsd he-
lyen 41l Gr. Kendeffy Adim életrajza Gr. Miké Imré-
t6l. Szép magyarsiggal, még szebb tanulmﬁvlérynyal 8
a legszebb irdnynysl irt czikk. Utédna a b. Wesselé-
nyi Miklés levelei kovetkeznek, melyek az egész
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konyv legérdekesebb részét képezik. Van Kecskeméthy
Auréltl egy viddm s mulattatva tanité czikk: Az uj
Athen, mi a sir nemes bardtairél és a bajorok fo-
vérosa-, Miinchenrél nagyon taldlé felviligositdsokat
nyujt.

yuJB. J6sikatdlis van egy, nehany lapra terjedd
értekezés.

A novellik dltaldban véve kevesebb becsiiek,
mint a koltéi miivek. Kiemelendd Lauk4é, czime:
Opletan Simon, meglehetds genre-kép a kozel
multbél. Még a Bulyovszky Lilaérél tehetiink emli-
tést, mely némileg emlékestet ez irbnének régi kedves
modordra, habar nem ér fel annak kellemével.

Degreének f6 érdeme a révidség. Tandcsérél
nem sz6lhatok elismerbleg. Ovakodjék az iirességtél,
dradozastdl és keresse a valésigban az eszményit.

Ennyi az, mit ez uttal e konyvrél mondhatunk.
F6 érdeme az érdekesség és sokoldalusig — s nem is
tekintve a czélt, mire jévedelme szdnva van, minden
esetre hasznos terménye az irodalom mezejének.

Deak Farkas.

ANANNNANANANY

Kulféldi irodalom.

L’ Idéographie. Don Sinibaldo de Mas.
Mémoire sur la possibilité et la facilité de former une
écriture générale, auw moyen de laquelle tous les peup-
les puissent s’entendre mutuellement sans que les uns
connaissent la langue des autres. Paris, 1863. Leipzig
Brockhaus.

Mivel szdmok és jelex a legtébb miivelt népek
elott egyardant érthetdk, azért e konyv szerzdje
azon gondolatra jott, jelekbdl oly irdst alkotni, mely
ezen jelek dltal nem hatarozott hangokat, hanem csak
eszméket ébreszt 6], melyeket azutdn minden nép
sajat nyelvén kifejezhet, A gondolat nem uj
és ugy latszik, hogy szerzd ki a chinai nyelvet ismeri,
épen az altal indittatott ezen javaslatara, miutan egy
chinai konyvet meglehet érteni, a nélkiil, hogy az
ember a chinai nyelv hangjait ismerné. Azon jel, mely
egy fonevet jelent, a legelsé (azaz legfelsébh) vona-
lon 4ll, az ige az elsd és mésodik vonal kozott stb.
Eset, szdm, nem s i. t. kis vonalok, félkorok s tobb ef-
féle dltal jeloltetnek ; tovabba még szdmos kisebb je-
lei is vannak, melycknek kiilomboz5 nemei és minden
lehetd combinatioi 4ltal szimtalan jel lehetséges; ezek
azutin egy szétirban rendezve is vannak. Ugyanazon
egy jel tehdt fonevet, melléknevet, igét stb. fejez-
het ki a szerint,a mint a legfels6bb vonalon vagy az
elsé és mésodik kozt, vagy a mdsodikon 4ll, igy pl
a ,jo* szénak jele a legfelsobb vonalon jésagot jelent,
az elsd és mésodik kozt: j6l tenni, a masodikon: jél-t
—, a mint ez a chinai irdsban is torténik. — Rend-
szere iligyes és egyszerii és a franczia és angol nyelvre
egynéhany nehézség elhdritasa utin alkalmazhaté. De
szerz6nek nines nyelvészeti képzettsége, igy pl. 142.1.
midén mondja, hogy bon szirmazik b on té-t6l vagy
99, 1. ,toutes les langues sont remplies d’anomalies,
d’irrégularités,de complications, d’absurdités et de phra-
ses ... les plus bizarres.“ E szerint nem latta azt, hogy
vannak mgg népek, melyek a mondatot egészen mas-
kép alkotjék, mint a franczidk és angolok. Egészen el-
tekintve is az indidnok nyelvétdl, képzeljiink csak egy
chinai embert, ki ezen ,idéographia*-val foglalkozik,
mit tud ez az esetrdl ? nem fognd-e ezt: mater bona
igy forditani: az anya j6? Az idéographia szét écri-
ture < idée 4ltal fejezi ki a szerzd, és ezt vonal dltal

osszekoti; nem fogjik ezt eurépai nemzetek is igy
olvasni: ,az irds idedja, irdsidea® ? A szavak sorét a
mondatbhan azoknak fontosséga szerint akarja megha-
térozni, de nem gondolja meg, hogy ez altal valamely
népet arra kényszeritene, hogy eddigi gondolkodédsméd-
jat egészen megvaltoztassa. Végre nem értjiik egy ilyen
irasnak sziikséges voltit. Ha valamely nép irdnt tudo-
ményos szempontbél érdekkel viseltetink, akkor en-
nek nyelvét megtanuljuk, mert a nyelv a népszellem
legjobb tiikre; a kormanyokra nézve sem bir ez oly
nagy fontossaggal, mert minden kormény tarthat ma-
ginak tolmécsot; a kereskedd pedig kénnyebben ta-
nulja meg az idegen nyelvet, mint az ,idéographiat.“
A nyelvészre nézve pedig épen semmi becscsel és ha-
szonnal sem bir.

AANANANNANAA

Nemzeti Szinhaz.

(c.) Marez, 13-kan: ,Mdatyas kiraly lesz,“ Szigli-
getitél. — Tegnap a ,,Galyarab*, ma ,Matyas — ki-
raly — lesz‘* (punctirozd tetszés szerint, k. olvasd!):
nalunk nem tudnak jitékrendet csinilni. Két bohdzat
egymasutan! S a masik még hagyjan: ott csak egy
oreg franczia pap van csuffi téve, a ki ha meglopjak,
raadast is fizet a joszivii tolvajnak: ,,mért nem vitte
el kelmed ezt a ket gyertyatartot is?! Ejnye, ejnye,
tegye a tarisznyajiba ; nem tudja-e hogy hat szemér-
mes koldusnak®! stb. Ezen j6 szivéért csakugyan
megérdemli az 6reg pap — kdntor — vagy mi is,
hogy megnagysigoljak. No hit, mondom, a ,Gélya-
rab‘-ban  nincs mas csuffi téve, csak 8, meg Hugd
Yiktor, meg a dramabiralé-valasztmény ; hanem ez a
»Métyas kirdly* avagy ,Mdtyds kirdly lesz* — vagy
hogy is hijak!... ez mir azt a kevés nagy nevet
igyekszik ténkre tenni, mit historidnk még kegyelettel
oriz: Hunyadi Janosnét, Szilagyi Mihalyt, Matyast,
Gara Mariat mind irgalmatlanul megviseli ; meg mind-
azokat, kiket Erkel operijiabdl még épen keresztiil-
kaphatott. Ez mar nem szép tdle. S6t én, megvallom,
még azt a hollémaju Garit és Ujlakyt is sajndlom
ettdl az életlen acsfejszétsl, melylyel itt sokérdemii
Szigligetink megfaragta 6ket; sajnilom, nem azért
mert nagy urak — nddorok, bosznydik kirdlyok s t5bb-
effélék voltak, hanem mert, ha roszak is, de ah! min-
den biiniik daczdraa mieink valdnak!. .. Azon kis-
asszony nevét a kit Szigligeti Anna személyesitett,
mir elfelejtettem; de mondhatom hogy akkor azt is
sajnaltam. — Egyébirint kozonség a vasir daczara is
semmi, — ut fit.

(b 0.) Mérez. 17. Murszka k. a. vendégjatékdul :
az ,,Alvajaré.“ — Nagy dolog van Izraelben : a miso-
dik felvonas végén elifordulé ensemble-ban Raba-
tinszky Mari k. a. — ki Liz4t, a fogadésnét személye-
sitette — a hanglajtorja kiszabott fokdn feljiil egész a
magas es-ig merészkedvén, elsiklott egy félhan-
got. Ezért most a Pesti Naplé — mely a hazamen-
tés nagy munkéjihoz valé kéhordogatdsban mér kifa-
radt — nem gydzi leczkézni, tartvin felolvasasokat
szerénységrol, szabatossdgrol, miiértésr6l, és més a
P. Naplé referense elétt ismeretlen dolgokrol. Pedig
ki tudné felszdmitni az ujjin: egyszermdsszor hiny
e s z-szel jart feljebb az a t. ref. mint dukalt volna! A
,,Szinhézi Lates¢“ is a nagyreményii fiatal miivésznd
ezen gyaszos elsikamoddsa f615tt sirdnkozik, a helyett
hogy magéra tartana halotti predikécziét. Mi pedig a



critica sziirke szemiivegén keresztiil is azt mondjuk
Rabatinszky kisasszonynak : ligyesen merni ne féljen;
ha megsiklik, okuljon beléle; szép képességét el ne
koczkazza, de el se hanyagolja; ne csiiggedjen s el se
bizza magdt: igy hazai énekmiivészetiink' terén nem
utolsé hely betoltésére van hivatva. A kozonség mar
is kezdi kedvelleni.

S~ A

Vegyes kozlemények.

A satyra és comicum. Egyik ismeretesebb
ir6nktol mult év folytan a ,,Részvét konyve' czimii zseb-
konyvben satyra jelenvén meg, valamelyik nagy lap,
mely a verset kissé sovanynak talalta, azt kérdezte
réla: ,,hol kellitt nevetni ?“ K megjegyzésen a satyra-
ir6 és baratai fennakadtak s erdsen vitattdk, hogy a
satyrdn nevetni nem kell. Az érdeklett fél azt is alli-
totta (pro domo sua megengedhetd volt neki e tiiz),
hogy joravalé biralat még soh sem kdvetelt nevetse-
gest a satyratél. En mér akkor is megvoltam gy5z8dve,
hogy a satyranak egyik lényeges feladata, a gliny tar-
gyaul tett dolgot nevetséges szinbe is Gltoztetni; hisz
mindenki azért haragszik a giinyra, mert altala nevet-
ségessé lesz. Kozelebbrdl koényvtiramat rendezvén,
kezembe keriilt Jean Paul ,,Széptudomanyi elgtanoda‘
czimii vastag konyve, hol a satyrarol czimzett fejezet-
nél a széban forgé kérdésre nézve érdekes felvilagosi-
tast leltem. Ott tisztdn ki van mondva hogy Komus
tartomanya a satyrdéval t6szomszédos ; és Ambar ugy
latszik, mintha az esztelenség, mia comicum f§ tar-
gyat képezi, a kisatyrdzdstatasra igen 4rtatlan lenne ;
amde a mi benne erkdélestelen, azt mindig ki lehet
glnyolni; valamint viszontag ugy tetszik, hogy a biin
utélatosabb mint sem ki lehessen nevetni, de azért a mi
benne oktalan, az mindig targya a nevetségnek. A ki
tehdt tagadja a satyranak a comicummal valé Ossze-
hathatasat és kozosségét, az nem érti e két elem ter-
mészetét és a satyrdhol szidalmat akar csindlni. De az
ilyen nem is §smeri a satyra-irodalmat. Avagy a ki ol-
vasta Pope ,,Dunciade*“-jat, Young satyrait vagy akar
Csokonai ,,Dorottyd*-jat*) is, tagadhatja-e, hogy azok-
ban a satyrai boszusag és nevetd tréfa a legszorosabban
olelkezik ? — mint gyakran a bolcseletben ész és ér-
telem.**) — Margita, mérez. 16. 1864.

Ruszkai Jézsef.
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Ujdonsagok

— Winter, budapesti német szinigazgaté megbuk-
tival a budai arena és vArszinh4z iiresen ma-
radvén, a budai véroseliiljarésig — mely neheztelli,
hogy a népszinhdz a dramai muzsihoz hiitelen lett : —
ajanlatot tett a Nemzeti Szinhéz igazgatéséginak,
melynélfogva a fennebbi két helyiséget rendelkezése
ald helyezte. Most a kériil forog a vita a lapokban:
helyes lesz-e elfogadnia a Nemzeti Szinhiznak ez

*)’I—S;itﬁtné On Klopstock ,,Gelehrten republik*-jét, Wie-

land ,,Abderitdit'* sotmagdt a satyricusok kirdlydt, Swiftet.
Szerk.

_®%) Becses nézeteit osztjuk és kizleményeit mdskor is
szivesen veszsziik. Szerk.

ajénlatot vagy nem ? - Szerintiink arra kell el8szbr is
iigyelni, hogy az eréket meg ne oszszuk, mert elforgi-
csolédnak. Pedig ez torténnék, ha a Nemzeti Szinhaz
a Népszinhdzzal Budan versenyre: kelne. 'Meglehet
megbuknék mindaketts. Pedig miutin a magyar szin-
miivészet Buddn most a népszinhdzban kissé gydkeret
vert, kar lenne ezt megingatni. Ha allandésul, késébb
aztin a -drdma szclgdlatdra is rd lehet szoritni. Jelen-
leg az a f6, hogy megéljen, ha épen tisztességesen lehet:
Mindezeknél fogva Ghajtandk: vegye 4t az arena és
varszinhdz kezelését is Molnar. — Ha azonban erre a
budai virostandcs nem hajlandd, akkor a magyar elem
érdeke azt kivanja, hogy' kiltozzék beléjok akédr a
Nemzeti Szinhéz, akdr valamely vidéki szinésztérsulat,
— csakhogy ismét més nyelviiek kezére ne keriiljon ;
mert Budapest elvégre is Magyarorszdg fGvirosa és
itt legtobb jogosultsiga van a magyar nyelvnek.

— Szalay egykor oly nagy hatést tett torténeti
miive, a ,,Statusférfiak ' és széonokok konyve* masodik
kiaddsban van sajté alatt ily ezimmel: , Allamférfiak
és szénokok konyve.“ E masodik kiadds Emich nyom-
d4jaban késziil, szerzd nevéhez mélté, igen diszes ki-
allitdsban, — és Osterlammnal fog megjelenni. Volt
alkalmunk az el6beszédbe belepillantani. Szalay ott
hatérozottan kijelenti, hogy azon pér évtizednyi ido-
koz, mely jelen munkéjanak elsé és mdsodik kiaddsa
kozott fekszik, legkevesebb valtozést sem eszkozdlt a
parliamenti és képviseleti intézmény iranti ragaszko-
ddsiban. A nagy talentomu szerzo nem kivdn titkot
csinlni beléle, hogy ¢ mint t6bbi, ugy jelen munkdjé-
val is ez eszmék érdekében 6hajt propagandat esindlni.

— Megjelent és bekiildetett hozzank : ,,Buda
haléla.* Hin rege. Irta Arany Janos. Elso kisérlet.a
tulajdonképeni értelemben vett naiv magyar epos te-
rén. Taglalni fogjuk.

— A vigjatékra kitett Teleki-féle akademiai 100
aranyos jutalmat ez évben ismét Szigligeti ,,Egy nagy
férfiu czimii munkdja nyerte el. Azt azonban meg-
jegyzik a birdlok, hogy a miinek absolut becse nincs.
Szerintiink annak az ,,absolut‘‘ beesnek meg nincs is
értelme ; miutdn minden mivet csak az illetd irodalom
relativ szempontjabil lehet igazsdgosan megitélni.
E szempontokat jé lenne tisztdba hozni.

— Osterlamm ' Kéroly, helybeli kényvarus
mint kiadé aldirdsi felhivast bocsétott kozre ily czimii
munkdra: ,K4lvin élete és a kalvinizmus.
Emlékiil a nagy reformétor haldla évének haromszé-
zados fordulatéra. Irta Révész Imre, a debreczeni re-
formélt egyhéz egyik rendes lelkipésatora és a magyar
tudoményos akademia levelezd tagja.“ A czimzett mi
mAr sajto alatt van s f. évi méjus 27-én, a reformétor.
haldlinak épen hiromszézados emléknapjéra fog meg-
jelenni. A mii terjedelme mintegy 20—25 nyomott 1v.
Ara 2 o. 6. frt. Az aldirdsi ivek vagy a kiadéhoz vagy
a szerzohoz april 15-ig kiildenddk be. - ‘ )

— Heckenastnal rovid idén egy anthologia fog
megjelenni ,,Magyar hlgyek lantjat* czim alatt, mely-
ben hazai kolténdink irodalmi miikodésének virdga
lesz lerakva, Molnér Borbarétél maig. — A pompésan,
kiallitand6 kényy egy allegoridval és Ferenczy Teréz
aczélmetszetii arczképével lesz diszitve. r A :
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A vigjaték eredete s torténetérol.

Kutfék utin dolguzva.
I. A gorogoknél.

A vigjaték az emberi nem velesziiletett utinzdsi
hajlamdnak eredménye. E hajlam mélyen természe-
tiinkben gytkeredzik, s mindenkinél, még a gyerme-
keknél is taldlunk jeleire. Megvan minden népnél
kisebb nagyobb mértékben, de azért, a mi beldle mint-
egy csirabol lassanként kindtte magit, a drdma, a
maga miivészi alakjaban esak egy néptél, az dkornak
a miveltség legmagasabb fokdn 4llt népétsl szdrma-
zik ; a hely és 1d6r6l azonban, mikor és hol taldltatott
fel a komikus drama vagyis a vigjaték, nem birunk
hatérozott adatokkal.

Bar majdnem minden népnek megvoltak valldsi
iinnepélyei, melyek els6 alkalmul szolgdltak azon
alaktalan chaos létrejottére, a mib6l késébb a tulaj-
donképeni vigjaték lett, mégis leghamarabb 4llt be e
fejlodés a gorogoknél, az dkori civilisatio ezen mono-
polisdléindl; s csakhamar a gorg komédia lett pél-
dény-képpé, s adta meg a vigjatéknak teljesb, miivé-
szibb alakjit, a mi mér nevébél is kitetszik. ') E fej-
16dés azonban nélok sem vala igen gyors ; kezdetben
az, a mibol utébb a vigjaték ndtte ki magat, durva,
aljas, tobbnyire rogtonzott giinydalok eléadasiaban 4l-
lott, melyeket kozonséges emberek 4llathdrokbe biva
és arczukat bemdzolva énekeltek Bacchus iinnepein;
vagy viddm tréfik és nevetséges eseményeknek a da-
lok kozé kevert elbeszélésében, és ezen eldaddk gyak-
ran sajit hallgatéikat tizték ki glnytirgyul s ezek,
valamint mds, az iinnepen jarikelSk rovdsara gyartott
élezekkel mulattattak. Ezen eldadasok, melyek a mint
litjuk, nem voltak egyebek aljas bohéczkoddsoknal,
csakis abban hasonlitottak a késébbi vigjatékhoz,
hogy benndk a szereplék idegen alakokat véve fel,
misok hébortjai felett iparkodtak nevetséget gerjesz-
teni. Ily 4loltozékek még késobb is divatoztak, nem-
csak a vigjadték kezdetleges koraban, mikor az ily
Bacchus-iinnepek mindig féktelen, kicsapongé gunyo-
l6dasokkal voltak 6sszekotve. Maga Aristophanes els-
deinek, s6t némely kortdrsainak is szemdkre hényja,
hogy darabjaik merd aljas bohéczkodasokbol 4llanak.

) Lasd: Aristoteles, a koltészetrsl. IV. Magyarul meg-
jelent a Kisfaludy-tirsasig évlapjai IIL, kétetében, Pest, 1842.

Ezen iinnepi eléaddsok lassankint drimaibb szint
kezdtek olieni. Valdsziniileg eldszor a benndk alkal-
mazott tdnczokban iparkodtak az illet6 innepnek kiils -
nds okait, vagy Bacchus életébdl eseményeket allitani
a nézodnek szeme elé; s igy az eléadas, bar cselekvény-
nek még nyoma sem volt benne, mégis mar kozeledett a
vigjaték felé , mely nevetséges személyek édltal adatik
eld. Latjuk, hogy a szerepldk ezekben még inkdbb m 4-
sok mint nmagok altal akartak nevetést gerjesz-
teni, s igy keletkezett a satyrai drdma, mely, ha a
vigjaték fogalmit a legtdgabb értelemben veszsziik,
ennek legrégibb és elsd fajat képezi, éssajatsigos jel-
lemét kés6bb is megtartd.

Ebbdl fejlédstt idével a masodik nem, vagyis a
szorosabb értelemben vett vigjaték, azaz oly szemé-
lyeknek felléptetése, kik 6nmagok 4ltal iparkod-
tak mulattatni, s ez a fokiilombség e két nem kdozt.
Ebben mir magok lépnek fel azok, kik amabban a
fellépdk, tehat mésok dltal kigunyoltattak ; vagyis ez
nevetséges, az csak nevettetl személyeket
hozott a szinpadra. o

Hogy azonban ki volt az elsd, a ki sajat, Snma-
gokra vonatkoz6 tetteik és beszédeik dltal nevetse-
gessé levd személyeket 1éptetett fel s a kiilémlgfele. g6-
rog népek kozél, melyeknél tortént ez elGszor, bizto-
san nem tudjuk. Arvistoteles *) ugyan viligosan Epi-
charmust és Phormyst Sicilidban, és Cratest Athén-
ben emliti, mint feltaldlit annak, a mit vigjatékban
cselekmény vagy mesének neveziink, S:uida!s p.e(.h’g' a
megarai Susariont mondja a tulajdonképeni vigjaték
kezdéjének, de valdszinii, miszerint mar 1'egebber.1, )
nevetséges események elbeszélésével és masok kigu-
nyoldséval, mar ezek hébortjai és ferdeségeinek némi
osztonszeri, kezdetleges utinzdsa is dssze volt kitve,
s igy az els6 lépés a vigjiték alakulésira megtéve.
A misodiknak &nkényt kelle kévetkeznie. Természe-
tes, hogy a kik eleinte masok nevelts/{:ges eseteit vagy
tulajdonsdgait esak elbeszélték, kés6bb azokat ma-
goknak kezdték tulajdonitani s igy a puszta elbeszé-
1és koriilbeliil azza lett, a mit monolognak neveziink,
az cléaddk pedig azon személyeknek lenni tekintettek,
kiket nevetségessé akartak tenni. Igy az eldddsra
szént dolog egyszeriibbé, kénnyebhen kez elhetébbé és
mulatsdgossabbd valt. a

Ezaltal lesz felfoghatéva az is, mikép lehetett g
dramdt drimanak nevezni mér akkor is, mikor mé

3 A koltészetrsl VI. fej.
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csak e gy személybdl allott sigy egy szinész altal ada-
tott eld. Tovabba, Crates 1évén az elsé, ki a vigjaték
meséjét dltaldnossé tette weddrov orer Ayous i pudoug
léteznie kellett mér annak, a mit tokéletesbitett. Izen
valoszinii tovdbbé, hogy azok, kik mintegy szakm4-
jokul valasztottdk mésok ilyszerii mulattatisdt, mar
gondolkozni is kezdtek azon eszkoziokrdl, melyekkel
kitiizott czéljokat konnyebben s helyesebben elérhes-
s¢k; és kezdtek bohéezkodasaikba bizonyos, ha még
tervet nem is, de Gsszefiiggést hozni. A drdmai népjd-
tékok kiillombeni szervezetér§l mitsem tudunk; a Cra-
tesnek tulajdonitott javitisokbdl s a xaddlov szénak
alapul szolgdlé fogalombél csak az kovetkezik, hogy
darabjaiknak tartalmét valodi esemény képezte. ©)

Nagyobb biztossiggal hatirozhaték meg az eb-
b6l eredt tulajdonképeni gorog vigjaték sajitsigai.
Athénben a vigjaték a kor szerint hdrom kiilomboz
moédon mutatkozott, mely harom fajt a régi, ko zép
és ujvigjatéknak szoktunk nevezni. E fajok
azonban szinte nem birnak szabatos hatirokkal, s
ugyszolvan egymasba olvadnak.

Az ugynevezett régi vigjaték a nyolezvan-
kettedik olympias koriil jelentkezett. Hordez harom
irot emlit, kik e nemben kitiintek, ugymint Eupolis,
Cratinus és Aristophanes. Mi esak ez utGbbit6l birunk
nehdny darabot, melyek utin a vigjiték e nemérél
magunknak fogalmat szerezhetiink. A cselekvény
valodi, akkor tortént eseményekbil van véve, és él0
személyek nevei haszndltatnak benne ; s Cratinus el6-
szor, de csak alsobb, Aristophanes mir felsébb ranga
egyének neveit hozta szinpadra. De e nevek nem je-
lentették a valodi embereket, kik az élethen e neve-
ket viselték, sem ezek jellemére nem vonatkoztak ; s
fgy e vigjaték mar nem volt a tulajdonképeni sz e-
mélyes satyra, mint Crates eldtt. *) S6t nem is
minden személye a darabnak viselte ¢é16 emberek ne-
vét; igy példaul semmi nyoméira pem akadunk an-
nak, hogy Athénben valaha egy Stepsiades nevii em-
ber létezett volna; némely e korban &8 irék pedig
mér minden vonatkozdsok és czélzasoktdl tartézkod-
tak, kévetkezbleg nem haszndlhattdk é15 személyek
neveit.

Mindazondltal a kicsapongé féktclenség f6jellem-
vondsa a régi gordg vigjdtéknak. A ki valami nagyobb
baklovést kivetett el kiz-, vagy egyéb iigyekben, hely-
teleniil cselekedett, a redbizott allamhivatalnak meg
nem felelt, vagy a kire az irénak kiilomben foga f4jt,
az ott nyilvanossigra hozatva becsméreltetett; sét
gyakran még a politikai intézmények, kormany és
vallés is nevetség tArgyava tétetett. °)

E szerint a vigjaték folytonos ginyoldsa volt a
nézok erkdlesei, szokdsai és tetteinek , a mi mellett a
cselekvény mechanicus rendezése alig jott tekintetbe.
F6 volt benndk a mar6 guny az athéneiek jelleme s
viselete felett; s a darabok néha allegurikus szemé-
lyeket, mint felhoket, békékat, madarakat, dardzso-
kat sth. léptettek fel.

Most bamuljuk, és méltin, mikép birhatott az
akkori vigjaték ily korlitlan szabadsiggal; el nem
képzelhetjik, mint bdntalmazhatta Aristophanes eny-
nyire az athéneieket, azaz sajit nézéit. Némelyek azt
mondjik, miszerint az athéneiekben oly ellenéllhatlan

3) Lasd errél Lessing hamburgi dramaturgidjinak 89.
darabjat.

4) Lasd Lessing h. dramaturgiijanak 90. darabjit.

%) Lasd Hordez. Sermon. I. 4. 1—b. vers.

hajlam volt az élczes ginyolédas irant, hogy azt tiir-
ték sajat rovasukra is, és engedték magokat sértetni,
hacsak nevethettek rajta. Brumoy ©) véleménye sze-
rint a vigjaték-iréknak politikabol adatott ily szabad-
sag, az eldkel6k tudniillik szivesen hagytik magokat
nevetségessé tenni, azt vélvén, hogy a nép nevetés
kizben feledni fogja tetteiket komolyan megbiralni.

I magyardzatoknak azonban egyike sem kielé-
git6. B kérdés valédi megoldasa a vigjaték kezdetle-
ges alakjabol és els§ jogaibdl latszik kovetkezni. A
vigjaték eleinte, mint mar monddk , nem volt egyéb
durva mulattatdsndl, mely alkalmasint csak Bacchus
tinnepein volt megengedve, s abbdl allt, hogy egy csa-
pat vig ficzké egy helyen Gsszegyiilve, vagy a varos
utezdin fel s ald csatangolva gunyolta, élezelte az arra
jarékeltket. E kicsapongds az iinnep szabadalmai kozé
tartozott, és szabadalma maradt a késébb ezen iinne-
pekhbdl szdrmazott vigjatéknak is; Ggy, hogy Aristo-
phanes a szinpadon az ily tinnepnapokon , melyeken
vigjatékai eldadattak , oly dolgokat mondhatott, me-
lyekért a szinpadon kiviil s mis alkalommal kemé-
nyen megbiintették volna. 7)

Mindezek daczdra azonban a vigjitéknak ezen
korlatlan szabadsiga esakis oly demokratikus szelle-
mii 4llamban tarthatta fenn magdt, mint Athén volt.
Oly népnél, melynek minden tagja részt vett az allam
kormanyzatiban, az iré, ha polgirjoggal birt, szaba-
don nyilvinithatd véleményét a kormany eljirdsa fe-
lett ; és Kleon taldn esak azért kisérte meg Aristopha-
nesté] elvitatni a polgdrjogot, hogy 6t a ,Babyloniak®
miatt bevidolhassa ; és ezen Aristophanes anndl in-
kabb élhetett a legnagyobb szabadsiggal vigjitékai-
ban, mert republikdnns szelleme a nép kedvenczeve
tette.

A kozépvigjaték a kilenczvenneglyedik
olympias, vagyis Kr. ¢. a 400-dik év koriil tdmadt
Athénben, a harminez zsarnok uralkoddsa alatt. Nezm
a nép, mint Sulzer véli ¥), hanem e zsarnokok h(zzmk
azon torvényt, mely megtiltd az iroknak 613 személyek
neveit hozni a szinpadra, s jogot adott mindenkinek
ket ezért bevadolni. Athén felszabaduldsa utin azon-
ban e tirvény nem tartatott tobbé teljesen érvényes-
nek ; az irék valédi eseménycket hoztak a szlnp.a’dlla,
csak személyeiknek adtak koltott neveket, a vigjaték
kiilomben lényegében az maradt, a mi elébb volt; s
cselekvény és személyek ugy voltak festve, s ezen-
kiviil a darab annyi czélzdsokkal telve, hogy a PeZd'
nem ismerhette ket félre. Aristophanes és kortarsal
ekép kijétszottdk a korményt s oly kicsapongék ma-
radtak, mint azel6tt. Az utina kovetkezett irok Pla-
tonius szerint darabjaik tartalmét mythosckbol, vagy
ezekrdl énekelt kolt6kbdl vették ; s a mit ezek tiszte-
letremélté vagy meghaté szinben éllitottak eld, azt
aljassd, nevetségessé tették. A harmincz zsarnok fen-
tebb emlitett torvényének hatésa leginkdbb abban
nyilatkozott, hogy az dlarczok, melyekben a szereplok

%) Théatre des Grees. i
7) Masok szidalmazdsa a gorog v1g_]a.tc}cbau meg volt
engedve ; mint példdul ndlunk az 4larczos balokon nag)jobb
beszédszabadsig uralkodik. mint masutt, Lucianus' nyiltan
mondja, miszerint az ily ghnyoléddsok lényeges részét tet.ték
az iinnepeknek. Herodot szerint (V. 4.) Epidauridban bizo-
nyos 4ldozati tnnepnél a karnak kizdrélag noket volt e
bad guny tirgyiva tennivk, férfiakat nem. Plautus ”Cu_rc.u,h?—
jaban még akadunk némi nyomaira a legrégibb”_vlg:]ate!s-
nak; t. i. a 3—4. felvonds kozt kilép a kar vezetdje és ki-
lsmbféle szidalmakkal illeti a romaiakat. )

5) Allgemeine Theorie der schénen Kiinste. I. kot. 498.1.




a szinpadra léptek, megsziintek arczképek lenni, és a
kar kezdett kihagyatni. Ez haszndltatott a legtobb s
leger6sebb giinyoléddsokra ; s igy a gazdagok, kik
ezen ginyok nyilainak leginkdbb ki voltak téve, hogy
ezektd]l menckiiljenck, a legegyszertibb médnak talal-
tdk, ha nem adnak tobbé pénzt a karok fizetésére,
melyek eddig nagyobbrészt az 6 koltségiikon tartattak.

Az uj vigjaték a mdsodikbél magdbél szdir-
mazott, bar térvények is nagy hatdssal ldtszanak birni
fejlédésére. Sandor uralkodasa alatt, tehat oly korban,
midén a demokratia mér végkép megsziint, egy tor-
vény azt rendelte, hogy még a vigjiték cselekményét
sem szabad valédi eseményb6l meriteni, sem ilyet
bérmily burokban a szinpadra hozni. S ezért Menan-
der, ki e korban legnagyobb nevet vivott ki maganak,
nehogy azon gyantiba essék, mintha 1étez8 személye-
ket akarna elddllitani, az dlarczokat torzképekké val-
toztatta. Mindezek daczara azonban eleinte még ezek-
ben sem volt minden kéltott. Hogy e két nem kozotti
lényeges kiilombséget szabatosan meghatarozhassuk,
az uj vigjaték korabdl eg/sz darabokkal kellene bir-
nunk, a mik nem léteznek ; a rednk maradt téredékek
utdn itélve azonban az ijban a mese, a régi-
ben a jellem volt a fddolog. S ennek igy kellett
lennie. Az 4j vigjaték nem birvan tobbé azon szabad-
sdgokkal, melyekkel a régi és kozép, és csak koltott
targyakkal foglalkozhatvdn, ezdltal sokat vesztett ér-
dekességébdl. Az irdknak gondoskodniok kellett tehat
eszkozokrdl, melyek 4ltal a szenvedett csorbét helyre-
tithessék ; és az érdekességben tdmadt hidnyt mester-
séges honyolitds és a tervnek kiilondsen gondos ki-
dolgozisa dltal iparkodtak pétolni. Igy lett tehdt a
vigjiték miivészi egészszé, melyet terv és szabdlyok
szerint kellett kidolgozni, s mely nemben, ugy latszik,
Menander volt a gérogiknél az elsd, kitdl esak remek
toredékeket birunk.

A régi vigjatékban a cselekmény ald volt rendel-
ve a czélnak: embereket, jellemeket elGallitani.
Arvistophanesnél a cselekvény csak eszkoz e czél el-
érésére, s 6 minden legesekélyebbet felhaszndl, a mi
személyeinek tetteit vagy gondolkozés médjat nevet-
séges szinben tiintetheti eld.

Az uj vigjaték tehat, — ha mar a modern vigja-
tékhoz akarjuk hasonlitani, — kozelebb 4ll a mai ar-
ménydarabokhoz. A goérdg 0j vigjatékban, teljesen
koltitt jellemek mellett a eselekvénynek még azért is
féhelyet kelle foglalnia a darabban, mert az emlitett
térvények szerint még a koltott jellemeket sem volt
szabad sem a polgdri 4llds, sem a hézi élet szempont-
j4bél bonezkés ald venni; és feltéve, hogy a gorogok-
nél az erkdolesi jellemek nagyobb kiilonféieségben mu-
tatkoztak is, mint ndlunk; oly események mégis, me-
lyek csak e kiilsmféleségeket tiintetik fel, magokban
nem lettek volna képesek a nézékben elegendd érde-
ket kolteni. Az ird tehét, ha darabjinak sikert akart
szerezni, kénytelen volt, e jellemeket csak mellékes
dolognak véve, a cselekvényt allitani el§térbe.

Téves azon vélemény, melyet Sulzer 4llit fel ©),
mintha a gérég népek kozdl csak az athéneiek birtak
volna vigjatékkal. A siciliaiaktol ez legalabb annyiban
el nem vitathat, mert Aristoteles szerint, a mint mér
fenebb emliték, itt nyert a vigjaték rendesebb alakot,
s ezen kiviil még a megaraiak is dllitottak, hogy vol-
tak vigjatékaik ; s6t tébben az irék kozdl, mint Diphi-
lus, Posidippos, nem is Athénben sziilettek.

9 Theorie der schénen Kiinste. I. 459 1.
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Még nehiny szét a gordg vigjatékrol s arrél, ki-
nek miiveib6l azt leginkabb ismerjiik.

Aristophanes '") Athén legnagyobb férfiainak,
Sokrates és Periklesnek kortdrsa volt. Koriban a vig-
jatéknak még nem volt rendezett alakja. Sem a cse-
lekvés berendezése, sem a szinpad felszerelése, sem a
jellemek valddisiga ¢és fejlesztése nem yoltak ismerve.
Igy Aristophanes darabjainak alakja is még igen bar-
bar s kozelebb 41l a bohézathoz. Részint 618, részint
allegorikus személyeket léptet fel. Darabjainak tar-
talma tébbnyire politikai s a véros tirténetébél van
véve. Bz idoben féktelen vasottsig és feltétlen szan-
dék, a népet barmi dron megnevettetni, fGjellemvo-
nisa a vigjatéknak.

A kiils6kbeni hiba tehdat nem Aristophanesnek,
hanem kordnak hib4ja volt; de érdeme a kimerithet-
len, taldlé humor és metsz6 glny, melyben még Swift
sem milja felil; és a nyelv s kifejezésnek tokéletes-
sége. A glny éridsi erejével tamadta meg gyakran a
demagogokat, s6t nem egyszer magit a népet is.
Ginyolodasa hatist nem ismer, elGtte misem szent és
tiszteletreméltd, isteneket s embereket egyirdnt bént.
Sokratessel, mint egy gazemberrel banik , Aeschylust,
Sophoclest és Furipidest sziintelen iild6zi; mintha a
vigjaték czélja lett volna nagy embereket nevetség
targyava tenni.

Altaldnos vélemény szerint Aristophanes otven-
négy darabot irt , melyek koz6l azonban ecsak tizen-
egyet birunk , melyeknek az enyészettél megmentése
Aranyszaji sz. Janosnak tulajdonittatik, s melyek
elgszor Velenczében 1498-ban nyomattak ki s azéta
majd minden nyelvre lefordittattak. Legujabb s talan
legjobb német forditdsa mintegy tiz év el6tt jelent
meg Hoffmannal Stuttgartban a ,Sammlung ausge-
wihlter griechischer und rémischer Classiker“ eczimi
gytijteményben. Toldy Istvén.

e

Petofi mint dramairo.
(Folytatds.)

De legyen mar elég a mi szerkezetérdl, mely bi-
zony nagy kolténkre nézve nem sok hizelgét foglal ma-
gdban ; de ,non omnia possumus omnes*. Szép helyek
vannak a darabban jelesiil Borits monologjat tartjuk
kiemelendének, — 1. felv. 8. jel. — melynek pér
shakespearei kifejezése Neptunként emelkedik ki a
t6bbi borzalmas dolgok szemkdpraztats trébdl. Itt a
genie kiragyog, mintha nem tudn4 magdt megtartdz-
tatni, hogy még ott is ragyogjon, hol tilalmas van rd
nézve. Aztin a Borits keserve és Ilona beszéde nem
hangzik el némi igaz hatas nélkil. Végre ott a Milu-
tin monologja — 1. felv., 2. jel. — melyet, igazsigra
és tartalomra nézve, legsikeriiltebbnek tartunk dra-
mankban ; utina Boritsét, ugyancsak az I. felvonisban.

De széljunk nyelvérél. Nyelve szép ; azon hatést,
mit a szinpadon tenne az események gyors és érdekes
menetén kiviil, e j6 nyelvnek kdszonné, mely sehol
sem erGltetett ; sok helyt imponal, folemel, — mashol
4mit. A j6l rendezett szinpadi hatisra szimitott sza-
vak csdbitnak, s a pillanatnyi benyomdst maradandd
haté4s szinével akarjak bevonni. Aztdn itt minden sze-
mélynek egy nyelve — a PetGfié — van.

Semmi kiilsmbség a személyek lelkiiletében, sem-

10) Lisd életrujzzit‘ Télfy Janostol a sz. Istvdn tarsulat

Encyclopaedifja IIL kotetében, 922 haséb.
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mi nyelvékben. Mi kiilombség van p. o. lelkiilet- és
nyelvre nézve, midén Predszlava kidltja Boritsnak
,» Tigris“ s az vissza ,Hiéna.“ Itt két egyforma szor-
nyeteget latunk, a kiknek nyelvok vadallatoké, s leg-
folebb is csak annyit kiilombozik, mint a Tigris a Hié-
natél. A hatés ugyanazonsiga a nyelv ugyanazonsi-
ghra mutat. Néha izléstelenné vilik, mint midén Bo-
rits mondja anyjanak : ,,Hazudsz, fecsegé kofa.

A mi az egyénitést illeti, err6l sz6 sem lehet, va-
lamint, mi a jellemet kifejti — mint a nap a bimbét —
a burkot — lassanként virdggé érleli: fokozatossagrol
sem. Itt a szenvedélyek mar a mii elején tetGpontju-
kon allanak. Epen oly vérengzdk eldl, mint hatul; s6t
tan ell még vérengzdbbek, mint hitul. Az I. felvonés
végén Predszlava Boritsot megakarja 6lni, 8 ez hason-
16lag azt, azutin egy j6 darabig Boritsot Samson mel-
lett feledi; Borits pedig anyjat egészen feledi; mi lesz
a vége ennek ? Az hogy Predszlava Boritsot nagyra-
vagydsdban biinteti meg s véres karddal allnak szem-
kozt. Mar kérdjiik : melyik nagyobb dolog, az I. felvo-
nds végén — afiugyilkossdg szandéka-e, vagy a fiu
ikarus-szdrny4nak leolvasztdsa — a mii végén. Bizo-
nyéra az elébbi; tehdt nem hogy fokozatossig lenne,
80t inkdbb hanyatlds van. — Boritsndl elmosédik az
anyagyilkossig szdndéka utin az anyagyfillet s szét-
foly minden, mint a homok, melyre hullam ont ki. De
lelkiiletok kozt sincs semmi kiilombség, csakhogy
Predszlava nagyobb 6rdég. Egyikben sincs semmi, oly
éles megkiilomboztetd sajitsag, mi az egyénités titka,
— mely Sket az elmébe nyomja. Predszlava, Borits,
Sémson elmosodé kidalakok, melyekben Petofi lazas,
iszonyu képeket kedvels dramai hajlamai nyilatkoz-
nak. De taldn legjobban kifejezi Petéfi akkori gondol-
kodését, kedvencz eszméit Saul, a hondrulds leleple-
z8je ; a hondrulds ellen szénoklatban aradozé, parbajt
viv hondért. Ttt minden olyan 4ltaldnos szinekkel van
festve, hogy més nevekkel, helyvéltoztatissal a XII.
szdzad helyett a XIX. szdzad egyik rémdriméjiva
alakulhatna 4t. SAmson épen oly tulvitt alak, mint
Predszlava. Elcsapja magatél fidt, miért nem lett gaz-
ember, mint 6 ? De 14ssak ezenfeliil, miben kiilombo-
zik, vagy mennyire nem kiilimbdzik ez Predszlavatol.
Predszlava — a darab vége felé — az ordogoknek
akar segiteni, — elvinni Sdmson lelkét a pokolba;
hanem jon-e elég azt tenni?

Nem ugyanazon zord esemény ? nem ugyanazon
ritka dtesapd merész gazsdig, minden egyéni sajatsig
nélkiil ? Hat a Borits, a Predszlava anya- s fiugyilkos-
saga kozott van-e valami kiilombség ? Hol nines indo-
kolés, ott egyénités sincs. Bs ez igy foly egész dara-
bon &t.

Térjiink most 4t Petéfi drdamatdredékire,
mely a Tigris és Hiéndhoz képest sok haladdst tanu-
sit. Az egyénitésnek némi nyoma, — egy par jé jel-
lemzés. B draménak nincs czime; a mennyi van beléle,
alig terjed nehdny lapra. Kedélyforrongés ez, de nem
osszeeskiivés. Kedélyforrongas, melynek f6kép a mé-
sziros a képviselGje,— mely az akkori gyaszos viszo-
nyokbél foly, — de lehet beldle Gsszeeskiivés. A laka-
tos, egy katzenellenbogeni német, a jellemtelenség
megtestesiilése, ki leAnyat megesokolni, bordt kiinni,
vallasit megtagadni kész, félelembdl.

A mészaros durva, goromba magyar, annyiban
egyénitve, mennyiben egy alsé osztilybeli lehet, mert
minél alsobb rendii az osztdly, annyival inkédbb vész
az egyén, s all csak az 4ltalanos. Kiilomben nem remi-
niscentidja Peturnak, ki a magyar jognak s alkot-

ményanak —a kiraly tisztelete mellett — visszak§vete-
16je. Mig itt a mészaros a németre mérgelédik, — a
magyar elemet védi, de minden hatdrozott
irany nélkiil. Van ugyan benne némi halviny
reminiscentia Peturb6l, p. o. ,Mért mérsékeljem ma-
gamat, nem ér, ha addig élek is. Igy is, ugy is veszni
kell az embernek.“ Petur ezt sokkal tobb erbvel igy
fejezi ki: ,,ki békével ? én taldn ? bolond a ki békés,
az is bolond, a ki békételen* stb. Jellemz8 a mészaros
szitkozéddsa : ,,Hej a ki erre, amarra adta, 4ldotta,
teremtette.” Egyénités jele tovabb4 az is, midén &klét
mutatja a pinczérnek, hogyha nincs bora sziméra, van
neki egy capitalisa, melybdl kitelik a bor 4ra, t. i. 6kle.
Ez igazi mésziros vonas.

Jeles végre a komédids beszéde, mely a kor kores-
sziileménye. Talédlélag festi benne a Karaffa-idék
altal elaljasodott emberek typusat. A Zrinyi, Frange-
pan sth. Gsszeeskiivik kivégeztetését beszéli el, s inti
telebaratait, ez eleven példaval, hogy sokdig ihassa-
nak, ehessenek. Nehany ar beszéli még a ezimnélkiili
dramaban az ujonnan felfedezett Gsszeeskiivést. Ba-
roti, Karaffa dicsditdje, szintén szép példany s typus
arra a nagy urak kozt, mire a komédias a kisebb ren-
diiek kozt p. o. ,,Dicsd Karaffa , nagy férfi, rnyék
médjara kovette a siker* stb. Nem eleven képet
nyujt-e ez azon idér6l, melyben Karaffa korlétlan ha-
talmat gyakorolt? A mészaros zord alakja is, mint
villam villan ki e s6tét keretbdl s elégtételt kovetel a
gyaszba borult nemzetnek. S ez er, mely nem tartéz-
tathatja magit akkor , ily korilmények — légkér —
emberek kozott, nem talalé képet 4d-e a nép el nem
tajzott fiairdl ? ! (Vége kiv.)

o

SO A

Gymnasiumaink érdekében.

A jelen nehéz és izgatottsigteljes idoben va-
l6ban szellemi vigaszt nyujthat minden mélyebben
gondolkozé és eldbbrelatd embernek azon élénk rész-
vét és figyelem, mely taniigyiink irdnyédban avatottak
és nem avatottak részérél mindinkdbb nyilvinul.

Tanoddinkat tobbé nem a szokés népesiti évrdl
évre mindinkébb, hanem azon ntudatos hit és meg-
gybzddés, hogy a nemzet és haza fenmaraddsit a hon-

szerelmen kiviil alig biztosithatja jobban valami, mint
fiainak alapos miiveltsége és szakavatottsdga. Tudjuk
j6l és érezziik: hogyha akir szellemileg, akir anya-
' gilag akarunk nagyokkd és erbsokké lenni, kell és
sziikséges, hogy eldbb az alapos tudoményossigban
legyiink nagyok és erdsek, s hogy feliiletességgel meg-
elégedniink nem szabad.

Az uj tanrendszert, melylyel el6bb, mivel hoz-
zénk nem nyelviinkon szélott, s mivel a kiilfcldrdl
jott, habdr az utébbira nézve — szok4sunkkal ellex-
kezleg — megbardtkozni sehogy sem akartunk, —
ma mér egész teljében megtimadni senki sem meri;
mert beldthatja mindenki, hogy ha az Franczia- és
Poroszorszignak annyi jeles honfit, annyi nagy em-
bert, s annyi derék tudést teremtett, csak egyszer
egészen sajatunkkd legyen, természetiinkhdz idomul-
jon, s féldiinkén meghonosodjék, nilunk is megtermi
gyiimdleseit.

Azonban habdr e tanrendszer egész teljében épen
nem roszalhaté is, bevégzett egész s drnyoldaloktél
tokéletesen ment mii nem 1évén, gondolkoddsra al-
kalmat és javitdsra tért még mindig nyujt.

Ilyen 4rnyoldala e rendszernek, mely tudomé-
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sunkkal tobbeknek nézete és szerény véleményem |

szerint is javitandd lenne, kozéptanoddink rangfoko-
zat szerinti osztdlyozdsa.

Mér az elsé 1d6kben ugyanis, middn e tanrend-
szer az egész osztrak birodalomba és hazinkba is
behozatott, gymnasiumaink harom osztdlyba soroz-
tattak ; s lettek elsd-, mdsod- és harmadosztilyu gym-
nasiumok, a tandrok kiilémbozd dijazasdval.

Ezen osztalyozasnak oka az volt, hogy a tanarok
kozott verseny idéztessék eld; hogy azon gymnasiu-
mok, melyekben t6bb megvizsgalt tanar van a tobbiek
felett e rkélesi és anyagi kitiintetésben részestiljenek,
s hogy a kitiinobb tanerék a fels¢bb rangu tanoddkban
pontosuljanak ssze.

A verseny ugyan magaban véve igen gyakran
lidvis, Amde anuak ilyetén folhaszndldsa a czélszerii-
ség elvébdl nem helyeselhetd.

Mert tegyiik fel, hogy az elsd osztalyu gymnasium
tanszékei mind betoltvék, s négy vagy hat masodosz-
tilyu gymnasiumban két-két vagy harom-hdrom oly
tandr talilkozik, kik képzettségiket tekintve az elss
osztalyu gymnasiumban miksdéknek mit sem enged-
nek. Mi torténik ezekkel ? Jutalmazatlanul maradnak
minden torekvésok mellett is csupan azért, mert az
els6 osztélyu gymnasiumban tires hely t6bbé nincsen.
Vagy talan a két vagy harom tanar kedveért azelGbb

mésodosztalyu gymnasium elsé osztalyuva alak.ttatik |

kedés mindeniitt, még a nem érdeklettek részérdl is
osztatlan tetszéssel talilkozott; mert érzé mindenki,
hogy ha elismerjiik a tanitds fontossdgat, ha megen-
gedjiik, hogy a lelkismeretes tandr feladata épen nem
konnyii, s hogy annak, ha e feladatot kellGen akarja
meg oldani, folytonos munkdssigban kell élnie, sziik-
séges az is, hogy legalabb anyagi gondokkal tulter-
helve ne legyen; s e 700 forint, tekintve a mai viszo-
nyokat, ha nem is fényesen, de mégis elegends a min-
dennapi sziikségek fedezésére.

Amde mig a helyettes tanirok dijazdsa koriil
korszerii intézkedés tortént, a rendes tandroké ma-
radt a régi. E szerint most rendes tandraink a harma !
osztalyu gymnasiumokban, miutin a torvényes kive-
telményeknek eleget tettek, s magokat a szigoru ta-
nari vizsganak aldvetették, s e mellett talin mar évek
0ta tandrkodnak, minddssze 35 forinttal egy egész
évre, jutalmaztatnak jobban, mintha ma léptek volna
be el6szor helyettesiil a palaestraba; s6t miutin az
elsé osztalyu helyetteseknek évi dijazdsok 800 forint,
azon visszas helyzet all eldo, hogy a helyettes tandr-
nak 75 forinttal van nagyobb évi dija, mint a mdsik
gymnasiumban a rendes tanarnak.

Igaz ugyan, hogy a helyettes tanar alldsa csak
addig biztos, mig nem taldlkozik rendes tanir, a ki
helyét elfoglalja ; igaz, hogy az ¢ czime nem is tandr,
hanem tanitd, s hogy nyugdijra nem szimolhat. Amde

at ? Hanem ekkor aztdn azok is jutalmaztatni fognak, | hol van még azon idd, midén kiilénésen harmadoszta-
a kik arra érdemeket nem szereztek, — s végre is | lyu gymnasiumainkban valamennyi tandar rendes leend,
lassanként valamennyi gymnasium elsdosztalyuva 1é-]s ha a helyettes hirom év lefolyasa alatt sem allja ki

vén, az osztalyozas Gnmagatol megsziinik, hacsak nem
fog az elébb elsé osztdlyu ismét mdsodosztalyu ta-
nodava leszdllittatni. Ha pedig az leend térvényileg
kimondva, ami kiilomben, habdr mds alakban, csak-
ugyan gyakoroltatik, hogy valamely gymnasium ren-
des tandrai bizonyos elényben csak akkor részesiilnek,
ha mint olyanok legalabb hatan vannak, a baj nem
kevésbbé feltiing ; mert miért oka azon tanar, a ki
mér a vizsgit kidllotta, annak, hogy kiviile még 6t
rendes tandr nem talalkozik ?

Engedjiik meg azonban, hogy els¢ osztalyu gym-
nasiumainkban mindig lesz iires hely, hovad a masod-
és harmadosztalyu gymnasiumok tandrai palyazhatnak.

Hanem ekkor meg minden, nmagéban er6t érezd
tandr igyekezni fog — mert ez 1évén a rendszer in-
tentidja, ezt tennie is kell, — a mésodik, vagy mégin-
kabb a harmadik osztdlyu gymnasiumot odahagyva
elsGosztdlyu gymnasiumba juthatni; a miéltal aztdn
az alsébb rangfokozatu gymnasiumokban nemesak
Orokos valtozas lesz, a tanitds félreismerhetetlen ha-
tranydra, hanem az fog eléretni, hogy kiilondsen a har-
madosztalyn gymnasiumokban valamire valé erd nem
is marad; s igy mig az egyes tanidr jutalmaztatik,
sujtatik az egész kornyék tanulé ifjusaga, mely kor-
nyéknek szerencsétlenségére épen harmadosztalyu
gymnasiuma van.

A gymnasiumok osztdlyozdsival egyenes ardny-
ban 41l a tandrok évi dijazdsa is. Az elsé osztalyu gym-
nagsiumok rendes tandrai 945, ugyanazok a masodik
osztélyu gymnasiumokban 840, s a harmadosztilyu
gymnasiumokban 735 forintot kapnak. A nm. m. k.
Helytarttandes indittatva azon gondolkodds Altal,
melyet a taniigy minden irdnyban fejlédésének szen-
tel, a mult év masodik felében a helyettes tandrok fize-
tését orszdgszerte folemelni kegyeskedett, és pedig az
elsfosztdlyu gymnasiumokban 800, a tobbiekben 700
forintra. Ezen annyira méltinyos és igazsigos intéz-

a vizsgat, azért hogy 35 forinttal tobbet kapjon, elfog-e
boesdttatni, midén a helyette alkalmazandé uj helyet-
tes nalanal alkalmatosabb bizonyosan nem lesz? A
mi meg a titulust sine vitulo illeti, az keveset fog esik-
landozni, valamint a nyugdij is szomo u vigasztalas ;
s csak a tavoljovében rejlé bizonytalan jutalomért nél-
kiilézni szivesen senki sem fog.

Tgaz az is, miszerint 800 forinttal dijazott helyet-
tesek csak a f6vdrosokban vannak. Hogy nagyobb
vérosainkban s féleg a fOvirosban tobb koltséggel
éliink mint kisebb véarosokban, esak akkor all, ha a
kis vdrosban mi magunk vagyunk a termeldk, a mit
pedig a tandrokrdl 4ilitani nagyon ritka esetben lehet.
Aztdn ha nem is emlitem meg azon nem rég a sajté
utjan is kimutatott ardnyt a f6- és kisvarosi drak ké-
zott, melyb6l kideriil, hogy a menuyivel drigibb va-
lamely 4ruczikk a fvérosban, ugyanannal a kisviros-
ban annyival olesébb egy mdsik ; ha meg sem gondol-
juk, hogy a nagyvarosban nem mindig azért koltink
tébbet, mint a kisvdrosban, mert arra sziikségképen
kényszeritve vagyunk, hanem csupén azért, mert tobb
alkalmunk nyilik kolteni; ha figyelembe sem vesz-
sziik az utazék azon 4llitdsit, hogy a kisvirosban ko-
zonségesen tibbet koltenek kevesebb kényelem mel-
lett; azt lehetetlenség nem tudnunk, hogy az ember
4ltaliban, de foleg a tandr nem csupdn kenyérrel él.
Vajjon mit gondoluink ugyanis azon tandrrél, a kiazt
hinné, hogy miutdn a torvénycs vizsgit mar kiallotta
s rendes tandrrd kineveztetett, tobbé tanulgi s magat
tovabb képezni nem sziikséges, hogy a gzellemi és
tudomédnyos tépldlékot mar most egészen nélkiiloz-
heti ? Es ime e szellemi, ezen tudomanyos élelemezik-
kek azok, melyek a kis varosokban ardnytalanul dra-
gibbak mint a févirosban; s miutin a legtébb set-
ben sziikséges, hogy e szellemi forrasokbél a tanulni-
vigyé maga meritsen, sokszor miné hosszu firadsé-
gos és koltséges uton juthat el a vidéki tanir ezen
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forrdshoz, melynek a f8varosi folytonosan kézelében
van, s melyb6l minden koltség és firadsag nélkil tet-
szése szerint birmikor is merithet.

Mindebbdl szerény véleményem szerint az a ta-
nulsdg, hogy gymnas umaink jelen osztalyozisa s ta-
narainknak ez osztdlyozds szerinti eljardsa nem czél-
szeri. Mivel azonban a verseny tagadhatatlanul iid-
vis, a valédi érdemnek méltinylasa pedig igazsigos,
gymnasiumaink végszervezésénél az egésziigy akként
lenne berendezhetd, hogy — a tanitasi évek altal szer-
zett érdemeket mem is emlitve — azon tandrok len-
nének kiemelendék, kik képzettségoket és tanitdsi
képességiket részint a tanari vizsga alkalmival, ré-
szint a gyakorlatban kiilondsen kitiintettélk.

Ezaltal aztan el lenne érve, hogy tanarjeldltjeink
nem csupan oda torekednének, miszerint a tanéri vizs-
gac barmiként is csak kialljak, de igyekeznének azt
minél sikeresebben kiallani ; méltinyolva lenne e va-
16di érdem, munka és igyekezet, s lenne verseny a
gymnasiumok kézott a kornyék ifjusiagdnak elényére,
nem pedig egyesek kozott a nevelésnek htranyara.

L.

A~ AN~

Hazai irodalom.

Molicre vigjatékai. Forditi Kazinczy Gé-
bor. Kiadta a Kisfaludy-tarsasig. Els¢é kotet. Buda-
pest, 1863.

Annyira kezdjiik érezni a classicus miivek ma-
gyar forditasinak hianyat, hogy ez tigyben szt vesz-
tegetni foloslegesnek tartanék. Homérunk még csak
volna, de Shakespeare, Swift és Goethe mind esekély
mértékben ismeretesek a csak magyarul olvasék elGtt,
isten a megmondhatéja! Molidre-re is nagy sziikség
volt; és épen azért bizonyos kivéncsisdggal néztiink
elébe Kazinczy Gabor sok kioveteléssel hirdetett for-
ditdsinak. Tudtuk ugyan, hogy Kazinczy Gébor iré-
lya telve van dagalylyal, s a kifacsart szavakat és
mondatokat esaknem annyira szereti, mint a boldogult
Débrentei Gabor, a ki a kolt6bol is ,,koltéré-t esinalt
volt, s kinek stylusa hova-tovibb zlirzavarosabb 16n.

Amde megvartuk a Kisfaludy-tdrsasigtol, hogy
ha mar forditdssal dugja be szdjat jambor partoloi-
nak — jol megbirdlja, kivalt az ilynemii miivek atté-
telét, melyek aztdn jelesebb tehetségek szirnyit sze-
gik, a mennyiben netaldni jobb forditdsaik hitelét
rontja az ilyen tekintélyes czégli, bar meglehetds silany
forditds. Ezért van, hogy mi a forditisnak, mar eo
ipso csak azért, mivel forditds, feltétleniil nem or-
vendhetiink; s példiul a Goethe ,,Faust“-janak sze-
gény és prézai forditdsit csak annyira tartjuk k4-
rosnak, mint hasznosnak; azon kozonség ugyanis,
mely , Faust“-ot magyarul akarta olvasni, a gyenge
forditdst immir megvette, s a roppant firadsig, mi
ujabb és jobb magyaritisra sziikséges, magit anyagi-
lag ki nem fizeti. Kazinezy Gébor azonban nagyon
biztatta magat, mert nagyon mély és magas lenézés-
sel beszél.-Moliere eddigi forditirdl, s aztin mint
Kisfaludybtirsasdgi tag a priori biztos lehetett arrdl,
hogy hib&‘l, formikba rékonyodstt tudésok tapsaiba
fulladnak. Most azonban, mikor a konyv elsttink
fekszik, perczig sem késhetiink annak kimonddsival,
miszerint a Kisfaludy-tirsasig ujbél bebizonyitotta,
hogy a persa bélesesel tart, ki azt az okosat mondta
volt : ,,legjobb aludni!* Ezt onnan magyardzzuk ki,
hogy rinyomta pecsétjét az elSttiink 4116 fordit4sra,

mely teli van magyartalan kifejezéssel, kificzamodott
mondatokkal ; holott, ha boldog A4lmabél folébredt
volna, mindeniitt ki kellett volna mutatni Kazinczy
hibait, hadd igazitsa ki; ebben az esetben aztdn for-
ditasa tagadhatlanul gazdagitotta volna irodalmunkat;
s6t igy sem lehet épen haszontalan munkénak ne-
vezni, mert latszik, hogy szorgalommal van dolgozva,
csak miivészi tehetsége, csak koltdi nyelvérzéke nem
igen van. — Hat az hogy torténik, hogy mdiskor
oly nagyon ragaszkodik a tarsasig az alakhi forditds
elvéhez, itt pedig oly csorbat ittet rajta 2!

Hogy nem csak allitunk, hanem bizonyitunk is,
azt mutassik meg az itt kovetkez hibdk , melyeket
mlartuffe” forditasdnak I. felv. I. jelenetébdl ei-
talunk :

»Hogyan ? kegyed elbortl, miutin engem érzel-
meirdl oly elbajololag biztositani sziveskedett.” E
helyett : sziveskedett biztositani.

,»S még csak azt sem bir om O6hajtani, bar ne
lenne igy.*“ E. h. : azt sem 6hajthatom, vagy : azt sem
vagyok képes 6hajtani.

»Félek azon irtézatos elhiilés-t61* H. h.:
megidegenedés.

»oejtegetés® — e h. sejtelem.

»Nem tartanék semmit6l, ha kiki az én sze-
memmel nézné ont.* E. h. : mindenki.

,,Bgyediil szerelmem az, mely éhajtom, bar birna
némi értékkel szemeiben.“ E h.: Csak szerelmemet
szeretném szemei el6tt értékessé tenni.

»Ha a komorndt az az ész iitné ()¢ E. h. az
jutna eszébe.

»Midén a szép kor — élvezniink azt — elhaladt.”
E. h. : Az élvezet szép kora.

»Nem akarok kémet latni folyvast.“ E. h.:
Nem akarok folyvast kémet.*

Eftéléktél nylizség a konyv.

Aztén akritikai jegyzetekre az a megjegyzésiink,
hogy azok a comicum irdnti tokéletes érzék-hidnyra
mutatnak. Majd minden tételt meg lehet czzifolni,.s
megezifoldsukra — ugy lehet — kiilon czikket is
szenteliink e lapokban. Addig is elmondhatjuk , hogy
gyengeség egy miiben csak a hibdkat litni meg, mas
miiben meg csak az elénydket : igy tesz majd mindig
Gyulai P4l és Aranynyal szemben Salamon Ferencz,
Moliére-re nézve pedig K. G., ki Moliére-ben a legro-
szabbakat is jénak latja; pedig nincs drtalmasabb,
mint a jok hib4djat diesérni!

Curatius.

A német metrika alapvonalai. Szerkesztette
Felsmann Jézsef, a pesti féredltanoda tandra. Pest,
Kiadja Lauffer Vilmos, 1864.

Szerz e munkdcskat, mely kivilélag Riickert
hasontartalmu munk4ja nyomén készilt, valésziniileg
csak redltanodék szdméra szerkesztette. Ezt bizonyitja
azon 16vidség, s6t vazlatossdg, melylyel a kinyv irva
van; mert a redltanodiban az u. n. humanisticus ta-
nulményok esak igen kis terjedelemben adatvin eld,
ott az irodalomtorténetet, és, a mi evvel némi rokon-
shgban 4ll, specialiter a metrikdt sem tirgyaljik tiize-
tesen ; mig ellenben a gymnasium f6térgyai az irodal-
mi tanulminyok 1évén, ott az Gkori gorsg és rémai
verstant is nagyobb mértékben tanuljik. Kilémben a
konyvnek ezen czéljit tekintve, épen dicsérniink kell
a tomottséget, melylyel szerz6 a német metrika alap-
elveit fovondsaiban megismerteti, mivel a valédilag
miivelt re4ltanulé nem nélkiildzheti ezeknek tuddsat.
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A Bevezetés utan, melyben az alapfogalmak meg-
hatdrozdsa utin a szdtagok minGsége, mennyisége, a
kozds szotagok hasznélata, a versldbak és a vers tar-
gyaltatnak, kvetkeznek az egyesrhythmusi sorok, név-
szerint a jambus, anapaestus, trochaeus, dactylus és
creticus versek. A rimnél nélkiilozziik a példdkat a
rim kiilonféle nemeihez ; a versszakok czimii szakasz-
ban térgyaltatnak az egyméretii versszakok, de nem
talaljuk megemlitve a kiilomboz6 méretii versszako-
kat (Riickert 43. 1.), bar a classicai, kilombtz8 mér-
tékii versszakok alantabb (52.1.) fel vannak hozva.
Azok pedig nagyon fontosak. Végiil kovetkeznek
még a német nyelvben divatozdé idegen, u. m. olasz,
franczia, spanyol, keleti versalakok. Ezutin a classicai
versszakok kozl azokat emliti szerzd, melyek leggya-
koriabban eléfordulnak. Ezt -berekeszti a refrainrél
52616 rovid czikkely.

Helytelennek latjuk azon 4llitdst (8. 1.), hogy
»a beszédrészek prosodiai értékok szerint kovetkezo-
leg osztdlyoztatnak : 1. fonév stb.“ mert a prosodia nem
gondol avval, milyen beszédrész egy sz6. Az allitera-
tiora nézve megjegyezziik, hogy az nem abban 4ll,
,»hogy bizonyos hangsulyozott szavak ugyan azon b e-
tivel kezdddnek*, hanem abban, hogy ugyanazon
méssalhangzdéval kezdddnek, tovibba nem csak
szavak, de szétagok kezdetén is 4ll.

Nézetiink szerint a konyvecske egyébirdnt tel-
jesen megfelel czéljanak: tankényviil szolgdlni a re-
altanodakban, hogy a tanulé, kinek kivald feladata
esak a realis tudomanyok tanuldsa, rovid id6ben és
konnyii médon a német kilteményeket kiils§ forma-
juk szerint is megitélni képesittessék.

AANAAASANS

Kilféldi irodalom.

Ucber die Krankheitserscheinungen der Zucker-
riiben in den Miethen von Dr. Hermann Schacht.
Hierzu 1. Taf. 20 1. 4 ». Bonn 1863.

Talin emlékeznek még gazddink a burgonya- és
sz6l10kérra, emlékeznek , hogy mily zavarba jott az
egész flivészi vilag, és hol keresték fel a flivészek a
bajt. Magyarhonban akkor csak egy férfiti szdlt tiizete-
sen a targyhoz, Dorner, kit Magyarorszag akkori kor-
ményzdja, egy emlékirat kidolgozdsival megbizott.
Hogy ext itt felhoztam, annak oka f6kép az, hogy meg-
mutassam , foldieink koziil mily kevesen foglalkoztak
eddigelé a novények kértandval.

Az eldttiink fekvo fiizet ismét egy nagy fontos-
saglt ndvény — a czukorrépa —— betegségeit ismerteti.

A genialis Schacht azt tapasztalta, hogy a betegsé-
gek kezdeténél nem lehet elére megmondani, micsoda
betegség fog kifejlédni. B betegségek a burgonya-be-
tegségekre emlékeztetnek, de meg kell kiilomboztetni
a széraz és a nedvesrothaddst; azonkiviil a répik még
egy harmadik rothadésat is leirja, a barna vagy fekete
rothaddst. A nedves rothadds a legkdrosabb, mert igen
gyorsan terjed az egész novényben, de a barna rotha-
dds is bizonyos kériilmény alatt bevonja az egész ni-
vényt és esak akkor szoritkozik egyes helyekre, midén
keményit6-képzddés bedll. Mind a hirom betegségi
alak sohasem képzddik a répa belsejében, hanem min-
dig kiviilrél befelé hat ; mind a hiromnal penészszalak
(Botrytis elegans, Penicillium glaucum, és egy Fusis-
porum faj) szerepelnek, melyek azonban a nedves
rothaddsnal néha Eié,nyoznak. A betegség mind a ha-

rom esetben avval kezdddik, hogy a légenytartalmi
részek megvaltoztatnak, és pedig oldhaté allapotjuk-
bol oldhatéba mennek dltal. A korilmények magya-
razatara, melyek a czukorrépakort eldidézik , Schacht
nem talalt valamire vald okot. Csak annyi bizonyos,
hogy rothadé répak nedve kiros hatisu az egészséges
répdkra, miért is azokat minél elébb el kell tavolitni.
Iigy Schacht altal rajzolt tibla, mely a kor jelenségeit
abrdzolja, rekeszti be az értekezést.

Az ilyféle kérok tanulményozisa a gazddszatra
roppant fontossdggal bir, de ezek nem ecsak az élet- és
vegytan, hanem a penészek kitiing ismeretét is felté-
telezik. Kanitz Akos.

Nemzeti Szinhaz.

Aprilis 13-4n. ,Esmeralda,“ ballet 4 felvonasban.
— Couqui Cl. kisassz. blicsu eléaddsa. — A jeles vendég-
miivészn6 ez alkalommal ritka tehetségének sokolda-
luségdrdl tén tanubizonységot. Gyonyorii tdncza mel-
lett, melynek konnyiiségét, viltozatainak kellemét,
alldsainak szoborszeriiségét nem lehet eléggé dicsér-
niink — mindenek felett szép jatékdval tint ki. Azon
ritka tdnczosndk kozé tartozik , kik mimikai mivele-
teikben nem térekszenek a kénnyen ugré s hajlé bal-
lerindt eldtérbe tolni, s ez felette jo hatast sziil s na-

yobb mérvii tehetségrol tanuskodik ; mert semmi sem
kigllhatatlanabb, mint némely tanczosnék rosz szo-
késa : gbresds tagficzomitisokkal | bajtalan arczizom-
ringatézissal értelmezni a legkénnyebben értheté
dolgokat is. — Couqui-tél Fenellat szerettik volna
latni a ,Portici Némdban,“ kir hogy az igazgatosig
ezen operat nem hozta e vendégszereplés alkalmaval
szinre.

A nem nagy szimmal egybegyiilt kozonség a
jeles miivészn0 el6adasat sok tapssal és virdggal jutal-
mazd. -— A tobbi szerepl6krdl, kivévén Lannesz urat
,Frollo“ szerepében, ki sok tigyességgel felelt meg
feladatinak, kevés jot mondhatunk, — Campilli nem
kellemes tanczos , mar kivéniilt miivészetébol , s mint
rendez8 szintén nem sok dicsérésre méltot mutat fol.
A ténezkar ma is csak ugy vaktdba jirta , a rendrol
nem igen erés fogalma van s oly alakok tintek el§,
melyek valéban a szemet sértik. Az igazgatésignak
iigyelni kellene, hogy ilyen alakokkal a kdzonség illu-
sioja ne szenvedjen esonkuldst, annyival is inkabb,
mert bizony a tobbiek sem olyanok, hogy védelmdkre
madar ijeszt6kre volna sziikség.

Jésika Kalman.

AN

Vegyes kozlemények.

Martial. IX. 97. A vildg legnagyobb epigram-
maticusainak Rumpitur invidia-féle s mlegetett
epigrammjat, melynek forditisa mdrf 0
okozott, ezennel magyarul kozlém a
vasobival s 6rvendeni fogok, ha médsn
azt forditani :

!
Egykit a méreg emészt, hogy Roma, _szere’ts)em Tulus,
Engemet olvas, azért méreg emészti meg Gt.
Méreg emészti meg 6t, hogy minden néptimeg egyre
R4m rdm ujjal, azért méreg emészti meg Gt.
Méreg emészti meg 8t, hogy mindkét Caesar add meg
A hérowfi jogot, méreg emészti meg t.
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Méreg emészti meg 6t, hogy van szép varosi telkem,
S vérosi kis hizam, méreg emészti meg Gt.

Méreg emészti, hogy én vagyok édese édeseimnek,

S gyakrani vendégiik, méreg emészti meg Ot.

Méreg emésztimeg 6t,hogy a nép szeret és hogy elismer:
Csakhogy emészsze meg azt, a kit a méreg emészt!

Jegyzetek.

4.sor: rdm ujjal xeradexrvliocopor. Becses er-
délyi sz6. Az irodalom még nem ismeri, csak Fléra
porhada 50. lap:

,LEn Katoniné vagyok, cz pedig (a Falusbiréra
ujjalvin) a Parasztok biréja.“ Ezennel a N. Szétar
iréinak figyelmébe ajanlom.

H.sor:mindkét Caesar t. i. Titus és Domi-
tianus. :

6.sor:a hjaromfijogot, ius trium liberorum,
melyrél Rein, Rémisches Privatrecht 213. s kov. lap.

Budan 1863. dee. 2.

Ponori Thewrewk Emil

AP AT A

Ujdonsagok.

— A magyar hivatalos lap, a ,Siirgény,* jul.
1-t6] fogva Iimichtél dtmegy az egyetem budal nyom-
dajaba. A szerkesztség is Budan lesz a vdrban.

— Aigner Lajos, kiilfoldon tartézkodé konyvarus
honfitarsunk, Garaytol leforditott 100 verset, melyek
rovid id6n megjelennek. Mért nem fordit inkdbb Tom-
patél, Aranytol, Vajda Janostol ?

— Heckenastnal megjelent magyarul : ,, Werther
keservei“, Forditotta Ba jza Jen6. Az ifju kolto kora
halala miatt félbeszakadt forditds kiegyengetését és
befejezését az elhunytnak egy jé baratja eszkozolte.
Atlapozvan e forditast merjik allitani, hogy ez a ma-
gyar szépirodalomra nézve nem mindennapi nyereség
és hogy vilagos nyelv, hiiség, 4térzés tekintetében
az eredetivel szemkdzt sem szégyelheti meg magat.
Kiallitdsa pedig oly diszes, hogy minden néi asztalra
raillik.

— »A falu jegyz6je czimii regény“ Eotvistol, mely
egykor oly nagy hatést okozott, most uj kiaddsban
latott napvildgot, Egyik helybeli lap felszélalt volt
minap ez uj kiadds ellen, azt mondvan hogy ez a régi
sebek felbolygatdsa lenne. De felszélalisa viszhang
nélkiil maradt — és méltdn, mert ha ama lap elve
dllana, akkor a historidnak egy kedvetlen vagy meg-
rdz6 mozzanatit sem lehetne képbe Onteni, hisz mind-
egyik behegedt sebek felszaggatdsa lenne.

— Az Ordig Piluldit Molnar csak azutdn fogja
Berlinbe kiildeni, ha itt megérték aszdzadik eld-
adast.

— A Pesti Hirnék ,Buda haldla“-rél sz616 bira-
latdra a Holgyfutdrban ginyvers jelent meg Iszken-
dert8l. A sorok kezdd betiiib6l ,Frankl Vilmos* neve
tinik ki. r a Holgyfutar szerkesztGsége ellen
beesiil esetet inditott a pestvarosi torvény-

¥ orm etemnél a jovo iskolai évben szé-
pészeti réMleyy  uszéket is fognak f6lllitni. Tovabba,
ujabb intAzk u osek szerint, mint halljuk docensi (ma-

gan tanari) llomasokra ezentul protestdnsok is alkal-
maztathatnak.

— A, Wiener Zeitung® mellékleteképen heten-
kint megjelend ,Oesterreichische - Wochenschrift“
czimii tudomédnyos folyéirat, mely a Magyar Akade-
mia iiléscirdl a ,Pester Lloyd“ utin eddig is kozolt
rovid jelentéseket, ujabban Pestrél 4llando tudésitét
szerzett, ki 2 magyar irodalom mozgalmairél rendsze-
resen ¢és kimeritGleg értesitse.

— Miutin a vidékilapok koz6l tobben szivesked-
tek lapunkat olvasékizinségiik figyelmébe ajinlani,
viszonossig utjdn mi is kozoljiik sorban eléfizetési fol-
tételeiket. A ,Hortobdgy“ czimii és érdekes tartalmu
debreczeni lap megjelen minden vasérnap. El6fizetési
dra egy évre 6 frt, fél évre 3 frt, hdrom héra 1 frt.
80 kr. — Az ungvari ,Felvidék“ megjelen minden
Szombaton. Eléfizetési ara : Egy évre 6 frt, fél évre
3 forint.

— Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy mult
szimunkba a magyar zene torténetérdl sz6l6 ujdonsig
sz6rél széra a ,F6v. Lapokb6l volt 4tvéve. Bartalus
{ir tanulmdnyai mindenesetre méltinylst érdemelnek.
Miéta Rothkrepf (Matray) Gabor, az 1829—1831-ki
»Tudoményos Gyiijtemény“-ben ,A Muzsikdnak ko-
zonséges 'T'6rténeté-“t megirta, s ebben jelentékeny
részt szentelt a hazai zenének, — bizony nem sok 1épés
tortént ez ligyben. Az ujabb fejleményeket és felme-
riilt adatokat pedig j6 lesz folhasznalni. Bartalus mint
halljuk, Budenz 4ltal nehény finn dalt is kapott Hel-
singforsbél, melyek meglepéleg hasonlitnak magyar
n6tainkhoz. Bz is egy uj adat lesz a finn atyafisighoz.

— Bajza Jend ,Zach Feliczidn“-jat f. hé 16. ké-
sziiltek eloadni Kolozsvartt. Follinus szintérsulata mér
24-én N.-Véradra koltozik 4t. Az erdélyi nemzeti szin-
héz belsejét a nyaron czélszeriileg atalakitjék.

— Dr. Vécsey Tamés a rémai jog magin tand-
r4ul neveztetvén ki a pesti egyetemnél, eléaddsait a
most jelen nyéri félévben kezdi meg.

— A pesti egyetemen a lefolyt téli félévben a
hallgaték szdma Osszesen 1831-re ment ; ezek kozdl
hittudoményi karra 76, jogira 982, orvostanira 371,
a bolesészetire 53 hallgaté esik , gyégyszerészeti és
sebészeti tanulé pedig 349 volt.

AANAAANANAN

Nyilt Posta.

A. L. Kbln Az ,Irodalmi Ertesité“ 6n nevére meg van
rendelve.

Huba. A ,Napoleon Szent-Tlonin“ czimi miivet for-
ditds végett kozelebbrsl lekiildjiik: H. megveszi és sep-
temberben kiadja. Ha egyéb haszonhoz6 dolog nincs, ezt j6 lesz
megesinalni ketten, p B3

t.t. Sz. G. K. — tt. Az ,Eszaki fény“ ismertetését ko-
szonettel veszsziik.

Elofizetési feltételek

a ,KALAUZ“ jov6 ¢évnegyedi folyamaira.
April elejétol junius végéig 2 frt.
9 » szeptemb.,, 4
9 o deczemb. ,, 6 ,,

Teljes szdmu példinyokkal még mindig szolgdl
a Kalauz szerkesztosége.

Tartalom : A vigjiték eredete s CBEtEneLbeoL L Pet6fi mint drimaird. — Gymnasiumaink érdekében- — H azai
irodalom: Moliére vigjatékai. — A német metrika. — Kiilfoldiirodalom: Die Krankheiten der Zu-
ckerriibe von Dr. Schacht. — Nemzeti Szinh4z. — Vegyes kizlemények. — Ujdonsigok. \ B

Kiadé-tulajdonos és felelés szerkesztd Riedl Szende.

Pest, 1864. Nyomatott az Els§ magyar egyesiileti konyvnyomddban. (Fanda és tdrsainil) 3 korona-utecza 18. sz.




KALAUZ

A KOZMIVELTSEG ES IRODALOM TEREN.

(Megjelen minden vasarnap.)

Szoerkesztoség és Kiado-Hivatal ! (Nagyhid-uteza, redoute-épiilet), hovd az eléfizetési pénzek, vala-
mint a lap szellemi és anyagi részét illeté minden kiildemény intézends. — Bérmentetleniil csak ismert kéziratm
levelek fogadtatnak el.

IElofizetési Ar: Januir—mirezius végéig 2 frt. — April—junius végéig 2 frt. — April—september végéig 4 frt.
April—deczember végéig 6 frt. — Egyes szim dra 20 kr.

11-ik évfolyam. 17.

szam. 1;53st, 1864. Majus 1.

Shakespeare William.
(Vége.)

1586-ban elhagyvan csalddjat, Londonba ment.
Nem (mint némelyek mesélik) hogy az el8kel§ szin-
hazlatogatok lovaira iigyeljen ; vagy hogy mésodrangu
szinészeknek jelt adjon, mikor a szinpadra kilépjenck,
hanem hogy ott G reen ismert tarsulatihoz szeg6djék
B tdrsulat kélté fel benne el8szér a szunnyadé koltsi
érzelmeket, s buzditd az ifjut. Green nemesak mint
iigyes pumphletista, hanem mint sonette- s drimaird is
jo névvel birt. A tarsulat lelkét maga az igazgaté ké-
pezte ; a tobbi tagok sem voltak tigyetlenek , de mii-
viészeknek sem lehetett 6ket nevezni.

Reménye, hogy mint miik6d6 szinész elismerést,
68 babért arat, nem teljesiilt. Az akkor divatozott és
kedvelt recitalé szavalattal szemben Shakespeare ter-
mészetes, folyékony eldaddsa nem taldlkozott hatdssal.

Annal inkabb utat tort mint dramaird.

Harom év mulva (1589-ben) mar mint tarstulaj-
donosit taldljuk a Green éltal igazgatott Black-Trias-
szinhdznak. Ekkor lépett f6l teremtd lelkével. Miivei
ellendllhatlan varazszsal voltak akedélyekre. Barmily
sokd ¢és konokul tdmadtik is meg az itészek, mert
megtadmadta a gySkeret vert iires pathost és az erdte-
tett termdszetellenest, miket még ifjukori miiveiben
megtartott, barha mér ezek is mutattik a nagy szel-
lemet, mely egekig fog torni: mégis csakhamar a
nép kedvencze 16n. Elgkels partfogék tiintették ki.
Erzsébet kirdlyné kegyével halmozta el, és I. Jakab
sajatkeziileg irt neki levelet, melyben kiszonetét fejezi
ki, hogy Mackbethben, a Banquo utédjaira vonatkozé
joslatban csaladjat megdicsditette.

Nem sokéra Johnson is (akkor elsd és legtu-
dosabb kritikus,) magasztaléja lon. De élte aranyko-
rit mégis a Southampton lorddal valé bariti vi-
szony képezte. A lordnak 150-nél t6bb sonette-jével,
mely 15Y8-t6] 1608-ig jelent meg, 6rokké tarté emlé-
lcet emelt, miutan elbeszélé kolteményeivel ; ,, Venus és
Adonis® (1593) és , Lucretid“-javal (1594) is feliilmulta
minden el8djét, s gondolatainak kimerithetlen mély-
sége altal, valamint a szenvedély tiizével, mindenkit
bamulatra ragadt.

Ha e sonettek némelyike az érzéki szenvedélyek
befolydsdt elaruljak is, mdsok kétségtelen bizonyité-
kit adjik szép lelkének , mint ez kiilsnésen utélsd
miiveiben a néi jellemek felfogasabél és ecseteléséhil
kitiinik.

Az els§ korszak-alkotta miiveiben a ndket min-
dig drnyoldalaikrél ismerteti ; daemoni uralgdsi vagy,
gyermekes, hirtelen lobbano szeszély, asszonyi hiusag
és gyongeség, alapja mindeniknek. Csak késébb pil-
lant nemesebb hélgyek lelkébe ; ismerni kezdi lelkdk
végtelen mélységét , méltanyolja az Onmagit megta-
gadé odaengedést. A néi érzelmeket folismervén, bi-
mulhatjuk kés6bbi miiveihen amaz utinozhatlan néi
nagysigokat, az erkdlesi er§, méltésig és kellemmel
folruhdzott alakokat, mint Julia, Porcia, Viola, Rosa-
linda, Desdemona, Cordelia, Imogen, Hermione és
Miranda.

Southampton baritsiga eszkozolte ki szamdra
I. Jakabtél 1610-ben azon engedélyt, hogy Hon-
ning és Condell tarsasigiban a legkedveztbb
foltételek mellett egy szinhézat alapithassanak , mi
4ltal kés6bb jovedelme évenkint nehiny ezer tallérral
szaporodott. Hiaba iildozte Green irigysége, hidba
mondogatta az érdemes igazgaté , hogy Shakespeare,
a nagy koltd, esak szajké, ki az § tollaival akar fény-
leni : a kizonség tisztéletét el nem vonhatta a nép-
szerti kolt6to).

Bl kellett némulni a rdgalmaknak, mert Shakes-
peare az egész nemzet kedvencze volt; iinnepelt kil-
téje nemesak a legels6 kordknek, hanem az udvar-
nak is.

S e fényes kérbdl most a maginyéletbe vonult.
1589 6ta huszondt szinmiivet irt, melyek nagy része
ma is utblérhetlen remekként tiindsklik. Szilofeld-
jére véagyott vissza, hogy élte hatralev napjait ott
toltse. Oly sokdig élt kiilén nejétél s gyermekeitdl,
csak strattfordi latogatdsai alkalmdval talilkozva ve-
16k, hogy most csalidjinak akarta idejét szentelni.
De mar 1616-ban, épen sziiletésnapjén, april 23-4n,
elragadta a haldl. VR

A strattfordi templom szészéke mellett levd ko-
emlék az egyetlen jel, mely sziiletése és haldla helyén
r4 emlékeztet. Idza , dltala iiltetett eperfija , sokdig
volt biiesujars helye tisztel§inek. Most esak emléke-
zete 41l gloriafényben. A hézat egyik kés6bbi tulajdo-
nosa, Gastrel, fosvény sziikkebliisége lerontotta és
elpusztitd. ' s :

Csalddja is elenyészett. Még tizenkét éves kord-
ban halt meg fia; lednyai kozol az idgsebbik : Zsu-
zshnna, dr. Hall neje 66 éves, az ifjabb Judit, Giney-
né, 77 éves volt, mikor elhunyt. Két lednyénak gyer-
mekei magtalanl haltak ki.

Egyediil miiveiben kellett tovabb élni Shakespea-
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renek ! s ezek nem csak biztositjak idére, de mint az
egész emberiség kolt6jének dieskorét minden miive-
18dési 1épés, tengeren innen, tengeren til, a gondol-
kozé lélek minden egyes fejlédése és mozzanata
emelik! Szépfaludy Ferencz. *)
Egész kiterjedésében tanitsuk-e a philosophiat
gymnasiumainkban, vagy csak részben ?

Valaszul

T. Riedl Szende urnak ,A philosphia gymnasiumain-
kon“ ezimii czikkére, **)

Riedl ur, a ,Kalauz“ érdemdus szerkesztdje, foly6
év  kezdetével ujra életbeléptetett becses lapjanak
mindjéart elsd sziméban , A philosophia gymnasiumain-
kon“ czimii czikkével a gymnasiumi tantirgyak egyik
legfontosbikara, a philosophidra irdnyzéd olvaséinak
figyelmét. Azt hiszem, R. urnak épen nem volt szin-
déka a fennemlitett ezikkben kimondott nézetét lapja
olvaséira réerészakolni; nem akart elfttiik dontd te-
kintélykint fellépni, és ezt anndl biztosabban hiszem,
mert tapasztalasbél tudom, hogy a véleményszabadsag
lapjdnak egyik alapelvét képezi. E hitre tdmaszkodva
vartam, hogy R. ur leplezetleniil kimondott nézetével
felkoltendi a kozfigyelmet, s akad majd, ki szinte hozz4-
sz6land a targyhoz; s6t hiszem, hogy ez R. ur maga
is varta, s6t talan Ohajtotta is. Negyed éve mdr, hog
a czikk megjelent, és még egy hang sem emelkedett. ')
E mély hallgatagsagbél az iigy irant némileg érdekel-
teknek kettds kivetkeztetést lehetne vonniok: vagy
azt, hogy R. ur nézetét az egész e tannal foglalkozé
tanarikar minden észrevétel nélkiil aldirja ; vagy azt,
hogy az illetd tanar urak szakmijuk iigye irant oly-
annyira kézonyések, miszerint redjuk nézve mindegy,
akdr egész kiterjedésében, akédr pedig csak egyes £6-
redékeiben kelljen tanitniok az annyira fontos tantar-
gyat. — E kovetkeztetések egyikét sem hagyhatom
helyben ; — nem az elsét, mert tapasztaldsbél tudom,
hogy a véleményegység barmely — de kiilsnosen tu-
doményos — tirgyat illetéleg nagyon ritka tiinemény ;
—- nem a mdsodikat, mert a kozonydsségi vid ugy-
hiszem mélyen sérté volna a lelkes tanari karra nézve.
— Minthogy az erdsek mindeddig mélyen hallgattak,
azt hiszem, szabad leszen a gyengének megszakitni a
bedllott esendet !

L. R. ur emlitett czikkében hdrom részt kell meg-
kiilimbdztetniink: 1)az alapelvet, 2) az ennek bebizo-
nyitisira felhozott érveket, 3) az uj tervrajzot. Ezek
ama pontok, a melyekre vélaszolni szandékom. Lassuk
mindenek elétt R. ur alapelvét. ,A szorosan vett phi-
losophidt, mond R. ur, legfelsébb tudoménynak, a

*) Kazar Emil ur csak bekiildéje e czikknek., Szerk.

**) A mint t. czikkiré bizonyosan tudja, hogy a
legdszintébb koszonettel vettem ezen vélaszt, mely
csakugyan gymnasiumi életiink legfontosabb kérdé-
seinek egyikéhez ép oly nyiltan, mint alaposan hozzé
sz6l: ugy mdsrészt van okom reményleni, miszerint
nem fogja rosz néven venni, hogy ezen czikk ©onalld,
terjedelmes taglaldsiba térsziike miatt bocsdtkozni
nem akarvin, azt csak rovid jegyzeteimmel kisérni, s
igy a ,valasz“-hoz mindjért ,ellenvdlaszom“-at fiig-
geszteni kitelességemnek tartom. R Sz

) A ,Kalauz® 14. szdmaban kozéltiik Klamarik
tandr urnak ugyanezen tirgyra vonatkozé s felsébb
helyre is fSlterjesztett véleményét, melybél kitiinik,
hogy anevezett tandr ur szinte az én nézeteimet osztja.

tobbi tudomanyok tetSpontjinak, befejezdjének kell
tekinteni, mely az 4ltalok fejlesztett fogalmaknak tisz-
tazdsa és kiegészitése 4ltal magit az emberi tudast
is bevégzi. Ennélfogva a szorosan vett philosophia,
azaz metaphysicai philosophia, ha nem gyermekjaték,
hanem valédi tudomény akar lenni, a gondolkodés leg-
magasabb stadiumét tételezvén fel — melyet kiilom-
b6z6 egyének kiilombozd korban, de sokan sohasem
érnek el — altalaban véve csak physikai szintugy,
mint szellemi tekintetben valéban érett egyének-
nek, azaz férfiaknak tudomanyét képezi.“

Valaszom ez: R. ur itt — a mint azt a philoso-
phidban csak némileg is jirtas egyén azonnal észreve-
heti — a ptilosophia definitiéjat adja Herbart szerint,
kinek rendszerét is kivetni latszik ; a definitiébé] az-
tan azt a kovetkeztetést vonja ki, hogy ergo a philoso-
phia csak testileg és szellemileg valoban érett egyé-
neknek, azaz férfiaknak valé!— Véleményem ¢ zerint
mindenekeldtt kiilombséget kell tenniink a philo-
sophia tanitdsa és az 6ndllé philosophié-
14s kozt; mert masként Osszekuszéljuk az eszmé-
ket, s eligazodnunk teljes lehetetlenség. *) R. ur ezt

¥) Valgban oriilék, hogy ezennel alkalmam van
elmondani véleményemet egy targyrél, mely csak-
ugyan a tanitis alphdjit képezi. Miben 4ll tulajdonké-
pen a tanulds, s miben a tanitds? Csak néhdiny hét
elott jelentette ki a ,,I{alauz* azon fontos elvet, hogy
yminden képzés onképzés, s minden tanulds Gntanu-
14s.“ Ez ugy is van. A gyermek, mar mielott a tano-
daba lépne, sajat tapasztalisai s szellemi miikodése
folytin szamtalan — millickat meghaladé képzetekre
s fogalmakra tesz szert, melyeknek Osszege ismeret-
korét képezi. De ezen onalkotta képzetek, fogalmak,
melyeket a természet durva termékeihez lehet hason-
litani, még homalyosak, hidanyosak, fejletlenck, széval
olyanok , melyek tisztazast, fejlesztést, kiegészitést,
feldolgozdst igényelnek. Es ez ut6ébbi épen az iskold-
nak feladata. A tanar, kinek csakugyan mér oly tissta,
feldolgozott fogalmakkal kell birnia, milyeneket a
tudomanyossig mai nap felmutathat, nem vehet ki
sajat szellemébdl csak egy fogalmat is, hogy azt hall-
gat6i szellemébe oltsa, sot mindaz, a mit a tandr ad-
hat, csak — szavakbél 4ll. O beszél, vagy olvas, s
ennek hallatdra a tanuléban is ébrednek a goundola-
tok, azaz azon fogalmak, melyekkel mér bir, s melyek
ekkép a tanulé lelkében végbemend gondolkodas, 6sz-

| szehasonlités, vonatkoztatas folytin lassankint tisz-

tulnak, fejlédnek stb. mig nem olyanokkd valnak,
mint a milyenekkel a tanér bir. Ha valamely fogalom
magéban a tanulé lelkében nem alakul, azt neki at-
adni, azt vele kozdlni semmi médon sem lehet. Miutan
pedig a philosophia a legfelsébb, legelvontabb fogal-
mak feldolgozdsa, mely nemcsak elvont, hanem kriti-
kai gondolkod4st is tesz fel, mely sajat tapasztaldsom
szerint csak a 20 év koriil keletkezik az em.berben,
lehet-e egy 17 éves fiut erre ,tanitani* ? Elhiszem, a
17 éves ifiju is képes megtanulni pl. Purgstaller kony-
vét, de ha Purgstaller szavait megtanulta, még abbél
nem kovetkezik, hogy azon gondolatokat is elsaja-
titotta, melyeket Purgstaller ezen szavaival kifejezni
iparkodott. De a tudds nem szavakbél, hanem fogal-
makbél, és pedig helyes és érvényes fogalmakbdl all.
Ezeket pedig a tanités nem adhatja, csak legfeljebb
azoknak alakuldsat ébresztheti ott, a hol fogalom-ala-
kulisi képesség megvan. — Ha a t. czikkiré ezt Atgon-
dolja, bizonyosan nem fog oly lényeges kiilombséget
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elmulasztotta, s azért a tulajdonképi kérdést nemesak
hogy meg nem oldotta, hanem homdlyba burkolta,
teljesen elejtette ; s ugyan miért? — azért, mert a de-
finiti6bol vont kovetkeztetésbl az tiinik ki, hogy R.
ur itt a philosophiit nem abstracte — mint tudomanyt
— vette, hanem concrete — vagy is mint sziileményét
az Ontevékenységii szellemnek ; ésime itt kellett volna
az #ltalam emlitett distinctiot megtenni; mert még is
csak van kiilémbség a szellemnek azon munkdssiga
kozt, mid6n 6nerejiileg, 6ndllolag philosophdl, és a kozt,
midon még esak ismerkedik azon fogalmakkal, melyek
a philosophidban eléfordulnak, a melyeknek &sszege
alkotja a philosophidt. Ott miivész, itt csak tanitviny.
Bocsdnat a hasonlatért, masként nem tudom magamat
szabatosan kifejezni. R. urnak kivetkeztetése ez elsd-
rangu szellemi mikodésre vagy is az 6ndllé phi-
losophdldsra vonatkozik, és nem a méisod-
rangu mikodésre, vagy is a philosophia tanu-
lisa- és tanitdsdra, mely szikséges alapjat ké-
pezi az elébbinek, mint a mely e nélkiil s ha 1étre nem
)0 — értve systematice, tudomdnyosan! — Mdr pedig
nem az forog kérdésben, hogy:lehets éges-e egy
16—18 éves ifjut 5n4ll6 philolosophélasra
tanitni; hanem az, hogy lehetséges-e egy 16—18 éves
ifjut philosophidra tanitni, vagy més szbval
azon fogalmakat, melyek a philosophidbaneléfordulnak,
minék pl. Isten, vilig, lélek, oksag, tér, id§ stb. le-
het-e egy 16 éves ifjunak megmagyardzni, s ellehet-e
nyugodt lélekkel mondani egy 18 éves ifjunak, hogy
pl. az eleai bolesész felekezet hallani sem akar
a teremtésrol, hanem azt allitja, hogy a 1ét egy és orok,
és ez axz Isten! vagy is a viligegyetem az Isten, ezen-
tul és ezenkiviil nines Isten!

Ha arrdl volna szd, hogy lehetséges-e egy 16 éves
ifjut 5ndllé philosophaldsra tanftni, miis azt
vilaszolndk : hogy nem lehet, s6t hozzdtenndk azt is,
miszerént nemesak 16 éves ifjut, de 46 éves férfiut
sem lehet erre megtanitni, és igy tulajdonképen sen-
kit sem ; ennélfogva a philosophidt nem csak gymna-
siumb0l, hanem az egyetembdl is kizdranddénak itél-
nék, mert 6n4allé philosophédldsra az egye-
temi tandr urak sem képesek megtanitni senkit sem, *)
épen ugy nem, valamint a vildg legelsé koltgje sem
képes senkit 6ndllé koltésre megtanitni; ha-
nem csak a koltészet szabdlyait kozolheti vele, az irdnyt
jelolheti ki, melyen haladva lehet valaki koltgvé; *)
ennél — ugy hiszem — a philosophidra nézve sem
lehet tobbet kovetelni — méltdnyosan! — sem az
egyik, sem a mésik részrl!

Miutdn tehdt a tulajdonképi kérdés az: lehet-e
philesophidra tanitni egy 16 évesifjut?
erre azt vélaszoljuk: igen is lehet. Az ifju 16

tenni az 4ltala ugynevezett ,6n4ll6 philosophdlas® és
»philosophiai tanulds“ kozt, s be fogja latni, hogy e
kett6 tulajdonképen egy és ugyanaz.

%) Bizony nem a gyermekeket és azokat, a kik
érettebb koruk daczdra szellemileg gyermekek ma-
radnak.

%) Hogy t. czikkird a philosophdlast a koltéssel
sszehasonlitja : azon nagyon csuddlkozom. A koltés
productio, a philosophélds onbirdlat ; az els6 az ugyne-
vezett phantasidn, az utébbi az észen alapszik ; — az
elsének, mint miivészetnek van technikai része s ezt
az iskolaban is tanithatjik és tanitjdk ; az utébbinak,
mind tudoménynak csak médszere van, s ezt a logika
adja el§ sth. stb.

| éves kordban koriilbeliil a 6-ik osztalyba 18p, itt a
" ker. dogmaticit, a vildigtorténelmet, mathesist, iroda-
lomtérténetet , szénoklatot, kiltészetet tanulja, vagy
ez utébbiakrél részben mér az 5-dik osztilyban is hal-
lott; ha azon fogalmakat, melyek ezen egyes tudo-
méinyszakokban eléfordulnak, nem érti, ugy természe-
tesen eredménytelen lesz a tanitds. T fogalmak meg-
értégére tehit vagy képes az ifju, vagy nem; ha nem
képes, miért oktatjuk 6t e tudoméanyokra, miért kinoz-
zuk 6t a lehetetlent kivinva téle ; ha pedig képes az
e tudomanyokban eléfordulé fogalmak megértésére,
akkor — ha koévetkezetesek akarunk lenni — azt
kell allitnunk, hogy valamint e tudoményokra, ugy a
philosophidra is képes, mert hiszen a philosophia is
fogalmakkal foglalkozik, aztdn azok "a philosophiai
fogalmak sem iitnek el teljesen a t6bbi tudominyok-
ban elékeriil§ fogalmaktdl, miutdn, mint szerz3 is meg-
jegyzi: ,Az Osszes tapasztalati tudoményok, a torté-
nelem, nyelytudomény, a tények barmily nemtd isme-
rete, a mennyiben tényadatokon alapszik, a philosophia
el8iskolajat képezi, mert fogalmakat, eszméket fejleszt,
melyek a philosophiai feldolgozas targyait, vagy leg-
aldbb kezd6pontjait képezik.” A philosophiai fogalmak
sincsenek a léghél kapkodva, hanem vagy a benniin-
ket kdrnyez$ tArgyakrél, vagy szellemiink- és annak
miikodéseirGl vonatnak el. *) — A philosophianak
tiszte az ifjut ongondolkoddsra serkenteni, sarkalni,
arra utmutatdst adni, de nem arra megtanitni; ®) s
épen e rendeltetés 4ltal kiilombozik a philosophia a
tobbi tudomdnyoktél, melyek végelemben véve szinte
erre irdnyulnak, de kozvetlen feladatuk nem ez. 7) —
Aztin az ifju a szénoklatot, koltészetet tanulja mér e
korban ; felteszem, hogy a lelkismeretes, buzgé tanir
a holt szabdlyokat példakkal is igyekszik felvilagositni,
s igy egyes koltéi miidarabokat, szénoki beszédet,
vigjatékot olvas vagy olvastat fel eléttiik, megmagya-
razza aztin a kolté1 vagy szénoki miidarabnak egyes
részeit, s kimutatja, hogyan idomulnak e részek egy
teljes, kerek egészszé ; ha pedig ezt teszi aza jo, szor-
galmas és gondos tanér, akkor szorosan véve a M 6 d-
szertant (Methodologia) tirgyalja tanitvinyai el6tt,
mint a mely philosophiai tandgnalk rendeltetése meg-
tanitni arra, hogy az egyes részeket hogyvan kelljen
egy teljes, kerek egészszé alakitni; ebbdl latjuk, hogy
‘a szonoklat, a koltészet tandra kénytelen a philoso-
'phia terrenuméra atcsapni, a philosophia egyik tan-
| Agat targyalni, ha azt akarja, hogy tanitisdnak valami

%) Van ismeretkér, melyen az ugynevezett kozon-
' séges gondolkoddssal is beérjik; a tudomény mér
az elvont vagy logikai gondolkoddst teszi fel; de a
hilosophia kritikai eljardst kovetelvén, nem mond-
Eatjuk, hogy a ki az els6 emeleten van, ezdltal mir a
harmadik emeleten is lehet. Vagy at. ezikkird azt véli,
hogy mindenki, a ki fogalmakkal bir, mar philosophus
is; e szerint az 5—6 éves gyermek is ,tanulhatnd® a
metaphysikét, mert attél sem lehet eltagadni a fogalma-
kat; — mdr pedig a t. czikkir6 nézete, hogy a ki tudo-
ményokra képes, az a philosophidra is képes. Igy hat
a philosophiét mér az els§ osztalyban is lehetne eldadni.
6) Fentebb az volt mondva, hogy a ,philosophiira
lehet egy 17 éves ifjut is tanitani,“ nincs-e ezen éllitas
ellentmondé4sban avval, a mit itt olvasunk ?
™) Azaz: a t5bbi tudoményok tdrgyakra vonatkoz-
nak, melyeket fogalmi alakban megismerni iparkod-
nak, ellenben a philosophia magokkal ezen fogalmak-
kal foglalkozik.

*



latszata, eredménye legyen. ®) — A vallds tanira be-
szél az oltari szentségrol, a transsubstantiatiorol, mar
hogy fogja a ker. vallis e fonséges tandt érthetni az
ifju, ha az 4llag és esedék fogalmét ki nem magya-
razza a tandr? °) tehdt a vallds tandra kényszeriil az
ontologia egyik f6fogalmat targyalni! Vagy mds al-
kalommal az Isten 1étét bizonyitja be a sz. iratokbol,
sz. atyakbol és a jozan észbol, hogy teheti ez utébbit
a metaphysicAba Atcsapds nélkiil? ime tehdt, mily
szépen felhaszndlja a metaphysika egyik fGrészét, az
Isten-tant. — A torténelem tandra beszél a vilagtor-
ténelemben eléforduld nagyszerii dtalakulédsakroél, mint
okozatair6l valamely — azokat megel6zitt — esemé-
nyeknek, nem fogja-e ezt is az ifju helyesebben érteni,
ha mér elébb az ontologidban tisztiba jott az oksig
fogalmdval. ') — A mathesis tanira a tér fogalma-
rol beszél, melyet a metaphysikanak els¢ része, a vi-
ligtan fejteget. — Az egyhaz torténelmében szé van
az Udvozit eljovetérdl, és azon jotéteményrdl, mely
ebb6l az emberiségre mind értelmi, mind vallds-
erkolesi tekintetben hdramlott, ha pedig ezt kellden
kiakarja tiintetni és bizonyitni a tandr, ugy kénytelen
a bolesészet torténelmének adatait felhaszndlni; s va-
16ban mily egészen mds, nagyszeriibb és fénségesb,
valoban imAdéast parancsolé alakban jelenik meg a
jora fogékony keblii ifju el6tt az tidvozitd képe, ha
a bolesészet torténelmét rendszeresen tanulta, hol fok-
r6l fokra ki van tiintetve az emberiségnek értelmi is-
mekore, vallas-erkolesi allasa!

E néhdny példabdl is kitetszik, hogy a philoso-
phiat egyik tudoményég sem nélkiilézheti, s6t kény-
szeritve van terrenumara Atcsapni, egyes alaptételeit
felhaszndlni, és pedig nem csak a psychologia, logica
és methodologia lesznek felhasznalva, hanem a mint
lattuk, az ontologia, metaphysika, moralis és philoso-
phia torténelme egyirant, tehat a szorosan ugynevezett
philosophia is. Mar azt csak megengedi mind R. ur,
mind barki mas, hogy, ha az ifju képes a szorosan
vett philosophidnak egyes fG-alaptételeit megérteni,
ugy képes lesz a tobbit is, képes lesz azokat egybe-
fiizotten is, kovetkezéskép magit az egész tantis meg-
érteni , felfogni, elsajdtitni. '') — A tapasztalds tehait
azt mutatja, hogy a szorosan vett philosophia tanittatott
mindig a gymnasiumban, esakhogy nem sajat nevén,
és nem mint kikerekitett tanegész. Hogy melyik tan-
mo6d iidvosebb t. i. 6nalloan és egész Kkiterjedésében,
vagy részben és egyes alapelveit kikapkodottan tanitni
a philosophidt ? mindenkinek ép eszére, j6zan itéletére

%) Hat a t. czikkiré a médszertant a metaphysika
korébe sorozza ?

¥) Szeretném létni azon bolesészet-tanart, a ki az
itt emlitett ,dogmékat“ képes volna megmagyarizni.
Tudtommal a ,dogma® ép azért dogma, mert megma-
gyarazhatatlan. S ha ennek megértéséhez philosophia
kell, ugy méar az elemi tanodakban is — a hol t. i.
szinte az oltari szentséget stb. tanitjik — kellene a
metaphysikat is eldadni.

‘) E szerint tehdt a historia elott, azaz mar a 3.
osztalyban kellene a metaphysikat tanitani. Vagy az
»elébb® 526 mist jelent ?

') E szerint a ki a philologiat, torténelmet, meny-
nyiségtant stb. tanulja, eo ipso képes mar a metaphy-
sikat is megérteni. Ha ez igy volna, nem latnok at,
mért nem tanitjdk a philosophidt mir az alsé gym-
nasiumban is ?

bizom elddnteni. Az élet, a tapasztalis rég figyelinez-
tetett benniinket e részbeni teenddnkre, hogy késin
vettiik észre, a mi hibank! '*) (Folyt. kov.).
Rummel Arnulf
benczés tanér.

RN AAENAALRY

Hazai irodalom.

Sziklarozsa. Regény Apafi Mihdly erdélyi
fejedelem kordbol. Trta Jésika Miklés. 4 kotet.
Kiadja Rath Mor.

A kritika a magyar irodalomban Kazinezy és Kol-
csey ota folyvast volt képviselve, de kell hatisa a
kevés képviseld miatt mégiem volt még eddigelé.

1850 utén, emlékezhetiink, j6 ideig a vad poetdik és
journalistik hazafiatlansiggal vidoltak minden honfi-
tarsgyilkold kritikust; ebben az idében az ifju irék
soha semmi széptani munkit nem olvastak és a tanul-
manyt eredetiségronté biinnek tartottik. *) Gyulai,
Salamon, Greguss olykori czikkei, Brassai , Kritikai
lapjai®, és meg Krdélyi Jénos szemlél§dd, historico-

ceriticai miivei is — tobb haragot idéztek eld, mint
jobb meggybzidést.
Ellenben most — orémmel j gyezziik fol — a

kritika mintegy bels¢ szlikséggé valt minden fiatal
irénknal. Mindenik eltliri sGt vérja megbirdltatisit —
a masiknak; 6 maga pedig, ha nem is sok sikerrel,
de egész komolyan olvassa az aestheticusokat; sét
kevés van, a ki ne irna dnmaga is kritikai miivet.
Deak Farkas, Cserényi Imre, Tolnai Lajos, Zilnoki
Sandor, Szasz Béla, stb. nevét mar nem egyszer lit-
tuk biralatok alatt. Egy széval a szépészet ivanti haj-
lam, elGszeretet s sziikségességérol valé belsd meggyo-
z6dés mdr csaknem vériinkké kezd vilni, a minek
gyakorlati hasznit csak az ez évi vigjatéki palyizat-
bol is meg lehet itélniink. Birming roszak voltalk is
ezek, barmily lathatd is bennik az alkotd erd és ér-
zékeltetés hiinya, nem lehet tagadni, hogy bizonyos
torekvés a comicumra mindenikbdl kilatszik. Majd
mindeniknek meséje az, hogy egy egyén van, valami
nevetséges szenvedélylyel s ezt bizonyos esemény észre
tériti. Hogy pedig ily egyforma felfogés litszik nagyobb
résziikbol, az is mellettiink bizonyit, azaz mutat —
gyarl és halviny — de mégis rvendetes elméleti
torekyésckre.

Es mi ennek az oka? — Az utébb jelentkezni
kezdett, rendszeres és folytonos kritika. Egyes ember
soha sem tud oly hatdst csinalni, mint az ujségok.
Tudjuk mi, mind circumspectusok voltak a néhai ,Fi-

14) Az eddig mondottakb6l ldtom, hogy a t. ezikk-
ir6 a philosophit a tudomdnynyal, a gondolkoddst a
philosophéldssal azonositja, s ezen téves nézetbdl in-
dulva azon bizonyitisi hibaba esik, hogy tébbet bizo-
nyit, mint a mennyit kellene. Minden tudomény fogal-
makbél 4ll, de nem minden tudomény venatkozik fo-
galmakra , mint ilyenekre ; azaz : a tobbi tudoményok
targyakkal foglalkoznak, a philosophia pedig fogal-
makkal stb. S igy minden philosophédlds gondolkodés
is, de nem minden gondolkodds egyszersmind philo-
sophélds. A miveletlen ember, a gyermek is gondolko-
dik, de nem philosoph4l. Ha t. czikkiré ezt tgondolja,
bizonyosan nem fogja ismételve &llitani, hogy a ki
tudomanyra képes, az mir a philosophidra is az, s
hogy tehdt a 16 éves ifjut, a ki egyhdztérténelmet sth.
tanul, a philosophidra is lehet' tanitani.

#) Ilyen fiatal ir6k most is vannak,  Szerk,
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gyeld“ birdlatai, min§ nehézkes volt médora s mily
kétségesek elvei, de mi nem is ezeket védelmezziik,
hanem csak ki akarjuk mondani, mily szembetiing n4-
lunk bdrminému kritikai lap hatisa. Hitha még
sikeriilne megkdzelitni az ill6 szempontot !

Azért lehetetlen nem tidvozélnink a buzgé ,Ka-
lauzt“, mely egy megjelent kinyvet sem enged észre-
vételek nélkiil a kozonség kezébe menni. A | Kalauz“
egyetlen lapunk, mely fiiggetlen szempontokbél birél,
s melynek minden szidmaban kapunk valami gondo-
latot, mi legalabb is eszméket ébreszt és figyelmet
érdemel, szemben a tsbbi megrékonysdott, penészes és
rozsdfis organumok nagy részével,

Udvozoljiik!... habdr minket a négy kotetes ,,Szik-
larézsival“ nyomoritott is meg, Jésika Mikldstol.

Eleinte azon véleményben voltunk, hogy oly mii-
veket , melyeket szerzfk csak lelkiismeretleniil, gon-
dolkozds nélkiil, esak pénzért irnak — nem kellene
birdlatra méltatnunk ; de ebben az esetben a rosz példa
mésokat is merészekké tenne; a nagyobbak tirpe-
sége Onhitté teszi a kicsinyeket. Ezt pedig nem lehet

engedni, ha oly érdemes irénk révasara esnék is, mint
Josika.

Héromféle regényolvasé van. Egyik, mely min-
den mesét, rémtorténetet, vagy szerelmes kalandot
deriire-borura, irigylendd élvezettel olvas, fel nem tar-
toztatvin magit az események indokolatlansiga, az
érzések hidnya 4ltal. Olvassa, mert nemesebb és néha
érdekesebb dolognak tartja, mint a vérosi pletykdkat.
Nemesak, de legtébbszir el van ragadtatva dltaluk és
sir a vizenyds érzelgésen. Ilyen az olvasékozinség
nagy része. llyenek az ifjak és a féltudosok.

A masik emelkedettebb rész atlatja ugyan a
a hidnyokat, tudja a 1élektani feliletesség hatranyit,
de mégis megvallja, hogy 6 bizony csak az olyan kony-
nyii dolgokat olvassa fékezetlen gyonydrrel. Ezeknek
nines izlésiik , kifejletlen a kedélyiik és fogalmuk
sines emelkedettebb vildgnézletrd! és élményekrdl.

A harmadik rész ellenldbasa az elsének. En-
nek semmi sem elég j6. Az iires 2s kdpraztaté ese-
ményeket megveti, mindenben lélektant keres és el
sem olvassa azt, a mi mélyebb kedély, élmény és ben-
soség nélkil sziikélkodik. Tlyenek szdméra valdk az
angol regények. (Onkényt értetik, hogy serdiil§ ledny-
kék, gyerekek vagy dandyk e fajhoz nem tartoznak.)
Azok elbtt aztan tobbet ér egy ivnyitokéletes érzéssel
és jO compositioval irt beszélyke, mint birmennyi
iires regény. Azok el6tt tébbet érnek Jokai apré hu-
moreszkjei, mint nagy regényei, Kemény egyszerii de
mélybehaté lélektana, mint Jésika scottwalteri modon
feloltoztetett titokszerii lovagjai és kalandjai, melyek-
ben csak az 4d érdeket, hogy végiil tudjuk meg, ki a
hisiik — ha az elején ki nem talaljuk.

Jésika mér régbta tapos sajit babérain és, a mi
esoddlatos, hova-tovabb termékenyebb lesz. Ha tiz ki-
adé siirgeti, tiz miivet ir egy hénap alatt. Régi, kedves
regényeibl gyenge méasolatokat, halvinyabb alakokat
csindl; és ha még sokat ir, ugy jar, mint a kinek egy

iiveg tokaji bora van, azt beléonti egy hordé 16rébe :
a tokaji is 16révé véltozik, s Osszes regényirdi miiko-
désérol alig lehet egyebet megjegyezniink , mint hogy
a compositiéra semmi gondot nem fordit, egyéb czélja
nines, mint hogy gyenge elméjii, els6 osztilyu regény-
olvasékat elmulattasson ; a mire nem kell egyontet,
kozpont koriil forgé kerek cselekvény; elég e czélra
bérmily Gssze-visszakusz4lt és ide-oda kapkodé ese-
mény. Alakokrél, vagy épen egyénekrdl ndla szé

sincs. Hogy bizonyos dolgokat Bodrogkozi Salamon és
nem Apafi Mihdly visz véghez, az tivol se (nemlétez()
szenvedélyeik bens ¢ sziiksége miatt torténik, ha-
nem csak azért mert mas a neviik és a hivataluk.

Ugy kell regényt irni, hogy azt mondhassuk : ez
eseményt csupdn ez ember vihette véghez , mert ezt
sugallta szenvedélye , koriilménye, és nevelése vagy
szokdsai, azaz élménye.

De aztin, ha az esemény kerek, s az alakok egyé-
nitett vondsokkal vannak is félruhdzva — hol van
még az alapeszme és az eszményités ?

Hogy Joésika ezt tudja, nem kételjik, de hogy
ez, ujabb regényeiben nines meg, az is bizonyos ! Olyan
6, mint egy tarsalkodd , a kinek fizetése dijdban kéte-
lessége jot-roszat Ossze-viszszabeszélni. Kezd valami
elbeszélést — irgalmatlan magyarsiggal — és ezt
aztdn teletomi philosophidval, nyelvtudomédnynyal, po-
litikdval és hazafias, de nagyon feliiletes okoskodé-
sokkal. Pedig a koltének olyannak kell lenni, a kit
akkor vegyen eld az ember, mikor mir megunta a
tomeg larmdjit, a kavéhazi szérakozast, az apré szen-
vedélyt6l tizétt, hanyt-vetett embert, ezernyi deriilt,
vagy sotét, de mindig faraszto, érzésével egyetemben.
Emelni kell az embert, oh poétik ! nem pedig szerte-
szét hurczolni az élet pordban. A ki igazibb vondsokat
és hii életet fest is, mint Jésika (teszem fil Balzac)
még az sem felelt meg minden igényilinknek. Nem
szekér a poezis, mely lassan vagy sebesen az ut-
czdkon robog végig, hanem léghajé , mely magasan
tiszik; oly magassagban, hogy Périzs diénagységunak,
a vilig pedig egy nagy sévari-alminak lassék. Ol-
vadjon Ossze a jajkialtds az oromhanggal, a gonosz
cselekvény a jotettel, hadd lassuk, mily oknélkiil-
valé mindaketts. Nézziik az embert porszemnyi élet-
nek, melynek szenvedélye, diihe és dtka oly hatast tesz,
mint mindt tenne — hogy burleszk példaval éljek —
egy bornyuban jelentkezé dicsvagy és halhatatlansig
utani torekvés. Avagy nézziik az embert nagynak,
toronymagassdgunak, kitél minden kicsinyes (minél
nagyobb, annil semmit-ér6bb) szenvedély olyforman
jone ki, mintha Napoleon egy utezasarkon lesne Bibok
Lajosra vagy Szél Farkasra a netin red irt glinyver-
sekért.

Ezen életnézlet kivetkeztében irjdk a legujabb
regényirék miiveiket humorosan; ezen életnézletet
fejezte ki a vildg legnagyobb satyricusa és Shakespea-.
rerel egyiitt legemelkedettebb iréja Swift.

De — azt vethetnék ellen — hogy a humor nem
£6 eleme a koltészetnek, és hogy Shakespeare is, noha
ugyancsak magasan jar , mégsem dllitja olyan visszds
szinbe az embert, szenvedélyével. Mire az a felele-
tiink, hogy e vilignézletet komolyan is ki lehet fejez-
ni egész magasztos voltaban ; sGt komolyan fejezve ki
még hatalmasabb, még 1élekemelébb. Ezért elsébbek
anagy époszir6k, ezért tsbb Shakespeare, mint Swift. ')
Az éposz- és drimairé az ember semmiségét a vildg-
rend orék kényszerthez Iképest emeli érvényre, és fe-
jezi ki. ®) Azért kiilomb ember a nagy kolté minden

1) Nézetiink szerint Shakespeare elsdsége Swift felett
abban 4ll, hogy Shakespearenek az alakitds inkidbb hatal-
méban dllott. Nézleti szinvonalra nézve egyik sem enged a
méisiknak., Szerk.

2) Ezt igy nem mern6k feldllitni. A kolt6 feladata, az
ember helyét kimutatni a vilagrendszerben. Ha fel-
emel — mint gn igen helyesen kiveteli téle: — akkor nem
semmisithet meg. Hogy devalvilja, és értekét a kelld
mértékre vezesse vissza, az, igenis, foladatdban fekszik.

Szerk.



més nagy embernél, mert a mit azok esak homélyosan
és ontudatlanal éreznek, ez viligosan észlelteti méa-
sokkal is, az embert oly fol emelvén, hogy mésban
minden drtalmas indulatot lemosolyog, a nemesebbe-
ket pedig a tdvolsag miatt tisztabban latja korvona-
lozva, és onmagit tokélyesiteni igyekszik. ¥) Az ebbgl
foly6 megnyugvast, mi f6 térekvése a poezisnek — sok
kolt6 negative juttatja érvényre ; igy Byron — kétség-
beesett hangu miiveivel és Poe érias keseriiséggel irt
»Holl6jaban.“

Ha ilyet varsz koltdidtdl, kegyes olvasé, oh
mondd meg, mit itélsz réluk ezek utin? Hanyszor
érezted csak masodrendii ir6id miiveinek olvasdsakor
is ezen magas ¢s boles nézponton magadat ?

Nem egyetlen kellék kolténél a phantasia, lele-
ményesség vagy Isten tudja még micsoda; hanem
egyik f6 a vildgnézlet, melyet aztan csak amazokkal
lehet minél jobban érvényesiteni. )

Ha az érdekes és megrazé esemény volna
legels§ a regényiré eltt, akkor Gellért ,Svéd grof-
neja“ és Wilkei Collins ,Fehérruhds ndje“ talin
legelsd polezon ragyogna. Jé izlésii ember elStt nines
megvetendobb valami, mint példdul azon szokdsos
romanticus fogds, hogy valakit meglének, aztdn nagy-
szerii, kimagyarazhatlan dolgok térténnek, melyeknek
magyarazatuk nem egyéb, mint hogy azon ember nem
halt meg, esak megsebesiilt, és késobb kigyégyult.

Josika ujabb elbeszélései ilyen hatast tesznek
az emberre.

Felibe végja, hogy ,Sziklarézsa,“ aztin hése
egészen més, s a czim nagyon mellékes episédja re-
gényének.

Belészi egy egész kitetet — csakhogy kiadéja
négy kotetet nyomathasson ; rettenetes tiirelemmel és
koriilményességgel leir minden vArat, minden falut,
minden toilettet, csakhogy a kotet 200 lapra kiteljék.

Beszéljiink egy kicsit meséjérdl.

Bodrogkozi Izabellat apja hirom gydm hatalma
al4 végrendeli ; Izabella egyik rokonit szereti, Sala-
mont, de ehhez nem akarjik engedni a gyidmok. A
leany feliigyeletiik alél megszdkik, azok feladjik, a
fejedelemasszony pedig magéhoz veszi — Kolozsvarra.
Onnan is megszokik. Mar most azt virnid az ember,
hogy a kiil eseményeknek és akaddlyoknak a belsd
indulatokkal valé kiizdését s valamelyiknek gydzel-
mét fogja leirni szerzd. E helyett egészen més térre
vezeti az olvasét. A mésodik és harmadik kotet két
fiatal ember viselt dolgit tirgyazza, kik el akarvan
titni Salamontél Izabellat, elinddlnak Csucsa hegyére,
melynek tetején egy noalak jelenik meg olykor-olykor,
kit az ifjusig a rejt6z6 Izabelldnak vél; pedig az a ledny
Bodrogkozi Salamon drvdn maradt és oknélkiil rejte-
getett gyAmlednya, ki ott él az irtéztaté meredek hegy-
tetd mélyén levé foldalatti hizban. Salamon orozva el-
fogja a két ifjut, és oda kvértélyozza gyimlednyéhoz.
Aztin az egyiket elhozza onnan, s minden magyar-
zat nélkiil belészerettet egy més lednyba, s azt vele
elvéteti. A masik ifjuval pedig elvéteti Sziklarézsét.
O maga pedig Izabellival egy vdrba vonul, melyet
aztin a gydmok ostromolni kezdenek. De a gyAmok

%) Erre nézve is eltér§ véleményben vagyunk és nem
ismerjiik el a koltSi nagysdg emberi kizdrblagossdgit. Avagy
egy nagy ember tettei nem ugyanazon érzésre gerjesztenek-e
mint egy nagy koltd versei 2 Napoleon viselt dolgai, Segur
altal csak a valésdg szerint leirva, nem emelnek-e
Homér eszményi hosviligdig? ! Szerk.

¢) De a vilignézlet, mint pusztin boleseleti elem, kol-
tévé még senkit sem tesz. Szerk,
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bizonyos tilog cselekvénybe elegyednek , melyeknek
folfedezésével Sket Salamon megijeszti, mire azok be-
leegyezésiiket adjak a hdizassdghoz, hogy pedig a fe-
jedelem ne dohogjon, hét annak meg j6 csomé pénzt
kiild Salamon.

S lesz nagy lakadalom! . . . E nehdny sorral el-
mondott mesében is mennyi a sziikségtelen beszéd : az
egész ,Sziklarézsa“ episodja, mely harmadit teszi a
regénynek !

Ugyan kérdem az olvasét : szeretné-e e nehény
sor historidt négy kotetbe feleresztve olvasni el?!
Hiszen mds, ha megnépesitné a lélektan és érdekessé
tennék az alakok! De errdl itt sz6 sincs. Beszél, be-
szé]l mint a falusi pap, s a v'gén latjuk, hogy zavaros
meséjével esak emlékezdtehetségiinket rontottuk, a
mennyiben itéletiink réstelte volna e nem rendezhetd
cselekvényeket rendezgetni.

Egy széval, azt ajanljuk mi Jésikdnak, vagyis
inkdbb olyan irénak, a ki t6le akarna tanulni, irjon
négy kotet regény helyett négy ivnyi beszélyt, de abban
ne legyen semmi folosleges mondat, alak vagy episéd.
Cselekvénye legyen pontosan indokolva, nyelve pedig
ne hemzsegjen a- germanismusoktél. Embereket raj-
zoljon, ne arnyakat. Ellenkez§ esetben czélszeriibb,
ha nem ir tébbet egy sort se! Curatius.

A classica philologia encyclopaediaja. Irta
Télfy Janos, boles. tr. sth. Pest. 1864. Emich
Gusztiv tulajdona.

Oly munkét mutatunk be ez alkalommal olvasé-
inknak, a melyet kétszeresen Orvendetes jelenségnek
lehet neveznii :k, mivel oly téren mozog, a mely eddig
nélunk csaknem végkép el vala hanyagolva, — és mivel
szerzdjében oly férfidra ismeriink, a kinek valamint &
philologia koriil tett eddigi firadoz4sai, Gigyszinte azon
helyes irdny, a melyet a classicusok magyardzisédban
kovet, remélniink engedik, hogy sikeriil munkéjival
az eddig oly kirivban mutatkoz6 hézagot betdlteni. E
téren Télfyé a kezdeményezés érdeme, és ha vannak is
munkéijinak gyongéi, Ggy bizvast tulajdonithatjuk
azokat ama nehézségeknek, mikkel mint Gttors talél-
kozott.

A Bevezetésben az encyclopaedia sz értelmét
magyardzza, igen helyesen megkiilomboztetvén a kor-
ismét az ismekortél ; erre a philologia fogalmét haté-
90zza meg, parvonalt hiizva a philologia és linguistica
kozott, miutin 4ttér a classica philologia térgyéra és
a philologia folosztésira, s eléadja, mint osztotta fol
Wolf Fr. A,, Béckh, Bernhardy, Matthié,
Reichardt és Hase; végre hozzi fiiggeszti még
azok névsordt, kik a philologia jelentdségeérdl irtak.

Az elsd fejezet tirgya a gorog nyelvtan. Itt szerzo
elészér is a nyelvtan szét magyardzza , erre a betiik
eredetérél szdl, s folemliti az ide vonatkozé munki-
kat. — Kovetkezik a hangsuly. Eat fejtegetvén, hosz-
szas polemifba bocsdtkozik Szepesi Imrével, azon lli-
tasa fol5tt, hogy a mai girogok hangstilyozdsa egészen
eltér a régiekétsl. — Valamint a hangsilyndl, ugy az
ezt kivetd hangmértéknél is adja az ide tartozé mun-
kik sorozatit. A gorog betiik kiejtésérdl szélva kissé
hosszasan védi azon szabélyokat, melyekkel & él,
Erasmus kivetdi ellen. Nézetink szerint nem valék
tankdnybe polemidk. — Az alaktanban eldadja , hogy
Platon csak két beszédrészt kiilomboztetett meg, a
nevet s az igét; Aristoteles hvzzdadta a néveldt s a
kétszbt ; a stoicusok kordban a néveldhoz szémitottik
anévmast, a kétsz6khoz az el6ljirokat, az igéhez pedig
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az igehatdrozét s a részesiilét; de Aristarchus mar
nyolez beszédrészt vett fol. — Befejezvén igy rovi-
den az alaktan torténelmi vézlatit, kovetkezika szé-
kotés, ezutdn a gordg etymologia s vele kapcesolatban
a synonimica. Ezeket kovetik a gérog nyelvjarastan,
a gOrdg nyelv szdzadai, a gorog rimek, hol szerzd ki-
mutatja, hogy ,arim nem valami esetleges, a koltd
ontudatén kiviili tinemény a hajdankori gordg kolté-
szetben ;* érdekes értekezés a mai gbrdg nyelvrél, s
végre a kérdés megfejtése, hogy ,milyen legyen a gé-
rog nyelvtan ?“ mely utébbi részt kiilondsen ajanlunk
a gorog nyelvvel foglalkozé tanférfiaink figyelmébe.
Ebbdl all az elsd fejezet, a melyrdl el lehet monda-
nunk, hogy az csakugyan kedvvel és szorgalommal
van dolgozva.

A misodik fejezet a latin nyelvtanrél szol. Ha
tekintetbe veszsziik a nagy szorgalmat, mit szerzé a
gordg nyelvtannal kifejtett, s hogy aranylag mily ke-
veset sz6l a latinr6l, ugy ez utobbit szerzé mostoha
gyermekének kell nevezniink. — Szé van e fejezet-
ben a latin betiikrél, a latin hangsuly és hangmennyi-
ségrél, a latin beszéd-részekrél, a latin etymologiardl,
és a latin nyelvrdl 4taldban, minden diéhéjba szoritva.
A fejezetet bezdrja szerzének nehény igen helyes ész-
revétele az irnt, mint kelljen a latin nyelvet tanulni.

A harmadik fejezetben eldadja szerzd a mytho-
logiat: hol érdeket feszitéen magyar4zza a mythologia
eredetét. A fejezet végéhez filiggesztett munkak so-
rozatab6l Grommel lattuk, hogy szerzé mar a magyar
philolo;usok munkalataira is figyelemmel volt.

A negyedik fejezet tirgyat képezik a régiségek.
Ezek ald sorolja szerzd az istentiszteleti régiségeket,
tovabbé a hazi vagyis magan-, végre az dllami és jogi
régiségeket.

Mindezen szakaszokat konyvészeti lajstrommal
kiséri.

Az 6todik fejezet az irodalomtorténetet tirgyalja.
Ezt szerzé a kiovetkez6 részekben adja el : Irodalom-
torténet a gorognél (az alexandrinusoknal s az alexan-
drinusok utdn) s irodalomtorténet a romaiaknal ; ezt
koveti az irodalomtorténet rendszere, s a gorog és
romai irodalom korszakai; végil ide csatolja még
szerz$ az epigraphicat.

A hatodik fejezet tdrgyit képezik a miirégisé-
gek. E czim alatt fejti meg szerz6 az archaeologia ér-
telmét, valamint fejtegeti ama harom szempontot is,
a melyekbdl az archaeologia a miirégiségeket targyalja,
t. i. a mivészettanit, miivészet térténelmit, s a miiem-
léktanit. Ugyan itt sz6l a gorég miivészet eredetérol
is. Zéarja a fejezetet archaologiai munkék sorozata.

A hetedik fejezet targya a hermenevtica. Sz
van itt az allegoriai magyarazatrél, a mely haromféle
volt t. i. térténelmi, természettani és erkolesi, az alle-
goriai magyarazatot kiszoritd a 2-ik szdzadban a her-
menevtica, melynek alapitéja Ar'starchus. A herme-
nevticat szerz6 folosztja ataldnos, kiilonds és egyénire.
E fejezet végét képezi a szbértelem magyarizasa.

Igen érdekes a nyolczadik fejezet; targya a critica.
A critica elsg nyomaira mar Solonnal akadunk ; mi-
velte ezt késébb Platon, de kiiléndsen Aristophanes.
Figyelmet érdemel szerz6 el6addsa, mint jartak el az
alexandrini korszak itészei Homéros irdnyiban ; tald-
lunk criticdt az alexandrinok utdn is; hasonlékép 1é-
tezett critika a rémaiaknal is, a mely szinte gorog
befolyés altal ebresztetett. Jelesebb itészek itt : Cicero,
Horécz, Asinis Pollio, és Dumitelian. Az ide tartozo
munkék sorozata itt sem hidnyzik.

|
|

A kilenczedik fejezetben tirgyalja szerzé a clas-
sica philologia ujabhkori torténetét ; s ezzel a munk4-
nak nézetiink szerint leggyongébb részéhez joviink,
t. i. a konyvészetihez, s ezt annal inkdbb tartjuk kie-
melendének, minthogy ez egyrészt a mennyire fontos
része az encyclopaedidnak, ugy masrészt Osszealli-
tdsa nem kivan egyebet, mint szorgalmat és figyelmet.
Nem akarjuk hosszasan bonczolgatni a philologia 4ll4-
sat a gorogok, olaszok, franczidk és angoloknal, s csak
mellesleg jegyezziik meg, hogy a philologidnak a gé-
rogoknél valo 4llasit valéban dicséretesen dolgozta ki
szerz6 e miivében, — hanem 4ttériink azon népekre,
melyeknek ez izbeni munkélédésa is leginkabb kiér-
demli figyelmiinket, attériink a philologia é4lldsira a
németek és magyaroknal. A német philologiirél szél-
va, szerz0 miutan nehiny munkat folsorolt, s ezek ko-
z6tt a gothai Hennings s a lipesei Weidmannféle ki-
adasokat, egyszerre mintegy tiirelmet vesztve, az En-
gelmannféle philologiai catalogusra utal, mely szerinte
1700-t61 1855-ig megjelent minden magyarazét és eri-
ticust magdban foglal. A munka e része legkevésbbé
kielégitd, s ugy hiszsziik, maga a szerzé sem lesz annak
helyességérdl meggybzédve; mert nem tehetjiik fol,
hogy 6, ki folytonosan philologiaval foglalkozik, igno-
ralja azon haladdst, mely a philologia terén Németor-
szdgban 1855 — (vagy mivel az idézés hibas s a cata-
logus 1858-ig terjed) 1858 6ta tortént. —— Ha nem elé-
gitett ki szerzének a német philologidnal kivetett el-
jarasa, annil kevésbbé lehetiink megelégetve a magyar
philologia targyalasival.

Szepesi Imre 111 kétetes latin, valamint hellen
nyelvtana is hidnyzanak a sorozatbél ; miutén e kony-
vek oly 4talanosan hasznalatosak, s szerz§ czdfola-
taiban maga is hivatkozik a hellen nyelvtanra, ez el-
jardsat nem helyeselhetjiik.

Folemliti szerzG Bartl Antal szétarat Julius Cae-
sarhoz , de nem emliti Hindy Mih4lét Virgiliushoz s
Vass Jozsefét Cornelius Neposhoz, mely utébbi mf’ir
mésodikikiadasban jelent meg ; 1dézi sajat forditdsait,
de nem emliti Finkey Sophocles forditisat. Nem taldl-
juk a lajstromban Lichner Pal gordg nyelvtanat, Ca-
pellmanét, a melyet Dr. Liebhardt Lukdcs magyarra
dtdolgozott. Sorolhatnank f61 még szamos kihagyott
munkat, de legyen elég ennyi.

Ez rovid atnézete Télfy Janos encyclopaedla.]{}nak;
figyelmet érdemel mint e nemben elsd mi ; ta_,la,lqnlg
benne sok, igen sok tanusdgost, és ha vannak is nemi
gyongéi, ne feledjiik, hogy — elsd.

~s

Nemzeti Szinhaz.

(b. 0.) Shakespeare hiromszazados sziiletési in-
nepére egymésutén héromszor keriilt szinre — apr.
23-n, 24-n és 25-n — az Arany 4ltal forditott ,Szent-
ivan-¢éji 4lom,“ a mit masutt ,Nyiréji a’mlon’l“_-nak ne-
veznek. A darabon Shakespeare szinezési médja
szembetiindleg latszik ; jelenctezése iigyes; rajza dus
élezekben, de az egészen koltoi conceptionak semmi
nyoma. Meg vagyunk .gy6zodve , hogy nagy szerzoje
nem is miivészi intentidval , hanem valami specialis
alkalomra csindlta, parodidnak. Mire ezt leforditni,
midén Shakespeare legjobb darabjait sem birjuk él-
vezhet attételben ? Mire eléadni! Es eléadni a nagy
bard szézados iinnepén, mikor az 6 hatasat jellemez-
ni — diadaldra a mélt 6 pecsétet ratitni kéne!. ..
Olyan-e Shakespeare minének a , Nyéréji 4lom“-bél
latszik ? — Ugyan furcsa felfogdssal mehetett haza
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felgle azon szinhdzlitogatd, a ki eddig nem ismerte,
nem figyelt rd, s most a nemzet els6 szinhaza és egyik
elsorendii koltoje ezt mutatjak fel neki ismertetoiil.
Ha vigjatékot akartak forditni, ott van a , Windsori
vig asszonyok® vagy a ,Makranezos holgy“; ezek
megérdemelnék ; ha pedig plane 6rdéngdst, akkor is
ott lett volna a , Vihar“, melyet mar maga Kaliban
frappans alakja nagyértékiivé tesz és mely nem egy
érdekes jelenettel bir. A ,Nyaréji alom“-ban a vald-
sag alapjat egészen elrugta az iré. Pedig e nélkiil
nines koltészet. Olyan dolog ezt a ,,Nyaréji 4lom-“ot
portalni mintha valaki, hallvin, hogy Kostyal jeles
szab6, felvenne egy tarab tarka posztét, a mit Kostyal
gyermekjatéknak, kéményseprdsdire, korilvart piros
szegélylyel, réz-paszomanttal, — s viselné nagy fennen,
kidltvan : készitette Kostyal. A forditds , némi feszes-
séget és erdszakolast leszamitva, sikeriilt. A sok tech-
nicai nehezség le van gydzve. Az eldadds keveset ért.
A miikedvell6k meglehetds kedélytelenek voltak. Hol
vagy 6h Szentpétery — te nagy a nagyok kozt! — hol
Megyery ?! Igyébirint a szamérfej, a la Bls Aurél,
Szigetinek is jol allott. Szerdahelyi, Pucknak mér
igen nehézkés. Mar! Die schonen Tage von Aran-
juez!. .. Puckot egykor a Burgban Goszman kisassz.
adta és 6 mentette meg a darabot. Egressy mint tiin-
dér furcsa volt. Feleki kiraly helyett csak kaplart
adott. Excelsior! A n6személyek —na!... Ha-
nem az a Szigligeti Jolian nekem (B. O.-nak) mir csak
azért is tetszett, mert mdsnak senkinek sem tetszett.
Pardon! A szinhazi rendezd szdmira kivételt teszek.
— Prielle Kornélia kisasszony mindig mosolyog — azt
hiszi, elkél az mindig. Koszonjik, keveset a jobol!
Aztin meg — egyszoval: a ,Don Carlos“ els§ sora. ..
sth. Azonban egy kettds, Rotter Mari és Campilli kis-
asszonyoktol tetszett nekem , mert eszembe juttatott
egy magyar példabeszédet — és én ah! mindent ima-
dok, a mi magyar! Ez jutott eszembe : , Hizasodik a
lapat, elveszti a piszkafat.“ Thaja! Miivészi
ellentét kedveért jo lenne, ha kozelebbrél a ,Pesti
Hirn6k* aestheticusa is jarna egy kalamajkit Don
Basileoval. Vagy egy solot, Vaczkorék miikedvellsi
eloadasanak betejezéseiil , koleson kérvén Zuboly ta-
kécstol azt, a mit elbiivolt allapotdban Babvirag és
Pokhalo gazdasszonyai, altal megvakartatott.

Mirol szoljunk még ? A kiallitasrl ? A hattérben
fekvo liget igen sikeriilt, de a lugas és barlang maga-
ban sem ért semmit, a hattérrel sem volt 6szhangban.
Pedig azt mondjdk a Févarosi Lapok hogy 0szhang
nélkiil nines — harmonia.

April 25. — | A troubadour* opera 4 felvondsban
Verditél. — Manyik E. kisasszony elsd felléptéiil. —
Méar rég nem volt ily kerek egybevigé operai eld-
addsunk, mint a mai; kiilsndsen ki kell emelniink
Ményik kisasszonyt, ki ritka szép mezzo-séprdn hang-
javal, mint szintén biztos, magasabb igényeknek is
megfelel¢ miivészies hang-iskolazatsdgdval és eldadé-
sdval mindenkit meglepett. — Kezd6t ily hibatlanul s
a mellett mind végig ily helyes s talilo kifejezéssel
énekelni még nem hallottunk ; bétran merjiik allitani,
hogy a fiatal miivésznd el6tt igen szép jovo all. —
Mesterngje szintén dicsérétet érdemel, ki az éncktani-
tds nehéz mesterségét ugy latszik tokéletesen érti. —
Ményik kisasszony tisztin , természetes konnyiiséggel

veszi hangjait, registerei kénnyen egymdisba simul-
nak, futamai korrektek, gyongyozetesek, 1élegzetvétele
szabalyozott és szavallasa értheté, miivészies higgadt-
saggal értelmezd : ezek mind elénydk , melyek legfé-
képen a mestert dicsérik. — A mint halljuk, Mdnyik
kisasszony, Simonné asszony 4ltal nyerte kiké-
peztetését. — Reméljiik, az igazgatdsag intézkedni fog,
hogy a szép tehetségii fiatal miivészndt szinhézun

szamara megnyerhesse. — A szinhdz tele volt s Ma-
nyik kisassz. a kozonség altalanos tetsyésében része-
stilt. — Carina kisassz. egyes részeket igen szépen
énekelt ; nem kiilomben Ceresa is, ki mir kevéshbé
kiabalt és sokkal szebben énekelt, mint maskor. Simon
nem volt egészen hangjindl. Jésika Kédlmén.

Ujdonsagok

— A magyar képzOmiivészeti tarsulat, melynek
czélja s feladata a hazai miivészetet minden irdny-
ban partolni s elomozditani, jelenleg mar igen kedvezd
allasnak s virdgzdsnak orvend. E tarsulat e f. hé 17-
én tartd évi kozgyiilését, melyen Grof Andrassy Gyula
ur elnokolt, s melyben szdmos ligybardt s magas part-
fogé volt jelen, tébbek kozt O nmga Gr. Andrassy
Gytrgy orszagbird is. A hivatalos jelentés szerint van
a tarsulatnak 71 alapito tagja, mi 14,200 forint tokét
képvisel, e mellett 540 részvényes tagja. — A tarsulat
kozlonyéil szolgalé ,Magyar Képzomiivész“ czimii
lapnak csak 37 el6fizet6je van. Miért nem is vette ke-
zébe valamely ahhozérto, illetékes ember ?

— 526l Farkas ur eltfizetést hirdet ,Héarsfahan-
gok“ czimii versfiizérre. Nem akar ugyan multjara
hivatkozni — ugymond eléfizetési felhivasaban, — de
el nem mulaszthatja a maga részérél a legkomolyab-
ban kikelni a kont4drok ellen. Csak az a kérdés
mér, lesz-e prenumerans is ezen — fahangokra:
a ytizenegyek jonek-e éjfélkor?“ (,Elfe a né-
met mythologidban a vardzslok biivszama, ,tizen-
egy.“ Sz F.)

— A Kisfaludy-tarsasig altal megkezdett magyar
Shakespeareben e nagy kolt6 neve igy van irva:
Shakspere. Ez irAsméd, mint tudjuk, a kolté mii-
veinek legels$ kiaddsarél 16n kolesénozve. De miutdn
az europai szokds a ,Shakespeare“-t fogadta el,
mi a helyesirds ezen, kissé peddns sszezavarasit nem
tartjuk czélszeriinek. A ,basa® sines j6l irva, mert a
torok ,,pasd“-nak mondja ; azért mi magyarul mégis
b as 4nak mondjuk. Az ugynevezett goth épitészet-
r6l mar ki van mutatva, hogy az nem is goth, hanem
6-franczia, beszédkdzben mégis gothnak mondja a
vilig minden tuddsa és lapja. Ez sziikséges a kil-
csénds megértéshez. A mit, hogy az illeté urak is
éreznek , latszik, mert a ,,Koszoru“-ban folyvdst Sha-
kespeare-nek irjak, a kit a Kisfaludy-tirsasag firmaja
alattrejtélyesen Shaksperencknevezniillendének V%llk.

— Vidéki Jozsef magyar festész azon muve,
melyrél a lapok mér hénapok eldtt emlékeztek, s mely
a keresztyén-iildoztetés egyik episodjat dbrdzolja Pom-
peji végnapjaibél, még ma is élénk magasztalisok
thrgya az olasz lapokban. — Vidéki, Marksé, Zichy Mi-
haly, Madardsz és mdsok mégis csak a mellett bize-
nyitnak, hogy a magyar genius a festészet terén sem
meddé. — Nem emlitve Diirert és Kupeczkyt, a kik
esak névszerint voltak a mieink, mint a zenében Liszt,

T‘arfalom; Shakespeare William (Vége). — Egész kiterjedésében tanitsuk-e a philocophidt gymnasiumainkban, vagy

csak részben. — Hazaiirodalom:
Nemzeti Szinhdz. — Ujdousigok.

" Sziklarézsik. A classicai philologia encyclopaedidja. —

Kiadé-tulajdonos és felel6s szerkeszté Riedl Szende.

Pest, 1864. Nyomatott az Els6 magyar egyesiileti kinyvnyomdaban. (Fanda és tarsainil) 3 korona-utcza 18. sz.




KALAUZ

A KOZMIVELTSEG ES IRODALOM TEREN.

(Megjelen minden vasarnap.)

Szerkeszt('iség és Kiado-Hivatal : (Nagyhid-uteza, redoute-épiilet), hovd az eléfizetési pénzek, vala-
mint a lap szellemi és anyagi részét illeté minden kiildemény intézends. —— Bérmentetleniil csak ismert kéziratm
levelek fogadtatnak el.

~A AL

Elofizetési Ar : Januir—mirczius végéig 2 frt. — Ap;-il—junius végéig 2 frt. — April--september végéig 4 frt
April—deczember végéig 6 frt. — Egyes szam dra 20 kr.
I1-ik évfolyam. 18. szam. Pest, 1864. Majus 8.

Shakespeare mint vigjatékiro.

Altaldnos hibdja mindazoknak, kik Shakespeare
munkdit biraltdk, vagy azokhoz commentérokat irtak,
hogy vigjatékaira ugyanazon mértéket akartdk alkal-
mazni, mint dramaira, s hogy amazokat ezekkel egy
szempontbél igyekeztek folfogni. Shakespeare mint
tragikus az egész miivelt vilig szinpadain az elsd he-
lyet vivta ki maganak, s abban, mi a drdima nemében
legmagasb miivészi tokély és ethikai mélységre nézve
elérhets, kovetendd példanyképiil szolgdlhat; de vig-
jatékai nem tekinthet6k a vig szinmiivek eszményei-
nek, mert azok inkabb ecsak képviselsi az angol nem-
zeti vigjaték egy kiilonds fajanak, melynek minden
sajdtsdgos eldnyét egyesitik magukban, de melynek
hianyaitél és egyoldalusigaitél sem tudtak mentek
maradni. Egészben véve Gervinusnak igaza volt,
midon mondd, hogy ,Shakespeare koltdi erejérdl, ha
vigjatékait tekintjiik, csak igen tokéletlen fogalmat
szerezhetiink magunknak, s hogy 4ltaldban senkisem
akarhatnd a comoedianak filiiletességét a tragoedianak
mélységeért foleserélni.*

Az angol nemzeti vigjaték lényege elvileg tér el
a romin néptorzsétél; ennek szinpadain a cselszivé-
nyes vigjaték tulnyomé, melyben a cselekvényre,
a mesterségesen feszitd bonyodalomra, valamint a
szdrmazott bonyodalmak meglepd és hatdsos f6lolda-
sara fordittatik nagyobb figyelem, mint a cselekvény-
ben el6fordulo személyekre. A cselszdvényes vigjaték
nem lehet jellemrajz, s benne az anyaginak miivészi
kezelése és alakitdsa mindig nagyobb fontossdgu, mint
az alakok teljes, élethii vézolasa. Végletekig lizve e
szabdly a romén vigjatékirékat oda vezette, hogy a
mindinkdbb mesterségesebben élesiild cselszivényre
kelletinél nagyobb gondot forditottak, mi mellet a jel-
lemzés lassankint egészen elhanyagoltatott. Legkitii-
nobb példa Calderon, kinek alakjai, mint elvont
fogalmak megtestesiilései, nem birnak onkényes moz-
gassal s csak mint esetleges tévedések és bonyodal-
mak személyesitdi tiinnek fol. Az 6-angol vigjaték
ennek épen ellentéte, s fo ereje a jellemrajzok durva
eredetiségében, alakjainak concret tartalmaban és sok-
szerii egyeditésében 4ll, mig benne a miinek formalis
oldala, melyre Calderon a legnagyobb gondot fordi-
totta, nagyobbrészt el yan hanyagolva, t. i. a tékéletes
kerekdedség, a cselekvésseli gazdalkodas és egyes ele-
mek eszélyes egybefiizése hidnyzik.

Folotte észrevehetd e hidny Shakespearenél is.
Az § vigjatékainak is jellemzi érdemiil kell tulajdoni-
tanunk, hogy bennék a szerepls személyek fesztelentil
mozognak s dus belsd élettel birnak, de az egyes ala-
kokat egybefiizé fonal rendesen szerfolott gyonge és
foszladozd. A cselekvés nélkiilozi az Osszevagd szer-
kezetet és hatarozott esoportositist, s nem képez erds
épiiletet, melynek egyes részei tokéletesen egymdsba
vignak, mértis sokszor a jiték folyama kizben szét-
omlik, s majd mindig erSltetett és dnkényes elofslté-
teleken alapul. S ez oka leginkibb annak, hogy Sha-
kespeare vigjatékai oly ritkan jonnek szinpadra. A nagy
angol nemzeti kolt6 tragoedidiban halha'tatl’an ugyan,
de vigjitékai oly erkélesi nézleteken és érziiletmo-
don alapulnak, melyck épen legfinomabb vonatkozé-
saikban a miéinkkel mir semmiben sem koézosek. Ha
ezt magyardzni akarvin mondandk, hogy Shakespeare
kordnak szelleme egészen eltér azétdl, melyben mi
éliink, hogy ama korban nem pirtalf 1n§g azon erkol-
csi érettséggel, emberiséggel és gyingédséggel, mely
a jelen kor vivmdnya, esak félig volna 1_gazur3k. Va-
16sziniileg leginkdbb megkozelitjiik az igazségot, ha
a fontebb emlitett kériilmények okt abban keressiil,
hogy Shakespeare legkevesebbé sem akart vigjr’«.ték'ai-
ban eszményeket 4llitani el8 s irinyokat jelSlni ki, s
hogy neki azon szindékot tulajdonitani, mintha vig-
darabjaiban kordnak valamely erkélesi problemdjit
akarta volna megoldani, annyit tenne, mint muvelb.c
oly idegen elemeket és vonatkozdsokat erSszakolni,
melyek  azokban ninesenck. Nyers, realisticus modor-
ban festé alakjait, de nem meritette azokat az élethdl,
hanem szabadon és elfogulatlanul, valédi koltdi sza-
badsiggal és merészsiggel alkotott maginak egy vi-
ddm, a levegdben lengd képzeletvildgot, melyhez szi-
neket és alakokat a valddisigtsl kolesonzott ugyan,
de az egyes elemek dsszedllitdsinal, az alakok 6s cse-
mények indokoldsindl a lehetdséggel és valoszintiség-
gel nem sokat gondolt. A mily mély ert(,zlmu, s0t
mondhatnék, bolesels volt is legérettebb kordnak szii-
leményeiben, a tragoedidkban, melyekben a Ikl
tészetet komoly erkolesi igazsigok 'ba:]olo burkaul
hasznilta, de a vigjatékban, a nevet§ vgc’lor;‘sé,g és ki-
csapongé j6 kedv terén keriilte a reflexiét és minden
leczkézd gbgot, — és derék, erételjes természeténcl
fogva, mely 8t végre mindig a j6 ufra vezette, nem
4tallotta néha kicsapongani és oly bohé és vad médon
viselni magat, mely a komoly nézfre szinte ijesztt-

leg hat.
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Vigjatékaiban épen ilyen helyek azok, hol elké-
nyeztetett érzetiinknek Shakespeare durvinak latsz-
hatik. Kritikai szempontbél mondhatjuk, hogy vigja-
tékaiban minden, a legnagyobb szintugy mint a leg-
kisebb mozzanat, természeti 6sztonbdl és langelméji
ihlettségbdl szdrmazott, mig az értelmi egybevetés és
kiszdmité tanulminyozis azokban kevesebbé nyilat-
kozik. Azért is, a mi a kigondolist, mely rendesen
reflexiénak sziileménye, illetl, Shakespeare vigjatékai
mindig egy vagy mas tekintetben hidnyosak, de ki-
dolgozasuk, melyben a koltének ldngesze épen legin-

kabb nyilatkozik, mindig a legflségesebb. — Igaz
ugyan, hogy valédi remekmii csak a tanulményozis
és langész egyiittm{ik5désébdl szdrmazik, s ép ezért
Shakespeare vigjatékait valodi remekmiiveknek nem
nézhetjiik ; azonban oly természeti eronek sziileményei
azok, mely csodalatos tehetségekkel van ugyan félru-
hizva, de mely a miivészies és aesthetikai miiveltség
legfelsGbb fokan mégsem 4all. — .

e

Visszatekintés abécsi magyar miiki-
allitasra.
Béecs, apr. 28. *)

Ma zartik be a bécesi magyar delndk édltal az in-
séggel sujtott alf6ldi nép javira rendezett térlatot. Az
elzart magéngyiijteményekbdl oly sok, magas miivészi
becscsel vagy rendkiviili torténeti érdekkel biré targy
volt révid tizennégy napra a nyilvinosségnak atadva,
hogy nem mulaszthatjuk el bAr utélagosan szemlét
tartani felettok. Lapjaink ugyis mig a bazarrél napon-
kint terjedelmes tudositisokat kizoltek, e nemcsak
ugyanazon jotékony czél, de ritka miikinesek daltal
emelt kiallitasrol t6bbny re csak egy péar rovid ujdon-
sagban emlékeztek meg. Pedig a miibardtoknak a ki-
tiing festmények, a régiségbuviroknak a historiai em-
lékek mélt6 tanulmanyul szolgdlhattak volna. Az
osztrdk miiegylet helyiségeiben, a schénbrunni hézban
megszoktak a litogaték az ujabb miivészet nem egy
jeles példinyat szemlélhetni ; a kdzelebbi napokban e
mellett torténeti szempontbél nagybecsii s ismeretlen-
ség 4ltal kettoztetett érdekii kiallitds ébresztett koz-
figyelmet. Csak az elsé terem kozepét elfoglalé nagy
tivegszekrényben mily gazdag valtozatossédgban voltak
dsszehalmozva régi fejedelmeink, nagyjaink hiven meg-
orzott ereklyéi, az ujabb képzémiivészet és miiipar ter-
mékei, megbecsiilhetetlen értékii dragasigok, éksze-
rek. De vegyiik rendre.

A festmények érdekességét nem kevéssé emelte
azon kirilmény, hogy legtsbbnyire azon iskolikhoz
tartozé miivészekt6l valok, melyek legkevésbbé van-
nak képviselve a birodalmi székvaros nagyszeri nyil-
vanos képtiraiban. A Belvedereben ugy az olasz és
németalfoldi, mint az uj és régi német iskola legbe-
csesebb darabjai foltalalhaték, nem kiilomben a Liech-
tenstein s a tobbi képtarakban f6kép az olasz és né-
metalf6ldibél szamos Kkitiing mii, de az ujabb franczia
¢s belga iskola hidnya miatt Bées gyiijteményeiben
Jogosan emeltek panaszt. Az itt kiallitott nyolezvan
kép koziil husz van német, tbbnyire elhalt festfk-
t6l, a t5bbi csaknem mind Parisbol és a briisseli mii-
termekbdl keriilt ki. Mindjart az ugynevezett tisztelet-
helyet a hires franczia fest§ Gallait életnagysigu
pDelila“-ja foglalja el, mely a szinezés élénksége és az
alakok plastikai kerekdedsége 4ltal ép oly nagy mérték-

*) Mult szdimunkbél tdrgyhalmaz miatt kimaradt.
. Szerk

ben vonja magéra a figyelmet, mint a kifejezés ereje al-
tal. Delila mar eldrulta Simsont s a lelki fijdalom és
onvad kifejezésével arczan diil pamlagira, egyarént fél-
ve lenézni a fildre, hol elszortan egy csomé fényls arany
hever libaindl — nz 4rulds dija —, vagy kitekinteni a
mellette dll6 szolgalotol folemelt fiiggonyon, — a tévol-
ban megldthatnd, mint viszik fogsdgba a philisteusok a
megvakitott Simsont. A besiitd napsugir oly szinben
tiinteti fol a félig meztelen, kecses, 6-testamentomi né
hétestét, mely folfoghatéva teszi, hogy képes volt egy
Sdmsont is elbéditani. A technikai jelesség mellett
nem hidnyzik a mélyebb szellemi jelent8ség sem.
»Delila“ mellett Meissoniernek kis, de élethiiség és
Jellemzetesség tekintetében kitiing genreképe fiigg,
mely egy festGt dbrdzol, rendetlen miitermében szor-
galmasan dolgozva. Az elsg 4ra 45,000, az utébbié
20,000 frank volt. A franczia miivészet korébol itt
taldljuk még a kozelebbrél clhunyt genfi Calame
két miivét, egyik hiin tiikrozi vissza az alpesi tdjak
csendes buskomor vildgat (,A pennini alpok*), masik
nagyszerii ,,Havasi vihar‘-t mutat f5l. A legjelen-
tékenyebbek egyike Delaroche P4l ,Martyr-ha-
1d1“-a. A vizbe fullasztott vértanu holtteste a hulld-
mokbdl félmeriilvén, csak szelid arcza és valla litszik
a viz szinén, a holdfényt6l megviligitva, széke haj-
firteivel a habok jitszanak, kezei keményen 0&ssze-
kotozve. E kép aczélmetszete mdsolatokban is igen
elterjedt. A kirakatokbdl szintén ismeretes, mit if
eredetiben taldlunk: de Dreux Alfréd ,Titkos
levélszekrény“-e, minek a szép lovagn§ szdmira
egy nagy erdei tolgyfa iirege szolgdl. E kép tette
népszeriivé mestere nevét. Miiller Karolytol ,,Maria
Antoinette asztali im4ja* Delaroche képének mélté
parja. A festSi ellentétet a nyugodian imddkozé
fogoly és a hattérben lathat6 kartydzé Grei kozt, nagy
mértékben emeli a vildgitds. Mig a kirdlyn6 fijda-
lomteljes arczdn fehér fény omlik el, a marczona
katondkra a ldmpa veres fénye vet vilagot. Jour-
dan Adolf ,Fiird6n6“-je ép oly kedves, viddm kép,
mint Gleyre-t§l ,Omphale“, ki Herkules kezébe
adva guzsalyét, keblén Osszehuzza fehér leplét s mo-
solyogva nézi mily iigyetlenséggel igyekszik fona-
lat huzni az oroszlinszelidity dérids; a nevetésben a
nympha jobbjén 4116 pajkos Amor is részt vesz. Elol
kellett volna szbélanunk Vernet Hordecz gyo-
nyorii festményérdl : , Az eke mellett“. Dél-Franczia-
orszag meleg napja alatt egy 1859-ben foglyul esett
magyar baka hajtja az Skroket, mig az eke szarvit
franczia foldmives tartja kezében. A magyar typus
jOl van visszaadva. Vernet a vildgosi fegyverletételt
is lerajzolta volt. — Genreképeket talalunk még :
Valerio-tol esinos ,Varré leAnykd“-t a tliz mellett
iilve, Jalab erttél egy igen kicsiny ,Rémai ledny“-t.
Guillemin S.-t61 ,Fololvasés a hdzi tiizhelynél“
egyike a népéletbd]l vett legjellemz8bb képeknek.
Csaknem lithaté, mint syllabizdlja egyenkint a be-
tiiket az a tlizhelyen {il§ bamba kinézési kis fiu, a
csaldd koriile gyiilt hdrom tagja pedig dmulva figyel
rat. Raffet 6t sorban 4116 franczia katondjdnak zord,
szilaj tekintete megmagyardzza, hogy a koztirsasig
kor4ab6l valok. De Camps ,Torokmészarszéke” a

felaggatott husokrél csepegd vérig a természet utén
hiven van adva, Verlat kutyii a jobb dllatképek
kézé tartoznak. Végre Wintherthaler tanul-
mé,ng fejei méltsk a francziai udvar német szdrmazésu

arczképfest8jének hirnevéhez. [ (Vége kov.)
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Még egy par szo gymnasiumaink
érdekében.

A ,Kalauz® f. & 15. szimaban megjelent ,Gym-
nasiumaink érdekében® czimii érdekes kozleményt,
nem kétlem, érdekkel olvastik s az ott elmondottakat
helyesclték mindazok, kiknek hazink taniigye s ez-
zel kapesolatban miivelGdése, ifjusigunk felvirdgzisa
sziviikon fekszik. Ha valakire, igy a tanitéra, az 4l-
lam ez egyik legfontosabb tényezdjére alkalmazhatd
leginkdbb ama kézmond4s : ,,dignus est operarius mer-
cede sua.* Nem csalatkozom tehdt, ha azt tartom:
hogy a kérdéses czikkben a kézéhaj nyilvanult; kiva-
natos, hogy ama sorok viszhangra taliljanak ott s
azokndl is, hol s kiknek médjukban, de érdekiikben
is 411 a dolgon segiteni. Nincs tehét egyébb hatra, mint
az emlitett kézleményhez még azon megjegyzést csa-
tolni : hogy ezen {igy remélt s méltdn megvart elinté-
zése s mielGbbi rendezése altaldnossdgban hazdnk min-
den tanintézetére kiterjesztessék ; értem, hogy a ren-
dezés ne csak az allamgymnasiumokat illesse, hanem’
annak kovetésére a m. hatésagtél anyagi tekintetben
fiiggetlen, péld. vérosi stb. tanintézetek védnékei is
kiteleztessenek, mert a kivant siker esak igy érhets el.

Az idézett kozlemény azonban a gymnasinmi
ligynek, illetéleg a taner8k anyagi érdekeir§l szélt,
a szellemieket csak roviden, mellékesen érintvén. —
J61 tudom, hogy e szellemi érdekek s iigyek itt-ott
tigyesen valinak megbeszélve s néhol, néhdnya ko-
vetve is. De azt is tudom, hogy sok kériilmény még
csak Cérintve sem volt ; ezeknek tehdt folemlitése s a
régiek folmelegitése, ugy hiszem, a taniligy baritai
elott nem leend érdektelen, s az illet6k eldtt folds-
leges.

J6l jegyzi meg az idéztem czikk, hogy az uj tan-
rendszer — mutatis mutandis — ha kozonségiink vele
megbaratkozik, — ndlunk is megtermi gyiimolcseit.
De tagadhatlan az, hogy bardtkozasra ismerkedés kell,
8 ennek nyomdn a legelsd kivinalom az, hogy kozon-
séglinknek alkalom nyujtassék az uj tanrendszer meg-
ismerésére. Erre nézve legezélszeriibb eljaras az, ha
a féléves, vagy legaldbb a nyari félévi vizsgikra a
kozinség meghivatik, mint az a régi j6 iddkben szo-
kisos vala; kétségtelen 1évén, hogy az ujabban divé,
ugynevezett zdriinnepélyekre meghivott kozonség nem
a tanrendszerrel, hanem csak azzal ismerkedett meg:
mennyire képes a tanulé ifjusig egy par jol betanult,
érdekes czikket vagy verset elszavalni.

Nem kevéssé oriiltiink tehat, midn az emlitettem
régi j6 szokds felujitdsit a pesti gymmnasium kezde-
ményezte, a vizsgik latogatdsira a sziiléket sajté
utjdn folhivin. Mennyire kovették e derék példat
tobbi gymnasiumaink : nem igen tudom; de kétlem,
hogy az sok utdnzéra taldlt s e kétségemet a vidéki
lapok e tekintetbeni hallgatagsiga is elégaé latszik
igazolni. A j6 iigyet nem kell, nem szabad a nyilvé-
nossig elél elzdrni. Amaz, itt-ott folmeriilt ellenvetés,
hogy kozinségiink azidegenszerii tanrendszerreli meg-
bardtkozasra kevésbé fogékony, alaptalan és semmi
értékkel sem bir. Szerintem tehdt a legelst szellemi
kivdnalmak kézé tartozik a vizsgdk, s6t még az
érettségi vizsga nyilvdntartdsa is, nemis
emlitvén ama roppant crkdlesi hatést, mely ezéltal az
ifjak szorgalménak tetemes emelkedésében éretnék el.

Ennyit a kozénség s tanrendszeriink érdekében ;

nézve a legkozelebbi jovoto] minden jot remélink, 8
most térjlink a gymnasiumok szellemi beliigyeire.

Tagadhatatlan,valamely tanintézet f6lvirdgzdsit a
tanférfiak képessége eszkozli; mire nézve a legelsd s
leglényegesebb sziikség, hogy a tanszékek avatott
szakemberek 4ltal toltessenek be. E czél elérésére az
dllamgymuasiumokban a kell§ szigor alkalmazdsét ta-
pasztaltuk s helyeseljik is azt; de mésrészt nem
tudjuk megfogni s az emlitett szigorral Gsszeegyez-
tetni ama tulsigos elnézést s engedékenységet, mely
més tanintézetek tanitéinak kijelolésénél s helyben-
hagydsédndl gyakoroltatott. Tudunk eseteket, hogy
praeparandista, falusi jegyzo s tobb effélék alkalmaztat-
tak gymn. tandrokul, nem is emlitve azon kéoriilményt,
hogy szerzetes rendek gymnasiumainal 2-od, 3-ad éves
theologusok, — kik tehat alig hogy végezték az érett-
ségi vizsgit, — a gymn. felsébb osztdlyaiban, mint ta-
narok mikdodnek s ilyenkor az a visszas eset is eldadja
magat, hogy tandr és tanitviny par év el6tt még didk-
pajtasok voltak. Mire vezet ez? emeli-e azt, a mire
egyes tanarnak ugy, mint az Gsszes tanari testiiletnek
kozonség s ifjusig el6tt legnagyobb sziiksége vagyon :
tekintélyét?...

Ismerem én azt a kdzmonddst, hogy ,sziikség
torvényt bont“ s az 1861-iki id6k utén egyhamarjiban
misként cselekedni nem is igen lehetett. Tovabba td-
vol legyen tdlem, az ekként alkalmazott nemszakfér-
fiaknak jo akaratat s buzgésigit kétségbe vonni,
bér valamely hivatds kell§ betdltésére a pusztdn j-
akaratot nem tartom elegendének, s ilyenkor ama
kizmondds is eszembe jut: ,ne sutor etc.“ — De itt
ismét mds kérdés meriil fel. Ha a tanvizsgélat letétele
az dllamgymnasiumok tanférfiaitél az ismert szigorral
kéveteltetik ; miért nem terjed ki e szigor a tobbi
gymnasiumokra is teljes erejében ? Ebbeli rendeletek
neni-dllamgymndsiumokhoz, tudtunkra, évek sordn
csakis egypérszor, 6hajtds inkabb, mint kivetelmény
alakjiban kiildettek. Az dllamgymnasiumoknél a szi-
gor, mint tapasztaljuk, szépen eredményez, mig a t5bbi
tanintézeteknél a jo tandes nagyrészt elhangzott. Mi
itt a teendd ? magiatol érthets. Koveteli ezt a hazai mi-
velGdés felvirdgzasa, a tandri 41l4s méltésdga, s az ifju-
sig érdeke; s f6leg e szempontbdl kivdnatos, s6t sziik-
séges az, mit a fonidéztem czikk oly melegen vitat:
hogy vizsgdlt tandrok kiemeléleg s mél-
tolag dijaztassanak kiilombség nélkil,
mindeniitt egyenldn, egyforman.

A gymnasiumi tanitdsndl tovibbd még egy nagy
hidny mutatkozik; t. i. alkalmas jé tankdny-
vek. Az érdeklettek tudjik s eléggé sajnosan érzik:
tobbnyire mily gyarlé kézikonyvekkel s legink4bb for-
ditott, j61 roszul sszetikolt mivekkel kell kinlédnunk.
Ily szomoru koriilmények kozt nem kevés meglepetés-
s megilletédéssel vevok a mag. kormany amaz ujabb
rendeletét : hogy ezentul csupan nyomatott tankony-
vek fogadtatnak el megbirdltatds végett. Mennyire su-
lyosbitja e rendelet a nélkiil is szegény tanirodalmunk
lassu szaporodését, beldthaté ; holotta korabbi eljirds,
a kéziratok megbirildsa, esak is egy par birdlénak
munk4jit szaporitotta, de mégis sziilt nehdny ideigle-
nesen haszndlhaté tankonyvet. Most? melyik kiadd
fog vallalkozni ismeretlen tanférfiu 4ltal irt s taldn al-
kalmas tankényv kiadésira, nem is emlitvén, hogy a
tandr, miive kiad4saba fektethet8 t6kével bajosan ren-
delkezik. A tankdnyvek szaporodésit nem gétolni, —
hanem el§ kell mozditani s nézetem szerint, e tekin-

mi az utbbbinak sziikségelt médositisat illeti, erre [ tetben legtobbet tehet a m. kormény s l‘cgivélt —a



140

magy. Akademia. Hogyan?... pilyadijak kiti-
zése dltal. Ha jol tudjuk, vannak az Akad. rendelke-
zése alatt 4116 hagyatékok , melyek éltalanossagban,
tudoméinyos miivekért alapittattak; s hol a szépiro-
dalom terén annyi szép palyabér kecsegtet : épen azon
4g maradjon hatra s hanyagoltassék el, mclyre legna-
gyobb sziikség vagyon, mely a tudominyos miiveltség
alapjat veti meg: a tanirodalom ?.. Nagy fontossigu
dolog ez s méltd, hogy az illeték kello figyelembe
vegyék, mert csak ez uton remélhets legbiztosabban,
hogy tanirodalmunk s 4ltaldban irodalmunk ujabb
erbkkel, s egészséges miivekkel fog szaporodni.
Volnédnak még azifjusig kozvetlen szellemi tigyeit
érdeklfleg is némi megjegyzéseim, de — ezexet mds
alkalomra halasztva, — a tobbicket egyeldre elégnek
tartom, hogy elmondhassam : dixi, et salvavi animam
meam,“ Egedi.

AN AANNAA

Egész kiterjedésében tanitsuk-e a philosophiat
gymnasiumainkban, vagy csak részben ?

Valaszul
T. Riedl Szende urnak ,A philosophia gymnasiumain-
kon“ ezimii ezikkére.
(Folytatas.)

II. F'élebb emlitém, hogy R. fr értekezésének
mésodik részét képezik az érvek, melyeket alapelvé-
nek bebizonyitdsira felhoz; széljunk tehat ezekrdl
egyenként! Az els§ érv igy hangzik: ,Ezen és ha-
sonlé gondolatsorok lebeghettek az ,Organisations-
Entwurf* szerkeszt6inek szeme elétt, midén a philoso-
phia legfontosabb részét, t. i. a metaphysikat és a phi-
losophia térténetét a gymnasiumi tantargyak sorabdl
kirekeszteni s az egyetemre bizni czélszerinek tartot-
tik“. — R. ur nem apodictice beszél '¥), hanem csak
véleményét mondja el, ezt gyanittatja ezen kifejezése :
»Ezen és hasonlé gondolatsorok lebeghettelk stb*
hogy azonban R. ur véleménye, mint vélemény sem
allja ki a krisist, azt beldthatja mind az, a ki csak némi-
leg is Gsmeri az ,,Organisations-Entwurf* szellemét.
Hiszen ennek épen egyik leglényegesb hidnya az, hogy
méir a gyermeknél sokkal nagyobb szellemi fejlettséget
tételez fel, mint a mindvel az korénal fogva birhat; mert
amely tanrendszer egy elsd osztalyugyermeket az egye-
temes foldrajzra, egy masodik osztilyut az egyetemes
torténelem és nézlettanra, egy harmadik osztalyut a la-
tin, g6rog, német nyelv és sajat anyanyelve syntaxisdnak
megtanuldsira képesnek hisz ; holott taldn az elsé osz-
talyu sajat hona fildrajzat sem ismeri, — legalabb oly
biztosan nem, hogy tovébb lehetne menni — a mdso-
dik osztdlyu talin sajit hona torténelmérdl sem hallott
még semmit, a harmadik osztilyunak pedig a latin-
és magyarnyelv syntaxisa is elég dolgot ad! mir én
legalabb azt hiszem, hogy az a tanrendszer, mely az
elsé hérom osztélyu gyermeket ily tanulmanyok ered-
ményes elsajatitdsdra képesnek hiszi és tartja, az ké-
pesnek tartandja a hatodik osztélyut a psychologia és
logika, a hetedik osztdlyut a metaphysika és moralis
(hisz a ker. moralt tanulja), a nyolezadik osztilyut a
bolesészet torténelmének tanuldsira, elsajatitaséra;
vagy legalibb kénytelen képesnek tartani, ha onma-

%) De apodictice is beszélhetnék, miutdn az Org.-
Entwurf ezen részének szerkesztfjét, t. i. Exnert, volt
hires pragai egyetemi tandrt személyesen ismertem s
volt alkalmam épen ezen targyrél értekezni vele.

géhoz consequens akar lenni! '*) Hogy mégsem ren-
delték el az ,,Organisations-Entwurf* szerkesz(3i a
szorosan vett philosophidnak tanitdsdt, ennek okét a
mondottak nyomdn valahol mésutt kell keresniink ! —
Voltid6, mikor &ltalan el volt terjedve az a nézet, hogy
a philosophia veszélyes, mert a forradalmakat & sziili
és szitja. Manap e véleményt mosolyogva hallja min-
den gondolkozébb egyén, jol tudvén, hogy a forradal-
mak anyja nem a philosophia, hanem az élet; ha az
életben nincs meg annak magva, a philosophia ugyan
soha, de sohasem teremtendi elé; ha pedig megvan,
ugy a philosophiaval épen nem foglalkozék idézik
rendesen elé! — Meglehet, hogy akkor, mikor az
,»Organisations-Entwurf* késziilt, ez a nézet napiren-
den volt, s igy nyomaszté befolyast gyakorolhatott a
szerkesztGkre. — Egyébirant ez is esak vélemény, ha-
nem a jelen esethen mégis valésziniibb, mint R. uré °).

2. R. ur masodik érve ez: ,,Ez alapja annak, hogy
Europa legmiveltebb orszdgaiban a kozéptanoddkban
a fenemlitett tndomanyok nem tanittatnak*. — En
ugy tudom, hogy Francziaorszigban még a mult évek-
ben ujolag behoztik az egyetemes philosophia tanitd-
sat; ') hogy Németorszagban jelenleg taldn nem tanit-
jakaphilosophiat egész kiterjedésben, megengedem; de
hogy mér a legkozelebbi években nem fogjak-e tani-
tani, nem merném egész biztossiggal tagadni; hiszen
j6l tudjuk, hogy a német tanintézeteknek szinte be-
tegségeévé valt az 6rokds rendszercsere, ma ez, holnap
az a tanrendszer kap fel, az egyik a philosophiit ege-
kig emeli, a masik vagy figyelemre sem méltatja, vagy
hallani sem akar réla. '7) Erviil tehdt Sket e részben
alig lehet felhozni.

1) Véleményem szerint abbél, hogy valamely fiu
az alsébb osztédlyokban képesnek tartatik a torténe-
lem, foldrajz sth. megértésére, még kordntsem kovet-
kezik, hogy ugyanazon fiti a felsébb gymnasiumban a
metaphysikat, bolesészettérténelmet stb. is megérti;
hisz ezen nézet szerint abbdl, hogy a gyermek az al-
s6bb osztilyokban pl. a szimtant megtanulja, az is
kovetkeznék, hogy a VIL vagy VIIIL.-ban méar a fels§
mennyiségtant is képes megtanulni. Ezen bizonyitds
tehat megint tobbet bizonyit, mint kellene.

12) Cralatkozik a t. czikkir6 ur, mert pl. Exner
nem volt oly buta ember, hogy ne tudta volna, mi-
szerint a gymnasiumokban forradalmak nem igen
szoktak keletkezni; s mésodszor, hogy nem a philoso-
phia idézi elG azokat. Mert ha Thun korminya ez
utobbit gondolja, akkor bizonyosan kikiiszobélte volna
a philosophiat az egyetemekbdl is, holott épen az
ellenkezdt tette azaltal, hogy az osztrik egyetemeken
mindeniitt, a hol lehetett, a philosophiai tanérok szd-
méat szaporitotta. Igy pl. Pragiban 6t tandr tanitotta
ezen tudomdnyt, Bécsben szintén annyi sth. Te .4t bi-
zonyosan més gondolatsorok lebegtek az ,Org.-Ent-
wurf“ szerkesztdi szelleme eldtt , mint a melyekre t.
czikkiré czéloz. Ezen gondolatokat pedig épen magd-
ban az ,Org.-Entwurf¢-ban lehet olvasni.

16) Ezt a t. czikkiré — mint litszik — a ,Ka-
lauz“-bél tudja. De nem tudja azt, hogy Francziaor-
szdgban a philosophia alatt nem értik 4m azt, a mit a
németek vagy mi ; hanem csak bizonyos encyclopae-
di4t, minét a VIIL osztilyba én is szeretnék beho-
zatni, s melyb§l épen a szorosan vett metaphysika s
philosophia torténete ki van zéirva.

'7) Nem tudom, Németorszig melyik tartoméinyat
érti a szerz6, mert én oly német &llamot, melyben
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3. A harmadik érv igy szél: ,Ez alapja annak,
hogy Magyarorszdgban is 1850 eldtt az 4llitélagos phi-
losophia tanulmanyozisa *) inkdbb csak az emlékez§
tehetségnek folytonos leczkézés altal eszkozlott gyakor-
lasa, legtGbb esetben pedig éntudatos vagy énkénytelen
illusio, vagy barmi mas volt, csak valgdi tuadomény nem.*
— Ezen érvben nagyon viligosan ki van mondva,
hogy az 1850. eldtti philosophiai tanitdsmédunk azért
nem vezetett czélhoz, mert 1) latinul tanitottuk,
2) csak az emlékezd tehetséget gyakoroltuk 3) illu-
siot vadasztunk, és nem alapos valddi tudomdnyra
torekedtiink. — A mi a latin nyelvet illeti, nagyon sok-
szor el volt mar mondva és napndl fényesebben bebi-
zonyitva, hogy a latin nyelv nemzeti tudomdnyossigun-
kat illetoleg inkabb gatul mint elényiil szolgalt; —
azt talan nem is szlikséges mondanom, hogy a latin
classicai 6rokbecsii miivek tanuldsit meg kell kiilom-
boztetniink a tudomdny minden dgénak latin nyelven
val6 tanuldsitél; a latin classicusokat tanultuk, tanul-
juk és tanulnunk kellend jovdben is, de nem a tudo-
many egyes agait latinul; ezt a kis kiilomboztetést
nem tették a régen elporlott j6 6s6k, ésime amulasz-
tast most érzik és fijlaljak a kés§ unokak. — Masik
hidnya tanrendszeriinknek az volt, hogy mindig csak
memorizéltunk, hogy az emlén kiviil az itélGtehetsé-
get is kell fejleszteni, edzeni, arrél egészen megfeled-
keztink. En részemrsl sem azokkal nem tartok, kik
a memorizdldst mindenek f51é helyezik, sem azokkal,
kik arra kiovet hajitnak. A j6 memoria nagyon sziik-
séges akdrmely életpalydn is, j6 tehdt az mar a gyer-
meknél fejleszteni, edzeni, ezt — mellesleg legyen
mondva — a sziilék kezdhetnék meg oly formdn, hegy
este a gyermekkel elmondatnik egész napi élmé-
nyeit, kikkel jatszott, kiket ldtott, mit beszélt velik
stb.; ugyanezt kérdeznék masnap reggel is, ez egyszerii
moddszer kimondhatlan hasznu volna a gyermek szel-
lemének edzésére — megaztdn a tudomdnyokban is
van, a mit be kell emlézni pl. nyelvnél a szavakat,
szabélyokat, torténelemben a hely-név-idét, bilesészet-
ben a torvényeket, bélesészi nézeteket stb. csak azt
ne hitessiik el magunkkal, hogy tanitdsi kotelmiink-
nek eleget tettiink, ha a gyermeket hatalmas memo-
rizdtorra képeztik. Tapasztaldsbél tudjuk, hegyha
szellemiink egyik tehetségét fejlesatjiik kivaldan, ez
mindig nyomast szokott gyakorolni a tibbire: a j o
emlékezetiiek ritkdn szoktak jé itéldk
lenni, pedig ennek talin még nagyobb hasznit vesz-
sziik a gyakorlati életben, mint a memoridnak ; azért
ha helyesen akarunk eljarni, szellemiink egyéb te-
hetségeit is parhuzamosan kell fejleszteniink az em-
lével, széval jelszavunk legyen: szellemi tehetségeink
osszhangz6 fejlesztése. — Legsajndlandébb a harma-
dik hidny. En részemrél esak szdnni tudom a tandrt,
ha illusiot vaddsz, ha &n, mulékony, pillanatnyi di-
csbitésének a tanitvinyok hdtramaradasat hozza dldo-
zatul, nemis emlitve azt, hogy a kér, melyet ekként
a szegény tanitvdnyok szenvednek, nem esupéan tudo-
ményi, hanem, a mi ennél sokkal fontosabb, egyszer-
smind moralis is; a tandri fortélyt ugyanis csakhamar
észreveszi a gyermek, utdnozza tetteiben, szavalban’s
igy 4lnokké valik elébb mintsem hinnfk. — Szdndé-
kosan 4llapodtunk meg itt minden pontndl, s iddz-

6rokos rendszer vAltozds szinte betegségévé valt vol-

na, nem ismerek, . \
*) R. ur nem tette hozzé , hogy latinul, pedig

ezt nem szabad kihagynunk! ummel.

tiink elfeledkezve arrél is, hogy talin untatjuk is mar
az olvasét, hanem ez részben azért is tértént, hogy az
olvasd elétt lehetdleg tisztin feltiintessiik azt, misze-
rént az érvben tulajdonképen az 1250, elétti tanitdsi
moédszer hidnyairél van sz, és nem arrdl, hogy a phi-
losophia nem 16—18 éves ifjaknak valé ; ennél fogva
R. ur ez érvet rosz helyen hozta fel, mert vele ez eset-
ben tulajdonkép mitsem bizonyit. '®)
(Folyt. kov.).
Rummel Arnulf

benczés tandr.

Hazai irodalom.
Arcisme és phrenologia, mindenrendii olvasé
szimdra kozli és jegyzetekkel kiséri Szokoly
Victor, a magyar k. természettudomdnyi tdrsulat

rendes tagja. A szovegbe nyomott, részben eredeti,
162 fametszettel. Pest, 1864. Kiadja Hartleben Adolf.

Minél kivanatosabbnak hirdettiik ismételve, hogy
a kiilfoldi tndoméanyossdg hazinkban, irodalmunk-
ban valé meghonositisa s6t népszeriisitése legége-
tobb sziikségeink sordaba tartozik, annil Grvende-
tesebb tudomdsul vesziink minden jelenséget, mely a
tudomany aranyradjait mintegy véaltépénzzé verve
forgalomba hozni iparkodik. A kozmiveltség ter-
jesztése, a mai tudomény népszeriisitése az, a mit a
yKalanz ismételve siirget, ohajt, kivetel.

Az elottink fekvé munka szinte ,minden rendii
olvas6 szamara‘ van irva ; abban a szerz sajat vallo-
misa szerint ,,Lavater és Gall tanait, tekintetbe véve
azoknak fejlédését, mintegy diéhéjba szoritva mutat-
ja be a magyar olvasé koézonségnek, egyeldre csak
az 1évén czélja, hogy a gondolkodé emberi elme fiir-
készeteinek azon eredményét, melynek kiilf6ldén mar
évek ota kiilon irodalma, kiilén szakkozlonyei van-
nak, févonalaiban ismertesse meg.*

Lassuk tehat Lavater és Gall tanait, a tudomany
mai szempontjaboél, hogy megitélhessiik , milyen szol-
galatot tett szerz6 a magyar kozonségnek azaltal,
hogy ezen tanokat nalunk is meghonositotta.

Hogy azon kiilomboz6 szellemi tehetségek , me-
lyeket nem csak kiilombozd egyéneknél, hanem egész
néptorzsek sét népfajoknal tapasztalhatni, azon gon-
dolatra vezettek , hogy a szellemi képesség foka és az
agyvel§ nagysdga s elosztdsa kozt szorosabb Gsszefiig-
gés uralkodik , konnyen felfoghaté dolog. Midon to-
vabb4 az emberi test fejlodési folyamanak észlelésé-
nél kitiint, hogy a kemény testrészek a puhakbél, hi-
gakbdl megszilardulnak, s pl. sziiletés elott a gyermek
koponyéja mig ligy, igen kénnyen keletkezhetett
azon nézet is, hogy az agyveld kiilso alakja hatdrozza
meg a koponya kiilalakjat, s hogy ennélfogva ez utob-
binak feliiletér§l az agyvel§ alakjira lehet kovetkez-
tetni. Miutin pedig a tapasztalds mutatta, hogy a kii-
16mb5z8 népfajok, pl. az europai és a neger nemesak

17LL

'*) 1850. év clitt latinul tanultuk a philosophidt,
és — nem értettiik, de ennek oka nem a latin nyelv-
ben fekszik — hisz akkor a 7. és 8. osztalyban a latin
nyelvet ép ugy értettiik , mint jelenleg a magyart —
hanem igen is abban, hogy mint szinte éretlenek a
tudoményok tudoményara, a philosophidra képtelenek
voltunk. Még egyszer ismétlem, hogy a tudis nem
szavakb6l, hanem fogalmakbél 4ll. Ha a t. czikkirn
véleménye szerint én ,mitsem bizonyitok,” ugy az €o
véleményem szerint§ mdst bizonyit, mint a mit akart.
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ko1ombizd lelki sajatsdgokkal, hanem kolombozo ko-
ponya-alakkal is birnak : azon vélemény szirmazott,
hogy a kiilimbdzd koponya-alak kiilémboz6 agyveld-
alaknak s ez utébbi ismét a kiilombozd lelki képes-
ségnck kovetkezménye. Igy keletkezett azon tan, mely
az cgyes embereknél is a koponya kiilsé alakjdrél a
lelki tehetségek kiilombségét iparkodik megismerni s
ezért cranioskopia (koponyatan), vagy phrenologia
(szellemtan) név alatt icmeretes. Ezen tan hivei las-
sankint még tovAbb is mentek , mert tapasztalvan,
hogy bizonyos embereknél, kik kivdlé lelki tehetsé-
geket mutattak , a koponya bizonyos helyein kozds
domboroddsok vagy behorpadasok észreveheték , me-
lyek mds egyéneknél, kik hasonlé tehetségekkel nem
birtak, hidnyoztak ; azon véleményre jutottak , hogy
az emlitett tehetségek az agyveld bizonyos részeihez |
vannak kotve. Igy pl. latvan, hogy oly egyéneknél,
kik kivalo tehetséggel birtak a helyi viszonyokat at- |
tekinteni, azokat emlékezetokben megtartani s ma- |
gokat azokban tdjékozni, szemeik felett rendkiviili|
domboroddsok mutatkoznak , azon gondolatra jottek, |
hogy ez utébbiakban kiilénds helyérzék székel,
— ldtvén, hogy némely kitiiné mathematicusoknak
sajatsigos ! dromszégii homlokalakjok volt, ezt a ki-
fejlett tér- és szamérzék eredményének néz-
ték ; — tapasztalvén , hogy ritka gondolkodéasi tehet-
séggel bird egyéneknél inkabb a fej elrésze, az in-
kabb érzékieknél pedig a fej hatrésze ki van fejlédve,
ennek alapjan az elébbibe a szellem fels6bb tehetsé-
geit, az utoébbiba pedig az alsébb lelki erdket helyez-
ték stb. széval egy egész rendszerét allitottdl fel a
lelki sajatsdgoknak, melyeknek mindegyikét az agy-
veld bizonyos részéhez kitotték , s ekkép a koponydn
mint valami térképen olvasvan, az azon mutatkozd
emelkedések és mélyedések szerint bizonyos lelki sa-
jétsgokra vagy azoknak hidnyéra kivetkeztettek.

Ezen tan alapja ellen nemesak lélektani, hanem
még ink4dbb dlet- és boneztani szempontbél tébbféle
kifogdsunk van. Az t. i. a lelket ugy tekinti, mintha
¢z bizonyos szdmu eredetileg velesziiletett tehetsé-
gekkel volna felruhdzva, ugy hogy pl. az egyik ember
mdr sziiletésétol fogva bizonyos helyérzékkel, a mésik
szdmérzékkel, ez személy-, az névemlékezéssel birna,
holott a 1élcktan képes kimutatni, hogy ezen tehetsé-
gek nem eredetiek, hanem a lelki fejlédés folya-
ma alatt szdrmazottak s gyakorlds dltal élesit-
heték s bévitheték, e nélkiil pedig épen nemis kelet-
keznek. Mésrészt ezen tan az 4llitélag veliink sziile-
tett lelki sajatsdgok sordba olyanokat is vesz fel, me-
lyeknek elismerése sajitsdgos tdrsadalmi s erkélesi
kivetkezményeket vonna maga utén ; ilyenek pl. a
tolvajldsi, rabldsi, gyilkoldsi sth. érzék. De foltéve azt
is, hogy a lelki tchetségek az agyvelé egyes részeire
el vannak osztva, s feltéve, hogy minden egyes tehet-
ség vagy az agy egyes kiilén részében lakik, vagy
csak ezt cszkozil hasznilja fel, nem foghatjuk meg,
mért fekiidnének mind ezen szervek épen csak az
agyveld feliletén, hol mind emelkedések és mélyedé-
selc észrevehetCk, s mért nem léteznek némelyek az
agyvelo belsejében is. Azonkiviil a koponyatan azon
nézetbol indul ki, hogy a koponya minden kiilsé dom-
borodésdnak az agyvelé falainak domborodasa felel
meg, a mit azonban a boneztan megezafol. E szerint
a koponyatan oly alapokra tdmaszkodik, melyek nem-
esak nincsenek bebizonyitva, hanem melyeknek hely-
telensége minden kétségen kiviil 4ll.

A koponyatant6l kiilombézik az arczisme, és

pedig azaltal, hogy nem a koponyit, hanem csak az
arczvonisokat tartja a lélek hii tiikrének. Némely
lelki 4llapotokat oly rendesen szoktak kisérni bizo-
nyos taglejtések és arczkifejezések, hogy végre azok-
nal ismerveiiil tekintetnek. Ia ilyen allapotok ural-
kodokka vélnak, azon esetben az azokhoz tartozd
arczkifejezés is maradandévd lesz. A belsd életnek
ezen kiils§ ledbrdzoldsat kétféle médon lehet tokéle-
siteni, és pedig mint mim-miivészetet (Mimik), vagy
pedig mint arczismét, azaz azon tant, mely a lélek bi-
zonyos sajitsdgaihoz tartozé maradand6 arczvondso-
kat ismerteti, s utmutatist ad, mi mdédon lehet az
arczvonasokbdl a lelki tulajdonsigokra kivetkeztetni.
Hogy e mellett a test mozgékony, tehit a 1élek befo-
lyasanak kitett részei, kiilonosen pedig az arcz alsébb
fele, a szaj stb. nagy fontessiggal birnak , konnyen
belathatni. Azonban legnagyobb jelentéségii a szem,
mint legmozgékonyabb szerv. Olyan gyiijtések , mint
Lavater ,arcztani toredékei“ vagy Le Brun ,a kii-
16mboz6 szenvedélyek arczkifejezései,* mutatjdk azon
hatirokat, melyeken beliil az arcztan eredményei hi-
telt érdemelnek. Ezek is ott hibdznak, a hol a kopo-
nyatan hivei, a midén t.i. igen sokat akarnak magya-
razni s ezért tévednek. Hogy némely maradandé lelki
allapotok, pl. uralkod6 szenvedélyek, bosszivagy, ke-
vélység stb. lassankint az arczon is ismerhet voni-
sokban nyilvanyulnak, 4ltaldban ismeretes tény ; hogy
magas homlok mély gondolkoddsra, élénk, 4brdndozo
szem kolt6i tehetségre mutat, oly allitdsok , melyeket
a kozonséges életben ismételve hallunk. De épen oly
bizonyos, hogy a legmagasabb homlok alatt butasig
honolhat, s egy Socratesnek torzarcza volt. Ha az
arczisme t6bb akar lenni puszta jitéknél, elég oka
van, eredményeinek csak (igen csekély) valdsziniisé-
get tulajdonitani.

Ezeket sziikségesnek taldltuk elmondani, miel6tt
az eldttiink fekvd munkét a magyar kozonség figyel-
mébe ajanljuk. R.

Kulféldi irodalom.
Biographisch-literarisches Hand-

worterbuch zwur (Geschichte exacter
Wissenschaften von I. C. Poggendorff,
enthaltend Nuachweisungen iiber Lebensverhiltnisse
und Leistungen wvon Mathematikern , Astronomen,
Physikern, Chemikern, Geologen w. s. w. aller Vilker
und Zeiten. 2 Binde. Leipzig 1863. Verlag wvon
J. A. Barth. Preis 9 Thaler.

Ki ne ohajtand ismerni, ha az exact tudoményok
kedvelje vagy miivelSje, azon férfial életviszonyait,
kik tudoményos miikodéseik 4ltal e téren maguknak
éreznél tartisb emléset emeltek, s az utékort 5rokos
haldra kotelezték ? Ki e vagyat érezve, azt birmily
nagyszerii konyvtdrban kielégitni szdndékoznék: vajmi
hamar tapasztalnd kutatdsai medddségét, foleg akkor,
ha az exact tudomdnyok egyetemi eldesarnokén til-
haladva , azok egy bar legkisebb részének irodalmat
a fennlévd katfék utin komolyan tanulminyozni
akarni ! — Ily esetekben a fonczimzett munka biztos
irdnymutatéul szolgdl, s az exact tudominyok miive-
16inél rég érzett irodalmi hidnyt potol. Szerzéje Pog-
gendorff, a jeles physikus, a hirneves , Annalen fiir
Physik und Chemie-“ czimii folydirat szerkesztje,
ki tizenit éven 4t e miinek szentelé szabad érdiban
faradhatlan munkdssdgéit, folhasznilva Berlin dis-
gazdag konyvtdrait s vilagszerte elterjedt tudoményos
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osszekottetéseit. 30502 lapon betiirendben 8447 min-
den kor- és nemzetbeli tudésnak kozli nevét, palya-
futisa f6bb mozzanatait, sziiletése s halila napjét,
évszdmdt és mindazon munkik teljes czimét, kiad4si
helyét és idejét, melyek vagy &nillélag, vagy tudés
tarsasdgok kozlonyeiben szétszérva megjelentek. Ezen
kozlések koziil 1169 eredeti adatokb6l, 7278 pedig a
mii végén folsorolt kitf6kbsl van meritve. A szerzd
szerint 24 ezerre rugott volna e kizlések szama, ha a
folszolitottak nem késnek — thlszerénység vagy a
vallalat iranti kozonyosségb6l — a kért eredeti ada-
tok bekiildésével; s talin e kiriilménynek kell tulaj-
donitni, hogy nem egy kitiin§ név hidnyzik e dis
lajstromban; szabadjon példiul filhoznom, hogy
Petzval Jézsef béesi egyetemi tanir, a jelen legna-
gyobb mathematikus- és physikusa nevét hidba keres-
nok benne. A szerzd nagy készénettel veendi : ha ha-
zénk tudoményos intézetei Magyarorszig mindazon
tudosainak rovid életleirdsat, miveik czimét sth. né-
kie megkiildendik , kik az exact tudomdnyok terén
irodalmilag miikddtek vagy miiksdnek. Czélja ezen s
més ujabb adatokat nehdny pétkitetben kiadni. T4-
jékozasul ide igtatom e miben folsorolt hazdnkfiai
nevét : Adami Pél, Adényi Andris, Akay Kristéf,
Augustin (ab Hortis) Kristof, Bartakovies Jézsef, grof
Batthydnyi lgndcz, Benk$ Samu és Ferencz, Brunner
Ferencz, Buchholz Gybdrgy, Domin Jézsef, Dudith
Andrds , Dugonics Andrés, gréf Eszterhizy Kiroly,
Felker Andras, Fichtel Jinos, Fischer Dinicl, Frid-
vilszky Janos, Fuchs Vilmos, Gabon Antal, Gamunf
Gottlib, Gorgey Artir, Grailich Jézsef, Grossinger
Jénos, hadai Hadaly Kéroly, Hell Miksa, Henisch
Gyorgy, Hertl Ignicz, Horvath Jénos, 1zs6 Janos, J4-
nosy Miklds , Jarlinszky Andris, John Jézsef, Jonds
Jozsef, Kempelen Jinos és Farkas, Kerekes Ferencz,
Kéry Ferencz, Kitaibel Pal, Klauss Igndcz és Mihaly,
Kmeth Déniel, Liesganig Jozsef, Lipsics Mihaly, ke-
rekgedei Mako Pal, Martinovics Igndcz, Macské Janos,
Meissner Pal, Mitterpacher Lajos, Moger Kdroly,
Pankl Matyés, Pasquich Jénos, Radies Antal, Rausch

Ferencz, Reviezky Antal, Schmid Erasmus, Schreibers |

Kiroly, Scegner Jénos, Steindel Ferencz, Straffleur
Jozsef, Szarka Jozsef, Székely Ferencz, Szentivinyi
Mirton, Szerdahelyi Gyorgy, gréf Teleki Domonkos,
Tittel Pal, Tomesanyi Adam, Vallas Antal, Veranzio
Fausto, Wolfstein Jozsef, Zipser Ker. Andrds. Ossze-
sen T1. ‘Wiedermann Kéroly.

Vegyes kozlemeények.

Meyerbeer, a hires zeneszerzf, e hé 2-4n meg-
halt. A jeles férfi élete- és tevékenységérsl a kivet-
kez8 érdekes adatokat kozoljiik: Meyerbeer, tulajdon-
képen Meyer Beer Jakab sziiletett 1794. sept. b-kén
Berlinben. Atyja gazdag zsid6 bankér, igen nagy figyel-
met forditott a gyermek nevelésére, ki mar 4 éves
kordban jelentékeny zenetehetséget mutatott, s 9-dik
évében Berlin egyik legkitiindbb zongordsza volt. Els6
oktatdsat Lauskatél nyerte, ezutén kivetkestek Cle-
menti, Zelter és Weber ; a tulajdonképeni zenemiivé-
szetbe a hires Vogler apat avatta be, s mindig biisz-
kén is nevezte magdt tanitvanyénak. Els6 zeneszerze-
ménye volt | lelki énekek Klopstocktdl, négy ének-
hangra“ és az ,,Isten és a természet* czimi oratorium.
Ezen elsé miivei kovetkeztében neveztetett kihesseni
nagyherczegi udvari zeneszerzové. 18 éves koriban

’

szinrehozta Miinchenben els¢ operdjit ,, Jefta leinyd-t,
mely azonban nem igen tetszett. Mdisodik operdja A
két kalifa® melyet Béesben adatott el6, szintén kevés
tetszésben részesiilt. Salieri tandcsiara Olaszorszigha
ment, épen midén Rossini teremtd erejével tetSpont-
jan 4llott, s ez nem kevés befolyast gyakorolt Meyer-
beer tehetségére és irinydra. Itt vetette meg diessége
alapjat. ,,Romilda e Constanza‘ (1818), ,,Semiramide‘*
(1819), ,,L’Esule di Granada‘‘(1823) stb. operai Olasz-
orszag nagyobb varosaiban zajos tetszést arattak, azon-
ban csak rovid ideig tartottdk magukat. Az idGbol
csak I1 Crociato maradt fenn, melyet késSbben
(1826) Périsban igen hidegen fogadtak. Maga is kény-
telen volt elismerni, hogy még nem taldlta meg a ked-
vez6 tért. Végre hosszu vérakozds utdn 1830-ban
,,Ordog Robert*-jével 1épett f61, melyhez Scribe-t6l va-
lasztd a szoveget. E daljatékban minden elem megvolt,
a mely valaha operdnak sikert biztosithatott. A szin-
padi hatds szdmdra a diszitvények fényén kiviil
minden szinpadi eszkozt igénybe vett, minét a szin-
pad torténete még nem ismert, és a zene sem ma-
radt hitra eszkozei felhaszndldsdban. Az Gsszes hang-
szeri erfket kitiing tigyességgel alkalmazta e miben,
s szellemdus szdmitissal és leleményes tapintattal
haszndlta fel. Kovetkez8 operdja a ,,Hugenottak*
(1836) lényére és iranyara nézve egészen azon nem-
hez tartozik, mint ,,Orddg Robert“je, de anyag, kiil-
litis és zene tekintetében, a meunyire lehetett, még
tovabb haladt. Csak ezen miivével sikeriilt Meyerbeer-
nek Németorszigban szilird alapot nyernie és sziilé-
varosa Berlin is tetszéssel fordult feléje, berlini mii-
vészeti akademia tagjivd és a kirdly 1842-ben f6zene-
igazgatovi nevezte ki. Kiovetkezs miive volt A szi-
leziai tdbor, mely késSbben (1854-ben) dtdolgozva
mint ,,llszak csillaga adatott el8. B kizben az 1849-ik
év a ,,Proféti“t hozta, melyre tiz évvel késébben ,,A
ploermelei buesu* kivetkezett, s mint tudva van,
mindeniitt furoret esindlt. Az ,,Afrikai n6t* igen sokat
emlegették, azonban mindeddig nem jutott szinpadra,
mivel a szerz§ ellenezte. Talan haldla utin lesz alkal-
ma a zenekedveld vildgnak e miivet is megismerni.
Utols6 zenemiive ,,A biinbdnati ének. — Meyerbeer
dusan élvezte érdemei jutalmét. A porosz kiraly foze-
neigazgatéva nevezte ki, s a 2-ik osztdlyu korona-
renddel diszité £51; Napoleon pedig a becsiiletrend ke-
resztjével. Tagja volt a parisi és berlini tudoményos
akadémidknalk, s czimei és kitiintetései szdmtalanok.

Vilagtorténeti jelszok. Gyakran emlittet k a
vilagtorténeti ,,veni, vidi , vici*, mely, ha kis tilzdssal
szabad élnilink, a vilig végeig fog tartani. De a mily
maradand ez, ép olyan a tobbi viligtorténeti jelszo.
A Galilei-Jubilium alkalmdval azon kérdés merilt
£61, vajjon hanyaddn vagyunk a Galilei-féle ,,}s mégis
mozog** jelszdéval? Erre tobben a jelszé valédisiga
mellett nyilatkoztak, mig mdsok azt teljesen koltott-
nek tartjak. Ez utobbit 4llitja Biot is ,,La verité sur
le procés de Galiléi* czimii értekezéscben, mely né-
zetet Humboldt Séndor is osztotta. Ugyanesak ily-
képen nyilatkoznak Chatles és Trouessart, kik kozil
utobbi a ,,Rue de 'Instruction publique‘-ben Galilei
kinoztatdsira nézve a kivetkezéket mondja : ,,Galiléi
ne fut pas physiquement torturé dans sa personne ;
mais affreuse fut la torture morale qui'l dat souffrir,
quand il se vit misérablement contraint & se parjurer
contre lui-méme.* E szerint teh4t nem kell thlszigo-
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ruan itélni a Galilein elkdvetett kinzas felett, és ha
azon kikeléseket tekintetbe veszsziik , melyeket ama
kinzasok eldidéztek volna, alkalmasint azon kovet-
keztetéshez kell jutnunk, hogy a vilaghirii ,,Es mégis
mozog* jelszét a torténet évkonyveiben ignordlnunk
kell. — De mit tegyenek koltéink ? Ezeknek a jeles
B8 mégis mozog" jelszét dtengedjiik, mert habar
Caesar a ,,veni, vidi, vici* nélkiil is jeles drdma-hgs
marad, Galilei hires jelszava nélkiil sokat veszt koltoi
alakjabol. — Egy masik nem kevésbbé nevezetes jel-
sz6 a franczia Orségé Belle-Alliance-nil, midén a so-
rok ezt hangoztatdk : , Az Grség nem adja meg ma-
gat, de meghal®, melylyel szembeszikd ellentétben
van egy masik, Scherr dltal emlitve. Zéradékul meg-
emlitjiik még a kivetkezit : ,,Eripuit coelo fulmen
sceptrumque tyrannis,’ mely Franklin képe ald volt
irva, midén 1776-ban Pdrisban mulatott. Ezen jelszé
szerkesztését némelyek d’Alembert-nek, mésok Con-
dorcet-nek és Mirabeau-nak tulajdonitjak, holott tu-
lajdonképeni szerzBje Turgot volt, ki azt 1778-ban
terjesztette.

ANNANANANASA

Ujdonsagok

— Sajnalva értjiik, miszerint Dr. Récsi Emil egye-
temi tandr ismét oly sulyosan beteg, hogy a foly6 fél-
évben dr. Cherny egyetemi tanar tartja helyette a ré-
mai joghol az eldadasokat.

— Az ,Arad“ czimi helyesen szerkesztett vidéki
lap elGfizetési dra egész évre 12 frt. félévre 6 frt, ne-
gyedévre 3 frt. Az ,Esztergomi Ujsdg" egész évre 6
forint, félévre 3 frt. A  Kolozsvari Kozlony“ egész
évre 12 forint, félévre 6 frt. Ajanljuk mindegyiket
illetd kozonségiik figyelmébe és ez utébbit kérjik:
forditson irodalmi, de féleg szinbirdlati részére tob-
becske gondot és hozzon bele némi egydntetiiséget,
mert néha és kivélt legutébbi idében név nélkiil ol
primitiv dolgok fordultak ott eld, melyek a legjobb to-
rekvéssel és értelemmel szerkesztett lapnak épen nem
valnak elényére.

— R6émabdl kozlik az ,I. T.“-val, hogy Lisz$
Ferencz Pestre szandékozik, hogy a lipétvarosi basi-
lika javdra hangversenyeket rendezzen.

— Lamartine ,,Girondistdk* czimi{i miive magyar
forditdsban sajté alatt van. Kiadja Pfeifer Ferdinand.

— ,Buda haldlat“ német forditasban kozli a
»Tudosit6 czimii helybeli lap.

— Azon diszmii, melyet itteni nagykereskedd,
Malvieux a muzeum konyvtardnak ajandékozott:
»Coltons Atlas of Amerika“ New-Yorkban J. H. Col-
ton és tarsatol 1855. szdmos térképpel és a legjelesb
amerikai vérosok térrajzaival. E j6 példat ajanljuk
tobbi nagykereskeddinknek kévetésre.

— Az uj franczia lapot a ,Grand Journalt“ egyik

laptarsa ugy dicséri meg, hogy igen haszonveheté lap,
ha a nyomtatdst letordljiik rola, a mi nem nehéz, s uto-

lag ingeket is lehet belSle készittetni. Tudni kell
(ugyanis, hogy e nagy ujsdg pamutra van nyomva.

— Malvina néy alatt miikddott versirnénk, gr.
Nickyné Florenczben hangversenyez tobbekkel egyiitt
a magyar szlikolkodok javara,

— Kolozsvértt apr. 15-én keriilt eldszdr szinre
Follinusz ottani tarsulata dltal Bajza ,,Zach Felician*
czimii tragoedidja szép kozdnség elGtt és kivalé tet-
széssel. A szinpadi hatés tekintetében sem mindennapi
tigyességgel alkotott darab valodi kolt6i mélységet gs
dramai érzéket elarulé jelenetei szdmos tapsban ré-
szesiiltek. Az ifju koltd ez egyetlen hagyomdnya ko-
zelebbrgl Varadon fog eladatni — hova Follinusz
tarsasiga Kolozsvarrdl mar atkoltozott. Folhijuk rd
az ottani miiértd és miiszereté kozonség figyelmét.
Katona 24 éves volt, mikor ,,Bank“-jat megirta; de
6 mar azel6tt hét eredeti és atdolgozott darabban
probélta meg erejét és szinpadon is, jatékkal gyako-
rolta érzékét ; ,,Zach* az alig huszonhirom éves szerzd
elsd és utolsé kisérlete. Ab uno disce.

— Zilahy jelenti, hogy ,,Petdfi életrajza‘ megje-
lent és a héten szétkiildetik az eléfizetoknek.

— Biar6 Kemény Zsigmond egy uj regényen
dolgozik, melynek szinhelye Olaszorszdg.

— Zichy Antal, a publicistikai miiveir6l ismert
iré, egy 4 felvonisos dramét irt versekben, melynek
hésndje Stuart Maria. E drima ott végzdédik, hol a
Schilleré kezdddik, Stuart Maria fogsigba jutisival.

— A Kisfaludy-tdrsasig még az idén a magyar
Shakespeareb8l négy kitetet szandékszik kiadni. A
legkizelebb megjelenendd II. kitet ,,Julius Caesar*-t
Vorosmartytél s a ,TEli regét“ Szdsz Kiroly-
tol, a ITI-dik kdtet (a még biralat ald nem keriilt)
,Macbeth“-et Sz4sz Karolytél s a , Velenczei Kal-
mér-t A ¢s Zsigmondtél, a IV-dik kotet ,,Coriolant®
Petéfi Sandortdl s ,,Titus Andronicust L é vay Jo-
zseftél, az V-dik kotet ,Leart“ Vorosmartytél s a
T 6t h Lérincz megigérte ,A hogy tetszik‘-et foglalja
magéban. ‘

— Budapesten ez évynegyedben 62 idoszaki lap
jelen meg, s a ,P. H.*“ szerint, 5sszesen 63,910 pél-
dinyban adatik ki.

— A stratfordi Shakespearehdzban
uj szép terv szerint konyvtart allitottak fel, mely mind-
azon miiveket fogja tartalmazni, melyeket Shakespea-
rerél és Shakespeare feldl irtak, ugyszintén Shakes-
peare miiveinek kiilonféle kiaddsait, a jegyzeteket
hozz4 stb. Eddig mér nehény sziz kotet van ide ajan-
dékozva. A Kisfaludy térsasig is bekiildhetné a ma-
gyar Shakespearet. A Williams és Norgate londoni
konyvkereskedés szivesen fogadja az e czélra szint
kiildleményeket s atszolgiltatja a stratfordi bizott-
manynak.

— A Riedl Szende &ltal irt s Pfeifer Néandor
konyvkereskedésében megjelent ,,Német Nyelvtan‘
a nm. m. k. Helytarté tandcs dltal a kézépdanoddk-
ban valé hasznélatra engedélyeztetett.

Tartalom :

Shakespeare mint vigjatékirs, — Visszatekintés a béesi magyar mitkidllitisra. — Még egy par sz6 gymna-
sinmaink érdekében. — Egész kiterjedésében tanitsuk-e a philosophidt gymnasiumainkban vagy csak rész-

ben. (Folyt.) — Hazai irodalom: — Arcisme és phrenologia. Irta Szokoly V. — Kiilfoldiiroda-
10m : Biographisch-literarisches Handworterbuch zur Geschichte exacter Wissenschaften. Von I. C. Poggen-
dorff. — Vegyes kozlemények. — Ujdonsigok.

Kiadé-tulajdonos és felelds szerkesztd Riedl Szende.

Pes 1864. Nyomatott az Elsé magyar egyesiileti konyynyomd4ban. (Fanda és tdrsainil 3 korona-uteza
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. KOZMIVELTSEG ES IRODALOM TEREN.

(Megjelen minden vasarnap.)

Szerkesztoség és Kiadd=Iivatal D (Nagyhid-uteza, redoute-épiilet), hova az eléfizetési pénzek, vala-

mint a lap szellemi

és anyagi részét illeté minden kiildemény intézendd. — Bérmentotleniil esak ismert kéziratu

levelek fogadtatvak el.

IElotizetési ar @ Januir—marezius végdig 2 frt. — April—juaius végéig 2 frt. — April—september végéig 4 frt
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A vigjaték eredete és torténetérol.

1. A romaiaknal.

A romaiak vigjatéka alakjira és keletkezésének
médjara nézve némileg hasonlit a gérighéz. Mar kordn,
a 494. évben Kr. e. 1éteztek ndlok vallasos elfaddsok,
melyekben ugynevezett satyroknak 6ltozott emberek
léptek fel, mulattatni a nézOket. Azonban pusztin
masok kigunyolasara czélzo , sajit alakkal biré mu-
latsdg csak akkor lett belSle, mikor a rémaiak erre
mintegy szdz évvel utébb kozelebbi alkalmat nyertek
az etrusk bohoczok megjelenése éltal, kik egy pusztité
pestis utin az istenek haragjinak megengesztelésére
Rémdaba hivattak, a mint Livius viligosan mondja. ')
Lzek eldadisa ugyan nem volt egyéb zenével kisért
némajatékndl, melyeknek tdrgyait nem ismerjiik ; de
a fiatal romaiak, kik ezeket utdnoztik, e némajaté-
kokat csakhamar nyers, rogtonzétt versek mondasi-
val kezdték 6sszekotni, melyekben egymast gunyoltak
ki; s ezekbollatszik fejlodni azon neme a szinpadi eld-
adasoknak, mely, habar nem birt is még drdmai alak-
kal, s nem tartalmazott is eselekvényt, hanem ily egy-
szerii gunyolddasokat, mégis mar kozelebb allt a szin-
jatékhoz, és zenekiséret mellett eléadva satyrdnak
vagy saturanak neveztetett. Evvel beérték a ro-
maiak a varos épitésének 514. éveig, s ekkor — oly
id6ben tehit, mikor a gorog vigjaték mar virdgzasinak
tetépontjan allott — adott Livius Andronicus *) elo-
szir oly darabokat, melyek rendes mesével birtak.
Ezeknek tulajdonképeni szerkezetét ugyan nem is-
merjik ; de tudva azt, hogy Livius Andronicus maga
sziiletett gbrog volt, és a gordg irodalmat jél ismerte,
— ezen kérilmény maga is eléggé bizonyitana, hogy
a romaiak a sajatképeni vigjatékot a gorogoktol vet-
ték at; ha ez mar magukbol a romai vigjatékbol szem-
bedtléleg ki nem latszanék is.

De azért birtak a rémaiak sajit nemszeti dara-
bokkal is ; s ezeknek els6 neme az A tellanéak, me-
lyek annyira nemzetiek voltak, hogy a rémai fiatalok
nem engedték azokat rendes szinészek altal eléadatni,
hanem magok jitszottik, s az ily darabokban vald
fellépésdk altal mitsem vesztettek sem tekintélyok sem

) Historiarum liber VIL caput II. ,Ludi scenici inter
alia coelestis irae placamina instituti dicuntur. Primi scenici
ex Hetruria acciti.“

?) Cicero nem igen kedvezéleg itél darabjai felett. ,Livia-
nae fabulae non satis dignae, ut iterum legantur.“ De Clar.
Orator.

polgéri jogaikbél, mig, a mint kiki tudja, a kozonséges
darabokban fellép8 szinészek infamisokkd Iet-
tek s elvesztvén polgdrjogukat, rabszolgikkd. Ezek
eredetérdl nem tudunk egyebet, mint, hogy nevét
Atella, campaniai varost6l nyerte. Bels6 szerkezetére
hasonlitott némileg a gorogok satyrjatékaikhoz, csak-
hogy a satyrok helyét os cius ok foglaltik el ; és még,
mikor mdr ezek nem léteztek is, az Atellandk osciai
tajszdjardshan irattak egdsz Strabo ?) kordig;s eld-
szor Pomponius vette beléjok a rémai dialektust, a
viros épitésének 662. éve koriil. Atellandkat irtak :
Naevius, Pomponius és Mannius, melyekbél azonban
csak nehdny toredéket birunk.

Dacier asszony *) 4llitja, hogy a rémaiak vala-
mely hosr6l mindig birtak egy tragoediaval és egy
Atellandval, és — a 326. lapon — hogy ezek a tragi-
kum és komikumnak vegyiiletébdl élltak ; s az ujabb
tragikomoedidkat egyenesen innen szirmaztatja. Bz
Atelldndk, 4mbar némi viltozdsokon mentek keresztiil,
ugy létszik sokaig fenntartdk magokat a rémai szin-
padon; nem csak Juvenal, hanem Suetonius °) is em-
liti azokat s szavaibdl itélve még az 6 koraban is el§-
adattak.

A rémai nemzeti szinjatékoknak masodik nemét
az Atellandkkal szoros osszefiiggésben 4ll6, de tolok
lényegesen kiilombozé koz- vagy utéjatékol, melyek
Exodiumoknak neveztettek, képezték. Ezek az
elébb emlitett satyrik vagy saturdk-bél keletkeztel,
melyek Livius Andronicus darabjai altal egy idore
héattérbe szorittattak, de késébb ismét feltiintek s e
nevet kaptdk ; a mint t6bb rémai irénél, mint Juvenal
és Suetoniusnal emlitve talilunk. E két nem teljesen
kiilombézott egymastél s Dacier e kiilombséget abban
allapitja meg, hogy az Atellinik személyei magok,
és tulajdon dlarczaikban léptek fel az exodiumokban,
de nevetségessé téve. ©) Teljes biztossiggal nem tud-
juk ugyan, valjon ezek felvondsok kozt, vagy a darab
végével adattak-e clf, de elnevezésik ez utébbit lat-
szik bizonyitani. Minden neme a bohéczkodasnak eld-
fordult benndk és Suetonius szerint telve voltak guny
és satyraval, mely még a csdszarokat sem kimélte, ¢s
dalok is szovettek kozéjok.

A csdszdrsdg alatt azonban ezen nemei a szinji-

3) Lésd ennck V. kényvét.

4) Mem. de I'’Akad. des Inscript. 11L. k. 264. 1.

5) In Galba. caput 13.

6) Sur la satire. Mem. de '’Akad. des Inscript. IIL. k. 256 .
és 264. L
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tékoknak, az alkotmdny valtozdséval csakhamar el-
veszték nemzeti jellegiket, vagy legalabb nem t5bhbé
rémai ifjak altal adattak el6, a mit onnan kivetkez-
tethetiink, hogy ugyancsak Suetonius egy Datus nevii
szinészt, ki az Atellinakban szokott fellépni, mar his-
trionak nevez.

Minden egyéb fajai a romai vigjatéknal, legalibb
annyiban egy és sajit nemet latszanak képezni, hogy
kezdett6l fogva mindig szinészek, azaz rabszolgik vagy
felszabadultak 4ltal adattak el ; s igy a rémaiak 4ltal
szlikségkép nem nemzcti, hanem valami idegen dolog-
nak tekintettek.

A gramaticusok kiilombfélekép osztélyozzik a
rémai vigjatékokat. Legelfogadhatébbnak latszik azon-
ban azoknak, a bennik szereplé személyek szerinti
felosztasa, melyet Sulzer emlit. 7) F szerint voltak a
ré6maiaknal comediae praetextac, tra-
beatae,togatae és tabernariae. Az elst kettd
onnan vette nevét, hogy elfkeld kizhivatalokban 16v6
személyeket, kik Gltzeteiknél fogva praetextati
és trabeatinak hivattak, léptettek fel; a harma-
dik togdba 6ltizitt személyeket szerepeltetett, a mi az
eldkel maginzok viselete volt, a negyedikben pedig
a koznépbol vett személyek jatszottak, s ezeknek egy
része comoedia palliata volt ismét, a gordg
palliumtél, melyet bennék a személyeknek viselnik
kellett.

A mint mir emliték, a tulajdonképeni vigjatékot
a rémaiak a gorogoktol vették 4t és Horaezbol ®) majd-
nem teljes biztossiggal kiviliglik, hogy annak tirgya
s tartalma is egészen gordg volt. A rémai frok legtob-
bet a gordg vigjatékokbol vettek, kevés hazai targyat
dolgoztak fel és dltaliban szerencsésebbek az utédnzas-
ban, mint eredetinek alkotisiban. A rémaiaknil a
vigjaték sohasem volt az, a mi legalibb kezdetben a
gorogoknél, t. i. polgari szinmd, vagy legalibb olyan,
mely erkdleseik- és linnepélyeikkel szoros 5sszefiiggéds-
ben dlljon; sohasem honosult meg nélok annyira, hogy
mintegy beleélte volna magat a nép szokésaiba, és en-
nek nemzeti kinesévé vilt volna, nalok mindvégig ide-
gen foldrdl atiiltetett gyiiméles marad, melynek fija
a hazai foldben nem volt képes gyikeret verni. Ide-
gen és kdlcsiir}ziitt levén, sohasem emelkedhetett a ti-
kély azon fokdra, mint a girogiknél s maga Quintilian
is a rémai %zmpad kozépszeriiségérél beszél.

& D,e azért a rémai vigjatéknak is megvoltak a maga
sa‘]at_sagm. Diomedes viligosan mondja: latinae co-
mediae chorum non habent. ?) Nem is taldlunk ilyet
sehol a rémai vigjitékokban ; itt a kart a zene helyet-
tesité, mely a felvonasokat egymastél elvalaszté, s ha
a ychorus® sz6t olvassuk némely régi irondl a rémai vig-
Jatékokrol, azalatt mindig zenekart kell érteniink.
Csak Plautus uténozza e girg szokdst, annyiban, hogy
személyeinéha a kozinséghez is intéznek szavakat.

Mis sajétsiga a rémai vigjatéknak a prologus '),
melyet Aristophanes girog darabjaiban nem talilunk,
s Buripides szomorujatékainak prologjaitél abban kii-
16mbézik, hogy itt a prolog mindig bizonyos meghat4-
rozott személynek szijiba adatik , mig Plautuséi a
kolts nevében mondatnak ¢l. ') Hogy azonban a pro-

7) Idézett munkdjiban. I k. 500 L.

) Ad Pisones. 285 és kov. vers.

) Lasd bévebben a karrol sz616 fejezetet.

10) Lisd bovebben a prologrilsz6lo fajezetet.

') Blankenburg Frigyes (Litterarische Zusitze zur Theo-
rie der schonen Kiinste. I. k. 270.1.) azt mondja, hogy a r6-
mai vigjiték prologjai abban kiildmbéznek Euripideséitsl,
hogy ezek a darab megérthetésére mindigsziik-

log a vigjatékban rémai talilminy-c vagy gorog,
nem hatirozhatjuk meg, miutin az uj gorog vigjaté-
kokat alig ismerjiik.

Harmadik sajatsaga a rémai vigjatéknak, hogy
mindig birt bizonyos bevett szokéasos személyekkel,
mint az olasz harlequin, melyeknek jelleme mindentitt
egy volt, s melyek meghatirozott, 6ltényben léptek
fel. Tlyennek latszik lenni az Atellindkban az Oscius,
¢és a kés6bbi mar rendszeresebb darabokban a parasit.

Teginkdbb kiilémbozott azonban a rémai vigja-
ték a gorogtsl az eléadds médjara nézve. Azokban a
monologokban (canticum) a szavalds kiilon volt vé-
lasztva az actiotél s igy két szinész dltal adatott eld.

Legrégibb vigjatékiréik a roémaiaknak Livius
Andronicus, Naevius és Aumius voltak, irok és szi-
nészek egyszersmind. Ezeket kivették Plautus és
Cicilius, kik, valamint az utinnok koévetkezett Teren-
tius, darabjaikat gordg kolt6k miiveibél meriték, ki-
ket részben szabadon forditottak. Augustus kordban
Afranius vivott ki e téren nevet maganak, kirél, mit
sem birvan téle, csak azt tudjuk, hogy Terentiustél
eltéréleg személyei romaiak voltak.

A tulajdonképeni vigjaték a rémaiakndl csak a
mésodik szazadig tartotta fenn magit, s e nemben
utélsé irdjok lehetett a Plinius 4ltal emlitett Verginius.
Mint Mare Aurél '*) mondja, a némajitékok lassan-
ként leszoritik a szinpadrol a vigjatékot, vagy ez
amazza fajult.

*

A rémai vigjatékot Plautus és Terentius hétra-
hagyott miiveikbél ismerjiik. .

Plautus iré és szinész volt. Altalinos vélemény
szerint az elsd pin hdboru kezdete utdn, azaz koriil-
beliil a 200. évben Kr. e. tiint fel; meghalt pedig az
id6sb Cato censorsdganak kordban. Minden darabja
némely szennyfoltokat, melyekrdl szélni fogunk, lesza-
mitva, mintdjdul szolgalhata jé vigjatéknak, és mind-
ny4jan egyiittvéve az akkori rémai izlés hii képét
adjak. . :

! Plautus Umbriabél, Sarsinabdl szdrmazott, igen
alacsony rendii esaladbdl ; és mar kora ifjusigéban az
irodalomra szénta magat.

Miutan a korabeli rémai vigjdtékokat nem ismer-
jiilk, nem hatarozhatjuk meg, mily dllapotban taldlta
6 a szinpadot és mennyit kiszonhet ez neki; valészinii
azonban, hogy mint az nj korban Moliére, a vigjaté-
kot egy varfzsiitéssel emelte a tikély fokdra. Némelyek
szerint szdzharminez darabot irt volna, de alkalmasint
vele is ugy tortént, hogy minden darabot, melynek
szerz6jét nem tudtdk, neki tulajdonitottak, mint kora
elsd vigjatékirdjanak. v

Legtobb darabja szabad forditis vagy utdnzisa
gbrog eredetieknek. Mindaz, a mi a vigjatékot vi-
d4mm4, elevenné, kellemessé s egyszersmind tanulsé-
gossa teszi, ndla bdven feltalilhats, bér szinte nem
ment hibaktél. Térgyit, mely mindig mulattatd, kii-
l6mbféle szdndékkal kezeli, mint egy nagy mester, ki
ha nem is finoman és a miivészet szabdlyai szerint, de
vele sziiletett szeszélyében anndl szerencsésebben dol-
gozik : s bar néha bohéczezi aljasul , néha mégis gon-
dolkozé, értelmes, komoly polgédrnak mutatja magat;

ségesek, Ez nem &ll. Ha példiul Hekuba vagy Ion
el6l a prologot kihagyjuk, a darab nemcsak hogy nem veszt
ezéltal érthetoségébol, hanem nyer érdekességben, mert leg-
alibb nem tudjuk elére a torténendéket. Lisd errél b6vebbern :
Lessing hamburgi dramaturgidjdnak XLIX, darabjat.
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ki néz6it ugyan tobbnyire mulattatja, de ha alkalma
van, hol komolyan, hol maré gunynyal igazsdgokat is
mond szemeikbe. Kifejezése mindig a helyhez és do-
loghoz ill6 , temérdek humorral a vig helyeken; mig
a komolyakon higgadt, rovid és nyomatékos. Helyen-
ként kitiing ¢és mélyen gondolkodd s szemléls f6re mu-
taté emlékmondatokat alkalmaz; s kordnak romlott
erkoleseit a legnagyobb vakmergséggel timadja meg,
a mi, ,Curculio“jabol lathato.

Arnyékoldala Plautusnak az, hogy gyakran még
a legkomolyabb helyeken is bohéezkodik, a mi kelle-
metlentil hat az olvaséra ; és darabjai 4ltaliban, minden
szépségeik mellett, telvék szennyfoltokkal, melyeket
a komikumbani féktelensége hint redjok ; s melyek-
bél mitsem hagyott ki, alkalmasint azért, mert sziik-
ségesnek talilta nézéi mulattatisira. Tovibbd, mi-
utan darabjai tobbuyire gordg tartalmuak és § nem vett
maganak faradsdgot azok jellegének egységére ele-
gend$ gondot forditani, gyakran megesik a nézdn,
hogy az Areopagot s a Capitoliumot egyszerre latja
maga eltt. Mindezen hibdi daczara azonban Plautus
az elsé vigjatekiroi tehetségek kozé tartozik.

ITuszonegy darabot birunk Plautustél, melyeknek
legujabb német forditisa a ,Sammlung ausgewiihlter
griechischer und romischer Classiker® czimii vallalat-
ban jelent meg. —

Terentius Carthagéban sziiletett és mar gyermek-
kordban Terentius Lucanus senatornak rabszolgdja lett,
ki 6t felnevelteté és felszabaditi. Még gyermek volt,
midon Plautus meghalt, s elsé darabja Andria tizen-
nyolez éves koraban adatott. Miutdn azon hat darabot,
melyet téle birunk, megirta, harminezot éves kordban
Gorogorszigha ment és ez utkézben, a mint némelyck
mondjik, visszatérében a tengeren, meghalt. Allitjdk,
hogy Girigorszaghan 108 vigjatékot forditott volna
le Menandertdl; de forditdsai az eredetiekkel egyiitt
elvesztek.

Terenz vigjatékai jok. Iralya kellemes, tiszta
s meggondolt; jellemei marquirozattabbak és bevég-
zettebbek mint Plautuséi; folyton vigydz magara, pil-
lanatra sem engedi magit a kolt6i tiiztél vagy sze-
szélytol elragadtatni ; sem meggondolatlanul, sem illet-
leniil nem ir soha. Ritkdn 4d meglepdt, de mindig ér-
dekest. Komoly helycken azért nem kozeledik még a
tragikumhoz, vig helyei pedig nemesek. Plautusnal a
féktelen , ndla az illend6 komikumat taldljuk. Legna-
gyobb miivészete a jellemfestésben 4ll, és finomsiga
altal még a kéjholgyek felléptot is illenddvé teszi. —
Irkdlesi mondasai mély emberismeretet tanusitanak.
Személyeinek jellemét s erkolesét a legnagyobb ter-
mészethiiséggel rajzolja, s altaldban véve Terentius a
miveltebb kozonség kiltdje.

Legujabb német forditdsa a fenebb emlitett gyiij-
teményben jelent meg. Toldy Istvan.

ANANANAANANNS

A terményrajz-tanarjeloltek gyakor-
lati elkészilése és a terménytarok
czélszeru bovitése.

Nem hiszem, hogy 1étezzék a vallistanon kiviil
tantirgy, melynek lelkiismeretes eléaddsa dltal inkabb
lehetae az ifjusig istenbeni hitére, vallsi szellemére,
erkélesi elveire, de foldi jélétiinket tekintve honszere-
tetére annyira hatni, mint a terményrajz iigyes és
okszerii tanitdsa 4ltal, foltevén azt, hogy a tanuld e
szép tudomény csarnokdba gyakorlatilag vezettetik

41

be. De szintugy meg vagyok gydzidve arrél is, hogy
nincsen tantirgy, melyben biztos vezetd nélkil oly
nehezen lehessen haladni, mint a terményrajzban ; a
miért is azon tandrok, kik azt Gnmivelfleg kény-
telenek tanulmdnyozni, a nehézségekttl visszariad-
van, tébbuyire a roszul értett elemeken tul nem ha-
ladnak ¢s vagy a flileten ingadozva megdllnak, vagy
a puszta szobeli eldaddssal megelégedvén s a gyakor-
lati lényeges részt tokéletesen nélkiildzvén,a tudomany
pétolhatlan kdraval, érthetetlen , szdraz s azért szint
oly kénnyen felejthet6 névjegyzékekkel terhelik hall-
gatoik emlékezetét.

Magamroél tudom, mennyi firadsigomba keriilt a
terményrajz egyes dgaiban biztos kalauzt nyernem,
és azok vezetése mellett az ezer és ezernyi kiilon 16-
nyek végetlen tomkelegében akaddly nélkiil halad-
hatnom. Magamrél tudom, hogy még ilyen utmutatis
mellett is mennyi nehézséggel kellett kiizdenem, és
hényan maradtak el minden, a természet irdnti szi-
lird vonzalmuk daczéra ezen szép és horderejére néz-
ve oly fontos tanulmanytél, mert 6non maguknak
kellett e rogis palyan utmutaté nélkiil haladniok.

Mindezek tudomésa, és e jeles tantirgy minél
sikeresb tanithatasarol valé folytonos gondolkodds
irdnyz4d évek Ota figyelmemet ezen nagy befolydsu
tantargyra, és eredményeze oly tervvazlatot , - mely
mind kivihet8ségének konnyilisége, mind sikerének
biztossdga altal jelenlegi viszonyainkra nézve legkon-
nyebben elfogadhaténak tetszett.

A tanitdsi igy honunkban majd 4ltalin tanitéren-
dek kezeibe tétetett. Kzen tudomanyos testiiletek
mindegyikében taldltatnak a természet egyik vagy
masik szakaban gyakorlatilag kitiinGen képzett tand-
rok. Ezeket ajanlanam az egyes dgakban gyalkor-
lati vezet6knek, kik a kéthavi sziinid6 alatt,
sajat, vagy mas szerzetekbol is ajanlkozé terményta-
ndrjelsltekkel — kik természetesen rendténdkeiktol
elégséges utikoltséggel ¢és ajanlé levekkel lennének
ellaitandék — hazank kiilonféle vidékeit egymasutin
tudomdnyos kutatas tekintetébdl beutazndk, a szakmé-
jukhoz tartoz6 terményeket gyiijtenék, hatarozndk,
leirndk és illden elkészitenék; tovibba szerzeteik
vagy mds honi intézetek museumait is veliik gyarapi-
tanak. A gyiijtott kettos- vagy tobbesekbil keletkez-
hetnék a gymnasiumok kdzotti, nem eléggé ajanlhato
csere-tarsulat, melynek elevenitésére a m. kor-
mény a kiildetés koltségeit partoldlag konnyithetnd,
melynek eredményébdl és virdgzdsibol az iskolai fo-
igazgatdsdg a munkds és partolisra mélté tandrokat
megismerhetné. Ezen cserében részt vehetnének
a lelkesebb és. iigyesebb tanitvinyok is, kik sajat ne-
veikkel ellitott diszes példanyokkal gazdagithatnik
sajat vagy mds museumok gyiijteményeit. A gyiijté-
sekhez jarulna még az dllattomés, lepke-elkészités,
tojas és herny6 kifujis és szdritds, kagylo-gyijtés s a t.
mestersége, melyeket az illeté tandroknak nem azert
kellene rendesen tanulniok, hogy egyediil magok
gyakoroljak, hanem hogy iigyesebb, szenvedélyesebb
tanitvanyaiknak ezekben okszerd Gtmutatdik legye:
nek, és sok hidbaval6 és kiros mulatsigokrol lemondo
terménytani tdarsulatot hallgatdik jobbjai
kozt allapitsanak.

Nem emlithetem fel itt mind azon hasznot, mely
igy minden nagyobb kéltség nélkiil tanszereink gya-
rapitésdt elésegithetné; nem emlitem, mennyire moz-
dittatnék elé honunk kiilén vidékeinek megismerhetése
és tudoményos dtkutatdsa, foleg ha a tervezett utaza-

*
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sok eredményei tanodai vagy természettudomdnyi la-
pokban vagy iskolai tudésitvinyokban kéziltetnének,
mennyi érdekes — kiilonben tén elveszend — targy
mentetnék meg a végenyészettél, mily lidvés lehetne
kozmiveltségiink emelésére a gyakorlati tané-
rok és tanitvinyaik, valamint ezek egymaskozti meg-
ismerkedése, baritsiga, a versenyzés, folytonos buzdi-
tds és eszmecsere !

E tervem annyibél konnyen kivihetd, minthogy
a birtokos rendek bizonyosan szivesen nyujtaninak
segédkezet. Joszagaik az orszag kiilon részeiben fek-
vén legjutdnyosb alkalom adatnék, hogy a jiszai vagy
az egész haziban elterjedt kegyesrendi tanarjelolt a
Balatont, Bakonyt, széval Dunéninneni hazdjit, a
csornai, zirezi, pannonhalmi pedig a banyavéarosokat, a
kéarpatok aljat, széval Fels6-Magyarorszagot és Erdélyt
kellemesen és mégis hasznosan utazvin, megismer-
hesse.

Nem gondolnim, hogy e vazlatban valami kivi-
hetetlen foglaltatik, ellenben hiszem, miszerint a tisz-
telt rendfénokék honfias kegyes hozzdjarultaval, a
gyakorlé tandrok szives kizremiikodésével nehdny év
leforgésa alatt oly lendiiletet adatnék e gyakorlati
utazdsok 4ltal az egész honi tanligynek, terményrajzi
alldsunknak, foleg a szakbeli tanirképzésben, misze-
rint ezen a mindennapisdgbdl valé emelkedésiink nem-
esak hazdnkra nézve — leginkabb most, midén hazink
legéget6bb érdekeit tekintetbe véve, a természettant
a gazdészattal oly szoros viszonyba akarjuk hozni —
emelkeddleg, de még a kiilhoni tuddsokra is, kik min-
den nagyobb tanintézet mellett a vidék minden termé-
nyét dsszegyiijtve taldlnik , tiszteletet gerjesztoleg és
elismerésre késztetéleg fogna hatni. — T

ANANANANANNS

Egész kiterjedésében tanitsuk-e a philosophiat
gymnasiumainkban, vagy esak részben ?

Valaszul

T. Riedl Szende urnak ,A philosophia gymnasiumain-
kon* czimii czikkére.
(Folytatds.)

4. Térjiink 4t a negyedik érvre: ,Ez oka, mond
R. ur, hogy ha mainap is hazinkban egyes gymnasiu-
mok taldn a vizsgik alkalmdval a philosophia terén
is fényes eredményt mutatnak ki: ezen litszélagos
fényt elenyésztetik az egyetemi tanirok azon egyhangu
panaszai, hogy a gymnasiumbél az egyetemre dtmend
ifjak legnagyobb része kiilonisen az elsé esztendoben
elvontan gondolkodni épen nem tudvin, éltaliban a
tudoményosabb eldaddsokat megérteni nem képes.«
— Azon ifjak, kik a philosophiét egész kiterjedésében
tanultik a gymmasiumban, csak a jové 186%/; tanév-
ben keriilnek majd az egyetemre, és igy azt, hogy az
egyetemesen bevégzett philosophia mennyire volt ké-
pes fejlesztoleg hatni az ifju elmékre, majd esak j6vo-
ben lehet igazsigosan megitélni; most még nagyon
kordn volna. Azutin meg ez érvbél az is kitetszik,
hogy az egyetemi tandrurak egyhangu panasziabél nem
azt lehet és kell kivetkeztetni, hogy egy 16—13 éves
iffju nem képes még a szorosan vett philoso hia tanu-
lisira — mert még nem képes onnédlllag philoso-
philni, amint ezt R. ur alapelvében kimondotta — ha-
nem azt, hogy nagyon észrevehetni az ifjun az egye-
temi eldaddsndl, hogy még methaphysikit nem tanult.
Az egyhangu panasz tehdt — mint ez a mondottakbél
kitetszik, nem a jelen rendszerre vonatkozik, hanem

- a multra, mikor t. i. az ifju hetenkénti két draban esak

logikat és psychologiat végzett a gymnasiumban ; igy
tehat ez argumentum én mellettem — ki a philoso-
phidt egész kiterjedésében vélem tanitandénak a gym-
nasiumban — s igy kivetkezéskép R. ur ellen — ki
azt csak részben allitja tanitandénak — bizounyit. '?)
— Annak, hogy az egyetembe 4tmend ifju nem tud
mindjart oly elvontan gondolkodni, mint egyetemi ta-
nulmanyai bevégeztével, nagyon egyszerii okai van-
nak. Elsé ok az, hogy az elbadasi modor eliitd egy-
méstél. Gymnasiumban a tanirnak mindig szem eldtt
kell tartani, meddig beszélhet oly eredménynyel, hogy
az ifju elmék figyelemmel birjak hallgatni, ha latja,
hogy kifaradtak, tapintatosan tesz, ha kérdéseivel,
melyeket egyik-mésikhoz intéz, réviden atismétli az
addig mondotta’at, aztdn megy tovabb. Az egyetemen
mind ez mdsként van. A tandr éra hosszat beszél, s
felteszi, hogy az egyetemi polgir urak mar képesck
6ra hosszat figyelemmel kisérai beszédét. Pedig
csak valljuk meg Gszintén, hogy valakit érahosszat
hallgatni, ha még oly érdekesen beszél is, még hig-
gadtabb férfiura nézve is nem kis feladat, hat egy ifju-
nal, kinek képzelme épen e korban legtiizesebb, kire
a nagyvdarosi ujvilaghan annyi élmény hat szérakozta-
télag, hegy ne mondjam kabitélag. — Masodik ok a
kor kiilsmbségében van; ki csak valaha is olvasolt
egy lélektant, lathatta abban kifejtve, hogy mennyire
hozz4 vagyon a szellem fejlddése a test fejlédéséhez
kitve ; mid6n az ifju egyetemre megy 18—19 éves,
s midén elhagyja 23—24 éves; 6t év nagy kilomb-
séget tesz a szellem életében! ")

5. Halljuk az 6todik érvet. ,, Tovibb4 a metaphy-
sika az emberi szellem legfelsébb eszméivel foglal-
kozvéan, a hit egyes magasztos tdrgyait, pl. az Isten
14tét, a 1élek halhatatlansigat stb. tudomdnyos nyo-
mozasa targyai sordba felveszi. De Kant 6ta az ujabb
philosophianak jézanabb rendszerei abban egyeznek
meg, hogy a fenemlitett kérdéseknek elméleti
uton megkisérlett tudoményos bebizonyitdsa annél
kevésbé sikeriilhet; mennél bizonyosabbnak litszik,
hogy az értelem kategoridi, melyek az érzéki targyak

1) fn meg azt tudom, hogy mér azon ifjak is,
kik a mult esztendGben az egyetemre atléptek, a gym-
nasiumon a metaphysicittanultik ; hisz a tanterv sze-
rint, mar az 186'/,-iki tanévben, a nyolczadik osztdly-
ban a ,Psychologia metaphysica tanitdsa rendeltetett
el. — Nézetem szerint a gymnasium sokkal iidvoseb-
ben hatna a fiuk gondolkoddsi képességének fejlesz-
tésére, ha csak a logikdra és psychologidra szoritkoz-
nék, de ezt azutdn alaposan és kimeritdleg targyalnd,
mintha a philosophia minden részeit feliletesen in-
kabb csak érintvén, mint eldadvén, azon hihiba esik,
hogy ex omnibus aliquid, ex toto nihil. Mert hogy
hirom év alatt hetenkinti 3 6rdban az egész philoso-
phidt alaposan is lehetne tanitani és bevégezni,
ezt még a t. czikkir6 sem fogja Allitani. Fzen szem-
pontbél tehdt csak azon kérdés meriil fel : hasznosabb-e
tanitani az egész philosophiat foliiletesen, vagy pedig
csak a propaedeuticit, de alaposan? En ez utébbi
mellett szavazok, ¢és pedig anndl inkdbb, mert egy
kiilf5ldi egyetemen hét évig tandroskodvéin, daczara
annak — vagy taldn ép azért, hogy ott a gymnasiu-
mokon csak a propaedeutica adatik el§, az egyetemi
tandrok részéril Fasonlé panaszokat mem hallottam.

») Elhiszem, s ép czért szeretném a metaphysi-
cit és”a philosophia térténetét az egyetemre hagyni.
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jogosult ismérveit képezik, a nem-érzéki tdrgyak
meghatdrzisira nem alkalmazhaték, mert ez utébbiak
a gyakorlati ész kivetelményei kizé tartoznak.
De ennek alapos megértése sokkal érettebb szellemi
képességet igényelvén, mint amindt a VIL osztalybeli
16—17 éves fiukndl taldlhatni: nem minden alap nél-
kiil kell tartani attél, hogy a csak félig értett meta-
physika tibbet fog rontani, mint épiteni, s hogy ily
koriilmények kozt igen konnyen valésulhat az ismert
kézmondas : Philosophia obiter libata abducit a Deo.
— Hogy az ifju magatél nem fogja érteni az elméleti
és gyakorlati ész bizonyitismédja kozti bensd vi-
szonyt, azt pillanatig sem tagadjuk ; hanem nézetiink
szerint azért van a tandr, hogy a nehezebb helyeket
értelmezze, és pedig ha szercnesés sikert Ohajt, akkor
a mindennapi életbSl hozzon fel minél egyszeriibb
példakat, adja elé ezeket egyszerii viligos nyelven, s
majd megldtja, hogy, ha rendszeresen és viligosan
beszél, az igen kozépszerii tehetségii ifju is felfogja,
megérti ; a targyat minden oldalrél vegye vizsgdlat
ald, kérdései altal igen konnyii lesz tudomast szerez-
nie arrél, hogy mit nem értenek még jol tanitvinyai,
ha ily méden halad, oly szépen el fog oszlani az ifju
elmék el6l a homdly, hogy annak az ominosus jéslat-
nak teljesiilését6l épen nem kell tartania. *') R. ur
komoly aggodalmait e részben tehit épen nem osz-
tom ; s6t épen e szempontbdl kiindulva hiszem legin-
kabb bebizonyithatni azt, hogy a philosophidt egész
kiterjedésében kell tanitnunk mér a gymnasiumban.

Az ifju mainap mindenféle szinezeti és iranyu
konyvet dsszeolvas ; ha nines ki kételyeit eloszlassa,
nehézségeit megfejise, akkor igenis és csakis akkor
van kitéve ama veszélynek, hogy ama szomoru joslat
teljesiiljon rajta ; — de ha egy értelmes, lelkes tandr
egyszerii és vildgos nyelven, practicus példikkal
— ahol csak lehet — megmagyardzza mindazon el-
veket, a melyek csak eléfordulhatnak az élet- és
irodalomban, ha a nehézségeket, melyek ezek ellen
felszoktak meriilni, az argumentumokat, melyekkel
megszoktik Gket tdmadni a napi tirsalgis kozben
nem kevéshé mint az irodalomban, a tanar sorban fel-
emliti, érvénytelenségiiket kitiinteti, elsd hibas alap-
jukat kimutatja ; sohasem tartok én attél, hogy az ifju
ingatag nddként ide-oda fog hajlani ; hallotta, dtéreate
és értette az igazsigot a tanoda falai kozt, tehit meg
van neki adva az a szilird alap, melyrél a vélemények
hullamait nyugodtan nézheti! >

(Folyt. kav.).
Rummel Arnulf

benczés tandr,

1) Hogy milyen philosophiai rendszer lehet az, a
melyre a t. czikkiré ezen az utona 16—17 éves ifju-
kat ,,megtanithatni reméli : nem tudom, de azt igenis
tudom, hogy pl. én magam 15 éves koromban kezdtem
Kant rendszerét tanulményozni, melyet akkor az is-
kolaban szinte , magyardztak,” s mégis csak sokkal
kés6bben kezdtem érteni azt, a mibsl 5—6 év eldtt
vizsgakat is tettem volt.

%) Kétve hiszem, hogy ,szilird alapot képez-
hetne az, a mit az ember nem ért s a minck tudasa a
legjobb esetben csak félig értett szavakbol dll. S dlta-
liban ha elfogultsig nélkiil tekintjiik az emberi éle-
tet, nagy okunk van hinni, hogy szildrd alapot a gym-
nasium nem igen szokott adni, hanem inkabb a férfi-
korban az — élet.

Visszatekintés a bécsi magyar mii-
kiallitasra.

(Vége.)

Tan sokd is iddztiink az ujabb franeczia miivészet
termékeinél, de mentsen ki azon koriilmény, hogy
ismertetést kivantunk nyujtani olvasbéinknak e ki-
allitds mindenik jelesebb darabjirol,melyek rank nézve
miibecsok mellett mar csak azért is érdekkel birhat-
nak, mert hazinkfiainak tulajdonai. Ezt tartva szem
elott, folytatjuk szemlénket, s rividen szélunk azon
tobbiiskolik festményeirsl, melyek a kidllitisban kép-
viselve voltak.

A franczidk utin legtobb mivet taldltunlk szintén
ujabbkori belga miivészektdl. Leys Henry (,,Eras-
mus a mint V. Kérolyt oktatja*) Tissot (,,Temp-
lomban®), Lies Jézsef (,A legyézitt nejéért koez-
kazb gyoz6*) elegendd bizonysigot nyujtanak arrél,
mennyire igyekeznek a belgik a kozépkori németal-
foldi fest6k modordt kévetni, ugy a compositiéban,
mint rajzban és szinezéshen a legkisebb részletig.
Mintha esak a tizenotodik szdzadban élt Van Eyek
vagy Hemling Jénos ecsetébél keriiltek volna ki e
miivek. A latszolag feszes és sziraz alakokbél kizelebbi
vizsgilat utin feldtld természethiiség és sok humor
tiinik ki. Igen szép példiny e nembil Pawelstdl
»Az 1541-ben drtatlanul kivégzett genti polgirmester,
Pyn Lievin halotti miséje, a genti Sz.-Miklés-egy-
hazban*. A f6oltarnal a lelkésZ a meggyilkolt artat-
lansagiat hirdeti, el6tte az dldozat gydszolé gyermekei
térdelnek, baloldalon a baké lathatd vérvords ruhd-
ban, az élénk esoportozat migitt 4ll6, s a folfedezett
biin tudatatél lesajtott négy-hamis vadléra vetvén vad
tekintetét. A kiilomboz6 indulatok talalo kifejezései az
arczokon elbeszélik a szomoru eseményt. — Emlitésre
mélték még: Troyontdl, a hires dllatfestésztol — ki-
rél esak a napokban irtik a lapok, hogy oriiltségbe
esvén gydgyitds végett a vanvesi fiirdébe vittetett —
vidam, élénk szinezés dltal felting ,,Tehcnek a viz-
ben“, Stevenst§l ,,A tekends-békaval jatsz6 bul-
dog.** Az antwerpi Pieron ,Fasora‘ és az amster-
dami Ten Kate , Veszekedése.*

A német miivek szdma csekélyebb, de nehdny
nagybeesii példany taldlhaté koztik, jelesen Knaus
Lajostdl: Az aggastydn¥ és, Tdnczraindulds.“ Az elsg
kedélyes és szellemdds compositié. Az elaggott katona
lelkében az eltte levé boros iliveg a mult id3 szép
emlékeit vardzsolja vissza, leolvashatni arczardl a régi
dicsdséget és jelen nyomorat. A ,,Ténczraindulds® vi-
d4m falusi jelenetet 4brdzol, miben Knaus féleg kitii-
nd. A kecskebukdzb gyerekek, suta muzsikusok, tincz-
ravagyé leanyok, vigadé ifjak, oregek — megannyi
kiilomboz8 alak tarka csoportja, s ez életteljes alakolc-
ban mennyi a humor, a jellemzetes vonas! — G au-
ermann, tijkép valamint Allatfestészetben egy-
irdnt méltanyolhaté béesi miivész ,CzEllovés“-e, s még
ink4dbb a diisseldorfi Vautier ,Arverése“ szintén
az alakok sokasiga és gazdag viltozatossiga 4ltal
ragadja meg figyelmiinket. — A béesi miivészek k-
ziil taldltunk a genrenemben kivdld tehetségii Fen di
Pétertdl egy ,,Imadkoz6 szerecsennd“-t és , Bardt-ot,
Waldmiillertl , Téglakdlyhat®; Fendi tanitvdnydtol
Tremmeltsl ,,Granitos-t“; Amerlingtd]l két szép
tanulmanyfét és egy kecses ,Olaszné“t, melyet a
finom felfogds s az alak nemessége még vonzobba tesz.
Schrozbergtd] acsiszdrné § felségének hif képét,
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és egy kedves gyermek-fot. Pettenkoffentdl
négylovas magyar uri fogatot.

Utoljara szélunk a hazai miivészet termékeirdl,
mert legkisebb mértékben volt képviselve. De e nehany
kép nem maradt homélyban, sét bitran versenyez
nemesak e kiallitds, de a legelsé képtirak hasonnemi
darabjaival. Nem kell ez llitasunkat hosszasabban bi-
zonyitgatni, ha elmondjuk, hogy a miivészete dltal ki-
érdemelt eurdpai hirre jutott Marké Karoly négy taj-
képe és a bazini sziiletésii s a 17-ik szazadban kora-
nak kitiing fest6miivészei kozt elokelé helyet elfoglalé
Kupeczky Jénos két arczképe volt lithats. Mark 6
eszményi tajképei mig a déli vidékeket természet-
hiven mutatjik f&l, egyszersmind mély koltdi felfogés-
r6l tanuskcdnak. A kifejezés ereje, teljessége , eleven
hé szinezése maradandé kellemes hatdst gyakorol-
nak a szemlélfre. — Nem mulasztjuk el megjegyezni,
hogy e hazai miikincsek kozol hdrom Wenkheim-
Zichy gréfné, egy pedig gr. Zichy Edmund tulajdona.
Kupeczky arczképei kozol egyik magat a genialis
miivészt abrazolja. Masik I. Rakéczy Gyorgyé, kit a
béesi lapok II. Rékéczy Ferencznek vélve mint ,,nagy
rebelist*“ targyaltak. A hatalmas fejedelem oly hiven van
visszaadva, mintha ¢é18 lenne. Testét kemény pénczél
Gvezi, hatan farkashor fiigg, s épen huzza azt a kar-
dot, melylyel a linczi békekotést irta. Kopasz homloka,

hosszu lobogé haja, torzonborz bajsza, Gszbevegyiilt!

szakala, meztelen izmos nyaka még kitetsz6bbé te-
szik a mély tiizii szemekbdl 16veld szenvedélyt, mely

. Farkir ... . .
minden vonésdn elomlik. — Rdkéczyval szemben tor-
ténelmi szempontbdl szintén figyelemre mélté6 mell-

kép fiigg, melynek az id6t6] megviselt barna vésznén
kovetkez6 felirat olvashaté: ,,Naturalis ac verissima
Matthiae Corvini, regis Hungariae effigies. A nagy
kirdly egykoru arczképeinek egyike. — Miel6tt a tar-
lat képgyiijteményétsl megvalnank, itt emlithetjiik
meg a gr. Nakéné dltal festett kellemes ,,Czigényle-
anyt®, Pallavicini E. marquis tiszai tajképét; tovabba
Széchenyi fiatalkori kis aquarel arczképét D affin-
gertdl.

Szobormii tiz volt kiallitva. ,,A fajdalom geniusa‘‘
elsd tekintetre elarulja nagy mesterét — Canovat.
Ez egy remek antikmiivon kiviil a tobbi mind ujabb-
kori. Ki kell emelniink Schwanthalertdl a mi-
vész sajat szobrat, Széchenyi Grasse r dltal készitett
bronzmellszobrit. A kisebbek : , Psyché®, két alvé-
gyermek, sat. cararai marvinybél hyaczint és tulipan
csoportozatokban voltak elhelyezve,

A képzémiivészet termékeivel a térténeti emlékek
és megbecsiilhetetlen értékkel biré miikincsek pazar
sokasaga versenyzett. Mdtyds kiraly fénn emlitett
egyvkoru arczképe mellett ott 4llt nagy aranyozott bil-
likoma, drigagyongyos nyakkotsje, Corvin-czimerrel
ékesitett miseruhdja, — mindez Bées-Ujhely viros
tulajdona, hol a varoshézndl pénzért mutogatjik; gr.
Forgéch firadozdsinak sikeriilt a kidllitds tartamara
folkiildésoket kieszkozolni.

Hogy a magyar férend régiség- és kincstaraibol
Gsszegylijtott tArgyak ritka érdekességérgl némi fogal-
mat nyujthassunk, elég lesz elGsorolni, hogy egyik
teremben Bakics aranynyal attort czimeres szdnyege
fiigott; ott volt Zdpolya Jénos kirilyunk mentekd-
toje (1564-b6l), Bethlen Gdbor kardja és kupija,
Bocskay buzoginya, Bithory Istvin szablydja (1571-
bél), Kemény Janos disz-szelenczéje, Tokoli Imre
ékes torzskényve, Bornemisza piispok gyingygyel és
dragakdvel rakott siivege, Bathory Zsophia mellesattja,

Thurzé nador lednyinak pompds ékszerei, Erdédy
ban eziistveretii pajzsa, egy a Vigban tallt kehely
Corvin-czimerrel ; fejedelmi és 8si kardok, vértek,
sisakok, paizsok, panczélingek, driga mivii puskdk,
pisztolyok , tordk, kelevézek gazdag gyiijteménye.
Csak a torténeti ereklyék, csaladi emlékek leirdsa k-
teteket venne igénybe. Mily érdekes tanulményokra
lehetne félhaszndlni a gr. Zichy Edmund fegyvertarat,
mely egy termet csaknem egészen elfoglalt, s a leg-
primitivebb 61doklé szerszamtol a legujabb miivészi
késziiletl 16fegyverig mindenik kor harezi eszkozeibil
mutathat fol példinyokat; az Audh és Lahor kirdly
kardja mellett Ypsilanty pompds puskdjit, melyet
Széchenyinek ajandékozott, a Macaten herczeg torét
sat. — Lathattunk arany, eziist, elefantesont, gbth,
renaissance, billikomokat miivészi faragvanyokkal éke-
sitve ; régl nehéz eziist tdlakat, kanndkat s mas hdzi
eszkozoket, chinai driagasidgokat, kozépkori imakony-
veket, antik 6r’'kat, rubin-, smaragd-, tiirkis-, gyongy-
t6l a szivérvany minden szinében ragyogé kiilomféle
ékszereket. Csak az els6 szoba kozepét elfoglald iiveg-
szekrény tartalma 500,000 frig volt biztositva.

Legtobb targyat allitottak ki a esdszdri csalddon
kiviil az Andrdssy, Apponyi, Auersperg, Bethlen, Er-
d6dy, Festetits, Forgich, Hunyady, Kinsky, Lichten-
stein, Palffy, Palavicini, Pronay, Szapéri, Széchen, Szé-
chenyi, Viczay, Wenkheim, Zay, Zichy s mas csalddok
tagjai; képeket nagy szimmal Mayer II.a Bicskdban
birtokos bankdr. — A rendezés koriil legtobbet fira-
dozott gr. Zichy Edmund; mellette tevékeny részt vett
Dumba Miklds az osztrik miiegylet igazgatdja. A tar-
gyalk Osszegyiijtésében és a nehézségek elharitdsdban
nagy érdeme van a Pallavicini Gabriella, Wenkheim
Maria , Széchen Ernesztina gréfholgyekbél alakult bi-
zottmanynak.

A tarlat 23 ezer forintnél tobbet jovedelmezett
inséges hazankfiai folsegélésére. — .

s

Hazai irodalom.

Varad. Segélyalbum az alf6ldi szikolkédok ja-
véra. Sajat miiveibdl egybeszerkesztve (,) kiadja a
nagy-viradi jogakadémia ifjusiga. Nagyvérad, nyo-
matott Tichy Alajos konyvnyomddjiban, 1804.

Jotékonyezélu miikedvelsi eladasokrél nem
szabad kedvezdtlen birdlatot irni. Eazt az elvet lat-
juk hallgatagon és nyiltan kévetni a lapok hasdbjain.
Egy par vidéki levelezd, mikor méir a békokbdl, me-
lyekkel a ,lelkes kezdeményezit“ s ,a kitiiné kozre-
miikdéket“ égig magasztalta, kifogyott : szinte res-
telkedve kidlt f61, hogy mar nem mond tébbet, mert
még bizony majd tilzassal, vagy részrehajlé elfogult-
siggal vidolhatndk a jétékony czél rovisira. Maga is
érzi, hogy konnyen gyantiba johet.

pen igy vagyunk a konyvekkel is, melyeket
jotékony czélra adnak ki. Mihelyt rdjuk van iitve a
jotékonysdg pecsétje : mindjirt ,ne nyulj hozzdm*
virdgokkd lesznek, melycket — a jétékony czél miatt
(néha megtorténik, hogy més egyéb miatt is) — nem
szabad megbiralni. Ha anyagi eredményt mutat-
hatnak f6l : mindjart készen van a dicséret. A czél el
van érve, s még jo, hogyha a kik az ily mivekrdl
emlékeznek, pusztin csak azt a czélt emelik ki, s az
anyagi siker kivivdsa 4ltal még nem akarjik erdsza-
kolni, hogy a szellemi siker is megvan. Szellemi siker
alatt értjiik irodalmi szempontbdl, ha valamely meg-




15

1

jelent mii irodalmunk iigyét ha csak egy pardnyival | irodalmi lapok kozdtt sok rosz vers és préza elestszik,
is elobbre viszi, vagy legaldbb az irodalom szinvona-  de azért kételkediink, hogy e miivek nagy része meg-

lan 4ll. Van-e ily szellemi sikere
albumnak ? Ezt fogjuk egy kissé fejtegetni, bar egy
kissé nagy szd, mert kezdetleges irodalmi visszonya-
inknél fogva, kénnyen hazadrulissal vidolhatnak, ha
oly konyvet birilunk, a mely jétékony — s kivalt ily
jétékony — czélra van szdanva. Nehogy valaki rosz
akarattal védoljon benniinket, vagy szivtelenséget
vessen szemiinkre, elére megjegyezziik, hogy meghaj-
lunk az anyagi eredmény eldtt. A torekvés nemes
volt, s a buzgé ifjak 1673 frtot juttattak az inséggel
kiizd6k szdmdra. Més részrél tisztiba helyez benniin-
ket, hogy a , Téjékozasul“ czimii czikk iréja kimondja,
hogy ,szunnyadé eréket akartak (a konyv kiadasa
4ltal) munkalkoddsra éleszteni,“ s igy nem lepheti
meg Gket, ha megkérdjiik : hol vannak hét azon erdk;
ybar e tehetségek még csak fejledezdk“ stb., mondja
mas helyt, igy hat nem lepheti meg 6ket, ha czikk-
irénak (bizonyosan mindny4juk 4ltal helyben hagyott)
szavait (némi kivétellel)miishelyben hagyjuk.
E helybenhagyisra nem puszta udvariassig indit;
ellen tudunk mi mondani, a mint mindjart kivetkezik.

LegelGszor ellenmondunk a sok ajdnlgatés-
n a k. Majd mindenik, még oly pardnyi kis vers is,
ajanlva van : Kralovszky Mér bardtomnak (mint fészer-
kesztonek : harom is van neki ajinlva), Reich Laszl4
bardtomnak stb. Mi akar az lenni? Ifa az ember
(még ha jétékony czélu konyvben is) kilép a vilig elé,
félre kell a barati bizalmaskoddsokat tenni. Lz sérti
az idegen olvasét, ha méskiilomben lelkesiil is a buz-
gosdg és czél irant. Aztin meg még ha valami vonat-
kozas volna az ily ajanlatokban; de — tin kettd ki-
vételével — mind ,szerelmes vers® — az ilyen van
férfinak, ,baritom“nak ajinlva; mit esindljon az
vele? Egy ,Tavaszi képek“ czimii vers meg épen
egy fotisztelend$ urnak van ajanlva. Azért mondtuk
sepen“: mert e — kiilomben gyonge — versecské-
ben juhédszlegényrél, meg egy barna kis lednyrdl
van sz0, a mit a f6tisztelendd urak bizonyara nem sze-
retnek maguknak ajdnltatva olvasni.

Vagy talin egymast akartik a kézremiikodo
ifjak megorokiteni; mert épen csak két ajinlas kivé-
telével (a noszemélyekéin kiviil) mind egymasra van-
nak dikt4dlva. Szép is az : az ember egy helyt a
vers alatt olvassa a nevet, mint szerz6ét, masik helyt
meg mindjart a czim alatt ajinlva : — baratomnak.
Ha sok egyébbél nem tlinnék is ki, ebbél azt kell ko-
vetkeztetnem, hogy — tisztelet a ,Téjékozasul* czi-
mii ezikk iréja szavanak, — van biz’ a kiilomben jeles
ifjakban egy kis ,ir6i viszketeg.*

Hiszen j6 az az ambitié. Egy kis hiusag még
sziikséges is. Hanem ne igy nyilatkozzék. Ez kozel
jar az elbizakodottsdghoz. Szerettiink volna ez ambi-
tiérél maskép, a miivek belértékébdl meggyszédni; de
— sajnos! — itt nem rakott le oly kézzelfoghat6
eredményt, mint az ajanlgatisokban. Pedig az ma-
gasztaldst érdemelt volna, — ez megrovast.

Van a kionyben 20 szerz6tél 49 mii (42 vers,
3 komoly ezikk, 2 novella, 1 humoreszk , 1 népmese)
— s mind e milivek 4télvezése utin nem meriink
ellenmondani a ,,T4jékozasul® czimii czikk irdjanak,
a mint czikke olvasisakor a nagyon szerény szavak,
melyeket idéztiink , sztonzének. Igaz, ezek a miivek
nagyobbéra (a kivételekkel hamar készen lesziink)
szunnyadé erék miivei, mely er6k — hajh! — e mii-
kodés altal nem ébredtek fol a szunnyadasbél. A szép-

a ,Varad“ segély-

jelent volna, ha az orszigos csapds segitségiikre nem jo.

Vannak kivételek. Erdem szerint elszdmldljuk, a
melyek megemlitésre mélték. Reich Tdszlénak
»Nagyvarad hései* czimii kélteményben, bar Czuczor
»Szondi“-jara felfogas tekintetében s a ,,Szondi aprdd-
jai“-ra eloadds dolgdban igen emlékeztet, van tchet-
ség nyoma ; a verselés legaldbb tiszta s a hang nem
szokdsosan sentimentalis. Nagy Odon ,,A hésik
romancza* ezimli balladai hangu kélteménye csinos,
bar e két sorra :

#Es harmattal reggel-este megintiszte

ddes anya, szelid testvér, hii né konnye.* —
meg kell jegyezniink, hogy az anya, testvér ésnd igen
is ontozhették a sirt konynyel, de nem az anya, test-
vér és n6 kénnye harmattal Palfy Gyula
»P ...k Béla baritomnak® figyelmet érdemld, bar a
vég nem egyez az elejével. E15bb azt mondja : ,,a rész-
vevés csupdn tiindérrege — aztin : e sziv leend ba-
ratja éltednek (1) Sromben (azt meghiszsziik) s a sors-
esapds kizott (Itt az ellenmondés.)® ;A nemes lélek*,
I11és Etelétél akar valamit mondani, de nem taldlja
meg a szavakat. Egy helyt felkilt :

»A léttel kiizdve zsarnok lenni én!? (2 ?)

Felolteni ily aljas jellemet ? | ——
ki érti ezt ? — A ,,Gydnge szell,* gr. Kornis Emil-
t61, egy igen esinos gondolatot tartalmaz.
yBathory Gdbor,* Reich LAszl6tél, hangja dltal
lep meg ; a torténeti zsarnok gégje, dacza, vad elbiza-
kodottsdga van megragadva ; de a vége nem elégit ki,
el van hamarkodva.

»Mit beszéltek 7% ezimii versben Varga Gabor a
végére hagyta a javat; hogy egy kis jot olvasson az
ember , 4t kell rombolnia nyolez stréfa rimkinlédast.

Készen vagyunk. A tobbit a legjaimborabb szer-
keszté sem fogadné el. Az eredetieket ataldban a szo-
kdsos vildggyfilolet, csalatdsi fijdalom, kétségbeesés
sth., vagy ironiava lenni er6lkédé dacz jellemzi ; mind
szivbél folyék talin — de nem taldlnak szivhez. El-
mosédnak nagyobbdra nagy szavakban , melyek min-
dent inkabb képesek elétiintetni, mint igaz érzelmet:
Bagyadt, szintelen lesz toliik az egész vers.

A préza kevesebb kivdnnivalot hagy hdtra. Na,
itt mines is alkalom, annyira elhajitani a képzelem
sulykiat. Kralovszky Mér elmélkedési parvonala
a XIX. szizad és a torténelem kozt magvas iskolai
dolgozat; de olvashaté, mert kénnyed. — Seb s Pil
novelldja megjarja, csak némely helyt erdltetett, vagy
kezdetleges. — A Fehér Eleké nagy fenékkel sokat
varat, de csakis varat. — ,XVI. Lajos haldla¥ — szé-
raz torténelmi adatok dsszedllitasa. Kiilomben a szor-
galom &s kutatdsi tehetség méltinylandé. Fran ké
Endre ,humoreszkje“ eléggé mulattaté. A népre-
gében egy jogisz“ ,birvigy daemonardl®, ,,h('j]g),f-
rél“ — ,,s6tét viharokrdl® beszél, melyek a hés ,agyd-
ban dultak.” Szerénységhél nem tette ki nevét; ez el-
jiréds ajénlhaté lett volna sok kézremiikiddnek.

Végiil jének a kényvben a t. gyiijtok és eldfize-
t6k nevei, s ezek sokasiga ujra visszavezet azon elis-
meréshez, melylyel kis ismertetésiinket megkezddk,
melylyel t. i. a t. ifjusdg nemes torekvései és az (1673
frinyi és egy 2frtos eziist tallérnyi) anyagi eredmény
irdnt viseltetiink ; mésrészr]l azonban bevallanunk
kényszerit, hogy szellemi sikert nem létunk a , Virad“
segélyalbumban, mert nem vitte irodalmunk iigyét

egy parinyival sem elébbre, st még irodalmunk
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szinvonaldn sem 4ll, s ez annal feltiinébb, minél tobb | évi dijért 60 ivnyi kényvet kapnak, még az idén C a-
kézben fordul meg, s minél tébb ember kénytelen |[moens ,Luisiaddja* é Puskin ,,Onyegin Jend-

a szegénycknek nyujtott ajandéknak
tekinteni azt az egy-két forintot, melylyel e kényvre
el6fizetett. Felkél Péter.

AN

Kulfoldi irodalom.

Plantae lignosae imperii Austriact.
Oesterreichs Holzpflanzen. Eine auf genave Beriick-
sichtigung der Merkmale der Laubbliitter gegriindete
flovistische Bearbeitung aller im dsterreichischen Kai-
serstaate wild wachsenden oder hiuflg cultivirten
Beéiwme, Striiucher und Halbstréucher von Dr. Alois
Pokorny. DMt 1640 Blattabdriicken in Natur-
druck. Wien, Druck und Verlag der k. k. Hof- und
Staatsdruckerel. 4 . XXVIII. és 324.1. LXXX. tdbla.

Szerzd, kinek érdeme, hogy ujabb idében a né-
vények meghatirozisat megint leveleik szerint esz.
kozli, eme munkéjaban leir minden, az osztrak biro-
dalom teriiletén eléfordulé fas névényt, mi alatt azon
novényeket érti, melyeknek foldfélotti tengelye elfd-
sodd, kitartd sejteket képez ¢és melyek azonkiviil az
egy évi vegetatio-korszakot 4télik. Az osztrik biroda-
lomban el6fordulé 130 latvandsz6i (Phanerogamen)
rend kozol 41 van, mely legalabbh Ausztridban kizaro-
lagosan fas novénycket tartalmaz és csak 29 rendet
taldlunk, melyben a fiives és a fas novényck vegyit-
vék, de ezekben is 4 nemnél a fis ndvények ismét
talnyomék. A novények horizontalis és verticalis el-
terjedését tiizetesen targyalja szerz$. Miutin a nivé-
nyek verticalis elterjedésére nézve a monarchidban,
sajat tapasztalatait nem kozolhette, azokat Sendtner
»Délbajororszigi ndvényzeti viszonyok* czimfi mun-
kdjabol vette at. A felsé hatirok kiilombségei kozfl
egynéhanyat félemlit, mint pl. : ,,Abies picea a Sude-
takban Wimmer szerint 4000, a Kérpatokban Wah-
lenberg sz. 4500, a délbajororszigi Alpeseken Sendt-
ner sz. 5603‘, déli Tyrol Alpesein Hausmann sz. 5800,
a kézponti Alpeseken Schlaginweit sz. 6300° magas-
sagig emelkedik.“ Mi ilyen adatokat a magyar biro-
dalomra nézve igen keveset birunk, azokon kiviil,
melyeket Wahlenberg és Fuc' s gytijtittek. Szerzs a
novényeket természeti rend szerint sorolja eld és kii-
16n6s figyelmet fordit leveleikre. Végiil kovetkezik a
fis novények elrendezése, leveleik idegzete szerint. A
rendeknél kovetkezé megkiillsmbdztetéseket tesz:
L. Aphyllae. II. Uninerves. III. Arcunerves : 1. Cryp-
tonerves. 2. Dysnerves, 3. Acronerves. 4. Arcunerves
propriae. 5. Laqueonerves. 6. Retinerves. 1V. Margi-
nerves. V. Curvinerves. VI. Radionerves. 1. Acrodro-
mae. 2. Laqucoformes. 3. Cheilodromae.

Ezen felosztisit azutan az ausztriai birodalomban
eléfordulé minden fis ndvényre alkalmaztatja.

Egyéltaliban mondhatjuk, hogy ezen munka a
birodalmi névények ismeretében érezzetﬁ hianyt pétol.

Kanitz Akos.

ANAAAAANA

Ujdonsagok

. — A Kisfaludy-tarsasag folhivést intézett a kizdn-
séghez tovibbi pirtolds végett. A partols tagok 4 ft

jének* forditisit. Egy eredeti regény is van be-
nyujtva, de még nem fogadtik el. A Fov. Lapok uj-
dondésza nagyon harezol mellette, azt mondja sz ép
regény szép tollu irétél. Mindenesetre ohajtands,
hogy a tdrsasig a remek kiilfoldi miivek 'mellé
esak kitiing eredetit vegyen fol. Csekélyebb értékiiek
ugy is nagy szdmmal jelennek meg kiaddink regény-
taraiban.

— A Kiraly Janos 4ltal szerkesztett , Pesti Holgy-
divatlap“ fémunkatarsaségéit a ,,Févarosi Lapok® kiil-
foldi-rovatanak vezetdje, Aldor Imre vette at. Az ed-
digi fomunkatédrs Beniczky Ede ur Roézsadgi Antal
tarsasdgiban fog divatlapot szerkeszteni. — Aldor
helyét a ,,F. Lapoknal* Bérczy ur pétolja.

— Arany Jinos egy hétre lednya litogatisira
Nagy-Szalontira utazott.

— Brody Zsigmond és Agay Adolf fiirge ifju hir-
lapiréink ,,Liates6* czimii helyi-lapot szerkesztenek
Heckenast kiadasaban.

— Az erdélyi ev. ref. piispékhelyettesi székre a
kijel6l6 fGconsistoriumi iilésben Elekes Karoly,
gyulafehérviri pap nyert legtébb szavazatot.

— Hire jovén, hogy a pest-peregi pusztin régi
temetdt fedeztek fel, szenvedélyes archeologusaink,
Henszlmann és Roémer urak rogton a hely szinére
randultak vizsgéalat végett.

— A, Kolozsvari Kézlony* referense (’r.——s:)
nyilatkozik , hogy 6 Institoris énekest oly dridért bi-
rilta meg, melyet az el sem énekelt. E szerint
a K. K. referense j6 ember, de rosz muzsikus.

— A hét folytdn a nemzeti szinhdzban Szigligeti
szédz aranyat nyert, de kevéssé sikeriilt vigjatéka:
»Egy nagyra termett férfin keriilt szinre. A budai nép-
szinhdzban pedig a rég hirdetett ,,Genovevi-t adtak
ely fényes kiallitissal. Jové szimunkban bSvebben

”

sz6lunk mindkettorél.

— A nemgeti szinhdz igazgatéja az intézet pén-
zéveli safirkoddsirol szdmadést fog kozrebocsitani.
Végre valahdra! A szinhdz szellemi hanyatlisarol
aligha tudna szamolni.

— Bgy furcsasig a ,,Korunk‘“-bél, két hetes ugyan,
d: érdekes. Az ily czimii kolozsvéri lap t. i. nem sziint
meg iildozni az ottani igazgatét, hogy rendezzen a
sziikolkodék javara elfadist. Lehet-e valakit a joté-
konységra kényszeriteni ? Hasonl6 joggal vidolhatnd*
valaki sziikkebliiséggel a ,,Korunk® szerkesatoséget,
hogy nem ajanlja fol félhénapi bevételét ugyane
czélra.

— Vajda Jénos ,Héabor" czimii 5 felvondsos tra-
goedidt irt, mely a mostani id6kbdl van meritve.

Nyiltposta.

T. Kl. tandr urnak, Beszterczebdnyin. A psychologia mar
sajtd alatt van. A szdmok elkiildettek.

Tartalom ; A vigjaték eredete- és torténetérsl. 11 A romaiakndl. — A terményrajz-tandrjelSltek gyakorlati elkésziilése
¢s a terménytdrok czélszerii bovitése. — Bgész kiterjedésében tanitsuk-e a philosophidt gymnasiumainkban,

vagy csak részben. (Folyt.) — A bécsi magyar miikiallitdsrél. (Vége.) — Hazaiirodalom: Varad. —
Kiilfoldi irodalom: Plinfae lignosae imperii Austriaci. Irta Dr. Pokorny. — Ujdonsigok.

Kiadé-tulajdonos ¢s felelds szerkesztd Riedl Szende.

Pest 1864. Nyomatott az Els magyar egyesiileti konyvnyomdiban, (Fanda és tarsainil (3 korona-uteza 18. sz




KEALAUZ

A KOZMIVELTSEG ESTIRODALOM TEREN.

(Megjelen minden vasarnap.)

Szerkesztoség és Kiado-Elivatal D (Nagyhid-uteza, redoute-épiilet), hova az el8fizetési pénzek, vala-
mint a lap szellemi és anyagi részét illetd minden kiildemény intézendd. — Bérmentetleniil csak ismert kéziratu
levelek fogadtatnak el.

Elofizetési ar : Janudr—marczius végéig 2 frt. — April—junius végéig 2 frt. — April—september végéig 4 frt
April—deczember végéig 6 frt. — Egyes szam ara 20 kr.
I1-ik évfolyam. 20. szam. Pest, 1864. Majus 29.

Valamint esak rovid id8vel ezelstt, igy most ismét azon szomorua helyzetben
vagyunk, hogy gyaszjelentéssel kell kezdeniink lapunkat.

T. olvaséink a legkézelebb lefolyt id6ben bizonyosan egy névvel sem talal-
koztak oly gyakran a ,Kalauz“ban, mint azzal, a mely ezen hasab homlokén 4ll.

Ezen névvel ezutin nem fognak taldlkozni. . . .

A mitél egy id6 6ta nem minden ok nélkiil tartottunk, de a mit oly kozel
bekovetkezendének még sem gondoltunk, — megtortént:

Zilahy Kéroly f. hé 15-én délutdn, élte 25-ik évében tiidgvészben elhunyt.

A magyar lapok kozt utolsé ugyan a ,Kalauz“, mely ezen gydszos hirt hozza;
mindamellett a magyar irodalom terén senki sincs, kinek tobb oka volna, ezen hirt va-
I6ban gy 4szosnak, leverfnek nevezni, mint épen nekiink.

Ha a jelen évfolyamban a ,Kalauz® sok tekintetben uj lendiiletet nyerve
emelkedett, ugy 6szintén kell bevallanunk, hogy ez -nagyrészt kozvetleniil vagy koz-
vetve Zilahy érdeme. O mér a ,Kritikai Lapok“-mnak hii munkatirsa, a ,Kalauz®
Bszinte méltanyl6ja, buzgé partolsja, le g jobb baratja volt.

De mi még tobbet vesztettiink benne, — vesztettitk mindazon szép remé-
nyeket, melyekre ily ritka tehetségii s paratlan szorgalmu ifju méltén jogositott, —
azon messzehaté terveket, melyeket irodalmunk terén kiilonssen az § segitségével
gondoltunk kivihetéknek, s vesztettiik azon hitinket is, hogy daczdra az annyira el-
harapédzott tizérkedésnek, ha majd irodalmunk jelenlegi valédi nagyjai egymdasutan
leteszik tollaikat, az ujabb nemzedékben is elegen lesznek, kik a megiiriilt helyeket
méltan betoltik. S ime, a koszoru, melyet idovel a nemzet tfizott volna a bajnok homlo-
kara, jelenleg koporséjan hervadoz; a sirt, mely folott id8vel tin egy egész nemazet
konyezett volna, most nehény baratja vette koriil. . . .

De férjfiakhoz nem illik a panasz.

Szenvedés, munka volt osztdlyrészed, kordn elhunyt baritom! szenvedés,
munka a mi osztalyrésziink is.

Mennél ink4bb ritkulnak soraink, annal nagyobb er6t fogunk kifejteni azon
nemes kiizdtéren, a melyen — ismételve nyilvanyitott meggydzidésed szerint is —
nemzetiink szebb, boldogabb jovije egyediil kivivhaténak mutatkozik: a mivelgdés terén.

A mint te ezen a pilydn végs8 lehelletedig lelkisméretesen firadoztil, mi 1s
hivek maradunk azon zdszl6hoz, a melyhez szeg6dtink — mindig, szakadatlanul.

Kivettiik eldermedt ujjaid koziil a tollat, mely egész élteden 4t hii fegyve-
red volt, — ez lesz a mi fegyveriink is mindaddig, mig azt majd szinte eldermedt
keziinkbdl a bisongé utédok dtveszik.

De mig baratid, sorsosid itt szenvednek, faradoznak, kiizdenek, nemes szel-
lemed ,lebegjen 6rz6 angyalkint felettok ! Riedl Szende.
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Keét nemzeti kolto.
Tarulminy franczidbol Atdolgozva,
I

Régen mondottak, s gyakran ismétlik, hogy az
irodalom a kozszellem kifejezése, de ez allitds mind
ez ideig vitatds tirgya. S jéllehet, hogy az irodalom
nem mindig fejezi ki a kizvéleményt, de az emberi
nem vigasztaldsira és szerencséjére mindig léteztek
egyes irok, kik koruknak tiikrei voltak s hiven adtik
vissza annak oromeit és fijdalmait. Ks middn ezen
ir6k szép észszel nemes jellemet pérositottak, akkor
hazdjoknak félistenei, hisei és szabaditéi valdnak;
fopapjai oly templomoknak, hovd népek tédulnak,
hogy félelmeiket és reményeiket az egek urdnak el-
panaszoljik ; fGpapjai oly templomoknak, hol az el-
nyomottak gyonydrrel szivjik a szabadsig légéts 14n-
czaik csorgése kozé viddm dalokat vegyitenek.

Ezen szerencsés halandék kozt Berangert a sors
a legmagasabb fokra helyezé, s az fember nem tudja,
hogy az § sorsit irigyelje-e, vagy Francziacrszdgét,
hogy ily embert szimithat gyermekei kozé.

Nem, a szabadsdg soha sem fog elveszni Franczia-
orszigban! Beranger a szivArvany, melyet Isten a res-
tauratié Gzonvize utin, orok szivetsége jeleiil a felhk
kozé helyezett.

A nemes és kitling k6lté Uhland ép oly népszerii
Németorszigban, mint Beranger Francziaorszdgban.
Es e két nemzeti koltének sszehasonlitdsa megmu-
tatja a kozszellem, a nemzeti jellem és a tirsadalmi
helyzet kiilombségét a német és franczia nemzet kizt.
Beranger népszeriiségét ugyanis Uhlandéval Ossze-
hasonlitva elsd tekintetre észrevehetd kiilsmbség van
a két nemzet kozt. A népszeriiség egészen mds valami
a németeknél, mint a franczidknal, ott kevésbhé elter-
jedt és kevésbbé mély. A németek mindeniitt és minden
id6ben bizonyos szigorral és bamulatos részrehajlat-
lansdggal, s6t mondhatni nemesen adnak igazat és
tiszteletet minden nagynak és szépnek; ez ovkndl
fogva a népszeriiség nalok meg van oszolva és korld-
tolt; a franczidk ellenben szeretik Osszpontositani
érzelmeiket csupin egy személyben -— s valéban csak
nem gyanusitni lehet 6ket, hogy szivik és lelkok igen
is monarchikus ; aztdn a mit 6k népnek neveznek
egészen mds értelmii ndlok, mint Németorszagban. A
nép Francziaorszigban is nagyon keveset szamit, de
elvégre mégis csak szdmit, nem tisztelik akaratdt,
de tudakozbdnak arrl, és nyughatatlankodnak miatta.
Ily értelemben vett nép Németorszigban nem létezik,
itt a nép harmadik rend s a kis iparosig sem terjed,
mely osztily Francziorszigban a polgari rend bezargja.

Uhlandnak kevesebb olvasoja van, mint Beran-
gernak, jollehet a miveltség el van terjedve ugy a
németeknél, mint a franczidkndl, és tin még sokkal
inkdbb; de a németek nem irnak m é g a nép szdmira,
ir6ik és koltGik nem birnak azzal a jo akarattal s tén
hajlammal sem, hogy neveljék, vagy folvidamitsak az
alsébb osztilyokat! Ok nem gondolnak egyébre, mint
hogy a mivelteket oktassdk s mulattassik, azt a nagy
vilagot, melynek még igen is sok a szérakozésa. Az-
tin Uhland versei a szemnek, a Beranger-éi a fiilnek
készitvék.

A franczia koltének tobb hallgatéja van, mint a
németnek olvasdja. A mivelt ember szelleme szemei-
ben van, a népé fiileiben.

Az Uhland és Beranger kélteményeiben a nyelvy

| a tokély legmagasabb fokat éri el. A franczia koltok

nem kotik magokat meghatirozott nyelvhez és modo-
ros szavakhoz, melyek gyakran a legnemesebb gon-
dolatokat és legdisabb eszméket kizarjik, ha azok
nincsenek divat szerint §ltoztetve. A ruha, melyet Be -
ranger koltdi sugallataira 6lt, soha sem igen sziik. O
nem fligg divatarusi szeszélytél s kolteményeit sem
teszi fiiggbvé a divattol.

Azon franezidk, kik Uhland kélteményeit olvas-
sdk, oly nyelvet kezdenek szeretni, mely el6ttiik eddig
csak a kivdnesisdg becsével birt. A kis gyermek esa-
csogisatdl a szonoki Ekesszblasig; a fiatal paraszt
ledny egyszerii szavaitél — haragos kirdlyné szenve-
délyes kitoréseig; a kozépkor fellengbs refraineit6l
— a jelenkor szdraz beszédeig, Uhland mind 6sszeg yiij-
totte a mi szépet, gazdagot és nagyot a német nemzet
szdzadok Ota birt. Kellem, hajlékonysig, nydjassig,
hatdrtalan szabadsiggal egyesiilve talilhaté azon

nyelvben, mely Uhlandnak szolgalatira allott. Sem

Giothe sem Schiller nem képesek anyira megismer-
tetni az idegennel a német nyelv szépségét és gazdag-
sdgat. *) A Gothe irdlya sokszor hideg és nem mindig
fest6i. Gothe igen magas ahoz, hogy egészen bizal-
masan érezziik vele magunlkat.

A kolt6k e kirilya dltal mintegy parancsolva
van, hogy palotdjaba belépjink, mint példéaul a pdri-
siak egy szinhdzba, hol az érzemények drja keskeny
karzatokba van szoritva, melyek mnehéz gerenddk-
bél késziiltek, két rendbe Allitott zsandirok iigyelnek
fel a rendre s az emberek csak egyik a masik utin
léphetnek be. Nyugalom és kolt6i rend, ez
Gothe jelmondata ; ennélfogva a polgéar irodalom nem-
zetGrsége parancsnokkd nevezte ki 6f.

Schiller irdlydban a hiba ép ellenkez6 ; Schiller
igen sokat boleselkedik, igen mély akar leqni és raj-
zaiban gyakran hibzik a szabatossig. Gothe és Schiller
sokkal nagyobb ling-elmék, mint Uhland, de Ubland
a maga nemében sokkal nagyobb, mint barmelyik.

Beranger tetszik a népnek, jollehet fonséges.
Azért fejezem ki magam igy, hogy az egész vilig meg-
értsen. S ha ez nem tortént volna meg, még egyszer
mondom : Beranger tetszik a népnek, jéllehet fonsé-
ges. Uhlandnak nincs meg az a lélekemelkedettsége,
mely mint az ég, koriilfogja mind azt, a mi fejink felett
van egyszerre azzal, a mi ldbaink alatt fekszik ; gon-
dolatal és képei sokkal ragyogdbbak, mint a franczia
k5lt6é, de ezen ékszerek kozt van nehiny hamis gye-
mént, és nemességében sok van a sziiletési nemesség-
b6l. Uhland dalaiban van sok mesterkélt féjdalom és
gybnyér, kicsiszolt gondolatok és fényiizés a sziv érzel-
meivel, mely a lelket elszegényiti. Mind ez kellemesen
és gondosan ki van dolgozva, de beteges szinezetil.
Képei ugyszolva angyaliak, f5ldfelettick, melyek szent
reszketéssel toltenek el; de a melytdl félink s szint-
ugy jélesik, ha egy kutya ugatni kezd, vagy szomsze-
dunk mellettiink elhaladva: jo estét kivan. **)

Dedk Farkas.

ANAAANAAN

¥) E véleményt nagyon is egyéninek taitjuk, de szerintiink
s bizonyéra e tekintetben sokak véleményét fejezziik ki. Gﬁthg
&s Schiller olyanforma viszonyban A1l Uhlandhoz (a fénnebbi
szempontokat véve fel), mint Petéfi és Arany — Lévai Jozsef-
hez. — Szerk.

#¥) Hogyan lehetne hit nagyobb, mint Gothe és Schiller®

_—
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Egész Kiterjedésében tanitsuk-e a philosophiat
gymnasiumainkban, vagy csak részben ?

Valaszul

T. Riedl Szende urnak LA philosophia gymnasiumain-
kon® ezimii ezikkére.
(Véze.)

6. A hatodik érv igy szdl:

»Hzen aggodalom még alaposabbd valnék, ha a
philosophia térténete is felvétetnék a gymnasiumi tan-
tirgyak kozé. Platétol fogva egészen Hegelig s Her-
bartig az egymist felvilté philosophiai rendszerek
esak kiilombozo fejlodési mozzanatait képezik ugyan
azon egy philosophidnak, mely magiban véve végte-
len feladat, az emberi szellem 6rok munkdja, melynek
czélja minden egyes elért fokkal annil magasabbra
szdll. Azonban ezen bels§ Gsszefiiggésnek alapos meg-
értése szinte érett szellemi stadiumot kévetelvén, nem
kell-e tartani attél, hogy a tanulé a sok egyméstél
eltér6, mert egymast felvaltd rendszereket vagy fel
nem fogja — mely esetben a tanul’s csak illusoriussa
valik—, vagy, a mi még kartékonyabb, csak félig érti
meg, s igy a kiilomboz6 nézetek ezen ziirzavaraban
skepticismusba, vagy ama indifferentismusba esik, mely
korunkat ugy is oly betegessé teszi.“

Hogy a philosophia tirténelmének — melyet
ugy litszik R. ur minden erémegfeszitéssel ki akar
szoritni a gymnasiumbol — tanittatisa okvetlen sziik-
séges és'pedig a gymnasium folytan, ennek bebizonyitéi-
sara példat hozok fel. Korunkban, mint ezt kiki tudja,
a bolesészi rendszerek kozdl legdltalanosban a mate-
rialismus van elterjedve, ennek csekély beldtédsom sze-
rént egyszeriibben és biztosabban alig lehetne szér-
nyat szegni, mintha az ifjunak kezébe a bélesészet-
torténelmét adjuk. Mutassuk esak ki neki, hol kezdd-
dik a materialismus s ming rendszereken — és ezokben
miné médosuldsokon — megy keresztiil napjainkig,
miben rejlik a tévedés elsd alapja ; — ha ezt megtet-
tiik,akkor az a nimbus, mely a materialismust kornyezi,
elenyészik ; az ifju litja, hogy az csak véleménye az
anyagiségbél még kinem bontakozott és a szellemiség
magaslatira magit még fel nem kiizdott szellemnek ;
tehit még nem az az alapos, biztos igazsig, mely min-
den bilesészeti rendszernek egyenként, s e rendsze-
reknek egyiittvéve, vagy is a philosophidnak végezél-
jat képezi. Ha pedig ezt belatja az ifju — a mit ily
eljardsmod mellett ugy hiszem még is csak képes le-
het mér egy 1718 éves ifju beldtni — akkor nem
fog e tanra (t.i. a materialismusra) valaminagy, sulyt
fektetni, s igy hozzdszegddni még kevésbbé. Altalin
én mindig azt tapasztaltam, hogy a philosophiérol
holmi rémfogalmakat rendesen azok szoktak maguk-
nak alkotni, kik a philosophiai rendszercket sohasem
tanultik alaposan; mert a ki alaposan tanulta, nem
latott és nem lithatott benniik egyebet, mint az em-
beri ész belsziikségii fejlddésének folyamatat, mint a
szellemnek 6rokds gravitatidjat az igazsag révpartja
felé, hol egyediil lelheti fel ama tiszta békét és nyu-
galmat, melyet az Ur ad béséges jutalmul a kiizdd-
nek firadalmaiért ! — Csak egy kissé tekintsiink vissza
a multba , s esziinkbe fog jutni, min6 rém-fogalmakat
alkottak valaha maguknak az ifjak a mathesisrél, mi-
kor azt latinul kellett tanulniok, ma a csak kissé jobb
tehetségli ifju nem csak legyézhetlen gatot nem lit
benne , hanem szives dromest is foglalkozik vele. En
teh&t kimondott elvem mellett 4llok , miszerint nem

csak hogy attél kell félniink, hogy a bélesészettorté-
nelmet tanulé ifjaink skepticismusi vagy indifferentis-
musi ldzba esnek; hanem inkdbb teljesen meglehe-
tink nyugodva azirdnt, hogy ennek a raglyos vész-
kérnak a legiidvosb gyogyitasi médjit taldltuk fel a
bolesészettorténelmének tanitdsdban. %)

7. Es most szoljunk a hetedik és utolsé érvrol,
melyet R. ur ekként ad elé: Ennélfogva nemesak
tudoményos, hanem neveléstani szempontbél is kiva-
natosnak latszik, hogy a metaphysika és philosophia
torténete, vagyis szorosan vett philosophia a gymna-
siumi tantdrgyak sorab6l annal inkdbb kirekesztessék,
mennél bizonyosabb, hogy a philosophia az, melynek
eladdsdara valédilag képestandrokat nem-
csak Magyarorszighan, hanem — mint Zimmermann
panaszkodik — a birodalomban legritkdbban taldl-
hatni.“ — Ha a panasz vald, akkor némén meghaj-
lunk R. ur el6tt! — Ha csakugyan 411 az, hogy a
philosophia tanitisdra képes egyének a legnagyobb
ritkasdgok kozé tartoznak, akkor kedves tiszttdrsaim !
ne amitsuk a vildgot; ne hizelegjiink botorul énma-
gunknak, hanem lépjiink le azon magasztos tanszék-
rol, melyen becsiilettel fellépni képesek nem vagyunk,
akkor a jelsz6: le a fegyverekkel ! **) — Hanem mégis
mielétt e gydszos katasztréfin 4tesnénk.... mieltt
szégyenpirral arczainkon... a gyalizat kinos érzeté-
vel sziveinkben lelépnénk a kiizdtérrSl... honnét
smindent elvihetiink magunkkal, csak a lelkismeret
nyugalméit nem — s6tét és kietlen sorsunkat ezen egye-
dili vigasztalé angyalat — engedjék meg szigoru, de
ugyhiszsziik azért mégis igazsagos birdink, hogy még
utoljara egy kérdést koczkéztathassunk. Hazink-
banis megalakult a tandrvizsgdlé bizottmany, s miként
a hivatalos tuddsitisokbél latjuk mdr tébhben appro-
baltattak , — a tandrvizsgalé bizottmanyt kell-e tehat
vétkesnek mondanunk, mint a mely tisztében lelket-
leniil jar el, tudatlan és képtelen egyénekkel toltvén
meg a philosophiai tanszékeket?!.. a vilasz hataroz-
zon felettiink , — dontse el sorsunkat! **)

8. Hogy tudoményos tekintetben nem csak
lehetséges, hanem sziikséges is a philosophidt egész
kiterjedésében tanitani gymnasiumainkban, azt az I.
és I1. 1. 2. 3.4. pontokban torekedtem begy6zni ; hogy
neveléstaniszemponth6l nem csak nem veszélyes,
#%) Azok utdn, a miket mir eddig elmondtam,
szabad legyen a jelen alkalommal a t. czikkiréhoz
csak a kovetkez§ kérdést intéznem : Voltak-e s van-
nak-e esakugyan a gymnasiumon olyan tanitvanyai, a
kik képesek magukat pl. Plato vagy Aristoteles vi-
lignézetébe belégondolni, Kant vagy Fichte vagy
Ilegel bamulatosan mély gondolkodasat felfogni, —
mert e nélkiil a philosophia torténelmének tanitisa a
legjobb esetben illusio — ? — Nekem ilyen tanitvé-
nyaim még nem voltak, dacz4ra annak , hogy mér 13
évig taniroskodom.

) Hitha a t. czikkiré épen ilyen ,ritkasigok®
kozé tartozik ! lgen rostellem, hogy ezen megjegyze-
semet oly annyira szivére vette. . .

2) Mint l4tszik, a t. czikkiré nem tudja, hogy va-
lamint a vizsga-tdrvények 4ltaliban, ugy azon torvény
is, mely szerint a tanirjeldltek a philosophiabél vizs-
galtatnak, épen azon idében késziilt, midén a philo-
sophia csakis a VIII. osztidlyban és pedig csak heten-
kinti 2 érdban tanittatott. A mire tehdt leginkabb té-
maszkodni latszik , az csakugyan a leggyengébb td-
masz, mert nem is tdmasz.

L
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hanem épen ellenkezéleg iidvis a szorosan vett philoso-
phia tanitdsa, ezt a I1. sz. 5. 6-ik pontjaiban igyekeztem
kimutatni ; hogy a philosophia eldaddsira alkalmas és
képes tandraink vagynak, azta tandrvizsgéld bizott-
miny okményai bizonyitjak. Ennélfogva vélem é-
nyem az: tanitsuk a philosophidtegész
kiterjedésben gymnasiumainkban! ér-
veim (a font emlitetteken kiviil) eldszir: mert ez-
4ltal, ha mist nem is, de azt mindenesetre elérhetjiik,
hogy az ifjakat rendszeres gondolkoddshoz szoktat-
hatjuk, pedig ugy hiszem, ha ezt nyertiik a tanités altal,
ugy véghetetlen sokat nyertiink **); masodszor,
mert nemzeti irodalmunk holesészeti aganak felvirdg-
zésa ez uton remélhetd leghiztosabban *7), pedig, hogy
e mezg még nagyon kopar és kénytelenek vagyunk még
mindig idegen ajku irodalmi termékekhez fordulni,
fijdalmasan bar, de kénytelenek vagyunk bevallani;
harmadszor, mert mainap nagyon kevés ifju van oly
szerencsés anyagi koriilmények kozt, hogy Pesten vé-
gezhesse az egyetemi tanfolyamat, ne foszszuk meg
tehat ama dis szellemi taptél, melyet a bolesészet

nyujt, azokat se, a kik nem oly szerencsések, hogy |

az egyetemek tudoményos napjanak melegité és él-
tetd sugarai olvaszszdk szét elméjokrol a tudatlansig
vastag jéghurokjat **).

I11. R. ur értekezésének harmadik f6részét az uj
tervrajz képezi, melyben azt ajinlja: hogy a VI. osztaly-
ban logikat, VII-ben lélektant, a VIII-ban bevezetést
tanitsunk a sajatlagos philosophidba és pedig oly mo-
don : hogy a VI. osztalyban a tanité vezetése mellett
maguk a tanulék sajt szellemi munkalkodasuk altal
a helyes és érvényes, az az logikai gondolkodis
térvényeinak s feltételeinek tudatdhoz jutnénak, s
igy a psychikai gondolkodas helyett a tartalomsze-
rénti gondolkoddshoz szoktatnédnak; a VII. osztaly-
ban pedig a tapaszt. 1élektan tanittatnélk, mely
azonban a lelki tlineményeket nem csak leirn4, ha-
nem azokat alaposan magyardznd is; végre ezt ko-
vetné a VIII. osztalyban a bevezetés a sajitlagos
philosophidba, mely a bolesészet tébbi dgainak alap-
fogalmait is megérintené, de azoknak rész-
letes feldolgozdsat az egyetemre hagyna.“ — Ben-
niinket kozelebbrdl csak a VIII. osztalyban tanitan-
dék sorozata érdekel. — R. ur ugyanis azt ajanlja,
hogy e legfels§ gymnasialis osztilyban tanitsuk az
erkolestant s az alkalmazott philoso-
phia egyéb részeit *), 41litsuk fel a me-
taphysikai probleméakat; holott alapelvé-
ben hatdrozottan kimondotta, hogy a szorosan vett
philosophia csak érett egyéneknek, vagyis férfiak-
nak és nem gyermekeknek valé! Viligos tehdt, hogy
itt R. ur alapelvével Gsszeiitkézésbe jé, ellent mond
Onmagénak ; e vidat még akkor sem keriili ki, ha az-
zal igazolja is magit, hogy § csak ,,a metaphysika 4l-
tal feloldand6é problemak felallitdsit, s az aesthetica
és gyakorlati philosophia egyéb dgai alapfogalmai-
5y En meg azt hiszem, hogy a ,rendszeres gon-
dolkodds“ feltételezi a tiszta, logikai gondolkodast ;
mér pedig erre nem lehet tanitani senkit oly tirgyak-
kal, melyeket a legjobb esetben csak félig ért.

*) Ezt nem értem. '

**) Ezen érv ismét tibbet bizonyit, mint kellene,
s azért nem bizonyit semmit. Nem szabad t. i. elfe-
lejteniink, hogy a gymnasium nem egyéb, mint az
egyetem elGiskolja.

*9) Hol allitottam én ezt ?

6

. nak megérintését* inditvanyozta ; mert mint tapasztalt
tanférfiurcl feltessziik, hogy az ,ex omnibus aliquid,
ex toto nihil“-féle tanitisnak (melyhez uj tervrajza
is tartozni latszik) a rendszeres kimeritd tanitist § is
eléje teszi ). — Egyébirdnt e tervrajzbél az tiinik ki,
hogy habar alapelveink egymassal ellentétben dllanak
is, a végponthan mégis talilkozunk ; miutin a szoro-
san vett philosophidnak a gymnasiumban val6 tanitd-
sat R. ur is inditvanyozza ®'), holott alapelvében ennek
lehetdségét megtagadta, okul hozvan az ifju szellem e
részbeni képtelenségét. — Ha pedig R. ur beis-
meri, hogy a szorosan vett philosophidt
okvetleniil kell a gymnasiumban tani-
tanunk, akkor megegyeziink... akkor szent a
béke kozottink *).
Rummel Arnulf

benezés tandr,
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Hazai irodalom.

Eredeti és forditott beszélyek. Szabd Ri-
chérdtol. Pest, Emich Gusztiv sajitja. 1864.

Lehetetlen nem dicsérniink azon okos otletet,
mely szerint Szabd Richérd egy eredeti beszélyt kit
forditottal ellensulyoz, mivel a forditdsok Zschokké-
bol vannak eszkizélve, kirdl tudva van, hogy a német
irodalomnak egyik classicug iréja.

E vilasztashol, e forditdsi példdnyokbél azt sej-
tette volna az ember, hogy Szabé R. mint ki eredeti-
ség hidnydval immér rég tisztiba johetett, eredeti be-
szélyének mintaképéil Zschokkét vilasztd, de e
sejtelem napndal viligosabban meg van czéafolva
»Olind4“-ban, mert az eldttiink 4116 fizetben csak ez
egy beszélye van kozolve.

Zschokkéban van bizonyos németes vajbarantott-
hal kedély — az igaz, de humora meglehetds, esemé-
nyeiben van egy kevés hiis és vér, ha a phantasia
majdnem merében hidnyzik is — aztdn stylusa a cor-
rect németség mintaképe. Ellenben Szabé R. beszé-
lyében semmi igazsig, semmi élet, semmi kiizdés,
fejlés és valédi akadaly, a mi egy eseménynél érdeket
gerjeszt — nines. Minden sora, minden gondolata és
kifejezése, minden sziikkorii cselekvénye — cly k-
z6nséges regiokban mozog, annyira nélkiilozi nemesal
a szemlélddést és tapasztaldst, hanem az emelkedett-
séget is, hogy ha a legutols6 kisvérosi gavallér szdja-
b6l hallandk, akkor sem volna valami meglepé szép.
Az ily iires érzés, iires gondolat, mely sehol meg nem
hat, meg sem indit, gondolatot sem ébreszt, nem hogy
gyarapitana életelveinket és kifejezést adna meglévd,
vagy mult érzéseinknek (mdr pedig csak ebben az
esetben lehet a beszélyir szizak kedvencze és csak

37 A t. ezikkiré nagyon félreért engem. En alo-
gika, psychologia, és encyclopaedicus bevezetés ala-
pos tanitdsit sivgettem,s ép ezért kivinatosnak
lsttam, hogy a szorosan vett philosophia,
a melyet a gymnasiumon alaposan tanitani nem lehet,
az egyetemre hagyassék.

1) Hol teszem én ezt ?

3¢) Sajnalom, hogy tehdt nem ,lesz szent a béke
kozottiink“, mert a mint t. ezikkird litja, én még most
is azon meggy6zGdésben vagyok, a melyben voltam,
middn ezen tdrgyréllegeldszor nyilatkoztam. SGt ezen
meggy6zédésem most még erdsebb , mélyebb . . . Kii-
15mben hanc veniam petimusque , damusque vicissim.

RSz

|




 arosz, lelkismeretlen vagy tehetségtelen” ir6 sorsa;

ez esetben képviselhet a koltd egy orszigot, vagy leg-
aldbb egy osztilyt,) s6t még érdeket sem gerjeszt.

Ujabb beszélyirodalmunk f6-f6 hatranya, hogy
legtobb irénk élményekkel nem bir, életet és egyént
nem ismert, vagy ha igen — feliiletes szemlélodésénél
fogva, s a koltdi igaz irdnt valé érzékhidny miatt el-
esuszni engedte maga mellett, egyszéval visszaadni,
mdsnak jellemz8 vondsokat beszélni el, ha fejét el-
vigjak sem tud, és mégis ir beszélyt! ir, mert jon egy
otlete: egy szép ifju, egy ébrandos ledny, annak is,
ennek is apja van, taldlkoznak, megszeretik egymdést
s mivel (mint Sz. R.-nal) e foldhatin semmi akadalyra
nem taldlnak —- egymdaséi lesznek. Ilyen beszélyeket,
histéridkat, barki tudna irni.

Mindazonaltal az ilyen beszélyeket is el lehet ol-
vasni, ha szellemdisan vannak irva, ha tigyes fordu-
latai, vagy jo stylusa van: egyszer elolvassa az em-
ber, aztin orokre elfelejti! — Mondjik, hogy a szinész
miivészete olyan, mintha a szobrdsz, vagy festész
megalkotnd miivét, két éra hosszant a piaczra tenné
koz-szemlére,aztin osszetorné, vagy eltépné. Olyanabb

mert azok a széttort miivek, ha szépek voltak, orok
nyomot hagynak a szemléls lelkében, és a széttort da-
rabok ujbél ossze lesznek rakva a jové hirnévtdl fé-
nyesen ; ellenben a kontdr irék miivei végignézés utin
maguktol, és lelkiinkben omlanak Ossze s mégha egy
Dumas teremtette is (tosz kedvében!) ugy jar, mint a
teli irt papir, melyet megégetiink : hamuva lesz ; egy
olnyi papirbél egy marék hamu.

Az érzelgés mennyire megvesztegeti az irét, an-
nak rettentd példaja Szabo R. — A pokol teli van
joakarattal“ azt mondja Dante, és ez akkor jutott
esziinkbe, mikor Szabé Richérd beszélyében a tan-
czosndket védelmezi, hosnéje, Olinda is tdnczosné 1¢é-
vén. A mikor az embernek hihetetlent mondanak,
akkor épen az ellenkezGjét hiszi el; méar pedig az
mégis esak hihetetlen, hogy egy tanar(!) Magyaror-
szagon leanyat egyenesen tdnczosn6nek nevelje: az
pedig még hihetlenebb, hogy a tinczosnék erkdleso-
sebb teremtések volndnak, mint a mdsféle ng. Hol az
a lélektani bels’ igazsig, vagy csak egyetlen vonds
is, mely magyardzata volna Olinda erkélests voltd-
nak ; a mikor oly temérdek jogos elditélet, és oly
szdml4lhatlan példa ellenében allitunk valamit, —
akkor az egyszerii dllitds egyértékii a semmivel, s
akérming komoly férfiut nevetséges szinnel von be.

E beszély nem csondéleti kép; egy ténczosnd-
hissel ilyet még Szabé R. sem akarna tan festeni, —
a ki pedig ugy latszik nagyon idylli dolognak tartja a
kurta ruhdkat. Nem csondéleti kép mondom, mégis
benne minden oly émelyitd boldognak, édesnek van
festve, erényesneck, jonak, szentnek és elégiltnek,
hogy ilyet még egy-egy kis lyrai versben sem igen
olvastunk.

A boldogsighban kiilomben is kevesebb koltészet
van, a mennyiben nem oly véltozatos és dis az érzé-
sekben, mint a fijdalom, mert boldogsig csak egy
van, fdjdalom pedig millioféle ; — de mindennek da-
czdra nagy kolték is vannak, kik egész hosszu kolte-
ményeket boldogsiggal irtak teli; hogy egyszerre a
legszebbet hozzam fel e nemben, a mit esak hozhatok
Goethe ,Herman és Dorothea“-jat emlitem meg, a
deriilt vildgnézlet eme magasztos példanyképét;
ebbdl meglatja Szabé R. hogy sotét felhdk alkotjik a
legfényesebb szivirvinyt, vagy prézaibban szélva
csak akkor hat koltészetben a boldogsig festése, ;

mikor a lehets, ¢és barmily nagy szenvedések sincse-
nek eltakarva, s6t ezek segitik el§ a boldogsigot;
mert kiilomben hidnyzanék az igazi érdek, az élet
belgle. Van-e a viligon olyan ember, a ki édes, bol-
dog, j6, szent, erényes, szbval elégiilt volna minden
tekintetben? — van-e olyan élet, mint min8t Szabd
R. rajzol. Azt kell megmutatni, hogy a szerencsétlen-
ség sziikséges, s6t nélkiilozhetlen a boldogsagra, ak-
kor hisziink aztin igazén a boldogsdghan és a kolté-
szetben.

A mi a forditisokat illeti, azok nagyrészt élvez-
heték ugyan, s nem tartoznak épen a legroszabb for-
ditasok kozé, de hogy a tikélyhez, jelen szinvonalunk-
hoz is, valami kézel dllananak — azt ugyan bajos volna
bebizonyitanunk.

Germanismussal teljes, nehézkes, és Zschokke
paratlan correctségét mindeniitt nélkiilzziik benne,
de azért irodalmunk nem vesztett benuniik, sét, a meny-
nyiben Zsch. ndlunk kevéssé ismeretes — nyert. —
Hanem hat a ,Riickwirkungen, oder wer regiert
denn“-nek, miért adni ,Rosier Colas“ czimet? —

Curatius.

Hogyan kell az elmezavarokat kezdetiik-
ben orvosolni? Palyadijjal koszortzott értekezés.
Erlenmeyer Albrecht tr. Forditotta D éry Jézsef tr.
Kiadja Kugler Adolf.

Nem mindennapi jelenségek nalunk az uj szak-
konyvek, akar eredetick, akar forditottak legyenek
is azok, s6t fajdalommal kell bevallanunk e tekintet-
beni szegénységiinket. Vannak ugyanis még egész
tudomanyagalk, melyek egyetlen magyar nyelven irt
vagy legalabb magyarra forditott szakkonyvvel sin-
csenek képviselve. Igaz ugyan, hogy napjainkban
minden jéraval fiatal ember, ki magat valamely szak-
tudominyban akarja kiképezni, tud egy vagy tébb
mivelt nyelvet s igy birtokaban van azon eszkoznek,
melynek segitségével a kell¢ ismereteket megszerez-
heti. Kz azonban korantsem szolgalhat iiriigyiil arra,
hogy honi tudomdnyossigunk ne legyen, mint nem
volt eddig, s mint nines ma, ezutinra is képviselve
jeles magyar konyvek altal, mert mig idegen forrés-
b6l lesziink kénytelenek meriteni, addig a tudomany
csak egyesek birtokaban marad, s nem sziviroghat at
a nagy kozonségbe, pedig minden torekvésiinknek
oda kell irdnyulnia — ha azt akarjuk, hogy a mivelt
nemzetek sordba emelkedjink — hogy az ismeretek
ne kevés egyesek, hanem a leheté legnagyobb szamu
kozonség birtokaba mihamarabb dtmehessenek.

A mi 4all az eredeti munkakrél s azok hasznos-
sdgarél, csaknem oly mérvben A4llithaté a jeles kiil-
toldi terményekrél is, melyek irodalmunkba attétet-
tek. Kordntsem osztom azok nézetét, kik az Atiiltetett
szellemi termékeket a virighdzi névényekhez hason-
litjak, ez altal mintegy az életrevaldsiagot akarvan meg-
tagadni t6l6k. Tekintsiik csak a mi j6 német szomszé-
dainkat, kik pedig gazdag nemzeti irodalommal dicse-
kedhetnek, nem huszndlnak-e okosan fel minden esz-
ozt és alkalmat a végre, hogy 2z idegen nvelven meg-
jelent kitiindségeket minél hamaribb dttegyék sajat
nyelvokre. Tal kell tenniink magunkat az dlszemé-
rem éretlenségein, s kolesonozniink ott, hol nines
t6kénk; kiilsmben halad4sunk lassu s irdnyunk félszeg
leszen.

Ezen rivid kitérés utin térjiink 4t az emlitett
munka révid ismertetésére. :

Mindjért a bevezetésben azon okokat szimlilja
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el¢ Erlenmeyer, melyek az elmegyégydszat terén a
sikeres s maradandé javitdsokat aranylag csekély
szdmra apasztottdk czel6tt, s még most is. Ennek
egyik fookat abban ldtja szerzd, hogy igen sok elme-
beteg csak késén keriil okszeri gyogykezelés ala, s
csak miutén kuruzslék s mds a dologhoz nem értok
ferde kisérletei a bajt ugyszélva megrogzitté tették.
Mig ellenben, ha minden szenved§ idejekoran keriilne
czélszertien berendezett gyogyintézetbe, a gyogyul-
tak szdmat 40—50°/,-kal lehetne a mostanihoz ké-
pest emelni. Nagy baj tovabba az is, hogy az orvosok
legnagyobb része, kik specialiter nem foglalkoznak
az elmegyogyaszattal, minden betegnél egy és ugyan-
azon mintaszeri gybégymédot koveti, minden tekintet
nélkiil a korismei s mas egyéb viszonyokru.

Ilyen egy kaptira huzott s a legttbb esetben fe-
lette karos kovetkezményii gyégymdédok a kivetkezdk :

1. A gyengité gyogymébd, mely szerint a
nyugtalankodé beteget a tapszerek részbeni elvonasa
altal kivanjak lecsillapitni; b6 mértékben s ismételve
vagnak eret, s. t. e. Hgy a legelterjedtebb s legartal-
masabb médok kéziil. — E. hatdrozottan palezat tor
felette.

2. A hidegviz-gydgymdéd, melynek hasz-
ndlatit szintén kdrosnak mondja szerzé a legtobb
esethen.

3. A megriazkodtatd gydgymdéd, melyet
nem annyira az orvosok, mint inkdbb a papok s mas
laicusok hasznilnak. A megrazkodtatist lehet a testre
vagy a lélekre eszkozolni. Néha segit, azonban ezért
nem szabad altalinos gydgyerejinek tekinteni min-
den egyes esetre.

4. A szbérakoztatdsi gydgymo d, mely
leginkdbb a felsébb korskben van elterjedve, s abban
411, hogy a beteget minden tekintet nélkiil a betegség
okaira, majdnem ergszakkal kényszeritik résztvenni
mindenféle mulatsighan, mint : estélyek, szinhéz, hang-
versenyek, utazds stb. K. szerint szintén csak egyes
specialis esetben alkalmazhaté.

Ez azon négy mddszer, melyek egyike- vagy ma-
sikdval gyégyitoftak s gydgyitnak még most 1s sok
helytt minden gyogykezelés ald jott beteget, tekintet
nélkiil a korra, nemre s azon okokra, melyek a té-
bolyt elidézték. Innen volt aztin az, hogy egy né-
mely kezdetben csendes, joindulatu beteg a helytelen
kezelés miatt makranczossi, Grjongéve, ugyszélvan
diihoss® vélt, kornyezetét bantalmazta; a durva sze-
zel6k megtorlasai még fokoztak az ingeriiltséget, s a
kezdetben talan konnyen javithaté baj roszindulatuva,
megrogzitté valt.

Nem tagadja ugyan szerz, hogy mindezen gyogy-

médok a magok helyén egyes kiilonos esetekben .

haszndlhatok, esakhogy a vilasztis igen kényes ; ezért

igen czélszerii lenne, ha minden elmebeteget mér a |

baj kezdetekor az e czélra felallitott (ndlunk még
esak felallitand() intézetekbe vinnének. Ezen eljards
adltal csekélyre apadna azon szerencsétlenek szama,
kik egész éltok folytin meg vannak fosztva ép lelki
miikodéseikttl.

Ezen bevezetés utan attér I. tulajdonképi feladata
megoldasara. Utasitist ad a gyakorlé orvosoknak az
irdnt, miképen kelljen az elmebeteget kezdetben
gyogykezelni. Itt mellgzniink kell a tovabbi részlete-
zést, minthogy a tirgy specialitdsdndl fogva inkabb
orvosi szaklapokba vald.

Meg kell végiil diesérniink a forditét, ki a lehets-
leg keves helyen esett azon hibdba, mely pedig for-

ditéinknal vajmi gyakori, hogy idegenszerii szérendet
s kifejezéseket hasznéljon. Gonddal van 4tdolgozva
az egész munka. Sz. Gy. J.

Ejszaki Magyarhon viranya. Fiivészi kézi-
konyv. Irta Hazslinszky Frigyes, eperjesi tandr,
tobb természettudomanyi tarsulat s a magyar t. aka-
demia levelez6 tagja. Kassin, Werfer Karoly acad.
kényvnyomddjabol. 1864. 16 r. IX és 412 1. Ava 1 fit,
30 kr.

Oszinte Srmémre szolgdl, hogy a jelen alkalom-
mal oly kényvet mutathatunk be a t. kézonségnek, mely
hazai fiivészeti irodalmunk termékeinek legjobbjai
kiozé tartozik. Ha a munka fényes oldalait akarnék
kiemelni, azt egész terjedelmében kellene ide irnunk.
Azért itt csak néhdny szerény észrevételre szoritko-
zunk.

Szerz6 a vegyfajokat felemliti ugyan, de azok
terjedelmesebb leirdsiba nem boesatkozik. Ennek iga-
zoldsdul nem szolgilhat az, hogy a konyv csak isko-
lai konyv; mert az legfélebb csak egy ivet foglalt
volna el. J6 lett volna tovdbb4d mindakét bastardne-
vet, az egyszer(it és Osszetettet, haszndlni. Bizonyos
novényekrél, melyek t6bbé eld nem fordulnak, meg-
jegyzi, hogy azokat nem taldlta, pl, 347. 1. Aplenium
fontanumot an Dargdén (mit Sadler 4llit). Ellenkezo-
leg a Rochelidrdl és tobb masokrdl nem szol semmit.
Egyiltalaban kissé igazsigtalan, ha Hazslinszky 4l-
litja : ,megjelentek ugyan e teriiletr§l ndvénylaj-
stromok, sGt van egy ferjedelmes szlév botanika, de
azok, barming értékiik legyen is mds tekintetben , ce-
lomra mint rédfogédsokkal b8velkedd com-
pilatiok nem hasznilhaték.“ Ez nagyon keseri,
és talan inkébb azon lehet fenakadni, hogy szerz a
kovetkezd férfiakat : Kitaibel (Reliquiae), Rochel,
Portenschlag (in Reichenbach flora excursoria), Uech-
tritz (Skofitz botanikai lapjaban) stb. nem hasznélta.
Hogy Chyzer, Reuss stb. munk4it nem hasznilta,
az csak helyeslést érdemel; ellenkez6leg kivannék,
hogy Hoborski, Berdau, Grzegorzek értekezéseit Sko-
fitz lapjaban olvasdsra méltatnd. Még egy irdshi-
bira akarom figyelmeztetni a szerzit, mely egyutta‘l
megmutatja, mily j6 lett volna Rochelt felhasznélni.

258, 1. ,,Hippophaé rhamnoides L. Zlatizobon Bodlak
mellett Z6lyomban, Rochel. Rochel mondja, hogy a
névény Zélyomban taldltatik, de a mennyire én Ro-
chel ,Miscellen des nordwestlichen Karpats® czimi
“munk#jibél tudom, Zlotizob és Bodlak a ndvénynek
“csak szliv nevei. Némely helyeken a mondatok be
' nem végzettek és a lelhelyek kimaradtak. Mindeniitt
a legjobb jellegek hasznaltattak. Az egész munkabdl
kitetszik, hogy szerzije Neilreich iskoldjat koveti.

A munka nem csak Arva, Thuréez, Lipto, Szepes,
Séros, Zemplén, Ung, Gomor, Abauj, Torna és Borséd

megyékben lenne haszonvehetd, hanem egész Magyar-
' orszégon is, ha minden megyében az illet szakférfiak
‘az altaluk szerzett adatokat folydiratokban, iskolai
i programmokban, 6n4llé fiizetekben stb. kzilnék. Bk-

kép az elémunkélatok egy 4ltaldnos magyar fléra ki-
_dolgozésdra, mely Koch, Neilreich, Doll, Grender,
' Godron, Ledebour, Ascherson, Wimmer stb. munkéi-
val versenyezhetne, meg volnanak téve.

Nagyon sajnosak a sajtéhibik, melyek talsigos
| nagy szdmban fordulnak el, és melyeknek kijavitasat
“szerzé a valészintileg nem sokéra eszkozlendd mdso-
" dik kiad4sndl el ne mulaszsza. Ilyen értelemzavard
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sajtéhiba pl. a 74. 1. van hol T. agrarium helyett T.

aquarium 4all. A munka baré Prénay Gdbor Grnak

van ajanlva, ki biiszke lehet ezen megtiszteltetésre.
Kanitz Akos.

Harom fontos vélemény Renan ,,Jézus
élete* felett. Kiilombféle theologiai szempontokbél
fejtegetve Eltester H. potsdami lelkész, Van
Oltersee S. J. utrechti hittudor és tanir és ifj.
Coquerel Athanas parisi lelkész altal. Ma-
gyarra forditotta Torkos Istvan. Pest, 1864.
Kiadja Heck enast Gusztiv. 8. r. 168. lap.

Egyike a legirvendetesebb jelenségeknek, me-
lyet az elbttiink fekvo kényvben észlelhetiink , mid6n
gondolkodo irdink, a kiilféld mozgékony szellemi éle-
tét vizsgilva, annak a magasablb elvont irdny felé
hajlé terményeit, tiltetik 4t hazaiirodalmunk jelenleg,
fajdalom, eléggé virinytalan mezejére.

Héarom kitinG theologus véleménye ez, melyet,
elhagyva a részleteket, eredményeiben Dbemutatni
szandokunk a t. kozonségnek. Renan Jézus élete
Eltester-t azon nyilatkozatra birta, miszerint lit-
szik, hogy ott hol Renan hirhedt miivét oly mohdn
kapjak, a vallis-erkélesi élet alapjaiban meg van ren-
ditve. A vallas kiilsé formdjatél idegenkednek sokan,
de talfeldl nines ember, ki ne érezné sziikségét,
val6di, minden alakoskoddst6l ment valldserkdlesi
életnek. Kivanatos tehdt, hogy Jézus élete Gjhol
megirassék, de nem Renan éltal, ne oly ember ke-
zéb6l vegyék azt, ki esak lerontani akarja a fenndllo
falakat , hanem valédi keresztyén lelkiiletii the olo-
gus tollabol, ki az Istenembert magas fenségében,
mint vigasztalot tiintesse szemeink elé.

Van Oltersee, a mit Eltester Allitott,
hogy e mii nem maradhat hatds nélkiil, értekezése vé-
gén kereken tagadja, Yoetiusnak e jelmondataval zér-
van azt be : Nubicula est, transibit.*

Ifj. Coquerel Athanas levelei Renanhoz
annyival inkdbb tanulsigosak, mivel a mii egyes ré-
szeire vonatkozva, egész nyiltsiggal adjik tudtéra
Renannak miive hidnyos voltit. Azon szomord
tapasztalassal teszi le Coquerel tollat, hogy igaz , mi-
szerint a genialis Renan sok szép idedt életre
hivott, sok igazat mondott, de elvette azon vigaszt az
emberekt6l, mit érzettek, ha az Udvozits szent alak-
jara gondoltak.

Ohajtandé volna, hogy mi e téren eddig a kiil-
foldi irodalmakban megjelent, ndlunk is Gsmertetve
legyen. e P

ANANNAANAN

Nemzeti szinhaz.

(i.) Maj. 22-n. , A kirdly bdzasodik“. Téth Kalman
immar tizszeresen jol ismert darabja szépszimu ko-
z0nség eldtt keriilt szinre. Priell Cornelia finom és
kedves volt, a mint az mér magitol értetik ; Feleki
ellenben feszes, hideg volt és a szinezés annyira nincs
hatalméban, mint akdrmely vidéki egyhangu kozon-
ség kedvenczének. Lendvainé daczdra annak, hogy ki-

sohasem tudné elhatirozni az ember, mikor volt jobb,
ha naivkodott, vagy ha érzékenykedett. Szerdahe'yi
feltiing lehangoltan és nehézkesen jart-kelt, s hangja
— mondhatni — néha féraszté volt. Egressy ugy néz !
ki, mint egy kis czdvek, testében mar semmi hajlé- '
konység mnincs, de feje szép. Komérominak ugyan

léptekor Felekinét kiabaltak, sok igyekezettel jatszott; l

roszul 41l a gonosz-mosoly; bamba képet vig és a
helyett, hogy ravasz lenne, nagyon jambor. Paulainé
olyan volt, mintha énmaganak anyja lett volna ; Paulai
ne tartsa mindig olyan fel az orrat: ez nagyon egy-
formavé teszi kiilomben is modoros jatékat, Kolozsvar
ez egykori imadottjanak.

(i.) ,Egy nagyratermett férfiu®, Szigligetitdl.
Nem az a fGhibaja e 100 aranyos darabnak, hogy
Dumas ,Skét nemes® czimi szellemdds munkéjat
minden szellemt6l megfosztva télalta a jambor szin-
biralok és a hamis kozonség elébe, hanem az, hogy
az egész mese csak ugy immel-dmmal van szefaragva ;
a finomsig tokéletesen hidnyzik beléle; mar mint
Szigligeti darabjaibél altalaban; mig a nép érzését
¢s életét meglehetGs, st tulsdgos hiiséggel festi, addig
magasabb régiékban sehogysem érzi jol magit, sa
kiralyi palotakban oly egytigyii, olyan naiv, mint an-
rak a rendje a magyar iroknal. Ennek az lesz az oka,
hogy nines nalunk salonélet, iréink nem igen juthat-
nak be a haute-volée termeibe ; nem hogy még tanul-
méany targyava tudnik tenni azt. A mit tudnak beldle,
azt 1s tobbnyire franczia szinmivekbil lesték el, és
alkalmaztik — drkadiai egyiigytiséggel; a ki ellenben
ezt teszi életfeladativa, az olyan tulsiagokba esik, hogy
hatis helyett visszahatist idéz el6; igy példaul az
,Onyegin® derék forditéja, Bérczi, a ki beszélyeit
teli irja angol tarsadalmi miszavakkal. Az édeskés
Priell Cornélia s a j6 Jékainé kilindleg jatszottak.
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Budai népszinhaz.

(Gy.) Miéta e rovatban a t. olvaséval nem taldl-
| kozank, azéta sok tortént a népszinhdz deszkain. Pél-
I ddul: ez id6 alatt 1épett fel Kolesi Luiza kezdd szi-
| nészn a ,Csikésban®, mint Rézsi, Sziicscsel egyiitt, ki
{ Andris elesépelt szerepében mutatta be magat. A kis-
asszony esinos szinpadi alak, konnyed modoru s kedves
hanggal megéldott szinésznf; jatékan mar is alig vehetd
| észre, hogy kezdd. Usak kitartast, szorgalmat ajanlunk
‘s a siker nem fog elmaradni. M4r Sziics kissé kevesebb
elismerésben részestilhet — nem ugyan hangjaért, mert
az elég szép,s a mi {6, tenor — hanem jatékaért, mely
kissé hideg, néhol merev. Azonban mégis jobb (én leg-
alabb ugy vélem) az ugyan ezen szerepben megpro-
béalkozott Téth Jendnél, kirdl alkalomszerileg megjegy-
zem, hogy teljességgel nem volt lathaté jatékaban a hos
szerepkorrei hivatottsig, melyet egyik lap rea fogni
akart, ha csak gyakori dlpathosu szavallatabél s feszes
magatartasibol, vagy végre, a mi valdsziniibb, abbdl
nem sejtett ilyesmit, hogy vidéken jitszta mar Raké-
ezit, Zrinyit, Coriolant , Bankot efc.

A napokban kezd8dstt meg a régen vart ,Geno-
yéva“ czimii operette. Nem lehet elvitatni e miitol a
kedves — az ,,Ordog piluldi-,énal kedvesebb — zenét,
de annil inkdbb ellehet magatdl a szivegtol a kedves-
séget. Bz az ismert Genovéva-féle régi historidnak
gybnge parodidja , kedély, humor, élénkség nélkiil, a
melyben pedig Offenbach régi operettei disak vala-
nak. Kar, hogy nem azok irjak neki a szoveget, kik
az ,Eljegyzés lampafénynél“-t ,Férj az ajto el5tt.“
,Elizondoi ledny-t“ stb.

A szerepl8k minden lehetdt megtesznek a darab
érdekesitésére, de Vig Réza kedély és szellem nélkiili
jatéka, 6rokos izetlen mosolya iiresen hagyja a nézét.
Hajnal Hermina szépen énekelt. Sziligyi mar megszo-
kott iigyességével adta Siegfriedet. Métrai Mari helye-




160

sen, szépen szavalt, valamint Libera Gizella is. De
legtobb dicséret az igazgatdt illeti, ki a diszletek
fényes kidllitisara semmi kéltséget nem kimélt.

Vegyes kozlemények.

Angolorszig postaforgalma. 1862-ben 605
millié levelet széllitott az angol posta ; tizenkét millig-
val tobbet, mint az eldbbi évben. A forgalom noveke-
dése csekélyebb volt, mint egyébkor és a hidnyt legin-
kdbb a gyapotforgalom csikkenésének tulajdonitjak,
hBlott nagyrészt esetleges kiriilmények voltak okai.
Igy pl. 1861-ben a népszamitis alkalmaval 3'/, millié
hivatalos levél kiildetett szét, a mi 1862-ben termé-
szetesen hidnyzott. — Angolorszdghan fejenkint 24,
Skothonban 19, Irlandban 9 levél szimittatik. — A
leveleken kiviil még 73 milli6 folyéiratot, 14 milli
konyvesomagot szallitott a posta, és az Angolhonban
ma hozzé tartozé gyarmatokban 1étez postahivatalok
15 millié font sterlinget fizettek ki utalvanyokra.

A franczia konyvkereskedés 1863-ban. A
német kinyvkereskedsk lipesei birzeegyletének min-
tajara Parisban alakult Cercle de la Librairie, de
I'Imprimerie et de la Papéterie ez évben is megtarti
rendes kizgyiilését. Roulhac elndk jelentésében azon
nagy jelentoséget és kiterjedést, melyet a franczia
kinyvkereskedés és a vele Osszefiiggh iizletigak az
utolsé esztendékben nyertek, a franczia korminy
igyekezetének, a nyilvianos oktatds kiterjesztésére,
tovabba iskolai és kozségi, valamint a nagyobb gya-
rakban létezd specialis, miipari kényvtarak f5lallitas-
nak tulajdonitja; kiilondsen pedig befolyt erre a fran-
czia lakossdg minden osztilyinak mindinkabb emel-
kedd olvasisi és tudvdgya. A lefolyt &vben csak
Parisban tobb mint 12,000 Gj nyomtatvany , zenemf,
réz, aczélmetszet, kényomat stb. jelent meg! Az egyes
departementekben pedig t5bb mint 6000 mii tétetett
kozzé. A kiilfoldre vitt kényvek, rézmetszetek és ké-
nyomatok értéke 17,477,435 franknyi volt (1862-ben
csak 15,829,930 fr.) A Kkivitt papirnemiiek értéke
16,677,900 frankot tesz. Francziaorszdgban jelenleg 26
vamhivatal 1étezik, melyeknél a nyomtatvinyok korlat-
lan kivitele meg van engedve. A | Cerele® kirébél egy
torvényszéki szakértd bizottmany alakult, mely tobb
mint 150 perben javaslatit terjeszté az illeté torvény-
székek elé és eziltal legtbbnyire a felek kiegyenlité-
sét eredményezte. A tagok évi fizetése széz frank.
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Ujdonsagok

4 Zilahy Karoly temetése folyé hé 18-an
délutin 3 érakor ment végbe, diszes kizonség jelen-
létében, kik leginkabb a tudomény és irodalom kép-
visel§ibdl dllottak. A hdzndl Szildgyi Bend hely-
Leli ref. segédlelkész tartott meghaté beszédet. A ko-
porsét palyatirsai vitték a nemz. szinhdzig, hol Tol-
nai Lajos festé élénken a veszteséget, mely iro-
dalmunkat a kordn elhunyt haldla 4ltal sujtja. A Tol-
nai beszéde, melyben sok igaz érzés és nem egy mély
gondolat van, nyomtatdsban is meg fog jelenni. 1115 is,

hogy legkitiingbb fiatal irénk irAnt minden leheté
kegyelettel viseltessiink.

— Szerkesztoségiinkhez bekiildetett : A kap-
csoltrészek (Slavonia-Croatia) torté-
nelmi- s jogviszonyai Magyarorszdig-
hoz Eléadja Palugyay Imre, kir. tanicsos, pa-
pai sz. Gergely rendi vitéz, m. t. tars. 1. tag. Pesten,
Réth Mér bizomanya.

— Az irdi segélyegylet ez év els6 negyedében
1379 ftnyi segélypénzt osztott ki..

— Bgy pér fiatal ir6 terven dolgozik, mely szerint
a budai népszinhdzat a nemzeti szinhdzzal Gssze akar-
nik kotni, s azt emennek alija rendelni, Molndr ki-
tiing diszit§ tehetségét Pesten alkalmazvin és min-
dennemt népszinmiivet és bohézatot Budanak enged-
vén dltal. Nem volna rosz! —

— Kazinezy Gabor holttestét a banfalvi parasz-
tok nem akartak kiengedni a falubél, s esak hosszas
verekedés utan lehetett tovabb szallitani a halottat ;
s ez esetre minden hazai lapunk megjegyzi: szép jele
a ragaszkodasnak! — Ha a gyongédtelenstg, és a
kegyelet iranti tokéletes érzékhiany, s hazai .lapj’amk
ilyes szép-izlése — szép — akkor van valami szep e
megjegyzésben. Egyébirint az atyafiak jégveréstol
féltek. d

— A, Létes8* cz. helyi lap eléfizetési felhivisa
megjelent. Mar az eldfizetési felhivasbél sok életre-
valésag latszik, a szerkesztd BrO(’iy Zsigmond neve
pedig, ambér ismeretesebb a r{’en}et 1r'odalox'nban,
mint a magyarban, az érdékességrél és tapintatrol ele-
gendd biztositékot nyujt. {‘

— Krizbai Dezs¢ Miklés, Erdélyben a forrada-
lom elétt ismeretes ir6, és 1848-ban lapszerkeszto
meghalt, Nagyszebenben. Béke poraira!

— ,Montjoye“-t a német szinpadon mér adjik,
megelézvén a Nemzeti Szinhdzat, melyhez p’edlg’a for-
ditast ismert fiatal iroénk, Dedk Farkas mar reg be-
nyujtotta volt. Pedig jobb ma egy veréb, mint hol-
nap egy tuzok.

— Jésika Miklés, fényes multtal bir6 népszeri
regényironk Briisselbl Drezdiba tette 4t lakéasat.

— Corzan Gdbornak, Altalunk is Gsmertetett
,Elemz§ Mértana“ a nm. magy. kir. H’elytarto-
tandcs altal a kozéptanoddkban valé haszndlatra en-
gedélyeztetett.

— A franczia koronaherczeg tanédrai kozt, a mér-
tani tudomanyokbél, egy Csehorszaghol szq,rmazé iz-
raclita is van, neve Koralek, ki nevét franczidsan Co-
raleque-nek irja. E tudés mintegy 15 év eltt jott ki
hazijabsl és mint boltsegéd kereste élelmét. Arag({z
ki megismerkedett vele, mathematikai langelméne
taldlta s két év mulva egy a tudés vgllagba.n nagy fel-
tiinést okozott munka jelent meg tle, mire nem so-
kira tandrrd nevezteteft ki. O az egyedili tandr a
polytechnikumban, ki a z:id6 innepeken nem ta:‘t
felolvasisokat, mivel valldsa ily napokon tiltja az irdst;
a tébbi zsidé tandrok kevésbbé hithuzgdk.

Tartalom : Zilahy Karoly +. — Két nemuzeti kolts, — Egész kiterjedésében tanitsuk-e a p'hilosoph'uit gymu’asiumainkb::
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hiz. — Vegyes kizlemények. — Ujdonsdgok. ! go 1t =

Kiadé-tulajdonos és felelds szerkeszté Riedl Szende.
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A KOZMIVELTSEG ES IRODALOM TEREN.

(Megjelen minden vasarnap.)

Szerkesztoség és Kiado-EHivatal: (Nagyhid-uteza, redoute-épiilet), hovd az eléfizetési pénzelk, vala-

mint a lap szellemi és anyagi részét illeté minden kiilde
levelek fog:

mény intézendé. — Bérmentetleniil csak ismert kéziratu
wdtatnak el.
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Zilahy Karoly koporsdjanal.
—- Meghalt 1864. Mijus 15. —

Az iras, a szent kényv azt mondja :

»Az 6rom is hidbavalésig és a banat is hidbava-
lésag ; hidbavaldsig a bélesnek az § kevélykedése bil-
csességében , és a bolondnak az & vigassiga az 6 bo-
londsagaban.‘

Mit akartok ?

hogy megsirassam azt, ki e koporséban nyugszik,
hogy beszéljek annak orikéletérsl, a ki im elenyé-
szett ?

Minden e vildgon hiusag, hidbavalésig ugyis !

A rét fiivei és a mez6 virdgai Srvendeznek , hogy
a tavasz ébreszté szavara hideg agyaikatelhagyhattak
és fiirédhetnek a harmatban és napsugdrban; de hié-
baval6 bizonynyal az ¢ ¢romiik is, mert a kilizott tél
vissza-visszafordul hideg fagyaval és megdermeszti
Oket, a még kiviil sdtoroz6 nyar elére betér hév sugé-
raival és elfonyasztja ékességiiket.

Te zuhogo forras! te is mit tudsz azon ugy or-
vendezni, hogy a kisziklabol kiszokhettél és robogva
futhatsz b6 habjaiddal a gittalan sikon. Nem sejted-é,
hogy futdsod kozepett bozétos zsombék fogja eldllni
utadat, megkot, elemészt, mintha soha se lettél volna.
A deli oroszliny is hidba kevélykedik erejében,
és a kigy6 okossigéban; a hegyek is hidba orvendez-
nek magassigukban és a tengerek mélységiikben. A
Libanus ezédrusa épen ugy elpusztul, mint az utszéli
tovisbokor; a magas ég tiindokls csillaga épen ugy
kialszik, mint az alacsony kunyhé pislogé viliga; az
ers is elvész, és el a gyonge is; a béles is elvész és
el a bolond is; a fényes 1s elvész, és el a setét
is ; a dicsGség is elvész és el a dicstelenség is; a sze-
retet is elvész, és el a gy(ildlet is.

Hiuséag, hidbavalésig e foldon minden. Mégis oh
apa! mit merengsz oly édesen. Az a fény, mely gyer-
meked szemében oly tiindGkléssel sugarzik, s mely
szivedben annyi csabité reményt ver f5l, elbb el-

enyészik, mint egy rovid percznek az & elmuldsa.

Oh szenvedések 4ltal megtdrt anya ! midén hala-
Io’s dgyadtél utoljéra valt el szeretett gyermeked ; mi-
d6n a pusztulé megvert csaldd Srzéjéiil 6t rendeléd :
hitted-é , hogy az eréslelkii ép ifju oly hamar megts-
rik, s a sir oly hamar megnyilik labai alatt!

Ti ifjak ! kiknek & ékessége vala, mit 4lltok itt
megdébbent tekintettel. Nem latjatok-é, hogy az, ki
tobb volt ndlatok, most im egy meghidegiilt tetem,

egy éllettelen test, mely el fog porladni mint a leg-
utolsé féreg, melyet a jaré-kels eltiport. Ember volt
csak, egy pislogé mécs, sugérai arasznyiak, s az egész
vilagot beakarta viligitani mégis! Az Aetna hegyé-
ben a tliz nem tudom azért van-e, hogy sajit keblét
melegitse vele; de tudom ha kitor, egész vidéket el-
pusztit, a helyett hogy melegségével termékenyitene
— a te szivedben is boséggel volt a tiliz ifju, ki a rava-
talon nyugszol — szétszortad, a melegség csak ter-
mékenyitett, a gazt irtd, a nemes novényt dpold, de
téged — eltemetett. . . Szavad, mely villim volt, vé-
gott, hasitott, égetett, de tisztitd a levegst is — elné-
mult. Ti sotét lelkek , kiket a fényes szellem ragyo-
gésa bintott, nem fogtok tibbé a kinban verg6dd mo-
solyon gyonyoérkddni.

De hiabavald volt a te 5romdd is nemeslelkii ba-
rét! Azért szeretted-é, azért virasztil-é mellette éjeket
és 4ldoztad neki nappalaidat — hogy a kegyes &g
csak azt se engedje meg, hogy a haldoklé jé bardtnak
egy utolsé kézszoritdsit, tekintetét érezhesd ?

Szerett testvér! miért borulndl a koporséra! az,
ki oly édes reménynyel tekintett feléd, kit a munké-
ban,a kitartdsban, az orokszépnek, a mivészetnek,
kéltészetnek szolgdlatdban hii tarsinak, kovetGjének
hitt — te nagyreményii szeretett testvér, azt véled-e,
hogy az, ki ama koporséban nyugszik, az iméadott
béatya? A szemek, miknek fényében tanultal meg lelke-
sedni, lezdrodtak ; az ajkak, melyektl annyi igaz ta-
ndcsot vartdl, meghidegiiltek ; a sziv, mely rosz nap-
jaidban vigasztaléul, sromédben édes résztvevdiil lett
volna, megsziint dobogni.

Oh hir megallj! — ne siess, lassan menj ; szeli-
den sugd meg a tavollevd testvéreknelk, hogy csukjik
be a kapukat, voruljanak be hézaikba ; a messze utrol
ugyis hidba varjik a szegény beteges, meghervadt
batyat ; az Ur intett s neki a foldi utrol le kellett tér-
nie. — Boruljatok dssze, s ha édes a sirds, sirjatok ; s
ha vigasz a panasz, panaszkodjatok. . . De miért ? avagy
mélté-e megsiratni a szdraz levelet, mely viruld térsai
melld] alé hullott ?

Es te! kinek fagyos tetemei a koporséban nyug-
szanak — vajon mit akartal ?

Vezérelni ott, hol uttalanul jirnak , sugarat lopni
oda, hol a sététség takart be szdrnyaival mindeneket.

Igen! mikor més még gyermeknek is igen gyer-
mek volt, te mar akkor az ifjaknak is ékességiil va-
141; mig tirsaid a tudomény, miivészet templomd-
nak ecsak udvara felé indultak, te mir akkor papja
valdl a templomnak.
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Megvetéd az ifjukor 6rémeit, hogy
megszerezd a fértikor dies6ségét; oz |
¢j pihenését folaldoztad, hogy a mappal munkélkoda-
sat megkétszerezhesd. Merész, nagyratérd lelked az
orok igaz, 6rok jo, orék szép utdn ahitozott; ifju szi-
vednek megtiltad a mulandok szerelmét, hogy a ling
benne egyediil azért lobogjon, a mi 6rok, halhatatlan.

Oh balgatag ifju! nem tudtad-e hogy : ,a bdl-
csességnek sokasagdban sok bhsuléds
vagyon, és valaki 6reghbiti a bdleses-
séget, oreghiti a gyotrelmet?“

S nem tudtad-e hogy: yemlékezete sem a
bolesnek, sem a bolondnak nem lészen
mindérokké, hogy a mik immir vagy-
nak, azok a kévetkezend$ idékben mind
elfelejtetnek, és miképen meghal a
bolond, meghal a bdles is.“

yEs avvagy tudtad-é, hogy boles le-
szen vagy bolond, a ki itélend minden

te munkdidon, valamelyeket cselekvél|
és bolesen szerzél a nap alatt?¢

Oh vakmer? ifju, hogy mertél az égre tekinteni, .

mikor redd is esak a sir vart, hogy mertél csillagok
kozt jarni, mikor esak a férgek kézé menendsz ?

Sziildidet, kiknek legnagyobb reménye valil,
kordn el kelle vesztened, hogy egyediili rémodet majd
abban talilhasd, hogy apjok légy az é&rviknak, tima-
szuk az erdteleneknek, vigasztal6juk a szenvedéknek.
s az ég attél is megfosztott, hogy kéziilok csak egy
is befoghassa haldoklé szemeidet.

Oh hat az Istennek érome, a mi gyétrelmiinkben
dllana-e, hogy minden 6romiinket, hitiinket, reményiin-
ket hitisagnak és hidbavalésignak tudjuk.

Mit haborogsz, mit verg6dol te oktalan emberi sziv!

Hit a gyermeknek nem szabad-e babjatékait le-
déntégetni, és nincs-e ereje, hogy ujra folallithassa
azokat; a gtloncsérnek nem szabad-e cserepeit dssze-
torni, és nines-e ereje, hogy tjakat , szebbeket alkot-
hasson azokbdl ?

s vajon az Isten volna-e az, kit6l megtagadndék
a szabadtetszést, kit bevddolhatnidnk a szabad akarat-
ért? Ila egy gyarlé mesterember tort cserepeibél uja-
lcat készithet : az Isten, a mindenhaté erds Isten kisehb
volna-e ?

Térj magadba hdborgé sziv, pirulj el kétked§ ész.

(salédds a mi hitlink, hogy hidbavalésighél
dllana az ¢let, hogy a sirndl bevégzédnének és el-
enyesznének mindenek.

Ti félénk lelkiiek , nem halljitok-e, hogy azt
mondja az irds, az ¢é16 Isten szava: ,Akkor meg-
tetszik az ember fidnak jele az égben,
¢s akkor a foldnek minden nemzetségei
orvendeznek, és megldtjik az embernek
fidt aJézus Krisztust, a ki eljon az ég-
nek felhéiben, nagy hatalommal és di-
cséséggel Es 6 elkiildi az 6 angyalait
trombitdnak hatalmas szavdval és egy-
begyiijtik az 6§ vilasztottait a né 87 é-
lekrél, az égnek egyik sarkdt6]l fogva a
masikig.“

plidtunk Gj eget és Gj foldet; a kik
rég elporladtak félkelnek, Gj testhen,
fényesebb alakban. A mi itt félbesza-
kadt, folytattatik és tokéletességre me-
gyen.“ }

- Csalédés, csalddés volt tehét a mifélelmiink, hogy
hiusdg ¢és hidbavaléség volna e f51don minden.

Csalodasbol eredt a te kétségbeesésed is szegény
apa, midon azt hitted, hogy 6rémodtél, reményedtsl
orokre elszakittattal, és csalodasbol eredt a tied is
nemeslelkii anya, ki vigasztalds nélkiil valtal el tdvol-
levé szeretett gyermekedt6l. Az, a kit megsirattatok,
nem veszett el, ott van veletek, a dicséiiltek seregében.

Es csalodtatok ti is, lelkes magasztaléi az tidve-
ziiltnek, mert a ki ékességetek vala, nem egy porla-
doz6 test, hanem egy fényes szellem, melynek ragyogé
sugarai onnan is ratok tiindoklenek.

Csalédtal te is nemes barat, ki azt hivéd, hogy a
hii £é1t61 blicsu nélkiil kelle megvalnod. Az Isten nem
koté meg ugy a haldoklé kezeit, hogy baritod szelle-
me utoljara at ne Glelhessen.

Es csalédtal te is vigasztalhatlan testvér, ki a
koporséban az imadott batya helyett csak egy kihiilt
tetemet talaltdl. A szemek rdad ragyognak, az ajkak
veled beszélnek, a sziv éretted dobog, a vezeté kéz
feléd nyulik — nézd, nézd ime az alak — bizonynyal
& — eldtted all.

Bs csalédtatok ti is tavollevs testvérek, kik két-
ségheesve jajgattok és nem akartok vigasztalast be-
venni. A j6 Isten nem koti meg az 6 fiait; az ég elétt
a f51d soha sincs elzdrva, mikor nem is varnitok, meg-
ldtogat, ott iil koztetek — nem — oh nem a szegény
beteges meghervadt, de a mosolygd tiindokls alaku
batya,
i Bs csalodtal te is diesdiilt baratom, ki azt hivéd,
hogy a mit 4lmodtidl nem érted el, — és a
foldet gyotrelemmel kelle ide hagynod.
Amaz elbtted csak nem rég elkoltozott , megtort testii
halviny alak, ama sugaras lélek, amaz elsd és leg-
kedvesebb bardtod, a te szdzszor megsiratott J en 6 d,
kit jobban szerettél mint David Jonathint —
nem litod-e mily boldog arczczal kizelit feléd. Ismét
tied 6, elvdlhatlanul, orokre. Nézd, nézd — amott a
yskoszorusokY kiket oly eleven, ragyogb szinek-
kel festél, 6rvendezd szivvel nyujtjik kezeiket; nézd a
te tiindokld balvdnyod, a nagy oOrokdicsoségi P e-
t6fi, — kit annyi szeretettel irtdl le : édes crzéssel
olel kebelére. A miivészet, koltészet muzséja , kinek
hii szolgdlatdban t5ltéd el ifju korodat, mosolygva teszi
homlokodra a hervadhatlan koszorut, — és te elége-
dett ragyogd, boldog arczezal tekintesz le rdank a fé-
nyes felh8kb6l. Halljuk biztaté vigasztalé szavadat,
és konyes szemmel bir — de vigasztalédva, nem
haborgé, de lelkesiilt szivvel kialtjuk : Nemes dicsoiilt
barét, Isten veled, 1sten veled !

Tolnai Lajos.

Két nemzeti kolto.

Tanulminy franezidbél atdolgozva.
II. :

Beranger dalol mint pacsirta, mely viddm éneké-
vel a nap elsé sugérait {idvézilvén az embereket fel-
kolti ; munkéra, csatira vagy vigalomra szélitvin Gket.
Uhland ugy dalol mint esalogény a bokrok drnyéban,
mely 4lomba ringat, onkiviiletre hozza érzékeinket és
szeretnénk dlmodni, 6rokké 4lmodni. A Beranger dalai
serkentenek, az Uhlandéi kivéntatjik a nyugalmat.

A Beranger dalaiban a fdjdalom is tele van .élet-
tel, mivel 8 a megtestesiilt remény, s legmélyebb an-
dalgésiba is vegyiil valami viddmsdg. Beranger po-
gény, — Uhland keresztény kolt; ez utébbindl a
gyonyoriket is valami levertség veszi koriil s vig da-
lai egy, anyévé leend6 nének oromei.
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Mozért régi zenéje gyakran elbdjol; de legjaté-
kosabb dalaiban is nem foldi 6r6m, mely viszhangzik,
hanem egy angyal viddmsiga. Midén Don Juan bor-
t6l, szerelemtol és 6rémtél részegen kaczér dalokat
énekel — nemde valami nyomdast érziink, melyet
kényekkel szeretnénk enyhiteni ?

Rossini zenéje is elbdjol, midén vérengzé csatdk-
r6]l hés dalait vagy a boldogtalan szerelemr§l pana-
szos énekeit halljuk , de valjon szomorisiggal vagy
félelemmel téltenek-e el ezek? Nem; sziviink nem
reszket, hanem tdnczol 6romében, nem sirhatnénk, ha-
nem nevethetnénk a gydnyor miatt.

Midén Beranger sir, Rossinihez, — midén Uhland
nevet, Mozarthoz hasonlit.

A Beranger hisei reménynyel, 6rommel teljesek ;
Titdnok , kik az eget orémkidltdsokkal ostromoljik ;
Uhlandéi szomortusiggal, kétségbeeséssel kiizdenek ;
bukott angyalok, kik az elvesztett paradicsomot si-
ratjak.

A franczidk és koltGjiik szemében minden f6ldi,
a j6 Isten maga szomszédunk és az angyalok gydnyér-
tarsaink. A németek és koltGjiik szemében minden
égi, minden szent. Uhland az ifjusig, tavasz, bor, sze-
relem és asszonyok szentségérél dalol. A francziakndl
a szerelem 1d&tsltés, a németeknél isteni tisztelet.

Ia az emberek mindig boldogok lennének, Be-
ranger lenne apostoluk és dalait evangeliomként
hasznélndk. Ha pedig az emberek mindig szerencsét-
lenek lennének, Uhland lenne profétijok s erkdlestani
dalai szolgdlndnak biblidul.

Beranger szeretetre, Uhland tiszteletre mélt6,—ok

megvan az a szelid kegyesség, mely bardtja a gys-
nydrnek s megbizottja a szerelemnek.

Beranger unokija és neveltje egy szegény szabé-
nak ; 6 a néphdl vald és e nemességét valddi biiszke-
séggel szokta emlegetni. Uhland jéllétben sziiletett
egy tudés fia, térvény tanuldsra szdnta magit és tigy-
véd lett.

Beranger és Uhland eldaloljak a dalt, melyben
ringattik gyermekségiket. A szabé fia, a szalmakuny-
héoknak dalol, a szegényekkel és koldusokkal sir és
nevet, vigasztalja 6ket, enyeleg velok s felviditja dket
mondvan :

,Szegények kozt lakik a valodi drom !¢

Uhland megénekli a napsugdirt, a kirdlyokat és a
hésoket ; nem bamultatja ugyan e nemes lovagok his
tetteit, hanem gyonyoreiket és szerelméket szdjokba
a legszebb szavakat s legfinomabb tréfikat adja.

Hasonlitsatok Ossze Uhlandnak egy ,Szegény
dala% czimii kolteményét Beranger ,Jacque“-javal.
A szegény franczia pokolra kivinja az 4llam tehetet-
lenségét, a bor-, hus- és sé-adét, mely Gt szegénységbe
taszitja. A német szegénység kevésbé érzi szerencsét-
lenségét és siratja is keservesen, de felszdritja kdnyeit
és halat 4d Istennek a javakért, miket meghagyott még
ineki t. i. a templomért, mely ugy a szegényeké mint
| a gazdagoké ; a nap, hold és csillagokért, melyek ugy
siitnek a kirdlyra mint a koldusra ; a sirért, mely ko-
z6s laktanyank, és végre a paradicsomért.

Uhland kélteményeiben sok a szerelem és hizas-
sdg, de a szeret6k mindig Osszetalalnak, sehol egy
mesaliiance, mely megtorje az illem szomorti egyhan-

sajat hazdjok jellegét hordozdk; a francziak szabadok

gusagit. Egyetlen egyszer van reményiink, hogy a

és boldogok , a németek megérdemelnék, hogy azok | kolté aristokratismusa megtorik az ifju kirdly és
legyenek ; kivdnni lehetne, hogy a franczidk legyenek | pasztor leany® czimii kolteményben, mely a legéde-
néha kevésbé szeretetre s a németek kevésbé tiszte- ! sebb szerelem illatdt lehelli; feltalalhaté benne a kéj

letre mélték. Ha egynapon az utdbbiak testvérgyilkos |

haraggal fegyvert fognénak a franczidk ellen, Beranger
dalainak olvasésa lefognd fegyverezni dket. Es ha a
franczidk nemzeti hiusdgbdl, vagy egy harczias fénok
nagyravigydsa miatt ujb6l Németorszdg ellen ké-
sziilnének, olvassdk akkor Uhland dalait s megfogjik
érteni, hogy egy nemzetet, melynek dicsisége az igaz-
ség, s melynek védpaizsa a jog, soha sem lehet meg-
héditani ; s hogy szévetsége sokkal hasznosabb, mint
maga a gyé6zelem.

Bordalai a két nemzetnek ugy kiilomboznek mint
boraik. A német bort6l az ember részeg koriban, a
franczia bortdl ivdskozben dalol. Midén a német da-
lolja : , T6lts nekem bort....“ akkor mar sokat ivott.
Beranger olympja egy pineze, a hol a levegé is részeg,
de az istenek ehez a légjardshoz szokva, soha sem
tdntorognak és mindég finomak.

Uhland kélteményeiben esak két bordal van; az
egyik keserii mint a bor, mely azt sugallta, a masik
tele van tiizzel, de vad. Haza, szabadsag, csatik , ten-
geri zivatar, a vaddszat zajos Oromei; a végitélet és
feltimadés, erény és gydnyorkozti zavar; oly férfias
mint keresztényies dolgok hangoznak vissza azokbdl
s eszkdzlnek bizonyos l4zit6 zavart. Holott nem azért
kell inni, hogy érezziik (vagy hogy ugy mutassuk)
emberi voltunkat, hanem azért, hogy elfelejtsiik azt.

Ha Beranger lazdjinak hiiséges tiikre, ugy Fran-
cziaorszdgban nines tébbé vallds. A csaladi boldogsig
talapkove a kozboldogsignak, de vallds nélkiil nincs
csalddi boldogsig. A mely kapocs az embert Istenhez

koti, ugyanaz koti a csalidjéhoz is.
A német nemzet kiilonssen vallasos és Uhlandnal |

és lidvosség (Wonne und Seligkeit), a franczidknal
i azonban nines meg e két szo nyelvokben, s nincsenek
meg ez érzések szivokben. Az Isten legyen irgalmas
s adja meg nékik mind a kettét.
A franczianak hazija tiizhelyében Gszpontosul ; a
i csaladi érzelmek Osszezavarodnak a hazafias érzcl-
mekkel ; a német hazdja kiint van a szabadban, a haza-
tfisig nala tlizlet, ha haziba tér a német, ott t6bbé nem
polgar, ott csalddapa.

Diesdség, haza, szabadsag, ti vad istenségek, kik
oly véres dldozatot kivdntok azoktol, kik oltdraitok
elott imadkoznak, nemde Beranger titeket komoly
csendes jarast istenndkké vardzsolt? A szeretetre-
mélté kolté hizelgett hazdjinak, de csak szerencsét-
lenségében. O nem dicsbitette a gybztes ¢és uralkodd
Francziaorszdgot, sem a vérengez$ szabadsigot, sem
az onhitt és hit hazat ; 6 megénekelte a szerencsétle-
nek batorsagat, a gyasztoltott szabadsagot s enyhité a
megalézott haza fajdalmat.

Balladdiban és Roméneczaiban Uhlandot egy né-
methoni koltd sem haladta meg ; véle egy szinvonalon
csak Gothe 4ll. A szavak oly harmonidban vannak, a
versszakok oly zengzetesek, hogy midén olvassuk,
majd nem daloljuk is. A lyra hurjai, melyek ezen ha-
sonlithatatlan kélteményekben hangzanak, a juliusi

nap forré aranysugaraihoz hasonlitanak.
Dedk Farkas.

A klassikai irodalom.

Talén viszzatetszdnek fogjik némelyek talilni,
hogy mai id8ben , midén a novellik s versek ozdne,
£
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regények 4rja szinte az egész foldgdmbot elboritja,
még valaki klassikai irodalomrél mer beszélni. Igazan
borzaszt6! De a ki az id8 szellemi sziikségeivel kissé
torédik, belatja, hogy kir elhanyagolnunk a régieket,
k4r nem tanulményoznunk a klassikai irodalmat. Hisz
ez éltetdnk, ez taplalonk ; miivelt névre nemis tarthat
igényt, ki ezt nem ismeri.

Az antik tudomény leghiztosabb gat a feliiletesség
ellen, mely mir annyira feliitotte mérges fejét szép-
irodalmunkban, hogy alig lehet kiirtanunk.

A gyermek alig végezte el gymnasiumi tanulma-
nyait, alig kezd mas tanulmanyokba s mar ir par ver-
set, novellit, s azt hiszi, hogy sokat tud. Csak
tanulni kezd s azt gondolja, hogy mar tud is. Betiiket
csin4l s azt véli, hogy mar irni is képes. Onismerés,
mikor j6 el a te orszagod? egyiigyiiség, mikor nem
fogsz te uralgni ¢ fajta emberek f6lott ?

De a klassikai tudomanyok még megakadélyoz-
z4k a materialis tudoményok elharapézasit is. Az
ifjusdg megunta élvet keresni a rémai s gorog klassi-
kusokban, hidegen, kézonyosen nézi a halhatlan mii-
veket s megrabolja 6nmagat ; eldobja magatol a szert,
melynek segélyével a jové nemzedék diszévé val-
hat. Egyszerre teli akarja a palaczkot télteni s a
folyadék mind kiomlik. Egyszerre miiveltté akar lenni
s alaptalanul tanulvan, feje mellé bocsatja az ismerete-
ket s minden kérba megy. Nem lehet tagadni, hogy a
merész buvar csak nagy megeréltetéssel teheti sajat-
java a tenger gyongyeit; hogy ha az 6vilig szellemi
kineseit megszerezni akarjuk, a torténetben s nyelv-
tanban nagy el8tanulminyra van sziikségiink ; de a
jutalom felér minden faradsdggal. Nem akarunk min-
den kor nagy szellemeire utalni, kik ennek sziiksé-
gét belattik, s belatva ernyedetlen szorgalommal ta-
nultdk s mindenkor a klassikusokat vevék mintaké-
piil, ezekkel haladtak karonfogva ; mi csak a minden-
nap sziikségeire utalunk. Jonne-e ennyi haszontalan
irkafirka létre, mint @ mennyi j6? Nem visszataszit6-e,
hogy nélunk esak sokat kell irni s megvan az érdem ?
Még veteranaink is mindig silanyabb férczelményeket
adnak az olvas6 kozonségnek s a laicusok mégis egész
enthusiasmussal kiadltanak fol: ,Borzaszté termékeny-
ség! ismét egy munka !“ s nem gondoljik meg, hogy
egy ily munka, iréjanak hirébol mindig lekapar vala-
mit. Mig végre a volt jeles, a helyett, hogy jelesebbé
vilnék, igen kizépszeriivé vilik. A nagy coripheusok,
a kritikusok pedig hallgatnak, ha nem dicsérhetnelk.
Vagy jotékony a czél s ekkor eo ipso nem szabad sz6-
lani, vagy nagy nevii iré miive, s ekkor respect a vete-
rinok irant, vagy jobarat, ismerds agy sziileménye, s
ekkor a pajtiskodas, s sajat jélléte kivanja , hogy hi-
zelgbleg nyilatkozzék ; kiilomben a jébaratbél ellen-
ség valik. A kozonség pedig csodélkozik, hogy mint
lehetett ezt a silanysigot is megdicsérni. Ha taldl-
kozik egy lap, mely kérlelhetleniil palezat tor a rosz
felett, — mindent elmondanak félétte, csak azt nem,
hogy jol cselekszik. — S igy teszik elbizakodottd a
tudatlanokat, sokat hivikké az iiresfejiieket !

Egy fiatal ember, ki a klassikusokat tanulma-
nyozza, kit Aristophanes vigjatékai, Lucanus sarkasti-
kus élezei, Homeros hds kélteményei, Tacitus s Hero-
dot elbeszélései, Plato s Cicero beszédei gyonyorkod-
tetnek, bizonyara sokkal inkdbb fogja énmagit tisz-
telni, mintsem holmi férczelményekkel lépjen vildg
elé. Nem fogja lealacsonyitani a miivészetet, irodal-
mat, ha félemelni nem képes. Ki a hellenek iskoldjéba
jar, megtanulja tisztelni az irodalmat, megtanulja tisz-

telni a kozonséget, szégyenelni fogja, hogy az egyszerii
embert sajt simplexségével mulattassa; iigyekezni fog,
mint klassikus tanitéi, hogy kortdrsait magahoz emel-
je. Egyszeriien, népiesen fog irni, de magasztos, emel-
kedett idedk lesznek az egyszerii mezben. Azon lesz,
hogy mindenki megértse, mindenkinek tessék. A nagy
vilag ir6java fogja magit felkiizdeni; de azért nem
leend a nagy vilag zsoldosa. — Mint itész befogja latni
fontos hivatisat, nem fog megelégedni antik, slendridn
tudoménydval, nem fog mindig elavult eszméket pen-
getni, hanem kiterjeszti fegyelmét mindenre , elfogu-
latlan biral6 leend, mint miibiré s kolté nem fog meg-
sziinni tanulni, ha tanit is. S igy az olvasé kozonség
izlése javulni fog, emelkedni fog az itélet; maga is
pélezét fog torni a felett, olyan felett, mit még most
»j0“-nak nevez néhany korpafejii.

4t azért van-e koltészet s miivészet, hogy az
avatatlanok egyeddruskodjanak vele? A korszellem
tiltakozik. Mindent ismerni kezd a vilag s csak a leg-
nemesebb isme; természetiink tiszta nemességének
elsajititisa, a szellemélet kelleme, fonsége, a gracziik
Gre, melyet a giorog feloldhatott, maradna eldttiink
titok ? Holtaknak nevezziik ama nyelveket, melyeknek
kimerithetlen forrdsab4l meritették Schiller és Gothe,
Shakespeare, Byron és Svift, Hugo Viktor, Moliere s
Corneille, Vérosmarty, Kazinczy, Kolesey és Petifi
halhatlansaguk italat!

Nem akarjuk a szépnek s magasztosnak rové-
sdra — mint a modern irévilig gondolja — a régiek
tanulminyat. Nem istenitjiik mi a rideg, plastikai
antik nyugalmat, a mieink élénk egyediségének k-
rara, hatranydra, tudjuk, hogy sok eredetiség van ben-
niink ; de van sok is, mit csak gondolunk eredetinek,
mi azonban kinévés. Ez ellenében 4lljon a ,klassikai
irodalom !4 — A gorogok napjan nem litni a foltokat,
melyet a mienken észrevesziink — s utdnzunk. A ré-
giek hibai sokkal feltiingbbek , hogy sem észre ne ve-
gyiis s keriiljiik. Irdlyuk nem oly csébos, hogy a mi
rosz, még azt is elhigyjiik, azt is kedveljiik, utanozzuk,
mint a németeknél Wieland s Heine utanzoi, né,lu_nk
a Yet6fiéi. A j6t nem képesek majmolni, majmoljik
hét a rosszat.

Ifju baratim! ti hozzatok szélok, kik most akar-
tok belépni az irodalomba, kik szép jivé el6ts alltok,
{' kiknek ifju 4lmaiban még rézsik lathatok ; ne vegyé-
' tek le szemetdket a remek hellenekrgl s rémaiakrél!

A klassikai tudoményok minden bizonynyal szebb
jovihez terelnek, szebb kildtést nyujtanak, mint a ha-
szontalan feliiletes ismeretek. S mig ezek csak révid
ideig tartanak ; azok orokifju virdgzasnak fognak or-
vendeni. 8z. O. F.

AN

Hazai irodalom.

Tollrajzok. Beszélyek; irta Rézsadgi Antal.
Pest. Emich Gusztivnal.

Még az életben is kidllhatatlan a trivialitas;
hét aztin az irodalomban, a kéltészet szent birodal-
méban, hové azért megyiink, hogy elfeledjiik a fold
sardt, hol le kell rdznunk az utcza porit — ott mind
hatést tehet rednk a trivialitas ? !

Hit olyat, mint min6t a Rézsadgi Antal beszélyei
tesznek.

A mennyire kellemetlen dolog, mikor valakinek
activ vagyona nines, hanem a helyett adéssiggal van

ellitva, — olyan kellemetlen, ha koltéi miiben nincs
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.

az élet eszményitve, hanem a helyett még alabb szall
az igazi prézandl is.

Nem hiszem, hogy legyen kozonség, mely az
ilyenszerii poezishen gydnyoriiségét taldlja ; elég sza-
nand¢ tehdt, ha akad ird, a ki folytonosan az orszigut
saraba silippedezve botorkazik elébb hatrabb, s ha
néha emelkedni latszik is, ugy jér, mint a ki sikos
hegyre halad folfelé, s mikor egyet 1ép elére, kétsze-
resen bukik hétra. :

A kiilfoldi ir6k kozott az egy Paul de Kock, a ki
egy frivol, de kedves nemzet életét eszményietleniil
rajzolja bar, de ligyessége és bonvivantsiga , mely
azonban cynismussa ritkédn fajul, valamint humora
miatt — ndlunk is taldlt némi tetszésre, de nagyra
raég sem vihette, mert a mélyebb kedélyii magyar nép
hamar megunja a jelentéktelen franczia bolondozast,
s alapjdban, habdr eddig még nines is eléggé kifej-
16dve kolto1 érzéke, az angol humor irdnt tobb felfo-
gisi képességgel van megdldva.

Amde hiszen Paul de Kocknél az élet, melyet
fest, olyan, mint a milyennek festi, s ha nem roszabb,
de nem is jobb. E szerint még az iré sem eszményiti
visszafelé az ¢letet, s hogy koltészet, idealismus nincs
miiveiben, abbdl esak az kivetkezik, miszerint életiik
rovid lesz, és napjaik megvannak szdmldlva. Pedig
tudja az Isten! — azt az iré 6rokké, s az olvaso néha
mégis csak megérzi, ha a szivhez és észhez méltd do-
log van-e kezében !

No mér most kegyes olvasd, képzelj magadnalk
egy magyar Paul de Kockot, szellem, konnyedség, s
valodi cynismustalan deriiltség nélkiil, egy magyar
Kockot, a ki olyan életet igyekszik rajzolni, a min’
nalunk, hdla Istennek, nincs, és merem allitani nem is
lesz ; a kia tehetségtelen utdnzék, vulgd : majmok
szokdsa szerint eredeti példanya minden lehetd hiba-
jat esodlatos éles szemmel észreveszi, és éridsmodon
megnagyobbitva allitja elddbe, mint a Brocken hegy-
esucs az ember alakjat; képzelj magadnak egy ilyen
magyar (!7) irét, és eldtted all Rozsadgi Antal.

Jelen alkalommal elsé beszélyébdl egy par példat
hozunk fel, s aztin megint leteszsziik tollunkat.

Két ledny var egy férfit a csdszar-fiirddbe, az jon
is, de egy nével, kivel aztin szomszédos fiirddszobat
veszen, s az ajtét kinyitjik, beszélgetés kedvé-
ért, mert — ugymond — egyediil fiirdeni igen unal-
mas, fid dolog. Ezt megtudja a két ledny, s zajt it —
féltékenységbdl; s mikor azok kijének, az egyik (a
férfi szerelmese) valaki mést kerit maga mellé udvar-
lénak, mire a férfiban felébred a féltékenység, s fiirdd-
tarsit ott hagyja a faképnél , s ismét udvarol el6bbi
kedvesének, ki azonban visszautasitja 6t.

Na aztdn a két férfi vetélytars parbajra hivja
egymast ; mi nem 4ll egyébbol, mint hogy az egyik-
nek levigjik fél bajuszat és erds vizikatoriat raknak
red. S ezen a férfiun ott mulatoznak a vendégek hat
hétig. Az egyik n6 ezalatt mdssal kot viszonyt (legré-
gibb ismerésével), s ennek légyottot ad éjjel sajat
gzobdjiban , de nem gyGzyén varni a kedvese, folkel
dgyibol, s a szomszéd szobiban végignézvén két
macska szerelmeskedését, kimegy az erkélyre. Alant
hallja, hogy régi kedvese az adott légyottot emlegeti
¢s gunyolja részeg férfitirsasig elott, mire a né két-
ségbeesik , s masnap elutazik. — Két hénap mulva
szerz$ ismeretlen férj karjdn mutatja be. A mdsik né
mdr régebben letiint volt, .

Hol az erkdlesi, avagy csak erkolestelen alapesz-
me ? — hol van a szép, a kellemes, vagy csak az érde-

.

kes is, ez eseménybdl! Be kell zirnom ismertetése-
met, a t6bbi beszély tartalmival nem boszantom a
jambor olvasot. Curatius.

Eletiskola. Gydngymondatok, arany igazsigok.
A bel- és kiilfoldi remekirok munkaibol. 2 kotetben,
Pest. 1864. Kiadja Heckenast Gusztav.

Kiilf6ldon igaz — rég divatba van az arany-mon-
ddsok dsszegyiijtése, s minden nagyobb ird Gsszes mii-
veib0l — mint nalunk Eotvoséibol — egy-egy kotet
kiilon szakasztott nagyszerii mondatot halisznak Gssze ;
és ebbdl a szempontbdl nem drtott ily gyiijteményt
nekiink is esindlni, Ambar mar Dedk Farkas szerkesztett
volt egyet, ilyenszeriit. Azonban nem lehet megrovis
nélkiil hagynunk ez anthologiaban a rendszer tikéletes
és teljes hianydt. llyes mondatokat nem tart meg az
ember emlékezete; barmily szépek is, kivalt mikor
olyan sok szép is van egymas mellett, egyik a masikat
elmossa. Azért valami szorosabb bensd Gsszefiiggést,
egymésutdnt kellett volna adni nekik. Az is j6, hogy
egy-egy nagy rakasnak czimet ad: ,Férfi és ng“
,Haza“ etc. de nagyon széles dolog. Jobb lett volna ugy
allitani ossze, hogy valamelyik nagy iré szép mondasat
citdlva, utina irta volna, miszerint ugyanez eszmét,
vagy Crzést, ez és ez ily gondolattal fejezi ki ; szdval
egy gondolat koriil kellett volna csoportositani t6bb
gondolatot.

Igy nem egy¢b, mint egy nagy chaosz , melyben
egyik gondolat a mésik kirara van megirva.

Aztin megva.. egyik Jényeges hibdja, mely min-
den becsét rendkiviil devalvélja; t. i. nines utana irva
a gondolatoknak, hogy ki irta; mér pedig rendkivil
sok fiigg attol, hogy ki mond valamit; nem csak az
emlékezd tehetségbe er6sebben nyomtl, hanem sok-
szor csakis az ad értéket neki. S ha Nagy Fridrik azt
mondja valamire : nem teszem, mert a viligtorténet
elitél érette — abban mar sok van kifejezve, de ha
egy falusi jegyz6 igy okoskodnék, bizony nevetsé-
gessé lenne a jambor, Isten és ember eldtt. A mi tobb,
van e fiizetben sok ¢értéktelen mondat, mely aztin az
értékesebbeket is nagyon megrontja.

Curatius.

AN

Kulfoldi irodalom.

Ludwig Preller, ausgewdhlte Aufsditze aus
dem Gebiete der classischen Alterthumswissenschaft.
Herausgegeben von Reinhard Kohler. Berlin, 1864.
Weidmann. 2 Thi. 20 Sgr. (Preller Lajos, kivdloga-

tott értekezésels a classicat tudomdnyok kirébil).

A gbrég és rémai mythologia hires szerzijének
osszes értekezéseit legelGszor a fennczimzett kdnyvben
talaljuk dsszegyiijtve, miutan eddig kilombféle folyo-
iratokban voltak elszérva. Ezen értekezések nemesak
azért érdekesek, mert a tdgter( classicai tudomdnyok
kiilémb6z6 - targyaibdl vannak meritve, hanem féleg
azért is, mivel hii és teljes képét adjik a sokoldalulag
képzett, tudds és szorgalmas, koran elhunyt férfiu fa-
radhatlan tevékenységének. A gyiijtemény elsé része
Preller latin, a misodik annak német nyelven irt ér-
tekezéseit tartalmazza. Az elsé részben foglaltatnak
ugyanis : Pr. tudori értekezése ,de Aeschyli Persis;*
és a dorpati egyetem programmjaiban (1840—1842)
foglalt hat értekezése, melyek kozil négy a gorog iro-
dalomra (Hellanikus, byzanczi grammaticusok, Praxi-
phanes, Pausanias) és ketté az Athenbdl Eleusisbe
vezetd szent Gt leirdsdra vonatkozik. A német
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nyelven irt értekezések hat szakasz ald vannak hozva:
1. Azok, melyck a mythologia és a vallistorténethol
vannak meritve ; ezen szakasz tobb nagyobb értekezé-
sen kiviil (Hermes pélezajardl ; a régiek és kiilonosen
a gorogdk nézetei az emberiség eredete és legrégiebb
sorsar6l ; Delphica; tanulminyok a rémai mytholo-
gidhoz) szdmos aprébb czikket is tartalmaz, fokép a
régészeti ujsdghol. — 2. Az irodalomtorténetre vonat-
kozé (Patarai Mnaseas és Epikur- s philosophiajarol)
és kisebb czikkek s jegyzetek. 3. Ezen szakasz, a
régészet és miivészet torténete, Preller nézeteit a régé-
szet tudomédnyos térgyaldsirdl, valamint a Kypselos
szekrényére vonatkozo értékezését adja: 4. A torté-
netre vonatkoznak beszéde. ,A fekete tenger jelentd-
ségérdl az ovilig kereskedelmére és forgalmara nézve“
és jegyzetei Aristoteles, ,a thessalok politidja“ czimii
miivéhez. 5. A rémai helyrajzot tdrgyaljdk ,A rémai
capitolium torténete- és helyrajzdhoz“ czimii nagyobb
értekezése és két kisebb czikk, az Aventinus helyraj-
zardl és Hordcz ars poet. 63—69 verséhez. 6. A tolda-
1ék egy kiilonos eldaddst tartalmaz: ,Egy konyvtar-
nok mellékes gondolatai.“

Ebbél lathatjuk , mily b6 forrdsat nyujta a tudo-
méanyossdgnak ezen kényv a classicai tudoményok
kedveldi szamara.

A Pertz G. Henrik 4ltal kiadott Monu-
menta Germaniae historica 18-ik kotete
jelent meg. Kizarélag , Ejszak-olaszorszigi évkonyve-
ket“ tartalmaz, melyek a német birodalom kozépkori
torténetére nézve igen nagy fontossiguak. Genua év-
konyveit dr. Winckelmann, a kisebbeket pedig (pl.
Milano, Parma, Ferrara, Cremona, Bergamo és Bres-
cia)dr. Jaffé nézte 4t és litta el jegyzetekkel. A lajstro-
mokat és glossikat dr. Arndt készitette. A csak las-
san haladé Monumenta-k kiegészitéseiil egy dr. Jaffé
altal kiadott , Bibliotheca rerum Germanicarum jele-
nik meg Berlinben, melynek els§ kotete a korvei-i
apatség torténelmi kéziratait tartalmazza.

Hugo Victor kinyve Shakspeare-r§l mir meg-
jelent. Ez is, mint minden ujabb miive, fenség és da-
galyossag, régi és uj biles mondatok s — paradoxiak
vegyliletéb6l all. E tekintetben kiilontsen feltiiné a
harmadik konyv kezdete, melynek czime ,a miivészet
és a tudomdny.“ Magdrél Skakspearer§l az 568 olda-
lon csak igen keveset szél. Az egész inkdbb pért-
vagy vitairat, melyet hasonlé joggal lehetne ne-
vezni ,Garibaldi“ vagy ,Hugo Vietor“-nak, a mint
Shakspearenek czimezte. Nem foglaltatik benne egyéb,
mint egyes gondolatok a miivészetrsl s viszonyéarél az
allam- s tdrsadalomhoz, a szépségré]l az igazsig szol-
galatdban, a hisiségrol a szellemi és anyagi vilagban,
a jelenkor democraticus eszméirél, 1789 és 1793-rél, a
régi és Gj torténetirdsrél, a koltd vértanusdgdrdl s is-
tenitésérol sth. Sem az angolok, sem a németek, kik
Shakspearet mir ismerik, sem a franczidk , kik elstt
majdnem egészen ismeretlen, ezen konyvbol ujat nem
fognak tanulni.

Hazénkfia Estvan B., az egyesiilt amerikai
hadsereg ezredese, ,Amerikai harczképeket“ adott
ki német nyelven (Kriegsbilder aus Amerika. Von B.
Estydn, Oberst der Cavallerie der conféderirten Armee.
Két rész). A kiilfoldi, s6t maga az amerikai kritika is
igen kedvezéleg nyilatkozik réla, mert biztosabb és
részrehajlatlanabb munka az éjszaki és déli 4llamok
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kozti haborirél még nem jelent meg. Estvin bizonyos
koriilmények 4ltal kényszeritve volt, az egyesiiltek
hadseregében harczolni, holott az unio pértjan &ll. Es
ezen kiilonds 4lldsa okozta, hogy az eseményekrol oly
részrehajlatlanul és igazsigosan itél.

Nemzeti szinhaz.

(i) M4jus 25-én. ,Az uram nem szeret“ és , A nék
hib4ja“ cz. 1 felvonésos vigjatékok, Andor Paltél.

Ha nem tudtuk volna is, hogy ez dlnév alatt egyik
irbnk neje és irénénk lappang — a darabokbél men-
ten kitaldltuk volna, mert benniik édes-kevés az ob-
jectivitds, s a nék sok tekintetben olyanok 1évén, mint
a gyermekek — sok a primitivitds, a compositié na-
gyon szétfolyd, s az alapeszme — szeszélyes Gtlet, ki-
valt az utébbiban; a hol pedig bizonyos hfist és vért
akar adni eszméjének, ott — a ndietlen természetlen-
ségbdl kifolyblag az igazi mértéket megtartani nem
képes és tuloz. Egy széval kevés éntudatossig van az
egészben. A finoms4g és az élez, meg a ndiesség pe-
dig, mely elénysket Andor P4l urasszonytél meg nem
lehet tagadnunk — legkevesebbet a szinpadon képes
pétolni.
Hogy ez elvont igazsdgok nem 1égbdl kapottak,
hanem talin nagyon is jézanul vannak abstrahilva a
darabbél, annak megmutatésira ime egy kissé boveb-
ben szélunk ez ikertestvérekrdl.

,Az uram nem szeret“-ben olyan kozénségesnél
sokkal kézdnségesebb alapeszme van — érvényre nem
juttatva, melyet mar bizonyosan 9999-szer érvényre
juttattak a vilig Gsszes szinpadain. Egy asszony van, a
ki férje nyugodt magaviseletéb6l kozonyt, s6t hideg-
séget magyardz ki és azon tori Arva fejecskéjét, ho-
gyan lehetne megprébélni, vajjon csakugyan olyan
menyk$ nyugodt ember az & ,javithatlanul ostoba-“-
ja: térje s ebbeli viligrenditd belss kiizdelmeit s napo-
leoni terveit egy paraszt asszonynyal hiinyja-veti meg,
a ki hasonléképen abban a rigeszmében szenved,
miben urné-baratja, t. i. hogy férje az Greg paraszt
6t sem szereti, de mar ez sokkal mélyebb lélektannal
indokolja gyanujét, t. i., hogy 6t még egyszer sem
verte meg. Mi lesz mAr most ebb8l ? Hat a héz egyik
fiatal rokondval kozli az urné — (s nem a paraszt
menyecske) sajit kesertiségét, mire az szerelmes leve-
let ir az asszonyhoz, s azt a parasztasszony altal a
férj kezébe jhtsza, kiben (természetesen!) felébred a
féltékenység, mivel aztdn az urnd megelégszik; az
okozott zavarok miatt pedig a paraszt feleségét irté-
zatosan megveri;a férj pedig, a jdmbor — &rvend,
hogy kibékiilhet. Lathat6, hogy a cselekvény kettds ; az
érdek, a mi kiesi van, megoszlik és a parasztasszonyra
az alapeszme tekintetéb8lazért nincs sziikség, mert nem
tudta eléggé alarendelni, beolvasztani; vagy pedig,a mi
még sokkal jobb lett volna, s a mint Moliere szokott az
ilyes episodokkal fokozni a fécselekvényt. Kiilonds,
hogy a végén szerzéndnek uj és sokkal jobb, s nem
oly kézonséges alapeszméje tdmadt, melyet szinte saj-
nal az ember itt abba hagyva latni. Tudniillik, az az
ifju rokon, ki el8bb j4tékbol szerelmes levelet ir,
kés6bb valbéban megszereti az ifju asszonysdgot.
Ebbol, természetesen ujabb eszmékkel — lehetett
volna valami ujabbat csindlni, de hogy — s mikép —
az nem a kritikus dolga.

E darab tehat rendkiviil k&zonséges, bonyo-
litsa szegény, — megolddsa iires. A masik a ,Nok
hibdja“ pedig nagyon gyermekes, vagy legyen, nem
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banom, ndies. Egy férj megakarja prébalni és fogad
nejével , hogy az egy napot akkint tolt el, miszerint
senkinek, semmiben ellent nem mond ; s az egész vig-
jaték abbol all, hogy a férj fiitfat red kiild feleségére
mindennemii koveteléssel; egyik koleson kér, masik
elakarja szoktetni, s6t a cselédek is — kiket a férj
elég izetleniil beléavat ez izetlen tréfaba minden-
félével alkalmatlankodnak. Semmi lélektan sines
abban, hogy a nd mindezen komoly és boszanté
episodokat egy tréfa kedvéért eltiirje. Az apréd
episédokban pedig nincs fokozatossdg, s ennél fogva
dramaisig. Csak egy eseményt kellett volna kivinni,
t. i. azon fiatal ember expeditidjat, a ki elszdkésre kéri
az asszonyt; ha ezt ligyesen kiviszi, akkor a gyerme-
kes indokhol, férfias comicum tamadhatott volna a
férj miatt, ki keservesen megbdnja vala fogadédsat.
Igy nines tobb igazsag és mélység az egészben, mint
valami operetteszoveghen, a hol a macska lednynyd
valtozik , vagy pedig valakivel Parizsban elhitetik,
hogy Velenczében jar, és a bérkocsik a gondolik.

Hogy azonban e darabokban ész és szellem ne
volna, azt épen nem mondhatjuk ; nyelvezete kedves,
otletei jok ; csakhogy a szinpad féképen eselekvényt
és a cselekvény egységét s fokozatossigit kivinja
meg, (hogy egyénitésrdl ne is széljunk). Denique ugy
latszik Pal gazddnak tGbb tehetsége van humoresz-
kek irdsira, mint a szinmiire; de hogy valamire van
tehetsége — az bizonyos.

Budai népszinhaz.

(Gy.) Majus 27-én. ,Braziliai“ 1 felvondsos énekes
vigjaték és ,Tiz ledny egy férj sem“ Offenbach ismert
operette-je keriiltek szinre. Az egy felvonisos vigja-
tékoknak idonkben két neme divatozik leginkabb
egyik a régi — Kotzebue-féle, a masik az ujabb,
az ugynevezett franczia vigjaték. Az els6t tomor-
ség, a cselekvények meglehetds gyors valtozata, vidor-
sag s a vég csattanossiga jellemzik, mig.az utébbiban
kis egyszerii mese néha nem is mese, csak példaul
egyetlen egy csaladi jelenet, a parbeszédek igen-igen
finom keretébe téve mulattatja vagy untatja a nézét.
Mindkettének megvan a maga érdeme és. taldl mind-
kettd kivetékre, de hogy a jelen vigjatéknak keresz-
telt mii, mely tulajdonképen sem vigjaték, sem bo-
hézat, sem operette — valamire valé ember izlésével
egyezik, alig hiheté.

Egyébirdnt a jatszk mindent elkdvettek, hogy a
kozonséget megnevettessék, a mi parszor sikerdilt is.
Egyiid és Matray Mari — mint fészerepldk — nem
sok kivanni valot hagytak hatra. Az utébbi gyényé-
riien oltozkodik.

Az ezt koveté operette sokkal tébb deriiltséget
okozott. Nem is csoda, mert annyi kellemet, élénkseé-
get s kedélyt, mennyi e kis operettenek, nem annyira
szovegébe, mint inkabb zenéjébe van fektetve — alig
ismeriink a népszinhaz széleskorii operette-repertoire-
jaban. Sziligyi Kakasfi-ja, Vincze Agamemnon-ja
(leszdmitva néhol értetlen beszédét), Hajnal Hermina
szép éneke, s az egész személyzetnek dsszevago jatéka
lehetetlen, hogy a néz8t (ha csak nyakig nem tszik a
blasirtsiag tengerében) iiresen hagyjak. Vig Réza most
mér valamivel jobb volna, ha nem nevetne deriire-
borura. Libera Gizelldt figyelmesztetjiik, hogy a hu-

moros kélteménynél nem kell ugy komolykodni, mintha
a ,Blesut“ ,Var és kunyhét“ sth. szavalna.
Egyuttal megemlitjilk a ,,Genovéva-ban tortént |

szerepvaltozasokat, tudniillik, hogy Golét Simonyi
vette 4t Téth Jené és Sziicstél. Csak annyiban volt
jobb kézben az eldbbenieknél, mert hangjok sokkal
alkalmasabb az ezen szerephez tartozé parszép dalra,
kiilonésen az erddben eléfordulé Kedves romdnczra.
A midsik szerepesere Istvanffy Laura és Kolesi Lujza
kozott tortént ; ez utdbbi egészen folilmulja el6djét.

Vegyes kozlemények.

Az egész foldon forgalomban levo arany-
pénz. Legujabb statistikai adatok szerint az egész
f61d6n forgalomban levé aranypénz egy rudat képez-
het, melynek alapsikja huszonhét (] lab, magassiga
tizenhat lab volna. Ha az Gsszes aranypénzek ugyan-
oly tartalmuak volndnak mint Francziaorszigban, ak-
kor ezen rid 38317 koblét 45637 mazsa sulyu és
198,154,000 tallér értékii tiszta aranyat tartalmazna.
Ezen radbdl 7,430,755 szazfrankos darabot, 14,861,550
otvenfrank-, 37,153,376 htszfrank-, 74,307,753 tiz-
frank- vagy 148,615,506 otfrankos darabot lehetne
késziteni. Ez utébbiakkal egy 16,78 porosz holdnyi
teriiletet lehetne elboritni.Ha mindezen 6tfrankos darab
egymas mellé tétetik, egy 337 mértfoldnyi sort; ha
pedig egymisra, akkor egy 7%/: mérfold magassigu
oszlopot képeznek.

Ritka eset. A kinyvkereskedésben igen ritkdn
el6fordulé eset egy nem rég megjelent konyv aranak
félemelése. Hachette L. és tarsainak konyvkeres-
kedése Parisban kijelenti, miszerint Dante ,,Pokol“
czimii miivének olasz nyelven megjelent, s Doré 4ltal
illustratiékkal ellatott kiaddsit 100 frankrdl 150-re
emeli f6l.

~

Ujdonsagok

— Réecsi Emil, a nagymunkdssigu tudds és
jeles egyetemi jogtanar, f. ho 1-n 42 éves kordban
hosszas betegeskedés utan elhunyt. Irodalmi érdemei
koziil elég legyen megemliteni, -hogy sok jeles jogi
tankonyvet irt, kiadta ,Magyarorsziag kozjogit,“ ,A
gérog irodalom torténetét* stb. Csak nem ¢ kezdte a
legérdekesebb franczia és angol regényekkel megis-
mertetni a magyar kozonséget, 1852-ben pedig a ,Pesti
Naplot“ szerkesztette.

— Zilahy Kéroly miiveibsl két kotetet Gesje
rendez sajto ald. Az ,Orszag tiikre“ kozelebbi szama
a kordn elhunyt fényes tehetségii iré joltaldlt arcz-
képét és életrajzdt hozza. E kép kiilonlenyomatban
is kaphaté a miikereskedésekhen.

— Tudva van, hogy a szgkelyek a régi hun iris-
médot hasznaltdk még csak két szazad elott is, azon-
ban nem tudtak csak egy ily maradvanyra is taldlni.
Annél érvendetesebb volt a hir, hogy b. Orbin Baldzs
az udvarhelyszéki enlakai unitarius templom menye-
zetén hun vagy Os székely betiikkel irt feliratot talalt.
Szab6 Karoly jeles torténettudésunk most a ,Koszo-
ru“-ban kozli e folirat hasonmdsat- A betiik héatulrél
visszafelé¢ olvastatnak, mint minden keleti népeknél.
Az enlakai folirat tartalma: Georgius Musnai. Csak
egy az isten. E f6lirat 1668-ban késziilt.

— Egyetemi tanirok f&lhivist tesznek kozzé,
mely szerint a bécsi egyetem Gtszdzados emlékiinnepé-
ben, mely a jév6 évi augusztus hé elsé napjaiban fog
megtorténni, mint iinnepélyi szivetség-tagok kik ve-
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hetnek riszt. A kijelolt tagdij 10 frt, melyért résat
vehetnek az iinnepélyességekben, az linnepi bizott-
sdgba vilaszthatnak és vilaszthatok, s végre bejegyez-
hetik neveiket az dinnepi albumba. A bejelentéseket
Wachtel, Ardnyi és Than Kéaroly egyetemi tanar urak
f. évi november végéig kérik.

— A nemzeti muzeum 6 jeles festményt 6rékélt
Eltzné, sziil. Somogyi Maria gréfnd hagyomanyaibél.
A festmények szerz6i Querrena, Gauermann, Cenisson,
Becker, Tschaggeny és Buergel.

— p,Montjoye“-t a nemzeti szinhdzban esak a
juliusi sziinet ut4n adjik. Fnnek oka, hogy a fésze-
repes két havi id6t kivant szerepe betanuldsira.

— Az ,Tiszjogi elftan¥, Pauler jeles kézikényve
masodik bovitett kiaddsban jelent meg. Emich kiadé-
saban ujabban még kiovetkezd munkak jelentek meg :
Jésika Mikléstél ;A mi késik, nem mulik® 2 kétet ;
Vas Gerebent§l ,A nemzet napszdmosai“ népszerii
kiaddsban; a ,Kopogtatis és hallgatédzas alapvo-
nalai.“ Hartleben ,Magyar eredeti regénytara“ Vas
G. két kotetes regényével indult meg. Mindezeket is-
mertetni fogjuk, mihelyt szerkesztdségiinkhéz be-
kiildik.

— Heckenastnal kévetkez hasznos kényvek jelen-
tek meg: 1) Magyar gazdaasszony teenddi
a kézéletben, hdzban é konyhaban, kézi
segédkdnyvnik és hajadonok szamdra,irta Medve Imre.
332 1. n. 8-r. Ara 2ft. - 2) Korunkigényeisze-
rintigyakorlati mez6gazdatisazt, egyuttal
czélszerti s tanulsigos kézikonyv a foldbirtokosok, bér-
nékok, mezdgazdasigintézik, kezd6 gazdak s tanulok,
szamara. Paczig 6todik kiaddsa nyoman hazénk viszo-
nyaihoz alkalmazva atdolgozta Reischer Endre, volt
keszthelyi gazd. tanintézetbeli tanar. 431. 1. nagy 8-ad-
rétben.Ara 2 ft 60.kr. —3) Takarmanynévények
ismertetése és tenyésztése, rétmivelési és
takarmédnyozasi naptarral és szamos fametszvénynyel
felviligositva, irta dr. Farkas Mihdly. (A  ,Falusi
konyvtar® 11T fizete.) 104 lap. Ara GO kr. — Megje-
lent tovabbd ,Bibliai torténet izraelita 1s-
koldk szdméra“ 224 lapnyi kitetben. Irta Low
Lip6t forabbi, magyarra dttette Liw Tobids. Ara 60 kr.

-— A magyar képzomiivészeti tarsulat f. 1864-ik
évre tagjai kozt kiosztandé 3 albumlapra palydzatot
nyit, minden lapra egyenként 250 frt. tizetvén ki
tiszteletdijul a kovetkezo feltételek mellett : 1. Sem a
szakma, sem a tirgy ki nem jeleltetvén, hanem a mii-
vész szabad vélasztdsdra hagyatvén, lehet e mii torté-
neti, vagy a népéletbsl meritve, lehet tdjkép, 4llateso-
portozat sat. 2. Szabadon vélasztvin a miivész tdrgydt,
annak kiviteli modora sem hatéroztatik meg, ugyan-
azért lehet az kérajz, ké- vagy fametszet, ki- vagy
rézkarcz, s ha a milivész maga kinyomtatds al4d el nem
készithetné miivét, arra jeles szakértGt ajanlhat, kivel
is ezirant § egyezkedik. 3. A kép nagysdga kériilbelsl
12—17 mértékben tartandé. 4. A versenyzésre bekiil-
dendd mii mellett a kivitel neme és az arra ajinlkozé
miivész neve is bejelentendé. A miiszerzé neve jel-

maganak a védelmezett iigynek érdekében.

igés levélben lepeesételve nyujtassék be, az ajanlatok
pedig nyitottlevélben tétessenck, megtartatvin egyéb-
ként a versenyzés szokott szabalyai. 5. A 250 ft. tisz-
teletdij, egészen csak a nyomtatasra elkészitett miiért
adatik ki. 6. A palyami bekiildésének zarhataridejéiil
f. é. augusztus 15-ke tlizetik ki, mely ideig azok a
titkdri hivatalban (Kérhaz-utcza 3.) elfogadtatnak.
Telepy Karoly titkar.

— Terem az ujsig, mint a suba-gallér: hova
tovabb szélesebb lesz nalunk a hirdetés-irodalom. Mult
szamunkban mér tettiink emlitést a ,Szdzadunk-“rél,
s ez alkalommal egy szaklaprél kell tudésitanunk a
kegyes olvasét: Lukdesi Sindor ,Nép kertésze“ cz.
kertészeti lapot indit meg.

— Grosescu nevii romén iré a ,Févarosi lapok-“ =
ban azt akarja bebizonyitani, hogy a magyar népballa-
dak az olah balladdkbdl vannak forditva, s ezt két
ballada hasonlésdgébdl igyekszik kihozni; hanem hat
az a kérdés, nem a roman vette-e a magyarb6l? és
aztan az a csekély hasonlésig meg nem bizonyit ; hisz
az orosz népmesék annyira hasonlitanak a magyar
mesékhez, mint egyik madar a masikhoz, azért ki lenne
az, a ki valamelyiket lopdssal merné vadolni? A né
alapjaban mindeniitt egyforma, nyilatkozasa (kolté-
szete) tehdt bizonyos tekintetben mindeniknek ha-
sonlo.

A M. Akademia kozelebbi iilésében azon kii-
16nds eset fordult eld, hogy egy tag — Krajner Imre
az akademiai tagsigrol levélben lekdszont. Krajnert
1832-ben valasztottik meg, s jelenleg gr. Festetich P.
joszadg-igazgatéja.

— Erkel ,,Dézsa Gyorgy“ czimii operdn dolgozik.

— Az ,afrikaind.“ Pdrisbél legujabban irjak,
hogy a hires zeneszerzd csakugyan hagyott héatra ki-
merit§ végrendeletet. M4r 5] is bontottik, s jelenleg
mar bizonyos, hogy a sokat hurczolt ,Afrikaind“ el-
végre valdban szinre keriill. Hogy hol, azt még nem
tudni, az azonban minden kétségen féliil 411: hogy a
végrendelet szovegében nem fordul el6 e passus: meg-
tiltom az ,Afrikainé® eldadédsit : ellenkezéleg az van
benne : az , Afrikainé“ ezentul , Vasco de Gama“ nevet
viseljen. Az uj mi iigyében csalddi tandcs fog Ossze-
{ilni, mely 23 tagbdl 4lland, és mely Perrin dalmii-
igazgatoval 1ép Gsszekittetésbe, hogy végre valahira
megalapitsik az eldadds idejét, fészerepek betoltését,
a diszit6k &s fest6k megvalasztisit, tobb s hasonlé
eldmunkélatokat. A legy6zendd nehézségek kozitt a
legnagyobb az, hogy két énckesn8 kiveteli maga szd-
mara a fészerepet, és mindegyik menyre-foldre eskii-
szik, hogy Meyerbeer az § szaméra irta azt. A csalddi ,
tandes azonban e bajon is fog segitni. Meglehet hogy =
egyik sem kapja meg.

AANAAANAA {

Nyilt posta.

T. Gyongy 6sy Rudolf firnak, Nagyvirad. A vdlasz
ilyen alakban még a nyilt térben sem kozblhets, és pedig

Tartalom : Zilahy Kiroly koporséjinil. — Két nemzeti k6166, II. — A klassikai irodalom. — Hazaiirodalom:
Tollrajzok. Irta Rbézsadgi A. — Eletiskola. — Kiilféldi irodalom. — Nemzeti szinhdz. — Budai Nép-
szinhdz. — Vegyes kizlemények. - Ujdonsigok.

Kiadé6-tulajdonos és felel6s szerkeszté Riedl Szende.

Pest 1864. Nyomatott az Elsé magyar eovosiileti kbnyvnyomddban. (Fanda és tdrsaindl (3 korona-uteza 18. sz.




|

KALAUZ

A KOZMIVELTSEG ES TRODALOM TEREN,

(Megjelen minden vasarnap.)

Szerkesztoség és Kiado-Hivatal ! Nagyhid-uteza, (redoute-épiilet), hovd az eldfizetési pénzek, vala-
miut a lap szellemi és anyagi részét illeto minden kiildemény intézends. — Bérmentetleniil csak ismert kéziratu
levelek fogadtatnak el.

AN~

Elofizetési ar: Egész évre 8 frt. — F\élaévre 4 frf V— Nég&edévre 2 frt. — Egyes szdm dra 20 kr.
II-ik évfolyam. 22. szam. . Pest, 1864. Junius 12.

Flofizetési felhivas

a ..Isalauz jovo félévi folyamara.

Most, midén az cl8fizetés ideje kdzeledik, a lapok szerkesztéi a szerint, a mint nagyobb vagy cse-
kélyebb Gndicsérési tehetséggel és sz6béséggel birnak, a legkiilombézibb valtozatokban majd a kozonségnek

i irdntok tanusitott  pdratlan részvétére, majd az eddig megjelent vagy csak ezutdn megjelenendd czikkekre stb.

hivatkoznak, s a legvaltozatosabb tartalom mellett még mellékleteket, jutalomképeket s pontossigot

igérnek : mi kotelességiinknek tartjuk, 6szintén bevallani — a mit t. olvaséink ugyis j6l tudnak — hogy nines

- magyar lap, melynek oly kevés elofizetGje volna, mely oly roszul dijazna munkatarsait, s mely oly pontatlanul

adatnék ki, mint a ,Kalauz.“
8 daczéra mindennek azon meggy6zidésben vagyunk, hogy a ,Kalauz® léte legfontosabb koz-
iigyiink érdekében nemesak nem f6losleges, hanem igen is sziikséges; és azon reményben vagyunk, hogy t.

eléfizetdink, jol tudvdn, hogy ezen lap nem nyomdai, sem kiaddi iizlet tdrgya, kiilomben héladatlan firado-

- zasainkat méltanyoljak s azért ezutdn sem hagynak el.

Nagyszerii igéreteket nem tettiink, s most sem tesziink ; de valamint eddig iparkodtunk az egy-

szer elfoglalt téren mindent megtenni, a mit lehetett — habdr jol tudjuk, hogy nem tehettiik mind-
azt, a mit kellett, — ugy ezutdn is féfeladatunk lesz, a hazai irodalom fejlédését ellendrizve, idnkint oly

eszméket penditeni meg, melyeknek alapos megfontoldsa a koziigyek érdekében nemesak hasznosnak, de
sziikségesnck is fog mutatkozni.
Szegénységiink mellett is fiiggetlenségiink, iranyunk, czélunk ugyanaz marad, a mi eddig volt.
Tébbet inkédbb tenni akarvin, mint igérni, azon kérelemmel fordulunk eddigi t. el6fizetSink-
hez, hogy lapunkat ezutdn is gydmolitani, s annak baritokat és péartolokat szerezni sziveskedjenek.

Eléfizetési dij:
Juliustol szeptember végeig . . . . . .. ... 2 frt.

R 8015 e PRSIl O IR 4

A ,,Kalauz* szerkesztisége.

WE™ Nehany teljes szamu példanynyal is rendelkezhetiink. “Z
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Az irodalom és a nép.

A legujabb id6ben Németorszéghan kezdik ta-
pasztalni, hogy a kozmiveltség folytonos haladasaval és
terjedésével az irodalom épen nem tart lépést. A né-
met irodalom a népbdl keletkezett ugyan, de nem tért
vissza a néphez, nem szivargott a nép lelkébe. A né-
met irodalom nem virdgzott fel a fejedelmi kegy me-
legitd sugdraindl , s6t inkabb csak a mnép legjavabol
nétt ki, de mit tud a paraszt, a kézmiives, a katona
pl. egy Lessingrdl, egy Schillerrél, Goethérdl s az iro-
dalom t6bbi hdseir6l? S a tudésok kéziil is hanyan
vannak, a kik az irodalommal keveset gondolnak s leg-
feljebb esak a szakmajokhoz tartozé munkékat isme-
rik ! Raumer beszéli, hogy egy papjelélt, ki az egye-
temet volt elhagyandé, Lessing egy véleménye fel6l
kérdeztetvén, vilaszolta: Lessing ! azt nem ismerem,
irt az is valamit ?“

Az irodalom népszeriitlenségének okat egyrészt
magaban az irodalomban keresik, mely tartalomra
és alakra mnézve sokkal tébb 6kori és bolesészeti
elemtél van dthatva, mintsem a nép el6tt érthetd
s inyének megfelel6é lehetne. Igy pl. Goethe leg-
tobb drdméja soha sem lehet népszerii. Hényan van-
nak, a kik hosszabb commentarok nélkiil megértik
yFaust“-ot, vagy ,Iphigeniat®, stb. — hogy Lessing,
Herder, Wieland munkait , Klopstock ma mér majd-
nem egészen feledésbe ment ,Messias“at és drdmait
ne is emlitsiik ? Egy mésik oka az iskolaban fek-
szik , hol a latin és gérog nyelv tulnyomé miveltetése
a hazai irodalmat hattérbe szoritja. Az elemi tanodik-
ban az ifjusig az 6-testamentom héseivel ismerkedik
meg, de sajat nemzete his tetteiréi keveset hall. Az
egyetemeken pedig a szaktudomdnyok mellett a hazai
irodalom szinte csak igen alarendelt szerepet jatszik.
A taniigy korszerii ujjiszervezésétdl vdrjik a néme-
tek a nép ujjasziiletését s igy ezen baj orvoslisit is.

Ilyen és hasonlé gondolatok sajat hazai irodal-
munk jelen viszonyait juttatjék esziinkbe. Nekiink
is elég okunk van, hasonlé panaszokra fakadni. N4-
lunk is a munka belbecse megforditott ardnyban
van keletjével. Mennél tartalmasabb a konyv, anndl

kevesebb olvasdja, s még kevesebb vevije akad. Mint !

értesiiltiink, Teleki ,Hunyadiak kora“ nagyszerii mii-
vének elso kotete 1100 példdnyban kelt el, a mdso-
dik kotet médr esak mintegy 800, a harmadik esak 500
vevére taldlt, s a negyedik ktetet mar csak egyesek
vették meg. Szalay , Allamférfiak és szénokok kény-
ve' ecsak két évtized lefolyta utdn részesiilt 2-ik ki-
addsban, és hiny mas becses konyv van, a mely még
ilyen szerencsére sem tarthat szdmot ? s ha szépiro-
dalmunkra tekintiink, hdnyan olvassik ma pl. Voros-
marty ,,Zalén futisi“t és drdmdit, — hinyan és kik
Kéleseyt, a Kisfaludyakat s a tobbieket, kiknek mun-
kéi tartalomra nézve nem avultak el s mégis ezeldtt
bizonyosan sokkal nagyobb keletnek érvendettek, mint
most! S a felsébb korokben még megjérja; ott iro-
dalmi nagyjaink legaldbb névrél ismeretesek, de a
szoros értelemben vett népnél! A franezia paraszt tudja
Béranger dalait, az olasz hajés tudja Tass6jit, a régi
gorog megtanulta Homert stb. de mi nem mondhatjuk,
hogy a magyar jobban ismeri Pet6fit, mint pl. a né-
met nép Uhlandot, vagy Riickertet, vagy Arndtot.
Valéban Petifi munkiinak eddigi keletje és elterje-
dése nem igen kedvez$ ardnyban 4ll a magyar nép
jelenlegi szdmival; — Petéfinek Zilahy 4ltal irt élet-

rajza csak nehdny szdz elbfizetére taldlt. Hat tobbi
koltdink ! Azon magyar csalddok szdmét, melyeknél
pl. a Heckenast altal iiadott »A magyar nemzet classi-
cus ir6it" megtaldlnék, bizonyosan tilhaladjik azoknak
ezrei, kik el6tt ugyanezen iréknak még nevei sem is-
meretesek.

Irodalmi miveltségiinknek még nincsen elég szé-
les alapja, mert csak a fels6 kiordkre tdmaszkodhatik,
nem pedig a népre. De mig ez ut6bbi nem vilik lehe-
tové, addig irodalmunk, nemzetiségiink jovéje ninecs
biztositva ; addig nemzeti kozizlés nem fejlédik ki, a
legnemesebb szellemi termékek hitvany iratok 6zéne
fogja kiszoritani, a kizmiveltség el-elmarad, s az iro-
dalom satnyulni, vagyis inkébb csak tengeni mint
éIni fog.

Var ugyan elég folydiratunk, elég — haszonta-
lan és hasznos — lapunk, de tartalma ez utébbiaknak is
szakadozott s darabos, mely — ha alapos s Gsszefiiggo
ismeretrendszerekre nem tamaszkodik, hiti tuddkossa-
got idéz elf. A kanalonkinti adagokban nyujtott is-
meretek, mint azokat a lapok utjéin kapjuk, soha sem
pétolhatjik a rendszeres s atdolgozott gondolattome-
geket, melyek csak kinyvekben taldlhaték. A lapiro- =
dalom esak ,ropiilé* irodalom, melynek élete a nap
viszonyaitél feltételeztetik.

S ki segithet nalunk is ezen, oly sulyos bajon?
— Mindenek el6tt az iskola. Trodalmi nagyjaink ne-
veinek mér az elemi iskoldban kellene viszhangozniok,
mir az iskolds gyereket is, legaldbb irodalmunk elé- =
esarnokaiba be kellene vezetni, hogy azutdn annak bel-
sejébe vagy Onmaga vagy més karjan bejuthasson; s
igy az elemi iskolatél kezdve egészen az egyetemig
mindeniitt a magyar szellem régi és ujabb remelkeivel
talalkozzék. Legyen a hazai nyelvnek és irqdalomrmk
annyi 6rdja a kozéptanodiban, mint a !atmgak ; le-
gyen a magyar irodalom az egyetemen is kitelezett
tantargy, s akkor majd remélhetjiik, hogy lflovglhel- ,
érjiik azt, a mire nekiink sokkal nagyobb sziikségiink
van, mint barmely mis nemzetnek : irodalmunk ter-
jedni és hatni fog a népre, s a nép visszahatni az iro-
dalomra. 8 akkor, de csak akkor lesz valédi nem-
zeti irodalmunk, s ezdltal valédi nemze t1 mi-
veltségiink is. R. Sz. [

AAANANANS

A vigjaték eredete s torténeteérdl.

II1. A keresziyéneknél altalaban.

A keresziyén népek vigjitéka kezdetben épen
oly alaktalan szornyeteg volt, mint eleinte a gorogoke
és romaiaké; s ha nem is vette kozvetlen eredetét a
vallasbél, mint ezeknél : mégis, kivalt keletkezésének
kordban, avval szoros isszefiiggésben 4llt. Apollinaris,
laodiceai piispok a negyedik szdzadban iskolai hasz-
nalatra keresztyén utinzasokat irt a legjobb gérog
classieusok miiveire ; melyekhez anyagot az 6 testa- -
mentombdl vett, s ezekbil tragédidkat és vigjatéko-
kat készitett Euripides és Menander modordban. Na-
zianzi Gergely pedig a keresztyén valls alapitéjinak -
szenvedéseit foglalta egy szomorujétékba gorig nnlé{-
ték szerint, mely, a darab prologjabél itélve, eld is
adatott. Igy a régiek vigjitéka minden ujabb népek
draméjara nagy befolydst gyakorolt. Egy idben ezek-
kel azonban, magukbél a keresztyén valldsos szokd-
sokbdl, vagy ezek alkalmédbél mindenféle bohéc?ko-
dasok kezdfek kifejlédni ; melyek, ambér nem allitot-

tak el§ bizonyos cselekvényt, sem ' beszélgetéseket
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kr nem tartalmaztak, annyiban mégis a vigjaték fogalma
b ald tartoz6knak tckintendék, mert a bennok felléps
2 személyek mdsokat jelképestek, s kiilonfélekép dlar-
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czozva jelentek meg s iparkodtak nevetést gerjeszteni.
Ezek az ugy nevezett bohécziinnepek voltak, melyek
Konstantindpolyban, ugy latszik, a 990. év koril vet-
ték kezdetoket. Ezekkel egy idGben tamadt egy més
neme is a drimai mulatsagnak, a mysteriumok, melyek,
bar nagyrészt szomoru tartalmuak, egyrészt mégis a
vigjdtékhoz sorolhaték.

1V. Az olaszoknal.

Az olaszokndl, hanem is legrégibb, de elsd neme
a szinjitéknak a mysteriumok voltak, melyek ez or-
szighan Figure, Vangeli, Misteri, Istorie,
Comedie spirituali néven neveztettek. Ezen
mysteriumok alkalmasint Olaszorszaghan keletkeztelk,
¢s mir nem puszta néma jelenetekbdl allottak. Az
olaszoknak e nemben temérdek darabjaik voltak, me-
lyekbl némelyek még a milt szizad elején is elda-
dattak.

Mésodik nemét az olaszok drdmai mulatsigaik-
nak a rogtonzott vigjatékok képezték, Comedie

tékot ; de kétségen kiviil 411, hogy ezek inkdbb olva-
sas-, mint eléaddsra irattak, vagy ha el is adattak,
csak igen kis szamil kozonség altal voltak élvezhetdk.
A hazai nyelven e nemben irt elsé darabok azonban
még nem irattak a rendes alakban, dalok és elbeszé-
lésekbdl alltak, kiilonféle prologokkal, személyeik
igen kiilomhozok, istenek, kirdlyok, bohoczok voltak ;
és frottola, farsa, tragicomedia neveket
viseltek.

Hol és mikor adattak el§ Olaszorszigban eldszor
vigjatékok, nem taldljuk sehol feljegyezve. — Ric-
coboni ') tobb mint hatodfélszdz vigjatékot és kilencz-
ven ir6t emlit, kik k6z6]1 legnevezetesebbek : Ariosto,
Machiavelli, Luigi Groto, Pietro Aretino, Buonarotti
és misok. Ezek vigjatékainak nagy része prézaban
van irva, és féhidnyuk a valdszintitlenség és élethiit-
lenség. Majd mind szorosan a régiek vigjitésai sze-
rint késziiltek ; s jellemeik inkabb elvont fogalmak,
mint az élet utdn alkotvik, a parbeszédben hiinyzik
a jellemzetesség s meséjok nagyrészt igen regényes és
bonyolodott.

A tizenhetedik szdzad végén a tizennyolczadiknak
elejéig a vigjdtékok nagyon gyériilni kezdtek ; az ola-

dell” avte vagy : a suggeto, melyeknek szinte
voltak dllandé alakjaik , melyek Olaszorszag kiilon-
féle szbjardsaiban heszéltek, s Zanni, harlequin,
scapin, dottore, pantalon neveket viseltek.
Igen valbszinii, hogy e neme a vigjdtéknak, mely még
jelen szdzadunk elején is nagy tetszésben részesiilt

Osszefiiggésben 4ll a rémaiak némajitékaival. Tulaj-

Olaszorszdg szinpadjain, keletkezésére nézve SZ0T08 |
|
|
|

donképeni torténelmét azonban nem lehet adni; mert |

daczéra annak, hogy példdul a harlequin jellemében
kiilénféle véltozdsok mentek végbe, s a darab 4llandé

jellemei id6rdl iddre szaporodtak, mégis oly szinjaték-

nak, melynek sorsa a jatéktdl s egyes szereplék otle-
teit6l fiigg, nem lehet haladdsat és fordul6 pontjait
meghatirozni. Annyit azonban tudunk, hogy midon a
tudomény feléledésével egyiitt a régiek vigjatéka is
ij életre ébredt , és ily rendszeres alakkal biré vigja-
tékok nagy szdmmal irattak, emlitett mésodik neme a
vigjitéknak ezekben legaldbb arra nézve vetélytdrsra

akadt, hogy a szinészek mindkét nembdl adtak eld .

darabokat. |

E nemében a vigjatéknak kitiintek Ruzzante, és
késdbb a tizenhetedik szdzad elején Flaminio Scala,'.
ki mir némi rendet kezdett hozni darabjaiba, s ezeket |
némileg egy-egy egészszé tette. |

De a tizenhetedik szédzad kézepén e rogtonzott
vigjatékok a legnagyobb mértékben el kezdtek fa-
julni; a minek okit az olaszok a divatba jott spanyol |
tragi-komédidkban keresik, melyek V.Karoly uralko- |
désa alatt hozattak Olaszorszagba, s aztdn nagy szam- |
mal irattak olaszul is. Pietro Cotta, a tizenhetedik |
szézad végén, és utinna Riccoboni iparkodtak az olasz
szinpadot a drdmai miivészet ezen korcssziilotteitol
megtisztitani, de hidba. Illy allapotban maradtak a
dolgok Goldoni megjelenéséig, kinek, ha darabjai
nem mestermiivek is, az az érdeme, hogy elsé hozott
a szinpadra szabélyszerii vigjatékokat.

A drama harmadik neme az olaszoknél, a tulaj-

donképeni vagy jellemvigjiték — comedia eru-
dita — volt; melynek elsé eszméjét alkalmasint a

régiek megmaradt darabjaikbol vették. Legaldbb
Olaszorszdgban az elsd, terv szerint berendezett és

szokat oly operadiih szallta meg, hogy az operdkon s
a mindinkabb elfajulé Comedia dell’ arte-kon kiviil
mdst latni sem akartak. A kedvezdé valtozist Amenta
' Miklés és még inkabb Goldoni idézték el§; ez utébbi
a kedvencz régi tragikomédiakat tisztitani kezdte, ki-
hagyta bel6lok a harlequint, és valédi jellemvigjaté-
kokat irt. Utdnna emlitésre mélték Pietro Chiari,
Carlo Gozzi, s az ujabbak kozt Albergati Capacelli.
E nemével a vigjatéknak majd mindig Gssze vol-
tak kotve az intermez z6k, melyekbil a tulajdon-
képeni vig opera fejlédstt. Mar a legrégibb olasz da-
rabok felvondsai kizé Coro névvel dalok vagy ma-
| drigalok sztrattak , melyek késdbb beszélgetésekké
‘valtak, s végre cselekvényt nyertek.
‘ Az olasz vigjatékhoz legtigabb értelemben még
kiilonféle bohéczjatékok tartoznak, melyek azonban
| nyilvdnos szinpadon sohasem adattak el§, mint Zinga-
irescha, Giudiate, Burathini (habjatékok) sat.

V. A spanyoloknal.

A spanyolok vigjatékat nem jellemezhetjiik tel-
jes biztossdggal. Némelyek a spanyol vigjatékot, va-
lamint 4ltalaban véve a dramat, a rémaiak Atelldndai-
tol szarmaztatjak.

Nem bizonyos, vajjon birtak-e a spanyolok mar oly
kordn , mint mas earopai népek tulajdonképeni ke-
resztyén vigjatékkal; azonban nalok mégis erre
kell el6szor figyelmiinket forditanunk. Il neme a vigja-
téknalk két részre oszlik ; melyeknek elsejét az 1 765-ben
kirdlyi rendelet dltal betiltott Antos sacramen-
tales képezték, melyek ugyan dltalinosan a myste-
riumok kozé szamittatnak, de inkabb sorolhatok az
ugynevezett moralitdsok kozé, mert nagyobb-
részt allegorikus személyekbdl allanak s esak annyi-
ban tartoznak amazok fogalma ald, mert teli vannak
vallisos czélziasokkal. Eredetok igen réginek tartatik,
és az ismeretes Lopez de Vega (7 1635.) Montalban
szerint szaz ilyennek lett volna szerzije; de leghire-
sebb koltd e nemben Don Pedro Calderon de la Barca
(11687), kinek kilenczvennégy darabot tulajdonitanak,
melyek més népek mysteriumai és moralitisaihoz ké-
pest valédi remekmiivek ; 4mbar jellegikre nézve

szabalyszerli vigjatékok latin nyelven irattak. A tobbi

kozt Petrarca is irt fiatal kordban e nyelven egy vigja- |

) Histoire du Théatre italien I. k. 131 s k. L.
*
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azoktél nem kiilsmboznek. E darabok 4ltalaban a
szent és aljas, angyalok és ordogdk rettentd vegyi-
tésébl 4llanak, és gyakran taldlunk benndk fikat,
novényeket, s6t pilulakat, klistélyt, érvigdst s tbb
efélét személyesitve, cselekvileg lépni fel ; és gyakran
birnak prologokkal (loas), melyek a személyek szerint,
kik 4ltal elmondatnak; ,a bolond“, ,a paraszt“ stb.
prologjanak neveztetnek.

A tulajdonképeni keresztyén vigjaték mdsodik
nemét teszik a Comediasde Santos, melyek az
Antosokt6l abban kiilomboznek, hogy benndk a
szentek élete és tettei rendes felvonasokba osztva,
dllittatnak el6. Szamuk tobb szdzra megy, a legré-
gibb darab lehet az 1566. koril élt Juan Junoneda
,Maria-“ja. Az ordog és angyal, s dltaldban véve min-
denféle moralis lények ezekben is eléfordulnak, s
gyakran megesik, hogy egy Nino Jesus (Jézusgyer-
mek) és egy Gracioso (bohdcz) ugyanazon darabban
lépnek fel.

A szoros értelemben vett vigjaték Spanyolorszag-
ban ugy, mint tobb més népnél, dltaldban a szinmi-
vekbol fejlodstt, melyek tulajdonképen cem vigjaté-
kok, sem dramék nem voltak. Nasarre szerint 1328-
ban IV. Alonzo, arragoniai kiraly, koronazasi iinne-
pélyén kiilonféle énekek és beszélgetések adattak
el6, és utdbb 1. Janos, Méarton és Ferdinand a Gaya
Ciencidnak (kdlté-egylet) azon szabadalmat ad-
tik, hogy csak az éltalok készitett, vagy helyeselt
Ditados, Trobas és Dialogos-okat szabad
eléadni. Ezekben is szerepelnek allegorikus szemé-
lyek, mint példdul az Igazsigossig, Béke, Igazsig,
Konyoriiletesség, és Cervantes *) szerint ilynemi da-
rabok voltak divatban még a tizenhatodik szdzad ko-
zepén is, a melyekrél igy ir: ,e darabok beszélgeté-
sek voltak, hasonlék a pésztorjatékokhoz, két vagy
hérom pasztor és egy pasztorledny kozt ; és hogy hosz-
szabbak legyenek, episodokkal toldattak meg, melyek-
ben néha egy mérné, majd ismét egy keritd, vagy
bohéez vagy hamba szerepelt.“

Azonban méar a tizenhatodik szazad elején birtak
a spanyolok darabokat, melyek sokkal kozelebb &ll-

nak a valédi vigjatékhoz, de ezek inkdbb nyomtatas, |

mint eladds Altal terjesztettek; s ezekben mar van
cselekvény, terv és bonyodalom. E korszak elsd irdi-
inak egyike volt Naharro, kinek darabjai eldszor Se-
villiban (1520.) jelentek meg nyomtatisban, s ki a
felvonést el6szor nevezé ,joruada-“nak. Utdnna ko-
vetkezett, vagy legalibb Cervantest megelézte Juan
de la Cueva, kit6l 1588-ban nyomattak darabok, me-
lyekben a nyelv szép, tobb a cselekvény és a bonyo-
dalom és a helyzetek jobban kifejtvék s kidolgozvik,
mint Naharro darabjaiban ; és e szerint Cueva a spa-

nyol vigjaték egyik lényeges tokélyesitéjének tekint-

hetd ; bar nem talilunk néla classicus szabalyossigot,
és 6 volt az elst, ki kirdlyokat és kirdlyndket kiznép-
pel vegyitve szerepeltetett. ligyik munkdjiban emlit
régibb ir6kat, kiknek mésutt sehol sem akadunk nyo-
maikra, mint Quevasa, Guticre de Catina, Cazar,
Fuentes, Ortiz, Megia, Malara, kik darabjaikban tel-
jesen ragaszkodtak a régiek szabélyaihoz; de a nép
végre megunta ez egyszeriiséget, és — ugymond
Cueva — mér eltte sem tekintettek a régiek tor-
vénytszabdknak, s 6 szoritd a vigjdtékot 6t jornadaroél
négyre.* — Megemlitendd még Virues Kristof, kinek
darabjai el0szor neveztettek tragicomédidknak s va-

?) A comediaihoz irt prologban,

I 16ban, kiilénosen pedig ,Infeliz Marcela“-ja, azok
is. O osztotta fel a spanyol drimat a késtbb szokésos
hérom felvondsra, és tagadhatlanul nagy befolyés-
sal volt az egész spanyol szinpadra, s Lope de Vega
azt mondja réla, hogy & emelte ki a vigjitékot gyer-
mekkorabdl. A vigjatékirodalom miveldi voltak még :
Terrega, Fernandez de Leon, Lope Felix de Vega,
kinek bamulatramélté termékenysége ismeretes, de
tévednek, kik a spanyol vigjiték minden kicsapongé
szabélytalansagait neki réjjak fel hibdul. Ez mér a
régibb darabokbdl is kilatszik, s bar némely vigjé-
tékai valéban minden kritika alattiak , mégsem ta-
gadhatd meg téle az, a mi a kolt6t koltdvé teszi, a
talilékonysag és eléaddsi képesség. O hozott a spa-
nyol draméba fellengzé és mesterkélt irdnyt, és a sza-
balytalansigokat csakugyan tulozta is példija , vala-
mint az aratott tetszés ltal. Némelyek szerint 400
Antoson kiviil még 1800 mas darabot irt volna, de e
szam valdsziniitlen , és czimét csak 480 darabjénak
birjuk. — Tovabba : Don Juan Perez de Montalban,
Cabana, Rosas, Pedro Calderon de la Barca, ki a mir
fentebb emlitett antosokon kiviill még 120 darabnil
tobbet irt. Calderonnak, mint spanyol drimairénak,
sajatsigai a bonyolitdsban és azon tehetségben dllnak,
melynél fogva képes volt néz6i figyelmét a darab vé-
géig pillanatrél pillanatra mind nagyobb fesziiltségben
tartani. Ebben s kiilonsen a kidolgozds teljessége és
gondossidgaban sokkal feliilmilja Lopet. Jellemeit ille-
téleg, barmily romantikusoknak latszanak is ezek,
mégis hiven visszatiikrozik kordnak erkéleseit. Dia-
logja egyenetlen, telve keresett sz6jitékok és élczelé-
sekkel ; s azon torekvésénél fogva, a nézét mindig bi-
zonytalanségban tartani, s foglalkodtatni, a ficselek-
vény gyakran zavarttd valik. Ezek és még szamosan
misok képviselték Spanyolorszigban a vigjatékot.
Toldy Istvén.

A A

 Egészben tanitsuk-e gymnasiuma-
'inkban a philosophiat, vagy csak
r részben?

‘ A legfontosabb tirgyak egyikének megolddsdval
foglalkozik e becses lap, minek he'yes és alapos meg-
Cvitatdsa anndl sziikségesbnek latszik , mennél szem-
betiinébb e tudominynak az emberiség ugy szellemi,
'mint anyagi 4llapotira vonatkozé hatélyos befolyisa ;
és mennél megczifolhatlanabb azon alap igazsig,
mely szerint valédi miiveltség nélkiil nemzeti jollétiink,
boldogabb jovink, széval szellemi nagysigunk nem is
képzelhets. Mindezeket szemeink elott tartva bizton
kimondom : nem taldltatik hazank lelkes tandrai kozott
csak egyetlen is, ki az ligy irdnt érdektelenség- vagy
hideg kozonyosséggel viseltetndk; s6t epedve vértuk
a kedvezé alkalmat, melyben mi is igénytelen néze-
zeteinket nyilvdnitani ohajtjuk. Legujabgan a ,Ka-
lauz“ hasébjain tiszt. Rummel Arnulf tandr ur ér-
" dekes czikkével talilkoztam mint olyannal, melyhez
(én is némi kivétellel jirulni akarok, s véleményét
osztom. A fenemlitett tandr ur, foltéleniil kimondja a
I‘bﬁlcsészetnek egész kiterjedésében eloadasat, hogy e
jo akarattal parosult lelkesedés és buzgalom a t. ta-
nar ur részérél méltanyldst érdemel, tagadhatlan, de

‘i diilnek, leginkébb a bolesészet torténetében, tekintve
ennek ujabb id6szaki mozzanatait Kantt6l kezdve a

jelen idékig; 8szintén megvallom, az ezen rendsze-

vizsgiljuk csak az akaddlyokat, melyek elénkbe gor-.
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rekben el6fordulé eszmesorok , nem mondom egy 19
vagy 20 éves ifju felfogé tehetségét, de sét érettebb
egyénét is néha feliilmuljik; pl. Fichte, Schelling vagy
Pfegel elvont eszméit, mesterkélt gondolatmenetét
csak azon esetben foghatja fel az ifju, ha képes leend
az eszmék és gondolatok azon regiojiba emelkedni,
hol a szerz§ magas szelleme szdrnyalt, kiilomben az
egész rendszer homdlyos és puszta képzetkint tiinik
fol elStte ; ilyesmivel pedig a fiatal szellemet miért ter-
helndk ? Szerintem tehat a holesészet torténete az
ujabb philosophidig targyaltatnék, ez elégséges lenne
egy nyolezad osztélyu ifjunak, mivel azon rendszerek,
melyeg Kantig elfordulnak mig egyrészrél megeri-
sitik az ifju abbeli véleményét, miszerint a bdlesészet
torténete az emberi észszel parhuzamos lépést tart;
de masrészrl figyelmeztetnek az ezen rendszerekben
eldmutatott félszeg nézetek arra is, hogyha az em-
beri ész tulesapong, nem tartvidn meg a kell§ korla-
tokat, naturalismus, pantheismus sth. egyoldalusdgiba
eshetiink. Szerény véleményem szerint tehat felveend
a bolesészet torténelme a nyolezadik osztalyban, de
csak az ujabb philosophiaig.

Ide csatolom még a tobbi osztalyokra vonatkozd
tervet is. A gym. T-ik osztilydban szerintem a méd-
szertan és metaphysika lenne tirgyalandé, e két tan
mint szerkeszt6 és alapité benso dsszekottetésben van-
nak egymadssal, tudvain azt, hogy tudds nem képzelheto
tudomédnyos gondolkodas nélkil, a metaphysika pe-
dig mint tudast alapité, hogy czélszeriien kezeltethes-
sék : arra tobb idot kell szentelniink mint jelenleg,
hol egy évi folyamban a metaphysika és erkdolestan
befejezésére szorittatunk. Az erkélestant czélszeriinek
tartandm a bilesészet torténetével egybekapesolni és
pedig akképen : hogy midén az egyes rendszereknél
eléfordulé erkolestani nézetek targyaltatninak jugyan-
akkor az illeté tanir hivatkozzék a jézan ethika clve-
ire, rividen mutassa ki az elsdnek helytelenségét a
masodikbal,

A 0-ik osztadlyra vonatkozélag egyediili észre-
vételem az : hogy el6bb a psychikai gondolkodéshoz
szoktassuk az ifjakat s csak ezutin a tartalom szerin-
tihez, tapasztaldsbol tudjuk hogy konnyebb a logiké-
ban a fogalmak, itéletek és kovetkeztetésekrél szo-
lani az ifjaknak, ha mar 6k az ész és értelemrél, ezek-

nek miikidéseikrél alapos ismerettel birnak. Mind- |

ezekhbdl kitiinik, miszerint szerény nézeteim leginkabb
a targy felosztdsara iranyozvik, meg vagyok gyozddve
azonban , hogy e fontos targy érdekében minél elsbb
taldlkozunk szakavatottabbak véleményeivel.
Argaldecs Markus

prém. tandr.

Magyar tudomany a kulféldi
irodalomban.

Mennél hangosabban kiveteltiik ismételve, hogy
a magyar tudomany iparkodjék a kiilféld tudoméanyos
mozgalmaival szovetkezni, mennél sziikségesebbnek
hirdetjiik, hogy ne csak ,a virmegyehéz ablakairél
nézziik a vildgot“ és falunk tornyarél a tudomanyt,
hanem térekedjink, hogy magyar nevek is tind5kol-
jenek a viligmiveltség évkonyveiben: anndl jobban
esik, ha néha-néha alkalmunk van, kiilfldi tudoma-
nyos munkikban oly nevekkel is talalkozni, melyeket
drommel vallunk mieinknek. Nagy megelégedésiinkre
szolgél, hogy pl. a kiilféldi nyelvtudomany nem igno-
rdlja tobbé a magyar nyelvbuvarok nyomozdsainak

legujabb eredményeit; a torténetirds pl. Szalay
dolgozatait stb. ; 6romest kizoltik nem régen az angol
»The Reader“ a magyar természetvizsgdlék gyiilésére
vonatkoz6 nyilatkozatait; — s igy kedves meglepetést
okozott benniink azon legujabb tapasztalasunk is,
hogy a franczia ,6slénytan“ nemesak nem mellézi,
hanem fel is hasznilja egy ifju magyar tudés ezen
irdnyban tett tanulményait, ki rovid id6 alatt nemesak
hazanknak , hanem a kiilfsld tudomdnyos kéreinek
figyelmét is magéra vonta.

A ,D'Archiac* (a franczia tud. intézet tagja)
altal kiadott, s ,Cours de Paléontologie stratigraphi-
que“ czimii nagyszeri munka f. évi II. részének HG1.
lapjan a kovetkeziket olvassuk :

Foglalatja azon vizsgdlatoknak, me-
lyeket Schwarz Gy. a gérigik- és rémaiaknak a f51d
torténetére vonatkozd ismeretei koriil tett.

A Histoire de la Paléontologie® els§
fejezetében arra szoritkoztunk, hogy a régi kiltdk,
bolesészek , torténetirdk, természettuddsok és fold-
rajzirok némely nézeteit a f5ldgémb és a szerves
asatag testek (corps fossiles) eredetérdl rividen vissza-
adjuk ; egyrészrél nem akartuk ismételni azt, a mit
kiilombo6z6 irék, geologusok és nyelvészek e targyrdl
nagyobb-kisebb mérvben, de nem elég kimeritéleg ir-
tak, masrészr§l meg az id§ nem engedte, hogy oly
specialis, mély munkaval foglalkozzunk,} mely okvet-
leniil megkivanja az eredeti forrsok tanulmanyozsat.
De mivel mar régéia ismertiik azon szép dolgozato-
kat, melyeket Schwarz Gy. ezen irdnyban tett s
melyeknek egy része girdg és magyar nyelven kizol-
tetett ') kértik a fiatal tuddst, hogy ezen hézagot
minél inkdabb pétolja az 4ltal, hogy a régi irék mii-
veibél kozélje mindazt, a mit érdekest talalt a vilag,
a fold eredetére, az dsatagillatok- és azon kiilomboz0
trgyakra nézve, melyck holygénk természettani tor-
ténetére vonatkoznak.

Schwarz Gy., hogy megfeleljen kivinatunknak, az
1863. év vigén, szdmos jegyzetet kiildstt nekiink,
melyeket szorgalmasan felhasznilni itigyekeztiink.
Okszeriien megtartottuk az idérendet, melyet & ta-
nulményaiban méar elébb kévetett, azaz targyaltuk
egymisutin: 1) a féldtant a N. Sdndor eldtti gorog

1) A Gorogok geologidja jobb napjaik-
ban, ,Geologic des Grecs pendant les périodes de leur
plus grand éclat.“ 4° Pest, 1861. — KEdition corrigée. A
Gorog 6donsdag viszonya a foldtan kérdesei-
hez ,L’antiquité grecque dans ses rapports avec la géolo-

gie 49 Pest, 1863. — Foldtani kisérletek a hel
lenségnél Nagy Sdndor kordig, ,Sur les essais

géologiques de Pantiquité greeque jusqu’a I'époque d’Ale-
xandre le Grand.“ vol. 1. Pest, 1863. — A szerzd angol
nyelven egy dltalinos jelentést tett kozzé ezen vizsgdla-
tair6l , ily czim alatt: On the failure of gevlogi-
calattempts inGreece prior tothe epoch of
Alexandre. 1-s6 rész. 4% London, 1862. Schwarz M.
Gyuldnak még egcy munkdt koszonink Lampsacusi
Stratonrél, 1-s8 rész Pest 1861; — 2-ik javitott kiadds,
1863. — 1861-ben a hordeaux-i tudomdnyos gyiilekezetnek
egy emlékiratot nyujio't be ily czfm alatt: La géologie
antique et les fragments du Clazoménien.
melyben a szerz8 Apaxagoras nézeteit a fold torténetérol
kozli. A vizsgdlatok, melyek ez irdnyban mar tétettek, mint
pl.la Minéralogie homéri que Millintél, la Min é~
ralogie des anciens, de Delaunay-tél, la Géologie
des Grees et des Romains, Lassanlxtél vagy Cou-
tribution 4 la philosvuphie de I'histoire (Geo-
logie der Griechen und Romer. A bajor kir. tud. Akademia
évkonyveiben, 1851) sth. semmikép sem feleltek
meg e tudominy torténelmi része szikség-
leteinek,
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ir6kndl; 2) ezen korszak alatt és utdn ; 3) a rémaiak-
nal. A magyar tudés maga akarta dtnézni a javitésil
iveket, hogy megvizsgalhassa a szdmos idézeteket,‘
melycknek tokéletességérol esak ¢ gondoskodhatott,
szemei el6tt 16vén a munkak szivege.

Ezen nyomozisok, mint valaki els pillanatra
gondolhatnd, nem haszontalanok vagy tisztdn tudo-'
manyos és torténelmi kivanesisiglbél eredtek ; abban,
ki azokat kozelebbrdl megvizsgdlja, nagy bolesészeti
érdeket Loltenek fel, a fejlédés Gsszehasonlitdsira |

»A tengeri rablé“ biineiért Byront citdlndk torvény-
szék elébe.

Kell-e kedvesebb ndalak, s van-e a vildg iroda-
lomban, mint Lotti? ki még rokonszenvesebb Gritchen-
nél és egyénitettebb Shakespeare sok néjénél. Ez
erdei lakban 1év6, egyszerii lednyka mélyen érezteti
veliink fens8bbségét Paris minden divathélgye f&lstt.
Az az igénytelen jelentékenység, az a derilt mély-
kedélyiiség, az az édes fajdalom, az az itélettel pédro-
sult kellem—Lottit 6rkre feledhetlenné teszi. Aztédn

vagy az emberi szellem menetére nézve,a leghiresebb | az okos Albert alakja , kinek azt mondja Werther:
nemzeteknél kiilombozo idékben. Hogy a most érin-| , Schéimt euch ihr Niichternen! — milyen hiven,
tett gondolatot tovabb folytassuk, azt mondjuk, hogy | milyen torzitis és ellenszenv nélkiil van eldnkbe
ezen vizsgalatok megfogjak nekiink mutatni, miszerint | allitva!

ezen régi népeknél némely értelmi tehetségek leg- | Az élet, a kor s a kiilsmbozo kedélydllapot, oly
f6bb fokukat érték el, misok még nem voltak kifejtve | pompés szinezéssel és felséges eszme- és érzésgazdag
nem nyilatkozvin egyébben, mint hatédrozatlan néze- | nyelven van festve, mint valami tikélyes lyrai kolte-

tekben altalinos igazsigokrél, melyek elégtelen vizs- |
gilatokon alapultak, vagy tSbbé-kevésbbé lehetetlen |
abrandozdsokban, melyeket a renaissance kora '
az6ta megujulni latott.

Ezutédn kovetkezik Schwarz nyomozdsainak ki-
vonata, mely a 600. lapon a kitetet befejezi.

e A

Hazal irodalom.

Az ifju Werther keservei Goethe utdn fordi-
totta Bajza Jend. Kiadja Heckenast (. Ara 1 ft.

Goethe most van legelszir magdhoz méltolag,
azaz nagyobbszerti és jo forditisban mutatva be ko-
zonséglinknek, mert , Faust“ attétele bizony nem ér-
demli a miiforditas nevet.

Werther rendkiviil hires és sajitsdgos regény.
Maga idejében Németorszagon mondhatni forradalmat
idézett eld ; szdmtalan utdnzoja és tomérdek iméidéja
volt. Bs ezt sok részben meg is érdemli; mert, hogy
gyonyori és nalunk annyira ohajtandé idealismusa
betegessé valnék, bebizonyitani aligha lehetne. Leg-
folebb azzal lehet méltan vadolni, hogy az ongyilkos-
sdgot olyan melegen s olyan belsé kényszeriiséggel
hozza ki, miszerint az jogosnak, s6t sziikségesnek lat-
szik, a mi aztin a nagy tomegre nézve hatisnak csak-
ugyan nem valami hasznos. De hiszen Werther tragi-
cuma épen abban van, hogy oly reménytelen helyzet
daczéra, mint mind az o6vé volt, nem igyekszik fo-
kozatosan ¢és ég6 tollal rajzolt szerelmének elejét
venni, s szivét akkor szakasztani el, a mikor még csak
faj a valastél, de meg nem reped. Hanem Goethe e
hise azt tartja, a mit Racine egyik tragicusa :

Mivel eddig legyfzni nem tudim,

Vakon futok a szenvedély utan,
Es ebben 41l tragicuma; ezért Gngyilkossiga biinte-
tés, és azoknak felfogisa, a kik az ongyilkossag dicsGi-
tését latjak benne — eszerint félszeg.

Az az olvatag idealismus pedig, melyet azok, kik
Goethe irdnt ellenszenvvel viseltettek , s tébbek kozt
nilunk a ldngelméji Petéfi — annyiszor szemére
hanynak Werthernek — a legnagyobb német kolto-
nek épen kivalé objectivitdsara mutat. Mert hiszen
Werther egészen, testestiil-lelkestiil német, s nem
volna helyes az alakhoz okvetlen tartozd érzelgést
Goethe érzelgésének venni. Az egész alakot ugyan,
mint tudva van épen ugy magdibodl vonta el és terem-
tette, mint Lord Byron ,A tengeri rablét* magdrél,
de azért a W-nek tulajdonitott gyongeségekért Goethét

vonni szdmadds ald, épen olyanformén jonne ki, mintha

ményben.

Az is 6rékre mintakép lehet, hogyan tudott a
nagy Goethe egy érzést cselekvénynyel domboritani
ki. Mert ki tagadhatnd meg a fokozatossigot ? A be-
1ész8tt episddok, melyek egyeldre csak szépeknek, de
nem épen sziikségesnek latszanak — a vége felé bi-
mulatosan befolynak a hds sorsira, és elémozditjak
életunalmit meghasonldsat, — halalat.

Vannak benne oly meghaté mozzanatok (példaul
az els§ szakaszban, a hol Lotti holdvilignal anyjarél
beszél), hogy a fasult sziv is olvadni kezd red, — s a
megkeményedett kebel elfdjul, s a ki soha semmi
konyv fol5tt nem sirt is — kinyet érez szemébe
tolulni.

A nyelv kozvetlen mint valami lyrai versben,
erds és targyilagos mint egy dramaban, és correct,
mint minden, a mit valaha Janos-Farkas irt.

Ime uraim, magyar novellairék ! a kik élmények,
alakok, cselekvény és kiildndsen eszményiség,
azaz koltészet nélkiil handabanddzzitok Ossze-vissza
elbeszé18 miiveiteket, ide nézzetek ! és tanuljitok meg,
mi az, a mi a 1élekre maradandélag hat, s a mi rok
szép !

pA miir§l magérél, mely mdsutt mér milliomnyi
szerelmes ledny és érzékeny fiatal ember katekiz-
musa, azért tartottuk sziikségesnek szélani, mert faj-
dalom a magyar irodalomban errfl is alig volt vagy
egyszer emlités téve, s igy gyonge hangunk sem 4rt
addig, mig erésebb és igazabb sz6 sziikségtelenné nem
teszi , a mire lankatag és fasult irodalmunkban egye-
16ve, fijdalom, kevés kilatds lehet.

A forditast csak érz8 sziv és magas elme eszkd-
zilhette ily tokélyesen, s a linglelkii Bajza Jend sir-
halméra ujabb emlékszobrot emel : az irodalomtérte-
net bizonyara hildsan fogja beigtatni a kordn elhunyt
éles itéletii és kitiind képzeletii ifju kolts eredeti mii-
vei mellé — érdemkonyvébe e jeles forditdst is.

Mi pedig ez élvezetszegény vilagban, middn oly
bajos mély érzésre vagy magas gondolatra akadni,
egyszeriien csak figyelmeztetjik a kozonség azon
részét e miire, mely mir megunta Jékai .1telettdl nem
fékezett ragyogé phantasigjat, vagy Josika lires 820-
szaporitésit, mert tobbi jelenleg divatos regényirénk
aligha sz6t is érdemel. Curatius.

A~

Kiulfoldi irodalom.

Flora Europaea Algarum a quae duleis et subma-
rinae auctore Ludovico Rabenhorst Ph. D, Ord.
Albrecht. equ., acad. et societ.. pl. sod. Sectio I. Algas
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diatomaceas complectens. Cum generumomniumxylo-lalatt 25-p61 140-re szaporodott. A legkorlitlanabb

raphice impressis. Lipsiae Apud Eduardum Kumme-
rum 1864. 3569 lap. Ara 2 taller. Az egész mii koriil-
beliil 3'/, tallérba keriilend.

Alig mult nehany éve, hogy Schimper az addig
dsmeretes europai mohokat Gsszegyiijté és azokat ne-
hény tébla kiséretében kiadta, — és mér ujra kapunk
egy munkat, mely az Europaban el6jovo 6sszes mosza-
tok leirdsit és az egyes nemek rajzit adja. Raben-
horst neve vagy 20 év 6ta szoros Osszekottetésben van
a kryptogamiai novények tanulményizasival és igy
nagy orommel tdvozolhetjik a hires szerzd ezen
ujabb munkéjit. A fametszvények igen szépek,
és az eredeti rajzokkal, mikkel sszehasonlitani alkal-
mam volt, meglepdleg egybevigék. A mi a magyar-
honi moszatokat illetiy Grunov ') adatait hasznilta.
Kiilonsen a hazai gymnasiumoknak ajinljuk a munka
megszerzését. Kanitz A.

A hires Steinthal, a nyelvészet rendkiviili
tandra a berlini egyetemen, dr. Lazarussal, (a 1élektan
tanidra a berni egyetemen,) folydiratot ad ki a
gnéplélektan és nyelvészet érdekében
(Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie und Sprachwissen-
schaft). Ezen folydirat czélja: a népszellem ismeretét
terjeszteni, a mint ezt az eddigi lélektan az egyéni
szellemmel tette. Szerinte az emberiség, az egyes né-
pek torténetét nemesak mint puszta tényt kell ismerni,
hanem legbelsébb alapjai szerint is folfogni. — A
nyelv azon tiinemény a népszellem életében, melyrél
a legtokéletesebb tényekkel birunk s mely fényt de-
rit a népszellem méds részeire is. A nyelvészetnek,
mely kiilombizik a philologiatél és a tisztan tapasz-
talati linguisticatdl, fékép azon lélektani torvényeket
kell kikutatnia, melyek szerint a nyelv eszméje az
emberben valésul. A folydirat tehat sajatsigos nyelv-
képzések feltintésébdl, a kiilomboz6 nyelvtorzsik,
egyes nyelvek vagy bizonyos alakoknak, mint pl.
az igenlakoknak, jellemzésébdl indulvan ki, ez dltal
altalinos lélektani torvényeket akar felallitani, me-
lyeket a kiilsmboz8 nyelvekben rejl§ tények segitsé-
gével nyer. — Mi rednk nézve kiilondsen érdekes egy
czikk Arendtt6l ,A magyar koltészet egyik; fo-
vonésa.“ Ugyancsak Steinthaltdl jelent meg egy
eldadds ,a nyelvészet, torténet és lélektan kolesinos
viszonyaikban. —

A gbrog nyelvészet terén megjelent: De pro-
nunfiatione graecae linguae. Scripsit A.
comes a Lunuzi.

tok kiilonosen nevezetesek azok, melyeket ,a gdrog
cultura menetérdl;“ ,a boldog allamélet foltételei-
r6l;“ ,a halhatatlansag eszméjérsl a régieknél ;“ ,a
gorogok miivészetérdl“ stb. tartott.

»A franczia sajté szenvedésel czim alatt érde-
kes franczia munka jelent meg Périsban Germain-
t6 1, mely afranczia sajté torténetét tartalmazza 1789-
t6l, t. i. azon id8t6l fogva , midén a szirazfldi napi-
sajté jelentékenynyé kezdett lenni.

Az 1789-ik év viharai serkenték j életre a fran-
czia napi sajtét. A nemzetgyiilés legnagyobb neve-
zetességei journalistik lettek, és a lapok szama egy év

) Lésd Kritikai Lapok 1862. 17. sz.

szabadsag hangjan kezdett sz6Ini mindenik lap, azom-
ban feliilr6l még sem tortént 1épés ellensk, me:t jél
érezték, hogy erre képtelenek.

Az 1791-iki sajté torvény a censurat végkép el-
torlé, s tokéletes gondolat-, szélds- és sajté-szabad-
sdgot engedett. Azomban mennél tovibb haladt a
forradalom tulségaiban, a hirlapirékat is mindinkébb
belesodorta vészhozé 6rvényébe; az 1793-ik és 94-ik
év nem egy journalistit litott a vérpadon elvérzeni.
Rozoy volt az els, kit kivégeztek. A convent elvileg
ugyan még mindig elismerte a sajté teljes szabadsagat,
azomban nem sokédra e részben jelentékeny fordulat
tortént.

A Directorium alatt a sajténak rosz napjai vol-
tak. Fructidor 18-ika utdn a sajté-szabadsigot egy
évre felfiiggesztették, és 65 Parisban megjelend hirlap
tulajdonosat, szerkeszt6jét és nyomdaszait perbe fog-
tak. A nyaktilé ugyan nem dithongott mar az irok
ellen; a helyett az alkalmatlanokat Cayenne-be kiildot-
ték szdmkivetésbe. A sajtot Napoleon még szorosabb
korlatok ali rendelte. A hirlapirodalmat tartvin az al-
tala anyira gyiilslt ideologia f6rugéjinalk, mindkettot
egyirant tildozte. Mindjart Brumaire 18-ika utin egy
drakéi rendeletet bo esdtott ki, melynek kivetkeztében
a legtibb politikai hirlap a haboru végeig felfiiggesz-
tett. Csak a Moniteur, Jornal des Debats,
Gazette de France és Journal de Paris
jelenhettek meg. O maga volt az egyetlen journalista,
ki azt irhatta, a mi neki tetszett. A Moniteur vezér-
ezikkei tobbnyire tollibdl keriiltek. Frdekes volt eljé-
rdsa a Journal des Debats ellenében, mely lap
nagyszamu elifizet6i miatt kiilonos figyelmet kivant,
és elterjedése utdn leginkabb lehetett téle félni. Ugyan
is e lap szdmdra egy kiilonos censort allitott, kit
gyakran irasban is megintett, hogy kételességében szi-
gornan eljirjon. Még a czimét sem szenvedte meg,
mert az a forradalomra emlékeztetett. Nem volt sza-
bad yJournal des Deba ts“%nak nevezni, hanem
poJournal de I'empire“ nevet kapott, és 1805—
14-ig e név alatt jelent meg.

Napoleon a debatte-okat (vitatkozasokat) se-
holsem szenvedte meg, még mint hirlapezimet sem.
Végre a mindenhaté ugy nevezett direction gé-
nérale de la librairvie-t (kényvkereske-
delmi f8 igazgatas) alapitotta. Ennek kellett
el6terjesztenie minden sajté ald kerilendé miivet;
azomban a kdnyvet még a nyomtatasi engedély utén
is eltiltathattdk és elkobozhattak. Letételénél a sena-
tus elég gydva és nyomorult volt indokul a tébbi kdzt
a sajtdé elnyomdsét is felhozni; hit miért tiirte annyi
éven 4t? Az alkotmany-levél a sajté-szabadsigot ujra
elismerte ugyan, azomban a restaurationalis ministe-
rium ismét felallitd a censuwrdt és a felfiiggesztések
és elnyomatasok napi rendre keriiltek.

A ,szdz nap“ futblagos véltozdst hozott be,
mert Napoleon ez id6ben mdsféle sajtétorvénynyel akart
kisérletet tenni. Germain még sok érdekes részletet
hoz 51 e hirlapirodalom sorsirél a bourbon-uralom
alatt.

Nemzeti szinhaz.
(Gy.) Jun. 8-4n elészér ,Sheridan® szinmiive 4
felv. Irta Langlé Aylie, forditotta Csepregi.

Hogy a kozonségnek tetszett, az kétséget sem
szenved, miutdn Anglia egykori ldngelméjii minisz-
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terének , Sheridiannak, a porbél egész a teén mellé
jutdsa van a nézé eldtt felmutatva és pedig iligyesen,
leleményesen. Mar pedig, hogy minden ily semmibdl
lett nagyrél szolé historia teljesen kielégiti a kozon-
ség mnagy részét, bizonyitja a ,Gdlyarab¥ mely —
bar minden kellék, a mi egy draméhoz sziikséges,
hianyzik bel¢le, — a nagy kozonségnek mégis job-
ban tetszett, mint a legremekebb tragoedidk, mivel
ugy it ki benne a mese, a hogy a jéravalé érzékeny
szivek ohajtottik. Ennek lehet tulajdonitani azt is,
hogy a kozonség oly jél mulatott ,Sheriddn“-ban, a
badgyadt el¢adas daczdra. A szerepldk kozott legin-
kibb Lendvait lehetne megdicsérni, ha ez dicséret
nem a szerepetilletns, mely ugy szélva magatol jatszik.

A Felekiné megvalisdval primadonna-crisis 4ll-
van be a nemzeti szinhdzndl, kdzelebbrsl két vidéki
miivészné mutatta be magit kozonségiinknek. Egyik
Nagy Luiza a kassai szinhdztél a ,Szerencse gyerme-
kében“, Aydaban (1V. Laszl6) és ,Kirdly hdzasodik“-
ban. Masik Niezky-Sz6l16ssy Rézsa asszony Birchpfei-
fer ,Tiicsck“-jében. Az el6bbi kevésbé nyerte meg
a kozonség tetszését; jatékaban nines elég kellem,
kénnyliségmi egy naiv szinészn6nél egyik f6kellék.
Alakjaiban mindig van valami csorba, a jatszi, vidor
leanykanal nem eléggé az, az érzelgl szerelmesnél
gyakran unalmassa valik. Sz¢ll6ssy Roézsa tobb tehet-
séggel van megaldva, tébb képzettséggel bir. A | Tii-
csdkben“ (jun. 10-én) a kozonség teljes megelége-
dése kozott jatszott, killonosen mikor drnyékéaval tan-
czolt, a kozonség hosszas tapssal jutalmaza. Tébbi
vendég-eldadasdrol joviben. Meg kell még emliteniink
Szerdahelyi és Paulay helyes jatékat.

AANNANANANAS

Budai népszinhaz.

(Gr.) A mult héten ,Genoveva* szinlapjin ki volt
irva: még csak hatszor, Gtszor, négyszer stb. Mar-mar
hittiik, hogy ezen szimok lejarasa utan ismét hallhat-
juk a régebbi kedves operetteket, és ha az érdemes
budai ko6zénség megengedi, néha egy-egy vigjatékban
is gyonyorkodhetiink, — dramat nem is meriink emle-
getni, — mikor egyszer megjelen Péarisbél (?)bizonyos
Karliezky- Fleur lzabella tanczosnd s ez megbuktatja
vérmes reményiinket. Ismét és ismét, Isten tudja med-
dig ,Genoveva.“ Persze ezt is meg kell nézni egyszer.
A darab komikumén (?) most is ép annyit kell nevetni,
az erdei romancz most is oly jol hatott kényes fiilemre,
Siegfrid es Genovéva 27-ik légbeemelkedése még most
is gyonyorkodtetett; de a Fleur Izabella tducza ? mér az
sehogysem tetszett. Megengedem, hogy ezel6tt 15—20
évvel szebben, vagy legalabb kinyebben tanczolt, de
hogy most a szem igényeit, mely kellemet, bajt, kony-
nyiséget s mindezek felett kevés frivolitast kivan, —
nem elégiti ki, arrél jot mernék &llani. Tegnapel6tt
megmenckedett téle a kozonség.

NAINASNN AN

Vegyes kozlemények.
Boz Dickens ,Kaélesonos baratunk® czimii uj
regényébdl, mely havi fiizetekben jelenik meg, 40,000
példany kelt el. E regényben a genialis szerzd az ugy-

| nevezett eriminalis regények és beszélyek ellen szall
sikra, meiyekkel a legujabb id8kben annyira elhal-
mozzak az olvasé kozinséget. Dickens bebizonyitja,
hogy a kéznapi élet is elég érdeket nyujt a feldolgo
zasra, csak miiértd szemmel kell azt tekinteni.

A

Ujdonsagok

— Lehéczky Tivadar elbfizetési felhivdst nyit
pnMagyar-orosznépdalokra melyeket 6 maga
gytijtott és forditott; kiadja BErdélyi Janos. Az eldfi-
zetési folhivds, e derék vallalatra igy sz6l: ,A hazai
népszellem ismeretére kivinatos jelenségnek tarthaté
a veliink egy sorsban él8 népek dalainak forditdsa.
Alulirt gyiijto és forditd, érvendve azon részvétnek,
mely a , Felvidék lapjain e nemben kizzé tett , Magyar
orosz népdalok“ mutatvanyai irdnt jelentkezett, szi-
ves 6rommel nyujtok egy fiizetet a magyar olvasé ko-
zonségnek. A kiallitdst a sérospataki nyomda fogja
eszkozolni gondos kezek alatt. Ezédltal is bétoritva
ime elGfizetést nyitok ezennel a 10-—11 nyomtatott
ivet teendd gyiijteményre 1 ftjaval, s oly kérelemmel,
hogy az elofizetési pénzek legtolebb f. évi september
elejéig hozzam Munkdcsra vagy Séarospatakra Erdé-
lyi Janos ur kezeihez kiildendék. Lehéczky Tivadar.*

— A gyéri virmegyehdz legkdzelebbi ujitésa al-
kalmaval a folyosék falain régi falfestvényekre akad-
tak. Ezen épiilet hajdan kolostor volt. Székes-Fehérvir
mellett a Sarrét egy hajdani szigetjében régi harezi
sirokra bukkantak, melyeknek halottjai vagy a torok-
vagy a kuruczvildgban végattak le s temettettek oda.
Most ugyanazon helyre széléiskolat iiltetnek.

— Uj vidéki lap indult meg ,Zempléni Hirad6“
czim alatt; szerkeszti Forster Rudolf.

— Er kel Ferencz, nemzeti szinhdzi karnagy, egy
majus 10-kérdl kelt okmanynél fogva, a nemz. szinhdz
bizottmanya 4ltal érdemei méltanylasdul nemzet1
szinhdzi f6zeneigazgatéi czimmel ruhdzta-
tott f6l. Ugyané kozelebb negyedszdzados szolgdlati
jubilaeuméra a zenekar és opera tagjai részérol eziist
babérkoszoruyal tiszteltetett meg.

Sok kitiintetés éri az orok-varosban. Liszt az egész
jovo télre meghiva vendégének a Monte-Moriora.

— Osterlamm K. kévetkez§ értesitést tesz kozze
a lapokban: ,A Zilahy Kéroly 4ltal irt ,Petifi élet-
rajzdnak“-nak eléfizetdit megnyugtatando, ki kell je-
lentenem, hogy az illeté példdnyokat még az elbunyt
szerzd életében kezemhez vettem volt, s méjus 20-ig
mindenkinek expedidltam. A reclamatiék tehat konyv-
kereskedésembe kiildenddk. :

— Horn hazankfia, ki nemzetgazd4szati. munkdi-
val Parisban is szép nevet szerzett maganak, jelenleg
keleten idézik s egy oftomén hitelintézet foldllitdsd-
val foglalkozik.

Nyilt posta.
A. Antal unak. Virjuk azigéret teljesitését.
0. G y. urnak. Szintén,
Sz Gy J.urnak A ,Gyégytan térténeté“ nek ismerte-
tését jovo szdmunk hozza.
C-tius. Kérjitk mielsbb M-i A-rt igért czilkkét,
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Az irodalom és a nép.

I

Midén a mult alkalommal népiinknek az iroda-
lomhoz valé viszonyét fejtegetve, azon szomoru ered-
ményhez jutottunk, hogy ndlunk is az irodalom ecsak
egyes kordkre, nem pedig a népre tamaszkodvin nem
mutat fel oly elterjedést, mint a min6t sok tekintetben
kivdnatosnak talalndnk,s hogy ezen bajon segiteni
mindenekel6tt az iskola feladata : j6l tudtuk, hogy
irodalmunk népszeriitlenségének egy masik féoka
magdban az irodalomban rejlik. Statistikailag
kimutatott tény az , hogy Magyarorszigban aranylag
tibb ember tud olvasni, mint sok mas orszagban, sot
tébb, mint pl. magdban Francziaorszdghan,s még sem
mondhatjuk, hogy hazénk kézmiveltsége a franczidk-
éval ugyanazon szinvonalon 4ll. Ha elméletileg nem
tudndk is, ezen tény bizonyithatja, hogy a nemzet mi-
veltsége nem csak attél fiigg hanyan olvasnak, ha-
nem inkdbb attél, hogy mit olvasnak. Tovibba két-
ségtelen tény az is, hogy pl. Francziaorszagban a
taniigy tudomédnyos tekintetben is 4ltalaban véve sok-
kal roszabb libon 411, mint ndlunk, s daczara ennek
ott a miveltség sokkal magasabb, mint a mienk. S

lusban volnédnak irva, mint pl. Macaulay ,Angolor-
szag torténete® vagy Thiers munkdi, ki tudja, nem
talalndnak-e szdzszor annyi olvas6t, mint most. Mert
a nép ezen tekintetben mindeniitt egy s ugyanaz. Mig
Németorszdgban pl. egy Lessing, egy Klopstock stb.
a nagyobb k&zdnség el6ttismeretlen, addig Z imme r-
mann egyes népszerii tudomanyos munkai rovid id8
alatt huszndl t6bb kiaddst értek. S igy van ez ni-
lunk is. Nem tekintve Buesdnszky kiadvdnyait,
melyek 30—40 ezer példinyban nyomatnak , de ter-
mészetesen tartalmuknal fogva a nemesebb értelem-
ben vett irodalomhoz nem tartozhatnak, nalunk is an-
nak van keletje, a mi né sz eri alakkal bir, pl. a
regényeknek, a meséknek, a ,Vasdrnapi Ujsagnak“
sth. mig pl. Kélesey, Toldy, Hunfalvy stb. munkdit
csak kevesen ismerik, s az akademiai nyomtatvanyok
porban hevernek. A kik nidlunk képességre, ismere-
tekre nézve a nemzet tanitéi tudndnak lenni, azok
nem irnak ugy, a mint a nemzet inye megkivén-
ja; és megforditva, a kik a népnek megfelel6 médon
tudnak irni, azok nem birnak oly ismeretekkel, me-
lyek a népnek kellenek. A hol alapos tartalom van,

| ott hidnyzik a népszerii forma, és a hol ez utébbi meg-
van, ott hidnyzik amaz. Ezen két hiany okozza a ma-

mért van ez igy ? Ott az irodalom pétolja azt, a mit| gyar irodalom népszeriitlenségét.

az iskola tenni elmulaszt; ott az irodalom népsze-
rii. A legkitiingbb franczia irék iparkodnak legmé-
lyebb tanulményozdsuk eredményeit is oly alakba ol-
toztetni, mely mindenki el6tt érthetd, s mely min-
denkire vonzo6 hatassal bir. Logikai kénnyi-
ség és aesthetikai szépség, ez a franczia
irodalom népszeriiségének alapja, titka. S ha nem ta-
gadhatjuk, hogy ezen az fton sok oly tan is szivarog-
hat a népbe, mely képes annak erkoleseit megmér-
gezni, masrészt az is bizonyos, hogy ezen az uton
jutnak hozzé a gyégyit6 ellenszerek is. Ha pl. Renan
bédmulatos eredményének legnagyobb részét épen csak
vonzé iralyanak kdszonheti, ott van ama szédmtalan
irat, mely hasonlé képességgel s nem kevésbbé vonzé
stylussal ellene sikra szall. Ha Szalay ,Magyarorszag
torténete“ vagy Teleki ,Hunyadiak kora“ oly sty-

S ki segithet ezen bajon ? Mindenekel6tt magok
az ir6k. A magyar kozmiveltség sokkal gyakorlatibb
irAnyu, minthogy neki a német szellem mélysége meg-
felelne, de e mellett sokkal alaposabb, minthogy a
franczia konnyiliséggel megelégedhetnék. Nekiink
a német szellem alapossigdval a franczia eldadéasi
modor konnyiiségét kell parositanunk. Tanuljuk el a
németektél a tartalmat s a francziaktol az alakot. S
e kettdt szemmel tartva honositsuk meg a kiilfoldi tu-
doményt irodalmunkban, mert a mostani kor nem éri
be a novellikkal és versekkel, hanem egészségesebb
tapldlék utin soévarog. Iparkodjunk tanulni a mivel-
tebb kiilfoldt6l s azutin tanitani otthon; legyen el-
ménk mindeniitt a hol miveltség van, csak keblink
legyen mindig — itt a hazdban; legyiink esziinkkel

‘kosmopolitik, de sziviinkkel — hazafiak. ~ R. Sz.



178 E

A vigjaték eredete s torténetérol.
V. A spanyoloknal.
(Vége)

Az ujabb id6ben ott a komikus ksltdk szdma
mindinkabb apad. A mi a spanyol szinpad kézmonda-
sos gazdagsagat illeti, erre nézve kiilfsldiek ugy, mint
spanyolokndl gyakran tulzott szdmokra taldlunk.
Riccoboni ?) azt mondja, hogy egy konyvarus a csupin
névtelen darabok sorozatit készitvén, 4800-at szam-
1dlt volna fel ; egy masik azonban az Gsszes spanyol
darabok szamat 4409-re teszi, ideszdmitvian minden
antost és tragédiat is, ismert ugy, mint ismeretlen
szerzoktol. Egy névtelen franczia utazd 24,000-et em-
lit s egy masik 1200 wigjatékirét, Huerta azonban
csak 241-nek nevét adja.

A comedias di sautos és comedias
burlescas-on kiviil a spanyolok vigjatékukat még
hirom fajra osztjtk: comedias di Figuson,
comedias de Capa y Espada, és comedias
heroycas, melyek abban kiilgmbéznek egymdstél,
hogy az utébbiak — a tulajdonképeni tragicomédiak,
melyek a szinészek dltal comedias palaciegas-
nak is neveztetnek, — valé , vagy legalabb valoknak
elismert eseményeken, vagy mythologiai regéken ala-
pulnak, személyeik fejedelmek és nagy urak; a ma-
sodikban — mely egy oltozett6]l veszi nevét — ugy-
nevezett rangbeli emberek, lovagok s nemesek 1épnek
fel, mig az elsokben t6bbnyire olyanok , kik el6kels s
gazdag embereknek akarndnak ldtszani. Viligos, mi-
szerint a darabok irdlya és hangulata e személyekhez
alkalmazkodik, de mindnyéjan versben irvak. Tovabba
minden, vagy legalibb a hérom nemhez tartozd da-
rabban éllandé vig inasszerepek fordulnak els. Els¢
ezek kozt a gracioso, sft némely darabban kettd
is van ilyen, s a mdsodik a gracioso secundo,
80t némelyekben még graciosa-kat is taldlunk.
Riccoboni ') ezeket az olasz harlequintdl szdrmaztatja,
de a gracioso csak némely jellemvondsokban hasonlit
ahoz; s kiilombozik téle abban, hogy jelleme nem szo-
rosan meghatdrozott s nem mindig ugyanaz ; a spanyol
ko1t6k 6t kiilonfélekép festik és hasznaljak. Néha Armé-
nyos, ligyes, maskor buta; hol a bonyodalom, hol a
csomo jkifejlddésének eszkoze ; széval, gyakran foru-
géja a darabnak; de nem — mint az olasz-rémai ily
alakok — mindig ugyanazon névvel bir. Gracioso
csak szinészeti mellékneve, s a személyek kizt kiilon-
féle névvel fordul el§. Egy mésik 4llandé, bar ritk4b-
ban el6fordulé alakja a spanyol vigjatéknak a v e-
jete. Jellemének alapja ugy latszik a jésziviiség és
részegség. Neve is mutatja médr, hogy oreg, és igy
nincs mindig része a bonyodalomban; de a kézjaté-
kokban gyakran fontos szerepet jatszik. Az eldkels
oregek még Barba nevet is viselnek. Ezenkiviil e
darabok gyakran tulajdon prologokkal birnak, melyek
néha formalis el6jétékok, azaz gyakran tobb, koron-
ként allegorikus személyek beszélgetésébsl allanak.
E prologok foglaljik magokban az expositiét, vagy
legaldbb eredetileg erre szdnva latszanak lenni, s mi-
utdn ezéltal minden a darabba szbtt elbeszélés feles-
legessé vélik, a vigjaték mindjirt a cselekvénynyel
kezdddhetik. De ezek mér végkép kimentek a divat-
bél. Némelyek még a spanyol vigjétékirodalom sajat-

?) Réflexions historiques et critiques, 57. 1.
4 J. h. 63, 1.

sagaihoz szdmitjdk azt, hogy sok darabnak két, hirom
szerzdje is van, de ezt, kiilsnGsen ujabb id6ben a fran-
czidkndl és angolokndl is gyakran feltaldljuk.

Talaléan jellemzi Lessing °) a spanyol vigjatékot :
» Valamenyiben ugyanazon hibdk és szépségek. —
HEgészen sajatsagos mese, elmés bonyodalom, sok,
kiilénés és mindig uj coup de théatre-k, mestersége-
sen kigondolt helyzetek, tobhbnyire jol festett és végig
megtartott jellemek; gyakran sok erd és méltosig a
kifejezéshen. “

Kz alapjelleme a spanyol drimdnak, mely ennél-
fogva gyakran lett regényes, csodds, természetlen s
telve a tulzds minden nemeivel. Ugy ldtszik, a spa-
nyol vigjatékiré nem azt keresi,a mi a viszonyok és a
darab koriilményeihez képest valészinii, vagy legalabb
lehetséges, hanem csak azt, a mi meglepni képes. Igy
természetesen a jellemfejlédés és rajzolds hdttérbe
szorult, és az ird legnagyobb feltalals tehetsége daczira
is, darabjainak bonyodalmai sziikségkép nagyon ha-
sonlokka lettek. Tovabba a kettds szerelmi historia,
mely sokban eléfordul, zavart hoz gyakran a cselek-
vénybe és nagyon csbkkenti az érdekességet ; de az
eléforduld jelenetek és helyzetek, barmily természet-
telenek és erdltetettek legyenek is, magokban véve
tobbnyire igen érdekesen, sok komikummal és szeren-
csésen kidolgozvak; s kiilomben is, a spanyol nép
sajatsdgai s erkolesei a darabok e kiilonczségét, leg-
alabb részben, mentik.

A spanyol vigjatékkal szoros Osszefiiggéshen
4llnak a jornadak kozt jatszani szokott kis darabok,
Entremeses. Ez egyidds a spanyol szinpaddal,
a mi Calderonbél viligosan kitiinik, s a maga nemé-
ben a spanyolok legjobb drimai termékeihez tartozik.
Tartalmuk és szerkezetiikhdz képest kiilonféle ne-
veik vannak, mint 4ltaldban entremese, ha tancz-
czal Gsszekitvék, bayle, ha dlarczok fordulnak eld
bennék, mociganga, s f6kép vagy egészen ének-
bol allnak, saynete vagy eredetileg xacara nevet
viselnek. Kiilomben majd mindenikben van ének, s
legaldbb mindenik egy dallal végzidik, s tobbnyire
versekben irvik. A benndk felléps személyek a tar-
sadalom alsobb osztilyaihoz tartoznak és csekély
szdmmal szerepelnek ; ujabb idében tobb bonyodalom
hozatott beléjok s igy majdnem kis vigjatékokka
lettek,

A spanyoloknil még comedia és tragico-
media nevet kiilonféle, prézdban szerkesztett s mar
a 1b. szdzad vége felé megjelent iratok is viselnek,
melyek - felvonésok és jelenetekre vannak osztva es
legtobbektdl a vigjatékok kozé soroltattak; de mi-
utin ezek sohasem jutottak szinpadra, épen ugy mint
Dante comedi4ja, s temérdek azon korban megjelent
ily nemii miivek, nem érdemlik meg a vigjiték nevet.

Toldy Istvén.

A

Tanrendszerink modositasa.

I

Noha a taniigyr8l az utébbi id6kben mind a ma-
gyar, mind a német lapokban sokat, s részben igen
épiiletes dolgokat lehetett olvasni:  mindamellett ez
iigy befejezve még nincsen ; mert az illetok tébbnyire
egyes kérdések megold4séval, s nem a fenndll tanrend-
szer egészben valé tirgyaldséval foglalkoztal ; pedig
megdénthetlen alapely, mikép lehetetlen a taniigy

®) Hamburgi Dram. 68. d.
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egyes részeit az egésztll elkiilonitve, alaposan és czél-
szeriien tirgyalni. En a taniigyet szerves egésznek te-
kintem, hol a fejlédési Gt alulrdl felfelé vezet, s nem
megforditva ; hasztalan szervezziik az egyetemet, ha
annak megfelelé gymnasiumi tanszervezetrdl nem gon-
doskodunk , gymnasiumok pedig az elemi iskoldk
czélszerii elrendezése nélkiil, feladatukat esak részben.
s nem csekély nehézségek legy6zése utan fogjik meg-
oldhatni. :

Mielétt az oly nagyfontossagu kizép-tanodik jovo
tanszervezetét tiizetesebben tdrgyalndm, legyen sza-
bad a magyar kizép-tanodék taniigyére egy kis visz-
szapillantast vetnem. A taniigy dllasa 1848 el6tt min-
denki eldtt ismeretes lehet ; azt azonban a Lajthén tul
feledni latszanak, hogy a magyar allamférfiak1844-Len
a polgari iskoldkat, a két évi tanfolyamu ugyneve-
zett negyedik elemi osztaly felallitasaval, megalapitik.
— Hogy azon kozéptanodai rendszert, mely 1848-ig
életben volt, jelenleg senki sem tartja megvaltozott
viszonyainknak megfelelének , okszeriileg feltehetni :
hisz azon rendszernck éltetd ereje hazinkban , a me-
gyén s az orsziggyiilésen kizarélagosan hasznilt latin
nyelv volt. — 1848-ban a vallas- s kizoktatis-minisz-
tere, b. E6tv&s Jozsef, rovid id6 alatt a magyar ké-
zéptanoddk korigényelte dtalakitisara, szakavatott
tapintattal megtette a kell§ intézkedéseket. O éltala
hozatott be a k. gymnasiumokba a magyar tanférfiak-
t6l virva vart szakrendszer ; 6 szemelt ki tanférfiakat,
kik a kiilfold kozéptanodait tanulmanyozni, s nyert
tapasztalataikat a hon tanodainak felviragzasara for-
ditani kotelesek leendettek ; 6 rendezte a tandri fize-
téseket, oly mdédon, hogy a tandrok magasztos hiva-
tdsuktol mas mellék kereseti médok 4ltal eltérni ne
kényszerittessenek. Mennyi idvos reform, révid fél év
alatt.

A Thun-féle tanrendszer hozatott be ezutin. A
szakrendszer a magyar tanférfiak el6tt, a fentebbiek
szerint, mir ismeretes volt; de a rogténzés, melylyel
az hazink kozéptanodaiba a volt tanrendszer tekintetbe
nem vételével hozatott be; a gorég nyelv tanitisa
polyglott hazinkban mér a 3-dik osztilyban; az erd-
szakolt német nyelven valé eldadés, az eldrelato tan-
férfiakat s hazai nyelvért hén buzgé hazafiakat nem
kis zavar és levertségbe ejték. E zavar és levertségen
tiz fijdalmas év utdn az ,octoberi diploma“ segitett.
A taniigy a fejedelem m. parancsira ismét magyar
statusférfiak kezébe keriilt, kik azonnal atlattik, hogy
a taniligyben csak a_magyar tanférfiak lehetnek ille-
tékes tandcsaddk. Osszehivtak tehdt a magyar tan-
férfiakat, s igy jott 1étre Budapesten 1861-ben a ma-
gyar tanférfiak ,értekezlete.“ Hogy ezen tanicskoz-
ményok a vart gyiimolesoket meg nem hozik, nem az
értekezlet hibdja.

A jelen tanrendszer a volt Thun-féle s az utobb
emlitett magyar tanférfiak értekezletén megallapitott
tanrendszer nem legszerencsésebb keveréke. A girig

nyelv hazai viszonyaink méltanyldsaval van ugyan
a 4 fels6bb osztdlyra helyezve; de osztilyonként a heti
két ora, melyek e tantirgyra fordittatni rendeltettek,
részére semmi sikert sem biztosit ; a mennyiségtannak
még az alsébb osztilyokban is hetenként két 6ra ada-
tott, s ezen czélszeriitlen draleszillitisok daczira az
érettségi vizsghlatnak kovetelései ugyanazok marad-
tak, melyek a Thun-féle rendszer alatt voltak.

Hazai viszonyaink annyira megvaltoztak, hogy a
volt tanrendszerek ezutdn csak torténeti anyagul te-
kinthet8k, ¢ egy bel4té tanférfiu sem fogja 4llitani,

! hogy az emlitett tanrendszerek bdrmelyikének életbe-

léptetése jelenleg a magyar-taniigyre iidvis hatdsu le-
endene.

Nem a tanrendszerek keveréke, hanem viszonya-
ink méltdnylisa vezérelhet egyediil czélszerii tanrend-
szerhez.

Mi legyen a neveléssel pérosult oktatdsnak elss
és fGkelléke ; szabad-e az ifjunak szellemi és anyagi
fejlodését egyoldalulag felfogni, s a szellemi fejlédést
az anyaginak rovasdra eszk6zolni : sokszor igen erélyes
modorban és alaposan megfejtett kérdések. S mégis
hiny gymnasiummal van osszekétve testgyakorlé in-
tézet 7 A tantdrgyak ugy vannak-e elosztva, hogy az
elmebeli tehetséget jubban igénybe vevik utin a fel-
olvasasoknal kénnyebb tantargy kivetkezék ? A sziin-
napokra szdnt nyelvtani hizi gyakorlatok ugy vannak-e
elrendezve, hogy egy sziinnapra esak egy ily gyakor-
lat essék ? stb. Az emlitett targyak és foglalkozésok
czélszeriitlen elosztdsaban rejlik, nagyobbrészt, az
an{lyiszor emlegetett, és panaszként felhozott tulter-
helés.

Ez, és ezekhez hasonlé szdmos kérdés bévebb
fejtegetését mell6zvén, 4tmegyek oly tanrendszer tér-
gyalasdra, melyet, véleményem szerint, viszonyainknak
megfeleldnek tartok.

Hogy Magyarorszdgban, az elemi iskoldktél
kezdve a legfelsébb tanintézetekig, a magyar nyelv-
nek alapos ismerete visszautasithatlan jogos kovetelés,
a_dolog természeténél fogva oly vildgos, hogy még a
Thun-féle tanrendszer alatt is megparancsoltatott, mi-
kép méar az elemi iskoldkban az anyanyelven kiviil a
masik hazai nyelv ugy tdrgyaltassék, hogy az ifju a
4. elemi esztilyban anyanyelvén kiviil ezen maésodik
nyelvet annyira birja, hogy azon legaldbb 2 tantdr-
gyat tanulhasson. (L. 185b. mart. 23. 18,788. sz. mi-
niszteri rendeletnek 4. §-t.) Nincs német vagy tétajku
kozség, mely e méltinyos kivetelés teljesitését magé-

tol elutasitotta volna. — Hasztalan hoznék fel itt el-
leneink a tobbszor emlitett vddat, hogy a magyar a
német nyelvtél idegenkedik ; hisz mir b. E6tvés mi-
nisztersége alatt gymnasiumainkban a német nyelv
is kotelezett tantargy volt, s legtébb magyar nem rit-
kin messze foldre nagy 4ldozatokkal kiildé el gyer-
mekét, hogy a német nyelvet alaposan megtanulhassa ?
Hol van itt a nyelvgyiilslet ?

Az elemi iskolakat véguzett ifju az eldadési és m4-
sik hazai nyelvben oly gvionge, hogy e két nyelvek
apolasara és szilarditdsira mds, uj nyelv tanitisdnak
kizardsdval, még legalibb két év alatt fégond fordi-
tand6. Mig a tanul anyanyelvének alak- és mondattani
| részével tokéletesen tisztdban nincsen, addig a latin
‘nyelv tanitisinak megkezdése minden jézan gondol-
| koddssal ellenkezik.

CUsak ha a magyar és német nyelv f6 részeivel
tisztdban van az ifju, kezdheti meg a latin nyelv si-
| keres tanuldsat, s miutdn ennek alak és mondattanat
elsajititotta — mi a t6bbi tantirgy mellett hdrom évi
1 munkét kovetel — aklor foghat észszeriileg a gordg
- nyelv tanulasdhoz.

Vannak, kik azt 4llitjak, hogy miutin a gyermek-
kor a nyelvek tanuldsira kivaléan alkalmas, e kort
kell a magyar, német, latin és gérég nyelvek tanuld-
| séira felhaszndlni. Ezen 4llitds igen helyes, de nem oly
| értelemben, hogy a négy nyelv tanuldsa egyszerre vagy
minden észszerii rend nélkiil kezdessék meg. Hany
filnak van oly elmebeli tehetsége, hogy ezen észsze-
! riitlen kvetelésnek megfelelhessen ? Vagy nem tapasz-

*
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taltuk-e, mikép ezen tulesigdzott kivetelésnek ered-
ménye az volt, hogy az érettségi vizsgalatra megjelend
ifjak legnagyobb része még a nyelvek alaktaniban sem
volt biztos. Elég volt, ugy hiszem, Babel tornydt tiz
évig épiteni: ideje, hogy viszonyainkat kellgleg fel-
fogva, oly rendszert kovessiink a nyelvek tanitdsiaban,
mely a tanuléra nézve a kinzopad helyett az elmének

valodi gymnastikéja legyen.
Dr. Lutter Nandor

a budai kir. egy. gymn. igazgat6ja.

NN

Hazai irodalom.

A gyogytan tirténete rovid kivonatban.
Irta Fekete Lajos orvostudor, sat. Pest. Kiadjak
Demjén és Sebes. 1864.

Megvalljuk Gszintén, hogy a jelen miivet némileg
kétkedd meglepetéssel kezdtiik lapozni, meg voltunk
lepetve a mi gyors megjelenése altal, melyrél alig par
héttel hallink csak valami emlitést, s kétkedénk a
feldl, ha vajon képes lesz-e ezen, mint szerz magat
kifejezi, miivecske, melyen gyGnge erejét

| tAban szerzd a személyragozott hatdrtalan méd hasz-
nalataval sem, pl. : ezt megtudniok elmulasztottik , e
helyett megtudni, sat. Saj (Gewicht) nem helyes suly
helyett hasznalva, minthogy Erdélyben sij=siily
(scorbut) értelemmel bir.

Szolgaljon ezen felhozott néhany példa bizonysa-
gatl annak, hogy nem itéltiink igaztalanul, midén
mondtuk, hogy az egész mii hemzseg germanismusok
s mas hibaktol. Mondhatnd ugyan valaki, hogy mindez
nem tartozik a dologra, azért lehet ezen munka a maga
nemében igen jeles, sat. sat. De igen is a dologra tar-
tozik mindez, s kétszeresen a dologra tartozik az or-
vosi irodalomban, hol, nem 1évén idé és alkalom on-
4ll6 és nemzeti jellemii fejlésre, szegények maradtunk,
s mid6n e szegénységiinket 4tldtva segitni akartunk a
dolgon , nyakra-fére kolcsoniztiink gazdag szomszé-
dainktdl, innen van azutin, hogy egy tudomédnydg iro-
dalméban sem tortént s torténik annyi visszaélés a
magyar nyelvvel, mint az orvosi irodalomban. A mi
'mar most a torténetet illeti, e tekintetben szerzd a
| masok 4ltal is kivetett s talan egyetlen czélszerii Gtat
| koveti, t. 1. az egyes korok és nemzetek szerint id6-

megkisérlé, kielégitni nem a szigoru kritika , ha- rendileg hozza le a gybgydszat torténetét egész az
nem legaldbb az orvosi s 4ltaldn a torténetet kedveld | jabb id6 vivményokban gazdag napjaiig. A sziik tér-
kozonség igényeit. Meglatjuk az aldbbi részletezésbdl, hez képest elég kritikai viligossig és alapossiggal
mennyiben vannak és mennyiben nincsenek ez igé- | tirgyalja a kiillombozd korszakok és iskolak kiizdel-
nyek kielégitve. ! meit s torekvéseit egész a jelen szézadig minden rész-

Az eldszéban mondja szerzd, hogy vezérfonalul | rehajlds nélkiil. Az olvasé viligos képet nyer a torté-
Wunderlich hires lipesel tanir ,Die Geschichte der | netnek nélunk eddig nem ismert e nemében, s azt
Medicin 1858% czimii miivét vélasztd, néhol eltérések- | hiszsziik, a laikus kozinség sem fogja minden élvezet
kel és bévitésekkel, néhol pedig roviditésekkel, de ! nélkiil olvasni a mivelt s ennélfogva tobbé-kevésbbé
ahoz magit szolgailag nem szabta. Megengedjiik, hogy i elpuhult kézonségre nézt oly annyira nélkiilozhetlenné
e nyilatkozat a tartalmat illetéleg teljesen helyes, ha- | volt gy égydszat torténetét. A mi azonban a gyé-
nem masfelél alig tudjuk felfogni szerzé azon eljard- | gy4szat torténetét a XIX. szdzadban Németorszagon
sat, miszerint a maga elé vett vezérfonal, szdmos, a |illeti, lehetetlen egy drtatlan mosolyt visszatartoztat-
német nyelvben igenis helyesen hasznélhaté, kifeje- | nunk szerzd eljardsa irint. Bimuljuk azon melegséget
zéseihez s 4talin a német sz6kStéshez annyira ragasz- | s terjedelmet, mdlyet Hahnemann s kdvetdi irdnt ta-
kodott, hogy sok helyen magyarul irvdn németiil irt. | nusit leirdsdban, ki megengedjiik , mindezt megis ér-
Az egész munka hemzseg a sok germanismustél, mi|demli a hasonszenvészet szempontjabol itélve, s saj-
nyilvdn arra mutat, hogy szerzé csak egyemesen at-|nédljuk, hogy e tisztességben egy Rokitanszky vagy
vette és nem assimildlta elébb a kidolgozandét, s a | Skoda is nem részesiilt, kiknek pedig talin nem ke-

nyelvezetet egészen alirendelt szerepre kirhoztatta.
Ezen hibat még forditdsokndl sem bocsathatjuk meg,
anndl kevésbé eredeti munkdkndl, hol haszndltunk
légyen barminemii és nyelvii katfoket, az eredetiség-
nek kell szerepelni féleg és mindenek felett. Nem
hiszsziik ugyanis, hogy Kistjszallds polgéarai ilyenfor-
ma kifejezésekkel élnének: ,hédny betegek®
(mintha csak ezt mondand : ,hdny Skrék elfaradtak
mér pedig ezt magyar ember sem nem irja, sem nem
mondja); tovibbd : ,egyéb népeknél’ (mintha
bizon a magyar ember igy mondané : egyéb hazaknal,
sat.) mas népeknél helyett; tdrsulatba el-
jutni‘ bejutni helyett. Azonban nem tdltjiik a
papirt és idot hasonlé idézetekkel , melyek pedig bé-
viben vannak, nemis szdmitva a megszamlalhatlan sok
attatik, ettetik és 6dik igeragot. Csak még
péar megjegyzést a nyelvtanbél. Szerzé nines tisztdban
a névelok (articulus) hasznélatival; a hovi kellene,
ott kihagyja, pl.: kovetkezdleg adja eld
hitregetan' a hitregetan helyett (tudtommal csak
hitrege és nem hitregetan); és a hovd nem kellene,
ott taldlkozunk vele, pl.: ,igy ir az idézett
munkdjidban’ e helyett : igy ir idézett munk4jé-
ban, vagy : igy ir azidézett munkéban ; — akér a név-
eldt, akdr a birtok ragot hagyjuk el, j6 lesz a szerke-
zet, de a kett6t egylitt hasznalya, nem. Es nincs tisz-

|

vesebb érdemdk van, mint Hahnemannak, még pedig
nem alleopathicus, hanem cosmopathicus szempontbél
tekintve a dolgot, s még is alig nehdny sor van szen-
telve ezen nagy férfiak méltatasira. Hat Virchow em-
i6kezete hol késik az éji homalyban?  Sz. Gy. J.

AN~~~

Nyilt valasz

t. Weisz Janos Armin budai miiegyetemi tanar
urnak

Kerekes Ferencz: ,A felsdbb mértan
valédi alapelvei czimii munkdja felett
irt birdlatéra.

Hogy ezen ellenbiralat csak most jelenik meg, an-
nak oka az, hogy csak most tettek figyelmessé Weisz
Jénos urnak a fent emlitett munkéra vonatkozé bi-
rélatira, mely a ,Kritikai lapok® IL. évfolyam I. szd-
méban jelent meg. — Mellézvén mindent, a mit birdlé
részint a fent emlitett munkéra szorosan nem tartoz6t
mond, részint a mit annak dicséretére felhoz: én csak
azt fogom kimutatni, hogy azon hibdk, a melyeket
birdlé felhoz, nem hibdk, és hogy azon okoknak, a
melyek miatt birdlé szerzével egyetérteni nem tud,
nincsen semmi alapjok.

Birdlé azzal kezdi tulajdonképeni birdlatat : e

FY
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munkénak az volna a czélja, hogy azon vitdt dontse;

el, mely a differentialis caleulus feltalilasatél fogva
mai napig foly a legjelesebb mathematikusok kozott,
s melynek tirgya: a semmi és a végetlen kicsiny;
holott pedig e munkdnak az a czélja : hogy egy uj,
semmiféle ellenmondist magiban nem tartalmazo,
egyszerii és konnyen megérthets elméletet dllitson fel
a differentialis calculustilletileg, mely az emberi elmét
a diff. calc. alapelvei irdnt tokéletesen megnyugtassa
és a fels6bb mértant (mathesis) hozzdjarulhatobbd
tegye (El8sz6 1—6 1.). A ketté pedig nem mindegy,
mert birald 4llitdsa szerint azt hihetné valaki, hogy
elejétdl fogva két part létezett a mathematikusok ko-
zott, a melyek koziil az egyik a semmibol indult ki a
diff. cale. alapelvei feldllitasdra, a masik pedig a vé-
getlen kicsinybdl; az pedig nem igaz, mert ha volt

vita e tdrgy koril a mathematikusok kozott, annak '
tdrgya csak a hatirok elmélete (Grenzmethode) és a'
végetlen kicsiny lehetett, és a mostani mathematicusok |

is csak ezen két elméletet emlitik meg; mert ambdr

Euler kimondta, hogy a végetlen kicsiny nem egyéo |
mint a semmi, mindazdltal 6 arra nem épitett uj

elméletet.

Ezutin birdlé rovid kivonatban eldadja szerz
okoskoddsait, a nélkiil, hogy ellenvetést tenne egészen
addig, a hol biralé igy szél : ,Itt szerz6 erdsen kikel
azok ellen, kik a kiilombzékeket végtelen kis mennyi-
ségeknek tartjik ; 6 ugyanis, a mint ez a munkihoz
csatolt toldalékbol bvebben kitlinik, a végetlen na-
gyot, és ennek folytdn a végtelen kicsinyt is ellen-
monddsos mennyiségeknek tartja, melyek tehat sze-
rinte " épen oly lehetetlenek, mint a nemleg egybdl
vont masodik gyok.“ Itt eldszor meg kell emlitenem,
hogy a toldalék a fSmunkatél egészen fiiggetlen érte-
kezés, mely az ellenmondasos mennyiségeket targyalja
s mely esak azért csatoltatott ezen munkéhoz , mivel
az meég kiadva nem volt; biralé pedig dsszefoglalja a
kett6t és igy tekinti azokat, mint egymast kiegészité
részeket. Szerzé e toldalékban ugyan ellenmondésos
mennyiségnek (quantitas) tartja a mathematikai vé-
getlen nagyot , de be is bizonyitja oly erés okoskoda-
sokkal, hogy birdlé maga sem taldl benne semmi hi-
bit. A végetlen kicsinyre pedig azt mondja szerzd,
miutdn a végetlen nagy fogalmat kifejtette, ugyancsak
e toldalékban (187 1.): ,Ugy litszik, mintha most a
masodik helyen a végetlen kicsiny kovetkeznék. Azon-
ban ennek taglalisa nem ide tartozik, miutdn az ugy-
nevezett végetlen kicsiny, ha annak természetét
helyesen fogtuk fel, semmi ellenmondésra nem
vezet, s ugynevezett képtelen mennyiségek kizé nem
tartozik. De mds helyen szdndékozom a végetlen ki-
csinyrél is széllani, miutdn ennek természetét is még
eddig senki 4ltal eléggé felfogottnak és kifejtettnek
taldltam (Ez meg is tortént a fomiiben).“ Latni vald te-
hét, hogy birdl6 ezen szavai ,és ennek folytin a véget-
len kicsinyt is elmondéasos mennyiségnek tartja szerz§“
nem igazak. Szerzé csak azon végetlen kicsinyt tartja
képtelennek, a melyet némely mathematikus tigy ha-
tirozott meg, hogy az oly kicsiny, melynél mar ki-
sebb mennyiség nem lehet. Egyébirdnt mit jelent itt,
ha szabad kérdeznem birdlotol, az: ,és ennck foly-
tan“ ? Ez erre latszik mutatni, hogy a végetlen nagy
és a végetlen kicsiny kozt oly szoros a viszony, hogyha
az cgyiket ellenmondésosnak mondjuk, a masikat is

annak kell mondanunk. Ez pedig nem 4ll; mert a vé-

getlen nagy fogalmanak kifejtésére (%:w ) csak a

nullra van sziikségiink (0); az pedig nem végetlen
kicsiny, hanem az, a mi szdrmazik, ha a nagyon ki-
esiny 1s elenyészik. Ks hogy megforditva a null=0, a
melynek fogalmébélindul ki Kerekes, meghatdrozisa-
nal is a végetlen nagyra nincsen sziikségiink, azt Ke-
rekes egész munkaja mutatja.

Biralé tovabb azt mondja: ,De szerzé hibat ké-
vet el, midén azt mondja: ,miaz a végetlen kicsiny ?¢¢
és erre a felelete: yaz oly szdm, melyet mér kiesinyi-
teni nem lehet.“ Igy értelmezve a doigot, a végtelen
kiesiny valéban képtelen fogalom volna, — de a meny-
nyiség tanarai vegtelen kiesinynek mondjak azon
mennyiséget, mely mar kisebb, mint bar mely athat6
mennyiség. — Kérem,nem szerzd a hibéds, mert 8 csak
felemliti ezen meghatdrozast, a mint azt a mathemati-
kusok az § idejében adtak és a mely értelme a végetlen
kicsiny nevezetéb(l csakugyan kivetkezik is; § a maga
elméletét a null fogalmara épiti. Arra nézve pedig,
hogy némely mathematikus, p. o. birdlé is mdsképen
hatarozza meg a végetlen kicsinyt, koran sines elhé-
ritva a baj ; mert ezen meghatirozas és birdlé ezen
szavai: ,a végetlen kis mennyiséget ugy gondolhatjuk

. elBallitva, mint azon hényadost, mely ered, ha egy

tetszéleges egység egy folytonosan nagyobbodé szam-
mal osztatik® — arra mutatnak, hogy 6k a végetlen
kicsinyt mint nagyon kis tortszdmot képzelik és mi-
vel aztdn mégis a szdmitasban annak fels6bb hatva-
nyait az als6bbakhoz képest elhagyjak, az erre épitett
egész szamitds nem szigoru, hanem csak kozelitd és a
diff. cale. ugynevezett Naherungsrechnung-gé valtozik ;
a mi a gyakorlathan ugyan megengedhetd, de az el-
méleti mathesisben soha sem. Ezt jol belattak kiilo-
nosen a franezia mathematikusok és 6k méar most igy
hatérozzdk meg a végetlen kiesinyt: ,On apelle quan-
tité infiniment petite toute grandeur variable, don la
limite est zéro.“ De hogy ezen ugynevezett hatarok
elmélete sem clégitheti ki az emberi észt, azt Kerekes
megmutatja (44 1) és mivel ez ellen birdlé nem hoz
fel semmit, én sem védem tovabba. Csak azt jegyzem
meg, hogy ezen theoria nagyon nehézzé teszi a tudo-
ményt, sok tantételre 1évén sziiksége a hatirokat il-
letdleg.

Most példaval igyekszik birdlé (tehdt nem alta-
talanos okoskodassal) megmutatni, hogy csakugyan
létezni kell a szdmitasban a végetlen kis mennyisé-
geknek , midén igy szél : ,Hogy pedig ily végtelen
kis mennyiségnek a szdmitasokban okvetleniil 1étezni
kell, kitinik egyszerii példabol. Ismeretes dolog
ugyanis, hogy az 1% kifejezés a legkiilombozobb ér-
téket képes felvenni ; mert ha ezen kifejezés logarjis

veszsziik , lesz : 1(lo) = wl(1l) = »0 =300
minthogy tehdt az 1% logarja hatdrozatlan alaku, azért
magaazl® is. De 1® =1 X 1 X 1 X ... vagy isaz
1% ugy 4ll eld, ha az egység végtelen sokszor szoroztatik
maga magaval ; minthogy pedig az egy szorozva egy-
gyel, mindig csak egy marad, kérdés : hogyan lehet-
séges hit, hogy az coységhb6l, ha e magivali szorzds
a végtelenig folytattatik , mds valami lehessen, mint
az egység ? — Oka annak nem lehet mds, minthogy
az 1%® kifejezésben az egység nem absolut egy, hanem
a mellett képzelend$ még egy végtelen kis mennyiség,
1 n
)

hol most m egy tetszbleges szimot jelent. Addig

ugy hogy e kifejezés tulajdonképen igy all: (14

ugyanis, mig n véges mennyiség, addig (1 + ) is
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egyenlt az egységgel, és igy annak n-edik hatvinya

is csak egy; de mihelyt n végtelen nagygya lesz, mar

akkor az

eredményre és nevezetesen azon kiilonés esetben , ha
n—w® és pedig épen akkora végtelen nagy, mint a
zérjel kozti masodik tag nevezdje, akkor mint tudva

van : (1 + ml e nd I o i —e, hol e a természetes

logarok alapszdmat jelenti. Ha pedig a kifejezésben
elofordulé két ao jel nem egyenld végtelen nagyot je-
lent ; akkor a kifejezés értéke is legkiilombozdbb le-
het.“ — En erre azt mondom, hogy ezen okoskodasa
azért hibds , mivel § mindamellett, hogy azt mondja,
hogy a 1% kifejezésben az egység nem absolut, ha-
nem a mellett képzelendd még egy végetlen kis

mennyiség ugy, hogy lesz (l + %)“,avégetlen ki-
csiny helyett a nullt helyettesiti; mert a fentebbi kife-

jezésben 1(1%® ) = (1) =g O :(—l) 0= ((;

f}’ a mib6l nyilvan kovet-

a4 @

:) tott tehdt ® =

keik 0= 1 és (14 5 ) lesz (140)" 6o it
nyoma sincs a végetlen kiesinynek , és nem is volt és
a rekeszben 16v0 kifejezés az absolut egy. Nekem te-
hat ugy latszik, hogy okoskodésa hibds; ennél fogva
conclusioja is : ,,Ezek utan tehat szerzének, ugy hiszem,
nincs alapos oka azt allitani, hogy a végtelen kis meny-
nyiségek a jézan okossdgot botrankoztatjak.“

Most birald szerzonek nézetére megy altal. Itt
azt mondja: ,Szerzé is Euler szerint a kiilombzéke-
ket valoban semminek tekinti, azon kiilombséggel
mindazonaltal, hogy a semmit maskép fogalmazza,
mint az eddig szokasban volt. Szerinte ugyanis a semmi
alatt mindenkor az egységet kell érteni a nemlétel
fogalmaval Gsszekétve sat.“ — Biralé ezt nem a Ke-
rekes miivében talalta, mert én a semmit illetéleg azt
olvasom a 48. lap végén: ,Ugyanis a nihilum,
vagy magyarul még helyesebben semmi,
jelenti 4taldban csak a minek, vagy va-
laminek, azaz, val6, vagy levé-minek ta-
gadisidt (negationem reialicujus exis-
tentis, mely fogalom teljességgel nem
tartozik a szamtanba Merta szdmtan-
nak egyediili tirgya a szdm; szampedig
minden fogalom, melyazegységhdl (uni-
tas) szdrmazik. Ugy de a valami, és en-
nek tagaddsa, a semmi, nem az egységhbdl
szdrmazik: ¢és igy egyik sem szdm s a
szdmtannaknemtdrgya. Ellenbena nul-
lum, azaz non ullum, non unulum, ma-
gyarul egy sem, latni vald az unumbdl,
egybdl szdrmazik ésigy szdms a tobbi
szamok k6zé tartozik a szdmtanban sat.“
Es szerz6 nem a semmibél, hanem a null fogalmibol
indul ki, ,valédi alapelveinek* kifejtésére. (49—54 1.)

Tovébbé igy szl birald : ,Engemet ezen értel-
mezésnél egy kiilonds koriilmény lepett meg : szerz
ugyanis, midén Euler azon 4llitasat czéfolja, hogy a
kiillombzékek bar valéban semmik , még is lehetnek
egymissal a legkiilombz8bb viszonyban egy példat
hoz fel. Azt mondja ugyanis, hogy az egyik zsebem -
ben van két huszas, a misikban hdrom tallér — min -
denikbél kiveszett, a mi benne volt mind, mér mos &

helyett

vegtelen' i masm’llk g 28 mlnth'ogy  feleletére méltatna, — azt fognd mondani, hogy egyik
végtelen sokszor vétetik , befolydst fog gyakorolni az |

melyik zsebemben van t6bb pénz ? s ezt igy folytatja:
»ugy hiszem mindenki, ki ldtva , hogy kérdésem ko-
moly kérdés s abbol tovabb akarok kovetkeztetni, —

zsebemben sinesen t5bb pénz, mint a misikban, s ime
maga is azon kiszirtbe szenvedett hajétorést, a melyet
kikeriilni benniinket akar tanitani; mert most meg 6
allitja, hogy az egy ldb és az egy 6l nemlétele két
kiilomb6z6 mennyiség.“ Erre nézve én csak azt mon-
dom, hogy Kerekes nem azt czifolja meg Euler Alli-
tdsaiban, hogy a differentialék, bar valéban semmik

| (tulajdonképen nullok), mégis lehetnek egymissal a

legkiilomboz6bb szerben ; hanem azért kel ki ellene,
hogy & is Gsszezavarta a nullt a semmivel, a mint bi-
ralo is teszi, és hogy a kvetkezd hdrom tételt 4llitja
fel szerz6 szerint (41—44 1.): 1) hogy az, a mit a ma-
thematikusok végetlen kiesinyt neveznek nem egyéb
mint a puszta semmi ; 2) akdrhiny semmit gondoljunk
is, melyek kiilomboz6é kisebb nagyobb mennyiségek
elenyészésébdl szirmaznak, ezek mind egyenlék,
egyik sem kisebb és nem nagyobb mint a mésik ; 3) két
semmi sok kiilomb6z6 szerben lehet egyméashoz“ — a
melyek koziil latni valéa 3-dik egyenesen ellen-
kezik a 2-dikkal A fentemlitett példat pedig
szerz6 felhozza, 4mbdr az nem Eulert6l szarmazik,
hogy mutassa meg, mily okoskoddssal jott koriilbelol
Euler a masodik tételre. Ez tehdt nem Kerekes alli-
tdsa, a mi ezen példabél kovetkezik, hanem Evleré.
Egyébirdnt Kerekes, ha e példa dltal a maga nézetét
akarta volna megyvildgositani, masképen tette volna
fel a kérdést. Mindezek a 41—44. lapon fordulnak eld,
a hol szerz6 az olvasbval még mindég elébb megy a
homalyban, mint maga is mondja (38 1.) és csak a 48.
lapon tér 4ltal a maga nézeteire, hogy e homaélyt fel-
deritse. — Ebb6l azt koveztetem, hogy birdlé conclu-
si6ja hibds. (Vége kov.)
Bajusz Mihdaly.

ANAANANAN

Kﬁlféﬁi irodalom.

Dr. Pichler, atheologia magéntandra a miincheni
egyetemen, ,a kelet és nyugat kozti egy-
hdzi szakadds torténetét elsé kezdeté-
t61 a legujabb id6kig" irta meg. Eddig az elso
kotet, a ,Byzanczi egyhdz,“ jelent meg. Mint szerzd
az elész6ban mondja, ezen mii a kelet és nyugat kozti
egyhdzi szakadds kimerit$ torténetének elsé kisérletét
képezi. A két egyhdznak, a keleti és nyugatinak,
elvilisa egymastél, Europa Osszes fejlédésére, egy-
h4zi s 4llami nem kevésbbé, mint tudoményos és tar-
sadalmi tekintetben oly befolydssal volt, mely a pro-
testantismusén4l sokkal hétrabb nem 4ll. Ezen ket
kérdésnek igazi megfejtése : ki okozta ezen szakadés
eredetét? és miért van az, hogy a szimtalan, a leg-
ujabb id8kig folytatott kiegyenlitési kisérlet ered-
ménytelen maradt? — ezeknek megfe.]t’ése nem-
esak a theologusra, hanem a torténészre, s6t minden
miivelt emberre nézve is nagyfontossiguak. Szerzé a
gorog egyhdzi szakaddst osszefiiggésben t"eklntl a papa-
shg, ennek jogai és az idk folytin e folott uralkodott
nézeteknek fejlddésével.

Verulami Baco Ferencz. A realphilosophia
és kora (Franz Baco von Verulam. Die Realphilo-
sophie und ihr Zeitalter). Irta Fischer Kuno. A
hires jenai bilcsész ezen miivében Verulami Baco-
nak, ,az ipar, a természettudoményi talilményok, a

£
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gyakorlati cultura bélesészének“ philosophiai rend-
szerét adja eld, majd Gsszehasonlitvan azt médsokkal,
majd pedig birdlvin s megvizsgalvin. Igy teszi pArhu-
zamba Bacot Descartes-tal , Spinozdval, Bayle Péter-
rel, Leibnitzzel, Kanttal. Egészen a legujabb idékig
eldadja a kiilonféle allispontokat Baco irdnydban.
Azon munkék kozdl, melyek egyes tudomény-
agak torténetével foglalkoznak, kiilondsen érdekes
egy, mely a névénytan torténelmét adja és mely, mint
czime mutatja ,adatot képez a nyugati népek torté-
netéhez.“ E a kdnyv novénytan torténetét a régibb és
ujabb korban miiveltségtdrténeti kifejlo-
désében térgyalja (Botanik der Gegenwart und Vor-
zeit in culturhistorischer Entwickelung). Szerzgje
Jessen Kdroly. A névénytan kifejlodését a leg-
régiebb id6ktél fogva, Osszefiiggésbe hozza az 4lta-
lénos miiveltség torténetével és igy munkéja kiilsnsen
arra nézve is igen fontos, ki valamely nép vagy kor-
szak miiveltségtorténetét alaposan akarja ismerni.

(Vo

Nemzeti szinhaz.

(Gy.) A mult heti jitékrend szokatlanul érdekes
volt. Ugyanis e héten keriilt el mésodszor ,Sheridan*
kézkedvességii szinmii, jobb eléadds mellett, mint elg-
szor; e héten lépett fel Dalfy Lérincz béesi te-
norista ,Tell Vilmos“-ban. A kézénség — bar a ven-
dégmiivész sziikebbkorii hangterjedelemmel rendel-
kezik, mint Ceresa — szokott szivességével fo-
gadta. A napokban ,Bink bént“ énekli; két rovid
hét alatt dicséretes szorgalommal betanulva. — Végre
e héten végeste be Niczky—Sz6116si Rozsa
asszony vendégszereplését a legszebb sikerrel, miutdn
drdmai szinészn6i képességét jun. 13-4n a ,Cziginy-
ban; a naiv szerepkirre valé hivatottsigdt 16-dn
a ,Tiszahdti libdeskdban“ bemutatta. Mint Rézsi (Czi-
ganyban) szép jatékaért, helyes szavalatdért, s ne-
hény igen sikeriilt jeleneteért (milyen volt tibbek kozt
az Oriilésbol kidesuddsi jelenet) tetszett; az utobbi-
ban kinnyed modordval, de még inkdbb az iigyetlen
falusi libacskdt tetteté leany sikeriilt alakjival a leg-
nagyobb deriiltségben tartd a szépszdmu kézonséget.
Megjenését, valamint par jelenetét zajos tapssal fo-
gadtik ; a darab végén pedig Gtszori kihivdssal valtak
meg a kedves vendégt6l. A vigjdtékban még meg
kell dicsérniink Szilagyit, Benedeket, de leg-
inkdbb Réthyt, ki az 6reg Jakabban igen eredeti
alakot allitott elonkbe.

A vigjatékot Offenbach kedvelt ,Fortunio dala“
kovette. A kozonséget, melyet mar a vigjaték sikeriilt
elbaddsa felvillanyozott e rég latott operette teljes de-
riilltségben talélta, melyet mind végig dicséretesen
megis tartott; s nem ok nélkiil, mert Huber Ida,
Rabatinszky Mari szép éneke, Sadntha cre-
deti jitéka s mindenek felett Baldzs—Bognar
Vilma kedves Friquet-je még a legkényesebb igé-
nyeket is kieldgithette. Némethyné ha keveseb-
bet igyekszik tulozni, lekotelezi a finomabb izlést.

AN

Budai népszinhaz.

(Zoltdn.) A ,Genovéva“ 32-szer jarvin meg a
népszinhdz deszkait, ugy latszik kifiradt, mert jun.
16-4t6] kezdve pihen. Igy keriilt e napon szinre korn
elhunyt iigyes humoristink Bedth Lészlé
»Ozvegy és proletar” czimii 1 felv. vigjatéka. Szinte

j6l esik a szdzszoros ,,Ordog pilula,“ harminczkétsze-
res ,Genovévé“-ban hallhaté torott magyar nyelv utin
egy-egy vigjatékban magyar tagok altal a maga ere-
detiségében kiejtve hallani szép nyelviinket. Ezt ez
estve természetesen megtalaltuk a szereploknél, kik
koziil kiilon6sen kiemeljik Egyiidot és Libera
Gizellat. Ez utébbinal kir, hogy gyakran nem ta-
lilja el a kell§ hanghordozést, néha meg plane a sze-
rep szellemét sem. Egyébardnt még fiatal , a tehetség
sem hidnyzik egészen ndla ; szorgalom és a modoros-
sagtoli Orizkedés altal sokra viheti. Egyiidnek
hangjat nem taldljuk eléggé alkalmasnak a tarsalgasi
szerepkorre , hova kevésbbé dérgd, de annal nagyobb
hajlékonysdggal bir6 hang kivantatik. Jobban szeret-
jik ezekben Molnart latni.

Pétléknak megint a ,Tiz Jedny“t rantottdk eld.
Annyit irtunk mér e kis operettérsl, hogy nem marad
egyéb mondani val6 réla, csak ismételni tizszer, szdz-
szor is, hogy bizony kedves zene ez!

Vegyes kéziemények.

Renan itélete a német egyetemekrol. Renan
egy, a ,Revue de deux Mondes“-ban megjelent, a
franczia egyetemi oktatasrél sz6l6 czikkben, a német-
orszagi egyetemekrél kivetkezGleg nyilatkozik : Am-
bar a német egyetemek mozgalmai jelenleg kisebbek
lesznek, azért azok mégis még mindig igen fényesek ;
0k az emberi szellem vivmanyainek legszebb részét
képezik. A természettudomanyi és mennyiségtani tu-
domanyokban vannak talin vetélytarsaik; de a mi
a nyelvészetet és torténelmet illeti, erre nézve Né-
metorszdg talstlya oly nagy, hogy elmondhatjuk roéla :
miszerint a tudomanynak tobb szolgalatot tett, mint a
tobbi Europa dsszesen véve. A gorog és latin szivegek
nagyszerii helyredllitdsa, mely Gtven esztendd Ota tor-
tént, Németorszdg miive. Az dsszehasonlité nyelvésze-
tet Németorszig teremtette. A torténelmi kritika neki
koszoni, ha nem is 1ételét, de legalabb altalanos alkal-
mazésat. Csak az archaeologia s a tudoményos uta-
zdsokra nézve a dicsdségben mds orszdgokkal is osz-
tozkodott. Egy utéls6 rangu kis egyetem, mint Giessen
vagy Greifswalden, kisvarosi szokésaival, roszul fize-
tett és ligyetlen kinézésii tandrai, és sipadt, kiéhezett
magantandraival , tobbet tesz az emberi szellemre
nézve, mint az aristokratikus oxfordi egyetem, milli-
6kra mend jévedelmeivel , pompas tantermeivel , gaz-
dag fizetéseivel és lusta ,fellow“-jaival! En nem aka-
rom Angolorszigot becsmérelni. A természet- és meny-
nyiségtanban els6 rangu férfiakat mutathat f6l. De a
torténelem és nyelvészet terén, az angol szellem tehe-
tetlensége, annak felfogiséra, a mi természetvel Gsz-
sze nem fér, és erds, gyakorlati esze, mely ily dolgok-
ban nem otthonos, valosigos akadalyt képez , mely e
tekintetben vals hitramaraddsit okozza. — Német-
orszag politikai hanyatldsa szellemi tilsalydnak talin
épen f6ltéte stb.

Liszt Ferencz, Romébol levelet intézett egy
pesti pardtjihoz, melyben a feldle szdllongé kiildnféle
hirek ellen tiltakozik, egyebek kozt, hogy 6 nem biis-
komor, s6t igen is vigan ¢él, és hogy esze dgdban sincs
kolostorba menni. Levele végén igy okoskodik : Hogy
nagyon szeretném életem végét Pesten tolteni, ezt
On nagyon természetesnek fogja talilni, de épen ugy
be fogja litni, hogy erre még nem érkezett meg az
id6. ElGszor azért, mivel mint l4tszik, napjaim vége
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még nincs oly egészen kozel, mint sokan hiresztelik ;
mésodszor mivel bilivis erdvel vagyok Rémdhoz csa-
tolva, melynek ha c-ak egét latom, a legszebb dalla-
mokra vagyok lelkesitve.

Legujabb konyvek.

Nyelvtudomdnyi kozlemények. Szerkeszti H u n-
falvy Pil. Harmadik kotet. Els¢ fiizet.

Statistikar kozlemények. Szerkeszti Hun falvy
Janos Otodik kotet. Masodik fiizet.

Magyar Akademiar értesitd. A philosophia, tor-
vény-és torténettudomanyi osztilyok kozlonye. Szer-
keszti Csengery Antal, Negyedik kotet. Elsd
fiizet.

Magyar Akademiar értesits. A mathematikai és
természettudomanyi osztalyok kézlénye. Szerkesati
Gyory Sandor. Harmadik kotet. Harmadik fizet.

A wegyelemek pardnysulydrél. Eldadta Than
Karoly. A M. tudom. Akad. XI. kot. Elsé dar.

Adalék Ejszak-Nyugoti Dacia fold- és helyira-
tdhoz. Harom tablaval. Torma Kdiroly lev. tagtol.
Ara 1 frt. o. é. A M. tudom. Akad. Evkényvei XI.
kot. IT. dar.

ANANANANNNANA

Ujdonsagok

— A Belvedereképtar kiallitisi czéljaira 1864-re
rendelt 10,500 ftot birodalmi miivészek partfogolasara
forditak. Az ily médon vett mivek kozil kettot;
Than Mérnakaz ;Ember tragédiajabol”
vett festvényét, és Marké mellszobrat Gas-
sertél a magyar nemzeti muzeumnak adoméanyo-
zak, s az intézkedés mir meg is van téve, hogy e mii-
veket mielébb megkapja muzeumunk.

— Gr. Eszterhazy Miklés a magyar Aka-
démia palotdjara 2 darab 1000 p. fortos foldterhermen-
tesiétsi kotelezvényt, és 1000 o. é. frtot, 5sszesen 3100
frinyi értéket; gr. Desewffy Kdlmén 6§ mga pedig az
Akadémia alapttkéje novelésére 1000 p. frtos fold-
tehermentesitési kotelezvényt, s a palota épités sziik-
ségeire szintén 1000 p. frtos ugyanolyan kételezvényt
ajandékoztak.

— Az allatkert ligyében a héten kozgyiilést tar-
tottak a muzeumi teremben. Legelébb is a valaszt-
ményt alakitik meg a sziikséges elomunkélatokra, s
elhatiroztak, hogy az itteni szakértékon kivil két
kiilfoldi allatkert igazgatéjat fogjik folkérni, hogy a
varosligeti dllatkert szdmara tervezetet készitsenek,
Tovibba felolvastdk a dunai gézhajézasi tarsulat tur-
nu-szeverini orvosanak azt a levelét, malyben ez allat-
kert szdmdra orvmaradak, ritkabb faju vizi és balkdni

madarak ajindékba leend6 kiildését igéri. E levél or-

vendetes jelensége annak, hogy az 4dllatkert eszméje,
még a haza hatirain tul is viszhangra talél. Ez alka-
lommal Szabé Joézsef tanirt masodik alelnokiil va-
lasztak meg. Azigazgat6idllomdsraa P. N.gr. Lédzar
K 41m 4 n szenvedélyes természetbuvart ohajtja.

— A képzdmiiveszeti tdrsulat most vasirnap szan-
dékozik kinyitni uj kiallitdsdt. Igen figyelemre mélté
miivek lesznek benne : t6hbi kozt, Liige ti nagy szép-

ségii ,Palermo“-ja, Than Mort6l ,Zapolya ha-
14la% torténeti festvény, s két aquarell-kép a rémai
élethdl, D u x Zsigmond ,,Gyilimolests lanya“ s P 6sa
Gusztavtol, egyigen csinos tanulmanyfd.

— A kabai lebkdbél a debreczeni féiskola egy da-
rabot kiildott a ,British Muzeumnak, mely e szi-
vességet most azzal viszonozta, hogy kilencz kiilon-
féle lebk6bél kiildott darabokat a debreczeni isko-
lanak.

— A horvat nemz. muzeum igazgatéja a zig-
rabi érseki consistoriumhoz azon kérvénynyel jarult,
hogy az alatta levd clerust, valamint a szerzetbelieket
felszélitand, hogy a horvit nevezeteket a természet-
tan és meteorologia, géptan, mezei gazdaszat sth. ko-
rébdl Gsszegyiijtené s illetd jegyzeteit a muzeumnak
bekiildené, hol azutén e feljegyzésck terjedelmes sz6-
tar alapjaul hasznaltatnak fel.

— Kant szobrét, jové julius hé 20-kén, mint a
konigsbergi egyetemen megnyitdsa emléknapjan, lep-
lezik le, a szobor a nagy német bilesész lakhdza el6tt
a ,Kant utzciban* fog allani.

— Jelentés. A nagyméltésigu erdélyi kir.
korméanyszék 1864-diki junius 2-kdn 2842, elnoki sz.
a. kelt leirata értelmében, jévahagyélag tudomdsul
vétetett, hogy a magyar orvosok és természettvizsgé-

16k X. nagygyiilése Maros-Visarhelyt 1864-diki aug.

24 két6l kezdve a kivetkezd napokon tartassék meg,
mi oly megjegyzéssel kozoltetik, hogy az emlitett nagy-
gyiilésen résztvenni kivinék ebbeli szdndékukat ne-
veik és lakhelydkkel Szabd Jozsef ur, kir. tandcsos
bs igazgaté tanir, mint egyik alelnsknél Kolozsvérott
f. év augusztus 10 éig jelenti szivesek legyenek, hogy
kiézlekedési és elszalldsoldsi tekintetben a sziikséges
intézkedések megtorténhessenek , mire vonatkozélag
annak idejében nyilvdnos jelentés tétetik kozzé.A be-
irds és dijfizetés aug. 24., 25. és 26 ik napjaiban Ma-
ros-Visarhelyen fog megtorténni s 27 én lesz az ala-
kité kozgyiilés, mig a zariilés september 2-in menend
véghez. — Kolozsvirott, 1864-ki junius 9 kén. A ma-
gyar orvosok és természettvizsgdlok X-ik nagygyiilé-
sének igyvivoi.

— Szerkeszt6ségiinkhez bekiildetett : Emlé k-
irata pestvirosi forealtanoda zdszlajinak szentelési
iinnepélyérol. 1864-iki junius 12-én. A tekintetes va-
rosi tandes jovahagyédsdval kozrebocsitja Ney Fe-
rencz igazgato. - 2

-— A gyori jogakademia visszadllitdsat a helytar-
tétanics alaphidny miatt lehetetlennek nyilvénitvin,
Gyér varos kbzgyiilése elhatédrozta az utolsé kisérle-
tet is megtenni, t. i. e tirgyban az adé kanczellarii-
hoz folyamodni.

Eléfizeteési feltetelek
a ,KALAUZ¢ jévé felévi folyamara.
juliustdl szeptember végéig 2 frt.
2 deczember . Slasl 4 o8
a Kalauz szerkesztosége.
Nehdny teljes szdmu példanynyal is rendelkezhetiink.
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hiz. — Vegyes kizlemények. — Ujdonsdgok.

Kiadé-tulajdonos és felells szerkeszt6 Riedl Szende.

Pest 1864. Nyomatott az Elsé magyar egyesiileti konyvnyomdaban, (Fanda és tdtsaindl, 3 korona-ntcza 18.s7.)




KALAUZ

A KOZMIVELTSEG E

S IRODALOM TERLEN

(Megjelen minden vasarnap.)

Szerkesztoség és Kiado-Eivatal D Nagyhid-uteza, (redoute-épiilet), hovd az eléfizetési pénzek, vala-

mint a lap szellemi és anyagi részét illeto minden Kkildemény intézendo.

— Bérmentetleniil esak ismert kéziratu

levelek fogadtatnak el.

Elofizetési Ax: Egész évre 8 frt. — Félévre 4 frt. — Negyedévre 2 fri. — Egyes szdm dra 20 kr.

if-ik évfolyam. 24. szam. Pest, 1864. .ﬁﬁﬁus 26

Eléfizeteési feltételek
a ,KALAUZ¢ jovi félévi folyamdra.

2 frt,
4

a Kalauz szerkesztdsége.
Nehdny teljes szamu példdnynyal is rendelkezhetiink

juliustol szeptember viégéig

% deczember o 53

A7 irodalom és a nép.

I11.

Hogy irodalmunkat a mostanindl szélesebb alapra
fektessiilk s né szeriisitsiik, a konnyii, vonzé el §-
adas mellett még oly tartalom utdn is kell tore-
kedniink, mely nemecsak a szivre hat s azt nemesiti,
hanem az értelmet is képezi, — mely nemesak mulat-
tatd, hanem hasznos is legyen. A mai kor ismere-
teket kivetel , nem pedig kolteményeket ; szdzadunk
a valddisdgon alapulé munkénak, nem pedig az érzel-
gésnek, abrandozdsnak szdzada. S ép ezen tekintetben
irodalmunk, kézmiveltségiink terén igen kirivé hidnyo-
kat tapasztalhatunk. Mi altaliban véve legalabb fél
szazaddal hitrabb 4llunk, mint a nyugoti népek, mind-
amellett, hogy ezekkel valo érintkezésnek lathaté és
latatlan pontjai naprél napra szaporodnak. Az eurépai
miveltség a mult szdzadban majdnem kizirélag hu-
manistikai természetii volt, mert {6kép a philologia-
és philosophidra tamaszkodott. Mintha a gérogbk és
romaiak sirjakbél ujra feltamadtak volna , mindeniitt
csak szellemok nyomaival lehetett talalkozni, az isko-
liban szintdgy, mint az irodalomban és az életben.
Kiilénésen az irék 6-remek kifejezésekkel éltek,
d-remek vilignézetekkel birtak s é-remek alakokban
iparkodtak gondolkodni és irni. A klassikus miveltség
volt az eurépai kozmiveltségnek alapeleme, stilypont-
Jja. — Azenban akér tagadjuk, akdr nem, a tények
kérlelhetlen logikdja mutatja, hogy a koriilmények
mai napig ezen tekintetben is nagyon megviltoztak.
A valédisdg ismerete, a realtudoményok , melyek az-
elott csak igen aldrendelt és mellékes szerepet jat-
szottak, az 0jabb idében oly hatalommal léptek fel,

melynek eredményeit Eurpa tudoményos, tdrsadalmi,
sdtpolitikai viszonyainak megvaltozott alakjibantagad-
hatatlanul folismerhetni. A mai kornak szelleme nem
a philologia-sziilte eszméknek, hanem inkibb a termé-
szettudomanyoknak életfris korében mozog és miiko-
dik. — S nalunk ? Habér azon id§ mér elmult, a mely-
ben a latin nyelv ismerete azonosnak tartatott a mi-
veltséggel, s habar mai nap a természettudomanyok
mar legalabb az iskoldban kedveziébb allast foglalnak
el, mint azel6tt stb., mindamellett mégsem mondhat-
juk, hogy kozmiveltségiinkben a természet ismerete is
oly médon volna képviselve, mint a humanistikai ele-
mek. Nalunk a sziv még mindig uralkodni szokott az
értelmen, az aesthetikai miveltség a real tudoményos-
sagon ; a kellemes azon, a mi hasznos vagy épen sziik-
séges is. Mig pl. Pesten iszonyu koltséggel tdnczter-
met latunk elébb épiteni , mint vizvezetést vagy isko-
lakat, kérhdzakat sth.; mig ilyen és hasonlé tiinemé-
I nyeket latunk az orszigban altalaban , mindaddig van
alapja emlitett panaszunknak. Ila pedig magin-ko-
rokhez fordulunk , tapasztaljuk , hogy }‘mnden mivel-
tebb magyar embex tudja, ki volt ply Nawv Sandor,
vagy Homer, vagy Cicero stb. de hidyan tudjak azt,
mi médon megy véghbe testiikben a lélekzés, vérkerin-
gés, emésztés ; lelkiikben az emlékg’zés, a gondolatok,
szenvedélyek hullimzdsa. Hanyan tudjik , mi médon
él a névény, mért kell es6 a \etesnek mért kér pusz-
titani az erddket, kar szalmaval, izmgyaval fiiteni sth.

Tis ha épen a nép alsébb rétegeit tekintjiik , mennyi
elGitéletet, balvéleményt, babobat talalunk ott! A
f5ldmivels szeme eldtt elrobban a gézmozdony, fiilébe
zignak a tavirda sodronyai, feje felett dordg a menny
sth.; s mit tud 8 mind err6l! — Hany gyermek hal
meg élte legelsé szakdban csak a sziilék tudatlansiga
miatt, hiny munkds ember jut koldusbotra csak azért,
mert azon eszkizikkel, melyekkel apdi évszazadok
6ta éltek, tobbé nem éri be. Népiinknek felfogisa a
természetrdl legtébb tekintetben alig kiilsmbozik a

gorogok és rémaiak vilignézetétsl, ezek pedig konta-
rok voltak, ha ezen szempontbdl a mai korral Gssze-
hasonlitjuk. Pedig esak az uralkodik a természeten, a




ki torvényeit ismeri s azoknak engedelmeskedik, s
csak azon elmélet hasznil a népnek, a mely az ember
szellemi és anyagi javat elémozditja. Ha ez utébbit
akarjuk, nemesak a szépirodalmat, hanem a term é-
szettudomdnyokat is kell partolnunk,
meghonositanunk, népszerisiteniink.
Mig Magyarorsziag Kuropinak ,terra incognitd“ja
volt, addig a pusztin humanistikai miveltséggel is be-
érhettiik, de most, a midén Hamburg vagy Paris ko-
zelebb van hozva Debreczenhez, vagy Kolozsvarhoz,
mint husz év elétt Bées; — most a hol minden nap
uj érintkezési pontok keletkeznek, a melyekre nézve
a kiilfolddel versenyezniink kell, most nekiink is azon
eszkozbkkel kell élniink, a melyeknek segitségével a
tébbi népek szellemi és anyagi jéllétre, hatalomra ver-
godtek. s ezen eszkozbk kozt elsd helyen 4lnak a
realismeretek. Ezeket az irodalomban, és ez 4ltal a
nép kizt meghonositani — ez a magyar irék egyik
fofeladata, ha nemesak magoknak hanem a nemzet-
nek is akarnak hasznélni, és ha tudjik, hogy ,peragit
tranquilla potestas, quae violenta nequit“.  R. Sz.

ANAANANAANANNA

Tanrendszerink modositasa.
1I.

A nyelvek utin a mennyiségtan s a természet-
tudoményok igényelnek ndlunk fégondot és kivals
apoldst. Nines miivelt ember hazdnkban, ki ezen 4lli-
tés igazsdgit el nem ismerné. Sajit karunkkal tapasz-
taljuk , hogy az emlitett tirgyakra eddig kevés gon-
dot forditottunk.

A rajz tanitisa, mely gymnasiumainkbél, nem
tudom, mily szerencsétlen felfogds kévetkeztében,
egészen kiziratott, az elemi iskolakban kezd8djék , s
a gymnasium &t els6 osztalyaban a legnagyobb dpolds
mellett folytattassék. E tantirgy jogos felvételét a
gymnasium t5bbi tantirgya kozé, ma mér oly sziiksé-
ges reformnak tartom, mely visszautasithatlan postu-
latumként 41l elgttiink.

A foldrajzot, mint 6ndll6 tudominyt kivdnom
targyaltatni, s nem egyediil mint a térténelem szolgé-
16jat. Tiz évi tapasztalds elégséges lehetett ezen k-
vetelés jogossdgdnak elismerésére.

Hogy (a bélesészetre a gymnasium felsébb osz
talyaiban nagyobb gond forditandé, mér a magya
tanférfiak , Krtekezletében“ 4ltalanosan elismert tény
volt. Eretlenebb-e a mostani felgymnasiumi ifjusig a
kell6 modorban eléadott bolesészet tanuldsdra
vagy kevésbbé sziikséges-e annak tanitdsa jelenleg
mint 1848 el6tt ? — Csak ezen tantédrgybol menjen az
ifju elégséges el6késziilet nélkiil az egyetembe ?

A kézéptanoddk tantdrgyai, meggybz6désem sze-
rint, ezek : vallds, szépirds, rajztan, ének , tannyely,
német nyelv, latin nyelv, girég nyely, foldrajz, torté-
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nelem , bolesészet, szdmtan, mértan, természetrajz,
vegytan és természettan. '

E tantirgyak kell§ lelsajatitdsira az el6irt id6
elégtelen. Minél lelkiismeretesebben vet szdmot ma-
ghval a tandri testiilet, anndl jobban meg fog gy6zidni
ezen allitds igazsdgarél. A jelen s a volt Thun-féle
tanrendszerben, a természettannak legfontosabb részei
soha sem fejeztethettek be ; ugyanez tortént a meny-
nyiségtan tobb, dltalanosan elismert sziikséges részé-
vel, s6t még a torténelemmel is. E baj elharitdsara
sokan a heti 6rdk szamit kivinndk a négy felsébb
osztalyban 32-re, vagy, ha kell, még tobbre is tétetni.
Ha hatalmunkban volna a tanulénak elmebeli tehet-
ségét, valamint kitartdsi képességét nagyobb fokra
emelni, mint a milyenre azt a természet alkotdja
helyezé, a heti érdk szaporitasa az emlitett bajon
csakugyan segitene : de miutdn ezt tenni hatalmunk-
ban nines, mas médrél kell gondoskodnunk, Nem kép-
zelheté itt mas segitség, mint a tanitdsi ¢vek szdmd-
nak egygyel valé szaporitdsa. Ezen visszautasithatlan
reform kévetkeztében egy mds, mint hiszem , tidvos
eredményii valtozés is 1étesittethetnék , értem a redl-
iskoldk pétldsit a gymnasiumok dltal. — Az elemi
iskolat végzett ifju, a mostani tanrendszer mellett, a
gymnasiumba vagy a redliskolaba megy, tanulményait
folytatandé. Ezen kettévilds, nézetem szerint, igen
korai. — Hogyan tételezhetjiik fel, hogy a sziilék 10
éves gyermekiik jov8 életpalydja fel6l biztos téjéko-
zéssal birjanak ? Els6 az ember, csak ezutén jon a
szakember. — Ne forgassuk tehat fel a természet
rendjét. — Ha a gyermek a gymnasivm els§ &t évét
sikeresen elvégezte, tantervem szerint elegendd redl-
késziiltséggel fog birni a milegyetem elékészito
osztélyiba mehetni, s e felett a humanistikus irdny sem
leend néla pium desiderium. — A hol az ifjusig szd-
ma jelenleg mind a gymnasiumokban , mind a realis-
koldkban elegendd mnagy, ott a reéliskolakbél igen
konnyen lehet, hdrom év lefolyésa alatt, uj tanszer-
vezetii gymnasiumokat alkotni.

Hazdm taniigyi viszonyait ismervén, a j6vé tan-
rendszert igy 6hajtandm csoportokra osztani. Az ele-
mi oktatds a bevégzett 6 éves gyermekkel kez-
dédik, s tart 4 évig. — A bevégzett elemi oktatds utin
a tanulék nagy része, egyéni vagy kiilviszonyoknil
fogva, a gymnasialis oktatdsban részt nem vehet;
ezeknek szdméra legyenek a polgdri iskoldk, melyek
a szerény, de nagy horderejii, polgari 4lldsra sziiksé-
ges tantargyakat 3 év alatt fejezzék be. — Az elemi
iskolakat végzett gyermekek nagy része oly szerencsés
viszonyokban van , hogy magénak a fels¢bb foku kép-
zettséget is megszerezheti. Bzek szdmdira] legyen a 9
évi tanfolyamu gymnasium. A gymnasium 6tédik osz-
talydnak bevégeztével, ha a redlirdny a tanuléban
tulnyomd, s hajlama ehhez vezérli, az 4tmenet a mii-
egyetem el§készitd osztdlydba torténhetik , honnan a
gymnasiumba valé visszajovetel, vagy a humanistikus
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tanulményok magdnuton folytatisa a miiegyetemben,

Az 6t els6 osztaly képezné az algymnasiumot , ez

s igy a miiegyetemi hallgaténak az egyetembe leendd | a négy felsébb osztilylyal a felgymnasiumot.

dtmenetele, tantervem szerint konnyen kiviheto.

E tantervnek vazlata kovetkezd :

Ha e tanrendszernek éraszdmai 4ltal képviselt
humanistikus és redl irdnyt egybehasonlitjuk, kény-
nyen meggyozédhetiink, mikép az elemi iskolakban
és a kozéptanoddkban az els6 irdny kozelitéleg ugy
ardnylik a mdsikhoz, mint 2 az 1-hez, a polgari is-
koldkban pedig mint 3 a 2-hoz.

Hogy ezen tanterv irott malaszt ne maradjon,
a m. kormduynak kovetkez$ intézkedései volndnak
sziikségesek :

1) A tandroknak oly fizetés rendeltessék, mely-
nél nagy horderejii hivatdsukat nyomaszté anyagi
gondok nélkiil teljesithessék.

2) A tanoddk helyiségei ugy alakittassanak at,
mint azt a tanrendszer koveteli.

3) A tandri konyvtirakra egyszerre nagyobb
osszegek engedélyestessenek, s ifjusigi konyvtirak
létesitése segélyeztessék.

4) A természettani és természettrajzi muzeumok
kellgen szereltessenek fel.
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5) Az elemi iskolak egyes osztdlydban 70, a gym-
nasium ot alsébb osztdlydban 50 tanulénél tobb ne le-
gyen; a hol tehit az ifjusig szdma nagy, parhuzamos
osztalyok allittassanak fel, s ezek is rendes tandrok-
kal lattassanak el. :

6) A négy elemi s a két alsé gymn. osztilyban,
a hit, rajz- és énektandr kivételével, legyen osztalyta-
nitds ; a harmadik, negyedik és 6t6dik gymn. osztaly-
ban, a hit- és rajztandron kiviil, az ugynevezett csoport-
tanitds ; a négy legfels6bb gymn. osztilyban szakta-
nitas.

7) A nyilvénos vizsgilatok mind a kilencz gymn.
osztilyban csak a tanév végén tartassanak meg; a
szébeli érettségre vizsgdlatok csak a latin nyelvre, az
egyetemes torténelemre, a mennyiségtanra s a termé-
szettanra terjesztessenek ki: a szébeli megel§zd irds-
be(iix érettségi vizsgdlat mind a tiz tantirgyra kiter-
jedhet.

: 8) A gymnasium tandrai testiilete, az igazgatén

*®
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kiviil, 16 rendes és két segédtanarbol (énektanité s a
rajztandrnak segédje) alljon.

9) Minthogy a gymnasiumi nevelés és oktatas
iigyében egyediil az illetd igazgaték felelfsek, adas- |
sék nekik a tandrok kinevezésében legaldbb annyi be- |
foly4s, mennyivel a Thun-féle rendszer alatt birtak.

10) A gymnasiumi tandrjeloltek rendes szton-
dijak 4ltal segittessenek tanulmanyaik folytatdsaban. !

11) A tandr-vizsg4lé bizottményok az elemi s az '
ot elsd gym. osztdly tandraira nézve a felgymnasiumok |
szakférfiaibol allittassanak Gssze; ezen bizottmanyok
elnikei legyenek a tankertileti féigazgaték. A 4 fel-
s0bb gymn. osztaly tandrainak vizsgalé bizottmanya
az egyetem bolesészeti kara.

12) Az iskolai torvények a tanulék kordhoz al-
kalmaztassanak.

Mily mérvben kelljen a tantirgyakat az egyes
osztdlyokban felvenni, s mily reformok mutatkoznak
a tankonyvek, kiillondsen a nyelvtanok egységes szer-
kesztésére nézve kivdnatosnak, arrél igenytelen né-
zeteimet més alkalommal fogom kozdlni.

Dr. Lutter Néndor,

a budai kir. egy. gymn. igazgatéja.

Hazai irodalom.
Petofi Sandor életrajza. Irta Zilahy Ka-
roly. Pest. 1864. Osterlamm Kérolynal.

A magyar irodalom 06néall6 életrajzi iratokban
szerfelett szegény. A nagy emberek hozzdjok mélto
életrajza alig taldlhaté. Mdr csak ezt tekintve is le-
hetetlen, hogy feltiindvé ne legyen el6ttiink Petdfi ese-
ménydus regényes élete hiven megirva, oly szép kol-
t0i kedélyt tanulmanynyal parositott ir6 4ltal mint
Zilahy Karoly. Tobb kérilmény teszi Petofi életrajzat
nevezetess¢. Nem tekintve azt, hogy Petdfi életét min-
den miveltebb magyar ember kivanja ismerni, — nem
tekintve azon el6ényt, melyet mar a targyul felvett
nagy kolté élete myujt — csupdn a helyes felfogasra
go 6s a kidolgozdsra szoritkozom, a mi pusztin ecsak
az ir6 érdeme, még pedig nagy érdeme — és dicsGsége.

Magas aesthetikai miveltséget, megkapé eredeti
és igaz feifogist drul el azon czikk is legeldl, melyben
nagy biztossaggal, az akkori irodalmi viszonyok mély
ismeretével és részrehajlatlansiggal, Pet6h koltoi
alldspontjit s irdi jellemét adja eld.

Az életrajz menete — minden felesleges kitérés
nélkiill — a legrendesebb; elkiséri a bdlesdtol a ko-
porsbig , mint folyét — forrdstol a tengerig. A meg-
1évG adatokat tokéletesen jol haszndlta fel, ugy hogy
Petofi sziiletési helye és ideje is, mi annyi vitdra
adott alkalmat, bizton meg van hatdrozva. Mind-
végig hiven, részrehajlatlanul és nagy targyilagossdg-
gal — a mi torténet- s drimairénal legfébb — ke-
zeli tollat. Az irdt magit észre sem veszsziik. Petdfi
alakja domborodik ki eléttiink, oly részletes vondsok-
kal s taldlon rajzolva, hogy jobban mér regényben
sem lehet. A nagy koltdt sem az ellen-, sem a ro-
konszenv szemiivegén nem nézte, hanem azigazi szem-
pontbdl felfogva ; sem fényoldalait idétlen magasztalé-
sokkal nem halmozza, sem rosz oldalit menteni vagy
elismerni nem akarja. Ugy tokéletesen a rajz, ha 4r-
nyék is van benne. Koborgd didk vagy szinész ko-
raban is olyan elfogulatlanul festi. mint mikor a nem-
zet elso koltGjévé lett. Elénkbe adja Petdfit — az
igazi Petdfit — s aztan tessék akarkinek -rokon-

! toka

A torténetirék legnagyobb érdeme, ha az ada-
t ugy csoportositjak, hogy azok élfalakkd dom-
borodjanak ki; mert hiszen a torténetbuvar is az ada-
tokat egymasutin sorolva adja el§, de azokba éle-
tet ¢nteni a torténetiré dolga. EbbSl a szempontbdl
tekintve is ez életrajzot, igen erds oldala: a esoporto-
zatok alakitdsa, a részek ardnyos elhelyezése — olyan
gazdag adathdség mellett —mind megannyi sz6l6 tanui
a koran elhunyt Zilahy Kéroly torténetiréi tehetsé-
gének, mely felvett tirgyan mindvégig uralkodik, s
a legnagyobb kénnyiiséggel és hajlékonysiggal ke-
zeli. Hozzdjarul ehhez éles itélete az adatok tisztdzi-
saban; a téveseket kiigazitja, a homalyosokat kells-
leg megviligitja, ugy hogy Petdfi sok oldalrél egé-
szen uj fény dltal vildgitva all elGttiink. Reflexi6i

- mindvégig a legtaldlébbalk.

vagy ellenszenvvel lenni irdnta.

Nem emlitem részletesen a konyv gazdag és vél-
tozatos tartalmat. A ki olvasta, meglithatja Petifit,
— jellemének minden feltiing sajatsigait éles korvo-
nalokkal rajzolva, ugyannyira, hogy mér jobban is-
merni és helyesebben felfogni alig lehet. Folytonosan
eléttiink mozog, él, beszél és cselekszik, elolink ra-
gadja el a vihar. 8 midén mimég, a haldl setét karjin
vergbdve latni véljiik , mar a mennyekbél tekint le
rednk, mintegy égbe ragadtatott Romulus. Igen, elejé-
t61 fogva mindvégig emelkedik a konyv tartalma és
kidolgozdsa; midén a fényes tiinemény elSttink 4ll
¢lte delén, s mid6n hirtelen elsotétiil — mintegy Os-
meretlen tistokos.

Van még valami, a mit az olvasé talin nem is
vart volna, s a mi lelket nt ezen életrajzi miibe,
t. i. az a nagy vilighdleseség, melylyel az eseménye-
ket szemlélni tudja, s mib6l a kelleté helyzetekben
sziikséges meghat6 humor és édesbis reflexio ered, il-
let6leg timadand.

Stylusa csaknem a legjobb magyar stylus, egy-
szerli mégis valtozatos, erételjes, zamatos, hatirozott
s a mellett kénnyed. S mi az egész kényv compositié-
jat illeti — a mit legtdbb torténelmi munkdnkban
még csak keresni sem igen lehet — nemhogy el nem
hibézott , hanem tékéletes, ugyszélva drimai; akarat-
lanul érezziik a kerekdedséget, — kelld pillanatban a
befejezést. Ha ez életrajz sok kitiind oldalat tekintjiik,
fijdalommal kell emlékezniink mindig egy glyan tr-

yilagos, mélyen behat s éles itéletii tehetség — mint
Zilahy Kdroly — kora hallira ; miel6tt gazdag szel-
lemének munkdssiga 4ltal torténetirodalmunkat is
gyarapithatta volna. Most mér — mint 6 mondja Pe-
tofirl — a muzsak leeresztett fiklydval dllnak emléke
mellett s a hir gloridt vont homlokara.
Mezey Albert.

Ahitat ¢6rdi. Zschokke Henrik utdn kivé-
logatva ésforditva Sz4sz K4roly, m. t. akadémiai
(levelezé) tag &ltal. 1. és 2. kitet. Pest. Kiadja He-
ckenast Gusztav MDCCCLXIYV. ]

Egy idében roppant elterjedésnek és hirnek or-
vendett e tisztdn erkoles-vallasos mii. B szdzad elején
volt az, mikor a franczia forradalmi eszmék nemesak
az dllam, hanem az egyhdz korhadozé vendég-oszlo-
pait is kezdték megrézogatni. Az obscurantismus felé
hajlé szellem kezdett ismét nyugodt semmitteyésbe
hanyatlani, s természetesen, hogy kik ennek kérat ké-
pesek voltak beldtni : minden erejokbél igyekeztek
azt elharitani. Zschokke egyike volt azoknak, kik ama
mozgalmas id8kben ugy gyakorlati, mint elméleti uton
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siettek a vildg legnagyobb ,nyomorult“-jain : a vall4-
sos hitékben megingatott embereken segiteni. S mi
természetesebb, hogy Zschokke, mint kivaléan a prac-
ticum embere, hogy a kor szellemével érintkezési
pontja legyen, hogy hathasson : onnan indult ki, hol
akkor a vilag dllott. Tévednek tehat a német orthodox
protestinsok, midén az , Ahitat 6rai¥-t sajat szempont-
jukbol itélve meg : sekélyes rationalismussal vadoljik.
Szerzd bevallott czélja, hogy a esaladi dhitatossag Al-
tal igaz vallasossagot keltsen, s hogy e czéljat elér-
hesse be kell 1épnie a koznapi ember vilagaba, szob4-
jaba — hogy igy szbljak — mert csak igy remélheti,
hogy olvastjaval egyiitt indulvan, egyiitt éri el velok
utjanak végét. Zschokke tehit, a helyett, hogy a leve-
go6ben jarna : jar velink a f6ldon, s vezet az égbe.
El6bb névtelenill egy folyéiratban, majd sajit
neve alatt tiz kotetben, mintegy 400 vallds-erkélesis

elmélkedést tartalmazvan jelent meg elGszér a ,Stun-
den der Andacht“ 1820 tdjdn s azéta szdmtalanszor. '
Tébb nyelvre 16n leforditva — maga a mostani angol |
kirdlyn6 is két izben forditott bel§lok, s6t mi magya-
rok is birjuk e mii teljes, névtelen forditdsit 1830— |
' 2.0’ + b.0 kifejezésben, a b.0-t is batran elhagyha-

1836-bol. Még ha kaphaté volna is azonban e kiadas,
akkor sem tartanok feleslegesnek a keziink alatt levé
1 forditast, mert amaz, ma mir nem 4ll nyelvezeté-
nél fogva az irodalom szinvonaldn, sit az is megérzik
rajta, hogy nem egy kéz miive az egész. Nem rosz
valasztdsnak tartjuk tehat forditd és kiadd részérdl ily
irdnyu irodalmunk kiilsmben is nagyon szegény é4gd-
nak gyarapitisat.

Az eredeti mii 400 elmélkedése mondhatni az
élet minden visszonyira és kériilményére ad majd-
nem casuisticus utbaigazitast. Az elSttiink fekv( két
kotet pedig 59 elmélkedést tartalmaz 6t szakaszban,
melyeknek czimeik : 1. A hézi kor. 2. Isten. 3. TIsten
igéje és a hit. 4. Jézus élete és a keresztyén évkor, —
és D. Az ember és az élet.

Léleknemesitd, erkoles-javito, hiterdsité , buzdito
és biztaté olvasményul merjik ajinlani azon olvasé-
inknak, kik még nem 4llanak a ,felviligosod4s” ama
pontjan, mely a vallds-erikolesi elmélkedéseket messze
képzelik magok alatt. A forditds elég magyaros. f.

AN

Nyilt valasz

t. Weisz Janos Armin budai miiegyetemi tanar
urnak

Kerekes Ferencz: ,A felsé6bb mértan
valédi alapelvei“ czimi munkdja felett
irt birdlatéra.

(Vége.)
Tovabba igy sz6l birdld szerz6rdl : Kifejti szerzd,
hogy mikép lehet az ily egyenletben ds — 2gt.

Badig (de)" s jobbic18alint rssedik tagot e Slaptivi
képest elhagyni, 4llitvan, hogy a meg nem lev§ egy-
séget, teh4t a semmit (kérem Kerekes nem mondja a
semmit, hanem a nullt) szinte lehet fogyasztani, egész
az elenyészésig. — Amde a jelen egyenletben a jobb
oldalon szerz szerint most mir mindegyik tag értéke
semmi (null) 1évén , hogy marad el az egyik semmi
(null) a mésik mellett? vagy ha az egyik tag mint
semmi (null), valéban elhagyhatd, miért nem hagyhat-

juk el az els$ tagot, mi 4ltal lenne : ds = g.(dt)
a mi képtelenség. De azutén, ha a kiilombzék valo-
ban semmi (null), akor az akérhinyszor véve is csak

- semmi maradna s még is e kifejezés @ .0 nem éppen
jelent semmit, s6t barmely tetsz6leges értéket felve-
het.* — Birald itt oly ellenvetéseket tesz, a melyekre
szerz6 ugyan tokéletesen megfelelt az elsére nézve a
59—60 lapon, az utolséra nézve pedig a 173—175 la-
pon; de mégis nem lesz sziikségtelen e kovetkezbket
megjegyezni: Hogy haanullok kézt egyenletetakarunk
formalni; a mi legktnnyebb, mivel elenyészésokben
a valtozé mennyiségek viszonyai legegyszeriibbek és
p. 0. az egyenlet jobb oldalin 41l : [3 null4-egy null sem
alédr hdnyszor véve|, a mi ezzel : [2gt.dt. 4 g.(dt)?],
a hol dt az idé nullajat jelenti, egészen analog és én
ezen hullok isszegét keresem, egészen természetes,
hogy én az : egy null sem-et, ha n-szer is van véve,
elhagyhatom, ha csak n véges szédm ; mivel az nem no-
veszti a nullok szamat legkevésbbé sem, épen igy a
mint, ha a végetlen nagyok kozt egyenletet formalok,
a véges mennyiségeket, ha véges szamok kozt egyen-
letet formdlok, a nullokat batran elhagyhatom. P. o.
ebben : a.0 ' L.0°, a mi ezzel egyjelentésii
a.@ -+ b.d, és a b.d-t,a hol da @’ véges értékét kép-
viseli, minden hiba nélkiil elhagyhatom ; épen igy az

| tom, és hogy ilyenkor nem szabad a(—1) halvinyjel-
lel (exponens) elldtott nullokat vagy a végetlen na-
gyokat a(0) hatvanyjelii nullok vagy véges mennyi-
ségek mell6l, — ezen utolsékat ismét a (-4 1) hat-
vanyjelii nullok mell6l és a (4 1) hatvanyjeli nullo-
kat a (4 2) hatvdnyjelii nullok mell6l sat. elhagyni,
az vildgos mint a napfény; mert ha én azt tenném,
akkor egészen mést keresnék , mint a mit feltettem
magamban. — Lrre nézve pedig, a mit birdlé mond,
hogy t. i. e kifejezés @ .0 nem épen jelent nullt, sGt
akdr mely értéket felvehet, én azt mondom, hogy ez a
végetlen nagy ellenmonddsos természetében fekszik.
Ha egyébirant birdlét ezen én okoskodisom nem elé-
giti ki, czafolja meg eldszor Kerekes azon éllitdsit:
»A végetlen nagy ellenmondisos mennyiség“ és én
kész leszek e tdrgyban més okoskodéssal élni.

Végre sajnilattal emliti birdl, hogy 6 a megbi-
ralt kényvben a miiszék helytelen alkalmazisira ta-
14lt. — En megvallom , hogy én is ez iigyben gyenge
vagyok ; de mivel ellenvetéseit megezéfolja, errdl is
szolok egy par szét. A konyv czimérdl: ,A felssbb
mértan valodi alapelvei“ 6 azt mondja : , Ezen czim
utdn bizonyéra szakérté azt fogja itélni, hogy e mun-
kéban a felsébb geometridnak alapelveirl van szd,
holott abban valdsiggal a kiilonbzéki hdnylat elemei
targyaltatnak.“ — En pedig e konyv czimét illetéleg
azt mondom : Minden ember, a ki Kerekes miivét ke-
resztiil olvasta, azt fogja kivenni beléle, hogy Kerekes
a mathesist nevezi mértannak, és ha az ember meg-
gondolja, hogy a szdmok magok is mérésnek az ered-
ményei, és hogy a mérés fogalma sokkal egyszeriibb
mint a mennyiségé és jobban jellemzi a mathesist,
mint a mennyiség nevezete a mennyiben az elméleti
mathesisnek tdrgya nem minden sajitsiga a mennyl-
ségnek, tokéletescn bele fog nyugodni a mathesis ezen
elnevezésébe. A geometridt K ‘rekes aztin tértannalk
nevezi. — Azutan kikel birdlé a Verhidltniss,
ratio, le rapport ezen elnevezése ellen: ,szer®
azt mondvan : ,Hiszen a szer ez értelemben csupin
szémrag és azt magiban oly kevessé lehet haszndlni
mintp.a-val,—vel vagy az—at — e t névragokat.®
En pedig azt mondom, hogy mivel ,szer, szor* egyjelen-
tésiiek és mivel az egyikrol ugyanaz 4ll, a mi a mdsik-
ré), ilyen szavaink pedig vannak, mint p. szorozni
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szerezni, egyszeri, kétszeres, amely két
elsé széban a szor, szer torzs sz6 tehat lehet a
8z 0T vagy szer-t magaban is haszndlni, épen igy a
mint p. az §rizni-bél lehet 6r és igy tovibb. Azon-
kiviil a szer jobban is jellemzi a le rapport elneve-
zését, a mit Kerekes nézetem szerint nagyon jol meg-
mutatott ,szorszdmtan“ czimii munkéjiban 46—49 L
A magyar sz6 viszony, melyr§l biralé azt mondja :
e kifejezésre ratio, Verhiltniss oly jo sz6t birunk és
pedig a kozéletb6l meritve a viszonyban,* inkabb :
Beziehungot, relatio-t jelent, a mely értelemben maga
bir4lé is hasznélja ezen szét ,fels6bb mennyiségtana“
11. kétetének 267 lapjan, midén az egyenleék at-
alakitdsarél igy sz6l: ,Az egyenletek édtalakitisa alatt
értjiik azon miitételt, a mely szerént meghatiroztatik
egy oly egyenlet tobbtagija, a melynek gytkei az
adott egyenlet gytkeihez némi viszonyban dllanak“
és ezen viszonyok aztin ilyenek, a mint birdlé e miivé-
ben mindjart ezutin felszdmlélja 18. 19. 22. pontok
alatt y——x, y=xTta, y=—ax, a hol x az adott, y
pedig a keresett egyenlet gytkeit jelentik.

Nekem jelen ellenbiralatomnal az a czélom, hogy
a fiatal emberek, kik a mathesisre akarjak adni ma-
gokat, ilyen birdlatok altal ne ijesztessenek viszsza e
konyv tanulményozasatél. Auctoritdsra nem adunk a
mathesisben semmit! Minden embernek legyen onbi-
zodalma sajat tehetségeibe és csak akkor fogadja el
a miasik véleményeit, ha sajit gondolkodésa éltal meg-
gy6zodott azoknak helyes voltardl.

Bajusz Mihély.

ANANANANANAN

Nyilt levél a ,,Kalauz“ t. szerkeszto-
jéhez.
T. cz. Szerkesztd Ur!

Hogy az Akademiai Nagyszotdrrél még mindig
értekezem , épen azok elStt ismeretlen, kiket a dolog
leginkabb érdekel. A ,Kalauz“-ban vartik kozlemé-
nyeim folytatisit. Hogy tehdt jegyzeteimet egyiitt
birhassik, arra kért f51 néhdny tudés nyelvésziink,
kozoltetném a folytatist a ,Kalauz“-ban is. Ez eset-
ben alkalmat is nyernék magam némi dolgoknak bi-
vebb megokoldsira, a nyomdahibdk kiigazitdsara, sat.
Azért kérem a szerkesztd urat, sziveskednék érteke-
zéseimet ujra kozlésre elfogadni. Részemrél elég fon-
tosoknak talilom arra, hogy mentél tébbnek legyen
réluk tudomdsa. Ha hirlapjaink az olvasé kozénséget
dilettans nyelvészkedéssel is megkindljik, a ,Kalauz*
kitelességének ismerem, hogy annak mennyire lehet
elejét vegye s komoly tudominyos alapon valé kuta-
tisok ismertetésével paralysilja. Maradok sat. Bu-
din, 1864. jan. 21.

Ponori Thewrewk Emil. *)

AnANANAS

Az akademiai nagy szotarhoz valo
jegyzetek.
VIIL. és IX. kizlemény

(A hf,t elsd kizleményt 14sd Kalauz I. 4—10. szimaiban.)
_Orvendve s bétoritva azdltal, hogy a magyar le-
xicologia terén vals komoly torekvéseim kells mél-

*) Annil sromestebb feleliink meg t. bardtunk kivdnata-
nak, mennél mélyebben meg vagyunk gybzidve az akademiai
nagy sz6tar epochalis fontossdgirél. s mennél ink4bb Ohajta-
nék, hogy ezen munka misodik kiad4sa tokéletesebb legyen az
elsénél. Aszerk.

tanylasban részesiilnek, folytatom kozléseimet. Minde-
nek eldtt azomban még pér szét a Kalauz folyaméban
megjelent eddigi jegyzetimrol.

Egy ir6 sem keriilheti el a sajtéhibikat. Igy a
tobbi kozt 44. jegyzetemben is tetemes kért tettek;
csak az a jo, hogy nyomukba jottem, s a helyreigazitni
val6t ezennel tudathatom.

Az idéztem jegyzet b) pontja alatt vé d, tét he-
lyett olv. véd, t ér; d) alatt M itt 4tsz helyett Mit-
latsz; e) alatt magvalé helyett magvavald.
A 12. jegyzetben pedig az ,Ameis Hom. Odysee (2.
kiad.) 4554 féle idézethdl kimaradt az ének szima IV.
A Kalauz 72. lapjin valé ,Aprosig“-omban is van
sajtohiba. Ugyanis a Hajnali csillagk én t-féle
epigrammit nem valami Antonius, hanem A us o-
nius forditotta latinra.

E nyelvészietlen holmi utin hadd térjiink 4t
Budenz urnak a Nyelvtudoméinyi Kizlemé-
nyek IL 308—310. lap. tett, szitari jegyzetimet ér-
dekld, becses észrevételeire.

Erdekes mindegyik, de egy sem teljesen meggy6z6.
A legnevezetesebb mindenesetre az, melyet 2. jegy-
zetem ellenében tesz. Egyelore esak e két ellenveté-
sem van. Az els6 az, hogy az éuob xwdAlwr-félében va-
16sziniileg méskép kell a genitivust felfogni mint 4lta-
laban szoktdk s Budenz ur is teszi. Lasd err6l Curtius
Gydrgytdl, egyik legjelesebb gramaticustél valé Er-
lduterungen 161. lapjit. A mdsodik tudds recensen-
sem kovetkezd szavait illeti : ,Még kevésbbé magyaraz-
hatjuk ,apud“-féle ndl-lal a régi nil-kiill—mai nélkiilt,
mely a régi nyelvben még ekép is hasznéltatik:
bornal és kenyérnél kiil, a melyben a kiil—, separate,
seorsim“, an4al meg nem lehet egyéb, mint ,ab,
absque.“ Miért nem, ha mondhatjuk azon kivilv.
kiil? Itt csakugyan 4llapité rag az on. Tehdt kiil
magiban nem kényszerit minket arra, hogy nil-ban
mast lassunk, mint a mit 4llitottam.

A Ny.-K. 313. lap. B. ur 13. jegyzetemr6l szél;
de ugy latom, hogy roszul értett. Ugyanis a tobbi kozt
ezt mondja: ,Th. ur helyesen int ovakoddsra ujabb
keltii szoknak szoképzési szabdlyok bizonyitdsiban
vagy érvényes analogidkul folhasznéldsdban. ... Azon-
ban téved Th. ur, ha a szigon y-nak sem akar az
ony képzd jogos példdi kozott helyt engedni, okul
hozvan fél, hogy a t-kp = ném. ,angel“, meg szigo-
nyozni= angeln. Pedig szigony mar Molndr Albert-
nél van=fuscina s tudtomra a német ,angel“ sem tesz
egyebet ,hamus“-ndl, mely szintén Molndr Albert
szerént magyarul horog ;ismeri 6 a horgész és hor-
g 4szni-t is, noha Th. ur szerént horog és hor gdszni
sokhelyt csak 1848. 6ta ismeretes. Tehdt ovakodjunk
in utramque partem.“ :

Hadd l4ssuk a dolgot kozelebbrol.

A N. Széthr szerént ony képz8 nagysigot je-
lent. Ezt én kétségbe vontam, s most is a mellett ma-
radok ; mert a mely széknak azt bizonyitaniok kell,
nem teszik a kells szolgdlatot. Horgony uj szb,
tehat vele semmi bajunk. Szigony hatrégi —scsak
is azt akarta jelenteni mellékes megjegyzésem is, hogy
y,horogéshorgdszni sokhelyt (nevezetesen Fo-
thon) esak 1848. ta ismeretes®. t. i. annakelStte min-
denkor s most is még nagyrészben szigony és szi-
gonyozni szokkal éltek, s az Greg, parasztok cso-
délkczva mondjik fiaikrdl, hogy ezek most mér h o-
rog éshorgésznihoz szoktak, miket 1848. eldtt
nem ismertek (ugyanaz 41l a szalag szérl is). Je-

'lent-e teh4t ony a szigony-ban nagységot? Erre
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valaszol az, hogy tapasztalisom szerént szigony —
(fisch)-angel, szigonyozni — angeln. E hasznélatiban
csakugyan nem tiinik ki a nagysig fogalma. He tehat
szigony nagy és kis valamit is jelenthet, képzd-
jében egyéb értelmet kell keresniink, hacsak azt nem
teszsziik fol, hogy eredetileg csakugyan nagyot feje-
zett ki, de meglevén mér a sz6, kis dologrél is kezd-
ték mondani. De ez a hypothesis hypothesissé teszi
egyszersmind a szigony szénak bizonyité erejét.

Végre horog és horgdszni régi voltit soha
kétségbe nem vontam. A rélok sz6l6 megjegyzésem
csak azt mondja, hogy sok helyt nem volt ismere-
retes 1848. ol6tt, s kordntsem azt, hogy masutt és
azelttnem létezett. Hogy azt nem is mondhattam,
mér az is bizonyithatja, hogy horgony eredetét tu-
dom, mely sz6 épen horog-bél szdrmazott s pedig
1821-ben.

B. ur egyéb ellenvetéseire is vissza fogok még
térni. Jelen kozleményem befejezéseiil eddigi jegyze-
teim kovetkezo folytatasat adom :

78.agyoncsiklandoz nines a szdtdrban,

Oda ugrott Karoly, a prédit mar hozta,
De Rozinka 6tet agyoncsiklandozta.
Csokonai 1I. 65.

79.agyonesdkol nines a szétarban.
Addig akar agyoncsékoljuk egymadst.
Petofi uj. I, 120.
80. agyonhallgat valakit. Labra kapott uj
kitétel. Nines a szétirban.
8l.agyonvarr nines a szétarban. T8sgyskeres
magyar asszonyok el6tt orszdgszerte ismeretes szd.
Németiil ,endeln¥, azaz két | szélét“ (,Endel“) valami
szovetnek péld. vaszonnak (, keréken &ltve¥, , g6mbo-
lyii varrdssal“) Gsszevarrni. A vagott szél ily médon
valé Osszevarrdsra képtelen ; mert ,kiszdlasodik“ (es
franzt sich aus.) ’
2.agyonvarras nines a szétirban. Németiil
Endelnath. Lasd a 81 jegyzetet.
83. agyvaz nines a szétirban. Anynyi mint
agyr¢m. Berzsenyiféle szé.
Agyvaz altat-e vagy pélyadal engemet ?
Berzs. 260.
A virtus hidd el nem hiu agyviz.
Bersz. 305.
84. apa ,LegGsibb szavaink egyike, melylyel min-
den magyar nevezni szokta nemzojét* Igy a szétir.
Mily gyarlé egy defiinitio. Hat mdsnak a nemzd-
jét nem mondjuk apanak ? s6t még az allatokra (péld.
a léra) is alkalmazzuk.
8D. atya. Cziganyul dddé. Mondja a szétar.
Magam tapasztaldsa, Liebich, (Die Zigeuner. 131.
lap.) és Ipolysagi Balogh Jancsi magyar czigany (Czi-
giny imadsagok. Esztergam 1859, 3. lap) szerént : dad.
1X. k. 86. ad. E czikkrdl sz6]t mar 33. jegyzetem.
Folytatdsul hadd 4lljon itt még a kévetkezd :
i) jot, roszat adni valakinek és ,jot, roszat tenni
valakivel“ egyre megy.
Jot adj az emberiségnek. Ha roszat adsz, meg-
szidnak ‘érette.
Elsé Lajos kirdly idejébil valé mondat.
Neked im egy uj hirt mondok.
Kivel neked ,sok jét adok. Kat. legeny, 942—3.

J) tudtdra,vagy tudtil adni valakinek valamit—
tudésitani. Mondja a szétér. Még igy is van a kitétel :
tudnia adni valakinek valamit.

Azért ledny ! én azt mondom,
Es teneked tudnod adom. Kat. legend 1705—6.

K) kezékez ad. Régi példa . Kat. leg. 37—382.

1) Egyben vagy egyiivé vagy dszveadni a hdza-
sulanddkat. Mondja a szétir. Ki nem kell felejteni
majd az dszvead-féle czikkbol, hogy dszveadni magdt
valakivel = sich mit jemandem abgeben, péld. Goethe
Egmontjab : Gebt euch mit dem nicht ab; das ist ein
schlechter Kerl. Magyarul igy adom : Ne adjitok ma-
gatokat Gssze evvel; hitvany ember.

1y) hdldt ad benne van a szétdrban. Régi példa.
Kat. leg. 483.

m) FLdes anydm, adj tisztdt rdm. Nepd. Mondja
a szotar. De nem esak a ,tiszta‘““-rol, hanem barmily
61tonyrdl is mondjuk. Régi példa :

Mert az masra szabott szoknyat

Hiszem, tetteti nyavalyad

Hogy te Krisztusodra adod. Kat. leg. 2419—21.

n) Nevet adni valakinek vagy valakire. Nincs a
szotarban. Régi példak :

S nevet addnak neki. Kat. proz. I1. leg. 261. lap.

Mert égbeli esillagoknak

Es teremtett allatoknak

Isten nevét redjok adtitok

S istennek iméadtattatok. Kat. v. leg. 1753—56 v.

ny) feleletet ad nincs a szétdrban. Régi példa.
Kat. leg. 2709.
0) ad v. 6. dare mint Vergil. Aen. II. 65. v.-hez
valé jegyzetemben :
ES ezbk utdn szépen megoktatd
Es hithen megtanita,
Es szent evangeliomot ada
Oneki, s ez szerrel monda sth. Kat.leg. 1385 —S8.

Bizony ha tudnatok
Mit az barat nekem adott. Kat. leg. 1420.

Jollehet t6bb isteneket tiszteliink, de maga okos-
sag azt adja, hogy csak egy isten légyen. Kat. proz.
11 leg. 260. lap. )

0) ad valamihez = addere Cic. Deiot 8, 24.

Mi a vizet, mely mintegy négy kupanyi vala, mind
megittuk, és eldtte josdgiért sziviink haldjat kiontvén,
arra kértiik, hogy ottan 1étiinket egy léleknek se nyi-
latkoztassa ki; és ehhez adtuk, hogy az Gesétél na-
gyon félink. Matisfalvi Gotffy Borbdla , éra pdr-
hada 39. lap. (Ezt, meg Bajesdi Vitdn Sdndornak,
Csatdk Hira kovetdjivel a dévai mezin czimii munka-
jat ajénlom nyelvészeink figyelmébe). :

) kiad. Figyelmeztetem a szétdr szerzdit, hogy
e czikkbol ki ne maradjon :

1)ji=redere Cic. Tuse. 1. 8,20.

Ki alig add ki ezen igéjit, s engemet legottan egy
olah cseléd az olébe felvevén, az ajtén kivitt. Hira
porhada 44. lap. Melyeket elvevén a szekeres, e sza-
vakat adta ki stb. Héra pdrhada 66. lap.

Ehhez sorakozik :

2) parancsot kiadni. Régi példa :

Parancsolatot ada ki redjok , hogy Porphyriussal
mindnyéjokat vagdalndk. Kat. préz. I1. leg. 271. lap.

3) kiad = kivall.

Ha ennekem ki nem adjatok,
Ki totte stb. Kat. leg. 3731.

4) kiadni magdt = sich erkennen geben.

Ebbédl azt huztik ki (= entnahmen sie), hogy
megbanta, miért nem adta ki magat, hogy ahhoz valé
j6 4gyat vessenek neki. Vadrdzsak I. 422. lap.
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0) bizonysdgdt adni valaminek vagy bizonysd-
got adni valamirél. Nines a szétdrban. Régi példik :
Hogy ha voludl fényes angyal,
S feltimadnal mint az hajnal,
S ezt mit mondal, ezt mondanad,
Tébb bizonysagat nem adndd. Kat. leg. 1710.
Csdszdar en angyal nem vagyok,
Mert en gyarlé ledny vagyok,
De mit en teneked mondok,
Arrél bizonsagot adok. Kat. leg. 1730—33.
p) helyt ad. Se tulajdon se dtvitt értelemben nem
emliti a szotir. Az utébbira valé példa :
Megpanaszlom az én istenemnek
Hogy nem ad helyt az én kérésemnek.
Vadrozsdk 1. 249. 1.
) segitséget ad. Régi példa. Kat. leg. 3810.
8) hasznot ad, hasznot hajt, hasznal valakinek.
Azért kérjek (kérjik) az szent asszonyt,
Hogy minekdnk adjon hasznot. K.leg. 2865—6.
8z) kivdnsdgdt, kedvét adni wvalakinek vagy
megtenni mindegy.
Talantan azt elfogadnik,
Kirdl kevinsigat adndk. Kat. leg. 104.
Kérlek teged, jiij kiozelb én hozjam,
Hogy beszédemet meghallgassad
Es en kedvemet megadassad. K. leg. 3029—31.

t) haldlnak ad, dem Tode iiberliefern.

Oh ennekem nyavalyasnak,
Jobb adatndm majd halalnak. K. leg. 3796—7.

ty) tiized at 1) = 16.

A ki latvan kozel-menésiinket, ujra nekiink rival-
kodott ; hogy 4lljunk meg, mert egyszeribe tiizet ad.
Hora pérhada 47. lap.

Tovabba egy mas Hoérafit tizet advén, a golyo
Szabdénak mentéjét két helyen lyukasztd altal. Csatdk
Hora kivetdjivel 23. 1.

2) = felgyujt.

Dévat éhséggel konnyen megvehetjiik, tudnillik
a varosnak tiizet adunk, és a sinczokat elfoglaljuk. . .
Igen, de hiatha midén a varbeliek minket dgytajikkal
oszvelddoznek ? Hira pirhada 25. lap.

u) ajdndékba, ajdindékul, ajindékbil ad. Utdb-
bira régi példa :

Kit adott vala esodasul,
Mert csak § ajandékabél. Kat. leg. 1487—8.

Ide tartozik : Kdrba ad. Kat. leg. 1035—6.

u) A 33. jegyz. f) pontja ali val6 még :

Egyszer kértem szazszor adtal
Mégis egészen maradtal, icaca! Népdal.

ii) A szétar czikkének b. pontja ald tartozik még:

Ha a székely gyerek kenyeret kér s anyja akkor
épen haragszik, azt mondja : adok tiizes égi veres ldng-
gal ég6 menkdoves istenharagjat ! Vadrdzsdk 1. 367.1lap.

i) Istenadta. Ide teszem még:

Edes lednyom, nekiink nem tandcsos tovabb itten
mulatnunk, hanem egy Isten adta szerencsére, ha
maszkélva is, induljunk el innen.

Héra pérhada. 40. lap.
Lasd errdl még 44. jegyzetemet. !
Ponori Thewrewk Emil.

AANANANAANAS

Vegyes kézlemények.

Lapforgalom az osztrak birodalomban a mult
év utdlsé felében. A kiilfoldi lappélddnyok széma
22,228; a birodalomban megjelent §sszes lappélddnyok
szdma 370,352. Ezekbdl helyi példény : 132759 ;
postai példiny: 227,963; kiilfsldre jart példdny
9.630. A Bécshen megjelent lapok koziil, helyben
76,626. postdn a birodalomba 90,318 — kiilféldre
3792 példény kiildetett szét. A magyar kirdlysig te-
riletén a hat postaigazgatésig székhelyén, neveze-
tesen; Pest, Posony, Sobrony, Nagyvarad, Kassa, s
Temesvérott helyben 13,115 példdny adatott ki, s pos-
tdn 62,766 kiildetett szét, a kiilfcldre kiildstt példa-
nyok szdma 555, s a kiilfoldi lapoké 3262. E kimuta-
tis szerint tovibbd, a kassai postaigazgatésignal
semmi lapforgalom nem fordul cl6, s igy kérében sem
id6szaki lapok nem jelennek meg (hit a ,Kassai ér-
tesitd ?%) sem kiilfoldi lapok nem érkeznek oda. Er-
dekes még, hogy a béesi iddszaki lapokbdl 14,773,000
szam kiildetett szét e félévben a postdn, mi ujsigmar-
kokban 147,730 ftnyi brutto bevételt tesz.

Ujdonsagok.

— A magyar journalistika ez id6 szerinti Jupitere,
a ,,Pesti Naplo“ csoddlkozik azokon, miket a mult
szdmunkban kozl6tt , eldfizetési felhivis‘ban elmond-
tunk. Lam ! annyira jutottunk mér, hogy még a ,P.
Naplé“ is meghotrankozik azon, ha valamely szer-
keszt6 igazat mond és Gszinte. Lam ! Lam!

— A DPesten életbe 1éptetendd allatkertre mar
50,000 frtnyi részvét van aldirva. Szép ; de mi ezen
osszeget mig mindig sokkal csekélyebbnek tartjuk,
mintsem az emlitett czélnak megfelelne. A béesi allat-
kert jovedelme hetenkint 7—-8 ezer forint, s részvé-
nyei mégis al pari alatt 4llanak. — Még tobb mds meg-
jegyzésiink is volna az é4llatkertre nézve, de nem tart-
juk korszeriinek azokkal fellépni, nehogy tobbet drt-
sunk, mint hasznalunk.

— A Nemzeti Szinhéz igazgat6ja valahara nyil-
vénossdgra hozta a mult évi szinhdzi szimadds kivo-
natat. Ebbol kitetszik , hogy azoknak, kik deficitrdl
beszéltek, csakugyan igazuk volt; mert a tulkiadds
7616 ftot és 79 krt. teszen.

— A magy. kir. tudominy-egyetem hallgatoi
magok kozt irodalmi kort alakitanak. A szervezs gyii-
1ésnél Dedk Farkas elnikké valasztatott. A bizotts
mény tagjaivd pedig : gr. Bethlen Janos, Dézsa Miklds,
Dory Dénes, Horvath Pal, Kvassay Ede, Makfalvay
Géza, Pulszky Agoston, Szabé Joézsef, Székits Fe-
rencz, Sz6ts Albert, Toldy Istvin és Varga Liszlo.

— A magy. kir. tudomény-eggetem ujjaalakitisa
84. évnapjat tegnap f. h6 25-ikén d. e. 9 érakor iinne-
pélyes isteni tisztelettel szentegyhdzéban , és nagyobb
disztermében e. i. nagysdgos rectora, Dr. Jedlik Anyos
dltal tartott emlékbeszéddel iilte ‘moi‘g. Ma pedig
ugyanezen emlékiinnep alkalmabél az Eurépa szallo-
daban nagy diszebéd fog tartatni.

— Biiki Fejér R. fényképész és Lauffer testvérek
»Magyar jeles honfiak arczképalbumi‘-ra hirdetnek
elbfizetést. Egyelore 50 arczkép fog megjelenni diszes
bérkotésii albumban. Eléfizetés 10 ft., havonkinti 2 ft

részletfizetéssel. — Mi sem 14tjuk be ezen villalatnak

sziikségességét.

Tartalom ; Az irodalom és a nép IIL — Tanrendszerihk médusitisa [ — Hazmaiirod alo m: Petoti 'éle.t)-aii'z_a- =
Ahitat 6rdi. — Valasz Weisz. . J. A urnak.&J_qg‘y?et,ek a N. Szét;@rbo;._-}—ﬁ’ﬁg_y% l&ﬁz]eu;eqyek. 1 qjgﬁqségok

Kiadé-tulajdonos és felelés szerkeszts Riedl Szende. - v

Pest 1864. Nyomatott az Elsé magyar egyesileti kényvnyomdéban. (Fanda és tdrsaindl, 3 korona-uteza 18.sz.)
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A KOZMIVELTSEG ESIRODALOM TEREN.

(Megjelen minden vasarnap.)

Szerkesztosdg és Kiadd~-Hivatal : Nagyhid-uteza, (redoute-épiilet), hova az eléfizetési pénzek, vala-
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II-ik évfolyam 2-ik fele.

1. szam.

Pest, 1864. Julius 3.

Allaspontunk.

Azirodalom legkdzvetlenebb kifejezése a népek
szellemi életének, az tiikrizi vissza leghivebben mind-
azt, a mi a népek elméjében, keblében megy végbe,
valamint a ndvény valdi lényegét kiilondsen a virdg-
ban, mint fejlédése legfelsébb eredményében ismer-
hetni f5l.

A népszellem és az irodalom kargltve haladnak,
az egyikb0l a mdsikra lehet kivetkeztetni. Csak ezen
itodalma lehet ezen népnek, valamint esak ilyen phi-
losophidja s tdrsadalmi dllapota. Az irodalom mutatja,
vajjon egészséges-e a népszellem , vagy satnyulé be-
teg; — az irodalom mutatja, szabad-e a nemzet,
vagy nem.

Azonban minden 4llapot felett uralkodik a szel-
lem, mely a népet vezeti, valamint az ember az ész, a
természet a véltozatlan térvény uralma alatt 411.

De ezen, a nemzetek sokféle 4llapotainak, torek-
véseinek, tetteinek alapjit képez szellem nem merev
és véltozatlan, hanem folytonosan miik$dé, azaz : tor-
téneti jellemmel bir. Mindig ugyanaz marad s egy-
szersmind mindig meg-megajul.

A torténeti szellem olyan, mint a végetlen ten-
ger; annak is van apédlya és dagdlya. Ezen hulldmzis
teszi haladdsit, életét. Valamint az oczednnak, ugy a
szellemnek is vannak az apaly utdn nyugpontjai , mig
ismét uj dagily kdvetkezik be.

A tenger dagilya megfelel a szellem hatalmas,
elérerohandsnak, az apaly azon mozgalomnak, mely a
kiegyenlitést megelzi. Amaz hatés, ez ellenhatés,
mindketton egyiitt véve alapszik a haladis, mely a
szellemet egy 16péssel tovabb viszi.

Ma is ilyen kiegyenlit§ 18pés kiiszobén 4llunk.
A dagdlyt kovette az apily , a hatdsnak megfelelt az
ellenhatés. Hogy satnyulds ne 4lljon be, ez utébbinak
is meg kell sziinni.

A torténeti szellem legutolsé dagdlya az idealis-
mus volt, apdlya a realismus. Amaz igen magasra
emelkedett, ez igen mélyen szallt ald.

Ezen két irany mutatkozott az irodalomban, s az
élet minden dgéban is. Midén az idealismus uralko-
dott, a tarsadalmi és politikai viszonyok is kéltGiek
voltak ; a realismussal az anyagisig valt talnyoméva
mindentitt.

A restauratio, annak irodalma , s nyilvinyos vi-
szonyai az idealismuson alapultak ; a gondolat tibbet
ért, mint a valédisdg. Ezen allapot jogosult volt, mert
létezett. De minden jogosultség bizonyos idében meg-
sziinhetik, mert az élet folyamiban semmi sem 4llan-
dé. Az idealismusnak is tul kellett magit élnie, — a
dagilynak megsziinnie.

Ezen térténeti sziikségesség bekovetkezett.

Az idealismus abrdndozdsra tanitotta a népeket,
melyek regényesen kigondolt viligban iparkodtak
megfeledkezni a szomoru valédisagrél, — melyek uj
4llamokat , uj 4llapotokat kivintak s képzelmdkben
fel is lelték. Az europai népek irodalma hiven tiikrozi
vissza emez almokat.

Jott az 1848-iki év, s az 4lmok eltiintek.

Az elébb keletkezett eszmék utdn indultunk, de
nem tudtunk bénni a rideg valédisaggal.

Ezéta az idealismus rosz hirbe jott, s lassankint

| tulszarnyaltatott.

Ez torténeti sziikségességgel ment végbe, a da-
galyt kévette az apaly, az idealismust a realismus. A
tarsadalmi viszonyok gyakorlati irinyt vettek , a nyil-
vényos élet hédolt ezen tiorvénynek, s az irodalom
sem vouta ki magét e mozgalom alél. Két évtized 6ta
a realisticus irodalom mindinkabb kiszoritja a roman-
ticismust ; s gyéz az életben az anyagisig az eszmék
felett. Az idealismus esaléddsokat sziilt, ellentététdl, a
realismustél kezdtek varni, remélni mindent. Hogy ne
abrandozzanak, gyiilslték az eszméket , s istenitették
az élet materialismusét, az anyagot és erct.

vz irodalom lépést tartott ezen viltozdssal. Az
eszméktl a valédisaghoz fordult, s egyszeriien mésolta
azt, a mi van, és pedig ugy, a mint van. Ha azeltt
a szépet valddi dllapotainkon kiviil taldlta fel, most
ez utébhiakban kezdte keresni s lesiilyedt a legkézén-
ségesebb mindennapisigha.



Ezen visszahatis sziikséges volt, de nem tarthat
sokaig. A kiegyenlitésnek be kell kivetkeznie, ez a
torténeti szellem 6rok logikéja.

De a kiegyenlités nem 4llhat abban, hogy a ré-
gihez visszatérjiink, vagy az ujabbndl megmaradjunk,
hanem csak abban, hogy a kett6t egyméssal Gszhang-
zdsba hozzuk, az eszmét a valddisiggal, a szivet az
értelemmel.

Ha az idealismus ires volt, a realismus durva
kezd lenni. Ha amaz a képzelem arnyékviligdban
lebegett, ez utébbi a merev anyaghoz tapad. Az nem
értett, mert nem volt mit értenie, ez nem ért, mert
nem tud érteni. Az nem latott, ez nem gondol. Mind
a kettd egyoldalu mozzanat, melynek egy uj maga-
sabb egységbe Gssze kell olvadni.

Ezen magasabb egység az eszmének kibékiilése
a valédisiggal, a gondolatnak a tirgygyal, a torek-
vésnek az adott viszonyokkal.

Ezen magasabb egységet az irodalomban is 1éte-
siteni, ez a mi feladatunk. Mikor fejez8dik be a moz-
galom tarsadalmi s egyéb viszonyainkban is, e kérdés-
sel nem foglalkozhatunk, — de a mozgalmat lehe-
tetlen észre nem venniink.

Mi a nemzeti életet az irodalom szempontjibél
tekintjiik. Valamint ott, ugy ez utébbiban is minden
kés6bbi mozzanat kritikéja az el6bbinek ; az eredmény
kritikaja az oknak, a valédisig a gondolatnak. Mi
csak kifejezést akarunk adni azon kritikdnak, melyet
az irodalom 6nmagdn visz véghez , nézziik dagdlyait
és apalyait s az igy elSidézett folytonos hulldmzast.
Miutdn hiszsziik, hogy nines messze azon id8pont, a
hol a dagily az apilylyal kiegyenlittetik, ezen pontba
helyezziik magunkat. Altaldnos szempontokbdl nézziik
az egyes tiineményeket, de az 4ltaldnost csak ez utéb-
biakban leljik. Mi a valédisigra utalunk, de azért,
mert csak a valédisig képezi az eszmének igazsagit,
lényegét. Mi a redlismeretek meghonositdsat siirget-
jiik, de csak azért, hogy Gsszhangzésba hozzuk aesthe-
tikai miveltségiinkkel ; -— a tudomdnyt szépirodal-
munkkal, az értelmet a szivvel.

Ez munkassigunk 4lldspontja, jelleme.

Ollendorff-modszer s a magyarnyelv.

Tagadhatatlan, hogy Ollendorff médszere a nyu-
gati nyelvek tanul6indl nagy népszeriiségnek 6rvend,
mennyiben érdemli ezt meg, nem tartozik hozzénk ;
mi csak annyiban fejtegetjiik, a mennyiben a magyar
nyelvre nézve alkalmas-e vagy nem. Jelen czikk nem
akar Ney Ferencz munkéjanak biralata lenni, és ha
folyamaban az emlitett mlire vonatkozds torténik, az
csak azért vagyon, hogy a megoldds lehetetlensége
kitiinjék.

Valamennyi médszer kézt az Ollendorff-féle a leg-
hosszadalmasb , mert mar az angol nyelv, melynek
nyelvtani része talin a legegyszeriibb, 525 nagy nyol-
czadrétii siiriin nyomatott lapot foglal magdban ; de

alkalmazhaté-e e mddszer a magyar nyelvre, azt a
kovetkezokben latni fogjuk. Nézzik elGszor, mikép
targyaltatik az angol nyelv, hogy ezutin a magyar
nyelvet annél kénnyebben vizsgalhassuk.

Az angol igehajlitds igen egyszerii, mert sok
alakban to have, to be, schall s will segédigék 4ltal
eszkozoltetik, s ha (mint a jelen s félmultban) sajit
alakkal is bir, akkor a hat személy végzete kozt 5
avagy legaldbb 4 ugyanaz; s mégis ezen igehajlitas
tokeletes betanuldsara az Ollendorff médszer a 15-ik
leczkétdl kezdve majdnem kizirélag igénybe veszi a
konyvet, mig a nyelvtan t5bbi része ugyszélvin egy-
egy leczkében teljesen bevégeztetik s a folytonos
gyakorlat az itt-ott a leczkékbe fiizitt jegyzetek éltal
kimerittetik.

Lattuk az angol ige alakjainak szegénységét;
vegyiik most szemiigyre a magyar igeragozést. Min-
denek el6tt tudjuk, hogy a magyar nyelvben minden
id6 hat személyének kiilon végzete vagyon, tovdbba
ugynevezett Osszetett idénk csak négy van (régmult,
jovo, foglalé mult s régmult), ide jarul azon nehézség,
melyet a mddjellegek s idoképzok okoznak, nem is
emlitve azon, az idegenajkura nézve féltiinéleg nehéz
koriilményt, hogy a magyar nyelvnek két alakja (ha-
tarozott s hatirozatlan) vagyon ; de mar maga az ige-
ragozas is ikes és iktelen, melyeknek némely alakjai
megegyeznek ugyan, de ebben fekszik a kezd6 ide-
genre nézve a legnagyobb nehézség, mert jobban kell
figyelnie, mintha merdben kiilomboznének ; ezen ne-
hézségek mellett majdnem eltiinik a magyar ragozds-
ban alapul szolgalé al- és felhangusig.

Ha mér most az ige az angol nyelvtanban oly
roppant gyakorlatot vesz igénybe, a magyar igének
(Ollendorff szellemében) tobb kotetet kellene szen-
telni. Mar ebbdl lathats, hogy Ollendorff médszere a
magyar nyelvre nézve hasznavehetetlen. De nézziik,
mikép igyekezett Ney Ferencz e nehézséget megoldani.
Kényvének 5-dik lapjin adja a hatdrozott alak je-
lentd mod jelen idejét, s még a jelen idét az al- s fel-
hangt, sziszeg® betiire s hangzéra végz6d6 igéknél befe-
jezte s a hatdrozott alak kell§ hasznalatira val sza-
balyokat tirgyalja, a 102-ik lapig jutott. Igaz e koz-
ben tirgyaltatott a targy eset (12-ik leczkéig), tulaj-
donité, sajatitd, némely hely- s belviszonyragok s a mel-
l1éknevek fokozdsa (19—20-ik leczkében), egy birtoku
rag, de a vords fondl Ollendorff szelleméhez képest
helyesen az ige, melyhez képest a tobbi beszédrészek
mésodrangu szerepet viselnek.

Mér ez is tanusitja, mennyire nem alkalmas az
Ollendorff-médszer a magyar nyelvre, ha egyes-egy
ige-alak szdz lap folytdn térgyaltatik; igaz ugyan,
hogy a hatdrozott alak azon lényeges rész, melyben®
a magyar nyelv a nyugatiaktél egészen eliit; de a
mult id6 képzése, a foglalé jelenje s félmultja s t5bb
més szinte nehézséggel jir, melynek legybzése ujabb
meg ujabb szdz lapnyi tért igénybe venne, ugy
hogyha Ollendorff utjan valédiképen haladndnk, ko-
teteket s nem egy 500 lapnyi kényvet kellene irnunk.

Ha mir maga az ige oly meggydzhetetlen aka-
daly az Ollendorff-médszer alkalmazasiban a magyar
nyelvre, vildgos, hogy e médszerben a magyar nyelvet
sikeresen tirgyalni nem lehet: tudjuk azonban, hogy
a birtok kifejezése is egészen maskép torténik a
magyarban, mint egyéb europai nyelvekben, sét a ki-
egészités, mely egyéb nyelvekben eldljarok Adltal

mivel mer§ gyakorlati uton oktat, helyes kezelés  eszkozbltetik, ndlunk ragok és névuték dltal torté-
mellett a legrovidebb idé alatt elvégezhetd ; hanem | nik ; mér ennyi nehézség legybzésére nem alkalmaz-
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haté Ollendorff kerete, mely a kevésbbé nehezet is ' a lehetd legjobb allapotba helyezze. Ezen anyai gon-
nyujtja, hogy a folytoros gyakorlat altal eszkozolje a  doskodésa folytdn a nagynevii P4zmdn Péter esz-
nyelvtan megtanuldsit. Onnan van az, hogy mig az | tergami érsek és bibornok 4ltal 1635-ik évben Nagy-
Ollendorff-szerinti német, franczia s kivalt angolnyelv- | Szombatban 100 ezer forintnyi t6kével a bolesészeti és
tan mer$ gyakorlati példdk- s forditdsokbdl all, addig ! hittani tudomdnyok rendes tanitdsa végett megalapi-

a magyar hemzseg a jegyzetektdl, melyek kivalt a
tanodai oktatdsnal szaggatottsdguknal fogva gatldlag
hatnak.

Ugy hiszem, sikeriilt a révid sorok folytin kimu-
tatnom , hogy Ollendorff mddszere, a magyar nyelvre
nem alkalmazhaté; azért torekedjenek nyelvészeink
oly médszer féltaldlasira, mely nyelviink természeté-
vel jobban megegyezik. Cs. K.

Beszeéed

a természettudomanyok fontossdgdrdl
az emberi nem anyagi jélétére nézve;
tekintettel hazdnkra.

A m. kir. tud. egyetem ujjialakitdsinak 84. emlék-
napjan 1864. sz. Ivinhé 25-én mondotta Dr. Jedlik
A nyos, amkirdlyi tudom. e gyetem e. i. rectora.

Nagytekintetii gyiilekezet! |

A foldgombnek tengelye koriili forgésa kovetkez-
tében bizonyos idoszak lefolydsa utdn ujonan kelet-
kez0 nap érvendezteti meg a fentartdsdnak és toké-
letesbitésének eszkozlésében szakadatlanul firadoz6
emberiséget. Az egymist felvalté napok lassankint
évekké, ezek szdzadokké , kisebb vagy nagyobb ter-
jedtségii iddszakokkd csoportosulvin, tébbnyire mint-
egy kodfityolba burkolt multat, mondhatndm egy id6-
tengert képeznek mogottink a nélkiil, hogy annak |

tott, 1667-ben pedig Losy Imre és Lippay Gybrgy
érdemdis utédainak 37 ezer pforintra rugé hagyoma-
nyaik 4ltal a jogi tanulméinyok el6ad4sara is kiterjesz-
tett, és e mindseégben egy egész szdzadon 4t j6 ered-
ménynyel miikddott tudomany-egyetemnek az ujabbi
kivinalmak szerinti 4talakitisdhoz egész 1élekkel fo-
gott. Azt ugyanis 1769-ben a fennéllott karokban tobb
tanszék feldllitisival novelte, és az addig hidnyzott
orvosi kar megalapitasaval kiegészitve, a birodalom
tobbi egyetemeinek mintdjira Atalakitotta ; a noveke-
d0 sziikségletek fedezésére a magyarorszigi Jézus-
tirsasdg 4ltal az egyetem szdmdra évenkint fizetendd
10 ezer forinton kiviil az akkoron iiresedésben 4llott,
és az egyetemnek orok alapitisi czim alatt adomé-
nyozott foldvari apatsig jovedelmét kegyelmesen ren-
delvén. — E dicso tette azonban csak hasadé hajnala
vala a nehiny év mulva egész fénypompsjiban fel-
tin6 kirdlyi kegyelmének, melylyel hii Magyarorsza-
ginak egyetlen egyetemét felkarolta. — Feloszlatatt-
vén t. i. 1773-ben 14-dik K ele m e n rémai papa 4ltal
honunkban is a Jézustirsasig, annak minden ingé és
ingatlan javadalmait, nevezetesen a Boldogasszonyrél
czimzett thurdezi prépostsdig uradalmait, és a sz. Ist-
vanrol czimzett bozéki prépostsig jészdgainak felét
1775-dik évi februar hé 3-4n kelt oklevélben a
nagyobbrészt ujonnan véilasztott tanirokkal elldtott
nagyszombati egyetemnek adomédnyoza.

Minthogy az ekkép mind anyagi mind szellemi

egyes cseppjeit, az egyes napokat megkiilsmboztethet- | erdben gyarapodott egyetem miiksdési képessége mar
nénk egymdstél. Az emberi nem foglalkozdsai t.i.|jéval tdgabb hatdsi kirt igényelt, mint a min8 a bol-
legnagyobb részt a mindennapi sziikségletek kielégi- | csdjeiil szolgdlé mdsodrendii, és az orszdg hatéraihoz
tésére levén irdnyozva, napjai is ugyanazon, vagy | kozel levé Nagy-Szombat (vérosdban fellelhetd vala, a
legaldbb idészakonként el6forduld véltozatok ismétlé- | mindenre tigyels Kiralyasszony, tekintettel P4zmén
sével folynak le ; s minthogy az id6 a véltozatok és|Péter alapité levelének kivetkezd szavaira : ,Quodsi
viszontagsdgok egymasutdni kivetkezésében 4ll : igen | successu temporis, Deo Hungariam a turcico jugo li-
természetes, hogy azoknak mindennapias egyformasi- | berante, opportunior urbs occurrat pro Universitate,
ghndl fogva a rajok forditott napok is emlékezetiink- | liberum sit societati hanc nostram fundationem una

ben kevéssé kiilombéznek egymaéstél. Oly napok ellen-
ben, melyek akdr egyes kivalé egyének, akir egész
nemzetiségek altal valamely rendkiviili magasztossi-
gu, s ugy a jelen, mint a j6v6 nemzedékek allapotara
Jotékony horderejii tettek végrehajtisara szolgaltak,
egykOnnyen nem jutnak feledékenységbe, habar a
homélyba meriilt multuak mélyében léteznének is,
mert ott is a s6tét égboltozaton ragyogd csillagokként
fognak a késobbi nemzedékek eltt tiindskolni.

Ily ritka, de fényes és nevezetes nap reink ma-
gyarokra nézve az 1780-dik évi junius 25-dike, miként
a m. kir. tud. egyetem torténelmének ezennel felho-
zand6 révidke vazlatiabol kitiinend.

A halhatatlan emlékii Kirdly-asszonyunk M 4ria
Therézia t.i. miutan neki az ellene tdmadt szé-
mos, s mir-méar gyézedelmeskedd hatalmakat hi né-
peinek, s kiilsndsen a magukat elszdné magyaroknak
vitézsége 4ltal visszaverni, s megszégyeniteni sikeriilt,
Magyarorszag irédnt az egész negyven éves uralkodasa
alatt folytonosan a legelismerdbb , mondhatni a leg-
meghatobb anyai gondoskoddssal viseltetett. Legfébb
térekvése oda irnyult, hogy a kozboldogsig legbiz-
tosabb alapjét, az ifju nemzedék tanitdsira és novel-
tetésére szolghlé intézeteket, valamint a birodalom

egyéb részeiben, ugy a kedvelt Magyarorszgéban is

cum Universitate alio transferre : dummodo tamen
extra Dioecesim Strigoniensem non extrahatur® *) az
egyetemet Nagy-Szombatb6l az orszdg févarosiba
1777-ben attette, és azt a budavari kiralyi lakba, és
egyéb nem kevés koltséggel dtalakitott kirdlyi épi-
letekbe behelyezvén, nem ecsak a hatrahagyott épii-
letekért nagylelkiien kédrmentesitette, hogy a réla
fogamzott magasztos reménynek és véarakozdsnak
minél t6kélyetesben megfelelhessen, gazdag kényvtar-
ral, kényvnyomdéval, természettudoményi gyiijtemé-
nyekkel, csillagdai észleldével, fiivészeti és gazdé-
szati kerteklkel bdven ellatta. Middn pedig az egye-
temnek ezen uj helyzetben 3 év lefolyta alatt kifejtett
tevékenységébdl viligosan kitiint, hogy ama nagyszerii
jo irénti remény, mely annyi 4ldozattételre buzdité
oOsztoniil szolgélt, nem hiu, a minden jéért lelkesiilt
Kirdlyasszony legfébb gondja vala, miszerint az 4l-
tala orszdgossi tett tudominy-egyetemet a viharos
id8k rombold viszonytagsigaitol is lehetdleg megdbvja
és annak 1étét a jovore is biztositsa. E végett 1780-dik
évi martius 25-én kelt nagy szabadalom-levelében az

#) G. Fehér Historia academiae Scientiarum Pazmauiae
Archi-Episcopalis ac M. Theresianae Regiae litteraria. Bu-
dae 1835. Ducumenta pag. 1€.
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egyetem elobbi alapitvanyait meger(’mtvé'n‘, azokat ,
még a Boldog-asszonyrél czimzett pétervaradi apét-
sig urodalminak adominyozdsival is Gregbité ; ma-
ght az egyetemet a birodalom egyéb egyetemeitél
fiiggetlennek nyilvanitvan, és azoknak minden sza-
badalmaikkal és kivaltsigaikkai felruhdzvin, egy
4ltaldnos és négy mas, az egyes karoknak jelvényeivel
ékesitett pecséttel ellatta ; sz. Istvin elsd kirdly jobb
kezének az akkori egyetemi templomban leendd Ori-
zetével megtisztelé; és valamint kirdlyi utédainak,
ugy nemkiilsmben az orsz4g mindennemii rendeinek
figyelmébe és partfogdsdba a leghGbben ajénla. —
Végre diesS tetteinek egyik legnyomatékosbikét, a
magy. kir. tudomény-egyetem atalakitasat, és ujonani
alapitdsit mintegy befejezendd, ezen mind tartama,
mind a megbecsiilhetlen kivetkezményei tekintetébdl
méltdn nagynak mondhaté szabadalom-levelének iin-
nepélyes kihirdetését, a legmagasabb személye képyi-
seldjetil kijelolt grof Palffy Karoly alcancellar
altal nagyszerii, nagyobb és kisebb eziist érmekkel
orokitett, mondhatni orszdgos iinnepélylyel, 1780-dik
évi junius 2b-én eszkozolteté.

E szerint a felséges Kirdlyasszony a magyar kir.
tudom. egyetem ujjaalakitisi napjat a dicsé 40 éves
uralkodésinak reank magyarokra nézve legnevezete-
sebb napjéra, t. i. a megkorondztatdsinak 40-dik év-
forduldjara téve, és ugyanazon napon a hiiséges ma-
gyar nemzet ama elszant vitézségének, melyet a 40
év el6tt elfoglalt kirdlyi trénjinak hésies megvédésé-
ben tanusitott, magas elismeréseiil, s mintegy hala je-
1éiil a Magyarhon kozmiiveltségének korszerii kifej-
lesztésére azon fétanodat alapitva, melyr6l a béesi ep-
hemerisek szerzdje mar 1777-ben méltan irhaté :,, Tanta
inde in universum Regnum redundabunt emolumenta,
tantus ex eo splendor, honos que artibus accedet, ut
hoe unum ex illis Augustae beneficiis sit, cuius sera
Hungarorum posteritas recordari non possit, quin ta-
lem, tantamque Reginam nostris temporibus invi-
deat.“ *) — Junius 25 dikét valisdgos nemzeti jellemii
iinnepp¢ avatd fel, azon iinneppé, melynek mainap
84-dik évforduléjat iiljiik, s melynek jelentékenységét
még e terem habidr néma jelei is nyilvan hirdetik,
middn itt a magasztos egyetemi {innep kirdlynéja a
M. Theresia Kiralyasszony h4jolé képét, amott pe-
dig a magy. kir. egyetemnek ugyanezen Kiralyasszony-
t6l adomdnyozott szabadalmakba és uradalmakba gr.
Palffy Kdaroly aleancellar 4ltal 1780-dik év ju-
nius 20-én az orszag fo- és nagyméltésigainak fényes
gyiilekezetéhben véghezvitt beigtatdsat tiinteti elénkbe.

Ezen egyetemi tinnep kivetkeztében mint ez évi
egyetemi rector léptem fel ezen szészékre, melyrdl az
egyetem nagysdgos rectorai mdr annyiszor remeknél
remekebb szénoklatokban dieséitették e mai iinnepély
jelentdségét. — Jelenleg nekem is hasonlé hivatisom
levén, megvallom nem kevés habozdsba keriilt beszé-
dem targydnak vigleges meghatérozdsa; mert arrél
legkevésbbé sem biztathatndm magamat, hogy beszé-
dem alapjdul valamely e mai iinnepélyiinkre vonat-
kozb, s annak jelentGségét kellden kifejezd, de a mel-
lett uj, vagy legalibb e helyen még fel nem hozott
targyat szemelhessek ki; minden torekvésemet esak
a végre latim Gsszpontositandénak, miszerint a valasz-

|

tando tdrgyat a méddal adhassam eld, mely ha mind- |

*) Georgius Fehér Historia :cademiae Scientiarum Paz-
maniae archiepiscopalis ae M. Theresize regiae litterariae Bu-
dae 1835. pag. 150: 4

jart a tisztelt gyiilekezet varakozdsit nem volna is
képes teljesen kielégiteni, legalabb tiirelmét leheté
legkevéshhé faraszsza. E tekintetben azonban ismét uj
aggodalmakkal kelle megkiizdenem, mivel jél tudom,
hogy oly megragadé eléadasi mod, mely egy kiilém-
ben ismert targyat oly kitiind képzettségii egyetemi
polgérokbol, szellemdus férfiakbél, hirneves tudésok-
bol és szonokokhbdl all6 hallgatosag elGtt ismét, mindt
a tisztelt gylilekezetben {idvozolni szerencsém van,
érdekeltté tehetné, mind bel- mind kiilterjre nézve jo-
val magasabb tudoméinyos képzettsiget, és hathatésb
ékesszolasi tehetséget feltételez, mint a mindvel sze-
gény egyéniségem bir. — Ily nem kevéssé leghangold
kérilmények nyomdésa alatt egyediil csak azon remény
tekintetéhdl meritheték némi batorsdgot, miszerint a
tisztelt gytilekezet jelen miikidésemet nem valamely
szakavatott képzetségii szonoki tehetségnek szédndékolt
tintetéseiil, hanem csak egy, redm nézve esetleges, s
a szénoki képességgel nem épen szoros viszonyban
allo tisztkedésnek hivatalos kifolyasaul tekintve, ab-
ban a netaldn mutatkozoé hidnyokat gyingéd engedé-
kenységével inkédbb elnézni, mint szigoru itészet mér-
legére tenni sziveskedendik.

E biztaté remény éltal némileg megnyugtatva,
helyén lenni tartim, hogy midon a tudomany-egyete-
miink anyagi alapjdnak ujjdalakitési iinnepét uljiik,
magarél a betiiszerinti értelemben vett tudomény
egyetemrol, azaz a tudomanyok Osszletérgl is megem-
lékezziink, s azok az emberi nem fejédését, haladasat,
s mindennemii boldogitdséi elémozdité hatdsinak eld-
térbe 4llitdsa 4ltal mintegy bebizonyitsuk, mennyire
mélték és érdemesek arra, hogy megismertetésik, ho-
nositdsuk és terjesztésok végett ily egyetemiinkféle
tanintézetek felallittassanak, j6 karban fentartassanak,
és a tudoméanyok elémenetelével minél inkébb tiké-
lyetesittessenek. Minthogy azonban e targy a tudo-
manyok seregére tekintve joval is terjedelmesebb,
mintsem a rendelkezésiinkre 4116 id§ hatdrai kozott azt
kelléen kimeriteni lehetne, ezennel csak a természet-
tudomanyok fontossdgarél az emberi nem anyagi jolé-
tére nézve, tekintettel hazinkra, szindékom szdlani.

(Folyt. kav.)

AN

Hazai irodalom.

Teljes magyar latin szétar. Foldrajzi nevek-
kel szaporitva. Szerkesztették Bartl Antal és
Veress Ignédc a pestikir. fSgymnasium tandrai.
Pest, Kugler Adolf tulajdona. 1864. 8-rét. 1. fii-
zet A—D. (dunyagni). Az egész munkinak éra ald-
iras utjan 4 ft. o. é.

Szétérat biralni, vagy csak birdlatilag Ssmertetni
is, azért nem csekély dolog, mert, mig egyrészrél az
ismerteté a netaldn felmeriil§ hidnyokat keményeb-
ben szeretné megréni, mdsrészt foltinik elStte a szé-
tarir6 elkeseredett s haldlosan elfiradt alakja, ki a
{ nyelv organicus egészét szétbontva, s azt széraz, de
mindenek {516tt hasznos registratummaé alakitva , mig
az illet6 nyelvvel foglalkozéknak hasznos s soha meg
nem hélalhaté szolgdlatot tesz, addig magét betiirend-
be szedett logicitlansiggal, s a fogalmaknak egymés-
salibensd osszefiiggésiik nélkiili elsoroldsdval firasztja.

Midén pedig e képre veti szemeit, onkénytelen e
kérdés meriil fel benséjében, méltdnyos-e, hogy e sok
firadsdgsziilte munkét esak ugy kénnyedén bonezol-
gassuk s annak minden bir nem nagy hibdjit is, a

nélkiil, hogy azt a munka nagysigéhoz s féraszté vol-



tdhoz viszonyitanbk , félleplezziik ? s e kérdésre fele-
letiil, be kell vallania, hogy mig egyrészrél az érdek-
lett kozonségnek a munkdréli meghamisitatlan s rész-
rehajlatlan tuddsitdssal, addig més részrdl a szerzének
méltanylattal s ill§ elnézéssel tartozik.

Kiilondsen a mi, nagyon szegény szbtdrirodal-
munkban, minden oly miivet, mely vagy hidnyp6tlé-
lag, vagy hidnytp6tl szandékkal 1ép eld, orvendezve
kell fogadnunk, mert habar téved is az elsé follépté-
vel, de hibdira figyelmessé tétetve mint 4tdolgozott
mi, czéljanak teljesen megfeleldvé vilhatik.

Jelen mii szerzdi, azon sz4ndékkal adtik kozre
e szotart, hogy az 4ltal a hidnyt, melyet kiilonisen
oskoldink éreztek, tolok telhet6leg potoljik.

Nem is tévesatotték Ok teljesen czéljokat, sbt
mint e téren kezdeményezik, kiilongs figyelemre mél-
tok ; esak néhdny észrevételiink volna a szétdr anyagi
és alaki részeit illetlleg.

Oskoldinkban a honi nyelvbdl latinra valé fordi-
tisokndl — a mint kell és sziikséges — mindkét
nyelvre nézve csak az irodalmilag s itt is leginkdbb a
remekirék dltal elfogadott székra és nyelvfordulatokra
lehet a tandrnak iigyelettel lenni; ennéltogva mind-
azon szok, melyek részint elavultak, részint csak mint
tdjszavak és nem irodalmilag elfogadottak birnak cse-
lekvé értékkel, vagy végre olyanok, melyek mint koz-
napi ginyszok s mds nyelvekbdli elferditések csak
egyes korokben szerepelnek, mindezek — mondom —
az oskolai haszndlatra szdnt kdnyvbél kikiiszibélen-
dék, és a teljesen s minden tekintetben kimeritd szé-
tirakba s oda is csak ill§ magyardzat mellett valok.

De nem valdk ezek az oskolai szétirba azért
sem, mert p. o. az ilyes sz0k : abara, addr, alagy,
alafa, alakor, almay, 4ncsori, 4ndorodni, babota, ba-
bug, bacsé, baké, balgéez, baluska, bava, béladi, be-
léndes, berbite, béedr, bols, bonesolék, buctak, cabar,
cadarni, cafka, canga, canké , capa, ceklye, cenege,
cibek, cihd, cincdlni, csadaj, csdimporodni, csél, csel-
legni, csenkesz, cseplesz, esihdr, dabrécz, dalmahodni,
dercdlni, stb. a tanulét, ki még a fontebbi sz6k latin
értelmezését helyesen nem mindig fogja fel, a velok
valé élésre késztve, a még amigy is csak fejledezni
kezd6 magyar irdlyt alapjaban teszik tonkre.

Szintén ily okbél hagyandék ki az e czéld konyv-
bol a kovetkez$ részint nem magyar vagy magyarta-
lan, részint bar magyartoretbdl de természetellenesen
képzett sz6k p. o. : Abriny, 4dcssdg, desul, bujily, ada-
kozdsig, 4ddzds, 4d4zni, butella, adomds, alagyia, 4l-
dozmdny, alkdr, alminy, almariom, dlonbolygd , dlta-
lanitni, anomalia, antik, anyivad (!) drenda, bagdzsia,
baly hely, billidrdozni (!), céda, cédalkodni, ceremo-
nidzni, ceruza, cigny, cserepar, didé, dragonyos, stb.
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lemre méltd s tGbb tekintetben jeles mirél, miket re-

ménylem a szerkeszt6k a mi tovébbi folyamdban s

netalani masodik kiaddsakor figyelembe fognak venni.
Kun Gyula.

A gorvegek (Scrofulides) vagyis a gorvély-
okozta borbantalmak megalapitasa és beigta-
tasa a borbetegségek természeti rendszerébe.
Irta Poor Imre orvostudor, stb. M4sodik javitott kiadds
1864. Ara 1 ujfrt. Kaphatni Pfeifer Nandor kényvke-
reskedésében.

Orommel ragadunk tollat kezlinkbe, mid6n ily
jeles munka ismertetése és méltatdsira nyilik alkalom.

Ezen 96 lapra terjeds fiizet a gybgytannak egyik
eddig kevés szorgalommal mivelt 4giban tett pontos
észleletek és szorgalmas vizsgilatok alaposan feldol-
gozott gazdag kis tirhdza. A tér, melyen szerzénk
vizsgalodasait tevé, nagyon jaratlan, ismeretlen volt;
annal nagyobb érdem red nézve, hogy ugyszélva csak-
nem minden kalauz nélkiil bitran neki indult a ja-
ratlan utnak, s mi még 6rvendetesebb az, hogy siker
korondzta firadalmait. A koézel multban volt alkal-
munk tapasztalni, hogy nadlunk nem nagy baritai
némely emberek az 6nallé torekvéseknek s kényel-
mesebbnek tartjdk a mdr ké-z csizmit kiforditni s
rafogni, hogy ez igy helyes, mint ujat készitni, persze
uj terv szerint. Poor nem tartozik ez irAny emberei-
hez, széval és tettel kiizdott és kiizd ellendk, sed ta-
cere aurum

Kiiléndsen ajanljuk e fiizetet a gyakorlé orvosokon
kiviil az orvostanuléknak, mivel abban konnyen meg-
tanulhaté kulesot nyernek a bérbajok kérisméjéhez.

e

.......

Kézi szétar Publius Virgilius Maro mivei-
hez. A tanulé ifjusig haszndlatdra készitette Hindy
Mihal k. r. tandr a pesti fégymnasiumnil, Pest,
szerz6 tulajdona, 1863.

Az §-class. irodalom tanulményozisdnak el6nye
elvitizhatlan — nemecsak azért, hogy Europa miivelt
nemzeteivel e tekintetben is egy vonalon alljunk, ha-
nem azért is, mivel annak tanulményozisa lényeges
befolydst gyakorol honi irodalmunk tokélyesiilésére.

Ha ez igy all, mire kell tehdt nekiink is inkabb
torekedniink, mint arra, hogy az ¢-class. irodalmat
szorgalommal tanulményozzuk, hogy igy a nyert szel-
lemi élvezeten kiviil — melyet bizonynyal minden
amaz irodalmat bdvebben tanulminyoz6 féltalal —
honi irodalmunknak hasznos szolgilatot tegyiink. —

Elottiink fekvé mii tiszt. szerz6jét — mint eld-
szaviban emliti — hason czél buzdita miive kidolgo-

mely utobbi sz6knal a tanulé latin stylusinak tiszta-  zdséra;a czél szép és a munka minden esetre eredmé-

séga aligha nyer valamit.

Egynehany sz6 latin értelmezése hidnyos, p. o.
canga, a lesovanyodott elesenevészett gyapjas allatra
mondatik és legtobbszér melléknévileg, aldogilas a
latin somnus-sal épen nem egy jelentésti az irodalmi
nyelvben ; betydr-nak furcsa definitioja a famulus sine
heros miért nem homo nequam ?

Az is kivénatos lett volna, ha a szerkesztdk a
prézai és koltéi, az aranykori és kevésbbé tiszta kité-
teleket megjegyesték volna , mi megtorténvén a még
e dologban csekély itélstehetségii és ismeretii tanuld,
latin stylusinak alapos tisztdzdséra e konyvet valédi
nyereménynyel forgathatng. \ g e

Ezek voltak megjegyzend6im a kiilomben figye-

nyes, ha ahhoz még a terv helyes kivitele is jarul:
mij inditott benniinket e mii ismertetésére, aldbbi sora-
inkb6l vildgos leend — de mindenek elott legyen
szabad csoddlkozdsunkat kifejezniink a f6lott, hogy e
mé megjelenése (ta nem akadt még tanférfi, ki ezt
ismertetve, ennek — mint a tanuld ifjusdg el6haladdsa
egyik segédforrdsinak — fény és drnyoldalait kiilon-
valasztva mutatta volna be az olvasé kézonségnek.
Fényoldaldhoz tartozik minden esetre a szép czél
kitiizése, oda a kezdeményezés érdeme, mivel szerzd
oly téren 1ép fol, mely honi irodalmunkban még sok
helyen kopér, vagy melyen csak itt ott lithatni egyes
az el6ttiink fekv6 miivel hasonfaju jelesen kidolgozott
kézi konyveket, oda a hely- és személynevekhez
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emlékelt helyes értelmezés, mit szerz8 részben Pauly ' condunt, elrejtik magokat. 2,26, omnis

encyclopaedidja utdn kozdl, oda a miiben taldlhato
minden helyes — a latin szdveg jelentését tokélete-
sen visszaadd — értelmezés s végre oda a czélszerd
kiallitas.

Bemutatva, mi a miiben helyes, részrehajlassal
vadoltathatnink, ha annak ellenkez§jét bemutatni el-
mellézndk. Aldbbi sorainkkal nem akarjuk szerzotdl
a szép czél és torekvés érdemét megtagadni, de meg
azt...hogya czélt teljesen elérte legyen,
mivel a miinek, mely egyes remek iré6 munkainak
konnyebb megérthetéséhez segédkonyviil késziil,
olyannak kell lenni, hogy annak segitségéval a tanulo
az illet6 ir6 miiveit konnytiséggel fordithassa, a latin
remek miivet olvasva, azok irdjat mintegy maga elé
vardzsolhassa, magat annak koraba helyezhesse, sz6-
val: azzal érezhessen és azzal gondolkozhassék ; mér
pedig hogy ezeket ezen mii segitségével a tanul elér-
heti — kereken tagadjuk, — allitdsunk mellett sz6l,
— hogy a csekélyebben kezdjem — a miiben talal-
hat6. szdmtalan hibds idézet, sok latin kifejezésnek,
melyeket szerz6 némi magyardzatra érdemesithetett
volna, egyszerli odavetése, féleg pedig a mii nagy ré-
szének erltetett vagy homdlyos forditdsa. —

Allitasainknak hitelt szerzenddk, forduljunk hi-
telt érdemld tanuink — a sz6tdrb6él meritett adatok-
hoz, elre megjegyvezvén, miszerint nem fogjuk tiszt.
olvaséinkat talan Virgilnek Gsszes miivein keresztiilve-
zetve, vizsgalni, miként magyarazta a kérdéses mi
szerzGje a remek ird e vagy ama kifejezését, hanem
id6-, helykimélés, s netalan eldidézheté unalom ki-
keriilése tekintetébdl a remek ir6 miivének csak igen
csekély részét folvenni, s abbdl néhédny, a latinnak
jelentését részint homalyosan kifejezd részint erdl-
tetett forditast folmutatva — kovetkeztetni, hény
hely 'lehet az egész miiben, mely nem levén kielégi-
téleg magyardzva, a class. ir6 gondolatit a tanul6 elott
teljesen fol nem vildgositja.

Adataink im a kivetkezdk : Virgil Aeneisének
2. kényve 9. versében— suadentque cadentia
sidera somnos. Lassuk mint értelmezi ezt szer-
zénk, suadeo 2) alatt mondja: vmire rdévenni,
ingerelni; somnos, ezt szerz6 somnium-mal,
bir somnium, dlom, Traum, és somnus, alvls,
Schlaf kozott 1ényeges kiillombség van , egybefoglalta,
de vegyiik ezen értelemben alvds; cadentia si-
dera, erre cado alatt ezt jegyezhetjiik meg : le e s-
ni,— tinni, enyészni, a tanulo ezeket kikeres-
ve igy fogja forditani: a csillagletiinések al-
vasra vesznek ra vagy ingerelnek, nem
helyesebb lett volna igy: alvdsra intenek. 2. k.
1b v, divina Palladis arte, isteni iigyes-
ségével Pallasnak, én még eddig minden ma-
gyarazéndl igy taliltam : Pallasnak isteni se-
gélye, tandcesa dltal, mely értelmezés bizo-
nyosan helyesebb, mivel elsé esetben az emberek bir-
tak azon isteni iigyességgel. 2,42. quae tanta in-
sania? friiltség, eszelbsség, dith, diihos-
ség, mennyi értelmet hoz fol szerz§ és ill6t még
sem; lehet ugyan insania-t néhol igy is] forditani,
de ha valaki helyteleniil gondol vagy tesz valamit,
sziikségkép kovetkezik-e, hogy Griilt, diihos?
nem teheti-e azt a legnyugodtabb lélekkel is tudatlan-
shg vagy meggondolatlansigb6l? miként épen a fel-
hozott esetben tortént ? mennyivel illobb lett volna ide
e mindennapi kifejezés : mily esztelenség,
meggondolatlansdg ez? 2,24 in litore

Teucria solvit se luctu, solvo, vmitsl fol-
oldani, megmenteni, tehit: egész Tréja
megmentette magat a szorongédstdl, de-
hogy mentette, hanem igen is megmenekiilt
t. i, a gorégok szinlelt hazatérése dltal ; mindkét eset-
ben mennyire kitiinik, hogy a m{i német utin késziilt,
nincsenek-e nekiink hasonlé kifejezésekre kizépigé-
ink? elrejt6znek, megmenekiil t. Kiilsmben
az eldttiink fekvd szotarbol ily hibdkkal lapokat télt-
hetnénk be. 2,192. in urbem ascendere; as-
cendo, folmenni, f61hdgni, bizony nem ment
az, sem nem hégott, t. i. a tréjai 16, f61 a vdrosba , ha-
nem foljutott. 2,237. stupea vincula collo
intendunt, intendo alatt: bilincseket a
nyakra feszitni (t. i a trdjai 16nak, miért épen
bilincseket és miért fesziteni, mily kizonsé-
ges éside illd e kifejezés: kotelet vetni nya-

‘kdba vagy kotni nyakédra alonak, mily hely-

telen a bilinecs forditds, kitetszik vincula jelzs-
jébol stupea, kbcz-, sz0szbil vald , mér pedig a bi-
lineset nem szész- vagy kéczbol, hanem kozinségesen
vasbél készitik. 2,246. F atis aperit ora, a vég-
zetet megnyitni, mily értelem ez!? 2283,
exspectate Hector, elvart, épen nem folki-
altast kifejezd sz, de az vart, 6hajtott. 2,301
armorumque ingruit horror, és a fegy-
verek ijedelme nivekedett, e szerint tehat
a fegyverek félnek , de nem, ha szerzé ezt mondja : s
nétt a fegyverekt8l valé félelem. 2,303,
ascensu superare, folemelkedni, folemel-
kedik p. o. a 1éghajé és az, ki abban van, de nem az,
ki a hdz csucsira mdszik, jobb tehdt: félmegy,
mészik. 2310 dedit ruinam, bedglt, 6s82-
szed§1t, megillhatna ugyan, ha azt nem tekinte-
ndk, hogy a segédkonyv tanulok szdméra késziilt, hol
sziikséges, nem csak az egész kifejezésnek értelmét,
hanem az egyes szavak jelentését is kitenni, jobb lett
volna tehdt : romba d6lt.

Mily csekély a tér — viszonyitva Virgil Osszes
miiveinek terjedelméhez — melybdl e néhany hibis
magyardzatot folmutatjuk ! Tisztelt olvaséink szerény
itéletére bizzuk médr most annak eldontését, hdny ily
téves értelmezés lehet az egész szithrban. K. 8.

A kir. magy. természettudomanyi
tarsulatnak

f. évi junius 22-én tartott rendes szakgyiilésén.

Somogyi Rudolf ur, helv. h. gymnasiumi ta-
nér és tirsulatunk konyvtirnoka, a Reis-féle td v-
hangzét (Telephon), vagy is oly miiszert mutat be,
melylyel — villanyfolyam kozbejottével — valamely
tavolabb esd helyen is zongést lehet eldidézni. — So-
mogyi ur ismertetése bevezetéseiil eldadta azon ész-
leleteket, melyeket a villanyfolyam &ltal elSidézett
z6ngésre vonatkozolag Page, Marrian és Wertheim
tettek ; megemlité nevezetesen, hogy gyakran a vas
delejezése — ha ez villanytekercsben torténik —
bizonyos z8ngés kiséretében torténik, s hogy e zongés
mindig azonos a delejezendd vasrud hosszrezgési zon-
géjével.

A bemutatott miiszer is ezen utébbi tiineményre
tamaszkodva szerkesztetett, s kivetkezd alkrészekbdl
4ll: 1. Azon mfiszer, melylyel a villanyfolyam meg-
szakittatak és ismét helyredllittatik, 4ll pedig: egy



koczka alaku szekrénybél, melynek mells§ lapja kor-
alaku, nagyobb nyilassal felsé lapja pedig hasonlag
kéralaku, de kisebb nyildssal van ellitva, mely utébbi
nyilis egy red feszitett dobhartya (hélyag) altal van
elzarva; ezen dobhdrtya kozepén kis érenylemezke
van megerdsitve, mely egy keskenyebb érenylemez
altal szoritécsavarral van Osszekdotve. Az érenylemez
kBZeEén rovid érenytii nyugszik, mely egy derékszo-
get képezd érczlemez sarkan van megerdsitve, mig a
lemez egyik vége egy érczoszlopocskén nyugszik, masik
végén pedig egy, az elbbihez hasonlé érenytit egy
higanynyal t6lt mélyedésbe meriil, s eziltal egy mds
szoritocsavarral kottetik &ssze. 2. A zongét elidézd
miiszer alkrészei: egy 6 selyemmel koriilfont réz-
sodrony-tekercs, melynek kozepén egy — a tekercs
mindkét oldaldn mintegy 2-re kinyulé kotdti van,
mely rezgéaljra (Resonanzboden) helyezett két hur-
libon nyugszik, a sodrony két vége pedig két szoritd
csavarral van Osszekotve. E két miiszer sodronyok
altal kotettik 6ssze, melyekben a villanyfolyam kering.

Eléadéasa végén Somogyi ur kisérletileg is bemu-
tatd a leirt miiszert, azonban — miként azt a bemutatd
eldre is jelentette volt — gyenge rezgésnél egyéh nem
volt hallhato.

Most az els¢ titkir Mar g 6 Tivadar m. kir. egye-
temi tnr. urnak jelentését olvassa fel azon — a nm.
m. kir. helytartotandcstl tirsulatunkhoz meghatdrzés
és irtoszer kijelolése végett atkiildott rovarok feldl,
melyek Fehérmegyében a szd16t6kéket pusztitjak. Az
atkiildott rovarok , Margé tor. ur meghatérozésa sze-
rint, kiilonfajuak u. m. otiorhynchus ligustici, Psal-
lidium maxillosum és opatum sabulosum; irtészeriik
nem lehet egyéb, mint a rovarok 6sszeszedése és elé-
getése vagy agyoniitése.

Folytalélag az elsd titkar bejelenti a m. gyiilés
ota beérkezett konyveket és folybiratokat , mely utén
a m. gyiilés jegyzokinyvének hitelesitésével a gyiilés
szétoszlik.

Kelt Pesten, 1864. junius 12.

Dr. Schmidt Gybrgy, masod-titkér.

AU

Vegyes kozleményei.

Oktatasi tanacs. Az oktatisi tandcs eddig
hetven iilést tartott, melyeken egyebek kozt a biro-
dalom kiilomboz§ részeiben s igy Magyarorszdgban is
megiiriilt mintegy otven tanszék betoltése folott ta-
nacskozott ; tovabbé tizennyolez javaslatot dolgozott
ki uj tanintézetek- tanszékeket, vizsgdlé bizottmanyo-
kat sth. illetéleg. Végre mintegy harmincz tankonyvet
vizsgdlt meg. Szintugy keletkeztek kebelében s a
ministeriumnak félterjesztettek kovetkez8 nem ke-
vésbbé fontos targyak : 0 szigorlati eljaris a jogtudor-
sdgra nézve, tovabba a bécsi egyetem ujjdszervezésére
vonatkoz6 inditvany, a redliskolakat, a theologiai szi-
gorlatokat, a bolesészet tanitdsit a gymmasiumokon
sth. illet§ munkélatok.

A magyar kir. tud. egyetem jutalomté-
telei 1864-ben. I. — 1. Demonstretur generatim au-
thentica quatuor Evangeliorum ; nominatim vero: an
verba Papiae apud Eusebium (His. Eccl. L. ITI. c. 40.
ed. Scaphucian, 1861, ect. 2. Quae sunt principia cath.
circa relationem fidei et scientiae ? Jutalom 25 ft. II
— 3. Mily irédnyelvekkel taldlkozunk hazai orszig-
gyiiléseink miikodésében a X VIIL szézad kezdetéto] ?

utalma 180 ft. — 4. Ming 4ll4suk volt a rémai 4llam-
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ban a praetoroknak stb. Jut. 75 ft. — 5. Binyaszatunk«
rol. Jut. 75 ft. — III. 6. Boncztani munka 50 ft. — 7.
és 8, szinte orvosi, jut. 50—50 ft. IV. 9. Psychologia
Homerica — 50 ft. 10. A hévnek kutforrdsai — 50 ft.
11. Valamely vidék 4sviny- és féldtani leirdsa 5O ft.
— A beadés hatarideje 1865 mart. 31-ig terjed.

Az egyetemnek allapota Siciliaban. Min-
denki tudja, hogy Sicilidnak 3 egyeteme van, az egyik
Palermo-, a masodik Catania-, és a harmadik Mes-
sinaban, melyek ko6z6l jelenleg csak az elsdnek van
joga promovealni.

A palermdi egyetem 1364-ben alapitatott ; I. Fer-
dinand kirdly ujra szervezte 1805-ben 38 tanszékkel
(5 theologiai, 4 jogi, 9 orvostudomdanyi, 11 természet-
tani- és mennyiségtani, 5 bolesészeti és irodalmi, 4
szépmiivészeti, épitészet-, szobraszat-, festészet- és
rajzolasra). A szobriszok miterme igen gazdag je-
lentékeny régiségekben Selinunt-, Girgenti-, . és
Pompejibdl, 6-gérog dombormiivekben (Hercules har-
cza Cercopesekkel, Perseus és Medea a 6-ik szdzad-
b6l Kr. e.), oszlophomlokzatokban, melyeken a Giga-
sok harczai abrdzolvik, Diana és Actaeon, Jupiter és
Semele, Hercules és Penthesilas stb. Konyvtaraban
120,000 kétet nagybecsii kényv és 4000 kézirat taldl-
tatik.

A cataniai egyetemet Alfons, Sicilia kirdlya ala-
pitotta 1444-ben, 33 tanszékkel (4 theologiira, 6 jogra,
9 orvostudoményra, 10 természettan- és mennyiség-
tanra, 4 bolesészetre és irodalomra.)

A jelenlegi messinai egyetemnek alapitéja II.
Ferdinand kirdly (1838-ban). Megnyitdsa tortént 1840-
ben 30 tanszékkel (3 theologiai, b jogi, 8 orvostudos
mdnyi, 7 természettan- és mennyiségtani és 3 szép-
miivészeti).

A régibb egyetem 1596-ban keletkezett az oft
1584-ben alapitott Jezsuita collegiumbdl.

Itt tanitott (1608—79) Borelli, az iatromathema-
ticai iskolanak megalapit6ja, Castelli, a kitling fiivész
és Malpighi, a hires boncztandr. ‘

1674-ben Messindban kitorvén a lizadds s a vé-
ros elszdnt és ot évig tarté védelem utén vissza fog-
laltatvin, az egyetem bezératott, a tandrok Iranczia-
orszagba és Velenczébe menekiiltek, s az egyetem
javai elkoboztattak. Ezentl Messindban csak a Jezsui-
tak collegiuma létezett 1840-ig. Az egyetem kézirati
kinesei jelentéktelenek , ezek kozt van FEuelides

jabol tobb rendbeli kézirat, Terenczféle
kézirat a 15-ik szazadbil stb.

Ilyen volt az egyetemek é4llapota anagy Olaszha-
boru kitoréseig. Atmenvén Sicilia Piemont birtokéba,
az egységre torekvs Olaszorszag 4atalakitdsi mozza-
nataiba befoglaltatott ez egyetemek iigye is, de csak
irott malaszt maradt. Az oktatdsiigyi miniszter, Mate-
ucci készitett ugyan egy tantervet, de hiznyoznak azon
tanerdk, melyek a szandékolt eldadésok tarthatisira
képesek volndnak. Az olaszorszdgi harcznak egyik
tagadhatatlan kivetkezménye az is, hogy a hallgaték
szdma az egyetemeken tetemesen csokkent, igy Ca-
tanidban, hol az elébbi id6kben majdnem 600 tanulé
volt, alig van jelenleg 250 ; Messindban pedig, hol az-
el6tt 320-n4l tobb tanuld litogats az egyetemet, alig
van jelenleg 100. Ugyanez all Palermérol is.

Nem csoda e szerént, hogy ezen egyetemek a tu-
doményossig igen alacsony fokédn 4llanak. A legfonto-
sabb tudoményok, mint ; az Gsszehasonlité nyelvészet,
a torténelem nincsenek képviselve. Mily csekély mér-




tékben miveltetik a philologia, onnan kitetszik , hogy
némely évben alig van egynél tébb hallgatéja a go-
rog-nyelv tandrdnak. :

Megjegyzendé még, hogy mind a 3 egyetemen
bevannak hozva a szent gyakorlatok az ugynevezett
pexercitia spiritualia“, melyeknek a tanulék négy
héten 4t, pontosan meghatarozott szabdlyok szerént,
vagy valamely kolostorban, vagy az e czélra kiilonosen
berendezett cellikban aldvetik magokat.

Minden ily gyakorlat kezdetét képezi az ,oratio
praeparatoria“, erre kovetkezik két vagy harom ,prae-
ludium¥, melynek feladata: fingere sibi et quasi
videreoculisimaginationis locum illum,
in quogesta res est; erfe jon 3—5 pont med i-
tationis personarum, verborum et ope-
rum és colloquia ad virginembeatam,ad
Christum;a mellett: fiat sicut amici sermo
ad amicum vel servi ad dominum, nunec
gratiaealiquidpetendo,nunc culpamali-
quam meam incusando. Az els§ hét a biinok
megvizsgildsira van szentelve, a mésodikban elmél-
kednek Christus életérél, a harmadikban Christus
kinszenvedésérdl, a negyedikben és ut6lséban Christus
feltdmadasarol.

Reményleni lehet, hogy megszilardulvan az alla-
potok Olaszorszagban, ezen egyetemek is azon helyet
foglaljak el, melyre az ujabbkori egyetemek hivatvak.

Bartl.

ANANAAAAA

Ujdonsagok

— A Kisfaludy-tarsasig jun. 30-ki gyiilésében
elhatdroztik, hogy Abonyi Lajos ,A mi nétaink*
czimii 4 kotetes regényét a tdrsulat kiadisai kozé
folveszik. A biralok kozil Arany Jénos, Greguss
Agost és Toéth Kdlmén szavaztak igenlSleg.

— Mint halljuk, ismét egy uj néi lap van keletkezd-
ben. Csukassy Jozsef ur mar engedélyt is nyert ,Ma-
gyarndk lapja“ czimi heti lapra, s szdndékszik, azt
kozelebb meginditni.

— A budai kir. gymnasium ,,0nképzd egylete*
az #ltala kiadandé évkonyre eléfizetést hirdet 1 frtjaval.
— A magyar képzémiivészeti tarsulat uj kialli-
tasat nagy mértékben emelni fogja Barabasnak
pompés nagy képe, mely a budapesti linczhid alapks-
vének letételi innepélyét abrazolja. E mi, mely mint
tudva van, Sina Simon baré megrendelése foly-
tan késziilt, folyé ho végén be lesz végezve. Az
1842-dik évben élt hazai jelesek diszes koszortja —
kizel 100 arczkép — disziti e nagy miivet, melynek
tavlati része, a nagyszerii gerenda alkotmény, a leg-
szigorubb és roppant firadsigos tanulménynyal ké-
szilt. A vildgossag és drnyéktorés nem csak szabatos
zontossaiggal, de nap- és draszémra iski van szdmitva,
pen ugy , mint a tudomény az drnyékvetést augustus
24-kén délutén '/,6 brakor a természeti jelenség szerint
megszabja.

— Bécesi lapok kozlik, hogy az ottani ,Presse“
eddigi foszerkeszt6i, Etienne és Friedlinder urak, e

lap szerkeszt6ségétol visszaléptek.. A tobbi szerkesze
tdségi tagok nagy része a kiaddhivatal jobb erdi, sét
a ,Presse nyomdai fGkezelije is kivetni fogjik a
szerkeszt6ket. Friedlinder és Etienne urak f. év sep-
tembert6l kezdve ,,Die freie Presse* czim alatt uj lapot
adnak ki.

— Auerbach Berthold, a falusi t3rténetek hires irs-
Jjanak, a Schiller alapitvinybél 500 tallérnyi nyugdijt
rendeltek, mit 6 elfogadott ugyan, de mivel kiilsmben
is kedvez6 vagyoni allapotban él, nem akarva megfosz-
tani az alapitvanyt oly Gsszegtol, melyre mis szegé-
nyebb sorsban é16 iré inkébb r4 van szorulva, ez 6sz-
szegnek megfelelé alapitvinyt t6n.

— Vorssmarty munkdinak 11. és 12 kotete is
megjelent. Tartalmuk nagyobbara prézai dolgozatok-
b6l all. Gyulai magyardz6 jegyzetei igen becsesek.

— Az ,Ifjusdg lapja‘ tettleges szerkesztésével
Szab6 Richard szerkesztd Remellay Gusztivot bizta
meg.

— Zsigmondy Vilmos banyamérnik ily czimii
munkéra: ,Bényatan, kivald tekintettel a készénbd-
nyészatra® boesatott ki alairdsi iveket. A binyatan az
a szaktudominy, mely a magyar irodalomban eddig
épen nem volt képviselve, s csak ezért is idvozolniink
kell az attordt e téren, s ajanljuk a banydszokon ki-
viil, a gazdédkra nézve szintugy, mint a mérndkre,
fiirdé orvosra, s épitészre nézve is érdekkel biré mii-
vet az illet6k figyelmébe. Zsigmondy e munkéjaban
a kutatdst a faraszattal egyiitt, s ezenfeliil egy fligge-
1ékben az artézi kutak el§lallitisat tirgyalja. A mii
terjedelme 10—14 nyomtatott ivre megy, 17 kdtabla
melléklettel, 4ra 4 frt. Az aldirdsi ivek jul 20-ig Os-
terlamm K. konyvkereskedésébe kiildendok.

— A ,Siirgony* szerkesztését jul. 1-én Kecske-
méty Aurel vette 4t, s azéta Buddn a m. k. egyetemi
nyomdéban adatik ki.

— Reviczky Szevér, fiatal nemzetgaszdasz, a koz-
gaszdészati tudomany minden dgéra kiterjeszked( la-
pot indit meg.

— Az ,Ordg piluldit* Bécsben ‘a jézsefvérosi
szinhdzban szép sikerrel adtédk el6.

— A nemzeti szinhézban jun. 30-4n volt az utolsé
el6adds. Julius folytan zérva lesz. A tagok egy része
Szigligeti vezérlete alatt Pécsre utazott, s ott fog mii-
kodni a sziinidé alatt.

— Mai szdmunkhoz van mellékelve a ,K ala uz“
mult félévi folyamanak tartalomjegyzéke és czimlapja.

Elofizetesi feltetelek
a ,KALAUZ“ jové félévi folyamdra,
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Vihar az Akademiaban.

A magy. tud. Akademidban a legujabb idében

oly dolgok torténtek, melyeket nem lehet hallgatdssal
mellgzniink.
_ Dethier ur, a Konstantindpolyban létez8 cs. kir.
iskoldk igazgatéja nem rég egy levelet intézett az
Akademiahoz Matyas kirdly hires konyvtirdnak ma-
radvdnyait illet¢leg, mely az archaeologiai bizottség-
hoz jelentés végett utasittatott. Ennek folytin a junius
27-ikén tartott dsszes iilésben Toldy Ferencz r. tag a
nevezett bizottsig jelentését olvasta fel, melynek tar-
talma a kévetkezd :

yDethier ar jelentésének két része van. Az egyik-
bél azt olvassuk ki, hogy a szerdlyban két konyvtar
van: egyik, mely a szultin elédeinek minden irott és
nyomtatott kionyveit foglalja magaban ; a masik, mely
azuralkodd szultianéit, s mely haldlakor szinte amabba
tétetik at.

- Az els6 konyvtirban, a szerdly kozepében,
mintegy sziz gérog és latin kézirat asztalokon van
feldllitva s takarékkal befedve. Ezen intézkedés taval
Ota van, midén Miiller ur, P4risbél, TII. Napoleon
részérél kiildve, Caesar commentédrjai codexeit ke-
reste. Utdna Newton ur a britt museum conservatora,
taval deczemberben hasonlé czélbél toltott itt lét
hetet, ugy litszik Heron kézirata miatt. Newton ur-
nak kiszonhette Dethier ur, hogy itt 1éte 18 éve utan
hebocsdttatott. Dethier ur e codexekbdl nem csak
czimsort, hanem ismertetd jegyzeteket irt. 16 codex
bizonyosan Corvinféle szerinte, s mind latin.

Dethier ur szerint esalédas, tobbnek 8 egyébnek
ittlételét tenni fel. Magyar utazdink viszont azt hi-
szik, hogy Dethier ur csak azokat latta, miket a Mir-
domaru, az 6, s a Miiller és Newton keresgélései al-
kalmaval tetszett a torokoknek eléhozni; s hogy a hon-
nan ezek eléhozattak, tobb egyéb is van.

1850-ben egy porosz tudosité Nicolai de Memo-
rabilibus, de machinis bellicis munkajat is litta: s im
azt a nevezett urak nem lattak.

Az Arch. bizottmany pedig hajlandé még azt is
hinni, hogy a tébbi, Europaban hirom vagy két szdzad
6ta fel nem meriilt Corvinusi kéziratok csakugyan Kon-
stantindpolyban vannak. Most hdt hollehetne a X V1I.
szdzad els6 felében I. Rakéezy Gybrgy idején még
Budan volt Corvina ? s annak keleti, gordg s magyar
kéziratai ? 57

Még mindig kérdés: ki csalddik ?

A tuddsitds mésodik része a teenddk stadiumai-
rél sz6l. Az els6, a cerberusi, elmult szerinte. A bi-
zottmany azt hiszi, hogy Konstantindpolynak egy ujabb
bevétele fogja csak napvilagra deriteni.

A mésodik stadium Dethier ur szerint be van
fejezve, mert 6 minden nem musulmin codexet latott
s katalogizalt. A Bizottmény csak annyit hisz, hogy
Dethier azokat lajstromozta, melyeket latott. Arrél
hogy tébb nincs, neki biztos tudomésa nem lehetett.
Avagy mi birhat benniinket arra hinniuok, hogy New-
ton urnak mindent eléhoztak ; pedig Dethier ur osz-
talydba kapaszkodva latta, a mit latott.

A harmadik stadium neki a kincsek kibdnya-
szésa , s azt mar 6 szinte megkezdte. Mert t6bb kéz-
iratot leirvdn mdsolt egy rajzot, mely Jusztinidn
colossdlis lovagszobrat adja, s melyet Cyriacus An-
conitanus (sziil. 1391. § 1451.) néhany évvel a térdk
héditék 4ltali megsemmisittetése elott, készittetett
Nimphirius nevii festd dltal. Ii cod. Corvianus lehet,
ugymint Dethier ur, ki e rajz vizsgalatira, torténelmi
és miitorténeti tekintethen nagy fontossdga miatt, nagy
gondot forditott; s e vizsgdlata eredményét egy érte-
kezéshen az Akademia elébe terjeszti.

A bizottmény, noha nincs egy értelemben Dethier
urral az irdnt, hogy — mint 6 mondja — a teenddk
els6, cerberusi stidiuma végét érte; s hogy az egész
Corvina 4ltala ismerve és ismertetve van : igen is hiszi,
hogy a M. Akademidnak meg kell ragadni az alkal-
mat, melyben legaldbb annyit ment meg a tudomdny-
nak a Corvindbol, mennyi ez id§szerint lehet. Ennél
fogva :

1. Egy corvinai alapot kell képezni, melyhez a) az
Akademia évenként 1000 frttal jarulna; b) fejenként
felszélitana a haza vagyonosh és el¢keld fiait, hogy
ahoz nagylelkiileg jarulna ; ¢)a magas kormany szinte
kerestessék meg egy évenkénti mérsékelt adalékra,
azon iddre, mig lesz valami kdzzé teendd.

2. A munka, melynek czime lehetne : ,Memora-
bilia Bibliothecae Corvinae¥ dedk v. franczia nyelven
volna szerkesztendd, és magéban foglalod a kiaddsra
mélté szerzbket, iratokat, rajzokat, bibliographiai ada-
tokat stb. kiilén alapbol eszkdzélve, s kiildmben is az
egész tudés vildg szamara késziilvén, szabadna a tudés
vildg valamely egyetemes nyelvével élni beane.

3. Targyat nem csak Konstantindpolyban, de
Magyarorszag és Eurépa egyéb konyvtaraiban levs
minden Corvinféle codexek ismertetése, leirdsa vagy
kiad4sa tenné.

4. Megnyithatnd a gyiijteményt a Corvina tirit-
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nete , az eddig ismeretes minden Corvin codexek laj-
stroma Toldy Ferencztl, és Dethier urtél Kritoboulos
munkéja s a Jusztinian szobrénak rajzai és leirisa.
Dijtl ivenként tiz forint hataroztathatnék.

5. Dethier urat a Corvina bizottmany tagjévd
lehetne nevezni, melynek t6bbi tagjai azok volnanak,
kiket a tek. Akademia a konstantinipolyi utra kije-
161t. Azonkiviil ajanljuk az 6sszes iilésnek, hogy De-
thier urat a nyelvtud. osztdly kiils6 tagjiul ajanland
a nagy gyilésnek.

lizen javaslatok hosszas és pedig heves vitatko-
zést idéztek eld, melynek vége az volt, hogy azidézett
ponfok elfogadtattak , de azon médositissal, hogy a
,Memorabilia bibliothecae Corvinianae“ nem vala-
mely vilignyelven, hanem magyar bevezeti és ma-
gyardzé szbveggel, s az e gylijteménybe felveendd
monographidk szintén magyar nyelven adassanak ki.

De a vihar nem nyugodott el, magvai megmarad-
tak a folszin alatt, hogy a mult hétfon tartott gyiilésen
anndl hevesebben torjon ki. Ezen alkalommal t. i.
Toldy Ferencz a kivetkez6 nyilatkozatot olvasta fel:

Tekintetes Akademia?
A junius 27-kén tartott osszes iilés elfogadta az

Archaeologiai bizottmany javaslatdt egy 4llandé Cor-.

vinai bizottminy megalkotdsa irant, melynek feladésa
volna a Matyds kir. konyvtaranak mind Konstanti-
napolyban , mind mésutt fenlevé maradvinyait meg-
ismertetni, s azokat egy gylijteményes munkiban
(,MemorabiliaBibliothecae Corvinae*) kzzé tenni. Az
chez sziikséges pénzalap a bizottmany 4ltal volna
sszeszerzendd aldozatkész hazafiak Onkénytes ado-
ményaibol, melyhez az akademiai igazgatésagnak évi
ezer frtot, s 2 magas kormanynak is annyival hozzaj4-
rulisa kieszkozoltetni kéretett.

De bar a javaslat végiil elfogadtatott, alulirtak-
nak, kik ama Corvinai bizottmanynak tagjai volndnak,
nem lehetett ¢észre nem venni azon kénytelen kelletlen
hangulatot, mely egy tagnak az ligyet, st az ezzel
Osszefiiggd historiai nagy nevet is kicsinyldleg meg-
timadé beszédére az 6sszes Akademiét elfogta ;s mely
magéit tobbféle — egyformén a dolog elhalasztdsira
azaz megsemmisitésére czélzé6 — javaslatokban érez-
het6vé tette.

Alulirtak végiil meggy6zédtek, hogy midénazAka-
demia ezen, a vilig tudomdnyos érdekét mar is ma-
géra vontiigyet, mely rdnk nézve egyszersmind nemzeti
15, ily minden lelkesedést kizrd, s6t dermesztd médon
inkabb esak tiiri, mint felkarolja: az Akademia ma-
gihoz hii kivetkezetességel jar el. Fanyar részvétlen-
séggel fogadtatott dltala az eldtt két évvel azon tér-
saink jelentése, kiknek lelkes igyekvése bizonyossdggéa
emelte a Corvina létezését; elperdiilt az e teremben,
minden helyeslé sz6, minden ahhoz kototi végzés nél-
kiil, mig a kozhirré tett tény Périsbél, Londonbdl
vizsgdldkat vont Konstantindpolyba, Magyarorszig
kir. Helytartoja pedig s annnak fcanczellarja haza-
fiii lingoldssal ragadtik meg a hirlapokban kozzé tett
tigyet s inditvanyba hoztdk annak a kormény 4ltal
fellaroltatdsit. Kozel egy év kellett, mig a magasztos
inditvdny vélaszt nyert.

l Ezek magyardzzik meg a junius 27-én torténe-
teket. X

Alulirtak valamint tdvol egyfeliil a tolakod4stél,
ugy nélkilozve az erkilesi timogatdst , melyet a tek.
Akademia lelkes és buzdité részvétele nyujthatott
volna esak : kilépnek az imént alkotott bizottmanyhél

szerencsésh térsaknak engedve 4t azon faradozésok
érdemét, melyet redjok vartak. De az utékor bidmulni
fog azon mostoha hidegségen , melylyel a legtisztabb
hazafiui hév e helyen talélkozott.

Kzen nyilatkozat ismét nagy zajt idézett el6. Az
elndk, gr. Dessewffy Emil csodalkozott a tagok kilép-
tén, mert abban, hogy egyes tagok nem karoltdk fel
ez ligyet ugy, mint a kilép6k ohajtottdk, még nem lat
elég okot a visszavonulasra, s végiil a nyilatkozat lecz-
kéz6 hangjat visszautasitja. Erre Toldy Ferencz kije-
lenti, hogy ha az elndki széken a mult alkalommal
is az elnék iilt volna, nem torténik az, a mi miatt
most megdorgaltatott; mire az elndk azt valaszolta,
hogy senkit sem akar dorgdlni, hanem kételességének
tartja a leczkézést visszautasitani sth.

Ezek utin az egész ligy ismét az archaeologiai
bizottsdghoz utasittatott.

Ez a dolgok jelenlegi dlldsa. Bevirjuk az iigy
végleges eldontését; mindamellett méar a jelen alka-
lommal sem nyomhatjuk el Oszinte sajndlkozisunkat
a felett, hogy az Akademia ezen sok tekintetben va-
16ban fontos tigyet melegebben nem karolta fel; —
sajnaljuk tovabba, hogy a vita alkalméval oly szavak
ejtettek ki az Akademidban, melyek a magyar nem-
zetnek Matyds kirdly irdnt négy szdzad Ota tiplalt
kegyeletteljes tiszteletével nem igen férnek Ossze;
sajnaljuk azon hatdirozatot, melynél fogva az inditva-
nyozott ,Memorabilia“ csak magyar nyelven fognak ki-
adatni, midltal a t6bbi mivelt vildg el6tt haszonvehe-
tetlenekké valnak; — sajnéljuk, hogy az Akademia
— mint hallottuk — ecsak azért nem jarulhat az uta-
zési koltségekhez, mert a rendes tagok fizetése ezt
nem engedi stb. de masrészt drvendiink is, hogy Aka-
midnknak azon bajai, melyeket nem rég megpenditeni
czélszeriinek tartottuk, lassankint magdban annak
keblében is érezhet6kké kezdenek vélni, mert meg
vagyunk gy6zédve, hogy csak ezen uton remélhetjik
azoknak minél elébb bekivetkezendd orvosldsat.

NANANANAANNS

Az o-remek miivek olvasasarol.

Az 6-remek miivek tanulminyozésira nem egy
oldalrél é; nem csak a jelenben rivaltak vészt s azt,
ha nem is egészen kikiiszobélni, de legalabb kisebb
térre akartdk szoritani, hogy annal nagyobb helyet en-
gedjenek a redlis tanulmédnyoknak. Hogy kiilonosen
az ujabb idében a latin-gérdg miiveket egyszeriien mint
haszontalan terhet kivanjak eldobni, annak oka véle-
ményem szerént nem annyira korunknak az anyagisag
irant tlnyomé hajlaméban, mint ama miivek rosz ke-
zelésében s téves oktatdsi modoriban keresendd. Mert
ha az 6-remekek tanulminya haszontalan idépazarls
volna, ilyennek eddigelé rég bebizonyult volna, és ha
nem birna talbecsesel az ebb@l nyert szellemi kincs a
redlis tanulmanyok folstt, eddig sem dpoltdk volna oly
melegen. Azonban a philologia becsérdl més alkalom-
kor szélt a ,Kalauz*; most legyen szabad egy par
sz6t mondani az olvasasré] magarél. Hogy feladatun-
kat a kell§ rividségre szoritsuk, meg kell emliteniink,
hogy mi itt nem azon olvasésarél beszélink a remek
miiveknek, mint azt a philologus {izi, hanem a meny-
nyiben a gymnasiumi névendéknek f8képz8szeriil szol-
gl és a mennyiben a régi miiveket a novendék az o0s-
koldban tanAraval olvassa, az oskoldn kiviil pedig,
nerejére ugyan tdmaszkodva, de a tanar vezénylete
és feliigyelete alatt olvasni igyekszik.



Az oskoldban valé olvasdsnal e kettére egyardnt
kell tekintettel lenniink: hogy és mit kell olvas-
tatni. Mind e két kérdésre csak akkor fogunk felel-
hetni, ha jol felfogtuk ama czélt, mely minden gym-
nasiumi miveltetés féalapja. Noha erre nézve épen
most a nézetek kiilomboz6k , mindazonaltal abban
egyetértenek legtobben, hogy gymnasiumi miveltetés-
r6] szé sem lehet a nélkiil, hogy a névendék az 6-kor-
ral meg ne ismerkedjék. Mert ezen meggy6z6dés abban
gyokerezik, hogy az 6-kornak oly valami tulajdonnal
bir, melyre az ujnak sziiksége van, de melylyel eznem
bir. Az is tagadhatatlan, hogy az 6-kornak kiilénésen
sajat, reank nézve nélkiilozhetlen becse irodalmiban
rejlik, mely nem csak tékélyes mintdkat szolgdltat az
eldadds minden nemére, hanem elibiink tirvin ama
ellentétet, melyben minden ujkori jelenség 4ll az
6-korral, egyszersmind a legjobb eszkiziket nyujtja
a jelen kor megértésére, mivel a vildgon semmit sem
foghatunk fel tokéletesen a nélkiil, hogy fel ne vila-
gosodjunk arrél is, a mi ellentétét és mintegy mdsik
oldalat képezi. Ha tehdt a gymnasium a jelen ifjusig
miveltségét el§ akarja mozditani az éltal,hogy a hidnyz6
elemeket szolgédltatja az 6-korbdl, be kell avatnia &t
ennek irodalmdba, és igy részint megismertetnie egyes
f6 termékeivel , részint oly képességgel felszerelnie,
hogy kineseinek boségét, melyet a gymnasiumi olvas-
tatis ki nem merithet, 6nmaga tanulmdnyozhassa.
Széval a gymnasiumnak arrél kell gondoskodnia, hogy
a tanulé egynehdny ir6t olvasson, de mindnyéjit te-
hetsége szerént nagyobb kisebb mértékben jol olvas-
hassa és érthesse.

Ha pedig ez a gymnasium kételessége, kovetke-
zik, hogy egyrészt ugyan az a czélja, hogy a tanuléban
olvasis 4ltal nyelvismereteket szerezzen. Azonban
ezeket pusztin csak olvasds dltal nem szerezheti ma-
ginak ; nyelvtan- és iralytanra alapitott tollgyakorla-
tok legaldbb még egy annyit tesznek. Mivel tovabba
a gymnasium nem nevelhet nyelvészeket, hanem csak
arra iparkodik, hogy az itt nyert nyelvismeretek alta-
laban az olvasist segitsék eld, és mivel erre, t. i. a ta-
nulénak azirodalomba valé beavattatisira, esik a fenn-
emlitett czél szerint a fGstly, kovetkezik, hogy azon
tandr nagyot hibazik, a ki az olvastatassal ugy banik,
mintha ez csak arra szolgdlna, hogy a tanulénak
nyelvismereteket szerezzen.- Ez megjarja addig, mig
az olvasés anyaga jelentéktelen, mig jaz, a mit olvas-
nak, arra van irva, hogy megtanuljak és begyakorol-
jak belble az alaktant és a mondattan elemeit. De
mihelyt az olvasdsi anyag némi 6nallé becsesel bir,
ennek elGtérbe kell tiinnie és a tanulénak csakhamar
hozz4 kell szoknia, hogy észszel és értelemmel, azaz
a tartalomra figyelve olvasson. Természetesen csekély-
nek fog tetszeni eme kivetelés , és mégis fontos. Mert
még mindig nem mult ki tanoddinkbél ama rosz szo-
ks, az ir6kkal ugy bénni, mintha semmi gondolat,
semmi tartalom nem volna benndk, hanem csak pél-
datér volna a nyelvtan sziméra. Még mindig vannak
tandrok, a kik egy csepp sziikséget nem éreznek, kér-
dések 4ltal meggy6zbdni, vajjon meg is értette a ta-

nulé azolvasottat, hanem, ha egy leczkét leforditottak,
annak tartalmival mitsem térédve Homéroshoz meg
Vergiliushoz jegyzeteket tesznek, minGket barmily latin
vagy gorog irkafirkdhoz tehetnének. Eme helytelensé-
get a legalsobb osatilytél, hol az ir6 méltésdgit még
nem csorbitotta, egész a fels§bb és legfelsébb osatélyig
folytatjak, a hol az végre is az emberi szellem legne-
mesebb termékének iszonyu meggyaldztatisiva vilik.
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| Ilyen tanitds gunytargydva vilik minden mivelt

térfi eldtt, a kinetaldn azért jelent meg nyilvinos vizs-
gan, hogy halljon valamit az 6-kor dicsd szépségéril,
de gyakran idétlen forditdson kiviil egyebet nem él-
vezett, mint egy par nyelvtani megjegyzést, melyek
néha egészen jelentéktelenek voltak az épen tirgyalt
hely megértésére nézve.

De minél hatéroz-ttabban vetjiik el az olvasmény
tartalmdnak fitymdlasat, minél inkabb siirgetjiik, hogy
a tanulé kordn szokjék hozzé, hogy figyelve az érte-
lemre és Gsszefiiggésre elkésziiljon velds és értelmes
olvasasnak gyiliméole:os élvezetére, anndl fontosabb
azon feltételek kérdése, melyek kivantatnak, hogy
a tanulé sikeresen és, a mennyibe kitelik, Gnerejére
tdmaszkodva bele hathasson a kiszabott olvasmanyba.
Azt mondjuk : Onerejére tdmaszkodva. Mert ha az
oskolai olvasis egykor 6nallé olvasisit a régi miivek-
nek akarja eredményezni, mindenek eldtt korin kell
ra tartani a tanuldt, hogy az ugynevezett praeparatio-
val 6nn6én maga legyen ura a kiszabott olvasmanynalk
és hogy a tanar segitségét ne tekintse onfelfogdsa
egyediili feltételeiil, hanem annak kiegészitdjeiil, hi-
vitGjetil. Azonban, hogy azon eré el ne lankadjon
sikertelen kisérletekben, hogy dnmunkéssagra torekvd
kedve el ne muljék, ki kell el6szor szabni a tanulé-
nak sajat erejéhez mért olvasmanyt és masodszor Iki-
jeldlni azon eszkozoket, melyek nélkiil meg nem mér-
k6zhetnék az eléfordulhaté nehézségekkel. Izen
eszkozok kozé tartozik mindenek elGtt a szdtir és
nyelvtan, azutan egy czélszerii oskolai kiadds. Fordi-
tasokat pedig semmikép sem szabad haszndlnia ; mert
bizony a legritkdbb esetben lehet a tanuléndl feltenni
annyi onmegtagadést, hogy a forditdst csak akkor
vegye kezébe, ha a megértés korili onfaradozisa meg-
hiusult; dltalaban a tapasztalds azt tanitja, hogy ta-
nulék, kik ily tdmaszra szoktattdk magukat és ennél-
fogva mindig is szilikségelték, 6nall olvasisra és meg-
értésre soha sem vitiék.

A mily szigorral tehdt kell rd tartani a tanuldt,
hogy a kell eszkozok lelkismeretes haszndlata altal
lehetéleg onerejére hagyatva is megérthesse az irdkat,
oly kevéssé valhatik mind a mellett feleslegessé a
tandr oktatdsa. A hathatés oktatisnak fofeltétele kii-
16ndsen a felsbb osztilyokban a kozilés 6ndallésiga
és ugy szllva eredetisége ; azon tandr, a ki valamely
irét Ontanulmanyozisa alapjin magyardzza, egészen
mis benyomdst gyakorol, mint a ki megelégszik annak
uténszoélasival, a mit masok elmondtak. lz a kérdés
oly fontos, hogy a tanirnak kotelességévé teszi, mi-
szerint azon irot, melyet olvastatni késziil, tanulmd-
nyok éltal j6 alaposan megismerte légyen. Nem jol
cselekszik az a tanar, a ki mindig csak egyegy lecz-
kével van elébb a tanulénal; mert ekkor azt az eldnyt
nem nyujthatja a tanulénak, a mit més jol elkdsziilt
tandr nyujt, hogy t. i., kiegészitGleg a tobbi eszkizo-
ket, a jovd leczkének nyelvtani, torténeti, f6ldrajzi és
egyébb nehézségéit az ora végén rovid megjegyzisek-
ben vagy onfeladatul kijeloli vagy sziikség esetében
megkdonnyiti. A ki irdjat ismeri, annyit tehet, mennyit
egy oskolai kiadds sem: tanuldinalk crejét kelljardnyba
hozza azon kivetelésekkel, melyeket igényel valamely
irbnak megértése, készilésoknek oly irdnyt szab,
melynél fogva a kiilombozo években kilombozo te-
hetségiik kiegyenlédik az irénak véltozatlan sajitsd-
gaival. Veress.

AN




12

Beszéd
a természettudomédnyok fontossdgarél
az emberi nem anyagi jélétére nézve;
tekintettel hazdnkra.

A m. kir. tud. egyetem ujjdalakitdsdnak 84. emlék-
napjdn 1864. sz. Ivanh6 25-én mondotta Dr. Jedlik
Anyos,am. kirdlyi tndom. egyetem e. i. rectora.
(Folytatds )

Ha a korilottiink 1étezd és érzékeinkre hatod
targyakat figyelmesen észleljiik, az azokban egymést
szakadatlanul felvalté véltozdsoknél fogva bizonyos
és 41lando torvények szerint miikodo erdkre sziikség-
kép kovetkeztetniink kell, melyeknek minden akar
szervetlen, akdr szerves testek, tehdt mi magunk is
épen ugy, mint barmely més 4llat aldrendelve va-
gyunk. Igy levén a dolog, képzeljiink embert ama
természetl erGl, s azok miikGdési torvényeinek teljes
ismerete nélkil a f6ldgémb habdr legtermékenyebb
tajékara helyezve; annak 4llapota az egyébnemii 4l-
latokéhez képest bizonynyal szanandé és nyomoru vol-
na ; mert mig azok Osztoniik 4ltal vezettetve magukat
minden sziikségleteikre nézve biztosan tdjékozndk,
addig & mondott ismeret nélkiili ember a legkedve-
z(bb koriilmények kozott is egészen magéra hagyott
idegenként busongva, majd hidegt6l majd melegtdl
kinozva , szomjtél és éhségt6l gydtorve, és egyéh vi-
szontagsagoknak kitéve nyomoru életének csakhamar
végét fogna érni. — Hogy ez valédilag még sem tor-
ténik, csupan azon természeti ismereteknek tulajdoni-
tand6, melyeket az 4llati Gszton helyett észszel ella-
tott ember a koriile 1étezi testekre, és azokban mutat-
koz6 jelenségekre figyelvén, észlelés és tapasztalds
utjan szerezhet, vagy az ok és okozat kozti véltozat-
lan viszonyossig elve szerint a mér tapasztaltakhol
kivetkeztethet. Az e szerint szerzett, és a szakadat-
lan észlelés, tapasztalds és kovetkeztetés utjan mind-
inkébb szaporodott, s megbecsiilhetlen hagyomény
gyanant nemzedékrdl nemzedékre atszallitott, hosszu
iddszakok lefolytdval rendszeres egészszé szerkesztett
természeti ismeretek jelenleg, a hatalmas folyamokka
Osszegyllo csermelyek és patakok moédjara mar is
ama szerfelett bdtartalmu, s naponkint mindinkabb
terjeszkedo tudomanyt, a természetismét (Naturkunde)
alkotjik , melynek egyes, a testek kiilémbozé mind-
ségeire és ezeket eszkozl er8k hatdsi torvényeire
vonatkozé dgait természeti tudomdnyoknak nevezzik.
A természeti tudoményok tehdt minden, az érzékekre
haté tirgyakrél, azokban mutatkoz6 erk hatési mod-
jardl és torvényeirdl a jelen korig Gsszegyiijtott isme-
reteket magukban foglalvin, az emberi élet zavargd
s tekervényes folyaman oly fénytornyok-gyanant te-
kinthetok, melyek viligénil a magéra hagyott ember
¢letének anyagi viszonyai kozott magét bizton téjé-
kozhatja, s kitliz6tt czéljainak eszkizlésére a legri-
videbb utat vélaszthatja. — A természettudomanyok
vildgdnal ugyanis az ember a néikiil, Logy a féldgomb
nagyobb teriileteit beutazni kénytelenittetnék, ardny-
lag rovid uton megismerkedvén, nem csak kivdnesi
tudvagyat kielégitheti, hanem azokat a kipuhatolt
tulajdonaikndl fogva élete fentartisa végett majd
czélszerii tiplalékul, majd alkalmas ruhizatul, avagy
a szabad légkdr zordonsigai és drtalmas befolydsai
cllen menedékiil szolgdlé lakhelyének anyagéul fel-
hasznélhatja, széval magat azoknak czélszerii alkal-

mazdsival a red drtalmas kiilbefolydsok ellen annyira
biztosithatja, hogy midén egyél, dmbar erds és min-
den iddvaltozdsokkal daczolé allatok csak bizonyos
tghajlati viszonyok kozott képesek élni, a ndluknél
gyengébb és finomabb testalkotdsu ember természeti
ismereteire tamaszkodva a legkiilomb6z8bb éghajla-
tok viszontagsigai kozott fentartja magat, és azon
fels6bbséget, mely 6t észbeli tehetségénél fogva a
tobbi €16 teremtmények felett kizarélag illeti, a fold-
sarki tartomanyokban ugy, mint az egyenlitd alatti-
akban méltésaginak annal élénkebb &ntudatéval él-
vezi, minél terjedtebb természettudoményi képzettség-
el bir.

g Kezdetben a csekély természettani ismeretekkel
biré embert csak igen egyszer(i segédeszkézik kigon-
doldsdval konnyithetett sorsin némileg, a mennyire
azokat koriilmények szerint a testeknek metszés,
megtorés, vagy oOrlés 4ltali eldaraboldsdra ; firds, fa-
ragas, iités, nyomas s egyéb miitélekkel valé idomi-
tasara, avagy barmely egyszerii foldmivelési munka-
latok kényelmesb megtetelére hasznélta; de mivel
mind az eftéle segédeszkozok kell6 alkalmazését nem
mdiskép, mint csupdn sajat izmainak faraszt6 megfe-
szitésével eszkozolheté, helyzete még elég nyomaszto
vala, melynek konnyebitésén alig torténhetett elobb
valamely jelentékeny lendités, mig az ember a vadon-
sag oktalan lakéi természetének tanulmdnyozésa 4l-
tal magit annyira nem képesité, hogy azok koziil az
alkalmasbakat szelidités utjan hdzi 4llatokk# valtoz-
tathatta, ¢és egyéb haszonvehetéségik mellett a terhe-
sebb munkélatok eszkizilhetése végett iga ald is
meghodithatta. — Valésziniileg igen hosszu iddszak-
nak kelle lefolyni, mig az eszmélkedd emberiség a
természetben rendelkezésére allo durva tomegeknek
nagyobb mérvben eszkizlendd tovaszéllitdsira magdt
biztos ¢és alkalmas szekér- vagy hajoféle szaliité mi-
szerekkel ellathatta; és mig a kezdeti hidnyossigu
segédeszkiszeit ezélszeriibbekliel pétolhatta, s azoknak
szamét t6bb mds olyféle szerkezetii gépek és eromii-
vekkel nivelhette, melyek a természethen készen ta-
lalhatd, vagy a foldmivelés 4ltal nyerheté durva ter-
ményeknek majd vegyészeti vagy kiilmiivi uton esz-
kizlendd tisztitdsdhoz, finomitdsiboz, bizonyos czélra
elkészitéséhez, szoval a miipari foglalkozds megindi-
tasdhoz és életbeléptetéséhez elkeriilhetleniil sziksé-
gesek valdnak;s végre mig a miiipari munkdk kdny-
nyebb, kényelmesb vagy pontosabb megtétele végett
hasznalandé nagyobbszerii erdmiivek kell6 mozgds-
bani tartdsira 4llati erék helyett a testek sulyat, ru-
ganyossigit, folyé vizek és szelek hatdsit jutinyosan
alkalinazhatta ; mert ezen egész ltalinossigban érin-
tett javitisok egyttl egyik mindannyian esak a felis-
mert természettudoményi torvények alapjéin valdnak
létesithetGk ; mar pedig konnyen belathaté, hogy
azoknak inkébb a vakeset, mind szdndékos kutatds
altali felfedezése, megismerése és eszélyes felhasznd-
ldsa a gyamolialan Gskor kevés és hidnyos elGismere-
teinek gyenge viliga mellett igen hosszu, és a legme-
részebb gyanitdst is ttlhaladd idészak lefolyta alatt
torténhetett.

A mint azonban az emberiség a természettudoma-
nyiés azokonalapulé miitaniismeretek érettebbgytimél-
cseit megizlelé, s azokat az anyagijélétneknéllkiilszhet-
len emeltyiii gyandnt tekinteni kezdé,igentermészetes :
hogy a természettudoményi ismeretek kedvelSi ezek
tovabbi gyarapoddsit nem vartdk tobbé a szeszélyes
esetlegességtdl, hanem annak minél gyorsabb az ala-

— T
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posabb elémozditdsa végett minden igyekezetiket ;
szndékosan kittizott észlelések és kutatisok tételére |
forditdk. Az ekkép megkezdett palyan a legkdzelebb
mult szédzadok 6ta bimulandé szorgalom- és erdfeszi- |
téssel haladva, a legbonyolodottabb jelenségek okait |
puhatolva, s a mennyiségtan mélyen behaté vilaganal |
a beldlok levezethetd kovetkezményeket felderitve, '
az elvont és szdraz elméleti igazsdgokat a rajok vo-
natkozé , vagy belglok kozvetlen folyé, és az anyagi |
j6létet eldsegits tényekkel mintegy megtestesitve, az |
irodalmi téren szdmtalan majd elméleti, majd gyakor- |
lati és miitani konyvekbe és foly6iratokba lerakva, a |
faradhatatlan szorgalmu természetbuvarok a termé-
szettudomdnyokat mindinkabb népszeriiekké tevék,
¢s a kozhasznu ismeretek oly vilagos tarhdzaivd val-
toztattdk, hogy azokban a hasznos munkéssdgra Osz-
ténzd és vezényls szellemet ugy, mint az abbani els-
menctelre szolgalé legokszeriibb eszkoziket és utasi-
tdsokat a jézan egyszerii ész is bizton fellelheti.

Csak az ekkép gylijtott és szakadatlan fejldés

kovetkeztében vegytani téren folytonosan szaporodd
elfoglaldsoknak tulajdonithatni, hogy jelenleg sziik-
ségleteink kielégitése, kényelmeink el6mozditasa,
és jolétiink eszkozlése végett mar nem vagyunk csu-
pan azon terményekre szoritva , melyek a termiszet-
ben kisebb-nagyobb mennyiségben a tébbi kiilonne-
miiektél kiilén vélva, s a kozvetlen hasznilatunkra
minfegy el6készitve feltalilhaték ; hanem olyféle
anyagok élvezésére és alkalmazdsira is kiterjeszked-
hetiink, melyek més termények tomegével szerfelett
finom részecskékben elegyedve , vagy vegyileg egye-
giilve, habdr csekély mennyiségben is foglaltatnak;
mert azokat a felfedezett vegytorvények alapjan a ke-
ziink figyében 4ll6 czélszerii eszkozik és modoknak
eszélyes alkalmazdsa“4ltal a jelentkez sziikséghez
mért mennyiséghen tetszésiink szerint, s kell§ tiszta-
sdgban elvalaszthatjuk. — Az ujabb id8kben tett, és
megleps haladéssal folytatott vegytani vivmanyoknak
kiszonhetni tovabba , hogy a vegyelemeknek kiilon-
féle, de okszeriileg kipuhatolt kériilmények kozott
miikodésbe hozott egymas iranti rokonsiguk folytin
még olyféle vegyallomdnyok is elééllithatok , melyek
a természeiben vagy sehol, vagy legalabb elegendd
mennyiségben és kell6 mindségben fel nem lelhetk.
Mily hata'mat gyakorol ezen csaknem a szemiink
elétt felserdiilt tan az anyagnak kiilonféle czélok sze-
rinti dtvéltoztatdsdban, leginkdbb onnét kitiinik, hog
a szerves vegyek kozil, melyek a magira hagyott
természet utjAn csak az é16 szerves testekben kép-
zbdnek, jelenleg méar a vegymiihelyek élettelen go-
rebjei- és lombckjaiban jelentékeny szdmban mint-
egy elGvardzsoltatnak. A szerves testek azon tulajdo-
nandl fogva, hogy belSlok szdmos mis vegyalloma-
nyok eléallithatok, a vegytan t6bb értéktelennek lat-
sz6 és az avatatlanok Aaltal eltivolitandé szemét gya-
nént tekintetni szokott4llati és ngvényi maradvanyokat
valédi kinesforrdsokkd atvaltoztatja.

Nem kevésbbé figyelemremélté azon befolyas,
melyeta czivilizalt népek joléti allapotira a természet-
tami téren ujabb idékben tett cléhaladds gyakorol. A
természettan ujabbkori vivményai nyoman ugyanis
az emberiség polgarisult része jelenleg mér oly erk-
kel is rendelkezik, melyeknek vardzshatdsa a kozép-
korban még vagy éppen nem, vagy esak igen foliile-
tesen vala ismeretes. Iiyenek a meleg, vildgossig, villa-
nyossig és delejesség. Ezek habir csak az anyag
részecseinek rezgéseiben, vagy a testek tomecseinek

sajatszeri elhelyezkedésében dllanak, az anyagi vi-
lig legnagyobbszerii tiineményeinek elismert tényezdi,
s mint ilyenek egyrészt azon tulajdonukndl fogva,
hogy eczélszeriien alkalmazva a legvaratlanabb, s az
anyagi jélétre vonatkozva megbecsiilhetlen értékii
eredményekhez vezetnek, mdsrészt pedig azon sajdt-
sdgos egymds kozti viszonyuk kovetkeztében, hogy bi-
zonyos kériilmények kozitt egymdsra 4tvaltoztatha-
tok, s ennél fogva mindegyikok 4ltal a tobbieknek
megfeleld eredmények is legalibb kizvetve el6idéz-
hetok, egykonnyen szamra nem vonhaté esetekben a
felhasznalisra igen alkalmatosak. — Szabadjon ok-
szerii alkalmazasuk altal eszkézoltetni szokott hasznos
eredmények koziil nehdnyat megemlitenem.

Mi a meleget illeti, az némely testeket vagy
azoknak egyik-masik aikatrészét lég vagy gbznemt
allapotba valtoztatvin, és tulbevitvén a legkicsapon-
g6bb modorban — majd a f61d kérgét megrazkidtatva,
s ennek kovetkeztében népes varosokat sorba déntve,
nehény elére nem lathaté mésodpercz alatt ezrekre
mend életet kioltva, majd az Osszefiiggd szarazfold
részeit egymastol elszaggatva, egyhelyt a tengerfene-
ket szdrazfolddé vagy szigetté feltolva, mdsutt a szdraz
foldet viz ald siilyesztve, itt a feldult f51d feliiletén
tatongé mély repedékeket, amott a felh8kig emelkedd
hegyeket torlasztva, ezeknek szétrobbantott csucsain
hamuval s kotoredékkel elegyiilt gézoszlopot fells-
velve, megolvadt izz6 folyadékot (ldvat) kitiritve —
mdr az emberiség e f6ldoni megjelenését tulhalado
id6ktél fogva rakonczatlankodik a nélkiil, hogy a 13-
dik szdzad vége eldtt talalkozott volna gondolkozo,
ki a természetnek ezen minél borzasztébh, annal nyil-
tabban sz616 jelenségeibil a felhevitett 16g és gdznemii
testekben rejls, s az ember szolgdlatdra fordithatd
erfre kovetkeztetni, s annal kevéshé, ki annak szilaj
hat4sat kellGen igénybe venni képes, és béitor lett
volna. Schwartz Berthold freiburgi sziiletésii
Sz.-Ferencz rendii szerzetes vala az elsd, kit az
e téreni kezdeményezés dicsGsége illet; mert 6
1300-ban a 16port feltalalvan ,f a venetziaiaknak al-
kalmat nyujtott, hogy e meglepé hatdsu szert mér
1343-dikban a genuaiak ellen viselt haborujokban ki-
sebb s nagyobb I6fegyverek toltelékeiil sikerrel hasz-
nalhattak. — K talalmédny anyagi haszninak fontos-
sdgaul mar csak azon korilmény tekintetébdl sem
lehet kétség , hogy az el6tte haszndltatni szokott 16-
fegyvereket minden kivétel nélkiil hattérbe szoritvin,
magéban a hadviselési mdodszerben gyikeres véltozd-
sokat vont maga utan ; de még inkabb kitinik az, ha
meggondoljuk, hogy 16por mnélkiil mily erd-aldozat,
mekkora idjvesztésbe keriilne olyféle épitkezések és
munkdilatok végrehajtisa, melyek csak tetemes szikla-
tomegek széthanyatisa, és repesztgetése altal eszkio-
z6lhet6k ; 16por alkalmazasa nélkil szdmos munlkéla.
tok, melyek a mint egyrészt a tudomdnyal fegyverke-
zett ész diadalat biiszkén hirdetik , ugy masrészt az
anyagi jolét elémozditisira nélkiilozhetlenek, soha
nem johettek volna 4tre ; ilyenek példéul : a szikl4s
tomegli hegyekon keresztiil vezetett vaspdlydk , és
alagutak. (Folyt. Lov.)

AN

Hazai irodalom.

Allamférfiak és szénokok konyve. Szala
Lidszlé dltal. Mdsodik javitott, bovitett kiadés.
I. kotet. Pest, kiadja Osterlamm Kéroly.

A ,Kalauz t. olvaséi tudjik, hogy mi csakugyan
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szigoru birdk szoktunk lenni, és pedig annal szigoru-; térvényeinek megéllapitdsiban. Azutdn dttér Berze-

abbak, mennél inkabb meg vagyunk gy6zddve, hogy
irodalmunk az, melyet mint legszentebb kinesiinket,
leginkabb kell félteniink s a satnyuldstél megorizniink.
Mi észszeriien szeretjiik az irodalmat s azért
vagyunk irdnta szigoruak, valamint az észszerii apa
nem kényezteti el gyermekét, a melyet szeret. S ép
ezért nagy nevek sem vakitanak el, miéta azon szo-
nior tapasztaldst kellett tenniink, hogy nalunk esak-
ugyan sok hires ember van, a ki tulajdonképen semmi
hasznosat, vagy legalabb igen keveset tett, s hirnevét
kiilénésen csak annak kdszénheti, hogy ritka iligyes-
séggel tudta nevét gyakran az ,Ujdonsdgok“ rovata-
ban szerepeltetni. Ha nilunk inkdbb csak azt szoktak
kérdezni, hogy kicsoda? mi az ellenkezot teszsziik,
ezen elviink szerint : nem ki, de mit ? és ezt pedig an-

nal inkdbb, mert tudjuk, hogy voltak olyan népek is,

melyek a legnevetségesebb dolgokat istenitették , bal-
vanyoztak , imddtak ; — s vannak most is emberek,

kik torzképek, kigyok, békék eldtt porba esnek. Pe-
dig a mi irodalmunkban is vannak hamis istenek , ki-

ket egy egészségesebb jobb kor le fog majd donteni

azon olympusrél, a melyen torpéknek nines helye so- |

kiig. Mindamellett héla az égnek ! vannak oly férjfia-
ink is, kik eldtt ¢szinte tisztelettel meghajlunik , kik a
nemzet valédi tapitéi s kik hirneviiket nem az ujdon-
dészoknak, hanem sajat munkdssdguknak koszonhetik.
Meg vagyunk gy6zédve, hogy senki sem talalkozik a
széles magyar hazdban, ki veliink nem értene egyet,
middn allitjuk, hogy ezen valé di nagyjaink sordban
Szalay Léaszlé az els6k kozt 4ll. S ezt még akkor
is allitandk, ha mds iranyban valo munkalkodasat nem
tekintve, csak az elttlink fekvé munkajat ismerndk,
melynek minden lapja nem csak mulattaté, de — kii-
I6ndsen reank magyarokra nézve — sok tekintetben
tanulsigos is. A ki tudja, mennyire igaz a kozmondas :
yexempla trahunt,“ a ki tudja, milyen hatdst idézett
el Plutarch olvasdira stb. ; bizonyosan veliink egyiitt
be fogja latni, hogy pl. csak az egy Mirabeau életének
tanulmdnyozisa rednk nézve hasznosabb, mint
szdz kotet regény, vagy novella, vagy politikai ve-
zérezikk sth.

Nem lehet szdndékunkban a munka részletes tag-
laldsiba boesatkozni s egyes kivonatok kozlését a tér
sziike nem engedi; de kotelességiinknek tartjuk azt
mint hasznos konyvet t. olvaséink figyelmébe
ajdnlani és kijelenteni, hogy a mint egyrészt valoban
meg nem foghatjuk, hogy ilyen mii csak 20 esztendd
mulva érte el a mdsodik kiadést, ugy mdésrészt re-
ményljiik, hogy minden mivelt magyar ember meg fog

szerezni maganak egy munkét, mely belbecsére nézve

irodalmunkban pérjat keresi, s melyrél el lehet mon-
dani : haec studia adolescentiam alunt, senectutem
oblectant.

A vegyelemek paranysulyarol. A magyar
tudoményos Akademia Apr. 20-ki iilésében
eldadta Than Kdroly. 1864. 4-rét fiizve.

Az exact tudomdnyok dltalin, de a vegytan kii-
16nGsen, hazdnkban csak kevés valédi mivelGjére ta-
1alt, még kevesebbre azonban a tudoménynak irodalmi
terén, hol e hiany nagyon is érezhets. — Annal orven-
detesebb jelen értekezés megjelenése, melyben a jeles
tudés, mindenkinek el6tt érthetd kellemes nyelven
adja el a vegy- és pardnysulyrél s ez ut6bbirél kiils-
ndsen e szdizad legkitiinobb vegyészeinek nézeteit.
Mindenekel6tt Dalsont emliti, ki elsé volt a vegysuly

liusra, ki a Gay-Lussac-féle torvény alapjén, a vegy-
suly fogalmit a parinysulyétél megkiilomboztette.
Eléadja tovabba a tomecs suly fogalmat, s drvegy suly
és a fajmeleg kozti viszonyt, melyre tébb példat hoz
fel ; ugyanitt eléadvan, mikép kelljen a kozalaku ve-
gyiileteket nem képzd elemek paranysulyat meghatd-
rozni. Attér mindezekrdl a parinyelméletnek az Iso-
morphia alapjini tdmogatésira, melyekhoz sajat né-
zeteit csatolja a parany sulyok hasznélatinak indoko-
lasara.

Mindez a nagy koézénség altal is élvezhetd és fol-
foghat6 médon levén eléadva ohajthatd, hogy minnél
tobbet olvassik el e miivet, mialtal a vegytudomanyban
ujabban beéllé fordulattél is helyes tudomdist szerez-
| hetnek.

Nyiltlve\\vél.

A ,teljes magyar-latin szétar biralojahoz.

Birdlataban kétféle megjegyzése vagyon: az els6
az, hogy ,az oskolai szétirban nem valok oly szok,
melyek részint elavultak, részint csak tdjszavak;“ a
masodik pedig az, ,hogy kivanatos lenne, ha a szer-
keszték a prozai és koltdi, az aranykori és kevéshbé
tiszta kitételeket megjegyezték volna.“

Az elsbre csak az a vélaszunk: A sz6tdr nem
iratott egyediil és kiz4rélag az oskolik haszndlatéra,
az ¢épen taldn az elnye, hogy az oskola sziik hatdrai
f61é emelkedik s ennélfogva lehetségessé teszi, hogy
mindenki, a ki a latin irodalommal és a latin nyelv
tanuldsaval foglalkozik, ezen nyelv kitelheté legtobb
remek kitételeivel megismerkedhessék.

Innen van az, hogy a magyar széjarasok, példa-
beszédek , midenféle irdnyu fordulatok és Gsszekdt-
tetések szabatos latin visszaaddsira a lehetd leg-
nagyobb gond fordittatott ; és itt fekszik a szétir fo-
stlya, nem pedig abban, vajjon czéd4lkodni stb.
felvétetett-e vagy nem ? miutdn ugy is nehéz szabato-
san kijelolni azon hatdrt, melyet az elavult, tijszavak
hasznalatiban ¢zabni lehetne. Tanuskodnak errdl
Kresznerics, Pariz Pépai, Molnar , Fogarassy ¢és leg-
ujabban a magyar akademiai szétr , melyeket irdny-
addkul hasznaltunk.

A miasodik megjegyzésre nézve figyelmeztetjiik a
biralét, hogy a kéltéi és a késébbi korban haszndlt
kitétel stelluldval (*) van megjeldlve.

Kiilonds, hogy ez birdlé figyelmét kikeriilte. Kii-
16mben megbocesathaté ezen tévedés, mert birdls az
el6szot még nem olvashatta.

Végre figyelmeztetjiik, hogy a dolog érdeméhez
szolvan jobban nézze meg a birdlé azon székat, me-
lyekre megjegyzéseit teszi, ilyen: canga, melyrdl
mondja, a lesovdnyodott, elcsenevézett gyapjus dllatra
(taldn: r6l) mondatik és legtdbbszor melléknévileg,
holott a latin kitétel ugyan azt mondja : ovis agno or-
bata ; incustoditus.

A betyir“ (homonequam, semmire vaa:l,é
ember) sz6 javaslatira azon j6 akaré tanicsot adjuk
biralonak, hogy vegye jobban fontoléra, vajjon a
pbetydr¢ szénak inkabb felel meg a ,semmire valé®
vagy az altalunk kitett ,homo agrestis (paraszt, mi-
veletlen)¥ értelem.

Egyébirant szivesen vesziink akirmely oldalrél
talpraesett és a dolog érdeméhez sz6l6 észrevételeket,
utbaigazitésokat, mert tudjuk, hogy : nihil sub sole
perfectum. Bartl és Veress.
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Az akademiai Nagy Szotarhoz valo
jegyzetek.
(Tizedik koézlemény.)

87. Folytatasa a 86. jegyzetnek.

v.) munkdt, dolgot ad sem tulajdon sem &tvitt
értelemben nines a szétarban,

z.) gondot ad — gondot okoz. Nincs a szétirban.
Régi példa :

Azkirily fianac kezdnec nagy gondot adni. 7indds.

z8.) hdtat ad — hatat fordit. Nincs a szétarban.

Ha § (t. i. a szerencse) gorgonhanggal agyarkodik
terad.

Nevesd el magadat s azonnal hatat ad. Csokonas.

aa.) okul ad. Nines a szétirban.

Itten letett, ezt advan okul, hogy nem bir tovébb
emelni. Hora porhada 29. lap.

aa.) szakdllra ad, auf das Gesicht geben, wagen,
kreditiren. Nincs a szotdrban. Ballagt M. példab.
6655.

88. adat. Nincs a szétdrban, hogy annyi is volt
régenten mint adds.

Ha természetinktdl volna.

Vagy istenink akaratja

Ez magzatnak nem adatja ? (= meg nem adésa)
Kat. leg. 223—5.

89. addzé — jobbagy.

Kinek lakésa kapujindl, az akkori Rendelések
nyomén éjjel nappal két falusi Adézo 4llott ort.

Héra pdrhada 7. lap.

90. ohajt, ehejt. Hogy T jegyzetemben adott etymo-
logidjok kétségbe vonhatlan, bizonyitja a correlativ
mihelyt.

91. aluszékonykodik nines a szétirban.

A kozépszerii értelmii ember, ha ugyan csak
kormds kézzel nyul a munkahoz : tovabb birja, hogy
sem mas egy felséges eszii; ki mellette sokat 4sit és
aluszékonykodik. Faludi, Udv. emb. P. T. J-.féle kiad.
21. lap.

95. alkalmatossdg — alkalom id6i értelemben
véve.

E siralmas torténet alkalmatossigdval szerencsét-
lenségre jutott Magyar Nemzetségek.

Hora pdrhada 8. lap.

93. anyaszék. Nines a szbtarban.

Udvarhelyszék anyaszékibe

Néttem fel én, marhat Grizve. Vadrdzsdk I. 297.

94, asszaldszin. Erdélyi sz6. Nincs a szétirban.
V. 6. aszaldhdz.

Elvitt eggy cziher (= dumetum) mellett lakott
Oldhnak gyiiméleskertébe, és itt az aszalészin ajtéja
mellé letett.

Hora pérhada 30. lap.

95. asztalkeszkens. Erdélyl szé. A mi Magyaror-
szdgon asztalkendd. Nines a szétarban.

Egy darab toml8-turét és két darab cipét vevén
eld, eggy asstalkendbe bebanyalitottam ‘=bebonyo-
litottam, betakartam).

Hora pérhada. 15. lap.

96. avaték. Nincs a szétdrban. Anynyi mint avitt
valami, avitt ruha.

Valami rongyos avatékba 6toztették. Vadrizsdk.
1. 415.

97. deska. = fgacska. Nincs a szétdrban.

Ultess akarmi kis dcskdt, Vadrdzsdk 1. 98.

98. Addambiiz vagy Addmszag = fing. Nines a
szétarban.

Tisztességesebb kitételnek veszik.

Cih! mijen Adam-biiz van itt! Vadrézsdik I. 419.

99. dglomszaggatds. Véleményem szerént — meg-
megszakasztott alvds, dlmatlankodds. Nincs a szo-
tarban.

Bédog isten, sok sirdsim
Tenger dlomszaggatdsim !
A kiért sokat szaggattam,
Jaj én attol elmaradtam.
Vadrdzsdk 1. 156.

100. dltaldll nincs a szétarban.

Abrudbanya és Zalathna koriil lako Magyarok is
haza telepedtek, és Olah vallisra altallottak.

Héra pirhada. 37. lap.

101. dltalbucskdzik nines a szétarban.

En afejemen altalbucskazom (azaz: bukfenczetcsi-
nalok v. hdnyok, keeskebukat hanyok, bukfenczezem.)

Vadrizsdk 1. 400.

102. dltalkoltozik benne van ugyan, de sajdtképi
értelme nines eltalalva :

Ezutin tobbi tirsaimndl egyiitt a Maroson altal-
koltoztem (azaz: atkeltem). Csatdk Hira kivetdjivel
18. lap.

103. dltalkiltiztet nines a szétarban. Eredeti ér-
telme dtszdllit.

A Virosiak mindny4jon a Maros mellett vannak
portékéjikkal, hogy ezeket a vizen Altalkéltoztessék.
] Hira pdrhada 47. lap.

) 104. dltal- v. dtszakad nincs a szétarban.

E Atvitt értelemben anynyi is mint az erdélyi meg-
huttyan, azaz hirtelen megsovanyodik ; ,De atszakadt
ez al6!“ Lasd 113. jegyzetemet is.

i Ponori Thewrewk Emil

|

~

{ Budai népszinhaz.
] (Gy.) Mig Molndr — a népszinhdz practicus
 igazgatbja — gépjei segitségével ellitja a bécsieket
' ordongos pilulikkal, még pedig, mint tudjuk a legna-
gyobb tetszés kozitt, addig itthon a népszinhazban

' — a ldtvdnyossigok e kifogyhatlan oczednjiban — a

| kozkedvességii Baldzs—Bognar Vilma asszony

vendégszerepel. Miutin tehdt a szemuek a tomérdek
fény altal eleget tettek, meghozatott a fiilnek is az
aldozat. A gépek, syrének, tindérek , gorogtiizek egy
iddre eltiintek s helyGket kedélyes alakok, talpraesett
humor, fiilbemész6 zene, s mindenek felett egy fiirge
né foglalta el, kinek kedves modora a néz§ jo kedvre,
kellemdiis hangja, éneke zajos tapsra észtonzi. Eddig-
elé négyszer lépett fel és pedig julius 2-4n ,Dajka“
3. és 4-én ,Dunanan“ — és 6-4n ,Choufleuri ur ott-
hon lesz“ czimii operettekben. Mint dajka, kiilonosen
trombitadalival — melyet ismételnie kellett — elra-
gadta a nagy koézonséget. Mint Pamela (,Dunanan-
ban“) szintén tetszett. Még j6 , hogy kevéssé kedvet-
leniil jatszott, mert a karzat — mely a felhangoltsig
legfelsd stadiuman 14tszott lenni — bizonydra akkorat
lelkesiil vala széles jo kedvében, hogy alig ha épen
marad alattok a padlat. Mellette dicsérettel kell emlit-
niink Szildgyit, mint Timpanont, kit a népszin-
haz kozonsége az operette-jatszék legjobbikanak tart.
Hiszen volna is benne valami, ha igyekeznék kissé
tobb alakité képességre ssert tenni, mert ndla az az
| egy baj van, hogy minden szerepet egy kaptira hiz;
, egy szerep, ha tobbben nem latta valaki, kivivja neki




az egri nevet, de tobbszér litva, vége az illusiénak.
O Kakasfiban is ugyanaz, ki a Timpanonban; a ké-
ményseproben, (,Dajka%) a ki Siegfriedben, az az
mindig Szildgyi. Pedig azt hiszem, ha nem tartans
magit az Offenbach alakjai tokéletesen teljes megtes-
tesiilésének s kezdene tigyelni a kiilsmbféle operettek
kiilombféle jellemeire : még sokra vihetné. A ,Duna-
nanban® j6 volt még Simonyi: Dunanan, és Vi n-
cze : Patroclus szerepében, no és T6th Jend. A
cancant is_eltinczoltik ; a legttbb frivolitdssal , ergo
legnagyobb tetszés kozott.

Szildgyiné (Vig Réza) most mir jobban be-
szél magyarul; ha olyan sokd fognak zfigolédni red a
lapok , mint a nyelvért, talin tobb elevenségre fog
szert tenni. ,Tiz lednyban“ — melylyel a ,Dajka%
eldaddsat nyitottdk meg— szépen énekelt. Agamem-
non Piris szerepét jobb lesz csak a Vincz e kezében
hagyni, mert Sz ii ¢ s nagyon Ardnds Paris; a szokat-
lan szdmu kozénségtél ugy megijedt, hogy nyelve ke-
reke sziinetleniil akadozott; mint létszott szinte jol
esett neki, (de nekiink is), hogy a concert jelenet alatt
iilni és hallgatni kell,

Még egyrol kell szolanunk — Bokor J6zsef-
rol, ki a kolosvari nemzeti szinh4zt6l ~— mint vendé
lépett fel ugyanazon darabokban, melyekben B a-
lazsné. Hangja eriteljes, mély; 4tgondolt jatéka
dicséretes szorgalomra mutat, melyekhez még ha hozz
tesziik a kell§ szinpadi otthonossigot — melylyel ren-
delkezik — nem csodélkozhatunk hogy a kozénség
tetszésében Bald zsnéval némileg osztozott.

SANNANANANANA

Vegyes koézlemények.

Magyar Tudomanyos Akademia.

Miutén a M. Tud. Akademia legkizelebbi nagy-
gyiilésén az akademiai nagyjutalom és a misod, vagyis
a Marczibényi-jutalom kiad4sinak sora a mathemati-
kai szakosztalyra keriil : felszélittatnak mindazok, kik-
nek e szakosztalyhoz tartozé munkéjuk, nevezete-
sen: a tiszta mathesis, mechanikai, mathematikai, ter-
mészettan, csillagiszat , geodaesia, épitészet (polgéri
és vizi) hajézdsi és haditudoményok, miitan ésa banya-
szat korébdl, 1858. janudr 1-t6l fogva egész 1863. dec.
31-kéig nyomtatidsban megjelent, hogy azokat 1864.
nov. 1-éig az Akademia titoknoki hivataldhoz kiildjék
be, foljegyezve egyszersmind roviden, a mit munkéjuk
kivalé vondsdanak tartanak.

Kelt a M. Tudom. Akademia 1864. julius 4-én
tartott osztalyiilésébol. Csengery Antal,

akademiai jegyzd.

Az austriai birodalomban, Velencze kivéte-
vel, 59 szinhéz van, ezek kozt csak 16 olyan, melyben
allandé szinésztéirsulatok mikddnek. Az igazgaték
szama 54, és a szinpadokon foglalkozéké 2400.

Legujabb kényvek.
Heckenast Gusztdv kiaddsidban meg-
jelentek :
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Ethika vagy bolcsészeti erkélestan.
Irta Té1fy J 4nos, magy. kir. egyetemi tanar. Ara
2 frt.

Berzsenyi Berzsenyi Déaniel munkdi. ﬁjra
dtnézett kiadds, a koltd 6rokosei megbizasabél Toldy
Ferencz alfal. Elsd s masodik kotet. A kolté hii
arczképével. Ara 1 frt 50 kr.

Eredeti tréfdk, adomédk s mondéak, a
czighnyélethél. Irta 6reg Hegediis Liajos. Maso-
dik, 200 6j adomaval bdvitett kiadds. Ara 80 kr.

Magyarok torténelme versekben. Fa-
metszvényekkel elldtva. Ara 50 kr.

PNANADNAN

Ujdonsagok

— A mivelt kreinkben is ismert ,Revue de deux
mondes“ czimii hires folyéiratot, mely ismételve ma-
gyar dolgokkal is szokott foglalkozni, Plon pdrisi nyom-
dasz vette meg, és pedig 1,200000 frankon. Nalunk
az encyclopaedicus tudoményos lapok mégingyen sem
kellenének a nyomdészoknak. ;

— Budén egy szerb élezlap fog nem sokéra meg-

g | jelenni. Czime: ,Zm4j“ (Sarkdny) ; szerkesztSje Joan-

novics Janos. e PRt

— A dunag8zhajézisi és a déli vaspélyai tarsasig
elhatdrozta, hogy a f. é. aug. 24-t6l sept. 2-ig ta"rtfm’dé
magyar orvosok és természetvizsgilok nagygyulese’re
utazok szamdra az illet§ osztilyok 4rat felére leszdl-
litja.

? — Mint halljuk egy kegyes udvari rendelet sze-
rint a philosophia ez idén még nem fog felvétetni az
brettségi vizsgalat térgyai kozé. T

— Az 4llatkert sziméra kijelolt vdrosligeti téren
otven [J olet vett 4t a bizottsig. A mi halad, el nem
marad. _ ey

— Bekiildetett a_pesti evang. gymnasium értesi-
tgje, melyben egy tudominyos é.ryekezé'sen (a gbrog
dialectusokrdl) az igazgatdi tanévi jelentés, a tandrok
névjegyzéke s a lefolyt évben tanusitott irodalmi mii-
kodése, végre a tanitvanyok névsora foglaltatik. Ezen
halad6 intézetnek ez idén 182 novendéke volt, tt‘a.hat
négygyel tibb, mint tavaly, s huszonnégygyel t6bb,
mint harmadéve. Aol

— Corzan Gabor, pesti kir. fégymnasiumi tana‘l"
s akad. tag, kinek nevével t. olvaséink g,,Kalauz“
h asabjain ismételve taldlkoztak, egy ,,S.zo’gn,}értant
irt meg, mely mér sajté alatt van, s rovid id§ mulva
Eggenberger kiadé hivataldban fog megjelenni.

El6fizetési feltetelek

a ,KALAUZ¢ jové félévi folyamdra.
2 frt.
4

”

juliustol szeptember végéig
deczember &

a Kalauz szerkesztosége. -
Nehany teljes szdmu példénynyal is rendelkezhetiink

»

"Tartalom ; Vihar az Akademidban. — Az 6-remek miive
tontossagarol. Dr. Jedlik. — Hazaiiro
A vegyelemek pardnysulyardl. Dr. Than Ka

szinhdz. — Vegyes kozlemények. — Ujdonsigok.

k olvasdsarol. Irta V.er ess. — Beszéd a természettudomédnyok
dalom - Allamférfiak és szénokok k'd.nyve. Szalay La'u,?,lé. e
r. — Az akademiai Nagy Szdtdrhoz valo jegyzetek. — B?df“ Nép-

Kiadé-tulajdonos és felelés szerkeszté Ried! Szende.

Pest 1864. Nyomatott az Els6 magyar egyesiileti kanyv

nyomddban. (Fanda és tarsaingl, 3 korona‘uteza 18. s2.)
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KALAUZ

A KOZMIVELTSEG ES IRODALOM TEREN.

(Megjelen minden vasarnap.)

Szerkesztoség és Kiado-Hivatal : Nagyhid-uteza, (redoute-épiilet), hova az eléfizetdsi pénzek, vala-
mint a lap szellemi és anyagi részét illeté minden kiilldemény intézends. — Bérmentetleniil csak ismert kéziratu
levelek fogadtatnak el.

A AAA AN

AAAA

Elofizetési ar: Egész évre 8 frt. — Félévre 4 frt. — Negyedévre 2 frt. — Egyes szdm ara 20 kr.

II-ik évfolyam 2-ik fele.

3. szam.

Pest, 1864. Julius 17.

Azon t. cz. eléfizetdinket, kiknek eldfizetési ideje a m.ho végével lejart, ezen-
nel tiszteletteljesen felkérjiik, hogy megrendeléseiket miel6bb bekiildeni szives-

kedjenek.

A Kalauz szerkesztdsége.

Voltaire és Rousseau. *)

Az ujabb kor inkdbb feldolgozé, mint teremts;
inkabb birdlé , mint alkoté. Visszatekint a multba, s
tanulményozza a lefolyt szédzadok nagyjait, felemel
sokat, a kiket kortdrsaik ildoztek, s leararczoz méaso-
kat, a kik éltokben a kozbecsiilés és bamulat targyai
valinak. A kritika szigoru bonczkése alatt megsziinik
minden dlnagysdg, elhervadnak a meg nem érdemlett
babérok, s eltlinik a dicsfény, a mely csak kiilsé esz-
kozok segitségével szereztetett. Ezen itélGszék eld-
idézte a kiilfoldi kritika egyebek kézt a mult szdzad
legnagyobb két ir6jat is, t. i. Voliaire-t és Rousseaut.

Valamint Corneillet Racinnel, ugy Voltairet Rous-
seauval ezerszer Osszehasonlitottdk, tgy a kozélet,
mint az irodalom terén : kisértsiik meg ujra az utéb-
biaknak rovid vézolatit adni; 4llitsuk egymdssal
szembe e két nagy férfiat, mutassuk be ket nyiltan s
szabadon olvaséinknak elmetehetségok- s szivtulaj-
donsagaikkal.

Foleg irdlya miatt istenitik sokan Rousseaut — a
genfi hirneves polgart; azonban munka-, szorgalom-
mal, id6jartdval magunkéva tehetjik Rousseau kife-
jezését : de Voltaire irilydt semmi moédon és semmi
tanulmanyzés 4ltal nem nyerhetjik meg. Ennek folyé-
beszédjén langelmiiség, jatszi konnyedség sfinom izlés
dradozik ; semmi keresett koriilirdst és nehezkés sz4-
éket nem taldlunk benne; az egész gyonyorélv, baj,
melynek hatésat érezziik anélkiil, hogy valédilag érez-
nik biiverejét; Voltaire iralya folyton vildgos, érthetd,
finom ékes, magas, fennszérnyalé, mindazonéltal kissé
egyforma Gntet, s mindig ugyanazon vonalokkal, vagy
ugyanazon alakban. Rousseau sokkal valtozatosb:
Janos- Jakabban t5bb a tanulmény; Voltaire mester-

kéltlen s benne t&bhb a természetes. Emennél minden

*) Miutin értésiinkre esett, hogy egy hazai ir ,Rousseau*
munkdinak megmagyaritdsival foglalkozik, czélszeriinek tar-
tottuls, t. olvaséinkat tudésitani, mit tart a ma i kritika ezen,
egykor oly annyira gyaldzott s oly annyira istenitett férfir6l.

Aszerk.

dts forrasbél 4radoz; amanndl firadsidgos minden s
Rousseau énmaga megvallja, hogy egy egy szivegét,
s némely tirgydt igen terjedelmes vonalokkal irta
koriil, mi gyakran nem csekély erdlkodésébe keriilt,
minél fogva gyakorta boven élt széékekkel, s hozzd
nem kevés elidegenitett eszméket Gj mezbe kellett
burkolnia, hogy egykissé érdekelje olvaséit.

Nem csekélyebb kiilombséget litunk ezen két
szellemérids kozt, ha jellemoket veszsziik tekintetbe :
egyiknél szeszély, hevesség, indulatossig, harag, mai-
siknal komorség, gdg, szivos gytlolet, s végre vétkek
jonnek eld.

Voltaire kih4zasitja, s gazdag ndszajandékkal
létja el a nagy Corneille egyik unokdjat, — kiragadja
a haldl kezeibll s megmenti a becsvesztéstél Callas
és Syeven csalddokat.

Mivel ellensulyozhatja Rousseau vetélytarsa ily
szép tetteit ?

Kalvin székvdrosdnak megtiltja a vigjatékokat, s
a szabad Genf ellentall Janos-Jakab rendeletének.

Voltairenek sok érzékenykedést tulajdonitanak
miivei biralata felett s szemére vetik, hogy az illemet
sokszor feledte glinykdlteményeiben; kétségkiviil hiba-
zott mindakettére nézve, — de ezekben tobbnyire
léngszelleme vezette 6t tévutra, mindamellett joszivii
volt, s nem habozunk 4llitani, hogy ha Freron —
legtiirhetlenebb censora lapjatél megfosztatvin, nagy
szukségben Voltairehez fordul : benne buzgé védnékét,
igaz partfogdjat taldlta volna. O a Francziaorszég s
6nnon hazajabol szdmfizetett Rousseaunak menhely-
lyel kindlkozott : Jénos-Jakab hélaaddsul az utan
askalédott, ki neki segédkezét nyujtotta oda. Rousseau
Londonba menekiilt.

Hume, a bolesész Jdnos Jakab részére jelenté-
keny évpénzt szorgalmaz s eszkozol ki 1IJ. Gergely
pipanal. Rousseau elutasitja a segélyt, vddolvin Hu-
mét : miszerént 8t lealacsonitni akarta koldult jotéte-
mény 4ltal. Megkellett volna-e hit elézni Gergelynek
Rousseaut, kit annakeldtte nem ismert ?

8 e kiselmiiség, mely durvén elutasitja egy feje-
delem nagylelkii adoményét, nem csoddlatramélto-e
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egy emberben, ki részér8l csupin terhes szegénysége |

érvével dllhatott el6 annak igazolasara, hogy gyerme-
keit agg ipjaval egyiitt a szegényhazba helyhezte.

Mell6zziik e tényt, s egyebeket még Rousseaurdl,
g8 vegyiik szemiilgyre Janos Jakabot — az apidk ok-
tatdjat , valamint a szigoru erkélestanitét — a csa-
ladi tiizhelynél s mit Jatunk itt?

Ot gyermekét a feledés s balsors érvényéhe veti,
maga s tekintete el6l mindenkorra szdmiizi s ez nem
a kéfség sotét sugalma volt Rousseauban, nem egy
nehéz gondok s sziikség dltal haborodott 1élek tulesa-
pisa: ez hatarozott szabaly s eltokélt terv egy apé-
ban, ki szilardul feltette magaban, egyik gyermeké-
nek sem viselni gondjit, hanem kitenni valamennyit a
kozirgalom-, s felebarati szeretetnek, s elvonni t6lok
minden ismejelt, hogy ma-holnap a lelkisméret ne
birja visszavétetni vele emez 4rtatlan 4ldozatokat.

Azonban — AllitjAk misok — Rousseau csak-
ugyan szegény volt, és hitvese s gyermekei legmeldz-
hetlenebb sziikségeit fidozte csupan. Ezen esetben
hirneves bolesész, mondj le inkdbb az asszonyrdl,
mintsem konydrtelentil gyermekeket tégy ki a nyo-
mor- kénnycknek.

Egy orvos a rocheforti tengerészetnél dltalaban
nagyrabecsiiltetett ; unszolik 6t: telepednék le vég-
kép a nevezett vérosban, s hdzasodjék meg; a derék
ember legszebb koriban volt, de sajnosan alivetve a
készvénynek. ,Nem — ellenveté folyton — nem hé-
zasodom: a nék minden aron megvaunak tiltva ne-
kem. — Nem akarok az uj nemzedéknek hagyoma:
nyozni egy adaz bajt, mit apaimtdl Groklottem ¢

I czimetlen bolesészt, e valddi boles férfiut Ca-
valiernek nevezték. :

Jelentsék ki mar most Rousseau szémos parthi-
vei, ki méltobb inkébb becsiilésiinkre: a rocheforti
egyszeri orvos-e, avagy Janos-Jakab, kit ime vazolunk,
8 ki szépen beszél a helyett, hogy jél cselekednék. ?

Rousseau nehéz sziikséget ldtott. Semmi sem
kevésbbé igaz emez dllitisnal, miutin ebédje majd na-
ponta nyolcz frankjéba keriilt, mely jelentékeny &sz-
vegnek tartatott azon id6ben egy lakmdért.

O valéjiban szilikolkodott — mondjdk tovabba
misok. Tgen sziikolkodott fenhéjazdsa miatt ; ,miért
utasitotta vissza Nagybritannia kirdlya évpénzét? A
szabad Genf hidborut viselt-e akkoriban Anglidval? s
egy szabadelmii honpolgir kotelmei megtiltottik-e
Jénos-Jakabnak hatalmas ellene nemes adomanyét?

Szegény volt — teszik hozzd még egyebek;
mindazéltal munkdi roppant keletnek &rvendettek.
— Isten nevében engedte-e 4t kiaddjanak ? bizonnyal
nem! Rey Mark-Mihaly ama jelentékeny dijon kiviil,
melylyel ugyanis ,Emilidjat* magdévd tette: aszerzé
hitvese, avagy bardtnéja kezéhez elosmerésbdl szép
évi jaradékot juttatott.

s hiny herczeg, forendii ur, vagy tkepénzes
magéra vallalta volna Rousseau gyermekei élelme-
zését 8 folnevelését! de Jénos-Jakab nem akarta eze-
ket feltaldlni a viligon ; jobban szerette, hogy gyerme-
kei elhagyatva szegényekként kolduljék kenyerdket.

Egy megjegyzést hozhatunk fel erre: Rousseau
lelkes tempénezoi keseriien gyiilolik Voltaire pértfe-
leit, s ezeknek igy szélnak: 6ndk rosszul fontolik a
mérlegeket ; egyikben meré elnézés, a masikban merd
szigor versenyez a tulsulyért.“ :

J6l van. Vessiik tehat Voltairet is kissé szigorubb
birdlat ald; mondjuk: mennyire elkeseredett, mily
boszus volt a zsidékra s hogy feledte irdnyokban a

vallis-tiirelmet, melyet egyébirdnt vildgszerte hirde-
tett sziinetlen.

Vegyilik mindamellett tekintetbe, hogy Voltaire
Jakab hitsorsosait csupan 6s hitokhez valé konok ra-
gaszkoddsuk miatt gyiilolte annyira, melyet babondsnak
tartott. Habar a testiiletet utdlta, azért minden egyes
tagjdnak készséggel szolgélt volna, s mihelyt valakinek
hasznira lehetett: viligpolgari nézeteinél fogva az
emberben pusztin csak az embert nézte nem ellenét,
s szivesdromest nyujtott segélyt mindenkinek, a ki
rdszorult. O nem kiilénozte el embertirsait part s
rang szerént; benne mindenki hii s valédi védnokot
 taldlt : tolla- erszényével gyakorta megszaritotta a
| sziik61k6d6 forré konnyeit. . .

Voltaire langesze csaknem minden miivében mu-
| tatkozik ; mindamellett mintegy vakmerdn dolgozta
| fel anyagait, melyeket nem tanulmdnyozott kell6leg.
| Ne mellézziik végiil hallgatéssal : hogy t6bbszor kel-
' lemdus mint szilard s alapos kifejezés altal tirekedék

hatni olvaséira, s néha-néha legkomolyahb értekezé-
‘geit inkabb a szérakodni vagyé Lolgyek s ifju embe-
rek, mint a tanultabbak szamdra latszatott irni, kik
ugyanis egy kevéssé gondoléra szeretik venni olvas-
manyaikat, s kissé buvarkodni tartalmckban.
Kozli Kovéces Jinos.

A

Beszéd

a természettudoményok fontossdgdrol
az emberi nem anyagi jélétére nézve;
tekintettel hazdnkra.

A m. kir. tud. egyetem ujjaalakitdsinak 84. emlék-

| napjdn 1864. sz. Ivanhé 25-én mondotta Dr. Jedlik

{ Anyos,am. kirdlyi tudom. egyetem e. i. rectora.
(Folytatas )

Miutén a fellobbantott 18por a beldle keletkezett
6s magas hévmérsékig felheviilt lég rugany’oss%gé-
nél fogva a legmerészebb varakozést foliilmulé erével
hat, és a pillanatndl sokkal révidebb iddcske alatt rop-
| pant ellenillisokat bimulatos konnyiiséggel legyGzni
képes, feltiinének 1atszik, hogy a gépek hajtdsira al-
kalmaztatni szokott driga dllati eré pétolasa a min-
denkor és mindenhol jutinyosan eloéllithaté vizgoz
hatésa 4ltal nem sokdra a 18por feltaldlisa utin meg-
kisértetett, holott Krisztus sziiletése eltt koriilbeliil
210 évvel élt alexandriai Heron kordban a
hevitett vizgbznek feszereje mdr ismeretes volt. — A
vizgéznek hajté erd gyandnt haszndltatisa végett ne-
mi sikerrel tett kisérletek csak a 14-dik szézad utolsé
évében vették kezdetoket, midén Savery "ar'lgol
kapitiny egy a vizemelésre készitett gbzkésziiléket
nyilvinossagra hozvén, Newkomen dartmuthi ko-
vécs, ¢és Cawley ugyanodavals iivegesnek alkal-
mul szolgdlt 1705-ben olyféle szerkezetii 'gozgepn.ek
1étrehozésira, mely Watt dltal 1768-ig lényeges ja-
vitést nyerve, késébb pedig a legujabb u}okrg mind
kiilsé alakjiban, mind egyes részeiben szdmtalan ja-
vité médositdsokon keresztiilmenve, a tikéletesség oly
magas fokét érte el, hogy jelenleg mér nem csak a
gyarakban 4llandé helyen igényelt szolgdlat megtéte-
Iére, hanem a hajéknak ugy, mint a vaspdlyai vona-
toknak tovaszallitdsdra is nem annyira kielégité, mint
inkébb megleps eredménynyel erfgép gyanint hasz-
néltatik. — Ha azon Gsszes erdt, melyet a vilig Bo]gé-
risult részeiben az emberiség érdekében miikods goz-
gépek kifejtenek , Watt nyomdn kovetett szokas
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szerint 16erd egységben tisztin kifejezhetndk , akkor
a gbzgépi lovaknak oly roppant szimdra bukkanndnk,
hogy azoknak tdpldlékaul szolgdlandé takarminyt
eloteremteni a mostani koriilmények mellett annal ne-
hezebb feladat volna, mivel a kbzonséges lovak tobb-
nyire csak kétharmadnyi részben birnak a Watt
altal erf-egyscégiil vett 16 ercjével, s azonfeliil napon-
kint nem is dolgozhatnak 8 érandl tovabb, holott a
képzelt gizgépi 16 minden pihenés nélkiil, tdplilékat
a kiszén égése dltal kifejlett melegb§l mankilkoddsa
kézben magahoz vevén, szakadatlanul mikidhetik.
Tekintettel ezen korilményekre, kénnyi belétni, hogy
az ardnylag igen olesé tapldléku bizonyos szimu giz-
gépi lovak dltal végezni szokott munka megtételére
legaldbb is hiaromszor nagyobb szimu kizinséges lo-
vak sziikségeltetnének. K nagyszeri erdnyeremény,
melyben az emberiség a gézgépek mikidtetése dltal
részesiil, értékre mézve még inkabb oregbedik, ha
meggoudoljuk, hogy ezek oly esetekben is teljes siker-
rel miikédnek, melyekben a természetes 16, vagy bar
miféle 4llati er§ épen nem alkalmazhats, példaul a
foly6kon, tengereken és vaspdlydkon az dllatoktdl ki
nem telhet sebességgel eszkoziltetni szokott szallita-
sokndl, vagy melyekben a gizgépek haszndlata elott
csak az emberi kéz figyessége vétethetett igénybe. —
Mindezekréli meggy6zddés végett nézziink be egy par
nagyobbszerii gyarba, melyeknek magas kéményeik
magdban a gyarban alkalmazott természettudomd-
nyoknak megannyi dics6ité obeliskusai. Ezek kozill
egyikben szildrd alkotdsu, s eszélyesnél eszélyesebb
szerkezetdt erdmiitani szerek hosszu sorai tiinnek
elénkbe, melyek a miikods gézgép hatisa dital élénk
mozgisban tartatvin , minden figyelmiinket magokra
vonjik , midén édltaluk a feligyeld kivinata szerint
eszkizilhetd nyomds, nyajtis, nyirds, gyalulds, esater-
ghlyozds, fiirészelés, lyukgatas s egyéb, a gépek dltal
végzett miitételek kivetkeztében a legszilirdabb fém-
anyagot is a kitizdtt czélnak pontosan megfelel§
alakuvd ardnylag rovid idé alatt atidomittatni, vagy
midén a gbz kizvetleniil gyakorolt nyomdsa dltal sok
mézsdnyi, Orids nagysigu sulyok vagy kalapics gya-
nént szolgilé vastomeget tobb labnyi magassagra
gyorsan felemeltetni, és onnét az aldja helyzett testre
eszkizlendé iités végett tetszés szerint mérsékelhetd
erbvel leboeséttatni meglepetve latjuk. — Ha egy mi-
sik, példiul gyapot vagy gyapju szovetek késaitésével
foglalkozé gydrba tekintiink, annak egyik osztilyaban
csak nehény l6ers dltal tobb szdzakra vagy ezrekre
mend orsét latunk sebes pergésben, melyeknek mind-
egyikére bizonyos id5 alatt joval hosszabb fona! teke-
r6dzik, mint a mekkorat ugyanazon id§ alatt birmely
iigyes foné képes volna eléillitani. — A példaul felho-
zott esetekben tehit a gdzgépek nem csak szimos
16erfk jutdnyos pbtoldi, hanem még szdmosb munkis
emberck helyettesitéi gyandnt méltin teku}thetok.
Mivel pedig ezen er§ és munka-nyeremény szimtalan
més miitani foglalkozdsokra alkalmazott gézgépeknél
is hasonlé ardnyban mutatkozik, minden kétségen ki-
viili dolog : hogy az erdmiitannal szdvetkezett hévtan
méar magaval a gbzgépek létrohozdsival az emberiség
miveltebb részét minden tekintetben jogszerii, és sok-
kal nagyobb anyagi értékii szerzeményhez juttati,
mint a mekkordt ugyanazon miveltebb rész miveltsé-
gérél megfeledkezye , minden emberi érzésb6l kivet-
kezve és minden természeti jogot libbal tiporva egy
egész viligrésznek rabszolgasagba erészakoldsa dltal
képes volna dsszehardcsolni és kizsdkményolni.

Azonban barmily nagyszerii is a hévtannak az
emberiség anyagi j6létének elémozditisira gyakorol-
hat6 befolydsa, mind a mellett még clég tdg hatési tért
enged a fény-, villany- ¢és delejtan testvéreinek is. Igy
a_ viligossdg tulajdonait kutaté fénytan a kiilonféle
alaku kdzegeken dtboesitott fénysugaraknak megts-
rési torvényei nyomdn biztosan meghatirozza, mily
gorbiilettel kell birnia a homorn vagy domboru fo-
lilet szemiivegnek, hogy a kizel-, vagy tdvollaté szem
rajta dtnézve, a kilonben kell§ szabottsdggal ki nem
vehet$ targyak alakjait tisztin ldthassa. I szerint a
fénytan az emberiség jelertékeny részét ama jotékony
segédeszkézhez juttatja , mely nélkiil az a kenyérke-
reseti munkdlkodasat vagy épen nem, vagy szemeinek
artalmas megerdltetése mellett folytathatni. Sét mi
tobb : nehdny liveglencse a fénysugirtorési térvények-
re alapitott szabdlyok szerinti dsszedllitdsa 4ltal akar
a tavolsig, akdr a pardnyisidg miatt a kozonséges 1atdsi
tehetség hatarain kiviil esé testek lattani képei min-
den egészséges szem tiszta 1atdsi korébe annyira be-
vonhaték, hogy azok nem esak kellemes, de az embe-
riség anyagi jolétét tobb tekintetbsl elomozdité észle-
lések tirgyaiva tehetbk. Szolgdljon példdul a goress-
veknek kiilonféle czélok megkizelitése végett sziiksé-
gessé valt hasznalata, és a tivessveknek nélkiilszhet-
lensége ama magasztos tudomény gyakorlati terén,
mely az égi testek mozgésait a tivesdvek segitségével
észlelvén, és almélkodasra mélté pontossiggal meg-
hatdrozvan egyéb eredményeken kiviil a polgari élet
ezernenii foglalkozasainak kell§ rendbeni gyakorlisa,
és czélszerii felosztasa végett annyira sziikséges 1d6-
mérést lehetdvé teszi. — Hogy az érdekes tirgyaknak
példaul barmely tekintetb6l emlékezetre mélté szemé-
lyeknek, kies tdjékoknak, nevezetesebb épitészeti és
szobrdszati miiveknek , valamely bonyolodott szerke-
zetii gép a kozbnséges rajzolisi uton csak nagy firad-
stiggal készithetd képei, avagy barmely uton késziilt
képeknek, okleveleknek, térképeknek, kéziratoknak
a legszigorubb hiiségii mdsolatai napjainkban a fény-
képészet igénybe vételével oly rivid uton megszerez-
hetdk, egyediil a fénysugarak vegyhatdsa irdnt szer-
zett ismercteknek koszonhetni. — Csak a fénytani is-
meretek alapjin 16n lehetséges, hogy Mitscher-
lich és Soleilféle czukormérik hasznilata mellett
valamely czukros oldaton dtvezetett sarkitott fénysu-
garak sarkuldsi sikjanak nagyobb vagy kisebb elfor-
duldsabdl az oldatban létezd czukornak mind fajat,
mind mennyiségét biztos pontossiggal kiszdmithatni ;
valamint Kirchhof és Bunsen csak hdrom év
elétt tortént abbeli folfedezésil fonaldn , hogy az izz6
és gozallapotha hozott vegyelemek szinképei t5bb
vagy kevesebb szamu, nagyobb vagy kizebb szélessé-
gii, és kiillombozi szinezetii és élénkségii csikokhbdl
dllanak , nem csak valamely ldngban, hanem még a
tdliink roppant tavolsdgokban levi égitestek, ugymint
a nap-, és egyéb alié esillagoknak izzé gézkoriikben
létez6, és a mi foldi anyagainkkal tokéletesen meg-
egyezb vegyelemekre is bizton kévetlkeztethetni.

Mind ez némileg hattérbe szorul, ha meggondol-
juk, hogy még azon rettenté hatiny is, mely a légkor
fels6bb rétegeiben lebegt felhGket utélérhetlen sebes-
séggel hasitja, zaboldtlanul ide s oda ezikiz, s a fold-
szinén létezd tdrgyakba borzasztd robajjal le-lecsap,
és azokat Gssze-vissza ronesolja , meggyujtja, vagy ha
dllatok , egy el6re nem sejditheté pillanat alatt élet-
telen tetemekké teszi, mely ezen rémit§ hatisaindl

[ fogva minden egyéb fenséges tiineményeinek daczéra
#
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valamint az 6s mesés korban a haragvé és hoszul |

Jupiter sujté fegyvereiil tekintetett, ugy a honunk
magyar ajku népe éltal jelenleg is ,isten-nyild“-nak
mondatik, a mindinkibb terjeszkedd természettani
ismeretek kivetkeztében mar nem csak megfékezve,
ha kell, ha nem ha kivdnatos, még az emberiség jolé-
tének elémozditésara is kényszerithetd. Latjuk ugyanis,
hogy mindazon épiiletek , melyek a villanynak elve-
zethetése koriil tett kisérletek alapjan Franklin
altal 1753-ban ajanlott villimharitokkal ellatvak , a
legvadabb villdmesapést is minden észrevehetd karté-
kony eredmény néikiil kidlljik ; minthogy a villim a
harité fém rudjainak menetét tantorithatlan hiséggel |
kévetvén, azokon az elszéledési helyre legkGnnyebben
levezettetik. Davy természettudésis csak a Volta-
féle oszlop miikddési térvényeire timaszkodott, middn |
1807-ben annak hatésa folytan az addig minden vegy- |
bontésnak ellenszegiilt égvényeket és égvényes folde-
ket alkatrészeikre felbontvédn, a vegytannak, az anyagi

j6lét leghatalmasb tényezGjének tovabbi fejlédését egy |
igen jelentékeny horderejii lenditéssel elomozditd. — |
Jacobi 4ltal 1837-ben felfedezett s az orosz czar

altal 25,000 rubelnyi jutalomra méltatott galvinképe-

1és, valamint ennek egymdést gyorsan kiveto : galvan-

nyomat, galvanirat, galvinfémezés, — (vagyis barmely

thrgynak aranynyal, eziisttel vagy valamely més fém-

mel valé bevondsa ), — galvanetetés nevek alatt isme-

retes, és a kozéletben gyakori hasznéltathatdsuk ko-

vetkeztében mar nagyobb részt miitani foglalkoza-

sokkd valt médositdsal nem egyebek, mint a tudomdny

hatalmdnak hédold, és ember sziikségletei szerint mi-

kddni kényszeriilt villanyossig meglepd eredményei.

Megemlithetd még, hogy a villanyossag a hdség, vila-

gossag és delejesség hatalmas kutforrasa gyandnt is

alkalmazhaté. Kéztudomasu dolog, hogy egy szén-

csueshél masik széncsucsba 4tboesatott villanyfolyam,

azokat szerfelett magas hdségi fokra megizzositvan,

minden egyéb mesterséges uton eldallithaté vildgos-

sagndl erésebb fénynyel ragyogtatja, valamint az is,

hogy a leheté legnagyobb delejer§ az ugynevezett

ideiglenes delejeltben csak a villanyfolyam 4ltal

¢éhresztheto fel. — A villanyossag ezen utobbi hatdsi-

nak kovetkeztében 16n lehetséges, hogy barmely ta-

volsdgokra, egyik orszagb6l vagy viidgrészodl a ma-

sikba tuddsitdsainkat a fénysugarak haladasi sebessé-

gét thlszarnyal6 gyorsasaggal dtszillithatjuk, és onnét

a netaldn siirgés kérdéseinkre kevés idé kozbenjotté-

vel feleletet is nyerhetiink.

Ezen habir minden iddkben 4lmé'kodasra mélt6,
és egyes esetekben nagy hasznot hajthaté eredményt
azouban az egész emberiség kiképeztetése és anyagi
Jj6létének elémozditasa tekintetébél sokkal folilmuija
az, melyhez a delej azon sajatsagdnak ismerete altal
juthatni, hogy mozgékony allapotdban egyik sarkéval
¢jszak, més.kkal pedig délfelé irdnyul. — Mily elha-
gyatott és kiuzo lehete a delej ezen tulajdonanak is-
merete és hasznélata eldtt a rengeteg erdikon, ho-
mokkal vagy héval egyenletesen boritott sivatagokon,
messze kiterjedd pusztikon utazék és tengeri hajésok
dllapota, ha azon egyetlen tdjékozhatasi médtdl, me-
lyet csak a nap és egyéb égi testek Allasa fonalan né-
mileg gyakorolhattak,az égnek gyakran el6fordulé és
tobb napokig tarté beborulésa kiovetkeztében magukat
megfosztva taldlik ? E bajon csak a 14-dik szdzad
kezdetén a delej tdjékozasi tulajdonidnak Flavio
Gioja altal felfedezése folytdn 10n segitve ; azéta t. 1.

a delej egyszerii delejt6 alakjdban az ugynevezett

tdjol6 (Compass) lényeges részét teszi, mely szdmos
esetekben, de kiilondsen a tengeri hajékon mellézhet-
len téjékozasi eszkoziil szolgal. Csak ennek hasznalata
mellett valt lehetdvé, hogy a tengeri hajésok az elté-
vedés veszélye nélkiil a nyilt tenger tdvolabb részei-
nek bekalandozdsdra vallalkozva, részint esetlege-
sen, részint tizetes kutatisok utjdn szamtalan, azeldtt
nem ismert, s a delejtii ismerete nélkiil még hatérta-
lan id6kig homélyban maradandé szigeteket, s6t egész
vildgrészeket fedezhettek fel; mi dltal az emberiség
miveltebb részére nézve oly nagyszerii kivetkezmé-
nyek idéztettek el8, hogy azoknak nélkiilozését jelen-
leg méar valédi szerencsétlenségnek kellene tekin-
tentink. (Folyt. kov.)

_—

Horatius itélete a korabeli alagyas
koltokrdl, s azokhoz valé viszonya.
A rémai koztarsasdg megsziintével, s Octavianus

Augustus trénra 1éptével, az irodalmi munkédssignak
is meg kelle véltoztatnia Réméaban irdnyzatit. A sza-

: bad eszmék megsziintével, megsziint a prosai elbadas

b6 forrdsa, megszint a nélok legelGszir tokélyre
emelkedett szénoklat, a rémai polgéri életnek ezen
elsd rendii sziiksége, a forumi harezokban a tdmadas
fegyvere és a védelem paizsa, a kedélyek ezen id6tol,
mintegy az el6bbi korszak ellensulyozasaul, éltaliban
ink4bb a koltészet felé vonzédtak, ennek magassigiba
a forum és a senatus vitdiban megedzett erdteljes és
kifejezés dis nyelv mér batran emelkedhetett.

S habér a rémai koltészet dltalaban a gorég min-
tdk nyomdn, s az ugyuevezett aranykorban a kolté-
szetet, annak .z egyuralomhozi simuldsa miatt, eld-
szeretettel partfogolé Octavianus Augustus, s a tudé-
sok halhatatlan kegycléje Maecenas koraban is nem
emelkedett sokkal folebb a gorog elme terményei ugy-
sz6lva miivészies utdnzésinil, s szoros értelemben
egyediil a satyra azon kolt6i miinem, mely fiiggetleniil
az idegen elképektdl a hazaiirodalom mezején nyerte
virdgzasat s Lucilius utin Horatius 4ltali kimiivelteté-
sét ,; — mind a mellett még is, mind a nyelvet, mind
a milalkatot tekintve, nevezetiil az eposban Vergilius
Aeneasa altal, daczdra annak, hogy abbél sok helyiitt
Homer Odyss. .—VL. és Ilids VII.—XII. énekének
viszhangja is sz6l, *) de azért még is kétségkiviil on-
4116, Homerién kiviil bdrmely nemzet irodalmdnak
legtokélyesb, nemsete j6v8jét megénekld remekmiive
altal bevégzettsége lehetd legmagasb fokdra emelke-
dett, ®) bevégzettsége hason magaslatira emelkedett

1) M4r Quintilian mfiitész és a régiség miibdlcse Inst. or.
X, 1, 93. § eme megjegyzése ‘zerint:  Satyra quidem tota
nostra est, qua primus insignem laudem adeptus Luci-
lius“; s U. 0. 9+ §: ,multum et tersior ac purus magis
Horatius e ad uotandus hominum mores praecipuus.%

) Aur. Th. Macrob. Saturn. V—VI kényvében részletesen
olva.hatjuk, mit saji:itott el Virgil.us a gt:8g irbkbol s névleg
Homerbol, nem c-ak 4ltaliban az eszmemenetet illetdleg, de
egyes konyveket és verseket is.

3, Quintilian Inst. or. X. I, 56, 85 § mondja: ,Itaque ut
apud illos (Graecos) Homerus, sic apud nos Virgilius
auspicatissimum dederit exordium, omnium eius generis poéta-
rum, Graecorum, nostrorumque, haud dubie proximus. Utor enim
verbis iisdem, quae ex Afro Domitio iuvenis excepi: qui mihi
interroganti, quem Homer> crederet maxime accedere, secun-
dus, inquit, est Virgilius, propior tamen primo, quam tertio.
Et hercule, ut illi naturae coelesti atque immortali cesserimus,
ita curae et diligentiae, vel ideo in hoc plus est, quo ei fuit
magis laborandum : et quantum eminentibus vincimur, fortasse
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tovabbd ezen koltészet a lyrai koltemény nemekben is, |
a szinte Homerbél lelkesedést meritett ,s gdrdg lyri- |
cusoktol, féleg Pindartél, ihletett Horatiusnél is ezen

nemil miivei 4ltal, *) az alagyaban pedig azon idében |
s kivalélag az croticusban az idegen elGképekbél fSleg |
Tibullus- és Ovidiusndl még nagyobb sikerrel, mint

mas kélteménynemekben, a satyrat kivéve, kibonta-

kozva , sajit eredeti, teljesen 6nélld, s legszebb virdg-

z4sa magassigdra még inkabb folemelkedett. °)

A hés, lyrai s alagyds romai koltészetnek ezen
4ltalanos vonalokbani rovid jellemzése utin targyunk-
hoz jivén, s Horatius kilteményeiben elszért adatok-
bél korvonalozni akarvian legalabb nagyjabdl azon
irodalom tekintetbeni viszonyt, a melyben Horatius,
mint elismert szévivéje a monarchiai koltészet uj isko-
lajanak, kinek az itészet legerdsb oldala is volt, a ko-
rabeli alagyds koltdkkel &llt, mulhatlanul sziikséges,

még egyelire a Horatius kordban tekintetbe jovi je-
lesb alagyas koltdk idérendi sordra atfuté pillantdst is
vetniink, s illetéleg azokat kijeldlniink.

S ezt a mellett : hogy Bernhardy, vagy Baehr, |
vagy més rémai irodalmi torténetbdl is Gsszevetve ki- |
mutathatnék, miutdin Horatius kolteményeiben az
alagyésokat mind, példiul ; magit Propertiust és Ovi-
diust is sehol névszerint viligosan megnevezve, vagy
rdjok utalva nem talaljuk, Ovidiusnak Tibullus kora
halala folott kesergdé alagyijanak Amor. III, 9,59 s
kovetkezd verseibgl, hol Gket foljegyezve leljiik, kive-
hetjiik, midén ekkép ir :

Si tamen est nobis aliquid, nisi nomen et umbra

Restat ; in Elysia valle Tibullus erit.

Obvius hine veniens, hedera iuvenilia cinctus

Tempora, cum Calvo, docte Catulle, tuo.

Tu quoque (si falsum est temerati crimen amici)
Sangvinis atque animae prodige G alle tuae.
His comes umbra tua est,si quid modo corporis umbra

Auxisti numeros, culte Tibulle, pios.

Ossa quieta, praecor, tuta requiescite in urna :
Et sit humus cineri non onerosa tuo.

De kivehetok ezen alagydsok, Ovidius sajat élet-
rajzdtadd, s korabeli kolt6tarsait megemlité , s egy-
més utdni kovetkezéseiket is meghatérozhato Trist.
1V, 10, 41 s kov. verseibdl is :

Temporis illius colui, fovique poétas :
Quotque aderant vates, rebar adesse deos :
Saepe suas voluceres legit mihi grandior aevo,
Quaeque nocet serpens, quae juvet herba, Macer.
Saepe suos solitus recitare Propertius ignes,
Jure sodalitii qui mihi iunctus erat.
Ponticus heroo, Bassus quoque clarus iambo
Dulcia convictus membra fuere mei.
Et tenuit nostrus numerosus Horatius aures,
Dum ferit ausonia carmina culta lyra.
Virgiliumviditantum: necavara Tibullo
Tempus amicitiae fata dedere meae.
Successor fuit hic tibi, Galle: Propertiusilli:
Quartus ab his serie temporis ipse fui.
{4 (Folyt. kov.)
aequalitate pensamus. Ceteri omnes longe sequentur. — U.
0. VI, 3. 24 §.: yAcerrimiiudicii P. Vergilius“s
1. 10, 10 §. ,anctor eminentissimus“-nak mondatik. — Azonfe-
lil A. Th. Macrob. Saturn. V, I. s kév. 8sszev. VI, L
4) Quintil. Inst or, X, 1. 90. jellemzése szerint:  Lyrico-
rum idem Horatius feresolus legi dignus. Nam et in-
surgit aliquando, et plenus est iucunditatis et gratiae et variis
figuris et verbis felicissime audix.“ g
) U.0.93§: ,ElegiaGraaecos quoque provo-
camus“ jegyzi meg ugyanazon illetékes miiitész.

Hazai irodalom.

Adalék észak-nyugoti Daczia fold- és hely-
iratahoz. Hirom tiblival, Torma Kéiroly lev.
tagtél, székfoglald értekezés. Felolvastatott a magyar
{udomédnyos Akademia iilésében junius 15-én 1864.
{)eﬁten, Eggenberger Ferdindndn4l Ara

tt 0. é.

Szerzo fontezimzett miive dltal, mint annak végén
maga is megemliti, nyolez rémai 4llétibor elhelyezé-
sével, s a ddcziai Limes Romanus vonala kijelélésével
gazdagodott Déczia 6kori fold- s helyirata ; tizenharom
szammal pedig a ,Corpus inscriptionum Romano-
Dacicarum; s mélté onérzettel mondhatja is el aat,
mert a mii mind végig alapos vizsgilatokon nyugvé
meghatarozasokat tartalmaz.

Bevezetésiil az okori fold-helyirat és felirattan
ismeretének s mivelésének sziikségességét fejtegetve
a régészet ezen dginak alldsirél honunkban igy szl :
pSajnalatos nalunk magyarokndl az a jelenet, hogy a
rémai régiség- és felirattannak, dltaliban a komoly tu-
doményok ezen mezejének napjainkban kevés mive-
l6je van. Nemcsak hogy arégiségtannak arra a magas
altaldpos vonalara, melyen mar a nyugot 4ll , felemel-
kedni nem toreksziink, hanem egy par derék tudésunk
kivételével, a specialis vizsgilat kellemesebb — mert
konnyebb — faradsagat is resteljiik 4tv4llalni, mintha
a rémai vilaguralom jelentUségét, s ezdltal a rémai
polgarisodasnak hazankra gyakorlott hatdsat is tagad-
ni akarnék® stb.

Ilyes el6zmények utin éattér Felso-Daczia fold-
iratdnak eddigi Gsmertetdihez, s ezek koziil Manrezt
és Acknezt emliti teljesen méltanylolag, kik ezen téren,
az el6bbi a mult szdzad végén, az utébbi a jelen idé-
ben tobb nevezetes folfodozést tettek.

Sajat vizsgaloddsainak egyes helyekeni eredmé-
nyét szakaszonként adja eld, melyekben a vizsgalt
hely , talilt régiségek s az ezek 4ltal megallapitott
topographidrdl szol. Ezek koziil els¢ helyen 41l Szuesag,
hol négy féliratos kovet talalt, azutdin Magyar-Gorbo,
Zutor, Varmezd, Szentpéterfalva, Magyar-Egregy,
Romlott, Mojgrdd, mindezek rémai 4llétabor helyek ;
az utébbi nevezetes rémai gyarmat is volt, melynek
romladékai kozt sok érdekes régiségre akelt:k mir,
ezek koziil érdekes egy rémai cursivhetikkel telceirt
tégladarab, s tobb gytirifd.

Attérve az itmenetek meghatiroz.
décziai helységeknek egymdstéli tavolsagu
Ptolemaeus utian , némelyeket a Peutinger tab...
rént, s tobb eddigi kétséges kerdést folderitve a romai
kozlekedési utnak Kolosvar, Ludor, Magyar-Egregy,
Romlott és Virtelek, ismét ;Varmezé és Vaskapu, s
végre Vartelek és Tihé kozti nyomait kimutatja. To-
vabb menve a Kapjon és Deés, s Somkerék és Alsé-
Tlosva kozti utat, s nyugat felé a Kis-Sebest6l Moj-
gradig terjedt Vallum Romanumot hozza vilagossigra,
mely utvonalak a miihéz mellékelt f6ldabroszon a csak
képzelt vagy még elégyé meg nem hatirozott utvona-
loktél kiillombozd jegyekkel levén ellitva, az észak-
nyugoti Déczidban volt rémai kézlekedés vonalainak
vildgos képét és fogalmat nyujtjak az olvasénak.

A magyar nyomdaszat jelen allasa. Irta
Aranyossi Lajos. Nagy-Kanizsa, Wajdits Jézsef
bizomény4ban. (Pesten, Demjén és Sebes.) Ara 40 kr.

Milyen a kis mii, mit tdrgyal és kikre érdekes, oly
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kérdések, melyekre roviden felelni akarok. Minthogy
e téren ndlunk még senki sem szélalt fel, pedig sok
mondani valé van, — ugy hiszem — érdemes hirlap-
ban emlékezni meg réla; tovabba jelen kis mii iidvos
inditvdnyai tian életre is vergddhetnek, de az aligha
lehetséges eddigi kis olvasé korében, s igy terjesztése
kivanatos, ha ugyan hasznilhat ez tigynek; végre:
hogy azok is, kik a miit nem szerezhetik meg maguk-
nak, (mivel kevés példiny van mér) értesiilhessenek
tartalmardl — ez inditotta jelen sorok iréjat, hogy a
t. kozonség elé lépjen. — Hogy ily szakiratok alta-
liban haszneosak — ugy hiszem — senki sem fogja
kétségbe venni, annyival inkdbb, mivel jelenleg nem
létezik oly magyar nép-lap, mely az iparosztily
érdekét képviselné.

A nyomddszok elvalhatlan szévetségesel az iro-
dalomnak, és igy figyelemre mélté tényezék a mii-
vel6dés terjesztésében ; tehdt nem veheti senki rosz
néven, ha ezuttal a Guttenberg-miivészet érdekében
emeliink szot. De térjiink szakkonyviinkhoz. Szerz
sok tapintattal és lelkesedéssel targyalja honi nyom-
dészatunk jelen allasat, (miivészeti szempontbdl, pan-
gdsat, hidnyat stb. ugy ennek rokon é4gait. ,Nyomda-
szatunk pang, tesped; — mondja szerz§ — s ezt
nem lehet csoddlni, mert az 6nzés s hanyagsig oly
mérvben, mint ndlunk, sehol sem tapasztalhato.
Nyomdaink tébbpyire munkahidnyrél panaszkodnak ;
igaz, de leszamitva a koriilmények okozta akadalyo-
kat, ecsupan czélszerii, s tapintatteljes kezelés aldozat-
készséggel parosulva, teszik lehetévé; hogy nem-
csak nyomddszatunk emelkedni, de az irodalom is
gyarapodni és terjedni fog, stb. — A mint a nyom-
daszattal, ugy allunk annak mellékégaival is — pan-
ganak; és viragzasukra kevés a remény pl. halljuk
a szerzot. a betliontészetrfl, gépészetrol és famet-
szésrol (Xylografie) szélani : ,hazai industridnk ezen
dga pang — mert nem partfogoltatik; s ha kérd
jik, hogy mért van ez igy — e kérdésre vajmi
nehéz a felelet. Vegyiik : hogy a kiilféldieskedés
és hiusdgvigy héttérbe szoritjik a kitelességet, mely-
lyel hazai iparunknak tartozunk, s oly vilagossigot
keres, mint a lepke, mely odaérve, elégeti szar-
nyait.* Igenis panganak s tokélyesbedhetnek, mert
mér elfogadott elv mindent kiilf6ldrél hozatni, s
ha mindjart — s ez mar sok esetben valésult — dré-
gébb és rosszabb a belféldinél. Pedig ha hazai miivé-
szeinkhez fordulndnk megrendeléseinkkel — ugy ve-
télkednék mindegyik, hogyha jobbat nem is, de leg-
alabb olyat mutasson fel, mely a kiilfsldivel kidllja a
versenyt, és a haszon kett8s lenne, mert mig egyrészt
hazai mivészetiink nagyobb lendiiletet nyerne, méis-
részt sok pénz megtakarittatnék, s e mellett a hazé-
ban maradna; nines oly sok pénziink, hogy csak ugy
kifogytassuk az orszighdl.“ Ezek szerzd szavai roviden
a nyomddszat mellékdgairél, melyek utdnismét vissza-
tériink czimiink ald vilasztott tirgyunkhoz. Rividen
és igazsigszeretettel ostorozza szerzé mfivében mind-
azt, mit sziikségesnek tart; elénk tirja e szakmiban
eléfordulé visszaéléseket, hidnyokat és beteges ré-
szeket, de nem csak azt mutatja, hol és mi a baj,
hanem mint figyes szakért§ tandcsdval eldéll, és el-
mondja mikép lehetne segiteni, ha ugyan Osszetartds
és erds akarat a nyomddszok ergs oldala lenne, nincs
kétség, hogy a mii a miivészetnek sokat hasznélna,
holott igy félniink kell, hogy szerzd szavai elhangza-
nak a pusztdban. Vannak — mondja — (és ezek alatt a
haszonvégy6 és indifferens nyomdészok szamét érti),

kiknek nézete szerint minden jél van igy, a mint van.
Mit banjék pl. szépen van-e a mii, vagy nem, csakhogy
»schwarz auf weiss,“ s mellette sok haszon legyen.
Hanem mit sz6l a koz6nség azon része, melynek asz-
talain a kiilféldi nyomdaszat miivészileg kidllitott
példanyai vannak felhalmozva ?% A magyarorszigi
nyomdatulajdonosak -— mondja egy mas helyen -—
nagy része nem tanult nyomdasz (s ligyvezetSik sem
igen tigyes szakértdk) s igv a nyomddszat mysteriu-
mdba beavatva nincsenek, s ahhoz sem fogalmuk,

i sem miivészeti szellemiik s lelkesiiltségiik nines; val-

lalatuk : spekulatio; czéljuk : haszon.“ Mig az igy
lesz, ne varjuk a magyar nyomddszat fejlédését és
felvirdgzasat. Mert a milyen a gazda, olyan gazdag-
saga is.“ Szerz6 e szavai utin csak annyi legyen
mondva, hogy legyen olyan férfiaknak az aesthetikai
izlés egyik fofeladata, mit a mai kor és szelleme ki-
adoinktél kovetel?... Hogy mért vélasztotta sok
helyt a satyra hangjdt, azt minden az iigy beavatott
meg fogja érteni. Természetes, hogy e mii nem fog
tetszeni mindazoknak, kiknek az igazsfgot fiilskbe
sugja, de kik azt sehogysem akarjak hallani, mert
onzéssel parosult kozonyosségiikkel ellentétben 4ll,
de annal melegebben szolgdl a j6 ligynek. Hogy e mfi
irdnyit jobban megjel6lhessem , szerz6 sajit szavait,
»az olvasohoz* jegyzemide : ,fajlelkemnelk — mondja
— mid6n latom, hogy ,kertiinkben levd gylimoles-
fainkrél, melyek sajat firadsdgunk iltetményei, m -
s o k szedik le az érett gyimolesdket, s nekiink csak
az jut, mi a farél lehull — vagy a vendéggazdik mint-
egy nagy lelkiileg, de mégis bizonyos nemével a felet-
tink felsgbbségnek, amugy szeszélybsl — oda dob-
nalk.“ S ennélfogva bitorkodom e kis miivet — mely
nem annyira az irodalomban, mint a nyomddszat
ligyére nézve fontossiggal bir — azok figyelmébe ajin-
lani, kiket ez iigy érdekel: az irodalom és mfivészet
baritainak, kiadéinknak, nyomddszainknak stb., kikre
nézve érdekes olvasmény.

A mondottak utin azonban kiilonisen egy, nyom-
d4szatunkban el6fordulé visszaélésrdl akarunk ezuttal
megemlékezni, mely az olvasfkat nem is érdekelheti
annyira, de melyet az irodalom és miivészet baritai
eltt sziikséges folfedezni. Nevezetesen Ma-
gyarorszdg nyomdatulajdonosai legnagyobb része azon
lelkiismeretlenséget koveti el a miivészet és azok
szolg4i irant, hogy mii-intézeteikbe (a nyomdékat)
»sok oly gyerkéezot is folvesznek, kikbol minden, csak
nyomddsz nem lesz.“ A nagyobb nyomdakban 20—40
tanoncz van. Egyébirant halljuk a szerzit a rendszer
folott : ,Felszabadulvén s segéddé levén ilyen semmit
som tudé egyén (mert a legkevesebb iskolai| képzett-
ség nélkiil Iépnek a nyomdaba, holott ma nyomdész-
t6l ismeretekre nézve annyit kovetelnek , a mennyi
materidlis korilményeivel a legnagyobb ellentétben
4ll) a nélkiil, hogy szil6varosa hatdrat 4tlépte — szent
megaddssal jAromba hajtja nyakit — meghdzasodik,
letelepiil, csaladot alakit — egy koldusbél kettdt esi-
nal; lesz beldle tudomdnynélkiili nyomddsz , gyenge
gydrmunkds, s még roszszabb napszdmos! Hazéija
f51dét mds hasznara miiveli, s miutin sorsa javulasat
nem tapasztalja, elkomorul, elkedvetlenil, elesiig-
ged, végre elaljasul, s a miivészet ugy, mint a tirsada-
lom hasznavehetlen tagjévé vilik; misok még a vi-
ligha 1épnek, s alig képesek kenyeriiket keresni. S
mig igy a nyomddk tanonczokkal telvék, a szegény
nyomdiszsereg egyre 16t-fut, nem kaphat munkét,
— éhezik, szomjazik, — 4tkozva pélyéjat, meghason-
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lik az emberekkel, 6nmagdval, s 6rémtelen folynak le
sivar élete rovid napjai, s ez mind azért — mert ott a
sok tanoncz; erre nézve a példik sora elég nagy,
semhogy valami ellenvetést hasznilni lehetne, csak
annyit akarunk megjegyezni, hogyan lehet csak gon-
dolni is, hogy ily rendszer mellett, iigyes, vagy leg-
aldbb j6 magyar szed6 keriilhet ki miiintézeteink
legnagyobb reszébdl ? kevesebb tanoncz, (és pedig a
fennallé szabély szerint, melylyel, a mint latszik, mar
senki sem akar gondolni) és a kell iskolai képzettség-
gel biré jol nevelt ifjukat a nyomdészatra kiképezni
— ez kivansagunk ; és ha azutan eselekszenek nyom-
datulajdonosaink, nem lesz mar oly gyakran panasz
szomoru szellemi és moralis helyzete f6lott, mi szé-
ban levé tagjairél — sajnos — oly gyakran talalhaté.

Hogy mily sziikséges a j6 szed6 — arra felelje-
nek irdink, de arra is, hogy igazsdigos, és helyes-e, ha
nyomdatulajdonosaink ily ifjonczokkal, mint a fent
emlitettek, a jokat potoljak ? Ez a vilidgossdg, mit
Guttenberg terjesztett ? Ki itt a hibas ? Nincs okunk
elhallgatni, hogy f6kép az ujabb id6ben keletkezd
konyvnyomdatulajdonosok ily médon akarnak megva-
gyonosodni, nem torddve azzal, hdnyakat déntenek
rendszeriik dltal a sziikségbe, sem azzal, hogy hova
vezethet ily rendszer a miivészetnél és annak ugy
sem igen irigyelhet situatiéban levd szolgdinal. Ha
tudod, mily alacsonyan éllnak mér az drak a munké-
ért, ha tudod, hogy ha még olesébban csindilod, nem
fizetheted meg a szegény munkésnak megkeresett
bérét, és igy tanonczokkal kell magadon segiteni,
miért nyitsz nyomdat ? A verseny hasznos a kizinségre
nézve — felelhetnek erre nekem. Igen, esakhogy a
mindség eszkozlése nagyon kiilsmbioz8 — és sehogy-
sem hihetem el, hogy egy tiszta eszii ember kivinja,
hogy a szegény munkas azért alig élhessen, hogy &
munkéjit vagy hirlapjit potom aron megkaphassa,
még akkor sem, ha azon elvet allitom fel, hogy min-
den ember természeténél fogva 6nz 8. De azt esak
azért emlitém fel, hogy jobban megmutathassam e
tanoncz-gazdagsag oldalat. A sziilék vagy el§ljardk
err6l mit sem tudnak, sem arrél, hogy mily iskolai
képzettség sziikséges a jo nyomddsznal, és sokszor
sem magyarul sem németiil olvasni nem tudé gyer-
mekeiket aggddas nélkiil adjak ezen szakmadra, mely-
nél szerencsések soha sem lehetnek, némelykor egy
a nyomdéaban szokésos materialis rendszer végett.

Nyomdatulajdonosaink mindenre legfélebb azt
felelhetik : ,hogy nekik jogukban &ll tanonczokat
venni fel, a mennyit akarnak, és a min6t kapnak, ezal-
tal nem artanak semminek és senkinek.“ Hogy igen
is artanak, fentebb megmutatam, mdsrészt elég saj-
nos, hogy jogukban 4ll; de van-e miivészeti rokonszen-
viik és lebeg-e szemiik el6tt a jelsz6: ,haladds, ha
jol olvasni sem tudé miveletlen gyermekekkel akar-
Jak a magyar nyomdaszatot elarasztani, azt mindenki
itéletére bizom. Részemrdl csak annyit, hogy én sen-
kit sem akartam megsérteni, mert: ,elismerés az
érdemnek¢ — vannak kivételek, de azok szdma a
legkevesebb. Eszem 4géban sincs valakit rdgalmazni,
hogy mnevezett szakkényv e pontjit oly kiiléndsen
el6tiintettem, mert erre nézve az irodalom sokkal na-
gyobb tisztel6je vagyok , hanem a miivészet ésazok
szolgii érdekében 1éptem a nyilvdnossig elé, haszndlni
akarok azon miivészetnek, melynek amugy is szol-
ghja vagyok, s biinnek tartanam: hallgatni ott, hol
belsé meggy6zdésem oly hangosan sz6l — ,egyéb-
irdnt, a mit el6hoztam, az nem egyéni

nézet, hanem testiileti — s ezért ragadtam
meg az alkalmat, a nevezett szakirat megismerteté-
sénél feltiintetni — mi sziikséges. — Vegye szivére
mindenki, a kit a vid nyom, és ldsson az tigy javitd-
sdhoz, miért a kiszénet el nem marad; és igy bucsu-
zom el t. olvas6imtol a nyomdaszok szokott felkdszon-
tésével : ,Isten ald meg a ml’ivészeiiet.“
“ .....

Az elorzott végrendetek , eredeti regény, irta
L. Bodor Liszlé. Két rész, egy kitetben. Kolozs-
véartt 1864. A szerz§ sajitja. n. 8-dr. I. kot. 131. lap.
II. k. 106. lap. Nyomatott az ev. ref. fotanoda be-
tiivel.

A tudoménynak szintigy mint az irodalomnak
altalaban , s a szép irodalomnak kiilondsen czélja f6-
leg az, hogy tanitson s a szép, j6, igaz orok, velink
sziiletett eszméit benniink életre gyiimélesozé életre
keltse ; e magasztos szent czélt amaz elvont uton, az
igazsig szoros korvonalozdsa s illetSleg annak exclusiv
magyardzata, — ez szép alakba &ltoztetése altal éri
el. Bz levén teht az indok, mely tudést és szépiro-
dalmi miivészt irdsra gerjeszt, monné miikddése a
szellemnek, egyenlSen megérdemli és kiveteli figyel-
miinket. A mennyire elérte vagy legalabb megkozeli-
tette az ird czéljat, annyiban az itészet méltanylata, s
mennyiben atté' szdndékosan vagy tudatlansigbél ta-
vozott el, annak szigora, sajté fegyvere éri.

Jelen mi szerzje ez utébbi osztdlyba soroztatik
birals 4ltal, miért ? majd megmutatjik azon okok, me-
lyek birdlét eme feltevésre jogositak. A mi czélja:
kimutatni az igazsig, erény, gy6zelmét, megutiltatni
a biint, s az drtatlansdgnak feltiizni a dicsé babért.
Léassuk a regény meséjét, miként térekvék szerzd
czéljat elérni.

Aroni Péter, egy knnyelmii, vagyonpazarlé
tiri ember ; neje a vildg szép asszonya; s szende ro-
manticai kedélyii ledinya Anna azon csaldd, mely-
nek kérébe, Anna utan sovirogvin Kendei Béla,
egy gaz iparlovag, jOszégdt szétfecsérlett ficstir,
dmitdsok, hazugsdgok 4ltal segittetvén, befurakodik,
s a lednyt sziil6it6] megnyeri. Hazugsigai kideriilvén,
kegyvesztettleszs Mocs A urél, ki osztatlanul birta
méar el6bb a hilgy szivét, eljegyzi 6t magdnak, mely
eljegyzésnek Kendei is tanfja, hol gazsiga sze-
mére lobbantatik a hdziasszony altal. Kendei roko-
na, Moecs Ferencz gazdag tudés tanar végrendele-
tében 6t tevé 616kosévé , de kissmervén, masik vég-
rendeletet ir, s Aurélt boldogitja vagyonaval. A
regény szovedékét tehdt: Aurél elleni bosszija
Kendeinek s Anna birmi 4roni megnyerése
képezi. Kendei, Aurél honn nem léte alatt, an-
nak lakéba lopédzik, 10 darab bankrészvényts Anna
hozzdirt leveleit onnan s egy M. A. betiikkel jegyzett
tort ellop ; azutain Mocs Ferenczet meggyilkolja,
kirabolja, s monné végrendeletet magihoz keriti.
Aurélt feladja, elfogatja s a vérbiinnel vidolja. Ezt
bardtja Ungvary iigyvéd kezességre, pere eldonte-
seig kivaltja.

Kendei czinkostarsa, Mitulu Juan, egy
oldh dészkel, kinek lakdn kovettetik el, rablok
osszemiikdése 4ltal minden gaztett, egyszersmind
ezen hurubdban veszti el Kendei a bankrészvénye-
ket, melyeket Mitulutél nagy é&ron kénytelen
visszavaltani egy kivételével, melybdl a diszkel
fogadott lednya Berta, kit kés6bb Ungvari ndil
vesz, bdbjanak ruhat készit, s mely Aurél részére
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Kendei ellen az igazsdg kideritésénél, okmdnyul
szolgdl. Aroni és Aroniné halila kevéssé indo-
kolt ; 4ltaldban szerzé minden személyt félig agyon ver
faklydkkal és furkds botokkal. Helylyel kozzel az

Ungvariés Kendeilakodalmén meg is fiist6li 6ket

poganyul. Kendei gaz alakja oly nyomorultul van
festve, hogy sem megvetést, sem bamulatot nem érde-
mel. Aurél nyafogd, majd hés, ismét asszonyias. Az
egész regény Ossze-vissza kiaszdlt idétlen elmesziile-
mény, egyes részletek nem is tartoznak a dolog érde-
mére. Berta naiv ledny 16 éves, férjhez megy és
bébbal jatszik, s férje bonvivant j6 gyermek. Altaliban
a fekete dlarcz gyakori szereplése a szegény gaz-
dagokra, az elorzott végrendeletek a Karpathy
Zoltin némely részeire emlékeztetnek, s hatalmas
reminiscentidkat kiltenek fel birdléban.

A regény ilyen félkegyelmii levén, taldn irdlya
szabatos , nyelve sima, hajlékony ? Viligositsanak a
példak : Kendei egy helyen igy beszél : Kiilomben —
ebatta sth. Hemzseg az egész kinyv a nyomdahib4k-
t6l ; szerz6 — Ggy latszik — vagy nem tudja a magyar
nyelvtan fébb szabdlyait, vagy szandékosan sértegeti,
részint az dltal, miszerint az ik-es igékre nem fordit
figyelmet, részint esetlen provincialismusai belezavara-
saval miivébe; — mindkettre lassunk nehdny példat :
kocsis elé ugordva — tovabb menyek (Sic!) —
Uljen le! — Csoddlkozok — Szédndékozok — Es-
kiisz6k — stb. (Sic! Sic!).....

Azon remény tapldlja sziviinket, hogy szerz§ be-
latvan idétlen sziiltte félkegyelmiiségét, beadja a kul-
csot, s nem kisérti a kozonséget holmi iitdtt-kopott
rémregényekkel ; s fleg, hogy ha ezentil ir, j61 meg-
tanulja sajat anyanyelvét, mert mostani iralya szénal-
mat ¢és boszlsdgot gerjeszt minden igaz keresztyén
keblében, oly pogényul banik el szegény magyar nyel-
viinkkel , keresztiil kasul meghercze-hurczalja igéin-
ket, szavainkat jiratlan Gtakon.

- A mi kiilsé 4llapota eléggé esinos, jo pa-
pirra van nyomtatva, j6 nagy betiikkel, j6 nagy széle
van, s j6 sok iir van helylyel-kozzel hagyva, 1étre nem
jott idedk szdmara. Ajanljuk e miivet azok figyel-
mébe, kik nyomdahibakban gyonyorkodnek, s kik
egymast kellgleg boszantani nem tudjék, ezen rém-
histéridkbol, melyekben egymdst lecsikdnyozzik,
lefiklydzzak és agyonfiistdlik , bdven megtanulhatjdk.

zerzének ezt tandcsoljuk: ezentil kevesebb
“bb tiizzel 7-lgozzék , mert jelen miinek
s 'e mint a tiize. Kun Pal.

ANAANANANAN

Kiulféldi irodalom.

Ama nagyszerii, tobb év éta Florenczben megje-
lené mii, mely a 16. szdzadbeli velenczei kiveteknek
jelentéseit a velenczei korményhoz tartalmazza, a
15-ik kotettel mér befejeztetett. Legelss, ki ezeknek
kozzétételét inditvinyozta, Ranke Lipét volt. Ennek
kivetkeztében Marchese Gino Capponi tébb f5ldijé-
vel szovetkezett, kiilsnsen Eugenioval Alberi, ki a
munkit magyarazé jegyzetekkel ellitta és kinek ez

leginkdbb koszéni 1étrejvetelét. Honi torténetiinkre
nézve is kiilonds fontossiggal birnak ezen jelentések
azon ismeretes Osszefiiggésnél fogva, mely a magyar
és velenczei 4llam koOzt létezett. A munka teljes
czime ez: ,L.e Relazioni degli ambasciatori Ve-
neti al Senato durante il secolo decimosesto, raccolte
ed illustrate da Eugenio Alberi. Vol. XV. (Ap-

pendice.)*

Hachette és tdrsa. ismeretes konyvkereskedésében
a foly6 év kezdetétdl fogva egy képes hetilap jelenik
meg ily czim alatt: ,Les trois régnes de la
nature“ melynek feladata, a természet harom orsza-
gat a néppel értheté médon megismertetni. Eddig leg-
inkdbb az allattan van képviselve benne. Ez igen
észszerii népszeriisitése a tudomdnynak, melyet mi is
toreksziink hazankban létesiteni.

~

Vegyes kodzlemények.

Uj hold-térkép. A ,The Reader* czimii jeles an-
gol folydirat, melyrél mi is t5bb izben megemlékez-
tiink, egy uj hold-t érk é p megjelenését jelenti, mely
egyszersmind minden, a holdban észrevett hegye’ak, vol-
gyek, sikok (ugynevezett ,tengerek®), viligos és sotet
foltoknak stb. pontos lajstromaval lesz elldtva. Beer—
Midlernek ismeretes hold-térképe alapjat képezi ezen
uj térképnek is, de természetesen melljzésével az azota
flfedezett tévedéseknek és felhaszndlaséval a legujabb
észleleteknek, kivaltképen azoknak, melyeket de la
Rue csillagész a londoni kirdlyi tdrsasig 4ltal felalli-
tott nagytavesék segélyével tett. Az uj térkép négyszer
akkora lesz, mint a Beer-M#dler-féle, és 6vekre valamint
négyszogekre lesz beosztva, megfeleld megjeltilé:s.scl,
ugy hogy a térkép és lajstrom egymdst kolcsonosen
kiegésziteni fogjak.

A nap forgasideje tengelye koriil. Car r,in 8-
ton, angol csillagész napfolti észleletei és szémitdsai
szerint a nap 28, 86 és 30, 86 nap, dltaldban tehdt 29
nap alatt forog tengelye koriil. Ezen forgisidének
pontos meghatrozdsa azonban még nines tokéletesen
befejezve. Igen nevezetes volna, ha a nap forgé,s’lde.]e
a hold forgisidejével a fold koriil megegyezqek, a
hold tehdt a nap tengelye koriili forgdsinak csillagé-
szati iddmér6je lenne s ez 4ltal a harom nagy vilag-
testnek, mely az emberre, valamint 4ltaldban a f.1di
életre oly fontos befolydssal bir, kolcsonbs hatésa egy-
mésra meghatéroztatnék.

Uj iistokos. Tempel ur Merseilleben f. hé 4. és .
kozti éjszakan egy iistokost fedezett fel, melyet f. hé 6.
reggel Respighi Bologniban is l4tott. Az ﬁ.gtokos gyene
gén vildgito, gbmbilyi, kozepe felé siiri ]liodnek mutat-
kozott ; vildgossdga azonban észrevehetleg gyarapo-
dik, de még igen tdvolnak latszik, mivel rendkivili
lassusdggal mozog. Az észlelés csak kozvetleniil haj-
nal elétt lehetséges.

"Tacrtalom : Voltaire és Rousseau. Kovdces Jdnos.

J ¢ d1ik. — Horatius itélete a korabeli alagyds kiltokrél és azokhoz valé viszonya.

— Beszéd a természettudomédnyok fontossdgdrél (Folyt.) Dr.
0t 1 Balug ydnszky Jozsef.

— Hazaiirodalom: Adalék észak-nyugoti Déczia helyrajzdhoz. Irta Torma Kiédro l{.t—— A magyar
r

nyomddszat jelen 4lldsa. Irta Aranyossi

Lajos. — Az elorzo tt végrendeletek. a L. Bodor

Ldszlé. — Kiilfoldi irodalom. — Vegyes kozlemények.

-Izi;aéjt;xié;j;lonos és felelds szerkeszté Riedl Szende.

Pest 1864. Nyomatott az Els6 magyar egyesileti konyvnyomdaban, (Fanda és tarsainil, 3 korona-utcza 18. sz.)
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Pest, 1864. Julius 30.

A budai népszinhazrol.
(Eszmecsere a ,,Koszoru*‘-val).

A ,Koszoru“ kozelebbi szamaban, a szinhdzi refe-

rens a budai szinhdzrl emlékezvén meg, egészen uj
dolgokat mond, melyeket egy kissé meghdnyni-vetni
talan nem lesz haszontalan munka,, tekintvén néhany
coryphaeusunk azon iswmert szokdsit, hogy midén jot
¢s ujat mondanak, beszédiikben a mi j6, az nem uj, a
mi pedig uj, az nem jo.
e I sorok iréja a magyar irodalmat csak nem rég-
idi 6ta tette figyelme rendszeres targyiva, de mar
eddigeld is ugy tapasztalta, hogy a ,Koszoru® tekin-
télyes referense igen gyakran csak azért mond feke-
tét, mert mas jdmbor halandé fehért kidlt. Innen lehet
talin kimagyardzni azon 4llitisit, hogy a budai nép:
szinhdz nem nemzeti iigy. Tekintve, hogy a mit
egy nemzet sajit iigyének ismer és vall —ugy véljik
ilyen nagyszerii tévedés felvildgositisira tiz-tizendt
sor nem indokolt ma g4 n vélemény alkalmasint kissé
nevetséges fontoskodasnak fog feltinni.

Referens ur azt mondja, hogy ilyenformin ,egye-
sele, kozségek és virosok mindennemii vallalatait a
nemzeti becsiilet paizsa alg lehetne helyezni.“

Meg kell kiilomboztetni a fogalmakat.

A nemzet fovarosa az orszdgot képviseli; a mi a

nemzet fovarosira szol — az sok tekintetben az egész!

orszagra hat. Egyesek vallalata csak egyeseket, kiz-
ségeké csak dnmagukat emeli, vagy rontja meg. -

A budai népszinhiz nemesak Budira, de sok
részben Pestre is sz6l és hat, és igy alapeszméje tekin-
tetében nemzeti-ligy ; a meunyiben csak szinhdz nem-
zeti ligy lehet.

Hogy a mostani kezek kozt és eszmék vezérlete
alatt talan hatisa nem emeli oda, a hova valéban
emelkednie kell, hogy pénzviszonyaink akadalyozzik
miikidésében, az az alapeszmén mit sem valtoztat.

Ha betudja nekem bizonyitani referens ur, hogy
a kevepesiti szinhdz féndlldsa nem nemzeti ligy, akkor
clhiszem Matyds-kirdly egykori istdléjarél mondott
itéletét. 8 ha nem az, azzé kell tenni!

K két szinhdz nemzeti szempontbdél egy rovatha
esik, mindazok szeme el6tt, a kik -az alsibb osztdly
mivel§dését és magyarositisat nem tartjik alabbvald-
nak a miveltebb és magyarosodottabb felsGbb osz-
talyénal.

Iogy referens szerint némelyek a Nemzeti Szin-
héz versenytirsiva akartdk tenni, holott persze mds
miikdési kore van, az még az egésznek nemzeti-ligy

voltira keresztet, még ezer mas elhibdzott 1&péssel
sérakozva sem hizhal. Hogy Molndr ur botlott &s esak
lassankint tudott redjoni valodi hatiskorére (azaz esak
nem rég latta be, hogy neki alsoébb genret kell mivel-
nie), az is csak azoknak hibdja, a kik oly kényedén
iitik el rajta a port, de azért soha még jo tandcscsal
sem szolgdltak neki, a mi pedig nem is a legfobb &s
olyan hatdrozott révidségii belitassal biré férfiaktél a
legkdnyebb mesterség. Hiba-e az valakitél, ha neme-
sen merész egy eszmével egy maga birkozni meg , mi-
d6n mas segitséget nem taldl ? mdr pedig ezt egész
hibdztatélag emliti £51 Moln4rrél referens ur.

Ha egymaga ennyi eredményt mutat fel , mit te-
hetett volna, illetéleg mit tehet még, egy nemzet part-
fogasaval ? !

Hogy ,olyatne akarjon az ember, a mi egy egész
orszdgnak nem sikeriilt, az mégis csak legaldbb is
furcsa elv. Itt mar nem szélok Molndrrél : meglehet
neki valéban nines elég miveltsége és képessége semmi
tekintethen ,olyat akarni,“ de altaliban szélva nem
tudom, mikor irt volna Shakespeare draimakat, ha ma-
git azdltal visszarcttenteni engedte volna, hogy az
egész angol nemzet Osszesége ilyes munkat véghez
vinni nem tudott; a mi azonban persze mégis més,
mert szellemi és nem anyagi.

Hogy valaki hibdztatna Molnart, a miért magé-
t61 red jovén hivatisdnak 6ntudatira, az alsébb genret
igyekszik mivelni, ez is egészen uj dolog eldttiink.

Referens folebb elismeri ,a budai népszinhaz fon-
tossagat,“ de azutdn mindent megtagad tole, ugy hogy
azt sem tudhatja az ember voltaképen, miértt artja hat
fontosnak ?

Aztan a tavalyl petitié és a mostani Bécsbe rdn-
dulds kozott semmi eszmei egybefiiggés nincs. Ismét
mondom, kiilomboztessiik meg a fogalmakat, ne za-
varjunk mindent issze esak azért, hogy gunyosoknak
latszhassunk és magunkat ynagy ordognek® tarthas-
suk. A petitié embereit eszme vezette, (hogy téves
eszme-¢ ? még nincs bebizonyitva), tdmegesen léptek
fel és koztiik nem egy magasabb elméjii térfi ; emeze-
ket egyszeriien élvezet — vagy vitte Béesbe, s mind
jeleniéktelen szemdlyiség vett benne résat.

Masik vadja a népszinhaz ellen referens urnak,
hogy labbal tapodja az izlést és erkolesot. Kinek a
hibaja ez, ha nem tekintélyesebb lapjainknak s kiild-
nésen a legtekintélyesebbnek és igazin legjobbnak
a ,Koszorunak“-nak, mely azon hiszemben, hogy a
népszinhdz nem nemzeti iigy, nem igen igyekszik rea
er6sebb hatast gyakorolni?
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Az sem szdl ellene, hogy nincsenek még kol ; | mostohdbb id8kre el nem tarthaté terményeit kellden

mert hiszen tudjuk talin, miszerint a szinhdz teremti
a maga koltéit, s ha a kerepesi tudott maginak rend-
szeres szinirodalmat teremteni, higyje el ref. Gr a
Buda is megtermi a maga Szigligetijét. De nem fogha-
tom f6l, hogyan kivanhat valaki rogtoni érids hatést
oly intézettol, melytdl a hatds képességét is megtagadta
elébb. Ha kimutatja referens, hogy elészir a szin-
hézak egydltaliban, s hogy mdsodszor a kerepesi-uti
szinhdz kiiléndsen nem szamithaték a nemzeti-igyek
kézé, akkor elhiszem, hogy a budai szinhdz sem érdemli
a levegét, de addig — bocsdsson meg — nem.

Pest, jul. 25-n. Gy**

~

Beszeéed

a természettudomdnyok fontossdgéardy.

az emberi nem anyagi jélétére nézve.
tekintettel hazdnkra.

A m. Lir. tud. egyetem ujjdalakitdsdnak 84. emlék-
napjdn 1864. sz. Ivanhé 25-én mondotta Dr. Jedlik
Anyos,am. kirdlyi tudom. egyetem e. i. rectora.
(IFolytatds )

De szerfelett visszaélnék a tisztelt gyiilekezet
tirelmével, ha a természettudoméanyi egyes ismeretek-
nek az emberiség anyagi jolétére gyakorolhaté befo-
lydsdt még tovabb is némirészletességgel targyalnim;
csak azt vagyok bétor még megemliteni, miként kézén-
scges azon meggyozodés, hogy az anyagi jolét alapfel-
tétele az egészség; senki sem kételkedik azon, hogy
tiirhetobb egy sziiklksds, de egészséges ecmber élla-
pota, mint a testileg elnyomorodott dasgazdagé. A

mindennapi tapasztaldsbél tudjuk, hogy az ember !

egés’zségénck kivant 4llapotbani megérzéschez sajat
részérél esak annyiban jarul, a mennyiben tetteiben
az élet fenntartdsira sziikséges tiplilék, ruhdzat és
egyéb segédeszkozok hasznilatdban a természeti tor-
vényeket 4t nem hégja ; ha pedig az egészség birmely
okndl fogvarendetlenségbe jon, azt esak olyféle orvosi
szerek alkalmazisival 4llithatja helyre, melyeknek
czélszeriisége a természet vltozhatlan térvényein alap-
szik. Minthogy pedig a természet tirvényeivel esak a
természettudomanyok vezetése #ltal ismerkedhetni
meg, latni valé: hogy azok az anyagi jolét legelsd
feltételének, az egészségnek fentartisival, vagy annak
héromlasnak indult visszaallitdséval foglalkazé minden-
nemii orvosi tudomdnyok alapjat is képezik. Széval,
egész dltalinossigban mondhatni, hogy minden, bar-
mely anyagi haszon elérhetése végett tett firadozdsa-
ink, alkalmazott segédeszkozeink esak akkor és esak
annyiban lehetnek czélszeriiek, mikor és mennyiben a
kitiizott ezélra vonatlkozé természeti torvényeken ala-
pulnak.

Ezeknél fogva ugy latszik, hogy az anyagi j6lé-
tet a kiilsmben egyenld kériilmények mellett az embe-
riségnek csak azon osutélyai fejlessthetik magasabb
és dllandobb fokra, melyek minél szdmosabb természet-
tudomdanyi ismeretek czélszerii és iigyes gyakorlati al-
kal'mazéséval, s minél kevesebb akédr természetes,
akdr mesterséges akadilyok nélkiil foglalkozhatnak.
Egy legnagyobbrészt csak a mezei gazddszat teendjé-
vel elfoglalt nép tehét, habdr a hajdani Kénaén ter-
mékenységével vetélkedd foldje a szomszéd orszigok
buzakamrijiul tekintetnék is, alig vergbdhetik fara-
dozésaihoz ardnylagos és 4lland6 j6léti allapotra; mint-
hogy dltaldnos bétermés idejében Gsszehalmozott, és

nem ¢rtékesithetvén, azokat az elkeriilhetleniil sziik-
séges milipari czikkek beszerzése, és egyéb a gazda-
szatndl eldfordulé koltségek fedezhetése végett tobb-
nyire csak elvesztegetni kényszerittetik, a nélkiil, hogy
a netalin bekdvetkezé sziikebb termésii évekre némi
tartalékul szolgdlandé készletet megtakarithatna. Oly
joléti allapot tehat, mely nagyobbrészt csak az esetle-
ges 1d6jaras szeszélyeitdl van fiiggben, nem lehet kel-
16en és biztosan dlland4. Elég annak ténkretételére
| egy mostoha év is, melynek kovetkeztében sokan, kik
még tavaly az iigyefogyottakat boven tdpldltik, az idén
mér maguk is a felebardti szeretet segélyadomanyain
kénytelenek tengddni, miként azt a hasonlé dllapotu
édes hazankban a mult évi aszdly kovetkezményei foly-
tan teljesen igazolva latjuk. — Ellenben egy masik,
dmbétor a mezei gazddszatra kevéshbé alkalmatos terii-
| letre szorult nép, mely a terméketlen hona viszonyaihoz

» | illeszkedve nagyobb részt esak a mfitani munkéloda-

sokra vonatkozé természettudomdnyi ismereteknek az
idGjarastol fiiggetlen alkalmazasat {izi, tobbnyire kielé-
- oité anyagi joléti dllapottal diesekszik ; mert szorgalmas
f miiipari foglalkozdsainak gyiimdlesét a mir annyira
. megkdnnyitett kozlekedés hasznilatival értékesitvén,
nem csak az életnek kells egészségben fentartisira
sziikséges tipszercket megszerezheti, hanem még a
fényiizési targyakkal is megbardtkozhatik, és farado-
zésait majd czélszeriien kzbesitett kényelmek élvezté-
vel enyhitheti, majd pedigvalamely a szellemi képzodést
elésegitd szorakozasokkal fiiszerezheti.

A mondottakat hazinkra alkalmazva, kordntsem
akarnim azon értelemben vétetni, mintha hazinkra
nézve csupan csak a miiipariiizlet felkarolisiban vél-
ném az anyagi jolét fotenyezdjét rejleni. Tagadhatatlan
az, hogy a mezei gazddszat azon sarkpont, mely koriil
a nem miiipari foglalkozdsok ugy mint az iparnak
egyes Agai kivétel nélkiil forognak, és hogy a foldmi-
velés azon kozérdekii tapldld forrds, melyre az iparos
| és a nem iparos egyenléen szorul, s melybdl életerejét
! mindegyik meriti. Hogy a foldmivelés mind ezen vagy
fontossdga mellett is némely vidékeken kevesebb figye-
|lemre méltatik, igen természetes, ha ot a halddatlan
talaj miivelésére forditandé munka és koltség valamely
més ipariizletre alkalmazva tobb haszonnal jir; de ha
a foldmivelés hazdnkban, mely nem csak foldirati hely-
zeténél, hanem dis talajandl, és népe jelleménél fogva
is ezen ipardgra kivdlolag utalva van, a netalén felka-
rolandé miiipar érdekében elhanyagoltatn¢k , akkor
valéban egy oly természetellenes hiba kivettetnék el,
mely magét kétségen kiviilmeg fognd boszulni.— A fol’c’l-
mivelés nines ellentétben miipari foglalkozé:ssal, st
ez mint fogyasztéja és felhaszndloja féltételezi, és vi-
szonlag eldsegiti, miként errdl az igen sok tekintet-
ben utdnzésra mélté a nyers terményeknek, amazt
Angolhon nyomén meggydzddhetni, hol a legkifejlet-
tebb miiipar mellett a foldmivelés is parhuzamban vi-
rigzik. A végett tehat, hogy honunknak anyagi joléte
lehet8leg elémozdittasék, legezélszeriibbnek latszik a
természettudomanyi ismereteket mint az anyagi jolét
melldzhetlen alapjait legel§szér is azon iparag fejlesz-
tésére alkalmazni, mélyre honunk talaja termékenysé-
génél fogva kivilélag alkalmas, s melyre népe legtobb
el8késziilettel bir; ugy hiszem nem igen sziikséges
megemlitenem, hogy ezen ipardg a mezei gazddszat, a
foldmivelés. — Ennek kell mindenek elftt a régi pon-
gyola 4llapotabél kibontakozni, és a tudomany vezer-

lete mellett nyert elvek és tapasztalatok nyomédn a t5-



kélyezedés azon fokdra emelkedni, miszerint kereske-
delmi nyers terményeivel a vilig piaczin tisztes helyet
foglalhasson , és azt a birmely vildgrészb{l villalkozd
versenyzdk mellett is hiboritlanul megtarthassa.

Miként honunk féldmivelése ily kecsegtetd ered-
ményhez juthasson, részéril még tobb, eddig figyelembe
nem vett természettudomdnyi szabalyok kitartos alkal-
mazésa elkeriilhetlen. Igy a honunk legtermékenyebb
részén a gyakorta eléforduld esGhidny drtalmas beha-
tisdnak lehetd meggitolisa végett igen kivAnatos a
homokosabb teriileteknek alkalmas fakkal, vagy csalit-
tal valo beiiltetése ; minthogy annak kivetkeztében a
nyar hé napjaiban annyira, mint kopdr 4llapotiban
fel nem heviilhetvén, a filébe jutott, és a szomjas fol-
det mar-méar 1dité erdvel megiontdzni késziils felhSk
feloszlatdsira és teljes elenyészésére minden esetre
kevesebb befolyast gyakorolandnénak : azonban e mé-
don habér a rendszerint el6fordulé esGhidnyt némileg
gyérithetni is, teljesen eltivolilani nem lehet. — Kz
iigyben balgatagsag volna a természettantél varni, hogy
a tetszés szerinti es6nek eszkozlésére valamely alkal-
mas médot ajdnljon; mert mind a mellett, hogy az esé
belldsara megkivintatéfeltételek teljesen ismeretesek,
az embernek a boles gondviselés 4ltal kimért batiskore
sokkal pardnyibb, mintsem ama ismert feltételeket a
légkorben tetszése szerint valaha elGidézhetné. Nines
azonban az ember szlik hatisi korén kiviil, hogy a
fold szinének magasabbun fekvi vidékeirdl lefolyo, és
mesterséges tavakban felfogott, vagy miutin az a viz-
miitani segédeszkizok kizbesitése altal kell6 magas-
sdgra felhajtatott, esatorndkon a sziikség helyére ve-
zesse, ¢s ott a foldalatti viszonyok miatt kimaradt esit
tetszése szerint eszkozolhets ontozés dltal potolja.
Fzen elegendéleg nem ajinlhaté mdd alkalmazisa foly-
tdn a fildmivelés honunk jelentékeny teriiletén fiig-
getlenné tétetnék a bizonytalan idGjards karos szeszo-
Iyeitdl, és az arra forditott kiltséget kétségen kiviil bo-
ven jutalmazandnd, valosziniileg gatolhatnd is, hogy
honunk népe valaha aszdly kovetkeztében a jelenhez
hasonlé inséget szenvedni kénytelenittesséls.

(Vége kov.)

Horatius itélete a korabeli alagyas
koltokrol, s azokhoz valo viszonya.
(Folytatds).

Azon koru jelesh rangu alagyds koltGk sorit te-
hit, mar a félebb emlitettek nyomén is, akkép hati-
rozhatjuk meg : hogy a még eldbbi Corn. Lici-
nius Calvus, és C. Valerius Catullus utén,
e korban kovetkezett Cornelius Gallus, azutdn
Albius Tibullus, S. Aurelius Proper-
tius, s végtére a kizottok legifjabbik, de legtermé-
kenyebb P. Ovidius Naso. )

Ovidius pontusi IV.k. 16. lev. még méds azon koru
alagyésokat is, habdr részletesen kolteményeiket nem
emlitve, azokbél kevés vagy alig is valami maradvin
f6l korunkra, nevez meg, u. m. Julius Monta-
nust 11 v.

Quique vel imparibus numeris M on tane vel aequis
Sufficis ; et gemino carmine nomen habes.

) Baehr, Gesch. d. Rom. Literatur jellemzés e szerint :
1% kdlteménycibl elvont sajit tanubi-

Hder grosste Versifieato
zZonysdga nyoman : :
Sponte suanumeros carmenveniebat adaptos,

Etquodtentabamdicere, versus erat. Trist 1V, 10. 25.
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Proculust, Callimachus- girig alagya fejedel-
mének utdnzdjit 32 v.
Callimachi Proculus molle teneret iter.
Fontanust é Capelldt 35 s kovetkezd
versben :

Naidas a satyris cancret Fontanus amatas,
Clauderet imparibus verba Capella modis,

s misokat még, habar inkdbb még Catullus korabelie-
ket, Cinnat, Ticidat, Varrdt sth., kiket
ogyébirint maga Ovidius is Trist. II, 428 s kév. tobb
versl;eibcn nem épen kedvezd birdlatokkal kisérve mu-
tat be.

Feltiinobb volt ezeknél Pedo Albinovinus
Ovidius egyik legmeghittebb baritja, kihez kiilsnisen
pontusi IV. k. 10-ik alagyds levelét ird.

Ide szdmitando még Horatius baritja C. Val-
gius Rufus, kihez 6 Carm. II, 9 6d4jit ird, s kit
Sat. I, 10, 82 versben emlit, kir6l Tibullus is IV, 1,
179 és 180 versében emlékszik , 8t epos koltdnek is
mondvan :

st tibi, qui possit magnis se accingere rebus,
Valgius; aeterno propiornon alter Homero
Svetonius 7) egyébirint magarél Horatiusrdl em-.
liti : hogy 6 is alagydkat irt, de azok ugymond ,vol-
gares.“ | Venerunt in manus meas et elegi sub eius
(t. i. Horatii) titulo et epistola prosa oratione quasi
commendantis se Maecenati, sed utraque falsa puto,
nam elegi volgares, epistola etiam obscura,
quo vitio minime tenebatur.“
Méar a régiek Tibullus els8ségét az alagydban
elismerték s kolteményeinek halhatatlansdgot jésol-
tak. Ovidius a mar idézett Am. 111, 9, 60 versén kiviil
Am. I, 15 alagydjaban, a melyben a maga és a koltdk
halhatatlanségardl szol 27 v. ot ekkép magasztalja :
Donec erunt ignes arcusque cupidinis arma
Discentur numeri culte Tibulle tui.
Mdasutt Trist. I, 463 s kiv. pedig ekkép :
legiturque Tibullus
Et placet, et iam te Principe notus erat.
Quintil. miiitész (Inst. or. X, 10, 93. §.) pedig, igy
jelzi 6t: ,Tersus atque elegans maxime videtur auctor
Tibullus. Sunt, qui Propertium malint. Ovidius
utroque laseivior ; sicut durior Gallus.“ Szerinte tehit
létezett pdrt, melynek Callimachus és Philetas utan-
zOja a kélteményeiben mythologiai ¢&s torténelmi tu-
dakossdggal fényleni torekvé Propertius jobban tet-
szett, Ovidius, ki kevésbbé volt oly gyéngéd, mint Ti-
bullus, s kevéshbé oly szolgai utdnzdja is a gorog eld-
képeknek, mint Propertius, mind kettinél még bujabb
is volt, nila rohamosb érzéki szdrnyalatiban a szemé-
rem megsértése igen sok helyiitt banto is. Ii tekintet-
ben taldlélag Gsszehasonlité jellemzést 4t Schlegel #)
,Propertius lisst mitten unter der verzehrenden Glut
der Sinnlichkeit eine gewisse ernste Hoheit hervor-
strahlen ; Tibullus riihrt durch schmachtende Weich-
heit ; die sinnreiche und gewandte Uppigkeit des Ovi-
dius ergétzt oft und ermiidet zuweilen, wenn er die
Gemeinpliitze der Liebe zu lange ausspinnt.“ Gallus
pedig, bensd bardtja Vergiliusnak, ki 6t X. eclog, igen
dicséri, igy sz6lvan tobbi kozt hozzi
Pauca meo Gallo
Carmina sunt dicenda. Neget quis carmina Gallo?

~7)_Vim roratii.
8) Kritische Schriften I, 39 1.
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darabos, téretlen, kemény nyelvii volt még, Calvus, s |
az Am. III, 9, 61 v. szerint ,doctus* melléknevii, ha-
bér a rémai alagya teremtéje Catullus, ki akkordban
mér irt, mikor Horatius még mint gyermek (parvus)
olvasni, s tdn épen a rideg Orbilius Pupillus alatt
(Epist. I, 1,71 : memini, quae plagosum mihi parvo
Orbilium dictare sth.) els6 verseeskéit tanulgaté, szinte
darabos és 6don nyelvii volt, ezen 6donsédgaik miatt
mar nem is becsiiltettek annyira, a kélték ez 6donsa-
git Horatius Augustushozi utolsé levelében, a mely-
ben sokat beszél a koltészet kellékeirdl meg is réja,
megrévan dltaliban azokat, kik csak a régieket beesii-
lik, irvén Epist. 11, 1, 63 s kov. versekben :

Interdum vulgus rectum videt : est ubi peccat,

Si veteres ita miratur laudatque poétas;

Utnihilanteferat,nihililliscomparet;

errat.
Si quaedamnimis antique,si pleraque
dure

Dicerecrediteos,ignavemulta, fatetur;

Et sapit et mecum facit et Jove iudicat aequo stb.

Helyén latjuk itt megjegyezni a venusiai kolto-
rdl : hogy 0 ilyetén itéletei- és megrovasaban illetékes
miibirénak vehet6, nem esak : mert az itészet (mint
mér folebb is futélagosan érinték) legerdsb oldala is
volt, de mert az irodalmi vilag itélete szerint ¢ a lyrai
koltészet magaslatian all, feliil nem mulva, utél nem
érve senki altal,'s azon kornak koltdi kozt a rémai
szellem 4ltal sikolt irodalmi dragasigokat megitélni,
a koltészet hivatasat, valédi érdekeit a régi iskola
irAnyaban épen ugy, mint sajit kire tulzasai ellen is
férfias széval képviselni, megvitatni naldnal senki sem
volt képesebb.

Meg kell még itt az idérendet is jeldlniink, a
melyben Horatius kiada kolteményeit, miben habar a
a philologusok véleménye hatarozottan Ossze nem
egyezik, legalabb koriilbeliil sziikséges azt megala-
pitanunk, annal is inkdbb : mert Iloratiusnak az ala-
gydsok feldli nyilatkozatiban e kort kiiléndsen tekin-
tetbe is kell venniink, sokban az & nyilatkozata dssze-
fiiggésben levén azon viszonyokkal, a melyekben 6 az
alagyésokkal allott.

Ez idérendet ekkép hatirozzuk meg:

1) Satyrdit kozzé tette Kr. el6tt 39—32 évben.

2):Bp0djaiti - s sils s el 32—31 "
3) Odéi I—I11. kényvét . 3t WD
4) Epistolait . by B 20—14  ,
5) Carmen saeculare-t . 17

t Sl %
6) Odai IV k. legkésobb jelent meg 14 évben . Kr.
elott. ?)
Hogy teh4t Horatius satyrdinak legelss kiaddsakor
Kr. e. 39—32-ig Sat. 1. 10, 42 s kiv. versekben a jele-
sebb koltdk folemlitésénél az alagydsokrdl egészen
hallgat, azon mit sem csudalkozhatni: Tibullus, de
Propertius is, s anndl inkdbb még a kozottok legif-
jabbik Ovidius, Horatiusnak serdiil§ vagy ifju kora-
ban sziiletvén, még nyilvinosan egészen fol nem 1ép-
hettek.
Az akkordban épen ROmébdl tavollevé Corn.
Gallus kit Vergilius baratja X. ecl. 44 s kov. versek-
ben Lycoris kedvesének hiitlensége miatt vigasztal :

% V. 6 Zumpt, Uber das Leben des Horatz und dic Zeit-
folge seiner Gedichte namentlich der Satyren ; azonfeliil : C.

Frankli, Conspectus temporum, quibus Horatius opera scripsit
et edidit,

Nunc insanus amor duri me Martis in armis
Tela inter media atque adversos detinet hostes
Tuproculsa patria —
Alpinus ah dura, mives et frigora Rheni
Me sine sola vides.
nyelvkeménysége miatt, melyet Quintilian is (Inst. or.
X, 1, 93. §.) ,durior Gallus“-nak nevezvén Gt. emlit.
épen oly kevéssé tarthatott igényt a dicséretre , mint
a széviragos és dagdlyos kifejezései miatt a kéltészet-
tel inkébb csak miikedvelSleg foglalkozé Maecenas,
kit Horatius elegendileg megbecsiilt avval, hogy 6t
nem sorolta magas partfogéi kozé I. Sat. 10, 84 s kiv.
verseiben :
Ambitione relegata te dicere possum,
Pollio, te, Messala, tuo cum fratre ; simulque
Vos, Bibule, et Servi, simul his te, candide Furni,
Complures alios, doctos ego quos et amicos
Prudens praetereo ; quibus haec sunt qualiacunque,
Arridere velim, doliturus, si placeant spe
Deterius nostra.
hanem &t épen a jelesb koltdk kozé is szamitd, ugyan-
azon Sat. I, 10, 81 s kov. versében ekkép irvin :

Plotius et Varius Maecenas Virgiliusque

Valgius et probet haec Octavius, optimus atque

Fuscus et haec utinam Viscorum laudet uterque!

C. Valgius Rufus Horatius egyik legrégibb ba-

ratja, kinek szellemi terményei ellenében az id6 ki-
méletlenségét annyira gyakorolta, hogy alagydibol
korunkra alig is maradt fon valami, akkoriban még
kevés hajlamot mutathatott az alagyas kéltészethez, a
melytdl 6t késébb Virgilius és Tibullus halila utin
Horatius elvonni és lebeszélni akard, Gsztonézvén 6t :
hogy sziinjon meg Mystest kesergeni, s inkdbb Augus-
tusnak keleten valo dicsOséges gyozelmeit énekelje
meg. Carm. 11, 9 oddban :

Desine mollium
Tandem querelarum, et potius nova
Cantemus Augusti trophaea
Caesaris sth.
Ot egyébirdnt Horatius a jelesebb kolték kizé helyezi
a mar idézett Sat. I, 10 vége felé :
Plotius et Varius, Maecenas, Vergiliusque
Valgius et probet haec Octavius optimus atque
Fuscus et haee utinam Viscorum laudet uterque!
Ot Tibullus is TV. k. 179. és 180. mér idézett versében
mint epos koltot is ajanlja :
Est tibi, qui possit magnis se accingere rebus,
Valgins; aeterno propior non alter Homero.
b BalugyinszkyJézsef.
(Folyt. kov.)

B

Hazai irodalom.

Ethika, vagy bilesészeti erkolestan. Irta
Télfy Janos, a bilesészet tudora, magyar kirdlyi
cgyetemi tardr, a magyar és a piduai akademia, s a
gbrogorszigi archaeologiai tdrsasig levelezd tagja.
Pest. 1864. .

Az itészekrdl és recensensekrdl szélva helyesen
mondja szerzd, hogy : ,ezek lelkismeretleniil cselekesz-
nek, ha nincsen elegendd tehetségtk és késziiletok va-
lamely munka megbirdldséra, vagy alapos ismerteté-
sére, vagy ha ezzel fel is vannak ruhézva, de oly
igazsigtalanok , hogy a sildny, értéknélkiili munkét
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diesérik és magasztaljik, a tudomdényos érdemiit pedig
gyalazzik ; mert ez elarulasa az igazsignak.“

A birdlat vagy alapos ismertetés feltételezi tehat
eloszor, hogy a biralé vagy ismertetd a targy felfogi-
sdra tehetséggel birjon ; mdsodszor, hogy atudomény-
nak, mely koviil birdlata forog, szinvonaldn alljon;
harmadszor, hogy tollat az igazsig szeretete, tiszta
meggy6zidés vezérelje, mely barki mellett vagy cllen
részrehajlatlanul mondja ki itéletét.

Hogy eme kellékek két elseje a jelen iratban
meg van-e vagy nincsen , arrél masok mondjanak ité-
letet, de hogy annyiban, a mennyiben a két el§bbi
kellék 4ltal feltételezett igazsigossignak helye lehet,
ezt szem el6tt fogjuk tartani, arrél mindenkit bizto-
situnk.

Valamely munkat annak minden egyes dllitdsaira
kiterjeszkedve kimeritéleg birdlni vagy esak tiizete-
sebben ismertetni is, nem egy-két napi firadsigba
keriil; — ily birdlatot a jelen esetben senki se ke-
ressen. A mit Télfy ur ethikdjirél mondandok, nem
fog annak mindazon helyeire kiterjeszkedni, melyek-
ben nézeteimmel szemben 4116 nézeteket, ellentétes
vagy kiilombozd felfogist taldlandok. Csak azon helye-
ket akarom kiszemelni, melyck a munka 4tlapozisa
alkalméval el6ttem nagyon feltiin6knek latszottak.
— — — — De ldssunk a dologhoz.

Télfy ur boleseleti erkolestant irt. A ki erkdlestant
ir, ha theologus, meg kell el¢bb allapitani hitdgazatait,
ha philosophus, alapgondolatait. A ki ezt elmulasztja,
a ki boleseleti erkélestandt philosophidja tébbi részei-
vel szoros Osszekittetéshe nem hozza, az az ismeretek
nagy mennyiségét dsszehalmozhatja és sok tekintetben
jeles munkdat irhat ugyan, de elméletében esak is a
feliiletesebbek fognak megnyugodni.

Ezen itélet az eklekticismusnak nem nagyon ked-
vez, s szerzonk, ugy litszik, eklekticus, mert a tobbi
kozott egyszer az eklekticismusrél ezeket mondja : , Az
emberi természet sajatsaga, mely szerint a legeltérobb
tanokban ¢s véleményekben is megkedveliink olyas-
mit, a mir6l meg vagyunk gyozddve, hogy az valddi
alland6 beesesel bir. Igaz, hogy minden philosophi-
ban van valami, a mi legaldbb eddig még nem czafol-
tatott s igy helyesnek, igaznak kell azt tartanunk : de
azon embert, ki a kiilonféle rendszerckben taldlt egyes
igazsiigokat, ugy szélvdn, csak &sszeérzi, azoknak
egymissal valo szoros Gsszekéttetését kimutatni, azo-
kat egy alapgondolatra viszavinni nem birja vagy nem
akarja; a ki azt gondolja, miszerint a nélkiil is lehet
eklekticus, hogy rendszere legyen, a ki vidlogat, anya-
got gyiijt a nélkiil, hogy azt egy jozan egészszé valaha
osszeallitand : az boleselének szoros értelemben nem
mondhaté. In azt gondolom, hogy az eklekticismus
esupan csak mint a boleselés kezdete, mint kezdetle-
ges béleselet szerepelhet, s6t mint ilyennek sziikség-
képen kell is szerepelnie. De hogy valaki mindvégig
eklekticus maradjon, hogy az eklekticismus a bolesel-
kedés végezéljat képezze, hogy mint szorosan ilyen
magiért miiveltessék, s6t hogy aztin miivel6i maguk-
nak nagyobb, tadomanyosabb érdemet tulajdonitsanalk,
mint azok, kik az eklekticismust esak is mint a bol-
cselet propylacumat tekintve, Fichte, Hegel vagy
Herbart rendszerét tartjik a meglevik kizt legjobb-
nak, *) vagy pedig e rendszereket halomra dontve,

#) De nem vakon. Annak, ki bileselettel foglalkozik, ki
anagyobDh bsleseleti rendszereket felfogni, dtérteni képes, nem
lehet vaksigot szemére lobbantani; — e jelz6 még az eklekti-
cusokon is nagyon kemény.

romjaikbél uj épiiletet emelneck, — hogy az cklekticu-
sok mint szorosan ilyenek ezeknél helyesebben csele-
kedjenek, azt belatni addig legalibb még nem voltam
képes. — Az allispont tehdt vagy inkabb a kiilonféle
allaspontok, melyeket szerzé ethikdjiban elfoglal,
miivének, véleményem szerint, nincsenek elényére.

Ezen tin egy kissé hosszadalmas bevezetés utdin
bevezetjiik az olvasét mindjart az ethika bevezetésébe.

A 2-dik pontban szerzd az erkilestt szérdl széra
igy hatirozza meg: ,Erkéles alatt értjiik mindazt,
mi az ember-életben bizonyos dllandésdggal mutat-
kozvan, magaviseletiinket, cselekvésiinket s abban-
hagydsunkat meghatirozza.“ Ezen meghatirozas hely-
telen ; mert nem mind erkdles az, a mi az ember életé-
ben dllanddsiaggal bir; ez oldalrél a meghatirozas kel-
leténél tagabb. Az pedig, a mi cselekvésiinket vagy
abbanhagydsunkat meghatirozza, épen nem erkdéles s
igy azzal,a miaz erkoles meghatarozisdra nézve alabb
helyesen mondatik, nem azonosithaté. Tovabb ugyan-
czen pontban kifogds tétetik az ethikdnak 4ltaldnos
¢és kiilonosre valo felosztiasa ellen. Ez nézetem szerint
nagyon drtatlan valami s épen helytelen. Minden tudo-
méanyban bizonyos elvek uralkodnak, mig ezen elvek-
kel foglalkozunk, altalinossighan maradunk. De szerz6
az ujabbkori moralistikkal azon ellenvetést teszi,
hogy, miutdn minden akards az emberi élet kiilonos
viszonyaira vonatkozik, helytelen az akarati cselekvést
szabdlyozd elveket az egyes viszonyoktol elvontan
targyalni. Igen; csakhogy az ethika dltalinos része nem
az egyes specialis akards és eselekvéssel foglalkozik,
mely az életnek ebben vagy amabban a viszonydban
alkalmaztatik, vagy létre jo, hanem az ilyen specialis
akardsok (tdn akaratok ? — ezek kozvetlenebb targyai
az ethikdnak) természetében rejls, ezekbdl inductio
utjin létre hozott, egyetemes, minden egyes akaratot
kotelezd szabalyokkal. Ha az ethikdban mell6zim az
dltalénos részt, akkor minden tudoményban mellézhe-
tem azt ; mert az elvek ezekben is egyes esetek, tiine-
mények megfigyelésének eredményei, s egy elvet
sem gondolhatok, mely az egyes viszonyokkal Gssze-
fiiggésben ne volna. Hogy aztin a tudominy azon részét,
mely az altaldnossiggal, elveklkel foglalkozik, kiilinds
czikkelyben tirgyaljuk-e vagy nem, mellékes dolog.
Az igazsig, melyrol sz6lok, az Qtllilca irgjan is betelje-
sedett; mert ha § az dltalinos résznelk kiilonds czik-
ket nem szentel is, m{ivét nem osztja is fel altaldnos
és kiilonds részre, az 4ltaldnos és kiilonds rész azért
nala is csak épen ugy megvagyon, mint barkinél ; az
erkilesi alapelvet, az erényt, biint Altaliban, habdr
nem kell6leg, 6 is megvitatja.

Ezek utan szerzd erkolestanat hét fejezetre osztva,
az elsében némi elézményck utén a legtibb erkélesi
elvet ekként fejeziki: ;,Tedd az ész dltal nyilat-
koz6 erkdolesi térvény irdnti tisztelet-
b61 azt, a mit helyesel, és keriild azt, a
mit rosszal% Nem ezen elv ellen, hanem az ellen
tesziink kifogdst, hogy szerzé ugyanezen elvet mind-
annyiszor megtdmadja és elveti, valahinyszor elétte
mas szavakba foglalva jelenik meg.

Ezen elvnek az eléttiink fekvé miiben felhozott
kiilonféle alakjai kiziil a kovetkeziket emlitjiik meg :

Socrates: Csclekedjél abenned nyilat-
kozé isteni akarat szerint— az ész szerint.

A cyrenaeusok: Tedd azt,a m ésszeriinek
14tszik. Télfy ur ezen alapelvek elsejét, minthogy
azt az 4ltala helyesnek taldlt alapelvvel azonosmak
tekinti, meghagyja, az utébbit mint az 4ltala ki-
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fejezett alapelvvel Gssze nem egyezot elveti. S vajjon
mért veti el ezen utobbit ? Mert, ugy mond, e litszat
utdn, ha csak igazsigtalanok nem akarunk lenni, nem
mehetiink. De hisz a cyrenaecusok sem azt akartik
4m mondani, s nem is azt mondottik, hogy azt csele-
kedjiik, a mit homalyosan latunk, tehat a mi szorosabb
értelemben vett latszat, azt pedig, a mit viligosan 14-
tunk, de 2 mi azért, bar miként vegyiik a dolgot, mégis
csak latszat marad, clhagyjuk.

A cyrenaeusok ugyanazt mondottil, a mit Socra-
tes s a mit Télfy ur is mondott : eselekedjél észszerii-
leg ; mert hogy mi emberek mindig azutin szoktunk
indulni, a mi egyik, vagy masik esetben latszik, és
soha sem azutan, a mi nem latszik, a f6l6tt talan fe-
lesleges vitatkoznunk. Azért ha én valakinek mon-
dom : tedd azt, a mi észszeriinek latszik, azt mondtam
neki: tégy észszeriien.

Aristoteles erkolesi alapelve koriilbeliil igy hang-
zik: cselekedjél a jozan ész szerint Bz
ismét ugyanaz, a mit Socrates és a cyrenaeusok alli-
tottak ; de szerz6 azért kifogést tesz ellene, s a mi
legfeltiinGbb, oly kifogdst, melyrél az elébbieknél egy
hangot sem hallottunk. Azt mondja ugyanis, hogy
ezen elv csak alaki, azaz, csak azt szabja ki, hogyan,
de azt nem, bogy mit cselekedjiink. Mar pedig az er-
kélesi alapelvnek egyszersmind anyaginak is kell len-
nie, azaz, olyannak, mely megmutatja, hogy imit ese-
lekedjlink. Minthogy ezen, Aristoteles ellen tett kifo-
gast szerzd még egyéb boleseloknél is ismétli, tekintsiik
azt egy kissé kozelebbrdl, s szallitsuk le sajat értékére.

Mid6n elvrdél van sz6, mindenki tudja, hogy oly
dltalinos igazsigot, oly itéletet kell az alatt érteniink,
mely ha nem képezi is az emberi ismeretek Osszegé-
nek legvégso alapjat, legalibb az egyes részek, az
egészben foglalt kisebb egészek, az egyes tudomény-
szakoknak szolgdl témpontjdul. Hogy eszerint az
elvek vagy egyetemesebbek, tivolabbiak vagy kize-
lebbiek, természetes. Hogy azon alapigazsig, melyre
az erkolestan kozvetleniil tamaszkodik, szerzénk altal
ming szavakba van foglalva, mar emlitettem. Ezen ely
mér, mint mondatik, nem csak alaki, hanem egyszer-
smind anyagi is, tehat nemcsak azt jelenti ki, hogyan,
hanem egyszersmind azt is, hogy mit cselekedjiink.
En azonban csak aunyiban ismerem el ezen elvet
anyaginak , a mennyiben az anyag alatt az elv termé-
szetéhdl folyd egyetemes észszeri cselekedet értetik ;
itt az egyes esetekben el6fordulé eselekrészekrdl kép-
telenség volna szélani. Az elv tehdt csak dltalanossig-
ban szélhat s igy szerzi is, bArmikép fejezze ki alap-
elvét, csak azt mondhatja meg, hogy mit tegyiink
altalaban. Es igy fogva fel a dolgot, azt kérdezem
most mér, vajjon nem ennyit mond-e a cyrenaeusok
és Aristoteles elve is ? Vajjon ha azt mondom: csele-
kedd azt, a miészszeriinek latszik, vagy:
cselekedjéla jozan ész szerint, nem feje-
zem-e ki a cselekedet targyat ép oly dltalinossigban,
mint Télfy ur? Ezen sz6: ,cselekedjél’ mar azt
mutatja, hogy valamire hatnom kell, ez pedig ,ész-
szeriileg' azt, hogy mikép kell hatnom. Ennél t5b-
bet szerz$ elve sem mond. Az ,azt‘ szoeska itt nem
specificil, nem ezt vagy amazt az azt-ot jelenti, hanem
az elv természete szerint az altaldnos, az észszerii azt-ot.

(Folyt, kov.)

. Eredetitréfak és adomak a czigany életbél.
Osszeszedte Hegediis Lajos. Pest, 1864. Heckenast.

A magyar népnek két kitiind tulajdonséiga van:

a humor irdnt és a méltdsigos irant rendkiviili érzék-
kel van megaldva.

Pedig altaliban az emberek kozott mindenfélét
inkabb lehet taldlni, mint az egyéniség azon méltésh-
git, mely mindig tiszteletre ragad. Tébb a langeszii,
tobb a meleg kedélyii férfi, mint a komoly, respectusra
gerjesztd alak ; az olyan tudniillik, melyet a gliny sem
mer bantani, s melybél szoros kovetkezetességgel ki
lehet mutatni, hogy a kiltészetben is legmagasabb
elem a fenséges, s joval alabb all a satyra és humor,
melyrél pedig, élvezet kézben az ember hajlandé el-
hinni, hogy mindent hatalma al4 vetett, s ha akarja,
elotte semmi szent sines.

Mig a német vagy a franczia nép kézott az igazi
jelentékeny és vizenyosség nélkiili humor oly ritka, s
a tiszteletremélté paraszt ember pedig csak kivételes,
addig, biiszkén mondhatjuk el, hazdnknak azon részén,
hol maig is még legvegyiiletlenebb tisztasdgiban tar-
totta fonn magdt a magyar vér, e két elem minden-
napi, s majd minden emberben vagy egyik vagy mé-
ik fedezhetd {6l.

Kiilonosen a mi a humort illeti, e tekintetben né-
piinkdn senki tl nem teszen ; keserii vagy vig 6rdjd-
ban, munka alatt vagy pihenés kézben kifogyhatatlan
a humoros hangulatbél ; ugy hogy 4ltaldnos hangja az
igazi magyar embernek mindig tréfis s kitiing érzé-
kénél fogva nem az élez tréfajanak végezélja , mint a
németeknél tébbnyire, hanem azért gyakran mond
igen ép, igen egészséges élezeket.

Példanak okéért, mily taldlé adoma az, melyet,
minthogy még sohasem volt leirva, ideigtatok.

Valami emberek a gyulai vasfrrél hazamend
félben egy nagy rét végén allottak, mig két utitdrsuk
a rét kozepén 1év6 kuthoz ment inni. Ezek egyszer
csak azon veszik észre magukat, hogy a vdros bikdja
letartott fGvel egyenesen feléjiik fut; tirsaikhoz sza-
ladni mdr nem volt idejiik, azért szorultsdgéiban egyik
a vederbe iilt, s a katba szallott al4 , mig a masik fol-
mészott az ugynevezett ostorfa tetejére ; s mig a bika
a kutba szagolgatott, és fel-fel pillantgatott, s mig az
életveszélyben levi két ember csaknem reszketett — a
fonnlévd, kinek 4lvinyat hatalmasan dofolte a bika,
elkezdette, nagy szomoruan az ismeretes zsoltért éne-
kelni :

,, Bgyiitt mélység, és magassig,

Tiszta fénylo vildgossig,‘
mire természetesen a bennlevd is hatalmasan kezdett
kaczagni.

Ime! a magyar ember nemesak akkor tréfl, mi-
kor j6 dolga 1évén, onhitten pofogni kezd, hanem mi-
kor aztdn a humor alapfogalma szerint legjelentéke-
nyebb , birmily szorongatottsig és baj kozepette is
kitor beldle.

Vagy emlitsem-e a Lombardiiban hakdskodd al-
foldi embert, ki kissé trivialis médon ugyan (mert a
magyar embernek a finom, izlés nem gyengéje!) de
igen sokatkifejezdleg igy sohajtott fel: ,,Mindig mondta
szegény anydm, menjek messze a haztél, ha csinyi-
tani akarok ; n6 most mir elég messze jottem.“

A kifejezés ilyen bOségénél fogva)s a jellemzd
vondsok sokasiga kévetkeztében a népélet tanulmé-
nyozésira az adomdk tehét csak oly jelentékenyek,
mint a népdalok vagy épen a népmesék. i

Azért egy adomagytijtd az egyszerii mulatsignil
hasznosabb {igynek tesz szolgélatot, és mindig szdmit-
hat méltinylsra.

Hogy "a czighny-adomék birélata alkalméval a



magyar népril beszéltem, csak onnan van, mivel a czi-
ganyélet, nalunk csak egy része a magyarnak, s egé-
szen kiilon valasztani nem igen lehet. A magyar em-
ber minden élczet, a mi a ravaszsigra vonatkozik, red
fog a czigdnyra, de azért a magyar szellem mindeniitt
szemmel lathato.

Hanem mint fonnebb is mondim, az ¢élcz nem
végezélja adomainknak, s ez sokszor az elGaddsban,
a fordulatokban és kifejezésekben rejlik; azért oly
ember, kinek a népéletben nem lehetett mélyen belé-
tekinteni, tovabbd a kinek igazi érzéke magdnak is
nines & humor irdnt, valamint, a kinek elég konnyed
stylja nines, j6 adomagyiijt6é nem igen lehet.

Csudélatos, hogy mig népiink annyira hajlandé a
humorra, mig véndorszinészeink kozt is annyi a jeles
komikus-jirodalmunk humoristikban végtelen szegény,
a mit mutat a Zilahy Karoly altal gonddal §sszeallitott
»Tréfis versek gylijteménye,“ melyben majd minden
jobb irénk tanusdgot tesz humorszegénységérol.

A régi id6ben erre tchetsége volt Gvadanyinak,
Kisfaludi, Kdrolynak, Csokonainak, némileg Faynak,
ujabb irodalmunkban Petifinek és kiilonosen Jokai-
nak. Még Zilahy Kéaroly néhdny beszélye és Vida Jo-
gsef tobb verse is drulnak el ilyes tehetséget.

Legkitiin6bb adomagyiijténk Jékai, szinte ki-
fogéstalan ; Gtet kellene a tobbieknek is tanilma-
nyozni.

Hegediis sok élez nélkiilit tett kozdjik, stylusa
pedig nem népies, s6t sokszor nem is magyaros. Azt a
sok van-vén-t, azt a sok tatik-tetik-et sohasem
hallottam magyar paraszt szjircl, pedig e nélkiil egy
mondata sines. Emericus Curatius.

Lengyelhon vészangyala. vagy:a varséi
szomorujatékok, irta gréf Oginsky, forditotta
Gothard Endre. Eger. Nyomatott Jentsch G.-nél.
1864. n. 8. r. 48. lap. L. fiiz. Ara 40. kr. o. ért.

Valahdnyszor oly miivel gazdagodik irodalmunk,
mely egy uj, eddig még nilunk esak kevéssé dsmert
banyajat nyitja meg a gazdag északi gondolatvilig-
nak, melyet tanulmanyozvin, a szellemiség orszdgdban
nem csak uj foglalasokat tehetiink, de sajit eszmeko-
viink sziik lathatarat tagithatjule 4ltala: azt csak
iszinte orommel iidvozolhetjiik.

Gréf Oginsky miive mindenesetre egyike azoknal,
melyek egy uj, eddig csak dltalinos vonalakban vagy
csekély toredékekben osmert viligot térnak elénk :
lefestvén egy nemes, de szerenesétlen nemzet haldla
kiizd elmét.

Kit ne érdekelnének olvaséink koziil a lengyel
nemzet forradalmai? kit ne hatnanak meg a hosies-
ség példanyképei ? Ki ne meritene tanulsigot hazija
szamara ezeu boldogtalan térténetekbdl, melyck vila-
gosan mutatjik, hogy azon nemzet mely a sarkany
fogakat elvetvén, behagyja kelni kebelében ; melynek
tagjai egyenetlenkednek, viszdlkodnak egymast kozt :
nem éllhat meg a szabad nemzetek soraban.

Oginsky az 1830-ki forradalmon kezdi miivét,
8 jelen fiizetben annak kitdrését ecseteli, ligyes kézzel
rajzolvén az egyes eseményeket, s oly élénkséggel,
miszerint a figyelmes olvasé attéve érzi magit azon
hazdba, melynek minden része vérrel 4zott, minden
foly6ja konynyel elegyiilt.

A fordité munk4jat elég iigyesen kezelte, nyelve
sima, folyékony : csak mér azon gydnge humbugra
hajlédst nem szeretjilk, mely elfeledteté¢ vele kitenni
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a boritékra mib8] (némethédl vagy francziabél ?) fordit-
tatott a mii ?

A kidllitas elég csinos, az érscki lyceumi kinyv-
nyomdanak nem valik szégyenére, hibitlanabb kony-
vek fovarosi nyomdainkbél 1s alig keriilnek ki.

E miivet ajanljuk az olvasék figyelmébe azon
biztositéssal, hogy raforditott idejiiket dusan karpo-
tolja a bel6le meritheté szellemi élvezet.

ANANANAANANAN

Ku 1{61di irodalom.

Kozismeret i dolog, hogy Don Carlos, ugy a mint
Schiller 6t feltiin teti, nem tiikrézteti viszsza a torté-
nelmi Don Carlos valédi jellemét. Mar Ranke is
kimutatta Don Carlosnak Schiller dltal tortént eszmé-
nyitését. Kiilonosen az ujabb vizsgélatok deritettek erre
nagy vilagossagot. A folyé évben pedig Warnk o-
nig L. A. egy kiilon munkdban foglalta Gssze ezen
ezen vizsgalodasak eredményeit és ezt ily czim alatt
adta ki: ,Don Carlos. Leben, Verhaftung und Tod die-
ses Prinzen. Nach den neuesten Biographieen und mit
Riicksichtauf friihere Forschungen bearbeitet von L. A.
Warnkonig. Stuttgart. A Kroner, 1864.“ Az ujabb
vizsgalok kozdl kiléndsen nevezetesek Ranke, Rau-
mer Frigyes, de Mouy, Gachard és Ahrendt, a l6weni
egyetem tandra. Warnkonig ezeknek kutatisait fel-
hasznilta és emlitett munkaja kiilonisen népszeriisége
és érthetGsége altal tiinik ki. Kilomben V. Karoly ezen
féleszii unokdjinak , ki atyja és nagyatyjanak csak
beteges, nem pedig magasztos oldalit 1s 6smerte és ki
szomor( ¢letét mar 23 életkordban (1545—1568) vé-
gezte, alig volna érdekessége, ha Schillernek nemesi-
tése 6t oly ismeretessé nem tette volna.

IHorvath Mihidlynak német nyelven irt ma-
gyarorszagi torténetérsl (Michael Morvath, kurzge-
fasste Geshichte Ungarns. Tn deutscher Ubersetzung.
2. Biinde. Pest, Heckenast.) igen rosszalélag nyilat-
kozik Zarnke Centralblatt-ja. Mi birdlénak a megne-
vezett mii elleni kifogdsainak részletes birdlatiba itt
nem boesatkozhatunk, de nagyon ohajtanok, ha tudés-
aink koz6l taldlkoznék valaki, ki a kiiltoldi sajté ut-
jan ezen tudominyos nézetkiilimbség eldontése
végett a kiilféldet a dolgok valédi dlldsardl a mi szem-
pontunkbél félviligositand. A birdlat tartalma réviden
ez, Bgyike a leghiladatosabb munkdknak volna — ugy
mond birdlé — Magyarorszdgnak egy oly torténelme,
mely kiilénis tekintettel lenne a belsd viszonyok, neve-
zetesen az alkotmany fejlédésére; miutin Engel, Fessler,
Majldth munkai a kor igényeinek t6bbé nem felelne}c
meg. De Horvith munkdja nem pétolja ezen sziiksé-
get, mivel a 15-ik szdzadig nem csak hogy nem hala-
ddst, de ngellel dsszehasonlitva , még hatdrozott hé-
tramaraddst is mutat. A német vizsgdlodasok, melyeket
pl. Dimmler, Biidinger tettek, sot a kozépkor nem
magyar chronistdi sincsenek felhasznéalva. A legrégibb
idére nézve alapul szolgal a német kritikatél 4ltal tel-
jesen haszonvehetetlennek talilt Anonymus. A magyar
alkotminynak megértése lehetetlen, ha az ember fél-
reismeri annak német intézményeken nyugvé alapjat
és a magyarok dltal mar déli Oroszorszagbol ’hozott-
nak mondja. Az 1222-i arany bullit jé tSrvénynek
tartja szerzd, holott ez a kirdlyi hatalom megsemmi-
sitése kiovetkeztében a legféketlenebb aristokratial
uralmat vonta maga utin. A hiibéri formak behozatalat
csak a 14. szdzadra teszi szerz6. A polgari rendngk
14. szézadbeli német témeges bevandorlisok folytin
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tortént keletkezésérfl nem szél H. Nagy ismerethi-
dnyra és gondatlansigra mutat, hogy H. mir a 11.
szdzadban austriai herczegekr8l, a 13-ikban pedig f6-
herczegekrdl szol. Némileg kielégité a munka csak
1439-t6l kezdve, hol jobb magyar tanulmanyok
befolydsa mutatkozik mér ; s6t Martinuzzi f6l6tt ugy
latszik, szerz6 ondllé tanulmanyokat is tett. Ellenben
itt sem vétetnek tekintetbe a német vizsgdlodasok,
mintpl. Firnhabernek kozléseia habshurgiak és Magyar-
orszag kizti szerzédésekrdl. Sot olyan dolgokat is
besz¢l el, melycket mar Majlath is megezafolt, pl.
hogy az udv. hadiigyi tandcs Eugent zentai gyGzedelme
miatt hadi térvényszék elé akarta allitani.*

NANANAAANANAS

Vegyes kozlemények.

Az uj iistokos. Az uj iistokss julius végeig a
fiastyuk felé mozog, melyeknek kozelében augustus
elején a kés6bbi éjszakéi ordkban szabad szemmel is
lathaté lesz. Augustus D-ike és 8-ika kézt folytonosan
névekedd vilagossiggal a rik és az ikrek csillagképein
megy keresztiil ; augustus 8-dn legnagyobb viligossig-
gal fog birni, de ckkor ecsak alkonyat- és hajnalkor
lesz lathato a lithatiron, este pediz a hold miatt ke-
vésbbé. Lzen iddt6] fogva viligossdga épen oly ardny-
ban fog fogyni, a milyenben kezdetben nivekedett,
ugy hogy csak igen késén este lesz észrevehets. Au-
gustus kozepe tajin végtére a sziiz csillagképében
fog eltiinni.

Ujdo
Hartleben

nsagok
R Adolf kiadohivataldban
lentek :

Egyériilt szerelmei. Irta Xavier de
Montépin. A franczia eredetibdl forditi A gai
Adolf. Elsé ¢és masodik rész (Hartleben Olvasé-Tara
136—140 fiizet). A két kitetnek dra 1 frt 25. k.
~ Kiértiritsiik e pohdrt? Felkdszontések
(toasztok) gyiijteménye. Kozli egy vig czimbora.
Ara 60. kr.

Bolond Miska Naptdra 186b. évre.
Szdmos eredeti fametszettel. Nyolezadik évfolyam.
Ara 80. kr.

— A magyarorszagi kath. gymnasiumok jivends-
beli szervezése irdnt 1861-ik évben felterjesztett ter-
vek és javaslatok ujabb viszonyok és viltozdsok kiz-
bejovetele miatt érdemleges dtvizsgdlis és targyalas
ala mindeddig nem vétethetvén ; uj javaslatok s mé-
dositasek kidolgozisa végett f. é. september 1-én Bu-
din a Nm. m. k. Helytartétandcsnal tandeskozmany
fog tartatui, melyhez a tankeriileti foigazgatokon és a
gymnasiumi tanité vizsgdlé bizottminy némely tag-
Jain kivil még egyes szakférfiak is meghivatnak. —
Miutdn ekkép a magyar taniigy illeté helyen ismét
sz6nyegre keriil, mi 1s kitelességiinknek fogjuk tar-
tani, a magyar taniigyrél valé nézeteinket a ,Kalanz“
j6v6 szamaiban kizzé tenni.

megje-

— Heckenast Gusztav kiadohivataliban megje-
lentek :

Gr6f Széchenyi Istvan politikai iskoldja.
Sajat miiveibdl Osszeallitva. Harmadik kotet. Ara
2 frt. 5O kr. ’

Az austriai birodalom jelesen a magyar
k orona orszagainak statistikai kézikényve. Irta Dr.
Konek Sdndor, egyetemi jogtandr. Elsé fiizet. Az
egész miinek ara 5 frt.

Hitregetan. Az aegyptomnak, phoenicziek,
perzsak, rémaiak és gorogok hitregéje. Iskolai és ma-
ganhaszndlatra,irta Battaszéki Lajos. 20 fametsz-
vénynyel. Ara 80 kr.

— A Bartl és Veress dltal szerkesztett ,Tecljes
Magyar Latin Szétarnak“ harmadik és negyedik fii-
zete méar megjelent.

— A Kisfaludy-tarsasignak jul. 27-én tartott
rendes havi iiléséhen a tandeskozas egyik fotargyat a
tarsasagnak rovid id6 alatt elhunyt harom jeles tagja,
Kazinezy Gdbor, Szalay Laszld és Py Andras emlé-
kezetének mélté megiilése képezte. Kik és mikor fog-
nak emlékbeszédeket mondani felettok a Kisfaludy-
tarsasigban, még nincs végleg megdllapitva. Errdl a
kozionség annak idején hivatalosan értesittetni fog.
Camoensnak Greguss Gyula forditotta ,Luzidda“-ja
ez iilésben végleg eclfogadtatvan, a partoloknak jaré
kiadvinyok kézott fog megjelenni. Minthogy a munlka
teljesen kész, azonnal sajté ali megy, s bizton remél-
hetd, hogy az uj partolék még ez idén tobb mint egy
évi konyvilletményben fognak részesiilni. (A , Luzidda®
mintegy 25, Abonyi Lajos ,A mi nétdink* czimi re-
génye pedig, mely mér szintén sajté alatt van, mint-
egy D0 ivre fog terjedni). A tarsasag pénz- és gazdasigi
iigyeinek viselésére 4lland6 gazdasigi bizottsdg dllitta-
tott {61, melynek elndke Csengery Antal; tagjai pedig a
tarsasdg ligyésze &s pénztdrnoka, Hinka Jozsef ésSzath-
mary Lajos urak, tovabba a tarsasig tagjai koziil Hun-
falvy P4l, Kiss Kdroly, T'0th Lirincz. A tirsasig leg-
kozelebbi havi {ilése nem augusztusban, hanem sep-
temberben fog tartatni. Kelt Pesten, jul. 30-4n 1864.

— A 15esei kath. kir. fégymnasium szegény , jé
erkilesii s elémenetelii tanuléi folsegélésére 1863-ban
segélyegyletet alakitott, melyhez ez év folytin szdmos
alapité- és gydmolit tag jArult. A tagok ezen egylet
fenntartdsdra befizettek készpénzben 655 ft 16 krt. Kgy
miikedveld elfadds az egylet javira jovedelmezett
215 ftot; egy ugyanily czélbdl rendezett tinczvigalom
154 ft 33 krt. Osszes bevétel 1024 ft. 49 kr. Fzen isz-
szeghll a szegény tanulok segélyezésére azonnal 20 ft
fordittatott. A maradvinyosszeg a l6csei takarékpénz-
tarba helyestetett el. Az iskolai igazgatésdg részletes
jelentését koszonet-nyilvanitissal fejezi be az Orven-
detes sikerii partfogasért s kéri a tovibbi buzgd gyd-
molitdst. A segélyegyletnek szdnt szives adomdnyok,
kész pénz, vagy élelmi szerck és ruhanemiiek a locsei
kir. kath. f6gymnasium igazgatésigihoz mtezen’dok,
mely azt az egylet szaméra vevény mellett a leghdlasb
kiszénettel dtveendi. ) : :

Lapunknak, kozbejott akaddlyok miatti elkéséseért szives elneézést keriink.

Tartalom ; A budai népszinhézrél. — Beszéd a ter\mészettudomanyok fontossigirsl (Folyt.) Dr. Jedlik. — Horatius
itélete a korabeli alagyds koltokrol és azokhoz valé viszonya. (Folyt.) Balugydnszky J. —Hazai

irodalom: Ethika. Irta T¢lf
Lengyelhon védangyala. Irta gréf

Vegyes kozlemények. — Ujdonsdgok.

Jinos, — Kredeti tréfik és adomdk a magyar czigdnyéletbol, —
ginszky. ford. Got hard Endre. — Kiilf'dldlllrodalo%nj.‘-—

I

Kiadé-tulajdonos és felels szerkeszts Riedl Szende. . .

Pest 1861. Nyomatott az Elsé magyar egyesiileti konyvnyomddban, (Fanda és tarsainil, 3 korona-uteza 13.:2).




KAILAUZ

A KOZMIVELTSEG ES IRODALOM TEREN.

(Megjelen minden vasarnap.)

Szerkesztoség és Kiado-Hivatal : Nagyhid-uteza, (redoute-épiilet), hovd az eldfizetési pénzek, vala-
mint a lap szellemi és anyagi részét illeté minden kiildemény intézends. — Bérmentetleniil esak ismert kdziratn
levelek fogadtatnak el.

Elofizetdsi Ar: Egész évre 8 frt. — Félévre 4 frt, — Negyedévre 2 frt. — Egyes szdm ara 20 kr.

II-ik évfolyam 2-ik fele.

5. szam.

Pest, 1864. Augustus 14.

Beszélyirodalmunk a forradalom
utan,
(Irodalomtorténeti vazlat).

A forradalom utén, hogy elnémilt a hiboru vésze,
zajay a sivar és még ki nem zoldiilt temetd folott a
nagyoknak nem volt kedviik a lant szelid hurjit pen-
getni, azért a fiilmile szerepét egy esoport veréb vette
altal, orszdg hoszant édesen esirippolvin.

Mindazéltal a versirék koziil ketté valt ki, a ve-
rebek kozt két pacsirta, kik hangjuknak mélysége
vagy taldlé volta miatt maig is megérdemlik a figyel-
met. Vajda Janos szenvedélyének igaz hangja,
habdr hébortos muzsija a belsé alkotisig sohasem
emelkedett, a valédi kedélyiieknek mindig hii kifeje-
zése marad ; mig T6th K d1méan egyszerii naivsaga
a higabb érzésii tomeg szivébe sokkal k nyebben utat
taldl, s a kriticus figyelmét is felkdlti maga irdnt, a
jetszés tagadhatlan jelei miatt.

Ellenkezéleg e kor prosairéi koziil még csak egy
sem tudott az éltalinos becs mértékéig emelkedni;
mert bar a Gyulai P4dlé meglehet6s correct volt, de
a szinezés és béj, valamint az érzés bdsége mindig
hidnyzott bel6le ; mindazéltal 8 legfigyelemreméltébb |
jelenség volt beszélyei kivetkeztében, melyekrél alabb
pér sorban ismét megemlékeziink.

Hogy a prosairodalom nélunk igy el 16n hanya-
golva, annak taldn az lesz oka, hogy a szabad eszmék
tilalma kévetkeztében a bd forrds kiapadt, és a sz6-
noklat tokéletesen meg 16n semmisitve.

Mint a rémai irodalom, a nagy polgdrhaboruk
utén , ugy rohant a miénk is a koltészet birodalma
felé. Mikor nagy a politikai élet, akkor silent musae,
ellenkez6 esetben clamant.

Mindazaltal irodalmunk balvégzete jo iddre tes-
pedésbe akarja siilyeszteni kozéletiink jelenleg egye-
diili nyilatkozatit ; elszélitvan koriinkbél mindazokat,
a kik uj életet lehelhettek volna belé, s a kik a belsé
erd bisége altal egykor az irodalom legfébb polezdn
ragyoghattak volna.

Olyan erd, min6nek a tizenkilencz éves Tisza
Domokos mutatkozott a koltészet terén nem tiint
fel, egész Bajza Jendig, kinek koltdi miiveibgl
pompés phantasia, igazi mély érzés, eszmedussig és
mindenekel6tt eredeti észjirds tiint ki. Mi természete-
sebb, minthogy a hall rettent angyala rea lehelt! s e
valéban nem koznapi tehetséget jobb vildgbha ra-

gadta fol.

Avagy kell-e szélanom Zilahy Kérolyrél
a ki egyébirdnt nagy munkéssaga kovetkeztében mér
az irodalomtdrténet egyik jelentékeny alakja 16n; ki
kritikai dolgozataival mar hatalmas nyomokat hagyott
irodalmi életiinkben, azt szabadelviibbé tette és esz-
mékkel gazdagitotta meg! kinek er6s, szin és otlet-
gazdag, érzésdis és emelkedett stylja orokké a leg-
jobb magyar présik egyike marad, s mindenkinek
példanyképiil szolgdlhat ; kolteményei, mik ndla nem
rendszeresen nyilvinultak — csak nagy szenvedés 4l-
tal vannak ugyan felszinre hozva, de épen ezért mind-
azok el6tt, kiknek az emberi élet érdekes — orokké
jelentékenyek maradnak ; mig Petdfije a torténetirdsi
tehetség fényes bizonyitéka. Hs ily erds,ily munkéssa-
got is el kellett veszteniink.

Valéban az embernek kevés vigasztalisa marad,
és fajva kell, hogy nézzen minden feltiind tehetségre,
kikre a sors kiilonds gondot latszik forditani. Nem az
volt-e a huszondtéves Zilahy a kritika terén, a mi az
ugyanily korban letiint Petéfi koltészetiinkben ?!

S ha még Herepei Ottéra emlékeziink, e
négy massiv elme lett volna hivatva irodalmunk min-
den 4géban val fejlesztésére, s mibta Gk kidéltek
egy-egy epigon jelentkezik ugyan, de tomeges hatast
varni az ifjabb nemzedéktdl egy ideig nem lehet.

Hanem alapeszménktdl kissé eltértiink; holott
jelen czélunk nem egyéb, mint a forradalom utdni be-
szély-irodalom rovid 4ttekintése ; aztin Attériink az
ujabbakra, s kimutatjuk benne a jobbak helyét, a
mennyire esak téliink telik, kik tavol a V}lé_g ”za.]abol
hivatalos foglalkozésba meriilve, csak kevés 1d6t szen-
telhetiink a szépirodalomnak, s e kis czikket se irtuk
volna meg, ha a szerkesztd fir kiilonds felszdlitisa nem
tisztelt volna meg ilyszerii meghizassal. A

A forradalom utén Altalaban a tanulmény hidny
volt legjellemzbb nalunk , és ez beszélyirodalmunk-
ban is rettenctesen jelentkezik . Akkori koltéink Pe-
tofit és Heindt utdnoztil , beszélyiréinkra Joékai és
Dumas tett kivalé hatést. A

A ki tudja, hogy Dumas s kiiléndsen Jékai maga
is min8 hib4s — az bizonydra minden scrupulum nél-
kiil belatja a tanitvdnyok silanysagat.

Jékai utdnzéi kozil legkivalobb P. Szathmaéri
Ké4roly, a ki azonban collegiival egyiitt nem is sejt
a nyelv blibdjahoz ¢és phantdsia tiindérviliga majd nem
merében hidnyzik ndla is. § a mi még minden kortér-
sara illik : nem bir a clairvoyance azon adath8ségével,
midén alakot rajzol, mi Jékait annyiszor ragadja tul-
sigra. De modordnak tisztasdga, cselekvényének ke-



rekdedsége, valamint valtozatossiga , és végre termé-
kenysége (mi kiilomben nagyon negativ érdem!) 6t
sokak f6lébe helyezi.

Gy6ri Vilmos, hattért, stylust, cselekvényt,
mindent elannyira mésolt Jékaibol, hogy egyéb hatast
nem tesz az emberre, mint egy pompas szinezetil vi-
rdgnak folismerhetd drnya. Véle sorakozik Kiséri,
Valkai Imre, Vértesi Arnold (ki kés6bb &n-
allébb térre jutott), és még sokan, a kiknek neve mar
eszembe sem jut, de a kik annak idejében annyira el-
toltottck lapjainkat Jokai-viszhanggal, mint Téth K.,
Szelestey, Lisznyai, ete. jussan Petofivel.

Kiilon irdnyt képvisel Vadnai Kdroly, ki
abban az id6ben bels§ nyomas és meggy6zidés nélkiil
irta iires beszélyeit, csakhogy minél hosszabbra nytlja-
nak. A jelentékeny béség most sem gyengéje ugyan,
de Feuillet-t6l sokat tanult, a mi élmény-szegénységét
néha feledteti, és 6t a kizonség kedvenczeinek egyi-
kévé tette. Csak keriilné az érzelgést, mikor érzésre
volna sziikségiink, s a koznapi okoskodast , mikor re-
flexiénak volna helye.

Ez idonek azonban legkivalobb beszélyiré tehet-
sége: Lauka Gusztav és Baldzs Sandor,!
mert Abonyi Lajos ,immer willigh muzsija csak :
néha taldl a sziméra kijeldlt kerékvagdsra , s él6pél-
dija a szétfolys, és mindentitt jelenvalé divatos be-
szélyiréi kedélynek. Eredetiségrél szé sincs, de pél-
ddul az ,Egyetem palloséban® van egy alak, mely
figyelmet érdemel és némi egyénitésre mutat, azonban
e regény kificzamodott eseményeit nem igen képes
fényesebb vildgitdsba helyezni.

Gyulai P41 pedig, ki e téren is, mint minde-
niitt igen keveset, de gondosan dolgozott, sziikterje-
delmii munkélkoddsa kovetkeztében jotékony hatast
el6idézni nem tudott; hanem mindig ¢16 példija ma-
rad annak, hogyan kell, mar annyi, a mennyi ¢lményét
is az embernek témoren adni eld, s ha nem nagysze-
riit is, de lehet tokéletest teremteni. Nagy regényirdi
tehetség ritka, s oly biségét az emberismeretnek, kii-
l6nféleségét az alakoknak és vdltozatossigat a cselek-
vényeknek, a mingt a németeknél Miigge , Freytag és
Palzow-asszony regényeiben élveziink, talin egy ma-
gyar regényir6nil sem taldlhatni, ambar Kemény Zsig-
mond I¢lekiant az egyiknek sem enged. Széval b és
széles tehetség, minGt megkivin a regényirds, ritka-
sig, mindaziltal sziikkebb tapasztaldsa és tisztességes
leleményessége minden jobb elméjii irénak van; de a
nagyobb rész hosszuva lapitja és felhasznalni nem tudja
a magiba szedett adatokat, s az emlékezésen alapulo
clairvoyance helyett, lele ményességiik tires jatékahoz
folyamodnak. Ezt Gyulai P4l, mint beszélyiré igen
kevésszer teszi, s a legpracticusabb tehetségii beszély-
irénk, ugy hogy, &mbar a Jékai hatdsa rajta is litszik,
példaul , Egy régi udvarhdz“ cz. elbeszélésében, mind-
azdltal | Varju Istvdn“-ja és ,, Vén szinész“-c alegjobb
magyar novellik szdmat szaporitja.

Ezekutdn redtériink a fonnebb kitiintetett két
beszélyiréra Laukdra és Baldzsra.

Lauka egyediili eredeti beszélyirnk. Glnyja
taldlo, kisvérosi rajzai élethlivek. Kir hogy kevés
benne a kedély.

Balizs S4ndor mindenekfilitt a legszellem-
dasabb ; styljinak és modordnak konnyiisége egyardnt
kellemes, de eredetisége semmi sines. Egykor Dumas-t
utinozta, ujabban az angol iskola zdszldja ald szegd-
dott, és sokat tokélyesiilt.

e I

egyrészt maig is fGszerepet visznek e téren. Az ujabb
szerepvivok még ennyi figyelmet sem érdemelnek.

Baldzs Frigyes, Major Béla és Pon-
gracz Emil a szegénység, alaktalansig és minden
tekintetben val6 diresség maradandé példanyképei.

Tandcs Marton is régebbi harczos, de ujabb
miivei is csak az elébb emlitett kiornyezet mellett
emelkedhettek ki.

Rozsadgia czinismus mintaképe, Beniczky
Emil a jelentéktelenség tanubizonysiga.

Annyira, hogy most mar csak ketté bir oly becs-
csel, a mi a kriticus komoly figyelmét is igényli.

Vértesi Arnold ¢s

Kazdr Emil, ki roppant termékenységéhdl le-
hagyva, talalékonysadgat tanulmdnynyal szélesitve, s
tapasztalasat tomoritve, egykor még a jobb beszélyirok
altaldnos mértékét is megiitheti.

Jovo czikkiink Jyrai haladdsunkrél fog elmélkedni.

Ruszkai Jézsef.

Beszeéed

a természettudomdnyok fontossdgdarol
az emberi nem anyagi jolétére nézve;
tekintettel hazdankra.

A m. kir. tud. egyetem ujjaalakitdsanak 84. emlék-
napjan 1864. sz. Ivanhé 25-én mondotta Dr. Jedlik
An y 0 s, am. kirdlyi tudom. egyetem e. i. rectora.
(Vége.)

Azon a foldmivesek elétt mar régota ismeretest
Liebig altal pedig megezafolhatlanul bebizonyitot-
eredménynél fogva, melynek kovetkeztében a tisztin
foldmivels, és foleg kivitelre termesztd orszdgok ter,
mékenysége id6vel mindinkdbb aldszill, honunk f5ld-
mivelésének kell§ karbani fentartisa melldzhetleniil
megkivénja, hogy a term§ foldnek ugyanazon alkat-
részek, melyektél a rajta tenyészlé névényzet altal
megfosztatik, a nélkiil, hogy azok a légkorbsl potol-
tathatndnak, visszatérittessenek, mert kiilomben bér-
mely termékeny féldje iddvel egészen kimeriil, és a
régenten termékenységérdl hires, de jelenleg kopar
Kanaan 4llapotira jut. Ezen nagy fontossigu kive-
| telménynek kelléen megfelelhetni még eddig a legna-
‘ gyobb feladatok kozé tartozik ; mert valahdnyszor a

foldmivelés folyd koltségeinek fedezhetése, sziikségelt
miiipari készitmények megszerezhetése végett termé-
sének jelentékeny részét a kiilfoldre, vagy népes
vérosokba szallitja, birtokdt mindannyiszor &rokre
megfosztja azon tdpszerii alkatrészektdl, melygl’{ az
elszallitott gabona vagy barmiféle termény alakjiban
abbél kivonattak. — E tekintetben felette kivanatos
volna, ha a népesebb vArosok azon megriigzitt szoki-
sukat, mely szerint a sepredéket a lapalyos teriileteik
folebb toltésére, vagy a véros melletti folyé partjainak
aesthesis elleni beszegélyezésére forditjik, a csatorndik
sardt pedig a folyok medrébe vezetik, valahira més
okszerii médra 4tvaltostatnik, és a helyett, hogy e
viszés eljardsuk 4ltal az utezdk és lakhelyek levegdjét
biizhdt ghzokkal és pardkkal artalmassd teszik, a
kutak vizét megrontjik, a folybkét pedig csatorndik
tartalméval megfert6ztetvén undoritéva teszik, inkabb

Mindezek a legujabb irodalomba is 4tjottek, és

arra torekednének, miként az emlitett, és a novények
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kellé fejlodésére megkivantatd alkatrészeket maguk-
ban bdven tartalmazé hulladékok czélszerii médszer
alkalmazisival megtakaritva, és minden undor nél-
kiili haszndlatra elkészitve mind maguknak (a varo-
soknak) nem megvetendd jovedelmi forrdsul, mind
pedig a fold termékenységének fentartdsdra hathatésan
miikodd trigyaul felhasznaltatndnak.

A tisztan foldmiveld orszdg sajit hatirai kozott
rendszerint elegendd fogyasztékra nem taldlvin, kivi-
telre szorul, de e végett csak olyféle kizlekedési mo-
dot vehet igénybe, melyen terményeit gyorsan, olesén
és hiztosan azon piaczra szillithassa, hol azokat leg-
jobban megfizetik. A gyors kozlekedési médnak f6
alapvonalai mér hazinkban sem hidnyzanak ugyan,
de még korhntsem oly jutdnyosak, hogy a szokisos
fuvarbért a mezei gazddszat terményei konnyen meg-
birndk. — E bajon Holldn Ern§ szerint ") legin-
kabb az orszdg minden részérdl a févonalokhoz vezetd
jo mellék-utak, de kiilondsen szdrnyvasutak 4ltal
lenne segitve, melyeknek elkészitése szerinte a lehetd
legnagyobb jutinyossig tekintetébél a skét vasutak
oles6 épitési médja nyoman volna eszkézlends.

Hogy az ezennel felhozott és a hazdnk foldmivelé-
sének korszeri berendezésére elkeriilhetleniil sziiksé-
ges feltételek létesitése nagy nehézséggel van Gssze-
fiiggésben, méar azon egy kirilménynél fogva is kdnnyi
belatni, mivel pénzbe, és pedig igen sok pénzbe keriil,
melynek dolgaban hazink — mi tagadds benne —
Europa legszegényebb orszagai kozé tartozik, de ha
egyszer honunk vagyonosoddsa, anyagi jélétének
helyredllitisa és biztositisa a Kkitiizott czél, akkor
honunknak ezen czélhoz vezetd tényezdk megszerzé-
sére minden kitelhetd mddon torekednie kell, ha esak
magat a kozds haladési palyarél mas népek altal le-
szorittatni, vagy eltiportatni, és azoknak szolgdjava
lenni nem akar. Honunk jelen szorultsigdban jol esik
a nem rég megalapitott f6ldhitelintézet, és je-
lenleg keletkezGben levé k 6zraktari intézetekre
emlékezniink ; mert a vagyonossig ama hatalmas té-
nyezGjét, melyet hitelnek uneveznek, s melyre egyes
birtokos kozvetleniil nem mindig tudna szert tenni, az
emlitett intézetek kozvetitése 4ltal igénybe veheti.

Az ilyféle intézetek 4ltal nyujtandd segély azon-
ban hazénk f6ldmives birtokosai 4ltal csak okszerii
ovatossiggal és avatottsaggal lenne beruhdzandé, hogy
miel6tt maguk észrevennék, a hitelezk tributdriusaiva
ne viljanak, vagy mimég roszabb, birtokuktol egészen
el ne iitessenek. Ennek kikeriilése végett, és a kozos
anyagi jolét elémozditdsinak érdekében sokkal iid-
v 6sbnek latszik, ha hazdnk haladasi hajlama oly irdnyt

venne, mely szerint meg nem elégiilve azon kis szdmu
természettudoményi ismeretek alkalmazésit, melyek
az eddig nagyobbrészt csak durva foldmivelésiinknél
s nehdny a miveltség alantabb fokdn 4116 ipardgaknal
igényeltetnek, figyelmét a természettudoményi isme-
retek egész seregére forditand, és azoknak mint ugyan-
annyi vagyonossigi tényeziknek felhasznilisdt meg-
kisértené ; vagyis — mivel a természettudoményi isme-
reteknek vagyonszerzési tekintetbél valé felhaszndlisa
tébbnyire a miiipari uton torténik, s alig van miipar,

1) Magyarorszdg forgalmi sziikségletei, s a vasutiigynek
ujabb fejlédése. A skét railway’s oeconomics iizletében nyert
eredmények, s a franczia kormény részérél kikiildstt bizott-
sig mérnoki jelentésének alapjén irta Holldn Erné m.
a. r. t. Pest. 1864. Laufer Vilmos kiaddsa.

mely t6bb vagy kevesebb természettudoméanyi ismere-
tekre nem vonatkoznék, — minél t&bb és a tékélyese-
désnek minél magash fokén 4116 miipardgakat megho-
nositana. Megnyugtatilag hata hondnak jéléteértepedd
kebelre, midén t5bb lelkes hazafit kiilonféle utakon
azért 1dt firadozni, hogy a honi kézinséget a mii-vagy
gyéripar szlikségességérsl minél jobban felviligositsal
és meggytzzék. Ezek kozott kiilonds felemlitésre mélto
FarkasKéroly, KunschJézsef és baré E6 t-
vis Jozsef, ki az orszigos iparegyesiilet alapité
kizgyiilésén nagy hatdssal tartott elnoki megnyité
beszédében az ipariigyre nézve tébbek kozitt kivetke-
z6leg nyilatkozék : ,Iazdnk viszonyai nem olyanok
tobbé, melyek alatt, ha kizdrélag a féldmivelésre szo-
ritkozunk, a nemzetnek jolétét biztosithatjuk. — A
nagy eurépai mozgalom, melynek egy szdzadig békes
nézoi valink, korébe ragadott minket is, hogy részt
véve a kiizdelemben, a nyugati civilisatié tobhbi népei-
vel sorsaban osztozzunk, s valamint més tekintetben,
ugy anyagi érdekeinkre nézve nem 4llhatunk kiilon.
Haladnunk kell, vagy elragadtatunk, s ha helyesnek
tartjuk is azoknak nézetét, kik hazinkban a mezei
gazdasdg érdekeit minden mas tekintetnek elébe te-
szik, nem kevésbé hibas azért azoknak felfogisa, kik
kizdrblag csak ezen egy irdnyt tartva szemdok eldtt,
az ipar kifejlésének semmi fontossdgot nem tulajdoni-
tanak. Oly orszig, melynek népessége egyes, s épen
nem termékeny részeiben négyszegmértfoldenkint
3000 lelket féliilhalad, mely mezei termékeinek belsd
vasirt nem taldl, melynek egy részében a munkas
kezek elfoglalva ninesenek, s mely azon gyartméanyokat,
melyekiek nyers anyagit maga 4llitja el6, driga pén-
zen a kilf6ldt6]l vasarolja: megért arra, hogy az ipar
egyes dgainak emelésére forditsa figyelmét.* — Ha
biré Eotvos Joézsef az emlitett alkalomkor a
hazai ipar & szabad kereskedés érdekében haladott
erélyes felszélaldsa a pusztdban kidlté szavaleént nyom
nélkiil el nem hangzik, ha az ltala kitliz6tt irdnyban
hazinknak tekintélyescbb férfiai és birtokosai szilird
kovetkezetességgel kozremiikddendnek, alapos a re-
mény, hogy hazinkban a mezei gazdiszat mellett a
mii- és gyaripar is labra fog kapni.

Minek megtorténtével mi sem természetesb, mint-
hogy mig a kell§en berendezett mezei gazdiszat a mii-
ipari osztdlyt élelmezési, és a gyértishoz sziikséges
terményekkel elegendden ellitja, addig abban egy
biztos ¢és 4llandé fogyasztéra talil, mely a mezei gaz-
d4szat nyers terményeit az élet kiilonféle sziikségletei-
hez képest elkészitve és atidomitva, az éltets fold ter-
mékenységének folytonos fentartisa végett czélszerii
s jutdnyos trdgyapdtlékokrél gondoskodva, a szdzféle
miitani foglalkozdsainak gyilimdlcseit egyrészt a hazira
drasztva, mdsrészt pedig a mindinkabb eligazd és
vizi kozlekeddsi utakon idegen piaczokra szillitva, a
folytonos pénzhidnyban szenvedd hazink javira nem
csak jelentékeny mérvhen alabbszillitandja azon, mil-
libkra rugé Gsszeget, mely mindeddig a kiilfld gy4-
raiban 4talakitott terményeink visszavisirlisacrt éven-
kint kiszivirog, hanem annak vagyoni gyarapodisit
tevélegesen is elémozditandja.

Ezekb6l 1athaté, hogy édes hazink foldmivelési
ipara az §ltalinos angagi jolét eszkozilhetésére ma-
géban mér nem elegendd; a végett a természettudo-
ményi ismeretek alkalmazisa mdr j6val is nagyobb
terjedtségben mint eddig, gyakorolandé; mi csak a
miiiparnak a foldmiveléssel egyiittes miikodése dltal
lehetséges. Mihelyt ezen hatalmas, s egymési; majd
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elésegits, majd kiegészitd tényezlk kozt a testvéri
szovetség életbe 1ép, azonnal megnyerve leend azon
szildrd alap, melyen minden az anyagi jélét eldmoz-
ditdsdra iranyzott jézau miikodés mélto sikerre sza-
mithat. Akkor, de csak is akkor alland be azon idd-
szak, melynek folytin a feledhetlen gréf Széchenyi
Istvéan ama jovendolése ,Magyarorszig nem
volt, hanem lesz“ teljesedésbe indul, s a hon
népe csak akkor mondandja igazén, hogy ordm és
boldogsdghan ,é1 nemzet e hazan.“ '

Hazai irodalom.

Ethika, vagy bolcsészeti erkolestan. Irta
Télfy Janos, a bilesészet tudora, magyar kiralyi
egyetemi tardr, a magyar és a piduai akademia, s a
gorogorszdgi archaeologiai térsasig levelezd tagja.
Pest. 1864. (Folyt.)

Ezutan a stoicusok elvét rostilgatja szerzd, mely
igy hangzik: B1j természetszeriileg. EzTélfy
ur szerint azért nem j6, mert magyarazatra szorul,
mert nem viligos. Az igaz, de hat melyik az, mely
mindenkinek elég vildgos ; vajjon e mii elejére ikta-
tott elv oly vildgos-e, hogy azt minden pér ember meg-
értheti ? Az elvek mint elvont igazsdgok a miiveletlen
emberre nézve mindig hozzaférhetetlenek maradnak,
s higyje meg nekem Télfy ur, hogy a stoicusok elvé-
vel ép oly konnyen vagy tan még konnyebben boldo-
gulok, ha magyardznom kell, mint azon elvvel, melyet
kivalolag vildgosnak tart, de a melyet elso olvasésra,
magyarazat nélkiil esak képzett ember foghat fel. A
stoicusok csak azt mondték, a mit Télfy ur s viszont;
— a vildgossigra nézve pedig Zeno tanitvinyai még
elényben is vannak. Azért pedig, hogy a pantheismus
felé gravitdltak vagy pantheistik is voltak, egy bol-
cselé még nines feljogositva, hogy nekik csak amugy
konnyedén hétat forgasson. Kiilénésen pedig egy mo-
ralphilosophnak anndl nagyobb tisztelettel kell rélok
megemlékezni, mennél bizonyosabb, hogy a philoso-
phiai ethikét az életben még senki jobban nem foga-
natositotta, mint &k.

Az angol, vagy hatdrozottabban szélva a skét
moralistikat illetéleg, ezek nagyobb részt ugy tekint-
heték mint a 17-dik szédzad azon idealistikai visszaha-
tasdnak képviseldi, mely ezen id6ben a szintén angol
eredetii empiristikai iskola ellen nem csak Német- és
Franczia-, hanem magfiban Angolorszdgban is libra
kapott. Minthogy ezen moralistdk sajit boleseleti
rendszerrel nem birnak s igy erkdlesi {5 elveiket egy
minden bdleseletben nélkiilozhetetlen alapgondolatra
visszavinni nem képesek, vagy ha igen, ezen alapeszme
ndluk mindeniitt dtkdlesonzottnek fog bizonyulni;
minthogy tehat e férfiak csak eclecticusok: azért er-
kolesi alapelveikkel mint olyanokkal, melyek az 4lta-
luk forrdsul haszndlt boleseleti rendszerekben ugy is
benfoglaltatnak, itt részletesebben nem foglalkozom.

A mi a szerzé éltal felhozott tobbi erkélesi féely
czéfolatat illeti, ezek koz8l még csak Kant elvének
czéfolata ellen teszek némi észrevételeket.

Kant az erkdlesi 6 elvet ekként alakitja: Ugy
cselekedjél, hogy akaratod egyéni sza-
bdlya az egyetemes tGrvényhozds elvéiil
szolgdlhasson. Szerz8 ezen elv ellen kivetkezileg
argumentél: 1-6r. Ezen elv helytelen, mert csupén alaki.
Ming értéke van ezen ellenvetésnek, mar mondottam.
2-or. Homélyos ; mert senkit sem nyugtathat meg, mi-
kor lehet akaratom egyéni szabdlyit az egyetemes

torvényhozds elvének tekintenem. Ez mar furcsa ellen-
vetés ! Hat arrél, hogy az ész altal nyilatkoz6 erkdlesi
térvény iranti tiszteletbll azt cselekedtem-e, a mit az
ész helyesel, ki fog megnyugtatni ? Nemde maga az
ész, vagy ha tetszik, a lelkiisméret. Kant elvénél szin-
tén ez az eset. Ha észszeriien cselekedtem, meg fog
nyugtatni az ész, ha nem jottem ellenmonddsba a ter-
mészettel (miutan a stoicusok elvének helyes voltat
kimutattam, megfogja engedni szerzd, hogy erre, az
ily alakban kifejezett erkdlesi f§ elvre is hivatkozhas-
sam) nyugodt lesz lekiismeretem, egyetemes érvényre
fog emelkedni eljardsom, akaratom egyéni szabélya
elvéiil fog szolgalhatni az egyetemes torvényhozisnak
is. Epen ezért nem 4ll az, mi réla allitatik, t. i. hogy
megértése roppant tanulminyt feltételez; — a ki
szerz8 elvét megértheti, bizonyosan ezt is meg fogja
érteni. 3-or. Azt mondja szerz{, hogy abbél, ha akaratom
az egyesakarattal megegyez, még nem kovetkezik, hogy
erkolesos, hanem csak az, hogy osszeféré, békés, jog-
szerii. Ezen ellenvetésnek épen semmi alapja nines;
mert akaratom csak akkor fog megegyezni az egye-
temes akarattal, ha észszeriien, ha az emberi lélek 1é-
nyegében rejld 6rok és valtozhatatlan torvények sze-
rint hatdrozom el magamat; hogy vajjon Gsszeférd, bé-
kés, jogszerii lesz-e vagy nem, az egészen més kérdés,
ennek oka kiviilem fekszik, ez specialis viszonyokat
foltételez. 4-er. Hogy az egyén akkor, midén akarat-
jat egyetemes akarattd akarja kitdgitani, az érzcki-
ség 4ltal sokszor megesalédik, természetes. De hat
akkor, midén észszeriien, az erkolesi torvény iranti
tiszteletbdl akar cselekedni, ugyanazon érzékiség dltal
vajjon nem csalathatik-e és nem csalatik-e meg ? Itt
csak egy orvosszer vagyon, és ez: az ember természe-
téhez mért miivelédés, s az ez 4ltal eszkozlitt felvila-
gosodds. Mennél nagyobb ez, anndl kevésbbé van
az ember csaléddsnak alivetve; de lehetségessége
azért soha sem fog kizaratni. Végre 5-6r. Kant f6 elve
azzal vadoltatik, hogy Onzésen alapszik. Régi koz-
mondéds: qui bene distinguit, bene docet; talin még
most is vehetjiilk némi haszndt, prébaljuk meg. Az
Onzést tadgasabb és szorosabb értelemben sziikséges
felfognunk. Tégasabb, nemesebb értelemben vett &n-
zésnek azon észszerii vigyat akarom nevezni, melynek
kovetkeztében hatidskéromet természetemhez kovet-
kezetesen, észszerilien kivanom tdgitani ; mig a minden-
napi szoros értelemben vett Gnzés e hatéskort észellene-
sen (ész alatt itt a f§, az egyetemes és nem az alirendelt
kiilonés czélokra vonatkozd észt kivdnom értetni),
tehat masok és, mélyebben felfogva, Snmaga sérelmé-
mével is (csakhogy ezt a szorosabb értelemben vett
6nz6 nem latja) kivénja nagyitani, mért is az ily érte-
lemben vett 6nzés esztelen, erkolestelen szenvedélyre-
hajlé, kirhoztatandé. — Mér a mi a nemesebb érte-
lemben vett Onzést illeti, az nem csak Kant, hanem
édes mindnyajunk erkdlesi elvének alapjit képezi;
mert mihelyt vagyok, 1ényegem szerint gondolkodom
s kiilséleg is cselekszem, és ha ezen tevékenység a
meg nem zavart rendesen miikids természetbol foly,
nem azért fog torténni, hogy sajit magamat elpusztit-
sam, hanem azért, hogy természetemnek megfeleléleg
(a mi az észszeriiséget, mésok jogainak tiszteletben
tartdsdt mar magdban foglalja ; mert kiilomben sajét
magam ellen is fordultam) hataskéromet tégitsam, s
ez altal magamban az életet emeljem. y
Hasonlé magyarézatitkellene még adnunk Fichte,
Schelling, Hegel, Herbart s ezeken kiviil még egyéb
als6bb rendii béleseldk erkélesi elvének is, De mint-
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hogy ez alkalommal az ethika minden véleményiink-
tél eltérd Allitdsait megvitatnunk ugy sem lehet, mind-
ezeket érintetleniil hagyom, a munka els§ fejezetébil
még esak azon helyet akarom megemliteni, hol szerzd
a hazai boleseldk kozott Erdélyi Janosrdl szélva ennek
ellenében, mint hiszi, a tudomédny népszeriisitését vé-
delmezi.

Elgszir is bizonyos, hogy sem Erdélyi, sem azok,
kik ellen dltalaban Télfy ur polemizil, nem mondottilk,
nem mondhattik, miszerint a tudoményhoz ennek vagy
amannak az embernek, egyik vagy mdsik osztilynak
kizarélagos el joga vagyon ; mert a tudomdanyszerzésre
mindjért feljogosittattunk, mihelyt emberek lettiink ;
hanem csak azt mondottik, hogy e jogot valésigosan
csak az élvezi, ki elég szerencsés volt magit kimiivel-
hetni. Mert hogy a boleseletnek s a viligon béarmely tu-
doménynak mint szorosan ilyennek felfogésira csak is
maga a tudomdny képesit,azt tin Télfy ur sem fogja két-
ségbevonni. A ki a tudomdnyt mint szorosan ilyet nép-
szeriisiteni akarja, a ki nem az embert térekszik a tudo-
ményhoz emelni, hanem a tudomdnyt az emberhez leta-
szitani, az a tudomany népszeriisitését nem fogta fel he-
lyesen. Ha azt akarjuk, hogy embertirsaink oda lissa-
nak a hova mi litunk, mindennek el8tt 4lldspontunkra
kell 6ket felemelniink ; mert a ki ezt elmulasztja,az a tu-
domény népszeriisitésére vonatkozd buzgalmdaban azon
emberhez hasonlit, ki a hegytet6n 4llva s a koriilstte
elteriilo t4j szépségeit a volgyben 4lléknak lekidltozva,
azt hiszi, hogy ezek a volgybll épen oda latnak,a
hovd 6 a hegytet(rdl. Hogy igy azonban czélt nem ér,
természetes. Csak azon allispont horizontjit toreked-
jink tisztin koriilvonalozni, melyen hallgatéink 4llnalk
8 csak azon targyakat mutassuk meg nekik, melyek e
latkordn belil esnek. Es Erdélyi Jdinos is csak ezt
mondja, midén a boleselet népszerii eléaddsit nem
helyesli. A természet fokozatos fejlédésének torvénye
altal a szellemi természet sines kivéve. A ki a betiiket
nem ismeri; nem olvashat, kinek birtoka nincs, nem
rendezheti azt; a kinek ismerete nines, hogyan beszél-
jek én annak az ismeret rendszeresitésérdl, a tudo-
manyrél vagy épen a béleseletrsl ? Kisértse meg Télfy
ur, s adja el népszeriien a legkdnnyebb béleseleti
rendszerek valamelyikét, majd megtudja, mi lesz az
eredmény. A miveletlennek igy sem fognak semmit
megérteni, a képzettebbek pedig sokkal kevesebbet,
mint kiildmben értettek volna, ha a tudom/ny szinvona-
lin megmarad. Ne ugorjuk tehat dltal e természetes
fokozatot, ne torekedjiink a philosophiara mint szoro-
san ilyenre mindenkit megtanitani, hanem tanitsuk
embertdrsainkat fokozatosan alant kezdve s mindig
folebb és folebh emelkedve — egy széval, ne kivanjuk
a philosophidt mindenkihez vinni, hanem igenis a le-
hetd legnagyobb részt a philosophidhoz ; mert kiildm-
ben, daczira a szerzd altal idézett Hoffmann von Fal-
lersleben-féle verseknek, soha czélt nem ériink.

Az eddig kifejtett nézetekhez kiovetkezetesen az
ethika mésodik fejezete ellen is volnédnak észrevéte-
leim. Mithogy azonban az e pontban tdrgyalt k.ér'dések
igen nagy horderdvel birnak, s a gyakorlati élettel
mér kizelebh érintkeznek ; minthogy az erkélesi jotol,
a torvényes és torvénytelen, erényes és biinds cseleke-
detekrdl, az erkélesi torvényeknek a positiv térvényhez
val6 viszonyarél, a szabad akarati kérdésrdl stb. na-
gyon nehéz s lehetetlen is egy kis recensiéban tiize-
zetesen és okadatoltan szélani: azért jelenleg e nagy
érdekii targyak megvitatisit elhagyva, szerzd figyel-
mét csak arra batorkodom felhini, hogy ethikét nem

csupin csak a kozonséges értelemben vett s 4ltala
helyesnek talalt szabad akarati fogalomra lehet épiteni,
s higyje el nekem, hogy azon erkdlesi szabdlyok, me-
lyek egészen mis akarati fogalombédl kovetkeznek
azokndl, melyek erkilestandban foglaltatnak, semmi-
vel sem tikéletlenebbek. De ne menjiink tovabb, mert
régtén oda ériink, hol aztin a megvitatandé tdrgyak,
ugy szolvin rink erdszakoljdk magukat; térjiink At
inkdbb a harmadik fejezetre, itt tin konnyebben emlit-
hetiink meg egyet mast anélkiil, hogy a vitatkozdsba
nagyon belekeverednénk.

Szerzé6 megkivinja, hogy az erény az erkolesi
torvény irdnti tiszteletbol gyakoroltassék; a mint ezt
a legfobb erkélesi ely és az erény meghatérozdsdnil
viligosan ki is fejezi. Pedig ez ép oly kevéssé sziiksé-
ges, mint a miné kevé:sé van meg az erény miivelsi-
nél (nem az erény theoridjénak bonezolgatdit értem)
az erkdlesi torvény irdnti tiszteletnek viligos tudata.
Az erénynek ezen mozzanatot nem synthesis 4ltal
kell ugyanannak mésik mozzanatihoz csatolni, benne
van ez az erényben kiilomben is benmaradélag, foly-
tonosan elvélaszthatatlanul s bizonyosan minden bol-
cseld el6bb volt erényes, hogy sem az erény fogalmé-
bél ezen momentumot elemzés 4dltal kifejtette. Miutan
tehit az erkolesi torvény irdnti tisztelet bizonyos ér-
telemben az erénynek lényegéhez tartozik, (mert a
ki észszeriileg tesz, ugy is azért cselekszik igy, mert
tiszteli az észt, azaz belsejében, rejlé nagyon becses,
de egészen meg nem foghaté dolognak tartja; mert
donmaga és masok egymadstél figgd jélétének biztosi-
tasit ennek szava szerint eszkozolheti legsikeresebben)
miutdnaz ,erkolesitdrvény‘ tisztelet® szava-
lat sokkal késGbben értjiik meg, mint az erényt gva-
korolni kezdjiik, egy széval miutin az erkdlesi tor-
vény irdnti tiszteletnek mint szorosan ilyennek tudata
az erény gyakorlatira nem sziikséges, épen azért vala-
mint az erkdlesi féelvnél, ugy az erény fogalménak
meghatirozdsindl is ezt foloslegesnek tartjuk.

Azt, a mi az erény alakjira nézve mondatik, tin
jobb lenne ugy moédositani, hogy ne csak az egyete-
mes, hanem a részletes akarati torekvést is az ereny
alakjdnak mondanék s igy aztén, habir az erény egy-
sége megmaradna is, ezen egységben mint neylben
tobb aldrendelt egyes akarati alakokat kiilombdoztet-
nénk meg mint fajokat. :

Az erény felosztisira nézve szerintem annyi az
erény, a hiny az észszerii_cselekedet. Az ugynevezett
négy sarkalatos erény kozdl az elsd, az okossag, me-
lyet szerzs a bileseséggel azonosit (pedig esak akkor
azonos, ha alatta az ember dltal elérhetd legfobb okos-
sig, a legfébb czélra vonatkozé, a ezélok rendjét
tisztan 14t6 észszeriiség értetik) tulajdonképen nem
erény, nem specificus erény, hanem maga az egyetemes
tiszta erényi alak, s épen ezért minden erény csak
benne és Altala 4llhat meg, kiviile, nélkiile, soha sem.
Ezen erényi alakot pedig jobb bolcsességnek, mint

okossdgnak nevezni.
(Folyt. kov.)

Izidora dalaibol. Akolozsvérij(’»t’ékony ndegy-
let javéra. Kolozsvartt 1864. Steinddnos.

Ki azt hiszi, hogy a nék kéltészete csak a gyen-
gébb rimek és roszabb kiilalak altal kiili_imbiizjk'a
férfiakétol, az nem igen tudott tisztdba jonni a kolté-
szet alapfogalméaval.



A kéltészet a kedély nyilatkozata , s kivalt lyrai
versekben, hol az alkotisra megkivintaté hosszabb
id6 az ihletés kozvetlenségét el nem mossa, mindig a
kedélynek kell nyilatkozni, még pedig megfelel esz-
mék Adltal, mert a kolté nem elégszik meg azzal, hogy
maga ¢érez, — épen ebben all mestersége, hogy mit
annyian éreznek, kifejezni tudja, s azokkal is érezteti,
a kikb8l hidnyzott az illetd érzelem. Egy szdval ke-
délye sugardt drasztja masokra.

A mennyire mds a néi kedély, mint a férfiaké,
épen annyira kiilombozik koltészetiil, mely voltaké-
pen mindig finomabb, gyongédebb, benndk az érzés
erésségét az olvadékony lagysig karpétolvar.

Azon n6irok, a kik férfiui szempontokra emelked-
vén, a ndi kedélyt férfi okossiggal helyettesitik, mint
Stael-asszony, ,tobbnyire elvesztik a veldk sziiletett
biib4j egy részét és tuljézanok levén, a nagy Jénos-
Farkas, talin dnmagdara irt mondatira emlékeztetnek :
»Schimt euch ihr Niichternen !

Ennyit altalanos szempontnak.

Mi a n0k koltészete irdnt, megvalljuk, kiilonds
elGszeretettel viseltetiink, és azért tulszigoru birdlatot
tolink bar ki is hasztalan vérna, ugyis azt tartjuk a
latin példabeszéddel : favor in judice plus valet, quam
lex in — Jean Paul, cte.

Izidora koltészetének fGelénye az érzés kozvet-
lensége és egyszeriisége ; ldtszik, hogy mottojihoz
hiven, minden hang, mely ajkan kijo, lelkének egy
darabja; a mitpedig ,Az én kiltészetem® cz. kiltemé-
nyében magarél ir, az, ellenkezdleg a legjobb franczia
stylistinak Georges Sandnak elvével, ki azt tartotta,
hogy az embernek magdrél nem lehet helyesen irni
— majdnem szérél széra illik red ; kivévén természe-
tesen az elsé versszakot, hol finom szerénységgel meg-
tagad magatél egyet, a mi minden gondolatit viszi,
ragadja : a szarnyakat.

Az 6 hangja valéban ,6rék tarté ima“ és ,sird
estiszell6,“ mely mindig, ,nemes és tiszta ;“ szenvedé-
lyekig emelkedni ugy latszik nem akar, ezt néietlen-
nel tartja, pedig hogy képessége volna hozzd, azt mu-
tatja nem egy versszaka, melyben magit elragadtatni
engedte.

A miminden gondolatin, minden érzésén elomlik,
ami benne mindenkit tiszteletre ragad, az idealismus,
a tiszta eszményiség.

Képeit is mindig magasabb légkorbdl valasztja, a |

foldon legfélebb a viragra, még inkdbb annak illatira
iigyel, vagy a szellore, mely nila mindig édes, gyon-
géd banatot fejez ki.

Még meg kell emliteniink egy kivalé elényét,
hogy aztin hibiinak is, melyek tobbnyire csak az
elonyGk érnyai, szentelhessiink pér sort, és végiil egy
par kolteményére specialiter red térhessiink.

Tudva van, hogy kéltink nagy része oly érzést
dalol, mely sohasem dobbant meg szivében, s nem
egyszer sohajt, mikor egyszeriien esak dsitozni akart,
— egy szoval ritkén van garantia arra, hogy valéban
igazat mondanak és eziltal elvész az alap, -melyre
érzésiinket épithessiik.

Izidordndl sohasem tdmad ilyen gondolatunk;
hogy minden érzésre fogékonynyd tette a fijdalom,
arra nézve nem kell egyebet felhoznunk, mint tibb
anyja haldlira irt 6rékzold dalt és a fivére sirja folibe
oml6 szomoru fiizeket. Férfindl a fijdalom nem egy-
szer keserii, szomorusiga bizonyos szivissdgba csap
dltal ; ndla s talin a nék nagyobb részénél altalin a
csapésok is édes és enyhe fijdalmat zenditenek meg;

férfi szive egy részét veszti el, a n6é nagyobb lesz, a
férfit lesujtja a szenvedés, a nét folemeli.

A hang Gszintesége, a nyelv kelleme,lés a gondo-
latok réppenése, valamint az igazi érzés alapja — ily
sok koltéi kellék egyesiil e pompés fiizet élvezhetésére.

Ugy hogy batran elmondhatjuk — ilyen fiizet
néinktol régideje nem jelent megirodalmunkban, mert
Hajnalka hangja kevésbbé 8szinte, képei sziikebb kir-
ben mozognak, Wohl Jankaéban pedig a néiesség
béja, s a nyelv magyarossiga sok részben hidinyzik.

Hanem a hang ¢szinteségébdl — egyszeriiség k-
vetkezik és a valtozatossag hidnyat sokan rendszeres
iréi tanulmany hidnydnak tartjdk, a mi alatt termé-
szetesen nem a széles olvasottsig nem létezésct érti
az ember. Ez iréi tanulmény hidnyinak az oka pél-
ddul az olyan kép, mind a ,,Sotét vilag* cz. koltemény
e sora :

,yHalvdny virdg piros vére !**
a mi n8k eltt igen szép lehet, de plasticitis nem 1é-
vén benne, iiressé valik, képzelni nem lehet, esak érez-
ni; pedig ¢ kettének egyiitt kell, jarni, — ebben kii-
16mbizik a kiltészet a zenét6l. Es ilyen nem egyszer
talalhato e fiizetben.

Aztin még kivdlé hibdja a fonnebb, dltalinos
szempontbdl megdicsért idealismusbél folyé iiresség ;
az igazi idealismus a valét, a meglévit eszményiti,
de 1zidéra a foldet nagyon sokszor elveszti maga aldl,
¢s igy hatdsa is 1égszerii, gyenge; mert Izidordnak az
igazi eszményirdl tiszta fogalma nincs.

A mésik pedig taldn az lenne, hogy érzésének,
mely, ujbol is mondjuk, f6, nem mindig felel meg a ki-
fejezés, a mi ismét gyakorlatlansdg miatt van esupdn,
s csak is kivételes, mert példdul ki tudna akdrmind
hibat is folfedezni ,Sirvirdgok* és ,A hold s a nap“
cz. kilteményeiben, melyek , Haldlvirag“gal egyesiil-
ten talin legszebbek is e fiizetben. Hanem e kifejezés
hidnyat tapasztaljuk példiul a ,Szeretem* cz. versé-
ben, melynek eszméje a legemelkedettebb, de a kife-
jezés 4ltal mondhatni prézaiva valik.

A fonnebb emlitett hirom versen kiviil még ki-
tiing a ,'Téli dalok,“ ,En és te,“ ,Altaté dal“ és ,S06-
tét vildg,“ melyekben a szinezés egyesiil a gondolat
erejével.

S ha még megemlitem ,October 1. 1861.% cz f4jo
merengését, egyesekrl t6bbé szélani tér hidnya miatt
nem fogok, mert minden szépséget elészamlilni lehe-
tetlen; csak annyit mondhatunk : nincs egy sora se,
melybdl meg ne nemesednék a lélek, félebb ne emel-
kednék a gondolat, s mélyehbé ne valnék a kedély.

A konyy kiallitdsa mélté a beltartalomhoz.

Curatius.

ANnANANANANAN

Nyilt leveél a , Kalauz“ szerkeszto-
jéhez.
Tekintetes fr!

Az akademiai Nagy Szétar tanulményozésa koz-
ben filmeriilé szavakat, melyek a ezikkek sorozatibél
vagy teljességgel vagy legalibb értelmiik egy nyomos
modosuldsiban hidnyoznak, ez utolsé napokban mint-
egy probéra foljegyezni kezdtem.

Bér mily értéktelennek tudjam is ide mellékelt
elsé jegyzékemet, azt Urasigoddal mégis taldlomra
kéz0Ini batorkodom, — azon lehetfséget tartva szem
elétt, hogy fordulhat benne eld oly sz6 is, mely a tobbi

| gyiijté figyelmét kikeriilte.
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Mélt6bb lesz tan Urasigod figyelmére kivetkezs
inditvanyom.

Ha meggondoljuk, hogy példdul abbé Alberti
egymaga a Crusca hires szétardba 12,000 uj czikket
¢és toldalékot igtatott, nem fognak mértékhaladéknak
litszani szétarunk kiilterjes hidnyai. S ha ez szdmo-
sabb kérlelhetlen biréra, mint Snzéstelen kézmunkdisra
talalt eddigelé, — az akadémia tavali felhivdsanak
némi sikerét csakugyan virhatni. De nagyot kénnyi-
teni a dolgon a nyelvészi ,kozkatonasag® sorakoz-
tatasa.

Elsé kelléke lévén szétdrunknak, hogy irodalmi
nyelviink anyaga benne egészben kimerittessék, dtku-
tatanddk ujabb irodalmunk 8sszes termékei. Lz pedig
a magamféle dilletinsok tisztje. A maginuton vagy
pedig nyilvinosan tértént felhivis kovetkeztében je-
lentkezok kozt ki volnianak osztandék Osszes jobb
irdink miivei (a mennyiben azok nem szorosan szak-
munkak)., Minden sz, mely vagy épenséggel, vagy az
illetd értelemben vagy sz6kotési viszonyban a szdtar-
b6l kimaradt, a hely pontos idézése mellett lajstromba
foglalandé. Ez uton gyiilne az Ondk szaktuddsok dltal
feldolgozandé anyag.

Nem kétlem, hogy taldlkozninak feles szdimmal,
kik az unalmas munkaban az adandé utasitdsokhoz
képest a szlikséges buzgalommal és kitartdssal eljar-
nanak.

De legyen elég ez eszmét megpenditencm és Ura-
sdgod itélete ald bocsatanom. Enmagamrol esak annyit,
hogy kész leszek mindig ,,gléddba‘¢ dllani.

Ki kiilomben hazafiui tisztelettel maradok

Sestindn, Zagrab mellet julius héban 1864.
Tekintetes Urasagod
alazatos szolgdja
Catinelli Hektor.

Az akademiai Nagy Szotarhoz valo jegyzetek.

alabastromszinii
p- 0. Alabastromszinii nyakat a kalaris
keritette. . . .
Bardti Szabd D. falusi notdrius.
alagesé Drainagerdhre
alagesivezés
alagesévezési p. o. munkalat
alantabb mn.
p- 0. alantabb vidékre teszi fészkét
a sas
aldszakad
p- o. nem szakad egyszersmind ald az es6, ha-
nem cseppenként esik.
Pdazmdny a levegi csuddt.

Czuczor.

aldszivdrkozik
p. 0. a nedvesség megsiiridé paralya cseppen-
ként aldszivarkozik
Pdzmdny u. o.
aldteking |
p- o. En a kifiradt kiizdelemnek
Hanyatl6 korszakan merengek
Szemem alatekint....
Avany Jdnos, a dalnok bija.
anydmasszony
anydmasszony-ember 3
aprdsdg dtv. ért. = gyer mekek
ardnyoz
Megbolondultatok ti amint ardanyzom
Girgei, Argirus kirdlyfi 11. énck.

1

arczredd
De a mint koriilnéz a vig csemetéken,
Sotét arczredéi elsimulnak szépen.
Arany Jdnos. Csalddi kir.
aghogii és
dlldfa
Gondold meg a nagy alléfak dghogi gyskerének
fondamentomit
Pdazmdny a fold alkotdsdrdl.
d@llatember
Miért e lom ? szagardl ismerem meg
Az allatember minden biineit.

Virssmarty. Gondolatok a kinyvtdrban.
dlpecsét elofordul mar a Lajos k. korabeli eskiiben
arosan

Ezutan a vezér maga dagélyosan,
Perzsiai médon ballag kaftanosan,
A melyet aranynyal miiveltek habosan
Es Perzsiaban is szerzettek arosan.
Gyingyis
bajvive mn.
De hiremet nemesak keresem pennammal
Hanem rettenctes bajvivo szablyimmal
Zrinyidsz vége.
bdarsonydolmdny
Jobb sziirrel fedezned benne a tudomanyt
Hogy nem tudatlanul viselsz barsonydolményt.
Vimat.
barsonypamlag
Ha beteg vagy, hat fekiidj le
Barsonypamlagomra. —
Arany Jdnos : Zdch Kldra.
beczefréz a serf6z6
beczefrézés
bee siilet beeslés helyett a Sajé-Sz.-Péteriek végzésében
befoly atv. ért.
Leddlt gyeppamlagod befolyta a szeder.
Tompa : Vidor Emilhez
békaevi mmn.”Czuczor meséi. A sas és a t6bbi madarak.
békefény

De ki tiszta ontudattal

Jar veszélyes utain

Arra békefény vilagit. >
Bajza : Iilet.
békehely Czuczor meséibdl a sas.
bélyegnyom

Alklkor, hogy ha vagyon bélyegnyoma blinak, rémnek
Czuczor : aradi gyiilés elsd ének.
bolingat
Feketén bélingat az eperfa lombja
Arany Jdnos : Csalddi kor.
bujokds
Egykor a viz, a szél s a becsiilet
Bujokist kezdtek jatszani
Gr. Rddai Gedeon
bunkdz vésztél meglepett vagy gyanus marhdt agyoniit
bunkdzds az illet6 miitét
bunkdzdsi p. o. kiltségek

bitvardgzs
A biivarazst letorlé
A kandi tudomany
Garay : Aranykor.
czefréz
cstllagivds

Kérlelhetlen apdm letorolte az élet egérdl
A szép csillagirdst : neveinknek fénykoszorajat
Zaldn futdsa
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csoddlatosképen
Isten csodéalatosképen taplalta az égi madarakat
Pdzmdny a fold alkotdsdrdl.
csuzong
Csuzong a denevér, az ereszt sodorvin
Arany Jdanos : Csalddi kor.
elhiiz
. . elhiztam magam a veszélytol.
Orcezi : Bessenyeihez.
embersziv
Szél, melyet embersziv sohajt.
Vorosmarty : Emberek.
esztelenségjel. Hasznalja Dugonies Etelkéjaban.
égeto. mint fn. eléfordul Lajos korabeli eskiiben
yhazégetok
Chesiil
Ugyan természete minden oroszldnnak
S 6 természetével ékesiilt vadaknak.
Kohdri : Példds vadkert.
élésszerzés
A hangyidk faradhatatlanil munkélkodnak az
élésszerzéshen Pizmdiny a fild alkotdsdrdl.
életeke
Homlokat letorli porlepett ingével :
Mélyre van az szdntva az életekével
Arany Jdnos : Csalddi kor.
éls atv. ért. é16 zsardtnok.
érczhimzetii
Ott vergéde Lajos, rettent§ sorsu kirdlyunk
Stilyedezd lova éres himzetii terhe alatt
Kisfaludi : Mohdcs.
Salkdstdl
Sétaltak falkdstol dimvadak egy volgyben
Kohdri : Vadkert.
Sfehértarka
Pej lova a kinn iil, visel egy kis holdot
Jobb csukléjahoz is fejértarkat toldott.
Gyongyisi.
félhat fn. félhiten vald
Sfeélholdu
Mig Mohécsndl nem esatdzott
A félholdu hiiszke tar,
Vig volt addig . . . . .
Bajza : borének.
felkiizd
Egy ujabb szellem kezd felkiizdeni.
Viorosmarty : Konyvtdrban.
fennhéjdizi fn. és mn.
Jfeslé hajnal
Jitymdlkodik
Jitymdlkodds
Jorgdira
Nagy elméjii embernek mondjuk, a ki elészor a
forg6érat talalta, mely sok apré kerecskékeknek for-
gisival huszonnégy 6raig az iidét megmutatja.

Pizmdny.
forrdskit
Forraskatnal juhaszbojtir
Arcza piros, szeme bogéar.
Czuczor : Kitndl.
foldetrdzd

Hazam dicsé nagy Osei
Ti foldetrazé viharok !
Petifi : A hazdrdl.

finragyogld
40 fényes
Koronajat fonragyoglé
Gyémantjatol fosztva latta
Tompa : Javorfa.
fiistfogta -
Bar biintelen 1égy Réma, lakolsz gonosz
Atydidért, mig Isteneid romolt
Szent hazait s fiistfogta régi
Képeit ujra nem ékesited.
gabonaemészts fn. Czuczor meséiben
gallus
A gallus fellengve szkik, s enyelegve kacsingat.
Berzsenyi : a tdncz.

Virdg.

gozfdtyol
Ott hol az esti sugér gézfityolt nyugtat az éren
Kisfaludy : Mohdes.
gyeppamlag lasd befoly
habiititt.
Tégy habiitott szirtté s ne legyen tibb dlmom azontal.
Zaldn futdsa.
hangyaszorgalom
Rakjuk le hangyaszorgalommal, a mif
Agyunk az ihlett 6rakban teremt.
Vorosmarty : Konyvtdarban.

hatdrfal
Adja Isten, hogy hazinknak
Mint a nagy kiraly alatt,
Hérom tenger partvirdnyi
Vessenek hatarfalat!
hazafold Bajza : Boréinek

Meg ne ijedjetek ! a hazafSldnek szive dobog fel,
Kolesei sirjatol keble rokre sebes.
Virssmarty.
hetes
néhutt p. o. Bansigban mindenes vagyis
als6bbrendii szolgéalatra fogadott férfi cseléd.
Catinelli Hektor.

SAANANAAANAAT

Ujdonsagok

— FEzennel eléfizetést nyitok Elet-Bolesészet
czimii munkdcskdmra mai napt6él kezdve folyd évi
octoberhé utolsé napjdig. A kinyv legaldbb is tizendt
fvnyi lesz tizenkettedrétben, s kemény tabldba bekdt-
ve. Bléfizetési ar egy forint. Minden ot eldfizetett pél-
dényra egy példany ingyen fog jéarni. Mihelyt annyi
eléfizetd lesz, hogy a nyomtatasi koltség fedezve le-
szen, a munka azonnal sajté ald megy, s attél
kezdve két hénap alatt elkészil, mirsl az eléfizetok
hirlapok ttjén értesittetni fognak. Az eléfizetési pénz
Pestre Lauffer testvérek kénykereskedésébe
(Pest, Viczi-uteza 9-dik szdm) kiildends , hol annak
idejében a konyvet, vagy, ha a hatirid6 alatt elegendd
szamu eldfizet nem talalkoznék, a pénzét kiki azon-
nal visszakapja. — A mids vérosokban kiadott lapok
szerkesztéi tisztelettel kéretnek e jelentés kozlésere.
Pesten, 1864. 8-dik h6 4-én. Sasku Kédroly m. k.

— Szerkesat6ségiinkhez bekiildetett: Mag g ar-
Alfoldi képes konyvtar. Tébb nevelésigy
— bardt meghizésabél szerkesztik Csapldr Bene-
dek és Szab6 Mihdly tandrok. Elsé fiizet. _Szeged,
'nyomtatta és kiadja Biba Imre. A mésodik fiizet ka-
‘racsonyra fog megjelenni.

Tartalom : Beszélyirodalmunk a forradalom utdn. Irta

Ruszkai Jozsef. — Beszéd a természettudomanyok fonto;

sdgdrél (Vége) Dr. Jedlik. — Hazai irodalom: Ethika. Irta Té1fy Jdnos. (Folyt.) — 1zi-
dora dalaibél. — Nyilt levél a Kalauz szerkesztdjéhez és az akad. N. Szétdrhoz val jegyzetek. Irta

Catinelli Hektor. — Ujdonsdgok.

Kiadé-tulajdonos és felelds szerkeszté Riedl Szende.

Pest 1864. Nyomatott az Els6 magyar egyestileti konyvnyomdaban, (Fanda és tarsaingl, 3 korona-uteza 18. sz.)




| KALAUZ

A KOZMIVELTSEG ES IRODALOM TEREN.
(Megjelen minden ho 15. és 30-an.)

Szerkesztoség és Kiado-Hivatal ! Nagyhid-uteza, (redoute-épiilet), hov4 az elifizotési pénzek, vala-
mint a lap szellemi és anyagi részét illeté minden kiildemény iutézends. — Bérmentetleniil csak ismert kéziratu
levelek fogadtatnak el.

PN NAANN NN AN AAA A

Elofizetési ar: Egész évre 8 frt. — Félévre 4 frt. — Negyedévre 2 frt. — Egyes szim ara 20 kr.

II-ik évfolyam 2-ik fele. 6. szam. Pest, 1864. October 30.

T, ¢z olvasoinkhoz!

i Megneheziilt az 1d§ jardsa felettiink!

A ,Kalauz“ eddigi — természetesen szinte nem nagy szdmu — el8fizetdinek
mintegy hérom negyedrésze maradt el a lefolyt évnegyedben, s mai napig sem tért vissza.

Ilyen koriilmények kozt alulirt kiadé-szerkesztd, ki eddig is esak tetemes anyagi
ildozatokkal tudta lapjit fentartani, nem birvan tovébb is a kidllitds koltségeit fedezni,
kénytelennek latta magét a visszavonuldsrél s a t. eldfizet6k mikénti kdrp6tlasdrdl gon-
dolkodni.

Azonban a hol a sziikkség legnagyobb, ott legkszelebb az Isten.

Azon pillanatban, melyben a Kalauz sorsa volt eldéntendd, a pesti és a budai kir.
f6gymnasiumok tandri testiiletei siettek felkarolni a majdnem elvesztett ligyet; dldozat-
készen biztositani annak anyagi jov6jét, azon feltétel alatt, hogy a ,Kalauz® ezutin eddigi
irdnyain kiviil még killonosen a magyarorszigi taniigyre is nagyobb gondot forditson, s igy a
hidnyzé taniigyi lapot is pétolni iparkodjék.

A ,Kalauz“ ezen uj életét november 15-kén fogja kezdeni, s ezutdn minden hé 15. és
30. napjin két-két ivnyi tartalommal megjelenni, melyben a tantigyi rovat szerkesztését
hazénk legels§ tanférjfiainak egyike, Dr. Lutter N4ndor sziveskedett magdra véllalni.

A september végeig sz6l6 elfizetések deczemberig, a deczemberig szolok pedig
Jov8 évi marczius végeig lesznek érvényesek.

Midén errdl t. olvas6inkat tudésitani bétorkodunk, kotelességiinknek tartjuk
eddigi szives elnézésokért Oszimte koszonetiinket kijelenteni azon kérelemmel, hogy a
,Kalauz‘-t ezut4n is becses figyelmokre méltatni, s annak minél tobb baritot s pértolét
szerezni sziveskedjenek.

PEST, 1864-iki october 30-ikén
A ,KALAUZ“

kiadg-szerkesztoje.
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Bensoség és élmény ujabb irodal-
munkban.

Tudva van minden olvasé ember elétt, hogy jelen
hirlapirodalmunk — a tehetetlenség dicsérendd érzeté-
nek kovetkeztében minden tiirhetS stylussal irott ver-
ses ¢és prosai dolgozatot menten kiad; és hogy alig
van egy lapunk, mely szépirodalmi miivek tekinteté-
ben magasabb szempontot kévetne, és olvashato
miivekhdl ki ne fogyna.

Ennek okaért a nagyratérekvd ifjusig egy-egy
langelméje , ki az iskolai irott lapok felelgs szerkesz-
t6je vagy fomunkatarsa volt, igen konnyen fslkaphat
az ugorkafira és a kolt6-név ndlunk kiapadhatlan
elényeit a szépnemnél élvezheti. S mindennél gya-
nusabb eléttiink az oly fiatal ember, ki vidéki levele-
z6b0l egyszerre csapvan fol regényirénak, kiilon adja
ki zsenge terményeit. Pedig sokan vannak, kik merd
jamborsaghol pusztitvan a ,tintdt nagy Magyarorszig-
ban,“ nem rostelik , barmily kis kozonség elStt is
szinpadra allani, gestalni, szonokolni és a tapasztalds
disgazdag banyajaba port és sarat dobdlni, beszélvén
okos dolgokat, mint Heine apré gyermekei a ,régi,
j6, mi id6nkrgl.“

Hogy tapasztalds az ifjusagnél merében hidnyza-
nék, azt tobbnyire oly 6reg emberek mondjik, a kik-
nek tavaszkorukban sziirke homély borongott elmées-
kéjiikon ; mert akdrki mit beszél még egy gyermek is
tapasztalhat, teszem f6l, ha végig megy az utezan, s
egy kofa-veszekedést meghallgat, mar mindjért fogal-
ma van egy kis emberir6l, s kivalt ha mds — ember

. . . . I
vagy kényv — redvezeti, még reflexiét is mondhat

red ; a fiatal ember pedig az innen-onnan szedett szi-|
nekbdl tisztességes hatteret kerekitvén mégé , kedves
és mulattaté genre-képet, rajzot és elbeszélést csinal-
hat; ugy hogy élettapasztalas is latszik benne. Egy
szoval figyelmes fiatal ember kis varosi pletykdkbél,
vagy nagyvarosi szokdsokbdl is csakhamar merit
némi adatokat, melyekbdl beszélyt irhat. Csak hogy
aztan, iddmultdval mind nevekedik a l4tkor, a tér, mit
ismer , tapasztaldsa mind nagyobb lesz; arra pedig,
hogy éltalanos szinvonalon alljon , és annyi elménye
lett legyen, mennyi egy regény sok viszonyt, helyet
¢és embert felolelé korének kitoltésére elegendé volna
— valdban ritka esetben juthat el ifju kordban ; a ki
hamar eljut, az szdnandé teremtés : egy széval olyan
fiatal ember irhat csak jo életképet, a ki nem azt
tartja f6-f6 dolognak, hogy minél tobb ivet, vagy épen
— Isfen bocsésd meg biineit! minél tébb kotetet fir-
kaljon teli leleményességének unalmas és gyermekes
jatékdval, 6ssze olvasott regényeknek foszl reminis-
centiajival, vagy legjobb esetben egy-egy megkapd
helyzet utincsinalasival; tovabb4, a kinek nem
az elérhetlen vigya, hogy a falusi kisasszonyok , kik-
nél a nevetés és konyezés ugyanazon dolognak két-
féle nyilatkozata esak — zokogjanak durva ecsetének
szinek nélkiil festett kozonséges vondsain, és végre, a ki
minden specialitist nem tart atalinos szépnek és eszmé-
nyinek,hanem ezek helyett igyekszik habar egy negyed
orat is ugy toltetni el az olvaséval, hogy valami egy-
szeril, vagy akar bonyolodott cselekvény életbél vett
igazséga vagy is val6sziniisége folytan lekdsse meg-
gy6zodését és figyelmét, benne az élet szokdsos moz-
zanatainak az iro kedélye szerinti visszatiikroz6dését
littatvan, mely esetben a szivnek barmily kis forro-

| shga és szokatlan dobbandsa erésebb hatisnak tekint-
hetd, mint az idegek udvariatlan megrazkodtatdsa,
mely a végén mindig diih8s visszahatést sziil. Aztdn
az egészen 6moljék el bizonyos idealismus, azaz ke-
riilve legyen a specialitds, a mivel természetesen nem
az egyénités ellen akarunk szélani : a mi a legnehe-
zebb mesterség, s a mi nemhogy specidlitis volna, sét
inkabb t5bb concrét vonasnak abstractts valé emelése .

Nem 4llok jét érte, elég érthetben fejeztem-e ki
magamat, de azt igaz lelkemre mondhatom, egyéb czé-
lom nem volt, mint elhitetni termékeny ifju iréinkkal,
hogy tébbet irni, mint mennyi belsgjikben meggyiilt,
s a mi egyel6re mindig kevés, de késSbb mind gya-
rapszik — ne igyekezzenek, mert ebbél tdmad aztin
az tiresség, s a kiilsdségekhez vald hatdsvadészé kap-
kodas, ugy hogy e sorok szerény iréja, majd minden
fiatal irénkban — és pedig ezuttal versiréinkban is —
megannyi mennyké-utan kapkodé Berndtot 14t, holott
onmaga is bar a legalsé fokon, de fijdalom! az iro-
dalmi sparsit-lépeson all; a mit csak azért kivén ar-
tatlan fejével megjegyezni, nehogy e friss sorok irdja-
nak valamelyik penészes vén pessimista irodalmart
gondoljak, a ki tobbed magdval egyiitt azt hiszi, hogy
rajta mar culmindlt az irodalom ; a mit kiilomben iga-
zan okos emberek is nem egy esetben allitottalk mar.

Igy példdul Bacsanyi azt hitte volt, hogy Gyon-
gybdsiben és Kisfaludiban tetGpontjat érte irodalmunk,
s azlta csak epigonok léteznek.

Ugyanazt vélte Vordsmartyrél és Czuczorrdl
Toldy Ferencz, s nem kevesebbet éllit Gyulai Pal
(kinek jelszava : ,keveset a jobol“ és ,kicsi a bors,
de erds“) Aranyrol és Petofirol.

Mar pedig, ha igaz, hogy az angol irodalom ha-
nyatlé félben 1évének nem mondhato, hanem ellenke-
z6leg bizonyos tekintetben mai napig is tokélyesiil,
holott Milton és Byron elérve, vagy épen hit mogott
hagyva nines, és nem is igen lesz — ugy azt is batran
mondhatjuk, hogy Petsfi utin is lehet még némi hala-
dést képzelni a mi kis irodalmunkban.

Egy széval mi pessimistak nem vagyunk ; hanem
optimistik se; &s hogy végre kereken kifejezziik alap-
eszménket, ujbol is mondjuk, mindenki varja meg mig
bels8 dsztone készti irdsra, és ne hajtson a hiusag
kiilémboz8, ezerfejii szornyének kiilrél jové intésére,
mert ekkor erflkodés nélkiil konnyen fog irni, a mel-
lett, hogy aztin élvezhetileg is. e

A kit ez a bels§ ¢sztén nem bant, a ki nem érzi,
hogy néha kifejezni az embernek érzéseit (k(’)'lfem’é-
nyekben), s reflexiéit (présai miivekben) életsziikség
— az gyoz6djék meg, hogy a koltészet kertjében leg-
jobb esetben s végre is csak csindlt-virigokat szag-
gathat, melyeknek illata, ha mindjirt rezeddt vagy
rézsit dbrdzolnak is, nincs, nem is lesz.

Ha ezt elhinnék nekem, ha e gyonge hang elhat-
hatna az erésen bedugott fiilekbe, s onnan a jézanész-
hez térhetne utat maginak — bizony nem sok magyar
ir6 maradna, s az eldobott tollakat nem birnd el eg
tollas-zsidé. Nyuljanak esak sziviikbe uraim s vallji
meg, hdnyszor zengedeztek kinokat, banatot és fé..}dal-
mat, holott olyanok érzésére nagy részt egyataliban
képtelenek is. 184

No de latom, hogy beszédem hasztalan és igaza
van él8 legnagyobb kolténknek, Arany Jénosnak,
ki paratlan ,Bolond Tsték“-jdban , ha jél emlékszem,
azt irja : minden ember boldog; avagy par_la’szol-’e
: valaki, hogy igen kevés esze van? — Ha annyi evsza-
[ zad a nyeglék tulnyomé szdmu csoportjit a nemesek
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és nagyok utjdrél szdmiizni sohasem tudta, s ha a nap,
midén sugdrt szér, egyszersmind az Snkészitette Arnyat
is el nem tudja oszlatni — miért hizelegne maginak
haland6 ember azzal, hogy bér csak egyet is a nagy-
reményii ifju irék koziil raivegyen az Snszemlélés kel-
lemetlen munkdjéra, visszaadvan 6t az ligyvédi, orvosi
vagy mds igen-igen tisztességes és valéban czélsze-
riibb 1\;{){Llyéknak.

iutdn az eleinte emlitett médot, mely szerint
kevés tapasatalisu és ifju ember is irhat élvezhetét
tekintetbe veszem, — egyszersmind arra a meg-
jegyzésre is jovik, hogy mért volna azifjusig f5torek-
vése a beszély vagy versirds? mért nem igyekeznek
ifju collégdim elvont tudomédnyra térekedni, hol ha-
sonld, st diszesebb babérokat arathatninak, s mit
kitarté szorgalommal kénnyebben elérhetnének mint
az oly semmiségnek latsz6 vers- vagy novellairds tiir-
het fokdt is ? Mért nem igyekeznek, ha mir hasznot
akarnak csindlni irodalmunknak és tipot adni dics”
vigyuknak — aestheticai tanulmdnyokkal foglalkozni?
Itt is esak id6 multdval és lassankint lchet ugyan
dltaldnos szempontokra emelkedni és az egész 1atkort
belétni, de valamint amann4l ajinlottuk regény helyett
a beszélyirdst, ugy itt is bdtran lehet 4llitani, hogy
aprobbszerii eredményeket lehet folmutatni, és bar
kinek is felfogni. Curatius.

ANNANANANANS

Egy népballadarol. *)

Azon hatds, melyet Arany balladdival eldidé-
zott, egyik legnagyobbszerii diadala nemzeti nyel-
viinknek. Az 6 utmutatisa, illetSleg uttorése utdn
kezdék figyelmiinket a népkéltészet ezen fajira
mélyebben kiterjeszteni, igy szarmazénak azon lel-
kes gyiijték kdtetei, melyekben a népballada is
méltolag képviselve van; a Kisfaludy tarsaség balla-
déra jutalmat tiiz, mely a ballada mivelését s a nép-
balladdk kutatisdt még jobban el@segiti, fokozza; a
ballada mellett és ellen tollharczok vivatnak, melyben
az idegen markos Hollubart balladink méatyésilag le-
veti. Kkként lent és a magasban a ballada levén figye-
lem térgya, nem lesz érdektelen egy népballadat, ha
nem is egészen uj, de legaldbb eredeti magyar sza-
bdsu kontosben bemutatni jelen alkalommal.

A bemutatisnak egy kis czeremonidja szokott
lenni. Ezt én sem mell§zhetem el.

Gyulai Pal az ,Alf5ldiek segélyalbuma® 228—9.
lapjdn hérom népdalt kozol mutatvanyul a Kisfaludy-
tarsasag ujabb gyiijteményébdl. E harom népdal koz-
biils6je az én kérdéses néphalladam : Gyulai-é is —
az enyém is, azzal a kiilonbséggel hogy az 6vé beldle
'/,, mig enyém %/, ; azaz nila hidnyos és ferditett kéz-
irat van kozolve; mindenesetre vagy azon gyiijté ki
bekiildé, nem jol volt értesiilve, azaz a népdalt nem
j6l tanulta meg, vagy azon a vidéken ugy van kozké-
zen, ugy daloljak. A mi mindenesetre, ha nem hiba is —
kir, mert az egésznek esak egy harmadat hasz-
néljak, holott az egészet is hasznalhatnak.

n Hédmez6-Vasarhelyen (Csongradmegye) hal-
lottam és irtam le az egészet, és sietek bemutatni,
hogy, hamég nem kés§, igy j6jon a t. tdrsasig gyiij-
teményébe. Egyszersmind észrevételeimmel a kettot
osszehasonlitom.

#) Ldsd Alfoldiek A. 228-9 lap.
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Szépen legel a Prénai gulydja,
Szépen sétdl az ispdnné leénjya,
Kiiizeni a gulydsnak elére :
Terijje le a subdjit a gyepre.

Lényom, ldnyom ! lényomnak se mondalak,
Ha én téged egy gulydsnak odadlak.

- Nem bénom én, édes anydm! tagadj meg,
Az ¢n szivem egy gulydsért hasad meg.

Még a buza ki sem hdnyta a fejét,

Mir, a maddr mind kiverte a szemjét.

— Iin istenem, egy istenem, istenem !

Ldsd esak anydm | mire vitt a szerelem ! Igy Gyulai.

Mig az én vidékemen :

Csendes este szdllott le a pusztéra,
Elnémult a Bodor tiné kolompja,
Csak egyediil sirdogdl a furulya,
A kisasszony az ablakbél hallgatja.

Kinn a pusztdn gulyds legény vagyok én,
Lzer darab marhdt, lovat 6rzok én...

A kisasszony ha kijon a pusztdra :
Mosolyogva néz a gulyds bojtdrra.

Szépen legel az urasdg gulydja,
A kisasszony maga sétdl utdna.
Még messziriil kidltja a gulydsnak :
Szivem Bandi, teritsd le a subddat.

Hogy teriteném én le a subdmat,

Ha behajtjdk az én falka gulydmat.
Hiszen azzal Bandi szivem ne gondolj,
Kifizeti édes anydm, ha mondom.

Lényom, linyom, linyomnak se mondalak :
Hogy én téged egy gulydsnak adjalak.
Nem bdnom én édes anydm tagadj meg,
Az én szivem a gulydsért hasad meg.

Még a buza ki sem hdnyta a fejét.
Miédr a maddr mind kivdgta a szemét,
Jaj istenem, jaj istenem, istenem,
Edes anydm, mire vitt a szerelem !

Megidtkozott engem az édes anydm,
Hogy ne legyen se orszégom, se hazdm,
Tiiskebokor legyen az én lakdsom,

Ott se legyen sokdig maraddsom.

Bgyszeri olvasds utén is észrevehetni, hogy a cse-
lekvény ebben jobban kifejtve s indokolva van ; mind
compositi6ja mind kivitelére nézve amazt felilmulja,

hogy is ne, midén amaz tépett farku — ez pedig
teljes tollazatdval ékeskedd madér; az hiinyos — ez
egeész.

E nagy kiilsmbséget — mint font emlitém vagy a
leir6 vagy a nép hozta eld — s ez utébbit jobban me-
rem hinni. Mert a Gy. P-éban a gulya birtokosa meg
nevezve van, mig itt csak uraség.

A Gy. P-éban a fszemély az — ispanné lednya;
itt kisasszony (alkalmasint az urasig leinya);

a Gy. P-éban kitizen az ispinné lednya a gu-
lyésnak, itt kijon (azaz kimegy a vérosbél t. i. a
pusztdra) a gulydshoz és maga kidlt. —

A Gy. P. kézleménye hidnyos: és a cselekvényt
nem adja oly fokozatosan el§, mint az enyim, termé-
szetes mert négy versszakkal rovidebb, illetéleg négy
strofival kevesebb, négy strofiban pedig sokat
lehet t 6 m& t t, balladai nyelven elmondani. Gy. P-éban
a 2 els6 szak merGben hidnyozvén (ott kezdi Sz é-
pen legel sth.). a fokozatos haladds fejlését épen
nem lathatjuk ; akaratlanul is ajtéstél rohanunk a
hézba ; mig ndlam az elsé versszakban a tij leirdsival
a cselekvény kezdetét veszi, s azt mint a csirdbsl
fejlédd novenyt végig kisérhetjiik, itt még csak o
gulyés furalyajét hallgatja; a 2-dik szakban mogo-
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lyogva néz a bojtarra, a harmadikban mér messziriil
kialt nekie.

A Gy. P-éban: Szépen legel a Pronai gulydja,
Szépen sétdl az ispdnné lednya.

Nilam : Szépen legel az urasdg gulydja,

A kisasszony maga sétdl ntdna.

Iz a maga sz6 sokkal nagyobb viligot vet a
cselekvényre, mint sem gondolndk.

A kisasszony (ezt nem oly értelemben vevé a nép
ezelftt, mint most szerfelett librakapot!) szereti a
gulyds legényt, sétdl gulydja utén, subdjara il, vele
mulatozik. Ezt anyja megtudja, s miutdn a lany esak
a gulyashoz hajlik, megtagadja s elatkozza. Ez a bal-
ladanak révid vazlata, s ezt azért foglaléx mostitt ilyen
sziik keretbe, hogy jobban megmagyardzhassuk a
kovetkezoket és érthet6bbé tegyiik magunkat.

Gy. P-éban magas szérél egy betii sines; néla
aszépensétdl az ispinné lednya; és hogy nem a
gulya utan sétal, bizonyos, hisz akkor nem iizenné ki
a gulyasnak :

Terijje le a subdjit a gyepre.

Gy. P-nal az ispinné lednya, szépen sété-
l14sa miatt nem ér red (nagy szerelme daczéra) maga
beszélni a bojtarral ; kitizen annak.

Nalam : A kisasszony ma g a sétil a bojtar utin.
Az az néiséget is levetkozve, torvény, szokast, hagyo-
manyokat szerelmének alavetve, foldldozva, maga
(akisasszony) megy a gulya (gulyds) utin; de ez nem
maga.

Messziriil kidlltja a gulydsnak :
»Szivem Bandi, teritsd le a subddat.“

Melyik hely tolmécsolja a szerelmet inkabb ? hol
van a szerelem jellemezve jobban ? Melyik a dallamo-
sabb, s helyzethez, 1élek allapothoz illsbb kifejezés :

a Gy. P-.¢ ,Terijje le a subdjdt a gyepre!
vagy
»Szivem Bandi! teritsd le a subddat. 7

Itt Gy. P. kozleménye az any4val rgtén kita-
gadtatja a lednyt, mig az enyémben a gulyds (szép
jellemzése a nagyra nem vagyd, sorsival elégedett
pusztak fidnak) sajat gondolkozdsi médja szerint a
kisasszony szerelmes kérése elgl kitérni 1gyekszik :

Hogy teriteném én le a subdmat ¢

Ha behajtjdk az én falka gulydmat ?

Mig a szerelmében vak kiszassony erre igy véla-
szol :

Hiszen azzal Bandi szivem ne gondolj,

Kifizeti édesanyd4dm, ha mondom,

A kisasszony anyja szeretetére timaszko-
dik, szmit re4.

Es errél egy hang sines Gy. P-éban!

Természete a népballadanak, hogy nem ma-
gyardz; nagyobb részben ugyanis tdrtént dolog

koriil forog, s miutin e tortént események helye —
kériilményei szereplé egyénei mindenki fris emléke-

zetében van akkor még, midén a ballada ajkroél-ajkra
szdllva képzédik — késziil : nem részletes, csak a fobb,
kiemelhetébb pontokat érinti, ugy hogy e miatt van-
nak népballadak, melyek 6rokké érthetetlenek lesz-
nek ! Ez eljérdst jelen balladdndl is észlelheljiik : Igy
a hogy a gulyds menti magat, s a kisasszony biztatja,
mindjart az anyjéval litjuk egyiitt a kisasszonyt, ta-
gadhatatlan, hogy alednynak anyjiban vetett remény-
sége utan kozvetleniil, 1ly gyorsan kivetkez8 kitaga-
dasi jelenet nagyon hatasos és.drdmai; s a ballada
egyik kival6 szép helye.

Sejtjiik ugyan, tudni nem tudjuk, a mi ek z-
ben tértént. Mig a kisasszony a gulydssal mula-
tozott, addig csakugyan behajtottak (vagy hajthat-
t4 k) a gulydt; igy igéretéhez képest anyjdhoz ment
s azelott kitdrta keblét s bevalld a gulyas iranti sze-
relmét. Ez mind el van hallgatva ugyan s mintegy a
szinfalak mogodtt torténhetik, hogy azonban igy kel-
lett lennie, a cselekvény folyaméabol 6nként kovetkezik.

A kivetkezd strofa teljesen dsszevég ; (leszdmitva
par jelentéktelen eltérést) és egy igen szép hasonlat-
bél 4all: a maddr az alig érett buzabél mind kiverte
a szemet — Ot (a lednyt) meg eliizte, kitagadta édes
anyja. Abuza kisem hinyta a fejét: a ledny
fiatalsdgat meglepéleg taldlja.

Az utolsé versszak Gy. P-ndl ujra hidnyzik.
Ebben a lany az anya 4tkat mondja el oly hangosan,
s mostoha helyzetét festi oly s annyi benséséggel, mely
mélto berekesztése a valéban szép népballadinak.

Végiil még egy par megjegyzés a nyelv s kife-
jezésre nézve.

Gy. P-nél: Lényom, ldnyom, linyomnak sem mondalak ?

Ha én téged egy gulydsnak odadlak.

Az az: akkor nem mondja lanyanak : ha egy gu-
lydsnak odadja. Vagy : odadja lednyét a gulydsnak,
de (akkor) nem mondja t6bbé linyénak.

Lényom, ldnyom, lényomnak sem mondalak
Hogy én téged egy gulydsnak adjalak !

Nem azért nevelte fel leanyat t. i. hogy azt egy

gulyisnak adja feleségiil. Nagy kiilonbség.

Gy. P-nidl :

Ez, ndlam :

Még a buza ki sem hdnyta a fejét,
Médr a madfr mind kiverte szemjét,

Nélam : Még a buza ki sem hdnyta a fejét

Mér a maddr mind kivdgta a szemét.
A mi sokkal jobb, mert a madir nem veri, de
, csdrével vagja a magot, s aztdn nem is kétértelmi,
{ a mit érezett Gy. P. is, a midén ,szemj ét“ irt. (Ha
Iszemét ir, konnyen a madidr szemét lehetne
! érteni.)
Gy. P-ndl:

! Nélam Edes anyAm — és ez sokkal szebb, s ez
ledny ajkdra sokkal illsbb s kivilt azon a he-
'lyen e kifejezésnek: édes anyim, valami kiilonds
! sziizies szinezete van.

: Szél Farkas.

Léitod any4m mire vitt a szerelem !

Hazai irodalom.

Nemzeti szinhaz. Kiadja Toldy Istvdn.
' VI fiizet. ,Ad4m és Eva,“ eredeti vigjaték egy felvo-
nasban. Irta Berczik Arpéad. ,Chassé-croisé,“ vig-
jaték egy felvondsban. Franczidbdl Toldy I.

|
|

A szinpadon el6adott miiveknek nyomtatdsban
megjelenése elényds hatdssal van az egész drima-
irodalomra. Okait nem sziikség fejtegetniink.

s nalunk tizendt év alatt alig nehdnyra ment a
kinyomtatott szinmiivek szdma! Azon hosszi pauza
utdn, mely Nagy Igndcz szinmii tdrdnak megsziintével
nyomtatott dramairodalmunk terén bedllott, rémmel
{idvozoltik a fiatal irénak e véllalatit, mely hivatva
volt az utélsé évek dramai termékei kozdl a legjobba-
kat kivilogatni s azokat az olvas6-kozonség szaméra
is élvezhetékké tenni. A ki ismeri irodalmunk anyagi
ugy, mint szellemi viszonyainak korlatozottsdgat, e
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szinmiitdr eddig megjelent fiizeteit Attekintve, meg
lesz elégedve annak tartalmaval, s e véleményiinkben
a hatodik fiizet csak megerdsit. Szerkesztd, ugy latszik,
nem tartozik azon obligat aldszoigik kozé, kik min-
den tekintély eldtt meghajolva, a 16rét is tokaji he-
lyett iszszdk meg, ha j6 firma alatt kapjik; hanem a
lényeg utén itél. Jol teszi, hogy segédkezet nyujt egy
fiatal irénak ; — nalunk a ,fiatal ir6“ veszett név, s
azt sz6val sokan, tettel senki sem segiti , habir meg-
érdemli is, mintha az irodalom nagymogaljai félnének
minden fejlddd tehetségtdl, s ba beldtjik is értélkét,
ovakodnénak segiteni, nehogy egyszer elfogja eldlik
a tért.

Hej, uraim ! Nem igy volt ez harmincz-negyven
év el6tt, mikor a IKisfaludyak s utébb Vérosmarty,
Bajza és Toldy F. kire volt a hangadd. Akkor tart
karokkal fogadtak, gondosan dpoltak , segitették szo-
val, tettel és tandcscsal minden fejét feliité valodi
tehetséget. Miért nincs ez ugy most 1s? Oly biviben
vagyunk-e a lingelméknek ? Féjdalom, ujjainkon el-
szamlalhatjuk jeleseinket, s e jelesek, mintha méar
magukat is soknak éreznék e kis hazdban , monopoli-
zaljak a dicsGséget.

De hagyjuk e szomorité théméat, gyarlé szavaink
a megkdvesilt elGitéleteket nem lesznek képesek
porré torni, s a valddi tehetség a részvétlenség da-
czéra — bar késobb, de — felfogja magat kiizdeni.
J6l tette, mondom, a szerkesztd, hogy egy fiatal iré
miivét, mely a szinhdzban némi tetszést aratott (bar
ott, nehdnyszori adatds utan holmi silinysdgoknak
helyet engedendd, mar két év 6ta hever a konyvtér-
ban) most az olvasé-kozonséggel is megismerteti.

Az utols) években kiilondsen élénk mozgast vet-
tiink észre dramairodalmunkban ; a szinpadokon egy-
mdst érték a kisérletek uj és régi szerz6kt¢l; maga a
tavalyi palydzat 6tven darabot hozott, s bar e brutté-
bél a kézonség szamara csak egy par volt a tiszta jive-
delem : ez a mennyiségen nem valtoztat. De ehez nem
4ll ardnyban a mindség. Szdnalomramélto eszmeszor-
nyeket lattunk név nélkiil, ismeretlen és ismert nevek
alatt. A kezdGk kozol csupan egy volt képes figyel-
met gerjeszteni. Berczik Arpad két darabja az egyet-
len ujdonségok , melyek tehetséget mutatnak, s me-
lyekrél itélve, szép reményeket kothetlink az ifju
szerz6hez. Jelen darabja, adatdsakor mar meg volt
hinyva-vetve,, az egyik szidta, a mdsik dicsérte, a
mint ez mindennel a vildgon torténni szokott; s azért
részletesebb birdlatiba nem bocsitkozunk, az olvaséra
bizva azt. Csak figyelmeztetni akarjuk a kozonséget,
hogy ismerje meg, s az itélet bizonyéra kedvezden fog
kititni.

Ajénljuk olvaséink figyelmébe a szinmiitir eddig
megjelent fiizeteit; de kiilondsen ez utolsét, mely
érdekességében mivel sem 4ll a tobbi megett.

Vadas Marton.

Ethika , vagy bolesészeti erkolestan. Irta
Télfy Janos, a bilesészet tudora, magyar kirdlyi
egyetemi tandr, a magyar és a piduai akademiai, s a
gorogorszdgi archeologiai térsasig levelezd tagja.
Pest, 1764. (Vége).

A negyedik fejezet tartalmara vonatkozélag, mi-
utdn a kiilonfélekép kifejezett, de lényegében véve egy
és ugyanazon erkélesi alapelvbél mindig ugyanazon
kitelességek szdrmaznak, vagy mésként fejezve ki
magunkat: az egyes kitelességek a kiilonféle viltoz-

tatassal eléadott alapelvre minden esetben visszavihe-
tok, s igy az erkolesiség az emlitett boleseleti rendsze-
rekbol kifolyé barmelyik alapelven elég szilirdan
nyugszik : a negyedik fejezetre nézve szerzével egyet-
értek. Csak ott van egy kis észrevétel, hol Kantnak
abbeli allitasa czafoltatik, hogy a szeretetre nincsen
kitelezés. — Hogy a szeretetre mint szorosan ilyenre
kozvetleniil senkit sem kitelezhetiink, nagyon vildgos ;
mert az, hogy egyik vagy mésik embert, vagy az Ssszes
emberiséget szeressiik, el6bb megkivinja, hogy rdjok
vonatkozé fogalmaink ezeket mint egyéniségiinknek
barmely kozvetett emeldit, hataskoriink tagitoit tiin-
tessék elénkbe. E nélkiil szeretetrél sz6 sem lehet,
¢s a ki azt hiszi, hogy igen, magét csalja meg. Midén
| tehat Kant azt mondja, hogy a szeretet nem az aka-
rat dolga, s épen ezért az erre vonatkozé kotelezés
képtelenség, a szeretetet mint kozvetlen akarati sub-
- stratumot kell értentink s ekkor Kantnak igaza van.
' Minthogy azonban az ész azt kiveteli, hogy a minden-
| séget és annak kiilon tdrgyait a lehet legtokéleteseb-"
ben térekedjem felismerni, s miutin bizonyos, hogy a
| szeretet, mint érzelem, a dolgok mikénti felfogasa altal
feltételeztetik, s mennél helyesebben fogta fel valaki
is az 6t kornyezd vilig kiilonféle targyait, tehat mennél
inkdbb teljesitette az ész parancsibol szdrmazé kote-
lességét, anndl tisztdbb, tartésabb érzelmekre fog szert
tenni: vildgos dolog, hogy a szeretetre, mint az akarat-
ba vetett tirgyira vagyon kotelezés. Es ennyiben
szerzonek van igaza.

Az 5todik fejezet vagyis a biintanra nézve ismét
nagyon sok mondani valém volna. De minthogy min-
dent, a miben nem egyeziink meg, ugy sem mondhatok,
ezen tdrgy megvitatasat, mélyebb biztosabb alapra valé
fektetését, melyet szerz6 mindeniitt elmulasztott, a
munka egész terjedelmében ugy sem teljesithetem :
ez alkalommal is csak egy-két helyet fogok kiszemelni
annak bebizonyitdsira, hogy szerzének a mélység nem
legerésebb oldala. A biin meghatirozisa-, kiilonféle
osztilyzasa-, alaki ésanyagi elemeinek megkilomboz-
tetésérél ¢és a tobbi sekélyes definitiérél tehit nem
sz6lva, mindenek elGtt szerzének azon nagyou is szem-
beszokdleg semmit nem mondé 4llitdsa ellen teszek
kifogést, mely igy hangzik : ,A bélcseséggel a ravasz-
sig, makacssig, dolyf-éskevélység ellenkezik.“ Fontebb
mondottam mér, hogy a bileseség nem valamely spe-
cificus erény, hanem az erény sziikséges feltétele, egye-
diili alapja, ha igy tetszik, egyetemes alakja. A bdl-
cseséggel tehdt bizonyos értelemben nem csak azon
vétkek ellenkeznek, melyeket szerz§ felemlitett, hanem
4ltaldban minden vétek; s aztdn a részsorolisban minek
a nemet a fajjal egymds mellé 4llitani; mirevald a
dolyfst a kevélységgel ellentétbe hozni ? Hisz a kevély-
séget mindenki nemi fogalomnak tartja, melynek aztin
a dolyfon kiviil még igen sok fajai vagynak. Ezek cse-
kélységek ugyan, de azért figyelmet érdemlettek volna.
A miésik, mit e pontra nézve mondani akarok, mar
egy kissé kényesebb természetii. Azt akarom t. i. mon-
dani, hogy ha mér szerz§ a szabad akaratot ugy fogja
fel, a mint ethikdjaban azt lcirta; ha a blinoket az
ember szabad akaratjdbdl s ncin annak hidnyabél vagy
megyvesztegetettségébil szirmaztatja, akkor aztin mas-
utt ne mondja ismét, hogy az ember csak akkor sza-
bad, ha jél eselekszik, hogy a biintetésnek csak javi-
tani kell stb., mert ezen 4llitdsok a szabad akarattal
a biinnek oly fogalma szerint, mint a mingvel szerzdnél
taldlkozunk, sehogy sem egyeznek meg. A ki a

szabad akaratot ugy hatérozza meg, mint Télfy wr,



anndl ezen akaratnak az erény legf6bb fokétol a biin
legalsibb fokdig egyenléen szabadnak kell maradnia;
anndl a legnagyobb biinésnek ép oly szabadnak kell
lennie, mint a legerényesebb embernek ; anndl a biin-
tetésnek nem csak biintetdnek, javiténak, hanem egy-
szersmind lakoltaténak, boszulonak is kell lennie.

A hatodik fejezet a kitelességek Gsszelitkizése-
16l értekezik. Ebben azt mondja szerzé, hogy ezek
osszelitkozését nem esak egyféle modon lehet megol-
dani, s hogy az eredeti kotelesség nem mindig eldzi
meg a szerzettet.

A mi az els§ 4llitést illeti, annyiban igaza van
szerzinek, a mennyiben a kiilénféle osszelitkozések
alkalmival a legészszeriibb, az erkdolesi fotorvényhez
legkozelebh 4116 eljardsi médot nem minden cselekvo
egyén egyforman fogja fel s ennek kovetkeztében az
egyik igy, a mdsik amugy véli a nehezebb esetekben
az erkolesi fGtorvényt egyes cselekedetekre alkalmaz-
hatni. De valjon ezért az erkélesi f6torvény megszii-
nik-e ? Azt véljiik, hogy soha, — az erkolesi foely
mindig ez fog maradni : tedd azt, a mit legészszeriibbnek
latsz. Sigy fogva fel a dolgot, az §sszelitk6z6 kotelessé-
gek megoldasdnak mindig csak egy mddja van s ez az
észszerii cselekvés.

A mi pedig a mésodik Aallitast illeti, erre nézve
mindenek elétt az észtérvénynek a positiv és ez utébbi-
nak az elébbihez vald viszonyat kell tisztan kimutat-
nunk. A positiv torvényeket mindig ugy kell felfog-
nunk, mint az észtorvénynek egyes koriilményekhez
mért modositdsait. E torvényeket tehat mint az altala-
nos észtérvénynek az egyén-, csalid—,vagy nemzetnek
sajatsigos helyzetéhez valé alkalmaztatisit minden
jozan embernek tiszteletben kell tartania. Ha mar oly
esetek adjak el¢ magukat, melyekben az egyetemes
észtérvény valamit parancsol, az alkalmazott észtor-
vény vagy positiv torvény pedig ugyanazt tiltja vagy
egészen mast parancsol, minthogy ez utébbit az ész-
torvény mindig szdmba vétetni parancsolja, minthogy
a positiv torvény megsértésével magit az észtbrvényt
is sértem, helyteleniil cselekszem ; nagyon vilagos,
hogy a két kiilomboz§ torvény é4ltal parancsolt kdte-
lesség Osszelitkozése alkalmaval az egyetemes, az ész-
térvénynek esak annyiban hédolhatok, a mennyiben
ez a positiv torvényben, mint sajit maga alkalmazi-
siban is benfoglaltatik. Ha nem igy cselekszem, cse-
lekvésem nem csak térvénytelen, hanem egyszersmind
erkolestelen is fog lenni. EbbSl mér az kovetkezik,
hogy az ily kotelességi Oszszelitkozés kikeriilése te-
kintetébdl oda kell miikodni, hogy a positiv térvények
az észtorvényt a leletd legjobban megkizelitsék. Ez-
zel ugy hiszem az eredeti és szerzett kotelességek
osszelitkizését illetdleg eleget mondottam. Mindig az
¢észtorvény szerint térekszem cselekedni, de épen ezért
a positiv torvényt soha sem fogom megsérteni. Ha ez
utébbi az észtorvénytsl messze 4ll, észellenes, amayval
valOban Osszelitkozik és vdlasztanom kell, mindaddig
mig a positiv torvény ilyen marad, daczdra gyarlésa-
ganak, vagy épen észszeriitlenségének, cselekedetei-
met mindig hozzd fogom alkalmazni.

Ezek utdn még a szerzo 4ltal védelembe vett szo-
rultségi hazugsdg ellen akarok némelyeket felemliteni.
— En a hazugsigot soha sem engedhetem meg, tehat
szorultsagban sem; ¢és pedig 1-6r azért, mert az, mit
szerz( ennek védelmére az elsd pontban mond, hogy
t. i. nagy jot tesziink &ltala, pl. embertirsunk eszét
stb. szerezhetjiik vissza, semmit sem bizonyit. A ki
azt vallja, hogy jé czélbél (az ész visszaszerzése) rosz-
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szat (hazugség) tehet, bevallotta, hogy szerinte finis
sanctificat media. Ha én az észt tartva legf6bb jonak,
ezért fogok hazudni, més meg majd mést fog ilyennek
gondolni s ép oly joggal fog hazudni, mint én tettem
azt. S hogy ennek aztin mily kovetkezményei lesznek,
konnyen belathaté. 2-or. Azt véli szerz§, hogy a ha-
zugsag masok életének megmentése tekintetébdl szin-
tén megengedhetd. Ez azonos azzal, mi az elsd pont-
ban mondatott; ott az ész- és akaratért, itt az
¢letért kivdnja megengedni a hazugsigot; mért is
a hosszabb czafolatot mell6zve, valaszom ugyanaz,
mi az els§ pontndl volt. A harmadik pontban eld-
fordulé ellenvetés az emlitettekkel tékéletesen homo-
gén természetii s igy a mondottak utin red nézve
semmi kiilonos észrevételt nem tesziink. A mi pe-
dig a tekintélyekkel valé bizonyitgatdst illeti, az a
philosophiaban, az észokok ellenébe sem nem erdsit
semmit, sem gyongit. Hazudni tehdt soha sem szabad.
A nehezebb esetekben eléfordulé erkélesi botldsokat
felfogjuk ugyan, és legeloszér mi fogjuk tAn menteni
azokat; de az erkdlesi botldst helyeselni, a nem észsze-
riit észszeriinck nyilvénitani, soha nem fogjuk.

A legfébb jora nézve, mely az utolsé fejezetben
targyaltatik, azt gondolom, hogy az a béleselére nézve
nem lehet mds, mint azon lehetd legmagasabb foku,
tehit lehetd legtisztabb 6ntudat, mely benniinket arrél
értesit, hogy Osszes 1énytink a minket kornyezd, a ve-
link barmiként érintkezd vildggal a lehetd legjobb
osszhangzdsban vagyon. Mennél nagyobb az 6sszhang-
zds, mennél vildgosabb az 6ntudat, a j6 annal nagyobb.
Nem creszkedem e nézetem bdvebb magyarézatéba,
nem emlitem meg egyenkint a szerzi 4ltal felhozott
bolesel6k ide vAgé kiilonféle nézeteit, nem mutatha-
tom ki ez alkalommal az érintkezési pontokat, me-
lyekben egyikkel vagy masikkal talalkozom. — — —
Mindezek egy egész munkénak lehetnének targyai.

Azt a keveset is csak azért hoztam fel, hogy it
is kitiinjék, miszerint 4lldspontomhoz kovetkezetesen
szerzGvel itt sem ¢rthetek egyet.

Mindazokat, miket eddig az eldttiink fekve ethi-
kéarél mondottunk, réviden egybefoglalva, itéletiinket
a kovetkezd 4altalinos észrevételekkel egészitjiik ki:

Télfy ur eklekticus s mint ilyen a boleseleti rend-
szerek egyikéhez semkovetkezetes; a bizonyos alapgon-
dolatot feltételezd erkélesi elveket egy és ugyanazon
eszmébdl szirmaztatni, ethikédjat mint egy helyesen
rendezett egész boleselet alkoté részét bemutatni
mindeniitt elmulasztja. Innét s a tudoméany népszerii-
sitése utdn valo torekvésébol kovetkezik aztdn, hogy
gondolatai, itéletei, meghatdrozdsai kell§ mélységgel
nem birnak. Mds részrél azonban a nagy terjedelmii
olvasottsig s kiilonosen a gorog éslatin classicusoknak,
kikkel ethik4djanak majdnem minden lapjain talilko-
zunk, nem kozonséges ismerete s ligyes alkalmazdsa
az idézetekben gySnyorkodtetésnek a munkat nagyon
élvezetessé teszik. Minthogy azonban véleményem
szerint tekintélyekkel csak ugy argumentilhatunk, ha
4llithsaikat izekre szedve azok megddnthetetlenségét
elébb kimutattuk ; minthogy a boleseletben a rémai
philosopliok, az angol moralistik esak misod rendi,
a koltok és egyéb irok pedig csak alarendelt szerepet
jétszanak: tan jobb lett volna az idézetek egy részét
elhagyni s helyettok inkdbb az elsé rangu boleselok
ethikai nézeteit bGvebben kifejteni. Igy ezen erkolestan
egyrészt nagyon is tudoményos ; sok ismereti anyagot,
szélesolvasottsigotfeltételez; misrészt kevéssé tudomé-

nyos, mert az egyes éllitdsokat kellleg sehol meg nem
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vitatja, a dolgok mélyére sehol le nem szl s igy a
tudoményos s kiilonosen a boleseleti késziiltséggel
biré embereket nem elégitheti ki.

Kuti Marton.

Rovid éjek, rovid almak. Beszélyek, irta
Kvassay Ede, két rész egy kotetben.

Ujabb id6ben irodalmunkban mar az is kivdlé
érdem volt, ha valaki hibatlan stylussal irt. Beszély-
irbink koziil alig akadt, a ki legaldbb valami routint
drult volna el. Compositiét vdrni pedig valésdgos le-
hetetlenség volt.

Kvassay Ede sok tekintetben érdemel tehét figyel-
met, a kritika részérdl. Stylja kellemes, kinnyii, nem
egy helyt bijos ; routinja kifogdstalan, és egy par be-
szélyében az alakitds nyomdra akadunk. A képzelet
pedig majd mindig szolgdlatdra 4ll.

Féhibdja az, a mi pedig meglehetés dieséret is;
t. i. a szdmnélkiili regény-olvasmany er6s benyomast
advédn kedélyének — azoktol annyira menekedni,
hogy valami uj vilignézletet fejezhessen ki — még
nem lehetett; de mar t6bb nyoma van kéltészetében
annak, a mi virakozisunkért kezes.

Erésebb eszméket adni nem igyekszik ugyan,
hanem a mit elbeszél, az mindig érdekes.

Az elsé szerelem, ,els6 koltemény“, mely szerz
¢érdekes életének egyik koltGileg és pragmatice is
igaz szakaszdt adja el6 — sok humort arul el ; alap-
eszméje pedig valdban. Egy ifju megszeret egy
lednyt, mert azt hiszi, hogy ez (Leonéra) az § versei-
vel abrdndozik ; a ledny pedig megszeret egy harma-
dik személyt (Arthurt), mert azt hiszi, hogy a verse-
ket ez irja.

A fehér kamelidk“ igazi salon histéria; mely-
nek festésében szerzé — ugy latszik — egészen ott-
hon van; az apré irigység, kicsinyes féltékenység és
minden nagyobb szenvedélynek elforgdcsoldsa élet-
hiven van eléallitva.

»A keresztes vitéz“-ben igaz szinekkel van ecse-
telve a felhdboritott képzelet, mely kisértetnek nézi
a temetdort. Fz szinezésre és hangulatra nézve valé-
ban megragado festés, mely a képzeletben maradand
nyomot hagy.

»A sas, mikor még lepke volt,“ Napoleonrél szél;
fiatalkori szerelmi viszonyait tirgyalja. De szerettiik
volna, ha e nagy ember mir ilyen kordban is nagy
szinekkel lett volna ecsetelve.

»A mit csak hdrom nemzet érez“ szép érzéssel
elbeszélt cserkesz-torténet, a honvigy dicsGitése.

»A zwirnai gyasznap“ lengyel-forradalmi be-
sz6ly 5 a rajzok hiiségében meglatszik, hogy szerzs so-
kiig lakott Lengyelorszdgban.

»A halvany lovag" figyelemre mélté, diis cselek-
vényii beszély. Megragad benne alovagias érzés nemes
festése. Cselekvényére nézve a legérdekesebb novella
egeész kotetben.

A ,vasirnapi lova® a pegazuson“ kénnyed, de
jelentéktelen skizz-ek.

Ezeken kiviil van benne egy vigjiték : , A szere-
lem politikdja“; iigyesen scenirozott, érdekes menetii
darab, de hifnyzik a comicum magva ; mindazdltal
sok szinmiiir6i talentumra ttal.

s most Kvassay Edétél sok szépet varhatunk:
az alap megvan, csak tanulmany, még pedig az angol
ir6k tanulménya sziikséges ; mert a franczidkat — ugy
latszikk — keresztiil-kasul ismeri. C—s.

Kulfeldi irodalom.

Memoiren Alexander von Humboldt's. Leip-
zig. Verlag von Ernst Schéfer. 1861. két kitet.

A ,Kalauz“ féladatavé tevé, koronként a kiilfold
kitiinG irodalmi terményeit is megismertetni olvasdi-
val. Azt hiszem, nem cselekszem hiabavalésigot, ha
a t. olvasékkal a fonnnevezett munkadt megismerte-
tem, mely a természet-tudésok amaz oridsinak élete-
s szellemi miikodéseirdl értekezik. De nézziik, mikép
fejté meg a névtelen szerzd féladatat. Humboldt Sén-
dor kiilsé élete nem vézoltatik egyszeriien, mint az
¢letrajzokban dltaldban torténik, hanem szellemi tevé-
kenységének miivei kivonathan s gyakran a nagy ter-
mészettudds sajat szavaival kozoltetnek, ugy hogy a
nem szoros értelemben vett természettudds , ki Hum-
| boldt irodalmi terményeit nem tanulményozhatja, de e
' kitiinG szellem miikodését megismerni Ohajtja, ezen
,mémoire-ok* olvasisiabdl tudvigyat tokéletesen kie-
légitheti. Azonkiviil ama férfiak, kik Humboldt mii-
veire kozvetleniil vagy kozvetve befolydst gyakorol-
tak, részint a szivegben, részint pedig fiiggelékben
jellemeztetnek, mi dltal az olvasé az egész természet-
tudoményi irodalom tekintélyesb héseirél tudomdst
szerez ; de Humboldt miiveis azok kiilonféle kiaddsai-
nak elsoroldsa mellett még nagy haszna az, hogy
szerz6 mindazon munkakat, melyck Humbeldtnak tudo-
ményos vizsgdlataindl segitségiil voltak, folemliti s
jellemzi. Az egész munka azonkiviil kiillitisa s oles’()-
saga dltal is ajinlkozik. (75 iv b por. tallér); minél-
fogva a tudds s tudomdnykedvel§ kizonségnek a leg-
melegebben ajénlhatjuk. Cs—r.

Hlustrirtes Thierleben. Eine allgemeine Kunde
des Thierreichs von Dr. A. E. Brehm, Director des
zoologischen Gtartens in Hamburg. (Mit Abbildungen
nach der Natur von R. Kretschmar und E. Zimmer-
mann) Hildburghausen, Verlag des Bibliographischen
Instituts. 1—20 fiizet, dra fiizetenként '/, por. tallér.

Ambér nem hidnyzanak a német irodalomban
természetrajzi miivek, melyek a leird rész melle}tt,
szdmos az Glet- s szokdsokra vonatkozé dolgokat tar-
gyalnalk, de a fonnczimzett dllattan, mely szerzdjétol
,par excellence® dllatéletnek neveztetik, uem‘(’:sak he’>-
lyes leirds és sikeriilt rendszerezés altal ajanlhat,
hanem leginkabb azon elényénél fogva, hogy a szerzo,
részint sajat tapasztalata 4ltal, részint pedig tapinta-
tanal fogva, mid6n idegen forrdsra szorul, a helyest a
helytelentdl, a valot a mesétol jo1 megkiilsmbozteti.
Mi azonban a kényvnek més hasonlék f6lott kulono’s
elényt ad, az azon sajatsiga, hogy az dllatot a terme-
szetben, szabadsdgdban vizsgilja. A szdmos fa- s rez-
metszések a czimben megnevezett miivészektdl leg-
tobb esetben a természet utin késziltek, mi dltal a
mii e részben is nagy elénynyel bir. Az eddig megje-
lent 20 fiizetben az emlésik befejezvék s a madarak
meglkezdettek. :

Hogy a tovibbi ajénlis alfl félmentessem, bitor
vagyok a t. olvasét az elsd fiizet boritékara ’utah’n,
hol egyéb itészek ajéinldsa mellett lelkes Laz‘ar Kal-
mén grofunkét is olvashatja. Cs—r.

AN

Vegyes kozlemények

A népetymologiakrél. Steinthal ama neveze-

tes munkajiban, melynek czime ,Geschichte der
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Sprachwissenschaft bei den Griechen und Rémern
mit besonderer Riicksicht auf die Logik“ s melyre tu-
désainkat figyelmeztetem, a tobbi kizt a népetymo-
logidkrél is értekezik, a miknek ezennel mink is néhdny
sort szenteliink.

Valamint egyrészt sajnosan tapasztaljuk, hogy a
nép lelkét majd csak hogy nem hihetlen lomhasig
nyligbzheti, épen oly érdekes masrészt észrevenniink,
hogy a természet embere is a gondolkoddsra hajlé s
benne kedvét leli. A nép rendszerint nem gondol nyel-
vével, hanem mint a megértés sziikséges eszkozét
mintegy Osztonszeriileg haszndlja. De olykor mégis
okoskodik rajta s minden nyelvelemeknek egymas-
kozti szoros Osszefiiggését élénken érezvén a tobbtagu
sz0kat szdrmazatoknak s Osszetételeknek szereti f6l-
fogni, azaz ligyekszik olyanoknak érteni. De kiilons-
sen abban az esetben litszik meg leginkébb, hol a nép
hamis szirmaztatist vagy hamis Osszetételt vesz fol,
féleg ha a magyardzat kedveért a magyardzandé szot
még 4t is alakitja. Ezek az ugynevezett népetymo-
logiak, melyek ugyan nem vezetnek nyelvtudomény-
hoz, de ecsirdjat mégis magukban foglaljik s a nyel-
vészre nézve annyiban is nagyérdekiiek, mivel jeles
példak arra, ,hogy a nyelv mai létele sze-
rint valé teljestudata nemegyszersmind a
nyelvmultjanak tudata is, s holgy gyak-
ran akad olyan a mainyelvben,amicsak
anyelvmultjabol értheté meg.“

Efféle népetymologidkra sok nyelv szolgiltat pél-
dakat.

Az ujgorogok Athent ’Avdijva-nak hivjak, mialtal
e nevet avidos-nak hangrokondvé teszik, Delphit meg
"AdeApoi-nek,mi a mar érthetetlenné valt névbe uj ér-
telmet lehelt.

Az olasz a terrae motus-bél tremuoto-t
alakitott s trem are-val hozza kapesolatba, sat.

A Weichbild sz6 az ismeretes jelentésii
weich és Bild szokra emlékezteti a mai németet;
a tudomény pedig kimutatta, hogy tulajdonképen
harcz-épiilet voltjelentési értéke. (Bévebb folvila-
gositast nyujt a Nyelvtud. Kézlemények I1. 307. lapja.)

Leumund-ndl, Vormund-nil a legszorosabb
associatio kovetkeztében M undra gondol az ember,
jollehet se ezzel se egyméssal semmi koziik. Mert az
els¢ szoban, mely 6németil hliumunt-nak hang-
zott, m unt képzd — girdg par, latin men, a téje
pedig hliu = goérdg xAvw, latin ¢luo; a mésik szo-
ban pedig Mund védelmet jelent, s Miindel annyi
mint Schiitzling. (Steinthal, 5 s’kov. lap. s. 6. lap-
hoz val6 toldalékban).

Micl6tt magyar példara térnéuk 4ltal, hadd alljon
itt még a Maulwurf szé. Elsé része a got mulda,
alnémet mult, mul s annyi mint £61d, por, az egész-
nek jelentése tehiat f61dtur 6. De a mint az a nevet
kimondja vagy hallja a német nép, ontudatiban a
a legszorosabb associatio kvetkeztében a Maul sz
1ép el6 s ha az iirge nevét kell kiejtenie a szdjaval
turkalo 4llatra gondol s a Maul szoros 6nként
rajar a szdja, mert hat rdgondol.

Népetymologidk vannak a magyarban is, s6t saj-
nosan megkell vallanom, hogy a magyar ugyneve-

sz e még mindig e nem tudoményos etymologizildson
alapszik.

Erdekes egy példa abajtdrs szé. Az akade-
miai nagy szétar szerint ebbil lett baj+4tars ,akiba-
jainknak részese“, ,népnyelven pajtis“ azaz az ety-
mologiailag bajtars-nak ejtendd szét a nép paj-
t 4 s-sa torzitja el.

De nem ugy van; pajtds régi sz6 bajtirs meg uj.
Se Fanstus Verantius se Molndr Albert nem -ismeri s
csak a régipajtas érthetetlenné valt etymologidja-
janak mesterséges fejtegetésébdl szarmazott.

Pajtas azaz pajtéars, ennek pedig teljes
alakja, mely Molnar Albertnél eléfordul, pajktars.

Pajk, minek gyoke az altaji s arja kozosséghez
tartozik v. 0. szanszk. nemzésfogalmu p u-, gor. mwa-cs,
lat. pu-er sat., annyit jelent mint gy erme k. Megvan
a pajkos széban is, mitehat annyi mint gyerme-
k es. Taldljuk szintén a rokon nyelvekben; finnben
pojka, esztben poig, poeg, osztjikban poch,
sziirjinben pi. Ide tartozik a székelyeknél s Magyar-
orszagon is, nevezetesen Szabolcsban €16 puja (Vadr.
sz0t.) és a fi sz, mely tovabbi hangfejlédésbol szar-
mazott.

Pajk-tirs tehat tulajdonképen annyi mint gyer-
mektars. Ponori Thewrewk Emil.

Ujdonsagok.

* Munk4s fiatal irénk, s lapunk egyik legszorgal-
masabb dolgozétirsa, Zilahy Imre a nagy franczia
tragoedia-ir4 Racine ,, Andromache“-jat magyarra for-
ditotta, még pedig az eredeti alexandrinus mértékben
és hirszerint miiforditdsi irodalmunk szinvonalan all.

* Az elhunyt geniaiis ifju aestheticus és kolto
Zilahy Kéroly 0sszes miiveib6l két kotet most van
sajté alatt, és tartalmaz kolteményeket, beszélyeket,
kritikdkat , tanulményokat, polemidkat, melyeknek
egy része e kitetekben 1t eloszor napvilagot. Lapunk
munkatérsai jobban ismerik a megboldogult irodalmi
egyeniségének kivalé érdekességét, semhogy ajinl-
nunk kellene.

* Folyé hé 15-én keriilt szinre eldszor Kovics
Pal veteran-irénk, ,Nem szabad a kirdllyal tréfdlni‘
cz. vigjatéka ; bairmennyire tiszteljiik is K. P. irodal-
mi multjit, e darabban valami dicséretest alig tald-
lunk. Az eseményben semmi fordulat és comicum
nines ; élezei rendkiviil durvik, hanem verselése ko-
nyed, rimei kitiin6k. Maradandé becse nincs ugyan,
de a kozonség masodszor is megnézte.

* Az ,Ember tragoedidja“ mély elméjii szerzdje
orszaggyiilési kovet, tuddstarsasigi tag, az iinnepelt
Madach Imre, f. h6 H-én Széchényben meghalt. Mii-
vében tobb a boleselem , mint a koltészet, de eszme-
gazdagsdga bamulatra ragad; vessztése irodalmunkra
mondhatlan kar ; kivdlt miutan Szalay, Kazinezy Gé-
bor, Fay, Zilahy Kéroly és Reviczky Sevér is meg-
elézte ! Nyugodjanak békén porai.

*# Zalnoki Sandor, ki a ,Kalauzban® ,Petofi mint
dramairé“ cz. tanulméng'éval szép tehetséget és ala-
pos tanulményt drult el, Goethe, ,G6tz v. Berlichin-
genjet" magyarra forditotta. E tekintetben is szegény

zett tudominyos nyelvészkedésnek nagyobb ré-| irodalmunkat nagy mértékben gazdagitotta vele.

Tartalom : Bensoség és élmény ujabb irodalmunkban. Curatius. — Egy népballadirél. Szél Farkas. —
Hazaiirodalom: Nemzeti szinhdz. Kiadja Toldy Istvdn. — Ethika. Irta T é1fy Jdnos. (Vége.)

— Rovid éjek, rovid dlmak Irta Kvassay Ede.

Ujdonsdgok.

— Kiilfoldi irodalom. — Vegyes kozlemények. —

Kiadé-tulajdonos és felelds szerkeszté Riedl Szende.

Pest 1864. Nyomatott az Els6é magyar egyesiileti konyvnyomddban, (Fanda és tarsainil, 3 koruna-utcza 18. sz.)

MEGYAR
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