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KALAUZ

HETILAP A HAZAI KOZMIVELTSEG KRDEKEBEN.

(Megjelenik minden vasarnap).

Szerkeszioség:

hovA minden a lap szellemi
részét illeté kiilldemények
intézenddk : nagyhid-utcza,
redoute-épiilet. — Bérmen-
tetleniil csak ismert kézirata
levelek fogadtatnak el.

Elofizetdsi ar:
Miajus—juniusi foly. .
Mijus—septemberi foly. 4 —
Majus — decemberi foly. 6 ,, —

Egyes szdmnak dra

Kiado=-Hivatal :
DEMJEN és SEBES

kionyvkereskedése (egyetem-
utea 2. sz.) hovd az elofizetési
” i pénzek s alap anyagi részét
S ) i illet6 minden kiildemények
intézendck.

o Adedrt B0k,

” ”»

1. szam.

Pest, 1863.

Majus 10.

Mit akarunk.

A tudas hatalom!

Midén Amerika felfedezdje, Columbus, utolsé vi-
lagutazasa alkalmaval Jamaikaba ért, 6t magat ron-
csolt egészsége majd folytonosan dgyhoz kité, tarsai
pedig, kik intésére nem hajtottak tobhé, a sziget ben-
sziilotteit keseriték el, ugy, hogy 4ltaldnos ldzadés tort
ki. Columbus, a legveszedelmesebh pillanatban csalk
tudomanyaval — melynek alapjan holdfogyatkozast
jovendslt — tudta a lazadékat megengesztelni.

A tudés gydzte le a tudatlansagot.

Mid6n az angolok az éjszaksarki tengereken utaz-
tak, az atlanti és esendestengert 6sszekotd utat keresen-
dék,hajoikkal a jéghegyek kozt befagyvan,azon tapasz-
taldsra tettek szert, hogy az eszkimok, kiket maguk-
kal vittek volt, a zordon éghajlat pusztité befolyésa
alatt nagyobbrészt elvesztek, holott az angolok, ha-
bar sokkal szelidebb éghajlat fiai, a szokatlan hideg
borzalmaival daczolni tudvan, arinylag igen keveset
szenvedtek.

A miveltség, a tudas gy6zott az éghajlat ellensé-
ges hatalmén.

A vilagtérténelem minden * lapja bizounyitja,
hogy a legrégibb iddk 6ta csak azon népek és csak
annyiban tudtak maradandé 6nallésigra s hatalomra
vergddni, a mennyiben az Aaltaldnos miveltség te-
rén nemesak mint fogyaszték, hanem mint termeldk
is szerepeltek ; — bizonyitja, hogy az emberiség torté-
neti fejlédése folyamaban a szellemi erd mindink4bb
talsalyt nyervén az anyagtimegek felett, a jelenkor
minden jelenségei oda latszanak mutatni, hogy azon
korszak kiisz6bén 4llunk, a hol nem f5ldrajzi és poli-
tikai hatarok, nem vallas és nyelv, hanem a miveltség
fogja a népek kozti kiilénbséget jelslni; — azon kor-
szakén, hol taldn egy tudomédnyos felfedezés tobbet fog
nyomni a népek sorsdnak eldontésében, mint a harez-
téren kivivott, bArmily fényes gyG&zelem.

Ez méskép nem is lehet. Mert valamint az anyagi
vilig nem egyéb, mint a legkiilonbdzébb er8k szd-
vevényes jatékénak szinhelye, a melyen orok, vélto-

zatlan torvények szerint mindig az gyoz, a mi erésebb :
— ugy a szellemi vildg is egy nagyszerii kiizdtért ké-
pez, a hol kivétel nélkiil a gyengeség kénytelen ho-
dolni az erélynek, a tétlenség a tevékenységnek, a tu-
datlansig a tuddsnak, a barbirsag a miveltségnek,

Ez a viligegyetemnek alaptorvénye.

Minden alkalommal tapasztalhatjuk, hogy az élethen
nem annyira a mennyiség, mint inkibb a mindség
hatdroz, s hogy maguk a politikai intézmények szinte
nem lehetnek alapjai, hanem inkdbb csak kovetkez-
ményei azon miveltségi 4llapotoknak, melyeket a nem-
zet képes volt eldallitani. Az dllami viszonyok csak
karjait, testét képezik a nemzeti életnek, melynek feje
— a tudomany.

A tudomany a létezdnek természetét torekszik
megismerni, s a torvények ama valtozatlan gyémantha-
16zatdt napfényre hozni, a melynek keretébe az isszes
létez6 van beleépitve. De az ember csak annyiban
uralkodik a természeten, a mennyiben annak torveé-
nyeit ismervén, azokat kiveti.

Ebben fekszik a tudominy hatalminak nagy-
szerii titka.

De a tudomény épen czen természeténél fogva
nem egyéni,semnemze ti, hanem altalanosemberi.
A tudomédnyos miveltség az emberiség kozds oroksége,
melyet nem egy szdzad, nem egy nemzet szerzett. Az
évek s emberek ezrei munkdssdginak eredménye az,
melynek fejlesztésében a mivelt nemzetek mindegyike
kisebb vagy nagyobb mértékben részt v6n. A tudo-
mény csak alakjdra nézve lehet nemzeti, de tar-
talméra nézve nem.

Ezt nem szabad elfelejteniink, kiilonés most, mi-
dén irodalmi életiinkben egy igen nevezetes fordulat
4llott be. A mit egy év el6tt nyiltan kimondani meré-
szeltlink, az megtortént: ugy latszik, hogy az utolsé
évtized folytdn kifejlett, s rovid idé elétt még olyany-
nyira népszerii irdnyok tlélték magukat; — az iires
hirlapirodalom nem taldl t&bbé oly nagy mértékben
viszhangra a magyar nép egészséges érziiletében ; — 8
mi legkiilonésebb, bar elére ldthaté volt, az igyneve-
zett ,ir6k¥ maguk is elésegitik az Snmegsemmisités



szomoru munk4jit. S e mellett minden jelenségek oda
mutatnak, hogy nemsokdra egy 1j, szebb aerdnak kell
bekdvetkeznie, melyben az anyira lealdztatott irodalom
uj életre ébredvén, s az dltaldnos miveltség szinvona-
léra emelkedvén, megifjodott szép alakban fog feltiinni
a nemzet kegyeletteljes szemei el6tt.

Ezen uj irodalomnak utat térni a ,Kalauz* fel-
adata.

Ha a ,Kritikai Lapok“nak rontani kellett, a
,Kalauz“ é piteni akar.

A ,Kalauz“ iparkodni fog hazankban a szellemi
élet komolyabb termékei irant elgszeretetet ébreszteni
s fokozniaz dltal, hogy a tudomanyos miveltség arany-
ridjait, birmely nemzet irodalmi aknaibél keriiltek is
azok ki, valtépénzzé verve forgalomba hozza. Ezen
czélbol fogja a ,Kalauz“ az dltaldnos miveltség jelen-
tékeny 4gainak legujabb fejlédését s jelen 4lldsdt a
legjelesebb kiilfoldi munkélatok nyomdn alapos, de
lehetéleg népszerii értekezésekben fejtegetni;
tovabbéd a hazai és kiilfoldi irodalmak kitiingbb
képviseldit,irdnyaitstermékeit ismertetni,
a viligirodalmak mozgalmait, s kiilonosen a tudo-
minyosés tanintézetekn ek, széval mindazon
tényez6knek tevékenységét igyelemmel kisérni,
melyek a hazai kézmiveltséget eldmozditani vagy gi-
tolni képesek.

Ezen targysorozattal gondolunk hii ,kalauz“ul
szolgilhatni a haza miveltebb osztdlyainak a tudomény
és kozmiveltség terén. Ha eddig is a hazai irodalom
oltarara aldozatokat tudtunk hozni, azoktdl ezutdn sem
riadunk vissza ; j6l tudvén, hogy az irodalomtérténet
igazsigos itéldszéke elott a mulasztési vétkek gyakran
még sulyosabbak, mint a tettleges tévedések.

Riedl Szende.

AANANNANS

Adalékok Humboldt jellemzéséhez.

Miéta Humboldt Séndor, a jelenkor legna-
gyobb természettudésa meghalt, Németorszigban
egész Humboldt-irodalom keletkezett. A Varnhagen-
féle levelezésnek Assing Ludmilla 4ltal eszkozl6tt ki-
addsa adta erre az elsé jelt. Ezen terjedelmes levél-
gyiijtemény tartalma mindenek foltt alkalmas is volt,
oly irodalom kezdd-pontjit képezni, mely czéljdul
tlizte ki az 6rék emlékii férfiimak titkos és legtitkosabb,
csak leghizalmasabb barétai elétt nyilvanyitott nézeteit
a nagy kozénséggel is megismertetni. Alkalmas volt
mér csak azért is, mert.mind azon nézeteket, melyek
Humboldt jellemérél és belss kedélyi életérdl alta-
lanosan el voltak terjedve, lényegesen médositotta az
4ltal, hogy sok cselekvényeinek indokoldsat, vildg-
nézetmédjanak legtitkosabb mozzanatait s az 6t kor-
nyezé emberekroli véleményét sajét leveleiben tett
bizalmas nyilatkozataibél deritette f61.

Mindenki természetesnek fogja talalni, hogy Hum-
boldt minden nézeteinek nem adhatott kifejezést mun-
kéiban. A féakaddly erre nézve a térsadalmi viszo-
nyokban s az elSitéletektt] még mindig nem egészen
ment kozvéleményben keresends. Humboldtnak tsbb-
szér nyilvényitott meggy6zGdése volt, hogy épen a
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tarsadalmi viszonyoknal fogva sokat kell elhallgatnunk,
a mit tudunk, s a mi sokszor egész életirinyunk alap-
jat képezi. Voltak azonban az 6 tartézkodasinak még
més okai is. O egyrészt sohasem szeretett oly dolgokat
nyilvanyosan kimondani, melyek folott a legkisebb
kétsége is volt ; — masrészt egyes, masokra tan sért6
gondolatait a nagy kozonség elé hozni, s igy az illetd
személyeket compromittilni, természetes , vele sziile-
tett gyongédsége nem engedé.

Oly szellemek azonban, mint Humboldt, belsd
sziikségességhll kénytelenek a megfogamzott gondo-
latot mésokkal kézleni. A ki egy hosszli életen 4t
mindig az igazsdg megismerését tekintette 6 felada-
tanak, az kételyeit s kiornyezete folotti itéletét nem
zdrhatja magaba. A mély tuddssal ritkdn oly mérték-
ben, mint Humboldtndl pérosult szerénységnek ter-
mészetes kivetkezménye volt , hogy masoknal is ke-
reste kételyeinek megoldésat, kortarsai folotti itéleté-
nek helyreigazitdsat.

Nem akarjuk keresni, mennyire érezhették ma-
gukat foljogosulva az illeték, a legtitkosabb magan-
viszonyok és nézetek kozzétételére; hogy a gyongéd-
ség és ildomossdg, melylyel nagy férfiak emlékének
tartozunk, nincsen-e ez altal a legérzékenyebben meg-
sértve ; s hogy altalaban, nem bélyegezhets-e az, amia
sokoldalu tudésnak barati korben tett nyilatkozataival
s egészen magan természetii leveleivel tortént, a leg-
kialtobb visszaélésnek. Azt el kell mindenesetre ismer-
niink, hogy mindezen kozlések kovetkeztében itéle-
tiinknek Humboldtrél egészen meg kell valtoznia.
Egyoldalusdg volna ugyan, ha azt akarnék allitani,
mintha 8t most mér jobbnak vagy roszabbnak kellene
tartanunk, mint tartottuk azelott. O szamunkra most
is az marad, a mi mindig volt: a természettudomanyok
lelkes apostola, s a nyajas, mindenki irdnt eldzékeny
ember. Nézeteink réla csak annyiban véltozhattak, a
mennyiben &t azelStt ezen tulajdonai mellett még a
legnyugodtabb kedélyli, legboldogabb emberek egyi-
kének tartottuk, a mi a valodisdgban csakugyan nem
volt. Bzt azok, kik Humboldtot csak munkassigabol,
nyilvénos életébdl, vagy vele tortént nehdnyszori ta-
lalkozésbél ismerték, nem is sejthették. Csak kevés,
bizalmasabb barétja tudta, hogy mélyen keblének bel-
sejében a legiszonylibb kiizdelmek emészté harcza
dal; hogy lelkében kedélyesség és kimondhatatlan
keseriiség egymasmellett honol ; hogy Humboldt a tu-
dés, a kifogyhatatlan béju tirsalgé, a magas és legma-
gasabb korok kedvencze — s Humboldt az ember, két
egymastol egészen kiilonbozd egyén volt.

Erés vildgossignak mindig sotét drnyéka van.
Nagy jellemek szinte okvetleniil, a tiind6k16 fényolda-
lak mellett sétét 4rnyoldalakkal birnak. A vildg eddig
Humboldtnak csak fényoldalait ismerte, s a vakito
fényhez szokott szem a réla legujabb idékben nyilvéa-
nyossagra jott kozlésekben most egyszerre az drnyolda-
lak nagy sokéat pillantja meg. Természetes, hogy ez
mindenkire, a ki azelétt Humboldt jellemét tokeélete-
sen ismerni vélte, a legviszdsabb benyomést gyako-
rolta. Baritai boszankodva, tudoményos irdnydnak
ellenei s a magukat nyilatkozatai 4ltal sértve érezd
nagyok mohé drémmel fogadtak minden ujabb kozlést,
me%yet alkalmasnak tartottak arra, hogy Humboldt ne-
vét bemocskolja,s széttépje a dicsfényt, mely emlékéhez
kétve van. De baratai ép ugy, mint ellenségei csalédtak.
Az elsSknek aggodalmai s az utébbiak oréme egy-
ardnt thlzott, alaptalan. Csak ki az embert mint idealt
akarja vagy szereti folfogni, ki azt véli, hogy az élta-
lanos emberi sajatsgok levetkezése képezi a tokéle-




tesség mértékét: az mindenesetre, ha Humboldtnak
bardtja volt, roszalni fogja, ha ellensége volt, egy an-
nak lealdzdsdira szolgdlé uj eszkézt vélvén taldlni,
oriilni fog rajta, hogy ezen levelek, vallomdsok, em-
lékkonyvek stb. napfényre jottek. De ki az embert
agy tekinti, a mint az van; a ki tudja, hogy esak f5-
liletes, sima, szintelen jellemeknél lehet kiengeszte-
16d6tt, vihartalan kedélyt keresni; a ki nem valami
magasabb lényt, hanem embert minden elényeivel és
minden hibdival 14t, és akar csak ldtni az emberben:
az, ha Humboldtnak baratja vagy ellensége volt, meg
fog gy6z6dni, hogy sem boszankodésra, sem 6rémre oka
nem volt. S ha az emlitett k6zlések borzaszté vildgos-
sagot vetnek is Humboldt lelki allapotaira, ez minde-
nek folott s majdnem egyediil esak 6 red magéra nézve
lehetett borzaszté ; minden més emberben rokon- vagy
ellenszenvet kolthet ugyan, de csak az elsé lehet jogo-
sult. Ki olly mélyen tekint az emberilét alapjaiba,
mint Humboldt, s ép azért, mert ezt tevé, ellenkezésbe
j6 onmagaval és szerencsétlen lesz : az még akkor is
csak rokonszenviinket érdemelheti meg, ha lelkének
keseriiségében talzédsokba téved el, mellyek tin egy-
résat igazsigtalanok, de miésrészt épen Ot magit is
szerenceétlenebbé tették, mint barmely mds halandé
lehet.

Egy adalék Humboldt életrajzéhoz fekszik elot-
tink *). Kellemetleniil érint ugyan benniinket, hogy
mindjart a czimben csalédnunk kell. Csalédunk, mert,
veliink egyiitt bizonyosan mindenki azt fognd hinni,
hogy Humboldt sajétkezii foljegyzései adattak ki ily
czim alatt ; a mi nem agy van. Mindazéltal sok becses
kozlést tartalmaz e két kotetre terjedd munka, s itt
ott Humboldt kedélyi életébe mély pillantdst enged
vetniink. Csak nehany példdt akarunk félhozni. Mily
mélyen elkeseredett kedély lehet az, mely csak az
arnyoldakat karolja f6l mindeniitt eldszeretettel, mint
Humboldt Sandor, kinek batyjihoz az j vilagbél irt
egyik levelében ezt olvassuk :

»Hogy psychologok lehessiink, utaznunk kell, de
tigy utaznunk, hogy az emberekkel kozelebbi érintke-
zésbe j6jjlink. S ez ndlam a legnagyobb mértékben
megtortént. Mily kiilonés képzeteket alkottam én ma-
gamnak, hogy csak egyet is emlitsek, az indidnokrol,
mig azokat csak konyvekbdl s az utazék nagy csoport-
janak érzelgés firkaib6l ismertem. Elezezel és elmeél-
lel megaldott magasabb lényeknek tartottam azokat,
s azt hittem, hogy nédluk minden erény otthonos. El-
lenben csak eltompult teremtményeket taliltam ben-
niik, kik mélyen az éllatok alatt 4llanak s minden
biinre hajlandék. S ép azért mindinkabb el is fognak
enyészni, s az utévildg szdmira ugyanazok lesznek, mik
most szaimunkra Mexico és Peru elenyészett népségei.

Csak arra kérlek, hogy ez itéletbdl ne kivetkeztes-
sed, mintha az europaiakat magasabbra tanultam volna
beesiilni. A hol az 4j vilagban ezekkel talilkozam, csak
azon nézetemet erésiték meg bennem, melyet, réluk
magamnak még a régi Continensen alkottam. En, faj-
dalom, megvetni tanultam az emberiséget, habar ezt
nem is fogom mutatni soha, és pedig annal kevésbbé,
mennél nagyobb lesz megvetésem.

Emlékezni fogsz még azon estére Frankfurthan, mi-
d6n elészor littuk be, hogy az onzés az emberi cselek-
vények egyediili rigéja. Akkor megegyeztiink, hogy
a keresztyén egyhéz régi tana az eredendd biinrél he-
lyes,— hogy az ember jé nem lehet. Ugyanaznap egy

*) Memoiren Alexander von Humboldt’s 2 ktet. Leipzig
Schiifer 186(). nagy 8-dr. 5 tallér,

szerencsétlenen segitettiink, s az emberek dicsérték
nemes, jétékony lelkiiletiinket; —mi beldttuk, hogy
csak 6nmagunkeért, csak hogy 6rémét szerezziink ma-
gunknak, voltunk (ha ezen szd egyaltalaban alkal-
mazhaté) nemesek. Belattuk tovibbd, hogy mindazon
jénak, a mi a_viligon torténik, kitforrdsa még a leg-
Jobb esetben is az Gnzésre vezethetd vissza, s az abso-
lut j6 esak agyrémnek tekinthetd.

Nézeteim azj vilagban nem valtoztak. Az emberi
nemet itt ép oly megvetendének taldltam, mint az 6
vilighan. Csak a formék kiilénboznek, a dolog lényege
ugyanaz marad. Mindeniitt a viligon a legkisebbtsl a
legmagasabbig egy Gsszefiiggd lanczolatot pillantunk
meg, melynek minden kivetkezd tagja az alatta 4116t
megveti, és zsarnokoskodik f6lstte, mig az alabb 4llo,
sokszor jobb meggydzodése ellen is, meghajols alkal-
mazkodik, hogy a magasabbnak kegyét megnyerje,
s dltala folemeltessék.

Ezek hdlddatlan dolgok. Ilyenekkel nem is kel-
lene foglalkozni. De épen ezek miatt van mindenesetre
elég okunk, hogy elszomorodjunk, ha ezerszeres kinnal
és veszélylyel batran szembeszdltunk s végre mégis
kényteleneknek latjuk magunkat a legszebb tapasztals-
sokat és felfedezéseket, melyekre szert tettiink, sajat
belsénkbe zdrni, mert az emberiség azokra még nem
érett. Van elég okunk, hogy elszomorodjunk, ha mis
kilatds nem nyilik eléttiink, mint nyomorult szellemek-
nek szolgdlni, hogy nyomorult szellemek f5l5tt ural-
kodhassunk.“

Ily nézetek mellett mindenki kénnyen elgondol-
hatja, hogy Humboldt kedélyi élete nem voltirigy-
lendé; hogy neki minden ujabb tapasztalds, melyet
mozgalmas életpalydjan tett, csak Gj és Gjabb fajdal-
mat okozhatott. Bizonyos tekintetben maga isidealista
1évén, természetes, hogy az életviszonyok tarka ziiré-
ben sehol sem talilhatta eszményképeinek megteste-
siilését, s csoda-e, ha elkeseredésében a legnemesebh
érzést, a j6 tett ontudatat is Gnzésnek tekintette ? O
minden viszonyaiban szerencsétlennek érezte magét.
Az emberek gyiililetesek voltak eldtte, a tudomdny
nem elégité ki, s hogy a hdromsdg teljes legyen, a
csalddi élettd]l borzadott. Semmi sem volt neki annyira
terhére, mint ha irék keresték fol. A ,Memoiren*
névtelen kiadéja beszéli, hogy Humboldt e térgyban
egyszer igen élesen nyilatkozott eldtte. ,Semmi sem
nevetségesebb el6ttem, — mondd — mint ha valaki
az orosz rabszolgasdgrél beszél. Azon rabszolgdknak
kitelességeik mellett jogaik is vannak, de mf rabszol-
gik vagyunk jogok nélkiil. Mf a rabszolgasig 4ltal
foliilrsl és alulrél egyardnt vagyunk lelanczolva és
pedig anndl érzékenyebben, minél megtisztelsbbnek
hiszi a vildg 4lldsunkat. Engem a természettudom4-
nyok hdsének tartanak, s azért mégis a legaldbbvald
rabszolgdja vagyok a legalabbvaloknak azok koziil,
kik a természettudominyokba belekontirkodnak. Ezen
bakesék mindegyike hivatva érzi magat elméje csoda-
sziilotteit nekem bekiildeni, engem egytigyii levelek-
kel bosszantani, s én kénytelen vagyok bardtsigosan s
jéakarélag vélaszolni, esak hogy utolsé napjaim béké-
jét megdvjam.“

Humboldt 14ngoldn szerette a tudomanyt ; midén egy
alkalommal Parisban baré R. kisasszony, ki Humboldt
kellemes tarsalgdsa 4ltal meghdditva, a hires utazéba
szerelmes lett, azt kérdezte t6le, hogy nem volt-e soha
szerelmes ? — vélaszold: ,mar gyermekkorom éta
l14ngolén, forrén szeretek, de szerelmem egyediili tir-
gya mindenkor csak a tudomény volt, s mindig az is
marad.“ S ez egyetlen szerelmese is cse:ben hagy4,
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— ebben is csalédnia kellett. ,Ha az ember — igy
nyilatkozott egyszer utolsé éveiben — nyolezyan évig
faradozik és kutat, végre mégis kénytelen bevallani
énmaginak, hogy semmit sem ért el, semmit sem ku-
tatott ki. Ha csak legaldbb azt tudndk, miért vagyunk
e vildgon ? De a gondolkodd elétt minden taldnyos, és
az is marad ; s még a legnagyobb szerencse, ha vala-
ki buténak sziiletik. — — — — Megvallom, hogy én
nagy mértékben diesvagyd vagyok, s a diesvigy bo-
londsdgét mégis elismerem. Ki fog rélam csak kevés
szdzad milva is beszélni ? Kénytelenek vagyunk elis-
merni, hogy voltak mir évezredek el6tt is mépek,
melyeknek helyesebb természetismerete volt, mint ne-
kiink ; de ki tudnd azon id8k és azon népek bavirainak
nevét megnevezni? S8t én hiszem, hogy a gorogok és
rémaiaknak sokkal alaposabb buvéraik is voltak, mint
mindket a szimunkra fénmaradt irodalombél ismeriink.
De a baratok kivakartdk miiveiket s esak azon kony-
veket Orizték meg, melyek az 8 egyligyliségiiknek
megfeleltek.“

Mindezen keseriiségteljes nézetekhez jarult még,
hogy Ilumboldt a csaladi élet romeiben sem taldlhatott
kérpdtlast tilsotét szemlélésmbdja altal okozott szen-
vedéseiért, mert azt ott nem is tudta, nem is akarta
lceresni. Egyenesen téves folfogdsnak kell azt bélye-
gezniink, ha valaki Humboldt idegenkedését a csaladi
élettol azon kériilménynek akarnd tulajdonitani, mintha
ndla a kedély mélysége hidnyzott volna. S6t az ok
épen érzelmeinek talsdgos mélységében fekiidt. A ten-
gerszem a bércznek tetéjén akkor is hdborog, ha vi-
harok nem korbdcsoljdk f61 hulldmait. Mélysége tin
nagyobb, mint a legmélyebb tengeré, s bir nincs semmi
ok, hogy zajladozzék, még sem képes megnyugodni.
Miért ? — Mert forongésa épen mélyébél szarmazik.
Emlitettik folebb, hogy baré R. k. a. ,kivel Hum-
boldt Parisban az 1812-ik év 8szén ismerkedett meg,
amdr akkor is hires amerikai utazéba szerelmes lett.
Mind kettdjiik egy bardtja — valésziniileg Arago —
kisérletet ton, hogy Humboldtot hézassigra birja. Ez
végig hallgatd &t, azutdn igy vélaszolt: ,R. k. a. leg-
bensdbb részvétemet koltotte £51, de ép ezért kell ke-
zét viszautasitanom. O mint ném, csak szerencsétlen
lehetne. En nem vagyok arra teremtve, hogy csaldd-
apa legyek. Azonkiviil én a hézassdgot biinnek, a
gyermeknemzést slyos véteknek tartom.“ Mid6én
baritja ezen nyilatkozata f6l6tti esoddlkozdsat fejezte
volna ki, Humboldt a népek Gsmonddités hagyomé-
nyait kezdé neki elgsorolni, s hoszasan fejtegeté, hogy
ezeknek mindegyike egy boldog 8séllapotrsl emléke-
zik, midén az emberek a hézassigot még nem ismertélk,
melynek megismerésével azonban elvesztették boldog-
sdgukat. A'zuf{m folytattd: ,Ne higyje azonban, hogy
engem e fel? régi valldsi nézetek tévitra vezethetné-
nek. De az én meggy8z8désem is az, hogy azon ember
Sriilt, még t6bb : hogy az biinss, ki a hdzasség jarmaba
gorbed. Oriilt, mert ez 4ltal szabadsigit dobja el ma-
g-{xté{l e nélkiil, hogy érte megfelels kérpé6tlast nyerne ;
biinés, mert gyermekeknek ad életet a nélkiil, hogy
a szerencse bizonyossigit is adhatn4 nekik. En meg-
vetem az emberiséget minden rétegeiben; én elére
latom, hogy utédaink még sokkal szerenesétlenebbek
lesznek, mint mi vagyunk ; — nem volnék-e biinés, ha
ezen nézetek daczira is utédokrél, azaz szerencsétle-
nekril gondoskodndm ?¢

Ki mondhatnd, hogy az, a ki igy gondolkedik,
érzéstelen ? Nem csillog-e ezen gondolatok satét fel-
héin is 4t a legmélyebb érzelemnek bér elhomélyositott

sugara ? 8 ha Humboldt azt mondja, hogy ,valahény-

szor drtatlan kis gyermekeket 14t, mindig elszomoro-
dik, mert nem képes soha sem azon gondolattél meg-
menekiilni, hogy az csak folytonos roppant szenvedés-
seknek megy elébe ;¥ — ki tagadhatnd meg akkor
téle az érzelmeket, habar azok tan kizonséges fogal-
maink szerint tilzottak is ?

De véiljunk meg a szomoru képektsl, melyeket a
nagy tudésnak lelki dllapotai mutatnak. Mindig az volt
végzetteljes sorsa a legkitiinébbeknek, hogy mindazon
szenvedések, mellyek az emberiség életfolyaméban sok-
felé elagazva és sokak kozt felosztva az egyest kevésbhbé
nyomjak, az § keblitkben sszpontositott erdvel daljak
f6l a boldogség és megelégedés virdnyait. S minden
szenvedéseiért lehet-e a tudésnak kérpétlisa tudomé-
nyéban, ha azon meggy6zédéssel kénytelen meghalni,
hogy ,tudasa legszebb gylimoleseit magaval kell vin-
nie sirjaba ?¢

Hegyi Gyula.

INANNANANS

A regényirodalom legujabb iranyai.

A szépirodalomnak legfiatalabb s kétségkiviil leg-
népszeriibb 4ga a regény, mely a mult szdzad ma-
sodik felében divatba jévén s rovid id6 alatt mind-
inkdbb elterjedvén, arra ldtszik hivatva, hogy az
eldbbi szdzadok epikai kolteményeit pétolja, kiilo-
nésen Walter Scott 6ta tilnyomélag térténelmi irdnyt
kezdett kévetni Eurépa minden, irodalommal bir6
népeinél. Azonban a legujabb idében kiilondsen a
kiilf6ldon egy nevezetes fordulatot tett, mely tGbb
tekintetben rednk nézve is annél tanulsdgosabb, men-
nél kevésbbé lehet tagadni, hogy a kiilf6ldi iroda-
lom napjainkban sajat vilignézetiinkre, irodalmi éle-
tiinkre sokkal nagyobb befolydst gyakorol, mint va-
laha. Ezen tekintetben kivaltképen a franczia, angol
és német regény az, mely megérdemli, hogy annak
legujabb fejlddési irdnyaira magasabb , t. i. miveltség-
torténeti szemponth6l egy-egy pillantdst vetvén, vild-
gosan megismerkedjiink azon fejlddési mozzanatokkal,
melyekbe az a legujabb idében 1épett.

Az angol regény mindinkabb elhagyvin a torté-
neti elbeszélés eddig kivetett irdnyit, a jelenkori élet
egyszerii eléaddsira kezd szoritkozni, de e mellett
ezen a téren is oly sajhtszerii irdnyt vett, mely azt a
tobbi eurépai népek tarsadalmi regényeitdl lényege-
sen megkiilonbozteti. Az angol ujabbkori regénynek
kivél6 jelleme bizonyos genrefestésszerii modor az el-
beszélésben , és tirgya a legegyszeriibb élet, mely
csendesen, s minden figyelmet feszits, vagy épen ideg-
réz6 események nélkiil foly le. A mai angol regényiré
fofeladata természethiven rajzolni le a kozonséges,
mindennapi élet egyszerii jellemeit, melyek esetlege-
sen tobbféle érintkezésbe jutottak egyméssal. A sa-
jétlagos elbeszélés mindinkabb héttérbe szorul , s
helyébe tébb egymésutin kovetkezd pérbeszéd lép,
melyekre — mint latszik — a féstily fektettetik. Ezen
irdny legkitiinébb képviselénéje George Elliot, kinek
,Adam Bede“ czimii regénye Angolhon hatdrain til
is eléggé ismeretes; s mar azon kériilmény, hogy épen
holgy 4ll ezen irdny élén, az egész irdnyra nézve jel-
lemzének latszik. b

Misképen alakul a regényirodalom Francziaor-
szdgban. Itt is tobb év éta a tirsadalmi élet szerepel
a regényekben szintligy , mint a szinpadon, azomban
egészen més alakban, mint az angoloknél. Vegzetszerii
tarsadalmi kérdések, egyhdzi, politikai eszmék képe-
zik a franczia regény el6addsinak, s elbeszélési viszo-
nyainak alapjét. A térsadalmi élet legsotétebb arnyol-



dalai, az erkélesi romlottsdg, s az eszményi vilagtol
valé elidegenedés, mely a franczia felsébb koroket
jellemzi, ellentétbe 4llittatik az alsébb néposztilyok
életével, melynek romlottséga, prostitutioja a legra-
gyogbbb szinekbe burkoltatik s mint a tarsadalmi vi-
szonyok természetszerli kovetkezménye igazoltatik. A
bonyolédéds, a kalandok, a cselekvés gyors menete , az
események rohama képezik a franczia regény fésajit-
sdgait, mi mellett a cselekvo személyek gyakran egé-
szen szintelenek s elmosddvak, s igy egyméshoz t5bhé
vagy kevésbbé hasonlék is. Victor Hugonak legujabb,
ndlunk is ismeretes regénye elég vilagosan mutatja,
hogy még a felsébb rangt irék sem képesek magukat
ezen befolyés alél egészen kivonni.

Az angol és franczia regény ezen fordulata a né-
met regényirodalom legujabb alakulisira is dontoleg
hatott. Némethonban is a térsadalmi regény lépett
el6térbe. Azonban ez mér azért sem képes az egész
tért elfoglalni, mert a németek még mai napig sem
birnak oly kozponttal, melyben az egész nemzet élete
tlikrozodnék vissza. Valamint a politikai életre nézve,
ugy az irodalomban is kiillombozd korck alaknltak
Némethonban, melyeknek mindegyike sajatlagos in-
tézményekkel s életfejlédéssel bir, melynek eldtiinte-
tése mar azért sem hathat altalinosan az egész nem-
zetre. Ez okbdl nem is lehet sz6 a német regénynek
valamely kiilonos, a tobbiek felett kirivé irdnyarol, st
annyi bizonyos , hogy oft a tirsadalmi regény mellett
a legkiilonb6z6bb nemek ma is egyardnt képviselvék.

Nélunk a regényiradalom a legujabb idébhen majd-
nem kizardlag kilfoldi munkéak forditisaira szorit-
kozvén, azt kozelebbrdl jellemezni nem lehet. Azon-
ban nem minden ok néliiil reméljiik, hogy ha egyszer
a nyilvanyos élet ismét uj lendiiletet nyer, nalunk is
fel fog virulni az iradalomnak ezen aga, s a hazai
tdrsadalmi élet hii tiikrét mutatvan, ismét azon polezra
emelkedni, melyet azelétt elfoglalt, s melyen az a
nemzet partolédsara igényt tarthat.

Virkler Endre.

Eletjelek egy idegen vilaghol.

Nem hidban tartjuk mi eurépaiak Amerikata me-
sék vildgdnak. Annyi esoddlatosat, annyi hihetetlent
hallottunk mdr e vilagrészrél ; annyi mindenféle igaz-
talan és féligaz dolognak hire jott mar onnét hozzank,
hogy végre is természetes, ha csak kételkedve s hitet-
leniil fogadunk minden ujabb hirt, mely az ujvilaghan
tortént nagyszerii eseményekrdl vagy felfedezésekrdl
tudésit benniinket. Hol egy El-Dorado s egy aranyor-
szag annyira elhirhedett, hol a humbug-mek annyi
mindenféle mis neme talalhatd bolesdjét; a mely vi-
lagrész emberei oly hiresekké l6nnek az iires zajrol,
melyet el§ tudnak minden semmiséggel idézni: azon
foldrdl s azon emberekt§l érkezd minden tuddsitdsnak
nem fogunk az elsé széra mindjart hitelt adni még
akkor sem, ha sokkal kevésbbé mesésen hangzanék is
mint az, melyet itt mar csak kiilonosségeért is roviden
akarunk megemliteni.

- yEgy tavol vildg miivésze kiilditt képet a foldi
miitérlatra. E szavak olvashaték a ,Breslauer Zei-
tung® értesitdje szerint egy amerikai tudésnak egy ame-
rikai tudéstarsasig évkonyvében kijott jelentésében.

Ki ne volna els§ pillanatra meglepetve ily hir 4l-
tal, kivalt ha az a tudoményos vildg elottismert névvel
hozatik kapesolatha, mint ming dr. Hopkins-é. Az elsd
benyomds hatisa alatt énkényteleniil is dbrdndokba
meriil a lélek s a fonebbi 4llitds kiszdmithatatlan hord-
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erejét és fontossigit, s azon visszahatdst méregeti,
melyet az, ha valonak bizonyulna be, egész tuddsks-
riinkre okvetleniil gyakorolna. Tagadhatatlan, misze-
rint mér maga a puszta gondolat is, hogy valamely fil-
diinkén kiviil 1'tezd vagy létezett égitestrdl nemesak a
szerves, hanem a szellemi életnek is ily kétségtelen bi-
zonyitéka jutott volna hozzink, oly vardzshatalmu vonz-
erivel bir, melynek az elsé pillanatban alig vagyunk
képesek ellentallani. De tagadhatatlan az is, hogy az
elsé 6rommamort nyomban kéveti a kidbrandulds, mi-
helyest komolyabban gondoljuk 4t a részleteket, mihe-
lyest kissé megnyugodvan, ismét esziinkben jut, hogy
e tuddsitds Amerikabél érkezett, azon Amerikébdl,
mely a humbug-nek sziil6féldje.

A ,Bresl. Ztg.“ értesitdje szerint, ki mint allitja
az eredeti értekezést forditotta le, a ténydllas rovid
kivonatban a kovetkezd :

Dr. Hopkins, a kingstown-i tuddstdrsasig, tagja a
mult 1862-ik ¢v augustus havdnak 10-én éjjel félti-
zenkét drakor indult meg gyalog két kiséréjével Port-
Royalb6l hazafelé Kingstown-ba. Tiszta éj volt, s a
majdnem teli hold mdr a nyugati lathatir felé hanyat-
lott. Hopkins figyelmét utkizben egyszerre a zenithben
elétiing pompas hullécsillag vonta magéra. Kevés pilla-
nattal késébb egy tiizes fénygolyét latott ald hanyat-
lani, melynek nagysiga koriilbelél a hold-Atmérd két-
harmadéanak felelt meg, s melynek eldhb fiistos-vorss
szine rogton vakito fehérré lett. Eklkor mintegy fél ma-
sodperczig megéallapodni litszott s azutan konnyii dura-
néssal szétpattant. Darabjai harom fGirdnyban szérod-
tak el. Hét-nyolez masodpercz mulva osszetors dgak
recsegését s olyanféle zorejt hallott mintegy dtven léab-
nyira maga mogitt a hdrom éji vindor, minit vala-
mely nehéz testnek puha talajra valé zuhandsa okoz,
s ezt egy Ujabb erds csattands kovette. A hely szinére
sietvén a lenyugvo hold végsd sugirainil még egy osz-
szezizott indigé-cserje maradvanyai kozt csakugyan
megtalaltdk a légkovet (agrolith), melynek kidlld f6lii-
lete koriilbel6l egy négyszog-rofnyi kiterjedésti volt.
Az egész tomeg egy libnyira allott ki a foldbdl; hév-
mérsékét 6t perczezel esése utin Hopkins 220 Fahren-
heit fokra beesiilte. A 1égkd, mint mdsnap tortént kid-
satdsakor kitiint, két és £é1 labnyira furdédott a fildbe
és 6000 fontot nyomott *).

Az eddig roviden vézolt eseményben semmi hihe-
tetlen sincs ; abban ma mdar a viligon tdn senki sem fog
okot talalni a megiitkizésre. De a dolognak f8suly-
pontja nem is ebben, hanem a 1égké tiizetesebb vizs-
ghlatindl talalt kiilonos, mondhatni hihetetlen részle-
tekben fekszik.

Dr. Hopkins azt éllitja, hogy az egész légkovet
fekete porszerii anyag burkolta be, melyben 8 géresdi
vizsgalat és vegykémlés dltal szerves anyagok elégé-
séhdl szarmazott szénport vélt megismerhetni. A légkd
kiilsnbézé toréshelyein pedig egy barna, kinnyd, in-
kébb lagy és osszenyomhatd, mint morzsolékony anya-
got talalf, melyrél sokdig nem tudd, hogy minek tartsa,
mig végre ,nyolez napi firadozdsa utin sikeriilt neli
a port-royali vegytanar Servais segélyével azon fontos
tényt megallapitani,“ hogy a kérdéses anyag nem egyéb,
mint valamely szinte szerves eredetii,foldszurokféle test.
A szabalytalan kib alakulégkének egyik folilete egé-
szen sima volt, melyendr.Hopkins szabalytalanul elszo’r-
taknak 14tsz6 szdmtalan vonalt pillantott meg. Miutdn

#) A kének négy vegydbsz dltal eszkizlstt vegykémlése a
kovetkezd eredményhez vezetett: mész 62,1; kovafsld 21,25
agyagfold 6,5; vaséleg 4, 9; kobaltéleg 1,0; nicoluméleg
nyomai; szénsav és veszteség 4.3 ha az egész 100,0.




borszesz és viz segitségével e foliiletet egészen meg-
tisztitotta, a siméra csiszolt lapon csoddlkozva szem-
1é1t egy finoman, s a mf lattavlati torvényeinknek telje-
sen megfeleldleg(!) kivésett képet. Fon a képnek mint-
egy kozepe tajat egy sugdros kor, a nap, foglalta el.
A héttérben a dombos vidéket gy latszik novényzet
boritotta, de a kélapnak épen ezen része nagyon szen-
vedett a torés Altal, Ggy, hogy maga a rajz is mar alig
kivehetd. Az eldtérnek balodalit egy sor haz, vagy
jobban mondva boltozat képezi, melyek egy meredek
szikla oldaldban latszanak fekiidni.

Hérom boltozat elott ugyanannyi csodalatos ,
egyenl alak 4ll; mindegyikiik olyan, mintha négy
fiiggélyes cst folé egy 4gya alaki henger volna fek-
tetve. Ezen hengernek végein két kisebb, kézepén
pedig egy nagyobb kidomborodas lathaté. Hopkins, a
két szélsét a tlvildgi 1ény két fejének, a kozépsit has-
iiregének tartja. A képnek kozepe amphitheatrum-
szerii félkort mutat, melynek egyes helyein valami
1épeshoz hasonlé formak kivehetdk. Itt kiilonbozo
tvolban hét alak van ébrézolva, melyek a boltozatok
elott 4llokhoz hasonlitanak. Ezek oly gyorsan latsza-
nak tovagurulni, hogy a port verik f6l maguk mé-
gott. Egészen az elotérben végre két az elébbiektdl
els§ pillanatra kiilonboz6 alak 411, melyeket azonban
Hopkins kozelebbi vizsgalas utdn amazokhoz mégis
hasonl6knak tart, esakhogy heves vitdban vagy vesze-
kedésben levén egymdssal, két, mint a szij sszegin-
gyolgetett labon allnak egymdssal szemben, hasonlit-
van két egymas ellen berzenkedd hernydhoz. A 16gkd
egyik oldaldhoz egy folyadékok vezetésére szolgélha-
tott csdnek darabja van erdsitve, egy mésik oldalét
pedig valami faltapaszhoz hasonlé anyag boritja. Az
amerikai tudds tehdt az egész 1égkivet a rajzban 14t-
haté boltozatok darabjanak tekinti s ennek ardnyai-
bél foljogositva hiszi magét a talvilagi lények nagysa-
gat egy és egy negyed labnyira hatarozni. -

A hosszadalmas leirdshél itt csak alegfébb ponto-
kat emeltik ki, egyelére mind a terjedelmesebb
leirdst, mind Hopkins kévetkeztetéseinek eldsorolédsit
foloslegesnek tartvan. Ezzel azonban nem akarhatunk
egyenes itéletet hozni, s nem is érezziik magunkat hi-
vatva arra, hogy az egész dolog f3l5tt végérvényesen
pélezit torjiink, — annédl kevésbbé, mert meg vagyunk
gybzodve Humboldt ama szavainak igazsigarél, hogy :
negy poffeszked kételkedési hajlam, mely tényeket
dob el, a nélkiil, hogy azoknak lényegébe hatni csak
torekednék is, egyes esetekben majdnem még értal
masabb, mint a gondolattalan hiszékenység.

Ha a kérdéses légké valéban létezik, .akkor nem
csak lehet, de kell is azt bovebb és tiizetesebb vizsgéla-
tok térgydva tenni. De mi épen és egyenesen annak
létezését, vagyis, hogy helyesebben fejezziik ki ma-
gunkat, a Bresl. Ztg.“ értesitéje jelentésének valédi-
sdgdt vonjuk kétségbe, élénk emlékezetiinkben 1évén
még, hogy midén Herschel a jéremény fokén oly mne-
vezetessé¢ valt Cap-munkdilatain dolgozott, a német-
orszéigi hirlapirodalom szinte éktelen zajt iitétt azon
csodadolgokkal, melyeket a nagy esillagbuvar 4llit6la-
gosan a holdban litott volna. Késébb kitiint, hogy
Herschel esakugyan foglalkozott a holddal is, de soha
sem litott s nem is akart latni soha olly dolgokat,
mindket a német journalistik lattattak vele.

3 Lehet, hogy dr. Hopkins is csakugyan talilt egy
légkivet, s megengedjiik, hogy azt a kingstown-i tu-
déstdrsasig évkonyvében le is irta ; de, hogya , Bresl.
Ztg.“ értesitGje ugyanazon leirdst forditotta-e s nem
telt-e kedve benne, a vildgot, habdr csak révid idére

is elbolonditani; vagy, ha ez nem, dr. Hopkins nem
lizott-e rosz tréfat a kingstown-i tudéstérsasiggal : ezt
legyen szabad mindaddig kétségbe vonnunk, mig az
egesz tényallast hitelesebb forrdshél eredd tuddsité-
sok altal egészen folderitve és tisztidba hozva nem

latjuk.
Corzan Gadbor.

Hazai konyvszemle.

A felsibb mennyiségtan alapvonalai. Irta Weiss

Jdnos Armin, felavatott mérnok, a m. k. Jozsef

miiegyetemnél a fels6bb mennyiségtan s a leirati mér-

tan r. ny. tandra, a M. Tudom. Akademia levelezi és

a természettudomdnyi tdrsulat rendestagja.— Kiadta
aM. Tud. Akademia.

Misodik rész : A kiilonbzéki és egészleti hdnylat alkalmazésa
a mértanra és Toldalék : A felsGbb foku egyenletek elméleté-
rol. Pest 1862. Ara 4 ft 50 kr.

A régi szokés oly hatalom, melylyel ritkén tana-
csos ellenkezni. Alkalmasint ezt tartd szerzé is szem
eldtt, mid6n ezen 6néllé miivét a fels8bb mennyiségtan
mésodik részének czimezte. Az é4ltal azonban, hogy
egyszeriien : felsobb mértannak nem nevezte , hanem
helyesen miive els§ része alkalmazésinak a mértanra
mondta, sikeriilt gyongéden figyelmeztetnie a szokott
beosztisnak helytelenségére. Mert ha a mondott hany-
lat alkalmazisit a mértanra szabad a felsébb mennyi-
ségtan mésodik részének mondanunk, hény részszel
bir akkor ezen tudomény? Ha nem veszsziik is te-
kintbe a valédi fels6bb mértant, miért nem kellene
aztin a kiilonbzéki és egészleti hanylat alkalmazésat a
physikdra, mechanikéra , csillagdszattanra stb. annak
3-dik, 4-dik, b-dik stbh. részének mondanunk ?

Szeretnok ugyan az alkalmat arra felhasznélni,
hogy a mathematikdnak helyes beosztési elvét, és
pedig egész dltalinossiggal megfejtsiik. De fijdalom
a hely sziike kényszerit, hogy minél rovidebben végez-
ziik feladatunkat : a sz6ban levd mii ismertetését.

A hitisz ivnyi s hdrom szakaszra 0szl6 mii rendel-
tetése foleg az levén, hogy a miiegyetemi tanuléknak
szolgdljon kézi konyviil, szerzd kovetkezetesen mel-
16zte mindazon mértani igazsagok fejtegetését, melyek
sem gyakorlati értékkel, sem kivalo elméleti érdekkel
nem birnak. Az elsd szakaszban az elemz§ térmértant
mintegy bevezetésiil targyalvin, abbdl csak épen
annyit 4d el§, a mennyire a kivetkezdkben sziiksége
van; nevezetesen csak a merdleges osszrendezettekre
vonatkoztatottak fejtegetésére szoritkozik. A mésodik
(sajatképen az elsd) szakaszban a sikban fekvd gorbe-
vonalok elemeinek (érint6, derékld, érintd-kor s a
gbrbiilet sugara, a lefejtett (evolute), a teriilet s az
ivhossz) torvényeit szép egyszeriiséggel, habér gyak-
ran kissé thlzott sorkiméléssel lehozvén, azon szabd-
lyokat fejtegeti, melyek szerint a forgdsi feliiletek
kib-, s a forgisi testek feliilettartalma szdmittatik ki ;
a mii nem csekély elényére pedig befejezi ezen sza-
kaszt annak vizsgildsival, hogy miként hatiroztatnak
meg a gorbe vonalok oly tulajdonokbdl, melyek kii-
16nbzéki egyenletekre vezetnek. A vizsgélt g vonalok
kozt néhény olyat is taldlunk, melyeket a kdzkézen
forgé (természetesen nem magyar) tankonyvekben
hidba keresnénk, szerzé pedig, miért is elismerésiinket
nem tagadhatjuk meg tgle, azokat elmélettk szerfd-
16tti érdekessége tekintetébdl felvételre méltatta.

Nem kevésbbé gondosan taldljuk kidolgozva a
3-dik szakaszban a térben fekv vonalok s feliiletek-



7

rél eléadottakat. Megjegyzendé még, hogy a tételek
mind a két szakaszban, a mennyiben ezélirdnyosnak
latszott, a sarkosszrendezettekre is vonatkoztatvak.
Az dbrik kiilénds tablakon s nem a sziveg kozt mel-
l1ékelvék, alkalmasint azért, mert itt sokkal t5bb kolt-
ség nélkiil nem lehettek volna oly nagyok, tisztdk s
vilagosak, mint a min6k most a tabldkon.

Ezekkel, ugy hiszsziik, mindent érintettiink, a
mit kiilonosen kellett kiemelniink a mii jellemzésére.
Mert a toldalék épen nem szerves alkatrésze annak,
mig masrészt jeles irdi tulajdonsdgaival méar az elsd
rész bemutatdsa alkalméval volt szerenesénk megis-
mertetni a t. kozénséget. Tartozkodas nélkiil kimond-
hatjuk tehat végre, hogy ezen, a kidllitisra nézve is
nagyon kielégitd mii megjelenése altal valoban drven-
detesen gyarapodott tudoményos irodalmunk s elsé
sorban nines mas kivansdgunk, csak hogy érdeméhez
képest el is terjedjen.

Grossmann Ignécz.

AANANANAAN

Kalauz a természetrajz oktatdsdban. I1. Rész No-

vén?tan algymndziumok s alredltanoddk haszndla-

taul irta Minikus Vincze. Veszprémben. Nyo-
matott Ramazetter Kdrolyndl 1862. VI. s 130 .

Volt nekiink mar azel6tt is nehdny magyar tan-
kényviink, és mégis varva vartunk tobbet. Hogy miért,
azt talan alig kell fejtegetniink. Kevés ember lesz, ki
nem fogna belatni, hogy a mi eddig megjelent, kevés
kivétellel, hasznalhatatlan, a mi pedig még valameny-
nyire hasznalhaté volt, mar koranal fogva nagyon is
hatra van a tudomany mai allaspontjatél. — Midén
koriilbel6l mésfél homap elétt Pesten voltam, tébben
figyelmeztettek a fonemlitett munkéra; jele annak,
hogy valami jobbat vartak. En a konyvet e lapok fa-
radhatlan szerkeszt8je szivességének koszonom, és
most van szerencsém a nyilvdnyossdg iranti kotelessé-
gemnek eleget tenni, megjegyezvén, hogy mindazt mit
mondok, egyéni nézetemnek kérem tekintetni. Kote-
lességiink a hazaban minden kényvre figyelmeztetni;
— ha j6, hogy tudjik, ha rosz, a hibdstél mindenki
ovakodjék és ha semmi tekintetben sem tesz eleget,
ignoraltassék.

M. kényve a kozéptanodék alsé osztdlyai szimara
van irva; hanyszor kell ily intézetekben miikods ta-
narnak targyakat tanitani, mikhez — tudom az értel-
mesek meghocsatjak a kifejezést — nagyon keveset
értenek. — De belatom, hogy a munkét tirgyalnom
kell mér. Legyen :

Szerzd az elészéban mindjirt oktaté modon ko-
szont be. Nem hiszsziik, hogy lesz egy tanulé is, ki nem
olvassa el azt, mert vonzonak latszik, — — — pedi
hény téveszmére akadtunk ott egy lapon is!!! Szerzo
azt tartja, hogy a ndvények osztilyozdsa nehezebb,
mint az 4llatoké ; mi nem tudjuk, de nem is sejthetjiik
miért? Az 4llattanban sokkal kevesebb rendszer dol-
goztatott ki, mint a novénytanban ; ez mar arra mutat,
hogy konnyebb az egésznévényzet dtnézetét maganak
megszerezni, mint az 4llatorszagét. Most is tobb foglal-
kozik a névénytannal csupa tudomédnykedvelésbil,
mint az 4llattan minden dgdval; és hogy Gszinték le-
gylink, nem ismeriink egy él6 embert sem, ki az allat-
tan minden részeiben annyira jartas volna, mint sokan
a fiivészetben. Az, a mit a tenyészszervek véltozatos-
sdga, pardnyisiga és rejtélyességérsl mond szerzd, azt
sejteti veliink, hogy a mésodik 1épést az éllattanban
még nem tette meg, mert akkor ilyesmit nem éllitana ;
akar micsoda eml8snél azok kénnyen lathaték, de mar

azt szeretnok tudni, vajjon kénnyebb-e azokat a héj-
janczoknal felkeresni, mint a n§vényeknél ? Az, a mit
nem viragos, egy és két-szikii nvényekrél mond szerzd
ugy latszik, hogy kéozépkori eszmékbél timadt, és
valamint az egész, semmi Osszekottetéshen sines azon
kovetkeztetéssel, melyet szerzd igy fejez ki: ,Innét
ered a rendszerek valtozatossiga (??) és azon meggyé-
z6dés (!!), miszerint a jovokor egy tokélyesebb rend-
szer megéllapitisanak kulesit rejtheti magdban.“ —
— Az ellen iinnepélyesen szabadkoznunk kell, hogy
yFiirnrohr vagy Pokorny tankonyveibél a természeti
rendszerben nemesak tajékozédni, hanem azt a tan-
folyam alatt elsajatitani is lehet.“ — !! Tudtunkkal
Fiirnrohr Linné rendszerében irta névénytanat (Grund-
risz der Naturgeschichte fiir den ersten wissenschaft-
lichen Unterricht. Neunte Auflage 1853. Zweiter Theil,
Botanik 172—359 1.) és fiiggelékiil adta a 350-ik lap-
t6] kezdve a De Candolle rendszerének atnézetét; Po-
korny pedig nem is jellemez minden rendet, mar pedig
ez ugy kovetkezik egymésutdn, mint a ldncz minden
egyes szeme, és csak akkor lett volna az eljards iga-
zolhatd, ha ama territorium virdnyanak csakis rendek
utdni gtnézetét adta volna, a mi tudtommal nem tor-
tént. En e targyrdl beszéltem Pokornyval, és az nekem
igazat adott; tobb commentar taldn nem kell, hiszen
belatja mindenki a hibds 4llitdst. Ama nézettel, hogy
az alaktan elGre bocsittassék, egyeziink, és azt kivan-
juk, hogy az egész terjedelmében tanittassék, a nivé-
nyek leirdsa pedig egészen maradjon el, és csak gya-
koroltassanak a tanitvinyok eldpélddnyokon a leirds-
ban, hanem ne kényszerittessenek a hidbavalé bema-
goldsra, vagy a nagyobbrészt hibasan rajzolt abrik
megismerésére, hiszen természetrajzot a természetben
kell tanulnunk. A mi a porodik és termék titkos és
csodalatos miikodését stb. illeti, az majdnem agy all
az allatokndl *) is; mar most miért a béles alkotora
utalni ; annak miik5dését mindenben kell csud4lni és
nem csak ez egyetlen esetben. M. ur a szép izlés és
erkélesi irdnyrél szél; én azt tartom, fékép tandrok
szamdra van irva a bevezetds; ellenkezd irdnyok is
szoktak tanittatni a neveléstanban? A mi a nemi kii-
lombséget illeti, helytelen volt azt megemliteni ; meg
vagyunk arrél gy6zédve, ha eme kifejezések megem-
littettek volna is az el6széban, talin nem lett volna
annyira kéros befoly4ssal, mint lesz. Hogy a novény
definitiéja a konyv kezdetén van, nem helyeselhetjiik,
miutin Schleidennel egyeziink, ki ezt allitja: ,Die wis-
senschaftliche Beantwortung der Frage: was ist eine
Pflanze ? ist nicht der Punkt, von dem sie ausgehen
kann, sondern ihre letzte und hochste Aufgabe,“ — —
ki nem nevetne azok kéziil, kik csak az utolsé tiz év
6ta is figyeltek a tudomdny fejlédésére, ha azt hallja:
a novények az allatoktél egészen kiilonvalt sajatsagos

#) Die bestimmte Gestalt des Befruchtungsstoffes, mgist
als bewegliche Saamenfiiden, geht durch das ganze Thierreich;
das Eindringen der Saamenfiden in das Eichen darf man
fiir alle Thierklassen nachgewiesen annehmen, da die Beobach-
tungen sowohl an niedern als an mehreren Abtheilungen der
Lochst Entwickelten, der Wirbelthiere, gemacht worden sind.

Bei der durchgehenden Einférmigkeit des Befruchtungs-
processes in seinen wesentlichen Ziigen von den niedrigsten
bis zu den hichsten Thieren; bei der vslligen Uebereinstim-
mung der Algen, Charen, Leber- und Laubmoose, Farrn, Equi-
seten und Rhizocarpeen mit den Thieren in Bezug auf die
Hauptpunkte , scheint es mir zur Zeit wenigstens nm",h sel.lr
unwarscheinlich, dass bei den Phanerogamen plstzlich ein
verschiedener Vorgang sich geltend machen sollte. Schleiden
Botanik als inducfive Wissenschaft, IV. Aufl. Leipzig 1861.
XiF. XD



hatért képeznek, melyet nivényorsziagnak neveznek
(sic!!). Nem hallott még szerz8 soha semmit az 4za-
lagok- és moszatokrdl, nem hallotta azt az inditvinyt,
hogy eme kétes 1ények, mikrél nem tudjuk, vajjon alla-
tolc vagy névények, egy franczia tudés szerint chaodi-
neaknak neveztessenek. **) A morphologiai rész ellen
sok kifogasunk nincs,de anndl t6bb a systematicai ellen.
Mit mondjunk, ha szerzé azt 4llitja, 18.1.:a gydpi
pavafark (Dictyota pavonia) némileg a gombahoz ha-
sonlit; 19 1. 20 §-hoz a—d-ig felsorolt novényekhez,
mi azt tartjuk a ngvénytan feladata azt mondani, hogy
mily alakja van a ndvénynek és csak azutén lelhelyét
és hasznat felemliteni. 20. 1. e) 38. 7. A sarjls hipon
(Hypnum proliferum) helyesebben (!!?) dgas mah
(Astmoos), vajjon nem nevetne a folott még a legstoi-
kusabb fiivész is, hogy helyesebb a trivialis- név, mely
majdnem minden t4jon mds, a tudomanyosan megalla-
pitottnal ? 21. 1. Polyvéasok (Glumaceae). Taldn jo lett
volna itt mondani: nagyobbrészt Linné 3. osztaly, de
jon elé a 2. 6. 21. osztalyban is.

De elég ebbfl ennyi, mert belatom, hogy egészen
uj kényvet kellene irnom, ha mindent megakarnék czi-
folni a mi hibds és javitani a mi rosz. — A mit szerzd
a novénygyijtésrél mond, arrél gy6z meg benniinket,
hogy nem a természet utan tett vizsgalédasai utan irta
meg konyvét, hanem a legszerencsétlenebb munkak-
bol compilalta.

Félreismerhetetlen ugyan szerzénél a joakarat,
s ép ezért esak azt tandcsolhatjuk neki, hogy ha tan
alkalma volna masodik kiaddst készithetni, jobb és
csak legujabb forrasokat haszniljon, mire nézve ki-
vant felviligositidsokkal e lapok t. szerkesztéségé-
nek kozvetitése utjdn mindenkor 6rémest szolgalunk.
Akkor ha e téren ismét taldlkoznink, remélem keve-
sebb keseriiséggel fogunk egymastol megvalhatni.,

Kanitz A.

NANANA

Vegyes kozlések.

Foldalatti viz. Delesse szamitasa szerint f6ldiink
térfogatanak '/y,, részét, tehat kozel hirom millio
kobmeértfsldet foldalatti vizek toltik be, melyek e sze-
rint az egész foldtekének nem jelentéktelen részét
képezik. Ugyan § valésziniinek tartja, hogy ezeknek
mennyisége a fild foliletén 1étez6 vizét is meghaladja.

Az ikercsillagok kiegészito szinei (comple-
mentdre Farben). Z 6 11n er kisérletek alapjan kimu-
tatta, hogy az ikercsillagok kiegészité szinei nem te-
kinthetdk targyilagos tiinemenynek, hanem a latideg-
nek subjectiv miikddésén alapulnak. O t. i. photome-
terjének egy mesterséges csillagit oly kozel hozta az
égboltozat egy fehér fényii csillagihoz, hogy a kettd
egylittvéve a tivesén 't tekintve ugyanoly benyomast
tett a szemre, mintha ikercsillag volna. A colorimeter
segélyével azutdn a mesterséges csillagnak mindenféle
szint adott, s méltan elesodilkozva tapasztalta, hogy a
fehér égi csillag a kiilonh6z6 szineknek rendre meg-
felel6 kiegészit$ szineket 6lté magéra.

Egy nagybecsii codex felfedezése. Lipesé-
ben legkizelebb Tischendorf Constantin egy

- *#) Handbuch der medicinisch-pharmaceutischen Bota-
nik. I. L
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munkéja jelent meg ezen czim alatt ,Aus dem heili-
gen Lande,“ mely nemesak a német olvasékra, hanem
altaldban mindazon miveltemberekre nézve is kiilonos
fontossdgu, kiket a tudomény halad4sa 4ltaliban még
érdekel. Fzen munka az igen érdekes utazasi leirdson,
s egy, az izraelitdk kivandorlasi utjat illetd kritikai
értekezésen kiviil jelentést tesz egy, a sinai klastrom-
ban talalt régi gordg bibliacodex felfedezésérdl. A
szerz6 15 év alatt hdromszor utazott a sinai hegyre.
Mindannyiszor nagy fontossédgu eredményekhez jutott,
de ez esetben oly felfedezést tett, mely a hermeneuti-
kéra s a szent konyvek teljességére nézve oly nagy
jelentdséggel bir, melyet a tudoménynak kellfleg mél-
tanyolnia kell. Tischendorf mér elsé utazdsa alkalma-
val, t. i. 1844. a sinai klastromban egy gorog biblia-
codex egyes toredékeit pillantotta meg, de azt csak a
jelen alkalommal lathatvin egész teljességében, ki-
tiint, hogy ezen codex valésziniileg a bibliai sziveg
gordg kéziratai kozt a legrégibb, t. i. a 3. vagy legfel-
jebb 4. szdzadbdl valé. A klastrom Iconomusa egy régi
darab veres posztot mutatott, melyben 346 nagy per-
gament-alaku levél volt takarva, és pedig : az 0 testa-
mentom 22 konyve, azok kozt az apokryphak is, to-
vabbé az egész 0ij testamentom, Barnabds egész levele
stb. minddssze 120,000 rovid sor a 4. szdzad ird smodja
szerint. Azonban a klastrom f6nékei, kik nélkiil ez
tigyben semmit sem lehetett tenni, Kairéban uj érsek
valasztdsanal levén, oda utazott Tischendorf is. Sokaig
folytak az alkudozasok ; esak nagy iigygyel bajjal le-
hetett a megszerzés utjaban 4116 akaddlyokat elhari-
tani, mig végre a sinai klastrom ujra megerdsitett f6-
nokei a kéziratot Tischendorfnak kézbesitették , ki
azt az orthodox czarnak atnyujtani szerencséltetett.

Simonides a merész hazugsigairél és az okmany-
hamisitasban tanusitott rendkiviili ligyességérdl ismert
s ép e tulajdonai miatt vildghiriivé valt gorog, legujab-
ban Tischendorf ellen szallt sikra, s azt éllitja,
hogy a sinai biblidt sok meglepd és eltéré olvasasmod-
javal s ezer kiilénféle kéziratd javitisaival egészen 6
irta. Tischendorf, miutdn Simonides Gr ez Gjabb Oridsi .
hazugséga tobb angol s egy német lap hasdbjain is
helyet talalt, sziikségesnek litta ezen megtdmadasokra
egy kis ropiratban (Die Anfechtungen der Sinai-Bibel.
Von Constantin Tischendorf. Leipzig, Carl Fr. Flei-
scher, 1863.) vélaszolni. Ebb5] azon meggy6zédést me-
rithetiiik , hogy Simonides 4llitdsdban a legeszeveszet-
tebb ellentmonddsok csak Gigy hemzsegnek , s hogy a
ravasz gorog minden eszélyessége mellett sem tanulta
még meg azon régi igazsigot, hogy minden hazug em-
bernek els nélkiilozhetetlen kelléke a j6 emlékezd
tehetség.

= A ,Magyar Sajt6“ ujdondésza megemlitvén,
hogy a ,Kritikai Lapok“ a megbukott ,Kalauz“ omi-
nosus czimét vették fol, egyszersmind esuddlkozni lat-
szik azon, hogy , professorok“, nem pedig ,,irék* akar-
jék ezen lapban a tudoményos munkékat ismertetni.
Mi sokat tapasztaltunk ugyan mér a hirlapirodalmi
vilighan, a mi esoddlkozasi képességiinket nagyon
lehangolta, de jelenleg mégis kell csudélkoznunk azon
,ujdonddsz“-on, a ki ilyen dolgokon tud csudélkozni.

Tartalom : Mit akarunk, Adalékok Humboldt jellemzéséhez. Az Gjabkori regény irodalom. Eletjelek egy idegen vildgh6l.
Kényvszemle. Weiss : Felsobb mennyiségtan alapvonalai, Kalauz a természetrajz oktatisaban. Vegyes.

Kiadé : Demjén Jozsef.

Felelds szerkesztd Riedl Szende.

Pest, 1863. Nyomatott az Els§ magyar egyesiileti konyvnyomddban, (Fanda és tdrsainil) 3 korona-uteza 18. sz.
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A franczia irodalom allapota III.
Napoleon alatt.

A masodik csdszarsig a franczia irodalmi és mii-
vészeti életre ép oly kedvezdtlen befolydst, mint volt
I. Napoleon kora. S6t, ha ez utébbinak idejében az
irodalom és miivészet sokkal inkdbh le is volt bilin-
cselve és a csdszari censura altal korldtozva, legaldbb
azon elénynyel birt, hogy benne az erkélestelenség
nem hatalmasodott el annyira s nem tolta magat a
szégyennek oly legkisebb érzete nélkiil az elotérbe,
mint a mostaniban. I. Napoleon nagy sulyt fektetett
a kiils6 illemre, s gondosan 6rkodstt az eldirt, s rend-
szerek altal korilczirkalmazott erkélesiség f6lott, Ggy,
hogy ha titokban erkélestelen munkak és képek —
melyek kiilonben Francziaorszaghan soha sem hi-
anyzanak — el is terjedtek, a csdszdri despotismus
minden rendelkezésére allé eszkozt felhasznalt, hogy
az erkoélestelenség kirivobb termékei legalabb a nyil-
vanyossag terérdl kiszorittassanak. Ellenben mainap a
szinhdzakban, kényvkirakatokban s miitermekben az
erkélestelenség a legleplezetlenebb alakokban szaba-
don mutogathatja magat, daczdra minden, inkdbb esak
latszélagos s pillantnyi hatdsra szdmitott rendeletek-
nek, parancsoknak, s megintéseknek, melyeknek fel-
adata ezen dradatnak gatot vetni. Itt azon kérdés is
meriilhet fel, vajjon tulajdonképen nem czélszeriibb-e
a nemzet frivol, romlott lelkiiletének szabad tért nyitni,
hogy kitombolhassa magat, mint censurai térvények 4l-
tal egy iddre elnyomni, s igy szép 4larcz 4ltal, mely alatt
azonban egy torzkép rejlik, a viligot 4mitani. Ha
az erkoélesi romladozds elemei nyiltan kiléphetnek,
akkor legaldbb a jobb, nemesebb torekvések tobb al-
kalmat s nagyobb tért talalnak azok ellen kiizdeni.
Hamarabb gy6zhetjiik le azon ellenséget, a ki a harez-
téren veliink nyiltan szembe szall, mint azt, a ki tit-
kos rejthelyeken leskelédik. De hogy Franeziaorszig-
ban daczdra a mindeniitt kirivé kérjeleknek még ne-
mesebb erék is vannak, melyek a bajt felismervén, a
Jobb elemek gy6zelmét iparkodnak el6mozditani, azt
tanuljuk egy igen érdekes munkébdl, mely legkdze-
lebb Reymond Vilmos tollabél keriilt ki, s Berlinben
latott napvildgot. *)

*) Xtudes sur la litterature du second empire francais de-
uisl_le coup d’ état du deux décember. Par William Reymond
erlin, )

Reymond a franczia Schweizbdl szirmazik, azon-
ban sokdig tartézkodott Parisban, hol kiilénssen a je-
len irodalmi és miveltségi allapotokat tanulményozta.
Ezen tanulményok eredménye a széban levs munka,
melynek el6szavdban a szerzd elég jellemzden meg-
jegyzi, hogy konyve Parisban nem jelenhetett meg,
és pedig nem annyira a csasziri censura, mint ink4bb
a périsi nép bizonyos elditéletei miatt. Anndl kivéna-
tosbnak tartjuk, hogy a munka ezutin Francziaorszdg-
ban is elterjedjen. A szerz6 kijelenti, hogy 4ltaliban a
szabadelviiség nevében nyult tolldhoz, nem pedig vala-
mely politikai part érdekében; — hogy a franczia
nemzet irant, melyet nagylelkiinek, de egyszersmind
kovetkezetlennek is nevez, azon rokonszenvvel visel-
tetik, melyet attél az egész mivelt Europa sem tagad
meg, — de hogy azt sokkal inkdbb szereti, mintsem
hogy 4mitani akarnd, s végiil mondja: ,A franczia
nemzet eddig irodalma altal ajelenkori szabadsig né-
zeteit terjesztette Eurépaban. Bar ez volna, és maradna
ezutidn is féfeladata! Ezért csak kellemetleniil érint-
het beniinket, ha tapasztaljuk, hogy jelenleg egészen
a kor anyagi torekvéseinek engedi oda magits a
humanitds iigyét elhagyni latszik. Bar legalabb a
serdiild nemzedéknél ébreszthetné fol a mi jajkial-
tasunk az irodalom méltésdganak érziiletét, s a fran-
czia nemzet végzetszerii kiildetésének emlékezetét.

Mindjart a munka elején igen sok érdekes targy-
r6l s jelenségrol beszél a szerzd. — Paris tilnyomosa-
garol, az elobbi forradalom utéhatésairél, az irodalom
és szabadsiag kérdéseir6l, az els6 csaszarsig s a re-
stauratio alatti dllapotokrol, a romantismusrél, a poli-
tikai dolgok iranti k6zonyosségrél, a demi-monde-rél,
a banyatlis okai-, s kovetkezményeirsl sth. Paris
jelen tarsadalmi viszonyairdl azt allitja, hogy a nemes-
ség elvesztette ugyan hatalmat s kivaltsigait, de an-
nak helyébe egy uj hatalom lépett. Ez a bourgeoisie,
mely 1852-ben rendpért név s azon iirtigy alatt, hogy
a socialismus veszedelmes tanait vissza nyomja, Fran-
cziaorszagot oly despotismusba ejtette, mely még szaz-
szor nehézkesebb s lealdz6bb, mint volt az els6. Mert
ezen polgari nemességnem bir az elgbbinek hagyoma-
nyos lovagias nézeteivel. A bourgeoisie zsarnoksaga
féltékeny, irigyked6, fukar, ellensége minden csilldmlé
fénynek s minden torekvésnek, mely a kozonséges
mindennapisig f61é emelkedik. Hisz évig tartott cor-
ruptio, s egynehédny hénap iszonyai elegenddk voltak
arra, hogy ezen, értelmiségére oly biiszke nemzetet
tonkre tegyék, s azt egy értelmi rabsigba ejtsék, mely
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torténelmének legszomortibb korszakaira mélté. Az
irodalmi iizérkedés; mindent8l, a mi eszményi, idegen-
kedés ; az ir6k megvesztegethetGsége ; az erkolesi on-
tudat 4ltaldnos hanyatlisa; a jellemek s tehetségek sat-
nyul4sa : — mindezen jelenségek melyek minden sii-
lyedezé nemzetnél talalhaték, csak kovetkezményei
azon hibdknak s bajoknak, melyekben Francziaorszag
a jelen évszdzad elejétdl fogva sinlédik. De ami kiilo-
nosen a mostani rendszernek sajitsiga — és a caesar-
nak meg kell adni, a mi a caesaré — az azon altala-
nos bizalmatlansig, mely a franczia nagykeblii és koz-
lékeny jellemét egészen megvaltoztatvan, azt komorra
§ 0nzové tette.

Figyelemre mélt6, a mit Reymond a franczia tudo-
ményossagrol kiilsndsen a philosophidrél mond. Hidban
keresnénk Francziaorszagban olyan bolesészeket, mint
pl. Kant, Fichte, Hegel, kik az eszmét Onmagdért
im4dtdk s egészen az abstractioban s a metaphysiké-
ban éltek. A franczia szellem lényegesen concret ter-
mészetii. Ok birnak harczias batorsiggal, de néluk
majdnem egészen hidnyzik az értelem, a meggy6z6dés
batorsiga. Olyan férfiak, kik meggy6z&désiikért ilds-
zéseknek tennék ki magukat, ott nem igen talalhatdk.

A franczia koltészetrfl a szerz§ éltaliban azon
véleményben van, hogy az mir megsziint a tirsadal-
mat érdekelni, s nem 4ll azon diszpolezon, a melyet
Lajos Fiilop els6 éveiben elfoglalt volt. A mi kiilond-
sen a regényirodalmat illeti, abban az idealismus, mely
a kor hideg és positiv szellemének nem felel meg, a
materialismus 4ltal szorittatott ki. Balzac befolyasat
az egész soron George Sand torte meg. A bourgeois-
nak kedvencz olvasminya, kiilsndsen a ,biographic
scandaleuse,“ a fiiggonytitkok, a ,cancan,“ s a holgyek
mindennemii kisebb titkai.

Meg kell még emliteniink Reymond munkajanak
azon részét, mely a kritikdval és hirlap irodalommal
foglalkozik. Itt nem eléggé érthetd és indokoltnak
tartjuk azon harczot, melyet a szemlék (revues) ellen
indit, dllitvan, hogy ezek esak foliiletes eszméket ter-
jesztenek. Nem akarjuk e pontot kizelebbrél vizsgélni,
hanem csak azt tartjuk megemlitendének, hogy Rey-
mond sajit Allitdsa szerint az egyetlen ,Revue des
deux mondes,“ melynek szerencséje allandé volt, soha
sem \irdgzott annyira, mint jelenleg s hogy, mint allit-
jak, 12000 példényban nyomatik. Hol volna nélunk,
de st Németorszigban is hasonld beltartalmu s becsii
lap lehetséges, mely ily sikerre szdmithatna?. A poli-
tikai napi sajt6, mely csak a ,fait accompli-“t és ,fait
brutal“-t tartja tekintélynek, Reymond szerint teljesen
el van a kizonség részérdl hanyagolva, s igy torténik,
hogy ez leginkabb kiilf5ldi lapokat olvas, mindk a
»Limes,“  Augsburger Allgemeine Zeitung,“ ,Kolni-
sche Zeitung,“ , National Zeitung* s mindenek £516tt az
yIndépendence belge.“

Jollehet szerzd ily kedvezdtleniil nyilatkozik a
franczia sajtérél, a journalistikat magukat mégis vé-
delmezi mindazon megtémadésok ellen, melyek jelen-
leg Francziaorszigban mintegy divatba jottek. O a
journalistikat hiriiknél jobbaknak tartja, s nyfltan ki-
mondja, hogy féladatuk, helyesen félfogva, a legszebb
mindazok kozott, melyeket az ember a tarsadalomban
betdlthet, s hogy 6k kevés, a bourgeoisie-hoz tartozé
szégyenitd kivétellel, a néppel és miivészekkel egyiitt
Francziaorszdg legtisztesebb osztdlyainak egyikét
képezik.

Azon kép, melyet szerz$ szemeink el6tt foltar,
altaldban igen szomoru ugyan, 8§ mindazéltal nem esik

kétségbe Francziaorszdg folott, mert a franczia szel-
lem még nem halt ki, hanem ma is még mindig a leg-
tevékenyebb s legtermékenyebb Europaban ; s megle-
het, hogy a mindinkabb terjeszkedd realismus visszaté-
rést mutat a természethez s egy uj ideal alapjat fogja
képezni.

NAAANANAS

A nyelvtudomany alapelvei.

Riedl Szende bevezets egyetemi eléaddsa.

Alig 1éptem fel valaha nyilvanyos helyen melegebb
kebellel, mint a jelen pillanatban, midén hazdm f8is-
koldjén ezen, a tuddst méltanyolé korben a nyelv é-
szet érdekében felszélalni van alkalmam. Szeren-
csésnek tartom magamat, hogy kegyesen megenged-
tetvén ezen a téren is miikodndm, lassankint tdn
sikeriilend az én csekély képességemnek is altaldno-
sabb figyelmet ébreszteni azon tudomdny irant, mely-
nek megismerését sajit komor életem legirvendetesebb
eseményei kizé szdmitom, — mely tudomdnyt alkal-
mam volt Németorszag legrégibb egyetemén hét esz-
tendeig tanitani vagy is inkabb tanulni, s mely tudo-
many ha jelenleg hazankban népszeriitlen is, tan csak
azért, mert egyszersmind a nagyobb korokben isme-
retlen, mégis bizonyosan nagyobb, fényesebb jovire
szdmithat, mint a létez6t nyomoz6 emberi szellem
barmely mds sziileménye. S hogyha sajit erSmben,
képességemben bizalmatlankodni elég okom van is,
nem szabad bizalmatlankodnom azon tudomény érde-
kességében, melylyel foglalkozom, s melyet honunkban
ha nem is fejleszteni, de legalabb hiven terjeszteni
hazafiui kotelességemnek kell tartanom.

Tagadhatatlan, s a kiilféldon altalinosan elismert
tény, hogy korunk nagy jelent6ségii tudomanyos moz-
galmai kozt alig van egy, mely a nyelvészetet, a misak
ime legfiatalabbik kedvenczét a miveltetés nagyszerii-
ségében feliilmulni, vagy legaldbb utolérni képes
volna. Mintha a tudomédnyok egén feltint volna egy
ragyogd, eddig ismeretlen csillag, mely szokatlan fé-
nyével felderitheti ama kételyborat, melybe az emberi
szellem, mid6n dnmagit felfogni, s a népek eredetét,
Gstorténetét a mesék bilineseibdl kibontani térekedett,
majd mindig csalatkozva elmeriilt; s mintha a nyelvé-
szet hivatva volna azon hidnyt, mely az elvont tudo-
méanyok kirében oly nyomasztélag észrevehet, hatal-
mas fellépésével kitSlteni, s azon szellemi koteléket
képezni, mely az emberi tudds kiilonboz dgait egybe-
csatolja. Szintoly bizonyos, hogy a nyelvészet, bar éle-
tét még csak évtizedek szerint szdmitja, mégis mar mai
napig is oly fényes eredményeket hozott létre, melye-
ket a jelenkor tobbi vivminyai aligha felilmulnak,
szdzszoros kamatokkal fizette vissza azon t6két, me;]y.et
eleinte a lélek- s gondolkodéstantdl, az ember- s nepis-
métdl, a mythologia- s tdrténelemtdl kéleson venni
kényszeriilt.

A nyelv tanulményozdsa, a szayak elemzése ne-
héz, kellemetlen lehet ugyan az iskolds gyermeknek,
valamint a kovek torése nem igen mulattatja az Gt-
csindlé munkést; de a geolog avatott pillantdsa el6tt
ugyanazon kovek, melyeket amaz gondolatlanul eldob,
kincseket képeznek; 6 sok csoddlatost 1it heverni az
Giton, s egész torténeteket tud kiolvasni minden drok-
bél. A nyelvnek is vannak csoddi, melyeket azonban
csak a szorgalmas buvdr vizsgdlo szemei eldtt szokott
leleplezni. Kronikék hevernek feliilete alatt, torténetek
rejlenek az egyes szavakban. A nemzetek keletkeztek,
nttek, terjedtek, szétoszlottak, ujra sziilettek, s ismét
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elenyésztek ; de életok egész folyamat az elsé sohajtés-
t6l az utolsé halalhdrgésig velok egyiitt élte a nyelv
is, s kozos sorsuk szdmtalan viszhangjat hiven tartotta
meg emlékezetében, hogy azokat az utékornak adja
at, s emlékezéseket idézzen eld, melyeket a torténelem
feljegyezni vagy nem birt, vagy elmulasztott. A népek
oseinek szellemei ldttatlanul lebegnek a nyelvben, s
bar nines mindegyiknek Homerje vagy Ossianja, ki éle-
tok-, tiindéreik-, vitézségik- s elhunytukat halhatatlan
dalokban megévnd az enyészettdl, s bar neveik mar
rég elhangzottak, eltiintek a fold szinérél: a nyelv,
mely valaha velok egyiitt barlangokban vagy sitorok-
ban lakott, s részt vett messze koltozkodéseikben, ha-
daikban, itt-ott nyomokat hagyott, melyek bar azidék
dltal tetemesen eltorzittattak, mégis képesek a szor-
galmas buvér eltt a rég elhunyt vilignak egy vagy
mds vondsat folleplezni. A nyelvészet ad felvilagositast
a népek eredete, foldoni terjedése, koltozkddése s
egyébb viszontagsidgai feliil ott is, hol a torténelem
vagy egészen hallgat, vagy mesékbe burkolézik, s csak
a nyelvészet lesz képes megoldani azon néphaldzatot,
mely jelenleg a f6ldgémbot mozaikként koriilovezi.

Tovabbd mindnydjan tudjuk, hogy az eurdpai
miveltség bolesdje a kelet. Az emberi tdrsadalmat nem-
kiilonben, mint egyes népek viszonyait illets, s8t fel-
tételezé int{zményeink, szokdsaink, valldsaink keleti
elemeken nyugszanak. Azsia kebelén fekiidtek egykor
Eurépa mostani minden népei. Ennek bebizonyitisira
nem kényszeriiliink t5bbé mindenféle homalyos s maig
majd egészen elhangzott torténeti emlékezésekre hi-
vatkozni, hanem lehet tényleges, a nyelvtudominy 4ltal
tisztdba hozott adatokra tdmaszkodnunk. Azsidban
keletkeztek a legnagyobb terjedelmii vallisok. Sina
orszdg-religioja, Braima s Buddha tanai, a magismus s
a tlizimédas. Azsidban hangzottak Ahura Mazda sza-
vai, Mézes torvénye; ott sziilemlett a keresztyénség s
az izlam. S mi t6bb, ezen tanok nagyobbrészt mai nap
is élnek, holott az egyiptomi, gérég-olasz, kelt és skan-
dinav eredetiiek mai nap mar csak kényvekbdl isme-
retesek. Ki nyitja fel szemeink el6tt ime sajat viszo-
nyaink helyes felfogéiséra oly nagy fényt derité kin-
cseket, ha nem a nyelvek ? (X/sak ezek képesek meg-
nyitni ama lithatlan szellemi ereket, melyeken keresz-
til miveltségiink els§ elemei hozzénk szivarogtak ;
csak ezek képesek napfényre hozni ama legfinomabb
szalakat, melyek a foldrajzilag legtdvolabbi nemzete-
ket egyméshoz kotik.

De mi magyarok még egy més, és pedig igen je-
lentékeny indité okot lelink a nyelvtudomény épola-
séra azon gondolatban, hogy a nyelvészet az, melynek
megfeleld miveltetése édltal mi is tetemes részt vehe-
tiink az édltaldnos viligmiveltség, s eurépai tudoma-
nyossig tovabbi fejlesztésében, s elhdrithatjuk ma-
gunktol azon, a kiilf6ldon elleniink ismételve felhozott
vadat, hogy mi az eurépai miveltség terén legfélebb
mint fogyaszték tudunk szerepelni, de mint termel6k
nem.

Azon tudomdnyos meggy6zidésemnél fogva, hogy
a tudomany nem lehet nemzeti, hanem emberi, —
iparkodni fogok a nyelvtudomany alapelveit Ggy fej-
tegetni, a mint azok 4ltaldban mai napig Europaban
tisztdba hozattak s megalapittattak. Kiilonosen Miil-
ler oxfordi tanér eldaddsai azok, melyekre tdmasz-
kodom, s melyeket kovetni szindékozom mindeniitt,
a hol azok sajat, mis forrdsokb6l meritett meggydzo-
déseimmel nem iitkdznek Sssze. Hogy kiilondsen hazai
nyelviinket illetéleg T o1dy torténeti adatait, s Hun-

falvy, Budenz Gsszehasonlité nyomozasait s felfe-
dezéseit felfogom haszndlni, ezt egyelSre is bevallani,
kedves kélelességemnek ismerem.

A nyelvtudomény mint mar emlitettem, a legujabb
idGk sziilleménye. Alig vagyunk képesek torzsfajat a
mult szdzad mésodik felébe visszavinni, s még mai
napig sem birt magédnak a tdgasabb kiorskben oly 4lta-
ldnos elismerést szerezni, mint az emberi tudds régibb
dgai. Még a neve sincs eléggé szabatosan meghaté-
rozva, és azon kiilonboz6 czimek, melyek alatt eddig
Franczia-, Angol- és Németorszaghan f6llépett oly val-
tozék s hatarozatlanok, hogy csakugyan nehéz volna
azokbdl a tudomény valédi targyat kiosmerni. Majd
Osszehasonlité nyelvtudomény, Philologia, Etymologia,
Phonologia, Glossologia, Glottika, majd, mint kiil6ng-
sen Francziaorszagban Linguistika, nalunk pedig 0sz-
szehasonlité nyelvészet név alatt ismeretes. De a név
ugy sem dontS, hacsak jelentésére nézve tisztéban
vagyunk. Miel6tt azonban ennek meghatirozaséba bo-
csatkozndnk, czélszeriinek tartom, eldbb azon tudoma-
nyokra, melyekhez a nyelvészetet is kell soroznunk,
egy futélagos pillantdst vetni s azoknak eredetét, fej-
16dési menetét, s végleges megdllapoddsit fontoléra
venni. A tudomédny torténete tulajdonképen annak
életrajza, s valamint az egyes embert leghiztosabban
ugy ismerjiik meg, ha annak életmozzanatait vizsgal-
juk, tigy megismerjiik a nyelvtudoményt is, a mint az
mai nap van, ha kikutatjuk, miképen lett azzd, a mi.

A legtbb tudoményok torténeti fejlodésében bi-
zonyos egyformasig mutatkozik. Ha oly munkdkat,
mint pl. Humboldt ,Kosmosa¥, vagy Whewell
az inductiv tudoményok térténete, olvasunk, azt talil-
juk, hogy az emberi ismeret minden 4gait illetéleg a
keletkezés s fejlodés, az eredmény vagy sikertelenség
okai ugyanazok valinak. Mindegyiknek t&rténetében
hérom korszak kiilsmboztethet§ meg, t. i. a tapasz-
talati, a fogalmi, s az elméleti vagy philosophiai kor-
szak. Tuddsunk alapja a tapasztalis. Minden tudo-
miny, barmily fenséges s magasztos legyen is targya,
s barmily biiszkén hangzé a neve, végre is a tapaszta-
lasnal, a félbarbar népfajok mindennapi, szerény sziik-
ségleteibil vette eredetét. Nem az igaznak, szépnek
és jonak eszméje volt az, mi a legrégibb philosophugo- -
kat Gsztonozte volt, hogy oly mély kutatisokba bocsit-
kozzanak. S8t ink4ibb egy félig vad s patriarchalis
tarsulat slirgetd sziiksége rakta le azon legels alapo-
kat, melyeket az emberi szellem id§ folytiban oly
oridsi épiiletekké fejlesztett. A legrégibb tudor.r}an’yok
egyeseinek nevei ma is mutatjik azoknak sajatsigos
keletkezését. A geometria, mely a mai id6ben minden
érzéki benyomdstél fiiggetlennek tartatik, s pontjait,
vonalait, sikjait s testeit csak eszményi, a valédisdghan
f61 nem lelhet6 alakoknak adja ki; a geometria, mint
neve mutatja, a szant6fold mérésénél kezdodott. A
botanika, vagy botanike techne, a takarmanytol
vette elnevezését; (botane, a giroghen a. m. takar-
mény; b o sk ein, legeltetni, etetni). A csillagaszatnak
alapitéi nem voltak kélték s philosophusok, hanem
tengerészek s gazdik. A esillagok megnevezései, pl.
fiastytik, kaszds stb. mutatjdk, hogy foldmivesektil
szdrmaznak. (PL aholdat mérének,id6mérdnek nevez-
ték, mert az id6 sokkal elobb szdmittatott éjek, és
havak és telek szerint, mielétt azt napok s évek szerint
mérni kezdték. A holdnak neve a gorogben mene, 2
hénak men ; a latinban mir szdrmaztatva mensis, a
szlivban mesie, s a szanszkritban mas, hold, és masa
hé. Ezen mas ismét a szanszkr. gySkbol ;m‘:, mi mér-



12

ni-t jelent, szdrmazik. Szanszkritban ma-mi annyi
mint ,,mérek,* masi, mérsz, mati, 6 mér. Méro szer-
szdm neveztetik ma-tram, gérég metron ; lat. me-
trum sth).

A csillagdszok most is beszélnek plejades-ekrdl,
(plein anyit tesz, mint hajézni), s hyadesekrél, (latinul
pluviae) ; fiastytkrél, bolygékrél s tistokésokrél, s nem
gondoljak meg, hogy ezen elnevezések nem eredmé-
nyei bizonyos tudomdnyos nyomozéasnak s osztalyozds-
nak, hanem azoknak taldlmanyai, kik maguk bolygdk,
vandorlok valdnak a tenger sivatagjin és a sivatag
tengerén, s kik valoban azt hitték, hogy az allé csilla-
gok 4llnak, az iist6kosck iistékkel vannak elldtva stb.

Ezt sziikséges szem el6tt tartanunk, mert habar a
tarsadalom jelenlegi magas kiképeztetésénél ugy lat-
szik, hogy a tudomfiny mint ilyen, mar magaban is
bir megmérhetetlen becscsel, s hogy annak a gyakor-
lati életben valo hasznilhatdsi nagyobb vagy kisebb
képessége csak mellékes dolognak tekintendd, mégis
bizonyos, hogy éltaldban véve Eurépaban egy tudo-
mény sem viragzott sokdig, mely a tarsadalom érde-
keit egy vagy mas tekintetben nem volt képes els-
mozditani. Meglehet, hogy egy Liebig uj tért vivhat
ki a vegytannak, Faraday elemezett és méregetett
Dove, Eneke és Herschel vizsgiltak és szémi-
tottak a nélkiil, hogy munkédlkoddsaiknil a gyakorlati
életet szemmel tartandk, mégis tagadni nem lehet,
hogy 6l is tdmaszkodnak bizonyos 4ltaldnos érdekre,
mely ismét azon gyakorlati eldnyokt6l fiigg, melyeket
az emberiség ha nem is kozvetleniil, legaldbb kozvetve
huzhat tanulmédnyaikbél.

Nem minden ok nélkiil emlitem azt, hogy minden
tudomdnynak kellene valamely gyakorlati sziikségnek
megfelelnie, mert nagyon jél tudom, hogy a nyely-
tudomény korunk talnyomé hasznossagi elvének
nem tesz nagy szolgélatot. A nyelvtudomény nem biz-
tathat avval, hogy taldn az idegen nyelveknek gyakor-
lati czélokra szolgdlé megtanulisit tetemesen segiti
eld, s nem igéri meg, hogy az egy é4ltalanos nyelv 4l-
méat valaha valésitani fogja. Az egyszeriien csak kije-
lenti, hogy megakarja magyardzni mi a nyelv lényege,
s ez valoban nem elegendd arra, hogy a kozonség rész-
vétét nagyobb mértékben maginak biztositsa. S8 mégis
vannak bizonyos problemdk, melyek els megtekin-
tésnél jelentéktelenek s homalyos, tisztin elméleti jel-
lemfieknek litszanak ugyan, mégis az emberiség sor-
sdra hatalmas befolydst gyakoroltak. Régi id6kben
voltak emberek, kik egy eszméért, egy széért éltiiket
aldoztik fel; de igen sok ilyen kérdés, mely ezen régi
iddk 6ta egészen a mai napig a vildgot megrenditette,
kiilindsen a nyelvtudomény korébe tartozik.

A mythologiit, melyet a régi vilig mérgének ne-
vezhetiink, voltaképen nyelvbetegségnek lehet tekin-
teni. Mythos annyit jelent, mint 526, de olyan szb,
mely mint név egyszersmind 6nallé létet is vehetett
magédra. A legtobb gordg, rémai, ind, s més istenek

lassankint feltalal6ik dltal nem is sejtett isteni szemé-
lyességgel ruhdztattak fel. Eos az alkony megneve-
zése volt, mig késSbben istennéyé, és pedig Tith o-
nosnak, a haldoklé napnak feleségévé valt. Zeus
eredetileg a deriilt, fényl§ eget jelentette, szanszkrit-
ban : D yaus, és igen sok esemény, mely neki tulaj-
donittatik, csak annyiban bir értelemmel, a menyiben
valoban az égre vonatkozik, melynek sugarai mint
arany esG, hullnak a foldre, Danaéra; kit apjaa
télnek stét hortonében fogva tart; szintigy nem kétel-

kedik senki, hogy Luna egyszeriien a holdat jelen-
tette, de épen ilyen elnevezés volt Lucin a is ; mind-
kettd lucere igébdl szdrmazott. A holdat Hekate-nek
is nevezték, ez pedig femininuma a Hekatos- vagy
Hekatobolos-nak, a messze 15vell5 napnak; —
Pyrrha, a gorogok Evdja, nem volt egyéb, mint a
piros foldnek — Kiilondsen a thessaliainak — elne-
vezése.

A kozépkorban a nominalismus és realismus kozti
vita, mely az egyhazat szdzadokig tartotta ingeriilt-
séghen, s végre a reformationak utat tért, szinte nem
volt- egyéb, mint szavak feletti harcz, mely a nyely
természetét, a szavaknak fogalmainkhoz s a kiiltdr-
gyakhoz valé viszonyat illette.

A legujabb idében a nyelvtudoméany hasznéltatott
fel, hogy egyes, nagyfontossagu politikai s tdrsadalmi
kérdéseket fejtsen meg. ,Nemzetiségek s nyelvek, el-
lentétben a szerzodésekkel,“ ezen hatalmas elv mar
eddig is képes volt Eurépa térképét mddositani, s al-
kalmasint még téhbet fog valtoztatni rajta a jové idd-
ben. Amerikdban az Ssszehasonlité nyelvészeket Gsz-
tonozték, hogy az emberi fajok és nyelvek kozos ere-
detének lehetetlenségét bizonyitsak be, és ez mind
csak azért, hogy az amerikai rabsig jogosultsiga tu-
domanyos tfiton 18 bebizonyittassék. Sot keserii fijda-
lommal kell emlitenem, hogy ismerek nyelvészeket,
kik sajat nemzeti nyelviinknek félreértett szerkezeté-
bél akartak kimutatni, hogy a magyar nép nem mivelt-
ségi nép, s hogy az eurépai népek sordban nem mélto
azon helyre, a melyet magdnak kivivni torekszik.

A legujabb idGben az embernek 4llisa az anyagi
8 szellemi vilag hatdrvonaldn képezte a tudoményos-
ség egyik f8 problemidjit. De b4r mennyire is iparkod-
tak az dllatorsz4g hatérait tdgitani, Ggy hogy az éallat
és ember kozti kiilonbség majdnem csak az agyveld
egy red8jétdl litszott fiiggni : egy hatéryonal mégis
fondllott, a melyet senki sem mert eltdvolitani, s ezen
hatdrvonal — a nyelyv.

(Folytatdsa kov.)

AN

Nemzetkozi iskolak.

Az Gjkor 4ltal teremtett sziikségek egyike a nem-
zetkdzi tanintézetek folallitdsa, mely eszmével kiilons-
sen Francziaorszdgban mér hosszabb id6 6ta foglalkoz-
nak. Legujabban ismét egy kitiing tanférfiakbdl és
korméanyszéki hivatalnokokbél dsszealakitott bizottsig
foglalkozott e tdrgygyal,s tandcskozményainak eredmeé-
nyét Francziaorszag taniigyi f6biztosa Rendu Jend leg-
melegebb ajinlata mellett egy kis fiizetkében adta it a
nyilvinyossignak*). Bir valésziniileg még évtizedek
fognak elmulni, mielétt a megfogamzott eszme valé-
sdggd lesz, mindamellett megvagyunk gydzbdve, h9gy
a sziikség kényszeriisége létre fogja hozni azt, mit elére-

£k gy ey hivni S
eredetileg nem egyebek puszta kltsi neveknél, melyek $40 SElak busgh T adepibicih SR

keriilt.

Rendu ur indokolésénak f8bb pontjai a kévetke.
z0k: a nemzeteknek mindinkdbb szorosabbd valé
diplomatiai Gsszekéttetése ; a népeknek megkénnyeb-
bitett gyakoribb kozlekedése vasutak, tdvirddk stb.
altal ; a kereskedelmi szerzédések, melyek lassankint
Europa minden orszégait behdlézzik s nemsokéra le
fogjik rombolni a vémsoromplk- lenyiigozs ighjat :

#) Comité de 1’enseignement international. Rapport fait an
nom de la sous-commission. Paris, L. Hachette, 1862. 4. p. 24.
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mind oly mozzanatok az emberiség életviszonyainak
kifejlédésében, melyek kivanatossd sot szlikségessé
teszik, hogy mindaz, ki nem visszavonult magényban,
hanem a mozgalmas élet arjdnak kozepette, mint 4l-
lamférfid, tudés, iparos, kereskedd sth. él, Europa ci-
vilisalt nemzetei mindegyikének vagy legaldbb leg-
tébbjének nyelvét a lehetd legtokéletesebben sajatjava
tegye.

yValamely nyelvet azonban legkénnyebben s leg-
alaposabban tanulunk meg ott, hol az az orszagos anya-
nyely. Ez okbol sziikséges, hogy kiilonboz8 orszigok-
ban tanintézetek A4llittassanak f6l, melyek mély val-
l4sos, de nem felekezetes jellemmel birvan, az 4ltal,
hogy mind belszervezetiikre, mind a tanulminyi terv
egységére nézve teljesen egyenlik, azt is lehetdvé
tegyék, hogy a tanulék tanulményaik folytat4sa kizben
tobbszor valtoztathassik lakhelyiiket, a nélkiil, hogy
ez éltal tanulminyaikban félben szakittatninak vagy
megzavartatnénak.

Az ily intézetek tanulminyai négy fészakra osz-
landnak, melyeket a bizottsig igy 4llapitott meg: a) az
orszégos anyanyelv; b) az altalinos tudomdnyok; c)
minden tanitvdnynak sajit anyanyelve ; d) a classicus
nyelvek.

Az orszégos anyanyelv a leglényegesebb tantirgy,
mert épen e miatt volndnak a nemzetkozi tanintézetek
folallitandék. A tanulék azutin a szerint, a mint
egyik vagy mésik nyelvet akarjik megtanulni, az illet3
orszag tanintézetét latogatnik meg, miutdn elébb vagy
hazi oktatéds, vagy sajat hazijuk nemzetkizi intézetén
azon orszag nyelvét annyira megtanulték, hogy az ezen
nyelven tartandé eléadasokat megérthessék.

A tudomdnyos oktatds tdrgyailennének : f5ldrajz,
torténelem, irodalomtorténet, szimtan, mennyiségtan,
mértan, géptan, physika, vegytan és természetrajz.
Az egyes tanulbék sajit anyanyelviik mellett annak
irodalomtorténetét is tanuljak, mely eldadasokat azon-
ban sajat tantervéhez képest mas orszigok tanuléja
szintén latogathat. Azonkiviil kiilonds gond fog a classi-
cus nyelvekre is fordittatni. A bizottminy véleménye
szerint a korményok ne vegyenek kozvetleniil részt
ily tanintézetek alapitdsidndl, hanem csak partoljdk a
magén térsulatok altal alapitandékat. Sziikségesnek
tartja tovabbd, hogy ne minden ily nemzetkzi tanin-
tézeten tanittassék minden nyelv s Francziaorszag szi-
mara pl. a kovetkez( javaslatot teszi; allittassék :

két franczia-olasz-spanyol-portugall intézet Mar-
seilleben és Lyon-vagy Bordeaux-ban ;

két franczia-német-ddn-angol intézet Havreban és
Périsban ;

egy franczia-orosz-lengyel intézet Périsban és
taldn egy franczia-orientalis Périsban.

A nemzetkozi intézetek egész tanfolyama kilencz
évre van tervezve, melyeket azonban a tanulé legalabb
hérom kiilénb6z orszdgban télthet el. Azok szaméra,
kik az egyetemi palyara késziilnek, a bizottsag egy
Péris kozelében feldllitand6 1yceumot hoz javaslatba.

Bartl Antal

Hazai kényvkereskedeésiunk.

Ha elmerengve a multak homdilyos eseményei fG-
16tt, ldtjuk a hajdan és most kozti kiillonbséget, kedé-
lytinkben okvetleniil véltozdst vesziink észre, mely
a thrgy kiilonbféleségéhez képest majd kellemes, majd
nem. A tdrgy, melyrdl jelen értekezésemben szdlan-

dok olyan, melynek jelen &llapota fol6tt csak &rven-
deniink kell, értem févarosi konyvkereskedésiinket.

Els6 tekintetre is azt kérdezhetn8k, mikoxr
vette kezdetét a konyvkereskedés? vajjon a hajdan
korban a régi népeknél létezett-e mir ? E kérdésre a
felelet nehéz, s miutan az czélomon kiviil fekszik, nem
is feszegetem, megelégedvén azon allitdssal, hogy
igenis mar a régieknél divatozott, csakhogy miutin az
irott konyveknek roppant dra volt, egyes emberek nem
voltak képesek annak eladds végetti beszerzésére;
példa erre hazénkban, hogy Ghtkeledi Vid1263-
ban elvesztvén a csatiri monostor biblidjat, azt mds-
fél faluval kelle kirtalanitnia. Erre kénnyen mond-
hatnd valaki: ah mit, hisz mekkorik lehettek azon
korban a faluk s mi volt 4ruk ? Igaz hogy kiesinyek
lehettek, s6t 4ruk is jéval csekélyebb volt a maindl,
de ha mégis megfontoljuk, hogy egy bibli4t masfél fa-
luval egyenlonek tekintettek, eléggé mutatja a kony-
vek dragasiagat. Azonkiviil gatlé akadéaly volt, hogy
azon id6ben konyvtarakat csak nevezetes intézetek
birtak, magéanosak majd mitsem szerezhettek meg.

Az id6 azonban fordult, s a kinyvkereskedés
jovenddje is meg volt alapitva. A nyomtatids mester-
ségének feltalalisa 4ltal a konyvek ara tetemesen
alabb szallott, minek természetes kivetkezménye a
konyvek nagyobb kelenddsége lett. Mar ekkor nem-
csak kolostorok és intézetek voltak képesek konyv-
tarakat alapitani, hanem egyesek szobdinak is diszét
kezdék képezni. Mind nagyobb levén a konyvek ke-
lendésége, tdmadtak oly vallalkozé egyének is, kik
honfitdrsaink konnyebbsége- és sajat hasznukra a
konyvek arulasat tiizték ki czélul maguknak. Ebben
rejlik a kényvkereskedés alapja.

Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy az
akkori kényvkereskedés megegyezett a maival. Igaz,
volt Matyds alatt Buddn egy 4llandé konyvkereske-
dés, de ez esakhamar megsziint, s késdbb hosszi ideig
csupan vandorsonyvkereskeddkkel talilkozunk, kik
folyvéast utazva, visarok alkalméval arultak konyvei-
ket (tobbnyire sajat kiadvdnyaikat). Minden 6ndicsek-
vés nélkiil allithatjuk, hogy a kényvkereskedés Német-
orszagba hazinkbél szdrmazott at, hol Ulmban mér
1480-ban talédlkozunk kionyvkereskedéssel, mely egy
budai sziiletésii (Ofener Berchtold) egyéné volt.

A tizenstddik és tizenhatodik szdzadban csak
Budén tiz konyvarust ismeriink, u. m. Kirchleim
Feger Teobhald (1483—1494), Rim Gyorgy
(1493), Paep Jéanos (1498—1511), Kaym Orbén
(1503—1518), Milcher Matyas (1010—1514),
HeckelIstvan (1512—1514),Schaller Jakab

1512—1515), Kaym Orbédn 6rékései (1520),
rischwicz Mihaly (1524—1525) és Gy o6rgy
nevii; ez utébbi Luther kdnyveinek druldsdért
1524-ben Buddn konyveivel egyiitt méglyin vesate-
tett el.

A kinyvkereskeddk e szima mutatja, mily élénk
volt ez iizlet, mi megint a tanultsig elterjedésére
nagy mértékben hatott. Sokdig volt még hazdink-
ban ezutdn is hasonlé 4llapotban a konyvkereske-
dés, habir mindinkabb terjedett is, tgy, hogy mér
ugyan e szdzadban Veszprémben is volt egy dllandé
konyvkereskedés, Christophorus Preuss Pan-
nonius-é, kit Jankovieh a Batizi Andréas
4ltal 1560-re emlitett Bartfai Kristo ffal azonos-
nak 4llit. Csak a legutdbbi szdzad fejlesztette ki a
kényvkereskedést gyermekded é&llapotdbél, s emelte
azt mai polezéra.



Szélhatnék tibbet is lasst fejlddésérd], de miutin
a tdrgy nem oly fontos, nem tartom tovibb lekdtve
olvaséim figyelmét. Azt azonban hallgatissal el nem
mellozhetem, hogy hazai kinyvkereskedésiink tjabb
felvirdgzasira sokat tett a csak legujabban aggko-
rdaban kimalt Hartleben Konrad Adolf 4ltal
1802-ben Pesten felallitott konyvkereskedés, mely az
id6k kiilonbféle viszonyain magit atkiizdve, 61 évig
allt fenn, s virdgzik ma is.

Valamint a fvirosban, ugy ujabb idében minden
kisebb vérosban is a konyvkereskedések nélkiilozhet-
lenné vilvin, megszaporodtak ; csak egyediil Pesten,
a magin kiad6- raktarakat kivéve (pl. Heckenast,
Emich sth.), 12 kényvéarus van, kik egyszersmind
kiaddk is. Alljanak itt betlirendben neveik: Demjén
(Jézsef) és Sebes (Emil), Eggenberger Nandor, Grill
Kéroly (elébb Geibel Armin), Hartleben Konrad
Adolf, Kilidn Gyotrgy, Kugler és Essman, Lampel
Rébert, Lauffer és Stolp (eldbb Edelmann Kéroly),
Miiller Gyula, Osterlamm Karoly, Pfeifer Nandor
(elébb Emich Gusztiv) és Rath Moér. E jelentékeny
szambdl Kugler és Essman csak tavaly, Demjén és
Sebes pedig esak e napokban nyitdk meg kereskedé-
soket. Ez utobbi ezég mér csak azért is figyelmet ér-
demel, mivel a nilunk oly rosz karban levé antiquar-
kereskedést (mert Horowitzon kiviil melyik ér vala-
mit ?), az azt megillet polezra igyekszik, mint halljuk
emelni.*)

Csani Ferencz.

ANnNAANAANL

Hazai konyvszemle.

Forditdsi elégyakorlatok magyarbél latinra. Schulze
német szivege utdn dtdolgozta Gyurits Antal.
Pest. 1863. Hartleben.

A szerzd jelen ,Forditdsi elégyakorlatok¥ czimi
konyvét gymndsiumaink II1. osztilyAnak szénta, és
benne (elGszé V. lap.) egy féelveiben teljesen kikere-
kitett latin mondattannak mintdjit véli nyujtani.
Mennyire akarja szerzé ezen flelveket kiterjeszteni,
nem tudjuk; azonban kényvének mér futélagos meg-
tekintése is meggy6z arrél, hogy ezen féelvek mellett
még sok mis féelv elfért volna, miket a kényvben
hidban keresiink, miknek tuddsa pedig ép oly nélkiiloz-
hetlen, mint azoké, miket a kényvben talilunk. Ha
szerz6 egy, habir csak féelveiben teljesen kikerekitett
latin mondattant akart nyujtani a tanulénak, akkor a
nyelvtan hasznilatét sziikségtelenné teszi, mert nem
csak hogy nem haszndl, hanem még 4rt is, ha a tanoncz,
s kiilonGsen a kezdd, egy és ugyanazon thrgyat két

_¥)Midén a jelen czikknek, mely réviden igyekszik vdzolni
konyv!;qreskedésiink torténetét, lapunkban helyet adunk, fel-
haszndljuk egyszersmind ez alkalmat, hogy egy észrevételt te-
gyiink, mely régéta fekszik mar sziviinkgn,

A kinyvkereskedés minden egyéb kereskedelmi Agak ko-
ziil kivdlélag olyan, melynek mindig két szempontot kell figye-
lembe vennie, t. i. villalatainak szellemi és anyagi oldalit. Az
egészirodalomra, s ez 4ltal kizvetve a miveltségi és tdrsadalmi
éllapotok"ra nem jelentéktelen befolydst gyakorolvan, a kinyv-
kereskedd erkilesi kitelezettségekkel is bir, melyeket az iizleti
rész mellet nem szabad szem ell tévesztenie, s melyeknek be-
tb_ltéseér.t az irodalomtsrténet itéldszéke elbtt ép ugy felelds,
mint az iré. E két szempontot kiildnssen napjainkban kell fi-
gyelembt?_ vennie, midén tgy latszik, hogy az irodalmi élet egy
nagyszeri fordulatinak kiiszobén 4llunk, midén a kozonségnek
eddig soha ily mértékben nem nyilatkozott #ltalinos apathid-
Jaban az utols6 idékben virdgzott irodalom kihaldsinak el&hir-
ngkét gondoljuk megismerhetuni, '

kézikonyvbol tanulja. A latin nyelvtani szabdlyokat
sziikséges a fiuval a mennyire lehet sz6rél széra be-
tanultatni, és ezen czélra kell siikerrel csak egy kézi-
kényv alkalmazhaté, mely a nyelvtani szabalyokat
roviden, kerekdeden, értelmesen adja. Ha szerzd jelen
miive mellett kiilon latin mondattant is vélt haszné-
landénak, a mint ezt a 93. lapon irt jegyzethdl gya-
nithatni, akkor az el6adott nyelvtani szabalyok toké-
letesen foloslegesek; ha pedig szerzének ezen miive
mellett egy kiilon mondattan hasznilatit kirekeszteni
czélja (a mi véleményiink szerint mr azért is nagyon
helyeslendé lenne, minthogy eddigi latin-magyar nyelv-
tanaink nagyon tokéletlenek); akkor az eldadott sza-
balyok tokéletesebben, vilagosabban, szabatosabban és
alkalmasabban lettek volna el§adandék.

Ez utébbi allitisunk alapossdgat, hogy tudni-
illik az el6adott szabélyok tékéletlenek, homélyosak,
nem eléggé szorosak, kovetkez§ adatokkal igazoljuk :
A 7.1 B. alatt ezt olvassuk: ,a sum . . . igék mellett
nem csak a dolog vagy személy, melyrél szé vagyon,
hanem még az is, a mi ezekr6l mondatik, vagyis az
4llitmAany szinte nominativusba tétetik.“— Nem
az 4llitmdnyt, hanem az éllitményi nevet teszsziik
nominativusba. Ugyanezen hiba fordul elé haromszor
a C) alatt.— Ep oly tokéletlen 10. lapon a jegyzet.
A 11. L a.) al. a genitivus subiectivust és possessivust
szerz Osszetéveszti, holott az eldbbi csak egy neme
az utébbinak, és annyiban kiilonbozik emett6l, hogy,
ha a genitivus az illetd fonévvel mondattd valtozik
at, a genitivus a mondat alanydvad lesz; pl. amor
patris, az atya szeretete (pater amat); ellenben a gen.
obiectivus a mondat tirgydvd lesz (amor patris —
amo patrem). — 12. 1. a genitivus obiectivus nagyon
homélyosan van magyardzva, igy hogy abbél lehetet-
len megtudni, mi a genitivus obiectivus, és mikor
hasznélhaté. Hogy pedig a latinban fénevek is vonz-
hatnak elljarékat, bizonyitjik szdmtalan Gsszekdtte-
tetések ; pl. amor erga patrem, odium in universum
hominum genus, reverentia adversus homines, —
melyek a genitivus obiectivust helyettesitik ; s6t néha
okvetleniil kell eléljaréval élniink: tua in patriam
beneficia. — 14. 1. szerzd a genitivus obiectivust fol-
cseréli a mindségi genitivussal (gen. qualitatis). A
jegyzet vége szintén pontosabban kifejezendd, mint-
hogy pl. ,Gaius magna industria est“ és ,Gaius homo
magna industria“ mondhat6. A ,fossa quindecim pedes
lata-“ féle kifejezések helyesebben az 53.lapra b.)
ald tartoznak. 15. L a c.) alatti szabdlynak vége na-
gyon hidnyosan van kifejezve, hol ezt olvassuk:
, TovAbbé a domus, humus, rus, bellum, militia szavak
szinte gy tekintetnek, mint a virosok nevei.“ Ezen
szably szerint a tanulé ezen kifejezést: otthon —
domus-sal; a falun = rure-vel fogja forditani, a
mi természetesen hibds! — 16. 1. a jegyzetben ezen
szavak: ,Hogyha pedig ... ezen kérdésre hol 7 —
utdn ez irand6: ,ablativusba in elﬁljéréva.l_vagy a
nélkiil jon.“ — 20.1. e¢.) al. a genitivus partitivusndl
elmaradt a nostri ésnostrum, vestrum geni-
tivusok kozti kiilombségnek megfejtése, mely magya-
razat nélkiil ezen lapon irt utélsé elstti példa: ki
mondja ezt koziletek ?% nem fordithaté. 21. 1. a)
alatt megjegyzendd, hogy ezen genitivus nem csak
esse igénél, hanem videri, putari, haberi
és mds szenved6knél is van hasznédlatban, és hogy
akkor e mondat alany4t tGbbnyire infinitivus ké-
pezi (1. 22. 1. ezen példékat: A tanulénak koteles-
sége, hogy szorgalmas legyen. A bdlesnek féladata,
f= JarosSsen )y : ot -



hogy az 1d6héz alkalmazkodjék. 23. 1. Scipiot meg-
illeti a dicséret, hogy Hanibalt legyGzte.) — 23. 1.a %)
al. el6hozott szabaly oda igazitandé, hogy a becsnek
atalanos kifejezése (mint: ,nagyra, kevésre*) geni-
tivusha jon. — 25. 1. Itt ¢) al. elmaradtak az intést
ésfigyelmeztetést jellentd igék.—27. 1. ¢) utdn
megemlitendd hogy a névmasok semlegese (hoc,quod,id,
stb.) piget, pudet, poenitet mellett accusativusban a1l.—
A jegyzetben olvassuk, hogy ,erg o agorog épyov-nak
az ablativusa;“ de a gorog nyelvnek ablativusa nin-
csen. — 33. . A.) utdn nem latjuk a kettls dativus
hasznalatat kiilondsen kiemelve, ide tartozik pl. 34. 1.
ezen példa: ,Croesus sok aranyat &s eziistot kiildott
ajandékba a delphii oraculumnak.“ — 36. 1. b.)
utdn nem litjuk megemlitve, hogy similis és
dissimilis (gyakran par és dispar is) a genitivussal
is allnak, s6t személyeknél tobbnyire genitivussal. —
42. 1. nélkiilozziik azon igéket, melyek kétféleképen
kapcsoltatnak Gssze, mint adspergo, circumdo, dono,
exuo, induo. — 43. 1. a.) alatt olvassuk: ,,a tirgyra-
haté igék, melyek tehat cselekvést, munkéssdgot jelen-
tenek‘ — de a benhatd igék is cselekvést jelentenek,
csakhogy ez az alanyban marad. —44.1. ajegyz. nem
talaljuk postulo igét emlitve: tovibb4d pedig or o
és rogo igéket alant a latin kifejezdsek kozitt taldl-
juk, holott mind a ketté nagyon ritkdn fordal eld két
targyesettel, (hanem rendesen igy: rogo, oro alqm,
ut....).—4b.l. c.)alatt decet és dedecet utin
hibdsan 4ll oportet, mely csak accus. c. infin.
kapesolatival vagy coniunctivussal allhat. Azonban
decet és dedecet is nominativussal esak kivételesen
és ritkdn fordul eld. — 48. 1. e.) utdn megemlitendik
a trans-szal Osszetett igéknek (mint: transduco,
transiicio, transporto) két targyesetteli kapesolata;
(erre vonatkozik ezen példa: Xerxes nagy sereggel
kelt 4t ... .sth.) — 52. 1. a.) al. olvassuk, hogy
ezen kérdésre : ,mennyivel el6bb vagy utébb ? az idé-
hatérozé ablativusba tétetik. — Ez nem elég! fon-
nebbi kérdésre vagy ablativussal éliink kovetkezo
ante vagy post-tal; vagy pedig accusativussal, ha
ante és poast szicskakat, mint eliiljarékat elére bo-
csitjuk ; vagy végre mind a két esetet haszndlhatjuk,
ha ante és p ost szécskikkal a szdm- és fénév kozé
szlrjuk. — 55. 1. A) al. az ablativusrdl sz6l6 szabily
nagyon hidnyos, itt meg kell kiilinboztetni az abla-
tivus limitationis, modi, comparationis causae, qualitatis
és a tobbit. Megjegyzends tovabbd a) al. hogy a -tél,
-t6l rag, kiilonosen szenvedd alakndl, ha személyre vo-
natkozik ab elgljaréval fejezends ki. Megjegyzendd
tovabbd, hogy az indokot, ha az ige tagadé szdéeskéaval
all, prae eliljaréval fejezziik ki. (Erre vonatkozik
az 07. 1. 4ll6 példa: ,az 6rom és fijdalom miatt gyak-
ran nem tudjuk, mit cseleksziink.)* — 57. 1. a b.)
alatt folhozott szabdly nem egészen helyes. Itt ugyanis
meg kellett volna emliteni, hogy a helyet ezen kér-
désre h o1? rendesen ablativusba teszsziik in eliilja-
réval, hanem hogy némely esetekben csupdn ablati-
vussal is élhetiink, igy 1) loco éslocis mellett ha
jelzével 4llnak; 2) helyhatérozésoknal, ha totus
melléknével vannak kapesolatban ; 3) egyes kifejezé-
seknél, mint: terra marique, dentra, laeva, sinistra.
— Tovébbé pedig az idét (abl. temporis) és az esz-
kozt jelent§ ablativus (abl. instumenti) egyméstél
szorosan elkiilonitends. Végre megemlitendd, hogy
ha személyeket tekintiink eszkiznek, per eliiljaréval
éliink ; ilyen pl. az 58. 1. 4116 példa: ,Clodius 4ltal
iizetett el R6mébél Cicero.“ — 60. 1. b) al. olvassuk,
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hogy a ,tdrgy opus est mellett, haige a foglalé
modba is tétetik ut kitszéval; “ — latin nyelvtanaink
bir melyike mutatja, hogy opus est mellett az ige
vagy az infinitivusba vagy az accusativus c. infinit.
kapesolatiba, vagy a part. perf. passivi ablativusdba,
vagy az u — supinumba teendd. (Mert a 61. 1. f6lho-
zott példdban : ,Nem sziikség gazdagnak lenni, stb.
a hogy nem fiigg az opus est-té], hanem mas igétsl!)
— 61.1. az a) alatti szabaly hidnyos, mert mis — e 1-
valast, elmozditdst, eltavozdst, vissza-
tartdst, akaddlyozdst, megszabaditést
Jjelentd igék is ablativust vonzanak, jéllehet nincsenek
ablativust kivané eliiljiréval Ssszekotve (pello, moveo,
cedo, arceo, prohibeo, libero, levo, solvo, sat.) — 62,
1. b) alatt emlitett megszabaditdst jel6lsigék a)
ald tartoznak. — 64. 1. emlitett afficio ige b.) ala
tartozik ; ide pedig az emlitetteken kiviil még fido és
confido. — 65. 1. a jegyzetnek utélsé négy sora fo-
losleges. — 67. 1. a jegyzethdl azt lehetne kivetkez-
tetni, hogy valamint: magno, plurimo, nimio,
parvo, paululo, minimo, nihilo, haszndla-
tos (abl. pretii), Ggy pluris, minoris, tanti,
quanti helyett az ablativust is haszndlhatjuk. — Az
értelmezyényrdl kovetkezd szavak: ,és ha az értel-
mezvény jelz6 — mondat alakjiban fordulva eld, a
kotszo sat.“ nem vilagosak és a kovetkezSkben pél-
ddt erre nem taldlunk. — 70. 1. B) al. folhozott sorok :
»A suus a mondatnak f6 részére, az is, ea, id pedig
stb.“ helytelenek. A harmadik személyii birtokos
névmds ugyanis s uus, a, um 4ltal fejezendd ki, ha 1)
sajat mondata alanyédra vonatkozik (minima pars ho-
minum novit errores suos ac vitia); 2) ha fonevével
més fonévre ugyanazon mondatban vonatkozik (Ver-
rem suae libidines flagitiose facere admonebant); 3)
ha fiigg6 mondathan 4ll, és a fémondat alanyara vo-
natkozik (iucundum ei est, suam laudem proferri).
Eius ellenben 4ll, ha a személy nem beszél vagy nem
gondol magérdl.(Verres ad Janitorem quendam ducitur,
comitesque eius ad alios).—81.1. a folhozott kérdészdcs-
kik kozott (melyekhez még nonne tartozik) szoros
kiilonbséget kellett volna tenni, nem egyszertien f6l-
sorolni azokat. Tovabbd helytelen a kifejezés: ,Hogy
ha egymis utin tobb kérdés kévetkezik...“ Tzen
kérdések két-vagy tobbtaga kérdések, hol az egyes
tagok ellentétben allnak egymadssal.
(Folytatisa kov.)

David Istvén.

A kulfoldi irodalom legujabb
jelenségei.

Die Kunst im Zusammenhang der
Culturentwickelung und die Ideale der
Menschheit. Von Moriz Carriere. Erster
Band. Die Anfinge der Cultur und das orientalische
Alterthum in Religion, Dichtung und Kunst. Ein
Beitrag zwr Geschichte des menschlichen Geistes.
Leipzig, F. A. Brockhauws. 8" 3 Thir.

A hires aesthetikus ezen munkdjaban, melyen
mér hosszu id5 6ta dolgozik, a szellemvilignak mind-
eddig paratlan kincsét nyujtd 4t a kozonségnek. Car-
rier ebben azon nagy feladatot iparkodott megoldani,
hogy az emberiség egész képzelmi életét, a miivészet
minden 4git egymas kozbtt s a kiilonbsz3 népek foly-
ton haladé életével valé Gsszefiiggésben vézolja. Ezen
kitliztt czéljat elérte, s e legujabb miivében nemesak
a miivész és boleseld, a nyelv- és térténetbuvér, hanem




altaldban minden mivelt ember is a vonzé eszmék és
tagas latkorii szempontok roppant sokasagat fogja ta-
lalhatni; mert Carrier abban kimutatja, miként
nyertek alakot és kifejezést a népek és korszakok
jellemei s eszményei az épitészetben, az alakité mii-
vészetekben (festészet, szobraszat), zenében és kolté-
szetben, s a miivészet minden alkotasait az emberi
szellem torténete mindannyi emlékeinek tekinti.

A megjelent els6 kotet tartalma : A nyelv lényege,
eredete és fejlddése. — A mythos fogalma, keletke-
zése és fejlodése. — Az irds. — A természeti népek.—
China. — Aegyptos. — A sémi népek. (Az O-Babylon.
Ninive és Assiria. Uj-Babylon. A phoeniciek és kis-

dzsiai syrok. Israél). -—+ Az ariak (Az ariak a ko6zos
ékorban. Jndia. Iran).
Gothe Gallerie. Charaktere aus Gothe's

Werken. Gezeichnet von Friedrich Pecht und
Arthur von Ramberg. 50 Blitter in Stahlstich
mit erlauterndem Texte von Friedrich Pecht.
Leipzig, F.A.Brockhauws. In zehn Lieferungen.
Subscriptionspreis  jeder Lieferung 1 Thir. 10
Ngr. 1.— V1.

Ezen képgyiijteményben a miivészet ismét egy
uj diadalat tinnepli. Ismertetésére elégségesnek tart-
juk a megjelent hat fiizet képeinek nevét eldsorolni:
Gothe in Rom; Faust; Gretchen; Mephistopheles;
Philine. — Grat Egmont ; Leonere von Este ; Antonio;

Leonore Sanvitale; Machiavell. — Iphigenie; Der
Harfner; Marianne; Wilhelm von Oranien; Marga-
rethe von Parma. — Wilhelm Meister; Clirchen;

Mignon; Adelheid; Torquato Tasso. — Die Griifin;
Hermann; Dorothea; Wagner; Elisabeth. — Gtz
von Berlihingen ; Friderike ; Eduard ; Benvenuto Cel-
lini ; Franz von Schickingen.

Physiologisches Skizzenbuch wvon
Jakob Moleschott. Gieszen, Ferber. 8. 1 Thlr.
20 Ngr.

A nagy physiolog munkai a nem szakember sza-
mara is mindig kivalo érdekkel birnak, mert mint
mir a ,Lehre der Nahrungsmittel® és a
yKreislauf des Lebens“ czimli mitiveiben ki-
mutatta, ¢ a testi allapotokat s életmilikdéseket a
szellemiekkel tudja viszonyba hozni s az Gsszefiiggést
az anyagi ¢és szellemi élet, a testi és lelki valtozasok
kizt kimutatni. Moleschott, mint maga mondja
pminden physiologiai és orvosi tanulméinyai legszebb
gyiimolesének tekinti a testi életmiikédések népszeri
vazoldsat.“ A fonebb emlitett két miivében megkezdett
ezen vazlatok folytatdsa a jelen munka is, mely négy
vazlatot tartalmaz. Bzeknek czimfélirata: ,1. Az em-
bernek erdforrasai. ,II. A szabadba.“ ,III. Forster
emléke.“ , TV. Az ember szaru-pénczélja.*

Aegypten. Forschungen iiber Land und Volk
wihrend eines zehn jihrigen Aufenthalts. Von Al-
fredvon Kremer. Mit einer Karte von Aegypten.
Zwei Theile. Leipzig. F. A. Brockhaus. 8. 3
Thir. 10 Ngr.

Nem a mult szédzadok és ezredévek, nem a Pha-
radk biiszke orsziga képezi a dis tartalmu s alapos
ismeretekkel irt munka targyét, hanem a mai Aegyp-
tos. Ennek fold-min8sége, allamélete, nyilvinyos mun-
kdi, kereskedelme és sok tekintethen oly csodédlatos
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népségének miveltségi allapotai azok, melyeket szerzd,
kinek osztrdk consuli mindségében a leghiztosabb kiit-
forrasok allottak rendelkezésére, az olvasé kizdnség-
gel megismertet. Az dllamférfiu, nemzetgazdisz, a sta-
tistikus, a tudéds, a keresked8 egyardnt érdekes uj és
részben 1indeddig sehol sem kozlitt adatokat taldl-
hatnak benne, s a vonzo eléadds azonkiviil még alkal-
magsé teszi e munkat arra is, hogy a nagyobb kézon-
ségnek is élvezetes olvasmdanyul szolgdlhasson.

~

Vegyes kozlések.

A franczia dramairdk jutalma. Alig talé-
lunk rd példat mas orszdgokban, hogy az irdk ardny-
lag oly nagy mértékben részesiilnének a szellemi ter-
mekeikbél kereskedést iizdk dltal nyert haszonban,
mint ezt a franczia ir6kndl s kiilonésen a drdmairdknél
s hozzd tehetjiik, a dalmiiszerz6knél tapasztaljuk.
Parisban 1861 april 1-jét6l 1862 martius végeig az
osszes szinhazak jovedelme 11,191,04} franc-ot tett ki,
s ebbdl dramai koltGk és zeneszerzdk 1,277000 franc
jutalékot kaptak. Folvehetd, hogy a vidéki szinpadok
osszes jovedelmébdl redjuk esé jutalék még egyszer
annyit tesz ki, s igy a franczia irék és zeneszerzék,
kik a szinpadakat latjdk el ujdonsigokkal, évenként
legalabb 3,800,000 franc jévedelmet huznak, a mi a
franczia szinhazak jovedelmének koriilbell 10 szdz-
télija. Egyes szinhdzak, mint pl. a pdrisi ,opera
comique“ 15 szaztélit enged 4t a szerzének. Hogy
csak egy példat hozzunk f61 a régi id6bél is: Gluck,
midén , Iphigenia Aulisban“ czimii dalmiive Périsban
szinre keriilt 20000 livres dijat kapott érte. Ugyan-
ennyit kapott minden kovetkezé dalmiiért is, azonki-
viil pedig élethossziglan valé nyugdijat htzott, mely
barmadik dalmiivének adatdsa utin 1000, a negyediké
utan 1500, a hatodiké utdan 2000 livres volt.

A béesi cs. kir. tudomanyos Akademia
utolsé gyiilésében Hauer tett jelentést az ismert
franczia tudds és bavir Bouché egy ujabb fontos
taldlményérél. Ez utébbi t. i. a Somme volgyeinek
egyikében a diluvialis képzddményben készerszamokon
kiviil egy emberi alkapesot is talalt. Nem elsé eset
ugyan, hogy emberi csontok maradvinyai még ko-
rabbi képzodmények kozé temetve is taldltattak, de
a természettudomdnyok 6slénytani (palaeontologiai)
4dgéval foglalkozé buvérok mindannyiszor kénytelenek
voltak azokat késébb korszakbél eredetteknek tartani,
melyek lelhelyiikre nem a képzédmény kordban ke-
riiltek. A jelen lelmény azonban épen annyiban bir fon-
tossdggal, mert az London és Péris legkitiindbb szak-
férfiainak tantisdga szerint Bouché véleményével
egyezbleg csakugyan a mostanit megeléz6 korszakban
élt embernek csontmaradvénya. Az é4lkapoes alakja
a most 615 emberfajénak alakjatél kiilonbozik. Bouché
el van hatdrozva ugyanott tovibbi 4satdsokat fogana-
tositani.

‘= Vajdafy G éza Livius torténelmi miivének
hérom elsé kényvét leforditvin, elofizetést hirdet. A
20 ivre terjedd hirom konyvnek eléfizetési dra 1 ft
50 kr. Az eldfizetési pénzek a fordité kiad6 lakédsira
(Véaczi at 63. sz.) intézenddk.

Tartalom: A franczia irodalom allapota TII. Napoleon alatt. A nyelvtudomany alapelvei. Nemzetkizi iskolik. Hazai

konyvkereskedésiink. Konyvszemle : Gyurits ;

ségei. Vegyes kozlések.

Forditdsi elégyakorlatok. A kiilfoldi irodalom legujabb jelen-

Kiad6 : Demjén Jozsef.

Tulajdonos és felelds szerkeszth Riedl Szende.

Pest, 1863. Nyomatott az Elsé magyar egyesiileti kinyvnyomddban. (Fanda és tdrsaindl) 3 korona-uteza 18. sz.



KALAUY

A KOZMIVELTSEG ES TRODAILOM TEREN.

Szerkesztoség:

hova minden a lap szellemi
részét illetd kiildemények
intézenddk : nagyhid-uteza,
redoute-épiilet. — Bérmen-
tetleniil esak ismert kéziratd
levelek fogadtatnak el.

(Megjelen minden vasarnap.)
Elofizetdsi ar-:
Majus—juniusi foly. .
Méjus—septemberi foly. 4
Mijus — decemberi foly. 6 ,, —
Egyes szamnak ara

Kiaddé-Hivatal:
DETJEN és SEBES

konyvkereskedése (egyetem-
utea 2. sz.) hovd az elofizetési
pénzek s alap anyagi részét
» ; illeté minden kuldemények
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3. szam.

Angol tarsadalmi és irodalmi
allapotok.

A nyilvanyos élet, a kiziigyek irdnti érdekeltség
tén egy nemzetnél sem vert oly mély gyokereket,
egyiknél sem valt annyira életsziikségletté, mint az
angolndl. Barmivel foglalkozzék is az angol, legyen
kereskedd, iparos, gyarnok stb., a kézintézkedésekre,
torvényhozédsra, st a magasabb politikdra is szeret
befolyast gyakorolni. S hogy ezen befoly4st csakugyan
gyakorolja is, arrél térténetkonyvei béséges tantisigot
szolgaltatnak. A népgyiilekezetek — meeting-ek —
nem egyszer médositottak mér a parliament hatiroza-
tait. 86t fordultak oly esetek is el6, midén az ily mee-
ting-ben Gsszegyiilt polgdrok — valasztépolgirok —
egy hatirozatuk altal kényszeritették az alséhédzat ren-
deleteinek teljes visszavondsdra. Ibbol azt lehetne
kévetkeztetni, hogy az angolok kivdlélag politikai
nemzet ; hogy niluk a politika minden egyéb életird-
nyok folstt tilsalylyal bir, s hogy tin ép ezen koril-
ménynek volna tulajdonithaté Angolorszag hatalmillasa,
folvirdgzasdnak erdteljessége is. De ez nem 4ll. Csak
egy pillantdst kell vetniink az angol életbe, hogy e
nemzetet elsd sorban iparos és kereskedelmi nemzet-
nek ismerjiik f6l, melynél a politika csak az ipar, ke-
reskedelem s ezeknek oly sziikséges kozlekedés fol-
virdgzédsira gyakorlott befolydsa tekintetébél bir fon-
tossaggal, érdekkel.

pSteam“ — géz — az elsd sz6 az angol hirlapok-
ban. Tehat kézlekedés, és pedig a vilig minden orszi-
gaval és minden kikot6jével; ez az angolnak fégondja.
A Jéreményfoka, India, Japan és Ujholland ; Amerika,
s a k6zép, keleti és éjszaki tenger partjai egyarént
szolgalnak az angol ipar és kereskedelem firadhatat-
lan tevékenységének szinhelyeiiil, s nines oly tdvol
kik6ts, hova legalabb havonként egyszer ne ropitené
a tengeren a posta vagy maganhajok géze az angol
szorgalom termékeit, vagy az angol nyervdgy nyug-
hatatlan tizéreit. A kozelebb fekv( partvidékekkel he-
tenkint vagy naponkint, P4rissal Anglidnak tébb ki-
kot6jébdl naponként négy-otszor kozlekednek angol
gozisok. Hasabokat foglalnak el ezen siiriin nyomott,
rendesen csak nehdny soros hirdetések. Utinuk a tar-
sulatok — Companies — s a_kereskedelmi-, ipar-,
kozlekedési- sth. vallalatok érdekében alakult téke-
eg,esiiletek kovetkeznek. S csak miutin az anyagi
érdekek mindenféle sziikségeirél besziltek, miutan
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elmondtak mindent, a mi a polgarok mindennapi éle-
tére s az élet iizleti oldaldra fontossdggal bir : csak
ekkor beszélnek azutin a politikdrdl, s tirgyaljdk a
napi kérdéseket rendesen hirom négy vezérezikkben,
8 oly modorban, mely konnyiisége mellett kellemes
olvasmanyul szolgdl s mégis mindazt magaban foglalja
vagy legaldbb érinti, a minek tuddsa barmi tekintet-
ben érdekkel birhat.

A continentalis ember csoddlkozva szemléli az
angol élet ezeroldali mozgalmassigit; csodilkozva
azon roppant miiveket, melyeket az angol szorgalom
teremtett, hogy az életet kellemessé, az tzletet kony-
nyiivé tegye. A tisztasig jellemzi az angolt mindenek
elétt. O millidkat kolt, hogy foldalatti esatornaibél az
oridsi vizvezetékek eltivolitsik az élet haszonvehe-
tetlen hulladékait, miel6tt azok még drtalmasakka
valhattak volna. Millickat kolt, hogy tiszta és mindig
friss ivévizet szerezhessen magdnak; s ma mar any-
nyira jutott, hogy Londonnak hérom millio lakosa
mind oly hdzakban lakik, melyek bségesen vannak
ily vizzel ellitva. Az élet egyéb kényelmei mellet az
angol kitiind gondot fordit a kozlekedés konnytiségére
is. Ily tevékeny nép, melynek egyik f6 alapelve, hogy
az id6 pénz, kordn gondoskodott arrél, hogy iigyeit
ment6l gyorsabban végezhesse, hogy a térbeli tavol-
s4g daczara is az iddvel a mennyire esak lehet gaz-
dalkodhassék. London e tekintetben csodalatos lképet
tiintet elénkbe. A roppant szdmu bérkocsik- s egyfoga-
tosokon kiviil szimtalan t4rsaskocsi-vonal koti Ossze
a vilagvaros kiilonb6zd pontjait. A gézosék minden
dt-tiz perezben kozlekednek, s a hizak és utezdk f5lé
épitett vaspalydkon a vonatok minden hét perczben
robognak oda és vissza. S ez még mindig nem volt
elég ; az angol kényelem- és gyorsasig- szeretete még
mindig tobbet kivetelt. S ismét millick adattak ki
egy foldalatti vaspdlya létesitésére, mely nehdny ho
elétt folszenteltetvén, mint az {izleti életnek egy 1j
iitere, most mar hatalmasan liiktet, mélyen a fold

omran 4t vezetvén a pezsgd vérnek Gj és ujabb
erdit. Kiilsnos latvany ezen (j kozlekedési at, mely Lon-
don éjszaki és déli részeit koti ossze a City-vel, a vilag-
varos iizleti kézpontjdval, s koti 5ssze egyszersmind 2
nagy éjszaki és déli palyaf6t egymassal. Ezen Oriasi
¢s6 hatszorosan, néhol tizszeresen van koriilfalazva,
kétszeresen vizmentesitve, s tornyok s egyéb kész-
letek 4ltal oly jol szellztetve, hogy a lég benne leg-
alabb ép oly j6, mint fon g verSfényes nap alatt, mely-
nek sugarait a légszesz-vildgitds az alagitban ugy,
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mint a kocsikban eléggé potolja. Hat varosrész alatt
robog el e vonat, a nélkiil, hogy azon homalynak,
nedvességnek s romlott 1égnek nyoma is volna, mely
az ily foldalatti iiregeket rendesen jellemzi, s e mel-
lett az utazénak még azon kellemetlenséggel sincs
semmi baja, melylyel téres alfoldi pusztainkon atsza-
guldé vonatokon is kénytelen kiizdeni: értjiik a kelle-
metlen és drtalmas készén-fiistot. A mozdony mindad-
dig mig foldalatti elzért iiregében halad, nem fiistsl és
nem gozol.

Hogy azon nép, melynek ily roppant kozlekedési
eszkozikre van sziiksége, a kereskedelem és ipar min-
den agaban igen nagy tevékenységet fejt ki, azt alig
sziikség emliteniink. De ép ezért nem is érhette volna
fijdalmasabb csapis Angolorszagot, mint azon polgar-
habort, mely Ejszak-Amerika nagy koztarsasaganak
¢jszaki és déli allamai kozt kitorvén, az angol iparnak
egyik lényeges dgdban oly pangast idézett el6, mely-
nek kovetkeztében ezer meg ezer munkds csaldd a
legnagyobb inség- és nyomornak esett aldozatul. Oly
szabad és szorgalmas nép azonban mint az angol,
melynek intézvényei az erdkifejtést s az egyes polgarok
tevékenységét semmi tekintetben sem korlitozzik és
kotik meg, még ezen roppant csapést is sokkal kény-
nyebben viseli el, mint tin a vildgnak barmely mas
népe, mely kénytelen még mindig legjobb eroit a
mindenféle jogi, pénziigyi és czéhrendszeri megszori-
tasok ellen valé eredménytelen kiizdelmekben veszte-
getni el. Az angol ilyeneken mar rég til esett. Azon
szlikség, mely most az amerikai gyapot elmaradasa
kovetkeztében kiiléndsen Lancashiret sujtja, esak
mulé veszély Anglidra nézve, melyet az életrevald nép
onkénytes adakozdsok altal igyekszik a legkszelebben
érdekelteknek is clvitelhet6vé tenni.

A mi az angol irodalom jelenlegi iranyat illefi,
abban most is, mint mindig, elsé helyet foglal el az
utazok irodalma, miutan Angolhonban mindig talal-
koztak és talalkoznak hajés kapitinyok s egyéb tisz-
tek, gazdag, 6nallé nimrédok, a diplomatidnak és
egyhdznak rendkiviili kiildottei stb. kik a vildgot
Ossze-vissza jarjak s képes kéziratokkal ellitva tér-
nek haza. Ilyenek azutin talilnak kiaddkra, kik ,pom-
pés“ konyveket adnak ki. Ekképen torténil, hogy az
angul irodalom minden esztendoben minden vildgrész-
b6l hoz valami ujat, a mi a természettudomanyokat,
a féldrajzt, a kereskedést és ipart gazdagitja, vagy
legalabb tényleges adatok dltal a kézinséget mulat-
tatja.

Ezen tekintetben a legujabb idé legérdekessebb
tiineménye Sir Rutherford Alcocknak, Angolhon rend-
kiviili kévetjének Japanban , The Capitalofthe Tycoon*
czimli munkéja, mely néhany hét eldtt két kotetben s
100-ndl tobb képpel ellitva Londonban jott ki, s
Japant oly alaposan s szabatosan ismerteti, a mint azt
az eddigi nyomozisok lehetdvé tették. Sir R. Alcock-
nak ezen munka kidolgozdsinil kiilonSsen két f6-
czélja volt, t. i. egyrészt sajat tapasztaldsai s nyomo-
zésai folytin Japan jelenlegi tdrsadalmi, miveltségi,
politkai s korményzési viszonyainak életh(i felderitése ;

s mésrészt olyan anyagok gyiijtése, melyek képesek |

azon problema megoldasit eldsegiteni, mi médon kell-
jen a nyugoti diplomatidnak eljarnia, hogy a japanok-
kal s egyéh keleti fajokkal kotott szerzédéseknek
fenntartdsit s végrehajtésit biztositsa, s a két mivelt-
ségi fokozat kiegyenlitését 1étre hozhassa.

Chindra vonatkoz6 munkik nagy mennyiséghen
léteznek a régibb és ujabb korbél, sét az ujabb miivek

is bizonyos tekintetben régieknek tekintheték. Ellen-
ben tatar, ladak, kaschmier stb. orszdgokban még
sokféle érdekes tajék s viszony van, melyeket részben
igen konnyii, mulattaté médon megismerhetiink Tor-
rens-nek ,Travels in Ladak, Tartary and Kaschmir“
czimli munkajab6l. Az éjszaki Eurépat, Daniat, Svéd
¢és Oroszorszigot rajzolja Laurie kapitdny. Azonban
sokkal nagyobb térre volna sziikségiink, ha mind azon
munkdkat csak megnevezni is akarnék, melyek a
legujabb id6ben a kiilonbféle utazé kapitdnyoktél
adattak ki, s a vilig majdnem minden zigira vonat-
koznak. y

Torrens-en kiviil Azsidt még Piazzi Schmith skot
csillagasz képviseli, ki Oroszorszdg hdrom févarosit,
azutdn az egész 6ridsi birodalmat torténeti, politikai,
vallasi, miivészi, irodalmi, miveltségi, tirsadalmi, ipar
és kereskedelmi viszonyait, természeti kincseit stb. oly
konnyti, mulattatd, s itt ott humoristikus modorban
rajzolja le, hogy a tudost és vizsgdlét észre sem vesz-
sziik, mig épen tudds anyaggal van dolgunk. Ilyen
felfogasi és kozlési modor csak Anglidban lehetséges.

Szintigy van igen sokféle angol munka, melyek
Amerikéara, Indiara, Kanadara, Columbidra s Ausztra-
liara vonatkoznak, gy hogy allithatjuk, hogy egy
orszag s a vildg egy népe sincsen, mely Angolorszég
egy évi irodalmaban nem volna képviselve.

Még nagyobbszerii az angol szépirodalom. Egy
nemzet sem képes olyan regényeket el6allitani, mint
az angolok vagy tdn ink4bb az angolndk. Egy Gsrégi
miveltségi élet minden tragikus és komikus ellentétei-
vel s kiizdelmeivel a tdrsadalmiés erkélesiviszonyok
terén, — sok utazds, s érintkezés minden lehets népek-
kel a bel- és kiilfoldon ; siirdi, vegyiilt, tarka tarsa-
sag gazdag anyagi jolétben, erényekben s biindkben ;
mesés termékenység azirodalom terén, huzgalomteljes
az ajanldsban s keresetben; egy nép, melynek omni-
bus-koesisai, szolgaléi stb. tobb szépirodalmat fogyasz-
tanak el, mint az egész német nemzet Gsszege, a hol
minden becsiiletes napszdmos-csalad egy kis konyvtar-
ral bir: ez tobb regényt hoz 1étre s emészt fel, mint a
tobbi népek mind egyiittvéve. S ezért kétségbe kel-
lene esniink, ha a jelen alkalommal a legolvasottabb
regényeket csak elGsorolni is akarnék. S e mellett az
a sok életrajz, emlékirat, s levelezés mindenféle nagy
vagy legaldbb holtuk utidn nagyokkd csinalt férfiak-
tl — egy irodalom-4g, mely ezer meg ezer kotet-
ben nyilatkozik s még sines kimeritve ; azutan az a
sok monographia, monomania ; — mindennemii termeé-
szettudomanyi értekezések a szél- és idGjarasrol, a
foldtani alakuldsokrol, addmeldtti viszonyokrol s em-
berekrdl ; — a belfoldi ipar- s kiilkereskedésrdl sz6l6
konyvek ; politikai ropiratok és munkak, szdmtalan
havi és heti folyéiratok, pennylapok stb. Ez egy
irodalomnak élete, mely roppant szmu szedSket s
nyomtatékat, véghetetlen erét és gépet — érédnként
nappal és éjjel mintegy 30 ezer ivet — vesz igénybe.

Nagyszerii latviny az angol irodalom eme labyrinthusa !
Bartl A.

A nyelvtudomany alapelvei.
Riedl Szende bevezets egyetemi elbaddsa.
(Vége.)

De térjiink vissza a széban levd tudoményok tor-
ténetéhez. Az empirikai korszakot, melyen minden
tudomény keresztiil megy, mér emlitettiik. Lattuk,hogy
pl. a névénytanban azon buvér, ki idegen orszdgokat
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utazott be, névényeket nagy témegekben gyiijtott,
azoknak neveit, sajatsagait, gydgytani tulajdonsigait
ismeri, még nem botanikus, csak gyiijtd, esak dilettans
(olaszul dilettare, mulatni). Tadni nem annyit tesz,
mint a tdrgyakat ismerni, hanem fogalmakkal, esz-
mékkel birni. A ndvények valédi tudoménya, mint
minden mai tudomény, a fogalomnél, az osztilyozisnal
kezdddik. A tények empirikai ismerete tudomanynya
vélik, mihelyest a szellem az egyes tények véltozatos-
sagdban egy véltozatlan rendszeres egységet fedez fel.
Ez pedig Osszehasonlitis és osztdlyozds éltal megy
véghbe. Mi a virdgot tanulminyozzuk, de nemcsak a
virdg miatt, hanem nyomozdsunk koérét mindinkdbb
kiterjesztvén, keressiik azt, a mi tobbekkel kozos s
igy azon lényeges pontokat is nyujtja, melyek szerint
csoportok és osztalyok képezhetdk. Ezen osztdlyok
ismét dltalanosabb alapvonalaikra nézve egymdssal
osszehasonlittatnak, mibgl ismét felsGbb osztalyok ke-
letkeznek. Ha ekkép a novények egész orszagit dtte-
kintjiik, s a természet széles kertjére uj névhalozatot
terjesatlink, ha azt lelkiinkben mint egy egész, teljes
s meghatdrozott rendszert felfoghatjuk, akkor lehet
csak sz6 a novénytanrsl, mint tudomanyrél. Igy 1épiink
az ismeretnek egészen ij korébe, a hol az egyes téar-
gyak az dltaldnosnak, a tinemények a torvényeknek
alédrendelvék ; igy idéziink fel gondolatokat, rendet,
czélszeriiséget az egész természetben, s latjuk, hogy
mindeniitt az anyag chaosiba az isteni szellem belé
sugarzik,

Az osztilyozdsnak czélja vildgos. Mi azt értjiik, a
mit felsébb fogalmi osztélyba képesek vagyunk so-
rozni, a mit mint egyest, az altalinosnak tudunk ala-
rendelni; mert csak az 4ltalinos képezi az egyesnek
lényegét. Bz minden tudomdnyos ismeret titka. Ha a
tudomény ezen méisodik, osztalyoz fejlédési fokon all,
osszehasonliténak, fogalminak neveztetik. Ezen az iton
taldlja az anatom madr az alsébb 4llatosztalyoknal a
felsdbbek tokéletesebb szervezetének alapvonalait ;
ezen az lton jut azon meggy6zddéshez, hogy az allat-
orszagban is ugyanazon rend s czélszerliség uralkodik,
mely a nvények véghetetlen sokféleségét s a termé-
szet minden mas orszégit athatja. Megtanulja, hogy a
dolgok nem esetlegesen s rendetleniil vannak alkotva,
hanem hogy vannak fokozatok, melyek majdnem lat-
tatlanul az infusoriumoktdl felfelé a teremtés koroni-
jahoz — az emberhez vezetnek.

Ezen uton a misodik, vagy osztilyoz6 stadium
tovabb vezet benniinket a harmadikhoz, — t. i. az el-
méleti vagy philosophiai stadiumhoz. Miutan az oszta-
lyozéds munkéja be van végezve, kitiinik, hogy a ter-
mészetben semmi sem létezik a puszta véletlen alapjén,
hogy minden egyén bizonyos fajhoz, minden faj bizo-
nyos nemhez tartozik, s hogy vannak torvények, me-
lyeknek az egész vildg-egyetem hédol. Ekkor termé-
szetszerli sziikségességgel azon kérdés keletkezik,
honnan van ezigy, a mint van, mit jelent ? mi a czélja?
‘Ezen s hasonlé kérdések az eszmék vilagiba vezetik
az emberi szellemet, s az eszmék épen tetGpontjat
képezik azon nagyszerii épiiletnek, melyet emberi tu-
doménynak neveziink.

A physikai tudomanyok kérében ime harom foko-
zat ltaldn véve egymésutén szokott fellépni. Daczira
ennek, vannak esetek, hol mér az elsd stadiumon is a
harmadik mintegy eléérzetben, sejtelmekben nyilat-
kozik. A lingész éles szeme gyakran egyetlen egy
esetbdl képes kiolvasni olyan torvényt, mely a vilig-
egyetemen uralkodik, pl. Newton és Keppler. Mind-

amellett kétségtelen, hogy kozonségesen a tudomény
az emlitett harom fokot egymdsutén éri el. A fiivész
nivénygyiijtéssel kezdi tanulményait. Midén az egyes
ndvényt szemléli, megismeri annak sajitsigos jellemét,
megtudja, hol nd és mikor né, megtudja kdzonséges s
tudoményos nevét. Tanulja megkiilénbéztetni a gyo-
kot, torzsot, leveleket, viragot, kelyhet stb., megtanulja
— hogy gy mondjam — a névény gyakorlati gram-
matikajat, miel6tt azon helyzetbe jén, a hol rendezhet,
osszehasonlithat, osztdlyozhat. S tovabb4 senki sem
juthat a harmadik fokra, a ki a mdsodikon nem ment
keresztiil. Tényekben nyilatkozik az eszme, s a ki ez
utébbit megakarja ismerni, czéljit csak a tények alap-
jén érheti el. A tények eszmék nélkiil vakok ; de az
eszmék tények nélkiil iiresek, alaptalanok volndnak.

Ezen, a természettudoményok térténeti fejlédé-
sére tett futélagos pillantdsunk utdn térjiink vissza a
nyelvészethez, s nézziik meg, tartozik-e a nyelvészet
a physikai tudoményokhoz, s ment-e 4t azon stadiu-
mokon, a melyeket imént roviden érintettiink.

Ha a nyelvészet alatt azt értendk, a mit 4ltald-
ban a philologia alatt szoktak érteni, ezen esetben
a nyelvészet nem volna physikai, hanem térténeti
tudomédny. Azonban az Osszehasonlité nyelvészet 18-
nyegesen kiilonbézik a philologidtsl. Ez, foglalkoz-
zék az 6-remek vagy az tigynevezett keleti nyelvekkel,
vonatkozzék régi vagy ujabb, mivelt vagy barbir né-
pekre, mindig torténeti teren fog mozogni. A philolo-
gia a nyelvet csak eszkoznek tekinti. A classicus
philologia a gérég vagy latin nyelvet esak kulesnak
nézi, mely neki az irodalmi emlékeket s ezek dltal a
rég eltiint szazadok egy vagy mds vonasat felnyitja,
mely az elmult id6k s nemzetek legnagyobb férfiainak
gondolatait az oskor sirjabol visszaidézi, — mely az
emberi nem tdrsadalmi, értelmj, erkolesi s valldsi fej-
16dés mozzanatait elGtiinteti. Epugy tanuljuk az é16
nyelvek grammatikait nem a nyelvért magaért, hanem
gyakorlati hasznossiguk miatt. De az sszchasonlité
nyelvészet egészen mds. Az a nyelveket nem tekinti
eszkiznek, hanem a tudomanyos nyomozis egyediili
targyanak. Nyelvek, tajbeszédek, melyek semmi iro-
dalommal nem birnak, a barbar népek természethang-
jai, a kafferck és hottentottik nyelve a nyelvészet
el6tt szinte oly fontosak, sét egyes problemdk meg-
fejtésére nézve még fontossabak, mint Homer kiltoi
nyelvezete, vagy Cicerénak prosija. Mi nem a nyel-
veket tanulminyozzuk, hanem a nyelvet; mi tudni
akarjuk, mi a nyelv, s hogy valhatott a nyelv a gon-
dolkodé szellem nyilatkozasi kiozegévé: akarjuk ma-
gyardzni eredetét, természetét, térvényeit, és csak azért,
hogy ezen ismeretekhez juthassunk, gyiijtjiik, rendez-
ziik és osztdlyozzuk a nyelvi tényeket, a hol azokat
taldljuk.

Mindjart eldaddsaim kiiszobén sziikségesnek tar-
tom tiltakozni azon vélemény ellen, mintha annak, a
ki nyelvész akar lenni. s a nyelvet tanulményozni, e
miatt mir sok nyelvet kellene ismernie. En magan
ezen elfadisok alkalmaval szdz meg sz4z nyelvrdl fo.
gok beszélni, a melyek koziil sokan csak nevoknél
fogva ismeretesek el6ttem. De abbdl nem ko vetkezik,
hogy ezen nyelveket gy ismerem, mint pl. a hazink-
ban divatozé nyelveket. Ezen értelemben csakugyan
kevés nyelvet ismerek, s dltaliban véve teljesen lehe-
tetlen, mind azon nyelveket gyakorlatilag is ismerni,
a melyekkel elméletileg lehet is, kell is foglalkoznia a
nyelvésznek. A nyelvtan és a szétir képezik nyomo-
zésunk tdrgyét. Ezektdl vesziink tanécso,tk, ezeket vet-
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jiik ald az elemzésnek ; e mellett azonban nem kinlé-
dunk név és igehajlitési paradigmik vagy oly szdjegy-
zések betanulisival melyek talan soha sem fordulnak
¢lé az irodalom nyelvében. Igaz ugyan, hogy a nyelv
csodaszerii szerkezetének teljes Osszképét csak azon
buvér elétt leplezi fel egészen, a ki azt alaposan, s fej-
16dési mozzanatait elétiintet6 irodalmi munkék utjan
tanulményozta , mégis igen gyakran csak rovid szé-
lajstromokbél s egyes nyelvtani toredékekbdl all mind
az, a mit a nyelvész sajat czéljaira felhasznélhat. O
kénytelen ezen toredékes jelentésekb6l hasznot hiizni,
valamint az dsszehasonlito anatomus gyakran egyes
csonttéredékekbdl, vagy egyes éllatok tokéletlen raj-
7aib6] egész tanokat 4llit 6ssze. Ha az Osszehasonlité
nyelvész kénytelen volna mindazon nyelyek gyakor-
lati ismeretét magénak megszerezni, melyek nyomo-
zésainak targyat képezik, azon esetben a nyelvtudo-
many a lehetetlenségek sordba tartoznék. De szint oly
kevéssé kivanjuk a fiivészt6l, hogy gyakorlati kertész
legyen, a geoldgtdl hogy banyasz legyen, az épitésztol
hogy egyszersmind kémives is legyen.

Ambar mind abbél, a mit a nyelv orszdginak ne-
vezhetnénk, igen sok elveszett; Ambér a nyelv térténe-
tének egész korszakai nyomozdsunk aldl elvonjik,
magukat, mégis azon nyelvek tomege, mely egyrésat
a régi irodalom megkoviilt akndiban, részint az é16
nyelvek és tdjbeszédek véghetetlen sokféleségében
eléttiink fekszik, ép oly nagyszerii, st nagyobb tért
foglal el, mint az emberi nyomozdsnak bérmely més
dga. Az ismert nyelvek szdmat hatdrozottan nem tud-
juk, de bizonyos, hogy azok legalabb 900-ra rtgnak.
Hogy ilyen nagyszerii tér nem vonta magira azel§tt,
a mult szdzadokban a buvérok figyelmét, valéban meg-
foghatatlannak latszanék, ha nem tudnék, hogy épen
az, a mit minden nap ldtunk és haszndlunk, kevésbhé
szokott érdekelni, mint az, a mi rendkiviili, ismeretlen,
vératlan. Az ember megvizsgélta a természet minden
zugit, tanulmdnyozta a f6ld gyomrénak érczkincseit,
a mez6k virdgait, minden vilagrész allatformait, ki-
kutatta az orkénok térvényeit, s az égi testek moz-
gasait; elemezte a tirgyak lényegét, az él6k szerve-
zetét, sajat testének minden csontjit, minden izmét;
~— gondolkodott sajat lelkének 1ényérdl, eszének
torvényeirl, s iparkodott behatni minden létnek végsé
alapjaiba, — s még sem méltatta figyelemre a nyelvet,
mely nélkiil ezen a dicsoé palyan egy 1épést sem tehe-
tett volna. Oly korszakban, melyben a régi vilig ta-
nulmanyozisa a legelmésebb férfiakat érdekelte, mely-
ben Pompeji hamvat atszitdltak, hogy a rémai élet
egyes mozzanatait kiflirkészszék, — melyben olvas-
hatatlan hirtydk, chemiai eszkozik hatdsa alatt fel-
leplezték a girog bilesészek gondolatait, melyben
Aegypt sirboltjai atkutattak, Babylon és Ninive romjai
lerajzoltattak, széval, melyben mindaz, a mi az elmult
id6k legalibb egy nyomét litszott eldtiintetni, felke-
restetett s konyvtarakba s muzeumokba dllittatott: —
ezen idoben a nyelv volt maga az, a melyet senki sem
kérdezett; a nyelv, mely egyediil képes szemeinket
tovibb vezetni, mint Assyria és Babylonia minden
irott emlékei, mint az ékiratok s a térténet minden
okményai, — nem vonta magéra senkinek figyelmét,
mig az utolsé 50 esztendében, Humboldt, Bopp, Grimm,
Bunsen s mésok lingesze azt beszédre kényszeritette
s igy anyelvet mintegy 6nmagéhoz visszavezette. Ha
megfontoljuk, hogy bérmily véleménynyel legyiink is
a nyelv eredete fel6l, annyi bizonyos, hogy annak 1é-
nyege nem viltozott meg, hogy minden véltozésai

-alkalmazhat6 lesz
tésnél sth.

csak alakiak, hogy a kés8bbi nemzedékek egy uj
gyokot sem fejlesztettek, valamint azon anyagi vildg,
a melyben éliink, egy uj elemmel sem béviilt; ha meg-
fontoljuk, hogy mi tulajdonképen ugyanazon szavakat
hasznéljuk, melyeket 6seink évezredek eldtt hangoz-
tattak Aszsia sivatag vidékein s hogy igy voltaképen
a mai nyelvek legrégibb 8seink, az elsé emberpér
nyelvének folytatésai: akkor belatjuk, hogy a nyelv
8 annak tudoménya megérdemli azon figyelmet, mely-
ben mér Europa minden mivelt népeinél részesiilt, s
melyet, ha nekem is sikeriilend legalédbb tisztelt hall-
gatéimndl irdnta ébreszteni, s azt lassankint a hazé-
ban is meg honositani, igénytelen torekvésem bdven
meg lesz jutalmazva, steljes ontudattal fogom egykor
elmondhatni, hogy nem hidban éltem, s nyugodt lélek-
kel szédllhatok majdan siromba.

Eleny vilagitas.

Azon sok ezer taldlmany és felfedezés kozt, me-
lyek évenkint Angolhonban szabadalmaztatnak, s
gyakran mér ujsiguk altal is az lizéreket gazdagokkd
teszik, a legujabb idben egy jutott a nyilvanyossdgra,
mely a térsadalmi és tudomanyi viszonyokra nézve a
legnagyobb fontossdggal birvin az egész mivelt vilag
figyelmét megérdemli. Ezen taldlmény a vildgitis
lényeges javitdsdra vonatkozik. A légszesz, mely a
levegében megégvén viligossagot hoz létre, kénytelen
azon élenyt (oxygen), melyet az elégéshez sziikségel,
a levegdben Ugyszélvan keresni; ez altal az elégés
tobbé kevésbbé akadélyoztatik s a vildgossdg nem oly
er6s, mint lehetne, ha mindeniitt tiszta élenyben tér-
ténnék. Ugyanigy 4ll a dolog a meleg 1étrehozdsénal,
mint fiitésnél, olvasztasnal stb. is. )

Ez okbél mér évek 6ta a figyelem oda volt ird-
nyozva, mi médon lehetne az élenyt nagyobb mennyi-
ségekben olesé dron létre hozni, s az ezen irdnyban
tett szdmtalan kisérleteket elvégre is oly siker koro-
nézta, mely minden vérakozdsokat feliil mal.

Eddig az élenykészitésnek legolesébb mdbdja
szerint 1000 ké&blab éleny 40 tallérba keriilt, ho-
lott a legujabban felfedezett médon ugyanazon men-
nyiséget 2 tallér 4rdn lehet elé4llitani. Ez még nem
oly oleso 4r ugyan, mint a 1égszeszé, mely jelenleg ut-
czdinkat kivilagitja, azonban tekintetbe kell venniink,
hogy az élenyt tiszta 4llapotdban nem is lehetne hasz-
nalni, mert ezen esethen oly roppant héséget idézne
eld, mely a géz-cséveket felolvasztand, és hogy — ha
tiszta dllapotban hasznéltathatnék is, esak felét azon
térfogatnak sziikségelntk, a melyet a konenybdl kell
hasznélnunk, hogy a tokéletes elégést elérjiik. :

A miaz élenyt illeti, az — ugy hiszsziik— nem so-
kara éltaldnosan el fog terjedni, és pedig ugy, mint a
széneny, egy intézetbll az egyes hazakba vezettetni.
A szinhazak s nyilvinyos helyek azt a konenyel egyiitt
fogjdk haszndlhatni; s ezen esetben képesek lesznek
egy lénggal egy egész csillart potolni. Ilyen koneny-
éleny-langnak vilagossiga a napvilag tulajdonsdgai-
val bir; a mellett a szineket épligy mint nappal
hatdrozottan meglehet kiilonbdztetni; de a ldngba
ép tgy nem szabad pillantani, mint a napba, melyet
fényben és erdben utolér. Ezért kiilontsen hasznalliaté
a vilagité-tornyokban, a vasutaknél, s nyilvinyos
helyek "és utezdk kivildgitdsdra. ~— Azonkiviil igen
az olvaszté - hutdkndl, iivegkészi-



Mindazon nehézségeket, melyek eddig az éleny
elterjedését akadélyoztgk, a felfedezd, Webster,
elhdritotta; s mér egy tarsasidg is alakult, mely téle
170,000 tallérért a szabadalmat megvette. A tirsulat
tokéje egyelbre 100,000 fontbdl 4ll, melyek 20 fontnyi
részvényekben jobbaddn mdr aldirattak.

Igy hangzik a londoni ,éleny-tédrsasig“ pro-
grammja, melyet ezen alkalommal azért kozoltink,
hogy azt a szakértdk figyelmébe ajanljuk. Annyi bizo-
nyos, hogy olesé és biztos éleny keszités dltal azon
helyzetbe juthatunk, hol a nap fényéhez hasonld
vilagossagot s a legerdsebb meleget hozhatjuk létre,
gy, hogy kilatdsunk lehet télen is mesterséges na-
pokra s mesterséges napmelegre, tehit mesterséges
novényfejlodésre s gyilimolesre is.

Hazai konyvszemle.

Forditdsi elégyakorlatok magyarbil latinra. Schulze
német szovege utdn dtdolgozta Gyurits Antal.
Pest, 1863. Hartleben.

(Vége.)

A multkor folhozottakhoz még néhany hasonld té-
vedést kell hozz4 soroznunk. 88. 1. C) al. jélett volna a
verba sentiendi és declarandi koziil a leghasznélatosba-
kat folsorolni, mert ezek egy kezdd elétt legkevéshbé
sem  ismeretesek.“ Itt azonkiviil sziikséges meg-
emlifeni, hové teszsziik az 4llitmanyi nevet az infiniti-
vusndl. — 89. 1. az 1. jgyzben ezen szavak : ,vagy ha
a kovetkez6 mondat az eldbbinek hatdsit vagy kovet-
kezményét foglalja magiban“ — nem egészen vild-
gosak. Ep oly homélyos, kivalt kezd§ el5tt 90. 1. a 2.
{lgyzet. Helytelen az 4llitds, melyet D) a. olvassunk,

ogy tudniillik a hogy ne kétsz6 ut non altal fe-
jezendd ki, ha ¢z é 1t kell tagadni, mert ezen esetben
n e (vagy néha ut ne) kétszéeskdval éliink. — Ep oly
bizonytalan az allitds, ha ugyanitt a végével olvassuk,
hogy quin 4ll, ha mondat elézi meg, mely tagaddst
fejez ki, mert a tanul6 e szerint nego, ignoro és
mds hasonlé kifejezések utédn, quin-t tehetne.—92.1.
E) a. el6adott szabaly sem nem viligos, sem nem ele-
gendd. Q uum ugyanis kétméddal 4ll: 1) ha okot fejez
ki — mivel, minthogy, minekutdna, (cum causale); 2)ha
engedd értelemben all — habdr, jéllehet (cum con ces-
sivam) ; 3) ha hasonlité ellentétet hoz f61 — miglen, ho-
lott. 4) ha az elbeszélésben valami mellékkorilményt
adunk eld, a kotméd végzetlen és végzett multja kap-
csolatdban (cum temporale). — 93. 1. az 1. jegyzetben
minden Ossze vissza van zavarva. — 94. 1. F) a. a
latin mondattannak egyik legnehezebb szabédlya na-
gyon hidnyosan van targyalva. A visszamutaté névmas
qui, quae, quod kétmdéddal 41l a latinban: 1)
ha czélt vagy szédndokot fejez ki (qui =ut is, quem =
ut eum, cui=—ut ei sat.); 2) dignus, indignus,
aptus, idoneus utdn, annak kifejezésére, mire
méltd, alkalmas valaki vagy valami; 3) minSségi
mutaté névmds utén (talis, eiusmodi, is); 4) ha bi-
zonytalan személyt vagy dolgot visszamutatd mondat
dltal mindségileg meg akarunk hatdrozni (Incidunt
multae saepe causae, quae conturbent animos utilita-
tis specie. Cic. off. III. 10.) ) ezen hatdrozatlan ki-
feiiezések utdn est, sunt, inveniuntur, repe-
riuntur; nemo est qui, nihil est quod,
8. 8 1t 6.’8 is — 'qui mellett, hol a meghatéro-
zott személyt vagy ‘dolgot mindségileg gondoljuk

magunknak. 7) ha okot vagy engedést fejez ki (=
mivel, minthogy ; habér, noha ; qui = cum ego sat.) —
97. 1. a comsecutio temporum-r6l sz616 szabdlyokban
nagy zavar uralkodik. Mindenekelétt meghatérozands,
mind mellékmondatok tartoznak ide. Ezek héarom
részre oszlanak : 1) kotszéeskdkkal képezett mellék-
mondatok. 2) visszamutaté névmésos mellékmondatok.
3) kérdé névmisok — vagy széeskikkal képezett
mellékmondatok. Azutin megjegyzendd, hogy a ké-
vetkeztet6 mondatok (ut, qui, quin szécskdkkal) az
idévonzat al4 nem tartoznak ; végre pedig az idgvon-
zat két fGszabalydban nagyobb viligossig, tokély és
szabatossag voina kivénatos. Krthetlenek kiilénésen a
98. 1. B. a. irt végszavak: ,Epen agy jelen vagy mult
id0 is kovetkezhetik sat.“ — A participiumok haszni-
latdnak magyardzata legjobban sikeriilt és csak a 105.
1. 2. jgyzb. a participium futuri activi és passivi kozti
kiilonbség nem egészen vilagos; ,azt a mit valakinek
tennie kell,“ — nem a part. fut. activi, hanem a part.
fut. passivi fejezi ki. Végre a 110. 1. dll6 zirmegjegy-
zés nem helyes.

Tovabba az is mutatja a szabdlyok tikéletlensé-
gét, hogy nincsenek kelld latin példakkal viligositva.
A tanulonak mindenesetre elébb latin példan kell £61-
fogni a szabélyt, hogy azt azutin a magyar példikra
alkalmazhassa ; és hogy a szabdlyt emlékezethen tart-
hassa, sziikséges, hogy minden szabalyhoz legalibb
egy alkalmas példat tudjon konyv nélkil. — Legke-
vésbbé sem helyeselheté tovabbd a nyelvtani miszék
elhagyédsa, akar azokat magyarul akar latinul adjuk.
(Igy : genitivus partitivus, qualitatis, ablativus pretii,
mensurae, copiae et inopiae, instrumenti, causae, modi ;
cum temporale, causale, concessivum stb.). Némely
nyelvtani misz0k nem helyeselheték, mint félmult
(végzetlen mult helyett), mult (végzett jelen h.), ré-
gen mult (végzett mult h.), targyrahatd igék (4dthaték
h.) targyra nem haték (benhatok h.) stb.

Még nagyobb hiba az, hogy az id6k- és médok
tandt ezen konyvben nem taldljuk, jollehet ez a latin
nyelvtannak legfontosabb részeihez tartozik ; e helyett
sokkal konnyebben] nélkiilszhetndk, a mit a 74—80
lap. a comparativus és superlativus haszndlatirél ol-
vasunk.

De a szabdlyok elrendezése sem elégit ki egészen.
A nominativus utin ugyanis a vocativusnak kellene
kovetkeznie, minthogy ezen két esetnek sok tekintet-
beni rokonséga egymasmellé rendeltséget igényel. Az
idévonzatnak pedig sziikségképen meg kellene elgznie
a kérdd-kotszok és visszamutaté névmisok hasznéla-
tat, minthogy az itteni példdk idovonzat nélkiil helye-
sen nem fordithatok ; az id6vonzatot pedig sziikségké-
pen meg kell eldznie az id§- és médtannak.

Nem csekély szdmmal taldltunk helyteleniil al-
kalmazott példakat, a latin jegyzetek kozt részint
nyelvtani, részint kifejexési, részint szotag mennyi-
ségtani hibdkat. Zaradékul még csak a magyarsdg
ellen egyes hibdkat emeliink ki: 1. 1. jegyik sem
kételkedett kozilsk meghalni; — 24. L. Ho-
mer a gorogok 4ltal igen sokra becsiiltetett. —. ..
még mas részrdl némely dolgokat sokra beesiil, melye-
ket az el6tt semmibe s e vett ; — 32.1. Sylla az 6 sze-
reneséje végett szerencsésnek neveatetett; — 45. 1.
2. sor. A biles soha nem kér az istenektol kincse-
ket;—bT7.1.a jegyz. ,névmasokhoz utdn ragasztatik";
61. 1. II. S e Fabriciusnak, s e Curius Dentatusnak stb.
80.1.akérdé szavak haszndlatirdl (Ez mar t6bb-

szor fordult el§); 97.1. ,semmit sem fogsz taldlni oly
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vildgos haszni dolgot, stb.(!); 100 1. Szamos gordg és
rémai torténetirok. . . .

Végre mellékesen még megjegyezziik, hogy a hé-
rom ezen konyvben elbforduld gordgszé kozil egy
sincs helyesen irva; a 32. 1. o yov (&uyov h.); 110. 1
fonéoa (éomépa h.); 111 1. irdloe (iralol h.)

David.

Tgénytelen eszmék tdarsadalmi iigyeink koriil.

Még 1862-ben jelent meg azon fiizetke, mely a
folebb kiirt czimmel bir, ajinlyva a ,valliserkolesi nép-
nevelés“ buzgé eldmozditéinak. Mar 1863-ban vagyunk,
s ime e sorok iréja még csak most veszi elé a sz6ban
levé fiizetkét, azon szandékkal, hogy azt a komolyabb
olvasmanynyal foglalkozni szereték azon részével, kik
nemesak nem olvastdk, hanem annak 1étezésérdl talan
még tudoméssal sem birnak, megismertesse ; mert nem
igen emlékszem arra, hogy a filizetke megjelenésétél
egész mostanig lefolyt elég hosszti id§szak alatt, az
illetékes lapok réla emlitést tettek volna. Nevetséges
4Nit4s, mondhatjak erre tébben, hiszen csak nem ki-
vanhatjitok, hogy még az ilyesekkel is térddjiink, mi-
utan, hila 2 magyarok istenének, onmagunk-
kal teljesen megelégedve, biiszke onérzettel
mondhatjuk : Elég nagy szammal, sokkal terjedel-
mesebb tartalommal tiinnek f6l irodalmunk
igen termékeny mezején a jeles, nemzeties irdnyd, a
honfiti érzelmektdl egészen dthatott szellemek
6rifisi mivei ; azokat birdlgatnunk vagyis inkdbb —
természetesen, alapos igazsiggal — égig magasztal-
nunk, a hazafias dldozatra fogékony keblieknek
mindennek f616tt ajanlgatnunk kell, s nem lehet bibe-
18dniink ilyen csekélységekkel, teszem azt, ,Igény-
telen eszmék‘“-féle irka-firkéval, hogy azt tiizetesseb-
ben ismertessiik nemcsak, hanem még olvasis, — az
elmondottak f5ltti komolyabb gondolkozds, vagy tin
épen, az abban elég 8szintén — s ezért mér nalunk
sérté modorban — el6adott eszmék elsajatitdsat, az
azok értelmében valé eljérdst ajinlgassuk. Am legyen
allithsom nevetséges, ,,vajha e tapasztalas, de ez elfogu-
latlan tapasztalds, az 4ltalam félebb elmondottakkal
egészen ellenkez6t bizonyitana ;* én még sem resteltem
a firadsigot — s miutdn litom, hogy misok, esekély-
ségemnél sokkal illetékesebbek, sokkal avatottabbak,
az emlitett fiizetkét komolyabb figye:mékre nem mél-
tatjdk, megkisértem tartalmival a t. olvasét meg-
ismertetni s igy az egésznek figyelmes dtolvasdsira,
legaldbb szdz koziil egyet — ha mégis siikeriilne —
reabirni.

Berzsenyi mondja: ,Minden orszig t4masza,
talpkéve a tiszta erkéles. Ez, ugy hiszem, egyetemes
és dllandé érvényességii tétel minden, jozan észszel
biré emberre nézve. Ha a fiizetke tartalmét jol fogtam
fol, ugy latszik, annak szerzéje is arra fekteti a f6
silyt, abban litja biztositva nemzetiink jolétét, fon-
maradhatdsit, s az emlitett szempontbél inddlvén ki,
miivét, a valldserkdlesi népnevelés buzgd elémozditéi-
nak ajinlja. Daczdira azonban mindezeknek, a fiizet-
kében levé jézan irdnyt, elkeriilhetlen sziikségességli
eszmék nem igen hatnak be azon rétegekbe, melyek-
bdl lassan tovibb és tovabb szivirogvén, mis, nemesak
nem sziikséges, hanem a legnagyobb mértékben kéros
eredményii ferde nézeteket, balitéleteket kiszoritvén,
jétékony hatdsukat az egészre nézve éreztessék; mi
elég szomort bizonyitéka annak, hogy a komolyabb-

rol, a mélyebb elmélkedést igényl6rdl, még nem
igen szeretiink hallani. A kik pedig hallanak, rendesen
azt szoktik felelgetni amigy konnyedén: ,Hisz mi
ugy sem segithetiink, az ar ellen hidban uszunk,
hagyjuk csak, mig majd annak idejében, rendes kerék-
vagasukba fognak menni a dolgok.® Mar pl. ha szél-
tiben azt vitatjuk, hogy mi kell§ higgadtsig,- komoly-
sag- és — érettséggel birunk a magasabb, a szellem
miivelésére elkeriilhetleniil sziikséges eszméknek
megértésére, azoknak elsajatitdsira, és azok értelmé-
ben valé eljardsra, széval, hogy kell§ szdmmal mutat-
hat f61 nemzetiink olyanokat, kik legszentebb koteles-
ségliknek ismernék féltékenyen Grkodni mindazok
folott, a mik szellemi erdnk, hatalmunk kifejtésére
sziikségesek, kik az illetoket folviligositandk mind-
azokra nézve, a miket, ha fonmaradhatdsukat bizto-
sitani akarjuk, vallvetve, 6sszpontositott erdvel eszko-
zoIntink kell : akkor bizony nem leend f616sleges, min-
den olyan irinyh szellemi terméket kivalé figyel-
miinkre méltatni, mely az erkolesiség fontartdsira, az
0si erények hii meg@rzésére utal, mely oly élénk
szinekben, a mindennapi életb8]l meritett adatokkal
mutatja meg, hogy bizony mi egy kissé ferde Giton
jarunk; mennyi és mi tenni valénk van arra nézve,
hogy anemes értelemben vett fejldés egyediil boldo-
gité irdnydval tisztiban lehessiink nemecsak, hanem
azt tegyiik, sigy, ami legf6bb, fennmaradhatdsun-
kat eme bonyolult helyzetek kizepette biztosithassuk.
Tly értelmii elveket fejteget, az ,Igénytelen eszmék*
t. szerzéje. S ha ez igy van, — a mint azt a sz6ban
levé miibél aldbb kévetkez idézetek esakugyan bizo-
nyitjak, ugy hiszem, megbocsat a t. olvasé, ha e sorok
irja azt meri foltenni, hogy a fiizetkének tartalmarél
kissé tiizetesebben szélva, kitelességet teljesit, anndl is
inkdbb, mivel elég ujabban megjelent szellemi ter-
mékrél olvashatni terjedelmesebb ismertetést, holott
azoknak nagy része, nem hogy szebbnél szebb szavak-
ban kifejezett magasztaldst, hanem tekintve a viradgos,
— inkdbb csak szivre s nem a higgadt értelemre —
hatdst hajhdszé kifejezések ald rejtett erkolesrontd
irAnyt, ismertetést. ugyan érdemel, de olyant, hogy
annak kovetkeztében a szellemnek ilyesféle sziile-
ményeitdl, minden jézanabb gondolkozisu, még meg
nem vesztegetett érzelmd, undorral forduljon el. —
Léssuk tehit mar most valahdra, miutin ugyis eléggé
firasztottam, untattam a t. olvasét, s miutin mar t5bb-
sz6r elmondhatta magaiban, hogy : bizony elég méltat-
lan vagyok sajit nemzetségem irint — de az elmon-
dottak utdn nemis szereti hinni, hogy még én is e
nemzetiséghez tartozndm, mert a ki igy beszél, azt
csak rosz széndék, elfogultség, ellenséges indulat
vezetheti — hogy az emlegetett fiizetkékbdl, miféle
jozan irdnyu elvek idézheték.

Mindjart az els ,Meddd remények és termékeny
ohajtisok® czimii czikk egyik helyén ezt mondja :
,Mi e j6 remények szdmos idvos befolydsat is szem
el6tt tartjuk. Azonban mis szempontbdl is tekintheté
a sziv kis viliga — p. az ész szempontjibél. Korun-
kat sokan hideg szdmitdssal vidoljak. Vajjon eléggé
szdmitjuk-e reményeink 4rét ? Régi boles mondd, hogy
reményt nem védsarol. Mi driga kedvenczeinket, keb-
liink tiindérképeit, olykor nagyon is magas iron szerez-
ziik. Udvés széndékunknak megengedi a jozan gon-
dolkodés, hogy elmondjuk a jé és szép remények
dpoldsénak szerintiink legezélszerdbb médgét.‘ Mert
bizony ha valaki, mi is elérzékenyiiliink a bajos vird-
gok id6 eldtti hervaddsin. Legkevésbbé latjuk oro-
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mest, ha a piros virdggal, s ki tudja, mily édeni bol-
dogsdg gyiiméleseivel biztaté z6ld remények bimbait
kora dér forrdzza le. Nem uj dolgot emlitiink avval,
hogy a jogos reményeknek gydkerei iidvés emléke-
zetb6l taplalkoznak szintugy, mint a jovo, mely azok-
nak targya, a multbél szivja kell§ tiperejét. Minél biz-
tosabban akarjuk szildrditni reményiinket, ann4l izmo-
sabb s mélyebb gyokerekkel kell annak a multak
alapjaiba fogéznia. A jelen pl. mintegy torzsét ké-
pezné ama lomboknak, melyekrél gyiiméleseit vérjuk ;
mely igy elég lithaté mértékiil szolgél arra, hogy mit
varhatni fejlodésétél, — ha mégis a sok foltételes koriil-
mény nem akadalyozza kiviruldsit s termékenységét.
Tiirelem és tevékenység az erény két utja, mint Schil-
ler, a gazdag lelkii kotls, dalld. Kitiir§ munkdssig és
lankadatlan kitiirés e jézan remények alapja, az igaz
boldogsdg kett6s hidja. Csak a czélszeriileg s farad-
hatlanul tevékenynek van joga igazin remélhetni.
Ildomos reményre sziiksége van a munkés férfiunak
is; de csak a gyarl6 nyugszik meg csupa reményekben,
csak balga gyermek gyongyérkédik amitd kildtdsok-
ban. A férfi belat6 elméje agyrémek hajhdszisa helyett
a valosighol meriti czélzatait, s annyit remél, a
mennyit valésithaténak gondol. Teljesiilhetlen jambor
ohajtasokat pongetnileginkabb léha tétlenek szoktak,
kik légvirak épitéssével hiszik az élet driga perczeit
s a mindennapi taplalékot kiérdemelhetni. S mig el-
méjok holmi esalékony kdprizatokkal veszddik : elsza-
lasztjak ama gazdag nyereményeket, melyek a valésig
terén foglalkozékat biztosan jutalmazzak. Ki bizhat-
nék oly jév6ben, melynek iires 4brdnd szolgal alapul ?
Akér igy, akir amugy nyilatkozzék a gyarlésig : mi a
jézan erényii, igazdn hii s valtig kitarté munkdssigi,
aldozatokra mindig kész hazafiui érziiletnek ohajtjuk
a polgarerény koszorjit.“ Kiilonosen érdekes szer-
z6nek ,Divateszmék® czimii czikke; a 14. 15. 16. 17.
18. és 19. L olvashatd ; , A honszeretetben vald osszetar-
tasra lelkesités zengte 4t a hazit legsiiriibben ez utébi
évek alatt. Attdl tartok, — mond4 egy igen éplelkii
férfiu — hogy id6 el6tt elkoptatjak ifjaink ezt a sok
szép hazafiui dalt, azt a sok, nagy igét; vagy hogy
annak a ldngolé kivinsdgnak majd épen ellenkezd
sikerét idézik el6 azzal a sok kidltozassal.“ stb.
(Vége kov.) 2 v

A kulfoldi irodalom legujabb
jelenségei.
Természettudomanyok.

Ungarische wund Siebenbiirgische
Bergonrte. Ansichten nach Federzeichnungen von
Heinrich v. Jossa. Beschrieben wnd geologisch erliu-
tert von Bernhard v. Cotta. Leipzig. 1862.
Weber. (IV, 52. S.4) 20 Sgr.

Ezen érdekes kis munka a két testvér haza leg-
nevezetesebb bénya- virosainak leirdsit adja. A sike-
riilt tollrajzokat szerz6, ki Magyar és Erdély orszigot
beutazta, rovid vonzé leirdsokban magyarazza, melyek
hazink geologiai viszonyainak ismeretéhez becses
adalékokat szolgdltatnak. Azonban nem ecsak a tudds
és szakférfi, hanem mindenki, a kit hazdnk ismerete
érdekel, élvezetes olvasmanyt fog abban taldlni.

Dyas oder die Zechsteinformation
und das Rothliegende, von Prof. Dr. H. B.
Geinitz. Mit Beitrigen von R. Eisel, R. Lud-
wig, Dr. Reuwss, Dr. Richter u. A. 2. Heft.

Die Pflanzen der Dyas und Geologisches. Mit 19.
Steindrucktafeln. Leipzig. 1862. Engelmann. (VIII,
S. 131—342, mit 12 S. Evklirungen. Imp. 4) 12 Thir.

A monographidk Németorszagban alegkedveltebb
irodalmi termékek sordha tartoznak. A tinemények
lényegébe hatni térekvl emberi szellem kutatisainak
korét mindig sziik és sziikebbre szoritja Gssze, hogy a
kis kért azutdn anndl alaposabban, annil mélyebben
legyen képes folfogni, dtérteni. A fonemlitett kitiing
monographidnak ezen mésodik fiizete a képzddmény
ndvényeinek rendszeres elgsoroldsivalkezdddik,melyek-
nek szama kisebb ugyan mint az 4llatoké, de melyek-
nek vizsgalasa, rendszeres meghatirozisa egyszersmind
sokkal nagyobb nehezségekkel is jar, mert rendesen
sukkal kevésbé tokéletesen vannak megtartva mint
ezek. Kevés van csak mint 4j nem leirva, de a ré-
giek ismerete és meghatirozdsa nagy részben 1j ada-
tokkal bévittetett s helyre igazittatott.

A fiizetnek fétartalmat azonban a képzidmény
geognosticai és geologiai viszonyainak leirdsa képezi,
kozép ¢és nyugati Németorszdgban, Oroszorszdghan
Anglidban, Islandban és Spitzbergaban. Zaradékul a
novények 4dtnézete s a dyas mindeddig ismert fa-
jainak elterjedési tabelldja Europdban van tsszeallitva.

Die gesammten Naturwissenschaf-
ten fiir das Verstindniss weiterer Kreise und
auf wissenschaftlicher Grundlage bearbeitet wvon
Dippel, Gottlieb, Koppe, Lottner, Mdd-
ler, Mastus, Moll, Nauck, Niggerath
Quenstedt, Romberg und v. Ruszdorf.—
Eingeleitet von H. Masius. Essen. — Verlag von
G. D. Biideker. 3 Binde mit 911 Holzschnitten und
3 Sternkarten. 10*/; Thlr. fein geb. 12 /s Thlr.

Ritkdn van valamely terjedelmesebb, egész tudo-
manydgakra kiterjeszked§ munkdnak oly szerencséje,
mint a fonnebb nevezettnek, hogy annyi jeles erd
kozremiikodése emelné belbecsét. Az dsszes természet-
tudoményok mindazon eredményei, melyeknek tuddsa
az 4ltaldnos miveltség szempontjabél kivanatos lehet,
vonzé, kellemes el8ad4si modorral kinAljék itt a kifogy-
hatatlan tudomany akndinak szellem-kincseit, s ki nem
oriilne, ha ily kellemes uton juthat el oda, hova az em-
beriség ezredéveken &t a legnehezebb kiizdelmek koz-
ben juthatott csak el. A harom kitetre terjedd diszes
kiallitdsh munka tartalma igy van elosztva : :

I. Band. Widmung an und Schreiben (als Facsi-
mile) von A. v. Humboldt. — Biographische Skizze A.
v. Humboldt’s von H. Masius. — Eienleitung von
demselben. — Physik und Meteorologie von Prof.
Koppe in Soest. — Zur physikalischen Technologie :
Dampfmaschine, Dampfschiff und Locomotive von
Ingen. Moll in Bochum Electrische Telegraphie,
Galvanoplastik, Daguerreotypie und Photographie
von Dir. Dr. Nauck in Riga. — Chemie und chemi-
sche Technologie von Prof. Dr. Gottlieb in Gratz.

1. Band. Physiologie von Dr. von Ruszdorf in
Berlin. — Zoologie von Prof. Dr. Masius in Leipzig. —
Botanik von Dr. Dippel in Idar.

I11. Band. Mingxl')alogie von Prof. Dr. Quenstedt
in Thiibingen. — Geologie und Geognosie von Geh.
Bergrath Prof. Dr. Noggerath in Bonn. — Bergbau-
und Hiittenkunde von Bergrath Lottner in Berlin. —
Das Meer yon Dr. H. Romberg in Bremen. — Astro-
nomie von dem Kais. russ. Staatsrath Prof. Dr. Midler
in Dorpath. :

Naturwissenschaftliche Reise nach
Mossambique auf Befehl S. Majestiit des Konigs
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Fridvich Wilhelm IV. in den Jahren 1842—1848 aus-
gefiihrt von Dr. W. C.H. Peters. Zoologie. V-
Insecten und Myriopoden. Bearbeitet in Verbindung
mit Klug, Loew, Schaum, Ha gen, Gersticker
und Hopffer. Mit 35 Kupfertafeln. Berlin. 1862. G.
Reimer. XX1I. 566 S. gr. 4.) 38 Thir.

Ezen természetrajzi munka, melynek bevégzését
‘az egész német tudomanykedveld vilag méar régéta a
legnagyobb fesziiltséggel varja, a jelen kotetben arova-
rokkal és soklibuakkal foglalkozik. A ezimben nevezett
Jeles specialistaktél Osszesen 677 fajnak leirdsa van
kozélve, melyek koziil 478 uj. A kiilonboz6 osztalyok-
ban mindéssze 24 uj nemmel taldlkozunk.

Vegyes kozlések.

Az Académie francaise-ban ismét egy meg-
iiriilt hely t6ltetett ki nem régiben. A hirlapok tar-
czai nem is tudtak masrdl beszélni, mint az Académie
Gjonnan megvilasztott tagjirdl, Broglie Béla herczeg-
r6l, ki az elhalt Lacondaire atya helyébe 1épett. Senki
sem akar rola sok kedvezét mondani. S6t az , Indépen-
dence belge“ kissé thilzottan azt jegyzi meg, hogy ,a
nemes herczeg irosagarol csak ezen iinnepélyes alka-
lommal tudott meg a vilag eldszér valamit.* Fz allitas,
mint mondtuk, talzott, mert Broglie Béla mar két
munkat irt , egyet 1853-ban: Etudes morales et politi-
ques® a misikat 1856-ban: ,I’église et I'empire ro-
main au quatriéme siécle ;* harmadik munkaja: ,Que-
stions de religion et d’histoire“ allitélag most van sajté
alatt. Megvalasztdsa azonban nem is annyira e miatt
tiint £61, mint inkdbb azért, mert az a csdszéari politikd-
nak, mely eddig nem volt képes befolyasit az Akade-
midban érvényesiteni, egy 1j diadalét jelsli. Ezen dia-
dalok egyike kiilonben még Feuillet Octave-nak, a csé-
szdrng kedvenczének Seribe helyébe tértént megvilasz-
tdsa is. Az Académie frangaise tagsigara hir szerint
ezutan Jules Simon, az Académie des siences morales
et politiques tagja, és Jule Janin a hires tdrczaird,
kirdl az Indépendence belge azt mondja, hogy ,har-
mincz évi szakadatlan munkdssig utdn ma ép oly sze-
gény, mint elsé irodalmi f5llépése alkalmaval volt,“
1épnek ol a jeldltek kozt.

Elsiilyedt erdo. Hullndl Anglidban a Victoria-
docks-ok megnagyobbitésa kivetkeztében tértént dsa-
tasok alkalmaval egy rothadasnak indult elsiilyedt erd
maradyvényaira akadtak. Kozvetleniil a harminczkét
labnyi mélységben talalt maradvinyok folstt egy tobb
labnyi vastagsagli homokréteg teriil el. A fasudarak
legnagyobb része az égésnek vildgos jeleit mutatja.
A tobbnyire jelentékeny vastagsigl térzsek kozt ta-
laltak egy hisz 14bnyi korfogata télgyfat is. A fa
majd mindeniitt agyag kozott talalhatdé s oly fekete,
mint az ébenfa. A 1ég befolydsdnak kitett torzsek, ha
a munkdsok dsbikkal érintik, porrd omlanak szét. Az
erdd kiterjédése nagy lehetett, mert széleit még
mindeddig nem sikeriilt megtalilni. Az elsiilyedt erddt
borité foldréteg geologiai viszonyait tekintve Ggy ta-
léljuk, hogy a féliilet alatt mintegy tizenst libnyi
mely agyagréteg fekszik, azutdn pedig mindinkébb
nedvesebbé valé homok kivetkezik, melly sugéros, és
més édesvizi héjonczok maradvényait tartalmazza.

A ,British Museum gazdagsaga. Ezen in-
tézet évkonyvei szerint a mult esztendében 96,155 font
sterlinget adott ki, holott a koltségvetés 103,312 fontra
volt szdmitva. A jelen (April 1-jétd] szdmitand6) évnek
meghatarozott budget-je 90,5041 font. A museum léto-
gatéinak szdma a mult évben 895,077; a legnagyobb
tolongas volt augustus héban, a legesekélyebb lito-
gatds novemberben. A kényvtir 30,362 kotettel (ide
értve a zenedarabokat és térképeket) szaporodott,
melyek koziil 1520 kotet ajandék volt; a kézirattar
695 okménynyal nevekedett. A keleti, brit és kozépkori
régiségek szama 881 darabbal emelkedett; a gérog
és romai régiségek csak egynéhiny uj szerzeményel
gyarapodtak. A terményrajzi osztilynak nincs elég
helye, hogy gazdag kincseit kelloleg kifejthesse. Min-
den dgban annyira szaporodnak a kiildemények, hogy
ezen osztalynak igazgatéja, Oven tanir, nem tudja,
mit tegyen velk. Az utolsé évben 28,273 példany jott
be , melyek koziil 13,129 az allattani, 3144 a f6ldtani,
1200 az asvanytani osztdlyhoz soroztattak,

Haladas a fényképészetben. A legujabb ido-
ben kozkedvességliekké lett fényképek igen sotét
drnyoldala volt azon tulajdonsaguk, hogy ha hosszabb
ideig voltak a viligossignak kitéve, lassanként elhal-
vanyodtak, s végre majd egészen eltiintek. Heckert,
egy academiai miivész Berlinben, médot talalt, miként
lehessen ezen bajon segiteni. O az egyszer félvett ké-
pet az iiveglemezbe gy belé égeti, hogy az ily médon
megkotott kép maradando lesz s egészen hasonlit va-
lamely iivegfestményhez. Az ilyen prébafényképek,
melyeket a miivész biralat ald adott, kitiinden tisztak
és élesek, s Attetszd (porezelan) képek gyandnt is
hasznalhatok.

ANANAANANANS

AprOsago'k.

* Mint biztosan értesiiltlink, Corzdn Géabor
pesti kir. tanir és munkatirsunk a legujabb tudomé-
nyos alapokon kidolgozott ,Elemz§ mértan“-dt
Pfeifer Nandor helybeli kiad6konyvéarus mar nyomatja,
s a mintegy tizendt ivre terjedd munka mar a legkd-
zelebbi hénapokban napvilagot 1dt. Ajanljuk kiilonosen
tanaraink figyelmébe, kik abban igen j6l haszndlhatd
kézikonyvet fognak taldlni oly téren, mely eddig ha-
zdankban majd egészen parlagon hevert.

* Bosk6 Lajos pesti gymn. tanar, ,Magyar-
orszdg oknyomoz6 térténete czimi mun-
kajanak elsé fiizete, mint halljuk, méar sajté alatt van.
Kivéncsiak vagyunk, vajjon kapunk-e mér valahdra
a felsébb gymnasiumi osztédlyok szdméra minden te-
kintetben kielégité tankdnyvet ?

* Napoleon csészar bevégezvén ,Julius Cae-
sar® czimii munk4jét, mint hire jar, abbol egyes tore-
dékeket az Académie francaise-ban f6l fog olvasni. Re-
mélhetd, hogy az Academia méltdnyolvdn a hatalmas
uralkodd-ir6 ezen legmagasabb keﬂelmeségét, sietni
fog 6t székkel és tagsédggal megkindlni. )

*Mery Parisban Ovidius metamorphosisait a
szinpadra szdndékozik alkalmazni. Mily eredménye le-
het majd ezen kevés sikert i.gérﬁ s roppant koltséget
igényld kisérletnek, azt a jové legjobban fogja meg-
mutatni.

Tartalom: Augol tirsadalmi és irodalmi Allapotok. A nyelvtudomény alapelvei. Eleny-viligitis. Konyvszemle : Gyu-
rits, Forditdsi elégyakorlatok. Igénytelen eszmék. A kiilfsldi irodalom legujabb jelenségei. Vegyes kozlé-

sek. Aprosdgok.

Kiad6 : Demjén Joézsef.

Tulajdonos és felelds szerkesztd Riedl Szende.

Pest, 1863, Nyomatott az Els6 magyar egyesiileti kényvnyomdéban, (Fanda és tirsaindl) 3 korona-uteza 18. sz.
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Az ¢jszakamerikai polgar-haboru
torténete.

Bar sajat hazai koziigyeink mikénti alakuldsin
kiviil sokféle dolgok térténnek Eurépaban is, melyck
képesek magukra vonni mindazok figyelmét, kik sajat
sziilohelyiik sziik hatirain tal is latnak embercket,
vildgot, torténetet, — mindamellett a jelenkor legna-
gyobb fontossigli eseményének kell tekinteniink azon
nagyszerii polgarhaborit, mely mér két esztend’ ota
dithong az éjszakamerikai 4llamokban s mint Jatszik,
még sokdig fog diihtngni. Ez nem hasonlit azon pol-
garhdborikhoz, melyeknek szinhelyét a 17. szdzadban
BEurdpa s kiiloinosen Németorszag képezte, s a melyek-
ben vakbuzgalmu partok s diesvagyo fejedelmek szall-
tak szembe egymdssal. — Amerikdban egész népsé-
gek harezolnak egymis ellen. Nemesak szdzezrekre,
hanem millidkra megy azoknak szdma, a kik két év
eldtt a kiilonbozo allamokban fegyvert ragadtak, hogy
majd az éjszak, majd a dél fels6bbségeért kiizdjenek.
De épen a roppant témegek voltak azok, melyek a
habortt nehezitették, s annak mostani roppant kiter-
jedését okoztak.

Annyi bizonyos, hogy nem a négerrabsig meg-
sziintetése, vagy fontartisara vonatkozé kivansag volt
az, a mi az egyesiilt dllamokban a polgarhaborit
elidézte. A négerrabsig csak iiviigy vagy alkalom
volt, valamint Varséban az ujonczozas csak iiriigyet
vagy alkalmat szolgaltatott a lengyel foradalomra. Az
amerikai polgdrhaborinak valédi és egyetlen indoka
az uralom s felsébbség utani vigy volt ;— ¢s az ura-
lomvigy, ha egyszer a democratiit megragadja, sok-
kal nagyobb atka az emberiségnek, mint a fejedelmek
diesGség-vigya.

Amerika éjszaki allamai nem ellenei a rabszol-
gasdgnak. Ha a dél a yankee-nek csak sok, de igen
sok terményt nyujt, a melyet Eurépdba haszonnal
szallithat, akkor nem gondol sokat avval, vajjon a né-
ger verejtéke s vére ragadt-e rd, vagy sem.

Azonban a déli 4llamok politikusai nem nézhet-
ték kbzonyis szemmel az &jszaknak folytonos neve-
kedését a lakossagban, gazdagsigban ¢és hatalomban,
mialatt ezek nagy féltékenységgel brkidtek a felett,
hogy uj rabdllamok ne kelletkezzenek, minek kivet-
keztében ez utébbiak természetesen kissebbséget
képeztek, minek bizonysigéul szolgil Lincoln-nak
elnokké valé vilasztatdsa, melynél a déli allamok
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kisebbségben maradtak. Ezck tehat onallésaguk hizto-
sitdsdra nem tudtak mdst tenni, mint iparkodni, hogy
fiiggetlen 4allamot képezhessenek. S ha igaz is, hogy
a rabszolgasdgnak fontartdsa a déli allamokban sziils-
séges eredménye volna azoknak az éjszaktol vald el-
szakaddsdnak, mégsem lehet allitani, hogy ezen elsza-
kadds csupén a rabszolgasig miatt kisértetett meg.

A rabszolgasdgon kiviil még egy mis mozzanat is
van, a mely az &szaknak nézeteit a déléitol elvi-
lasztja, és az a kereskedelmi szabadsag elve. Azonban
a mi legkiiléndsebb, itt a megforditott viszonynak
van helye; mert a dél partolja a szabadsdgot,
az éjszak pedig nem. Mindketts, a dél és éjszak oly
esekély nemzetgaszddszati képzetséggel bir)t hogy nem
is sejti, milyen éles logikai ellentmonddsba keveredett.
A ki a munka szabadsigit akarja, annak a kereskedés
szabadsigat is kell kivAnnia. A rabszolga-birdk
és egyedariskodd gydrnokok testvirgyermekek : mind-
ketten a nyomordsighan sinlddé nép kardbol élédnek
s gazdagodnak meg. il

Tehat fels6bbség, nem pedig eszmék miatti harcz
az, mely Amerikdban diihong. Daczéra ennck a leg-
nagyobb biztosdggal elbre is lehet dllitani, hogy a
két part koziil az, a mely mellett az elv is, nem pedig
esak a legtibh ember, vagy legtobb pénz kiizd, fog
gy6zelmeskedni. Korunkban egy #llam, vagy dliam-
hatalom ép oly kevéssé dllhat fon az eszmék és
petlig az igazsig, erkolesiség és jog-eszmel nélkiil,
mint nem &llhat fén, ha a politikai szabadsigot nem
veszi igénybe. ,Ebben a jelben fogtok gy6zni.*

Mindamellett igen érdekes, a tomegek ozen’kl,lz-
delmét, melybél elvégre is swiikségképen eszmékért
valé harez fog keletkezni, figyelmes szemmel kisérni,
s azt eredetétl fogva tovibbi folyamatiban is kovetni.
Erre alkalmat nyujt azon munka, a melynek elsd, t. 1.
a haborunak torténetét 1862-iki juliusig tartalmazo
kitete a kovetkezd czim alatt jelent meg : Die grosse
Rebellion. Eine Geschichte des Biirgerkrieges in den
Vereinigten Staaten. Von J. C. Headley. Aus dem
Englischen iibersetzt. Erster Band. Hartford, Coz}ncc-
ticut, Hurlbutt, Glogan, Carl Flemming, 1863. A
munka kiilséképen is oly fényesen van kiallitva, mint
azt Eurépdban olyan kinyveknél, melyek nem az
aristocratia, hanem a nagyobb olvasé kizonseg szd-
méra irvak, ritkén tapasztaljuk. A mellékelt 36 aczél-
metszetet az arczkép és csatarajzolds valédi remek
termékeinek kell nézniink, melyek kozt kiilonosen
érdekesek a tengeri csatdk, melyek Altaldban a pan-
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czélos hajok alkalmazisa 4ltal a jelen hdbornak
sajatsagos, eredeti jellemet kolesinoznek.

Jelentésiinket a forditénak, el6szavabél vett, kovet-
kez$ megjegyzésével fejezziik be: ,A mint vannak
istentagaddk, figy vannak szabadsigtagaddk is; de e
miatt soha sem fog a viligbél eltiinni az Isten, a sza-
badsidg s az erény. Az amerikai dllampolgarok kote-
lessége, mindazon nagy eszméket valdsitani, melyek a
fiiggetlenségi nyilatkozatban s az alkotméanyban foglal-
tatnak, de eddig esak részletesen vitettek véghez. A
dolgok természetszerii folyama ellen minden hatal-
masok egyesiilt hatalma, s a legravaszabbak ravasz-
siga semmit sem tchet. Késo a 19. szdzad misodik
felében a vallds, miivészet és tudomany elveit ignoralni
s egy uj trsadalmi rendet megalapitani akarni, mel
a tomegek elostobuldsan s a négerek rabszolgasagin
alapszik.“

A

Proudhon.

Sajatsagos jelenség a franczia irodalomban azon
férfia, kinek nevét tin nem egész helyesen tiiztik
czikkiink homlokara. A német bolcselet és kritika
elveit és irdnyat kovetvén, Proudhon ennek minden
hibait elsajatitotta, a nélkiil, hogy egyszersmind min-
dig minden el6nyeivel is tudna rendelkezni. Azon kii-
16n0s vegyiiléke az igaznak és tlzdsnak, a higgadt
komolysagnak és kit6rd, tilesapongé szenvedélyesség-
nek, mely 6t majd minden nyilatkozatdban jellemzi,
a német és franczia elemek nem kozvetitett egyesiilé-
sének csuddlatos képét tiinteti elénkbe. Magéban be-
végzett gondolkozdsmddja, meglepd fordulatai, mindig
inkabb eszmékkel, mint személyekkel foglalatoskodni
szeretd, vaskivetkezetességii szelleme csudalatra kény-
szeritenek még akkor is, ha elvei, melyekhez ragasz-
kodik s irdnya, melyet védelmez, cllenszenvet, sét bi-
zonyos tekintetben megvetést ébreszt is kebliinkben.
Eles és ragyogé elméje egész hatalmdval ragadvin
meg azon eszméket, melyek a franczia tarsadalom
nagy mozgalmai kézben 1j életet nyerve, rombolo
hatalommal terjeszkedtek tdg ¢&s tdgabb  kordkre,
azokat minden irdnvban érvényre emelni torekszik. S
midon rajongd kedélye egész vakmerbségével, félre
tévén a tarsadalmi élet irAnti minden tekintetet, azon
rettenetes elvet allitd 61, hogy ,minden tulajdon rab-
las“: egy pértnak allott élére s lett kozpontjava,
mely a viligtorténelem majd minden korszakdban
id8r6l idére mint valamely jarvinyos kér f6l- foliitotte
fejét s majd itt, majd amott hozott pusztuldst atdrsa-
dalmi életre.

Mogorva jelleme mindeniitt csak az drnyoldakat
keresi. Nines oly fondllo viszony a tarsadalomban,
melylyel ¢ meg volna elégedve, melyet félforgatni
nem akarna, A communismus és socialismus tanai azok,
melyekben lelke még gytnyort tal4l. S ki tudnid meg-
mondani miért ? Azért-e, mert ezeknek vardzshatalmat
tulajdonit, mely az egész emberiséget rogton boldoggé
tehetné ? Vagy azért, mert azon szétmalaszté erdt litja
benniik, mely az emberi tédrsadalmat végfelbomlésahoz
volna képes vezetni ? — Annyi bizonyos, hogy Proud-
hon e tanoknak hive, s legujabban ismét lindzsat tort
mellettiik, most mir a szellemi élet orszdgdban akarvin
azoknak érvényt szerezni.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy most az egy-
szer kevésbbé tolta elétérbe kedvencz elméleteit; okos-
kodésa mindazaltal mégis oly jellemz, hogy nem tart-

juk minden érdek nélkiilinek annak menetét kovetni,
mi altal tdn sikeriilend e sokat csalédott és sokat ha-
nyédott férfii lelkébe legalibb egy futé pillantdst vet-
hetniink.

Midén 1858-ban egy iréi értekezlet tartatott
Briisselben, mely az iréi jogok rendezése folott volt
tandcskozand6, az iinnepelt franczia ird, Lamartine,
szinte a meghivottak kozt volt. Személyesen nem je-
lenhetvén meg, erre vonatkozé nézeteit a gyiilekezet,
elndkéhez irt levélben fejtegeté, melyet igy végzett ¢
»Belgium, a kivilélag mély beldtdsti orszag 4llot
¢lére a haladds azon ) lendiiletének, mely a valodi
vagyon clismerését fogja érvényesiteni. Egy sophista
azt monda : ,a tulajdon rabds.“ Onék erre a legszen-
teb, a szellemi tulajdon elismerésével fognak vila-
szolni. Isten teremtette, az embernek el kell azt ismer-
nie.“ Akkor Proudhon hallgatott. Az ellene irdnyzott
sértést azonban soha sem tudta elfeledni.

Az ir6i jog rendezése a tirvény Altal Franczia-

orszaghan a mult év folytdn ismét széba hozatott, s
most Proudhon is megragadta az alkalmat, hogy sajit
szempontjibél nyilatkozzék a f5lott; megragadta, hogy
Lamartinenek is visszaadja a kolesont. Proudhonnak
Oszintesége és vakmerdsége kellett hozzd, hogy Fran-
cziaorszaghan valaki az irodalmi corruptio ellen oly
nyiltan, mint §, kikeljen, hogy az irodalmi tulajdon
létezését oly jobb ligyre érdemes erélylyel tagadja. A
ki tudja, hogy III. Napoleon, miel6tt még vilaghodito
nagybityjdnak trénjéra 1épett volna, t. i. 1844-ben,
maga is az irodalmi tulajdon mellett emelt sz6t, midon
Jobard urnak, ,a monopolium @satyjanak® adott egy
valaszaban igy nyilatkozott: ,a szellemi mii tulajdont
képez ép gy, mint valamely héz, vagy mezei joszag ;
e szerint ugyazon jogokban is kell részesiilnie, s tu-
lajdonosatol csak akkor vehetd el, ha ezt a kozjé meg-
kivanja.“ A ki tudja, hogy Francziaorszigban a csdszar
véleményével ellenkezd véleményt nyilvanyitani mér
magdban is biinnek tartatik : az fonebbi éllitisunkat
teljesen igazoltnak fogja tekinteni. Proudhon maga is
tudta ezt, s tdn épen azért tartotta sziikségesnek min-
denck elott a csdszar 4llitasat czafolni meg, s ebbél
indulni ki irt6 hadjératira, melyet a szellemi tulajdon,
s az Osszes franczia i:odalom ellen inditott. A franczia
nemzet logik4ja, mely a tekintélyeket fogadja el a
legf6bb oknak, Proudhon szerint még mindig azon
régi iskolak é4llispontjdn van, melyek a mester sza-
vait tartottdk a legddntSbb bizonyitéknak. ,A mester
mondta,“ s mindenki teljes hittel és bizalommal haj-
lott meg. , A csdszdr mondta,“ s a franczidk nem mer-
nek mas véleményben lenni; az ¢ itélete meg nem
déntheté. Ez mind igen szép, folytatja Proudhon, de a
csiiszér tévedett. A szellemi mii nem hasonlithaté Gssze
sem hdzzal, sem mezei jészdggal s ép azért mem is
birhat olyan jogokkal, mint ezek. Ezen eszméket fg.]tl
ki Proudhon azutin minden irdnyban. Kovetkeztetése
azonban most az egyszer nem vezette Gt oly Yég}e-
tekbe, mint t6le vérhattuk volna. Csudalatos me’rsek:
lettel ajénlja Proudhon, hogy az irénak 30—60 évnyi
id8 engedtessék, mialatt koltségeit fedezhesse azon
haszonbdl, melyet mfive a kiadénak hoz. Az ily szer-
z8dés, szerinte, minden tekintetben kielégitének tekint-
het§, és senkinek jogitsem sérti. Hogyan kivinhatnd
az iré, hogy az iizleti forgalom joga s a kiegyenlitt
igazsig Altal szaméra biztositott nyereségen kiviil
egyetlen miivébél 6rokés jovedelmet is hizhasson?
Az irodalmi terméket nem lehet folemészthetetlennek,
orokosnek tartani, mely 4ltal minden jévendd nemze-
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déket héldra kotelezne az ir6 maga irnt. Abban csak
az anyag, csak az eszmék orokkévalék. De ezek nem
sajétaink, nem tdliink szdrmaznak. Ezt Proudhon egész
hatérozottsdggal 4llitja, s ugy magyardzza, hogy az
ember nem teremti eszméit, hanem kiviilrgl veszi fol
magdba: nem késziti az igazsdgot, hanem foltaldlja
azt ; nem agydban sziilemlik a szép, j6 és igaz, hanem
onként nyilatkozik az embernek.

Fzen magyardzattal azonban bizonydra scnki
sem ¢éri be, s ily sophistikus phrasisokat senki sem fog
véltopénziil elfogadni. Minden embernek eszméi lénye-
gesen sajatjai s azokat nem is veszi a kiilvilighdl,
mely csak képeket s képzeteket adhat, hanem ezen
minden esetre kiviilrél nyert képek- és képzetekbol
sajat belsé tevékenysége éltal csakugyan maga te-
remti azokat, és pedig a gondolkozisnak valtozhatat-
lan torvényei szerint. Igy van ez mindennel a gondo-
latvildgban ; tirgyainkat a kiilvilaghdl veszsziik, de a
hozzdjuk kotétt gondolatok sajataink. Abban igaza
van Proudhonnak, ha az irodalmi tulajdonjogot szigo-
rilan meghatdroz6 torvény lehetéségét tagadja; mert
csakugyan lehetetlen éles hatdrvonalat huazni azok
kozott egyrészt, kik G eszméket teremtenek, masrészt
azok kozott, kik ezeket magukba folveszik s tovabb
terjesztik. De majdnem nevetséges, ha allitisdnak té-
mogatasiul Jézusra hivatkozik, ki tanitvdinyaihoz
mond4 ; , Azt fogjatok enni, a mit taldltok. A mit pe-
dig ingyen kaptok, ingyen is adjatok.“ Vagy ha Péter
apostol példajara utal, ki beszédeit és leveleit ingyen
add, és satorkészitéssel kereste kenyerét. Ugy latszik
Proudhon itt készakarva feledte és hagyta ki szdmi-
tasbol a megvaltozott viszonyokat, csakhogy a thlko-
vetel6 franczia irék ellen egy csapast intézhessen,
mely magdban véve bizonyara nem sujt artatlanokat,
mert a franczia irok ontalbecsiilésiikben és kovetelé-
seikben semmi hatirt sem ismernek.

De folosleges volna Proudhon elmélkedéseit e
targy folott minden részleteiben kivetniink s czélhoz
nem vezetd czafolgatdsokba bocsdtkoznunk. A & néze-
teit részben igazolni, részben megezafolni maga az
id6 fogja, s a tortéuetileg keletkezo allapotok s intéz-
vények megérlelédnek akér elleniik, akér mellettiik
sz6ljunk is, mert azok mindig csak Snmagukbél meri-
tik az életrevalésigukhoz sziikséges elemeket.

Altaldnosabb érdekii Proudhonnak itélete Lamar-
tine f6l6tt. ,Lamartine ar — mondja Proudhon a tob-
bek kizt — ékesszoldsdnak hangzatos phrasisait ész-
okoknak tartja. Néla talzdsok, ellentétek, folkialta-
sok és szavalatok potoljak a logikdt. Ha egy fogalom
meghatirozasit kivanjuk téle,—06 képet nyujt helyette;
valaminek bebizonyitdsit varjuk, — & az isteneket
hivja tantsigul, lelkére eskiizik, szellemeket jelentet
meg, sir. Lamartine Gr azon irék sordba tartozik,
kik beszédességiikbGl a legtobb pénzt szerezték. O
pénzben és dicséségben sokkal érdemén tal 16n meg-
jutalmazva s mégis mindig sziikségrél panaszkodik.
Halddatlan-e azért a tdrsadalom, mert 6 ép oly roszul
viseli magét, mint a mily roszul gondolkozik ?*

Félreismerhetetlen ezen kifakadésokban Proud-
hon ingeriiltsége Lamartine ellen. Félreismerhetetlen
taldn egy kis irigység is, mely a soktekintetben mell-
zott, kevés elismerésre, firadozésainak csak csekély
jutalmdra talalt ir6 keblét iré tdrsa irdnt, ennek fé-
nyesebb tirsadalmi 41l4sa, s nagyobb diadalai, nagyobb
aratott sikere miatt betolti. Folébredt lelkében a régi
sérelem emléke is, s az egykor oly nehezen elviselt
»sophista“ elnevezésért mintegy megtorlédsul 6 Lamar-

tinet ,nagy rimkovécs-“nak mondja, ,kinek egész
irodalmi birtoka nem egyéb, mint irodalmi kolddssig.

Proudhon nézetei a franczia irodalmi és politikai
dllapotokrdl a lehetd legsitétebbek. Egész 4ltaldnos-
sdgban kimondott itéletei, melyek senkit sem javita-
nak meg, a vétekben részes kozonséget pedig legke-
vésbbé, nem egy tisztes irét sértenek Franaziaorszig-
ban, ki az 4ltalanos romlottsdg kizepette tisztan Grizte
meg lelkiiletét s ha megitalkodottsig s magas Ontu-
datra nézve nem is, de fiiggetlenség ¢és haszonlesés
nélkiiliségre nézve Proudhonnal még mindig bizton
kiallja a versenyt. '

A megvasarolhatosag jellemzi Proudhon szerint
a franczia irodalmat mindenek el6tt. , Megvasdrglhatd
ékessz6lds ; megvisdrolhatd irodalom és miivészet, —
kidlt f61 — nem mond-e ez meg mindent, s kell-e még
ezeken kiviil egyebet is f6lhoznunk? Ha ma mar
semmiben sem hisziik, nem az okozza-e ezt, hogy
mindnydjan megvisiarolhatok vagyunk, s hogy lel-
kiinkkel, szellemiinkkel, szabadsigunkkal, szemé-
lytinkkel ép figy kereskedést tiziink, mint tollunk és
faradozasaink minden miveivel ?¢

Utobb még minden mértéket meghaladébb kife-
jezésekben tor ki. Panaszkodik, hogy mig komoly
munkdk teljesen elhanyagoltatnak, addig a gyarszeri
irodalom vizeny®s termékei el6zonlenek minden par-
tokat ; hogy a vildg megtelt vad geniekkel, tilaradozd
talentumokkal ; hogy alig talalni olyat, ki belsé Osz-
tonszerli szlikségbll irna, s ha valamely szerzonck
agyaban egy eredeti gondolat sziilemlik, s sziiletése
kizben egy csak szdmdra teremtett kifejezéshe 6ltozik,
az ily szerencséshil phonix lesz, ki elérhetetlen ma-
gassagba emelkedik kortirsai f6lé. ,De azért azt is
igen jol tudjuk, — folytatja tovibb, — miként kell
valésigos semmiségeket mestereink s el6képeink bi-
borédba takargatni. Nélunk mér minden vésirolhaté*
mert minden iizletté, ipardggd lett. Mi nem elcsdbitot-
tak vagyunk mar, mi azokhoz tartozunk, kik Gnma-
guknak 4ruldsibol keresetdgat csindltak. Valoban nem
tudom, hogy nem tisztesebbek-¢ azon szegény tin-
ezosnok, kiknek a szinigazgatdk két francot vagy épen
semmit sem fizetnek , mert eléggé jutalmazva Crzik
magukat az dltal, hogy kecseiket kizszemlére kiallit-
hatjak , mint irink éhes csoportja. Azon szerencsétle-
nek , ha testiiket eladjik is, miivészetiikkel nem tizér-
kednek s elmondhatjik Lucretiussal : corpus tantum
violatum , animus insons.“ S igy megy ez tovibb (s
mindig tovabb, hatirt nem ismerd, sokszor tilzott és
igazsdgtalan keseriiséggel. Proudhon egész dltalinos-
saghban megtagad a franczia ir0kt6l minden becsiilete-
sebb torekvést, minden jézanabb munkéssigot.

Szép megjegyzése Proudhonnal , hogy napjaink-
ban a szépirodalom anthologidvd, a tirténet chronolo-
gidvé s az Osszes tudominyok egyes rivid alapelvek
gyilijteményévé  tirekszik Osszehlizodni. Negyven,
otven dal teszi egész Bérangert, a tobbi csak az iro-
dalomtorténet szaméra birhat értékkel. Otven lap a
»Notre Dame de Paris“-bol, valamely irodalonl,—t('j’rté-
netben s az egésznek fejtegett tartalomjegyzékével
ellitva , megkimélhetne benniinket azon firadsdgtol,
hogy Hugo Vietor munkéjét elolvassuk, sth. ,De mi-
vel a szellemi termék mdsrészt kereskedelmi ezikk is,
— folytatja tovibb, — nehéz volna elhatérozni, mily
mértékben vélhatnék lehetségessé , valamely iré mun-
kdit a forgalombél egészen kiszoritani, miutdn itt an-
nak nemesak hifisdga, hanem anyagi érdeke is kérdés-

ben forog.“ g
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Proudhonnak politikai hitvallisa nem kevésbbé
csod4latos, mint minden egyéb nézetei. O mar Ggy
l4tszik lemondott azon reményrdl, hogy a franczia nem-
zet a szabadsigért még tehetne valaha valamit, leg-
aldbb azon értelemben, a mint § azt félfogja. ,Egy
nemzet — Gigy mond, — mely politikai kézonydsségbe
siilyedt , legkevésbbé sem hordja magéban egy politi-
kai irodalom lehetéségének kellékeit, s elkerilhetet-
len, hogy az irék, kik kényvekben és folydiratokban
politikai, gazdaszati és tarsadalmi kérdéseket vitat-
nak meg, lassanként azop j6 hivatalnokokhoz ha-
sonlokké ne valjanak , kik az orszdgnak minden kor-
mény, alatt egyardnt szolgdlnak.“

Eles gtinynyal emeli ki Proudhon, hogy a franczia
nemzetben nem él republikédnus szellem, daczéra an-
nak, hogy az ezzel annyira szeret kérkedni. X'VI. Lajos
kivégzésérdl mondja, hogy az nem a tetters és biintetd
igazsag, hanem a szenvedély és félelem miive volt. ,Ez
Kkitiint mid6én azok , kik a kiraly haldlara szavaztak, a
Sieyés-, Cambacérés-, Fouché-, Thibaudeau-féle em-
berek a csdsz4r udvaronczai lettek. Ha most 1862-ben,
annyi 4juldozds utdn XVI. Lajos kivégzésérdl helyes-
16leg nyilatkozik még valaki, Ggy ez nem republiké-
nus szigorra mutat, hanem annyit jelent, mint 1804-ben
kiralyi érziilettel hodolni acsdsziri mindenhatésignak.“

[lyen azon férfi, ki sokszor félreértve, sokszor
félrelépve Francziaorszighan egy elvet képvisel, mely-
nek elmélete ragyogé humanus eszméket prédikal,
mig gyakorlati kivitele a lehetetlenségek sordba tar-
tozik, de egyszer az életben alkalmazva, az emberi tér-
sadalmat ellathatlan bajokba, veszélyekbe déntené s

végre tén annak végleges folbomlasit eszkozélhetné.“
—L

AANANAN

A veérszerzodés taglalasa.
Mutatviny Boské Lajos \Magyarorszdg ok-

nyomozdtirténetet czimii miivébil.

A mai Magyarorszdg és lirdély, ezenkiviil a mos-
tani Austria herczegség egészen az Enns folybig és
Havasalfold egyrésze: ez vala azon foldnek teriilete,
melyet a magyarok még Arpid alatt elfoglaltak. A
torténetirék egydltalin megegyeznek abban, hogy
lételének els§ szdzaddban a magyar birodalom szévet-
séges dllamot képeze és nem is vonjik ezt kétségbe
sem a magyar historikusok, sem Const. Porphyroge-
nitus esaszar, kinek irataibél kitetszik*), hogy a magyar
birodalomnal tdn inkdbb egy szliv allam alakulasat
latta volna; ésvégre a mostani német tudésok sem,
kik Béla kiraly névtelen jegyzGjének kiényvét és ki-
viltképen a benne foglalt vérszerzidést egy 13. széa-
zadbeli politikai machinationak vélik.

De épen a vallomds, hogy a magyar birodalom
eleintén egy kozs févezér kormanylata alatt szivetséges
4llamot képeze, a szerzidés 1ételét kétségkiviilivé teszi ;
mert eltekintve attél, hogy a minden kétség folott
hiteles Leo csdszér ott, hol a magyarok hadjaratét jel-
lemz8leg rajzolja, egy hatalmas fovezér lételét gyanit-
tatja veliink, mar a honfoglalds lehet8sége és véghezvi-

#) De administrando imperio. ,,Minevezetes kiilonbség
van munkéjiban a hun] scytha és a szldv népeket illet elbeszé-
lések kozt? Sldv literatoroknak ugyan e tekintetben panasz-
kodni épen nines okuk, mert az 41tala emlitett szldv
népekirdnt nemesakrészvétet,hanem rokon-
szenvet is mutat. — — — De mds szinben litjuk a hun
scytha népeket leirva. Venczel Gusztdv, eszmetdre-
dékek a magyarok eredetérdl. Uj Magyar Mibzeum 1850—1.

tele magéban is elegendéleg tanusitja, hogy ezen £6-
vezér nem csak épen vezéri hatalommal élt*); ha meg-
fontoljuk tovébbd, hogy az egykori Const. Porphr.
csdszar a fovezér Arpadhdzbdli szdrmazdsit hatérozot-
tan dllitja, ha végre ez allitdssal egybevigolag tényleg
is bebizonyul, hogy Arpadtél kezdve egészen Sz. Istvén
haldliig a magyar uralkodk mindnyajan Arpédhdz-
beliek valinak, akkor mindenesetre azon meggy6zo-
déshez kell jutnunk, hogy e hdzban a fourasig és té-
gasb értelemben a kormanyzés is 6rékés volt ; de mint-
hogy ezen oroklés sem esetleges, sem szok#sos nem le-
hete, sziikségképen megegyezésnek vagy szerzédésnek
kelle 1éteznie, mely szerint az §roklés torténhetett.
Ha ekként a vérszerz6dés els pontja elvitdzha-
tatlan valéségiban tiinik f6l elttiink, a mésodik pont
valodisdgit mar megkozelithetleg sem lehet megezi-
folni. A magyar archonokhoz ezimii f6lirat,melyet Const.
Porphyr. hivatalos magyar levelezésében hasznélt, mar
maga is annyit bizonyit, hogy szivetséges 4llammal volt
dolga, a hol pedig ilyen dllam létezik, f61 nem tehetd,
hogy a szivetség vezérei ne részesiiljenek abban, mit
kizosen,tehit 6nonmaguk kézremiikdésévelszereznek;
ha egyébirant az els6é és a mdsodik pont tartalmit
egymissal osszehasonlitjuk, akkor esak azon kélesonds
bizalomra akadunk, melynek minden alakulasban 1év6
népnél mér természet és sziikség parancsolta okokbol
a korményzo és a korményzottak, vagyis a vezett és a
vezetettek kozt léteznie kell; az els6 és a mdasodik
pont kiilséleg ellentétben 4llnak ugyan egyméssal,
mindamellett belsé kapesolatuk szoros. Ha az elsé pont
a kormdnyz6i méltésigot biztositja, a mésodik pont
az uralkod6é hatalmat korldtolja. Ugyanis a mésodik
pont tdgasb értelme szerint az uralkodé béke és habort
f6l6tt nem rendelkezhetett, méltésdgokat Gnénmagdt6l

#) Toldi Ferencznek igaza van (a magy. mivelts.
allop. a keresztyénség felvétele elstt), ha a magyar févezért az
ujon szerzett &llodalmi egység kozvetitGjének mondja. De
azon 4llitdsa, hogy a fgvezér valddi felségi jogokat gyakorolt,
még kérdéses. A névtelen jegyzd kifejezéseit e részben
zsinormértékiil haszudlni ép oly kevéssé tandcsos, mint az
41tala eldsorolt eseményeket mindenhol az & sajit, nem igen
ritkdn hibds idészAmitdsa és foldrajza szerintelSadni.

Szalay Laszl6a dux név ellen, azon értelemben, a
mint a névtelen azt folfogta, 6vist tesz; és csakugyan a 15-ik,
17-ik és 21. fej. a névtelen el6addsa szerint, Arpad ,,maga ke-
gyelmébdl* foldeket osztogat, mi a kzos szerzéssel és osztds-
sal ossze nem fér. Ha egyébirdnt a névtelen jegyzi egy 18. sz
beli enciclopaedista volna, akkor a dux név alatt a népakarat-
nak személyesitett souverainitdsit kellene érteniink, de 6 en-
cyclopaedista nem volt.

Const. Porhyr. archon-féle elnevezése osszehasonli-
tolag véve szépen hangzik ugyan, de tettleg véve sziute hibds.
Mert ha mér a tgbbi magyar vezérek thesmothetik volninak is,
a magyar févezér a legjobb esetben basileus lehetne, de hol van
aztin a dolog veleje az archon eponymos? Podhraczki
J 6 zse ftévedésben volt tehdt midén a nddor hivatalréli ér-
tekezésében (Uj Magy. Mizeum 1850—1.) netdn Const. e
kifejezését szem el6tt tartvan, Magyarorszagot a 10-ik szd-
zadban koztdrsasignak vallja. Mert az atheniieknél az archoni
méltosdg—legaldbb az utolsé években — esak oly kevéssé vala
srokolhets, mint a 19. szdzadban a kdztdrsasdgok elndksége.
Magyarorszdgban pedig egészen mis viszony létezett, sem hogy
a magyar vezéreket archonoknak, a birodalmat kiztirsasfgnak
nevezhetndk. En a fivezér név mellett, melyet Szalay utin
haszniltam, a korményz6 és uralkodé kifejezésekkel is éltem
mely elnevezéseket, tin nem egész helyesen ugyan, a kor-
manyz4sbél szdrmaztatok, melyet a fovezéreknek gyakorolniok
kellett. Egyébirdnt a vildgtérténetben nem egyediili példdja
a hib4s elnevezésnek ; igy pl. a 15 sz. Florenczben a Medici gaz-
dag bankarcsaldd a ,,principe’ méltésdggal vala felruhdzva és
e méltésig a csulddban srokslhetd is volt, a nélkiil, hogy azon
jogokat gyakorolhatta volna, a melyek e méltésdggal Bssze
voltak kapcsolva. i -
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nem osztogathatott, minthogy az a k6z05s szerzés és
osztds eszméjével Gssze nem fér: més széval, a tizedik
szdzadban a magyar uralkodd még nem élhetett a
felségi jogokkal, melycket mér ugyanazon szdzad-
ban1. Henrik és kivdléan fia I. Otto a szomszéd Né-
metorszdgban, Sz. Istvantél kezdve pedig a magyar ki-
ralyok is alattvaléik f616tt gyakoroltak.

Igy tehdt a harmadik pont semmi egyéb, mint a
két elobbinek 6sszekapesoldsa ; benne a jelen korbeli
alkotményossag eszméjét alapjaban megkozelits, de a
médban téle eltér§ aristocraticus képviseleti rendszer
félreismerhetleniil le van téve. De ha az els¢ és a ma-
sodik pont a birdlatot szerencsésen kidllja, a harmadik
pont mér kovetkezésképen is igaz és birdlatra tobbé
sziiksége sincsen.

Lehetne egyébirdant az imént felhozott hérom
pont tartalmdt még ekképen is analysalni. Az elso
pontban a monarchia eszméje, a mdsodik pontban az
alattvalékat elnyom¢ hiibér-rendszer, a harmadikban
pedig a t5bbi néposztilyokat kizdré aristocraticus
korményrendszer van képviselve. Igaz, hogy az ilyen
magyarazat igen is beillenék azon fejezetbe, hol Né-
metjviri Ivan és Csik Maté gréfok a 13. szdzad vé-
gén minden d4ron egy Arpihdzbeli herczeget vagy
rokonherczeget kivintak a megiiriilt magyar trénra
meghivni, ki 6ket régi kivaltsigaikba rehabilitdlja, a
mint ezt késSbben III. Andrds, Venczel és Otto kira-
lyok allatt létni fogjuk. Egyébbirdnt majd annak idejé-
ben ldthatjuk, vajjon volt-e a magyar uraknak sziiksé-
giik, téirekvésiik teljesiilése irdnt egy vérszerzdés ko-
holdséra és hogy nem léteztek-e mésnemii, e szer-
z6désnél tdn sokkal fontosabb hatérozatok, melyek
torekvésiiknek inkébb szolgilhatak volna alapul. *)

AN

Hazai irodalom.

Az akademiai nagy szdtdrhoz vald jegyzetek.

A nyelv nem egyes emberé, hanem a nemzet kozos
tulajdona. Nem egytdl szdrmazott, hanem a nép életével
egyitt fejlodik s azért 8 az, mi a nép egész mivoltat
legjellemzibben tiinteti fol.

Kutatésinak fontosiga 4ltalinosan el van is-
merve, s én képtelen volnék megitélni, mennyit nem
koszoniink a szellemi élet ezen kizlonyének ; de anyit
mondhatok, hogy a tudomény kimerithetetlen aknéja.

A t. Akedemia félfogvin e tekintethen valé szép
foladatat, azon van, hogy annak lehetd legtikéleteseb-
ben megfeleljen. Tevékenységének f6 eredménye a
most megjelend nagy szitir, mellyet mind azok, kiket
nyelviink érdekel, esak 6romel fogadhatnak.

A mit az eddig kézen forgé fiizetekrdl elmondtak,
nem kimeritd kritika, hanem csak részben helyes,
részben helytelen megjegyzések. Hogy minta érvényii
példinya a lexicologidnak a Grimmféle német szétar,
kétségtelen de nalunk ilyen mind eddig lehetetlen

)

*) Hegela torténeti visszakovetkestetéseket illetéleg
ekként nyilatkozik : »Man verweist Regenten, Staatsminner,
Volker vornemlich an die Belehrung durth die Erfrahrung der
Geschichte, Was aber die Erfahrung und die Geschichte lehren,
ist dieses,dass Vglker und Regierungen niemals etwas aus der
Gescchichte gelernt uud nach Lehren, die aus derselben zu
ziehen gewesen wiren, gehandelt haben. JedeZeithat so
eigenthiimlicheUmstinde, ist ein so individu-
eller Zustand, dass in ihm aus ihm selbst
entschieden werden muss, und allein entschie-
g?l?lw erden kann.“ Hegel Philosophie der Geschichte

-ik 1,

volt s még j6 ideig lehetetlen lesz. Nem két embernek
vald munka am az! Sokféle elGkésziiletre van itt sziik-
ség ; a szétarszerkesztOnek mar kész kutatdsokat kell
szolgdltatnunk, nem pedig mindent egyediil csak rija
biznunk, téle varnunk. Tovabbd soha se feledje a
kritikus Lessingnek e figyelmeztetését (Laokon xx.):
Ein Kunstwerk kann allen Beifall verdienen, ohne dass
sich zum Ruhme des Kiinstlers viel besonders sagen
lisst. Wiederum kann ein Kiinstler mit Recht unsere
Bewunderung verlangen, auch wenn sein Werk uns die
vollige Gentige nicht thut.

Ugyanaz 4ll pedig a tudomanyra nézve is. Sze-
rintem hazink a nagy szétar szerzdinek mélté haldval
tartozik nagy faradozdsukért. Hogy munkdjuk, mely-
ben oly roppant kines van egybehordva, nem olyan,
minének lenie kell, de utébb lenni fog, arrél sok tekin-
tetben nem ¢k tehetnek. Krrél azonban nem akarok
most tobbet szélani, hanem attérek jegyzeteimre, mi-
ket a helyett hogy a t. Akademidnak a szotar 11. kot.
1. fiizete boritékjan tett 4ltalinos f6lszélittdsdra neki
kiildenék be, inkdabb e lap hasibjain kozlok, hogy
addig, mire rdjuk sziikség lesz, a nyilvinyossig bir6i
széke is itélhesen helyes vagy helytelen voltuk foll5tt.

Elso kiézlemény.

1) A bitiirdl el van mondva hogy E-vel vélta-
kozik. A sok példakoztezis: ,nap nep aziinnep
szoban.“ TFigyelmeztetek arra, hogy van nepestig
is napestig helyett.

2) ,ABB 12.lap. Péter kisebb Palnal...
Hogy ezen hasonlitdsi nd1 eredetileg vagy mal
vagy n 61 lehetett, ennek megvitatisit 1. ni, nott,
n 41 helyragokrol sz616 rovatban. A hasonlitds ezen ne-
mében némi tavolitds rejlik, a n4l pedig mint marado
nem a tavolité kérdésre, honnan? hanem a hol?
maradéra felel meg, péld.“ stb. stb.

Nem véArom be a ni, nott, nél-hoz igért meg-
vitatést, hanem el8re azt mondom, hogy helytelen lesz.
Kétféle kifejezésmid kétféle észjarast tételez fol. A
szebb t6lem-féle régies és tajdivatos kitételben a
t6l az eliités kiilonvalds, tehat kiilonbozés fogalmat,
aPéter kisebb P4lnal-félében pediga ndl az
dsszevetés, osszehasonlitasit fejezi ki. Az okoskodés
egészen naiv. A nép mintegy dsszedllitja gondolatdban
a két osszehasonlitandé személyt, pelddul Pétert és
P4lt s azt tallja, hogy ha Péter Palnal 4ll azaz ha
dsszehasonlitds okdért Gsszedllitottdk, Péter a kisebbik.

3) AJANDEK. Erdélyiesen jandék.

4) ALAK. bildshén értelmében:

Cyprus rézsa lehellete
Nemzett Laura 81én, téged, alak Szonett !
Berzsenyi (Toldy kiad.) 225. lap.
5) ALAKTALAN. alaktalan ¢éj, azaz ala-
kokat nem lattat, sotét:
i Vad szikla folott viharokkal egyiitt
Harsogja dalit az alaktalan éjben.
Petdfy uj I1. 18,

6) AGGREGI nines a sz6tarban.

7) 4AHAJT, ih. A székelyeknél = amott, ottan,
valamint ugyanazokndl, chejt, — emitt, itten. Ele-
mezve : oha-ott, ehe-itt =— ama-ott, eme-itt.“

Az elemzés helytelen. foy szédrmazott a két sz6:
az helyt, ahhelyt, ahhejt, ahajt; ez helyt, ehhelyt, eh-
hejt, ehejt. Nk

8) ALAP. Ponori Thewrewk Jézsef volt elsd ki
az Alap-féle helynevet a fundamentum fogalménka
megjelolésére ajanlotta. Ez értelemben tehdt 1 szo,
Héromszéken még mainap ismeretlen. V. &. Magy.
Nyelvészet VI. 234.
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9) ALCZI egymésra rakott, kell§leg kifaragott
talpakbol készitett réteges borhéval, melynek mint a
hévélnak egyik lapja domboru, mésika pedig homoru
1évén, oldalvast tekintve nyeregalaku. Rendeltetése
ugyanazmint a hévdlé. A héval pedig egy fabul ké-
sziilt nyelvidomu eszkoz, mely a fejbor és kapta kozé
csusztatva a fejbér torki részének kelld kitdgitdsat
eszkozli.

Csizmadiasig (Bucsanszky. 1858) 19. és 20. lap.

10) ALKONY alkony at kurtitdsa. Kazinczy
Ferenczto! vald uj sz6. Atvitt értelemben :

Kiipris ! lediilok berkeid alkonyin.
Berzsenyi 49.
A te erny0dnek kies alkonydban
Andalog szivem, Helikon leinya!
Berzsényi 223.

11) ,AMAZON (am-azon)fn. tt. amazo n-t. tb.
— o k. Hosies szellemfi, vitéz1 nészemély, a régi regés
vilagh6l.Gorognyelvbol elemezve: emiétlen, esecs-
telen, mert mint az Gsrege mondja, jobbik csecstket
mér kis korukban kimetszették, hogy a nyilazdsra
alkalmasbakkd tétessenek. Némely magyarok értel-
mezése szerint: dmasszony, azaz derék aszony,
hés asszony.“

Ez az egész cikk toriilni valo. Mit jelent az az
am-azon? Kelelet: semmit. Az 4maszony-féle
fejtegetés Plato kratylusiba beillenék, mely korban
még nem is dlmodtak arrél, hogy mi az etymolgia. De
épen oly nevetséges a girdg nyelvbdl valé elemzés
is. Ugyan hol olvastik a szotar irdi azt az 6 s-regét,
melyrdl az Gskor semmit sem tud ? Csak kés6bbi kor-
bél valé mese az s a név helytelen fejtegetésébol szar-
mazott. Léasd Pott Etym. Forsch. 11. 261. Zeitschr. fiir
vergl. Sprachforsch. VIII 433—4. Preller Griech.
Mythologie II. 59. s kiv. 1. Grote History of Grecce
(német ford.) I. 176 s kov. 11. Vélker Myth. Geogr. 216.
skav. 1. Rich Illustr. 'Waorterb. der rom. Alterth. 23
— 4. lap. Doederlein Homer. Glossar. 304. sz.

12) ,AMBRO,... Ambrosius.... Az Ambrosia
hellen sz6 utdn képzodott, mely isteni eledelt je-
lentett.“

Nem! Ambrosius a tulajdonnévvé valt euppéoros,
mi annyit jelent mint halhatatlan. Ambrosia

- ugyanazon melléknéynek fénévvé valt nonemii alakja,
s mint illyen halhatatlanoknak valé és hal-
hatatlanitd szert, (eledelt) jelent. Léasd Curtius
Grundziige der griech. Etymologie 1. 296. Ameis Hom.
Odyssee (2. kiad.) 445. vhez valé jegyzetét.

13)-ANY 160. lap. , T6bb szarmazékban a nagy,
nagysdag fogalma rejlik, ellenkezfleg az acs ecs
képzdkkel, pl. horog, horgony=nagy horog-
nemii eszkoz a hajékon; szeg, szigony=—maga
nemében nagy szegii sziré eszkoz a haldszoknal.“ stb.

Horgony Ponori Thewrewk Jézseftsl valé 1j
sz6; szigony pedig tapasztalisom szerint annyi
mint a német Angel; szigonyozni, angeln (horog és
horgészni sok helyt csak 1848 6ta ismeretes).
Tehét se az eggyik se a mésik nem szolgéihat bizo-
nyitékul. Ponori Thewrewk Emil

Igénytelen eszmék tdrsadalmi igyeink koriil.
(Vége.)

Annyi tomérdek hazafias cseregésnek, mennyit ez
utébbi években hallottunk, taldn jéval tobb sikere le-
hetne: ha az valédi gondolat s érzelem sziileménye
lett volna. — Hivalkodé ajkakkal fongetve még a
valbban igéz8 ige is, elveszti blivhatalmit. — 8 igy
esiripelhetiink s firkdlhatunk még évtizedeken 4t ha-

zafiui 4brdndozésokrdl : de bizony nem sokat lendftiink
még tizannyi szébeszéddel is, ha annak alapjdul nem
szolgdl ama valédi érziilet, mely inkébb becsiiletes té-
nyekben szeret nyilatkozni, mintsem csupa jémbor
6hajtasok sziinetlen kongatdsaban. — Kik elég gyer-
metegiil hitték, hogy a kérnyezd bajokat csak ugy
konnyedén elrezzenthetni holmi varézsigékkel, kény-
telenek végre is belétni, hogy bizony nem ugy van az
a valdsigban, mint a mit a kisértd tiizpardkrol regél-
nek, hogy azokat kdromlassal elszidhatja az ember
magétol. — Valljuk be, hogy a sok beszéd miatt nem
értiink r4 gondolkozni, nem birtunk magunkba széllni.
Pedig vajmi nagy kirunk foly ebb8l! — Innét is, on-
nét is ozonlott a szédradat, s ugy koriilzligott mind-
iinnen, hogy legfolebb az alaptételt fogtuk f&l, hogyan
ugy, a t6bbit biralatlanul jévd hagytuk, teljesen bizva
még a rejtett szdndékban is, hacsak a vezérszd kel-
lemes hangzéisénak tetszett. — Egy kedvesen csengd
szénak fiileinkbe sugdsa, egy paranyi kiiljelnek fitog-
tatdsa b8ven elégséges arra, hogy sziviinket teljesen
megnyerje. — Mdar hidba, mi a j6 sz6ért ingiinket is
oda adjuk. Ezt &si erkélesiink gyandnt hirdeti pél-
daszavunk is. Es e primitiv tulajdonokkal mily sok
oromet is szereztiink mi méar, s pedig vajmi alapos
oromet, a nyAjassighoz igen jol ért6 szomzédoknak,
kik azutdn ugy maguk kozt olykor csattané kaczajra
fakadnak jdmborsigunkon. — Hallunk s olvasunk
tengernyi sz06zont baratsigrol, szerelemrdl, becsiilet-
rd, hazafisagrél stb. oly egyénektdl s oly kordkben,
hol mind ennek valésdggal nyoma sem lelhets. St bat-
ran kérdhetni, vajjon hol emlegettetik mindez siiriib-
ben, mint ép ott, hol még az arra valé képesség is
teljesen hidnyzik ? Hisz a valddisag inkdbb tettekben
nyilatkozik ; a buzgé tevékenység épen nem ér rd a
hosszas csevegésre, ha csak nem épen oktatds a tény-
kore. — Tapogatézzunk kisé e jelszok koril. —
Hadd léssuk, hdnyadin &llnak e kiirt5lt eszmékkel.
,,Egyesiiljink harsog minden zigbdl, ,,legyiink Gssze-
tartok“. — De miben? Termézetes, hogy a haza
irdnti hiiségben, a koziigy irinti buzgalomban. Szép
szavak, nagy szavak! S ép ez okbdl csakis szép és
nagy lelkek foghatjik fol. Sziik és selejtes keblekben
nem férhet meg az a hatalmas eszme, melyet hirdet-
nek. Oh dics§ napjai az embeiség kiizdelve életének,
midén az ily hathatés eszmék valédi értékok szerint
16nek megértve és valésitva! De hol tiintek fol és
mikor ez orokitést érdemlé mozzanatok ? Ott-e, ak-
kor-e, mindén a szivek erkdlesi érzelme, a fagypon-
ton alul siilyedezett ? — Akkor-e, midén az illatias
onzés oly hathat6s tdmaszt nyert a rabszolgdjéva
alacsonyitott értelem részérsl ? Ott-e, hol nyil-
tan mertek bitorkodni a szellem méltésdgit ga-
lddul tapodé 4ltanok ?“ stb. stb. :

,Gyilimélesei dics8itik vagy karhoztatjik a kort,
mint egyeseket is ontetteik vonjdk birélat ald. Az ér-
telmiségnek fGkitelessége, szemlét tartani a kor jelen-
ségei foltt. Hadd l4ssa a jov6, hogy legalibb azdntu-
datos gondolkod4s nem tagadta meg magét, nem volt
sziilbje irdnt 4rul6.* Ezek utén elmondvén azt, hogy
j61 tudja, mikép az ilyesféle eljardst tobben izetlen-
ked8, savanyu oktatdsnak tartjik, igy folytatja;
,Ugyan mit nyilvénithatnénk egyebet a mély szdna-
kozésnal azon elvényolt izlés irAnyéban, mely mir az
8si természetii Sszinteséget sem birja meg, mely Bnké:nf
martalékul veti magit oda a legligyesebben megejto
hizelgésnek, mely a ldbra kapott szolgalelkiiségnek
legnyilvéinsigosabb tanuséga ?¢
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»Ha valamely eszmét vilésitani ohajtunk, tegyiik
divattd“ azt halld szerz$ egy kedélyes férfitél; e nyi-
latkozatra igy szl : , Lehetlen erre ama megjegyzésiin-
ket mell6zniink, miszerint a divat tirgyava emelt czikk
legkozelebbi sorsa a — zsibarus kirakatiba vagy zalog-
hazba s onnét a szemétdombra jutds. Mit a divat val-
toz6 kénye ma bdlvinyoz, azt holnap sirba tapodja.
Eszmét divatra bizni annyi, mint pelengérre 4llitani,
mint gyorsan lejiratisnak s elvinyoldsnak kitenni.
— A lelki életre valé eszmének Orok beesiinek
kell lenni, melynek érvénye a szeszély drapalya
szerint nem valtozhatik. — Mit értsiink e szerint a
divatos becsiiletrél, baratsagrol, hazafisigrél, mivelt-
ségrol, jotékonysagrol stb. sth. folosleges tovabb iizni
tiizni.“ Olvassuk el azt is, mit a flizetke masodik részé-
ben, avatottan sz6l ipariigyeinkril, az egykori ipa-
rosokbelsd viszonyairdl e tekintetben elmon-
dott nézetei olyanok, hogy azoknak tudomasul vé-
tele és életbe vitele az iparos osztaly minden egyes
tagjara kétségbevonhatlanul {idvos hatdsu lehetne.
Hozza teszem itten mindjart azt is, hogy itt ugyan
valami rogtoni dtalakuldsrél nem lehet sz6 — hanem
a lankadatlan kitartds itt is mindenesetre iidvos ered-
ményii lehetne. A kezdet mindig nehéz; ha soha sem
kezdiink, habar nehézségekkel, elSitéletekkel kellend
is kiizdeniink: a huzamosabb idészak alatt elsajatitott
hibékat soha sem javitjuk ; mér hogy azokon segite-
niink kell, jézanul senki sem fogja tagadni. Befejezi t.
szerz6 fiizetkéjét azon czikkével, melyben rividen, de
alaposan egyesiileti viszonyainkrdl szél, kiilonésen az
iparos életben.

nHa a miiveltebb kiilf5ld haladasinak komolyabb
irdnyzatat annyira vennék tudomdsul, mint a mennyi
mohdsaggal annak reank nézve igen is kdros hatisu
téviranyait s fattyq kindvéseit eltulajdonitani sietiink :
ugy mar eddig elég helyesen eligazodtunk volna az
irant, hogy mit kévetel tdliink — viszonyainkhoz ké-
pest — a val6di haladas szelleme ; s nem volndnk oly
tétovazok mentdszereink filkaroldsiban. Hanem igy
csak azt kapkodjuk fol, a mit mdsok mdr, mint siker-
telen kisérletet, vagy megunt divatot elvetnek. Botorul
csalédik az, ki esak a leghangosabb piaczi lirmdban
véli a korszellem leghathatésabb szézatit nyilatkozni.
Nem mindig viharzigassal jelentkezik dtalakitd ha-
talma. Vannak csondes mozzanatai, melyek biztosab-
ban készitik azujloddst, mint az 4ddz erészak dildsai,
— melyek nyomdn el6bb pusztulds témad. A jové
magvai, a jelennek s multnak gyiiméleseibél kelnek
ki!s ez intés kitelességet ré minden éntudatos 1élekre.

Miel6tt a t. szerzonek igen tanulsigos sigy folstte
érdekes tartalmu szellemi termékété]l bucsut vennék,
nem tartom egészen foloslegesnek az 4ltalam elmon-
dottakra nézve is, a kivetkeziket megjegyezni :

1) Ha az e sorok irdja altal elmondott, kissé kii-
londsnek tetszd észrevételek csak pardnyi részben,
vagy épen nem 4llandnak : annak az illet§ csak érven-
dene, s igen j6l esnék, alapos tudomdst szerezhetnie
arrél, hogy 8 bizony tévuton jir, nem jol fogta f5l a
Jelenségek utén viszonyainkat, allapotunkat, fejlédé-
siinknek talin nem egészen lithaté menetét, halad-
sunkat. E részben val6 tévedése kellemetleniil hatna
red, de csakhamar megvigasztalnd, s6t megnyugtaté,
boldogité érzeményt keltene fi1 benne annak meggon-
dolésa, hogy héla a népek joléte folott 6rkoddk egyes
gondviselésnek, bizony megtett a magyar nemzet on-
léte szildrditdsdra, biztositdsira annyit, a mennyinél
tobbet kiriilményei kozott nem tehetett.

2) Azt is mondhatja valaki, hogy: Nem helyesel-
het$ azoknak eljardasa, kik gyongeségeinket, hibdinkat,
megrovasra mélt6 tulajdonainkat, oly élénk, sét talan
igenis kirivé szinekkel festik, mert igy elészor is a
nemzetnek 6nmaga iranti bizalmat csékkentik, masod-
szor elleneinknek — fegyvert nyujtanak. Az ellenve-
tésnek elsd részétilletéleg, feleletiink ez : Alapos volna
az ellenvetés akkor, ha a gytngeségeinket szelloztetd,
hibdinkat kissé metszé alakba rovogaté miivek majd-
nem oly folos szammal jelennének meg, mint a nem-
zetiségiinknek jeles tulajdonait fejtegetok ; de miutan
ez nem igy van, hanem egészen ellenkezileg azaz:
olvashatunk legalabb is -— hogy sokat ne mondjak —
otven nemzetiséglinknek kedvezo, azt esakis kitiing
oldalardl ismerteté miivet, mig egyet, ellenkezé tar-
talmat. Ennek kovetkeztében a sok magasztalds mel-
lett értesiilvén az illetok gy hébe-korban a nemze-
tiségiinkben csakugyan féltalilhaté hibakrél, nemzeti-
ségiinknek szebb jovéje irdnti bizalmuk nem csékken-
het, hanem legfélebb — ha mégis — gondolkozékka
lesznek, s kezdik foltenni azt is, hogy bizony benniink
még drnyoldalok is lehetnek, a melyeket lassan lassan
javitanunk kell. A mi pedig az ellenvetésnek mésodilk
részét illeti, igen roviden azt felelhetjiik elleneinknek,
hogy ne csak azon miiveket keressék, melyekben hiba-
inkat rovogatjak, hanem azokat is, melyek kitiing tu-
lajdonaikrél (mid6n mi az drnyoldalakat feszegettiik,
nem azt alkartuk mondani, hogy benniink d cséretes
tulajdonok ne volndnak) szélanak, s csak a kiiln ird-
nyu miivek igazsigos dsszevetése utin itélhetnek e}fo-
gulatlanul. Igy fogva fol a dolgot, hibdinknak élénk
szinekkel valé festése altal elleneinknek kezébe 6n-
magunk ellen hasznélandé fegyvert nem nyug)tunk..

Ll

A kulféldi irodalom legujabb
jelenségei.
Mathematika.

Baltzer, Dr. Rich. Elemente d. Mathe-
matik. 2. Bd.(Plani-, Stereo-, Trigonometrie) Leip-
zig 1862. Hizzl (VII. 382 8. 8.) 3 fl.

B tartalom, tapintatteljes elrendezése ¢és keze-
lése a targynak elénydsen kitintetik a széban levés
mii masodik részét, melynek elsé része (kozonséges és
betiiszimtan) ugyan ezekért mar régebben taldlt koz-
helyeslésre. Szerz8 azon altalunk is tobbszor ki-
vallott véleményhez ragaszkodik, hogy értéktelen azon
tankonyv, mely a tanitdsnak hozzd valé szoros alkal-
mazisat koveteli; mert a tanitdsnak feladata, hogy a
tanulénak a tankényvet sziikségessé tegye, vagy hogy
Gigyszolvin kényszeritse, tudvigyinak kielégitése es
elméjének jobb téjékozasa végett a tankonyvhez fo-
lyamodni, a mely azutin kell, hogy egységesen tiinfese
szeme elé a tanitds alkalmaval r’szletekre kulorivalt
igazsdgokat. — Minden egyes szakasza a miinek
egyébirint sajat elényikkel bivelkedik, valamint az
egész is a mellett tanuskodik, hogy szerzének irél tu-
lajdonsdgai kordntsem mindennapiak.

Bayer. J. J. Generalicut. Das Messen auf
der sphiroidischen Erdoberfliche.
Berlin 1862. G. Reimer (VI. 126 8. 4.) 2f1.

A gyakorlé mérnskok, valamint nem kevésbbé a
csillagiszattannal foglalkozék a hires szerzének ezen
legujabb szép miivét bizonyosan mAir megszer,ezt,ek 8
tanulmanyoztik. Ismertetésiinkre tehat sziikség épen
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nines. Figyelmeztetjiik azomban a 24. §-ra, melyben
Weingarten bebizonyitja, hogy akdrmikép teszsziik
is fel a fold alakjit, a Legendre-féle képlet alapjan
kiszdmitva a hiromszdgeket, a fiigg6leges metszetek
szigeinek kimérése mellett ugyanazon helyes eredmé-
nyekhez jutunk, melyek erednek, ha a szamitas alap-
jaul a foldet gombded alakinak teszsziik fel. Tovabba,
hogyha akér mely gorbe feliileten kimérjiik két adott
pont tdvkozét a legrovidebb vonalon és a fiiggtleges
metszethen, akkor ezen mérések eredményeinek kii-
lonbsége mindig esak a két pont tavkozeét teszi.

Redl, Heinr. Formeln, Aufgaben und
Tabellen fiir Curvenbestimmungen nebst
einem Anhange iiber Situations- und Terrains-Auf-
nahme. Hilfsbwch fiir Eisenbahn-Trasirungen. Wien
1863. Gerold Sohn (11. 67 S. L. 4.) 2 f1.

Szerz6 szindoka egyfel6l a gorbe vonalok kitii-
zésénél elofordulé képleteket kifejteni s attekinthetd
rendbe hozni, mésfel6l pedig a sziikséges tablazatok
osszedllitasa altal a gyakorld mérnokot megkimélni a
munkakdzbeni logarszdmitdsoktél. Az els§ részt illetd
lehozdsok s megfejtések kell6 vilagossaggal szerkeszt-
vék, szamos példak altal felderitvék s mindenesetre
értheték még minden kezd eldtt is. A mellékelt t4b-
lazatok im a kivetkezok : 1) A szigmérési fiiggvények
értékei 10 perczenkint haladva; 2) A kérivek hossza
az egyes perczek s fokokra nézve, ha a félméré =1 ;
3 s 4) képletek mindenféle hiromszog felolddsdra; 5)
részletivkitiizési tablazat.

ANAA

Vegyes kozlések.

A vasutaknak 6sszes hosszasaga koriilbeliil
10,900 myriameterre vagy mintegy 69,000 angol mért-
foldre s azoknak épitési koltsége HTHH milli6 frankra
beesiiltetik. Ebb6l jut Nagybritanidra 16,786 ki-
lometer (melyek koziil csak Anglidra magdra 12,201)
s a gyarmatokra 6185 ; — Poroszorsziagra 9,896; —
Francziaorszagra 9,800; Németorszdgra 5,211; —
Austridra 5092; — Spanyolhonra 2333; — Olasz-
orszagra 2252 ; — Oroszorszagra 2202 ; — Belgiumra
1536 ; — Schweizra 965; — Hollandidra 495; —
Svédorszagra 463 : — Danidra 421 ; Portugalliara
128 ; — Torokorszégra 128; — Aegyptusra 238; —
az éjszakamerikai egyesiilt allamokra 35,915; — az
éjszakamerikai szovetséges dllamokra 14,133; —
Kubédra 804; — Chilire 313; — Brasilidra 178; —
Perura 80; — Ujgranadara 80; — Mexicéra 32 ki-
lometer.

Egy hatodik gymnasium felallitasa Bécs-
ben. Az al. austr. orszdggyiilés taniigyi bizottménya,
a ykozéptanoda* cimii tarsulatnak kérvénye éltal ki-
zarélag indittatva, tudésitdsaban egy 0j (VI.) gymna-
sium felallitasat stirgeti ¢és kisvetkezoleg indokolja: A
taniigyi bizottmany kitelességének tartja, egy uj gym-
nasiumnak Bécshen val6 felallitasdrdl sz6lé kérvényt
a magas orszaggyiilés figyelmébe ajanlani. Noha a bi-
zottmény meg van gyézédve a redl tanulményok sziik-
ségességéril,mindazondltal azon véleményben vanhogy
a gymnasiumi taniigy tirgyaldsa csorbat ne szenved-
jen. Ellenben ! az uj alkotmédnyos austria a humanisti-

kus tanulményok &polisat sokkal nagyobb mértékben
sziikségli, mint az el6bbi'absolutistikus 4llam. Ha ez
a gymnasiumokat oly el6készit6 tanodiknak nézte,
melyekben hivatalnokok, iigyvédek, orvosok stb. ne-
veltessenck, az alkotményos dllamnak sokkal nagyobb
sziikségletei vannak. Tekintettel kell lenni arra, hog
az orszag- ¢s szamos kozség-képviselSk valasztisdndl a
vilasztok rendelkezésére minél tibb fiiggetlen férfi
alljon aki egy hatalmas magasabb oskolai miiveltség-
ben részesiilt. Egy alkotményos orszignak sziiksége van
a haladdsra és a humanistikus miveltség fejlesatésére,
¢és pedig nem csak a kenyértudomanynak és az 4llam-
hivatalnokok kiegészitésének egyoldalu érdekében, de
sziiksége van egész dltalanossigaban a kozszellem szi-
larditdsara és tisztitdsra.“

o2

Aprosagok

* A budai Jézsefmiiegyetemnek még 1861 elején
benyujtott s legfelsébb helyre félterjesztett médositdsi
terve helyben hagyatott. A kegy. kir. udv. rendelvény
megerdsiti : hogy a miiegyetem tannyelve, a sziikséghez
képest més eléadasi nyelv kizérdsa nélkil a magyar
legyen; hogy a miiegyetem eltkészitd osztilydba csak
azok vétessenek fol, kik az alreal iskolat j6 elomene-
tellel bevegezvén, legalabb hdrom évet gyakorlati pé-
lyén toltsttek, vagy a kik 4 realiskolai vagy 6 gymna-
siumi osztalyt végeztek és 18-ik éviiket mar betdltotték.
Ezzel kapesolathan helybenhagyatott, az el6készit6 osz-
talyban el6adandé tanulmanyok és tantdrgyak Gsszegé-
nek csoportokba valo felosztasa. A tanité személyzetet
illetéleg a nm. m. kir. helytartétandcs felhivatik, hogy
mihelyt a tanulmanyi alap képes lesz a terhet elviselni,
a technikai fészakok és a természettudoményi szakok
mellé inditvAnyozott kiilin egy-egy segédls allomds
szervezése irant javaslatit haladéktalanul terjeszsze fol.
A leirat helyesli tovdbbé azon javaslatot, hogy a mii-
egyetemi tandrok a gozerdmiivek vizsgélatdnak kivé-
telével, magdnosok érdekében s nem tandri kotelmeik-
b6l folyé ingyenszolgdlatot tenni ne koteleztessenek ;.
helyben hagyja, hogy a miiegyetem az orszdgos tanul-
manyi bizottsdgnal ezentul szinte képviselve legyen.
Végiil hir szerint ezen kegy. kir. udv. rendelet kije-
lenti azt is a nm. m. kir. helytarté tandcsnak, hogy a
mitegyetem Pestre leend( dttétele végett a folyamatban
levé targyaldsok miel6bbi sikeres befejezése s az ered-
ménynek el6terjesztése ohajtva viratik.

# A tanférfiak tarsulatinak® alapszabalyai a m.
t. Akademidhoz kiildettek véleményadas végett. A ki-
kiildétt bizottsdgnak hailomds szerint nem volt egyéb
gondja, mint az irdly cllen tenni kifogast(!!)
s ezzel munkéjit bevégzettnek gondolta (!) Természe-
tesen a titkArsdg ujra kiadta, azon vildgos utasitdssal,
hogy itt nem az iraly a fodolog s a bizottsdg az elvekre
forditsa figyelmét. ‘

* Halljuk, hogy révid idén gr. Szécheny Bélinak
egy munkaja keril ki sajt6 alol, mely Amerikdban
szerzett tapasztalait a tirsadalmi, miveltségi és politi-
kai viszonyokat illetéleg fogja térgyazni. A haza re-
mélheti hogy a nemes grof diesd atyjinak mélté
utéda lesz.

Tartalon: Az éjszakamerikai polgdr-hdborii tortévete, Proudhon, A vérszerzgdés taglalés.a. Hazai i"‘}dﬂlﬂl‘l]! Az aka’
demiai nagy szotdrhoz valé jegyzetek. Igénytelen eszmék tdrsadalmi iigyeinkrdl. A kiilfldi irodalom
legujabb jelenségei. Vegyes kozlézek. Aprosdgok

Kiad6 : Demjén Jozsef.

Tulajdonos és felels szerkesztd Riedl Szende.

Pest, 1863. Nyomatott az Elsé magyar egyesiileti kinyvnyomddban. (Fanda és tirsainil) 3 korona-uteza 18. sz.
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Junius 7.

Neépszeru tudomanyos irodalom.
I

A népszerii tudomany irodalmunkban majd egé-
szen ismeretlen. Csak egyes hullimai a kiilfold ezen
irdnyu mozgalmainak verédtek el hozzank, a nélkiil,
hogy itt is hasonl6 mozgalmat elfidézni képesek let-
tek volna. A szigori tudomdnyossig szempontjibol a
népszeriisitett tudoméiny kevés vagy épen semmi becs-
csel sem bir ; mert csak a mir meglevé anyagot hasz-
nilja 6] ujra, s a tovibbfejlédésre, magianak a tudo-
ménynak haladdsira épen semmi befolyast sem gya-
korol. De ez nem is lehet annak féladata. Az mdr ter-
mészeténél fogva nem lévén egyéb, mint fililetes,
nagyobh olvasékort is érdekld dtdolgozésa a szigo-
riian gondolkozé emberi szellem mélyebb, de ép ezért
szarazabb, tagasabb tndomdnyos alapot foltételezd ter-
mékeinek : csak a mir mis uton tisztaba hozott s
megallapitott igazsagoknak igyekszik nagyobb elter-
jedés' , dltalinosabb ismertséget szerezni. Altalinos
miveltségi szempontbdl tekintve azonban, az ily nép-
szerii tudomdnyos irodalomnak fontossdgit és becsét
lehetetlen félre ismerniink. Ha az Osszes tdrsadalmi
viszonyokra, az @allamélet szabad kifejlédésére s a
népek és nemzetek belerejére a kizmiveltség, a tudas-
nak megtagult latkore s a nézetek minden irdnyban
valo tisztultsiga kétségteleniil a legnagyobb befolyast
gyakorolja : akkor a tudoméiny népszeriisitésének
beesét valoban nem lehet eléggé méltanyolni. Nélkiile
az emberi tudds legszebb vivmanyai mindig csak a
tarsadalom egy kis osztdlydnak maradndnak birtoka-
ban ; egy kivaltsdgos cast, a tudésok kineseit képez-
nék : mig a nagy kozénség s igy az élet, soha sem
élvezhetnék a kikiizd6tt diadalmak arany-gytliméleseit.
Sziik korbe szoritva, s az élettdl idegen, a tudo-
miny elvesztené értékének éltetd talajat. Mert habar
igaz is egyrészt, hogy legszebb jutalma, becsének fo-
sulypontja 6nmagadban fekszik, mdsrészt igaz az is,
hogy elszigeteltségében , mint valamely iiveghdzi no-
vény, csak er@szakosan, mesterséges uton tenget-
hetné életét, s a helyett, hogy gytkerei Gj és Gjabb
taplalék félvételére mélyen az anyaféldben, az egész
emberiség tudatiban dgazhatnanak el, esak kizdrdla-
gos korok 4poldsa mellett novekedhetnék, élhetne.
Allitdsunkat az elmilt szézadok bizonyitjak. Azoknak
tanulsdgait esak a leghjabb kor ismerte fil s igye-
kezett belolik tényleg is tanulni. Csak a legujabb
korban sziilemlett meg az eszme, a tudomanyokat oly

moédon népszeriisiteni , a mint azokat a kiilféldén mér
szamtalan munkdban népszeriisitve latjuk. A nehézsé-
gek, melyekkel az ij elvnek meg kellett kiizdeni, nem
voltak csekélyek. Az Gsszes tudds vildg {6lzidult elle-
niik. Mintha a régi alechimistdk szellenie szallotta volna
meg Gket, szentségtorésnek tartottdk a tudoményt
dolgozo-szobaik homalyabol kiboesatvan s a titoksze-
riiség vagy a prophanus eltt érthetetlen eléadds altal
reajuk vont leplet szelldztetvén , az avatatlanoknak is
hozzatérhetové tenni. Annyira ment sziikkebli, félté-
keny elzarkozasuk, hogy midén Humboldt Sandor
1812—13-ban ,Ansichten der Natur® czimii, vonzo
bajjal, élénk s magasztos lelkesiiltséggel irt vazlatait
eloszor adta ki, egy egykor tudés a ,Gottingische
gelehrte Anzeigen“-ben roszul palastolt boszankodas-
sal épen azt roja meg benniik, mit ma Humboldt e
miivének legnagyobb clényeihez szdmitunk : azon
ékes, konnyen értheto s tiszta atlatszésiga irmodort,
melynek szépségét maig sem volt képes senki utolérni.

De ha irodalmunkban alig taldljuk is nyomét
azon torekvésnek, mely a tudomanyok vivményait na-
gyobb olvasé kérben is megismertetni, tiizte volna ki
foladataul : a magyar kozonségnél mégis mindenfelé
elterjedve latjuk a népszeriisitett tudoméany iranti ér-
deket, a népszerii tudoményos irodalom sziikségének
érzetét. Mi természetesebb, mint, hogy itthon nem ta-
lalvan ilyféle termékeket, a kiilf6ldhoz fordult, s a
mélyen cérzett szlikséget idegen munkdssig gylimol-
cseivel elégité ki. Igy tortént, hogy Liebig, Vogt, Bur-
meister, Moleschott, Midler, Michelet, Biichner, Zim-
mermann, Arago stb. népszerii miivei hazankban meg-
lehetésen el vannak terjedve, s valésziniileg még in-
kabb el volndnak , ha a kozonségnek alkalma volna
l1étezésiikrd]l maganak tudomdst szerezni. Hogy e mel-
lett az egyes kisérletek , melyek ndlunk tétettek, — s
melyeket épen mert vagy a gyonge kisérletnek bélye-
gét nagyon is homlokukon viselik, vagy csak igen ritka
és elszigetelt jelenségek, alig lehet figyelembe venni,
— a kozonség részérél hidegen s részvétlenséggel
fogadtattak , s nagyobbrészt elhangzottak, mint a
pusztaban kidlté szava : az, ha sajnos is, de kinnyen
megfoghaté ; mert a Somody-féle szerencsétlen kisér-
letek bizonyara a legalkalmasabbak voltak, minden
bizalmat elolni azokban , kik nemesak jobb, de kitiind
kiilf6ldi termékek 4ltal mar ,el vannak kényesztetve.”
Az igy f61koltott bizalmatlansig miatt szenved azutin
a jobb munka is; mert természetében fokszik az em-
bernek, hogy abban, mit bizalmatlankodva s elditélet-
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tel vesz kezébe, hibat szekott talalni ott-is, hol az va-
16ban nem létezik, s6t a legtobb esetben az ily isme-
vetleniil is bizalom vesztett miiveket kezébe sem veszi.

Az ember mindenek folétt szeret az 6t kérnyezo |,
természettel, a mint az a szerves lények= vagy szervet- |

vagy athaté |

len anyagokban s a mindezekel &l
erdk szovevényes jatékaban elétte nyilatkozik , foglal-
kozni. Az ember &riil, ha a szabad természetbe ki-
1épvén, az annak ,csendes miikodése orokos véltozd-
saiban uralkodé Osszhang homdilyos érzete“ tolti el
keblét, és semmivel 8ssze nem mérhetd gyonyort élvez,
ha egy pillantast vethet a vilig-mindenség rendjébe
s a természeti erk csodis Osszemiikédésébe. Ebbol
fejthetd meg, hogy a természettudominyok minden
egyebek f6lott, a legnagyobb tért foglaltdk el a nép-

szerli tudomdnyos irodalomban, s hogy lassanként

mindinkabb terjeszkedvén , végre Snmagukban meg-
oszlottak s két kiilonbozo iranyt kezdettek kovetni. B
két irdny, a leiré és speculativ, sokszor ellentétbe
helyeztettek egymaissal, s mig az elsének érdemei még
a kritika részércl is elismertettek, az utébbi sokféle
megtimaddsokra adott alkalmat s részben igazsigosan
is vidoltatott arrdl , hogy alapos ismeretek nyujtasara
keveset tett s nem ritkan helytelen nézeteket terjesz-
tett. A kizonség itélete azonban , mely az egyes mun-
kik irdnti részvétben nyilatkozott, épen ellenkezd
volt. Mig a természet-leirdsi munkdk, az egyszerii
tények eldsorolisara - szoritkozvdn, s méar targyuk
természeténél fogva is kisebb nagyobb mértékben
farasztok 1évén, rendesen sokkal kevesebb vonz-
erGvel birtak , sokkal kisebb olvasékornél koltot-
tek érdeket : addig a természetbéleseletiek élénken
foglalkodtatvin az értelem mellett a képzelmet is,
a mivelt kizonség legkedveltebb olvasményai let-
tek. A két iranynak szerencsés egyesiilését latjuk
az angol természetbéleseleti munkakban. S épen ez
egyesitése a tényadatok roppant halmazénak a termé-
szetbileseleti szemlélddésekkel, kiilonbdzteti meg az
angol munkékat a németektsl. A németeknél Schel-
ling s részben Hegel befglydsinak nyomai még
mindig félreismerhetetlenek. Ok természettudomanyi
ténycket vesznek fol alapul, melyek természetszert
rendben litszanak egymésutdn kovetkezni, de a va-
lodisdgban mesterséges médon, egy meghatirozott
philosophiai rendszer szerint vannak Gsszedllitva, s a
munka fostilypontja mindig a philosophiai szemléle-
tekbe van fektetve. S ép ezért a német természetbol-
cseleti munkédk az olvaséra nézve mindig igen kelle-
mesek ; mert ha egyszer belészokott a szerzének gon-
dolatmenetébe, a legnagyobb kinnyiiséggel kdvetheti
0t minden okoskoddsaiban. Egy egész, dsszevigd, hi-
dnytalan rendszert kap, mely azutan természetesen, a
mint sajit nézeteivel megegyezik, vagy ellenkezik, a
szerint vagy meggy6z6 erbvel bir szdméra vagy sem.
De ha egyszer az elézményeket, a szerzé philosophiai
alap-elveit elfogadta, a tobbi m4r azutédn csak termé-
szetes eredmény s logikai kovetkezetességgel foly
azokbol. A boleseleti szemlé16dés mellett azonban a
német szerz§ ritkén fogja olvasdit positiv adatok nagy
halmazival farasztani.

Az angol természetbtleseld épen ellenkezéleg
cselekszik. Nila a rendszer mellékes dolog, s rendesen
csak mintegy akaratlanul fejlédik ki a tényadatok
roppant sokasigab6l. A kiilénbség kozte és a német
kozt tehdt lényeges, a minek féokat mér a két nemzet

dltal a természet vizsgaldsénal kivetett kiilonbozé el- |
jardsokban taldljuk. A német tudés tébbet foglalkozik

elyontelméle tanul.@yugd. O mindenek elétt az
elvont termégzeti torvényeket veszi tekintetbe ; ezeket
kerési mindig € mindeniitt,miel6tt még azoknak valo-
sulaséra csak gondolna is. Elotte mingen tinemény a
realitdsban annyi r fontussdggal, a mennyi-
ben az elvont elméleti yek valosuldsit, megteste-

siilését tiinteti elébe. Néla az elmélet, a teljesen éssze-
hangzé abstract rendszer a' fédolog. A tényadatok
azutan csak ennek bizonyitékai; s ha itt ott kételyei
merilnek f6l, kényvtardhoz fordul, s elméleti tGton
igyekszik azokat megoldani. Az angol keveset torodik
az elmglettel. A tapasztalati tények képezik az § ele-
mét. O tanulményait folytonos kisérletek kozben
teszi. Igy azutdn a concret természetjelenségeknek,
sajat vizsgalodasaibol meritett roppant halmazat gyiijti
ossze, mclyekbdl a természettorvények mintegy on-
kényt kiovetkeznek. Az angol, ha kételkedik, nem
konytdraban, nem abstract természeti torvényekben
keres folvilagositast, hanem physikai, vagytani vagy
csillagdszati eszkdzei segélyével tett szamtalan ki-
serletekben. '

Ennél fogva a kiilonbség az anyag elrendezésében
is, szinte nagy lesz a német és az angol tudésnal. Az
el6bbeni trgya f61é emelkedve az 4ltalanos természeti
térvények magas szempontjabdl,  mintegy kiviilr6l
rendezi a tiineményeket, mig az utobbi folyvast esak
czek korében maradva, a kdzpontbél kifelé igyekszik
Gket Osszeallitani. Azért a német természethileseld
munkdja mindig sokkal kénnyebben attekinthetd s
megértheté lesz, mint az angolé. Annak csak kulesat
csak alapeszméjét kell folfognunk, hogy atlatszova le-
gyen eldttiink, hogy azt képesek legyiink mint egysé-
ges egészet dtérteni. Az angol munkaban a tényadatok
nagy halmaza kozott alig tudjuk magunkat tdjékozni;
hogy egészen megértsiik, hogy beléle a rendszert, a
vezérelvet tisztdra kifejthessiik , tanulmanyoznunk
kell azt a legaprébb részletekig. S mindemellett az
elény mégis mindig az angol természet-béleselet ré-
szén van. Mert, ha a német szerzd alapelveit nem is-
merjiik el igazaknak, ha azok nézeteinkkel ellenkez-
nek : akkor miivét hiaban olvassuk, mert abbdl kevés
uj tényadatot fogunk megismerhetni; holott az angol-
nal, még azon esetben is, ha kivetkeztetéseit nem fo-
gadjuk is el, roppant sokasdgi, pontos és bizalmat ér-
demlé vizsgalatok és kisérletek eredményeit taliljuk
dsszehordva. Hegyi Gyula.

NN

A nyelvtudomany alapelvei.
II.

Azpn allitds, hogy a nyelvtudomédny a physikai
tudomanyokhoz tartozik, mindenekeldtt helytelennek
latszanék, ha megfoutoljuk, hogy a nyelv, valamint a
miivészet, a jog s a vallas, sajat torténettel bir, s hogy
ennélfogva a nyelvtudomany is ink&bb torténeti, mint
physikai tannak létszik lenni. Altalénosan ismert tény
az, hogy a természet nem képes haladni s Snmagit
fejleszteni. A virdg, melyet a fiivész mai nap szemlél,
kezdettd] fogva olyan volt, mint jelenleg. Az dllatok
egy nemzedéke hasonlit a mésikhoz; a madér mai nap
ép oly iigyességgel alkotja fészkét, mint évszdzadok
el6tt. Csak az ember viltoztatja folyvdst sajit 1ényét,
szellemi életét. Az dllatoknak tligyessége nem bir tor-
ténettel ; de igenis van torténete az emberi miivészet-
nek, tudoménynak, tirsadalomnak. A csaloginy most
is ugyanazon természeti hangokban nyilvénitja érze-
teit, mint azeldtt, de az ember szellemi életének nyil-
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vényuldsa kiilonbozé idbkben kiilonbozs. Bs valoban,
ha a vildg kiilonboz8 részeiben €16 nyelveknek s t4j-
szélésainak roppant szdmét tekintjiik ; ha azon tetemes
valtozdsokat szemiigyre veszsziik, melyeken mind-
egyikiik évszézadok folytin keresztiil ment; mint ala-
kult pl. a latinbél az olasz, spanyol, portugal, franczia,
provengal, oldh & rhaetoroman nyelv; mint keletke-
zett maga a latin a gordg, kelta, teuton és szldv nyel-
vekkel, tovabba Perzsia és India réginyelveivel egyiitt
egy korébbi nyelvbdl, mely mindnyajuk alapjét, anyjat
képezi ; ha litjuk, hogy a heber, arabs és szyriainyelv
szamos tdjnyelveikkel egyiitt ugyanazon alapnyelv
kiilénboz6 alakuldsait mutatjik, s hogy mindezen
nyelvek sziikségképen egy s ugyanazon forrasbél szér-
maztak, mely a sémi nyelvek eredetijét képezi, s ha
ezen két nyelvesoporthoz hozzé tessziik még a harma-
dik osztAlyt, mely a kozép- és éjszaki Azsia véghetet-
len réndin barangolé népeknek, a tunguz, mongol, t5-
rik, szamojed, finn, s végre sajat hazai nyelviinket is,
mint megannyi, ugyanazon kozéppontra mutatd suga-
rakat magéaban foglalja ; ha ezen hatalmas nyclv fulya-
mot hérom 4gdban évszizadokon keresztiil hompd-
lybgni latjuk, s észreveszsziik, hogy, mielétt a tdvolban
szemeink el6tt eltiinnének, nyilvan egy kozos forrdsra
mutatnak : azt gondolnék, hogy a nyelv csakugyan
sajat belsd, torténeti élettel bir. S ha mindezen nyelvek
egyes valtozdsi mozzanatait is tekintjiik , valoban
helytelennek ldtszanék azon eljards, mely a nyelvtu-
doméinyt a physikai tudoményokhoz sorozza.

A természetnek minden egyes része, legyen az
dsviéiny, &llat vagy novény, eleitél fogva sajat nemében
véltozatlanul marad meg, holott a nyelvek esak egy
évezred alatt is majdnem egészen uj alakokat vesznek
magukra. Lapozzuk 4t pl. Toldy Ferencznek magyar
nyelv- ¢s irodalom torténetét, s hasonlitsuk Gssze a
magyar nyelvet, a mint azt mai dllapotdban ismerjiik,
azon nyelvvel, melyet legrégibb emlékeink, kiilonisen
a halotti beszéd elénkbe tiintet: s megfogunk gyo-
z6dni, hogy a nyelv véltozdsa nem mindig a nemzeti
élet hanyatlasdnak, vagy nagyszerii torténeti katastro-
phéknak eredménye, hanem hogy az rendesen csupin
a nyelvszerkezet belsd, onhat6 életfolyama kovetkez-
téhen is szokott végbe menni. Ez okozta, hogy Virgil
nyelvéb6l Dante nyelve lett, ez véltoztatta Ulfilas
nyelvét Nagy Kiroly nyelvévé, s ezt lassankint azon
beszéddé, melyet Goethe- s Humboldtnal esoddlunk.
S6t elég okunk van hinni, hogy ilyen viltozdsok még
gyorsabban s nagyobb terjedelemben mennek végbe a
vad népek nyelvezeteiben, ugy, hogy pl. szibériaban,
Afrika és sziam barbar népeinél két, hirom nemzedék
is képes a nyelven tetemes 4talakitisokat eszkozélni;
holott a mivelt nemzetek nyelvei mindinkabb bizonyos
megAllapoddshoz kozelednek, s vltozdsi képességiiket
lassankint mintegy egészen elveszitik. Hol remek iro-
dalom létezik, s hol ennek nyelve a legesekélyebb vi-
rosokig s falvakiy terjeszkedik, ott minden tovébbi
véltozds majdnem lehetetlennelk latszik. Mindamellett
‘kevésbbé fontos véltozasok, kiilondsen uj szék felvé-
tele, s régiebbek elhanyagoldsa, majdnem szemeink
el6tt torténnek: e il ; t

Bzek folytén a nyelvészek, killsndsen az is, a ki
engemet ezen tudomédny mélyebb szentélyeibe beveze-
tett, t. i. Sehleicher, azon kovetkestetést huztik,
hogy a'nyelvet, mely eltéréleg a természet tirgyaitol,
torténeti valtozhsoknak van alivetve, nem lehet ugy
trgyalni, mint a t6bbi természeti tudoményok anyagit.
Bzen ellenvetés latszélagosan alaposnak mutatkozik,

 de csak latszélagosan. Ha a dolgot szorgalmatosabban
. vizsgaljuk, mindenekelétt sziikséges, hogy kiilosnbsé-
; get tegyiink a torténeti véltozas és a természeti névés
i kozt. A miivészetnek, a philosophidnak, a religiénak
van torténete; a nyelv, mint minden més természeti
termék, csak novéssel bir. ¢

Fontoljuk meg mindenekel6tt, hogy ha a nyelv
folytonos véltozdst mutat is, az egyes ember mégsem
1 képes azt elémozditani vagy géatolni. Mi ép oly kevéssé
tudjuk vérkeringésiinket modositani, vagy testiink
nagységat egy ujnyival is oregbiteni, valamint nem 41l
hatalmunkban a nyelv térvényeit kényiink, kedviink
szerint megvdltoztatni, vagy tetszés szerint uj székat
feltaldlni. Valamint a természet folott csak annyiban
uralkodhatunk, a mennyiben annak térvényeit ismer-
jik s azoknak hédolunk : ép ugy fogjik az irék, tudé-
sok s kolték a nyelvet csak akkor mddosithatni, ha
annak torvényeit ismerik, s azokat kivetik.

Midén Tiberius csészdr egy nyelvhibat kovetett
el, s e miatt Marcellustdl ttba igazittatott, egy jelen-
lev6 grammaticus, Capito, azt a megjegyzést tette,
hogy mindaz, a mit a csészar mondott, j6 latin beszéd
volt, vagy ha nem volt is az, nemsokdra azzd lesz
Marcellus erre valaszolda: Capito hazug ember ; mert
hatalmadban 411 oh Caesar, polgiri jogot adni az em-
bereknek, de a szavaknak nem. Hasonlé anckdota
maradt fon Zsigmond esdszar s magyar kirdly életébil.
Mid6n a kosztnitzi conciliumon elnékélt, s a”gviiléshoz
egy latin beszédet intézett, tobbek kizt mondta: Vi-
dete Patres, ut eradicetis schismam hussitarum. Erre
egy szerzetes felkidlt: ,Serenissime Rex, schisma est
generis neutrius’. De a esdszar minden megzavarodés
nélkiil kérdezte a szerzetest: ,Honnan tudod ezt 2¢
A cseh iskolatanitd felelé: ,Alexander Gallustél.t .S
ki volt ez ?“ Szerzetes.! ,J61 van — mond a esa-
szdr, — de én rémai csészar vagyok, s az én szavam talin
szinte oly érvényes, mint barmely szerzetesé.“ S da-
czéra ennck schisma még mai nap is generis neutrius.
A esészar hatalmdban nem allott egy szénak nemét s
ragjat megvaltoztatni.

Azon gondolat, hogy az emberek képesek a nyel-
ven viltoztatni s javitani, nem uj. Tudjuk, hogy Pro-
tagoras, miutin a szék nemeirdl bizonyos smb:’u]yokat
felallitott, csakugyan hibdkat kezdett taldlni Homer-
ben, mert ez nem mindeniitt simult Protagoras torvé-
nyeihez. De hidban, itt is, mint minden mds hasonlé
esetken, a kisérlet meghiusult. Kisértsiilk meg csak a
legegyszeriibb nyelvtirvényt megviltoztatni, s meg-
latjuk, hogy az teljes lehetetlen. Pl olvas-sz, e. h. ol-
vasol. — lgy haszndljadk a nyugati romdn nyelvek a
spanyol, portugal s az olah, a comparativus képzéséndél
alatiu magis-t (spany. masdulee, port. mais doce;
olah : mai dulee.) holott a franczia, provencal és olasz
plus-t haszndl ugyanazon czélra (ol. pitt dolce; prov.
plus dous, francz. plus doux). Ha pedig hasonlé vélto-
zds torténnék is a nyelvben, az soha sem lehet kivet-
kezménye egy ember parancsinak, vagy tobb ember
megegyezésének, hanem inkdbb daczira a grammati-
kusok, nyelvtandrok és akademidk tirekvéseinek megy
végbe. Itt veszsziik ‘észre tehit legeldszir a torténct
és novés kozti kiillonbséget. Egy allamférfinak hatal-
mdban &ll a tdrsadalom torvényeit, a miivészet szabi-
lyait, a mnyilvinyos élet formait megvaltoztatni; egy
nemzedéknek, st gyakran egy individuumnak hatal-
mdban 4ll valamely miivészetet a tokély legfelsGhh
fokdra emelni, mialatt a jové nemzedék azt ismét ald-
slilyeszti, mig egy uj langész uj életet lehel beléje, s
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uj lendiiletet ad neki; mind ennél az egyéniségek on-
tudatos miikodésérél van sz6, s mi torténelmi téren
mozgunk. Ha Michel Angelo vagy Raphael remekmii-
veit a régi Réma szobraival s fresco-ival Osszehason-
litjuk , azon esethen a miivészet torténetérél szélha-
tunk. Képesek vagyunk két, szdzadok altal egymastol
elvalasztott korszakot Osszekapesolni, azoknak miivei
altal, kik a miivészetet szdzadrél szazadra hagyoma-
nyoztdk. De sohasem nyomozhatjuk azon folytonos s
ontudatlan novést, mely pl. Horde nyelvét Dante-éval
osszekiti. Azon folyamat, melyet a nyelvfejlodés ko-
s vet, magaban foglalja a két egymassal ellenkezo moz-
zanatot, a kényszeriiséget és szabadsiagot. Ambar ugy
latszik, hogy uj szavak és uj alakok képzésénél egye-
l6re csak egyes individuumok miikédnek, mdégis ezen
miikodésnek csak akkor lehet eredménye, ha az egyé-
niség, a csaldd, a faj, a nemzet kizremiikodésével ta-
14lkozik. Az ember, mint egyéniség, maga nem alkot-
hat semmit, s habdr az uj nyelvi képzések rendesen
egyesektdl szarmaznak , mégis dllithatni, hogy azok
csak akkor mennek 4t a nép kozos nyelvtudataba, ha
nem egyéni, hanem a nép kozos érziiletének megfelel-
_nek. Az egyes, mint ilyen, nem bir semmi hatalommal,
s vivmanyai s alkotdsai azon torvényektdl fiiggenek,
melyek magaban a nyelvben rejlenek, s melyeken 6
nem uralkodik, vagyis csak annyiban uralkodik, a
mennyiben azokat dntudatlanul vagy ontudatosan ko-
veti.

De habér ekkép bizonyos, hogy a nyelv az egyes
emberek izlése, képzelése, vagy langelméje altal nem
véltoztathatik, mégis nagyon nehéz meghatérozni, mi-
ben 4ll tulajdonképen a nyelv nivése. Régi idoktol
fogva szoktik a nyelv novését a fa novésével Gsszeha-
sonlitani. De minden hasonlitdsok félszegek. Ha méar
csakugyan a nyelvet a fival egybevetjiik, ezdltal leg-
alibb egy pontot derithetiink fel, t.i. azt, hogy anyelv
épugy, mint a fa, onmaga dltal nem létezhetik, nem
nohet. Fold, levegd, viz, meleg s viligossag nélkiil nem
élhetne a fa, még gondolatunkban sem. Ep ugy van a
dolog a nyelvvel. A nyelv sem létezik filiggetleniil s
onmaga dltal, az is sziikségel foldet, alapot, a melyen
néhet, s ezen alap nem lehet egyéb, mint az emberi
szellem.

(Folyt. kiavet.)

A

Philosophiai tanulmanyok.
I.

Minden emberi tudds kétféle aton keletkezik ; t.
i. vagy a létezbk szem1é1ése vagy a szemléltek £5-
lotti gondolkodés altal. A szemlélés alatt nemesak
a ldtast, hanem a halldst, szaglist, izlést és tapintést
értjiik, s6taz ezen érzékek 4ltal szerzett észrevevések-
nek gyiijtését, sszeallitisit, rendezését, osztilyozdsit
is mindaddig, mig ilyen és hasonlé kérdéseket : vajjon?
honnan ? mért ? minek ? nem tesziink. Mert a hol ezen
kérdések lépnek fel, melyek a szemlélt tdrgyak alap-
jara, eredetére, czéljira vonatkoznak, s melyek némely
embereknél igen kordn, mésoknal pedig sohasem ke-
letkeznek : ott kezd6dik a gondolkodés, melyben
a szellem, mint a tdrgyaktol kiilonboz§ s szabad lény
nyilatkozik. Midén a kutya megugatja a holdat, ezen
ténynél a szemlélés benyomdsa alatt 4ll, de midén a
gyermek kérdezi, mért nem veheti le az égrél a holdat,
ez 4ltal mir a térgy f6lé emelkedett, s azt gondolko-
ddsa tArgy4va tette,barmilyen legyen is a valasz, melyet
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ezen kérdésre magénak tud adni, Evvel megegyez az
is, hogy a régi bolesészek a boleselésnek kezdetét a
csodélkozdsban keresték ; mert a kérdés nem egyéb,
mint épen ezen csoddlkozasnak kifejesése. Minden
indito ok nélkil a kérdés nem keletkezhetnék, az
indité-ok pedigmisutt nem fekhetik, mint abban, hogy
a szemlélés bizonyos Gsszeiitkdzésben van eddigi meg-
gyozddésiinkkel, s ezen alapulé vérakozdsunkkal.
Mért nem értem ezt? igy kérdez a gyermek, midén
legeloszor valakit idegen nyelven hall beszélni, mert
eddig minden beszélt értett. Minden uj szemlélés mar
egy kész gondolattomegre taldl, a melylyel vagy meg-
egyez vagy nem. Igy pl. egy nyelv, melynek alakjai
az eldttiink eddig ismeretes alakoktol kiilénboznek ;
vagy egy torténeti tény, mely més, mar ismeretes ada-
tokkal nem fér meg, képes gondolkoddsunkat ébresz-
teni, melynek indoka azon nyugtalansigban 4ll, a me-
lyet éreziink, midén valamit szemléliink, a mi avval
ellenkezik, a mit addig ismertiink.

A felhozott esetekben tobbé vagy kevésbbé sike-
riilhet az ellentmondést elhéritanunk. Es pedig vagy
nagyobb bizalommal viseltetniink ahoz, a mit eddig
ismertiink és tudtunk, mint az uj szemléléshez; mely
esetben ez utobbit gy modositjuk, hogy az elbbivel
megegyezzen ; vagy pedig az uj tapasztalas oly meg-
leps és meggy6z6 hatast gyakorol reduk, hogy ennek
kedveért 4talakitjuk azt, a mit eddig tudtunk. Az elsd
esetben az uj tényadat elébbi véleményiinkhoz ké-
pest médosittatik, az utobbi esetben pedig megforditva
a mi véleményiink simul az uj tényadathoz. Az els§
esetnek van helye, mid6n pl. azon 4llitédst, hogy a hold-
ban hozzink hasonlé emberek laknak, vagy pedig a
Hopkins-féle légkirdl elterjedt hireket nem hiszsziik
el; — az utébbi eset pedig akkor fordulna eld, ha
pl. az asztalkopogds s hasonlé 4llitélagos tényadatok
kedveért eddigi meggydzidésiinket, hogy t. i. kisérte-
tek nem léteznek, modositanok.

Vannak egyes oly esetek, a melyekben azon kive-
telés, hogy bizonyos tényadat miatt, résziinkrdl bizo-
nyos véleménynyel hagyjunk fel, reank nézve teljes
lehetetlen. Igy pl. semmi tényadat sem volna képes
benniinket arra birni, hogy a fehéret feketének, a hide-
get melegnek tartsuk, vagy kétszer kettit ottel egyen-
16nek stb. tekintsiink. De mas, szinte személyi meg-
gybzidéseinkre nézve ilyen lehetetlenség nem mutatko-
zik, legalabb mindegyikiinknél nem ; mert a mint min-
den tudomdnyok tirténete bizonyitja, az adatok foly-
tonosan névekeds megismerése folytin bizonyos tii-
nemények alapja, lényege s czélja feliil valo véleme-
nyeink megvéltoztak. Igy pl. a vegytannak felfedezései
kivetkeztében fel kellett hagyni azon, a régieknél di-
vatozé nézettel, hogy a viligegyetem négy elembél
4ll; a nyelvészet ujabb nyomozisai megezifoltdk azon
véleményt, hogy a héber nyelv minden létezd nyelvek
anyja sth. L szerint egyrészt azon nézeteink, melyek
tényadatok Altal kijavithatok vagy megviltoztathatok,
s méasrészt olyanok kizt, melyek barmily tényadatok
dltal meg nem ezifolhatik, lassankint bizonyos ellentét
éryényesitette magit, s a tudomanyokat két részre
osztotta, t. i. olyanokra, melyek a tények haladé meg-
ismerése folytdn ndvekednek, valtoznak, és olyanokra,
melyeknek tartalmit barmily tényadatok sem képesek

‘mbdositani, a nélkiil, hogy eziltal egyszersmind sajit

gondolkozasunk irdnti bizalmunkat is egészen me%zem-
misitenék. Az elébbiek tapasztalati; ez utobbiak
pedig fogalmi tudominyoknak neveztetnek.

De tekintsiik bar az egyik véleményt, melyet a



31

tényadatok mddosithatnak, vagy a mésikat, melynek
tényadat Altali médositasa rednk nézve teljes lehetetlen,
annyi bizonyos, hogy mindkettd nem egyéb, mint bizo-
nyos, nalunk uralkoddva lett képzeteknek kovetkezmé-
nye s Osszekapcsolasa. Az efyiknél ez, a masiknil ama
vélemény képz8dott s szilardult meg bizonyos tar-
gyakra nézve, s ezen véleménynek az uj tapasztald-
sokhoz valé viszonyan fejlédik tovibbi gondolkodasa.
Ezen vélemények nem egyebek, mint sajit fogal-
maink szovedékei, melyek a szerint, a mint valtoz-
nak, mds meg mis oldalakat mutatnak a tényekkel
szemkozt. Ugyanis ezen szovedék majd olyan lesz,
melynek a témyadatok megfelelnek, majd olyan, mely-
lyel Gsszeiitkoznek , s ez utébbi esetben megint vagy
olyan, hogy ezen G&sszeiitkozés folytin avval fel-
hagyunk, vagy pedig olyan, hogy azzal bizonyos
tényadatok kedveért felhagyni reink nézve annyit
tenne, mint sajat gondolkoddsunkban valé minden
eddigi bizalmunkr4l lemondani. Egy pillantds a tudom4-
nyok torténetére bizonyitja azt, a mit épen mondottunk.
Hianyszor ferditették el, csonkitottik meg, s ragad-
tak ki természeti Gsszefiiggésiikbil a tényadatokat az
alanyilag megriogzott nézetek, holott mas nézetek min-
den litszélagosan ellentmondd tények vagy pedig
tényeknek kiadott mesék daczira, mindig diadalmas-
kodva tartottak fon magukat, s igy tédrgyi, nemesak
alanyi érvényességiiket bebizonyitottak.

Hazai irodalom.

Az akademiai nagy szotarhoz vald jegyzetek.

Mdsodik kizlemény.

alahoz nincs a szétdrban.
Hozd ali a firadt szemnek
Kivant dlmait. Berzsenyi. 80.
. alamosolyog nincs a szétarban.
S im minden kad elrepiile
S aldmosolygott az ég.

14.

p—
(&1

Csokonai, 1. 17.
16. amazonparta nines a szétarban. Berzsenyi-
féle sz6.
Fiirtsd madi aranygerezd
S tiindoklé amazonparta dlelgeti.
Berzs. 22h.

Hogy mit akar szerzije vele mondani, azirant {ol-
vildgosit kovetkez$ szavaival: ,Amazont eredeti
értelmében vettem, mely szerint nem egyéb mint az
asszony vagy még, inkdbb az én értelmem szerint —
magyar asszony. lgy nevezem a magyar partat ama-
ron-phrtéanak.“ Kazinczy levelezése Berzsenyivel 56. 1.

17: alulat, (al-ulat) fo. tt. alulat-ot. Valamely
testnek alanti oldala. Ellentéte : féliilet.

A szétarnak e czikke tériilnivals. A sz6 ujdonuj
(valésziniileg a szétar iréitdl ered), még nem él, sziik-
ségtelen is, rosz is. Roszmert foliil et is az, melynek
mintéjira késziilt. Lasd Magyar nyelvészet VI.545. 1.

18. ,—an (4), e kérdésre, hogyan? megfeleld
igehatdrozékat képez mindenféle melléknevekbdl s
hangrendileg pirhuzamos tdrsa a nyilthangzdju em.“

»B képzd alaphangja a mutaté a megtoldva am,
mint o kérdé hogy-an? =hogy a? mikép-en?
= mikép e ? :

Ezen igehatérozé-képzé eredetére nézve nem
egyéb, mint  ,helyillapité névrag.“ A dolog egészen
egyszerii; de hogy ilyeseket fiilfogl}asgm}k, bele kell
tanulnunk @ nyely eszejardsinak naivsigiba.

A nyelv rendszerint mindent testesit, lokalizal.
Bdesen alszik-banazalvd éd es-en azaz édes dlla-

pot-ban létezik. Mondjuk 4llapot-b an, mintha az
allapot tér volna,s itt csakugyan senkisem mondan4,
hogy ban nem egy a hizban-éval. Valéban
sz ép-félében a szép a valdsdg-ban, a valénak te-
rében vagy terén 4ll. stb. sth.

Hogy allitdsom kétségtelen, bizonyitja a német
nyelvis. Am besten szakasztott missa a legjobb-
an-féle igehatirozénknak. Hogy am itt se més mint
an dem, arrél meggydz Ayrer, 16. szdzadbeli irénak
ezen mondata : ,wo der Zaun an dem niedersten
ist, da steigt man an dem meinsten driiber.“

19. ,—amn (5) hangrendi pirhuzamban nyilt e n,
tibbséget jelentd gyiiszimot képez a tszdmnevekbdl:
ketten® stb. stb.

Az an itt se mas mint az imént targyalt igehatd-
roz6-képzd, s pedig tdszdmokhoz vagy hatirozatlan
szdmnevekhez jirulvin szimadverbiumokat képez.

Hogy ketten, sokan sth. adverbiumok, min-
denki tudja, ki grammatikat tanult. Hadd 4lljon itt
néhdny folviligosité példa. Két ember, sokember
jott-félében a két ember, sok ember alany;
ketten, sokan jottek-félében ketten, so-
kan igehatéroz), az alany pedig 6k, az emberek.
(Ez is az oka, miért 41l ily esetben az allitmdny tobbes
szamban. V. 6. Riedl Magy. Ggramm. 256.1.) Kevés
ott a vendég-félében ke v és a praedicatum nomi-
nale (mi a magyarban ha a jelent6 médu, jelenidejii
egyes vagy tobbes szamu 3. személyre vonatkozik,
soha se all van és vannak-kal);akevesen van-
nak-félében pedig kevesen adverbium, vannak
p aedicatum, 0k subiectum. A szépen vagyunk
és sokan vagyunk kozt csak az a kiilombség,
hogy amabban az igehatérozé oly melléknévtél van
képezve, mely tulajdonsagot, ebben olyantél, mely
szdmot jelent. Az eggyik az alanynak mindségi, a
masik szdm-4llapotét fejezi ki.

Ezt megértvén mar nem lehet ,okszeriileg alli-
tani,“ hogy a képzdnek tobbes jelentése van, (a tobbes
jelentést a szam adja) s ,hogy az eredetre nézve egy
a forditott régies ne vagy ny e, mai ejtéssel nyi kép-
z6vel.* A nyi mellékneveket, an pedig adverbiumo-
kat képez. Ez a bokkend.

Az eddigiek nyomén a persa ¢és latin képzikkel
(terni-ben nem is ni hanem n o a képzo, s terni tobbes
szdmu nominativus) valé egybehasonlitist is tokélete-
sen alaptalannak tartom.

20. ,apr elvont gyok, melybél aprd apréd“ stb.

»Egyezik vele a héber afir (por), a hellen ¢gga
(apréd, leany).“ s i

Vagy gorég eredetii sz6 afga, akkor efooc-bol
szdrmazott, mi delit, diszest, bujat s tobb effélét jelent ;
de korantse aprét, igyhogy ¢Box vagyis inkabb afon
a latin delicata-val adhaté vissza, mi példdul Orelli
inser. 4650 sz. alatt fordul el s kedvenczrabnét jelent.
De az is lehet, hogy nem girig szé. V. 6. Bekker
Anecd. 322, lap.

21. ,Apoll, Apoll6 (nap ?)* stb. sth.

Nem idevalé, mert oly idegen tulajdonnév, mely
nemcsak hogy magyar médositast nem nyert, de na-
lunk nem is él. Hogy nap vele rokon volna, még t5bb
kérddjelet érdemel. Higye mds; de én még legkisebb
okot sem taldltam ra.

22, ,aranytalan .. Melléknéviil hasznilva a. m.
ardnytalanul. ;

Mellékneviil helyettolvasd hogy igehatd-
rozéul P
PonoriThewrewk Emil.,
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Latin nyelvtan.

Elsté rész. Alaktan algymnasium szd-
mdra. Irta Széndssy Sdndor, a pesti dg.
hitv. evang. gymndsiumban a latinnyelv
tandra. Pest. Osterlamm Kdroly 1863.
105 lap nagy 8-vét; dra 50 ujkr.

A ki eddigi latin nyelvtanainkat ismeri, az
bizonyosan &r6mel fogad el minden uj sikerteljes
kisérletet ezen a téren, minthogy a két leghaszndl-
tabb nyelvtanunk (Szepesi és Warga) koziil egyik
sem felel meg czéljinak ; az elSbbi nem, azon csuda-
latos zavar és rendetlenség miatt, mely e konyvben
uralkodik ; az utébbi nem, sok hibai, nehéz dttekin-
tete és csekély tartalma miatt. Jelen nyelvtan alak-
tana algymnasium szdmdra van irva és foladatil
tlizé ki maginak, ,a tanulét a latin nyely ismeretébe
azon az fton vezetni be, melyet t6liink a latin nyely-
tudomdny mai 4lldspontja kivetel,* és valéban, mint
ast szerz§ is el8szavdban kijelenté, az eddigi nyely-
tanainkt6l egészen eltér, minthogy a név- és igerago-
zésokat a névtd szerint osztja el, Vanicek és Lattmann
nyelvtanait vevén alapiil. Hogy a tudomdnyos nyel-
veszet eredményei iskolai konyvekben is kells mél-
tAnyldst taldljanak, annak szitkségét senki sem fogja
kétségbe vonni; de vildgos az, hogy ezek csak annyi-
ban veendék tekintetbe, a mennyiben anyelvbivarlati
jelenségek tisztdbb éskonnyebb folfogasit eldmozditjak.
Hogy azonban szerz§ jelen kinyvével az ifji tanulé-
nak, kinél sokkal tilnyomdbb az emle- mint az itéld-
tehetség, a latinnyelv megtanuldsit nem esak megnem
konnyitette, s6t nehezebbé tette, kiki lithatja, a ki a
tobbi kozt jelen konyvben az igéknek osztilyozasit
(116 — 151. §.) dtolvassa. Ezeket ugyanis szerzd ko-
vetkezoképen osztja el: Ajakhangon végz6do
igetdk. I. Oly igetik melyekben a belonhangzé rd-
vid. 1I. Oly igettk, melyekben a belonhangzék vagy
természetiik vagy helzetiiknél fogva hosszuk. Kivéte-
lek. Torokhangon végz6d§ tk I. Oly igetdk,
melyekben a belonhangzi révid. 1) tiszta tok. 2) a
Jeleniddi t6t m-nel toldok, mely m a mult idében min-
dig megmarad; s ez 4ltal a t3-Gnhangzd helyzeténél
fogva hosszi lesz. 3) Oly igék, melyekbésl megeldzo 1,
8, r, utin a torokhang s &s t eldtt kiesik. 4) t- vel
boviilt jelenidsi t8. Hanyatsz6 : sum. Kivételek. Oly
igék, melyekben a belonhangzd rovid, a mult idét
mégis si- vel képezik. III. Oly igék, melyek a mult-
idot kettGzéssel képezik. I és v- n végzidd tok. —
Foghangt t8k. I. A d-n végzdds rovid beldn-
hﬂngzéjﬁ, ¢s az nd- n végz8dd tok a multat i, a ha-
nyatsz6t s u m- mal képezik. II. A d (és I,)- n vég-
26d3 hosszii belonhangzéji t6k a multat si, a ha-
nyatsz0t sum — mal képezik. ITL. Athasontilds dltal.
a.) A hanyatszéban. b.) A multban és hanyatszé-
ban. Kivételek. 1) Belénhangzéjuk rovid, mégis a
multat si- vel képezik. 2) Belonhangzéjuk hosszd,
mégis a multat i- vel képezik. I'V. Oly igetok, melyek
amultat kettizéssel képezik. Kivételek. Folyékony
hangon végz8d8 tok. (Ezeknek tébbféle nemei)
atd végbetiije megkettdzésével. Igeragozas viltoztatiis-
sal a j_elen 1d6i t6t61 szdrmazott idGkben. Kettdzéssel a
mult iddben. Kivételek. S§-en vé gz6dd ték Az
8-t onhangz6 elézi meg. Az s* 't ‘missalhiangzd eldzi
meg. U-n végz8d3 tdk. 1)Megel6zd méssalhang-
zéval. 2) Megel6z6 énhagzéval. Kivétel. sat. sat. sat.

_Mieltt jelen nyelvtan tiizetes targyaldséhoz fog-
nénk, sziikségesnek latjuk azon kérdésre felelni, vajjon

e gy nyelvtan haszndlandé-e az egész gymndsiumon ét,
vagy tobb ? Véleményiink szerint ezen kérdés inkdbb a
szokotést illeti, mint az alaktant, mert ez utébbinak
eléaddsa csak az 1. és II. osztdlyokra van szoritva. Ha
tehat a tanoncz az als6 osztélyok szdmdra irt nyelvtan-
b6l megtanilta az alaktant, akkor a fels§ osztilyokban,
ha reé szorilt, konyvében a sziikséges adatokat mem
taldlja ; ha pedig a tanulé mds konyvre szoralt, nem
képes benne eligazodni, kivdlt akkor, ha ezen nagyobb
konyv mds szerz6tol és mas rendszerben van irva. Vé-
leményiink szerint tehit az egész gymnésiumon ét egy
és ugyanazon kényy haszniland6 mind az alaktanban,
mind a mondattanban, melyben azonban a fontosabb
a kevésbbé fontostél legf6lebb nyomés 4ltal lenne meg-
kiilonboztetends. Jelen mii egész gymnésiumra nem
elég, mert nagyon sok hidnyzik benme, a mire egy
gymnisiumi tanulénak  sziiksége van; algymnésium
szdméra pedig, melynek szerz6 szénta, részint sokat,
részint keveset tartalmaz ; sokat, a mennyiben sok tii-
zetes megjegyzés van benne, mikre a kisebb tanulonak
még sziiksége nincs ; keveset, a mennyiben sok az elé-
hozottak koziil nincs eléggé megfejtve, ellenben sok
més nines is érintve. gy az egyes névragozésok elbit
az illetd ragok mintfji lett volna eléreboesétandd,
hogy abbél az egyes esetek keletkezése kitiinjék, azaz,
hogy a fii l4thatnd, hogy pl. az elsé vagy a-ragozds-
nal miért révid az a a nominativusban és miért hossz
az ablativusban ? miért hosszli az a tGbbesszami accu-
sativusban, és rdvid az egyesszimiban (Hs. 6. Rost.
Kritz- Berger- Schulgr. dr. lat. Sprache). Hasonl6 rag-
mintat j6' lett' volna az igeragozés ‘elé is bocsdtani és
ezt szétagmennyiségtani jelekkel ellitni (Hs. 6. El-
lendt- Seyffert- lat. gramm.). Nem osztozhatunk szerzo-
nek azon véleményeében, miszerint ,a nemnek, versek-
ben valé megtanulisa a tanulénak tébbet art, mint
hasznil.“ Ha szerz$ az emlitett versek alatt. Warga i-
zetlen rimeit érti, akkor igaza lehet; de més részrdl i-
gaz, hogy a nemre vonatkozé szabilyokat a tanoncz
versekben legkdnnyebben és legbiztosabban tanulja, és
legnehezebben felejti. M AR

De térjiink 4t a mii tizetes taglaldsira. — 6. § ban
a 3. pont alatti szabdly nem kezddnek val6, mert ez
még sem gordgil sem latinul nem tud. — 10. §-ban
szerz6 a hegyet jelentd féneveket is azok kozé
szdmitja melyek nemét a jelentésbl ismerhetjiik meg ;
helyesebben sorozzuk ezeket azok kozé, melyeknek
végzete mutatja a nemet. — 11. §-ban olvassuk: ;A
nevek és névmdsok téihez kapcsolt ragok sat.“ Hét
névmésok nem nevek ?! — 13. §-nak 2. jegyzete leg-
kevésbbé sem elégit ki, hol ezt olvassuk: ;A tobbes
szami gentivus végzete néha um (arum helyatt.);
ugyanez jegyzendd meg a 15. §. 2. jegyzetéril. — 15.
§-ban, 3. sz. alatt deus tobbesszdmi ragozdsi mintd-
jiban elmaradtak a dei, deis alakek, holott épen
ezek és az Osszevontak a helyesebbek. Lésd Ritschl
Proleg. Plaut. 98. 1. ,geminatum enim i in pronomine
non maiorem fidem habet quam in dii, diis, pro qui-
bus aut di, diis ut i, is, aut dei, seis ut ei,
eis veteres probarunt. — 16. §-ban megjegyzends
lett volna, hogy az er végzetii neyek vocativusban e-t
nem kapnak. 20. §. 3. jegyzetébe nem csak az elho-
zottak tartoznak, hanem még egy pdr — mint labos
(labor), odos (odor) stb.'— 24/ §. 3. jegyz. elshozott
rete ablativusit nem g yakran, hanem rendesen
e- vel képezi; a 4. jegyz. eléhozott im b er-nek e-ve

végz6d6 ablativasa’is  haszndlatos. -~ Ugyanitt az

5. jegyz. elmaradtak a vatum iuvenum (sedum, vola-




crum) genitivus-ok, melyek szintén a kivételek kozé
tartoznak. De kiilonben is szerzé elvei szevint ezen b.
Jjegyzet helytelen, ha azt mondja hogy ,a félsoroltak
um= mal képezik a tobbes genitivust¥ ;-h4t nem ké-
pesik igy o tobbi ide tartozdk is?! Hiszen um jérul a
t6-hdz : colli-um!? A 26. §.oly szokat targyal, melyek
nominativusdbél az i kiveszett, mint : parti — a tg,
— pars — a nominativus. Ha azonban a 24. §-t ol-
vassuk, hasonlé székat talilunk, mint: animali —a
t6, animal a nominativus. (!) Itt kiilonben is meg
kell jegyezniink, hogy a tanulé soha sem fogja tisztin
tudni, valjon valami sz ide sorozandé-e, vagy a 22. §.
3. szama ald. — 34. §-ban a vocativusrél sz616 szabily
hibésan van eléadva. — 35. §-ban castra hibisan
van el6hozva, mert ez a 36. §-ba tartozik azon féne-
vekhez, melyek a tobbes szimban méds jelentést vesz-
nek f6l. — 36. §-ban, 4. pont alatt szerzs az alapszdm-
neveket a fénevek (1) kozé szdmitja, holott ezek, mint
tudva van, melléknevek. — 38. §-ban requies, fa-
mes, iugerum és mas szok elmaradtak. — 42. §.
1. jegyzete nincs tisztin megmagyardzva, sokkal he-
lyesebb és kivetkezetesebb volna az aeger, alter, stb.
melléknevet ugy magyardzni, mint a 16. §. 1. jegyze-
tében az ezekkel sszehasonlithaté féneveket. — 44. §.
1, jegyzetének elsd része nem egészen helyes. — 45. §.
helyteleniil van elbadva, hol ezt olvassuk : ,A latin
tulajdonsignevet hérom fokra lehet emelni stb.“ Az
alapfokra azt bizonyosan nem lehet emelni! — 47. §.
Vetus-nil megemlitendd, hogy az a t6b5l képezi
felsé fokat. — 51. §. 3. pont alatt elésorolt alapfokok
zarjel ald teend6k, minthogy nincsenek hasznédlatban.
— Itt azonkiviil mindazon mellékneveket sem taldljuk,
melyek fokozést nem tiirnek. — 52. §-ban a szimne-
vek hidnyosan eldadvik, mert sok kéziilok tobbféleké-
pen mondhaté. — 59. §. 1. jegyzetében olvassuk ,a
régi ablativus qui mar csak (!) mint kérds igehata-
roz6 fordul el6,“ Ez nem csak helytelen, de furcsa is.
A 2. pont alatt el6 van hozva quis (quibus helyett);
megemlitendd lett volna tehdt queis is, melybdl az
elobbi lett. — 61. §. 3. jegyzetében ezt olvassuk :
paliquis-ben ali eliil 411“ — h4t van-e sz6, mely-
ben hétul 4llna ?! A kifejezésbil azt lehetne kovetkez-
tetni. — 63. §-ban nincsenek tisztdn és helyesen eld-
sorolva a viszonyulé névmésok. 64. §-nak végével ol-
vassuk : jhortor — intelek titeket.“ (taldn ,bennete-
ket“). — 65. §. Nem tudunk megbaritkozni az idGknek
itteni elnevezésével, helyesebb és czélszeriibb kovet-
kezb elnevezés: praesens (végzetlen jelen), imperfec-
tum (végzetlen mult) perfectum (végzett jelen), plus-
quamperfectum (végzett mult). futurum I. (végzetlen
jové); futurum II. (végzett jov6). Tovabba azt is meg
kell jegyezniink, hogy ha médr itten szerz8 az iddket
fo- és torténeti idékre osztja, akkor, sziikségképen a
perfectum historicum is megemlitendé. — Ep oly ke-
véssé helyeslink mas elnevezéseket is, melyeket
szerz6 hasznalt, igy: dolognév —: substantivum;
(Ha szerzd fénev et nem akar hasznilni, akkor leg-
alibb tdrgynevet haszndljon); benmaradé k=
intransitiva ; (itt mar csak egyformasig végettis jo lett
volna az elfogadott benhaték szét hasznélni; to-
vibbd: foglaléméd (a rovidebb: k6tméd he-
lyett); kot8sz6 (a rovidebb: kitszé helyett) stb.
69. §-ban olvassuk, hogy ,a prosum a sum on-
hangzén kezd6dd alakjai eldtt d-t vesz fol.“ Ez hely-
telen, mert a haud, red, prod, sed, antid,
postid ¢ mds'szécskikban a d eredeti. — Ugyanitt
p 08 s um-nil megemlitendd, hogy a pot-potis-bél

van rovidityve. — 63, §. Nagyon megiitkdztiink, midén
itt, alamint minden kovetkezé mintiban (&s mar a
66. §-ban 18) a gerundium’ nominativusit (amandum
est, sth.) olvastuk. Minden ujabb nyelvtan , kivéve a
Schulz-Warg4é, megmutatta volna szerzonek, hogy
a gerundiumnak nincsen nominativusa!— 87. §. 8. sz.
a. ésa Tl. lap. Venio igét az m és m-en végzods
t6k kozé talaljuk szémitva, holott az eddigi szerint a
tanonez az i-hangzd t6khoz szdmitand. Ezen tovaltozas,
melyrdl szerzé a 1156. §-ban bdvebben beszél, nem
csak helytelen, hanem a tanuléra nézve bizonyosan
zavart okozé is. (Lsd errdl : Goebel, Zschrift f. 6ster.
Gymn. 1856. 76D. 1p.) — 88. §-nak 5. pontja helyte-
len, mert nem az 4llapotjegyzi az igetulajdonsdgnév-
b6l , hanem megforditva az igetulajdonségnév az élla-
potjegyzdbdl szarmazik. — 89. §. végével ezt olvassuk:
»Megjegyzendd , hogy az egyesi masodik személyben
is rag helyett gyakran e forddl el§, de a jelentd
médban csak az dlszenvedd igéknél (verba deponen-
tia) po. hortare, amabare, amarére, amabere.“ Ezt min-
den commentar nélkiil ide teszsziik! — 90. §-ban
amavi (91. §. delevi stb.) alakot szerzé mltiddi tének
tartja. De hiszen ez mdir a perfectum maga, melynek
tove amav- delev- stb. — 94. §-ban szerzé amavi
perfectumot ama- és fui-bél szirmaztatja és igy a
perfectum tobbi személyeit is ; hogy van tehit az, hogy
a tobbes-szdmi harmadik személyt vgyanitt (az 5. sor-
ban) nem fuérunt (fuére)-bél, hanem su nt-h6l szér-
maztatja ?! — Ugyanezen §-ban egy par sorral tovibb
ezeket olvassuk : ,Az oly igetdk pedig, melyeknek
belénhangzéjuk hosszd, a multban si képzit vesznek
f6l : répo, repsi, de az mnd-n végzddd ték csak
i-t : mando, mandi.¥* — H4t nem mondanak ellent
ezen szabdlynak kiévetkezd perfectumok : ciidi (eiido),
ici (ico), fidi (fundo), fidi (findo), lambi (lambo), verti
(verto), stridi (strido) stb.?! — A 110. §-hoz megem-
litjiik, hogy szerzd sokat emlegeti az ige- és jeleniddi
t6t, de a kiilsnbséget sehol sem fejtette meg tisatan.
— Ugyanezen §-nak 'a kivételek masodik pontjaban
szerz( mas beosztasi szempontbdl indalt ki. — Ugyanitt
a 3. pont alatt 4llitja, ,hogy némely igeto megkiilon-
boztetésiil n m-mal képzi a hanyatszot : fixum (figo),
fictum (fingo), mulsum (muleeo) mulsam v. mulctum
(mulgeo).“ Hogy ez nem torténik megkiilénboztetés
végett, mr maga mulsum is mutatja, mely mul-
g e o-nak is rendes hanyatszava. — Ugyanitt a 71. lap.
a folyékony hangi tokre nézve flallitott szabdlynak
ellenmond po. premo-pressum. — Tovabba kifejezések
mint igy latszik nem iskolai kinyvekbe valok!
— Ttt azonkiviil a §. végével megjegyzendd lett volna,
hogy a haryatszit sok igénél esupdn a tole szdrmazé
id6k végett szoktunk emliteni, hogy azonban hasznd-
lathan nincs. — 114. §-ban, hol az igeték végmaéssal-
hangzéinak véltozasirdl van sz0, a végén ezt olvassuk:
ot 68 d, t clétt s lesz p.o. ros-trum, pos-sum (e h:
pot-sum). De az el8hozott két példa kozil az elébbi
nem ige, az utébbira pedig az emlitett szabalyt nem
alkalmazhatjuk.“

Még sokkal tibb kisebb fontossdgt hibdt hozhat-
nénk el , de legyen elég ennyi; csak azt jegyezziik
még végre meg, hogy a konyvnek kiils§ alakja sem
elégit ki, minthogy majdnem mind egyforma betiikkel
van nyomtatva, s igy a fiunak a tanulast nagyon meg-
neheziti. 2

Dévid Istvan,

ANANAAA
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A kiilfoldi irodalom legujabb
jelenségei.
Természettudomanyok.

Baumgartner, Dr. A, Freih. v. Chemie
und Gesehichte der Himmelskorper
nach der Spectral-Analyse (Vortrag in d.
Akad. d. Wissenschaften am 30 Mai) Wien 1862..
Gerold Sohn in Comm. (16 S 8.) 12 kr.

Kirchhoff és Bunsen nagyszerii felfedezésében a
tudomdny oly diadalt iionepelt, melynek oromeit a
szakférfiak nem élvezhették azon vétkes mulasztis
mellett, hogy anagyobb kozonségeta rendkiviili gyonyo-
rokben ne részesitsék. K16 s irott széval iigyekeztek
ennél fogva sokan a térgyat mindenkinek hozza férhe-
tové tenni. Szerzd egyike azoknak, kiknek sikeriilt
ezen szép czél elérése, de § nem egyediil erre szorit-
kozik. Gondos parhuzamban vizsgalja azon kovetkez-
tetéseket, melyeket a szinkép elemzése folytan (Spec-
tral-Analyse) az égi testek anyagi természetére
nézve tesziink, dOszehasonlitva azokkal, melyekhez
alebvények tanulményozdsa vezetett, s végre az égites-
tek képzédési folyaméanak torténetét vonja elmélke-
désének korébe.

Braun, Dan. C. Untersuchungen iiber
ammoniakalische Cobaltverbindungen.
Inawgural-Dissertation Gottingen 1862. Darmstadt,
Kohler jun. in Comm. (52 8. 8.) 50 kr.

Ezen jeles fiizetkében tirgyalt észleletek és ki-
sérletek dis boség altal tiintetik ki magukat s bizto-
sitjék szerzit, hogy neve maradandé helyet fog talalni
a nevezett vegyek torténelmében. A ki azon csekély
szamuak kozé tartozik, kik e targygyal foglalkozni
szeretnek, bizonyosan gyonyort fog taldlni szerzo ala-
pos;)an megfontolt kisérleteiben s tanulsdgos dészlele-
teiben.

SNANAANAAANY

Vegyes kozlések.

A fényképészet uj alkalmazasa. A fényképé-
szetnek ismét egy uj, szép reményekre feljogosité al-
kalmazasat taldlta fol Mendel F. H. a stokholmi
helyrajzi intézetben. Szerinte a fényirati képeket ugy
lehet k6-,réz,zink- és egyéh fénynyomatokra alkalmazni,
hogy azoknak tetszésszerinti sokszorozisa kozvetleniil
eszkozolhets. Mendel talalmanydt még mindeddig fti-
tokban tartja s annak tokéletesitésén szorgalmasan dol-
gozik. Mar most is képes ily médon naponkint széz
fém- vagy kdnyomatot késziteni.

Két német utazé Islandrol. Két német tudés,
Preyer és Zirkel Bonnbél az 1860-iki nyar foly-
tan a sokféle tekintetben nevezetes Islandot meglato-
gatvan, itt szerzett tapasztaldsaikat , Reise nach Island“
(Lipese 1862) czimii munkdban tették kozzé. Termé-
szeti leirdsaik koziil a nap folkelte és lenyugvdsdnak
vazolasat tartjuk megemlitendnek. Szerintiik a regg- és
esthajnal a legesudélatosabb litvanyt nyujtjdk Island-
ban. Nemcsak azon része az égholtozatnak, hol a nap
epen filkel, vagy lenyugodott, hanem maga az egész
vidék is a legvéltozatosabb izz6 szinek gyonyérii pom-
péjaban ragyog. A legcsudélatosabb légtiinetek jatszi

alakzatai foglalkodtatjdk az elmerengé szemet, s az
innepélyes, nesztelen csend, mely fonségteli nyugal-
méval teriil el, itt ép gy, mint minden sark-vidék f5-
16tt, a lelket Snkényteleniil is az 4lmodozdsok orszé-
gaba vezeti. Reikjavik-nél a Faxatengerobolbdl szem-
1élték utazdink ezen csudagzerii napnyugatnak bajait.
Ugy ' taldltdk, hogy ez némi hasonlatossdggal bir a
bérezormok izzdsaval Helvetidban, csakhogy sokkal
nagyobbszerii s magasztosabb latvanyt nyujt, mert
nemesak a magasabb hegyek csiicsai, hanem az egész
t4j minden bérez- és jégormai bibor l4ngokban 14tsza-
nak égni. Alig tiintek el a nyugati lithatiron az alko-
nyat lingjai, a keleti lithatdron méris a hajnalpir
derengett. A nappali vildgossigt éj csak mintegy két
ordig tartott. A mily érdekes Island természeti tiinemé-
nyeinekcsoddsjitéka, nem kevésbbéazannak népessége
is. Preyer és Zirkel szerint az islandiak talpig becsi-
letes, hii, megbizhaté, jéindulati, kénnyen megelégedd,
de ritkan deriilt, s tobbnyire komoly és méla kedélyii
emberek ; kozottik biintények majd soha sem for-
dulnak eld. Islandnak ninesenek bértinei, ninesen ho-
hérja. Az islandi talin az egyetlen nép, melynek nin-
csen nemzeti tdneza. Népdalai egyhangiak, komolyak
és szomort érzelmeket kolt6k. A népmiveltség magas
fokon 4ll, s mindamellet gdzgépek, 1égszesz vildgitds,
agylk, szinhdzak stb. Islandban teljesen ismeretlenek.
Minden paraszt tud olvasni, s legtibb esetben igen
szépen irni. A természet-tudomdnyi, féldrajzi ismere-
tek altaldnosan el vannak terjedve. Sajat hazdja torté-
netét, koltészetét, irodalmat és 6s-monddit majd min-
den islandi meglepé pontossiggal ismeri. Island népes-
sége nagyobbrészt magas miveltségii norweg nemes-
sektl szarmazik, s az islandi mindent, a mit tud, s
e mellett a miveltségre valé fogékonysagat is épen
ezen oseitdl oroklotte.

Aprosagok

* Gr. Szécheny Béla multkor emlitett munkéja
mar csakugyan megjelent. Czime : ,, Amerikai utam.“
Kiallitdsa diszes; tartalmdrdl rovid 1d6n bévebben re-
méliink szélhatni. Nem akartuk azonban magénak az
érdekes munkénak ajinldsat addig halasztani, s csak
kitelességiinket gondoljuk teljesiteni, midén arra ft.
olvasoink figyelmét addig is félhivjuk.

* Dr. Riedl Szendétél nemsokdra egy logika fog
megjelenni iskolai és magan hasznélatra. A mit iro-
dalmunk e téren eddig bir, részben elavult, részben hi-
bas és hasznilhatatlan 1évén, hazdnk tanférfiainak ez
4ltal igy hiszsziik csak kellemes szolgélat lesz téve.

SANANNANS

Nyiltter.

Figyelmeztetés. Azon magyar gymnisiumokk.al,
melyek folyé iskolai év kezdetén a ,Vagdcs és Schie-
bingerféleLatinirdlyképzd Gyakorlatok®kézi-
konyvet elkésett nyomatas kovetkeztében annak idejében meg
nem kaphattik és nem hasznilhattdk, van szerencsénk tudatni,
hogy ezen anp. mélt. Helytartdé Tandcs 4ltal kivalédlag
ajanlott, eddig mar 19 fégymndsiumban elfogadett, s itt-ott
még a magyar-német forditdsoknil is czélszeriien hasznalt is-
kolai kényv. Hennicke Rudolf gyori, és Laufer és
S tolp pesti kinyvkereskedé uraknil még folyvist megren-
delh etd. ;

Tar-talom : Népszerii tudominyos irvdalom. A nyelvtudomany alapfogalmai. Philosophiai tanulményok. Hazai. irodalom :

Az akademiai mnagy szotdrhoz vald
kozlések. Aprosagok. Nyilt tér.

jegyzetek. Szénasy Latin nyelvtan. Kiilfoldi irodalom. Vegyes

% Kiad6 : Demjén Jozsef.

Tulajdonos és felelds szerkeszts Ried) Szende.

Pest, 1863. Nyomatott az Els§ magyar egyesiileti konyviyomdiban. (Fanda és tdrsainil) 3 korona-uteza 18. sz




KALAUZ

A KOZMIVELTSEG ESITRODALOM TEREN.

(Megjelen minden vasarnap.)

Szerkesztoség és Kiadé-Hivatal : (Nagyhid-utcza, redoute-épiilet) hovd az eldofizetési pénzek vala-

mint a lap szellemi és anyagi részét illets minden kiildemények intézendik, —

Bérmentetlaniil esak ismert kézirath

levelek fogadtatnak el.

Elofizetési Ar : Mijus—juniusi folyamra 1 frt 50 kr. — Mijus—septemberi folyamra 4 frt. — Mijus—decemberi
folyamra 6 frt. — Egyes szdmnak 4ra 20 kr.

6. szam.

Pest, 1863.

Junius 14.

Iapunk érdelk ¢ ben.

Alulirott, mint a ,Kaulauz“ tulajdonosa és felelgs szerkesztdje ezennel kinyilatkoztatom, hogy, miutdn
Demjén Jézsef helybeli konyvdrus dr, e lapnak elgbb elvillalt kiad4sité] visszalépett , mert az annak
fontartisira sziikségelt anyagi dldozatokat igen terheléknek taldlta, a kiaddst mint elébb gy jovére is
ismét magam vettem at. Mid6n errél a t. cz. kizinséget értesiteni szerencsém van, folkérem egyuttal, hogy
ezentil a kiadohivatalhoz intézni szokott kiildeményeket is egyenesen a ,Kalauz“ szerkesztéségének mél-

toztassék bekiildeni.
Pest, 1863. junius 12.

Dr. Riedl Szende.

Nepszeru tudomanyos irodalom.
I1.

Mid6n a német és angol természetbéleselet két
egymdstol eltérd irdnydt korvonalaiban kijelolni igye-
keztiink, készakarva melléztiink egy harmadik iranyt,
mely egy sajatsagos nép sajatsigos szemlélésmodjabol
eredvén, Francziaorszigban fejlodott ki. Az elébbiek-
nél sokkal kevésbbé l1évén elterjedve, s még ajelesebb
franczia irok altal is ritkan kovetve, fontossiga is sok-
kal kisebb, mint akdr a német, akdr az angol iranyé.

Az izgékony franczia szellem kénnyelmiien szeret
ropddsni targyrol targyra s miutdn csakhamar beléfarad
az elvont természeti torvények bivarlasiba szintigy,
mint atapasztalati tények gyiijtésébe, bizarr dbrindok
sikamlés magaslataira kapaszkodik. A természettudo-
manyi tényeket meglehetds bikeziiséggel hordja tssze
a franczia nép-ir6. De rendesen § maga is ritkdn fog-
lalkozik komolyabban tirgyaval, s elégségesnek tartja
azt esak annyira ismerni, annak mélyébe csak annyira
hatni, a mennyire azt olvaséi el6tt épen foltdrni akarja.
Ennek természetes kivetkezménye, hogy nem ritkin
eltéveszti foladatit szeme elél, s erdltetett modon vo-
natkoztat mindent a tarsadalmi élet szokdsaira, a po-
litikdra, miveltségi viszonyokra, vallasi és vallaser-
kdlesi kérdésekre sth. s hii hasonlitgatdsok, inkabb
inierw, mint talalé parhuzamok 4ltal igyekszik azon
hianyokat kipétolni, melyeket csak mélyebb gondol-
kodds s a tényadatoknak s a tényadatok természet-
szerii vonatkozdsainak alaposabb ismerete pétolhat-
nédnak ki kelléleg.

- A csak feligmeddig szakemberek, a tuddsok
Francziaorszégban ritkédn foglalkoznak a népszerii
tudoményos irodalommal s igy a népszerii természet-
béleselettel is. 8 ha egyesek, mint pl. Arago az iro-

dalom ezen agit figyelmiikre méltattik s érette maguk
is faradoztak, vagy a német vagy az aqgol’!raqyt
kovették. A sajatképi franczia iriny képvisel6l min-
dig esak aldrendelt tehetségekbdl keriiltek ki. Ezek-
nek irmodora talaradozé; eléadasuk menete k’lsebb
nagyobb mértékben erdltetett; a felhozott természet-
tudomanyi tények pedig gyakran hatirozatlanok, és
foliiletesek.

A német természetbileselet, mint littuk, a ter-
mészettudomanyok elvont elméletével, s a’tcny_eknek
a legkiilonbozobb helyes és helytelen bilesészetirend-
szerekbe valé sorozasival foglalkozik. Az angol a
tényadatok Gsszehalmozasa altal bec_ses'un.yagot gylijt
s igy az elébbeni ivanyt mintegy kiegészitvén annak
elméletéhez megadja a sziikséges gyakorlati szemle-
letek ismeretét. Mindkettonek czélja egyenként s
egyiittvéve az dltaldnos tuddskornek tagitasa, az er-
telmi élet magasabb fokdnak fejlesztése. A franczia
irdny ettdl eltéréleg, mas utakon jir. Az fofe‘ladatau]
a kizonségnek mulattatdsdt latszik elismerni. B mellett
a természeti ténycket és tiineményeket kell szem-
ponthél megviligitani, azokrél tisztibb nézcteket ter-
jeszteni legkevésbbé sem igyekszik. SGt ha tekintetbe
Veszsziik, hogy épen azily franczia népszerii modorban
irt munkik voltak azok, melyek pl. oly nézeteket
akartak terjeszteni, hogy a csillagdszathol a mathe-
matika kikiiszobolends, hogy az emberi szellem gon-
dolatai puszta dbrandok stb. stb. akkor a tudomdny
ily elferditését nemesak nem fogjuk a népszerii iroda-
lom szerencsés vivményai kozé szamitani, hanem
annak jelentéségét a kizmiveltség terjesatésére is keét-
séghe vonhatjuk. :
Hegyi Gyula

A
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A nyelvtudomany alapelvei.
Riedl Sz. og;u;temi‘elb‘adééai nyemin. 4
I (vége). © =

A nyelv nivése kétféle irdnyt kovethet, melyeket
egymastol szorosan meg kell kiilonb6ztetniink, ambar
mindketté egy s-ugyanazon idéhen is léphet fel. Ezek
a) a phonetikai vagy hangromlds, b) a dialecticai,
tajnyelvi ujjialkotas. ;

Beszéljiink elobb az elsérdl, bar a nyely életében
az'réndesen a masikat szokta kovetni.

A nyelyben eredetileg minden egyes elem szerves,
azaz annak minden izecskéjében a hang a fogalomtol,
a jelentéstol at van hatva. Abban jelentés nélkiili hang
nem is gondolhatd, mert a hangalak nem egyéh,
mint- szellemi tartalom kifejezésére alkotott elem.
Ebbél az is kivetkezik, hogy tehat a hanghoz nem is
lehet toldani, vagy téle elvenui semmit, a nélkiil, hogy
ezen; hangi viltozds a jelentést ne mobdositand. ks
valoban igy all a delog még mai nap is t6bb nyelvvel.
A sinai nyelvben pl. si tizet jelent. Ezen szdalakon
semmit sem lehet valtoztatni, a nélkiil; hegy annak
ezen jelentése : tiz, ne véltoznék. Pl ha si helyett
mondjuk esi, ez mar nem tizet, hanem hetet jelent. De
ha pl. kétszer tizet akarunk kifejezni, azaz huszat,
akkor természetesen ezen jelentés-valtozdshoz képest
a hangalaket is kell médositanunk. Ez pedig torténik,
ha si elé eill-t tesziink , mi kett6t jelent, tehat:
etl-si annyi mint két-tiz, azaz: hisz. Igy van
ez a tobbi igynevezett egytagi nyelvekkel is. A tibet
nyelvben ¢ su annyi mint tiz, és nyi kettd ; tehdt ny i-
¢su=—20, a burmesi nyelvhen si =10, és nhit=2;
tehat nhit-si = 20.

De miképen van ez pl. a magvar vagy pedig a
got, német, angol, vagy latin, giirdg szanszkrit nyelv-
vel? Nem mondjuk két-tiz, duo-decem, vagy
szanszkrithan dvi-dasa. Bz utolséban t. i. hisz
vinsati;a géréghen: eikosi, eikoti; latinban v i-
ginti;némethen zwanzig; magyarban h sz

Mindenckel8tt azt veszsziik észre, hogy a szansz-
krit, gorig és latin esakugyan egy eredeti sz6 médo-
sitott alakjait tintetik elénkbe, holott pl. a g6t tvai
tigjus (két dekas) német anyaghél késziilt, s ez egy
pclddja a dialecticai ujjaképzésnek, mint ldtni fogjuk.

Azt tapasztaljuk, hogy a latin viginti s a
szanszkrit vinsati szok elsé része ugyanazon elemet
tartalmazza, t.i. vi, a mi d v i-nek rividitett alakja. Ez
még semmi rendkiviiliséget nem foglal magaban, mert
a latin bis, szinte az eredeti dvis, gorig dis helyett
all. Ezen dis ismét mint el6ljdré szerepel a latinban
is, és pedig azon értelemben, melyben a magyar:
ketté sz0t hasznaljuk: pl. discutere, eredetileg
ketté végni, torni. — Tehat a viginti széban ugyan-
ezen elem fordul els. De épen igy lehet bebizonyitani,
hogy a viginti mésodik része tizet jelents régi
sz6bél szdrmazott. Tiz a szanszkrith. d4san, ebbdl
szarmazot ddsati (dekas, tized) mely ismét ’sati-ra
megrévidiilt, mi a vi=dvi szbéval Gsszekapesoltat-
vén, a szanszk. visati vagy vinsati-t eredmé-
nyezte. A latin viginti, és a dér-gérég eikati szinte
ilyen titon keletkeztek, melyet a német zwan-zig sét a
magy. hiisz-han is follelhetiink. '

Vegyjiik el a magy. hfiszat. A magy. tiz
sziirjenb. dasz; finnb. kymmente; mordvinb. ln. A
hiisz - finb. kaksi kKymmente —két-tiz; a cseremiszb.
kok-lu (két-tiz). De a mordvinban k o m-sz. a votjik-
ban ki zj, a sziirjenben ki z j, az osztydkban chiisz

| tett, elkopott maradvénya.

ésk0s z; amagy. hiisz. Bzekben az els§ elem ket-
tot ielent; a misodik sz pedig a tiz-nek megrovidi-

A

- Most_vegyiik font %Fg azon nagyszerii kiilsnb-
séget o Kk t,},\Q& k"_.‘_}t;‘i. . a sinai etil-si és az
sszehiizott szanszk., Tatin, gordg s6t magyar formak
kizott, A sinaiban nem talilunk sem tibbet sem ke-
vesebbet, mint a mennyi szitkséges. A sz6“maga mu-
tatja jelentését, nem igényel semmi magyardzatot. A
szanszk. pedig vagy a magyarban az Osszetett szok
leglényegesebbrészei eltintek s a- maradvany mint-
egy halmazatet mutat, melyben azegyes. részek , csak
bizonyos goresdi elemzés ltal. kidsmerhetok. Itt lat-
juk tehdt egy példajat azon nyelvi eljardsnak, melyet
roml4snak lehet nevezni, s itt lathatjuk aztis, hogy
ezen eljaras altal nemesak a forwa, az -alal; hanem
a nyelv egész természete valtozik. A mint ezen rom-
14s valamely nyelvben mutatkozik, mindjart eltiinik a
nyelvbél az, a mi tulajdonképen minden emberi
nyelv természetes jellemét képezi, t. i. hogy minden
egves cleme kiilon 6nallé jelentéssel is birjon, azaz a
nyelvérzék kihal.

Vilaszszunk most egy mds példat. Bizonyosan nem
fogjuk pl. huszat a tiz tobbes szimanak tekinteni?
De mi médon képezték legeldszir is a tobbes szdmot.
A sinai nyelvben, mely eleitdl fogva a hangromldstél
magdt leginkabb elzarni torekedett, a tébbes szam
igen kirivé médon képeztetik. Igy pl. az ember sinai-
ban gin, kiai pedig az dsszeg, az egész; — ez utol-
s6t hozza téve az elsGhez lesz: gin-kiai ember- soka-
sig = emberek. A sinaiban még més sz6k is vannak,
melyek ugyanezen czélra haszniltatnak; pl. pei, mi
osztélyt jelent. gy pl. i annyi mind idegen, ipei-—=
idegenek. Igy a tiibet nyelvben a tébbes szdm kun
—mind, és csogsz —sokasig szok altal képeztetik.
S6t a szdmmevek kilencz és szédz a tibbes szdm
képezésére hasznaltatnak. 3

gy keletkeznek &nallé jelentéssel birs székbél
az Ggynevezett ragok. Nagyon is kellene tartanom
attél, hogy az olvasé tiirelmével visszaélek, ha azismert
nyelveknek, kiilonésen hazai nyelviink tGgynevezett
ragjainak elemzésébe bocsdtkozndm a jelen alkalom-
mal, hogy megmutassam, mik szirmaztak ezen rago'k
onallé szakbol, melyek lassankint a folytonos haszni-
lés Altal elkopvén, mindinkabb rovidiltek, s hangti-
megiikben is tetemes csorbat szenvedtek. De hogy a
hangi romlés elvét még jobban magyardzhassam, még
egynehény példat hozok fel az ismertebb nye]vekbo'l.

Nézziik meg a német nyelvet. Ebben a ragok és
képzék ma mér nagyobbrészt a tompa e-t tartal:
mazz4k ; holott még az 6-németben ugyanezen kép-
28k s ragok teljes hangu s erésebb alakokat mu-
tatnak ; pl. schiner; az 6némethen : skonara.
A mit épen hangi romlisnak neveztiink s fejte-
gettiink, az folytonosan miikédétt és pedig a nyelvy
feliiletét moédositva, viltoztatva; de igen nehéz meg-
hatdrozni, mily nagy mértékben tértént ez a nyelvek-
ben. Fontoljuk esak azt meg, hogy a franczia vingt,
( =lat. viginti) ugyanazon elemekbdl dll, melyekbél a
deux és dix alakult; — hogy a franezia douze
( = 12) mésodik része, a latin decem-nek ezen saéban
duodecim megfelel, hogy a latin triginta,
melyben ginta aszanszkrit=da’ sa vagy da’sati-
b6l szarmazott s dsszehizatott, a franczia trente-ba
ment 4t. Gondoljuk meg, hogy a magy. husz-ban az

sz a tiz-et képviseli, s ugyanezt képviseli a harminez-
ban, mi ercdetileg harmicz volt; a cz. stb.’ Azntén fon-




toljuk meg azt is, hogy ezen hang romlisnak igen ko-
ran_kellett  bekévetkezni. Mert ugyanazon médon, a
mint a franczia vingt, spany. veinte, olasz
venti egy eredetibb vigin ti-bél lettek, épen ugy
mutat ez utobbi, tovabba a gorég eikati, s aszanszkr, !
visati egy kordbbi nyelvre, melybdl szirmaztak,
melyben viginti még teljesebb alakban, t. i. mint
dvi-ginti fordult el§, mely alak ismét egy még ere- |
detibb osszetételbdl szarmazott, melynek oly atlitsz6-
nak s vilagosnak kellett lenni, mint a sinai eul-si,
s a régi elnevezésekbdl t.i. d vi=keftd és dasati
= tiz 4llott. Ezen hangi dtalakitds oly rontélag hat a
nyelvre, hogy gyakran a szénak egész teste szét-
méllik, s végre annak csak egyes toredékei s romjai
maradnak fenn. Igy pl.a német schvester szanszkr.
svasur, a pehlvi és osszet nyelvben mint ¢ h o szerepel.
— Tochter, mi. szanszkrib. duhitar hangzik,
a eseh nyelvben dci dugti; Genit. dcere—=
dugtere széba huzatott 5ssze. Ki gondolnd, hogy a
franczia méme alatin: semet ipsissimust ma-
giban foglalja , hogy a francz. aujourdhui-ben a |
latin dies sz6 kétszer fordul eld; t. i. hui=hodie,
olasz: 0 ggij; jour=— diurnum, ebbdl : dies.

Ezen és hasonlé dtalakitdsokat ndyésnek szoktuk
ugyan nevezni, de sokkal megfelelobb elnevezésik
volna a romlas, mi A4ltal megkiilonbbzietnének azon
tajnyelvi véltozasoktol, melyekrdl ezennel kell szd-
lanunk.

Hogy a tajnyelvi ujjaképzés értelmét felfoghassuk,
mindenekel6tt a tdjnyelv szé jelentését kell tisztaba
hoznunk. Mar emlitettem, hogy a nyelv 6néllé, {iigget-
len 1éttel nem bir. A nyelv az emberben létezik, a
nyelv ¢l addig, mig azt az emberek beszélik, az min-
den széval meghal, mely kimondatott s elhangzott.
Az csak véletlen esemény, hogy a nyelv az irds dltal
megéllittatott s igy irdsba foglalt irodalmat kozvetitett.
Még mai nap is a legtébb nyelvek nem birnak iroda-
lommal. Kézép-Azsia, Afrika, Amerika, s Polynesia
legszdmosabb népeinél a nyelv még mindig eredeti
természeti dllapotaban él, a folytonos énmegsemmi-
sités dllapotéban, és oda kell menniink, ha pillantast
akarunk vetni az emberi nyely novési folyamdra, mi-
eltt az valamely irodalom kézbevetése altal megsza-
kittatik. A mit mi nyelveknek szoktunk nevezni, t. i.
India, Goroghon, Roma, Olasz- ,lranczia- ,Spanyol-
orszég stb irodalmi nyelvezeteit, azok az emberi beszéd-
nek inkdbb mar mesterséges, mint természeti formdit
képviselik. A nyelv valédi természeti élete annak
nyelvjrdsaiban, tdjbeszédeiben mozog, s daczéra azon '
zsarnokségnak, melyet az irodalmi nyelv azokra gyako- |
rol, mégis igen tévollev8nek kell éllitanunk azon iddt, |
a melyben a nyelvjirdsok még oly mivelt népekndl
is, mint pl. Eurépa legtébb nemzetei, egészen ki fog-
nak irtatni. Még sajat hazdnkban sem volt képes aziro-
dalmi nyelv legalibb eddig a nyelvjardsokat tetemesen
médositani. Az olasz nyelvjardsok koziil mintegy huszan
onall irodalmak dltal vannak képviselve. Champollion
tizennégy franczia nyelvjarast kiilonboztet meg.
S a német nyelvrél dllithatjuk, hogy daczéra Schiller-
és Goethe-nek, daczira annyi egyetemnek siskolanak,
melyek mindannyi tiizhelyei az irodalmi nyelvnek,
majdnem minden virosban més nyelvjirdst vehetiink
észre.

. Nagy tévedésbe esnénk, ha a nyelvjarasokat
mindeniitt az irodalmi nyelv elkorcsosulasi formdinak
nézn8k. Hazdnkbanis taldlkoznak egyes helyi, vagy

vidéki kifejezések, melyek eredetiebbek, mint leg-
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jelesebb jirdink nyelve; s a nyelvjirdsok székincse
sok tekmtetbeq feliilmulja a legtermékenyebb irdk szé-
tarait. A nyelvjarasok inkdbl forrdsai, mint mellékpa-

takjai az irodalminyelvnek ; mindenesetre mint parhu-

zamos csermelyck sokdig léteztek, mig egyikiik azon

magassigra emelkedett, mely az irodalmi kiképezteté-

sen alapszik. Azirodalminyely kétségkiviil a nyelvjara-
sok kirdlya, de valamint a torténetirénak feladata, hogy

~ne esak a kirdlyi esaladok kronikdit adja elf, szintigy

a nyelvészetnek sem szabad azon alacsonyabb s népies
rétegeket mellézni, melyekb6l ezen dynastidk kelet-
keztek, s melyeknek alapjin léteznek. -

De ¢pen e kivetelésben van a legnagyobb nehéz-
ség. Hogy adhatjuk a nyelvjarasok térténetét? A
nyelvek torténetében csak az irodalmi nyelvjarasok
nyujtjak azon adatokat, melyek a tirténelem anyaght
képezik, holott a nép ajkén é18 nyelvjardsokrél a régi
irok gyakran alig emlitenek tdbbet, mint legfeljebb
azt, hogy léteztelk.

Plinius mondja, hogy Colchis-ban 300 kii-
16nbézé nyelvii faj talilkozott, és hogy a rémaiak, kik
ezen népekkel érintkezésbe jittek, 130 tolmacsot
sziikségeltek. S ha az ujabb id6ben missionariusok
a vad népek irodalom-nélkiili nyelveit tanulminyoztdk
is, ezen alkalommal rendesen csak egyet a sok nyelv-
jaras kozt tartottak szemmel, melybdl azutdn irodalmi
nyelv lett épen azaltal, hogy abban prédikdltak, taldn
az evangelium egy vagy mas részét forditottak, stb.
mi mellett azutan a tobbi nyelvjardsok mint barbar
nyelvalakok hatférbe szorittattak. Sagard Gabor, ki
1626, missionariusi mingségben a huronokhoz kiildetett,

“mondja, hogy ezen ¢jszak- amerikai fajokndl minden

falu mas-mas nyelvet beszél, s6t hogy ugyanazon falu
egyes csaladai sem beszélik ugyanazon nyelvet. Azt is
megjegyzi, hogy ezen nyelvek majduem mindennap
valtoznak, ugy hogy a régi huron-nyelv a maitél le-
nyegesenkiilinbzik. Olvassuk missionariusokrélXozép-
Afrikdban, kik a vad népek nyelveit leirni s szégyiij-

' teményeket dsszehozniiparkodtak, hogy midén 10 esz-

tend6 mulva ugyanazon néphez visszajottek, azon ta-

pasztaldst kellett tenniok, hogy szétaruk elavult s telje-

sen hasznavehetetlenné valt. Régibb széformilk a nyelv
folyamaban lesiilyedtek a mélységhe, mésck annak
szinére emelkedtek, s a nyely kiils§ alakjira nézve egé-

| szen megvaltozottnak latszott. De a jesuita missionariu-

sokat semmi sem lepte meg annyira, mint az amerikai
benszii.ottek altal beszélt nyelvek roppant sokasiga.

' Ezen kioriilmény kordntsem mutat valamely maga-

sabb miveltségre, hanem inkabb azt tanusitja, hogy
Amerikdnak kiilonbiz0 fajai soha, még rovid idére sem
tudtak politikailag cgyesiilni, s hogy nekik soha sem
sikeriilt nagyobb nemzeti birodalmak alkotésa. S ha-

bér ezen nyelvjarisok a tudominycs nyomozds eldtt

egy kozis forrasra mutatnak is, gyakorlati tekintetben
egymastél lényegesen kiilonbdznek; s azon népek,
melyek czen nyelveket beszélik, nem értik egymast.-

Ejszaki Azsidban az osztjikok, dmbar tényleg
windeniitt ugyanazon nyelvet beszélik, mégis kilon-
bz vidékeken oly sajdtsdgos szokat s széalakokat hoz-
tak 1étre, hogy mar néhany mérféldnyi tévolsdgban a
nyelvi kozlekedés igen nehéz. — Cas trén, az éjszak-
Azsiai nyelvek bator vizsgaloja arrél tuddsit, hogy a
mongol nyelvek egyes dialectusai a grammatikai ¢let

cegy 0j korszakiba léptek. A mongolok irodalmi

nyelve t. i. nem bir személyragokkal az igehajlitdsndl,
de igen is hasznaljak mar a személyragokat a bur-

jatek s a Sziberidban laké tunguz népek.
X *
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Hasonlé tapasztaldsra tett szert Moffat Robert
Afrikdhan, hol a nyely tisztasdgdtigen nagy szorgalom-
mal drzik meg nyilvdnyos gyiiléseikben, iinnepléseik-
nél, dalaikban s a folytonos kozlekedésben. De a
puszta egyes lakdival a dolog egészen mésképen dll;
azok nem gyiilhetnek Ossze; azok kénytelenck a va-
dont sziilohelyiiktél gyakran nagy tévolsigokban
&tbarangolni. llyen alkalommal az atyik és anyik, és
mindazok, kik valamely terhet elbirnak, utra kelnek
s a gyermekeket otthon hagyjdk némely vének feliigye-
lete alatt. Ezen kis nemzedék, melyben egyesek
még csak beszélni kezdenek, holott misok mér egész
mondatokat raknak Ossze s a nagyobbak egymdsal
jatszanak s verekednek, a természetnek ezen egy-
szerii gyermekei egész nap hozzd szoknak bizonyos
sajdtmaguk 4ltal kitaldlt nyelvhez. A nagyobbak
beszélnek a kicsinyekkel, s ezen gyermeki babelbdl a
szok és mondatok egy kiilonds vegyiilete keletkezik,
mely egy nemzedék kihaltival a nyelv jellemét egé-
szen megvaltoztatja.

Ez a nyelv élete, nevekedése a természeti alla-
potban s ezen médon keletkeztek s nevekedtek azon
nyelvekis,melyeknekismeretéhez csak akkor jutotiunk,
midén mar az irodalom Altal lebilincseltettek. De nem
sziikséges mindig irott vagy classikai irodalom arra,
hogy tobb nyelvjiris kizt az egyik talslyra vergod-
jék, s magénak Altalanosabb tekintélyt szerezzen. A
nyilvanyos gyiilések, népies balladdk, nemzeti dalok s
torvények, stb. ugyanazon befolyast gyakorolhatjik.
Ezek allitjdk mega nyelv folyamét s bizonyos nyelvala-
koknak oly tartéssigot szereznek, melylyel kiilonben
ezen befolydsok nélkiil nem birtak volna. A nyelv erede-
tileg korlatlan sokféleségutin trekedett. Azatyanyelve
lassankint a csalid nyelvévé lett, a csaldd nyelve lassan-
kint az egész torzs nyelvét képezte. Ugyanazon torzs-
ben az egyes csalidok talin sajatsigos széformikat
fejtettek ki s Oriztek meg, melyek talin a néptorzs
tGbbi csaladja elott érthetetlenek valanak. Ilyen csaladi
kifejezések azutdn a nyilvanyos gyiiléseken, hol a torzs
minden esaladjai képviseltettek, s altalanos érdekii dol-
gok jottek szdba, természetesen mellztettek; de daczira
ennek a magin életben a sitor tiize mellett anndl ked- |

vesebbek voltak, mennél hatdrozottabb jellemet Gltitt
magira az egész torzsnek koznyelve. Sit egyes nép-
osztalyoknal is keletkezhettek uj sajatsagos kifejezé-
sek, a szolgdk, pasztorok, vaddszok, katondk dialec-
tusai. 86t mi magunk is, kik mir irodalmi korszakban
éliink, s kiket évezredek vilasztanak el azon 6s6k nyel-
vét6l, mimagunkotthonnemugy szoktunk beszélni, mint
pl. nyilvanyos helyeken. Hs igy tértént, hogy mielitt

egy allalinos s nemzeti nyelv keletkezett, a jarasokban, | -

vitrosokban, falvakban szdz meg sziz dialectus léte- |
zett, s 4mbdr a miveldés és kozpontositds folyama
azokat korldtozni torekszik, még mai napig sem si-
keriilt azokat egészen &thasonitani, vagy kiirtani.
Kozli V. E.

AAAAAA

Hazai irodalom.

Az akademiai nagy szotarhoz valo jegyzetek.
Harmadik kizlemény.

23. angyalvonas nincs a sz6térban.
A kép angyalvonisai
A kegyes szemek
Nem a 1élek tolméesai
Csak csalfa szerek,

Berzsenyi 91.

24 arra. Nincs megmondva, hogy van kézépfoka
is, s hogy az annyit is jelenthet mint odébb, tovébb.
Mit keres kend ? isten hirével
Menjen arrébb, ez nem ciarda.
Petdafy 1. 11.
. 25.,— as, hangrendi parhuzamban véltozkodva es,
€8, 08, 68, ritkdbban is, us... pl. hdzas, kezes¥
sbt. sbt. 5
. E czikkre még egyszer visszatérek, addig is Ho-
mérom 89. lapjira utalok. Most csak végérsl akarok
szolani, mely igy hangzik : h

»k képz6hoz hasonlé a latin os az ily mellék-
nevekben: muc-os-us mocs-os, fum-os-us fist-s,
grum-o 8-us gorongy-os, set-os-us sert-és, tovdbb4
anémet isch, pl. wind-is ch szel-es, biib-isch gye-
rek-es, nidrr-isch bolond-o 8.

»lde sorozhaték a hellen : og, 95, 50, t0¢, cog, @ hin-
du asz, isz, jasz, szasz melleknévképzdk is.“

Bajos a nyelvhasonlitds, ha az idegen nyelv tor-
ténelmét nem tudjuk. A szétér fréi nem oly kénnyen
gondoltak volna a fum-o s-us s tobbefféle melléknéy
kozéptagjéra, hogy azt a magyar as-sal Gsszehasonlit-
sak, ha annak eredetérdl tudomédsuk lett volna.

Az az os eredetileg ont, egy a szanszkrit
vant és gorig Iee-tel (a két utobbirdl Homér
Tlidsa I. 157 vhez valé jegyzetem) ont-bél 16n, o 4ltal
tovibbképezve onto, Ggy hogy ha fumosust etymo-
logikailag fejlesztjiik, ez volna eredeti alakja: fumon-
tos, ebbdl lett fumonsos, s az (u-s hangti) o u-ra val-
tozta 4ltal fumonsus (v. 6. Virg. Aen. IL. 29. vhez valé
jegyzetem), az n kieste utan pedig fumosus. Lasd Cors-
sen, Aussprache, Vokalismus und Betonung der latein.
Sprache 1. 98. s kov. lap.

Az jog, ne, &0, tog, soc, melléknéviépzdk¥ koziil
az egyetlen ¢o-t ismerem. Liasd Curtius Griech. Gramm.
§. 302. A sz6tér irdinak nines tudatuk a nominativust
jellemz8 ¢-rél. V. 6. fumosus, goth. dags (Tag).
fumoso, dag a t6, s pedig a nominativus raga.
Lésd Meyer Leo Gedriingte Vergleichung der griech.
und latein. Declination D 8 kov. lap.

26. ,— ast (as-t) hangrendi médositdssal est, ést,
ost, 8st, oszvetett képzd, melly igehatdrozékat képez.
Alkatrészei az 6szvekotd as, es, és, os, 08, és ha-
tdrozékat képezni szokott t,“ sbt.

Fzen utébbi t irdnt csak azon megjegyzésem van,
hogy eredetileg egynek tartom az accusativus t-jével,
igy hogy egyenest épen oly adverbialis accusati-
vus mint sokat pl. e mondatban: ,sokat emlegeted,
(V. 5. Homér flidsa 1.105. és 414. vhez valb jegy-
zetem.)
A czikk végén, miutin a Révai-féle magyardzatrél
szolott, ez 41l: ,T6bb hasonlatot gyanitunk a német
st hatdrzoéval, pl. er-st —el-est, streng-st legszor-
ost, nichstlegkizelebb, wiir dig-st méltésig-ost.«

Ez mér csakugyan nagy bak; er-st, streng-st,
niich-st, wiirdig-st — ki ne l4tnd elsé pillanatra is,
hogy ez az st a superlativus képzGje (v. 6. gorog oz,
goth. ist vagy 6st), nem pedig valami, hatdroz6“?

27. agszal nincs a szétarban.

S orraval felszemécskeli
Az asszu dgszilakat.
28. aghegy nincs a szétérban.
Aghegyeken nétt gubok.
Orvosifiivészkdnyv. (Debreczen 1813) 316.

29. alfény nincs a sztdrban.

Légy te Aristyppus: birj fényt, de ne birjon
az Alfény. Berzs.280.

Csokonail 41.
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30. allepel nincs a sz6tdrban.
Hol c:ak a kiilszin fedi a valésig
Puszta orszdgit bibor dllepelben.
Berzs. 210.

31. ,Altalsag vagy Atalsag (dltal-l-sdg)...
Gydngéd szégyenlés, szemérmeskedés, midén 4lta-
lunk valamit.“ sbt. Figyelmeztetek arra, hogy a Bardti
Szabd Davidféle Kisded szétir 8. lapja szerint gyala-
zatot, illetlenséget jelent.

32. Baksa (1) ,kinzépad.“ (2) ,helység Vas
megyében.“ Kikeriilte a sz6tir szerkesztiségének
figyelmét (valamint Garddy trét is, Résd Ensel Sindor
»A helynevek magyardzéja“ ciml munk4jinak ismer-
tetésében, Magyar tudom. értekezd 1. 136. lap.) Ponori
Thewrewk Jozsef ,Draga Vilma“-ja (megjelent
Pozsonyb. 1840. 8rét. 46 lap.), mely mii elsé értelmez
magyar (erdélyi) helyneveket s a nyelvészre nézve
igen érdekes. 40. lapjan ezt olvassuk:

Oldhbaksa, teljességgel nem: baXa, Ku.
(azaz Kraszna vArmegyében) 1810. 6ta mindig sza-
porodé tajsz6- s népszélismbéd-gyiijte-
ményemben a tobbi kozt ezek dllnak: ,Erzsék
fiam! kelj fel, mert pitymallik (hajnallik): gerebéld
(fésiild) meg a fejedet, mosdjal meg ; hiivelykeld (fejd)
meg a tehenet, aztin hajtsd ki a gyiilekezetbe (csor-
déba), s mondd meg a rikkancsnak (pésztornak), vi-
gyazzon rd, hogy meg ne egye a torpotyan“ (farkas).
Székely szélasméd. ,Hallod-e te, pongyol (szolgdld),
kelj fel, deselkedjél (fésiilkodjél) meg, mosdjil meg,
és fejd meg a baksat (tehenet), aztin hajtsd ki a
csorddba s mondd meg a rikkancsnak, vigydzzon ra,
hogy meg ne egye a rétikutyd (azaz rétikutya far-
kas).“ Bakony-taji sz6lasmod.

Kriza (Vadrézsak 492. lap.) szerint a Héarom-
székieknél egy éves berbéeset jelent.

Ponori Thewrewk Emil

Mint Iehetne Pestet jobb levegovel és jobb
kutakkal ellatni ?

mellette buzakereskedésiinket lisztkereskedéssé alaki-
tani, egyszersmind az alsé Duna balpaitjdn 400,000
hold mocsdrt lecsapolni, 600,000 holdat ontiztetne, egy
millié holdat drviz ellen mentesiteni, és mi hatdsa
wvolna ily fejlodésnek az alfoldi vasit irdnydra ?— irta
Poroszkay Ignacz mérnok.

Ezen czim alatt egy kinyvecske jelent meg, mely-
ben a fentirt eszmék szakismerettel taglaltatnak, és
szamokra alapitott meggy6z0 okoskodissal vitattatik,
hogy a befektetends ot millio forintnyi téke 100
szdzados kamatot jovedelmezne. Figyelemre mélto
ezen terv mar azért is, mert Pest és Bacs virmegyék
1848-ik évi orszdggyiilési koveteiket partoldsira uta-
sitottdk, és nagyszerdi hasznai mellett kilonisen az-
4ltal is érdekes, hogy szerinte a pesti utczai csator-
néikban folyvast fris Dunaviz folyna hatalmas patakok
alakjiban, és a mostani biidos egészségronté parik
helyett frisit$ hiis levegl jonne fel a catornikbol, és
a kutakba dogleletes iirilékek helyett fris dunaviz
szivirogna. Kaphaté Pesten Grill, elobb Geibel kinyv-
kereskedésében a Kristéftéren. Ara 80 kr. — A terv
kivitelére foleg az alféldi vasati tarsulat hivatik fel,
mely véllalatinak ezen kiterjesztésével, és Kikinda-
16l és Nagy-Becskerekrsl Torok-Becsén 4t Zomborig
épitendd szérnyvonalaival jévedelmét tetemesen ne-
velné, és nagyszer(i malmai 4ltal finomitott szdllitma-
nyainak kelendéségét a tengeri vildgpiaczokon biztosi-

 tand. Szerz6 hosszas hivataloskoddsdban szakismeret-
' tel szerzett tapasztalati adatokra hivatkozik, melyeket
mint Pest megyének volt tiszteletbeli mérnoke Pest-
t6l Bajdig, késdbb mint a Bécsi k. kinestari és koro-
nai uradalmak rendes mérnike Bajitol Foldvarig és
a Tisza torkolataig, Titelig bGven szerezhetett. —
Adatai és szdmitdsai tehdt hiteleseknek latszanak, és
bizton remélhets: hogy az iigy orszégos érdekénél
fogva févarosunk és az illeté vidékek szakemberei,
kiilonosen pedig az orszigos épitési fo-igazgatisig,
melynek adataira torténik a hivatkozds, ezen nagy-
szerli hasznokat figyelmére méltatandja és nyilvinyos
birdlat ald veendi.

Kiulféldi irodalom.

Der Wald. Den Freunden und Pflegern des
Waldes geschildert von E. A. Rossmiissler. Mit 17
Kupferstichen, gezeichnet von E. Hein, gestochen von
A. Krausse und Ad. Neumann, 82 Holzschnitten, ge-
zeichnet von A. Thieme, geschnitten von W. Aarland,
und 2 Revierkarten in lith. Farbendruck. gr. 8%, 40
Druckbogen. Elegant geb. in Leinwand mit reichen
und charakteristischen Goldverzierungen. Ladenpreis
8 Thlr. 12. Ngr.

A szerzd, Rossmiissler tr. czélul tiizte ki magé-
nak az erdét, pompéja és nagyszerii fontossigihoz ké-
pest targyalni, és midén az olvasét az erd§ titkai-, sa-
Jatsigai-; |és életébe bevezeti : abban iranta érdeket
ébreszteni és igy az erddnck partolokat szerezni ipar-
kodik. A tirgyaldst nem csak szdmos kitiing famet-
szetek, hanem ezeken kiviil pompds rézmetszetek is
értelmezik és teszik szemlélhetdvé.

Radde Gust. Berichte iiber Reisen im Siiden
von Ost-Sibirien im Auftrage der kaiserl. Russischen
geographischen Gesellschaft, ausgefiihrt in den Jahren
1855 bis incl. 1859. Mit Atlas bestehend aus 2 Karten
und 11 Tafeln verschiedener Ansichten und Typen. in
Tondruck. St. Petersburg, 1861. Leipzig, Voss in Comm.
(XXII. 719. 8. Lex. 8) 4 Thlr. 13 Sgr.

A.w. A. T. Beitriige zur Kenntniss des russischen
Reichs, herausgegeben von K. E. Baer und G. v. Hel-
mersen. 23. Band.

A mint lelkismeretes utazé és mint a szerves ter-
mészet és valtozd tlineményeinek firadhatatlan nyo-
mozéja ismert szerzd, e miivében , a mely csak részét
képezi egy szamos értékes adatok dltal kitiing gyiijte-
ménynek , az olvasé vilignak dtadja amaz évi tudési-
tasait, melyeket ¢ emlitett utdzasa fel5l a csdszari
foldrajzi tarsulatnak bekiildott. Ha a czim (Ost-Sibi-
rien) utdn indulunk, azt kell hinniink, hogy szerzének
szindoka volt, a nem rég Oroszorszighoz kapesolt
Amur teriiletet leirni. Igaz, hogy ez csakugyan Radde
utazdsainak egyik czéljit és foladatat képezé, mint-
hogy a fGstly abban rejlik, hogy dsszehasonlitélag
vizsgdlja a déli Sibira hatdrtartomdnyait, Lrgik,
Targak, Taigak-t6l kezdve, a keleti Sajin, a Kamara-
daban, s a magas Sochondo mellett egész a Burjahegy-
ségig, tovabb4 a Baikal t6 kornyékét is, a mely vizsga-
latokhoz kiegészitéleg advak még a chinai részen fekvi
partok, a Kossogol, Dalei-nor és mds pontok feldli
vizsgélédésok.

D’Istria, Mad. Dora, excursions en Roumélie et
en Morée. 2 vols. Avec 1 Portr. lith. Ziirich, 1863.
Meyer et Zeller. (XII. 584. 668 §. 8) 9 Thlr. 30 Sgr.

A szerz6né, kinek iigyes tollibdl a sok jeles

tulajdonokkal biré ,Die deutsche Schweiz“ ¢é&s



,Les femmes en Orient® czimii _mﬁvek' 'eredtgk, az
1860-ik év nyardn utazdst ton Gorogorszigha. Ez uta-
zAsét e jelen miivéten négy szakaszban irja le : Rou-
mélie (a mely itt szoros értelemben veend§), Pélo-
ponnése, les Tles és Athénes. Egyenld s;ereteytel ka-
rolja & fel ebben mind az orszdg és nepcnek Jelel}Jet,
mind pedig multjuknak torténetét és hg"yeh;net mind-
arra irAnyozza, a mi e nép feldl valé nézeteinket
mind foldrajzi és ethnografiai, mind politikai és mi-
veltség torténeti tekintetben tisztdzni képes f6lhasz-
nédl minden kinAlkozé alkalmat, hogy kiiléndsen a
1821-i girdg szabadsdgharczbél egyes nevezetesb sze-
mélyiségeket és eseményeket bivebben  leirhasson.
Elég lesz-e miirél annyit mondanunk, hogy az ritka
kincsét foglalja magdban a legkiilonbfélébb szintigy
mulattaté mint oktaté kizleményeknek , a melyeknek
kozpontja tulajdonkép mindig Girogorszdg. A fent-
emlitett négy szakaszhoz van fliggesztve még egy 0td-
dik: ,La chute du Athon“ is, a mely noha nines szoros
dsszekittetésben az egészszel, mégis arra vonatkozik,
s a mil becsét emeli.

Nyilttér. )
A Forditasi Elogyakorlatok” targyaban valasz
David Istvannak.

Azon czél, melynek megfeleldleg a ,Forditasi
Elégyakorlatok“ mar 60 év éta Németorszigban koz-
kézen forognak , bizonydra elérhetd lesz azok altal a
mi hazinkban is. Ezen czél pedig abban 4ll, hogy
azon tanulé, ki mar az alaktannal megismerkedett,
minél révidebb idé alatt s minél kony-
nyebben vezettessék oda, hogy anyanyelvébol la-
tinra forditani tudjon; mert a tapasztalds engem is,
mésokat is megtanitott arra, hogy az eddigi eljaris
szerint Cornelius Nepost, Ovidiust, Liviust, Cicerot,
Virgiliust igen jol értheti és fordithatja a tanuld,
akdr kitiin 6t érdemelhet beléle, mig mas részrol oly
nyomorultan dolgozza ki a magyar-latin gyakorlatot,
hogy részint a mondattan szabdlyainak merdben té-
vesztett alkalmazdsa, részint a barbar szerkezet miatt
az elégtelent is meglehetne rd adni, ha azt nem venné
tekintetbe a tandr, hogy e téren esak annyit kivetel-
het a tanulétél, a mennyit ez a nagy fogalomzavar
miatt épen tudhat. S ez alkalommal kijelentem azt is
hatdrozottan , hogy az a havonkénti harom vagy négy
gyakorlat, elkezdve a I11. osztélytél, ezélra egyaltala-
ban nem vezet. A hazai gyakorlatokat alig késziti egy
kettd az osztdlyban maga erejébél ; egy résznek masok
készitik azokat, a tobbi pedig leirja egymdstél, s hogy
a mésoldsra ne ismerjen a tandr, szandékos hibdkat
tesznek azokban, mindegyik mAs-mds nemiit. Az isko-
liban se megy kiilinben a dolog, hetvenhétféle madja
a tdviratozdsnak , s az elsé padbél a legutolséba egy
perez alatt repiil a gondolat, a nélkiil , hogy a tandr-
nak argus-szemei valamit észrevennének. Miért is
erdtesse meg magit az ifju a gondolkozasban , midén
a furfangossig és leleményes ¢ész barmikor is kisegit-
heti 6t a tudatlansdg hindrdb6l; miért is tanuljon &
latinul dolgozni ; hiszen nem akar tudés lenni, ha egy-
szer az érettségi bizonyitvianyt megkapta, senki sem
fog téle latin dolgozatot kivetelni, kivéve az egyhazi
és tandri palyira késziildket. A tanrendszer azonbana

*) Az ezen rovathan Kkizlottekért csak a sajtd hatbésag
irdnydban villal felelésséget

a szerkesztéség.
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latin nyelv kétigu tuddsdt kéveteli, s a ki az egyiket
magdra nézve foloslegesnek tartja, azt kényszeriteniink
kell; mir hogy miért ? annak fejtegetése itt f5losleges
lenne. Majd eljé az id6, mikor az illet§ ezen kénysze-
ritést meg fogja koszonni. Véleményem szerint csak
az Altal lehetne segiteni a bajon, ha'a gymnasiumnak
minden osztdlydn keresztiil majdnem ugyanannyi idd
fordittatnék a latin forditisokra magyarbél, mint a
mennyi a classicusok értelmezésére fordittatik ; a mire
bizonyara czélszeri kézikdnyv sziikséges, és pedig
olyan, melyb6l tiszta classicitdst lehessen tanulni;
minthogy mostan mér a politikai és térvénykezési bar-
bar stilusra sziikségiink nincsen. Ha ezen ely ellen
lenne kifogasa valakinek, 4lljon ¢l§ vele, s akkor vi-
tatds targyava fogjuk tenni a dolgot; ha pedig ezt
hallgatagon elismeri, annak jele, hogy beleegyezett.

Az ,Elégyakorlatok” nem egyebek, mint a mit a
czim kifejez, t. i. czélszeri példik gyiijteménye a
végre , hogy kézi konyviil szolgdljanak a tanulénak, s
az dltal megkiméltessék a diktalds és igy a jobbra for-
dithaté id6. Tizen kézikényv kériilbelil olyanforma,
mint az Ahn-Ollendorf-féle mar ¢é16 nyelvekre kidol-
gozott nyelvtanok , azon kiilonbséggel mégis, hogy az
yElégyakorlatok“-ban a szabalyok megel6zik a példa-
kat, s nem tétetnek jegyzetekbe a lapnak sarkéra.
Ennélfogva a mondattani szabilyok csak mdasodrendii
szerepet visznek ezen konyvben; s azok nélkiil szinte
megtehetné a kell6 szolgilatot a példagyiijtemény,
hogyha egyszeriien csak maga a czim volna megne-
vezve a peldak el6tt, azon szabalynak czimet. i., mely
szerint a foladott példik elkészitendSk. De talin még
sem volt haszontalan dolog némirdvid utmutatast adni
a példak mellé ; mert ugy hiszem, mégis jobb valami,
mint semmi. S ezen koriilményt folfogva, birdlé a nél-
kiil, hogy az el6szé tartalmat s a kitiizott czélt értené
vagy érteni akarnd, mindenféle kovetelésekkel eldall ;
nevezetesen, hogy a mondattani szabalyok hidnyosak,
tokéletlenek és homdlyosak , melyek  tévutra vezethe-
tik a tanulét, hogy ezen szabdlyok nincsenek latin
példakkal folvilagositva sth. Birdlénak mindenesetre
1igaza volna akkor, ha én ezen kdnyvet oly czél-
bol bocsitottam volna kozre, hogy az éltal minden
egyéb latin mondattant az iskolabél kiszoritsak, vagy
pedig azt akartam volna elérni e konyvvel, mikeént
birdlé az én szavaimat értelmezni latszik, hogy az
valamely gyermeknek maganhaszndlatra szolgaljon,
s onmagéat oktassa abbél a latin nyelvre. llyen botor
gondolatot foltenni rélam még botorabb gondolat volt.
En ugyanis annyit mondottam, hogy ezen ,Elégya-
korlatok* a magénoktatasnak szinte ugy becsiiletes
mint sikerteljes targydt képezhetik. (E kifejezéshez
nem csatoltam a nyilvinyos oktatds szavakat;
és igy oda utasitom birdlot — hogy jol nyissa meg
szemeit, midén valamit idéz, s heves képzelmének
latvényaibol ne  koviesoljon fegyvert mis ellen).
En a magénoktatas alatt, ha mar ki kell azt nyiltan
mondanom, az ugy nevezett correpetitiokat, privatakat
értettem, melyekben azelétt leiiltették a gyermeket
egy szegletbe, ottan tanultattik vele a féladott lecz-
két, eminensnek is tették, s midén az V. osztalyra
ment, még a névragozast se tudta, ottan pedig meg-
kapta az elégtelent; s csak akkor vakartik fejoket a
sziilék, hogy mennyi pénzikbe keriilt mér nekik a
gyermek, s most még sem tud semmit. Miként 4ll ez
iigy jelenleg a privatiakkal, azt nem tudom, mert nd-
lunk itt nincsenek divathan; azt is tudom, hogy kerii-
letiinkben elég bolesen el vannak tiltva ; mindamellett
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nem tartom én azokat oly annyira haszontalanoknak,
mint a hogy elhirhedtek, sét igen is becsiiletes és si-
kerteljes eljirds volna azokban folytonos gyakorlattal
foglalkodtatni a fiut, vagy legalibb otthon készitett
gyakorlatit szépen kijavitani, s 6t utbaigazitani.
hgye'blrént ez csak az én igénytclen nézetem arrdl, a
mit én magdnoktatisnak nevezek ; s ezen maginok-
tatds €s a magdntanulds kozitt igen nagya kilomb-
stg; s nem képzelhetek médot, hogy ez utébbi, a
latin nyelvet illetfleg foganatosithaté lenne bérmily
gyermeknél vagy talin bdrmily érettebb korundl.
Mert akar mily viligosan lennének is megirva
az’ok" a mondattani szabdlyok, kells utmutatis
ne’lku} aligha fognd megérteni azokat az ifju; mig
mas részrol ha nincsenek is eléggé kifejtve, a tandrnak
vezérlete mellett érthetébbé vilnak, s ez esethen ta-
lin mégis czélszeriibb eljards a kezdére nézve, ha
rovidre osszefoglalt eredményben kevés szavakkal
tanulja meg azon szabdlyt, melyet a szdbeli magya-
razat elég részletesen fejtegetett elitte, s a folytonos
gyal,(.o’rlat sokkal nagyobb vildgossigot fog gyujtani
elméjében; mintha a szabalyoknak orokos betanuld-
sdval firasztatik elméje, s ‘a mellett hidnyzik néla
a gyakorlati készség. Longa est via per praecepta,
brevis per exempla.

8 Mindezeket az Elszobél kiolvashatta volna bi-
rald, ha nem lett volna szindéka a kdkéan is csomét
keresni; kiolvashatta velna azt, hogy ezen kinyv az
eddigi mondattanok mellett megillbat, habir més
miiszavakkal van is irva, mint amazok ; kiolvashatta
volna azt, hogy ezen rendszeresen kidolgozott mon-
dattan, melyben magyar példédkra sziikség nincsen,
sokkal nagyobb sikerrel hasznilhaté az olyan ifju-
na’l, ki az itt eldadott és szdval tetszés és a koriil-
mények szerint bévitheté foelvekkel méar megis-
merkedett, s azoknak alkalmazdsiban jartassagot
nyert. S e részben mdr tapasztaldshol allithatom,
miszerint hasonlithatlanul nagyobb eredményt tudok
félmutatni azzal, ki ezen gyakorlatokataz én vezér-
le§0m mellett hiarom hénapon 4t keresztiil-dolgozta,
1lmnt ?zzal, ki szinte az én vezérletem mellett egy
even at a classicusokat magyarra forditotta. Ha pedig
azon tartalékgondolatot rejtette magiban birals, hogy
ezen ’kdnyv utdn maga a tandr sem tud eligazodni,
azt mar calamitdsnak nevezhetjiik, elég baj, ha ilyen
tanar ,letezik, de nem kellene léteznie. Volt nekem
tanitvanyom, ki mindenben tudatlan 1évén, hogy azév
végével red varakozé secundatél megmentse magat,
bucsut vett az iskolatél, s mar a kovetkezd évben,
miként értésemre esett, bizonyos gymnasiumnak ne-
gyedik osztalydban tanitotta a legnehezebb tantdrgya-
kat, mdsik 6t osztalyt végzett imigy amugy, ekkor
oda hagyta a gymnasiumot ; s nfir a jové évben a T1L.
és 1V. osztdlyban tanitotta a latin és gorog nyelvet.
M'lképen lehetséges ez, taldlja ki biralé. Az ilyen ta-
nér bizonyéra nem fog boldogulni az Elégyakorlatok-
kal, s alkalmasint a tikéletesen kidolgozott Mondat-
tannal sem. Kgyébirint amaz elhiresedett német
mondattanok még a legtehetségesebb s legigyekezibb
tandrnak eszét is ugyancsak probara teszik ; s ez bol-
dognak mondhatja magét, ha tizenkétszeri elolvasds
utan tisztiba lehet magaval az irdnt, a mire nézve
folvilagositast keresett.

A koényvnek tehdt nem czélja egyéb kellékekkel
birni, mint a melyekkel bir, s e részben a mi a hid-
nyokat illeti, azoknak felsorol4séval hasztalanul pazar-
lottaidejét birdlé ; mikor dolményt kiildenek a véasérra,
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ne értekezzél a f5l5tt, hogy miért nem csindltak belle
kopényeget. Az eloadottaknil fogva tehat félmentve
érzem magamat a hianyokra vonatkozoé felelettél; ha
majd rendszeresen kidolgozott mondattanomat veszi
bonezkés ald birdls, az abban kimutatando hianyok
folstt szivesen elfogadom a vitit. Nehogy azonban
azt higyje biralé, miként § azon David, ki parittydval
veri le Gidliatot, ezen hianyok felsorolasa kozben fel-
meriilt fejtegetéscire akarok tenni elélegesen is némi
észrevételeket, melyekbdl megérthets, miszerint én ig
gondolkoztam a mondattan folitt s én is tudom, mi az
a rendszeres mondattan; s megértheti azt, mit tesz
logika szerint és azzal ellenkezéleg beszélni.

1) A 7.]apon B s a 8. lapon C) alatti szabalyt
hibdsnak tartja, mert nem az ¢ nyelvén van irva. Las-
suk a dolgot egy példiban: Demosthenes igen
nagy szénoknak tartatik; e mondat koriil-
beliil egyenl§ ezzel = D). igen nagy szénok; és itt a
valésigos allitmény szdénok, a tartatik segéd-
ige: mi ezt a logika szabalyai szerint igy alapitottuk
meg Szatmarott; birdls a szdénok kifejezést allit-
manynévnek nevezi, a masik tehat allitmdnyige lenne.
De lana caprina! Egyébirant legyen az § hite szerint ;
én nem erdszakolom senkire az én elnevezéseimet, de
ez esetben az Ovét még sem fogadom el, mert ugyan-
egy dolgot tibbféleképen is lehet kifejezni, hogy md-
sok megértsenek ; de hogy melyik kifejezés helyesebb
magyarul, azt mi nem a német nyelvbdl akarjuk ta-
nulni. Nem akarom mondani, hogy 6t nem értik meg
tanitvanyai, de hogy engemet 1s megértenek, arrdl
biztosithatom.

2) A 11. és 12. lapon a genitivusokra vonatkozé-
lag elég felviligositdst nyujtanak a példik. Egyébi-
rant én azt mondom : ya viszonyszék rendesen csak
is a melléknevek és igék dltal vonzatnak, nem pedig a
fénevek altal is.“ Es ez ugy hiszem, a kezdének un-
tig elég, s nem zirtam ki annak lehetdségét, hogy a
genitivus objectivust viszonyszdk is helyettesitsék ; de
nem is volt sziikség itten arrél szélani, mert nem rész-
letes mondattant irtam. Kiilonben szeretném, ha birald
eme kifejezéshen : tua in patriam beneficia kimu-
tatna, hogy itten nincsen ellipsis, az igének hihagydsa,
mely a viszonyszét kivinja. Birdlénak itt és masutt
el6forduld eléljard kifejezése ellen is tiltakoznom
kell ; nevezheti azt ugyan praepositidnak alatin-
ra nézve, de én minden nyelvre egyformdn kiterjeszt-
hett logikai kifejezésnek csak a viszonyszdt is-
merhetem e¢l, mely azutén az egyik nyelvben hatul
jar, més nyelvben pedig elél vagy hatul is jérhat, s ez
utobbi esetben még sem nevezi azt birdlé hatul vagy
utoljarénak. Nem kell ragaszkodni a bevett helyte-
lenségekhez, hanem inkdbb tisztdzni a fogalmakat a
logika faklydja mellett. 8 ezen megjegyzés 4ll az 1)
pontra is.

3) A 15.lapon — miutdn a d omus genitivusa
domus és domi, a rus ablativusa rure és ruri,
nem latom 4t, miért fogna a tanulé az otthon domus-
sal, a falun kifejezést rure-vel forditani hibdsan,
middn ezt mdr egy részrél tudja, mas részrél a tanar
vezérlete mellett fordit. — Ezen tekintet ald esnek a
t6bbi megjegyzések is a 14. 29. 21. 23. 27. lapokra
vonatkozélag.

4) A 30. lapra vonatkozélag a refert magya-
rézata a tudds és tekintélyes szerz6nek véleménye,
mely ha birdlénak nem tetszik, tetszhetik mdsnalk ;
kiilénben pedig senkinek sem 4rt. 8 midén én vala-
mely szerzének munkéjét esonkitani nem akarom, se
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azt béviteni sziikségesnek nem litom, megfoghatlan
kétekedési viszketeg biralétél, majd azt kivanni, hogy
valamit tegyek hozzd, majd ismét azt, hogy hagyjak
ki beléle ; esak hogy legyen neki mit mondania.

5) A 32. lapra vonatkozoblag szerzi a Partikeln
kifejezést hasznalja, s maga Zumpt a 659.§-ban se ne-
vezi ezen szavakat praepositicknak. Ezt csak futolag
emlitem, annak igazoldsdra, miért én is magyarul par-
ticuldknak. Egyébirdnt nem esak birdl, hanem min-
den iskolds gyermek tudja, hogy a gorog nyelvnek
ablativusa ninesen, s annyit csak meglathatott volna
egyszerii gondolkozas utdn, hogy az ergo a latini-
zalt gordg ¢'oyor-nak ablativusa, miként szerzé néme-
till mondja: ist der Ablativ vom griechischen subst.
’oyor. Hanem de lana caprina !

6) A 43. lapra vonatkozolag én a targyrahaté és
benhaté igék kozott kiilonbs get tenni nem szoktam,
8 azt merdben foloslegesnek tartom. A cselekvés lehet
bel vagy kiilecselekviség, az ige az elsd esetben is
targyrahat6 lehet. Ezen kifejezésekben: Romulus
Romit alapitotta; Isten nekiink testet és lelket
adott; Méltan bamuljuk a rémaiak nagy tetteit,
-— birdl6 szerint az igék nem targyrahatd, hanem
csak benhat$ igék. Vagy tehdt: szeretni vala-
mit; gondolkozni Buda varosarél targy-
rahaté-e, vagy csak benhat6? — Ezen megkiilonbéz-
tetés is a régi nyelvtan helytelenségei kozé tartozik,
mely a logika fiklydja el6tt szétoszlik.

7) A 44. lapra vonatkozélag ha nines ott a pos-
tulo ige, az még nem baj; de nagyobb baj, midén bi-
ralé azt mondja, hogy, az oro és r o g o nagyon ritkdn
fordul el§ két targyesettel. De még is esak eléfordul,
példaul : Consul senatores sententiam rogavit; legati
pacem oraverunt. — Taldn gyakrabban is fordul els
mint biral6 gondolnd. Ismét kitekedési viszketeg!

8) Az értelmezvényre vonatkozélag a 67. lapon a
szedd altal tortént helytelen kijavitis utdn maradott :
yha az értelmezvény jelz6= mondat alakjiban for-
dulna elG,“ ¢ helyett: jelz6m ondat alakjiban. Az
ily tévedést a tandrnak, miutdn a tdrgy ismeretével bir,
észre kell vennie. -
 9)Asuus és is haszndlata (70. lap) a példdk
altal nyer folviligositdst. — Egyébirant a birdlo altal
adott fejtegetés még nem kielégits. Ne téveszsziik szem
ell, hogy az Elogyakorlatok esak egy kis utasitdst ad-
nak a peldik mellé, nem pedig tokeéletes fejtegetést.
— Lzen megjegyzés 4ll a 81. 83. 84. 85. 86. lapokra
vonatkozélag. Ezen czim alatt ,A magyar ho gy kot-
520 ut Altal fordittatik“ tétetvén azon megjegyzés,
hogy az u't mindenkor foglaléval jir, az ut temporale
€8 comparativumra ez alatt nem is értethetik.

Tovabba annyi észrevétellel még tartozom ellené-
bgn, h’ogy az 0 utasitdsa szerint kotsztdcskdkkal, kérdd
névmasok vagy szécskikkal képezett, ugy szinte visz-
szamutaté névmdsos mellékmondatok elnevezésével
mondattani szabdlyokat mf fejtegetni nem tudunk. Ezen
elnevezések a mondatoknak csak is form4jara vonat-
kozhatnak, a nélkiil, hogy azoknak értelmét megfejte-
nék ; mir pedig a mondattanban nem a forma, hanem
a !'elek hatdroz ; mi csak alany, térgy, jelzd, értelmezd,
id8, hely, méd, ok s egyéb hatirozé mondatokat isme-

riink, s csak is mint ilyenekrdl beszélhetiink, s kell
azokat megismerniink barming kotsz6k, névmasok vagy
szocskdkkal kezdddjenek is; hiszen a névmésok és mas
sz6eskak épen oly kétszavak itten, mint azok, a melye-
ket nyelvtanilag kotszéknak neveziink. A ki a mon-
datnak értelmi jellegét meg nem ismeri, azzal mi a
mondattanban boldogulni nem tudunk. — Ugyszinte a
végzetlen mult, végzett jelen, végzett multféle kifeje-
zéseket & legbadarabbaknak tartjuk, melyek csak arra
valék, hogy a gyermeknek eszét tokéletesen megza-
varjik; s habir megengedhetndk is, hogy a fo és
mellékmondatok viszonyitisdndl ez elnevezéseknek
némi értelme volna, azt kereken tagadjuk, hogy a f6-
mondatokat onéllélag tekintve ezen elnevezéseket
csak tavolrdl is alkalmazni lehetne.

Hat a foglalé médnak négy ideje, melyeknek
mindegyike valésdgos jovo id8 is egyszersmind, miké-
pen lesz elnevezheté birdlonak nézete szerint ?

Ebbdl azutin kitetszik, miként birdlé csak azt
szokta tudni, a mit mdsok utdn tanult; a maga ldban
jarni még eddig nem tud.

(Vege kov.) Gyurits Antal

Aprosagok

A ,Kalauz“ szerkesztéje Riedl Szende a
Helsingforsban 1étezé finn tudomédnyos tarsasig (Kir-
jallisunden Seura) tagjava valasztatott. Ugyanezen
megtisztelésben részesiilt az ismert nyelvész Fabidn
Istvan. A finn szovegii kineveztetési okmdnyok,
melyeken a hires Lénrot I1yés, j(egyszersmind m.
akad. tag) mint elnék van aliirva, Hunfalvy P4l
altal jutottak az illetk birtokaba.

A cancan és a magyar népszinhaz czim alatt
a Magy. Sajté 132. szdma egy czikket kozdl, mely
tibb tekintetben figyelmet érdemel. A szinhdz — ugy-
mond — nem iskoldja a széraz erkdlesnek, de mindig
iskolaja marad a j6 izlésnek, mi egyéb pedig az iz-
1és, mint az erkdlesnek tisztultabb kifejezése? — A
cancan-tdncz, a hogy a budai népszinhizban jirtik s
jarogatjik, az erkdlesnek bizony nagy haszndra nin-
csen. Hogy a ,kozszellem“ csak a Dunanan és cancan
latésa iranti vagy kifejezésében nyilatkozik, kérjelen-
ségnek tartjuk. A kérjel taldn még csekély, talin épen
semmitmondd ; j6: de a pattans el is milhatik, kdr-
tékony fekély is lehet beléle, a kizélet hézi-orvosa, a
journalistica nem teheti, hogy legalibb egyszeriien ré
ne mutasson. Kézéletiink nyomott levegije minden koz-
hajlamnak kedvezibb a normalis allapotokndl, és
ilyenkor ragadés a demoralisatio. stb.

A Dbéesi birodalmi fo tanhatésag a biro-
dalombeli német-szlév tartoményokban az egyetemi
¢és gymnasiumi tanirok részére fondllé nyugdijszab-
vinyokat a technikai intézetek és reltanoddk ta-
néraira is kiterjeszté.

A ,Gyori kozlony“ szerint a ,Kalauz“ 13 pél-
dényban jir Gydrbe és 3-ban Gyér vidékére.

Vajha ugy volna. De miutin nince ugy, elég
okunk van kételkedni az ugyanott kozlott, a tobbi la-
pokra vonatkoz4 statiskai adatok hitelességében is.

Tartalom: Népszerii tudom:il.lyos irvdalom.A nyelvtudominy alapelvei. Hazai irodalom: Az akademiai nagy sz6tdrhoz
Yalu.,]f:g.yzc:"ek. Mint IEhGT-l'le Pestet johb levegivel és jobb kutakkal elldtni ? Kiilfldi irodalom. Nyilt tér: A
forditdsi el6gyakorlatok tirgydban, V4lasz David Istvinnak. Aprésdgok.

Kiadé-tulajdonos és felelés szerkesztd Riedl Szende.

Pest, 1863. Nyomatott az Els6 magyar egyesiileti konyvnyomdaban, (Fanda és tarsaindl) 3 korona-uteza 18. sz.
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- KALAUZ

A KOZMIVELTSEG ES ITRODALOM TEREN.

(Megjelen minden vasarnap.)

Szerkesztosdég és Kiaddo-Hivatal ! (Nagyhid-uteza, redoute-épiilet) hové az eléfizetési pénzek vala-
mint a lap szellemi és anyagi részét illeté minden kiildemények intézendék. — Bérmentetleniil csak ismert kéziratd
levelek fogadtatnak el.

Elofizetdési ar: Julius—septemb. folyamra 2 frt 50 kr. — Julius—decemberi folyamra 5 frt. — Mijus—decemberi
folyamra 6 frt. — Egyes szdmnak dra 20 kr.

7. szam.

Pest, 1863.

Junius 21.

we

Azon t. elofizetoinket, kiknek eldfizetés idéjiik a
foly6 ho végével lejar, ennek miel6bbi megujitdsira
kér jiik.

Eldfizetési foltételek :

julius—septemberi negyedévre 2 ft. 50 kr.

julius—decemberi félévre . . . 5, — ,,
az egész majus—dec. folyamra . 6 ,, — ,,

Az eldfizetési pénzek a ,KALAUZ“ szerkesztd-
ségéhez (nagyhid-tteza redoute-épiilet) intézenddk.

A JKALAUZ“ szerkesztisége.

Népszeri tudomanyos irodalom.
1L

A német-, angol- és franczia irdny, melyeket a
természet-bileseletben egyméstél megkiilsnboztettiink,
képezik vazit azon Gsszes irodalmi tevékenységnek,
mely a tudoménynak elméleti és gyakorlati vivmanyait
a tudds vilig sziik korébil a nagy kozonség tudatiba,
az dltalinos miveltségi tényez8k sordba dtvinni térek-
szik. A mint mér révid vdzlatunkbél is kivehets volt,
nem mind a hirom irdny bir egyenld jelentSséggel,
szeretn6k mondani, egyenld jogosultsiggal. — Ha a
népszerli irodalom foladatit mint egységes egészet
tekintjiik , kénytelenek vagyunk az Ggynevezett fran-
czia-iranyt a szellemi élet ez egészséges fija beteges,
fattyi kinivisének tartani. A viligon mindenben a hé-
romsdag elve uralsodik. Igy latjuk azt valésulva a te-
vékeny szellemélet azon agaban is, melyrdl épen szé-
lunk. A német ¢és angol természetbsleselet a természet-
leirdssal egyiittvéve képezik e teljes hiromsdgot. Mig
£. 1. a természetleirds az anyagvilag tiineményeit tisz-
tén tirgyilagos szempontbol fogja £6l és ismerteti meg :
addig a német természetbiolcselet a targyilagos viligot
a belsd szellemi élet alanyisdgéba vivén 4t, annak az
eszmékben val tikrozetét targyalja. E két egyenesen
ellentett irinynak magasabb fokl egyesiilését taldljuk
az angol természetbileseletben , mely az els6nek tar-
gyilagossigit a mésodik alanyisiga 4ltal legbensSbben
dthatottan tiinteti elébiink. A franczia irdnynak nin-
esen hatérozott jelleme. Altala sem eszméink , sem az

anyagvilig targyilagos jelenségeir8l valé nézeteink
nem tisztulnak , latkorink semmi tekintetben sem
tagul.

Messzi vezetne azonban benniinket, ha mindezen
irdnyok tiizetes fejtegetésébe akarnink bocsatkozni.
Legyen elég, hogy most azon fébb szempontokat igye-
keztiink kijelélni, melyekbél azok tekintenddk.

Nem lesz tin egész érdektelen, ha elmélkedéseink
zaradékaul roviden szélunk még egy angol termé szet-
béleseleti termékrdl, mely a legujabb idGben érvén el
harmadik kiaddsat, a kiilféldon altalanos érdekelt-
séget ébresztett. Ez Grovenak egy munkéja a termé-
szeti er8k kolesonhatdsarél. *) Az angol irdnyhoz
hiven, szerz6 nem bibelddik a metaphysikai fogal-
makkal, hanem csupdn az érzéki vilag jelenségeivel
foglalkozik. A mozgas, melegség, villanyossag, vilagos-
sdg, delejesség és vegyrokonsag képezik szemlélddései-
nek targyat. Kzeknek egymdshoz valé viszonyatigyek-
szik folderiteni s az Osszehalmozott tényadatokbdl el-
méleti okoskodas tjan megallapitani.

A kutatds kitlizétt czélja mindig dont6 befolydst
gyakorol annak mddjara és eredményeire. A hasznos-
sagi elv volt mdr a legrégibb iddk 6ta minden torek-
véseknek féirdnyaddja s a csillagiszat és gépészet nem
kis mértékben clégiték azt ki. De midén a természet-
tudoméanyokat a tuddsvdgy tiszta Osztonébdl s azon
hatalom miatt kezdték mivelni, melyet azok a veliik
foglalkozdknak kélesdndznek , azéta sokan azt remél-
ték , hogy egykor egy végezél lesz elérhetd, az isme-
retek korlitlan mértéke, mely a természet titkai f5lott
valo teljes uralmat fognd az embernek biztosi‘ani. S
midén ily Gton valédi eredményekhez nem juthattak,
&brandos speculatidkban kerestek érettiik karpdtlist.
Grove valédi augol gondolatirinynyal viszatér az elha-
gyott ésvényhez. O hdladatlan és czéltalan firadsagnak
tartja a 1étokok kutatisit s a természeti tudomdnyok
végezéljail a tények s ezek egymdshozi viszonyainak
dsszehorddsat és flderitését ismeri el. Az ember a tii-
nemények alapokait soha sem ismerheti egész tisztasi-
gukban. Az ok fogalma bizonyos alirendelt értelem-
ben, midén 4ltala a valamely tiineményt megeldz6 erdt
akarjuk megjelslni, hasznilhaté ugyan, elvont értel-

*) Német forditdsban megjelent Berlinben Springernél ily
czim alatt : ,Die Wechselwirkung der physischen Krifte,“ von
W. R.Grove, Mitglied der koniglichen Gesellschaft zu Lundon,
Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. E. v. Ruszdorf.
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mében azonban mindig elvetendd. Nincs oly termé-
szeti miikédés, melyet valamely mds ilyen egyediili
okénak tekinthetnénk. Az egyes tiinemények létre-
hozésdnil mindig tobb. erd mikodik kozre s ép azért
mindegyiknek egyszerre tobb oka van. Hogy az ok-
szeriiség elvét, hogy maganak az ok szénak haszna-
latit mégsem mellozziik, még sem mellozhetjiik, ez
leginkabb a szokdson s azon egység sziikségén alapul
mely nélkill a gondolatok kicserélése lehetetlenné
valnék.

Mellézve itt Grove-nak a tapasztalati tényadatok
nagy sokasdga 4ltal tdmogatott fejtegetéseit, roviden
esak azon eredményeket akarjuk folemliteni, melyek-
hez & azok alapjan jutott. Fétorekvése oda iranyul,
hogy az anyagvilag erdinek kolesonosségét kimutassa.
Szerinte a physikai erfk, melegség, viligossag, vil-
lanyossig, delejesség, vegyrokonsig €s mozgds min-
dig kolesondsen fiiggnek egymastél, tigy, hogy egyik
sem tekinthet§ a masik okénak, s6t a legtobb
esetben hol egyikiik nyilatkozik, ott a tobbit is
megtaldlhatjuk. Igy, ha pl. kénsavas dirdany (an-
timon) villanyossd tétetik , ugyanakkor egyszersmind
a villany-erd-vonalra fiiggélyes irdnyban delejessé is
valik. Ezenkiviil a villanyer$ nagysagahoz képest
kisebb nagyobb mértékben atmelegiil, s ha egy bizo-
nyos fokon tal villanyoztatik, vilagitéva lesz, kiterjed
s gy mozgasba j§, végre pedig szétmalik, tehat bi-
zonyos vegyfolyamaton megy keresztiil. A természeti
erk ezen egykort f6llépését minden anyagnal tapasz-
talhatndk, ha ez azoknak kifejlédésére kedvezd 4lla-
potban volna, vagy ha eszkozeink azoknak foltala-
lisira elég finomak volndnak. De Grove még tovibb
is megy, s azon elméletet Allitja f6l, hogy a természeti
er6k mindegyike bédrmely masiknak miikodésébdl
szdrmazhatik.

A legtobb, taldn minden természetjelenség Ossze-
fiiggésben van valamely masikkal, s a gondolkodd
szellem nem képes az ily Gsszetartozé tiineményeket
egymastdl elvélasztani. A mozgist pl. nem vagyunk
képesek folfogni, de még tan képzelni sem a helyzet
vizonyosséginak viltozdsa nélkiil. A fold mindaddig
allénak tartatott, mig az égi testekkel valo Gsszeha-
sonlitis Altal viszonylagos-dllisa helyének megvaltoz-
tatdsa ol nem tiint.

Tévedtek azonban azon természetbuvirok, kik
egy erének vagy az erd egy nemének tovabbfejlodése
vagy misikba valé atvéltozésa lehet6ségébél indulva
ki, minden természeti miikodést az egységre igyekez-
tek visszavinni, vagyis azt llitottak, hogy csak egyet-
len egy eré van, mely a tobbinek alapoka. S mig né-
melyek minden véltozést a természetben a villanyos-
signak tulajdonitottak , addig mésok a melegségben
vélték ezen Gserdt folismerhetni, s. i. t. Mert ha min-
den egyes erd képes mind a tobbit létrehozni, akkor
bizonyara helytelen volna, ha az egész csoportbdl
egyet akarnink a tobbi kozil kiemelve azok kizaréla-
gos alapokénak tekinteni.

A mozgis mindeddig egyenjoginak tartatott az
anyag egyéb médosuldsaival, azaz ép oly erének, mint
pl. a villanyossdg , melegség, viligossig stb.

De ha szorosan veszsziik a dolgot, akkor kényte-
lenek vagyunk belétni, hogy az anyag véltozésai ma-
guk csak a mozgdsnak kiilonboz0 médosulisai. A dor-
zs6lés 4ltal elSidézett durva mozgis pariny mozgdsra
vagy rezgésre bontathatik f51, mely a kériillményekhez
képest melegséget vagy villanyossigot hoz létre. Ep
igy a tobbi médosuldsok is nem egyebek, mint az anyag-

nak bizonyos irinyokban eszkozl6tt mozgésba hozésa,.

vagy az anyag parény-részei helyzotének médosulésa.

‘De legyen bir helyes vagy helytelen azon folfogds,
mely szerint a villanyosség, viligossig, delejesség a
kozonséges anyagnak egyszerii mozgdsa volna, annyi
bizonyos, hogy minden kordbbi és mostani elmélet ezt
fogadta el alapul. Meglehet azért, mert a mozgis oly
altaldnosan ismert valami, hogy hajlandék vagyunk az
anyag minden médosuldsait neki tulajdonitani; meg-
lehet azért, mert tin valéban a mozgis az egyetlen
méd, a mint szellemiink az anyagi tevékenységet 4lta-
laban képzelni tudja.

Daczara annak azonban, hogy szimunkra a moz-
gas az eronyilatkozdsnak egyediili médja, mégsem sza-
bad aszt kezdetleges, Gserének tartanuuk. Mi ép oly
kevéssé tudunk erdt, azt megeldz8 mds eré nélkiil kép-
zelni, mint anyagot, mely semmibél lett volna vagy
megsemmisiilhetne. A teremt{ erdt itt, mint amott f6lté-
telezniink kell. Ha az anyagot tekintjiik, tapasztalni
fogjuk, hogy szdmtalan eset fordulhat els, midén an-
nak meg nem semisiilését, fonmaraddsit gyakorlatilag
nem vagyunk képesek kimutatni, s mégsem hihetjiik
el, hogy az létezni megsziint. Mert szimunkra az anyag
folytonossaganak bizonysiga a benne miikods erd foly-
tonossdgaban nyilatkozik. Mid6n az anyagot mérlegel-
jik, akkor csak a benne tevékeny vonzer§ gy6z meg
benniinket létezésérol, a mint megforditva az erd
létezésének bizonyitékét csak azon anyagban talilhat-
juk, melyre az hatist gyakorol. S igy anyag és eré a
sz6 szoros értelmében elvilaszthatatlanok egymdstél.
Az egyiknek létezése mar a mésiknak létezését is k-
veteli. Kiilonben pedig az anyag tomege s az erd
mértéke a legszorosabb Gsszefiigésben van a tér és ids
eszméjével.

A gondolkozis a természet f615tt mindig elméletek
szovéséhez vezet; de minden elmélet érthetetlen, hi-
hetetlen lesz annak, ki maga is nem ment keresztil
ugyanazon gondolatsorokon, melyekbél valamely el-
meélet keletkezett. Nines konnyebb mint elméletek
4ltal a kell§ hatéron tdl ragadtatni. De ki tudnd meg-
mondani, hol van e hatdr ? Meddig szabad a gondola-
tok roptét kovetni ? Ez oly kérdés, melyre csak min-
den egyes ember és csak Onmaga szdméra kielégitd-
leg felelhet meg. Altaldnosan érvényes hatért kittizni
itt teljes lehetetlenség. '

Faradhatatlanul térekszik a nyugalmat megélla~
podést nem ismer§ emberi szellem az Grok igazsig
soha el nem érhetd kiatforrdsit megkozeliteni. Minden
nemzedék Gj és Gjabb 4llaspontokat foglal el. Mind-
egyik legalabb egy-egy lépéssel akar a magasra tiizdtt
czél felé elore haladni. De valahdnyszor az erbk tali-
nyos , csak félig ismert orszédgiba tévelyedik, mindig
csak félve, gyanitva teszi bizonytalan lépéseit, mert
kénytelen elismerni , hogy til ment a hatdron, melyet
sajat 1ényének korlétozottsiga szab elébe, s szimdra
idegen, ismeretlen vidékek sivatagdban 4ll irdnytadé
delejtii nélkiil. S ha mégis mer néha ez ismeretlen vi-
dékek hatérédn tallépni, s magyardzgatni igyekszik a
természet titokszer(i tiineményeinek elrejtett belsd
okét : tisztelve s csodilva hajlik meg azon ismeret-
len , sejtelemszerii hatalom elétt, melyet minden er&
kitfejének , Istennek neveziink.

Hegyi Gyula.
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‘Philosophiai tanulmanyok.
IL

Ha egyszer azon tapasztalisra jutunk, hogy nem
minden nézetink helyes, okvetetlen azon kérdés
keletkezik , melyik tehit az? Egy ember sem 4ll oly
ala csony fokon, hogy kozinydsen venné, vajjon nézetei
s a koriilotte levo targyakrol valo felfogasa bir-e érvé-
nyességgel vagy sem. E mellett tanuskodik azon kedv-
telenség , mely az embereket megszallja, mid6n belt-
Jak , hogy csalatkoztak. Mindenikiink azon meggy®zd-
désben él, hogy az 6 nézete helyes. De ugyanazon
kellemetlen érziilet keletkezik, ha valaki kénytelen
bevallani, hogy nem bizhatik teljesen sajit vélemé-
nyében, vagyls midén kételkedni kezd. Azon
esetben bizonyos nyugtalansig, bizonyos meghasonlas
keletkezik belsejében , mely csak akkor sziinik meg,
midén mas kedélyallapotok a kételyt elnyomjik, vagy
_pedig ellenokok elharitjik. Az els6 esetben ismét visz-
szatér , mihelyest azon kedély allapotok, melyek azt
elnyomtik, eltiinnek ; de az utébbi esetben oOrékre
megsziinik. A ki komolyan torekszik kételyeit fel-
oszlatni, az nem nyugszik , mig a helyes nézetre
nem tesz szert. — liz minden lelkisméretes nyomozas-
nak czélja. Kepler, Copernicus, Newton azon sok
lehetséges vélemény kozt , melyek az égi testek moz-
gasanak torvényszeriiségét illetik, azt keresték, melyet
helyesnek lehet tartani ; a torténetirék a torténelmi
adatoknak , valamint a természethuvdrok a természeti
tineményeknek helyes felfogisira iparkodnak. De a
kozonséges életben is mindenki torekszik , hogy a té-
nyek s eseményelk folotti véleménye s nézete helyes-
nek ismertessék el. Ezen elSzményre alapitja Gsszes
tevékenységét, s kétségbe kellene esnie, ha nem 1étez-
nének eszkozok , melyek dltal véleményének helyes-
8égérol biztosan meggytzidhetnék.

Mindenkinek sajat nézete van a dolgok fel6l. De
ez nem egyéb, mint azon méd, mely szerint a dolgokat
8 azoknak egymdssal vald Gsszekottetését gondolja. Igy
pl. a régiek a viligegyetemet nagyszerii gimbnek
nézték , melynek legszélsGbb boritékan a viligitd égi
testek megerdsitvék, s melynek kozéppontjaban a
f61d létezik ; holott mi azt végetlen vilagtérnek gon-
doljuk , melyben szdmtalan naprendszer kisebb és
nagyobb csoportokba egyesiilve egymdst egyensulyba
tartja, a f6ld pedig ezen kozponti csillagok egyikének
boldjit képezi. Az egyik és a masik nézet semmi
egyéb, mint bizonyos képzetek ssszekittetése, melyeket
a régiek, s melyeket mi ezen szavak : nap, fold, vilig-
egyetem sth. alatt értiink. Ha ezen képzetek helyesek,
s helyes azon Gsszekottetés is, melyben azokat gon-
doljuk , azon esetben nézetink is helyes; ellenkezd
esetben hamis. Miutdn minden nézet nem egyéb, mint
bizonyos képzetek osszekottetése, azért annak helyes-
sége két feltételtl figg ; ezek a) maguknak a képze-
teknek helyessége s ¢rvényessége, s b) azok egymds-
sal valé Gsszekottetésének helyessége és érvényessége.
Ezen feltételek egyikének sem szabad hidnyoznia.
Mert legyen pl. azon egészen helyes fogalmunk a fold-
r6l, hogy az homalyos test, valamint a naprél is, hogy
az a naprendszernek kozéppontja, s kossiik azokat
egybe helyteleniil , ugy hogy a kivetkezs tétel kelet-
kezik : A naprendszer kizéppontja homélyos test; ez
épen oly hamis 4llitds , mint ha a kovetkez$ helyesen

-Osszekotott tételben : A fold bolygd, a fold helyébe a
napot tenndk.

Ha a kozonséges gondolkodds is képes mar egy
uj tapasztalist az elSbbi nézettel Gsszhangzdsba hozni,
ezen kiviil még mds, fontosabb feladatunk abban 411,
hogy magédnak ezen nézetnek helyességét s érvényes-
séget vizsgaljuk , s igy annak belértékét megitéljiik.
Ezen esetben a gondolkodds a helyett, hogy a nézet-
tol az uj tapasztalishoz fordulna , inkibb magira a
nézetre irdnyul, kérdést tesz annak helyessége, lehetd-
sége vagy lehetetlensége, vagy épen sziikséges-
sége felol, kivdlasztja a helytelen, elveti a lehetetlen,
s megerGsiti a helyes elemeket; széval iparkodik
megkiilonboztetni a helyest a helytelentd], az igazat
a hamistol, a lényeget a latszitt6l. Ilyen eljards kriti-
kai jellemid, mig a kizonséges gondolkodds csak al4-
rendel§ s tovabb fejlesztd miikodés. Ez utébbi meg-
elégszik avval, ha mint pl. a természetbuvir bizonyos
tineményt azon dltalinos nézetbdl értelmez, melylyel
0 a természetrol bir. Ha csakugyan van aether, mely
a véghetetlen tért betdlti, abbol azon tényadat, hogy
az a viligossdgot is tovdbb terjeszti, konnyen meg-
fejtheté. De vajjon van-e ilyen aether, s vajjon
lehet-e, s vajjon ezen egész nézet egy aetherteljes
vildgtérrol helyes-e, vajjon az aether fogalma érvényes
fogalom-e, avval nem gondol a természetbuvir, ezen s
hasonlé kérkések eldontését mésokra hagyja. A ter-
mészettudomanyok beszélnek pardnyokrél, melyekbsl
az anyag Ossze van téve, s ezen feltevésbdl sok tiine-
ményt magyardznak, melyek csak agy felfoghatok, ha
ezen feltevést érvényesnek fogadjuk el; de vajjon
maga a pariny fogalma érvényes-e, avval nem to-
rodnek.

A kdzonséges gondolkodds eredményei a fogal-
mak s azoknak osszekottetései, de kritikai gondolkodas
helyes és érvényes fogalmakra s azoknak
ugyanilyen osszekiotetéseire torekszik szert
tenni. Amaz tényekkel foglalkozik, melyeket rovatok,
szempontok al4 helyez, emez pedig magukat az ekké-
pen szerzett fogalmakat felfogni, azokat ha lehetetle-
nek elvetni, ha hibdsak javitani, ha tékéletlenek
kiegésziteni torekszik ; széval feledata a fogalmakat
feldolgozni, ugyanazon értelemben, a mint pl.
valamely fogalmazott iratot, mely egyeldre csak
egyes gondolatokbdl s mondatokbol dll, irdlytani szem-
pontbdl médositani szoktunk, hogy hibdtlan egészet ké-
pezzen. Ilyen gongolkodis bélesel ésnek nevez
tetik.

A boleselés imént eladott meghatdrozasibol
kitetszik egyrészt az, hogy nem minden gondolkodas
egyszersmind boleselés; de mdsrészt az is, hogy min-
den tudoményban lehet bileselkedni. Ez pedig tor-
ténik, ha a gondolkodas a fogalmakra mint ilyenekre
irdnyul, ha azoknak érvényességét s helyeségét, egyediil
lehet6 vagy épen sziikséges Osszefliggését nyomozza,a
a mi a kézonséges gondolkodasnil, mely csak a ténye-
ket tartja szemmel s azokbél képez, fogalmakat nem
torténik. Az bsszes tapaszta'ati tudomdnyok, a torté-
nelem, nyelvtudomény, a tényadatok birmily nemi
ismerete, st sajat testi s lelki életiink tudoménxa, a
mennyiben tényadatokbdl van meritve, a bolcsészet
eldiskol4jdt képezik, amennyiben fogalmakat fejlesz-
tenek, melyek azutdna bilesészeti feldolgozdsnak kez-
d8pontjait képezik. De a bolesészet nem taposztalati,
hanem fogalmi tudomény, mert nem a tényadatok
osszehasonlitisa s feldolgozdsdval foglalkozik, hanem
ink4bb fogalmakkal, melyek egyszersmind miikodésé-
nek nélkiilszhetetlen foltételei. Azért a bolesészetet
legfelsébb tudominynak, s a tébbi tudoméx’lkyok be-
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fejezésének, tetopontjdnak lehet nézni, mely az il-
taluk képezett fogalmaknak tisztdzdsa s kiegészitése
ltal az emberi tudast bevégzi s befejezi. Annak czélja
nem egyéh, mint a helyesen és érvényesen Gsszekotott
helyes és érvényes fogalmak uralma.

E szerint, ha maga a bolesészet is bevolna fejezve,
az minden, helyesen és érvényesen Gsszekotott helyes
és érvényes fogalmak rendszerét vagyis minden tudo-
ménynak eszményét képezné, melynek birtoka az em-
berre nézve is a tokéletes tudisnak eszménye volna.
Azonban ezen czél elérésétél még anndl tavolabb va-
gyunk, mennél bizonyossabb, hogy a tényadatokbél
szerzett fogalmak, melyeknek feldolgozdsa a bolcsészet
feladatit képezi, a tényadatok szaporoddsa, s tjak
felfedezése kivetkeztében folytonosan valtoznak, s
bizonyosan mindig véltozni fognak. Azért azon kisér-
letek, melyek a bolesészetet mint befejezett tudo-
méanyt iparkodnak el6adni, vagy annak egy bizo-
nyos alakjit 4llitjak egyediil lehetének, mindig hi-
bésaknak s koraiaknak bizonyulnak be.

Az egyes tudomédnyok szolgiltatjik azon foga-
lomkészletet, mely a bolesézeti feldolgozasnak anya-
git képezi. Azoknak feladata nem 4llhat, abban hogy
ezen foldolgozasnak eredményét, a tokéletes fogal-
mat létrehozzak, mely esetben maguk is kész bol-
csészetet képeznének, hanem inkébb abban, hogy
ilyen feldolgozast elokészitsenek. Ekkor pedig min-
denekel6t sziikséges, a) hogy azon feltételeket ismer-
jiik, melyek alatt érvényes és helyes fogalmak helyes
és érvényes osszekottetésben képeztetnek; b) hogy a
fogalmaknak azon képzési és osszekottetési modjat,
mely pusztin csak azoknak tartalmatél fiigg, minden
més esetleges s nem a tartalom altal eldidézet fogalmi
eljarastol megkiilonboztessiik, s végre ¢) hogy a fo-
galmak feldolgozdsara, elvetésére, javitisa s készité-
sére indit6 mozzanatokat melyek magukban a fogal-
makbanrejlenek,az egyes esetekben tisztan felismerjiik.
Az els6 a logikanak, gondolkozistanak, a mésik a
psychologidnak, 1éleltannak, mint a lélek tapasztalati
tudomény4nak feladata ; holott a harmadik mar a tu-
lajdonképeni bevezetést a bolesészetbe képezi.

A gondolkodéstan és lélektan olyan viszonyban
vannak egymdshoz, mint gondolataink torvénykonyve
azoknak természetrajzihoz. A logika mutatja, miké-
pen kell azokat képezni és Osszekotni, hogy he-
lyesek és érvényesek legyenek; a psychologia pedig,
miképen keletkeznek és kottetnek dssze a nélkiil, hogy
azoknak helyességét és érvényességét tekintetbe,
venné. Az elsd mutatja a gondolkozést, a mint annak
lennie kell, az utébbi a mint az valéban van.

NANANANANS

Hazai irodalom.

Grof Széchenyi Istvan politikai iskolaja.

Sajat miiveibdl osszedllitva : Els6 kotet. Pesten,
kiadja Heckenast Gusztiy. 1863.

Széchenyi Istvan orokbecsii miiveibol vélogatott
ezen kitiin$ gyiijteményt alig hiszsziik jobban ajinl-
hatni, mint ha a politikai irodalom terén j6l ismert 5sz-
szedllitéja, Torok Janos elbszavit iktatjuk ide
minden commentar nélkiil. Ez igy hangzik :

»Ha taldlkozott is azelStt valaki hazdnkban, ki
kételkedhetett a felett, hogy egyediil gréf Széchenyi
Istvdn gondviselésszerii bolcs politikdja volt az, mely
minden lépten a siker zélogit tanusitva a magyar

nemzetnek fényes jovGt biztositni képes volt, s mely
orszigszerte hiven kivetve és felkarolya, mér a priors
lehetetlenné teendette s elhdritotta volna azon vész-
teljes helyzetet, hovd a parisi februéri napok hatisa
alatt folilkerekedett ellenkezd politika hazénkat
sodorta, — e felett a bekdvetkezett események utin
elfogulatlan elmék nem kételkedhetnek tsbbé.

A dicsSiiltnek azon szomorti elégtétel jutott,
hogy politikai tanait és jdslatait oly catastrophik
igazoltdk, melyeknek sulya alatt az § nagy lelke is
osszeroskadt, midén életének egyetlen s legmagasz-
tosb czéljit, a magyar nemzet 1étét s boldogsigit,
menthetetlen megsemmisitéssel 1itta fenyegetve.

Rednk, a fennmaradtakra, hiramlott a veszélyez-
tetett nemzeti iigy megmentésének édes tartozdsa.
8 ha elég erések lesziink tévedéseinket elismerni,
— ezen clégtétellel pedig tartozunk a ,legnagyobb
magyarnak‘S szintugy mint a honszerzi Gsoknek, —
akkor marad még szamunkra egy reménysugir, hogy
azon esetre, ha az e czélra irdnyzand6 uj politika koriil
ismét a dicséiilt practicus tanainak s ildomos modo-
ranak biztos delejtiijét fogadjuk el, — szildrd akarat-
tal s egyesiilt erovel, a Gondviselés atyai kezein, még
egyszer a ment6 partra vezethetjiik ki hazink meg-
roncsolt hajéjat.

Kivinatos tehit, hogy a nemzet ujabban kezdje
tanulmanyozni gréf Széchenyi Istvdin halhatatlan
munkait, kivalt, hogy az ifjabb nemzedék mielSbb
moédot nyerjen, korunk téveszméi ellenében a dics-
ilt magyar allamférfiu velds és szellemdas irataibél
nemcsak a jovore nézve a gyakorlati hazafisig s
jozan memzeti politika egészséges utasitisait s esz-
méit meriteni, hanem egyszersmind tanulsig és ala-
possig végett megismerkedni azon eszmemenett:l is,
mely grof Széchenyi Istvdan reformatori sikeres mun-
késsaganak elejétol kezdve fonaldt képezé.

A dicséiiltnek munké4i azonban a konyvkeres-
kedésekb8l mar rég eltintek, — egyiittesen Ossze-
gyiijtve csak igen kevés haznél talilhaték, — s6t még
leghiibb tisztel§i is csupan egyes miiveit birjak el-
8ZOTVA.

Valamint azért siirgdsb, ugy méltébb irodalmi
vallalatot alig képzelnénk ez idd szerint, mint grdf
Széchenyi Istvdn isszes munkdinak kiadasét.

Minthogy azonban e most csupin elszérva s
egyrészt még csak kéziratban 1étezd munkik Gsz-
szegyiijtése és rendezése hosszabb id6t kivin s e
részben a dicsGiiltnek 6rokdsei nem is hatéroztak, —
a naprél napra érezhetébb szellemi sziikségen egye-
diil ‘a jelesb munkik vel6s kivonatinak gyors és
olesé kiaddsa altal segithetni.

Az iidvozilt gréf kevéssel gydszos haldla eldtt
nem csak maga helyeslé e gondolatot, de sét azon
alkalommal, midén a , Hunnia“ s , Budapesti Por
és Sdar® kiadatlan kéziratait 4tengedé, — alulirottat
egyszersmind ama kivonatos kozrebocstésra is buz-
ditd és felhatalmaza.

S miutén véllalkozé szellemii hazédnkfia Heckenast
Gusztdv ur, a fennemlitett kéziratokon kiviil eme
kivonat kiaddsinak gondjait is elvéllali, — mind a
dics6iiltnek megbizésa irdnt kegyeletes tartozésomat
s tiszteletemet teljesitni, mind az uj nemzedék he-
lyes politikai gondolkozdsihoz pétolhatatlan szel-
lemi anyaggal jarulni véltem, midén a jelen kivonat
Osszedllitdsira magamat elhatirozdm.

Legfébb gondom volt, a nagy éllamférfiu mun-

kdinak legjelesb és leglényegesb helyeit oly kivilasz-
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tassal adni, hogy a szerzl eszmemenete eredeti Ossze-
fiiggésben kitiinjék, egyszersmind pedig reformatori
kiizdelmeinek torténete tiikroztessék vissza.

Az els8 kotet a ,, Hitel,* ,, Vildg*“ és ,,Stadium,”
‘¢ hirom uttdrd nevezetes munka gydngyeibdl csak-
nem egészen Kitelt. — A mésodik kdtetben, mely
Széchenyi egyéb kiadott munkdinak kivonatit fog-
lalandja magiban, — szédndékozom a dicsdiiltnek
némely kiadatlan iratait is toldalékul felvenni, kiils-
nosen azokat, melyek megtort szivének kegyeletes
emlékeiil szolgalnak.

Boldog leszek, ha igyekezetem a szeretett haza
jobbjainak s értelmesbjeinek helyeslését megnyerhet-
tem, s ha a ,legnagyobb magyar® csalhatatlan politikai
iskoldjédnak terjedését elmozdithattam.

Irtam Pesten, a dics6ilt haldlanak harmadik
évnapjan, 1863-ik évi aprilis 8-dikén.

Torok Jdnos
a magyar akademia tagja.“

~

Az akademiai nagy szotarhoz valo jegyzetek.
Negyedik kozlemény.

33. Az ad igérdl sz616 czikk sokban hidnyos.

a) Nincs benne : okot ad.

De okot adok neked errsl. Katalin legend. 2659.

Rendesen: okdt adni valaminek. Igy is
eléfordul a Kat. legendab. 8D1.

b) Nincs benne : halét ad.

¢) Nincs benne : hitelt ad.

A kirdj neki egészen hitelt adott. Vadrézsik 409. lap.

d) Nincs benne : utat ad, elutasit.

Ki ez ? —Uram, felséges kirdjfiu, én sem lismerem
jobban , mint te, itt kaptam a kerbe , s hogy kért ne
tegyen, ttat akarék adni neki! — Azt mondi a kirdj-
fiu : Az én birtokombél ne utasitts ki egy szerencsét-
lent! Vadrézsak 415. lap.

Felesége neki kiatta az Gtat s azt monta : addég
szemem eleibe ne keriijj, a mig a hibddot herre nem
hozod ! Vadrézsik 426. lap.

¢) Nincs benne : haldlt ad, halilra itél.

Ez lednyra halilt adok. Katalin legend. 3905.

f) Nines benne : ad=dare Martial. XII. 55.1,

Hérom piros vad alma,
Adj egy kiesit guggolva. Népdal.
g) Nincs benne : ad—enged, megenged.
¥n isténém, add megérndm,
Kit szeretok avval élnom;

Ha azt meg nem adod érnom
En istendm, végy el ingom. Vadrozsik 132.

Ez értelemben hogy-gyal jaré mondattal is &ll.

h) Nincs benne : igazat ad, Recht geben.

A kirdjfiunak atta minden ember az igazat.
Vadrézsik 411. lap.

34, ajtéesap, ozodgiys, cardo, (Thiir-) Zapfen.
Nincs a szotirban. Tobbet errdl Vergil. Aen. II. 480.
vhez valé jegyzetemben. ,

35. alabbhagy. Nincs a szétdrban. Annyit tesz
mint : enged, tagit. Taliljuk igy is: alabbhagyja
magit.

¥s hogy az doktor ezt meghalld
Onngn magat alibb hagy4. Katalin legend. 1729—30.

36. alsé kiiszéb nincs a szétirban. Limen infe-
rum, die Schwelle. Ellentéte: fels6-kiisz6b, limen
superum, der Sturz der Thiir. Lisd Vergil. Aen. IL
-480. vhez val6 jegyzetemet.

) -,
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37. alszeg nincs a szétirban. A helységeket sze-
ggkre, zugokra vagy végekre szokds osztani. Ellen-
téte: folszeg.

Nem lakom én rézsim oj messze
A falunak csak egy szogibe. Vadrozsik 265.

Nidas kunyhé az alszegbe,

Mit is jirék méhesedbe ! Vadr. 580.

A f6’szogon egy menyecske, Vadr, 115.

Van egy beteg a f6'szogon. Vadr. 170.

38. alvég nincs a szétirban. Ellentéte: felvég.
nevezi példdul a fothi ember falujinak részeit.
. 39. asztalinas nincs a sz6tdrban. Annyit jelent
mint %sztalnél felszolg4ls inas.

y viselte magdt, hogy hdrom honapra asztali
lett belfle. Vadrézetk 306, lap. i 1773

40. — aj (2) ,c) az & vagy éj képzb viltozata
ezekben: karé karéj, karaj.“ stb. Szerintem e hérom
egy képzd; az eredeti alakja aj. Utébb aza a j altal
afficidltatvin aszszerint hogy a j-nek vocalis vagy
consonans eleme erdsebb vagy gydngébb volt, azzal
vagy €j-be vagy é-be ment 4t. V. 6. székely réta —
rajta. red is raj4-bél lett (mi majd mésutt lesz bi-
zonyitva) rd pedig red-bél mintcsedl-bél csil,
leany bol 14nysth.

A vocalismusnak hanyatlisa minden nyelyben
talalhato.

Egy se torekszik hanganyagit béviteni, hanem
inkabb egyszeriisiti, fogyasztja.

41. arr nincs a szétarban. Székely szé, annyi
mint orr. V. 6. arcza orcza.

Vajon miféle jésig van

A portubikba,

Vaj annak sziintelen valé

Felszivisaba ?

M¢ég és sokan felszipni

Ugy szeretik, hogy —

Holott attél az arrok

Ojan kormos hogy ! Vadrizsik 367.
! ‘11112. akad. Nincs megmondva, hogy hoz raggal
is 4ll.

Ment, ment a fiu, kereste a hejjit maginak s
akatt egy emberhez. Vadrézsak 427. lap.

43. ,allé 1) Aki vagy ami tulajdon értelemben
vett 14bakon 4ll, illetSleg ily helyzetben mozdulatlan
marad... 2) Atv. ért. mozdulatlanul egyhelyben
maradd, veszteglo... 3) Ami folytonosan tart, meg
nem sziinik, el nem romlik.“ Ennyit jelent a szétar
szerint.

A 3. ponthoz van egy 4116 esztendeig is
idézve ; de ebben a példaban az 4116 se folytonos
tartist, se meg nem sziinést, se el nem romlist nem
jelent, s nem lehet 4116, eldl116 gytiméoles, sok
évig 4allé bor-féle Kkitételekkel egybesorozni,
mint azt szerz8k teszik. Egy 4116 esztendd nem
egy folytonosan tarté esztendé (a tobbi értelem ter-
mészetesen éppen nem illik ide), hanem egy egész
esztendd; 4116 tehdt azt mondja, hogy mig egy év
all, azaz mig egy év tart, elejétsl végig.

TovAbb4 nincs megfejtve, mit jelent 4116 délre
v.dé1be, mint a székelyeknél hallani.

Készii'j asszon, készii’j honap 4116 dé're
A rézsa-piaczra, a fovove hejre. Vadrézsik 3.

fgy

Métt sirtdl, métt sirtil,

Xdes feleségem ?

Holnap 4116 délbe

Fejedet vétetem ! — Vadrozsik 294.

Ménny el oda éppen 4116 délben, buj meg egy fa
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ald, oda minddn 4ll6 délbe megjelenik harom . szép
tindér ledny. Vadrézsik 457. lap.

Kriza tr se ad azirdnt folviligositdst az § T4j-
szbtardban, mibdl azt kivetkeztetem, hogy 4ltalan is-
meretes kitételnek tartja.

A mennyit az idéztem helyekhbdl kiolvasok, an-
nyit mond itt az 4116 mint a német Punkt zwolf
Uhr-ban Punkt. Tehat 4116 délre mds szbval:
éppen abban az iddben, mikor a dél 4ll, van, se
elébb se utébb, vagy amint elnémetesedett magyar-
sigunk mondja: pontban délkor, vagy pont délkor.
Félre ezentul e germanismussal s érvendjiink annak,
hogy tOsgyikeres magyar kifejezéssel potolhatjuk!

Ponori Thewrewk Emil.

Latin nyelvtanom ligyében.

Tekintetes szerkeszt6 tr !

A ,Kalauz* b. szamaban megjelent Latin nyelv-
tanomra vonatkozd birdlathan oly pontok fordulnak
eld, melyek teljességgel meg nem allhatnak és a me-
lyekre nézve e lap olvaséi érdekében felhiva érzem
magam, a birdlathoz némi helyre igazité megjegyzése-
ket csatolni; minélfogva bitor vagyok t. szerk. urat
folkérni, sziveskedjék az alibb kovetkezd folvilagosi-

tast adé megjegyzéseimnek becses lapjiban egy para- |

nyi tért engedni.

. nDe viligos az,* igy sz6l birdld fr, ,hogy ezek
(t. 1. a tudomanyos nyelvészet eredményei) csak annyi-
ban veend6k tekintetbe, a mennyiben a nyelvbavarlati
jelenségek tisztabb és konnyebb felfogasat eldmozdit-

jik.“ — En azt tartom, hogy vagy fogadjuk el az 6ssze- |

hasonlité nyelvtudoméany eredményeit, vagy ne; mert
oly tokéletleniil tanitanunk a latin nyelvet, mint azt ed-
dig tevék, — ha csak magunk magunk felett pal-
czat torni nem akarunk, — nem lehet. *)

Mit csindltunk eddig? Hat az elsd és masodik
declinatiét a legnagyobb gépiességgel betanitottuk
ugyan, de akkor vettik észre, hogy a harmadiknal
nem lehet 4m 1Ggy tenni. Azt mondtuk tehdt, hogy
mar itt nem elég a ragokat tudni, hanem a t6t is kell

imerni; a tot pedig Ggy taliljuk meg, ha a genitivus |

is végzetét elvetjik. Igy jovének aztdn létre az ilyen
mostrumok : eciv (civis), nub (nubes), mar (mare)
stb. Gyakran megtortént aztin, hogy a tanulé igy
okoskodott: Ha az a t6, a mi a genitivus végzete el-
hagyisa utin ott marad, tgy hat ezek is t6k: mens
(mensa), hort (hortus), bell (bellum), fruct (fructus)
corn (cornu), r (res). Ilyesmit anndl kénnyebben gon-
dolhatott a tanulé, mivel az emlitett szok nyelvtana-
ban épen igy szakittatnak meg (V. 6. Szepesi Latin
nyelvtanit). Nem jobb volt volna inkébb a t6rél sem-
mit sem szolani, mint ilyen hamis tanitdssal a tanu-
16 eszét megzavarni ? —  Hogy azonban szerz§.... ..
a latin nyelv megtanulésat .. .. nehezebbé tette, kiki
lathatja, a ki az igéknek osztdlyozdsat atolvasta.” —
Igenis olvassa el akérki, meg fogja latni;, hogy benne
feltaldlja azon megddnthetlen alapon nyugvé rend-
szert, melyet az eddigi nyelvtanok teljesen nélkiil5z-
tek. — ,Jelen mii részint sokat, részint keveset tartal-
maz; sokat a mennyiben sok tiizetes megjegyzés van

*) Ezel6tt csak négy tizeddel is lehetett még tgy tani-
tani mint hajdan, mers birmit tanult is a fiu az iskoliban,
mind az férfikoriban is épen gy volt; 4mde mit mondanak a
wi tanitvinyaink, ha késébb megtudjik, mily hibdsan tanitot-
tuk volt Gket, holott miskép is tanithattuk volna?

benne, mikre a kisebb tanulénak még sziikség
nines ; keveset a mennyiben sok az el6hozottak ko
nincs eléggé megfejtve, ellenben sok mds nincs is
érintve. Igy az egyes névragozasok ellott az illetd ra-
gok mintija lett (voltﬂ volna el6rebocsatand6, hogy
abbdl az egyes esetek keletkezése kitiinjék, azaz hogy
a fiu lathatnd, hogy pl. az elsé vagy a ragozésnil mi-
ért rovid az a a nominativusban és miért hosszi azab-
lativusban ? miért hosszi az a tébbesszimi accusati-
vusban és rovid az egyesszamban (Vs. § Rost. Kritz-
Berger-Schulgr. dr. lat. Sprache).“ — A Kritz-Berger-
féle latin nyelvtant j6 ideje, hogy birom és nemesak
osszehasonlitottam, hanem tanulményoztam is; de biz
a régen volt, s most csak mar arra emlékszem nagyon
vilagosan, hogy az ajanlott mintik a latin nyelvtudo-
mény jelen allaspontjardl tekintve haszonvehetlenek.
Elgszor is az L. és II. névragozisndl, a ragoknak a
toonhangzéval valé szoros osszeolvaddsa miatt, végzet-
mintit adni tokéletes lehetetlenség; masodszor hami-
san vannak adva. Pl. a sing. ablativus ragja Kritz.-
Berger szerint; a (aus ae) 6 (aus oe). Ez nem 4ll,
'mert az ablativus igy van: terra régi alakja terrad;
agro, régi alakja: agrod (skr. adsrat —agrait) ; épen
fgy: di¢, died ; me, méd; igni, ignid. A pluralis ac-
cusativus ragja szerinte: as (aus aes) os (aus oes). Kz
megint nem 4ll, mert a végzet: ns, mi a gothban
tiszt4n megvan : fisca-ns Fische, gasti-ns Gaeste, su-
nu-ns Sohne. Az 6 gorogben is megvan: rdvs (mmo.s,

innen zovs izmous a latinban: agrons, innen agros (skr.
| adsrans, ebbd] adsrann, végre adsran); az a-tékbol a
'nasalis egészen kiveszett: ywods = terris vids — sil-
Ivas (skr. taras, stellis). Ebbdl kitetszik, hogy nyelv-
tanomban épen gy lithatja a fiu, hogy miért rovid és
miért hoszu az a, mint Boppnél ; azaz, mert a rovid a
folott felforditott e, a hoszu folott vizirdnyos vonal
van. — ,Nem osztozhatik birdl6 ér azon véleményben,
hogy a nem (genus) versekben valé megtanuldsa tob-
bet ért, mint haszndl ; de ha Warga izetlen rimeit ér-
tem, igazam lehet, mds részr§l nem.“ Ez a ,mds rész-
r614 alkalmasint a ,quae maribus® részril lesz. Ha
igen, — akkor mar inkdbb az izetlen Wargaféle rim.
A 6. §. 3. pontjira ezt mondja birdlé tar: ,nem kez-
d6nek vald, mert még sem gorogil sem latinul nem
tud.“ Itt megfeledkezék, hogy az olvasékényv miso-
dik gyakorlatiban eljéhet astra, a negyedikben ignis;

lyik — a sor végére esvén a sz6 — elvdlasztani kény-
telen. Mit tesz vele ekkor ? A 13. és 15. §. jegyzete
legkevésbbé sem elégiti ki birdld Grat; de bizonyosan
kielégiti az oly oskolikat, hol az 1. osztdlyban a latin
nyelvre csak 4 6ra van szinva, mert bizony ebbdl vajmi
kevés id3 jut az oly szavak elGszamldliséra, melyek
arum, orum helyett um-ot vesznek f5l. A Goebel Altal
felhozott Ritsch-féle citationak itt semmi helye, mert
nem arrdl van sz6, hogy dei v. dii, deis w. diis alak jobb-e,
hanem arrél hogy a dei és deis ritk4n fordul eld, minél
fogva egy ily terjedelmii nyelvtanban, ha benne van,az

semért, de habenne nincs is, nem nagy vétek; aztin meg
dei ésideis a rendes alakok s ha netalin az algymna-
siumi olvasminyban (nem: kérmon font mondatok-
ban) el6jon, meg fogja azt a tanulé azonmnal ismerni.
'— JA 16. §-ban megjegyzend? lett (voit) volna, hogy
az er végzetli nevek a vocativusban e-t nem kapnak.“
| Bgészen folosleges lett volna, mert ha a taakinyv
terjedelme megengedi is, még sem lett volna tandcsos
a fiu elméjét kiilon jegyzettel terhelni akkor, midén
| sajat szemeivel lathatja a mintdn (puer, ager) a sza-

s6t az is megtorténhetik, hogy a tanulok koziil valame-*

|

N e
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balyt. Egy figyelmeztetés a tandr részérdl tobbet hasz-
nal ily esetben, mint tiz jegyzet. — , Ugyanitt (24.
§. ) elmaradtak a vatum, juvenum (sedum, volne-
rum) genitivusok, melyek szintén a kivételek kozé
tartoznak.“ sl

Ebbédl a mondathél az tinik ki, hogy nem csak
a szegény tanuld nmem tudja hovd sorozni a székat,
hanem az sem, a ki 6t tanitani akarja. Ezek vates és
juvenis (skr. yfvan, yin) nominativusokat az i-t6k
szerint képzik tgyan, de azért az els§ tlje: vat, te-
hit nem a 24. §. 5. hanem a 22. §. 3. tartozik; az
atébbira nézve lasd Nyelvtanom 18. §. 5. hol nyilvan
meg van mondva hova tartozik. Ez: sedes az i-t6khoz
tartozik ugyan, de a kivételek kozé egészen szdmi-
tani nem lehet, mert sedium is van : vestrarum sedium
templorumque causa. Cic. Sest. 20. E helyett ugyan
némely kiaddsban sedum 4ll, de mdr ebben: a tergo
sedium suarum haberet Norious. Vell. 2. 109. esak
sedium lehet. A volnerum-ot nem tudom dolog-
vagy tulajdonsagnévnek veszi-e birdlé ar, de akir
hogy vegye is, oda, hova tartozénak véli, semmiképen
nem tartozik: ha tulajdonsignévnek veszi, akkor
téje : volue [€]ri, ha dolognévnek: volue [&]r. Elsd
esetben, 4mbar i-t6, mégis a 43. §. 1. jegyzetéhex tar-
tozik, hol valésaggal fol is van hozva ; a mésodik eset-
ben a folyékony hangu t6khoz (18. §). — Nagyon hi-
basan hiszi biral6 tr, hogy a 24. és 26. §. hasonlé szo6-
kat tirgyal, mert az ilyenek animal, exemplar hason-
16k ezekhez ancile, cubile ; tehdt a nominativusban az
ilyenekkel nubes, sedes, a mennyiben a tébbesi i itt is,
ott is e-vé viltozott, megegyeznek, Széval itt azt alli-
tani, hogy valami kiveszett, ha nem is égbe kiiltd
biin, de mindenesetre helyén kiviil van. Ezckbdl pe-
dig: pars, fax, mons sth. nemcsak a tdbeli i, hanem
a t is lekopott. Tgaz ugyan, hogy itt is taldlhatni még
némelyeknél a nominativushan a teljes alakot, mint:
plebis, stirpis, sortis, mentis, de ezek eléviiltek s leg-
inkdbb csak régi irkndl (Plautus, Ennius) fordulnak
el6. Ezért sokan kétségbe vontdk Livius eme helyét:
Proca Numitori, qui stirpis maximus erat, regnum
legat. 1. 3. Min nem igen lehet csuddlkoznunk, ha
meggondoljuk, hogy Corneliusban: Neque vero stirps
mihi potest deesse 4ll, pedig valamivel elébb irt,
mint Livius. — ,36. §-ban, 4. pont alatt szerzd az
alapszimneveket a fénevek kozé szdmitja.“ Ez mar
nem félreértés, hanem nemértése a mondatnak. A
nyelvtanban igy 4ll: Némely dolognév épen nem ra-
goztatik (indeclinabilia). Ilyenek: fas, nefas nihil,
mane, pondo, nequam. Ide tartoznak jobbira axz
alapszdmnevek is. Mit tesz ez az ut6lsé rész ? Ide t. i.
a hova az épen emlitett dolognevek tartoznak stb.
Biralo tr az ,Ide“ helyett ,ezekhez“ hasonlé valamit
képzelt ott allani. — ,47. §. Vetusndl megemlitendd,
hogy az a t6biil képezi fels fokat.“ Valéban csudélni
lehet, hogy birdlé észre nem vette a kozép- és felss-
foknak egydltaldban a t6b8l valé szdrmaztatdsit, és
hogy itt azt koveteli, mit fentebb megré. Furcsa k-
vetkezetesség!! — ,52. §-ban a szdmnevek hidnyo-
san elfadvik (advik eld), mert sok koziilok tobbféle-
képen mondhaté.“ En azt hiszem, hogy az elsd osz-
tilyu tanulénak elég azt egyféleképen is mondani,
csak hogy az u leghelyesebben legyen. — 59. §. 1.

jegyzetében olvassuk : ,a régi ablativus qui mar
esak (!) mint kérds igehatdrozé fordul eld. Ez nem-

csak helytelen, de (hanem) furcsa is. — Ezen meg-
Jegyzésre elég lesz példdkat hozni fel: Qui fit? Qui
potest esse in ejusmodi trunco sapientia? Cic. n. d.

1. 30. Aristides vix reliquit, qui efferretur. Nep. Arist.
3. Ttt mint igen konnyen kivehetd a két elsé példa-
ban a ,qui“ quomodo helyett 411, a harmadik helyen
igaz, hogy ,quo‘ helyett, de azért nem kévetkezik 4m,
hogy ,quis rendesen dllhatna ,quo‘ helyett, mert pl
a quo helyett sohasem lehet a qui-t mondani. —
»61. §. 3. jegyzetben ezt olvassuk: aliquis-ben aki
elil all* — hat van-e sz6, melyben hitul 4llna.“ Van
bizony, mert minden ehez hasonlé széeskdkkal (piam,
dam, vis stb.) 6sszetett névmdsoknal hatul 411 a szocska.
A 69. §-ra tett megjegyzés igaz; Vanicek is fgy
vallja azt, de én ez egyetlen helyen megfeledkezve a
rationalis eléaddsrél a methodica konnyiiséggel jard,
de annil ingatagabb terére tévedtem. Hogy miért van
felhozva a gerundium nominativusa, azt az elébeszéd-
ben nyilvan kimondtam, t. i. épen azért, a miért az
infinitivus és supinum. ,87. §. 8. sz. a. és a 71. lap.
Venio igét az m és n-en végzdddk kozé taliljuk szi-
mitva, holott az eddigi szerint a tanoncz az i-hangzd
tokhoz szdmitand.“ Valoban, gyenge tanulé volna az,
ki az emlitett két hely attanulisa utdn a venio
igét az i-t6k kozé szamitand. A 87. §-ban ez 4ll: Sok
mdssalhangzoéi t6 a jelen idGben az nhangzén végz6ds
t0k toonhangzdjat veszi fol. Igeto: ven.

Jeleniddi t6: veni. Ez utobbitél szdrmazik min-
den jelenid§ és végzetlen mult, igy: venio, veniebam,
veniam , imperat. veni, praes. conj. veniam, imperf.
venirem, inf. venire, part. veniens, adj. verb. veniendus.
Az el6bbit6l minden mds id6, igy véni, venisse, veneto,
venturus, venturum stb. Imhol meg van fejtve, hogy
miben kiilonbozik a jelenidéi t6, az igetdtol; az elso-
tol t. i. csak jelen és végzetlen mult id6 szarmazhatik,
a t6bbi id6t gondolkodds nélkiil képezheti a tanulé az
iget6bol. Hogy kirivobb legyen az i-t6 és nem i-t6 ko-
z6tti kiilonbség vegyiink tel egy i-t6t is : audio, jelen-
id6i t6: audi. Iget§: audi; tehdt ezuttal a két t6
egyenlé. Szérmaztassuk az idket: audio, audiebam,
audiam,imper.audi, praes.conj.audiam,audirem, audire,
audiens, audiendus ; — audivi, audivissem, auditurus,
auditum iri stb. Ezt az egyszerii dolgot nem tudni a
tanul6 felfogni ? Széndssy Sandor.

(Vege kov.)

ANANANANAS

Kulfoldi irodalom.

Torténelem.

Nichues, Dr. B., Privatdoc., Geschichte des
Verhiltnisses zwischen Kaiserthum und Papstthum
im Mittelalter. 1 Band: Von der Grimdung beider
Gewalten bis zur Erneuerung des abendlindischen
Kaiserthums. Miinster, 1863. Coppenvath. (1. Bd. IT1,
593, S. 8.) 2 Thir. 15 Sgr. '

Ha valahol ilyen feliratot olvasunk, gy min-
denek el6tt a szdsz, sali és hochenstaufi hazakbél
eredt csdszarok és Péter utédjai kozt létezett viszony
leirdsit , vagy hétrdbb menve, azon oszekot tetést fog-
juk keresni, a melyben a rémai curia a byzanezi ud-
varral 4llott: de szerzénk régibb idével kezdi. O egy
&ltalinos és azért katholikus esdzdrsig eszméjének leg-
elsé nyomait a térténetben keresi és azt talé'lja, hogy :
,a romai dllam keletkeztének els6 percaétl fogva
azon tudatban, élt, hogy a vildg fol5tti uralomra van
hivatva és foljogositva; hogy azt keletkeztétol fogva
kiil- s beléletében egy 4ltaldnos csdzdrsig eszméje
vezérelte.“ A katholicitas ez elvét kimutatja , Romulus
és Numatél“ kezdve a ptn hdborukon keresztiil, Roma




épiileteibdl, s a rémaiak nyelvébil. Erre Caesar hasz-
talantl kisérté meg a csdszarsig megalapitasit ,mert
& kiralysidgot korona nélkiil, egyeduralmat kirdlyi
jelvények nélkiil értéktelennek tekintett.“ A szeren-
esésb Octavianus tettei bOven targyaltatnak. Ennek
kozvetlen utdédai alatt kezdédik a csdszari zsarnok-
sig ¢s Onkény a mely ellen az emberiség jogait s a
személynek szabadsdgit megmentendd, Roémahoz mélto
erdt fejt ki — a keresztyénség és a pipasig. A konyv
misodik részében Gibbon, Ranke és Gregorovius da-
czéra koriilményesen bebizonyitja szerzd, hogy még
is Péter alapitotta a romai egyhdzat. Bizonysag erre
mind Péter viszonya a tébbi apostolokhoz, mind az
acta martyrum, mind végre a legkozelebbi szdzadok
tanuskoddsai. Most »zembe allitja szerz6 a romai csi-
szArsigot a papasiggal, és bebizonyitja az utébbinak
nagyobb fok katholicitasit, miutan a régi romai allam
sohasem ismerte el, ,hogy az emberi nem egyetlen és
egy,s hogy a tirsadalom minden tagja egyenld jog-
gal bir.“ A tobbi kozt azt is megtudjuk, (104 1.) hogy
Sparta folosztasa alkalmaval 9000 polgar mellett 30,000
Persokot vagyis 4llami rabszolgdt szamlalt.
A rémai 4llam miiveltségtorténeti leirdsa, megjegyzést
idéz el6 ama ,gonosz ironiara“ vonatkozolag, melylyel
Gibbon és Gregorovius a keresztyénség ellen irtak:
Schiller is részesiil ez okbdl ily censori jegyzetben, a
mely azonban inkédbb magyarazo, sajnalkozo.

Az igy el6készitett alapon épit azutin szerzd to-
vabb, s midén a nyugat romai uralom egész korszakan
athalad, tekintettel lévén egyszersmind a géthokra,
byzancziakra, longobardokra és frankokra, a meg-
lehetds terjedelmii elso kotet Nagy Kéroly esaszarrd
korondztatasival végz6dik. Ennek eszméje szerzd
véleménye szerint leginkdbb III. Leo elméjében fo-
gamzott meg. Szerz6 e munkdjaban mindeniitt szor-
galmas forras-tanulményozisokra tamaszkodik és pon-
tosan figyelembe veszi a protestans tudomany irodalmi
eredményeit is. S ha alapelveit, melyekb6l kiindul,
nem is lehet mindig és mindenben helyeselni, a tények
birdlata mindazéltal a legtobb esetben gondos és sze-
rény. Csak egyes esetekben vannak kirivé szinek al-
kalmazva, melyek kellemetleniil érinthetik az olvasét.

Novénytan.

Flantae serbicae rariores aut novae a prof. Roberto

de Visiani et prof. Jos. Pancic descriptae et iconibus

tllustratae. Decas I. Venetits, Typis J. Antonelli.
1862. 4 r. 26 1. VII. tdbl.

Szerbia nemcsak a magyar és dalméthoni, hanem
a girdg virdny ritkasdgain kiviil is tobb 4 fajt tartal
maz; két hazinkfia a sebenicoi sziiletésii jelenleg paduai
egyetemi tandr Visiani és a bribiri sziiletésii nandor-
fehérviri lyceumi tandr Pancic az itt emlitett fiizetben
kovetkezd 1j fajokat irtak le, és meglehetdsen sikeriilt
kometszvényekben terjesztenek elénk. A ndvényeket
Pancic gyiijtétte: Geum molle Vis. et Pane. 7. 1. L.
tabl. 1 rajz. Potentillalejocarpa V. et P. 9.1 IL. t. 1 r.
P. poteriifolia Vis. 11. L. 1L t. 2 r. Dianthus pappilosis
V.et P. 12. 1. V.t. 2 r. Viola Grisdachiana V. 14. 1. L
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t. 2 r. Eryngium serbicum P. Verz. szerb. phan. 46. 1.
65. 4 sz. ésitt 16. 1. ITI. t. Goniolinum serbicum V. 18.1.
IV. t. Campanula secundifiora V. et P. 20.1. VL t.
Euphorbia subhastata. V.et. P. 22 1. VIL t. Triticum
petracum V. et. P. 24: 1. V. t.

Az elészéban megemlittetik a szerbiai novény-
tani irodalom; ez kovetkezgkbél 4ll : A. Boué (Turquie
d’Europe vol. i. Par. 1845), Frivaldszky (Magy. ak.
évk. ii. iii. iv. és Flora 183D, 1836.) Grisebach (Spicil
fl. rumel. et bithyn. Braunsw. 1843-4)

Kerner Dr. A.: Ueber botanische Nomenclatur tm
Allgemeinen und insbesondere iiber jene der Cytisus-
straucher aus der Gruppe Tubocytisus D. C. Wien
1863. 12 1.

Kerner azt mondja, hogy a zanotok nagy alak-
kiilonbségétdl elesabitva Kitaibel, Wahlenberg, Wierz-
bicki, Heuffel, Grisebach és Schenk j fajokat dllitot-
tak fel. — Kerner a faj 1étezését kétségbe vonja és tand-
csolja: irjuk le mind a feltiing formakat, de ne mondjuk,
hogy egy vagy mas fajnak varietisa vagy formdija,
hanem nevezzik azt Gigy el, mint species, a speciesnél
is sokszor nehéz a feltiinGt latni, hat még a forménal;
mi azt tartjuk, hogy ez a legnagyobb zavart okozhatja,
azok kik csupa 1j fajt akarnak a herbariumokban, min-
denesetre orémmel fogadandjik eme kitiing fiivész
inditvanyat, de a higgadtabbak és a tudomény emberei
nem fogjak tudni mit mondjanak; Kerner maga is
belatja, hogy az egész Tubocytisus alrendben felhozott
faj-sorozat egymasba altalmegy, de azokat még is
mint specieseket akarja elnevezve litni figyelmeztet-
vén benniinket, hogy kiilénben visszaesiink a kozép-
kori phrasisokba ; mi azt tartjuk, sokkal kinnyebb a
névényre ismerni, ha tudjuk, hogy ennek meg ennek a
varietasa, mint hogy az egész rokonsaigi sort tartsuk
esziinkben.

A Tubocytisus feltiinG hazai formdi: 1. Cytisus
albus Hacq. Dac. u. sarm. karp. 49 = C. leucanthus.
W. K. 2.1. pallidus Schrad, in DL Prodr. ii. 155.=.
banaticus Gr. et Schenk in. hung. 3. 1. austriacus L.
4. 1 virescens Kovits fl. exsice. vind. n. 126. 5. L.
capitatus Scop. 6. 1. prostratus Scop. 7. 1 ciliatus
Wahlerb. 8. 1. falcatus Reichb. 9. 1. hirsutus Scop.
10. 1. umbrosus 11.1. ratisbonensis. 12. 1. glaber L. 13. L.
leiocarpus Kerner Oest. bot. Zeitschr. 1863. p. 90. 14. L
purpureus Scop. A L. albus, virdgai fehérek, 1. palidusnal
sappadt sirgik, 1. austriacus-nél viligos aranysirga,
a tobbi formdk mind ink4bb virdsos foltokkal telvék
mig végre . purpureus egészen vOrds, csak ezekbdl
is lathatni, hogy az értekezés méltinyos attekintésre
érdemes de mi tobb, hazai viszgaléinkra
nézve fontos is.

Kerner: Das Pfllanzenleben der Donaulinder.
Innsbruck 1863. XII. és 348. 1. 8 v. A kinyv fOrészei
1) az Alfold, 2) a bihari hegység Magyar és Lirdély-
orszdg hatéran, 3) a hercyniai hegyldncz, 4 a hava-
s. k. Habar sokszor csak az elmélet gondolatmenete
és az 4brindozis nem félreismerhetl: a tapasztaids
végeredménye annyira dis, hogy seaki sem lehet
elégedetlen munkajival. A munka Tschudinak van

ajanlya. ¢ ,
Kanitz A.

Tartalom : Népszerii tudomdnyos irudalom. Philosophiai tanulminyok. Hazai irodalom: Grof Szécheni 1:tvian pol'lt}_lai
iskoldja. Az akademiai nagy szotirhoz valé jegyzetek. A Széndsi-féle latin nyelvtan figyében, Kulfsldi ire-

dalom; (tdrténelem, ndovénytan).

Kiadé-tulajdonos és felelds szerkesztd Riedl Szende.

Pest, 1863. Nyomatott az Elsé magyar egyesiileti kényvnyomdaban, (Fanda és tarsairdl) 3 korona-uteza 18. vz.
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A KOZMIVELTSEG XS TRODALOM TEREN.

(Megjelen minden vasarnap.)

Szerkesztoség és Kiadd-Hivatal: (Nagyhid-uteza, redoute-épiilet) hovd az eléfizetési pénzek vala-
mint a lap szellemi és anyagi részét illeté minden kiildemények intézendik. — Bérmentetleniil csak ismert kéziratd
levelek fogadtatnak el.

Elofizetdsi ar : Julius—septemb. folyamra 2 frt 50 kr. — Julius—decemberi folyamra 5 frt. — M4jus—decemberi
folyamra 6 frt. — Egyes szdmnak dra 20 kr.

8. szam.

Pest, 1863.

Junius 28.

Azon t. eléfizetoinket, kiknek eldfizetés idejok a
foly6 ho végével lejar, ennek mieldbbi megujitdsira
kérjiik.

Eldéfizetési foltételek :
julius—septemberi negyedévre 2 ft. 50 kr.
Jjulius—decemberi félévre . . . 5 ,, —
az egész majus—dec. folyamra . 6 ,, — ,

Az eldfizetési pénzek a ,KALAUZ“ szerkeszto-
ségéhez (nagyhid-uteza redoute-épiilet) intézendk.

A KATLAUZ* szerkesztsége.

Guizot legujabb munkaja.

Périsban most jelen meg azon politikai beszédek
egy gyiijteménye, melyeket Guizot nyilvinyos palydja
kezdete 6ta tartott. Az ily beszédek természetesen
mindig csak milé becsiiek lehetnek, s értékiik nem
terjed til azon idS hatdrain , melynek kériilményeihez
voltak mérve. Azért rendesen kevés érdeket szokott
az ily gyiijtemény kélteni, habar nem egy' gyakorlati
tanulsdgot, nem egy termékeny eszmét merithetiink
is bel6le. A mi Guizot beszédei ezen négy vastag ko-
tetre terjedd gyiijteményét érdekessé teszi, az a sokat
tapasztalt férfitnak majd az egész els§ kitetet elfog-
lalé bevezetése. E bevezetés czime : ,Hérom nemze-
dék,“ tartalmat pedig azon politikaieszmék jellemzése
képezi, melyek 1789, 1814 és 1848-ban a vildgot meg-
renditették. i

Guizot azon szemponthdl indul ugyan ki, hogy az
elst franczia forradalom Francziaerszig dicsGségét
minden id6kre megalapitd , azon alapelvek egyrészét
azonban, melyek akkor az igazsig és bolcseség meg-
dénthetetlen nyilatkozatainak tartattak, mégis megeza-
folja. Legyen szabad Guizot czifolatit kévetniink , s
annslik megismertetésére sajit szavait kivonatosan idéz-
niink. 53t (i :

»Hérom politikai elvet hirdettek 1789-ben, melyek
akkor, habdr itt-ott megzavarva s elhomdlyositva, min-
den szellemek {616t uralkodtak.“ tos

»El6sz0r : senki sem koteles torvényeknek enge-
delmeskedni , melyekhez nem jérult beléegyezésével.

»Mésodszor : a torvényes hatalom a tébbségben
fekszik.“

»,Harmadszor : az emberek egymaskozt mind
egyenlfl.“

wA legtobben, kik ez alapelvek szerint cseleked-
tek, vagy azok szerint cselekvfknek akartak tekin-
tetni, elesodalkoztak volna, ha kényszeriteni 1 ehetett
volna Gket, hogy azoknak jelentdsségérdl szimot ad-
janak, vagy azokat minden kdvetkezményeikben valo-
sitsak. De épen, senki sem gondolkozott f5l6ttik , ha-
nem vakon kivette az dltalanos nézeteket.“

»Mindig azok a leghatalmasabb eszmék , melyek
homalyos vegyiilekben ép annyi igazat, mint tévedést
tartalmaznak. Az ilyenek az ember j0 mint gonosz in-
dulatainak egyarant hizelegnek, s széles palyat nyit-
nak ép Ggy a nemes torekvések, mint a gonosz szen-
vedélyek szamara. Az elsé alapely, hogy senki sem
tartozik engedelmeskedni oly torvényeknek , melyek-
hez beléegyezésével nem jarult, lerombol minden te-
kintélyt s teljes fejetlenséget hoz létre. Kzen alapelvet
Rousseau llitd f6l, de hasztalan kiizdelmckben emészté
fol magat, hogy annak rosz kovetkezményeit elhd-
ritsa.“

»A mdsodik elv, hogy a térvényes hatalom a t6bb-
ségben fekszik, megsemmisiti a szabadsagot. Ez a szd-
mok kényurasiga! A vildg litta ez eszmét hatalomra
vergiodni koztdrsasdgokban és kirdlysdgokban ; kvet-
kezménye mindig a kisebbségnek erészakos elnyomasa
volt. Ismeretes tény, hogy Amerikdban a tobbség mar
félszazad Ota igyekszik a legtehetségesebb és legne-
mesebb férfiakat a kormdnyzasbél kizirni.“

»A harmadik elv végre : hogy az emberek egyen-
18k, rombolélag hat a politikai éréttségre s a tarsada-
lom rendszeres haladdséra. Ezen egyenldség nem igaz-
sigossig, az a szellemi nagysdgnak ellapuldsa, eltor-
piilése; s a szabad kifejlidés legnagyobh akadalya.“

' »A 18. szizad meggybzddése volt, hogy ez ember
mér természeténél fogva j6 s logy az emberi tirsada-
lomban a gonosz esak a rosz szervezés, hamis politikai
elvek 4ltal hozatott 1étre.“

Egy mésik énttlbeesiilése az 1789-iki idGszaknak
emberi szellem mindenhatésdgaban valé hit volt. Al-
taldnos volt akkor a meggyGzddés, hogy az ember on-
magdnak s a vildgnak korldtlan ura, hogy hatalmédban
41l a tdrsadalmat Gj alapokra fektetni, ha az tokélet-
lensége miatt szétbomlassal fenyeget.



,Ha e biiszke meggytz6déseket tévedéseknek
mondom, ez azért torténhetik, mert azon nagy kérdés,
melylyel azok Osszefliggnek, eléttem mdr rég meg van
oldva. En nem hiszek az ember eredeti jésagaban,
még kevésbbé pedig annak korlitlan uralmiban itt a
f6ldon. Az ember képes a jora, de hajlandé a gonosz-
ra; 6 szabad, de egyszersmind meg is van kétve. — Az
ember rendeltetése magasztos, természete még ma-
gasztosabb, de a fiiggés méar rendeltetésében fekszik s
természete 14zongdsra hajland6. Ha az ember e tekin-
tetben csalédasokba ringatja magit, ugy megfeledke-
zik 4lldsarél a viligegyetemben s istennek képzeli
magat. Ezen nagy tévedés befolydsa alatt vezette
félre az 1789-ki nemzedéket a forradalom s mérgezte
meg a legjobb szindékok és legnemesebb remények
tiszta forrasait.“

»~Ha ma mér hideg vérrel és politikai nyugalom-
mal tekintjiik ez eszméket, meg nem foghatjuk, ho-
gyan taldlhattak egykor amnyi helyeslésre, hogyan
vergodhettek oly roppant hatalomra. A legegyszeriibb
ész is belatja, hogy az emberek nem lehetnek mind-
ny4jan egyenlék, s hogy, az ezen egyenetlenségnek
daczéra azokat tdrsadalmi egyenléségre emelni torek-
vés csak a legméltinyosabb emberi jogoknak, a csaldd
és tulajdon megtagadasa volna. A jozan ész az eszmék
e tévedését az elsd pillantisra tolismeri, s mégis mindig
hatalmasak és rettenetesek fognak azok maradni, mert
az emberi szellem konnyen és 6romest ringatja magéat
csaloddsokba, ha szenvedélyeinek kielégitésérsl s az
emberi fonhéjizésnak valé hizelgésr§l van sz6.

Ezek utdn Guizot az 1789-iki forradalom ijedel-
meinek vizolisira tér dt. De miutén éles megjegyzé-
seivel kegyetlen itéletet mondott az abban szerepelt
férfiak folott, végre ismét magénak e forradalomnak
védelmezésére tér at, s azt ép annyira diesditi, mint
azokat, kiket imént oly keserlien megrott. Napoleon
megjelenését a legnagyobb zavar és bomladozés koze-
pette, midén a zsarnoksig és fejetlenség borzasztén
csatdztak egymdssal, francziatél virhaté diesfénynyel
Ovezi Guizot, s nem tud e korszak megitélésében a
torténeti targyilagossig alldspontjira emelkedni.

Guizot bevezetését egy folkidltissal végzi a
politikai szabadséghoz, melynek uralma Francziaor-
szdghan soha sem fog letiinni, daczira mindazon
megszoritdsoknak, melyekkel ismételve megkiizdeni
kénytelen.

o

Philosophiai tanulmanyok.
TIL

A tapasztalds tanusitja, hogy érzékeinkkel a
kiilviligot veszsziik észre, hogy ezen észrevett targyak
folott gondelkodunk, maguninak azokra vonatkozd
nézeteket képeziink, melyekrél azt tartjuk, hogy ér-
vényesek és helyesek, azaz: bizonyos térgyak felsli
tudzst foglalnak magukban, tovibbd hogy azokat’
melyek a tdrgyra nézve egyiivé tartoznak, vagy leg-
alibb egyiivé tartozni ldtszanak, kiilon, ondllé egé-
szekbe foglaljuk Ossze, melyeket mint 4ltaliban a
tudds egyes részeit kiilonos tudominyoknak neve-
ziink. Igy nevezziik azon nézeteink Gsszegét, melyek-
hez az egi testek mozgdsira vonatkozé észleléseink s
ﬁondolkodésunk folytin jutottunk, s melyekrdl gon-

oljuk, hogy helyesek és érvényesek, csillagiszati tu-
doményunknak. E mellett folteszsziik, hogy a szem-
1élésben, valamint azon médban, a mely szerint abbél
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gondolkodisunk nézeteket képez, bizonyos kényszerii-
ség foglaltatik, melynek kévetkeztében nem allott
hatalmunkban més szemléletekre szert tenni, mint a
melyekre szert tettiink, sem pedig azokb6l mas kivet-
keztetéseket vonni, mint a melyeket valéban vontunk ;
t. i. érezziik, hogy mind a szemlélésre, mind az ebbél
gondolkodds 4ltal képezheté nézetekre nézve bizonyos
médon meg vagyunk kdtve. Azonban ezen kényszerii-
séget mésrol is felteszsziik, ugy, hogy mindenki, a ki
ugyanazon tényadatokat észrevette, gondolkod4s utjén
sziikségképen szinte azon nézetekhez jutott volna, a
melyekhez mi jutottunk; s ezért, ha ezt netdn mégis
méskép taliljuk, feljogositva érezziik magunkat arra,
hogy vele vitdzzunk.

Az emlitett vitinak nem volna semmi értelme, ha
toltenndk, hogy azon kényszeriiség, melynél fogva
bizonyos tapasztaldsokbdl gondolkodas 4ltal bizonyos
nézeteket képeziink, inkibb minmagunkban, mint
abban rejlenék, a mit gondolunk. Tekintsiik csak
azon szdmos escteket, a melyekben azon méd, mely
szerint bizonyos dolgokrél valé nézeteink keletkez-
tek, valédilag sajat természetiinkt6l fiigg, mindjirt
belitjuk, hogy ezekre nézve a vita egészen folosleges,
mert soha sem fejezhetd be. Ilyen esetnek van helye,
midon pl. bizonyos étkek ize f6l6tt akarnink vitdzni,
melyeket az egyik édeseknek, a mdsik keseriiknek
talalt. Ezen esetben az étek ize feldli nézetiink sajat
természetiinktdl, inylink mindségétél fiigg, a mely
kiilonbozo egyéneknél kiilonbozo lehet. Miutdn soha-
sem torténhetik meg, hogy misnak az inye egyszer-
smind a mienk is legyen, és megforditva, azért nem is
gondolhatjuk, hogy ilyen vitit befejezhetnénk. Egy
mis hasonlé eset fordul eld, middn oly élénken ohajt-
juk, hogy nézetiink helyes legyen, hogy tulajdon-
képen csak ezen Ghajtis az, a mely késztet, hogy né-
zetiink mellett minden 4ron megmaradjunk. Itt sem
gondolhaté a megoldds, mert ezen sajit Ghajtdsunk
soha sem lehet mésé. Végre gyakran megtorténik,
hogy nézeteink épen csak kedélyiink bizonyos hangu-
latabél keletkeznek , melyek ismét a testi hajlamokkal,
betegségekkel s hasonlé koriilményekkel fiiggnek
Gssze ; igy pl. a baskomor, mijbeteg mindenben csak
roszat, a deriilt kedélyii mindenben j6t lit, s ezek
kozt a vita lehetetlen, mert az egyiknek hangulata a
miésikétél 1ényegesen kiilonbozik.

Ezen alapul azon szimtalan kiilonbség, a mely-
lyeket nézeteinkben a nem, sziiletés, allapot, nemze-
tiség, nevelés, szoval a szokds idéz el6. Ha csupin
csak ezektdl fiiggnénk, az emberek kozti kolesonds
megértés soha sem volna eszkozolhets. Mindenki mér
csak azért, mert § ez, és nem mds, bizonyos megha-
tarozott nézetkdrben forogna, de nem igényelhetné,
hogy mds is bizonyos dolgokra nézve ugyanazon
médon gondolkodjék, ugyanazon véleményt fogadja el,
mint §; azaz: ezen esetben minden véleményvita, s
a meggybzddés kozosségének kovetelése lehetetlen
volna.

Az életben mindegyik koveteli mdsoktol, hogy
épen gy gondolkodjék, mint 6. Tehdt mindenki fel-
teszi, hogy nem csak lehet, hanem sziikségképen kell
is ugyanazon mbédon gondolkodni mindazoknak, a kik
ugyanazon tényleges észrevevésbél indultak ki. E vé-
gett koveteli, hogy valamint & maga, gy mindenki
més is hangulatinak, kedvencz eszméinek, kivdnsa-
gainak, szoké4sainak, elbitéleteinek, s6t a mennyiben
lehetséges, testi korlitoltsiginak minden befolydsitil
menten, széval sajit természetét megtagadva csak a
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dolgot magit, vagyis azon tirgy természetét, a
mely koril a vita foly, vegye tekintetbe. Ez dltal
‘egyszersmind azt teszi fol, hogy ezen tirgy természete
. mindny4jukra nézve egy és ugyanaz, csak a vitatko-

26k természete kiilonbozo, és hogy ennélfogva ez
utébbit mellozni, s a gondolt tirgy mindnydjukra
‘nézve egyenld sajatsigait kell szemiigyre venni, hogy
a megoldés eszkozoltessék, mely mindnydjukra nézve
érvényes.

Ebbél kovetkezik, hogy a gondolgodisnak ama
kényszeriisége, mely mindnydjukra vonatkozik, nem
az egyes gondolkodoknak természetén, hanem a gon-
doltnak min8ségén alapszik s ott keresendd. Az, a mit
gondolunk, képezi gondolatainknak tartalmat. Az ha-
tirozza meg, vajjon bizonyos gondolatainkat, melyeket
egyiitt gondolunk, szabad vagy kell-e egyiitt gondolni.
Az hatirozza meg tehdt azt is, vajjon azon fogalmak,
melyek nézeteink alkatrészeit teszik, érvényesek s
helyesek-e, és vajjon azoknak Osszekdttetése is, ugy, a
mint az benniink létre jott, helyes és érvényes-e vagy
sem.
Minden gondolataink két oldalrél tekinthetok.
A mennyiben azoknak tartalmat veszsziik tekintetbe,
annyiban fogalmak; de ha azokat csak mint lelki
tineményeket nézzik, azoknak keletkezését, okait,
élénkségét , tartéssdgat, ismétlddését stb. vizsgaljuk,
annyiban képzetek. A fogalmak helyesek vagy
helytelenek, érvényesek vagy érvénytelenek, s ilyenek
azoknak Osszekottetései is; — a képzetek élénkek
vagy gyongék, gyakoriak vagy ritkdk, tartésak vagy
mulékonyak, kozvetleniil a szemlélésbol szarmazottak,
vagy csak kozvetve tobb szemlélés Gsszekottetésébils
az e f6lotti gondolkodasbol keletkezettek sth.

A haladé gondolkodas kényszeriisége a fogalmak
tartalman alapszik. A helyes és érvényes fogalmak s
azoknak helyes és érvényes Gsszekottetése tehat az,
a mit kell gondolnunk, s a mi mindazokra, kik
gondolkodas altal tudasra akarnak szert tenni, egy és
ugyanaz. Az egy kozos tirgyra vonatkozd, helyes és
érvényes fogalmaknak s azok helyes és érvényes ossze-
kottetéseinek Osszege képezi ezen targy kiilon tudo-
manyanak eszményét. Pl. Az égi testek mozgdsira
vonatkoz6 minden helyes és érvényes fogalmaknak,
s azok helyes és érvényes GOsszekottetéseinek Gsszege
képezi a csillagiszati tudomanynak (eddig el nem ért)
eszményét.

: Az eddig mondottakbél viligos, mennyire van
sziilkségiink Gtmutatdsra, hogy meggydzodhessiink,
vajjon fogalmaink helyesek és érvényesek-e s vajjon
az OsszekOttetés, a melybe azokat foglaltuk, szinte
helyes és érvényes-e, vagyis vajjon vélt tuddsunk egy-
szersmind valbsigos tudas-e ; tovibb4 mennyire sziik-
séges azon feltételek ismerete, melyektol az ilyen tu-
das 4ltalaban, s egyes tirgyakra vonatkozdlag a kii-
16n6s tudds, tehit a tudomény és az egyes tudomi-
nyok létrehozésa fﬁgg. Azon fogalmakra, mint ilye-
nekre vonatkozd, tehat bolesészeti tudomény, mely ezen
sziikségnek megfelel, logikénak, vagy gondolkodas-
tannak neveztetik, ezt azonban nem ugy kell érteni,
mintha a logikdnak, mint tudoméinynak ismerete nél-
kiil helyes és érvényes fogalmak helyes és érvényes
osszekottetésben nem johetnének létre. A tapasztalis
épen az ellenkezit mutatja, t. i. azt, hogy az emberek
még mieltt Aristoteles a logikdt mint tudoményt
alkotta, mir logikailag gondolkodtak, s a tudds majd
minden terén sok helyes és érvényes fogalmat fejlesz-
tettek. Ha a gondolkod4st mds befolydsok nem zavar-

jék, s azt csak a tényadatoknak s az ezekb{l nyert
helyes fogalmaknak tartalma vezérli, mindig 6nmagi-
tél is helyesen jar el, s helyes eredményekhez jut, de
a nelkiil, hogy tudnd, mért jutott s meért kellet is
azokhoz jutnia. Ennek ellenkezdjét elfogadni annyit
tenne, mint allitani, hogy helyes és érvényes fogal-
mak helyesen és érvényesen 0sszekotve, mégis hely-
telen és érvénytelen eredményt sziilnek, azaz: egy s
ugyanazon iddben érvényes s egyszersmind érvény-
telen fogalmak, a mi lehetetlen. Azonban minden-
esetre egészen mds a helyes gondolkodasnak foltételeit
csak onkényteleniil kévetni, és masazokat ismerni,
80t az erre vonatkozé fogalmakat egy rendszerbe
osszefoglalni s igy azokbol fogalmi tudomédnyt alkotni
és pedig, mint ezt a logika teszi

Az oktatasugyi tanacs.

A legkozelebbi id8nek tudomdsunkra jutott ese-
ményei s hirei koziil alig van egy, mely képes volna
hazdnk miveltebb koreiben is oly figyelmet ébresz-
teni, mint a birodalmi kizoktatdsi tanics életbelépte-
tése. Ez még 1860-'ki october 20-4n igértetett meg O
Felségének egyik legmagasabb kéziratiban, melyben
a kovetkezdk is mondatnak :

»A vallds és kizoktatisi ministeriumnak kozigaz-
gatdsi ligyei az 4llamministeriumra és az illet§ kan-
czelldriakra bizatnak, — egyuttal azonban egy kézok-
tatdsi tanacs fog alakittatni, mely a tudomanyos és
didaktikai targyakkal foglalkozni, és azokat képvi-
selni fogja, és mind ministeri tandesomnak, mind min-
den kozigazgatdsi hatésigoknak e tekintetben segéd-
kezet nyujtand.“

Ezen igéret valésitdsit mutatja a hivatalos lapban
kozlott kiovetkezé kinevezés :

O es. kir. Apostoli Felsége f. évi jun. 15-én kelt
legfelsdbb hatdrozatdval , az oktatdsiigyi tandcs sza-
mdrai szabalyzatnak legfelsébb helybenhagyisa utin,
az oktatdsiligyi tandcs elnokévé, osztalyfonoki ranggal
arthai lovag Hasner Lipot tudort, tanart a pra-
gai egyetemnél legkegyelmesebben kinevezni méltoz-
tatott.

Fontartjukmagunknak ezen nagyfontossigt intéz-
ményrdl legkdzelebb tiizetesebben szélani, addig is
kotelességiinknek tartjuk a tandcs szabalyzatit t.
olvasdinkkal kozolni.

Legfelsobben helybenhagyott szabalyzat az
oktatasiigyi tanacs szamara.

1. §. Az oktatdsiligyi tandes az 1860. october
20-diki legfelsébb kézirat tartalma szerint hivatva van
a kozoktatas tudoméanyos, didaktikus feladvdnyait mint
onallé tandeskozé testiilet targyalni s képviselni, és a
ministeriumnak, valamint az oktatds vezérletével meg-
bizott kozigazgatisi kozponti hatésigoknak e tekin-
tetben mint segéd-tandcs szolg4lni.

A ministerek és a kozponti hatésdgok féndkei
ennélfogva az alattuk 4116 tanintézetek minden tudo-
ményos és didaktikus {igyében az oktatdsiigyi tandesot
meghallgatandjik.

2. §. Az oktatdsiigyi tandeskozdsok koréhez tar-
toznak, — a mennyiben tudoményos, vagy didaktikus
nézpontrél van sz6 — névszerint :

a) Torvényjavaslatok és rendeletek.

b) Tanintézetek feldllitdsa, atalakitisa, elisme-

! rése és megsziintetése.

*
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¢) Az iskola-tandcsosok, igazgatdk, magasabb
tanintézeti tanarok és taniték, az elemi foiskolak igaz-
gatéinak kinevezése, ttétele, valamint a magéntanitok
megerdsitése.

d) A haszniland6, valamint mir hasznélt iskola-
konyvek megvizsgilisa.

e) A vizsghlo bizottményok feldllitdsa s betoltése.

f) A tanintézetekkel egybekotott intézetek, u. m.
konyvtirak, kabinetek, muzeumok stb. felillitisa s
tagashitisa, és az ezen intézetcket kezeld tisztviselok
kinevezése.

Ezen iigyekben a magyar, erdélyi és horvat-szla-
von kanczellaridk annyiban veendik a segédtanacsot
igénybe, a mennyiben ezen iigyek ezen kozponti ha-
tésdgok elhatarozdsinak fenntartvik.

3. §. Az iskolatandcsosok, a vizsgdlé bizottma-
nyok igazgatéi, a philologikus seminariumok, kényv-
tarak, muzeumok sth. végzései az oktatasi tandcscsal
kozlendSk.

4. §. Mindezen tudomanyos és didaktikus iigy-
ben egyszersmind a kezdeményezés is az oktatatasi ta-
ndcsot illeti.

5. §. Az oktatdsi tandcs elGterjesztései s javasla-
tai az illetd minister vagy hat6sdgi fénékhez nyujtan-
dok be, kiknek jovihagyasa nélkiil azok kozzé nem
tétethetnek.

Az oktatési tandcs, akér elfogadtassék, médosit-
tassék, vagy visszautasittassék hatdrozata, az illetd
végzésrél mindenesetre fog értesittetni.

6. §. Az oktatds dgainak kiilonféleségéhez ké-
pest Ot osztalyra oszlik :

a) Lgyetemek.

b) Gymnasiumok.

¢) Magasb technikus tanintézetck, redl- és szak-
iskolak.

d) Miivészeti akademidk és miivészeti iskolak.

e) Népiskolak.

Mis, itt viligosan meg nem nevezett tanintézetek
azon osztilyhoz utasittatnak, melylyel tirgyuknal fog-
va rokonok.

7. §. Az oktatasi tandcs 6t osztalya koziil az elss,
a négy fakultas szerint négy szakra oszlik.

Az evangelicus theologiai tanintézetek kiilon szak
altal képviseltetnek.

A miésodik és harmadik osztdily, mindenik egy
szakot képez, melynek tagjai, Osszeségiikben, az azon
tanintézetekhez tartozé oktatdsi teriilet fSesoportoza-
tai mellett azok didaktikus oldalit is képviselik.

A negyedik és 6todik osztdly, mindenik egy sza-
kot képez. A tanintézetekkel sszekapesolt intézetek
szdimiranem Allittatik fel kiilsn oktatési tandcs, ha-
nem az azokat illet6 iigyletek tirgyaldsa az oktatds-
ligy azon szakét illeti; melyhez az oktatds-intézet uta-
sitva van.

8. §. Az oktatédsi tanfcs egyes szakaihoz tartoz
tagok részint olyanok, kik Bécsben, részint olyanok,
kik a vidéken laknak.

9. §. A Béeshen laké oktatisi tandesosok szd-
ma 33; ugyanis az els6 osztdly négy szaka, vala-
mint az evangelikus-theologiai intézetek szdmira —
mindeniket kiillsnvéve hdrom, a mésodik és harmadik
osztdly szdmira, szintén mindeniket kiilon véve hat, a
negyedik s 6todik részére épen ily hirom tag.

10. §. Az egyes orszédgokban, Bécsen kiviil, meg-
feleg(’i tns‘zzi.mmal fognak az oktatdsi tandcs tagjai kine-
veztetni.

Az ezek dltal 6ndllolag, vagy az oktatdsiigyi ta-

nacs 4ltal tett javaslatok az ezek 4ltal érintett szakok-
ban fognak tirgyaltatni. ;

Az oktatdsiigyi tandces kiils§ tagjai fontos ese-
tekben Bécsbe fognak hivatni tandcskozésra.

11. §. Az oktatdsiigyi tandcs minden osztdlya dn-
allolag targyalja a hozzd utasitott ligyeket.

Tébb vagy valamennyi szakot illeté iigyek tér-
gyaldsira az elndk felhivisa folytin kozos iilésre
gylilnek ossze.

12. §. Az oktatdsligyi tandcs tagjaiul az egyes
szakok szdmdra oly férfiak hivatnak meg, kiknek szol-
gilati képessége, a tudomény vagy mivészet terén,
avagy kiknek didaktikus alapossiga, vagy az egyes
orszagok, nemzetek s a birodalom miivel6dési 4llapo-
tanak, ugyszintén részletes sziikségeinek ismerete varni
engedi, hogy a kozoktatis terén ezen érdekeket
képviselni fogjak, és eziltal magit a kozoktatdst is
eldmozditandjak.

13. §. Az oktatds ligyi tandcs tagjai hdrom évre hi-
vatnak meg.

A héirom év lefolydsa utian a Bécsben laké tagok
egy harmad része kilép. Ezek ismét kineveztethetnek.
Az oktatastigyi tandes kiilso tagjainak tjboli kineve-
zése irant, harom év utin, alkalomszerii médon torté-
nendik gondoskodas. A kinevezést az elndk elGterjesz-
tésére a csiszar eszkozli.

14. §. Minden szaknak van joga, hogy magat
egyes esetekben szakférfiak dltal megerdsitse, tartoz-
zanak bér azok més osztilyokhoz, vagy ne legyenek
is az oktatdsiigy tagjai. Ezen megerosités irdnt az el-
ndk vagy egy tag tesz inditvanyt és a szak hatdroz.

A szakférfi valasztdsét az elndknek kell jova-
hagynia. A meghivott tag dontd szavazattal bir.

15. §. Az oktatéasiigyi tandcs ¢1én mint ennek ve-
zetGje az oktatasiigyi tandcs elnoke all. Ezen allamhi-
vatalra a csdszdr egy tudomédnyos férfiut nevezend ki.

16. §. Kozos és szakiilésekben 6 elnokol. Akada-
lyoztatisa esetében az illetd szaknak dltala kijelolt
tagja potolja helyét. Az elntk hosszabb akadalyozta-
tdsa esetében pedig az oktatdsiigyi tandcs dltala ja-
vaslatba hozott tagja fog helyettesitésével megbizatni.

17. §. Egyenl6 szavazatoknal az elntk szavazata
dont; 8 intéz1 az oktatédsiigyi tandcs altal benyujtott
véleményezéseket, sajit nézete kiséretében az illetd
ministergez vagy kozponti hatésigi elnékhoz.

18. §. Ezekt6] veszi 4t azon intézkedésekrdl a koz-
leményeket is, melyek altaluk oktatdsi iigyekben té-
tetnek. -

19. §. Kizérélag az oktatdsiigyi tandcs elndké-
nek lesznek aldrendelve az oktatdsi torvényekben jir-
tas fogalmazé hivatalnokok, valamint a segéd- és szol-
gaszemélyzet is. e s

20. §. Az oktatésiligyi tandcs tagjainak m}lkode~
sok tartama alatt joguk van ezen czimmel élni; szol-
ghlatukhoz mérve fognak dijaztatni. Az esetrél-esetre
meghivand6 szakférfiaknak ugyanazon igényiik van
a dijra s utikoltségekre, mint az oktatdsiigyi tandcs
tagjainak.

AN

Hazai irodalom.

Az akademiai nagy szétarhoz valé jegyzetek.
Otodil kizlemény.
44. jakkora, (az—kora) 1. Oly nagysagi, mint

... 2. Oly nagy koru, oly régi, oly messze.“
,,EzZn szdban a kor elsé jelentése, gy latszik,

e
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eredefileg térre, a mdsodik id8re vonatkozik.
Vagyis amaz jelenti azon kort, térkort (érzéki
kiilg? melyet bizonyos test elfoglal és csak utébbi
értelmében a szellemibb természetli id 6 k 5rt; mint-
hogy valészinii, hogy a kor nem egyéb, mint a kor
fenhangl véltozata.... Egyébirint a térnagysigra
vonatkozd kor-rél azt is vélhetndk, hogy a nagyot,
magasat jelent6 gér mébdositott alakja, miszerint
akkora ember annyi volna mint: az vagy oly
géri, azgora, aggora ember.“

Nem! Csak egy akkora van, mi nagysigi
minséget jelent, de mutatva (akkora = azkora, az —
mutaté névmas) s azért is vocabulum medium, azaz
illet6leg nagyot, illetéleg kicsit mond. Péld. akkora
mint a falu tornya; akkora mintegy mék-
szem. Az idot is a nyelv térfoglalénak tekinti (v. ©.
18. jegyz.) hosszu, rovid, nagy és kis idorél szélunk,
80t darab id6 is van: tehit akkora mint nagy-
sigmutaté az idének jelzdje is lehet.

Ennyit az értelmérl. Mi az etymologidja? Ele-
mei ezek : az, mint mar mondottam, mutaténévmais, és
kora, a 3. személyi birtokraggal valé kor (=id6)
fénév.

Hogy e részeket csak hang szerint, de nem érték
szerint ismerték a szétdr iréi, bizonyitja az, hogy (az
idére vonatkoz6) akkora annyi volna mint: oly-
goéra. Ahdny szétag annyi hiba.

Mit jelentett legeslegelészor kor, még nem tu-
dom ; de mint e melléknév eleme eredetileg idGi je-
lentésii. A kor (=1d6) fogalmaval azonban péarosul a
nagysag fogalma is: mert észrevették, hogy a kicsi-
bol nagygya fejléds csak idével lesz azzd, s onnét van,
hogy valamint 6reg szé nagyot is jelent, péld. oreg
konyv =nagy kényv, éregbiteni = nagyobbitani: ugy
akkorat s, mely etymologiailag tulajdonkép csak
azt mondja, hogy az a kora=—annyi idds, az oly
nagy fogalminak kifejezésére forditjuk. Ugyanaz
torténik koros széval, mi annyit is jelenthet mint
termetes. Mykeppen sem athat egy senghet (azaz
singet, mi valamivel révidebb egy rofnél) hw koros
votahoz. Gord. C. 401. Matyés Floridn, Magy. Nyelv-
tud. IT. 71.

Most még hatra van a 3. személyii birtokrag
magyarizata.

Egy a magyarban nagy szerepet jatszé, de eddig
meg nem fejtett nyelvtineményre kell itt figyelmez-
tetnem.

Valamint az embernek, Ggy a nyelvnek is van a
maga kisdedkora. Ebben a szé- és mondat-kategoriak
még fejletlenek s ugyanazon sz6 egy mondatban f5-
néy masban melléknév, itt melléknév, ott ige stb. sth.
lehet. Csak utobb sikeriilt az analogidnak, egy a
nyelvben hatalmas tényezinek, a korlatokat megszi-
larditani; de az el¢bbi ruganyossignak nyomait lat-
juk, s6t mainap is nyelviink egyik naiv oldalat
képezi. 1

Ennek bizonyitdsira szolgiljanak a kévetkezd
példdk :

a) szamér, 6kor fonevek, de lehetnek mel-
léknevek is, azért: szamarabb, 6krebb. (Vad-
rozsék 336. lap.) V. 6. Riedl Magy. Gramm. 117. lap.

b)véd, tét, gondolom, hiszem, félsz,
bujbe, lebuj, ehetnék, mint igék és mint
fénevek szerepelnek, péld. csak gy gondolomra, ab-
ban a hiszemben, ehetnékem van. Ejnye hét hol jir-
hat most ez a félsz benne ? Arany, Toldi (Pest, 1858.)

66. lap. stb. sth. szaba d melléknév is, ige is, azért:
szabadjon.
d) Nem csak egyes sz6, hanem egész mondat is
" ’ ’

lehet fonévvé:

A hol ki nem telik az tiri vendégség,

Annak utitirsa a nincsen elégség.

Vadroézsik 45.
A sok ado, a sok fizes s. Vadr. 340.

Ideval6 sok tulajdonév. A f6thi ember szdlejének
egyikét Halesz-nak *), mdsikdt Muszéj-nak nevezte
el. Halesz t. i. ha lesz sz616, a misik pedi
onnan vette nevét, hogy erdét muszaj volt ott ki-
végni. fgy beszéli a f6thi nép. Erdélyben a tobbi
kozt Labaviszi-nek (-nak?) és Jobbsines-nek
(-nak ?) gunyolnak valakit, kutyiikat pedig Kivagy,
Mittdtsz, Mirdssz, Mitvisz, és Ldsski-nak hivjik
(Vadrézsak 388. 389. 301. lap.) A b) pontis ideval6,
mivel a hatarosmédu ige magira mar teljes mondat.

e) Egész mondat melléknév gyandnt 4llhat:
magvalo szilva, szdrnyaszegett madir, mi-
haszna ember,a siitdttem kenyér akkora em-
ber, afféle, efféle dolog, istenadta kis bar-
naja, sth. stb.

f) Egész mondat igehatdrozova lesz:

Péld. miha szna, mitokéletes mondat, s a mint e) pont
alatt l1attuk, melléknév is lehet, igehatdrozé gyandnt, is tiinik
fsl.

Mihaszna arczdd piross.
Vadrézsak 51. v. 6. 240. 428.
Mi haszna szivom aetherét
Eltem szép tavaszdnak ? Berzsenyi 103.
fjgyhiszem e példikbél, miket még nagyobb
szammal lehetne folhozni, eléggé kivilaglik allitasom-
nak helyessége.

45. alit = vél, gondol, sejt. A szltir szerint
,régies“ ; de él most is a székelyeknél.

Martonfalvi jo legényok,

Miirajtunk ti most nevettok;

De a kolesont megkapjitok,

Miké nem is alittsdtok (=alitjatok) Vadrézsik 93. lap.
Nem es alitsa — kevésbe veszi. Vadr. 491. 1ap.

46. alél. ,Brtelme — a sz6tér szerint — onnan,
azon helyrél, tajrol, mely bizonyos testnek aljit, alap-
jat fenekét teszi vagy illet6leg migdtte 1.«

Még van egy értelme: unten hindurch.

Feleségom, kénesom, eresz bé ingdmot,

A varosba jArtam, piros csidmit hoztam ;

O is béereszté az 6 édos urat,

A jobb héna aldl kiboesitd Gyurkat.
Vadrézsik 9. sz.

47. Apahida helyettolv. Apahid a, (rovidi-vel.)

48. arszlany = oroszlény. ,Ujabb idében hasz-
néltatik férfi keresztnévnek is, mint Lieo forditisa.”

Ki van felejtve a czikkbdl, hogy mint a francia em-
ber a lion szét, Stutzer értelmében is haszniljik.

Ponori Thewrewk Emil.

P

Latin nyelvtanom iigyében.

,Fzen (azon) tévaltozds, melyrdl szerzd a 1'15.
§-ban beszél, nem csak helytelen, hanem a tanuléra
nézve bizonyosan zavart okoz6 is (Lasd errdl: Goebel,
Zeitschrift f. dster. Gymn. 1856). Ez teljes elferdités,

*) Téapio-Szelén szinte a szdlot Halesz-nek nev:ii;,rk-
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mert a nyelvtanban (115. §.) nem tdvaltozdsrél van szé,
hanem, a mint a felirds is mutatja ,igeragozds-viltoz-
tatds“-rol. Mily feliiletes megtekintés utin torhetett
pélezit birdlé ezen igeragozds-viltoztatdson, kitetszik
elészir abbél, hogy a felirdst sem olvasta el becsiile-
tesen ; masodszor, hogy a fentebb citilt két helyhez,
hol venio el&jon, ezen harmadikat nem adja; tehit
észre sem veve, hogy ott van : pedig kir, mert kénnyen
lehet, hogy ,venio“-ra nézve épen e harmadik helyen
igazodott volna el. — A semmi 616t valé palczatorésre
biralét kovetkezs koriilmény vezette : A Vanicek gram-
matikdjarél bekiildott Goebel a , Zeitschrift“ szerkesztd-
jének egy birdlatot ; Bonitz, 4mbér a széban levi gram-
matikit meghbirdlds végett Lange-nak mar atadta volt,
kozli a czikket az emlitett év-folyam utolsé flizetében.
Ezen a tudomény mélyébe be nem hato feliiletes recen-
8i6t 1) vevé birdl6 alapul, melyben ez 4ll: Darin (in der
Eintheilung : Verben mit verindertem Stamme)aber irrt
er und verwirrt er, dass er da eine Veridnderung des
Stammes annimmt, wo wahrlich keine ist.“ Ezt csaknem

“sz6rdlszora leforditvan azt gondolja birald, hogy ha a

Vanicek nyelvtanara illet Goebel megjegyzése ergo a
Széndssyéra is illik. De nagyon téved, mert Széndssy
épen itt egy 4rva szét sem vett 4ltal Vanicektél. ')
Venio-t is azért szeretné birdld a fiuval az i-t6k kozé
soroztatni, mert Goebel is oda sorozza azt. Ha azonban
Goebel-t most kérdeznénk, hiszi-e még azt, erdsen hisz-
szem, hogy igy felelne : Tunc fuit illud. — A 89. §. vé-
gére tett megjegyzés helyes: a kézirathan is igy van
az még maig is: ... de a jelentémdd jelenidejében,..
hogy 16n ebhdl aztin: ,de a jelentdmédban“ csak az
tudhatja, kinek ligyetlen szed6yel volt valaha dolga. —
»89. §-ban amavi, delevi stb. alakot szerz6 multiddi t6-
nek tartja. De hiszem ez mér a perfectum maga,
melynek tove (taldn: tGje) amav-, delev-stb,“ Erre mi
jelenleg rovidebben nem felelhetiink, mint hogy ha a
multidé személyragait adjuk: *)Sing. 1. (m), 2. sti, 3.
t;Plur. 1. mus. 2. stis 3. runt. Tegyiik most mar
ezeket a ragokat amav- és delev t8k utin, megfogjuk
latni, hogy amav-, delev- semmivel sem kiilomb to a
fentebbi hort, bell, civ, r (res)-nél. ,94. §-ban szerzé
amavi perfectumot ama- és fui-b6l szédrmaztatja és igy
a perfectum tobbi személyeitis; hogy van tehéit az,
hogy a tobbes-szdmi harmadik személyt ugyanitt nem
fuérunt-b6l, hanem sunt-b6l szdrmaztatja ? !“ Igy van:

1) Errdl a recensiordl Vanicek eldbeszédében (1858) emli-
tést se tesz, nem hogy kgszonetet mondana érte : ellenben leg-
mélyebb koszinetét fejezi ki Lange-nak nyelvtana megbirala-
eaért: ,Nichst Curtius hat die vorliegende Formenlehre unstrei-
tig dem H. Prof. Dr. Lange am meisten zu verdanken.“ Eztkel-
letett volna birilénak szemiigyre veuni!

*) Ezzel nem azt akarom mondani, mintha mir az én osz-
tilyozadsom ellen semmit se lehetne felhozni, s6t inkdibb ma-
gam vallom és vallottam azt ki nem elégitonek ; de nem azért,
miért biralé gondolja, hanem azért, mert mir maga aza 4 ige-
ragozis, b névragozds tudomdnytalansig; tudoméinyos szem-
pontbdl tekintve valamint ige, ligy névragozds is csak egy
lehet. Ha mir dgy adhattam volna a mint hiszem és vallom,
hogy lennie kellene, minden ,igeragozas-viltoztatds® folosle-
gessé vilt volna. De mds oldalrdl kévetni valénak hivém
Lange eme tandcsit : Man lasse das System der vier Conjuga-
tionen, in dem selbst die wissenschaftlich allerdings gleich-
giltige Reihenfolge keineswegs practisch gleichgiltig ist,
.unangetastet und begniige sich das, was innerhalb der einzel-
nen Conjugationsarten unwissensehaftlich und unpractisch ist,
im Eingelnen zu verbessern (Zeitschr. 1857. 1. 141).

ama(f ui, ama(f)uisti, ama(f)uit; ama(f)uimus, ama(f)n-
istis, ama(fjuerunt — ama(f)uesunt. Hogy ez igy
van, nyilvan val6 Bopp Gsszehasonlité nyelvtana eme
szavaibol: ,In der 3-ten P. pl. steht das lat. dixérunt
augenscheinlich dem skr. und griechischem &diksan
&alay gegeniiber. Es leidet kaum einen Zweifel, dass
das r aus s hervorgegangen sei, und dass also in dic-
sérunt fiir dic-sé-sunt (wie eram, ero, fiir esam, eso)
das Hiilfverbum zweimal, oder reduplicirt enthalten
(5563. §. Tobbet errdl tin az 557. s a kovetkezd §-ok-
ban). Venio nunc ad fortissimum virum (errorem):
sUgyanezen §-okban, folytatja birdlé 1r, egy par
sorral aldbb ezeket olvassuk: Az oly igeték pedig,
melyeknek belénhangzdjuk hosszu, a multban si kép-
z6t vesznek fil: repo, repsi, de az n d-n végz6dé ték
csak i-t: mando, mandi. Hat nem mondanak ellent
ezen szabilynak kovetkezd perfectumok: cudi, ici
fudi, fidi lambi, verti, stridi, stb.?!“ — Nem bizony,
sét az siil ki bel6lok, hogy biral6 fir nagyon is hebe-
hurgyan jart el dolgdban. Tessék megnézni a 88. lapon
a masodik kivételt, s megtaldlja ezeket: ciido, strido,
verto; a 84. lapon 1smét mint kivétel ott 4ll: ico ; nem
kiilonben a 83. lapon lambo teszi a masodik kivételt.
A miés két igével (fudi, fidi) Ggy jart birdlé, mint
fentebb a ,vatum, juvenum‘ genitivusokkal. Tessék
megnéznia 122. §-t és meggydzédhetik, hogy (fundo)
belénhangzdéjuk rovid (fud) mely csak a perfectum-
ban lett hosszuvé ; ebben pedig fin d o, még a perfec-
tumban is rovid az 6nhangzé, mert kettézet veszett ki
beldle, tehdt annyi mint : fefidi (Lasd Nyelvtanom 126.
§-4t). Ezen a jokora botldson annyival inkdbb megiit-
kozhetni, mivel a fentebb birdlé ar 4ltal idezett
Kritz-Bergerféle nyelvtan is gy tanitja azt (80. §.
verba muta, 139. lap). — ,Ugyanitt a 71. l.a folyé-
konyhangu t6kre neézve folallitott szabdlynak ellen-
mond p. o. premo, pressum.“ Persze, hogy ellenmond,
de fel is van 4m hozva, mint olyan a 142. §-ban, hol
még a fentebbiek is ujolag felhozatnak, csakhogy
biralé Gr azokat itt sem vevé észre.

Ezek volnédnak a fobb hibik, melyeket birdlé Gr
felhoz, milyenek lehetnek azok ,a kisebb fontossigu
hib4k“ az olvasod képzelheti.

A latin széveggel meg nem elégedve a magyar
kitételeket is megtdmadja birdlé Gr. Ezekbdl legyen
elég egyet felhozni: afoglalé méd és kotész6 helyett bi-
ralé véleménye szerint jobb és czélszeriibb lett volna a
rovidebb : kotméd és kotszét hasznalni. Itt elfeledé
azonban, hogy ezek helyett: olvasékonyv, hilészoba,
jovéidé stb. egy magyar sem mondta még eddig
ezeket : olvaskonyv, halszoba, jovido stb. Hogy lehetne
hét e helyett kétdsz6, kiotsz6t mondani ?

A fentebbiek, tigy hiszem, elegend¢k arra, hogy
a ,Kalauz® tisztelt olvaséi az emlitett birdlatba be-
cstiszott részint félreértések, részint elhamarkodésokra
nézve eligazodjanak. A mikozben azt a tanusigot is
taldlhatjak, hogy bizony konnyebb hibat lelni, mint
bebizonyitani ; pedig a kritikdnak, a mennyiben a hi-
békkal van dolga, nem amaz t.i. hibalelés, hanem
emez t.i. a hibik bebizonyitasa lehet feladata. Ez
vala azon fontos ok, mely engem arra birt, hogy a
4 Kalauz“-nak, mint ex professo kritikai lapnak érde-
kében ezen megjegyzéseimmel felszolaljak.

Pest, jun. 15-én 1863.

Szénassy Séndor.
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Kilfoldi irodalom.
Novénytan.

Index Equisetorum omnium auctore Dr.J. Milde.

{en 1863. 12 1. 8r. A zsurlék monographidjén dol-

gozandd, a hires boroszldi flivész kozlé veliink az eddig

dsmeretes zsurlék szdmat; ez az egész viligon csak

190 fajjal van képviselve, melyek koziil 25. alnemet
képez.

o Prodromus sistematis naturalis regni vegeta-
bilis sive enumeratio contracta ordinum, generum,
specterumque plantarum huiusque cognitarum, juxta
methodi naturalis normas digesta editore et pro parte
auctore, Alphonso de Candolle. Pars XV. Sectio pos-
terior. Fase 1% Paris Victor Masson 1862.8 r.
1824. kezdé a hires A. P. de Candolle a Prodromus
kiaddsét, miutdn belatd, hogy sistema plantarumjat be
nem végezheti; azéta majdnem 40 év mult és mi a
dicotyledonék végét nemsokara értiik el; az eldttiink
fekvo kotet mar a fli-tejnemiieknek leirdsit kezdi és
a majdnem haromszazlapot tartalmazé kotet az egyet-
len Euphorbia nemmel teli, a munkaszerint 723 faj fiitej
jon elé az egész vilagon, a munka eme részét a genfi
senator Roissier Edmund a spanyol és keleti virdny
faradhatlan ismertetGje. A Prodromus eme fiizete 4ra
4 vagy 6 franc (a konyvarusom arét kivakarta). Az
eddig megjelent 14 koteté 200 franc minden egetre
csekély 4r egy ilyen konyvtart p6tlé munkéért. Erde-
mes volna talan a munka terjedelmes ismertetése is.

Flithrer in’s Reich der deutschen Pflanzen eine
leichtverstindliche Anweisung die in Deutschland
wild wachsenden und hiufig angebauten Gefisspflan-
zen schnell und sicher zu bestimmen. Von Dr. Moritz
Willkomm. Mit 7 lith. und iiber 600 Holzschnitten.
Evrster Halbband. Leipzig Herrm. Mendelssohn 1862.
282 1. 8" Miutin szerz6 a sziikséges novénytani is-
mereteket elreboesitotta, adja a németorszigi nd-
vények leirdsit sajit rendszerével és az analyticus
mod szerint, minden kétes vagy nehezen ismerhetd
nemnek analysise igen sikeriilten van rajzolva, mi-
utdn az egész Koch flordjdnak teriiletét tartalmazza,
nélunk is j6l haszndlhaté leend, ajinljuk kiilonosen
hazai tandraink figyelmében, reméljiik, hogy inkéb
segit bajukon mint Lorinser és a hasonlé kényvérusi
speculati6k.

pFlora“ Regensburger botanische Zeitung. Eme
legrégibb novénytani foly6irat mely majdnem 30 évig
maga volt és tehdt a legfontosabb értekezéseket vagy
eredetiben birja, vagy kivonatba hozta, ajinlja az
eddig megjelent 51 évfolyamait 20 eziist tallérért,
minden egyes kotet egyenként is kaphaté 1 tallérirt,
csak a harom utols6 kotet koziil egyegy 2 tallérba ke-
vilend. A Fléra eldfizetési dija 4 tallér. Ajanljuk az
egész val6ban igen olcsé series megszerzését hazai
kozintézeteinknek. Kanitz A.

Egy kilfoldi tudos levele.

Megy6zddve lévén arrdl, hogy a tudomény nem
egy vagy més nemzetnek, hanem az egész emberiség-
nek birtoka, Sszinte 5rémmel veszsziik tudomdsul mind-

azon jelenségeket, melyek oda mutatnak, hogy hazai
iréink és tudésaink a kiilfld tudomanyos mozzanatait
figyelemel kisérik, és hogy viszont sajit tudomanyos
irodalmunk termékei is a kiilfoldén kello méltinylas-
ban részesiilnek. Ilyen jelenségek kizé tatozik a ko-
vetkez6 levél is, melyet Némethon jelenlegi legelsd
Homeristdja, Dr. Ameis, lapunk egyik buzgé mun-
katérsdhoz, Ponori Thevrewk Emilhez inté-
zett, s melyet a fonnemlitett okndl fogva itt is kozolni
czélszeriinek tartottunk :

Mélyen tisztelt collega tir !
Miihlhausen, 1863. jun. 13.

Az irodalmi élet &romei kizé tartozik , hogy sok-
szor egy velink ugyanazon uton torekvd egész virat-
lanul megkiildi a tdvolbél szeretetének levélsorait,
mikben egy komoly torekvés irinti részvétét nemes
érziilettel helyeslleg nyilvanyitja.

Ily 6rémet szerzett nekem kegyednek martius
8-r6l sz616, kellemesen meghat$ levelével elkiildott
becses ajindéka. Azon napok 6ta azonban nagyon
szorongatta keblem, hogy hala-vallomédsom kotelessége
mindig elhalasztatott, jollehet legéregebb linyom, ha
azt a csinos konyveceskét iréasztalomon meglitta,
mindannyiszor azt kérdé tolem, irtam-e mar Ponori
urnak. Engem azonban a milt hénapokban kiilsnféle
munka szoritott , mi szdndékomat meggitolta ; minde-
nekeldtt jubilaeum megiilésére valé nagyszerii készii-
letek, melyre a t5bbi kozt collegdim kérelmére az ide
mellékelt gordg kolteményt is kellett megirnom.
Ahoz jirult tanéraim szaporitdsa, minthogy nemrég
egy collegdm innét elment, végre Odyssea-kiadisom
utolsé holdnegyedének 4tdolgozdsa, melyet a lipesei
konyvkiadé-hivatal a legsiirget6bb kedvességgel kért
t6lem mdjus végére. Mind ezen munkikat pedig be
kellett fejeznem, hogy azutin egy zavartalan kedély-
nek teljes részvétével szives kotelességemet teljesit-
hessem.

Ezen id8pont most megérkezett. Jéllehet hogy hi-
rom hénap 6ta nagyon sok correspondentia-tartozi-
sokba stilyedtem , miket most tisztdznom kell : mind-
amellett mégis kivdléan ke:llemes kotelességem , min-
denekelGttkegyednek legforrébbhildmat nyilvanyitani
azon j6 indulatdnak bizonyitdsiért, melyet konyv és
levél 4ltal irdnyomban tanusitott. Ugyanaz annal
bensébben érvendeztetett meg, minél inkabb lithattam
kiad4sinak kezdetébsl (érti Thewrewk Ilidsinak
1. fiizetét), hogy alapos tanulmanyokat tett, s az illeté
irodalmat teljesen ismeri. Az Gszszes Homerikusokra
nézve lelkesitd egy gondolat az, hogy ezentdl a ma-
gyar nemzeti nyelvben is egy az Iliashoz valé talpra-
esett commentar fog 1étezni. De fijdalom, annak mé-
lyebb 4tvizsgilasihoz hidnyzik nekem a sziikséges
kules. Angol-Franczia-Dénorszigbeli kiildeményeket
megtudtam olvasni és érteni, de a magyar nyelvrdl,
legnagyobb sajnilattal bevallom, még sejtelmem
sincs. Azért e tekintetben is érzem a német
kolt6 szavdnak valésdgit : Des Lebens ungemischte
Freude ward keinem Sterblichen zu Theil. Nagy vi-
gasztaldsomra szolgdl azonban baritsigos levelének
ezen nyilatkozata : Azon esetre ha ... jegyzeteim
irAnt némi folviligositist kivinna, kivénsigit leg-
készségesebben fogom teljesiteni. Ezennel siirgetve
kérem tisztelt urasigodat, teljesitse e szives ajanlatit,
a mint ideje van s kedve tartja. ;

Legel6szor is kivinndm az elsé két vers-
hez valé commentart, azaz csak ltni a magyarnak



szoros forditasit, hogy mindenekel6tt fogalmam le-
gyen a nyelvrol, azutan még a zarjelkozé tett jegyze-
teknek néhinyat, melyeket sajat beldtdsa szerint va-
laszthat. Kozleményei rdm nézve igen-igen érdekesek
lesznek , mivel most az Ilias elsé énekei kidolgozisa-
val foglalkozom.

Végre kérem, kiildené meg photographidjit a
Homerikusok arcképeibdl 4116 albumom széméra, kik-
kel levelezek, s kérem egyszersmind, adna jové leve-
lére magyar bélyeget, mivel azdltal gyermekeim-
nek, kiknek bélyeggyiijteményiik van, igen nagy
oromet szerez.

Az ide mellékeltet legyen szives avri'dwgor gya-
nant fogadni, s legyen meggy6zddve, hogy barati iid-
vozlettel vagyok

kegyed szives tisztelGje
Ameis.

A

Vegyes kozlések.

Novenytani muzeum Kew-ben London mel-
lett. A mint Anglidban minden 6ridsi mérveket o1t
magéra, Ggy tapasztaljuk ott ugyanezen jelenséget
azon intézeteknél is, melyek a tudominy egyik vagy
misik dginak szolgilatira vannak szentelve. Igy van
ott a gyakorlati geologiinak palotija, melyet Murchi-
son alapitott; ilyen azon palota, melyben a f6ld leg-
terjedelmesebb herbariuma van folallitva;ilyen a kew-i
novénytani muzeum is. Ennek alapitéi Hooker Vilmos,
korunk legjelesebb fiivészeinek egyike s az Gsszes
novénytani intézetek igazgatéja s nem kevésbbé je-
les fia, az egész fold kerekségén otthonos Hooker
Jozsef, czélul tiizték ki maguknak, az Gsszes névény-
vilag szemléletimédon valo elgallitasat. Torekvéseiket
mindeddig paratlan siker koronazta. Két terjedelmes,
most mar egészen megtelt épiiletben a csaladok sze-
rint rendezett egész nivényzet képviselve van, mi
mellett kiilonds gond épen azon példanyokra forditta-
tott, melyeket a herbarium nem foglalhat magéban.
Egész novényeket, torzseket, virdgokat és gytiiméless-
ket taldlunk itt, nagyobbrészt iivegszekrényekben,
melyek kifejlodésének minden éallapotait részletes
képek ismertetik meg. A novények elterjedése a fol-
don, csaladok és fajok szerint kidolgozott kiilon tér-
képek 4ltal tétetik szemlélhetdvé. Erdekes adalék az
egyes novényekhez a belolik nyert miitermékek - egy
egy példanya, a mint azokat ilyenek készitésére az s
lakok s a legmiveltebb nemzetek folhasznaltik. Igy a
legegyszeriibb és legfényiizobb készitményeket fabol,
mohokbdl sth. latjuk egymdsmellett. Ott taldljuk a
festékek, gyapotok, viasz mindenféle gyiimolesok,
thea , theaszerek, gydgyszerarik, minden orszdgok
mérgei, dohdnyai sth. legnagyobbszerii gyiijteményét.
A tapszerek kozt ott van az tijseelandiak nagy ehet
gombdja (mylitta australis). Az érdekesebb novények
kozol csak a rhizantedkat s a csoddlatos bolax gla-
brid-t akarjuk folemliteni, a Falkland szigetek e négy
labnyi Atmérdji szerves, tomegét, stb. stb. De ki
gyozné elbszamlalni csak azon kiilsndsségeket is,
melyek e muzeum legkitinobb diszét képezik ! .

(Goppert utin.)

Az orosz birodalom népessége. A Schnitzler
»Empire des Tsars“-dban kozlott 1860-dik évi nép-
szdmlalds eredménye szerint az orosz birodalom népes-
sége, a lengyel kirdlysig és Finnland nagyherczegsé-
gen kiviil, 68,931,728 fére ment, mely kdzil kériilbeliil
56 millié a szlav, 2'/, milli6 a finn és 4 milli6 a torok-
tatdr néptorzsdkhez tartozott. Vallisra nézve, a ras-
kolnikokat bezdrélag, van 60 millio gérég-kathol.,
2,750,000 rdémai kath., 1,200,000 lutherdnus, 30,000
kélvinista (reformétus), '3 millio muhammedén,
1,200,000 izraelita ; azonkiviil iirmény, herrnhuter,
buddhista stb.

A lengyel kirdlysagnak 1859-ben 4,764,446 16-
lekre riigé lakossiga volt, s ezek koziil 3,657,142 rém,
kath. 599,875 izraelita, 274,707 lutheranus, 215,967
gorog-egyesiilt valldsu 4856 girog nem egyesiilt,
4244 o6hitii, 4189 kélvinista, 1581 Mennorita, 1451
herrnhuter, 306 muhammedan, és 128 czigdny. Finn-
land nagyherczegségnek 1856-ban 1,628,019 lakosa,
kik 47,150 gorog-katholikust kivéve, mindnyajan
lutheranusok ; szdrmazdsra nézve volt 1,400,000 finn,
185,000 ' svéd és 40,000 szlav. A févarosok koziil Pé-
tervarnak 530,000, Moszkwédnak 386,000, és Var-
sénak 162,000 lakosa volt; ezeken kiviil csak Odessa,
Riga, Tula és Vilna virosok birtak az 50,000-et meg-
haladé lakossaggal és 26 varos 20—5H0,000-nyivel.

AN

Aprosagok.

A magyar orvosok ¢s természetvizsgalok
9-ik nagygyiilése az idén Pesten fog megtartatni. —
A gyiilés megtartisdnak idejét az eldleges értekezleti
valasztmdny september masodik felére tizte ki. A
beiratisok 19-, 20- és 21-kén torténnek, a kozilések
pedig azutan a kovetkezs napokban fognak megtartatni.

Megjelent : Magrarorszag oknyomozott tor-
ténete. A legjelesb. bel- és kiilfoldi torténészek nyo-
main eléadva Bosko Lajos, a pesti kir. figymna-
sium torténelem-tandra dltal, 1. fiizet. Pest, 1863.

Miut4n ezen munka — mint litjuk — tudoményos
akar lenni, irodalmunk érdekében felszdlitjuk azilletd
hazai szakférfiakat, hogy azt figyelmikre méltatni, s
netaldni. észrevételeiket a ,Kalauz“ szerkesztiségé-
nek bekiildjeni sziveskedjenek.

L AAAAN

Sajtohiba-igazitas.

Lapunk milt sziméban elnézésbdl néhdny értelem-
zavaré sajtohiba cstszott be 8z énédssy Sandor Gr
,Latin nyelvtanom iigyében* czimii ezikkébe, melyet
a kovetkez8leg kériink kiigazittani : 54. lap. 31 sor e
helyett ywode, Adc, olv.: ydoas, ¥Aac; 5b. lap, 3. és
19.'sor elsérovat, e helyett : volnerum, olv.: volucrum;
30. sor e helyett : tobbesi, olv.: tébeli; 18 sor, e
helyett : ‘Norious, olv.: Noricos : 5. sor, misodik
rovat, e helyett : ,quis‘ olv.: qui; 29 sor, e helyett:
veneto, olv. : venero.

Tartalom: Guizot legujabb munkija. — Philosophiai

tanulmanyok. — Oktatisiigyi tandcs. — Hazai irodalom: Az

akademiai nagy szdtirhoz valé jegyzetek. A Széndsi-féle latin nyelvtan iifyében. — Kiilfoldi iredalom, —
Egy kiilfoldi tudés levele. — Vegyes kozlések. — Aprosigok. — Hibaigazitds. el

Kiado-tulajdonos és felelss szerkeszté Riedl Szende.

Pest, 1863. Nyomatott az Elsé magyar egyesiileti konyvnyomddbau. (Fanda és térsainél) 3 korona-uteza 18. sz.
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A KOZMIVELTSEG ES TRODALOM TEREN.

(Megjelen minden vasarnap.)

Szerkesztoség és Kiaddo-Flivatal | (Nagyhid-uteza, redoute-épiilet) hovd az eldfizetési pénzek vala-
mint a lap szellemi és anyagi részét illeté minden kiildemények intézenddk. — Bérmentetleniil csak ismert kéziratd
‘levelek fogadtatnak el.

R Y e T T a Vo Ve VR

NSNS

Elofizetési ar : Julius—septemb. folyamra 2 frt 50 kr. — Julius—decemberi folyamra 5 frt. — Mijus—decemberi
folyamra 6 frt. — Egyes szamnak dra 20 kr.

9. szam.

Pest, 1863.

Julius 5.

Azon t. elofizetoinket, kiknek eldfizetés idejok a
milt h6 végével lejar, ennek mielGbbi megujitisira
kérjik.

Elofizetési foltételek :
julius—septemberi negyedévre 2 ft. 50 kr.
Julius—decemberi félévre . . . 5 ,, s
az egész majus—dec. folyamra [ DR

Az eltfizetési pénzek a ,KALAUZY szerkeszto-
ségéhez (nagyhid-tteza redoute-épiilet) intézenddk.

A\ KALAUZ* szerkesztisége.

Amerika és Magyarorszag.

Mig az ember csak sajit hdza ablakdrdl nézi a
vildgot, mig ebbdl tobbet nem ismer , mint a mennyit
tan sziilchelyének sziik hatirai koriiloveznek , addig
allapotjaval, koriilményeivel — legyenek azok bar-
mily kisszeriiek — megelégszik; — a falu legesinosabb
hiza § eldtte a vilag legszebb lakhelyét, a falu tornya
a vilag legnagyobb épiiletét képezi. Csak midén alkal-
ma van tapasztalni, hogy sziiléfoldjén tal is van élet,
és pedig sokkal nagyobbszer(i élet; hogy mdsutt is
emberek laknak, kiknek életviszonyai egy vagy mds
tekintetben mindent tlhaladnak, a mit addig ismert
volt, — akkor mindenféle addig nem érzett vigyak
kezdik nyugtalanitani keblét, s tobbé vagy kevésbbé
elégedetlenné lesz. Bz természetiink egyik 6 sajit-
saga. Miéta az ember az ismeret, a tudas fajanak gyii-
molesét megizlelte, azéta elveszett red nézve a béke-
ség, az elégedettség paradicsoma. Igy 4ll a dolog egész
nemzetekkel is. Mig a magyar ember sajit honin ki-
viil egyebet nem ismer, addig az orszig févirosit Pes-
tet, a halad4s és nagyszeriiség netovabbjanak tekinti,
a magyar irodalmat legelsonek, a haza minden intéz-
ményeit a legtokéletesebbeknek tartja. Csak midén a
mivelt kiilféldre rindulvén, az ottani minden tekintet-
ben fejlettebb miveltségi 4llapotokkal megismerkedik,
esak akkor litja be azon mondatnak alaptalansigit,
mely szerint : extra Hungariam non est vita. A ki az
anyagi és szellemi jollét azon magasabb fokait sajat

szemeivel latta, a melyeket Eurépa vagy Amerika
fovarosai az élet legkiilonbozibb irdnyaiban képesek
felmutatni, okvetetleniil elkeseredik , midén sajit ha-
zijara vissza-visszagondol. Ezen elkeseredés, ezen
elégedetlenség, mely a kiilfoldi fejlettebb miveltségi
viszonyok latasin keblinket eltolti, a nemzetre nem-
csak nem kéros, de hasznos, sit bizton allithatjuk —
sziikséges is. Gondoljuk meg, hogy az emberi életben
dltaldban az elégedetlenség képezi a hala-
dis forigojat, alapjat. A ki sajit koriilményei-
vel megelégszik, az nem talal okot mds, jobb kdoriil-
mények utin torekedni. Ha Bessenyei, ha Kazinczy
megelégedtek volna azon irodalommal, a melyet ta-
laltak, vajjon hol litnék ma nemzeti életiink ezen kin-
csét? Ha Széchenyi megelégszik azon szellemi és
anyagi viszonyokkal, a melyek egy félszdzad eldtt
Magyarorszagban uralkodtak, vajjon nem volndnk-e
mainap még egynehdny szdzaddal hatrabb a tobbi mi-
velt nemzeteknél, mint a mennyivel most vagyunk ?

Ezen és hasonlé gondolatokat ébresztette ben-
niink az eléttiink fekv$ konyv, melynek czime: A m e-
rikai utam. Kivonatok 1862-ki naplémbél. Gréf
Karolyi Gyula utitdrsamnak ajanlva. Pest, nyomatott
Emich Gusztav m. akad. nyomd4sznal. 1863. A munka
szerzGje gr. Széchenyi Béla.

Nem lehet szandékunk ezen munka részletesebb
taglaldsiba bocsatkoznunk, melyrél a szerz6 maga
be vallja, hogy az nem akar mas lenni, mint a két hé-
nap alatt latottak, hallottak s tapasztaltak természetes
ész sugalta elbeszélése s melyrdl kivanja, hogy ,,az ol-
vasb neki egyéb becset ne tulajdonitson, egy egyéni
— t4n sokak 4ltal nem osztott — nézetnél.¥ — A mi
benniinket illet, mi nem tartozunk ezen sokak kozé, sot
oszintén be valljuk, hogy abbél, a mit a gréf a tavol vi-
lagrészben latott, tapasztalt, s a magyar olvas6 kozon-
séggel is kozolni sziveskedett, sokat tanultunk, s hisz-
sziik, hogy ezen véleményiinket mind azok fogjik
osztani, a kiknek az Ondiesdités s Gnamitas kiros vol-
tar6l meggy6zbdhetni annyi alkalmuk volt, mint ne-
kiink ; a kik tudjék, hogy a baj elhallgatisa nem egy-
szersmind annak orvoslasa; hogy élladalmi viszonyaink
mikénti alakuldsa nagyobbrészt szinte csak miveltségi
allapotaink fejlgdésétol tételeztetik fel s hogy belerdnk,
szellemi haladdsunkat semmi sem gétolhatja annyira,
mint az onismeret hidnyossiga s az ondmitas.
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Ezen meggydz5déshl indulhatott kia grof, midon
»a két hénap alatt litottakab s tapasataltakat igeu
érdekls modorban el6advén, Bud{l—Pesg-e vet egy futo-
lagos pillantdst, s a kivetkezd , minden hazafi ltal
eléggé nem méltinyolhaté kifakadésokra tor ki =

»Nem akarom ezittal Magyarorszig hitramaradt
Allapotait elésorolni, csak is Buda-Pestet, orsziagunk
szivét kivanom kozelebb szemiigyre venni, kiemelve
f6varosunkban azt, a mi megvaltoztatandd, s egyszer-
smind azt, a mi hidnyzik s életbeléptetendd.

Vannak, kik minduntalan hazéink boldogtalan
politikai viszonyait toljdk elGtérbe és mindenért
ezeket okozzdk — leginkdbb akkor, midén kis al-
dozatrél van sz6, — kik inkdbb a réginél, a semmit-
tevésnél Ohajtanak maradni. Ne higyen ezeknek a
nemzet. Politikai bonyodalmaink nehezithetik, de
semmikép sem akaszthatjik meg hazdnk anyagi fej-
16dését. Ez a tér, melyen a hon minden gyermeke
minden id8ben sikerrel miik6dhetik. ‘

Csak az Gjabb id6 kinovése, hogy ndlunk bér-
mibe is mindig politikdt vegyitenek, fGgy annyira,
hogy ez még a hordirokra és a régi targonczdsokra
is kiterjed — ezeket is vagy a felirati vagy a hataro-
zati parthoz akarjék csatolni. *) Még egy mas nagy
hiba igen gyakori, s ezt lapirodalmunk vajmi sokszor
partolja, hogy t. i. minden kereskedelmi vagy barmi
més vallalatban, hol a tiszta merd nyereség a féezél,
mindig és minduntalan az aldirék hazafisagara hivat-
koznak. Nyereség meg hazafisag két kiilon dolog; e
kett6 azonban, ha a véllalat sikeriilt, ugyis egygyé
valik, mert az egyes polgdrok nyeresége az egész
haza javira fordul. De a mig ndlunk valamely valla-

*) Ha nem ijesztendk el az angol tokepénzescket a hilat-
lan politikai korilmények sziinetlen pengetésével, mir nem
egy szanta volna rd magat, hogy a Cityben hijaban heverd
tékéket (melyeket az Bgyesiilt-dllamokbdl viszavontak) ni-
lunk befektesse; de mi magunk riasztjuk el dket. Pedig mily
kedvez8 pillanat volna ez, ha fel akarnék hasznilni, Egy an-
gol kozmondds szerint: ,it is an ill wind that blows no one any
good;* az amerikai hidbortt Magyarorszigra nézve e tekintet-
nél fogva elony s, és birmennyire sajndljuk azon orszig zava-
rait, 6hajtanunk kellene, hogy 30 éves hiborit kerekedjék
belslok.

‘a résztvevok csak is hazafisdgb6l irnak ald, ne-
hezen fog valami sikeriilni, mert a hideg sz4mit6 rész
kozonségesen nem ir ald, pedig épen ez biztositand
legink4bb a yillalat sikerét, oly egyénekbél Allvén,

pénzitk utdn jirnak, nem élnek illusiékban s biz-
tosan szeretnek haladni. Az aldirék egyik része pedig
mar elére is azon hiszemben adja oda pénzét, hogy
bizony sem azt, sem kamatjit nem fogja litni;
mig a masiktdl az aldirt Gsszeg csak ritkdn szedhets
be, mert az elst lelkesiiltségben f6 nélkiil ir ald, azt
sem tudvan, hany a garasa.

Mindenki lithatja, ki nem akar vak lenni, hogy
Buda-Pest iigyei a lehetd leggyingébben kezeltetnek.
A vérosi hat6sig, vagy tanacs, vagy a szépészeti
bizottmény, vagy tdn valami més ismeretlen hatalom
mindenrol ritka kevés ligyességgel rendelkezik. Van,
a mint mondjak, egy kész terv, mely szerint a véros
jovojét illetéleg haladnak ; de vajjon azok, kik e ter-
ven dolgoztak, illetékeseknek tekinthetik-e 2%)

Nézziink béarhova: akir a virosliget izléstelen
s elhanyagolt téreire: ugyan févaroshoz ill6 karban
tartjak-e? — nézziink a temetdk homokdombjaira :
hiszen még a barbarok is tobb tisztelettel viseltettek
halottjaik irdnt s tisztességesebb helyekre temették,
nem pedig egy nemébe a hatértalan Zahardnak; —
nézziink az utezdkra : mindenhol por, szemét, zoldsé-
get, gylimdlesdt drulé vén kofik ; igy lehetetlen varost
tisztan tartani; — nézziink a jardara vagya kovezetre
(igaz, hogy a mit eddigelé jardénak neveziink, csak
is rosz kovezet, elobb késziilt a sz6, mint maga a do-
log) : ezt oly médon rakjik, mint talin 6zénviz elotti
id6kben lehetett szokasos, csakhogy e kivezet merd
nevetség és csak épen azért latszik lerakva lenni,
hogy a varos pénze valamire folyjon s a kivezet ujra

#) Pest vArosinak azonban teljes dbrdzols térképe nincs,
e nélkiil pedig az utezik, partok, terek, kiiltelkek ssszefiiggd,
alapos és korszerii szabdlyozdsa nem torténhetik. Ennélfogva
a varos felmérése s egy alapterv készitése égets sailikséggé
valt, A lejtmérés, ha elkésziilend, nagy fontossigi lesz az ut-
czak szabalyozdsira, csatornik épitésére s dltaldban a varos
szépitésére nézve. .

Prometheitisz.

(Monolog)
Nyugodni méne Héliosz; kigyuladt
Arczit locsoljik reszkets habok,
Aranylé fiirtje bérezimrdl lesiklott,
Es én pihenni ah! nem sz&llhatok. . . .
Egy perez, ... s nehéz kad il a Kankdzra,

«  Meghozva vészes, kinos éjjelem.

Mir zlig az orkéin ! csapkod a keselyszdrny. ..
En értem azt. ... Onérzet 1égy velem !
Mert hidba esdnék toletek kegyelmet
Olymp hatalmas, bitoristeni!
E szaggatott sz{v snmagdban nyer csak
Erét a sorssal végig kiizdeni....
Miért is esdném ? oly nagy volt-e vétkem,
Hogy hallhatatlan kint érdemelék,
Melyet gyaldzat ! esak igy ldnczra verve
Tud végrehajtni rajtam a nagy ég!?..

Igaz, raboltam ; isteneknek titkat
Raboltam el — egy hitvdny emberért !
Hitviny ?...nem ugy! az ember 6rids 16n,
Merész reményem nagy sikerhez ért. . ..
Ott volt az ember, durva sdrtomeghben,
Dermedt tagokkal és tehetleniil ;

A holthideg sziv vagya fojtva volt még,
Tél dalt felette, jég fedé beliil ; —

Btis homlokdn nem lenge a magasztos
Onérzet égi dicssugédrzata ;

A néma ajkak és szemek hatalma
Anyagbilines kizt tétlen sorvada... .

Igy lattam 6t, igy alkotdm magamnak,

s folheviilve néztem remekem, 1
Hitvény alak bir most — demilehet még? ...
Nagy istenek ! csak egy szikrdt nekem! ...
Nem adtak. Engem iildozott egy eszme,

Es fogva tartd minden izemet ;

Ez eszme volt: ha élne, oh ha élne! ...

Es a hatalmas vdgy mit nem tehet?!..
Czélt értem. — —

Foldilva 411 az istenek laka,

De biinhtdésem nagy 16n, véghetetlen,
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javittassék, mert igy kiilonben sem lehet tartés '); —
nézziink faiiltetvényeinkre, melyek mindig hitvinyak
s izléstelenek, hiszen hogyan s mily fikkal iiltették el
a ldnczhid eldtti tért *) (egyébirdnt olyanoktél, kik
alig voltak kint a maguk fészkébdl, tobb izlést s sa-
voir faire-t nem is igen lehet kovetelni) ; — nézzilink a
dunasorra, hol, a helyett hogy széles sétanyokat iiltet-
nének (mint p. o. Népolyban a Chiaja s Villa-Reale,
Hamburgban a Jungfernsteg, Drezdaban a BriihlI'sche
Terrasse, stb.), még az uj kopartokat is beépitik, sot
most, a mint hirlik, még az angol kirdlyné elGtti részt
is be akarjak épiteni. Mds varosban, ha ott hizsorok
allandnak, a varos szebbitése tekintetébdl lebontanak.
Eddigelé mindenki tgy épithetett, a mint kedve tar-
totta, ?) és ha a dunag6zhajézdsi tarsulat mar kiilon-
ben is magas épiiletére még egy emeletet kivan vala
rakni, azt sem gitoltdk volna: hadd csafitotta volna
el a dunasort, s azon épiilet, melyet Magyarorszig
a tudoménynak emel, hadd lett volna torpe mellette,
s akkor hazdnk tudésai tandeskozhattak volna fiistben
a szép termekben, stb. Nézziik az utczakban, a Jé-
zsef- és Gjtéren meg mdsutt levd kdvéhizakat, me-
lyek a haz eldtti egész jardat elfoglaljak — tan
csak nem a viros engedelme folytdn? Nézziink azon
utezékba, hol Gj hazak épiilnek : ott kozonségesen el
van zarva minden kizlekedés s a kifaragok egészraja
sans géne dolgozik az utcza kozepén. Nézziik a bérko-
csikat : ezek is sokszor oda 4llanak, a hov4 akarnak és a
hovéa nem valok; — legalabb helypénzt fizettetne velok a
varos. Tekintsiink be a kiviilrél most ujdonujan kifestett
varoshdz bortoneibe: ott nedves, egészségtelen pin-
czékben, piszokban, leveg nélkiil van a véaros lakos-

1) Meglatjuk, hogy a vizvezetések létrejottével a mac-
adam mint fog késziilni, mert az minden éghajlatot meghir.
Malta, Gibraltar mac-adamja nem kevésbhé j6, mint a parisi
vagy londoni.

2) Ambar orvendetes haladisnak tekinthetd,hogy Aalta-
liban iiltetni kezdenek, mert még eddig a fikra ugy tekin-
tenek, mint piszokokozokra.

3) A hdzépitési szabilyok szintén ujjdalakitandék. A
mostani szabdlyok kiziil csak egyet emlitek : 12 6lnél kisebb
szélességii Gj hdzat nem szabad épiteni. Ez igazdn nagyszerii ;
mintha mindenkinek palotaépitésre kellene pénzének lenni!

sagénak selejtje. Nézziik a kényszeritd dologhizat
(tan inkdbb javitéhdznak kellene nevezni, ha hivati-
sanak megfelelne), ez nem csak a lchetd legezél-
szeriitlenebb helyen 4ll, utezdkkal koriilvéve, ugy
hogy Kkiviilr6l mindent behajithatnak, hanem még
ezenkiviil annyira tomve van, hogy hidrman is alsza-
nak egy agyban. Leg is legelsé volna a gyermekeket
elvilasztani a férfiaktél, mert azoktdl csak roszat
tanulhatnak, aztan foglalatossigukat kellene valtoza-
tosabba tenni. Nézziik a Roékus-kérhdzat, melynek
rendes, tiszta kezelése az ottani igazgaténak s az
orvos uraknak becsiiletére véilik — mert nem az §
hib&jok, ha betegekkel sokszor tilterheltetnek, ugy
hogy ketté is jon egy-egy agyra. De itt is mulhatla-
nul sziikség van czélszert reformokra. Anomalia pél-
ddul, hogy koérhazba egyszersmind ériiltek és foglyok
is felvétetnek : az elobbiek csak a kell¢ csendet habo-
ritjak orditasaikkal s tébolydaba valék ; az utébbiaknak
pedig a foghdzi betegek szobdjdban volna helyok.
Még nem mellozhetem megemliteni, hogy a Roé-
kus-kérhdzban egy becsiiletes bonczoléterem sincs;
azon szoba vagy lyuk pedig, hol a halottak van-
nak kitéve, oly valami gyaldzatos és gy teli van pat-
kénynyal, hogy tovabbi részletezéstol szivesen fel fog
menteni az olvaso. Ezen rogton valtoztatni kellene;
ezzel tartozunk azon sok betegnek, ki ott megfordul.
Nézziik a szegények hazit, mely nem épen a legezél-
szerlibb terv szerint épiilt; nézziik a kiépitett kdpart
1épesdzeteit, melyeken egész mosé-osztalyok tiretnek,
mig a vasracsozat arra hasznaltatik, hogy a ra4 agga-
tott szennyes ruha egész lobogétabora iidvézolje tan.a
gézhajén érkeziket, a vaskeritések végén pedig mar
ki tudja miéta négylampasos candelaberek csiliggesz-
tik le tort tivegii fejeiket, varva, hogy valami szél tan
konydril rajtuk s végkép ledonti, — mig az ember-
nek annak idején csak néhany csavar megszoritisiba
keriilt volna, hogy e romlisnak elejét vegye. Nézziik
... de tan tobbet mar inkabb ne is nézziink, — elég
jelenleg ennyi.

Lesznek sokan, kik masok hibéit mindig takar-
gatni szeretvén, mert sajat drnyoldalaik lelepzéséttl .
tartanak, lesznek ilyenek, kik fel fognak kidltani:

Nagy, mint talin nem volt a bitnmaga....
Hallom zugésat a daczos viharnak,

A mint ezibdlja bérezim iistokét,

Hallom siivéltni a keselyii szdrnyit,
Hadd j6jjoun, itt van szivem, tépje szét !
Boris nehéz éj, fedj be fellegiddel |
Legyen sajatom egészen a kin,

S ti a magasban rajt! kaczagjatok esak
Prometheiisznek szenvedésein,
Kaczagjatok csak ! Eltiirém.... Hahaha !
Igy sz6l ki mésként tenni képtelen.
Mozduljak ugy-e, e rideg oromrél ? !

Ti gyoztetek, mért jitszatok velem ?

Ti gydatetek, s én buktam legnagyobbat —
Vagy mit beszélek ? Szam hazug vala!
Ti buktatok meg, és e lincz a gydutes!
Szégyen reitok, szégyen dltala!...,

E lincz, mely engem kiotve tart drokre,
Tettem sugdriban ragyogni fog,

S tanuja lészen irigy lelkéteknek,

Mig a megéledt embersziv dubog !

Az ember é1! az ember 6rids 16n !
Megtirve széthullt az anyaghilines,

Az eszme s érzés ragyogé vildgin
ElGtte semmi, semmi zdrva nincs !
Nagy bére ez nagy szenvedéseimnek :
Ha ldtom 6t, mint kiizd eldre, fel,
Osztvan parancsot foldnek és vizeknek,
Ha menni készti 6t szerencse-jel;

Ha ldtom 6t, mint megesalédva, bukva,
Epiilt erével ujra kiizdni szall,

S vészek setétén vig utat magdnak

Az ész, — daczosban ég villimindl !
Nagy bére az nagy szenvedéseimnek,
Hogy a kebelben lingol érzelem,
Melynek hevétdl orok iideséggel,

El8 s mosolygd szivvirdg terem!

Nagy bére ez nagy szenvedéseimnek,

S a vakmerényt megb4nni nines okom !
Gyodtorjetek bar istenek ! kitiirom,
Hatalmatok nagy, csak ez ormekon.
Hallom zugdsit a daczos viharnak,

A mint ezibdlja bérezim iistokét,
Hallom siiviltni a keselyii szdrnyat,

Hadd j8jjon ... itt van szivem, tépje szét .. ...
Névy Liszlo.
*
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,Hiszen nem egészen a szegény viros hibdja, hogy
kevés a pénze és adissdgokba verte magat!“ Megle-
het; — de épen ezért anndl iigyesebb combindtikra
van sziiksége, s épen ezért még kevésbbé kellene
pénzét olyasokra kolteni, a mik senkinek sem szol-
gilnak oromére, sét nem egyet nagyon is boszanta-
nak. A mi feladatunk Pestet széppé, kellemessé, lak-
hatéva tenni; jovGjét tehdt nem bizhatjuk iigyetlen
kezekre. Inkabb szenvedjen a felszélalé, mint az tgy!
Buda-Pest hazdnk szemefénye, s mindenki jogositva
van fejlédése ligyeihez hozzaszélani; — az nem a vé-
rosi tandcs, hanem Magyarorszag févéarosa.

Magyarorszag fGvarosa ne alljon semmi tekin-
tetben hattérben, ne homéilyositsa el azt a vilig
birmely metropolja se!

Ez pedig tolink fiigg — esak akarnunk kell.
A természet mindent megtett, hogy Buda-Pest
gyongyori viros legyen, de lakéja még eddigelé
keveset cselekedett elomozditdsara.

Ha Buda-Pest majd egykor sikeriilt vizvezetés-
sel leend ellitva, s a ldnczhid téren s imitt-amott a
vérosban zuhogé fontainek iiditendik a nydr rek-
kend legét; ha a szoszke Dundt gozhajok népesi-
tendik, ladikok elevenitendik; ha azon gyéngyori
hét szigetet felhasznilva s becsiiletes vengéglt'ikkel
clldtva, lehet6vé teendik a varosi lakénak, hogy
oda vasdrnap vagy mdaskoer gozioson kikiildhesse
csalddjat; ha a budai hegyekbe rendes vasuti vo-
natok jarandnak, s a két testvérvdros ind6éhézai a
Margit-szigeten alul egy szép éllandé vasuti s egy-
szersmind gyalogok szdméra késziilt hiddal leend-
nek egybekitve, melynek hidf6itdl jobbra-balra nagy-
szerli dockok fognak terjedni, mig a linczhidon
alul gézkompok szallitandjik a fuvarost és a két
varos munkas kozonségét; ha wuj légszeszviligité
tarsulatok alakulandnak, melyek versenyezve a most
fendlloval, a légszeszt olesobbd s dltalanosabbé teen-
dik; ha a vdros nagyobb, szélesebb, fébb utezdin
valosuland egy vasuti halézat léerdre, konnyitve s
olesébbitva a kozlekedést vasuti indohazak, gozhajo -
Allomésok, mulaté helyek s a véros azon részei kozott,
hol a forgalom legnagyobb; ha a vasutak szaporod-
tdval egy uj indéhazunk épiilend ; ha a jirda, kovezet
és a mac-adam végtére egy kis észszel késziilend, s a
varosnak rendezett kiépitett csatornii leendnek; ha
amerikai jéghézak olesobbé s igy mindenki szdméra
élvezhetévé teendik a mejegeczesiilt viz nagy comfort-
jat a nyériiddszakban; ha vendégléi rendszeriink s a
togad6k épitési médja s berendezése jobbra forduland ;
ha egy kozponti orszdgos boresarnok s egyéb nagyobb
raktdrak létesiilendnek; ha uj szinhdzunk épiilend,
méskép kezelve, mint az eddigiek, s biztos tokeé-
vel elldtva, *) hogy, ha kiilféldi jon elSadasainkra,
ne kelljen sziintelen pirulnunk; ha leendenek oly
mulaté helyeink, mint lapdahdz, sakk-club, allat-
kert, hajosegyletek, olvasbtermek, **) ugy hogy az
idegen, ki nalunk id6z, taliljon valamit inyére s
tovabb mulasson kozottiink, sot hogy sajit hazénk-
fiait a falurél a varosba csalogassuk ; ha nem kellend
orokké porban vagy sdarban a kirdlyutezdn 4t a va-
rosliget hiisité 4rnyait keresni; ha arvik nevelésére,
szegényhazakra , korhdzakra, bortonokre, javitéha-

*) Pavisban, hol szimtalan a szinhdz, most ismét egy uj
épiil a boulevardokon, mely 25,000,000 francba fog keriilni.

##%) Hila az egeknek, hogy vivodank, lovardink, l6vol-
dénk, testgyakorlé egyletiink, l6versenyiink és falkink mdr
biztosan meg van alapitva.

zakra, temetékre t5bb gond leend forditva, s egy ok-
szeriien rendezett tébolyda s lelenczhdz épiilend ; ha
néhiny fodott vasirpiacz s haldrucsarnok czélszeriien
el leend helyezve: ha muzeumunk, képesarnokunk
emelésére tébb erély mutatkozandik ; ha fival kiiilte-
tett téreink szdmét novelendik s az eddigieknél jobb
karban tartandjik: ha imitt-amott egy-egy szobor
emelkedendik nagy embereink emlékére; ha a Duna
partjait kiépitett kopart szabilyozandja, a budai haz-
birtokosoknak is alkalom adatvin ez iltal elvégre,
hogy folépitsék dunamenti hizsorukat (mit most a sze-
mét miatt tenni lehetetlen, mert ki szdnhatja magit
arra, hogy piszokha valami csinosat épitsen — vagy
tan, hogy naponkint lissa, mint emelkedik a porfelleg
s romlik a part 20—30 16 htizta hajé kotele altal, mi
tan mar Bendeguz idejében is szokésos volt?); ha
azon mar régen tervezett csatornit Uj-Pesttdl kezdve
a varosligeti ténak, onnét pedig a Ferencz-viroson
alul ismét a Dunédba ujra felkarolandjik, mi4ltal Pest
szigetté alakulva, a csatorna felé lehetne helyezni a
varos piszkosabb dolgait; ha &ltaliban Ossze nem
leend keverve azon vérosrész, mely az embernek épen
csak lakul szolgal, azzal, melyben a kereskedés for-
galma foly; ha casinék, clubok jobban rendezve és
sajat hazaikban leendnek elhelyezve, hogy ne kelljen
minduntalan mésnak nem arravalé hizat kibérelni,
czigdny médon hurczolkodni s méséba kolteni, stb.;
ha tovdbba azok, kik épitésre szdnjak magukat,
valami jobbfélét rakandnak s nem akarandjik, hogy
a konyha ott helyeztessék el, hol nem kellene lennie,
vagy az alvé szoba a haz leglirmdsabb s melegebb
részébe jusson stb., csak mivel ez szépapjuknal is
igy volt szokdsban; ha a viros hatésiga a viczi,
orszég- s kerepesi utat stb. fival beiiltetendi, beld-
16k boulevardokat alakitva; ha tobb gondot s pénzt
forditand a csemete-kertekre ; ha a varos tobb pont-
jara vasbél késziilt nagyobb vizeléket helyezend,
mit a sziikség, tisztasig s illendGséz egyarint ko-
vetelnek ; ha kieszkozlendi, hogy a lGportornyok
a vérostol nagyobb tdvolsigra helyeztessenek ; ha
a servitatért fakkal kiiiltetendi s a templomot a t&bbi
épiilettel onnét eltavolitandja (mert néhdny éve
mér hogy a baritokkal a 30 évi szerzédés lefolyt,
s a varos ezt teheti, s0t tenni koteles is, mert ez
még 1848 elbtti idSkben volt igy elhatirozva, sot
mar a terv is elkészilt, bar ugy latszik, hogy va-
lami oubliettebe keriilt); ha majd egyszer a Duna
mindkét oldala szabilyozésihoz fogand, hogy ne
kelljen mindig egy, tdn még az 1838-ki drvizet is
tilhaladé pusztitdstol tartanunk (mert kétséget nem
szenved, hogy a Csepel melletti nytlfuttaté s ko-
pasz zatonyok évrél évre nagyobbodnak, s ezek
a jeget megakasztva, az 4rviz valédi okozéi lesz-
nek); ha végre pénziigyi bizottményt éllitva, ezt
oly terv elkészitésével bizandja meg, mely a kor-
manynak volna elSterjesztendd, s, mely azon tény-
b5l indulva ki, hogy vérosunk Uj-Pest felé terjed,
s a hol jelenleg az tjépiilet 4ll, ott lesz tin 40—50
év mulva a viros kozepe, kifejtené, nem lehetne-e
a kormdnynak kaszdrnya épitésére egy iij nagy tel-
ket atengedni akar ott, iol az aldunai fatér van, akar
a régi temeté helyén vagy mdshol, kaszdrnyira Ggy
sem levén alkalmas helyiség a véros kizepe, nem le-
hetne-e tehdt ezt kieserélni s azon 1,500,000 forintot,
melylyel a kormany tartozik, elengedni vagy erre
tan ra is fizetni, csakhogy legaldbb a véros az ij-
épiileti kaszdrnydt leronthatnf 8 azon tért hizhe-
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lIyekre osztvin, j6 drakon eladhatnd; — ha mind ez
eldsoroltak , mint leglényegesebbek , nélkiilozhet-
lenek s elsé teendSink kozé tartozdk, életbe 1épend-
nek: — akkor févirosunk elfoglalja azon allaspon-
tot, mely egy szinvonalra fogja emelni a vilig tobbi,
mir régen e polezon 4ll6 fovarosaival, s lesz leg-
alabb egy hely hazdnkban, melyet orszigunk tobbi
virosa utdnozhat s melyre biiszkeséggel fogunk mu-
tathatni, hogy egyesiilt erével tevék azz4, a mi.

Ha még mind ezen feliil elérendjik azt, hogy
consulsdgok alakulhatnak, s Pest-Buda szabad kiko-
tové leend, akkor rovid id6 alatt oly virdgzasnak
fog mdulni févdrosunk, melyrél még legmerészebb
optimistdink sem dlmodnak.

Az eldsoroltakat hinyan nem érzik, tudjik,
86t fajlaljak! De ez nem elég. Le kell mondanunk
a semmittevésrdl , mely 1Ggyszélvan mdsodik hi-
tiinkké valt; a magyar, természeténél fogva, ugy is
inkdbb hajlandé a pihenésre, de hélistennek fiatal
nemzethez tartozvin, arra még nines sziiksége. A
hon anyagi fejlédése elémozditisiban s emelésé-
ben részt vehet Magyarorszig minden polgira: e
részben senki tevékenysége vagy joakarata nincs
gatolva: a ki nem tud dolgozni fovel, munkilhat
karjival; a ki evvel nem, tan pénzzel segithet. Az
épilletben nem lehet meghatdrozni, melyik tégla
ér tobbet vagy foglalja el jobban helyét; mind sziik-
séges, hogy az egész fendlljon; s azon tégla, mely
a foldon senkitél sem litva, az alapfalak egyik
részét képezi, nem érdemtelenebb s nem kevésbbé
hasznos mint azon tdrsa, melyre a tetd egy geren-
dajat fektetik, Ambir ez magasabban van helyezve
s kozelebb latszik lenni az éghez.

AAAANAANS

A kovilleti ember.
I

Ellentallhatatlan vonz6dast érez az emberi szel-
lem a torténelem elsé korszakdnak bizonytalan ho-
mélyain 4thatva, visszapillantani oly idékbe, melyek-
6l a torténet emlékei hallgatnak s a mithos és monda
méir rég megfeledkeztek. Kezdet és vég orokre el
vannak zarva eldttiink, s mégise kezdetet, az emberi tar-
sadalom megalapitéinak kezdetleges szellemi fejlettsé-
gét, életviszonyait stb. ismerni, képezik torekvéseinknek
egyik mindenkori, de alig megkozelithetd czéljat.
Szeretnék tudni, az emberiség 6sapii mely néptorzs-
héz tartoztak, hol laktak, mily miiszereket hasznaltak,
hogyan ruhizkodtak,s a foldnek mily gyiiméleseivel
enyhitették éhségiiket. Kivancsian kutatjuk 5l a leg-
gyengébb nyomokat, melyeket szemlélésmodjukrol, hit-
véleményeikrél, s babonas képzelgéseikril a foldkéreg
emléktelt rétegei megériztek. Mi azt képzeljiik, hogy
minden tisztibb pillantdssal, melyet amaz elsé nem-
zedékek lelki életébe vethetiink, egy-egy 1épéssel ju-
tunk kozelebb a szellemélet titokteljes forrasihoz.
Mert korlatozott félfogasunknak tgy latszik, hogy a
csira kézelebb 4ll az alkotéhoz, mint a félnétt, kifejlo-
dott torzs.

A bibliai hagyomanyok, birmily egyszerii és mél-
tisagteljes képet tarnak is fol elottink, mégsem vala-
mely régebben, hanem csak kizel elmilt kornak em-
1ékei. A kéltészet, hitrege és monda csodds vidékeit, az
emberi miveltségnek legrégibb székhelyét vigytelt
kebellel jérjuk be, elmalt id6k életének nyomait ke-
resve. Aegyptosban 4tkutatjuk a Kkirdlyi sirokat;
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hallotti emlékekbél, az uralkodshizak f5lsoroldsaibsl
foliratokb6l s az ezerféle képek faragvanyok és mu-
midk altal dbrdzolt hazi életbsl olvassuk ki e csodis
orszdg csodds torténetét. Minden térténeti emlékezést
sokkal megel6z5, s mégis a mivel5dés magas fokéira
emelkedett korszak miivei, s a miivészetnek oly fejlett-
sége dllnak itt elGttiink, a milyenekkel az emberi nem-
zedék mir elst gyermekkoraban semmikép sem bir-
hatott.

Az aegyptosi régiségekben taldlt nyelv, a meny-
nyire azt mai nyelvtudomanyunk megitélni képes, ko-
rantsem 6snyely, hanem egy ilyenb{l okvetetleniil esak
évezredek hosszi sordn dt fejlédhetett. A faj kiilonb-
ség, mely akkor az emberck kozt 1étezett, és nem volt
kisebb mint ma, megmérhetetlen hosszi iddk lefolytat
foltételezi , hogy mindezen viltozdsokat megtirténtek-
nek gondolhassuk az egy emberpdrtdl szirmazott nem-
zedéknél.

Bejarjuk a tajakat, melyeket nyelvhasonlitds és
bibliai hagyominyok az emberiség bélesdjeiil jelglnek
ki : az Euphrat volgyeit s a keletdzsiai magaslatokat.
Kirdlysigok timadnalk itt fol korildttink sirjaikbél,
pompds varosok maradvinyai meredeznek a foldbél
eld, melyek sokkal el6bb virdgzottak és enyésztek el,
mieldtt még ,a torténet komoly szava Mazsija® meg-
kezdte az emberek tetteit, kiizdelmeit és sorsat fol-
jegyezni. Kiralysigok és virosok, melyeknek méar
Hevodot koraban sem wmaradt t5bbé nyoma a népek
Gshagyomanyokbol szétt emlékezetében.

Az emberi tudas-vagy majdnem naponként hozza
még most is napviligra az eltint évezredek romjai
alél a tudomany és miivészet tisztes emlékeit, az egy-
kori pompa és fényiizés maradvanyait. De bdrmennyire
vigyék is vissza az ily emlékek az emberiség 1étezésé-
nek bizonyossigat, a kezdetet még sem kozelitik meg
egy hajszalnyival sem. A chinai évkényvek 2000 évvel
a mi idgszamitasunk el6tt kezdddnek, s nyelvezetiik
mar akkor is oly élesen és szigortian jellemzett ala-
kokkal birt, hogy azt a nyelvbiivir mas nyelvesaladdal
rokonnak nem tarthatja.

Altaliban minden, még oly régi 4ltalunk ismert,
vagy csak sejtett idoszakban is az embereknek mind
fajbeli kiilonbségei oly nagyok, mind nyelvképzettsé-
giik, tudomanyos és miivészeti allispontjuk oly eléreha-
ladott volt, hogy kénytelenek vagyunk elismerni, misze-
rint azon id§t melybol mindazon emlékek s emlékezések
szarmaznak , melyeket szamunkra a foldkéreg rétegei
és a kiilonbz6 nepek bibliai hagyomanyai megériztek,
s az emberiség létezésének kezdetét megmérhetetlen
évezredek hosszli sora védlasztja el egymdst6l. Mind-
azon tisztes emlékek s a chronologia legrégibb adatai
az emberi nem létezésérol csak ,tegnapiak, ha az
allat- és novény-fajok kordval, a mostani geologial
korszak idejével egybevetjiik. S mégis a tudomany
minden jabb kutatasinak eredménye tagadta a kivii-
leti ember 1étezését , habar emberi csontok maradvé-
nyai nem egyszer taldltattak is kéviilt emldsallati
csontvazak tarsasigiban. Azon helyiségek azonban,
hol azok eldfordultak, nagyobbrészt barlangok, vagy
agyagrétegek voltak, hova ezen emberi maradvanyok
4rvizek dltal véletleniil hordathattak ossze, s temet-
tethettek koviilt Allatmaradvanyokkal egyiivé; s igy a
kiviileti ember 1étezésének kérdése napjainkig nyilt
kérdés maradt.

A természet nagy évkinyvei, a geologiai emlékek
ismerete, mint mindenki tudja, csak igen toredékes,
szakadozott. Mennyi veszett el orokre szfmunkra a
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nagy atvéltozdsok rombolé korszakaiban!S abbél is,
mint a természeti tiinemények az évmilliok hosszl
sordn 4t e nagy konyvnek lapjaira, a foldkéreg réte-
geibe maradandé jelekkel bevéstek, kevés, pardnyi
rész jutott tudomasunkra. A mostani geologiai kor-
szakot megel6z6 évszézadok azonkiviil oly esendesen
torténé valtozdsoknak s lassan hatd, rombolé erdk
miikddésének voltak taniii, melyek eldl az értelemmel
folruhdzott ember konnyen megmenekiilhetett. A con-
tinentalis emelkedések, melyek val6sziniileg hosszi
iddszakokon at tartottak s melyeknek kivetkeztében
tan az egész foldkéreg folytonos rezgébe jott, meg-
zavartik a folyamok futisit s az 41l vizek és tenge-
rek fenckét is magasbra emelték. Araddsok 4llottak
be, melyek dombokat és hegyeket romboltak szét, s
évszazadok lefolyasa alatt azon kayies, homok és
marga rétegeket raktik le, melyek Europa nagy ré-
szében a folsé foldkéreg alatt teriilnek el. Ezen fold-
rengések és ozonvizek korszakédban élt ember értel-
miségénél fogva képes lehetett megmenekiilni azon
sors el6l, mely a vele egyiitt élt oktalan teremtmé-
nyeket megsemisitette ; vagy ha temetkezési helyeit a
viz elonzonlétte, tigy maradvényait most a tengerek
feneke takarja be mindazon fegyverekkel és durva
mivii szerekkel, melyeket talin, mint a vad indusok
még ma is teszik, halottai mellé temetett el. —1L

Hazai irodalom.

Az akademiai nagy szotarhoz vald jegyzetek.
Hatodik kizlemény.

49. a ki relativum nincs a sz6tarban, holott a m i-
nek megvan a maga czikke.

50. ald. ,Személyragozva: aldm, aldd, aldja,
tdjszokdsilag: alaja.“ Idevalé még a székely ald-
jam.

Engemet is huszarnak irdnak,
Aldjam majd pej paripit adnak. Vadrézsdk 484.

01. apro. ,Nem egyes targyhoz, hanem gyfine-
vekhez jirul, vagyis, olyakhoz, melyek tobb hasonld
részecskékbil dllanak.“ Igy sz6l a szétar.

Csak azt kérdem: A gylinevek olyan nevek,
melyek t5bb részecskékbol dllanak ? Mésodszor: aproé
nem lehet egyes tdrgynak jelzije? A tirgyakat te-
hat esak tobbségiik teheti aprd k-ki?

Végre nines emlitve, hogy A4tvitt értelemben is
hasznaljak, ugymint ebben: apré sz6. Ellentéte a
larmas sz6nak, kiabdldsnak.

Apré széval es megjirna a beszéd. Jai fiilem mind
megkondila. Vadrézsik 363. lap.

52. aprén, apréra. Nemcsak azt mondjik, hogy
apréra vdg, hanem azt is hogy aprén.

Aprén vagott petrezsejem,

A vénasszon veszedelem, Vadrézsik. 361.

asztalvendég nincs a szétarban.

»~Ajj elé, 4jj elé, asszon, feleségem !

Hirom haldl koziil mejiket vilasztod :

Vaj fébe 15jjelek, vaj fejedet vegyem, d

Vaj hét asztalvendégnek vigon gyertydt tartasz 9«

»yHarom haldl koziil én is azt vilasztom,

Hét asztalvendégnek vigon gyertydt tartok.
Vadrézsik 381.

. 94, ,avvall. azzal“ mondja a sz6tér ; de azzal-t

hidba keressiik.

5D. agtetod nincs a szétdrban.

Szép az alma az dgtetén ,
Még szdzszor szebb a szeretom. Vadrézsak 534.

53.

56. altalért v. atalért nincs a szétdrban.
' Keleminné asszony, hogy 4ltalértotte, ’
Biuatos sziivének igy 1ott felelete. Vadrézsik 58
O7. arok atvitt értelemben is hasznaltatik. .
Bojog elmém mind a felhd,
Hull a kénnyem mind az essé,
Ki plombe, ki a f6ldre
Ki kesergd kebelembe.
Arkot mosott két orczdmra
.Mind a zdpor az ucczira. Vadrézsik 422, d.
Addig sirt hogy drket mosott az arczajdn.
Vadrozsak 360. lap.
H8. atkos ,1) Amin dtok fekszik, amit megat-
koztak 2) 4tokbol 4116 3) Ami veszélyt hoz, amin nines
Isten 4ldasa.“
Ennyit jelent a szétir szerint. Jelent azonban
annyit is mint 4tkozddé.
Csalfa volt az igéreted,
Kétszinség a szereteted.

Nem vagyok ¢én dtkos ember, P
De — meglasd! — az isten megver. Vadrézsik 536.

59. barké ,arczszakil, néhutt fiilbajusz“ —
yHasznaljak eskiivésil is.
Barké tigyse ! Barké tigy segéljen.” .

- ,Mésodik jelentése az dskor homélydban rejlik,
talin barog6, barangd, mint a palécsz, kivel
beszédejtésben is rokon, balldcz, ballagéez®
Igy a szltar irdi.

Talin még se fodi az Gskor homélya : mert —
legalabb én elfttem — t6bb mint valdszinii, hogy
barko itt se mis mint szak4dl Szakédlomra
eskiisz 6 m-félét is hallani, ha jol értesiiltem, Eger
tajan. Tovabba 14tjuk ezt az eskiiformdt mis nemze-
teknél is, nevezetesen a régi németeknél. S nem-e
szakasztott méssa barké Gigyse, a mint én ma-
gyarfzom, a német so mir mein bart-nak. V.3o.
Grimm Deutsches Worterb. 1. 1143. lap. 14.

60. Elobeszéd 26. lap. ezt a rokonitést olvassuk :
»(szanszkr.) ud, und (fliessen, benetzen): lat. undo,
unda, magy. ont, omlik, ondd, 6tv s, on’t._“ :

A tébbit nem bantom, ecsak 6t vos sz6 irant van

megjegyzésem. A szétdr iréi ugyanis onmaguknak -

mondanak ellent : mert a bot-rél sz6l6 cikkben azt
allitjdk , hogy ebben ,az iités alapfogalma rejlik,
mennyiben ezen eszkoz kivalolag e czélra hasgnélta-
tik,“ s hogy ,ennélfogvarokonai a magyar: 6t (6tvos
szOban), iit“ stb. Siigslagap 7

61. Elobeszéd 70. lap. ,év, évi, éves evul.i milf
&v, jové év, folyé év. Rokon vele iv mint kort je-
lent$ ; a honnan a latin annus és annulus is rokonsag-
ban vannak (Fabri Thesaurus). Hasonlék a latin :
aevum (@cv—hibdsan van nyomtatva e helyett:
aicv), aetas (aevitas).“ A szétdr szavai

Rokon-e annus és annulus mit Varro L.
L. VL 6, 8. Miillerféle kiad. 76. lap, és Servius Verg.
Aen. L. 273. és V. 85-vhez valé jegyzetében Allit, na-
gyon kétes dolog. Lasd Curtius Grundziige der griech.
Etymologie IL 123—4. lap. De tegyiik, hog):‘ igen.
Mit jelent az hogy ,hasonlék a latin aevum® stb?

Kétségkiviil azt, hogy rokonok ; mert kiilinben nyel-:

vészeti szempontbél véve egészen érthetetlen. Ha ro-

konok, meg van dontve az év-nek iv-vel valé roko-

nitdsa : mert aevum, eigr-nak  szanszkrit hasonlit-

ménya &évas, mi jardst jelent. Ldsd Curtius

Grundziige d. griech. Etym. 1. 353 lap. lauir 3
Ponori Thewrewk Emil

Pronadiig”
sodqes

!
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A, Forditasi E_li')gyakorl'a'lftbk\“ téfgyaibdn valasz
David Istvannak.
(L. Kalauz 6-dik sz. Vége.)

Most mér térjink 4t azokra a pontokra, melyek-
ért helyt dllani koteles vagyok; jollehet egy része
ezeknek még is inkdbb a szerzdt illeti.

Ot példa nines a maga helyén! Foltehets-e a
kiaddkrél, kik félszazadon at a legnagyobb gonddal

javitottdk e miivet, hogy 6k tévedtek : vagy talin in-

kabb foltehett birdlérol, hogy nem vetette j61 egybe a
példit a szabilylyal. Tessék csak jobban megnézni.

Sok példa a latin magyarazatban nincs kell6leg

egtejtve! azaz: némely szavakra nincsen latin szd
adva, mert kiilonben is ismeretes akar a gyermek,
akér a tandr elGtt, akdr ki lehet a szétdrbol keresni.
Ha szerzé nem taldlta sziikségesnek kitenni mindent,
volt red oka. A , Vezérkonyv-“ben, mely a romai tor-
ténet szovegét tartalmazza, még tobb sz6 marad meg-
fejtetlen. De anndl tobb utasitis adatik az esetek,
moédok és id6k hasznalatara egész kifejezésekben. A
ki mindezeket eredetileg tervezte, az David I. tana-
csira nem szorult.

Sok helytelenség csuszott be a latin jegyzetekbe !
— szamitsuk le elGszor a sajté hibakat, melyek egy-
szeri correctura utdn a tavolb6l, a szedének minden
iigyessége mellett is, benmaradtak, s melyeket javitisba
tenni médom ¢és alkalmam nem volt. Ezen sajtohibék :
paludis ; Phoenices. mors (mores helyett); Alexandria;
Macedonis (Macedo, nis h.)! militia (malitia h.)! pigere
et poenitere! (holott par sorral folotte ott van pigere
et prenitere) ; difftcile esse (difficilem esse h.)! impe-
ris (imperium h.); Jaso (jaso helyett); 61. lapona 11.
pont: auxilium az elobbi lapnak utolsé soraban 4116
tamogatdsara kifejezéshez tartoznék ; abdicere se
(abdicare se h.) ; res insignes et gravioris (graviores) mo-
menti. — Ezek volnanak tehat a sajtohibak, melyeket
utasitds nélkiil is kiigazithat, a ki egy kissé latinul tud ;
kivéve talin a harom szétagmennyiséget, a mi konyeb-
ben tévedésbe vihet valakit, vagy talin ez is sok egy D.
L-nak ki eddigelé konyveket adott ki minden sajtohiba
nélkiil, s oly magyar konyvekbél tanit, melyekben saj-
tohiba nincsen!

Most pedig lassuk azokat a hibdkat, melyek, a bi-
ral6 fejébdl eredtek az alapos ismerettel biré német
ellenében : Nemeus h. Nemeaeus-t ajénl; ubinans,
ubivis helyett ubinans ubivis-t. Ha becsiiletes
szotara volna, megtaldlhatnd benne, hogy mind a
kettd mind a kétféleképen jol van haszndlva. — A ffa-
tim est hominem — ez csak a legrégibb latin-
sag ! Hat Plautus és Livius a legrégibb latinok ? —In-
star nincs a maga helyén ; miért? — L ydinem j6?
Tipen oly helyesen volt mondva mint Lydi. — G a u-
dere h. habere igét ajanl birdlé; miért ? Talin nem
j6 auctoritate, parentibus gaudere. Nincsen birdlénak
becsiiletes sz6tdra, melyben az ily dolgokat utdn-
nézhetné? Nem ismeri ezen kifejezéscket : unico gau-
dens mulier marito ; Jove Dardana pabes gaudet avo.
Horat. — Quum vero intelexero te hoc scientiae
genere gaudere. Cic. Off. 3, 33, 14. — Lacaena
sem j6? Hol mutat f61 birdlé egy helyet a classiku-

*) Az ezen rovatban kozlsttekért csak a sajté hatésig
irdny4ban villal felelisséget
a szerkesztdség.

sokndl, hol a spartai n§ kifejezés mésképen 4llana;
talan azt hiszi a lacedaemonia kifejezés hasznéltatott?
— Interim nem jol van magyarul: azonban ? Még
eddig ezt se tudtam. — Versus viam nem j6 kife-
jezés. Hit Romani versus Cicerondl; versus
aedem Liviusndl? —Immerito=—o knélkiil, nem
jo. Hogy fogja tehdt ¢n forditani ezen verseket: Post-
quam rex Asiae Priamique evertem immeritam
visum superis. — Tan yaz — lustra, orum. Ezt on
birdlo ur sehogy se érti, pedig kinnyii volna r4jonni;
lustra tehdt annyit tesz, mint tanyaja az dllatnak,
s tanydzni = lustra habere, mely igét a tandrnak kon-
nyii hozza kitaldlni, de igaz, nem mindegyiknek. —
Ezen példa: Tiberius gonoszabb volt, mint maga Au-
gustus — ftartalmara nézve helytelen. Ugy 6n nem
igen olvasta a torténelmet, vagy legalibb nem ért an-
nak megitéléséhez. Am tessék bamulni Augustus
gyongyorii jellemét. — Tonitre esak ablativushan
fordul el6 ! s ha ugy volna is, nem lehet annak alany-
esetét példaképen felhozni, — A'lutens (blass) sz6-
nak halvény érteménye oly annyira eliit attl a
sargasagtol ? — Vannus ha épen nem teknd, mint az
alfoldon, tehat lehet szord lapét, rosta vagy mi, csak tes-
sék kelloleg megneve zni mi az Futterschwinge ?

Mi marad tehat hibanak a latinsigh6l : 19.1. suus,
a, um (sui sibi se helyet) 25. 1. et ne (neve h.) és 60.
L non (neve h.) Ez is esak ldtszatra azok elStt, kik
még csak inasai lehetnek a valédi latin tuddésoknak.
Foltiiné valoban, hogy e mondatnil : ;A haragos em-
ber gyakran nem bir magaval,“ az utolsé széra miért
diktaltatik : suus, a um a genitivusban, midén bi-
ralé szerint a sui, sibi, se vagyon itt helyén. Tessék
csak megnézni a szotdrban : Suus = sein eigener Herr,
in seiner Gewalt stehend ; példaul: poterit esse in dis-
putando suus Cie. vix sua erat; Ovid. Vagy talin
csak ugy gondatlansaghél hagytik meg e szt a 12-ik
kiaddsban, mig biral6t6l nem kérnek tandesot? —
Léassuk a mdasik hibat. A 15.lapon e példiban: ,A
romai consulok gyakran buzditik katonaikat emlékez-
nének meg az 8 elGbbi vitézségokrdl, és ne feledkez-
zenek meg Oseik dics$ tetteir6l“ az és ne a szerzd
utasitdsa szerint hibdsan et ne, birdl6 szerint ne ve.
B részben tessék meghallgatni a kovetkezs leczkét :
Der Unterschied von et und que (ve) wird richtig
durch die Formel ausgedriickt, et (#a) sei partikula
conjunctiva, que (ze) adjunctiva. Nimlich et verbin-
det, was als verschieden gedacht wird, ohne An-
deutung des Verhiltnisses, in welchem die einzelnen
Gegenstinde oder Sitze zu einander stehen ; que
reiht an, nimlich dazu gehdriges und sich ergebendes.
Fiat applicatio ! — Ldssuk a harmadikat; A 60 lapon :
,Eljiink ugy, hogy elégedtetek legyiink Isten jotéte-
ményeivel, és azokra méltatlanoknak ne litszassunk,“
szerzb szerint 8§ ne — et nomn, birdlo szerint neve,
Tessék tovabb is hallgatni a leezkét: N eque (neve)
ist aus der alten partikula negandi und que entstanden
und steht fiir et non:jedoch wird auch et non ge-
braucht, wenn der ganze Satz positivist und in demsel-
ben nur ein Begriff oder ein Wort negirt werden soll,
példéul : patior et non moleste fero, Cic. in Vers. 1, 1.
Manlius e t semper me coluit, et astudiis nostris non
abhoret. Cic. epist. 13, 23. sth.

Ebb6l tehat az a tanulsag, hogy a ki nem ért
hozz4 ne irjon szemelvényeket, a kritikus pedig ne
legyen kontér, s ne ginyolédjék a foltt, hogy az
eredeti sziveghez egyetlen mondatot sem csatoltam a
magam fejébdl; ne mondja azt, hogy mivel a példik
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az egész mondattanra nem. terjednek, tehdt azokbél
semmi haszon! ne 4llitsa azt vakmerd tudatlansiggal,
hogy a példék helyesen nem magyardztatnak, s az ékes
latinsdg ismeretére nem vezetnek ; hanem hajoljon meg
azon tudds szerzd elGtt, kinek tudoménya és tekin-
télye ellen a tudomédnyos német irodalom 60 év foly-
tan kifogdst nem tehetett. Birdlét az én szerzdm f6lotti
tekintélynek majd akkor fogjuk elismerni, ha vele a
sajté utjdn vételkedni fog. Addig is Vagdes és Schie-
binger konyvében, ha biralénak ugy tetszik, kibon-
gészheti a barbarismusok ezreit, s megtanulhatja abbél
az ékes latinsdgot; ha pedig sajnilna firadt-
sagdt, kész vagyek szolgilni a kimutatdssal.

A magyarsig ellen tett kifogést illetSleg. A gon-
dolatokat miként az Elszéban is megjegyzem, igen
kevés kivétellel a magyar nyelv szelleme sze-
rint fejeztem ki; s ezen igen kevés kivételt is jénak
latta birdlé folemliteni, hogy tiindokdltesse nagyszerii
tudoményat. Hogy e kevés kivételt miért hagytam
meg, azt mindenki beladthatja. A részint szdndékosan,
részint kénytelenségbdl, hogy ne kelljen hosszabb fej-
tegetésbe bocsdtkozni, meghagyott 5 vagy 6 példa,nem
valami kiilonds magyarsagra mutat birdlé eldtt; ha-
nem azon koriilmény, hogy minden eddigi tankény-
veinkben a latin szoveghez vannak alkalmazva a ma-
gyar példik, az nem tiint fel eldtte. A mi a tobbi két
hirom megjegyzést illeti, a se se, nem ugyszinte a
tobbes szdm hasznélatirol, azokat én, ki mar szdz meg
szdz iveket irtam és nyomattam, az én belitdsom és
meggy6zédésem szerint mindenkor ugy haszniltam,
hasznalom és fogom hasznilni minden ellenmondés
daczéra; a minek okdt majd annak idejében adni is
fogom, s ujoncz ir6tél, vagy nem-ir6tél utbaigazitdst
¢ részben el nem fogadok.

Végezetre a gorog szavak helyesirasira vonat-
kozélag: meg kell jegyeznem, miként azok az éles
¢kezetet illetGleg ugy voltak a kéziratban 4tirva,
miként az eredeti szovegben helyesen ékezve vannak;
hogy ezeken a szedd legkevésbé tudott eligazodni, s a
javitdst roszul végezte, azon nincs mit csodalkoznunk.
Egyébirdnt ki okoskodott ezen javitisndl, azt én nem
tudom; annyi viligos, hogy nem az én kijel6lésem
utdn tortént a javitds. En ugyanis valamint az sgyor
82616l épen ugy az zadol szérél is letéroltem a gyenge
hehezetet ; az egyiken esakugyan elmaradt, a masikon
ujolag meghagytik, mind szinte a iozépe 526 a kemény
hehezet mellett még egy éles ékezetet, a mi taldn a
kefe levonaton lithatd sem volt, de én ezt mar nem
tudom. Iis igy nagyon csalédik birdld, ha azt hiszi,
hogy a girdg szavak leirdsdban csizmadidt fogatott
velem, hanem talin megfogta azt birilé maga. Ugyanis
ha tudnd, hogy a gyenge hehezetet valamikor ecsak
azért jegyezték fil e szavakra, mivel elvélasztis nél-
kiil irvdn azokat az illettk, ezen hehezetnek kellett
potolni a mostani iires kozt, s jelolni az uj szénak
kezdetét, annak tehat jelenleg csak is zovvoua zaindi
féle osszevondsban lehet jelentisége, bizonyira nem
mondan4, hogy az hibésan van irva. A ki nem akar
pedans gorbg tudbs lenni, az most is elhagyja azt
egész kinyvében ; mert minek a szemet hidbavalé je-
gyekkel képriztatni, mikor van mit nézni a girég

betiik folott. Tehit ne pedanskodjunk, hanem lénye-
gesebb dolgokban fitogtassuk a tudominyt, példéul
igen szépen megvitathatta volna bir4lé ez alkalommal
a kozonség hasznira azon kérdést: Vajjon a latin
szveghez idomitsuk-e jovére a magyar példdkat, mint
V. és Sch. tevék vagy irjuk azokat magyarul s ugy
adjunk hozzi utasitast a latin forditdsra, ha tudunk;
— ugy szinte azon kérdést; lehet-e késziteni latin-
mondattant ugy, hogy a tiszta magyarsig alapjéra ti-
maszkodjék ? sth. sth.

S még szétag menyiséget is kivint volna birdlé
minden szora, vajjon meggy6z3désbil vagy csak kote-
kedésbdl ? Hat még mi kellene ?

Nem az ily késziiltségii Davidot szélitotta fel
Gdliat a harczra ! Gyurits Antal

Aprosag.

APestiNaplé f. & jun. 25-ikérdl sz616 szaméb-
ban Jdmbor P41 Révait ismerteti. A czikknek csak
kovetkezd pontja irant bitorkodom szerény megjegy-
zést tenni: L

»A meghiilt szeretet (Révainak egyik
kélteménye) nemcsak konyiiséget, de eredeti gondo-
latot is tiintek f6l.... Lassuk....:

— — — ¢én csillagom,

Milyen kivin dgom
Mikor éjjel
Egbe nézsz fel
Csillagokat litni,

Akkor bir ég volnék!

S redd lenézhetnék
Annyi szemmel
Mennyi tiizzel

Fényes ragyogva ég

A szép csillagos ég. s

,E ... darabban megvan mir az els6 koltGi kellék :
az eredetiség. Ily darabok minden lrogﬁlomban gyon-
gydk lennének. Kiilonben az alak is uj. :

E dal bizony nem eredeti, hanem Plato egyik

| epigramméjdnak nehézkes utinzata:

Eredetijét 14sd Bergk Poett. lyrr. 2. kiad. 493
lap. Latinra forditotta Marsilius Ficinus (Plato. Bipont.
1781. 1. p. XXI.); magyarra mdr Réjnis (Lonkay
Magy. olv. konyv. II. 66.) ujabban Dessewffy Jézsef
(Hébe zsebkonyy 1821. 304. lap.), én pedig igy adom
magyarul : :

Csillagokat vizsgdlsz, 6h esillagom ! Eg ha lehetnék
Sok szemmel néznék onnan alé te redd.

A gybngyorii epigrammandk teljes megértésére
tudnunk kell, hogy a csillag “Aozio (azaz csillag) neve-
zetii ifju, kit Plato csillagiszatra tanitott (azért »Csil-
lagokat vizsgdlsz“) s igen szeretett. (Diog. Laert. 111,
29,

Még egy mésik gyongyorii epigrammdt is irt red,
mely forditdsom szerint igy hangzik :

Hajnali csillagként ragyogil é18knek elii:‘.te :
Alkonyi csillagként fénylesz a holtak eltt.

Eredetijét 1. Bergknél Poett. lyrr. 2. kiad. 495.

lap. Latinra ford. Antonius éa(sl Maliﬂ 1Ius waljn'us, ma-
arra még Dedky Zsigmond (jelenleg ri nagy-
gzépost és folszentelt plispok 'Ergelyl Muz. VIIL 4§§

Tartalom : Amerika és Magyarorszdg. — Kaviileti ember. : )
Nyiltér: A forditasi elégyarkorlatok targyaban, vilasz Divid Istvinnak, — Aprésig.

— Hazai irodalom ; az akademiai szétdrhoz valo jegyzetek. —

Kiadé-tulajdonos és felelds szerkeszt Riedl Szende.

Pest, 1863. Nyomatott az Elsé magyar egyeciileti konyvnyomdéban. (Fanda és tarsaindl) 3 korona-uteza 18. sz.
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KALAU7Z

A KOZMIVELTSEG ES

IRODALOM TEREN.

(Megjelen minden vasarnap.)

Szerkesztoség és Kiado-Hivatal : (Nagyhid-utcza, redonte-épiilet) hovd az elifizetési pénzek vala-
mint a lap szellemi és anyagi részét illetd minden kiildemények intézendsk, — Bérmentetleniil csak ismert kéziratd
levelek fogadtatnak el.

”r ’ ’ M RO T T ORI R
Elofizetesi ar : Julins—septemb. folyamra 2 frt 50 kr. — Julius—decemberi folyamra 5 frt. — Majus—decemberi
folyamra 6 frt. — Egyes szdmnak dra 20 kr.

11. szam.

Pest, 1863.

Julius 26.

T. cz. eldfizetdinkhez!

Alulirott megrongalt egészsége helyredllitdsa vé-
gett hosszab iddre a févirosbdl eltdvozni kénytelenit-
tetvén, a \KALAUZ“ elsé kitetét ezen szdmmal be-
fejezi, s annak kiaddsdta most kovetkezs két hénapra
felfiiggeszti.

A legkozelebbi szdm f. é. october elején fog meg-
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A ,KALAUZ¢ szerkesztje s kiad6ja.

ANAANAANAN

A nyelvtudomany alapelvei.
Riedl 8z, egyetemi eléaddsai nyoman.
III. (Vége).

Még egy ellenvetésre kell vilaszolnunk, melynek
megfontolisa egyszersmind igen alkalmas arra, hogy
a nyelv sajitsigos jellemét elénkbe tiintesse. A fold
novekedésének nagyszerli korszakai, melyeket a geo-
logiai nyomozds meghatérozott, végiiket érték akkor,
midén az ember legelsé nyomait taldljuk , s midén az
ember torténete tulajdonképen kezdédsit. Ellenben a
nyelv nevekedési korszakai épen az emberi térténe-
lemmel kezdédnek, s avval parhuzamosan haladnak.
Ez okbél azt allitottik, hogy a nyelv fejlédési menetét
nem lehet felfogni azon id8k ismerete nélkiil, melyek-
ben az végbe ment. Tudnunk kell t. i. vajjon a nyelv,
melyet az 5sszehasonlito nyelvészet bonezkés ald vesz,
vadon nétt-e fel, barbar népfajok kézott, minden sz6-,
vagy irdsbeli irodalom nélkiil ; vagy pedig kolték , pa-
pok és szénokok 4ltal magasabb kiképeztetésben ré-
szesiilt, s egy classicai kor bélyegét nyerte-e. Tovibba
esak a politikaj torténelem évkonyveibdl tanulhatjuk,
vajjon egy nyelvV jOtt-e valamely érintkezéshe mds
nyelvekkel, meddig tartott ezen érintkezés, a tobbiek-
nek melyike llott @ civilisatio magasabb fokén, me-

lyikiik volt a gydztes s melyik a legy6zott, melyikiik
hozott térvényeket, vallist, miivészetet ; — melyikiik-
b6l szdrmaztak a tanitok , koltok, népszénokok. Mind-
ezen kérdések a torténelem korébe tartoznak, s olyan
tudomany , melynek annyit kell meriteni a torténelmi
forrasokbdl,, nem tartozhatik a physikai tanok soraba.

Erre csak annyit valaszolhatunk, hogy csakugyan
a physikai tudomanyok kozt egy sincs, mely az embe-
riség torténelmével oly szorosan fiiggne issze, mint a
nyelvnek tudomdnya. S daczéra mindennek allitanunk
kell, hogy a nyelv a térténelemtil fiiggetlen, 6nallg
léttel bir. A torténelem fogja ugyan megmagyarazni,
hogy a magyar nyelvnek az Ggynevezett ind-german
vagy érja nyelvekkel valé hizamosabb érintkezése
okozta az idegen széknak a magyar székinesbe vald
folvételét. Mert megtorténik és pedig minden nap,
hogy t6t, német ember magyar emberré lesz, idegen s
magyar vér Osszevegyiil s ki volna képes mai nap
azon ardnyt meghatdrozni, melyben az idegen vér all
a magyar vérhez a haza lakossiginal? De a nyelvek
soha sem vegyiilnek. A magyar nyelv szétdrdban aka-
dunk t6t, német , latin, gérdg szarmazési székra, de
egyetlen egy csepp idegen vér sem hatott a magyar
nyelv szerves rendszerébe. A nyelvtan, a nyelvnek
ezen lelke s vére, még ma is oly tiszta s vegyiiletlen,
mint akkor volt, midén a magyar nyelv Azsiiban a
Maeotis tava mellett hangzott.

Mindezek utén czélszeriinek taldlom, azon ered-
ményeket , melyekhez eléaddsaim alkalmaval eddig is
jutottunk, rividen dsszefoglalni. Mindenekel6tt 1attuk,
hogy az 0sszehasonlité nyelvtudomdny -a nyelvet ma-
ght veszi nyomozésa targyaul, holott a philologia ezt
csak eszkoznek tekinti. A nyelvészet nem egy nyelv-
vel, hanem sok, s6t minden eddig ismert nyelvvel
foglalkozik. Homer nyelve az emberi nyely tudomé-
nyos nyomozisinal gyakran nem bir nagyobb fontos-
sgggal, mint a hottentottdk tdjbeszéde.

Mé4sodszor littuk, hogy valamely nyelvnek elso
gyakorlati ismerete, s torzseinek s alakjainak szor-
galmas elemzése utin az emberi nyely kiilonboz6
nemeit osztilyozni kell, s hogy csak akkor, ha ezen
munka be van fejezve, lehet azon magasabb kérdések
thrgyaldsiba bocsitkoznunk, melyekhez minden phy-
sikal nyomozéis elvégre is vezet,s kutatnunk a nyelv
1ényegét, eredetét s czéljit. "

Léttuk harmadszor, hogy az lgynevezett torté-



net s a természeti nivekedés kizt lényeges kiilonbséges
kell tenniink. Mi iparkodtunk a névésnek fogalmat, a
mennyiben az a nyelvre vonatkozik, korlitozni s ‘azon
meggyézidéshez jutottunk, hogy az az emberi Gnkény-
t6] fiiggetlen s olyan térvényeknek van ald vetve,
melyeket szorgalmas nyomozas utjin fel lehet deriteni.
Ambér elismertiik, hogy a nyelv tudoménya sokkal
szorosabban fiigg dssze az emberiség Ggyievezett po-
litikai torténetével, mint bérmely mas physikai tudo-
mény, mégis azt is taldltuk, hogy ezen tudomany a
torténelemts] 6ndllé is lehet, s hogy a nyelvek azon
tantisigok szerint is osztalyozhatok, melyeket maguk
nyujtanak, a nélkiil, hogy azon nemzeteket ésfajokat,
melyek ezen nyelvekkel élnek, tekintetbe vennok.

Ezen targyalisaink folytan kiilondsen két elvet
kell szemmel tartanunk, melyekre tovabbi kutata-
sainkndl is tobbszor hivatkozni lesz alkalmunk. Az
elsé elv kijelenti, hogy a nyelvtan tulajdonképen a
nyelvosztilyozisnak leglényegesebb eleme és alapja ;
a mésodik elv tagadja egy keverék-nyelvnek lehe-
t0ségét.

Ezen két ely ismét egy felsobb elvet képez, melyet
nem szabad szemiink eldl elveszteniink. Nines nyely,
melyet legalibb bizonyos tekintetben nem lehetne
keveréknyelvnek nevezni. Egy nemzet, egy népfaj sem
tudta magat annyira elzarni, hogy az idegen szavak
bizonyos szamat magatol tavol tudta volna tartani.
Némely esetekben az ilyen bevindorlott szék a nyely
eredeti szinezetét lasankint egészen elsimitottik, s ez
utdbbi felett tulstlyt is nyertek. A térdk nyelv pl.
eredetileg ural-altaji vagy turdn ‘nyelv; — nyelv-
tana eredetileg tiszta tatar vagy turdn volt, de mai nap
ugyanezen nyelv, mint azt a mivelt vilig Konstantind-
polyban beszéli, oly sok perzsa s arabs szét foglal
magaban, hogy egy kozinséges parasztgyermek esak
igen keveset ért belble, dmbar az ozmanli nyelvtan

82

egészen azonos avval W 6 is tatdr nyelvjardsi-
bamhasznélﬁ 4 Y ;y 5y

Taldn nines nyelv, mely annyi és pedig nyilvan
alegtivolabbif rés)([)kbéd"ﬁhett szé¥ foglagna %nagéban,
“mint az angol. Ugy latszik, hogy a vildig minden népe
hozzdjarult az angoel szétir képzéséhez; csakugyan el-
mondhatni,hogy az angol nyelvében a szok vilagkiallita-
sat mutatta, miel6tt az ipar-kidllitds rendezésére gondolt
volna. Latin, gérog, héber, kelta, szdsz, dan, franczia,
‘spanyol, olasz, német sGt hindustan, malaji és sinai sza-
vakat lelink az angol szétdrban. Ha csak a szavakat
tekintenok, azon esetben nem volnink képesek az an-
gol nyelvet valamely nyelvt6hoz, vagy csak nyelvesa-
ladhoz is szémitani. Kiilons az is, hogy a latin és uj-
latin vagy norman elemek az angol nyelvben talsalyra
vergidtek az eredeti, azaz: angolszisz szok irAnyéban.
Ha bérmely angol kényvnek egy lapjit vessziik te-
kintetbe, s azon a tiszta szdsz és tiszta latin eredeti
szokat szamitjuk, azt tapasztaljuk, hogy tobb latin
sz fordul el a szovegben, mint angol sz6. Thomme-
vel két angol szétdrban eléfordulé székat eredetiikre
nézve 4llitotta Gssze, s azon eredményhez jutott, hogy
43566 sz6 kozil, 29833 classicai eredetii, 13230 teu-
ton s a tobbi 483 vegyes forrdshol keletkezett. — De
ha a nyelvek szétarilag vegyiiltek lehetnek is, gram-
matikai tekintetben soha sem lehetnek azok. Kz az
oka annak, hogy a nyelvtan képezi a nyelvrokonsig
zsinormértékét, s az osztilyozis alapjat, s hogy tudo-
manyos tekintetben vegyiilt, keveréknyelvrdl sz6 sem
lehet. Mi az angolban s6t a magyarban is egész mon-
datokat 4llithatunk ¢ssze, melyekben csak idegen
eredetii sz0k fordulnak els, de ezaltal a mondat angol
vagy magyar természete ép oly kevéssé szenved csor-
bat, valamint a magyar ember nem vélik németté az-
altal, hogy szemiiveget hasznal, vagy németiil vagy
més nyelven is beszél.

A ,,Monitor« utolso utja*)

Az Ericson éltal épitett elsd ;M onitor®**)
bevégezte palyafutdsit. Tobb szdz labnyi mélységben
a Cap Hatteras viharos hulldmai alatt piheni ki fdra-
dalmait. De ezen ,kis talp a vastoronynyal hatdn“
oly nevet szerzett magdnak, melyet Amerika nem
egyhamar fog elfelejteni. . ‘

A, Congress“ és ,Cumberland* hajék Hampton
Roads-nil horgonyoztak , s a félszigetet a Potomac-
sereg tartd elfoglalva. Ekkor egyszerre dél fel6l a
sMerrimak kozeledett. Az egyesiilt 4llamok serege
golybzdporral fogadta; de mint a jégesé pattogzott
az vissza vasbordfir6l. Az érezszirnyeteg bombakat
és tiizet okddva filtartéztathatlanul nyomult elére. Az
ércz hatalma gydzitt a tolgy folott. A Cumberland
Osszezlizva siilyedt a habokba, s a , Congress“ kényte-
len volt bevonni ziszléit. Az éj bedlltdval'a pusztitd
szirnyeteg vizszavonult Norfolkba, rémiilést észavart
hagyva nyoméban. : _ '

A kovetkezG nap reggelén ismét megjelent; de
kozte s ij kiszemelt zsdkmdnya, a »Minnesota® kozt

*) Egy szemtant leirdsa utdn szabadon. i
##) Elsének van nevezve azért, mert miutéin elveszett, az
éjszaki dllamok egy masik hasonneyi hajot épittettek.

egy alacsony fekete talp foglalt helyet, melylyel
azonban a ,Merrimac“ ép oly keveset gondolt, mint
az elsiilyedt ,Cumberland“-nak a habok koziil kime-
redezd arboczaival, vagy a ,Congress“ elnémitott
4gytival. Ez igénytelennek latszé talp a  ,Monitor®
volt, mely megjelent, hogy bosszit élljon megsemmi-
sitett tdrsai vereségeért.

A biiszke 6rids mir teljes elbizottsigdban koze-
ledett diadalma, szinhelyéhez, midén egyszerre példat-
lan 4gyfizds lepi’ meg a gondatlanul kozelgtt. A kis
fekete toronybél szakadatlanul 6mlstt a tiz els. Egy
oraig dithongdtt a harcz. A ,Monitor“ golyéinak dén-
getése kovetkeztében a pénczélos szérnyeteg pikke-
Iyei mér bomladozni kezdettek s nem sokdra egy jél
irdnyzott 15vés thgas rést nyitott a vasborddk kozott.
A ,Merrimac¢ megszégyenitve, megroncsolva s védte-
leniil menekilt. Kevés héttel késsbben Norfolk lakéit
egy durrands riasztd £51 4lmaikbl; — a ,Merrimac*
nem volt tihbé. Bevégzé munkéjit s elvesztével egy
id6re megsziint a rémiilés az Unio tdbordban, melyet
megjelenése koltdtt f61. zenttl a ,,Mon_ltb_r“‘-nak ke-
vés dolga volt. Csak a Darling er6dnél jutott jelenté-
kenyebb szerep szimdra, melynek hgyltelepeit egy-
nek kivételével elnémitéd. A nehéz munkétol egy kissé
elgyengiilve Washingtonba vonult vissza, hogy egyes
jelentéktelen sériiléseit helyreigazittassa, kiilonosen

‘| pedig hogy hiényos szellgzési-rendszerét, mely miatt

legénysége hosszabb kiizdelmek: al}{dlrliiéﬁval az
szorult Jéghen sokat szenyedett, mggjwm(

Gssze-
j‘z:v”,\_‘ﬂhi‘if‘;}u'x ;‘4
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A természettudomanyokban éltaldban azon tor-
vény uralkodik , hogy azok az elemzésnél kezdsd-
nek, innen az osztdlyozashoz jutnak, s végre az el-
méleti stadiumra lépnek; bir gyakran philosophiai
elméletek méar akkor is jittek napfényre, midén
még a sziikséges tények s adatok nem voltak Gssze-
gylijtve , annal kevesbé osztidlyozva. Igy taliljuk,
hogy a nyelvtudomany is azon két osztalyban, a hol
annak keletkezését s elsd torténetét nyomozhatjuk,
t. i. Indidban és Gordgorszdgban, mindjart mé-
lyebb, a nyelv titokszerii természetére vonatkozd
elmélkedésekbe bocsatkozott s a tényekkel igen ke-
veset gondolt s igy hasonlitott azon tudéshoz, ki
egy hosszt értekezést irt a tevérol, a nélkil hogy
ezen allatot s a pusztit valaha latta volna. A bra-
manok véda-dalaikban a nyelvet az istenség rangjira
emelték ; mit kiilonben mindazon dolgokkal tettek,
a melyeket nem értettek. De ezen dbrandozdsokbol
mér igen régi idékben jozanabb gondolkozésra is tér-
tek at, s bamulatos ligyességgel kezdték a nyelv tes-
tét bonezolgatni. A mit ¢k a nyelvtani elemzésben
tettek, mely méar a 6. szazadban Kr. elétt kezdddott,
azt egy nemzetnek nyelvészeti irodalma sem képes
félmutatni. Azon gondolat, hogy a nyelv egész szokin-
csét igen csekély szami gyokre lehet visszavezetni, a
bramanoknal mar 500 esztendével Kr. ' el6tt tokélete-
sen ismeretes volt.

A girogk nem emelték ugyan a nyelvet az is-
tenség polezara, mégis régi philosophiai iskoldikban
ezt igen nagy tiszteletben tartottik. Nincsen egy ne-
vezetesebb gorig bolesész sem, ki a nyelv természetére
vonatkoz6 egy vagy mas nyilatkozatot nem hagyott
volna hétra. A kiilvilag vagy természet, s a belvilig
vagy emberi szellem nem birta Gket nagyobb bamu-
latra, mint a nyelv, mindkettdnek, t. i. a természetnek
és szellemnek képe. Mi a nyelv, ezen kérdés épen

oly koran létezett, mint ezek : ,Ki vagyok én, s mi ®
vildg koriilottem 24 A nyelv kérdése csakugyan azon
kiizdtér volt, melyen a gorég philosophia legkiilon-
boz6bb felekezetei egymassal mérkoztek. ‘
Gorogorszagban a nyely empirikai elemzését meg-
elézték a nyelv természetére s a gondolkozishoz valé
viszonyara vonatkozd dltalanos nyomozasok; s igy
tartént , hogy az empirikai nyelvtan legtébb kifejezé-
sei a philosophusok iskoldiban mar régéta divatoztak,
miel6tt azokat a nyelvész atvette ¢s sajat czéljaira
felhaszndlta. A névszo és igeszd, vagyis inkdbb az
alany ¢és allitmany kozti megkiilénboztetés a philo-
sophusok munkéaja wvolt. 86t a tébbi miiszavak, pl
casus, numerus, genus igen régi id6kben gondoltat-
tak ki, és ez sem tortént azon gyakorlati ezélbél,
hogy a nyelv alakjai magyaraztassanak. Ezen kate-
goridk alkalmazdsa a nyelvre késébbi nemzedékek
altal j6tt divatba. A nyelvtanité mindenekelétt a gon-
dolkodds kategoridit hasonlitotta Gssze a nyelvanyag-
gal. O volt az, a ki a stoikusok és Aristoteles mii-
nyelvét a nyelvre, a logikabdl a nyelvtanba atvitte, s
igy azon legelss osvényeket készitette, melyek az
616 beszéd Oserddjébe vezetnek. De midon a nyelv-
tanité ezt tette, egyszersmind kénytelen volt tobb, a
philosophusoktél atvett kifejezésnek eredeti jelentését
médositani, mieldtt a nyely adatait csak a legdurvabh
mddon is felfoghatta. Mert csak a nomen és verbum
vagy az activum, és passivum, a nominativ és accusa-
tiv megkiilonbiztetése dltal még a nyelv elemzésében
nem igen lehet messze haladni. Az Ggyszélvan esak
a legelsé fogds volt, melyet az emberi ismeret més
dgainak legelemiebb miinyelvével lehet egybevetni.
Kézli V. E.

September elsején hirve jart, hogy egy Gj ,Merri-
mac* kesziil a tamadéasra. A ,Monitor“ visszajott e
hirre Hampton Roads-ba, s a James folyé torkolata-
nal foglalt allomast, kézel azon helyhez, hol a hullamok
kozé temetett ,Congress“ és ,Cumberland® arboczai
meredeztek még mindig ki a vizb8l. Két héndl tovabb
vart itt, a nélkiil, hogy ellenséget latott volna.

December végnapjaiban Monroe erdd mellett
dllomésozott a, , Monitor,“ 1j kiizdelmekre tévén eld-
kégziileteket. Altalinos volt az 6rém a kis vasszornye-
tegen, midén a tétlenség napjainak elmultival még
ugyanazon hé 29-én a ,Rhode Island“ gdzist6l von-
tatva, végre ismét a sik tengerre juthatott.

Délutan a szél kissé erdsebben kezdett fijni, az
alkony mindazaltal és az egész €éj gyonyorii és csen-
des volt. A két hajo még az & folytan hagyta maga
mogitt Cap Henry-t s reggelre az eltiinedezé partok
csak még mint keskeny kék szalag fogtik be a ldt-
hatér egyik szélét. A sik tengeren egy vitorla sem
mutatkozott. Az egész nap csendesen folyt le, s a ha-
Jonak majdnem &sszes személyzete a bezart hajéliv
leveg6jébol menekiilve, a fodozeten id6zdtt, s Gromest
eltlirte a hulldm-f5rdst, mely a hajonak a vizszinénél
alig magasabb oldalain idénként atesapkodott.

Kés6 délutdn a szél ismét erdsebb lett. A hulli-
mok magasra kezdtek tornyosulni s a ,Monitord —

* még a haj6sok szdmdra is szokatlan litvany — a he-

lyett, hogy a magas hullimok f5l6tt hdnydédott voluna,
a viz ald meriilt s ott folytatta Gtjat. Ugy latszott,

mintha a kis jérm{ivet mindennel egyiitt, mi benne
volt, a hullimok 6rikre eltemették volna. A, Moni-
tor“ legénysége azonban a legjobb biztossighan tréfa
és ének kozt tolté az unalom oérait. Hat éra felé érték
el Cap Hatteras-t s a csiicsnak megkeriilése fél orai
munkéba keriilt. Nem sokdra egy hilisz perczig tarté
zaporest 4llott be, mi kizben a 1ég mindinlkabb lehiilt.
Siirfi fekete follegek boritottak az eget, melyek ko-
ziil itt ott tiinedezett ¢l6 néha a halvany hold erdtlen
sugara, melynek kétes fényénél a tavolhol a tajtékaé
hullimok egy keskeny szalagja litszott a hajo felé
kozeledni ; biztos jel, melybél a tengerész a kozelgd
viharra kévetkeztet. De a ,Monitor* személyzete nem
felt semmitél. Hajéjukon még lathaték voltak az
utolsé borzaszté kiizdelemnek nyomai, s mindnyajan
azt hitték, hogy az emberek és elemek minden meg-
tamaddsa ellen biztositva vannak.

,Bgy ora telt el e kizben“ — irja tovabb a
szomtant — .8 az egész napon 4t megsiiriisodott lég
a hajoiirben majdnem fojtéva lett; de a mieink nem
voszitéle batorsdgukat. Viddm énekiik még folyvast
belé vegyiilt a dithéngé hullimok zajiba. Csak a ka-
pitdny s egy-két, a veszedelmes elem szolgilatiban
meg0sziilt, tengerész lett mindinkabb komor és gon-
dolkodé. Ok tudtik, hogy nem lehet reménytelenebb
hajotérés , mint az 6vék volna. Egészen tSmor vashél
lévén épitve, a ,Monitor mindenkit magéval ragadna
a mélységhe, ha egyszer el kellene siilyednie; sem

&rbocz sem egy fahasdb, széval semmi sem volt a ha-
#
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Egy uj irany.

Korunk torekvései két kiilon czél felé irdnyul-
nak. Az élet hullimzé tengerén sokféle viharral
kiizdve gyiijt anyagi javakat, foldi kincseket az em-
ber ; mig masrdszt a targyilagos tudomany terén élénk
tevékenységgel igyckszik a miveltség minden agait,
minden tényezdit atkarolni, hogy minél szorosabban
flizvén azokat egyméshoz és az élet valodisagahoz,
az emberiség kozos nagy foladatdnak betoltését elo-
segitse. Egyik tudoményag sem nélkiilozheti ma mar
a masikat. Lgyik sem kiilonitheti el magat a tobbitol.
A miivészet nem vonhatja ki magat a tudomany be-
folyésa alél, valamint a tudomanynak sem szabad a
miivészi rendszeres tagoldasrél megfeledkezni. Politika
és nemzetgazdaszat egyesiilnek ; épitészet, gazdiszat
és ipar a természettudomanyok felé iranyulnak; a
térténelem kezet fog a statistikdval; minden tapasz-
talati ismeretek a természet, az eszmék, az allam és
egyhaz korébol anyagot, folvilagositast a torténelem-
nél keresnek. Minden irdnyban a legélénkebb siirgés,
az értelmiség Osszpontositasara vald ellentallhatatlan
belsd sziikségesség érzetébdl eredd torekvés mutat-
kozik.

A térténelem mellett leginkabb a természettudo-
manyok birnak legnagyobb vonzerével. Az altalidnos
és 0sszehasonlité nyelvészet, vagyis a sz6hangok ta-
gosuldsi torvényeinck tudoménya, a hang természet-
tanira s a beszédszervek physiologidjara tdmaszko-
dik, s az els6 pillanatra Gssze nem férhetdnek latszé
két tudomany egyesiilése eredményeket mutat fl,
melyek az dltaldnos emberi tuddst egy 16késsel emel-
ték oly magassigra, hova az, ezen egyesiilés nélkiil
alig juthatott volna. C'sak egy 4ga a tudomdny és
miivészetnek iparkodott mindeddig elszigetelni ma-
git; csak egy nem akart kozeledni a tobbiekhez. A

zene mint tudomany és miivészet nem egyesiilt a tobbi
miveltségi szakokban mutatkozé altalinos dramlés-
sal. A vele legkizelebb rokon kiltészethez is csak
ritkdn és vonakodva kézeledett, a természettudoma-
nyoktol pedig napjainkig idegen maradt.

Ezen elszigeteltségében a legujabb kor oridsi
haladdsaval s egyesités utini torekvésével szemkozt
azonban mér sokaig nem maradhatott. A hatalmas dr
lassanként atesapott az idegenkedés és elditélet altal
emelt korldtokon, s a sokéig kiilonvalt dgat az altala-
nos mivelddés haladasdnak oriasi folyamaval egyesité.

A périsi hirneves énekmester, Garcia volt elsd, ki
1855-ben Lyston gégtiikrét , mely kérismerettani czé-
lokra méar régebben hasznaltatott, a hangszervek vizs-
galdsira ének kozben alkalmazni mégkisérté. Azéta
mindinkdbh szaporodott azok szdma, kik a zenét a
természettudomanyokkal szorosabb kapesolatba hozni
igyekeztek. Seiler E. félhaszndlvin Garcia faradozé-
sainak gyilimélesét s Helmholtz, heidelbergi physiolog
gyonyori kisérleteinek az emberi hang keletkezése és
természetszerii kimivelése koriil kivivott eredményeit
tekintetbe véve, egy onéll6 munkéban értekezett mar
1861-ben az emberi hang kiképzésérél. *) Végre Helm-
holtz, ki e targygyal, eldszeretettel foglalkozott, szinte
folszolalt, és korszakot képezd legujabb miivében **)
egy 4] irdnynak tette le alapjat, mely mid6n egyrészt a

*) Altes und Neues iiber die Ausbildung des Gesangs-
Organes, mit besonderer Riicksicht auf die Frauenstimme,
von E. Seiler. (Mit einer Figurtafel). Leipzig, Leopold
Vosz, 1861.

*¥) Die Lehre von den Tonempfindungen, als physio-
logische Grundlage fiir die Theorie der Musik, von H.
Helmholtz, Prof. der Physiologie an der Universitit zu
Heidelberg, Mit in den Text eingedruckten Holzschnitten
(und 7 exegetischen Beilagen), Braunschweig, Druck und
Verlag von Vieweg und Sohn. 1 B, gr, 8 von XI. und 600
Seiten,

jon, a mi a vizen tszna, s a mi az élethalél kiizdelem-
ben mentd eszkoziil szolgalhatna.“

A haj6 sokdig vitéziil megéllta az elemek csatdjat.
A l6kések azonban mindig erdsebbek , mindig gya-
koriabbak lettek, mig végre nyolez 6ra utin a gépmes-
ter Waters jelenté, hogy a hajé rést kapott. A szivat-
tytik azonnal miikodni kezdtek, s mindny4jan a legna-
gyobb fesziiltséggel virtik az eredményt. A betédult
viz nehény! hiivelyknyivel megapadt; kilencz és tiz 6ra
kozt azonban a szivattytik szakadatlan munkésséga sem
volt mér képes tobbet kieszkézolni, mint hogy a viz
egyenlé magassigi maradt. Tiz és tizenegy kozitt a
vihar erésebben kezdet diihéngni. A hulldimok a torony
folott csaptak €l. A rés mindig nagyobb lett, s daczéra
annak, hogy a szivattyik minden perczben héromezer
cs6bor vizet meritettek ki, a viz mindinkédbb emelke-
dett s marmar megkozelité a tiizet. Ha ezt eléri, akkor
a paleza el vala torve a hajé f5l6tt, mert a mint a tiiz
kialudt, a gozerivel hajtott szivatytyik is azonnal meg-
sziinnek miikodni, s ez esetben a ,Monitor* legfolebb
még két 6ra hosszdig tarthatta volna magat a viz folott.

A veszély minden pillanattal nivekedett, s mégis
csak ellenkezve hatérozték el egy tanédcskozményban,
hogy vészjelt adjanak. A réppentyiik magasra emel-
kedtek a viharos légben. A  Rhode Island“ azonnal
felelt:s derék hajésai készen voltak azonnal veszélyez-
tetett tirsaik segitségére sietni, daczira annak , hogy
e véllalatnak ily diihong8 viharban az Oriiltséggel ha-
taros vakmergségét mindnydjan beldttak.

A ,Monitor“ két kitéllel volt a ,Rhode Island“-
hoz kétve , melyeknek egyike azonban mar hét érakor
elszakadt; mdsikdt most mér okvetleniil el kellett
vagni. De ki mert volna a fodozetre menni, melyen
minden hullim végig sopért. S mégis taldlkozott két
bator férfit. A hajéoldal koteleibe kapaszkodva bér-
dokkal vagtik szét a hatalmas koteléket. Az egyik
szerencsésen visszatért , a masikat a hullim elragadta
magéval. A szivattylk megsziintek miikédni;a beto-
dul6 viz eloltotta a gdzgépnek tiizét. A veszélyes
helyzetnek daczéra a legénység nyugodt maradt; s hogy
a hajot valamivel tovdbb tarthassik a viz f516tt, neha-
nyan elhatédroztdk magukat, hogy edényekkel merjék
ki a vizet. Mellig vizben dlva dolgozott e nehdny em-
ber firadhatatlanul, elkésziilve rd, hogy a hajéval
egyiitt a hullimokban lelik sirjukat.

A ,Rhode Island“-rél lebocsitott dereglye nehdny
valogatott, bdtor hajéssal mér kozeledett. E kozben
azonban az elvigott kitelék a gézds egyik kerekébe
bonyolodott, s ennek kdvetkeztében a ,Rhode Island“
akaratlanul is a siilyedez6 ,Monitor“ felé hajtatott. A
helyzet ez 4ltal még veszedelmesebbé lett. A mentd
dereglye a két hajo kozé szorult. A gdzos épen az ugy
is megrongalt hajé korményrésze felé tartott; mér a
kézbeszorult dereglye szétmorzsolt fijinak recsegését
lehetett hallani; még nehdny percz, s a ,, Monitor“ he-
gyes vas orra a ,Rhode Island“ bordaiba firédott vol-
na; a megmenekiilhetés végsé reménye is kezdett el-
tiinni. Sikeriilt azonban mégis az sszebonyolodott ké-
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tudoményos haladdsnak tagas tért nyit, masrészt mégis
egészen érintetleniil hagyja a zenének aesthetikai ol-
dalat, melynek jogosultsagat Helmholtz teljesen elis-
meri, midon a természettudoményi és aesthetikai rend-
szerrol sz6l6 szakaszban egyenesen kimondja, hogy ja
hanglejté , hangnem és Osszhanghdlézat rendszere
nem nyugszik valtozhatatlan természettorvényeken,
hanem, hogy az az aesthetikai alapelvek kovetkezmé-
nye, melyek az emberiség folyton haladé kifejlodésé-
vel mindig valtozdsoknak voltak aldvetve és marad-
nak is mindenkorra.“

Ha némely szakzenész bizalmatlanul tekint az
Gij irdanyra, ha félti a zene tiszta alanyisdgat, ne hogy
az a komolyabb tudomény térgyilagossigaval vegyiil-
jon, bizonyara nagyon egyoldalii szempontbél indul
ki s elfeledi, hogy a természettudoméanyok s az aesthe-
tika testvérek; hogy épen nem lehet Artalmira a
zenének, ha ezentll nem csak aesthetikai oldallal bir,
hanem a magaban vett hangnak magyardzatira egy
physikai s a hangérzés tiineményeinek magyardzatira
egy physiologiai oldallal is. Az Gt a természettudo-
manyok és zene egyesiilésére, most mar meg van térve.
A tudomédny és mivészet egyetlen eddig még magéba
zarkozott, elszakadt dga végre visszatért azon termé-
szetes mederbe, hol az altalinos mivelédés minden
egyéb agai mar rég egyesiiltek s kélesondsen tamo-
gatva egymdst, f6l nem tartéztathaté erével igyekez-
nek az emberi miveltség eszményében lelt magasztos
kozos czéljukat elérni.

Az érintkezési pontok az értelmi és érzelmi élet
kozott ezutin mar mindinkabb fognak szaporodni. A
kdlesonhatés kozottiik 1 ismeretekkel, a tiinemények-
nek eddig alig figyelemre méltatott sokasigaval fogja a
tudés kineseit gyarapitani, s az érzelmek miivészi ki-
fejezésének 1j, mindeddig nem ismert oldalait f6ltarni.
Igy tokéletesednek folyvast az emberi szellem életének

kiilon irdnyai; igy jon az elkiilonitve volt mivelodési
elemek egyesiilése altal mindig magasabb és magasabb
rendii miveltségi fok létre; igy torekszik az ember a
tokéletesség soha el nem érhetd czélpontjat megkéze-
ilteni, —I.

V.

Tartalomra és targyra néazve a fogalmak vagy
érzékiek, melyek kozvetleniil a kiilsé tapasatalasra,
vagy nem-érzékiek, melyek arra csak kozvetve vagy
épen nem vonatkoznak. Amazokhoz tartoznak a ter-
mészettudomanyi, ezekhez az ugynevezett metaphysi-
kai, mennyiségtani és gyakorlati fogalmak. Az erzéki
fogalmak keletkeznek, middén egyes észrevevéseket
vagy azoknak egész osztdlyait veszsziik tekintetbe, me-
lyeknek megszerzése bizonyos érzéki szervektdl fiigg ;
pl. a vaknak nincsen képzete a szinr§l, mert latérzék
kel nem bir. S mégis van egy és csak cgy logikai fo-
galom a szinrgl, melyet azonban a vak magiban nem
fejleszthet, mert nem bir azon természeti anyaggal t. 1.
az érzéki észrevevéssel, a melyet logikai fogalomma
feldolgozhatna. Ilynemii fogalmaknal a logikai foga-
lom képzése altalan igen nehéz, mert soha sem vagyunk
bizonyossdgban a fel6l, hogy az illetd észrevevésnek
egész anyagét kimeritettiik, s6t mindig jarulhat még egy
vagy mas hozzd, a mi a fogalmat médosithatja. Igy
pl. létezik ugyan az 4llat fogalminak eszménye, de
ezt addig nem lehet elértnek tartanunk, mig minden
lehet allatformédkat szemlélés utjan meg nem ismer-
tiink, mert minden nap hozhat uj tapasztalast, a mely
kényszerit, hogy eddigi fogalmunkat megvéltoztassuk.
Itt tehdt az érvényes logikai fogalom mintegy hatér-
értéket képez, melyhez a tapasztalds utjan szerzett

telet a keréktdl eltavolitani. A g6z6s szabadon moz-
gott s mindinkabb tavolodott, mig kozte s a ,,Monitor“
kozt egy hajo hosszasagl szabad tér nem fekiidt. A
dereéglye, habir megrongélva , még tartotta magéit. A
reménynek ismét egy halviny sugara derengett.

A ,Monitor“-on azonban azon tolongdsrél, mely
ily veszélyes pillanatokban 4ltaldnosan be szokott ko-
vetkezni, sz6 sem volt. Mindny4djan nyugodtan Altak
8 vartdk a kapitiny parancsit. A viz kimerésére ren-
delt emberek folytattdk munkédjukat, s csak a folszo-
litottak léptek egymisutin a toronybél a fédozetre,
melyen hatalmas hullimok stportek végig ; senki sem
lehetett biztos a felél, hogy meg fog menekiilni. Ne-
hényat a hullim csakugyan magdval ragadott. Hidban
igyekeztek ezek a sima vasba kapaszkodni ; minden
erdkiodés hasztalan volt, s egy kétségbeesett kidltds-
sal a mélységbe siilyedtek. A dereglye egy ideig szo-
rosan a ,Monitor“ mellett maradt, de azt is csakha-
mar nagyobb tévolba ragadta a diihongd elem. Né-
melyeknek sikeriilt szerencsésen belé ugrani, mésok
czélt vtévesztve a habokba meriiltek.

égre megtelt a dereglye, s lassan és iigygyel-
bajjal kezdett fgﬁziis felé igzeledni. Az tatnak t(i;'g,'lgé{)en
azonban u{' veszély fenyegette a menekiiloket. A
yRhode Island“ egy mésik dereglyét kiildott még a
hitramaradottak megmentésére ; ezt a hullimok felé-
_lﬂk ragadtak ; ha Gsszecsapnak, mindketten menthet-
eniil elvesztek. Egy bator matréz azonban még épen

jékor folugrott helyébél s kinyujtott karjéval hatalma- '
ugr A yuj

san meglokvén a kizelgd dereglyét, azt mds irdnyba
téritette. A két jarmii nyilgyorsasiggal ropiilt el szoro-
san egymdas mellett s a szerencsétlen matroznak karjat
kézre szoritvan , kiszakitd t6vébdl. E szerencsétlenség
4ran azonban mindny4jan megmenekiiltek.

A misodik dereglye e kizben a ,Monitor“-hoz
6rt. A kapitany kijelenté , hogy ,0riiltséggel volna ha-
téros, még tovabb is maradni, menekiiljon mindenki.“
Egyenként ugrottak mindnyéjan a dereglyébe, a ka-
pitany és segédje voltak utolsék. Csak két hirom em-
ber nem akarta a , Monitort“ elhagyni. Goresdsen ka-
paszkodtak a toronyba, s minden rabeszélés hasztalan
volt. A kormanyos, igérvén, hogy még vissza jon , jelt
adott, s a dereglye csakhamar elérte a ,Rhode Is-
land“-ot.

Még egy ériig nézték a megmenekiiltek a ,Rhode
Tsland“ f6dozetérél a ,Monitor“ tornyanak maganyos
vilagat ; végre éjjel két orakor elveszité;k azt szem eldl
orokre. A, Monitor,“ melyhez annyi szép remény volt
csatolva , ott fekszik az Ocean mélyében; vas borddi
kozott a tenger csigdi és szérnyei bujkalnak , menedé-
ket keresve a vihar 4ltal folzavart hullimok hatalma
ellen. Igy enyésznek el az emberi kevélység miivei; a
pusztitisra alkotott eszkdzdk elpusztulnak, csak az
ember gyiilolségét az ember ellen nem képes megsem-
misiteni semmiféle hatalom. Kiolthatatlanul ég az a
keblekben, s a kienyészett nemzedékektdl Gj nemze-
dékek veszik azt at orokségiil. '
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fogalmunk mindinkébb kozeledik. Tlyen fogalmaknak
tehat torténetiik van, és igen érdekes volna, azt egyes
érzéki fogalmakndl kipuhatolni, mint ez pl. az egyes
természettudoményok térténelmei teszik is. Igy pl. az
alloesillagnak , mint valédilag mozdulatlanul allénak
fogalma sokaig teljesen érvényesnek tartatott, mig a
tudomdany felfedeste , hogy az is sajat mozgdssal bir.
Ebbél kovetkezik, hogy ilyen fapasztalati fogalmak,
még ha az eddig ismert minden tényadatok alapjan
alakultak is, tehat viszonylagosan, azaz : az ismeret
pillanatnyi alldspontjihoz képest érvényesek, e miatt
még nem 4ltaldn érvényesek , azaz a valédi tényallas-
nak s a logikai fogalom eszményének megfelelk, sot
folytonos tﬁkélesegésre nemesak képesek, hanem azt
sziikséglik is.

Az fgynevezett metaphysikai fogalmak azok,
melyek kiils¢ tapasztalds folytan keletkeznek ugyan,
de melyeknek targyai az érzékileg kozvetleniil észre-
veheté dolgok sordba nem tartoznak. Tlyen pl. az er
fogalma, mely alatt a tapasztaldsban adott tiinemé-
nyeknek ismeretlen okat értjiik, s melyet a természet-
tudos kiilso tapasztalas folytan alkot ugyan, de mely-
nek targyat, t. i. magukat az ercket a tineményhez
csak hozzd gondolja, de érzékileg nem veszi észre.
Ilyen fogalmak a tér és id6, a 1ét, az ok és okozat,
melyeknek tirgyai szinte érzékileg nem szemlélhetdls,
bér bizonyos, hogy tapasztalds nélkiil ezen fogalmakat |
nem képeztiik volna. A kdvetkezé fogalmak : dllo- |
many tulajdonség , 1élek, Isten, vildg, szinte ide tar-
toznak.

A mennyiségtani fogalmak szinte nem-érzékiek, |
mert azoknak tdrgyai : szdm, vonal, pont, sik, test, az
érzékek altal nem szemlélhet6k. Azok a létezének le-
hetséges alakjai, de maguk nem létez0k. Mindamellett
kiilonb6znek a metaphysikai fogalmaktol azaltal, hogy
ez utébbiakat mindig a létezdre vonatkoztatjuk, holott
a mennyiségtan csak iires alakokat, a létezonek alak-
jait nyomozza, nem tekintve azt, vajjon telvék-e 1é- |
tezovel vagy sem. Az tehdt a pontot, vonalat, sikot,
testet egészen elvontan, azaz minden anyagi jirulék
nélkiil fogja fel. Ezen fogalmak ép oly érvényesek vol-
nénak , ha csak iires tér léteznék, mint jelenleg, mi-
dén a tért valédilag létezd dolgok toltik be. CUsak az |
alkalmazott mennyiségtan veszi tekintetbe az anyag-
gal és erdkkel telt tért.

A felhozottakon kiviil vannak még oly fogalmaink
is, melyek, ha azokat tisztan, azaz csak tartalmuknal
fogva gondoljuk, bizonyos toldalékot foglalnak maguk-
ban, mely tetszést vagy nem-tetszést fejez ki. Ezek
aesthetikai vagy gyakorlati fogalmaknak neveztetnek.
Ilyenek a szép és rat, a jo és rosz, az igazsigos és
igazsagtalan sth. fogalmai. Ha azok tisztdn, tartalmuk-
nal fogva gondoltatnak, kézvetleniil érvényesek s
vildgosak, tehdt minden embernél ugyanazok. De a
valédisighan rendesen mellékképzetek, személyes ro-
kon- és ellenszenv dltal médositva, vagyis megzayarva
lépnek fel, ugy hogy bizonyos tisztazast igényelnek.

Ezen nem-tiszta alakban, egyeseknél épagy, mint
egész nemzeteknél s kiilonbozd idében kiilonbozdk,
s latjuk, hogy egynek ez, mésnak az tetszik, s majd
ezt, majd azt tartja jomak, helyesnek, becsesnek stb. |
mib6l azon kézmondis keletkezett: de gustibus non
est disputandum. EbbSl azonban azon kivetelés szé.t-l
mazik, hogy iparkodjunk a szépnek, jonak sth. tar- |
talmét  tisztén gondolni, s ekkor a tetszés magatol és
pedig mindnydjunkndl egyenl$ médon kovetkezik be.

Az eddig emlitett mindennemii fogalmak abban

egyeznek meg, hogy azok bizenyos természeti
alapon keletkeznek, mely vagya kiilsé tapaszta-
14 s ban fekszik (a tapasztalati, metaphysikai és meny-
nyiségtani fogalmaknal), vagy a képzelem bizo-
nyos miitkddésében, (az aesthetikai, gyakorlati fogal-
makndl) mely tetszést vagy nemtetszést idéz eld. De
sokkal tobb fogalom keletkezik mesterséges uton,
¢s pedig a természetes fogalmaknak t6bbé vagy ke-
vésbbé dnkényes Gsszekdttetései 4ltal. Ezen | készitett“
fogalmalk legszdmosabbak s a vitatkozasnak leginkabb
alavetvék, mert alakitdsuknédl a gondolkodé #nkénye
nagy szerepet jatszik. Ezek kozt leginkdbb taldlhatok
helytelen és érvénytelen fogalmak, mert azok képzé-
sénél nem mindig a valédi tartalom és az ebben rejl§
kényszeriiség, hanem gyakran idegen, a gondolkodé
kedélyében ‘1étezé alanyi tényezék hataroznak. Ha
azok keletkezését visszafelé nyomozzuk, mindig azon
pontra akadunk, a hol vagy az eredeti tényadatok
alanyi eltorzitdsa , vagy pedig a valédi logikai tarta-
lomnak az alanyi szinezetii filfogdssal valé feleseré-
lése altal a fogalom természetes fejlidése megakad, s
igy Onkényes tartalom lépett a valédi helyébe, a
melyb6l azutin a széban levs készitett fogalom kelet-
kezett. Hasonlé példdkat b6ven taldlunk minden tudo-
many és irodalom térténetében.

Ha a fogalmak tartalménak ezen kiilénos sa-
jatossdgit tekintetbe nem veszszik, az 4ltaldn
vagy egyszerii vagy 6sszetett s ilyenek afogal-
mak is. Kz utébbiakban, a hol a gondolt tartalom tobb
alkatrészb6l 411, a melyek bizonyos médon egy egészbe
osszekotvék, ezen alkatrészeket mint anya g ot, azok-
nak egy egészbe valé dsszekottetési modjatol, mint a
tartalom formdjétol, meg kell kiilsnboztetni. Az
egyszerii fogalomn4l eltiinik az alak, s a fogalom egye-
diili alkatrésze egyszersmind annak egész tartalmat
képezi.

Hogy egyszerii fogalmaknak is kell lenni, mar
abbdl is vildgos, hogy kiilonben dsszetettek sem vol-
nénak lehetségesek. Egy mas kérdés azonban, hany
egyszerii fogalom van, s melyek érdemlik meg ezen
elnevezést. Ezekkel ugy vagyunk, mint a vegytan az
egyszerii anyagokkal, melyeknek létezése minden
kétségen kiviil all, de sokasiga hatdrozatlan, ugy hogy
minden egyes esetben azon 4llitds, miszerint bizonyos
szoban levé anyag egyszerii, csak a tudomdny épen
elért 4llaspontjahoz képest igaz, mert meglehet, hogy
ez a fejlddés egy magasabb fokan képes lesz azt is
alkatrészekre szétbontani, a mit eddig egyszeriinek
néztiink. A fogalomnak egyszeriiségét illetoleg egyéb
kezességiink nincs, mint azon  tapasztalas, hogy nem
vagyunk képesek azt tovabbi alkatrészekre szétbon-
tani s azokh6l ismét Gsszedllitani. Igy pl.. teljes lehe-
tetlen bizonyos szin fogalmét, a melylyel épen birolk,
valakire mdsra #truhdzni; s6t ha. azt vele kbzdlni
akarom, kénytelen vagyok 6t a szemlélésre utalni, a
melynek kovetkeztében azutin & benne. is olyan
szinfogalom  keletkezik, a mely logikai tartalmara
nézve az enyémmel azonos. Ez pedig torténik, midén
mondom: Ez (a mit épen litok, hallok stb.). Ezen
E z-nek logikai tartalma egyszerii s .oszthatatlan. Fo-
galmaink legnagyobb  része ilynemii és  tobbeknek
egymaskozti megértése ép azért oly nehéz, mert azon
szamtalan egyszerii fogalom, melyek az dsszetettek
tartalmit képezik, mindnydjuknal sem nem  ugyan-
azok sem nem valéban egyszerii fogalmak. Ha képe-
sek volndnk minden egyszerii fogalmakat hatalmunkba
ejteni, s tudnék azokat ugyanazon mdédon -Gsszekitni,
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valamint & mennyiségtan az egyes mennyiségeknek
minden lehet6 Gsszekottetéseit kimutatja, azon eset-
ben képesek volnink minden lehet§ sszetett fogal-
mak teljes rendszerét eléallitni, épugy, mint az egy-
szerll széhangok sszekottetésel dltal minden lehetd és
valédilag 1étezi nyelvek minden szavainak kimerithe-
tetlen boségét nyerhetjiik. A kérdés csak abban all,
vajjon az ilyen médon képezett fogalmak mind &r-
vényesek volninak-e s az ilyen médon nyert sza-
vak jelentéssel birninak-e. Bizonyira sem az egyik,
sem a masik nem térténnék meg. De valamint a nyelv-
képzésnél a fédolog abban 4ll, hogy jelentéstel-
jes szavak keletkezzenek, gy a logikdnak . czélja,
helyes és érvényes fogalmak létrehozbsa.

Miutin a logika a gondolatok psychikai oldalat
nem veszi tekintetbe, magatol értetik, hogy a fogalom
egyszeriisége még nem a gondolkoddsi tény egyszerii-
sége is. Kz utébbinak t. i. mind az egyszerii, mind az
osszetett fogalmakndl egyszeriinek kell lenni. Ep
oly kevéssé sziikséges, hogy az, a mire az egyszeri
fogalom vonatkozik, vagyis a t4rgy maga, szin-
tén egyszerii legyen; vagy hogy az Osszetett targy-
nak sziikségképen oOsszetett fogalom feleljen meg.
Altaldn véve a fogalom tartalménak mindsége s tar-
gydnak mindsége kizt semmi mds viszonyossig nem
létezik , mint hogy ez utébbi épen a fogalom tar-
gya, melyet a fogalom tartalma 4ltal gondolunk.
Ebbol époly kevéssé kivetkezik az, hogy a tirgy min-
den részének a fogalom egy alkatrésze, mint megfor-
ditva, hogy a tartalom minden alkatrészének a targy
egy kiilon része feleljen meg sziikségképen. A logika
kizarélag a fogalmakkal s azoknak Gsszekittetdsével
foglalkozik, melyet a tartalom mindsége lehetové, le-
hetetlenné, vagy épen sziikségessé tett. Bz okbdl a
fogalom tartalmat annak tdrgydval, vagy épen a
megjeldlésére szolgald sz 4 val nem szabad feleserélni.
A mikiilénosen a szt illeti, épen nem sziikséges, hogy
az Osszetett legyen midén Oszetett fogalmat jelent, és
egyszerii, midén csak egyszerii tartalom kifejezésére
haszndltatik. S e szerint tapasztaljuk, hogy a nyelvek-
ben az Gsszetett fogalmak gyakran egyszerii vagy
dsszetett szdk dltal fejestetnek ki, és pedig oly mddon,
hogy az Gsszetételben a fogalom némely alkatrészei-
nek kiilon sz6 felel meg, mésoknak nem; pl. fahdz:
fabol késziilt haz, sth.

AN AAL

Hazai irodalom.

Viszonzasul Gyurits Antal Urnak!

Azon szenvedélyes czafolatban, melylyel Gyurits
Antal ur David Istvan urnak eléggé higgadt modor-
ban irt birdlatira felel, Diomedesként hallatlan el-
bizakoddsdban csapasokat intéz olyanokra is, kik a
parviadal szinterén lefolyt tiizes versenynek csak bé-
kés szemlélsi voltak. Ugyanis a , Kalauz¥ 9-ik szdmd-
ban, miutdn Dé4vid urat neki sajatsigos poffeszkedé-
sében durva élezek és guaiyszavak zdpordval elzon-
16tte, hogy vulkénszerii rohamanak tagabb rést nyis-
son, € kovetkez6 passusra fakadt: ,Addig is Vagacs

. és Schiebinger kinyvében, ha biralénak (Dévidnak)

ugy tetszik, kibongészheti a barbarismusok ezreit, s
megtanulhatja abbdl az ékes latinsigot.“ Hogy mi
indithatta e pusztdn drtani kiviné szdndékra és illetd-
leg oldalvigésra, el nem képzelhetjik, de arra mégis
emlékeziink, hogy egyik szakavatott rendtdrsunk Gyu-
rits Antal urnak két év elstt kiadott természettanit
éles és érdemleges birdlata dltad ténkresilényitni jonak

‘taldlta. Hine illae lachrimae ? Széraz és egyszerii nyi-

latkozatabél tehat az tiinik ki, hogy kinyviinkben
melyet a nm. Helytarté Tandcs egy szakavatott tandr
birdlata és ajanldsa folytdn az iskolai konyvek sordba
folvétetni rendel; melyrl a Kritikai Lapok és més
jeles a béesi philologicumban atprobalt magyar tand-
rok megvallak, hogy az nagy hézagot pétolt irodal-
munkban ; melyrdl dltalaban a gymndsiumi igazgatok
és tandrok hozzank intézett leveleikben majd buzdi-
tolag, majd dicséréleg nyilatkoztak ; melyet a keriileti
igazgatok és a tanitorendek fonikei oly elismeréssel
fogadtak ; hogy, mondom, e konyviinkben ezerekre
megy a barbarismusok szdama. Ugyan Gyurits Antal
ur! nem lesz szives azok szdmit néhiny ezerrel le-
szallitani, ha 4dtolvasvin az elsG kiadds ElGszavit
észreveszi, hogy a szemelvények nagyobb része, ha
nem is mindentitt sz6rél széra, oly tekintélyek kony-
veib6l merityék, kik e téren on vallomdsa szerint is
60 év Gta oly eredménydisan miikidtek ? Mikor sziin-
tek meg Grysar, Teipel, Siipfle, Déring Feldbausch a
latin tandrok eldtt tekintélyek lenni ? és mikor kezdtek
a Cicero, Corn. Nepos, Muretushol atvett és a jegy-
zetekben érvényesitett kifejezések a barbarismusok
kozé szamittatni? pedig elhiheti, hogy e készlet a
konyvnek t6bb mint négy 6todrészét teszi. Hatra van-
nak még a magyar térténelmi és a masodik kiadasba
félvett mythologiai szemelvények. Hogy az ezekhez
kapesolt jegyzetek sordban még helytelen kifejezések
maradtak, épen nem tagadhatjuk, tivol lévén jelle-
miinkt6l a konok onhittség, mely a sajtohibdkon ki-
viil mds hib4t el nem ismer. Van bizony sok javitani
val6 a magyar szivegben gy, mint a jegyzetek so-
raban. Kddig is mar igen sok helyen javitottunk, és
ha 6n szives lesz a t6bb ezernyi barbarismusok kimuta-
tasdt, a mds mivelt orszagokban miikods tandrok kozt
divatozé szokast kévetvén, veliink inkdbb, mint David
Istvan urral kozleni, akkor nemcsak benniinket fog
kiilonds halara lektelezni, hanem a tanodai koziigynek
hasznos szolgélatot is tenni.
Vagacs Caesar,
pannonhegyi tanar.

AN

Kulféldi irodalom.

Nord-Fahrt, entlang der norwegischen Kiiste,
nach dem Nordkap, den Inseln Jan Mayen und Island,
auf den Schooner Joachim Hinrich, unternommen wiih-
rend der Monate Mai bis Oktober 1861 von Dr. G e-
org Berna in Begleitung yon C. Vogt, H. Has-
selhorst, A. Greszly, und ‘A, Herzen. Er-
zihlt von Carl Vogt. Mit einem wissenschaftlichen
Anhang. 3 Karten und 50 theils in Farben gedruckten,
theils in Holz geschnittenen Illustrationen nach Origi-
nalzeichnungen von H. Hasselhorst. Frankfurt a. M.
1863. C. Jiigel in Comm. (XI. 492 8. Imp. 8.) engl.
cartonirt 5 Thlr.

Alig van jelenség, mely egy kort szebben jelle-
mezne, mint ha a tudoményért lelkesiils férfiak jelen-
tékeny Osszegeket dldoznak arra, hogy kitiing buva-
roknak alkalmat nyujtsanak, kiillonosen e czélra bérelt
hajén hosszasabban utazhatui, még mindig nem eléggé
ismert tengereken At ritkdn litogatott partvidékekre,
hol azok vizsgdléddsaikra s a tudomany gazdagitdsira
béséges anyagot gyiijthetnek. V ogt jol ismert tréfds,
alapos részletismerettd] dthatott kellemes eléaddsi mo-
doraban egy képet tér fol el6ttiink, mely ha egyrészt
megfosztja is ama vidékeket képzelemsziilte csudds

szinezetii jellemiiktl, misrészt a meggydzd igazsig
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egyszerii, de ép ez 4ltal vonzé szinében tiinteti elébiink.
ﬂldeniitt, hol a szoveg kozé elszérva az dllatvilig
életének vézoldsat belé szdtte, orommel kovetjiik élénk
eldaddsat, mely a folfogds élessége és a targynak mély
ismerete 4ltal Darwin hasonl6 leirdsaira emlékeztet.
Féldtani nézetei, miutdn & egyike azoknak, kik leg-
nagyobb hévvel ragaszkodnak a neptunismus elméle-
téhez, a legtobb esetben tulzottan vakmerd hypothe-
sisekbe bonyolédnak, s igy olyanok, melyeknek mene-
tét kovetniink, melyeket igazaknak elismerniink alig
sikeriilhet, a legjobb szindék mellett is. Hazai kdzon-
ségiink, mely a természettudomdnyok e buzgo terjesz-
t6jének miiveit nem csak ismeri, de bizonyira gyo-
nydrrel is olvassa, e legujabb munkéjiban ismét egyi-
két fogja taldlni azon magasabbrendii élvet nyujté
olvasminyoknak, melyek midén egyrészt kellemes id6-
toltésiil szolgdlnak, masrészt a tudds korének tagita-
séra a legkedvezdbb befolydst gyakoroljik.

Leibnitz. Ein lebens- und sittengeschichtlicher
Roman aus der Perriickenzeit; v. Wilhelm Andrei.
2 Biinde. Preis 2 Thlr. 20 Sgr. Verlag von F. A. Brock-
haus in Leipzig. \

A miveltségtorténeti h:\ulmzinya/ dltal ismert
szerzé ezen munkédjaban Léibnitznak életét s miiko-
dését, de egyszersmind kordnak miveltségi viszonyait is
regény alakban adja el6. Fokozott érdekkel kovetjiik
a hires bolesészt, allamférfiut és tfirt(ma hanno-

verai udvarba; Berlinbe, hol Leibnitz kademiat

alapitja ; Bécsbe, hol Eugen herczeggel kozelebbi

érintkezésbe 1ép ; s végre még a torok elleni haboraba

is. A paréka-kor tarsadalmi s miveltségi allapotjait

v igen éles vondsokkal festi szerzd, s ez dltal anndl

~érdekesebb olvasményt nyujt, mennél ismeretlenebbek
voltak eddig még a miveltebbek eldtt is Leibnitz élete
és kora.

AN AN

Vegyes kozlések.

Paris mint tengeri kikoto. Idokben éliink,
melyeknek egyik fojellemvondsa, hogy azok csodéla-
tos, hihetetlen eszméket nemesak teremtenek, de meg-
valésitani is igyekeznek. Azon csakugyan mértékfo-
16tti gondolat, hogy Péris tengeri kikotdvé legyen,
nem most meriilt f61 eldszor Francziaorszdgban. Mér
majdnem egy évtized eldtt sziilemlett meg az oridsi
eszme, de a kivitel nehézségei a legmerészebb villal-
kozdékat is visszariasztik. A tdbbrendbeli tervek,
melyek e nagyszerii vallalatra vonatkozélag eddig ki-
dolgoztattak, mindig gyakorlatiatlanok, kivihetetlenek
voltak. Most azonban az iigy 1j lendiiletet nyert. Egy
részvénytérsulat alakult, mely minden eddigitol eltérs
terv szerint reméli és akarja e nagy feladatot keresz-
tilvinni. A csszér lelkesedéssel karolta ol az eszmét
s .az engedélyezés miatt benyujtott terv megvizsgé-
lasdra mér f. h6 2-4n neveztetett ki egy bizottsdgot,
mely munkalatait valésziniileg a legrovidebb id§ alatt
be fogja végezni, mit azutén az engedélyezés nyom-
ban kovetend. A benyujtott terv szerint nem a Seine
medre fogna tengercbollé bdvittetni, mint ezeldtt
mindig tervezve volt, hanem egy tébb kilometernyi
szélességii és megfelelé mélységii csatorna #satnék

sokdra vilagot lathatni.

Havre-t6]l Périsig. A tulajdonképeni kik5t6 hely St.
Quen volna, hol a londoniak mintdjéra nagyszerii
doks-ok is épittetnének, s 4ltaldban az egész kikots
gy készittetnék el, hogy benne ne csak alegnagyobb
kereskedelmi hajék, hanem a hadigézostk is rendesen
allomésozhatndnak. Az eldleges koltségvetés 200
milli6 franc-ban van megéllapitva ; illetékes szakér-
t6k véleménye szerint azonban a villalat kétszer, sét
négyszer annyiba is fog keriilni. De a franczia csiszért
birmily roppant kéltség sem riasztja vissza, sbt az
bizonydra mindent meg fog tenni, csakhogy a véllalat
sikeriiljon, mert ez a legjobb médot nyujtand a Nor-
mandia sziikilkdd lakossiginak t5bb éven 4t bbséges
keresetforras biztositdsdra. Ily alkalmat pedig Napo-
%{e.(.)nulnem szokott egy konnyen kiszalasztani kezei
oziil.

Aprosagok.

* Af. é. jul.5-én tartott tandri tandeskozményban
a tantdrgyaknak orik szerint val jelen felosztdsa ke-
riilvén szényegre, a philologia tandrai Bartl A. é&s
Veress Ign. alkalmat vének ujolag f&lszélalni arra
nézve, hogy a gorognyelvre szint hetenkinti két-két
ora, az 6todik osztilytél kezdve a nyolezadikig, telje-
sen elégtelen. Tekintetbe véve, hogy gymnasiumaink-
ban a gorégnyelv tandrainak feladata egyes classi-
cus gorog miinek megismertetése és olvastathatdsa ;
tovabba, hogy két-két éranyi hetenkénti oktatds mel-
lett alig lehetne a négy fels§ osztdlybeli fiatalsigot az
alaktannal és sz6kotéssel teljesen megismertetni és
igy az ezen nyelvek tanulmanyozésa 4ltal elérendd
humanisticus czél alig volna megkozelithetd, s6t amaz
érettebbkoru fiatalsigot csak alaktani, mér onallébb
gondolkozdshoz szoktatandé elméjéhez nem mért
dolgokra tanitandk, miértis a fenn irt tandrok czélsze-
riinek ésa gorognyelv tudominyos miveltetése tekinte-
tébdl sziikségesnek tartottak azt inditvanyozni: hogy
a két-két Ora az emlitett osztilyokban még egy-egy
Ordval szaporittassék a IIL. és IV. osztdlyban pedig
két-két ora a gorog nyelv alaktana és szokotése téar-
gyaldsira szenteltessék, ezen szaporitdst lehetdvé
teszi egyfeldl a tobbi tanorak czélszerii elosatésa, mas-
feldl az illet6 philologusok készsége, kik a talin meg-
szaporitandé gordg 6rak szdmit a gymnasiumi rend-
szer végleges elrendezéseig magukra véllalandjik.

* Corzan Géabor elemz§ mértandnak elsd fii-
zete mar elhagyta a sajtét. A mennyire futélagos atte-
kintésébdl kivehettiik , Ggy latszik nekiink , hogy az
csakugyan meg fog felelni rendeltetésének. Rovid id6
alatt, reméljiik , hogy e mfivet tiizetesebben is megis-
mertetni alkalmunk lesz,s igy egyeldre azt esak ajénlni
akarjuk a szakférfiak és tudoménykedvel6k figyelmébe.

* Az ,Erd0szeti Lapok® buzgé szerkesztdi, V 4 g-
ner Kdroly é Divald Adolf 4ltal Gsszedllitott
erddszeti miiszétdr mar elkésziilvén, miel6tt még kozre-
bocsattatnék , megitélés és illetSleg kiigazitds tekinte-
téb6l a Magyar tudoményos Akademidnak fog dtadat-
ni. Tgy azutin remélhetjiik, hogy az erdészeti szakba
v6g6gzaszonvehet’o' magyar kézikényvek is fognak nem

Tartalom : A nyelvtu
nyok., — E
Aprésigok.

y alapelvei, — Téreza : A ,Monitor* utolsé titja. — Egy 1j irdny. — Philosophiai tanulmd-
irodalom : Viszonzdsul Gyurits Antal tirnak: — Kiilfoldi irodalom. — Vegyes kozlések.

Kiadé-tulajdonos és fele'lc'is szerkeszté lﬁeﬂl Szende.

;s

Pest, 1863. Nyomatott az Els6 magyar egyesiileti konyvnyomd4ban. (Fanda és tdrsainil) 3 korona-uteza 18, 2.
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