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»Berzsenyi nem akar hadtestparancsnok lenni.
irta: VIDOS GEZA.

Varmegyénk egyik Osrégi csaladjinak, az egyhazasber-
zsenyi Berzsenyi csalidnak a sarja, Lénard, az I. Miklos car
nevét visel6 csaszari kirdlyi 9. huszarezrednek délceg ,,svad-
ronyos kapitinya®, az orosz Szent Anna rend 3. osztilyanak
lovagja, 1848-ban szdzadaval Prossnitzban, Morvaorszigban
»fekudt“.!

A magyar hadiigyminiszter parancsira ennek az évnek
juliusaban, amikor mar vészes felh6k tornyosultak hazink
ege felett, onnét jott haza, és ezredével el6bb Pozsonyba,
majd Kormendre kerult.?

Révidesen r4d mar alkalma is nyilott, hogy kardjit az
ellenségével osszemérje — amint ezt Vidos Jozsef ,,vicispan-

1 A Berzsenyi-csalad 6sei a veszprémviarmegyei Nagy-Borzsony
pusztara kaptak adomanyt, és az id6k folyaméin onnan koltoztek at Vas-
varmegyébe. (Balogh Gyula: Vasvirmegye nemes csaladjai, 18, oldal.)

? Kormenden 1845. 6ta allomésozott a Kiroly féherceg nevét viseld
3. uldnusezred, amelynek parancsnoka Wyss Ferenc ezredes, aki késébb
1848-ban a csornai csatidban mint tibornok hd&si halalt halt, 1845-ig Ko-
szeg volt a varmegyénkben mindenkor illomasozé lovasezred ,torzs-
helye".

Az 1843. évi IIL torvénycikk targyalisinal Vas varmegye kovetei
(Toth Lajos és Békassy Imre) alkalmas helyérségiil a meglévé Koszegen
kiviil Kormendet és Sarvart ajanlottdk. Ugyancsak ezen az orszaggyiilé-
sen hoztik javaslatba tiz huszirezrednek Magyarorszigon valé elhelye-
zését: Vas varmegye kapta volna a 9. ezredet Koérmend , torzshellyel®,
szazadillomasok pedig Sarvar, Készeg és lkervar lettek volna. Szombat-
helyre ,hadfogad6, Németgencsre katonakérhaz elhelyezését javasoltik
ugyanezen az orszaggyiilésen,

fgy keriilt 1848. nyaran a Karoly féherceg ulinusoknak Olaszor-
szagba val6 elvonulisa utin révid idére a 9. huszarezred Kormendre;
kés6ébb a 48. gyalogezred hadfogad6jat is Sopronb6l Szombathelyre akarta
ithelyezni a hadiigyminiszter, ami azonban a hébords események miatt
elmaradt,

A Miklés huszarokat egyébként parancsnokuk, Deym grof ezredes
hozta le Pozsonyig, ahol megbetegedett; innen az ezredet Békeffy or-
nagy vezette tovibb Koérmendre. (V. 6. Borovski Samu: Magyarorszag
varmegyéi és véarosai, ,Vasvarmegye 240, oldal ¢s mas forrasokkal.)

Vasi Szemle: IV. évf. 1—2. sz.
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vezérnagynak' az oktOber 12-i horpacsi csatarol, amelyben
vasi népfolkeldink is vitézil viselkedtek, a Honvédelmi Bi-
zottmanyhoz irt jelentésében olvashatjuk:

»Nagyfalub6l a stirti agyadorgésre a rogton meginditott
két Miklos-huszarszazad Berzsenyi Lénard és Gosztonyi
szazadosok vezérlete alatt oldalt bevagott és otvennél tobb
rablot levagott. ..

... kiilonos dicséretet érdemelnek lelkes lovas-sorkato-
naink!*®

Berzsenyi Lénard hamarosan O6rnagy lett, és az 0Osz
folyaman dédnagybatyammal, az Olaszorszagb6l regényes
moédon hazakeriilt Vidos Marton 6tos huszarféhadnaggyal
egylitt § szervezte meg Sarvirott a magyar Radetzky-huszar-
ezredet, amellyel december kozepén vonult hadba.*

Berzsenyi azonban csak rovid ideig volt ennél az ezred-
nél. 1849. januar elején uj beosztist kap, a Koburg (8-as)
huszarok ezredese lesz, majd fokrol-fokra emelkedik, és ez
év juniusaban mar Poltenberg Erné tabornok 7. hadtesténél
van beosztva, mint lovashadosztidlyparancsnok, ahol vitéz
huszéarezredeivel szép sikereket ér el ez a ,rettenhetetlen
1lzaitor_ katona, aki eleitdl végig kiizdotte szabadsiagharcun-

Aty

Ebben a diszes beosztiasiaban, ismerve érdemeit, feléje
fordul a févezér bizalma, és még magasabb 'allasra szemeli ki.

Rokonsaganak, a Kemenesalja uri csalddjainak korében
a mai napig emlegetik, hogy Berzsenyi lehetett volna tabor-
nok és hadtestparancsnok is, de kozismert szerénységénél
fogva ezt a szép megtiszteltetést elharitotta magatol. A
Hadilevéltarban tall6zgatva, sikeriilt nekem ennek a hagyo-
manyképen €16 allitisnak okmanyszerli bizonyitékait is
megtalalnom.

Ezeket az érdekes iratokat célszeriinek tartom azoknak
szamara, akiket varmegyénk nagy fiainak sorsa érdekel, le-
ko6z61ni.

Az egyik irds 1849. junius 26-4n Budan kelt és szoszerinti
német szovege igy hangzik:

,Armeebefehl, Ofen, den 26. Juny 1849,
Derr Herr General Klapka wird mit heutigem Tage
zum Obercommandanten des 1. 2. und 3. Armee-Corps und

* Kossuth Hirlapja 1848. oktéber 21-i, 97. szam; a csatajelentést
szoszerint hozza a ,Kozlony* is 1848. oktober 15-i 127. szamaban,

* Vidos Géza: A szabadsiagharc Radetzky-huszirai; Magyar Katonai
Szemle, 1935, évi 11. sz,

® Gracza Gyorgy: Az 1848—49-iki magyar szabadsigharc torténete
V. kotet, 959, oldal. — Berzsenyi hazafias gondolkozisara jellemzo, hogy
a 9. huszarezred 56 tisztje koziil csak tizenketten harcoltak magyar ol-
dalon! (Geschichte des k. und k. Hussarenregiments Graf Nadasdy No 9,
Sopron, 1903, 233. oldal).
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der Herr Obrist Aschermann zum Festungs-Commandanten
in Comorn und zum Commandanten des 8. Armee-Corps
ernannt. .

Der Herr Obrist Berszeny des 9. Hussarenregiments hat
das Commando des 2-ten und der Herr Obrist Graf Leinin-
gen jenes des 3-ten Armee-Corps zu iibernehmen.

Der Kriegsminister und Ober-Commandant:
Gorgei Artur m. p.“¢

Ennek a hadseregparancsnak a kapcsin irta meg Ber-
zsenyi Lénard az alabbi érdekes levelet, amelyet eredeti szo-
vegezésében és helyesirasaval kozlok.

Megjegyzem, hogy a Hadilevéltar iktatokonyvében a
cikkemnek adott cim szerepel — nagyon taliloan — mint
a levélnek targykivonata.

Am beszéljen maga az iris, amely egvébként egyes sza-
vaiban félreismerhetetleniil mutatja, hogy Berzsenyi a mesz-
sze idegenben toltott évek dacdra is megmaradt jo vasi em-
bernek!

Ime Berzsenyi levele:

,Mélyen Tisztelt Hadiigy Minister és Fovezér Ur!

Tegnap, folyé junius hé 27-én volt szerentsém Pelten-
berg Tabornok Urnil a 2-ik Hadtest parancsnokava tortént
kinevezésemet olvashatni.

Hazamnak hii fia kivanvan lenni és maradni, ezen ki-
nevezés, mellynél fogva tevékenységemnek olly szép és
nagy tér nyittatik, kiilonos orommel és biiszkeséggel toltott
volna el, ha erém, tehetségem és belitisom tsekélységénél
fogva azon meggy6z6dés nem foglalna helyet nalam, hogy
miutin ezen fontos hivatalnak viselésére elegends Gsmeraz-
tekkel, tapasztaltsiggal és ennélfogva képessédgel nem
birok, annak el foglalasiaval a szolgilatnak és nemzetemnek
tobb kart, mint hasznot okoznék ugyan is.

Még ezel6tt néhany holnapokkal mint kapitiny az ellen-
ségeskedések alig tortént megkezdése utan lovak bevasarla-
sara kiildetvén, kés6bb mint 6rnagy és alezredesnek is (ta-
vasz kezdetekor elbetegeskedvén) kevés alkalom volt tse-
kély hadi ismereteimet a tapasztalas mezején boviteni s kii-
Ionosen nem is emlitvén azon sok tudnivalokat, mellyek
egy vezérnek mulhatatlanul sziikségesek, a gyalogsig és tii-
zérség hataskorével nagy részbe ismeretlen vagyok, tovabba:

mAar egy par évek olta gyakrabban rheumiba szenved-
vén, egészségembe a hivesebben viltozé idGszakba anal ke-
vésbé bizhatok, mivel még utolsé nyavalyam kovetkezésébe
meg gyengiilt bal artz tsontom még most sem gyégyult meg
tokéletesen, miutan tovabba koronként Méj daganatokba is

8 M. kir. hadtorténeti levéltar (hdt. 1t.): ,ex bello hungarico® 185.
fasc. 6. koteg, 271. szam. Az eredeti német szoveget vettem.
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szenvedek, a beteges testbe pedig lehetetlenség egyforma
kedélyt és erélyességet feltételezni:

kérem a mélyen tisztelt Hadiigy Minister, f6 vezér Urat
méltoztasson fellebb elol adott okoknil fogva a nékem szint
poltzra értelmesebb és tapasztaltabb egyént vilasztani, en-
gemet pedig jelenleg még mostani tsekélyebb hatiaskorom-
ben meg hagyni.

Ha talan katonai szempontbol 6vakoddsom rendkiviili-
nek tetszenék, miutin ¢l bennem azon meggydzddés, hogy
valaki egy ald rendeltetett Rangfokozatban igen a helin le-
het, anélkiil, hogy valamely felsébb poltzot betolteni képes
volna, ezen meg gy6z6désemnél fogva fellebb tett kérése-
met minden rang és érdem vadaszast6l ment, hazam javat
O0hajto tiszta szandékomnak méltoztassék tekinteni, aki a
tovabbi parantsait el varva maradok méllyen tisztelt Had-
iigy Minister és Févezér Urnak

Gyoérott, junius 28-an 849.
' engedelmes mélly tisztelGje

Berzsenyi ezredes®.

(Iktatva, 7. Corps Raab, 28/7. 499 No 183 és Kozponti
hadmiiveleti iroda Comarom, julius 4-én, 1849, 222. szidm).

A levélre vilaszt nem taldltam, de Gorgei, amint tud-
juk, teljesitette Berzsenyi kérését és a 2. hadtest parancs-
noka Asboth. majd Kaszonyi ezredes lett. Berzsenyi pedig
a szabadsigharc végéig vitéz ezredei:

a 4—Sandor nagyherceg,

a 8 —Koburg,

a 12—Hunyady és

a 16.—Karolyi huszirok élén maradva, akik a ,leg-
jobb lovassag” voltak, ,,amellyel akkor a magyar hadsereg
rendelkezett”,® 1849. augusztus 13-in Viligosnal a fegyver-
letétel alkalmaval fogsiagba keriilt. Aradon l6por és golyé
altali halalra itélték, de kegyelem tutjan 18 évi varfogsigot
kapott, amib6l Olmiitzben tobb évet le is toltott.”

A fogsigban kedvenc régi szenvedélyének, a festésnck
hédolt; mizeumokban és rokonainal szamos sikeriilt képe
lithato, amelyeknek targyat foképen a fogsag élményei szol-
galtattak. Fogolytarsait is lefestette.

" Hdt. 1t. 185—6—304. Feltiind, hogy Berzsenyi (a régebbi genealo-
giai munkiban ,Bersenyi“) neve nemcsak az osztrik, de még a magyar
forrisokban is hibasan van irva: Bersényi, Bercsényi; keresztneve a ,,Sche-
matismus® hibis forditasa révén (Leonhard) Led, stb. Az itt kozolt ki-
nevezési okmanyban ,,Berszeny“ néy szerepel.

® Peths Sandor: Gorgei Artur, 340. oldal.

® Palatinus Jézsef: Vasvirmegye nemes csaladjai: 1. kétet, 105. o.

1 Kacziany Géza: Magyar Vértanuk konyve, 101. oldal.
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Megkegyelmezése utin hazatérve, el6bb Somogy, azu-
tin Vas megyében, Kemenessomjénben élt. Vagyonat, ja-
vait a hadbir6i itélettel elkoboztik, és mi sem jellemzSbb
Berzsenyire nézve, mint az, hogy amidén orszagszerte akcio
indult a szabadsigharcban vagyonukat vesztett tiszteknek
timogatasara, 6 minden segélyt azzal utasitott vissza, hogy
vannak, akik még nila is jobban sziikolkodnek.

1884-ben, 80 éves kordban halt meg kemenessomjéni tusz-
kuldinumiban ez a kivalé ember, akit virmegyénk egyik leg-
hivatottabb kronikdsa joggal nevezett el ,ritka szép jellemii
embernek®.*

Vasviarmegye szilottei koziil 6 érte el a szabadsiagharc-
ban a legnagyobb katonai méltésagot.”® Ha szerénysége
vissza nem tartja, lehetett volna tiabornok és hadtestpa-
rancsnok is; de akkor, — amint ezt oly rokonaitdl, akik &t
még személyesen ismerték, hallottam, — az aradi Golgothan
valosziniileg a tizennegyedik lett volna a vértanutibornokok
soraban. ..

=

GEZA VIDOS: ,Berzsenyi will nicht Corpscommandant werden'.

Auszug, Rittmeister Leonhard Berzsenyi de Egyhéizasberzseny bot
seine Dienste im Jahre 1848 der ungarischen Regierung an. Nachdem er
sich am 12. Oktober im Treffen bei Horpics besonders auszeichnete,
avancierte er rasch zum Obersten und war im Frithjahr 1849 bereits Ka-
valleriedivisiondr im Armeekorps Poltenberg.

Im Juni desselben Jahres ernannte ihn der Kriegsminister Gorgey
zum Kommandanten des 2. Armeekorps, jedoch lehnte Berzsenyi diese
hohe Auszeichnung dankend ab,

Dies motiviert er einerseits mit seinem geschwichten Gesundheitszu-
stande, anderseits aber betont er, dass seine militirischen Kenntnisse fiir
einen so hohen Posten nicht geniigen und er daher viel lieber in einer
untergeordneten Stellung seinem heissgeliebten Vaterlande niitzlich blei-
ben mochte.

Gorgey billigte diesen Entschluss und so blieb Berzsenyi bis zum
Kriegsende an der Spitze seiner tapferen Hussaren-Regimenter.

Nach Viligos zum Tode durch Kugel und Blei verurteilt, dann be-
gnadigt, sass er mehrere Jahre in den Kasematten der Festung Olmiitz.

Berzsenyi, den der Geschichtsschreiber Balogh mit Recht ,einen
Mann von selten schénen Karakter nennt, starb allgemein verehrt im 80.
Lebensjahre auf seinem Gute Kemenessomjén,

(N. B.: A cimben ,,Corpscom...“ — a régi —, a szovegben ,,Armee-
korps* a jelenlegi helyesirds szerint!)

11 Balogh Gyula: Vasvirmegye nemes csalddjai, 18. oldal.

* Nemescs6i Torok Ignic vértanu tdbornoknak csaladja vasvarme-
gyei ugyan, de a vértanu atyja, elvégezvén 1781—85 kozott a koszegi
gimnaziumot, Go6dollére keriilt, és fia, Ignac 1795, jGnius 23-4n itt szii-
letett.



Néhany torténelmi adat a nyugatmagyarorszagi
horvatokrol. ‘

irta: Dr. vitéz HAZI JENO.

Csonka Magyarorszig teriiletén az 1930. évi népszam-
lalas adatai szerint Osszesen 27683 horvat anyanyelvii lakos
talaltatott. Ebb6l 2.807 Moson megye megmaradt részében,
4.261 Sopron megyében, 3.346 Vas megyében, 6.497 Zala
megyében, 6.053 Somogy megyében, 1.777 Baranya megyé-
ben, 357 Sopron varosiban és 224 pedig Pécs varosaban ira-
tott Ossze, mig a tobbi 2.361 lélek szétszortan él az orszag-
ban.

A nyugati hatirszélen tehat a csonka-magyarorszagi
horvatsignak kb. 39 %-a lakik. Moson megyében Bezenye,
Dunacsun, Horvitjarfalu és Horvatkimle kozségekben,
Sopron megyében Kophiza, Und, Peresznye, Olmod és Hor-
vatzsidiny falvakban, Vas megyében pedig Alsocsatir,
FelsGcsatar, Horvatlovs, Kisnarda, Nagynarda és Szentpé-
terfa helységekben még ma is a lakossag tobbségét alkotjak.’

Az osztrak megszillas alatt 4llo teriileten ennél még
jelentékenyen tobb horviat lakossagot talalunk és mivel
négyszaz év Ota hozzitartoznak Nyugatmagyarorszag né-
pességéhez, ill, hogy figyelmiinket rajuk is forditsuk és
hianyos ismereteinket fel6liik néhiany adattal kiegészitsiik.

Amit a nyugatmagyarorszagi horvatokra nézve a magyar
torténetirodalomban 6ssze lehetett gyiijteni, azt Mohl Adolf:
Horvatok bevandorldsa 1533-ban cimii kis munkajiaban még
1915-ben osszefoglalta. Amilyen értékes adatokat tartalmaz
e tanulminy, olyan szerencsétlen a cime, mert azt a latszatot
kelti, mintha a nyugati hatarszélre a horvatok 1533-ban tele-
pedtek volna le, holott ezt a felfogast ebben a bedllitisban
bizonyitani nem lehet. Kétségtelen, hogy a torok 1529. ¢és
1532. évi pusztitdsai tették lehet6vé a horviatok tomeges
letelepedését Nyugatmagyarorszagon és az is kétségtclen,
hogy a nagyobbarinyu bevandorlas 1532 utan hamarosan
megkezd6dott, de ez a bevandorldas tobb éven 4t tartott
szakadatlan folyamatossigban és j6 néhany évtized telt el
addig, amig a horvitok vindorldsa ¢ hatarszélen nyugvo-
pontra jutott.

Rendkiviil hilis feladat lenne e beviandorlas részleteinek
a felderitése, mar abbé6l a szempontbdl is, mert meggy6zG-
désiink szerint 100—300 évvel elStte lényegében teljesen
azonos modon németesedett el e teljesen magyar nyugati
hatarszél, mint ahogy 1532 utian elhorviatosodott, a kiilonb-
ség csak az, hogy a németek bevindorlisa még lassubb
folyamat volt, de ezzel szemben hosszabb ideig tartott, st

! Magyar Statisztikai Kozlemények 83. kotete alapjén.
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mi tobb, ez a beszivargas kisebb-nagyobb idékozoket lesza-
mitva, egészen a napjainkig kimutathaté.

Természetesen ez a megallapitis az alldeutsch eszmétdl,
most pedig a faji elmélettsl iranyitott német torténetirok
el6tt roppant ellenszenves, mikor 6k karolingi németeket
szeretnének litni a mai hatarszéli németségben; csak az a
baj, hogy a bizonyitissal adésok maradtak iddig. Ez a koriil-
mény azonban o6ket nem akadilyozza meg abban, hogy
nekik tetszet@is nézetiiket dllandéan ne hangoztassik. Bizony
a gyom kiirtisa nehéz a tudominyos viligban is!

Mohl Adolf adatait a nyugatmagyarorszagi horvitokra
nézve Szegedy Rezsé 1921-ben kiegészitette és oklevelek
alapjan bebizonyitotta, hogy a beviandorlis még 1520. évben
megkezdodott®, arra pedig, hogy Sopronkertesen és Cinfal-
van mar 1528-ban letelepedett horviatok voltak talidlhatok,
a Sopronvarosi oklevéltarban kozzétett okmanyra valé hi-
vatkozassal maga Mohl mutatott ra.’

Az alibbiakban néhiny ujabb adatot kividnok ismer-
tetni e kerdésre vonatkozdélag abban a reményben, hogy ta-
lan maésok is kedvet kapnak hasonlé adatok kozlésére és ez-
altal id6vel lehetségessé vilik a nyugatmagvarorszagi hor-
vat kérdés kielégité tudomanyos feldolgozasa.

A magyar fennhatésigt nyugati hatirszélen a Sopron
melletti KAphaza a legnépesebb horvit falu, amely 1848 eldtt
Sopron varos foldesuri joghat6saga ald tartozott. Ezt a falut
a torok 1329-ben teljesen elpusztitotta és egészen néptelen
volt ¢ teriilet még 1531-ben is, amikor a varosi kozgyiilés
arra szolitotta fel a tanacsot, hogy addig is, mig Kophdzat
be lehet telepiteni, a foldeket adja ki haszonbérbe.*

A varosi tanacs ¢ kozgyiilési hatdrozat szellemében jart
el, amikor az Unten diil6 nagy részét harom évre a sopron-
kertesi horvatoknak adta bérbe. Ebb6l azonban a polgar-
sagra nézve sok kellemetlenség szarmazott, mert a horva-
tok, amikor szdntani vagy egvéb munkajukat elvégezni men-
tek e dulére, magukkal hajtottak ki legelészni az egész mar-
haallomanyukat és ez allatok azutan leették a varosi polda-
rok legeléjét és rétjét is. Ezért a kozgyiilés mar 1535-ben
arra kérte a tanicsot, hogy a bérletet a horvitoktol vegye
vissza, 1536-ban pedig ¢ kivansiagukat Gjbol megismételték,
amikor az teljesiilt is, mert tovabbi panaszokrol nincs tudo-
masunk.’

? Szegedy Rezsé: A nyugatmagyarorszdgi horvatok. Szent Istvin
Akadémia Ertesitéje 1921, évf. 1. szam.

3 Mohl Adolf: Die burgenlindischen Kroaten. Burgenlindische Hei-
matbldtter, 1933. évf. 189—91. 1.

* Hazi: Sopron viros tortémete, 1. 2. 222. 1.

5 Uo. II. 2. 239 és 245. 1.
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A locsmindi dézsmakeriilet krajciros bordézsmija az
1557. évbdl telepiilés szempontjabél nyujt rendkiviil fontos
anyagot. Tulajdonképpen a dézsmakeriilet felérél van csak
sz0, és pedig a keleti, magyar részrél, de még igy is 35 falut
olel fel e jegyzék, melyhez csatlakozik Ruszt, Darufalva és
Lépesfalva dézsmaija. E 38 faluban 789 jobbagy foglalkozott
szolémiiveléssel, mi azt bizonyitja, hogy a szélémiivelés ak-
kor sokkal elterjedtebb volt, mint a napjainkban és ennek
megfeleloen fontosabb szerepet is jatszott. Megkiséreltiik
a 789 jobbagy nevét elemezni és abban a feltevésben, hogy
magyar csalidnév mogott magyar, német csaladnév mogott
német és horvit esaladnév mogott horvat nemzetiség rej-
t6zik, — bar jol tudjuk, hogy ¢ feltevés nem minden esetben
helyes! — arra az eredményre jutottunk, hogy a 789 job-
bagy kozil 482 magyar, 165 horvat és 142 német nemzetiségii.

Tobbségében horvat faluknak taldltuk Darufalvat, Kép-
hazat, FertGendrédet, Magyarbarmot, Németbarmot, Fiilest,
Malomhazat és Ligvandot. Jelentékeny kisebbség élt Hideg-
ségen, Homokon, Szécsényben, Fertészentmikloson és Csa-
podon, mig szorvanyok kimutathatok Lépesfalvan, Nagy-
cenken, Davidcenken, Bozon, Sopronlovon és Gyiréton.®

1571-ben a kdszegi var teriiletén fekvo 8 helységbdl 116
jobbagy nevét talaljuk egy masik jegyzékben kolcsonadott
gabonaval kapcsolatban felsorolva. E jobbiagyok kozott 88
magyar és 11 német nevii mellett 17 horvatneviit allapithat-
tunk meg, akik Borisfalvan, Tomordon és Doroszlon laktak.”

Nagyon értékes adatokat tartalmazhatnak a canonica
visitatiok is, melyeket érdemes lesz kivétel nélkiil ebbdl a
szempontbol dtvizsgilni, Igy alkalmam volt a mosoni fées-
perességre vonatkozé, 1659-bél szarmazé canonica visitatiot
attanulmanyozni és ennek alapjin a fGesperesség teriiletén
1évi 47 helységbdl tisztin horvat volt Oroszvir, Horvatjar-
falu, Kortvélyes, Ujfalu, Lajta, Pandorf, Hof, Au és Kimle.
Némettel evegyes horvat lakossiga volt Csun, Kopesény,
Gata, Somerein és Mannesdorf falvaknak, magyarral vegyes
lakossiggal birtak Bezenye, Belsékimle és Lébény kozségek,
mig Rajkan és Kalnokon német, horvat és magyar nemzeti-
ség lakott egyiitt.®

A horvitok bevandorlisa azonban nem allott meg Nyu-
gatmagyarorszagon, hanem atcsapott Alséausztria teriiletére
is, ahol Mohl szerint 6tvennél tobbre teheté azoknak a fal-
vaknak a szama, ahova horvitok letelepedtek.

® Hazi: XVL szazadi magyarnyelvii levelek Sopron viros levéltira-
b6l 9—23. 1. Megjegyzem, hogy a magyar helységekben eléfordulé H o r-
vat és T 6t csaladneveket magyarnak tekintettem.

7 Uo. 73—6. 1.

S Hazi: Haydn Jozsef zeneszerzé &se, 14—3. 1.
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Alsbausztridba valé bevandorlisa a horvatoknak még
1573-ban is folyton tartott és mivel a szomszédos német
lakossaggal tobbszor surlédasuk tamadt, ahol pedig tobb-
ségbe keriiltek, ott a németeket elnyomtik, ezért az also-
ausztriai rendek a sok panasz hallatira megfelel orvoslis
céljabol II. Miksa csaszarhoz fordultak.

Miksa csészar tanacsosaival meghinyta-vetette az tigyet
és arra valo tekintettel, hogy a horviatok hii alattvalok, a
torokkel szemben mindig vitézil kiizdottek és a torok miatt
lettek foldonfutok, miért is csaszari védelmébe illik ket
fogadni, azutdn az orszidgnak hasznira vannak munkajuk-
kal, nem tartotta ajidnlatosnak, hogy elleniik nyilt parancsot
adjon ki, nehogy elkeseritse 6ket, hanem a német lakossig
els6bbsége érdekében mindazokhoz a foldesurakhoz, akik-
nek horvat jobbagyaik voltak, bizalmas rendeletet kiildott
1573. dec. 29-én, melyben az alibbi utasitdst adta nekik:

1. a telkes horvit jobbigyokat feltinés nélkiil lassan-
kint cseréljék ki némettel;
2. lehetéleg ne fogadjanak be ujabb horviat telepeseket;

3. amely faluban horvitok vegyesen laknak németekkel,
ott a kozségi biré mindig német legyen, ahol pedig nem lehet
a horvitokat mellézni, ott legfeljebb néhany el6ljaré legyen
koziliik, de ez esetben is a német el6ljarok tobbsége bizto-
sittassék;

4. ha a horvatoknak surlédiasuk tdmad a szomszédos
németekkel, avagy civakodis, verekedés it ki kozottiik, min-
dig a németek partjara alljanak, de olyan tapintatosan és
vigyazva, hogy a horvatoknak ez ne tinjék fel;

5. az alsb6ausztriai landmarschallt’ és az alarendelt bir6i
székeket figyelmeztettiik, hogy amennyiben el6ttiik olyan
per indittatnék ellened, mely e rendelet végrehajtisara ve-
lzethet()' vissza, ugy minden esetben javadra hozzanak ité-
! etet.

E rovid 6sszefoglalas utan Miksa csiaszdarnak fenti ren-
delete teljes szovegében igy hangzik:

Maximilian der ander von Gottes gnaden erwolter Ro-
mischer kaiser, zw allen zeitten mehrer des reichs efc.

Getrewer, lieber! Vns ist durch vnsere getrewe landt-
stende dis vnsers erczherczogthumbs Osterreich vnder der
Ens anbracht worden, das sich die Krabathen im lanndt
vasst hauffen, auch aIgemach vber ire benachparte Telit-
schen, sonderlich wo sy denen in der anczall vberlegen, zu
herschen anfahen, wie dann bey vnseren nachgeseczten ge-
richten dergleichen beschwerungen furkumen vnd vns da-

e

® Alséausztridban a landmarschall a legfébb viligi bir6i méltésigot
jelentette az uralkodo féherceg utan.
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rauf ernente vnsere landistende vmb gnediges wiirckliches
einsehen gehorsamblich angerueffen.

Wiewoll wir nur fiir billich halten, weill beriierte Kra-
bathen von dem erbvheindt vnsers cristlichen glaubens dem
Turcken vertriben, dise nation sich auch gegen ernenten
erbvheindt iderczeit bestandthafft woll verhalten, das innen
als vertribnen vnd die vnsere getrewe vndterthonen sein
wider vndergeholffen vnd wir sy in vnseren kayserlichen
vnd landtsfiirstlichen schucz nemen, zumall das sy mit irer
arbait dem landt nit schedlich, sonder dasselb trewlich helf-
fen erbawen, dardurch die einkomen, rinth vnd giilt verme-
ren, ydoch will vns dane[ben] auch gebueren sorgfeltig zu
sein, das durch die glrossle menig solcher Krabathen, als
ainer andern™ nation vnd sprachen den rechten inwoneren
in kunfftig nit nachtaill eruolge oder inen die obhant gelas-
sen, sonder das sy als aufgenomene in der gebiierlichen ge-
horsamb vnd sorg erhalten werden: derhalben haben wir
hieriiber mit vnseren rdthen vnd landtleuthen notwendige
beratschlagung furgenomen vnd dieweill allerlay hochwich-
tige bedenckhen fiirfallen, vnseren genedigsten endtschluss
durch general zuerdffnen, sonder ratsamer befinden dier vnd
anderen vnseren geirewen landtleuthen, so Krabathen vnder
inen haben, denselben durch sondere schreiben in gehaim
vnd still zuentdecken.

Demnach beuelhen wir dir genedigclich, das du vnuer-
merckt, alss ob es dier von vns also aufgeladen, souill imer
die glegenhait geben kan, die behaussten giietter, welche
yczo Krabathen besiczen, mit der zeitt wider mit teiiglichen
Teiitschen erseczest; souill miiglich vnd sich fiieglich thuen
lasst, kain newe Krabathen vndterkomen lassest, in sonder-
hait aber bedacht seiest, das du ernente Krabathen, sonder-
lich da Teiitsche neben innen in ainem aigen oder dorf seien,
weder zw richtern noch andern ambtern, die grichtmessige
jurisdictiones ob sich tragen, gebrauchest, sonder die T eiit-
schen hierzue f|order]est oder aber, da' ye nit vmbgangen
werden mdchte, etliche aus den Krabathen in die zall der
geschwornen zu nemen, das doch alle czeitt ain' teiitscher
richter vnd die onczall aus den Teiitschen grésser, alss der
Krabathen seye. Wo sich auch zwischen den Teutschen vnd
Krabathen rumor-handlungen vnd dergleichen zuetragen,
gegen inen den Krabathen efwas ernstlicher, doch alles nach
gebiier mit straff verfarest, ob den Teutschen haltest, doch
auch die Krabathen widerfueg nit beschweren lassest, sonder
die handlungen zwischen ermeltenn Teiitschen vnd Kra-
bathen dahin richfest, das sich die Krabathen vber ire be-
nachpaurte Teiitsche nit erheben, auflainen oder sonsten
sich rebellisch erczaigen konnen vnd also in der sorg vnd
gehorsamb geregiert werden, wie wir dan das in dein be-
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schaidenhait, discretion vnd verantwortung destelt haben
vnd vns bey dir genczlichen versehen wollen. Weill hieran
dem landt vil gelegsen vnd wir dise gehaime fiirsehung dier
vnd andern vnseren getrewen vndterthonen zum bessten mai-
nen, du werdest dier diss alles mit vleiss vnd sorgfeltigkait
obgelegen sein lassen vnd den schuldigen gehorsamb laissten,
in sonderhait aber sollest du dise ord[nung|gehaim halten
vnd verhiietten, das es nit” an die Krabathen gelange, da-
rauss sy alss ob ain misstrawen in sy geseczt vermuetten vnd
zu mererem vngehorsamb vrsach schepffen, welches dan vns
vnd dem lanndt zw allerlay beschwer geraichen mdachte.

Dann so haben wir auch vnseren nachgeseczten gerich-
ten der Niderosterreichischen regierung vnnd lanndtmar-
schalck auferladen, wan zwischen dir vnd deinen vndtertho-
nen clag furkemen, also daz du in crafft dis vnsers beuelchs
ichtes handlen wurdest, des sich die vndterthonen beschwqr-
ten, das sy solchenfals dich bey fiirdenomener ordnung blei-
ben lassen vnd den vndterthonen kaines vngehorsambs ge-
statten sollen. Darnach du dich also zu richten vnd ist das
vnser gnediger willen vnd mainung. Geben in vnser staftt
Wienn, den neunvndtzwainczigisten Decembris, anno efc. im
dreyvndsibenczigisten, vnserer reiche des Romischen im
zwelfften, des Hungerischen im ailfften vnd des Behemischen
im XXV -ten.

Maximilian m. p.

vidit: Jo(hann) Bap(tista) Weber m. p.

ad mandatum sacratissimae caesareae maiestafis pro-
prium.

W(olf) Vnuerczagt m. p.*

Kivil: Vnnserm getrewen, lieben Franczen von
Schénach, inhaber der herrschafft Giinss.

Levéltari jelzése: Sopron viros levéltira, N. R.
A, fase. 2. mr. 125!

Kissé egérriagott és vizfoltos két ivpapirbol allo levél.
Mindegyik ivpapirban egy-egy azonos vizjegy lathaté: ci-
merpaizs. A levél kiilzetén ez egykorn feljegyzés olvashato:
Giinss, mig zarlatin papirba nyomott ép csdszari titkos
pecsét talalhaté. A levél lezarasa ugy tortént, hogy Osszehaj-
togatiasa utan papirszalagot fliztek 4t rajta, melynek két
vége a zaropecsét alid esett. A papirszalag hianyzik, de a le-
vélen az atftizés rései j6l megallapithatok.

A rendelet megértéséhez sziikkségesnek tartom még meg-
emliteni, hogy az 1491. évi pozsonyi béke értelmében Kis-
marton, Szarvks, Frakno, Kabold, Készeg és Borostyanko
varak a hozzajuk tartozé falvakkal egytutt zalogjognak a
cimén a Habsburghédz birtokiban maradtak. Frakno és Ka-

1 1. oldal, 11 2, oldal, 2 3. oldal, * 4. oldal.
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bold varak 1626-ban, a tobbi négy var pedig 1647-ben keriil-
tek ismét vissza Magyarorszaghoz. 1dékozben e varak koz-
igazgatasilag Alsoausztridhoz tartoztak és sok alzilogbirto-
kos kezén mentek keresztiil. Igy 1573-ban Készeg ura Scho-
nach Ferenc, kihez volt a fenti rendelet intézve.

Maga a rendelet egy céltudatos nemzetiségi, vagy ha
ugy tetszik faji politikdnak olyan korai bizonyitéka, hogy
méltin feltinést kelthet és egytttal magyarazatat adja an-
nak is, hogy Alsbéausztridban miért enyésztek el a horvat
telepek, és hogy ugyanakkor miért maradtak meg Magyar-
orszagon egészen a napjainkig. Sapienti sat!

L ]

DR. HELD JENO HAZI: Einige geschichtliche Daten iiber die Kroa-
ten Westungarns,

Auszug. Die Kroaten wanderten in das Gebiet Westungarns vor
vierhundert Jahren cin und besiedelten die in den tiirkischen Feldziigen
1529. und 1532. verheerten und dezimierten Ortschaften. Das auf diese
Einwanderung beziigliche, bisher bekannte Material wurde bereits 1915.
von Adolf Mohl gesammelt, 1921. teilte Rezsé Szegedy weitere Einzel-
heiten mit. Verfasser bringt beziiglich dieser Frage neuere Angaben aus
dem reichhaltigen Archiv der Stadt Sopron, worunter der in ihrem ganzen
Umfang mitgeteilten vertraulichen Verordnung des Kaisers Maximilian
besonders Gewicht beizumessen ist, weil sie die bisher unerledigte Frage
beantwortet, warum die ziemlich ausgebreiteten kroatischen Siedlungen
in Nieder-Oesterreich im Laufe der Zeit eingegangen sind, wihrend solche
in Westungarn bis heute bestehen.

Die Einwanderung der Kroaten in Westungarn ist auch aus dem
Grunde lehrreich, dass diese Gegend im selben Masse, wie sie im XVI.
Jahrhundert einen kroatischen Charakter annahm, auf dieselbe Art im
XIII—XV. Jahrhundert deutsch wurde, obwohl sie in der Zeit nach der
Landnahme ganz und gar ungarisch geworden war.

Nagycsakany emldésfaunaja.
irta: CSABA JOZSEF.

A Raba volgyében fekvé Nagycsikiany kozség hatéara-
ban 1925 6ta gyujtok aprobb emlésoket a Magyar Nemzeti
Muzeum részére. Ezen id6 alatt alkalmam volt emldstani
megfigyeléseket végezni, melyek alapjan Osszeillithattam
az el6fordul6 emldGsallatok jegyzékét. A megfigyelt, illetéleg
a kozelmultban itt el6fordult emldsfajok szdima harmincnégy.
Jol tudom, hogy felsorolasom nem teijes. Talan a tovabbi
megfigyelések soran sikeriil majd kimutatni még egy-két
cickdnyfajt, esetleg a hazankban oly szépszamban él6 dene-
vér- és egérfélék kozil is még néhanyat. Azonban sajnos,
nagyobb szaporodisra nem szamithatunk, mert a létfenn-
tartasukhoz sziikséges életfeltételek egyre rosszabbodnak.
A Réaba mindkét oldalan sziz év el6tt elteriilt nagy tolgyfa-
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erdé helyén ma szantofoldek vannak, a holtagak kiszarad-
tak, hianyoznak a régi, oreg odvas fik, melyeket a mai ok-
szerii erdégazdilkodas nem tiir meg, pedig a madarvilag
mellett sok emlosnek ez képezi buvohelyét, szaporodasra
alkalmas otthonit. Igy nem csoda, hogy kipusztult, illetéleg
F kipusztuloban van a farkas, vaddiszno, nemes nyest, vidra,
f egyes denevér- és pelefajok.

1. Vakondok (Talpa europaea L.). Legkozonsége-
sebb emlds. Erdében, kertekben réteken egyarant nagy
szamban talilhato.

2. Erdei cickdny (Sorex araneus L.). A varkertben
és kornyékén gyakori.

3. Mezei cickény (Crocidura leucodon Herm.).

u Az uradalmi konyhakert melegagyaiban némely év tavaszin
‘ az elvetett magvak Osszeszedésével és turasaival kirt tesz.
Ezidén nem mutatkozott.

4. Keleti siindiszné (Erinaceus roumanicus
B'arr.-H am). Erdészéleken, temetében, gyepiikben, de még
inkabb a varkert bozoétjaiban nagy sziamban talilhat6. Mint
egér- és patkianypusztitot egyesek pincében, kamriban vagy
padlison tartjdk. Ha nem is pusztitja nagy mértékben e
karos ragesilokat, de folytonos szaladgiliasaval larmat okoz,
ezaltal tavoltartja ¢ket a haztol. Husat a ciganyok rendsze-
resen fogyasztjak. De csak a ,,diszn6“-orra siinét. A , kutya“-
orri siin szerintiikk nem ehet§. E megkiilonboztetésnek
semmi jogosultsiga nincs, mert mint azt szakembereink
megallapitottdk: a siin kinyujtézkodasanak kilonbozé fazi-
saban kiilonb6zé orrformat mutat; tehat kiilon kutyaorra
siin nincsen.

5. Bajuszos denevér (Myotis mystacinus Leisl).
Egyetlen példany bizonyitja e faj itteni eléfordulasat. Ezt
1934. XI. 28-an gyiijtottem bent a faluban.

6. Hegyesorru denevér (Myotis oxygnathus
Montis). Legkbzonségesebb denevér. A varkastély padla-
san és tornyaban szazszamra taldlhato.

7. Torpe denevér (Pipistrellus pipistrellus
Schreb). Elég ritka.

8. Farkas (Canis lupus L.). Idésebb gazdik szerint
valamikor siirtin mutatkozott a kozség hataraban. Legin-
kabb juhokban tett kart. A kiils6 majorok mellett verme-
ket astak, s ezekben fogtak ket. Az utolsé6 példanyt 1870
koril néhai gr6f Batthyany Béla 16tte agyon.

9. Réka (Vulpes vulpes L.). Nem sok van beldle,
igy az apréovadakban nem sok kart okoz. Erdei hajtovada-

: szatok alkalmaval évenként egy-két példiny rendszeresen

o puskavégre keriil.

4 10. Borz (Meles meles L.). Ritkasaganal fogva kar,
: tevése nem jelentékeny. Elyétye a virkertben és az 'crdon
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is eléfordul. J6val gyakoribb a ,nagyréti berek“-ben. Sajnos
ez az érdekes emlos néha évekig nem mutatkozik. Teljes
kipusztulasatol nem kell tartani, mert a nagyobb Osszefiiggd
orségi erd6kbdl egyeldre utdnpoétlas varhato. Nagy ritkan
szaporit.

11. Vidra. (Lutra lutra L.). Kipusztuloban van. Az
utols6 husz esztendé alatt mindossze két-harom példanyban
fordult elé. Evek 6ta nem mutatkozik.

12. Nyuszt (Martes martes L.). Két példanyt (5 ésg)
fogtak 1920-ban a ,,Vadaskert” tdjékan. Azota sem fordult
el6. A menyétfélék kozott ez a legritkabb faj. ‘

13. Nyest (Martes foina Erxl). El6bbinél jéval
gyakoribb, de azért ritkinak mondhat6. Nem minden évben
mutatkozik.

14. Hermelin (Mustela erminea L.). Az utobbi
években szamuk hatirozottan gyarapodott. Kiilonosen 1933
o0ta gyakori.

15. Menyét (Mustela nivalis L.). Gyakori; de ko-
zonségesnek mégsem mondhato.

16. Gorény (Mustelaputorius L.). Nagyon kozon-
séges, Leginkabb hizak kozelében, farakisok és szalmakaz-
lak alatt fiadzik. Ilyenkor tgyszolvan teljesen elpusztitja a
kornyék baromfidllomanyat. Rendszerint csapoladiban fog-
jak. A falu belteriiletén évenként kézrekeriil6 gorények
szama atlag 8—10 darabra tehetd.

17. Vadmacska (Felis silvestrisSchreb.). A leg-
utolsot 45 évvel ezel6tt 16tte néhai Gosztonyi Jinos ura-
dalmi vadér. Ezt megel6z6 id6ben tobbszor el6fordult a
még akkor fennall6 rabantuli tolgyesben. 1915 év Gszén er-
dei hajtévadiszat alkalmival Németbiikkosdon (a nagy-
csakanyi hatart6l alig 200 méternyire) 16ttek egy hatalmas
sziirkésbarna példanyt. Nem régen még az ivanci erdében
is mutatkozott.

18. Uregi nyul (Oryctolagus cuniculus L.). Né-
hai gr6f Batthyany Ivan ur két izben megkisérelte letelepi-
teni e fajt a varkertben. De az erdsen vizenyds, agyagos
talaj nem kedvezett szaporodasuknak és rovid id6 alatt tel-
jesen kipusztultak.

19. Mezei nyul (Lepus europaeus L.). Kézonséges.

20. Erdei pele (Dryomis nitedula Pall). Evekkel
ezel6tt kaptam egy él6 példanyt, melyet a ,,felsé erdé“-n,
biikkfa odviban fogtak a favagok. E faj itteni el6forduldsira
tobb adat nincsen. Magyarbiikkospusztai 6regektd]l hallot-
tam, hogy valamikor régen gyiimolcsoseikben nagy kart
okoztak a pelék. Tekintettel arra, hogy kertjiikk kozvetlen
a biikkerd6 szélén van, biztosra veszem, hogy a karokozo
Dryomis nit. volt.

21. Mogyorés pele (Muscardinus avellanarius
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L.). Nagyon ritka. Mindossze 2—3 példanyt tudtam e fajbol
gyijteni. Ugylatszik, a pelefélék kipusztuloban vannak.

22, Horcsog. (Cricetus cricetus L.). Ritka. Ko-
rabbi el6fordulasirél nincs adatom. Az elsé példanyt 1933.
XI. 25-én kaptam. Egy macska fogta. Tovabbi példanyok:
1934. 1V. elején a nagyréti mez6rsl; 1934. VI. 8-an (fiatal) a
Berek melletti buzatablabol; 1934. VII. 11-én a téglaszini ga-
bonatablabol. Erdekes, hogy mind a négy horesog him volt.

23. Fako pézsmapocok (Fiber zibethicus L.). Ezen
Amerikab6l Eur6paba attelepitett szapora ragesalé elGszor
1932. VIII. 19-én keriilt kézre Nagycsakanyban. Egy halasz
a Vorospatakon emel6hiléval fogta. A lenyuzott bér hossza
66 cm volt, ebbol farokra esett 25 cm. Kovetkezd évben

A
Il 13-dn a Belmajorban fogtik a masodik példanyt (7).
Ennek gyomriban takarmdnyrépa volt. Ujabban évrol-évre
nagyobb szimban észlelhetd. Kéirtevése egyel6re a halallo-
many- pusztitisiban mutatkozik. Eléfordul a Rabdban, an-
nak holtigaiban és a patakban egyarint.

24. Mezei pocok (Microtus arvalis Pall). Ko-
zonséges. Miutan rendszeresen nem pusztitjik, ezért sza-
muk néha nagyon felszaporodik és ,,egérjarisos” esztenddk-
ben sok kart okoznak. Teljesen albino példinyok nem
ritkak.

25. Vizi pocok (Arvicola terrestris L.). Voros-
patak mentén és annak holt 4dgaiban nagy ritkdn lithato.
Legutobb 1935. X. 29-én kukoricafold szantasa kozben vetett

ki az eke egy d"-et szaraz fiivekkel bélelt foldalatti vackabol.

26. Erdei egér (Apodemussylvaticus L.). Nem-
csak az erddn, varkertben, hanem bent a faluban is elég
gyakori. ;

27. Hézi patkény (Epimys rattus L.). Hazak tdjé-
kén, majorokban nagyon kozonséges.

28. Véandor patkény (Epimysnorvegicus Erxl).
Megfigyeléseim szerint kizarolag a rabai Hertelendytma-
lomban fordul eld, ahol viszont az el6bbi fajt nem sikeriilt
gyiijtenem. Ugylatszik, a nalanal gyengébb Epimys rattus-t
nem tiri meg. :

29. Hazi egér (Mus musculus L.). Kozonséges. Két
évvel ezel6tt kézrekeriilt egy albinistikus példiny, amelyen
a szokastol eltérGen a fehér foltok szimetrikusan helyezked-
tek el az allat testén.

30. Mokus (Sciurus vulgaris fuscoater Al
tum.). Mintegy tizenot évvel ezel6tt a magas borarak miatt
igyszolvan teljesen kipusztitottdk vidékiinkrél. Ujabban is-
mét elszaporodott, igy jelenleg kozonségesnek r;loqdhatg.
Szine legink4bb sziirkésbarna és voroses. Albinok is el6-

| Vasi Szemle: 1V. évi. 1—2. sz.

R
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fordulnak.! Az els6 ilyen 1924-ben kerult kézre a ,,FelsGer-
d6“-n. Az6ta mar harom példanyt l6ttek. Nevezetesen: 1)
1933. VII. 1-én, ez a Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt; 2)
1934, VIII. 21-én 1'/>—2 hénapos himet, gr6f Batthyany Béla
ur gyijteményében van; 3) 1934. VIII. 31-én egy fiatal pél-
dianyt, ez valdsziniileg ugyanazon sziil6kt6l szarmazott,
mint az el6z6. Jelenleg fogsigomban is van egy hofehér,
amelyet a mult évben kaptam két-hirom napos koriban.
Ezt a ,Biikksi oldal“-ban szedték oreg fa odvabol. A benne
talalt mokusfiokak kozil egyik teljesen albind, masik rész-

legesen albinisztikus — miutdn csak farka vége volt alig
lithatéan fehér — egyébként barnaszinii, mig a harmadik
VOTroses.

31. Vaddiszné (Sus scrofa L.). Osszefiiggs, nagyobb,
csendes erdé hidnya miatt vidékiinkrél teljesen kipusztult.
Az utols6 példanyt 1906-ban lattik.

32. Kozépeurdpai gimszarvas (Cervus elaphus
germanicus Desm.). Atfut6 vad. Rendszerint nyéar-
végén és Osszel mutatkoznak, amikor is leginkdbb az ivanci
uradalom teriiletérsl jonnek, ahol alland6ak, miutan ott na-
gyobb védelemben részesiilnek. Megjelenésik idején kiilo-
nosen hajdindban és répaban néha nagy kart okoznak.

33. Damvad (Dama dama L.). A vadaskertbe 1911
ben lettek betelepitve. Komimun alatt az orvvadaszok a maér
szép allomany jo részét kil6tték. Szamuk jelenleg mindossze
tiz darab. Elvétve egy-egy példiny a szabadban is lithato.
Ezek a szentpéterfai erdébdl valok.

34. Oz (Capreolus capreolus L.). Kozonséges.

Végezetil halas koszonetet kell mondanom dr. Ehik
Gyula nemzeti muzeumi osztalyigazgatd urnak, aki az ap-
robb emlésok meghatirozasinil mindenkor nagymértékben
segitségemre volt.

*

JOSEF CSABA: Die Sidugetier-Fauna von Nagycsikany.

Auszug. Die Zahl der in der Gemarkung der Gemeinde Nagycsikany
im Rabatale vorfindlichen Sdugtiere betrug noch vor kurzer Zeit vierund-
dreiszig. Nachdem sich die Existenzbedingungen fiir den Lebensunterhalt
dieser Tiere stufenweise verschlimmerten, verschwanden einige Arten aus
dieser Gegend. Der letzte Wolf wurde hier gegen 1870 erlegt. Wildschwein
und Wildkatze fehlen seit 45 Jahren, Zwei Edelmarder wurden im Jahre
1920 gefangen; seither sind Marder in dieser Gegend nicht gesehen wor-
den. Die Familie der Myoxyden (Schlifer) ist nur durch zwei Arten ver-
treten: 1) Dryomis nitedula Pall.; 2.) Muscardinus avellanarius L. Die
Fischotter ist auch selten; in den letzten zwei Decennien sind drei Exem-
plare erbeutet worden. Hingegen vermehrt sich das Hermelin und die
Moschusratte; letztere tauchte im Jahre 1932 auf, Auch die Albino-Abart
des Eichhornchens (Sciurus vulg. fuscoater Altum) ist nicht selten.

! Csaba (Walzel) Jozsef: ,, Albino mdkusok”. Nimréd Vadaszujsag,
1934. évi XXII. 24. sz., 382. old,

+
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Boszorkanyok és boszorkanyporok Szombathelyen.
irta: HORVATH TIBOR ANTAL.

Osidék 6ta ¢l az a hit, hogy vannak emberek — férfiak
és n6k —, akik természetfeletti er6k segitségével masoknak
artanak, masokat megrontani képesek. Hatalmukat — tudo-
manynak szoktak nevezni — tanuldssal szerzik, Osszekotte-
tésblfin allanak démonokkal, 6rdogokkel, széval boszorka-
nyok.

Az ilyen boszorkanyokba vetett hit nyomaval talalko-
zunk hazankban is. Torvényeink is tudnak boszorkinyokrél,
de boszorkinypornek emléke csak a XIV. szazad masodik
feléb6l maradt fenn horvat teriileten.

Az tujkorbél szarmazoé boszorkanyporokbdl tekintélyes
gyijtemény jelent meg Komaromy Andor* szerkesztésében
1910-ben. A nala kozolt 461 por kétharmad része ismeretlen,
1uj anyagot tartalmaz, a tobbi mar megjelent valahol nyom-
tatasban. Kozépkori egy sincs koztiik, 27 a XVI. szdzadbol
valo, XVII. szazadi port 127-et ismertet, a tobbi kései, X VIII.
szazadi eredetd.

Teriilet dolgaban igen j6l van képviselve a gyiijtemény-
ben a Tiszantul és Erdély, ellenben joforman teljesen hidny-
zik a dunantuli rész, ahonnan a gyujté6 mindossze 5 vasme-
gyei, 3 gy6rmegyei és 1—1 zalai és soproni port ismertet,
azt is mind a XVIII. szidzadbol.

Nyomtatisban megjelent adatai p6tlasit mar az oklevél-
tar ismertetGje, Dési Imre** is sziikségesnek tartotta, azota***
még inkibb megszaporodott az idevigd anyag, a dunantdli
hézagot meg igen jol toltik ki a szombathelyi varosi levéltar
korai, XVII. sz4dzadi porei.

A szombathelyi varosi levéltar anyaga harom nagy cso-
portra oszlik. Az els6 a varos privilégiumait, alapok és pénz-
tarak szamadasait, végrendeleteket foglalja magaban — ez
a XVIIL sz. levéltiri szekrényekben van elhelyezve —; a
masodik a varosi jegyzokonyvek 1606-t6l kezdve fennma-
radt — mindig magyar nyelven vezetett — sorozata (ezek
kozé vannak beosztva a hegymesterek protocollonjai is), a
harmadik a varoshoz benyujtott kérvények, beadvanyok,
folyamodasok eredetijét és mellékleteit tartalmazta. Sajnos,
ez az anyag csak 1788-t6]l fogva maradt meg, mert a varos-

* Komaromy Andor: Magyarorszdgi boszorkanyperek oklevéltira,
Bp. 1910.

** Sz4zadok, 1913. 34—37.

#** Kgszegi port 1734-b6l Chernel Kélmén: Készeg sz. kir. véros
jelene és multja. II. 229—233. Szombathely, 1877—78. Csepregi boszorkany-
por van kiadva: Farkas Sandor: Csepreg mezdvéros torténete. Bp. 1887.
(1637-b61 148—153., 1643-bol 177—183), 1648-bol (189), 1653-bol (153). Hazy
Jens: Sopron viros I. 7. 363, 400, 428, 1529, 1530, 1531 évbél. Schneider
Miklés: Fejérmegyei boszorkanyperck, Székesfehérvar, 1934. Banner Janos:
A szegedi boszorkanyok. 1928. stb. -
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hiaza néhany évvel ezel6tt tortént bévitésekor a kozponti
fiités kazdnjanak kiprobalasara eltiizelték a legrégibb anya-
got, osszesen 110 fasciculust, az 1606—1788 ig terjedd okle-
velekkel egyiitt.

Az alabbiakban kozoltek tehat a varosi jegyzékonyvek-
b6l vannak kiirva, ami egyuttal azt is jelenti, hogy egyetlen
esetben sem maradt fenn a vadirathoz mellékelt inquisitio,
a tanukihallgatdsrol szolo jegyzokonyv.

A mi — szombathelyi — boszorkanyaink tobbnyire ndk,
de férfi is akad kozottik. Tudnak kigyo, farkas képében
jarni, értenek ahhoz, hogyan kell jimbor hizasok, matkik
kozt észvesztOnek, bontonak lenni, tudnak 4rtani, betegsé-
get okozni embernek, allatnak, parancsolnak a ludvércnek,
ordogot, farkast kiildenek ellenségeikre, kincset, elvesztett
dolgot megtaldlnak, de gydgyitani, magtalansagot okozni
egyarant tudnak — pénzért természetesen. — Egy elGkelGség
is akad kozottiik: olyan, aki 500 magahoz hasonlé boszor-
kédnynak parancsol.

Neviik: saga, magica, malefactor, incantator, magyarul
biibajos, 6rdongds, boszorkany.

Ilyennek képzelték * a boszorkianyt nialunk még a XVII.
sz, végén is. Az 1j boszorkanytipussal — aki mar az ordog-
gel szovetkezik, annak hiiségeskiit tesz, megtagadja az Istent,
boszorkinygytiléseket latogat stb. — 1686-ban, tehit hazai
viszonyok szerint igen korian taldlkozunk Szombathelyen.
Boszorkany csak az, aki pactum habet cum daemonio et pro
voto pacti agit, mondja az egyik szombathelyi tigyvéd.

Ha valakirsl rebesgetni kezdették, hogy tud rontani,
észvesztd, boszorkiny, nem tehetett mast, — onvédelembdl
— porbe fogta azt, aki réla ilven becsiiletbe vigé — in de-
rogamen honoris — hirt terjesztett. Biintetésil azt kérte, ma-
rasztaJ]ak el nyelvén, nyelvvaltsigban vagy mint latinul mon-
dottik in emendae linguae poena.

Ha azonban a vadat a varos birdja, tehat hivatalbol
emelte, akkor a vadlottat el6zetesen letartéztatjik, bilincsek-
be verve — in vinculis — allitottak a bir6i szék elé, s bun-
tetésiil — amennyiben boszorkinynak bizonyul — elozetes
kinvallatds utdn megégetését inditvanyoztak.

Ilyen itéletet végre is hajtottak néhanyat, de hogy hol,
azt nem tudjuk. Hihetéleg a viroson kiviil égették el a bo-
szorkanyt, mert a vidros — joggal — igen félt és sokat is
szenvedett a tliztol.

1) 1616. 29. Januarii.

Causa nobilis Dominae Priscae Kopaczy, relictae quondam Michaelis
Keormendi ut actricis, contra honestam mulierem Annam consortem Gab-
rielis Zabo, veluti in causam adractam.

In persona A. Martinus Kisunyany. Ez elmult Z. Eorzebet' Azonj
nap tajban in anno 1615 nem tudatik, mi gondolatjabul az megh nevezet

* nov, 19,
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Actrix azonyt effele gjalazatos szokal illette, hogj en bueos bajos azonj
volnek és jambor hazasok keozeott ezvezteo. Azt is monta Tapolczay Pal
deaknenak, hogj meg latod, hogj Szanj Peter mattkaja keozecot is ez vesz-
teo leszen es azt is monta, ha magunk volnank, olljat mondanek, hogj
mindenkor megh emlekeznel rola. Azért az mit tud, az io alpeoreos azonj,
mongja kegyelmetek eleot ream, melj gjalazatos szokrul kegyelmetektul
teorvent var.

In persona I. Sandrinus Hollosj cum protestacione, ne videantur in
praesentum causam sese sponte intromisisse, dicit, hogj az I. feleleteinek
meljet en ellenem proponal, ennekem abban semmi vetkem ninchen, mert
en €o kegyelmeknek mindenkor io akarojok voltam. Az io azoniom nem
tudom mi okert mind eo magat, mind engemet evvel haboretja. Azért azt
kivanom, hogj eo kegyelme ezeket, az kiket en ellenem proponal, bizone-
cha megh.

A. dicit Nem bizonet semmit, hanem iuxta decreta regni Trip. 2.
titulo 32 teorvent var,

1. acceptat cum pera tamen indebitae,

Deliberatum est. Az uraymnak ugj tetset, hogj az I. mahoz 15 napra
harmad magaval jambor tistessegbelj szemcljekkel eskugjek megh, hogj
€0 nem monta azokat az gjalazatis szokatt. Ha megh eskusyk, mentt
ember es az Indebitan az A. rajta marad f. 4., ha megh nem eskusyk
az I, az A. ellen 20 f, marad, meljnek ket resze az birake harmad resze
az peoreose.

Partes concordarunt.

Prot. 1614/16. 315—316.

2) 1617. 6. Junii.

Levata causa Jacobi Naray, tanquam magistratus, contra mulierem
Magdalenam relictam providi quondam Michaelis Kaldos, veluti in causam
adractam.

In persona domini Magistratus Emericus Radj proponit, hogj ez el
mult ideokben, tudni illik ez el mult husvét® innepeben 1617 esztendeoben
az megh nevezet I. azonj nem gondolvan az isteni parancholat szerint
valo felelmet, sem ez vilagi teorvent nem rettegven, megh nem gondolvan
a szent hazassagnak tistassagat es zent keotelet , utalatos feortelmes elet-
nek keoveteset elejbe veven, diversis temporibus et diversis vicibus, kii-
leomb kiileomb emberekel gonoszul paraznalkodot es utolban a megh irtth
ideoben ugian ezen utalatos chelekedetit keovetven, Kiiszegre advan utat,
Zentt Martonban ment az plebanos hazahoz, melj itth Wasvarmegieben
vagion, ahol hasonlokeppen az eleobeni megh szokott rutsagat keovette
es az eo vegezesebol nemelj latrokkal egjbe tarsalkodvan uioban az ferjet
hazanal bekevel niugodvan es leven, megh eolette, az melj chelekedete plus
quam Caininum homicidium. Insuper ez dolognak iob alkalmatossaggal
valo veghez viteleben magat chodalatos babona bueos baiossagal (meliet
ladaba reketzven tartot) segetette, ameljet in 'specie magaban, amint
egiuve volt timporalva es rekesztven in judicio contradictorio coram judi-
cibus in conspectu eorundem producimus. Melj domina Inak paraznasaga-
nak keovetese ex inquisitione more solito superinde facta lucide appa-
reat, Azert mint effele gilkos es magica feleol teorvent var az domlnus
Magistratus.

In persona I. Stephanus Aztalnak cum nostris cum protestacione
solita, ne videatur in praesentem causam, locum et judices se sponte intro-
misisse, dicit: Im latom, hogj eo kegyelmek nem akaria ¢zt diferalnj es.
miert hogj nem akaria eo kegyelmek diferalni, iollehet hogj erre a maj

? apr. 20.
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napra legitime nem voltam certificatus, de miert hogj bizvan az en artat-
lansagomban, megh felelek, azt mondom. hogj az mit az Dominus Magis-
tratus en ellenem felel eo kegyelmenek, mastan evvel nem igj kellene
procedalnj, hogj engemet megh fogtak volna es az toronban tettek volna,
hanem legitime az varas teorvenje szerint, amint annak eleotteo valo teor-
venj talalta volt, ugj kellett volna eo kegyelmenek procedalnj, de mert
hogj Magistratus uram e zerint nem iart, azt kivanom, hogj en absolval-
tassam es az utan Magistratus uram jarion az Varas eleo teorvenje szerint.
Teorvent varok.

Procurator domini A. dicit, hogj ennek az I. kivansaganak semmi hele
ninchen, mertt Magistratus kezenel es arestomban leven, tartozik megh
felelnj. Ha mi iniuriajat az megh fogasbul praetendalja, altal menven ezen
az dolgon, az utan keresse.

I. cum protestatione azt mondgia, hogj en nem az Magistratus ke-
zenel vagyok, hanem az Ur eo nagysaga fogsagaban vagiok, azert ex istis
rationibus kivanhatom en eztet, hogj biro uram ugj procedaljon, ut supra,
Petit judicium.

Deliberatum est: Mivelhogj Magistratus kezenel vagion, tartozik
megh felelnj.

I. ulterius, ut supra protestatur et dicit: Hogj a Tripartitumnak con-
tinentiaja zerint ahol azt irjak, in secunda parte titulo 32 semminek masat
nem vesem, hanem in primo responsionis termino si in causam adractus
in caput suum submiserit, azert a szerint az I. ezt telljessegel negalja et
ad caput a zerint.

Procurator domini A. dicit: Mivel, hogj ez az causa magaban enni-
han rendbelj goncsz chelekedetit foglalja be az domina Inak, melj vetke-
nek nemelj reszet az inquisitio be hozta, azert criminis pena ponderatur,
Ezcket az vetkeket distinctim iol ruminalvan az dominus arbiterek, nem
mehet az citatus locus szerint az domina I. mind anni factum| mellet
ollian simpliciter el, meljet az dominus Magistratus nem acceptal, hanem
az eo sok vetkei es kiileomb kiileomb fele chelekedeti szerint reicialja az
I-ra, meljbeol pleno numero iuxta homagium az domina I. expurgalja
magat.

I. ulterius protestando dicit,: Unica est singularis persona existens
es a peor is csak egj per se, ha echer valakinek dato, sed non concesso
teorvenj zerint fejet el itelik is, csak echer itelhetik el. Azert az I. inhe-
ret prioribus suis allegationibus et petit judicium.

Dominus A. ut supra, petit judicium.

Deliberatum est: Myertt hogj ez causanak et per circumstantias evi-
dentiaia vagion, azertt olljan simpliciter az citatus locushoz ponderalvan
az causat, nem refugialhat illien nagj dologban, azert az Orszagh teor-
venje zerint in expurgatione az plenus numerust nem evitalhattia. Igitur
15. die coram castellano, iudice ncbilium et senatoribus quadragesimo se
bonae famae, conditionis hominibus expurgalia magat, akor oztan eo
kegyelmek simili modo in tribunali convenientes teorvent mondanak.

Protestatur de ista deliberatione et appellatione, [hogj az Urnak]?

Non transmittitur,

Prct. 1616/18. 179—181.
3) 1628. okt. 21.

Nemes Gorup Jinos, a szombathelyi vir provisora viadat emel De-
veeseri alias Csizmazia Istvinné Dorottya ellen, mert 1628 Matyas® apos-
tol napja tijban azt mondotta réla, hogy

® A zaréjelben levs szavak athuzva.
i febr. 25.

[T s .7 . B i el




23

»Im az az Tyztarto nem tudom, micsoda nehezteleseket vett feleolem
es fenegetesekell illett, de bizonyall el hydgye, im addyg for rcam, hogy
ugy jar, hogy soha jo nem leszen bele, mely ky mondott szok utan redvyd
idwn ugy jart az megh nevezett A., hogi byzonyos tagjaiban megh fogyat-
kozott es sem felebaratainak ugi nem lchett az testebeli fogyatkozasok
mjatt, sem pedighlen Istenhez valo tartozo hala adasyt ugy nem vyheti
veghez, az mjntth kyvantatnek. Azert ez okbul lattatik az I asszony
szovainak ereye mindenben effectualtatny. Igitur idem A. ex parte prae-
notatac mulieris I. tamquam publicus sage (!!) ugi mint az kik embertt
vesztenek es fogiatkozast chynalnak az embernck tagiaiban.

Mivel orszaggyiilések idején torvénysziinet van, elha-
lasztja a birdsig a targyaldst Lukacs® napra.
Prot. 1626/31. 195—196. Kivonatosan kozolve.
4) 1634. marc.

Bakos Mihalyné Kazé Zsuzsanna vadolja Vaszary
Szab6é Matyasné, Szily Katalint, mert rola azt mondotta
— 1633. Szent Haromsag® vasarnap tdajban —: ,,Te eordeon-
ges, te miattad sinleGdik es betegeskedik az en giermekem®.

I[télet nincs, mert a felek kiegyeztek.

Prot. 1631/36. 273. Kivonatosan kozolve.
5) 1640. dec. 3.

Causa nobilis Georgii Nagy, iudicis cppidi Sabariensis et tamquam
Magistrus, ut A. contra providam mulierem Helenam relictam providi
Andreae Czuppon, veluti 1.

Pro praefato A. Stephanus Cosa proponit, hogy ez I. az isteni felcl-
met felre teven, ez vilagy tirvennek is biintetesetil nem retteghven,
ordégy mestersegel zimboralvan, prima Octobris ez ielen valo 1640. esz-
tendében ide be iuven Szombathelj varasba, tudéssa magat fatealvan,
sokakal ¢l hitetyen, hogy tud azt cselekedni, hogy aszoni embernek
giermeke nem lehessen, ha kytiil mit lopnak, azt tudgja viszha hozatni. °
Ezekel sokakat el hitetven, fizetest is vet ez illeten dologban nemelj
aszonioktul es ferfiaktul. E melet azzal puplice (!) kérkedvén, hogy ot
szaz embernek paranczol, az kik aban az szerzetben vannak es hogy az
megh holt Bottianine aszoniom fejek volna es e fele tudamanial az ki
penzt talal, resze is vagion benne. Ezt is hozza teven, hogy nilvan tudgia,
hogy ludvercz giotogattia Szombathelt, es ha ii neki fizetnenek, i neki
vagion aban mestersege, hogy & e fele 6rdogy giutogatasokat el tercthety
es az varastul tiz forentot is kert, arra felelven, hogy i clkiildi az Lud-
vercz ordogot, az mint hogy Vepbél is el kiilto es fizettenek is erette.
Ezeket es tob ezekhez hasonlo 6rdégy mestersegeket el beszelven publice,
es embercket amitvan, penzt tilok csalvan, mint ¢ fcle 6rdogel zimbo-
ralvan, igy boszorkani ellen, maga vallasa szerent torvent var.

I. personaliter in vinculis astando, my az ludvercz dolgat illeti, azt
most in toto vallia, az lopasban valo mesterseget az szerent e mellet
most is azt vallia, hogy giogito aban az tarsasagban, a tob reszet peniglen
az actionak simliciter tagadia.

Procurator A. protestal az I-nek mastanj coram tribunali let vallasa-
rol, az hol gonosz ordogy czelekedetit es mesterseget nilvan fateallia,
akiert orszagunk torvenie szerent kivannia, az A. hogy torven szerent
megh biintettessek.

5 okt. 18.
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Deliberatum est, Szorgalmatossan megh olvasvan az actionak min-
den reszeit, az 1. aszonnak is arra valo particularis tagadasat, melj coram
Capitulari persona et tribunalibus, de kivalt keppen az nilvanvalo valla-
sait, noha azon nielve vallasara finalis deliberatioia lehetet volna, mind
azon altal mint hogy homali alat lattatik az birak uraimek el6t leni az
I-nak felliiil megh irt vallasa, hogy azert ioban kii tessek es vilagossagra
i6ion s abul congruens iudicium legien, tartozik az 1. aszonj matul fog-
van tizen 6tod napra Substitutus Biro es Eskiit uraimek elot elegendd
bizonsagokal megh bizonetanj, hogy ti soha 6rdongos nem volt, sem az
lopot marhat viszha hozatni, sem az Lydverczet el kergetnj, sem peniglen
betegeket avagi niavaliaban eset es boszorkanioktul megh bantatot embe-
reket 6rdogy mestersegel avagy boszorkansagal, hanem istenes tudomanial
vitte legien veghez, melliet ha elegendo kepen megh bizonet, akor arrul
torvenie lesz, hol peniglen nem, az actionak meritomia szerent megh biin-
tettetik. - i

Anno 1640. die 17 Febr. levata praescripta causa pro A, idem, qui
supra. Kivania, hogy az felliiil megh irt deliberationak eleget tegien. Egicb
erant azon torveni helben maradgion es az I-t convincalnj kivania.

Deliberatum est: Mivel hogy az I. az ielen valo terminusrul bizonios
leven az felliiil megh irt deliberationak semi reszeiben ecleget nem teszen
s innend lattatik az actioban megh irattatot gonosz szemelnek lennj, az
mint hogy az clobenj terminuson valo maga nielven vallasa, mely let az
birak uraimek elot, nilvan mutattia. Annak okaert, mint ¢ fele biios, baios
varaslo boszorkan, orszagunk torveniebiil erdeme szerent megh biintette-
tik s megh egettetik.

1641. secunda die May. Az Ur et Nagysiga Draskovics Giorgy piis-
peok urunk e6 nagységa tiztartoia altal fizetesert Tozegi Mihalj altal pro
fl. 16 el boczata effele publicat gonosz azzonallatot es a tertia parte kivan-
tuk az mi varossi igassagunkat tenore privilegii, de et kegyelme megh
nem atta, melirol my is protestaltunk az Nemes Captolanban.

6) 1642. 4pr. 11. Prot. 1640/44. 71—73.

Hes Anna bevidolja Horvat Szappanfozé Gyorgyné, Sasinoczy Zsu-
zsannat, mert réla azt allitotta:

,-hogy te azt celeketted, hogy az en aniam giermeke ruhaiat magad
daikaiaval el lopattad es abban megh forosztotted a véghre, hogy az
aniam teje daikadhoz ragadgion™.

7) 1651. nov. 22. Prot. 1640/44. 213. Kivonatosan kozolve.

Németh Szabé Gyorgyné bepanaszolta Bakos Janost, hogy réla a
biré haziban és jelenlétében azt mondotta:

»Biro uram, ez az aszony ollian, hogy mas szomszedgya aszoniat
rea kerte, hogy boszorkansaggal valami gonoszt vagj magamnak, vagy
felesegemnek, avagy gyermckjmnek, avagy penighlen valamely marham-
nak tselekedgye, mintha ezen asszony boszorkansaggal ilne, avagy olljan
gonosz személjekkel edgjet irtene”,

8) 1654. marc. 13. Prot. 1651/54. 99. Kivonatosan kozolve,

Lettenck torveniek itt az Szombathely Varasban, regj jo szokassa
szerint. Jelen leven Urunk e Nagysiga secretariussa, Bornemissza Imre
uram, varbelj porkolab Czenkj Marton uram, varosj es tanaczbeli uraim
kozziill Gorup Janos, Hetesy Andras, Damukosfalvaj Nagy Giorgy,
Kupricz Istvan, Kulczar Balas, Czer Giérgy, Lonczicz Mihaly, Horvat
Szabo Mihaly, Somogy Istvan, fedhegymester Czaztj Jakab, varas hadnagia
Pakaj Balent, varos notariusa Nyul Marton es tedb convocatus uraimek
jellen letekben.
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Causa nobilis ac circumspecti Johannis Hes, iudicis istius Civitatis
Sabariensis, uti Magistratus et A. contra Catharinam Czapo consortem
circumspecti Andreae Bognar civis Sabariensis, uti I.

In persona eiusdem domini Magistratus A. nobilis Joannes Enyedy
proponit: Hogy ezen I. asszony sem az Isteni térvenytul, sem az vilagi biin-
tetesstul nem felven, se6t mint ezeket ferre teven, 6rdonges varaslassokra
advan magat, in anno 1653 circa festum Pentecostis’” Domini, varakos es
merges bekaket szedven, azokat megh foitotta es megh szareztvan, megh
torte, a poraval hol swlt, hol peniglen f6t etkeket hintet es fozet bors
heliet es ugy ectette megh massokal, melybul tagattassokat, nagy es ha-
laos beteghsegeket es nyiavalakot szerzet. Insuper ez jellen valo 1654
eztendeSben circa dominicam Sexagesimae® nem gondolvan megh hazas-
saghbelj kotelesseghet, bizonios lator tarsaihoz, ugy mint itt valo Czapo
legienekkhez advan magat, inneid Szombathelyrul az ura hire es akaratia
nekiil elszoket es az uranak felles partekaiat, a kihez feretet es birhatot,
ellopta es elvitte. Azon lator tarsaiyal az utban es bizonios helyiekben
faytalankodot es paraznalkodot, poenam super huiusmodi maleficys in
generali Regni decreto sancitam incurere non formidando, Minck okacrt
kivannia ezen D. Magistratus A., hogy ezen megh nevezet I. feliul megh
irt gonoz czelekedetiert orszagunk elo torvenmie szerint erdemes kepen
megh bwntetessik, be advan birak uraimcknak az e6 cllene peragaltatott
inquisitiot is pro lumine litera Cz. notatam, melyrul ezen D. Magistratus
torvenyt var.

Az 1. szemelie szerent coram tribunali eleé alvan, az mondgia,
hogy e6 az actionak elseo reszet nem czelekette, hanem csak valami fekete
czigat az anyianak szemej fajdalmarul hozot volt etzer, mivel azt jova-
lutak az emberek. Ami penigh az Czapo legienckell valo elmenctelit illeti,
jolehet azok hivassara elment velek, de semmj gonoszsaghbelj k6zj nem
volt velek. Partekaiat sem vite az Uranak, hanem azmit elvit, magai volt.

Procurator D. A. protestall az I. fcleletin, ahol az eo ellene erigalt
actiot nemely reszeiben egykepen tagadia, maskepen pedigh qualificallia,
minek okaert az D. A. az illetinekben szokot orszigunk eled torveniehez,
mint penigh az be adot inquisitiohoz firmiter ragaszkodvan, iuxta easdem
ez I. ellen torvenyt var.

Deliberatum est: Mint hogy maga feleli azt az 1. aszony, hogy azon
fekete cziganak orvossagat nem gonosz vegre, az mint az actio tartia,
szerzet volna, hanem az edes Anyanak szomei halagosak es faydalmasok
voltanak, es arra tanetottak masok, hogy a fekete cziga az szom faydalom
ellen igen haznos volna, amint a maga battia Giakrul hozta is azon fe-
kete czigat, es azzal elt, nem varakos bckaval, az mint az actio tartia,
mely ebelj qualificataiat tartozik az I. elegended képen megh bizonyitani
varasi biro uram elot tempore et loco per eundem praefigendo. Ami
penigh az masodik punctomot nezi, jo lehet azon aszony nem tagadia
coram tribunali, hogy el nem ment volna Czapo legienekel, maga saiat
portekaiat magaval elveven, de hogy e& faydalankodot volna velek, azt
vakmerokepen tagadia, nagy eskwessel, melynek maga mentsegere nem
elegended, ez okaert simpliciter tagadyan azon gonoz czelekedetet, tar-
tozik magat megh mentenj negyvenet magaval jambor es tisteseghbelj
szemielekel, mely ha megh menti vagy nem menti magat, bizonyit vagy
nem bizonyit, azon biro uram elot az jovended varosi torvenyszekkor
torvenie lezen.

Anno 1654 dic 3 Septembris levata praemissa causa et pro D. Ma-

70 5an:, 1
8 febr. 8.
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gistratus actore idem, qui antea et cum ysdem kivannia, hogy az I
aszony a foliul megh irt deliberationak cleget tegien es qualificata felele-
tire alicsa bizonsagit, a masodik puctumra, a hol tagatta az actiot, men-
czen megh magat negyvenet magaval, alioquin finalis torvenyt war,

Az I. aszony szemelie szerint ele§ alvan sem bizonysagit nem pro-
ducalia, sem penigh mentsegit, hanem kionioregh alazatossan az tor-
venyszeknek az hiitves uraval egietemben.

A. protestatur et petit finale iudicum.

Deliberatum est: Mivel hogy az 1. aszony sem a documentomanak,
sem peniglen expurgatioianak a foliul megh irt deliberatio szerint eleget
nem teszen, seGt, mint documentomat, mint expurgatioiat simpliciter
omitalia, orsziagunk torvenie szerint, mint hogy omissio documenti est
amissio causae, azert mint a fele gonozteved erdeme szerint megh bun-
tettetik es feie vetetik. Prot. 1651/54, 330—332.

9) 1654. nov. 26.
Szab6é Mihalyné Kaidy Iloniat boszorkdnysagért megégetik.
Prot. 1654/58. 71—72. Kiadva: Vasi Szemle, 1936. 108—115.

10) 1657. szept. 11.

Kanovich Tamasné panaszt tesz, hogy Gall Gergelyné réla azt mon-
dotta: ,holt ember feiet veritta elott bizonios napon igette, kinek oly
biizi volt, ki miat az egisz ucza nem marathatt",

. 1654/58. 519. Kiv <0z0lve,
11) 1659. szept. 10. Prot. 1654/58. 519. Kivonatosan kozolve

Szappanf6z6 Pal 6zvegye panaszt tesz nemes Thapolczay Miklosné
ellen, mert azt mondotta rola:

»Ordog vagy, ludvérezes, az 6rdogok hoztik neked az pénzt, az kit
nekem attal, és azért kolt el olyan hamar én télem'.
12) 1666. dec. 10, Prot. 1658/61. 371—373. Kivonatosan kozolve.

Causa nobilis Catharinae Sandi, Mathiac condam Sartoris Hori,
relictae viduae ut A. contra honestam mulicrem Susannam Nemet, Bene-
dicti condam Kormendi relictam viduam, velut I

Pro A. Bornemisza cum nostris azt mondgia, hogy ez 1. nem tudatik
micsoda gonoszsaghtul viseltetven az el mult 1666 eztendében Sz. Mihaly®
nap taiban it az Szombathely piarczon Vasvarmegicben, ez Domina A.
Sz. Egyhazbol jéven, rea akadot, hireben, neveben megh gialazvan mon-
dot, am hogy jiive elémben, nem titkolom mar toab, mind ez vilagh
elot azt mondom, hogy e miat holt megh az en edes uram. Item az fol-
liil nevezet eztendében Sarlos Boldogh Aszony naptaiban, Birham Kata-
tul rea izent ezen A. aszonyra, ily gyalazatcssan mondvan, mond megh
neki, hogy ereszen megh az uramnak, hogy csak az aiton mechessen Kki.
Poenam in generali Regni decreto super emenda linguae sancitam non for-
midando, mely iniuriat ezen Domina A. aszony eleven diaert fe6l nem vet
volna. Kivannya azert ezen A., hogy ket iidében valo factumert kiilomb
kiilémb megh biintetesseck in dupla emendae linguac poena, kiriil ez A.
torvenyt var. Prot. 1664/68. 299.

13) 1667.

Causa ncbilis Annae Keczkes, primum Gregory Vaszari, deinde
Andreae Farkas demortuorum relictae viduae ut A., contra prudentem
et circumspectum Andream Szappanfézé ut I

Prc A. Bornemisza cum nostris proponit: mikepen az jelen valo

® szept. 29.
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1667 esztendében Husvét!® nap taiban az emlétet I. nem tudatik, micsoda
gonosz szandekbul az meg nevezet A. aszont itten Szombathelen Vas-
varmegieben az Giongios uczaban levé azon 1. maga hazahoz hivatvan,
hirében nevében meg mocskolta mondvan hozza: vagi tagadod, vagi nem,
meg ettetek vilagat feleségemnek, mert mir csak hiarom hetig elhet. ...
14) 1667. Prot. 1664/68. 409. Kivonatosan kozolye.

Causa honestae mulieris Ursulae Andris, consortis prudentis et
circumspecti Jacobi Magiar ut A. contra prudentem ac circumspectum
Matthiam Korbar, aliter Kranicz aliter Varga, ut L

Pro A. Bornemisza cum nostris proponit, Mikeppen az jelen valo
1667 csztendében circa festum beati Mathiac!' apostoli az emletet 1. nem
tudatik micsoda gonosz szandekbul nemes Babos Adras akkorbeli biro
uram itten Szombathelen, Vasvarmegieben levd hizihoz hivatvan az L.
aszont, azon biro uram es tedb bocsiiletes emberck clott is azt mondotta
az A. aszon felol, fejere teszem az ket ujamat, hogi e¢6 czelekette azt a
niavaliamat, akiben vagiok, azert giogicczon meg es boczasson meg,
derogamine honoris ipsius A. valde gravi et manifesto. Vellet itaque
eadem A. memoratum I. ...in poena emendae linguae convinci, lege
regni sic dictante.

Anno 1667 die 19 Decembris. Levata praesens causa et iuxta erec-
tam actionem suam pro A. idem qui in prioribus et cum ysdem pctit
iudicuim.

Pre I. Mosony cum nostris ¢t cum generali protestatione dicit. Dato,
sed non concesso, si quid praemissorum contigisset, iam mnon iniuri-
ose uti A, praetenderet neque in derogamen honoris in actione spezi-
ficata verbo prolata fuisset, verum in actione specificata, festo et anno
per ibidem specificatum Andream Babos attunc iudicem Sabariensem cum
associato ipse I. haidone huius Civitatis in et ad domum ipsius A.
ratione cuiusdam -exactionis debiti seu contributionis huius Civitatis
missus extitisset, Idem I. ex eadem commissione praetitulati iudicis cer-
tam vaccam ipsius A. abducendo, illico eadem A. minata verbis subse-
quentibus ipsi I. fuisset, vulgo dicendo: sem az Isten, sem az cordog be
nem giozne titeket a sok ado fizetessel, de megh hid Vargha Mattias, hogy
bizony megh banatom veled. Legh otton azon szokra kévetkezendo et-
szakan az I-t kigyo kepeben, almaban ugy ell czipdezte, mardozta, hogy
harmad napiara vert kolletet pokny, de kitiil eset, azt nem tudattya. Hogy
mingiart pedigh azon fenegetesc utan valo eyel eset raita, abbul gianako-
dot ezen A. aszonyra es ugy mondotta legien, ha mit mondot, de nem
valosagossan in contemptum aut derogamen honoris, ha e6 tole az A-tol
esett e azon veletlen esct raita, Isten s maga az A. tudgia per hocque
semmi bocztelenseget az A, aszony ellen az I. az e6 imaginatioiaval nem
tet es nem is offendalta, hogy pedigh ezek mind .igy lettenck legien,
kesz az A. megh bizonyetany cum termino et si necessum (!!) foret,
proprio ctiam juramento verificare, non secus pracallegatum factum
fuisse sic et etiam dchonestationem quibus satisfaciendo peterct sui
absolutionem.

Protunc A. protestall solemniter, az I-nck egymassal magaban ellen-
kezed feleletin, ahol tudnyllik egy felél az actioban specificalt jniuriosa
szokat nylvan megh vallya, mas fel6l pedigh imillyen amollyan decla-
ratioval szavait bodérgetny akarja, legh derekasb mentseget abban hely-
hezteti, hogy az I. az A. aszony fenegettesit halotta volna, hogy tudnyllik

10 4pr. 10.
1 febr. 24.
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hazahoz menetelit es az ado be, szedeset megh banattya vele, de ezen
practendalt szavai az A. aszonynak semmi attal nem constall, a mint
hogy (ha fog kivantatny) kesz az irant magat megh menteny, mind az
altal dato, sed non concesso, bar mondotta is, de miczoda boszorkanysag-
nak jelet kovethetik az I. ezen szokbul, nem de nem volt ez az A.
aszonynak ennyhany uttya, mely mellet praecedalvan azirant konnyeb-
seget tudot yolna maganak talalny, tudnyllik vagy a bocziiletes Varas elei-
ben terjeczteni, anny sok adozasink sullyos terhet, vagy vegre ha mas-
kent nem lehetet volna, féldes urahoz is folyamodvan, mind illyen reme-
diumokkal konnyebseget szerezven maganak, megh banathatta volna az
Inak raita tet alkalmatlansagat. De hiszem az 1. procatora maga is megh
vallya, hogy jol lehet estenek az A. aszonytul valami fenegetesek s azok
utan talalta az I-t valami nyavalya, melvet az emberi minden testi fogiat-
kozas ala vettetet termeszet szokot magaval hozny, mind az altal am
nylvan maga is megh vallya, hogy e nem tudgia, se A, aszonytul e
vagy kitul let legyen az irant valo bantasa, ha azert nem tutta bizonyos-
san, ki miat let dolgat, hogy merte az actioban specificalt szokat oly
bizonyossan, oly vilagossan s ‘oly bocziiletes emberek el6t az A, aszony
ellen ki mondany. Végre, hogy nemely imaginatioval akarja magat salvalny,
az sem hasznal, se6t aggravallya, mert hiszen miden az actiobeli szokat
mondotta, akkor sem haimazba sem egieb nyavaliaban nem volt, hanem
sibi praesens ex praeconcepta laesione honoris igickezet az A. aszony
bocztelensegere, mellyek igy leven, kiviannya az A. asszony, hogy az L
maga nyelve vallasa szerint in onere actionis convincaltassek.

Procurator I. inhaerendo praemissa qualificatae responsionis suae et
ibidem petito termino. Quantum ad modernam allegationem, procurator
A. dicit, quod eadem allegatio solum practeritam actionem declararet
et circumscriberet, ideo hic et nunc replica indigeret, inhaerendo igitur
praemissis suis et petit ibidem reservando procuratoris facultatem.

Proc. A. protestatur super iteratis confessatis procuratoris I, quae
siquidem insufficientia essent, ad se salvandum, quin imo actionem acto-
ris confirmarent. Ideo iuxta eadem petit finale iudicium, reservando etc.

Procurator I. inhaeret praemissis suis, reservando semper procura-
toris facultatem.

Deliberatum est: Quando quidem praemissa allegatio procuratoris I.
ad meritum actionis insufficiens et obscura esse videretur, ideo respon-
deat directius L.

Procurator I. protestatur super hac deliberatione et liceat tempore
appellationis revideri facere, dicit, quod satis clare et quidem qualificatius
iam antea respondisse, quibus inhaerendo subjungit, quod verba in ac-
tione prolata non derogamen honoris ipsius A. ex contumacia 1. facta
fuissent, dum in praesentiam protunc iam supra specificati judicis ad
instanciam ipsius A. idem I. advocatus extitisset interrogatusque fuisset,
utrum ipse I. eadem verba sepe repetita protulisset, ad quam interrogatio-
nem prout superius iam allegasset se resolvisset, quod ex quo ipsa A. ipsi
I. minata fuisset, immediate subsequenti nocte in praespecificatum mor-
bum incidisset ex suspitione, quod practer ipsam A. infirmitas ipsius non
incidisset per hocque ipsam A. non injuriasset, quae praemissa omnia
dato termino docebit. )

Procurator A. protestatur super hac quoque priori per omnia simili
replica procuratoris I, ad quam cum iam insufficientem repositionem
habuisset ulteriori non indigeret, sed restaret solummodo ut quia I. deli-
berationi non satisfaceret, finale recipiat indicium, quod et urget.

Proc. I. tam prioribus, quam modernae allegationi suae inhaeret
et petit terminum. i




29

A, dicit, priora- et moderna allegata ad I. convincendum sufficeret.

Proc. I. inhaeret praemissis et reservat procuratoris facultatem:

Deliberatum est: Quando quidem procurator I. tam antelatam pri-
orem deliberationem, quam post eandem subnexam responsionem actionem
contra se erectam ultro citroque non negaret, quae in se derogamen
honoris contineret et quia alias de proprys confessatis judicium daretur,
ideo I. convicitur in poena emendae linguae, hoc est fl. 20.

Ezutan tObbszoros appelatio utan ugy végezték, hogy

1668 jan. 2. ,Egiiit leven Biro uram hazanal tanacz uraimek es
ugian akkor az allporos iuxta deliberationem ante factam executionem
kedvet kereset, eot forintban, a mellict feol is osztottak tanacz uraimek*.
15) 1667. Prot. 1664/68. 403-—408.

Causa nobilis Annae Kecskés, primum Gregory Vaszari, decinde
Andreae Farkas demortuorum relictae viduae ut A. contra honestam mu-
lierem Catharinam Molnar consortem prudentis ac circumspecti Andreae
Szappanf6zo.

Pro A. Bornemisza cum nostris proponit: Mikepen az jelen valo
1667 esztend6ben husvet!? nap taiban az emletet I. aszoni nem tudatik
micsoda gonosz szandekbul az meg nevezet A. aszont itten Szombathclen
Vas varmegieben az Giongios uczaban levo I. maga hazahoz hivatvan,
hireben neveben meg mocskolta mondvan hozza: Azert hivattalak, mert
te ennekem az elott is kiittel kenydt, abban giogultam meg, azert adgi
mast is. Megint Nylas Janos, Hetesine, Sziics Palne s Szappanfozé Palné
el6tt is nylvan szolot mondvan: Eppen bizoni csak Vaszarine bantot meg
engemet, az fuit f6l, detrimento honoris ipsius A, valde gravi et manifesto,
Unde eadem A. memoratam I. ratione praevia non longo litis processu,
sed yigore dumtaxat articulorum publicarum Regni constitutionum super
huiusmodi dehonestationibus editorum coram nobis in causam eandem-
que L in poena emendae linguae convinci vellet, lege Regni sic dictante.
16) 1686. Prot. 1664/68. 409,

Causa eiusdem domini Magistratus A. contra Juditham Markovics,
velut L.

Pro D. Magistratu idem, qui antea® et cum cysdem proponit: Mikep-
pen az elmult 1683 esztendében azon I. aszony nem tudatik minemd
ordongos es gonosz cselekedetektiil viseltetvén, felre tévén mind torvényt,
mind ¢ vilaghi sulyos biintetést, ember feyet f6z6t az uranak es maga-
nak ruhaival es azon fot vizel Subanis Jinosné hazanak, mely it ezen
Szombatheli varosban az I. haza mellet vagyon, eleit Ontoztette es Kii-
lomben mas practicalt porokkal is es egyeb gonosz bu bajolasokkal es
boszorkany cselekedetekkel es varaslasokkal élt. Annak f6l6tt6 nehai
Vaszary Janossal, sogoraval az el mult 1682 esztendében az adventban
faitalankodot es paraznalkodot Rohonczon, Vas varmegyeben levében
a vén Firdésné héazanal, poenam in generali Regni decreto super huius-
modi malefactoribus sancitam incurrere non formidando. Kivanya azon
Dominus A., hogy az L. abbeli gonosz cselekedetiert erdeme szerint biin-
tettessek, pracvio examine torturae,

Pro A. Pulay cum nostris et cum protestatione iuxta meritum acti-
onis petit judicium et ad latus praemissae actionis suae refert ad pro-
ductas litteras inquisitionales sub litteris B. ¢t E. denotatas.

Pro I. Thomas Gely cum nostris cum generali juris protestacione,
ne in praesentem actionem Domini Magistratus A. et ad latus productas

12. fpr.o 19
13 Thomas Gely,
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inquisitionales eorundemque visa et singula accesoria consensisse videa-
tur, rescrvando semper omnimoda pracvia facultate sua et siquidem in
praesenti D. Magistratus actionc duo contra eandem I. praetenderentur,
nimirum primo, quod caput humanum modalitate ibidem praescripta coxi-
sset et coctum jusculum hinc inde sparsisset ac pulveribus quibusdam
usa extitisset, per hocque se sagam effecisset, adhoc primum reponeret,
dato non tamen admisso, ¢tiamsi ex productis inquisitionalibus praemis-
sum primum punctum quoquomodo constare posset, per hoc tamen ex
ysdem non elici, quod praetensa I. saga extitisset et existeret, nam in
ordine ad definitionem sagae requiris, ut pactum cum daemone habet et
pro voto pacti agenda agat, id quod eadem praetensa I. minime habuis-
set, nec ex productis inquisitionalibus eliceretur. Per coctionem vero et
usum pulverum id minime eveniret, plurimi enim hominum instrumentis
talibus uterentur, quorum instrumentorum veluti actum singularium nulla
connexio cum objecto haberetur, uti ab exemplo multi hominum annu-
lum aureum in linteamen vel mappam insuere solent et alia etiam instru-
menta adhibere in ordine, ubi triticum sererent ad finem consequen-
dum, ut purum trititum exinde ipsis crescat. Deinde plurimi Christiano-
rum, dum aliquod iter peragere vellent, ante egressum coram jumentis
certa signa facere solerent, ac aliunde etiam bubolci et subulei in prima
cxpulsione gregis solent laevas occludere, ova et alia infodere ac alia
plurima adhibere, ne lupi et alia animalia rapacia gregi per anni circu-
lum aliquod damnum inferant, et rapiant, et alia similia plurima conne-
xionem actus cum obiccto non habenti adhibere solerent, per similia
autem, si quilibet illorum pro saga reputaretur, poenam criminalem subire
deberent, quod absit, praectensaque domina I. ex. pracmissis dato, sed non
concesso, ctiamsi coxisset, et usa fuisset, tum ex praemisso pacto cum
demonio habito, sed potius pro bono consequendo, ut pacem inire posset
facilius cum suo adversario, Quoad sccundum punctum praetensum dicit,
ctiamsi aliqui testium eatenus aliquid fassi fuissent, forte ex rancore po-
tius, quam ex scienta certa et eatenus maritus, hoc resciens, quod similia
de practensa I. spargentur, examinata ipsa I. tamquam uxore sua legi-
tima compertus est rem secus habere, ac etiam si quid tale contigisset,
eidem condonasset, et ab illo tempore cum eadem cohabitpsset, prout
antecedenter, ideoque idem posterius punctum, per praemissam condona-
tionem (...) ad mentem tituli 105, partis I. D. Magistratus A. prosequi
non posset, quam praemissam qualificatam suam docebit cum termino.

Pro D. Magistratu protestatur super confessatis 1. et quidem quoad
primum punctum dicit cum fere inauditum esset, ut eiusmodi mortuorum
capita pro tali medicamine ut I. practenderet usum habilitatis inferre aut
solum practicarc visum fuisset, quin potius per usum quotidianum potius
omnes per modum legis inhiberentur, ne eiusmodi factiones forent, sed
exempla adducta nullam paritatem inferre possent, tantominus eandem
a praemissa poena absolverent, cum immediatam criminalitatem et sa-
giam innuerent, obhoc non obstantibus praemissis adductis talibus, quali-
bus rationibus inhaerent productis inquisitionalibus, quoad secundum, re-
protestatur similiter et praemissam praetensam reconciliationem esse in-
sufficientem, siquidem actus ille non solum actus adulterius, quin potius
incestus dici posset, nam admissa affinitate ob quam legitimum matri-
monium dici non posset, reconciliatio practensa immediate ad mentem
praccitati tituli stare non posset, quare in ea quoque parte inhaeret pro-
ductis sic et confessatis I. peteretque petita.

Pro I. cum protestatione exponit, se fassum non fuisse, verum cir-
cumscriptive respondisse, dato, non tamen admisso, si quidem ex prae-
tensis productis constare valeret, quoad primi puncti replicam referre,




se ad allegata hic ecatenus facta, quantum ad ultimum dicit, dato, non
tamen admisso, quod procurator D. A. assereret affinitas aliqua prae-
tensa (coram tribunali vero constare non valente) intercessisset, ex prae-
missis etiamsi quid ex productis inquisitionalibus evaderet, admissa per
procuratorem A. allegata reconciliatione mariti non haberet D. Magistratus
A., respectu praetensae affinitatis precipue remotioris gradus, quid tale
quod incestum repraesentaret prosequi, Incestus enim inter consanguineos
proximioris gradus intercedere, dicta vero affinitas non esset personae
alicuius sanguinis propago. Unde non posse concludi, quod extra sangu-
inem existente aliquis talem actum exercendo incaestuosus dicatur, sed
potius adulterium, ideco ex praemissis rationibus cuperet adhuc et reser-
varet, ut. supra.

Pro D. Magistratu A. quod primum refert, se ad prima sua, quod
secundum dicit incestum etiam affinitatem includere et non extra, qua-
re adhuc, ut supra.

Pro I. refert se ad priores suas allegationes suas et reservat.

Deliberatum est: Qualificata I. bimembri existente et siquidem ad
ultimam qualificatam suam edocendam terminum peterct. Ideo datur
terminus ipsi I. et tenebitur eandem sufficienter e¢docere, die 20 affuturi
mensis Aprilis coram dicto d. judice et sibi adjunctis, cuius serie in
simili alio judiciorum termino reportata, receptura judicium, interim de-
tinebitur in vinculis.

Anno 1686 die 20 mensis Aprilis, termino nempe ad edocendam int-
roscriptac I. qualificatam responsionem per sedriam oppidanam his non
ita pridem evolutis, dicbus celebratam pracfixo, praesentibus in domo
civitatis generosc domino Joanne Hazatius judice ac Michaele Szombat-
hely, Francisco Viragos, Francisco Jary, Joanne Kozma et Francisco Ker-
kapoli senatoribus levata.

Pro D. A. cupit, ut I. pracmissam qualificatam suam iuxta oblati-
onem et judriam deliberationem edoceret

Pro I. personaliter adstando producit certas litteras, sub littera B.
in edoctionem qualificatae suae, satisfaciendo judriae deliberationi et
oblationi suae.

Pro A. cupit referri ad primitus celebrandam sedriam.

Anno 1687. die 13 mensis January in sedria oppidana, reassumpta
causa praesens, praesentibus generosis ac egregys dominis Francisco
Bacsmegiei de Paris, Caspare Béky supremo Judlium, Francisco Akacs,
vicejudlium Comitatus Castriferrei, et ex parte eminentissimi domini
Cardinalis Leopoldi comitis a Colonics episcopi Jauriensis, uti domini
terrestris Francisco Ujvari provisore seu officiali ac homine ciusdem,
item judice civitatis ac utriusque ordinis senatoribus.

Pro statuta I. idem, qui in prioribus, et cum ysdem, siquidem L
in priori simili judiciorum termino latae judriae deliberationi satisfecis-
set, ob hoc cuperet sui absolutionem et nihilominus reservaret reservanda.

Deliberatum est: Consideralvan 2z D. Magistratusnak az jelen eri-
galt két membrumbul 4all6 actiojat, hasonloképpen az I-nak is arra tett
feleletit, ugi a mellett bé adott testimonialist is, és a torvenben producalt
inquisitiot is, szorgalmatossan meg visgalvan, mivel azert ezen I. azon
elébbeny terminuskor occasione secundi membri oblatiojanak es arra
tett deliberationak eleget tett, a mint a véghett sub dato die 2 mensis
Marty anno 1686 Nemzetes Vasdinniey Janos, Vaida Miklos f6 és vice
szolgabirainak, Haygaté Mihal eskiittyenek ezen nemes Vasvarmegienek,
ugi Hertelendi Laszlé subscriptiojokkal es szokott pocsétekkel meg erd-
settetett es be adott testimonialisokbul ki tetszik, arra nézve ezen 1. az
D. Magistratus impetitiojatul absolvaltatik, Ami penigh azon actionak
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els6 membrumiat, ugi mint emberfey f6zést illeti, melly actusit ezen I.
maga is coram tribunali meg vallya, aki ebbeli cselekedetinek, iollehet
follyeb meg irt mod szerent valo okat adia ugian, de az heltelennek es
eleghtelennek itéltetik, ebbeli vetkeert mindazoniltal halalt sem érdemel,
de mégh is méasoknak példaidra nézve is, temporalis avagi id6 szerént
valo biintetést el nem keriilhet, melly biintetése vétkének mértékéhez
képest az D. Magistratusnak gratiaiara hagiatik, azonban foghsigban tar-
tatik. Prot. 1678/86. 521—525.

17) 1687. jan. 13.

Causa eiusdem D. Magistratus ut A., contra Georgium Logodi in vin-
culis adstantem, veluti I.

Pro D. Magistratu idem, qui in priori* et cum ysdem proponit:

Mikeppen az I. nem tudatik micsoda 6rdongés cselekedettiil es gon-
dolattul viseltetven, félre tévén mind az Istennek e6 Szent Folséghének,
mind penigh e viligh sulios biintetésinek felelmet, az el mult 1686 esz-
tendében, Szent Ivan'® nap tdiban ezen Szombatheli varos Fiilop nevii
tehen csordissa el6tt valo marhakra ordongosseggel farkast avagi farkas
képében az ordoghot kiildvén, nemes Kerkapoli Ferencz uramnak egi te-
henet, Rusa Janosnak is egi tehenet es Csizmazia Miklésnak is egi tehe-
net ugian ezen szombatheli hatarban afféle farkassal meg maratta, melly
marasban megh is doéghlottek ezen tehenek. Poenam super huiusmodi
maleficis in generali regni decreto sancitam incurrere non formidando.
Kivannya azert az d. A., hogi azon I. abbéli 6rdogel valo szovetseges
gonosz cselekedetiert érdeme szerent megh biintettessek, praevio exa-
mine torturae, kiriil torvént is var. Et ad edocendum actioni insertum
maleficium produceret certam inquisitionem sub littera B. ac etiam recog-
nitioni dominorum Judicum submitteret, Quibus inhaerendo cuperet
iudicium.

I. personaliter adstando negat simpliciter actionem,

Pro d. A. protestatur super simplici negativa I. inhaeret productis
inquisitionalibus et etiam recognitionibus ac submittit etiam recogni-
tioni domini Francisci Uyvari provisoris huius loci. Quae si minus suffra-
garentur, inhaeret titulo 32 partis 2.

Deliberatum est: Jollehet ezen I. az ellene crigalt actioban nevezet
cselekedetet coram tribunali tagadgia, mindazonaltal az ellene be adott
d. Magistratus inquisitioiaban 1évé két viligos bizonsighok vallasibul es
kiilomben két bocsiiletes hitves személlycknek relatioibul viligossan meg
bizoniodik, hogi abbeli gonosz cselekedetit ez el6tt mar meg vallotta,
hogi Csordas Mihal kisztésébiil es kerésére bocsatta ki az farkast, hogi
kart tegyen, azert mint efféle 6rdongos és gonosz tevé érdeme szerent
meg biintettetik, es tiizre itéltetik, praevio examine torturae.

Prot. 1686/89. 69—70.
s

il ANTON TIBOR HORVATH: Hexen und Hexenprocesse zu Szom-
athely.

Auszug. Der Verfasser recensiert kurz 17 Hexenprocesse aus dem
XVIIL Jahrhundert auf Grund der im stiddtischen Archive vorfindlichen
Protocolle. Er konstatiert, wie auffallend es sei, dasz der mit dem Teufel
paktierende Hexentypus aus dem fernen europiischen Westen so iiber-
raschend schnell — schon gegen Ende des XVII. Jahrhundertes — in
Szombathely erscheint,

** Szalanczy Marton.
5 jin. 24
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Alkalmazhatok-e a dunantili magyar népi
épitészet elemei a balatonmenti nyaralok
korszerii megtervezésében ?

irta: TOTH JANOS,
(A B. L. B. 1936. évi orszagos palyazatin I. dijjal jutalmazott palyamdi.)

Korunk faji torekvéseinek szomoru jelensége, hogy
amikor minden nép Osztonosen, vagy tudatosan idtmentette
tradicioit irodalmaban és mivészetében, a magyarsag nem
tudta miivészetét, kulonosen épitészetét a maga egyénisé-
gének megfeleloen teljesen atalakitani, ujra magyarra for-
malni. Azt lehetne mondani, hogy az eklekticizmus és a sze-
cesszio megzavarta a magyarsag mivészetének toretlen fej-
l6dését és a rokoko beteg, hamis életszemlélete ranyomta
bélyegét — néhiany remekmii kivételével — minden miial-
kotasra. Hosszu ideig vajudtak nalunk a korszerli torekvé-
sek is, mivel a ,,rokoké életszemlélet” nyoméan a habord
utini években egy elgondolisban ,romantikus® épitdstilus,
a neobarokk megnehezitette az 1j miivészet teljes térhodi-
tasit. Amikor a korszeri épitészeti stilus végre maga ala
gylirte a ,,romantikus” épitdstilust, olyan heves harcok aran
ért el uralmahoz, hogy a gydzelem mamoriaban nem tudta
az 4j stilust magyarra érlelni. k. helyett teljesen felszivta az
idegen hatasokat, és eleinte német nyomokon a vertikalis,
késobb a hollandok nyoman a horizontalis tendencia érvé-
nyesiilt a tomegképzésekben. LEgészen természetes, hogy
alaprajzban kizarolag a funkcié elve s az egész épitészetben
a targyiassag érvényesiilt. Csak néhiany egészen kimagaslo
magyar lélek tudta visszatiikroztetni a nemzeti sajatossa-
gokat és tovabbfejleszteni a népi épitészet eredményeit.
(Arkay, Ko6s.) Miiveik igazoljik, hogy a magyar épitémii-
vésznek csak magyar miivészetet lehet és szabad alkotnia a
korszerii eredményeken keresztiil, mert csak igy lesz képes
az eurdpai értékii magyar miivészet megteremtésére.

Az épitésztarsadalom nem foglalt egységesen allast a
nemzeti torekvések mellett. Egyrésze elszantan eskiidott a
funkcio elvére és voltak, akik megtagadtak a miivészi kom-
pozicié természetes sziikségszeriiségét azzal az elgondoldssal,
hogy ami szerkezetileg jo, az szép is. A maisik csoport azt
vitatta és érvényesitette miivészetében, hogy az épitészet:
miivészet s mentes minden fajisagtol, tehat nemzetkozi.
Csak a legkisebb csoport, a fanatikus magyarsagkutatok
csoportja, harcolt azért a gondolatért, hogy a magyar épito-
miivész csak akkor 6szinte, ha felkutatja a népi épitészet
eredményeit, megkeresi onmagiban a magyar vér ritmusit
és eros keleti lelkiségén atsziirve a nyugati eredményeket,
alkotja meg a magyar foldbél kin6tt épileteit.

Vasi Szemle: IV. évi. 1—2. sz,
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Talan a magyar nép ontudatra ébredésén kiviil leginkiabb
az idegenforgalom nagyarinyu fellendiilése ébresztette fel a
két, a tradiciokkal szemben negativ magyar épitésztibort
dermedt almabol. Kétségtelen, hogy minden nemzet korszerii
épitémiivészetében bennemaradtak tradicioi, és amikor a
magyar foldon az idegenek azt keresik az épiiletekben, ami
sajatosan miagyar, a kérdés felett napirendre térni nem lehet,
hisz egészen természetes is, hogy ami magyar foldon épiil,
annak magyarnak is kell lennie.

Néhany épitész évek oOta kutatja au magyar falut, mely
a mult szizad harmadik negyedéig épiileteiben atmentette

1. abra. Kastu (Kammer). Szalaf6 (Vas vm.): Pityerszer 131. hsz. Visontai
Daniel tulajdona. — Fot.: Pavel Agoston dr.

az Osi népi épitészet gyakorlati és miivészi eredményeit, és
keresik, hogy ezekbdl az eredményekbél, melyeknek meg-
maradt emlékeibdl egyre tobb pusztul el, mit lehetne és mit
kell felhasznalni a magyarsag jovo épitészetében. Ennek a
kérdésnek megvilagitisa céljabol végig kell elemezniink,
hogy a falunak és lakéhdzénak fejlédésében miért allott be
szakadds, és mi lett volna, ha a természetes fejlédés zavar-
talanul torténik.

A falu épitészetének fejlédésében elsGsorban az uj tele-
piiléseket vizsgaljuk. Ezek tervszeriitleniil torténtek, sivir,
katona-mérnoki rend szerint, a természetes adottsigok figye-
lembevétele nélkiil. A telkek sziikek lettek, hogy a zsellérek
1s megvasarolhassidk, és néha annyira kiuzsoraztik a terii-
leteket, hogy csak zartsorban, tiizfalasan épiilhettek be, ter-
mészetesen a draga kapualja beépitése nélkiil, otromba, me-
redezé tlizfalakkal. Azzal sem torédtek a parcellizok, hogy
a terep dombos volt-e, vagy sik, s igy nem hasznalhattak
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ki a viltozatos terep szépségét. A hizak igy nem helyez-
kedhettek el szervesen a természetben, hanem attél fiigget-
leniil, unalmas rendben sorakoztak egymis mellé.

A falusi utca egységét megbontotta a zartsoru épitkezés
a telekuzsora és a hamis életszemlélet kovetkeztében. Min-
denki nagyobbnak akart litszani, mint a szomszédja. A kol-
lektiv életérzés helyett az egyéni lépett el6térbe. A hazak
az utcanak épiiltek: egyik magasabb volt, mint a masik. Me-
redeztek a tiizfalak. A magyar utca felébredt hamupipdke

2. abra. Primitiv sz6léper-

gola (Primitive Rebenstock-

Pergola). Niarai (Vas vm.)
Botl: kil

ii}ma‘tlbél és kiralylany akart lenni, de csufabb lett a szolga-
6nal.

A falusi lakéhédz fejlédésében is szakadis illott be. A
civilizacié tdlhirtelen jott, és a falu nem tudta megemész-
teni. A vasut, a jobb utak tulkozel hoztik a falut a varos-
hoz, s a viros a nép egészséges életszemléletét megrontotta.
Természetesen csak a kiils6ségeket vette at — belsG tarta-
lom nélkil — épitészetben és lelkiségben egyarant. A
konyha kitagult: odahtzodott a haz egész népe, és a szoba
tiszta szoba* lett, hasznalaton kiviili fényiizési eszkoz. Igy
a higiénia is hattérbe szorult. A fiatalok a nedves kamriba
szorultak, s a lakds elvesztette meleg otthonjellegét.

Mi lett volna a természetes fejlédés? A civilizacié min-
den eredményének okos felhasznalasa! A lakoszoba kibéviilt
volna haléfiilkével, amint az a székelyeknél, ennél a zart

| v
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egységben lako, Gsibb és fejlettebb kulturaju népnél meg-
tortént. A konyha megkisebbedett volna, hogy kiszoruljon
beléle a hiaz népe, s ne ott élje le egész életét, amint az ma,
sajnos, még a kozéposztaly legnagyobb részénél is tapasz-
talhat6. A lakészobiaban laktak volna, és az nem valt volna

A 1 T T

3. abra, Sarokablak ebédlésarokkal (Eckenfenster mit Speisezimmerwinkel).

Kiscsorotnek (Vas vm.), 218. hsz. Alaprajz, (-részlet), udvari homlokzat.

1: szoba; 2: konyha; 3: kamra; 4: oszlopos tornic; 5: szdlépergola;

6: istallo; 7: szekérszin; 8: pajta; 9: sertésolak; 10: szénaboglya; 11: ud-

var; 12: kert; 13: asztal; 14: sarokpad; 15: kilyha; 16: tiizhely; 17: kis-
kapu; 18: nagykapu; 19: elékert. — Felvette: T. J.

»tiszta szobava“. A W. C. tetd ala keriilt volna, a ,,haz ala®.
A haz alaprajza tomorebbé vilt (volna: két traktusossa,
mert igy kisebb alapteriileten elfér a nagyobb lakas, Ennek
kovetkeztében a haz egész oldalan végigfuté tornic a gya-
korlatiassig elve alapjin megrovidiilt volna, de minden gya-
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korlati értéke mellett esztétikai elem maradt volna gy is,
a haz egyetlen kiils6 dekorativ eleme. Az ablakok megna-
gyobbodtak volna. A tetdé tiizbiztos héjazatot nyer, s a
melléképiiletek a féépiilettel szorosan Osszeépiilnek. A to-
vabbi fejlédésben a kdéépitkezés lépett volna elGtérbe ott,
ahol a k6 oleson termelhetd, vagy beszerezhets (pl. a Bala-
ton északi partjian), s ahol olcsobb a téglanal. A telek dra-
gulasa kovetkeztében pedig az emeletes épitkezés — mely-
nek primitiv, 6si nyomai Dunéntilon a ,kistukban® (1. 4bra)
feltalalhatok — kifejlédott volna. Ha nyomon kévetjitk a

&

|

|

4. 4bra. Szemes kalyha,
(,,Szemes“-Ofen.) Perint 18.
hsz. (Vas vm.) A hiz —
Kiss Janosné tulajdona —
1850-ben épiilt. — Fot.: T. J.

székely épitkezést, feltevésiinket igazolva latjuk. Ott ki is
fejlodott az emeletes épitkezés, és az épiiletek tomegei ha-
sonlatosak a mi kdstunk tomegéhez, melynek részletkégzg-
sében, aranyaiban elvitathatatlan az 6si, népi épitomiivé-
szeti érzék.

Makacs kor- és kortiinet, hogy ma az otthonok sivarak,
baratsagtalanok, nem ,,otthonok“. Ma minden kislakds, mely
a varos szomszédsagaban épiil, a varosi hdzat utanozza a
kiils6ségekben. Ugyanezt a hibat koveti el a varos, amikor
hazai a nagy varos palotait utinozzik. Valahogy elromlott
a természetes emberi Gszinteség: a zsellér a birtokos parasz-
tot, a paraszt a foldesurat, w foldesir a méignast, az iparos
a tisztvisel6t, a tisztvisel6 a fotisztviselét utianozza. Mnnthg
a hibort kovetkeztében megbomlott volna a magyar faj
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egészséges életszemlélete. Mindenki a kuls6ségeknek él, nem
a jovének és elfeledkezik a multrél, tradiciéirol.

A magyar falu épitésének eredményei minden vonat-
kozasban felhasznalhatok a balatonparti épitkezéseknél. En-
nek bizonyitasira els6sorban az 6si magyar falu térbehelye-
zését mutatjuk be. A magyar nép a maga Osztoneivel a
helyes térbehelyezés gondolatinak szolgilt akkor, amikor
egységes telepuiléseit kiépitette. Az épiiletek belesimultak a
t4j ritmusaba, és vele 616 szerves egészet alkottak, s6t fel-
fokozzak a taj életét a maguk egymaishoz hasonlé megijele-

5. 4dbra. Ev. templom belsd
fényképe, Epiilt 1785-ben,
Nemescsé (Vas vm.) (Inne-
res der evang, Kirche in Ne-
mescs6.) — Fot.: T, J.

nésével. Tipikus példik erre a Balaton északi partjin 1évé
sz6lohegyek préshazai, lakoépiiletei és a régi nyaralok. A
homlokok mind délkelet felé, a Balatonra néznek. A kis
préshiazak fehér homlokai legnagyobbrészt oromfalasak, és
ugy koronizzak a kis dombhajlatokat, mint sok apré temp-
lom. Tévol is esnek egymastol, sehol semmi 6sszezstfoltsig,
sehol kiabal6 tomeg. A kisebb-nagyobb hizak, kuridk ezt
a nagyszeri, aldzatos aldrendeltséget hirdetik. Egyik sem
akar versenyre kelni a dombokkal. Szépen, ligyan beléjiik
simulnak, vagy megkoszoruzzik azokat. A fehér homlokok
a zold hattérbe olyan j6l beleillenek. Igy van ez Dunintul
tobbi részén is. A Balaton kornyékén érdemes megfigyelni
a Szegedy- és Kisfaludy-hdznak a taj tomegébe valo bele-
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simuldsat, vagy a tihanyi part szerencsés, korszerii rende-
zését, mely taldn az egyetlen 4j teriilet a Balaton kornyé-
kén, melyet a hiaboru el6tti és utdni idok a multszdzad vége
6ta nem rontottak el.

Ugyanezt tapasztalhatjuk a régi ufcaképeknél is. A ha-
zak egymashoz hasonléak, kiilonosen ott, ahol egy teremtd
akarat hozott létre egy egész telepiilést. Sehol egy kiabalo
tiizfal. Mindenhol gondoskodott a régi falu egy-egy tokéletes
uralkod6é utcalezar6é tomegrél. Ezek természetesen helyez-
kedtek el a falu legmagasabb pontjan, és szervesen beleillesz-
kedtek a tdj osszképébe és szinfoltjaiba. A hidzak nagy kon-
tyos ormainak fortisszimoi voltak ezek az uralkodd tome-

6. abra. Kodisallas. (,,Bettlerstand®.) Epiilt 1884-ben. Gosfa (Vas vm.)
Fot.: T.:J.

gek; sehol egy torés! A magyar faj 0sztonos megérzéssel
komponalt, és sohasem tévedett. Talan ezért érte el ugyan-
azokat az eredményeket, mint a korszeri nagy épitészek
a varos- és falurendezések gyakorlati és esztétikai érté-
keiben.

Ha a magyar héz épitési anyagait vizsgaljuk, azt tapasz-
taljuk, hogy azok vidékenkint hasonlék, de kiils6 megjele-
nésilk mégis mindig méis és mas. Az 8si épitkezés favazas,
— ahol tobb a fa, boronids — az alapozast helyettesito oriasi
talpgerendiakkal. A favazat, boronat sarral tapasztottik és
meszelték. A haz egész fala fehér, a labazati falrészek pedig
szines meszelést nyertek. A tet6szék naddal, szalmaval fe-
dett. Erés fakonzolok tartjdk a sovényfonasos, vagy desz-
kazott faormot, mely felett a tetd rendszerint félkontyosan
eléugrik. A zsuppfedést cifrazzak az éleken, s a konty szé-
leit lépcs6sen, félkaréjban képezik ki. Ennek dekorativ ér-
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téke elvitathatatlan. A nadfodés merevebb, nem ilyen szép,
bar a balatonparti épitkezéseknél épp a hozziférhetésége
kovetkeztében olcsd, és pacoldssal tiizbiztossi is tehetd.
Mégis gyakoribb a szalmafedés, talan éppen dekorativ hatasa
kovetkeztében.

A kéépitkezeés ritka Dundntilon, mégis el6fordul itt-ott,
a Balaton partjan is; ez az anyag kiillonosen halds. A kémii-
vesek szépen dolgozzik meg: keskeny fugikkal. Jol vilogat-
jak Ossze az aprobb és nagyobb darabokat, és a k6 szép
nemes, voros-barnas szine (almadi k6) a balatonparti épit-
kezések jovGjét sejteti. A ko6 itt olcsd, és szép szinével

7. abra. Falmélyedéssel osszefoglalt oszlopos tornic. (Mit Wandhohlung
zusammengefasster Sdulengang). Nagynarda 48. hsz. (Vas vm.)
Fot.: s

belesimul a kornyezet ténusiba. Egyébként jol faraghato,
és a faragasok helye idével patinat nyer.

A léckeritések alacsonyak, derékmagassagiak, és igy
nem zarjak el a hdzat az utciatol. Megmarad igy a falu nyilt-
nak, olyannak, amilyen a hiz a maga deriis, harmonikus
nyiltsigaval, amilyen maga a magyar nép is.

A pergola 6sét is megtalaljuk a népi épitészetben. (2.
abra). Néhol, igy Velemben is, az utcajarda folott tobb haz
elott az egész utcan keresztiil épiiltek ki a szolSlugasok
faragatlan, vékony, egyenes faigakbol, és a jarokelék az
utcan végig lugas alatt jartak. Kar, hogy az erésebb jarmii-
forgalom miatt el kellett tiinniok, s csak itt-ott maradhattak
meg a jarda folott novényzet nélkil, siviran. Masutt a kis
elokertek pergolait boritja be a futéonovény friss zoldje, s
igy helyettesitik ezek a pergoldk a tornicof. Olasz f6ldon —
igy Capriban is — a hiaz homloka, oldala mellett szokasosak
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ezek a primitiv pergoldk, melyek a kerteket és hazakat oly
deriissé teszik.

A mennyezetek a lakasban fiirészelt, gyalult fagerendak-
bol és deszkakbol késziilnek, melyeknek meleg, barnasszinii
paca a szobat oly baratsigossi varazsolja. A falak fehérre
meszeltek, a butorok kemény fabol késziiltek, s ugy helyez-
kednek el a szobaban, hogy a jaroéfeliiletet ne zavarja semmi.
A legsajatosabb a szoba két sarokablaka, mely a korszerii
épitészetben is annyira szokasos. Ezek alatt huzodik a sa-
rokpad, el6tte asztallal, székekkel. (3. abra.) Ez a magyar
szoba ebédlé sarka. Az ablaktalan felillet mellett helyez-

8. abra. Oszloptornac kiilsé képe (Siaulengang). Nemescsé, 15. hsz.
(Vas vm.). — Fot.: T. J.

kednek el az agyak. A szoba legdiszesebb része a szemes
kalyha. (4. abra.) Ma is latni néhanyat a régi falvakban’, igy
Perintben is. Szép zoldes, barnis szinii, mazas cseréptélak-
bol, ,,szemekbdl” van kirakva, alsorésze térdmagassagig fa-
lazott, fehérre meszelt, négyszogletes alaprajzu; a felsonek
alséfele négyszogletes, a teteje hengeralaka. A szemek ko-
zotti hézagokat kék, vagy fehér meszeléssel szinezik. Kar,
hogy divatjamult ezeknek a szép cscrépkélyhékna’k, pedig
gyakorlati szempontbol is volt elényiik a mai cserép-, vagy
vaskalyhakkal ellentétben. Kiviilrél, a konyhabdl fu'Eottek
faval, vagy szalmaval, és a meleget is igen jol tartottak. A
szoba tiszta maradt, nem szemetelték be hamuval, g?vllyak-
kal, tormelékkel a padlot. Néha egy kis sitSlyuk is van
rajtuk, jol kibélelve cseréppel vagy biadoggal; itt melegitet-
ték a vacsorat, siitotték a krumplit. A szobdk alacsonyak.
Toldi Miklos, amikor tincolt, beverte a fejét a szoba mes-
tergerend4jiba. Alacsonyak az ajtok is. Egy magasabb ma-
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gyarnak meg kell hajtania a fejét, hogy bele ne iisse az ajté
szemoldokfdjaba. A konyha pitvaridban madzas, szines cse-
répkorsék és talak vannak a tilason. A konyhdban olyan
kemence van, amely mindenhez ért, kenyérsiitéshez, f6zés-
hez egyarant.

Ezekb6l az eredményekbsl mindent felhasznalhatunk a
Balaton partjin. A szoba magassiga is kisebbre vehetd,
természetesen nem a fenti mértékben. Kar, hogy az épitési
szabalyrendeletek a 2.6 m magassigb6l nem engednek, pe-
dig a nyaraloknal elégséges lenne a 2.3 m is angol példara,
sOt a mellékhelyiségeknél a 2 m magassag is.

9. abra. Oszloptornac belsé képe (Siulengang). Nemesecsé 15. hsz.
(Vas vm.). — Fot.: T. J.

Bemutatunk 4brdink kozott egy templombels6t is. (5.
abra.) Ez a XVIII. szazad végén épiilt templom eliit minden
mas orszagban épiilt templom belsejétél. Minden fabol ké-
sziilt itt, a fa részben festett, részben pacolt. A templom
berendezése, a belsé kompozicié és a részletképzések magyar
bszltlténnel késziiltek. Ilyen templomokat dlmodunk a Balaton
mellé.

A magyar 6si hiaz fornédca nyitott. Ez eleinte csupdn az
udvarra nyil6 tigas ereszalja. Ebben kiilonbozik a magyar
hdz minden nyugati haztol. A tornac képezi az dtmenetet a
szabad természet és a zart tér kozott. Nyaron az asszonyok
a szobaban hailnak, a férfinép az eresz alatt, a tornicon.
A torndc nyiltsiga a magyar faj egyik jellemvonisa és épi-
tészetének is egyik sajatossiga. Huszka érdekesen bizo-
nyitja, hogy az eresz-tornic &si perzsa, tehat keleti vonas,
s nem a kurialis épitészettél vette 4t a magyar nép. Az eresz
megvan az si hizban: ha megrokkant, alatamasztottak; ké-

oo B
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s6bb a timaszté oszlopokat siiritették, diszitették, faragtak.
A moédosabbak a faoszlopot k6, vagy vakolt téglaoszlopok-
kal helyettesitették. Aztan atboltoztak. Igy keletkeztek a
legvaltozatosabb oszlopos-ives tornicok. Egyiknek ive nyo-
mott, a masiké félkor, vagy emelt iv. Az oszlopok is hol
zomokek, hol magasak, hol egészen alacsonyak, torpék, né-
hol klasszikus nyomokkal. Az eresz oldalt is, a legésibb
telepiilésekben is megtalalhaté. Kukoricaszarogatisra, a nagy
létra felakasztisira hasznaltik fel. Itt élt nyaron a falu
otthon maradt népe. Itt jiatszottak a gyerekek. Ha kissé

10. dbra. Faragott faoszlopos tornic (Geschnitzter Siulengang). Vasbol-
dogasszony, 30. hsz. (Vas vm.). Gotthird Istvan 1866-ban épiilt haza.
! 5 i bl

koltséges volt is oszlopos tornicként vald kiképzése, &si
forméjiban, az ereszben ma is megtalilhaté a nyoma. A leg-
ujabb telepiilésekben is gyakori. A torndc taldan legsajéato-
sabb vondsa népi épitészetiinknek, és ez talan az egyetlen
motivum, mely minden kényszer nélkiil 4tviheté a balaton-
parti épitkezésekre gyakorlati és esztétikai szempontbol
egyarant.

A magyar nép nagy ritmusérzékének megnyilvanulasat
nyomon kisérhetjiik a falu legrégibb utcajiaban, ahol a hazak
mind hasonlatosak egymishoz, és homlokukkal, lel6goé nagy
kontyukkal mind az utca fel¢ fordulnak. Vagy a legdsibb
telepiilésekben, a ,,szerekben”, ahol a falu 6—10 kis telepb6l
all, melyek dombtetSkon, volgyekben ritmikusan helyezked-
nek el, és a legmagasabb ponton épiil fel templomuk. Ez
a ritmus a magyar f6ld ritmusa, s ezt a ritmust felfokozzak
az Osi telepiilések azzal, hogy a dombvonulatok szépségét
nem zavarjdk meg oda nem ill§ elemekkel. Az épiiletek bele-
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simulnak a nagy harmoéniiba, s egyetlen dominilé elemiik-
kel, az istenh4zaval csendiil harmoénidba a monoton muzsika.
Ugyanez a ritmus csendiil ki tornacaikbdl, melyeket parat-
lan gyakorlati és esztétikai érzékkel formilnak ki. Ezek
altalaban keletre néznek, épuleteik homlokai pedig délre,
hogy minden j6 meleget magiba fogadhasson a hiz. A tor-
nacok néha csak kétoszloposak. Ezeket mifelénk ,kodisalla-
sok“-nak hivjak. (6. abra.) Gyakoriak a hidromosztasa tor-
nacok is. A nagy, sima falfeliiletet csak a j6 ardnyu torna-
cok bontjak meg (7—11. abra.) A legkorszeriibb épitészeti
esztétikai elv ez, feloldani a nagy sima falfeliiletet hangsu-
lyozott (a bejaratot hangsilyozé) dekorativ folttal, s egyben
magyar is, mert magit a torndcot is mint diszitményt fogja
fel a magyar. Végiil a legmerészebb épitészeti kompoziciés
elvet is Osztonosen szolgalja: egyensulyozott asszimétriit
ad, melynek épitészeti értékét felesleges hangsulyozni. Ez
a harmas épitészeti érték teljes egészében atmenthets a
balatonparti kornyék épitészetébe. Néha koroskoril viszi
a tornacot a haz oldalan és a haz el6tt (10—11. abra.), de
az ajt6-, ablaknyildsok ritkin esnek Ossze a tornic oszlop-
nyilasainak tengelyével, mivel erre nincs is sziikség, hisz a
tornac annyira kiemelkedik, hogy nem lehet banté a tengely
eltolodis.

A magyar nép a szimétriat egyébként sem szereti, hisz
a szimétria egy kis hdaz szerves alaprajzabol nem ndhet ki.
Az asszimétriat egyensulyozza, s ebben az egyenstlyozas-
ban, melyet 0sztonei parancsolnak, paratlanul leleményes.
Ez érvényesiil a homlokzatképzésben, ahol az asszimétria
csak akkor fedezhet$ fel, ha kutatjuk, annyira egyensulyo-
zott a homlokzatképzés. A fehérre meszelt homlokfal nyilas-
feliiletei teljesen fiiggetlenek a szimétriatol, és ezt az asszi-
métriat szinezett, faragott, ritmikusan elhelyezett orommal
egyensulyozza. (12. abra.) Tornicai sem fekszenek az oldal-
fal kiozepén. Eltolja oda, ahol éppen sziikksége van ra, és
annyira kihangsdlyozza (1. falmélyedéssel osszefoglalt tor-
néc, 7. dbra), hogy az asszimétria nyugodtta és kihangsulyo-
zott dekorativ elemévé wvalik az oldalhomloknak.

A magyar lelkisége ellentétes. Sirva vigad. Ez az élet-
szemléletére is természetesen ranyomija bélyegét. Epiileteire
is. A fehér falon a zsalugiteres ablakok sotétre festettek.
A nagy falfeliileten az ablakok kicsinyek. Az 6ridsi talpge-
renda alacsony, kicsi hiazat hord, A karcst, faragott tornac-
oszlopon nehéz konty iil, de a nehéz kontyot is megkonnyiti
az alatta 1év6 faorom festésével, vésésével, s igy az egész
fels6részt latszolag konnyebbé teszi. Végeredményben a
sirva vigadasbo6l harmoénia sziiletik.

A magyar faj épitészetében kiegyenliii keleti lelkisége
és a nyugati gyakoriatiassdg kozotti nagy ellentétet, és erre
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nagyon is alkalmas, mert az épitészetnek a szerkezet nem
nyelve, csak eszkoze. A régi magyar népi épitészetnek az az
orok épitészeti értéke, hogy minden esztétikai elem gya-
korlativa s minden gyakorlati esztétikaiva valt benne. Ortu-
tay szerint: a magyar nép miivészetében a realis és irrealis
elem egyiitt jelenik meg s ez a szemléletforma totalitasa.
Ezt érezziikk ki épiileteibdl is.

Balaton. Egy szegény orszag csodilatos vize, egyik leg-
nagyobb kincsiink. De tugy voltunk vele, mint a gyermek a

11. abra, Faragott faoszlo-
pos tornac részlete (Ge-
schnitzter Sidulengang), Vas-
boldogasszony 30. hsz.
Fof.: 717 0.
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taldlt gyémanttal. Gurigizott vele, amig el nem nyelte az
utca pora.

Osi hagyomanyok. Ezekkel meg ugy voltunk, mint a
nagyur, aki szégyenli szegénysorsu sziileit, gyermekkora
nyelvét és emlékeit. Pedig minden erejét tolik nyerte.

Féliink, hogy mar majdnem késé a Balaton partjan a
segitség. Ezek a rossz épiiletek, amelyek hol ésszez§ﬁfoltap,
hol kihangstlyozottan a Balaton partjan allanak, mindaddig
ott maradnak, amig a kozonség miivészi nevelése oda nem
fejlodik, hogy megismeri épitészetének atmentett tra_c_iic161”‘c,
maga is segiteni akar a hidnyokon, s dtalakitja rossz tomegi,
alaprajzu épiileteit. A jovo fejlédésének az egyik utja: rom-
bolva épiteni. Lerontani, ami a multban rossz volt, s a
magyar érzés erejében bizo hittel magyarrd varazsolni az
egész Balaton kornyékét.
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Csodalatos, hogy ennyire megkésve keressiik épitésze-
tiinkben azt, ami sajitosan magyar. Még mindig allnak az
Osi épiletek, de naprol-napra fogy a szamuk. Szerencse,
hogy egyre tobben allnak a kutatok soraba. Aki az épitészek
kozul egyszer belekoéstolt a kutatis oromeibe, nem birja
abbanhagyni. Kutatdsai sorin oOnmagéiban is megkeresi a
magyar ritmust, s munkdiba Atviszi a tradicié erejét.

VE ool ol ;;Eﬁﬁj
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12. abra. Szines, faragott faorom (Bemalter, geschnitzter Giebel). Gosfa,
64. hsz, Epiilt 1879-ben (Vas vm.). Nagy Mairia tulajdona. — T. J. rajza.
Méret 1 :100.

A tennivalokat a kovetkezSkben foglalhatjuk Ossze:

Tervpalyazat utjan el kell késziteni a Balatonpart 0sz-
szes furdételepének és azok kornyékének szabalyozdsi és
fejlesztési tervét, és pedig elsésorban azokét, melyek fejls-
désképesek. Allami tamogatassal csak azokat a fiirdStelepe-
ket szabad fejleszteni, amelyek egészséges és szép fekvésiiek,
és megvannak, vagy konnyen megvaldsithaték kozmiiveik.
Csupan azokat az uj telekfelosztisokat szabad j6vahagyni,
amelyek a szabédlyozisi tervek alapjian késziilnek, s igy el
lehet érni azt, hogy a fiirdStelepek belterjes fejlédésnek
indulhassanak a jelenlegi kiilterjes és rendszertelen fejlédés
helyett. Csak igy simulhatnak bele az uj telepiilések a Ba-
laton csodéilatosan szép kornyezetébe.

Allami tamogatéassal kell segifeni a kutatékat, hogy a
megkezdett munka befejezhetd s az eredmények publikilisa
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megvalosithaté legyen. Az egész orszigban elkezdédtek a
kutatidsok, a Balaton kornyékének, Nyugat Dunantalnak és
Eszak Magyarorszagnak teljes feltirisan mar évek 6ta dol-
goznak a kutaté épitészek és ethnografusok. Mar eddig is
csodalatosan gazdag anyag gyiilt ossze: fényképek, felméré-
sek a régi, magyar érzésben fogant épiiletek kiilsejérsl, bel-
sejérél s az alaprajzokrol egyardant. A teljes felkutatis még
évek hosszu és fairadsigos munkija lesz, de a meglevé anyag
egyrésze a kozeljovoben a nagy nyilvinossig elé keriil, hogy
megtermékenyitse a magyar épitészek teremtd (erejét és
igazolja, hogy itt, a magyar foldon mindig magyar foldbol

13. abra. Velemi gyermekiidiil6 terve (Plan des Kindererholungsheimes
in'Vielem). Tervezte: T.\J.

sarjadt ki a népi épitészet minden remekmiive s hogy a
magyar épitémiivésznek itt csak magyarul szabad épitenie.
A koziiletek nagyobb épitészeti létesitményeiket csupan
tervpdlydzat alapjan valosithassak meg. A tervpalyazat alap-
gondolata a magyar épiilet legyen alaprajzban, tomegben és
részletképzésben. A palyatervek elbirilasit is ez a szem-
pont vezesse. Igy el lehet érni azt, hogy a Balator}—kérnypk_
szallodaiban, szanatériumaiban, fiird6iben, kozigazgatasi
épiileteiben s ezt koveten minden épitészeti létesitménye-
ben magyarra valjék. )
Eletre kell hozni a Balatonkornyék jardsi, keriileti épi-
tész intézményét, s ezek élére olyan épitémiivészeket }<e’ll
meghivni, akik bebizonyitottdk, hogy korszerii épitomiive-
szetiikket a magyar fold szépsége, a magyar érzés mélysége
és az épitészeti emlékek atélése termékenyitette meg.
Ilyen nagy, magyar épitémiivészek teljhatalmu parancs-

B sk
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uralma ala kell helyezni az egész Balaton kornyékét, korlat-
lan engedélyezési hataskorrel, akik iskolat teremthetnének
a magyar faji épitészetnek. Magyarin: 3 Balaton kornyékét
épitészetileg védett teriiletté kell nyilvanitani. Egyetlen uj
paraszthdz, hétvégi haz, nyarald, csalddi hiz sem épiilhetne
fel igy a legfébb vezetOség jovahagyasa nélkiil.

A Balaton-kornyék 1j épitészete csak akkor lehet nem-
zeti érték, ha az épiiletek a magyar tradiciok atérzésében és
tiszteletében késziilnek, és a keleti lelkiség és a nyugati
célszertiség kozott megtalaljak az egyensulyt. Bar vala-
mennyi magyar épitdmiivész erre az utra lépne, mert csak
igy érhetjik el, hogy a Balatonkornyék épitészete magyar
lehessen.

®

JOHANN TOTH: Sind bei den zeitgemiszen Plan-Entwiirfen der
Landhéduser (Villen) ringsum den Balaton die Motive der ungarischen
volkstiimlichen Baukunst Transdanubiens anwendbar?

(Mit dem Preise des Balatoner Executiv-Komitées gekronte Bewer-
bungsschrift).

Auszug, Die Baukunst einer jeden Nation tragt einen specifischen
Charakterzug. Die ungarischen Baukiinstler (Lechner, Kés) haben es ofter
versucht, jhren Werken dieses specifische Geprige zu verleihen, doch
gelang ihnen dies nur unvollkommen. Der Grund ist darin zu suchen,
dasz die Wurzeln ihrer Kunst in den ungarischen Boden nicht eingedrun-
gen sind; sie vertieften sich nicht zur Geniige in die kiinstlerischen und
praktischen Ergebnisse der volkstiimlichen magyarischen Baukunst.

Diese Studie basiert auf einer jahrelangen Dorf-Forschung. Im Co-
mitate Vas, specicll im Grenzwachgebiet (Orség) hat der Verfasser der-
artige Dorfer und Gebidude gefunden, welche unverfilscht den uralten,
von den Ahnen stammenden, Styl und Charakter bewahrt haben. Der
Verfasser stellt eine vergleichende Analyse der alten Nicderlassungen
und der neuen Ansiedelungen zusammen und weist darauf hin, dasz in
Folge des Einflusses der stidtischen Bauart der einheitliche Charakter
des Dorfes gelost worden ist. Im XX. Jahrhundert erlosch allmihlich die
bis zu dieser Zeit ungebrochene Entwicklung des Dorfes. Der Autor ent-
wirft ferner ein Bild, wie sich die ungarischen Dorfer und die Hauser
seiner Einwohner entwickelt hitten, wenn der obenwihnte Einflusz ein
gesunder gewesen wire.

Die Studie erbringt auch den Nachweis dafiir, dasz die meisten
Errungenschaften der zeitgemissen Baukunst auch in der volkstiimlichen
Bauart vorfindbar sind, ferner, dasz das Volk bei der Gestaltung seiner
Gebiude stets von seiner Schonheitsliebe, von seinem starken Rhythmus-
Gefiihl und von seiner gesunden Lebensanschauung geleitet wurde. Wir
finden sogar das hochst entwickelte Kompositions-Princip: der architek-
tonisch-statischen Asymmetrie an seinen Gebduden.

Der Verfasser hegt die Hoffnung, dasz die Erforschung der volks-
tiimlichen ungarischen Bauwerte und die rege Publicierung der Resultate,
nicht nur auf die Architectur der Balaton-Gegend, sondern auch auf die
des ganzen Landes von groszer Tragweite sein wird.
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Négy dunantuli lirikus.
Irta: MAREK ANTAL dr.

I. 6SZ IVAN. Isten lampajat feldontotték
A Vilag-csalad asztalan.

1909-ben gyulladtak fel a ,,Rézseldngok s azota ég kol-

tészete, a kolt6t elemészts isteni tiiz. Hol jar a vilag azoéta,
hogy a kolt6 a dunantuli lankat elészor s nem utoljara meg-
énekelte? Eszrevette-e a kolté a boldog, 6rok békéjii Du-
nantalon, hogy habord volt? Koltészete békés reggelekbdl
hajlott at a lelket simogatd @szi estébe. Tiszta hangon sz6-
lott, amikor elindult s tiszta marad a hangja akkor is, ami-
kor majd megérkezik. A kolt6 elindul s egyszer az oregkor
maganos hegységének aljaba érkezik. Osz lesz, mire odaér,
s most mar a kolt6t6l fiigg, milyen hangon szél az 6szi erds
faihoz, tépelédése panasz-e, vagy pedig nyugtalansiaginak
természetes folytatodisa. A kolté csak igy, nagy vonalak-
ban lithat6 s titka csak felilletesen fejthet6 meg.

Innen-onnan este mar.

Ramsotétil csondben,

Becsukja kertajtajat

Az élet mogottem.

Igy énekel 1930-ban a kolts. A banattol indult el, s oda
tért vissza. Az élet céltalansigara a vidéki kisvaros csend-
jében jutott el. De ez az érkezés nem fijdalmas. Intelligens
lélek szamvetése csupan, aki latja az at elejét és végét, is-
meri a maga erejét, ismeri a horizontot, mely kordtte leza-
rul. Nem lazong, mert Istent tudja maga folott.

Osz Ivan istenszeretete szordinét tesz a koltd minden
nyugtalansidgiara. Aki tudja, hogy tul az életen folytatodik
a 1ét, s a halal csak zokkend egy masik, igazibb vilig hatar-
allomasanal, annak sohasem terhes az élet. A Dunantul
tiszta lelkisége atitatta Osz Ivan lelkét is, nem csoda, ha ha-
tarait nem lépte tal haldlos vagyakozassal, vagy idegettépo
nyugtalansaggal. Legalabb is koltészetében nem. Beliil, va-
lahol a mélyén bizonyosan 6t is gyotorte a kolté szikség-
szerti vagyakozasa, s hogy ennek koltészetében nem, vagy
csak alig adott hangot, ez mar az epikus énfegyelmezésf:.
Osz Ivan prézit is irt, s ez sok mindent m‘egma.gyaxra’.z..,,Va—
gyam esti kalandozasa“ c. versében a csillagokig utazik.

Alant torpe hazak.

Hogy élhettem ottan?
kérdi szaguldozasa kozepette. S amint visszatér virradat-
kor, a korai kijozanodas idején, letor a holdbol egy falatkat.
Kedves, szellemes az utolso versszak:

Holdvilag! Holdvilag!

Draga, égi kifli!

A szivemnek adlak,

Hogy ne kezdjen sirni.

Vasi Szemle: IV. évi. 1—2. sz.

hamcsieDn il
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Verseinek ez a szellemes végsé akkordja nem egyediili
Osz Ivan koltészetében. Ugyszoélvan valamennyi verse tart
a végére valami meglepetést. Ott van a ,Fonyddi esti kép*
c. verse. Utolsé két versszakasza ekképen hangzik:

S a taj zenével lesz tele,
Hegediil minden jegenye.
Madar, bogar, szells, levél
Ezernyi szélamban zenél.

Mosolyog ra a Balaton.
Megcesokolja a Badacsony.
Szerelmes dalt susog a nad.
Az Isten szerenadot ad.

A vallasos és szellemes lira tovabbi tulajdonsiga a mély
hazafias érzés. Nem a hazafias lira kolt6i hagyoméanyaibol
taplalkozik, dtugorja a mult szazadvég milleniumi gyézedel-
mes és felilletes honfibanatat, s onall6 utakra tér. Gyokere
Berzsenyiig nyul vissza: komoly, igaz és erételjes.

A magyar vetés lassankint kivesz,
Magyar széval nincs szélni mar kihez,
A vén idé malom-kerekén

Fel6rlédik az én népem, szegény.

A kultuarhistorikus évszdzadok utin is megtalilja a nyo-
mat ennek a Dunantalrol felénkszallo ijeszté kidltasnak. ‘A
szlav és germin tenger nyaldossa az onmagitol haldlraitélt
magyarsag hatdrait. A megallapitison tal akad-e lirikus a
Duniantulon, aki az ott él6 magyarsagot egyetlen nagy eszme
diadalmas harcosiva tudja lazitani? A lira b&ségében meg-
sziiletik-e az a lira, mely egységbeveri a Dunintul becsiile-
tes, nagyszerli magyar népét?

S ha valaki keresi a szocialis hangot Osz Ivan koltésze-
tében, megtalilja azt is. A nyomorusag balladdjato]l keserti
lesz az olvas6 szaja.

Isten volt kozottiink. Jaj, 6 volt mindeniink,
Mio6ta holt, a sors rosszul banik veliink.

Mennyi bolcseség ez, mily meglitis s mily egyszerii
szavak. Programm s emlékezés. A munkasnak munka kell —
mondja a kolts, s szimbolikus képeiben 1ijra az Istenhez
érkezik.

Ruha kell neki, hogy lenn meg ne fazzék,
Hisz itt fonn ugyis éhezett, didergett,
Habar jotékony holgyek most a télen
Ertiik baloztak vidim zene mellett.

Tulajdonképpen ritka lobogas ez; a kolté szenved, ami-
kor 1934-ben azt olvassa az ujsagban, hogy egy asszony
ruhdt lopott, mert onmagit és gyermekét meggyilkolta, s
ruha kell odalent a holtnak. Ilyen keserves élmény kihozza
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sodrabol ezt a nyugodt, szépséges szavakban kinilkozo li-
rat, s a rimes sorok mogiil is kilobban a kolt6 lelkének nagy
nyugtalansiga.
Evek mulva is kiérzédik a vigy az idegen tajak utan.

De elmultak a régi vidim hangok, melyek mogott a koltd
szomorusiga meghuzédott. Most mar a kilatistalan vagya-
kozas tragikusabb hangba fordul, s a k6lté kezd a halalra is
gondolni.

— Szép? — Egyszer én is utazom

Valami messzi tajra.

Az lesz a szép ut igazan,

A sirom lesz a barka,

Hol van mar itt a vidam rikoltas, mikor a holdvilaghél
tép egy darabot, s szivének adja, hogy ne sirjon? Néhany
évnyi tavolsig a két vers kozott, s tartalomban mennyi év
ékel6dik ugyanazon gondolat kozé. Koltének sosem volna
szabad megoregednie, kivaltképpen ilyen kiegyensulyozott
koltének, mint amin6é Osz Ivan.

Osz Ivin jellegzetes dunantili kolts. Benne minden
megvan, amit dicsd el6doktsl: Faludi Ferenctsl, Anyos Pal-
tol, Berzsenyit6l, a Kisfaludyaktél, Vorosmartytol orokolni
lehetett. Ha bdségben s jelentéségben Osz Ivan el is maradt
nagynevii elédeit6l, hangban, izben, szinben és felfogasban
mélté kései lantos. Szépséges magyar beszéde egyforman
hat minden versében; gondossiga példas, hite toretlen s
embersége orok.

Orok kar, hogy ez a lira a banat jegyében sziiletett.
Tiszta zenéjii 6romok halnak meg itt az arnyékos sorok
magianyiban. Népi koltészet magjait taldljuk elszortan a
verssorokban, amik megérdemlik, hogy a nép orok idékre
ajkira vegye. Az az erkolesi ers, amely Osz Ivan koltésze-
tét annyira jellemzi, s a rimek tiszta muzsikdja, amelyben
megszelidiil a legborzalmasabb téma is, egyenesen predesz-
tindlja a koltSt egyszerii ritmust s gondolata népdalszove-
gek megirasira. Mindez természetesen a multé, a kolt6 szé-
les sorokban teriil széjjecl, s mashol apré, szaggatott sorok-
ban ko6zli mondanivaloit. Forma tekintetében nem forrott ki
a kolts, nem allitott mondanival6i elé szabalyt, melyet ok-
vetleniil s minden koriilmények kozott be kell tartani. Ez
a kolté onbizalmat mutatja s bizonyitja. A tisztaszandékd
lira minden formaba belefér kivalt akkor, ha a mondaniva-
16it a kolts tiszta élményanyagabol meriti. Osz Ivan csak
azt irta meg, amit atélt; innen van az, hogy koltészete nem
béséges, s ritkan szolal meg ma is a napilapok vagy folyo-
iratok hasabjain. De amit atélt, s amibél vers lesz, az meg-
gy6z5 s Oszinte iras. : e

A dunantuli taj Osz Ivan koltészetében tiszta napsiités-
ben ragyog. Ha felhé j6 a nap elé, az a kolt6 szociilis lelkii-
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letének komor vetiiletét arnyékozza a foldre. Népe iranti
nagy szerelme riadozik ilyenkor; a kaldsz szép és mégsem
lesz kenyér. A vén estéken nem ég mécses, s a falu hallgat,
mint a ravatal. Megdorzsoljiikk a szemiinket, s optimista lel-
kiink megriad. Boldog békevilagot hittiink azon a tdjon, s
egyszerre szétpattan a milli6 szinben remegé szappanbubo-
rék. A kolt6 nem hagyja megtéveszteni magat; latja a szép-
séges Balatont, imiddja a magyar tengert, de benéz a falusi
hazak koromsotét ablakan is, és szorongva veszi észre, hogy
rongyok kozott hempereg az idgyan az iskolaba vagyo Kkis-
gyerek. A koltd palettijan egyre keveredik a fekete szin,
s igy lesz komor a gyonyoriiséges dunantuli taj.

Osz Ivan lépései egyre egyre koppannak. Uj utakra nem
tér mar, régi hagyomanyokat tovabb is tisztel. A csalad
szeretetét meg nem tagadja, Istent s a hazit rajongva sze-
reti. A kolt6t kicserélni nem lehet, de nem is szabad. A maga
vilagidt maradand6 formaban megorokitette, fest6i szinekkel
lefestette, s ezzel hivatisat teljesitette. Tobbre nem vagyott,
nem vonzotta Paris, London s Réma; a Dunanttl maradt
orok élmény szamara. A jegenyéket szebbnek talalja min-
denkoron, mint a pisai ferdetornyot, vagy az Eiffel-tornyot.
A Raba-mente jobban izgatja fantdzidjat, mint a Szajna
vagy a Rajna vidéke. Osz Ivan itthon maradt, s magyar ma-
' radt. Hazaszeretetre s hazaféltésre tanit, s hogy ebben a
tanitisban nem {itétt meg keményebb, kovetelobb és éb-
resztObb hangot, azt kizarolag csendes, onmagaba visszatérd
énje magyarazza, Az orok szorongis megtori a lélek aka-
raterejét, s ezzel hatidsa erdtlenné vilik.

Ha ez a nemes lira az egyetemes magyar lira szempont-
jabol nem ad valdjdban programmot, regisztralisiban an-
nal Gszintébb s mondanivaldiban igazabb. A locale couleur
minden arnyalatit megtalaljuk koltészetében, s ezzel izig-
vérig magyar és dunantadli .

*
II. BARDOSI NEMETH JANOS,

Bardosi Németh Jinos jobbagyivadék; mig gyokereivel
s hajszalereinek millidival Gsi talajba nyulik, agaival mar a
csillagok magassagiig nyujtozkodik, s az élet teriiletére vet-
nek arnyékot lombjai. Osi orokség lelkében a hit, s mély-
séges élmény modern értelemben is koltészetében az Isten.
A haz, a kert, a barna méhes élményanyaga a lelke legmé-
lyérdl arad, s agy talalkozik Isten olel6 karjai kozott a mai
élet dolgaival. Ez az attitiid teszi Bardosi Németh koltésze-
tét hidda egy mult felett elborongdé s azzal éltre-haldlra
rokonsagot tarto koltészet s egy modern szinekben pompazoé
koltészet kozé. Nem csoda, ha a mult izeivel szajiban s
emlékeivel szivében tele a lelke keseriiséggel, gyiiloli az em-
bert, s madarat fog, hogy baritja legyen. Zsong lelkében
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egyre az emlék kiserdo szélir6l, oregapjarol, pasztortiizrél,
malomrél s fehér nyirfiarél. Olyan meghitt, konnyezé sza-
vakkal beszél roluk, annyi Gszinteséggel, hogy koltészetének
a mult lesz az igazi élménykomplexuma s a valésag eszmei
kisugarzasa. Tavlata az orokkévalésagig terjed, s ez a tény
magyarazza azt, hogy barmennyire igyekszik palettajan a
dunantuli szineket elkeverni, végeredményben szarmazisi-
tol a kozmosz végsé értelméig szaguld képzelete. Mindez
tulnehéz feladatot r6 a dunantdli poétira, s innen van az
a nyugtalansag, belsé feszit6 erd is, amely kolteményeit jel-
lemzi. Majd minden versében van kevés keserv a helyhez
kotottsége miatt; ha egyszer kiszakitottik a foldbél, fesziils
inakkal a képzelet orszidgutjan tovabb lépked mar, idegen
tajak csoddi vonzik és idegen emberek keze utin kutat.

Te jarod Parist, Bolognat,
Nekem a sors csak gondot ad.
Mig masutt:
Szép sziil6foldem, szeretlek nagyon!
Szivem szakadjon meg, ha elhagyom
Az emléketek, ronik, hajnalok,

S itt taldlunk maris valamit, ami megkilonbozteti 6t a
dunantali koltéktsl. Osz Ivan koltészete teljes egészében
felold6dik a dunantali tij szépségében s e tijon vergddd,
de megbékiilé lelke harcaiban s megbékiléseiben. Bardosi
Németh lelke nyugtalanabb. Bizonyos értelemben moder-
nebb. Mindennek kovetkeztében zavarosabb is. Osz Ivan
kristalytiszta kolt6i elgondoldsai egy bdales viligszemlélet
kozvetlen folyomanya. Bardosi Németh még nem érke-
zett el ehhez a megnyugvashoz s lehet, hogy nem is fog
elérkezni sohasem. Osz Ivan ifjakori versei is a két parhu-
zamos vonal jegyében szilettek és élnek. Mindez természet
s temperamentum dolga. A kolts értékeléséhez alig tartozik
tulajdonképpen, csupan a jellemzéséhez hasznilhatjuk fel.

,,Vidéki csondben* c. verse egyike legszebb alkotésai-
nak. Kolt6tirsanak, Osz Ivannak ajanlja, s emigy dalol
benne:

A. lazadas is elcsitul mar lassan,
Békén pipalsz a sotét lugasban.

...Ha néha mégis hi a messzeség,
Elég neked egy csondes kerti szék.

Ekképpen latja a maga sorsit is, ha ennyi Oszinte sz0
buzog elé a lelkébsl. A boldog orszig, Dunéntil, ezt tar-
togatja meki? A megnyugvast, ami mogott még a halalou_
tal is f4j6 nyugtalansig huzédik meg? A csondes kerti
széket Orzi-e a jové a koltd szamara? Bezdrulnak az
utak s mar nem vagyakozhatik a lélek sehova, csak az em-
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lékek kis akacosa felé koborolhat a kolté megfénytelenedett
szeme?

A szerelem Bardosi Németh koltészetében fijo rezdii-
lés, s nem felszabadité hatalmas égzengés.

En itt maradtam boldog kis szigetnek.
Lidércek fénye nem reszket a fikon,
A hir se csabit, csalfa ragyogis csak,
A mosolyod a legszebb dkombéikom,

Nem csabitja a szerelem, hogy dalat rozsaszinii felh6cs-
kék puhasigdba hullajtsa; nem csabitjak a szép szavak,
amiknek arjaba a kolték gondolatai orok idékre elhullanak
s kodos szemiikbe nem bujhat a valésigos élet. A szerelem
csak egy allomas koltészetében. Igaz, ez az allomas viragos,
olyan, mint a Balaton kornyéki magyaros motivumokkal
diszitett muskatlivirigos allomasok. De életének vonata csu-
pin addig alldogalt itten, mig a tavaszi lazak szinei nyilnak
meg el6tte. Hamar elérkezik a végallomashoz, nem nyugta-
lanitjak idegen asszonyok, a kolté nincs egyedil. A kolts
hazaérkezett.

Csodalatos, hogy kevés dunantuli koltét kell a fejlédés
T0gos utjain kovetni. Verstechnikiajuk mar els6 kotetiikkben
tokéletes. Fejlédést a késébbi esztendSk folyaman inkabb
a koltészet mondanivaléiban taldlunk, mintsem a verselés-
ben. Az izes magyar sz6 a koltovel velesziiletik, s idék fo-
lyamin mélyiil csupan koltéibb s emberibb gondolatok ki-
tejezésére.

Birdosi Németh fiatalabbkoru koltészete kétségteleniil
Kosztolanyi Dezs6 hatasa alatt all. A finom, pokhal6szeriien
légies, 6vatos sorok ala szinte odaképzeljiik Kosztolanyi ne-
vét. Mindez természetes. Fiatal kolts természetszeriileg ke-
rillhet nagy magyar kolté hatasa ala, kivaltképpen akkor,
amikor Kosztolanyi olyan szépmivii szavakkal jelentkezett
a magyar koltészet mezején. Hibaja ennek a koltészetnek
az a szép vildg, mely a szép szavakkal valo elbibel6dés aproé-
lékos munkija kozepette elkallodott.

Ujabb kotete azonban mar tiirelmetlenebb hangjaval
egyéni szineket is kevert koltészetének kosztolanyias hangu-
lataiba. Mar az els6 vers els versszaka tiirelmetlen kialtas:

En nem vagyok a nagy urak ciginya!
A paraszté se. Senki a vilagon

Nem parancsol, hogy mit muzsikaljon
A szivem, ez a nyugtalan csapongd.

Itt mar teljesen szakit el6bbi koltészetével, s tobb ko-
tetében a rimetlen vers is. Ez a formavaltozis a kolt6 lelké-
nek nyugtalansagit jelképezi. Egyik versében, melynek cime
»Ady fejfajara hajlok, keserii vallomasra nyilik szaja, mert
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ugy érzi, hogy kozeljutott mindahhoz, ami a koltéfejedelem
életének vesztét okozta.

Engem is, kapas jobbagyok fiat,

Keriilget a Korsag, Kés és Temetd.

A taj ellentmond a koltének s a lelki megnyugvas, mely
mar visszavonhatatlanul ott kényelmeskedik a sorokban.
Lazadisa s remegése egyeldre céltalan. Csak késébb terem-
het ez a rettegés maradando6 alkotadst, ha tiizét nem fojtja
el a megbékiilés hamuja.

Bardosi Németh koltészete tehat végeredményben fia-
talos és lendiiletes. Ha idegen orszagokat jart volna be, s
idegen kultirik melegénél csodialkozhatott volna a szeme,
jelentGségteljesebb koltové gyotrodhetett volna. Az a kapa-
citas, amely annyira jellemzi Biardosi Németh egyéniségét,
bizonyara mohé szomjusaggal itta volna be magaba a nyu-
gatos népek csodait. S ha ez clkeveredett volna a vasi taj
szépségével, a magyarok sorsaval, amelybol a koltd is veéte-
tett, s az orszag gondjaival s bajaival, amelycket meglatott,
ma nem lennének annyi nyugtalansaggal atfatottek aj versei.

Igy nyugtalan lelke keresi az Gj szineket, miket a Du-
nantul béségesen hordoz lankdin. S ez valojaban szerencse.
Ugy latszik, ez hagyominy a dunéantuli kolt6knél. Vala-
mennyi mamorosan lokalpatriota. A Balaton mindegyik
koltészetében fellelheté; de mindegyiknél mas és mas szi-
nekben ragyog a magyar tenger tiukre s felette az ég s ko-
rotte a zold hegyek.

Bardosi Némethet mindez nem elégiti ki. Elpanaszolja
sorsat, mely 6t a zaloghaz pultjahoz koti, hol minden szeny-
nyével s nyomorival zajlik az élet. Jaj, mennyi ember del-
taja e haz kialtja s kenyeret esd nekik. Aramlik felé
nap mint nap az inaszakadt lazari sereg, s ezzel elérkezik
az emberi szenvedés megértéséhez.

fgy lépked a kolts sziikebb életében, s ott keresi az igaz-
sig melenget6 sugarait, hol az emberi méltosig a legmé-
lyebbre siillyedt. A kisvaros zalogh4azaban. Ott keresi nyug-
talan lelke kielégiilését, hol olyan bodité csend ili meg a
hiazakat. A kisvarosban. Ott magyar, hol a németesedés
szomszédsigiban f4jo szent gyonyoriiség koltének lenni.
Istenhez érkezik, annak ridi6ja szeretne lenni, hiszi a tit-
kokat halildig, s holtig zsongja Isten csodilatit. Emléke
terhes, ahogyan terhes mat cipeltek veritékezve Gsei. Jelenje
nyugtalansag és elégedetlenség. JovGje a megnyugvas s az
Isten.

Birdosi Németh fiatal ember még s fejlodés all el_c"ittg.
Onmagat nem talalta még meg, s innen ered az, hogy kolté-
szete nyugtalanul vibral, s utat keres. Az ut nincs még adYg,
hiszen a téma rezgésszama még nem nagyobb a szavak ji-
tékanak rezgésszamanal. Weores Sandor koltészetét nézzik
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egy pillanatra! Minden modernsége s otletessége mellett is
mennyire nyugodt lira az. Weores mar tudja, hogy odaér-
kezett, ahova elindult. Bardosi Németh még nem érzi ezt.
Sejtése van végzetrdl, mely 6t 6sei veritékével ontozott f6ld-
jéhez koti. Azonkivil imadja a vasi foldet, melyet ha nem
szeretne, Isten verné meg. A szerelem hullimai is megcsen-
desedtek benne. Itt-ott sejtéseiben mar az egyetemes embe-
riség békéjét s kék egét keresi. S ezzel az orok igazsag ku-
tatdsdhoz is kozeledik. Igy valik bel6le évek lassi aramlasa-
ban euré6pai értelemben is kolts. Igy veszi at azokat az iize-
neteket, amelyekriél Babits oly szellemesen éllitja eurépai
irodalomtorténetében, hogy szizadokrol szallanak szaza-
dokra, kolt6t6l koltoig.

Mis kérdés az, hogy a vildg elérkezik-e egyszer a szel-
lemi javak birodalmahoz, utina nytl-e a szent szavaknak,
megcsodalja-e a 1élek szépségét, s humanista vildgszemlélete
egyetemlegesen kialakul-e egyszer? A koltok hisznek benne;
hiszik, hogy a vilig egyszer irt6zatosan megéhezik s akkor
utana nyul minden szellemi terméknek. Igaz lesz-e? Ok min-
denesetre hisznek benne.

*®

ITI. KOCSIS LASZLO.

A pécsi székesegyhaz tovében, az ég felé mereveds négy
karcsu templomtorony arnyékaban, az Istennel val6 nagy
talilkozis élménye tartja biivoletben Kocsis Laszlo lelkisé-
gét. Az élmény itt nem tétova keresés tobbé, hanem mind
bizonyosabban és dontébben ébredezdé tudat. Kocsis Laszlo
Istenben talalta volna fel élete értelmét még akkor is, ha
torténetesen nem volna katolikus pap.

Ha van mennyei zene a felhdk felett, akkor annak egy
foszlanya megbujt a kolt6 lelke mélyén, s ott zeng a rimek-
ben. S ha ez a koltészet nem fordulna filozofikus mélysé-
gekbe, s nem nyulna el ismeretlen tivolsagokig, olyan kincse
lenne a magyar koltészetnek, aminé ma az egyre szociali-
sabb és emberibb Mécs Laszl6. Az elefintcsonttorony,
amelybe Kocsis Liszl6 megsebzett s csalodott 1élekkel meg-
bujik, messze nyulik a mindennapi élet folé, de ridegségét
égi fények enyhitik. A kolté egyediil van, s egyediilisége
maris meghatiarozza koltészetének lényegét. Egyre onmagit
gyotri, s ami lelkén és az Istenen tdl-van, az csak olyan él-
ménye, mint a kolostor ablakian kibdamul6 barit szamara az
értelmes mozgasi ember, a szines ruhaju parasztasszony s
a mélan baktato illat.

Szinek vibralnak a dom felett, a sétinyon 6szi lombok-
ban duslakodnak a fik. A kolt6 itt rabja aldzattal a szolga-
latnak. S ha voltak is harcok s olykor kilatastalan lizadisok,
ujra csak aldzat a végakkord. S ez az alazat fojtja le kolté-
szetének hangjit is, nem nd egyetlen kialtdssa lirajiban a
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rémiilet, nem zeng a dal felszabadultan. Mindez ott lappang
a sorokban érezhetden, kiéletleniil.

Mi mindent kellene tudni a koltérsl, hogy megértsiik
6t, és kozel jussunk hozzia! Ma itt é]l még kozottink: a kor,
melyben vergddiink, az 6 kora is; mindennapi apré 6romeink
és banataink az Ovéi is, mikor értsiik hat 6t, ha nem ma? Ki
értse meg 6t, ha mi nem? A mi szemiink melegszik kony-
nyessé, ha a koltovel egyiitt lessiik a cinkét, ahogyan magot
lel a parkanyon, s @hesen dalba kezd... arany mag...
arany mag ... dalolja s szill dagrol-igra, tet6rél toronyra s

Ehes csorébdl csicsergett a nota

S a testvért-hivo csicsergés szallt.. . szallt
Tal a zardakerten, varoson s felverte

A cinkefészkek 0Oszi 6cednjat,

S jottek a cinkék. Jottek lakmarozni.. .
Oszi csur lett a zarda parkanya.

Benn a termekben tudis-fir6l lomb

S tal kerten vergédott az éhség barkija. ..

(Meglestem a cinkét.)

Ha Kocsis Léaszlokon mulnék, talin nem lenne éhezd
ember. A kor szociilis torekvése mily példaadéan mutatko-
zik a kolts felfogasaban. Itt kiilonb a kolt6 a tobbi ember-
nél, amit éppen a cinkérdl sz6l6 versében példaz. A materia-
tol valé riadt menekiilés jellemezte mindenkor a koltét, s
ebben Kocsis Laszléo sem maradt el a tobbit6l. Ellenkezdéleg.
Megtoldotta a szocialis igazsaggal, s ezzel a kor érdeklidé-
sének szintjére allitotta mondanivaloit.

A koltészet id6vel regisztralo koltészetté valik. Meg-
nyilik a szem, s feltisztul a latas. A kolt6 mai problémakat
melenget, s latja a nagy kozosség tragédiajat. ,,Nincs hugod,
ki aldast hullat, apdd még imadkozo, jambor szent ember
volt, asztalos vagy kantor, apa fia nem vagy te mar vandor*®.
All az élet, dalolja odébb keseriien, s mar kész a kép: a
megillt életben 4acsorog a testvértelen, apatlan, anyatlan
ember.

Te vagy a harcban elbukott hds
Testvér, kit szivig Gsszetéptek.
Vajjon tudod-e: téged védlek?

A koltét szemérmessége elzarja a vilagi érvényesiiléstol.
igy valik segiteni akarisa teorétikussia. Szanalmas szoron-
gasa a kétségbeesés sotétedd oriiban ezért intenzivebb. Pe-
t6fi hatalmas lobbanasa s cselekvd egyénisége harmonikusan
s felejthetetleniil jelentette a beteljesulést, s adta a magyar
lira elsé vonalaba a kolt6t. Amit Pet6fi dalolt, azért hargp-a
ment, s ahogyan el6re latta, ott esett e¢l a harc mezején.
Kocsis Léiszlénak nem adta meg ezt a lelkiséggel hgrmon}-
kus cselekvést a Teremtd, s ezzel Kocsis nagyobb hds s hé-
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siességében mégis szanandébb Pet6finél. A kolté egyéni és
sajatos tragédiaja ez, s itt nem segit olcsé irodalmi siker,
elismerés vagy unneplés. A kolté mindenkor egyediil marad.

... te is hiaba lengeted

Mélységbe zuhant keresztednek arnyat,

Arvak kozott te vagy a legarvabb,

(Jol dolgoztal-e?).
A Roézselangoktol (ez Kocsis elsé verskotetének cime)

a Két kulon vilag langol6 s félelmetes lidércfényekben vib-
ralo vilagaig nagy volt az ut. A lira menetét — s ezt ne
felejtsik el — kettészelte a habort, s mire a koltd korulné-
zett, s megadatott szamdra a latds, mar megfaradt, s kineti-
kai energidja helyzeti energiava lassult. De a dunantuli taj
ebben a bezirul6é viligban is kedves és félelmetes marad
szamara:

A fold konnyétol szivem pityereg.

Konnyezem, ahogy tud egy kisgyerek.

A Dunéntdl sorsa fekete sorokban elevenedik meg kol-
tészetében.
Akik voltak, harangoztak, elnémultak csendesen,
Dunantali lankidk aljan sirba bujtak rendesen.
Egy-két fiizfa velem egyiitt foldre ejti agait...
Foldre hullott reményeink bimbajat ki varja itt?

Kiilonos sotét szinek a kolté palettdijan a Dunantalrol.
Miért? Haboru granatja fel nem tépte testét, pusztit6 csor-
dik nem vonultak it rajta. Mi hiat a banat, ami a caprii kék
barlangban is meglepi, s komor hangulatot ébreszt benne?

Messze esett kis foldem: Dunantdl,
Messze estek faluk a dombhatrul,

Messze esett Isten kék forrasatol

Minden barazdink, minden szép tornyunk
S mi most nyarban is kodben borongunk!

A Dunantul elveszett — sikoltja ebben a zengs versé-
ben, s itt a dunantdli értékek nagy seregszemléjénél szo-
rongva kérdjik téle, hol nyilt meg a Dunantul szelid lankai
alatt a fold, hova tiintek a kincsek, amik széppé s 6rok bé-
kebelivé melengették a dunantili tijat? Van-e segitség, hogy
az az orszagrész, ahonnan a magyar beszédet megszépitd
Vorosmarty s a magyar irodalmat eurépai tavlatba beallitd
Babits elindult, el ne vesszék? A Dunantul, hol ennyi lirikus
szivében ébredt dal, hol a népmiivészetnek egészen kiilon-
leges alkotasait csodaljuk, csakugyan végveszélybe jutott?

Kocsis Léaszlo utja az onismerés elsé dobbenetes évei-
tol eljutott a ma emberéhez. Onmaga lelkisége utin sivar az
ember, akit a ma tirsadalmaban Istentdl s etikatol eltivolo-
dottan talal. Barhol vagy, lelked didereg s nem ¢él, — mondja
szemrehanyéan. A kolts, aki tokéletes emberré érett, cso-
dilkezva nézi a tirsadalmat, a tarsadalmon tul a nemzetet
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s azon tul az emberiséget. A sivir korban mindinkabb kel-
lene a vigasztal6 hang, amelyet Kocsis Liszlo oly szelid
szemrehanyassal nyujt embertarsainak. Talan tobb verset
kellene olvasni, s jobb volna a vilag.

A felismerésttl mar csak egy lépés a tett. S ez a tett
a kolténél a programm. Ez a programm s ez az irdnyités
Kocsis Laszlonal még hatra van. Iddig még el nem érkezett,
mert miivészete kielégulést nyer sokszor a szavak csodila-
tos muzsik4djaban, egy-egy hasonlat nagyszeriiségében s ab-
ban a viligszemléletben, melyet évek kemény munkaijaval
maga korul kiépitett. A szavak szépsége mellett tulajdon-
képpen ez az allomis mar bolcselet, elvonatkozis a valodi
élettsl. Mindent tudni s boldogan meghalni, — ez ennek a
vilagszemléletnek vezérlé motivuma.

A rézselangok felgyulladtak, s r6t fényiiknél nemcsak
a kolté arca vilaglik el, hanem komor vonalaival a tij is.
Joval odébb s kés6bb lathatatlan arnyékokbol a kor adja
tavol robbané granataival s bugd, bombavets repiil6gépei-
vel a horizontot. A kolt6 kotelessége volna a tisztes lazadas,
a humanista rémiilete s e helyett arannyal atsz6tt leplet borit
az életre, aminek szalaibol osszefonddik a kereszt. A mu-
zsika, amely a szavak és gondolatok olelkezésébil Kocsis
Laszlo koltészetében zeng, megbékélteté orgona:

Nem atkozlak, ne félj a szavamtél,
Szavambol egy elsillyedt harang szol.

Itt-ott mar a nagy bucsu elsé szavai is felkodlenek.
Vallomisiaban meghaté szavakkal bucsuzik:
fgy érkeztem a négy kereszthez
Viragosan. Mar tudom: est ez!
Var a csacsog6 csavargora
Angyal s int6é utols6é néta.
Még egy kereszt. Azutin csend lesz.

Csend lesz, de az eszme, amelynek egyik becsiiletes és
boles szoszoloja életében Kocsis Laszlo, tovabb él és gyo-
zedelmeskedik.

IV. PAVEL AGOSTON,
Osszeroskadva igy koszontom Jehovat:
,Hogy mégse térom el torpe tollamat,
ez a Te legnagyobb csodad*.

Amikor a kolts ,,Ne cifrazd a szot!“. kialtassal lép els-
szor az olvaséhoz, ezzel a lirai munka egyik legjelentGsebb
fegyverét dobja el kezébsl. A kolts cifra szavak helyett a
gondolat silyaval akar hatni.

Pivel Agoston a szlovén erd6k mélyébdl jott; tragikus
fajta fia, a szlav nép arnyékos vildgszemléletével megterhel-
ten. Koltészete olyan, mintha 6rok erdében jarna az olvasé,

hs s uond' i . o G,
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sokméteres fenydk kozott, lehullott tiilevelekben, sejtelmes
arnyékban. Sehol napfény, melynek betévedd sugaraban vil-
lanna egyet-egyet az erdei fold. Hozzd még dermeszts a
szazad, miben a kolt6 él, s mégis els6 ciklusiban tugy
mondja, kozosséget vallal vele, s 6rok problémain tgy gorog
at az eszmével aldott-dtkozottan, annyi odaadassal s ko-
molysaggal, mint egy proféta. A faj, amelybdl vétetett, ko-
molyan vesz mindent. Erre tanitottik a szdzadok, melyek
éppenannyi viharral fellegeikben szaguldottak at foldjeik
felett, mint valamivel északabbra a magyarok egén. Ha han-
gulatban s egyéniségben van is kiilonbség a két fajta kozott,
sorsban annil kevesebb. Két sors taldlkozott Gssze Pivel
Agoston egyéniségében, s hogy ebbdl lira s ilyen lira lett,
azon csak az csodilkozhatik, aki nem ismeri a szliv és a
magyar lélek rezdiiléseit.!

Pavel Agoston nem konnyi kolts. Salyos szavai mogott
sulyos gondolatok fekszenek, de mégis, mint fedezékek el6tt
a tarka tavaszi rét, a szofiizések, lirai szinek felejthetetlen
élményei kisértenek. Ez a miivészi attitiid Gj apostolok ér-
kezését jelzi, akik

,ott osonnak az ablakod alatt,
ha holdtalan éjféleken
kuvaszod vonitva felérez.

A hitiilk ma még katakombas,

s az utjaik kalvaridsok.

De holnap vagy holnaputin

mar szentek lesznek

¢ véres-konnyes, veronikis allomasok®,

Mindez csak ugy lehet, ha a kolt6 onmegtagads, ha az
élet apr6 oromei helyett masok élete el6bbrevalo, ha az
egyén sziik horizontjit az emberiséget beborité mennybolt
tagassagava boviti.

Pavel Agoston lényegesen kevesebbet fejez ki koltésze-
tében, mint amennyit 4térez. Ez a nehézség megiili a verse-
ket, mint a vihar elStti csend az erdét. S mégis Pavel Agos-
tonban a gyermekség ihletett poétijat ismerjiilk meg.

Mily tagassag fér meg a kolté lelkében! Komor problé-
mak kozott gyermekded érzés mosolyog egy-egy pillanatra,
s ez olyan jolesé szin a kolt6 mondanivaléinak rengetegé-
ben. A sziilék arca életiikben, haldlukban egyre kisérti, kér-
dései vannak hozzajuk, amikre joforman sohasem kaphat
feleletet. De maga is, mint apa, aldoz ennek a szent érzés-
nek, s gyermekei lelke felé tapogat. A vilag csodalatos kor-

! Erdekes, hogy Pivel fiatalabb éveiben szlovéniil (vendiil) is verselt.
A legtijabb szlovén irodalomtorténeti értékelés (Vilko Novak: Prekmurske
pesmi, Celje, 1936) e kolteményeiben a vendség miivészi értékii szépiro-
dalmi termelésének legérettebb kiteljesedését latja. (A szerzé.)

Ayeae®s 124“3‘_%
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folyamata ez, mely aparél gyermekre s gyermekrsl gyer-
mekre szall.

Ez volt az els6 meglepetés ebben a komor koltészetben.
Természetes, hogy a cikluscimekben efféléket talalunk: , A
banat bandukol velem", ,Dermeszts sziazadom®, ,,A halil, a
szerelem, a kenyér zsolozsmai®. S itt van az uj kotete, amely
ugy indul, hogy vidimabb hangok is kirikkantanak a ver-
seibdl. A ciklusok cimei is vigasztalobbak. ,,Napbanézg su-
darak®, ,,Madartiittyos terebélyek™. Aztin twjra beborul ez
a lira. ,,Morajlik, zug a rengeteg”. ,,Didergd, zuzmaras avar*.
A kotet cime pedig: ,,Felgyujtott erd6™.

Csoda-e, ha a kolté szekerének saroglydjaban a barna
banat l?

O nem az elsuhano évek fajnak,
és nem a percegd szu kopogisa
legbanatosabb banata a fanak,

A halallal tdalontul rokon, bar a siron tul is hisz 4lmai-

nak, reményeinek s vagyainak folytatodasan.
S tudom:
lesz mindig ibolya és csipker6zsa siromon,
s egy pisla csillag a sirom felett!

Az 06szi napsiitésben uszé kisvarosbol egyre elmereng,
szlovén falvakban jar, édesapja libanyomat keresi s édes-
anyja labainal kuporog, mint apr6 legényke. Itt ragyog fel
szinesen ez a lira, itt lesz igazan Oszinte és csodalatosan
tiszta:

Ezer piros muskitlis ablak
leskelt bel6lem a vilagba.

Ma sotét mind az ezer ablak,
minden muskatlim jégviragos,
és arva szivem megvakult.

Ebben a lelkiségben csodidlkozva néz a fajjcéja. felé.
Egyik legszebb versében efféle klasszikus sorok riadoznak:

Ki méri fel e végtelen keservet
a régi fejfak s 4j mesgyék tovén?

S amikor ilyen binata van, s efféle kérdést intéz a vilig
arcat formalgato Ismeretlenhez, tud magyarosan lgonnyed is
lenni; vidiman, gondtalanul elk6szal az utszéli réteken:

tarka pillangok, piros pipacsok,
mennyegz6salmi csipkerdzsikak utéan.

Gondoljunk Petdfi Sandorra, akinek ereiben ugyancsak
aradt a kozos sorsu szlivjaink vére! Milyen napsutéses
versei sziilettek a forradalom s szabadsagharc idején? Pe-
tofi ifjusaga konnyiivé tette a lirat, amely lelkébsl kizen-
diilt. Pavel Agoston a komoly fértikorban kezdte a verse-
lést; nem csoda hat, ha nehézkés egy kissé s csak ritka pil-
lanatokban kacag benne egyet-egyet az Orom.
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A fajisig ebben a megosztottsigban természetesen nem
dominilhat verselésében, hiszen igyekszik ilyen fajtiju gon-
dolatait a kollektiv vilagnézet szolgalatdba A4llitani. Meg-
hatoan utal erre Pavel egyik versének ez a két rovidke sora:

Ko6sz6nom, hogy sohasem volt oklod,
csak nyilé markod, simogaté tenyered.

Mir nem is kell azt mondanom, hogy Pavel a gyermek-
ség ihletett poétdja; e nélkiil is becsiiletes s tiszta szandéku
6szinte kolté néz ebbdl az arcképbdl reank. A jésig s nyug-
talansiag 4rad minden versébdl, és sokaig kell mondanivaloin
elmerengniink, amig mienk lesz mindaz, amit elmondott.

Valami forr, buzog ebben a koltében. Uj kotete nyug-
talanabb s merészebb, mint az els6é kotete volt. A kolts lel-
kében vajudik valami. Vannak dolgok, miket még nem mon-
dott el, mert megkotottek a kezei. A tiiz, amely kigyulladt
lelkében, lehet, hogy évszazados hagyominyokat pusztit el.
Bar a kolté alaptermészete intakt maradt ennél a tiizvész-
nél, vilagnézeti felfogasa, hite s reménysége mind a tiiz mar-
talékava valhat. Ez a kései rddobbenés a dolgokra sokkal
tragikusabb a fiatalsig természetes és a fiatalsig természe-
tébsl fakado vajudasanal. Egy érett kor tartd pillérei inog-
nak; vajjon a kolt6 valla elbirja-e a terheket, amik raztadulni
késziilnek?

Tulajdonképpen kar kolténél korrdl beszélni, amikor
élete s miikodése fiiggetlen az id6t6l. A koltét csak annyi-
ban érdekli az id6, hogy kiizd az elmulas érzésével s vergs-
dik a mulando6sag arnyékaban. A kolté nem akar meghalni,
élni akar. S érzékeny lelke atlényegiil a sorokba, miket versbe
szed s gondolataibdl létrat épit, hogy a csillagokig érhessen.

Egyszer — tudom —

agyamban, miihelyemben, az Gton
latatlan leshelyérol

gancsot vet majd a sunyi Pillanat.
S én elnytlok viaszkfehéren,

s masnapomat

mar senki szamaira el nem érem.

Vajjon lesz-¢ idé6m?
enyéimet még egyszer atkarolni...

A kolté ovéi miatt aggodik. Akik elmennek: ne marad-
janak adésai sem Istennek, sem embereknek! — mondja
odébb, s kiérzik a sorokbél, hogy Piavel Agostonnak ez a
verg6do lira a legnagyobb adossaga. A hitelezd talsagosan
kegyetlen ahhoz, hogy pillanatnyi tiirelmet is engedélyezzen
szamara. Ez az élmény nem lesz tudatos koltészetében, in-
kabb a sorok mégott marad elrejtetten. De szemlélete, él-
ménye, felfogisa mind ennek a jegyében, sziiletik, s ha ta-
gadna, annal bizonyosabb4 vilnék.
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A szerelem, amely kihajt ebben a liraban, a Feleségnek
sz0l. Meghato dedikicioban neki ajinlja szerelmes verseit.
wozeretettel izenem ezekben a versekben, hogy itt minden
az Ové s hogy régi vergodéseim, 1j lazaim és nyugtalansa-
gaim mindig csak 6t keresték®. Hidba mondja egyhelyiitt:

A boldogsag, 6rom és szerelem
bujosdit jatszanak csak énvelem.

Pavel Agoston is hazaérkezett. Ovéihez ért, akiknek élete
mindennél elébbrevalo. A kolté itt a szerelem hideglelds
lazan tal a csalad aranyjanosi tiszta zengését idézi, s ezzel
maris szimpatikussa valik. Ez mar az élet maga, a cél, hova
minden ember Isten rendelésébdl lépeget.

Mennyi tiszta szandék érzik ki ebbdl a lirabol, s ha itt-
ott ismerGs motivumokra bukkanunk, az nem jelenti mas
kolté hatasit. Az élet szineit koltészetének prizmaija talian
épugy oldja, mint mds kolt6é, azzal a kiilonbséggel, hogy a
spektrumon tobb a sotét szin s élettel atitatott éles vonal.
Pavel egyénisége minden versében kemény, szinte katonas
vigyazzban jelentkezik. Ez a lira keménységében olykor ri-
degnek hat, s a feliilletes szemlélét konnyen elfarasztja. Aki
azonban komolyan veszi a lirat, aki a cifra szavak mogott
miast keres, annak igazi gyonyoriiségére szolgal, ha Pavel
Agoston lirajat sajat lelkiségébe atviszi.

Szo6lnunk kell még Pavel koltészetének kifejezé modjai-
rol. Itt-ott a régi formak olelkez rimeibe is betéved, mi-
ként a , Felgyujtott erd6” c. versben, s latszik, hogy érzi a
rimek csengését, s szenved a zart sorok kotottsége miatt.
A gondolatok forradalma utan a békés megnyugvis oraiban
bizonyara kialakul stlyos mondanivaloi keretéul a legmeg-
felelobb kifejezé forma is.

]

Dr. ANTON MAREK: Vier transdanubischer Dichter.

Auszug, Ivan Osz ist ein typischer transdanubischer Dichter. Seine
herrliche Sprache wirkt gleichartig begeisternd in all seinen Gedichten.
Sein Glaube ist ungebrochen, sein Menschentum von dauerndem Wert.
— Johannes Bardosi-Németh ist in gewiszer Bezichung moderner. Schon
der erste Band seiner Verse erbringt den Beweis seiner meisterhaften
Technik. Seine Jugendlyrik zeigt den Einflusz Kosztolinyi-s. — In den
Dichtungen Ladislaus Kocsis-s macht sich das sociale Streben unserer Zeit
bemerkbar. Es gelingt ihm dem Menschen der heutigen Zeit nahezukom-
men, der ohne Gottesglauben lebt und den der Dichter darob bemitleidet.
Seine Dichtung vertieft sich hic und da zur Philosophie. — August Pavel
entstammt slovenischen Eltern. Seine Diisterkeit und der elegische Ton
seiner Dichtungen ist mit der uralten slawischen: Melancholie verwandt.
Pavel-s Lyrik hat schweres specifisches Gewicht, ist tiefgreifend und tief-
sinnig, demzufolge nicht leicht verstindlich. Seine Gedichte von der
kindlichen Liebe sind wahre Perlen der Poesie.
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Sterio Karoly akadémiai festomiivész
€lete €s miivei.

frta: herényi GOTHARD ISTVAN dr,

Egy alkalommal Kliegl Jozsef baritom megmutatta apo-
sanak, Sterio Karolynak nagy gonddal és szeretettel Grzott
képeit, rajzait, vazlatait és albumait. A legnagyobb élvezet-
tel gyonyorkodtem ezekben a miivészi rajzokban, aquarel-
lekben, olajfestményekbn és viazlatokban. Ez az érdekes
gyljtemény annyira beleviligit a mar majdnem feledésbe
ment nagy magyar muvész egyéniségébe, modoraba, tech-
nikajiaba, hogy telvetettem kiallitisanak gondolatit, amit a
miivész leanya, Kliegl Jozsefné és csalidja nagy megértés-
sel fogadott. Igy varmegyénk miikedvel6 kozonségének al-
kalma nyilt a miivész hatrahagyott miiveit megtekinthetni.
A Kkiallitast 1935 6szén Vasvarmegye és Szombathely varos
Kulturegyesiiletének szépmiivészeti szakosztilya, a Szent
Marton-Céh rendezte meg.

Sterio nevét, tevékenységét a nagy kozonség mar alig
ismeri, mert miiveinek legnagyobb részét magianosok Orzik.

Igy kiallitasunk a biedermeier kor e kivalo miivészének
megismertetését és a magintulajdonban levé képeinek ki-
nyomozasat tiizte ki céljaul. Sajnos, ez utobbi célkitiizésiink
nem sikeriilt.

Sterio Karoly emigralt gorog csaladbol szarmazott.
1820-ban sziiletett Sziszkabdnyin Krass6-Szorény megyér
ben, hol atyja banyatulajdonos volt. Rajzolo tehetsége mar
kisgyermekkoraban megnyilvanult. Egyizben, mikor atyja
tavol volt, hazuk frissen meszelt falat tele rajzolta Napo-
leon-fejekkel. Mikor atyja egy katonatiszt baratjaval haza-
érkezett, latva az Osszerajzolt falat, kérd6re vonta gyerme-
keit. Azok elarultak, hogy a mangorlé mogé bujt Karoly
volt a tettes. Az apa és baritja megnézték a Napoleon-feje-
ket, és joknak talaltik Oket. Azutan a tiszt rabeszélte Ste-
riot, hogy fiit ne katonanak nevelje, mintahogy tervezte,
hanem adjon neki szabad utat a miivészpalya felé.

Karoly mar 12 éves koriaban, miel6tt még komolyan
festeni tanult volna, oltirképet festett egy kornyékbeli ro-
min templom részére. A kozségtol kapott koszonG iratot
még ma is Orzi a csalad.

Fiatalkori tevékenységét bizonyitja még a , Vereinigte
Ofner und Pester Zeitung® 1832-b6l szarmazo kozleménye
is, mely szerint Sterio mar 10 éves koraban megfestette
Ferenc csaszar arcképét abbol az alkalombol, mikor az ural-
kodé Magyarorszagon valé utazisa kozben ellitogatott
Szaszkabanyara is.

Kliegl J6zsefné gyiijteménye egy ceruzarajzot Oriz, mely
Pengbs Péter haldszgunyhojit dbrazolja. Ez a kis rajz is
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miar feltiiné egyéni felfogasrol és nagy megfigyeloképes-
ségrol tanuskodik. Az orsovai haldszmester az orszagatjaro
Ferenc csaszart frissen fogott halakkal ajaindékozta meg. E
miatt orokitette meg gunyhodjit a kis Sterio.

Tanulméinyait a wieni akadémiidn végezte. 1839-ben
Missmer tanar ezt irja bizonyitvianyiba: . Tajképrajzolas-
ban kival6“. 1840-ben Grelhofer tanir a torténelmi képek
rajzoldsiban sokat igéronek mindsiti.

Sterio akadémikus keraban (vizfestmény).

Wienb6i Miinchenbe ment, hol id. Kaulbachnal tokéle-
tesitette miivészetét. Miinchenbsl tovabbi tanulmanyatra
indulva, bejarta minden miivész vagyat, Olaszorszagot, majd
Francia- és Angolorszagot is. Hazatérve Pesten, az akkori
Vaci-uton a Koszelik-hazban miitermet rendezett be.

1857. évben néiil vette Zitterbarth Klarat, Zitterbarth
Jézsef hirneves miiépitész leanyat. Hazassiga boldog és
harmonikus volt; egyetlen leanya Gabriella, férjezett Kliegl
.(Iiézsefné, aki a Szombathelyen kiallitott gyiijtemény tulaj-

lonosa.

A fiatal miivész koran feltint munkaival, s a f6éurak
az arckép, a tajkép és nagyobb kompoziciok alkotdsiban

Vasi Szemle: IV. évf. 1—2. sz.
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egyarant otthonos Steridt csakhamar partfogasukba vették.
Kuszkodés, ingadozas nem latszik miiveiben. Jatszva alko-
tott. Biztos meglatasa és egészséges naturalizmusa végig ki-
sérik egész miivészi palyajan. ;

Egymasutan kapja a megrendeléseket grof Széchenyi
Istvantol, Andrassy Mané6tél, a Zichy grofoktol, grof Eltztol

A szabadsagharc idejéb6l Budavar ostromarél egy igen
érdekes rajzot Oriz a gyujtemény, melyet a miivész a hely-
szinen rajzolt Gorgeynek gyalogosairol, amint létrakon
masznak fel a varba. Ugyanez id6bél valo két Gorgey-képe:
Gorgey Arthur lohaton (olajvazlat) és egy igen szép aqua-
relll. mely a tabornokot illva, kardjara tamaszkodva abra-
zolja.

Ebben az id6ben készilt két igen szép miniatiir arcképe
is; az egyik Klapka Gyorgyot, a masik Kiss Ern6t abrazolja.
Kiss Erné fehérbundas kopenye ki van gombolva, kilatszik
sotétkék atillaja, a tabornok bator, merész tekintete szinte
lenyligozs; szemeiben batorsidg és némi szomorusag latszik.
Mintha sejtette volna a jovend6t. Finom, mesterien rajzolt
arisztokratikus keze kardjian nyugszik. Ezt az érdekes mi-
niatiirt Kliegl Jézsefné tomkahazi Tomka Margit férjezett
Daniel Emilnének, a tibornok dédunokijanak ajandékozta.
Tomkéané azt irja koszond levelében, hogy az eleméri kas-
télybol megmentett képek kozul egysem kozeliti meg élet-
hiiségben” és mesteri kivitelben.

Hasonlo szép miniatiir arckép Klapka Gyorgy képmasa.
Figyelemremélto a nagy akaraterét, férfiassagot kifejezd arc,
a mesterien odavetett szakall.

Valésziniileg ebb6l a korbdl valé a pipazo gazdatiszt.
Az egész kép nagy nyugodtsigot fejez ki, a remek szemek-
ben azonban van valami rejtélyes és enigmatikus.

1859-ben 1. Ferenc Jozsef kiralynak és ifju nejének,
Erzsébet kiralynénak els6 magyarorszagi tutja alkalmabol
egy nagy vasznat festett a Budavarba valé bevonulasrol. E
nagyszabasu képet Albrecht féherceg vette meg. A képhez
készitett aquarell tanulminyok a gyiijtemény igen érdekes
anyagat képezik. A disznyerges lovak kitlin tanulminyok.
A menetben résztvett diszmagyaros urak, egy csdszari zsan-
dar egészséges naturalizmussal a legprecizebben vannak pa-
pirra vetve. Ezek a tanulminyok mutatjak, mennyire el6-
készilt Sterio egy nagyobb kép megfestéséhez. Mikor rész-
letes tanulmanyaival végzett, csak akkor fogott bele a nagy
kép megfestésébe. A képhez egy nagyobb aquarell terep-
tanulmanyt is készitett. Ebbe helyezte bele az elvonulé ala-
kokat.

Dr. Cselley Kidlmidn magyarovari kir. kozjegyzé kéré-
semre eredményesen kutatott ezen kép utin; sikeriilt ugyan-
is megtudnia, hogy az csakugyan benne van boldogult
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Frigyes foherceg hagyatékiban. A festményt Frigyes féher-
ceg nyilvin Albrecht nagybityjatol orokolte. Eredetileg a
wieni féhercegi palotiban lehetett elhelyezve, ahonnan az
osszeomlaskor egyéb miitirgyakkal egyuitt szallitottdk Ma-
gyarorszagra, mikézben meg is sérilt. Jelenleg pedig Fél-
toronyban (Halbturm, Burgenland) a fGhercegi kastélyban
Orzik. Méretei: 159 cm m. X 252 cm sz.

¥

Kiss Erné 48-as tabornok miniatiir arcképe (vizfestmény).

Sterio ezen idében, noha kiilfoldon tanult, izig vérig
magyar festd volt. A puszta egyszerli szépsége meghatotta.
Annak nagy horizontjit — melyen az egyeduli kiallo targy
a gémes kut —, a valtozatos eget konnyen usz6 felhéivel
talan senki sem tudta oly érzéssel és kozvetlen naturaliz-
mussal visszaadni, mint Sterio.

1858-bol a jaszkunkeriileti hodolo iinnepély rendezssé-
gének elnckétél, Dankovichtél egy koszond iratot Oriz a
csalad; az clnok koszonetet mond Sterionak azon festmé-
nyeiért és rajzaiért, melyek a jaszkun népet hazi tiizhelyé-
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nél, napi foglalkozdsa kozben utinozhatatlan miivészettel
orokitik meg. Ezen rajzok €s aquarellek 1856 nyaran lettek
Ofelségeiknek a jaszkin nép székvarosaban tett litogatasuk
alkalmaval atadva.

Az otvenes években Sterio az akkor divatbajott disz-
miivekhez szamos illusztraciot készitett.

A bar6o Prénay Gabor altal 1855-ben kiadott ,,Skizzen
aus dem Volksleben in Ungarn“ c¢. mii szamos szinezett
mellékletét 6 festette. Ugyan e miibe Barabis és Weber is
dolgoztak.

A féuraink altal kiadott 'és 1857-ben Pesten megjelent
wHazai Vadaszatok és Sport Magyarorszagon“ cimii disz-
miiben a legszebb illusztraciok téle valok. A munka cimlap-
jahoz grof Széchenyi Istvanrol készitett sziirke rajz ceruza-
vazlata a grofot kis mokany lovan a Lianchid hatterével ab-
razolja; ugyanezen lap hatidra a diszmiiben lathaté farkas-
vadaszatot vazolta igen érdekesen.

1854-ben a Magyar Konyha cimii festménye a Nemzeti,
majd az Orszigos Képzdmiivészeti Muzeumba keriilt.

1859-ben megbizast kapott egy album megfestésére,
mely 10 néprajzi aquarellt tartalmaz. Az albumot Erzsébet
kiralynénak ajanlottak fel. Jelenleg a kiralyi varban beren-
dezett Erzsébet-mizeumban lithaté. Ugyanott 6rzik az ak-
kori magyar festémiivészek hodolo képgyiijtemény-adomai-
nyat. A gyljteményben Sterio egy pusztai zivatart dbrizol6
képével szerepel.

1855—56-ban Albrecht f6hercegnek, az akkori kormany-
zonak feleségét, Hildegard féhercegasszonyt tanitotta raj-
zolni és festeni.

1859-ben szamos vizfestéssel illusztrilta grof Andrissy
Mané keletindiai utleirasat.

Sok képét fametszetben a Vasiarnapi Ujsig kozolte és
ismertette; 1861-ben a ,Fiit hazaviar6 anya“, ,.Somogyi
gulyas®, ,Tiszadobi juhasz“, , Tolnamegyei csész“ c. képei
jelentek meg.

1856-ban a Pesti Miiegylet kiallitisin szerepelt a ko-
vetkez6 képekkel: ,Indulds a vadédszatra® (300 forint), ,,So-
kacok®, ,,A cs6sz” (grof Eltz tulajdona). 1860-ban ugyan-
csak a Pesti Miiegylet kiallitisin a kovetkezd képeket alli-
totta ki: ,,Az Amazon“ (150 forint), ,,Vaddszat utdn“ (320
forint).

A pesti szerb templom féoltirképe is téle valo.

Az ,Ebédls aratok”, mely ma Matta Arpad tulajdona,
és a , Lakodalmi jelenet” (Mauthner Zoltin tulajdona) szin-
tén szerepeltek a Miiegylet kiallitisan. A képekhez készitett
rajzok, aquarellek Kliegl J6zsefné gyiijteményében vannak.
Az Ernszt Lajos és dr. Lazar Béla altal rendezett magyar
biedermeier miivészet kiallitasin Sterio 6t képpel szerepelt.
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Stritner arcképe (Kilényi Zoltan tulajdona) vizfest-
mény. Egy néi arcképe olajtestmény (magintulajdon); egy
férfiarcképe dr. Bodor Zsigmond tulajdona.

A Kultaregyesiilet kiallitisin Szombathelyen 91 Sterio
kép volt kiallitva. Es pedig: 14 olajfestmény; 61 rajz, minia-
tir arckép, tajkép és életkép; egy rajz a pozsony—mar-
cheggi vasut épitésénél kozremiikodott mérnokok asztaltar-
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Klapka Gyorgy miniatiir arcképe (vizfestmény).

sasagir6l a pozsonyi Vaskutnil (Eisenbriindel); grafikai
masolatok Sterio-festményekrdl és egy album.

Az arcképek koziil a miivész onarcképe. feleségének és
Podhorszky Lajos hirneves nyelvbuvarnak arcképe kitiind
karban vannak. Nagyon kedves kis olajkép a ,Libapész-
tor”. Szines, bajos olajkép ,Sterio Karolyné leanykoridban®.

Az aquarell arcképek kozil ,,Zay baroné“, a ,,grof Zichy
csalad“, ,,Egy pozsonyi patricius®, ,,Sterio K4roly akadémista
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koraban®, ,,Zay baroné tarsalkodonéjével”, ,Hoblik iigyr
véd pihen“ a legremekebbek.

Harom, Budapest torténetét érinté vizfestménye koziil
igen érdekes a ,, Varosliget az otvenes évek elején®.

Igen szépek interieurjei, tovabba a grof Zichy csalad
alsopéli birtokarél egy nagyobb képhez készitett tanulma-
nyai.
Angliai utazisa jelentékeny hatissal volt miivésziinkre.
A Turnert jellemzé modor féleg hirtelen odavetett tajké-
pein észlelhet6. Csodilatos egyszeriiséggel tarja fel el6t-
tink a viz, a levegs, felhok, fak, mezék szépségeit. Mikor
egyszeriien kezelt és mégis annyira igaz egét nézziik, mintha
Turner szavait hallanok: ,Kiilonés dolog, hogy milyen ke-
veset tudnak é4ltalinossigban az emberek az égrél. A termé-
szetnek az a része ez, melyben a természet tobbet tett az
ember gyonyorkodtetésére, tobbet avval az egyediil és nyil-
vanvalé szandékkal, hogy beszéljen hozzi és tanitsa Ot,
mint barmelyik alkotdsiban, s mégis ez a rész az, amelyre
mi a legkevesebb ugyet vetunk".

Anglidban tett utazasakor a praerafaelitik koziil talin
még Rosetti érdekelte. Ezen benyoméas hatdsa alatt alkotta
azt a kis képet, mely a karosszéken allé kis leanyit abra-
zolja. A kép modora, egyszerii szinezése, az ing rancai
Rosettit hozzak emlékiinkbe.

A Pesti Miiegylet 1863-ban Sterio hagyatékinak rende-
zését tanitvanyara, Janko Jinosra bizta. Janko leltiraban a
kovetkez6 képekrdl tesz emlitést: Ammerling arcképe, Ama-
zon papagallyal, Alfoldi életkép gulyassal, juhdsszal, Hajdu
elfogott lovakkal, Két veszekedd szarvas, Templom belseje,
Judit és Holofernes, Tengeri vihar. Janké a csaladra vonat-
kozo képeket, a sok szép rajzot, aquarell arcképet, vazlato-
kat nem vette be a leltarba. A Kulturegyesiilet altal rende-
zett kiallitas azokat a miitirgyakat mutatta be, amelyek ez-
ideig¢ még nem voltak kiallitva.

A Vasarnapi Ujsidg 1862 junius 15-én a kovetkezé szo-
mort hirt kozli: ,Haldlozis. A jeles genre képeirsl ismert
Sterio Karoly festész, kit a Vasarnapi Ujsag rajzolo, dolgozo
tairsai kozott tisztelhetett, folyé6 hé 4-én tiidévészben el-
hunyt“. Leianya, Gabriella, aki akkor még csak négy éves
volt, atyja betegségére nem emlékszik, de késébbi hallomais
utdn Ggy tudja, hogy atyja igen rovid ideig volt csak beteg.
A csalad altal 6rzott, olajjal festett és kitiing karban 1évo
onarckép egészséges szineibdl és kifejezésébdl tiidévészre
kovetkeztetni nem lehet. Igy a miivész halilanak oka val6-
sziniileg gécos tiidégyulladas lehetett.

Sterio rovid életében nagyon sokat dolgozott, egyike
volt a legtermékenyebbl fest6knek. Rajzkészsége egészen
rendkiviili volt. Minden egyes kis rajza hii tiikkre az életnek.
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A biedermeier kor magyar miivészei Wien és Miinchen-
ben tanultak. Ott szerezték meg miivészetiik alapjat, a rajz-
készséget és az olajfestés kitling technikajat. Hazatérve ma-
gukba szivtdk a romlatlan, iide magyar levegst, meglattak
és felfogtik a magyar tdj egyszerii és mégis orokké valtoza-
tos szépségét s az akkor még szines népviseletben jaro,
Osjellemekben gazdag, egyszerii népet.

R R . 28 ot

3 s

Egy ispan (vizfestmény).

Ezeket az eredeti magyar szépségeket orokitette meg
Sterio is rovid, de igen értékes életében.
L ]

Dr. STEFAN GOTHARD von Herény: Leben und Wirken des
ungarischen akademischen Malers Karl Sterio.

Auszug. Verfasser beschreibt den kiinstlerischen Nachlass, welcher
sich im Besitz der Tochter des Kiinstlers, Frau Gabriele von Kliegl 'in
Szombathely befindet.

Sterio ist im Jahre 1820 in Szaszkabanya geboren, studierte an der
Wiener Malerakademie in den Jahren 1838—1840 unter Professor Mossmer
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und Gsellhofer, nachmals in Miinchen bei Kaulbach den ilteren. Nach
Studienreisen in Italien, England und Frankreich kehrte er nach Ungarn
zuriick, etablierte sich in Budapest, wo er bis zu seinem im Jahre 1862
erfolgten Tode arbeitete. Er malte zahlreiche Portraits und Genrebilder.
Auch als Landschaftmaler war er hervorragend. In die damals erschie-
nenen kunstvollen Albume lieferte er die schonsten Aquarelle. Eines sei-
ner Hauptwerke ist das grosse Gemilde vom Einzug des Kaisers Franz
Josef mit Kaiserin Elisabet in die Ko¢nigsburg Buda.

In der Sammlung der Frau Gabriele von Kliegl befinden sich 14 Ol-
gemilde, 61 Aquarelle und Miniatiiren, sowie zahlreiche Studien und
Skizzen.

T T AR T GRS R
Uj kokorszaki leléhely Bian.

(I1. kozlemény.)

irta: STEIN GUSZTAV.

A Vasi Szemle 1936. évi 5—6. (oktOberi) szamiban nagy
korvonalakban ismertettem a lelShely felfedezésének torté-
netét, ramutattam azokra a foldrajzi és meteorologiai ténye-
z0kre, amelyek eredményeképen a rétegekben eltemetett
6semlékek felszinesekké viltak, és mint szort leletek be-
gyijthetok lettek. Csoportokba foglalva felsoroltam a be-
gyiijtott kultiremlékeket, a nélkil azonban, hogy azokat
részletesebben ismertettem volna.

Jelen kozleményem célja részleteiben ismertetni és a
mellékelt abrikon szemléltetni az itt Osszegyiijtott kokor-
szaki kulturemlékek egyik legjellegzetesebb csoportjat, a
kvarceszkozoket és kvarcszerszamokat.

Lel6helyunkon iledékes mészkd, 16sz, vizihomok, tele-
vény tarkan valtjdk egymast, helyenkint pedig szemcsés
szerkezetii kvarckavicsot tartalmaz6 réteg talalhato. Osla-
kéink utdkoveiknek a helyben is felszedheté tojiasdad és
hengeralaku, tomottebb szerkezetii kavicsokat haszniltik
fel, s a begyiijtott nagyszamu iit6kovek rokonsiga a kvarc-
kavicsréteggel konnyen megallapithato volt.

Bizonyara hosszas kisérletezés tanitotta meg az Gsem-
bert arra, hogy a szemcsés kvarc anyaga ellenall6 és tarto-
sabban hasznilhat6 eszkozok készitésére nem alkalmas,
ezekhez tehit homogén anyaguy, tomott kvarcfajtakat dol-
gozott fel. Ilyenek a szarukd, majopal, faopal, tizks, calce-
don, achat, jaspis stb. E kvarcfajtik egyike sem fordul eld
lelshelyiinkon (ortfremd), tehit ezeket messzebbrdl kellett
hozniok, vagy csere utjan kellett beszerezniok. A régészeti
tudomany vitathatatlan tényként allapitotta meg, hogy mar
az 6sember is olykor hihetetlen tivolsigokra kiterjedd cse-
rekereskedést {izott, és az eszkozok készitésére alkalmas
kvarcfajtik adas-vevés targyat képezték.

A feldolgozas technikija egy masik kével az alakitando
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kvarcdarabra gyakorolt apré iitésekbdl allott. Gyakorlat és
tapasztalat kellett az iitések erejének és iranyanak helyes
megitélésére, hogy az eltiavolitandé szilankok akkorak legye-
nek és ott pattanjanak le, amint azt az alakitas célja meg-
kivanta. A kész eszkozok lelhelyén és annak kornyékén
mindig béségesen talilhaték ezek az aprd, formatlan szildn-
kok, amelyeket a régészeti tudominy munkahulladéknak
nevez, s amelyeknek anyaga megegyezik az eszkozok anya-
gaval. Természetesen mint negativumok ezek is gondos 0sz-
szegylijtést érdemelnek.

Az alakitott kodarabon az iités illetéleg pattintas ko-
vetkeztében keletkezett nyomot retusnak nevezi a régészeti
tudomany, a kiils6 kérgétdl megfosztott, lehamozott kvarc-
gorongyot pedig magkonek. Ezt, mint sokélii eszkozt, az Os-
ember gyakran minden tovabbi alakitis nélkiil hasznilta,
vagy ebbdl pattintotta ki kisebb éles és kés gyanant hasz-
nalt pengéit. Az a korilmény, hogy ugy a kvarceszkozok,
mint a munkahulladékok nem mindeniitt, hanem csak a lel6-
hely néhiany pontjan taldlhatok, arra enged kovetkeztetni,
hogy a kdszerszamok készitése gyakorlottabb és hozzaérts
kezek feladata volt, s ezek a pontok a ,,miihelyeket” jelentik.

Ellentétben a fegyverek rendeltetésével, a kvarcbdl ké-
szilt vakarok, kések, pengék és fiirészek a békés munka esz-
kozei s a vadaszzsakmany, hustiaplidlék felaprozasanal, a
ruhdzati b6rok kikészitésénél nélkiilozhetetlenek voltak. A
mindennapi élet elkeriilhetetlen sziikségleteit szolgiltik te-
hat, s ezzel magyarazhaté6 meg az, hogy mint minden kékor-
szaki lel6helyen, itt is feltiinGen nagy szamban talalhatok.

Az Osszegyiijtott jellegzetes kvarceszkozok egyrészét,
a gyiijtés szebb példanyait, két csoportba osztva fotografal-
tam le. Az egyik képen a durvabb eszkozok, vagy a kiilsé
kérgétol megfosztott kéanyag lathato, a masik a finomabb
és olykor bamulatosan gondos munkival megformaélt, met-
szésre, vagasra, firészelésre hasznalt aprobb eszkozoket
mutatja.

A képeinken lathaté kvarceszkozok a kovetkezOk:

Az 1. képen:

1. Penge, fekete szarukobol. Tvelt éle egyoldalu retussal.
Az eredetileg hosszabb pengébdsl a markolati rész le van
torve.

2. Kés, vaskos, kidolgozatlan, egészen kezdetleges esz-
koz, sziirkefekete szaruk6bél. J6 és hosszu éle van, helyen-
kint csorbulasokkal. ) el

3. Vakar6, vagy kés (?), anyaga barnasziirke mijopal
Kezdetleges kidolgozas, egyik oldalon kényelmi —, élén pik-
kelyes retussal. X ; L

4. Szép magké, barnapiros, sziirkésfehérrel garkltott jas-
pisbél. Valosziniileg feldolgozott anyag maradéka.

o e ‘-r - i * g Lo e ...__——.“
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5. Kés, anyaga csiszolopala. A vizszintes vonalban leva-
gott rész az eszkoz voltaképeni pengéje, a tobbi markolat,
jobb és bal oldalin, valamint a hits6 oldalon egy-egy ké-
nyelmi retussal a kézbentartis szilarditdsara.

6. Magkd, anyaga fekete szaruks. Gyonyoriien mutatja.
a kérgétdl mindeniitt megszabaditott kagylos torésii feliile-

Oskori kvarcszerszamok. (Kvarzwerkzeuge des Urmenschen.) %5 nagysig.
Foto Stein Gusztav.

tet. Vakaronak késziilt, de teljesen ép, hasznalatlan. Klasszi-
kus szépségii tipikus darab.

7. Vakaro, fekete szarukébol. Az egyik oldalon kényelmi
retus segitségével a mutato, vagy kozépujj befogadasara al-
kalmas valya van kiképezve, nyilvan azért, hogy a megfogott
vakar6 a surlodas kovetkeztében és a munka hevében a kéz-
ben ne inogjon, vagy abbdl ki ne csusszék. Az als6 oldalon
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az erdsen ellendllé anyag élei teljesen megkoptak, siirii hasz-
nélat nyomait mutatjak.

8. Vakard, viligosbarna majopalb6l. Cstcsos része volt
a munkafeliillet, tompa felén fogtik kézbe. A tompa felén
az élek teljesen épek, mig a csicsos részen valamennyi él 4
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Oskori kvarcszerszamok, (Kvarzwerkzeuge des Urmenschen). */s nagysag.
Foto Stein Gusztav.

hasznilat kovetkeztében valé csorbulds, ztzodds nyomait
mutatja.

9. Magkd, anyaga barna majopél. Kérge le van hdmozva,
vakarénak hasznaltak, Osszes élei letompulva és mengkopog:
tatva. A koptatasi feliileteken elGszeretettel megtelepedd
patina az eszkozt részben fedi.
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A 1l. képen: ’

10. Barna majopalbol alakitott késpenge. Elén megfigyel-
}]’et('i]il( a hasznilat kovetkeztében keletkezett apré csorbu-
asok.

11. Barna majopalbdl alakitott, mar pattintaskor jol si-
kertiilt késpenge. Rovid éle apré retussal javitva.

12. Nyilhegy, lilabarna majopalbél. Jellegzetes rthomboid
alak. Egész felulete, 0sszes élei apro pattintisokkal vannak
nagyon gondosan kiformalva, als6 felilete kissé homoritva.
Finom hegyben végzédott, amely, sajnos, le van torve.

13. Penge vorosbarna majopalbol. Ele és feliiletei finom
retussal kiképezve, a penge éle — szemben — enyhe kigyo-
vonalat mutat.

14., 15., 16. Fiirészpengék, sargafekete tiizk6bél, calce-
donbo6l és tomottebb kvarcbol, kifejezett fiirészfogazattal.
Mig a pengéknek alakitott és apré szilankok lepattintisival
kiélezett késeknél az él kisebb-nagyobb egyenetlenségektol
eltekintve megszakitds nélkiili, itt a pattintis — mindig a
hosszu és egyik erre derékszogben allo rovidebb peremen
— egyenlé tavolsagban 4llé fogakat képezett ki. A 14. és 15.
szamu daraboknil a szerszam elkészitésekor bizonyara
hosszabb és élesebb fogak, kétségteleniil a siirti hasznalat
kovetkeztében, simara koptak és fényesre csiszolodtak. A
szivos és elszakithatatlan ruhazati b6rok eldaraboldsira egé-
szen megfeleld kis eszkoz lehetett.

17. Négyszogletes, minden oldalon éles penge, fiistkvarc-
kristalybdl pattintva.

18. Nyilhegy, fehérkérgii tiizkobol. Alsé felébsl hiany-
zik, hegye elnagyolt kidolgozasu.

19. Durva alakitiasu késpengetoredék vilagossarga kér-
ges tlizk6bol.

20. Késpenge, fehérkérgii tiizk6bol. Toredék. Mar pattin-
tiskor megfelel éllel, azért kidolgozasa foloslegessé valt és
elmaradt. ;

21. Tizk6bdl késziilt kis penge. Formaja megegyezik a
fiirészek formajaval; hosszu és erre derékszogben 4all6 masik
éle csak egyik oldalon van kiképezve igen finom és nmagyon
gondos retussal.

A felsorolt pengéken, késeken és magkoveken kiviil szép
szammal voltak taldlhaték olyanok is, amelyek alakitison
nem mentek keresztiil, mert mar a pattintas alkalmaval meg-
felel6 éllel keriiltek ki kéz alol, de amelyeken jol megtigyel-
het6k a hasznilat nyomai. Azonkiviil béségesen talalhatok
a nemesebb kvarcfajtak hulladékai, s mutatjdk, mennyire
valtozatos volt az Osember eszkozkészitésre alkalmas koG-
anyaga.

Tekintve, hogy a jelen kozleményben ismertetett esz-
kozok felszinesen voltak meglelhetok, joggal feltehets, hogy
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szakszerii kutatas és feltirds soran még értékesebb és szebb

0semlékek keriilnének elé mélyebb rétegekbél.
Legkozelebbi kozleményemben a begyiijtott csontszer-

szamok és csontleletek egy részét fogom részletesebben is-

mertetni.
L ]

GUSTAV STEIN. Ein neuer Fundort steinzeitlicher Kulturdenkmiler
bei Bia. II. Mitteilung.

Auszug, Anschliessend an seine bereits in Nummer 5—6 des IIL
Jahrganges (1936) der vorliegenden Zeitschrift erschicnene Mitteilung, gibt
der Verfasser eine eingehendere Beschreibung mehrerer der gefundenen
Kvarzwerkzeuge. Zwei Aufnahmen stellen die beschricbenen Klingen,
Sigen und sonstige Werkzeuge dar, Der Umstand, dass die beschriebenen
Kvarzwerkzeuge freiliegend gefunden worden sind, berechtigt zu der An-
nahme, dass an der Hand fachwissenschaftlicher Forschungen und Aus-
grabungen weitere wertvolle vorgeschichtliche Kulturdenkmiler aufge-
deckt werden konnten.

Regdsdalaink rejtélye IV..
Gyulavég, Faluvég.
frta: KALLOS ZSIGMOND dr.

Kosztolanyi Dezsé emlékének,

A tanorok altal tjra megismerkedtink a telepedési vo-
natkozéisban vele egyjelentésii , Faluvég“-gel, melyet a sasdi
hagyominy, mint a dicsé multnak vallasi, szent emlékét,
ugyanazzal a refrénnel bévitve Oriz meg (mintegy fajlalva
eltlinését), ahogy a regosénekekben vissza-visszatéré egyéb
vallisi vagy Ostorténeti motivumokat: immar csak regébe
foglalja (,regiil ejti“) a messze mogotte maradt, sét tiltott,
iild6zott régi hitnek szimbolumaként. (V. 6. V. Sz. II:224.)
A sasdi ,Faluvég“-nek a Gyula-vég mellé valo allitisa egész
viligosan mutatja, hogy az ének-varians szerzGje a két fo-
galmat azonosnak tudja, és igy a tanorok-rol kifejtettek bi-
zonyos tekintetben a gyulavég-rél is allanak. Bizonyos te-
kintetben, mert a gyulavég mégsem igen lehetett az a ko-
zonséges faluvégi tanorok, egyszerii (bar szentségében szin-
tén megkozelithetetlen és istenség jelenléte altal magasztos)
aldozohely, mint a tobbi. A tanorkok ugyanis, mint léﬁf}lk’,
vagy a csaladnak, vagy a tobbé-kevésbbé szorosan egyuve
tartozé atyafisignak voltak ,aldozohelyei”. A gyulav’ég’eL
ken azonban tagabb, nemzetiségi, s6t torzsi kapcsolata al-
dozatok mentek végbe; ritkabb, néha talin nem is minden
évben ismétl6d6 nagy-nagy iinnepi alkalmakkor, az egész
nemzetség vagy torzs férfitagjainak, vagy legalabb legszai-
mottevébb képviseldinek jelenlétében. Es ahogy a tanérnak
vallisi feje a saman oros, és annak, az aldozatok koriili b6

'A = 7___—.‘
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teendGk ellatdsaval megbizott segédei voltak, ugy a gyula-
végi aldozatok tekintélyes, torzstéi, ,fejedelmi” rangu. be-
mutatdja a gyula, kinek pompiazo segédlete valdsziniileg sa-
jat csaladja korében keresendd.

Ezt kivanom bizonyitani a Gyula-féle helyneveknek or-
szagszerte meglehetisen arianyos elhelyezkedésével. De egy
masik, szintén igen fontosnak litszo bizonyiték az, hogy a
gyula sz6 sem csak az egy Gyulavég-téle kapcsolatban for-
dul el6 osvallasi, illetéleg kultuszi értelemmel, hanem akad
elég béven mis, egészen hasonld tcrmészetii osszetétele hely-
neveink kozott. E célbol sziikkség van egy kis kitérésre,

Tanor. Ujabban Talasi és Gyérffy az Alféldon is talaltak ,tanor*“-okat.
Neuestens wurde auch im Alf6ld nach tanor-s geforscht. — Fot.: Prof.
Dr. Gyorffy Istvan (Bpest).

melyben a fenti topografiai jelentéségii fandr, tanorok stb.
Osszetételnek utétagjat (,,or”) szintén oly egyéb kapcsolattal
fogom bemutatni, ahol az Osszetétel masik tagja ugyancsak
a kultuszbol van véve, tehat arra szolgal, hogy az atyafisagi
kultuszt jelzé ,or* szét kozelebbrsl jelezze; vagyis, hogy
a kultusz mindGségét, mintegy legfébb jellemzi sajatsagat
kiemelje. Ha aztin ugyanezeket a szavakat, legalibb rész-
ben, megtalaljuk gyulds osszetételekben is, akkor abbdl mar
messzebbmené kovetkeztetéseket lehet vonni. Persze a leg-
tobb egyéb ,,or“-féle Gsvallisi helynév nem Osszetétei, <¢s
amennyiben mégis azok, sokszor nem a kultuszt mindsitik
mégegyszer, hanem példaul torzs szerint, vagy egyéb fontos
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tényez6 (pl. szam) altal kivinjak a sziikséges megkiilonboz-
tetést elosegiteni. Itt mindjart megjegyezni vald, hogy a szé
természetszerien végigment mdar az elsdé szidzadokban a
szokott hangfejlédésen: az ur-bol or, abbél pedig helyen-
ként ar lett; de mivel mint koznév hamar kiveszett a hasz-
nilatbol, nem minden helynévben sikeriilt a létra utolsd
fokat elérnie: Orodban nem allott meg a masodik fokon
(Arad), de pl. Oros, Oroshazdban igen; sok hely:n a leg-
also: ,ur" formaban allapodott meg. A komponens tagnak
vallasi jelentéségét most nem emelem ki djra, a tfandrok-
rol mondottak és az €l6z6 részek Osvallasi tanulsigai utdn
nem egy dolgot az olvaso elképzelésére, tovabbkovetkezte-
tésére bizhatok. Ilyen Osszetételek tehat: Orkuta (Urkuta;
Siros, Veszprém, Esztergom, Arad, Fejér megyékben;
Kuthur (1342, Okl. Sz. kétszer, szem. névben); Gutor (F.
Csallokaoz, 1249 Gutori Péter; Megyei Mon.: ,,A kozség aze-
I6tt német volt”, innen: g < k.); Haruskuth patak, 1244, olv.
Aroskut, Pozsony m.); Arostow (1255, Bereg m.); Urtova
(Borosd m.); Orto (t6 neve Ung. m.); Orfii (régen Orfs, Ba-
ranya m.); Fokoru (Heves m.); Fogaras; Focharastova (1281
Saros m.). Itt meg kell Gjbol jegyeznem hogy a té, folyo
.foka”, a saman ténykedése, az Osvallasi telep elhelyezése
szempontjabol éppen elagazé jellegénél fogva ép oly alkal-
mas volt, mint a ,keletkez6” (értsd egyuttal: szétagazo)
folyovizek, szigetcsucsok stb. (1. V. Sz. 11:236); Orfalu (Vas
m.) és u. 0. Kondorfa(lu) (1. V. Sz. 111: 193); Urmezé (Marm.
m.); Orathalma (Kolozs m.); stb. De ezeknél is meggy6zGbb
Osszetétel két régi pataknév (ugyancsak Ortvay MO Régi
Vizrajzabol, mint a fenti t6- és folyonevek): Foloard (a
Tisza mellékvize, Borsod m.: 'Flusszauberstiitte’) és Foiarat-
foka (Folyo-arad-foka) 1261, ugyancsak a Tisza mellékvize
‘Heves m. ,Flussmiindungs-Zauberstitte”, illetéleg ,,Miin-
-dung an der Fluss-Zauberstitte™.

Miarmost a Gyula osszetételek kozott elsé sorban egy,
magaval az ,or“ral, ill. annak valtozatival éros-, ors-sel
kapcsolt helynév: Gyula-Ors emlitendé. Ez a dublet azt
jelenti, hogy az atyafisdgi illetéleg falusi kultuszhely itt
torzsi kultuszhellyé boviilt, tehat nem kozonséges faluvég,
tanor, mint az Oros, Oros, Orvos, Orvas-félék és sok mas
szdz hasonl6 nevii, hanem gyulavég. Feltehets, hogy az
ilyen Gyula-6rsoknek kiilon volt egy vagy tobb atyafisdgi
aldozohelyiik is, és kiilén volt elhelyezve a nagyobbszeri:
torzsi.*

1 Ay Gsvallisi eredetii helynevek segitségével végre sikeriilni fog
Anonymus tekintélyét a kells keretek koz¢ szoritani. Hogy ez eddig meg
nem tortént, vagy gy tortént, ahogy tudjuk, az mutatja legjobban, hog.y
a helynévkutatasnak éppen csak a kezdetén vagyunk. Nem lehet ugyanis
clvarni a kozépkori kronikastol, hogy helynévmagyarizat vagy személy-
névvilasztis dolgdban magasabb fokon illjon, mint a modern kutatok.
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Valosziniileg ugyanez a jelentése van Gyula-V arsdnd-
nak is (Békés m.), csakhogy itt ,,Ors“-nek szlav forditasi-
val, illetoleg magyar kultuszhelyeknek szlivok részérdl tor-
tént elnevezésével allunk szemben, mint valamennyi Var-
sany-féle helynévnél (vraZenje: ‘varazslas, joslas’).?

Gyulavéghez hasonlé vallasi gyakorlatra emlékeztet ez
az Osszetétel: Gyulaszeg; talan avval a kilonbséggel mégis,
hogy a kultuszon kiviil jelélve van benne a fejedelmi csa-
ladnak a telepiilés pillanatiban még szerény tartézkodo
helye. Nem éppen a kifejtett pompaban kell keresni e gyu-
lak tekintélyét (bar valoészinii, hogy kiilsé6 megjelenésében
a csalad feje méltésidgos tartdsan kiviil impozans ruhizata-
val is kitlint); hanem kiilonosen a hivei felett gyakorolt
hatalmaban, képességeiben és szellemi folényében. — Gyula-
kuta és Gyalakuta, s6t Gyalakuta (Lipszkynél: Gyalakuta,
ma ,,Zselekuta®), melyeknek a régiségben Kuth, illet6leg
Gyulakutfalva-félék felelnek meg, azt mutatjak, hogy Gyula
mint helynév szintén nem illott meg olyan mereven a régi
forma mellett, mint maga a gyula koz- ill. személynév, ha-
nem épp ugy ki volt téve a nyelvi fejlédésnek, mint fenn
or (ur és ar), és ha nem taldlunk is biztos formakat o-ra, az
osszes Gyalu, s6t Gydla, Gyal, Gyalan, Gyalméar stb. val-
tozatok mégis ,,gyula“ eredetiiek, s6t Erdélyben a zs kez-
detii viltozatok is.® — Gyulagyepben az utétag korilkeri-
tett helyet jelent, tehat torzsi aldozas ,tanor“-jat.* Szoro-
san ezek kozé tartozik Gyulaté (1. a lajstromban, Arad m.:
Gyulica; a t6 torkolatot jelent), Gyulamezé, sot ,,Gyulaha-
lom*, Gyulatelke, Gyulavar, Gyulavolgye és Gyulakeszi is.
A fenti or-ral és az iménti Gyuldval valé Osszetételek ko-
zott (melyeknek 06svallasi jellegét szembeallitva csoporto-
sitom a német kivonatban) egy csekélynek latszo, de fon-
tos arnyalatot lehet észrevenni. Az ,,or“-féle helynevek, va-
lamint német és szliv megfeleléik (l. fent VraZenje) ugyan-
is oriasi tobbségiikben nem ,,varazslok“-rol, hanem kovet-
kezetesen ,,vardzs“-r6l (varazslasrol) vagy dldozasrol be-
szélnek; vagyis a szertartds litvinyossiaginak egészérdl; és
nem jelzik kilon annak egyik vagy masik fontos szerepléjét,
a samint vagy esetleg az 4aldoz6 papot; aminek oka az,

? Ugyanaz a sz6, melynek tovébol a varazs-t elvontik.

3 Kb. ezt hangoztatja Héman is (Szent Laszlokori Gesta Ung. 73.)
igen pontos kutfétanulmanyi bizonyitékkal; de hidba, Melich itt is Ano-
nymus ,gyelou“jira épitve, a magyar ,gyalu koznévbdl lett személy-
nevet” lit, és a Gyalu helynévben ,egy magyar miiveltségii olah ember
magyar eredetii nevébsl valé magyar elnevezést®. (Hfgl. Mo 300.) Kelle-
nek-e a Gyalu-féle helynevek Gyula-voltihoz jobb bizonyitékok, mint az
alabbi torténetiek? (L. a jegyzéket.)

% Val6szinii azonban, hogy ezek a terjedelmes torzsi dldozé- és gyiile-
kezé helyek legtobbszor nem is voltak koriilkeritve. Legalabb a cseremi-
szeknél ma nincsenek (l. Holmberg id. m. 102 1. és szerte).
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hogy az atyafisagi (kisebb) varazslé séance-ban és az ildo-
zasnil (tanorok) a tomegnek is aktiv része volt és a szer-
tartisban a vezetének szerepe fel sem tiint sem a hivéknek,
sem az idegen (autochthon) szemlélének. Széval figyelme
nem terjedhetett ki kiilon a papra és kiilon a tobbi részt-
vevire. Erre nézve utalok kiilonosen a jugra-népek ilyen-
nemii gyakorlatarél felvett rajzokra. De mar a nemzefiségi
vagy meég tdgabb torzsi és nemzeti viszonylatban tortént
aldozatos szertartasoknal, tehat a gyulavégeken, a nagyszerii
€lmény mozgatéja ragadja meg a figyelmet: a gyula. A
résztvevo tomeg €ppen Oridsi szamanal fogva alig bir sze-
reppel és leginkdbb az ildozonak pompaval és iinnepi szer-

Varazslas egy északi osztjak atyafisig keretében. — Zaubern bei einer
nordostjakischen Sippe. (Karjalainen: Die Rel. der Jugravolker III. 303.)

tartisossiggal végrehajtott mozdulatain, az istenslég‘gle!_ valb
érintkezés folvevojén akad meg a szem. Ezért 1ép ez Ossze-
tételekben és a tobbi helynevekben is el6térbe személyesen
maga a gyula.

Miar az a koriilmény, hogy éppen Konstantin szerepel-
teti a gulaszf meg a karkhaszt egyarint Arpid mellé ren-
delt ,fébir6i* tisztségben, holott a diplomaciai kiildetésre
nyilvan inkidbb az Ibn Roszteh dsildja leyt vglpa alkalma-
sabb: ,aki az iigyeket intézi“ (a nagyobbik kiraly: kepdeh
mellett), mutatja, hogy a kilfoldi ir6k nincsenek egészen
tisztdban a gyula sz6 jelentésével, és batran mondhato, hogy
Konstantint magit is izgatja ez a homalyos pont, mert hé-
romszor is visszatér ra; érzi az ellentéteket az 1adott felvi-
lagositasokban, és igyekszik azokat kiegyenliteni, vagy leg-
alabb gorog viszonyokhoz alkalmazni, a‘}%ogy a kapott be-
nyomisokbol tudja. A mi szempontunkbol legvfo‘r’}'toxsabb az
az értesiilése, hogy Arpadon és a mellette szereplS két feje-

Vasi Szemle: IV. évf. 1—2. sz.

e e e S G
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delmen kiviil ,,van még fejedelme mindegyik torzsnek is*
Nem mondja ugyan, hogy ezek is giilaszok; de ha az Arpad
melletti giilaszrol azt halljuk, hogy ,fejedelem®, akkor a
tobbi torzs fejedelmének is hasonlé méltésagnév jarhatott:
gyula®

De a Gyula-féle helynevek nagy szamabdl, s6t mar
fenti &svallasi jellegli osszetételeibdl arra kell kovetkeztetni,
hogy a nemzetségeknek is volt kiulon-kiilon gyulajuk, és a
helynevek szama kb. megfelelhetne annak a hagyomanynak,
mely e nemzetségek szamat 108-ra teszi. Itt valami hierar-
chikus természetii szervezet bontakozik ki; legalabb is olyan-
forma, mely megengedi azt a feltevést, hogy a 108 nemzet-
ség hét-nyolc torzsbe tomoriilt, élikon olyan fejedelmekkel,

Nemzetiségi aldozat a votjakoknal az Eg istenének, Inmarnak s a tobbi
j6 szellemnek az ufai kormanyzésig birszki keriileténck Kacsakin faluja-
ban. Legeliil a folyé meredek partjan az aldozo papok allanak, a fejiikre
fehér kendé van csavarva. Mindenik huasos fazék mindkét oldalan két
fiatal nyirfa van leszarva, s vizszintes keresztfival 6sszekotve, A fazekak
mogott térdelnek a segédek, s a keritésen kiviil a tobbi férfi, mind kelet
fele fordulva. A nék, akik a férfiak mogott vannak, nem latszanak a ké-
pen. (Krohn-Ban: A finn-ugor népek poginy istentisztelete, 210. o.) —
Geschlechtsopfer bei den Wotjaken (Kaéakin, Bez. Birsk, Ufa).

® Bulesu karkhisz, aki ,fia Kalé karkhdsznak®, éppen ott van Bizanc-
ban a fejedelmi csalad tagjinak, Termétzunak kiséretében, Ez a karkhisz
»Turkia harmadik fejedelme” nem az Arpad térzsbél vals. ,Kile fia®
tévedés lehet e helyett: ,Kal torzs fia®. Mivel karkhasznak van follebb-
valdja: a giilasz, a karkhisz sem az Arpad torzsben, sem a toébbiben feje-
delem nem lehet, és Bulcsu sem lehetne az, ha a karkhasz széban nem
rejlenék egy alkalmi megbizatisnak a nyoma, olyasféle, mint a targyala-
sokra teljhatalmi megbizott, a fejedelem személyét helyettesits méltésig.
Bulcsu valéban tiszul, mintegy a fejedelem helyett, Bizancban marad és
a kovetkez$ szazad kronikisa, Kedrenos szerint, 6t egy masik kezes val-
totta fel, az erdélyi ,gyula¥. Ez utébbi méltésag-névbsl az kovetkeztet-
hets, hogy Bulcsu is torzsének gyuldja volt; a karkhasz sz6 pedig valami
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kiknek mar magasabb politikai szerep jutott, s akiket Kon-
stantin is fiiggetlen archosoknak ismer: & 0¢ éxdouy yeve dg-
xovee. De a nemzetiségi gyulaknak is lehet bizonyos fiiggetlen-
séget, st fejedelmi jelleget tulajdonitani, és valosziniinek
latszik, hogy a bennsziilottek, kiilonosen a szlavok is azoknak
mindsitették, s hogy a gyula szot nyelviikkon knez (lengy.
kniaz)-féle kifejezésekkel forditottik, hogy tovibbia e he-
lyeket 6k is kozvetleniil igy jelolték meg. (L. még alabb a
vajda szot.)

A magyarorszagi Kanizsa-féle helynevek kozt feltiinik
az abaujmegyei mai Kis-Kinyizs-nek Csankinal el6fordulé
dubletje: ,,Keniz al. nom. Gyulatelke. (Anjouk. O: V. 558:
1352). Egyéb Osvallasi eredetii helyneveink kozt az ilyen
dubletek a legértékesebb bizonyitékokat szolgaltattak. Ez
tehat fontos adatul szolgilhat arra, hogy a magyarorszagi
ilyfajta helynevek magyar Osvalldsi eredetiiek, és az adat
?eérx is dll egyediil, mert mds nyom is van ria az egyik kut-
G6ben.

Melich Jinos (MNy 23:488) Briicknerrel ((UJB. IV:
88) azt bizonyitja, hogy Szent Istvan anyjanak neve: Sarolt,
azonos a Thietmar merseburgi érsek Chronikdjiban olvas-

alkalmi megbizatist jelez, és vagy idegen eredetii, mely esetleg az olasz
kis fejedelmekkel valé tirgyalasok emlékeként maradhatott meg: carica —
‘hivatal, tisztség, allis, méltosig, megbizis vagy megbizatas’, (v. 0. a
modern ,,incaricato d' affari“-t: dipl, ligyvivé); vagy ha magyar, akkor
talan a fejedelmi megbizas jelképérdl, a gyfirt jelentésii: ,karika*-rol
veszi eredetét (NySz. karikas annulatus, hamatus MA; voll ringe, der ringe
trigt PPB. mit einem ringe versehen’). Mind e szempontbol még figye-
lembe veendé Konstantin szovegében a kovetkezé: a ,,Kalé” tulajdonnéy,
a karkhasz meg méltosag, valamint a giilasz is, mely follebbvalo a kark-
hasznil. Ez tgyis érthets, hogy Bulcsu két méltésiga koziil az, amelyik-
ben itt szerepel, t. i. a karkhaszi (értsd fejedelmi megbizott) alarendel-
tebb természetii, mint amelyet otthon tolt be, mint a Kal torzs gyulaja.
Viszont hasonlé karkhaszi megbizisban jirhatott mar a goérég udvarnal
Bulesu apja is. Bulcsunak fejedelmi méltésagarél Kedrenos is tud. (A
karkhaszokr6l maskép Pais D. M. Ny, 17 :163; ugyanott Homanra hivat-
kozva, Turul 30 :111, helyesen gondolja, hogy a gyula méltésag nevét
egyes idegen kutféirok és a mi kronikasaink is személynévként fog-
tak fel).

Ibn Roszteh értesitésében is éppen csak az hidnyzik, hogy minden
torzsnek megvan a maga gyuldja, és hogy igy minden torzsben ez az
a férfi, ,ki a magyarok felett (tényleg) uralkodik®’, Es valoban mondja is:
,»Minden magyar a dsila szavira hallgat s timadaist és védelmet és mas
iigyeket érdeklé parancsainak engedelmeskedik®. Ha minden torzsnek van
még Konstantin szerint is kiilon fejedelme, kozvetleniil csak ennek enge-
delmeskedhetnek a magyarok. De a gyuldk hatalminak, méltosaganak
vallasi jellegérsl, kultuszi eredetérsl e kiatfék semmit sem tudnak, nem
is tudhatnak, mert ¢z még magyar tudositdiknak sem tiinhetett volna
fel, annyira természetes dolognak latszott, mely magyarizatra sem szo-
rul, s az idegeneket nem is érdekli. Kiilonben mind e kutféirék elég értet-
leniil 4llnak azon népek pogénysigival szemben, melyekrdl beszélnek. .

P y —————l
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hat6 ,Beleknegini id est pulchra domina (sclavonice dicta)
névvel (Pertz MG SS III: 662). Mivel Sarolt , Gyula“ er-
délyi fejedelem lanya volt, mar Melich is nyomara akadt a
gyula név szlav megfelelGjének, csakhogy arrél persze nem
tud, hogy a méltésagnevet mais esetekben is, t. i. Gsvallasi
vonatkozasban, igy forditottik. A Beleknegini név ugyanis
nem szorosan azt jelenti: ,pulchra® domina, ahogy Thiet-
mar gondolja, hanem: fehér (sét: ,, Fehérke) gyulaledny, és
vagy Szt. Istvan, vagy az erdélyi fejedelem szlav alattvaloi,
vagy szomszédai forditottdk le igy Szt. Istvan anyjanak
nevét; és pedig ugy, hogy még a torok eredetii szonak a je-
lentését is ismerték (Sarold-Fehérke-Bele) magyar gyula-
lany: ,fejedelemleiny‘ melléknevén kiviil.®

Ami mar most a Kanizsa-féle helyneveket illeti, a térké-
pen kb. 80 Gyula-félére még vagy 58 szliv elnevezés esnék.
Bir ez utébbiak nagyobbara a végekre helyezvék, ahhoz
képest, hogy e tanulmany elsg részében (V. Sz. 1I:144) a
regosének tudott ,,olasz“ meg ,,német asszon“ idegen be-
olvadokrol, de t6trol, szlovénrdl nem, — miégis tekintélyes
szam. A magyar Gsvallisi eredetii helyneveket és a 11-k
szazadnak nyelvkincsiinkben maradt emlékeit kutatva, a
szlavokhoz képest arinytalanul bévebbek a német Gslakos-
sag jelenlétének a nyomai és csak elvétve, inkabb a széleken
talalt szliv telepekrdl beszélnek. Ugy német, mint szlav te-
lepesek keriiltek az akkor még jorészt pogiany magyarok
kozé Szt. Istvan kordban is, akik szintén mind elvegyiiltek
a magyarsig kozt, hogy milyen ardinyban, még nem tudjuk.
De részben mar elvegyiilt, megmagyarosodott szlivokat
hoztak magukkal is a magyarok, valOsziniileg nagy szam-
mal” Az 8svallasi eredetii Kanizsa-féle helynevek nagy sza-
mat azonban csokkentheti az is, hogy azon oldh, szerb,
rutén stb. csapatok eldljaréit és wvezetdit is kenéz-eknek

® Sarolta-ban Hoéman is ,fehér menyét“-et lat Melich-chel (Karaldy
nFekete menyét“ MNy XX:110); pedig a szliv (Briickner szerint ma-
gyarorszagi szlovik) ,bele* véghangzoja: e, melyet Melich nem tud meg-
magyarizni, arra vallana, hogy Sarold-ban a magyar kicsinyité d el6tt,
torok-1 kicsinyit képzé is lappang, és hogy az itt megjelend torok leany-
név sarol, vagy sarul-féle ,Fehérke” jelentésii sz6 volt. A Bele véghangja
ugyanis az a semleges foneveket képzé hang lehet, mely a csehben fia-
tal é16 lényeknek, kiilonosen fiatal személyeknek elnevezéséhez fiizédik:
dité, devée, pachole, knize, tele stb. (S6t a rosszabbik esetben valami e
végili substantivum hypocoristicum.) Melich elmés magyariazatanak ugya-
nis: Sar-aldy, az a gyongéje van, hogy ilyen sz6t csak vad jelentésben
tud kimutatni, de menyét értelemben ismeretlen; s6t ,fehér-menyét*-
nek megfelel6 nénevet se igen taldl a torokségben, mig a Fehérke-féle
leanynevek mindeniitt jarjak (Schnee-Wittchen, Bianca, Blanche, Fe-
hera, Nerina, Bruna stb.). Kiilonben Melich ,fehér vadallatot* gondol,
egyszerre sokat: ,holgy, hermelin, menyét, nyest, nyuszt”; de Karaldy-ndli
wiekete” hermelin, menyét stb.-vel megint baj van a szin miatt.
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nevezték, kik a XIII—XIV. szdzad folyamén elnéptelenedett
egyhdzi és vilagi birtokokon wvagy erddirtiasos helyeken te-
lepedtek meg, és e kenézek kozil késébb sokat nemesitet-
tek is. (Valoszinli, hogy a Kenéz sz6, mint a méltdsigot
jelolé nevek altaldban, késébb mind alacsonyabb tirsadalmi
rangok megnevezésére szolgalt.) Igy lehetséges, hogy a
Kenéz-féle helynevekbsl néhiny ezek utin nyerte nevét.
De mivelhogy Kenéz hangzasu helynevek vannak az 6s-
vallasi eredetiiek kozt is (igy mingyirt a fenti Gyulatelke
al. nom., Keniz, és masok), vagyis hogy a szlav szonak a
honfoglalas kortl is volt kenéz-forma hangzasa (ilyen alakt
helynév akad emlékeinkben a tatarjarias el6tti keltezéssel
is), az idetartoz6é helynevek elkiilonitése még a jovo fel-
adata, és igy egyel6re partatlanul felvettem valamennyit.
Kiilonben mar a Varsdny-félékben is talaltunk szlav nevii
magyar Osvalldsi elnevezést, és van még mas, szliv telepre
vallo, az Gsvallasi eredetii helyek neveiben.

A térképen mind e magyar és szliv eredetii helynevek
olyan arinyban oszlanak meg, amily tivolsigban a torzsek,
illetéleg nemzetségek egymastdl koriilbeliil elhelyezkedhet-
tek. A varhaté jelentékeny redukcidoval szemben viszont
még esetleg felmeriilendd diilénevek allanak. (A Duna-Tisza
koze és az Osvallasi telepedés tekintetében annyira fontos
Pozsony ¢és Nyitra megyék ¢és masok, az adatok hianyos
volta miatt, alig is vannak képviselvie.) Meggondolando,
hogy a nemzetségek akar a honfoglalis évében, akar vala-
mivel késébb honvédelmi és gazdasigi szempontok miatt
kénytelenek voltak egymastol elszakadni és elkiiloniilten
telepedni. Ugyanakkor tehiat a memzetségek gyula-tisztét
visel6 csaladjai is megoszlottak, és kiilon kovették a torzs-
nek eltavolodo toredékeit. A helynevek tanusdgai szerint
pl. a Szem, Ab, Arpad, Kil, Kende és igen sok mis agak
elkiilonitését meg lehet allapitani. Néhiny esetben egymas
szomszédsagaban, vagy nem igen messze talilunk Gyula-féle
helyneveket. Itt ugyanannak a gyula-csalidnak széke koriil
val6é terjeszkedését lehet feltételezni.

Magyar helynév-minGségiikkben a Kenéz-Kanizsa-féle
formak néha nagyobb hangtani viltozison mentek keresz-
til. fgy valdsziniinek latszik, hogy a vasmegyei Gyula-
Gencs-ben (Cs. II: 749 Gyula-Gench 1430) dublet-tel van
dolgunk, mely esetben az utétag a szlivban is g szokezdet-
tel birt, mint a szepesi Gnézda-Kenysna, tehat ilyenforman:
Gne#, Gnese, Genese, Gense, Gencse, Gencs. (A birtokrag
az Gstelepedési helyneveknél ép oly gyakori, mint kés6bbi
elhagyisa.)®

7 V. 6. Homan-Szekfi M. Tort. 1: 16.
¢ Egy-egy Gencs nevii helység van Gomor, Szatmar és Tolna me-
gyékben, mindharmat Csanki is igy ismeri. A jegyzékbe azonban az
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A Kanizsa-féle helynevek idegenektdl szarmazvin, az
worral és ,gyulda“-val kapcsolt Gsvallasi eredetrél tanus-
kodoé osszetételek ritkabbak ugyan; de fontos, hogy mégsem
hidnyoznak teljesen. Ilyenek az alidbbi tidblizat sorrendjé-
ben: Kaniska Iva (Bel. K6ros m.-ben: kb. ‘gyulahelyi rekety-
tyefiiz’), Kenezpataka (u. o. és Pozsega m.), Kenezkuta (pu-
teus, Pozsega m.), Knesepotok (Modrus-Fiume m.), Kanizsa-
berek, Kenészhegy (Somogy m.), Kenesna (patak neve Sza-
boles m.-ben: =~ voda). Az Ung megyei Knyahinya kony-
nyen noi gyuldra érthetd. ‘

A Murakozben és a mai Horvatorszdgnak tobb, még
legdélibb megyéiben is fellelhet6é Kanizsa-nyomok a ma-
gyar Gstelepiilés ismerdit nem fogjak meglepni. Ilyen nyomok
itt méas Osvallisi vagy egyéb magyar eredetii helyneveken
is kimutathatok lesznek. Legutébb Liiké Géabor alapos ta-
nultsiggal a szorényi bansig helynevei kozt mutatott ki je-
lentékeny szdmti magyar nyomokat, amelyek kozott szin-
tén akad nem egy Osvallisi eredetii. Ezekbdl tiblazatomba
is felvehettem Giulesti-t és Giuld-t (domb neve) Valcea
m.-ben. A Stajerorsziagbol szereplé két Kanischa (Pettau és
Marburg m.) Zalatél nyugatra esik, a Drava mentén, abba
a beszogelésbe, melyrdl tudjuk, hogy az els6 magyar sziza-
dokban hazankhoz tartozott.

A Kanizsa, Kenéz, Kenes és Ker.ese formik kiilonben
egyebiitt, mint magyarok lakta teriileteken el6 sem fordul-
hatninak, mert a szlav sz6 els6 massalhangzoi kozé ékelt
vokalis merden magyar hangtani jelenség; valaminthogy az
a hangrendi egyezés sajatsaga is benniik. Feltiin¢ tehit, hogy
ilyenek még elég béven mutatkoznak ma mar idegen terii-
leteken is,

(Folytatasa, a helynevek és a térkép a jové szamban.)

etimologia kétes volta miatt nem keriiltek, de felvettem mégis a zala-
megyei Ganicsa-Kanicat. A Kis-Kiikiill6 megyei Kincses-t is a H. Név-
tirban igy olvassuk: Kinisi Kincses, és 1424-ben Kench-nek emlegetik
(Cs. V.: 883.). A Maros-Torda m.-i Knezeg (1319) is ma Kineses. A bihar-
megyei Kenéz-puszta nevét (M. Homorog mellett Cs. 1393 Kenys, 1421
Kenes) egy 1496-i adat magyaros valtozattal Kényes-Homorog-nak ismeri.
Eredeti g szokezdetre vall a somogymegyei Henész is (Cs. 1395 Heniz,
1455 Henizd); de megint nem iktattam be az ugyane vagy mas megye-
beli Hencse, Hencsen-féléket; és kétes a tolnamegyei Kanacs (Cs. 1343
Kanacha) ide tartozisa is. Rac-Kanizsa-hoz (Murakoz, Lipszkynél Raz-
kriz dublettel) Hadrovits Laszl6 (NyK. 48:414) megjegyzi, hogy a mura-
kozi horviatokat sohasem nevezték racoknak. Szerinte egy feltételezett
Razkrizina eredményezte volna a magyar népetimologidas Ric-Kanizsat.
Kanizsa-féle helynevekkel Melich is foglalkozik mas szemponttal (1. f.
M. Ny 23:488, és Hfgl. MO 290). Zsitva-KnaZice (1075—1217 Knesecz);
alaki fejlédése u. o. (Kenese, Kanizsa, Kenész alaki viltozasaihoz 1. Hfgl.
MO: 132. 133.).
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\TVEZETO : VISNYA ALADAR DR.

BEKOSZONTO.

E kozleménvek kiadasat az tette szikségessé, hogy
Dudich professzor kezdeményezésére megillapodas léte-
siilt egyfeldl az Orszdagos Természetrajzi Muzeum Allattara
és a Pdzmdny Péter Tudoméany Egyetem Allatrendszertani
Intézete, masfelGl Készeg Vdros Helytorténeti és Sziilofold-
ismereti Muzeuma kozott a Kdészegi-hegység 4llatvilaganak
felkutatdsa érdekében. Ennek a megillapodisnak a lényege
az, hogy Készeg viros vezetOsége dijtalan lakast ajanlott
fel, és pedig akiar a viros belsejében, akiar pedig kinn az
erd6ben a Stijerhizaknil azoknak a kutatoknak, akiket a
két fentnevezett tudomanyos intézmény igazgatésiga Ko-
szegre kikiild és ennek fejében a gyiijtott anyag feleslegébdl
kell6 feldolgozds utdn a varos muzeuma is részesedik.

E megillapodas értelmében 1936. majus 19-én Dudich
professzor vezetésével 11-en érkeztek Kdészegre és 5 napon
at laktak kinn s gyiijtottek a Stajerhazaknal. Jalius hé 10-én
az Orsz. Természetrajzi Muzeum h. fGigazgatdja, dr. Pon g-
racz Sandor jott el gyiijteni. Szeptember 25—29. nap-
jain pedig dr. Kesselyak Adorjan tanarsegéd veze-
tésével heten kutattik fel hegyvidékiinket. Végil dec. 17.
és 18. napjain Dudich professzor randult le a tovabbi
gyiijtés és az eredmények kozzétételének megbeszélése
végett.

A gyiijtott és meghatarozott anyagbdl a Kégzegi Mu-
zeum maris igen szép részesedést kapott, de még sokkal
tobbre is van kildtasa, mert kiilonosen azoknil az a}l-latcso—
portoknal, amelyeknek feldolgozasa kiilonleges szakértelmet
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kivan, néha huzamosabb ideig kell virni, amig valaki akad
(esetleg csak a kiilfoldon), aki meghatarozasukra vallalkozik.

Annal orvendetesebb, hogy tobb 4llatcsoportnal mar
annyira haladt a gyiijtés és feldolgozas, hogy az eredmények
kozzétételérsl kellett gondoskodni. A VASI SZEMLE,
amely a legnagyobb készséggel adott mindenkor teret a
szakszerlibb szul6foldismereti dolgozatoknak is, ilyen kiter-
jedt szakmunkéssig eredményeinek elhelyezésére, ami mesz-
sze tulhaladja olvaséinak atlagos érdeklédési korét, termé-
szetesen mar nem villalkozhatik. Készeg varos kozonségé-
nek és vezetGségének aldozatkészségét dicséri, hogy hozza-
jarultak ahhoz, hogy egyel6re évenkint 4 ivnyi terjedelem-
ben ,,A Kdészegi Muzeum Kozleményei cim alatt id6hoz
nem kotott fiizetekben jelenjenek meg a Kdszegi-hegység
allatvilagat ismertet6 dolgozatok. De halibol azért, hogy a
VASI SZEMLE eddig is és a jovében is készséggel nyitja
meg hasabjait Készeg helytorténetével és sziil6foldismere-
tével foglalkozo dolgozatok elétt, egyidejiileg felajanlottuk,
hogy az onall6 fiizetekben megjelenendé kozleményeink sze-
dését a VASI SZEMLE-nek is rendelkezésére bocsitjuk,
ha azoknak a folyéirat keretében kiilon rovatot nyit. A dij-
talanul kapott szedés lenyomtatiasaval a VASI SZEMLE
kiadbja és partfogbéi olyan aldozatot hoznak, amely nem
terheli az el6fizetési dijakat, de két oldalrol is halara tart-
hat szimot. Egyrészt a kozlemények iréi részérdl, akik ez
altal nagyobb nyilvanossiaghoz jutnak, masrészt azonban az
el6fizeték részérdl is, akik bizonyira szivesen fogjak latni,
hogy folyoiratuk terjedelemben és tudoméanyos jelentOségé-
ben gyarapodik a nélkiil, hogy az eléfizetési dij novekednék.

Minthogy a kozlemények megjelenési modjanak ez a
megolddsa minden egyes dolgozat ir6jat halara kotelezi els6-
sorban Ké&szeg viros kozonsége, de kiilonosen annak pol-
garmestere, vitéz Nagy Miklos, valamint a VASI SZEMLE
kiadoja és partfogoi irant is, legyen szabad ez alkalombol
egyszersmindenkorra kifejezésre juttatnom mind az eddigi,
mind a jovo kutatidsban résztvevok halajat és koszonetét,
s a koszond szavakat helykimélésbél a dolgozatokbol torol-
nom. Nem azért, mintha nem tekinteném azokat mélyen at-
érzetteknek, hanem azért, mert a sok oldalr6l megnyilva-
nulé dldozatkészség legszebb jutalma majd mégis csak az
lesz, ha néhany év mulva Ké&szeg vidéke ép tgy a legjob-
ban tanulminyozottak egyike lesz hazankban a faunisztika
terén, mint ahogyan mar évtizedek 6ta elékel helyet élvez
a flérakutatas terén. Yot
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A kdszegi hegység szarazfoldi aszkarakfaunaja.
Irta: KESSELYAK ADORJAN dr. (Budapest).

(Készult a Kir. Magy. Pazmany Péter Tud. Egyet. Allatrendszertani
Intézetében. — Igazgaté: (Dudich Endre dr. egyet. ny. r. tanar.)

Kevesen tudjik, hogy a ritkdn bolygatott pokhalés pin-
cék gyakori lakoinak, az . n. ,,pincebogaraknak® a termé-
szet 0lén nagyon szépszinezetii, kecses, néha kiilonleges
pancélvésetii fajrokonai élnek, amelyek azonban kicsiny
termetiik és rejtett életmédjuk miatt a természetkedvelsk
figyelmét tobbnyire elkeriilik. Egyes rovarok szinpompiji-
val és alakgazdagsigiaval ugyan nem versenyezhetnek, de
akadnak koztiikk rubinpiros, hofehér és barnan-sirgan mar-
vanyozott szép megjelenésii fajok is. Az egyik élénk iramo-
dassal menekiil, ha megzavarjik, a masik pedig pancéljiba
gombolyodve védekezik a tamadis ellen.

Bar a magyar nép ,pincebogaraknak” nevezi oket, a
bogarak rendjéhez vajmi kevés kozitk van. A rikok oszti-
lyaban olyan alakcsoportot képviselnek, amely a szaraz-
foldi életmédhoz tobb-kevesebb sikerrel alkalmazkodott.
Egy részilk még ma is pusztan kopoltyuval lélekzik s emiatt
nedves, vizgbézzel telitett levegdjii életterekhez vannak
kotve. Masik résziikk mar annyira el6rehaladt a szarazfoldi
életmodhoz valo alkalmazkodas terén, hogy kopoltyti mel-
lett légeséhalézatuk is fejlédott a potrohlabak kopoltydkat
fedd lemezeiben. Ezek a fajok huzamosabb ideig a megfulla-
das veszedelme nélkiil mar nem is tartézkodhatnak &si ele-
miikben a vizben; annal ink4dbb kimerészkednek a szarazabb
levegsjti életterekbe.

A testiiket fed6 chitinpancélt mészsok keményitik meg,
mely soOkat taplalékkukal veszik magukhoz. Nagyon kevés
mészmennyiségre minden aszkafajnak sziiksége van. A fa-
jok mésszel szemben tamasztott igénye azonban nagyon
kilonbozé.

Mozgasuk altalaban lasst, noha fiirgén mozgo fajokat
is ismeriink. Terjedésiik lasstisiga azonban nem elsGsorban
lasst mozgasuk kovetkezménye. A fajok tobbsége, mint
emlitettem, nedves leveg6ijii életterekhez van kotve, e miatt
csak vizerek mentén terjedhetnek tovabb, de mar arinylag
keskeny szarazabb teriiletsivok 4thaghatatlan gatak sza-
mukra.

Az elmondottakbol mar részben kovetkezik, hogy el-
terjedésiikre a vidék klimatikus viszonyai mellett a meg-
felel6 életterek levegSjének vizgbztartalma, a vizgGztarta-
lom allandésaga és a talaj mésztartalma gyakorol befolyast.
A makro- és mikroklima multja és jelene, valamint a koy—
nyezet chemizmusa nyomja ra bélyegét a vidék aszkafauna-
janak faji Osszetételére.
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A készegi hegység aszkarakfaunajarél a magyar alat-
tani irodalom nagyon keveset tud. Amit tudunk, azt M é-
hely Lajos munkaibol (1927, 1929, 1932) tudjuk. A Hy-
loniscus riparius C. L. Koch nevii aszkafajt (1929 p. 10.)
Doroszld, Velem, Szerdahely és Készeg kornyékérdl, a
Trichoniscus (Tachysoniscus) austriacus V erh. nevii fajt
pedig (1927 p. 2. és 1932 p. 162.) Szerdahelyrsl emliti. Az
idézett értekezések koziil csak a Hylonicus nem fajaival fog-
lalkoz6 munka (1929) rendszertani iranyt. A masik két cikk-
ben altalinos dlattani kérdésekrdl 1évén sz6, a Trichoniscus
(T achysoniscus) austriacus-rol csak a témahoz mért rovid-
séggel emlékezik meg.

A Koszegi hegység aszkarikfauniajanak felkutatdsara
1934. évben egy (IV. 15), 1936-ban pedig (V. 19—23 és IX.
24—29) az Egyetemi Allatrendszertani Intézet gyiijtokiran-
duldsainak keretében két, Osszesen kilenc napot betoltd
gyiijtGutat tettem, mely utak folyamin az Allatrendszertani
Intézet tagjainak kozremiikodésével ot csaladba sorolt 21
aszkfajt sikeriilt a hegységbdl Osszegyijteni. Ezek koziil a
magyar faunara kettd bizonyult Gjnak.

A készegi hegyekben 0sszegyuijtott dszkafajok rend-
szeres jegyzéke a lel6helyek megjelolésével a kovetkezo:

I. Fam. Armadillidiidae.

1. Armadillidium vulgare L atr. Stajer-hazak, Stdjer-patak
volgye, Hormann-forras, Irottké, Harmashatir, Doroszl6i pincék
alatti égeres, Seybold-hegyi banya. Altaliban az egész hegység-
ben a hegyek labitél az Irottké csticsiig mindeniitt eléforduld
kozonséges aszkafaj.

II. Fam. Porcellionidae.

2. Porcellio scaber L atr. Stijer-hazak, Stajer-patak volgye,
Stajer-hazak—{Irottké kozti utvonal.

3. Tracheoniscus Ratzeburgi Brdt. Stijer hazak, Cyclamen-
forras,, Stdjer-patak volgye, Hormann-forris—Irottké kozti ut-
vonal, Sotétvolgy. A hegység legkozonségesebb aszkafaja.

4. Tracheoniscus Rathkei Brdt. Caki volgy, Velemi patak
partja, Doroszl6i pincék alatti égeres, Seybold-hegyi kébanya.

5. Tracheoniscus balticus V e r h. Sotét-volgy, leg. Balogh.

6. Protracheoniscus politus C. K o ch. Ciki volgy, Borha-kit,
Cyclamen-forras, Stajer-patak volgye, Sarosi-forras, Kiralyvolgy.
A hegységben kozonségesnek mondhaté aszkafaj.

7. Protracheoniscus Méhely'i Kesselyak Caki volgy, Goss-
bach-volgy, Velem, Borha-kut, Doroszl6i pincék alatti égeres. Az
elobbi fajnal valamivel ritkibb. A magyar fauniban uj alak.

8. Porcellium collicola Verh. Doroszléi pincék alatti
égeres.
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9. Porcellium Horvathi (D ol1f.). Gossbach-volgy, Szénégets
kut, Saros-forras, Stajer-patak volgye.

10. Metoponorthus pruinosus Brdt. Stijer hizak kérnyéke.
., KoOszegi hegység” leg. Balogh.

11 Platyarthrus Hoffmannseggi Brdt. Myrmekophil aszka-
faj, amely Cakrol és a Kirdlyvolgybdl keriilt eld.

12. Cylisticus convexus De Geer. Seybold-hegyi kébanya.

III. Fam. Oniscidae.

13. Lepidoniscus germanicus var. pannonicus Verh. Velem,
Gossbach-volgy, Szénégeté kut, Cyclamen-forrds, Stdjer-patak
volgye, Saros-forris, DoroszIéi pincék alatti égeres.

IV. Fam. Ligidiiae.

14. Ligidium hypnorum (Cuv.). Gossbach-volgy, Borha-kut,
Stajer-patak volgye, Velem, Stiajer hazak, Siaros-forras, Ciki volgy,
Szénégets kut, Cyclamen-forrds, Doroszl6i pincék alatti égeres,
Seybold-hegyi kdbanya.

15. Ligidium germanicum Verh. Gossbach-volgy, Stijer-
patak volgye, Doroszléi pincék alatti égeres, Cyclamen-forris,
Saros-forras, Stijer hazak, Szénéget6 kut, Velemi patak partja,
Caki volgy.

V. Fam. Trichoniscidae.

16. Trichoniscus plitvicensis Verh. Szénégets kut, Cycla-
men-forrds, Gossbach-volgy, Stijer-patak volgye. Ez az aszkafaj
is Uj a magyar faunara.

17. Trichoniscus (Tachysoniscus) austriacus Verh. Goss-
bach-volgy, Szénégets kut, Cyclamen-forras, Borha-kut, Hormann-
forras, Caki volgy, Stajer-patak volgye, Saros-forras, Velem.

18. Hyloniscus riparius C. L. K o ch. Cyclamen-forras, Stdjer-
hazak, Kiralyvolgy, Doroszl6i pincék alatti égeres.

19. Androniscus carynthiacus V e r h. Seybold-hegyi kébinya,
Doroszl6i pincék alatti égeres, Cik, Kiralyvolgy.

20. Haplophthalmus danicus B.—L. Kiralyvslgy, Doroszléi
pincék alatti égeres.

21. Haplophthalmus Mengei Z add. Stijer hazak, Seybold-
hegyi kébanya, Kiralyvolgy.

Az Osszeallitasban szereplé olyan fajokkal, melyek a
magyar faunib6l mar mashonnan elSkeriiltek és tobbé-ke-
vésbbé kozonségesek, e helyen tovibb nem foglalkozom.
A magyar fauiara Gjnak bizonyult fajokhoz és a Porcellium
Horvathi-hoz azonban néhidny megjegyzést szeretnék hoz-
zaf{izni.

Porcellium Horvéathi (D ollf.).

Syn. P. Graevei V erh. Bir a magyar faundnak nem ij

tagja, mégis par széval foglalkozom vele, mert neve mogott
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bonyolult nomenclaturai és prioritasbeli probléma huzodik
meg, mely problémat a ma érvénvben lavé nomenclaturai
szabalyok szerint csak igazsigtalanul lehet megoldani.

A fajleiras alapjaul szolgil6 példiny-,ok*“ Szilidy
Zoltan gyiijtése révén a Retyezitbdl keriiltek els. Jelen-
leg a Magyar Nemzeti Muzeum Allattirinak gyiijteménye
6rzi a tipust, amelyr6l 1901-ben Dollfus a fajt leirta. A
faj leirasa Ota az allattal senki sem foglalkozott. Egyediil
Verhoeff (1917. p. 2, 5-6) emliti meg a Porcellium Grae-
vei leirdasa kapcsan, hogy ezen uj faja a P. Horvathi-hoz
hasonlé, de attdl tobb bélyegben erdsen eltér. A kozel mult-
ban megvizsgaltam a Nemzeti Muzeum gyiijteményében
Orzott tipust. A vizsgilat meglepd eredménnyel jart, neve-
zetesen bebizonyult, hogy a Verhoe ff dltal 1917-ben leirt
P. Graevei és a P. Horvéthi egy és ugyanazon faj. A kérdés
bonyolédottsiga azonban nem a synoniméiban rejlik, hanem
abban a sajnalatos tényben, hogy Dollfus fajleirisa tel-
jességgel téves, amennyiben két kiilonbozé genusba tartozé
allat jegyeinek keverékét adja a faj jellemzésére. Az egyik

egy d Porcellium, a masik pedig faji hovatartozandésiga
tekintetében kozelebbril meg nem hatiarozott (tipust szét-
szedni nem szabad!) Q’4 Protracheoniscus. A fajleirishoz
mellékelt rajzok kozil Dollfus a fejet és az els6 pereion-
szelvényt a Porcelliumrél, a pleon végét és a (5 pleopoda-
kat a Protracheoniscusrol rajzolta. Amellett a rajzok, de
kiilonosen a pleopodak rajzanak hiiségéhez sok szoé férhet.

Nem csodalhat6 tehat, ha Verhoeff a felemas leiras-
tol lényegesen eliité Porcellium-fajat Gj néven vezette be a
tudominyba. A zavarnak nem Verhoeff volt az okozoja,
a nomenclaturai szabdlyok értelmében mégis az 4ltala leirt
fajt kell synonimaba helyezni, mert Dollfus leirisiban
a genus jellemvondsai kétségteleniil felismerhetok, a faj ti-
pusa pedig ma is megvan. ;.

Protracheoniscus Méhelyi Kesselyak.

Ezt a Protracheoniscus fajt, amely a Kdszegi hegység-
b6l a magyar fauna uj tagjaként keriilt el6, 1930-ban Istria-
b6l ismertettem. A Protracheoniscus genus fajai nagyon
hasonlitanak egymashoz, tgy hogy csak a j-ek 7. jardlaba-
nak és az elsé potrohlibak alaktana alapjian kilonboztet-
het6k meg egymiastol. A kiilonbozé faju néstények elkiilo-
nitése eddig nem sikeriilt.

A Koészegi hegyekben két Protfracheoniscus faj él, me-
lyeknek tanyahelyei egymaistol teriiletileg elvalasztva nin-
csenek. Lehetséges, hogy a két faj tagjai ugyanazon teriile-

' ten fekvé kiilonbozé tipust életterekben élnek, erre a kér-
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désre azonban felelni nem tudok, mert a két faj a természet-
ben szabad szemmel nem kiilonboztetheté meg, ugyanazon
gyiijtési teriiletr6l szdrmazé anyagban pedig mindkét faj
el6fordul.

A himeket a fent emlitett bélyegek segitségével kony-
nyen elvilasztottam egymastol. Bir nem sok eredménnyel
kecsegtetett, mégis olyan kiilsé bélyegek utan kezdtem ku-
tatni, melyek alapjan a két faj mindkét nembeli példanyai
elvalaszthatok. Faradozasomat viaratlanul siker koronazta.

|
|
d
A
)

1. Protracheoniscus Méhelyi K ¢ss, 2. Protracheoniscus  politus C. K och.
A 7. tergit egy-egy részlete azonos nagyitis mellett polarizalt fényben

fotografilva. Az elsé képen a tergitet incrustilé nagysziamu spha‘erokris-
taly, a masodikon az egyszerii calcitkristalyok lemezei figyelhet6k meg.

Teile aus dem 7.-ten Tergit bei derselben Vergrosserung im polarisierte.n

Lichte photographiert. Abb. 1. zeigt die zahlreichen Sphaerokristalle, d_1c

das Tergit incrustieren, Abb. 2. dagegen die Platten der einfachen Calcit-
kristalle.

Eszrevettem ugyanis, hogy cca. 28X nagyitas mellett a fer-
dén feliilrgl és hatulrél megvilagitott P. Méhelyi chitinpan-
célja durva recés belsd szerkzetet mutat, mig a P.} politus
pancélja a felszin sculpturajatol eltekintve homogén, vagy
ha recés szerkezetii, akkor a recék rendkivil finomak. A P.
Mébhelyi tergitjeinek tiizetesebb vizsgilata azt mutatta, ’hogy
a durva recéket a pancélba rakédott sphaericus kristilyok
okozzak, amelyek a pancélt merevits calcit-kristalyok leme-
zeibe koralakd, esetleg szabalytalan ablakokt vigtak. Ez a
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sphaerokristilyos tergitstruktura az Istriabol szarmazé egye-
deken is jelen van. A P. politus tergitjeiben ezzel szemben
sphaericus kristalyoknak nyoma sincsen. Egyetlen esetben
ugyan a,P. politus tergitjeiben is taldltam sphaerokristilyo-
kat, ezek azonban csekélyebb szamban és edyenetlen elren-
dezésben fordultak el6. Ez az eset olyan kivétel volt, amely
a szabalyt erdsiti s amelynek ellenére ezen 1j, elkiilonito
bélyeg, legalabb is erre a két fajra vonatkoztatva, hasznal-
haténak bizonyult.

Trichoniscus plitvicensis Ver h.

Verhoeff aPlitvicai tavak kornyékérdl irta le (1930.).
A foldrajzilag erésen varialé fajok kozé tartozik, e miatt
rendszertani viszonyai kifogastalanul tisztizva még nincse-
nek. A torzsalaktdl tobbé kevésbbé eltérd példanyait Isria-
ban, Stijerorszigban és a Satorhegyen (Satoraljatujhely)
gyijtottem. Vizsgaltam ezen kivill anyagot a Velebitbdl is.
Ezen példinyok alaktana fokozatos 4atmenetet mutat a
Trichoniscus genus egy masik faja a Tr. noricus Verh. felé,
ezért egyik értekezésemben (1930. a.) azt a nézetemet fej-
tettem ki, hogy a két faj a fokozatos dtmenetek miatt egy-
mastél élesen el nem kiilonithets (1. c. p. 54.), a két faj bé-
lyegei egymasba atmennek, e miatt a Tr. plitvicensist a Tr.
noricus Verh. alakkorébe utaltam. Alaktani szempontbdl ez
a megallapitds kétségteleniil ma is megallja a helyét. A fa-
jokrdl vallott nézeteink azonban lassu atalakulasban van-
nak. Az alaktanilag élesen korvonalazhaté fajok mellett az
. n. foldrajzi fajok (Rassenkreis) létjogosultsiga is mind-
inkabb el6térbe 1ép, s6t az alaktani fajjal egyenértékiinek
tekinthet6. Ezek a foldrajzi fajok alaktanilag kevésbbé rog-
zithetd, elterjedési teriiletiikon atmenetekkel tarkitott fajok,
amelyek korébe a fajfogalom rugalmasabb fogalmazisa ko-
vetkeztében az erdsen varidlé csoportok is konnyen beil-
leszthetdk.

A Tr, plitvicensis Verh. rendelkezésemre all6 példa-
nyainak atvizsgaldsa utdn az a nézet alakult ki bennem, hogy
a Tr. plitvicensis Verh. esetében is egy ilyen foldrajzi
fajjal allunk szemben. E tétel kifejtésére azonban vizsgilati
anyagom még nem elegends. Az egyes lelohelyek kozott a
foldrajzi tavolsigok tulsigosan nagyok, a kérdés megnyug-
tat6 megoldisihoz pedig a faj elterjedési teriiletér6l minél
teljesebb és zartabb rendben gyiijtott anyagra van szikség.
E helyen csak azt jegyzem meg, hogy a Kdszegi hegységbol
szarmaz6 példinyok a velebiti anyagtol eltekintve, alaktani
szempontbol a torzsalakhoz a legkozelebb allanak.

A Koészegi hegységbél felsorolt aszkafajok tanyahelyei
a hegység labanak korvonalain beliil fekiisznek. Gyiijtései-
met e vonalon til nem terjesztettem ki. Ezzel magyardzhato,
hogy néhiny a Kd&szegi hegyek kornyékérsl varhaté s ren-
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desen az emberi lakdsok kozelében tartozkodé kozonséges
faj, mint az Oniscus asellus L. és a Porcellio laevis Latr.
nem keriiltek elG.

A fajok felsorolasahoz csatolt lel6helyjegyzékbdl a fa-
jok biocoenotikai eloszlasa kozvetleniil nem vilaglik ki, ezért
erre a kérdésre még egészen roviden kitérek. Vannak olyan
fajok, melyek mindig vizerek mentén talalhatok, s az egész
hegység vizrendszere mentén fellelhetok. Ezek: Ligidium
hypnorum (Cuv.), Ligidium germanicum V erh. és Tricho-
niscus (Tachysoniscus) austriacus Verh. Ugyancsak viz-
erekhez kotve €l a Trichoniscus plitvicensis Verh. és Por-
cellium Horvathi Dollf., de ezek a fajok csak a hegység
magasabb szintjeiben huzodé forriszoniban taldlhatok. A
Hyloniscus riparius C. L. K o ch és a Haplopthalmus Mengei
Z a d d. altalaban ugyancsak vizerek mentén élnek, de illan-
déan nyirkos foltokra is elkalandoznak. Vannak aztin olyan
fajok is, melyek csak erésen meszes talajon és csak a hegy-
ség labanal talalhatok. Ezek a fajok: Cylisticus convexus D e
Geer, Androniscus carynthiacus V erh. és Platyarthrus
Hoffmannseggi Brdt. Ez utébbi a meszes talaj mellett han-
gyidk tarsasigit is megkivinja. Meszes foltoktél tobbé-ke-
vésbbé fuggetleniil, de csak a hegység libanal fordul el6 a
Porcellium collicola V et h., Tracheoniscus balticus Ver h.
és Tr. Rathkei Brdt. A tobbi kimutatott faj vizektdl, me-
szes foltoktol és a szintmagassagtol fliggetleniil az egész
hegységben egyenletesen elterjedtnek mondhato.

L
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A. KESSELYAK: Die Landasselfauna des Ké&szeger Gebirges.
Auszug. Verfasser konnte aus dem Készeger Gebirge (Westungarn,.

Komitat Vas.) 21 Landasselarten nachweisen, Die Liste der nachgewiese-

nen Arten befindet sich im ungarischen Text. Von den angefiihrten Ar-
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ten sind die folgenden drei aus verschiedenen Griinden von grosserem
Interesse, undzwar Porcellium Horvithi Dollf, Protracheoniscus Mé-
helyi Kesselyak und Trichoniscus plitvicensis Ve rh.

Es wird auf Grund der Untersuchung des Typus von P. Horvathi
Dollf., nachgewiesen, dass das von Verhoeff beschriebene (1917.
p. 2) P. Graevei und das P. Horvathi Dollf. identische Arten sind,
jedoch festgestellt, dass die Beschreibung und besonders die Zeichnun-
gen von Dollfus (1901. p. 145; Abb. II. und IIl.) ganz irrtiimlich und

verworren sind. Do 1l fus zeichnete namlich das Pleon und die é Pleo-

poden von einer ndher nicht bestimmten Protracheoniscus-Art, welche
auch heute noch dem Typus beiliegt. Es kommt noch dazu, dass auch die

Albildung dero/ﬂ Pleopoden nur recht mangelhaft gelungen ist, so dass

dieses charakteristische Organ der Protracheoniscus-Arten nicht erkenn-
bar ist. Obwohl es Verfasser fiir ungerecht hilt, so muss man dennoch
den nomenclatorischen Regeln gemiss, den D ollfus-schen Namen, P.
Horvathi, beibehalten.

Des Weiteren wird ein neues Merkmal von Protracheoniscus Mé-

helsr'i Kesselyak bekannt gemacht, welches ermoglicht, sowohl, die Oﬂ

als auch die OExemplar‘e der genannten Art und diejenigen von P. politus
C. Koch voneinander zu trennen. Es ist eine netzartige Tergitstruktur,

welche auch an den von Istrien stammende Exemplaren des P. Méhel')"i
stindig vorhanden ist. Diese Netzstruktur wird von Sphaerokristallen,
welche in den Tergiten eingelagert sind (Vergl. Abb. 1. und 2.), verur-
sacht,

Beziiglich von Trichoniscus plitvicensis Ver h. wird bemerkt, dass
er zu den geographisch sehr variierenden Arten gehort, Seine Variations-
reihe leitet zum Tr. noricus Verh. hiniiber, weshalb Verfasser (1930 a.
p. 54.) den Tr, plitvicensis Verh, als eine extreme Variationsform von
Tr. noricus Verh. aufgefasst hat. Vom morphologischen Gesichtspunkte
aus ist diese Feststellung auch heute noch berechtigt, Infolge der Aen-
derung des Artbegriffinhaltes (Geographische Rasse, Rassenkreis.) und
auf Grund von Untersuchungen an neuerem Material dussert Verfasser
die Ansicht, dass Tr., plitvicensis V erh. wahrscheinlich einen Rassen-
kreis darstellt. Eine Begriindung dieser Ansicht ist aber aus Mangel an
geniigendem Material noch nicht moglich.

(Aus dem Systematisch-Zoologischen Institut der Pazmény-Univer-
sitdt zu Budapest. — Direktor: Prof. Dr. E. Dudich.)
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VASMEGYEI HARANGONTOKROL.

Kar volna ra sz6t vesztegetni, hogy a harangont6k mennyire
megérdemlik a miivészek kozé valo sorozast. Hiszen ugyantigy
dolgoznak, mint a bronzonték s harangjaikon nem egyszer szép
reliefeket taldlni, a feliratok elhelvezése, elrendezése pedig szin-
tén nagy szépérzéket igényel. Magyarorszagon Romer Floris foglal-
kozott eloszor a harangokkal, sok jegyzete a ,,Magyarorszag mii-
emlckei” cimili Osszefoglaldé munkaban latott napvilagot. Vasme-
gyérdl is tobb értékes adatot olvashatunk ebben az osszeillitas-
ban; a mesternevek dolgdban azonban csak Gyér és Sopron sze-
repel a medye harangjain.

Ez mintegy azt a latszatot kelti, hogy ezt a miipart régente
nem lizték Vasmegyében ¢és hogy a megye bevitelre szorult, Sop-
ronmegye miiemlékeinek feldolgozdsa kozben azonban a megfor-
ditottjat tapasztaltam, hogy t. i. a viragz6 soproni miihely mellett
a 18. szazad utolsé negyedétdl fogva vasi harangonték munkii is
el6fordulnak a szomszédos varmegyében, foleg a déli részeken.

fgy rendelt a biiki evangélikus egyhiz Készegen megnevezet-
len mesternél kis harangot 1788-ban. A 90-es években azonban mar
pontosan ismerjiik a nevét is: Pfistermeister. Johangzisi név Sop-
ronban. Pfistermeister J6zsef Janos harangont6 1745-ben telepe-
dett le ott; osztrik sziiletésti volt. Gyartmanyai elkeriiltek Zala-
ban Tirjéig; Vasmegyében Domolkon talalt téle munkat Romer.
1772 aprilisaban halt meg a mester, a soproni anyakonyvben nincs
felirva a haldlozas mapja, de végrendeletét e honap 24-én olvastak
fel. Hirom lednya maradt és egy fia. Mihelyét a nejére hagyta,
ez pedig hamarosan férjhez ment segédjéhez, Kochel Jinos
Gyorgyhoz, aki szintén szerepel Vasmegyében. A jo asszony utina
hamarosan meghalt, ¢s fisra nem hagyott semmit, a miihely
Kochelé lett.

Ez a fia 1757 december 27-ém sziiletett Sopronban; Ferenc
Antal lett a neve; apja halidlakor még kiskort volt. Azért mégis
ez 6si mesterséget tanulta, és 1797-ben mir Kd&szegen nevével
jelez egy harangot, amelyet a locsmandi ev. egyhaz rendelt nila.
Csakhogy miihelye nyilvin nem volt elég jol felszerelve, mert a

Vasi Szemle: IV. évf. 1—2. sz,

1 b T s el SR
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harang ellen kifogis mertilt fel, vissza is kiildték, a bossziis mester
pedig tovabb adta; ebbdél hossza por timadt. De ez nem akada-
lyozta meg a nemeskéri evangélikus egyhidzat, hogy 1798-ban ne
adjak neki egy régebbi harangjukat atontésre. Mindkét harangon
Ferenc néven szerepelt az ont6. Hogy més-e az az Antal, vagy
pedig a mester késébb a mésodik nevét kezdte-e hasznalni, nem
tudom; tény azonban, hogy két csepregi harangon Pfistermeister
Antal szerepel, éspedig 1813-ban és 1815-ben. 1853-ban a sopron-
megyei B6 falu vasmegyei filidjaba, Gorra széllit Pfistermeister
Antal harangot, 1854-ben a biiki katolikus templomnak magyar
és latin nyelvii feliratosat, amelyen reliefben abrazolta a templom
védoszentjének, szent Kelemen papanak képét. 1861-ben B kapja
Pfistermeistert6l nagy harangjit. 1883-ban még miikodott a mii-
hely, akkor a répcevisi oreg harangot onti Gjja. A vilaghiboru
dldozatai kozt szerepelt a horpidcsi harang, amelyet valamelyik
készegi Pfistermeister ontott. A sopronbanfalvai kis templomnak
is van egy kOszegi harangja; sajnos €vszidmat nem lehet kivenni.
De Sopronmegyén tul is terjedt a készegi miihely hire. 1851-ben
ott ontotték a hegyeshalmi evangélikus templom harangjat., Ugy
a szombathelyi székesegyhdz egyik harangjat és hogy Kisunyom-
ban is van Antalt6l 1869-b6l egy harang.

Szombathelynek is volt a 19. szizad folyaman harangontdje.
Haeller Andrasnak hivtik. 1822-ben a nagygeresdi evangélikus
templomnak Onto6tt harangot, 4am a harang nem volt sikerilt alko-
tds; mar 13 év mulva ujja kellett ontetni Sopronban. Biiknek
ugyanez a Haeller szallit 1829-ben harangot, amelyet négy dombor-
mii diszitett: a fesziilet, az Angyalok Kirilyndje, szt. Jozsef és
szt. Marton. Mindkét harang felirata latin volt; Haeller Jozsef
szombathelyi harangont6 nevével a bdi templom 1850-es harang-
jan talalkozunk. Fia lehetett Andrasnak.

Csatkai Endre dr.

A KOSZEGI HARANGONTOK.

A k&szegi harangont6k nem ismeretlenek a helyi irodalom-
ban. Igy pl. Tihamér (Taucher) Gusztiv ,,Készeg ipara Trianon
el6tt és utin® cimii programmértekezésében (A koszegi all. polg.
isk. Ertesit6je az 1928—29. tanévrél, 8. lap) névszerint is emliti
»a Pfistermeister csaladot, mely tobb generiacion keresztiil hires
harangontéket adott. Ontémiihelyiik a mai korhiaz mellett volt“.
Minthogy azonban e rovid megemlékezések nem alkalmasak arra,
hogy e csaldd egyes tagjainak munkait elkiilonitsiik egymaéstol,
legyen szabad a koszegi harangontékre vonatkozolag eddig talalt
Osszes adataimat itt kozrebocsitanom. A sort a legrégibb harang-
ontovel kezdem, akir6l a Kdészegi Polgarkohyv 1. kotete a 225.
lapon mint ilyenrél megemlékezik:

1. Léw Janos Antal. KGszegi polgar lett 1758. mdjus 12-én.
A polgirkényvbél azt is megtudjuk, hogy ,,Ausztridbol valé Né-
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meth-Ujhellyi fi“, vagyis Bécstijhelyen sziiletett. Tehat valdszi-
niileg fia vagy atyafia az ottani Léw Miklos mesternek, akitél
Csatkai szerint (Sopron kornyékének miiemlékei 1. 10. lap)
1731-ben a fertérakosi templom kapott harangot.

2. Pfistermeister Ferenc, akit 1785. marcius 17-én vettek fel
a koszegi polgarok kotelékébe. A helybeli rom. kat. plébania
anyakonyvei szerint 1806. marcius 29-én halt meg 48 éves kora-
ban. Ez Osszevag az el6z6 cikkben kozolt sziiletési adattal, amely
szerint teljes neve Ferenc Antal volt.

3. Heller Andras Fels6 Ausztridabol (Schustereck?) szdrma-
zott KoGszegre és itt 1807. szept. 4-én nyerte el a polgarjogot.
Ugyanez év oktober 11-én pedig néiil vette Pfistermeister Fran-
ciskit, a nemrég elhinyt mester leinyat. A céhek idején gyakori
eset volt, hogy az elhinyt mester 6zvegyét vagy lednyat egyik se-
gédje néul vette és ennek alapjin atvette a mihely vezetését.
Ugy latszik itt is az utobbi esettel van dolgunk, de arra mézve
nincsen adatunk (és a haboris harangrekvirdlisok miatt nehezen
is lesz), hogy Heller a sajit vagy az anyGsa nevét alkalmazta-e
a Készegen ontott harangjain® Az tizemet azonban csak par évig
vezethette, mert nemsokira az Ozvegy fia veszi azt at, ¢s mint
az el6z6 cikkbél latjuk, Heller szombathelyi mesterré lesz.

4. Pfistermeister Antal Ferenc. Ez mar Kdészegen sziiletett
1785. marcius 21-én. Sziilei Pfistermaister (igy!) tAataljés Verk-
mann Terézia. 1812. aprilis 3-an koszegi polgar lett, és ugyanez
€év oktober 13-4n néiil vette Magyar Erzsébetet. Halala bejegy-
zését nem talaltam meg a kdszegi r. k. anyakonyvben, csak az
ozvegyéét 1850. december 23-arol.

5. Pfistermeister Antal. Sziiletett Koszegen 1821. okt. 13-dn,
az itteni polgarsig keretébe felvették 1861. junius 6-an. Mint nét-

1 A kefelevonattal majdnem egyidében kaptam Hiittl Lajos bécsij-
helyi f6tanité szives kozlését, hogy Léw Janos sziletési anyakonyvi be-
jegyzését nem tudta megszerezni. Ellenben dr. Josef Mayer: Geschichte
der Stadt Wienerneustadt cimii nagy munkaja IV. kotetének 65. lapjan
megtalilta Léw Jianos nevét, aki ott mint ,Stiick- und Glockengiesser
Geselle* (vagyis agyu- és harangonts legény) és Léw Miklos fia szerepel.
Ugyane kotet 154. oldalin talilhato adat szerint pedig utobbinak teljes
neve Miklés Janos Antal, ami még valosziniibbé teszi, hogy a mi Janos
Antalunk csakugyan az 6 fia volt.

2 Géfin utolag megmutatta nekem Béle Andras piispok, illetve akkor
még 6rkanonok, kéziratit, amelyet az 1815. évi canonica visitatiohoz ké-
szitett. E szerint a szombathelyi székesegyhiaznak a Csatkai éltal emli-
tett, 1795-ben stontétt (és 1500 fontrél 1916 fontra megnagyobbitott) ha-
rangjin kiviil akkor még egy 1063 és egy 500 fontos harangja is volt.
Mindketts , Theresia Pfistermeisterin, Ginsii 1807 felirdsti. Ez az adat
azonban még nem donti el biztosan a fenti kérdést, mert éppen abbdl az
atmeneti évbol valo, amelynek tilnyomé részében Heller Andris még
nem volt veje az 6zvegynek. y

Géfinnel ckkor még azt is leszogeztiik, hogy mind a készegi, mind
a szombathelyi polgari és egyhdzi iratokban a Hellerek nevét sehol sem
talaltuk ae-vel irva Gigy, amint azt 6k maguk a harangokon feltiintették.
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len ember halt meg Kdészegen 1891. oktober 7-én ,,74 éves” kora-
ban, a Belvaros 2. szam alatt, vagyis az 4. n. Tabornok-hazban,
amely a Varoshaza és a Hosok kapuja kozott all.

Halalaval megsziint az itteni harangonté mihely.

Adataim még hidnyosak (féképen az 1. és 4. alatti mesterek
elhalilozasi és a 3. elkoltozési idejét volna még kivinatos meg-
allapitani), de mégis elegendGk annak a tisztizasara, hogy az el6z6
cikkben Pfistermeister Ferenc Antal és Antal nevek alatt 3 kii-
16nb6z6 személyr6l van sz6, és hogy az 1795—98. évi adatok
Ferenc Antalra, az 1813. és 1815. éviek Antal Ferencre, az 1851-es
és kés6bbiek pedig az ifjabb Antalra vonatkoznak. Heller Andris
pedig 1812 koriil koltozhetett Szombathelyre. Visnya Aladar dr.

*

A SZOMBATHELYI HARANGONTOKROL.,

Az eldbbi cikk szerz6je felkért, hogy a Hellerekre vonatkozo
szombathelyi adatokat is allitsam oOssze.

Heller Andris szombathelyi civissé valé felvételének idejét
és iratait mem sikeriilt megtaldlnom. El6szor 1813. szeptember
22-én van r6la sz6: a hidas miatt civodik szomszédjival, Kuktits
Janossal. 1813. december 10-én hizat vesz a Készegi- (akkor: Fel-)
utciban Kuktits Jinos és Vathy Ferenc kozt 5000 frtért.

Heller Andras halilinak ditumit Németh Jinos kiplin tr
volt szives kikeresni a plébdniai halottak anyakonyvében. 1836.
aug. 8-an hunyt el.

1836. aug. 10-én felbontjik végrendeletét. Jelen vannak gver-
mekei koziil: Janos, vindorlé harangont6é legény; Zsuzsinna, aki
Griill Ferencnek felesége; Anna és Méaria hajadonok. (Prot. 136/37.
p- 98, n. 207.)

1837. apr. 1-én polgarra esketik Heller Andras id6sebbik fiat,
Jozsefet, aki 22 éves, r. k., nbtlen, irastudé ifju. (Protocollum
1836/37. p. 270., n. 642.)

Ami Heller Jozsef sziiletésnapjat illeti, Visnya és Németh
megallapitottik, hogy Heller Andriaséknak 3 Jozsef-nevii fik volt,
Az egyik|sziiletett 1810 aug. 5-én, a masik kett6 Szombathelyen
1814 febr. 8-4an illetdleg 1817 nov. 18-4n. Az elsd ketté korin elhalt
(a legels6 még Kdszegen) és a harmadikat a polgirjog elnyerése
alkalmaval, kozelfekvé okokbél, 2 évvel id6sebbnek tiintették fel.
A végrendelettel kapcsolatban emlitett Janos, Németh Janos
kaplin ur szives megallapitisa szerint, 1821 jun. 23-dn sziiletett.

Al szemindrium harangjit Heller (Haeller!) Jézsef ontotte
1839-ben. Géfin Gyula dr.

®
HOL TEMETTEK EL FESTETICS PAL DEAKOT?

Szabé Dezsd: A herceg Festetics csalad torténete c. munka-
jaban Festetics Pal dedkot, a némettjviri udvarbiré6t nevezi az
els6 Magyarorszdgon ¢16, ide Horvatorszagb6l bekoltozott Feste-
ticsnek.*

1 Bp. 1928. A kiadis kereskedelmi forgalomba nem keriilt. 21 stb. L
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Gr. Batthyiany Adim szolgilataban illott, annak 1634—1640-ig
didkja és németijvari tiszttartéja volt. A gondos gazda és jo va-
gyonszerz6 — Szombathelyen is tobb helyiitt vett rétet, hizat —
egyben buzgé katolikus volt. Magyarnyelvii végrendeletében tgy
intézkedett, hogy ,az franciscanus baratoknak, kiknek templomi-
ban kivinom testem temetését, hagyok 12 forintot, 12 kobol ga-
bondt s az oltirra hirom par viaszgyertyat, a dominikanusoknak
hat forintot ¢s két péar viaszgyertyat, a vartemplomnak hirom
forintot és hiarom par viaszgyertyat“.?

Ezt a végrendeletet Szabé Dezs6 tgy értelmezte, hogy ,,noha
ugy rendelkezett (Festetics Pal), hogy Németujvarott temessék
el, eltemetésének a mémetdjvari anyakonyvekben semmi nyoma
nincsen.’

Hogy ott nincsen nyoma, természetes, mert a németujvari*
anyakonyvek 1667-t6]l kezdve maradtak fenn, de ha megvolninak
is a régebbi matrikuldk, akkor sem lehetne benniik megtalalni
Festetics Palt, mert bizony azt Szombathelyen temették el.

Ezt sem lehet megtalilni sem a szombathelyi anyakonyvek-
ben* — mert azok is csak 1674-t6]1 vannak meg —, sem a ferenc-
rendiek kriptijiban eltemetettek anyakonyvében®, mert az csak
az 1739—1879-ig odatemetetteket tartalmazza, mégis kétségtelen,
hogy Szombathelyen temették el, mert egész Vas megye teriiletén
nincs egyetlen viros sem, ahol virtemplom, ferencrendi és domi-
nikdnus kolostor lett volna 1640-ben. Horvath Tibor Antal.

o € Itt van a nép, megjott a Nép
i 3 Vihar-irammal, Hadak Utj4n.

HULIPANTO/ LA P

SOMOGYI TAJSZOK. (A helynév nélkiil kozoltek a tabi jarasban levé
Kotcsérdl és kozvetlen kornyékérsl valok.)

q
N

==
3
b
0
]
i

a(l)szél: déli szél; allami krumpli: Wohltmann--bur-
aranyas6: az arnyékszéktisztito gonya, mert allami akcié révén
tréfas neve; kerult e vidékre;

2 U. o. 26 1. 1640. nov. 18. kelt.
Pl e 27 1
4 Schematismus ... Sabariensis barmelyik hibort el6tti évbél, En az

1914-est hasznaltam. .
5 A kriptiba cltemetettck jegyzéke a szombathelyi ferencrendi kolos-

tor konyvtaraban,
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bagéfii: vadloher;

befele: valaminek a kozepe felé
(Zalaban: benek);

be(l)szél: Somogy belseje fel6l
fuvo szél;

bicske: vadrozsa gyiimolcse;

boklasz(ik): céltalanul bolyong;

boroc: barack;

borozda: barizda;

borsé: bab;

bostorkodik: dohog;

biizolog: pislakolva, nem linggal
ég;

ciha: vankoshuzat;

cserebok: cserebogar;

csete: foldibodza;

csimasz: cscrebogar pajorja;

csirkelabiigomba: csirkegomba
(Patosfa);

csuma: a tengericsé borité levél-
zete;

darvadozik: kedvetleniil alldogal
(a nem legel6 marhira mond-
jak);

dorc: domboldal felsé6bb vagy ki-
emelked6bb része;

drotkukac: drotféreg;

e(l)vadul: elvallal, elismer;

egeralj: diilénév (délsomogyi koz-
ségekben altalanos);

epergye, eporgye: szamoéca (Pa-
tosfa);

érzékeny: figyelmes, tanulékony:
pl. érzékeny 16;

fehérfold: margas, kaolinos fold;

fenyer: lohere;

fofele: észak felé (Zalaban fonek);

fé(l)kel: az iités helye nem folda-
gad, hanem fé kel;

foszél: északi szél;

fitorodik: ficamodik, helyesebben:
olyan helyzete a végtagoknak,
amely a ficamodas hataran all;

fiitetiilédni: figyelni, ‘tapogatédzni,
az alkalmas pillanatot kilesni;

giizii: cickanyfélék;

ganyé: trigya, ganaj;

gyepii: sovény(kerités);

gyiin, gyiivok, gyiijjék: jon, jovok,
j6jjon;

iperedik: nevelédik;

ipa: apos;

juszop: acat (torok eredetii?);

judapor: jodoform; érdekes nép-

etimologidval;

kilibaba: a Giilbaba-burgonya el-
magyarositott neve (Giilbabat az
idén vettem elGszor. A nevét tu-
dakolé részesek azonnal |, kiliba-
ba“-nak  hallottdk.  Proébaltam
O6ket a helyes kiejtésre szoktatni,
de sikerteleniil. Félnapon beliil
ujra ,kilibaba* lett a Gilbaba-
bol, s6t egyik-masik asszony mar
a kisgyereket is igy becézi);

krumplikukac: a cserebogir pa-
jorja;

kosz: herefojté aranka;

koziini, az utat koziini: rossz tuton
a kocsival a jarhato részt kike-
resni, a jarhaté Gton menni;

kokadt: faradt;

kecskeragito: kecskerago;

kinyilik az iidé6: kitavaszodik;

koculédik, kotoszkodik: kotekedik;

kifele: valaminek a széle felé¢ (Za-
laban: kinek);

kirbajt: a Kkotesei evangélikusok
templomszentelési évforduloja
(Kirchweih!); az elmagyarosodott
svib falu még ma is tinnepli e
napot, de az eredeti sz6t mar nem
ismeri;

kandi: takarmanyos kamra;

kottészta: kelt tészta;

koéter: dutyi;

kacat: lim-lom;

kapca: harisnya helyett hasznalt ru-
hadarab;

kenydese: kendcs;

lerobban(ik) az iidé: beall a rossz
id6, iGleg az Gszi esds ido;

langallé: lingos;

lefele: dél felé (Zaliban: lenek);

lajtergya: létra;

macskaméz, mézgaz: a csonthéja-
sok mézgaja;

mozsdodzik: mosakodik;

menek: megyek;

mezei pala: zsuppfodés (dcsgunyszo);

megtokéli magat: megesokonyoso-
dik (emberrél is);

napa: anyos;

nyeszetiil: nehezen, lassan vig el
valamit;

nyiszlett: semmiérd, fejletlen;

olaj: petréleum;

osszekalamuja magat: Osszekevere-
dik, helyesebben: belekeveredik
(pl. a 16 a szerszamba);

4
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parag (parrag): a rét magasabban
fekvo, altalaban jomindségi fu-
vekb6l allo része;

perenoszpor: peronoszpora;

pendely: szoknya, alsészoknya;

porgye: tarack (Triticum repens);

petrezsilom: petrezselyem;

pockot vesz valakin: semmibe vesz
valakit;

paradicsony: paradicsom;

paszkonca: az olyan kakas, amely-
nek memi jellege nincs kifejlod-
ve; tulajdonképpen semlegesne-
mii;

petyekes: korhadt (fa);

pantallé: hosszu nadrag;

petrojlom: petréleum;

patkanymécs: az istillokban gya-
kori nyitott vasmécs;

pocséta: pocsolya;

porc: toportyi;

pucok: vakond;

ragya, rogya: gabonarozsda, szollo-
peronoszpora, burgonyavész;

rendfa: amelyre a leolt disznot ket-
téhasitas végett felakasztjak;

réce: kacsa;

rigya: riigy;

rohadt sarok: ahonnan a legtobb
esé jon (nyugat-délnyugat);

réti pala: nadfodés (dcsgtnyszo);
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siiriien van: tirelmetlen; idegeske-
dik;

sogorgyerek: a hazastars fiatalabb
fitestvére;

sogorlany: a hazastars fiatalabb
lanytestvére;

selem: selyem;

szoda: szoda és lagkd;

szentgyorgyvirag: gyongyvirag;

siige: suldédiszno;

szifa: szilfa;

torokhagyas: rombadolt, elhagyott
hely; ,olyan mint a torokha-
gyas';

tikhir: csibehir (Spergula);

tiiskésdiszno: stindiszno;

udo: ido;

iimog: ing;

vaktiike: a kivigott fik foldben ma-
radt, nem, vagy alig kilatszo ré-
sze;

vérin érni, vérin fogni: tetten érni
(az allatvilagbol vett szép hason-
lat);

venicse: (sz6ll6)venyige;

veszkddik: jokedviien, tréfasan ko-
tekedik, nem hagy békét valaki-
nek;

zernamacska: sziirkealapon feket.-
savos macska;

zsidécsillag: esthajnali csillag,

Kozli: Krausz Miklés (Kotese-Csicsalpuszta, Somogy vm.)

SZEPIRODALOM.

HOLLER ANDRAS: Provinszi kolték. Mistral, Roumanille, Auba-
nel stb. vilogatott kolteményeinek forditdsai. Birkis Géza eldszavival.
Pécs. (1936). A fordité kiadisa. Kultira Konyvnyomdai Miintézet. 77 old.

Dunantdlrél, a pécsi egyetemrsl indult ki az érdeklédés a nilunk
majdnem teljesen ismeretlen, s6t Franciaorszagban sem érdemei szerint
méltanyolt Gj-provanszal koltészet irant. E mozgalom megteremtéje €s



104

munkasa, dr. Birkis Géza, a pécsi egyetem francia tanara, eddig cikkeivel,
el6adisaival, majd 1935-ben megjelent ,Mistral Magyarorszigon' cimii
nagyobb francia nyelvii tanulmanyaval terjesztette lelkesen Mistral és a
»félibre” koltészet ismeretét hazankban. Jelentés nyeresége e mozgalom-
nak Holler Andris kézelmultban megjelent kis provanszal forditasgyiijte-
ménye. Az izléssel kivalasztott, nagy miigonddal forditott koltemények
legnagyobb érdeme és elénye, hogy kozvetlen hangon, behizelgs, tigyes
formiban ismerteti meg veliink a provinszi koltészet leveg6jét. A gyiijte-
mény legértékesebb része a legnagyobb provanszal koltének, Mistral-nak,
12 kolteménye. 2—3 kolteményben kapunk izelitét Mistral kortarsainak
miiveib6l, két hatisos vers egy él6 -provanszil koltének, és végiil az
utolsé 3 vers két XII. szdzadi trubadurnak koltészetét idézi fel magyar
nyelven. Holler eredményesen €s igen iigyesen végezte a forditis nehéz
munkijit. Egyszerii érzések, mély vallisossig, tiszta, Gszinte természet-
szeretet, a falusi élet imadata: ez a provianszi kolték vilaga, és ha meg-
értéssel, szeretettel forgatjuk a csinos kiallitasti kis konyvet, érommel
fogjuk tapasztalni, hegy ez a vilig nincs messze legnagyobb népies kol-
téink lelkivilagatol, Mar csak ezért is megérdemli Holler Andras forditasa
a magyar kozonség figyelmét, Hofmann Laszlé (Pécs).

*

KOCSIS LASZLO: Két kiilon vilag., Versek. A Szent Istvan Tarsulat
kiadasa. Budapest, 1936. 120 lap.

Kocsis Laszlé apostoli kolts. ,,Egi szolgdlat szolit engem®™ — irja
magarol s veszi észre az olvasé is rola, Egész koltészete misszio lett.
Szinte lenézi korabbi éveit, amelyekben maginak dalolt. Eddig — dugy
érzi — eclzart kertben sétalt, kegyelem-rozsik kozt, az égre bizta a segi-
tést, a nagy kenyérgond csak Buzaszentel6kor rantotta figyelmét a foldre.
Uj koltészete mottéjanak beillik ez a szava: ,,Hangszereden csak akkor
jatszol mélté dallamot, Ha a manak vert szivét hallgatod”, Ebben az 1j
koltészetben elhalkulnak a régi rabamenti emlékek s aranylag kevés sor
jut a gyermekkor, sziili haz kedves élményeinek, s6t azok is mar inkibb
csak annyiban érdeklik, amennyiben vildgsorsot szimbolizdlnak, mint
a megallt malom. A meglédult modern ember utéerén tartja gyogyito
kezét, s6t magin éli 4t minden valsiagat: ,Vérem a véretek, dlmom az
almotok”. Ezt a sorsot szenvedi is: ,fgy kell megszolgilnom Istennel
porlésed”, Tervszeriien késziil Gj hivatiasira. Tudja, hogy a gyermekhez
is le kell ereszkedni, a mai vilig pedig gyermekes csapongist és merész-
séget mutat s ,,0oreg dallamokkal nem lehct utolérni.

Az 6 biztos diagnézisiban a modern emberben a hit valsiga Ossze-
figg a boldogsig vilsiagaval. Ez a modern ember a ,zenétlen élet kol-
dusa®“, aki a gépek csikorg6 zorejében elfelejtette a magany szavat. ,,Egét

az 6rdog bekormozta®, ,lelke kertecskéje gondfiivel nétt be™. — A lel-
ked hizin sir minden ereszték —, sz6l a komor diagnézis. Az ,Ej haj

gyongyvirag“ szellemes atkoltésében tovabb fiizi a lélek-analizist: ,,Pusz-
tasig az ég hatdra, Nem litsz Isten csillagira, Beborult kék viligod S a
szivbdl nétt virigot, Hogyha van is, nem litod'. Attél fél, hogy az em-
beriség mar nem tudja tgy kidolgozni magabél a beléje hullott piszkot,
mint régen, mintahogy a tenger tudja; ,,a szive partjan Hétfeji sarkany
sart hany, S né a sar, né az égre, S meriil a kincs a mélybe”. O litja,
hogy ,izgalom, uj laz Osszerazzak A régi élet széthullt vazat“, és felsze-
reletlennek tudja a mai embert égi utjan, mint a turistit, aki vajas ke-
nyérrel indult a nagy csticsoknak. A kolts szerint a sors eltemette a kis-
polgari élet régi romantikajat, s elszakitotta a koteleket, melyek azelStt
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bizonyossaghoz lancoltak. Valéban el kell hinniink a koltének, hogy hii

tiukrét adja koranak, hogy ,Egy vagyok veled s veled szenvedek®, Erzé-
keny lelke az épiil6 varosvégi utcikon is talal koltéi témat, megszanja
a gyarak néma kéményei kozt magara maradt embert, megihleti a kisbol-
tos bezart boltja is, mert igen jo szive van a szenvedd embertestvérck
irant, mert igen j6 file van, s mindenen it meghallja Isten sirisat a vi-
lagba: ,,Gyere haza, szegény ember”.

Hogy szivhez szant intelmei altalinossigban ne maradjanak, nagy
engedményeket tesz a prozdnak, sokszor leszall a régi poétik viranyos
magaslatair6l, profitot, kiinsztlert, puccot, masinit, Wertheimet, prolit
stb. emleget és tobb olyan szot, amely azel6tt nem volt szalonképes a
koltészetben. Sokszor vilasztékosan fejezi ki az észlelt bajt: ,Egbe ro-
hant masindd romjai Kozott szived sohajat hallani”; maskor prézainak
tetszik a kulonben is sokszor ismételt bizonvkodis: , Nincs kor, nincs
ajsag, nincs dongé kérdés, Mire a lelkem nem a megértés Szavival fe-
lelne*.

A valsagba evangéliumi szeretettel akar lenvilni. Nem hibaztatja a
megtévedteket tiiskés birdlattal. ,Nem 6k a rosszak, te vagy a rossz, a
megesomorlott telt edény®, Uj életet kinal: igénytelenséget, a verebek ke-
véssel beérd életoromét, az ttszélen felnové virdg boldogulasat (,,Em-
berségem faja tutszélen is megnétt!™). Erzi, hogy segithet, s ezt gyonyorii
koltéi vizioban igy fejezi ki: ,,Az Isten kezét keresik, Keziik fekete viz-
ben csapkod part felé, talin ép te vagy a part™. A hitet is a boldogsag
cégére alatt kinalja: ,a jaj-ember szobribél a zengs lelkii boldog gyer-
meket” akarja kifaragni 6, a lélek-tombon faragé miivész, Ha Prohiszka
élne, hogy tapsolna ezcknek az igéknek!! Tudja, hogy Istenhez is kenyé-
ren it vezet az ut, mert ,koplalé léleknek az ég is tépett lett™.

Kocsis lelke annyira modern a modern korban, hogy pl. a Kodaly-

torekvések idejében a miivészetnek egy masik dgiban tor utat az iitemes,
magyaros verselésnek, s nem fél a jambuson ringatott magyar ko6zonség-
nek siiketségétol.

Sikeriil-¢ a forré sziv iizenetének eljutni az ,,ij Kolumbuszokhoz,
akik keveslik a bibliai kis tavat, s tj partokon keresik a boldogulist?
Szivbél kivanjuk neki, de bizonyos gatlasoktél tartunk, Maga is tapasz-
talja, hogy ,Kevesen keresték. Par lélek tudta csak, szivemmel atérek
arvizen, haborgé orkinon“. Az iizenet ép azoknak szol, akik fuldokolnak
a prézaban; vajjon befogadnak-e ilyen meredek verseket? Azutin van
zavar® zavarossig is a kolteményekben. Szinte nem értjuk, hogy az a
Kocsis Laszl6, aki ilyen megkapé képekben tud beszélni: ,végtelen lel-
kem kibocsatott galambjai itt siitkéreznek®; aki az tszas gyonyorét ily
szuggesztiv erével tudja kifejezni: ,viz-villim tiizek folynak, aradnak
testbe, szivbe, mint maignes-hullimok — hogy az mért nem igyekszik
rendesebb, nyugodtabb, fegyelmezettebb, rovidebb lenni, mért ad legtobb-
szor impurum-ot; mért hagyja megiradni szivét a miivészin is tal, vagy
masképpen: miért 6 beszél mindig, s mért nem hagyja maga helyett tobb-
szor szobhoz jutni a diadalmas szépet? Néha, ugy tetszik, a szolgilatbol
szolgasag lesz, amelybél a poézis keriil ki megalazva. De ez a megjegy-
zés nem akar kolt6i nagysiaganak és Oszinteségének kisebbitése lenni.

Egy kolteményében arrél szél Kocsis Lészls, hogy a Balatonbél min-
denki kimenekiilt a hirtelen tdamadt vihar kozeledtére, csak egy kolts-
tarsasag maradt, ,csak a kolté nem osont sunyi tolvajként tova, allta a
vihart”, Ezért a helytallasért hélas az olvasé a koltének, s vagyunk biisz-
kék ra, hogy ezt a ,csodanak itt hagyott s a romok folott kigyujtott
szivet a vasi fold ringatta fol a magyar kozélet s az égi szolgalat sza-
mara, Székely Liaszlé dr.

i
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ROZMAN JOZSEF: Boldogok a békességesek. Novellik, Marti-
neum, Szombathely, 1936. — ROZMAN JOZSEF: Keresztes hésok. Kol-
temények. Kiadja a pécsi Karmel, 1936.

Rozman Jozsef dr. hegyfalusi plébanos irdsaival tobbszor taldlkoz-
tunk a napilapok hasabjain, killonésen néhiny évvel ezelott. Most ko-
tetbe gyiijtotte o0ssze novellait és kolteményeit, s két kotetével egyszerre
lépett a nyilvanossig elé.

Nem akar modern kolt6 lenni Rozman Jozsef, s6t gy litszik, bizo-
nyos daccal és ontudattal fordul szembe a modern irinyzattal, és csat-
lakozik azokhoz a praemodern ir6khoz, akik ifjikoriaban donts hatissal
ihlethették. Jol tudja, hogy egyrészt a modern koltészetnek is vannak
fogyatékossigai, hatranyai, masrészt a konzervativabb irinynak is meg-
van a maga nagy olvasotabora, hiszen az olvasok maguk sem modernek,
s orommel fogadjik azt, aki az & nyelvikon ir, és az 6 érzéseiknek ad
kifejezést.

Rozman koltészete inkabb prédikalds, mint gyonas, inkabb igehir-
detés, mint onvallomés, Benne semmi sincs az exhibitionizmusbél, éppen
azért seholsem botrinkoztat, mindeniitt épit. Oktat6, javitani akard, a
maganyaban dusan termelt, eredeti: nézeteit kozolni szindékozé torek-
véseinek alig felelne meg a homilyos impresszionizmus, a sajat kiizdel-
meinek felel6tlen feltarasa,

Egyénis¢gebdl, életszemléletébdl igy is sok keriil irdsaiba. Szépnek
latja a nép életét; vallisosak, hitikkhoz ragaszkodok, jolelkiieck az ¢ ma-
gyarjai. A vasi falu életének és poézisének hivebb lenyomatat orokitik
meg novellai, olykor szinesebben és mélyebben is, mint falukutaté dol-
gozatok. A magyar pap ¢lete is érdekesen bontakozik ki az 6 latasanal.
Szivesen hasznilja fel az elbeszélést arra, hogy elmélkedéseit, megfigye-
léseit, érdekes elméleteit elGadja, olykor a novellis konnyedség rovisara,
de mindig az olvas6 gyarapitasira. Mifajoktol nem hagyja visszatartani
magit filozofalgatiasaiban. Sokszor kimondottan intellektuilis novellikat
ir, amelyek a viliglitott ember nagyvonaltsigarél és miiveltségérsl, de
ugyanakkor a falu csendjében, a pardkia maginyaban elvonult s gondo-
latait nyugalomban rendezé ember megillapodottsagiarol és eredetiségé-
r6l tanuskodnak. A fajelméletcknek sok tekintetben elébe dolgozott,

Kolteményeiben szereti és sikerrel alkalmazza a klasszikus forma-
kat és a szonetteket. Azoknak a mindegyre fogyatkoz6 csoportjihoz
tartozik, akikben a klasszikus latin irodalom még él6 valésigga lett,
akiknek Horaciusz és Ovidiusz igazian mestere lett. — Vallisos kolte-
ményei szinte szentének-szovegek lehetnének, annyira a kozosség élmé-
nyeit fejezik ki. Azért bizonyul j6 iinnepi és alkalmi koltének, Igen
dicsérendd, hogy szivesen hasznalja a torténelmi félmult ige-alakokat,
amelyeket ma koznyely és koltészet a nyelv gazdagsiganak nem csekély
kirira melléznek. Témakore kiilonben nagy: papi élete és emlékei, kozos
papi ugyek, iinnepek, tadjak, életképek, faji problémak, miivészeti moti-
vumok, sziil6i és testvéri szeretet ihletik kolteményekre. Sok helyett
alljon itt mutatéba az Aratnak c. szép tajképe:

Széles hatirban mindeniitt aratnak;
Sietve gyiijtik aldasat a régnek.
Kaszasok és marokszeddk siirognek
Tiizében perzselé napsugaraknak.

A kis falucska fekszik elhagyottan,
Bagyadtan szundikal a nap hevében.
Fel nem neszel, bar it lirmas-keményen
Az 6ra fenn a szép sudir toronyban.
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Kihalt az utca — néhol egy-egy gyermek ...
Kapuk hiisén komondorok hevernek,
Unottan 6rzik gazdaik portajat.

Egy lanyka j&, gyors, pordiil, mint az orso.
A kuthoz megy. mindkét kezében korso.
Siet. Vizét ott kiinn epedve varjik.

Lizi6i kis Teréznek 18 kolteményét leforditja az eredeti versfor-
miénak itt-ott megviltoztatisival, de a szellem hii megérzésével. Utolsé
ciklusa ,,Viragesokor Szent Terézkének® cimen kedvelt szentjének dicsé-
retét zengi.

Bizonyos, hogy sokan lesznek, akikhez ezek az érett, izes, konzer-
vativ irasok jobban megtaldljik az utat, mint sok hypermodern iromany,
s kivianjuk is a szerzének, hogy szép és mély lelkének termékei eljussa-
nak azokhoz, akikben rokon hurokat pendithetnek, s akiket a mai élet
sok problémajaban régi erényekkel igazithatnak el.

Székely Laszlo dr.
*

SZEKELY NANDOR: A siklési arvak. Ifjusagi regény. Szent Ist-
van Tiarsulat kiadasa, Budapest, 1936.

Székely Nandor ifjusagi regénye a tatarjaris koriba allit be egy
romantikus, kalandos, érdekfeszits torténetet. Amig a nemzet hései Mo-
hinéal elvéreznek, kiilfoldrél jott kalandorok elfoglaljak a gazdatlanul és
orizetleniil hagyott varakat, kiforgatjak jogaikbo6l az ozvegyeket és drva-
kat. A siklési var drnéjének egy esztendén at kell sajat vardban lednya-
val egyiitt raboskodnia, amig az igazsig gy6zelemre jut, a var felszaba-
dul, a gonosz dilék biinhédnek, a hiiségesen vard szivek egymasra talal-
nak, és ifji hésok a harcokban megedzédve hési érdemekkel keriilnek
ki a kiizdelmekbdl.

A szerz6 az ifjusignak ir, nem lép fel a nagy torténelmi és korrajzi
regények igényeivel; nem fest széles torténelmi hitteret eseményeinek,
talin némi korrajzi elnézések is keriiltek be elbeszélésébe (ciganyokrol
beszél, kett6s neveket ad szerepléinek), itt-ott a meseszovés valészeriit-
lenségein iigyesen siklik 4t; szerepléit is szinte az ifjtisig szemével nézi,
ordogoket szerepeltetve. De tagadhatatlan, hogy a romantikus, folyton
bonyolédé torténet, a friss elbeszéls készség, az 6don nyelvezet a pirbe-
szédekben, a mindig tiszta, az erkolcsiséget minden f6lé helyezs vilag-
nézet, sok igen megkapo jelenet és beallitis a kiilonben is szép kialli-
tasti konyvet értékes, tanulsigos és kellemes ifjasigi olvasméinnya avat-
jak, amelyet az ifjusagi irodalom igaz értékénck kell tekinteniink.

Székely Laszlo dr.
®

SZAKIRODALOM.

BENDEFY LASZLO dr.: Az ismeretlen Julidnusz. A legels6 magyar
Azsiakutaté életrajza és kritikai méltatiasa. 190 old. és két térképmellék-
let. Budapest, Stephaneum, 1936.

A szerzé uj oldalrél mutatkozik be jelen munkéijaval. Geologiai ta-
nulmanyok utin a torténeti kutfék birodalmaba viszi az olvasét. Julid-
nusz domonkosrendi barat XIII. szazadbeli atjat igyekszik bevildgitani
700 esztendos tavlatbol. Az 1937. évi 700 éves forduléra mélté piedesztal
akar lenni munkija. Az eddig kellsen nem honorilt utazdsnak nemzeti
és vilagtorténeti jelentéségére figyelmeztet. Mélté helyet igyekszik biz-
tositani Julidnusznak nemzeti értékeink sordban, hogy a kereszténység
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és az egész emberi miivel6dés érdekében tett szolgilatok utjin felhivija
a figyelmet igazsagtalanul sdjtott hazénkra,

A Richardusz-féle jegyzokonyv behaté tanulmanyozasaval s a Kkii-
16nb6z6 korokbél szarmazé masolatainak Osszehasonlitdsaval allapitja
meg IV. Béla kiildetésében Julidnusz dtjanak pontos irinyat és idejét.
Mert a szerz§ szerint az eredeti ¢s a masolatok kozt mutatkozé eltérések,
a masolas kovetkeztében becstszott hibik voltak az okai az eddigi hely-
telen megallapitisoknak.

Nehéz, faradsagos és kietlen a kutaté ttja,is a kuatfék birodalma-
ban, mint volt Julidinuszé Alania sivatagjin keresztiil. Felsorolja nap-
jainkig mindazokat a kutféket rovid életrajzi adatokkal, amelyek emli-
tést tesznek Julidnusz ttjarol. Filmszer(ien peregnek le eldttiink régi is-
merdseink: Pray, Fejér, Endlicher, Fejérpataky, Pauler, Venzel, Mairki,
Hoéman stb. munkaii, mindmegannyi pillére Bendefy dr. kutatisainak.

Végeredményében Julidnuszt ,,Azsia Kolombuszinak® nevezi, mert
0 ismertette meg az akkori vildggal Azsiit, s csak az & utazisinak ered-
ményei alapjin torténtek a késébbi keleti utazasok. Nélkile Marco Polo
sem tehette volna meg vilagraszolo ttjat.

E mellett béven jut clismerés a hazai Domonkos-rendnek is, —
mint amelynek Julidnusz is tagja volt — amely liampahordozéja volt a
korai magyar civilizicionak. A munka is a Domonkos-rend kiadisiban
jelent meg s egész jovedelme az 1937. jubileumi évben felallitandé Julia-
nusz-szobor alapjira szolgal,

Schlosser Jozsef gimn. tanir (Szombathely).

*

GOMBOCZ ENDRE: A Magyar Botanika Torténete. A Magyar
Fléra Kutatdi. Budapest, 1936. Kiadja a Magyar Tudoméinyos Akadémia.
636 lap.

Nagyot téved az, aki azt hiszi, hogy ez a terjedelmes konyv csak
a botanikusokat érdekli. Ellenkezéleg, G om boc z miive a magyar kul-
turtorténetnek oly érdekes fejezetét mutatja be, melyet mindenki élve-
zettel és tanulsiaggal olvashat, akit a természettudomanyok és ezek fej-
16désének torténete érdekel. E mellett a mii szamos részletkérdést, tudo-
manyos eredményt oOsszefoglal, megvilagit, ugy hogy a munka mint a
természettudomanyi ismeretek forrisa is igen becses. S6t még tovabb
megyek; a szerz6 a régi, a flérakutatok elétt jorészt ismeretlen s alig
hozzaférhets irodalombol kozli a noévényfoldrajzi és dltaliban fléraisme-
reti szempontbo! figyelmet érdemls adatokat s igy munkija a flora is-
meretének szempontjibél forrasmunka is. E tekintetben becsét még emeli
a gazdag irodalmi idézet-gyiijtemény, ami sok szemelétt nem levd iroda-
lomra felhivja a figyelmet.

Nem tudjuk, a szerzé sokoldalésigan, alapossigin, stilusanak szép-
ségén, vagy a tudos legszebb ékességén, az elfogulatlan boles targyszem-
léletén csodalkozunk-e jobban.

A szerz8 miivét a tudomény hazai ébredése elétti idék magyar
népének botanikai ismereteivel kezdi. Ramutat a régi magyar nyely no-
vényekre vonatkozé szokincsének gazdagsigara, a régi irott emlékekben,
oklevelekben és széjegyzékekben cléfordulé sok névénynévre. Ezek utan
a Linné¢ el6tti idék botanikai munkéssiga kovetkezik. A hazai botani-
kai irodalom M e lius-szal kezdsdik (1578); miivének azonban a magyar
flora ismerete szempontjibél jelentésége alig van; kiilonben is kiilfoldi
munkédk alapjin késziilt,

Az, aki a magyar flérat kutatni és leirni kezdte, Clusius, akinek
hazai munkéssiga jérészt Vas megyére vonatkozik. Ezzel a munkival
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Gombocz igen behatéan foglalkozik. Bimulattal kell, hogy szemlél-
jik Clusius teljesitményét, aki 1583-ban 342 novény leirasat és képét
ugy tudta megadni, hogy azok legtobbje a ma ismertekkel biztosan azo-
nosithat6. Munkdja becsét nagyban emeli, hogy sok noévénynek pontos
termdhelyét is megadja. Szalénak, Sopron nevével gyakran taldlkozunk,
s lathatjuk, hogy Vas megye és iltaliban a magyar nérikum novényze-
tének érdekességei koziil Clusius mar sokat ismert,

Ujabb, kimagasléan érdekes fejezet az, amelyben Gombocz a
nagyszombati, majd pesti egyetem keretében megindult botanikai mun-
kassig bemutatisa utén a hazai botanika egyik legragyogobb egyénisé-
gével, Kitaibel P allal foglalkozik. Kitaibe,, aki korat felvilago-
sodottsigban joval megelézte, vérbeli alkoté természettudos volt, aki a
magyarsagnak oly szolgalatot tett, mint kevés méas a tudomany terén.
Sokat kiizdott ¢ is a megnemértéssel, a kozonnyel, s mégis ‘életének tor-
ténete a magyar botanika legszebb korszaka,

Nem csodalkozhatunk azon, hogy olyan zseniilis egyéniség letiinte
utan, mint amilyen Ki1taibel volt, visszaesésnek kellett bekovetkezni.
Azok az id6k, amik Kitaibel mikodése utin jottek, még raadasul
nagyon kedvezétlenek is voltak a tudominyra nézve, Rochel Heuf-
fel, Sadler és néhiany kortarsanak nagyértékii munkassiga utan Gj
korszak nyilik a hazai florakutatis torténetében Kerner hazai miiko-
désével, helyesebben munkainak megjelenésével. Tudominyos egyénisége,
a faj fogalmirél alkotott wjszerii felfogisa aj irdnyba terelte a novény-
takaré tanulményozasit. Az 6 nyomdokain indul el a magyar fléra kima-
gaslo két alakja, Borbas és Simonkai. Itt ismét megyénkbe ériink,
mert Borb as hatalmas munkissiginak egy fejezete Vas megyét a hazai
flérakutatasnak masodszor is klasszikus foldjévé avatta,

Haldval és megilletédéssel olvasom Gombocz miivének azt a fe-
jezetét, amely Borbas tudoméanyos egyéniségét és munkassiganak ér-
tékét mérlegeli. Eletében sok mell6zés, elnemismerés, s6t giny és iildo-
zés jutott osztalyrésziil Borb 4snak, amit, — bar ezt harcos és kimé-
letleniil kritizal6 egyénisége miatt nagyrészt maga valtotta ki — meg
nem érdemelt. Munkija oly nagy érték a hazai tudomanyra nézve, hogy
a magyar nemzet csak hilds lehet neki. Eletében nem érte meg, de ha-
lala utdn, immar az egész vonalon az elismerés zaszlajat hajtjak meg
elotte, mint aki egyike volt azoknak, akik napjainkig a magyar botanika
terén legtobbet alkottak. Gombocz a torténelem tivlatibél, tirgyila-
gos nézépontb6l szemlélve, erre az eredményre jut, s ezzel jovateszi
Borbas kortarsainak hibajat.

A munka utols6 fejezete mar azzal a korral foglalkozik, amelyet
mi is élink, amelyben benne vagyunk s amily igy ma még nem is lehet
a ,torténelem” targya. A szerzé ezzel a nehézséggel is mesteri modon
kiizd meg, Osszefoglalja a flérakutatds mai allapotat, mely betet6zést
nyert Javorka munkajival. Ramutat arra, hogy a legutobbi évtizedek
eredményei a fléra kialakulisinak torténetére is vetettek fényt, s ez az
a kérdés, amely elsésorban foglalkoztatja a jelen kutatét, s amelynek
részletes kidolgozasa most van folyamatban. Természetszerii, hogy minél
jobban kozeledik a szerz6é a jelenhez, annil rovidebben szél a kutatok-
r6l és a kutatok miikodésérsl, mert a mii célja nem is az, hogy a leg-
utols6 évek vagy évtizedek munkassigat részletezze. Mint megjegyzi,
err6l méar csak a jové embere irhat torténelmet. Itt taldlkozunk mind-
azonaltal Rapics és Géayer miikodésének elég részletes méltatisival,

A munka tgyszélvin az Gsszes magyar botanikusok életrajzi ada-
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tait kozli, akik a magyr flora kutatidsin dolgoztak, kivéve természetesen
a jelen korban éléket. Impozans sora a tudoméiny terén munkalkoddknak,
impozins a teljesitmény, és mélto a m, amely arrél beszdmol.

Boros Adam dr.
%

SCHLOSSER JOZSEF: Foldrajzi Vezérkonyv. Bpest, Allami térké-
pészet, 1936. 200 old.

Az iskolai munka megkonnyitését célz6 modcrn pedagdgiai torek-
vések legfrissebb terméke. A - ,cselekvés iskoldjanak™ foldrajzi Ossze-
foglalisa. Beszédesen szemlélteti, hogy mennyit haladt a foldrajz kozép-
iskolai tanitisa, mennyit ad a modern iskola a tanulé munkajinak meg-
konnyitésére.

A foldrajz-tudomany lényegét mutatja be a Vezérkonyv vazlatraj-
zokban. A Fold felszinformait, azok kiformalédasanak okat politikai,
tirsadalmi és gazdasagfoldrajzi dGsszefiiggésben szemlélteti az ember
szempontjabol, Mennyire segiti, vagy akadalyozza az embert a Fold a
megélhetésében, miképpen tudja az ember a foldrajzi tényezdket a szol-
galatiba allitani. Az egész Fold ismertetését feloleli a munka a kozépis-
kola négy als6 osztfilya keretében. Tandri vezérkonyvnek késziilt a
munka tulajdonképpen, de a foldrajz irant érdckléds olvasokozonség is
haszonnal forgathatja. Sok érdekes és 1j dolgot talilhat benne, amirél

korabban, az iskolaban igen keveset hallott.
Pavel Agoston dr.

*

TOTH PAL LASZLO: A mondatok grafikai abrazolasa. Egyetemi
nyomda, Bpest. 1936. 8°, 44 I

A legaltalanosabb pedagégiai elvek koziil kétségtelenil a szemlélte-
tés tett legnagyobb hdédité utat kozépiskoliinkban. Tobbé-kevésbbé min-
den pedagégus hozza folyamodik, mikor elvont fogalmak htssa-vérré
testesitése valik sziikségessé. Csupan anyanyelvink nem talalta meg még
a varazsszert, amely ,az iskolak legszarazabb, legnehezebb tantirgyat™
ifjisigunkkal meg tudna kedveltetni.

Az emlitett munka szerzéje a nélkulozott csodaszer boldog birtoko-
sinak vallja magat. Feltétleniil érdekes &tletet valdsit' meg: a csak sub-
stancialisan 1étez8 nyelvi fogalmak grafikai abrazolasira vallalkozik, Az
iskolai nyelvtanokkal ellentétben nem a mondatbél indul ki, hanem ezt
épiti fel fokozatosan a mar megismert sz6fajok birtokiban. A mondat-
részek kozotti értékviszony az allitmanyban kifejezett ,,id6- és térmozza-
nat“ alapjin 4ll fent. Az idébeliség elve kiilonésen plauzibilis osztilyo-
zasit teremti meg a sokféle hatirozoknak. Hasonléan meggy6z6 az egy-
szerli mondatok grafikailag abrazolt szerkezete is. De a mondattal bdvi-
tett mondatok elméletének és szemléltetd rajzinak megértése til van az
alsé osztilyos tanulé értelmi szintjén, talin éppen az 1j szempontd id6-
beliség kritériuméanak széles kiterjesztése folytin. Ez s altaliban a meg-
lepé eredményeket el6készits elméleti fejtegetések magasabbfoku elGta-
nulméanyt feltételeznek.

Az azonban elvitathatatlan: Toth Pal Laszlo uttor6 munkaja igen
értékes és termékenyité szempontokat hozott a magyar nyelvtan tanita-
sinak problémajiba. Egészen tj kategéridkat teremts otlete friss szel-
lemrél tanuskodik.

Dr. Bir6 Janos.

e
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AZ 1937-ES KONYVNAPRA

a Vasi Szemle — dr. Marek Antal szerkesztésében — ,,A d u-
nantuali lira” cimen kiadja a Dunantul koltoinek antologiajat.
Nem torzsziilott, vékonyka fiizetre gondolunk, hanem vaskos, ko-
moly konyvre, a dunidntili koltészet multjanak és jelenének rend-
szeres feldolgozasiara, mely orszigos figyelmet igényl6 tanulma-
nyaival és ir6i jellemrajzaival szamottevd irodalomtorténeti érté-
ket is akar jelenteni. A Dundntdl mai kolt6in kiviil bemutatjuk
a régieket is, valamint azokat, akik itt szivtdk magukba foldiink
szeretetét, innen indultak, de aztin az élet mis égbolt ala sodorta
oket.

Nagy faba vagtuk a fejszénket. Gond, munka, rendkiviili al-
dozatok szakadnak a nyakunkba. De a dunintili koltészet cso-

dalatos belsd értéke s munkatirsainknak — az orszag legki-
valobb esztétidinak — fémjelzett neve biztositja a merész
vallalkozés sikerét.

A késziil6 munkibdl — mutatéba kozoljik Marek Antal
négy ir6i arcképét. Részletesebb besziamoloval kovetkezd szi-
munkban szolgalunk. PioA dr

@
ADOMANY.

Dr. Tersztyanszky Jend beligyminisztériumi tana-
csos 10 (tiz) pengét adomanyozott a Vasi Szemle céljaira. A nagy-
lelkii adomanyt hilas koszonettel nyugtizzuk.

Fészerkeszts: DR. PAVEL AGOSTON.
Szerkesztbizottsag:

Dr. Bendefy Laszlo, Dr. Géfin Gyula, Dr. Palké Janos, Pikay Arnold,

Dr. Peth§ Istvan, Dr. Smidt Lajos, Dr. Szendy Laszld, Té6th Jénos,
Vass Béla,
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VASMEGYE!I MEZOGAZDASAGI
TAKAREKPENZTAR RT.
SZOMBATHELY

A PESTI MAGYAR KERESKEDELMI BANK LEANYINTEZETE
ALARITTATOTT AZ 1873. EVBEN

Beléteket

a legjobban gyiimdlcsdztetiink

Kolcstnoket

a legjutanyosabban folyésitunk

Foglalkozunk a

Bankiizlet

minden agaval

Ha van ilyen lgye,
j6jidn be hozzank, vagy irjon nekiink.
Cimiink : Szombathely, Erzsébet kiralyné-u. 26.

Telefonszamaink : Szombathely 123. és 128.
Taviratcimiink : Vastakarék Szombathely.
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Stein Gusztdv: Uj kokorszaki leléhely Biin, (Ein neuer Fund- :
ort steinzeitlicher Kulturdenkmiler bei Bia) — — — — 72. old.
Kallos Zsigmond dr,: Regosdalaink rejtélye IV.: Gyulavég,

faluvég. (Das Ratsel der Regéslieder IV: Gyula-ende, Dorf-

ende) — — — — — — — — — — — — — 72 old
A KOSZEGI MUZEUM MITTEIL. D. KOSZEGER

KOZLEMENYEIL MUBEUMS.
V. A.: Bekoszontd — — — — — — — — — — 87 old
Kesselyak Adorjan dr.: A kdszegi hegység szarazfoldi aszkarik-

faunaja. (Die Landasselfauna des Koszeger Gebirges.) —  89. old.
ASZTAG. TRISTE.
Csatkai Endre dr.: Vasmegyei harangontékr6l — — — — 97 old.
Visnya Aladar dr.: A koszegi harangontok — — — — — 98, old.
Géfin Gyula dr.: A szombathelyi harangontokrsl — — — 100. old.
Horvath Tibor Antal: Hol temették ¢l Festetics Pal deakot? — 100. old.
TULIPANTOS LADA. BUNTE TRUHE.
Krausz Miklés: Somogyi tajsz6k — — — — — — — 101. old.
ORSEG. 1. Szépirodalom. WACHT.
Hofmann Laszlo: Koller Andréis: Provanszi koltok — — — 103, old.
Székely Laszl6 dr.: Kocsis Laszl6: Két kiilon vilig — — — 104. old.
Székely Laszlé dr.: Rozman Jézsef: Boldogok a békességesek.

Kereszies hésogk — — — — — — — — — — — 106. old.
Székely Laszlé dr.: Székely Nandor: A siklési arvik — — — 107. old.

2. Szakirodalom.
Schlosser Jozsef: Bendefy Léaszl6 dr.: Az ismeretlen Julidnusz  107. old.
Boros Adam dr.: Gombocz Endre: A magyar botanika torténete 108. old.

Pavel Agoston dr.: Schlosser Jozsef: Foldrajzi vezérkonyv — 110. old.
Biré Janos dr.: T6th Laszlo: A mondatok grafikai dbrazolasa  110. old.
KRONIKA. CHRONIK.
P. A, dr.: Az 1937-es konyvnapra — — — — — — — 111. old.
Adomégny — — — — — — — — — — — — — 111 old

A Vasi Szemle 1936-ban hivatalosan 4 drb. négyives szamot (Gsszesen
16 ivet) igért, tényleg azonban 6 szamot adott 26 iv terjedelemben a 4
pengés dijnak fillérnyi emelése nélkiil. Most is csak 16 ivet jeleztiink, de
a papirarak jelentékeny emelkedése ellenére esziink agaba sem jut sem
a tavalyi terjedelemnek korlatozasa, sem az elofizetési dijnak emelése,
Hogy kultaralis szolgalatunkat mégis zokkendk nélkiil teljesithessiik, arra
kérjiik tehetésebb cléfizetinket, ajanljanak meg ©Onként magasabb osz-
szeget. Nem nekiink adjak, hanem a nyugatmagyarorszagi kultiranak,
melynek a szomszédos népek versenyében nem szabad alulmaradnia.

Konyha és tiizhelytarifa

miatt érdeklédjék az

Elektromos Miiveknél

Szombathely, Kossuth Lajos-utca 33.
Tekintse meg bemutatdé helyiségeit!

Prébafézések minden szerdan d. u. 5 é6rakor.




STOMBATHELYI LESZAMITOLO BANK R, T

SZOMBATHELY, SZENTHAROMSAG-TER 16. SZAM.
FIOK : SARVAR.

Anyaintézet: MAGYAR LESZAMITOLO ES PENZVALTO
BANK, BUDAPEST, — Elfogad betéteket és felmondds
nélkiil fizeti vissza azokat, foglalkozik a bankszakma
minden agaval, elintéz deviza-igényléseket és dtutaldsckat,
megszerez kompenzicios kedvezményeket, — Felvildgosita-
sokkal készséggel dijtalanul szolgdl,

Szombathelyi Magyar Pamutipar

DOCTOR MORIC

Molino,
Pamut,
Barchent,
Flanell, L
Zefir stb.

arut

Szombathelyi Takarékpénziir R. T.

TELEFON Szombathely, (Szenthdromsdg-tér) TELEFON

Foglalkozik a bank- és takarékszakmdba lartozé Gsszes iizletdgakkal.

Mint a ,FUTURA“ vasmegyei f6- M. A. V. Hivatalos Menetjegyiroda

bizomdnyosa a legmagasabb napi  fibkja. Jegyek elbre vdlthaték. Uta-

drakon vesz termel6kt6l gabona- zdsi és vizumiigyekben dijtalan fel-
nemfiieket. vildgositds.

Fiékok : Koszeg, Vasvar, Celldémélk, Janoshdza.

MARTINEUM KUNYVNYOMDA RT. SZOMBATHELY
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VASI SZEMLE

V. EVF, ccco-ec SZOMBATHELY, 1937. MAJUS 1. cccocee 3. SZAM.

Megjelenik évenként legalabb 4-szer. Célja: Vas varmegye helytor-
ténetének és Dunéantdl kultaralis problémainak szolgalata a legtagabb
értelmezésben, (Forderung der Heimatskunde, Pflege der transdanubischen
Kulturinteressen). — Elé6fizetési dij: évi 4 (jogi személyeknél és kiilfoldre
6) P. Befizetheté a Szombathelyi Takarékpénztar R. T. 4.088. sz, csckk-
szamlajara (Folia jelzéssell). Egyes szam dra 1.50 P, kettés szamé 2.50 P.
— Gépelt kéziratokat kériink. A cikkek kozlésével megszereztilk azok
szerz8i jogat. A kozlemények tartalmaért a szerzé felelds., Kéziratokat,
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Koszegi kbnyvnyomtatd a 17. szazadbol.
frta: STRIPSKY HIADOR Dr. (Budapest).

Nem a véletlennek volt a dolga, hanem a foldrajzi szom-
szédsagnak, hogy legels6 nyomdiink egész sorozata mind
a nyugati szélek felé keletkezett: Sarvar-Ujsziget, Németui-
viar, Monyorokerék, Német-Sicz, Német-keresztur, Also-
Lindva, Magyaroviar, Detrekg-Rarbok, Galgoc, Sempte, Ne-
delic, Papa: 12 viligossagtierjesztd hely, csak az egy 16. sz.-ban
és pedig javarésze a Dunantdlon! Az ezekben jelentkezd
szelleméleti és tipografiai jelenségek egyarint mutatjik,
hogy mindez a szomszéd németség magasabb kulturdjanak
indit6 erejébdl tortént, amely itt megszakitis nélkul gyako-
rolja hatidsit a magyar miivelédésre. Német foldon sziletik
a ,német vallis“, németek gyartjak és hordjik szét az 4j
eszmékkel egyiitt a konyvnyomtatd gépeket, németek tobb-
nyire a szedék és myomtatok. A kozeli szomszédsag kony-
nytivé teszi a nyomdai készletek beszerzését.

Ebben a névsorban mindenek el6tt az a feltiing, hogy
éppen Vas viarmegye és kornyéke az, amely ezen a téren
vezet (legkorabbi nyomdaink itt voltak), és hogy ez a vidék
a kovetkez6 17. szazadban is egyre tjabb és ujabb sajtééle-
tet, egyre szaporodé konyveket termel s Ggyszolvan szellemi
kézpontja az egész dunantuli magyarsignak. Készegtdl alig
par kilométernyire esik Csepreg, Németkeresztur sincsen
messze, Német-Sicz hasonléan. Tehat nem a nagyobb, varosi
kulturidju Sopron' a vezetd, hanem a kisebb helyek. A sop-
roni Keresztur miikodését (1598—1619) ugyszélvan megsza-
kitas nélkiil Atveszi 1621-ben Csepreg, ez a kivdléan nagy-
hatast kulturhely és sok viszontagsig kozepette 1643-ig dol-

! Pozsonyban az els§ nyomda 1610-ban indult meg, de hogy a ve}'e
egyforma nagysagu és miiveltségli Sopron hogyan tudott nyomda ?élkul
meglenni 1733-ig, okat nem tudom megérteni. Az 1700 évi Oedenburgisches
vollstindiges Gesangbuch-ot (Stripsky, Adalékok a RMK I—II koteté-
hez, 2695. szAm) nem tartom soproni nyomtatvinynak, hanem kiilfoldinek.
Impressuma az akkori vallasiildozések miatt csak ennyi: Zu finden bey
Zacharias Micheln Buchbindern. Ez nem a konyvnyomtatét, hanem az
énekeskényvnek (népiesen Gerengel) csak kiadojat jelzi.
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gozik. Az 1623-ban Tejfaluban, szintén kicsiny helyen indult
nyomda vele parhuzamosan miikodik, s majdnem egyszerre
is sziinik meg 1646-ban. A masik pozsonymegyei sajto,
megint csak kis kozségben, Somorjin, kevésbbé jelentds, s
mindossze egy évig, 1650-ben ill fenn, de szamunkra mégis
nevezetes, mert csak egyszerii dtmeneti 4llomas volt Vas
varmegye felé — KGszegre.

Ezekkel a kis helyekkel igen szoros kapcsolatban all az
a konyvsajto, amely a 17. szdzad kozepén Kdészegen kelet-
kezett, 17 évig miikkodott és mégis mind mostanaig az uto-
kor el6tt igyszélvan ismeretlen maradt.

A készegi nyomda élete Tejfaluhoz kapcsolédik. Tej-
falu kis nyomdajaval 1623-ban eurdpai hirességii név bukkan
fel, Wechel Janos Zsigmondé, vagy az akkori latinosit6
divat szerint Wechelius. Ez a csaldd francia eredetii s pro-
testans volta miatt Parisb6l Majnafrankfurtba kellett mene-
kiilnie. Nyomdat itt és Hanauban allitott. A 16. és 17. szazad
folyaméan nagyon sok tagja jatszott kivalé szerepet a sajto
és konyvarussag torténetében mind eredeti hazajaban, mind
Németorszigban és Ausztridban, egyik dga pedig Véghelyi
néven, Magyarorszagon is. Ebbél a jellegzetes nyomdasz- és
konyvarus-csaladbol Bécsbe is jutott néhany leszarmazott,
koztiik Wechelius Andras és Jinos, s itt konyvesboltot nyi-
tottak. Majnafrankfurtban és Hanauban 1évé iizletik révén
igen sok magyarorszagi vevGvel voltak Osszekottetésben,
tobbek kozott Szenci Molnar Alberttel is. Ezért tortént az,
hogy Sz. Molnar Albertnek hat munkijit éppen Hanauban
nyomtattik, koztikk a Kalvin institutio magyar forditasat
egyenest a Wechelius vejének sajtojan. Olyan bens6 barat-
sag flizte ossze Gket, hogy napléjaban® 1607 és 1621 kozott
Molnar sok helyen emlegeti baratjat, Wechel Andrast (ne-
vét Wechelus és Wechelius alakban is irja viltogatva); sot
egy helyt 1609-ben azt irja, hogy az ,orthodoxus Wechel
bibliopola . .. studiorum promotor, parat mihi iter in Supe-
riorem Germaniam®, Tehat nagy joakar6ja lehetett. Molnar-
nak kiilfoldi barataival valé levelezése is nagyrészt a bécsi
konyvesbolton keresztiil bonyolodott le.

Egyikiik, Wechelius Janos, a sok magyar Osszekottetés
hasznos voltinak reményében Tejfaluban Palffy Istvin grof
partfogasival nyomdit rendezett be 1623-ban, Itt 23 évig
miikodott, de termelésérél nem sokat tudunk. Nyilvin el-
pusztultak a kiadvanyai, éppen ugy, mint ahogy a hires csep-
regi® sajté alol kikeriilt konyveknek is nagy része megsem-

2 Sz. Molnar Albert napl6ja, kiadta Dézsi Lajos 305, 65 stb. Molnar
Lexikonja is Heidelberg 1621. ilyen impressumot visel: Sumptibus haere-
dum Wechelianorum

3 Lélekbe markolé képet fest a ,,Csepreg pusztulasarol” szolo 1621
évbeli histérias ének. A fehérhegyi csata utin ugyanis Ferdinind meg-

»
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misiilt a zivataros idékben. Az irodalom mindgssze négy
naptdrdval* kapcsolatban tartja nyilvan. Janosnak fia lehe-
tett az a Wechelius Andrds, aki 1650-ben ugyancsak Po-
zsonymegyében probilt szerencsét a biblikus stilus szerint
Samaria alakban irott Somorja kozségben. De nem jol érez-
hette itt magat, mert mindossze egy évet toltott Somorjin
és csak egy konyvét ismerjiik (ha egyebet nyomtatott is
volna), t. i. a magyar evangélikusok Agenddjit s a vele egy
testben nyomott Canones ... azaz Regulai. (RMK. 837, 838).
Valoszintien kalendariumokat is adott ki, az akkori idék
nélkiilozhetetlen szellemi eledelét, imde sem ilyen, sem egyéb

hagyta Esterhizy Mikl6ésnak, hogy biintesse meg a Bethlen Gaborra! tarté
protestans magyarokat. Csapata meglepte Csepreget és horvat-lengyel ha-
daival a védtelen polgarokat szazaval oldoste, a varoskat pedig folégette:

Eljove azért Ferdinindnak hada,
Kik kozott lobog Eszterhaz ziszlaja,
E szoérnytiségnek segit6 tarsai:
Ferdiniand hada, lengyeli, kozaki.

Ez helyben laké egyhazi személyek
O konyveikben nagy kart szenvedének:
Kiket szaggattak, kiket magokkal vittek,
Kiket megégettek, kiket felfejtettek.

Régi magyarok Matyas kirallyoknak
Konyvei Budan még most is meg vagynak,
Kiket a torokok becsiiletben tartnak,
Maga 6k ahhoz csak semmit sem tudnak,

De a gyiilvész nemzet azt nem nézte,
Keresztyén vérrel sok konyvet megfeste,
Isten igéjét e képpen botsiilte,

Hirdetdit is e képpen meg olte.

Pizméany nagy ellenfelét, a harangozonak titulalt Zvonarics Imrét is
ekkor olték meg 1626-od magival. Wittnyédi Istvan (levelei I. 71) 1657-
ben irja: ,Ez desperatus lengyelek megmutattik, mint bannak hazinkkal,
ha hozza férnek; az mi f6ldiinkon Csepregen 1s tudnak hirt mondani az
emberek a lengyel vitézségrol. Az egész vidék eddigi partfog6ja, Nadasdy
Ferenc, katolizalisa utin ezrivel égette az eretnek konyveket, sét Pilarik
Istvan foljegyzése szerint (Currus Jehovae) még a biblidt is nyéarson
égette, amit Wittnyédi is bizonyit: ,,Nem siitne ezutan tobb bibliat™ (Lev,
II. 65). Pozsonyban még 1772-ben is mintegy 2000 eretnek konyvet éget-
tek el, nem csoda tehat, hogy ez idék konyvei olyan ritkak. fgy veszhetett
el a hires Csepregi Gradual is (Irodt. K. XX., 410, 1912, 110 és Ev. Egyh.
Elet 1012, 41, 48). A csepregi hist. éncket egész terjedelmében 12 lapon
kozli Payr S. Egyhaztort. emlékek: 174—185.

% Szabé (RMK. I. 605) csak egyet ismer 1638-bol, utébb még ¢lé-
keriiltek az 1623, 1639 és 1646 éviek. ]
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nyomtatvinya nem maradt rank.! Az Agendiabél meglatszik,
hogy az evangélikus egyhazzal mar ekkor is szorosabb kap-
cscl)latban volt, ami aztin utébb, Kd&szegen, nagy hasznira
valt.

A kovetkez6 1651. évben Wechelius Andris ugyanis
Készegre koltozott, és itt folytatta nyomtatd miikodését.’

Kdészeg lakossaga, nemzetiség tekintetében, a reformacié
koraban is az volt, ami a legtjabb iddkig, t. i. felerészben
magyar, felerészben pedig német. Ez a hatarszéli varos hol
Ausztriahoz” tartozott, hol meg Magyarorszaghoz, s igy a
német kultura hatasa itt erds volt, s ez meglatszik rajta ma
is. A reformacié legelején az egész varos atment az Gj val-
lasra, amde egyetlen, noha tigas régi plébaniatemplomiban
nem tudott megtérni. Nem ugyan hely dolgdban, hanem
nyelvi megoszlasa miatt. Az istentisztelet sorrendje sok
vitat keltett, az elsGséget egyik rész sem akarta atengedni a
misiknak, e miatt aztin az érvek dolgaban gyengébbnek
bizonyult fél, a magyarsig, kivonult a templombodl és 1615-
ben kiilon, kontra-templomot épitett maganak — ot 1épés-
nyire a mdasik mellett, vele pirhuzamosan — tgy, hogy az
orgonaszo egyikb6l a madsikba 4athallott. Ma is békességben
egymas mellett allanak, de az ellenreformicié (1670) ota
mindaketté mar a rémai egyhdzé. A katolikus ellenhatis
ugyanis Hodig varosbir6 idejében 1671. V. 12. a nagy temp-
lomot elfoglalta és a lakossdgnak */, részét visszaterelte,
1673-ban pedig elvette a misodik templomot is.

Ennek az evangélikus egyhaznak lett aztian hivatalos,
consistoridlis nyomtatéja Wechelius Andrias. Ekkor maér
erdsebb lett a magyar elem, a hatésiagi urak tobbsége is
magyar, amire abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a virosi jegy-

8 Németorszigi nyomtatvanyain a két idésebb Wechelius Andras
(apa és nagyapa) sajit nyomtaté jelvényt hasznilt a cimlapokon: W A-
monogrammos pegazust. Ennek igen szép hasonmasat lasd a M, Nyom-
daszat 1899, 89 lapjan.

® Lasd: C hernel K4ilman: Kiszeg jelene és multja (Szombat-
hely, 1877). 1. rész: 85. lap.

Az tjabb irodalomban hirt elsének Payr Sandor adott rola a
Luther-Tars. 1902. ¢évi értesit6jében, ,K6szeg és vidéke ev. egyhazunk
torténetében (9. lap), de nevét tévesen Velechin Andrisnak irja.

A legrégibb keletii koszegi adat Wecheliusrél a készegi rom, kat.
plébédnian 6rzott 1633—1655 évekre terjedé evangélikus anyakonyvben
talalhat6. Ennek 152. lapjan ,,annus 1651. Januar® alatt a kovetkezd be-
jegyzést olvashatjuk: ,,26, die copulatus Andreas Weckelius (k-val!)
‘Typographus cum vidua Joannis Szabé de Cséikvir. nomine Ursula. Co-
pulavit D. Godi“. Adataim egy részének forridsira Barcza Leander
dr. ar vezetett.

? II. Ulaszl6 1491. szerzdédésileg itengedte az egész vidéket s egyben
masfélszaz évig, 1649-ig osztrak hatésiagok parancsoltak itt, egyhazilag
azonban a dunintdli keriilethez tartozott.

L L
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z6konyveket 1650-t6l, a visszacsatolastél kezdve méar ma-
gyarul vezetik. Ekkor johetett at Wechelius Somorjardl,
mert a varosi jegyz6konyvek 1651. nov. 7-i foljegyzése sze-
rint 1652-re sz6l6 magyar kalendariumbol 12 példanyt fel-
ajanlott a 12 varosi tanacsosnak, amiért 6t a varos elégge
tekintélyes Osszeggel, 12 forinttal jutalmazta. Ebbé&l tehat
bizonyosra vehets, hogy 1651-ben konyvsajtojat Készegen
mar berendezte.

Wechelius az atkoltozéssel jol szamitott, mert a kiszegi
nyomdat valéban a sziikség teremtette meg, és igy érthetd,
hogy 17 évig tudott fennmaradni. A magyarajku evangéli-
kusok torténetében Kdészegnek nem egy kivalobb alakja vitt
vezetG szerepet, mint Nagy Benedek, ZvonaricsMihaly,
Perenyei Balint, Klesch Diniel stb., s éppen ezeknek révén
volt szerepe a kdszegi nyomdanak is. El6bb Csepreg volt a
szellemi kozpont, de ennek nyomdaja 22 évi miikodése utin
1643-ban megszint, az ezt po6tlo tejfalusi sajté pedig rovi-
desen, 1646-ban szintén megakadt. Viszont Somorja kicsi
hely volt, azonfelil pedig nagyon is tivol a magyar egyhaz
zométol, amely éppen Vasmegye koriil kristalyosodott. Ezek-
hez képest pedig Kdoszeg e vidéknek éppen a kozepére
esett, varoshely is volt, s igy nagyon alkalmasnak latszott
arra, hogy nyomdajaval is kelléen szolgilhassa ennek a
magyar egyhaznak érdekeit. Itt Kell mar ugyanis kiemelni,
hogy a készegi nyomda németnyelvii konyveket nem ter-
melt, csak magyar és latin nyelviieket.

Hogy mit termelt Wechelius kdszegi nyomdaja az elsé
esztendékben, arr6l mit sem tudunk, mert a mi volt, mind
elpusztult, pedig azokban a mozgalmas iddkben, a hitvitak
koriban, egyik konyv a masikat sziilte. PAzmany pironsagai-
nak egyik irdja, Nagy Benedek, éppen Koszegnek volt a
papja, Czwittinger Specimenje pedig (254—256) megmen-
tette Sarmelléki Benedek k&szegi iskolamesternek Szenci
Molnir ellen irott gunyversét. A pozsonyi hirhedt egyhazi
torvényszék (1673) o6ta a konyvek tragédidjanak szomoru
ideje allott be, a szindékos konyvpusztitds, nyilvinos ége-
tések kora; ezért tudunk Wechelius nyomtatvianyairdl is
olyan keveset. Hiszen csakis az maradt meg egyikbsl-masik-
bol, ami a konyvkoték jovoltabol a kotéstibla belsejébe
menekiilt. '

Annyi bizonyos, hogy legaldbb is kalendariumot 1651
O0ta minden esztend6ben kiadott. Szerencsés véletlenbdl,
konyvtabla tolteléke gyanant, fennmaradt ugyanis az 1659
évre sz6l6 naptarinak toredéke. FelfedezGje, Rdth Gyorgy,
a MKényvszemlében (1885, 91) abban a hitben adott rola
hirt, hogy ismeretlen nyomdahelyet fedezett fel K6szegben.
Figyelmét nyilvan elkertilte, hogy errdl a sajtor6l (mint em-
litettiik fentebb) mar & elétte is hirt adott Chernel Kalmén.
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A kalendariumnak csak ¢lsé ive maradt fenn a cimlap-
pal, s igy csak januartdl juniusig halad. Az év masik fele is
ugyanennyit tehetett ki, s ha még a szokidsos vasarok jegy-
zékét is figyelembe vessziik, az egész konyvecske két és fél
vagy hiarom ivnyi terjedelmii lehetett. A 14X9 c¢cm nagysaga
kalendarium afféle zsebbe val6 konyvecske volt, nyomasa
fekete-voros, betiii még a régi szegényes somorjai készlet-
b6l valok. Az akkori szokds szerint egy-egy lapon a hénap-
nak csak felét tartalmazza, minden lapon egészségi verses
tanacsokkal. Ezeket egyik kalendirium a masikb6l egysze-
riien atvette, igy pl. a kdszegiben levé marciusi tanics a
csepregi® 1641. éviben is benne van, csakhogy persze ennek
sajtéhibaja nélkil: , Koppolyozni, keveset purgilni, G6z for-
dovel a gonoszt ki gyomlalni“. (A kd&szegiben ,,S6z fordovel).
Cimlapjat csinos keret disziti, de ebben is alapos sajtéhiba
van Froelich David keresztnevében. (DAVD-nak szedték!)

Ugyanilyen lehetett a kovetkezd, 1660. évre sz6lo kalen-
dirium is. Errél csak a varosi jegyzékonyv 1659. dec. 24-i
adatdbol van tudomasunk, amely szerint ,az itt val6 Com-
pactor a jov6 évre valo magyar Calendariumot offerdl”. Ezt
a tanics néhiny kobol gabonaval honorilja, de példanya
nem maradt fenn. A naptar nyeivének kiilon kiemelése nvii-
van azt teszi, hogy Wechelius csupin magyar kalendariu-
mokat nyomatott, németeket nem, mert ugyanott dec. 16-4arol
azt olvassuk, hogy Nagy Jinos tanicstag Béesbdl hozott
naptarakat osztogatott a tandcsuraknak.

Wechelius mar kezdettsl fogva az ev. egyhdz piispok-
hatosagi félhivatalos nyomddsza lehetett, de hivatalosan
csak 1663-ban biztidk meg ezzel a funkcioval, mert ez évi
febr. 9-érél a varosi jegyzokonyv szerint ,,a Dunan inneni
Consistorium typusa rei bizatott”. Wechelius nevét a régi
(evangelikus) egyhazi anyakonyvben is megtalaljuk, amely
ma a rémai kat. plébanidn van. Ennek reia vonatkozé fol-
jegyzése kissé zavaros, mert itt Wechelius mint evange-
likus ,,convertialé6“ tiinik fel. Ismerve azonban apjinak Sz.
Molnarral valo kapcsolatit, az orthodox Wechelius nem
lehetett ilyen convertilé, s bizonyosan nem is nevezhették
volna ki hivatalos nyomtatova.’®

8 Sziazadok 1891, 192,

® Ez a konnyen félreérthets bejegyzés talan vilagossa valik, ha az
irasjeleket is gondosan tekintetbe vessziikk. A 6. jegyzetben mar ponto-
san megjelolt anyakonyv 165. lapjan ugyanis ez 4ll: ,Eben az 1652 esz-
tendében Eskiivé Személyek voltak XI. stb.., Papistasigbol tértek meg.
Veckelius (igy!) Andris Konyvnyomtaté: hirom ifju legények és egy
lednz6: Konczol Istvan szolgaléja®. Visnya Aladér dr. véleménye
szerint a kettés pont a 3 legényt ép ugy kapcsolja Wecheliushoz, mint a
leanyz6t Konczol-hoz, tehat arrél van sz6, hogy harom nyomdiszlegénye
tért at.
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Wechelius nevét nemcsak a viros jegyzékonyvében és

a régi egyhazi anyakonyvben talaljuk, hanem az evang. egy-

- haz levéltaraban is. Eppen a fentebb emlegetett 1659. évben,

[
|
|

N , ! ,
Ad &
.VIRUM /

- Plurimim Reverendum, Clariffimum
& Dollifiv um, '

DN. M. ANTONIUM REISERUM,

Eccles. Pofoniens. Orthod. Symmyftam &c.
 dumicum, Fautorem & Affnem longé cariffimum,
% Super

FILIGLO
PAULO TIMOTHEO,
' Ex Uxore,

O0b Otomanidas exulante,
Augufte Vindelicorums,
Propiua tlichyja,

NATO,
SYNCHARISTICUM,

Boni ominis,
Teflandag, Benevoleniie ergo,
deproperatum
a

DANIELE TIEFTR. AA.LL, M:
2 Gﬁa:é:‘,jx]rr_.'ﬂmge excudebas Anuress Weehelidan
A Q.R Iy 1C LXIV. M. Martio.

febr, 5-rél, taldlunk az ev. egyhaz jegyzdkonyvében nagyon
értékes foljegyzést, amely azt mutatja, hogy Wechelius mar
ekkor szoros kapcsolatban allott az egyhdzzal, mert ez.
hivatalosan is tamogatta 6t szegényes sajtojanak bovitésé-
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ben. A foljegyzés 7. pontja szerint: ,,Typographiahoz igen
kivantatik hairom masa botu, mellyet koll bizni Somogj And-
ras uramra, mellyet 6 kegyelme megh hozatvan, assecuraly-
lyok annak megh fiizetésére”.” Az egyhiz 6t tobbszor is
segithette, mert Simonyi Jinos szdmadasa szerint 1668. aug.
28-an ,,tisztolend6 Fisztrovicz Gyeorgy piispok ur és az vene-
rabile Consistorium akarattyabul adtam az Typusra fl. 150
De a varos is segitett a kis nyomda follenditésén. Wechelius
valamiféle orgazdasig okan 1662. aug. 18-an arestomba ke-
rillt, innen csak 1663. elején szabadult, de ez tugy latszik,
nem volt akadaly abban, hogy a Consistorium typusa rea-
bizassék. Ennek megtorténte utin febr. 9-én nagyobb hiz-
helyet kért a varostél a nyomda kibdvitésére. A tanics
végzésileg megengedte, hogy 200 tallér értékii varosi hazat
100 talléron megvehessen, s6t 1668-ban a varos is 150 frt
segitséget adott neki, tehit ugyanannyit, mint az egyhaz.
Ennek a tobbszori hatésagi tamogatasnak meg is latszik
a nyoma. Wechelius uj betiikészletet szerzett a régiek he-
lyére, mert ezek valéban a hirhedt Karancsi-betiikkel vol-
tak édestestvérek. Ezekkel mar egészen csinos kiallitasu
nyomtatvinyokra volt képes Wechelius. Mi mindent ter-

1 Ez a jegyzokonyv tobb olyan érdekes dologrél emlékezik, egyebek
kozott a koszegi gymnasiumrdl is, hogy érdemesnek tartom ide ikta-
tasat: Nos Gregorius Musaj, magister Johannes Josephus Danielis con-
cionator germanicus Ginsiensis, Emericus Godi senior, Georgius Fisztro-
vics vice-senior, Gregorius Fabrj cum Dnis Gener. Michaele Pamer judice
inclytae civitatis Ginziensis et amplissimis senatoribus Andrea Szvetics,
Andrea Somogj et Michaele Imresich in promotionem Gymnasii praeli-
batae civitatis conclusimus haec: 1) D, human. et doctissimus vir, Valen-
tinus Perenyei, uti hactenus, sic in posterum sit primarius scholae Rector.
2) Requiratur a vener. Consistorio R. et clarissimus D. Elias Ladiver
concionator Solnensis de commendando honesto ac docto Juvene, qui
posset fieri Collaborator primarii Rectoris et praeesse choro hungarico. —
3) Siscitandum erit a Rev. D. Semproniensibus et Rectoribus, qui posset
scholam germanicam et organum regere. — 4) Si quidem D. Valentinus
Perenyei cohonestavit et ad petitionem utriusque status remansit in regi-
mine scholae Ginziensis et licet post annum eiusdem elapsum, obligatio-
nem ad Consistorialem Rectoratum non habuerit, tamen onus servitii reali-
ter fructuose ‘supportavit, itaque... fatigationis in recompensum a parte
ven. Consistorii ordinantur fl. 100 ex interesse summae capitalis apud cer-
tos quosdam civitatis hujus inhabitatores herentis. — 5) Az kiknek pedig
az Elemosynalis pinzt ki osztottak, azok az Interesnek felét Sz, Paal nap-
jara tegyék le, felét pedig Sz. Jakab napjara, hogy igy az Schola mester
is tudhassa fiizetése mikor legyen megh. — 6) Mivel a modo in posterum
a scholaba jaré gyermecskék nem fiizetnek Angariat az Mestercknek, erre
val6 tekintetbiil Balint uramnak a Consistorium és Varasi Uraim fiize-
tiink fl. 70 és Tizenkét kobol Buzit, a Consistorium penig fl. 110, mellyre
nézve az 6 kegyelme esztendeje kezdetik Szent Georgij napjan. — 7) Lasd
fent, — 8) Nadasdi Praedikator Smodics tartozik Zvonarics Postilla
irriba Egy Tallyerral. (Ezen adatokat Suhajda Lajos tanar ur szivességé-
nck koszonom.)
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melt a megujitott sajto, nem tudjuk, mert Gjabb korabol csak
egy kiadvanya maradt fenn, nagy véletlenségbdl, 1664-bsl.
Négy foli6 nagysagu lapnyi latin iidvozlg vers ez, (titkre
223X9 cm), amellyel Tieftrunck Déniel koszonti Reiser
Antal pozsonyi lelkészt. Egyetlen példinyat Vigyazo grof
a rajta levé ceruza-foljegyzés szerint Dobrovszki budapesti
antikvariust6l még 1907-ben 40 korondért szerezte, de a
gyujtok sajatsigos lélektana szerint senkinek sem szodlott
nevezetes unikumarél, és csak halala utin, amikor konyvei
az Akadémia tulajdonaba keriiltek, valhatik e kozlésem tt-
jan kozismeretessé. A masik Wechelius-emléket, az 1659. évi
kalenddriumot, a Rath-gyiijteményben szintén az Akadémia
konyvtara 6rzi. '

A régi id6k divatja szerint e 28.7)<19 papirméretii nyom-
tatviany cime kissé hosszd, de minthogy egyetlen példinyroél
van sz0, kozoljik a cimlap magyar forditasat:

»INagytiszteletii, hirneves és tudos Reisner Antal magisz-
ter urhoz, a pozsonyi igazhitii egyhaz lelkészéhez stb., ba-
ratjdhoz, partfogojahoz és nagyon kedves rokonahoz inté-
zett idvozlé vers, melyet a torokok miatt szamkivetésben
¢élo feleségét6l — Ilithya (a sziilés istenasszonya) kedvezé-
sével — Augsburgban sziiletett P4l Timotheus nevé fiacska-
janak vildgrajotte alkalmibol jo kivinsagainak és szereteté-
nek jeléul sietve Osszeallitott Tieftrunk Déniel®.

Wechelius Andras 1665-ben mar nem volt életben, mert
a varosi jegyzdkonyv febr. 27-érél ezt az intézkedést adja
hiriil: ,,Nézzenek utana a Praedikitorok, micsoda assecura-
tio mellett hagytik a Typust az asszony kezén. Visellyék is
gondgyat az Typusnak és keressenek a konyvek nyomasara
elegend6 alkalmas embert”. Az 6zvegy ugy latszik hatalmas
partfogora talalt Vitnyédi Istvanban, Zrinyi M. udvari em-
berében, mert ugyanott 1668 aug. 2-in ,,Vitnyédi uram le-
vele’ publicaltatik az Typographus promotioja felsl®, tehat
uj nyomtaté keriilt Wechelius helyébe.

Egyelére ennyi keriilt el Kd&szeg régi nyomtatéjanak
torténetébsl. Az 1670. tajan itt is mikodé kat. visszahatas
folyaman a kis sajté ekkor bizonyosan megsziint. S ezzel
megsziint a Dunantul utolso sajtoja, és pedig hossza iddre,
mert a gyéri elsé nyomda csak 1728-ban tudja folytatni a
nagymulti sorozatot.

DR. HIADOR STRIPSKY: Ein Készeger Buchdrucker aus dem 17.
Jahrhundert.

Auszug, In Westungarn bliihte im 16—17. Jahrh. einc ununterbrochene
Reihe von Druckereien, und zwar die wichtigsten gerade auf dem Gebiete
des Komitates Vas. Das letzte Glied dieser Reihe bildete die Drucke;ei
in Készeg, iiber welcher man die erste Angabe bei K. von Chernel fin-

11 By a levél ismeretlen. Talan el6keriil a varosi levéltarbol.
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det, in einem Werke, welches auch in deutscher Ubersetzung erschienen
ist. (Gegenwart und Vergangenheit der konigl. Freistadt Giins. Aus dem
ungarischen Originale iibersetzt von W. L. S. Lehner — Anagramm aus
W. Schneller Giins, 1878. Erster Theil: Seite 97.) Der Buchdrucker
Andreas Wechelius war Abkommling einer berithmten franzo-
sisch-deutschen Buchdruckerfamilie, welche ihre Werkstitten in Frank-
furt a. M. und Hanau errichtete und in enger freundschaftlicher Verbin-
dung mit dem berithmten ungarischen Schriftsteller Adalbert Mol-
nar von Szencz war, Verfasser veroffentlichte hier bisher unbe-
kannte Daten aus den Jahren 1651—1668, die in den Archiven der Stadt
uncd der evangelischen Gemeinde zu finden waren und gibt eine aus-
fithrliche Beschreibung der beiden Druckwerke, dic von dieser Werkstatt
iiberblieben sind, namlich eines ungarischen Kalenders fiir 1659, von dem ein
halber Bogen durch Georg von Rath in 1885 entdeckt wurde, und
eines lateinischen Festgedichtes von Daniel Tieftrunk, das jetzt erst
der Offentlichkeit bekannt gegeben wird.

Néhai Tor6é Ferenc csakanyi takacs babonaskonyve.
irta: CSABA JOZSEF.

Néprajzi adatok gyiijtogetése kozben a véletlen kezemre
juttatott egy negyvenhat oldalas konyvecskét: néhai Tord
Ferenc, volt csiakanyi takics babonis feljegyzéseit. Az 1844-
ben késziilt kézirasos kis munka elsé része mintegy otven
méhészeti babonat tartalmaz. Leirja, mit kell cselekedni,
hogy a méhek helyiiket megszeressék, hogy szaporodjanak.
Utbaigazitast ad a tolvaj méhek elleni védekezésre; ugyan-
akkor kioktat, hogy mit is tégy, ,ha az Mihéidett Mascéra
akarod kiuldeni”. Tanacsot ad a rajszokés megakadilyoza-
sara, a méhcsipés elleni védekezésre, a megigézett méhcsa-
lad meggyogyitasiara, s6t még a ,,veszett” (elhullott) méhek
felelevenitésére is. Természetesen tisztin babonis alapon.
Ezeket a rendkiviil érdekes méhészeti babondkat a ,,Magyar
Méh“-ben fogom részletesen ismertetni, mig a masodik rész
vegyes babondit eredeti szoveggel alibb kozlom:

L ]
.Hogyan kol a hideglolést elhagyadni
irt Tiszta Papirosra ezen bé6tdket és akaszt az Hideglolonek
az Nyakaba ugy mint
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Szeplériil
A Zab Lisztet szitild meg és mosgyal meg benne, el vesz.

Amely anya nem fog gyermeket
szegy kortvél fan Lévsé Gyongyot tord meg és azt meg igya,
vagy Ha gyermeke nem lesz az aszonynak, Ird egy darab
6nyra, vagy Forgatsra ez botiket: GBEDAEGOAD és
ad annak had viselle, ha nem hiszed Kost a fiara, ha soha
Gyomoltsot nem hozott is, fog teremni.

Hogy fegyver meg ne fogjon
Valamely kigyot talalsz szt Gyorgy nap elott legelében, egy
kézel ved el a fejét és egy Borsoszemet tégy a szajaban és
ted az foldben Borsotul, kilenced napra vet ki mint az fiivel
egyiitt ki az szajabul kiny6t handok szalodt és.nem fog meg
az fegyver.

Ha az ember vizelete el &l
ezt kol tselekedni: f6zt meg harom rosdis vas szeget viz-
ben, annak vizét id meg, tistént meg fog eredni.

Nyovet hogyan kél elvesztenyi
ezt mondvian mondom: Uram az te szent fijadnak nevében,
eben az Gazda nevit mondva — Marhajaban Nyii van sz6ro
szalo melyben azt is koll mondanyi semi némii Tetii bene
se tiiskén se Bokron meg ne Marathasson, hanem harmad-
napra minden egyik kiveszen, N. N. Marh4jianok Nevét —
Marhéajabul enyim 9, enyim 8, enyim 7, enyim 6, enyim 5,
enyim 4, enyim 3, enyim 2, enyim 1. Ezt hiromszor koll
repetalni.

Az marharul az suldeleint
amidén keszdodik hogyan koll eiveszteni, harom ujadal ha-
romszor meg kol csipni vagy szoritani ¢és mindenkor mon-
gvad: Csigszem, magszem, semmi se legyen belilo.

Ha az Marha lgbén Bégavar vagyon A
végy harisnya csolant, 6 hajat, 6 X aron Krispont és anyi
kég Galitzkovet, ezt oszve torve, vele bekosd.

Mit kol cselekedni, hogy ha Sziil6 azon soka ne vdjod-

ék
%}}ett az Nyul Labon lévé Csontot, mely hamarjanok nevez-
tetik, tord szép apron 0szvo és ad be vizben az vijodd
asszonynak, megszabadul terhétdl.

Ha az Marhaban Vizes teté vagyon !
szegy Nyirfa levelet, f6zd meg vizben ¢és most meg enyi-
hanyszor azon helet a mely helen vizes tet6 vagyon, — el-
vész.

Ha az Marhaban Viz Himpok ST
Vagyon, azt elveszteni, keres korisfat, azon_fat va‘gd meg
készen alafelé, ugy hogy egy kis forgitso k}ugorrye:k néki,
azon forgatstol valahanyszor az Istdloban mész mindenkor
huzd végig haromszor, és hamar el fog veszni.
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Buzsat oly helyre
vetni ahol sok verebek vannak, hogy azt meg ne etyik, Ta-
nitodmeg az Maghordoét, hogy az Vet6hoz egy szot se szolon
valamedig vetést el nem végzi. Az vetd se szdlon senkihe se,
hanem az midén elkezdi vetni, tehat hirom szem buzit te-
gyen az Nyelve alid és ugy vese el az egész foldet. Miko az
vetést elvégezte, tehiat az Zsikrul olgyon le az mazagot és
azon harom szem buzat Zokjo az brazdiabon és azon maza-
got tegye hoza és temesse el az brazdiabon, ugy anyira, hogy
az Branno fol ne huzza. Soha veréb {6l nem éri Buzadot,
ha pedig azon hirom szem buzit a szomszid foldire zoknyi
talalod, azét mind meg eszik melyet masnak ne kivand.

Hogy az Palantarul
az foldi Bolhik lemennyenek és elvszenek, végy egy oly ve-
res Uingot, melyet az fejér Népek az holnapszamokkal bé
motskoltak. Aszt isztosd vizben és azon vizzel 6ntozd, Plin-
tidrél mind elvesz a Boha.

Az Réparul az hernydt,
vagy azon fekete kukatzot el tizni, meny el Hajnal elott az
Répa fGdre, vest le az Czizmadot, hugyozt meg az mesztelen
Talpadat, foggyd egy Csutak Nyirfa veszét, sopord meg az
répadot, — mind eltavoznak rola.

Az Hernyot az Kaboztarul
le iizni, meny a szomszéban Lopgy egy Nyomoé rudat. Esza-
kén vit el az kertettben és vestd le az vilodrul az foldre és
Hajnal elott ismét vitt haza és ted az helire. E fogy az Ka-
boztirul az Hernyo.

Ha valakinek az ora vére anyira fol
hogy tsak meg nem hal, végy egy kis Papirost a melyen va-
lami irds vagyon, tsinild 6szvé és tedt annak az Nyelve ala
kinek az ora vire fol. Egy kevés valtdtra meg fog alloni.
Avagy olyan tojasnok Héjat eltenni, melybiil az tsirke Mart-
ziusban kikolt, azt Oszvotornyi szép apron és tobdk helet

egy kevéset szijon fol, — tiistént meg all.
Az mely Embert vagy Gyermeket az vovény bant
vagy abban szenved, — szegy koként, annak magvat szaro-

gasdt meg és tord 6szvo Pora és adjad bé vizben egy jo kés-
hegyel, avagy ha az Gyermek, kitsin keverd az Kaisijo kozi.
Rovid Napok alatt az kovet elosztogya regel és Estve meg
Gyo6gyulni fog. Probaltik ezt.
Ha az Ember testén

vagy valami tagjin fekete holag vagy iiszok tdmod mivel kol
Gyoégyitani. Nyarfinok Levelét melynek az egyik fele az
Levélnek fején szokot lenni, azt édes tejben meg kol f6zni
és aval burogatni, k6tozni, — meg fog Gyo6gyulni és ha an-
nak mérge elmégyen akor Zsiral meg kenyni, annil hama-
rabb elszirad. Prébiva volt.
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Ha akarod hogy az tyukok sokat tojanak
szedjék akir mely Napon Nyul sz...t és uj hold Pénteken
éjel siis kenyeret a mid6n kiszakasztod az kenyeret, tehat
azon Vakarékban zuzd 6szvo az nyul sz..t és dorgiilt az
vakarékal és ad az tikoknak tobszor izben, sokat tojnak, de
Keden Pénteken nem szabad Tojist beszedni.

Hogyan Koll az Lo szemiriil
az hilogot leveszteni, ha két Esztends lészen is. Ved az tyu-
koknak zuzajaban lévé sirgo Bért a melyet az asszonyok
le szoktak rola az belos részériil fejteni a midén az tyukot
meg Olik. Ezt szarogast meg és tordt Pora abron és ezt fujd
bele Napjaban hiaromszor. Negved napra meggyogyul.

Hogy ha Diihés ebet
az hazadtul el akarod kiildeni, szekgy meg egy Kenyeret és
az szegélét ez szoval vest neki: se ilhes, se fekhes méglen
9 hatart meg nem Kkeriilsz.

Hogy ha eszre veszed hogy ebedet
az Diihos kutya megmarta volna, hogy meg ne veszekedjék,
ezen botGket ird Papirosra és adt kenyérben az Kutyanak:
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Az kolikarul
vagyis Nadrarul legjobb orvosig az okorfarké fiijnek hiv-
nak, annak az viragjat minden Nap koll akor szedni, méglen
az Nap red nem szolgil, az az regel aszt egy tiszta ovegben
rakvan és jo békol Dugni és kotni, hogy az ereje el ne me-
nyen, és az Napra Kol tenni, tisztdn érezteni melybiill maga-
bul alja fog foni és azon olajbul egy fertal Pilinkds Ovegben
nyolc csopot kol tolteni és a Betegnek béadni mely nagy
Efeetusal tiistén megailitya. Ugyv szinte ha az Ember vagy
Marha az Diihos Ebt6l megragotatik, Napjaban azon olaj-
bul hiaromszor 8 csopot bé ad és ha mar Diihds is, még is
meg Gyobgyul.
Ha valamely Gyermek vagy Ember megsériédik

ez 4landés, meg Gyogyitani végy fél Itze j6 Erés O bort,
tégy aban az fél itzis 6veg borban 9 krajcarér témsot, avagy
akora témsét mind Galamb tojasnak az nagysago, készen
ted azon 6veg Bort az kalho viliaro az melegre, had otan 24
oriig, azutan vit ki az hidegre ted ki azon bort tivegestiil, ha}d
fagyon meg azon bort és ot is 24 6riig kin kol hadni azutin
egy arkus itaté Papirost Csindl 6szvo mind egy tenyérnyi
Nagysagiro és aszt az itaté Papirost dsztosd azon fagyos
borban és ted az sérGdésre melyet leszorits egy olyar} ko-
tésel melyet az sér6dés elen az kesztydsok cgmé}nak és az
itatot 6szvo csinalt Papirost Napjiabo tobbzor is, mind 4

-
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szeres tehetett és megmarthatod, melyel minden Bizonyal
meg Gyogyulhat, ha pedig az sérédés tob Esztendds, tehat
tobbszor repetald az Bor elkészitését font meg irt modsze-
rént.

Hogy az Buzabon Uszok
ne teremjen, ved az veté Ruhat... (Tovabbi szoveg hianv-
zik az elrongyolodott papirlaprél.)

Ha valamit el vetetél
Hogy az Madarak el ne hordjik, nap fény kolto elott meny
az foldvégére és végy egy marok joszagot és vesd az utra
keresztil, mondvin ez légyen az égi Madarakks, az tobbe
az El6 Embereké. Ne fél hogy az Madir elvetet jészagodban
kart tegyen.

Ha az Gabnat bé hordod.
hogy az egér vagy Patkin me ne egye, midén az elsé sze-
kérel az udvara bejirnok, hiromszor kérdeszt az Gabona-
hordatutol, hogy az hordo felelje — Embernek eledel, Ege-
reknek, Patkinyoknak Déoglesztii. Kérdezésre eszt felelle 6
utanno rokton, és akor inkab étlen az egér meg doglik mint
sem valamit egyik abol®.

x

Tor6 Ferenc, mint hires méhész ma is él a nagycsakanyi
nép emlékezetében. Azt tartjak réla, hogy méheinek telj-
hatalmi ura volt; Tobbek kozott a megszokott méhrajt
vissza tudta parancsolni, s méhei par napon beliil cstszva-
maszva jottek haza. Ilyenkor rendszerint meg is biintette
Gket: a kas el6tt foldbevert rudon haromszor fol-le sétal-
tatta a biinos méhcsaldd 0sszes méheit.

JOSEF CSABA: Das Hexenbiichlein von weiland Franz Tor6, Weber-
meister aus Csakany.

Auszug. Verfasser recensiert die Aufzeichnungen eines in Csdkany
sesshaft gewcsenen Webermeisters aus dem Jahre 1844. Die 46 Seiten
umfaszenden handschriftlichen Aufzeichnungen befaszen sich mit dem
Aberglauben der Imker beziiglich der Bienenzucht. Der Recensent teilt
diesmal aus dem Hefte das iibrige, auf Aberglauben basierende Material
im Originaltexte mit. Vor allem spricht das Heft von. der Behandlung
der verschiedenen Krankheitenn der Menschen und Tiere, hernach iiber
die erfolgreichen Schutzmasznahmen gegen die den landwirtschaftlichen
Produkten ‘schidlichen Insecten, Vogel und Sidugeticre. Es belehrt den
Landwirt auf aberglaubische Art und Weise, wie der Weizen gesdet wer-
den musz, um nicht Raub der Sperlinge zu werden, auf welche Weise
die Raupen von den Kraut- und Riiben-Pflinzlingen zu vertreiben seien.
Ferner gibt es Anleitungen: zum Vertreiben der Sommersprossen, zum
Verscheuchen der wiitend gewordenen Hunde, zur Heilung des Stares
(Augenkrankheit) der Pferde etc.

——TER S <AREe———
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Vath Janos.
(Sziiletésének 50. évforduldjara.)
irta: DOMOTOR SANDOR dr.

A mai nyelvhasznilatban a vidéki szénak van valami
lekicsinylé szinezete. Ennek oka talin abban kereshetd,
hogy a vilaghaboru el6tt a f6viros a magyarsag szamottevd
értékeit magahoz szippantotta, a févarosban pedig olyan
légkor uralkodott, olyan gondolkozdsméd tenyészett, hogy
szép, okos, emelkedett, szellemes és jo csak az lehet, amin
megérzik a magyar metropolis sajatos ,aszfalt“-illata. A
vilaghaboru mindent felforgaté eseményei természetesen ezt
a koztudatbol az irodalmi életbe is atszivargé felfogast ala-
posan megcafoltak. Rajottek arra, hogy a jo vidék, a ,hin-
terland” nagyon fontos tényezd az irodalmi életben is. A
vidéki irodalmi élet azonban elismerések, tdmogatis nélkiil
is érezte a tagjaiban ropogé Oser6t és megmutatta, hogy
onalléan is tud eredményesen dolgozni, hogy minden taga-
das ellenére is él, kiizd, harcol és alkot.

Ennek a vidéki irodalmi életnek jellegzetes alakja, rep-
rezentativ vezetGje Vath Janos. 1916-ban, a haborus nyo-
mortsagban vidéki konyvkiado vallalat létesitésérél almo-
dozott barataival: Finta Sandorral, Kocsis Laszloval és Osz
Ivannal. Vath nem nyugodott meg az alomszerii tervezge-
tések szépségeinél, hanem cselekedett: 1917-ben Prohiszka
Ottokar Hervadt tulipan, orok drvaldnyhaj cimii kotetével
meginditotta a Nemzeddékek ma is szépen — majd 40-re —
szaporodo koteteinek a vidéki, a dunantuli irodalom életében
igen jelentés folyamat, amelyr6l Osz Ivan a kovetkezdket
irja: ,,Az a lathatatlan szal, amely ezeket a konyveket egy-
miashoz fiizi, egyiitt tartotta valamikép mindig Dunantuil
ir6it”. (Irott K&, 1936. évi. 61. 1)

Ki volt ez az ember, aki a vidék realitisok irant fogé-
kony légkorében akart és tudott erds, erdteljes szellemi
kapcsolatot, elvontsigok irant érzékeny légkort teremteni?
Viath Janos, aki Veszprém varmegye egyik legszebb fek-
vésii kozségében, Balatonkenesén, 1887 marcius 3-an latta
meg a napvilagot. Elei mind egyszerii kisbirtokosok, halasz-
emberek voltak, akik szamos nemzedéken keresztiil laktak
a kenesei partok alatt. Vath Janos ,, Arabeszkek” cimii kony-
vét 1912-ben boldogult Janosi Gusztivnak, irodalmi buzdi-
téja emlékének, foldijének ajanlotta. Ebben a kotetben él‘e-
térél, sziileir6l mond el olyan vallomasokat, amely’elget egyeb
miiveibsl, életképeibsl tobbszorosen is ellendnzhetul}-k:
»Apim biiszke magaurasigiban élte parasztos, foldturé éle-
tét”, irja Vath. ,Sz4z konyprgésre, szdz imadsigra hajolt
el csak a régi modtol: apjat fia a barazdin kovesse. Anyam
gyonge, torédott asszony volt. Sok gyereket sziilt, sokat
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gyaszolt. Csak az imadsdg tartotta benne a lelket, meg az
erds, olthatatlan lang, hogy fia minél nagyobb ur legyen*.
A sziil6fold szeretetét és mély vallasossagat sziileitol oro-
kolte, télik kapta azt a nagy értéket, amelyet még nagyobba
tett irodalmi munkassagaval.

Mivel a kis Janos jo tanul6 volt, sziilei papnak szantak,
azonban a szellemileg szépen fejlodo fia hajlamai a nevelés
problémai irdnt érzékenyebbek voltak, és tanit6 lett beldle.
Balatonvilagoson, Laziban, Vorson tanitott; megismerte a
Nagy- és a Kis-Balatont. Orosz Ivin szerint Vath gyermek-
kora és tanit6i munkdssigianak elsé éiményei tették a fiatal
tanitét a Pannon-tenger mesemondojava.

Mert Vath Janos irni kezdett. Komolyan, erételjesen.
A balatonmenti halaszélet szines vilagat orokitette meg leg-
¢lesebben a realitisok irant fogékony lelke. Elbeszélései,
regényei nem képsorozatok, nem az események idébeli rend-
jének megrogzitései: minden szavat a lényeg slirité ereje
olvasztja olyan szerves, megoszthatatlan egésszé, mint maga
a val6siag. A nddi farkas cimii nagyobb elbeszélése a leany-
kereskedelem borzalmas aknamunkajat ismerteti a Balaton
mentén. A nélkil, hogy banto lenne, vagy sikamlos részle-
tekben a fenékig vajkialna, a beteges erotika tulsigba vitt
hangsulyozasa nélkiil ismerteti meg olvaséit ennek a cstnya
»mesterségnek” minden részletével. Sok févarosi, ugyneve-
zett ,,modern® tanulhatna Vathtol izlést, becsiiletet, Igaz,
kiegyensulyozott életi ember irhat csak ugy, hogy a vallasos
érzés a valosaggal teljes harmoniiban legyen.

A Lépvilagban cimii nagyobb elbeszélése a balaton-
menti magyar falvak magyarpusztito betegségét, az egykét
jeleniti meg hatalmas er6vel. Mar Janké Jinos, a Balaton-
mellék néprajzi monografusa kereste ennek a ragalyos nép-
betegségnek a csirdit alapos utanjarasrol tanuskodo, tudés
leirasaival kapcsolatban, azonban Vaith sorai az élet fojtot-
tan parazslé problematikajat oly tokéletes, pontos hiiséggel
érzékeltetik, hogy az olvasénak kedve lenne rakialtani a
vétkesekre: Ne tegyétek!... p

Nem célunk felidézni — felesleges is, hisz mindnyéjan
ismerjuk — Vath halhatatlan halasztorténeteit, egyéb mun-
kait. Egy régi, letiin6 vildig melankolidja omlik el torténetein,
s mi tudjuk, hogy minden mar teljesen a multé. Egyik elbe-
szélésének hose (a Haldszfiu-ban) is ugy gondolkodik, hogy
a balatoni vasut a Balaton mentén ,;ij szél lesz és a néplel-
keket, erkolcsi puritinsagot, néprajzot temeti el s majd a
muizeumokban koviilteti meg, mint a harmadkori szelek a
csigakat”. Azonban ebben a fiiban is ,a szelek szarnyan
tamadt loszpartok nyiladoztattik ki az északi part kultura-
janak eloreloditéjat”. Vath a hagyomanyok helyes értéke-
lésével és felhasznalasiaval akart uj kulturat, fejlodést, ké-
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nyelmet a Balaton mentén. Szépirodalmi munkéassdganak
nemzetnevelé értéke elvitathatatlan.

Vath Janos stilusa a balatonmenti magyar nyelv kiils-
nos formdiban gyokerezik. A tajszavakat a helyzetek han-
gulati alafestésére dobja be a siirin pergé mondatok kozé.
A tomondatok egyszeriiségével sietteti az egyszerii esemé-
nyek kifejiédését; ismeri a szavak népi logikajat; rovidség-
gel fejleszti, fokozza az események helyzeti energiajat.

Viath Jinos a Balaton mell6l Vidornyalakra, majd hat
esztend6 mulva Vindrra keriilt. Zalai tartézkodasa alatt
kezdédtek meg erdteljesebb vasi kapcsolatai: vasi lapok
szerkesztGségébe dolgozott, vasi irokkal keriilt meleg barati
viszonyba. Kéziratban levd elbeszélése, Az Irottké aljsban,
azonban még el6bbi vasi élményekre utal. 1909, nyaran
Gyorbél Rohoncera keriilt katonai kiképzésre, s katonaéleté-
nek humoros élményeit dolgozza fel kedélyesen kis regé-
nyében. Szerepléi az ir6, katonapajtisai, a kaplar, a gefraj-
ter, a kis ldjtnant és a deli f6hadnagy, akinek Benedek ta-
bornok az idealja. Az iré és tarsai nem szivesen ereszked-
nek Ossze a korporallal. Megharagszik rdjuk és borsot tor
az orruk ala: idealjaik elGtt ,niderelteti ¢ket. A linyok meg
akarjak ezt bosszulni. Kihallgatjak a haditervet az Irottko
elfoglalasiara. Az ir6 és tarsai vezetik a rohamot, a kaplar
védi az Irottk6t. A lanyok, mintha kedveskednének, szdba
allanak a kaplarral. Az ir6 és tarsai ezalatt nyugodtan elfog-
laljak Irottkét. Ez a vazlat is kedves mesét sejtet veliink,
azonban még kedvesebbek a lanyok: Stefi, Herci, Steci; a
sok irottkéi, szombathelyi, rohonci emlék: Faludi-volgy,
Faludi emléke a korhaz falan, ahol lelkész volt, s meghalt;
a vidim sétak a német lanyokkal és még sok-sok deris,
fiatalkori emlék.

A forradalmak. alatt is nagyszerii Osszekottetései vol-
tak vasiakkal. Emlékezetes dolog életében ekkori kirindu-
lasa Jakra. Utdna irta a Fehér csoda cimii torténeti elbeszé-
lését (el6szor megjelent a Nemzeti Ujsiagban, 1922, évi),
melyben a jiki templom épittetésének historidjat eleveniti
meg. A poganyos szokiasoknak hddolo, tivornyazé Jak lo-
vag szemet vetett Perneszi Florara, Iborfia Lukacsnak a
veszprémvolgyi klastromban nevelédott gyamleanyara. Az
istenes életii leanyzo nem vette szivesen a faragatlan lovag
széptevését. Harcra keriilt kozottiik a sor az akkori iddk
kozépkorias felfogasa szerint. Flora kis serege és Istenbe ve-
tett hite er6t vett Jak pompas fegyverzetii népén, maga :Iak
is elesett. Utolsé szavaival minden vagyonat a vasvari hites
kaptalanra testalta. Perneszi Flora gyonyori 'temp‘lo’mot
épittet Jak vitéz birtokdn, s hogy ki tudja fizetni az épitte-
tés koltségeit, Jak kilenc uradalmihoz adja Pernesz 6t ura-
dalmat, maga pedig kolostorba vonul.

Vasi Szemle: IV. évf. 3. sz.
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A mozgalmas, nagy olvasottsagrél tanuskodé regénv
bévelkedik szebbnél-szebb részletekben. Vathot megihlette
a jaki, perneszi, vasvari vidék szépsége és odaialmodta azt
az életet, amelynek ma mar csak halott, hideg emlékei él-
nek. A templomépitd Baldzs frater' dhitatos ra;ongasa a
forrovérii izmaelita lany heveskedése, apjanak sunyi aldza-
tossaga, kapzsisdga, a jobbiagyok pogany emlékekkel kevert
vallisos szemlélete, a jiaki gerencsérek miivészete, mind-
mind olyan életszerii eseménnyé formalt részletek, epizodok,
amelyek Vaith kiilonleges megjelenit6 erejét dicsérik. Ele-
ven emlékek, néprajzi megfigyelések alapjan irt regényében
a jaki parasztsagrol, kivalt a gelencsérekrdl (a siraték, a
raolvasd gyermekjitékok stb.).

Harmadik hatalmas alkotdsa Vathnak a Déli Harang-
szo. Ebben is ad vasi vonatkozast. Kis vasi falvak kozott
vezeti a kereszteseket Kapisztran, O maga tiizi a vasi ne-
mes mellére a keresztet. ,,Nyalka vitéz tartott a Szent felé.
Szilas és deli volt. Megtetszett a Szentnek: Hogy hivnak
fiam? — Dugovics Titusz vagyok — felelte onérzetesen,
elszanassal. — Taldlkozunk mi még, fiam! A te neved be lesz
irva a nemzet torténetébe. Annak aranylapjaira!“ S a vasi
kis nemes a Szent szemelattira szenved vértanusigot Fe-
hérvar bastydin...

Vath Janosnak igen sok munkija jelent meg Szombat-
helyen, vasi tjsigok, folyodiratok hasibjain, és Vath is na-
gyon sok vasi ir6 munkajiat méltatta (l4&sd bévebben a Ka-
tolikus Szépirodalomban és a Hirnékben). Vath a vasmegyei
irodalmi életnek ma is szamottevé munkésa. Most mds Isten
van és Az arral szemben cimii ciklusos, kéziratban levdg re-
gényei a Marcal, Riaba, Ridbca vidékét nagy rétségeivel, oreg
halaszaival és jomodu parasztjaival elevenitik meg elGttiink
a haboru fergeteges idejében. A Vildgposta-ban jelenik meg
(1937. évi.) Sziv a kovek kozott cimii kis regénve, amelynek
hangja, felfogisa, tirgya egészen megleps. Egy balatonmenti
kébanya tulajdonosinak egyszerii életében mutatja meg
Viath, hogy milyen bonyodalmakat idézett el 1919. forra-
dalma vidéken. A koéfaragomester egy alkalommal fidval és
pupos segédjével, Maczakkal a Balaton tilsé partian dol-
gozott egy nagyobb munkan. A koriilmények dgy alakultak,
hogy a munka elvégzése utan a ptpos segédet hizihoz kel-
lett hoznia. A segédnek imponilt a mester hatalmas kéba-
nyaja, amelynek kincseivel okosan és mégsem fukaron gaz-
délkodott mestere. Nem tetszett a puposnak a sok gyer-
mek, a valldsos érzés Jelenletenek hangsulyozasa és a tiszta,
j6zan, megfontolt észszertiség, amelv csak a csalid egyetlen
tagjabol, Bozsibsl hidnyzott. Bozsi hamarosan Maczik szo-
vetségese lett; kommunista elveinek zavaros magyarazata-
val magihoz széditette a pupos a lanyt és megszokott vele,
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— no meg a mester megtakaritott pénzével. A kommuniz-
mus kitorésekor Maczak ujra feltiint a mester életében. A
koz tulajdondba vette a néki nagyon tetsz6 banyat. Okta-
lan rendelkezéseinek torvényszerii kovetkezménye lett,
hogy egy robbantdsnal halalat lelte. Felesége, Bozsi elbuj-
dosott, gyermekét azonban anyjanal hagyta. Poétikus a re-
gény befejezése. A nagyanya szoptatja a polyas csoppséget.
»~Megpezsdiil a szive taja s a tel6 mell a hiitelen anya he-
lyett vallalja az unokajat is.” Kilenc gyermek utin az unoka
a tizedik gyermek, aki innen tiplalkozik. Csodakra képes az
anyai sziv a kovek kozott is...

A koészegi Vilagpostsa-ban jelent meg ,,Galileai Hala-
szok™ c. biblikus kisregénye, melyr6l Supka Géza a Litera-
turdban (Magyar Provence Mistrélja cimen) oly talaléan
irja: ,,Vath Janosnal a galileai csodds haldszat valahol itt
jatszodik le... A betsaidai Simon halasz s a tobbi egyiigyii
halaszember ... Vith Jinos transzponilé érzése szerint ép-
ugy élhettek volna a Badacsony aljan, a szegénységiik.
hitik ereje ugyanaz lett volna itt is s a tomegek épugy ra-
szorulnanak a két hal s 6t kenvér csodajara, mint a Tiberias
partjain®.

Vath Janos 1919. 6ta Balatonalmadin él. Ma felugyeld-
igazgatd, s az iskola békés falai kozott irja gyonyori tor-
téneteit, szovogeti a dunantuli irodalom fejlesztésére ira-
nyul6é terveket és gyonyorkodik a Balaton eziistos tiikré-
ben. ‘Adja Isten, hogy még sokiig szolgilja a dunantali iro-
dalom tigyét, hogy még sokaig lehessen példaképe azoknak,
akik a dunantuali irodalom tigyét a sziviikkon hordjak.

£

ALEXANDER DOMOTOR dr.: Johann Vath. Zur Jahreswende sei-
nes 50. Geburtstages.

Auszug. Wiirdigung Johann V ath’s, als einer hervorragenden
Gestalt der transdanubischen Literatur, eines bedeutznden Repris:ntant.n
der ungarischen Heimatskunde und Heimatliebe, eines gliihenden Ver-
ehrers, des ungarischen Mecres: unserer herzlichen Balaton und sein:r
Verbindungen mit dem Comitate Vas — aus Anlasz der 50. Jahres-
wende des Geburtstages dieses wiirdigen Schriftstcllers.

Uj koékorszaki leldhely Bian.
(ITL. kozlemény.)
irta: STEIN GUSZTAV.

A Vasi Szemle 1936. évi 5—6. és 1937. évi 1’——2.’szém’ai-
ban megjelent kozleményeim a biai lel()’-hel}f,et altaldnossag-
ban, valamint az ott talalt legrégibb eredetii ‘kvarcesz’kpzo~
ket részletesebben ismertették. Jele’n lfozlemenye_rn célja a
csontleletek és csonteszkozok egy r’eszepe’k, azok jellegzetes
és szebb példanyainak felsorolasa és leirasa.
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Mair bevezeté kozleményemben rdmutattam arra, hogy
az uj leléhely régebbi (palaeolith), majd ujabb (neolith) ké-
korszaki telepiilés helye volt, s6t bronzkori telepiilés nyo-
mait is megdrizte. Mig a kvarcleletek a régebbi telepiilések
emlékei, a csontleletek az ujabb kékorszakra és korai bronz-
korszakra vallanak. A csont iltaldnos hasznalata az djabb
palaeolithikumban kezdédik, s a neolithikumon keresztiil
a korai bronzkorba nyulik 4t. A régebbi kékorszakbdl meg-
maradt csontleletek nem mutatjadk megmunkailds nyomait,
mig az Gjabb kdékorszakbdl mar alakitott csontszilankok ma-
radtak fenn, és bar a neolithikum jellegét elsésorban a
készerszamok és kdéeszkozok hatarozzak meg, e korszak-
ban mar tekintélyes szerephez jutott a csont is. A csontnak,
mint szerszamanyagnak felhasznédldsa a k6 utdn az Gsember
életében fontos kulturlépést jelentett.

A csont volt a legfontosabb szerszamanyag a k& utén.
Bizonyira az volt a fa is, de ez mint szerves anyag évezredek
rombolé munkéjianak ellentdllani nem tudott, s ezért fa-
szerszamleleteink nincsenek. Csont volt mindig kéznél elég,
hiszen a vadiszat zsidkmainya bd&séges anyagot szolgaltatott
hozza. Az értéktelen csontokat leragias utian eldobaltak, de
a keményebb, vastagabb ldbszarcsontokat és hegyesebb, vé-
konyabb csontokat nagyonis jol fel tudtak hasznalni. K-
16nbo6z6 eszkozoket, vésoket, késeket, tiiket, drokat csiszol-
tak belGliik. Felhasznaltdk a csontot fegyverek, ékszerek,
simitok készitésére is; ez utobbiaknak fontos szerep jutott
az Gsember kezdetleges agyagedényeinek alakitisaban, si-
mitisiban és diszitésében. Alkalmas szerszamanyag volt
még a csont a szovés, fonds, halokotés eszkozeinek készité-
sére is.

A csonteszkozok elkészitése ardnylag kevés faradsag-
gal jart, konnyen voltak poétolhaték, s ezért minden kdkor-
szaki lel6helyen nagy szammal talalhatok. Nem mindig
tervszerli munkaval tették hasznalhatéva a csontot. Az Os-
ember a nyersanyagot képvisel6 csovescsontot egyszeriien
nagyobb kétombhoz csapkodta, mig az tobb egyenlétlen
darabra tort Ossze, ezek koziil aztan kivalogatta azokat,
amelyek céljanak megfeleltek. Igy tette hasznalhatéva a ki-
sebb eszkozoket is szilankolds, pattintis segitségével, s ahol
az szitkséges volt, a kéfeldolgozasbdl ismert retusalo elja-
rassal. Elesebb darabok mar kevés alakitds utin jo szolga-
latot tettek az allati borok lenyuzasinal.

Sok olyan csonteszkoze és fegyvere volt az Gsembernek,
amelyeket kokéssel, vagy vakardeszkozzel el6bb érdességé-
t6l megszabaditott és csak azutidn kezdte csiszolni, mint a
kovet. A csont atfurasa kevesebb munkaval jar, mint a kdéé,
egyrészt az anyag természetébsl kifolyolag, masrészt, mert
a kézben tartott tirgy megfurisihoz elegendd volt a tiiz-
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kétaro is, amelynek segitségével ezt rovid id6 alatt mind-
két oldalrél at lehetett lyukasztani. Csontszerszamait agy
élesitette az Gsember, hogy nagyobb kétombre; granit-,
andesit-, vagy homokkélapra homokot szort, és addig su-
rolta, koptatta rajta a megmunkalandé csontot, mig az a
kivint alakot megkapta. Fiirészelni is tudtik a csontot fo-
gazott tlizkGfiirésszel, gyakran oly tokéletesen, hogy fém-
flirész sem végez kiilonb munkat. Természetesen a rovid
tlizkGftirésszel csak kisebb csontokat lehetett atfiirészelni,
a nagyobbakat korulfiirészelés utdn eltorték, s a keletkezett
egyenetlenségeket csiszoldssal egyenlitették ki, simitottik
el. A nagyobb ldbszarcsontokat erdsebb eszkozoknek, a vé-
konyabb, hegyesebb csontokat — olykor madircsontokat
is — finomabb eszkozoknek hasznalta fel az &sember, allati
fogakat f6ként arak, furdeszkozok, tiik, vagy ékszer gyanint.
Az 0blosebb szarcsontfejekbdl merits- és ivéedényeket,
agancsbol, szarvakbol fegyvereket, ékszereket alakitott, sok-
szor bamulatos tiirelemmel és talalékonysaggal.

FeltinG jelenség, hogy lelShelyiink azon néhany folt-
szerli pontjan, amelyeken — mint II. szamu kozleményem-
ben emlitettem — a pattintott kvarceszkozok és munkahul-
ladékok siiriibben fordulnak elS, csontleletek csak elvétve
talalhatok. Nagyobb szammal fordulnak el$ csiszolt kéesz-
kozok ut6kovek és edénytoredékek tarsasigiban. Ez a ko-
rilmény is alatdmasztja bevezet6 cikkemben kifejezett ¢és
e jelenségtol fuggetleniil kialakult meggy6z&désemet, hogy
a biai lel6helyen a régebbi kokorszaki telepiilést késébbi
idGszakban attél megkiilonboztetends ujabb kékorszaki te-
leptlés kovette.

A biai Gskori csontleletek elég jo megtartisiak, mert
a vizet jol atbocsaté fovenyes, kissé meszes talajban nem
voltak szakadatlanul kitéve folyton rombolé behatisoknak.

Két képet kozliink e leletek szebb és jellegzetesebb da-
rabjairol.

Az I. képen lathaté targyak: ‘

1. Szarvasagancs végébdl levagott 13.5 cm. hosszi, egy-
szerli és primitiv kézifegyver. Szine vildgosbarna, felule‘te
csaknem simara van kopva, kissé el van meszesedve, cstcsan
zuz6dds nyomaival. Valésziniileg marokra fogva hasznal-
tak iitésre, csapésra. ' y

2. Kézifegyver tulokkarcsont epiphisisébdl, 15 cm hossza.
A terjedelmes csontfej és a tuloldalon levé igen mély arok
(fossa olecranon), amelybe fogdsinil a kozépujj szilirdan
elhelyezkedik, a kézben biztos fekvést adnglk. Hegye meg
van csiszolva, siirti hasznilat nyomait mutatja. Az 6sember
kemény markdban félelmes fegyver lehetett.

3. Diszn6 kézkozépcsontbol (metacarpus) keszu}t ,kICS}n_Y
ivéedény, 3.5/5.5 cm., belsé atmérsje 2 cm. A levagis sikja
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egyenetlen, a perem csiszolasa feliiletes, a szivacsos allo-
méiny ki van kaparva. Gyermek ivéedénye, féligmeddig ja-
tékszer lehetett.

4. Dardahegy szarvasagancsbol. Szine hamusziirke, 12.5
cm. hosszu, kerek végén egy cca. 16/21 mm. atmérsijii ovilis-
lyuk van farva a meghegyezett- dardanyél' befogadasara. Ki-
szélesed6 lapos vége az agancs szivacsos dllomanyaba megy

Kékorszaki csontfegyverek és csonteszkozok; °/s nagysag.
(Knochengerite u. Waffen des Urmenschen; */5 nat.. Grosse).
Foto Stein Gusztav-

at, élesre volt faragva és megcsiszolva. Ele a szivacsos allo-
many kismértékii letoredezése kovetkeztében lett ive}t
alakd, s az él két oldalan kiallo hegyes cstics még most is
rendkiviili ellenall, tamadasra vagy védekezésre alkalmas
fegyverré teszi. Anyaga kissé el van meszesedve, kékemény.
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5. Merit6 edény oreg szarvas radius epiphisisébél ala-
kitva. Méretei: 5/6.5 cm., oble atméréje 33 mm. A csont-
fejet lefiirészelése utin ketté hasitottak, s a szivacsos allo-
manyt kikapartdk. A hasitott telillet meg van kopva, és a
lemetszés altal keletkezett perem feliiletesen meg van csi-
szolva, Igy, mint azt az 4bra is mutatja, egy felében atmet-
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Ko6korszaki csonteszkozok; */s nagys.
(Knochenwerkzeuge des Urmenschen; */5 nat. Grosse).
Foto Stein Gusztav.

szett ivoedény keletkezett. Az edény aljan kiallo izileti du-
dorodis nincsen lecsiszolva, s az edény letéve nem all meg.
E miatt, valamint kis oble miatt is csak meritésre volt al-
kalmas. s L

6. Léujjperc (phalangium), 8.5 cm. hosszu. A képen
lathat6 alsé feliileten a csont négy sarkan'_ kiallo dru(':lorok
teljesen le vannak csiszolva, az egész felillet egy sikban
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fekszik. Igen szépen mutatja, hogy az eszkozt mindig also
lapjan fekvé helyzetben csiszolasra, surolasra, simitisra
hasznaltak.

7. Ivopohar, fiatal tulok (Bos taurus) radius epiphisisé-
bol alakitva. Méretei: 7/8 cm., a bels6 nyilds hosszatmérdje
5.5 cm. A csontfej szivacsos allomanya teljesen ki van ka-
parva, ugy hogy keletkezett oble tobb korty folyadék be-
fogadasara alkalmas. Egy sikban fekvé pereme a lefiirésze-
lés utan gondosan le van csiszolva, éppen igy az edény aljin
eredetileg kiallo iziileti dudorodasok is. Letéve kissé oldalra
hajlik. Az ivoedényt kiviil a csont eredeti rajzos patinija
fedi, és keskeny hullimos varratvonal jeloli a vele Ossze-
fliggs talapzatot. Oreg 4llat csontjanil a befejez6dott el-
csontosodas kovetkeztében ez a vonal hianyzik. Hibatlan
épsége, a patina szép barna rajza, a teljesen sima perem
egy miivésziesen szép, egyszeriiségében is izléses disztargy
benyomasat keltik.

8. Ugyanolyan csont (léujjperc, phalangium), mint a
6. szamu eszkoz. Feliletén 9 mm. 4tmérdjii lyuk van farva,
valosziniileg fittyjeladasra hasznaltak, Félig el van szene-
sedve, felszinessé valt tiizhelyen talalt egyéb kéeszkozok tar-
sasagaban fekudt darabokban. Helyenként az elszenesedett
részek le is toredeztek. Jellegzetes Gskori eszkoz.

9. Diszn6 allkapcsanak egyik fele. 10.5 cm. hosszu, a
fogak hiinyoznak, csiicsa hasznidlat nyomait mutatja, valo-
szinlileg simité volt, talan edénykészités eszkoze.

10—11. Szarvas labtécsontok (metcarpus), 4.5 és 5.5 cm.
széles, 1 cm. vastag lapos, szabalytalan korongszelvények,
amelyek természetes formijukban, minden tovabbi alaki-
tis nélkil csiszold, simité eszkoznek megfeleltek. Peremok
erésen meg van koptatva. Gyakran ismétl6ds leletdarab.

12. Feketebarna szinii csovescsonttoredék, 8.5 cm. hosz-
szd. Ivelt hajlast hegye éles, hasznilattél sima, kaparo,
vakaro eszkoz.

A II. képen lathato targyak lel6helyiinkon szép szammal
talalhato kiulonboz6 alakt csontszerszamok. Valamennyi a
békés munka eszkoze:

13. 14. 15. 16. 17. 20. 21. 22. 32. 33. 34. 35. Csoves cson-
tokbol alakitott simitok, tompabb és élesebb vésdk.

18—19. Szarkapocscsontbol (fibula) alakitott arak, szu-
rasra, lyukasztiasra. Ezek univerzilis eszkozok voltak, a
tompabb végiiekkel agyagedényeire vonalas diszitéseket
karcolt az ¢sember.

23. 24. 25. 26. 27. 28. Csonttiik.

29. Csontfiirésztoredék.

30. Allati fogbol késziilt, hegyesre csiszolt kis Aar.

31. Arszerii, de erGsen tompaszogli hegvben végzédé
lvukaszto eszkoz.

T
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Tekintve a biai lelohelyen talalt iitokovek és kGszersza-
mok nagy szamat, lelShelyiink csonteszkozokben nem til-
sagosan gazdag. Anndl tobb az allati csontmaradvany rész-
ben felszinesekké vilt tiizhelyeken és azok kornyékén, rész-
ben elszorva, amelyek jelent6sége faunisztikai és korhati-
rozasi szempontbol igen fontos, de amelyekre kitérni tanul-
manyom keretén tulmenne. Béven taldlhaték olyan csont-
maradvanyok, amelyeknek feltorési modja, szétdarabolasa
arra mutat, hogy lakomak maradvinyai, ahol azokbdl a
vel6t kiszedték. Eszkozoknek aranylag kevés csontot hasz-
naltak fel ezekbdl, de valoszinii, hogy rendszeres feitaris
kapcsan mélyebb rétegekbsl béven fognak el6keriilni.

A begytijtott csontok és csontmaradvanyok kozott van-
nak olyanok, amelyeket ékszer, amulett gyanant, vagy jaték-
targyként hasznaltak. Ezekrdl egy késébbi kozleményem-
ben lesz sz6, mint olyanokrol, amelyek az Gsember lassan-
ként kialakul6 szellemi életével szoros osszefiiggésben
voltak. ;

Legkozelebbi kozleményemben a biai lel6helyen igen
nagy szamban el6kerult koeszkozok, kofegyverek és mas
kéleletek szebb darabjait fogom részletesebben ismertetni.

GUSTAV STEIN: Ein neuer Fundort steinzeitlicher Kulturdenk-
maler bei Bia (IlI. Mitteilung).

Auszug. Anschliessend en zwei vorhergehende Mitteilungen be-
schreibt der Verfasser die besseren Stiicke der am Fundorte eingesam-
melten Knochenwerkzeuge, Waffen und Gerdte des Urmenschen. Die
gute Erhaltung der Objekte lisst fachwissenschaftlichte Ausgrabungen
versprechend erscheinen.

Dunantali lirikusok.

. frta: MAREK ANTAL dr.
II. kozlemény.
V. WEORES SANDOR,

Pet6fi Sandor 6ta nem jelentkezett a magyar irodalom-
ban kolté akkora verselési technikdval, a szavaknak olyan
csodalatos szépségili jatékaval, a magyar tidj s magyar ’e.nflber
érzésvilaganak oly szinpompas megelevenitési forma;gval,
mint a fiatal Weores. A zseni jelz6jét bajos volpa a flatal
koltének joelére, egy ir6i palya legelején ajandékozni, ab-
ban sem vagyunk bizonyosak, hogy Weoresnek lesz-e olyan
évszazadrél évszazadra egyre er6sodé hatidsa nemzetere,
mint Pet6finek. Elgkelé hasonlatunk itt csupin a verselés
konnyedségére, a képek csodalatos g-azc%agsaga}‘ra s a gon-
dolatoknak jatszi konnyed s mégis mélyértelmii rohanasara
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utalunk. Ez a lira, mely csodilatos bdséggel arad ebbdl a
fiatal poétabol, a természetesség édes izét és sajatossagat
hordja magiban s a mesterkéltségnek még csak az arnyéka
sem hull a versek soraira. Igy adédik onkénteleniil is az
osszehasonlitis a nagy el6dhoz, kinek fiatal éveit egy meér-
hetetleniil gazdag termés tette halhatatlanni. Pet6éfi map-
sugaras, jokedvii koltészetébdl szakadt ki a fiatal Weores
liraja, azzal a kiilonbséggel, hogy Weores passziv szerepet
tolt be azokkal az eszmékkel szemben, melyek a kor lelki-
ismeretét vészes széval egyre riogatjik. Pet6fi ebben a kor-
ban mar a nemzet lelkiismerete volt, bebarangolta az orsza-
got s megismerte a népet. A napsugar beszokott a verseibe
boldog és szerelmes jokedvében, s ilyenkor szivesen is jat-
szott a gyonyoriiségesen zengd magyar szavakkal, ugyanak-
kor jo érzékkel nyult a magyar élet milli6 problémadinak
mélyébe, mig Weores lelkiismeretén csak kevés kivétellel
jelentkezik mai probléma. Weores még mindig a szavak
édes zenéjét izleli, jatszi modon, szellemesen fest hatteret,
varial témat. Onkénteleniil is a muzsikusok példaja kisért,
kik a témat annyi valtozatban zengik, elhagyjik és vissza-
térnek hozzia. Weores merészségét a fiatalsig lendiilete
magyarazza. Csak a reggeli ébredések jokedvii nyujtozko-
dasaban lehet ily zenéld hittel ¢lni. Testi bajok esetén csak
a fiatal lélek hite elegyedhet ily édes jatékka.
Az clsé vers, melyet t6le megismertiink, ez volt:

Cigarettizom az arokparton.
Husz fillér az 6ssz-vagyonom,
de az egész fold a hamutartém.

Harom sorban ekkorat nem nyujtézott még kolté a ma-
gyar glébuson. Kolts, aki csak erdlteti koltészetét, aki ret-
tenve figyeli minden szavat, amit leir, az nem merne nyom-
tatdasban latni ily jatszi szavakat. Csak az merészelhet ilyen
lirat, aki 6nmaga sem tudja, mit alkotott, aki csak érzi, hogy
valami sziletett, s hisz abban a par kdécos széban, amit ki-
mond. Van még néhéany ilyen kis verse (kiilon tanulmanyt
lehetne irni réluk), amelyek néhiny sorban tokéletes arc-
képét tukrozik vissza a koltének.

Ennek J6 reggelt a cime:

Vén kisasszony volt s meghalt egy napon,
Rokonok jottek érte vonaton.

Fekiidt az 4agyban, homlokin veréfény.
»JO reggelt” — ez allt a torilkozdjén.

Mily pergé szavak, mint a gyongyszemek, mily konnyed
s merész verselés s micsoda téma! Mint egy festmény. Vén-
kisasszony fekszik az agyban holtan. Faradt kis arcit be-
aranyozza a besurrand délutini nap. Az arc ragyog, mert
varatlanul fényt kap, kiemelkedik a test elkoltozé egysé-
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gébdl s az arc, melyet nem Gvezett az életben sohasem dics-
fény, s6t ver6fény sem, most egyszerre a halilban kibomlik,
jutalmat kap a kopott esztendGkért. Feldics6iil a rokonok
el6tt, kik egy életen keresztiil megmosolyogtik s egyszerre
latjak, hogy a halilban ming békés, mily ontelt g mennyire
megelégedett. Ezt a verset szerettem volna bekeretezni, s
mint valami festményt felakasztani a falra. £n elnézném
ezt az édes kis oreg leanyarcot azokon a délutinokon, ami-
kor olyan firaszt6 minden s oly hidbavalé a kiiszkodés.
A ,,jo reggelt” a torulkozéjén elmondana mindenkor, hogy
vannak kopott kis életek, olyanok, mint az tutszéli fikon
zsivajgo szirke verebeké, melyek teljes életet leélnek tisz-
tan, melyek megdermedten, télbe zarkézva tidvozlik a ta-
vaszt, s minden kis elszabadult érzést halilosan szégvenle-
nek maguk el6tt.

Itt valami rendkiviili tortént; a dicsfény, mely beeziis-
tozi a megbékelt arcot, csodis kései ajandék valamiért,
ami sohasem érte a vén leanyt. S a kolt6 e négy sorban el-
hervasztja a mosolyt, mely kiiitkozik lattara az arcunkon,
s emberi szdnalom és szeretet gyiilik 0ssze mibenniink. A
kolts jatékos kedvében volt, s komoly érzelmeket aratott.

Csonge . .. dunantuli falu, hol a kolté apré héemelkedé-
sekkel kiizd és sokat elmélkedik életrsl, halalrol.

Hamutartémban terem mint a gomba,
a csutka. Cigaretta-hekatomba,

Kis hidz a volgy felett:

J6 volna innen menni, futva menni —

énekli, s csodilatosképen azért ezer szint és mozgast kell
latnia, s bar elégedetlen a latottakkal, és messzibb vagyik
a ,,puffadt” ég al6l, azért pompis sorokban megelevenedik
ez a kopott, kis tdj is, s élni kezd az orokkévalosag sza-
mara. Kényszer a koltészet, énekelni kell még akkor is, ha
tulajdonképen nincs is mit, ha latszélag mincs is mirdl. S
ezzel maris megértjilk az igazi koltészet lényegét, mely
akkor is in specie aeternitatis lobog, ha latszélag semmi
élmény nem fiiti, s nem wvaltakozik a kolté ablaka alatt a
taj. A kovacs, a fazekas, a macska, a kutya, a szobalégy,
a diszn6 a téma s bar milliészor irtak kolték mindezekrdl,
mégis mennyi tjat lehet elmondani roluk. Lam ez a verse:

Nem tudtam, mi vagyok ... most se tudom, mi vagyok:

ablakod alvé tolgy-parkanyan fckszem, a gombak

fatyla befont, hat kis labam az ég-fele all.

(Szabalégy).

Sohasem célom egy koltonél keresni a hatast, amellyel
kortarsai vagy nemes elédei sulyosbitottik koltészetét fa-
raszté Orokségképpen. Weodres koltészete rokonsdgot tart
Csokonai lirajaval, bolcsesége a kotetében is idézett keleti
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bolcsek mélységéhez foghaté, frissesége komoly, témdiiban
is ellenallhatatlan. Mintha valamennyi lendiiletes magyar
kolté arcélébdl taldlnank egy vondsnyit benne. Itt-ott (Bar-
té6k Suite, Evike és a négy szobasarok) szegény elhunyt
Mora Ferenc aranyszavat is felidézi. Orok kar, hogy gyer-
mekverseket nem ir Weores, csodalatos muzsikaval bol-
dogga tenné a gyermeksziveket.
Csiribiri csiribiri

zabszalma —

négy csillag kozt

alszom ma,

Csiribiri csiribiri
bojtorjan —
lelek lép a
lajtorjan.

Odébb meglepetésképpen népi gyokeret talalunk, a régi
magyar n6tik ude tisztasaga csillog els:

Didereg az utifii.
Tatog az arok.

Siess ki rézsiam,
megolel a parod.

Koltészetének kezdetén itt-ott bizarr hangokat is meg-
ut, a sértett és elkeseredett lélek onkinzasa ez, rossz jaték,
amit king a kolt6. Tudatos keresés, mikor a tij és az élet
egyhangtsigit a szavak kémikumaval enyhiti, s teszi on-
maga el6tt nevetségessé. De ezeket a verseit sohasem har-
matozta be az az tideség, amely ott ragyog sorain, mint a
harmat a fiiszalon. Ilyenkor keservesen elhuzott a szij, s
kiillonos szomorusidgba hullanak a szemek:

A jobbomon szent Brama isten
és Visnu iil a balomon;

Sivinak mar nem is jutott hely,
kinn futtyoget a ganajon.

Ujabb versei mintha tisztultabb légkort sugirozninak
magukbol. Az erotika itt-ott atfiiti a sorokat. Mind bizo-
nyosabb érzéssel fordul késébb az Isten felé. Két hajnali
himnusza rimes sorokban zengi a Nap és a pirkadat vidam
hallelujajat.

El6 nappal j6 az égen
Egé diadalszekéren,

s mint az ocsudd fiivek,
oromomben reszketek.

Az ihitat cimiiben:

Piros ajkkal, énekekkel.
szép orcaval jé a reggel.
Szentlélek, koszontelek!
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Hadd legyek kezedbe csésze,
melynek kemény, tiszta széle
visszfénnyel koszonti reggel
- 6s sziilgjét, a napot.
Csodélatos szépségii verse az ujabbak koziili a Miria
siralma. Keskeny sorok s a mondanivalék mégis kiterjesz-
tik a sorokat, teret kérnek a maguk szamara.

Szived farad,

karod is kiszarad,
éjféltajban sotét hollok
tépazzak a vallad.

jaj nekem én fiam,

jaj én fiam.

Weores koltészete szinte egvediilien modern az otthon-
maradott dunantuli poétak kozott. Modern olyan értelem-
ben, hogy merész, kezét nem markolja meg a hagyomainy,
félelem, mindent mer, amirdl érzi, hogy &szinte visszhangot
keltett benne. Téméja sokszinii és sokrétii, kacérkodik a
formaval, mellyel itt-ott a téma kedvéért érdemes volna
joban lenni. Menekiil a rimes soroktdél, holott ezeknek iite-
mes csengése csak jlavara valnék verselésének. Amolyan
Naturbursch, aki szinte nem is ismerte a lira multjit, nem
ismerte a mesterség elemi szabalyait. Csak azt érezte, hogy
nyugtalan, érzések és gondolatok feszitik lelke lathatatlan
falait, dalolnia kellett, természetesen s kotetleniil. Ez adja
koltészetének iide bajat, ez feledteti azokat a hiinyokat,
melyekkel koltészetének legelején talalkoztunk. Ma kifor-
rott ez a lira és céltudatos. Mar latni a konturokat, tisztan
s élesen s kissé az utat is, hova Weoresnek lépnie kell.
Kitisztult a téma, a forma, a merészség is alabbhagyott. Bar
jatszi kedve toretlen.

Az igazi miivész mindeniitt talal témat. A nap, mely
miasnak eseménytelen, szamara csupa élmény. Az élete ko-
riill folydogalé mindennap kotve tartja érdekl6dését, s a
mindennap latott taj felett valtakoz6 felhdzet is a legna-
gyobb csoda szamara. A lélek ez eseménytelen nappalokon
s gyotrelmes estéken igazi er6préba elé keriil, s ha nem
fullad a csendbe s a tehetetlenség lenyiigozé szorongésgiba,
lelkét eljegyezte az orokkévalosiagsal. A koltd eme gyoze’l-
mét. nagyszeriien példazza a fiatal Weores kiilté.szet’e. Té-
maban csak el6re lépked, legydzte mar a vidékiesség les-
kel6dé hétfejii sarkanyat. Rovid koltsi palyafutasa alatt is
méar komoly értékelésre tartott szamot. A siker,‘ amel‘y
egvébként nem okvetlen velejaroja a kolto tehetségqnek és
miialkotiasinak, koridn elérte s poziciéjdban megerdsitette.
Ami ezutan kovetkezik, az mar maradandé alkotds Ieﬁz, az
mar a lathatatlan csillagok magassigaig ér. Dunantul biiszke
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lehet erre a koltére, minket pedis megerdsit abban a fel-
tevésiinkben, hogy a szép magyar szé Vorosmarty 6ta kii-
16nosképpen onnan aramlik a‘ magyar irodalom soha el nem
csendesed6 beszédébe. Bir Weores szinte egyediilalloan kép-
viseli a konnyedséget, a téma egészen bitor és ontudatos
kezelését, mégis felfogisban izig-vérig dunantuli. Az egészen
mély vallasossig, melyet csak itt-ott homalyosit el egy-egy
hetyke kolt6i kurjantds, a fold szeretete, a dunantdli téj
imadata, a sziv melege, a bolcselkedésre valé hajlam, igy
in toto jellegzetesen dumintuli.

En vagyok az a bizonyos ember, ki sinylddve szenved az Ur miatt,

kinek a teste kinban vonaglik az ¢ haragjanak vesszeje alatt

jaj, jaj,

engemet ( sotétben, éjben és nem sugarban jaratott,

kétkézzel merte el elélem vodorszam a fényt, a Napot.

Mindig olyan 1j, amit mond, olvan viltozatos s szo-
katlan. A koltészet propagandajara kellene felhasznilni a
verseit. Koltészete éppen a megtjhodasnak a jegyében szii-
letett, s a lira orok fiatalsigat példazza. Toretlen fiatalsag
ez, melyet nem oOregitettek szazadok, nem koptattak el epi-
gonok. Minden tehetséges korban minden idében jottek,
verseltek, és sohasem irtik el esymas elgl a témat. Az élet
éppen a koltészetben orok és halhatatlan.

Ha igaz, amit Babits oly szellemesen irt irodalomtorté-
netében, hogy tudniillik a kolt6k kidltasa szall {izenetkép-
pen egvik koltét6l a masikig, ugy a fiatal Wedres a Csoko-
naiak iizenetét fogta fel s fejlesztette tovabb. A koltészet
kébor ritterje sziiletett Gjja lirdjabam. Ez az arc csak az id6
vasszoritisaban komolyodik el. Ilvenkor egy kissé elveszti
onmagat, kozel jut a valoésidghoz, sé6t az orokkévalésighoz is.

A fiatal Weoresr6l sokat fogunk hallani més. Kell
miivel6dés esetén az elsé vonalban taliljuk rovidesen, hol
érzésiink szerint sok maradandé alkotdssal gazdagitja majd
a magyar irodalmat.

£ 3

VI. TAKATS GYULA.

Két vagy harom esztendeje lehet annak, hogy Takats
Gyula két versével talalkoztam a Napkelet hasibjain.

Van ilyen sorsdonté taldlkozas koltével, mint aminé ez
az els6 egyoldala érintkezés volt. Ismeretlen név volt akkor
még a fiatal kaposvari poéta, s mégis a tokéletes verselés-
nek azzal a megdobbents képességével jelentkezett, annyi
rutinnal jeleskedett, hogy okvetleniil hinni kellett benne,
és fel kellett figyelni r4. A két versbél a balatoni tdj bon-
takozott el6 s valami egészen sajitos s a mai magyar lira-
ban eddig nem tapasztalt vergiliusi hangulat aradt. A sorok
sokaig csengtek, bongtak bennem, vigyodiasom tdmadt a
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Balaton utan, keresni kezdtem a nyugalmat és a boldogsa-
got, mellyel megismertetett. Aztan itt-ott elszértan olvas-
tam verseit, s lassan kialakult bennem az ir6 jellegzetes
arcképe.

Takats a polgar koltéje. Tisztes konzervativizmus arad
irdsaibol, bar fiatalosan csengenek sorai, Vannak hagyoma-
nyok, miket szentnek tart, s miket érinteni is csak ahitatos
hangon mer. Lendiiletében nem téved idegen vaganyra,
idegen tijon is magyar marad és dunantuli. A kolté tehat
megbizhato lirikus. Nem ad meglepetést, bar itt-ott 6t ma-
gat éri a nagy meglepetés. Minden tgy természetes, ahogyan
van, s itt-ott a sorok kozott azt lehet érezni, hogy kiizd
ezért a természetességért, s vigydz ra, hogy a hév el ne
ragadja. A hév, mely veszedelemként ott lappang a kolté-
szetben, meghamisitja az igazsigot, hovd minden lirai ter-
més torkollik, mint tengerbe a folyé. Igaz, hogy itt-ott meg-
bocsajthatd a tévedés, melyet ez a fiatal lendiilet dob hely-
telen iranyba, mert a fiatalsig tiszta tavaszi mapsugara csil-
log rajta.

Kis kotete jelent meg, amelynek Kat a cime. Ismét egy
dunantuli kezdeményezés, amelynek els6 4llomasat jelen-
tette a kaposvari kolts els6 verskotete. Sajnos, a tobbi ko-
tet, mely ennek a sajitosan magyar foldrésznek pikturijat,
népkoltészetét, historidjit s nyelvjarasait akarta feldolgozni,
elmaradt. De ha semmi mast nem hozott ez a készilé soro-
zat, mint azt, hogy egy fiatal és tehetséges dunantuli koltot
inditott el, teljesitette hivatasat.

A Kapos és jatszotidrsa banata cimii versében kissé
maris csalédott, s fiatal éveibdl visszanyulik egy még fiata-
labb kor gondtalan gyermeki éveibe.

De szomora tarsam,

mint soskazé gyerek,

hol sétal ma mar

hajdani zaporos romantikad
az elontott réteken?

... kubikos-rakta magas partodon
nem lathatsz altal,

mert elsirnad magad,

meglatva a hizakkal pettyezett
dombsorok kozott

hajdani birodalmadat.

Takats témaiban sohasem csapong el olyan teriiletekre,
hol még nem jart, s hova csak a képzelet meghazudtol6
meséin 4t juthat kolts. Itt visszanéz a gyermekéveire, s bol-
dogtalan, hogy messze jutott tdliik. Ez a boldogtalansig
Gszinte s nem talzo, a kolté mar tudja, hogy az volt a leg-
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szebb, a kor, melynek titokteli éveit sohasem lehet elfelej-
teni.

Ko6lt6t még nem ihletett meg annvira a Dundntal, mint
Takatsot. Hinnéd Horitius foldje, oly idilli, méla kép...
mondja egyhelyiitt rajongva. A dombhaton bicskds gazda
sz6l6t kotoget, s a naparany hogy beonti a bronz folde-
ket... énekli tovabb biiszkén s halk spondaeust vél koézben
hallani.

S e tajon latja Berzsenyit, a szantdvetd somogyi klasz-
szikust, a legnagyobb latint. De valtozik a kép, s mar a
Fony6d-hegyi est szinpompéija gyomyorkodtet.

A lila torol szokott
korém a siirti kék alkonyat ...

Aztan a to és az orids berek
opalszott estbe szendereg.

De mint himzésbél aranylé csillagok,
hercegi Keszthely lampasain
Helikonok fénye tgy ragyog.

Badacsony, Gulacs, Fiired, Fonyéd, Tihany kisért e
pasztellben meghato, szines latomasként. A majusi korus a
tajrol cimil versében is szinpompis szavakban emlékezik
meg kozeli hazajarol, Somogyrol.

A vorés dombok 4drnya alatt

a volgy, mint lusta zold kigyé henyél.
Sziromszin farka a berekbe log,

s egy dombparnan ringatja fejét.

A hasonlat, mely els§ piliantasra stlyosnak s erdsza-
koltnak tetszik, mind talai6bba valik a kovetkez6 sorokban.
A befejez6 versszak egyenesen mesteri:

Szaz hullim a homok alattuk,

s mig a rozs vizét szell§ tereli,
a holdbicska a hegyek csipkéjét
harsog6 tépéssel lenyesi.

Rapszédikus és itt-ott misztikus néha, keménven el kell
gondolkodni a téma felett. De a fiaradsdgért sohasem kar,
mert miivészi hasonlatban az értelem vilagossia valik, elfo-
gadhatovi a koltsi allitas s élménnyé a koltsi kép.

Az En ennél a fiatal poétanil szinte hattérbe szorul
Elsésorban a koriilotte 1év6 vilag érdekli s csak maésodsor-
ban 6nmaga. Természetes, hogy a banat borongja it ezeket
a sorokat, de a koltészet nem is volna igazi, ha a banat,
mint alkotéelem kihullana beléle. A banat s az Gmsanyarga-
tas kell a koltének az alkotashoz. Tudjuk fiatal éveit, s
mégis tele szomorusiggal beszél magarol:

Gyiilolték engem, mert maginyosan élek.
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Maiaskor menekiil a nyomaszté hangulat hatisa alol, s
kedvesen dicsekszik:

Egyetlen gondom, hogy bolecsen megvagyok,
Es arcomnak vizbél szobrot faragok,

A kiizdés nem heviti, magyar tempossig kushad tag-
jaiban. Pihend a szdélében c. versében a nyugalom édességét
énekli meg. Faradt testemnek nyugalmat d4d a vesszéfonta
nagyoblii székem, — irja. Hat hogyne keresné a koltd a
csendet, mikor zenélni hallja azt.

Hallotad a csendet zenélni,

mikor halkan hangot ad?

Melyben a lepke szirnya, ha réppen,
zajongo csattogas.

Csitt! — Mcg ne mozduli!
E csendben még véred is
vulkdani mormolis.

Néhany egészen 1j és soha nem hallott sz6 gazdagitja
még nyelvismeretiinket. Takats nemcsak éli, hanem beszéli
is a nyelvet, mely még szorosabb szilakkal koti 6t a foid-
hoz. Teljesen feloldédott a valédi dunantali hangulatban,
s koltészete igy valik a dunantdli lélek meghaté imadkoza-
SAva.

=

DR. ANTON MAREK: Transdanubische Lyriker.

Auszug: Alexander We 6res ist eine grosze Verheiszung fiir die
sich prichtig entwickelnde transdanubische Poesie. Seit Pet6fi bewies in
der ung. Literatur kein Dichter so grosze Fertigkeit und Leichtigkeit. —
Julius Tak4ts ist der Poet der Biirger. Mit traulicher Zugetanheit singt
er von Transdanubien, hauptsichlich aber vom Balaton.

Regosdalaink rejtélye. IV.

Gyulavég, Faluvég.
frta: KALLOS ZSIGMOND dr.
Kosztolanyi Dezsé emlékének.

Erdekes lenne nyomon koévetni a szdmarinyt, a ma-
gyar eredetli Kanizsa-félék és a szlav vagy régebben 1l‘yen
nyelvii, pl. porosz, pomeraniai v. brandenburgi teriileteken
talalhato knez-féle helynevek kozt. Ehhez azonban tobb
millié adatra volna szitkség, melyek a diilénevek hidnyos-
siga miatt ma még nem allanak rendelkezésiinkre. Ritter
statisztikai foldrajzi Lexikonibol azonban maris kittinik e
helyneveknek aranytalanul nagyobb szama az Osi magyar-

Vasi Szemle: IV. évi. 3. sz.*

g
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sig altal elfoglalt tertileteken. Ez a viszonyszam a geografiai
kiterjedést is tekintetbe véve, nagyobbnak bizonyulna, mint
hisz az egyhez, a Vajda-féléket nem is szamitva. Ez utéb-
biakrél, melyek sem a tabldzatban, sem a térképen egyeldre
nem szerepelnek, az el6z6 fejezetben szo6ltam, és ezek ko-
zott is akad egy-két Osvallasi természetli Gsszetétel.

De miféle vallasi, pogany-papi méltésagbdl eredd feje-
delemségek lehettek azok, melyeknek egyes képviseldje
Bulcsu, és Kedrenosz szerint az ,.els6” Gyula is mar a X.
szazad kozepe felé siettek megtérni Bizancban és ez utobbi
térit6 piispokot is vitt magaval haza? Egy maisik gyula
pedig (allitélag az utolsé): Ajtony szintén megkeresztelke-
dett, és hozott keletrdl térité6 papokat

A honfoglalds el6tt a magyarsag torzsek, s6t apré nem-
zetségek csoportjaira oszlott, melyek a szellemekkel valo
érintkezés altal nagy tekintélyhez és vagyonhoz jutott, iste-
nitett samdnok és utédjaik biivos korébe, fejedelmi hatalma
ald kerultek. E biivkornek, alabb, még a most is pogany
keleti rokonsidg kozt fenndllo nyomait ki fogom mutatni.
A nagy kozos villalkozdasokhoz azonban, amilyen az is-
mételt honszerzés, vagy a kiils6 ellenség lekiizdése volt, egy-
séges vezetésre volt szitkség. és ilvenkor az egyik torzs,
illetGleg annak egyik kivdl6 hése magidhoz tudta ragadni
a hatalmat; de a kozos vallalkozas sikeres befejezése utan a
vallasnak mindent letipré ereie altal megint a kis kiralyok
kerekedtek felill, s a torzsek vérszerzédése hova-tovibb
erejét vesztette. A torzsek onalls portyizasokra, s6t kiil-
foldi fejedelmek zsoldjiaban kiilon-kiilon szerzédések meg-
kotésére is adhattdk magukat. Amig e vallalkozidsok sike-
rilltek és a kalandozasok dija, zsdkminya és a szolgik mun-
kija a nemzet megélhetését az Gj foldon biztositottik, nem
volt baj. A félelem tavoltartotta az ellenséget a sikerek al-
tal, és az istenek tekintélye is csak nétt. Ok vezették gydze-
lemre a hiveket a gyuldk altal, kik rendelkeznek a szellemek
folott, és akaratuk teljesitésére tudjak szoritani. Az elsé
kudarcokkal azonban a veszély ott dllott az orszig kapuja
el6tt, és az apré fejedelmek maguk is jol lattik a rajuk és
az egység nélkiili magyar népre viarakozé sorsot. Kozben
azonban a nép gondolkodasan, vallidsos érziiletén is a kozot-
tiik lak6é és nagyrészt beolvadt keresztények behatdsa altal
rendkiviil fontos valtozisok illottak be. A nép a kiviilrdl
6zonlé vagyon apaddsiaval mindinkiabb tehernek érezte a
rendkiviil koltséges aldozatok altal redjuk silvosodo elvi-
selhetetlen adodkat, t. i. az dldozatokéf, melyekben azsiai
hitiik a kudarcok 4ltal is megrendiilt; és igy a gyuldk tekin-
télye hirtelen apadéban volt. A fejedelmi haz uralkoddi,
Gézaig, csak kifelé birtak még némi tekintéllyel, és a gyu-
lak koziil az 6vatosabbaknak koénnyii volt a jovébe latniuk.
A vallasi és politikai bomlasnak indult nemzetet ujra egye-

o
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siteni kellett, és azt az er6t, mely erre képes lehet, sokan
a gyulak koziil is a kereszténység felvételében lattak, mely
az apro, vallasi tekintélyii fejedelmek aldl természetszeriien
elvonna a talajt, és a vart kezdeményez6 kezébe adhatni
az Uudvos hatalmat. Csak igy lehet érteni az erdélyi ,elsé*
Gyula megtérését, sét azt is, hogy a hataimas nyugati keresz-
ténység helyett a keletivel kisérletezik. A bizanci udvar dip-
lomaciaja siet is a talajt kedvezové tenni. Am a nép maga,
még az erdélyi magyarsag is, jobban hajlott a nyugati ke-
reszténység felé,” bar tartott a mar a nélkil is mindjobban
tért hodité német befolyastol. Ezért van, hogy az Arpad-
hiz, még Géza is, késleltetni kivintik a folyamatot. Ter-
matzu és Bulcsu missziéja a m. fejedelmi udvar tapogatod-
zasanak latszik a bizdnci udvar koriil, mely ennek utodja-
ban, az elsé Gyulgban tanulékony eszkozt vélt felismer-
hetni. Ilyen szemszogb6l tekintve a dolgokat, e Gyula sie-
tett volna megel6zni a habozé Arpadokat, és a keleti ke-
reszténységre térend6 nemzetet gorog befolyas ala terel-
vén, az Arpad torzst6l a kozponti hatalmat magihoz ki-
vianta ragadni. Mikor e probalkozis a kereszténység keleti
voltanak talajtalansiga miatt nem talalt kell6 méltinylasra
az orszagban, és az Arpadok is lattdk, hogy a késlekedés-
nek a fejedelmi torzs -fizetné meg az 4rit, akkor a mégis
befolyasosnak latszé erdélyi Gyula-hiz torekvéseinek meg-
hiusitdsara és ligyes gyumolcsoztetésére Géza éppen onnan
vett feleséget: Saroltinak, az erdélyi gyula-leinynak szemé-
lyében, ki maga is keresztény volt, és kivel az erdélyi térité
belpolitikai programm jékor és hirtelen Gjbo! az Arpadokra
szall at. Evvel megindult a nyugati térités, és vele a gyulak
tekintélyének kovetkezetes letorése.” Ennek kétféle ered-
ménye volt a gyuldk kozt. Az erdélyi keleti-keresztény gyu-
lanak a fia, Géza sogora, hatalmianak védelmében hiitlen
lesz apja keleti-keresztény hagvomanvahoz és tjra a po-
ganysaggal tart, hogy ennek mar megtagadott tekintélyével
mentse a még menthetét: marol-holnapra veszni indul6 ha-
talmat. Ajtony, egy masik Gyula, ,.az utols6”, ahogy torté-
nészeink tévesen nevezik, szintén atlitva a poganysig

® (L. V. Sz. 1II: 133 és 151: német kivonat): A csingok is a nyugati
kereszténység csirait vitték magukkal.

© foy Géza és a Szent kiraly is Arpad nyomaiba léptek, kik siettek
a kis fejedelemségek hatiskorét csokkenteni, és a bedllott sziinetet az
orszag végleges megszerzésére felhasznalni.

11 Helyesen: ,az utolsé gyulak kozill valé”, Ez a nyelvi adatokkal
alatamasztott beallitis csak egyoldald lehet; sok egyéb tényezét, mely e
rohamos viltozis eléidézéséhez jarult, figvelmen kiviil hagy. Viszont a
nyelvi adatok nyujtotta tanulsagokat a torténésznek is mérlegelni kell.
‘Erdekes e szempontbél Homan kisérlete, ki az eddig rendelkezésre allott
nyelvi adatokat is felhasznilva, sem tud hatirozott megallapodasra jutni
(H. Sz. M. tort. 1:183): ,, Az egymaistél fiiggetleniil fennmaradt kiilon-
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tarthatatlansagdt, a fejedelmi hiaz nyugati-keresztény, egy-
ségesité politikdjdval szemben hatalma megmentésére a
keleti kereszténység kartyajit probalja. ajbdl kijatszani.
Mindez merd kombinicionak tetszhetik a 10. és 11. szazad
poganysaganak behat6 tanulmanyozasa nélkiil. Eddig ugyan
csak elvétve tudtam bepillantist engedni e furcsa viszo-
nyokba, de gondolom, hogy mar ennyi is elég e beallitas-
nak igazolasihoz. 1

A pogany ellenédllasokban tehat nem valldsi motivumo-
kat kell keresni, hanem belpolitikai ellentéteket. A nép a
fejedelmi hazhoz szit és, mint mar volt alkalmam kifejteni
az el6z6 részekben, tart karokkal fogadja az djitast az egy
taborba tomoriilés jelszavaval jozanul mérlegelt, jobb jové
reménycben. Ugyanott béven fejtegettem azt is, hogy a szé-
kelyek szokése Dunantulrél a kisebbrendi samanok miive.
Az eszesebb, nagyobb tehetségli gyulak jorésze valdsziniien
beérte avval, hogy vagyonukat atmentsék a megvaltozott
viszonyok kozé, és avval egyiitt remélték befolydsuk érvény-
ben maradisit. A gyuldk kora azonban evvel egyszer és
mindenkorra letiint. Mindez tobbé-kevésbbé burkoltan a
Csaba-mondinak reiank maradt toredékeiben is kifejezésre
jut, és éppen ugy a népnek aggodalma is a nyugati befolyas
nagyfoka érvényesiilése miatt, mely a kereszténység felvé-
telének varhato kovetkezménye. Ez aggodalom csakhamar
meg is valosult, és reakciokat is sziilt a régi pogianysag és
a nemzeti fiiggetlenség javira.

Az 0j szabadsig érzetében, melyhez a lidércnyomasok
alol fellélegz6, régen gyotr6dé nép zome lelki megrazkod-
tatisok és aldozatok, féleg lelkiismereti toprengések nélkiil
jutott, a bilincsekkel egyiitt elvethette sulyos megélhetési
gondjait és jobb jovonek nézett elébe. Ezer érdekes kifeje-
zésnek pontos kortilvonalozdsabol kikacag az orom és még
jobban a karorom. Ugy latszott egy ideig, hogy a honfoglalas
és az 4j miivel6dés aldasait végre ki lehet akndzni az egve-
sek, minden magyar embernek javidra. E mamoros hangu-
latot, melynek, mint mondottam, nem is a gyuldk, hanem az
atyafisigb6l, a nemzet testébdl  hirtelen kirekedt kisebb
samanok és sokszor szanakozidssal nézett igen nagyszamu
érdekeltségiik voltak a karvallottjai, csakhamar jokora Kijo-

boz6 vidéki hagyoményokat, a Gyulidkra, a gyula méltosagara, Erdély
akkori telepiilési viszonyaira, a gorog téritésre vonatkozé torténeti ada-
tokat, s a helyneveket (Ajtony orsziagrészében Gyula, Gyulaviri, Gyu-
lavarsany, és Ajtony falvak, masrészt Gyula és a tole szarmaztatott
Gyula—Zsombor-nemzetség erdélyi foldjén Gyulafehérvar és Ajtony fal-
vak nevét) egybevetve, Ajtony és Gyula azonossigira kell gondolnunk.
Minden jel arra mutat, hogy Ajtony volt az utolsé gyula, De ha mell6z-
ziikk is az azonossag feltevését, kétségtelen a két személy szoros oOssze-
tartozasa' stb. Ez az ,o0sszetartozas”“ mindkettének ,gyula® voltiban
rejlik, semmi masban,
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zanodas kovette. Nem a kereszténység, és nem is annyira
a lathatéan er6sbodé német befolyas miatt, mint inkabb a
teudalizmusnak az egyének sorsaba karosan avatkozo és ér-
dekeikkel homlokegyenest ellenkez6 berendezkedései foly-
tan. ’

E felismerés kozepette, és a vazolt kultirharcnak a ke-
reszténység végleges gyéGzelme iltal valo fokozatos tompu-
lasa utin, a régi vilag gyokeres kiirtdsa altal, {ir timadt,
melyet a sivar feudalizmusba ny{igozott lelkekben a letiint
héskor utdni romantikus vagyakozis toltott be; és ennek
hatasa alatt keletkeztek a regosénekek és a Csaba-roman-
cok. A kolt6i erd, mely ezekbdl kisugarzik, béven elegendé
lett volna a honfoglalds, vagy a pogiany elsé szdzad élmé-
nyeib6l egy népeposznak megalkotidsira és ezt a a kroni-
kakban fennmaradt Csaba-toredéknek kompildtora sejtette
is, de az finspiricié a kereszténység hirtelen térhéditasa
utdn mar nem volt eléggé meggy(z6 erejli, és a népeposz
kialakulasa megakadt. Hogy a magyar népben elég eros naiv
koltéi érzék lakozott az ilyen epikus targyaldshoz, abbdl is
latszik, hogy a beléjik olvadt németség kozt forg6 Nibelun-
gen-toredékekbdl néhanyat 4atvett és koltészetébe olvasz-
tott. A Csaba-monda kompilitora valamelyest e magyarrd
valt itthoni német népkoltészetbdl is meritett.

A magyar 10. szdzad, a honfoglalé héssel az élén, frap-
pans hasonlésiagokat mutat a Napkiraly Franciaorszagéaval.
Az 6 csillaganak letiintével, mely egy régi vilagnak hatal-
mas betetéz6je, Gj eszmék, az uj hazdban valé bolcsebb
berendezkedés és a kereszténység megvaltéo gondolatai er-
jedtek a lelkekben szaz éven keresztiil. Mire ezek a torek-
vések kirobbantak, itt is akadt, aki a bomlaszt6 erdket a
vilig bamulatira egyesitette, és a nemzet megtérésének
javara valtotta, ami altal megteremtdje lett Europa koze-
pén egy hatalmas birodalomnak, céltudatos erds kézzel el-
haritvin minden akadalyt és minden utjaban all6 géncsos-
kodast. Es nem egy hasonlatossdg van a kozvetlen el6z6
kornak céltudatosan vérengzé fejedelme: Géza és a francia
forradalom vezetdinek szereplése kozdtt is.

De hit mégegyszer a jogos kétely. a Gyula-féle helyne-
veknek Gsvallasi szempontbol feltéim6 nagy szima miatt!
A magyar Gsvallasi eredetii helynevek egy jelentékeny cso-
portjanak (vagy hiromszaz) van egy olyan kiilonlegessége.
mely egyediil all az egész viligon. Ez abban rejlik, hogy e
helyeket a leteleped magyarsag a benniik foglalt atyafisa-
gok, illetéleg az atyafisagok szerint ugyanegy telepen beliil
megoszlé kutuszok szama szerint nevezte el.

Egy masik szintén csalhatatlan szamadatot vallsi ter-
mészetii kifejezések és a rokon népek varézsgyakorlat}a
adott. Ezek alapjan az idetelepiilt magyarsig szama a két
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szélsGség kozott masfél és harom millié kozott lebeg. Ugyan-
ily szamitids alapjin a varazslé kaszt érdekeltségi korének
szama madsfél- és hdromszdzezer kozott ingadozhat. Ha
most a gyuldk szamat szazra, csalddtagjaikkal egyiitt pedig
Otszazra tesszik, akkor a Gyula-féle helyneveket a fenti
apr6 samansig oOridsi tomegéhez képest elenyészonek, ille-
toleg a nemzetségek hagyomanyos szamaval és a varazshit
természetével arianyosnak fogjuk taldlni. Ami adattal e
targyhoz maris szolgiltam, elére is némi sulyt adhatnak alli-
tasaimnak. Hogy a gyuldknak a magyar Osvallds hivéi kozt
lehetett az a fejedelmi tekintélyiik, amelyet adataim nekik
tulajdonitanak, azt a keleti rokonsignak ma is saman hité-
b6l vett idézetekkel kivanom aldtimasztani. De itt nem
szabad szem elGl téveszteni az ezer éves tavolsigot. Azota
t. i. a volgai és urali samanizmusban is lényeges valtozasok
allottak be a folytonos attelepedés, a szegényedés, az élet-
viszonyok altal, de legf6képpen avval, hogy a mohameda-
nizmus és a kereszténység kozelsége, és ismételt hatasuk
miatt is, a hivek a valldsi vagyonkezelésnél megtanultak a
samanok kormeire nézni, és igy ezek igényei lényegesen
mérsékeltebbek lettek.

A kovetkezd idézetekben mindeniitt elég éles hatar-
vonalat fogunk litni a samanok és az aldozati innepek vég-
rehajtéi: az 4ldozo és imadkozé papi személyek (és ezek
segédei) kozott. De majdnem mindeniitt ki fog tetszeni,
hogy e végrehajtok tobbé-kevésbbé fiiggs, alidrendelt vi-
szonyban allanak a samanokhoz. Azt sejtem, hogy ez elkii-
loniillés mohamedan vagy keresztény befolyasra allt el6.
Hogy a magyarsiagnal ez a hatarvonal megvolt-e vagy nem,
adatok hijan se nem allitom, se nem tagadom. A gyulakra
nézve azonban fenntartom azt a nézetemet, hogy magasabb-
rendii samanok voltak, és nem aldozé papok. Magasabb ké-
pességeiknél és kivaltsigos csaladi hagyomanyaiknédl fogva
politikai szerepiik a 10. szazadban talhaladta még wvallasi
jelentdségiiket is.

Ratérve a rokonnépek samanjaira: az Irtis vidéki osztja-
kokrol irja Patkanov (id. Munkacsi VNKGy. 0371): ,,Minden
saman kozt legnagyobb tiszteletben allanak a nachracsi-
beli és belogorszki tekintélyes szemthelyek 6rzéi“... ,E
samanok kozségiiknek tekintik mindama tajak Gslakait,
amelyekhez csak eljuthatnak; igy észak felé Odorszkig ter-
jed hataskoriik, mely varos pedig 1500 verszt tavolnyira van
a nachracsi jurtaktél“ stb. Masutt is (VNKGy 0111): , A
samin minden harmadik évben sorra jarja az egyes falva-
kat és hazakat; a régi pénzeket, régi selyemholmikat, régi
rOkabdroket adé gyandnt behajtja az istenségnek, (mikoz-
ben) vogul-osztjak foldon a Vilagiigyeld-férfia adojat be-
hajt6 samint ingyenes fogattal hordjak“. (A Szigva vidé-
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kén) Poljakov szerint (u. o0.) évenként kétszer, juniusban
és tél kozepén szedik Urt-ige adomanygyiijté emberei az
istenségnek szant fogadalmi holmikat. Minden ellen6rzés
nélkil. A Jugra-népeknél nagyobb miiveltségii cseremiszek
kozt a tobbféle varazslo folott az dlomlaté saman bir leg-
nagyobb tekintéMyel, mely abban is nyilvanul, hogy ,az &
utasitdsai szerint rendezik a legnagyobb aldozéiinnepeket’
(Holmberg, die Rel. der Tscheremissen 193). Ellenben meg-
szervezve bizonyos hierarchikus rendben csak az aldozo
papok vannak. ,Ha egy aldoz6é pap meghal, vagy oOregség
miatt hivatalarél lemond, gyakran elébbi segédeinek egyike
lép helyébe, aki mar egy ideig nala oktatasban részesilt és
az aldozati szertartasok alakalmaval alacsonyabb szolgala-
tokat teljesitett. Néha a (fenti) dlomldté (saman) jelioli
ki az aldozas papjat. (U. o. 113) Az ildozati tiszt-
ségeket nagyobbara onzetleniil toltik be, és a kiviilr6l jovo
adominyok hovaforditasinak ellendrzésérél gondoskodis
torténik. Egyes vidékeken kiilon ,4ldozasi alap“-ot kezel-
nek. Hasonl6an jozan a kozos dldozatok sora a szintén fold-
mivel6 csuvasoknil. A papi tiszt az oregekre harul, de a
tekintélyben nagyot siillyedt javosnak itt is jut még szerep
(Mészaros, A. cs. 6svallas eml.). A votjak javosok (a régi
samanok) kozt most is vannak képességeik szerint fokoza-
tok: ,,a legjobb saman-nak, akinek tobb tertileten legjobb a
hire, — irja Wasiljev (Ubersicht iiber die heidn. Gebr.,
Abergl. und Rel. d. Votjaken 159.) — joga van 12-szer valasz-
tani a lud utis-t és budiim kua utis-t (dldozo és imadkozd
papi tisztség), vagyis 12-szer a menny vizét (a felilrél jovo
aldast) leidézni“, és nagy befolyésa van a népre. , Vélemé-
nyét a pogany vallis dolgiban szentnek és megdonthetet-
lennek tartjak. Kiilonosen az aldozo papok erkolcseire és
a poginysig hiveire van hatiaskore”. Az ildozéhelyeknek
és ligetnek, valamint a hozziajuk tartozé targyaknak érin-
tetleniil kell maradniok (17. 18. o.). Ift is megvan a kozos
aldozati pénztar intézménye. De a saméanok igy is sokszor
javukra tudjak forditani a nép babonas hitét. Dr. Buch
Miksa (Die Wotjaken 1883, Acta Soc. Fenn. XIII : 590) ezt
irja a votjakokrol szo6l6 tanulmianyaban: ,,Amint az aldozé-
helyek sokfélék lehetnek, gy a papi hierarchia is meglehe-
tésen szovevényes. Az elsé helyet a tfuno foglalja el, a va-
razslo, kit ustotuno-nak is neveznek: a legtobbet tudé va-
razsl6. Ez ugyan rendesen egy furfangos borzsik, és mindig
valami tonkrement paraszt, akit azért le is néznek, de mikor
sziikkség van ra, akkor ajandékokkal keresik kegyét. Azon-
ban sajnos igen siirtin szorulnak ra. Maga ugyan nem hajt
végre aldozatokat, nem vezet imadsdgokat, de mivel egye-
nes érintkezésben 4ll az istenekkel, igen nagy befolyast
gyakorol az istentisztelet lefolyasira. O nevezi ki a gurt-
kuala 6rz6jét, a gurt-kuala-utis-t, bizonytalan (mas vidé-
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ken 6rok) iddkre, és éppen ugy a féaldozopapokat. O ha-
tirozza meg az erdei dldozasoknal az illat minGségét és szi-
nét, melyet az istenségnek fel kell ajanlani, nevezetesen,
mikor az aldozat jarvanyok vagy mas kozos szerencsétlen-
ségek miatt hozandd, és olyankor legtobbszor ugy fordul,
hogy az istenség éppen azt a szint és jelzést kivanja, ami-
lyen a tuno istallojaban leledzé 4llaté, melyért aztan a falu
neki tetszés szerinti nagy art fizet stb.*

A Gyula- és Kanizsa-féle helynevek:

Abauj-Torna m.: Keniz (ma Nagy-Kis-Ki-
Gyulatelke (Csanki 1: 211, nyizs, 1. Gyulatelke).
1352 Keniz al. nom. Gy.).

A. Fehér m.: ?Kénezsd.
Gyulafehérvar.

Arad m.:

Gyulica (Cs. Gyulats 1:763
Viradia tart. 1479).
Gyula-Varsand (Cs. Gy.-Var-
sany).

Csul (Lipszky, R. Lex Alcsil).

12 A tablazat és térkép hasznilatihoz annyit, hogy a fentemlitett
némely ,Kenéz“-félékt6]l eltekintve, csak azokat a helyneveket jeloltem
vastagon, melyeknek Osvallisi eredetére nagyobb a wvalésziniiség. Ep ugy
ritka kivétellel, kiemeletleniil hagytam azokat a neveket, melyekre a régi-
ségb6l adat nem kinalkozott. igy a szam redukalodik.

A régiségben Gyula-féle csaladnév aranylag kevés van, a felsoroltak
kozt alig fog akadni személynévi eredeti. Kiilonben a mai nyelvészet
allaspontjaval szemben az a tapasztalatom, hogy a személynévi eredetii
fontosabb helynevek aranylag ritkik, ellenben a nemesi nevek legnagyobb
része helynévi credetli, még pedig oly szolgai médon, hogy a helynevek
mindenkori alak- és irasvaltozasa is kimutathaté rajtuk. Az utébbi sza-
zadban persze igen sok puszta kapta a Gyula nevet; ezek konnyen elkii-
Ionitheték. Jakubovich szerint (MNy 11:387) az ¢lsé Gyula keresztnév
talin éppen gr. Andrassy Gyulaé volt (sz. 1823). A fa-falva-, haza-, hida-
telke stb.-féle birtokos viszonyu osszetételek egyéb Osvallasi eredeti
helynevekben is igen gyakoriak. Felvehet6k voltak az idevagé d szokez-
detii helynevek is (a gy-d hangvaltozathoz 1. Melich MNy 19:109), hi-
szen a tur6cmegyei Gyulafalvabél is, mely csak a 13-ik szdzadban kelet-
kezett: Dulice lett. Ki kell még emelni a Szolnok Dob. megyei Gyula-
szeg-nek Csulaszeg viltozatit, mi lehet6vé tette a Hunyad megyci Csula
felvételét is. Két-harocm g-kezdetii helynevet nem emeltem ki, holott a
zalamegyei ,,Kebelkuth-Gulach (Cs. 1403) &svallasi  kornyezeti. (gy-g
hangvalt. a sz6 elején génge, gentel stb. . Wichmann MNy 4:303).

A tabliazatban el6fordulé roviditések: Pesty kéz. gy.: Pesty F. kéz-
irati Helynévgyiijteménye (Muz. Kt.); Okl Sz.: Oklevél Szétar; Ritter
g. L.: geogr. Lexikon; Jerney MNy K.: Magyar Nyelvkincsek 1854; L.
v. Lip.: Lipszky: Repertorium 1808; MRVR: Ortvay T.: Magyarorsz. régi
vizrajza; M. Mon.: Megyei Monografiak (Borovszky); Cs.: Csinky MO.
Tort. f6ldr. a Hunyadiak koriban; MNy: Magyar Nyelv; R, L.: Révai
Lex.; HNt.: Helységnévtar 1898.; Seb. R. E.: Regos-Enekek 1902.
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Arva m.:

Bics Bodrog m.:
Cs. 2:700 Gyula (1409, ma
Csonoplya).

Baranya m.:
Gyula (Cs. 1296. Jula. 1356.
Gula stb.; Pesty kézirati
Hngy 1864: haidan viros, ak-
kor 12 haz.
Gyulakuta (Jerney MNYK.
hatarat Gulakuta, Julakuta
1359).
Gyaléani csarda (Pesti F. kéz-
irati Hngy, Bicsérd koz).
Cs. Gyulafalva 1478, (Lip:
Gyulancz praed. azonos?).
Gyulavég (Seb. R. E. 310.
Sasd; Pesty Kéz. Hngy. ,,Van
e kozség hat.-ban egy kis er-
d6: Kerék mezé6 alja®).

Bars m.:

Békés m.:
Gyula.
Gyulamezé (Samson m.).
Gyulavari.

Belovar-Ké6ros m.:

Bereg m.:
? Gulacs.

Bihar m.:
Gyalany (Cs.-ban nincs).
Gyulafalva (Lip: vel Csulya-
talva, val. Csulyes).

Csanad m.:

Csongrad m.:
Gyoja vel Gyolya praed.
Lip.

Fejér m.:
Cs. Gyula-Ors (1374 Poss.
Gyula-Vrs, a mai Orsi p.).

Knyazsa (Lip: s. Knéza).
O-Kanizsa (An. Kenesna, 1226
Knesa halasto).

Kanizsa (Pesti F. kézirati
Hngy: dilénév Dardan, L.
Weidlein MNy 32:28),

Zsitva-Kenéz (1332—37. Ke-
naseti, 1486 Kenesich, Lip
MNy 23:49 Melich, totul
Knyezice, vulgo Knyazice, magy.
Knyezsic).

Kaniska Iva (Iva: 'rekettye-
tiiz, kenderfiiz’).
Kenezpataka/(Knesnicka aqua,
Kenezicha Ortvay MOVR,
1259).

Kenéz p.  Homorog m. (Cs.
1393 Kenys, 1421 Kenes, 1406
Kényes-Homorog).

Er-Kenéz.

Kenez (Okl. Sz. 473 Sztaray
Okl 253, 1427).



Gomor m.:
Dulhaza (Cs. nincs).
Gy6r m.:

Hajdu m.:
Gyulahalom p.
Gyulai Hegyes (Debrecen).
Heves m.:
Gyala (L. praed.).
Haromszék m.:
Gyulafalva.
Gyulabiik. Lip.
Hunyad m.:
Gyalakuta (Cs. Gyulakutfal-
va 1516, Gealakutha 1484,
Gywlakwtha 1485, L. Boz-
Bo6s-Gyulakuta, ma Geala-
kutha, Zselekuta).
Kis és N. Csula (Cs. 1426
Chwla stb.).
Gyalu-Mare (Dalumare, Dal-
mar Cs. 1484, Dalwmar 1516,
Dalmarfalva).
Gyalmar (Cs. 1291 Galmar,
1334 Gyalmar, 1516 Galmar).
Gyalar (Cs. nincs).
Jasz N. K. Szolnok m.:
Gyalu (Cs. 1:669, 1483, 1498,
ma p.).
Kolozs m.:
Gyalu (Cs. 1263 Golou, 1282
villa Gylo. 1298 Gyolo, R. L.
Gelou, Zsileu).
Csula (L. val, hung. Incsel).
Kolozs-Gyula (Cs. nincs).
Gyalu vii (Cs. nincs).
Gyulatelke (Cs. nincs).
Gyulaboti (Cs. nincs).
Komdarom m.:
Gyalla (L. O, Uj Gyalla, Cs.
1357 Gylla, 1495 Galya, 1498
Gyala).
? Gvyllu halas (Ortvay MOVR
Keszegfaiva m.).
Kis Kiikiilld m.:
Gyulas (Cs. Gyulastelke 1413,
1523 Ghywlos).
Krass6-Szorény m.:
? Duleo (Cs. nincs).
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Kenez (,,in ponte K. super
Rabea®. Okl. Sz. 1208/1359).

Kanazvar (Lip. Rudera).

H. N. T. 1898 Kinisi-Kincses
(Cs. 1424 Kencs, 1439 Kync-
heth, Kynches).

Kanizsa (Tergova m., Ritter

G. L. tévesen Kanicsa).
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Cs. Gyalmar (Cs. 1323 Gal-
mar,- 1400 Gialmar).
Lika-Krbava m.:

Maramaros m.:
Gyulafalva (Cs. 1335 Gywla-
haza, 1445 Gywlafalwa, Lip.
val: Gyulesti).
Dulfalva (Dulovo, Cs. Duly-
wan a. nom. Dulfalw 1485).
Gyalulgovi (Cs. nincs).
Gyalumori (Cs. nincs)].
Maros Torda m.:
Gyalakuta (R. L. Gyulakuta,
Cs. 1467 Kwch 1473 Kwth).

Modrus-Fiume:

Pest m.:
Gyala (Csepel sz.).
Gyal p. (Cs. Gyulan, Galan,
Gyal 1323, Soroksir m.).
Gyal (p. A. Némedi).

Pozsega m.:

Pozsony m.:

Saros m.:

Somogy m.:
Gyallud p. (Cs. 1351 Gelawd,
1478 Gyalod, 133—37 Golad).
Gyulavar (Samson m. Cs.
nincs).
Kis Gyalan (Cs. Gylan 1250,

Kaniza (Gospi¢ m.)

Knezevi¢-Varos p. (Kula).
Knezevici p. (és Vojvodusa,
Vodolet és Brinje k.).

Cs. Knezeg (1319 Szaszr. d.
ma: Kincses).

KnezGorica (Karolyva-
sS0s).
KnezevicKosa (Karolyv.
dk.).
Knezeviéi p. (Generalski
Stol).

Knezevici p. (Plagki).
Knese potok (Ortvay
MOVR, Klokog).

Kaniza (Brod).

Kenezpatak (Ortvay
MOVR)).

Kenezkuta puteus (ibid; OkL
Sz. 473, 1232—48, Puteus qui
voc. Kenezkutha).

Knezci (Cs. 11:390 Kne-
syewcz 1471, Knesewc 1444).
Na Kanizi, malom (Pesty F.
Kéz. H. Lévard).

Cs. Kenyz (1408).
Kanizsaberek (Cs. nincs).
Kenész p. (Cs. Kenez 1443,
Fényesnél Kenese, kadar-
kutnal).

Kenészhegy (Karid, Cs.
nincs).



Galan 1329, Lip. Gyalany).

Sopron m.:
Gyaldoka (Cs. 1308 Gyoloka).
Cs. Gyula (1265, 1478 Leps-
pach).

Szabolcs m.:
Gyulahaza (Cs. 1430).
Gyulaj (Cs. 1332—7 Gulay).
Gyulavolgye (p. Gyulayval
egyiitt).
Gyalap (Cs. nincs).

Szatmar m.:
Csula (Lip. val, D. Kévari-
ensis).

Szepes m.:

Szerém m.:
Szilagy m.:
Gywlakwtha (1470 Cs. 1. 556).
Szolnok-Doboka m.:
Gyulaszeg (Csulaszeg, Megyei
térkép 1888 Csula).
Temes m.:
Gyula (Cs. II: 1448).
Gyalu (p. Cs. nincs).

Tolna m.:
Gyula-Jovénca (Cs. 1357 Gu-
lay, 1455 Gywlay).

Torontal m.:
Gyala (M. Mon: régen N.
Gyala. 1557-ben lakdsai még
mind magyarok voltak, téle
1/, o6ranyira faluhely: hajdan
Kis-Gyéila, a templomrom
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Henész p. (Cs. Heniz, He-
nyzd 1935 stb.).

Cserepes-Kenéz (Cs, 1435 Ke-
nes).

Takta-Kenéz (Cs. 1352 Kenez).
0-Kenéz (p. Dvorzsak MOHN
1886 Ortvay MOVR).
?Kenézls (Cs. 1332—7.
1440 Keleznew).

Kenesna (Kenesa, Knesa ri-
vus 1213, Ortvay MOVR A
Tisza mellékvize).

Kenéz (p. Cs. nincs).

Gnézda (népetimol., Kniesen
Cs. 1282 Gnezna, 1344 Ge-
nyzd, 1408 Knysna, 1412
Gnysna; a ,Knysna“ alakhoz
v. 0. O-Kanizsa Anon: ,Ke-
nesna“ és a Szab. m, Kenesna,
lengy. Kny$na (wies) 'fiirstli-
ches Dorf, Gut’, Genyzd <
Kenézd).

Kenéz (Cs. 1308).

Knéz (Cs. 1:698).
Kenez (1421—27).

Knez (1479, 1489; ¢és Cs. II: 13,
Okl. Sz. 1473).
Kenézrekesze.
Kanacs p. (Cs. 1343 Ka-
nacha).

Torok Kanizsa (1. Bics Bod-
rog m. O-Kanizsa).
Monostoros-Kanizsa

- (Cs. 1: 700, ma: Monostor).
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kornyéke ma is Mala-Gyala.

Lip. Gyailla h. Gyala rasc.).
Ugocsa m.:

Gyula (Cs. Gula, Gywla 1430

Lip. val Zsula).

Ung m.: Knyahinya (N. Berezna m.
Cs. nincs).

Varasd m. Kaniza.
Kneginec.

Vas m.: Kenéz (Cs. Kynih 1217, Ke-
GyularGenes (Cs. 1I1:149, nyz iuxta fl. Gyungus 1284).
Gywla-Gench 1430, ma:

Gencs).

?Ghulhach (Cs. 1526,
Kald m., ma: egy rét 6rzi em-
lekét).

Kenese (Cs. 1109 Villa Kensa,
1231 Kenesa, 1297 Kenese).
Nagy-Kanizsa (Cs. 1321 Cani-

Veszprém m.:
Gyula p. (Fényes MOGSZ).
Zala m.:

Gyulatalva (Cs. 1456 N. Ka-
nizsa vidék).

Gyulagyep (p. Cs. nincs).
Gulacs (Cs. Gulach 1349, 1394
anom. Kebelkuth gwlach).
Cs. Dulanch (1347).
Gyulakeszi.!

sa, 1323 Kanysazyg).
Knesevecz (Dvorzsik

266 Zaszagfalu).

Rac-Kanizsa (Cs. 1478 Racz-

kanysa),

Gan(i)csa (Kanica) (Cs.
1398 Ganicza 1411 Utraque
Gancha, 1428 Utr. Kanycha,

1481 Utr. Ganycza, ma: Ga-
nicsa v. Génicsa).

Kanischa Pettau m. (Ritter G.
Lex.-Vorstadt).

Kanischa Marienburgi ker.
Marburg (Ritter u. o.).

Stajerorszagban a Drava
iranyaban a zalai hatdron til:

1 Cs. II: 71, 1082 Kescew, 1255 Kezew, 1325 Chumkezu, 1400 Chon-
kezy al. nom. Thapolchakezy, ,féleg a ratolti Gyulafiaké volt, akik oly-
kor Csomb-Keszir6l vagy Csonkeszirdl is nevezték magukat. Ez elneve-
zés a III. Béla koraban élt Chump-rél ragadt e falurészre, a veszprémi
kaptalan egy kiadatlan oklevele szerint“. Valésziniileg forditva: Chumb
neve eredhet a falutél, vo, 1315 ,,Chubanchmala in territorio ville Kezu®.
E Csobénc-féléknek gyakori dubletjei a Chumb-féle helynevek (vo.
Czobor-Szt.-Mihily — Zombor Cs, I1: 198) és &svallasi eredetiieck, mint a
Gyula-félék. Itt is mint fent, Gyula-Ors-ben, dublettel van dolgunk:
Gyula és Csobanc (ez utdbbirél misutt). Gyulakeszi a Gyulafiak &si
fészke, és a csalidnév egyértelméi a helynévvel, innen a késSbbi cson-
keszi elénév is. A ,,Gyulay“ csaladnevek helynévi eredetiiek, Gyula ke-
resztnév nem volt. — A Gyulafi név ellenben hagyominy és olyan
képzés, mint a R. E.-ben ,szarvas, csodafit ¢ csabafin: 1. V. Sz II: 234;
vo. jobbagyfiu,
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Szorényi bansag:
Giulesti (Valcea m. Liké G.
Ethn. 46:19).
Giula (Liik6 ib.).

»

DR. SIGMUND KALLOS: Das Ritsel der Regéslieder, IV. Gyulavég,
Faluvég, (Gyula-ende, Dorfende).

Auszug. Im vorigen Aufsatze fanden wir die Kultstitten der heidni-
schen Ungarn durch die tanorok’s (am Dorfende der Ansiedelungen) ver-
treten , und das Sasder Regoslicd stellt dieses Dorfende, neben ein ,,Gyu-
laende” hin. Der Unterschied zwischen den beiden Begriffen besteht
darin, dass das Gyula-ende sich nicht auf die Kultstitten von Einzelsippen
bezieht, sondern auf solche von grosseren Einheiten, also von Stimmen
und Geschlechtern, mit je einem Gyula an der Spitze, der von fast ver-
gotterten, hoheren Schamanenfiirsten stammend, nebst der kultischen Ob-
rigkeit, freilich auch die politische Leitung an sich zu reissen bestrebt
war. Die Zahl dieser Fiirsten deckte ungefihr die herkommlich bekannte
Menge der Geschlechter, also 108, und diesclbe Zahl diirfte sich in den
im Verzcichnis und der Karte angegebenen Gyula-artigen ON, im ganzen
Lande ziemlich verhiltnismissig verteilt, beildufig wiederfinden lassen.
Ein eventuelles Plus ldsst sich durch manche Umstinde erkliren, und
besonders dadurch, dass nicht nur einige Stimme, sondern wahrscheinlich
selbst Geschlechter, anfangs aus strategischen, etwas spiter auch aus sons-
tigen Griinden voneinander abgesondert sesshaft gemacht wurden, was
freilich auch eine entsprechende Vermehrung von Geschlechtshduptern
zur Folge hatte. Die nach Sippenkultstitten benannten ON aber belaufen
sich auf mehrere Tausend.

Die auf den Kult hinweisenden Komposita mit Or- miissen dem-
nach auch in Verbindung mit Gyula- in ON. zum Vorschein kommen.
Orf8, Aroskut, Orkuta (‘Brunnen oder Quelle fiir den Sippenkult’). —
Gyulakuta; Orté (Flussmiindung der Sippenkultstitte) — Gyulats; Ur-
mezé (umringte oder unumfriedete) Wiese des Sippenkultes) — Gyu-
lamez8, Gyulatelke ('Grundstiick’), Gyulagyep (‘umfriedeter Rasen’);
Orathalma ('Hiigel des Sippenkultes’) — Gyulahalom, Gyulai Hegyes
(hohenartig’), Gyulavolgy ('Tal’); Foloard, Foiaratfoka, (auch Fokord,
Fogaras: Flussmiindungsspitze zu dem Sippenkult’) — Gyulaszeg (5zeg:
S. Sprgesch. Whb. ’cuneus C. Keil’); — Ferner Urtova, Arostow, Orto,
Fokarastova (t6: Teich) u. s. f.

Dublette, wo die ,,Sippenkultstitte am Dorfende®, mit dem grosser
angelegten ,,Gyula-ende“ zusammenfallen, sind Gyula-Ors (< Orés-oros)
‘mit Zauberstitte versehen’, also eigentlich ,,Gyula mit Zauberstitte®),
— und Gyula-Varsand, wo das letztere Glied, die slavische Benennung des
obigen Ors vertritt (vrazenmja, kr. vraanje ’Zauber’, ung. varazs, aus
vraz).

Freilich waren die ON-Formen dem Lautwandel mehr ausgesetzt,
als der PN: Gyula. und wir finden geschichtlich aus ,,Gyula® nachweisbqre
Formen, wie Gyala, Gyalla, Gyéla, Dula, Csula, usf., insgesamt ungefihr
80 (vgl. das Register und die Karte). Andere 58 Knez und Kanizsa-formen
fiir solche Kultstidttenbenennungen, lassen sich ahnen, besonders aus emner
Dublette ausgehend: (Csanki Gesch., Geogr. 1:211, 1352) Keniz al._nom.
Gyulatelke (Kom. Abauj). Auch hier sind bedeutungsvolle Komposita zu
nennen: Kanizsaberek, Kom. Somogy (Hain.); Kaniza-Iva (Kom. Belovar-
Kéros, kr. 'Bachweide’), Kenez-pataka (ib. u. Kom. Pozsega), Knesa-
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patak (Kom. Szabolcs), Knesepotok (Kom. Modrus-Fiume, 'Bach des...");
Kenészhegy (Kom. Somogy) und Knez-Gorica (Kom. Modrus-Flume hegv
"Berg’, gorica kr. ’kleiner Berg’), Kenezkuta (Kom. Pozsega, ‘Quelle, Brun-
nen des...").

Den Kenner der ung. Siedlungsgeschichte wird es nicht wunder-
nechmen, dass sich selbst in den sudlichsten Teilen Kroatiéns und -auch
in der Steiermark (Kanischa: Pettau, Marburg) Spuren heidnisch-ungari-
schen Kultwesens nachweisen lassen, und besonders Kanizsa- oder Kenéz-
Formen deuten noch ganz klar auf den ungarischen Gebrauch des slavi-
schen Wortes hin (weil der Vocal in der slavischen Anlautsilbe eine aus-
driicklich magyarisch-phonetische Eigenheit vorstellt). Unlidngst hat G.
Liks (Ethnogr. XLVI: 96) in dem friiheren Banate Szorény (Walachei)
eine Menge altung. ON. nachgewiesen, von denen sich mehrere als kulti-
schen Ursprunges ergeben werden. In das Register und die Karte konnten
daher bereits Giulesti und Giula aufgenommen werden. Wird sich alldies,
und noch so manches aus der ung. Heidenzeit, bewihren konnen, dann
wird wohl einiges um die 10. und 11. Jahrhundertswende noch unklar Ge-
bliebenes umgelernt werden diirfen. Die Stamme haben nach Arpads Tod
ihre Bewegungsfreiheit unter der Leitung ihrer Gyula's allmihlich zuriick-
gewonnen, und die Einheit des Volkes war auf die Dauer hin gefihrdet
Inzwischen hat sich schon gleich in den ersten Jahrzehnten nach der Land-
nahme durch die Vermischung mit Autochthonen das Christentum fast
unbemerkt eingebiirgert. Gegen dieses kdmpften dic gyula’s, und auch das
Fiirstenhaus, dies Letztere besonders aus Furcht vor dem deutschen Ein-
fluss.

Durch die Annahme des Christentums hitte aber die Macht der
Kleinfiirsten-Priester auf einen Schlag zu nichts gemacht werden konnen,
und die Einheit, sowie die Zukunft der Nation gesichert. Um dies zu er-
moglichen, und vielleicht auch um die Herrschaft den unschliissigen Arpa-
den durch einen gewagten Staatsstreich zu entreissen, bekennt sich der
I. Gyula aus Siebenbiirgen zum orientalischen Christentum. Dieses hatte
aber im ganzen Lande so gut wie gar keine Stiitzen, und der Versuch
scheint gescheitert zu haben. Der kluge, zielbewusste Arpadenfiirst Gejcsa
aber, durch diesen Misserfolg belehrt, dachte das Problem fiir sein eige-
nes Haus verwerten zu konnen, heiratete die Tochter dieses michtigen
Gyula: Sarolta, und versuchte zugleich den so begonnenen Plan zur Ver-
nichtung der Einzelfiirsten durch die westliche Kirche zu verwirklichen. Da
blicb nun dem II. (siebenbiirgischen) Gyula, also Stefans Oheim, kein an-
derer Weg iibrig, als sich wieder auf das zum Verfalle verurteilte Heiden-
tum zu stiitzen, und wurde dem orientalischen Christentum seines Vaters
abtrunmg Hingegen versuchte es Ajtony an der The:sz, (falsch als ,letz-
ter gyula®, und noch #rger als ,letzter Oberrichter” bezeichnet), um secine
Herrschaft zu retten, wieder einmal mit dem orientalischen Christentum.
Er aber und auch die anderen heidnischen gyula’s, die sich gegen Stefan
und die Einheit des Landes auflehnten, wurden besicgt, und die Einheit
des Landes auf immer hergestellt. Nur in Siebenbiirgen scheint das Hei-
dentum noch einen kurzen Bestand beibehalten zu haben. Daher kommt
es, dass die dem Heidentume und ihren .,gyula s getreuen Transdanu-
biens (die westlichen Székler) als ,Fliichtlinge ihren Weg nach Sieben-
biirgen nahmen, woriiber in vorhergehenden Teilen gehandelt war.
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VATVEZETO : VISNYA ALADAR DR.

A koészegi hegység bogarfaunajanak alapvetése.

irta: KASZAB ZOLTAN (Budapest).

(Késziilt a Kir. Magy. Pazmany Péter Tud. Egyet. Allatrendszertani
Intézetében. — Igazgaté: Dudich Endre dr. egyet. ny. r. tanir.)

A készegi hegység valtozatos és gazdag bogarfaunajarol
az irodalomban a kovetkezdé szerzoktdl taldlunk adatokat:

Freh Alfonztdl a készegi kat. kisgimnazium 1877—
78-1 értesitGjében taldljuk a hegységre vonatkozé leggazda-
gabb adatanyagot. Ebben mintegy 600 k&szegi termdéhelyi
bogar van felsorolva.

Kuthy Dezs6 a magyar faunakatalégusban 127
fajt emlit kd&szegi termdhellyel. Ezen adatok legnagyobb
része Pavel Jianos muzeumi preparitor gylijtése révén
keriilt be a katalogusba.

Vangel Jené: ,, Adatok Magyarorszag rovarfauna-
jahoz“ c. munkajaban, mely a Rovartani Lapok hasdbjain
jelent meg, 30 kdészegi fajt talalunk.

Csiki Erné: ,,Magyarorszag bogarfaunaja“-ban csak
egy fajt emlit Készeg lelohellyel, (Carabus arvensis H rbst.)

Ez az egész irodalom, amely a hegység bogarfaundja-
val foglalkozik. Ilyen kevés adat alapjan az éllatfoldrajzi
meggondolisok nagyon bizonytalan eredményre vezettek
volna. Epen ezért a teriilet faunisztikai felkutatisira Dr.
Dudich Endre, a Piazmiany Péter Tudoméinyegyetem
Allatrendszertani Intézetének igazgatoja két izben rende-
zett Készegre intézeti faunakutatoé kirandulist, melyen az
intézeti segédtaner6k és a haladottabb hallgatok vettek

Vasi Szemle: IV. évf. 3. sz.
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részt. El6szor 1936 majus 19—23-ig, masodszor szeptember
24—28-ig voltunk a készegi hegyekben.

A kétszer haromnapos gyiijt6tt eredménye meglepGen
jénak bizonyult. Bogargyiijtés eredményeképen kb. 3000
példanyban 800 faj keriilt el6 annak ellenére, hogy az ido-
jaras mindkét alkalommal nagyon kedvezétlen volt. Ez a
nagy faj- és példanyszdm bizonyitja a fauna feltiing gaz-
dagsagat.

Gyiijtési teriileteink a kovetkezék voltak: Stijer patak
volgye, Arado patak (Gossbach) volgye, Harmashatar,
Kendig, Irottkd, Velemi gesztenyés, Bozsoki rétek. — Elso-
sorban a fenyd- és a biikkerddk fajait gyiijtottiik be, a tolgy-
régiobol és a lapalyrél nagyon hidnyosak a gyujtéseink.

A kirandulason mindenki gyiijtott ugyan bogarakat,
de az én feladatom kiilénlegesen a bogargyujtés volt. A gyiij-
tott anyagot a gyujté személyére valo tekintet nélkiil egye-
sitettiitk. A feldolgozas utian az allatok a Nemzeti Muzeum
Allattardba, a Kdészegi Muizeumba és az Allatrendszertani
Intézet gyiijteményébe keriltek.

Halas koszonetemet fejezem ki Székessy Vilmos dr.
m. n. mizeumi 6r urnak, aki lehet6vé tette szidmomra a
Magy. Nemzeti Muzeum bogargyujteményénék hasznalatat
és a nehezebb fajok meghatirozasiban segitségemre volt;
tovabba Hajoss J6zsef turnak, aki az orrminyosokat
meghatarozta.

Az alabbi felsorolds a kovetkez6 adatok Osszegezésébil
allott els:

(1). A budapesti egyetemi Allatrendszertani Intézet két
gyiijtokiranduldsanak anyaga.

(2). A Kd&szegi Muzeum gyiijteményének altalam feliil-
vizsgalt adatai.

E gyiujtemény torzsét (1119 darab meghatarozott ¢s 340
meghatarozatlan bogarat, toviabba 451 darab lepkét) verebi
Végh G yula iparmiivészeti mizeumi f8igazgaté gyiijtotte ossze
bozsoki nyaraldsai alatt és ajandékozta 1933-ban a muzeumnak.
Azok a fajok, amelyekkel a miizeum vezet6je Visnya Aladar
dr. szaporitotta a gyiiiteményt, a 2-es mellé tett csillaggal (2%)
vannak megkiilomboztetve a tozsanyagtol.

(3). Székessy Vilmos dr. a M. N. Mazeum segéd-

orének gyujtése.

Székessy dr. 1936 nyarin, még pedig jilius végén és
augusztus elején gylijtott a készegi hegységben. A gyiijtott anyag
dtengedését halasan koszonom.



163

(4). Fabian Gyula egy. hallgaté gyiijtése a mult
évi nyari sziinetben.

(5). A Faunakatalogus adatai.
(6). Vingel Jend adatai.

(7). Freh Afonz adatai, a kétes fajok és a 164
lapon emlitettek kivételével.

Jegyzékiink 1389 fajt tartalmaz. Ezek koziil néhanyra
mir eleve fel szeretném hivni a figyelmet.

A rendelkezésemre 4ll6 irodalmi adatok alapjén a ma-
gyar faundra ujaknak bizonyultak a kiovetkezék:

Hydraena polita Kiesw.

Micrelus ericae Gyll. (a genusz is uj!)

Carabus irregularis var. cephalotes S o k.

Epicometis hirta ab. senicula M é n.

Helodes marginata ab. nimbata P an z.

Cryptocephalus coryli ab. Benoiti Pic.

Cryptocephalus marginatus ab. terminatus G erm.

Phytodecta quinquepunctata ab. nigriventris P en.

Melasoma aenea ab. violacea O 1.

Bruchidius pusillus ab. seminarius Baudi.

Phytonomus nigrirostris ab. Stierlieni Ca p.

Phyllobius glaucus ab. atrovirens Gyll.

Phyllobius glaucus ab. nigrofemoratus G abr.

Phyllobius glaucus ab. densatus Schilsky.

Tychius quinquepunctatus ab. connexus Rtt.

Nanophyes marmoratus ab. angustipennis B ach,

Mint ritkasiagokat, vagy érdekességeket a kovetkezdket
tartom érdemesnek a megemlitésre:

Carabus irregularis var. cephalotes. (Nyugatra, vagy
északra nyulé volgyekben, korhadt biikkkfiban talalhaté. A
mi példianyaink a tipusos irregularis-tol eltérnek. Hasonli-
tanak ugyan a Velebitben el6fordulé var. bucephalus-hoz,

de sokkal kozelebb 4allnak az Ausztridban eléfordulé var.
cephalotes-hez.)

Staphylinus parumtomentosus. (Ezt a fajt a S. caesareus-
szal tévesztik Ossze. Az ut6bbitél féleg abban kiilt')nbbz_!k,
a pofikon nincs aranysirga szérozet. A caesareus-szal egyutt
mindeniitt eléfordul.)

Stenus fuscicornis. (Magyarorszagbol csak Erdélybol
mutatta ki Petri.)
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Necrophilus subterraneus. (Ez a ritka dogbogar elo-
szeretettel fogyasztja a csigdkat. Csigahiazakban talalhaté.
Csigak gyiijtésekor lehet hozzajutni. Hazankbdl eddig csak
a Karpatokbol és Budapestrél volt ismeretes. Budapestre
az aradé Duna hozhatta magival.)

Hydraena polita. — H. pygmaea. (Igen ritkak.)

Coccinella hieroglyphica.

Byrrhus gigas. (Vén bukkfak kérgét borit6 mohan €l.)

Mordella perlata. (Ez az igen ritka faj 1 példinyban
keriilt el a kopogtatobol.)

Lacna viennensis. (A Ko6szegi hegységben nem nagyon
ritka. Rostalasbol, fatonk alol s az uton szabadon szalad-
galva is keriiltek el6 példanyai.) :

Deroplia Genei. (Ez az igen ritka mediterran faj a ve-
lemi gesztenyésben keriilt elé 1 példanyban.)

Liosoma concinnum. — L. oblongulum. (Rostalasbol
keriltek el6.)

Rhytidosoma fallax.

Ceutorrhynchus sulcatus. (Ez az igen ritka déli elem
ugyancsak rostalasbol keriilt el6.)

Cimberis attelaboides.

Cryphalus piceae.

Freh Alfonz adatai kozott vannak olyanok, melye}g
el6fordulasa mai tudasunk és ismereteink szerint a kdszegi
hegyekben lehetetlen. Ezek a kovetkezdk:

Carabus Ullrichi fastuosus P all. (Erdélyben él.)

Carabus cancellatus emarginatus Duft. (Nilunk csak
a tengerparton él.)

Apotomus rufus Rossi. (Ugyancsak a tengerparton él.)

Dytiscus punctulatus F. (Dalmacidban fordul el6.)

Amphicoma Lasserei G er m. (Gorogorszag a hazaja.)

Rhyzotrogus maculicollis Villa. (Tirolban fordul elé.)

Olocrates gibbus F. (A Foldkozi tenger nyugati part-
vidékein €l.) )

Ezek utin ratérek a kd&szegi hegyekben idaig talalt
bogarak felsorolasira. (Nomenklatura a Winkler—W ag-
ner-féle palaearktikus bogarkatalogus és a Reitter
»Fauna Germanica“-ja szerint. A csaladok nevei utin szeg-
letes zarojelben [] 4ll6 szamok az illeté csaladbol felsorolt
fajok szdmat jelzik, mig a fajnevek utan zarojelben 4llo sza-
mok vagy szamcsoportok az illet6 adat eredetére utalnak.)
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Enumeratio colepterorum in montibus Ginsiensibus adhuc
collectorum.

1. Fam: Cicindelidae. — (Cingolanyok) — [6]

Cicindela eampestris L. (2,7)
C. silvicola Latr. (1,2,3,7)
C. hvbrida L. (2.7)

C. litterata var. viennensis
Schrk. (7)

C. litoralis F. (7)

C. germanica L. (2,7)

2. Fam: Carabidae. — (Futébogarak) — [155]

Calosoma inquisitor L. (2,7)

C. sycophanta L. (2,7)

Carabus coriaceus L. (1,2,3,7)

C. violaceus obliquus Thoms.
(1,5,7

. catenulatus Scop. (2,3,5)

. intricatus L. (1,2,3)

irregularis var. cephalotes

Sok. (1)

auronitens F. (1,2,7)

. variolosus F. (1,2,7)

. granulatus L. (2)

cancellatus Ill. (2,3,7)

Ullrichi Germ. (2,7)

arvensis Hrbst. (1)

. arv. ab. Schrikelli Dej. (1)

. monilis Scheidleri P. (1,2,7)

. nemoralis Miill. (1,2,7)

. glabratus Pyk. (2,3,4)

. hortensis L. (7 és dr. Pong-

racz)

. Linnaei Pz. (1)

. convexus F. (1,2,3,7)

Cychrus attenuatus F. (1,2,7)

Leistus rufomarginatus Duft.

1,2,7)

L. ferrugineus L. (1,2,7)

L. rufescens L. (7)

L. piceus Frol. (7)

Nebria picicornis F. (7)

N. Jockischi Strm. (7)

N. brevicollis F. (1,2,3)

Notiophilus aquaticus L. (7)

N. palustris Duft. (1,2,7)

N. rufipes Curt. (1)

N. biguttatus F. (1,7)

Omophron limbatum F. (7)

Blethisa multipunctata Bon. (7)

iy IR Yo Ve lulololelslolsls Rl ool e)

Elaphrus riparius L. (2,7)

E. aureus Miill. (7)

E. Ullrichi W. (7)

Clivina fossor L. (1,7)
Broscus cephalotes L. (2%,7)
Asaphidion flavipes L. (2)
Bembidion lampros Hrbst. (1)
. punctulatum Drap. (5,7)

. fluviatile Dej. (7)

. ustulatum L. (2)

. decorum Pnz. (2)
nitidulum Marsh. (1)
monticola Strm. (7)
quadriguttatum F. (1,2

. quadrimaculatum L (7)

. Schiippeli Dej. (7)

. articulatum Gyll. (2)

. biguttatum F. (7)

Tachyta nana Gyll (1)
Trechus palpalis Dej. (1)

T. quadristriatus Schrk. (1,2%)
Patrobus excavatus Pyk. (1)
Agonum ruficorne Goez. (2,7)
. obscurum Hrbst. (7)

. scrobiculatum F. (1,7)

. assimile Pyk. (1,2)
sexpunctatum L. (1,2,7)
viridicupreum Goez. (7)
marginatum L. (7)

Miilleri Hrbst. (7)

. viduum Pz. (3)

v. var. moestum Duft. (1, 2)
. fuliginosum Pz. (7)

. gracilis Gyll. (1)

dorsale Pont. (1,2,7)
Dohchus halensis Schall. (6)
D. h. ab. flavicornis F. (7)
Calathus fuscipes Goez. (2)
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C. erratus Schalb. (6)

C. melanocephalus L. (2)
Sphodrus leucophthalmus L. (7)
Poecilus marginalis Dej. (2)

P. lepidus Leske (2,3)

P. cupreus L. (3)

Pterostichus macer Marsh. (2)
. oblongopunctatus F. (1,2,3)
. niger Schall. (2,3)

. vulgaris L. (2,7)

. nigrita F. (1)

. interstinctus Strm. (1)
unctulatus Duft. (1)

. subsinuatus Dej. (1)

. aethiops Pz. (1,7)

. metallicus F. (1,2,3)

. melas Creuz. (1) [(1,4)
tfasciatopunctatus Creutz.
Abax ater Vill, (1,2,3)

A. parallelus Duft. (3)
A. ovalis Duft. (1)

A. carinatus Duft. (2)
Molops elatus F. (1,2)
M. ovipennis Chd. (1)

Amara fulvipes Serv. (7)
. ovata F. (7)

. montivaga Strm. (3)
. nitida Strm. (5)
communis Pz. (2)

. curta Dej. (1)

. aenea Deg. (2,%6)
equestris Duft. (3)
municipalis Dft. (1)
. erratica Dft. (3)

. consularis Dft. (5)

Zabrus tenebrioides Goez. (7)
Ophonus brevicollis Serv. (7)
O. cordatus Dft, (7)

O. pubescens Miill. (1,2,3,7)

O. griseus Pz. (6)

Harpalus aeneus F. (2,7) [(D)
H. ae. ab. semipunctatus Deij.
H. ae. ab. confusus Dej. (7)

ﬁwwmwwwwmmm
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. distinguendus Duft. (2)

smaragdinus Duft. (2)

. rubripes Dft. (7)

quadripunctatus Dej. (1)

luteicornis Dft. (1,7)

melancholicus Dej. (7)

dimidiatus Rossi. (1,7)

. autumnalis Duft. (7)

serripes Quens. (1,7)

. tardus Pz. (1)

. picipennis Duft. (5)

scaritides Strm. (7)

Amsodactylus nemorivagus
Duft. (1)

Diachromus germanus L. (2,7)

Stenolophus teutonus Schrk. (2)

Acupalpus meridianus L. (1)

Bradycellus collaris Pyk. (2) [(5)

Amblystomus metallescens Dej.

Badister unipustulatus Bon. (2)
Licinus Hoffmannseggi Pz. (1)
Chlaenius nitidulus Schrk. (2)
Ch. nigricornis ab. melanicornis
Dej. (2,7)
Callistus lunatus F. (2,7)
Panagaeus bipustulatus F. (2)
Lebia crux minor L. (2,7)
L. cr. m. ab. scutellata Letzn. (2)
L. chlorocephala Hoffm. (2)
Metabletus truncatellus L. (1)

Microlestes maurus Strm. (1)
Dromius agilis F. (7)

D. 4-maculatus L. (2%)

D. linearis Ol (4)

D. nigriventris Thoms. (1,2)

Demetrias monostigma Sam. (1)
D. atricapillus L. (2)

Cymindis humeralis Fourc. (1)
C. axillaris F. (3)

Brachynus crepitans L. (2,7)

B. explodens Duft. (2,7)
Aptinus bombarda Ill. (1, 7)

GEEEEEEEEEER

3. Fam: Haliplidae. — (Usz6bogarak) — [2]

Haliplus fulvus F. (2)

H. ruficollis Deg. (1,2%)
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4. Fam: Dytiscidae. — (Csikbogarak) — [25]

Coelambus confluens F. (5)
Hydroporus planus F. (1,3)
H. pubescens Gyll. (7)
Laccophilus variegatus Strm. (7)
Agabus guttatus Pyk. (7)
A. biguttatus Ol (1)

A. bipustulatus L. (1.3,7)
A. Solieri Aub. (7)

A. nebulosus Forst. (2)

A. femoralis Pyk. (7)
Platambus maculatus L. (7)
Ilybius ater Deg. (2)

I. obscurus Marsh. (7)

I. fuliginosus F. (7)

Rhantus notatus F. (7)
Colymbetes striatus L. (7)

C. fuscus L. (7) [(5)
Hydaticus transversalis Pont.
Graphoderes austriacus L. (2,7)
Acilius sulcatus L. (2,7)
Dytiscus marginalis L. (2)

D. m. var. conformis Kze. (2)
D. dimidiatus Bergs. (2,7)

D. circumcinctus Ahr. (7) [(6)
Cybister laterimarginalis Deg.

5. Fam: Gyrinidae. — (Keringébogarak) — [1]

Cyrinus nator L. (2,7)

6. Fam: Staphylinidae. — (Kurtaszarnyabogarak) — [110]

Oxypoda lividipennis Steph. (2)

Aleochara curtula Goez. (3)

A. ruficornis Grav. (5)

Astilbus canaliculatus F. (7)

Homoeusa acuminata Mark. (2)

Atheta gagatina Baudi. (5)

A. marcida Er. (5)

Myrmedonia funesta Grav. (2%)

Falagria sulcata Pyk. (7)

F. sulcatula Grav. (7)

Cardiola obscura Grav. (7)

Autalia impressa OL (1)

Bolitochara lucida Grav. (1)

Gyrophaena nana Pyk. (1)

G. bihamata Thoms. (3)

Habrocerus capillaricornis
Grav. (1)

Tachinus flavipes F. (5)

T. rufipes Deg. (7)

T. fimetarius Grav. (1)

Tachyporus hypnorum F. (1)

T. nitidulus F. (1)

Conosoma pubescens Pyk. (1)

Bolitobius lunulatus L. (1)

B. trimaculatus Pyk. (1)

B. tr. ab. flavicollis Hoch. (1)

Mycetophorus Mirkeli Kr. (5)

M. longicornis Makl. (1)

M. Baudueri Rey. (1)

M. forticornis Fauv. (1)
Hypocyptus longicornis Pyk. (5)
Quedius ochripennis Mén. (1)
Qu. mesomelinus Marsh. (1)
Qu. cinctus Pyk. (1)

Qu. fuliginosus Grav. (1)

Qu. paradisianus Heer. (1)
Qu. boops Grav. (1)

Emus hirtus L. (5,7)
Creophilus maxillosus L. (6,7)
Stapthylmus pubescens Deg. (7)
. chloropterus Pz. (5)
chalcocephalus F. (3,5)

. fossor Scop. (1,5)

caesareus Cdh. (1,2,7)
parumtomentosus Stein. (1)
. erythropterus L. (7)

. olens Miill. (2%,3)
curtipennis Motsch. (1,7)

. fuscatus Grav. (7)

. fulvipennis Er. (2,7)

. similis F. (1)

Phllonthus cyanipennis L. (2)
Ph. atratus Grav. (7)

Ph. debilis Grav. (1)

Ph. fimetarius Grav. (1)

Ph. splendidulus Grav. (1)

mmmgnu:mg/z;nmgncr
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Ph. decorus Grav. (1)
Ph. fuscipennis Mannh. (1)
Ph. lepidus Grav. (1)
Ph. fulvipes F. (2)

Othius brevipennis Kr. (1)
O. punctulatus Goez. (1)
Baptolinus affinis Pyk. (1)
Xantholinus tricolor. F. (1)
X. punctulus Pyk. (1)
Lathrobium testaceum Kr. (5)
L. brunnipes F. (1)
L. elongatum L. (2)
Medon brunneus Er. (1)
M. melanocephalus F. (1,2)
Stilicus rufipes Germ. (2)
Astenus filiformis Latr. (2)
Paederus Baudii Fairm. (1,5)
. brevipennis Lac. (7)
. littoralis Grav. (1,7)
. riparius L. (2)
. fuscipes Curt. (1,7)
. caligatus Er. (1)

. ruficollis F. (2)
Dlanous coerulescens Gyll. (1)
Stenus aterrimus Er. (5)
S. carbonarius Gyll. (1)
S. fuscicornis Er. (1)

S. Erichsoni Rye. (1)
Oxyporus rufus L. (2,7)

"U"U"U"U"ﬁ"d

7. Fam: Pselaphidae. —

Trimium brevicorne Reichb. (1)
Euplectus piceus Motsch. (1)
Bythinus nodicornis Aub. (1)

8. Fam: Scydmaenidae. —

Cephennium carnicum Rtt. (1)

C. carpathicum Rtt. (1)

Neuraphes elongatulus Miill.,
Kunz. (1)

Stenichus Godarti Latr. (1)

Oxytelus rugosus F. (2)

O. sculptus Grav. (3)

O. inustus Grav. (1,3,5)

O. sculpturatus Grav. (1)

Deleaster dichrous Grav. (2)

Anthophagus bicornis Bloe. (7)

A. abbreviatus F. (1)

A. spectabilis Heer. (7)

Lesteva punctata Er. (1)

L. longelythrata Goez. (1)

L. lo. ab. maura Er. (1)

Olophrum puncticolle Epp. (6)

Lathrimaeum atrocephalum
Gyll (1)

Amphicroum canaliculatum
Er. (1)

Omalium pusillum Grav. (1)

O. rivulare Pyk. (1)

O. caesum Grav. (1)

Xylodromus testaceus Er. (1)

Phyllodrepa floralis Pyk. (1)

Ph. nigra Grav. (1)

Anthobium signatum Mark. (1)

A. limbatum Er. (1)

A. minutum F. (1)

A. sorbi Gyll. (2)

Proteinus brachypterus F. (1)

P. atomarius Er. (1)

(Torpebogarak) — [6]
B. crassicornis Motsch. (1)
B. securiger Reichb. (2)

B. Stussineri Rtt. (1)

(Hangyabogarak) — [9]
S. scutellaris Miill. (1)
Euconus hirticollis IlL. (1)
E. Wetterhali Gyll. (2)

E. oblongus Strm. (1)

E. pubicollis Miill. (1)

9. Fam: Silphidae. — (Dogbogarak) — [25]

Choleva cisteloides Frol. (2)
Nargus badius Strm. (1)

N. Wilkini Spenc. (1)
Catops picipes F. (1)

C. fumatus Spenc. (2)

C. tristis Pz. (1)

Ptomophagus sukvillosus
Goez. (2)
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Necrophorus germanicus L. (2,7) Xylodrepa 4-punctata Schreb.

N. humator Goez. (2,7)

N. interruptus Steph. (2,3,7)
N. investigator Zetts. (2,7)
N. vespilloides Hrbst, (1,2
N. vespillo L. (2,7)

Necrodes littoralis L. (5, 7.)
Thanatophilus sinuatus F. (2)
Th. rugosus L. (2,7)
Aclypaea undata Miill. (5)

1237 »

Oceoptoma ‘thoracicum L. (2,7)
Silpha carinata Hrbst. (1,2)
S.-obscura‘L. (1,2,3;7)
S. granulata Thunb. (7)
Ablattaria laevigata F. (6,7)
Phosphuga atrata L. (1,2,3)
Necrophilus subterraneus

Dahl. (1,2)

10. Fam: Liodidae. — [7]
Anisotoma humeralis Kug. (1) Agathidium nigripenne Kug. (1)

A. glabra Kug. (1)
A. castanea Hrbst. (1)
Amphicyllis globus F. (1)

A. seminulum L. (1)
A. plagiatum Gyll. (5)

11. Fam: Corylophidae. — [2]

Sacium pusillum Gyll. (1) Orthoperus punctatus Wankow.

12. Fam: Trichopterygidae. — (Pillasszarnyubogarak) — [1]
Acrotrichis thoracica Waltl. (1)

13. Fam: Scaphidiidae. — Csoénakhatubogarak) — [4]
Scaphosoma agaricinum L. (1,2)

Scaphidium 4-macujatum L.
S. assimile Er. (1)

1,2,3,7)
Scaphium immaculatum Ol (7)

14. Fam: Histeridae. — (Sutabogarak) — [17]

Platysoma frontale Pyk. (1)
P. compressum Hrbst. (1,2)
P. oblongum F. (1)

Hister inaequalis Ol. (7)

H. 4-maculatus L. (7)

H. unicolor L. (2,7)

H. cadaverinus Hoffm. (2,7)
H. 4-notatus Serb. (7)

H. sinuatus Ill. (2)

H. corvinus Germ. (2)

Paromalus parallelepipedus
Hrbst. (1)

Saprinus aeneus F. (3)

S. semistriatus Scrb. (2)

S. rufipes Pyk. (2)

Abraeus granulum Er. (1)

A. globosus Hoffm. (5)

Acritus minutus Hrbst. (1)

15. Fam: Lucanidae. — (Szarvasbogarak) — [5]

Lucanus cervus L. (2,3,7)
Dorcus parallelepipedus L.
(1,2,3,7)

Systenocerus caraboides L. (1,2)
S. c. ab. rufipes Hrbst. (2)
Synodendron cylindricum L. (3)
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16. Fam: Scarabaeidae. — (Lemezescsipu bogarak) — [68]
Gymnopleurus Mopsus_ Pall. (7) Oryctes nasicornis Holdhausi

G. cantharus Er. (7)
Copris lunaris L. (2,7)

Onthophagus taurus Schreb.
(3,7

. verticicornis Laich. (7.)

. austriacus Pz. (7)

. vacca L. (7)

. coenobita Hrbst. (3)
fracticornis Preyssl. (1,3,7)

nuchicornis L. (7)

. furcatus F. (7)

. ovatus L. (1,2,3,7)

accobius Schreberi L. (7)

phodius erraticus L. (7)

. fossor L. (7)

flmetauus L. (1,2,3,7
putridus Hrbst. (7)
merdarius F. (7)
inquinatus F. (2)

prodromus Brahm. (2,7)

. thermicola Er. (7)

. maculatus Strm. (7)

. luridus F. (7)

. 1. ab. gagates Miill. (1)

Q00000000
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Oxyomus sylvestris Scop. (2,7)

Trox sabulosus L. (5)
Bolboceras unicorne Schrk. (7)
Odontaeus armiger Scop. (2,7)

Geotrupes stercorarius L. (3,7)

G. spiniger Marsh. (1)
G. sylvaticus Pz. (1,2,3,7)
G. vernalis L. (1,2,3,7)

G. v. var. autumnalis Er. (1,2,3)

Lethrus apterus Laxm. (7)
Pentodon idiota Hrbst. (6)

Minck. (2,7)
Rhizotrogus aestivus Ol (2,7)
Rh. solstitialis L. (2,7)
Rh. assimilis Hbst. (7)
Polyphilla fullo L. (7)
Melolontha melolontha L.
(1,27)
M. m. ab. femoralis Kr. (1)
Maladera holoseriea Scop. (2)
Homaloplia ruricola F. (2,7)
Anomala aurata F. (2)
A. vitis F. (2)
Phyllopertha horticola L. 1,7)
Anisoplia tempestiva Er, (2)
A. austriaca Hrbst. (2%,7)
A. lata Er. (6)
A. cyathigera Scop. (2,7)
Hoplia praticola Dft. (2)
H. farinosa L. (7)
Oxythirea funesta Poda (2,7)
Epicometis hirta Poda (1,7)
E. h. ab. senicula Mén. (2)
Cetonia aurata L. (1,2,3,7)
C. a. ab. piligera Muls. (1)
Potosia marmorata F. (2,7)
" P. speciosissima Scop. (2,5.7)
P. cuprea F. (2,7)
P. metallica F. (7)
P. hungarica Hrbst. (2,5,7)
Valgus hemipterus L. (1,2,7)
Osmoderma eremita Scop.
(2.5.7)
Gnorimus nobilis L. (2)
G. variabilis L. (2,3,5,7)
Trichius fasciatus L. (2,7)

17. Fam: Hydrophilidae. — (Csiborfélék) — [17]

Hydrous piceus L. (7)

Cercyon pygmaeus Ill. (3)

Hydrophilus caraboides L. (2,7) Megasternum boletophagum

H. flavipes Stev. (2)

Mrsh. (1)

Limnoxenus oblongus Hbst. (2) Helophorus nivalis Giraud. (1)

Helochares griseus F. (2)
Anacaena globulus Pyk. (1)

H. aquaticus L. (2)
Hydraena polita Kiesw. (1)

Laccobius minutus L. (2) [(1) H. riparia Kug. (1)

Limnebius truncatellus Thunb.
Berosus luridus L. (2)

H. gracilis Germ. (1,3)
H. pygmaea Waterh. (1)
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18. Fam: Dryopidae. — (Karmosbogarak) — [6]

Latelmis Perrisi Dft. (1) H. M. var. Megerlei Dft. (1)
Helmis Latreillei Bed. (1) Dryops Ernesti Goz. (2)
H. Maugei var. aenea Miill. (1) D. auriculatus Geoffr. (2)

19. Fam: Byturidae. — (Malnabogarak) — [1]
Byturus fumatus F. (1)

20. Fam: Ostomidae. — |[2]
Trogosita coerulea Ol. (5) Thymalus limbatus F. (1)

21. Fam: Nitidulidae. (Fénybogarak) — [23]

Brachypterus urticae F. (1) M. maurus Strm. (1)
Epuraea depressa Gyll. (1) M. ovatus Strm. (1)

E. deleta Er. (1) M. ochropus Strm. (1)
E. neglecta Heer. (1) M. pedicularius Gyll. (1)
E. longula Er. (3) M. assimilis Strm. (1)

E. florea Er. (1) M. lepidii Mill. (1)

Soronia grisea L. (2) Pocadius ferrugineus F. (2)
Meligethes hebes Er. (1) Cychramus luteus F. (1) [(1)
M. subaeneus Strm. (1) Glischrochilus 4-pustulatus L.
M. aeneus F. (1,3) Rizophagus dispar Pyk. (1)

M. symphiti Heer. (1,3) R. depressus F. (2%)

M. corvinus Er. (1)

22. Fam: Cucujidae. — (Kéregbogarak) — [3]

Cucujus cinnabarinus Scop. (4) Silvanus unidentatus OL (1)
Hololepta plana L. (1)

23. Fam: Cryptophagidae. — [9]
Antherophagus pallens Ol (2) A. nigriventris Steph. (1)
Cryptophagus pallidus Strm. (1) A. fuscata Schonh. (1)
C. lycoperdi Hrbst. (1) A. atricapilla Steph. (1)
C. badius Strm. (1) A. pusilla Schéonh. (1)
Atomaria umbrina Gyll. (1)

24. Fam: Erotylidae. — [7]

Dacne rufifrons F. (1,7) T. russica L. (2)

D. bipustulata Thunb. (1,7) T. rufipes F. (2)
Combocerus glaber Schall. (7) Tritoma bipustulata F. (1)
Triplax aenea Schall. (2,5)

25. Fam: Phalacridae. — [4]

Phalacrus grossus Er. (1,3) Olibrus corticalis Pz. (1)
Ph. fimetarius F. (1) O. liquidus Er. (1)



PP

172

26. Fam: Lathridiidae. — [5]

Dasycerus sulcatus Brongn.

(1,5)

L. angusticollis Gyll. (1)
Enicmus transversus Oliv. (1)

Lathridius alternans Mannh. (1) Cortodere elongata Curt. (1)
27. Fam: Mycetophagidae. — (Gombafalok) — [4)

Triphyllus bicolor F. (1)
Litargus connexus Fourc. (1)

Mycetophagus atomarius F. (1)
M. 4-pustulatus L. (1)

28. Fam: Sphindidae. — [1]
Aspidiphorus orbiculatus Gyll. (1)

29. Fam: Lyctidae. — (Szijjacsbogarak) — [1]

Lyctus linearis Hrbst. (2)

30. Fam: Cisidae. — (Fagombabogarak) — [6]

Cis glabratus Mell. (3)
C. boleti F. (1,23)
C. comptus Gyll. (1,2%)

C. fissicollis Mell. (1)
Ennearthron affine Mell. (1)
Octotemnus glabricul. Gyll. (1)

31. Fam: Colydiidae. — [6]

Coxelus pictus Strm. (1)
Ditoma crenata F. (1)
Colydium elongatum F. (1)

C. filiforme F. (1)
Cerylon histeroides .F. (1)
C. deplanatum Gyll (1)

32. Fam: Endomychidae. — (Gombalakébogarak) — [3]

Mycetina cruciata Schall. (1)

Endomychus coccineus L. (1,2,7)

Mycetaena hirta Marsh, (7)

33. Fam: Coccinellidae. — (Katicabogarak) — [46]
Subcoccinella 24-punctata L. (1) C. conglobata L. (1,7)

S. 24-p. ab. 4-nonata F. (2%)
Cynegetis impunctata L. (1,3)
Hyppodamia 7-macul. Deg. (7)
Adonia variegata ab. carpini

. Foure. (2)
Anisosticta 19-punctata L. (7)
Adalia obliterata L. (1)
A. ob. ab. livida Deg. (4)
A. ob. ab. 6-notata Thunb. (1,3)
A. bipunetata L. (2)
A. bp. ab. 6-pustulata L. (2)
A. bp. ab. 4-maculata Scop. (2)
Coccinella 7-punctata L. (1,2)
C. 5-punctata Muls. (1,3)
C. hieroglyphica L. (4) [(1)
C. 10-punctata ab. lutea Rossi.
C. 10-p. ab. humer. Schall. (2)

C. cg. ab. impustulata L. (7)

C. 14-pustulata L. (1,3) [(1,7)

Paramysia oblongoguttata L.

Anatis ocellata L. (1,2,3)

Halyzia sedecimguttata L. (1)

H. 12-guttata Poda (1)

H. 14-guttata L. (1,7)

Hi 20-guttata L. (2)

H. 20-g. ab. tigrina L. (2,7)

H. 22-punctata L. (1,7)

H. 14-punctata L. (1)

H. 14-p. ab. conglomerata F. (1)

H. 14-p. ab.leopardina Wse.
(1,3)

Chilocorus bipustutatus L. (1)

Ch. renipustulatus Serb. (1)

Exochomus 4-pustulatus L. (2,7)



Platynaspis luteorubra Gz. (1,7)
Hyperaspis reppensis Hrbs, (4)
H. campestris Hrbst. (1)
Coccidula rufa Hrbst. (1)
Scymnus haemorrhoidalis

Hrbst. (1)
S. auritus Thunb, (1)

34. Fam: Dermestidae. —
Dermestes murinus L. (2,7)
D. lardarius L. (2,7)
D. fuliginosus Rossi. (1)
Attagenus pellio L. (2,7)
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suturalis Thunb. (1)
abietis Pyk. (1,7)
rubromaculatus Goez. (3)
frontalis ab. 4-pustulatus
Hrbst. (1)

S. bipunctatus Kug, (1)

S. Redtenbacheri Muls. (1)

(Szalonnabogarak) — [8]
A. piceus OL (2%)
A. vigintiguttatus F. (7)

Anthrenus scrophulariae L. (1)
A. verbasci L. (1)

B
S.
S
S.

35. Fam: Byrrhidae. — (Labdacsbogarak) — [11]

Syncalypta paleata Er. (1)
Byrrhus gigas F. (1,2,5)
B. ornatus Pz. (7)

B. picipes Dit. (7)

B. luniger Germ. (1,7)

B. fasciatus F. (1)

B. pilula L. (1)

B. pustulatus Forst. (1,5)
Cytilus sericeus Forst. (2)
Pedilophorus auratus Dft. (1)
Curimus hispidus Er. (5)

36. Fam: Buprestidae. — (Pompabogarak) — [35]

Chalcophora mariana Lap.
(2,4,5,7)

Perotis lugubris F. (7)

Dicerca alni Fisch. (2,7)

D. berolinensis Hrbst. (7)

D. furcata Thunb. (5)

Poecilonota variolosa Pyk. (5,7)

Buprestis splendida Pyk. (7)

B. rustica L. (7)

B. novemmaculata L. (7)

Eurythyrea scutellaris OL (7)

Melanophila acuminata Deg. (7)

Anthaxia hungarica Scop. (7)

. candens Pz. (7)

. salicis F. (2,7)

. fulgurans Schrk. (7)

. nitidula L. (1)

n. ab. signaticollis Kryn. (6)

. 4-punctata L. (1,7)

> e

A. 4-p. ab. Godeti Lap. (1)

Ptosima 11-maculata Hbst. (2,7)

Acmaeodera flavofasciata
Pill. (7)

Sphaenoptera antiqua IIL (7)

Chrysobothris chrysost. L. (7)

Ch. affinis Esch. (1,2,3)

Coraebus fasciatus Vill. (2)

C. undatus F. (7)

C. elatus F. (5)

Agrilus biguttatus F. (2,7)

. viridis L. (2)

. v. ab. fagi Ratz. (1)

. elongatus ab. cyaneus

Rossi. (1)

. laticornis IlL (1)

. derasofasciatus Lac. (5)

. hyperici Crtz. (2,4)

Tachys minuta L. (1)

s e o

37. Fam: Trixagidae. — [2]
Trixagus dermestoides L. (2) - Drapetes biguttatus Pill. (7)

38. Fam: Eucnemidae. — [1]
Melasis buprestoides L. (1)
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39. Fam: Cerophytidae. — [1]
Cerophytum elateroides Lat. (7)

40. Fam: Elateridae. — (Pattaflébogarak) == (56

Adelocera fasciata L. (7)
A. quercea Hbst. (7)
Brachilacon murinus L. (1,2,7)
Elater cinnabarinus Esch. (1)
. sanguineus L. (1,7)
. sanguinolentus Schrk. (7)
. ferrugatus F. (1,2)
. elongatulus F. (1,7)
. balteatus L. (5)
. praeustus F. (7)
. elegantulus Schonh. (7)
. 4-signatus Gyll. (5)

. nigerrimus Lac. (7)
Betarmon ferrugineus Scop. (7)

ololcloiololololo!

‘Hypnoidus dermestoides

Hrbst. (7) [(1.2%7)
Cardiophorus gramineus Scop.
C. ruficollis L. (4)

C. ebeninus Germ. (7)

C. nigerrimus Er. (7)

C. cinereus Hrbst. (7)
Melanotus rufipes Hrbst. (1,7)
M. punctolineatus Pel. (1)

M. crassicollis Er. (7)
Limonius pilosus Leske. (1,7)
. aeruginosus Ol (1)

. minutus L. (1)

. parvulus Pz. (7)

. aeneoniger Pz. (5)

G i S

Athous rufus Deg. (5)

niger L. (1,7)

scrutator Hbst. (1)
haemorrhoidalis F. (1,7)

. vittatus F. (1)

. longicollis OL (1)

. subfuscus Miill. (1)
Corymbt.tes virens Schrk. (2)
C. pectinicornis L. (2%)

C. purpureus Poda (1,7)

C. castaneus L. (2,7)

C. tesselatus L. (1)
Selatosomus latus F. (7)

S. rugosus Germ. (7)

S. aeneus L. (2)

S. ae. ab. germanus L. (1)
Prosternon holoseric. OL (2,7)
Steatoderus ferrugineus L. (5)
Agriotes pilosus Pz. (1,7)

A. ustulatus Schall. (1,7)

A. sputator L. (1,7)

A. lineatus L. (2)

Dolopius marginatus L. (1,7)
Synaptus filiformis F. (2)
Adrastus limbatus F. (2)
Denticollis rubens Pill. (1)
D. linearis L. (1)

D. 1. ab. variabilis Deg. (1)

S

41. Fam. Helodidae. — [7]

Helodes marginata F. (1)
H. m. ab. nigricans Schils. (1)
H. m. ab. nimbata Pz. (1)
H. minuta ab. laeta Pz. (1)

Cyphon padi L. (1)
C. coarctatus Pyk. (1)
Scirtes haemisphaericus L. (5)

42. Fam: Dascillidae. — [1]

Dascillus cervinus L. (4)

43, Fam: Cantharidae. — (Lagybdériibogarak) [44]

Dictyopterus Aurora Hrbst.
(24) (27
Lygistopterus sanguineus L.
Lampyris noctiluca L. (2,7)
Phausis splendidula L. (2,7)

Podabrus alpinus Pyk. (2)
Cantharis violacea Pyk. (1)
C. fusca L. (2,7)

C. rustica F. (1,7)

C. obscura L. (1,7)



C. nigricans Miill, (1)

C. pellucida F. (1,7.)

C. livida L. (1)

C. 1. ab. scapularis Redt. (7)
C. sudetica Letzn. (1)

C. rufa L. (2)

C. paludosa Fall. (7) [()
C. discoidea ab. liturata Redt.
C. haemorrhoidalis F. (2) [(1)
Rhagonycha translucida Kryn.
R. nigriceps Waltl. (4)

R. fulva Scop. (3,7)

R. f. ab. usta Gem. (7)

R. limbata Thoms. (1)

R. lignosa Miill. (7)

R. atra L. (1)

R. elongata Fall. (7)

Silis nitidula F. (7)
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Malthodes pellucidus Kisw. (7)
M. minimus L. (7)

Troglops albicans L. (1)
Charopus concolor F. (1)
Ebaeus flavicornis Er. (3)
Sphinginus coarctatus Er. (1)
Axinotarsus marginalis Lap. (7)
Malachius aeneus L. (1)

M. bipustulatus L. (1,7)

M. geniculatus Germ. (1)
Dasytes niger L. (1)

D. obscurus Gyll. (7)

D. coeruleus Deg. (1)

D. plumbaeus Miill. (3)

D. aerosus Kiist. (1) [(1,2%)
Dolichosoma lineare Rossi.
Danacaea nigritarsis Kiist. (3)

44. Fam: Cleridae. — (Tarkabogarak) — [8]

Opilo mollis L. (2,7)

Clerus mutillarius F. (1,7)
C. formicarius L. (1,2,7)
Trichodes apiarius L. (2,3,7)

T. favarius Ill. (5)

Orthopleura sanguinicollis F. (7)
Corynetes coeruleus Deg. (2)
Elateroides dermestoides L. (2)

45. Fam: Bostrychidae. — (Farontobogarak) — [3]

Sinoxylon bispinosum Ol (5)
Bostrychus capucinus L. (2,7)

Xylonites retusus Ol (1)

46. Fam: Anobiidae. — (Kopogobogarak) — [5]

Anobium striatum Ol (1)
A. nitidum Hrbst. (7)
Xestobium plumbaeum Il (1)

X. p. ab. aeneicolle Bach. (1)
Xyletinus ater L. (1)

47. Fam: Ptinidae. — (Tolvajbogarak) — [5]

Ptinus fur L. (2)
P. bicinctus Sturm. (1)
P. brunneus Duft. (1)

P. raptor Sturm. (5)
P. Schlerethi Rtt. (1)

48. Fam: Oedemeridae. — (Dagadtlabti bogarak) — [12]

Calopus serraticornis L. (2)
Nacerdes rufiventris Scop. (2)
N. r. ab. limbicollis Rtt. (2)
Asclera coerulea L. (1)
Oncomera femorata F. (2)
Oedemera podagrariae L. (1,3)

Oe. flavescens L. (3)

Oe. subulata Ol (2,4)

Oe. virescens L. (1)

Oe. lurida Marsh. (1)
Chrysanthia viridissima L. (2)
Ch. viridis Schm. (4)

49. Fam: Pythidae. — [1]

Rhinosimus ruficollis L. (1)
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50. Fam: Pyrochroidae. — (Tiizbogarak.) — [2]

Pyrochroa coccinea L. (1,7)

P. serraticornis Scop. (7)

51. Fam: Anthicidae. — (Hangyautanz6 bogarak) — [2]

Notoxus monocerus L. (7)

Formicomus pedestris Rossi. (1)

52. Fam: Meloidae. — (Hoélyaghuzé bogarak) — [10]

Meloé proscarabaeus L. (2,7)
M. violaceus Marsch. 1,2,7).
M. cicatricosus Leach. (2)
M. variegatus Donov. (7)

M. coriarius Brdt. (7)

M. scabriusculus Brdt. (7)
M. brevicollis Pz. (2)
Halosimus syriacus L. (7)
Lytta vesicatoria L. (2,7)
Epicauta verticalis Ill. (2*,7)

53. Fam: Mordellidae. — [9]

Tomoxia biguttata Gyll. (1)
Mordella perlata Schulz. (1)

M. aculeata L. (1,3,7.)
Mordellistena pumila Gyll. (1)
M\ abdominalis F. (1)

Anaspis frontalis L. (1)
A. rufilabris Gyll. (3)
A. flava L. (7)

A. varians Muls. (1)

54. Fam: Melandryidae. — [2]

Xylita livida Sahlb. (1)

Melandrya caraboides L. (1)

55. Fam: Lagriidae. — [1]

Lagria hirta L. (1)

56. Fam: Tenebrionidae. — (Gyaszbogarak) — [19]

Blaps mortisaga L. (2,7)

B. lethifera Marsh. (2,3,7)
Pedinus femoralis L. (2)
Opatrum sabulosum L. (2)

O. riparium Serb. (2)
Crypticus quisquilius L. (3)
Boletophagus reticulatus L. (1)
Eledona agaricola Hrbst. (2)
Diaperis boleti L. (1)

D. b. ab. fungi Motsch. (1)

Scaphidema metallicum ab.
bicolor F. (1)

Hypophloeus unicolor Pill. (1)

Melasia culinaris- L. (1,7) [(7)

Menephilus cylindricus Hrbst.

Tenebrio molitor F. (2,7)

Neatus picipes Hrbst. (7)

~ Laena viennensis Strm. (1,2)

Cylindronotus- aeneus Scop. (1,7)
C. dermestoides Ill. (3)

57. Fam: Alleculidae. — [11]

Eryx ater F. (2,5)

E. laevis Kiist. (5)
Hymenalia rufipes F. (2)
Gonodera luperus Hrbst. (2)
Mycetochara flavipes F. (1)
M. humeralis F. (7)

58. Fam: Cerambycidae.’
Spondylis buprestoides L.~
(2’3,517)

Podonta nigrita F. (2) [(2)
Cteniopus ' sulphuripes Germ.

‘C. sulphures L. (7)

Omophlus Proteus -Kirsch. (2)
O. lepturoides F. (7)

— (Ciﬁcérek) =
Prionus coriarius L. (2,3,7)
Ergates faber L. (2,3,5;7)



Aegosoma scabricorne Scop.
(2,5)

Macrotoma scutellaris Germ. (7)

Rhagium sycophanta Schrk.
(1,2,7)

Rh. mordax Deg. (1,2,3,7)

Rh. bifasciatum F. (1,2,4,7)

Rh. inquisitor L. (1,7)

Oxymirus cursor L. (1,2)

O. c. ab. fenestratus Letzn. (1)

Toxotus meridianus L. (2,7)

T. m. ab. cantharinus Hrbst. (2)

T. quercus Goez. (2,7)

Pachyta 4-maculata Goez. (2)

Acmaeops collaris L. (2,7)

Gaurotes virginea var. thalas-
sina Schrk. (1)

Leptura rufipes Schall. (2)

. sexguttata F. (2)

. unipunctata F. (2)

. fulva Deg. (2)

. rubra L. (2,3,4)

. erythroptera Hagenb. (7)

. scutellata F. (1,3)

. dubia Scop. (7)

. sanguinolenta L. (2,7)

. cerambnyciformis Svhrk. (2)

. erratica Dalm. (2)

Strangaha aurulenta F. (2)

St. 4-fasciata L. (7)

St. maculata Poda. (2,3,4,7)

St. m. ab. binotata Muls. (4)

St. m. ab. undulata Muls. (3)

St. revestita L. (7)

St. melanura L. (3)

St. bifasciata Miill. (3)

St. 7-punctata F. (3,7)

St. 7-p. ab. inconstans Rtt. (3)

St. nigra L. (1,7)

Typocerus attenuatus L. (2,7)

Alosterna tabacicolor Deg. (2)

Grammoptera ruficornis F.
(1.27)

Caenoptera umbellatarum
Schreb. (2)

Stenopterus flavicornis Kiist. (7)

St. rufus L. (3,7)

Callimus angulatus Schrk. (2%)

Cerambyx cerdo L. (1,2,7)

l"r'l“r‘t—‘t“r‘t“i—‘r‘
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C.. Scopolii Fiissl. (1,2,7)

Saphanus piceus Laich. (5)

Criocephalus rusticus L. (2,3,5,7)

Asemum striatum L. (5,7)

Teropium castaneum var. luri-
dum L. (7)

Anisarthron barbipes Schrk. (5)

Phymatodes glabratus Chrp. (7)

Phymatodes testaceus L. (2)

Ph. testaceus ab anale Redt. (7)

Ph. t. ab. variabilis L. (2)

Ph. t. ab. praeustus F. (6)

Ph. fasciatus Villers. (7)

Ph. alni L. (1,7)

Ph. rufipes F. (7)

Pyrrhidium sanguineum L. (2,7)

Callidium violaceum L. (7)

C. coriaceum Pyk. (7)

Hylotrupes bajulus L. (2,7)

Rhopalopus clavipes F. (7)

Rh. macropus Germ. (2)

Rosalia alpina L. (2)

Aromia moschata L. (2,7)

Purpuricenus Koehleri L. (2,7)

Plagionotus detritus L. (6,7)

P. arcuatus L. (2,7)

P. floralis Pall. (7)

Xylotrechus rusticus L. (2,5)

Clytus tropicus Pz. (7)

C. arietis L. (1,7)

Clytanthus varius F. (2,3,7)

C. sartor F. (2,3,5,7)

C. figuratus Scop. (7)

C. speciosus Schneid. (7)

Anaglypticus mysticus L. (1,7)

A. m. var. hieroglyphicus
Hrbst. (1)

Dorcadion aethiops Scop. (3,7)

D. fulvum Scop. (7)

D. Scopolii Hrbst. (2,7)

D. pedestre Poda (1,7)

D. p. var. austriacum Gnglb. (3)

Dorcatypus tristis F. (4,5,7)

Lamia textor L. (2,7)

Monochammus sartor F. (2,7)

M. sutor L. (7) (1,7

Acanthoderes clavipes Schrk.

Acanthocinus aedilis L. (1,5,7)

Liopus nebulosus L. (4,7)
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Exocentrus adspersus Muls.
(Dr. Pongricz)
E. lusitanus L. (7)
Pogonochaerus hispidus L. (7)
P. hispidulus Pill. (2)
P. fasciculatus Deg. (1,2%)
P. ovatus Goez. (2,7)
Deroplia Genei Arag. (1,7)
Haplocnemia nebulosa F. (2,7)
H. curculionides L. (2,7)
Anasthetis testacea L. (1,2)
Agapanthia Dahli Reichb. (7)
A. villosoviridescens Deg. (1)
A. cardui L. (1,2,7.)

Saperda carcharias L. (5,7)
S. similis Laich. (7)

S. populnea L. (1,7)

S. scalaris L. (2,7)

S. 8-punctata Scop. (5,7)
Tetrops praeusta L. (1,2%)
Stenostola nigripes F. (7)
St. ferrea Schrk. (2)
Phytoecia affinis Harrer. (5,7)
Ph. virgula Scharp. (1)

Ph. pustulata Schrk. (2%,7)
Ph. coerulescens Scop. (7)
Oberea oculata L. (7)
O..linearis L. (2,7)

59. Fam: Chrysomelidae. — (Levélbogarak) — [169]

Donacia crassipes F. (2%,7)
. marginata Hoppe. (7)
. bicolora Zschach. (6)
. Malinovskyi Ahr. (7)

. semicuprea Pz. (2)
. vulgaris Zschach. (7)
Plateumarls sericea L. (7)

P. discolor Pz. (7)

P. consimilis Schrk. (1)
P. rustica Kunze. (1)

P. affinis Kunze. (7)
Lema cyanella L. (1)

L. melanopus L. (1,7)
Crioceris lilii Scop. (2)
C. merdigera L. (2,3,7)

C. 12-punctata L. (2,3,7)
C. 5-punctata Scop. (2,3,7)

ooogoco

" C. asparagi L. (2,3,5,7)
Labidostomis tridentata L. (2,7)

L. humeralis Schneid. (1)
L. longimana L. (2,4)

Lachnaea 6-punctata Scop. (2,7)

Clytra 4-punctata L. (5,7.)
C. laeviuscula Ratzb. (2,3,7)

Gynanrophthalma cyanea F. (2)

G. flavicollis Charp. (7)

G. aurita L. (2)

G. affinis Hellw. (1)

G. xanthaspis Germ. (4)
Cryptocephalus coryli L. (1)
C. cor. ab. Benoiti Pic. (1)
C. cordiger L. (1)

C. octopunctatus Scop. (1,7)

sexpunctatus L. (1,7)
imperialis Laich. (7)
trimaculatus Rossi. (7)

. bipunctatus L. (1)
biguttatus Scop. (2,7)

. Schifferi Schrk. (2)

. sericeus L. (3,7)

r. ser. ab. coeruleus Wse. (1)
aureolus Suffr. (7)
violaceus Laich. (4,7)
virens Suffr. (7)

nitidus L. (1)

marginatus F. (1,7)

m. ab. terminatus Germ. (1)
4-pustulatus Gyll. (7)
flavipes F. (1,4,7)

fl. ab. nigrescens Gradl. (1)
ocellatus Drap. (7)

. labiatus L. (7)

. saliceti Zebe. (7)

. Moraei L. (3,7)
octacosmus Bedel. (7)

. vittatus F. (7)

. bilineatus ab. armeniacus
Fald. (3)

pigmaeus ab. amoenus
Drap. (1)

. connexus Ol (7)

. rufipes Goez. (1)

Adoxus obscurus L. (2)

A. o. ab. villosulus Schrk. (4)
Chrysochus pretiosus F, (7)
Gastroidea viridula Deg. (6)
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G. polygoni L. (1,7) [(2,7)
Entomoscelis adonidis Pall.
Timarcha tenebricosa F. (7)

T. coriaria Laich. (7)

T. metallica Laich. (1,2,7)
Chrysomela hungarica Fuss (2,5)
Ch. marcasitica Germ. (1)

. haemoptera L. (1,2)

. goettingensis L. (2,3)

. limbata F. (2,7)

. staphylea L. (7)

. sanguinolenta L. (2,7)

. marginalis Duft. (2)

. analis L. (2)

. orichalcia ab lamina F. (2,7)
. geminata Pyk. (2,7)

. cerealis L. (6,7)

. coerulans Scriba. (2,7)

. fastuosa Scop. (1,2,3,7)

. graminis L. (6)

. menthastri Suffr. (1,2,7)

. varians Schall. (1)

. v. ab. centaura Hrbst. (1)
Ch. v. ab. pratensis Wse. (1)

Chrysochloa elongata Suffr. (7).

Phytodecta viminalis L. (7)

Ph. pallida L. (7)

Ph. rutipes Deg. (1,7)

Ph. 5-punctata ab. nigriventris
Pen. (1)

Ph. 5-p. ab. unicolor Wse. (1)

Phyllodecta vulgatissima L. (5)

Ph. vitellinae L. (1)

Prasocuris phellandrii L. (7)

Plagiodera versicolora Laich.
2,7

Melasoma aenea L. (1,7) [(1)

ae. ab. haemorrhoidalis L.

ae. ab. violacea Ol (1)

. cuprea F.(27)

. 20-punctata Scop. (2,7)

. lapponica L. (7)

. populi L. (1,2,7)

. tremulae F. (2,7)

Agelastlca alni L. (1,7)

Luperus xanthopus Schrk. (1)

L. saxonicus Gmel. (1)

L. flavipes L. (1)

L. viridipennis Germ. (5)

PRI
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Exosoma lusitanica L. (7)
Lochmaea caprae L. (1,2)
Galerucella viburni Pyk. (4)
G. lineola F. (2,4)

G. luteola Miill. (7)

G. calmariensis L. (1)

G. tenella L. (1,7)

Galeruca tanaceti L. (1,2,7)

G. pomonae Scop. (1,2,7)

G. melanocephala Pz, (7)
Podagrica malvae Ill. (1,7)
Derocrepis rufipes L. (1)
Crepidodera femorata Gyll. (1)
Cr. impressa F. (7)

Cr. ferruginea Scop. (4)
Lythraria salicariae Pyk. (7)
Epitrix atropae Foudr. (1)
Chalcoides nitidula L. (7)

Ch. aurea Geoffr. (5)

Ch. a. ab. laeta Wse. (1)

Ch. fulvicornis F. (1)

Ch. aurata Marsh. (1) [(1)
Chaetocnema chlorophana Dft.
Ch. concinna Marsh. (7)

Ch. aridula Gyll. (1)

Ch. aridella Pyk. (1,7)
Psylliodes affinis Pyk. (1)

Ps. dulcamarae Koch. (2)
Haltica quercetorum Foudr. (7)
H. oleracea L. (1,7)
Hermeophaga mercurialis F. (1)
Glyptina rubi Pyk. (1)
Phyllotreta ochripes Curt. (7)

. flexuosa Ill. (1)

. undulata Kutsch. (1)

. vittula Redt. (1)

. atra F. (1)

Ph. cruciferae Goez. (1)
Aphthona cyparissiae Koch. (4)
A. venustula Kutsch. (1)

A. euphorbiae Schrk. (1)

A. ovata Foudr. (1)

A. lacertosa Rosenh. (7)
Longitarsus luridus Scop. (7)

L. abdominalis All. (1)
Mniophila muscorum Koch. (1)
Sphaeroderma testaceum F. (2)
Hispella atra L. (2%)

Cassida viridis L. (1,2,7)
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. rubiginosa Muiill, (1)
. prasina IlL. (1)

. vibex L. (1)

. nebulosa L. (2,7)

. berolinensis Suffr. (7)

ollelelofo)

C. atrata F. (7)

C. vittata Villers. (7)

C. nobilis L. (7)

C. margaritacea Schall. (2)

60. Fam: Lariidae. — (Zsizsikfélék) — [8]

Laria pisorum L. (1,7)

L. lentis Frol. (7)

L. atomaria L. (1)

L. luteicornis Ill. (1)
Bruchidius marginalis F. (1)

B. imbricornis Pz. (1)

B. pusillus ab. seminarius
Baudi. (1)

Spermophagus cisti F. (2)

61. Fam: Anthribidae. — Tompeorrubogarak) — [6]

Platyrrhinus resinosus Scop.
(1,2,5,7)

Tropideres sepicola F. (7)

T. albirostris Hrbst. (7)

Platystomus albinus L. (1,2,7)
Urodon rufipes Ol (7) [(1,2)
Anthribus variegatus Fourc.

62. Fam: Curculionidae. — (Orrmanyosbogarak) — [226]

Otiorrhynchus mastix OL (2,4,5)

. geniculatus Germ. (1)

. bisulcatus F. (1,3)

. multipunctatus F. (2)

. laevigatus F. (1,2%3)

. raucus F. (1,2,7)

. scaber L. (1,2,4,5,7)

dubius Strom. (7)

. singularis L. (7)

. austriacus F. (2)

gemmatus Scop. (1,2,7)

. ligustici L. (2)

orbicularis Hrbst. (2,7)

. velutinus Germ. (7)

. ovatus L. (1,3,7)

. hirticornis Hrbst. (1)

Stomodes gyrosicollis Boh. (2)

Phyllobius glaucus Scop. (1)

Ph. gl. ab. atrovirens Gyll. (1)

Ph. gl. ab. nigrofemoratus
Gabriel. (1)

Ph. gl. ab. densatus Schlsk. (1)

Ph. urticae Deg. (7)

Ph. pyri L. (1,2,7)

Ph. argentatus L. (1)

Ph. arg. ab. viridans Bah. (1)

Ph. maculicornis Germ. (1)

Ph. pineti Rdt. (7)

Q00000000000 CH0

Ph. arborator Hrbst. (1)

Ph. oblongus L. (1,7)

Ph. pomonae Oliv. (7)

Ph. cinerascens F. (7)
Polydrusus impar Gozis. (1,4)
P. atomarius Oliv. (1)

P. marginatus Steph. (1,7)

P. mollis Stroem. (1)

P. sericeus Schall. (1)

P. cervinus L. (1)

P. tereticollis Deg. (1,7)

P. viridicinctus Gyll. (5)
Scythropus mustella Hrbst. (1)
Chiloneus asperatus Bonsd. (1)
Brachysomus echinatus Bd. (1)
B. subnudus Seidl. (1,5)
Barypithes Chevrolati Boh. (1)
B. mollicomus Ahr. (1,5)
Rhinomias austriacus Rtt. (1)
Omias forticornis Boh. (5)
Strophosomus faber Hrbst. (7)
St. melanogrammus Forst. (1,7)
Eusomus ovulum Germ. (1,7)
Brachyderes incanus L. (7)

Sitona crinitun Hrbst. (1)

S. tibialis Hrbst. (1)
S. hispidulus F. (1)
S. flavescens Mrsh. (1)



S. lineatus L. (1,2)

S. sulcifrons Thunb. (1)

Trachypioeus bifoveolatus
Beck. (1)

Chlorophanus viridis L. (7)

Ch. v. var. salicicola Germ, (7)

Ch. gibbosus Pyk. (7)

Ch. graminicola Gyll. (2,7)

Tanymecus palliatus F. (7)

Cleonus punctiventris Germ.
(6,7)

C. nigrosuturatus Goez. (7)
C. excoriatus Gyll. (7)
C. alternans Hrbst. (7)
C. cinereus Schrk. (2,7)
C. roridus F. (7)

C. piger Scop. (7)

C. pedestris Poda (2,7)
Lixus ditficilis Cap. (1)
L. Ascanii L.(2%,7)

L. myagri OL (7)

L. punctirostris Boh. (1)
L. algirus L. (7)

L. punctiventris Boh. (2)
L. vilis Rossi. (2)

Larinus brevis Hrbst. (2,7)

L. sturnus Schall. (2)

L. planus F. (2)

Myniops carinatus L. (2,7)

Alophus vau Schrk. (1,2,7)

Lepyrus palustris Scop. (7)

L. capucinus Schall. (3,7)

Hylobius abietis L. (1,2,5,7)

Liparus dirus Hrbst. (7)

L. germanus L. (3,5,7)

L. coronatus Goez. (7)

Neoplinthus porcatus Pz. (7)

Epipolacus caliginosus F. (7)

Liosoma oblongulum F. (1)

L. concinnum Boh. (1)

Trachodes hispidus L. (1)

Cotaster uncipes Boh. (1)

Hypera palumbaria Germ. (1)

H. tesselata Hrbst. (5,7)

Phytonomus punctatus F.
(3,4,5,7)

Ph. arator L. (2,7)

Ph. variabilis Hrbst. (1)

Ph. v. ab. posticus Gyll. (7)
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Ph. elongatus Pyk. (7)

Ph. nigrirostris F. (1,3)

Ph. n. ab. Stierlieni Cap. (2)

Pissodes notatus F. (2,7)

P. pini L. (5)

Brachonyx pineti Pyk. (2)

Anoplus plantaris Naezfn. (1)

Rhyncolus cylindricus Boh. (7)

Rh. truncorum Germ. (5)

Camptorrhinus staua Rossi. (7)

Gasterocerus depressirostris
F. (7)

Cryptorrynchus lapathi

Acalles camelus F. (1)

A. lemur Germ. (1)

A. turbatus Boh. (1)

A. hypocrita Boh. (1)

Rhytidosoma fallax Otto. (1)

Cydnorrhynchus 4-maculatus
L. (1)

Ceutorrhynchidius troglodytes
F. (1)

C. floralis Pyk. (1,7)

Micrelus ericae Gyll. (1) [(1)

Ceutorrhynchus symphiti Bed.

. abbreviatulus F. (2)

. variegatus OL (1)

quadridens Pz. (2)

. punctiger Gyll. (1)

. larvatus Schulze. (4)

. erysimi F. (1)

. contractus Mrsh. (1)

. sulcatus Bris. (1)

. albovittatus Germ. (1,7)

. arator Gyll (5)

. cochleariae Gyll (7)

Mononychus punctum-album
Hrbst. (2)

Tap'inotu-s sellatus F. (1,2,7)

Baris coerulescens Scop. (2)

Calandra granaria L. (7)

Sphenophorus piceus Pall. (7)

S. abbreviatus F. (7)

S. striatopunctatus Goez. (2)

Balanius elephas Gyll. (7)

B. pellitus Boh. (2)

B. glandium Desbr. (1,4,7)

B. nucum L. (7)

B. turbatus Gyll. (7)

L. (7)

ololelelolololololo]e



182

B. villosus F. (1) A. urticarium Hrbt. (1 )
Balanobius salicivorus Pyk. (1) A. aeneum F. (5)
Anthonomus rubi Hrbst. (1) A. immune Kirb. (1)

A. pomorum L. (1,7) A. seniculus Kirb. (1)

A. rectirostris L. (1) A. viciae Pyk. (1)

Bradybatus Creutzeri Germ. (1) A. apricans Hrbst. (1)
Lygniodes enucleator Pz. (2) A. assimile Kirb. (1,2) [(7)
Tychius quinquepunctatus L. (2) A. aestivum ab. ruficrus Germ.
T. 5-p. ab. connexus Rtt. (1) A. flavipes Pyk. (7)

Orchestes subfasciatus Gyll. (1) A. nigritarse Kirb. (1)

O. fagi L. (1) A. virens Hrbst. (1)

O. testaceus Miill. (4) A. ervi Kirb. (1)

O. populi F. (1,7) A. laevigatum Pyk. (1)

O. decoratus Germ. (1) A. miniatum Germ. (2)

O. rufitarsis Germ. (2) A. frumentarium L. (2,4,7)

O. stigma Germ. (1) A. aciculare Germ. (7)
Rhamphus pulicarius Hrbst. (1) A. violaceum Kirb. (1,7)
Gymnetron labile Hrbst. (4) A. simum Germ. (1)

G. spilotum Germ. (7) A. fuscirostre F. (1)

G. tetrum F. (7) Rhynchites betulac L. (1,2,7)
Myarus campanulae L. (1) Rh. tristis F. (2)

Cionus scrophulariae L. 1,7) Rh. coerulocephalus Schall. (7)
C. tuberculosus Scop. (1) Rh. olivaceus Gyll. (1)

C. hortulanus Fourc. (1,2%) Rh. praeustus Boh. (2%)

C. alauda Hrbst. (1) Rh. tomentosus Gyll. (1)

C. fraxini Deg. (7) [(1) Rh. nanus Pyk. (1,7)

Nanophyes marmoratus Goez. Rh. pauxillus Germ. (1)
N. m. ab. epilobii Chevr. (1) Rh. aeneovirens Marsh. (2)
N. m. ab. angustipen. Bach. (1) Rh. aeuquatus L. (2)
Magdalis memnonia Gyll. (2) Rh. cupreus L. (2)

M. nitida Gyll. (7) Rh. coeruleus Deg. (2)

M. phlegmatica Hrbst. (5) Rh. versicolor Costa. (2)

M. violacea L. (1,7) Rh. auratus Scop. (2%,7.)
Apion pomonae F. (2,7) Rh. Bachus L. (2,5,7)

A. craccae L. (7) Byctiscus betulae L. (1)

A. cerdo Gerst. (7) B. b. ab. violaceus Scop. (1)
A. subulatum Kirb. (1) B. populi L. (1,7)

A. ochropus Germ. (1,7) Attelabus nitens Scop. (1,7)
A. onopordi Kirb. (7) : Apoderus coryli L. (2,7)

A. pallipes Kirb. (1) A. c. ab. collaris Scop. (1,2%)

63. Fam: Nemonychidae. — [1]
Cymberis attelaboides Gozis. (1)

64. Fam: Ipidae. — (Szubogarak) — [15]

Hylastes ater Pyk. (1) Scolytus pruni var. castaneus
H. palliatus Gyll. (1) Ratzb. (5)

Hylurgus piniperda L. (1,7) Crypturgus pusillus Gyll. (1)
Hylesinus fraxini Pz. (7) Cryphalus piceae Ratzb. (1)



183

Xylocleptes bispinus Dft. (7) Dryocoetes autographus Ratzb.

Ips sexdentatus Boerner. (1) (1,3)
I. typographus L. (1,2%,7) Xyleborus Saxeseni Ratzb. (3)
I. proximus Edich. (1,2%) Platypus cylindrus F. (1)

Taphrorychus bicolor Hrbst. (1)

-

Természetes, hogy az Osszes gyiijtott fajok allatfold-
rajzi elemzése nagyon messzire vezetne, ennek ellenére is
meg kell emlékeznem a legfontosabb elterjedési tipusokrol,
illetoleg faunaelemekrél.

A terulet allatfoldrajzi viszonyait részben mar a hely-
zetébol kiolvashatjuk. Mint az Alpok végsé nyulvanya, allat-
foldrajzilag is szorosan ehhez csatlakozik. Harom teriilet
allatvildga tailkozik itten:

1. Alpok faunija;

2. Karpatok faunija;

3. Mediterran terilet faunija.

Ez a hiarmas sajitossig igen jellemz$ a kd&szegi hegy-
ségre, olyannyira, hogy ezen jellegek alapjan a ,Nori-
cum*-ot Magyarorszig tobbi faunateriileteitdl kiilon kell
vilasztani. Minden esetre tény az, hogy a teriiletet nem lehet
a ,Pannonicum‘ alrégi6janak tartani, mert a ,Pannoni-
cum*-mal semmi ko6zos vondsa sem ismerhetG fel.

A koszegi hegyek faunijaban a kovetkezd elterjedési
tipusokat talaljuk:

1. Olyan fajok, amelyek elterjedési teriilete az Alpok,
illetve a Keleti Alpok:

Carabus irregularis var. cephalotes, Pterostichus fascia-
topunctatus, Hydraena polita, Byrrhus gigas, Selatosomus
rugosus, Chrysochloa elongata, Oftiorrhynchus gemmatus,
Rhynomias austriacus.

2. Olyan fajok, amelyek elterjedési teriilete az Alpok
és a Karpatok:

Pterostichus unctulatus, Molops elatus, — ovipennis,
Agabus Solieri, Hydraena pygmaea, Helodes marginata,
Chrysomela marcasitica, Helophorus nivalis, Pachyta 4-ma-
culata, Liosoma oblongulum, — concinnum, Rhytidosoma
fallax, Otiorrhynchus dubius. -

3. Olyan fajok, amelyek elterjedési teriilete a Karpatok
és a koOszegi hegység: b s

Cephennium carpathicum, Cantharis sudetica, Cis fissi-
collis, Hypera palumbaria. ;

4. Olyan fajok, amelyek elterjedési teriilete a medi-
terran vidékekre esik: :

Agabus biguttatus, Hoplia farinosa, Elater 4-signatus,
Laena viennensis, Macrotoma scutellaris, Dorcatypus lristis,
Deroplia Genei, Exosoma lusitanica, Otiorrhynchus scaber,
— mastix, — bisulcatus, Brachysomus subnudus, Cotaster
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uncipes, Cleonus excoriatus, Lixus punctirostris, Epipolaeus
caliginosus, Ceutorrhynchus sulcatus, Balaninus elephas,
Rhynchites coerulocephalus, — tristis, — olivaceus.

5. Olyan fajok, amelyek elterjedési teriillete Nyugat:
Eurépara esik és nalunk érik el elterjedésiik keleti hatarat:

Carabus monilis Scheidleri, — violaceus obliquus, Er.
gates faber, Miclerus ericae, Scythropus mustella, Apion
fuscirostre.

6. Kozépeurdpai hegyvidéki fajok. Ebbe a kategoriaba
olyan sok faj tartozik, hogy valamennyi felsorolasat feles:
legesnek tartom, csupan a legjellemzébb fajokat emlitem.

Carabus auronitens, — Linnaei, Cychrus attenuatus,
Nebria picicornis, — Jockischi, Bembidion nitidulum, Tre-
chus palpalis, Agonum scrobiculatum, Pterostichus aethiops,
— metallicus, Licinus Hoffmannseggi, Aptinus bombarda,
Staphylinus fossor, Baptolinus affinis, Amphicroum canali-
culatum, Anthophagus spectabilis, Necrophilus subterraneus,
Catops tristis, Hydraena riparia, — gracilis, Helmis Latreillei,
Latelmis Perrisi, Bythinus Stussineri, Cantharis violacea,
— paludosa, Callidium coriaceum, Cryptocephalus saliceti,
Timarcha metallica, Phytodecta 5-punctata, Melasoma aenea,
— lapponica, Crepidodera femorata, Liparus germanus,
Otiorrhynchus hirticornis.

7. Olyan fajok, amelyek egész Eurdpaban széltében-
hosszaban elterjedtek. Ide tartoznak kevés kivétellel az
osszes el6z6leg nem emlitett fajok, a teriilet ma ismert fauna-
janak kb. 95%-a.

A kOszegi hegység faunajanak részletesebb allatfold-
rajzi elemzését és beosztist az adatck hianyaban ma még
nem lehet végrehajtani. Ehhez ugyanis a teriilet teljes
faunisztikai ismeretére volna sziikség, ami ma még tavolrol
sincs meg. Az az 1389 faj, amely most ismeretes, kb. felét
teheti ki a k&szegi hegység bogarviliginak. A teriilet nincs
még alaposan kikutatva és az utidnunk jové kutatoknak
tovabbi fajok kimutatidsira tiag tere nyilik.

P
£
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Z. KASZAB: Grundlagen zur Kenntnis der Kiferfauna des Ké&szegen
Gebirges.

Auszug: Vorliegende Mitteilung befasst sich mit der Kiferfauna
des Koszeger Gebirges. Die auf Seite 165—I183 veriffentlichte Liste
stellt grosstenteils das Ergebnis zweier faunistischer Excursionen dar, wel-
che von dem syst.-zoologischen Institut der Budapester Universitit im
Mai und September 1936 in das K&szeger Gebirge gefiihrt wurden, 800
Arten der aufgezahlten Kifer stammen aus diesen Excursionen, die iibri-
gen 580 sind teils im Besitze des Kd&szeger Museums, teils wurden sie
schon friiher in der cben zusammengestellten Literatur erwihnt. Die nach
Familiennamen in eckige Klammern [] gesetzte Zahlen geben die Anzahl
der aus dieser Familie aufgezihlten Arten an, wihrend die nach den Na-
men der Arten in Klammern gesetzte Zahlen folgende Bedeutung haben:

(1). Arten gesammelt wihrend der beiden Excursionen des syst.-
zoologischen Institutes.

(2). Angaben aus dem Kd&szeger Museum.

(3). Arten gesammelt von Herrn Dr. W. Székessy, Kustos der Zoolo-
gischen Abteilung des Ungarischen Nationalmuseums.

(4). Arten gesammelt von Herrn stud. phil. Gy. Fabian.

(5). Angaben von D. Kuthy. (Siehe: Literatur Nr. 3.)

(6). Angaben von J. Vangel. (Siehe: Lit. Nr, 5.)

(7). Angaben von A. Freh. (Siehe Lit. Nr. 2.)

In den Készeger Bergen treffen die Vertreter dreier verschiedener
Faunengebiete aufeinander: die der Alpen, der Karpaten und des Mittel-
meer-Gebietes. Die Eigenheiten dieser drei tiergeografisch verschiedenen
Gebiete kommen in unserer Liste gut zum Ausdrucke.

Bei der Bearbeitung des Materiales konnte ich folgende Verbrei-
tungstypen feststellen: (Aufzdhlung der Arten unter 1.—6. auf SS. 183—
184 des ung. Textes):

1. Arten, deren Verbreitungsgebiet auf die Alpen, bzw. auf die Ost-
alpen beschriankt ist.

2. Arten, deren Verbrcitung sich auf die Karpaten und auf die Alpen
erstreckt.

3. Arten, die in den Karpaten und in dem Ké&szeger Gebirge ver-
breitet sind.

4 Arten, die fiir das Mittelmeer-Gebiet charakteristisch sind.

5. Arten, deren Verbreitungsgebict in Westeuropa liegt und hier
seine Ostgrenze erreicht.

6. Mitteleuropiische Gebirgsarten.

7. Arten, welche iiberall in Europa vorkommen. (Etwa 95% unserer
Liste.) i

Eine ausfiihrlichere tiergeografische Analyse und Einteilung des Ge-
bictes kann heutzutage noch nicht gegeben werden. Dazu. misste man
die gesamte Kiferfauna des Gebietes ausfiihrlich kennen. Die 1389 Arten,
welche bis jetzt aus dem Koszeger Gebierge bekannt sind, stellen nur
ctwa die Hilftc der gesamten Kiferfauna von Kdszeg dar.

=

(Aus dem Systematisch-Zoologischen Institut der P4azmany-Univer-
sitit zu Budapest. Direktor: Prof. Dr. E. Dudich))

e T R

Vasi Szemle: IV. évi. 3. sz.
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DORFFMEISTER
ISTVAN KEPE

A SZARVASKENDI
TEMPLOMBAN.

A kép nem magasabb két méternél és a sekrestyeajto folott
fiigg. Szent Annit abrizolja, amint egy karosszékben iilve libait
zsdmolyra téve magyardz a kis Sziiz Marianak, aki el6tte térdel,
és nagy buzgalommal olvas az édesanyja olében levé konyvbél.
A kis Marian latszik, hogy mindennél fontosabb neki az, amit a
konyvbél olvas. Szent Anna meleg szeretettel tekint kis gyerme-
kére, jobb kezét a kis Mdria vaillin nyugtatja, balkonyokét az
elétte levs asztalra tdniasztva mutatéujjaval a konyvre mutat.
A két kéz mozdulata és fejtartisa mesterien érzékelteti a rajongd
anyai szeretetet. Anna el6tt négylabu asztalka ill, rajta egy gom-
bolyag fehér cérna tiivel, egy oll6 és hanyagul odavetve egy fehér
lepel, mintha Anna épen félbenhagyta volna a munkijit, hogy a
kis Maridnak magyaridzatot adion. Maria hata mogott barnis-voros
ruhaban Joachim 4ll, jobbjaban bottal, és atszellemiilt arccal tekint
a sirgis-fehér felhében 1évé kiterjesztett szarnyt galambra s a két
kis angyalfejre. Balkezét meglepddve tartja az ¢ég felé a jelenség
lattara.

Az egész kép egy templom-interieurbe van festve. Hattér-
ben zoldes-kék iivegablakok. A jobboldalon egy péirkinyra tett
tizparancsolat tablival. A padozat koékockiaval van kirakva, Az
egész kép jobboldalt zoldes-kék drappéridval van keretezve. A kép
csupa penész volt, és vastag spirituszos lakkal volt bevonva. Je-
lenleg igen j6 karban van és repedésmentes, eltekintve a jobb-
oldalon emlitett zoldes-kék drappériatol, amelynek a festékanyaga
valosziniileg rossz volt, elfakult és elvesztette szép szinét. A kép
jobb sarkan lent Stephanus Dorffmeister Soprony Anno 1793. fel-
iras lathato.

Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy Fabian Mairidnak
igaza lehet, mikor megemliti (Dorffmeister I. miivészi munkissiga
a szombathelyi egyhidzmegyében; Vasi Szemle 1936: 1——3 Sz.),
hogy a celldomolki oltirkép szintén Dorffmeister eredetii, mert
a leiras nagyon riillik a szarvaskendi képre. Természetesep ezt
csak fenntartissal kozolhetem, mert pontos megillapitisa tiizetes
tanulmanyozast igényelne. Jaksa Istvan.
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Grof Ambroézy-Migazzi Istvan sirja a jeli parkban. — Fabian Gyula felv.

Semper vireo.

Semper vireo... Orokké zoldelek, orokké élek... Ez
volt a jelmondata Ambrézy-Migazzi Istvin grofnak, amig
€élt, és ez a néhany betii keriilt a Jeli-park egyik kies helyén
allo sirkeresztjére is, amelynek egyetlen disze egy koronéval
ovezett Ilex-levél. Nincsen rajta név, sem cim, sem rang,
csak lenyligoz6 nagysaga hirdeti, hogy e sirké alatt 6ridsi mé-
retli tervek és alkotisok embere pihen. Es az Ilex-levél a
diadal koronijaval azt jelképezi, hogy amint az a sok-sok
ezer orokzold fa és bokor, amit Malonyan és Jeliben iiltetett,
és az & kezdeményezésére masutt masok is iiltettek, dacol
a téllel, a hoval és faggyal, tgy fog dacolni az O emlékezete
is az elmulassal, amig lesznek lelkes kertkedvelok és ter-
mészetbaratok, akik elzarandokolnak Malonyara és Jelibe,
és amig munkait olvassik, hogy belsliik tanulsagot és buzdi-
tast meritsenek. V. A.

-
=

Semper vireo. — Sententia et unicus titulus cruci sepulcrali comitis
Stephani Ambrézy-Migazzi in Jeli inscriptus.
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A ,GAZETA POLSKA“ A DUNANTUL fROIROL.

A lengyel napilapok legjelesebbjének, a Gazeta Polski-
nak irodalmi szerkeszt6je, H. Linski, beszélgetést folytatott egy
tanulmanytton Lengyelorszagban jar6 fiatal magyar ir6val a mai
magyar irodalomr6l. Linski beszdmol6jabdl a minket érdekld részt
kozoljiik csupdn, amely bizonysaga annak, hogy ir6i rendiink je-
lesebbjeirdl a lengyel kozonség — legalabb névszerint — tudomast
szerzett.

»A lirinak érdemes miivel6i vannak a Duninttlon, ezen
az ezeréves kulturaval atitatott teriileten. Nagyon sok itt a jo
és tehetséges poéta. Ki kell emelni koziiliik az ilyen neveket,
mint Harsdnyi Lajos, Kocsis Laszlo, Bardosi Németh Jinos, Osz
Ivan, Székely Laszl6, vagy Pavel Agoston. A proza itt gyen-
gébb. sz. Csorba Tibor.

*

SZAPLANYOS FOLYAS.
(Valasz S. V.-nak, Murakeresztir.)

Ennek a Nagykanizsival délr6l szomszédos, Horvitszent-
mikl6s falu hataraban lassan folydogalé (ezt jelenti a ’folyis’) s
a Kanizsai folyis kozvetitésével a Muraba szakadd pataknak ne-
vérol ezt kozolhetjiik: :

A Szaplanyos (korabban alkalmasint Szaplanyos)
névben az alabbiak szerint szappan kozneviink van benn,
szapldany (szaplany) formaban.

A magyar szappan(y) sz6 a szliv sopun-bol szirma-
zik, s igy nyelviinkben eclészor szopun, szopon-nak hang-
zott. A szaplan alak, vagyis az inetimologikus 1 betoldasa, egy-
két koznév és helynévpélda alapjan, érthetd lesz. Ime: csurap é
és csuraplé — durva szérharisnya, felolté stb. (E tSz); b o-
kiasz és boklasz = kédorog (MiTsz); papik és paplik
— kiiit6 facska, pincke (U. 0.); Szekence és Szeklence
patak (Hont m., Melich J., Honfogl. Magyarorszig 344); T a-
panfaés Taplanfa (Vasm; Csanki, Tort. foldrajz, II. 754).

A szlav sap un-nak kiilonben a horvitban is van saplun
alakja. (Filipovi¢, Worterbuch, Agram, 1875.) Hogy a cimiil
tett pataknév ebben az l-es alakban keriilt-e 4t a horvatbél ezen
a vegyes nyelvteriileten, nem tudjuk eldonteni, de ez nem is fon-
tos. Rank az tartozik, hogy Dravantil két Szaploncza patak
is volt, ill. van, t. i. Belovarban és Pozsegiaban. Oklevelek mind-
kettést (Soploncha, Soplancha, Zoploncha, olv.:
Szoplonca) tobbszor emlegetik a XIII. sz.-ban s egyikiiket
Zopuncha-nak (olv.: Szopunca), a masikat pedig (vagy
esetleg ennek a mellékpatakit Zoplonka-nak, (olv.: Szop-
lonka) is irjak. (Ortvay: Magyarorsz. régi vizrajza, Kovacs
és Fejér Indexe). Azt hissziikk, semmi akadalya, hogy a szlav
soplun-t, sopun-t ne lissuk benniik.

Egy aqua Zoplont 1208-ban Mosonban emlitenek.
(Ortvay i. m.). Nincs okunk, hogy korai megiéte és l-es alakja
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ellenére is mas alapszdt keressiink benne. Az O k1S z 1363-b6l ezt
az adatot kozli: ’Ad quendam locum Ketsapanuskuzy (a. m. szap-
panos?) vocatum’, A kérdSjel elmaradhat s a Kétszappanos-
kozi kifejezés mir maga elirulja, hogy patakrol (esetleg torol)
van itt sz6. (Vo: Kétjokozi, Kétsarkozi, Kétvizkozi
helyneveket U. o). Maramarosban van Szaplonca kozség, a
Szaplonca patak mellett. A névadé — ottani egyéb példik
alapjan is — ez utObbi volt, azaz el6bb a pataknév, azutan errél
a falunév. A falut 1326-ban Suplunch a-nak, 1389-ben Za p o n-
cza-nak, 1468-ban Zaploncza-nak, 149%-ben tjra Zapon-
cza-nak irjik , (Zichy-Okmanytar és Csanki i m.).
Olah és kisorosz neve a magyarb6l valé kozvetlen atvétel, ill.
forditas.

Ugyanez all a szatmiri Szappanpataka falu nevérdl is,
amelyik még viligosabban eldrulja szirmazisit. Szappanyos
ciilénevet Beregb6l kozolnek. (Ethnographia 1899, 103).
Szappamnyos volgy van Csikberény hatiraban (Magyar
Nyelvér XLI, 390). A somogyi Babocsat6l keletre fekvs S o b-
lanyos halom neve is alkalmasint a Szaplanyos-bol van el-
torzitva.

All6- és folyovizek a tiikriikon tenyészd moszatfélék vastag
leplérdl, vagy lugszini, habos viziikrél, vagy a partjukon nové
szappanfii-r6l kaphattdk a szappan-os nevet. (V6. pl.:
Lapospatak, mely eredetileg Lapuhos-patak volt a part-
jan nové lapu, korabban lapuh novényrél. A 1ap-hoz nincs
semmi koze. Batky: 'Lapos’, Foid és Ember 1925, 59).

Batky Zsigmond.

Itt van a nép, megjott a Nép
Vihar-irammal, Hadak Utjan.
(Ady.)

] ULI DANTO/ LADA‘#—

GOCSEJI APROSAGOK.

Gonczy Ferenc gazdag tartalmi monografidja utin nehéz még
tijat mondani a Gocsej-vidékrol. Annal érdekesebb az a.néhé.r'ly
adat, amelyekkel ide vonatkozé ismeretiinket kiegészithetjiik. Dél-
zalai szdrmazast ismer6som, Benke Mairia szivességéb('il kozlom
az aldbbi aprésiagokat, hogy a nyelv_]aras -kutatisra is rairanyitsam
az (rdekl6dést.
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Foltind, hogy a bemondott nevek egy része nem egyez a
térképen jelzettekkel. Hiradom szerint példdul Keretyét 6k Keri-
tyének, Lipsét Lispének, Bazat Bazanak, Dédest Dedesnek, Oltar-
cot Oltarcnak mondjak. Ez a helyesbités, mint litjuk, nem fiigg
Ossze a gocsejiek ismert szoérovidité hajlamaval, amely példaul
abban nyilvanul, hogy Szent-Adorjant Szentergyinnak mondjik.
Viszont Egyeduta az & kiejtésiik szerint egy betfivel tobb: Egyed-
juta.

A jatékos kiejtés folyominya a lovasziak ismert esete, A
falujukra biiszke lovaszbeliek, ha kérdezték, hogy hovavalok, kér-
kedve vetették oda rovidesen: ,Loaszi. Mikor aztin a fél falu
leégett, a karvallas letorte a régi biiszkeséget, és azota csak igy
mondjik: ,Lovédszi vagyok”. A két mondast ellentétesen hangsu-
lyozzak, és azoéta példabeszédként emlegetik.

Kisszigetet gyanusitjik a rossz nyelvek azzal az esettel, hogy
a biréné a ,fityeg6-fenét” agyoniitotte, mert nem litott még Orat.
Ugyanott tortént allitolag a biirii meghosszabbitidsa. Rovid volt a
patakon 4t vezetd deszkapalld, tehat lovakat fogtak elibé és huzat-
tak, hogy hosszabb legyen. A lovak hidba erélkodtek, de a part
leszakadt alattuk, s igy a biirii mégis foldet ért. Azota hiszik,
hogy a kisszigetieknek sikeriilt a biriit megnyujtani.

Gocsej tajszavaibol a magyar tajszotar kiegészitésére a ko-
vetkezOket jegyezhettem fol.

Borza: laza, likacsos, példaul kenyér (Gonczynél is).

Csurka: véreshurka hajdinakasaval toltve.

Fortyog: abalodik, példaul osszefortyog vagy oOsszefatyarag:
melegitéstsl ativodik valami étel, vagy osszefortyog: osszefut a tej.

Hél: padlas, pl. ,,fomenek a hélba®. A tyukokat is ilyen szo-
lassal haijtjak fol: ,héba-héba“. A hél lathatolag a székely hiu
eddig ismeretlen zalamegyei megfelel6je. (Gonczy hiél-nek irja.)

Kaforka: sajtidralakt meritéedény. Tobbnyire toltokével és a
fiilén két ujj szamara fekvé nyolcasalaku réssel; kadar modszerrel,
de hazilag készitik; 30 cm magas, és vizmeritésre vagy sziiret al-
kalmaval hasznaljak. (A sz6t magit Goncezy is emliti.)

Kelajzli: fillespohar, a Glasl elferditése.

Kopdc: kupac, halmaz.

Korbec: nagy, lapos, kétfiild, tilcaszeri vesszOkosar. Fehér
vessz6bol késziil, fiille csak disziil van kihagyva a keskeny, fiiggé-
lyes peremébél, belefogni nem lehet. Kenyér vagy gyiimolcs sza-
mara készil. A sz6 maga a ,Korb™ ferditése.

Mecsetés: maszatos, ragados, leginkabb tésztira értve. Lat-
hatélag a ,,mecsetel, ecsetel szocsoporthoz tartozik, s igy a Ma-
gyar Tajszétarban kozolt ,mecsekes” alak téves, hiradém szerint
nem létezd,

Patyolatok: uri tok. (fgy ejtik és nem patyolattok alakban!)

Riityiike: rovidujju, pirossal himzett néi ing (nem kabat!)
Obornak, Eszteregnye és Oltirc vidékén. (Gonczy szerint ,nyari
rékli.)
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Sajtar: dézsa és nem fejdsajtar. A vizet a leinyok jokora
»sajtar“-ban fejiikon hozzik a kutrél, és abban is 4ll az a hazban.
A nagyobb dézsa neve mar csobor.

Taoép: kiiszob.

Véka: filetlen, fejen hordhaté kosir vessz6bdl, szalmabdl,
tekintet nélkiil terjedelmére. A véka iirmérték-jelentését mar nem
ismerik.

Gocseji borkoszont6:

Toétnak borsot,
Németnek koporsoét,
Magyarnak telepintes korsot!

(A bors6 ezen a vidéken babot jelent.) -

Karacsonyi regés koszonto:

Ej reg6, rajta, azt is megadhatja

Ennek a gazdanak az a nagy Uristen,

Két szép tehenet, turét, vajat eleget,

Hogy a szegény regdloknek rétest siithessen. ..

Az adatkozlének ezuton is halis koszonetemet jelentem,
Szilady Zoltan.

*

NEPIES NOVENYNEVEK NAGYCSAKANYBOL.

Agaco: akac (Robinia Pseudoacacia L.).

Almafélék: ciganéma, csocséma, himpéréma, szentivanéma,

Arnyika: réti peremizs (Inula britannica L.).

Bakszakal: zsuppos haztetékon talalhaté mohafélék (Ceratodon pur-
pureus L. Bird. és Syntrichia ruralis Brid.).

Biékarokka: mezei zsurlé (Equisetum arvense L.).

Borosan vagy sé€mfiisémfa: borostyan (Hedera helix L.).

Bozdafa: bodza (Sambucus nigra L.).

Bugyafa: fagyal (Ligustrum vulgare L.).

Cinadona: Pokolvaras libatop (Chenopodium hybridum L.).

Csicskénye: parlagi rozsa (Rosa gallica L.) és berki rozsa (Rosa
dumetorum Thuill.) gytimoélcse.

Csillagvirag: monchia (Moenchia mantica L. Bartl).

Csollan: sarga arvacsalin (Lamium galeobdolon L. Cr.).

Egérfarkvirag: kozonséges cickafark (Achillea millefolium L.).

Egrés: piszke (Ribes Grossularia L.).

Eporgye: erdei szamoéca (Fragaria vesca L.).

Ezérjofiijj: szazforintos fii (Centarium umbellatum Gilib.).

Farkasomalevél: farkasalma (Aristolochia clematitis L.).

Feketégyokér: feckete nadilyté (Symphytum officinale L.).

Fiiédirézsa: parlagi rézsa (Rosa gallica L.).

Fokinvesztiifiijj: farkasfiitej (Euphorbia cyparissias L.).

Gradicskoru: gilisztatizé varadics (Chrisantheum vulgare L. Bernh.).

Gyiirkicefa: veresgyiirii som (Cornus sanguinea L.).

Kecskeragittufa: csikos kecskeragé (Evonymus europac L.).

Kehéborosan: kozonséges parlofii (Agrimonia eupatoria L.).

Kiékvirag: buzavirag (Centaurea cyanus L.). ’

Kigyuhajma: bajuszos hagyma (Allium vineale L.).

Kigyuérzii-virag: mezei zsilya (Salvia pratensis L.).
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Kigyu-virdg: erny6s sirma (Ornithogalum umbellatum L.). Ugyanigy
nevezik egyesek a karcst ' gyongyikét (Muscari tenuiflorum
Tausch.) is,

Kuddistetii: subis farkasfog (Bidens tripartitus L.).

Kokasfa: mezei juhar (Acer campestre L.).

Kokasvirag: kakuk szunyogvirdg (Lychnis cuculi L.).

Konku: konkoly (Agrostemma githago L.).

Kokin: kokény (Prunus spinosa L.).

Koru: murok (Daucus carota L.).

Kortefélék lu.... korte, tiiskiskorte.

Kupicavirag: terebélyes csengetyiike (Camanula patula L.).

Kutyatej: fecskefii (Helidonium majus L.).

Lancvirag, zsibavirdg vagy kakics: gyermeklancfii (Taraxacum offi-
cinale L.).

Léncse: szennyes biikkony (Vicia sordida W. et K.).

Léndék, vadléndgk: kopaszodé biikkkony (Vicia dasycarpa Ten.),

Lofodorménta: orvosi tisztesfii (Stachysofficinalis L. Trevis.).

Magyarufa: mogyor6 (Corylus Avellana L.).

Margarétta vagy pipitér: papvirdg (Chrisantheum leucanthemum L.).

Malvo: ziliz (Althaeca micrantha L.).

Mariakonny6: rezgGpazsit (Briza media L.).

Monyarko: gumés lendek (Lathyrus tuberosus L.).

Muokszédér: kétszinii szeder (Rubus discolor Wh. N.), hamvas sze-
der (Rubus caesius L.) és a fehéres szeder (Rubus candicans
Wh.).

Okorfarku virag: szoszos okorfarkkoré (Verbascum phlomoides L.).

Papsajtfiijj: erdei méalyva (Malva silvestris L.).

Papsiiégo: (pap siivege) a csikos kecskerigé (Evonymus europaea
L.) termése.

Pattogu borosan, borosin: (Juniperus communis L.) boroka.

Petémzsirom: hasznos foldi tomjén (Pimpinella saxifraga L.).

Pipitér: orvosi székfii (Matricaria chamomilla L.).

Ragadu: kozonséges bojtorjan (Arctium lappa L.) termése.

Ribézle: ribizke (Ribes rumrum L.).

Sargoliliom: sarga nészirom (Iris pseudacorus L.).

Sarkeriék: kisebbik lohere (Trifolium dubium Sibt.) és a szarvas-
kerep (Lotus corniculatus L.).

Sémfiisémfa: kései istapfii (Solidago serotina Ait.).

Szentiiliifiijj: héjakat (Dipsacus laciniatus L.).

Kecskesziva: szilvaféle,

Tiéliziidd: téli meténg (Vinca minor L.).

Utilapu: kozepes utifti (Plantago media L.).

Vadarvacsko: sirga arvicska (Viola luteola arvensis).

Vaddohén: pettyegetett lizinka (Lysimachia punctata L.).

Vadléncse: biikkkony (Vicia hirsuta),

Vadlucérna: gombos zan6t (Cytiscus capitatus Scop.).

Vadrézsa: berki rézsa (Rosa dumetorum Thuill.).

Vadmeisztér (Waldmeister): szagos miige (Asperula odorata L.).

Vadszelénce: zelnice meggy (Prunus padus L.).

Vendel bottya, Szent Vendel bottya: somoros kosbor (Orchis us-
tulata L.).

Vizitok: sirga tavirézsa (Nuphar luteum L.).

Zsibavirag: kozonséges kankalin (Primula vulgaris Huds.).

Csaba Joézsef.
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SZEPIRODALOM.

BAKO JOZSEF: Sir a puszta. Versek. Oroshazi Szépmives Céh kia-
dasa, 1937.

Baké Jézsef koltsi palyaja Vasbél indult 1927-ben az ,,Arva kala-
szok“-kal, Akkor még bitor hajnalok fényében allott a vasi lankikon,
hitt a csodaban, hogy ,istokos szarnyakon®“ érkezik kozénk, hogy j
magyar sors jovetelét hirdesse, A ,Foldem® és a ,Kié ez a lélek” kote-
tekben mar sokat veszit lirdija himporabél, fantiziija szarnyalasibél, itt
mar csendesebb alloméisokra érkeziink és a kolt6i eszkozok okonomikusabb
felhasznalasit élvezhetijiik.

Legtjabb kotetében dobbenetes erdvel, sotét felhék szarnyain tsz-
nak felénk az alf6ldi nép keservei, megoldasra varé életproblémaii. Valo-
ban sir itt a puszta, hollék keringenek, a februari szél kazlakat ,szoktet"
s fecskefészket szakit, hogy viharba szérja a puha pelyheket... Délt
tanydknak csonka ablakai koziil a gond szele siivolt felénk. Néha még a
kopors6t sem kiséri mas, csak felhék vonulisa. ,,Gornyedek mar a pa-
naszok alatt® — mondja s valéban, mikor errl a dezolalt viligrél ir,
nehéz, férfias konnyei harmatat érezziik a sorokon.

Elszakithatatlan belsé szilak kényszeritik a koltét, hogy vallalja a
kozOsséget a gyérsori akicok arnyékaban huzédé tanyik népével s a
pusztik robotosaival. A majori harangocska itt kemény munkira, sokszor
az izmok végs6 megfeszitésére szolitja ezt a népet, melynek lelkében
olthatatlanul él az 6rokos cselédsors miatt a dac a grofi birtokok s a
szonoklo, lakomazé ,,térvényes urak® ellen.

Baké koltészete a puszta talajiba bocsitja dis gyokereit. Ha a sors
néha mas tajra sodorja, a puszta magikus ereje mindig visszahizza. Nem
tudja megbabonizni a nagyvirosi reklimok neonfény-izzisa, a pesti villa-
mosokban is porizon vezetett kutyikat liat, melyek csak arra varnak,
hogy a pusztik odatévedt fiait eltapossak.

Baké Jozsef bator kolté. Szivében ,,igazsig és szolgakin® van, me-
lyek szocialis etikat kovetelnek. Koltészetének ereje foleg pozitiv tartal-
maban, mélyértelmii, igazi emberiességért érzett nyugtalansigiban, tiszta,
kemény képeiben s reilis dbrazolisiban van. Ennek a koltészetnek nyo-
man &szinte emberi arcvonasok bontakoznak ki eléttiink. A mondatok itt
nem jarnak kiralyi kontosben, a gondolatok nem pompédznak dds szin-
skaliban s a szavak mintha porkopenyben menetelnének. A verseket
néhol népdalszerii konnyedség és liiktetés jellemzi, masutt — kiilonésen
a szélesebb formaknal — az euritmikus hullimzist néha mélyebb lélek-
zetvételek szakitjadk meg. A kolté formakészsége — reméljik — még
erosodni fog.

Tagadhatatlan, hogy bator kiallis és kemény sorsvallalas ez a konyv
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a majorok és pusztak népéért. Bako lirdja a népi gondolattal egyre Szé-
lesebb mederben foglalkozé irodalomnak nagy nyeresége és gyarapodaisa.

Palma Laszlo.
.

P. TOTH EDE O. F. M.: Az eltért harfa, Kiadja a szombathelyi
ferences teologusok szerkesztésében megjelend ,Ifjtsag”. 1936.

A szombathelyi ferences teolégusok koran elhtinyt rendtirsuk hatra-
maradt kolteményeit pompas, vaskos — 320 lap terjedelmii — és igen
izléses kiallitisu kotetben adtak ki. A testvéri kegyeletnek, a koltészet
irant érzett megbecsiilésnek szép jele, hogy nem hagytik a verseket el-
kall6dni, hanem monumentum gyanint allitottdk a fiatal szerzetes sirja
fole.

A kotet tobbszdz kolteményt tartalmaz, Vardai Béla, a jeles esztéta
irt hozzi szép bevezetét, Az életrajzi adatokbdl megtudjuk, hogy Toth
Ede Szilban sziletett 1911. dpr. 27-én, Pesten és Kd&szegen didkoskodott,
1931-ben Szombathelyen kezdte meg hittudomanyi tanulméinyait, ame-
lyeket aztin Franciaorsziagban folytatott; 1934-ben szentelték papp.x de
tiidébaja fiatalon elvitte, 1936. februar 29-én.

A kotetben nemcsak oroszlinkormoket mutat az ifja kolts, hanem
kiforrott, kész értékeket is. Elsésorban megdobbent termékenysége, mely-
ben minden dalli lesz, mely a versek béségében s érdeklGdésének és
miivelt miifajainak eldgazidsiban is megnyilvanul. Vidor, kedves, kony-
nyed lelke lehetett, amelyet minden dalra hangolt, s amely bijos rop-
keséggel tudta dalba és természetfolotti fénybe oltozteni-a foldi esemé-
nyeket. Minden ihletésre kitart szivér6l egy nyolc soros, tomorségében is
hangulatos kolteménye szamol be:

* A kolté sir, mert itt'a nyar

S a szép tavasz oly messze mir,
A kolté sir, mert itt az Gsz

Es minden nyirkos, nyers, esos,
A kolts sir, mert itt a tél

S a kis madarka nem zenél.

A kolt6 sir, mert a tavasz

Még itt van bar, de elszalad.

Val6ban éldott erejii kolts, akit foglalkoztat a csaladias érzés,
a hit, a szocialis egyiittérzés, az istenszeretet, a halalsejtelem. Invenci6ji-
nak gazdagsiagit s komponal6 erejét hirdeti az Isten hegyérél irt ciklusa,
amely igazin ,hegyen®, életszemléletének és kolti tokéletességének tel-
jességében mutatja be az ifju koltét. A szombathelyi hdsok temetdje dis
megkapta képzeletét egy finom hangulata dalban.

Faj, hogy a szépen zengé harfa oly hamar eltort, s vigasztal, hogy
dalai mégis kozkincsiinkké valtak, koztiink maradtak, hogy a fiatal levi-
tak idealizmusardl s egy szepen lendiil és letort élet gazdagsagardl ta-
nuskodjanak. Székely Laszlé dr.

- =

SZAKIRODALOM.

BELITZKY JANOS A csornai premontrei prépostsag alapitisa és
birtokszerzeményei a nemzetiségi kegyurasag koraban. Tanulminy, Meg-
jelent a Regnum! egyhaztorténeti évkonyvben,

Magam is a csornai premontrei prépostsig tagja lévén, nagy érdek-
16déssel néztem a tanulmiany elé, de csalédtam benne, mert a szerzét

* Bp. 1936. 61—86. 1.
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inkabb a prépostsagot alapité Osl nemzetség leszirmazisa, eligazisa ér-
dekelte. Kutatisai, vizsgalédasai eredményeképen egyarint tévesnck ta-
lalta a Por Antal és Kardcsonyi Janos altal felallitott leszirmazasi ren-
det, djabb leszirmazasi tibldja azonban — a prépostsig torténete szem-
pontjab6l — semmit sem jelent.

1. A prépostsig alapitisinak idejét torténeti irodalmunkban minden
bizonyiték nélkiil 1180-ra’? volt szokis tenni. Ett6l a teljességgel tartha-
tatlan datumtol eltér ugyan a szerzd, de az az allitisa, hogy a csornai
prépostsig alapitisinak ideje ,kétségteleniil a XII. sziazad legvégére vagy
a XIIL szazad elejére esik”,? sem llja meg a helyét.

Van egy keltezetlen hirtyaokleveliink, mely Osl comes birtokainak
Osszeirasit tartalmazza. Ennek az oklevélnek a korat, keltét Por a XII
szazad végére tette, Belitzky® — igen helyesen — a XIII. szazad elsg év-
tizedeib6l szarmaztatja. ,,Ha biztos évszidmhoz tudnink rogziteni ennek
a birtokosszeirasnak keltét, a csornai prépostsig alapitisanak idejét is
pontosabban tudnink meghatirozni“,> mondja ugyancsak Belitzky.

A csornai prépostsag alapitasanak idejét meglehetGsen pontosan
tudjuk. 1) A Kat. Lexikonban évekkel ezel6tt kozoltem, hogy a csornai
prépostsiagot Osl comes alapitotta 1226 el6tt. 2) A szombathelyi premont-
rei gimnazium 1934—35. évi Ertesitéjében® pedig — irodalmunkban isme-
retlen, tehit felhasznilatlan okleveles anyag segitségével — kimutattam
a terminus post quem-et, mely utin kellett az alapitisnak torténnie.
1219-ben ugyanis a rend akkori generilis apatja — Gervasius — azzal a
kéréssel fordul egy meg nem nevezett — Romdban laké — cardinilishoz,
kiildessen misolatot arrél a pdpai privilegiumrol, mely adoémentességet
biztosit a premontreiek Osszesen négy magyar premontrei apatsiganak
(prépostsigianak). Ez a négy apatsig: Garab, Olaszi, Bozok és Virad.

Ha pedig a csornai prépostsigot 1219—1226 kozott alapitotta Osl
comes, akkor csak az az Osl comes lchetett az alapits, akit — Belitzky
osszedllitisara hivatkozom? — az oklevelek fidval, az ifjabb Osllal szem-
ben 6reg Oslnak neveznek.

Ennek az 6reg Oslnak pedig tobb fia volt: 5

1) Benedek mester — 1225-ben mar esztergomi kanonok, utébb va-
radi, majd gyéri piispok, meghalt 1245-ben.

2) Miklést 1239, Oslt 1246, Tamiést 1248, Janost 1250 s végil Her-
bortot 1280-on til nem emlitik ismert okleveleink.

Az 1230-ban végrendelkezs oreg Osl tehat, mert fiai 1220 utin —
talan az egy Herbort kivételével — mind . férfikorban vannak, 1170 kériil
sziilethetett, tehat III. Béla koraban mar élt.

A Belitzky-kozolte Osl-csaladfarél tehat a legfels6 tagot, az oreg
Osl comes N-nel jelzett apjat — mint Csorna alapitéjat — torolniink kell.

2) Amit Belitzky tanulminya bevezetésében — a csornai prépostsig
1872-i névtarara hivatkozva idéz, — nagyrészt téves, megbizhatatlan.
Szerencsétlen otlet volt Laky Domének®, ,a szerzet (egykori) torténet-

2 Regnum: 63. 1. fel van sorolva az irodalom. A Kat. Lexikonra valo
hivatkozas téves, ott ,, 1226 elstt* all

Ralls 0588 1,

4 U. 0. 83. 1, de méir a ko6zl6 Kubinyi is (Kubinyi Ferenc: Magyar
torténelmi emlékek 1. 9.) a XIII sz. els6 negyedére tette. o 3

2 \J,l0: 83,1,

° A magyar premontrei rendtartomany megalakulisa® 94—100. L.

7 Regnum: 77. L. :

8 A rendtorténcti vazlat szerzéje Laky Dome, mint arrél a szerzé
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ir6janak® tobb mint félszdzéves torténeti vazlatara ellendrzés nélkiil ra-
hagyatkozni. Igy példaul

1) téves, hogy ,a csornai premontrei prépostsig... és igy a monos-
tor életére is fényt vet$ iratok nagy része... elenyészett“® Magiban a
csornai prépostsag hazi levéltiraban szdzakra megy a prépostsig kozép-
kori torténetére vonatkozo, eredeti de kiadatlan és felhasznalatlan okle-
veles anyag;

2) téves, hogy ,Kamonczy Gergely prépostot és a rendtagokat a
protestansok eliizték“!® 1570-ben, Hiszen Kdmonczy Gergely — neve ira-
siban eltérnek — vilagi pap volt (esztergomi kanonok, kirilyi kaplan,
1559-ben csornai prépost, 1562-ben zalaviri apit), de sohasem volt pre-
montrei. A csornai konvent pedig — a szerzd altal siirfin hasznalt okle-
véltarra® hivatkozom — 1558-ban méir nem tudta Naidasdy Tamis nadort
és feleségét beiktatni a kapuvar—lékai uradalom birtokiba, mert nines
mar premontrei a csornai konventben akkor sem;

3) téves, hogy ,.1593-ban a konvent, mint hiteleshely megsziintette
mikodését”,'® hiszen az elébb kézolt okleveles bizonyitékon kiviil mar
az 1574. orszaggytlés — 32. tc. — siirgette a ¢sornai konvent visszaalli-
tasat:

»Hogy ... a végrehajtisok Sopron megyében ezutin innen kell, hogy
torténjenek. Mindazonaltal tgy, hogy azok a végrchajtiasok, amelyeket
eddig Sopron varmegyében a vasvari kaptalan végzett, a maguk erejiikben
maradjanak* ;!

4) téves, hogy ,iratainak egyrészét a vasvari kiptalannal, mas ré-
szét pedig Gyo6rben a ferencrendieknél helyezték el“.!s

Az 1647. évi 121. tc. valéban ugy intézkedett, hogy a csornai kon-
vent levéltarat szallitsik Szombathelyre, a vasvari kiptalanba, de hogy
ez nem tortént meg, igazolja az is, hogy az 1655. évi 39. tc. ujra kénytelen
ebben az iigyben intézkedni: ekkor az iratoknak Gyé6rbe valg szallitasat
rendeli el.

Negative talin az is jelent valamit, hogy van a vasvari kiptalan le-
véltaraban egy-egy kotet protocollum a zalaviri és kapornaki konventek-
b6l — mindkét konvent levéltara torvényes intézkedés kovetkeztében
egyesiilt egy id6re a vasvari kaptalan levéltarival —, de nincs ott ma
semmi a csornai konvent levéltirinak anyagabél.

5) ,.Szamos, féleg kegyurakkal kapcsolatos oklevél Kanizsai Orsolya
révén a Nadasdi-csalad levéltaraba és onnan a kamarai levéltarba ke-
rilt“.** Ez ugyan nem volna lehetetlen, de sokkal valosziniibb, hogy mar

altal is idézett névkonyv személyi része tanuskodik, melyben 6t nevezi a
szerzet torténetirdjanak,

® Regnum: 61. 1,

1 Regnum: 62. 1.

U fletrajzi adatai szanaszét: Kollanyi: Esztergomi kanonokok 162,
Pannonhalmi Rendtort. VII. 145. stb. (Kamanczay néven).

2 Sopron vm. oklevéltara: II. 629. ,,Cum autem nunc propter de-
fectum fratrum conventualium ecclesie de Chorna in Comitatu Soproni-
ensi exequucio statutionis per testimonium eiusdem Conventus, ut de ve-
teri consuetudine prenotate statutionis per vos tamquam viciniores fieri
debeat”, olvashat6 a kiralyi mandatum statutoriumban.

13 Regnum: 62. 1.

1 A millenéaris kétnyelvii kiadas forditidsit hasznilom.

* Regnum: 62. 1.

38 1) 062k
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1542-ben Naidasdi kezére kerilt a csornai levéltir, mikor Kaposi Péter
csornai prépost halila utin néhiny éraval megszallotta és elfoglalta Csor-
nat a kapuvari varnagy ura, Nadasdi részére. A Nadasditél kinevezett j
csornai prépost — ugyanabban az évben — egyéb felszerelési cikkek ko-
zott mar csak négy hartyaoklevél atvételét nyugtizza.l?

Végiil legyen szabad megemlitenem, hogy a csornai hiteleshelyi pe-
csét korirataban a kezds S, sanctus olvasisit nem tartom szerencsés-
nek",’® mert ahol nemcsak S-sel jelzik, ott Sig. vagy Sigill-lal szoktik ro-
viditeni, tehat sigillum a helyes olvasais. Horvath Tibor Antal.

>

DEUTSCHE AUSZUGE ungarischer wissenschaftlicher Zeitschrif-
ten (Zeitschriftenschau) 1935: A) Naturwissenschaften; B) Geisteswis-
senschaften. Herausgegeben vom Landesverband der Ung. Wiss. Gesell-
schaften u. Institute. Verantwortl. Herausgeber: Dr. Zoltin Magyary.
Budapest, m. kir. Egyetemi Nyomda. 110 + 106 1.

REVUE DES REVUES littéraires et scientifiques Hongroites de I’
année 1935. II: Sciences appliquées. Supplément a la Revue des Etudes
Hongroises 1936, Paris. Editeur responsable: Dr. Zoltan Magyary. A m.
kir. Egyetemi Nyomda kiadisa 1937. 146 1.

A Magyary professzor szerkesztésében megjelené vaskos flizeteknek
rendkiviili kultdralis jelentdségiik van: a kiulfoldnek tajékoztatisa a ma-
gyar szakkutatiasok iranyardl, terjedelmérél és tudomanyos eredményei-
rol. A magyar szellem munkijinak életrevalosagarol, tiszteletremélto faj-
stlyarol, gyézelmeir6l szamolnak be az egyes tanulminyok német ill.
francianyelvii kivonatainak scran 362 lapon keresztiil, A 3 el6ttem fekvo
fiizet az 1935. évi hazai tud. termelés egy részét dolgozza fel, kozel fél-
szazad magyar folyoirat munkassiganak sziambavételével. Bizonyira orom-
mel veszik tudomaisul el6fizetéink és baritaink, hogy a legértékesebb
magyar foly6iratok diszes soraban ott szerepel a Vasi Szemle is egész
sereg tanulményaval, Pavel Agoston dr.

*

Dr. HEIMLER KAROLY: Sopron topografidja. Utca- és hazjegy-
zékkel, részletes statisztikai tablakkal. XI. + 307 lap, 4 térképmelléklet,
1 alap- és 5 cimerrajz; nagy 8°. Sopron, 1936.

Sopron polgarsaganak bokeziliségébdl, a varos hathatés anyagi ta-
mogatasaval jelent meg ez a pompas konyv. Teljesen tudomanyos alapon,
a legtijabb népszdmlilisi adatok figyelembevételével és minden adat
legaprolékosabb felkutatisaval késziilt.

A kitiin6 szerkeszt6, aki Sopron fGjegyzéje, azt irja elészavaban,
hogy ez a mii ,.elsésorban a gyakorlat emberének kézikonyve kivan lenni,
egyarant szl a viros minden polgirdhoz, hisz minden soproni ember
haszonélvezGje a soproni javaknak“, A konyv meg akarja mutatni, hogy
milyenek a viros természeti és teriileti viszonyai, hogyan fejlédott Sop-
ron, hogyan gyarapodott és mibdl él a varos lakossiga s mit alkotott a
hosszu évszazadokon 4t az 6si varosban a soproni polgar.

Ezért szinte leltarszeriien oOsszegyiijt mindent, amivel a természet
és az el6dok megajandékoztik a varos lakossidgit. Osszefoglalja Sopron
minden értékét, minden javat, mind anyagi, mind szellemi, tudoméanyos
és miivészeti téren. Igy a konyvbél Sopron arca és keresztmetszete tarul
elénk a maga mai valésagiban. Megmutatja a multat és a jelent, hogy a
jovendd nemzedéke is tanulhasson beléle, kedvet kapjon az alkotasra s

7 Egyhaztort. Emlékek: IV. 162. ,Item litere privilegiales in perga-
meno scripte cum sigillis dependentibus quaterne®.
8 Regnum: 65. 1.
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igy szolgilja majd a fejlédést, tokeletesbbedést, a sziintelen elérehaladast.

A konyv szerkesztdje ezeknek a céloknak megfeleléen allifotta Ossze
annak minden fejezetét, melyeknek Usszegyiijtésére, megirasira mind
soproni szakembereket sikerilt megnyernie, akik egytél-egyig
kitiinden oldottak meg feladatukat.

A mii két részre oszlik. Az elsé rész.a viros topografiai
viszonyait tartalmazza. Megismertet a viros' foldrajzi fekvésével, majd
hataraval, melynek Gsszes hossza 97 km. Sopron foldrajzi vazlatat L eit-
ner Jozsef tanar irta meg roviden, de gondosan és alaposan. Megis-
mertet a felszini, alaktani, vizrajzi és éghajlati viszonyokkal, Ramutat az
itt levé foldrajzi energidkra, melyek szinte parancsoléan varos kialaku-
lasat idézték cl6 ezen a helyen. Hiszen miar az illyr-thrak népek is meg-
telepedtek itt s a keltik alapitottdk Scarbant-ot, a mai Sopron Osét,
melyet a rémaiak Scrabantidinak neveztek el s nagy szamban lak-
tak benne.

Nagyon értékes dr. Vendl Miklo6s egyetemi tanar osszefoglalé
ismertetése Sopron foldjének f61dtani felépitésérdl, Megtudjuk ebbdl,
bogy a viios teriiletén kristdlyos palik a legrégibb képzédmények. Ezekre
telepiiltek a geologiai harmadkor fiatalabb felének, a necogénnek s a ne-
gyedkornak lerakodasai is. A neogénbe 4gyazédtak a véaroshoz tartozd
Brennbergbanya fontos szénkincsei, a viaros vizellitdsat biztosité nagy-
tomegii viztarté rétegek. Gyonyoriien megrajzolt részletes geolégiai tér-
képe igen nagy értéke nemcsak ennek a fejezetnek, hanem az egész
konyvnek. A szerz6é sok évi faradsiagos és nagyon alapos geoldgiai mun-
kassiaganak Kkitiiné eredménye. t

A kovetkez6 fejezet Sopron teriileti viszonyait ismerteti, Egész
teriilete 130 km?, azaz 22516 kat. hold. Ebb&l 9703 hold az erds, mely a
varos legértékesebb kincse, 6357 hold a szirazfold, 1378 hold a sz6ls. A
varos foldbirtoka Osszesen 17.790 hold.

Az épileteket tartalmazo fejezetben a lakohazakat, templomokat,
kilatokat, varosi épiileteket, gyarakat, szallodikat, laktanyakat, végiil a
miiemlékeket és miiemléknek szamithaté régi épiileteket tirgyalja. Ma-
radtak fenn miiemlékek mar az illyr-thrak, kelta és rémai ko-
rokbol. Szinte csodilkozva lathatjuk, mennyi nagyszerii értéke van az
8si varosnak. Legrégibb temploma 1217-ben épiilt s 1484 6ta van mai alak-
jaban. Egy masik temploma 1221-ben, plébania-temploma a XIII-—-XV.
szazadban, bencés temploma a XIV. szazadban, egyik kapolnaja 1220-ban
épiilt. ¢
¥ A kovetkezs fejezet az iskolakat, mutizeumokat, a hires varosi és
varmegyei levéltirat, szinhazat, korhazat, fiirdoket, sportpalyikat, arva-
hazakat stb. ismerteti meg részletesen. A viros iskoldiban az 1934—35.
tanévben 10.239 £ nyert oktatast. Kiilon fejezetek szélnak a koziizemek-
rol, kozigazgatisroél, utakrol, csatornikrol, a viros cimerérél, mely utob-
bit szép miimellékletek 4brazoljik. A cimerrdl szolé fejezetet dr. vitéz
Hazi Jend irta.

Sopron lakossiganak statisztikai adatait dr. Thirring Gusztayv
allitotta Ossze viligosan, attekintheten és alaposan, Megtudjuk ebbdl,
hogy 1379-ben Sopronban 2,100 volt a lakosok szdma s csak 195 hiz emel-
kedett benne, amde 1802-ben 775 hazban 12.319 f6 lakott, 1930-ban pedig
2.752 haz és 35.895 lakos volt a varosban. Sok érdekes adat vonatkozik
még a lakossigra. A népsiiriségi adatokat Marikovszky Zoltdn
mérnok irta és pompas térképen rajzolta le, Megtudjuk ebbédl, hogy a
varos lakossiga ma is az 6si belvirosban lakik a legsiiriibben.

A kényv masodik része a varos utcdinak és hazainak részletes
jegyzékét adja. Feltiinteti minden utca hazszamat, tulajdonosit, a haz
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homlokzatinak hosszait, teriiletét, emeletek szamat, a tet6zet anyagat,
lakédsok, szobik, lakok szamat, a fiird6szobakat stb. (A virosban ossze-
sen 1676 fiirdészoba van.) Rendkiviil értékes az a nagy fejezet, mely az
utcik és terek elnevezésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazza.
A névadonak torténelmi, életrajzi stb. adataival sokszor a nagy mult
egy-egy villanassal megvilagitott részlete szokken az olvaso elé.

A haztulajdonosok betiisoros jegyzéke és szintén betilisoros mutatéd
zarja be a nagyon gondosan, igen jo papiroson kiallitott konyvet. Nagy
érdeme, hogy minden sora soproni embertsl szdrmazik, pompis térké-
peit soproni mérnokok rajzoltak és soproni nyomda allitotta el. Sopron
polgarai alkottak s adjik nemcsak a viros polgarainak, hanem az egész
nemzetnek ezt a minden tekintetben elsérangé munkat, mely djabb di-
szes, mas varosoktol is mintdnak vehetd kulturilis java az 6si varosnak.
»Tanitva serkent tovabbi munkaira, ébren tartja a a kegyeletet és 1j célo-
kat mutat®. Varga Lajos dr.

*

JOZEF BASA — MIROSLAV: Prekmurske pesmi. Osszegyiijtotte:
Vilko Novak. Celje, 1936.

A mindossze 48 oldalas csinos fiizet a korian elhalt volt szombat-
helyi papnévendéknek irodalmi hagyatékabol kot csokorba 24 verset. A
bevezet6 tanulmanyb6l megtudjuk, hogy mar 15 éves koridban kezdett
verselni. 22 éves sem volt, amikor meghalt és hagyatékaban mégis 200
hazai szlovén (vend) nyelvjarasban irt koélteményt, néhany magyar verset,
tobb elbeszélést és kulturalis targya tanulméanyt talilunk. Igen figyelem-
reméltéak németbdl és magyarbél valé forditisai is (Eotvos, Szentmik-
l6sy, Vorosmarty, Petéfi, Heine miiveibsl). Novak szerint Basa 1. és Pavel
A. szloven versei jelentik a miivészi értékii vend szépirodalom elsé ko-
molyabb kisérleteit és egytuttal legmagasabb fokat. Kolteményei a vilag-
hiborus szenvedések iranti mély és emberséges részvétérél s népének és
sziil6foldjének bensdséges szeretetérsl tanuskodnak.

Pavel Agoston dr.
*

MUHELY. Tanulmanyok a szellemtudomanyi kutatis korébsl cimen
uj folyéirat indult meg Dunéntilon, a pécsi egyetem német tanaranak,
Koszo Janosnak szerkesztésében. Az uj év elsé havaban megjelent folyo-
irat szellemérél, céljar6l maga az alcim, az els6 szim két értekezése és
egy konyvismertetésc beszél vilagosan. Az elsé szam vezeté helyét Ke-
rényi Karoly ,Korfu és az Odysseia“ cimii tanulméanya foglalja el; Koszé
Janos Lersch Henrikrél, a kozelmultban elhunyt német munkaskoltorsl
sz6l6 értekezésének elsé fele koveti. A kritikai és konyvismertetési rovat
és néhany kisebb cikk azt a széleskorii érdeklédést mutatja, mellyel ez
a folyoirat a hazai és a kiilfoldi szellemi élet jelenségeit vizsgalni és
ismertetni 6hajtja. — Hogy ‘a folyéirat szelleme hii a cimben kifejezett
programmhoz, bizonyitja Kerényi Karoly értekezése, mely tiszta, oncéla
szellemtudomanyi irds. De hogy ‘a magasabb szellemtudomanyi érdek-
16dés nem tavolitja el a ,,Miihely* munkasait a mai élettsl, mutatja Koszé
Janos cikke, mely a munkis idealizmusnak koltdjével ismertet meg ben-
niinket, Benedek Marcell tjabban megjelent irodalomesztétikai munka-
javal kapcsolatban a szerkesztd az esztétikai irodalomértékelés jogaiért
szall sikra. Egészséges, .jozan, a valé élettel kapcsolatot tarté modern
magyar szellemtudoméinyi munka miihelye kivan lenni Koszé folyéirata
és hazai tudominyos életiink sokat nyer a szerkesztének bator kezde-
ményezésével, Hofmann Laszlé,
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GAYER GYULA DR.

kival6 foldinknek, az eur6pai hirii botanikusnak bronzbaontott mell-
szobra immar készen varja felallitisit és a kozel jovoben torténd lelep-
lezését. A szobor koltségeire a szombathelyi kir. torvényszék, iigyészség
és jarasbirésig birai, ligyészei és fogalmazéi 127, a szombathelyi ugyvédi
kamara 50 pengét, Gayer egykori iskolatarsai 170 pengét, a Premontrei
Diakszovetség 50 peng6t, a Vasi Szemle pedig a korabbi akci6 marad-
vanyaként 31.79 P-t adomanyoztak. A szobor Mayer Sindor vasi szob-
raszmiivésziink sikeriilt alkotasa. A leleplezés !dopont].lrol elofizetoinket
idejében fogjuk értesiteni. P.  Acdx.

e

Hibaigazitas, Jelen évfolyam 99. lapjan alulrél a 7, sorban ,,Antal”
helyett Ferenc olvasand6, a 100. lapon pedig alulrél a 13. sor elején
»Az egyik® utin kozbeszurandé: K 6szegen.

Szombathelyi Magyar Pamutipar

DOCTOR MORIC

Gyart:
Molino,
Pamut,
Barchent,
Flanell,
- Zefir stb.
arut IR

MARTINEUM KUNYVNYOMDA RT. SZOMBATHELY
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Folyéiratunk I. évfolyamanak 1. szamat
2 pengdért visszavasaroljuk.
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Magyar szenzdcié 1937-ben.
Irta: PAVEL AGOSTON d»r.

Az dlmos, tdvoli villimfényektsl nyugtalanitott magyar
égboltnak is megvan a maga 1937-es szenzdciéja. Szenzdcidja,
amely maradandé értékké fog szépiilni kultirdlis életiinkben,
s amely az egész miivelt vildg érdeklédését fel fogja kelteni.
Boldogok vagyunk, hogy ez a szenzdcié Szombathelyrsl s a
Vasi Szemle hasdbjairél indul vildggd.

Arrél van szé, hogy Szombathelyen egy miigyiijté mérnik
gyiijteményébél elékeriilt Petofinek egyetlen eredeti fényképe,
dllitélag 1844-bol. A hir, amelyet a fénykép tulajdonosa egy
fénymdsolat bekiildése mellett bejelentett a Petsfi-Tdrsasdgnak,
valosdggal ldzba ejtette a Petéfi emlékét dpolé nagynevii és
nagymulti irodalmi intézményt, s a fétitkdrsdga azonnal érint-
kezésbe lépett a tulajdonossal a Petéfit teljes alakban dbrdzolé
eredeti kép megszerzése érdekében.

Petétirél tudvalevéleg csak egy daguerreotipia és néhdny
rajz, illetéleg festmény maradt az utékorra (Orlai Petrich
Soma t6bb festménye, tobbek kozott Petéfi Debrecenben 1844
Barabds Miklésnak kozismert Petéfi-portréja; Mezei Jozsefnek
a Magyar Torténelmi Képcsarnokban elhelyezett olajfestménye;
tovdbbd néhdny metszetmdsolat, mint példdul az Orlai Petrich
Soma egyik képérsl készitett Marastoni Jozsef-féle kémetszet.
Barabds Henriettenek és Benczur Gyuldnak hires festményei
magdtdl értetédéleg — nem természet utdn késziiltek). ;

A most felbukkant fényképet — Aphrodité anadiiomené
csodaszép mithosza jut eszembe e sorok irdsdndl — N. Stock-
mann & Troché temesvdri fényképirémester készitette a fény-
képészet elsé éveiben. Kétségtelennek ldtszik, hqu a fénykép
Petétit dbrdzolja, dm a képpel kapcsolatban még nagyon sok
kérdést kell tisztdznia a tovabbi gondos kutatfz’soknak. Igy nem
tudjuk egyelére, hogyan és mikor keriilt a kép a ‘s’zombat’h.elyz
szdrmazdsi és késébb Szombathely vdros Gsztondijdval Pdrisba
keriilt és ott ragadt Pajor Pdl festémiivésznek és régiséggyiij-
tének tulajdondba (aki Pdris akkori p’olg’a'rmesteregek lednydt
vette feleségiil), Pajor hagyatékdbdl 1él évvel ezelétt szerezte
meg a képet egyéb miitdrgyakkal egyel.ember’z a mostani tulaj-
donosa. A hagyomdny szerint mdr Pajor Pdl { 1868—1935) is

Vasi Szemle: IV, évi. 4. sz. f
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rendkiviil nagyra értékelte ezt a relikvidt s a legféltébb gonddal
orizte. Nem tudjuk tovdbbd, hogy a kép hdtlapjdn olvashaté és
kétségteleniil Pajor Pdl kezétél szdrmazé ceruzajegyzet(,Pe-
téfi 1844")az idépontot illetéleg mennyiben tekintheté meg-
bizhatonak. Petéfi 1844 februdrjdban gyalogolt Debrecenbésl
Pestre, ahol Vorésmarty pdrtoldsdval még ugyanazon év okto-
berében (27-én) kiadhatta ,,A helység kalapdcsa”, majd novem-
ber 10-én ,Versek” cimii kolteményes kotetét és hdnyiédé
sorsdt nyugalmasabb révbe terelhette. Ett6l kezdve mdr médja
lehetett a kezdetben mindenesetre drdga és némileg fény-
lizésszdmba mené lefényképeztetésre. De izgaté kérdés: mi a
felvétel kiozelebbi idépontja és hol tértént az? Petéfi tudniillik
— a feljegyzések szerint — sohasem fordult meg Temesvdrott.
Hogyan lehetséges tehdt — és ez a felvetéds kérdéseknek har-
madik komplexuma —, hogy a kép Temesvdrott késziilt N.
Stockmann & Trochéndl? Véleményem szerint a Stockmann &
Troché-féle miihely valamelyik tulajdonosa, esetleg kikiildottje
egy vdndorkdéritjdn keriilhetett valahol Petéfi Sdndor itjdba.
Hogy aztdn a lemezt a felvétel helyén dolgozta-e ki a mester,
vagy magdval vitte-e temesvdri miihelyébe, (ami valésziniibb) és
onnan kiildte-e a kész fényképet a megrendelé Petéfinek a
cimére, ezt a tovdbbi kutatdsnak kell kideritenie.

En egyelére csak azt jelenthetem — ujjongé orommel és
a nagy eseménytol ldzas izgalommal —: minden valésziniiség
szerint megkeriilt a legendds magyar koltézseninek, Petéli Sdn-
dornak egyetlen hiteles eredeti fenyképe. S kinek a szive nem
dobbanna meg erre a nagyjelentéségii hirre?

Tipikus magyar szenzdcié 1937-ben!

Az értékes ereklye jelenlegi tulajdonosa, mig a kép meg-
szerzése érdekében megindult tdrgyaldsok be nem fejezédnek,
nem akarja nevét a nagy nyilvdnossdggal kozolni, mert félti a
képet és mert fél a miigyiijték és érdeklédé mii- és irodalom-
bardtok ostromdtél. Hogy hogy sem, néhdny szemfiiles gyiijto
mégis megszimatolta mdr a pecsenyét, ugyhogy a tulajdonos asz-
taldn mdris tobb ajdnlat fekszik. Mi magyar nemzeti szemponi-
bél csak egyetlen megolddst tartunk lehetségesnek: ezt a felbe-
csiilhetetlen értékii ereklyét a Petéfi Tdrsasdgnak vagy a Nem-
zeti Miizeumnak, vagy a M. Tudomdnyos Akadémidnak kell
megszereznie. A tulajdonos teljes mértékben méltdnyolja is a
nemzeti szempontot, de mint szegény ember nem ajdnlhatja fel
ezt a vagyontéré képet sem ajdndékképen, sem értéken alul.
Reméljiik, hogy akadni fognak lelkes magyar mecéndsok, akik
— ha az elébb emlitett nemzeti tudomdnyos és irodalmi intéze-
tek nem rendelkeznének a kell6 anyagi eszkézokkel — meg-
nyitjdk sziviiket és erszényiiket, és lehetévé teszik e legsajdto-
sabban magyar ereklyének a magyar nemzet egésze szdmdra
leend6 megszerzését.!

t Birjuk a tulajdonos igéretét, hogy a kép megszerzésére vonatkozé
tdrgyaldsok befejezése utdn a Vasi Szemle hasdbjain fogjuk elsének bemu-
tathatni az eredeti kép mdsolatdt.
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Szégyene volna a magyarsdgnak, érik szégyene, ha ez az
ereklye a pénz mindenhaté mohésdgdnak jogin — teszem azt —
egy amerikai milliomosnak péfteszkedé vitrinjébe keriilne.

o
=

Dr. AUGUST PAVEL: Ungarische Sensation im J. 1937. — Die ein-
zige originelle Photographie des genialen ung. Dichters A. Pet6fi kam in
Szombathely aus der Sammlung eines Ingenieurs zum Vorschein. Zwecks
Erwerbung der wertvollen Reliquie begann bereits der Wettstreit.
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A somogymegyei Szicsény és Csakany varairol.
irta: DORNYAY BELA dr.

Napjaink tanult magyarsiganak érdeklédése mind na-
gyobb erdvel fordul a rég letinmt id6k magyar torténelme
felé. E tekintetben elég itt csak Homan, Szekfii és annyi sok
mas torténetiré nagy érdeki és érdemii munkassagara hivat-
koznom. A magyar helytorténetirds és az annyira fontos
honismertetés is mind tobb hivet, kutatét és irét gyiijt a
maga taboraba. Megkezd6dott a dics6 magyar mult mohos
tanuinak, a viromladékoknak a val6 torténeti tényeket fel-
derit6 részletes kutatisa is. Egy Kisfaludy Sdndor a maga
koridban, a torténeti tények ismeretének hidnyiban, még ki-
elégithette olvasoit koltott és mesés elbeszéléseknek pompas
koltéi mezbe valo tltetésével. Ma mar ez az id6 lejart, ma
mar mindenkit inkabb érdekel a torténelmi valdsig, mint
a torténeti rege, a mese és a valdszinii, de mégis csak kol-
tott, tehat az igazsagtol tavol allo elbeszélés vagy koltemény.
Kutatjuk a torténeti igazsagot és minél eldugottabb, minél
romlottabb egy-egy varomladék, minél kevesebbet tudunk
a torténeti multjabol, annal inkabb furdalja kivancsisigun-
kat annak eredete, élete folyasa, pusztulisinak és elmuldsai-
nak, egyszoval torténetének megismerése.

Régente inkabb talian csak a nagy és hires, sokat emle-
getett és orszdgos jelentGségii varak torténcte érdekelte a
kozonséget; ma mar a legkisebbé, a legjelentéktelenebbnek
latszoé is! Hiszen ez is egy-egy lancszem volt abban az
érdekes varhalézatban, vagyis hatalmas vérévez‘etbc’en, me}'y
a magyarsagnak a torok, majd a német ellen vivott elf:tba}al:
harciban végeredményképen is olyan nagy ]el§nt‘oseguve
valt. Mert ha egy-egy ilyen jelentéktelennek litsz6 lancszem
megingott, vagy el is esett a torok ellqnl ha}'cokb?n, az igen
nagy jelent6ségti volt ugy a magyarsig, mint Bécs és egy-
altalan a nyugati kereszténység szempontjibol is. Ha meg
szilirdan megallott és sohasem esett el, mint pl. a balaton-
vidéki varak koziil Zalavar, Keszthely, Szigliget, Tihany stb.,
akkor jelentGsége igen nagyra emelkedett. Mert ha nem is
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tudta maga koriil teljesen feltartoztatni a térok aradatot,
mégis kemény és élesen szaré tovis maradt az a terjesz
kedni vagyo6 izlam testében, keményen ellenallé szirt ma-
radt az ozman tengerben, melynek jelentSségét lebecsiilni
nem lehet, hanem kell6képen kell azt értékelni.

Ujabban a magyar varak behaté tanulmanyozisa nagy
lendiiletet vett. Nagy eredménynek kell tekinteniink Varju
Elemér, Darnay Kalman és misck miikodése mellett pl.
Pataki Vidor egri vartanulmanyait és f6leg azt, hogy a bécsi
hadilevéltarban szamtalan kisebb és nagyobb varunknak
eredeti és a 16. szazadbol szarmazé pontos alaprajzat meg-
talalta és azok egy részét kozzé is tette.*

Minthogy Salgétarjan kornyékének varain kiviil mar
régebb id6 6ta behatéan foglalkozom a dunantuali, f6leg pedig
a balatonvidéki varak torténetével, azért — behatébb tanul-
manyozasra és ismertetésre — elkértem Pataki Vidortdl egy
egész csomé var alaprajzit és az & lekotelezd szivessége
folytin azokbol mar Tata és Keszthely varait a lehetdiség
szerint fel is dolgoztam,” négy balatonparti var alaprajzat
pedig mar lekozoltem.®

Most abbél a varlancolatbél, mely a Dravatél kiindulva,
a Balatonvidéken, a Bakony-Vértes-Gerecse stb. hegységein
at a Dunan keresztiil haladva Eger, Tokaj irAnyaban vonult
és amelynek miel6bbi kiépitését Buda elfoglalisa utan oly-
annyira szorgalmazta még Bécs is (tudvalevéleg nem a ma-
gyarsig kimélése, vagy megvédése céljabol, hanem a sajat
onzd érdekébsl!), — ebbdl a hatalmas varlancolatbél most
kiszakitok két egymas mellett, az egykori, 4. n. Sdrkdoznek,
ujabban ,,Kis“ Balatonnak Zala és Somogy megyékbe mé-
lven benyomul6é oble mentén fekvd kis varacskat: Szécsényt
és Csakanyt és itt azoknak rovid leirdsat és torténeti vaz-
latat adom.

P. Kénig Kelemen ,Hatszazéves ferences élet Szécsény-
ben 1332—1932. Vic, 1931“ cimii értékes miivében a nég-
ridmegyei, nagymulta Szécsény virianak leirasanal tobbek
kozt ezeket irja a 102. oldalon:

»Egy felette nagy jelentéségii és érvekkel alitimasztott
feltevésre kell még kitérniink. Dr. Pataki Vidor ciszterci
tandr, az egri var neves kutat6éja, a bécsi hadilevéltarban a

* Pataki Vidor: A XVI. 'szdzadi varépités Magyarorszigon, Bécsi
Tort. Int. Evk. I. évf. — Pataki Vidor: Az egri vir élete, Eger, 1934.

* Dornyay Béla dr.: a) Keszthely vira a torok idokben. Ifjusig és
Elet, 1925. X. évf, p. 177—180.; b) Tata varinak Siiess Orban-féle alap-
rajza 1572-bél. Tata, 1935, Englinder F. kiadisa, 25 old.; ¢) Keszthely vég-
var a torok vilagban, 8 rajzzal, Keszthely, 1935, Mérei I. kiadasa, 32 old.

* Dornyay Béla dr.: Fonyéd, Szigliget, Zalavar és Tihany virak alap-
rajzai 1570 tajarél, ,Balaton®, XXIX. évf. 1936. okt, p. 66—69. Négy
alaprajzzal,
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XVI. szdzad masodik felébsl valé rajzot talalt: a mérnoki
kar hivatalos felvételét az akkori szécsényi varrél. A fel-
meérés €vét és szerzjét pontosan nem lehet megallapitani,
de valészinti, hogy Julius Turckho, olasz szirmazasu csaszari
épitész helyszini felvétele. A bécsi hadilevéltar Turckho altal
a dunédntuli varakrol készitett térképek egész sorit Orzi.
A ,Setchen” felirasu térkép is a dunantuli varak csoport-
jéba van téve. Azonban se Dunanttlon, se az orszag mais
részén Szécsény nevii paliankvarrol — a nogradmegyei
Szécsényt kivéve — a torténelem nem tud. Olvan Szécsényt
sem talaltunk, amelynek a XVI. szazadban gétikus szentélye
lett volna, miként azt a rajz feltiinteti“.

Itt utal P. Kénig Kelemen a 295-dik jegyzetre, melyben
— a 385-dik oldalon — ezeket irja: ,Kriegsarchiv Wien,
Stiftgasse 2, Hofkriegsritliche Acten, 1572 maj. Nr. 77. Julius
Turckho csiszari olasz épitész helyszini hivatalos felvétele.
Konyoki J—Nagy Géza: ,,A kozépkori varak, kiilonos te-
kintettel Magyarorszigra (1905)“ miivében egyediil a nograd-
megyei Szécsény varat talidljuk az elpusztitott varak kozt
feltintetve. Ortfelius—Redivivus ,,Ungarische und Sieben-
biirgische Kriegshandel” 1639—1665. 1. k., p. 82—83, rész-
leges térképet kozol az akkori id6k magyarorszagi varairol;
a nogradmegyei varak koziil négyet talalunk, a drégelyit,
no6gradit, hollok6it és szécsényit, ,,Zetschin®, feltiintetve; a
részleges térkép azonban més Szécsényt nem ismer. Ugyan-
csak Szekfii és mas torténetirok miiveiben kozolt térképe-
ken csak a Noégrad varmegyében fekvd szécsényi varat
talaljuk®. -

A szécsényi var rajza — folytatja P. Kénig K. — a
rajzot magyarizé irds annyira hasonlit a tobbi rajzhoz,
hogy méltan soroltak azt Turckho gyiijteményébe. Turckho
(aki 1572-ben mar meghalt) a szécsényi var alaprajzat, —
kovetkezteti P. Konig K. — csak a dunantuli varak felvétele
(1569) utan és az egri (1571) el6tt készithette el, tehat 1570~
ben". (p. 385.)

Visszatérve az elébbi 102-dik oldalra, igy folytatja
Koénig: ,Ha a hadilevéltarnak rajzat és a (szécsényi ference?)
kolostor, valamint a gétikus szentély alaprajzit egymas
mellé allitjuk, f6bb vonalaiban egy és ugyanazon ’alaprajz’ot
latjuk magunk el6tt: a templom és kolostor fekvése, a var-
falak irdnya, a nyugat felé eso lejtds kert s a var arokrend-
szere; a templom kiilsé tampillérei és azoknak egymastol
val6é tavolsagméretei nagyrészt azt mufa{]ak," h_fJg.V ugyan-
azon alaprajzrél van szé... A két ala’pr’a]z kozott talalgnlf
kiilonbséget is. 1gy az 6si idokbol fenr}allo sekrestye, a negy
szog-udvar felé esé torony nincs a rajzon feltiintetve. Azon-
ban az ilyen térképeknél a fosulyt a varfal és vararok pontos
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feltiintetésére forditottak csupin, mig a belsd részeket csak
vézlatosan rajzoltak meg"”.

.. . - - Bizonyitékaink utan szinte kétségtelennek latszik,
hogy a hadilevéltar rajza a nogradmegyei szécsényi varat
abrazolja és hogy a szécsényi kolostor képezte tulajdonkép-
pen a varat. Szécsényben ugyanis az alaprajz szerinti var-
tekvés el sem képzelhets a kolostoron kiviil“. (p. 102.)

Kénig a 374. oldalon egy 18. szizadbeli munkabol 11-féle
Szécsényt sorol fel Magyarorszag kiilonbozé varmegyéibél,
de ezek koziil — szerinte — egyiknek torténete sem vezet-
het6 a XIV. szizadra. Egy igen fontos és perdontd tény
azonban kikeriilte P. Kénig Kelemen figyelmét, az, hogy az
elsorolt Szécsényeken kiviil van még egy masik, — tehat egy’
12-dik féle — Szécsény?®/2 is és f6ként az, hogy az altala leirt
és kozolt (p. 103) varalaprajz ezen elétte ismeretlen, 12-dik
féle ,,Szécsény‘‘-re vonatkozik!

Dr. Pataki Vidor meg Koénig jeles konyvének 322-dik
lapjan ezeket iria: ,,Az elsé pozitivum a (szécsényi feren-
cesek) mostani miiemlékeirél egy alaprajz, amely az erede-
tileg Szt. Ferenc-rendi kolostort varra atalakitva abrazolja.
A térképet olasz szarmazast hadmérnok: Turckho Julio raj-
zolta 1570 tajan; feladata az volt, hogy a var falainak pantos
méretét és fekvését adja, nem pedig az. hogy a var belsejérdl
is tajékoztasson. Epp ezért pontos felmérések alapjan jelzi
a falakat és bastyakat, az ezeken kiviil levé arkot (gramb),
hidat (prikhen), a belteriileten azonban csak vazlatosan jelzi
a lakhato részeket (wonung, platz, kirchen). A templom
belsG falat is csak azért rajzolja, hogy a kils6 falon lithaté
tamaszpillérek magyarazatiat adja. Maga a rajz tehat arroél
sem ad felvilagositast, hogy a gotikus épuletek koziill mi
volt még meg 1570-ben. Hogy a goétikus templom még ép
illapotban lehetett, ezt feltételezhetjilk ugyanezen hadmér-
nok egyéb rajzaibol (p. 323.), ahol a beddlt tetejii templomo-
kat ,ruinen”, ,kirchenruinen“ szavakkal szokta megjeldlni.
Mivel pedig a templom gétikus mivoltibél ma mar nincs
mis meg, mint a szentélyen Kkiviili hét tdmaszpillér, ezek
méretadataibél kell kovetkeztetniink az eredeti templom
egyéb részeire.

Sajnalattal kell kijelentenem, hogy itt ugy a ,,Szécseny*
varalaprajzat felfedezé és abb6l messzemend kovetkezteté-
seket levon6 Pataki Vidor, mint pedig az Gutdna induld

3/a Pedig mar a P. Kénig K.-t6 is sokszor idézett nagy mii (Bartfai
Szab6 Laszlo: A sarvar fels6vidéki grof Széchenyi csalad torténete.
I. kotet, Bpest. 1911., p. 17.) is emliti, hogy a Bé nemzetségnek is volt
Somogy megvében ,Szécsény (Sz6csény) nevii birtoka, amelyrél a nem-
zetség néhiny tagja Szécsényi Messer-nek, misok Széchényi-eknek irtak
magukat®,
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P. Kénig Kelemen is — sajnalatos tévedésnek estek aldo-
zatul. Ugyanis a J. Turckho dunantdli varrajzai kézott meg-
talalt ,SETCHEN® (Szécsény) feliratu varalaprajz ,,Szé-
csény“-je — a tobbivel egyiitt — bizony szintén a Dunén-
tilon van és éppen nem Négrad megyében; tehit a nograd-
* megyei Szécsényhez (Nagyszécsényhez) és.az ottani ferences
kolostorhoz és hajdani virhoz Turckho varalaprajzanak
semmi koze sincs! A Turckho dunantili varalaprajzai kozott
megtalalt ,Setchen” feliratt var alatt ugyanis az egykori
Balaton (joval késébb 1. n. , Kisbalaton®) szogleténél (1436-
ban ,de angulo Balatini“. DI. 12867), Somogy megye észak-
nyugati szélén, a Marcalitol nyugatra fekvs és FelsGzsitfa

Szécsény varanak alaprajza
G. Turckho-t6l 1570-bél.

1-—2—3 — az egykori deszkahid,
melynek helyén (de ugyanolyan
irinyban) ma foldtoltés vezet a
sancokon keresztiil, a mai Véssey-
kastély felol.
6 — ezen eltiint helyiség helyén
all ma koriilbeliil a feltimadas an-
gyalianak szobra,

7 — ennek a templomnak keleti
fél-része a mai Szt. Vendel-ka-
polna,

4—5—-6—8—-9—14—-16—17—18: —

az egykori var hdizai lehettek,

melyeknek ma nyomuk sincs a
felszinen.

21—22—24—-25—27—29 — a var

hajdani kontres karpja, mely tel-
jesen eltiint.

kozséghez tartozd Szécsény-puszta (jelenleg Véssey Lajos
gyonyorii hitbizoményi birtoka) értends!

Szécesény nevét idénként kiilonbozé valtozatokban irtak:
1254: Zeuchen, 1411—13: Zewchen, 1436: Zechen, 1449:
Zechen, Zewchen, 1463: Zechen. Leghelyesebb a Zeuchen,
Zewchen alak, mely mai atirisban is Szdcsén- vagy Szé-
csény-nek hangzik!

Ez a Sz6csény-puszta valamikor a kozépkorban nagyobb
kozség, s6t var is volt, annak ellenére, hogy sem Konyoki
Jozsef (és Nagy Géza), sem Ortelius-Redivivus, sem a jelen-
kori torténetirok nem ismerték varjellegét és igy nem is
emlegethették’; Kogutowitz Karoly sem tudta rola,” hogy var

* Fényes Elek: Magvarorszag geographiai szotira ...Pesten, 1851. I'V.
153. is emliti a somogvmegyei Szécsény-pusztinal, hogy ,szép erdovel,
egy var romjaival.“

3 Dunantal és Kisalfold irasb. és képb. Szeged, 1930, p. 172.
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volt és épen ezért ,Kozépkori telepiilések” c. 77-ik abrajan
is csak Szécsény (Sz) kozségét és régebbi elpusztult telep-
helyét, meg a plébaniajat abrazolja, de az elétte ismeretlen
varat persze 6 sem tiinteti fel, mig a kozeli Csakany varat
és Szenyérvarat mar igen!

Még feltiin6bb, hogy a kiilonben is tobb izben nem jol
értesiilt Békefi Remig standard-miive® sem ismeri Szdécsény
viarit, holott az Archaeologiai Ertesité 1887-ik évi (dj folyam
VIL.) kotetében, p. 434435, mar Agh Géza is ismerteti
roviden , A szbcsényi leletr6l” szolé cikkében ,,Szécsény
var“-at ilymédon:

A L, betyar var® lakoi, kiket az urasig a henye életrél
leszoktatni akarvdn, maga telepitett be, sokat beszélnek a
varrol, annak urairol stb. a torék vilagbol. E sz6hagyomiany
s a varomladék elég bizonyitékok arra, hogy Szdécsény a
torok vilagban fekvése, hatalmas alagutjai stb. altal elég
fontos szerepet jatszott...* ,Maga az 0. n. ,,Szécsény” Var
hatalmas erdd oldalan fekszik s két részbdl all. A kiilsé ré-
szét, melyet kiilsé vdarnak nevezhetiink, Nyon és D-en, a
vele Osszefolyd siksigtél hatalmas drok Ovezi, tgyszintén
a belsot is, mig az ellenkez6 oldalon, a kiilsé arkon kiviil,
még mintegy 30 méternyi meredek, most természetes hegy-
oldalnak latsz6 foldtomeg szolgalt a vdrnak védelmiil. Az
arkok aljan ké- és téglahalmazok lathaték, szamos, az ol-
dalba vajt nyilasokkal, melyek kétségkiviil alagutak voltak.*

Agh Géza a tovabbiakban miar a Véssey Sandor itteni
birtokan, a vartél DNy-ra fekvs, akkor kopar teriileten
1885-ben a felszinre keriilt rémai sirt és mellékleteit ismer-
teti, melyeket azutdan 6 a M. Nemzeti Mizeumnak ajandé-
kozott.

Mir keszthelyi kisdidk koromban sokat hallottam én
err6l a Széesény-pusztarél. Nevezetesen boldogult nagyapam,
Béroczy Jozsef (1826—1908) sokszor elmesélgette nekem a
48-as id6kbol valoé élményét, hogy 6 is résztvett abban a
diadalmas csatirozasban, melyet a keszthelyi kb. 60 tagu
szabadcsapat vivott Jellasich horvat ban tarszekerei, illetve
ezek fegyveresei ellen és amely avval végzédott, hogy a
keszthelyiek az 6rséget leverve a 72 tarszekeret elfogtak és
kb. 32000 frt értéket zsakmanyoltak. Ezt késébb Bontz Jo-
zsef: Keszthely varos monografiaja. Keszthely, 1896. c. kony-
vében (p. 102—104) mint komoly torténeti igazsigot is o}-
vastam. Igy .azutin Szdcsény neve erdsen bevés6dott emlé-
kezetembe. Késébb meg balatonvidéki tanulmanyaim sordn

% A Balaton kornyékének egyhdzai és varai a kozépkorban, Bpest,

1907.
7 Forster—Gerecze: Magyarorszig miiemlékei, II. 727. szerint téve-

sen 1889!
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Sz6esényt is bevontam azokba és igy irodalmarél (v. 6. Luk-
csics: Bibliographia Dioec. Vesprim., p. 220.) és ebbél azutin
vararol is tudtam.

De ismertem j6l Mocsary Antal 1826-ik évi nagy miivé-
nek® I. kotetébol (p. 217.) a nagy torténelmi multd négrad-
megyei Szécsény vérdnak alaprajzat is, ugvhogy midén
Pataki Vidor egri gyiijteményében megpillantottam — még
hozza a dunantuli varképek sorozatiban — ,0zécsény“-ét is,
amelyet 6 a nogradmegyei Szécsénnyel azonosnak mondott,
mindjart felmerilt a somogymegyei Szdcsény emléke és az
a gyvanum is, hogy itt csakis errél a Sz8csényrdl lehet szé
€s nem a négradmegyei Szécsényrdl! Mikor pedig P. Kénig
Kelemen konyvébdl megismerhettem az erre vonatkozé és
erdsen kétséges feltevéseket, szinte bizonyessi valt eléttem
Pataki és Konig tévedése.

Alig vartam az alkalmat, hogy a somogymegyei Szécsénvt
felkereshessem ¢és gyanumat beigazolhassam. Ez 1935. aug.
12-én ‘meg is tortént és a gyanubdl azonnal teljes bizonyossag
lett: Turckho varalaprajza minden részletében és teljesen
egyezik Sz@csénynek ma is hatalmas siancokkal koriilvett
varanak legbels6 részével;, mig a sdncok nincsenek rajta
Turckho alaprajzan, igy tehat ezeket bizonyosan 1569 vagy
1570 utdn 4stik a biztosabb védelem szempontjibél. Neve-
zetesen amig E-r6l az 4. n. ,,Vdrhegy‘-en, — a meredek
domboldal miatt — csak egy mély arok huzodik, addig
Ny-r6l mar harom arkot, a Varhegy fennsikjaval osszefiiggd
D-i és K-i oldalon pedig szintén 3—3 parhuzamos és mély
arkot taldlunk.

A sancarkok fenekén, oldalain stb. mindenfelé sok k&-
zépkori tégla- és kédarab hever; itt-ott a vessz6fonisra ta-
pasztott sar kiégetésébsl szarmazo, jellegzetes keramiai da-
rabok hevernek, de amelyeket inkidbb &skorinak tartok,
mint kézépkorinak, legalabb is Salgé virdnak analdgiéi alap-
jan. Ugyanis e jol védhetd Varhegy 6sidék 6ta védelmi célul
szolgalhatott, amit 2 drb bronzkori edénye, az E-i rneredpk
hegyoldalba 1897-ben vijt , Margit ut* (alatta a jovizi , Var-
kat“ forrasa csorgedez) készitésénél talalt romai téglasirja
(43325 cm. nagysigu, diszitett téglii ma két padba van-
nak beépitve a képolna kiils6, E-i oldalin) és a vér dsata-
saib6l, helyesebben az itt 4ll6 csinos Szt. Veqfiel-lsapolna
1934-ik évi restauralasakor foldmunkalatokbol elokeru!t so_k
kozépkori régisége (pl. a templom 15. szdzadbol valo, 21°5
cm. hosszi, gotikus kulcsa, vas zabla-féle és szamos mas
vastirgy, kemencéjében szabalyosan elhelyezett, félig kiége-
tett 7 drb. cserépedény, néhany régi eziistpénz stb.) igazol.

“ Mocsary Antal: Nemes Nograd varmegyének hist. geogr. és statist.
ismertetése, Bpest, 1826.
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amelyeket a tulajdonos Véssey Lajosnak neje, sziletett
Somssich Margit iigybuzgdsiga és régiségszeretete mentett
meg az elkallédastol. O rendezte kiillonben a Véssey-csalad
értékes levéltarat is.

De legérdekesebb és a sancok hatirozott alakjan kiviil
legfeltinébb és legdontébb bizonyiték a Viarhegyen levé
varban félig, a mai napig megmaradt, eredetileg cstcsives
(got) templomocska (7) keleti része, melynek a nyolcszog
hirom oldalaval zar6d6 apsisa (10) és nyolc darab tam-
pillére ma is 4ll! Ez tehit bizony nem a szécsényi ferences
templom! Szent Vendel-kdpolniva alakitottik azt az egy-
kori romokbosl 1750-ben. Ugyanis bizonyira valamelyik
torokidébeli ostrom alkalmaval a gotikus templom Ny-i
homlokrésze koriilbelil a kozepéig 0sszedolt (é-i alapfalai
— a 6 iranyaban — lathatok voltak az 1934-iki restauralas-
nal) és 1750-ben csak a k-i részét (7—10) ujitottik meg és
alakitottak 4t kapoilnava! A sancarkokat ma siiri erdd
boritja.

Sz6esény-pusztat gyonyorii fasorokkal szegélyezett ut-
jain E-felé elhagyva, Felsézsitfa kozségtél D-re, Ciframalom-
nal lépuink a Varrétre, melynck kozepén az u. n. Pogany-
varat, vagy Avarvérat taliljuk. Kozepén kb. 5—6 m. magas
kerekdomb van, melyet két nagy és parhuzamos, gyurii-
alaku 4arok, illetSleg sinc ovez. Azt hiszem méltin tartja
a nép is avargyiiriinek, de lehet régibb — kdékori — eredetii
is. Kétségtelen, hogy a torokviligban is védelmi, v. érhelyiil
szolgilt ez a mocsar kozepén fekvd hatalmas foldvar, mert
kozépkori cserepeket (s6t allitolag pénzeket) is talaltam
benne. B6vebb tanulminyozisa és f6leg pontos és részletes
felmérése kivanatos volna ennek, az irodalomban teljesen
ismeretlen, ¢skori foldvarnak.

Ezen Avar- v. Poganyvarhoz mar kozel fekszik Csa-
kany kozség, melyet szépen faragott oszlopu, tornacos ha-
ott még kivehet6 maradvanyaiért érdemes folkeresni!

Ismeretlen idében keletkezett a ferencesek zardéja (Békefi
Remig — p. 229 — nem emliti!). A Magyarorszagi Szalva-
toridnus Szent Ferenc-rendiek kozgytléseinek 1531—1567.
évekbdl fennmaradt jegyzékonyveibdl® tudjuk, hogy 1531-ben
az ozorai 6rségben levé Chakan guardidnja Keresheghi
Andras, 1533-ban meg ezt irjik rola: ,JItem similiter locus
de Chakan resignetur patrono et loci dioecesano®. 1537-ben
az ozorai Orségben levé Chakan guardianja: P. F. Dalmadi
Maité; 1542-ben ugyancsak 6. Ugyanezen évbél azt olvassuk
Csakanyrél, hogy ,Item fratres loci de Chacan relinquant

* Bunyitay stb.: Egyhaztérténelmi Emlékek a magyarorszagi hituji-
tas korabol. II. kot., p. 465, 474, 484, 497, 498, 503 és 533.

e, ~
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locum eundem, Quodsi in suo tempore reparabitur, iterum
fratres possunt in eundem, si postulantur, reinduci.“. Tehat
szerzetesei 1542-ben hagytak el — bizonyira a torokveszély
miatt — Csdkanyt, de a visszatérés reményével, amely ha-
marosan meg is torténhetett, mert mar 1544-ben ismét van
elljiréja Egyed (G. de Chakan P. F. Egidius de Sancto
Ladislao) személyében. Az 1526—63. években megolt ferenc-
rendi szerzeteseck névsoraban pedig ezt olvassuk: ,Item in
loco de Czakan in custodia Ozora 1532. F. Dionisius de Bor
sacerdos ibidem. F. Georgius de Petovya sacerdos ibidem.*

[

||l”|

w

Csakany véaranak alaprajza G. Turckho-tol, 1570-bol.

Bizonyos tehat, hogy a legnagyobb veszedelem 1532-ben

és 1544 utian érte a csikanyi ferenceseket és rendhézuk?t.
Ezért templomukat és a hozzaépitett kolo’stom’lkat = ak'ar-
csak Keszthelyen is — erdditménnyé alakitottdk, bizonyara
még a hevenyészett varépitések koriaban (1541—1556 kozott),
vagy kozelebbrol 1544 utan.

Erre nézve egyelére, sajnos, csak f.eltevésekre vagyun_k
utalva, de bizonyos pozitivumokat mégis csak tuc!ur}k eddig
is és pedig 1566-bol. Ez az év ugyanis nagyfontpssagu a torck
ellen folytatott élethaldl-harcban, mert ezen ¢v szept. '7-e:1
esett el a magyarsig fontos dunintili védGbastyaja, Sziget-
var, hos védojével, Zrinyi Mikléssal egyutt.
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Nem sokkal utidna, és pedig 1566 szept. 29-én, Kanizsan
kelt levelében értesiti Zalay Benedek az 0zvegy nadornét,
vagyis Nadasdy Tamédsné Kanizsay Orsolyat — tobbek
kozott a kovetkezokrol: ,Hirt egyvebet nagysigodnak nem
irhatok: Babolchibul miképpen kiszokének, az nagysdgod-
nak tudtdra vagyon; Berzenchébiil és Chorgébiil kiszokének,
azokat az torok megégette; ezenkiviil kastélyokbul, kikbiil
kiszoktek, Wyzvarbul, Zakanybul, Segesdbiil, Zenyerbiil,
Zdéchenbiil, Chékanbul, Mar6thbul és Marczalybal mind ki-
szoktek és pusztin megégetve hagytak; Lakbul is kiszoktek
és pusztin hagytik, az torok belément és mastan is benne
vannak, iik birjak; Kéthelben és Komarban még magyarok
vannak... (p. 84)... Kanysin kolt, 29 Septembris 1566.
Nagysagod szolgiaja Zalay. Benedek bakonoki.“*

A magyar 6rség kiszokdosése a gyengébb palankokbdl,
kastélyokb6l minden bizonnyal a torokok szigetvari gyo-
zelme kovetkeztében beéllott altaldnos ijedelem egyik ered-
ménye volt. Benniinket itt Zéchen (Szécsény) és Chakan
(Csakany) kastélyok oOrségeinek kiszokése érdekel, melye-
ket azutin a torok ugy latszik hamarosan megszallhatott,
hacsak rovid idére is.

De Szigetvar eleste mast is eredményezett e vidéken.
Ugyanis az eladdig még jelentéktelen kanizsai paléank —
mint a kitiiné Takats Sdndor irja' — egyszerre nagy jelent?-
ségii hellyé 16n. Biar akkor még Kanizsa a fontebb emlitett
0zv. Nddasdy Taméasné szill. Kanizsay Orsika tulajdona
volt, a kiridly 1566-ban nagyobb sereget vetett oda; ez a
virba vonuldsa utin ott mindent folemésztett. Kanizsa
tehat, jelentékeny Orsége miatt, batran beillett f6véghaznak
is, .amely 1569-ben csere folytan kiralyi véghazza 16n.

Stijerorsziag és az orokos tartomanyok — és éppenség-
gel nem a lenézett magyarsig — védelme miatt elhatdroz-
tdk Kanizsa kell6 kiegészitését és elegendd Orséggel valod
ellitasat. Elére a harcon forgott, tapasztalt végbeli tisztet,
Tahy Ferencet tették, aki nemcsak egyszerii varkapitany,
de egyuttal a Balatontél a Dravaig és Muraig terjedé vidék
fokapitinyava is 16n. Tak4ts Sdandor szerint is szdmos ki-
sebb kastély, goré, vigyazé haz és palank tartozott ald, me-
lyeknek legtobbje Kanizsa védelmére épiilt. Tehit a kincs-
tir 1569 6ta nemcsak Kanizsit erdsitette allandéan, de
e mellett az egyes magyar kapitinyok, részint a mocsarban,

1 Zrinyi oklevéltir, Magyar To6rt. Emlékek, 1. cszt. Okmaénytarak,
Bpest, 1899. Barabis Samu: Zrinyi Miklés, a szigetvari hés életére vonat-
kozo levelek és okiratok. II. kot. Levelek, 1566—1574. p. 82. LXVIL

11 Takats Sandor: Thengoldi Bornemissza Janos, Milyen volt az é'ete
egy végbeli kapitinynak? A tordk* hodoltsig- koraboél. Genius-kiadas, p.
387—389.
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! - részint Kanizsa korul vigyazé hazakat, gorékat és strazsa-

helyeket épitettek, illetéleg a mar régebben is meglevs, de
. bizonyédra gyengébb ilyen védelmi helycket megerdsitették,
vagy talan djra is épitették. gy Takats Sandor irja, hogy a
nevezett Tahy Ferenc épittette pl.Csakant és Szécsit (talan
Sz6csényt?);Thury Gyérgy meg Szabort. Szentjakab, And,
Morichely, Szentbaldzs, Szentgysrgy, Kerecsén, Sdrkanyszi-
gete, Rajk, Szentmiklos stb., szintén Kanizsa védelmére ké-
sziilt kisebb-nagyobb palankok voltak. Mivel mindezekbe
a kanizsai 6rségbdl vetettek népet, a kanizsai hadi nép sok-
felé oszlott.” A , Somogyvarmegye* (monografiija) meg azt
emliti az 55-ik oldalon, hogy Csikany erddje 1566-ban torok
kézre keriilt, de 1583-ban mar ismét magyar Grség tanyazott
benne.

Bizonyos tehit — mar eddigi ismereteink szerint is, —
hogy Csikédnyt és Sz6csényt is, 1566 szept. 29-ike elstt el-
hagyta 6rsége és igy mar ekkor valamiféle er6doknek kellett
itt lenniok, de az is bizonyos Takdts Sandor szerint, hogy
utdna Tahy Ferenc épitteti Csikiany er6djét; mig Kanizsa
varanak a kincstir kezére valoé végleges jutdsa utdn, tehat
1569-ben, mar Giulio Turckho, a Déldunantal osszes erddi-
téseit, illetve erre alkalmas helyeit, épiileteit térképezi és
ezek kozott fennmaradtak Csakdny meg Szécsény varainak
ide mellékelt alaprajzai is.*

Csakany alaprajzin a kovetkezdlket latjuk: a tobbé-
kevésbbé négyszogalaku épiilettomb déli szélén all a keletelt,
gotikus templom (1), mely ferences szokds szerint hosszura
nyult. DNy-i sarkanal van egy rézsutos tampillére, majd a
! déli oldalon hat rendes és a hiromoldala apszisnal ismét
hirom rézsutos pillére. Nyro6l nincs ajtaja, cllenben az
. északi faldt két ajté is attori és vezet be a templommal
. egyenlé hosszusagu és szélességili épiiletrészbe (2, lsmck-
1 haus?), melynek keleti végén, ferences szgkés szerint, a
. templom apszisa kozelében all a négyszogli torony (3,
: Thurm). Hozzija csatlakozik E-felé egy téglalap’—ldomu he-
lyiség (4, gewolb?), ehhez a rendes kolosz‘or-szarny,"m’ely‘—‘
nek szobikra osztott részeibsl (5—6—7—S8) a Igét kozep_so
(6—7) ,,wonung* felirast visel. Ezt a négy szobit, vq!ammt
az északi kolostor-szarny (8—9—10—11—12—13—14) 6t szo-
bajat (a 11-dik ,,wonung" felirassal) kiviilrél szorosan koriti
a colopokbsl allé palank-kerités, melyhez Kkiviilr6l ez van

2 Takats Sandor: id. mi.

13 Pataki .V.: A XVI. szazadi varépités Magyarorsziagon. p- 18,. 19,
a 0072, szam alatt Csakéanyé, mig a 0074. sz. a. Szécsényé) 'Tclllat még a
béesi levéltir szdmozdsa is feltiinteti, hogy itt egymis kozelében levo
varakr6l van szé, mint ahogy Csakény és Szécsény egymas szomszédsa-
gaban is vannak!
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irva eredeti német irassal: ,,Diszer Zaun ist de halben ge-
macht — das die mauer Zu nider ist*. (Ezt a keritést azért
csinaltak, mert a fal tulalacsony!)

Ez a kerités az északi épuletsarok két (13. és 14.) szo-
bajanal (a 14. szamu sarok-szoba: ,,6de Wonung) ergsen
kiugrik északra (ENy) az arok (gramb) felé és téglalap idomu
teret (26) zar be. Nyugatrél a varépiilet két sor, egymashoz
illesztett szobabol, helyesebben kettés szobasorbol (15, 16,
19, 20, 22, 23, 24, wonung-wonung) 4ll, melyb8l a kozépen
a kapuzat (18, portus) ugrik ki és a hozza (17) illeszked6
deszkahidjival az arkon (gramb) vezet ki nyugat felé a
kontreskarphoz, melyet kiviilrél — és pedig egész hosszaban
— még egy colopokbél allé palank (Zaun, ennek hosszabb
német feliratit sajnos nem tudom elolvasni) is erdsit.

A templom és a vele parhuzamos épiilet nyugati hom-
lokzata el6tt megsziinik a nyugati varrészlet épiiletsora és
csak egy sovény (Zaun, 25) kozvetiti az dtmenetet. Az itt
leirt epijlettbmb egy negyszogu teret (27, platz) zar koriil,
melybe még egy szélrozsat és a CHIAKAN“ (= Cséakany)
feliratot is elhelyezte G. Turckho.

Igen érdekes, hogy ez az eredetileg gét-izlésii templom
még ma is egész nagysigiban all, csak a 18. szizadban,
persze barokosan, atalakitottik és a torok vilagban elpusz-
tult csucsives mennyezetét is barokkos dongaboltozattal
cserélték ki. Ezért azutdn mar tampiliéreire sem volt sziik-
ség; miért is valamelyik restauracié alkalmival eltavolitot-
tik mind a tiz timpillért. Ezeknek a helye azonban még ma
is jol latszik a vakolatnak eltérs szinébsl. A templom déli
fala alatt G. Turckho alaprajzin ezt a feliratot taldljuk:
,,Dis Kirickher ist bei 6 Klafter hoch®. Ugy itt, a déli részen,
mint az északi részen is, valamint a keleti fronton is (ahol
a mai plébiania 6—7—S8. sz. szobija ill), mely a féutcira néz,
ma is magasabban van az egykori ferences telep és var.
A nyugati részen meg legjobban kiemelkedik az egész épu-
lettomb az egykori vararok ma is jol kivehets mélyedésébél.

Csikany ferences kolosterarél és a torokvilig haborti-
ban valé szerepérdl mar el6bb roviden megemlékeztem. A
torok kitizése utin az 1788 jul. 14-én alapitott csdkanyi r.
kat. plébania irattiribol pedig azt olvashatjuk, hogy a csa-
kanyi plébania-templom a torok el6tt a ferencesek tulajdona
volt, kiillonallban az ugyanakkor létezett plébania-templom-
t6l, melynek (kiilonosen haromoldalti apszisdnak) alapjai a
mai temetében még kiveheték és ma a Hertelendy-csalad
kriptdjaul szolgalnak. A templom hajdan koriil volt san-
colva — olvassuk tovabb a plébaniai iratokban — és piszkos
mocsarakkal koriillvéve. Még 1842-ben is megvolt az északi
részen a mély godor. A plébénia-lak épitését Pacsai Istvdn.
az elsS plébanos kezdte és pedig, — mint azt Turckho alap-
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rajzabol a helyszinen megallapithattam, — a régi kolostor
maradvanyaibél, hiszen a plébania-lak hirom szobija a régi
kolostor hirom szobdjival (6—7—8) egyezik. Az épitkezés
abbamaradasa utan Pacsai 6t évig az 1. n. ,hospitium“-ban
lakott. Ez a hospitium egykor a ferences-kolostorhoz épitve,
a zarandokok befogadéasara szolgalt. A 29 m hosszi és 10.3 m
széles templomot 1760-ban -épitették tjra Makay Zsigmond
foldbirtokos dldozatkészségébél. Mai kGtornyat pedig a nyu-
gati korus folé — tehat az alaprajzbol ki nem ugréan, —
1885 korill Pakdi Laszlé cs.-i plébanos idejében emelték,
minthogy egykori keleti, jellegzetesen ferences-elrendezésii
tornya (3) még a torok idékben elpusztult.
.

DR. BELA von DORNYAY: Von den Burgen Szécsény und Csakany
im Komitate Somogy.

Auszug. Der Verfasser beschiftigt sich schon seit lange mit der
Erforschung der Geschichte der Burgen in Ungarn, besonders mit der
der Plattensee-Gegend. So kam er — aus Freundlichkeit des Herrn Dr.
Vidor Pataki — in Besitz mehrerer origineller Grundrisse von Burgen
aus dem 16. Jahrhundert, die bisher in Kriegsarchiv in Wien aufbewahrt
wurden, Unter diesen fand er den mit der Nummer 0074. verzeichneten
Grundriss der Burg Szécsény (recte: SzGcsény), von dem Dr, Pataki in
einem wertvollen Buche (P. Cl. Konig: Sechshundert Jahre des Franzis-
kanerordens in Szécsény, 1332—1932. Vic, 1931., p. 102.) behauptete, dass
derselbe der Grundriss der geschichtlich hervorragend wichtigen Burg
und Klosterkirche von Szécsény im Komitate Nograd wire, Patakis An-
sicht schloss sich auch P, Cl. Konig an, denn nach ihm wire von den 11
Ortschaften dieses Namens in Ungafn nur der im Komitate Nogrid
gelegene ehemals zugleich auch Burg gewesen und deshalb konne von
Giulio Turckhe aus dem Jahre 1570 stammende und mit der Inschrift
»Setchen“ versechene Grundriss nur die im Komitate Négrad gelegene
Burg Szécsény darstellen. Dies ist aber ein Irrtum, denn Turckho-s
Grundriss stellt die zum Grossteil bis auf den heutigen Tag erhaltencn
Schanzen und Griben von Szécsény-puszta im Komitate Somogy und die
ehemals dazu gehorige Kirche dar, von der ein Teil auch heute noch
mit dem Namen St.-Wendelin-Kapelle besteht. Von G. Turckho-s Burg-
grundrissen ist noch der der nachbarten Burg Csakany erhalten, deren
einst zur Burg gchorende Kirche fast vollstindig, und die Schanzen
(Griben) zum Teil auch heute noch bestehen, bezw. auffindbar sind.
Dr. Dornyay tei't auch einen Abriss der Geschichte dieser beiden Bur-

gen in der Tiirkenzeit mit.
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Temérdekhegy, Vashegy, Erdshegy.
(Névmagyarazat.)
irta: BATKY ZSIGMOND dr.

Temérdek (témérdek, tomordéok) szavunk ma altalaban
annyit jelent, hogy ‘sok, toméntelen,’ De hajdanta leggyak-
rabban azt jelentette, hogy 'vastag.’ A két legrégibb magyar-
nyelvii nyomtatvanyban ezt olvassuk: 'Minimus digitus meus
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grossior (temerdugb, ihemerdwkb) est dorso patris mei (en
athyamnak derekanal) és Themerdeketh akarkzy awwagy
wykonth: vis crassam an tenuem?’ (Magyar Nyelv XXI, 195,
Szinnyei 1., Vastag, vaskos és temérdek). Régen a szekere-
ket is 'temérdeken’ raktik meg s a vastag farol, fiirsl, va-
szonrol, ajakrol, testrdl stb. is azt mondtik, hogy "temérdek’.

Ma mir Tajszotaraink szerint ritka helyen hallani, hogy
‘temérdek ember, azaz nagytest{i, 6rids ember. Am a régi-
ségben a Temérdek jiratos személynév, csaladnév volt. Pl:
1355-ben Pauli dicti Themerduk. A Vastag csak 1451-ben
kerul foljegyzésre (Okl. Sz.).

Atvitellel hegyekre is alkalmaztik a temérdek nevet.
1355ben emlitenek pl. a Baracskai csaladdal kapcsolatban,
Misén falu hataraban (Trencsén m.) egy Temerdiikhegyet;
1397-ben Bajmdc hatiraban (Nyitra m.) egy masikat. (Ma
egyik név sincs meg, csupan Baracska-felep, Trencséntep-
lic és Misén kozt, 6rzi az egykori magyar birtokos emlékét.)
Nem tudjuk ugyan igazolni, de valésziniinek tartjuk, hogy
a Kalotaszentkirdly hatidriban emelkedd, 1000 m-nél maga-
sabb, tisztira magyar kornyezetben fekvd, Tomoldok-hegy
is Temérdek. A bizonyitisnak két nehézsége van. Egy az,
hogy a névre régibb adatok (tehat esetleg Temerdek forma
alakvaltozatok) nincsenek; mas meg az, hogy e >o hangat-
csapasra Horger A. szerint (MNy XXIII, Hangrendi parhu-
zam) nem tudunk példat felmutatni. (De vo. talin: gongyo-
leg > gongyolag; keringé > karingo; perkel > porkol; bille
> bullé (MNy IX. 426). (Az r > I valtozasra vo. pl: Temer-
kény > Temelkény, Temes m.; Csanki, Tort. foldr,).

Erdekes most mar az, hogy a femérdek régi megfeleldie,
a vastag ma is él még hegynevekben.

Vastaghalom van pl. Halason és Perkatian; V astaghegy
(homokdomb) Pest-Vadkerten, sét Vastagerds is van Hont-
ban és Abaujban (Pesty Fr.: Helynévgyiijt. 1768-ban Fejér-
varott még vastag nadast, azaz ’siirli, vak’ nadast emleget-
nek. MNy VI, 462).

Szinnyei fentebbi szép cikkében aztan még két megalla-
pitast olvashatunk a vastag-rol. Nevezetesen: 1 hogy el6-
tagjaban a 'ferrum’ jelentésti vas szé van, vagyis vasfag és
tarsai (vaskos, vacskos, vaskdr, vasmag, vasmat és vasmati),
melléknévi szirmazékai a vas fénévnek; 2. hogy a vastag,
egészen a legujabb idSkig nem azt jelentette, hogy kovér,
hanem azt, hogy erés.

Mi e megallapitisokhoz azt kapcsoljuk hozzi, hogy ép-
gy, mint a femérdek és vastag, a vas és erd is eléfordul
személynevekben, helynevekben egyarant.

V as régen is, most is kozonséges személynév. Bizonyara
ebbsl alakult Vas és Vasad helyneviink. (Koméarom, ill.
Pest m.).
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Vasvdar (Vas, Borsod m.) annyit jelent, mint Erésvar.
Viszont Vasaljé-ban (Vasalla, Vas m.) nem a vas, hanem
az avas szavunk van s kozségiinket koribban csakugyan
Avasaljd-nak hivtik. (Igy lett pl. Apaturfoldé-bél Patorfold,
Megyehid, Vas m.). Avas-nak (ovas-nak) mondtik régebben:
l. a nagy fikbol allo erdét; 2. az 6-nak, avas-nak, éreg-nek
fogott makkos erdét; 3. a tiltott erddt. (Ef. Sz. szamos régi
és mostani példaval). Avaserds és Avasalla diil6név bésége-
sen van Vas megyében (legrégibb adat az ’avas™-ra 1256-bél:
Ovad a Gyongyos m., Csdnki i. m.), koztiik parija, a Tilosalja
is Csényén.

Vasalla kozség lakossaga kiilonben még két ismeretlen
tajszot is megbrzott az erdével kapcesolatban, t. i. az aggds,
azaz agg (régiesen ag), oreg és gyerekds, azaz fiatal erdd
megnevezésében (Pesty i. m.), mely utébbit mar az Arpad-
korban gyermiikerdé-nek (fiaderdének, kiserdének, vékony-
erdének) hivtak. (Okl. Sz.).

Vashegy, Vashalom, Vasvilgy, Vaspatak, Vasszeg, Va-
sas, Vasashalma el6jonnek ugy a régiségben, mint a jelen-
ben. Koziilik persze ki kellene venniink, ha tudnank, azo-
kat a hegyeket, amelyekbdl vasat banyiasznak, vagy azokat
a hatarhalmokat, amelyekbe id6allo jelnek egy-egy vasda-
rabot vagy effélét astak el. (Vo.: Szarvashalom, Cserépha-
lom, Nyilhalom stb.) Az is zavarja a magyarazatokat, hogy
V asas személynévként is el6fordul., Egy Vasas nevii tihanyi
szolga 1211-bél mint 'vértgyartd’ van Gsszeirva.

A Vas kozszé tovabbképzése a vask (ebbdl a Vask régi
személynév) s a bdvitett kicsinyité képzdis vaska ~ vaskd
(vo. fa + ko, pl. fakészekér, azaz fabol valo szekér, Nyelv-
or XLIV és MNy XXIII. 'fakd’), a megfelel6 személy, ill.
helynevekkel. ‘ : g

Vaska egy Arpadkori ember neve. (Szentpétery I., Ar-
padk. Okl) Az 1377-ben emlitett baranyai Vaskafalvf'a
(Csanki) el6tagjaban tehat bizonyéira ez a név kereshetd.
Kérdés azonban, hogy a tolnai Vaska-erdé-ben (Pesty, i. m.)
ez van-e, vagy nem. Az el6bbi eset — szokatlan volta elle-
nére is — inkabb wvalészinii, mert a vas-sal osszetett sok
hazai dil6név kozott szintén talalunk Vask_o’—erdc"it ’(Pesty,
Magy. helynévtér) s a halasi Vaskoszallads is pyllv’an sze-
mélyhelynévre utal, mert Vasko ismert csaladnév n_alup_k

Hogy a Vas és Vasad sz. nevek és h. nevek mintajara
Eré, Eréd, Erésd személy- és helyneveink voltak, ill. Yannal;,
koztudomasy, az azonban miar kevésbbé, hogy ilyen osszeté-
telti helyneveink is vannak: Erdshegy; E"’rdsmél'(hegyolda‘l);
Eréstets; Erésvilgy; Eréspatak (1231-b6l, a Lapos mellék-
vize, Szatmar m.); Erésag (1261-bdl, a Tarcza r"nelleszg,
Siros m.); Erdsarok; Eréslapa (volgyeleg); Erdss legeld;
Erésté; Nagyerés erds (Székelyfold) stb. Erdélyben és Szi-

Vasi Szemle: IV, évi. 4, sz.
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ligyban erdsen gyakoriak ezek a helynevek (Pesty, Sziligy
m. mon.; Kadar, Szoln.-Dob. m. mon.; Orbdn, Székelyfold;
Benksé, Maros-szék; Jakab-Szadeczky, Udvarhely m. stb.),
de vannak pl. Gomorben (Hunfalvy, Gomor m.), aztan Ceg-
léd—Bercel mellett stb. is, persze mindenitt hegyekkel-
dombokkal kapcsolatban.

Az elmondottakbdl azt latjuk tehit, hogy nemcsak az
embert, hanem a hegyet (vele egyiitt az erdot, volgyet és
vizet) is hivhatjiak femérdek-nek, vastag-nak, vas-nak, erds-
nek. Szinnyei id. cikkében, abbdl indulva ki, hogy a femér-
dek egykori vastag jelentése korabbi erds-bol fejlédott s a
vastag is, temérdek is jelent erds-et, arra 'a merész folte-
vésre’ gondol, hogy temérdek szavunkban a torok femir,
temiir sz6 lappang s azt talan ebben az alakjiban (t. i. a
dik képzovel) a torokbol vettiik at.

Ezt mintha az 4ltalunk felhozott helynevek is tamogat-
nak. SOt egészen batortalanul azt az otletet vetjuk fel, vajion
a tomzsi, zomok stb. jelentésli t6mori-faggyas, tomorzsi, to-
morcsok, tomorcsokos (toborcsokés) tajszavaink (MTsz.)
nem ezzel a torok szoval fuggenek-e valamiképen Ossze, va-
gyis nem a fem (f6m) igénkbdl szirmazninak? Ebbél az
igébdl egy r képzbs névszo6 — t. i. temer ~ tomor — analo-
giak alapjan konnyen elképzelhets; baj csak az, hogy ilyen
névszé a régiségben nem fordul el6, de Themersek (Temer-
zsek ~ *Temercsek), mely ennek a tovibbképzése, mint
sz. név, mar 1467-ben emlitve van. Lehet azonban, hogy e
név nem mis, mint az ismert beseny6 Tebersek, Téborcsok,
a femir sz6 tebir alakjabol.

Azt persze nem tudjuk igazolni, hogy e sz6 valaha él6
magyar sz6 volt s bel6le ugy alakult volna az elég ritka
magyar dek (dék) képzével a témer + dek, mint pl. a lepen-
bél a lepen + dek (lependék); széven-bil a szévendék; nyii-
ven-bol a nyiivendék stb. (MNy XV, 129; Okl. Sz. — Pdét-
léka; Ethn. 1893, 7). Ezt hit nem allitjuk, bar hivatkozhat-
nank arra, hogy R. Nagy Lészlé szerint az ‘erdd’ jelentésti
orman és bakony torok, talan besenyd jovevényszok, egyes
vidékeken mint koznevek is éltek (MNy XXIV, 25 és XXIII,
569). De mégis engedtessék meg, hogy ezzel kapcsolatban ne
menjiink el emlitetleniil egy rejtélyes, sajnos arvan 4ll6 szé-
kely hegynév, a Temerss mellett. Ezt megbizhato gytijto,
Kriza Janos kozolte a Nyr II. k. 382 lapjan, a toroknevii
Ké&l-b6l (Maros'Torda m.), ahol Bota és Kojom (Kolom?)
torokosképii diilénevek is el6fordulnak, ami Széklyfoldon
nem ritkasig. Sajnos e nevet Benké id. munkidjiban nem
leljiik. Mi lehet mar most ez a Temerds? Vajjon olyan 6sz-
szerantas-e egy esetleges Temer + erés-bol, mint pl. Kemes-
mal Kemenesmal-b6l (Kormend mellett), vagy Dozmat Do-
rozmat-bol (Szombathely m.), vagy Gatrolab Gatrajovolab-

el
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bél (a gatra kiugro szantd vége, Haromszék m.), vagy olyan
képzés-e temer-bsl, mint Vasas a vas-bol, vagy egyaltalan
micsoda, nem tudjuk eldonteni.

Temir-rel képezett helynév (hegy, viz, szoros-ut) torok
teriileten szdama nélkiil van. Pl: Temirlik hegy, Ny. Tiensin
(Almédsy, Vandorutam stb. kényvében) mis alakja Temer-
nik, Madzsar kornyékén, (Giildenstedt, Reisen durch Rusz-
land, etc. 1791, II, 54.); Temerle-kul (vasas-t6) Baskirorszig
(Ethn. 1902, 168); Tik-Temir és Kuldenen-Temir folytk Te-
mirszk varos mellett, kirgiz teriileten (fik = meredek; kul-
denen = keresztbemend); Temir (Demir) Kapu, kiilonosen
oszman teriileten.

Temerpataka — mint littuk — nalunk is volt (1264-bél
emlitik Zalaban), de Temer itt épugy foltehetSleg sz. név,
mint Temerdszeg esetében, melyet Vygmanzeg-gal egyiitt
emlitenek (a komaromi Temerd, ma Tomord-rél és a szom-
szédos Igmand-r6l van itt sz6). Vaspatak is sokfelé eléfordul

hazankban (egy résziik, pl. Vasaspatak, bizonydra vasasizii.

patak, v. efféle), de nehéz volna feltenni réluk, hogy a Te-
merpataka (Temerdpataka) forditiasai, bar ilyen helynév-
forditisok — szlavbdl magyarra — talidlkoznak okleveleink-
ben s torok Tas és megfelel6 magyar Ké helyneveink is
vannak. Torok-magyar kétnyelviiségiink kiilonben a honfog-
lalas idején nem kétséges. Epentigy el6jon a régiségben
személy- és helynévképen az ’erdd’ jelentésii s a torokben
kedvelt sz. név az Urman, Urmdnd, mint magyar parja az
Erdé és Erdéd. S6t egy esetben Erdé fiat éppen Urman-nak
hivjak. (Amint Oszlop fia Szelemen volt, Erdé és Berek meg
testvérek voltak.) Erdé csaladneviink ma is van, Gyorffy I.
prof. baritom meg éppen egy Vaserdé nevii csaladot talalt
a Vasbol képezett dilonevekkel bovelkedé hevesi paldc
foldon.

Még gyakoribb helynév a Vashegy-nél és Vaspatak-nal
a Vaskapu. A diiléneveken feliil kilenc falu és puszta viseli
ma is ezt a nevet s vannak koztiik oklevelesen kimutathat6
régiek is; pl. a Szeged alatti Vaskapu és Vasforok, vagy a
Temeri (azaz Temer-é) alatti Vaskapu mar a XIV. sz. .elején
emlegetett helyek. Ezek, amint latjuk, teljesen sik \.ndéker'l
fekszenek (Rackevén is volt egy Vaskapu nevii wzafqgo
diilé; van Békésben, Vicveresegyhazan stb. is), épugy, mint
némely régi Vasvar, pl. Szerémben, Torontilban (Csédnki
i. m.).
I))e nem folytatjuk tovabb. Ezzel a rovid beszélgeté:siinlf-
kel csupan azt akartuk megmutatni, hogy korai hglynevadg-
sunkban egyelére altalanossigban toroknek, kogelqbb.rol
talin besenyének mondhat6, a vas-nak, mint az erGsség jel-
képének fogalomkorébsl valo torokos hagyomgnygyakgr!_at
van. Ilyen rokon, keleti, k6zos, részben ugor, részben torok
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hagyomanytormeléket 1at Berze Nagy Jdnos a magyar me-
sebeli nagyerejii 'vash6s’ alakjaban is (Ethn. 1932, 138, Ma-
gyar szolasaink és a folklore), aki mélyenszanté gazdag ta-
nulmanyinak ezt a fejezetét (16. tétel: 'vastag’) szintén
Szinnyei felilmondott ’‘cikkének eredményeibe kapcsolja,
hogy azt mis oldalrél is megtimassza.’

Talan akad tudos, aki ezt a mi helynévotletiinket is, a
mienkénél nagyobb késziilettel tovibb fejleszti.

Dunantdali lirikusok.

frta: MAREK ANTAL dr.

III. kozlemény.

VII. FINTA SANDOR. Csend. A lélek viztiikor,
Rajta vig nap tiindokél.

A legtermékenyebb szombathelyi poéta viligszemlélete
6si gyermeki elemekbél taplalkozik. Valami egészen kilonds
tiszta gyermeki hit sugirozza be az életét; az ember saj-
nalkozik rajta, ha a koltének ebbdl csalédva ébrednie kel-
lene. Tiszta vildg ez, amit nem zavarnak heves kitorések,
szaggatott mondatok, hangos kiiltdsok. Elegikus hang omlik
el mondanivaléin, hosszi versek sorakoznak koteteiben, s
mindez azt bizonyitja, hogy versei kiegyensulyozott lélek
vallomasai. A hangulat abban a pillanatban, amikor versre
készteti a kolt6t, sohasem jut széhoz. Elészor elpihen a lélek
puha parnijan, s csak hossza id6 multan 4ll talpra, s jut ki-
fejezésre versben vagy prozaban. Megfontolt kolté szava
szol beléle, a lehiggadt s hivé kolt6 szava. Mindez a kor ziir-
zavaraban erény szdmba megy, s bizonyos tekintetben men-
tesit a felelésség albl. Ez a felelGsség amugyis csak eszmei, a
kolts jelentésége egyre jobban hattérbe szorul a matériat
dont6 tulsulyban értékel6 kor gazdasagi parancsaival szem-
ben. A kenyér milliészor fontosabb lett, mint a rim. Finta
a béke poétdja volt, szerepét a békétlenség idején nehezen
taldlta meg, innen van az, hogy képei s hasonlatai gyermeki
hitet arulnak el. Békében egy-egy hangulata bizonyira sok
lélek felé taldlta meg az utat, a békétlenség idején azonban
szava mar tehertételnek szamit s idegenséggel tolt el. A
kolts lelkét — hidba — nem viltoztatja meg egy hibord,
sem pedig ennek a hibortinak szomoru tapasztalatai s az
Gj talpraillis kegyetlen kisérletei. A lelke ilven mosolygds
maradt s maradna akkor is, ha Gjabb hdbora pusztitana az
emberiséget, s felégetné a napsugaras Dunantult. Talin ott
simult jobban a ma keserves csalédisaihoz, amikor koze-
lebb jutott Istenhez, s az O kezét fogva batran nézett koriil.
Ez idében Sziviink miséje cimen egész kotet vallasos verse
jelent meg két kiadasban.
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A gyermekkor, melynek reminiszcenciait ,,A rettenhe-
tetlen 6lomkatona” cimi kotetében véljiik egy-egy képben
megtalalni, boldog volt s tiszta. Edes kavé volt még akkor
s jo meleg kenyér. (Manci). S mégis ebbe a deriis kotetbe
belekondul egy-egy kemény sz6, mint az asztalra zuhant
osszezart okol:

Zsiros, szalonnas koznapok soraba,
Beleng a mult a fiistés szobaba,
Remegé oklitk csonttd mered. ..
Ezen a gyonge, sorvadt nemzedéken
Olyat titnének cudarul, keményen
Ezek a rancos, szunnyado kezek.
(Oreg parasztok.)

Csodalatosképpen a datum 1911. A hiboru akkor még
csak ért az id6 méhében, szociilis Magyarorszagrol pedig
senkisem beszélt. S a koltd viziojaban mar latja, hogy ezek
vannak s oklik sujtasra készil. Milyen nagy élmény a sok
hangulatsziilte vers kozott ilyen komoly verssorokra buk-
kanni, s a felfedez6k oromével orvendezni a latottakon s
hallottakon! Mar akkor is az Istenben valé hit magyariz
mindent, amit emberi értelemmel nem tudott felfogni.

A foldek sikjan csondes béke szall,
Karpitta lesz a buvo gabonazsak:
Isten kezében késziil a kenyér.
(Sz6léhegyen.)

Erdemlegesen ujra 1925-ben talidlkozunk vele, amikor
Robinson szigetén cimmel egy egészen értékes verskotetet
jelentet meg. A kedves varosnak szianja kotetét, hol

A hossza utcak vig kapukbol

Hintik feléd a j6 magyar deriit,
Piros muskatlik, nyajas asszonyarcok
Mutatnak boldog otthont mindeniitt.
Itt verkli szo6l, ott zongora vidamul,
Egy ablak mellett kisleiny dalol. ..

Egy verssel odébb mar komorabb hangokat {it meg:
Ejjel az utcak, mint a gyaszszalag
Fonodnak 4t a néma varoson,
Dermedve néznek gornyedt hazfalak,
Ha bus soruk kozt lépted atoson.

E kotetben mar keservesen érzi, hogy a fiatalsig tiszta
élete betorkolik a filiszter zsidkutcajaba. A filiszterré sziir-
kiilt levente ilma azonban még ma is szines, latomasa friss,
vagyakozasa toretlen. A varoskit mind tisztibban latja, s
oromot talal abban, ha kolt6i ecsettel megorokitheti. De a
maginy egyre er6sods tengerziigisit nehezen birja.

Es napjaim szelid maginyin

Az esti arny leng reszketon

Es csenddé lesz az emlék bennem,
Akar a gydsz a temetdn.
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A maganyban jut rd a szegénység kiilonos és érthetet-
len boldogsdgara. Oly szép vagy, mint a legtisztabb ajandék,
— énekli egyhelyiitt. Néhany katonaverssel talalkozunk itt,
amikb6l egy optimista lélek deriije sugirzik. Ezt az opti-
mizmust nem Olték meg a grinatok, nem ingattdk meg a
halottak és sebesiiltek, s nem forditottak at ellenséges ér-
ziiletté a harctér szenvedései.

Az agyu, mint a morc komondor,
Nagyot morranva elpihen
S én kisgyerekként csendre intem
Békétlen, haboritis szivem.

Itt-ott Gyoni Géza verseire emlékeztetnek ezek a ver-
sek. Gyoni Gézaéira, akinek a csontjai ma is a kraszno-
jarszki fogolytemetében hevernek. Az a tiszta s csak itt-ott
indulatoskodé lira él tovabb, mely a harctéren is inkibb az
eget nézte, mint az agyugolyoktol feltépett foldet.

Leiilt a mennybolt asztalahoz
A tengerrdl jott renyhe dél,

S felh6k kaldcsin jélakottan

A kék mezSben elhenyél.

Aranypohér a nap az égen,

Bora sziniiltig tiszta méz,

Miamor cikiz a lomha délre,

Amint tikkadtan belenéz.

(Forré dél a Piavénil.)

Ebben a kotetben van egy verse, amely banilis befe-
jezése ellenére egyike Finta legszebb kolteményeinek. A
Biblids magyar a cime.

Min btsulsz ugy. magyar testvér?
Halavany vagy, Osszeestél!
Megésziiltél, csendes lettél,

Szaz esztend6t oregedtél.

A vers képszerii els szakaszit festd sem festhette meg

szebben.
A munkid is immel-amos,

Mondodkad se céliranyos,
Ogéas-mégis iil a szadon,
Mint a hamu a pipadon,

Ez az a mag, melybdl Illyés Gyula szocilis irasai (Pusztik
népe) a magyar ég felé tornek. A felelésség ott van még
azokban a dunantiali koltdkben is, akik megvetve az iroda-
lom divatjit, irodalmukat tovabbra is sajat alomkoriikon
beliil valésitjak meg. A magyar ember apotheozisa s féltése
éppen a dunantili kolték ajkdn remeg legel6bb. A Nyugat-
hoz kozelebb esé magyar orszagrész modernsége sohasem
lehetett annyira rideg s idegen, hogy a t4jtél s embertdl
elszakadhatott volna. Van olyan kolt6 — s ezek kozé tar-
tozik Finta is, akire ez a modernség nem hatott, akit, ha
lemondoan is, de csak a maga kis vildga érdekli, s azon tul
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nem akar litni. Nem bizonyos, hogy az esetben, ha ellen-
kezileg csupa modern elemmel probalna kifejezni magat,
a modern formaknak megfelelne a Dunantil évezredes han-
gulatanyaga. Ez a kolt6i anyag a rimes verseket s a hangu-
latos sorokat koveteli. Isten élménye egész kotetnyi versben
jut kifejezésre. Egyben ez a jelleg adja meg Finta Sandor
koltészetének alapmotivumat is. S mar értjuk a nagy-nagy
lelki békét, mely a vidéki varosban osztilyresze lett, hiszen
Isten szeretete segiti hozza.

Lelkem, légy ma gyertyalingos oltar,

Miként elsé daldozasom jottén

Edesanyam boldogsiga voltal.

Az édesanya titokban az Gjmisén oriil, mert apja pap-
nak szanja. S most, hogy mindez nem val6sulhat meg, mi-
séjét a koltészet oltaranal mondja, s gy érzi, hogy gyer-
mekszivet dldoz az Urnak.

Mily izes, tiszta, friss 6rom az iras! — igy invokailja
utols6 kotetét. Itt mar egészen elmélyiilé a koltészete. Min-
den témar6l mar joval tobb a mondanival6ja, mint egy-egy
futé hangulat sziilte koltészetének el6bbi esztendeiben. Eb-
ben a gazdagodasban mas szint és értelmet kapnak a dol-
gok, s a kolt§ mar litja, milyen messze volt az igazsagtol
a fiatal esztendGk heviiletében. A haza is mas értelmet kap;
mar nem az iskolds hazaszeretet az, mely lelkét heviti, ha-
nem a férfisziv imadata.

Hazam, bocsisd meg biinom, tévedésem!
Hisz most tudom c¢sak sirni nevedet

S nyomortsigon, tenger szenvedésen
Most vitt eléd a tiszta szeretet.

A k51t8 utja ez, s Finta ide is clérkezett. A szép szavak
érzelmes jatéka utian elmélyiilt és elneheziilt a hangja. Ha
vildgnézetben itt-ott konnyed maradt a hangja s elképzelése
itt-ott idealis, koltészetének értékét mindez nem rontja le.
Minden sz6 egy tiszta, deriis lélek mozdulata, s hozzatehet-
jiikk: ¢szinte mozdulata. Nem erdszakolt tisztasag ez; a lélek
legmélyén lakozik, s onnan egy élet ezernyi szenvedése sem
{izte ki. A kolté biiszkén mentette at a férfikor megfontolt
koltészetébe; volna-e ok, hogy ezt szamiizzikk onnan, s kol-
tészetét a tisztasig mindent besugarzé szépségétdl megfosz-
szuk?

s
VIII, PALMA LASZLO. Nagy harang az ég,
e harangnak szive én vagyok
s a keleti égtdl nyugati hatarig
kiiitom rajt a mindenség dalat.

O, most le a kalappal, nézziink er6sen a magasba, Gul-
liver jar kozottink. A legnagyobb és legha’talmasab.b ember
sétal felettiink, aki ha kinyul a kezével, kézbe kapja a hol-
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dat, melegiti tenyerét a téli nap kozvetlen kozelében, akinek
a tenger csak a térdéig ér, ha belelép, s széles villara rafér
a vilig valamennyi repuldgépe. A kolté ez, aki bamulatos
fiatalsigiban messze kitolja maga koré a horizontot, s a
koltészet mamoriban csodidkat hisz a viligban. Ez volna
Palma Laszlo koltészetének az érdekessége és eredetisége.
Furcsasaga is ez volna, ha nem lennének verseinek olyan
tulajdonsdgai, amik mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil.
Tiszta irodalmi eszkozokkel dolgozik, finom hangulatai van-
nak s otletes versvégei.

Lendiletének okat idegen koltGkben kellene keresniink,
kikre a kolté keresés kozben bukkanhatott. A termékeny
hatist nem a magyar oblomovizmus. lehelte koltészetének
mélyébe, ez a 1élek kiszabadult a magyar bubanat terhe alél,
s frissen, elevenen 1j utakra tért. A kolté hisz koltészeté-
nek s erejének mérhetetlenségében, s ez az élmény minden-
nél fontosabb szidmaira. Természetes, hogy az élet aprocska
s valdjaban értékes elemei kimaradnak ebbdl a hatalmas
szemléletb6l. A kolt6 szeme csak a végtelenbe van bedllitva,
s a Fudzsi Yamatél nem latja meg a Bakonyt. Lissunk egy
ilven részt:

a szikldk kozott beomlottem a tengerbe,
ostoba hal6ridsokat hordtam a mélyeimben,
vulkdnokat csititottam a tenger alatt

s hajokat ropitettem az Equator felé —
felszalltam a magasba, hideg csillagokat
homilyositottam az égen s trépusi zaporként
hullottam a repedezett foldre —

jégtombbé meredtem a sark kozelében,
homlokomba nézett az éjféli nap is,

felh6k felett ragyogtam a Fudzsi Yama

csucsan . . .
(Viz.)

Apré darabokat téptem az égbdl,
derekamra takartam a kék takarot
s leiiltem egy halovany csillagra
az ég kozepén.
fves szivarvanyt hajitottam
s karjaimmal a villimot néha
roptében is eclkaptam s jatszottam vele
mint a gyermek pattogé ostoraval.
(Az élet keresése.)

...korém telepednck
hinduk, maldjok, négerek, jenkik,
bismanok és szamojédok,
fehérek, feketék: minden ember,
villamra szallnak a repiil6gépek is,
egyiitt vagyunk mind az ég alatt.
(Hamburgbél indul a hajom.)

S folytathatnim, de ez a hirom kikapott rész elég ah-
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hoz, ho_gy radobbenjiink a kolts mérhetetlen erejére, Ra:
dobbentunk s vele szillunk, A vilagtestvériség orok eszméje
telé vagyakozunk vele, elgyonyorkodiink az erdében, mely-
nek rejtelmes titkait gy ismeri, vele csodéljuk a tavaszt
€és a nyar sima homokat. A kolt6 magaval ragad, s ez maris
érdem, ha nem mais.

Dunéntdl lirikusai kozott alig talalunk két-két koltot,
akik egymasra megszolalisig hasonlitanak. Valamennyvi
kilon egyéniség, kiillon mondanivaléval, miifajjal, technika-
val és dispositioval. Palma csodilatosképpen egy kissé a
futurista koltokre emlékeztet. Néhany verse olvan, mint
egy modern festmény; néhany szines vonal, ami nem is tar-
tozik a targyra kilonosképpen s mégis valahogy, titokzatos
utakon hatni kezd.

Pilma azonban, dacara annak, hogy az élet értelmét &
is az 6rok mozgasban latja, ctikailag csak a jo cselekedete-
ket ismeri el s kultivialja. A dinamika szédité rohanast ered-
ményez, de mindig jut id6 arra, hogy egy-egy mélyebb han-
gulatnil elmerengdjen a kolté. A ,miért?“ ezekben a csen-
des oriakban jelentkezik, s kér feleletet kétségei szamira.
S a kolté probal felelni, pedig érzi, mindennek végén ott
leselkedik az elmulas.

Miért van az, hogy egykor
kidolve korhad el a vén platin,
miért van az, hogy egyszer
szin nélkil lesz a szép hatir,
miért van az, hogy lingos élettiiziink
kriptaméccsé ég egy hervadt alkonyon ...
(Miért?)

Pilma megmarad egyel6re a kérdésnél. A fiatalsig len-
dilletében erre nem kapott feleletet. Ehhez mar esztendék
kellenek, hol érik a lélekben az élmény, s feltisztul a tépe-
16d6 gondolat. y

Pilma nem szentimentilis; merész képeket varidl s
majdnem mindig val6 képeket fest. Nem sokat tépelédik,
a latottak szinesre gvujtjak képzeletét, s a cél sohasem all
biztos tivolsigban elétte. Sohasem tudni elére, hogy egy-
egy versében hova érkezik? Egyre vigyaz, hogy a vers csat-
tan6ja el ne maradjon. A befejezés mar az ontudatos_ mii-
vész munkaja, itt mar elacsorog, s felette ”gondos'.’Mmtl}a
sajnalna, hogy bucsut kell vennie a verstol,’utoljara még
gondjaiba veszi, egy kissé elbabril az utols6 so’rral', s itt
mar akar valamit kifejezni. Ez kissé a mesterkéltség ’lat-
szatit kelti annak dacdra, hogy ezek a ve}'sbefejezesek
nagyon is jol sikeriiltek. ime egynéhdny versvég:
rontgensugar tekintetem ‘
sotét lesz s a fak feje

) klik az uton.
e (Zaszlok aznak a szélben.)

_q
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A kalyhik meleg szajukkal ramleheltek

s faradt tiizeikre

halott fadarabokat dobaltam az alkonyatban.
(Hegyalatti hizban.)

El6ttetek rampelyhedzett a ho
s az apr6 fehér csillagokat
arcotokba soportem boldogan.
(Téli jaték.)
A nap felszivta a técsit,
s mire este az eziistcsillagokat nézted,

fehér foszlany voltam mar az égen.
(Héember.)

A természet mély hatdssal van koltészetére. Képeit
foleg a természet félelmetes szépségeibdl meriti, Itt valnak
festoiekké a képek, amiket tulajdonképpen gondolatainak
aldfestésére szant. Padlma ezekutdn minden lehet8séget ma-
gaval hozott, ami alkalmassid tenné 6t arra, hogy népszerii
legyen. Valamivel tobb okonomia kellene, kis onfegyelme-
zés s a lélek apr6 rezzenéseinek is hiiséges visszaadisa,
hogy igazi kolt6é viljék beldle. A csillogo és feliiletes vasari
holmi helyett az igazi élet. A fiatalsig lendiilete mellett a
fiatalsig tideségét kell hoznia. A lélegzetelallit6 rohanis
helyett kissé rovidebb célig elfutni. A mindenséget nem
lehet egyszerre atolelni s atérni, szenvedéseken és éveken
keresztiil lehet csak eljutni a kozelébe. S meghalni gy, hogy
boldogtalan szivvel belatja a koltd, nem jutott el az Isme-
retlenhez. S {izen annak a masik koltének, aki remegve
akkor irta le taldn els6 versét, hogy folytassa a munkit s
ne csuiggedjen, ha mar érezni kezdi az elmulds véghetetlen
szomorusagat az ezustfehér esztenddok érkezésekor.

*®
IX. BODAS JANOS.
Nem vagyok mias, csak egy elejtett virdg:
anyam szivér6l hullottam kozétek,
csak busongok, de senkinek se vétek,
(Virag a tton.)

Komoly, egyenletes lira a Bodas Janosé. Viadukt, mely-
nek pillére a hit. Mondanivaléja onmagar6l a Koltg cimii
versében jut kifejezésre. A tette dlom s minden 4lma tett. ..
nem zugol6dik, fijdalma nemes, minden szava textus... —
mondhat-e kolté onmagarol szebbet és jobbat? Bodias ezt
az oOnvallomast szdzszazalékig 4allja. Valami nemes vonis
huzodik végig a sorokon, mintha minden versének felsd
szogletében 6tigt korona volna. Megbizhaté lira ez, komo-
ran zengd s meégis fiatalosan tiszta. Formédban viltozatos,
mindenkor a téma hatirozza meg készil6 versének formi-
jat. Szonettjei kovetik csupan az 6si format, tobbi verse
szabadon zeng, mint a pasztor furulydja. A tanitémesterek,
kiknél Bodas a koltészet elemi iskoldit végezte, a becsiile-
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tességet s a szép szavak zenéjét tanitottak. Az élet maga
még kevés vonatkozast mutatott els§ verseiben, s az alom-
képek még tulsigosan elnyomtdk a valdsig koltsi képeit.
...ugy faj, hogy mindez csak muilé alom,
ugy faj, hogy nem valosig.

Nem hissziik el a koltonek, hogy ezek az ilomképek
csakugyan fijtak volna neki. Ez a vilag tisztibb és nap-
sugarasabb volt, mint az, amelynek kapuja a késébbi esz-
tendSk koltészetében nyilt meg szidméra, Mily szépeket
lehetett akkor almodni a kertekrdl, hol illatot csokolnak a
rézsik, a babonis szép almok Velencéjérsl, a konnyektsl
nedves agyrol, a cs6krél, melynek mamora kozben orgonat
tép szabadon maradt kezével a kolto.

Kevés koltonél lehetett a fejlédés utjat ilyen emelkedd
grafikonnal megrajzolni, mint B6das Janosnal. A szentimen-
talis lirat felvaltotta egy komoly élettel rokon lira. Mint
akit hosszi vaksag utin megoperalnak, s egyszerre lato em-
ber valik beléle, gy festi Bodas uj kotetében a valdsigot.
Csupa igyekvés most mar, ez a vilig jobban kielégiti, mint
az a szentimentalis masik. Amit 14t, az mar miivészi anyag
szamara, s abbdl maradandé6t igyekszik alkotni. Egy apro
kép az utcan:

Lattam egyszer egy potton gyereket:
hosszti kotélen okrot vezetett.

Csak ment a gyerek arvan, félszegen,
apja valahol horkolt részegen.

ha részegen elhagyta az apa,
vigvazz rei te és kisérd haza!

Bo6das Janos falurdl szarmazott be a varosba. Vagyako-
zdsa a falu irdnt 6rok és valtozhatatlan. Ez a szarmazas
forditja még a varosban is érdekl6dését az okrot vezetd pot-
ton emberke felé, s ez tartja ébren érdeklGdését és iméd"-atét
a fold fel¢. Foldem csak par virdgeserépnyi cimii versében
nagyon kedvesen vall onmagarol:

Kiilonos ez: mar évek ota

csak varosban, kovek kozt élek
s mégis a falum hataraval

van még tele bennem a lélek.

Kiilonos ez: sivar az aszfalt

s foldem csak par virageserépnyi,
mégis, mégis az én hatirom
szemmel sohsem lehet beérni!

Ugy jarok benn, mintha még mindig
szantanék, vetnék, ugy, mint régen

s varjak jonnének bogardszva
utinam lassan, feketében.

Fantizidja csodéalatosan megragadt a falu képein, s

N
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emlékeit a varos nem tudta kitizni szivéb6l soha. A varoson
tdl pedig sehova sem vagyik, mert minden téma sziamara:
az utift, a kutagas, a katangok, a bodzabokor, a hovirag, a
tovis. Otletesen s frissen feldolgozza témaiit, s mindenbdl
kihoz valami eredetit, valamit, ami ,,nem volt még", Szel-
lemes hasonlatai meglepdek s eredetiek.

Zengd kottija a szélnek,

fecskék rajt a hangjegyek.

(Sturgonydrat.)

Barcsak lehetnék, mint voltam, paraszt!
Lesném a goélyit, miker hoz tavaszt,
lesném, hogy né a fii az ugaron

s lelkem lengne a szélben szabadon.

(Uri szolgasag.)

Tajélménye szines és festSi, a dunantuli vilag kiilonos
szépséggel elevenedik meg versei nyoman. Kiilonos vagyo-
das fogja el az olvasot a piroslo fiizek, a gytimolesfak utan,
hol mint nagy oromkonnyek csiingnek a piros almik és
sarga korték; az ég utdn, hol fekete felhényajat {iz a Pasztor
fényes ostora; a kertek utan, hol szekfiik, petunidk s szal-
viak nyilnak, hol a fehér szekfii olyan, mint a jésag. Kiilon”s
imadat ez, ami mellett eltorpiil az a sok-sok csoda, amit
idegen orszagok varosai rejtegetnek a vandorok szamaira.
Bodas Janosban nincs is vagyakozis a dunantali varosbol,
ott is megtalidlja boldogsigat, ahonnan masok annyira elvi-
gyakoznak. Nagy élménye volt a falu, honnan elszarmazott
s ezt az elsé mélységes élményt nem tudja sohasem elfelej-
teni. Egyelére mindez kielégiti 6t, nincs benne nyugtalan-
sag, s ez az oka annak, hogy koltészete egyenletes és meg-
bizhat6, nincsenek kilengések benne. A fejlédés nyilvanvalo,
s el6ére nem lehet meg sem hatirozni, hogy merre vezet?
Ugy latszik, hogy egyre irodalmibba vilik a koltészete, tobb
gondot fordit a formara s a vers mondanivaloinak élesebb
kihangsulyozasara.

A szerelem mint tiszta élményanyag borult a szivére.
Szemérmes, amikor errél beszél.

A lelkem szirma hull, hull csendbe,
dalaim: sapadt 6szi levelek.

Csokorba szedtem, hogy kezedbe adjam,
nézd: rajuk busan a kénnyem pereg.

Annak irja verseit, aki mellett 6rok tavaszt érez. Biin-
bané vallomasiban a szerelem vagy-viharat is érzi s énekli.
Mindezt azonban annyi finomsiggal teszi, annyi szemérem-
mel beszél rola, hogy tisztibban mar nem is lehet:

Kicsi. viragom, szivemre tiizlek
s lehullasz sokszor réla,
hogyha a tiizes vagy-szelek {iznek.
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Pedig ha szivem 4zik a biinben,
mely bus cseppekben rahull,
oly j6, ha benn jarsz fehéren, sztizen.

Gyermeklelkiiség cimti verse mindennél jellemzébben
mutatja a koltét, az .,orok gyereket®, kinek vallin csalad
gondja terpeszkedik, s mégis megmarad 6rok fiatalnak. Mit
ér a tisztes komolysig, — kérdi — mikor a vidam gyermeké
az ég. A fiatalsagnak ez az iidesége ranyomta bélyegét Bodas
Janos valamennyi versére. Koltészetében azonban hiiba ke-
ressik a fiatalsig szertelenségét és megbizhatatlansagat.
Ezt nem talaljuk a leggondosabb kutatis ellenére sem. A
versirast komolyan fogta fel, és aldozati lélekkel vezekli:

Mert néha-néha tincra all a labam

¢s jokedvemben kurjantok nagyot

s mert mosolygok sok hit boleseségen,
szememre hdnyjidk, hogy ,gyerek* vagyok.

Mécs Laszlo: A kiralyfi hirom banata cimi 6rokszép-
s¢égli versére emlékeztet a Varrénd cimii kolteménye. Itt il
edy néni és varr napestig. Késziti a babaruhat az eljovendd
csoppségnek. Mikor egy-egy kis ingecskét bevégez, cuppant
egyet: , Johetsz csopp baba”. Ezt a képet nézi a fiatal kolts,
s lelkében maris felcsendiil a koltemény:

Ot gyermek anyja ez a néni,

roskadt, kifaradt mar szegény,
mégis szeret s elére dajkal

s Osszecsokolna, ha itt volnal,
akarcsak anyacskad, vagy én.

Minden jel, ami egy szdzad koltészetét determinilta,
megtalalhaté Bodéas Janos koltészetében., Hibdival és eré-
nyeivel egyetemben. Ady fellépése 6ta mis a magyar poézis
jellege, s ehhez valamelyest idomult Bodas Janos koltészete
is. Ez a hatds a maga idejében nyom nélkiill mailott el a
kolt6 életében, s csak késobb, az érés esztendeiben mutat-
kozott valami ismertets jel. Az Gszinteség és a szocialis jo-
szandék jarnak ma karoltve a koltészet mezején. Majd min-
den koltének van taldlkozdsa veliik. Bodas Jinos egyelore
elkeriilte dket. D

Kiilonosképpen az a passziv allispont jellemzé a du-
nantali koltékre — Bodas Janost sem kivéve — hogy kol’te—
szetikben csupan a regisztralé irdny jut -kifeje;_zzé_sre. Dunam-
tuli kolts egy kiotvozott hangulatnak jobban oriil, mint egy
olyan versnek, amely egy kissé imperativ arny_azlatta}l ’l?x’r:
iranyit és utat mutat. Igy valt a koltészet sajit ‘h’lb’a]an
kiviil szentimentélissd s tehetségéhez mérten quantitasahoz
viszonyitva is alazatosabbi. A Dunantil talin sohasem ter-
mel ki magibol egy Ady Endrét, holott koltéi multjanal
fogva erre hivatott volna.
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Aki szereti a szép hangulatokat, a fest6i képeket s a
maginyt, az megtalalja, amit keres, B6das Janos koltészeté-
ben. Ha igaz, a vilig visszatér a mult szazadvég erkolcsi fel-
fogasahoz. Ez esetben Bédéas Jianos koltészetében mar kész

fészket talal a lirat szeretd lélek.
*

X. SZEKELY LASZLO. Litod, az arany is pihen.
Te is varj még, virj még, szivem.

Székely Laszlo legnagyobb élménye a hit. Ezt a hitet
nem a kolté papl mivolta adta, hanem az Isten. Kiilonos kegy
a koltdé szamira, hogy ennyire elmenyszeruen domborodik
ki koltészetében a hit, innen indulhat el, ettdl az évezredes
erGsségtol s ide térhet vissza, ebbe az dldott békébe. Evezre-
dek gondolkodo6i kerestek helyette jobbat s erdsebbet s
emberiebbet, mindhidba. A koltd kézenfogja az embert, s
ide vezeti vissza, hol mindent visszaadhat a Messiis. Pedig
6 sem fogta fel még teljes egészében ezt a Misztériumot,
hiszen amint maga is bevallja, vakon tapogatézik az Isten
utan. De ez a vaksag csak koltsi kép, jelezni kivinta vele
azt a felmérhetetlen élményt, amit az Istennel valé nagy-
nagy talidlkozasa jelentett szdmara. Beiiil, a 1élek legmélyén
mar tiszta a kép, mir belenézhet a j6 ember, mert tikrében
az Onmaga tiszta arcat latja s arca mogott az Isten arcat.

Székely Laszlo neveld, ifju szivekbe oltja a hitet, s ez
a hivatds ridnyomja bélyegét koltészetére is. Hogyne, ami-
kor minden verse egy-egy tanitis, prédikicié vagy kinyilat-
koztatis. Minden versnek célja van, kemény és katonas
célja, a kolt6 nem ér ra arra, hogy elmerengjen egy-egy
hangulaton. Erzi az id6 szelének szagulddsat arcan, s két-
ségbeesetten menteni akarja a lélek tisztasdgat az ido el-
muldsiban. A koltészete igy valik papi hivatdsinak szerves
részévé. Egyénisége itt bontakozik ki szabadon, térhet 6n-
allobb utakra. Székely Laszlé, ha nem volna kolts, nem
volna boldog pap sem talan. Az imadsiaghoz sokszor kevés
az egyhaz iltal megallapitott forma, a hivének olykor kiilon
beszélnivaloja van az Istennel. Kiilon tarsalgis és érintke-
zés ez, aminek nyelve a kolténél a vers.

A kor, amelyben Székely Liszl6é verseit ttnak engedi,
nem alkalmas arra, hogy ennyi elvont gondolatot s ennyi
lelki ajandékot elbirjon. Erzi ezt 6 maga is, s egyik versé-
ben a kései kor vindorara gondol, aki majd megtalilja és
felfedezi a konyvtarban verseskonyvét, s jobban megérti 6t.
Székely Laszl6 tehit hisz abban, hogy a vildg ttja erre vezet.
E tiszta ut felé, amelyen 6 is fiatalos kedvvel halad, s hové
szeretné olvasoit is elvezetni.

Székely Laszl6 nem ,konnyii“ kolts. Rokonsidga Pavel
koltészetével feltiing. Itt is kemény szavak koppannak, mint
nagy pénzdarabok. A konnyedséget 4tengedi azoknak a
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koltéknek, akik kevesebb mondanivaloval jelentkeztek, s
elbijhatnak a felelosség el6l. Székely Liszlé teljesen at-
érezte a felelosséget, melyet az idék akasztottak sulyos te-
herként a nyakaba, s villalja ennek a felelsségnek minden
hitranyat. Ez a hatriny a népszeriiség hianya, ha a kolté
ad ilyen olcsé foldi 6romokre. Tudnia kell, hogy a kolték
megel6zik korukat, s ritkian fordult el6 az irodalom kiilon
és sajatos torténetében az, hogy a koltét életében megbe-
csiilik és megjutalmazzak. A kolt6 mindig 6nmagat jutal-
mazza, amikor koltészete tudatos és komoly munkaval kitel-
jesedik. Ez csak aszkézissel lehetséges, s a kolté nem 1s
vagyakozik foldi 6romok utén.

Magamért és a lelkek végett

Hagyd sorsomnak a szegénységet.

(Imadsag szegénységért.)

A boldog emberség, mely utin vagyik, kiteljesedik a
szegénységben is.
Mit ér a lélek galambszirnya,
Ha egy aranyszil visszarantja.

(Ugyanott.)
Székely Laszlo élete boldog csaladi korbsl indul el
Lélek fiit itten lelket — énekli rola. Csaladi korben cimii

versében meghato szavakkal emlékezik meg errdl a fészek-
rol.

A kalyba jut eszembe,

A gyermekkori fény.

Piros tiizek futostak

Kicsiny szobank ivén,

Anyénkat korililtiik,

Es Ggy csiingtiink szivén, (Csaladi kérben.)

A jo6sag, amit ebbdl a kicsiny szobabol }}ozo’tt m‘agz’fva‘l,
tovabbra is megmaradt szivében, mint vala}ml dl:aga és érté-
kes orokség. Képzeletében litja az f’isét is, aki Nyugatrdl
jott a darvakkal népes, lirmas ingovényokra.

Az éji rémeck eclkullognak lopva,
Mikor nagy szivbol tiszta ima reszket.
.Osom bamult az idegen szigetre
Es akkor vetett elészor keresztet. sy e
fgy szallott a keresztvetés szézado‘lf gyc’irr‘neke}re, mig
eljutott Székely Laszl6 homlokira s két vallira is. Nila
élethivatissi szentesiilt ez a mozdul’at:‘pap lett belolg. Re-
megése még igy is végtelen: fél a laptol, melybe beléphet.
Szegény vindor, nem visz az utad lapba?
Eddig hii limpas érkodott folotte!
Apad szive, az aranylingi lémp?:!
Aztin kihunyt, az Isten Osszetorte.
(Bolyongias Maria Makkon.)

,‘ !
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E veszteségek dacira sem ingott meg lelkének egyen-
sulya. Biiszkén énekli:

Az ¢letemben nincs regény, kaland.
Harmonikus az, mint a nagyharang.

Kilonosen szép a Ballagnak a tijak cimii verse.

Kis faluba karicsonyt vittem,
A néppel unnepeltem.

Hogy elfutott az allomis mar!
Suhanunk, mint az ilom.

A fogason gyokérteleniil lankad
Kis dicséség-viragom,

Az idegen tij mennyire felcsigdzza a fantaziajit, s
milyen kiilonos izii vers .sziiletik a nyoméaban. Uj élmény,
talan csak annyi, hogy ismeretlen dombok s foldek huzod-
nak el az ablaka alatt, s maris tele van j hangulattal s szin-
nel s a lirikus tiszta 6romével: Tobbet kellene utaznia, tobb
képet litnia s megfestenie, hogy koltészete csakugyan nagy-
vonalu legyen, s tulérjen azokon a hatirvonalakon, melye-
ket koltészete koré onmaga meghuzott.

Székely Léaszl6 magyarsiga csodalatos zengésii muzsika.
Vallomas, amelyben félt6 gonddal beszél népérdl, litja a
romlast, amely kikezdi életét, s mely 4ssa a sirt. Kidltdsa
hangos és az igazi hazaszeretet legszebb példija.

Ki tépte széjjel az én szép fajom,
Ezt a hires-hds, tiszta fajtat?

Ki vanyasztotta el gerincét,
Nagyot ialmodé akaratjat?

Kis nép kozt az apagyilkost is
megilleti 0ld6 bocsinat,

S haldlra itélt magyar milliok
lebegik koriil a szobamat.

(Halalra itélt magyar milliék.)

A magyarsag nagy-nagy féltését az Gj magyar irodalom-
ban a dunantuli Illyés Gyula hozta el@szor. Most latjuk,
hogy folytat6ja béven akad a dunantuli liraban. Milyen nagy
magyar szivek dobognak a Dunéntidlon, éppen ott, hol pusz-
tul6 magyarsagrol divatos beszélni. Székely Liszlé szereti
ezt a magyarsagot:

De szent a nép, mecly belefir a rogbe,
S onnan nyujtézik vigyén az orokre.
(A rénak hite.)

Szocialis hang is kicsendil Székely Liszl6 lirai termésé-
bosl. Hostorténete arrél a sokgyermekes csalddanyarél szol,
aki papaszemmel rossz szemén szombat este varrogat. Mis
mulat s el6tte ruhakkal telt kosar.

-
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Perc miilik perc utin.

Még csak néhany ing csupan.
Szegényasszony varrogat

S Oriz gyermekilmokat,
Utott mar éjfelet.

Csak gornyed a gonc felett.
Masnap meg is gyonja tan,
Hogy varrt iinnep hajnalan.

Kair, hogy ez a hang nem eléggé kihangsulyozott Székely
Laszlo koltészetében. Mécs Laszlo verseiben egyre tobb
szocidlis problémaval birkézik. A papi hivatis kozelebb
hozza ezt az éllapotot a kolt6hoz, s ha hiien reagil mind-
arra, amit a élet ad, agy beszélnie kell err6l. A szegénység-
r6l miivészi hangon beszélni megtanitott a prozairé Marai,
a lirikus Mécs, — tenni ellene az ir6 Illyés Gyula. Székely
Léaszl6 is latja ezt a problémait a maga egészében, de az égi
élmény annyira lenytigozve tartja, hogy abban is csak a hit
érdekli. SSLTesE Y

Masnap meg is gyonja tén,
Hogy varrt tinnep hajnalin.

Székely Laszlo érdeklédése a vilag népeire is kiterjed.
Természetesen ezt is a sajat koltsi és emberi, jobban
mondva papi beallitottsagan keresztiil nézi:

Sirnak a népek: Isten! Isten!
S az Ur konnye hull romjaikra,

Mar tisztin all el6ttiink Székely Liszlé koltéi egyéni-
sége. Nehéz missziot vallalt, amikor hatatforditva irodalmi
divatnak s jelszonak, Isten dicséretét zengi. A feladat, melv-
nek megoldasa eddig tokéletesen sikeriilt s meggy6z6 volit,
még befejezetlen. Tobb kivalé papkolto-elod eddig bejart
utjait kell folytatnia. Embernek kell lennie, mélyebben és
igazabban, hogy koltészete még jobban felfényesedjék.
Hivébb mar nem lehet, de emberibb még igen. :

Fiatalsiga igéret arra, hogy messzebb jut, mint ameddig
jelenleg koltészetének végét gondolja. Elinduldsai vannak s
megtorpanasai, pedig 1416 két szeme s meleg er’nben‘ szive
tobb batorsagra buzdithatna. Lehiggadt életszemlélete idején
nagyon komoly tényezéje lesz a magyar 1ro_dalompa§.
Addig: kiizdés és békétlenség, mert hiaba mondja a kolts:

Utaimban mar nincsen kétség.
Isten szeme virraszt folottem.
Hozom a bércek levegdjét.

Testvéreim, hegyekbdl jottem.

A hegylaké szive és szelleme zérkézo:c'_cabb, mint az
alfoldi emberé. A kétség még ott virraszt thsza-ka]aban s
kitart nappaljaban, mert a kolté lelke orokke nyughgtatlar{‘,
s ez a nyughatatlansag sziilanyja minden titokzatos értelmi
és fényességii szépségnek.

Vasi Szemle: IV. évf. 4. sz.

H
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A dunantali bronzkor kialakulasa.
frta: MOZSOLICS AMALIA dr.

Talan nem érdektelen a dunéantali bronzkor néhany
problémajat Tompa Ferenc chronologidjaval kapcsolatban
felvetni.* Cikkem nem kritika, csak néhiny olyan kultirje-
lenségre akarja a régészek figyelmét felhivni, amelyeket
Tompa Ferenc nyilvan helysziike miatt nem tudott bdveb-
ben targyalni. Tompa munkija sok helyen csak leléhelyek
felsorolasara szoritkozhatott, célja kiilonben is csak altala-
nosabb jellegli ismertetés és az utols6 évek kutatisi ered-
ményeinek osszefoglalisa volt.

Wosinsky Mér haldla utin senki sem foglalkozott rész-
letesebben a Dunéntil Gstorténelmével. A habord o6ta a
Magyar Nemzeti Mizeum, a szegedi Varosi Mizeum és a
Kecskeméti Muzeum nagy dsatiasokat rendezett az Alfoldon.
Féleg réz- és bronzkori temetéket és telepeket tartak fel.

A Dunanttlon aranylag kevesebb 6skori dsatias folyt a
hidbora 6ta. Sok érdekes bronzkori anyag, sajnos, inkidbb
gyiijtés altal kerilt a vidéki miuzeumokba. Megemlitésre
érdemes Fejes Gyorgy asatisa Németbolyon, amelynek még
folytatasa is lesz; Csalogovits Jézsef 4satisa Tolnatamadsi,
Decs és Medina kozségekben; Marosi Arnold gytijtése és
asatasai Kisapostagon és Csoron; végre Nagy Laszlo dsatdsa
a veszprémmegyei Kirilyszentistvanon. A vidéki muzeumok
igyekeztek az utols6 években sok hiinyt potolni, de a du-
nantali bronzkor nagyon is hézagos ismereteit nem egé-
szitették ki ezek a kutatisok olyan mértékben, hogy chro-
nologiai fejtegetésekbe meriilhetnénk. A Dunantal nyugati
megyéiben teljesen tisztizatlanok a bronzkor problémai,
mert eddig csak szorvanyos leletekrél tudunk.

Egyel6re még az is nehezen allapithaté meg, hogy mi-
lyen kulturjelenségekkel szimolhatunk a bronzkor elsé pe-
rib6dusaban. Az aunjetitzi kultira nyomaival eddig még alig
talalkoztunk néhany szorvanyos lelet kivételével. A mostani
kultira tirgyi formai* — a legerSsebb aunjetitzi befolyis
még itt lenne feltételezhets — ez irdnyban nem nyujtanak
elég tampontot. Valészinii, hogy e kultura inkabb az alfcldi
fejlédéssel all szoros kapcsolatban. Ismeriink néhiny T6-

1 Tompa Ferenc, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912—
1936. 24. 25. Bericht der Romisch-Germanischen Komission 1934/35, 61—
102. o.

2 Ebert, Reallexikon, XIV. 320 o. Beninger Eduard, Miihlhofer Fr.
és Geyer E. Das frithbronzezeitliche Reihengraberfeld bei Hainburg-
Teichtal, MAGW 1930. LX. 65—140. o. — Miske Kalman, Versuch eines
chronologischen Systems der ungarischen Bronzezeit, Archiv fiir Anthro-
pologie, 1917, 253—269. o.
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szeg A-tipust Tolna és Fejér megyében,® sit lattam egy kis
korsocskat a bécsi Naturhistorisches Museum-ban is,* amely
Alsé-Ausztridban keriilt el6. Viszont azt is meg kell emliteni,
hogy Tészeg B rétegeiben tobb tipikus aunjetitzi csészécs-
kére bukkantak.® E néhiny adathoz még alig lehet komo-
lyabb elméletet fiizni, hiszen 6ridsi teriileteken teljesen hia-
nyoznak az idevagé leletek.

MeglehetGsen tisztidzatlan a vudedol-zoki kultira befo-
lyasa is e periodusban. Hogy milyen lehetGségekkel szamol-
hatunk a bronzkor elején Vas, Zala és Somogy megyékben,
erre vonatkozolag még a joslasok sem iddszeriiek.®

A bronzkor kezdetén, azaz az els6 periodusban, meg-
jelenik a Dunantalon egy kultura, melynek nyomai az utolsé
években tiintek fel Ausztridban. Pittioni R. e kultarat oster-
reichisch-burgenlindische Schnurkeramik-nak nevezi.” A kis-
apostagi sirmezé® feldolgozasa kozben jottem ra, hogy e kul-
tura centruma tulajdonképpen a Dunéantilon volt. Mivel €
kultararol a kisapostagi anyaggal kapcsolatban egy hosszabb
tanulmany jelenik meg, itt csak néhany fontosabb adatot
emelek ki. Minalunk e kultira maradvanyai, amelyek hiteles
asatasokbol szarmaznak, kizarélag urnasirokbél keriiltek €l6.
Ez a bronztargyak alapjan chronologiailag pontosan datil-
haté kultira a bronzkor els6é periodusiba esik. Felmeril a
kérdés, hogy mi okozta e periodusban a hamvasztisos temet-
kezés szokasat. A neolithikum vége felé mar gyakori a ba-
deni és harangalaku edények kulturidjira is jellemzé ham-
vasztisos temetkezés.” Feltételezhets, hogy itt egy lokilis
szokis folytonossagarol van szo.

A mosoni és a pécskaperjamosi kultira kapcsolatait
mar tobben hangstlyoztik.” En is inkdbb e kapcsolat mel-
lett foglalok allast. Ellenben meg kell emliteni, hogy ennek
a kapcsolatnak a nyomai a Dunantilon még alig fedezheték

3 Kisapostag: Székesfehérvari Muzeum; Szentandras, Boleske: Szek-
szardi Muzeum.

* Beninger E. asatésa.

® Magyar Nemzeti Mizeumban.

® Velemrsl egy tipikus mosoni edénytéredék van a Szombathelyi
Muzeumban.

? Pittioni R., Zur Frage der Schnurkeramik in Osterreich, Forschun-
gen und Fortschritte 1934, Nr. 28, 343—344. o. — Pittioni R. és Wurth E.
Funde aus Guntramsdorf, N. Oe. MAGW. 1935. 158—168. o.

8 Marosi Arnold, Gyiijtés és probadsatis Kisapostagon, Székesfe-
hérviri Szemle, 1935, III—IV, 76—78. o. — Bilint A, A kispostagi bronz-
kori urnatemets, Dolgozatok 1935 (XL). 145—148. o.

® Tompa F. i. m. 50. és 60. o. 4 :
1 Aberg N, Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche Chronologie, Teil

III, Kupfer- und Frithbrenzezeit. Stockholm 193_2, 50—51. 0.; Nestor J
Der Stand der Urgeschichtsforschung in Rumiénien, 22. Berlch-t der Ro-
misch-Germanischen Kommission 1933, 88. o.; MAGW, 1930. i. m.
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fel. Véletlenr6l van-e csak sz6, vagy a kutatds hidnvarol,
ma még nem lehet megillapitani. A mesoni kulttra valé-
sziniileg keresztiilvonult a Dunéntilon. E mellett sz6l az a
tény, hogy a hainburg-teichtali sirmez&ben két sirban talal-
tak tipikus inkrusztilt keramikit.** A diszités egy motivuma
— a girlandmotivumra akarom itt a figyelmet felhivni —
megvan a perjamosi és lovasberényi edényeken.’* Lehetsé-
ges, hogy csak egy kis torzs vandorolt keletrél nyugatra.
Erdekes az az anthropologiai megfigyelés, hogy a hainburg-
teichtali sirmezé férfikoponyii mas faj jellegével birnak,
mint a n6éké.*® Ugy latszik, egy csoport harcias férfi vando-
rolt csupin és a meghdditott bennsziilottek lednyait vette
feleségiil. Evvel magyarazhato, hogy a mosoni kultira &sét
a magyar Alfoldon kell keresni. Hogy meddig élt e kultira,
azt megallapitani nem lehet. Reinecke Pal chronologiija
szerint a bronzkor elsé periodusiban mar virdgzik Moson
megyében és a mai Burgenlandban, de hogy mi okozta e
kultura pusztuldsit, nem tudjuk megmondani. Erdekes lenne
mindenesetre a marosvidéki és a hainburg-teichtali anthro-
pologiai anyagot Osszehasonlitani, miutan e kultirdk targyi
formdiban rengeteg hasonlatossig mutatkozik. Kiilonben az
a kérdés is felmeriil, itt csak kulturilis szempontbdl, hogy
milyenek a kolcsonos kapcsolatok a perjamosi, mosoni és
lovasberényi kultarak kozott. A lovasberényi kulttra a ha-
lotthamvasztdst gyakorolta; itt a kisapostagi kultira befo-
lyasa mutatkozik, esetleg utéhatisa. Mi volt ezen Oriasi
valtozas inditooka? Uj népelemek beviandorlisa, vagy csak
egysezeriien vallisi megmozdulas? Kétségtelen, hogy a te-
metkezési - ritusokban nyvilvanul meg féleg egy nép hite,
legalabb az O§srégészet csak e téren tud megfigyeléseket
tenni.

Ugyancsak a bronzkor els§ periodusiban gyakoriak a
fliggeszthets edények.* E tipus kés6bb is el6fordul, de diszi-
tése mas és a formija is atalakult.’

Erdekes probléméikat vet fel a dundntuli bronzkor ko-
zépsé periodusa, a mészbetétes keramika virigkora. Az 1.
n. pannoniai kultirival Wosinsky Moér foglalkozott beha-
téan, de asatasai és feljegyzései ma mar nem felelnek meg

1 A hainburg-teichtali sirmez6r6l csak a mar idézett munka jelent
meg. Az6ta Beninger E. folytatta az asatidsokat. E helyen tobb felviligo-
sitdsért koszonetet mondok.

12 Pssta B., Lovasberényi (Fehér m.) urnatemets, AE. 1897. 304—
317. o. 4. és 17. abra; Miske K., Ujabb leletek Lovasberényben, AE. 1898.
317—333 o. 2., 4. és 5. abra; Roska M., Asatis a pécske—szemlaki hatar-
ban levé Nagy Sincon. Dolgozatok 1912. 1—58. o. 16. és 38. kép.

13 MAGW. 1930. i. m.

1 Tompa F.; i..m. 23 £.:14,-16.

> Tompa F., i. m, 24. t. 3, 5, 16.
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a tudominy kovetelményeinek.’® Vilagosan kimutathato,
hogy a bronzkori mészbetétes keramika (k6zépsé bronzkor)
két csoportra oszthat6, és pedig két lelGhely utan: veszp-
rémi és szekszardi kultura.

A veszprémi kultdara elterjedési helye inkibb az északi
Dunantul, a Balaton kornyéke, Fejér és Tolna megye (Eszak-
magyarorszagon is ismeriink néhiny lelGhelyet). A szek-
szardi kultura elterjedése sokkal nagyobb: Dunantul déli
része (Baranya, Tolna); tobb lelShelyet ismeriink a Duna-
Tisza-kozben, s6t a Tiszantul is keriiltek el6 jellegzetes
edények (Pécska).” Erdekes, hogy a szekszirdi kultira ma-
radvanyaival a Dunantil északi megyéiben is talialkozunk.
Hogy e ténynek chronologiai (Tompa szerint), vagy inkabb
csak regionalisan megoszlo kulturalis jelentGsége van-e, amij
mellett sok tény szol, végképen nem lehet eldonteni. E
kérdés megoldasara csak rendszeres stratigraphiai isatiasok
alkalmasak. A toszegi rétegek a dunantili viszonyokra nézve
nem hoztak 100%-ig kiaknazhaté eredményecket, mert egyes
dunantuli kulturik nincsenek ToOszegen képviselve, igy a
veszprémi kultira sem. A tdszegi dsatisok alapjan Tompa
Ferenc azt, amit én szekszardi kulturinak nevezek, a bronz-
kor harmadik periodusiba helyezte, (mert e kultira marad-
vanyait ToOszegen részben butykos keramikaval talaltak
egyiitt) és mint az inkrusztilt keramika fiatalabb faciesét
fogja fel, holott lehetséges, s6t nagyon is valdszinii, hogy e
kultara csak teljes kialakuldsa utin hagyta el a Dunéntult,
szoval szamolni kell létezésével a masodik periodusban is.
Ha ez nem igy van, mi elézte volna meg példiul Baranya
megyében a szekszardi kultarit? Csak nem a vucedol-zoki
kultara t6lti ki a bronzkor elsé és masodik periodusit? E
kialakulasnak meg kellett torténnie a bronzkor elsGé perio-
dusaban, az is lehetséges, hogy a Drava-Sziva-kozben, mig
az északi megyékben, ugy latszik, a kisapostagi kultara volt
elterjedve.

Felmeriil itt az a kérdés is, hogy milyen kulturalis vagy
vallasi folyamatok valtottak ki a hamvasztisos temetkezést?
Ismeriink badeni és harangalakt edények kultﬁréjéban' ham-
vasztisos sirokat — de hol van az idtmenet? A kutatds ed-
digi eredményei azt engedik sejtetni, hogy tula]donke’pen
a Dunantalon jott e szokas divatba, de végleges eredgnpnyt
nem mondhatunk. Ha ez igy van, a lcisapo-stagi.kulturanak
talalkozni kellett a harangalaki edények kultﬁré]{wal. E fell;
tevést ala lehet tamasztani egy guntramsdorfi lelettel,

1 Wosinsky Mor, Az Gskor mészbetétes diszitésii agyagmiivessége,
Budapest, 1904.

17 Doktori értekezés, Bécs, 1935.

8 Roska M. i. m, 43. kép. 5 5

¥ Egy ovilis talat ériz a Kismartoni Muzeum, melynek 4 kis liba
van. Egyenes peremén zsinegdisz lathaté.
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azonfelill kétségtelen, hogy a harangalaka edények kultiaraja
virigzott még a bronzkor els6 periodusiaban.* Sziikségké-
pen feltételezhetjikk, hogy a harangalaku edények kultira-
janak befolyisa nem szoritkozott csupin a temetkezési ri-
tusra.

Erdekes és fontos a kérdés, hogy mik azok a kulturilis
és népi elemek, melyek dont6 hatissal voltak a szekszardi
és veszprémi kultura kialakuldsira. Anthropologiai anyag
alig all rendelkezésiinkre, mert csak a hatirokon talilko-
zunk csontvazsirokkal, és azok anthropologiai szempontbol
nem lehetnek szamottevok. Targyi szempontbél megallapit-
hatd, hogy a szekszardi kultira kialakuldsara dont6 fontos-
saga volt a vuledoli kultirinak. A hamvasztisos temetke-
zést meg, ugy latszik, a kisapostagi kulturatol vette at. Az
is rendkiviil érdekes, hogy a szekszardi és veszprémi kultira
nemcsak urnasirokat ismer. Ezeknek a kulturaknak a temet-
kez6i nagyon sok esetben a hamvakat egyszeriien a foldon
hagytak® vagy a foldre szértak és a mellékleteket koriilotte
vagy folotte helyezték el. Ezzel szemben a lovasberényi
és fiatalabb faciese, a soroksari kultura végig megmarad az
urnaban valé temetkezés mellett. Egyel6re még nincs el-
dontve, hogy a kiilonboz6 temetkezési ritusoknak mi a je-
lentésége és hogy idegen kulturalis befolyasra vagy lokalis
fejlodésre kell-e elsGsorban gondolni. ,

A veseléi kultura,” mely latszélag kozeli rokonsigban
allt az aunjetitzi kulturdval, donté fontossaggal birt a vesz-
prémi kultdra kialakuldsara.*® Nincs kizarva, hogy Veselé és
Kisapostag szovetkezésébsl keletkezett a veszprémi kultara.
Ismeriink azonkiviil egy egész csomé jelenséget, amelynek
gyokerei részben teljesen ismeretlenek, szdval lehetséges,
hogy autochthon fejlédés eredményei, de lehetséges az is,
hogy idegen befolyasrél van sz6, amit még nem tudunk ér-
telmezni.

Erdemes lenne megfejteni, hogy mi hozta létre a vesz-
prémi és szekszirdi kulttara keveredését. Lehet, hogy bizo-
nyos jelenségek kozos kulttralis elemek létezésével magya-
razhaték, viszont a kultirkeveredésnek e korban és e vidé-
ken tag tere volt. E kolcsonhatasok kisebb-nagyobb torzsek
vagy csalidok vindorldsival részben kielégité magyariazatot

* Beninger E., Frithbronzezeitliche Stabdolche aus Niederosterreich,
PZ. 1934, 130—144 o.. Willvonseder K., Griber der ilteren Bronzezeit
von Leopoldsdorf, Niederosterreich, Germania 1937 (21). 88—95 o.

2! Németboly, Kirdlyszentistvan stb,

* V. G. Childe, The Danube in Prehistory, Oxford 1929, 234. o.
Mitscha-Mirheim H., Zur ilteren Bronzezeit Niederosterreichs MAGW.
1929, 181—194. o. i

# Kilonosen fontos a zsitvatsi anyag: AE. 1881. 283. o. és AE.
1888. 379. o.
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nyernek. Viszont minden evvel sem magyariazhaté. Nagy
hiany, hogy az inkrusztalt keramika kilonbozé facieseit
nem ismerjik. Mind a veszprémi, mind a szekszardi kulttra
oriasi forma- és ornamentikagazdagsigaval lep meg minket.
Biztosra veszem, hogy stratigraphiai megfigyelések alapjin
idésebb és fiatalabb tipusokat lehetne megallapitani. Kovetni
kellene az edénytipusoknak mas kultirik edénytipusaival
valo kapcsolatait is, hogy még pontosabb adatok alljanak
chronologiai megillapitasokhoz rendelkezésiinkre.

Egyediil 4ll6 méaig a Dunantilon a gazdag és sokoldali
gerjeni anyag,”* amely a bronzkor masodik felében az aldu-
nai fejlédéssel, azaz a versec-vattinai kultaraval 4ll szoros
kapcsolatban. Az anyagot pontosan datalni nem lehet, hisz
a verseci kultira egyes fazisaival egyaltalan nem vagyunk
tisztaban. E kultira maradvanyaival talalkozunk a maros-
vidéki sirokban (zsugoritott sirok),” sét bronztargyakkal ke-
riiltek el6 a leletek, de mint Tompa Ferenc is kimutatta, az
Alfoldon a bronztiargyaknak nagyon csekély az idémegha-
tarozo jelentOsége.” Nagy szeriamegfigyelésekre van itt
sziikség, annal is inkabb, mert a gerjeni anyag kiilonbozo
periodusokbdl szarmazik. Ha megint a toszegi tellt vesz-
sziik chronologiai alapul, nem jutunk tovabb, hisz Tészegen
a verseci kultura nincs képviselve. Kiilonben itt megint az
érdekel minket, hogy milyen kulturalis és chronologiai vi-
szonyban all a verseci kultura a dunantali mészbetétes kera-
mikaval, mar csak azért is, mert a mészbetétes keramika
dominal a bronzkorban.

Egy masik probléma: a keszthelyi sir* egyelére az
osztrak halomsiros (Hiigelgriber) kultura terjeszkedésével
magyarazhaté kelet felé. Keramikéaja sajnos elpusztult. Min-
ket ezen anyaggal kapcsolatban megint az érdekel, hogy az
osztrak Higelgriber-kultiranak milyen szerepe volt a du-
nantuli bronzkor kialakuliasiara. Egyaltalin nem tudjuk, mi
kovetkezett a mosoni kultara utdn az északnyugati megyék-
ben. Talan hasonlo jelenségek, mint a keszthelyi sir, vagy
talan itt kell keresni a veszprémi kultura legnyugatibb lels-
helyeit? Az ebedi urna®® (Hiigelgriber-tipus) és szép vesz-

' Gerjen hasonlé tell lehetett, mint Tészeg. Régibb és fiatalabb
anyag is 4ll rendelkezésiinkre e lclohelyrol. Itt elsdsorban a bizarr
peremii edényekre gondolok. Wosinsky Mbér, Tolna varmegye az Gskor-
tol a honfoglalasig, Budapest, 1896. 178—179. o. és 409—434. 0. — Wo-
sinszky M., Asatisok Gerjenben (Tolna m.). AE. 1891. 301—3I12. o.

% Banmer J., A Marosvidék bronzkori zsugoritott temetkezéseinek
sirmellékletei, Dolgozatok 1931, 1—46. o.

2 Tompa F. i. m,

> Hampel J., A bronzkor emlékei Magyarhonban, Budapest, 1892.
CXXXIV. t.
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prémi tipusok Zala megyében mindkét kombinacié lehetd-
ségét igazoljak. Hogy melyik periodusban dominal az egyik
tipus és melyikben a misik, nem tudjuk eldonteni. Chrono-
logiai szempontbodl az a kérdés meriil fel: mikor kezdédott
a Hiigelgriber-kultira elérenyomulisa, és mik voltak ezen
elérenyomulas kovetkezményei?

Erdekes a spiralbiitykos keramika megjelenése a Du-
nantilon (Siklos, Baranya megye). Toszegen e keramika az
inkrusztalt keramikat (szekszardi) valtja fel. Aranylag ritka
eléfordulasa a Dunantilon (az északi megyékben litszolag
hianyzik) egy északdéli bevandorlasra enged kovetkeztetni.

A dunantuli bronzkor egyik féproblémaija, hogy mi
okozta a mészbetétes keramika végét és hogy e kultura
folytatasat, esetleges utohatasit kovetni tudjak-e. Az is-
mertebb kelet- és északmagyarorszagi viszonyokbol kiin-
dulva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a Dunantilon
nem jatszhatott nagy szerepet a lausitzi kultdra. Tobb mint
kétszaz lel6helyet sikeriilt eruilni, ahol mészbetétes kera-
mika keriilt el (e lista még nagyon is hidnyos), viszont lau-
sitzi leletekrél nagyon keveset tudunk. Feltételezhets, hogy
¢ kultdra behatolt ugyan a Dunantil nyugati megyéibe, de
nem tudott érvényesiilni. Az a nézet kezd kialakulni, hogy
csak az illir kultira (kannelirozott keramikaval) okozta a
mészbetétes keramika végleges pusztuldsat. Ismeriink néhany
tipikus lausitzi edényt ugyan, de inkidbb a kannelirozott
tipus dominil, s6t néhiany helyen inkrusztilt keramikaval
egyiitt keriilt el6. E fejezetet annak a kérdésnek felvetésé-
vel vezettem be, hogy az inkrusztalt keramika folytatasit,
esetleg utohatisit kovetni tudjuk-e. Latszélag az illirek a
hallstattkor elején csak a Dunantilt arasztottak el, és csak
kés6bb vonultak dél felé. Ha ez igy van, lehetséges, hogy
a szekszardi és veszprémi kultira dél felé vandorolt, és mas
kultarikba olvadt be. E problémaval kapcsolatban olyan
kérdések meriilnek fel, amelyek lényegiikben mar nem a ma-
gyar Osrégészeti kutatds feladatai korébe tartoznak.

A dunéantdli bronzkor fontosabb problémiinak ismerte-
tésével nem meritettitk ki a tisztizand6 kérdéseket. Ehhez
el6bb a mir kidsott és Osszegyiijtott anyag feldolgozasira
és egy masik, a toszegihez hasonld tell feltirasiara lenne
sziikség.

L d

Dr. A. MOZSOLICS: Die bronzezeitliche Entwicklung in Trans-
danubien,

Auszug, Das Sticfkind der ungarischen Urgeschichtsforschung ist
Transdanubien. Seit M., Wosinsky hat sich niemand ernstlich mit der
Bronzezeit Westungarns beschiftigt. In den letzten Jahren sind einige
nennenswerte Grabungen unternommen worden (Németboly, Medina,
Kisapostag, Csoér, Kiralyszentistvin usw.), die unsere Kenntnisse in
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mancher Hinsicht erweitert haben. Diese Ausgrabungen ergaben aber
wenig Material, die allgemeine .chronologische Schliisse rechtfertigen
wiirden., Autor erortert die bronzezeitliche Entwicklung im Anschluss an
das neueste chronologische System von F. Tompa und kommt zu dem
Ergebnis, dass diese Chronologie in Transdanubien nicht jene prinzi-
pielle Bedeutung hat, wie in Ostungarn. Der Grund liegt darin, dass
F. Tompa in Ermangelung stratigraphischer Grabungen in Westungarn
zur Grundlage seiner Chronologie allein die Schichtenfolge von Tészeg
genommen hat, wo man aber manche Kulturerscheinungen, die in Du-
nantil eine hervorragende Rolle gespielt haben, gar nicht begegnet. Au-
tor bespricht weiter in grossen Ziigen die verschiedenen Kulturstrémun-
gen, die in Transdanubien im Laufe der Bronzezeit wirksam wurden und
kommt zu dem Ergebnis, dass wegen den iiberaus seltenen Bronzevor-
kommnissen in Gribern in erster Reihe nur stratigraphische Grabungen in
chronologischen Fragen entscheidende Bedeutung erlangen kénnen,

Adatok Nyugatmagyarorszag foldrajztorténetéhez.
Irta: POLANY ISTVAN.

Léka vidéke, amely Készeggel hataros, az elcsatolt
Nyugatmagyarorszagnak a multban és a mai nap is nép-
rajzilag, gazdasagilag és hadaszatilag egyik legfontosabb
teriiletegysége. Az Arpiadok koriban Léka variig hatolt a
magyar népelem, de — az uradalmihoz tartozo Ostorost is
szamitva — még ma is jelentds magyar kisebbsége van. Itt
érintkezik az Alpok magas hegyvidékével a Dunantuli
Dombvidék, nevezetesen — a Raba mellékfolyoja, a Gyon-
gyos révén — a vele szervesen Osszefiiggd Kisalfold vidéke.
Léka oriasi fatelepe Nyugatmagyarorszag legnagyobb erdp-
vidékének egyik kiaknazéja. Léka vira 1526 el6tt az orszag
egyik legfontosabb nyugati hatarvara volt, itt van ma is az
Alpok hegyrendszerébél a Gyongyos volgyén le a kijaras
a Magyar Medencére.

Léka vidékének helytorténetdre vonatkozolag akarok
adatokat kozolni és néhany foldrajzi név azonossigat meg-
allapitani. .

pl.'ggl(}-ben,l 1397-ben,’ 1401-ben,’ 1492-ben,* 1517-ben,’
1535-ben® és 1558-ban’ ckleveleink folsoroljak Léka varanak
tartozékait. Ezek kozott szerepel a tobbek _k@zqtt If‘arkas-
falva is. Ilyen nevii kozség a mai nap Léka vidékén nincsen,
s6t egész Nyugatmagyarorszigon is csak egyet taldlunk:
Pinkafétol délre a stajer hatarszélen a Hldaspatak‘ volgyé-
ben. Ez azonban széba sem keriilhet, nemcsak azért, mert

1 Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. L 498—500.
2 Csanki II. 716.
8 Lasd az 1. szamu jegyzetet. IL. 17.

* DI 36. 996. s
Sopron virmegye torténete. Oklevéltar. I1. 616.

5
¢ Hazi II. R. II. 96.
7 U. o. 628—645.
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— Lékatdl tivol — joforman minden alkalommal magyar
fonetikaval hasznalt német nevén fordul el6 (Bolho, Bolfd,
németiill Wolfau), hanem a miatt, mert annak hovatartozan-
désagit — minden alkalommal, ahianyszor csak okleveleink-
ben el6fordul — pontosan tudjuk. -

Ez a kozség 1558 utin a haborus viszontagsigokban
pusztul el; 1558-ban ugyanis okmanyilag még szerepel, mint
major (puszta), az 1715-ik évi Osszeirasban és késébb azon-
ban mair nem taldljuk a nyomat.

Az 1558. évi oklevél azt mondja, hogy ,Farkasdorff*
Répcebonyaval keletrél osszefiigg6leg hataros.® E szerint
Répcebonya és Répcekéhalom, illetve Felsélaszlo kozségek
k6zott, a mai Sattelbachgraben, Bodenriegel, Banholz és
Roter Erdgraben diil6k hatarolta teriileten fekiidt.

Az emlitett oklevelekben fordul el6 Kévesd nevii falu
is. Hogy ez hol fekiidt, vagy melyik mai kozségnek felel
meg, azt mir nehezebb megillapitani, illet6leg erre nézve
ezid6 szerint semmi biztos adatunk sincsen. Valészinii, hogy
a mai Kopataknak, de lehet, hogy a mai Alsd-, vagy Felss-
szénégetonek felel meg, amelyeknek hatara igen koves.

Kovesd, vagy hasonlé magyar-, vagy németnyvelvii falu,
major és dul6 sehol a kozelben, sem az egész tavoli vidéken
nem fordul el6. A Nagycenktél délre fekvs Kovesd kozség
nem tartozott Léka varahoz, ennek hovatartozandosaga ok-
levéli el6forduldsa eseteiben nem kétséges. Masrészt azon-
ban az emlitett 1558. évi oklevélben talilunk egy ,,Stann-
poch* (azaz Steinbach,’ ma is Steinbach, Képatak nevii koz-
ség) nevii majort, amely egyébként azel6tt okleveleinkben,
mint Képatak vagy Steinbach, nem fordul elé. A lékai anya-
konyv, amely 1663-t6l kezdve megvan, tovibba az 1697—98.
évi gylGregyhdzmegyei ,,Visitatio canonica*“ azonban mir
megemlékezik réla és megtalaljuk az 1773. évi orszagos 0sz-
szeirasban, valamint Lipsky 1803-iki Repertoriumiban is.

A mai Alsé- és Fels6szénégets régi és jelentésebb koz-
ségek, mint Képatak. Ma is — miként Kdpatakkal egyiitt az
emlitett oklevelekben folsorolt tobbi kozség is mind kivétel
nélkiil — a lékai uradalomhoz tartozik és az 1663. évi lékai
anyakonyvben mar szerepel. Ugyancsak folvette az 1697—
98-iki gy6regyhidzmegyei Egyhizlitogatisi jegyz6konyv is,
az 1715. és az 1773. évi Osszeiras is.

Léka kozvetlen kozelében van Hémorté kozség. Ennek
neve Csanki torténelmi foldrajza szerint 1500 el6tt okleve-
leinkben nem fordul elé. Azt hiszem azonban, hogy kelet-
kezési idejét okleveleink alapjin megallapithatom.

Bar a kozség Lékatol 20—25 percnyire, sét T 6 (a falu
egyik része) 10 perc tavolsagra fekszik, Léka varanak tarto-

8 ,....ac Farkasdorff, predium prefate Bonnya, possessionum a parte
scilicet orientali contigue adiacentium...* Y
¢ ,...praedium Stannpoch, eidem Pergelen a plaga occidentali. ..
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zékai kozott 1517 el6tt egyszer sem szerepel, holott a var
koriil fekvd tobbi, kozvetlenul szomszédos kozséget az em-
litett oklevelek mind megnevezik és mind a var birtoka volt.
Az 1517-ik évi oklevél szerint Léka varanak tartozékai ko-
zott szerepel elészor Vasvers (Vaswerew) falu, amelyet
Rendek és Ré6t utian sorol fol. 1535-ben Hamerhof falurol
olvasunk Léka tartozékai kozott, amely kétségteleniil az
1517-ik évi Vasverd falunak felel meg.

Az 1558-iki oklevél egészen ilyen nevii birtokot ugyan
nem emlit meg, de beszél ,, Alsofiirész, masképen Vasbanya®
nevii fiirészmalomrol (serra molaris), amely ,,R6t* felé tek-
szik. Tekintve, hogy a Vasvers és Vasbanya szavak ugyan-
azt jelentik, és ugyancsak ez a jelentése Hamerhof és ,Ha-
mor" szénak is, kétségtelennek tartom, hogy ez a négy név
ugyanazt a helységet, még pedig Hdmorto kozséget jelenti.
A falu lakosai beszélik, hogy a kozségben — az orszigit
mellett egy barlangbejaratot most is mutogatnak — valami-
kor vasat banyasztak., Tényleg a mondott barlangbejarat
kozelében lithaté folyasban csorgedezé viz egészen voros
szinli. Ugyancsak volt a kozségben a Gyongyos patak mel-
lett egy papirmalomnak nevezett emeletes épiilettomeg —
négy éve bontottak le —, amelyben azel6tt valamikor papirt
gyartottak. Ez lehetett annak elGtte a fiirésztelep, amelyet
a lékaihoz viszonyitva Alsé6fiirésztelepnek neveztek.

A kozségnek az a része, amely Lékahoz kozelebb esik,
a T6 nevet viseli. Itt ugyanis részben még most is megvan
— s6t tobb haz arra épult — a var erdditményrendszeréhez
tartozé toltésgat, amellyel a Gyongyos vizét folfogtik és a
viardombot koriilvevs volgyben folduzzasztottik. A vir
megerdsitésénck ez a moédja mindenesetre még az Arpadok
idejébe visszanyulik, vagyis a vir keletkezésének k.oréba
(12. szazad, vagy a 13. szazad eleje), de van torténeti ada-
tunk is arra vomatkozolag, hogy ezt a toltést, illetve a var-
dombot koriilvevs tavat csinaltik. 1551-ben Sennyei, Ni-
dasdy (Léka viranak ura) papoci gazdatisztje, kéri az ura-
kat (Sopron virmegye nemeseit), hagyjanak {6l most a ,,to-
csinalassal“ Lékan és Kapuvarott, inkabb a szegény _népt?t
6rizzék. A torok hadsereg tatir hadosztilya ugyanis ismét
pusztiilassal fenyegette a sopron- és északvasmegyei Riba
vonaiat.” ki A

Lékatol keletre fekszik Rendek kozség, amely ;mx_ldlg
Léka varianak birtoka volt. A kozség német nevét (L1eb¢1pg)
a Libnik nevii pataktol vette. Mai nap ezen a neven a v1de‘:
ken nem neveznek valamely folyovizet. Ez a ,,patakocska
(az oklevél szerint ,rivulus®) azonban nem lehet mds, mint
az az ér, amely a répcebonyai hatdrban gred (Rpter Erdgra-
ben) és Rétfalvan az allomas épiilete el6tt az északnyugat-
rél dél felé torkolld volgyon lép ki és az osztrak vimépiilet

1 Németh Imre: Vig sopronmegyei kozség torténete.
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el6tt vezetS hid alatt folyik az illomas épiilete mellett (ke-
letre) a vasuti toltés felé, amelyen at egy vashid alatt elha-
ladva onnan alig 40—50 méterre a Gyongyosbe 6mlik."*

Hogy az okleveleinkben sokszor emlegetett Libnik pa-
tak (rivulus) csak ez lehet, az kitiinik abboél, hogy az 1225-ik
évi oklevél szerint, amely a borsmonostori apatsig birtokait
részletesen leirja,”® a Libnik a Gyongyos baloldali mellék-
vize Rendek vidékén, nevezetesen Kd&szeg fels§ része (mos-
tani sorgyar taja) és a mostani Hamort6 kozség innensé ha-
tara k6zott. Mar pedig ezen a szakaszon a Gyongyosbe mis
folyis a balparton nem vezet. Az apatsagi birtok hatirainak
is csak ez a vonal felel meg.

Az 1225-ik évi birtokleirast megismétli Zsigmond kiraly
koraban (1410) Rozgonyi Simon orszagbiré itélete majdnem
szorol-szora ugyanazokkal a kifejezésekkel.*®

E rovid kozlemény soran is foltin6en megmutatkozott,
hogy a foldrajzi nevek tanusiga szerint Nyugdatmagyaror-
szignak ma német- vagy horvatnyelvii teriiletein annil in-
kibb magyar népelemre bukkanunk, minél messzebbre me-
gyiink vissza a torténelem folyaman.

=

STEFAN POLANY: Beitrdge zur Geographiegeschichte Westun-
garns,

Auszug. Zur Burg Lockenhaus (Léka) gehorten schon im i4. u. 15.
Jahrhundert unter anderen die im Laufe der Zeiten verschollenen Farkas-
falva, welches 6stlich von  Piringsdorf (Répcebénya) lag, und Kovesd, ver-
mutlich das heutige Steinbach (Képatak) oder Kohlstdtten (Alsé- oder
Felsgszénégets). Die Entstehung Hammerteichs (Hamort6) ist bis zum
Anfang (Hammer), bzw. bis zur Mitte (Teich) des 16. Jahrhunderts zu-
riickzufithren. Das schon in den Urkunden des Hauses Arpad oft be-
nannte Bichlein Libnik, von dem der Name des Dorfes Liebing (Rendek)
stammt, ist das heutzutage dem osterreichischen Grenzzollamt Ratters-
dorf-Liebing (Rétfalva-Rendek) voriiberflieszende Bichlein,

Az alom jelent6sége a primitiv embernél.’
frta: HOLLO DOMOKOS Dr.

Problémank tulajdonképeni targyaliasa el6tt vessiink
egy futd pillantidst a primitiv ember felfogisira.? Ismeretei
nem tudatosan tagoltak, ennek kovetkeztében a kornyezet-

1 Allami térképészet: K6szeg és A Készegi-hegység.

12 Sopron varmegye torténete, Oklevéltar, 1. 10—14.

13 Sopron varmegye torténete. Oklevéltar, 1. 10—14.

! Tudomanyosan nemcsak a természeti (vad) népeket értjitkk a pri-
mitiv clnevezés alatt, hanem a kultirnépek alacsony miiveltségi fokon
all6 tarsadalmi rétegét is, tehat pl. nalunk a parasztsigot. Eppen ezért
tanulminyom masodik részében népiink felfogisat is tirgyalom. A vildgos
megkiilonboztetés kedvéért a tovabbiakban primitiv alatt csak a természeti
embert értem, mig az ut6ébbit népiink megijeloléssel illetem.

2 V. 6. Lévy-Bruhl: La mentalité primitive. Paris, 1925. 4. ed. és
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vilag jelentése is egészen mas szamara, mint azt a mi teore-
tikus tudomdnyos gondolkodismodunk kovetelné. Eppen
ezért lelkiviligat nem szabad a sajat szemszogiinkbél tekin-
teniink és megitélniink.

Azok a gondolatmenetek, amelyeket a primitiv em-
bernél talalunk, és amelyek a legkiilonbozébb asszociiciok,
kovetkeztetések és itéletek formajiban jelentkeznek, zava-
ros és komplex gondolkodismo6dbol® szarmaznak. Gondolko-
dasa burkolt, képszerii, fogalmai igen zavarosak. Ha pl. va-
lamit meg akar hatdrozni, tulajdonképen képszerii leiriso-
kat hasznal. A tiargyak lényegét a megnyilatkozasi forma-
bol hatirozza meg, vagyis: a lathat6é jelenségekben nyilva-
nul meg a lényeg (fiziogn6miis szemlélet). A kornyezet-
vilagat képez6 személyeket és targyakat nem O6nmagukban,
hanem magabdl kiindulva itéli meg, s a red gyakorolt hata-
suk révén értékeli és értelmezi. Eppen ezért — beleillesz-
kedve gondolatviligiba — ezeket az u. n. targyakat teljesen
tolink elvonatkoztatva kell érteniink és tekinteniink: ezek
nem csupan objektiv képei a szemléletnek, hanem egyuttal
olyan dynamikai tevékenységek, melyeknek érzelemkivalté
hatasuk van. A természet a maga jelenségeivel allando
hatist gyakorol a primitiv ember lelkiviligara, ugy hogy
ezen hatds alatt alakitja ki és latja el jelentéssel a maga
kornyezetvilagat, mely igy félelmének és kivansagainak
visszatiikroz6déseivé valik: azt mondhatjuk, hogy bizonyos
tekintetben a valosdg varazsszer(ivé (magikussi) lesz. Sza-
munkra pl. az objektiv kvalitisok, melyek mint a targyak
alakjai jelentkeznek, teljesen formalis tulajdonsigok.
primitiv ember szdmara viszont ez a forma egyidejiileg:
szemléletben lathatd és megtestesitett misztikus erdt is
jelent. A madar repiil, mert szarnyai vannak; azonban a
szarnyak a maguk lathaté, specifikus alakjukban — melyek
feltételezik a repiilés képességét — nemcsak misztikus, a
repiilésre képesité erdt rejtenek magukban, hanem bizonyos
mértékben szemléletes alakd misztikus erdk is, konkrétté
alakitott erék. Ez érthetd is, mert a primitiv ember nemcsak
az affektiv akarat és elképzelés kozott nem tud kiilonbséget
tenni, hanem a targy és hatisa kozott sem: a tdrgyat mint
hatast, a hatast mint targyat fogja tel. ) : .

A primitiv gondolkodismoédra kﬁli_jnosep Jel_lem“zQ. a
bens allapot — lelkivilaga — és a kiilvilag targyai kozotti
csekély, vagy éppen semmi eltérés, és ezen c?pulnek fel ki-
16n6s gondolkodismodja és vallisos nézetei. Nem c’soda,
hogy ezen fentebb vazolt gondolkodis mellett az 4almot

Heinz Werner: Einfithrung in die Entwicklungspsychologie. Leipzig, 1933.

2. Aufl. VL Teil, 2. Kap. A 2
3 Ezt az elnevezést K. Th. Preuss 6ta hasznaljuk (1921). Lévy-Bruhl

praelogikus-nak nevezte.
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teljes érvényii realitisban értékeli, azaz: szilird tudattd
valik az a hit, hogy az dlom a természetfolotti hatalmak
eszkoze akaratuknak az emberrel valé kozlésére és a jo-
vend$ tudtuladasira. Az ilom egyike azon tiineményeknek,
melyek a legjelentGsebb babonas hiedelemre szolgiltattak
alkalmat. Nem valami megfoghatatlan és éppen nem ritka
jelensége a lelkiéletnek, s mert az ember lelkiélete minden
korilmények kozott egy és ugyanaz, ugyanazon torvény-
szerliségek miikodnek e sokszor zavaros, homailyos tiine-
mények létrehozdsiban is, mint az ébrenlét allapotiaban.
Ennek felnemismerése és kiilon, a lelkiélet egyéb megnyil-
vianulasaitél eltér6 torvényeknek és hatasuknak keresése
adott évezredeken keresztill alkalmat az 4lom jelenségeinek
csodis, misztikus felfogasira és megitélésére. Holott a lelki-
élet, miként a lélek is, egységes.

Az alomban teljesen lecsokken a figyelem, mely aziltal,
hogy gétlisokat hoz létre, gondoskodik arrél, hogy a gondol-
kodas logikai formakban torténjék. Most a gatlasok kikapcso-
l6dnak, a szellemi miikodés szeszélyesen folyik toviabb. Az
asszocidcié megnyilvdnuldsa ezen allapotban az ontudat és
figyelem vezet6 uralmianak megsziinése kovetkeztében fo-
kozottabb, eziltal a képzetek kapcsolodisa magarahagya-
tott, a kiils6 benyomasok nem hatnak ri zavarélag. Mindeb-
b6l onkénteleniil kovetkezik, hogy a legtobb alomkép tar-
talma bizarr. A képzetek automatikus munkat végeznek, és
oly képeket idéznek els, melyeknek megmagyarazasa csak
nehezen, vagy egyaltaldin nem sikeriil. Mindny4jan tapasz-
taltuk magunkat almainkban oly tehetségek és adomanyok
birtokaban, melyekkel éber allapotban tiavolrdl sem rendel-
keziink. Ez az oka annak, hogy nem taldlunk népet, mely
az almoknak kisebb-nagyobb jelentdséget nem tulajdoni-
tana. Amiéta a vilag all, minden nép hitt az almok joslo
hatalmaban, hitte, hogy almaban bepillantiast nyerhet a jo-
vObe, s ezailtal felvilagositast kap oly dolgokrél, melyekhez
realis koriilmények kozott nem juthat hozzd. Az ilmodé
léleknek magikus erét tulajdonitottak s a kapott felvili-
gositisokat istenek és szellemek megnyilatkozisainak tekin-
tették. Ez a hit végigvezet az emberiség egész torténetén.

Ezt a felfogast megtaldljuk a vildg legdsibb kulttrterii-
letének, Mezopotimidnak népeinél; tudjuk, hogy a khaldeu-
soknil legnagyobb jelentSsége az alomnak volt, éppen ezért
torténelmi évkonyveikbe is részletesen feljegyezték. A Gil-
games-eposzban az ilmok és azok magyarazata viszik a f6-
szerepet. Az 6- és Ujszovetség tele van dlom ttjan kapott
kinyilatkoztatasokkal. Hittek az 4lomban, és vallisos tisz-
teletben részesitették India titokzatos lakdi, a perzsik, hit-
tek az egyptomiak, kik konyvtarakat irtak tele az dlom je-
lenségeinek magyarazataval, s hittek a klasszikus népek: a
gorogok és romaiak. A makedon Nagy Siandor Tyros ellen
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Aristandros édlomfejtésének hatdsa alatt inditott gybztes
ostromot.® Megtalaljuk Homerosnil is, ki kiilonbséget tesz
az dlmok kozott: vannak haszontalan almok is, amelyek nem
teljesednek be mind. Az alomképnek ugyanis kettds kapuja
van: szarubdl az egyik, elefantcsontbél a masik. Azok az
almok, melyek a faragott elefantcsontkapun jonnek ki, csa-
lI6ka dolgot igérnek, mely coha be nem teljesedik; amelyek
a csiszolt szarukapun jonnek ki, azok megvalosulnak a ha-
landé szamaira, aki ilyeneket 14t.° Ugyanezt mondjaVergilius
is.® — Nem kivanunk ezzel a kérdéssel most bgvebben fog-
lalkozni, ezért csak roviden azt emlitjiik még meg, hogy a
magyar mitholégiaban is szerepet jatszik: dlom jelezte Eme-
sének Almos szuletését, ki népét az Gj haza hatariig vezette.

Almodnak a primitivek is. S mivel képzeletiikk sokkal
er0sebb, mint a magasabb kulturiju népeké, érthets, hogy
az almok szamukra nagyobb jelentiségiiek. Az ember al-
maiban nemcsak él6lényekkel és létezé dolgokkal talalkozik,
hanem szellemekkel, halottak leikével, képzelt dolgokkal is,
amelyek a természeti emberben megerdsitették azt a hitet,
hogy az dlom magasabbrangu jelenség, amelyben az istenek
kijelentéseket tesznek az embernek, kozlik akaratukat, és
felviligositist adnak a multra s jovore. Kiirthatatlan meg-
gy6z6déssé alakult naluk, hogy az ilomnak magikus hate-
konysiga van: minden 4dlomnak van jelentésége, melyhez
alkalmazkodni kell. Az indidnokroél tudjuk, hogy a fiatalo-
kat a természetfolotti dolgokra az 4almok utmutatdsai alap-
jan oktatjak. Innen mar csak egy lépés, szinte észrevétlen
dtmenet utjan tamad az a hit, hogy az dlom megtortént,
reilis esemény. A primitiv ember nagyon rendetlen élet-
modot folytat, kiilonosen a téplalkozas rendetlenségei, me-
lyek az U. n. belsé ingereket valtjak ki, nagy betolyé§§a1
vannak almaira. Ehség, jéllakottsag igen élénk dlmokkal jar-
nak, melyeket teljes valosiagnak tart, barmily fantasztikusak
is. A kultaremberrel is sokszor megtorténik, hogy nem tud
visszaemlékezni: valoban megtortént-e valami, vagy csak
dlmodta, oly eleven némely dlom. S ha viligos 6ntudatunk-
ban nem nézziik valosignak, ez — Lehmann szerint — csak
azért van, mert megszoktuk, hogy ezek az élmények csak
képzeteink szabad jatékai.’

%) A daldisi Artemidoros, a Kr. u. IL. sz.-ban élt hi.rm _é,lomjc’)s, Onei-
rokritiki-ja IV. konyv 24. caputjiban (forditotta: Friedrich S. .Krauss:
Symbolik der Triume. Wien, Pest, Leipzig, 1881, 255. 1) e!m(?nd,u}, hog.y
Sandor dlmaban egy szatirt (gorogiil: satyros) latott a pajzsin tancolni.
A telmessai Aristandros a mar-mar csiiggedé kiralynak igy magyarazta
meg az almot: satyros — sa Tyros (tied Tyros).

5 Odyss. XIX. 562. s kov. sirok,

¢ Aen. VIIL 893. s kov. sorok.

7 Lehmanlr{ Alfréd: Babona és varazslat. Budapest, 1900. II. 168,

: ,‘i
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Neuhauss irja,” hogy a Kai-szigetek népeinél annak a
férfinak, aki almaban vétett valamelyik kozeli rokonanak
telesége ellen, birsagot kell fizetnie. EbbSl a példabol lat-
hatjuk, mily szoros kapcsolatban all az alom a valésaggal;
s0t sokszor a magasabbrendii valésagot abrizolja. Igy ke-
letkezett az a hit, hogy eseményeket meg lehet valositani
egyszerlien az altal, hogy valaki arrol almodik. Itt mar szub-
ordinalt helyzetbe kerilt a valosig az 4lommal szemben:
az alom nemcsak realitds, de bizonyos fokban magasabb-
rendl realitds, mely a valosagot létrehozza.® A queenslandi
bennsziilottek hiszik, hogy ha valamelyik ellenségiiknek a
halalar6ol 4lmodnak, ezzel a ténnyel az illet6 mar artal-
matlanna lett téve.”” Ha a bornedéi dayak megbetegszik, a
hegyek maganyaba vonul, s ott dlmiban megjelennek a dé-
monok, akik meggydgyitjak."

A kiul- és belvilagnak ez az identitdsa a primitiv ember-
nek jellegzetes sajitossiga és ez képezi alapjit annak a
speciilis gondolkoddsmédnak, melyet a bevezetésben vazol-
tunk, és amelyet még az alabbiakban ismertetiink. Ebbdl az
identitasbol természetes kovetkezetességgel fejlodik ki az
az elgondolis, hogy a kivansigok és gondolatok mar egzisz-
tencidjuk altal maguk utin vonjik a tartalom megvaldsu-
lasat. Vagyis: a bel- és kiilvilig ugyan kiilonbozésnélkiili,
realis val6sig, mégis az el6bbi tobb, magasabbrangd, mert
a kiilvilag csak fiiggvénye a belvilignak, mely amazzal szem-
ben souverain.’?

Ez az egészen sajatsagos differenciialatlansag maga utan
vonja minden tirgy és jelenség, s6t minden élmény értel-
mének és jelentésének differencialatlansagat. A vallasossig
élménye pl. egyaltalin nem azonos a kulturalt wvalldsos
ember érzelmi magatartasaval. Ez szamira ugy tiinik fel,
mint egy megmagyariazhatatlan élmény, amelyben a vonza-
lom és borzalom ellentétes érzései éppenugy egvséggé ol-
vadnak Ossze, mint ahogy primitiv istenei angyali és démoni
tulajdonsidgokat egyesitenek magukban. A differencialatlan-
sig kiilonosen magas fokban nyilvanul meg Ausztralia vad
népeinél. Az idevonatkozo utleirasok igen vilagos bizonyi-

8 Neuhauss Richard: Deutsch-Neu-Guinea, Berlin, 1911. III. 113.

® Werner: i. m. 323. 1.

10 Walter E. Roth: N.-Queensland Ethnography. Bulletin 1—8. 1901—
05. Bull. 5. No. 106,

“ H. Ling Roth: The Natives of Sarawak and British North Bornco.
1896. 1. 185,

12 Werner: i. m. 324. L.

13 Jlyenek: Augustin Kriamer: Die Samoainseln, Stuttgart, 1902. —
Carl, v. Strehlow: Mythen, Sagen und Mairchen des Arandastammes in
Zentralaustralien. Frankfurt a/M. 1907. — P. G. Peekel: Religion und Zau-
berei auf dem mittleren Neu-Mecklenburg, Bismarck-Archipel, Siidsee.
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tékokat nyujtanak erre. Ez a differencidlatlansag megtalal-
hat6 a targyak és jelenségek tobbértelmiiségében is, mint
labilitas, aminek féként a varazskultuszban van nagy sze-
repe, ahol a pillanatnyi szandék ad értelmet valamely targy-
nak, vagy eljarasnak. (Ezért valnak be mindig pl. a joslasok:
,»Ibis redibis non...") Igy az idlomfejtés sem torténik meg-
hatdrozott szabélyok szerint, az egyéni tehetségnek tig tere
nyilik. A megfejtést legtobbszor az a vallalkozas hatirozza
meg, amelyben éppen résztvesznek.!

Osszegezve az eddigieket, az dlom a primitiv emberre
a kovetkez$ hatidsokat gyakorolja, melyek mind természe-
tesen és kovetkezetesen fejlédnek egymasbél: 1. az ilom-
nak maégikus hatdsa van; 2. redlis val6; 3. magasabbrendi,
mint a valdsag; 4. a gondolatok és kivansigok is hatissal
vannak a valdsagra; 5. a kiilvilag fiigg a gondolatvilagtol;
6. minden targy és jelenség jelentése differencialatlan (tobb-
értelmiiség, labilitas).

De az alom nemcsak a tudat-, hanem a hitvilagra is
hatdssal van: az alomban gyokerezik a primitiv ember
lélek-** és szellemhite, Teste latszolag érzéketleniil fekszik
alvas alatt, s felébredve mégis arrol tud, hogy tevékenyke-
dett, messzi vidékeken jirt, hési tetteket vitt végbe, na-
gyobb volt az ereje, gyorsabban tudott futni, esetleg repiilt
is, altalaban: nappali életében nem létezé tehetségekkel és
adomanyokkal rendelkezett. A valéonak tartott 4alomban
jelentkezé élmények maguk utdan vontik azt a feltevést,
hogy kell lennie valaminek az emberben, egy erdnek, mely
az alomban a testbdl kiszabadult, mely szabadabban mozog,
nagyobb képességekkel rendelkezik és hatalmasabb, mint
a test, s amelynek szamadara a test csak borton, mely meg-
koti abban, hogy hatalmat és képességeit kifejthesse. Igy
jutott el a primitiv ember a lélek tudatahoz s hitte, hogy ez
a lélek éppen olyan, mint az ilmidban megjelend halottaké:
tehdt nem hal meg a testtel, hanem annak elpusztulasa
utan is fennmarad.

Az alomképek a szellemekben valé hitet is megalapog-
tak. Almaban elhunytakkal talilkozik az ember, beszél
veliik, fantasztikus szornyekkel viaskodik, stb. S’ h”a mir
tudjuk, hogy a primitiyv ember az 4dlmot teljes értékii reali-
tasnak tekinti, magunkéva kell tenniink Lehmann teoria-
jat,*® hogy ily korulmények kozott az alomvilignak valo-

Anthropos-Bibliothek, Miinster, 1. 3. — Paul Hambruch: Nauru. Ergeb-
nisse der Siidsee-Expedition 1908—1910. Hamburg, 1915, II. Halbbd. —
Berthold Hagen: Unter den Papuas. Wiesbaden, 1899. — Adolf Bastian:
Zur Kenntniss Hawaii’ s. Berlin, 1883.

1 V. 5. Bastian: i. m. 60. L.
15 Herbert Spencer 6ta a psychologusok megegyeznek abban, hogy

a primitiv ember lélek-hite az dlomképek hatisa alatt fejlédott ki.
15 . B, 46701

Vasi Szemle: IV. évi. 4. sz.
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saggal el kellett vezetnie a szellemvilag feltevéséhez. A szel-
lemnek minden képessége az almodd ember élményeinek
észleléseibdl ered, s fizikai tulajdonsigait is az dlomképtsl
kolcsonzi: arnyékszeriiségét, tiinékenységét és fantasztikus
valtozasi lehet6ségét. Még a miiveltség legalacsonyabb
fokan 4llo, teljesen vad népek is hisznek a szellemek léte-
zésében, magasabbrangu lényeknek tartjik Oket, akik be-
folyassal vannak az ember sorsira. Mindenen keresztiil-
hatolnak, artanak, vagy hasznilnak, tehat félni kell téliik
és tisztelni Gket. A primitivek vallisinak lényegét a szelle-
mek alkotjik. A szellemhit évezredek ota meggyokerese-
dett a tudatban, s még a legmiiveltebb modern népek is
hisznek létezésiikben.”” Tudunk pl. a Habsburgok fehér
asszonyarol, a bécsi Burg titokzatos kisértetérdl, akinek meg-
jelenése mindig valami csaladi szerencsétlenség bekovetke-
zését jelentette a dinasztianak.” — A lékai lovagvar csarno-
kaban, ahol a templarius-rend utols6 lovagjait leolték, sza-
zadok o6ta még mindig friss vérfoltok lathatok. S ha meg-
probaljak nagy firadsdggal eltiintetni, a kovetkezd éjtsza-
kan rettenetes vihar keletkezik, a var alapjaiban megren-
diil, fegyverek csorgése hallatszik, s kisérteties fehér lepelbe
burkolt, sipadt alakok jelennek meg a csarnokokban bis
nyogés kozott, és vérzd sebeikre mutogatva fel- s ala jar-
kilnak. Mdsnap azutin a vérnyomok még frissebben ujra
el6tiinnek.™

Ha népiink lelkivilagat tekintjiik, oly vonisokat taldlunk
benne, melyek a primitivekéhez hasonlék. S bar a kiilvilag
targyai és a lelkivilaga kozti kiilonbséget felismeri (ennek
differencialatlansigat mint jellemz6t emlitettik meg a pri-
mitiv gondolkodasmoédra vonatkozolag), mégis bizonyos
fokban megtalaljuk a diffuz, fiziognoémias és komplex szem-
léletet.** Kombinalé tehetsége nincs, s ennek kovetkezté-
ben fogalomalkoté képességgel sem rendelkezik: nem fogal-
makat, csak konkrét tirgyakat ismer. De ezek sem objektiv
szemléleti képek, hanem a hozzajuk fiizott, f6ként dyndmi-
kus kapcsolatai révén értelmezi Gket. Aséja pl. nem egy

17 Nem gondolunk itt a katolikus vallisra, mely dogmaként tanitja
az angyalok és ordogok létezését, hanem azokra a szellemekre, amelye-
ket népiink a kisértet fogalma alatt ért,

18) Erzsébet kiralynénak is megjelent a fehér asszony 1898. szept.
10-én, par perccel a halila €létt. Zeidler Pal irja Erzsébet kiralyné marti-
romsiga c, konyvében (ford. Csermely Gyula, Bp. é. n. 156. 1), hogy a
genfi Beau-Rivage-szills ablakiban illva, egyszerre felsikoltott: , A fehér
asszony! Ott ... ott... a t6 partjan!... nem maradok itt tovabb...
menjiink!“ — Kint az utcin Luccheni tére furédott a szivébe.

1 Mednyanszky: Elbeszélések, regék és legendak a magyar eldkor-
bol. Pest, 1832—34. II. kot. A lékai vércsarnok.

20 V. §. Tomori Viola: A parasztsig szemléletének alakuldsa. Szeged,
1935. 62—67. 1.
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sztatikus targy, hanem munkijanak segédeszkoze, melyhez
annak hasznilata révén mozgisi képek kapcsolodnak. Nem
arra gondol, amit az 4s6 fogalma jelent, hanem konkreti-
zélja sajat 4ds6jara, melyhez szorosan hozzikapcsolédnak a
munka kozben keletkezett esetleges sériilései (kicsorbulas,
stb.). Miutdn ismereteinek tudatos tagoltsiga is hiinyzik,
objektiv megismerési képességgel sem rendelkezik: gondol-
kodasa, felfog6 képessége csak a formara terjed ki, a 1é-
nyegbe nem tud behatolni.* Ebben a fiziognémiis érzéke-
lésben taldljuk meg egyik okit annak, hogy egyes ,,gyants‘
kinézésii férfiakat garabonciisoknak, prikulicsoknak, oreg-
asszonyokat boszorkinyoknak, stb. néz. A komplexitist is
megtalaljuk:® a jelenségeket magikusan szemléli, Realis
okozati oOsszefiiggéseket nem keres, a természetest és ter-
mészetfolottit egybeolvasztja, s ha véletleniil valamely je-
lenséggel kapcsolatban rendkiviilit tapasztal, ezt magikus
erének tulajdonitja. Egészen természetes, hogy a rendkiviili
jelenségeket — éppen rendkiviiliségiik miatt — nagyobb je-
lentéséglieknek tartja. Az oksigi kapcsolat negligdlisa ko-
vetkeztében a redlis és irredlis egybeolvadnak, s a rendki-
villi esetek lenyiigozé hatassal lépnek fol.*

Ezért tulajdonit nagy jelentdséget az alomnak. Hiszi,
hogy ebben az illapotban a lélek felszabadul a test uralma
al6l, s ennek kovetkeztében képességeit is szabadabban
fejtheti ki, kapcsolatba léphet a szellemvilaggal, s igy be-
tekintést nyerhet a jové titkaiba. Azaz: miként a primiti-
vek, népiink is magikus er6t tulajdonit az ilomnak. Azon-
ban szét tudja valasztani az dlmot és a reilis val6t, vagyis
az alom jelenségeit nem tartja de facto megtortént esemé-
nyeknek. A néplélek ugyanis még ember- és természetfolotti
vonatkozasaiban is realis felfogasd.* _

Még a mesében is vilagosan megkiilonbozteti népiink
az almot a val6sagtél. A vén szolga™ c. mesében pl ql-
mondja, hogy a harcba készil6 kirilyfi és vén §zolgé1a
egész nap egy erdében vadasztak, ,,s gy alkonyat tdjat meg-
allottak, fahoz kototték a lovakat, s leheveredtek mind a
ketten a fa ald. Ott mindjart el is nyomja az alom a kirgily-
fit, s amint elaludt, valami csodalatog almot latott. Azt latta
ilmaban, hogy odajott egy sz oreg ember, akinek kard
volt mind a két kezében, s az egyik kardot az egyik lonals
elsé laba al4, a masikat pedig a masik 16nak ugyancsak els6

2V, . Szendrey Zs.: ,Néplélektani problémak®. Ethnographia
47:138. 1. : 3 - : ¥t

2 Ugyanezt allitja Szendrei Zs. .. Népszokasaink lélektani alapja® c.
tanulmanyaban. Ethnographia 45: 4.

2 V. 6. Tomori: i. m. LA

2V, 5. Szendrey Zs.: i. m. Ethn. 45:4. y

» Benedek Elek: Magyar mese- és mondavilag. Bp. 1904. V. két.
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laba al4d beszurta a foldbe, de tgy, hogy a kardbdl nem lat-
szott ki semmi. Folébred a kiralyfi, s mondja a vén. szol-
ganak, hogy milyen csodalatos almot litott. ,Hej, uram,
mondja a vén szolga, hatha igaz valésag, amit dlmdban la-
tott]“ Odamegy a lovakhoz, a kardjaval kezdi piszkélgatni
a foldet az els¢ lonak laba alatt, s hat csakugyan egy ra-
gvog6 fényes kard van ottan. Megnézik a masik 16 ldba alatt
is, s onnét is egy ragvog6 fényes kardot huztak ki. Még
irds is volt mind a két kardon; az volt rdirva arany betiik-
kel: ,,Gy6zedelmeskedel ellenségeiden! Hajnalhasadtakor
tamadt az ellenség, de a kiralyfi és a vén szolga a kardjuk-
kal olyan utakat vagtak, hogy hat szénas szekér szépen el-
mehetett volna egymis mellett*.

A népmesékben igen gyakran el6fordul az dlom, s
mindig magikus ereje van: a hds megtudja a jovSjét, vagy
valami utasitast kap, legtobbszor természetfolotti hatalmak-
tol. Tobbsincs kiralyfi meséjében* megjelenik a kiralyfinak
alméban egy angyal, s tudtira adja, hogy apjan kiviil még
sok kirdly van a vilagon, s ezek kozott a leghatalmasabb
Absolon, akinek hirom fia a kiralyfi apjanak orszdgiba
késziil, hogy azt elfoglalja. Ezért azt tanacsolja, hogy késziil-
jon fol, menjen Absolon udvaraba, mutassa meg vitézségét,
s ezzel elharitja az orszigat fenvegetd veszedelmet, és a
legkisebb kiralykisasszony kezét is megnyeri. ,Megy reggel
a kiralyfi az apjdhoz, s mondja neki, hogy mit jelentett neki
dlmaban az angyal“. A tovabbiakban ugy tesz, ahogy az
angyal tanacsolta, legy6zi az ellenséges kiralyfiakat, s meg-
kapja a legkisebb kirilykisasszonyt.

Ugyancsak 4dlmaban kapott utasitidst az a kiralykisasz-
szony, aki fivérével, a legkisebbik kiralyfival vandortton
volt.”” Estére egy siiri erd6be értek, ott leheveredtek egy
f‘a ald és elaludtak. Ejjel a leanynak megjelent dlmiban egy
Gsz Oreg ember, s elmondta, hogy valahol van egy kirily,
akinek a teste csupa seb, s a vilighires doktorok sem tud-
Jak“m’eggyégyitani. De szaz lépésre attdl a fatol, amelynek
a tovében fekszenek, van egy forras, abb6él meritsenek egy
kors6 vizet, s ha ezzel a vizzel megmossik a kiraly testét,
meggyogdyul. Igy is tortént minden, s a kirily feleségiil
vette a kiralykisasszonyt.

Almukban tudtik meg a jovéjiiket A zold kiraly mese®
boltosfiu-hdsei is, akik koziil a legkisebbik pontosan tudta,
tlglegt mikor milyen kalandok érik, oly vildgosan latta jo-

De az ilom feltétlen megbizhatésagiba vetett hitet leg-
viligosabban talin A titkolédzé kisfit és az & kis kardja c.

* Benedek: i. m.
*” Benedek E.: Az eziist 16, I. m.
* Benedek: i. m,
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népmese fejezi ki,*® melynek végén ezt olvassuk: ,,No édes-
anyam, most mar megmondom, mit almodtam ... Azt al-
modtam, hogy én még magyar kirdly leszek. Almom telje-
sedett, miar most kimendhatom. Mikor ezt télem gyermek-
koromban kérdezted, azért nem akartam megmondani, mert
te adlmomat elbeszélted volna, s a magyar kirily lab alél
eltett volna“.

Nemcsak a népmesékben, hanem a népszokisokban is
talalkozunk az 4lommal, kiilonosen a karicsonvi pasztor-
jatékokban. Ennek eredete Krisztus Urunk sziiletésével kap-
csolatos. A Szentirds elmondja, hogy azon az éjjelen angyal
adta tudtul a pasztoroknak az Ur sziiletését.™ A szentirasi
részt népink Aatvette a karicsonyi szokisaiba, eredetileg
abban a formaban, hogy a pisztorok almukban értesiilnek
a nagy eseményrdl.® gy taldljuk ezt a hegyhatvidéki kara-
csonyi pasztorjiatékokban:*

Keljiink fol pasztorok, mit t€szén az a jel, amit mostan
littunk dlmunkban?

Egy gyereket a Jaszoban

Ki mellett €gy sziiz lany €gy vén embérre hit.

Haggyuk itt a nyéjot, fogja kiki siptyit,

Ménnyiink el az istiloba, ném lész€n dmunk hiiban,

Csak hamar siessiink, itt sokat ne késsiink.

Ez helyenkint béviil méis alomliatiasokkal is, de az ér-
telme és jelentésége ugyanaz: amit adlmunkban littunk, az
igaz, abbol megtudjuk a val6t.

A kormendkornyéki betlehemes jaték benniinket ér-
dekld része igy szo6l:*®

Angyal: Mit dmotti, pisztor pajtis?

Kis péasztor: En aszt dmottam, hogy a kis Jézus meég-
sziiletett a jaszuba.

Angyal: Hat t€ oreg?

Oreg pasztor: En aszt dmottam, hogy Herddes kirdl a
kisded Jézuskat meég akargya oletnyi. Hat te€?

? Erdélyi Janos: Népdalok és mondik. Pesten, 1848. III. k.

V. 6. Lk. 2. 8—17. Pastores erant in regione eadem vigilantes, et
custodientes vigilias noctis super gregem suum. Et ecce angelus Domini
stetit iuxta illos, et claritas Dei circumfulsit illos, et timuerunt timore
magno. Et dixit illis angelus: Nolite timere: ecce enim evangelizo vobis
gaudium magnum, quod erit omni populo: quia natus est vobis hodie
Salvator, qui est Christus Dominus, in civitate David. Et hoc vobis sig-
num: Invenietis infantem pannis involutum, et positum -in praesepio...
Pastores loquebantur ad invicem: Transeamus usque Bethlehem, et videa-
mus hoc verbum, quod factum est, quod Dominus ostendit nobis. Et vene-
runt festinantes: et invenerunt Mariam, et Ioseph, et infantem positum in
praesepio.

3 A népszokdsok és a babonik kozlésénél Nyugatmagyarorszigot
vette tekintetbe a szerzé.

# V. 6. Ethnographia 14: 427.

V. 6. Vasi Szemle III. 4: 297.
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Angyal: En még aszt amottam, hogy a zéjje nagy fé-
nyésség tamott korulottem! Nagyon megdobbentem.™

Egyiitt (énekelve): Bar csag foébrettem vona,

Kis Jézuskat meglathattam voéna...

Hasonl6 a répcevidéki kardcsonyi misztérium:*

Barcsak elébb folébredtiink volna,

A kis Jézust meglithattuk volna.

Alom csendiilt a filiinkbe:

Az angyal mondisa,

Hogy itt fekszik a kis Jézus romlott istalloba.

Tréfas almokat mondanak egymisnak célzaskép, pl.:
azt almodtam, hogy a haziur egy hatost adott volna.

A vépi karacsonyi jatékban miar teljesen utilisztikus
szempontok nyomulnak el¢térbe:*

1. pasztor: Mit amodtal pajtas?

2. pasztor: En, pajtas, akkora csepéerkét lattam, harom-
szaz hatfanhat katona ebidézett alatta. Hat te, pajtas, mit
amottal?

1. pasztor: En, pajtis, azt amodtam, hogy a gazdam €’r-
rozsdas huszast adott.

Enek: Barcsak. elébb folébredtiink volna,

Kis Jézust is méglathattuk volna.

Az alom tineményei a babonak vildgaban is nagy sze-
repet jatszanak., Az adlmokba vetett hit forrdsa a magikus
felfogds, jelentésiik alapja pedig az analogias gondolkodais.
Kiirthatatlan felfogassa alakult valamilyen kapcsolatnak az
dlomba val6 belemagyarizisa. S itt ugyanazt kell tapasz-
talnunk, amit minden babonas eljarasnal: hogy a nép asz-
szociacios képességét semmi sem korlatozza, s igy az ana-
l6gia hatarai a végtelenségig elnytlnak.”

Igy értjuk meg, hogy a tyuk hasznot, a pulyka haragot,
a liba pletykat, a varju kart vagy halalt jelent, a golya
pedig jobarat jottét jelzi.*

Az alombol valé joslas alapja az a kiilonos kozérzet,
melyet az alom okoz még joval a felébredés utan is. Az aldb-
biakban egy par, az dlommal kapcsolatos babonit ismer-
tetunk.

A pattogoé tiiz haragot, furdés betegséget, halott esét,
csillag oromet, vigalom béanatot, kidilé fal halalt jelent.”
~ Aki hossza hajrol, processziorol, fogfajasrol, foghuzas:
rol dlmodik, azt gyasz éri: egy kozeli rokona meghal.”

31

pelteti.
35
36
37
38

Jellemz6 a naiv néplélekre az a forma, melyben az angyalt szere-

V. 6. Ethnographia 3: 77.
V. 6. Ethnographia 31: 95,
V. 6. Szendrey Zs.: i. m, Ethn, 45: 4.
Babonik Kisfalud sopronmegyei nagykozségbél. Elmondta: Szili
Laszl6, Szerzé gyiijtésébol.
* Hegyhat-vidéki babonak. V. 6. Ethn. 3: 71.
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Aki idegen helyen aluszik, olvassa meg a szoba geren-
diit, s amit ott almodik, az beteljesiill. Aki Andrias napjan
bojtol, az megilmodja a jovenddbelijét. Alomban puska-
16vést hallani 4j hirt jelent. Aki almdban halottal taldlkozik,
annak nem sikeriil misnap a munkija.*

Altaldban jo elGjelek:** a gyiimélcsok koziil: alma, ba-
rack, paradicsom, korte; virddok: ibolya, buzavirag, szekfi;
szinek: fehér, piros, zold; &llatok: dard, fican, gém, fecske,
gblya, hattyd, galamb, bariany, csik6, malac, tehén, bivaly,
16, gimszarvas, tirge, egér, godény; egyebek: fokhagyma,
babér, kiposzta, dohiny, balzsam, kenyér, sonka, széna,
tragya. Repiilni 0romet, templomba menni megnyugvast
igér.kHuszér, garaboncias, ordog, gyermek, zsid6 jot jelen-
tenek.

Rosszat jelentenek: gyiimolcsék: dinnye, narancs; vird-
gok: rbzsa, jacint; szinek: fekete, kék, sziirke; dllatok:
kakas, pulyka, karvaly, kuvik, cs6ka, varju, vércse, patkiny,
gorény, méh, darazs, kecske; egyebek: beretva, olld, kés,
villa, kasza, tiikkor, szappan, kirtya, jég, csont, vér. Orvos,
boszorkidny, pap mindig rosszat jelent.

Alomban sok embert litni, csokolézni vagy meszelni
halélt jelent.*)

A nép materializalja is az almot, melyet el lehet vinni.
fgy pl. a kisgyermek almat elviszi, ha valaki a bolcsGjére
ill, vagy ha mias gyermeket fektetnek oda. Az is elvinné az
almat, ha napnyugta utian kiontenék a fiirdévizét, vagy kinn-
hagynik a pelenkajat.*

Talalkozunk azzal a hittel is, hogy az dlomnak az ellen-
kezéje teljesedik. Ennek magyarizatiban nagy szerepet
jatszik a rossz 4alom csiiggeszt6 hatdsa alol valé szabadulis
vagya.*” Aki 4lmiban sir vagv szomorkodik, annak 6rom-
teljes napja lesz. Akit holtan litunk, az sokaig fog élni.*

A magikus hatékonysidgba vetett hittel kapcsolddik a
szuggesztibba vetett hit is. Ha valaki meg akarja nyerni
kedvese szerelmét, folébe hajol, amikor az alszik, s harom-
szor keresztet vetve r4, ezt mondja:

Engem végy el, ha szeretsz,
Ha nem szeretsz, elmehetsz.”

A természeti népeknél a lelkiismeret megnyilvanulasa-
val — mely a kultaranak bizonyos fokat jelenti s etikai ér-
ték — nem talalkozunk, népiink azonban ismeri. Ozv. Laszlo
Danielné mondja:* ,,Amomba lattam. De én mindig aszon-

0 Peresznye sopronmegyei kiskozségbsl, A szerzd gyiijtése.

* Kisfaludi, peresznyei és kdszegi babonak, Szerzé gyiijtése.

* Rabagyarmati babonik. V. 6. Ethn. 45: 178—179.

3 Solymossy Sandor egyet. tanir el6adasa az 1931—32. t. év IL felé-
ben: Népbabondink lélektana.

* Dunantali babonik., V. 6. Ethn. 9:235.

% V. 6. Ethn. 46: 71.
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dom, hogy nem is aluttam. Most is aszondom.* Eccer csak
nyilik az ajt6. Hat az uram, Ugy gyiitt, ahogyan eltemettik.
Hajadonfétt, csizma se vot rajta. ,,Jézus Maria — mondom
— hogyan tuttd te hazagyonni?" Aszongya: ,Hat tudod,
bocsianatot kérnyi gyuittem haza. En votam a rossz, nem te®.
,,Ja ugy, hat csakugyan, hat te vota? Ugy-i nincs nyugodal-
mad? Hat én megbocsitok, ha az Isten is megbocsat™. Az-
tan eltiint. Nem gyttt tobbet".

A lelkiismeret az alvo embert rettentd almokkal rémiti.
A gorogok és romaiak mitholégidjaban erinniszek, illetéleg
furiak gyotorték a gonosz ember lelkét.

A kisfaludi Horvath Laszl6onénak, aki két mostoha
gyermekével rosszul bant, utotte-verte oket, egyszer meg-
jelent 4lmédban a gyermekek édesanyja, és felelGsségre
vonta a mostohat. Attol kezdve nem merte bantani a ki-
csiket.*

Nem tartozik szorosan targyunkhoz, ezért csak futdlag
emlitjik meg, hogy a koltéi igazsagszolgaltatisnak egyik
hatalmas tényezéje a lelkiismeretfurdalds. (Arany Janos:
A walesi bardok, Gyo6ry Vilmos: A mésodik asszony, Gyulai
Pal: A gonosz mostoha, stb.). Arany V. Lédszlo-janak nem
az a biinhGdése, hogy a méreg kioltja életét, hanem az, hogy
Hunyadi Laszlo kivégeztetésétl kezdve ugyszélvan egyet-
len nyugodt éjtszakija sincs: élete utolsé percéig kell szen-
vednie a lelkiismeret kinjait:

,Hah! lancat tépi a
Hunyadi két fia —*

Mindent egybevetve megillapithatjuk, hogy az dlom a
legszamottevibb jelenségek egyike népiink életében, s bar
a haladé kultdara a néplélekre is nagy hatast gyakorol, ezt a
jelentéségét csokkenteni aligha tudja, mert az 4lmok jelen-

toségébe vetett hit évezredek 6ta benngyokerezik az emberi
lélekben.

*

Dr. DOMINIK v. HOLLO: Bedeutung des Traumes bei den primiti-
ven Volkern.

Auszug. Eine verglcichende Studie iiber die Auffassung und Bedeu-
tung der Traume bei den Naturvolkern und dem Bauernvolke, mit be-
sonderer Beriicksichtigung der westungarlindischen Daten. Fiir die Na-
tl:lrvolker ist es charakteristisch, dasz zwischen ihrem Seelenleben und den
Gegenstiinden der duszeren Welt nur ein schwacher, oft kaum nennens-
werter Unterschied  besteht. Infolge dieser Denkungsart miszt der pri-
mitive Mensch dem Traum eine grosze Bedeutung bei; er glaubt nicht
nur an seine magische Kraft, sondern faszt ihn auch als vollgiltige Realitit
auf, ja er unterordnet ihm sogar die Wirklichkeit, indem er sich diese
818_ vom Traume abhingig vorstellt, Der Traum beeinfluszt auch seine
religiose Weltanschauung, ist er doch die Quelle seines primitiven Seelen-

: Az intenziv ilomrol fentebb széltunk. V. 6. 7. jegyzet.
Elmondta Szili Laszl6, Kisfalud. Szerzé gyiijtésébol.
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und Geisterglaubens. Dem gegeniiber hilt das westungarische Bauernvolk
— trotzdem seine Auffassung jener der primitiven Volker dhnelt — den
Traum fiir keine Realitit, miszt ihm aber gleichfalls cine grosze magische
Kraft bei, was aus seinen abergldubischen Brauchen, Mysterien und Mir-
chen ersichtlich ist.

Uj kékorszaki lelShely Bian.
(IV. kozlemény.)
irta: STEIN GUSZTAV.

A Vasi Szemle hasibjain az 1936. és 1937. év folyamin
megjelent cikkeim utdn jelen kozleményem célja a biai 1j
ielghelyen taldlt kéeszkozok és koszerszamok egy részének
ismertetése.

A kdokorszakbeli lelshelyek gyakran el6forduld és jel-
lemz¢ darabjai az ismértetett tiizk6szerszamokon és munka-
hulladékokon kiviil a kébaltak, iit6- és retusalékovek, vésok,
ullék, zazok és csiszolokovek. A biai lel6hely ezekben kii-
ionosen gazdag. — Az Gsember egyik legiltalanosabb esz-
koze volt a balta, vagy fejsze. Ezek tlizk6bdl, kvarcbol, ba-
zaltbol, andesitbél, vulkdnikus eredetii k6zetekbdl, kemény
homokkébél késziiltek, olykor mnagyjidban kialakitva, leg-
tobbszor csiszolva is, hogy jol kézbe essenek. Ezekhez az Gs-
ember nem hasznilt nyelet, hanem marokra fogta és ugy
sujtott velok.

A vés6 fejlédésmenete ugyanaz, mint a baltié, kevesebb
valtozattal. Utogetéssel valé durva kialakitis utan két lap-
jat nagyjabol megcesiszoltik, élét kiképezték. Kézben tartva,
vagy nyélbe erdsitve hasznaltik.

Az ut6ké nélkiilozhetetlen volt a szerszamok, fegyverek
és eszkozok készitésénél. Annak iitésével pattintottdk ki tiiz-
képengéiket és nyilhegyeiket. A természet bdségesen szol-
galtatott a neolithikum emberének olyan kvarcot, kavicsot,
amely iitésre alakitas nélkil is alkalmas volt. Ha 35—40 iit6-
kovet egymasmellé rakunk, ékesen beszélnek. A koptatott
feliilet alakja, sikjanak fekvése, a keletkezett.élek, a feliilet
tobbé-kevésbbé érdes vagy csiszolt volta elarulja, hogy mire
hasznaltak azt a kovet. Nélkiilozhetetlenebb volt, mint egy
mai haztartdasban a kalapacs. Gyakran megtortént, hogy
ug_lvalliazt a kovet mint iit6kovet és mint iill6t felvaltva hasz-
naltik.

A zuzokovekkel gabonajukat aproztik el, magvakat, ke-
ményhéju gyiimolesoket tortek fel, puhitottak az elejtett
vad husit, hogy raghatébb legyen, az illati béroket, hogy
mint ruhizati darabok testiikkh6z jobban simuljanak. Mel-
16zve minden egyebet, mar az elmondottakban is megtalal-
juk annak magyarazatat, miért oly gazdag minden kékorszaki
lelghely iitG- és ztzékovekben. Bian 50-en felil gyiijtottem
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ossze ezekbol, pedig csak azokat talalhattam meg, amelyek
a felszinen voltak. Vannak lel6helyek (Franciaorszagban és
Schweizban — Mondsee —), ahol szimuk szazakra megy.

Fontos hazieszkoze volt az 6sembernek a festéktord ko6
is. Tekintve, hogy festéknek, amelyre edénykészitésnél volt
sziikksége, vas- és mas fémoxydoktol szinezett foldfajtikat

T e

A s e TR

Osk‘ori. k()'szerszémok.és kofegyverek, részben csiszolva, (Steinwerkzeuge
u. Steinwaffen des Urmenschen, teilweise geschliffen.) — /s természetes
nagysig. — Foto: Stein Gusztiv.

hasznilt, a festéktorokoveken a festbanyag nyomai évezre-
dek mulvga is megmaradtak és felismerheték.

¥y Az eszkozqk, fegyverek elébb pattintason estek at, az
1gy nyert formanak azutan adtak meg végleges alakjat csi-
szo}as utjan. A csiszolok lehettek aktivak, vagy passzivak
(‘I}.\ ugvo csiszolok). Az utébbi esetben azokon, az elSbbi
«.setbe_n azokkal folyt a csiszolas. Az aktiv csiszolok rende-
]S(t;?'_ klslfbb’kerekded, vagy lapos tojasdadalaka gorgetett
avicsok, félkvarcok, hasabalaku homokkovek, amelyeken
egvik, vagy mindkét oldalon lapos feliiletek keletkeztek, a
peremeken talalhaté iitésnyomok pedig arra vallanak, hogy

| S
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ezeket utékoveknek is hasznaltik. Sok k& a siirii hasznilat
kovetkeztében korong — vagy sokszogalakd lett. Nyugvéd
csiszolonal a csiszolas eljardsa az volt, hogy a kélapra, vagy
kétombre nedves homokot szértak s azon koptattak, surol-
tik a megmunkilandé targyat, mig az kivant alakjit meg-

Oskori készerszamok (Steinwerkzeuge des Urmenschen). /s természetes
nagysig. — Foto: Stein Gusztiv.

kapta. Jellegzetesek a barazdis homokkdélapok és homok-
kédarabok, amelyek arra szolgaltak, hogy rajtok csontesz-
kozoket, csonttiiket csiszoljanak.

A kéeszkozok egy része nemesak csiszolva van, hanem
at is van furva. A régebbi kékorszak embere is tudott kovet
furni s a toleséralaku furast régebbi kéeszkozokon és éksze-
reken is megtaldljuk. Ez a furas kis dimenzi6éja volt s elég
volt hozzi a tiizk6éfaro is. A nyélbe erdsitheté kofegyverek,
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k6szerszamok furasa azonban az djabb kékorszakban kez-
dédik s megpecsételi az 6sember uralmit a ko felett. Kii-
lonbozé lelhelyekrsl valo megfurt kéeszkozok azt bizo-
nyitjak, hogy a nagyobb lyukak furisa hengeres csonttal,
faval, naddal tortént olyképen, hogy a furdeszkoz ala foly-
ton felfrissitett homokot szortak s az igy kozvetitett dor-
zsolés koptatta a homok segitségével az atfurand6 eszkozt.
A faradsagos és nagy tiirelmet igénylé munkat sokszor abba
is hagytak, maskor a két oldalon megkezdett firis tengelye
ne}(n kesetf ossze, a furas nem sikeriilt. Ilyen leletek nem
ritkak.

Az ¢&sember tilizhelyével fiiggnek ossze az ugynevezett
tizikutyak. Gyakran alkalmas nagysiagu koveket helyeztek
a ttizhely szélére, vagy agyagbol készitett atfurt kupokat,
gulakat, amelyek halosulyok is lehettek.

Neolithikus telepeken folos szdmmal lelhetSk kerek és
tojasdadalakt kavicsok, amelyeken hasznilati nyomot nem
lehet folfedezni, de amelyek mint parittyakovek megfeleltek
a célnak. Bian utékovek és mas alakitott kéeszkozok tar-
sa.ségfban talalhatok ilyen vailogatott szabalyos alaka ka-
vicsok.

A két képunkon lathaté targyak a kovetkezdk:

1. Voros homokkdébalta, atfurva, 2. Balta eruptiv ko-
zetbél, durva alakitds, megkezdett csiszolds nyomaival, 5.
Balta homokos kvarcbél, csiszolva, 7. Balta, gorgetett kavics-
bol, csticsan hasznilat nyomaival.

3. Vés6 bazaltbol, durvin kialakitva, de éle finoman ki-
csiszolva. : J

4., 21., 26. Utskovek kvarcbél.

6. Fejsze, tlizkGbol pattintva, egyik éle és oldalfeliilete
csiszolva.

8. Nyugvé csiszold, homokksbél.

9. Szerszamtoredék jaeditbdl, csiszolva, 10. Szerszim
bazaltbol, 12. Prizmaalaku szerszamtoredék voros homokko-
bél, 13. Ekalakt szerszam eruptiv kézetbdl.

11. Retusédlé k6, kvarcbol.

14., 15. Baltatoredékek andesitbsl és jaeditbél, mind-
ketts atfurva.

16. Buzogany porfirbol. Az atfart és kettétort gomb
egyik fele. , Aranylag ritka a gombalakti buzogany, aminek
okit val6sziniileg abban kell keresniink, hogy készitése rop-
pant sok munkét igényelt s hogy a célt, amelyet a buzogany
szolgélt, elérte a neolithikum Gsembere egy nyélre kotott al-
kalmas kddarabbal is, masfels] azzal magyarazhatjuk, hogy
a ?U?Ogénynél is alkalmasabb fegyver volt a kézben a harci
csikdany és fejsze. Eredetét épenugy az Osszeszoritott 0kol-
ben kell keresniink, mint a kalapacsét. Annak voltaképeni
projektioja, miképen nyeliik az alkar vetiilete. (Roska. Os-
régészet, II. 182).

17, 18. Aktiv csiszolokovek, homokksbél.

| e
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19. Kavics parittyaké.

20. Csiszolék6 kvarcbol.
kvarcbél, egyben ll6 is.

22. Hengeralaku zuzoko, kvarcbol, 23. Festéktoré ko,
festék nyomaival.

25. Halosuly égetett agyagbol.

A Vasi Szemle kovetkezé szamaban megjelend 5. szamu
befejezé kozleményben a cserépleletekrél és azokrdl a lele-
tekr6l adok osszefoglaldst, amelyek a biai 6sember szellemi
¢letére vonatkoznak.

24. Hatszogletes csiszoloko

s

GUSTAV STEIN. Ein neuer Fundort steinzeitlicher Kulturdenk-
maler bei Bia, (IV. Mitteilung.)

Auszug. Anschliessend an drei bereits erschienene Mlttcﬂungen in
der vorliegenden Zeitschrift, beschreibt der Verfasser in Begleitung von
zwei Abbildungen einige der am Fundort freiliegend gefundenen Stein-
werkzeuge und Steinwaffen des neolithischen Menschen, Die Geriite
sind teilweise geschliffen und stellen eine jiingere Periode dar. Vor den
Augen des Lesers entrollt das bearbeitete Material ein versprechendes
Bild fiir wissenschaftliche Forschung.

A Varadi Regestrum vasi vonatkozasai.

frta: FODOR HENRIK.

A rendiség kialakuldsa kezdetén, II. Andrds uralma alatti
id6b6l a nagyvaradi székeskiptalan 1208—1235-ig terjeds hiteles-
helyi feljegyzései kozott két vasmegyei tiizesvasproba-dontvény
van megorokitve,

A két per szovege csak Friater Gyorgy 1550. évi kolozsvari
kiaddsiban maradt fenn, amely pereket valdsziniileg az 1221. év
vége felé jegyezte be Anianus magister (Anyos), a varadi kéaptalan
lajstromvezetd olvasékanonoka.

Az elsd vasi per tozari birtokfoglalasi iigyet tartalmaz.

Nr. 364.

Humilis conuentus ecclesie Wa-
radiensis. Omnibus praesentes lite-
ras inspecturis, Aeternam salutem
in domino.Vniuersitati vestre con-
testamur, Quod Venies (!) ad nos
quidam nomine Zoba (ut ipse dixit)
se vocari, Statuit coram nobis duos
ciues ferrei castri. s. Miculam et
Crachium, vt idem Zoba dixit de
illis, asserens illos, et omnes eorun-
de conuillanos de uilla Thozar im-
pecijse quosdam ministros Regis, s.
Czunam et Gregoriu de Uilla Caku,
pro iniusta occupatione terre castri,
cuius terre, N, est. Ipsos autem mi-
nistros Regis respondisse eandem

A varadi egyhaz aldzatos kap-
talanja mindazoknak, akik a jelen
irast latni fogjak, orok udvot (ki-
van) az Urban, Tudtira adjuk
mindnyajatoknak, hogy jott hoz-
zank valami Zoba nevii ember,
amint magit megnevezte, 4allitott
elénk két vasvari kozrendii varalatt-
valot: Mikulat és Karacsont. Ugyan-
azon Zoba monda fel8liik, hogy &6k
és Tozar faluba valé lakostarsaik
bepereltek két kiralyi tisztvisel6t,
nevezetesen Jakfai Czunit és Ger-
gelyt a varfold jogtalan foglala-
sa ‘miatt, melynek neve: N. Azok
a kiralyi tisztviselsk azt wvalaszol-
tak, hogy ez nekik oroklott foldjik,
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terram esse hereditariam. Nicolaum
vero comitem Palatinum misisse,
Vtramq; partem, ad examen ferri
candentis per pristaldum nomine
Symeonem filium Wid de uilla Sag
cuius ipse Zoba e(r)at seruiens Wa-
radinum, ubi taliter conuenerunt.
Quod prenominati Ministri satisfa-
cerent iudici et pristaldo, Aduersa-
rijs autem eorum darent quarta par-
te terre predicte, Tres vero partes
in quing, portiones ita diuidervet.
Quod tres de qnq; acciperet, Gre-
gorius cum condiuisoribus suis su-
perius duos vero inferius Czuna
cum consortibus suis,

¢és hogy Miklos nadorispan mindkét
peres felet tlizesvasprobara kiildot-
te Sig faluba valo Widfia Simon
nevii poroszlo kiséretében, akinek
ez a Zoba szolgilatiban allott, —
Nagyvaradon ugy egyeztek meg,
hogy az emlitett kiralyi tisztek fi-
zetik majd a bir6t és a poroszlét,
a széban levs foldnek negyedrészét
cllenfeleiknek adjak: a hirom részt
pedig tgy daraboltak otfelé, hogy
35 részt feliillemlitett részestarsai-
val Gergely kapja, az als6 két részt
pedig Czuna az & osztilyosaival.

A masodik vasmegyei iigy sagi kaszalojoggal kapcsolatos.

Nr. 365.

Micula, Crachun, et alij de uilla
Tozar, traxerunt in causam Obulga-
num de uilla Seden pro Fenili (sic!)
coram judice Nicolao comite Pala-
tino, Qui discutiens vtramq; par-
tem misit per pristaldum nomine
Symeonem de uilla Sag, ad candens
ferrum Waradinum, vt homo Obul-
gani ferrum portaret. In die autem

Mikula, Karicson és mis toza-
riak beperelték Seden falubél valé
Obulgant kaszal6 miatt Miklés na-
dorbir¢ el6tt, aki Gket kihallgatva,
elkiildte Sag falub6]l valé Simon ne-
vii poroszlé kiséretében tizesvas-
itéletre Nagyvaradra, hogy ott
Obulgin embere a vasat hordozza.
A préba napjin a széban levé Mi-
kula és Karicson elallottak a tiizes-

leuationi ferri, predicti Micula et
et Crachun subterfugerunt judicium
ferri. Dicentes q non obsisterent
absq; ioubagionib’ (ioubagionibus)
castri absentibus, cum quibus cau-
sam levaverant,

vasitélettsl, Azt mondtik, hogy
nem alljak a keresetet, me-t a var-
jobbagyok, akikkel a pert kezdték,
nincsenek jelen.

Az els6 vasi vonatkozist per annak tanusitéja, hogy a hiteles-
helyi orszagos elosztis igen nagy terjedelmii iigykorrel rendelke-
zett, II. Andras kordban részben az északi megyék is a nagyvaradi
sz€keskaptalan hiteleshelyi jogkoréhez. tartoznak. Ez az elsé vasi
per is igazolasa annak a drimai gyorsasiggal végbement esemény-
nek, mely az 6si patriarchalis kiralysigot alapjaiban renditette
meg;: a viarfoldek tulajdonjoginak a kiralyi hatalom jogkorébol
vald lasst, de biztos eltavolodiasanak.

. Az dllam birtokmegoszlasi viszonyainak rendezését 1I. Andrés
k}rély megkezdi, de a hozzafiizott remények nem valtak valo-
saggi. A 364. szamu perbdl is kiérezhets 11, Andris kiraly 1221. év
elsé napjaiban kiadott rendeletének hatisa, melyben a varfoldek
_mlajdonjogénak feliilvizsgalasar6l intézkedik. Erre aztin meg-
1.ndul orszigszerte az altalanos feliilvizsgilis, mely perek a fel-
jelentések alapjan keriilnek a varadi sz¢keskdptalan itél6-kano-
l.lokjﬂ‘ elé. Erdekes torténelmi adat az elsé vasi vonatkozést be-
jegyzés, Ez mintegy kész bizonyiték arra, hogy hogyan tudtik
késébb igazolni Gergely és Czuna utédai a tozari birtokjogot.

B ..
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Gergely és Czuna kiralyi tisztek a késobbi Szelestey-csalad meg-
alapitéi lettek. A Jik-nembeli Szelesteyek kezén marad az elsé
perben szereplé tozari birtok, melynek igazolhaté tulajdonjogat
Pesthy Frigyes nem tudta megfejteni. Valdsziniileg err6l az elsé
vasi vonatkozasu perrdl-hatarozati kivonatmaésolattal rendelkezett
a Jik-nembeli Czuna és Gergely, és csak igy tudtik igazolni
IV. Béla és V. Istvan kirdly kordban a tozari varfold torvényes
tulajdonjogat. Ennek a perkivonatnak kell annak a ,lappang6”
iratnak lenni, melyet Pesthy sejtett a birtokmegoszlis és birtok-
jogi igazolas terén folytatott vizsgialédisai sordn.

Az els6 vasi vonatkozasti perben el6fordulé helynevekbdl
fontos Tozir és Czaku. Tozir az oklevelekb6l kimutathatdlag
a mai Jakfa mellett létezett. (Wenzel: IX. 198, Terram castren-
sium Castri Ferrei Theazaar vocatam, terre Jaak vocatae conti-
guam et vicinam.) Villa Thazar az 1221. évi 0Osszeirasban is szerepel.
(Hazai Okmt. VI. 16.) 1278. 6ta Tozir mar az emlitett Jik-nembeli
Czuna és Gergely birtoka. (Arpadkori j okmt. IX. 198.) Egészen
biztos, hogy Tozir a mai Vamoscsalad, Uraiujfalu és Jakfa koz-
ségek szomszédsigiban volt. Sajnos, idék folyaman ez a magyar
telepiilés nyomtalanul eltiint, még dillénévben sem maradt fenn
az emléke. Czaku helynév kimutathatéan sohasem volt egyezd a
Cak kozség nevével, hanem a téves ,,C* betiit a Jik név kezdé-
betiijében el6fordulé elirasnak kell tulajdonitanunk. (Csanki: M. o,
torténelmi foldrajza a Hunyadiak koriaban. II. k.). Sig helynév
Widfia Simon poroszl6 kozelebbi megjelolésére szolgal. Ez azo-
nos a mai Sag telepiiléssel.

Erdekes a szereplé személyek keresztneve, Gergely nyugati
keresztény, Simon gorogkeleti eredetii mév ¢és Czuna magyar.
Czuna bibét, vagy némely vidéken cip6t jelent. (Gombocz—Me-
lich: M. etimologiai szotar. I. k. Czuna név.) Ebben a perben van
két szlav keresztnév is: Mikula és Karicson. Mikula azonos a
szlav Mikola névvel. A Kardcson név a Viradi Regestrummal
behatéan foglalkozé Karicsonyi Jinos szerint a magyar Kari-
csond név szlav ered6 alakja.

A masodik 1igy is (365. sz.) a vasmegyei gazdasagi ¢let kiizdel-
meit tarja fel. Minthogy a fold értéke abban az id6ben a legeld-
teriilettdl is fliggott, ez a tény készteti a tozari varnépet arra, hogy
Obulgant Miklos nadorbiré el6tt széna miatt perbefogja. Ebben
a perben szereplé személyek Obulginon kiviil mar az el6bbibél
ismertek. Helység is csak egy uj van benne: Seden. Seden a mai
Sarvar mellett levé Zsédennyel azonos, mely 1238-ban is az Obul-
ganfiak birtokaként szerepel. (Hazai okmt. VIII. \33. Predium
filiorum Obulgan quod Sedyn dicitur). 1260. évben Seden mar
Sedun, késébbi idék folyaman pedig mir ,Kysséden sive Wad-
kerth” a neve. (D. L. 17292, 1472. év.)

A vasi perekbdl lathaté, hogy a Kemeneshat lakosainak is
sok baja volt az illand6 letelepiiléssel jiaré zaklatisok miatt.
Ezek a perek nemcsak gazdasagi jelentGségliek, hanem kulttr-
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torténeti szempontbol is sokszor felhasznalhatok. Az elsé wvasi
vonatkozasu iigy is el6futarja az Aranybulla XVII. és egyéb cik-
keinek, melyekben a sokat zaklatott nép a tulajdonjog és a békés
élet biztositisit koveteli a személyes szabadsig eszméjén kiviil.

A két vasi per birdi eljirdsa nem a mai anyagi, hanem az
akkori idéknek megfeleléen formai moédon igyekszik a tényeket
tisztazni. Az alperes becsiiletességét a felperes tiizesvasprobaja
igazolhatta. A vasprobatol el is allhattak, ezt a tényt litjuk mind-
két esetben. Nemes és pap személyesen sohasem ment vaspro-
bara. Ez az eset is szerepel a masodik vasi tigyben, melyben Obul-
gan nemes egyik embere jelentkezett probatételre ura helyett.
A tiizes vasprobara altalaban a felperest itélték, minthogy azon-
ban a misodik vasi perben egy kozossig perelte be Obulgant,
azért ebben az ligyben az alperes embere is jelentkezik probaté-
telre.

*
FORRASMUNKAK:

Karacsonyi-Borovszky: Ritus explorandae veritatis... (Budapest,
1903. Facsimile kiadas.)
Kandra K.: A Viaradi Regestrum, Bp. 1898. Sz. Istvan Tarsulat.

Osszefoglalé adatok a szombathelyi egyhazmegye
papsagarol.
frta: FARKAS IMRE.

1935 januarjaban jelent meg dr. Géfin Gyula hittudoményi
foiskolai tanar munkdjinak, A szombathelyi egyhiazmegye torté-
neté-nek 3. kotete, a Torténelmi névtar. A 491 oldalas konyv az
egyhazmegye ¢él6 és elhalt papjainak (1777—1934-ig bezardlag)
személyi adatait tartalmazza. Hatalms anyag ez, hisz tobb mint
1500 paprol van szo.

A konyv bevezetésében jelzett tovabbi munka, a csak betii-
rende_; elrendezés, a kritika, kiilonosen pedig a munka nagyértékii
adattomege egyarint kividnatossa tette az adatoknak mas sorrend-
ben' (vidékek, korok, miikodési vagy érdeklédési korok szerint)
V.alO elrendezését, atcsoportositdsat, statisztikai szempontok sze-
rinti osszefoglalasat.

{\Z alabbi Osszeallitisok e szellemben késziiltek, de az Ossze-
foglalé adatkozlésnek csak egy részét adjak, csak néhany szem-
pont szerinti statisztikit hoznak a papok életkoriilményeirdl, és
ko‘rants‘em akarjak az Osszes hasznosithato vagy érdeklédésre
szamot tarthat6 statisztikai lehetGségeket kimeriteni. ]

MindenekelStt két tény szogezendd le:

A kimutatasok az irodalmi miikodés és az akadémikusok.
egyetemi tanirok kivételével kizirélagosan csakis a Torténelmi
ne’vtan‘-a‘ timaszkodnak, és nem szerepelnek benniik még csak
modositélag sem a két elsé kotet adatai.
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Az adatok csak a sorszamozott egyhazmegyei vilagi papokra
vonatkoznak. Kimaradt tehat a kimutatasbol az a 14 pap, akik
tobbé-kevésbbé szoros kapcsolatban voltak az egyhazmegyével,
de lelkipasztori munkat nem végeztek. Roluk csak ennyit emlit-
sink meg: koziilik 6 exjezsuita (egyikiik: Faludi Ferenc), 1 ex-
bencés, 1 exszervita, 1 expaulinus volt; 5 pedig csak egészen laza
osszekottetésben volt az egyhazmegyével.

Az egyhazmegye tényleges vildgi papjainak szdma 1777—
1934-ig bezardlag: 1495, Adataik vizsgalasinil a kovetkezd szem-
pontok kindlkoznak: anyanyelv, szarmazas, nyelvtudas, kulfoldi
végzettség, aposztizia, szill6k vallasa, kozélet.

Lassuk ezeket sorjaban!

Anyanyelv:

Az 1495 pap koziil magyar anyanyelvii: 1029, német 199, vend,
horvat és egyéb 258, ismeretlen: 9. Szdzalékban: magyar: 68.82%.
német 13.31%, vend, horvat és egyéb: 17.26%, ismeretlen: 0.61%.

Azonnal kitlinik a magyarsag tdlnyomé tobbsége. Ez itt a
legszéls6 nyugaton, ahol nemcsak németek, hanem vendek és
horvatok is tekintélyes szamban élnek, nem kis mértékben ked-
vez6 a magyarsag vallasossagara.

Ha a szidrmazast mutat6 tablazatot is figyelembe vessziik, egy
masik ok is kindlkozik kiilonosen a németség és a vendség, hor-
vatsig adatainak megvilagitisiara: az itteni németséget nagyrészt
jomodu paraszt és kisiparos osztily alkotja. Naluk tehédt inkabb
szilkség van a munkaerdre, talan a foldszeretet is nagyobb; mds-
részt a megélhetés is jobban biztositva volt a novekvo ifjusig
szamda, s igy a papi hivatisok kialakulidsira kisebbek voltak a
lehetdségek. Hogy azonban kell§ iranyitassal, neveléssel a német-
ség is tud szambelileg is jelentds értékeket kiildeni az Egyhaz-
nak, azt mutatja Veinhofer pinkaféi plébanos élete, aki ,,testvérei
koziil harmat, hivei koziil pedig 40 ifjut nevelt a papi palyara“.

Szarmazas.

A konyv csak 1269 papnal tiinteti fol a csaladi szdrmazast;
226-nal csak tobb-kevesebb . biztossiggal lehet a koriilményekbdl
kovetkeztetni, hogy kb. 40—50%-uk falusi foldmiives vagy egyéb
falun €16 csaladbol szarmazott. A tobbiek a kovetkezbkép osz-
lanak meg:

Az ismert
Az egésznek amnak
szazaléka szézaléka
Nemes szidrmazist 171 11.4 13.5
Varosi polgar, varosi iparos csaladbél 414 27.7 328
Falusi iparoscsaladbél 46 . L 36
Foldmiives, jobbagy csaladbol 483 33.3 38.0
Egyéb alkalmazott csaladbol 24 1.6 1.8
Egyéb polgircsaladbol i) 8.8 10.3
1269 84.9 100.0
F6l nem tiintetett szarmazasd 226 15.4
1495 100.0

Vasi Szemle: IV. évi. 4, sz E
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A nemesek kettd kivételével magyarok; 5 koziilik iparos, a
tobbi kisebb-nagyobb foldbirtokabol élt.

A németség papokat nevel6 csaladjai nagyobbrészt a jomoédu
kisgazda, kisiparos osztilyba tartoznak, mig a vend és horvit
lakossag papokat kiildé csalddjai leginkabb a kisebb birtokd fold-
miives-tarsadalom tagjai.

A virosi lakosok egy része kisebb-nagyobbrangd hivatalnok,
misik része pedig varosi iparos.

A foldmiives-jobbagy osztily valasztévonala: 1848.

Az egyéb alkalmazottak alatt nem-cseléd urasagi alkalma-
zottak, belsé személyzet; az egyéb polgir alatt pedig tanar, tanito,
gazdatiszt, nem-varosi hivatalnok értendd.

Nyelvismeret.

Mindenekel6tt leszogezendd, hogy a konyvben a nyelvtudis
cim alatt nincs foltiintetve a magyar és latin nyelv ismerete, mert
katolikus magyar papokrdl 1évén sz0, ez természetes. Természetes
még a nemzetiségeknél is, mert ha gyermekkorukban nem is, de
késébb a kozépiskoliban vagy a teoldgian feltétleniil megtanul-
nak magyarul. Kivétel 4 pap, akik Ausztriabol jottek at, és id6-
sebb koruk vagy esetleg més koriilmények miatt nem tanultak
meg a hazai nyelvet. (A forrasok kozt az esperesi informéciok
a magyar nyelv ismeretét is foltiintetik; itt elsé helyen az anya-
nyelv szerepel.)

E két nyelv beszamitisaval hirom nyelvet ismer 703
négy W i 272
ot e . 72
hat . 5 10

Ezeken kiviil ketts van, aki a németen kiviil még a szlav nyel-
veket (horviat, vend, cseh, tot) is ismeri; egy pedig a franciin s
olaszon kiviil ismeri a keleti nyelveket. (A II. kotetben szerepel
a koltok kozt Herczeg Mikl6s, aki tudott ciganyul és torokiil.)
Herzan biboros magyarul ugyan nem tudott, de a latinon kiviil
beszélt német, francia, olasz, angol és cseh nyelven.

A hiromnyelviiek a kovetkezkép oszlanak meg:
latin, magyaron kiviil a

németet ismeri - 637 angolt ismeri 4
vendet ismeri 38 olaszt ismeri 2
horvitot ismeri 22 Osszesen 703

A négynyelviieck megoszlisa:

latin, magyaron kiviil a
m?met, horvit nyelvet ismeri 130 német, cseh nyelvet ismeri 2
ngmet, vend nyelvet ismeri 73 német, morva nyelvet ismeri 1
német, francia nyelvet ismeri 19 német, romén nyelvet ismeri 1
német, olasz nyelvet ismeri 14 horvit, vend nyelvet ismeri 13

német, t6t nyelvet ismeri 8 horvit, francia nyelvet ismeri 1
nemet, angol nyelvet ismeri 6 horvét, olasz nyelvet ismeri 1
német, holland nyelvet ismeri 3 Baskeaen 272

\
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(A horvat anyanyelviiek tobbnyire németiil is tudnak; a ven-

dek kevésbbé.)

Az oOtnyelviiek megoszlasa: \

latin, magyaron kiviil a
német,

német, horvit, francia nyelvet ismeri

német,
német,
német,
német,
német,
német,
német,
német,
német,
német,
német,
német,
olasz,

A hatnyelviiek megoszlasa:

latin, magyaron kiviil a
német, francia,
német, francia,
német, francia,
német, francia,
német, francia,

E tablazatokbol az egyes
adatokat kapjuk:

a német nyelvet ismeri 977
a horvat nyelvet ismeri 217
a vend nyelvet ismeri 176
az angol nyelvet ismeri 28
a francia nyelvet ismeri 48
az olasz nyelvet ismeri 39
a t6t nyelvet ismeri 14

horvit, vend nyelvet ismeri

horvat, olasz nyelvet ismeri
horvit, t6t nyelvet ismeri
horvit, cseh nyelvet ismeri
olasz, francia nyelvet ismeri
olasz, angol nyelvet ismeri
vend, angol nyelvet ismeri
vend, tét nyelvet ismeri
vend, francia nyelvet ismeri
vend, dalmit nyelvet ismeri
francia, angol nyelvet ismeri
francia, gorog myelvet ismeri
tot, cseh nyelvet ismeri
horvat, vend nyelvet ismeri

olasz,
olasz,
olasz,
olasz,
angol,

angol nyelvet ismeri
horvat nyelvet ismeri
spanyol nyelvet ismeri
vend nyelvet ismeri
vend nyelvet ismeri

40

10

nyelvek ismeretére a kovetkezd

holland nyelvet ismeri
cseh nyelvet ismeri
morva nyelvet ismeri
roman nyelvet ismeri
dalmat nyelvet ismeri
spanyol nyelvet ismeri
gorog myelvet ismeri

[ O T I R
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Olyan pap tehat, aki csak a magyar és latin nyelvet ismerte,
434 volt; ez az Osszpapsag 29%-at teszi ki.
Ezzel szemben hirom mnyelvet ismer 46%, négyet 18%, négy-
nél tobbet 6%. Tehat a latin, magyaron kiviil méis nyelveket is

beszélt, ill. beszél 1061 pap: az
Kiilfoldi végzettség:
részben vagy teljesen a
bécsi Pazmaneumban végzett 62
Innsbruckban végzett 16
Roémiban végzett

Bologniban végzett. 8

Osszpapsag 71%-a.

Grazban végzett
Freiburgban végzett

13 Paviiban

Warmondban (Hollandia)
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Onként vetédik tol itt a kérdés, hogy kik nem -végezték
Szombathelyen a teoldgiat, hanem a fontieken kiviil valamely
mas hazai szeminariumban. Erre felel a kov. tablazat:

a bpesti egyetemen végzett 105 Nagyszombatban végzett 6
Gyorben végzett - 169 Egerben végzett 1
Veszprémben végzett 16 Zagrabban végzett 17
Pozsonyban végzett 73 egyéb magyar szem.-ban 10

Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy 1777-ben, az
egvyhizmegye alakulisakor az 1j piispokség a kovetkezé egyhaz-
megyéktdl vett At papokat: a gy6rit6l 177, a zagrabitol 23, a
veszprémit6l 18 papot. i

A kiulfoldi végzettséggel kapcesolatban ki kell térni azon pa-
pokra, akik folszentelésiik utin tanulményaikat kiilfoldon foly-
tattak, vagy ott pasztoraciés munkat végeztek. Ime:

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban 8, Romaban 6, Hol-
landidban 2, Belgiumban 2, Franciaorszigban 2, St.Andraban és
Miinchenben 1, Brazilidban 1 pap tanult tovabb vagy végzett lel-
kipasztori munkat.

Jelenleg is U. S. A.-ban van 4, Franciaorszidgban 2 papunk.

A tobbi kinidlkoz6 szempontra egyszerii a vilasz:

A masfél szdzad alatt aposztata lett 5 pap, folfiiggesztetett 12.

A sziil6k vallisa a kovetkezS6kép oszlik meg:

Katolikus szdrmazasu: 1474 pap, protestdns (4g. h. ev. vagy
ev. ref.) szarmazast 13 pap; koztik 5-nek mindkét sziilje, 5-nek
csak atyja, 3-nak anyja volt protestins. Zsidé szdrmazasu: 8 pap.
Négynél mindkét sziilé zsidd, négynél csak az apa.

A papok kozéleti miikodésérsl ezen kotet keveset hoz. In-
kabb mint ¢érdekesség alljon itt a kov. kimutatds a téablabirakrol:

Vas virmegye tablabirajaul vilasztott 35 papot, Zala m.: 26,
Moson m.: 3, Sopron m.: 8, Komirom m.: 2, Zagrab m.: 1, Varasd
m.: 4, Pozsony m.: 1. Veszprém m.: 1, Kéros m.: 1 papot.

Egy-egy kozség diszpolgara: 2 pap.

Orszaggyfilési. ill. nemzetgyiilési képvisel6: 6 pap.

Szépirodalmi munkéssagot fejtett ki: 59 pap.

A tudominyos irodalomban munkilkodott: 206 pap.

A tudominyos életben (nemcsak az egyhazi tudomanyokban)
kiemelkedtek ¢s nevet szereztek az akadémikusok és az egyetemi
tandrok, kiknek szama: 11. Egyikiilk a modenai (Italia) egyetemen
volt biblikus tanar,

Osszegezve az adatokat: a szombathelyi egyhdzmegye pap-
siga ardnyosan egyesiti magiban az egyhazmegyei lakossag min-
den rétegének a képviseléit, munkéssigiaban taldl erdt és leheto-
ségeket az Osszes feladatkomplexumok megolddsira: az 6nmiive-
16d¢si lehet6ség régen is ma is — a nyelvtudas folytin — szetes-
korii; egyszoval a papsig egyetemében altaldban megvannak azok
a sziikséges kellékek, amelyek a lelkek gondozdsihoz, kormany-
zidsihoz megkivanhaték.

— T
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ROVATVEZETO : VISNYA ALADAR DR.

Medveallatocskak Koszeg vidékérol.
irta: IHAROS ALFONZ csornai-premontrei kanonok.

Késziilt a Kir. Magy. Pazmany Péter Tud. Egyet. Allatrendszertani
Intézetében, — Igazgat6é: Dudich Endre dr. egyet. ny. r. tanir.)

Az erdék puha szényegét alkotd, a fiak oldalat boritd,
vagy a haztet6kon szerénykedd mohak nagyon érdekes éllat-
vilagot rejtenek magukban. Ennek a viltozatos és rejtelmes
vilagnak tagjai a medveillatocskik is, vagy a tudomény nyel-
vén: Tardigradik.

Sok vitira adott alkalmat ez az allatcsoport és még
most sem tudtdk pontosan meghatirozni, hogy hova is tar-
toznak, az allatorszdg melyik torzsében lehetne Gket meg-
feleléen elhelyezni. Nem nevezhetjiilk a Tardigradikat fér-
geknek, és nem sorozhatjuk be az izeltlabtak kozé sem, bar
mindkét emlitett csoport bélyegei keverednek benniik. Je-
lenleg a Malakopoda torzsben foglalnak helyet.

A medveallatocskdk mikroszképikus kicsinységiiek,
nagysaguk csak a miliméter tizedrészeivel mérhets. Testiik
alakja hosszikés, hithasi irdnyban gyongén lapitott hen-
gerhez hasonlit, mely el6re és hitrafelé keskenyedik. Négy
par izeletlen labuk van, melyeken egyes fajoknal karmokat,
masoknil karmos vagy tapadolapokkal ellitott ujjakat tala-
lunk. Helyvaltoztatasuk lasst, innét eredt latin elnevezé-
siik. Mikroszkop alatt vizsgilva 6ket kicsi medvékhez ha-
sonlitanak, ez magyardzza meg magyar neviiket.

Koztakaréjuk lehet egyszerii és gyengén fejlett, vagy
diszitéseket visel: tiiskéket, sertéket, kupokat stb., és vas-
tagabb, pancélszerii lemezekre tagolédik. Sziniik sirgis, vo-
rosesbarna, zoldes, de legtobb fajuk szintelen. Anatémia-
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juk ismertetése hosszadalmas volna és nem is ez a célom.

Nagyon érdekes a Tardigraddk élete. Edes- és tenger-
vizben, moszatok, zuzmdk, killonosen mohik kozott élnek,
altalaban olyan novényeken, melyeknek sejtjeit fel tudjik
sztrni és tartalmukat jobban kiszivhatjdk. A novényi sej-
tek anyaga adja a tdplalékukat. A Tardigradik nedves és
oxigénben bévelkedd helyeken élnek. A kedvezétlen koriil-
ményekkel szemben célszeriien tudnak védekezni. gy pl
ha kiszarad a lakéhelyiik, akkor Osszezsugorodnak, életmii-
kodésiik erdsen lecsokkenik, vagyis anabiotikus 4llapotba
jutnak, melyben hosszu évekig megmaradhatnak. Kisérletek
szerint nyolc évig is kibirtdk, mely id6 elteltével a meg-
nedvesitett allatok néhany 6ra mulva mozogtak és folytat-
tak megszakitott élettevékenységiiket. Az anabiotikus alla-

1. Macrobiotus Hufelandi. 2. Echiniscus quadrispinosus.
3. Echiniscus bartramiae,
(1. és 3. eredeti rajzok, 2. Marcus p, 351. Fig. 192. utan.) — (Fig. 1.
und 3. Originalzeichnungen, Fig. 2. nach Marcus, p. 351. Fig. 192.)

tok nagyon ellenalléak a hémérséklet ingadozasaival szem-
ben is. Marcus szerint 35 percig kibirtak a 110-151 C‘-os
mel-ege‘t,_nyolc és fél oraig a —272 Clot.r .
M'a31k‘érdek‘es jelenség a Tardigradidk életében az as-
Dhyllctlk'us’allapot, melyet az oxigén mennyiségének megesok-
kenése idéz el6. Az allat ebben az esetben is Gsszezsugoro-
dik, hogy kisebb legyen a lélekzé feliilete, ugyanis a bori-

* E. Marcus: Tardigrada, p. 194. (Dr. H. G. Bronns: Klassen
und Ordnungen des Tier-Reichs. Bd. V. Abt, V. Buch 3. Leipzig 1929.)

nle
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kon 4t torténik a gazcsere. Ez a feliiletcsokkenés maga utin
vonja az anyagcsere meglassulisit. Ezt az éallapotot azon-
ban csak kevés ideig birjak ki. Az illat csakhamar erdsen
kinyulik és mozdulatlan lesz. Ha az oxigén mennyisége
ismét nem novekedik meg, akkor hamarosan elpusztul az
allat.

Ami a Tardigradik elterjedését illeti, az egész foldon
megtalalhatok, ahol a nekik megfelel6 novények eléfordul-
nak. Ismert fajaiknak .szdma mas allatcsoportokhoz viszo-
nyitva arianylag kevés.

Készeg vidékrsl 18 fajt tudtam eddig kimutatni. Moha-
kat vizsgaltam, melyeket részben Visnya Aladar dr.-t6l kap-
tam, részben intézeti-gytijtéutunk alkalmival szedtiink. A
fajok jegyzéke a kovetkezs:

I. Rend. Heterotardigrada.

Csalad: Echiniscidae.
Fajok: Echiniscus granulatus (D oy.)

% quadrispinosus Rich't.

» trisefosus Cuéno t.
j barframiae Tharos.
& canadensis J. Murr.

Pseudechiniscus suillus (Ehrb g.)
II. Rend. Eutardigrada.
1. csaldad: Macrobiotidae.

Fajok: Macrobiotus Hufelandi C. A. S. Schultze.
Fe Harmsworthi J. Miurr.
A intermedius Plate.
5 occidentalis J. Murr.
= furcatus Ehrbg.
¢ Richtersi J. Murr.
Hypsibius Oberhaeuseri (D oy.)
o nodosus (J. Murr.)
& Dujardini (Doy.)
% pallidus Thul.
e tetradactyloides (Richt.)

2. csaldd: Arctiscidae.
Faj: Miinesium tardigradum D oy.

Készeg vidékérsl egy nuj faj is keriilt el6: Echiniscus
bartramiae Tharos. Rovid jellemzése a kovetkezd:

Testnagysiga 0321 mm. a idbak nélkiil. Szine voroses
barna. A pancél skulptarija apré pontokbodl 4ll, melyek
szabalytalanul helyezkednek el. A lemezek koziil a harma-
dik kozti-lemez is el6fordul. A véglemez nem facettizott,
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rajta kétoldalt bevagis van. A negyedik labparon tiiskeredd
és a labak kiils6 oldaldan tompa szemolcs lathaté. Minden
oldalfiiggelék hosszu, hajszerti. A haton merev serték van-
nak. Lel6helye Irottkdé, kb. 600 m. magassagban. Magyar-
orszagon még a Szentivanyi-Csorbaté kornyékérsl keriilt
el6 1320 m. magasbol. (3. kép.)

A faj leirasat a Zool. Anz.-ben kozoltem; Bd. 115., Heft
7—8., p. 219—220., Leipzig, 1936.

A. THAROS: Birtierchen aus der Umgebung von Készeg,

Auszug. Aus der Umgebung von Készeg habe ich Moose untersucht,
die mir teils von Herrn Direktor Dr. Aladar Visnya gegeben, teils
wihrend des Ausflugs des Systematisch-Zoologischen Institutes der K.
ung. Piazmany-Universitit in Ké&szeg gesammelt - wurden. Das Ergebnis
meiner Untersuchung sind 18 Tardigrada-Arten, deren Verzeichnis ich
im ungarischen Text mitteile. Ich fand auch eine neue Art: Echinis-
cus bartramiae, deren Beschreibung im Zool. Anz. erschien, Bd.
115, Heft 7—8, p. 219—220., 1936.

(Aus dem Systematisch-Zoologischen Institut der Pazmany-Univer-
sitit zu Budapest. — Direktor: Prof, Dr. E. Dudich.)

Uj szellemet és életerst hoz a magyar
torténettudomanyba

Dr. BELITZKY JANOS lapja, a

.TORTENETIRAS"

A hely-, gazdasag-, technika-, tarsadalom-,
miivészet- és erkdlcstorténet problémain kiviil
minden torténetileg aktudlis kérdéssel fog-
lalkozik. Ertékes kdnyvsorozatokat ad ki.

Evente hatszor, kdzel hélszdz oldal terjede-
lemben jelenik meg. El6fizet6inek értékes
kdnyvajandékokat ad. Eléfizetési dija évi
12 pengd, amely 6sszeg két 6 pengds, vagy
hat 2 pengds részletben is torleszthetd. —
Postatakarékpénztari csekk szédma : 44.593.

A ,TORTENETIRAS“ szerkesztésége és
kiado6hivatala : Budapest, I. Marvéany-utca 23.




SZEPIRODALOM.

ESZTERHAS ISTVAN: Haboriban néttiink fel, Regény. Singer és
Wolfner kiadas. I-II. k. 144 4 164 1.

A torténelemkonyv lapjain szornydi nemzeti bukisok magyarizata,
nagy eseményeknek egy nagyobb embercsoportra, fajra, nemzetre gya-
korolt hatisa, eszmék vilagrengets ereje kel életre; a kisemberek kiisz-
kodése, vergédése — amely pedig Osszetevé ereje, szerves, alkoto része
az egésznek, a torténelem oOsszesitésének — egészen elsikkad az altaliano-
sit6, nagy osszefoglalasban, Mas a torténelem és miés a valosag; mast lat
a tudés és mast az ir6. Mas pl. a torténetiré felfogasa a reformkor job-
bagyszabadité torekvéseirgl, a jobbagyok anyagi ¢s tarsadalmi helyze-
tér6l, mint A falu jegyzéje szerzdjének, akinél a torténeti bedllitottsag
csak magyarazé arnyalat (s nem lényeg) a jelen hatalmasainak és kisem-
bereinek rajzan. Ezért vallalt magara igen nagy feladatot Eszterhas Istvin,
amikor Habordban néttiink fel cimii regényével a magyarsig életében
a haborut kovets idészak, az Osszeomlas torténeti erdinek hatdsat akarta
bemutatni a kisemberek életén.

A regény szinhelye egy pestkornyéki varos, Szerepléi vidékrol a
varosi életbe csoppent magyarck, kiiltelki munkisok, iparosck és a kis-
intelligencia. J6forman néhany hiaz lakéinak ¢lénk szinekkel felvetitett
sorsiban mutatja be a gyerekek, a hiboruban felnétt nemzedék szerepét
az oregek ¢letében. A regény elsé része hibatlanul, arainyosan megjele-
nitett torténeti hattér érzékeltetésével éri el ezt a célt, azonban a regény
miasodik része, amelyben a sziil6k, az oregek szerepét akarja megrajzolni
a fiatalok életében, erdtlen. A torténeti levegd elillan, s a hatalmas ener-
giaval kezd6do regény fesziltsége, ereje néhidny kamasz szerelmi vivo-
disainak, férfivé érésének rajzava zsugorodik. A mindnyijunk altal atélt
ntorténelem® igaz szineinek erételjes rajza eltiinik és nem érezziik, hogy
miért erds, miért ,ember” az Gj nemzedék., Miért kellett az érésnek
szemiink el6tt lejatsz6do, diszkrét és izléses rajzahoz ez a nagy torténelmi
hattér?

Ez a szerkezeti hiba azonban ne¢m azt jelenti, hogy a regény rossz.
S6t: nagyon élvezetes, kivaléan magyaros nyelven megirt, folyamatos,
j6 olvasmany, A kis események is viharosan és érdeklédést kelten ker-
getik egymast; nem latszik sehol az eréltetettség. A felvillano képek és
a részletezd rajzok reilis hiisége élmény-regényt sejtetnek veliink. Nem
minden része ,koltott” elképzelés, hanem inkabb megjclenités. A kamasz-
kornak a regényben felvdzolt problematikija ma is val6sig, nemcsak az
0sszeomlas korarél van mar itt sz6; — ezen gorbiilt meg tehit a regény
killonben j6l megkonstrualt tengelye.
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Eszterhas Istvin regénye azoknak az ,0regeknek” vald, akik szeretik
az ifjusigot, a jové nemzedéket, akik szeretettel, megértéssel nyesik, fa-
ragjak a fiatal csemeték rendszerteleniil, makrancosan eléretérekvo agat-
bogit, hogy minél viharallobb torzsiik legyen, Es itt mar nem torténelem
ez a regény, hanem szivbsl jové, igaz segitség-kialtis, a hibortban el-
hanyagoltan feln6tt nemzedék figyelmeztetése: az uj nemzedékkel pedig
foglalkozni kell! Do6motor Sandor dr.

PUSZTA SANDOR: Gyiimélesolté. Versek. Az Anyos Pal Irodalmi
Kor kiadasa, 1937. 40 old.

Meghaté az a nagy-nagy szeretet, amellyel a kolté a természetet,
legaprébb jelenségeiben is, figyeli. Erezziik, hogy ennek a szeretetnek a
gyokerei igen mélyen nytlnak le az eltemetett éveknek, az elsiillyedt
gyermekkornak fogékony, zsiros televényében. Olyan megkapé képek,
olyan messzirél jott sorok toppannak eléd, hogy sohasem tudod d&ket
elfelejteni, Teszem azt:

,Kardjukat az égbe vagva
Vigyaztak a jegenyék®...
., Pirosruhas bokrok algl
Szarvasbogar cammogott,
Koriilnézett s szarva kozé
Kapta a kel6 napot...“ (Hajnali ének kotta nélkiil).
Vagy:
LAjtom el6tt komondor iil,
asit és a fénybe harap,
s mintha torkabol gurulna ki,
megcsillanik fogan a nap..." (Tanyai reggel).
Az ,0sz" c. versében ,kikotott ziszlok“nak latja a fik tovaké-
sziil6 leveleit, s a leereszkeds szintelen estben

nkeziiket fejiikk ala téve halkan
Elalusznak a szénaboglyik ...

Ezt a finom, érzékeny latast, az igazi koltoiségnek ezt a nélkiiloz-
hetetlen elemét csodiltam meg leginkabb a 25 kolteményt tartalmazé
kis kétetben, és viligosan megéreztem, hogy koltdjének még sok toret-
len dtja van, amelycken uj szépségek igézetével fog végig vezetni ben-
niinket. Pavel Agoston dr.

SZEKELY LASZLO: Sziromesé. Szombathely, 1937. 104 1. Ara 2 P.
: Aki ezeket a verseket irta, tele van cmberséges szeretettel, angyali
J'()s-‘iggal, a sziirke kiilszin alatt allandoan parizslo nemes lelkesedéssel,
istenes bolcseséggel, Am a josig, emberség, lelkesedés, bolcseség ma-
gukban véve csak emberi értékek. Koltészetts tudja-e Gket szublimalni
az elhivatas egyéni ereje? Ezen mulik a kérdés koltsi, esztetikai vonat-
kozasainak lényege,

A feltett perdénts kérdésre a leghatirozottabb igennel kell vila-
s%ulnunk. Ezek a poémak nem versbeszedett, szraz fejtegetések a josdg-
rol s az emberség kiotelezettségeirsl, nem harsogé, rimes vezércikkek,
hanem meleg élményszeriiséggel, igazi koltsi atéléssel megfogott lélek-
rezdiilések. Az emberi és koltsi programm csodilatos osszhangban telje-
sedik ki benniik valami lenyiigozé nagy-nagy szépséggé. A gondolatérzé-
kﬁltctés ¢s érzelemkeltés a prozanak jozan, racionalis sikjarol at tud len-
dilni a kéltsiségnek magasabbrendii vilagaba. Innen van az, hogy nemecsak
.tngte‘!ettel illunk meg a kolt6 embersége, hanem 6szinte elragadtatassal
1s igéinek szépséges zengése elott, Csak ritkan esik meg vele, hogy hangja
elfakul, hogy meg-megroskad a j6zansig robotos terhe alatt, hogy: elke-

E T AR
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rilli szokokut-szivét a mémor, és ,zimankés téli banatok™ dideregnek
benne. Ilyenkor kispolgari keseriiséggel gondol életére, mely ,harmoni-
kus, mint a nagyharang.”

Néha szornyli viaskodisai vannak onmagival és a tragédias, cudar
élettel. ,,A kirhozottak liangja“ tiizel ilyenkor a vérében, ,zsibbadt, béna
réviletben percre atheistinak érzi magat és kétségbeesve kialt fel:

.»...hit az Isten hol marad?"

Ezek a szornyiiséges réviiletek azonban mindig feloldédnak a nyo-
mukban beall6 csend .istenes békéjében. Megvallom, hogy borzongva
lattam bele ebbe a lélekrengésbe, De azt is megvallom, hogy ezen keresz-
tiil még jobban megszerettem a koltét, aki egyre mélyebbre assa tarniit,
melyekbél egyre megriazobban bugnak fel az isten- és igazsigkeresé em-
ber kinos, vergédé jajdulésai.

Mind sfiriibben talilkozik maginyos remetetitjain a halallal. Ezek
a talialkozasok hol fiazosan végigremegnek a lelkén, hol szent vigyddassal
toltik meg a fényességes, Istennel olelkezé alom utan.

Orommel latom, hogy Székely Laszl6 termése még mindig nem érett
be egészen: még mindig igér Gj meglepetéseket, Gj viragzast és uj gyi-
molesosodést; a szomjazoknak-éhczoknek Gjizii Gj szépségeket.

Pavel Agoston dr.
*

SZAKIRODALOM.

ORTUTAY GYULA: Magyar népismeret, (Magyar Szemle Kincses-
tar 9. sz.) 80 1. — ELO DEZSO: Sarr6d monografidja. (Széchenyi Szovet-
ség Konyvtara 2. sz.) 169 1. — Budapest, 1937,

A falukutatis nilunk mai formajiban jarvanyos liz, beteges szen-
vedély. A magyar falut, a magyar fajtit szeret6 dilettantizmus azonban
konnyebben megbocsathaté ezen a téren, — noha karos hatisa elvitat-
hatatlan —, mint az a folytonos ,pusztulast® és ,felfedezést” harsonazé,
tizleti és politikai célokkal telitett ,kutatémunka“, amely dobbenetes
riportokban, szenziciés élmények és ,meglatasok” fitogtatisival irja le
foldiink és fajtink legszomoriubb problémait. ,.Szalongatyas, csirmas él6s-
diek, az Gj népi gondolat tetvei — irja az ilyen ,,irékrél“ Pivel Agoston
erteljes verse, és mi, a valét vizsgilva, kell, hogy igazat adjunk a kolto
nemes haragjanak.

A dilettdns és a henye, célzatos falumunka ellen kiizd tudoméanyos
felkésziiltséggel Ortutay, az ismert etnol6gus, a részleteredményeket egy
nevezén, — a magyar népismeret fogalmiban — siirité Gj munkija. A
paraszt iranti érdeklédés vizsgilatabol kiindulva megillapitja, hogy na-
gvon sok tennivalé6 vir a magyar értelmiségre ezen a téren. Azonban
nemcsak az értelmiség hibis a paraszt iltalinosan téves értékelésében,
hanem a tudomany is. Tobbek kozott a néppel hivatdsosan foglalkozé
magyar néprajz tudomanyos munkaja is olyan iranya, ,mintha a paraszt-
signak szociilis léte és néprajzinak vett vonisai kozott semmiféle kap-
csolat nem lenne“. Ortutay azt hangoztatja, hogy a kutaté necsak a falu
életének a jelenségeivel foglalkozzék, hanem a falusi életet mozgatd
erdket is helyesen tirja fel. A faluval foglalkozé ember e nélkiil nem a
valésig megrogzitésére torekedik, mert egyéni szempontokon &t sziiri
a valésagot. Ortutay helyesen vilagit ri a faluval kapcsolatban felme-
riil6 problémak szerteiagazé voltira, és meggy6zen fejtegeti az altala
helyesnek tartott médszerek eldnyeit.

Ortutay kis terjedelmii fiizetben targyalja a falukérdést altalanos
és teljes egészében. Jol esik ezt litnunk sok-sok hidbavald, légiires tér-
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ben hossztra nyvujtott ,elméleti” fejtegetés utin, De még ennél is jobban
oriiltink annak, hogy El6 Dezsé egy fertémelléki kozség tanulmanyoza-
sat Oszinte szerctettel, komoly tudassal vaskos kotetben meriti ki, Ha-
talmas munkardl ¢s szorgalomrol tanuskod6é eredeti anyag Osszehorda-
saval felesleges okoskodasok helyett szemlélteté és helyes képet nyujt
Sarr6drol, £16 munkaja Bodor Antal ,,A falukutatds vezérfonala® d.
miive (ismerteti a Vasi Szemle 1935. évf. 286. 1.) figyelembe vételével
a Magyar Tarsasig Falukutat6 Intézetének 1935. évi kozség-monografia
palyazatira késziilt, amelyen az elsé dijat el is nyert:, Bodor miivének
koszonhetd, hogy El6 nem esett abba a hibiba, amelybe egy masik,
szépen elkészitett monogrifia (Kemse kozség élete) ir6i, akik elméleti
késziilésiik és gyakorlati megligyelésiik eredményeit munkajukban annyira
osszezsufoltak, hogy a mi nagyobb részénél esziinkbe sem jutott, hogy
magyar falu monografiajat olvassuk. Az altalanositisokban tgy elveszett
szemiink €l§l a magyar falu, hogy el6bukkanasakor onkénteleniil is
csodalkoznunk kellett. Az volt az érzésink, hogy valami szépen kiagyalt
tarsadalomrajzi programmértekezés van elSttiink. Oszintén ajanljuk a
falukutatashoz komolyan készilé vidéki értelmiségnek, hogy Ortutay
ugyes, logikus konyvének elolvasisa utin tanulminyozzak at Sarrod
osszedllitaisanal milyen iranyG megfigyelésekre kell igazan tgyelniiik.
Ortutay konyve feltirja eléttiink, hogy mi a teends, El6 konyve pedig
valédi mintakonyv, amely megmutatja, hogyan kell a falukutaté munkit
komolyan, férfiasan, célravezetéen elkezdeni, Mert az ilyen szép mono-
grafiak jelentik a komoly, értékes magyar falumunka — kezdetét,
Do6motor Sandor drt

SOPRONI SZEMLE cimen Sopronban 1937. méajus 15-i kelettel 4j
évnegyedes kultartorténeti folyéirat indult meg a ,Soproni Virosszépitd
Egyesiilet kiadasiban, Fészerkesztdje Dr. Heimler Karoly ny. varosi
f6jegyz6, a Soproni Virosszépité Egyesiilet elnoke, aki mellett 18 tagu
kivalo - szerkesztobizottsagi garda miikodik a vallalt cél érdekében. A 80
oldalas elsé fiizet minden cikke Sopronrol, soproni és sopronmegyei dol-
gokrol sz6l kivalo hozzaértéssel és rajongé szeretettel, Oszintén kivin-
juk, hogy folyoirattirsunk meger6sodjék, naggya fejlédjék és hogy sike-
riiljon felzaklatnia a nalunk még mindig békésen szunyokalo kulturalis
lelkiismeretet, Pavel Agoston dr.

¢ L. UJVARY LAJOS: A mai gyermek és a konyv. Budapest, 1936,
Kir. M. Egyetemi Nyomda.

Ujviry esztétiink kozott egyike azoknak a keveseknek, akik a ma-
gyar ifjisagi irodalommal komoly tudomanyossiggal foglalkoznak, A ne-
velé..%.tudomény ujkori problémai kozott az elsé helyen all a gyermek és
a konyv egymashoz valg viszonya, Az ifjusigi konyv a nevelés szem-
pontjabol éppen olyan fontos, mint az iskolai tankényv. Mig az iskolai
tankonyvek a tanarok, a magasabb taniigyi hatésigok szigoru biralatai és
rost'a'tlésai utin keriilhetnek csak a gyermek és a serdiils ifjusiag kezébe,
az ifjusigi konyvek kozott alig tortént mindezideig komolynak vehetd
vilogatas. Ezek minden kritika nélkiil juthattak az ifjusighoz; pedig a
rossz, a gyermek fejidéséhez nem alkalmazkodé kionyv komolyan veszé-
1)'€Z§e_t§ azt a nevel6 munkat, amelyet a csalidi hiz és az iskola nyujt.
Az ifjusag olvasminyainak kivilogatisa a pedagégusnak és sziilsnek egy-
formén nagy felelésséggel jar6 gondja és feladata. Ebben a felelgsségtel-
Jes munkiban tijékoztatja, kalauzolja az érdekelteket Ujviry komoly
tudoményossiggal megirott munkaja. Az altalanos elvekbsl kénnyen le-
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vonhatok azok a szempontok és modok, amelyek a valogatis munkijit
megkonnyitik. Ujvary konyve azért is értékes, mert iréja nemcsak el-
méletileg foglalkozik az ifjusigi irodalommal, hanem val6siggal szakem-
ber médjan vilagosit fel minden kérdésben, Elénk, élvezetes el6adasméd-
jabol azonnal kitiinik nagy targvi és gyakorlati tuddsa. Konyvét el kell
olvasnia mindenkinek, aki a nevelés iigyével kapcsolatban all.
3 ' Fabian Gyula,

POTTYONDY BELA dr.: A Pottyondy csalad monografiaja. Szom-
bathely, Martineum. 1937, 64 lap és 4 tabla,

Pottyondy Béla dr. szombathelyi kir. kozjegyzo két évtized farad-
hatatlan gyiijtomunkdjinak eredményét publikilja e kotetben. Adatait,
amelyekkel csaladjanak multjat elénk tarja, 38 levéltarbol, 58 forras-
munkabol és csaladi gyiijteményekbdl szerezte be,

A’ Pottyondy-csalad cimere,

A Pottyondy nemzetség nemessége visszanyulik az Arpadok koraba.
Osi birtokai Sopron megyében Pottyondon és Csifordon fekiidtek, Az
elmult szizadok sordn a csalad 123 helységben volt birtokos nemes.

A Pottyondy nemzetség felsorolt tagjai kozill 7 miikodott papi
palyan (koztuk P. Laszlo veszprémi prépost-kanonok és P. Imre, székes-
fehérvari prelatuskanonok, Prohaszka Ottokirnak kedves munkatirsa:
titkarja, majd irodaigazgatoja); 34 munkélkodott kozigazgatisi palyan,
kozulik 3 az alispansagig emelkedett; 21 volt hivatisos katona, koztiik
2 magyar nemesi testér, 2 pedig honvédezredes; igazsigiigyi palyan mii-
kodott 21, a vastt szolgalataban 4 (koztik a szerzé édesatyja, P. Gusz-
tav szombathelyi Mayv. uzletigazgato), 1 volt orvos, 3 literatus, ir6, 20
pedig kiralyi ember. A csalad 28 jeles fidnak életével részletesen is meg-
ismerkediink, A kotetet zar6 4 leszarmazasi tibla a Dundntal sok nemes
csalidjanak nyujthat segitséget csaladfijinak Osszeallitasanal.

Pottyondy Béla lelkiismeretesen ellendrizte- adatainak hitelességét,
anyagat ugyesen rendezte és konnyed elSadisban tirja olvaséi elé. Csa-
ladjat is, a magyar genealégiai irodalmat is értékes munkaval ajandé-
kozta meg, Géfin Gyula dr.
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TOTH JANOS fametszetei. Té6th Jinos Szombathelyt és vidékét
propagalé egyéni fametszeteivel is meglepéen finom és komoly miivé-
szetérol tesz tanusigot. Az 6 igazi értékei e fametszet-sorozatival bon-
takoztak ki legjobban, mellyel nemcsak a varosnak, de a grafikinak is
ujabb hiveket szerzett, Sajnos ez utébbinak van erre leginkabb sziik-
sége. Ezt a miivészeti agat, amely irdnt kozonségiink még ma is kozdm-
bosen viselkedik, érdemes istipolni és felkarolni, hiszen ez a szerény,
de annil lelkesebb és intim miivészet tobb miélvezetet nyujt, mint a
hozziképest kolosszilis méretekkel dolgozé, tgynevezett monumentalis
miivészet.

A grafika a miivészet mostohagyereke. Ha kiallitaisokon szines ro-
konaival egyiitt szerepel, a kozonség ligyet sem vet ra, A legtébb ember
modernnek vallja magit, mégis az ujabban nekilendill6 grafika irant alig
érdeklédik. A grafika egyszerii, nagyvonaly, konnyen érthets, keveset,
de mindig éppen eleget mond6é miivészet, amely a mai modern kor forga-
tagiban ¢él6 és felzaklatott idegéi ember kulturkovetelményeinek éppen
megfelel.

A legmodernebb miivészi iranyoknak. jellegzetes grafika-technikaja
az 0. n. negativ fametszet, amelynek mély feketéjébsl szinte dinamikus
erdvel tor el6 e fehérvonal és a fehér-fekte foltoknak ritmikus ellen-
téte. Ez a technika a modern miivész individuilis érzelmeit a legjobban
tudja tolmacsolni.

Toth Janos ennek a kifejezési forméanak elényeit és nagyszeriiségét
hamarosan megismerte, s6t mondhatni, hogy 4ltala mélyrehat6 termé-
szettanulmanyozisokon alapulé grafika-miivészetének szinte Gj utat je-
161t ki. Nem azon mesterkedik, hogy a természettdl elszakadjon, mégis
izig-vérig modern miivész. Miivészete kozvetlen, keresetlen, és ebben
rejlik példaszerii értéke,

Tajkép-kompozicidinak megalkotisaban természetszeretetének tig
teret enged a nélkill, hogy természetfotografidkat adna, Finom, érzo
lelkiiletén keresztiil sziirt, puritin egyszeriiségii egyéni tijkép-fametsze-
tei meggy6z6 erejliek, értelmesek, jellegzetesek, és a fametszet techni-
kdjanak tokéletesen megfelelnek. Jellemzé sajatsigai: érdekes témaki-
vagas, a levegének, sejtelmes arnyaknak, vibralo fényeknek mesteri
visszaadisa, elegins vonalritmusok és finom részletstaffazsok bedllitisa.

Téth Janosban igen kultralt és nagyrahivatott miivészt vallhatunk

magunkénak, v Radnéti Kovats Arpad.
FELSGLOVOI AFIUM. Vilasz a ,Burgenlindische Heimatblatter”
biralatara,

Nevezett folyéiratban (6. évf., 1937. marc, 1, fiizet 14—17, 1.) Karner
Janos dr. (Felsél6vs, Oberschiitzen) bé kritikat kozol ,,Nyugatmagyar-
orszag torténete” ¢, munkam I, részér6]l (amely a Vasi Szemle kiilon le-
nyomataként a Magyar Nemzeti Szovetség kiadisiban jelent meg), és
;_I{.ltrész egyik felérél, melyet a Vasi Szemle 1936, évi 4. szamiban

0Zolt.

A biralé (aki egyébként a kényv szerzéjének s a kiadé egyesiilet-
nek a nevét is hibasan hozza) a magyar szempontbél jelentds, sét fon-
tos bizonyitékokat és torténeti tényeket nem veszi tudomasul vagy at-
siklik azokon és kijelentésekkel akar elintézni nehéz torténeti kérdése-
l‘(ct.’Ebb'en a stlyos targyi hibaban szenved Karner dr. egész ismertetése
s €rvelése, amely egyoldali és elfogult, Részleteket ragad ki, és azok
ellen, mint a mii lényege ellen hadakozik, és ckként a konyv gondolat-
menetét nem tirgyilagos vildgitasba helyezi, fgy olyasmit is imputal a
szerzbnek, amit az nem allit. Nem vitatja példaul a szerzé sehol sem azt,
mintha Nyugatmagyarorszég teriiletén a honfoglalas el6tt teljesen hiany-
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zott volna a német elem, és mintha az Arpidok alatt egyaltaldn nem
akadtak volna német szérvanyok. (Lasd a 20—24. lapot.) Ebben a tekintet-
ben figyelmébe ajinlom éppen az altala emlegetett német Schiinemann
allasfoglalasiat, de a magyar tudésok kutatisait is, Nem tudom, miért
nem tunteti ki Karner dr. a rdjuk valé hivatkozassal Schwartz Elemért
és Melich Janost? Pedig— ha elképzeléseinek nem is felel meg — nem
mell6zhet6 ebben a kérdésben az 6 tudominyos munkéissiguk, még ke-
vésbbé, mint Schiinemanné. Az avar-torok (székely, bessenyd) kérdés
kutatdsa is igen elérehaladott mar. Gombocz Zoltin és Németh Gyula
eur6pai hirii tudésaink e téren, de Héman és Szekfi alkotdsai is —
akikre hivatkozik — masképpen fogjak fol a nyugatmagyarorszigi szé-
kely- és bessenydkérdést.

A szerzé a probléma foldolgozisiban a torténeti és nyelvészeti ada-
toknak — azokat belsé lényegiik szerint megillet6 — értéket tulajdonit és
értékiiket a szerint jeloli meg, A Karner altal nehezményezett illitélagos
ofoltevések” éppen az 6 érvelését jellemzik vegzetesm a biralat egész
vonalan, (,,Ebenso scheint... iiberschitzt zu sein“, ,daher ist ...in
vielen Fillen anzunehmen“ stb.) Tudominyos tévedésein laikusok s
megiitkozhetnek, de hiba az is, hogy — ugy latszik — nem jél tud ma-
gyarul, 6, aki a szerzének szemére hinyja ,csekély nyelvtudisat”, Sze-
rinte a magyarok Dunéantulon csak a lechfeldi iitkGzet utin (955) tele-
pedtek meg (,,ansiedeln*(), és azt allitja, hogy a szerzé 900 koriili id6t
emleget. (A konyv azt mondja: ,megszallottak®.)

A helységnevekrol (II. rész) irt biralatara szinte- kar szot veszte-
getni, Marcsak a johiszemii olvasokozonségre vald tekintettel is, legalabb
a hivatkozott latin oklevéltirakat és Csanki torténelmi foldrajzat kellett
volna attanulmanyoznia. (Az oklevélanyaggal kapcsolatban tett megjegy-
zései kezdo laikusra vallanak, vagy naivak.)) Azokban megtalilta volna
a helységek Osszes el6fordulasi helyét, aminek kozlése nem volt a meg-
biralt konyv célja, de nem is volt ra sziikség. A magyarok legtobbnyire
a folyok volgyén haladtak folfelé telepedésiikben. Ha a kritikus olvasta
volna a Vasi Szemle 1936. évi III. évf. 3. szamat, amelyben a IL rész elsé
fele megjelent, akkor lathatta volna, hogy hadakozisa folosleges erd-
pazarlas, és sok nehézségére magyarazatot talilt volna.* Nem szandékunk
eredeti német telepiilési helyek létezését elvitatni, ha van erre kells bi-
zonyiték, Es akad, De miért nem emlegeti az Gsi magyar, székely és
besseny6 helységneveket? Miért nem szentel tobb figyelmet Robert
Karoly hires oklevelének, amelyet latin eredetiben az oklevéltir pontos
megjelolésével lekozoltem? Ez az 6rnép pusztulasarél is folviligositana.
Es miért hallgat a tobbi hasonlé értékii oklevélrél az Arpadok koribol?
Es ismételten figyelmébe ajanlom Schwartz Elemér nyelvtudominyi mun-
kajit a nyugatmagyarorszagi helységnevekrgl.

»Kechel“ — Kecel nevére azonban magam megjegyzem, hogy a
sz6ban a masodik e — €, a magyar nyelv lényeges hangja, amely Ma-
gyarorszagon sok helyiitt ma is 6-nek hangzik, és Magyarorszigon tény-
leg ma is vannak Kecél és Kecdl helységnevek (varidnsok).

A teriilet német és horvat telepedéseirsl szolo III. és IV, rész —
szintén oklevéltari adatokra épitve — ugyancsak készen, kiadis elstt all;
mindez az el6z6, részekkel egyiitt szerves és egységes egészet alkot.

Karner dr. ne vegye zokon, hogy Fels6lové is 6si magyar oOrségi
telep, mint még a mai napig is Felsor, Als6or, Orisziget Burgenlandban
— pedig ezek, tgyebar, egészen a régi hatir kozelében vannak —, bar
a torténelem folyamin elnémetesedett. A birilat foliiletes, tudalékos és
o]yan maszlag, amely méltatlan a német tudoményossighoz.

* ,Arra nincsen sziikség, hogy teljes helységnévsort adjak. Elegen-
dének tartom, hogy azoknak a német vidékeknek szamos, foldrajzilag
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és gazdasagilag fontosabb, népescbb vagy régebbi kozségét sorolom f6l,
amelyek ma a legtisztabb német nyelvteriiletek”, Stb. Tovibba: ,A
helységeket megyénkint és az egves megvék keretében folyo-, illetve viz-
vidékek szerint rendeztem', Stb. Azutin: ,Hangsilyoznom kell, hogy a
legtobb helységnévnél csak egy évszamot emlitek meg, azt, amelvben
az illeté helység neve eldszor fordul el6 oklevélben, bar a legtobbet
okleveleink azutin is sokszor emlegetik. Némely helységnévnek (viros)
azonban tobb eléfordulasi évét is kozlom azok fontossaga és jellemzd
volta miatt, vagy a végett, hogy eredeti vagy a torténelem folyamén
vise!t egvéb magvar nevét is megemlitsem, vagy nevének mai'alakjat
levezessem. A helvségnevek nvelvi magyarazatidval és nyelvtudoményi

levezetésével — kevés kivétellel — nem foglalkozom; ez nem tartozik
szorosan munkdm targyihoz; masrészt pedig nem tartom magamat arra
hivatottnak®. (II. rész 178. lap.) Polany Istvan.

GAYER GYULA BRONZSZOBRAT

1937. jlnius 6-4n szép iinnepély keretében lepleztik le. Ragyogéd
tavaszi veréfényben vonultak fel a szoborhoz a Premontrei Diakszovet-
su_r oregdidkjai, a fiatal, iskolis nemzedék, a rokonsignak s az érdek-
16d6 lgi,mmségnck tinnepld, meghatott tomege, valamint a helyi hatésa-
goknak ¢s kulturdlis intézményeknek képvisel6i. A leleplezs beszédet
dr. Gotzy Mihaly csornai premontrei perjel mondotta, majd a szegedi
F”““.C Jozsef Tudoményegyetem bolesészeti karanak képviseletében
dr. Varga Lajos egyetemi m. tanir emlékezett meg Gayer tudomanyos
érdemeir6l. Utana a Vasi Szemle fészerkesztéjének felkérésére dr. Ujviry
Ede polgirmester észinte megindultsagtél athatott igen szép szavak kisé-
retében a viros nevében atvette a szobrot, Mayer ‘Sandor helyi miivé-
sziinknek pompis alkotasit. Koszorut kiildtek illetsleg helyeztek el
a szobor tovében: Gyérffy Istvan dr., a szegedi Ferenc Jézsef Tudomany-
egyctem professzora, az éltala igazgatott szegedi Egyetemi Novénytani
Intézet, a Premontrei Didkszévetség és a csalad. X
OTTOMOSI MAGYAR LASZLONAK,

a Szombathelyen sziiletett vilighirii Afrika-kutaténak vdrosunk egyik
D‘d‘l"kj.ahan felillitand6 és &sszel leleplezésre keriils nagyszabést emlék-
miivére Dr. T. G. (Bpest) 50 pengét adomanyozott. Ez lesz a 6, emlék-
s f”{‘el}' a Vasi Szemle buzgélkodisa révén — alig négy év alatt —
felallitasra keriil virosunkban, illetéleg virmegyénkben. P. A. dr.

Martineum Kényvnyomda Rt. Szombathely, Széchenyi-u, 4-6. Telefon 439.
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1 NEGY SZAMOT
igértiink, s igy jelen szimunkkal be is fejezodnék IV. évfolyamunk,
onban — miként a két el6z6 évben — az idén is megajindékozzuk
‘izetoinket a beigért terjedelem 50 szazalékos raadasival az elofizetési
iak fillérnyi emelése nélkul. A papiriraknak immar harmadszor ,be-
zontott” emelkedése mellett ez egészen példatlan teljesitmény. De
akarjuk, hogy a Vasi Szemlébol senkinek se legyen haszna a hazai
ominyossiagon kiviill, Minden beérkezé garast szellemiek alakjiban
izaguritunk az el6fizeték asztalara. Tartaléktékénk egyediil értelmi-
ink megértése és kultdralis lelkiismerete, Es mi minden kuvikolds
nére rendiiletleniil bizunk ennek a mesebeli, variazserejii kincsnek a
vhatatlansagaban,
Legkozelebbi (5—6. kettés szamunk) oktober 1-€n fog megjelenni.
P. A, dr.

', Szombathelyi Magyar Pamutipar

DOCTOR MORIC

Gyart:
I Molino,
f Pamut,
| Barchent,
Flanell,
Zefir stb.

|
H arut

zombathelyi Takarékpénztdir R. T.

"t-;%v Szombathely, (Szenthdromsdg-tér) ;f@f‘;‘;’o‘f

glalkozik a bank- és takaréhszakmdba tartozé bsszes iizletdgakhal.

neum Konyvnyomda Rf, Szombathely, Gr, Széchenyi-u, 4-6, Telefon 439
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VASI SZEML K

V. EVF, e SZOMBATHELY, 1937. OKTOBER 1. ccce 5—-6. SZAM

Megjelenik évenként legalabb 4-szer. Célja: Vas varmegye helytor-
ténetének és Dunantdl kultiralis problémainak szolgalata a legtagabb
értelmezésben, (Forderung der Heimatskunde, Pflege der transdanubischen
Kulturinteressen), — Eléfizetési dij: évi 4 (jogi személyeknél és kiilfoldre
6) P. Befizethet6 a Szombathelyi Takarékpénztir R. T. 4.088. sz. csekk-
szamlajara (Folia jelzéssel!). Egyes szam ara 1.50 P, kettds szamé 2.50 P.
— Gépelt kéziratokat kériink, A cikkek kozlésével megszereztiik azok
szerz6i jogat. A kozlemények tartalmaért a szerz6 felelés. Kéziratokat,
képeket stb. nem 6rziink meg, — Az értekezések szerzoit — mig az anya-
giak engedik — 25 drb boritéknélkiili kulonlenyomattal dijazzuk. Tovabbi
példanyokért s kiilon boritolapért sajat koltségeinket szamitjuk fel. — Szer-

kesztGség és kiadohivatal (Schriftleitung): Szombathely, Szent Imre-u, 5.
SzerkesztGségi 6rak: minden kedden d. u. 5—7,
ITNS TR S S 1 e T A L A S S SR e N RS A AL

FOSZERKESZTO ES FELELOS KIADO: PAVEL AGOSTON DR.

o

SZERKESZTOBIZOTTSAG: Bendefy Laszl6 dr., Géfin Gyula dr,, Palké

Jénos dr, Pidkay Arnold, Pethé Istvan dr, Smidt Lajos dr. Szendy

Lészlé dr., Té6th Janos, Vass Béla. — A cimlapot Vass Béla, a rovat-
illusztriciokat Andor Lérdnd rajzolta,

KORZETI KEPVISELOK:

Janoshazan: Makkos Lajos polg. isk. igazgaté; — Kormenden: Kevey

Istvan dr. f6szolgabiré; — Ké&szegen: Szegi Odon dr. tanitéképzdintézeti

tandr; — Sarvarott: szenttamési Babos Lajos korjegyz6; — Vasvirott:
Kolbay Odén polg. isk. tanar.

(o]
TARTALOM.

ROG ES LELEK. ‘ SCHOLLE UND SEELE.
Géfin Gyula dr.: Szombathely régi latképei. II. — — — — — 281
Bencze Jozsef dr.: ,Erigy gomboc, fuss el innejd!" — — — — — 204
Bendefy Ldszlé dr.: A 1ékai Varhegy morfolégisja — — — — — 314
Horvdth Tibor Antal: Johannes Sylvester Pannonius — — — — 319
Stein Gusztdv: Uj kokorszaki leléhely Bisn, V. — — — — — 326
Poldny Istvdn: Nyugatmagyarorszig néprajzi torténete: német tele-

pedések, német vendégelk — ' — e nn i A B LTy
Bbdet Jdnos: Efy ‘zalal ‘kanbsz' =" eyl s falis R 2 S g
Székessy Vilmos dr.: Erdekes bogérlelet az irottk6rél — — — — 349
Marék Antal dr.: Dunantali lirikusok, IV, — — — — — — _ 353
Thirring Gusztdv dr.: Magyar Lészl6 — Szombathely sziilottje — — 358

(Folyt. a boriték 3. oldalén )
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Szombathely régi latképei.
IT. kézlemény.

frta: GEFIN GYULA dr.

1. Fogadalmi kép 1749-bél.

A Vasi Szemle 1936. évi 1—2. szamaban bemutattam Szom-
bathely legrégibb latképét, a szent Floérian tiszteletére 1749-ben
késziilt fogadalmi képet.

Fabian Gyula és Visnya Aladar dr. urak felhivtik figyel-
memet arra, hogy Készeg 1746. évi fogadalmi képe, amelyet
a varos mtizeuma Oriz, festésének stilusiban, szineiben stb.
annyira egyezik Szombathely fogadalmi képével, hogy a két kép
mestere nagy valosziniiséggel azonosithaté. Barcza Leander dr.
kutatasaibél tudjuk, hogy az 1743—47. években Fancz Balint
festé6 t6bb megbizast kapott Készeg varosatol. Igy lehetséges,
bar egyaltalan nem bizonyos, hogy Fancz festette Szombathely
legrégibb képét.

Megemlitem, hogy Készeg fogadalmi képe a réti kegy-
templom szamara késziilt, amint azt felirata is tanusitja. Erede-
tileg ott volt elhelyezve. A Batthyany Joézsef grof (késdbbi
hercegprimas) altal felvett egyhazlatogatasi jegyzékonyv (L. k.
196. 1.) bizonyitja ezt. II. J6zsef megfosztotta a templomokat
a fogadalmi kegytargyaktél, s minden val6sziniiség szerint ekkor
kapta vissza fogadalmi képét Kbszeg varosa.

2. Vdzlatos kép 1768-bél.

Kelcz Jozsef 1786. jun. 8-an hagyta jova Sorok piispoki
majornak térképét, amelyet Szombathely mérndki hivatala 6riz.
E térképen lathat6 a varos vazlatos képe, amelyet olvasoink-
nak bemutatunk.

Ertékes e kép, mert pontosan tajékoztat benniinket a piaci
6rtorony, a vartemplom és a var elhelyezésérdl. Lathato rajt
a var kett6s sanca. A kiils6n szemlélhetd a kiilsé6 varkapu, amely
a mai piispoki palotat a szeminadriummal osszek6t6 tdton a
palota sarkatél néhany méternyire volt. A Széchényi-csalad
cimere diszitette s e feliras:

GEORGIUS SZECSENY ARCHIEP. COLOCENSIS 1679.1

(Széchényi Gyodrgy kalocsai érsek épitette. 1679.)

! Schénvisner: Antiquitatum et historiae Sabariensis 1. IX. Pestini, 1791.
331. L T

Vasi Szemle: IV. évi, 5—6. sz.



282

b e

™
Qé % Ca%r_io.

(M
g
“\\\\\\ et i MIWM”{/ My, Mnun, ity

essio g/)cr nt.

Fuwirris in ;y-?acv.ycns

J
&
%nali ﬁf Qﬂdﬂwnorun.

A
J["' 9’,&’-9’"

(J]]‘Fﬂlu = 5.‘1.]{:;720@,

Moaras R:I-".‘Cfﬁ

Dominicanorum..

Vazlatos kép 1768-bol.



283

A kiilsé sancon beliil, a mai piispoki palota udvaran teriilt
el a régi vartemplom, amelyet Széchényi Gyodrgy épittetett.
El8csarnokdban a négy nagy nyugati egyhdzatya szobra allott,
kapuja f616tt e felirat volt kébe vésve:

GEORGIUS SZECSENY EPPUS JAURINENSIS 1665.
(Széchényi Gyorgy gyéri plispok épitette. 1665.)

A vartemplomtél északra allott sanccal, arokkal 6vezve az

egy emeletes, ivelt alaka var, kapuja 616tt e felirassal:
G. S. A. C. 1669.
(Széchenyi Gyédrgy kalocsai érsek épitette. 1669.)

A felirasokbél kitiinik, hogy Széchényi Gyoérgy 1669-t81
1679-ig tiz éven at tarté munkaval restauraltatta a varat. Az
1715. évi tiizvész, amely az egész varost elhamvasztotta, a varat
is annyira megrongalta, hogy 1777-ben mar alig volt lakhaté
allapotban.?

3. Vasvdrmegye térképe 1785-bél.
(115 X 255 cm.)

II. Jozsef parancsiara, a rendek megbizasabol Kenedics
Jozsef mérndk készitette a varmegye térképét, amelyet J. E.
Mansfeld 1785-ben Bécsben metszett rézbe. Szombathely 5 ut-
cajaval és templomaival jol lathato rajt.

A térkép baloldali als6 sarkdn szemlélhetd Szombathely
allitélagos diadalive. Ehhez hasonlé diadaliv lathaté a piispoki
palota nagytermében Maulbertsch falfestményén, amely Sa-
bariat Constantius Chlorus koraban mutatja be. Korabinsky
torténelmi-féldrajzi lexikondban szintén megemlékezik Cons-
tantius Chlorus allitélagos diadalivérol:

Einige grosse Siulenstiicke, welche 12 Schuch lang, und im Durch-
schnitt 2 Schuch 8 Zoll messen, sind noch Uberbleibsel desjenigen

Triumphbogens, welcher hier zur Ehre Konstantii Chlori im Jahre

305 errichtet worden, als derselbe die nordlichen Vélker iiberwun-
den hat.”?

Schénvisner ismerteti a vonatkozo6 irodalmat, de valészintibb-
nek tartja, hogy a Korabinskyt6l emlitett oszlopok Domitianus
diadalivéhez tartoztak, bar azt sem tekinti kizartnak, hogy vala-
mely templom vagy szinhaz tornacan allottak.* Megemlitem, hogy
ezen oszlopok egyike tartja par év 6ta a szinhaz-téren az orszag-
zéaszlot; a tobbi a mizeumkertben lathaté.

4—5. A Schonvisner miivében kozolt képek. 1790.

Schonvisner Istvan exjezsuita, a magyar archeologia nagy-
érdemii tttéréje, Szily felszolitasara megirta és 1791-ben kiadta
Szombathely monografiajat. Kivalo miivében két képet ko6zol
varosunkrél. Miel6tt ezeket bemutatnok, megemlitjiikk, hogy a
két kép miatt ellentétbe keriilt mecénasival Schénvisner. A

® U. o. 330—331. 1

3 J, M. Korabinsky: Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon
von Ungarn. Pressburg, 1786. 731. 1.

*I. m 59—60 1
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konyvhoz mellékelt 13 rézmetszetet, amelyek a Szombathelyen
feltart régiségeket szemléltetik, Szily rajzoltatta le a helyszinen
Fischerrel és metszette rézbe jeles bécsi mesterekkel, legna-
gyobbrészt Jac. Schmutzerrel, a bécsi akadémia rézmetszd-
osztalyanak megalapitéjaval s elsd igazgatojaval. A két szombat-
helyi képet Schénvisner Tischler Antal pesti rézmetszével ké-
szittette. Schonvisner 1791. jan. 6-an kiildte el Szilynek a két
metszetet. Szily jan. 19-én Pozsonyban kelt valasziban irja,
hogy a metszetekkel nincs megelégedve, féleg a piispoki palotat
abrazolonak aranyait talalja hibasaknak. Ha a rézmetsz6 még
nem késziilt el a munkajaval, igy Bécsben fogja megcsinaltatni,
ahol ugyanazon az aron, vagy tan olcsébban sokkal jobb és
pontosabb munkat kap. Schonvisner jan. 24-én éles hangon va-

Tischler: Szombathely 1790-ben.

laszol: ,,A piispéki palota metszete, mely Méltosagodnak vissza-
tetszik, mindazoknak, kiknek azt megmutattam s kik magukat
miiértdknek valljak, megnyerte a tetszését. Bar a bécsi réz-
metsz6k kevésbbé éltek volna vissza Méltosagod békeziisége-
v?l... A piispoki palota képét nem akartam kiilén hozni s a
régészeti emlékek sordba allitani; ezért kisebbittettem meg, hogy
a k6nyy utols6 oldalanak lezaréja legyen.”

Sz}ly jan- 29-én Pozsonybél felelt: ,,...Barmit mondjanak
a pesti rézmetsz6k és masok piispoki lakom rézmetszetérsl,
én azt jénak talalni nem tudom. Az id6 bizonyosan igazolni fog;
mas miiérték és joizlésti emberek sem fogjak azt helyesnek el-
ismerni. Az, hogy a pestiek annyira dicsérik, csak annak a jele,
hogy vagy még nincs j6 izlésiik, vagy pedig, hogy hibajukat
palastolni térekszenek.'”

A vitatkozé felek koziil Szilynek volt igaza. Sajnos, mind-

_ ° Szily és Schénvisner vonatkozé levelezését a szombathelyi szemi-
narium kézirattara 6rzi.
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két szombathelyi kép gyenge. A varos latképét a rajzolo egyé-
nileg stilizdlta és nem adja helyrajzi hiiséggel. A rézmetszd
technikiaja iigyes. A piispokvar képének a perspektivaja is tel-
jesen elhibazott s a rézmetsz6 technikdja is gyenge. A bécsiek-
nek, f6leg Schmutzernek metszetei joval fejlettebb technika-
val késziiltek.

Szombathely Ildiképén (6 X 14.5 cm.) az 1. sz. épiilet a piis-
poki palota. Erdekes, hogy a mellékszarny, amely most csak
déli iranyban all, eredetileg kiépiilt északi iranyban is, és 6ssze-
kototte a piispoki palotat a szemindriummal A piispoki levél-
tar 6rzi Hefelének egy rajzat, amelybé! kitiinik, hogy a fal
mogott kert teriilt el. A kerthez ajté nyilt a piispékvar salater-
renajabol csakigy, mint a szemindriumbél. Mindkét ajté ma
zarva van. A 2. sz. a régi vartemplom, amelyet a rajzolé té-
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Tischler: A piispoki palota 1790-ben.

vesen a vamhaz helyére allit, jollehet a piispoki palota hatsé
udvaran fekiidt. A 3. sz. alatt a régi var romjait latjuk. A raj-
zolé tévesen a vartemplom helyére rajzolta, valéjdban a szé-
kesegyhaz mogott teriilt el. A 4. sz. a szeminariumnak csapni-
valéan rossz rajza: a 9 ablakos homlokzatia épiilet helyén 4
ablakos hazik6 &ll. Az 5. sz. a kalvariat mutatja be, amelyet
kozvetlen kozelbe hoz. A 6. sz. a varmegye haza, a 7. sz. a varos
értornya sz. Marton képével. Mellette a piaci kédpolna, amelyet
a varos polgarai sz. Fabidn és sz. Sebestyén tiszteletére alli-
tottak az 1710—11. évi pestis elmilasakor. Sem a kapolna
tornya, sem a Szenthiromsag-szobor nem lathaték. A 8. sz. a.
a ferencesek, a 9. sz. a. a dominikdnusok temploma allnak.

A piispéki palota (10 X 15 cm.) a masik képen az 1. sz. a.
lathats. A fent emlitett északi mellékszarnyat itt még jobban
szemlélhetjiik. A 2. sz. a varmegyehaz, amely azéta jelentds val-
tozdson ment at. A 3. sz. a postaépiilet. Az egykoru viseletek
rajza mindkét képen érdekes.
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A képeknek magyarazataul szolgaljanak Schonvisner e
sorai is:

Az elébb fallal, mostanidban gyenge keritéssel kériilkeritett va-
roson beliil meg kell emliteniink két varat... a régebbi egykor a gy6ri
piispokék lakéhelyéiil szolgalt és sinccal, arkokkal volt kériilvéve, ma
mindeniinnen szabadon 4all és rovidesen oOsszeomlik; a masik, az dj,
a szombathelyi piispoknek nagyszeréi miivészettel emelt palotaja.”

A piispoki palotdnak ... két széls6 szarnyat fal koti Gssze,
amelyen két kapu vezet at a régi székesegyhazhoz.'?

A palota homlokzatanak is két szarnya van: az egyik kiilon-
féle ¢léstarakat és miihelyeket tartalmaz, a masik a szeminariumot kéti
6ssze a pilispoki palotaval és lezarja azt a teret, amelynek masik végén
a régi var all. Ez, amint értettem, révidesen helyet ad az @j székes-
egyhaznak, amelyet Szily piispék épiteni szandékozik.''s
Igen érdekesen vilagitja meg fentieket Szily és Hefele leve-

lezése, amelyet Kapossy Jénos kézél ,,A szombathelyi székes-
egyhaz és mennyezetképei (Bpest, 1922.)" c. konyvének 8 s kov.,
90 s kov. lapjain.

6. Hefele vdzlatos rajza. 1791.
(32 X 41 cm.)

A székesegyhaz épitési tervei kozt 6rzi a piispoki levéltar
Hefele rajzat, amely a régi var helyérsl nyujt biztos felvilago-
sitast. Szombathely hajdani vara e szerint a székesegyhaz
szentélye mogott teriilt el. Hefelének egy masik vazlatos rajza,
amelyet ugyancsak a plispoki levéltar 6riz, a régi vartemplom
helyét mutatja be: a piispoki palota hatsé udvaran allott.

7. Dorfimaister szentgotthdrdi festménye. 1793.
(340 < 217 cm.)

Szily Janos buzgélkodasara 1793. &szén Szombathely egy
nagyjelentéségii iskolaval lett gazdagabb, a filozofiai liceummal.
Ot varmegye ifjusaganak szine-java jott ide, hogy gimnaziumi
tanulméanyainak bevégzése utan a féiskolai jellegii liceumban
kepgsitést szerezzen a tanari, gazdasigi s mas palydkra, vagy
pedig, ha jogasz, pap vagy orvos akart lenni, megszerezze az
ehhez sziikséges filozofiai eloképzettséget. A liceum felallita-
séhoz nagy aldozatokkal jarultak hozza Vas varmegye rendjei,
fopapok, féurak stb., de a legnagyobb aldozatot a szentgotthardi
cisztercita apatsig hozta. A fennkdlt lelkdi Reutter Maridn
heiligenkreuz-szentgotthardi apat arra kételezte magat s uté-
dait, hogy a liceum tanarainak fizetéséhez évente 2.000 forinttal
jarulnak.®

A szentgotthardi apatsagnak e dicsBséges szerepét oroki-
tette meg Dorffmaister egy hatalmas vaszonfestményen, amelyet

® Schénvisner i. m. 2. 1.

" A régi székesegyhazat Szily J. bontotta le 1791-ben, a fent emlitett

5sszek§t6 falat pedig Mikes Janos grof 1935-ben a palota restauraldsa
alkalmaval,

“ Schénvisner i. m. 378, 1.

’ Vecsey Lajos: A szombathelyi kiralyi li lapi i
) yi kiralyi liceum alapitdsa és elsé évei
Szombathely, Vasi Szemle kiadé4sa, 1934, 8. s kov. 1. +
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az apati lakosztaly fogadoszobajaban ériznek. A kép el6terében
Reutter Marian apat, a mecénas iil, egy szép, erkélyszerti helyi-
ségben. Mellette két rendtarsa all, valészinilleg Schmidl
Herman és Hayschink Gaspar szentgotthardi cisztercitak (igy
Hlawatsch Frigyes, heiligenkreuzi alperjel és levéltaros). Jobbra
egy klasszikus oszlopcsarnok homlokzatan e felirassal:
MDCCXCIIIL (A liceum alapitdsanak éve.) Az oszlopcsarnokban
3 fiatal pap, egy cisztercita és két vilagi, valészintileg a liceum
els6 tanarai: a vilagi papok egyike a nagynevii Kresznerics
Ferenc.

Reutter apat mogott a kép baloldalan kényvek, fizikai md-
szerek a liceum tudomanyos munkassiganak teriiletét jel-
képezik.

A festmény hatterében a Templom-tér és Berzsenyi-tér
lathaték. Jobboldalon a szeminarium, melybdl kispapok indul-
nak sétajukra. Az épiilet timpanonjdba Dorffmaister szép képet
festett: Krisztus Urunk betegeket gyogyit, mogotte tanitvanyai.
A szeminariumon innen az épiilé székesegyhaz. Hatalmas mé-
retekben bontakozik ki az j épitmény. Lathaté a f6hajo fel-
mené falazata, a fedélszék gerendazata, a tetdhéjalas és a
padlastér. Az allvanyzat legfelsé emeletén ruhazatarél itélve
elokels ur 4ll sétabottal a kezében az ott seregld munkasok
kozott. Lehetséges, hogy e kék frakkos, sirga mellényes és
térdnadragos, haromszogleti kalapot visels, nyalank, sovany
trban Hefele Menyhértet, a székesegyhaz tervezéjét és épitd-
mesterét orokitette meg Dorffmeister. Az arc sajnos nincs ki-
dolgozva. Hefelérél egyetlen képiink sincs!

Az épiild székesegyhaz elétt Szily Janos all, figyeli a
munkét! Baljdban a hagyoményos esernyé,’a jobbjaban bot, a
fején a piispoki méltésagot jelzé lilaszinéi caputium. Ez az
egyetlen képiink, amely Szily termetét is mutatja. Megallapit-
hatjuk, hogy a szébeli hagyomany, amely szerint Szily aszké-
tikus megjelenésti, nyulank, magas ember volt, megerdsitést
nyer Dorffmaister festménye altal.’* Szily elétt egy masik f6-
pap all, caputiumat leemelve koszonti Szilyt. Vajjon ki ez a
f6pap? Fabian Mairia véleménye szerint Dorffmaister ebben is
Szilyt festette meg:'' Lehetséges. E nézet ellen szél, hogy e 8-
pap fekete caputiumot tart kezében s nem a piispoki lilasziniit.
Az arcarél itélve azt mondhatnok, hogy Nagy Joézsef kanonok,
Szilynek egykor kedves munkatirsa az illets, akinek igen nagy
szerepe volt a liceum felallitisdban. A vasmegyei rendek meg-
bizasabol Bécsben kévetségben jart a fejedelemnél, és meghozta
Szilynek az 6rémhirt, hogy a kiraly elfogadta és jovahagyta
a liceum felallitdsanak tervét.!? Lehetséges, hogy Dorffmaister
ezt a jelenetet akarta megdrokiteni. Nagy Jozsefet két mas

%a V. 6. Toth Jozsef: Emlékezziink régiekrsl. Szombathely, 1925.
* Géfin: A szombathelyi egyhazmegye tortémete. I. 140. 1.

1 Fabian Maria: Dorffmaister Istvan mifivészi munkéassiga a szombat-
helyi egyhdzmegyében. Szombathely. Vasi Szemle kiadasa. 1936. 40—41. L
12 Géfin Gy.: A szombathelyi egyhazmegye torténete. I. 100. s. kév. L
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képen is megfestette.® Ez ellen a felfogas ellen szol, hogy a
képen szereplé fépap aranylancot és keresztet hord, amihez
csak piispokoknek és apatoknak volt joguk. Nagy Jézsef pedig
csak 1800-ban lett c. apat.

A piispékvar és a régi vairmegyehaz képe j6. A nemes var-
megye iranyaban azonban alighanem kellemetlen emlékei lehet-
tek a miivésznek, mivel nem éppen vonzé moédon jeleniti meg
a varmegye munkassagat. A varmegyehaz kapujdban két széles-
vallia, marconakiilsejti megyehuszar all. Egyikiilk magasra emelt
kezében palcat tart, amellyel 25-6t késziil csapni az elbtte allo
deresen hasal6é delinkvensre.

A festménynek a teremben valé kedvezétlen elhelyezése az
oka, hogy reprodukci6é céljara hasznilhaté fényképet nem sike-
riilt készittetniink.

A heiligenkreuzi apatsag levéltaraban sikerteleniil kutattam
Dorffmaisternek a fenti képre vonatkozo levelezése és szerzé-

Szombathely 1822 kériil,

dése utan. Sikeriilt azonban a szentgotthardi apatsagra vonat-
kozo iratok kozt a szamadasokban két tételt taldlnom, amelyek-
bél kivilaglik, hogy Dorfimaister a hat képért és a mennyezet
festéséért 650 forintot kapott. Az osszeg elsé felét, 325 friot
1795-ben, a masik felét 1796-ban fizették ki neki.
yRapulare iiber herrschafliche und oeconomische Ausgaben 1791—
98. Jahr 1795.
Dem Herrn Dorffmaister Mahler in Oedenburg fiir d. Abtei-Zimmer
interim Halfte gegeben fiir die 6 Blitter und Plafon 325 fl.
Jahr 1796. den 8-tem Mai dem Herrn Dorffmaister fiir die gemahl-
ten Bilder die zweite Hilfte laut Contract génzlich bezahlt 325 f1.”
Archiv des Stiftes Heiligenkreuz b. Baden. Rub. 47, Fasc. R., Nr. L.

8. Winterhalter freskéja. 1800.

J Winterhalter, a székesegyhazi szentély és nagykupola
freskéinak mestere, a Madonna-kapolniban a bejarat feletti
f'al{a’ a vasvar-szombathelyi székeskaptalan torténetét szimbo-
lizalo képeket festett. Kézépen Szent Istvan kiraly lathato,
amint a kaptalan tagjainak atnyajtja az alapité oklevelet. A
kép baloldalan Vasvar, a jobboldalon Szombathely egykora

“ U. o. 101, és 103. 1.
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képe. A jobbszélen lathaté a varosi értorony, képe teljesség-
gel egyezik az 1749-ben késziilt fogadalmi festményen lathats-
val, s igy biztosak lehetiink, hogy benne hiteles masit birjuk
a kozépkorban épiilt 6si varostoronynak, amely a varos védé-
szentjének és legnagyobb fidnak, Szent Martonnak képét hor-
dozta. Bizony botorsag volt elédeink részérél, hogy ezt az &si
emléket 1837-ben forgalmi akadilynak minédsitették és lebon-
tottak.**
9. Ismeretlen szerzé metszete. 1822.
(12’5 X 37’5 cm.)
A csizmadia- és a szab6céh testimonialis-levelén a varos-

Rohbock: Szombathely 1850 kériil.

nak 1822 koriil késziilt képét lathatjuk. A kép mesterét nem
ismerjitkk, Tobb példdnya maradt fenn. Igy pl. a mizeum régé-
szeti tara, Kengyel Géza mérndk, Weber Ferenc szijjarts, a
varmegyei levéltar (Balogh Gyula gyiijteménye) és e sorok iréja
(6zv. Gonzalesné, Beck I. ajandéka) 6riznek 1—1 példanyt.

A kép baloldalan a ferencesek temploma 4ll, téle jobbra
az Erzsébet kiralyné-utca apré hazacskaival: A piacon (Szent-
hiaromség-tér) lathaté a hires kupai-kat, attél jobbra a régi
Szentharomsag-szobor, majd a varosi értorony. A piaci kapolna
mar nem 4ll, az 1817. évi tiizvész elpusztitotta. Ugyanez a tfiz
annyira megrongalta a varosi 6rtornyot is, hogy alig ismeriink

" Gélin Gy.: Szombathely legrégibb latképe. Vasi Szemle, 1936.
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ra. A varmegyehaz melléképiilete még nem all. Jobbra a var-
megyehaz, til a posta és a kis harangtoronnyal ékes gimnazium.
A piispoki palota, a székesegyhaz és a szeminarium utdn a Szily
Janos-utca, melynek végén a Dimicante-haz, a Czuppon Gybrgy
kanonok altal 1809-ben épitett s a francia megszallasra emlé-
kezteté chronostichonnal diszitett emeletes épiilet 4ll. A Szily
Janos-utcaval parhuzamosan halad a Készegi-utca, a piacrol
fent nyilik a Kossuth Lajos-utca.

igy a ,betsiiletes csizmadia és szabo céhnek” mesterei a
testimonialis levélen orszag-vilag elétt bemutattak szeretett
varosunkat mind az 6t utcajaval!

10. Szombathely térképe. 1848.
(116 X 232 cm.)

Szombathely varos mérnéki hivatala 6rzi ,,Szombathely sza-
badalmas mezévaros hataranak térképét”, amelyet Benda Jakab
mérnok mért fel és Polanyi Janos f6szolgabiré, Gergye Istvan
eskiidt s Hodossy Jozsef a varmegye hites mérnoke hitelesi-
tettek 1848, jun. 8-an. Ez a térkép pontosan értesit arrél, hogy
1848-ban kik voltak varosunkban héztulajdonosok, hol fekiidt
és mekkora volt a hazuk, belsé telkiik stb.

[tt emlitem meg, hogy 1731-b6l és 1801-bé6l is van pontos
osszeirasunk a haztulajdonosokrél, valamint kiilsé és belsé tel-
keikr6l, de ehhez nincs térképiink. Az uiobbi &sszeirast a varosi
levéltar érzi.

A varosi mérnoki hivatal az 1860. évet megel6z6 idébol
ezen és a 2. sz. a. emlitett térképen kiviil a kovetkezé szom-
bathelyi térképeket 6rzi: ,

a) Stadt Steinamanger angehorige biirgerliche Felder,
Griinde, Wilder. A lakosok nevének feltiintetésével. Evszam
nélkiil. A mérndk neve (Rothhesl?) alig olvashaté. Valésziniileg
I1. Jézsef koraban késziilt. Mérete: 67 <X 95 cm.

~ b) Szombathely szabadalmazott mezdvaros hatiranak tér-
képe. Felmérte Benda Jakab mérnok. Hitelesitették Polanyi
N. Janos, Gergye Istvan és Hodossy Jozsef 1847. majus 3-an
€s 1848, jun. 8-an. Mérete: 116 X 232 cm.

: c) Szombathely belss telkeihez osztott erddk térképe. Fel-
mérte Benda Jakab mérnck. Hitelesitve Polanyi, Gergye és
Hodossy altal 1848, jin. 9-én. Mérete: 81 X 148 cm.

~ d)_Szoléhegyen kiviili szantoféldek és erdok térképe. Fel-
mérte Benda Jakab. Nincs hitelesitve. Mérete: 65 X 104 cm.

11. Rohbock rajza ,Hablitschek metszete. 1850 kiriil.
(11’5 X 16 cm.)

4 Rohbock Lajos niirnbergi szdrmazast német festé és raj-
zplo’ az 1850—60-as években sok képet festett magyar varosok-
LOI és tajakrol Hunfalvy Janos ,,Magyarorszag és Erdély képek-

en (3 k., Pest 1856)" c. kényve szamara. Szombathelyi képe,
amelyet Hablitschek metszett acélba, a Kalvariarol tekintve mu-
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tatja be a varost. A mostani Kélvaria-utca helyén még a staciok
allanak. A mai szemlélének alig mond valami érdekeset, legfel-
jebb a puskaporos torony szir neki szemet. Ezt 1818-ban épitet-
ték. A varos tanacsa u. i. eltiltotta, hogy a varosi kereskeddk
boltjaikban puskaport tartsanak, s ezért a varoson kiviil, az Uj-
perintbe vezeté gyalogut mentén épittették fel a kiviil vasajtoval
zarhaté erés kéépiiletet. Az 1831. évben a varos elhatirozta,
hogy a netan kolerdban elhunyé halottait a puskaporos torony
koriil temetteti el. A torony 1880-ban még allott.”

12. Wigand vizfestménye.

Rohbock rajza aquarell-festéssel sok példanyban lathato
Wigand nevével szignalva. Valésziniileg egytol-egyig ujabb idé-

T P T

Beck V.: Szombathely 1850 koriil.

ben késziilt hamisitvanyok. A puskaporos torony és a téle jobbra
lathat6 gimnaziumi harangtorony az allitolagos Wigandokon
szép templomtoronnya egyesiil, a varmegyehaz pedig szabalyos
toronnyal ékes kolostornak téinik fel.

13. Beck Vince rajza. 1850 kériil.
(26 X 43 cm.)

Beck Vince a mult szdzad 6tvenes éveiben rajzolta le varo-
sunkat. A rajz iigyességével és hiiségével teljes elismerést érde-
mel. A -bécsi Héfelich litografidja miivészmunka.

Beck Vince 1799-ben Bécsben sziiletett kdnyvkereskedé
csaladbol. Eredetileg technikusnak indult, majd nagybatyjanal
kitanulta az aranymiives mesterséget. Mint segéd dolgozott

"> Kunc: Szombathely monografidja. Szombathely, 1880. 190, 196, 237,
248, 1.
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Bécsben Piotarnal, Polnischnal, Schillernél, Aignernél, -Budan
Starzernél. Messerschmiedt pesti aranymiives lednyat, Karolint
vette néiil.

1825-ben jott Szombathelyre és megalapitotta az azéta
fennallo Beck-féle aranymiives céget. Az oOtvenes évek elején
6 honositotta meg Szombathelyen a daguerrotipiat, majd késébb
a fényképezést. Az 6 tanitvanya volt varosunk jeles fényképésze,
id. Knebel Ferenc. Ugyancsak 8 volt egyik megalapitéja varo-
sunk rajziskoldjanak, melynek tanara is volt.

B PR —d $ B CERE at o Die o e S ]

Knebel F.: A Szenthiromsag-tér 1865 koriil.

_ Szombathelynek itt bemutatott képét felsGhegyi sz516jébél
rajzolta. A rajzolé alakban 6nmagat érokitette meg.
1858-ban hunyt el. Aranymiives iizletét fia, Beck Gyorgy
vezette tovabb, aki 1885-t6]1 1897-ig Salzburgban dolgozott s
ott a ,,Csasz. kir. udvari ékszerész" cimet kapta. Az iizletet ma
0zv. Gonzalezné Beck Irén vezeti. Beck Vincének egyik unokéja,
(‘{yalus Laszlo, az iparmiivészeti iskola tanara, jonevii miiépi-
tesz, a Miemlékek Orszagos Bizottsaganak megbizasabol res-
ta'uralta' a pozsonyi ferencesek és klarisszak templomat, vala-
mint a jaki templomot.
Az itt bemutatott képet kozli a Magyarorszag Varmegyéi

és Varosai sorozat Vasvarmegye kotete (Bpest, 1898) a 122—123.
oldalon.
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14. Knebel Ferenc fényképe a piacrol. 1865 koriil.
© (17 X 23 cm.)

Baloldalon a varoshaz-korcsma, melynek helyén ma ,,Szom-
bathely haza" all, mellette a ma is 4ll6 Mayer-haz, azon tul a
Borsics-haz, majd néhany aprobb épiilet, amelyeknek helyén ma
kétemeletes hazak pompaznak. Az elétérben a régi Szentha-
romsag-szobor, amelyet 1714-ben allitottak fel a pestistél valo
megmenekiilés emlékére. E szoborrél Béle Andras, Szombathely
plébanosa, a késébbi piispok 1802-ben a Herzan-féle egyhaz-
latogatas céljara készitett iratdban a kovetkezéket jegyezte fel:

A piaci kdpolna kézelében, attol délre 4ll az eléggé elegans miive
szobor, amelyet a Szentharomsag tiszteletére emeltek. Alsé részét négy
kisebb szobor disziti: Szent Istvan és Szent Laszl6 kiralyoké, Szent
Martoné és Szent Flériané. A szombathelyi széléhegy koveibél keé-
sziilt.'16

Az 1817. évi katasztrofalis tizvész nagyon megrongalta a
Szentharomséag-szobrot is. A varos vezetéi hosszii évek tanacs-
kozasai utan elhataroztak, hogy 1j szobrot emelnek a régi
helyére. 1869 majusdban leromboltdk a régit, és szept. 12-én
avattdk fel {innepélyesen a ma is 4ll6 Szentharomsag-szobrot,
amelyet a Raffensberger-cég készitett.

A piactéren tanyazo szekerek, lovak, pipas, raérd atya-
fiak bizony erdsen kisvarosias benyomast tesznek!

A fénykép készitdje, Knebel Ferenc, a harangénté Heller-
csalad leszarmazottja, sok j6 fényképet készitett a régi Szom-
bathelyrél. Egy 14 darabbél 4llé kollekciét az 1880. évbsl
Schlamadinger Gyérgy pékmester csaladja &riz. Kb, tiz kisebb-
nagyobb fényképet, részben az 1880. elétti idébél, Schlama-
dinger Ferenc gépkereskedé tulajdonaban lattam. Az itt kozolt
fénykép Balogh Gyuldnak, Vas viarmegye néhai jeles fdlevél-
tarosanak gyiijteményébél valo.

*

DR. JULIUS GEFIN: Die dltesten Stadtbilder von Steinamanger. (Fort-
setzung).

fuszug. 1. Das altestbekannte Bild ist am St. Florian-Votivbild in der
Franziskanerkirche, das aus der alten Burgkirche dahin iibertragen wurde.
Diese Darstellung stammt aus dem Jahre 1749.

2. Ein Situationsplan mit den wichtigsten Gebduden der Stadt aus
dem Jahre 1768,

3. Die Landkarte des Komitates Eisenburg aus dem Jahre 1785, ge-
zeichnet von J. Kenedics, gestochen von J. E. Mausfeld.

4—5. Stephan Schénwisner verdffentlichte in seinem Werke: ,Anti-
quitatum et historiae Sabariensis 1. IX.” Zwei Bilder. Beide wurden von
A. Tischler (Pesth) im Jahre 1790 gestochen.

6. Ein Situationsplan von Hefele aus dem Jahre 1791.

7. Das Gemilde Dorffmaisters in Szentgotthard aus dem Jahre 1793,
die Griindung des philosophischen Lyceums in Steinamanger darstellend.

8. Das Wandgemilde Winterhalters in der Kapelle der Domkirche dus
dem Jahre 1800.

9. Ein Stich eines unbekannten Meisters, um 1822.

16 Piisp. lev. L. sz. 6. f.
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10. Die Mappe der Stadt aus dem Jahre 1848, ;

11, Eine Zeichnung Rohbock's, gestochen von Hablitschek fiir das geo-
graphische Werk Hunfalvy's. Um das Jahr 1850.

12. Die Zeichnung Rohbock's in Aquarelle gemalt mit der Unterschrift
Wigand's, die wahrscheinlich eine .Félschung ist.

13. Die Zeichnung des Steinamangerer Juveliers Vinzenz Beck, litho-
graphiert von Héfelich, um 1850.

14, Eine Photographie von Franz Knebel, um 1865.

»Erigy gomboc, fuss el innejd!“
irta: BENCZE JOZSEF dr

Mind az 6skori, mind a maig is él6 és gyakorolt kuruzslas
nagyjabol két részre tagozodik. Egyik fajtaja tisztan varazsigés,
misztikus kuruzslas; masik fajtaja fiivekkel, gyokerekkel dol-
gozik. Néha mindkét fajta keveredik a gyakorlatban, s6t mond-
hatjuk, hogy a fiivekkel és egyéb gyogyitoszerekkel, egyszoval
eszk6zokkel operalé kuruzslas is csak akkor ,,eredményes”, ha
egy kis misztikum, egy kis réolvasas, vagy egyéb hasonlo jo
keveredik hozza.

A tisztan raolvasasos kuruzslast egyszertien varazsigés ku-
ruzslasnak, a gyogyitd eszkozds, vagy a kevert kuruzslast a
rovidség kedvéért eszkozos kuruzslasnak nevezem.

Mindketté egyforman régi. Talan nem mondunk merészet,
ha azt allitjuk, hogy egyidések az emberrel.

Az ember mindig hajlamos a misztikumokra; szereti, ba-
mulja és féli az emberf6lottit, ha még oly miivelt is. Ez a tétel
fennallt sok ezer esztendével ezelétt is, igaz ma is, a technika
korszakaban. A mikroszkop, a Réntgen, a nagyszerii szérumok,
a sebészet, a repiil6gépek, radio, televizié korszaka sem valtoz-
tat ezen. Ha mas formaban, ha kultaraltabb kiilsében jelentkezik
is, de ma sem tiint el a kuruzslas. Dacara az ellene valé kiiz-
delemnek, a torvényeknek, ma is itt van kéztiink, él és virul.
Mindéssze annyi a valtozas, hogy a kiils6, az eszkdzei masok, a
kivitele szebb és elegansabb.

Es még egy csodalatos tulajdonsag! Teljesen nemzetkozi.
A bolcs és hidegvérii angol nemzetnél, a rideg északi népeknél,
a kiilonb6z6 orientalis fajtaknal, a németnél, indusnal, francia-
nal egyforman megvan, csak a maz mas; egyiknél szebb, higiéni-
kusabb, mésiknal csunyabb, s6t néha egyenesen utalatos a kivi-
tele. De a lényeg mindeniitt ugyanaz.

Nagyon nehéz egy kis nemzeti vonast felfedezni, vagy ere-
deti nemzeti kuruzslasmédokat talalni, ha még annyira jartasak
vagyunk is a nemzetkozi ethnographidban. Néha egészen csoda-
latos, hogy minden logika és kimutathaté kapcsolat nélkiil apré
kuruzslé metodusokat leliink, amelyeknek szakasztott masat meg-
talaljuk egy masik nemzetnél, amely egy masik f6ldrészen lakik
és az els6hoz semmiféle koze sincsen. Mert akadnak népek,
amelyeknek eredetében, éskoraban kézés nyomokat mutattak ki;
ezeknél természetesen nem tartjuk kiilonésnek, ha ugyanazon
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kuruzslé jelenségekkel talalkozunk. De annal kiilonésebb és
szokatlanabb, amikor egymassal semmiféle rokonsagban sem levd
népeknél bukkanunk ugyanazon nyomokra. Ez valéban ép oly
misztikus, mint maga az egész kuruzslas! Tapadoés, ragados és
id6allé valami, amit népek, nemzetek, f6ldrészek viharai, nép-
vandorlasok, kereszténység, tudomany, technika, semmi, de
semmi sem sziintethetett meg.

A német nép egyik legrégibb efajta emléke, irasos emléke,
a X. szazadbeli tigynevezett merseburgi raolvasasok. De ugyan-
ezt mas szavakkal az indus Atharvavédaban is meglelték.’ Egy
késébbi mondokas kuruzslast a Krisztus el6tti évezredekbél
szarmaz6 babyloni ékirasos nyelvemlékek kozt fedeztek fel.”

A nemzetkézi okori tudomanyt a kereszténység sem tudta
eltiintetni, legfollebb atalakitotta, 1ij neveket adott neki, de at-
hozta az 1j korszakba is. Ugyanazon ritmikus szovegek meg-
vannak ma is, élnek és fejlédnek.

A magyar nép is — természetesen — szerves részese és
tovabbvivéje ennek a misztikumnak, csak gy, mint minden
més nemzet. Igyekezniink kell féleg azokat a kuruzslo fajtakat
6sszegyiijteniink, megérizniink, amelyekkel nemzeti hagyoma-
nyaink maradnak fenn, mert ez a rész fontosabb és értékesebb,
bar vékonyabb és nehezebben megtalalhato.

A magyar népnek nem kellett elsajatitani a varazsigés ku-
ruzslast, mert mint a tobbi ural-altaji népek is, a samanizmussal
mar magaval hozta; itt aztdn csak gazdagodott az Eurépaban
tanult, de szintén keleti eredetii varazslassal.

Nekiink pedig vas-, zala- és sopronmegyeieknek egészen kii-
16n6s helyzetiink van ezen a téren, mert csodalatosan és gazda-
gon keveredett itt az 6si és az j magyar, a német és szldv, de
nem elhanyagolhat6 médon a térék behatas is. A német hatason
at féleg az északi eredetii kuruzslas keveredett itt az 6smagyar-
szlav-torok vonésokkal. Ez ad éppen egészen kiilonds értéket
ennek a nyugatmagyarorszagi kuruzslé hagyomanynak.

Az altalanos magyar kuruzslé emlékek kozt a legrégibb az,
amelyet Baro Nyary Jené fedezett fel Bagonyan XV. szazadbél
valé magyar kéziratokban. Harom ilyen raolvasast 1488 tajarol
Ipolyi Arnold ismertetett ,,Magyar 6svallasi és nyelvemlékek"
cimen.” Ugyancsak a XV. szidzadb6l van néhiany ugynevezett
5rdogi imadsagunk és bajolé raolvasasunk,* melyeket részben
[polyi, részben Szilady Aron ismertettek és fedeztek fel. Hason-
loképpen nagyon értékes felfedezései voltak Melich Janosnak
és dr. Fabo Bertalan budapesti miizeumi igazgaténak. Nagyon
érdekes Thaly Kalmén harom raolvasésa, valamint a régi boszor-
kanyperek aktai kozt talalhato kuruzslo szoéveg.’

! Heinrich: A német irodalom torténete. I. kotet 25—27.

? Lenormant: Die Magie und Wahrsagerkunst der Chaldaeer. Jena, 1878,

3 Szazadok, 1872. VI, 1—17.

* Vasarnapi Ujsag 1867. 8. sz.

5 Akadémiai Ertesits, 1872, VI. 104 és Magyar Nyelvér, 1873, II. 305.
Dr. Fab6 Bertalan szdvegei: Ethnographia 1905. XVI., 316, Szazadok 1883.
XVIIL.
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Kiilénosen értékesek azok az emlékek is, amelyeket a vasi
szarmazast nagy tudés, Débrentey Gébor fedezett fel. Ezek
azonban, sajnos, nem vasmegyei eredetiieck. (Mormog6 raolva-
sasok a kincset keresék és sorsot olvasék varazsvesszéire.)®

Az utolsé 50 esztendében tobb kutaté ismertetett sok-sok
érdekes adalékot, amelyek mind kuruzsldsi-ethnographiai, mind
nyelvi szempontbél is nagyon érdekesek (1. a Nyelvér és az
Ethnographia ilyentargyti kozleményeit!). Tisztdra dunantali
gyiijtés Gonczy Ferencnek az Ethnographidban 1902-ben ismer-
tetett sorozata, amely a gocseji és hetési népnek az emberi
betegségek gyogyitasara vonatkozé szokasait, kuruzslasi modjait
ismerteti. Kozottiik nagvon sokat nalunk Vasban is meg lehet
talalni kicsi véaltozatokkal.

A Gyogyaszat cimi orvosi tudomanyos folyodiratban 1923-
ban ,,Gyogyité népszokasok a Dunéntilon” cimen sorozatos
kozleményken ismertettem szamos dunantali, f6képpen vasme-
gyei kuruzslé modot, de azéota sok érdekes tjabb kéziratra, szaj-
hagyomanyra bukkantam, koztiik néhany egészen eredeti vas-
nmegyeire és par sopronmegyeire, amelyekhez hasonlét sem
nyelvben, sem tartalombar masutt még nem leltem.

Egészen specialis és Vasmegyére jellemzé dolog az, hogy
itt kiillonésmédon a nemes urak, a kariak urai, a féldbirtokosok
is szivesen foglalkoztak kuruzslassal a régmult idékben. Ritkab-
ban litom ezt mas vidékeken. Mi lehet ennek az oka? Arra
gondolok, hogy ez az érdekes vonas osztrak hatis lehet. Auszt-
ridhan u. is sokkal nagyobb mértékben volt és van elterjedve
a népies gyogyitas, a kuruzslas, varazslas, mint nalunk Magyar-
oiszagban. Odaat ez még ma sem lenézett, vagy kigunyolt mel-
lékfoglalkozas, miikedvelés. Komolyan vették és igy nemcsak a
nep egyszerd fiai, de az urak, magasabb osztalybeliek, katona-
tisztek stb. is szivesen foglalkoztak vele. Tan ennek a kdvetkez-
ménye, hogy nalunk Vasmegyében is nem szigetel6dott el a
szegény emberek, pasztorok, juhaszok kozt, hanem a nemesi
kuridk urai is nagy kuruzslék voltak. Ausztridban régota nagy
becsiilete van a ndévényeknek és kiilénbozé gyokereknek, a jo-
fajta herbateaknak és ezek keverékeinek, s gyogyitis kozben
nem vetették meg a f6zetekhez a varazslé mondasokat sem. Graz-
ban, Klagenfurtban, Villachban se szeri, se szama a tekintélyes
kuruzsloknak és a legegyszeriibb hegyi paraszt haz is bévelkedik
a jofajtaju gyogyité receptek, fiivek, asvanyok, gyokerek egész
sorozataban. E sorok irdja karinthiai hazi ezredben szolgilt a
vilaghdbori alatt, és nem egyszer volt alkalma tapasztalnia,
hogy nemcsak a karinthiai és stajeri legénység, de a tisztek is
ellatjadk magukat, mikor szabadsagrél visszaérkeznek, herbak-
kal és keverékekkel. Természetesen mindegyikre feljegyezték,
hogy milyen baj ellen valé.

Nem lehetetlen tehat, hogy ez a kézeli évszazados gyakor-
lat sziir6dott at Vas megyébe is, mert ismétlem, hogy sehol

® Régi Magyar Nyelvemlékek, II. 45,
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mashol ilyen siirtin nem taldlni ,,nemesi kuruzslékat”, mint itt
nalunk. Hozza kell ftizném, hogy ezek a nemes urak — ter-
mészetesen — tisztan josziviiségb6él és onzetlenségbdl foglal-
koztak a kuruzslé6 tudomannyal.

Jo néhany eredeti kézirat van tulajdonomban, illetéleg for-
dult meg kezeim kozt, amelyeknek ir6i vasmegyei nemes urak
voltak. A mult szdzad clején és derekan igen divatozott a nemes
urak kézt a naplovezetés. Ez a nemesi naplo valésagos ,,omni-
bus” volt, amelybe nemcsak irodalmi vonatkozasu dolgokat je-
gyeztek fel, hanem csaladi datumokat, anyakdnyvi jegyzeteket,
torténelmi feljegyzéseket, gazdasagi szamadasokat, feljegyzése-
ket a cselédségrél, kolcsondkrél; de kozben részletesen leirtak
azt is, hogy miként és mivel gyégyitjdk allatjaikat, embereiket
és onmagukat is. Formalis recepteket jegyeztek fel, gyakran
latinul, néha magyarul vagy németiil is. Ezeket aztin a patikdk
is eléallitottdk. De leggyakrabban fiivek, gyokerek, kenécsék és
egyéb medikamentumok, kezelési metédusok leirasai voltak ezek
a feljegyzések itt-ott egy-egy kuruzslé mondékaval, vagy raol-
vasdssal megtoldva. Mert hogy ez sem volt épen megvetends,
alkalom adtén.

Taldltam azonban kifejezetten kuruzslé-gyégyité kézirato-
kat, feljegyzéseket is gondosan 6sszeallitott receptekkel és meg-
jegyzésekkel: hogy: probatum est. .

Messze kimagaslik ezek kozt also-szelesthei Szelestey
Sandor uraitjfalusi nemes nagytr kézirata, amelyet sajatkezfileg
allitott Gssze, gondosan és szépen, valészintileg 1780 koriil. Ez
a kézirat dr. Pet6 Erné igazgato-f6orvos, egészségiigyi f6tanacsos
tulajdona. Az 8reg nemes tr fiaira — kéztiilk a hires vasmegyei
koltére és publicistara, Szelestey Laszl6 nemzetér érnagyra —
hagyta ezeket az iromédnyokat, de, sajnos, csak kevés menekiilt
meg az enyészettdl. Pedig hires gyogyité-kuruzslé volt az breg
ur a maga koraban. Messze vidékrél jartak hozza és Uraidjfalu
egész tekintélyes idegenforgalmat bonyolitott le altala. Fiai mar
kisebb igyekezettel foglalkoztak gyogyitassal, de az idé6 sem volt
erre alkalmas. A mult szdzad elejének mozgalmai, utébb a sza-
badsagharc szétzilaltak ezt az 6srégi és nagytekintélyti nemesi
familiat; anyagilag elpusztult és fidgon kihalt.

Egy masik kézirat els6 lapjan Kemenesalja egy masik
nemes uranak alairdsa all. Néhany kéziratr6l nem Ilehetett a
csaladi eredetet megéllapitani, de kétségteleniil nemesi hazakbol
keriiltek ki ezek is. Szamos feljegyzést elhalt 6reg uraktol kap-
tam, illetdleg legtobbszér diktdlas utan jegyeztem le, masokat
pedig néha eléggé koriilményes modon gyiijtéttem Ossze egy-
szeriibb emberektsl. Ez utébbiaktél nagyon nehéz valamit ki-
venni, mert bizalmatlanok és féltékenyek nagy ,,tudomanyukra.”

Beled sopronmegyei kdzségben élt a mult sziazad végén
Kisfaludy Istvan esperes-plébanos, aki messze f61dén hires jo-
tékony gyogyité-kuruzslé volt. Sajnos, a legnagyobb faradsag
ardn sem sikeriilt rendkiviil becses kéziratait .negszereznem.
Haldla utin t6bbi iroményaival egyiitt elkallédtak ezek is.

Vasi Szemle: IV. évf. 5—6. sz.
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Csupan kortarsaitél sikeriilt néhany adalékot megszereznem és
lejegyeznem. Kiilénds értéket ad ennek a par feljegyzésnek az
a koriilmény, hogy egészen egyéniek, amelyekhez hasonlokat
sehol sem olvastam. Okos és miivelt koponya volt; kétségteleniil
természettudomanyos alapon gondolkodott, mikor egyéni keze-
léseit végezte, amelyek — természetesen — mind tisztin esz-
kozos kuruzslasok voltak, mentesek minden misztikumtol. A
hozzafordulokat nemcsak tanaccsal és kuruzslo szerekkel latta
el, de sokszor ruhaval, pénzzel és élelmiszerekkel is. Szegényen
is halt meg Kisfaludy Istvan, de emléke még ma is ¢l a kor-
nyékén.

Hasonloképpen érdekes és egyéni specialista volt Berekalja
kis sopronmegyei falucskdban a majd 100 esztendét élt oreg
dama, Kaldy Ottilia, aki csak néhany éve halt meg. Az oreg
foldbirtokosnd évtizedeken at szemspecialista volt. Sajat fézetid
szemvizekkel és szemkendcsével dolgozott. Mas ,,betegeket” nem
fogadott. Még most is eléttem van kedvesen mosolygo tekintete,
mikor egy alkalommal kuridjdban jartam és megkértem, hogy
irja le nekem oly kitiinéen haté receptjeit. Mosolygott és nem
irta le. De egy kis ravaszsaggal sikeriilt megallapitanom, hogy
szemvize nem egy¢b, mint kevés kamfort tartalmazé kamilla-
f6zet, kendcséje pedig higanyos vazelin. Mindkett6 egészen jo
szemorvossag orvosi szempontbol is. Ellenben sajatkészitette
labdacsait, amelyeket messze f6ldoén ,berekalji csodalabdacsok-
nak' hivtak, nem sikeriilt elemeztetnem, csupan annyit tudok,
hogy valami bodzavirag szaritott pora volt. Hosszi és unalmas,
behavazott téli estéken ezrével készitették a berekalji kedves
kurian a pillulakat, kenécsét és sok mas egyéb szemorvossagot.
Hozzatartozik az érdekességhez, hogy a kendcsét tégely helyett
kitisztitott dichéjakban kaptak kézhez a ,,betegek”.

Répcelakon ¢lt a Kisfaludy-csaladbél szarmazé Ozvegy
Siitténé, postamester, aki néhany kéziratot ajandékozott nekem,
egyebeket pedig tollbamondott az 6 varazslatos tudomanyabol.
Par ezek koziil is nagyon becses, mert hozzajuk hasonlét nem
taliltam semmiféle gyiijteményben sem. Tartozom azonban a
rég elhalt uriasszony emlékének azzal a kijelentéssel, hogy 6
ezeket a varazslatos mondékakat csak ismerte, tudta, egy roko-
natol kapta, praktikusan azonban sohasem foglalkozott veliik,
csupan az érdekesség kedvéért emlitette nekem, aki kezeld or-
vosa voltam,

Szamos mas kuruzslé gyiijtésem ismeretlenektél szarmazik,
vagy bizonytalan eredetii. Feljegyzéseim nagy része vasmegyei;
javarésziiket magam gyiijtottem két évtizeden at; kisebb résziiket
a mar elhalt és jol ismert budapesti zenekritikus és mizeum-
1gazgato, dr. Fabo Bertalan ajandékozta nekem még a vildg-
haboru elétt. Becses adatok ezek is. A nagy tudos dr. Fabé
eredeti gyiijtése, amelyekhez olyan médon jutott, hogy amikor
egy késziils nagy zenetSrténelmi miivéhez helyszini kutatasokat
vegzett Vas és Sopron megyékben, kézben aprobb ethnogra-
phiai megfigyeléseit is lejegyezte. A sok népdal és rengeteg nép-
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ballada ko6zt akadt egy sereg kuruzslé mondoka is. Amazok
nagyrésze késébb kiilonb6zé szaklapokban meg is jelent, de a
kuruzslé vonatkozasuakkal engem ajandékozott meg, aki a ha-
borti elétti boldog években a kiilénb6zé mitizeumokban sokat ku-
tattam dr. Fabo Bertalannal, a habora alatt elhunyt faradhatat-
lan és nagykultaraji muizeumérrel. Az 6 feljegyzései kozt van
egy kuruzslé mondéka, amelyet szintén egyediildllénak és tar-
talma alapjan tisztdn magyar nemzeti vonatkozasunak tartok.
Ezt 6 Jak, vagy Jakfa kornyékén talalta és jegyezte le, és mind
az 6, mind pedig dr. Sebestyén Gyulanak véleménye szerint
minden valészinfiség szerint Arpad-korabeli magyar kuruzslé
mondoka. Igyekeztem utobb, jo 10 évvel késébb utina kutatni,
hogy él-e ma is ez a ritka szokas; azonban nyoma veszett,
nem ismerik, gy latszik a haboruelétti 6regekkel sirba szallt
ez is. Hozza kell még fiiznom, hogy dr. Fabé Bertalan egy 87
eves Oreg gazdatél hallotta és jegyezte le. Hasonlé 6smagyar
vonatkozast talalunk a vasmegyei, helyenként még szokasos ka-
racsonyesti regiilési énekekben is. Ez is csak 6si eredetére vall!
A mult évszazad utolsé tizedeinek kuruzsléi kozt feltétleniil
meg kell emlitenem két tisztara eszkozos kuruzslot, akik azon-
ban legkevésbbé sem voltak miikedveldi a kuruzslasnak, hanem
valésaggal iparszertien tizték. Ha f6foglalkozasuk nem is ez volt,
de mesze vidékre hivtak 6ket, nagy tavolsagokbol jartak hozza-
juk és ha kifejezetten pénzt nem is fogadtak el, de joféle ajan-
dékokat nem vetettek meg. Az egyik Németh Mihaly volt, egy-
szertien ,Mihaly bécsi”, a masik pedig Rokkasné néven volt
kozismert, Mindketté sarvari, illetve sarvari jarasi. Németh
Mihaly juhéaszként kezdte palyajat, de a sors Osszehozta vala-
kivel, akitél kedvet kapott a kuruzslasra. Titkolta mindvégig,
hogy hol tanulta mesterségét. Emberi és allati kuruzslé gyakor-
lata egyarant béséges volt. Kissé elérehajtott fejével, jol bezsi-
rozott és hosszii hajaval, pirospozsgas abrazataval, tudélékos
beszédével feltétleniil bizalmat keltett. Evtizedeken at kozismert
volt a sarvari jarasban, a Kemenesaljan és Sopron megye ha-
taros vidékein. Egy-két , kisikldsa' miatt a hatésagokkal is meg-
gyiilt a baja, de aztan djra kezdte. Gyogyszerei elég sziikkoriiek
voltak; kisebb bajokra rendszerint csak maga kotyvasztotta a
medikdmentumot is. Vazelin, disznézsir, katranykendcs, jod,
szalmiak, gentidn, amarumok, rhebarbara és hasonlék voltak a
szerei. Néhany érdekesebb osszeallitasat alabb ko6zolni fogom.
A masik, aki Rokkasné néven volt kdzismert, sarvari. Neve
onnét szarmazott, hogy ura esztergalyos volt, tehat rokkat is ké-
szitett, esztergalyozott. Polgari nevét nem tudom. Rokkasné
térés- és ficamszakértd volt, de mint ilyen igazan nagyon hirhedt.
Ahol pedig nem talalt torést és ficamot, ott valami kenegetéssel
és hozzavalé érdekes mondékaval kuruzsolt, melyhez némileg
hasonlé mondoka ma is él Vasmegye kiilénbozé vidékein.
Kisebb- hirfi ficamszakérté asszony élt Répcelakon is, tigy-
szintén Alsészelestén; utébbinak egy riolvasdsa egészen kiilo-
nds, hangzasban és kifejezéseiben Gsréginek tetsz6. Dr. Fabé
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Bertalan szerint azsiai eredeti, esetleg a torok hodoltsag idejé-
b6l maradt szavak vannak benne. Ertelmiik semmi, a belekevert
magyar szavak mar késdbbiek. Vannak mas értelmetlen kuf
ruzsl6 mondokak is, varazsszavak, de ezeknek hangzisa nem
oly feltiing, mint az elébbbi raolvasasé.

Végiil egy a mult szdzad hatvanas éveiben hires eszk6zds
kuruzslo receptjeirél kell megemlékeznem, akinek nevét azon-
ban a csalad kivansagara el kell hallgatnom. Vasmegyei tr volt,
kozépbirtokos, ismert csaldd ma is. Természetesen miikedveld
kuruzslé volt, aki tudomanyat atyjatol tanulta. Az eszkozok,
gyogyanyagok leirasa és a receptek egytdl egyig németek és
rossz magyarsaggal forditotta 6ket magyarra kézirataiban. Any-
nyira érthetetlen moédon, hogy sokkal értékesebbnek tartom
ethnographiai szempontokbol az eredeti német osszeallitast és
ezt is fogom ko6zolni. Meglehetésen sablonosak a fii- és novény-
keverékei, csupan egy-ketté akad, amely eredeti, és éppen ezért
ezeket ismertetem,

Mindezeken kiviil nagyon béséges gyiijtemény van birto-
komban. Rengeteg kozlemény lat napvilagot mindenfelé, f6leg
az tjabban nagyon divatossd lett tgynevezett falukutatassal
kapcsolatosan; sajnos azonban ezek a gyiijtések rendszerint mar
ismert és tobbszorésen lek6zolt adathalmazok minden eredeti-
ség nélkiil, amelyek szészerint, vagy némi valtoztatassal gyiijte-
ményes kiadasokban és szakkozlonyokben mar megjelentek
Eppen ezért magam csak azokat teszem kozzé, amelyeket ezideig
még senki sem kézolt le és foleg azokat, amelyekrsl megallapit-
hattam, hogy benniik vasmegyei eredetiség is van. Ezen a helyen
is kérem az olvasokat, ha kuruzslé kézirataik volninak, legyenek
sziveseket azokat velem kézélni, hogy teljessé tehessiik a vas-
megyei gyiijteményt. A Szelestey Sandor-féle kéziratokbol egé-
szen eredetieck a kévetkezok:

., Vesebajrul. Petemzsiromnak levelit f6zzed megh Tejbe,
vess béle mastixot, tséppencs hozza ecetet és hékkomnyi gyom-
bért, egészbe legyen egy ice. Idd kalanbul hiromfértal 6ran-
kint. Probatum est.

Idem. Utifiinek maggyat rézsavizbe, vagy essélébe f6zd be,
meggyogyittya. Probatum est.

' Igle}rl. Tigy palinkébo alkérmést, az mellyet a totok szoktak
31’:111}'1 jobb, mint az patikabéli, f6zd 6ssz6, hasznal. Probatum
est.

__Lapostettiiriil. Fézz megh két pinz 4ro Tobikot egy mész-
sz0l ecetbe, mosd véle. — Idem. Térgy 6sszve divohéjjat eleven-
kinyesével meg soval, kend be ahul allot vagyon, kipusztul még
maggya is. Probatum est.

Kehiriil. Bujtergyant {6zd meg poszércével tsekéll palinka-
vol, menten el all kehid. Téth Bentze ditséri. 4

2y Hgsrdgdsrul. K6min magot meg héjjas anizatumot, patika-
bélit torgy 8ssz6, [6zd meg tejjabo, tigy hozza tsekéll makhéjjat,

a szaroz is jo lesz, tséppencs beléje ha van borocpalinkat, ha
nincs, botbéli is j6, ha megiszod elallittya. Probatum est.

MAGYAR
TUDEMANOS AADEMA
IMVIARA
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Az akinek epijé nem folik, vagyis sdrgosdgbo van. Itass
velé békarokka tejjat. Deha nem hasznél, akkor aggy nekijje
anyalevelet, raggyo szarozan naphosszat, elejinte vikonyan, utobb
vastagon folik az epé. — Idem. Okattasd meg hidkkoddel. Ha
nem megy, akkor csomoélletet csinya nekijje régvest. Elétte gyurd
6sz6 a kutyanyalat varangyos béka hussal megh rohatt hernyoék-
kal, etesd meg, ha tuggya, ha nem tuggya, okaggyon. Utanna
itass anyalevelet békarokkavol.

Ha az gyerek foga gyiin, vagy ha gyiinné, de nem tud
gylinni, de faj. Raggyon idesgybkeret megh aggy nekijje men-
ten tsipet Okorfarkkorrét, hadd raggyo. Ha nem haszna, aggy
nekijje maklevet, ha nincs {6zz egy kaldn maékot borba, vess
bele sok tzukrot meg mizet. Probatum est.

Nehizkes asszonyi dllatt, ha nem tud alunnyi, f6zz6n tsipet
kovéaszt az martzbo, mellet babos arul, tigy belijjé deci divé-
palinkat meg e picin safranyt, estve igya, hasznal. — Idem. Mon-
gyon 12 miatyankot és mindenik utin e kanal portzing levit
igya. Probatum est.

Az Nyavalla térisriil biztosan hasznia. Minden este kenye-
gesd kutyahajbo gyurt kamforral, de sét ne egyik attul fogvast.
Vigy patikabéli Valerianum gyokerit, f6zesd megh vizbe, tsép-
pencs hozza e picin gentidnat, Hasznaland, ha 4ll6 esztendejig
iszsza.

Hideglelisriil. Aggy nekijje hamarost ezerjéfiivet, aztan tsi-
nyatasd meg az patikabo eztet: Aloes purae, Tint. Castor. ezek-
biil tsinyall pirulat, aggy be harmot egy egy nap. Probatum est.
Idem. Amygd. dulce, Semina melon., camphor, Térd 6ssz6 és
etesd meg. — Idem. Amygdal. dulce, syrup, papaver. alb. ezeket
keverd el borba, igya meg. Probatum est.

Az mell tirfinak hugykéve vagyon. Patikabéli. Pulv. Acinor.
fructus. Vedd és tigy hozza glicerin olajt, itasd minden hajnalba
decit. — Idem. Patikabéli. Semin. lini levit. contus. meg Pulv.
Glicyrrh. mindenikbiil két unica. Add be borba, vagy palinkabo.
Hasznal.”

A kemenesaljai nemesi kiiriadbél szarmazé ,,omnibus’’-kényv
kuruzsl6 részei a kévetkezok:

Az mell gyerek sériiditt, ez koll cselekennyi! Ujj héd
pinteken estve ezt szélja: Ujj Hod ujj Kiral, ujj Pintek. Az én
fijamat — Mihalt — véfinynek hijjak, de maga nem mehet. —
Kis fat az kezibe foggya, azzal huzza meg az szemirmes testit
és ezt mongya: ezt a kis fat adézom! Haromszor egymas utan
el kéll mondanyi és akkor harmadszor dobgya a Hod felé azt
a kis fat és gyiijjon be, hatro se nizzen, harom ujj Hod pinteken
estve koll ezt cselekennyi. Meg gyégyul.”

wAz mell linak sebes a Ldbo bokdjo, Tiktojast, mézet eze-
ket 6ssz6 kéll jol tsinyalnyi, lulabaro kétnyi, meggyogyul. -

A melly linak tsopog a vizelettye. Voros hagymat, fiima-
got, gyombért fé6zd meg, téts ra bor-ecetet, f6zd meg jol, j6
melegen ezekutdnna a linak torkaba téltsed, megallitja a tse-
pegist.
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Rossz vér ellen ez vallé. Gyertyan fanak levele és magva
borba megf6z6d és iszod. Kihajtya.

Minden belsé rosszat kiiiz. Kéris fanak levelit {6zd meg bor-
ban és azt igyad.

Az melly marha dagadt, vagy nem ganéjlhatik. Fél oveg
kii olajat fél itze erés etzetbe koll t6ttenyi, a nyelvit ki koll
huznyi, szajabo tSttetnyi és a vékonyat 16bogtetnyi, had oszol-
lik a gyomraba. Ha még rosszabul van, a hatsé részibe egy kalan
s6t be kell nyujtani és a vékonnyéat 16b6gtetnyi.

Koszos lovat, koszos gyereket hogyan koll meg gyogyitanyi.
Eleven kényesét, ebbiil négy lattot, Antimoniumot hiaram lattot,
kék kovet, kék krispant, timsot, biidés kénesé viraggyatt egy
itze olvasztott zsirral 6szvé koll kevernyi, két ujjavol minden
testit megkennyi melegiben. De az szereket apréra koll térnyi
elébb.

Nyavala torisriil valé. Voréshagymat haromszor 6t ujjad
amennyit 6l tud tsipnyi egy bogrocskébe fujtva f6zz meg, aztan
egy Gvegbe tétse be, napjaba mikor iires az gyomra illen vele
esztendeig. De se palinkat, se bort, sem pedig diszn6hust, egyéb
ergs ételeket ne egyik, meggyogyul. Probatum est.

Fikilriil valé. Vas fiivet kol szennyi, borba megféznyi ezt
koll innyi.

Fiilfdjdsrul valé. Vigy eperolajat, szip tiszta epret, tigy
6vegbe és arra t6ts egy kis ecetet, 9-tzed napig ajjon rajta és
aztan fiilbe tséppentenyi.

Hideglolésriil. Mikor esé esik, az utakon hosszi kukacok van-
nak, abbul vigy {61 és mosd meg, aztin tedd egy kelazliba, had
allon benne 2—3 6raig, azt edd meg, meggyogyulsz.

Szemgydgyitdsra. Szentivan hetiben az bogants kérénak le-
vele kozott valé vizet tedd 6vegbe és azzal mosogasd gyakorta,
meggyogyul. El all sokaig ovegbe.

Az lénak, vagy embernek az szeme hdlogos. Tiszta fehér
Oveget torgy aprora, fehér sot, torok borsot, kevergy osszo, ehhe
kevergy ir6s vajat, a szeme héjjat kend meg vele haromszor.

Farantzrul valé. Vigy égetett bort és akkozé torpetin olajt
és kik kovet, fehér plejbaszt tord 6ssz6 és azt idd. Ha sebgye
vagyon: timsot, kik kovet tord 6ssz6 és keverd Osszo tejfolllel,
avval kend a sebgyit. Meggyogyul. — Idem. Szeggy fol tolfale-
v_e'let és tolfagubat, térd 6sszd és egy itze borba f6zd meg és kik
kovet és timsot tigy kozibe torvé, azt igya, szintig ugy haszna,
mint a {dlsé.

i 'thc{eglc')'lisriil ez is j6. Lediitt fa alatt ha viz van, azt igya.
z is jo.

 Tsuszrul valé. Az torék borsot szaraval szedd le és ragd el

¢és ha att sokajig, azt f6zd meg, annak a gézivel géziid magadat,

el mulasztya.

Siil ellen valé marhanak, embernek, egy fétt tojassal kend
meg a siilt, aztan dobd el, mond haromszor: akkor lassalak te
siil, ha' én kivallak, dég gytijjon rad, pusztujj".

Mindezek annyira eredetiek, hogy feltétleniil érdemesek az
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Osszegyiijtésre. A megértés miatt hozzafiizhetem, hogy a fenti
szévegben hasznalt kifejezés: ,,vékonyat”, annyit jelent — hasz-
nalatos ma is —, hogy a hasfalakat kell lebegtetni; a ,kelazli"
kifejezés semmi egyéb, mint Glazli, vagyis Glasel, poharacska,
iivegecske, ma is hasznaljak; a ,farantz” pedig nem mas, mint
frantz, vagyis lues; a télgyfat ma is t6lfanak hivja a vasmegyei
magyar; a ,siil” siilyt jelent, azaz gennyes talyogot.

A jo6szivii beledi plébanos, Kisfaludy Istvan kuruzslé iratai,
amint emlitettem, elkallodtak; két receptjét azonban sikeriilt
megszereznem. Mindkett6 szemorvossag volt. Es pedig:

sMaséanszki alma husat, fehér kenyér belét, bodzaviragat,
vagdald o6ssze és aztasd vizbe, hogy kasa legyen beldle, tégy
hozza 10 gramm kamphort, 20 gramm osztrak safrant, ezeket jol
Osszekeverve tiszta vaszonra tenni j6 vastagon és a szemekre
tenni.” Masik szere ez volt: ,Friss irés vajat és Tutia port, 25
gramm vords praecipititumot és 6 gramm kék Vitriolport igen
alaposan keverj Osszet, ebbdl kenécs lesz, amely a szemre
kitiing"’, ;

Siitténé, répcelaki postamester varazsigéi a kovetkezdk.
Nyavalyatérésnél, amely tudvalevéleg nem egyéb, mint rendsze-
rint kis gyermekeknél magas lazzal jaré6 rangogoresok, vagy ide-
ges alapon el6allt gorcsok, ezt kell recitalni 13 izben kelet felé
fordulva:

wNyavalddi nyavala, kivirgeti-kavargya,

Rutututu érre-6rra, hamargyaba szalaggya,

Erre fut, 6rra fut, itt sincs mar, elfutott,

Tatos lova f6laldozta, szall a fiistyd, elborittya,

Tatos ember lepeddje, mar elviittd, meggyogyittya. ! ! !"

Kiilénés mondéka, de kétségteleniil valami taltosnak, ma-
gasabb rendii embernek 4ldozati szertartasdra emlékeztet, aki
hamarosan égé 4ldozatot hoz, hogy a beteg életben maradjon.
A széfoszlanyok erésen erre engednek kovetkeztetni. Mig ,,szii-
fogas”, azaz epilepsia ellen ezeket a biivds szavakat hasznaltak:

»Hun Szent Péter, Ott Vag, Sebes,
Sziiviogasba ott hentereg,

Erege, berege, himbe, hum,

Tégy egy csodat akarom!”

Csodalatosan érdekes és egyediilall, amint emlitettem dr.
Fab6 Bertalan gyiijtése, amely tudomasom szerint még sehol
sem latott nyomdafestéket. Jak, de lehet, hogy Jakfa kornyé-
kérsl vals. Ha elmebeteget, bolondot latunk, akkor a nap felé
kell fordulni és haromszor egymas utan ezt kell j6 hangosan
mondani:
y Amoda van e szip gyertydn meg tol erds,
Annak a kézepin fujdogal a szells,
Csodaszarvas nyargal ott egy oltar kériil,
Fehér 16, fehér 16 nyalogatja béviil.
Fehérruhas nagy pap levagja a lovat,

——

——
g
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Ez lesz az itala a csodaszarvasnak.
Szép zoéldes pazsitba elfolyik a szép vér,
Bolond ember utidn aldozatot nem kér!"

A Vas megyében elterjedt karacsonyi regiilésnek egészen
meglepden ugyanezek a kifejezései: csodaszarvas, z6ldes pazsit,
stb. Mindkett 6smagyar eredetre vall. Ugyancsak dr. Fabé Ber-
talantél tudom a kovetkezé6 mondokat is, amely foszlanya lehet
egy hosszabb raolvasasnak. Sopron megyében a kelevényre ezt
mondjak:

.Kele, kele fiizfa,
Véremet folfujta,

Szid el, szid el pintek,
Vidd a kelevént el,

Ha nem szivod fujt fél,
Engem szabadits f61.”

Sokkal érdekesebb és 6si zamattinak tetszik a kovetkezé
mondoka, amely biztosan hasznél a ficam helyretevésénél. Hozza
hasonlét csak nemrégen is hallottam.

Girbe-gérbe ucca, \
Kiugrott bokaja,
Kenyegetem, érre-érra,
Heliremenj a parancsra,
Parancsulé Ludvére,
Engem félre ne érts,
Tizenhdrom ronda banya,
Aztat korii foggya,
Herédes se segit rajta,
Taltos lova megnyihoggya
Erre-6rra- imadkozz,

Te forgo hére ugorgy !!!"

Ugyanennek van egy leegyszeriisitett valtozata is, ami arra
mutat, hogy mindketté csak toredéke és keveréke egy régi,
nagyon 6si kuruzslé mondokanak. E valtozat igy hangzik:

Galagonya-gesztenye,
Forgomat hére tegye,
Kenyegeti ide-cda,

Téatos lova megnyihoggya,
Alleluja imadkozz,

Tétos lova fickandozz!"

Mindenesetre érdekes a taltosnak és a taltos lovanak siirfi
emlegetése. Ezt a mondékat is hallani ma is:

Girgeteges-gorgeteg,

A forgojat porgeted,
Hére tettem szentemuccse,
A nagy taltos segitette!”

A csont- és iziileti tuberkulézis, amely — sajnos — ha-
zankban elég gyakori betegség, 8sidok ota allandé tere volt a
kuruzslasnak. Minden médon igyekeztek meggyogyitani. Egész
sorozat varazsige és kuruzsléo metédus fejlédott ki ellene,
amelyek kézt eredetiségben kittinnek a kovetkezok:
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Bdré Miske Kdlmdn, a Vasvarmegyei és a Készegvarosi Mazeum igazgatéja.
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A beteget az ajtokiiszobre kell fektetni hajnalban, de olyan
modon, hogy a beteg testrész, pl. labak, vagy karok az ajton
kiviil legyenek. Egy sziiz lanyt kell odahivni és a hajnali csillag
felé fordulva ezt kell a lanynak recitilni haromszor egymas
utdn:

,Foljott a csillag a magas egekre,
Egiszsig jovel a mi betegiinkre,
Sziiz vagyok, Juliska a nevem,
Betegek istene, Ludvérce eljovel,
Segitsig, segitsig kendtekkel,
Segitsig 6rd6ggyd sebetekkel!™

Most a beteg behunyja a szemét és a sziizlany a nyitott
sebekbe ,,szullisztet” (szuvasodott gerenda pora) hint, és ezt
mormogja:

wRagyog ma a csillag, egizsig csillaggya,
Betegség Ludvérce irhajat elhorgya,
Folik-folik-folik,

Csopog-csopog-csdpog?

Sziizlany elélittya, szulisztet ratette,

A betegnek sebgyit sziizhartya befédte!”

Kiilon fejezet illeti meg fontossaga miatt a Dunantal felsé
részeiben elterjedt kiilénosfajta betegségeket, a ,megrontast”,
vagy ,megtevést”. Mindkét kifejezés ugyanazt a fogalmat fodi.
Szentiil hittek és nagyrészt hisznek benne ma is. Vannak em-
berek, féleg asszonyok, akiknek szemei, de néha kezei ,meg-
rontjak, megteszik” az embert. Ilyenkor aztin eléall egy be-
tegség, amelynek neve: ,,tétemény”, , Tétemény" van rajta, meg-
rontottak., Ennek aztin kiilonb6z6 koévetkezményei lehetnek.
Laz, hideglelés, fajdalmak, f6fajas, derékfajas, de nem utolso
sorban kell emliteni a ,,csomolletet” sem. Ez pedig semmi mas,
mint megcsomorlés, megundorodis mindenféle enni és innivalé-
tol. Ebben nyilvanul a ,tétemény”. Hat bizony csunya beteg-
ségek, nem csoda, ha minden médot kitalaltak elleniik. Nem-
csak kicsiny gyermekeket, de felnétteket is meg lehetett ron-
tani, ezek is bele eshetnek a ,téteménybe”, Es ez még stlyosabb
eset. Mert kicsi gyermekek megrontasa ellen kézismert a szenes
viz készittetése és vele a megrontott gyerek megmosdatésa,
mikézben ezt kell mondani:

.Istennek nevében!

Allelujja, allelujja,

Szem megverte, szem csodalta,
Szem bagyasztja,

Ur Jézusunk orvosolja !!!"

_ Kisgyermeknek ez legtébbszoér mar hasznal is, laza meg-
szlinik, és hamarosan j6l lesz. De annal tébb baj van a felnét-
tekkel, mert azoknak a szenes viz nem hasznal. Erételjesebb
a szotalanviz" készitése, amely szintén kozismert, és szazszor
lekozplt rimankodas. Lényege az, hogy 13 esztendds gyereknek
kell ilyenkor a folyovizhez futni, és vizfolyas ellenében vizet
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meriteni, hazafutni vele, de egész tton egy sz6t sem szabad
sz6lnia, mert akkor nem hasznal. Hazaérve harom darabka
parazsat kell a ,szétalan" vizbe dobni, és ezt a vizet ra kell
kenni a beteg testrészekre, mikdzben ez a rimankodas sziikséges:

wSzeme megverte,

Szeme meglatta,

Adja Isten, hogy vizem

Hasznalla!"

A maradék vizet elteszik, varnak 13 6rat, és ha arra sem
gyogyul meg a beteg, még egyszer meg kell ismételni az elja-
rast. Csodalatos modon a tuberkulézis kiilonb6z6 formait: ke-
hesség, sorvadas, szaraz betegség stb. igen sokszor ,,téteményes”
eredetiinek vélik. Szamtalan ellene valé6 mondéka, réaolvasas
kézismert mar; egyediilallé azonban az alabbi raolvasas, amely
tisztan a hold erejében bizik, azzal gyogyitja a szegény giimé-
koros beteget. Tudnunk kell azonban, hogy szerencsére nem
csak rontd és arté szemii emberek vannak, de vannak ,segité”
szemtiek is. Ilyent kell hivni, hogy az eljaras hasznos legyen.
Ujhold reggelén. A segité asszony mindkét kezével kezet fog
a beteggel, akit ki kell {iltetni az udvarra, hogy a hold szabadon
és jol lathato legyen. Most a segité asszony ezt mondja:

.Uj hold van, beteg vagy,
Mégpedig igen nagy!

En erém is igen nagy,

Ha akarod meggyégyitlak!"

Most a beteg a ,,segité” markiaba nyom 13 darab egykraj-
carost, ez pedig haromszor leguggol és mindannyiszor a leve-

goébe dob a hold iranyaba par darab krajcarost és ezt recitalja: |

+Hold, ha eréd igen nagy,
Mi betegiink igen nagy,
Hold, ha gyogyito vagy,
Nekiink sok pénziink van,
Siiss le a betegre,
Betegségét szidd el,
Neked hatalmadba all,
Ha akarod, odabb all,
Siiss le, siiss le, szidd el,
' Jot tisz vele hidd el.”

Tizenharmad napon ismét el kell hivni a segit6t, aki tizen-
hiarom darab {6tt tojast, két iires orvossidgos iiveget, két kis
darabka kenyeret, 13 darab rézpénzt hoz a kotényében. A ko-
tényt tartalmaval egyiitt a féldre teszik, a beteget riemelik,
ugy hogy a tojas és iivegek Osszetdrjenek, e kbzben a beteg a
Hold felé fordulva ezt recitalja:

wNem kéll az orvessdg, nem kéllessz, nem kéllessz,
Te kollessz Holdvilagossag, Te kollessz,

Pénzt adunk ehun van, betegség ehun van,
Holdvilag ereje, beteg reminysige,

Te kéllessz! Te kéllessz!"

|
i
1
4

——
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A hold erejében valé vakbuzg6 hiedelem mas mondokakban
is gyakori. Egészen csodalatos az, hogy napnak nem tulajdonit,
vagy csak sokkal kisebb mértékben varazserét a néphit, a ba-
bona. Még a tuberkulézisnil sem, ahol pedig kozelebb volna.
De nappal szépen siit a nap, vilagos van, sokan vannak az utcan,
udvarban; ez nem felel meg a babonis gydégyitas misztikus ho-
malyanak, éppen ezért a hajnalt, az estet, a holdat kell va-
lasztani.

Egy egészen kiilénés és masutt le nem irt babonéas hiedel-
met és vele kapcsolatos gyogyitast hallottam Grof Cziraky
Jozseinétsl elbeszélni. Dénesfan tortént, Sopron megyében,
évekkel ezel6tt. Egyik falubeli asszony sziilt és csodak csodaja
— futottak a mindenkihez szives és kegyes grofn6hoz elbeszélni
— hogy ,,g6mbéc’ sziiletett, amely gémbalaku, koriilfutotta a
szobat — ezt lattdk tdbben, mondottdk — és nagyon vigyazni
kellett, hogy vissza ne bujjon, mert akkor a sziilé6 nének vége
van, meghal!

A ,,g6mboc” babonaja ma is él és hallhaté Vas és Sopron
megyében. Alapja bizonyara témegpszichézis, amely azaltal all
elo, hogy a sziilésnél a vart ajsziilott helyett iiszokterhesség
kovetkeztében tigynevezett méla csomé sziiletik. Ennek koriil-
futdsa és visszabtij6 hajlama aztan a tomegpszichoézis kovetkez-
ménye. Ezzel kapcsolatosan jegyeztem fel egyik sarvari jarasi
kozségben, hogy ilyen ,,gémboc”-t61 nem kell félni semmit sem,
ha akad egy bator és elszant ember, aki avas szalonnaval
azonnal és jol megkeni az asztal szélét, és gyorsan ezt mondja:

wErigy gombéc, fuss el innejd,
Gyulavégin all a szenthel,
Tatos lova mar itt vargya,
Megpérzsiilget majd a Gyula!”

Tuc_liUk. hogy az 6smagyarok torzsi elosztodasiaban a
wgyuldk”, vagy ,djulak”, — de emlitik 8ket ,,zsilak'-nak is —,
nagyon fontos szerepet betéltd férfiak, egyben pedig papok és
f'zldO'zék, gyogyitok és tanacsadok is. Kiiloén sator, kiilon lakhely
1I,le‘t.te ket és ligeteikben, amelyek rendszerint a térzstelepeken
kn’/u'l' szoktak lenni, 6k mutattdk be az aldozatokat, és valé-
sziniileg bajaik, betegségeik elharitisaban is szerepet vittek.
Dr. Kallos Zsigmond a Vasi Szemlében’, nemrégen velitk kap-
csolatosan roppant érdekes fejtegetéseket tett kozze. Ketség-
telen, hogy ezek a ma mar teljesen értelmetlen mondékék &s-
magyar eredetiick, a ,Gyulavég” kétségteleniil a ,gyulak”,
ntatosok” lakhelyét, talan az aldozatok bemutatisanak helyét
jelentette, vagyis a ,,szenthel"-et.

Egy masik mondékaban is szerepel a ,gémbéc” kifejezés;
ezt Uraidjfaluban hallottam és jegyeztem fel 1910-ben. Mas-
allapotos asszony, ha hasa nagyon ,,cstcsos” és fél a gémboc-

§Zﬁ1é5t51. .minden tjholdkor forduljon a Hold felé hajnalban
és ezt recitalja:

? Vasi Szemle 1937. febr. szdma, 77—78. oldalak.




+Gombéc te vagy latrok latra,
Ujhold fajtadat pusztittya,
Pusztujj innejd hamarost,

Ide ne gyiijj aszondom."

Mas vonatkozasban is gyakran hallottam a ,,gémboc” em-
legetését, mint valami ijeszté szOrnyiiséget, amely vetélytirsa
a Ludvércnek, gyermekmesék ijeszté elemének, természetesen
sziilési vonatkozasok nélkiil.

A fentebb mar emlitett orientdlisan hangzé szokeverékkel
bévelkedé raolvasas a kovetkezd: ha valakinek a fején ,hot-
tetény” van (zsirfaggyicsomo), akkor tjholdkor hajnalban ezt
kell haromszor recitalnia, mikozben egy kutat haromszor meg-
keriil és mindannyiszor egy-egy szem arpat dob a vizbe:

Nyiizsgii hu, nyiizsgii hu,
Tegyd, dzsula, beg gyahu,
Hottetének orra ut,

Fél is, de meg le is ut!”

A | dzsula” sz6 értelmét keresve tijra csak Kallés Zsigmond
dr.-ra kell hivatkoznom, mert nem lehetetlen, hogy a ,dzsula”
kifejezés ebben a mondékaban is az aldozatot hozé szertartas-
mestert jelenti. Viszont a ,,beg’” szé6 mintha a torék ,bég" ma-
radéka lenne; de 4ltaldban az &sszes szavak, (,,nyiizsgii”,
ngyahu'’) er6sen torokds ritmusiak, habar térok szotarak
szerint sincsen ma mar értelmitk. Mindenesetre 68si eredetre
vallanak.

Egészen kitiin6 és sok természettudomanyos érzékre, sét
tudasra vall két németiil irt recept:

., Gegen Maghenschwaere tut wohl gut! Drei Grane Brech-
wurzel und ein Gran Brechweinstein, zerreib zum feinsten
Pulver.”

,Gegen Kraempf allerhand! Siisse Mandeln und Melonen-
kérner von jedem 2 Loth, Kampfer 2 Grane, mache mit Wasser
eine Kernmilch zu einem grossen Seidel und mische bei 3 Loth
weissen Mohnsyrup. Gib alle 2 Stunde eine Schaale voll.”

A goéresck ellen azonban hatasosabb modszert is ismernek
Csonge kornyékén, ahol az alabbi feljegyzést irtam le 1912-ben.
Ha a gorcsok erések, bodzalevet, koményes teat kell inni; még
hatasosabb a koményes tea szappanlével egyiitt; ha ez sem
hasznal, akkor — kiprébalt — biztos szer a kovetkezd: a gor-
csokben fetrengé beteget le kell emelni az 4gyrél, bodzacs6von
(bodzafa 4gat tiizes drottal hosszaban kifarjak) végbelébe
szappanlevet kell énteni, kézben egyet rdzni rajta, hogy a folya-
dék biztosabban lefolyjon, mikézben a legdregebb ezt recitilja:

Kirrog-korrog, lejjebb forgott,
Hallgassatok hogyan korrog,
Meggyogyitja, jol meghajtya,
Ergye-ergye kirreg-korrog,

A beteg ma 6léget kapott!"

Németh Mihaly feljegyzései kozt kiilonosen érdekesek az
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alabbi 8sszeallitisok, amelyeket masutt nem taldltam, habar
Génczy Ferenc gocseji gyiijteményében hasonlék vannak.

,.Szemgyuladdsrul valé, kitrébalt medicina. Végy egy darab
tehénhist, mesd szip vikonyra, szarogasd meg, és tord porra,
tigy hozza fehér kutyanak zsirgyabul, kossé a fajés szemii a
homlokara 7 nap, hét ijjel.”

.,Szemhdlogrul valé. Az mell embernek, vagy asszonnak,
a vagy marhanak el foggya szemit az halog, 4sd megh az Szent-
péter bujtergyannak (nimetiil Ottermdniknek neveznek) az gyo-
kerit, de ha lehet az magvat is vedd Sz. Luca, vagy Sz. Ottillia
naptyan, késd a nyakara, ott hordozvan biztosan el vesz rulla
az Hallog. Eztet egy péatermiserikordianustél tanultam".

Nem lenne teljes kozleményem, ha a Ludvércrél, amely
annyit foglalkoztatja a babonas emberek fantaziajat, meg nem
emlékeznénk. A Ludvérc a gonosz szellem, amely megiili a
lelkeket, aAlmunkban megjelen, kabit és elront benniinket. Min-
den szerviinket és résziinket ,elrontja’, és igy nem csoda, ha
nagy kiizdelem folyt és folyik ellene. A gyomornyomasnak,
kabulasnak, szédiilésnek, reggeli fé6fadjasnak, szivnyomasnak,
mellégésnek bizony legtébbszér a Ludvérc az oka. Ezernyi apré
I(nondéka, rdolvasds van ellene. Ritka és érdekes a kovetkezd

ettd:
Ludvérc nyomta, Ludvérc bantya,
Szivit, gyomrat érontotta,
Gyerejde te Markal,
Hajcsd el a markoddal!"

Ismét és ismét ,,Markal” és ,Marké" kifejezéseket hallot-
tam ezzel a mondékéaval kapcsolatosan. Nagyon soka rejtélyes
volt, hogy ez a két kiilénds, de mindig ismétl6dé szé honnan
ered és mi a jelentdsége? Végre Sebestyén Gyula dr., aki Nosz-
lopon, Veszprém megyében gyiijtése kézben egy mesére buk-
kant, amelynek féalakja szintén , Markalf” volt, utina kezdett
kutatni a kiilénés névnek. Megallapitotta, hogy ,,Markalp meg
az Ordég” cimmel Zala megyében, Hetés kozségben is ismernek
egy népmesét; egy ,Markal” nevii masik mesét Udvarhely me-
gyében talalt. Tehat hazank kiilonb6z6 részein él ugyanez a név
és elnevezés a nép kérében. Ipolyi mutatta ki®, hogy ezek a
kq]t’mﬁs nevek ,Markalf“-ra vonatkoznak, aki nem volt mas,
mint Salamon magyar kiraly udvari bolondja, akinek nevéhez
a nép sok-sok mulatsigos és érdekes mondokat, mesét fiizott
¢vszazadokon at. Ordéggel cimborals, de vele megkiizdeni tudé
fické volt ez a Markalf, akit aztan a Ludvérc elleni kiizdel-
mekben is felhasznaltak, segitségiil hivtak. Dugonics azt irja
M§rkalfrél. hogy Moson megyében, Magyarovaron sziiletett.
Masutt azonban Markalfot bélcs Salamon kiralynak, David
kirdly fianak udvari bolondjaként emliti a népmese. Igy tehat
az alak kédbe vész, csak annyi biztos, hogy nagyon régi és

® Ethnographia 1891. II.' 321. és 1901. XII. 225. sz.
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kétségteleniil 6rdongds, eszes, Ludvérccel és hasonlé jokkal cim-
boralé egyén volt. ¢

Végiil nem szabad megfeledkezniink a népies kuruzslas egy
romantikus alakjarél, aki kartyaval a kezében, cifra ruhajaban,
1élen-nyaron mezitlab, hatalmas tarisznyéajaval rojja az orszag-
utakat, beallit minden egyszeriibb hazhoz, tanyara, keriili a
csendéroket, és akit régente annyira becsben tartottak helyen-
ként, hogy el is bujtattak a kozigazgatas sujtdé karjai elél. Ez
a mindent tudé ciganyasszony, aki jovenddl és kuruzsol, ta-
nacsot ad és gyégyit. Mindenhez ért- Téteményes. Szemének
hatédsa van. Sujt6. Arté és segits. Kinek mire sziiksége van.

Nagyon neh2z ezekbdl a ravasz emberekbdl valamit ki-
htizni. De meg a héboru 6ta egyre fogy is szamuk. Legfollebb a
kartyavetés ravasz mondasaival jonnek.

A habora elé6tti szép idékben vandorolt és élt a sarvari
jaras faluiban egy gyermektelen ciganypar; egyszeriien Ignac-
nak hivtak, az asszonyt Ignacnénak. Fiatalok voltak, de mind-
kettsjitk arcarol leritt a ciganyokat pusztité vész, a tuberkulo-
zis. Az ember teknéscigany volt, az asszony kartyaveté és ku-
ruzslé. Varazsigéi és gyogyité mondokai érthetetlen szavak

voltak, itt-ott egy-egy magyar szoval vegyitve. Parat sikeriilt-

a férfi jovoltabél megtudnom, mert az asszony nem volt haj-
land6 egy kukkot is elarulni- Ime:

., Vave incseda, jepengyole, égbeta,

Urguntya, urguntya, kalaja orvossag!"

Ezt rendszerint bérbajokra mondogatta és  biztositotta a
beteget, hogy meg is gyogyul téle. A kovetkezd ,,bésé” bajok
ellen segit.

+Urgentyole, kalajjavérgya, segitsig,
Istengeics, jepegilé jepgetig!”

Ciganyi forrasbél tgy tudom, hogy a kuruzslé mondéka
szavai allitélag valamiféle invokaciét jelentenek a felsbb
hatalmakhoz, hogy azok segitségiil j6jjenek és elkiildjék az
o6rdogi lényt, aki majd segiteni fog a betegen. A ,jepegilé’” szo
a ,legtudésabbat’ jelenti.

Hasonlé ehhez egy masik cigany varazslas, amelyet egy
Szentgotthard-kornyéki, németiil is beszélé ciganytol szereztem.
Minden baj és betegség ellen hasznalé varazsige ez, amelyet
mas oOsszetételben Rabahidvég kornyéki ciganyok is ismertek.

Organetula, kalajjvergya, Krucifix,
Herrgott krafte, jepentyodle, migretyix!”

Befejezésiil ki kell még térnem a nép kozt hihetetlen
moédon elterjedt borzalmas és fantasztikus apré torténetekre,
amelyek kiilonleges moédon hasonlé tartalommal, mas-mas
szavakkal itt-ott fel-feliitik a fejiiket. Mesék, csodalatos és bor-
zadéalyos toérténetek ezek, de mivel mindig testi és betegséges
vonatkozasai vannak, gy gondolom, beletartoznak a kuruzslas
és babonas gyogyitas korébe.
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Szazféle variacioban élnek, de a lényeg ugyanaz. Gyereke-
ket és asszonyokat rémitgetnek velilk hossza téli estéken, a 6
meleg sotétségben, tanyakon, majorokban, apré falusi hazak-
ban, a pislidkolé tiiz homalyaban. Egyiket ez hallotta, a masikat
amaz latta... tanu mindenre van. Hivatkozas nélkiil nem
lenne hihets. Aztan tovabb adjak, megtoldjak, ahogy az tor-
ténni szokott.

Békafejti ember élt a Farkaserdében ... mindenkit, hamm,
bekapott, aki csak eléje keriilt. Szarvasbér volt a ruhdja, a
bakancsa farkasbér.

A Kemenesaljan, a mihéalyfai cseren évtizedeken keresztiil
fel-felbukkant egy lany, aki feliill né volt, alul hal, és csodak-
csodaja, megleste a vasaros szekereket és a szép széke legé-
nyeket elcsabitotta, aztan eleresztette 6ket harmadnapra.

Valahol egy gyikfejii gyerek sziiletett, és azonnal sziiletése
utan felmaszott a katagasra, és onnét vigyorgott le. Osszefutott
a félfalu, mindenféle szerszamokkal, de bizony addig nem
tudték levenni, mig egy kéregeté vandor nem jott, aki ,meg-
varazsuta'; arra menten a kiutba ugrott. Be is temették utana
a kutat.

Hanyi Istok legendaja, a rabakoézi sok-sok népmese koz-
ismeretesek. Az elébbit nemcsak gyiijteményes munkakban is-
mertették, de Jokai is megorokitette.

Keletkezésiikre vonatkozélag elegendd lesz elmondanom
az alabbi kis torténetet, amely napjainkban tértént, és annyira
elevenen vilagit r4a a rémséges népmesék keletkezésére, hogy
mindent megmagyarazunk vele.

Egyik sopronmegyei faluban kezdték rebesgetni, hogy
Varganénak minden évben gyereke sziiletik, mar a hetedik szii-
letett meg, és ahany, annyiféle allatfajta, de sohase gyerek.
Sziiletett mar béka, gyik, hal, macska, kutya, diszné, és — uram-
fia — az idén siindisznoé sziiletett. Aztin a baba mindjart meg
is fojtotta, mert masképpen életben maradna. ..

A szegény Vargané nem hordja ki a gyerekeit, hanem mar
félidére, maskor még hamarabb megsziiletnek ... Az oka pedig
eimt(zk a 'sziirnyﬁséges csapasnak az, hogy Vargané ura atok
alatt van!

Ugy tortént a dolog, hogy Varga bizony hadifogsagban volt,
messze Szibéridban. Egyszer mentek-mendegéltek egy rengeteg
nagy erdében, mar valami 13 napja, de az erdének se vége, se
hossza nem volt- Gyékeret és madarakat ettek, mert mas elesé-
giik nem volt. Egyszer csak, amint éjtszakanak idején mende-
géltek, lampafényt vettek észre. Hat arrafelé tartottak. Mehet-
tek vagy 6 éra folyast, amikor elértek egy kis viskohoz. Be-
zorgettek. Hat egy rongyos kis muszka asszony bujt ki, és réve-
tegen nézett rajuk. Nem tudott beszélni, néma volt. Beljebb
mentek a kunyhéba, mutattak neki, hogy éhesek, adjon valamit
enniok. Nem adott. Amije volt, eldugta. El akartik téle venni,
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dulakodott, nem akart adni. Hat ez annyira felingerelte Vargat,
hogy kézbe vette a botjat, és fejbe iittte vele. Az 6regasszonyt
elboritotta a vér, és menten meg is halt, de elébb érthetetlen
szavakat motyogott... Megatkozta Vargat. Tiz gyereke sziiles-
sék, mind a tiz szornysziil6tt legyen. ..

Es az atok beteljesedik, hét mar meg is sziiletett, és mind
a hét atok alatt sziiletett, harom még hatra van.

Eddig a legenda. Ismétlem, napjainkban tortént.

Es mi a valosag? Nagyon, nagyon szomoru. Varga tényleg
Szibéridban volt hadifogoly, ahonnan silyos vérbajjal érkezett
haza. Csak késén kezeltette, latszanak rajta a vérbaj nyomai.
Meghazasodott, és tényleg mar hét izben sziilt a szegény fele-
sége; de csak sziilt volna, mert nem tudja kihordozni, ahogy ez
ilyenkor térténni szokott. Par honapos korban elvetél. Egy-
szerfien és konnyen, minden szdrnyfiség nélkiil - ..

Ez a rideg valosag, amelyet aztin a népi fantazia fel6ltoz-
tet szép mesével, borzalmas ruhaval és tovabb adja, terjeszti,
beszéli, suttogja. Ujra és ujra eléveszi, mindig mas és mas
sallangot akaszt rd. Evek és évtizedek mulva aztan kialakul
egy érdekes, eredeti legenda; egy a sok koziil.

A szegény asszony pedig lehet, hogy tényleg megsziili még
a hatra levé 3 magzatjat, életteleniil, korasziilotten, sirva, faj-
dalmasan... és nemsokara émaga is elhiszi mar, hogy &atok
van rajta...

L ]

A korral, a természettudomanyos elérehaladassal valtoz-
nak a kuruzsldsi médok is. Lassanként elmaradnak a varazs-
lasok, réolvasasok, a varéazsigés mondokak, veszendébe mennek
az 8srégi babonidk. Mindig nehezebb és nehezebb lesz hozzajuk
férni és megszerezni 6ket; legtébbje elvész a szazadok homa-
lyaban. Helyettiik inkabb eszk6zés kuruzsldsok jonnek, melyek
pedig sokkal kevesebb értékiiek ethnographiai szempontbél.

A gépesedés, a technika, a radi6, a televizi6 korszakat
¢ljiikk- Ki tudja, hova fejlédik ez 100 esztendé mulva! Talan
a varazslast és kuruzslast is gépautomatak végzik. ..

Meg kell menteniink, ami még menthets, mert kultirtor-
téneti, ethnographiai vonatkozasban époly fontos adatok ezek,
mint orvostorténelmi szempontokbél.

.

DR. JOSEF BENCZE: ,.Erigy gombéc, fuss el innejd.”

Auszug. Verfasser verdffentlicht seine ganz originelle ethnografische
Sammlung, welche meistens aus dem Comitate Vas stammt. Medizinisch-
ethnographische Sammlung, die noch nirgends erschienen ist. Naturheilkunde
des Volkes aus dem Mittelalter, dargestellt nach alten Handschriften, miind-
lichen Mitteilungen alter Kurpfuscher und anderer alten Leute. Verfasser
stellt auch dar, wie die Volksmaerchen, die in gewisser Beziehung mit dem
Kurpfuschertum bestehen, entstanden sind.

—EEE < T ——
Vasi Szemle: IV, évi. 5—6. sz.
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A 1ékai Varhegy morfologiaja.
irta: BENDEFY LASZLO dr.

A Gyéngyés patak Léka és Koszeg kozott a kristalyos-
pala alaphegységbe vajt, szitk volgyon at kozeliti meg a készegi
kaput, ahol eléri a szombathelyi kavicsterrasz folytatasat képezé
pontusi, szabad térszint. Az elsd pillanatra latjuk, hogy tipikus
epigenetikus vélggyel van dolgunk, amely épen jellegzetessége
miatt alig érdemelne t6bb sz6t e megallapitdsnal, ha Ny-i végén,
mindjart Léka kozség mogott nem talalkoznank benne olyan
kiilénos és szembetlind morfologiai alakulattal, amely kiilon
figyelmet érdemel. A

Ez pedig a lékai Varhegy 381 m magas, kvarcitos grau-
vakkektpja. A téle E-ra fekvé Kohlriegellel 340 m magas
nyereg koti Ossze. Haromoldalrél a sziikk, 320 m t. sz. feletti
volgysiki szurdok simul hozza.

‘ EN.
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1. Geolégiai szelvény a lékai Vdrhegyen dt.
Jelkulecs az 1. és 2. képhez. 1 — lékai kvarcfillit (lkf); 2 — kvarcitos
grauvakkepala (gv); 3 — kvarcfillit (kf); 4 — f. levantei kavicstakaré (lev.
kav.); 5 — alluvium (al). Niveau L' — a f. levantei kavics eredeti felszine
az idészak végén. Niv. L” — az a szint, amelyben az 1. és 2. patakok (l. 2.
képen!) bevagédasdnak a legerdsebbnek kellett lennie.

Abb. 1. Geologisches Profil durch den Schlossberg von Léka (Lockenhaus).

Zeichnen zur Abb. 1, u. 2. 1 — Quarzphillit von Lockenhaus (lkf); 2 — Grau-

wackeschiefer mit Quarzit (gr); 3 — Quarzphillit (kf); 4 — Ob. levant.

Schotterdecke (lev. kav.); 5 — Alluvium (al). Niveau L' — Niveau der

oberlevantinischen Schotterdecke am Ende des Epoches. Niv. L" — ist.

jenes Niveau, in welchem die Einschneidung der Bécher 1. u. 2. grdsste
sein miisste.

A geolégiai viszonyokat Bandat H. 1927-28. évi felvételei
nyomdan ismerjiik.' A Kohlriegel, Ariegel s velilk az egész
Gyongyosvélgy hamorto-kBszegi szakaszanak féépitGkézete a
felsékarbon-kort kvarcfillit, amely részben a volgy déli peremén
is felszinre bukkan. Hamorté és részben Léka kozségek pl. erre
a kozetre épiiltek. A Gydngyds szurdokaban lathatjuk, . hogy
a kvarcfillitnek két valfaja kozé két masik kézetfajta is ékelsdik.

Ezek koziil benniinket f8leg a kvarcitos grauvakkepala
érdekel, ez a kovas kotéanyagn, sziirkés, kvarcbol, foldpatbél,

' Bandat H.: Die geologischen Verhiltnisse des Készeg—Rechnitzer
Schiefergebirges. Mit. d. Abb, 14. u. 2 Kolorierten geol. Karten. Féldt.
Szemle I. Bd, 2. Heft, p. 140—183. Bp. 1932.
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kovapalabél és csillambél allé6 kézet. Szerkezete homokkészerd,
de helyenként olyan durva szemekkel, hogy mar a pinkadvari
mészbreccsa szerkezetére emlékeztet.

Ez a kézet a Varhegy E-i oldalan, kb. 360 m t. sz. f. magas-
sigban jelenik meg, s azon tal a Varhegy kupjat egyediil épiti
fel. Kis teriileten a Pal kuttél EK-re is felszinre bukkan a hegy-
oldalban, mig Buchschachen-Rother Riegel Ny-i oldaldn hatalmas
teriiletet borit, s lehtizodik Hossziiszeghutaig, a Mitter Riegelig,
s6t az Irottké magasgerincének kiképzésében is résztvesz.

A grauvakketag és a kvarcfillit k6zé a lilasvoros lékai kvarc-
fillit ékelédik. Ez épiti fel a Buchschachen, a Rother Riegel, a
Klein Barriegel legnagyobb részét, a Gross Barriegel Ny-i orrat,
stb. (L. Bandat id. m. geol. térképét.)

A fillit f616tt a volgy E-i oldalan 470 m maximalis t. sz. f.
magassagban  felsélevantei koru kavicstakaré fekszik, amely
Rendek-Készeg felé egyenletesen lejt a 320—300 m A. f. magas-
sagig. Ennek a kavicstakaronak a maradvanyait Hamorto folott
is megtalaljuk 426 m, valamint a Géss vélgyében 350 m A. f.
magassagban. Ugyanigy Lékatol DNy-ra, a Scheibenriegel olda-
laban is eléfordul.

A kavicstakaré legkézelebbi déli foszlanyaira Készeg, Cak
és Készegdoroszlé kozott akadunk két foltban is, 320 m, illetve
316 m A. f. magassigban. Tudjuk, hogy ugyanez az 4tlagos
magassaga a Kemeneshéatat borité felsélevantei kavicstakaronak
is, amibél levonhatjuk elsé érdekes morfolégiai megéllapitasun-
kat, hogy a hajdani, vasmegyei felsélevantei koru kavicstakaro
megszakitatlanul egységes volt és feliiletét majdnem teljesen
siknak mondhatjuk, mert lejtése Készeg—Apatistvanfalva kozott
0 m, Ké8szeg és Koérmend—Vasvar vidéke kozott pedig csak
50—60 m-re tehet6. A hegység labatél kezdve azonban, amint
azt fluviatilis eredete magyarizza, mind meredekebb lejtével
simul a hegyek oldaldhoz.

Ez a kavicstakaré a Kohlriegeltl D-re fekvé mai Varhegyet
annakidején teljesen elboritotta (1. kép), kb. 470—480 m A. f.
magassagban. A kavicstakar6 kiképzédése a felsélevantei akku-
mulaciés periodusban teljesen befejez6détt, és az alséplejszto-
cénban bekdvetkezé erozids ciklussal® az e szakaszon ugyancsak
Ny-K-i vonalzast Gyéngyds 6se megkezdte volgye bevagasat kb.
azon tengelyvonallal, amelyet a mai Gy6ngyos-szurdoknak a
Varhegytsl K-re és Ny-ra es6 szakasza jelol ki. (2. kép.)

Ebben az irdnyban, értelemben s ezzel a vonalzassal kellett
a bevagodasnak végbemennie mindaddig, mig a vélgysik kb. a
340 m-es A. . szintmagassidgot el nem érte. Ez a kielégit6 ma-
gyarazata annak, hogy a foly6 a nagyon kemény kvarcfillitbe
nyerget vagott. Am, tegyiik fel a kérdést, miért nem maradt meg

* Bov. |. Bendefy: Adatok Vas varmegye levantei kavicstakaréjanak
ismeretéhez, Vasi Szemle II. évi. 5—6. sz. Szombathely, 1935.

® Bév. 1. Ferenczi I.: Geomorfolégiai tanulmanyok a Kis Magyar Alfsld
déli 6blében. (Foldt. Kézl. LIV, 17—37.) Bp. 1924.
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ebben az esetben a volgy egyenes vonalzasa, miért csinal hurkot
ma a folyo és miért alakitotta ki a Varhegyet, amikor azt sziik-
ségességi okok nem magyarazzak.

Az eset magyarazatit a geolégiai viszonyokbél nyerjiik.
Midén az 6si patak, vagy folyo (er6zids ciklusban jatszédik le
a folyamat, tehat feltételezhetjiik, hogy kiadés folyo lehetett!)
medrét és volgysikjat a 470 m-rél mindinkabb a 340 m felé mé-
lyitette, a 2. képen feltiintetett vonalzas mellett, a mai Varhegy
kornyékén az volt a helyzet, hogy a folyot E-r6]l a kemény
kvarcfillit, D-r6l pedig az aranylag lazabb grauvakkepala fogta
kozre.

A mai Varhegy tajan (2. kép) két konzekvens vizfolyas

2. A Virvilgy hidrografiai képe az alséplejsztoncénben (I. 1. 2. és ma
(II). 1: 25000.
Abb. 2. Hydrographisches Bild des Burgtales im Unterpleistozin (1., 1. u. 2.)
und heute (11.) 1 :25000.

sietett a folyoba; (a képen 1 és 2-vel jeléltem). Ezek a laza
kézetben mindinkabb hatravagodtak, mig csak az 1. a 2-t le
nem fejezte. A kaptura- kovetkeztében az 1. és 2. volgyecske
h'elyuén egyetlen obszekvens volgy keletkezett. A megnévekedett
viztomegii 1. patak mindinkabb belevajta medrét a grauvakkéba,
s ezzel egyiitt esése is aranyosan nagyobbodott. A pataknak a
nyereg alatti szakasza valészinfileg vizesések, sellok kdzbejot-
tével egyre mélyiilt, volgye egyre jobban tagult, mig egyszer
csak be nem kovetkezett a méasodik kaptura: az 1. patak a haj-
dani 2. v6lgyén, most mar obszekvens volgyon keresztiil nem-
csak a 2-t héditotta el az anyafoly6tol, hanem a mai nyereg
el6tt magat a f6folyét is lefejezte, ezzel a nyereg f6l6tt vezeté

A
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folyasiranyt megsziintette és az egész folyét mai (2. képen IL.)
folyasiranyaba terelte.

Hogy ez a kétszeresen érdekes, epigenetikus volgy nem
fejlédott tovabb, annak ez a magyarazata: egyrészt a folyo
esése ma akkora, hogy csak mérsékelten valhatott kozépszakasz
jellegivé, masrészt a lékai kvarcfillit kézete erésen ellenall,

s
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3. A Vidrhegy kialakuldsinak hdrom morfolégiai szakasza. I. A kaptura
elotti allapot. II. Az 1, patak lefejezi a 2. forrasait. III. Az 1, lefejezi az
3si Gyongyost is. IV. Mai kép. (kétszeres torzitas.)

Abb. 3. Drei morphologische Periode der Gestaltung des Schlossberges von
Léka. 1. Bild vor der Captur. II. Bach 1. enthaupt die Quellen des Baches
2. III. Bach 1. enthaupt auch den Urfluss Gyongyés. IV, Heutiges Block-
diagramm des Schlossberges von Lockenhaus. (Linge: Héhe — 1:2).

harmadsorban az egész folyamat nagyon fiatal, csak a plejsz-
tocén kor elején vette kezdetét. .

Felhozhatnok azt az ellenvetést, hitha nem is ez volt a kialakulas
folyamata, hanem a nyereg helyén eredetileg is volgy volt, valamint az
1. és 2. volgyekbol képzodott obszekvens volgy sem létesiilt sohasem ebben
a forméaban, hanem -a patak — talan tdrésvonalakhoz, vetédésekhez, stb.
igazodvan — mindjart kezdetben a mai hurokformaban vagta be vdlgyét.
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Ez az ellenvetés nem allja meg a helyét,, mert ha valéban ez lett volna
az eset, a nyereg tetején a levantei kavicstakaré maradvanyat — legalabb ‘
is terrasz formajaban — meg kellene talalnunk, marpedig az onnét teljes-
séggel hianyzik!

Erdekes megfigyelniink, hogy a Taborhegy (646 m A. f) |
ENy-i szélén milyen nagy mértékben sziikiil 6ssze a volgy. Ezt
a jelenséget a grauvakkeév semmiképen sem okolja meg kielé-
gitéen. Fel kell tételeznem, hogy ez a képlet a (Bandat térképén
12-vel, ill. 10-zel jelzett és fentebb leirt) kvarcfillit és 1ékai
kvarcfillit k6zé ékelddik, ellenben ott, ahol szabadon jut a fel-
szinre, a kvarcfillitet (12) boritja. Sajnos, Bandaf nem foglal-
kozik e kérdéssel eléggé, de tgy latom, feltevésemet eléggé
igazolja id. szerzé térképe. Ebbél kiolvashatjuk, hogy a grau-
vakke a Taborhegy kvarcfillitjét tényleg csak boritja, mig a
Gross Birriegel 506-os és 449-es magaslatai kérnyékén szemmel
lathatolag a lékai kvarcfillit fekszik a grauvakkéra, Ugyanigy a
Pal katja — Klein Barriegel kozén is.

=

DR. LASZLO BENDEFY: Morphologische Verhiltnisse des Schloss-
berges von Léka (Lockenhaus, Burgenland).

Auszug. Von der Gestaltung des epigenetischen Tales der Gyéngyds
zwischen Léka und Készeg ist morphologisch besonders interessant die
Formation des 381 M. ii. d. A. liegenden Kegels des Lékaer Schlossberges.
Laut der geologischen Aufnahme von Dr. H. von Bandat im Jahre 1928, ist
es aus quarzitischer Grauwacke aufgebaut, dazu schliesst sich von N ein
Quarzphillit von oberkarbonischen Zeitalter und von S das lilarote Quarz-
phillit von Lékaer Typ an. Am Grundstein liegt in 420—480 M Héhe eine
levantinische Schotterdecke.

Diese Schotterdecke hat seiner Zeit den heutigen, von Kohlriegel nach
S liegenden Schlossberg in der Héhe ii. d. A. von beildufis 470—480 M
ganzlich bedeckt,

Diese Ausbildung der Schotterdecke hat in der oberlevantinischen Ak-
kumulationsperiode ginzliche Vollendung gewonnen, und der Urfluss der
in diesem Abschnitte sich ebenfalls von W—O fliessenden Gydngyés hat
mit dem in der Unterpleistozin eintreffenden Denudationsperiode den Ein-
schnitt ihres Tales beildufig in jener Achsellinie begonnen, welche der vom
Schlossberg gegen O u. W entfallende Abschnitt der heutigen Talenge der
Gy6ngybs auszeichnet. (Bild 2.).

: In dieser Richtung, — Sinne und mit dieser Linierung mussten sich
die Einschnitte solange vollziehen, bis die Talebene eine Hohe ii. d. A. von
beildufig 340 M erreichte. Dieses ist die befriedigende Erklirung dessen,
dass der Fluss in ein sehr hartes Quarzphillit einen Sattel ¢inschnitt. Stel-
len wir jedoch die Frage, warum in diesem Falle das Tal nicht in einer
geraden Linierung geblieben ist, warum der Fluss heute eine Schlinge macht
unl:i] "wtamm er den Schlossberg umformte, da dieses kein notwendiger Grund
erklart.

3 Die Erklirung des Falles bekommen wir von den geologischen Ver-
h.altnissen, Als der Uralte Bach, oder Fluss (der Vorgang spielt sich in
einer Denudationsperiode ab, deshalb kénnen wir voraussetzen, dass er ein
wasserreicher Fluss war), sein Strombett von 470 M immer mehr gegen
3.40 M vertiefte, nebst der am 2-ten Bilde ersichtlichen Linierung, so hat
sich am Platze des heutigen Schlossberges jene Lage ergeben, dass die
Uf?rseite des Flusses von N ein hartes, von S jedoch ein im Vergleich
weiches Gestein bildete. (Bild 1.).
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In der Gegend des heutigen Schlossberges (Bild 2.) eilten zwei con-
sequente Gewisser in den Fluss (am Bild mit 1. u. 2. bezeichnet), welche
im lockeren Gesteine allméhlig nach riickwirts geworfen wurden, bis 1. das
2. abképfte. Folge der Captur ist an der Stelle der 7. u. 2. Tilchen ein ein-
ziges, obsequentes Tal entstanden. Der mit einer Wassermenge vermehrte
Bach 1. hat sein Strombett immer mehr in das Grauwacke eingemeiselt und
vergrosserte immerwidhrend seine Gefille. Wahrscheinlich sank der unter
dem Sattel sich befindliche Abschnitt folge der Wasserfille, immer tiefer,
bis endlich die zweite Captur eintrat. Der Bach 1. hat an dem friiheren 2-ten
Tale, jetzt schon obsequentes Tal, hindurch nicht nur das 2-te von dem
Mutterflusse erobert, sondern hat auch vor dem heutigen Sattel den Haupt-
fluss abgeképft, wodurch er die Flussrichtung iiber dem Sattel verdnderte
und den ganzen Fluss in die heutige Flussrichtung lenkte.

Dass sich dieses zweifach interessante epigenetische Tal nicht weiter
entwickelte, findet seine Erklirung darin, dass einerseits das Gefille des
Flusses so gross ist, dass er nur méssig zu einem Mittelabschnitttsypus wer-
den konnte, anderseits an der siidlichen Seite das harte Gestein des Lé-
kaer Quarzphillits wiedersteht, in dritter Reihe der ganze Verlauf sehr
jung ist, daher seinen Beginn erst am Anfange des Pleistozin Zeitalters
nahm.

Man konnte auch die Einwendung machen, dass vielleicht nicht nur
dieses der Vorgang der Ausbildung war, sondern am Platze des Kegels auch
ein Tal war, sowie dass auch das von den 1. u. 2. Tilern gebildete obse-
quente Tal niemals in dieser Form entstand, sondern, dass sich der Bach
— vielleicht zu Bruchlinien, Verwerfungen, u. s. w. sich richtend — gleich am
Anfang in der heutigen Schlingenform sein Tal einzufurchen begann.

Dieser Einwand ist nicht zutreffend, denn wenn wirklich das der Fall
gewesen wire, so miisste man am Sattel die levantinische Schotterdecke
antreffen: diese fehlt jedoch dort ganzlich.

Johannes Sylvester Pannonius.
frta; HORVATH TIBOR ANTAL.

Hires ember volt a maga idején Sylvester Janos. O irta
az elsé magyar nyelvii nyomtatott kényvet!, 6 készitette az elsé
teljes, nyomtatisban megjelent magyar nyelvii Ujszovetséget®
és 6 szerzette az elsd magyar idémértékes verset, distichont.®

Nem csoda, hogy érdekelte személye az irodalomtorténet-
irds miiveldit. Sokat irtak réla, Erddsi, Erdélyi, Erdédi néven
emlegették, noha 6 maga ezen a néven sohasem nevezte, hanem
mindig Sylvester Pannoniusnak irta magat.?

A sok ellenmondé feljegyzés kozott Révész Imre® kitiind
Erdési életrajza teremtett rendet, viszont az 6sszes addig ismert
adat alapos Gsszevetése utan fennmaradt hiteles életrajz meg-
lehetésen révidre zsugorodott &ssze.

! Magyar Irod. Lexikon: 259, Erdési c. alatt.
Hoéman—Szekfii: Magyar Toérténet IV. 275.
Magyar Irod. Lexikon: 611,

Magyar Nyelv, VIII, 368. Melich cikke.

Révész Imre: Erdési Janos magyar protestans reformator. Debreczen,

- T XY

1859,
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Szatmar megyében, Szinyérvaraljan sziiletett — mikor, nem
tudjuk —. Apjat Ambrusnak hivtak.® 1526—27-ben a krakkéi
egyetemen tanult, utébb megfordult Wittenbergaban is; 1534—
1541-ig tanité volt a sarvari, pontosabban ajszigeti elemi isko-
laban, majd a bécsi egyetem tanara lett; ott tanitott 1551-ig.
Ez éven til nem tudunk rola tobbet, valésziniileg meghalt.

Ami tdjat ehhez a vazlathoz hozza tehetiink, csak ennyi:
Néadasdy Tamas udvaridba a mar protestins Perényi Jénostél
keriilt, a budai bir6i — Turkowyth Miklés — és egy volt ka-
tolikus kéaplan, utobb luterdnus tanits, Gyzdawyth Péter
ajanlatara.’

A sarvari iskolaban téltott tiz év alatt komoly irodalmi
miunkassagot fejtett ki: megirta az elsé latinnyelvii magyar
nyelvtant (magas szinvonala miatt egyaltalan nem elemi iskolai
célokra) és leforditotta az Ujszovetséget. Gazdaja és part-
fogoja Nadasdy Tamds, maga is [talidban szerezte magas mii-
veltségét és humanista felfogasat, szinte bizalmas viszonyt tar-
tott fenn tanitéjaval: nemcsak nyomdat allittatott fel Sarvarott,
hogy kiadhassa munkait, hanem még azt is megbeszélte, leleve-
lezte vele, kinek ajanlja munkajat, bibliaforditasat.®

Es tényleg, az el6szaviban nem a mecenadsnak, Nadasdy-
nak, hanem annak tudtaval és kivansidgara Ferdinand kirdlynak
és két fidnak ajanlja miivét, akiknek tamogatasaval elérheti
céljat, tanarra lehet a bécsi egyetemen.

Nadasdyhoz irott leveleiben azonban sosem hidnyzik a
célzas arra, mennyire megérdemeine valami jutalmat. Végre
1541 elején, roviddel szentiras-forditisanak megjelenése utan®
kisebb birtokot — hazhelyet és telket — kapott Nadasdytol
Goganfalvan, Sopron megyében, de — legalabb Nadasdy és
tisztjei agy értelmezték — csak inhabitandum et utendum, tehat
haszonélvezetre, nem pedig 6rok adomanyul.

Idejart szabad idejében Sarvarrél és egyetemi tanar kora-
ban Bécsbél, csaladjaval egyiitt pihenni, Feleségén kiviil két
fiat és egy lanyat emlitik.

A folfelé mindig alazatos humanista azonban rossz termé-
szetii ember volt. A reményeiben csalédott humanista — egye-
temre vagyott és elemiben tanitott, — az anyagi gondokkal
kiizdé csaladapa, a beteges ember® — valami baja volt a 1aba-

® Melich: Erdési Sylvester nevérsl (Magyar Nyelv VIIL 368.). Idézi a
krakoi egyetemi anyakényvbél ,,Joannes Ambrosy Silvestri de Senirwaraler”.
U. o.“\"III. 462. Tolnai Vilmos: Erdési Sylvester nevérdl.

“Payr Séndor: Dunantali ev. egyhazkeriilet térténete. I 167. és 59.

Y Egyhaztorténeti Emlékek III, 512. ,,Cui praeterea Dominatio Vestra
Magnilica velit dedicari? hac quoque de re statuat et nobis scribat”. Es
u o. ITI. 524. ,Quae voluit Magnifica Dominatio Vestra ut omitterem in
epistola nuncupatoria, omisi, nec sane copiosior in hac parte laudum
vestrarum fuissem, nisi Sarkan ipse tale quiddam mihi in aurem susurrasset,
Ve.stram Magnificam a me exigere tum, cum unacum illo consultaremus,
cui opus dedicandum esset",

1’ Egyhaztért. Emlékek: ITI. 545. 1541. maj. 29-én kelt levelében.

* Egyhaztort. Emlékek: IV, 239.
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val — és talan féltékeny férj (kikapos feleségét emlegetik) nem
tudott Gsszeférni sem Nadasdy udvari papjaival, sem a sarvari
nyomda vezetéivel,’ sem az uradalom tisztjeivel.’?

Mar évek o6ta bécsi lakos és egyetemi tanar, mikor 1550-ben
azzal a kéréssel fordult a kiralyhoz, I. Ferdinindhoz, erdsitse
meg 6t tizévi munkdval szerzett goéganfalvai birtokaban. A
kiraly el is rendelte a beiktatast és mert a birtok Sopron me-
gyében fekiidt, a beiktatisra a csornai premontrei konventet
utasitotta.’® A beiktatds 1550 okt. 14-én meg is tortént, ellen-
mondas nélkiil.

Amint err6l a sarvari uradalom tisztjei — Perneszyth
Gyorgy és Pellérdy Adam didk — értesiiltek, urukhoz, az akkor
éppen Papa alatt gyiilekezé kiralyi seregnél tartézkodo Na-
dasdyhoz fordultak, jelentést tettek neki és utasitast kértek.
Aztan kiverték az uradalom jobbagyaival Sylvestert a gogan-
falvai hazbol, ingésagait kiszortak és a birtokot uruk részére
visszafoglaltak 1550. okt. 22-én.

Sylvester sietett panaszt emelni a kiralynal. Panaszara
a kiraly 1551 maj. 1-én utasitotta a vasvari kaptalant, tartson
vizsgalatot ez iigyben és kézbesitse a kiraly 1551 apr. 25-rél
kelt parancsat a két sarvari tisztnek, mert ,panaszt tett Fel-
ségiinknek hiviink, magister Johannes Sylvester Pannonius,
bécsi egyetemiink tanéira, hogy a most mult okt. 22-én a sarvari
uradalom géganfalvai és horpacsi jobbagyai sarvari Barsony,
maskép Ispan Balazs és Basthy Mihaly vezetésével ratortek
tizévi munkédval szerzett birtokara, 6t, feleségét és gyermekeit
onnan erdvel elkergették, ingosagait pedig részben elraboltdk,
részben az tutra kiszértak és ezaltal neki sérelmet és kart
okoztak. Mikor pedig azt kérdezte, kinek a nevében és paran-
csara tették, azt valaszoltik, Adam diakéra".

A kaptalan kikiildétte a vizsgalatra egyik kanonokjat,
Pozsegavari Balazst, aki Sarvarott jun. 18-in megtalalta a két
tisztet: Perneszyth Gyorgyot, a joszagkormanyzot és Pellérdy
Adam didkot, a tiszttartot, felolvasta el6ttiik a kiralyi parancsot
és feleletitket jegyzékonyvbe foglalta.

sMikor néhany évvel ezel6tt urunk — néhany baratja ke-
résére és kozbenjardsira — Sylvester Janos mesternek szokott
bokeziiségével egy telket adott géganfalvai birtokabél lakasul
és hasznalatra, s6t egyéb joététeményeivel is elhalmozta az
emlitett Sylvester Janos mestert, az miért, miért sem, meg-
feledkezett urunk jotéteményeirsl és a helyett, hogy halas lett
volna, hélatlannak mutatkozott, mert urunktol kapott gégan-
falvai birtokdnak becsiiletes nevét Petdhazara valtoztatvan,
ezen a néven igyekezett maginak megszerezni (6rok birtokul)

1 Strutiusra panaszkodik: Egyhaztért. Emlékek III. 244. (1538), utod-
jara, Abadi Benedekre; III. 512. (1540.) , :

12 Egyhaztért. Emlékek: III. 530.

13 A csornai konvent hiteleshelyi levéltarabol ez idobél csak a jegy-
z8kényvek egy kis toredéke maradt fenn, abban pedig Sylvester neve nem
szerepel.
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Ofelségétsl és a papai hadjarat tartama alatt, Szent Kereszt
feltalalasa tajan abba magat kiralyi paranccsal beiktattatni,
kiralyi adomanylevél, iktato parancs, kiralyi ember és a csornai
konvent kiildétte altal bevezettetni megkisérlette, nyilvanvalo
halatlansaganak bizonysagaul és urunk kétségtelen karara és
sérelmére. Mivel pedig 6k, a .joszagkormanyzé és az intézé, a
kiralyi parancsank nem mervén ellenszegiilni, uruknak Papara
jelentést tettek, aztan annak parancsara a birtokba beiktatas-
nak és bevezetésnek az ‘orszag térvényes szokdsa szerint ellent-
mondottak, és Janos mestert, mint afféle haladatlant a hazbol
eltavolitottdk, ingésagait pedig, minthogy az 6 uruk f6ldjén
és birtokan voltak, onnan kiszértak."

Egyébirant biztositjak Ofelségét hodolatukrél, de most
épen tavollevé uruk parancsa nélkiil, illetéleg akarata ellenére
sem az elfoglalt birtokot, sem a panaszos ingdsagait vissza-
adni, sem azzal egyezkedni nem mernek.'*

A kaptalan jelentése junius kozepén elment, azontul az
egész iigyr6l nem hallunk semmit. Még 6sszel — 1551 okt.
8-arol van keltezve Sylvester utols6 munkajanak, a Querela
Fidei-nek el8szaval® — jelent meg ez a sokat magyarazott és

" Megjelent: Viennae Austriae 1551, Régi Magyar Kényvtar: III. 394.
Danko, Zovanyi, Hegediis stb. megjegyzéseire és kommentarjaira gondolok.
sokszor félremagyarazott latinnyelvii verses irata, aztan Syl-
vester végleg eltiinik szemiink el6l. Késébbi allitélagos debre-
ceni és szepességi'é szereplése tévesnek bizonyult.

e

Sylvester kétségteleniil protestans volt. Ha vallasi meg-
gy6zédése 1541-ben még ingadozott is, azt irta Nadasdynak
akkoriban megjelent bibliaforditasara vonatkozélag: ,Meg-
kaptam Nagysagod levelét, melyben Pal papank 8szentségének
bullajarél ir. Magat a bullat nem lattam. Kerestem sokfelé, de
senki se (tudta) megmutatni azt nekem. Pedig hajlandé lettem
volna parancsai szerint forditani és kinyomtatni”,'” utébb
luteranusnak tartotta 6t a jezsuita Kaldy is, mint azt Révész
oly frappéansan bizonyitotta be.'®

, " Vasvéari kapt. hiteleshelyi levéltara: Litteralia instrumenta. f. 65.
n. 4,

"* Bruckner Gyéz6 cikke: ,Volt-e Sylvester Jénos lécsei prédikator?”

(Irodalomtért. Kézlemények 1919—21. 174.) Ezt a cikket idézi, de nem
hasznalja fel az Irodalmi Lexikon (259. 1.), mert irénk debreceni és l3csei
szerep_]ését komolyan targyalja.
Ve '" Egyhaztort. Emlékek: III, 545: +Accepi litteras Magnificae Domina-
lionis Vestrae sonantes de bulla sanctissimi patris nostri Pauli papae. Verum
'eandem bulla ipsam videre non potui, Requisivi a multis, ...nemo tamen
illam mihi exhibuit. Nam paratus eram juxta eiusdem man-
data convertere et imprimi facere.”

* Kaldy magat tartja az elsé magyar kat. bibliaforditénak, mér pedig
+ mfmd]a Révész — i. m. 47. 1.; ,Vajjon felteheté-e az, hogy egy tudods
Jezsuita, mint Kaldy, ki 1606-ban kezdett a bibliaforditishoz, az azeldtt ‘
harminckét évvel masodizben megjelent egyetlen katolikus forditast — ha
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De ha luterdnus volt Nadasdy, Sylvester és Perneszyth
egyarant, vallasi {ildozésrél sz6 sem lehetett, nem is volt; Na-
dasdy és- emberei csalast lattak Sylvester vagyonszerzési'®

kisérletében, azért iildozték 6t.
*

Trocsanyi Zoltan ,,Sylvester problémak'**® c. tanulmanyaban
felveii a kerdést: Joannes Sylvester Pannonius, a sarvari iskola-
mester,. akit Erdési néven is emlegetnek, és Joannes Sylvanus
natione (ortu) Pannonius, az 1572. febr. 14-én elhunyt cseh
kolts, a XVI. szazad ,poeta Bohemicus'-a egy és ugyanaz a
személy-e. Hivatkozva Ernyey véleményére és Szinnyei sejté-
sére, ugy talalja, hogy ,irott vagy nyomtatott bizonyiték nincs
ugyan Sylvester és Sylvanus azonossaga mellett, de bels6 lélek-
tani bizonyiték annal t6bb van."

Trocsanyi feltételezte, hogy 1552—1564 kozott, tehat tobb
mint egy évtizeden keresztiil vagy Nadasdynal taldlt menedéket
az iild6zott — vallasa miatt iildozott — Sylvester vagy esetleg
Csehorszagban lappangott.

Az els6 lehetséget — ismerve Nadasdy kiméletlen bosszi-
jat Istvanffyval szemben* kizartnak tartjuk, a masik — cseh-
orszagi tartozkodasa — bizonyitasra szorul. Ha tehat nem aka-
runk 1jabb hypotezisekbe keveredni, csak ennyit tehetiink
ismert életrajzahoz:

1. a Querela fidei nem vallasi iild6zés eredménye;

2. sajat egykori patronusa, Nadasdy Tamas iildoztette

3. haladatlansag cimén Sylvestert.

1551,

yFerdinandus divina favente clementia Romanorum, Hungariae, Bohe-
miae etc. Rex semper Augustus, Infans Hispaniarum, Archidux Austriae
etc. fidelibus nostris Capitulo Ecclesiae Castriferrei salutem et gratiam.
Mandamus vobis harum serie firmiter, quatenus acceptis praesentibus alias
literas nostras patentes pro parte fidelis nostri magistri Joannis Sylvestri
Pannony, publici lectoris scholae huius Civitatis nostrae Viennensis, fideli-
bus nostris egregys Georgio Pernezyth, praefecto bonorum fidelis nostri
spectabilis et magnifici comitis Thomae de Nadasd etc. ac Adamo literato
de Pelerd officiali arcis Sarwar, praeceptorie sonantes, cum praesentibus
vobis exhibendo, per vestrum fidedignum testimonium, eisdem Georgio Per-
nezyth et Adamo literato exhiberi et praesentari facere habeatis. Et quid-
quid idem ad continentias earundem literarum nostrarum dixerint, fecerint,
vel responderint, id nobis suo modo fideliter rescribatis. Secus non facturi.
Datum Viennae, prima mensis May. Anno Domini millesimo quingentesimo
quinquagesimo primo.

Papir, zarlatdn nagy pecséttel.

Vasvari kéapt. Litt. instr. f. 65. n. 4.

Rdvezetve a kdptalan jelentése (relatio).

ugyan ilyen létezett — nem 6smerte volna?"”, pedig biblidja elG6szavaban
irja: , Tovabb is el lehetett volna a mi nemzetiink magyar biblia nélkil."”

“ Az ingratitudo fogalmat azonban a régi magyar jog nem ismeri,
legalabb is mint olyat, amely az adomanyt érvénytelenitené. Magyar Jogi
Lexikon: I. 128. (Bp. 1898.)

* Magyar Nyelv. 1928, (XXIV.) 17—23.

# Szekfti—Hoéman: IV, 191, emliti Istvanffy esetét.
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Serenissimo Principi et d. d. F. d. f. ¢. R. H. B. etc. regi semper
Augusto, Infanti Hispaniarum, Archiduci Austriae etc. domino eorum
clementissimo Capitulum Ecclesiae Castriferrei orationum in domino suff-
ragia devotarum perpetua cum fidelitate:

Vestra noverit Serenitas, nos litteras vestrae Serenitatis, unas exhibi-
torias, clause nobis praeceptorias, alteras vero praeceptorias patenter
confectas, et emanatas, egregys Georgio Pernezyth, praefecto bonorum
spectabilis et magnifici domini comitis Thomae de Nadasd iudicis curiae
Vestrae Serenetatis — et Adamo litterato de Pelerd, officiali arcis eiusdem
domini comitis Sarwar loquentes et directas, honore et reverentia, ut de-
buimus, summa cum obedientia recepisse. Exhibitoriarum igitur tenor sequi-
tur in hec verba:

1. Ferdinandus etc., alterius vero litterae continentia totalis est hec:

2. Ferdinandus divina f. cl. R. H. Bque etc. Rex semper Augustus,
Infans Hispaniarum, Archidux Austriae etc. fidelibus nostris egregys
Georgio Pernezyth, praefecto bonorum fidelis nostri spectabilis et magnifici
comitis Thomae de Nadasd etc. ac Adamo literato de Pelerd, officiali
arcis Sarwar, salutem et gratiam. Conqueritur Maiestati nostrae fidelis
noster, magister Joannes Sylvester Pannonius, publicus lector Scholae
huius Civitatis nostrae Viennensis, quomodo vigesima secunda Octobris
Mensis proximae praeteritae coloni isti arci(!) Sarwar, subjacentes, in
possessionibus Goganffalwa et Horpach commorantes, duce Blasio Hispan,
alias Barson dicto de Sarwar, ad praedium suum, quod servitys et labo-
ribus decem annorum aquisivisset, et in quo unacum coniuge et liberis suis
adfuisset, unacum egregio Michaele de Bazth irrupissent, illicque ipsum
exponentem unacum eiusdem consorte et liberis suis violenter deturbassent,
bonaque et res ipsius partim diripuissent, partim in via publica sparsissent,
magna sua injuria et damna. Quos cum idem exponens interrogasset, cuius
nonine et auctoritate id facerent, respondissent tue Adame literate facere.
Sed ob agellum Pethewhaza vocatum in Comitatu Soproniensis existentem
supplicans nobis humiliter, ut cum nos Agellum illum gratiose sibi contu-
lissemus, ipseque in eius dominium se solemniter introduci fecisset, digna-
remur ei superinde gratiose providere. Cuius nos humili supplicatione
clemente exaudita, cum nostri sit officii providere, ne fideles subditi
nostri bonis suis per quospiam indebite et praeter juris viam priventur, ex
eisque deturbentur, fidelitati vestrae harum serie comittimus firmissime,
quatinus acceptis praesentibus et praemissis, sic ut nobis relatum est, stan-
tibus, et se habentibus, praescriptum praedium, per praefatum exponentem
servitys et laboribus decem annorum acquisitum, unacum Agello Pethewhaza
necnon res et bona adempta vel dissipata eidem reddere et restituere atque
de injuria sibi illata cum eo bono modo concordare, bonisque illius tam
laboribus suis partis, quam per nos collatis, reddere debeatis et tene-
amini ac deinceps ipsum in eo turbare non audeatis. Secum non facturi.
Quibus perlectis, exhibenti restitutis, Datum Viennae vigesima quinta mensis
Aprilis, Anno Domini millesimo quingentesimo quinquagesimo primo.

: Nos itaque huiusmodi mandatis et commissioni Vestrae Serenitatis
in omnibus semper obedire et satisfacere volentes, ut tenemur, et juxia
eadem mandata et commissionem Vestrae Serenitatis nostrum hominem,
honorabilem magistrum Blasium de Posegawar, socium videlicet et conca-
no.nicum nostrum ad ea fideliter exequenda nostro pro testimonio trans-
misimus fidedignum, qui tandem exinde ad nos reversus nobis retulit eo
modo: Quomodo ipse feria quinta proxima post festum Sanctorum Viti
et Modesti martirum, proxime transacta praeteritum, ad oppidum con-
sequenterque " praescriptam arcem Sarwar accessisset, ibique praefatis
Georgio Pernezyth et Adamo litterato officiali personaliter repertis,
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praeinsertas litteras Vestrae Serenitatis praeceptorias patentes, eisdem
exhibuisset et praesentasset. Quibus per eosdem . honore et reverentia
receptis, lectisque et intellectis, ad continentias earundem respondissent
eo modo, quod cum superioribus annis ad intercessionem et precibus
nonnullorum dominorum amicorum suorum praefatus dominus comes
magistro Joanni Sylvestri quendam unum fundum sessionis in possessione
ipsius domini comitis Thomae de Nadasd etc. Goganffalwa vocata in
Comitatu Soproniensi existenti habitum et adjacentem ex solitaque libera-
litate juxta beneplacitum videlicet eiusdem domini comitis per eundem
magistrum Joannem Sylvestri in habitandum et tenendum dedisset et
contulisset, aliaque varia beneficia in eundem magistrum Joannem Syl-
vester impendisset et collocasset. Idem tamen magister Joannes, nescitur,
quo consilio fretus, immemor huiusmodi beneficy et favoris eiusdem
domini comitis, et cum idem ipse domino comiti pro cunctis erga se bene-
ficys obsequiosum praestare debuisset et gratum, declarasset sese per omnia
ingratum. Nam inverso iusto solitoque nomine dictae possessionis Gogan-
falwa, sessioni illae et fundo, quem ex beneplacito ipsius domini comitis
possedisset, addito ficto falsoque nomine Pethewhaza, sub eodem nomine
a Vestra Serenitate pro se ipso impetrari seque ipsum sub tempore expe-
ditionis Papensis iussu et ex edicto Vestrae Serenitatis circa festum
Exaltationis Sanctae Crucis proxime praeteritum instaurare, vigore litterarum
Vestrae Serenitatis donationalium et statutoriarum per Vestrae Serenitatis
regium et Conventus de Chorna homines in dominium huius nostri fundi
et possessionis introduci, eandemque sibiipsi statuifacere curasset in
exemplum ingratitudinis suae et in praejudicium praefati domini comitis
manifestum. Quamquidem statutionem cum ydem praefectus et officialis
secus facere ausi non fuissent, eidem domino comiti Papam denunciassent,
jussu eiusdem domini comitis introductioni et statutioni huiusmodi de
lege et consuetudine Regni contradictionis velamine obviatum extitisset.
Idemque nagister Joannes, velut ingratus e loco eiusdem habitationis et
a possessione dictae sessionis et fundi relegatus, et res eiusdem universae
exinde, veluti bonis et terris ipsius domini comitis expositi fuissent. Et
quamvis ydem Georgius Pernezyth et Adam Litteratus fideles subditos
Vestrae Serenitatis se esse scient et recognoscant, verum praeter scitum
et voluntatem mentionati domini comitis, domini scilicet sui nunc absentis,
et in servicys Vestrae Serenitatis occupati, neque huiusmodi Agellum sive
fundum sessionis in dicta possessione Goganffalwa habitum, annotato ma-
gistro Joanni reddere, neque super iniuria cum eodem sese concordare,
ademptaque eidem restituere ausi essent, nec praesumpmerent. Unde nos
praemissam responsionem praelibatorum Gergy Pernezyth et Adami
Litterati ad continentias praetactarum litterarum Vestrae Serenitatis per
eos factum iuxta fidedignam relationem praefati testimonii nostri eidem
Vestrae Serenitati per praesentes fideliter duximus rescribendam. Datum
tertio die diei exhibitionis praenotatae. Anno Domini 1551 supradicto.

Hdtdn: Fidelibus nostris Capitulo Ecclesiae Castriferrei, pro ma-
gistro Joanne Sylvestro publico lectori Scholae huius civitatis nostrae
Viennensis, exhibitoria.

Papir, a relatio a manditumra ravezetve. Papirral fedett pecséttel.
Vasvéri kéapt, Litt. instrumenta. f. 65. n. 4.
[ ]

T. A. HORVATH: Johannes Sylvester Pannonius.

Auszug. Der Verfasser versucht die Rechtfertigung, dasz Johann Syl-
vester nicht das Opfer einer Religionverfolgung war, also ist er auch wahr-
scheinlich nicht mit dem Béhmen Dichter Johannes Silvanus identisch.
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Uj kokorszaki leldhely Bian.

(V. koézlemény.)
frta: STEIN GUSZTAV.

A Vasi Szemle el6z6 szamaiban megjelent kézleményeim
utan meg kell még emlékeznem az agyag- és cserépedénylele-
tekrél is.

A palaeolithikum 6sembereinek is voltak iitogetéssel mé-
lyitett kémozsarai, koponyacsontokbodl, kagylokbol formalt ivé-
edényei. A neolithikus edények anyaga mar inkabb nad, fahéj
és lopoték, mig lassanként eljutott az Gsember az agyagbol
formalt és az égetett, majd korongon késziilt cserépedényekig.

A biai lelhely felszine cserépdarabokkal van teleszorva,
mégis gyilijtésemnek ez a legkevésbbé kielégité és leghalatlanabb
pontja. Természetszerfileg a felszinre keriil6 cserép mar csak
téredék, roncs lehet. Ellentétben a kével és némely kemény
és rugalmas csonttal, amelyek a felszinen is dacolnak évezredek
rombolé6 munkéjaval, a cserép pusztuldsa felszinre keriilésekor
mar meg is kezd6détt. Razuhand kédarab, taposé 4llat dara-
bokra ztizza. A f6ldben rejtve levé cserépedény, még ha talaj-
mozgas kovetkeztében szétmorzsolodik, darabokra torik is, de
egyiitt van, feltiras utan osszerakhato, rekonstruilhaté, mig a
felszinen megjelent toredék izolalt darabka marad. Epen ezért
ez az a targycsoport, amelyiknél az uj leléhelyen csak strati-
graphiai alapon végzett feltaras igér és hozhat kielégité és ko-
moly eredményeket.

Egyfelsl a begyiijtott cserépedénytoredékek anyaganak, ké-
szitésének kezdetleges, esetlen voltabol, masfelél a késdbbi
korok készitményein eléfordulé valtozatos diszitésmotivumok-
bol annyi biztonsadggal megallapithats, hogy lel6helyiinkon az
edénykészités gyermekkoratol a bronzkor fejlett keramiai tech-
nikajaig terjedd legkiilonbozébb készitmények képviselve van-
nak. A lelt edénytdredékek anyaga a legdirvabb keverésiiek-
tél a legfinomabbakig, alakja az esetleniil kézzel formalt kajla
idomoktol a korongon készitett symmetrikus formakig valtozik.
A legrégibb cserépipar apré térékeny edényeinek s a bronzkor
félméteres és még szélesebb urnainak téredékei egyarant meg-
talalhatok.

Bar korhatirozas szempontjabél a cserepeknek elsérangi
jelentéségiik van, a felszinesen begyiijtott anyag hianyos és
Osszefiiggéstelen volta mellett komoly megallapitasokra csak
szakszerii feltaras vezethet. A cserépanyagnak mint régészeti
kutatas targyanak megitélése és helyes osztilyozasa rendkiviil
széles latokort, nagy tapasztalatot és f6ként ép anyagot igényel,
hogy az harom f6szempontbol, a technika, a forma és a diszités
szempontjabol elbirdlhaté legyen. Felszines gyiijtésem ilyen
anyagot nem is szolgaltathatott.

Tekintve, hogy az bscserepekre legjellegzetesebbek az
azokon talalhaté diszitések, az I. képen kiiléndsebb rendszere-
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zés nélkiil mutatom be korvonalas rajzokban a hihetetleniil val-
tozatos &s a primitivektél a fejlett izléstiekig vezets diszités-
motivumok egy részét, tekintet nélkiil az edények valdszini
alakjara és nagysagara.
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I. Diszitések a bibliai 6scserepeken (kicsinyitve). — Rajzolta: Stein Agnes.
Ornamentmotive neolithischer Keramik, Fundort Bia (verkleinert).
A kép haromféle diszitésmotivumot mutat be: 1, mélyitett, bevagassal
késziilt (vonalkazassal jelezve), 2. vonalas és 3. hullimvonalas mintat. A
rajzok egymésutdnja az egyes typusok egyszerii alakjatél a diszesebb
megoldasokig halad. 1—12 egy, vagy kétsoros mélyitett mintak, 13—20
vonalas, 21—27 mélyitett és vonalas kombinaciék, 28—34 hullamvonal fej-
lédése és vonalas beleszévédések, 35 mélyitett-vonalas-hullamvonal egyiitt.

A biai 4j kékorszaki lelshelyen folytatott felszines gyiij-
tésem eredményeinek ismertetését az Gsember szellemi életére
vonatkozo leletek felsorolasaval egyelére be is fejezem.

A megelsz6 cikkekben ismertetett csoportokba tartozé



328

kovek, szerszamok, eszkozok fokozottan csinosabb, gondosabb
kikészitése, csiszoldsa maris az 6sember szellemi életének meg-
mozdulasat jelenti. Annak kialakulasa nagyon lassi, rugéja
foként a megélhetésért valo kiizdelem volt. Kezdeti megnyilva-
nulasa, mikor vadéaszzsidkmanyat mar nem puszta kézzel eijti
el, hanem ijat szerkeszt, s nyilvessz8jére erdsitett alakitott
koheggyel sebzi meg a célba vett vadat; mikor a halat mar
haléval fogja ki. Szellemi fejlédést jelent, mikor fonalat sz4,
orso6t perget, halot bogoz és sajat szovésti ruhakkal fedi testét
a merev, nehezen alkalmazhat6o allati bérék mellett.

Erzelmi élete is fejlédik, s 6szténds cselekvésen til csontbél,
cserépbél, kagylohéjakbol készitett kezdetleges ékszerekkel
¢kiti magat, hogy tetszet6sebb, vonzébb legyen. Kedves halot-
tainak emlékét megdrzi, azoktél amulettet hordoz. Jatékszerei
vannak. ;

Meglatisa miivészeti tartalommal szovédik at, értelmi és
érzelmi vilagat kitolté gondolatk6rébél valé elevenebb, mara-
dandébb benyoméasait kovon, cserepen, csonton olykor meg-
fejthetetleniil esetlen és gyermekesen kezdetleges, maskor ba-
mulatosan természethii rajzokkal régziti, megkapéan érzékel-
tetve mozgast, cselekvést, sokadalmat. Edényeit dusabb diszi-
tésekkel latja el. .

Az ellenallhatatlan erejii, ¢életét zavaro félelmetes termé-
szeti jelenségek megnyilvanuldsaba felsébb akaratot helyez, s
e megszemélyesitett akarathoz kony6rog annak jéindulatat
kéri, azt engesztelni toérekszik.

Ezek nagyjéban azok a tényezdk, amelyeken az 6&skultira
felépiilt. Evezredeken at megizmosodva és megterebélyesedve
ez mai szovevényes és bonyolult kultirank gyokere is.

A II. képen lathaté targyak a kovetkezék: 1, 2, 3, 4. Nyil-
hegyek eruptiv kézetbél, tiizkébsl és szemcsés kvarchbél.

5, 7, 11. Gybngyszemek csbves csontbél, égetett cserépbdl
és alabastrombél.

6. Nummulith (Szent Laszl6-pénz) kozepén megfirva.
Ekszer. Ez a koviilet Bian nem fordul elé.

8, 16, 23. Kis csbves csont és két léujjperc (phalangium),
megfurva. Amulettek,

9. Madarfejutinzas cseréphél.

10. Vasas konkretumbél késziilt madarfejalak, hosszéban
megfirva. Mindketté valészinfileg idolum.

12, 13, 14. Ors6gombok cserépbél, egyik vonalas diszitéssel.

15. Csiingé égetett cserépbél.

17, 18, Haléstlyok égetett cserépbél.

19. Loujjpercbél késziilt sip, lyukas része megcsiszolva.

20. Ugyancsak loujjperc. Alsé fele egy sikban le van
csiszolva, fént négy bekarcolt vonallal, Jatékeszkoz(?).

21. Kagylobélkoviilet, (biai miocén &sfauna), bekarcolt
rajzzal, amely még megfejtésre var.

22, Kagylobélkéviilet megfirva; csiingd gyanant hordhattak.
Egyes német szerzék szerint a megfart és fonalon hordott
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kagylobélkoviilet villamcsapasnak volt elharité talizméanja. Ez
a koviilet Bidan nem fordul els.

Réviden 6sszefoglalva - mindazt, amit 6t kézleményem
szovegben és képekben tartalmaz, megallapithaté, hogy az uj

e -—

23, |

II. A biai ésember szellemi életével osszefiiggésben dll6 leletek. (/> nagys.)
(Steinzeitliche Kulturdemkmaeler mit Bezug auf das Geistesleben
des Urmenschen).

biai kékorszaki lelhelyen begyiijtott anyag mas feltarasok és
kutatdsok anyagaval 6sszehasonlitva szegényes és hidnyos, de
rendkiviil gazdag, ha nem tévesztjiik szem elgl, hogy felszines
gyiijtés eredményeként keriilt elé. Igazolja azt, hogy lelGhe-
lyiink valéban kékorszaki kultira emlékeit 6rzi és kétség-

Vasi Szemle: IV, évi, 5—6, sz.
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eredmények varhatok.
Tovabb folytatott gyiijtésem jobb és értékesebb anyagat
a Vasi Szemle hasabjain idénként ezutan is fogom ismertetni.
t 4

GUSTAV STEIN: Ein neuer Fundort steinzeitlicher Kulturdenkmdler
bei Bia. (V. Mitteilung.)

Auszug: Anlehnend an vier friihere Mitteilungen erginzt der Verfasser
seinen Bericht mit einem kurzen Hinweis auf die Unvollstindigkeit des
gefundenen Keramikmaterials und beschliesst das skizzenhafte Bild der Er-
gebnisse seiner Sammeltatigkeit mit der Beschreibung solcher Objekte,
welche mit dem erwachenden Geistesleben des Urmenschen in Zusammen-
hange sind. Das gesammelte Material ist im Vergleich mit den Ergebnissen
sonstiger Ausgrabungen arm und mangelhaft, doch setzt es die Tatsdch-
lichkeit des Fundortes iiber alle Zweifel. Uberreich ist es hingegen, wenn
bedacht wird, dass systematisches Vorgehen und Spaten nicht dabei ge-
wesen sind, auch verspricht das entrollte Gesamtbild die besten Erfolge
fir fachwissenschaftliche Forschung. Verfasser behilt sich vor, iiber seine
fortgesetzte Sammeltitigkeit zeitweise weitere Berichte folgen zu lassen.

telenné teszi azt is, hogy szakszerii feltiras kapcsan a legszebb ‘

Nyugatmagyarorszag néprajzi torténete.
XVI. Német telepedések; német vendégek. (997-t61 1150-ig.)

irta: POLANY ISTVAN.

nVendégeket” a kiraly, egyhazi és vilagi urak birtokaik
benépesitésére mind az orszag népeibél, mind kiilféldrél foly-
vast gyiijtottek.” A magyarok kiilonben is az itt szerencséjiiket
keres6 joravalo vitéz vagy munkas idegeneket mindig szivesen
lattak, ha becsiilettuds tisztességgel kozeledtek és jelentek meg.
A messzirél j6v6 németeket szaszoknak nevezték.
~ Mar Géza fejedelem az orszagba jové keresztényeknek ven-
dégszeretetet és biztonsagot igért és bizlositott. Ismeretes Szent
Istvan nagy joindulata a ,,vendégek"” irant. A nagy kiraly hagyo-
manyait utédai is kovették. Erthetd tehat, hogy a nyugateurépai
orszagokbol, féleg Német-, Olasz-, Francia- és Spanyolorszag-
bol folyvast szallingoztak be az idegenek, akik tébbnyire el8keld
urak, vitézek, lovagok vagy iparosok voltak. Magyarorszag volt
az az orszag, hova az egyik is, a masik is szerencséjét jott
k"eresm.. Az elékelsk (lovagok) és nemesek kardjukat ajanlottik
fol’ a klré'ly szolgdlatara, a mesteremberek tobbnyire a megyék
székhelyein, a megyei varak kériil és a varosokban, a féldméves
parasztok pedig ugyanitt és egyes urak birtokain telepedtek le.
Ezeknek a vendégeknek nagy, st — mondhatjuk — legnagyobb
része német volt. Alland6 beszivargasuk idénkint erdsbédott a |
két orszag koézott fonnalls békés vagy héborts helyzet szerint;
de természetszeriileg kiilénésen észrevehetéen akkor, ha a kirdly
felesége német fejedelmi csalddbél szarmazott.

! Pauler, I. 441,
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Tudjuk, hogy Szent Istvan nejével, Gizelldval, népes német
kiséret jott az orszagba. Ezek legnagyobbrészt bizonydra itt is
maradtak. Hasonlé volt a helyzet akkor, midén a kis Salamon
jegyese a német csaszar huga, Agnes lett és II. Endre idejében,
kinek felesége a merani Gertrud volt.

Német alattvaléknak abban az idében az alkalmi zsoldos
katonaskodas rendes kereseti forrasaik, megélhetési lehetdsé-
geik kozé tartozott. Nem egy kirdlyunk Németorszdgban gyiij-
tetett valamely hadjaratra német zsoldosokat; igy példaul II.
Béla 1131-ben a trénkévetelé Boris, II. Géza pedig egyenesen
Bajororszag elleni hadjaratara fogadott német zsoldosokat. Ezek
az alkalmi zsoldosok azonban legtobbnyire visszatértek ha-
zajukba.

A katonaskodé vendégek tobbsége tobbnyire szintén német
volt.

Az egyenként beszallingdzé német elékelék (lovagok, ka-
tona-vendégek) tobbnyire a nyugati részeken kaptak adomanyt,
vagyis a kiraly oda telepitette 6ket. Ezek — bar bizonyos meg-
hatarozott helységekbe, egy helyre telepitették Sket — beol-
vadtak a magyarsiagba, mar csak azért is, mivel telepiilésiik
egyenként és egymasutdn, nem pedig egyidejiileg tortént. A
lovagok a magyar nemesi rend keretében igen hamar fo6l-
szivodtak.

Valoszinti, hogy ebben az idében (XI—XII. szazad) féleg
elékelok és harcosok voltak a német nemzetiségii vendégek.® A
kronikak vendég-jegyzékében az eldkeld idegen csaladok koziil
9 német, 7 mas nemzetiségii; Kézainal 10 német, 7 pedig mas.

Ugyancsak elmagyarosodtak a beszalling6zott iparosok és
f6ldmiives jobbagyok is.

A nem szabadok (szolga, rabszolga) kozott is voltak néme-
tek, de — ugy latszik — nem nagy szammal; legaldabb a démési
kolostor oklevelében (1138) fdlsorolt szaz és szdz idegen rab-
szolganév kozott kifejezetten csak hat német nevet talalunk. A
szolganép ko6zott talalhaté németek valosziniileg a nyugati hatéar-
harcokban és a levert garazdalkodo6 keresztesek (Kalman idejé-
ben Erich gréf keresztesei) soraiban ejtett hadifoglyok voltak;
ezek legnagyobbrészt, mint rabszolgik, hihetéleg itt maradtak,
mivel valésziniileg csak az eldkelSket valtottak ki. Legalabb is
altalanos visszaadasukrol nem tudunk.*

Ezeket azonban vagy szétszortik a féurak birtokaira, vagy
ha egy résziiket zart egységben telepitették le valamely helyen,
akkor is magyar helységek kozé ékelve és nem is a nyugati hatdr
mentén. Midén Aba Samuel a ménfdi csata utan (1043) Tiszan-
talra menekiilt, egy falu lakosai, ahol menekiilése kozben at-
haladt, elfogtak és kiadtdk Péternck. Ennck a falunak a lako-

? Schiinemann, 89., 125—126., 127.

% Theodor Thienemann, Die Deutschen Lehnworter der ungarischen
Sprache. 93. (Ung. Bibliothek. I. Reihe. 3. 1922.)

* Schiinemann, 100.
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sait Aba Samuel hurcolta el hazajukbél és oda telepitette dket.’

A lakossig mindenesetre bossziut akart ezért rajta allani és
bosszubol fogta el. Mar pedig Aba Samuel csak Ausztridban
ejthetett hadifoglyokat a német csaszar ellen viselt hadjara-
taban és azokat telepitette — kelld elérelatassal — a Tiszan- |
talra.

Egyaltalain a honfoglalds utani szdzadokban az elszort
német telepek — nem ilyen volt a Szepesség és az erdélyi szasz
teriilet, ahol tébbségben voltak — mind félszivédtak a lenyii-
gozéen nagy tobbségli magyarsagba, amely kozé beleékelédtek.

Egyes német irok és torténeti miivek hangoztatjak, hody
mar a XI. szazadban térténtek — egyidejiileg — nagyobb néemet
ielepiiléesek Moson megyében. Hivatkoznak arra, hogy Salamon
1074-ben lemondott Nyugatmagyarorszag bizonyos teriileteirdl,
ahol hat megerésitett hely volt, és ezen a teriileten Moson
megyében IV. Henrik 1074 nov. 26-an 100 ,,mansio‘‘-t a freisingi
piispbkségnek adomaényozott.® A ,,Burgenland-Festschrift” még
hozzateszi (12. 1), hogy eme birtokok keriiltek késébb a szent-
kereszti és lilienfeldi cisztercitak kezére, és kimondja, hogy
ebbe az idébe esik (tehat még 6 sem teszi e helyiitt elébbre!)
Burgenland rendszeres betelepitése németekkel, mert tomegesen
ozonlottek ide, még pedig frankok, akik a mai napig megszaki-
tas nélkiil itt laknak.

A bizonyitassal természetesen adés marad. Az allitott
tények és a hozzaftizott kovetkeztetések tévesek.

A teriilet elidegenitése nemcsak jogilag volt semmis, ha-
nem 1074 november 26-an, amikor Henrik adoméanyozasa kelt,
Salamon mar nem is iilt Magyarorszag trénjan; igy még az is
kétséges, hogy az adomanyozas tényleg megtortént vagy meg-
torténhetett-e, illetéleg: hogy a valésagban az uj tulajdonosok
birtokukba vehették-e!

Ezt nem tekintve az sem &llapithaté meg biztosan, hogy ez
a teriilet a Lajtdn (Moson megyében) innen volt-e; az adomany-
levélben eléfordulé Ascherishesbrugge és Hazilowe helység-
neveket ugyanis inkabb a Lajtan tal levé Bruck-ra és Haslaura
vonatkoztathatjuk.”

Midén Poth nador unokai a cisztercitiknak visszaadjak
Sdsonyt, az oklevelet alairé tanuk koézétt van Henrik plebanos
Prukke-rol és Otté ur Hasilowe-rol. Ezek a helynevek, amelyek
éptgy hangzanak, mint az 1074-ik évi oklevélben, kétségteleniil
Bruck-ra és Haslau-ra vonatkoznak.®

Az is bizonytalan, hogy Miesenburg (Moson vdra) maga

5 Pauler, 1. 89,

® Arp. 1. 28—29, Nagy Imre, A Lajta mint hatarfolyam. Szadzadok,
1871. 464.

" Nagy Imre i. m. — Stessel Jézsef. — Karl Bednar: ,Zur dritten
deutschen Besiedlung des nérdlichen Burgenlandes.” (Mitteilungen des bur-
genldndischen Heimatschutzvereines. II. 1928, 83. ff. III. 1929, 4. ff.)

® Major, Moson virmegye monografidja, 171. . ' X i
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szintén hozzatartozott-e az adomaényozott birtokhoz, minthogy
az okmanybol csak az tiinik ki, hogy ebben az idében az egyhaz
az adomanyért a hadi szolgdlathoz hozzajarulni kéoteles.

Schiinemann abbél kovetkeztet ezen a teriileten abban az
évben német telepek létezésére, hogy IV. Henrik a szdz mansio
foldet a kovetkezé négy német nevii helységben adja: Ascheris-
brugge, Chuningesbrunnen, Novendorf, Hasilowe.®

Moson megye nyugati és Sopron megye északnyugati
szélén, ahol az adomanyozott mansiokat kereshetjiik, csak
Novendorf-hoz hasonlé német nevii helységet talalunk nap-
jainkban és ez vagy Neudorf Péandorftél északkeletre (azaz
Mosonujfalu), amely a Lajtahoz is kozel van, vagy Potzneusiedl,
vagyis Lajtaijfalu a Lajta mellett Deutsch-Haslau szomszéd-
sagaban. Azonban az oklevélben emlitett Nowendorf nevében
rejlé ,,Neu“, azaz ,uj" jelzé uj, akkor alakult, vagy talin épen
az oklevél altal létesitendé telepre mutat.

De nem akarom egyes német telepek 1étét abban az idében
elvitatni. Német irék Novendorf-ot Neudorffal (Mosontjfalu)
azonositjak.’® A mai alséausztriai Haslau és Bruck neve azonban
igen nyomatékosan utal az oklevél masik két helynevére,
Ascherisbrugge-ra és Hasilowe-ra.

Ha mar most az adomanyozott négy német nevili helység
koziil kett6 Ausztridban a Lajta bal partjan volt, azt pedig,
hogy Chuningesbrunnen merre lehetett, nem tudjuk,” akkor
inkabb féltételezhetem, hogy a negyedik helység is a bal parton
volt

Ha valaki Ascherisbrugge-t és Hasilowe-t mindenaron a
Lajta jobb partjdra akarni helyezni, azzal érvelve, hogy IV.
Henrik magyar teriileten adomanyozott, akkor utalok arra, hogy
egy, f6leg sebesebb folyasti folyé medrének 8—9 évszazad alatt
par szaz méternyi eltolédésa igen természetes, sét kisebb el-
térés mindennapi jelenség.

De f6lhivom a figyelmet arra is, hogy még Péter és Aba
Samuel koraban a Lajta jobb partjdn valamelyes szélességii sav
gyepiiel6z6 teriiletnek szamitott, és valoszinii, hogy a helyzet
ebben az idében és legalabb ezen a szakaszon még ez volt. Es
ebben az értelemben a folyé jobb partjat magyar teriiletnek
is lehetett tekinteni.

Egyébként az oklevél nem mondja meg, hogy ezek a helyek
a Lajta melyik partjan fekiidtek; hanem e helynevek félsoro-
lasa utdn jelzi az adomanyozott mansiok helyét ezzel a kifeje-
zéssel: ,sicque de Litaha usque ad eum locum, qui terminus

® Monum. Boic. 29, 1, p. 189.

1 Lasd a 7-ik jegyzetet, tovabba Dr. Gottfried Franz Litschauer: Zur
Geschichte der Deutschen Besiedlung des Burgenlandes. (Burgenland, Vier-
teljahrschrift. 2. Jahrg. 4. Folge. 1929, S. 187.)

1 Brucktél északnyugatra (kb. 5 km-re) talalunk egy Gottlesbrunn
nevii helységet.
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est inter Litaha et Fertowe,!> azaz: és igy a Lajtatol addig a ‘
helyig, amely a Lajta és Ferté kozétt a hatdr. Bizonyos tehat, |
hogy az emlitett helységek a Lajta mentén voltak, de nem biz- |
tos az, hogy melyik partjan, vagy hogy épen a jobb partjan;

ha az adomanyozott mansio a Lajta jobb partjan teriilt is el,

a foly6tél nem messze huzédhatott, mivel az adomanybirtokok
nem a Fertéig terjedtek, hanem csak addig a helyig, amely
mintegy hatdr volt a Lajta és a Ferté kozott, (vagyis valosziniileg

a ketté kozti vizvdlasztéig), tehat csak a Lajta és Ferté kozotti
tavolsagot megosztd pontig, amely tavolsag alig 5 km. mélységi
Magyarorszag teriiletén befelé.

Egyébként IV. Henrik adomdanylevelében telepedésrél kii-
I6nben sincsen sz6, a telepitésre alkalom sem igen nyilt abban
a — Magyarorszaggal ellenséges — idében, és a szdébanforgo
vidék a mai atcsatolt teriiletnek csak igen kicsi része.

Erre a teriiletre tehat sem frankok, sem mas németek ekkor
semilyen rajokban vagy szamban nem ,,6z6nélhettek”, annal
kevésbbé, mert épen itt a kérdéses évben a besenysk a Mosonba
nﬁanekiilt Salamont haddal tamadtik meg és haborit viseltek
ellene.

Ekkor — mint lattuk — még a pandorfi fennsiknak is
magyar ‘volt a neve (Bacs), amint 1209-ben Német- és Horvat-
jarfalu vidékét Jdnus foldjének nevezi az oklevél.

XVIIL Telepiilések Il. Géza koratél a XV. szazadig.

Tomegesebb német telepitési mozgalom a XII. sz4dzad ko-
zepén kezdédott, ez azonban Nyugatmagyarorszagot még nem
igen érintette.

II. Gézanak németbaratsiga mellett a sziikség is eldmoz-
ditotta ezt a telepitési akciét.

Egyes vidékeken, Nyugatmagyarorszdg egyes részein is, még
mindig gyér volt a lakossag, igy Vas megyében a Lapincs bal
partjan Radafalvaig a gyepiielvéhez tartozé mintegy 3—4 km
széles hegyvidék és Sopron megye délnyugati hegyes széle. Es
ennek a kevés népnek is folyton nagy véraldozatokat kellett
hoznia, mivel a nyugati hatiron — mint lattuk — a harcok
ritkan sziineteltek.

. Az elsé torténelmileg hiteles adat II. Géza (1141—1161)
idejébél valo, amely egyes német vitézeknek Nyugatmagyaror-
szdagon valé letelepedésérsl szol. II. Géza Gottfried és Albert
német vitézeknek Moson megyében két faluhelyet és a Sdr nevii
kiralyi erd6t — négy csésszel — adomanyozta. Ezek a német
vepdégek (hospites) ,kiralyi hivasra tisztességgel Magyaror-
szigba jottek” és az emlitett adomanyon kiviil a német hatar
kézelében (Sopron megyében) Locsmdnd falut Gyirét udvar-
nok-faluval és Sarud (ma Répcesarud) soproni varfoldet a

* Monum. Boic. 29, 1, p. 189.
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Rébca (Répce) mellett nyerték kiralyi adomanyul.! Ezek a koz-
ségek, azonkiviil a szomszédos Sopronudvard, a vendégek telep-
helyéiil szolgaltak,” de — talan az egy Locsmdnd kivételével —
eredetileg magyar lakossagt helységek voltak.®

Ezek a vitézek azonban szolgdlo népek nélkiil jottek.

A Készegi grofok jelentésége a telepitések szempontjdbdl.

Ugyancsak II. Géza uralkodasa idején koltozkédtek be
Magyarorszagba Heidrich és Wolfger (Wolfer) a stajerorszagi
Wildonbél vagy a karinthiai Hennburgbol (Pauler szerint: ,va-
lahonnan e tdjakrél**), vagy talan Tirolbol. Wolfger a kiralytol
Vas varmegyében (a némettjvari jarasban) Kiisszen hegyet
kapta kirdlyi adomanyul. A vidéknek lakatlan vagy gyéren la-
kott voltat kifejezetten bizonyitja a németajvari bencés kolostor
alapito levele, amely 1157-ben, tehat a kiralyi adomany elnyerése
utdn néhany évvel kelt, és amely a helyet ,lakatlannak és ma-
gdnyosnak’* mondja.’

Kézai szerint Woliger 40 tegzes vitézzel j6tt. Ennek azon-
ban oklevéli nyoma nincsen. Tény az, hogy az adomanyhelyen
wa kiraly kegyelmébél, a magyar f6urak josagabol és a gyori
piispék beleegyezésével” favarat épittetett.

Hogy mio6ta voltak ott és honnan keriiltek az uj birtokra
telepesek, azt nem tudjuk hatirozott bizonyossaggal. A kolostor
alapitélevele azonban arrél tanuskodik, hogy a népesség gyér
volt; ezt mondja ugyanis: ,,A megyéspiispok azt hatarozta, hogy
amely lakosok ezen annyira elhagyott helyen 6sszejénnek, meg-
telepednek, a tizedeket Kiisszén egyhazanak fizessék.” A ko-
lostornak adomanyozott — kériilbeliil 777 kat. hold szantofold,
ehhez tartozo, mindenesetre sokkal nagyobb terjedelmii erdéség
és legelék — foldteriileten 6sszesen 24 haz volt 47 emberrel
{gyermek és felnétt egyiittvéve), 5 szolgaval és 5 szolgaloval’
Ez utébbiakat szintén 5 csalddnak szamitva, csaladonként 2—3
gyermekkel, a kolostornak adomaényozott birtokon mindGssze
koriilbeliil 70 lélek lakott.

* F. VIL 5. 120. 121, Sv. 1. 1.: ,,...qui ad vocacionem meam relicta pa-
terna sua et hereditate, regnum Hungarie sunt honorifice ingressi’; tovabba:
yin Comitatu Supruniensi villam Lusman, terram Gerolth et terram Sarud'.
L.asd még: Bécsi Képes Kronika, caput 28.

2 Pauler, II. 256.

% Stessel, Szazadok. 1903. 431—444,

* Pauler, I. 456. jegyzet.

> F, II. 144, ¢és VII. 5. 116; tovabba Erdélyi Laszl6 dr.: A pannonhalmi
Szent Benedekrend térténete. (Els korszak 996—1243.) — ,...in loco in-
habitato et solitario, qui dicitur Ouisun (Quisin), monasterium edificavi...
Termini terrarum adiacentium cum silvis et pascuis tanti spatii in circuitu
habentur: versus Ferreum-Castrum terminus est fluvius Ezturmen; versus
Theothonicos fluvius Medus usque ad fontem, ubi oritur; versus Dobrounuc
fluvius Zec; versus witin torrens Zurnu et Berz usque ad fontes, ubi oriun-
tur. et sic circa, usque dum venitur iterum ad Ezturmen, citra Ezturmen
ex hac parte usque ad viam regis.”

% Pannonh. 333. ¢és kk. 1.
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Minthogy egy-egy hazra olyan kevés lélekszam esik, azt
kell kovetkeztetnem, hogy a hazaknak legalabb egy része nem
akkor épiilt, hanem mar &llott, de elhagyott volt, vagyis hogy
lakasaikat régebbi lakéik valamely ok miatt elhagytak, illetve
kipusztultak. /

Majdnem biztos azonban, hogy a birtok emlitett lakoi ma-
gyarok voltak. Ez igen természetszeriileg kovetkezik abbél, hogy
arr6l a szomszédos vidékrél vonultak ide megszallo -hazai la-
kosok, ahonnan a helyrajzi viszonyok szerint ez k&nnyebben
torténhetett; mar pedig a népesebb Raba-vidék felsl a kozleke-
dés konnyebb és biztonsagosabb is volt, az pedig szinmagyar
népességii teriilet volt és maradt mindig. Azonkiviil az okleve-
lek egyetlen széval sem emlitik — pedig ezt bizonyira nem mu-
lasztottak volna el —, hogy az alapitolevél keltekor német ven-
dégek telepedtek a birtokra.

A kolostor alapitélevelében viszont van hatdrozott adatunk
arra, hogy ezek a telepesek magyarok voltak. Az oklevél ugya-
nis a birtokhoz adott emberek kozt f6lemlit egy gyilkossdg miatt
elitélt Beze nevii férfiit. Ez a név torok eredetii magyar sze-
mélynév; okleveleinkben masutt is eléfordul, még pedig mint
magyar nemesi és kun név.”

Az alapitélevélnek ezt a kifejezését: ,,versus Theotonicos”,
(,a németek felé”), P. Leser tigy magyarazza, hogy az adoma-
nyozé székhelyétsl, Ujvartél nyugatra esé Lapincs mentén fekvd
helységeknek német lakossiga volt.® Szerintem ez erdltetett ma-
gyarazat, mert épp Ggy, mint mas hasonl6 kifejezés, a hatar
mellett elteriilé idegen orszdg népét és az orszdgot jelzi, mintha
csak ezt mondana: versus Theotoniam. Ha azonban — amit
nem hiszek — ez a magyarazat helyes volna, akkor viszont
megerésiti azt, hogy maganak Németujvdrnak a vidéke mar ma-
gyar nyelvteriiletre esett.

De mas késébbi adatok is bizonyitjak az elsé telepesek ma-
gyar voltat. Midén 1273-ban osztrak lovagcsapatok megtdmad-
tak és elfoglaltak Ujvdr varat, a toronyban kiizdé harcosok ko-
z6tt, akik koziil Kaldi Salamon vasvarmegyei varjobbagy el-
esett, csak egy német neviit taldlunk. A varat Bodmérfia Mihaly
varnagynak sikeriilt megtartania.” Bodmér valészintileg torok
eredetii magyar személynév, legalabb a -mér (-mir) végzédés
torok képzs.'

Léka varanak védéi 1235-ben, midén Babenbergi Frigyes
rabl6, pusztité betérése soran megtamadta, szintén magyarok
voltak. A varat Gyérgyfia Torda (zalamegyei ember) védte és
sok németet levagott vagy elfogott.™*

Valészintinek latszik azonban, hogy az uj foldesurak, Wol-

7 Sv. 1. 120. és Pesty, 33

® P. Leser, 348, folyt.

? Pauler II. 309.

' Gombocz, Arpadkori térok személyneveink, II. 3. pont.
't Pauler II. 128.
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fer és utodai, bar rovidesen teljesen megmagyarosodtak, régi
hazajukbol, vagy hazai ismer@seik teriiletérél birtokaikra ,,ven-
dégeket” hoztak be és telepitettek le. Annal inkabb, mert a vi-
dék népessége nem volt siirii, és mivel még akkor is a gazdag-
sagot és hatalmat nem annyira a birtok terjedelme, mint inkabb
a szolgalo népek sokasaga jelentette.

IV. Béla idejétél Wolfer ivadékainak, a Ké6szegi grofoknak,
Ujvdr varan kiviill Készeg, Szalénak, Léka, Rohonc és Boros-
tydnké vdra is birtokaban volt. Ujvdr tartozékai (az 1427-ik évi
folsorolas szerint): Ujvdr varos, Tobajd, Szent Mihdly, Kemény-
falva (Ganécs), Ujfalu (Ujhegy-Pinkécz), Or (Rabort), Szent-
Elek, Ardn (Baratfalva), Nddasfalva (Nad), Rohrprunn (Nad-
kat), Hidegség (Némethidegkut), Radolfalva (Radafalva), Dob-
rafalva, Kirdlytalva, Keresztur, Elekfalva, (Okértvélyes), Szo-
Idrd (Ujkértvélyes), Fiizes (Rabafiizes), Rednek (Ronok), Med-
ves, Glasar (Kiskolozsvar), Gédor (Borosgodor), Godorfé (San-
dorhegy), Kukmér, Podaboch (Patafalva), Szécz (Németlévé).

Készeg tartozéka (1392-ben) a mai német kisebbségi nyelv-
teriileten: T6mord, Locsmdnd Ambos pusztaval, Zsiddny, Also-
6r és Felséor. (E harom utébbi az 1441-ik jegyzék szerint.)

Szalénak varadhoz tartoztak 1406-ban: Incéd, Sdmfalva, Ve-
lege, tovabba 1475-ik évi oklevél szerint: Ag-Szalénak, Alap(?),
Szabar, Csém, Szentpéterfalva (Kisszentmihaly), Ndrda, Csatdr.

Léka tartozékai 1390-ben: Léka, Farkastalva (elpusztult;
Répcebonyatol keletre fekiidt), Porgolény, Lato(r)falva (Lan-
tosfalva),Salamonfalva, Longau, maskép Langert (Hossziszeg),
Gyerhard (Németgyirot), Lennek (Rendek); 1397-ben pedig eze-
ken kiviil Rét.

Rohonc tartozékai 1374-ben: Rohonc varos, Csajta, Kis-
Csajta(?), Incéd, Haddsz, Bozsok.

Borostydnké tartozékai 1388-ban: Borostydn, Rotumpach
(Mencsér), Stuben (Edehaza), Rodelslag (Vorosvagas), Kragd-
nug (Grodno), Hotf(?), Gyarmanostalva (Gyimétfalva), Mén-
hard(?), Tohony (Fehérpatak), Asé (Hamvasd), Smidraucn
(Hatarts),Villyan(cz) (Villamos), Rodinsdorf (Rédony), Pin-
katé, Sinnerdorf (Sinnersdorf Stajerben), Viszflek (Ujrétfalu),
Schreibersdorf (Iréfalu, ma Bugloc), tovabba Rolnik, Sarondorf,
Trainbret és Csiken pusztik; ezenkiviil 1392-ben Irmesd (el-
pusztult) és Belrik(?), tovabba a kovetkezdé pusztak: Hdmor
(Oribanya), Jezegér (elpusztult), Freibert(?), Rakonik és
Borchnau(?).*®

Természetesen azt nem tudjuk, hogy a font elsorolt falvak
koziil melyek tartoztak az illetd varakhoz akkor, amidén a Ké-
szegi grofok birtokoltak azokat a varakat; azonban ismeretes az,
hogy nemcsak ezek; hanem mds vdrak is a K&szegi grofok ke-
zén voltak V. Istvan koratél kezdve Roébert Kdroly idejéig, és
hogy Albert osztrak herceg 1289-ben elfoglalta osszes erdssé-
geiket, Osszesen 36 kisebb-nagyobb varat, varost és falut, és

12 Csanki II. 721., 715., 719, ‘718. és T713.
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ezek kozott talaljuk Magyarévdrt, Nagymartont, Majddot (Szent-
margitbanya), Sopront, Nyéket, Kaboldot és Ldnzsért is. }

Tudjuk azt is, hogy Rébert Karoly ismert 1327-ik évi ren- |
delete a Borostydnké és Ujvdr vara kozott lako 6rnéprél szol,
melyet ,,6rnagysag”-ga szervezett, tehat Ujvdr és Borostydnké |
vdrdnak kozségei az Orség korzetébe tartoztak; ezeket valami-
kor részint II. Géza, részint a hatarvédelmi rendszer f6lbomla-
saval IV. Béla, mint kiralyi birtokot, a Készegi gréfoknak ado-
manyozta, Rébert Karoly azonban a Ké&szegiek letdrése utan
1327-ben ismét visszavette.

A XIX. fejezetben szélok majd arrél, hogy egyik magyara-
zat szerint éppen Készegi Henrik grofrol nevezték el a nyugat-
magyarorszagi németeket , hiénceknek”. (Heinrich név kicsinyi-
tése németben Heinz, Henz.)

A szintén német szarmazasu Hédervdriak (Heidrich) bir-
tokaira vonatkozélag Nagy Lajos korédbél van biztos adatunk;
1348-ban vasmegyei birtokaikra is pallosjogot nyertek. Fébirto-
kuk a strémi uradalom volt, amelyhez Sdroslak, Szentkit, Zsd-
mdnd, Szombatfalu és Németbiikkos tartoztak.'

A cisztercitdk telepitési tevékenysége.

Biztosra vehetjitk azt is, hogy 1194 6ta Borsmonostor vidé-
kére is allandoéan szallingéztak német telepesek, illetéleg tele-
pitettek ide ilyeneket a borsmonostori apatsag cisztercitai, mint-
hogy ez utobbiak kezdetben (az ausztriai lilienfeldi apatsaghoz
tartoztak) és gyakran késébb is német nemzetiségtiek voltak:
Birtokaikhoz tartoztak Bors Domokos ban alapité levele sze-
rint (1194) Répcekethely, Borsmonostor (Babaduri), Répce-
micske, Szabadbdrdnd, Borisfalva, Peresznye és Malomhdza, il-
letéleg hataraiknak bizonyos része. 1363-ban az oklevél mar
megkiilonboztet Magyarbdrdndot (Szabadbarand) és Németbd-
rdndot (Borisfalva) az addig egységesen Bdrdndnak (Barom)
nevezett kdzségben,'* ami mar német telepedésre mutat.

Nagyardnyu telepités ment végbe a XIII. és XIV. szazad
folyaman Moson megyében. Ez is a cisztercitdk nevéhez fiizédik.
Err6l mar széltam, de sziikségesnek tartom, hogy ésszefoglalé-
lag e helyiitt is megemlékezzem réla.

Imre kirdly 1203-ban a Lajta folyé és a Ferts-t6 északi
partja kozott, II. Endre pedig 1217-ben a t6 felsé keleti part-
jan, a mai Pdtfalu, Zurdny és Mikléshalma kozt adoméanyozott
tgr;edelmes birtokokat az osztrak szentkereszti (Heiligenkreuz)
cisztercita-rendnek. Az elébbi teriileten alapitottdk — illetve
Gjolag benépesitették — Kirdlyudvart (Konigshof) és Csdszdr-
kibdnydt (Kaisersteinbruch), utébbi birtokukon pedig Bardtud-
var (Ménchhof), Sdsony (Winden) és Pdtfalu (Podersdorf) koz-

3 U. o. 826.
" Malomhaza kézséget Kovécs Ignic szerint a borsmonostori ciszter-

citak alapitottak a XIII. szazad végén vagy XIV. szazad elején. (Borsm.
17.) — Csanki III. 600.
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séget.” Tovabbi adomanyok, melyek részben eme birtokok kiegé-
szitésére szolgaltak, a kovetkezok: IV. Béla adomanya 1236-ban
Bardtudvar hatardban; IV. Laszl6é 1278-ban ugyanott Tiirde-
mész mellett, ugyané 1285-ben Parddt (a mai Lajtapordany)
adomanyozta; Robert Karoly adomanya 1317-ben Tenefalva
vagy T'honufalva (egy darabjat még 1314-ben Janos nador adta
a rendnek); 1318-ban Szécsony és 1324-ben Csécsony-vélgy,
1317-ben egyuttal patfalui birtokukat is megnagyobbitotta; vé-
giil Péter fia, Domonkos és Bezenyei Andris adomanya 1330-
ban (Macskdd). Petlent (Pechlen) 1347-ben, Lednysokot (To-
gunfélde) pedig 1421-ben vette a szerzet.

Ezeken a birtokokon — a font emlitetteken kiviil — a ko-
vetkezd ki_asztult magyar helységekbe szallottak német tele-
pesek és a koévetkezd, mar szintén elpusztult német lakossaga
helységek és telepek létesiiltek: Tiirdemész mellett Miihldorf
{1529-ben elpusztult), Tenefalva (Vogeldorf, 1529-ben elpusz-
tult), Macskad (Katzendorf, 1529-ben elpusztult), Petlen (Pel-
lendorf, 1529-ben elpusztult), Lednysok vagy Togunfilde (Len-
dorf, 1844-ben a magyarovari f6hercegi uradalomé lett').

Ezekbe a kozségekbe a cisztercitak Ausztriabol hoztak tele-
peseket. Ko6ziilok természetesen utobb akarhanyan mas kozségbe
koltozkodnek és telepednek le, amely nem a cisztercitaké volt,
minthogy szabad kéltézkddési joguk volt. A cisztercitdk gazda-
sagi rendszere szerint birtokonként a laikus testvéreknek 35—35
telepes segitett a gazdasdgi munka elvégzésében. II. Endre
1222-ik évi oklevele, amelyben Legényté (Baratudvar) lakosai-
nak kivaltsagokat a4d, megmondja, hogy a cisztercitdk apatja
arra a teriiletre lakdkat telepitett. (... quod de triginta mansio-
nibus] hominum, quos ipse abbas super eandem terram collo-
cavit).'”

A Nagymartoni gréfok és a birtokos osztrdk féurak a telepités
szolgdlatdban.

Nemcsak a cisztercitdk birtokaira, hanem a tatarjaras, vala-
mint Albert osztrak herceg és Ottokar cseh kiraly ellen vivott
haborik utdn a hatédrvédelmi szervezet félbomlasaval, az oszt-
rak féurak birtokszerzésével és Habsburg Albert és Frigyes ha-
talmi torekvéseivel kapcsolatban Nyugatmagyarorszig egész te-
riiletére megindult a németek betelepedése. Betelepedésiiket a
tatdrjaras utan nagyban elémozditotta az a koriilmény is, hogy
1259-ben Németorszagban nagy éhinség pusztitott.'®

A kipusztult székelyek, besenyék és mas magyar hatarér-
;lélp ltlel},ét a XIV, és XV. sz4zad folyaman lassankint 8k fog-
altak el.

1 Zist, 30. és- kk., 40. és kk., 59. és kk. 1. Kiralyudvar (curia regis)
neve kifejezetten is eléfordul — mint lattuk — 1217-ben és 1236-ban. (F.
IIL. V. 1. 207—210. és 2. 215—216.) 1903-ban egyesitették Csaszarkébanyaval.

* U. o. 157, 113, 158, 166., 168., 164. és 187.

" Major, Moson varmegye monografiaja, 168.

18 Pauler II. 201,
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Az osztrak vagy osztrdk szarmazast féurak telepitd teve-
kenysége természetesnek latszik és valoszinti; legtobbszor
ugyanis egyszersmind osztrak birtokosok is lévén, a mutatkozo
célszeriiség és sziilkség szerint bizonyara népesebb osztrak bir-
tokaikrol potoltak a szomszédos magyarorszagi birtokaikon mu-
tatkozé munkaerShidnyt mezégazdasagukban és ipari téren egya-
rant. Hasonl6 volt a helyzet akkor is, ha esetleg nem is voltak
egyuttal osztrédk birtokosok, vagy megsziint ez a minéségiik, vagy
ha késébb egészen, vagy tobbé-kevésbbé megmagyarosodtak;
osszekottetésiik tudniillik régi hazajukkal, volt birtokaikkal és
azok vidékeivel, vagy az osztrak nagybirtokosokkal, illetve ne-
mességgel, vagy legalabb egyesekkel nyilvan tovabbra is meg-
maradt.

A Pottendorferok mar 1318-ban birtokosok lettek, ugyan-
csak a Harsundorferok is.

Az Elderbachok 1369-ben kaptak Monyorcékeréket, amelyet
1496-ig birtak. Ehhez tartozott 1297-ben Szentpéterfa, Beled,
Heil (Héll, Pokol), Tétfalu és Fiizes (Egyhazas- és Gyepiifiizes);
1369-ben ezeken kiviil: Kélom, Kardcsonyfalva (Karacsfa) és
Hassds ((Héasos), 1496-ban pedig Siicz (Németlové), Pésafalva
(Posaszentkatalin) és Strém, Zsdmdnd, Sdroslak, Szombatfa,
Szentkit és Németbiikkos részei.

Szarvké 1364 elétt a Volfartiaké volt. A véarhoz tartozott
1371-ben Szaba-Marton (Kismarton), 1376-ban Cseki (Vimpac),
Porddny (Lajtapordany), 1457-ben Rové, Szarvkéalja, Biidoskiit
és Milchdort (Kovesd, azaz Szarazvam).'®

Az elnémetesedett Nagymartoni vagy Fraknéi gréfok, akik
kiillonben nem német eredetiick, a németeket telepits féurak ko-
zott bizonyéara elsé helyen allottak. Lérincfia Miklost 1371-ben
»német”-nek nevezi az oklevél, 6 maga pedig 1374-ben Albrecht
osztrdk herceg hivének vallja magat és mindenével szolgalatara
all** A csalad 1465-ben halt ki. A honositott német féurak ko-
z6tt nekik volt a legtobb birtokuk. Ezek 1346-ban a kévetkezdk:
Réjtokor, Abram (ezek elpusztultak), Kéthida a Lajta mellett,
Szdrazvdm, Pecsenyéd, Pomogy (a mai Voélgyfalu), Félszerfalva
(a régi Herény, a mai Félszerfalva és Tormafalu teriiletén), Sik-
I6sd, Nagymarton (térzsbirtok), Frakné var és helység, Réttalu,
Sandorf (Somfalva), Bogyoszlé (Sopronkeresztiir), Breitenbrunn
(Széleskut), Porddny (Vulkapordany), Dorog (Darazsfalva),
Temfel (elpusztult, Kismarton mellett fekiidt, hataraba olvadt),
Héflin (Kis- és Nagyhéflany), Szerdahely (Selegd), Méroc
(Mérctalva), Kabold var tartozékaival: Veperddel és Péterné-
metivel (Felsépéterfa); 1370-ben Hassondorf (Hasfalva); 1434
elétt Pomogy (Moson megyében) és Tormds-Kér (Tormafalu).™

A X1V, szazad utolsé évtizedeiben és a XV. szazad elején a
Scharfenecki, masként Kdpolnai (Kappelni) osztrak csalad bir-

:“ Csanki II. 725., 726. és III. 589., 590.
;" F. IX. 4. 353. és 650.
' U. o. 2. 107. és Csanki III. 646.
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tokolta Sdrfenék (Scharfeneck) varat, amelynek 1451-ben Man-
nesdorf, Hof, Au és Somorja — ma AusztriAban — voltak a
tartozékai, 1390-ben pedig Képcse (K6pcsény) varost, varat és
tartozékait: Kortvélyest, Mannesdorfot és Hofot, amelyeknek a
csalad koriilbeliil 1416-ig tulajdonosa maradt, valamint 1462-
ben Tundolczkirchen (Fel-Csakany, ma Fertéfehéregyhazal
részeit.”?
Egyéb telepiilések.

Ebben a korszakban Moson megyében — a cisztercitdk em-
litett birtokain kiviil — a kovetkez6 volt magyar (székely, bese-
ny6, magyar hatarérnép) koézségeket és teriileteket szallottak
meg német telepesek: Nyilas (Nyilas, Jois), Vitézfolde (késébb
Mosonbanfalva, Apetlon), Tard (Als6-Ilmic), Fertéf6szombat-
hely (Nezsider, Neusiedl), Kdta (Lajtakata), Liér (Levél).

Omode gyéri piispék 1267-ben a vitézi (Mosonszentjanos
vidékén, elpusztult) vendégeknek megengedte, hogy szentegy-
hazukat k&ébél folépithessék. 1354-ben az 6vari (Magyarévar)
vendégekrél olvasunk. (Cives et hospites de Owar.)™

Sopron megyében a borsmonostori cisztercitdk telepitésein
kiviil — az el6z6 pontok és a VII. fejezet szerint — a kovetkezé
falvakban telepedtek le: Bessenyéd (Pecsenyéd, Péttsching),
Potli (Pet6falva, Pottelsdorf), Siklésd (Siegles), Herény (Fél-
szerfalva, Hirm), Méroc (Marcfalva, Marz), Suslan (Somfalva,
Schattendorf),Ddg (Agfalva, Agendorf), Zodn vagy Zovdn (Sop-
ronbanfalva, Wandorf), Gyula (Lépesfalva, Loipersbach), Liér
(Léwerek Sopronban), Szaka (Oka, Oggau), Szdnté (Seleg-
szantdé, Antau), Zemenye (Zemenye, Zemendorf), Szerdahely
(Selegd, Stéttern), Farkasfertés (Frakno, Forchtenau), Majdd
(Szentmargitbanya, St. Margarethen), Cseki (Vimpac, Wimpas-
sing), Sdrfenék és Somorja (Scharfenegg és Sommerein ma Alsé-
ausztridban), Szdrazvdm (Kovesd, Miillendorf), Peresznye (Cin-
falva, Siegendorf), Viz (Képhaza, Kohlnhof), Pomogy (a mai
Volgytalu), Mdrtonszdll6 (Kismarton, Eisenstadt), Szil (Ruszt,
Rust), Fel-Csdkdny (Fertéfehéregyhaza), Parda vagy Orpor-
ddny (Lajtapordany, Leitha-Prodersdorf), Vulkaporddny (Wul-
ka-Prodersdorf), Szarvké (Hornstein), Biidoskit (Stinkenbrunn),
Széleskut (Breitenbrunn), Zaszlop (Oszlop, OSIIP]1 Felsélovo
(Sérc, Gschless) 22

Az 4j német telepesek a Fert6-t6t, minthogy koriilStte
telepedtek le, Neusiedler See-nek (Ujtelepes-t6) nevezték el,
és ekkor lett Fert6f6-Szombathelybél is Neusiedl, azaz Ujtelep
(Nezsider); 1313-ban olvassuk el6szor ezen a néven.

Répcesarudot a tatarjaras utan, 1262-ben egy Franco nevii
német kezén talaljuk, aki bizonyara németeket telepitett oda,
mert azutdn Frankenau (a frankok ligete) lett a német neve,

* Csanki III. 673—674. és 651.
# H. O. VI. 147. — Csanki IIL. 676.
2 Lasd a VIL fejezetet. (V. 6. Nagy Imre, Szdzadok. 1871. 369.)
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amelyet késébb a horvat telepesek is atvettek, s6t magyarban
is Frankonak kezdtek nevezni' (Villa Francaun... in qua
Franco residebat.)®® Még a beljebb fekvé Ivdnban is laktak
,vendégek” 1379-ben.*® Kismartonban 1434-ben kifejezetten
megemliti a vendégeket az oklevél.

[ermészetesen ezek hidnyos adatok. Valészindi, hogy a be-
koltozkodé német telepesek tobb mas magyar lakohelyet is
megszallottak, amelyek egészen vagy részben lakatlanok vol-
tak; ezek azonban késébb a térok hadjaratok idején elpusz-
tultak, amint fontebb erre vonatkozolag tobb mosonmegyei
példat lattunk.

7 Ezek utian Vas megyére vonatkozolag kozlok még ada-
tokat.

A Raba és a Lapincs kézott elteriilé vidék német lakosai-
nak csalddi neve wugyanolyan, mint Stijerorszag kozépsé
részén; mar pedig a jobbagyoknak a XIII. szazad el6tt nem
volt csaladi neviik, tehat az emlitett teriileten laké németek
Stdjerorszdgbél csak a XIII, szdzadban, a tatarjaras és a ko-
vetkez6 pusztitisok utan telepedtek le.

A Csik (Strém) felsé volgyét, Eronéd foldjét, IV. Béla
1257-ben azoknak a vendégeknek adta, akik el6zéleg Csepreg-
ben telepedtek volt le.*” Viszont ezen hatarvidéken talaljuk
akkor a tésgyokeres magyar nevii Kecel és Erésd helységeket
is, amelyeknek tehat eredetileg magyar lakossaguk volt. (Kecel
mai magyar neve Kicléd.) Az elébbi adat bizonyitja azt is,
hogy a tatirjaras utdn még Csepregbe is keriiltek német tele-
pesek. Hiszen tudjuk, hogy ebben a korszakban ma is magyar
uyelvteriileten fekvé nyugatmagyarorszagi magyar helységekbe
(,,varosokba”, mezdvarosokba) is szallingéztak német vendé-
gek; igy Csepregen kiviill Kérmendre, Vasvdrra és Sdrvdrra.

Ké8szegi Henrik ban és fia, Janos nador, midén Készeg
vdrosdt alapitottdk 1263 koriil (a var és mellette a telep ré-
gebbi), Kdszegre jovevényeket telepitettek.® Robert Karoly, mi-
vel a véros lakossaga a Készegiekkel viselt emberirté harcokban
igen megapadt, ujra telepitett oda vendégeket.® 1353-ban ujra
olvassuk: cives et hospites regis de Kuzeg.®* A Garaiak 1393-
ban engedélyt kaptak Zsigmondtol, hogy a varosba német és
cseh zsidokat telepithessenek. Es — amint V. Laszlo 1455.
évi oklevelébdl kitlinik — ez a telepités meg is tértént.’ 1440-
ben a varos tizvész altal pusztult el, ezért Gara Laszlé macséi
bian és Lipté varmegye féispanja — 1ujbél be akarvan népesi-

* Csanki III. 608. DI, 532. (Nezsiderre vonatkozélag lasd Csanki III.
673., Kismartonra vonatkozélag pedig Sv. II. 201.)

** Sv. 1. 452, (Hospites regis.)

SRR T 38;

* F. VIIL 3. 279. (Kérmendet, Vasvart és Sarvart illetoleg lasd Cséanki
3. 123 130 728.)

* Csénki III. Készeg véros.

baids o 00 @) e’ 11

* Csanki III. Készeg varos.
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teni — az ujonman felepiiloknek nyolc évi adomentességet
adott.*

1445 utan, midén III. Frigyes romai kiraly Készeget fegy-
veres hatalommal eclfoglalta, a német telepités és telepedés
nagy méreteket 6ltétt, ugy hogy Matyas kiraly, midén 1481-ben
végre visszafoglalta, németnyelvii oklevélben erdsitette meg ki-
valtsagaikat.

ITII. Endre 1291-ben Hertvegh fiainak — Wez, Werrach,
Corraldus és Seyfrid — adja a vendégek Alber (Obér) neva
foldjét Vas megyében, amely, mint koézponthoz, Hidegsédhez
(Némethidegkut) tartozoti.”® Eredetileg mar IV. Laszlo adta
a vendégeknek, 11I. Endre az adomanyt megerdsitette. Alber
ekkor ,,iires és lako6itol megfosztott” volt.

Hidegséd Vas megye nyugati részén ebben a korban egész
keriiletet alkotott, (comitatus Hydegsed in terra hospitum), a
keriilethez — ugy latszik — a Csik ko6zépsé folyasa és a
Lapincs kozotti vidék vagy egy résziik tartozott, de egyes ré-
szek, mint Alber, a Csik balpartjan is.

Egyaltalan telepes vendégek neve okleveleinkben igen
gyakran eléfordul. Felséijlak német neve is, amellyel mar 1428-
ban taladlkozunk (villa Olsou Neusil, azaz Alsé6 Neusiedl),
nyilvan telepes eredetre vagy német ujratelepiilésre mutat.*

Egy zalai kanasz.
frta: BODEI JANOS.

Breglovics Kalméan faragé-pasztor Magyarorszag legkisebb
hatari kozségében, a hires bucstjarohelyen, Biicstszentlaszlon
lakik (Zala vm.). Alacsony termetii, mindig mosolygé bacsi. Ke-
vesgt beszél. Ellenben a felesége nem engedi széhozjutni az
embert,

Kanasz és miivész. Mint farago ezermester orszagos viszony-
latban is az elsék kézdtt all. Osei is mind pasztoremberek vol-
tak. Maga mar hatéves koraban farigcsalt. Eleinte csak a maga
hasznalatara sziikséges holmikat faragott. Ezek voltak a leg-
szebbek, legértékesebbek. Sajnos, most mar csak megrendelésre
dolgozik. Folyton siirgetik. Sokan a magyar lelkiségtsl tavolallo,
néprajzhoz nemérté laikusok képek utan faragtatnak vele. Szo-
mortan latom, hogy pazar, mesés keleti fantaziajat és lelki-
viligat az ilyen emberek &sszekuszaljak, megrontjak. Ha ez
igy megy tovabb, lesz bel6le értéknélkiili, dilettans iparmiivész.
Remélem, hogy a népmiivészet hivatasat, értékét atérzé és meg-
becsiil emberek segitségével néhany éven beliil sikeriil egy nép-

3 Koszeg varos titkos levéltara, 1. cs. 29. sz
3 ;Arp. XII. 503,

3 Csanki II. 800. — 1455-ben masként Szerdahely-nek nevezi az okle-
vél, U, o.
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miivészeti hazat teremteni, ahol 6sszegyiijthetem a Breglovics-
féle kallodé miivészembereket. Munkajuk idegenforgalmi szem-
pontbol is jelentds és megbecsiilendé volna.

Breglovics sokoldalii pasztor-faragé. Dolgozik: faval, csont-
tal, szaruval és bérrel. Sokoldalusagahoz képest kevés szer-
szama van. Négy ,,bizsék"”, kandlvdjo, ,tomé” és egy kis vésé.
Kiilonféle bizsokjai vannak. A nagy, vagy nagyolé bizsokkal a
durva faragast, a nagyolast végzi el. A kinagyolt részeket a
finomito vagy kisbizsokkal ,babrdlja ki“. Kése pengéjét borot-
vabol, nyelét szarvasagancsbél késziti. A tomével a diszek kozé
apro, finom lyukakat tud egyszerre beiitni. Kanalvajojat kana-
lak és sotartok kimélyitésénél alkalmazza. A vésének pedig a
kiirtok kifaragasakor jut szerep.

Breglovics legnagyobb értéke a csodalatos, miivészi térki-
toltés. Nincs egy fikarcnyi iires rész. A legkisebb részeket is
teleboritja fantaziaja viragainak pazar sokasagaval. S ennek a
térkitolté 6sztonnek miivésziességét, érdekességét emeli, hogy a
teret nem mértani szabalyok szerint osztja fol.

Technikaja: dombori, lapos relief faragas és karcolas.

Vegyiik sorra a targyait anyag szerint.

Fdbsl leggyakrabban a kovetkezé holmikat faragja: botot,
csutorat, ostornyelet, tiikorfat, sétartot.

Botot ,ihar"- és ,szivafabol” farag legszivesebben. Az elsé
kénnyen megmunkalhaté, a masik piros szinével tetszetdsebb,
csinosabb. A diszek elhelyezését rendszerint a végigiuto kigyo
szabja meg. De hasznal mas elhelyezési médot is. Erre példa
az egyik botom. Valédi remekmii. Szép pirnyolagos, pirosas
szine van. Tébb helyen sbtétebb arnyalatt savok még jobban
emelik szinhatdsat és szépségét, A kampoja végén négy stilizalt
levélrozsa koziil egy rokafej kandikal ki. A bot szaranak diszeit
kozépen egy borgytiriiutanzat két részre osztja. A szar felsé
részében népiesen stlilizalt viragok és levelek kozott feliilrél
lefel¢ haladva a kovetkezd allatokat latjuk: megriadt, figyels
6zike, agoniild6 madar, pihené okrok, két {ilé nyuszika, futé
kutya, jatszadozé nyuszikak. Ahogy haladunk lefelé¢, mindig
szebb, kedvesebb, finomabb diszeket, jeleneteket latunk. A ma-
sodik rész kezdédik a levegében egyméas mogott elhizo mada-
rakkal. Alattuk egy sunyi roka szalad, kacsival a szajaban.
Most viragos 4g kovetkezik. Lejjebb: szajaban makkfiizért tarto
diszn6. Kovetkezik a bot legszebb képe: levél- és viragdiszek
koz6tt szembeniilé két 6zike, elsé labuk a hasuk alatt, fejiik az
ég felé szegezve. Ez a kép tele van bajjal, finomsaggal, szere-
tettel, méla szomortisaggal. Hosszan el tudok ebben az egyszeri,
nagyon szép jelenetben gyényorkédni. Legtalalobb cime lehetne:
+Merengs 6zikék"”. Alabb: viragok, fiatal szarvas, levelek, 6zike,
megint viragos 4gak. A végén hét bérgyiirti utanzat van egymas
mellett. Lathato, hogy ornamentikadjanak elemeit legnagyobb-
részt a kornyezetébdl veszi. Nem naturalisztikus abrazolas ez;
izlésének, lelkivilaganak, fantizidjanak megfeleléen modositja,
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stilizalja a diszeket. Stilizalé 6szténével éri el legnagyobb sike-
reit.

Csutordi kéziil vannak olyanok, amelyeket teljesen maga
allit 6ssze, s olyanok, amelyek az esztergilyos keze aldl keriil-
nek kése ala. Az elgbbiek eredetiebbek, az utébbiak szebbek.
Anyagjuk diofa. A térkitoltés iranti érzéke talan e targyakon
érzékelhetd legjobban.

RRE

Y SHST TN T N,
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Kulacs. — Foto: Farkas Géza (Szombathely).

Két csutoram van Breglovicstél. A kedvesebbiket vazolom.
37 cm magas. A kupak vonalakkal van diszitve. A csutora ke-
riiletét stilizalt, egymasraborulé levelek boritjak. Elsé oldalan
terebélyes diofa. A fa gydkerénél elhajlo ,pafranc”’- (pafrany)-
levelek lathatok. A fa lombja alatt egy 6zike fekszik s a mel-
lette alldogalé nagyobbacska 6z csokolja a szajat. Odébb négy-
agancsi szarvas figyel. Vigyaz, hogy az el6bbi jelenetet meg
ne zavarjak. Ahol a fa térzse agakra szakadozik, egy iires fé-
szek lapul. Most épiil, mert az agakon két madar iil, szajukban
agacskat tartanak. De miért {ilnek olyan csendben? Miért nem
épitik fészkiiket? Ok sem akarjak zavarni az Gzikéket.

Ilyesmit akar kifejezni ez az oldal. Egy egész regényrész-
let. Tokéletes kép. Egység a nélkiil, hogy a kanasz farigcsalas
kozben ilyen esztétikai fogalmakra gondolt volna.

A masik oldala néprajzilag még érdekesebb. Felsé részén

Vasi Szemle: IV, évi, 5—6. sz.
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falomb terjeszkedik széjjel. Egyik agon evé mokus. A fa alatt
csizmas, tarisznyas juhasz all birkafogé kampéval. Oldalanal
a puli egy stilizalt virdg mellett csiicsiil. A lomb alatt még két
birka és két kos. A csutordk két oldalan sallangék vannak.
Ezekbsl indul ki a fonott akaszt6. A bérmunkat szintén Breg-
lovics csinélta.

Pasztormiivészetének legérdekesebb alkotdsai a karikdsok.
Csak szilvafabél késziti 6ket. I1d6kozi olajozas és hosszabb hasz-
nalat utdn csillogé piros szint kapnak. A nyeliiket éppen olyan
valtozatosan faragja, mint a t6bbi holmikat. A felsé részt 6l-
mozni is szokta. A mintat belevajja a nyél fajaba, majd alkal-
mas edényben félolvasztja az 6lmot és belecsépogteti a rovat-
kakba. Ko6zben késpengével nyomkodja és simitja a mereviilé

Tiikrés. — Foto: Farkas Géza (Szombathely).

6lmot. Végiil iivegpapirral simara dorzsoli. Részei: kotévége,
telke, forgéja.

Breglovics eredetiségét, lelkivilagat, értékét, miivészetének
szellemét s altalaban a pasztorember deriilt, naiv, optimisztikus
felfogasat legjobban tiikéridi és tiikrései bizonyitjak. Ezeket
is iharfabol faragja. Kihiizhato fedeliiek. Alakjuk valtozé; négy-
szogletes, hatszégd, ivalaka. Koralakat nem csinalt. Térkitolté
leleményességére rendkiviil jellemzé a gytijteményemben 6rzétt
példany. Ezt a darabot mindenki kéri télem, olyan szép és finom-
vonali. Formaja: négyszogletes, ivesen hajlitott oldalakkal.
Bal- és jobboldalan stilizalt helyzetben fekszik két 6zike. Elsé
labaik egymaésra fektetve. Fejiiket két leveles virag valasztja
el. A kevés diszité6 elem annyi miivészi serével van odalehelve,
elhelyezve, elstilizalva, hogy ,ezzel az elstilizalasi tehetségével
— talan inkabb 6szténével — éri el legnagyobb miivészi sikereit
s ebben a tekintetben tanitomestere lehet a legfejlettebb ipar-
miivészetnek is”. (Madarassy.)
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A sétarto eredetileg nem tartozik pasztormiivészeti munkai
kozé. Azonban miéta megrendelésre is dolgozik, jelentés helyet
foglal el miivészkedésében. Sétartéi két részbsl allnak. Az alsé
résziik so- és paprikatarto; felsérésziiket a fedél s ennek koze-
pérdl kinové fogvajotartd alkotja. A kettd a kozépen forgat-
hatéan van &sszeillesztve. Minden porcikajuk diszitve van. A
tulajdonomban levé sétarté alsé részén leveleket latunk vira-
gokkal. Az ellipszis alaka alsorészre téglalapalaku fedél borul.
Fedelének sarkain szivek helyezkednek el. A négy szivvel kériil-

Dohéanyos szelence alja. — Foto: Farkas Géza (Szombathely).

zart térben balfelsl: diét ragesalé mokus, jobb oldalan: hatra-
nézé figyeld madar. Fogvajotartéja: elstilizalt didhéj. A leg-
kényesebb izlésti emberek asztalan is megallja a helyét.
Breglovics Kélménnal sokat foglalkozom. Ré&j6ttem, hogy
technikéja, invenci6ja fejleszthets. Példa erre a kovetkezd eset.
Sokat kértem, hogy valami szoborszerii targyat faragjon nekem.
Félt téle, nem csinalt. Ekkor elvittem hozza egy okdrszarvat s
megkértem, hogy csindljon egy szarusotartot. Elfogadta. Tobbet
nem is beszéltem néki errél. Tudtam, hogy ennek erdsen relief-
vagy szoborszerii fedél kell. A fedél eléggé elnagyolt kosfej.
Csinaltattam vele még egy sétartot. Itt mar ratalilt magara.
Fedéliil egy levél mogé lapulé nyuszikat faragott. Mind az el-
helyezése, mind a technikaja tokéletes. Megdicsértem. Azutan
csinalt egy allatcsoportozatot. A baj éppen ez volt; nem elége-
dett meg egyetlen allat kifaragasaval és mesterkéltté lett. Az
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allatcsoport egyes alakjai azonban nagy miiérzéket arulnak el.
Talapzata kényv, melynek két szélén egy-egy allat all: bal
felél roka, jobb felél &zike. Egymast nézik. A konyv kozepébsl
4 cm magassagl, egyénien elstilizalt levélformak nének ki;
ezeken két egyméson atbujtatott kényv, melyeken bagoly all.
Szeme pirosan villog. A bagoly: népies, miivészi, tokéletes. A
csoportozatot a két konyv atbtjtatdsinak erészakolt motivuma
tette mesterkeltté.

Mikor Breglovicsot meglatogatom, mindig megkinalom ciga-
rettaval. Egy ilyen alkalommal elévesz egy gyonyordi cigaretta-
szipkat. Azonnal megvettem tdle. Szarvasagancsbél van kifa-
ragva. Egy szal virag, egy rajta pihené madarral. Alatta fiatal
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Szarubél faragott pésztorkiirt. — Foto: Farkas Géza (Szombathely).

6z. Tomérité, osszefoglalo érzéke olyan nagy, hogy a sovany
jelenet egész kép benyomasat érzékelteti.

A csontmunkak koziil megemlitem még az dllatfejeket.
Meglepik, gondolkoztatjik, elszomoritjdk az embert. Ezek a
faragvanyai tokéletesek és miivésziek. Nem tudnidm megmon-
dani, mi lep meg jobban a littukra: a miivészkedd pasztorem-
bernek formaba ©ntétt, borotvaéles megfigyel6 ereje-e, vagy
tudatalatti anatémiai ismerete, vagy a kettének meghokkentéen
miivészi egyiittes jelentkezése. Par vonal, néhany kiemelkedés,
domborulat, s kész egy haragvé, mosolygé, megbotrankozo,
mélazo arc. Ki veszett el ebben az emberben? Meggy6z6désem
szerint istenaldotta &stehetség, ki toébbre volna hivatva, mint
kondija utin ballagtiban jatékos alkoté Gsztonével karikds
ostornyeleket cifrazni a gocseji lankéakon.

Az &sszel két szilajszarvval a hatizsdkomban atsétaltam
Bicstszentlaszlora Breglovicshoz. Megkértem, kisérelje meg a
két kiirtnek valot kifaragni. ,,Jé van, tanité tr, csinalok maga-
nak egy szép vadaszkiirtot.” Tudtam, hogy ez lesz az elsé ily-
nemt munkaja. Szérnyen kivancsi voltam, mi keriil ki a bizsokja
alol. Egy hénap milva, mikor meglattam, 8szintén csodalkoz-
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tam. Ez a sz6 0tlott eszembe: klasszikus. Valami ddas, vad 6s-
erdt, kibomlé, f6lzidulé fantaziat, keleti-magyar lelki alkatot
sugaroz a kiirt. Csak magyar ember csinalhatta igy. Tele van
szebbnél-szebb jelenetekkel. Osszes eddigi darabjai kozott talin
ez a legfinomabb. Gyiijteményemben ehhez ragaszkodom leg-
jobban. Nagyon otletes és érdekes akasztéjanak az alakja is:
csontkarika, farkadba harapé kigy6é motivumaval. Frappans, 6t-
letes megoldas. Toébben meglattdk nalam, s azoéta rengeteg
nkiirtrendelést” kapott pasztorunk. Egyesek valosiaggal kisa-
jatitottak a miivészetét ilyen iranyban. Ettél féltem a legjobban
tovabbi fejlédésében: kapzsi, tizleti kezeknek siirgds és silany
megrendeléseitél. :

Erdekes tanulméany egy ilyen pasztorembert megfigyelni és
rajta keresztiil ezt a kis tarsadalmi osztalyt megismerni, amely
egy 6si kultara jeleit 6rzi.

Régebben csak a maguk hasznalatara faragtak. Ujabban
1j anyagokbél, 1j fogasokkal idegen targyakat is csinalnak. S
miivészetilknek szelleme eddig mégis érintetlen, hagyomanyok-
kal telitett. De iitétt az utols6 6ra. Kotelessége tehat minden
intézkedésre hivatott tényezének, hogy a népmiivészetnek ezt
az 4gat, mely eredetiségét és magyarsagat leggércssebben 6rzi,
megmentse.

®

J. BODEI: Ein Zalaer Schweinehirt.

Auszug. Koloman Breglovics ist Schweinehirt und Kiinstler. Er arbei-
tet mit Holz, Bein, Horn und Leder, Seine Werkzeuge sind: vier ,bizsék",
(Messer), ein Léffelhdhler, ein ,,t6mé" (Fiiller) und ein Meiszel. Breglovics's
héchster Wert ist die kiinstlerische Ausfiillung des Raumes. Seine Technik
ist das konvexe und platte Relief-Schnitzen und die Gravierung. Aus Holz
schnitzt er Stibe, Feldflaschen, Salzfiszer. Aus Bein schnitzt er Tierkdpfe.
Seine originellsten Werke sind seine aus Horn verfertigten Hirten- und
Jagdhorner, Dieser Zweig unserer Volkskunst bewahrt am meisten die Ori-
ginalitdit und den ungarischen Charakter.

Erdekes bogarlelet az Irottkérél
frta; SZEKESSY VILMOS dr. (Budapest.)

1936 nyaran Készeg kornyékén végzett gyiijtéseim alkal-
maval egy nagyon érdekes bogarat fogtam, az Amara erratica
Duftschm. nevii futrinka-fajt. Erdekes ez az allat azért, mert
az 1. n. boreo-alpesi fajok kozé tartozik, és mert ilyen elterje-
désii allatok a Dunanttlrél eddig ismeretlenek voltak. Késdbb
kezembe keriilt ,,A készegi katholikus kisgymnasium Ertesit-
vénye" 1877—78-bol, amelyben Freh Alfonz &sszeallitja
a gimnazium természetrajzi gyiijteményének névjegyzékét. Az
& felsorolasaban is talaltam két boreo-alpesi bogarfajt, mégpedig
az Agabus Solieri Aub é nevii csikbogarat és az Otiorrhynchus
dubius Strém. (= maurus Gyll.) nevii orminyos bogarat;
ezeket szintén Koszeg kornyékén gyiijtotték.
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Ez a harom lelet mintegy emlékként maradt itt Eurépa leg-
nagyobb katasztrofajanak, a jégkorszaknak idejébsl. A harmad- |
kor végén bekdszontd silyos éghajlati valsag: a jégkorszak, az
Eurépaban akkor uralkod6é szubtropikus faunanak és flérdnak
végzetét jelentette. A jégkorszak alatt ugyanis Eurépa nagy
részét, igy egész Eszakeuropat, s6t Eszaknémetorszagot, Lengyel-
orszag és Kozéporoszorszag nagy részét is oriasi jégtakaré bori-
totta. Az Alpok szintén tgyszélvan teljesen, — még a keleti
szélitkén fekvé Schneeberg, Rax és Wechsel-hegység is, —
gleccserek alatt fekiidtek. Magyarorszagon a Karpatokban voltak
kisebb nagyobb gleccserek, igy pl. a Tatraban, Babja-Goran,
Csernahoran, a Radnai- és az Erdélyi-havasokban. Azonkiviil
Eurépa sok mas helyén, s6t még Eszakafrikdban is eléfordultak
gleccserek, amint azt a mellékelt vazlatos dbra is mutatja.

Természetesen ezzel a nagyaranya klimarosszabbodassal
kapcsolatban o6riasi valtozasok torténtek az allatvilag dsszetéte-
lében is. Elpusztult a szubtropikus fauna nagy része s helyére,
Kézépeurdpa jégmentes teriiletére magasészaki allatok nyomul-
tak, pl. a rénszarvas, mamut, pézsmadkér, havasi nyual stb.
Ezek az allatok ma csak északon élnek, maradvanyaikat azon-
ban megtalaltak egész Eurépaban.

A bogaraknal is szamos adat utal olyan fajokra, amelyek
a jégkorszak alatt Kézépeurépaban éltek (Hydroporus lappo-
num, Bembidium Fellmanni, Diachila arctica, Helophorus
glacialis, Simplocaria metallica stb.), ma azonban maér csak
Eszakeurépaban vagy Kozépeurépa magas hegyvidékein for-
dulnak elé. A jégkorszak vége és az ezt kovetd felmelegedés
ugyanis ezekre az északrél bevandorolt fajokra kedvezétlen
hatassal volt.

Egy résziik teljesen elpusztult (Carabus maeandroides),
mas résziik eltiint K6zépeurépabol, és visszavonult ismét északra
(Hydroporus lapponum), vagy elszigetelten Kézépeuré6pa maga-
sabb hegységeinek olyan teriiletein hiizodott meg, amelyek a
jégkorszak alatt jégmentesek voltak (, Massiv de refuge”), (pl.
Pterostichus blandulus). A legérdekesebb csoportot azonban az
U. n. boreo-alpesi fajok képezik. Ezek a fajok t. i. a jégkorszak
végén részben szintén visszahuzédtak északfelé, részben pedig
Ko6zép- és Déleuropa magasabb hegységeibe vonultak, ahol sza-
mukra még ma is megfelels, azaz hiivosebb éghajlat uralkodik.
Ezeknek az allatoknak mai elterjedése tehat két részre szakadt:
egy Osszefiiggd teriilet Eszakeurépiban és Eszakéazsidban és
ettdl széles teriiletsavval elvalasztva — amelyben e fajok tel-
jesen hianyzanak, — Ko6zép- és Déleurépa magasabb hegységei.

Az eddig ismert, kiilonb6z6 csaladhoz tartozé 36 boreo-
a{pesi faj koziil Magyarorszagon is talaltak 24 fajt, mégpedig
kizarélag a Karpatokban és az Erdélyi havasokban A fent emli-
tett 3 boreo-alpesi faj a Karpatokban is eléfordul. Készegi lels-
helyiik azonban azért érdekes, mert ezzel az Irottkd és kornyéke |
belekapcsolédik ama magasabb kdzépeurépai hegyek kozé, ahol |
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ezek a jégkorszakbeli maradvanyok élnek. Hogy a Készegi-hegy-
ségb6l csupan harom ilyen bogarfaj' keriilt el6, azzal magyaraz-
hat6, hogy a Készegi-hegység a Karpatokhoz és az Alpokhoz
viszonyitva aranylag alacsony és igen kicsi hegytémbot képez.

A harom Készeg kornyékérél elékeriilt boreo-alpesi bogar-
faj elterjedése a kovetkezd:

Amara erratica Duftschm.: Amerika legészakibb része,
Skandinav félsziget, Finnorszag, a Keleti- és az Eszaki-tenger
partvidéke, Eszakoroszorszag, Szibéria, — Harz, Taunus, Thii-

Eurépa jégkorszakbeli véazlatos térképe. A fekete foltok a gleccserekkel
boritott teriileteket jelzik (Holdhaus nyoman).

ringiai erds, Szudétak, Alpok, Karpatok, Készegi-hegység, Jura,
Pireneusok, Bosznia, Montenegro, Szerbia (Stara planina, Ko-
paonik), Bulgaria (Rhilo-Dagh, Rhodope, Karlak), Kaukazus.
Agabus Solieri A ub é: Island, Farder, Skétorszag, Skan-
dinav félsziget, Finnorszag, Eszakoroszorszag — Pireneusok,
Alpok, Karpatok, Készegi-hegység, Montenegro (Durmitor).
Otiorrhynchus dubius Str 6 m.: Gronland, Island, Faroer,
Nagy Britannia, Irorszag, Skandinav félsziget, Finnorszag, Dania
(Jylland), Eszakoroszorszag — Szudétdk, Alpok, Karpatok,
Ké6szegi-hegység, Harz, Schwarzwald, Vogézek, Cévennes.
Hogy a jégkorszak alatt Készeg kornyékén €16 -allatvilag,

! Ezenkiviil egy boreo-alpesi lepkefaj is akadt: a Cidaria caesiata.
Lasd: Szent-Iviny dolgozatat a jelen szamban. (376. lap.)
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amelynek maradvanyait e hirom még ma is meglévé bogarfaj
képviseli, valoban északeurépai, arktikus eredetdi, ezt legjobban
Kormos Tivadar kutatadsai (Centralblatt f. Min. Geol. u.
Paleontologie, 1911, p. 300 és 1913, p. 14) bizonyitjdk- A Ko r-
mo s altal Kdszeg kornyékérol kimutatott, fosszilis, jégkorszak-
beli allatmaradvanyok koziil csak egynéhany emldst szeretnék
megemliteni. Igy az 6rvos lemminget (Dicrostonyx torquatus
foss. Nhrg.), a patkanyfejd, a csalitjard, a havasi és a szibériai
pockot (Microtus ratticeps Keys, agrestis L., nivalis Mar t.
et gregalis P all.). Ezekhez hozzajon még a havasi nydl (Lepus
timidus L.), amelynek maradvanyai tjabban? keriiltek elé Ké-
szegr6l. Ez utobbi adat féként azért érdekes, mert a havasi nyul
szintén a boreo-alpesi allatok kézé tartozik és az Alpokban még

ma is eléfordul.
*

W. SZEKESSY: Ein Interessanter Kdferfund vom Irottké.

Auszug. Im Sommer 1936 fand ich auf dem Irottké (Geschriebener
Stein) ein Exemplar Amara Erratica Duftschm. Dieser Kifer gehort
ebenso wie die beiden im ,Ertesitvény (Programm) a készegi kath. kis-
gymnasiumrél 1877—78" aus der Umgebung von Készeg erwihnten Arten,
Agabus Solieri Aubé und Otiorrhynchus dubius Strém., zu den boreo-
alpinen Tierarten. Es ist daher der Irottké unter die Gebirge Mitteleuropas
einzureihen, die durch ihr Klima und durch ihre geographische Lage
glinstige Lebensbedingungen fiir die sich nach dem Auflauen der Eiszeit
teils nach dem Norden Europas und Asiens, teils aber ind die Gebirge
Mittel und Siideuropas zuriickziehenden boreo-alpinen Tierarten boten.
Die verhiltnissmissig geringe Zahl dieser Arten im Készeger Gebirge ist
wohl dadurch zu erklidren, dass dieser Gebirgsstock im Verglich zu den
Alpen und Karpaten nur ein sehr kleines Gebirgsmassiv ist.

Die von Th. Kormos (Centralblatt f. Min. Geol. und Paleon-
tologie. 1911, p. 300 und 1913, p. 14, so wie neuere Funde in der 2-ten
Fussnote des ungarischen Textes) aus der Umgebung von Készeg nachge-

* A koészegi tundrafauna maradvanyainak leléhelye a Seybold-féle ké-
fejt6 egyik repedése volt. Ezen a helyen 1932-ben a varosi tfizolték
segitségével a Készegi Muzeum is asatott, és ekkor a kdvetkezé maradva-
nyok keriiltek napfényre:

1. Havasi nyal (Lepus timidus 1.): alsé allkapocs jobboldali fele, fel-
karcsont, u. ilyennek téredéke, orsécsont, sipcsont.

2. Borz (Meles meles L.): combcsont (juvenilis), 4 borda, 4llkapocs-
toredék. !

3. Vadmacska (Felis silvestris Schreb.): medencecsont baloldali fele. |

4. Hércsdg (Critecus critecus L.): sipcsont + szérkapocs.

5. Nagypele (Glis glis L.): medencecsont, felkarcsont, combcsont.

6. Foldi kutya (Spalax valészinti monticola Nhrg.): lapockacsont.

7. Féltucat csigahéj (Cepaea vindobonensis F ér.).

Ezek koziil az 1. 2. 3. és 6. alatt felsoroltak tijak a koszegi tundra-
faunéra vonotkozolag és a Spalax el6fordulasa kiilonds figyelmet érdemel,
mert ennek maradvényait még eddig nem talaltdk sarkvidéki allatok
(havasi nyil, lemming stb.) tirsasédgbaan.

Az itt felsorolt fajokat is Kormos Tivadar hatarozta meg és
készséggel megengedte, hogy meghatirozasainak eredményeit koézreadjuk.
Ezért neki chelyiitt is halas koszonetet mondok. (Dr. Visnya Aladdr.)




353

wiesenen, fossilen Uberreste von Dicrostonyx torquatus, Microtus ratticeps,
M. agrestis, M. nivalis, M. gregalis, Lepus timidus u. s. w. bestitigen eben-
falls die Annahme, dass widhrend der Eiszeit bei Kdszeg eine nordische
Tundrenfauna lebte, deren letzte Uberreste die drei hier festgestellten
boreo-alpinen Kiferarten sind.

Dunantuli lirikusok.

frta: MAREK ANTAL dr.
IV. kézlemény.
XI. KUTAS KALMAN.

Kutas Kalman ir6i cselekedeteinek mérlegelésekor on-
kénteleniil is adédik az Osszehasonlitis Székely Laszloval.
Kutas evangélikus lelkész, Székely Laszlé katolikus, Mind-
kettdjiuk élménye az Istennel valé egészen bensé taldlkozas.
Mégis, ennek a talidlkoziasnak a kivetitése més az egyiknél
és mas a masikndl. Kutas lirija komoly s megfontolt. Min-
den élménye mindenekel6tt lehiggad lelkében, mint a tova-
szall6 harangszé az esti erd6ben. A folyamat, ami ebben
a lélekben lezajlik, nem alkalmas arra, hogy az elsg élmény
friss lelkendezésével sziilessék a vers. A megfontoltsig min-
denesetre erény, de egyuttal fék is, mely az indulatot, a
koltészet egyik alkotderejét mindorokre megoli. Székely
Laszlo, a katolikus pap, tobb gyermeki lelkendezéssel és
orommel hirdeti taldlkozisait s élményeit Istennel. Egyikiik
egyszerii, fehérremeszelt templom, hol szill a templomi
ének, s szdjrél-szajra jar a Krisztus vére. Masikuk temploma
csupa misztikum, félhomaly, sok-sok festmény és szobor,
csipkeszélii oltarteritd, orokmécs, tomjénfiistii levegében
uszkalé orgonaszé. Két kiilon templom s mégis a tornyaik
%gy Isten felé nyulnak, s harangjaik egybefolyva dicsérik az

rat.

Kutas minden kolteménye érett, komoly szézat, meg-
tisztultan minden emberi gyengeségt6l. Hasonlataiban csupa
javité szandék, csupa felemel$ biztatds. Verseiben is pap
maradt, aki a rimes sorokon keresztiil is hiveivel érintkezik.
A tanitds nagy feladat szimara, s 6 ezt a feladatot igyekszik
mindenkor és mindeniitt érvényesiteni. Kozben egy-egy
fohdsza van az Istenhez, akit arra kér, hogy szivét kegye-
lemmel sziniiltig toltse meg. Sokhelyiitt tiszta imadsigga
valik ez a lira, s ilyenkor elfelejt mindent, ami 6t az élet
bliiﬁlzeire emlékezteti, csak az Istent s hiveit 1atja lelki szemei
elott.

A hang, mely Kutas verseibél kicsendiil, zengs, mint a
kiirt szava. Orokké valami mély 4rnyalat busong beldle, a
hangnak komor s ijeszt6 iarnyéka, amely mellett nem lehet
felmelegedni. A téma mem vész el a szép szavak csabitéd
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muzsikdjéban s a szép szavak megtéveszt jatékaban. A
téma komolysagahoz adodik a komoly verselés. Kutas tani-
tomesterei azok a magyar koltdk, akik a mult szazad kozepe
tajan egészen kivételes magassigba emelték a lirat, s helyét
a magyar irodalomban orokké biztositottdk. Divatos kolté-
szet sohasem taldlnd meg szivéhez az utat, erre nincs semmi
sziikksége. Szinte a maga dicsGségére s kedvtelésére versel,
nincs szandéka vezetéshez jutni, az irdnyitishoz hiinyzik
beléle a hit a koltészet mindent megszépits erejében s fon-
tossdgiaban. Az, ami tulzott mértékben megtaldlhaté6 Palma
koltészetében. '
Kutas a forradalom napjaibél mentett 4t néhiany verset,

s ezzel szinte egyediil 4ll a dunantuli koltok kozott. E silyos
napok kevés koltét késztettek verselésre. Kutas Virrasztas
cimii verse Tisza Istvan haldlaxor irédott:

Hostink meghalsz. Mi itt virrasztva rég,

Hiiba allunk tégedet koriil,

Folotted atrohant a Harc-szekér,

Izmos melledben tér pengéje iil;

Kivenni, ah, mar tobbé nincs erénk,

Oly mélyre dofték ellenségeid!

Keziink erdtelen, csiiggedt a fonk,

Hitiink lankadt és tettre nem hevit.

Hitiink lankadt és tettre nem hevit. Mily hiien kifejezi
a nehézalma id6k hangulatit. Oblomovizmus? Talin nem.
A tehetetlenségnek ez a szégyenité érzése mindenkor

megvolt azokban, akik aggédtak a magyar életért, s a ha-
borut befejezé szornyii forradalomban reménytvesztetten
szédelegtek. Egyik rimtelen versét ugyancsak a kommuniz-
mus alatt irta, s ebben Suetonius Néro6jat olvasva, allegori-
kus eszkozokkel korbicsolja az elsikkadt igazsagot. Ez az
allegéria masutt is jelentkezik, a kolt6 ebbe rejti el mondani-
val6it, mintha olyanok szamara szélana csak titkos nyelven,
akik sorskozosségben élnek, s értik a nyelvét. De az egész
vilag, amelyben Kutas él, mintha nem is e f5ldrél valé volna.
A kolt6 maga teremtette a maga szamara a viligot, mely-
nek hatarai mind messzebbre nyultak, minél jobban kiib-
randult a val6 életbdl a kolts. Ez becsiiletes megoldas tulaj-
donképpen, mert itt, ebben a sajat orszigban megtalilja a
bOtldtogségot, befolyasolhatja a sorsot, s iranyithatja a vég-
zetet,

Miért csak most!? .. Miért nem hitt korabban

Szerelmes, édes, 4ltatd szavad:

Tiint ifjusigom biivos tavaszaban,

Midén jartam das fényii ég alatt,

S szép volt a 1ét!... Habz6é arany pohéarban

Miamort kinalt, felpezsgé vigyakat...

Miért nem akkor?... Alom volt az élet,

Forrébb a vér, — jovém egy szent igéret.

(Beszélgetés a Muzsival)
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Ez a kései lira mar sziiletése pillanatiban banatot hor-
dott magiban. A kolté szanalmas kései ajandéknak érzi a
jottét s érzi, mennyivel tobbet hozott volna a koltészete a
fiatalsag lendiiletes szakaszdban. Igy mindenkor a hosszi,
elbeszélé versekben meriilt ki ereje, bar a késébbi versei
kozott néhiny egészen hangulatos rimes vers is kifut:

Mint kodok éjjel a néma tavon:
Virt a vildg szive hallgatagon.

S végtelen éjeken, arnyakon 4t
Kiildte a foldre az Ur a fiat.

Jon, jon a gyermeke fényparipén,
Hintaja gordal a tiizkarikan.

Angyal, id6, 6rom, ég vele fut,
Csengnek a esillagok, ékes az tt.

Jézus, a szent fia, foldre leér,
Zeng a vilag szive, langol az ¢&j.
(Karacsony.)

Kés6é alkonyat van, fogytin az erd, a sziv basongva
faj... énekli egyhelyutt. Milyen szomoru is ez, egy kései
korban felfedezni a koltészet gyonyoriiségét s érezni, hogy
fogytan az erd. Kar, hogy ez igy tortént, a kolté talan bol-
dogabb lett volna, ha mondanival6it a sajit maga szamara
¢éli 4t Gijra s nem érzi meg a kozlés szitkségszeriiségét s gyo-
nyorii szent oromeit. Most mar az a koltészet, amely ¢benne
volt, atalakult, szarnyaszegettebbé valt, s onmaga szamara
a modern lirikusok vagtidjaban szegényessé degradalodott.
Csak a hit lingolo ereje tiizesiti 4t a sorokat, s fiatalitja
erissé s lendiiletessé.

Sziviinkben is, 6, csudafények
Vilaga langolj hii vezérnek,
S a szent gyermekhez elvezess!

Kutas Kélmannak ez a megérkezése mar réges régen
megtortént, igy a koltd ezenttl nem is kovetel semmit, de
ne is koveteljen. Aki csak almodott eddig, s alomképeit
elraktirozta, az boldog volt amugyis. A kozlés, mely Kutas
Kalmanbol kolt6ét csinalt, csak csekélyke része mindannak,
amit egy tehetséges és gazdag élet kivanhat maganak.

®

XII. ARVA LASZLO.

Minthacsak Mécs Laszl6 meleg hangjiat hallanim zen-
geni, mikor Arva Laszl6 verseit olvastam. Megvallom, soha-
sem hallottam ro6la, s ahogyan most atforgattam a konyvét,
annyira lekotott, mintha izgalmas torténetet olvastam volna,
Elég volna, ha'a koltét dicsérném; de dicséret utan kialt az
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ember is, aki nemes arcaval ott 4ll minden verse mogott
A papirban van az a lathatatlan vizjegy, ami csak akkor
tiinik elé, ha vilagossag sziir6dik at rajta, Arva Liszl6 min-
den versén piros emberi sziv a védjegy.

Pap s legnagyobb élménye az Isten. De ez a hit nem
az, amit szemforgatassal s kifelé sz6lo templomi leboruli-
sokkal adnak tudtira élének s Istennek, hanem a gyermek
tiszta, toretlen hite. Gyermeki boldogsiggal nézi mindazt,
ami tiltds szamara; nem lidzong, de van egy mosolya...
Mosoly, amely nagyobb hitet sugaroz magiabol, mintha mel-
lét verné, vagy éppen komoly filoz6fiai vitiba keveredne
onmagaval. Ime milyen egyszerii:

Bizony, miivészet ez, baritom,

az Istent latni nyarfaigon,

vizen, tornyon és fergetegben.

Most elarulom, ami itt kell:

semmi, semmi, csak egy kis hit kell.

(Egy kis hit kell.)

Koltészete tovabbi sordn olyan kozel hozza lelkiinkhoz
a hitet s az Istent, hogy csak ki kell nyujtanunk a keziinket
s mar érintjiik is a legszentebb csodit. Minden pathosz nél-
kiil vezet el benniinket a titokhoz:

Modszerem gyermekes volt, semmi:
csak iparkodtam jénak lenni,

Ez a josag természetes vonas nala, s végightuzodik mint
piros fonal valamennyi versén. Mindennek természetes fo-
lyoménya az, hogy nagy szociilis josag novekedett benne.
Nem elveken s tirsadalomszemléleten felcseperedett szo-
cialis élmény ez, hanem a j6 ember szocializmusa. Azé, aki
mindenkor s mindenkinek csak jot akar, aki tud embertar-
sédért lemondani, és segiteni mindenkinek, aki arra raszorul.
De ugyanakkor kiméletlen azokkal szemben, akik kinéttek
a josagkeretbdl, s gonosz divatok hébortjait kovetik. Ezek-
kel nagyon ginyos s kegyetlen tud lenni.

Azért nem baj! c. versében egy szegény lélekrdl szol,
akire anyja fényes eziistot: konnyet, apja kiaromkodést ha-
gyott. Tudbbajos. Egy fél eziistért szivesen eladna Krisz-
tust. S a koltében mégis felébred a szocidlis ember josiga,
s ekképpen dalol réla:

Sajnilom, mert hit & is ember.
Sirni is tud. Szakalla kender.

O is érték, szép Raifael-kép.
Egszinkék rajt a szin, a festék.
Csak raborult a szornyii atok:
elrongyolédott, sszemillott.

A feledés pora belepte.

A Festomiivész elfeledte,
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Azért nem baj. Még nem veszett el
Még tud nézni konnyes szemekkel.
Van egy kabatja, foltos, 6don.
Tud kohogni halilos moédon.
Az utcdn kint is van helye.
Es van még egy fél tiideje.

Ugyanakkor a kis menhelyi gyerekrol is ir, akit nem
ismer meg az Orzéangyal. Latja az atjat, amely a romlisba
visz. S ahogyan elmondja, abban tobb vad van, mintha va-
dolna, vagy tetemre hivna. Ez vilik jellegzetes tulajdon-
sagga lirajaban, ez a hangulatos sorokban megbuvé kemény
igazsag.

Van gyermek, aki sosem utazott,

vagyo szemében nagy konnycsepp ragyog,
mert sosem izlelt, jaj, olasz narancsot,
nem kapott jo szo6t, csak kemény parancsot,
anyjatol sem kapott mesét, imakat

és sose hajtott rozsakarikakat.

De nemsokara megnél. Mosolyog.

Kis szive jatszik. Arverést dobog.
Aranyhajat, két égszemét eladja,
cseresznyeajkat, hohusat eladja,
csontviz lesz, mikor riakoszont a hajnal,
és nem ismeri meg az Grzéangyal,

Az édesanyja nemes keretet kap arca koré. Ez mir
szinte természetes folyominya kivételes josiginak. Hete-
dik gyermeke volt az édesanyjianak. Mindenki szerette a
csaladban, s igy tortént, hogy gyermekkori élményei frissex
maradtak benne. S ezen a gyermekkoron til nem is tortént
semmi, csak megnétt ez a tiszta kis lélek, s megmaradt
gvermekinek, tisztinak:

Minden maradt a régi,
csak kezemben a meséskonyv helyett
a foldgomb nehéz biblia remeg.

S mert oly kozel van a korhoz, igy megérti a gyereket,
akit tanit. Marké Géza feketét mond, mint a ténta (kdrom-
kodik), de mar banja és keservesen sir.

Egy év mult el, de Marké Géza
konnye most is szemembe langol;
nem feledtem el ma se, és ha
puspok lennék, gytirtimbe kének
nem tennék mist, csak gyerekkonnyet.
(Marké Géza konnye.)

Ilyen pedagogus kellene sok-sok a magyar iskolikban,
hogy az apr6 magyar koponyak felett ilyen 14t6 szem vir-
rasszon, s nehéz kis sorsukat meleg emberi sziv ossza meg.
Csak az értheti 6ket, aki maga is emlékszik az életnek erre
a nagy vakici6jara, aki nem felejtette el az indulds szo-
rong6 félelmét, a palavesszé ellenséges magatartisat, a nad-
palca kemény zuhandsit az 6t koromre.
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Arva Laszlo koltészete apro zokkenoktdl eltekintve
értékesnek mondhaté. Kiegyensulyozottsiga csak arra jo,
hogy minél kozelebb juttassa az olvas6t mondanival6ihoz.
Tiszta patakként csobogd lirija valamennyi vallalt feladat
megoldasara alkalmas. Tulajdonképpen nem is a szép sza-
vak teszik oly nemessé Arva Laszlo koltészetét, hanem a
szép gondolatok, amik kiilon-kiillon osszeodlelkeznek a vers
ritmusaval. A kiilsé és belsé ritmus tokéletes taldlkozasa
kiilonosen érdekessé és értékillova teszi Arva koltészetét.

Mennyi kvalitdssal indul el egy-egy dunantuli poéta.
Mennyi egyéniség szolal meg! Egyik értékesebb, mint a
masik. S hangjuk mégis pusztaba kialté szé6 marad. Lam
Arva Laszlo esete is példazza ezt; kiforrott készssggel je-
lentkezik, s sziikk patridjan tal alig ismerik. Pedig mondani-
valoival az egeket ostromolja, az egeket, hol Istent megta-
lalta, s ahonnan oly szdnalommal teli s mégis megérté
szemmel nézi az embereket, s gyermeki jo szivében felvillan
néha egy-egy sikoly, megfordul egy-egy kétség, alapjiban
véve azonban lobogva ég lelkében a reménység. A Dundntil
Mécs Liszloja szamara helyet kell kérnimk a szivekben,
mert az idegen, aki bekopog a kapukon s bebocsijtast kér,
tiszta ember.

Magyar Laszl6 — Szombathely sziilottje.
frta: THIRRING GUSZTAV dr.

Magyar Ldszl6, a hirneves Afrika-kutato sziiletésének
helye és ideje, s6t leszarmazisa is soka ismeretlen és ezért
vitas volt. Mivel atyja, Magyar Imre, a mult szidzad kézepe
ota szabadkai lakos volt, s6t Magyar nevii csaladok tagjai ott
mér régebben is nagyobb szammal éltek, az a vélekedés gyo-
kerezett meg, hogy Magyar Laszl6 Szabadkan sziiletett, még
pedig 6si bacskai csaladbol. Hunfalvy Jdnos ugyan. mar 1866-
ban Szombathelyt nevezte meg Magyar Laszlo sziilshelyéiil és
leszarmazasarol is fellebbenieite a fatylat,'! de a koztudat to-
vabbra is makacsul Szabadka mellett tartott ki, az ésszes irok,
hazaiak éppen gy, mint kiilféldiek, az osszes Lexikonok sza-
badkai sziiletéstinek mondottak Magyar Laszlot, s6t Bendefy-
Benda LdszIé, ki legujabban kivonatosan és atdolgozva kiadta
Magyar munkait,’ kényvében kategorikusan kijelenti, hogy ,ez
a feltevés (t. i. a szombathelyi sziiletés), ahogy annak utana-
jartam, téves. Magyar Laszlé &si bacskai csaladbol szarmazik,
iskoldit is Szabadkan végezie és a csalad ma él16 tagjai nem

' Hunlalvy Jdnos: A legujabb utazisok és felfedezések. Afrika II
(Budapesti Szemle, 1j folyam, 6. kétet, 1866, a 25. lapon.)

* Bendefy-Benda Ldszl6: Magyar Lészl6. Tizenét év Délafrikaban.
Budapest, 1934, a 3. lapon.
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tudnak olyan adatokrél, hogy a késébbi nagy utazé barmikor
is Szombathelyen tartézkodott volna'.

Mi igazolja ezt a hatarozott allitast? Van-e kétségbevon-
batatlan adat arra, hogy afrikai utazénk Szabadkian sziiletett
és a Magyar-csalad tényleg 6si bacskai csalad, avagy bizonyit-
hato-e, hogy Magyar Laszl6 Szombathelyen sziiletett s a
Magyar-csalad csak az 6 sziiletése ufdn keriilt a Béacskaba?
Ezekre a kérdésekre akarok felelni.

Magyar Léiszl6 maga nem tudta sziiletésének helyét és
idejét. Mikor Toldy Ferenc, a Magyar Tudomanyos Akadémia
titkara 1860. évben Magyart, kit az Akadémia levelezd tagjava
megvalasztott, felkérte, hogy életrajzi adatait kiildje be, 6 1861.
december 25-én Délafrikaban kelt levelében atyjat kéri meg:
wLégy szives, a leend6 legelsé leveledben sziiletésem napijat,
évét és hollétét, minden egyéb azt illeté és néked alkalmasnak
latszo koriilményekkel vélem elmulhatatlanul tudatni”. Hogy
Magyar Imre ennek a kérésnek eleget tett-e, valasza elérke-
zett-e fidhoz és életben taldlta-e még, nem tudjuk. Annyi tény,
hogy az Akadémia nem kapta meg a kért életrajzi adatokat.
Ha Magyar Imre a fiakérte adatokat nem 6hozza Afrikéba,
hanem kozvetleniil az Akadémiahoz kiildi, akkor Magyar szii-
letése helyének és idépontjanak vitds kérdése rogton tisztazo-
dik. Igy a kézvéleménybe begydkerezodott vélekedéssel csak
Hunfalvy Janosnak 1866. évi kijelentése allott szemben, mely-
nek én mint Hunfalvy Janos autoritdsara alapitott lehetéségnek,
mar 1896-ban a Pallas Nagy Lexikoniban helyt adtam, de
melynek konkrét bizonyitékai mindeddig hidnyoztak.

A vitas kérdés eldontése elsésorban azon fordul meg, bi-
zonyithaté-e, hogy a Magyar-csalad Magyar Laszlo sziiletése-
kor mar Szabadkan élt-e, és tényleg ,6si bacskai csalad”-bol
szarmazott-e Laszl6? Megneheziti e kérdés megoldasat az a
koriilmény, hogy Magyar Laszl6 hazassagon kiviil sziiletett
gyermek volt s igy még abban az esetben is, ha a Magyar-csalad
akkor tényleg mar Szabadkan élt volna, nincs kizarva az a
lehetéség, hogy Magyar Laszl6 anyja masutt adott gyermeké-
nek életet.

1] L

Tisztazzuk elészor a Magyar-csaldd eredetének kérdését.
Az tagadhatatlan, hogy Szabadkan mar a 19. szidzad elején
tobb Magyar-csalad élt. Ezeket azonban — tgy latszik — a
k6z6s néven kiviill semmi, vagy csak nagyon tavoli rokonsag
fiizhette Magyar Laszl6 &seihez, kik — mint alabb ki fogjuk
mutatni — a Dunantalrél keriiltek Bacs-Bodrog megyébe, s
akik koziil éppen Magyar Laszlo atyja, Magyar Imre, mar
1839-ben nemesként emlittetik, holott a szabadkai Magyarok
k6z6tt nem volt egyetlen egy nemes sem, és az egész megyében
Magyar Imre, aki akkor Jankovacon az Orczy barék uradal-
manak inspektoraként élt, az egyediili nemes volt e néven.’

3 Dudds Gyula: A bacskai nemes csalddok Osszeirdsa 1841-bsl (A
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Az 1828. évi regnikolaris conscriptio, mely mindazokat az
egyéneket, kik valami cimen adoéztak vagy birtokuk volt, tiize-
tesen sszeirta, Szabadkan 8 Magyar nevi lakot sorol fel. Ezek
koéziil Magyar Janos és Magyar Mihaly, mindketté takéacs, va-
lamint Gzvegy Magyar J4nosné polgarok voltak, kiknek hazuk
s az elsének szantoéfdldje és szélje is volt. Magyar Antal mar
csak zsellér (inquilinus) volt, de szintén volt haza és 4 lova,
a tobbiek (Magyar Illés, Magyar Julianna, Magyar Panna és
Magyar Orzse) mind haznélkiili zsellérek (subinquilini) vol-
tak, kik a varos kiilonb6zé részeiben, mas-mas hazakban, lak-
tak. Ko6zottiik — mint emlitettem — nem volt egyetlen egy
nemes sem, és a Szabadkéan &sszeirt Magyarok kozt egyaltala-
ban nem szerepel Magyar Laszlé atyja, Magyar Imre, aki akkor
még nem lakott Szabadkan, bar — mint latni fogjuk — mar
Bécs megye teriiletén teljesitett gazdasagi szolgalatot.

Nem latszik valészintinek, hogy a szabadkai Magyarok és
Magyar Laszlé 6sei kozott kozelebbi rokonsag lett volna, hiszen
az utébbiak csak a 19. szdzad els6 harmadanak végén lépnek
fel Bacskaban, és bélcséjitk a messze tavolban ringott. Nem-
csak a Magyar-csaldad ma ¢él6 tagjainak tudomésa és a birto-
kukban levé okmdanyok tanusdga szerint, de a genealédgiai ku-

tatasok eredményei alapjan is Magyar Léaszlo 6se, az Otomaosi

Magyar nemes csaldd megalapitéja, Magyar Boldizsdr kérmoc-
banyai {6bir6é volt, ki a banyamiivelés kériil szerzett érdemeiért
és hiiségeért, mely altal a kincstar jovedelmét szaporitotta,
HI. Karoly kiralytél 1723. oktéber 16-an armalis nemességet,
azaz cimert és nemességet kapott, de kiralyi adomanylevelet
és joszagot nem.* Nemességét Bacs varmegye 1732-ben igazolta.
Fia Jdnos (Nepomuk) Kérmécbanyarol Szklenéra koltozott,
ennek 1757-ben sziiletett Gyérgy (Jdnos) fia pedig Tolna var-
megyébe vindorolt be s Dunaféldvaron telepedett meg. A be-
vandorlas évét nem tudjuk, valésziniileg a 18. szdzad utolsé
negyedében koltozhetett be.

Ebben az idében a Magyar név mar gyakran fordul el6
a dunaféldvari egyhazi anyakonyvekben. Mar 1738. februar hé
15-én sziiletik egy Anna Katalin nevii leany, kinek sziileiként
Magyar Jdnos és Rozina neveztetnek meg. 1782, marcius 10-én
bzvegy Magyar Gyérgy, 46 éves dunapentelei lakés Dunafold-
varon megeskiiszik Téth Istvan ozvegyével llondval. 1790. ap-
rilis 27-én Magyar Gyérgy mint 6zvegyember hazassagot kot
Nagy Istvdn leanyaval, Margittal. Egy évvel rea pedig, 1791.
majus 19-én sziiletik Magyar Imre, kinek sziilei Magyar Gyorgy
és Katalin voltak. :

Itt nyilvanvaléan tébb Magyar ivadékrol van szé, kiknek
egyméshoz valé rokonsigit nem lehetett megallapitani. Kétség-

Bécs-Bodrog varmegyei térténelmi tarsulat évkényve, XII. évi. 1896, a
156. lapon.)

: ' Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladdai. VII. kétet, 1860, a 241. lapon.
Tovabba Illésy-Pettké: A kiralyok kényve. Budapest, 1895, 133. L.

.
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telen, hogy az 1791-ben sziiletett Magyar Imre lett Magyar
Laszlé atyjava, ezt a csaladi iratok és hagyomanyok is igazol-
jak. De a hagyomany és Galgéczy Kdroly kozlése® szerint
Magyar Imre anyja Szelestey Anna volt, holott a dunaféldvari
anyakényv Katalinnak nevezi Magyar Gyodrgy nejét. Lehetsé-
ges, hogy a két név alatt szereplé né egy és ugyanaz volt, hiszen
Anna Katalin lehetett a neve s az akkor még kevéssé pontos
anyakonyv csak egyik keresztnevét jegyezte fel. De lehet az 1s,
hogy Magyar Gyorgy tobbszor nésiilt (hiszen az anyakonyv is
6zvegynek mondja 6t), és a vasmegyei Szelestey-csaladbél szar-
mazé araval valahol Vas varmegyében eskiidott meg. Magyar
Laszl6 szempontjabél ez a kérdés kevésbbé fontos. Az 6 szar-
mazasara nézve dontd, hogy atyja, Magyar Imre Dunaféldva-
ron sziiletett, ahol atyjanak, Magyar Gyorgynek, az 1793/94. évi
adoOsszeiras tanusdga szerint® mar birtoka volt, mely utin 2
forint adot fizetett.

Mikort6él meddig éltek a Magyar-csalad tagjai Dunaféld-
varon, pontosan nem &llapithaté meg. Az 1750. évi addéGssze-
irasban” az adézok kozoétt még nem szerepel egy Magyar sem,
de lehetséges, hogy azért, mivel mint nemes, nem adézott. Az
1828. évi regnikolaris conscriptiéban viszont, melynek eredeti
anyagat az Orszagos levéltarban tiizetesen atkutattam, Magyar
nevii birtokos mar nem fordul el6. Magyar Imre ekkor a bars-
megyei nagymanyai birtokon mint baré Malonyai Janos ura-
dalmanak igazgatéja miikédott. Hogy atyja, Gyodrgy élt-e még
akkor, avagy elkéltézott-e Dunaféldvarrél, nem tudjuk. Azt
azonban hatarozottan mondhatjuk, hogy a Magyar-csalad tag-
jai 1828 elstt nem éltek Bacs megyében. Magyar Imre Nagy-
manyar6l 1829-ben keriilt Bacs megyébe, baro Orczy Gyorgy
jankovaci uradalmaba, ahol felvaltva Jankovacon, Kisszalla-
son és Bajan mikod6tt mint ispan, utébb mint az uradalom
feliigyelSje. 1847-ben lemondvan allasirél, Szabadkin telepe-
dett meg. Az Otomési elénevet a csalad 1840. oktober 8-4n
nyerte el kirdlyi adoméanyként.

Az elbadottakbol megallapithato, hogy az Otomési Magyar
nemzetség Bars varmegyébdl ered, a 18. szdzad folyaman Du-
nafoldvaron élt hosszabb ideig s csak a 19. szazad harmincas
éveiben keriilt Bacs megyébe, Szabadkan pedig csak a szazad
kozepén telepedett meg. Osi bdcskai csalddrél tehdt nem le-
het szé.

I11.

Attérek most a masik vitis pontra: Magyar Ldszlé sziil6-
helyének kérdésére. Mint emlitettem, valamennyi régi és tijabb
ir6 Szabadkat vallja sziil6helyéiil és a sziiletés idépontjat az

5 Galgéczy Kdroly: Magyar Imre életrajza. (Az Orszagos Magyar
| Gazdasagi Egyesiilet Emlékkonyve, V. fiizet. Bpest, 1885, 81—87. lapokon.)

¢ Czirdky Gyula: Tolnavarmegyei Dunaféldvar multja és jelene. Du-
| naféldvar, 1910, a 109. 1.

W0

| Vasi Szemle: IV. évf. 5—6. sz.

..
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1817 és 1820 kozdtti évek valamelyikére, leginkabb 1818-ra
vagy 1817-re teszi. Hunfalvy Janos maga is régebben szabadkai
sziiletésiinek mondotta afrikai utazonkat, 1866-ban azonban
eiészor Szombathelyt nevezte meg sziil6helyeként.® Hogy Hun-
falvy Janos mire alapitotta ezt a kozlését, ma — hét évtized
multaval — megallapitani mar nem lehet; de ha régebbi véle-
kedését — valamennyi mas iréval szemben — modositotta, erre
nyomoés okdnak és kétségbevonhatatlan bizonyitékanak kellett
lennie. Legvalosziniibb, hogy Hunfalvy Magyar Laszl6 atyjatol
nyerte értesitését, akivel mar régéota allandé levelezéshen allott.
Nem is valészinti, hogy Magyar Imrén kiviil mas valakitél meg-
tudhatta volna Laszlo sziiletésének részleteit, hiszen — mint
emlitettem — maganak Magyar Laszlénak sem volt réluk biztos
tudomasa.

Nagyon valészinti, hogy Hunfalvy Janos Magyar Imrétsl
nyerte azt az értesitését is, hogy Magyar Laszl6 hazassigon
kiviil sziiletett gyermek volt, anyja a sziilés utan rovid idével
meghalt, s a kisdedet éreganyja, Horvdth Apollénia, vette gond-
jaiba. Ezek az adatok adtak médot és lehetdséget arra, hogy
Magyar Laszlo sziiletésének helye és idépontja hitelesen meg-
allapittassék. Tudva azt, hogy Magyar Laszl6 anyja Horvath
lany volt, nem volt nehéz a kisdedre a szombathelyi rom. kat.
féplébania anyakényvében raakadni. Dr. Géfin Gyula teolégiai
tanar, Németh Jdnos és Somogyi Kdroly kaplanok ebbeli fara-
dozasat teljes siker koronazta. A kereszteltek anyakényvének
VII. kétetében a 84. lapon az olvashaté, hogy 1818. november
13-dn sziiletett és kereszteltetett egy Ladislaus nevii toérvényte-
len (spurius) fiti, kinek anyja Horvdth Anna szombathelyi lakos
volt, keresztsziiléi Zanelli Ferenc és Kanitsar Anna. A kisde-
det Toérok Jozsef varosi plébanos keresztelte. Harom héttel ra
a foplébaniai halottak anyakonyvének III. kétetében a 163.
lapra bejegyezték, hogy 1818. december 6-in 20 éves koréban

inighalt Horvdth Anna boldogasszonyi sziiletési szombathelyi
akos.

A két adat teljesen fedi Hunfalvy Janos allitisit Magyar
Laszlo sziiletését és anyjanak halalat illetsleg. De vajjon a
Horvath Lészl6 néven keresztelt gyermek tényleg azonos-e
Magyar Laszloval, kit természetes atyja késébb adoptalt s a
csalad nevének viselésére felhatalmazott? Azt, hogy afrikai

utazonkat eredetileg Horvathnak hivtak, régi irok is elismerik.

A Pester Lloyd mar 1856-ban’ azt irta, hogy afrikai utazénk-
nak eredetileg Horvath volt a neve; ugyanigy nyilatkozott 1885-
b'('en Galgoczy Karoly', 1889-ben Grosschmid Gabor' és késébb
tobben masok. Mas torvénytelen sziiletésd Horvath Laszlo a

: Lés('i az ! jegyzetben emlitett munkat.
l‘,I,adxsylalus Magyar, (Pester Lloyd, 1856, 84. sz.)
Az ° jegyzetben idézett életrajzban.

] ** Grosschmid Gdbor: Magyar Laszlé. (Béacska, 12. évi. 4. sz., 1889.
Januar 11.)




363

szombathelyi anyakényvben sok éven keresztiill nem is fordul
els, tehat ennek kell azonosnak lennie Magyar Laszléval. De
rendelkeziink erre vonatkozélag hiteles hivatalos adatokkal is.
A kalocsai Jézus-tarsasagi érseki realgimnazium igazgatdija,
Ambrus Pdl rektor, kérésemre atkutatta az intézet régi anya-
konyveit, és azokbél megallapitotta, hogy az 1831/32. tanévtdl
kezdve harom éven keresztiill a gimnaziumba jart Horvdth
Ldszlé6 réomai katolikus vallast, drvanak bejegyzett fia, ki 1818-
ban Szombathelyen sziiletett, gyamja (tutor) Magyar Imre, ki
1831/32-ben a bécsmegyei Kisszallason, 1833/34-ben pedig
mint ispan (spanus) Bajan lakott. Magyar Imre, a természetes
apa, mar korabban is gyamkodott a kis Laszlé f6l6tt. Hiszen
tudjuk, hogy &6t az elemi iskolaba Dunaféldvarra hozatta, ahol
atyjanak, Magyar Gyoérgynek birtoka volt; azutdn a kalocsai
gimnaziumba iratta be, melynek hajdan & is volt tanuléja. En-
nek a gimnaziumnak hivatalos bejegyzése kétségtelenné teszi,
hogy a szombathelyi sziiletésii Horvdth Ldszl6 azonos Magyar
Imre természetes fidval, Magyar Ldszléval. Ezzel a sziiletés
helyének és idejének kérdése végleges megoldast nyert: Magyar
LdszIl6 Szombathelyen sziiletett 1818. november 13-dn.

IV.

Felmeriil az a kérdés is, voltaképpen ki volt Magyar Ldszlé
anyja? A szombathelyi egyhdz anyakoényvébél csak annyit tu-
dunk, hogy Horvdth Anna volt a neve, szombathelyi lakos,
romai katolikus vallasta volt. A halotti bejegyzés szerint boldog-
asszonyi sziiletésti volt s 20 éves koraban hinyt el

Nem tudjuk, hol, mikor és milyen koriilmények kozott is-
merkedett meg Magyar Imre ezzel a fiatal nével, ki Magyar
Laszl6 anyjava lett. Magyar Imre abban az idében (1814-t5l
1819-ig) Festetics Gyo6rgy grof csaktornyai uradalmaban gazda-
tiszti allast viselt. Hogy ott, vagy Szombathelyen szovédott-e
kiozte és Horvath Anna ko6zétt az a szerelmi viszony, mely
afrikai utazénknak életet adott, nem tudjuk. Arrél sincs tudo-
mésunk, hogy Horvath Anna miné viszonyban allott a szom-
bathelyi Zanelli-csaladdal, melynek feje gazdag kereskeds,
kilenc haz tulajdonosa volt. Rokonsidgban volt-e a csaladdal,
vendégként avagy szolgalati viszonyban élt-e ott, eddig nem
volt megallapithaté. De az a tény, hogy ily elékels férfi vallalta
a keresztapasagot, arra utal, hogy szorosabb kapcsolatnak kel-
lett lennie a Zanelli-hdz és Horvath Anna kozott, és hogy
utobbi, mint egyébként egyik-masik életir6ja is mondja, jobb
csaladbél szarmazott.

Hunfalvy Jédnos Magyar Laszlérél tartott akadémiai em-
1ékbeszédében™ azt mondja, hogy a fiatal anyanak korai halila
utan a kisded ,6reg anyjanak, Horvdth Apollénid“-nak gondo-
zésaba keriilt. Ezek szerint Horvath Anna anyja Apollénia volt.

* Hunfalvy Jdnos: Magyar Laszl6. Emlékbeszéd. (Budapesti Szemle,
1874. 1V, kétet, 8. fiizet, 324—339. 1.)
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Dr. Gétin Gyula tanar és segittarsai arra vonatkozélag is esz-
kozoltek kutatasokat, hogy Magyar Laszlé anyja hol és mikor
sziiletett és kinek gyermeke volt? A szombathelyi és kornyék-
beli egyhazak anyakényveiben tobb Horvath Annara bukkantak,
de ezek egyikének sem volt Apollénia az anyja. Azt tudjuk,
hogy Magyar Laszlé anyja boldogasszonyi sziiletésii volt, Bol-
dogasszony (a mai Vasboldogasszony) pedig az egervari rom.
kat. plébanianak fickja volt. Ennek a plébanianak anyakényve-
ben (V. kotet, 170 lapon) tényleg szerepel egy Horvdth Anna,
ki 1798. februar 15-én sziiletett, kinek életkora tehat teljesen
megegyezik a Szombathelyen 1818-ban 20 éves korban elhalt
hasonnevii nével. De az egervari Horvath Annanak sziilei Hor-
vdth Jdnos és Szalay Eva nagypali lakosok voltak, anyja tehat
nem volt Apollénia. Ezt az ellentétet csak akként magyarazhat-
nok meg, ha feltenndk, hogy Horvath Apollénia a kisded déd-
anyja volt, amely feltevés némi tampontot talalhat abban, hogy
a kisded sziiletésekor még elég fiatal Szalay Evara az ,oreg-
anyja’ elnevezés alig illett ra. Mivel a szombathelyi és kornyék-
beli egyhdzak anyakényveiben szereplé tobbi Horvath Annanak
egyikeérdl sem lehetett megéallapitani, hogy azonos volna Magyar
Laszlonak kevéssel a kisded sziiletése utan elhalt anyjaval,
Magyar Ldszlé anyjdnak rejtélye még megolddsra vdr.
[

DR. GUSTAV THIRRING: Ladislaus Magyar.

Auszug. Ladislaus Magyar, der beriihmte Afrikaforscher galt bisher
in der offentlichen Meinung als Sohn einer uralten Familie des Komitates
Bacs-Bodrog und als sein Geburtsort wurde die Stadt Szabadka (Maria-
Theresiopel) betrachtet. Die Nachforschungen des Verfassers haben erwie-
sen, dass die Edelfamilie Magyar de Otomoés aus dem Komitat Bars (Ober-
ungarn) stammt, im 18. Jahrhundert in Dunaféldvar (Komitat Tolna) an-
sdssig war und erst um 1830 nach dem Komitat Bécs-Bodrog iibersiedelte.
Ladislaus Magyar selbst wurde am 13. November ‘1818 in Szombathely ge-
boren, wo ihm im nichsten Jahr, anlisslich der 120-sten Wiederkehr seines
Geburtsi_a.ahres. ein Denkmal errichtet werden soll. Sein Vater war der be-
kannte Okonom Emerich Magyar, seine Mutter Anna Horvdth starb bald
nach seiner Geburt, am 6. Dezember 1818.

Szombathelyi Takarékpénziir R. T.

TELEFON '] iq-
[rcaeah Szombathely, (Szenthdromsdg-tér) ol gt

Foglalkozik a bank- és takarékszakmdba tartozé ésszes iizletdgakkal.
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| ROVATVEZETO : VISNYA ALADAR DR.

Koszeg vidékének lepke-faunaja. I.

Nagylepkék. — (Macrolepidoptera.)
irta: SZENT-IVANY JOZSEF dr. (Budapest).

Készeg vidékének lepkefaunajarol eddig igen kevés irodalmi
adat keriilt napvilagra. A ,Fauna Regni Hungariae"-ben (2)
mindossze 19 fajnal szerepel Készeg mint lelshely. Ezek az ada-
tok valosziniileg jorészt Pavel Janos gyiijtésének adatai. A
masik irodalmi forras, amelyre tdmaszkodtam Freh Alfonz
gimnaziumi tanar fauna-listaja. (4.) Freh Osszesen 199 nagy-
lepke-fajt sorol fel Készeg vidékérsl.

E két forrason kiviil mas irodalmi adat nem allt rendelkezé-
semre. Hogy mégis aranylag elég nagy fajszamu jegyzéket tudok
kozzétenni, azt els6sorban annak a kedvezé kériilménynek ko-
szonhetem, hogy dr. Dudich Endre egyet. ny. r. tanir, a
Pazmany Péter Tudoményegyetem Allatrendszertani Intézetének
igazgatoja harom izben vezetett gyiijt6kirdAndulast a készegi
hegységbe (1936. majus 19—23., 1936. szeptember 24—28., 1937.
junius 21—29.) s e kiranduldsokon a kedvezétlen idé ellenére is
(ez kiilondsen az elsd kettére vonatkozik) elég sok fajjal sikeriilt
gyarapitani az eléggé hianyos listat. Az elsé két kirandulason
magam is résztvettem s ekkor a lepkék legnagyobb részét ma-
gam gyiijtottem. A harmadik intézeti kirandulasra masiranyu
elfoglaltsigom miatt sajmos nem mehettem el, de a részvevdk
ez alkalommal is szorgalmasan gyiijtottek lepkéket. Az elsé két
kirandulas gyiijtési teriiletét Kaszab (6) részletezte, (162. 1),
a harmadik kirandulas ezek egy részén kiviil kiterjeszkedett a
Gyoéngyos volgyére is (Alsérétek, Felsérétek), valamint a fo-
lyéeska balpartjan elteriild dombokra (Kethelyi domb, Guba-
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hegy) és tolgyesekre (Alséerdd). Kiilén ki kell emelnem, hogy
Kaszab Zoltan dr. baratom ez év julius havdnak elsé harom he-
tében ugyszolvain minden este gyiijtétt lampaval s csalétekkel
s az eddig rendelkezésre 4ll6 s mar feldolgozott kdszeg-vidéki
anyagot olyan szép és értékes anyaggal gyarapitotta, hogy a
jelen kozlemény mostani megirasat nagyrészt neki koszonhetem.
1936 marciusaban Lengyel Gyula dr. orvos baratom tarsa-
sagaban gyiijtéttem s ez alkalommal is sikeriilt lampaval s csa-
létekkel néhany kora-tavaszi s kitelelt 6szi bagolylepkét és ara-
szolot gyiijteni, Végiil nem kis mértékben szolgalt tamaszul a
Készegi Muzeum lepkegyiijteménye.

A fajok alabbi felsorolasaban a gyiijtéket a fajok neve utan
zaréjelben tett szamokkal jel6lém. A sorrend a kévetkezd:

(1) A budapesti egyetemi Alletrendszertani Intézet harom
gytijtékiranduldsanak anyaga.

(2) A Készegi Mizeum anyaga, melynek z6éme (451 drb.)
verebi Végh Gyula ny. iparmiivészeti mtizeum fdigazgaté bo-
zsoki gyiijtésébél szarmazik. A Visnya Aladar dr. gyij-
totte fajokat csillagos kettessel (2*) jel6lom.

(3) Kaszab Zoltan dr. 1937. jaliusi gyiijtése.
(4) Freh Alfonz adatai.
(5) A ,,Fauna Regni Hungariae* adatai.

(6) Lengyel Gyuladr.ésSzent-IvanyJézsefdr
1937 marciusi gyiijtése.

A fauna-lista 6sszesen 434 nagylepke-fajt tartalmaz. A kis-
lepkék (Microlepidoptera) még csekély fajszammal allanak ren-
delkezésemre. Igy ezek felsorolasara csak tovabbi gyiijtések utdn
keriilhet sor.

Miel6tt a faunisztikai s allatféldrajzi eredmények targyala-
siaba fognék, nem mulaszthatom el halas készénetet mondani
S_c,h midt Antal dr. mazeumi igazgaté urnak, aki az elsé két
kirandulason gyiijt6tt anyag meghatarozasa céljabél a Magyar
Nemzeti Mizeum Allattaranak lepkegyiijteményét rendelkezé-
semre bocsatotta, valamint Uhrik-Mészaros Tivadar
mizeumi f6tiszt arnak, aki az anyag meghatarozasaban készség-
gel sietett segitségemre.

é fajok felsorolasiban Seitz: ,Gross-Schmetterlinge der
E_'rde c. munkajanak (11) névhasznalatat (nomenklaturajat) és
torzsfejlodéstani (phylogeniai) sorrendjét kovettem. Azoknal a
fajoknal, amelyeknek a neve az Abafi-Aigner munkajiban
(1) szerepls névtél faj-, avagy mind faj-, mind pedig génusz-név
tekintetében eltérnek, zarojelben a régi, megszokott nevet is fel-
tuntettem. Az auktor-nevek roviditésében az utobbi (1) munkat
kévettem, A csaladnevek utan pedig szégletes zardjelben feltiin-
tettem az illetd csaladbol felsorolt fajok + fajvaltozatok szamat.
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Enumeratio Macrolepidopterorum in montibus Ginsien-
sibus adhuc collectorum.

Rhopalocera — Nappali lepkék.
1. Fam. Papilionidae. — (Pillangék.) — [4]

Papilio machaon L (1,2,4)
P. podalirius L. (1,2,4)

Parnassius apollo L. (57?)
P. mnemosyne L. (1,2)

2. Fam. Pieridae. — [11}-1]

Aporia crataegi L. (2,4)
Pieris brassicae L. (1,2,4)

P. rapae L. (1,24)

P. napi L. (1—4)
Leucochloé daplidice L. (1,4)

Gonopteryx rhamni L. (1—4,6)
Colias hyale L. (1,2,4)

C. croceus Fourc. (1,2%4)

C. myrmidone Esp. (2)
Leptidia sinapis L. (1,2,4)

Anthocharis cardamines L. (1,2,4) L. s. ab. erysimi Bkh. (4)
3. Fam. Satyridae. — [21]

Erebia medusa F. (3,4)

E. aethiops Esp. (2,4)

E. ligea L. (2,4)

Melanargia galathea L. (1,2,4)
Satyrus circe F. (2,4)
hermione L. (1,2,4)
alcyone Schiff. (4)

semele L. (2,4)

arethusa Esp. (2,4)

actaea Esp. var. cordula F. (4)
dryas Sc. (2,4)

A ZIAZ

Pararge egeria egerides Stdgr.
(1,2,4)

P. megaera L. (1,2,4)

P. maera L. (1,2,4)

Aphantopus hyperantus L. (1—4)

Epinephele jurtina L. (1,2,4)

E. lycaon Rott. (2,4)

Coenonympha iphis Schiff. (1,2)

C. arcania L. (1,3,4)

C. pamphilus L. (1—4)

C. tiphon Rott. (2,4)

4. Fam. Nymphalidae. — [31 - 1]

Apatura iris L. (1,2)

A, ilia Schiff. (2,4)

Neptis coenobita lucilla F. (1,2,4)
N. hylas aceris F. (2)

I.imenitis populi L. (2,4)

L. camilla L. [=sybilla L] (1)
Pyrameis atalanta L. (1—4)

P. cardui L. (1—4)

Vanessa io L. (1-—4)

V. urticae L. (1—4,6)

V. polychloros L. (1—4,6)

V. antiopa L. (1—4,6)

Polygonia c-album L. (1—4)
Araschnia levana prorsa L. (1,2)
A. 1, porima O. (2)

Melitaea cinxia L. (1,2,4)

. phoebe Kn. (1,2,4)

. didyma O. (1,2/4)

. trivia Schiff. (2,4)

. aurelia Nick. (2)

. athalia Roftt. (1,2,4)

. dictynna Esp. (2)
rgynnis selene Schiff. (4)
euphrosyne L. (1,2)
dia L. (1,2,4)

hecate Schiff. (2)
daphne Schiff. (2,4)

. lathonia L. (1,2,4)
aglaia L. (1,2,4)

niobe ab. eris Meig. (2)
. adippe L. (1—4)

. paphia L. (1—4)

S2222=

e

5. Fam. Erycinidae. — [1]

Nemeobis lucina L. (1,2,4)
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6. Fam. Lycaenidae. — [274-1] ®-

Callophrys rubi L. (1,4)

Thecla spini Schiff. (2,4)

T. w-album Kn. (3,4)

T. ilicis Esp. (1)

Zephyrus betulae L. (2/4)

Chrysophanus virgaureae L.
(1—4)

Ch, hippothoé L. (1)

Ch. phlaeas L. (1,2/4)

Ch. dorilis Hfn. (1,2,4)

Zizera minima Fssl. (4)

Everes argiades Pall. (1,2,4)

E. a. ab. polysperchon Bgst. (2)

Lycaena argus L. (1,2)

L. argyrognomon Bgst. (2)

L. orion Pall. (1)

L. astrarche Bgst. (1,2)
L. icarus Rott. (1,2/4)
L. thersites Gerh. (1,2,4)
L. hylas Esp. (1,4)

L. meleager Esp. (1)

L. coridon Poda. (1,2)
L. semiargus Rott. (1)
L
1
I
i
L.
¢

. cyllarus Rott. (1,2,4)
. alcon Schiff. (2*%4)
. euphemus Hb. (2)
. arion L. (3/4)
arcas Rott. (4)
yaniris argiolus Dalm. (1—4)

7. Fam. Hesperidae. — [7]

Carcharodus alceae Esp. (4)
Hesperia malvae L. (1)
Thanaos tages L. (1,2,4)
Pamphila palaemon Pall. (1)

Adopaea lineola O. (1)
Augiades sylvanus Esp. (1)
Erynnis comma Schr. (4)

Heterocera — Ejjeli lepkék.
8. Fam. Zygaenidae. — [10--1]

Procris cognata H. S. f. intermediaZ.

lonicerae Schev. (2)

Rjabor (7). (1)
P. statices L. (1,2,4) ~
Zygaena purpuralis Briinnich.
(1,2,4)
Z. brizae Esp. (5)
Z. scabiosae Schev. (1,4)

9. Fam. Syntomidae. — [2]

Syntomis phegea L. (1,2,4)

10. Fam. Arctiidae. — [244-1]

Nola cucullatella L. (5)
Roeselia albula Schiff. (3)

R. strigula Schiff. (3)
Miltochrista miniata Forst. (3)
Philea irrorella CI. (2,4)
Cybosia mesomella L. (3)
Endrosa roscida Schiff. (1)
Oenistis quadra L. (2,4)
Lithosia deplana Esp. (3)

L. lurideola Zk. (3)

L. complana L. (2%3)

L. sororcula Hfn. (4)
Phragmatobia fuliginosa L. (1, 4)

Z. filipendulae L. (4)

Z. ephialtes L. (2)

Z. achilleae Esp. (2)

Z. carniolica Sc. (2)

Z. c. ab. Hedysari Hb. (2,4)

Dysauxes ancilla L. (2%3)

Spilarctia lubricipeda L. (1,4)
Spilosoma menthastri Esp. (4)
S. m. ab. paucipuncta Fuchs. (2)
Rhyparia purpurata L. (2%*4)
Diacrisia sannio L. [= Nemeo-
phila russula L.] (1,2)
Hyphoraia aulica L. (1,2/4)
Pericallia matronula L. (5)
Arctia caja L. (2,4)
A. villica L. (1,2,4)
Callimorpha dominula L. (4)
C. quadripunctaria Poda. (2,4)
Hipocrita jacobeae L. (3,4)
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11. Fam. Lymantriidae. — [9-}-3]

Dasychira pudibunda L. (1,4) L. m. ab. nigra Fr. (3)

Hypogymna morio L. (1—3) L. m. ab. eremita O. (3)

Orgya antiqua L. (2) Ocneria rubea (Schiff) F. (3)

Stilpnotia salicis L. (1) Porthesia similis Fssl. (3)

Lymantria dispar L. (1—4) P. s. ab. auriflua F. (4)

L. monacha L. (3) Euproctis chrysorrhoea L. (2,3,4)
12. Fam. Lasiocampidae. — [8]

Malacosoma neustria L. (3) Macrothylacia rubi L. (1,2,4)

M. castrensis L. (2) Gastropacha quercifolia L. (4)

Lasiocampa quercus L. (24) Odonestis pruni L. (2¥)

L. trifolii Esp. (2) Dendrolimus pini L. (3,4)

13. Fam. Lemoniidae. — [1]
Lemonia taraxaci Esp. (2)

14. Fam.Endromididae. — [1]
Endromis versicolora L. (2,4)

15. Fam. Drepanidae. — [3]

Drepana falcataria L. (2) Cilix glaucata Se. (3)
D. lacertinaria L. (1)

16. Fam. Saturniidae. — (Péavaszemes pillék.) — [4]

Eudia spini Schiff. (2) Saturnia pyri Schiff. (2,4)
E. pavonia L. (24) Aglia tau L. (1,2,4)

17. Fam. Sphingidae. — (Szenderek.) — [13]
Acherontia atropos L. (24) Haemorrhagia fuciformis L.
Herse convolvuli L. (1,2/4) [= Macroglossa scabiosae L.]
Sphinx ligustri L. (2,4) (1,2%)
S. pinastri L. (2,4) Macroglossum stellatarum L.
Marumba quercus Schiff. (4) (1,2,4)
Mimas tiliae L. (2,4) Celerio euphorbiae L. (2,4)
Smerinthus ocellata L. (4) Pergesa elpenor L. (2/4)
Amorpha populi L. (4) P. porcellus L. (1,2)

18. Fam. Notodontidae. — [5]

Dicranura vinula L. (2) Lophopteryx camelina L. (3)
Stauropus fagi L. (2) Pterostoma palpina L. (2*4)

Drymonia chaonia Hb. (1)

19. Fam. Cymatophoridae. — [5]
Thyatira batis L. (2) P. or F. (3)
Palimpsestis fluctuosa Hb. (3) Diloba caeruleocephala L. (4)
P. duplaris L. (3)
20. Fam. Limacodidae. — [1]
Cochlidion limacodes Hfn. (3)

21, Fam. Psychidae. — (Zsakhordé lepkék.) — [3]

Canephora unicolor Hfn. (2,4) Psychidea bombycella Schiff. (3)
Rebelia nudella O. (5)
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22, Fam. Aegeriidae. — (Uvegszarnyu lepkék.) — [7]
Chamaesphecia empiform. Esp. (1)

Aecgeria apiformis ClL (1,4)
Synanthedon tipuliformis CI. (2%)
S. vespiformis L. (1)

S. culiciformis L. (1,2)

Ch. stelidiformis Frr. (1)
Ch. triannuliformis Frr. (5)

23, Fam.Cossidae. — (Faronté lepkék.) — [3]

Cossus cossus L. (2,4)
C. terebra Schiff. (4)

(2%,3,4)

Zeuzera pyrina L.

24, Fam. Hepialidae. — (Komlo6 lepke-félek.) [1]

Hepialus sylvinus L. (2—4)

25. Fam. Noctuidae. — Bagoly-lepkék.) — [1034-3]

Colocasia coryli L. (1,2,3)

Acronycta aceris L. (4)

A. megacephala F. (4)

A. tridens Schiff. (1,3)

Chamaespora rumicis L. (3,4)

Euxoa segetem Schiff. (3)

E. exclamationis L. (4)

Rhyacia ypsilon Rott. (3)

Rh. pronuba L. (1—4)

Rh. c-nigrum L. (2%3)

Rh. fugax Tr."(3)

Eurois prasina F. (2)

Cerastis rubricosa F. (2)

Orthosia caecimacula Schiff. (2)

Barathra brassicae L. (3,4)

Scotogramma trifolii Rott. (3,4)

Polia luteago Schiff. (3)

. serratilinea Tr. (4)

genistae Bkh. (2)

. thalassinaRott. (2)

dissimilis ab. confluens Ev. (3)

oleracea L. (2)

nana Hfn. [= Mamestra den-

tlna Esp. (4)

P. n. ab. ochrea Tutt. (2)

P. serena Schiff. (2)

Harmodia rivularis F. [= Dian-
thoecia cucubali Esp.] (3)

H. nana Rott. (2)

Aplecta nebulosa Hfn. (2)

Hadena reticulata Vill. (4)

Pachetra fulminea F. [= Mame-
stra leucophaea View.] (1,2,3)

Tholera popularis F. (2,3)

Th. cespitis F. (1,3)

Monima gothica L. (6)

M. munda Esp. (6)

wwwvwv

M. stabilis View. (2,6)

M. pulverulenta Esp.

M. incerta Hfn. (2,6)

M. gracilis F. (2)

Hypénodes turca L. (3)

Hyphilare lithargyrea Esp.

H. albipuncta F. (1—3)

Sideridis pallens L. (2)

S. pudorina impudens Hb.
[= Leucania impudens Hb.] (3)

Cucullia umbratica L. (2)

C. lactucae Schiff. (4)

C. lucifuga Hb. (5)

Chloantha solidaginis Hb. (2)

Lithophane ornithopus Roft. (6)

Xylina exoleta L. (6)

Crino adustata Esp. [= Hadena
porphyrea Esp.] (1)

Valeria oleagina F. (4)

Eupsilia satelitia L. (1,6)

E. s. ab. brunnea Lampa (1,6)

Conistra vaccinii L. (1,2,6) w

C. rubiginea F. (4,6) !

Amathes lychnidis f. pallida
Tutt. (2%)

A. circellaris Hfn. (1)

A. litura L. (1)

Cosmia aurago ab. fucata Esp. (1)

C. fulvago L. (2)

C. f. ab. flavescens Esp. (2)

C. gilvago Esp. (1)

Amphipyra pyramidea L. (2,3)

A. livida F. (3)

A. tragopogonis L. (2—4)

Stygiostola umbratica ab. obscura
Tutt. (3)

Mania maura L. (2)

(6)

@)




Dipterygia scabriuscula L. (3)
Rhizogramma comma H.S.

[= deterza Esp.] (3)
Parastichtis lithoxylea F. (3,4)
P. monoglypha Hfn. (3)

P. secalis L. (3)
Oligia strigilis ab. latruncula

Hb. (3)

Trachea atriplicis L. (2,3,4)
Trigonophora meticulosa L. (24)
Talpophila matura Hfn. (3)
Athetis blanda Schiff. [= Cara-

drina taraxaci Hb.] (2%)
Calymnia pyralina View. (3)
Calymnia trapezina L. (3)
Arenostola fluxa Hb. [= Tapi-

nostola Hellmanni ab. saturata

Stdgr.] (3)

Heliothis cardui Esp. (2)
Lithacodia deceptoria Sc. (5)
Tarache luctuosa Esp. (1,4)
Mormonia sponsa L. (2,4)
Catocala fraxini L. (2,4)
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C. elocata Esp. (2,4)

C. promissa Esp. (4)

Minucia lunaris Schiff. (1)

Gonospilea mi CI. (1,3)

G. glyphica L. (1,2*4)

G. triquetra Schiff. (1)

Fhytometra chrysitis L. (2)

Ph. gamma L. (1—4)

Abrostola triplasia L. (2)

A. tripartita Hfn. (2)

Scoliopteryx libatrix L. (3,4)

Toxocampa pastinum Tr. [=lu-
soria L.] (2)

Catephia ' alchymista Schiff. (4)

Colobochyla salicalis Schiff. (5)

Rivula sericealis Sc. (2%,3)

Simplicia rectalis Ev. (3)

Zanclognatha tarsiplumalis Hb.
(2#,3,5)

Herminia derivalis Hb. (1,3)

Bomolocha fontis Thnbg. (3)

Hypenodes costaestrigal. Stph. (3)

Hypena rostralis L. (1,3,6)

26. Fam. Geometridae. — (Araszol6 lepkék.) — [129-4]

Brephos parthenias L. (2)

B. puella Esp. (2)

Alsophila aescularia Schiff. (6)

Pseudoterpna pruinata Hfn. (3,4)

Hipparchus papilionaria L. (2,3)

Chlorissa viridata L. (2*3,4)

Euchloris smragdaria F. (2)

Thalera fimbrialis Sc. (2,3)

Hemistola chrysoprasaria Esp.
[= Geom. vernaria Hb.] (2,3)

Rodostrophia vibicariaCl. (3,4)

Timandra amata L. (1,3,4)

Acidalia rubiginata Hfn. (2)

A, virgulata Schiff. [= strigila-
ria Hb.] (3)

A. umbelaria Hb. [= sylvestrata
Bkh.] (4)

A. nigropunctata Hfn. [= strigi-
laria Bkh.] (3)

A. flaccidaria Z. (5)

A. ornata Sc. (2%)

Ptychopoda aureolaria Schiff.
[= Acidalia trilineata Sc.], (1)

P. ochrata Sc. (2%)

P. serpentata Hfn. [= Acidalia

similata Thnbg.] (2%)

P. pallidata Schiff. (1)

P. subsericeata Hw. (3)

P. biselata Hfn. [= Acidalia
bisetata Rott.] (3)

P. dilutaria ab. holosericeata
Dup. (5) _

P. fuscovenosa Géze. [= Acidalia
interjectaria B.] (3)

P. humiliata Hfn. (1,3,4)

P. inornata Hw. (4)

P. deversaria H. S. (2*%34)

P. aversata L. (3,4)

P. emarginata L. (3,4)

Cosymbia pendularia CI. (1)

C. annulata Schulze. (4)

C. porata L. (1)

C. quercimontaria Blast. (1)

C. punctaria L. (3,4)

C. linearia Hb. (3,4)

Lythria purpuraria L. (1,4)

Ortholitha mucronata Sc. [= pa-
lumbaria Schiff.] (3,4)

O. bipunctaria Schiff. (2*¥,3)

Anaitis plagiata L. (1,2,3)
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Operophtera fagata Schrfb. |Chei-

matobia boreata Hb.] (2)

O. brumata Ev. (2)

Triphosa dubitata L. (3,4)
Oporinia dilulata Schiff. (1)
Philereme transversata Hfn. [=Sco-

tosia rhamnata Schiff. (3)

Lygris prunata L. (3)

L. populata L. (3)

L. pyraliata Schiff. (3,4)
Cidaria ocellata L. (1,3,4)

C. bicolorata Hfn. (2)

C. obeliscata ab. obliterata B.

Wh. (1,2%)

C. fluctuata L. (4)

C. montanata Schiff. (1)

C. quadrifasciata Cl. [= quadri-
fasciaria Cl.] (5)

. munitata Hb. (4)

ferrugata Cl. (3,4)

biriviata Bkh. (1)

salicata Hb. (1)

caesiata Schiff. (2)

berberata Schiff. (4)

luctuata Schiff. [= lugubrata
Stgr.] (3)

. molluginata Hb. (5)

. bilineata L. (2*3,4)

silaceata Schiff. (1,3)
rubidata Schiff. (3)

. albicillata L. (1,4)

procellata Schiff. (2)

. hastata L. (1) [(1,5)
. hastulata Hb. [= luctuata Hb.]
. alternata Miill. (1)

. furcata ab. sorditata F. [=La-
rentia sorditata F.] (3)
Hydrelia flammeolaria Hfn.

[= Larentia luteata Schiff.] (1)
Pelurga comitata L. (4)
Asthena albulata Hfn.

data Schiff.] (1)
Eupithecia centaureata Schiff.

[= oblongata Thnbg.] (1)

Eu. absinthiata CIL. (2)
Eu. tantillaria B. [= pusnllata

Hb] (1)

Gymnoscelis pumilata Hb. (1)
Chloroclystis rectangulata L. (4)
C. debiliata Hb. (5)

0000000000 0000000

[= candi-

Abraxas grossulariata L. (4)

Lomaspilis marginata L. (1,3)

L. m. ab. pollutaria Hb. (5)

Ligdia adustata Schiff. (1,3)

Bapta bimaculata F. (1) \

B. temerata Schiff. (1) ’

Cabera pusaria L. (1,2,3)

C. exanthemata Sc. (1,3)

Campaea margaritata L. (1,2)

C. honoraria Schiff. (4)

Ennomos autumnaria Wernb. (2%)

E. quercinaria Hfn. (1,3)

E. qu. ab. carpinaria Hb. (3)

E. erosaria Schiff. (4)

Phalaena syringaria L. (2)

Selenia lunaria Schiff. (2,3)

S. tetralunaria Hfn. (1)

Gonodontis bidentata CI. (1,2)

Colotois pennaria L. (2)

Angerona prunaria L. (2,3)

A. pr. ab. corylaria Thnbg. (3/4)

Ourapteryx sambucaria L. (2,4)

Plagodis dolabraria L. (1)

Opisthograptis luteolata L. (1)

Epione repandaria Hfn. [—apicia-
ria Hfn.] (3)

Cepphis advenaria Hb. (4)

Pseudopanthera macularia L.
(1,34)

Macaria alternata Hb. (3)

M., liturata CL (3)

Erannis leucophaearia Schiff. (6)

E. marginaria F. (6)

E. defoliaria CL (2)

Lycia hirtaria Cl (4)

Phigalia pedaria F. (4,6)

Nyssia zonaria Schiff. (6)

Biston betularia L. (2,4)

B. strataria Hfn. (2/4)

Boarmia cinctaria Schiff. (4)

B. repandata L. (3)

B. lichenaria Leach. (3)

B. roboraria Schiff. (5)

B. punctinalis Sc. [= consortaria
F] (1—-3)

B. bisortata Goeze. [= crepus-
cularia Hb.] (1—4)

B. b. ab. defessaria Frr. (3)

B. punctulata Schiff. (34) [(3)

Pachycnemia hippocastanaria Hb.
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Gnophos obscurata Schiff. (2) I. wauaria L. (4)

Ematurga atomaria L. (1—4) Chiasma clathrata L. (1—4)
Itame fulvaria Vill. [= Thamno- Siona lineata Sc. (1,4)
noma brunneata Vill.] (4,5) Aspilates gilvaria Schiff. (4)
i

A felsorolt fajok &llatfoldrajzi elemzése a kivetkezd ered-
ményre vezetett:

1. Palearktikus fajok: az egész vagy csaknem az egész pa-
learktikus régioban eléfordulnak; megfelelnek Aumiiller (3)
szibiriai” s jelen sorok ir6ja kozépeurdpai-szibiriai fajainak.
(9.10.) Készeg vidékének nagylepke faunajaban ezek szerepel-
nek a legnagyobb faj-szammal. A 434 faj koziil 6sszesen 191,
tehat 44 9, sorolhaté ebbe a faunaelem-typusba. Idetartoznak
a legismertebb fajok pl. a Pieris brassicae, Aporia crataegi,
Anthocharis cardamines, Gonopteryx rhamni, Vanessa io, Cele-
rio euphorbiae, Lymantria dispar, Scoliopteryx libatrix, Tarache
luctuosa, Gonospilea mi, Phytometra gamma, Hipparchus papi-
lionaria, Operophtera brumata, Cidaria hastata, Erannis defo-
liaria stb.

2. Masodik helyen allnak azok a fajok, amelyek elterjedési
kore a palearktikum nyugati felére esik. Tehat keleten legfel-
jebb az Altai-hegységig fordulnak els. Azonosak azokkal a fa-
jokkal, amelyeket Aumiiller (3.) Rebel nyoman ,,orienta-
lis” fajoknak, szerzé pedig ,eurépai-nyugatézsiai’” fajoknak ne-
vez. (10.) Idetartozik 153 faj; ez a lepke-fauna 35.3 %-at ké-
pezi. Az idetartozé sok faj koziil csak a kovetkezdket emlitem:
Papilio podalirius, Satyrus semele, Pararge egeria, P. megaera,
P. maera, Epinephele jurtina, Lycaena meleager, Coenonympha
pamphilus, Zygaena brizae, Z. scabiosae, Lasiocampa trifolii, (a
L. quercus palearktikus faj), Synanthedon tipuliformis, Acronyc-
tabaceris, Polia luteago, Ennomos quercinaria, Biston strataria
stb.

3. Eurdpai fajok: 34 faj, 7 %. Ide azokat a fajokat sorolom,
amelyek vagy csak Eurépaban fordulnak els, vagy amelyek el-
terjedési korének csak nagyon kis darabja nydlik at Kisazsidba,
vagy Eszak-Afrikaba. Tipikus eurépai fajok (csak Eurépaban
élnek): a Nemeobius lucina, Brephos puella, Codonia quercimon-
taria. Foleg K6zépeurdépara szoritkozik a Palimpsestis
fluctuosa és Oporinia dilutata fajok elterjedése.

4. Palearktikus-nearktikus fajok: 17 faj = 3.9 %. Mar a
neviikben is benne van, hogy nemcsak a Palearktikumban, hanem
a Nearktikumban (tehat Eszakamerikaban) is élnek. E fajok egy
része a legtobb zoogeografus szerint Eszakamerikabol terjedt
at a Palearktikumba, tehat &shazajuk a Nearktikumban volt.
Idetartoznak pl. a Papilio machaon (ha ennél nem tébb fajrol,
hanem egy nagy kettészakadt ,,Rassenkreis’-r6l van szé), Pieris
rapae, P. napi, Coenonympha tiphon, Pyrameis atalanta, Chry-
sophanus phlaeas, Pamphila palaemon, Arctia caja, Cilix glau-

cata, Cidaria ferrugata, C. luctuata, C. caesiata, Ithame fulvaria,
I. wauaria.
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5. Sybilla-tipusu fajok: 14 faj = 3.2 %. Az idetartozé fajok
Hormuzaki, kézelmultban elhunyt czernowitzi egyetemi ta- i
nar s kivalé zoogeografus nevéhez fiiz6dnek. Ezek elterjedése i
majdnem teljesen megegyezik a Fagus (biikk) nem fajainak el-
terjedésével. El6fordulnak Eurépaban, innen atterjednek esetleg |
Kisazsidba, Orményorszagba, Sziridba; egész Kozép- és Nyugat-
szibiridban hidnyzanak s csak messze Kelet-Szibiridban, az Amur
és Ussuri folyok vidékén, Mongolidban, Eszak-Kinaban, Korea-
ban, Japanban fordulnak els. Elterjedésiiket Hormuzaki a
jégkorszakra vezeti vissza. (1., 5., 10.) Hormuzaki nyoman
idesoroljuk a fenti fauna-lista kdvetkezé fajait: Limenitis camilla
(megfelel az Abafi- Aigner munkajaban szereplé L. sybilla
fajnak; errél a fajrél nevezte el Hormuzaki e faunaelem-
tipust), Apatura iris, Sphinx pinastri, Pterostoma palpina, Cos-
sus cossus, Colocasia coryli, Boarmia bisortata. Hasonl6 elter-
jedést mutatnak s igy idesorolom még a kévetkezé fajokat: Dry-
monia chaonia, Monima munda, M. gracilis, Calymnia pyralina,
Simplicia rectalis (Eurépa-Amurvidék, Korea, Japan), Boarmia
punctinalis és B. punctulata.

6. Pontusi fajok: 8 faj = 1.8 %. Elterjedési koritk Eurépa
délkeleti felére esik s valészintileg a Fekete-tenger kornyékérsl
vandoroltak nyugat s részben kelet felé. Elterjedésiik nyugati
hatara kb. a Bécsi-medence s Morvaorszag. Ilyenek a Marumba
quercus," Chamaesphecia stelidiformis, Rhyacia fugax, Heliothis
cardui, Minucia lunaris, Acidalia flaccidaria.

7. A pontomediterrdn fajok a mediterran vidékeken is mesz-
sze elterjedtek. Mindéssze 5 fajt (1.2%) sorolok ide: Safyrus
arethusa, S. actaea var. cordula, Ocneria rubea, Ptychopoda di-
lutata, Ennomos erosaria.

8. A trépusi fauna észak felé elterjedt alakjainak tartjik
egyesek a Colias croceus, Lycaena argiades, Acherontia atropos,
Herse convolvuli (0.9%) fajokat. A Herse convolvulit mar tébbé-
kevésbbé geopolita (kozmopolita) fajnak is tekinthetjitk, mert
Amerikat kivéve az osszes kintinenseken megtalaltak.

9. Az igazi geopolitdk koziil 3 kozismert fajt sikeriilt kimu-
tatni a Koszegi-hegységben. (0.7%.) A legkozmopolitabb a bo-
gancslepke (Pyrameis cardui); Délamerika s néhany apré 6cedni
sziget kivételével az egész f61don elé6fordul. Ugyancsak hatalmas
elterjedésnek érvendenek a Rhyacia ypsilon s a Zeuzera pyrina
fajok. (Utébbi — népies nevén almafaront6 lepke — Horm u-
zaki szerint Sybilla-tipustu faj s széleskorti elterjedését nap-
jainkban annak k&szonheti, hogy tobb vidékre behurcoltak az al-

' Errél az allatrél Aumiiller (3) azt irja, hogy ,kiilonds egyes
déli fajoknak az évrél-évre ismétlsds hozzank-repiilése”. Példanak a Ma-
rumba quercust s a halélfejes szendert (Aecherontia atropos) emliti fel.
Nézetével nem értek egyet. Tudasom szerint az Acherontia atropos hernyéja
a Lajta hegységnél sokkal hiivésebb éghajlati vidéken is kitelel. Ugyan-
igy kitelel a tolgyfaszender (Marumba quercus) hernyéja a Lajta hegység-
nél semmivel sem alacsonyabb budapesti Janoshegyen.
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mafakkal. Igy Eszakamerikaban annyira elszaporodott, hogy
sokszor karokat okoz.)

10. A tipikus mediterrdn faundt is kevés faj képviseli a Ko-
szegi-hegység lepkefaunajaban. Ellentétben a mediterran ele-
mekben gazdag bogar-faunaval (6.) a nagy-lepkék koziil mind-
6ssze két faj (0.5%) tartozik ebbe a faunaelem-tipusba. Ezek a
Satyrus alcyone s a Pachycnemia hippocastanaria.

11. Az atlantomediterrdn fajok elterjedése benne van a ne-
viikkben. Ilyenek a Hyphilare albipuncta s a Campaea honoraria
(2-ta= 0/5%).

12. Végiil van egy elég ritka lokdlis eléforduldsu fajunk is,
amelynek a faunaelem hovatartozésagarol semmi biztosat nem
lehet mondani. Ez a nyarfaronté lepke (Cossus terebra). A tor-
ténelmi Magyarorszag teriiletén inkabb annak déli részében
(Horvatorszag, Orsova) gyiijtottek. Az utobbi években Pa-
zsiczky s Nattan Kaposvart is megtalaltak. Altalaban déli
vonatkozastu fajnak tekintették, késébb azutan Eszak-Eurépaban
(Finnorszag) is megtalaltak, de ez az adat sem egészen biztos.
Ugyanigy kérdéjellel emliti Seitz a Digne-i eléfordulast.

Amint a fenti szizalékos eloszlas mutatja, Készeg vidéké-
nek nagylepke-faunaja elég valtozatosnak mondhaté. Csodalatos,
hogy hianyoznak az eddig kimutatott anyagban a Keleti Alpok
jellemzé fajai; a Készegi-hegységben gyiijtott bogarak kozott
Kaszab dr. (6) tébb ilyen fajt talalt. Ugyancsak hianyoznak
a lepke-faunabol azok a nyugateurdpai fajok, amelyek elterje-
désének keleti hatdra hazank nyugati szélén: a névénygeogra-
fusok Noricuméban van. Ilyenek pl. a Csepregen gyiijtott Cry-
modes platinea s a Sopronban gyiijtétt Emmiltis pygmaearia (1)
Részben ezeknek az elterjedése alapjan tekinti szerzé (8.) a
nyugatmagyarorszagi hatarhegységek vidékét kiilon allatiold-
rajzi tartomanynak. Valészinti, hogy tovabbi gyiijtések eredmé-
nyeképen ezek s még néhany hasonlé nyugati faj meg fog keriilni
Készeg vidékérsl.

A felsorolt fajok kézott van néhany olyan, amely taplalé no-
vényénél fogva a magasabb hegységekhez kotott. Igy az Ithame
fulvaria az afonyan (Vaccinium), a Pachycnemia hippocastana-
ria az dfonyén s a csarabon (Calluna) él, az Eupithecia tantillaria
taplalé névénye a vords fenyé (Larix decidua). Mindezek a ma-
gas hegységekre jellemz8 novények a Készegi-hegységben sok-
kal nagyobb tengerszintfeletti magassagban tenyésznek, mint pl.
a nagyobb féldrajzi szélesség alatt elteriils Gémor-Szepesi Erc-
hegységben s Alacsonytatraban. De megtalaljuk itt a masik vég-
letet is A hegység déli labanal ott latjuk a déli.tajak egyik
jellemzé fajat: a szelidgesztenyét 6shonos allapotban. Ilyen ko-
riilmények kézott nem kell csodalkoznunk azon, hogy Freh (4.
ezen a vidéken a pontomediterran Safyrus actaea var. cordula-t
is gyiijtétte. Ennek a fajnak eddig ismert eléfordulasi teriilete:
Déltiroltsl Délstdjerorszagon, Krajnan, Horvatorszagon, Délma-
gyarorszagon, a Balkanon s Kisazsidn 4t Perzsidig terjedt. Ezen
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a teriileten er6s foldrajzi varidlast mutat. A Satyrus actaea cor-
dula itteni el6fordulasa nézetem szerint semmivel sem valdszi-
ntitlenebb, mint a Parnassius apollo (2.) &llitélagos eléfordulisa
a Ko6szegi-hegységben. Ellenkezéleg: azokat a helyeket ahol al-
kalmam volt gyiijteni, egyaltalaban nem talaltam alkalmasnak
az apollo tenyésztése szempontjabol. Eurépaban az apollo na-
gyobb mészkérogikhéz, Borostydnkén kivételesen a szerpentin-
hez kotott. Ezek a kovetelmények Készeg kozelebbi kérnyékén
nincsenek meg. Néhany kisebb mészks-folt s az apollo taplilé
novényének: a fehér varjuhdjnak (Sedum album) eléforduléasa
még nem jelenti azt, hogy ott az apollo-nak is feltétleniil te-
nyésznie kell. Egészen sajatsadgos oekologiai viszonyok szaba-
lyozzadk az elterjedését s tenyészése valosziniileg még altalunk
nem is ismert mikroklimatikus tényezékt6l fiigg. Altalaban a
magasabb hegységeket kedveli, de ez olyan szabaly, amely al6l
elég sok kivétel van. Igy pl. Kassahdmoron 250—300 m. tenger-
szintfeletti magassagban nagy tomegben tenyészik. Az ugyanilyen
magassagokat elérd Budai-hegységben, ahol elég hatalmas mész-
kétomegek vannak s a Sedum album is eléfordul, az apollot
hiaba keressiik. Viszont némely vidéken az apollo-hernyék mas
Sedum-fajokat, pl. a Sedum telephiumot is megragjak. A szibi-
riai siksagon é16 Parnassius apollo sem Sedum albummal, hanem
valamely mas Sedum-fajjal taplalkozik. Eurépaban az apollo
valoszintileg olyan éghajlata vidékeket kedvel, amelyek valamely
magasabb lanc-hegység (Alpesek, Karpatok) kozelében teriilnek
el. Talan ezzel magyarazhato kassahamori s borostyankéi el6for-
dulasa is. A Faunakatalogusban (2) emlitett dunantali lelGhe-
lyek koziil a gyéri, — ha egyaltalaban hiteles, — egészen bizo-
nyosan vihar altal elsodort példianyra vonatkozik és nem lehe-
tetlen, hogy a kéoszegi, fels616véi és fraknoéi adatok is ilyen vélet-
len eléfordulasokon alapulnak.

Hogy az éghajlati viszonyok egyébként megfelelnek az apol-
lo tenyészésének, azt a Cidaria caesiata-nak itteni eléfordulasa
is igazolja. (Verebi Végh Gyula hernyéjat gyiijtotte s fel
is nevelte.) Tapasztaltam ugyanis, hogy azokon a vidékeken,
ahol nappal nagy mennyiségben repiilt az apollo (Eszak-Goémér-
ben, az Alacsonytatraban), rendszerint megjelent este a lam-
panal a Cidaria caesiata. Ez az egyébként paearktikus-neark-
tikus allat egyben boreo-alpesi faj is. (V. 6. a jelen szam 349—
353. lapjain Székessy dolgozataval.)

Ezid6 szerint ez az egyetlen boreo-alpesi lepkefaj Nyugat-
magyarorszagon. Taplalé novényei az afonya, toérpe fiiz, térpe
nyir. Ennek a fajnak a nyugatmagyarorszagi el6fordulisa is
alatamasztja jelen sorok iréjanak azt a felfogasat, hogy a nyu-
gatmagyarorszagi hatarhegységek vidéke lepke-faunisztikai
szempontbél kiilén allatfoldrajzi tartomany (8) s nem tekinthetd
az egész mas jellegeket mutaté Pannonicum alacsonyabbranga
teriiletegységének.

Szandékosan nem soroltam (Aumiiller-rel ellentétben)
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a horizontdlis elterjedésiik alapjan osztilyozott fauna-elemek
kozé az alpesi fajokat, amelyek neviiket vertikdlis elterjedésiik
alapjan kaptak. A Palearktikum legjellemzébb alpesi fajai az
Erebia, Gnophos és Psodos genusok fajai. Az elébbi kettét meg-
talaljuk a Készegi-hegységben (az Erebia nemet 3, a Gnophos
nemet 1 taggal), a harmadik csak magasabb tengerszinfeletti ma-
gassagokban (1500—2000 m.) tenyészik s igy természetesen egy
faja sem fordul elé Készeg vidékén. Az itt eléfordulé hiarom
Erebia faj sem igazan alpesi faj. Aumiiller az Erebia medu-
sa-t annak tartja. Viszont éppen ez a faj megy le mélyen a vol-
gyekbe, s6t még a kozéphegységnél alacsonyabb dombvidéken
is eléfordul. Igy a géméri medencében 150—180 m. tengerszint-
feletti magassagban repiil. Ezek a dombvidéki példanyok sok-
kal vildgosabb barnik, mint a magas hegységekben (Karpatok,
Alpesek) eléfordulék. A Készegi-hegységben (az Irottkd keleti
oldalan) gyiijtott példanyok a sotét, majdnem fekete, alpesi
alakhoz tartoznak. A Gnophos obscurata sem alpesi faj.

A Készeg vidékén gyiijtott nagylepkék koziil kiilon figyel-
met érdemelnek a kovetkezd fajok:

1. A Procris cognata fajt eddig a magyar lepkészeti iroda-
lom nem emliti. A Magyar Nemzeti Miizeumban azonban tébb
példanyat lathatjuk kiilonb6z6 lelhelyekkel. (Szentgotthard:
leg. Schmidt dr. és Wass gr.; Vacz, Naszal: leg. Uhrik
et Szurdoki; Sarospatak: leg. Kiss; Budaérs, Csiki he-
gyek: leg. Uhrik et Parlai; Munkacs: leg. Ujhelyi)
Mindezek a f. intermedia R jabor-hoz tartoznak. Az allat-
rendszertani Intézet III. kiranduldsan gydjtott két példany is
valésziniileg ehhez az alakhoz tartozik.

2. Palimpsestis fluctuosa. A fauna-katalogus Iglorél, Eper-
jesr6l s Nagyagrol emliti. A Magyar Nemzeti Miizeum Allat-
taranak gytijteményében 4 lel6helyezett példany van a torté-
nelmi Magyarorszag teriiletérél: 3 Eperjes, 1 pedig Branyiszké
lelghellyel. Mind a négy Dahlstrém gyiijtésébsl szarmazik.
Aumiiller (3) a Lajta-hegységb6l emliti. A Készegi-hegy-
séghen Kaszab gytijtétte 2 példanyat. Valészinti, hogy tjabb
kutatasok eredményeképpen mashonnan is elé fog keriilni ez
a lokalis eléfordulast kézépeurépai faj.

3. Arenostola fluxa Hb. A faj régi neve Tapinostola Hell-
manni Ev. Ez alatt egy vilagosabbszinii ,homok-okkersarga”
alakot értettek sotétebb behintéssel (11). Ezt az alakot tekin-
tették torzsalaknak. Ezenkiviil egy aberraciét is ismertek ab.
saturata Stgr. néven. .Ennek a fels6 szarnya nem fakoszind,
hanem voréssessarga. Amikor a nomenclattiriai szabalyok értel-
mében kutatni kezdték a faj nevének eredetét, kideriilt, hogy
azt elészor Huebner irta le Arenostola fluxa néven éspedig
a vOrossessarga, Staudinger altal ab. saturata néven neve-
zett példanyok alapjan. A prioritas értelmében tehat a vordsses-
sarga alak a térzsfaj s ez kapja az Arenostola fluxa nevet, a
vilagosabb fakésirga pedig mint fajvaltozat kapja az Arenostola

Vasi Szemle: IV. évf. 5—6. sz.
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fluxa Hellmanni E v. nevet. (11.) E fajnak eddig nagyon kevés
Magyarorszagon gyiijtétt példanyarél tudunk. A Faunakata-
logus (p. 35.) ezt irja rola: ,Rarus, II. Pécs, ubi exemplum
unicum observatum est.” Ez valészintileg Viertl A. adata.
Ez a példany azonban nem keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum
gytijteményébe. A Mazeum gyiijteményében mindossze 3 lelé-
helyezett magyarorszagi példany van. (Budapest: 2 példany,
Ulbrich és Uhl gytijtésébsl. Szent-Gotthard: 1 példany,
W ass grof gyiijtése.) Ezek koziil egy (a szentgotthardi) a vo-
rossessarga torzsalakhoz hasonlit, a két budapesti példany pedig
a Hellmanni Ev. valtozathoz tartozik. A Kaszab Zoltan dr.
altal 1937. juliusdban gyijtott 4 példany valésziniileg kivétel
nélkiill a voOrossessarga torzsalakhoz tartozik, tehat tipikus
Arenostola fluxa Hb. Schmidt Antal dr. a Balaton melletti
Vorson egy kozel rokon fajnak az Arenostola pygmina Ha w.-
nak tébb példanyat gyijttte s a fluxa-nak is észleltel 'tobb/
példanyat vizenyds, mocsaras helyen. Valészinii, hogy e faj
mocsari allatt 1évén (hernyéja a Calamagrostis epigeios-on te-
nyészik), meglehetds rejtett életmodot él s igy ritkan keriil gyiijté
kezébe. Egyébként elég nagy elterjedési kérrel rendelkezd
anyugat-palearktikus allat.

4. Hypenodes costaestrigalis. A fauna-katalégus Budapest-
r6l, Pécsrél s Eperjesr6l emliti A Magyar Nemzeti Miizeum
gytijteményében mind6ssze 4 példany van: 2 Eperjes lel8hellyel
Dahlstrém gyijtésébsl, 2 Budapest leléhellyel Uhrik-
Mészaros Tivadar és Stahuljak gyijtésébsl. K a-
szab 1 példanyat gyiijtotte a Készegi-hegységben.

5. Pachycnemia hippocastanaria. R e b e 1 szerint a Mediter-
raneumnak s tapldlé ndvényénél fogva a magasabb hegységek-
nek jellemzé faja. A fauna-katalogus s Abafi-Aigner mun-
kaja (1) Dahlstrém nyoman Eperjesrél emliti s a Nemzeti
Mizeum gyiijteményében 16v6 két példanyisDahlstromtél
szarmazik. Az egyiken Eperjes, a masikon Fiume szerepel mint
leléhely. Ez azonban nem egészen biztosan helytallo s valo-
§zin1’inek tartom, hogy e faj a torténelmi Magyarorszagnak,
inkabb a nyugati hatarszélén tenyészik. Ezt igazolja Aumiil-
ler (3) lajtahegységi adata is. Kaszab dr. két példanyat
gytijtotte a Készegi-hegységben.

Valamely vidékrsél sohase mmondhatjuk azt, hogy azt a
lepke-fauna szempontjabél teljesen kikutattik. Még Budapes-
ten is, ahol mar kézel 150 év 6ta gyiijtenek lepkéket, sikeriilt
]elgn sorok ir6janak 1937. év tavaszan olyan fajt talalnia (8., 9.),
amilyent még Pest kérnyékén senki sem gyiijtott. Igy egészen
bizonyos, hogy tovabbi kutatisok eredményeképpen még o6
né}lény faj fog elékeriilni a K&szegi-hegységbol, de mint lattuk,
mar az eddigi eredmények is elég j6 allatféldrajzi képet adtak
a vidék nagylepke-faunajarol.
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J. SZENT-IVANY: The Butterilies of the Environs of Készeg. 1. Mac-
rolepidoptera. (Summary) — The author in his research gives the ennume-

ration of the 434 species of Macrolepidoptera (see p. 367.) collected in
the environs of the town Készeg (West Hungary, county of Vas). After
the name of each species we see a number, which signifies the collector
of the species, as follows:

(1.) Species collected by the 3 collecting expeditions of the Inst. for

Systematic Zoologie of the University P. Pazmany. (Budapest.)

(2.) Data of the Museum of Készeg. (Species collected by J. Végh

and Dr. A, Visnya.)

(3.) Species collected by Dr. Z. Kaszab. (1—21. July 1937.)

(4.) Data of A. Freh. (See also bibl. 4.)

(5.) Data of the ,Fauna Regni Hungariae". (See bibl. 2.)

(6.) Species collected by Dr. J. Lengyel and Dr, J. Szent-Ivany.

(14—16. March. 1937.)

According to their horizontal distribution the following elements were
established in the fauna of the Mountains of Ké&szeg, (examples see pp.
373—375 sub. number 1—12.)

1) Palearctic (siberian) species: 191 — 44%.

2. West-palearctic species: 153 = 35.3%.

3) European species: 34 — 7.8%.

4) Palearctic-neartic species: 17 —3.9%.

5) Species of the Sybilla-type of Hormuzaki: 14 = 3.2%.

6) Pontic species: 8 — 1.8%.

7) Pontomediterranean species: 5— 1.2%.

8) Tropical species: 4 — 0.9%
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9) Cosmopolitan species: 3 = 0.7%.
10) Mediterranean species: 2 = 0.5%.

11) Atlantomediterranean species: 2 — 0.5%.

12) Uncertain zoogeographical origin has Cossus ferebra, collected by
A. Freh in Készeg.

Only one boreal-alpine species has been collected as yet in the Moun-
tains of Készeg. This is the Cidaria caesiata. The occurance of this species
here also supports the oppinion of the author, according to which the wes-
ternerth part of Hungary should be stricktly separated from the Pannonicum
and rased to a higher unit: a zoogeographical province. (See bibl. 8.)

Rather stricking is the complete luck of the species characteristic of
the Eest Alps in the neigbourhood of Készeg. Mr. Dr. Kaszab (See also
bibl. 6. page 183, sub nr. 2.) collected here several species of Coleoptera of
this character. Not far away from here: in Sopran was collected the Geo-
metrid Emmiltis pygmaearia and in Csepreg the Noctua: Crymodes pla-
tinea F rr.; each of these are animals living in the West of Europe, in the
Alps; the east boundary of their extension is here: in the Noricum of the
geobotanists. It is to be supported, that in future theseones and other cha-
racteristic elements of he East Alps will be also collected in the Mountains
of Készeg,

Very few data were established about, therefore very seldom in His-
torical Hungary are the followig species: Palimpsestis fluctuosa, Areno-
stola fluxa, Hypenodes costaestrigalis, Pachycnemia hippocastanaria.

Uj szellemet és életerdt hoz a magyar
torténettudoményba

Dr. BELITZKY JANOS lapja, a

.TORTENETIRAS"

A hely-, gazdaség-, technika-, téarsadalom-,
muvészet- és erkolcstoérténet problémain kiviil
minden torténetileg aktudlis kérdéssel fog-
lalkozik. Ertékes konyvsorozatokat ad ki.

Evente hatszor, kdzel héiszaz oldal terjede-
lemben jelenik meg. El6fizetéinek értékes
kdnyvajandékokat ad. El6fizetési dija évi
12 peng0, amely 6sszeg két 6 pengds, vagy
hat 2 peng6s részleiben is torleszthet6. —
Postatakarékpénztéri csekk széma: 44.593.

A ,TORTENETIRAS* szerkeszidsége és
kiado6hivatala : Budapest, I. Marvany-utca 23.
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ERDEKES LELETRE BUKKANTAK

a jugoszlaviai Mariborban a ljubljanai Slovenec c. napilapnak
1937. évi augusztus 23-i hiraddsa szerint (,,Okostja madZzarskih upor-
nikov v gramoznici'). E szerint a Mariborhoz csatolt Tezno kozség
kavicsbanydjanak déli oldaldn a Trzaska cesta (Trieszti-iit) tészom-
szédsigiban a munkasok kériilbeliil 3—4 méternyi mélységben erésen
pusztuldsnak indul6é emberi csontokat talaltak. A keriileti kapitdny-
sagnak a helyszinére kiszallt bizottsiga, — melybe meghivtak néhany
szakembert is, elsésorban Bas F. régészprofesszort — megéllapitotta,
hogy a csontok legaldbb is 70—80 éve lehetnek a f6ld alatt, és minden
valbsziniiség szerint egy magyar lovasezred néhany itt kivégzett hu-
szarjanak f{6ldi maradvanyai. ,,1848-ban ugyanis nagy harcok voltak
Itilidban és a Trzaska cestd-n szakadatlanul meneteltek a csapatok
az olaszorszagi harcterekre. Ezen csapatok koézott volt egy magyar
huszirezred is, amely azonban Mariborban fellizadt és nem akart a
harctérre vonulni. Az ezredet lefegyverezték, a zendiilés vezéreit
pedig hadbirésidg elé allitottdk, amely négyiiket haldlra itélte. Mari-
bor elétt a Trzaska cesta melletti erdében 16tték cket agyon s ugyan-
ott, a kivégzés helyén, el is temették Gket.” A megtaldlt csontokat
6sszeszedték és Mariborban a pobreZjei temetében megszentelt fold-
ben helyezték 6rék nyugalomra.

Erdekes, hogy az esemény emléke még ma is él — néphagyo-
manyként — a kérnyéken, és a rejtélyes lelet megfejtésénél dontd
szerepet jatszott. Pavel Agoston dr.

@

KR{Z-KRA7Z, KRAO MATJAZ...
Ertékes irodalmi munkidk (a legjobb irék — Cankar, Zupanéi¢
stb. — ‘tollabél), népi mesék, mondak, balladidk, kivalé képzémiivé-

szeti alkotdsok, népszokasok és kézmonddsok meggy6z6 erével hir-
detik, milyen mélyen belevette magat az ,igazsagos” kirdly legendas
alakja a szlovénség szivébe.

A nyiron nagy meglepodéssel fedeztem fel egy a vendvidéken
gyerekkorom o6ta ismert és a Matyas-mondékkal kapcsolatos gyerek-
jaték szdvegének murantili valtozatait

Az egyszerii kis jaték — gyermeki méka — abban all, hogy
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az egyik gyerek kezébe veszi pajtdsinak tenyerét, keresztet rajzol
bele, mikézben a noéta szovegét fujja; majd mutaté wjjaval fird
mozdulatokat végezve a fogvatartott tenyérbe, a legvégén — tsbb-
nyire a po¢ szonil — a jatszotirsa tenyerébe csap. A mondéka
szovegvaltozatai a kévetkezdk:

1. a zalai tgynevezett ,markoknal™:

Kriz, kraz, Pogoreje.
Krao Matjay! Vrta, vrta,
Siho veje Pog!
Ami kériilbeliil ezt jelenti:
Ereszt-kereszt,! Vannak az erdében.?
Matyas kiraly! Furdal, furdal,
Széraz gallyak Uss?

2. Novak Vilko maribori gimnaziumi tanir és iré Beltincib6l

(Belatinc) a kovetkezo valtozatot kézolte velem:
Kriz, kraz, Vrta, vrta,
Moj Matjaz. Po¢, poc!
Ka mi dag?*

Novak tigy emlékszik, hogy a vidékiikén most altaldnos ,moj
Matjaz" (= Matyasom) helyett régebben ,krao Matjaz -t hallott
énekelni. (Matyas kirdly.) ‘

3. A szomszédos stajer falvakban (bemondém szerint joformén
kivétel nélkiil mindenfelé) szintén ismerik e jatékot -a kovetkezd
szoveggel:

Kriz, kray, Bom si kupil noy,
Kralj Matjaz. Luknjo vrtal,
Daj mi grog, Pog!

A 4 utolsé sor jelentése:
Adj egy garast, Lyukat furok,
Bicskat veszek rajta, Uss!

4, Igen érdekes a Maribortol két 6ra jarasnyira fekvé Metava

kozségben Krajnc Lipot gazdatél hallott véltozat:
Kriz, kraz, Mal’ obegag,
Kralj Matjay. Dosti das.

Krajnc szerint Metavdban az oregebbek jatszanak igy a gyere-
kekkel, kis koroket rajzolva azok tenyerébe, a végén pedig egy kiado-
sabbat csapva a karjukra.

A két utolsé sor jelentése:

Keveset igérsz, Sokat adsz.

' Kriz-krdz legmeglelelébben ilyenféle ad hoc csinalt ikerszéval volna
fordithaté.

* Ha t. i. az osszerantva daralt ,,pogoreje” a ,po gorah” vagy ,po gori
(> gorej) je" elhomalyosodott eredetijének tekinthets. A ,gora” szé a
vendvidéken elsésorban nem hegyet, hanem erdst jelent.

e Pqé a ,poCiti”: iitni, csapni igének tréfasan kurtitott alakja.

' Mit adsz nekem? (< kaj mi da3). i
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E valtozat all a legkozelebb a szlovén Matyas-mondak lelké-
hez. A népi felfogas szerint Matyds ugyanis megigérte népének, hogy
egyszer vissza fog térni hozza hires seregével és meghozza neki az
igazsag és jolét orokkétartdé boldog uralmat. A mélyen gydkerezé
rendithetetlen hit és fogyhatatlan bizalom joles6 melege csap felénk
ebbsl a két kurta, témér sorbdl. Ezen fordul meg a bonyodalma
Cankar Ivan egyik kitiiné regényének is, melynek cime: Potepuh
Marko in kralj Matjay (Mihaszna Marko és Matyas kiraly), s amely
— a Nyugat kiaddasaban — péar héten beliil végre magyar fordités-
ban is megjelenik.

Meg vagyok gybézédve, hogy a ko6zolt négy valtozaton kiviil —
rendszeres kutatdssal — még tovabbi 1j valtozatokra is akadnéank.

Pavel Agoston dr.

Itt van a nép, megjdtt a Nép,
Vihar-irammal, Hadak Utjan,

(Ady.)

SOMOGYI TAJSZOK.

Gyiijtotte és kozli: KRAUSZ MIKLOS.
Somogyorszagban, Kétcse-csicsalpusztin gazdalkodom. Itt gyiij-
tottem dologtévé embereim kozétt az aldbbi tdjszavakat. A mas
vidékrél valoknal zarodjelben jelzem a szo eléfordulasi helyét. Sze-
retem a betiit, a konyvet, élvezni tudom a szép szé6t, de — 6szintén
megvallom — a Vasi Szemle &szténzé felhivasai és tanulményai
(Balassa, Beke, Kallos stb.)nélkiil sohasem gondoltam volna gyiijtoé
munkéra. Most pedig méar talin abban sem tudnim hagyni, annyira
beleszerettem, sét belegyonyorodtem, Naprol-napra jobban meglep
a népi nyelv csodalatos gazdagsiga és eredetisége, tigyhogy elhata-
gozctlam, hogy minden szabad idémet rendszeres tanulmanyozasara
orditom.

®

Agdrfa, agdca: akacfa, ra", mondja a kocsisom és borus,
ajja: alja; szeles idSben szélvédett helyre
dllat pokla, dllat mdssa: magzat- allitja a lovakat;

burok; dtkamcsul: atkap, derékon kap;
dlkapca: allkapocs; dtujjdban: éaltalaban, atlag;
dthiittozni: atfazni; a mag léhdja: a konnyid, kevesetérd
drnyék: hidnya vmilyen természeti magok (rostaalj);

jelenségnek (napsiités, szél, algisdg, hogy: alig hogy, egyszer-

hideg; pl. ,félredllok az arnyék- csak:
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dtul: at;

dinézel: atnéz, atvizsgal;

dtfordit: megvaltoztat, atvaltoztat
vmire masra, masra forditja a
beszédet;

avétt: avult;

arra vet: azt gondolja, az az oka,
hogy ... pl: arra vetek, hogy meg-
csapott a hideg (t. i. azért hiilt
meg) ;

aruvégrii: azért, a tekintetben;

ali: alél;

acsko: zacsko;

Addny: Adam;

bogaras: sok bogar miatt nyugtalan
allat (foleg 19);

belegy6z6dik: megnyugszik vmiben;

bohdz: valogatgat vmit, &sszeszede-
get;

bizalmas (mn.): megbizik vmiben,
nem fél téle. hogy kart tesz benne
(pl. allattoel); !

bizsok: fafaragasok készitéséhez
alkalmas kiskés;

bukkané: dbéccend;

beveszi a fold a vizet: beissza;

beveszi a fold a magot: j6 a vetd-
agy;

beburit: borogatast tesz ra;

béha: bolha;

bufog: 1. bodfég, 2. egyet kohint;

baltaciny: baltacim;

bertdkul, vertdkul, vertdful: sokaig
fent van, nem akar lefekiidni;

b6kol6d6 (mn.): piszkalodé ember;

bégyikds, zsémbilygs, zsémbelgé:
beteges, nem egészséges;

bald: bal;

bangécs: bogoly;

bodda: borda;

buga, bugaforma, banga, gyagya:
egyiigyii, mafla;

bogy: begy;

butaiités: gutaiités;

biiszke szél: erés, hideg szél;

bujtergydn, apré bujtergydn: boj-
torjan;

burhos: borus;

buborka: ugorka;

biidéskiivirdg: kénvirag;

belelii: belenyilal (a fajas);

bét: bolt;

belséség: a faluban 1évé beltelek;

barbély, barbél: borbély;

bosszint: bosszant;

beleesett a féreg, beleesett a kukac:
belsd baja van, belsé bajban meg-
betegedett;

békarokka: Equisetum palustre és
arvense;

bekdful: lerészegedik;

bimbédzik a csécse: kezd tégyelni;

bunog: bug, zug;

belévesz: hirtelen tgy megharag-
szik, hogy verekedés lesz a vége;

buborcsék: pattanas;

bekumni: behunyni (szemet);

botromdsz: otromba;

csdcsof veszt: az a malac, melyet
tarsai elmarnak a csecsrél;

csibehordé kdnya, sziirdémdnyos
kdnya: hamvas varji;

csollydn, csollan: csalan;

cicfarok, cickafarok: egérfarki cic-
koré; X

csék: allat himvesszeje;

csopétiil: szital az esd;

csevetiil: 1. Osszevissza, 2. sokat
beszél;

cserfes: jobeszédii, talpraesett;

csicsereg: hangosan és méltatlan-
kodva beszél;

csahul: sokat és hangosan beszél;

ne csahujj!: fogd be a szadat!;

csuta: 1. tengeriszar, 2. tengeri ter-
més csutkaja;

csiatag, csihatag: a fa gyokérrél
hajtott fiatal hajtasai;

cicerél: a baromfi péarosodasi aktu-
sanak igéje;

cigdnyzab: avena fatua;

cégérez: vmit kijeldl (féldet, araté-
részt);

cuknissdg: nyalanksig, édesség;

csokott: fejlédésében visszamaradt;

csunydsan: csunyan;

cirkdl: firkal;

cupakos: erdteljes, egészséges és
zomok;

copdkds: nyalkas, ttlvizes (féleg
talajra);

csombollék: 1. az 4llat szbrére ra-
szaradt sir, piszok, 2. emberre
megvetést jelent: utdlatos cs.;

csomor egy portéka: undok egy
portéka (emberre allatra);

csiklandik: csiklandoés;

csimekedik: csimpaszkodik;

csecsfog: tejfog;

csinydl: csinal;




csemcseg: joiziien eszik (csak al-
latra);

csorag: j6 hosszi bot;

cserreg: a szarka hangja;

csiszdl: vakar, vakarva dérzsél, va-
karodzik;

csutdt bohdz: morzsolas utan a csu-
tdn maradt szemeket morzsolja
le;

cserényvéka: nagy vesszbvéka;

csimbok: cserebogar (Karad);

csicsikoma: kigyéhagyma;

csaldrd: csalad;

dobrocosodik: felhélyagzik;

délls: delels;

démdny: dolméany;

diodog, dudog: dohog, magaban
halkan morog (ember);

dudva: etetésre mar nem alkalmas
polyva és torek, elrohadt szalma;

dijnak-fijnak: dalnak-falnak:

dimbulédik: nagyon nyugtalankodik
az allat a fajdalomtél;

disznéra vonatkozé népies szavak: |

emse, gobe: néstény, anyadiszno;

a diszné békdja: szivbillentyiije;

csongé: a diszné medencecsontjai;

hdjkere: a disznobelére rafekvé vé-
kony hajréteg (cseplesz);

katakényoke: a diszné vakbele;

kirdlyné hurkdja: légcsove;

pdsztorpecsenye: vese melletti egy-
egy husdarab;

kany: kan;

dujjog: a gorgé diszné hangjanak
igéje;

iszling: a disznéol fedett ,tornica";

hidas: 1. a vastagabb agakkal le-
padlézott disznéol, 2. olyan disz-
nd6l, melynél egy csapéajtén at
adjak a disznénak be az eledelt
(csak hizoknal); a mellett rendes
sajtaja’ is van;

élvezet: haszonélvezet;

e(ljvdltozik a sziive: elszorul a
szive (banattol);

erenkedik: ereszkedik, cstiszik, csu-
_szamlik;

egy zsurma: egy csipet;

egy zsurmdt: egy csipetnyit;

e(l)vdlik a tojds a kotlé ali: (nem
fias) tojasra mondjak;

erényes: erélyes;

eg: meg; pl. eglat: meglat;

erokodik: erdlkodik;

385

e(l)préddl, e(l)pazall: elkétyave-
tyél, elpazarol;

ény: iny;

e(l)novi, e(l)néli: kindévi (vmilyen
bajt), gyerekre, novendékijészagra;

e(l)nyiivi: elkoptatja (a ruhat);

e(l)marad tile: vkitél a baj, beteg-
ség;

e(l)burul: beborul, elborul (az ég);

egy dfot vesz: lesz ami lesz, minden
mindegy;

ecetfa: Ailanthus (balvanyfa);

ersddik a hold: telik a hold;

eléri az oregség: megoregszik;

ereget: ereszt, (pl. kiereszt);

ennyi: enni;

es6lék: hulladék;

e(l)rékonyédik: holt taanyag pusz-
lasanak igéje;

e(l)kotyul: elkotlik;

egész haszonra: nagyon, teljesen,
alaposan;

e(l)veszelodik: elvész;

esz6s: csipds, mard;

eszi: csipi, marja (pl. sav.);

e(l)mérged: fert6zédik, meggeny-
nyed;

elalél: elajul;

e(l)veszti a figyelmit: elterelédik a
figyelme;

e(l)kolész: elcsavarog;

édespdlinka: likér;

e(l)fdasul: 1. elzsibbad, 2. a soka
allo fott ételre is mondjék, néha
ymegfasult” is;

eléri valami: atvitt értelemben (pl.
baj), egyébként gyakran ,utél-
éri" hasznalatos helyette;

edény: kocsi, szekér;

eses: esOs;

efl)széleszt: elterit, szétterit tbb
egyedbsl allé egységet (pl. gabo-
nat, joszagot); gyakran ,megszé-
leszt";

e(l)vdrhatatlan: elkeriilhetetlen,
meg kell tenni;

e(l)sében: elészor;

etszerii: egyszerii;

egy oOsszemarékkal: két Osszetett
markéval, pl. adj egy 6sszemarék
bazat: adj annyi btizt, amennyi
a két Osszetett tenyeredbe fér;

emberség: tisztesség, becsiilet, be-
csiiletérzés;
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egyeledik: érik, fejlédik, kifejlédés-
ben van (névény, gyiimélcs);
ékommenddlni: elajanlani (kom-
mendalni) lanyt, fiatalembert
ajanlani (férjhez, ill. férjnek);
futdsa van, ji futdsa van: élénk a
kereslet vmi irant (f6leg allatra);
favdgité: ahol vagy amin a fat vag-

fdjész: bantja vmi dolog; a Jani na-
gyon fdjéssza, hogy a Juli nem
all vele széba;

fatengolos vildg: régmult idék;

fohdgy vmivel: abbahagy vmit (f6-
leg Aatvitt értelemben);

féhuzottat: feldltoztet;

fohuzodik: feldltézik;

jak; fotor: a baromli tisztalkodé fiirdése
fémerni: az &jult, leiitétt embert a a homokban, porban;
foldrél felszedni; (Folytatjuk.)

SZEPIRODALOM.

HAJNAL ERNO: Maurus, Szinjaték harom felvonasban, 10 képben.
Pécs. 1936. 68 1.

1936 november haviban, a Mér-jubileumi {innepségekkel kapesolatban
keriilt el6adasra a pécsi Nemzeti Szinhaz szinpadan Hajnal Ernd, Szom-
bathelyr6l Pécsre keriilt tanar szinjatéka Maurusrol, Pécs hajdani, neves
puspokérél. Mindaz, amit miig e szentéletii piispokrsl a torténészek ki
tudtak deriteni, vajmi kevés. Es ha végigolvassuk Hajnal Erné szinjaté-
kit, méltan megcesodalhatjuk azt a miivészetet, amellyel a szerz6 ebbdl a
sovany torténeti anyagb6l egy ilyen hatisos miivet alkotott, megkapo,
szinesen mozgalmas képek sorozatiba oltoztetve mondanival6jat Mér piis-
pokrol, A 10 kép mindegyikének megvan a maga sajitos levegdje, han-
gg‘lata. E viltakozé jelenetek kozéppontjaban Maurus all. A szentéletii
pispok egész élete elvonul el6ttiink, gyermekkoratél halalaig. A szinjaték
nyclve egyszerti, tiszta; kiilonosen megkapé a kolostori jelenetben (5. kép).
A szinpad segédeszkozei (mozgasmiivészet, szavalokérusok) altal a darab

csak nyer hatisossigiban. Hofmann Laszlé (Pécs).
- 3

ORBAN DEZS0: Az én foldem. Konyvbaritok Kis Konyvei, V. évf.-

1. sz. 1937, Ara: 3.80 P.

Orban Dezs6 6j kényve talin minden eddigi irdsinal életszeriibb
és kozvetlenebb. A gondtalan gazdagsigb6l marol-holnapra a legsziiko-
sebb nincstelenségbe keriilt testvérpir a hése, akik azonban nem vesztik
el bitorsagukat. Egyikilk — bajos, iide leanyka, — helyzctiik minden
kinalkoz6 lehetdségét megragadva kiizd talpraallasaért, amiben ocese friss,
didkos jokedvvel és lendiilettel segit neki. Egy talpalatnyi, életet termd
folddel indulnak meki kiizdeni, s sikeriil is nekik az, amihez pedig a
legerGsebb akarat, kitartds és hit sziikséges. A két hos és mellettiik az
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aranyos humort Béla béacsi az 4j ifjusagi irodalom legszeretettebb alak-
jai lesznek, Orbin ragyogé irasmiivészete bizonyira mindenkit meghodit
szamukra. A

%

VATH JANOS: Magyar kolték dalaiban a Balaton. A Balatoni Sz6-
vetség kiadasa. 2. kiad. 64 L

Vath Janos, a balatoni targyairél elényésen ismert ir6, értékes idé-
zetgyilijteményének ujabb kiadasaval igyekszik figyelmiinket felhivni arra,
hogy ,mint tiikr6zédik vissza a Nagy Viz, a Losztenger, a J6 Isten Kénnye
a magyar irok lelkén, szivén.” Vathnak ez a tdrekvése teljesen egyezik
azzal a modern irodalmi felfogassal, mely szerint ,minden ir6i alkotés
centrifugalis, beliilrél kifel¢ haté. Az iré és a taj kapcsolata néha nyilvan-
valé, de sohasem a tij ,hat" az iréra, hanem az irénak szolgaltathat alapot
megnyilatkozasra.” (Lotz J.)

Ennek az elvnek a figyelembevételével allithatjuk azt, hogy ha egy
taj sok koltét indit ,lantpongetésre”, bizonyara ,koltéi" tajék: szép, olyan,
hogy ahitattal télti meg a lelket, s az emberi érzéseket magasabb vilagba,
a Teremt6héz emeli. Vath gyiijteménye azért j6 propaganda a Balatonnak,
mert igazolja azt, hogy tényleg szép a magyar tenger, ha nemcsak a nagy
kolték, hanem a kisebbek, a gyengébb szarnytak is tudnak réla szépen,
meglepd erével énekelni, bar a kiilsé jelenségeknek egyhangt emlegetése
nem mindig igazolja azt, hogy mélyrél jové, belss, ,igazi' hang az, amely
a Balaton béjairél csodasan 6mleng.

A kis fiizetbe Osszezstfolt 66 magyar ko6lté 104 verse az tujabbakat
is széhoz juttatja, bar az elsé kiadasban nem szereplé 43 kolté a bizony-
siga annak, hogy Vath jelentésen bdvitette gyiijteményét. Errél a koriil-
ményrél az dj helyzetnek megfelelden kiigazitott, de a régi keltezéssel ella-
tott bevezetéshen nem tesz emlitést, bar az elsé kiadas megjelenése (1922)
6ta eltelt id6 jonéhany tjabb kolteményt termelt ki.

A kis fiizetben vasi irok (Bodas, Finta, Hun, Kemenes, Kocsis, Bar-
dosi Németh, Orosz, Osz, Szelestey, Székely, Zalar, stb.) versei szép szam-
mal bizonyitjak &szinte vonzédasukat a dunintdliak tengeréhez. A vasi
koltok dalaiban a szeretet hangjat szolaltatta meg a Balaton, a szeretet
ahitatosan meleg hangjat. Démétér Sdndor dr.

g SZAKIRODALOM.

DR. AEGID SCHERMANN O. S. B.: Geschichte von Lockenhaus, Pen-
nonhalma, 1936. S. 297.

Schermann Egyed neve nem ismeretlen az irodalommal foglalkozék
elott, Egyhaz- és szerzetesjogi konyvei, tanulményai igazi értéket jelentenek
a szakirodalomban. Faradhatatlan lelkesedéssel most 1j teriiletre lépett.
Sziil6foldjének, Léka kozségnek torténetét irta meg nagy alapossaggal és
koriiltekinté utanjarassal.

»Mindig fajdalmasan érintett, — irja az el6sz6ban szerzénk — hogy
csodéalatosan szép vidékiink multja oly kevéssé ismeretes”. A sziil6fold, a
torténelem iranti rajongas adta tehat szerzénk kezébe a tollat. S ez nyilvan-
valéan rényomta bélyegét az egész munkara. Szereté gonddal gyiijti Sssze
adatait. Minden apré kis viragot beleftiz a nagy csokorba; semmit sem hul-
lat el, mindegyik értéket, tijabb szint, @ijabb ékességet jelent szamara.

Léka és vidékének lakossidga nagy szazalékban német. Ez magyardzza
a munka német nyelvét és azt a tényt is, hogy a targyalt kozségeknek is
csak német nevét hozza. Egyéb szempontokat is figyelemben tartva, helye-
sebben jart volna el szerzénk, ha legalabb zaréjelben a kézségnek magyar
jelolését is kozli.

A munka 5 részre oszlik: 1. A var és a lékai uradalom urai; 2. A var;
3. Az urasagi gazdalkodas; 4. Léka vallasi torténete; 5. A kozség torténete.
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1. A var neve a magyar torténelemben elészér a tatarjaras utin sze-
repelt 1254-ben, amidén IV, Béla Frigyes osztrak herceg ellen vezetett had-
jarataban Torda, Gyeur fia, Léka varat vitéziil védelmezte. A szazadok fo-
lyaméan kiilénb6zé csaladoké volt a var. 1676 6ta az Esterhazy csalad bir-
tokaban van.

2. A masodik részben elészér a var mondajat ismerteti Schermann,
majd hiteles torténetét tarja az olvasé elé. A var leirdsat szép. felvételek-
'kel egésziti ki, >

3. A gazdasagi élet ismertetése olvasmany szempontjabol egyike a
lesnehezebb részeknek. Barmit &llit ugyanis szerzénk, mindent az adatok
egész tomegével tdmaszt ala. Ez is igazolja nagy kériiltekintését és alapos-
sagat. Keétségtelen azonban, hogy ezeknek az adatoknak a helytdorténeti ku-
tatas legtijabb moédszerei szerinti feldolgozasa altaldnosabb és kiemelkeddbh
értéket kolesdonzott volna a munkinak.

4, A vallasi életrdl szolo fejezete a legterjedelmesebb. Tébb mint szaz
lapon keresztiil ismerteti a ferences- és agostonos-rendii kolostorok és a
plébania toérténetét. Az &agostonos-rendfi remetéket Nadasdy Ferenc grof
telepitette Lékara 1655-ben. Ok végezték a hivek lelki vezetését, Hozzajuk
tartozott nemcsak a lékai plébania, hanem még néhany koézeli falu pasztora-
ciojat is 6k végezték. 1820-ig vezették a plébaniat. Kiilondsen fontos és nagy
munkat fejtettek ki- a protestansok elleni kiizdelemben. Szerzénk nagyon
helyesen attekinté képet is ad kiilon fejezetben Léka vallasi életérsl. Ez a
fejezet egyike a legsikeriiltebbeknek.

5. Az utolsé részt teljesen és kizarolag a kozség ismertetésének szen-
telte.

Kiilon ki kell emelniink Schermann munkajinak két erényét: roppant
adatgazdagsédgat és a népi hagyomanyok, szokasok iranti érdeklsdését. Ez-
zel a kettével kiemelkedik e munka az utébbi évek helytorténeti monografiai
koziil, . Kerényi Olaf.

ILLES GYORGY: A katolikus turani eszme hése és vértanuja. Wil-
finger Jozsef magyar apostoli hithirdets élete és miikodése Kindban. Ki-
adja a szombathelyi papnévendékek Szt. Agoston Egyesiilete. Szombat-
hely, Martineum, 1936.

A kiilonés cimii miiben egy magyar lazaristanak hithirdetéi munkas-
sagarol és ezzel kapcsolatban a kinai missziok 30 év el6tti helyzetérsl ol-
vashatunk, Maga a gondolat: Wilfingert, Vas megye ismeretlen nagy fiat
megmenteni a halitlan elfelejtéstl: elismerésremélté és korszerii. Elisme-
résremélt6, mert a mai vilig tomérdek nagyja mellett okvetleniil helyet
kell biztositani az igazi nagysigoknak, s a konyvnek egyik féérdeme,
hogy Wilfinger nagysigit éreztetni tudta. Korszeri a gondolat, mert a
kozos vagy éppen vasmegyei értékek felkutatisanal egy Wilfingerrsl nem
lehet megfeledkezni, és mert a follendiils missziés érdeklédést ezen élet-
rajz megismerése okvetleniil elmélyiti,

A konyv roviden ismerteti Wilfinger itthoni életét: nevelkedését,
hivatasinak kialakulasat. A Kindban kifejtett missziés munkat, az 1900-as
évek kinai viszonyait, cseményeit; Wilfinger 7 éves miikodését eredeti
forrdsok: a hazairt levelck alapjan mutatja be a szerzé. A szerzé maga a
kényv e részében joforman csk az események, jelenségek regisztralisira
és a kovetkeztetések levonasara vallalkozik. A néha csak parsoros kozbe-
szlrasok, megjegyzések a missziok iranti nagy lelkesedésrdl, biztos téma-
ismeretr6l, hozzaértésrél tesznek tanusigot.

A konyv tartalmi beosztasa (levelek kozlése) sziikségkép hozza ma-
géval, hogy a fejezetek témai mozaikszeriien, szinte Onkényesen és szer-
vetleniil sorakoznak egymas mellé. Ez az egység hétranyira van ugyan,
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de a konyvnek érdekességet, elevenséget ad. Célszerii lett volna — ha
mar ilyen a konyv beosztisa — el6zetesen a kinai viszonyok, szokisok,
a kinai lelkilet rajzat megadni.

A konyvet érdemes volt megirni, de érdemcs elolvasni is. Nemcsak
egy ismeretlen ember kivalosaga magasodik elénk olvasis kozben, hanem
a hitheirdetés altalinos és kiilonleges nehézségeirsl, az 1900 koriili évek
kinai viszonyairol, eseményeir6l, pl. a boxerlizadisrél is sok érdekes
adatot kapunk. Alkalmas ez a konyv a hitterjesztés iigye iranti mélyebb
érdeklédés folkeltésére is.

Kiilonos érdeme, hogy sikertilt Wilfingert hozzank kozel hozni,
magunkénak, magyar biiszkeségiinknek bemutatni, ebben Illés konyve
biztosan allja meg a helyét. Testvériinknek, kozilink valénak, példaké-
punknck érezziikk Wilfingert a konyv elolvasisa utén. E&E

2

JAVORKA SANDOR: A Magyar Fléra Kis Hatarozéja. Budapest,
1937. II. bovitett kiadas, Ara 5 P 50 fillér,

Az, hogy a mai nehéz idékben Javorka kis hatirozokonyvének tiz
év leforgidsa utin 4j, bovitett kiadisa jelent meg, mar magaiban is mu-
tatja a konyv sikerét és sziikségességét, *Az az érdeklsdés, amivel a
magyar kozonség a kis hatdrozokonyvet fogadta, megteremtette gyii-
molcsét, A szerz6, amikor konyvét uj kiadas céljabél dtdolgozta, nem
sajnalta a fiaradsigot és a hazai fléra ismeretének minden Gjabb mozza-
natat feldolgozta a konyvbe, Talan még nagyobb 4dldozatot hozott a
képek rajzoloja, Csapody Vera, aki az els6 kiadas képeit félretéve, egész
1jbol készitette a II. kiadds képanyagat. Az elsé kiadas primitiv techni-
kaval készilt, s az igényeket ki nem elégité képei helyett most a szo-
vegbe nyomott tiszta rajzokat talalunk, melyekrél a novények sokkal
jobban felismerheték. A kiad6é is ildozatot hozott, mert a klisék elké-
szitése sokkal koltségesebb, mint az I, kiadds technikajaval késziilt sok-
szorositas,

Ugy tudjuk, hogy a konyvhoz szines tiblak kiadasa is tervben van,
melynek megjelenése jorészt attol fiigg, hogy az 6j kiadiast épp olyan
érdeklGdéssel fogadja-e a kozonség, mint az elsot.

A kis flora kozérthetéen van megszerkesztve, tigy hogy nem sok
eléismeretre van sziikség, hogy azt minden érdeklédé haszonnal forgat-
hassa, és segitségével megismerje a haza tajan, vagy kiranduldsai soran
elébe keriil6 novényeket.

A novények iranti érdeklédést és a botanika szeretetét Javorka és
Csapody munkai nagyban vitték clére és terjesztették el hissziik, hogy
az uj kis flora is tovabbi hiveket fog szerezni a novénykedvelk egyre
fejléd6 taboranak. Boros Adam dr,

L]

SZTROKAY KALMAN: A természet titkai nyomaban, A Magyar
Konyvbaritok kiadasa, 100 rajzzal és 4 miimelléklettel, Ara 6 P.

Sztrokay Kalmin konyve a mindnyijunkat korillvevd természetrol
sz6l, arrél a hatalmas mindenségrél, amely alakuldsat és alakité ecrejét
feltékenyen rejti el évezredek o6ta. Ez a konyv nagyszerii attekintés a
legérdekesebb detektivtorténetb6l, a természet titkainak kinyomozasa-
bél. Beszamolé hiarom évszazad sokezer kutaté detektiviének nagyszerd
sikereir6]l, ravasz mesterkedéseir6l a természet titkainak hajszolasaban.
El6ttiink alakul ki a fizika meglepd vilagszemlélete, amely az egész mai
civiliziciénak az alapja, s az lesz a meglepetés, hogy nem is olyan nehéz
ezt a viligszemléletet megérteni, Még azok is, akik az iskoldban taldn
irtoztak minden fizikatol, meglep6dve lat]ak majd, hogy mennyire erde-
kes, milyen kénnyen érthetd és milyen szép tudominy ez.
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ﬁ MULT SZAMUNKBAN

helysziike miatt csak igen réviden szamolhattunk be a Gayer-
szobor leleplezési iinnepélyérsl. Most pétlolag kozoljiik Ujvdry Ede
dr. polgarmesternek nagyhatdsi beszédét, amellyel az emlékmiivet
a varos nevében atvette:

Igen tisztelt Tanar Ur! Mélyen tisztelt Unneplé Kozonség!

Azok utin a magasréptii emlékbeszédek utan, amelyekkel az
eléttem szolok Gayer Gyula életét és miikédését méltattik, nem
lehet feladatom érdemeit 1jbol felsorolni; de nem lehet feladatom
az sem, hogy vadzoljam azt a veszteséget, amely halaldval csaladjat,
varosat és nemzetét érte. En csak arraaz értékre akarok rdmutatni,
amit ez az emlékmii ennek a kézkertnek és ennek a varosnak, mint
miivészeti alkotds és mint Gayer Gyula tudoményos munkalkoda-
sanak ércbe és kébe vésett bizonyitéka jelent. amikor ennek a
kertnek diszt 4d, Szombathelynek pedig egyik nagy fidban rejlé
dicséségét hirdeti,

Ezért a varos kozonsége nevében nagy orémmel veszem at
Orzés végett ezt az emlékmiivet és mind a magam, mind utédaim
nevében szentiil fogadom, hogy ezt mindenkor megérzém és gon-
dozom.

Ahol ma ez a szobor 4ll, kétezer éven keresztiil a Gydéngyds-
patak folyt. Vize itt mellettiink egy malom kerekét hajtotta, ahova
a szombathelyi polgarok évszazadokon keresztiil jartak az élet ke-
nyeréért. Ez a szobor a szellemi élet kenyerének szimboluma. Pol-
gartarsaim és Testvéreim! Valahdnyszor ez elétt a szimbolum el6tt
elhaladtok, térjetek le egy darabot ebbsl a kenyérbél, hogy abbél
mint tapldlékbol er6t meritve, Ti is Gayer Gyuldhoz hasonléan
becsiiletes és eredményes munkatokkal nevet, hirt és elismerést
szerezzetek magatoknak, varosotoknak és hazatoknak!"

HIBAIGAZITAS:

f A folyé évi. 171. lapjén, a 22. csaladban ,Hololepta plana L.
(1)" térlendé és helyébe ,Uleiota planata L. (1,2*)" irandé.
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