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Description of a new genus and species of
the family Encyrtidae (Hymenoptera, Chalcid.).

(With 1 text-figure)
By Dr. ). Erdés

Placoceras gen. nov.

The supposed new genus of the family Encyrtidae is similar
to genus Cerapterocerus W estw. in having the antennae enor-
mously flattened and enlarged as in Cerapterocerus Westw. or
Eusemion Dahlb. but easily distinguishable from both of them
in having the - ovipositor exserted one-third the
length of the abdomen. In the same character differs
from Chrysoplatycerus A shm. Anicetus How. and Ceraptero-
ceroides A shm. The genus Paracerapterocerus Girault stands,
with respect to the ovipositor extruded, very mear the present new
genus, but differs by non-metallic body. Type:

Placoceras colocense spec. nov.

@ — Head (fig. ¢, e) scarcely broader than the thorax;
vertex not distinet: from occipital margin to line of the eyes
regularly arched, in side view its greatest breadth is above the
antennae; the middle of the face not impressed, finely transversely
shagreened, heneath in a third distance the length of the eye
strongly conically prominent, between this two tubercles abruptly
excavated, the antennae inserted in the excavation; clypeus not
distinct. The mandibles are feeble, bidentate, the exterior tooth
larger, brown-yellowish, slightly darker at apex. Maxillary palpi
biarticulate, white. The eyes ovate, naked; the eyelets reddish, very

Fig. 1, Placoceras colocense spec. nov. @ a=antenna from below, b —
al, ¢c=head from front, d=—forewing, e—=—head from side with the
mandible and with the base of antenna. (Magnifying 40 times).



little, punctiform, disposed in a right angle. Hind margin of the
vertex acute. The antennae (fig. a) dark-bronze, very flat, the
scape foliaceously dilated, scarcely twice as long as is wide in its
greatest width; pedicel little, not longer than is wide; ring-joint
invisible; the funicle 6-jointed, the joints more than thrice wider
as long, more than twice as wide as the pedicel, all 6 joints equal
in width, the first joint shortest, the followings equal in length;
the club as broad as the funicle joints, a little longer than the
three preceding joints united, broadly rounded at apex, apparently
inarticulate.

Prothorax anteriorly not margined, short; mesothorax without
a parapsidal furrow; the scutellum broadest at its base, rounded
at apex, a little longer than wide, shining; metathorax broad,
without a sculpture. Forewings (fig. d) narrow, bhut longer than
the abdomen, densely pubescent with a hairless oblique line, jet-
black except the basal fourth and a broad streak interrupted in
the middle; the venation dark, subcosta long, thrice as long as the
marginal vein, radial vein short with a knob sessile, postmarginal
vein shorter than the radial vein. — Legs robust, pale-yellow
except the middle and hind coxae which are fuscous, the middle
femora fuscous, the middle tibiae brownish, the hind femora and
tibiae dark metallic, and all tips of the tarsi black.

Abdomen (fig. b) short ovate, pointed at apex, ovipositor
extruded one-third the length of the abdomen.

Colour of the body dark-aeneous with a violaceous or coppery
reflex here and there.

Length of the body with ovipositor 1.76 mill.

Found near Kalocsa (Hungary), in July, one female specimen,
male unknown. The type is preserved in my collection.

Die acalypteren Musciden
des Karpatenbeckens. IIIL.'

7. Megamerinidae, 8. Psilidae, 9. Tanypezidae,

10. Trichoscelidae, 11. Anthomyzidae, 12. Peri-

scelidae, 13. Astiidae, 14. Aulacogastridae, 15.
Curtonotidae, 16. Camillidae.

Von Dr. A. Soés

Im Verlaufe der Bearbeitung der acalypteren Musciden des
Karpatenbeckens beschidftige ich mich bei dieser Gelegenheit mit
den im Untertitel aufgezdhlten Familien. Die Fundorte sind nach
der in der ,,Fauna Regni Hungariae” (19) angegebenen Einteilung

1 Uber die acalypteren Musciden Ungarns I und II. (Allattani Koz-
lemények, 38. 1941, p. 170—176, 40. 1943, p. 68—77).
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gruppiert. Nach den einzelnen Fundorten werden, soweit es die
Angaben auf den Fundortsetiquetten gestatten, auch der Name des
Sammlers, sowie das genauere Sammeldatum angegeben. Nach den
einz:lnen Fundortsangaben wird in Klammer angemerkt ob das
betreffende Tier in der Dipterensammlung des Ungarischen Natio-
nal-Museums (der Name des Sammlers, Sammeldatum, oder weann
es’ fehlt, nur M) zu finden ist, oder in der Thalhammerschen
Dipterensammlung im Gymnasium des Jesuitenordens zu Kalocsa
(T). Handelt es sich um eine aus der Literatur tbhernommene An-
gabe, so wird auf die entsprechende Nummer des beigelegten
Literaturverzeichnisses hingewiesen. Die mit einem Stern versehe-
nen Arten wurden aus- Karpatenbecken seit dem Erscheinen der
,Fauna Regni Hungariae” (1899) nachgewiesen.

Megamerinidae: 1. Megamerina dolium F abr. (Lissa loxo-
cerina Fall). — I Orszentmiklés (Sajé, IX.). II. Készegi-hegység
(Bgyet. Allatrendszertani Intézet, 21.-28. VI. 1937), Pées (T.),
Sopron (19). III. Szalonca (Fekete, 10. VIII. 1914). IV. Satoralja-
ujhely (19). — Hungaria (Frivaldszky).

Psilidae: 1. Psila fimetaria L. — 1. Budapest (Kertész, 4. VI.
1908; Gammel; Madarassy; Sztudva), Pomdaz (Szilady, VI. 1932).
I1. Badacsony (T., 17), Borostyanké (27. VI. 1917), Esztergom
(Szilady, 2. VI. 1929), Készegi-hegység (Egyet. Allatrendszertani
Intézet, 21.-28 VI. 1937), Péecs (T.), Sopron (Méhely) (19), Ugod
(Kertész, 2., 4., 5. VI. 1906). III. Arvavaralja (Kertész, 11. VII.
1913, 24. VI. 1914), Boroszné (M.), Csetnek (Kertész, 17. VI. 1915),
Csorba-t6 (T.), Fels6hagi (Méhely), Lublé (Pongracz), Pelséec (Mé-
hely, VII. 1913), Postyén (Kertész, 18. VI, 1901, 11. VI. 1902),
Rozsnyé (19), Szalonca (Fekete), Szilice (Méhely, 16. VI. 1915),
Tatra (Kertész, 16. VII. 1897), Tatrahaza (Wachsmann, 10.-25. VIIL.
1895), Trencsén (2, 19). Turesek (20. VI. 1894). IV. Bartfa (Ker-
tész, 22. VI. 1916) (19), Huszt (16), Ungvar (Kertész, 26. V. 1896).
V. Boksanbanya (Merkl, IV. 1911), Borszék (18), Brassé (Méhely),
Déli-Karpatok (12), Gyergyo6szentmiklés (18), Gyulafehérvar (T.),
Kaszon (Szilady, 26. VIII. 1904), Lotriora-volgy (T.), Miriszl6 (Szi-
lady, 16. VII. 1906), Nagyszeben (Csiki), Radnaborberek (Csiki),
Sepsiszentgyorgy (Gammel), Székelyudvarhely (Szilady, 3. VIIL
1919), Szovata (Csiki), Zetelaka (Szilady, 20. VIII. 1919). VI. Cser-
na-volgy (M.), Herkulesfiirdé (8. VI. 1880), Mehadia (Kertész, 3.
VI. 1904) (19), Resica (Madarassy) Szaszka (Kristen, 18. V., 27.
VII. 1899, 20. V. 1902). VII. Lokve (Kertész, 2. VI. 1912). VIIIL
Breze (Kertész, 10. VII. 1899).

2. Oxypsila abdominalis Schum. (Psila abdominalis
Schum.). — II. Badacsony (T., 17), Pécs (T.). III. Arvavaralja
(Kertész, 24. VI. 1914), Lublo (Pongracz). IV. Satoraljatajhely (T.).
V. Baldnbanya (20. VII. 1908), Csiksomlyé (18), Kozéplok (18),
Riu-Vadului (18), Ruda (Mallasz), Zernest (6. VIL.). VI. Deliblat
(T.), Ferencfaiva (Horv:’ith, 1908), Resica (Madarassy), Szaszka
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(Kristen, 1., 3., 9., 13. VIIL. 1899), Versec (T.). VII. Brusanije
(Pavel, VII. 1900).

3. Chamaepsila (Tetrapsila) obscuritarsis L w. (Psila obscuri-
tarsis L w.). — III. Turcsek (20. VI. 1894) (19).

#*}4. Chamaepsila (Chamaepsila) atra Meig. — 1. Kalocsa
(T.), Pilismarét (Kertész, 20. V. 1909). [I. Badacsony (T., 17), Pécs
(T.), Ugod (Kertész, 2., 5. VI. 1906). III. Murany-vara (Kertész,
26. VI. 1915). IV. K6rosmez6 (Kertész, 18., 21. VI, 1911). V. Bucsecs
(Kertész, 6. VI. 1910), Csikszépviz (Fodor, 22. V., 5. VII. 1917),
Gyulafehérvar (T.), Lotriora:volgy (T.). VI. Deliblat (T.).

%5. Chamaepsila (Chamaepsila) bicolor Meig. — III. Arva-
varalja (Kertész, 9. VII. 1913). V. Gyulafchérvar (T.), Nagyenyed
(Szilady, 18. VI. 1905). Fiir die Fauna des Karpaten-
beckens neu.

#6. Chamaepsila (Chemaepsila) gracilis Meig. — [. Buda-
pest [Sashegy] (T.). UI. Arvavaralja (Kertész, 27. VI. 1914), Csor-
ba-té6 (T.). V. Gyergyoszentmiklés (T.), Lotriora-volgy (T.). VI
Deliblat (T.). Fiir die Fauna des Karpatenbeckens
neu.

7. Chamaepsila (Chamaepsila) humeralis Z e tt. (Psila hume-
ralis Zett). — I. Gyon (Kertész, 11. IX. 1898). III. Arvavaralja
(Kertész, 9. VII. 1913), Felséhagi (Méhely), Magas-Tatra [Nagy-
tarpataki-volgy] (Horvath, 19. VII. 1913). 1IV. Kérosmezi (Kertész,
19. VI. 1911). V. Borszék (18), Buecsecs (19), Erdély (10), Szebeni-
hegység (19), Tolgyes (18).

8. Chamaepsila (Chamaepsila) morio Zett, (Psila ‘norio
Zett.). — I. Budapest (Keriész, 2..V. 1895, 30. IV. 1896, 27. IV.
1897, 26. IV. 1898, 3. V. 1899, 6. V. 1907), Kalocsa (19), Pilismarot
(Kertész, 21. V. 1899), Rakos (7. V.). III. Turcsek (20. VI. 1894).
IV. Koérosmez6 (Kertész, 23., 24. VI. 1911). V. Bucsecs (Kertész,
6. VI. 1910) (19). «

*9. Chamaepsila (Chamaepsila) nigra Fall. — I. Budapest
(Kertész, 29. IV. 1900, 29. IV. 1909, 22. V.) (10). II. Simon-
tornya (15).

10. Chamaepsila (Chamaepsila) nigricornis Meig. (Psila
nigricornis Meig.). — 1. Budapest (Kertész, 18. V. 1896, 3. V.
1899, 29. IV. 1900, 21. V. 1911; Sztudva), Gyon (Kertész, 20. V.,
23. IX,, 25. X. 1906, 4. X. 1908), Hidegkut (Kertész, 29. V. 1912).
iI. Simontornya (Pillich, 1900). III. Szalonca (Fekete), Verebély
‘{Kertész, 23. V. 1908). V. Lérinecréve (Szilady, 30. IX. 1917). VI
Mehadia (Kertész, 11. VI. 1904) (19). VIL. Jasenak (Méhely).

11. Chamaepsila (Chamaepsila) pallida ¥ all. (Psila debilis
Egg.). — 1. Gyon (Kertész, 12. IX. 1898, 31. VIII. 1899, 3. IX.
1905). III. Arvavaralja (Kertész, 9. VIL. 1913), Tatra (10). V. Csik-
somlyé (Fodor, 29. V. 1917). VI. Krassé (28., 30. VIIL. 1880) (19).

*12. Chamaepsila (Chamaepsila) pectoralis Meig. — II. Fel-
s6l6v6 (Kertész, 24., 25. V. 1909), Ugod (Kertész, 2., 3., 4., 5. VL
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1906). III. Arvavaralja (Kertész, 9. 10., 11. VII. 1913, 24, 26. VL.

1914), Pelséc (Kertész, 23. VI. 1915), Postyén (Kertész, 1. VL
1902), Turcsek (20. VI. 1894). IV. Bartfa (Kertész, 22., 26., 30.
VI, 1. VIL. 1916). V. Borszék (18), Csikszépviz (Fodor, 4., 9. VI
1917). VI. Mehaaia (Kertész, 3. VI. 1904). VII. Fuzine (Kertész,
5. VI. 1912). VIII. Breze (Horvath, 24. VII. 1897).

13. Chamaepsila (Chamaepsila) rosae Fabr. -(Psila rosae
Fabr.). — I. Gyon (Kertész, 25. V. 1899, 20. V., 28. VIIIL., 23. iX,,
11. X. 1906, 29. IX. 6. X. 1907, 19. V. 1921), Hidegkut (Kertész,
29. V. 1912), Hortobagy (Kertész, 29. V. 1911), Kalocsa (T., 19),
Keeskemdét (19), Vac [Nagyszal] (Szilady, IX. 1921). II. Dunafold-
var (19), Kobolkat (1), Pées (Méhely) (T.), Simontornya (14, 15),
Tata (Kertész, 29. V. 1910), Zirc (Pavel, 16.-20. VIII. 1896)._III.
Csorba-t3 (T.), Trencsén (2), Verebély (Kertész, 23. V. 1908). V.
EBorszék (T.), Csikszépviz (Fodor, 5., 13. VI. 1917), Gyergyoészent-
miklés (18), Gyulafzhérvar (T.), Lotriora-volgy (T.), Verestorony
(Kertész, 10. VI. 1910). VI. Deliblat (T.), Mehadia (Kertész, 3. Vi,
1904) (19). VII. Eszék (19).

1). Chamaepsila (Chamaepsila) rufe Meig. (Psila rufo
Meig.). — II. Pées (T.). III. Tatrahiza (Kertész, 25. VII. 1897)
(19). V. Pop-Ivan (19).

15. Chamaepsila (Chamaepsile) villosula Meig. (Psila villo-
sula Meig). — I Kaloesa (19).

16. Psilosoma Audowini Zett. (Psila Audowini Zett.). —
ITI. Csorba-t6 (T.), Fels6hagi (Méhely), Magas-Tatra (12): [Csor-
ba-t6] (Horvath, 12. VIII. 1912, 6. VII. 1913), [Menguszfalvi-volgy |
(Horvath, 1913), [Oszterva| (Horvath, 14. VII. 1913), [Tarpataki-
volgy] (Horvath, 1912). V. Retyezat (Pongréacz), Szcben-hegy-
ség (19).

#17. Psilosoma Lefebuvrei Zett. — IIL. Csorba-té6 (T.), Kor-
mocbanya (Dudich, 1933), Magas-Tatra [Nagytarpataki-volgy]
(Horvath, VII. 1913), Rozsahegy (T.), Tatra (T.). V. Gyulafehérvar
(T.), Lotriora-volgy (T.), Retyezat (Szilady, 5. VIII. 1898, 2000—
2500 M.). Fiir die Fauna des Karpatenbeckens
neu.

18. Loxocera (Loxocera) albiseta Schrk. — I. Gyon (Ker-
tész, 16. VIL. 1906), Jaszberény (10), Kecskemét (VIII. 1880)
(19), Orszentmiklés (Sajé, 21. VIL. 1916, 3. IX. 1918). II. Bozsok
(Visnya, 13. VII. 1940), Keszthely (Horvath), Sopron (1), Székes-
fehérvar (Szab6-Patay, 24. VIIL.). III. Gomoérvég [Erdokoz] (Szas
bé-Patay, 18. IX. 1913), Szalonca (Fekete, 16. VIII. 1919), Tatra-
héza (Kertész, 25., 26. VII. 1897). IV. Bartfa (Gammel), Erd6bénye
(19), Satoraljatjhely (19). V. Homoroédfiirds (Szilady, 22. VIL
1931), Nagyenyed (Szilady, 16. VIII. 1916, 25. VII., 2. VIII. 1917),
Szamosmagasmart (Kiss), Székelyudvarhely (Szilidy, 22. VIL
1919). VI. Mehadia (Ujhelyi, 1909), Szaszka (Kristen, 3. IX. 1899),
Teregova (Ujhelyi, 1909).



19. Loxocera (Loxocera) fulviventris Meig. — IIT. Alsotat-
rafiired (Szépligeti).' ITV. Bartfa (19).

20. Loxocera (Loxocera) ichneumonea L. (Loxocera aristati
Panz, Loxocera elongata Meig.). — I. Rakos (12. VIII. 1850).
II. Kadarta (Z.-Sebess, 15. IX. 1929), Keszthely (17), Pécs (T.).
Simontornya (T., 15), Székesfehérvar (T.), Villany (T.). III. Also-
tatrafiired (Szépligeti), Besztercebanya (Fekete), Csetnek (Kertész,
17. VI. 1915), Csorba-t6 (Mocsary, VIIL. 1885), Kormochanya (Du-
dich, 1933), Parnica (Kertész, 28. VI. 1914), Rézsahegy (T.), Tatra-
héza (Kertész, 25. VII. 1897), Tatraszépiak (Wachsmann), Tren-
csén (2, 19), Turcsek (20. VI. 1894). IV. Kérosmezd (Kertész, 24.
VI. 1911), Tiszabogdény (Dudich, 13. VIII. 1939). V. Borszék (18),
Cibles [Vurfu Plescuti] (Csiki, 21. VI. 1912), Gyulafehérvar (T.,
18), Radnai-havasok (Pavay, 1. VIII. 1906, 1300 M.), Retyezat (5.
I1X.), Unéké (Csiki, 17. VII. 1907), Teles [Fiad-volgy] (Csiki, 20.
VI. 1912), Tusniad (11. VII. 1895). VI. Mehadia (10).

21. Loxocera (Loxocera) mwigrifrons Macq. — 1. Budapest
(M., 19).
#22. Loxocera (Loxocera) sylvatice Meig. — 1. Pilismarét

(Csiki). III. Kormocbanya (Dudich, 25. V. 1933). IV. Felsébanya
(Krompaszky, 20. VI. 1915), Munkacs (Ujhelyi, 6. V. 1916). V.
Lotriora-vélgy (T.). Fiir die Fauna des Karpaten-
beckens neu.

23. Loxocera (Platystyla) Hoffmannseggi Meig. (Platystyla
Hoffmannseggi Meig.). — 1. Budapest (8. VI. 1880) (19). IIL
Tatrafiired (19).

2}. Chyliza (Chyliza) fuscipennis R ob.-D esv. (Chyliza annu-
lipes Meig.). — II. Készeg (Szilady, V. 1938), Pécs (T.), Simon-
tornya (T.). III. Szalonca (Fekete). IV. Korosmezé (Kertész, 19.
VI. 1911). VI. Mehadia (19), Szaszka (Kristen, 19. V. 1903).

25, Chyliza (Chyliza) sculellata Fabr. (Chyliza leptogaster
Panz., Chyliza permizta. Rond.). — I. Gyon (Kertész, 25. VI.
1906, 2. VII. 1908, 7. VI.. 1914), Ka'ccsa (Kertész, 4. VI. 1907)
(T.). IT. Dunafoldvar (19), Pées (T.), Simontornya (Pillich, 30. V

1913) (T., 15). YII. Szalonca (Fekete). V. Korosmezd (Kerteész
24. VI. 1911). V. Nagy:nyed (Szilady, 8. VII. 1904). VI. Mehadi
(Kertész, 4., 5. VI..1904), Orsava (Kertész, 21. V. 1904), Szaszk
LTI BN 20 1V o D, s Vs XSRS 35000 S0 V. - 1H08, =2 (VA

1904). VII. Eszék (19), Zagrab (Kertész, 27. V. 1907).

26. Chyliza (Chyliza) vittata Meig. — 1. Kaloesa (T.). IL
Pécs (T.), Ugod (Kertész, 5. VI. 1906). III. Arvavaralja (Kertész,
11. VII. 1913). IV. Nagykaroly (19), Rabaskala (19). V. Gyula-
fehérvar (T.), Radnaborberek (Csiki), Szovata (Csiki, 30. VI. 1899),
Verestorony (Kertész, 10. VI. 1910). VI. Deliblat (T.), Mehadia
(10), Szaszka (Kristen, 8. V. 1904).

27. Chyliza (Megachetum) extenuatum Rossi (Chyliza atri-
seta Meig.). — I. Duka (Sajoé, 10. V. 1916). (1. Tihany (Szilady,
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VI. 1929) (17). IV. Satoraljaujhely (17., 19). V. Boksanbanya
(Merkl, VI. 1911). VI. Mehadia (17, 19). VIIL. Novi (Kertész, 3.
VI. 1905).

#28. Strongylophthalmyia ustulata Zett. — Mehadia (10).
Tanypezidae: [. Tonypeza longimana F all. — 1. Kaloesa (T.,

11, 19), Soltvadkert (19). II. Badacsony (T., 17), Dunaféldvar (19),
Pécs (T.). III. Arvavaralja (Kertész, 27. VI. 1914). IV. Satoralja-
Gjhely (19). VII. Eszék (19).

Trichoscelidae: #/. Trichoscelis frontalis Fail. — 1. Buda-
pest (Kertész, 21. V. 1905, 19. VI. 1909, 21. V. 1911), Gyén (Ker-
tész, 13. VI. 1919), Hortobagy (Kertész, 29. V. 1911). II. Ferti-t6 -
(Pokorny, 10. VI. 1888), Nagysitke (Kertész, 23. V. 1909), Tala
(Kertész, 28. V. 1910). VI. Mehadia (Kertész, 11. VI. 1904). VII.
Plitvica (Kertész, 21. VI. 1912). Fiir die Fauna des Kar-
patenbeckens neu.

2. Trichoscelis marginella F all. (Geomyza marginella Fall.).
— I. Budapest. (Horvath, 29. VI. 1902) (19), Bugac (Szilady, 15.
VII. 1924), Csepel (Kertész, 9. V. 1897), Gyal-puszta (Horvath E.,
V. 1934), Gyon (Kertész, 8. VI. 1902, 24., 31. V., 1. VL, 18. VII.
1903, 5. VII. 1907), Kaloesa (T., 19), Kiskunhalas (Kuthy, 20. VIIIL.
1937), Orszentmiklés (Szilady, 26. XI. 1927), Peszér (Szépligeti), -
Soltvadkert (19), Torokbalint (Kertész, 6. VI. 1909). II. Balaton-
berény (Horvath) (17), K6végoéors (Z.-Sebess, 18. VII. 1929) (17),
Kup (Kertész, 6. VI. 1897), Pées (T.), Szomdd (Szilady, 11. VI.
1928), Tihany (Z.-Sebess, 17. VI. 1929) (17). III. Roézsahegy (T.).
VI. Berzaszka (Pavel, VII. 1898), Krasso (19), Vaskuat (T.).

*3. Trichoscelis obscurella Fall. — II. Badacsoriy ({1
El6szallas (T.), Pécs (T.). III. Rézsahegy (T.). VI. Deliblat (T.),
Vaskuat (T.), Versec (T.).

Anthomyzidae: #1. Anthomyza albimana Meig. — I. Hideg-
kat (Kertész, 29. VI. 1908). Fiir die Fauna des Karpa-
tenbeckens neu.

)

*2. Anthomyza grocilis Fall. — I. Budapest (Bird, 1915),
Gyén (Kertész, 21. VII. 1904), Jaszberény (T.), Kecskemét (Mada-
rassy), Pécel (Kertész, 18. VIII. 1898), Rakoscsaba (Kertész, 24.
VII. 1896), Soltvadkert (T.). II. Badacsony (T., 17), Dunaféldvar
(T.), Kispose (Méhely), Pécs (T.), Ugod (Kertész, 5. VI. 1906).
III. Arvavaralja (Kertész, 10. VII. 1913, 25. VI. 1914), Fels6hagi
(Horvath, 1913), Rézsahegy (T.), Tatrahaza (Kertész, 23. VIIL
1897), Vihnye (Szilddy, 26. VII. 1900). IV. Ko6rosmezs (Kertész,
22. VI. 1911). V. Homordédfiirdé (Szilady, 22. VII. 1931), Nagy-
enyed (Szilady, 16. VIII. 1914, 31. VII. 1917), Retyezat (Szilady,
22. VII. 1898). VI. Deliblat (T.), Mehadia (Kertész, 9. VI. 1904),
Szaszka (Kristen, 11. V. 1904). VII. Fuzine (Kertész, 7. VI. 1912),
Zimony (Kertész, 22. VII. 1901).



*3. Anthomyza macra Czerny — VI. Mehadia (Kertész, 3.
VI. 1904). Fiir die Fauna des Karpatenbeckens
neu. :

*). Anthomyza pleuralis Czerny — III. Postyén (Kertész,
20. VI. 1901). I[V. Bartfa (Kertész, 22., 29. VI. 1916), Korosmezo
(Kertesz, 22. VI. 1911). Fiir die Fauna -des Karpaten-
beckens neu.

#5. Anthomyza sordidella ‘Zetti. (Leptomyza sordidella
Zeiti). — IL Péces (T.). III. Trencsén (2). IV. Kérésmezo (Ker-
tész, 22. VI. 1911). V. Gyergyészentmiklos (T., 18), Gyilkos-t6 (T.,

18), Riu-Vadului (T.). VI. Deliblat (T.).

6. Paranthomyza nitide Meig. (Leptomyza nitida Meig.,
Leptomyza flavipes Zett.). — III. Arvavaralja (Kertész, 10. VII.
1913), Postyén (Kertész, 18. VI. 1901). IV. Bartfa (Kertész, 22.,
24., 27.'VI. 1916), Fels6banya (Krompaszky, 20. VI. 1915). V. Gyer-
gyéremete (T., 18), Gyergyodszentmiklos (18), Retyezat (Szilady,
14., 16. VIII. 1898), Szeben-hegység (19).

*#7. Stiphrosoma sabulosum Hal — 1. Budapest (Kertész, 17.
VIII. 1915), Godolls (Bird, 20. V. 1917), Gvén (Kertész, 13. VL
1909). 1II. Nagysitke (Kertész, 23. V. 1909). Fiir die Fauna
des Karpatenbeckens neu.

*8. Anagnota bicolor Meig. — III. Postyén (Kertész, 20.
VI. 1901) (4).

Periscelidae: *1. Periscelis annulipes L w. — IV. Kérosmezo
(Kertész, 24. VI. 1911) (5).

*#2. Microperiscelis annulata Fall. — 1. Budapest (Kertész,

2., 25. VI. 1907, 4. VI. 1916) (T.), Gyon (Kertész, 20. VIIL. 1908).
IV. Feisébanya (Krompaszky). Fiir die Fauna des Kar-
patenbeck=ns neu. g

*3. Microperiscelis Winnertzi E g g. — II. Badacsony (T., 7),
Kapornak (T.).

Astiidae: 1. Leiomyze laevigata Meig. (Liomyza lacvigulo
Meig.). — I. Gy6én (Kertész, 4. X. 1908), Kalocsa (T.); I’omaz
(Szilady, VI. 1932). II. Badacsony (17). III. Lédec (2, 17), Taira
(Kertész, 16. VII. 1897). IV. Szerencs (17, 19). VI. Deliblat (M.),
Mz=hadia (6, 7). VIL. Velebit (5. VIL.).

#2. Leiomyza scatophagina F all. — II. Badacsony (T.), Pécs
(T.). IV. Fels6banya (Krompaszky). Fiir die Fauna <es
Karpatenbeckens neu

*3." Astiosoma rufifrons Duda ~— VIIL Cirkvenica (6, 7). -

4. Asteia amoena Meig. — 1. Budapest [Kamaraerd6] (Pa-
vel, 5. XI. 1896), Gyén (Kertész, 18. VII. 1903, 8., 17., 30. VIL. 1904,
17. VIL. 1905, i4., 25. VIIL, 29. IX. 1907), Jaszberény (T.), Kalocsa
(Thalhammesr) (T., 19). II. Gyenesdias (Gyoérffy, 7. IX. 1915) (17),
Kispose (Méhely), Pées (T.), Simontornya (14, 15), Villany (T.).
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III. Felsooreho (Kertész, 11. VII. 1917). IV. Eperjes (T.), Felso-
banya (Krompaszky), Perecseny (Kertész, 24. V. 1896). V. Dies6-
szentmarton (Csiki), Peleszarvad (19). VI. Orsova (Kertész, 27.,
28. V. 1904). VII. Zimony (Kertész, 22., 23. VIL. 1901).

5. Asteia concinna Meig. — I. Gyon (Kertész, 30. VI. 1917)
(6, 7), Isaszeg (Bartké) (6, 7). II. Pecs (T.), Villany (T.). V.
Dicg6szentmatron (Csiki) (6, 7), Peleszarvad (19). VII. Vrdnix
(Pavel) (6, 7).

*6. Asteia elegantula Zett. — I. Budapest (Kertész, 17. VIIL
1915) (6, 7), Gyon (Kertész, 30. VI. 1897, 31. V. 1903, 17. VIIL
1905, 28. VIII. 1906) (6, 7), Jaszberény (T.), Szeged (Kertész, 18.
V. 1901) (6, 7). II. Kup (6, 7), Pées (T.). V. Riu-Vadului (T.).
V1. Mehadia (Kertész, 3. VI. 1904) (6, 7), Orlovat 23. VI. 1911)
(6, 7), Orsova (Kertész, 30. V. 1904; Oldenberg, 30. V. 1904) (6, 7).

Aulacogastridae: #*1. Aulacogaster leucopeza Meig. — 1. Bu-
dapest (Kertész, 25. VI. 1907, 30. VI. 1908), Gyon (Kertész, 19.
VI. 1918), Jaszberény (T.), Kaloesa (T.), Pilismarét (Kertész, 28.
VI. 1909). (I. Badacsony (T., 17), Pées (T.). 1V. Bartfa (Keriész,
22, VI. 1916). VI. Mehadia (Kertész, 8. VI. 1904). VIII. Cirkve-
nica (25. VIL.).

Curtonotidae: 1. Curtonotum anus Meig. (Diplocentra anus
Meig.). — I. Budapest (Madarassy), Gyén (Kertész, 30. VI. 1897,
19. VIII. 1898, 20. VIII. 1899, 8. VII. 1907) (19), (zsak (Uhl, 12.
Vil. 1903), Orszentmiklés (Sajo, VI.). 1II. Bolesé (2), Postyén (8,
13), Roézsahegy (T.). VI. Deliblat (19), Szaszka (Kristen, 20., 22.
VII. 1899).

Camillidae: #1. Camille acutipennis T.w. -— 1. Hortobagy
(Kertész, 29. V. 1911). Fiir die Fauna des Karpaten-
beckens neu. ¢

2. Camilla glabra F all. (Drosophila glabra Fall). — 1.
Budapest (Kertész, 14. VI. 1914), Kecskemét [Miklés-telep] (M.),
Kiskunhalas (Kuthy, 2. VIIL, 17. IX. 1924). II. Pécs (T.), Simon-
tornya (14, 15), Sopron (19), Ugod (Kertész, 4. VI. 1906), Ve-
lence (T.). III. Kovacspatak (Kertész, 16. V. 1912), Rézsahegy
(T.). V. Csikszépviz (Fodor, 29. V. 1917), Nagyenyed (Szilady, 25.
VIII. 1918). VI. Deliblat (T.). J

Das Ergebnis der Aufsammlung betrdgt demnach 54 Arten,
von welchen 12 Arten neu fiir die Fauna des Karpatenbeckens siad,

LITERATUR: 1. Bartal, A.: Adatok Magyarorszig légyfauna-
jahoz. Beitrdge zur Dipteren-Fauna vcn, Ungarn. (Rovartani Lapok, 13.
1906, p. 119123, 140—143). — 2. Brancsik, K.: Trencsén-virmegyeé-
ben {alalt Dipterak felsoroldsa. (A Trencsénvarmegyei Természettud.
Egylet Evkényve, 37—$3. 1908—1910 (1910), p. 127—158). — 3. Czer-
ny, L.: Trichoscelidae. (in: Lindner: Die Fliegen der palaearktischen
Region, Stuttgart, 1927, p. 46—51). — 4. Czermny, L.: Anthomyzidae,
(in: Lindner: Die Fliegen der palacarktischen Region, Stultgart,
1928, pp. 8). — 5. Duda, O.: Periscelidae. (in: Lindner: Die Fliegen



der palaearktischen Region, Stuttgart, 1935, pp. 13). — 6. Duda, O.:
Revision der altweltlichen Astiidae (Dipt.), (Deutsch. Ent Zeitschr,,
1927, p, 113—147). — 7. Duda, O,: Astiidae. (in: Lindner: Die
Fliegen der palaearktischen Region, Stutigart, 1935, pp. 15). — 8. D u-
da, O.: Curtonotidae. (in: Lindner: Die Fliegen der palaearktis:hen
Region, S.uttgart, 1935, pp. 5». — 9. Hennig, W.: Megamerinidae.
(in: Lindner: Die Fliegen der palaearktischen Region, Stuttgrt,
1941, pp. 4). — 10. Hennig, W.: Psilidae. (in: Lindner: Die Fliegen
der palaearktischen Region, Stuttgart, 1941, pp. 38). — 11. Hennig,
W.: Tanypezidae. (in: Lindner: Die Fliegen der palaearktischen Re-
gion, Stuttgar:, 1937, pp. 6). — 12. Holdhaus, K.: Kritisches Ver-
zeichnis der boreoalpinen Tierformen (Glazialrelikte) der mittel- und
siideuropiischen Hochgebirge. (Ann, nat.-hist. Mus. Wien, 26, 1912, p,
399—440). — 13. Oldenberg, L.: Beilrag zur Kenntnis der curopii-
schen Drosophiliden (Dipt.). (Arch. f. Naturg. 80. Abt. A. H. 2, 1914,
p. 1—42). — 14. Pillich, F.: Adatok Simonlornya Diptera faunajahoz.
Beitrdge zur Dipteren-Fauna von Simontornya. (Rovartani Lapok, 178.
1911, p. 183—-187). — 15. Pillich, F.: Aus der Arthropodenwelt Simon-
tornya’s. (Simontornya, 1914, pp. 172). — 16. Schin, B.: Adatok Huszt
_ és kornyékének faunajahoz. Beitrdge zur Fauna Huszt und Umgebung.
(Rovartani Lapok, 16. 1909, p..37—40). — 17. So6s, A.: Adatok a Ba-
laton-kornyéke acalyptras Muscida faunajanak ismeretéhez. Beitrage zul
Kenninis der acalypteren Musciden-Fauna in der Umgebung des Balaton-
Sces. (Magyar Biol. Kut. Munk., 15. 1943, p. 309-323), 18, Thal-
hammer, J.: Adatok az erdélyi légy-fauna ismeretéhez. Quaedam de
fauna Dipterologica Transsylvaniae. (A Kkalocsai jezsuita gimnazium
értesitéje, 1901/02 (1902), p. 3—25). — 19. Thalhammer, J.: Di-
ptera. (in: Fauna Regni Hungariae, Budapest, 3. 1899, pp. 76).

Idechthis atricolor spec. nov.,
eine neue Ichneumonide-Art aus Ungarn

Von Dr. ). Gyérfi

Idechthis atricolor spec. nov.

Kopf quer, matt, Clypeus in der Mitte des Endrandes ohne

Zihnchen. Mandibeln zwei izahnig, die Zahnchen gleich lang. Gesicht
des . nach unten schwach verschmilert. Wangen kurz. Augen ling
lich oval, nicht behaart und innen nicht ausgcrandet, Fiihler faden-
formig, gegen das Ende schwach zugespitzt, so lang wie der Tho
rax. Die 10 distalen Fiihlerglieder sind perlschnurartig ;1!35;@:5@1111'{1.?

Thorax matt. Pro- und Mesothorax punktiert. Schildehen
nicht ausgerandet, auch nicht an der Basis. Metathorax nicht grob
runzlig, mit deutlichen Leisten, die beiden Seitenfelder scharf von-
einander getreant. Area superomedia hintzn offen. Metanotum nicht
ausgehohlt. Luftlécher des Metathorax rund. Radius dsutlich winklig
gebrochen. Fligel mit Areola. Areola sitzend, unregelmissig, der
riicklaufende Nerv deutlich hinter der Mitte miindend. Nervulus
interstitial. Nervus parallelus unter der Mitte der Brachialzelle ent-
. springend. Nervellus schief, unten gebrochen, der ausgehende Nerv
undeutlich. Der gréssere Sporn der Hinterschienen linger als das
2. Tarsenglied. 4
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Abdomen matt, sehr fein punktiert. Postpetiolus ldnger als
breit mit ziemlich geraden Seiten. Das 2. Segment ldnger als breit,
die folgenden quer. Luftlocher des 2. Abdominalsegmentes deutlich
hinter der Mitte gelegen. Bohrer nach oben gekriimmt, etwas langer
als der halbe Hinterleib.

Schwarz. Palpen, Mandibeln mit Ausnahme der Spitze, und
Tegulae gelb. Gelb sind weiters die Abdominalsternite undzwar die
beiden ersten vollkommen, bei den folgenden aber nur der Hinter-
rand, Hiiften schwarz, Trochanteren und die iibrigen Teile der Beine
gelblichbraun. Hinterschenkel braun, Hinterschienen und Tarsen
schwirzlich. Der ganze Kérper mit kurzen silberweissen Haaren
bedeckt.

Liange: 7 mm. Bohrerlinge 3 mm.

Ein 7 aus Jiszberény, gesammelt von Dr. L. M6czar im
Jahre 1938.

Von der durch-Forster im Jahre 1868 aufgestellten Gat-
tung, wurde bisher keine einzige Art beschrieben. Schmiede-
knecht gcchreibt iiber diese Gattung folgendes: ,Eine weitere
Notiz iiber die Gattung findet sich nicht, ebensowenig dic Beschrei-
bung einer Art.” (Opuscula Ichneumonologica /. p. 1668).

Symbola ad faunam Aranearum
Hungariae cognoscendam.

Dr. ). Balogh et E. Loksa -

Etiamsi exploratio arachnologica Hungariae fere octoginta
annos nata est, inveniuntur tamen regiones non paucas, quarum
fauna arachnologica tota ignota est. Quare non inutilem fore spera-
mus enumerationem Aranearum a nobis ad vicos Tahi, Pécsmegyer
et Szigetmonostor collectarum, quae regiones a nobis per duo annos
subtilius perscrutatae sunt.

E specizbus infra enumeratis nonnullae rariores vel minus
notae sunt, quae species inferius accuratius- disputabuntur.

FEnumeratic specierum ab antoribus eollectarum:

Uloboridae: Uloborus Walckenerius Latr.: P. Sz. — Hypiiotes
paradoxus (C. Koch): P.
Dictynidae: Amaurobius ferox (Walek.):" T. — Titanoeca

Schineri L. Koch: T. — Lathys humilis (Blackw.): T. — L. puta
(0. P. Cambr.): P. — L. falcigera Balogh: Sz. — Dictyna flaves-
cens (Walcek.) : T. P. — D. latens (Fabr.): P. — D. vicina E. Sim.:

" T. — D. arundinacea (L.): T. — D. uncinata Thor.: T. P. — D.
Szaboi Chyz.: P .

1 Post nomina specierum: T = Tah1 P = Po6csmegyer, Sz — Szi-
getmonostor.
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Dysderidae: Dysdera longwrostris Doblika: T. — Harpactes
rubicundus (C. Koeh): T.

Gnaphosidae: Drasscdes lapidosus (Walek.): T. P. — D. pu-
bescens (Thor.): P. — D. signifer (C. Koch): P. — Scotophaeus
scutulatus (L. Koch): T. — Zelotes praeficus (L. Koch): P. — Z.

Latreillei (E. Sim.): T. — Z. serotinus (L. Koch): T. P. — Z.
electus (C. Koch): P. — Z. pumilus (C. Koch): T. — Z. gracilis
(Can.): T. — Pterotricha cinerea (Menge): P. — Gnaphnosa luci-

fuga (Walck.): T. — G. spinosa Kulez.: P.

Zodariidae: Zodarium germanicum (C. Koch): Sz.

Pholcidae: Haplopholcus Forskali (Thor.): T. — Pholcus
phalangioides (Fuessl.): T.

Therididae: Episinus truncatus Latr.: T. — Euryopis flavo-
maculata (C. Koch): T. Sz. — Theridion ovatum (Cl): P. — T.
nigrovariegatum E. Sim.: T. — T. impressum L. Koch: T. P. Sz.
— T. tinctum (Walck.): T. — T. lunatum (ClL): T. — T. pinastri
L. Koch: T. P. — T. Blackwalli (O. P. Cambr.): T. — T. denticu-
latum (Walck.): T. — T. varians Hahn: T. P. — T. simile C.
Koch: P. — Dipoena melanogaster (C. Koch): P. Sz. T. — D. brac-
cata (C. Koch): P. — D. tristis (Hahn): P. — D. erythropus (E.
Sim.): T. P. — D. procaxz: (E. Sim.): T. — D. torva (Thor.): P. —
Crustulina. guttata (Wid.): Sz. — Steatoda bipunctata (L.): T.
— Teutana castanea (Cl): T — Lithyphantes albomaculatus (De
Geer) : T. P. Sz. — Asagena phalerata (Panz.): T. — Enoplognatha
corollata (Bertk.): P. — E. thoracica (Hahn): P.

Argiopidae: ERIGONINAE: Minicia marginella (Wid.): P. —
Maso Sundewalli (Westr.): P. — Lophocarenum elongatum (Wid.) :
P. — Trichopterna cito (O. P. Cambr.): P. — T. globipes (L.
Koch): T. — Panamomops Mengei E. Sim.: P. — Diplocephalus
cristatus (Blackw.): T. — Plesiocraerus picinus (Blackw.): T. —
Acartauchenius scurrilis (O. P. Cambr.): T. — Wideria antica
(Wid.) var. flavida (Menge): T. — Entelecara acuminata (Wid.):
P. — Dicyphus cornutus (Blackw.): P. — Oedothorax apicatus
(Blackw.): T. — Oe. retusus (Westr.): T.

LINYPHIINAE: Ischnyphantes rurestris (C. Koch): Sz. —
I. fuscipalpis (C. Koch): Sz. — Centromerus sylvaticus (Blackw.):
T. — Leptyphantes tenuis (Blackw.): T. — L. Keyserlingi (Auss.):
T. — L. pallidus (O. P. Cambr.) : T. — Linyphia triangularis (CL):
Sz. — L. clathrata Sund.: T. — Stylophora concolor (Wid.): T.

TETRAGNATHINAE: Pachygnatha De Geeri Sund.: T. —
Tetragnatha extensa (L.):"T. — T. obtusa C. Koch: P. — T. mon-

tana E. Sim.: T. — Meta segmentata (ClL): T. — M. Meriane
(Scop.) : T. — Nesticus celiulanus (Cl.): T.
ARGIOPINAE: Zygiella Thorelli (Auss.): T. — Mangora

acalypha (Walck.): P. T. — Zilla diodia (Walck.): T. — Araneus
angulatus Cl.: Sz. — A. diadematus Cl.: T. P. Sz. — A. marmo-
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reus Cl. var. pyramidatus Cl.: Sz. — A. alsine (Walck.): Sz. — A4,

cornutus Cl.: T. — A. sericeus Cl.: T. — A. ocellatus Cl.: T. P. —

A. Redii (Seop.): P. — A. cucurbitinus Cl.: P. T. — A, triguttatus

(Fabr.): Sz. — A. bituberculatus (Walck.): T. P. — A. (Singa)

nitidulus (C. Koch): T. — A. (Singa) albovittatus (Westr.): P. —

Cyclosa conica (Pall.): T. — Argiope Bruenwichi (Scop.): Sz.
Mimetidae: Ero aphana (Walck.): P.

Thomisidae: Tmarus piger (Walck.): T. — Thomisus onustus
(Walck.): P. — Runcinia. lateralis (C. Koch): P. — Misumena
vatia (Cl): T. P. — Misumenops tricuspidatus (Fabr.): T. P. —
Pistius truncalus (Pall.): T. — Oxyptila praticola (C. Koch): P.
Sz. — 0. raude E. Sim.: T. — O. scabricula (Westr.): T. — Synema
globosum (Fabr.): T. — S. ornatum (Thor.): P. — Xuysticus cris-
tatus (Cl.): T. — X. Kochi Thor.: T. P. Sz. — X. luctuosus
(Blackw.): T. — Philodromus dispar (Walck.): T. P. — Ph. emar-
ginatus (Schr.): P. — Ph. collinus C. Koch: T. — Ph. rufus Walck,:
T. P. — Ph. aureolus (Cl.) var. pallens Kulez.: T. P. — Ph. aure-
olus var. marmoratus Kulez.: T. — Thanatus pictus (L. Koch): P.
~ Th. mundus (O. P. Cambr.): P.

Clubionidae: Anyphena occentuata (Walek.): T. — Chira-
canthium Pennyi O. P. Cambr.: Sz. — Clubiona frutetorum L. Koch:
Sz. — C. pallidula (Cl.): T. — C. terrestris Westr.: T. — C. ge-
nevensis L. Koch: P. — Zora spinimana (Sund.): Sz. — Z. nemo-
ralis (Blackw.): T. P. — Apostenus fuscus Wesir.: T. — Liocra-
num annulipes Kulez.: T. — Agroeca pullata Thor.: T. P. — Scotina
celans (Blackw.) : Sz. — Phrurolithus festivus (C. Koch): T. P. —

Ph. Szilyi O. Herm.: T. — Micaria albostriata L. Koch: T. — Mi-
cariolepis dives (Luec.): P.

Agalenidae: Tegenaria torpide (C. Koch): T. — T. agrestis
(Walck.): T. — T. ferruginea (Panz.): T. — T. silvestris L. Koch:
T. — T. compestris L. Koch: T. — Agalena gracilens C. Koch: Sz.
— Tetrilus arietinus (Thor.): T. — Hahnia nave (Blackw.): T. —
H. ononidum E. Sim.: T.

Lycosidae: Pardosa amentata (Cl.): T.— P. hortensis (Thor.) :
T. P. — P. agrestis (Westr.): T. — Lycosa singoriensis (Laxm.):
Sz. — L. radiata Latr.: T. — L. trabalis (Cl.) : T. — L. cursor Hahm:
T. P. — L. ruricola (De Geer): T.

Oxyopidae: Oxyopes heterophthalmus (Latr.): P.

Salticidae: Ballus depressus (Walck.): P. — Synageles hila-
rulus (C. Koch): Sz. — Heliophanus cupreus (Walck.): P. T. —
H. auratus (C. Koch): T. — H. flavipes (Hahn): T. — Evophrys
frontalis (Walck.): T. — E. obsoleta (E. Sim.): T. — Neon Rayi
(E. Sim.): P. Sz. — Sitticus pubescens (Fabr.): T. — 8. floricola
(C. Koch): P. — Attulus saltator (O. P. Cambr.): P. — Salticus
scenicus (CL): T. — 8. zebraneus (C. Koch): T. — Marpissa mus-
cosa (Cl): P. — Dendryphantes rudis (Sund.): P. Sz. — Bianor
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aenescens (E. Sim.): P. — Phlegra fasciata (Hahn): P. — Aeluril-
lus V-insignatus (Cl.): P. — Philaeus chrysops (Poda): T. —
Evadrcha flammata (Cl.): P. T. — E. lactabunda (C. Koch): T. Sz,

Adnotationes faunisticae:

Uloborus Walckenaerius Latr.: Species haecin Hungaria ali-
duantum rara, at in arenosis ad Szigetmonostor et ad Pécsmegyer
valde communis. Adulti .~ ” et ¥y ¢ in mense Iunio et Iulio.

Lathys puta (Cambr.): ¥ 9 nonnullae in mense Iunio. In
Hungaria rara species, adhuc e locis sequentibus inventa est: Sa-
toraljaujhely, Tokaj, Budapest (Sashegy).

Lathys falcigera Balogh: Huius speciei rarissimae duo
exempla (1 7, 1, ) lecta sunt in Robinietum pseudacaciae ad Sziget-
monostor, 8 VIII. 1946. Species Faunae Hungariae propria est (Bu-
dapest: Sashegy). Lathys falcigera a speciebus omnibus generis
huius partium genitalium forma et oculorum situ optime differt.
Fortasse ad genus (vel subgenus?) novum inserenda est.

Dictyna Szaboi Chyzer: Dictynam hanc palporum maris
forma et pictura dorsi valde insignem Cel. Chyzer secundum per-
pauca exempla (e Kecskemét) in opere eximio ,Araneae Hungariae”
‘descripsit. Exempla permulta a nobis inventa lecta sunt in are-
nosis Pécsmegyer et praccipue ad Szigetmonostor, ubi Dictyna
Szabéi sub plantis humilioribus inter Lichenes vaide communis est.
Adulti 7 7 et ¥ ¢ in mense Iunio et Iulio. Species haec extra Hun-
gariam nondum inventa est.

Gnaphosa spinosa Kulcz.: Species haec rarissima, cuius
exempla 3 a Cel. Kulczynskio descripta ad Kecskemét et ad
Budapest (mons Sashegy) inventa sunt, apud nos frequentius oc-
currit. Exempla nostra 7 7 et & ¢ adulta in arenosis Pécsmegyer et
‘Szigetmonostor mense Maio et Iunio collecta sunt.Gnaphosa spinosa
in loca supradicta quasi ,,pseudo-lapidicola” est: in arenosis desunt
enim lapides, habitationis Gnaphosarum apti, ita ut araneae istae
‘sub cespites vel sub glebis habitant. Etiam haec species proprie
Hungariam incolit.

Theridion Blackwalli Cambr.: Secundum Cel. Chyzer et
Cel. Kulczynski rarissimum: duos mares legit Cel. A. Lend!
ad Nagyvarad. Exemplum nostrum unicum: 7 adultum ad Tahi
lectum est (V. 1944).

Dipoena erythropus (Sim.): Speciei huius in Hungaria raris-
simas duo tantum exempla lecta sunt: unum ad Satoraljaujhely,
alterum ad Bazias. Teste Cel. Simon e Laseola erythropus Kule z.
non eadem species est atque Laseola erythropus Sim. Exempla
nostra permulta 7 ” a descriptione Cel. Simonis nulla re dis-
crepare videntur.

Dipoena procax (Sim.): In Hungaria adhuc non inventa.
Exemplum nostrum unicum -~ adultum ad Tahi lectum est. Dipocna
procax Sim, secundum autores nonnullus synonymum dubium Di-
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poenae torvae (Thor.) esse videtur. Dipoenae torvae solum 7 9,
Dipoenae procacis (Sim.) solum = 7 noti.

Dipoena torva (Thor.): Species ut videtur in Hungaria ra-
rissima et solum autore L. Beckerio commemorata. Exempla
nostra - ad Tahi lecta sunt. Ceterum vide speciem praecedentem.

Enoplognatha corollata (Bertkau): Speciei huius rarissimae
in Hungaria adhuc exempla duo lecta sunt: unum » ad Varpalota,
lterum ” ad Budapest (Sashegy). Exemplum nostrum ¢ ad Pécs
megyer inventum. (VI. 1944.).

Mincia marginelle. (Wid.): Speciem hanc Cel. Chyzer et
Cel. Kulezynski e Tasnad (exemplum unicum!) commemorat
In collectione nostra 7~ unicus et ? duaz inveniuntur. (V. et VL
1944).

Trichopterna cito (Cambr.): Secundum Cel. Chyzer et
Cel. Kulezynski ad Ermihalyfalva ( ” et Q) occurrit. Loci in-
certi cum ? signati sunt Lelesz et Buccari (feminae solae!). Ad
Tahi 7 unicus inventus. (VI. 1944).

Trichopterna globipes (L. Koch): In Hungaria semel inventa
(Tarkeve, 2 7, legit Balo gh). Exempla nostra sunt: 7 duo, ad
Tahi collecta (IV. 1944).

Panamomops Mengei Sim.: Teste Cel. Simone P. sulcifrons
Menge, Chyz et Kulcz (Vol. 2, p. 131) species propria et
a specie Cel. Widerio, nomine ,Theridium sulcifrons” signato
optime diversa est. Species in Hungaria valde rara. Exempla nostra:
1 7 et 3 © ad Pécsmegyer lecta sunt (VI. 1944).

Acartauchenius scurrilis (Cambr.): Species myrmecophila
rarissima, in Hungaria bis tantum inventa. Duo exempla nostra
(1 g1 ) in nidis formicarum lecta sunt ad Tahi (IV. 1944).

Wideria ontica (Wid.) var. flavipes (Menge): Varietatis
buius Erigone suspecta Kulcz. synonymum paullo dubiosum esse
videtur. Aranea haec secundum Cel. Kulczynski solum montes
Tatra” incolit. Wideria antica var. flavipes e Hungaria adhuc non
communicata est (IV. 1944).

Synema ornatum Thor.: Species haec e Rossia ' orientali de-
#cripta etiam in Hungariae occurit. Exempla fere omnia in are-
nosis inveniuntur. In regione nostra etiam in arenosis, inter flores
Kuphorbiae quaedam habitat. Adulti in mense Maio et Iunio.

Xysticus Tuctuosus (Blackw.): Species in Hungaria raris-
sima, cuius exemplum unicum juvenile, a Cel. Chyzerio non
certo determinatum et Zboro commemoratum est. Ad Tahi marem
unicum adultum legimus. (VI. 1944).

Philodromus collinus C. L.. Ko ¢ h: ITn Hungaria adhue in mon-
tibus altioribus inventus est. (VI. 1944). h

Clubiona genevensis L. Koch: Speciei huius meridionalis, in
Hungaria valde rare exemplum unicum 7 ad Pdcsmegyer legimus
(VI. 1944).
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Tegenario. agrestis (Walek.): In Hungaria adhue semel in-
venta. (Budapest mons Testvérhegy et Taborhegy, legit Loksa).
Exempla nostra juvenilia ad Tahi (VI. 1944) lecta sunt.

Tetrilus arietinus (Thor.): Speciei huius rarae, palporum
maris forma valde insignis exemplum unicum marem in nidis for-
micarum legimus ad Tahi (V. 1944).

Synageles hilarulus (C. L. Koch): Species haec rarissima in
Hungaria adhuc semel inventa. Etiam in collectione nostra exem-
plum unicum 7 invenimus (VI. 1944).

Neon Rayi (Sim.): Species haec rarissima, Salticidarum
omnium minima secundum Cel. Chyzer et Cel. Kulczynski
ad Martinscizza occurit, sed nuper etiam in Budapest (mons Sas-
hegy) inventa est. In collectione nostra exempla nonnulla @ ad
Szigetmonostor et ad Pécsmegyer collecta inveniuntur (VI. 1944.
et VIII. 1946). 3

Bianor aenescens (Sim.): Species rara, in Hungaria adhuc
ter inventa. Ad Tahi mares duo lecti sunt (VI. 1944).

BIBLIOGRAPHIA: 1. Balogh, J.: A Sashegy pokfaunaja. (Bu-
dapest, 1935. pp. 59). — 2. Chyzer, C. et Kulczynski, L: Ara-
neae Hungariae, (Budapest 7-2, 1892-1897, pp. 186 -}- 336), — 3, Chy-
zer, C, et Kulczynski L.: Araneae. (in: Fauna Regni Hungariae,
Budapest, 3. 1896, pp. 30), — 4. Kolosvary, G.: Neue Spinnenfunde
aus Ungarn, (Zool. Anz., 128, 1932, p. 255). — 5, Reimoser, E.: Ka-
talog der echten Spinnen (Araneae) des paldarktischen Gebietes. (Wien,
1919, pp. 280). — 6. Simon, E.: Histoire naturelle des Araignées. (Pa-
ris, 1-2. 1892-1903, pp. VII -| 1084 - 1080), — 7. Simobn, E.: Les
Arachnides d: France, (Paris, 71-5. 1874-1882, pp, 269 |- 350 - 364 -
334 - 886, 6.: 1914. pp. 1298).

A typus és fajtai.
 Irta: dr. Dudich Endre

,»Typus” alatt a rendszertani gyakorlatban az allatfajnak
bizonyos nagyfontossagli és sokszor donté jelentdségii példanyat ill.
példanyait értjiik. Azt a példanyt ill. azokat az eredeti példanyokat,
amelyekre az aj fajl a leiré szerzé (autor) alapitotta, amelyeknek
vizsgalata alapjan az 0j faj szakszerii leirdsa (diagnosisa) késziilt.
Az ilyenek az illeté fajra nézve . n. torzspéldanyok.

A typus ill. typusok kiilonleges jelent6ségét nem kell nagyon
fejtegetni. Fontossdguk van, ez kétségtelen, de taldn egyesek ezt
tulbecsiilik. Jelent8ségiik abban 4ll, hogy dokumentumok a rend-
szertani faj és a nomenklaturai név szdmara. Id6k folyaman a faj
értékével, rokonsigival, rendszertani helyével és testi sajatsagai-
val szembzn felmeriil6 mindenféle kételyt vagy vitat a typus hivg-
tott tisztdzni, ill. eldonteni. Csak a typus vizsgalata adhat autenti-
kus felvilAgositdst, ha az eredeti leirds tévesnek bizonyul, vagy
hidnyoznak beléle olyan részletek, amelyeknek rendszertani :ielel}-
t8sége a leirds idején még ismeretlen volt és csak kés6bbi vizsga-
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latok eredményeképpen jutottak taxonomiai szerephez. Kétes ese-
tekben, 10j fajok elkiilonitésekor vagy bevonis esetén, felt{ing
elterjedési hézagot (disjunctio) mutaté faunisztikai leletek (pl.
boreoalpin fajok) vizsgalatakor megokolt a typussal valé Osszeha-
sonlitas. Mindazonaltal ajanlatos mérsékletet tanusitani a typusok
elkérése terén és azokat csak valéban megokolt, komoly tudomanyos
kérdések fennforgasa esetén igényelni. Természetesen ez nem min-
dig megy konnyen, mert a typusokat, félvén a szallitds veszélyeitdl,
egyetlen muzeum sem kolesonoz ki szivesen. Vannak muzeumok,
amelyek egyaltaldban nem adnak ki typust.

A typust, vagy typusokat mar a leirasban is ki szoktik emelni.
Megadjak az azt 6rzé tulajdonos vagy muzeum nevét, leltari sza-
mat és egyéb olyan kériilményeket, amelyek a torzspéldanyt kony-
nyen megtalalhatéva teszik. A miuzeumokban a typusok mar régtsl
fogva megkiilonboztetett banidsmédban részesiilnek. Kiilonleges ki-
készités, gondosabb, diszesebb felallitds, a tobbitsl eltérs, feltiing
megjelolés és fokozott védelem jar ki a typusoknak, hogy a mu-
zeum tobbi, atlag példanyatdl e kiilsoségek atlal is eliissenek, fel-
tin6k és igy konnyen fellelhet6k legyenek. Mennél tobb typust
Oriz valamely muzeum gyiijteménye, annil fontosabb az az egyete-
mes tudomany szempontjabdl és annil irigyeltebb és nagyrabecsiil-
tebb a szakemberek korében. Annil tébben fordulnak kérelemmel
és felvilagositasért a mizeumhoz, annal nagyobb a stlya a mizeum-
nak a rendszertanban.

Magatol értetédik hogy a typusokrdl és értékiikrél nem min-
den systematikus vélekedik egyforman. Vannak akik egyaltalaban
nem sokat torédnek vele és uj fajaik leirasakor minden ebbd6l fakadd
alakisagot melléznek. Ismeriink viszont olyanokat, akik itt-ott tekin-
tettel vannak a typologiai jelentGségére és a legsziikségesebb formali-
tasoknak eleget tesznek. Egyesek val6sagos typuskultuszt {iznek. Le-
iragaikban csak ugy ropkodnek a kiilonhozdé typusfajtik miiszavai
és az ezekre valé hivatkozasok. Végiil olyanok is akadnak, akik
nem sokat tartanak az egész typologiardl, feleslegesnek mondjak,
s0t egyenesen ellenségei.

A typus és fajtainak fogalmai és miiszavai mem 1j dolgok. A
typus fogalmi differencialédasa mar a mult szazadban megindult
(Cones 1884, Thomas 1893, Bather 1894, Schuchert1897
Merriam 1897, Marsh 1898) és szazadunkban folytatédott
(Schuchert 1905 Cabrera 1912, Banks & Caudell 1912,
Dallas 1927, Betrem 1928, Frizzelli 1935, stb.). Egyrészt
zoologusok, masrészt palaeontologusok jarultak hozza a fogalmak
tisztazasahoz. Ez utébbiak igyekezete érthets, mert pl. a gerinces-
palaeontologus sok esetben nem tudhatja biztosan, hogy a rendel-
kezésére A4ll6 allattoredékek ugyanazon példanyokhoz tartoznak-e,
vagy sem. Ebben az esetben hatarozottan érthetd, s6t kivinatos a
leirds alapjat tevé csontok, csonttéredékek jellegzetesség, ill. taxo-
nomiai fontossag szerint valé rangsorolasa és ennek megfelelGen
lypologiai megkiilonboztetése.
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Idok folyaman meglehetdsen sok typusfogalom és dket jelslo
miisz6 keriilt forgalomba. Kozleményemnek nem célja, hogy rész-
letes torténeti bevezetést adjon és behatéan megvitassa a typusok
jogosultsdganak, haszninak vagy karanak kérdését. Nem csatlako-
zom egyik parthoz sem, sem a typusimaddk, sem pedig a typus-
ellenesek szektdjhahoz. Nem érdekel, hogy szilkség van-e ennyiféle
typusra, vagy pedig elég volna kevesebb is. Célunk csupan az, hogy
tisztizo attekintést- adjunk a typusfajtakrél a magyar zoologusok
szamara, mert az utébbi id6ben nalunk is el@szeretettel hasznaljak
a typusfogalmak miiszavait.

Az 1927-es budapesti nemzetkozi zoologus kongresszuson
Horn W. jeles német koleopterologus, a berlin-dahlemi rovariani
muzeum igazgatéja foglalkozott a typusokkal.! Kozleménye nagy
szorgalommal, koriiltekintéssel késziilt és bdséges bibliografiat is
ad. Mindazonaltal az a véleményem, hogy iréja nem vitte elGbbre
a kérdést. Horn bizonyos animozitdssal, ellenszenvvel viseltetik
a typusok irant. Talan azért, mert mint igazgaténak, sok baja,
gondja és bossziisaga volt mAr miattuk. Ezért hidnyzik beldle az
dszinte, targyilagos jéakarat és igyekezet a kérdések kibogozasara
és rendezésére. Ezek helyett kozismert gunyoros modoridban hél-
cselkedik a témaré6l. Haldsaknak kell lenniink neki azért, mert dsz-
szegyujtotte a forgalomban levd typusneveket. Ezek kozlésében
azonban nem jart el szerencsésen. Egyrészt minden elképzelhetd és
taladlhaté typus-miisz6t oOsszeszedett, gy hogy a rendszertami és
nomenklaturai typusok mellett ott taldljuk az ontogeniai, Allatfold-
rajzi, orokléstani, penisalaktani és leirastechnikai typus-miiszavakat
is. Masrészt, és ez a nagyobbik baj, a miiszavakat, fogalmakat meso
sem kisérelte valamilyen médon csoportositani. Egyszeriien betii-
rendben kozli a meveket és veliik rovid meghatirozasukat. Tudva-
lev6leg nincs mesterségesebb valami, mint a betiirendi felsorolas.
Ez elhoméilyosit mindennemii rendszert, osszefiiggést, viszonylatot
és a fogalmak belsd logikajat felismerhetetlenné teszi.

Ha mar most a Horn A4ltal adott meghatirozasok alapjan
megkiséreljitkk a typusfogalmak felosztasat és ezen az alapom bizo-
nyos csoportokba szedését, akkor a kovetkezd eredményre jutunk.

Elészor is megéllapithaté, hogy a typologidnak két teriilete
van. Az egyik inkdbb rendszertani, a masik inkdbb mizeo-
logial

A rendszertani typologia a nem (genus) torzsfajanak
megallapitasival foglalkozik. Tudvalevd, hogy a rendszernek, még
pedig a memnek, alnemnek és fajok rendszerezésének igen fontos
kérdése az, hogy valamely nemnek, mi a typikus faja, térzs
faja. Ez a torzsfaj, melyet tobbféle névvel jelolnek (species ty-
pica, genotypus, genusztypus, generotypus), szilird pont a fajok

1 Horn, W.: Uber den musealen Missbrauch mit Insekten-,Ty-
;‘)3'2;’ (C. R. X. Congr. intermat. Zool. Budapest, 1927, (1929), p. 1022—
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kavargdsidban a genuson beliil. Mas genusba nem vihets at, az 6t
magaban foglalé alnem a typikus (subgenus s. str.), amely nem
kaphat kiilon nevet és végiil hozzi kell viszonyitani a genus tobbi
fajat. Ez a genuson beliili fajrendszer alapja, amelyre a nemet ala-
pitjuk. Ma a nemzetkzi nomenklaturai szabalyok eléirjak, hogy az
1j genusok és subgenusok felallitisakor milyen médon kell eljar-
nunk, hogyan kell megadni a genotypust. A régebben felallitott
genusok typusanak utélagos megéillapitdsa nehéz és sokszor igen
bonyolult mfivelet. A nomenklaturai szabalyok ezzel is részletesen
foglalkoznak. Ugyancsak e typus féleségek koriil forog a nomenkla-
turai szabalyokhoz utélag hozzaflizott szakvélemények (,,Opinions”)
legnagyobb része is. Lindholm 1925-ben mAr indittatva érezte
magat a genotypus fajtiinak fogalmi és terminologiai rendezésére.?
A fogalmakat dichotomikus meghatarozokules alakjaban tette atte-
kinthetévé. Ez a Horn altal nem emlitett munka konnyen hozza-
férheté helyen jelent meg, ezért részletes targyalasa felesleges.

Mivel a generotypus fajtii csak megallapitisuk moédszerében
kiilonboznek egymistél és a miivelet elvégzése utdn valamennyien
egy o©nallg, semleges, al4- és mellérendelt fogalmaktél mentes, a
genuson belil egyediilallé torzsfaji fogalomhoz és konkrét torzsfaj-
hoz vezetnek, a rendszertani typologia nem annyira fogalmi, mint
inkabb moédszertani megkiilonboztetéseket tesz. A  végeredmény
mindig ugyanaz a fogalom, t. i. a torzsfaj. Miiszavaul teljesen meg-
felel6 volna a species typica. Ha mindeniron ragaszkodunk
a ,typus” széhoz, akkor is keriiljiikk el a fogalmi zavart okoz6 g e-
notypus (orokléstani miisz6!) és a rosszul képzett genusz-
typus (,,Genustyp”) mifiszavakat és hasznaljuk a nyelvtanilag
helyesen képzett generotypus szét, amelyet az itébbi idében
tébben ajanlottak és hasznaltak.®

A nemzetkozi nomenklaturai szabalyok téliik telheté részletes-
séggel és viladgossaggal ismertetik a typusmegallapilas moédozatait*
és eldirjak, hogy minden Uj genus és subgenus felillitasakor félre-
érthetetleniil és viligosan meg kell adni a torzsfaj nevét (— geno-
typus — autogenotypus — orthotypus), amelynek testi sajatsigai
elsdsorban adtak okot az Gj egység leirdsara. A typus megnevezése

2 hindholm, W, A.: Vorschlige zur genaueren Bezeichnung der
Genotypen. (Zoolog. Anz., 63. 1925, p. 161—165).

3 Dudich, E.: Zoologischer Anzelger, 60. 1924, p. 154, labjegyzet.
Dudich, E.: Zoologica, H. 80. 1931, p. 142,
Wettstein, O.: Fortschritte der Zoologie, 1. 1937, p. 217,
Malaise, R.: Entomol, Tidskr., 1938, p. 99. :
Malaise, R.: Verh. VII. Internat, Kongr. {, Entomol. 1,

1939, p. 5686.

Blfithgen, P.: Deutsche Entomol Zeitschr, 1938, p. 182.

4 Internat. Rules of Zoological Nomenclature. (X. Congr. Internaf.
de Zoologie, Budapest, 1927 (1929), p. 1583—1597, spec. Art. 30, p.
1590—1592),
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nélkiil hiaba van Uj név és a leiras, mindez érvénytelen,” nem Kkell
tekintetbe venni. Az ilyen neveknek nincs elsébbségi joguk (priori-
tas) ; barmelyik szakember, aki tanulmanya soran beallitja a typust,
jogosult az illet6 egységnek 1j nevet adni. A ,,Code of Ethics” erre
az esetre nem vonatkozik.®

A mindennapi rendszertani gyakorlat, féképpen a miizeumi
zoologusok szaméra, a . rendszertani typologidanal a munka szem-
pontjabél szinte fontosabb az a typologia, amelyet fentebb ,inkabb
muzeologiai”’-nak neveztem és amellyel a nomenklaturai szabalyok
nem foglalkoznak.

Ez a mizeologiai typologia konkrét példanyokra vonat-
kozik és nem csupan moédszertani kiilonbségekre van alapitva. Az
ilyen typus fajtak ugyanis fogalmilag is eltérnek egymastdl.
A kérdés targya mindig a faj térzspéldamya, amelyrél az
eredeti leiras keésziilt és amely hivatott a kés6bbi esetleges foliil-
vizsgalasok alapja is lenni. Az irodalomban talalhaté typusfogal-
makat a kovetkezd targykorokbe csoportosithatjuk:

1. Az eredeti anyagra (,Originalmaterial”’) vonatkozo [o-
galmak.

2. Az eredeti szerzére (,,Originalautor”) vonatkoz6 fogalmak.

3. Az eredeti terméhelyre (,,Originalfundort”) vonatkozé fo-
galmak.

4. Fejlodési stadiumokra vonatkozé fogalmak.

5. Leirastechnikaval kapcsolatos fogalmak.

Komoly szerepe és tobb-kevesebb tudomanyos jelentdsége csak
az els6 harom csoportba tartozé typusfajtaknak van.

1. Az eredeti anyagra vonatkozé fogalmak. Az eredeti anyag
mindazokat az allatpéldanyokat foglalja. magaban, amelyek a fajt
leir6 szerzének (Originalautor) a diagnosis elkészitése alkalmaval
az 0j fajbol rendelkezésére alltak. A példanyok szdma nagyon Kkii-
16nb6z6 lehet. Rendesen kevés vagy nem sok, csak kivételesen sok.
Kevés példany esetén az autor rendesen tekintettel van az osszes
példanyokra, tehat azok bizonyos mértékben mind typus jellegre
tesznek szert és mind beosztidst nyerhetnmek valamelyik typusfoga-
lomba. Ezzel szemben ha igen sok a példany (pl. planktonexpedicidk
anyagaban allhat ez el), az autor, mar csak technikai és idGokok-
b6l is, csupan a témegnek egy részét veszi részletes vizsgilat ala
és erre alapitja a leirast. A tobbit esetleg szamszerint megemliti
ugyan, de nem hasznilja fel. Az is eléfordul, hogy ezeket mez semn
emliti, hanem csupdn a muzeumi anyag utélagos gondos &tnézése
alapjan lehet esetleg megallapitani, hogy a typuson Kkiviil voltak-e
még példanyai.

Az eredeti leiras példanyara vagy példa-
nyaira vonatkoznak a primirtypus, proterotypus és prototypus

5 Li%e. ATtF25. e 3,+p. F1589,
8 1. 6. pih93t



miiszavak, anélkiil, hogy ezenkiviil kiilonosebb typologiai jelentdsé-
gitkk volna. Egymasnak synonymai.

Az eredeti anyaghoz mar most a kovetkezé typusfogalmak
fliz6dnek :

A) Ha az eredeti leiras alapja egyetlen
példany, akkor ez az ,Originalexemplar”, amelynek neve mono-
typus, vagy egyszerlien és félreérthetetleniil typus.” Ha a torzspél-
dany him, akkor androtypus, ha ndstény, akkor pedig gynetypus®
a neve. Di- vagy polymorphismus esetében a 2., 3. stb. alak bizonyit6
példanya a morphotypus.

B.) Ha a leiras alapja egynél tobb pél-
dany, akkor nem typusrdl, hanem typusokrol (typi) beszé-
link. Ez az eset az eredeti példanyok (,,Originalexemplare”) szama
szerint tovabb szétkiiloniilhet.

a.) Ha két, még pedig him és néstény pél-
dAny allott rendelkezésre, akkor

a leirashoz felhasznalt példany . ... - ... holotypus,
(e RN B e e e A e L S allotypus.

Megeshetik, hogy az eredeti leiras csupan az egyik ivar-
ra vonatkozik, mig a masik ivart késdbb, talan nem is az
eredeti autor, hanem es:tleg mas szerzd irja le. Ekkor,

ha az eredeti anyagbdl irtak le, az . . . . lectoallotypus,
ha masféle anyaghd6l irtdk le, az . . . . ... neallotypus.

b)fsH 3, “asgleirdst'alapjadl ‘kettonél ~ is" "tobb
példany, akkor tobb eset alakulhat ki. Ezek alkotjak a typo-
logiai félreértések és bonyodalmak magvat, mert a kiilonbozé
szerzOok egyrészt ugyanazon név alatt kiilonb6z6é miiszavakat vezet-
tek be, masrészt pedig ugyanazon név alatt kiilonbozd dolgokat
értettek. '

1. Lehetséges, hogy a szerzé nem ruhaz fel egy bizonyos pél-
danyt el6jogokkal és kiillonleges jelentéséggel, hanem valameny-
nyire tekintettel van és mindet egyenlé rangt
torzspéldanynak tekinti. Az ilyen torzspéldanyok a
cotypus-ok. Nem helyes tehat ,typus”’-r61 és ,cotypus’-rél be-
szélni. Ha ,,typus” van, akkor nincs ,,cotypus”’ és viszont. Az ilyen
esetben az eredeti anyag minden egyes példanya egyenlérangu ,,co-
typus”. ’

2. Maskor a szerz6 az eredeti anyag példanyai koziil kil o-
nosen kitiintet egyet, erre alapit mindent, mig a tobbit
t6bbé-kevésbbé mellszi vagy csak mellékesen veszi tekintetbe. A f6-
suly az egy kivaltsagos példinyon van. Ebben az esetben a

7 T. 1. ,monotypikus’-nak nevezik azokat a genusokat is, ame-
lyekbe csak egyetlen faj tartozik.
& Nyelvtanilag helyesen gynaecotypus volna.
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kiilonlegesen kivalasztott, kitiintetett és a leirasban is megnevezett
példany a holotypus, mig az eredeti anyag itébbi példanyai syn-
typus-ok, vagy paratypus-ok. A két elnevezést ugyanazon értelem-
ben hasznaljak, de mintha tobb barétja volna a paratypus miiszo-
nak. Ha a jelentésiiket vessziik, helyesebbnek is kell tartanunk ezt
a miisz6t, mert a syn-typust konnyen egyértelmiinek gondolhatjuk
a co-typussal.

Ebken az esetben tehat az eredeti anyag holotypusbol és para-
typusokbol all. Egyesek a paratypus fogalmara szoktiak hasznalni
a cotypus miisz6t, ami azonban, a fentiek (B, b, 1.) értelmében
helytelen.

A paratypusnak két alakjat kiilonboztetik meg:

ha ivarilag a holotypussal azonos . . .. holoparatypus,
ha az ellenkezé ivarhoz tartozik . ... ., alloparatypus.

3. Megtorténik az, hogy eredetileg mem volt holo-
typus, hanem csupan cotypusok. Utélag azonban az eredeti
autor vagy valaki mas céliranyosnak latja, hogy ezt a vélt hianyt
p6étolja. Ez Ugy megy végbe, hogy az eredetileg egyenrangi
torzspéldanyok (vagyis a cotypusok) sorabél kivalaszt egy példanyt
és azt a holotypus jellegével és kivaltsigaival ruhazza fel. Az el-
nevezés azonban mas lesz: lectotypus (syn.: lecto-holotypus, holo-
lectotypus). A lectotypus tehat utélag kinevezett holotypus.

Természetes, hogy a lectotypus felallitasakor automatikusan
megsziinik a tobbi eredeti példany cotypus jellege is és azok a para-
lypus jellegét veszik fel. Lectoparatypus vagy paralectotypus a
neviik. Ezek

ha a lectotypussal ivarilag azonosak holo-paralectotypus,
ha az ellenkez6 ivarhoz tartoznak allo-paralectotypus.

4. Megtorténhetik, hogy a holotypus, vagy esetleg az egész
eredeti anyag elveszik. Ez az elsd pillanatban talan fonakul
hangzik, pedig konnyen lehetséges. A régi fajok typusat vagy typu-
sait nem Grizték akkoriban olyan gondosan, mint manapsag ez tor-
ténik. Ezért bizony sok elkallédott, elpusztult, vagy eltiint koziilok,
akar nyilvadnos muzeumokban, akar magéangyiijteményekben voltak.
Elemi csapasok (foldrengés, arviz, tiizvész) és a muzeumbogarak,
tovabba a kiildozgetés viszontagsigai és a vizsgalat kozben elkovet-
hetd iligyetlenkedések ugyancsak sok typust tettek mar tomkre. A
legutébbi habord, a bombazasok, harcok is sok typust pusztitottak
el. Azt hiszem ma még nem is sejtjiikk, hogy az osszebombazott és
16tt mizeumok romjai alatt milyen gyiijtemények és ezekben milyen
typusok semmisiiltek meg. Az elveszett typusokat, ha
erre egyaltaliban méd kinalkozik, kivaAnatos potolni Ez
természetesen nagy koriiltekintést igényls, felelésséggel teljes munka
lesz.
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Ha c¢sak a holotypus veszett el és a paratypusok
koziil valasztunk ki egyet typusnak, akkor ez abban az esetben,

ha az elveszett holotypus termdhelyérsl valé: meotypus,

ha nem a holotypus termdéhelyérol szarmazik: protypus.

Ha az egész eredeti anyag veszendobe ment és az
eredeti termdhelyrél (locus classicus) szarmazdé 1Uj példanyokbdl
szemeljik ki az 4j typust, akkor ez neo-topotypus.

5. Richter’ typus-t és typoid-okat kiilonboztet meg: , T y-
pus ist das veroffentlichte Individuum, dass die dokumentarische
Unterlage fiir den taxonomischen Begriff und fiir die nomenklato-
rische Benennung einer Art darsteilt. Das Typus kann sein: Holo-
typus, Lectotypus und Neotypus”. E harom typusfajta meghataro-
zasa azonos a fent ismertetett hasonlénevii fajtakkal.

sTypoid ist ein veroffentlichtes Exeiplar, das keine doku-
mentarische Unterlage fiir den taxonomischen Begriff und fiir die
nomenklatorische Benennung einer Art darstellt. Die Typoide zer-
fallen nach Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung in Paratyp(ude und
Hypotypoide”'.

n,Paratypoid: in der urspriinglichen Veroffentlichung (also
gleichzeitig neben dem Typus) veroffentlicht” (—paratypus).

»Hypotypoid: in einer spiteren Veroffentlichung (des ur-
spriinglichen oder eines anderen Autors) veroffentlicht” (= para-
lectotypus).

2. Az eredeti autorra vonatkozo fogalmak. Az eredeti autor
szava, itélete kétes esetekben mindig donté jelentéségii, mert hiszen
természetesnek, magatol értet6dének tartjuk, hogy sajat 0j fajat
maga ismeri legjobban. Ezért a szerz¢6 4altal megvizs-
galt és azonositott példinyokat egyesek jonak lattak
nevekkel ellatni. Ilyen typusfajtak a kovetkezok:

Autotypus: az eredeti autortél késébb megnevezett, vagy ké-
sObb lerajzolt példany.

Heautotypus: nem az eredeti anyagbol szirmazé, de késébb
az autor altal azonositott és lerajzolt példany.

Idiotypus (ideotypus): nem az eredeti termdéhelyrdl szarmazo,
de az eredeti autortél megnevezett példany.

Metatypus: az eredeti termdéhelyrél szirmazo példany, ame-
lyet az autor hatarozott meg, vagy altalaban (kissé mas értelme-
zésbhen) olyan példany, amelyet kesobb maga az autor hasonlitott
ossze a holotypussal.

Ha a kés6bbi Osszehasonlitist a holotypussal vagy a lecto-
typussal nem az eredeti autor végzi el, hanem mas
valaki, akkor ismét més elnevezések alkalmazanddk:

" Richter: Beschrinkung der Typus-Sorten, aber Unterschei-
dung in Dokumente und Nicht-Dokumente (Senckenbergiana, 17. 1935,
p. 263—264, késébb pedig ugyanezen folydirat boritékanak hatlapjan is
tajékoztatasul kozolve),
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Homotypus (homoeotypus, homeotypus): Lkésébbi autortol a
holotypussal vagy a lectotypussal 6sszehasonlitott és azonositott
példany. Ez ismét lehet a holotypussal vagy lectotypussal

ivarilag azonos . . . . . . holohomotypus,
ellenkez6 ivart . . . . . . allohemotypus.

Plesiotypus (apotypus): késobb azonositott példany, amely-
rél kiegészité leirds és Abra késziilt. Nevezik supplementir,
vagy secundar ‘typusnak is. Ha a holotypussal, ill. lecto-
typussal ‘

ivarilag azonos .. . . . . holoplesiotypus,
ha ellenkezg ivarua . . . . alloplesiotypus.

3. Az eredeti termdéhelyre vonatkozé fogalmak. Azok a typus-
fajtak tartoznak ide, amelyek a leirds alapjat tevé anyag eredeti
termdhelyével (locus classicus vagy locus typicus a recens fajoknal,
stratum typicum az &asatag fajok esetében) kapcsolatosak. Kiilonb-
séget tesziink az eredeti anyag példanyai és a késébbi gyiijtésii
anyag kozott.

A)) 'Ha '"az "eredeti "anyag- -nagyom sok pel-
danybél allott, akkor az autor a cotypusok, illetéleg a holo-
typus és a paratypusok kivalasztdsa utan még fennmaradé anyagot
félreteszi. Ez az eset lehetséges a lectotypus és a paralectotypusok
kijelolése utdn is. A fennmaradé anyag lehet:

Allotopotypus: a holotypus termdéhelyérél valé allotypus.

Paratopotypus: a holotypus helyérdl szarmazo paratypus.

B.)) Ha az eredeti példanyok elvesztek és he-
lylikbe 0j, az eredeti term6helyr6l szarmazé példa-
nyokat allitunk be, az ezek koziil kivalasztott typus a meotopotypus.

C.) Az eredeti termdéhelyen késdbb, akar
az eredeti gyijtd, akar masok altal gytjtott
példanyok topotypus-ok. Ezek tobbfélék lehetnek:

Adelphotypus (isoeotypus): ha az eredeti gyiijté gyiijtotte
oket. £

Metatypus: ha az eredeti autor hatarozta meg Gket.

Homotopotypus: ha mas, késébbi autor hatirozta meg a pél-
danyokat.

D.) Ha az 0j anyag nem a szigortian vett locus classicusrol
szarmazik, hanem csupan annak koérnyékérdl, akkor
a neve chorotypus.

4. Fejlodési stadiumokra vonatkozé fogalmak.

Nepionotypus: a larva holotypusa.

Neanotypus: a bab holotypusa.

Teratotypus: rendellenességek vagy torzképzédmények typusa.



5. Leiras technikaval kapesolatos fogalmak.

A penisre alapitott faji bélyegek szempont-
jabél fontos a kovetkezé harom typusfajta.

Aedeotypus: az a példany (beleértve az ivarszerv-készitményt
is), amelyet az ivarszervre vonatkozdlag elGszor vizsgaltak meg.

Holaedeotypus: az olyan aedeotypus, amely holotypusra vo-
natkozik.

Paraedeotypus: olyan aedeotypus, amely egy paratypusra vo-
natkozik.

A leiras kozlési idejével kapcsolatosak:

Chirotypus (anirotypus): nem kozolt faj nevek (nomina in-
valida, nom. in litteris, nom. in coll., nom. nuda) eredeti példanya.

Architypus: olyan példanyok, amelyekrél még a korszeri
typus-interpreticié el6tti idékben irtak.

Hypotypus: a faj minden leirt vagy lerajzolt példanya.

Abrazolastechnikai fogalmak:

Phototypus: valamely typus fényképe.

Iconotypus: valamely typus rajza vagy fényképe.

Protograph: kétféle értelemben hasznalt miisz6:

a.) egy holotypus eredeti abraja,

b.) az a példany az eredeti anyagbhol, amelyrdl az autor az
eredeti leirashoz mellékelt abrat készitette.

Plastotypus: az eredeti példanyok alapjan késziilt mesterséges
példany (pl. ontvény, lenyomat, stbh.).

Hypoplastotypus: plesiotypus utidn késziilt mesterséges repro-
dukeio.

A typusfajtak szama valéban eléggé tekintélyes. Ha azonban
igy csoportositjuk ket és megfigyeljiilk a sz6alkotasban (a holo-,
allo-, lecto- alkalmazasaban) megnyilvanulé kovetkezetességet és
rendszert, akkor sokasiguk mAr nem lesz olyan nyomaszté és idével
talan még meg iS baratkozunk velilkk. Ami hasznilatukat illeti, azt
hiszem, hogy a zoologusok beérhetik kevéssel, a palaeontologust
azonban vizsgalati targyainak kiillonleges viszonyai az adott fogalom-
és miiszobéség erdteljesebb kihasznaliasara indithatjak. Ez egyéni
izlés dolga, amelyekre szabalyokat felallitani mem lehet.

Uber Typus und Typus-Sorten. Von: E. Dudich. Verfasser
gibt eine 1iibersichtliche Gruppierung und Erklirung der Typus-
Sorten auf begrifflicher Grundlage, anschliessend der Abhandlung
von W. Horn (1929).
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A soklabuak (Myriopoda) gyiijtése és kezelése.
Irta: dr. Dudich Endre

El6ljaréban meg kell emlitenem azt, hogy a soklabtiak (Myrio-
poda) csoportja nem rendszertani egység, hanem csupan célszeriiség
okabol osszefoglalt és régi kategéria. Magaba zarja a rendszertani-
lag nagyon eltér6 Progoneatik csoportjat (a Diplopoda, Pauro-
poda és Symphyla rendekkel) és az Opisthogoneatdk egyik rendjét,
a Chilopodakat.t Ezeket a korszerii rendszertan élesen elvalaszija
egymastol, tigyhogy a régi Myriopoda elnevezésnek ma méar nincs
alapja. Mivel azonban az emberek ismeretében a ,,szazlabt = Myrio-
poda’” csoport és elnevezés ma még nagyon elterjedt és mert ezeket
az 4allatokat altaldban ugyanazokon az éléhelyeken talalja az ember,
egyiitt targyalom oket. Konzervalasuk is azonos, sdt rendszertani
vizsgalatukkal is rendesen ugyanazon kutatok foglalkoznak.

Eletméd. A soklabliak, igen kevés kivétellel, talajlaké (terri-
col) allatok. Altaldban nagyobb fokii nedvességet, paras vagy para-
telt levegdt igénylé (athmophil) lények. Csak kevés birja el a sza-
razsagot és a meleget (xerophil). A Diplopodik és Pauropodak
lassii mozgast, lomha 4llatok, mig a Symphylak és Chilopodik
gyorslabtiak. A Progoneatik A&ltalaban korhadé, elhalt novényi
anyagokkal és az ezeken tenyészé gombakkal (mycophaga) taplal-
koznak (saproxylophaga, saprophytophaga), a Chilopodak ellenben
ragadozék. Ebbsl lathatd, hogy kornyezettanuk és kornyezeli igé-
nyeik nagycn hasonlék az Aaszkadkéhoz (Oniscoidea), amelyekkel
val6jaban legtobbszor egyiitt, azonos él6helyeken lelheték.

Igy természetes, hogy olyan él6helyeken. taladlhaté legtobbjiik,
amelyekben a nedvesség és parateltség arinylag nagy és ahol béven
van korhad6, malld, elhalt novényi anyag; illet6leg ebbdl taplalkozé
allatvildg, amely azutidn a ragadozéknak szolgil téaplalékul. Mind-
azonaltal nem szabad azt hinniink, hogy szeretik a sz6 szoros értel-
mében vett vizes teriileteket. Vizben, vizalatt elpusztulnak, ezért
a hullamverés Gvében nalunk nem élnek és altalaban keriilik a gyak-
ran elontott artereket is. A tengerpartokon azonban taliltak olyan
Diplopodékat és Chilopodikat, amelyek az Arapaly zdénajaban for-
dulnak el6 és a dagalyt kovek ala huzédva vészelik at (pl. Thalassio-
bates litoralis S1ilv., Hydroschendyla submarina Grub e, Scoliopla-
nes maritimus Leach).

A soklabuak a tengerszinttdl a magas hegységek havasi Gvéig
megtaldlhaték. A szaraz pusztikat és sivatagokat keriilik, kiilonben
pedig csaknem minden névényformaciéban fellelhetdk.

A talajszinten legfontosabb lelhelyiik a f6ldon fekvd
mindenféle targyak alja. Nyilt, fiives, bokros teriileten és a lombos s
tiilevelii erd6kben egyarant otthonosak. Elsgsorban kévek, fadarabok,

1 Magyarul Diplopoda — ikerszelvényesek, Pauropoda — villas-
csdpiak, Symphyla — szévécsévések Chilopoda — szizlabiak.
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ledslt fak, fatonkok alatt kell ket keresniink. Részben a megfor-
ditott targy alsé feliiletén, részben pedig a foldbe mélyed6 agyban
lelheték fel. Kertekben, parkokban, udvarokban, hazak koriil ugyan-
csak mindenféle heveré cserép, ko, tégla, cementlap, virageserép,
stb. alatt talalhatjuk meg 6ket. Ez a sajatsaguk médot ad csalét-
kezésiukre Ugyanis deszkadarabokat, tégldkat kihelyezhetiink
arnyékos helyekre, f6képpen ha kevés van ilyen a teriileten és azok-
nak az alja rendszerint hamarosan be fog veliikk népesedni.

Magaban a talajban is élnek fajok, még pedig a fekete,
vagy feketebarna televényben, humuszban. Valojaban ezek, — féleg
Chilopoddk — a talajlaké gilisztak jarataiban élnek és azokra va-
dasznak. Ezeket is sokszor leljiik kovek, vagy gorongyok alatt, de
leginkabb a f6ld megbolygatasakor, asaskor, kerti munka kozben
keriilnek a szemiink elé.

Mindeniitt megtalalhaték, ahol a talajt szorosan
fedi a moévényzet, amely megfelelé arnyékot biztosit az
allatoknak. Ha nagy télevelli névények boritjak a talajt, dis moha-
szonyeg virul rajta, ott bizonyara nem fogjuk hidba keresni &alla-
tainkat. A leveleket forditsuk meg, a mohat tépjiik fel és gcmdosan
vizsgaljuk meg a fekiijiket.

Legtobbet gyiijthetiink ott, ahol ndvényi anyagok halmozéd-
nak fel és korhadnak. Kerti komposzt halmokban, erdei avar alatt,
bokrok és fik tovén osszehalmozodott levelek kozt és-alatt, korhadé
pafranyok térozsajaban és levelei alatt, sziklahasadékokban, szikla-
falak tdvében és toborokben osszegyiilt levél- és humusz keveréké-
ben igen sok faj él, kiilonosen ha a lefelé gombasodé levélréteg
fokozatosan a humuszba megy at. Fatéonkok korhado, pudvas, sok-
szor humuszosodé belsejében, led6lt fak kérge alatt és az ott kelet-
kez6 korhadékban ugyancsak szamos faj talalhato.

Folyok, vagy tavak partjan a Kkivetett tormelék, novényi
detritus, fekvé nadesomok, réteken esetleg a lekaszalt széna és sarji
szintén megvizsgaland6. Tragyadombok, istallok kornyékén heverd
szalmacsomoék, tragya, stb. is rejthetnek allatokat.

Kiilonosen kiadosnak mondjak a mészhegységek azon helyeit,
ahol kisebb-nagyobb kovek humusszal 6sszekeverve hevernek erddk
meélyedéseiben, arkokban, godrokben, toborokben, barlangok be-
Jjarataban.

A led6lt fakat vagy a sziklakat borité moha is megvizsga-
landé. Benne és alatta sok minden élhet és némelykor a felszinén
szabadon maszkalnak a Diplopodak.

Barlangokban a Diplopodik altalaban ott talalhatok,
ahol korhadé novényi anyagok vannak. Befujt vagy besodort leve-
lek halmazaban, lépesék és karfiak széthullott, korhadé darabjaiban
és alatt, timaszfakon mészkalva lelhetdk. Ha gombak, gombamy-
celiumok terjengenek ezeken, az csak fokozza a helyek vonzéerejét.

Pincékben hasonlé az eset, de itt az ott 1lévéd eltett, tarolt
zoldséget, kelt, kaposztat és burgonyat is meg kell vizsgilnunk.
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Egyes fajok éppen azért valtak ismertebbekké, hogy ezeket karo-
sitottak. A pince talajan heveré6 mindenféle tormelék, hulladék és
szemét Osszeseprends és kirostalandd, mert apré, gombolysds, nehe-
zen észreveheté allatokat tartalmazhat. .

A haz mas részeiben kevés soklabu akad, bar a nem nagyon
hideg eléskamraban, mosékonyhiban, sét esetleg a lakészobakban
is megjelenhetik itt-ott a pékszazlaba (Scutigera coleoptrata L.).

Erdei és varosi fatelepek, flirésztelepek sok jo
fajt rejtegethetnek, egyrészt mert a sok heverdé hasabfa, forgacs
és fiirészpor, deszka, gerenda stb. j6 buvéhellyel és bd taplalékkal
szolgal a kormyék allatainak, masrészt pedig mert mashonnét a
faval odahurcolt allatokra is szamithatunk.

Ez utébbi tekintetben a kertészetek melegagyaiban és
iiveghazaiban gyiijtott allatok lehetnek gyanusak, hiszen a
novényekkel egyiitt a subtropusokrol és trépusokrél behozott moha
és fold kozismert becsempészéje sok forroégovi allatnak. Eurépa
iiveghazaiban sok helyen eléfordul pl. az Orthomorpha gracilis
Koeh nevii Diplopoda, amelynek igazi hazaja Kelet-India. Nalunk
a Margitsziget kertészetében mar a D a d a y-féle monografia kelet-
kezése idején ismeretes volt.

Allatfészkekben, igy a horesog, iirge, vakond, foldi-
kutya, borz, stb. tanyajan is érdemes kutatni allataink utan. Leg-
ujabban megallapitottak, hogy a golyafészek anyagaban is talalha-
ték soklabtiak. A madarfészkek rendszeres vizsgilata esetleg még
meglepetéseket is hozhat.

Fakon legtobbszor hidba keresiink soklabuakat. Ha azon-
ban a még 4all6 fa kérge elvaléban van, ez alatt maAr remélhetiink .
valamit. Az adgak kiagazasi helyén esetleg Osszegyiilt korhadé leve-
lek koézt tobbnyire taldlunk valamit, pl. a gémbakéacon. Eléfak kérge
alatt él az Isobates varicornis Menge.

Tapasztalataim szerint egyes fajok (Schizophyllum sabulo-
sum L., Polyxenus lagurus L.atr.) felmasznak a dudvas mno-
vényzetre, s6t a cserjékre is, mert fiihalobdl, s6t kopogtatd
keésziilékbdl is el6keriiltek. Ez azonban nyilvan kiilonleges eset. Egy
alkalommal egy erdsen nyiives kalaposgomba szétmorzsolt nyelébol
is eldkeriilt egy Chilopoda. Talan az ott nyiizsgé mindenféle rovar-
larvak csalogattak oda.

Az alfoldek, szikes, homokos, feltoltott siksagok
szarazabb éghajlatii és kevés buvohelyet nyujté vidékei nem na-
gyon kedveznek a soklabuiaknak. Ezek tobbsége is jorészt minden-
felé el6fordulé igénytelen (ubiquista) faj lesz, mig a kiilénleges
bennsziilottek (endemikusok) alig fognak eléfordulni. Az itteni
erd6k sem kiadésak. A folyémenti erdSkben még aramylag eleget

A dombvidékek erdei mar kedvezébb eredményii gyiij-
téssel kecsegtetnek. Igazi bé zsakmanyra a kozép- és magas-
hegység terilletén, féképpen erdeiben tehetiink szert. Az erds-
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feletti régié, a gyalogfeny6 és a havasi rétek ove is sok érdekessé-
get rejt. A Diplopodak jo része ezeken a teriileteken sziklakedveld
(petrophil) és sokszor igen kiskordi elterjedést mutat. Sok faj esak
egy hegység, sokszor csak egy csucs vagy hegy, esetleg barlang
lakéja, de mar a legkozelebbi szomszédsagban sem fordul eld. Ilyen
endemismus a Karpatok ivében sok van, de a Dunantal hegységei-
ben is akad. Barlangjaink kevés érdekességet szolgaltattak.
Csupan az Abaligeti-barlang rejt magaban endemikus fajokat. Az
erdélyrészi barlangok e tekintetben meég kevéssé ismertek.

Phaenologia. A Chilopodak gyiijtési idejére vonatkozodlag azt
kell - tudnunk, hogy tavasztél Gszig, s6t tél elejéig gyiijtheték. A
Diplopodak is egész éven at talalhatok, de még sem mindegy, hogy
mikor gyiijtjiik Oket. Az aprilis-szeptember hénapokban gyiijtott
allatok kozt van ugyan sok ivarérett, de sok az ivaréretlen is. Ez
a meghatarozas szempontjabol kedvezétlen koriilmény, mert a fajok
jo részét, csak a parzélabak alapjan lehet biztosan meghatarozni.
Ezek pedig csak az ivarérett példanyokon fejlettek. fgy mar alta-
lanossagban is kedvezébb gyiijtési lehetoségeket nyujt az 6szi év-
szak, az oktdber és a november, s6t, amennyibéen nem nagyon csapa-
dekos vagy fagyos, a december is. Ekkor a legtobb faj példanyai
ivarérettek. S6t vannak olyan fajok is (Ascospermophora, Nemato-
phora), amelyek nyaron ugyszélvin nem is talalhaték. Szeptember
végén, oktéberben jelennek meg, ekkor és november-decemberben

gyiijthetok. Majd Attelelnek és tavasz bealltakor, marciusban ismét
fellelheték.

Ezeért nem gy6zom eléggé hangsilyozni az 6szi és kora tavaszi
Diplopoda-gyiijtés sziikségességét. Enélkiil gyiijteményiinkben kevés
valamirevalo, ritkabb allat fog akadni. Bars-megyei, nagyon szor-
galmas gyiijtéseimbél is hidnyoztak az érdckesebb fajok mindaddig,
mig Verhoeff K. W. figyelmessé nem tett erre a koriilményre
és nyomatékosan nem ajanlotta az Gszi és tavaszi gyiijtést. Amint
tandcsat kovettem, azonnal sikeriilt olyan fajokat zsakmanyul ej-
teni, amelyeknek azel6tt szinét sem lattam. A tanulsiAg ebbdl az,
hogy a Diplopodak gyiijtésekor szakitanunk kell azzal az altaldnos
szokassal, hogy csak aprilistél szeptemberig gyiijtsiink. _

Gyiijtoeszkozok és hasznalatuk. A soklabtiak gyiijtéséhez nem
sok eszkoz kell. A Diplopodak lassan mozgo, s6t sokszor magukat
holtnak teteté allatok. Igy ha megpillantottuk G&ket, bdven van
idénk a csipeszhez nyllni és megfogni Sket. Ne hasznaljunk
nagyon kemény, merev ‘csipeszt, mert azzal konnyen oOsszeroppant-
hatjuk a mészpancélos allatokat: Nagyon jé szolgalatot tesz a rova-
raszok puha, hajlékony Leonhardféle csipesze. A
szippantét (exhaustor) csak aranylag rovid testii (legfeljebb
1 cm hosszi) vagy gombolyods fajok (Glomeridae, Gervaisiidae)
fogasira hasznalhatjuk, amelyek a bevezetd csovon atférnek. A
gyorslaba Chilopodakat, féképpen a Scolopendra, Lithobius, stb.
fajokat megkisérelhetjiik szippantéval elesipni, de ez mem sokszor
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sikeriil, mert villimgyorsan tiinnek el a giz-gaz, kovek kozt, repe-
désekben és résekben. A jészemii és biztoskezii ember erdsebb csi-
pesszel, villamgyorsan hozzajuk kapva, elfoghatja &ket. Ilyenkor
ezonban a szoritis erdsségét nem konnyii szabalyozni és ezalfal
sokszor megsérti az ember az allatokat. Ezért biztosabb, ha bal
keziink 2—3 ujjaval igyeksziink az Allatot derékban lefogni, le-
nyomni és azutin csipesszel megragadni.

A Polyrenus-okat, Pauropodikat és Symphylakat igyeksziink
beszippantani. Ha ez mem menne, akkor 70%-0s alkoholba martott
ecsettel szedjiik fel dket. A nagyon apré Pauropodik meglata-
sara ajanljak a Zeiss-féle 2 x-es nagyitasi fejlupét (Remy
levélbeli kozlése).

A pbkszazlabu (Scutigera) nemecsak villamgyorsan fut, hanem
hosszi labai Ggyszélvan érintésre lehullanak. Ezért a fogasa nem
konnytli. Ha falon ‘'tartézkodik, akkor tapasztalatom szerint
célra vezet a kivetkezd médszer: Szélesszaji és vastagfalli henger-
tiveget, poharat, vagy lepkeolé cianos iiveget igyeksziink rabori-
tani. Ha ez sikeriilt, akkor a fal €s az liveg szaja kozé papirlemezt
tolunk be. Ezzel az allatot arra kényszeritjiik, hogy a falrél levilva
az iivegbe huzédjék. Mivel a papirlemez most mér az iiveg szajat
befedi, vele egyiitt az iiveget is elemelhetjiik a faltél. Az Allat tehat
az ivegben van, ezutidn vagy atontjik az 6l6iiveghbe, vagy — és ez
jobb — egy 06l6iiveg alkoholjat ontjitk a4t ebbe az iivegbe.

Az élchelyek jo részénél meg kell elégednink az ‘ilyen
egyelé gytujtéssel, pedig ez azzal jar, hogy egyrészt az
allatok j6 része elmenekiil, masrészt pedig meg sem latjuk o6ket.
Ez a hibaforrds még jobban érezteti hatasat akkor, ha avarban,
komopsztban, foldben, humuszban, pudvas fiban, mohiban, pafra-
nyokban, detritushan, stb. végziink egyelé gyiijtést. Ezeket szét-
kaparhatjuk 4—5 agi- kaparoéval, esetleg szétverhetjilk a
kapabaltaval, szétkotorhatjuk vagy felashatjuk a botani-
2416 aséval, azonban mindig csak egy kis toredékét fogjuk meg-
kapni az ott tenyészd Allatoknak. A tormelék elfedi, betakarja az al-
latokat, észre sem vessziik dket, ha mozdulatlanok. Mig egy-kettot
eltesziink, 15—20 vigan elmészik, elbiivik. Ilyen helyen tehat som-
mas gyiijtést kell végeznink. Ennek eszkoze a rovar-
rosta. A kisebb vagy nagyobbméretii rosta likain az allatok, ter-
mészetesen sok folddel és tormelékkel egyiitt, a rosta zsikjaba
hullanak. Az 8sszegyiilt anyagot vAszon- vagy anginzacskékban
visszitkk haza. Otthon lehet8leg ne hagyjuk sokaig 4llni, hanem
hamarosan valogassuk Kki.

A rostilt anyag kivalogatidsira két moédszert ismeriink: :

1. Harom-négy kiilonbozészemii taghél 4ll6 szitasoro-
zattal valogatjuk az anyagot. Fehér papiros felett, a legaprébb
szemii szitaval kezdjiikk a valogatast. Egyszerre csak maroknyi anya-
got tesziink a szitiba. A razogatott szitdbél a papirra kihullott
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tormelékben legtobbszor azonnal meglatjuk az allatokat, amelyeket
esipesszel vagy ecsettel fogunk meg. Vagy gyiijtéiiveghe helyezziik
oOket, vagy pedig egy kis iivegcsészét helyeziink magunk elé alko-
hollal és abba rakjuk egyelére az allatokat.

2. Az anyagot a Winkler & Moczarsky-féle futta-
tékésziilék haléiba helyezziik, ahonnan a fokozatos kiszaradas
folyaman és kovetkeztében az allatok a késziilék 70%,-os alkohollal
1.5 em magassigig megtoltott alsé iivegtartalyaba hullanak. Ter-
mészetesen ez az anyag magyon vegyes tarsasagot foglal magiban.
Van abban minden: gyiiriisféreg, csiga, &srovar, ugréfarku, fiilbe-
magz0, bogar, poloska, kétszarnyn, 4szka, alskorpid, kaszaspok, pok,
atka, mindenféle larva, stb. A szétvalogatist lapos iivegesészékben
(Petri-csészék) részletenként végezziik. J6, ha erre a Zeiss-féle faj-
lupét, vagy a binokularis mikroszképot is hasznalatba vessziik. Min-
denféle szemeéttdl, tormeléktSl mentes Allatanyagra tesziink szert
akkor, ha a futtaté tartilyabol kiszedett anyagot Balogh elja-
rasa szerint kis6zzuk. A Krausse (11) és Tullgren-féle
(14) futtatdkrél tapasztalataim nincsenek.

Megdlés és konzervalas. Megolésiikre 70—75%-0s alkoholt
hasznalunk, amelyet kisebb-nagyobb parafadugoés iivegesovekben
visziink magunkkal. Erésebb szeszt ne hasznaljunk, mert az allatok
nagyon megmerevednek. Ez kiilondsen a bepodr6ds, vagy osszegom-
bolyodé fajoknil kellemetlen, mert a meghatirozashoz sziikséges
preparalasi miivelet folyaméin rendesen darabokra térnek. Ha a
gyiijté iliveghdl csak bizonyos hosszabb id6 multin szedjiik ki és
rakjuk szét az 4llatokat, akkor ajamlatos a szinezddott alkoholt
tobbszor cserélni. A gyiijto iivegekbe papircédulat helyeziink,
amelyre ceruzival rairjuk a kovetkezd adatokat: a helység neve, .
gyiijtohely (erd6, hegy, barlang stb. neve) megnevezése, a gylijtés
éve, hénapja és napja, gyiijté neve.

Tapasztalataim szerint a késébbi meghatarozé munka sza-
mara gy kapjuk meg a legmegfelelébben elGkészitett anyagot, ha
az 4llatokat nem alkoholban 6l1jik meg hanem
ecetéterrel. A hengeres vagy hasas gyiijtéiivegekbe félmagas-
shgig betoltdtt durva fiirészporra vagy apré bodzabél-kockikra any-
nyi ecetétert csepegtetiink, hogy a felvevé anyag tele ivodjék,
de folyékony ecetéter ne legyen az iiveghen. Széval a bogariszok
gyiijtéiivegét haszniljuk fel céljainkra. Az ilyen iivegbe helyezett
€s az ecetéter gbzében elpusztult allatok toérzse és végtagjai telje-
sen puhdk, engedékenyek maradnak, semmiféle merevedés, bepdd-
rédés vagy 6sszegombolyodés nem kovetkezik be. Otthon azutin az
ecetéteres iiveghdl 75%-0s alkoholba helyezziik 4t a zsdkméanyt. A
puhasig az alkoholban — a viz elvonis kovetkeztében — egy kissé
csokkenni fog, a kényelmetlen bepodrsdést, vagy osszegémbolyodést
azonban mAr is elkeriiltiik, ami nagy elény. Az alkoholban az ecet-
éterrel megslt Allatok teste a tovabbiak folyamAn alig fog veszi-
teni puhasagibol.
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A gyiijtemény szamara az anyagot fajok és termd-
helyek szerint szétvalogatva tessziik el. Az egyes fajok képviseldit,
nagysaguknak megfeleléen, vagy o6nallé hengeres, vagy poriivegek-
ben (50—100 g-os) helyezziik, vagy pedig kiilonb6z6 atmérsji iiveg-
fiolakba rakjuk be, amelyeket vatta dugéval zarunk el. A fiolakat
100-as ultreform-iivegekben egyesitjiilk és annyi ’{80"/;-0s alkoholt
ontiink rajuk, hogy az iivegek felett legalabb egy cm alkohol réteg
legyen.

Az iivegekbe pergament papirosra, jé tussal irott cédulak ke-
riilnek, amelyek a fent mar megadott adatokon Kkiviil a faji nevét
és a leltari szamot is feltiintetik.

A meghatarozas céljara a fajok U. n. parzélabaibdl, szajszer-
veibdl vagy egyéb végtagjaibdl rendesen mikroszkopi allandé készit-
ményt kell el6allitanunk. Erre legalkalmasabb a kanadabalzsamba
valdé bezaras.

A meghatarozast ma f6képpen Attems, Schubart és
Verhoeff munkai alapjan végezzik. Daday és Latzel
miivei mar meglehet6sen elavultak, jorészt hasznavehetetlenek.

IRODALOM: 1. Attems, C.: Geophilomorpha. (Das Tierreich,
52. 1929, pp. 388). — 2. Attems, C.: Scolopendromorpha. (Das Tier-
reich, 54. 1930, pp. 309). — 3. Attems, C.: Myriopoda (Kiiken-
thal's Handbuch der Zoologie, 4. H. 1, 1926—1930, p. 1-402). — 4.
Attems, C.: Das Sammeln und Konservieren der Myriopoden. (Ann.
naturhist. Museums, Wien, 45 1931, p. 281—286). — 5 Balogh, J.:
Vorarbeiten zu einer quantitativen Arbeitsmethode fiir die bodenbewoh-
nenden Gliedertiere. (Zoolog. Anz., 123. 1938, p. 60—64), — 6, Csiki,
E.: Utmutaté a rovarok, pokok és szazlabuak gyiijtésére, konzervalasara
és rovargyilijtemények berendezésére. (Kirandulok zsebkonyve, II. 2.
1925, pp. 67). — 7. Daday, J.: A magyarorszagi Myriopodik magéan-
rajza. (Budapest, 1889, pp. 126). — 8. Daday, J.: Myriopoda, (in:
Fauna Regni Hungariae, 3. 1900, pp. 11). — 9. Holdhaus, K.: Die
Siebtechnik zum Aufsammeln der Terricolfauna. (Zeitschr. f. wiss. In-
sektenbiologie, 6. 1910, p. 1—4, 44—57). — 10. Jermy, T.: Rendszer-
tani tanulmany a hazai Plesioceratakréol, (Mat. és term -tud. Kozleme-
nyek, 39. 4. sz. 1942, pp. 82). — 11, Krausse, A,: Ein neuer automa-
tischer Gesiebe-Ausleseapparat. (Ent. Mitteil., 4. 1915, p. 278-—-279), —
12. Latzel, R.: Die Myriopoden der &sterreich-ungarischen Monarchie.
(Wien, 1. 1880, pp, XV--228, 2. 1884, pp. XI{414). —13. Schubart, O.:
Tausendfiissler oder Myriopoda, I, Diplopoda. (Die Tierwelt Deutschlands,
28. 1934, pp. 318). — 14, Tullgren, A,: En enkel apparat for auto-
matistiki vittjande av sallgods. (Ent. Tidskr., 38. 1917, p. 97—100), —
15. Verhoeff, K. W.: Zusammenfassende Darstellung der Aufent-
haltsorte mitteleuropidischer Diplopoden. (Arch. f. Naturg. 62. 1896,
p, 27—38), — 16. Verhoeff, K. W.: Die Diplopoden Deutschlands.
(Leipzig, 1910—1914, pp. 640). — 17. Verhoeff, K. W.: Chilopoda,
in: Bronn: Klassen und Ordn. d. Tierreiches, 5. Abt. II. 1, Buch,
1925," pp. 725). — 18. Verhoeff, K. W.: Diplopoda. (u. o. 5. Abt.
II. 2. Buch, 1928, p. 11072, 1932, p. 1073—2084). — 19, Verhoeff,
K. W.: Pauropoda und Symphyla. (u. o. 5, Abt. II. 3. Buch, 1933—1934,
p. 120—200). — 20. Verhoeff, K. W.: Diplopoda, Symphyla, Pauro-
poda, Chilopoda. (Die Tierwelt Mitteleuropas, 2. Lief. 3. 1937, pp. 120),
— 21. Verhoeff, K. W.: Aus dem Leben der Tausendfiissler (Diplo-
poda). Wann, wie und wo sammelt man Tausendfiissler? (Natur und
Volk, 69. 1939, p. 559—565).
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Eine neue Rhyssa-Art aus Westungarn.
(Hym., Ichneumonidae).

Yon Dr. ). Gyéifi
Rhyssa praealpina n. sp.

Material: 1092,2, welche in Sopron und Brennbergbanya vom
mir gesammelt wurden. Wirte: Poururus juvencus L. und Paururus
noctilio F. Sammeldatum: 4. Mai 1946.

So wohl die Holotype, als auch die 9 Syntypen befinden sich in
der Sammlung des Institutes fiir Forstschutz und Forstzoologie der
Palatin Joseph Universitit in Sopron. Ménnchen bisher unbekannt.

Beschreibung: K opf quer, hinter den Augen erweitert; Hin-
terhaupt breit, aber nicht tief ausgerandet. Schlifen und Scheitel
glatt und gldnzend, vereinzelt pumktiert; Stirn {iber den Fiihlern
eingedriickt. Gesicht quer, dichter und stérker punktiert als der
Scheitel. Clyp:us kurz, die Mitte seines Endrandes zahnartig vor-
gezogen.

Fiithler lang und diinn, so lang wie der Korper, aus 56—60
Gliedern bestehend. Schaft ausgeschnitten; Pedicellus kurz, walzen-
formig; die ersten 8—10 Geisselglieder sind mehr als zweimal so
lang wie breit; 10. bis 20. Glied doppelt so lang wie breit; die Glie-
der 20—50 sind ungef. anderhalbmal lidnger als breit, vom 50. bis
zum vorletzten sind die Glieder quadratisch; das letzte Glied ungef.
zweimal ldnger als breit.

Die Augen sind eiférmig, fiein fazettiert. Die Owzellen klein,
einandern nahestehend und bilden ein niedriges Dreiecck.

Thorax linger als hoch, die Seiten des Prothorax schwach
punktiert und mit langen, weisslichen Haaren besetzt; Mesonotum
dr:iteilig, der Mittellappen stark buckelig vortretend; das ganze
Mesonotum dicht und stark quergerumzelt, ausgenommen den Vor-
derteil des Mittellappens, welcher nur schwach quergerunzelt, mehr
fein punktiert ist. Die iibrigen Teile des Mesothorax schwach punk-
tiert, matt; Schildchen quergerunzelt, Hinterschildchen punktiert.
Metathorax ziemlich gldnzemd, fein runzelig punktiert. Medianseg-
ment in der Mitte mit zwei divergierenden Lé#ngsleisten.

Fliigel lang und schmal, schwach gelblich getriibt. Stigmen
und Radialzelle langgestreckt, zweiter Abschnitt des Radius an der
Basis schwach gekriimmt. Areola klein, dreieckig, mervus recurrens
miindet fast in ihr Ende. Nervus discocubitalis schwach gekriimmt,
Ramellus klein, jedoch deutlich. Nervus basalis gerade, schrig ver-
laufend. Nervt llus stark postfurkal, ganz oben gebrochen und einen
Nerv aussendend.

Beine lang und schlank; Hintenhiiften verlingert, alie Hiif-
ten punktiert; Dorn der Vorderschiene gut entwickelt, gekriimmt;
Klauen gross, einfach.
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Hinterleib lang, zylindrisch, fast matt, gegen das Ende
schwach komprimiert. Das erste Segment mit seichter Léngsfurche,
seine Basis glatt und glinzend, am Ende dagegen stark gerunzelt.
Zweites Segment an der Basis beiderseits stark eingedriickt, vorne
stirker, hinten schwicher gerunzelt. Das dritte und vierte Segment
besonders gegen das Ende feiner gerunzelt. Die iibrigen Segmente
ganz fein gerunzelt und zerstreut punktiert. Die Segmente 1—5
sind ldnger als breit, die iibrigen queroblong. Die Segmentspitzen
sind weder ausgerandet noch eingeschnititen. Letztes Bauchsegment
von der Hinterleibsspitze weit entfernt. Bohrer ungeféhr um die
Hilfte langer als der Korper, aus einer Bauchfalte vorspringend.
Bohrerklappen diinn, kurz behaart, an der Basis quergerunzelt.

Farb e. Kopf schwarz, Gesicht gelb, Clypeus dunkelbraun,
Mandibeln an der Basis braun, Maxillarpalpen hellgelb. Labialpalpen
braun, Fiihlerschaft unten gelb und braun, die Fihler scnst
schwarz. Thorax glinzend schwarz, Tegulae gelb. Sdmtliche Hiiften
schwarz, am Ende zuweilen gelb oder braun gefleckt. Trochanteren
gelb, Trochanteren der Hinterbeine manchmal oben braun.
Schenkel rot, Vorder- und Mittelschenkel unten gelb, Vorder- und
Mittelschienen gelbrot, Hinterschienen schwarzbraun, Vorder- und
Mitteltarsen hell gelbbraun, Hintertarsem schwérzlich. Abdomen
ganz schwarz, nur die Unterseite der Segmente beiderseits mit einer
schmalen weissen Linie.

Liange: 18—26 mm, Bohrer 28—36 mm.

Verwanditschaft. Die neue Art ist mit Rhyssa approxi-
mator F. und Rhyssa hungarica Mocs. am michsten verwandt.
Die drei Arten stimmen miteinander in der schwarzen Farbe des
Korpers iiberein, weichen jedoch in den folgenden Merkmalen von-
einandern ab:

Rhyssa approximator F. ist kleiner (10—12 mm), ihr Mesono-
tum fein quergerunzelt. Rhyssa praealpina n. sp. ist viel grosser
(18—26 mm) und ihr Mesonotum, mit Ausnahme des Mittellappens
stark gerunzelt. Bei Rhyssa hungarica M ocs. sind die Fiihler kurz
und dick, das ganze Mesonotum einschliesslich des Mittellappens
stark querrunzelt, 1.—3. Hinterleibssegment vor dem Hinterrand
mit einer roten Querbinde, Bohrer ungefihr von Korperlinge. Die
Fiihler der neuen Art sind dagegen diinn und von Korperlinge,
Mittellappen des Mesonotums ganz fein gerunzelt oder punktiert,
Legeapparat von 1:5 Korperlinge. Bei sdmtlichen nahestehenden
Arten fehlen an der Unterseite der Hinterleibssegmente die beiden
weissen Léngsstreifen.

Okologie und Ethologie. Die neue Art wurden am 4.
Mai 1946 in Gesellschaft von Rhyssa persuasoria beobachtet und
gesammelt. Der Fundort liegt in der Umgebung von Sopron, am
sog. Sangerberg, wo der gemischte Fichte- und Kieferwald teil-
weise abgebramnt war. Die Schlupfwespen schwidrmten um die
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durch den Brand beschiddigten Stimme herum, um ihre Eier abzu-
legen. Die Witterung war giinstig, die Temperatur betrug um
12h 22° C.

Die Art wurde ausserdem auch geziichtet. Aus einem Stamm-
teil von Pinus silvestris aus Bremnbergbanya schliipfte am 3. Mai
1 Exemplar aus. Aus Stammteilen von Picea excelsa desselben
Fundortes erhielt ich Mitte Mai ebenfalls ein Exemplar. Zwischen
15.—20. Juni kamen aus den kranken Stimmen die Holzwespen
Paururus juvencus L. und Paururus noctilio F. zum Vorschein,
welche also offenbar die Wirte der meuen Art darstellen. Rhyssa

praealping m. sp. diirfte also als Larvenparasit angesprochen
werden konnen.

Two new forms of the genus Feltria Koen.
(Hydrachnellae) from subterranean
waters of the Carpathians basin.

(With 2 text-figures)
By Dr. L. Szalay

Feltria pectinifera n. sp.

In general simijlar to Feltria subterranea Vietst but differs
from this species is some well marked features.

Male. Size and form. The animal belongs to the smallest
forms of the genus, measuring in length 250 4, and in width 215
u- Body flat, discoidal with elliptical outlines, but somewhat
truncated in front and behind. Several small protuberances present
on the frontal margin, as well as on the middle part of the hind
margin of the body.

The colour of the chitin is probably yellowish-brown, but
the internal organs render the general tone darker.

E yes. The presence of eyes could mot be ascertained in the
specimens preserved in alcohol since no eye pigment has been
found. F. subterranea, to the contrary, possesses minute eyes.

Skin. In the dorsal skin a 194 4 long and 164 , wide chitin
plate present which on both margins bears the usual glandularia
accompanied by hairs (the specimen is probably young) (Fig. 1 a).
: The maxillary or gan is like ithat of the other species of
Feltria. The rather tender mandible is 65 , long, the basal part
measuring 50 y. The thin claw of the mandible is a little thickened
in the middle (Fig. 1 b).

iViets, K.: Hydrachnellae et Porohalacaridae (Acari), II.
(Bull. Mus. Hist. Nat. Belg., 13. 6. 1937, p. 1—12).
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The maxillary palp isstout, the single segments measure
on the stretch side (in , y): I.=16, I1.=40, II1.=20, IV.=49. V.—
28. The maxillary palps are, in general, similar to those of F. sub-
terranea, the hair coat, being, however, still sparser than on it
(Fig. 1 ¢).

The epimera are fused to a united chitin plate, i. e. they
are not divided into four groups since the ventral medial part of
the skin, as well as that usually lying between the 2. and 3. epimera
are wanting. Accordingly a broad chitinized stripe behind the “hind
border of the 4. epimera, present, according to Viets, in F. sub-
terranea, is wanting in this new form (Fig, 1 d).

The legs are provided with bristles and spines, most of
them sitting on the distal ends of the segments. Swimming hairs
absent. On the flexor margin of fthe end segment of the third leg
a process, conical in side view, present on which 5 stout; long spine-
bristles, in comb-like arrangement, are sitting. The claw grooves

Fig. 1. Feltria pectinifera n, sp. 7. a — dorsal view (dorsal plate), b =
mandible, ¢ = the two maxillary palps, d = ventral view, e — end
segment of the 3rd right leg.
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are extensive on every leg. The relatively large claws are simple
without accessory claws and laminae (Fig. 1 e).

The genital plate belonging to the exterior genital organ
is broadely rounded laterally. It is lying ‘in a distance of 20 4
behind the 4th epimera. The genital organ opens in a short slit,
in the first third of the genital plate. Genital acetabula 21—19
present in loose distribution, the acetabula lying on both sides of
the genital aperture are slightly larger tham the other ones
(g o1 d).

The excretion pore opens ventrally in the middle of
the hind margin of the body.

Locdlity: Jadremete (County of Bihar), in the under-
ground-water of the river Jad, 1. VIII. 1942, 1 J' specimen collec-
ted by Dr. P. A. Chappuis.

Feltria cornuta subsp. paucipora n. subsp.

Male. Size and form. The animal is with its length of
245 4 and width of 190 , a little still smaller than the preceding
species, and much smaller than the type form.? The thick, blunt
protuberances of the rather strong antenniform spines overlap the
frontal margin, the protuberances of the glandularia of the body
outlines, the flat body is otherwise elliptical, but a little more
truncated posteriorly than in front.

The probable colour of the animal is light brownish.

Eyes present, lying in a distance of 50 , from one another.
The eye pigment is conspicuously large.

Skin. A rather indistinct lineation of the skin is perceptible
only under a stronger magnification. The dorsal plate is 213 u
long and 164 , wide its chitin, as well as the epimera amnd the
genital plate are covered with small, flat, semiglobular papillae
(Fig. 2 a).

The maxillary organ is 82 y, the mandible (with claw)
also 82 4 long, both of them being formed like in Feltrio altogether.
The single segments of the maxillary organ measure on the strech
margin (in g4 g ): I = 16, II. = 32, III. = 20, IV. = 50, V. = 32.

The palps seem to be somewhat slenderer than in the ‘type
form. The P. I. bears dorsally 1, the II. 3, the III. 2 stiff bristles.
The flexor margins of P. I. and P. II. are more or less concave.
The P. IV. which is provided with a small concavity on the flexor
margin, is armoured with a strong, broad based formation like a
horn turned forward the inmer side of which bears, near the point,
a rather long bristle. Distally on the base of this formation a cavity

2Walter, C, and Motas, C.: Hydracariens nouveaux ou peu
connus du Sud-Est de la France. (Trav. Labor. Piscic. 'univ. Grénoble,
11. 1927, p. 65—163. spec. p. 141).
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is to be found on the ground of which a rather strong bristle,
sitting on a protuberance, present; this protuberance in wanting in
the type form. The terminal segment which is somewhat curved,
ends in two claws (Fig. 2 b).

The epimeral area agrees, generally, with that of the
type form, but is somewhat more elongated, overreaching the
ventrale middle backwards. Between the first plates, posterior to
the maxillary organ, a narrow stripe of the ventral skin is to be
seen; the medial space between the third and fourth epimera, and
the distance of the fourth epimera from the genital plate are also
slight. The epimeral area is 175 , long and 164 , wide (Fig. 2 c).

No swimming hairs on the legs. On the flexor side of the
end segment of the third leg, more distally, 4—5 flat formations

Fig. 2. Feltria cornuta subsp. paucipora n. subsp. 4. a — dorsal view,
b — maxillary organ, mandible and maxillary palps, ¢ = ventral view,
d — end segment of the 3rd left leg.
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are sitting close in a line, seeming like spine-bristles which appear
to be enclosed in a chitinous cover. This sexual character of the
male is similarly a little different from that of the type form. The
claws of the legs are provided with two accessory claws and
2 lamina (Fig. 2 d).

The genital plate possesses anteriorly a prolongatioa,
the sides of the fore margin are a little undulated. Genital acetabula
are relatively larger but less numerous (16—14) than in the type
form (30—28) (Fig. 2 c).

The excretion pore is to be found ventrally near the

posterior margin of the body.
g Locality: Underground-water of the river Korés mear the
discharge of the rivulet Dragin (County of Bihar), 27. IX. 1942,
a single J specimen collected by Dr. P. A. Chappuis. — Rév
(County of Bihar) 13. XI. 1942, a < specimen collected by Dr. J.
Balogh.

Systematische Bemerkungen zu einigen
spinnentétenden Wespen-Arten.
( Hym., Psammocharidae).
(Mit 4 Abbildungen)

Yon Dr, L. Méczér

1. Priocnemis Susterai Hpt. — Nach der Originaldiagnose
Haupt’s (Dtsch. ent. Z., 1926 Beiheft p. 97) kann man diese Art
von der mahestehenden Pr. fuscus F. nur sehr schwer unterscheiden.
In seiner Originalzeichnung der Teilungsfigur (in der Mitte des
Postnotums) stellt Haupt (I c. p. 89, Fig. 29 ¢) ein extremes
und #usserst seltenes Exemplar dar; auch die relative Lénge des
3. Fiihlerglizdes ist ebenfalls nicht ganz exakt angegeben (sie
schwankt ndmlich bei beiden Arten zwischen bestimmten Grenzen) ;
die Thyridien (auf der Stirn) sind manchmal sichtbar, fehlen aber
oft. Deshalb fithre ich nach Untersuchung der in der Sammlung
Haupt’s befindlichen Type folgende -charakteristische Haupt-
merkmale an:

Pr. Susterai Hpt.

(@) 3. Fihlerglied: Schaft 4
Pedicellus — 31—39:25. Die
Lange des 3. Gliedes stark variie-
ren bei einzelnen Exemplaren.

Grossere Art: Q@ 15—17 mm,
4 14—15 mm.

() Die Teilungsfigur (in der
Mitte des Postnotums) zeigt die

Pr. fuscus F.

(@) 3. Fiihlerglied: Schaft |
Pedicellus — 26—29:26. Die
Linge des 3. Gliedes schwankt
wenig.

Kleinere Art: Q
d 8—12 mm.

10—16 mm,
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Form eines verkehrten Y oder (?) Die glatte, glinzende

erinnert manchmal an ein  Teilungsfigur besitzt die Form

Dreieck. Die Querrunzelung ist eines gleichseitigen Dreiecks.

unten breiter, oben sehr schmal

unterbrochen. Die Teilungsfigur

ist niemals einem gleichseitigen

Dreieck #hnlich. X () Genitalplatte leicht ge-
(') Genitalplatte an der Basis wolbt, in der Mitte fein glinzend.

flach, in der Mitte matt; Sonst Der Rand mit ungef. 3 Reihen

mit langen, unregelméssigen, dichtgestellter Punkte versehen.

nach aussen gerichteten, am En- In den Punkten sitzen lange, nach

de leicht umgebogenen Haaren aussen gerichtete Haare, deren

bedeckt (Abb. 1). Spitze stark gebogen ist (Abb, 2).

Abb. 1. Genitalplatte von Priocnemis Susterai Hpt. — Abb. 2. Genital-
platte von Priocnemis fuscus F. (Orig.).

2. Priocnemis wvulgaris (Liep.). — Das Weibchen dieser Art
kann auf Grund der schmalen Teilungsfigur und des hinten ver-
schmilerten Kopfes ohne Zweifel bestimmt werden. Zur Erkennung
des Mannchens gibt Hau pt die Zeichnung der Genitalplatte eines
von ihm als Pr. vulgaris bestimmten M#Annchens an (Abb. 3). Ich
hatte die Gelegenheit, dieses Madnnchen in Halle a. d.. Saale zu un-
tersuchen. Die Genitalplatte ist ganz flach; Seitenridnder dicht mit
straffen Haaren versehen; von der Basis bis zur Mitte der Platte
liegt tatsdchlich ein dreieckiges, dicht mit aufrechtstehenden Bor-
sten besetztes Feld. Es ist bemerkenswert, dass — obwohl in Un-
garn bisher 26 Weibchen gesammelt wurden — bisher keines der
von Haupt beschriebenen Mannchen zum Vorschein kam. Es wur-
den zwar 4 Mannchen gefunden, die vom gleichen Fundort stammen,
wie eines der 26 Weibchen (Tihany). Ein dieser Mannchen wurde
sogar am selben Tag (20. April 1934 leg. Mihalyi) gesammelt.
(Sammelangaben 2 : 20. IV. 1934; J: 12., 19.; 20., 26. IV. 1934.

Tihany). Diese Minnchen weichen aber von den durch Haupt be-
schriebenen Ménnchen stark ab (Abb. 4). Die Genitalplatte ist in
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der Lingsrichtung dachférmig erhaben und in ihrer ganzem Aus-
dehnung mit charakteristischen Haaren bedeckt (Abb. 4). Es ist
wahrscheinlich, dass diese ungarischen Minnohen (Abb. 4) die
wirklichen M#nnchen von Pr. vulgaris L ep. darstellen. Solange
aber die beiden Geschlechter nicht in Kopula gefund:m werden,
oder die oben erwidhnte Voraussetzung auf andere Weise zweifellos be-
stitigen werden, miissen diese Exemplare (Abb. 4) nach dem
Manuskript Haupt’s als Pr. hungaricus Hpt. in litt. bezeichnet
werden.

3. Priocnemis Klosei Hpt. — In der Monographie Haupt's
(L. ¢. p. 104) findet man unter Pr. Schencki Kohl folgende Syno-
nymen: Pr. maculipennis Schemck, Pr. claripennis Schenck,
2Pr. nudipes Thoms.,? Pr.relictus Verh. S ch en ¢ k beschrieb nun

Abb. 3. Genitalplatte von Priocnemis vulgaris (Liep.) (nach Ha'upt).
Abb, 4. Genitalplatte von Priocnemis hungaricus H pt, in litt. Links von
oben, rechts von der Seite gesehen. (Orig.).

Pr. maculipennis im Jahre 1857 (Jahrb. Ver. Natk. Nass., 12. 1857,
p. 250 n. 5). Kohl (Verh. zool.-bot. Ges. Wien, 3}. 1884, p. 45)
dnderte dann den von Schenck gegeb:nen Namen Pr. maculi-
pennis in Pr. Schencki ab, weil seiner Meinung nach der Name ‘ma-
culipennis Schenck ' durch Salius maculipennis Schmith
praokkupiert war. Diese Namensidnderung wurde iiberfliissig, da
S. maculipennis Schmith eine nordamerikanische Cryptochilus-
und keine Priocnemis-Art ist. Die Art Pr. maculipennis Schenck
wurde gemeinsam mit Pr. claripennis Schenck (Jahrb. Verh.
Natk. Nass., 12. 1857, p. 251 n. 6) unter diz Synonyme von Pr. mi-
mulus W esm. eingereiht.

Es ist wahrscheinlich, dass die von Haupt beschriebene Art

(1. c¢. p. 104) mit der zuerst von Dahlbom (Hymen. Eur., 1.

1845, p. 459 n. 16), spiter von Thomson (Op. ent., 2. 1870, p.

229 n. 8) erwihnte Pr. nudipes identisch ist. Pr. relictus Verh.

g}}nt. Nachr., 78. 1892, p. 69) ist ein Synonym von Pr. mimulus
esm.
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Gus sakovskij (Annu. Mus. zool. Ac. Sci. Leningrad, 31.
1930, p. 289) bezeichnet die von Haupt Pr. Schencki Kohl
genannte Art als Pr. Mocsdry Kohl. Pr. Mocsiry Kohl ist aber
mit ihren kurzen, dicken Fiihlern und dem vorme quergerunzelten
Propodeum eine ganz andere mediterrane, von der von Hau pt
erwihnten Pr. Schencki Kohl (l. c¢. p. 104) abweichende Art.

Sustera (Entomol. Listy, 2. 1938, p. 100, 101) beschiftigt
sich ausfiihrlicher mit der Nomenklatur dieser Art und hilt
Haupt fiir einen Neuentdecker dieser Art. Deshalb nennt er diese
Art Pr. Houpti nom. nov. Der Aufmerksamkeit Sustera’s ist
aber die Beschreibung von Pr. Klosei H pt. (Markische Tierwelt, 3.
1937, p. 89) wahrscheinlich entgangen. Nach den Prioritdtsgesetzen
gebithrt deshalb dem Namen Pr. Klosei der Vorrang. Auf Grund
des oben erw#hnten muss also diz Art Pr. Klosei Htp. benannt
werden.

4. Deuteragenia erythropus Kohl — Kohl beschrieb diese
Art im Jahre 1888 (Verh. zool.-bot. Ges. Wien, 38. 1888, p. 150 n.
25). Das Weibchen dieser Art war bisher von wenigen Orten des
Balkans bekannt. Haupt (1. e. p. 135) schreibt iiber diese Art
folgendes: ,,Die siideuropdische D. erythropus Kohl (9—12 mm),
von der nur das ? bekannt ist und von der ich 1 Stiick aus Grie-
chenland besitze, macht ganz den Eindruck einer etwas grober
skulptierten, rotbeinigen Form von D. variegata L.” Nach Unter-
suchung der Type (in Naturhist. Mus. Wien) halte ich sie fiir eine
selbstindige Art. Das Méannchen wurde in der Sammlung des Ungar.
Nationalmuseum aus Senj (Jugoslavien) entdeckt. Die Hauptunter-
scheidungsmerkmale gegeniiber den anderem Deuteragenia-Minn-
chen sind folgende: Die Beine sind grosstenteils gelbrot; Propodeum
sehr grob punktiert, zwischen den Punkten glatt und gldnzend.
Genitalplatte seitlich zusammengedriickt, spitzig. (Ausfjihrliche
Beschreibung folgt spéter). '

5. Homonotus Steini Schulz — Stein bezeichnete disse
Art im Jahre 1859 (Berlin. ent. Zeitschr., 3. p. 63 n. 2) als Homo-
notus affinis. Schulz fithrte im Jahre 1906 anstelle von H. affinis
Stein den Name Pompilus Steini Schulz ein (Spol. Hym., p.
168 n. 270). Haupt erwihnte in seiner Monographie (l. c. 1927
Beiheft p. 289, 291) diese Art auf Grund der Beschreibung Mo -
csary’s (Homonotus laesus Mocs., Természetrajzi Fiizetek, 3.
p. 125 n. 12) als Homonotus laesus Mocs. Nach Haupt ,bis jetzt
nur von Mehadia (Siid-Ungarn) bekannt. Typen in Berliner Museum”.

Mocsary schrieb aber in seiner Originaldiagnose folgendes:
,IJn Hungaria centrali mensibus Junio et Julio quattuor feminae
conformes inventae”. Die Wespe, welche den Typenzettel Mo cs a-
ry’s triagt, ist aber kein Homonotus, sondern eine Par{zferreola
manticata P all. — Homonotus loesus Mocs. ist deshalb ein Sy-
nonym .von P. manticata, wihrend die Art, welche Haupt von
Mehidia erwahnt, als Homonotus Steini zu gelten hat.
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Die acalypteren Musciden
des Karpatenbeckens. 1V.

17. Diastatidae.
Yon Dr. A. Soés

*1 Diastata fuscula Fall. — I, Budapest (Kertész, 17. VIIL.
1915). IV. Kérosmez6é (Kertész, 19. VI. 1911). V. Homorédfiirdé (Szi-
lady, 22. VIII, 1931). Fiir die Fauna des Karpatenbek-
kens neu.

2. Diastata inornata L w. — II. Ugod (Kertész, 2., 5. VI. 1906),
Velem (Szilady, 14. VIII. 1928). IV, Bartfa (Kertész, 28. VI, 1916),
Felsébanya (Krompaszky, 20. VI. 1915). V. Igenpataka (Szilady, 5.
VIL. 1906). VI. Mehadia (Kertész, 3., 5. VI. 1904) (3), Szaszka
(Kristen, 25. V. 1903). VII: Mosunje (Kertész, 10. VII. 1899).

3. Diastata nebulosa Fall. (D. obscurella Zett.). — I. Kalo-
csa (3), Soltvadkert (3). II. Pées (T.). IV. Kérosmezs (Kertész, 24.
VI. 1911). V. Borszék (2, T.), Radnai-havasok (Pavay, 27. VIIL
1906, 2200 M).

*}. Diastata unipunctata Zett. — II. Zeng6 (T.). IIL Olapat
(23. III. 1902), Pelséc (Kertész, 23. VI. 1915). V. Gyergyo6szentmik-
l6s (T.). Fiir die Fauna des Karpatienbeckens neu.

*5. Diastata vagans L w. — III. Muriany-vara (Kertész, 26. VI.
1915). IV. Fels6banya (Krompaszky, 20. VI. 1915). Fiir die
Fauna des Karpatenbeckens neu.

*6. Euthychaeta spectabilis I.w. — VI. Mehadia (Kertész, 5.
10. VI. 1904), Szaszka (Kristen, 10., 12., 19., 27. IV, 4. V., 17. VI.
1904). VII. Plitvica (Kertész, 11. VI. 1912). Fiir die Fauna
des Karpatenbeckens neu.

7. Campichoeta basalis Meig. (Diastata punctum Meig.).
— 1. Budapest (Kertész, 26. VI., 5. VII. 1904; Uhl, 28. IV. 1901;
Ujhelyi, 6. IV. 1913), Gyén (Kertész, 5. X. 1899, 16. VIL. 1906, 17.
VIL, 29. IX. 1907), Hidegkut (Kertész, 6. IV. 1913), Kalocsa (3,
T.), Palmatér (M.), Rakoscsaba (Kertész, 24. VII. 1895), Soltvad-
kert (3). IL. Dunaf6ldvar (Thalhammer), Pécs (T.), Tata (Ker-
tész, 12. IX. 1918). III. Arvavaralja (Kertész, 27. VI. 1914), Ko-
vacspatak (Kertész, 16. V. 1912), Roézsahegy (T.). IV. Felsébanya
(Krompaszky). V. Csiksomlyé (2), Kozéplok (2), Lotriora-volgy
(T.), Szovata (Csiki). VI. Deliblat (T.), Orsova (Kertész, 31. V.
1904), Szaszka (Kristen, 18. VIL. 1904). VIIL. Zimony (Kertész, 22.
VII. 1901).

1UUber die acalypteren Musciden TUngarns I. und II. (Allattani
Kozlemények, 38. 1941, p. 170—176, 40. 1943, p, 68—77); Die acalypteren
Musciden des Karpatenbeckens. III. (Fragm. Faun, Hung., 9. 1946, p.
2—10).
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*8. Campichoeta obscuripennis Meig. (Diastata fumipennis
Meig.). — III. Négradverdce (Kertész, 20. X. 1900), Trencsén (1),
VI. Szaszka (Kristen, 8. V. 1904).

Das Ergebnis der Aufsammlungen betrigt demmnach 8 Ar-
ten, von welchen 4 Arten neu fiir die Fauna des Karpatenbeckens
sind.

LITERATUR: 1. Brancsik, K.: Trencsén-virmegyében talalt
Dipterak flelsorolasa. (A Trencsén-varmegyei Természettud. Egylet Ev-
konyve, 31—33. 1908—1910 (1910), p. 127—158). — 2. Thalhammer,
J.: Adatok az erdélyi légy-fauna ismeretéhez. Quaedam de fauna Di-
pterologica Transsylvaniae. (A kalocsai jezsuita gimnazium értesitéje,
1901-02 (1902), p. 3—25). — 3. Thalhammer, J.: Diptera. (in: Fau-
na Regni Hungariae, Budapest, 3. 1899, pp. 76).

Schnecken aus der Bodenfauna des Mecsek-
Gebirges, zugleich Belitrige zur Kenntnis der
Molluskenfauna des siidlichen Pannonicums.

Yon M. Rotarides und ). Wagner

Im Sommer 1946 sammelte Herr L. Vértes, anlisslich seiner
Hohlenforschungen im Kalkgebiet des Mecsek-Gebirges auch Mol-
lusken, die er uns freundlicherweise zur Bearbeitung iibergab.
Einige Exemplare stammen aus Hohlen, der grosste Teil des Mate-
riales aber aus der Schichte II. der Felsnische im Mélyvolgy und ist
als eine subfossile Oberflichenfauna zu betrachten. Spiter nahmen
auch einige Zoologen des Ungarischen Naturwissenschaftlichen
Museums an den Aufsammlungen teil und sammelten auf unsere
Bitte auch lebende Schnecken, brachten aber hauptsichlich Sieb-
material mit, 3 kg durchsiebte Erde (dunkelgrauer Humus), das
zur Untersuchung der darin befindlichen Bodenfauna diente. R o-
tarides wies ndmlich schon des ofteren darauf hin, dass man
eine vollstindige Molluskenfauna nur aus Siebmaterial gewinnen
kann, da es ausgeschlossen ist an den meist dunklen Stellen des
Waldgebietes geniigend reichliches und befriedigendes Material ohne
Anwendung einer besonderen Sammelmethode zu erhalten.

Die gefundenen Schnecken zdhlen wir in der beiliegenden Ta-
belle auf und geben auch die Anzahl der Exemplare an, ferner aber
auch das perzentuelle Verhiltnis der einzelnen Arten. Es stellte
sich heraus, dass die kleinen Arten im Gesiebe in weitaus grosserer
Anzahl vorhanden sind, als im einzeln aufgesammelten Material.
Das aus 3 kg durchgesiebter Erde gewonnene und im Laboratorium
restlos ausgewdhite Material enthilt bedeutend mehr Arten, als das
freihindig aufgesammelte (18:10), wobei zu beriicksichtigen ist,
dass grossere Schalen und Arten nur in letzterem enthalten sind.
Cochlodina laminata Mont., Iphigena ventricosa Drap., Zenobi-
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Anzahl
der Exemplare %o
35 rezent, =
£ | aus3kg £
Schnecken S48 Erde 2 E | 3
: 4 FO S | | (Humus) | 75 s | &
aus der Felsnische im Mélyvolgy, 2|1 4 o T
Mecsek-Gebirge @ |2 2 = 54
=18lwlBlel = | | 2
ARG [ e e & a
Acme banatica R m. 42| 4| 46 4.87
Pupilla muscorum L. T N2 0.21
Orcula doliolum Brug. 40{141(181 19.17
Vallonia costata Miill 21501 3 0.32
Acanthinula aculeata M U1l 1 210 11 =81 01T 0.32
Ena obscura Mill 1 4| 15| 19] 0.17 2.01
Cochlodina laminata M ont. 58 2 10.08| 2.56
Clausilia dubia Dra p. 36| 2 10| 10] 6.27| 2.56 1.()6J
Iphigena ventricosa DT ap. 50| 4 8.61| 5.12
Laciniaria biplicata M on t. 93| 11 1| 1]16.17| 14.10] 0.10]
Laciniaria plicata Dr ap. 186 2 30| 30| 32.35| 2.56| 3.18
Anfangsgewinden von Clausilien 280,280, 29.66!
Goniodiscus perspectivus Muhlf. 2 10| 52| 62| 0.35 6.56
Vitrea diaphana Stud. 1l B 1 1:28/- 0,10
Vitrea crystalling Mill. 4 4 0.42
Retinella hiulca J an. 19| 12 38| 38| 3.30|15.38| 4.02
Oxychilus glabrum F ér. 13 38| 38| 2.26 4.02
Daudebardia, rufa pannonica S0 6's 5 5| 10 1.06
Helicolimax pellucidus M i1l 70| 30{1C0 10.59
Limacidae, versch. Kalkplittchen 1 7 7 0-17 0.74
Trichia wnidentata Dr a p. 1 017
Zenobiella incarnata Miill gl 4.69( 14.10
Euwomphalia strigella Dra p. 4 1 0.70| 1.28
Helicodonta obvoluta Miill. go| 32| | 39| 39| 3.95/41.08 4.11
Helix pomatia L. 3 0.52
Helicidae, Anfangsgewinden 70| 70! 7.42
Zusaminen: 575| 78]181|763 933] 99.80| 99.97| 99.94]
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ella incarnata Miill. und Euomphelia strigelle Drap. kamen im
Bodenmaterial nur in nicht sicher bestimmbaren Fragmenten, bezw.
als Anfangsgewinde vor. Junge Schalen von Retinella hiulca J an.
lassen sich nicht immer von R. nitens Mich. unterscheidsn. Dem-
gegeniiber sind kleine Arten fast ausschliesslich im Gesicbe ver-
treten.

Sehr bemerkenswert ist in der Aufsammlung das hiufige Vor-
kommen von Acme (Platyla) banatica R m. Von dieser Art kamen
nicht weniger als 46 Schalen zum Vorschein; die meisten von ihnen
waren vollstdndig erwachsen. Neben intakten und ganz frischen,
schon gefirbten Exemplaren fanden sich auch ziemlich verwitterte
und ausgebleichte Stiicke. Diese besonders durch ihre Grosse so-
fort auffallende und deshalb mit keiner anderen Acme-Art zu ver-
wechselnde Pneumonopoma wurde zum ersten Male von Wagner
aus dem Mecsek-Gebirge sicher festgestellt(2). Die ersten bekannten
Fundstellen waren das Peknyaker- und Mély-Tal (Tiefes Tal). An
beiden Stellen wurde die Art von A. Gebhardt am 25. April
1932 gesammelt. Bis dahin war Acme (Platyla) banatica R m. nur
von den westlichen Teilen der siidlichen Grenzgebirge Siebenbiirgens
und aus dem Krass6-Szorényer Gebirge bekannt. Allerdings kommt
sie aber auch in Bosnien und in den mordlichen Teilen Szrbiens vor.
Die Sammlung des Ungarischen Naturwissenschaftlichen Museums
besitzt Belegstiicke von folgenden Fundstellen: Piatra Sipotului
(leg. Kimakoviecz), 1 Exemplar; ,Transsylvania” (coll. Br a n-
¢sik), 1 Exemplar; ,Hungaria”, 2 Exemplare; Peknyaker-Tal, Me-
csek-Gebirge 25. IV. 1932. (leg. Gebhardt), 1 Exemplar. in der Li-
teratur sind noch folgende Fundstellen bekannt: Vorostorony, Céd,
Kisdisznéd, Gydgyfiirds, Ponor-Ohaba, Kisbar: Piatra Barului,
Nagybar: Magura, Petrozsény: Piatra Sipotului, Csetate Boli, Pa-
rosény, Vulkan: Zenoga, Govasdia, Herkulesfiirds, Domogled,
Cserna-volgy, Stajerlak.

Da die Acme-Arten ein sehr verborgenes Leben fiihren, ge-
héren sie iiberall zu den Seltenheiten der Kollektionen. Sie halten
sich unter abgefallenem Laub, unter Steinen, sowie in der Erde
selbst auf und erndhren sich hauptsdchlich mit niederen Pilzen.
Mithilfe einer gut ausgewihlten Sammelmethode werden wahr-
scheinlich die iibrigen Arten dieser interessanten Gattung auch an
anderen Stellen in grosserer Zahl zu finden sein.

Dieselb>n Verhiltmisse treffen auch fiir die Raublungen-
schnecke Daudebardia (Daudebardic) rufa pannonica So006s zu.
Auch von dieser interessanten Form kamen 10 Schalen aus dem
Gesiebe zum Vorschein. Die meisten von ihnen befanden sich aller-
dings in einem ziemlich schlechten Erhaltungszustand, waren schon
verwittert und beschidigt. Die Artzugehorigkeit konnte jedoch bei
jedem Exemplar sicher fi:stgestellt werden. Die ,,pannonische Form”
von Daudebardia (Daudebardia) rufa Drap. kommt in geeigneten
Biotopen des Pannonicums iiberall vor; so kennen wir sie aus dem
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Buda-Piliser-Gebirge, aus dem Bakonyer Wald, dem Somogyer Hii-
gelland, dem Mecsek-Gebirge, usw. Im Mecsek-Gebirge wurden bis-
her als Fundstellen die Grotten von Abaliget, Manfa und Mély-
volgy, Biidosviz-volgy, Szentkut, Singédor-volgy, Kantavar—Meleg-
many und Szuadé-volgy festgestellt,

Das subfossile Material aus der Schichte II (rotes Sediment,
aus welchem auch noch viele Kinochen von kleinen Sidugern durch
Herrn L. Vértes gesammelt wurden), enthdlt mit Ausnahme der
Helix pomatia L. keine Arten, die in der durchgesiebten Erde nicht
vorhanden wéren,

J. Wagner hat die Fauna des Mecsek-Gebirges . bereits zu-
sammenfassend bearbeitet(2) und Rotarides(l) und Wagner
(4) haben einzelne Schneckenassoziationen von verschiedenen Stellen
des Mecsek-Gebirges mitgeteilt, Die hier aufgezdhlte kleine Fauna
bestiatigt die fritheren Amngaben iiber die Schneckenassoziationen
des Mecsek-Gebirges. Besonders von den Clausiliiden ist zu erwdhnen,
dass diese auch in der vorliegenden Aufsammlung in der fiir die
Fauna des Mecsek-Gebirges charakteristischen Zusammensetzung zu
finden waren: Cochlodina laminata Mont., Clausilia dubia D ra p.,
Iphigena ventricosa Drap., Laciniaria biplicata Mont. und L.
plicata Drap. Im subfossilen Material kommt Iphigena ventricosa
in auffallend grosser Anzahl (50 Stiick) vor. Diese Art wird niam-
lich meist nur in wenigen Exemplaren an ihren Fundstellen ange-
troffen. Leider sind Amfangsgewinde von Clausiliiden nicht sicher
zu determinieren. Das rezente Material wurde von V. Székessy
gesammelt und auch die Bodenprobe stammt von ihm.

Der andere Teil des rezenten Materiales wurde von L. M 6-
czar und V. Székessy in der Ndhe der Ortschaft Manfa, im
Melegmanyi-volgy (Tal) und in der Nihe der Kélyuk-Hohle ge-
sammelt. Es kamen hier folgende (lebende) Schnecken vor: Vallonia
8p., Cochlodina laminata M ont., Clausilia dubia Dra p., Iphigena
ventricosa Drap., Laciniaria biplicata Mont., L. plicate Drap.,
Goniodiscus perspectivus M i h1f., Retinella hiulca Jan., Oxychilus
glabrum F ér., Phenacolimax pellucidus Miill., Trichia Erjaveci
Brus., Zenobiella incarnata Miill, Euomphalia strigella Drap.,
Helicodonta obvoluta Miill., und Cepawea vindobonensis C. Pfr.
Einen Teil dieser Arten teilte Rotarides bereits im Jahre 1942
von dieser Fundstelle mit. Besonders charakteristische Arten sind:
Retinella hiuleca J an. und Trichia Erjaveci Brus. Die Clausiliiden
treten auch hier in der oben angefiihrten Assoziation auf.

Ausserdem kamen noch von verschiedenen Exkursionen folgen-
de Molluskenartem zum Vorschein:

1. Zsidévolgyi Zsomboly, Mecsek-Gebirge, VIII. 1946. (leg.
Vértes): Pupilla muscorum L., Pisidium cinereum Alder.

2. Gyula-forras (Julius-Quelle), Mecsek-Gebirge, VIII. 1946.
Pisidium cinereum Alder.

3. Melegméanyi-volgy, Quelle, Grundwasser, VIII. 1946. (leg.
Vértes): Carychium minimum Miill.
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A. Gebhardt sammelte im Jahre 1944 ebenfalls an mehre-
ren Stellen des siidlichen Pannonicums verschiedene Mollusken-Arten,
die er mir zur Bearbcitung iibergab. Diese stammen teils ebenfalls
aus dem Mecsek-Gebirge, bezw. aus dem Komitate Baranya, teils
aber aus den Komitaten Tolna und Somogy. Die Fundstellen und
die dort erbeuteten Mollusken-Arten sind folgende:

1. Abaliget, Mecsek-Gebirge, 2.—3. VI. 1944.: Anisus (Para-
spira) spirorbis L., Segmentina nitide Miill., Aplexa hypnorum
L., Agriolimax (Agriolimax) agrestis reticulatus Miill., Arion
(Arion) subfuscus Drap., Musculium lacustre M iill., und Pisidium
obtusale C. Pfr,

2. Wald bei Hetvehely, Mecsek-Gebirge, 23. IV. 1944.: Radix
peregra Miill.,, Galba truncatula Miill., Succinea oblonga Drap.,
Cochlicopa lubrica Miill., Cochlodina laminata M ont. Laciniaria
plicata D r a p., Iphigena plicatula Drap. var.?, Retinella nitidula
Dr ap., Zonitoides nitidus M il1l., Agriolimax (Agriolimax) agrestis
L., Arion sp. juv., Goniodiscus perspectivus Miihlf. Helicodonta
obvoluta Miill. und Pisidium cinereum Alder.

Von Iphigena plicatula wurde ein einziges Exemplar gefunden,
das sehr klein ist: 10.4 : 2.4 mm. Das Interlamellar ist sehr deut-
lich gefdltet. Von diesem einzigen Exemplar liess sich nicht emt-
scheiden, zu welcher Varietit es gehort.

3. Homok-puszta (Samnd-,,Puszta’”), Kom. Baranya, 5. IV, 1944.:
Bithymnia tentaculate L., Radix peregra Miill, Succinea oblonga
Drap., Cochlicopa ubrica Miill.,, Pupilla muscorum L., Monacha
carthusiona Miill. und Zenobiella rubiginosa A. S chm.

4. Kaposszekes6, Kom. Baranya, 3. VI. 1944.: Succinea elegans
Risso, Zonitoides nitidus Miill, Milax (Milax) budapestinensis
Hazay, Helicello obvia H artm., Fruticicole fruticum Miill., Ce-
paea vindobonensis C. P fr. und Helix pomatia L.

5. Tiiske-puszta, Kom. Tolna, 4. VII. 1944.: Succinea oblonga
Drap., Monacha carthusiona Miill, und Cepaea vindobonensis
CHiP Er.

6. Tiiske-puszta, Wiese, 23. VIL. 1944.: Monacha carthusiaona

Mill
7. Kurdi erd§ (Wald), Kom. Tolna, 8 V. 1944.: Laciniaria

plicata Dr a p.
8. Polanyi erdé (Wald), Kom. Somogy, 15. VIII. 1944.:
Cochlicopa Tubrice Miill. und Fruticicola fruticum Mill.

LITERATUR: 1. Rotarides, M.: Malakofaunistische Angaben
aus Siebenbiirgen und aus dem Mecsek-Gebirge, mit besonderer Beriick-
sichtigung der Clausiliiden. Fragm. Faun. Hung., 5. 1942). — 2. Wag-
ner, H.: Interessante Schneckenfunde aus Ungarn. (Arch. f. Mollusken-
kunde, 64. 1932). — 3. Wagmner, H.: Zoogeographische Analyse der
Molluskenfauna des Mecsek-Gebirges (Siidungarn). (XIIe Congr. Inter-
nat. Zool. Lisbonne, 1935 (1936). — 4. Wa gnier, H.: Neue Schnecken-
funde aus dem Transdanubium (1936—1937). (Fragm. Faun. Hung., 1.
1938).
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Additamenta ad cognitionem faunae
Chalcidoidarum (Hymenoptera) in alveo
Carpathorum. I.

1. Leucospididae, 2. Chalcididae, 8. Eucharididae, 4. Perilampidae,
5. Callimomidae.

Dr. J. Bedés

Quo magis augeant scientiam amabilem labores et detectiones
virorum: illorum, qui in patria nostra se studio Chalcidoidarum des-
ponsassent, eo magis excitant effectus adepti desiderium ampliorum
studiorum. Paullo antea publicabantur observationes Chalcididologi-
cae a dr-e Gustavo Szelényi, necnon a dr-e Joanne
Gy 6rfi. Cum ipse iam per 10 annos studio Chalcidoidarum operam
dedissem, non importunum puto et data mea typis mandare.

Collectio mea imprimis ex Alfold (planities centralis Hunga-
riae) oritur, pars minor e regionibus montanis alvei Carpathorum.
Exemplaria mea magna parte sub divo collegi, multa domi educavi:
in hoc ultimo casu praepositionem ,,e, ex” exlusive adhibui, pro col-
lectionibus sub divo ,,in”, ,,de”, ,,super’ etc. praepositionibus usus
sum, (e. gr. ,,e Rhodite rosae L.”: sigmificat educationem domi fac-
tam, ,,de fronde Populi nigrae L.” vel ,4in plamntis palustribus”,
wsuper struem lignorum’: ommes significant collectionem retis ope
sub divo factam). — Collectiones sub divo sic institui, ut species
in aliquo biotopo maiore numero apprehensas ab aliis speciebus se-
paratim domum portassem et indicato momine plantae vel alius
circumstantiae biotopicae conservassem. Sic e. gr. circulum cca 2
m diametri Euphorbiae lucidae W. K. altitudinis fere hominis sae-
pius cum rete pertraxi et per plures dies iterum visitavi. Species
sic captas copiose in planta illa viventes cognovi. Sed etiam species
singillatim collectas saepius separatim tractavi indicando plantam
vel locum, quo illas deprehenderim, (E. gr. Habrocytum glabriculum
Thoms. in capite semidefloratae Cirsii cani L. Vel Pseudotorymum
sapphyrinum Fonsc. in Eryngio cempestri L. sic cepi, ut cum
iam tribus vicibus in eodem Eryngio aufugisset a me, relinquerim
locum istum, at post monnullas horas revertendo ad eundem Eryn-
gium ibidem invenerim Pseudotorymum. quaesitum efi comprehen-
derim). Hae observatwnes tanto plus valent, quanto pluribus indi-
viduis roborentur.

Valde prominent collectiones in foliis Corni sanguwinzae L.
autumno institutae. Mensibus enim Septembri et Octobri folia. Corni
quaedam Aphides (Anoecia corni Koch?) numerosissime replent,
multae alatae, plurimae absque alis, Inter illas diversissimae spe-
cies Chalcidoidarum versantur, verosimiliter, cum iam mnectar
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florium difficulter invenissent, mel ab Aphidibus effusum in foliis
lambebant.

Ultra meam collectionem etiam data dr-is Geysae Zilahi-
Sebess, docentis privati in universitate Szegedensi, communico,
quae signo (Z. S.) distinxi. Pro concessione publicationis gratias
refero.

Quoad systema secutum: maxima parte celeberrimo A sh-
mead adhaesi. Consentio cum illo, quod subfamiliae antiquae in
gradum familiarum sint provehendae. Assimilando enim has
familias cum familiis ordinis Coleopterorum: non sunt characteres
minores hic inter subfamilias, quam ibi inter plures familias. Item
respectu Mutillarum inter Hymenoptera, quae antea familiam unicam
constiterant, nunc vero in tres familias (Methocidae, Myrmosidae et
Mutillidae) sunt dislocatae. Attamen duas subfamilias, quas A s h-
mead uti subfamilias retinuit, etiam in gradum: familiarum preo-
movi: Leucospididas et Eupelmidas. — Nec consentio cum Masi
qui familiam Miscogasteridarum tollere nitebatur eo, quod tantum
Pteromalidae uni-, aut bicalcaratae exsisterent. (M asi omnino pro
familiis tantum subfamilias admittit). Sic cunctas 14 subfamilias
europaeas quas Schmiedeknecht (Die Hymenopteren Nord-
und Mitteleuropas) recenset, in gradus familiarum elevatas retineo.

Observationes speciales systematicas nomina, validitatem ge-
nerum vel specierum respicientes ante singulas familias propono.

In determinations specierum munimen maznum accepi ex
Ribliotheca Musasi Nationalis Hungarici. -— Multum iuvaverunt me
lahores Ludovici Biré, praesertim annotationes et excerpta,
quae e libris difficulter comparabilibus exaravit (e. gr. Forster,
Walker, Haliday etc.). — Dein dr. Gustavus Szelényi
multum adlaboravii. in litteratura inquirenda, multas species a me
determinatas revisit, plures determinavit. —Itemdr.Luigi Masi
(Cencva) adiuvit me revidendo et determinando exemplaria a me
missa. — Pro his omnibus gratias reddo'

Cum nunc temporis typi originales inadipiscibiles et deseri-
ptiones antiquae insufficientes sint, complures species indeterminatae
remanserunt. Quod ex eadem causa determinatio erronea interci-
derit, non vigeo possibilitatem negare. Certus tam=n sum de utili-
tate publicationis huius, cum data collectionis meae, ingens copia
specierum magna parte novarum pro fauna alvei Carpathorum,
quas asterisco signavi, observationes phaenologicae et biologicae
fautores scientiae amabilis in studio Chalcidoidarum multum iu-

a

verint. y
1. Leucospididae

1. dorsigera F. — Kaloesa, 19. VI. 1937. J copiose super

struem lignorum, 26. VI. 1946. @ 4 specimina e caulibus aridis
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Phragmitis vulgaris Crép. (Osmia?); Rém, 14. VIII. 1937. 7 ;
Feldebrs, 26. VII. 1938. @.

LITTERATURA: Schmiedeknecht: Die Hymenopteren
Nord- und Mitteleuropas, 1930

2. Chaleididae

Genus Smicra Spin. (1811) tollendum, quia nomen Chalcis
F. (1787) prioritatem habet cum speciebus sispes F. (nec L.) =
myrifex Sulz (n. 1.) et clawipes F. = sispes L. (n. 2.). Pro ceteris
speciebus (minute F. n. 3. et podagrica F. n. 5.) a Fabricio in
eodem geniere Chalcis collocatis erat igitur novum genus statuen-
dum, quod fecit Westwood (1832 ), quando pro specie minuta
L. genus Brachymeria stabiliverit. — In denominatione generum
caterorum celeberrimum M asi (Genova) secutus sum.

Chalcis F.

*1. sispes L. — Kalocsa, 17. VIII. 1942. /@ in plantis palust-
ribus; Kecel, 5. VI. 1936. J'; Miske, 13. VI. 1939. 2.
*2. myrifex Sulz. — Kaloesa, 11. VI. 1939. 7,Q in plantis
palustribus.
*3. biguttata Spim. — Szakméar, 5. VII. 1943. @ in plantis
palustribus.
Brachymeria Westw.

*4, femorata P z. — Kalocsa, 11. VIII. 1939. J', 24. VIII. 1942.
4 in fronde Populi nigrae L. sat copiose; Uszéd, 23. VII. 1945. @ ;
Hégyész, 24. VI. 1946. J. -ttO

5. intermedia. D alm. — Hajduhadhaz, 20. VIII. 1933. J (Z.
S.); Szeged, 12. V. 1934. ¢ e pupis Cacoeciace xylosteanae L. (Z.
S.); Tiszacsege, 20. VII. 1934. & (Z. S.); Kaloesa, 4. V. 1939. @,
11. VIII. ¢ et 23. VIII. 1942. ? ; Hajos, 18. X. 1943. @ in foliis
Corni sanguineae L.

6. rugulosa F 6rst. — Kalocsa, 29. IX. 1938. 7, 25. IV. 1939.
§, 11.—14. VIII. 1939. J.

7. punctulata F 6rst. — Kalocsa, 11. VIIL. 1939. J; Miske,
13. VIII. 1939. ¢ : montes Budenses, 6. VIII. 1939. .

8. vitripennis F 6rst. — Kalocsa, 14, VIIL 1939. J ¢ ; Bécsa,
17. VIIL. 1945. &.

9. Fonscolombei Duf. — Kaloesa, 11. VIIL. 1939. J; Foktd,
9. VI. 1934. &2 de Euphorbia lucida W. K.; Kecel, 17. V. 1939.
7 ; Szekszard, 11. VIIL. 1942. Q@ ; Paks, 24. VI. 1943 @ de Euphor-
bia palustri L.; Péterréve, 26. VIII. 1944. 2.

10. vicina W alk. — Kaloesa, 30. VII. 1939. &' @, 4. VI, 1939.
4, 14. VIIL. 1939. ? ; Kecel, 17. V. 1939. J.
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*11. secundaria Rschk. — Fokt§, 13. VIII. 1943. @.

12. minuta L. — Hajduhadhéz, 20. VIII. 1933. &Q (Z. S.); Sze-
ged, 8. IX. 1932. 4.2, 1. X. 1932. & (Z. S.); Kaloesa, 10. VI. J' et
11. VII. 1939. @, 23. VII. 1940. ', 24. VIIL 1942. :Q ; Miske, 5. VL.
1939. J'; Rém, 10. VIIL 1937. '; Feldebrd, 25. VII. 1938. ?.

Orthochaleis Kieff.
*13. hippotoides Masi (femoribus posticis nigris!) — Fel-
debrd, 25. VII. 1938. 2.

Belaspidia Masi
*14. nigra Masi — Foktd, 13. VIII. 1943. J&'; Prémayfalva,
16. VIII. 1945. @ de Euphorbia Gerardiana Jacqu; Csala puszta,
15. IV. 1946. 2.
Hockeria W alk.
*15. bispinosa W alk. — Kisnyir, 24. IV. 1944. Q.

Haltichella S pin,

16. bispinosa Spin. — Kaloesa, 21. IX. 1938. @, 12 VIIL
1939. |? ; Feldebrs, 25. VII. 1938. 7. (Determinavit M asi). Eadem
species est, quam publicavit Gy 6 r fi nomine Microchalcis quadrum
Kieff.

Invreia Masi

*17. subaenea M asi — Kalocsa, 5. VIII. 1946. 7 in prato;
Bébesa, 17. VIII. 1945. 2 in floribus Euphorbiae Gerardianae
Jacqu.; Csala puszta, 19.—21. V. 1945. J\Q@ in pascuis sabuiosis.
(Revidit Masi).

Lasiochalcidia Masi

*18. rubripes Kieff. — Prénayfalva, 16. VIII. 1945. J' in
floribus Euphorbiae Gerardianae J acqu.

LITTERATURA: Masi, Calcididi del Giglio: Orthochaleis, Hocke-~
ria. Ann. del Mus. Civico di Storia Nat. di Genova, 1916. — M a si: Diag-
nosi d’'una nuova specie di Belaspidia. Boll. della Soc. Entom. Italiana,
1927. — Masi. Sopra un nuovo genere di Haltichellini, Memorie della
Soc. Entom. Italiana, 1927. — Ruschk a: Die europdischen Arten der
Gattung Smicra Spin. Zeitschr. f. wiss. Insektenbiologie, 1920. —
Ruschka: Die europdischen Arten der Gattung Chalcis F. Konowia.
— Spinola: Ann. Mus. hist.-nat. XVII. 1811,

3. Eucharididae
Stilbula S pin.
1. cynipiformis R ossi — Montes Matra, 17.—29. VIIL 1938. ?
LITTERATURA: Ruschka: Die europdisch-mediterranen
Eucharidinae und Perilampinae. Deutsch. entom. Zeitschr. 1924.
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4. Perilampidae

Perilampus Liatr.

1. tristis Mayr — Kalocsa, 9. IV. 1945, &'/Q ; Fokts, 13.—17.
VIII. 1943. J'; Uszéd, 23. VII. 1945, J'; Szekszard, 12. VIII. 1942.
Q ; montes MAtra, 29. VII. 1938. J'.

2. italicus F. — Kaloesa, 10.—11. VI. 1939, J, 30. VII.—11.
VIII. 1939. & in plantis palustribus, 22. X, 1943. J" in foliis Corni
sanguineae L.; Fokts, 13. VIII. 1943. J'; Dunaszentbenedek, 1. VIII.
1943. & de Euphorbia lucida W. K.; Hajés, 18. X. 1943. J in foliis
Corni sanguineae L.; Bédvariké, 5. X. 1943. J'.

3. auratus Pz — Kalocsa, 4.—19. VI. 1946. & @ e pupis
Crabronis quadricincti F. in caulibus Dipsaci laciniati L.; Miske,
13. VIII. 1939. @ in fronde Populi nigrae L.; Rém, 10.—14. VIII.
1937. 9.

4, violaceus F. — Kalocsa, 27. IV. 1943. &2 et 9. IV. 1945,
" de fronde Quercus roboris L.; Kisnyir, 24. IV. 1944. J; Baja,
210V 1043, .

5. laevifrons Dalm. — Fokt§, 29. VII. 1944. J'; Hajés, 14.
VI. 1944. J de Euphorbia Gerardiana Jacqu. Nemesnadudvar,
10. VIII. 1946. J sat copiose de Carduo acanthoide L.; Bbcsa, 17.
VIIL. 1945. J @ de Euphorbia Gerardiana Jacqu.

Chrysolampus Spin.
*6. punctatus Forst. — Kalocsa, 4. VI. 1939. ? in herbis
aggeris ferroviarii, 7. VII. 1944, J'; montes Ko&szegenses, 24. VI
1944. ? in prato montano.

Elatus Walk.
*7. thenae Walk. — Keeel, 17. V. 1939. Q@ ; Csala puszta, 19.
V. 1945. J; Csaszartoltés, 21. V. 1945. J; Janoshalma, 14. VL.
1944. 5 9.
*8. rufitarsis Forst. — Kalocsa, 6. V. 1939. J; Foktd, 14.
V. 1943, J'; Baja, 21. V. 1943. J' 2.

LITTERATURA: May r: Hymenopterologische Miszellen IV. Uber
Perilampiden. Verhandl. der zool.-bot. Ges. zu Wien, 1905. — Rusch-
ka: Die weuropidisch-mediterranen Eucharidinae und Perilampinae.
Deutsch. entom. Zeitschr. 1924.

5. Callimomidae

Subfamiliae : Ormyrinae, Megastigminae, Podagrioninae,
Callimominae, et Monodontomerinae. — Pro Ormyrinis genera
Forsteri: Monobaeus et Tribaeus valida censeo, quia
talem differentiam, qualis est numerus annellorum, suffi-
cientem puto pro stabiliendo genere distincto. — Pro Callimominis:
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Callimome Spin. (1811) prioritatem habet prae Torymus Dalm.
(1820), nomen igitur totae familiae et subfamiliae est a priori
nomine Callimome Spin. Nomen Torymus Dalm. tamen resusci-
tandum puto loco nominis generici Callimomus Thoms. (1874).
Rationes affero: a) prioritatem habet prae Coallimomus Thoms.
b) D alm an quidem nullam speciem ad hoc genus (s:nsu Th om s.)
pertinentem profert, at Boheman sub genere Torymus duas spe-
cies (purpurascens et chrysocephalus) certe huc pertinentes amno
1833 descripsit; eo tempore nempe species generum Callimome
Spin. et Callimomus T h oms. nondum: erant separatae. ¢) Nomen
dubium Misocampus a L atreille (1817) statutum est tantum
generi Callimome Spin. mon autem gemeri Callimomus Thoms.
synonymum, quia species ad genus Callimomus Th om s. pertinentes
non habet, ergo prioritas eius momine Torymus Dalm. in res-
pectu venire non potest. Liaftireilllie enim unicam speciem hue perti-
nentsm (purpurascens Boh.) anno 1809 sub genere Cynips, non
autem Misocampus enumerat. Nomen Misocampus dubium, quia
speciem primus Dufour (1846) mnigricornem Boh. hoe
nomine generico appellat, speciem a Latreille sub hoc nomine
descriptam mon inveni. d) Nomen Ceallimomus a Thomson in-
troductum delendum puto, cum essentialiter idem. sit, ac Callimome
suffixo tantum masculino discrepans. — Syntomaspis Forst.
propter consequentem: lineam in scutello secernenda videtur a ge-
nere Callimome S pin., nec consentio igitur cum Hoffmeyer,
qui hoc genus, ut subgenus, generi Callimome S pin. associat.

In respectu specierum generis Callimome S pin. retinui species
a Hoffmeyer debilitates: incerta Forst. et nigricornis B oh.,
gqguas Hoffmeyer uti varietates speciei abdominclis B oh.
tractat. C. incerta Forst. secundum descriptionem Mayri et
exemplar primo visu aliena videtur: totla forma eius C. arundinis
Curt. est similis. — An C. abdominalis B oh. et nigricornis B o h.
synonymae sint, ulterius est elucidandum! Ipse specimina multa
educavi e galiis Dryophantae longiventris Htg.: ambaz species
eodem tempore provenerunt, mec potui J numerosos sccernere. 2
evidenter difformes fuerunt: abdominalis B o h. cum terebra corpore
breviore, fascia abdominis testacea, nigricornis B o h. tersbra corpus
superante, abdomine toto viridi. Formas transitorias inter duas
species non inveni. Si tam gravem characterem, ut longitudiner:
terebrae, abiecerimus, tunc plurimae descriptionies specierum in tota
superfamilia Chalcidoidarum, ubi distinctio longitudine terebrae
firmatur, incertae essent! Ulterius explorandum puto, an hybridatio
inter duas species in eadem galla viventes possibilis sit ? — Idem puto
de speciebus contubernalis Boh. et urticae Perr., quas Hoffme-
yver uti varietates C. abbreviatae Boh. censet, cum alienas vitae
circumstantias habeant. Quod C. macroptera W alk. varietas C.
abbrevitae Boh. sit, cum Hoffmeyer consentio.
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Species sapphyrinus Fonsec. non ad genus Callimome Spin.,
sed ad Pseudotorymus M a si pertinet: praeter spinam femoris pos-
tici praesertim metapleura secernunt a Callimominis et Monodonto-
merinis associant: habet enim metapleura triangularia (cf.
Ruschka: Die europdischen Arten der mit Monodontomerus
Westw. verwandten Gattungen, p. 396.).

Monobaeus Forst.

*1. cingulatus F6rst. — Kaloesa, 10. VII. 1946. @, 18. VII.
1946. @ de Centaurea Sadleriana J aink a.

*2. gratiosus F 6rst. — Kaloesa, 28. VIL. 1944, @. 18. VIIL
1944. 7, 23. VII. 1946. @ de Centaurea Sadleriana Jamka, 5.
VIIIL. 1946. J.

Tribaeus Forst.

*3. diffinis F ons c. — Kalocsa, 18. VII. 1946. 4 2 in floribus
Salviae memorosae L.; Uszéd, 29. VII. 1944. J @ copiose de Salvia
nemorosa L.

Ormyrus Westw.

4. speculifer Erd. — Kalocsa, 5. VIII. 1946. 9 in aggere
ferroviario. L

*5. papaveris Perr. — Foktd, 12. V. & et 14. V. 1943, ?;
Baja, 21. V. 1943. J'; Janoshalma, 14, VI. 1944, J.

6. Wachtli Mayr — Kalocsa, 25. X. 1943, .2 in foliis Corni
sanguineae L.; Dombévar, 17. VI. 1943. Q ; montes Matra, 29. VII.
1938. 2.

7. tubulosus Westw. — Kalocsa. 28.—30. IV. 1936. J'\Q. e
Cynipe Kollori Htg. et ex Andrico lucido Ht g., 22. IV. 1943. &
ex Andrico Mayri Wachtl.; Nagyvarad, 22. IV. 1943. & ex Aphe-
lonyce cerricola G1ir.

*8. cosmozonus Forst. — Feldebrs, 26. VII. 1938. @ in
querceto super folium quercus exemplar unicum.

9. hungaricus Erd. — Kaloecsa, 23. V. 1938. @, 3. VIIL ,2j
et 25. VII. 1944, J in campo Cirsio arvensi L. repletis, 10. VIL.—5.
VIIL. 1946. (¢ de Centaurea Sadleriana Janka et praesertim de
Carduo acanthoide L., die 8. et 22. VIII. 1946. @ duo exemplaria e
capitibus Cardui acanthoidis L. obtinui; montes Méatra, 27.—29.
VII. 1938. ? copiosissime de Centaurea ponnonica H ay.; Péterréve,
26. VIII. 1944. 7.

10. punctiger Westw. — Kalocsa, 3. IV. 1938. @, e Dryo-
phanta longiventri Htg., 22. IV. J, 8. V. et 3. VII. 1943. Q. ex
Andrico Mayri Wachtl,; montes Budenses. 11. III. 1938. 2 ;
Nagyvarad, 22. IV. 1943. & ex Aphelonyce cerricola Gir.

*11. rufimonus Gir. — Kalocsa, 12. VI. & et 14—15. VL
1938. @ e Diastropho rubi Beh é. ‘
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Megastigmus D alm.

12. dorsalis F. — Foktd, 14. V., 1943. J; montes Budensszs,
27. IV. d et 4. V. 1937, \Q; Feldebrs, 13. V. 1938, ,2, e Cynipe
coriaria Haimh.

13. stigmatizans F. — Kalocsa, 24. II. 1939. J&' ex Andrico
lucido Htg.; montes MAtra, 4. VIII. 1938. @ e Cynipe caput-medu-
sae Htg.

Podagrion Spin.
14. pachymerum W alk. — Hogyész, 27. VI. 1946. 9.

Syntomaspis Forst.

15. littoralis W alk. — Kalocsa, 25. I. 1939. J', 6. IV. 1943.
J)Q. e Biorrhiza pallida 01, 9—11. TV. 1945 J @ ; Miske, 13. VL
1944, 2 ; Feldebrd, 13. 1. 1939. ,2. copiose e Bwrrhiza pallida O 1.
16. cyanea Boh. — Kaloesa, 18. V. 1938. @, 30. VII. 1943.
J @ cunctae e Dryophanta longiventri Htg.,, 16, VII. 1944. 2, de
fronde Quercus roboris L.; montes Budenses, 8. V. 1938. ¢ e
Dryophanta longiventri Ht g.
17. lazulina F6rst. — Feldebrs, 19. V., 1938. J et 20. VL
1938. ? e Dryophanta folii L.

Torymus Boh.
*18. igniceps M ayr — Montes Kdészegenses, 25. VI. 1944. d.

Callimome S pin.

*19. fulgems F. — Montes Radnenses (cca 1400 m), 20. VII.
1943. 2.

20. speciosa. B oh. — Kalocsa, 22. X, 1943. |? in foliis Corni
sanguineae L. et de frondibus Quercus roboris L.; Bédvariko, 5. X.
1943. @ de foliis Fagi silvaticae L.

*21. nobilis Boh. — Kalocsa, 26, X. 1943. J de foliis Corni
sanguineae L.

22. ventralis Fonsec. — Kaloesa, 26. IV. 1943. @; Kecel,
17. V. 1939. J, 11. IX. 1942. &, 3. VIIL 1945. Q; Kiskdros, 19.
V. 1942. & @ ; Tolna, 12. VII. 1942. J,Q ; Bédvariks, 3.—6. X.
1943. J\Q; Rév, 28, VII. 1943. 2.

23. glechomae Mayr — Foktd, 15. V. 1943. ,Q.

24. abdominalis B oh. — Kalocsa, 7.—8. IV. 1938. @, 17. VIIL
et 3. IX. 1942. ? e Dryophanta longiventri Htg. copiose simul
cum d.Q C. nigritarsis Boh., 22. X, 1943. @ de frondibus Quercus
roboris L. (colore purpurascenti), 10. V. 1944, J; Nagyvarad, 16.
IV. 1943. Q2 e Dryophanta folii L.

*25. incerta F6rst. — Bédvardko, 3. X.1943. ¢ in foliis
Corni sanguineae L.

26. caudata B oh. — Kaloesa, 26. XII. 1943.—4. 1. 1944. &9,
18. IV. 1945. @ cunctae e conis Piceae excelsae L k.
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*27. ramicola Rschk. — Kalocsa, 30. VII, 1946. Q.

28. migricornis Boh. — Kalocsa, 17. IV. 1836. &' e Cynipe
Kollari Htg., 4—6. IV. J' et 10. IV. 1938. ¢ e Dryophanta longi-
ventri Htg., 17.—20. IV. 1938. @ e Drycphanta folii L.; montes
Budenses, 11.—23. III. 1938. &' et 20.—24. III. 1938. .2 e Dryo-
phanta longiventri Htg., 12. IX. 1938. @ e Dryophanie divisa
Htg., 4. III. 1939. ? e Dryophanta folit L.; Feldebrs, 7. IV. 1938.
d' e Dryophantae folii L.

*29. arundinis Curt. — Kaloesa, 11. VI. 1939. @ ; Fcktd, 14.
V. 1943. Q ; Tolna, 12. VIIL. 1942. @ in Phragmite vulgari Crép.;
Péterréve, 28. VIII. 1844. &' Q. copiose in Phragmite vulgari Cr ép.

30. bedeguaris L. — Kalocsa, 20. VI.—3. VIL. 1943. J' et 30.
VI—10. VII. 1943. @, 13. VL 1945. . Q, cunctae e Rhodife rosae
L.; montes Bakony, 13. VI. 1937. J' ? item e Rhodite rosae L.

*31. juniperi L. — Hégyész, 25. VL. 1946. ? de Junipero com-
muni L. :

*32. alpina Thoms. — Montes Gorgényenses, (cca 1600 m),
24, VII. 1942. 2.

33. euprata Boh. (sensu Thoms.) — Kaloesa, 8—14. IV.
1936. 2, 25. IV, 1938. J, 17. IV. 1943. J copiosissime ? sparsim °
de graminibus; Foktd, 12. V. 1943. @ ; Dunapataj, 16. IV. 1945. Q@ ;
Bugac puszta, 28. IV, 1944. J item de graminibus.

34. Heyeri Wachtl. — Kalocsa, 15. V. 1945. & @ copiosis-
sime de Picea excelsa L k.; montes Koszegenses, 28. VI. 1944. J ¢
sat copiose de Picea excelsa L k.

*35. amoena B oh. — Kaloesa, 16. V. 1939. J (?).

36. cyanina Boh. — Montes Matra, 27. VII. 1938. ¢, 10. IIL
1939. @ e capitibus Centaureae pannonicae Hay.; montes Biikk
Borsédensas, 21. VII. 1938. ? de capitibus Cirsii; Korosmezd, 3.—5.
VIL 1939. J.?; montes Gorgényenses, 31. VII. 1942. Q.

*37. euphorbice Rschk!® Dunaszentbenedek, 21. VIL. 1943.
d, 9. VIIL 1942. @, 1. VIII. 1943, &' ? de Euphorbia lucida W. K.;
Paks, 24. VI. 1943. |2 de Euphorbia palustri L..

38. cultriventris Ratzb. — Montes K8szegenses, 28. VI. 1944,
(@ de frondibus Fagi silvaticae L.; Bodvarako, 6.—7. XII. 1941. 4 @
e Mikiola fagi Htg.

39. tipulariarum Zett. — Kalocsa, 15. V. 1944, @, 4. V.
1945, @ ; Kecel, 8. V. 1946. Q@ exemplar unicum cum scapo integre
metallico e galla Salicis cinereae L.; Hogyéss, 24.—27. VI. 1946. ¢
sub divo lecta, 16. VII. 1946. @ ex Ischnonyce verbasci Vallot
in flore Verbasci auslriaci Schott. obtenta; montes Gorgényen-
ses, 3. VIII. 1942. Q.

iNomen dubium, cum nomine C. euphorbice De Liaporte iam
prius usus sit.
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*40. centaureae Hffmr. — Kaloesa, 10. IX. 1943. ¢ ; Paks,
24. VI. 1943. J @ de Euphorbia palustri L.

*41. douci Curt. — Kaloesa, 29. VIII. 1943, Q ; Paks, 24. VI
1943. &' ? de Euphorbia palustri L.

*42. hibernans Mayr — Kalocsa, 27. IV. 1943. J 2 de
fronde Quercus roboris L.; Fokts, 12—14. V. 1943. 7 2 ; montes
Radnenses, 14. VII. 1943. Q.

*43. artemisiae Mayr — Kalocsa, 9. VII. 1946. @ ; Tapé, 28.
VIIL 1932. & 2. (Z. S.).

*44, persicariee Mayr — Csala puszta, 21. V. 1945. @ ;
Baja, 12. VIII. 1946. ,? de Polygono persicaria L.; Péterréve, 26.
VIIL 1944. Q.

45. socia Mayr — Fokts, 18. IV, 1943. @ ; Kiskdros, 8. VII.
1943. 2.

46. corni Mayr — Kalocsa, 15. XII. 1939. ', 2.—9. IV. 1943.
d @ e Craneiobia corni Gir.

47. abbreviata B oh. — Kalocsa, 14. V.—1. VL. 1939. 7 9 de
fructubus Aceris campestris L. sat copiose collecta.

4T7a. abbreviata var. macroptera W alk. — Kaloesa, 21.—25.
IV. 1938. & ? e Diastropho rubi Bché, 20. IV. 1938. @ e
Dryophanta longiventri Htg., 23. IV. 1943. @ e Rhodite rosae L.,
20. IV. 1945. J @ e Rhodite rosae L.; montes Pilis, 22. VIII.—23.
IX. 1938. d ? e Rhodite spinosissimae Gir.; Hogyész, 27. VI, 1946.
i@ ; Nagyvarad, 22. IV. 1943. @ e Rhodite rosae L.

*48. contubernalis Boh. — Montes Gorgényenses, 24. VIL
1942. @ ; montes Radnenses, 14. VII. 1943. 2.

*49. urticae P err. — Kaloesa, 5. VIII. 1938. @, 8. VIIL 1938.
d; Fokté, 7. I. 1943. 7, 12. IV. 1943. Q@ ; Hégyész, 23. VI. 1946. @
eunctae e Dasyneura urlicae Perr.; Baja, 21. V. 1943. 9.

*50. viridis F\6 rst. — Vallis Ajensis, 10. I. 1944. |? e Rhodite
eglanterice Ht g.

*51. pruni Cam. — Hild puszta (prope Hajés), 7.—18. VL
1939. 7 ? e Putoniella marsupiali F. in foliis Pruni spinosae L.

*52. pulchelle Thoms, — Kaloesa, 14.—22. VII. 1944, @ de
frondibus Salicis albae L.; Fajsz, 4. VIII. 1943. ? singillatim.

*53. hormomyiae Kief f. — Géderlak, 21. VI. 1943. Q@ ; Uszod,
10. V. 1944. <.

*54. scoporit Hf fmr. — Fajsz, 4. VIII, 1943. 7 ¢ de fron-
dibus Salicis albae L. )

*55. triongularis Thoms. — Apahida, 26. VII. 1943, 2 de
Artemisia salicina Willd. 1

*56. saliciperdee Rschk. — Montes Gorgényenses, 24. VII.
1942. 9.
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*57. lapsanae Hff mr. — Kalocsa, 4. IX, 1943. ?

Ve

*58. anthobiae R s ch k. — Kaloesa, 5. V. 1945. @ copiosissime
in floribus Crataegi oxyacanthae L.

59. aurata Fonsc. — Kaloesa, 27. IV. 1943. .Q copiose de
frondibus Quercus roboris L., 21.—26. X. 1943. |2 in foliis Corni
sanguinene L.; Boédvaridko, 5. X. 1943. Q.

Lioterphus Thoms.
60. pallicornis Boh. — Fokts, 14. V. 1943. @ de fronde
Fopuli albae L.

61. Molleri Thoms. — Kalocsa, 13. VI. 1943, 2.

Diomorus W alk.

62. calcaratus Nees — Foktd, 21. VI. 1938. |2 in cortice
Pruni domesticae L.

Monodontomerus Westw.

63. aereus W alk, — Bédvaraké, 3. X. 1943. Q.

64. obscurus W estw. — Kalocsa, 17. V. 1937. @, 4. VI. 1938.
@, 8 VI. 1946. 7 @ e caule arido Phragmitis vulgaris Crép.;
Feldebrd, 26. VII. 1938. 2.

65. nitidus N e w p. — Kalocsa, 25. VII. 1945. @.

66. obsoletus F. — Janoshalma, 25. VII. 1933. |2 e pupis
Psyches viciellae Schiff.; Hégyész, 30. VI, 1946. J 2@, ex Apte-
rona crenunella Brd. / .

67. dentipes B oh. — Kaloecsa, 12. VIII. 1939. 2.

Oligosthenus F o6rst.

68. stigma F. — Feldebrs, 7. VI. 1936. Q ; vallis Ajensis, 2.
VII. 1944. @ cunctaz e Rhodite rosae L.

Cryptopristus Forst.
*69. caliginosus W alk. — Kiskérss, 8. VII. 1943.

Plastotorymus Masi
70. cothurnatus M asi? — Kalocsa, 29. VIII. 1943. 2 de flo-
ribus Dauci carotae L., 28 VII. 1944, 7 10,—18. VIL. 1946. J Q.
de Carduo acanthoide L. et Centaurea Sadleriana Jamk a singil-
latim, 17. VIIL. 1946. @ unicum exemplar e capite Centaureae Sad-
lerionae J ank a obtinui cum Lepidoptero: Pyroderces argyrogram-
mos Z.
Pseudotorymus Masi
*71. Kiesenwetteri Mayr — Kalocsa, 5. VII. 1943. @, 24.
VIIL. 1943. @ de Carduo acanthoide L.; Hajos, 4. IX. 1943. @ ; Pé-
terréve, 26. VIII. 1944. Q.

2Legit Miayr in prato sabuloso Budapestini iam ante annum
1875. die 16. Julii, (Vide: Die europdischen Torymiden, p. 120!)
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72. sapphyrinus F on s c. — Kaloesa, 8.—16. VII. 1946. ¢ par-
tim e Thomasiella eryngii Vall. in Eryngio campestri L.; Csala
puszta, 19. V. 1945. Q@ ; Hogyész, 26. VI. 1946. .2. in Eryngio cam-
pesimi L. /

73. aptonis Mayr — Kalocsa, 9, et 27. VIL 1946. 2 ; Foktd,
12. VI. 1943. J; Fajsz, 18. V. 1943. &/?; Szeged, 2. VI. 1932.
J (2. S.); Rév, 28. VII. 1943. J'? copiose in prato Trifolii pra-
tensis L.; Baja, 22. V. 1943. Q.

74. stachidis Mayr — Montes Radnenses, 14. VII. 1943. 2.

75. carinatus Mayr — Csala puszta, 19.—21. V. 1945. J'@.

*76. salviee Rschk — Hégyész, 5. VII. 1946. @ ex Ischno-
nyce verbasci Vall, in floribus Verbasci austriaci Schott.

77. papaveris Thoms. — Kalocsa, 3.—15. VII. 1944. 7 ? sat
copiose de Papavere rhoeade L., 10. VIL. 1946. Q.

78. pannonicus Mayr — Kalocsa, 30. VIIL.—12, VIII. 1939.
Q@ in fronde Salicis, 14. VII. 1944. J Q@ de frondibus Salicis albae
L.; Fajsz, 4. VIII. 1943. & ¢ de virgulis Salicis albae L. copiose.

Lochites Forst.

79. papaveris Férst. — Kalocsa, 3.—7. VII. 1944. ¢ parce,
22,—28. VII. 1944. ,Q sat copiose de Papavere thoeade L., 26.
VIIL—3. IX. 1944, & Q; e capsulis Papaveris rhoeadis L. ibidem
collectis, 23.—27. VII. 1946. ,Q ; Kecel, 3. VIII. 1945. 2.

80. Mayri Wachtl. — Kaloesa, 27. VIL 1946. @, 25. IX,
1946. @ e capite Centaureae Sadleriance Janka.

*81. terebrator Masi — Kaloesa, 23, VII.—5. VIII. 1946. Q ;
Péterréve, 26. VIII. 1944, Q.

Didactyliocerus Masi

*82. dispar Masi — Kalocsa, 15. VII. 1946. 2, 18. VII. 1946.
J de plantis aggeris ferroviarii; Fokt6, 10. VIII. 1939. @ ; Kiskd-
rés, 19. VIIL. 1945. J, 3. VIIL. 1945. 2 ; Péterréve, 26.—29. VIII.
1944. 7 copiose de Glycyrrhiza echinata L.

Dimeromicrus Crawf.

83. longicauda Masi — Montes Kdszegenses, 26. VI. 1944.
d @ in prato.

LITTERATURA: Erdé6s: Az Ormyrinae Forst. alcsalad hazai
fajai és életmédjuk. Folia entom. Hung. Ser. Nov. 1946. (Sajt6é alatt). —
Hoffmeyer: Beitrige zur Kenntnis der dinischen Callimomiden, En-
tom. Meddel.,, 1930. — Mayr: Die Ormyrus-Arten Europas: Verhandl.
der zool.-bot. Ges. zu Wien, 1904. — Mayr: Die europdischen Tory-
miden. Verhandl. der zool.-bot. Ges. zu Wien, 1874. — Ruschka: Die
europdischen Arten der mit Monodontomerus Westw. verwandten Gat-
tungen. Zeitschr. f. angew. Entom. 1923. — Thomson: Hymencptera
Scandinaviae IV. 1875. — Walker: Entom. Magaz I. 1838.
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A skorpldk, dlskorpi6k, kaszdspékok
és szallarkdak gyiijtése és kezelése.

(1 szovegképpel)
Irta: dr. Dudich Eadre

1. Skerpiok.
(Scorpionidea)

A skorpiék déli hegyvidékeinken, erdds teriileteken fordulnak
els. Kovek, fadarabok, led6lt fatorzsek, fakérgek, Agesomok, moha
alatt talalhaték. Behuzédnak falak repedéseibe, s6t néhol a laka-
sokba is. Csipesszel fogjuk meg &ket, mert szirasuk, ha mem is ve-
szélyes, legalabb is kellemetlen. 75—80 %-os alkoholba tessziik
Gket, de késobb erdsebb, 85—90 %-0s szeszbe is helyezhetok.
Ecetéteres iivegben valé megolésiik biztositja végtagjaik, testszel-
vényeik puhasagat, engedékenységét, ami késébb, a meghatarozas
alkalmaval eldnyds. Az ecetéteres iivegbdl azutan alkoholba vihe-
t6k at, amelyben mair nem fognak jelentékenyen megmerevedni.

Kisebb példanyaikat fioldkban is elhelyezhetjiik, de &4ltalaban
célszeriibb, ha 50- vagy 100-gr-os poriivegirkben tessziik el dket.
Az iivegbe j6 papirosbél vagy pergamentpapirosb6l vagott cédula
keriil, amelyre tussal felirtuk az allat nmevét, a gyiijtés helyét, bio-
topjat, datumat és a gyiijté nevét. Meghatarozasukat Kraepelin
(20), de Lessert (23), Kistner (15) és Simon (32) mun-
kéi alapjan végezhetjiik. Szervezetiikr6l Werner (37) tajékoztat.

2. Alskorpiok,
(Pseudoscorpionidea)

Szarazfoldi allatok; a tengerszintt6l az 6rok hé hazadjaig meg-
talalhatok. Szikl4s tengterpartokon az Arapily zémijibam él az Obisi-
um maritimum Leach, mig egyesek magasan a hegységekben
(Chernes montigenus Sim.), s6t az erdShatar felett és a jégarak
mellett taidlhaték (Obisium jugorum L. K o ch). Nagyjaban ugyan-
azokon az éldhelyeken fordulnak elS, mint a szazlablak és a sza-
razfoldi aszkak. Tehat bizonyosfok paratartalomhoz vamnak kot-
ve, ezért a magyon sziraz vidékeket és helyeket keriilik. Ragadozd
allatok. Apré izeltlabtiakkal (atkak, ugrévillasok, portetvek) tap-
lalkoznak, ezért ez utébbiak él6helyein kell Sket keresniink.

Megtaldlhatjuk 6ket f6ldon hevers targyak, mint kovek, desz-
kék, fadarabok, cserepek, ledSlt fatérzsek, stb. alatt. Leddlt fak
korhadni kezd6 kérge alatt, korhadé fik pudvajdban, mohaban,
moha alatt, zuzmék kozt, vizparti szerves térmelékben (detritus),
mindenféle lehullott lomb, erdei avar kozt, kerti komposzthalmok-
ban, szemétdombokban, tragyadombokban, oreg széna alatt
gyiijthetjiik dket.
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Felkapaszkodnak a dudvédkra, cserjékre, sot fakra is. A fak
koziil elényben részesitik a fenySket. A labon &ll6 fak oldalan ter-
jengd zuzmdé és moha, az esetleg mar meglazult kéreg alja is ked-
venc tartézkodasi helyiik. A platinfak kéregeserepei alatt esetleg
j6 mediterram fajokra akadhatunk.

Az erdds, fas teriileteken kiviil kdbanyakban, ttszéleken, mély
utak oldalain, gyeptéglik, szantasi rogok alatt is talalhatok. Rajuk
akadhatunk nedves teriiletek, rétek, lapok, zsombékosok, tézegla-
pok mohéjidban. A barlangokban nalunk ritkidk, bar ismeriink bar-
langi fajt (Blothrus brevipes J. Friv.) is.

A vakondok tamyajaban €l a Chelifer falcomontanus Hese l-
haus, ezért figyelemmel kell lenniink a féldben tanyazé emlésok
(pockok, egerek, iirge, horesog, foldikutya, marmota, stb.) fész-
keire is. Madarfészkekben (pl. gélya [35], seregély, fecske, stb.)
is rdjuk akadtak mar. Masok az erdei voroshangya (Formice rufa
L.) és a mohaposzméh (Bombus muscorum L.) fészkében iitik fel
tanyajukat, s6t mar darazsfészekbsl is el6keriiltek. Sok esetben
megfigyelték, hogy legyekre, bogarakra, hangydkra vagy kaszaspo-
kokra kapaszkodnak. Nem idegenkednek a méhkaptaraktol sem (24).

Lehatolnak a foldbe is, 50—60 cm meélyre, kiilonésen a hu-
muszba. Innét a Rey-féle foldalatti csapdaval gyiijthetjilk éket (11),
pl. a Chthonius pygmaeus B eier mevi fajt. Nincs kizarva azonban,
hogy ezeket a jo mélyre hatolé rostalas is felszinre hozza.

Nem mentesek t6lik az emberi lakdsok sem. Haboritatlanul
4ll6 és porosodo- konyvekben, ruhasszekrényekben, herbariumokban
akadhatunk rajuk, ahol atkakra és portetvekre vadasznak. Immét a
,konyvskorpié” mév, amely mogott csaknem mindig a Chelifer
cancroides L. rejtozik. Uveghazakban és melegigyakban elfszeretet-
tel hizédnak a cserepek alia, ahol sok ugrévillas tanyézik. Reégi,
nem jol kitisztitott kalitkdkban, istallék, magtarak, ecsiirok sze-
metjében is megtaldlhatok.

Az Alskorpidkat szipp anté-val fogjuk meg, vagy pedig a
puha Leonhard-féle csipesz-szel. Ha nagyon aprék, akkor
alkoholba mAartott ecset-tel, esetleg megnyalazott 1jjheggyel
szedjitkk fel Gket. Hasonléképpen jarunk el akkor is, ha a dudvas
noévényekrsl a fiihalé-ba, a cserjékrdl és fakrol pedig a ko-
pogtatdokésziilék-be hullanak. Erdei avarbél, levélesomoékbol
vagy mohabél legcélszeriibben a Szent-Ivany (33) Aaltal leirt
valogatdétal-ban keressitk ki Gket.

Mindezen egyeld gylijtéseket messze folillmulja a rosta-
14s eredménye. A rovarrosta-ba szedett mohat, zuzmét, avart,
levelet, giz-gazt, televényt, detritust, fakérget, pudvas fat; nove-
nyi tormeléket, hizak Osszesepert szemetjét, tragyat, szénat, fold-
alatti emlSsfészkek tartalméat, madarélak és madéirfészkek tartal-
méat, stb. alaposan kirostdljuk. A rosta zsakjabol az amyagot kis
vaszon- vagy anginzacskdkban visszitk haza. Oftthon ebbdl az
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anyaghol az allatokat vagy a szazldbtak gylijtésénél mar emli-
tett (8) szitasorozat-tal valasztjuk ki fehér papir felett, vagy
pedig a Winkler & Moczarsky-féle fu'ttaté-ba helyezziik. A fut-
taté als6é tartalyaba 1—2 cm magassagig T70%-os alkoholt ontiink.
A kifuttatott anyaghél binokularis mikroszkdép alatt,
vagy erésebb lupe segitségével keressiik ki az alskorpidkat. Ha
szeméttdl mentes- anyagot ohajtunk, akkor az alkoholos anyagot
Balogh (1) eljarasa szerint kisézzuk.

A kivalogatott alskorpidkat 75 %-os alkoholban, kis iivegfio-
lakba helyezziik el, amelyeket azutdn vattaval dugaszolunk be. A
fioldkat lehet csoportosam tartani pl. 100- vagy 200-gr-os poriive-
gekben, de legcélszeriibb éGket 100-as ,,Ultreform”-iivegekben ta-
rolni. Mindkét esetben annyi 80%-os alkoholt Ontiink rajuk, hogy
a fiolak felett legalibb egy cm alkcholréteg legyen. A fiolakba j6
papiroshol, esetleg pergamientpapirosb6l vagott cédulat helyeziink,
amelyra jominéségili tussal felirjuk a sziikséges adaftokat (név, lel-
tari szam, kozség, lel6hely, él6hely, datum, gyiijté neve).

A meghatiarozis szaméara ecsaknem mindig mikroszképi ké-
szitményeket kell elGallitanunk, amelyek a csapragokat, tapogato-
labakat és a jarélabakat tartalmazzak. Vagy praeparalé lupe, vagy,
célszeriibben, binokularis mikroszkép alatit praeparidlunk. Vagy ter-
pineolba helyezziik az allatot és ebben is végezziik el a végtagok
levalasztasat, amelyeket azutdn kozvetleniil kanadabalzsamba, vihe-
timk 4at, vagy pedig alkoholban praeparadlunk, a levalasztott része-
ket terpineolba helyezziik és ebbdl vissziik at kamadabalzsamba. Ha
nem akarunk allandé készitményt eldallitani, akkor a végtagokat
alkohol-, szekfiiolaj-, terpineol- vagy glycerincsoppbe 'tesszilk a
targylemezre és feddélemezzel letakarva vizsgaljuk.

A meghatarozasra még ma is hasznilhatok Simon (32) és
Tomoésvary (36) régebbi munkai, bar rendszeriik és nomenkla-
turdjuk ma méar elavult. De Lessert (21), Kew (18), Kdst-
ner (16) és Schemnkel (31) fijabbkeletii munkaibél, valamint
Beier (3) vilagmonografiajabdl bizonyara meg tudjuk majd ha-
tarozni éllatainkat. A Karpitmedence faunijira vonatkozéan D a-
day (5) felsoroldsa Ota tobb 1j adatot szolgaltattak (7, 34, 35,
39, 40). Szervezetiiket és élztmédjukat legjobban Kédstner (12,
17) és Roewer (30) munkaibél ismerhetjiilk meg.

3. Kaszaspokok.

(Phalangiidea)
A kaszaspékok is tobbnyire wugyamazokban az élGhelyekben
taldlhaték, mint a szazlabltak és az aszkak. Kevés kivétellel hii-

vos, paratelt leveg6jii helyeket kedvelnek és tébbnyire éjjel jarnak
zsdkmény utin. A siksidgokon kevés fajuk él, tobbségiik a hegy-
vidékeken honos, ahol az erddhatar f61é is felnyomulnak. Altalaban
arnyékos helyeken talaljuk 8ket, igy erdSkben, bokros-cserjés hegy-

‘
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oldalakon, mély és hiivos volgyekben, vizmosasokban, szurdokokban,
hegyi patakok mentén, barlangokban és pincékben.

Egyesek felkapaszkodnak alacsonyabb fikra és bokrokra is,
ahonnét a kopogtatdkésziilék-kel gyiijthetjilk dket. A dud-
vas novényzetien kalandozékat a f{h&ldé-val msékmanyoljuk. A
kopogtatikésziiléket hasznaljuk a kovetkezd két élohely allatainak
kifogasara is. Az legyik a falakra, keritésekre, fdkra felfuté6 vagy
azokrol lecsiingé novények siiriije (pl. vadsz6lls, borostyan, iszalag,
komlé, Glycinia, Fagopyrum baldschuenicum), a masik pedig a me-
redekfali mély tutak, agyag- és kaviesgodrok, kébanyak peremérdl
lehajl6 és lecsiingd noévényzet, valamint ennek gyokérzete.

A kaszaspokok legtobbje egyeld gylijtéssel keriil birtokunk-
ba. Hazak falan, kd- és téglakeritéseken igen gyakran iilnek ka-
széspokok, még akkor is, ha ezek torténetesen fehérre vannak me-
szelve. Sokszor mar messzirgl feltiinnek ezek az Allatok. Legtobb
kozottik a Phalangium opilio L. és az Opilio parietinus Dreg., de
ritkabb fajok is akadhatnak. Ezért ajanlatos Oket begyiijteni. In-
kabb a szakember dobja ki a kozonséges faj felesleges példamyait,
mint hogy mi ne gyiijtsiink be esetleg valamely érdekesebb fajt.

Koviek, fadarabok, leddit fak, nagy foldrogok, gyeptéglak,
cserepek, levalt kéregdarabok alatt, kérakasok és Glfarakisok bel-
sejében sokat taldlhatunk. Kedvenc tartézkodasi helyiik fenyvesek-
ben a vagési helyeken a sok faforgacs alja és a lehantolt kéreg fo-
nikja. Mohaparnikon és alaftt, forrasok koriili mohadban szintén
gyiijthet6k. Meredeken lefutd, vizeséses csermelyek partjan heverd
kovek alja, a folyasban Osszetorlédott dgak és levelek halmaza
ugyancsak tobb fajt rejtegetmelr.

Az erdS avanjabam is élnek., Ebben a tekintetben kiilondsem
hazink nyugati hatarmegyéiben és Erdélyben kell figyelniink. Az
utébbi teriiletén a- Phalangodidae csalad tagjai is megtalalhaték (29).
Ezek a feliilleti avarréteg levelzi kozt tanyaznak és legkdnnyebben
ugy gyiijtheték, hogy nagyobbmennyiségii avart Osszekotrunk, ha-
zavisszilk és otthon az asztalra teritett fehér papiron maroknyi
részletekben szétteritjiik.

Ejjel villanylampéaval is kereshetjiik Sket az erdei utakon,
tisztAsokon, amikor a nappal elrejt6zé fajok példanyai szabadon
méaszkalnak zsdkminyuk utan. Hasonlé a gyiijtés a barlangokban is.

Az Aallatokat minden esetben puha Leonhard-csipesszel fogjuk
meg, még pedig mindig a torzsiikon ragadva meg Sket és soha scm
a konnyen kiszakadé labaknil fogva. 75%-os alkoholt tartalmazé
gyiijtéiivegbe dobjuk Sket. Az ilyen iivegekbe mésféle allatot ne
tegyiink be, mert ezek letdrik a kaszispdkok hosszli labait.

A Trogulidae csalad fajai rejtettebben élnek. Az avar mélyebb
rétegeiben, a humuszban talilhaték és mivel a testiikre mindenféle
foldtormelék tapad, nehezen vehet6k észre. Fokozza a mnehézséget
még az is, hogy ezek az allatok j6 ideig holtnak is tetetik magukat.
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Eppen ezért nem art, ha a kedvezének igérkezé helyen a rovar-
rostat is hasznalatba vessziik. A kivalogatds moédja ugyanaz,
mint a szazlibliak vagy az alskorpiék esetében. Ezzel a mddszerrel
nemecsak Troguliddkra tehetiink szert, hanem mas csalddok fajai
(Nemastoma, Rceweriolus) is elékeriilhetnek.

Az osszes plOkszabastakra vonatkozik a kovetkezd tanics. Ha
van bogarasz ismerdsiink, akkor igyekezziink annak a rostalasait a
magunk céljara hasznositani. Szerezziik meg télilk a Winkler &
Moczarsky-féle futtaté alsé tartalyanak tartalmat, amely boséges
zsakméanyt igér nekiink is. Itt azonmban van egy bokkend! A boga-
raszok szarazon futtatnak és nem alkoholban mint mi. Az al-
koholban elhalt bogarak ugyanis annyira megmerevednek, hogy
csak nehezen praeparalhaték ki megfeleléen. Viszont szaraz fut-
tatasnal a pokszabastiak tobbnyire hamarosan kiszaradnak, elpusz-
tulnak a tartdlyban és szamunkra hasznavehetetlenekké valnak.
Ez az akadaly tgy volna megkeriilhet6, ha talalndnk egy olyan fo-
lyadékot, amely egyarant megilné és konzervalnia a bogarakat és a
pokszabastuakat, anélkiil azonban, hogy a bogarak tulsagosan meg-
merevednének benne. Allitélag ilyen folyadék az etylénglykol
nevii vegyiilet, amelyet barlangi csalétkezésnél az . n. Barber-
csapdaban alkalmaznak.

Az etylénglykol (C:H.0.) édesizii folyadék. Alkohollal és viz~
zel tetszés szerint keverhets, éterrel ellenben nem. Nehezen gyilé,
nem robbanékony szerves vegyiilet. Tapasztalataim nincsenek réla,
érdemes volna vele kisérletezni.

A kaszaspokok tovabbi kezelése, gyiijteményi elhelyezése, stb.
azonos az Aalskorpi6kéval. Természetesen itt tigabb fiolakat kell
hasznalnunk és kevesebb allatot helyezhetiink egy iivegbe. A behe-
lyezésiiket lehetéleg figy végezziik, hogy a myolc 14b a fejtor fe-
lett Osszecsapva és osszefogva helyezkedjék el. Ezaltal elkeriil-
het6, hogy kiszedéskor a példanyok kiilonben ossze-vissza allé 14-
bai egymasba kapaszkodjanak.

Szervezetiiket és életmodjukat leginkabb Kastner (13, 17)
és Roewer (30) munkaibél ismerhetjiik meg. Meghatarozasukra
Kistner (14), Kolosvary (19),de Lessert (22) és Roe-
wer (26, 27, 29) dolgozatait haszniljuk. Ajanlatos azonban tekine
tettel lenni a kornyezo orszagok allataira is (2, 9, 38).

4. Szalfarkiak.
* (Palpigradi)

Hazankban a pékszabastak eddig ki nem mutatott csoportja.
Mivel azonban délnyugati és nyugati hatdrainkoa tl arinylag nem
messze mAr megtalaltak Sket, nem lehetetlen, hogy naluak is el§
fognak keriilni. Erdemes volna figyelmet forditani rijuk.
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Apr6, alig 2 mm mnagysaga allatok (1. kép). Kovek alatt,
termdfoldben és barlangokban talalhaték. Testtagoltsagukra jel-
lemz6, hogy csak két szabad torszelvényiik van. A harom utolso
potrohszelvényiik keskeny utépotrohha alakult és hosszh, izelt fa-
rokszalat visel, Csapragéjuk ollos, tapogatojuk labszeri.

1. kép. Koenenia mirabilis Grassi. (Hansen és Sorensen szerint
32-szeresen nagyitva).

Eazeket az aprésiagokat nyilvan csak alkoholba martott ecset-
tel lehet felszedni. Alkoholba helyezenddk.

Hozzink legkozelebb el6fordulé alakok: Koenenin austriace
Hansen (1926) és a K. austriaca Stinyi Strouhal (1936).
Mindketté barlangi allat, Ausztridban ! hocugsa.k Szervezetiikrél R o e-
wer (28) ad felvilagositast. 3

s IRODALOM: Balogh, J.: Vorarbeiten zu einer quantitativen
Auslesemethode fiir die bodenbewohnenden Gliedertiere. (Zoolog. Anz.,
123. 1938, p. 60—64), — 2. Bartos, E.. Die Ischyropsaliden der
Tschechoslovakischen Republik. (Zoolog. Anz, 123. 1938, p. 155—159).
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zésére. (Kirandulok Zsebkényve, II. 2, 1925, pp. 67). — 5. Daday, J.:
Pseudoscorpiones. (Fauna Regni Hungaria,e,' 3. 1900, pp. 2). — 6.
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na, 3. Aufl, 1916, pp. 147). — 7. Dudich, E., Kolosvary, G,
Szalay, L.: Bars varmegye pékszabasi (Arachnoidea) faunijanak
alapvetése. (Mat. és természettud. Kozlem., 38. 3. sz, 1940, pp. 71). —
8. Dudich, E.: A soklibtak (Myriopoda) gyiijtése és kezelése (Fragm.
Faun. Hung., 9. 1946, p. 26—32). — 9. Hadzi, J.: Nasi pauci kosci
(= Jugoslavia kaszaspokjai). (Prirode, Ljubljana, 26. 1936, p. 274-281).
— 10. Herm an, O.: Magyarorszag pokfaunaja. (III, 1879, pp. 394,
kaszaspokok p. 3256—331). — 11. Holdhaus, K.: Die Siebetechnik
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d. Tiere Deutschlands, 78. 1926, pp. 55). — 13. Kdstner, A.: Opiliones.
(Biol. d. Tiere Deutschlads, 19. 1925, pp. 71). — 14, Kdstner, A.:
Opiliones. (Die Tierwelt Deutschlands, 9. 1928, p. 1—51). — 15. Kéd st-
ner, A.: Skorpione, Scorpiones. (Die Tierwelt Mitteleuropas, III. 1929,
Abt. II1, pp. 3). — 16. Kdstner, A.: Moos- oder Afterskorpione. Pseu-
doscorpiones (Die Tierwelt Mitteleuropas, III. 1929, Abt. IV, pp. 13). —
17. Kastner, A.: Scorpiones, Pseudoscorpiones, Opiliones. (K ik en-
thal's Handbuch der Zoologie. (4. 2, 1940—1942),- — 18. Kew,
H. W.: A Synopsis of the False-Scorpions of Britain and Ireland.
(Proc. Roy. Irish Acad., 29. B, Nr. 2, 1911, p. 38—64. Suppl, ibid. 33,
B, 1916, pp. 71-—85). — 19. Kolosvary, G.: Magyarorszig Kkaszas-
poékjai. (Budapest, 1929, pp. 112). — 20. Kraepelin, G.: Scorpiones
und Pedipalpi. (Das Tierreich, 8. 1899, pp. 265). — 21. de Lessert,
R.: Pseudoscorpions. (Cat. d. Invertébrés de la Suisse, 5. 1911, pp. 50).
— 22, de Liessert, R.: Opilions. (Cat. d. Invertébrés de la Suisse, 9.
1917, pp. 80). — 23. de Lessert, R.: Scorpions. (Cat. d. Invertébrés
de la Suisse, 10. 1917, pp. 11). — 24. Orési, P. Z.: Méhellenségek és
a kopii allatvilaga. (Budapest, 1939, pp. 163). — 25, Planet, L.: Arai-
gnées. (Hist. Nat. de la France, 74. 1905, pp. 341; Chernetes p. 277—
288, Scorpions p. 288—297, Opilions p. 298—328). — 26. Roewer, C.
Fr.: Die Weberknechte der Erde. (Jena, 1923, pp. 1116). — 27. Roe-
wer, C. Fr.:. Weberknechte oder Afterspinnen. Opiliones. (Die Tierwelt
Mitteleuropas, III. 1929, Abt. V, pp. 10). — 28. Roewer, C. Fr.: Soli-
fuga, Palpigrada. (Bronn’s, Klassen u. Ordn. d. Tierreiches, Abt., IV.
4, Buch, 1932—35, pp, IV. 4+ 723). — 29. Roewer, C. Fr.: Biospeolo-
gica, LXII. Opiliones. Zugleich eine Revision aller bisher bekannten
europiischen Laniatores. (Arch. zool. exp. et génér., 78. 1935, p. 1—96),
— 30. Roewer; C.Fr.;: Cheloneti, Podogona, Opiliones. (Bronn’s Klas-
sen u. Ordn. d. Tierreiches. Abt. IV. 6. Buch, 1936—37, pp. 320). —
31. Schenkel, E.: Pseudoscorpiones. (Die Tierwelt Deutschlands, 8.
1928, p. 52—72). — 32. Simon, E.: Les Arachnides de France. (VII,
1879, pp. 316, Chernetes p. 1—78, Scorpiones p. 79—115, Opiliones p-
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ban €16 fzeltlabtiak gyijtésére. (Ann. hist.-nat. Mus. Hung., 35. pars
Zool. 1942, p. 201—205). — 34. Szent-Ivany, J.: Neue Angaben zur
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Verbreitung der Pseudoscorpione im Karpatenbecken. (Fragm. Faun.
Hung., 4. 1941, p. 85—90). — 35. Székessy, V.: A golyafészek al-
latvilaga. (Albertina, Budapest, 1. 1944, p. 155—174). — 36. TO MO s v a-
ry, O.: A magyar fauna alskorpiéi. Pseudoscorpiones Faunae Hungaricae.
(Mat, és természettud. Kozlem., 18. 7. sz, 1883, p. 352—365). — 37. Wer-
ner, Fr.: Scorpiones. (Bronn’s, Klassen u. Ordn. d. Tierreiches, 5. Abt.
IV, 8. Buch, 1934, pp. 316). — 38, Kratochwil, J.: Sekaci (Opiliones)
(Ceskoslovenské Republiky). Prace Morav. prirod. spolecn., 9. 5, Brno,
1934, pp. 35). — 39. Beier, M.: Pseudoscorpionidea de Roumanie.
(Bull. Mus. Hist. nat. Belgique, 15. 1939, p. 1—21). — 40, Hadzi, J.:
Pseudoscorpione aus Karpathenrussland. (Vestn. c¢s. zool. spol. Praze,
6—7. 1938—39, 1939, p. 183—208).
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