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AZ ESZTETIKUM ES A TARGYAK VISZONYA
Irta: Kovdcs Endre

Az esztétikai funkcionak fontos helye van mind az egyén, mind
a tarsadalom életében. A miivészettel kozvetlen kapesolathan él6
emberek kore ugyan erdsen korlatozott egyrészt az esztétikai érzék
ritkasaga kovetkeztében, — vagy legalabbis az esetek jorészében
a miivészet egy-egy agara vald korlatozédasa miatt, — masrészt a
szocialis tagozodas folytan (egyes tarsadalmi rétegek szamara csak
kis mértékben van adva az esztétikai nevelés vagy a miivészi alko-
tasok élvezete), mégis azt mondhatjuk, hogy a miivészet a maga
megnyilvanuldsainak kovetkezményeivel olyan egyéneket is érint,
akiknek nines kozvetlen kapesolatuk vele, (lasd a koltészet hatasat
a nyelvrendszer fejlodésére). Ezenkiviil az esztétikai funkcié sokkal
szélesebb hataskorrel rendelkezik, mint maga a mivészel. Bar-
milyen targy és barmilyen torténés (akar természeti, akar emberi
tevékenység) hordozoja lehet az esztétikai funkciénak. Ez az alli-
tasunk nem jelent paneszteticizmust, mivel:

1. csupan 4altalanos lehetdséget fejez ki s nem az esztétikai
funkci6é sziikségszeriiségét,

2. nem itéltiink oda az esztétikai funkcionak vezetd szerepet
az adott jelenségek egyéb funkciéi kozt az esztétikai funkcié egész
teriiletére nézve,

3. nincs sz6 az esztétikai funkcionak mas funkcioval valé Gssze-
keveresérol, vagy egy olyan felfogasrél, mely ezeket a tébbi funk-
cibkat az esztétikai funkcié valtozataiként tekintené.

Azt a nézetet valljuk, hogy nincsenek szilard hatarok az eszté-
tikai és az esztétikan kiviili teriilet kozt. Nincsenek targyak és tor-
ténések, amelyek lényegiikre és egész berendezésiikre nézve tekintet-
nélkiil az idore, a helyre és az értékel6 személyére: hordozbi volna-
nak az esztétikai funkciénak és ismét masok, melyek ugyancsak
realis berendezkedésiik, természetiik folytdn ki lennének zirva az
esztétikai funkcié hataskorébol.

Az els6 pillantdsra talian tilzottnak latszik ez az allitas. A dol-
goknak és folyamatoknak szamos olyan esetét lehetne vele szemben
felhozni, melyek latszolag teljesen alkalmatlanok arra a szerepre,
hogy esztétikai funkcié hordoz6i legyenek (példaul néhany fiziol6-
giai alapmiivelet, mint a lélekzés, vagy a teljesen elvont gondolati
folyamatok) és forditva, hivatkozni lehetne olyan jelenségekre,
melyek szinte mar szerkezetitkkel esztétikai hatasra vannak meg-
alkotva, mint amilyenek a miivészeti termékek. A modern miivészet
a npaturalizmussal kezd6d6en témavalasztidsanal a val6 életnek ugy-
suolvan egyetlen teriiletét sem zarja ki, s mint ahogy a kubizmus-
nal és a vele rokon irdnyoknal lattuk, nem nagyon valogatés sem
a targy, sem a technika megvalogatisiban. Ugyszintén a modern
esztétika is kOzismerten nagy silyt helyez az esztétikai teriilet
minél szélesebbre valé tagitasira. (J. M. Guyau, M. Dessoir és isko-
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laja stb.) Mindezek elegendd bizonyitékot szolgaltatnak ahhoz, hogy
olyan jelenségek is lehetnek esztétikai tények, melyeket a hagyoma-
nyos felfogas aligha ruhéazna fel esztétikai érvénnyel. Bizonyitékul
utaljunk Guyaunak egyik kijelentésére: — »Mélyen 1éiegezni, érezni,
amint a vér megtisztul a leveg6tol valo érintkezéstdl, nem mamoros
élvezet ez, olyan amitdl nehéz volna megtagadni az esztétikai érté-
ket?« (Les problémes de l'esthetique contemporaine.). Vagy gondol-
junk Dessoir mondasara: — »Ha egy gépet, egy szamtani példa
megoldasat, egy tarsadalmi csoport szervezetét szép dolgokként
emlegetiink, akkor ez tobb, mint a kifejezés puszta formaja.«
(Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Stuttgart, 1906.).

Persze ellenkezG példakat is lehetne felhozni, melyek azt bizo-
nyitanak, hogy miivészi alkotasok, amelyek az esztétikai funkciod
privilégizalt hordozéi voltak, elvesztették ezt a sajatsagukat, s vagy
megsemmisiiltek, mint tobbé mar feleslegesek (régi freskok el-
homalyosulasa), vagy pedig eredeti esztétikai rendeltetésiikre valo
tekintet nélkiil hasznaljak Gket (régi palotak atalakitasa kaszar-
nyakka és hasonld). Vannak természetesen — a miivészetben és
rajta kiviil is — dolgok, melyek berendezkedésiikkel esztétikai hatas-
kifejtésre vannak rendelve; hiszen ez a miivészetnek lényegszerinti
tulajdonsidga. Amde az esztétikai funkeciéra val6é aktiv alkalmassag
nem realis tulajdonsdga a targyaknak, hanem csak bizonyos koriil-
mények, azaz bizonyos tarsadalmi kontextus meglétele esetén jelent-
kezik. Ugyanaz a jelenség, amely egy bizonyos korban, egy bizonyos
helyen az esztétikai funkcionak privilégizalt hordozéja volt, alkal-
matlanna valhatik erre a szerepre egy méas korban, mas helyen sth.
Nem ritka a miivészettorténetben az olyan eset, amid6n egy bizonyos
alkotasnak az eredeti esztétikai, s6t miivészi érvényességét csak a
kés6bbi tudomanyos vizsgalodas allapitotta meg. (Vesd Ossze:
N. S. Trubetzkoy: »Chozenije Afanasija Nikitina« kak literaturnij
pamjatnik, Versty,1926. évfolyam, Parizs, vagy Jagodisch R. cik-
két: sDer Stil der altrussischen Vitae«, a 11. nemzetkozi szlav
kongresszus beszamoldinak gylijleményében, Varso, 1934.).

Az esztétikai mez8 hatara tehdt nincs megszabva magaval a
valosaggal, s ez a hatar nagyon ingadozd. Kiilondsen .a jelenségek
szubjektiv értékelésének szempontjabol valik ez vilagossa. A ma-
gunk kornyezetébsl is mindnyajan ismeriink olyan embereket, akik-
nek szamara Ggyszolvan minden jelenség esztétikai funkeio-jelleggel
bir; veliikk szemben vannak aztan olyanok, akik csak nagyon csekély
mértékben pillantjadk meg az esztétikai funkci6ét. S6t azt is tudjuk
személyes tapasztalatbol, hogy az esztétikai és esztétikan kiviili
mez6 hatara, mivel az esztétikai fogékonysag meértékétsl fiigg,
hogyan valtozik a korral, az egészségi 4llapottal, s6t a pillanatnyi
hangulat szerint is. Mihelyt azonban az egyéni szempont helyett a
szocidlis kontextus alldspontjabol nézziik a dolgokat, kidertil, hogy
minden illan6 egyéni irnyalat ellenére fennéll a targyak és torténé-
sek vilagdban az esztétikai funkcié meglehetdsen szilard megosz-
lasa. Igaz viszont, hogy az esztétikai funkci6 mezeje és az esztéti-
kéan-kiviili jelenségek kozti hatir ezutin sem lesz teljes pontossag-
gal megallapithaté, mivel maginak az esztétikai funkciénak a rész-
vétele meglehetGsen tisztdzatlan és csak nagyon ritkan lehet teljes
bizonyossaggal megéallapitani esetleges gyenge esztétikai reziduu-
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mok tokéletes hianyat. Viszont objektiv szempontb6l — a szimpto-
mak alapjan — is lehetséges lesz az esztétikai funkei6 jelenvoltanak
megallapitisa pl. az alvas folyamataban, a lak4sban stb.

Mihelyt azonban &atugrunk az idén vagy a téren, esetleg az
egyik szocidlis alakulatt6l attériink egy masikhoz (egyik réteghdl
a masikhoz, az egyik nemzedéktdl, a masik nemzedékhez stb.), min-
dig azt tapasztaljuk, hogy ezaltal megvaltozik az esztétikai funkci6
megoszlasa és teriiletének elhatarolédasa is. Pl.: az étkezés esztéti-
kai funkciéja nyilvan ersebb Franciaorszagban, mint mondjuk a
Balkancn. Az oltozkodés esztétikai funkei6ja varosi kornyezetben
er0sebben érvényesiil az asszonyoknal, mint a férfiaknal, viszont
ez a killonbség gyakran nem érvényes az olyan kornyezetben, ahol
a népviselet uralkodik. Ugyancsak mas az 0ltozkodés esztétikai
funkeci6ja az olyan tipikus helyzetekben, melyek egy bizonyos szo-
cidlis kontextust jellemeznek: igy példaul a munka-alkalmakra tor-
ténd otozkodés esztétikai funkeidja lényegesen gyengébb az iinnepi
Oltozékénél. Az id6beli eltérésre vonatkozdlag elég ha megemlitjiik,
hogy a XVII. szizadban, a rokoké koraban a férfi Ollozetnek
ugyanolyan erds esztétikai funkeciéja volt, mint a néinek. A vilag-
habort utani korban az oltozkodés és lakas esztétikai funkcidja
sokkal szélesebb szocialis rétegekre és lehetdségekre terjadt ki, mint
a vilaghaboru el6tti idGben.

Az esztétikai és az esztétikan-kiviili mezény elhataroldsanal
allandéan figyelemmel kell lenniink arra a koriilményre, hogy nincs
sz0 pontosan elhatarolt és kolesonOsen Ossze nem fiiggd teriiletek-
rol. Mindkettd allandé dinamikus kapesolatot mutat, melyet ugy
lehet jellemezni, mint egy dialektikus antinémiat. Nem vizsgalhat-
juk az esztétikai funkeié allapotat vagy alakulasat anélkiil, hogy
fel ne tennénk a kérdést: milyen mélyen, milyen szélességben hatja
at magat a valdsagot; viszonylag szilardak-e, avagy pedig elmoso6-
dok a hatarai; vajjon egyenletesen nyilvanul-e meg a szocialis kon-
textus egész rétegz6désében, vagy csak tilnyomolag néhany réteg-
ben s kornyezetben fordul el6: s mindezt az illeté korra s a tarsada-
lom egészére vald tekintettel kell kérdezniink. Mas széval az esztéti-
kai funkcié helyzetére és fejlédésére vonatkozboan nem csupan an-
nak a megallapitasa jellemzd, hogy hol és miképpen nyilvanul meg,
hanem annak a megallapitasa is, hogy milyen mértékben és milyen
feltételek mellett van jelen, vagy gyengiil meg az esztétikai funkei6.

Figyeljik meg most maganak az esztétikai mezbnek a bels6
szerkezetét. Ramutattunk arra, hogy ez sokszorosan meghatéarozott
egyrészt a kiilonb6zé jelenségekben megnyilvanuld esztétikai funk-
ci6 valtozo erGssége alapjan, mésrészt ennek a funkciéonak a megosz-
lasa kovetkeztében az adott tarsadalmi egész egyes alakulataival
val6 viszonylatban. Van azonban egy bizonyos valaszté vonal, amely
az esztétikumnak ezt az egész sokszinii teriiletét két f6 részre osztja
aszerint, hogy viszonylag milyen fontossig jut az esztétikai funkcié-
nak egyéb funkcidkkal szemben: ez az a valaszté vonal, amely a
miivészetet a miivészeten kiviilesd esztétikai jelenségektdl elva-
lasztja. A miivészet és az esztétikum tobbi teriiletei kozti hatar, s6t
a miivészet és az esztétikan-kiviili jelenségek kozti hatdr nem any-
nyira az esztétika szempontjabél fontos, mint inkdbb a miivészet-
torténet szdmara, mivel a red adandé feleletnek donts jelentdsége
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van a torténelmi anyag kivalogatasanal. Ugy tiinik fel, hogy a mii-
vészi alkotds egyértelmii jellemzGje egy bizonyos faktura, (az a
moéd, ahogyan meg van csinalva). A valésagban azonban ez a krité-

rium csupa arra a szocialis kornyezetre érvényes — arra is csak
korlatozottan! —, amelynek szamira a mii eredetileg megteremts-

dott. Mihelyt azonban olyan alkotassal allunk szemben, amely kelet-
kezésénél fogva egy t6liink id6ben és térben tavol levs tarsadalom-
mal fiigg Ossze, nem jarhatunk el vele szemben a sajat talalgata-
sunk alapjan. Emliteltiik, hogy gyakran komplikilt tudoméanyos el-
jarassal lehetne csupan megallapitani, vajjon a miialkotas az illet
szocialis kontextus szamara is miivészi alkotas volt-e; sohasines
kizérva annak a lehet8sége, hogy a mii funkcioja eredetileg teljesen
mas volt, mint aminének mai értékrendszeriink alapjan nekiink fel-
tinik. Ezenkivill van egy bizonyos lassi, néha szinte észrevétlen
atmenet a miivészet meg akkozt, ami rajta kiviil van. Tekintsiik
példaul az épitomiivészetet: az épitészet egy sziintelen sorozatot
alkot, kezdve azokkal az alkotasokkal, melyek egyaltaldn nem ren-
delkeznek esztétikai funkcioval egész a miivészi alkotasokig és eb-
ben a sorban nagyon gyakran nem lehet megallapitani azt a pontot,
amelynél a miivészet kezddédik. Szigortian véve sohasem lehet ezt
teljes pontossaggal megallapitani, még akkor sem, ha arr6l az épi-
tészetrdl beszéliink, amely a mi sajat szocialis kontextusunkkal van
Osszekotve. Annal kevésbbé, ha exotikus termékekrdl, tavoli hely
és id6 miiveir6l van sz6. Van végiil egy harmadik nehézség is, melyre
E. Utitz figyelmeztetett (Grundlegung der allgemeinen Kunst-
wissenschaft, II. Stuttgart, 1920. 5. old.), amikor azt mondja:.
sKunstsein ist etwas ganz anderes als Kunstwert.« Mas szoval: a
miivészi alkotasok esztétikai értékelése elvileg mas, mint a miive-
szet hatarainak kérdése: az a miivészi alkotas is, amelyet a magunk
szempontjabol elutasitélag itélimk meg, beletartozik a mivészet
kontextusaba, mivel éppen rea val6 vonatkozasban értékeljiik. A
gyakorlatban természetesen nagyon nehéz ezt az elméleti elvet meg-
valdsitani, nevezetesen, ha olyan miivekrol van sz6, melyek az 1. n.
periferikus miivészet korébe tartoznak. Ha az ilyen termékekkel
szemben (pl.: a nép szamara irott regények, tablakra kiakasztott
képek stb.) a kérdést, hogy a miivészethez tartoznak-e, konnyen
Osszecserélhetjitk a funkcié megallapitasat az értékeléssel.

A miivészet és a mivészetenkiviili, (s6t esztétikan-kiviili) terii-
let kozti atmenetek olyan homalyosak, annyira kevéssé észrevehe-
t6k, meghatarozasuk annyira komplikalt, hogy az igazan pontos
elhatarolas csak illuzdrikus lehet. Mondjunk le tehat minden olyan
kisérletrGl, amely a hatarok megéallapitasara vonatkoznék? Hiszen
mindezek ellenére nagyonis vildgosan érezziik, hogy a mivészet és
a pusztidn sesztétikai« jelenségek kozti kiilonbség lényeges. Miben
van ez a kiilonbség? Abban, hogy a miivészetben az esztétikai funk-
ci6 a dominalé, mig rajta kiviil, ha fel is fedezhetd, jelentGsége
csak masodrendd.

Allitasunk ellen fel lehetne hozni azt az ellenvetést, hogy-a
miivészetben sem ritka jelenség, hogy akar a szerzd, akar a kozon-
ség részérdl az esztétikai funkciot programszeriileg aldrendelik
egyébb funkcidknak, ahogy pl. az irAnymiivészetnél latjuk. Ez az
ellenvetés azonban nem meggy0z4: amennyiben a miivet spontan
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modon a miuvészet teriiletére sorozzuk be, a hangshlyt, mas funk-
cibra helyeztiik, mint az esztétikai funkciot s ugy kezeljiik, mint egy
polémiat, mely a miivészet igazi rendeltetésével vitazik, de semmi
esetre sem normalis eset. Egyébként a miivészettorténetben gyakori
az esztétikan-kiviili funkeié talsilya; csakhogy az esztétikai funk-
ciénak az uralmat mindig Ggy tekintjitk, mint tdrvényszerd esetet,
mint természetes jelenséget, mig egy mas funkcionak az uralomra
jutdsa mindig a normalis helyzet megsértését jelenti. A mivészet
esztétikai funkcidja és az egyéb funkeciok kozti eme viszony logikai-
lag folyik a miivészetnek a természetébdl, amikoris a miivészet a
katexochén esztétikai jelenségek teriilete.

Megjegyzends, hogy az esztétikai funkeié tulsulyanak a felté-
tele csak a funkciok kolesonos, megvalosult differencialodasa esetén
esik teljes stllyal latba. Vannak olyan kornyezetek, amelyek a funk-
ci6s mezbk kovetkezetes felosztasat nem ismerik, amilyen pl. a
kozépkori, vagy a folklor tarsadalom; persze ilyen esetekben is
megtorténhetik, hogy a funkeciok kolcsonos ala- és folérendeltsége
a fejlodéssel eltolodik, de sohasem olyan mértékben, hogy az egyik
a tobbiek felett lathatolag bizonyos esetben uralomra jusson.

Ismét antindmiar6l van tehat sz6, mely hasonlé ahhoz, amelyet
az esztétikai és esztétikan-kiviili mezé hataraval kapcsolatban alla-
pitottunk meg: ott ellentétet lattunk az eszétikai funkcié teljes
hianya és jelenléte kozott, itt az ellentét az esztétikai funkei6 ala-
rendeltségére és folérendeltségére vonatkozik a funkciok hierarch’a-
jaban. Az esztétikum mezeje tehat nem két, egymastol kiilonbozo
és Ossze nem fiiggs teriiletbol all, hanem mint egészen két ellentétes
er6 uralkodik rajta, s az egyidejiileg organizalja és szétbontja,
allando fejlodé mozgast létesit benne. Ha ebbdl a szempontbol
tekintjiilk a miivészetet, akkor egyik alapfeladatat abban latjuk,
hogy alland6éan megujitja az esztétikai jelenségek széles mezeit.

Nem lehet egyszersmindenkorra megallapitani, hogy mi miivé-
szet és mi nem az. Fentebb felsoroltunk néhany példat arra a finom
atmenetre és ingadozéasra, melyet a miivészet kore és akkozt tapasz-
talunk, ami rajta kiviil esik. Az alabbiakban rendszeresen csopor-
tositott példakat sorolunk fel, hogy jobban kitiinjék, milyen sok-
szorosan és sokoldaliian érvényesiil az esztétikai teriilet helyzetét
és fejlédését igazgatd két erd ellentéte.

1. Némelyik miivészet egy szakadatlan sor részét alkotja,
amely sorban miivészetenkiviili, s6t esztétikankiviili jelenségek is
felfedezhet6k. Példanak hoztuk fel az épitészetet; teljesen hasonld
az irodalom helyzete is. Az épitészetben az esztétikai funkciéval a
gyakorlati funkcié versenyzik, (pl. védekezés az id6jaras valtozasai-
val szemben). Az irodalomban a kozlési funkcio. az ellenerd. Egész
sorat lehet felsorolni a nyelvi megnyivanulasoknak, melyek a koz-
1és és a miivészet hataran vannak. Ilyen a szénoklat. A szénoklat
tulajdonképeni célja — kiilonosképen tipikus eseteiben, mint ami-
lyen a templomi és politikai szénoklat — a hallgatésig meggy0zo6-
désére vald hatni akaris, aminek leghathatésapb nyelvi eszkoze az
emociondlis nyelv (az érzelmek kifejezésének eszkoze). Mig azon-
ban az emiciénilis nyelv — mint a nyelvrendszer megallapodott
része — gyakran a koltészet alaki eszkozeit nyujtja, addig a szd-
noklat gyakran Aattolodik, kiilonosen fejlodésének bizonyos kor-
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szakaiban, a koltészet teriiletére, mégpedig olyan mélyen, hogy alta-
I4ban miivészetként fogjak fel, s ugy kezelik. Vannak persze azutan
fejlédési korok, melyek a szonoklat kozlG jellegét hangstlyozzak.
Hasonl6 ingadozast mutat a koltészet és a kozlés kozt az esszé. Fel
lehetne sorolni ebben az Osszefiiggésben néhany koltéi miifajt is,
melynek lényegéhez tartozik ez az ingadozas az esztétikai és a koz-
1ési funkcié els6bbsége kozt. Ide tartozik elsGsorban a didaktikus
koltészet és a regényes életrajz. Egyébként a vers és a miivészi
proza kozti kiilonbséget is inkabb az a koriilmény adja meg, hogy
a préozaban a kozlési, tehat az esztétikan-kiviili funkcié erésebb
mértékben van képviselve, mint a versben. Am a tobbi miivészetek-
ben sem teljes az esztétikai funkeié elsGbbsége. A drama a miivé-
szet és a propaganda kozt oszcillal. A Magyar Nemzeti Szinhaz tor-
ténete, Kkiilonosen pedig Kisfaludy Karoly hazafias dramai vilago-
san bizonyitjak, hogy gyakran jelentkeztek esztétikan-kiviili szem-
pontok, amilyen pl. a nemzeti érzés erdsitésének vagya. (»Gy6z a
magyar s tapsra ez ott fenn elég.«). A tanc, mint miivészet szoro-
san Osszefiigg a testneveléssel, ilyenforméan funkci6éja higiéniai s
mutat olyan formakat is, melyeknél a testnevelés a felismerhetet-
lenségig Osszeolvad a tanccal, (a Dolkroz-iskola, a vallasi szertar-
tasi tancok) és az erotikai funkei6 is.

Hasonl6 jelenségek mutatkoznak a képzdmiivészetben, a festé-
szetben és a szobréaszatban. Itt is ad6dnak, teljesen a miivészi me-
zon Kkiviil, kizarolag kozl6 alkotasok. Pl.: természettudomanyos
képek &s modellek. Vannak olyan esetek is, amikor az esztétikai
funkcié mint méasodrendii érvényesiil egyébb uralkodé funkcié mel-
lett. P.: a térkép, mint dekorativ targy. Végiil vannak olyan esetek,
melyek egyenesen a miivészi és az esztétikan-kiviili mez6 kozott
mozognak, pl. a festészeti, grafikai és a plasztikai reklam! A rek-
lam ugyan miivészetenkiviili érdek iigye, mivel fG6célja a propa-
ganda, mindamellett a plakat torténetét képzomiivészeti szemszog-
b6l is lehet targyalni. Végiill van a festészetnek és szobraszatnak
egy teljesen miivészi jellegl faja, melynek mégis 1ényegéhez tarto-
zik az ingadozas, a kozlés és az 6ncéli megnyilatkozas kozt és ez
a portré, mely egyidejiileg egy személy abrazolasa, az  igazsag
kritériuman alapulé megitéléssel s egyben miivészi alkotas is a
val6saghoz valo kotelezd viszony nélkiil. Ezaltal a portré funkcio-
belileg eltér mas képektdl, melyek nem portrék, bar a modelt rea-
lisztikusan irjak le. Hatra van végiil a zene. Valamennyi miivészet
koziil itt nyilatkoznak meg legkevésbbé kozvetlen kapesolatok a
miivészetenkiviili teriilettel. Ennek oka a zene kiilonleges jellegii
anyaga, a ténus, mely — mivel feltétleniil Ggy kell felfognunk, mint
a ténusrendszer egy alkotérészét, — mar Oonmagaban is esztétikai
szinez6dést hordoz. Idézziik Grillparzer ismert novellajat: Der arme
Spielmann-t, melynek hése ugyanannak a ténusnak a hatasara al-
land6 esztétikai hatast él at. Mindamellett talalunk olyan eseteket,
melyekben az esztétikai funkeié csupan mellékes jelenség s nem
dominald. Ilyenek pl. a melédikus jelzések (a katonasagnal), félig
énekelt reklam kialtdsok (palyaudvarokon, utcan), melyeknek célja,
hogy felkeltsék a figyelmet valamely arura. Az esztétikai funkecio-
nak méas funkeciék érvényesiilésével valé oszcillaciéja nyilvanul meg
pl. az induléknal, vagy a munkat kisérd zenedaraboknéal. A nemzeti
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és allami himnuszokban az esztétikai funkcioval a szimbolikus
funkeié versenyez, amelynek ismét bizonyos kozlé szinezete van.
Megemlithetd végiil a zenei folkér funkci6janak sokszerd arnyalata
is, amivel ehelyutt nem all médunkban részletesen foglalkozni.

2. Felsoroltuk azokat az eseteket, melyekben a mivészet a
miivészeten, s6t esztétikan-kiviili jelenségek mezejére csap at. Van-
nak azonban forditott esetek is. Vannak olyan jelenségek, amelyek
lényegiikkel a mivészeten kiviill gyokereznek, de a miivészet felé
iranyulnak anélkiil, hogy tartésan miivészetté valnanak. Ilyen pl.
a film, a fényképezés, a miipar, a kertkultira.

Koziliikk a legszemléletesebben a film iranyul a miivészet felé.
Némely tekintetben bizonyos sajatsagaival a film szoros kapesolat-
ban van egy-egy miivészettel, nevezetesen az epikai koltészcttel, a
dramaval és a festészettel. Fejlodésének kiilonbozé idészakaiban
valéban hol ezzel, hol azzal keriil szoros kapcsolatba. Ezenkiviil
magéaban hordozza annak a feltételét, hogy sajatos mivészetté val-
jék, mely az esztétikai funkcié talsulyat a maga eszkozeivel valo-
sitja meg. Chaplin a filmszinészetnek egy kiilonleges fajtajat terem-
tette meg, mely eltér a szinpadi jatéktol (a mimika és a gesztikula-
ci6 kozelrol valo szemléletével). Ezzel szemben Eisenstein, Pudov-
kin, Vertov, tjabban a francia rendez6k némelyike a tokéletességig
kihasznalja a specifikus filmteret, melynek harmadik dimenzi6jat
a kamara mozgathatésaga nyujtja. Ugyanakkor viszont igaz az a
megallapitas, hogy a film els6sorban ipar és ilizlet. Keresletét és
kinalatat sokkal erGsebben befolyasoljak a tisztan iizleti szempon-
tok, mint barmely méas miivészetét. Ezért a film — mint minden
ipari termék — kénytelen tiistént atvenni minden olyan 4j talal-
manyt, amely technikai szerkezetének konnyitését szolgilja. Etekin-
tetben clég, ha arra a valogatasra mutatunk ra, amelyet a zene
végez, amikor a hozzaférhet6 tecnikai lehetdségek raktarabdl a mii-
vészi hangszereknek olyan korlatozott repertoarjat valasztja ki,
amely pl. a hangosfilm sajatos tempdjanak a Kkiegészitésére alkal-
mas, ami altal belathaté id6re megsziintek azok a fejlédési lehets-
ségek, amelyeket valamikor a némafilm kiharcolt. Bar a film allan-
déan oda iranyal, hogy miivészetté valjék, mégsem mondhatjuk,
hogy attolédott volna arra a mezdre, melyben az esztétikai funkcio
de jure dominal. Némileg mas a helyzet a fényképészet terén, mely
ugyan az oncéli és a kozlési megnyilatkozas hataran mozog, ezt a
helyzetét, mint lényegének sajatsagat fogja fel. Kezdetben ugy
tekintettek a fényképészetre, mint egy tjfajta festészeti technikara
és a festd-professzionistdk kezében jobbara ilyen is volt, hiszen
atvette a festészet kompoziciés tulajdonsidgat. Késébb azonban
mindegyre esztétikan-kiviili megnyilvanulassa valik, tisztan ko6zl6
jelentGséget nyer: a »fotografia« és a »kép« fogalma ellentétes lesz.
Az impresszionista festészet hatésira (kiilondsen az amatér) fény-
képészet ismét kozeledik a festészethez. Végiil tudatara ébred
specifikus hivatdsinak, hogy helye a kett§ kézt van. A fényképé-
szetnek erre az oszcillacios jellegére jellemz6, hogy egyik legfon-
tosabb megnyilatkozisa fennallisa 6ta mindig a portré volt, mely
mint fentebb utaltunk ra, ugyanezen az oszcillalason alapszik.

Ismét més viszonyban van a miivészettel az ligynevezett mii-
ipar. A sz26 torténelmi jelenséget fed, mégpedig iddbelileg meg-
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szabottat. (A XIX. és a XX. szazad kozti id6), tehat nem bizonyos
iparagak tartoés megjelolését értjitkk rajta, amilyen pl. az arany-
miivesség, mint ahogy azt a mivészettorténeti kézikonyvek feltiin-
tetik. A mindennapi élet sziikségleteinek el6allitasaval foglalkozo
iparnak bizonyos agaiban ugyan mindig is volt némi esatétikai
szinezete, s6t szoros kapcsolatot tartott fenn a mivészettel (a
fest6k céhje a miivészi szervezet egy részét alkotta). Csakhogy ezt
a kolesonds csendes parhuzamossagot teljesen megvaltoztatja az
u. n. miiiparnak a megjelenése. Az ipar ezesetben megkisérh at-
lépni hatarait és miivészetté akar valni. Az ipar részérdl kisérlet
torténik arra, hogy megmentsék a kézmiives termelést, mely 2
gyari termeléssel szemben kezdi elveszteni gyakorlati értékét. A
fokozott esztétikai funkeié lett volna hivatva arra, hogy az ipar
gyakorlati funkeci6jat potolja s azoknak a gyakorlati igényeknek
a helyébe lépjen, melyeket a gyari termelés jobban biztositott. A
miivészet részérdl, mely a miiiparnak ezt a fellendiilését Grommel
iidvozolte, megindult egy folyamat, melyben a miivészek megujitot-
tak kapecsolatukat a matériaval, a sz6 anyagi értelmében, tehat a
faval, kdvel, rézzel stb. Hiszen a miivészet (nevezetesen az iparhoz
legkozelebb 4all6 épitészet) a termelési technika rohamos fejlodésé-
nek id8szakiban elvesztette érzékét az anyag és a targyak anyag-
szerlisége irant; az 0j anyagokat csupan egyéb, hianyz6 anyagok
potlékaként kezelte, anélkiil, hogy ezek specialis tulajdonsagaira
tekintettel lett volna, aminek kovetkeztében az anyagon valé erd-
szaktétel kovetkezett be pl. a szecesszional. Elméletileg a miiipar
utjat elGkészitette a miivészet anyaganak a vizsgalata, igy G. Sem-
per konyve, Der Stil, mely 1860—1863 kozt jelent meg. Az ipar,
melynek szamara az anyag tulajdonsagai tisztara gyakorlati okok-
bél (tartossag!) lényeges dolgok, segitségére volt a miivészetnek
abban, hogy az anyagszeriiség altal adott gyakorlati lehetéségek
itt is kiaknazast nyerjenek. Mihelyt azonban az ipar belépett a
miivészet mezejére, vagyis oda iranyult, hogy tilnyomoélag eszte-
tikai funkciéval rendelkez6 termékeket gyartson, elvesztette tulaj-
donképeni gyakorlati funkciéjat: ezutan mar olyan edényeket kez-
dett termelni, melyekb6l »kar« inni, olyan butorokat, melyeket
»kar« hasznalni stb. Hamarosan olyan poharakat kezdtek gyar-
tani, melyekbdl egyaltalin alig lehetett inni. Az ipar gyakorlati
funkci6janak errdl a siillyedésérdl szol Loosnak egy pompas anek-
détaja a nyergesrdl. (Trotzdem, Insbruck, 1931., 15. o.) A novella-
ban egy nyerges szerepel, aki kit{ind praktikus nyergeket készitett.
Szerette volna azonban, ha nyergei modernek is lettek volna. Ta-
nacsot kért tehat egy miivész-professzortél. Ez kifejtette neki a
miiipar elveit. A nyerges a kapott utasitasok alapjan hozzalatott
a tokéletes nyereg készitéséhez. Az 1ij nyereg azonban ismét esak
olyanra sikeriilt, mint a régiek. A professzor szemére hanyta, hogy
nines elég fantaziidja, tanitvanyaival elkészittetett néhany tervet,
s6t maga is rajzolt egyparat. Amikor a nyerges megpillantotta a
terveket, elmosolyodott és igy sz6lt: Tanar ur, ha én is éppen ilyen
kevéssé értenék a lovaglashoz, a b8r és az ipari munka tulajdon-
sagaihoz, bizonyira én is rendelkeznék olyan fantdziaval, mint On.
A miiipar bizonyos mértékig anomaliat jelentett, de egyutial, mint
lattuk, sziikséges és torvényszerii ténye volt az esztétikai teriilet
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fejlodésének. Egy rovid pillantas j szempontban mutatta meg
nekiink a miivészet és a miivészeten kiviili esztétikai jelenségek
teriiletén uralkodo6 dialektikus kapcsolatot.

A fenti példikheoz csatlakozik a miivészet és a kertkultara
kozti viszony. A kertkultira, melynek tulajdonképeni feladata a
novények apolasa, szintén a mivészethez kozeledik, s6t maga is
azza lesz, ha az épitészet a természet alkalmazasat, modositasat
koveteli az épitészeti alkotasokhoz. Ezért volt olyan hatalmas a
kertkultura fejlodése a barokk és rokoké koraban, amikor a kas-
télyok, varak épitésénél nyujtott segitséget (a Le Notre Versailles-
ben). A mi korunkban kiilondsen az urbanus koncepci6 szamit a
kertkultira részvételére, amikor egy-egy varos egész berendczését
egységes tervek szerint készitik el. Lasd Le Corbusier Ville ra-
dieuse tervezetét. A varos egész teriilete parkka valtozik at.

3. Végiil még két kiilonleges esetrdl kell megemlékezniink, melyek
ugyanebbe a kategoériaba tartoznak, nem azért mivel rokonok az
1. 2. alatt felsorolt esetekkel, hanem mert kiilonboznek azoktol.
Ezek a vallasos kultusz és a természeti szépség (f6leg: taj-szépség)
a miivészettel valo viszonylatban. Ismeretes dolog, hogy a vallasi
kultuszban rendszerint nagy adag esztétikai elem van. Sok vallas-
ban olyan messzire megy ez az esztétikai kultusz, hogy a miivészet
integralé részévé valik a vallasnak (lasd a katolikus és a pravo-
szlav egyhazi miivészetet). Ez a kultusz gyakran annyira at van
szove esztétikai funkcidval, hogy sokan nem haboznak egyenesen
miivészetnek nevezni, kiilonsen az olyan korokban, amikor a kul-
tusz vallasos része meggyengiil (a vallisossag reneszansza a ro-
mantikusoknal, mint Chateaubriand, a francia forradalom idején
az ateista aramlat letlinése utan). Az egyhaz részére azonban min-
dig a valldsos funkcié jelenti a fontos részt. Es ha a miivészet
mégis 0gy érvényesiil, mint a kultusz integralé része, ez azzal a
feltétellel torténik, hogy alaveti magit a sajat lényegét6l cltérd
eléirasoknak, olyan norméknak, amelyek nem annyira a targyat
érintik, mint az illet6 dolog miivészi felépitését (lasd pl. a kozép-
kori madonnak kék palastjat). Ezeknek az elSirasoknak az a célja,
hogy az esztétikai funkci6 utjaba akadalyokat gorditsenek, melyek
azonban nem elnyomni akarjik, hanem inkabb egyéb funkciékhoz
akarjak rokonitani. Azt mondhatjuk, hogy az egyhézi miivészetben
(és bizonyos mértékig az illetd kultusz egész mezején) egyidejiileg
két dominalé funkcié uralkodik, melyek koziil az egyik, a vallasi,
a masikbol, az esztétikaibdl, a maga realizilédasinak eszkozét ala-
kitja ki. Tehat inkabb bizonyos kontaminiciérél van szd, mint a
funkciok hierarchidjarol. Ami a kozépkori vallisos miivészetet
illeti, figyelniink kell arra, hogy az a kdrnyezet, melybdl ¢z a mii-
vészet kinGtt, nem ismerte az egyes funkcidk elhatarolt, kolesonds
differencialédasat. (Mint ahogy a folklér kornyezet még ma sem
ismeri.)

A masodik eset, melyrdl megemlékeziink a taji szépség. A ter-
meészet ugyan Onmagiban miivészeten kiviili jelenség, de csak
amennyiben emberi kéz esztétikai rendezés céljab6l hozzd nem
nyul. Mégis miivészi alkotasként hathat a taj. Ez esetben konnyti
a dzat. Ch. Lalo irja (Introduction & l'estétique, Paris 131.
old.): »Rultaralt szellemeknél a miivészet a természetben tiikro-
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z8dik vissza és fényét kolesonzi neki«. Az esztétikai funkei6é uraima
itt kiviilrél iranyal.

A fentebbi példak célja az volt, hogy ramutassunk az atmenet
sokféleségére egyrészt a miivészet, masrészt a miivészeten-kiviili
és az esztétikan-kiviili jelenségek szféraja kozt. Kideriilt, hogy a
miivészet nem zart teriilet; nincs pontosan megszabott hatar vagy
egyértelmii kritérium ahhoz, hogy megallapithassuk, meddig terjed
a miivészet s hol kezdédik a miivészeten Kkiviiliség. A termékek
egész serege foglalhat helyet a miivészet és a tobbi esztétikai jelen-
ség kozt. A fejlédés folyaméan a miivészet hatarai folyton valtoz-
nak: a miivészet kore tagul és sziikiil. Mindamellett — vagy éppen
ezért — Orzi meg azonban az esztétikai funkeci6 a maga polarita-
sat (folé- és alarendelés) a funkciok hierarchidjaban; e polaritas
nélkiill az esztétikai szféra fejlédése elvesztené értelmét, holott
éppen 6 képviseli a fejlodési mozgas dinamikajat.

Az eddig mondottakbdl a kovetkezé eredményt vonjuk le:

1. Az esztétikum nem realis tulajdonsaga a targyaknak, nincs
is egyértelmiien hozzdkotve a targyak valamelyik tulajdonsiagahoz.

2. A targyak esztétikai funkci6ja azonban nem fiigg teljesen
az egyénektSl sem, habar tisztira szubjektiv szempontb6l minden
targy tekintet nélkiil az Osszetételére, alakulasara, esztétikai funk-
cidra tehet szert (vagy nélkiilozheti azt).

3. Az esztétikai funkcié megrogzitése a kozosség feladata; az
esztétikai funkeid Osszekotd kapoes az emberi kozosség és a vilag
kozt. Eppezért az esztétikai funkcié megoszlasa a targyak vilaga-
ban mindig egy bizonyos tarsadalmi egészhez van kotve. Az a mad,
ahogyan ez a tarsadalmi egész allast foglal az esztétikai funkcio-
val kapesolatban, végeredményben elére meghatarozza a hozzajuk
val6 szubjektiv esztétikai viszonyt is. Igy pl. olyan korokban,
amikor a kozosség erds hajlammal rendelkezik az esztétikai funkeio
érvényesitésére, az egyén is nagyobb szabadsaggal foglal el eszté-
tikai allaspontot a dolgokkal kapcsolatban s keriil velitkk aktiv vagy
passziv viszonyba. Az esztétikai szféra kitdgitasara vagy megszii-
kitésére iranyulé tendencia szocialis tény lévén egész sor parhuza-
mosan futd szimptomaval jelentkezik. Igy pl. a koltészetben a szim-
bolizmus és a dekadencia a maguk panesztéticizmusaval parhiza-
mosan tlinnek fel a korabeli miiparral, amely mértéktelenul kita-
gitja a miivészet hatarat. A kozelmilt is produkalt hasonlo jelen-
ségeket. A modern (konstruktivista) épitészet elméletben és gya-
korlatban egyarant a miivészietlenités felé iranyul, tudoméannya
akar valni, vagyis pontosabban: a tudemanyok, féleg a szociolbgia,
ismereteit kivanja alkalmazni az épitészetben. Ugyanakkor a sziir-
realizmus a koltészetben és a festészetben, a tudatalatti vizsgéla-
tanak tételeire tamaszkodik. Ide tartoznak azok az irodalmi ira-
nyok, amelyek a miivészett6l az 0] tarsadalmi rend leirasat és pro-
pagandajat varjak (orosz, német irodalom). Mindeme tendenciakat
ko6z6s nevezore hozza a benniik rejlé torekvés minden miivészies-
kedéssel szemben, melyet a kozelmult 6rokségének tekintenek. Mas
szoval olyan torekvést latunk itt, amely reakciét jelent az eszté-
tikai funkci6 abszolut uralmaval szemben a miivészetben s amely
visszahatasban a miivészet az esztétikan-kiviili Jelensegek szféra-
javal keril kozelségbe.
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Az esztétikum teriilete tehat egészként alakul ki. Ezenkiviil
allandé kapcsolatban van a valoésagnak azzal a részletével, amely
adott esetben egyaltalan nem hordozdja az esztétikai funkcidnak.
Az ilyen egység és teljesség csakis olyan kollektiv tudat alapjan
johet létre, amely rendet teremt a dolgok viszonylatadban, kapcso-
latba hozza koziililk azokat, amelyek esztétikai funkcié hordozbi
és az individualis tudat izolalt allapotai kozt Osszefiiggést teremdt.
A kozosségi tudatot nem hiposztazaljuk, mint valami pszichologiai
realitast, de nem is jelenti egyszertien azt, hogy az egyes részletek
kozosek az individualis tudatallapotokkal. A kozosségi tudat: szo-
cialis tény; csakis Ggy hatarozhatjuk meg, mint az egyes kultiir-
jelenségek rendszereinek a helyét, amilyenek a nyelv, a vallas, a
tudomany, a politika stb. Ezek a rendszerek realitisok habar érzék-
szerveinkkel kozvetleniil fel nem foghatok; létezésiiket azzal bizo-
nyitjak, hogy a valésaggal kapcsolatban normativ er6t képviselnek.
igy pl. a kozosségi tudatban meggyokerezett nyelvrendszert6l valo
eltérést spontan moédon megérezziik és hibanak tartjuk. Az eszté-
tikum szférajat a kozosségi tudatban elsGsorban a normak rend-
szerének fogjuk fel.

Helytelen azonban a kozosségi tudatot elvont moédon felfogni,
t. i. arra a konkrét kozosségre valo tekintet nélkiil, amely a tudat
hordozéja. Ez a konkrét kozosség tarsadalmi egészet alkot, réte-
gekre, kornyezetre differencialédva. Elképzelhetetlen, hogy amit
mi kozosségi tudatnak neveziink, ne volna kapcsolatban a tarsa-
dalmi rétegzddéssel. Ugyanez természetesen az esztétikai szférara
is érvényes. Maga a miivészet, bar az esztétikai funkcié uralkodik
benne és jelentGs autonomiaval rendelkezik, bizonyos mértékig el
van vonatkoztatva a valésagtol és kiemelkedik a tarsadalmi egyiitt-
élés formainak és tendencidinak kozvetlen, aktiv kapesolatabol.
(Lasd Kant ismert formulajat: »das intereselosse Wohlgefallenc.)
Egy sereg Osszetett szociologiai probléma tamad igy. A miivészeten
kiviili esztétikai szféra, mely elsGsorban érdekel benniinket, annal
inkabb 8sszefolyik a tarsadalmi morfolégia rendszerével és részt-
vesz a kozosségi feladatokban.

Az esztétikai mez6 és a tarsadalmi egész életének konkrét el-
rendez6dése kozti viszony tovabbi vizsgalodasok feladata. Most az
esztétikum tulajdonképeni szociologiajahoz filiziink néhany meg-
Jegyzést az esztétikai funkcié szempontjabol:

1. Az esztétikai funkcié tényezGje lehet a tarsadalmi differen-
cidlédasnak akkor, ha egy bizonyos dolog (esetleg folyamat) egy
bizonyos tarsadalmi koérnyezetben esztétikai funkciéval bir, mig
mas koérnyezetben egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben hor-
dozéja esztétikai funkciénak. Idézziik Bogatyrev P. (Germanosla-
vica II. évf.) megallapitasat, mely szerint a karacsonyfa, melynek
a varosokban féleg esztétikai funkciéja van, egyes karpétaljai fal-
vakban, ahovid mint lesiillyedt skultiurjoszag« keriilt a varoshdl,
elsGsorban magikus jelleggel bir.

2. Az esztétikai funkeid, mint a tarsadalmi egyiittélés ténye-
zOje, alaptulajdonsagaival érvényesiil. Koziilitkk jelentSs az, melyet
E. Utitz (Philosophie in ihren Einzelgebieten, Asthetik und Philo-
sophie der Kunst 614 old.) az esztétikai funkeci6 Altal illetett targy
izoliciés képességének nevez. Hasonlé az a meghatirozis, hogy az
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esztétikai funkcié a figyelem maximalis Osszpontosulasat jelenti
valamely adott targyra. (L. Rotschild Basic Concepts in the Plastic
Arts, The Journal of Philosophy, XXXII. kotet, 1935. évf. 2. sz.
42 old.) Ahol a szocialis egyiittélésben sziikség mutatkozik ra, hogy
valamilyen folyamatot, targyat vagy személyt kiemeljiink, figyel-
meztessiink ra, megtisztitsuk a felesleges Osszefiiggésekt6l, vezetd
tényezéként jelentkezik az esztétikai funkci6. Lasd a szertartasok,
iinnepségek esztétikai szinezetét. Az esztétikai funkeié a maga izola-
cios képességével szocidlisan differencialt tényez6ként is 1éphet fel.
Lasd a szocialisan magasabb tarsadalmi rétegek fokozott fogékony-
sagat az esztétikai funkcié irant, ami 4ltal a tobbi rétegektdl valo
elvalasztodas lehetové valik (az esztétikai funkeié, mint a reprezen-
tacio eszkOze, az esztétikai funkcid, mint a hatalom kifejezGje, a
hatalom birtokosainak elkiiloniilése masoktél (ruhazat). Az eszté-
tikai funkci6 izolal6 hatasa — (vagy inkabb az a képessége, hogy
a figyelmet ra tudja iranyitani a targyra, vagy a személyre) — az
erotika terén is érvényesiil. A n6i ruhaban, néha a két funkcié fel-
ismerhetetleniil Gsszeolvad.

Egy masik jelentGs tulajdonsaga az esztétikai funkcionak, hogy
gyonyort kelt. Ezért valnak konnytliekké olyan feladatok, melyek-
hez mint méasodrendd funkecié csatlakozik az esztétikai elem, (az
esztétikai funkcié kihasznalasa a nevelésnél, az étkezésnél, a lakas-
nal stb.). Végiil az esztétikai funkcié harmadik tulajdonsage, mely
onnan ered, hogy eza funkci6 elsGsorban a dolgok formajahoz illesz-
kedik: az a tulajdonsaga, hogy helyettesiteni tud mas funkcidkat,
melyeket a targy a fejlédés folyaman elveszett. Innen vannak a ma-
terialis és szellemi hagyomanyok esztétikai elemei. (Régi épiilet-
romok, népviselet, melyb6l a gyakorlati funkcié méar kiveszett,
vagy a kiilonboz6 szertartasok). Ide sorolhat6 az az ismert jelenség,
amikor tudomanyos mivek, melyeknek keletkezésiikkor tudoma-
nyos és esztétikai funkeiéjuk volt, elvesztvén tudomanyos érvényii-
ket, tovabb élnek, mint esztétikai jelenségek. (Buffon miivei). Az
esztétikai funkcié, mivel helyettesiteni tudja a tobbit, néha a kultu-
ralis gazdalkodas tényezGje is lehet. Intézmények, alakulatok, me-
lyek eredeti gyakorlati funkcidjukat elvesztették, esztétikai érté-
kiikkel fennmaradnak, mig egy napon mas gyakorlati funkci6t
nyernek.
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A KUBIZMU S

irta: Hamvas Béla.

8

Egy stilus titkaiba kell Ondket beavatnom. A stilust kubiz-
musnak hivjak. A beavatas nem fog nehézségekbe {iitkozni, mert
igaz, hogy, amikor felbukkant, csaknem példatlan ellenkezést val-
tott ki. De éppen olyan gyorsan megszoktak és annyira a kozhasz-
nalatba ment at, mint Gjabban egyvetlen stilus sem. Csak nézzék
meg jol a Stithmer, vagy a Corvin aruhaz csomagolopapirosanak
rajzat, a kubizmus alapelveit innen konnyen megismerhetik. A ku-
bizmus néhany év alatt megtette az utat a tarlatoktél a papirszal-
vétaig, azt az utat, amelyet a klasszika sohasem tudott. Ma mar
eljutott odaig, hogy a cselédleanyok és kereskeddsegédek is meg-
értik, s6t igénylik. Ez az a stadium, amikor a miivészi stilus, ha
szabad igy mondani: ko6zos kultirkinccsé lesz.

A kubizmust egy bizonyos Braque nevii francia miivész talalta
ki. Ezattal a kifejezés, hogy ,kitalalta' szandékos volt. Mert tény-
leg O volt az, aki tudatosan és programmszeriien a stilus elveit hir-
dette, azokat kialtvanyban megfogalmazta, propagalta s ugy mel-
lékesen képeket is festett és szobrokat is faragott, amelyek azt
lettek volna hivatva igazolni, hogy ez a jové stilusa, ez az, amely
minden eddigit le fog gy6zni, mert ez az egyetlen helyes és igaz.

A legalkalmasabb lenne Braque valamely képét szemléletesen
bemutatni. Ez lenne a legtalalobb méd arra, hogy az elveket illuszt-
ralja. Ilyesmire azonban ezittal nincsen sziikség. A kép olyan egy-
szerii, hogy néhany széval kénnyen leirhato.

Képzeljenek el koriilbeliil szétnyitott napilap nagysagu fehér
papirosteret. A tér kozepén fekete tussal rajzolt kocka. A miivész
ezt a kockat igen szépen rajzolta meg. Az avatott kezet azonnal
fel lehet ismerni. A kocka el6tt valamilyen targy fekszik, fehér-
flel:e’:te, kicsit hasonlit a szivacshoz. Mas egyéb a képen nem lat-

ato.

A kép, mondjak, a kubizmus &sképe, az a mii, amelyrél ezt a
stilust majd gykor az iskoldkban tanitani fogjak. A szivacsszerii
alaktalan valami, a szabalytalan természet jelképe. Mogotte pedig
a szabalyos kocka, a kubizmus, pontosan méretezett éleivel és ol-
dalaival.

A szembedllitas érdekes és megkapo, ha egy kicsit sovany is.
Konnyen érthet6. Ugyanezt a gondolatot a szobraszatban is kife-
jezték. Fehér marvanybol késziilt mii mintegy négyzetméteres lap-
jan valami puhénak és amorfnak latszé anyag fekszik, mint egy
darab tészta, amely szétfolyni késziil. Az anyag mogott pedig dia-

¥ A Magy. Esztétikai Tarsasag A Kozelmult Miivészeti Iranyai el6adas-
sorozataban, 1943. aprilis 1-én tartott eladas.
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dalmasan, csodaszépen csiszolt szabalyos henger emelkedik. Ime:
ugyanarrol az ellentétrél van szo.

A téma sokféle valtozatban ismétlédik. Ilyen varians példaul
egy hazai festd miive. Levegls terraszon a csalad férfi és noi tag-
jai iildogélnek és minden jel arra vall, hogy beszélgetnek. Az em-
beri lények eléggé vonalzottak. Mereven iilnek. Fejiik és orruk vo-
nalait lineaval huztak meg. A szinek élénkek és atmenet nélkiil
ugrasztjak ki egymast. A csoport kozepén pedig egy méregzoid
szinben tartott szaméar all, kifejezéstelen arccal, mint az allegoria,
amely sajat jelentését elfelejtette. A z6ld szamar a spongyaszerii
valami, a szétfolyo tészta megfelelGje. Ez a kubista miivészek sze-
mében a szabalytalan természet. Ezzel a természettel mindeniitt
szembenall a geometriai forma dicsGsége.

2.

Braque elvei a kovetkezok:

A naturalizmus kora elmult. Mint ahogy elmult a tarsadaimi
eletforma is, amelynek sziikséglete és kifejezése volt. A naturaliz-
mus semmi egyéb, mint a polgari-kapitalista életrend miiformaja.
Ez az elet és ez a miivészet a természetre eskiidott. Es tényleg a
természet eredendG rendetlensége, értelmetlensége, ziirzavara és
alacsonyrendiisége jellemzi mindakett6t. A természet olyan, mint
Gsképe: az Gserdd, vagy az oOcean. Vad és kiméletlen és tehetet-
len. Es ez az erd, amely benne gy6z, nem az értelem és nem 3a
gondolat. A naturalista miivészetet is ez jellemezte: a sokszeru-
ség, a formék gazdagsaga, az Oceanszeri Omlés, a szines tropikus
valtozatossaga. Semmi szabaly, semmi egyontetiiség, semmi érte-
lem, semmi egység. Ennek most egyszersmindenkorra vége.

Uj korszakba érkeztiink. Uj élet kiiszobén allunk. Az indivi-
dualista, sokszerii, a személyes torekvéseken alapuld zilalt, sokfelé
huzo, zavaros életrendre nincs sziikségiink tobbé. A kollektiv egy-
Ontetliség abszolut kovetelménye az, amit meg kell valésitanunk.
Nem engedhetjiik, hogy a természet tovabb kormanyozzon benniin-
ket OsztOnszeszélyei szerint. Ebbe az értelmetlen rendetlenségbe
az emberi értelemnek végre bele kell szolni. A gondolat és az egy-
Ontetliség legmagasabb példaja: a geometriai forma. Ez a rend
szimboluma. A gomb, a kocka, a téglalap, a henger — az 0j mii-
vészet targyai. Az ember ezeket a formakat igényli. Ezekrol vesz
példat. Eletiinknek szabalyosnak és szabalyozottnak kell lenni,
mint: a kocka. Az 0j rend az értelem rendje. A kollektiv egyon-
tetliség rendje, amely az individualizmus utan kovetkezik. A szaba-
lyozott termelés, amely a szabadverseny utan kovetkezik. A kote-
lez6 vilagnézeti elvek, amelyek a metafizikai és politikai anarchia
utan kovetkeznek. Ebben az idealis és elvont rendben a természet
helye az, ami a szivacsé. A természet a szabalyozott koliektiv em-
beriségben nem egyéb, mint: a zold szamar.

3.

Amint latszik Braque miivészi programmja és az egész kubiz-
mus, mint stil_us. tulajdonképpen tobb és mas, mint egyszerii mii-
vészi Uijitds. Altalaban ugy magyaraztik, hogy a naturalizmusra
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val6 visszahatds. A valoésigban azonban alapja és iranya, célja és

szandéka végiil is nem miivészi, hanem vilagnézeti és tarsadalmi.
A kubizmus, ha a sz6 értelmét kell megmagyarazni, kettot
jelent:

eloszor: a kubust, a kockat, amely ettdl a pillanattél kezdve
a naturalis természet ellenlabasa, a szabalyozott, értelmesen elgon-
dolt, konstruktiven és kollektiven felépitett emberi 1ét szimboluma;

masodszor: a kubus jelenti a kobot, jelenti pedig azért, mert
Braque és hivei a festészetben eddig hasznalt haromdimenzios
(kobre emelt) perspektivikus abrazolast lecsokkentették merd sik-
ban, tehat két dimenzidban valé abrazolassa. Azt mondtak, hogy a
haromdimenziés abrazolas a polgari vilag naturalistidinak csalasa.
A festmény lapja sik. Abrazolasmoédja a sikban torténik. A harom
dimenziét, a mélységben valé abrazolast fel kell bontani sikokban
val6 abrazolassa.

Ezzel azonban a miivészi programmnak vége. Mindaz, ami még
a kubizmus koriil hallhato, az vilagnézeti elem, részben osztaly-
harci jellege van, részben pedig merd theoretikum.

Ezen a helyen azonban nem szabad elmulasztani azt az igen lé-
nyeges észrevétélt, hogy a kubizmus a vele parhtzamos miivészeti
iranyzatokkal nem all egyediil. Az utébbi id6ben szokas lett pro-
grammokat késziteni és az életrdl valé j elgondolasokbdl a termé-
szetet vagy teljesen eliizni, vagy annyira mell6zni, amennyire csak
lehet. Ujabban &ltalaban azt valljak, hogy a természet nem egyéb,
mint a zold szamar. Az iréasztal mellé iiltek, papirt és ceruzat vet-
tek el6, megkonstrualtak az idealis tarsadalmi rendet, az értelmes
kozosséget, a racionalis politikat, az osztalyharc elsimitasat. Pom-
pasabbnal pompasabb elméleteket készitettek arrdl, hogy miképpen
lehet lekiizdeni a sziiletési aranyszam visszaesését, az analfabetiz-
must és a hazassagi valsagot. Szerepelt itt a parlamentarizmus, a
riemzetkozi voroskereszt, a vamkérdés, a kozegészsegiigy, az antial-
koholizmus és a szektak rohamos terjedése is, nem is szélva a fold-
miives munkassag helyzetérdl és a zenekari zenészek életszinvona-
lanak emelésérdl. Mindezeket a kérdéseket statisztikai és értelm
alapon a papiroson egymasutan szépen megoldottak. Ugyanugy,
mint Braque. Az utébbi idében labrakapott valami mély bizalmat-
lansig a természet rendje irant, de a bajokat nem a szellemmel
igyekeztek athidalni, hanem elméleti elvekkel és theoriakka! 6haj-
tottak orvosolni.

Komikusnak és indokolatlannak latszik, hogy egy Braque ne-
vezetli parisi miivész egyszerre csak papiron készitett irasbeli pro-
grammal a miivészetet 4t akarja alakitani. De meg kell gondolni,
hogy Braque nem all magaban. Itt van a futurizmus, dadaizmus,
primitivizmus, mint miivészeti irany, de itt van a rengeteg kulta-
ralis, gazdasagi, moralis, pedagégiai, tarsadalmi és politikai irany-
zat és ezeknek egyodntetiien mind az az alapjuk, ami a kubizmuse,
vagyis, hogy a természetet félre kell dobni, mert most kovetkezik
az absztrakt emberi értelem, a dolgokat az fogja tovabb vinni és
megoldani. :

Kétségtelen, hogy nem rokonsig az, ami ezeket az emberi lét
minden teriiletén jelentkezd absztrakt kubisztikus torekvéseket Osz-
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szefiizi. Mindegyiknek alapja egy és ugyanaz: a geometriai szaba-
tos rend csodalata, a gazdag és sokszerd természet 6ceani valtoza-
tossagaval szemben.

A kubizmust Ggy kell tekinteni, mint azt a miivészeti iranyt,
amely az ijabb emberiségben minden teriileten megnyilatkozott: bi-
zonyos individualista-ellenes, viszont a kollektivumot hangsulyozé
vilagnézet kifejez6dése, egyenruhasitd, altalanositd, absztrakt vilag
jelentkezése. Ezért a kubizmus ott volt a legerdsebb, ahol a kollek-
tiv eszmeiség is a legerdsebb volt. Ahol a geometria ideal lett a
szocialitisban, a gondolkozasban, miivészetben, kulturaban. A geo-
metria, vagyis a kocka, a henger, az elvont forma, a matematika,
az elv, a formalis jelleg, az egyenruha.

4.

Az ember azt hinné, hogy ez az elmélet teljesen indokolatlan.
Onkényes ngy is, hogy teljesen alaptalan és a kor egyéb jelensé-
geivel nincsen kapcsolatban; de ugy is, hogy egyetlen Osre sem
hivatkozhat és a multban sincs gyokere.

Az els6 pontra roviden lehet valaszolni: a kubizmussal egész
sereg olyan parhtzamos jelenség fut, amelybdl konflyen érthetd. Ki-
mondhaté, hogy korunk lényeges sajatja kisérletet tenni és az iro-
asztal mellett kigondolt eszmékkel a valosagot atalakitani. Termeé-
szetes, hogy ez a miivészetben is jelentkezik. Az egyik ilyen miive-
szeti elvi programm: a kubizmus.

Ami az G6sOkre és a torténeti mualtra vonatkozik, a helyzet ne-
hezebb. Egész terjedelmében eztttal meg sem targyalhaté. Tulaj-
donképpen féléves egyetemi kollégium kellene ahhoz, hogy a kubiz-
mus miivészettorténeti elézményeit ki lehessen fejteni. Ezuttal kii-
1onos hangsullyal ra lehet mutatni arra is, hogy 6nkényesen kita-
141t miivészi irany, vagy stilus nincs és nem is lehet. Minden gon-
dolatnak van multja‘ minden stilusnak és igy minden iranynak
is van.

Most csak két lenyeges vonasrol legyen sz6. Az egyik a pytha-
goreizmussal valé erds rokonsag; a masik a primitiv muveszettel
valé szoros kapesolat.

A pythagoreizmus egyiptomi és keleti hagyomanyokon alapul6
metafizika, de valami olyat emelt ki, ami benne egészen sajatos. Ez
a valami: a szam. A pythagoreusok szama nem az volt, amit ma
a mathematikabdl ismeriink. Néhanyan szimbélumnak, masok meta-
fizikai principiumnak nevezték. Ez sem egészen helyes. A szam:
medium. Es pedig kozvetité helyzete van az érzéki és az intelligi-
bilis vilag kozott. Ez a valami az, ami nem érzéki és nem intelligi-
bilis, vagyis tisztan szellemi. Egyik sem, de mégis mindakeité ugy,
hogy a ketté kozott a kozépen all és mindakettének a kulcsa.

Ebben az elméletben jelenttsége van az 1-nek, a 2-nek, a 3-nak.
Hogy ez a jelentdség micsoda, sajnos, most nem fejtheté ki. Rész-
leteiben és egész mélységében az se mondhaté el, hogy mi a 4-es
szam. A négyes szamot a négyszoggel abrazoltak, azzal, ami Braque
képén lathaté s ami a kubizmus szimboluma lett. A 4-es szam a
teljesen befejezett, szellemileg kigondolt és végrehajtott teremtés.
A pythagoreusok az ftigynevezett Tetraktys-re, arra a geometriai
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testre, amelynek harminchat négyzetlapja van, tették le ritualis £6-
eskiijoket. A pythagoreus tarsadalom a 4-es szamra volt épitve. S
amikor az ember ma a kubista miiveket nézi és a metafizikai érte-
lem arnyalatat véli megtalalni, valamit felfog a 4-es szim miszté-
riumabol.

A primitiv miivészettel val6 kapcsolat nem metafizikai. Eppen
ellenkezéleg, merdben formalis jellegli. Mindenki tudja, hogy a kez-
detleges rajzok, akar Eszakamerikaban késziiltek, az indianok ko-
zott, akar az afrikai négerek kozott, akar a régi Eurépaban, min-
deniitt, kivétel nélkiil geometriai alakzatok. Ez a jelenség annyira
torvényszerd, hogy Hoernes, aki a képzOomiivészetek Ostorténetét
megirta, igy szo6l: ,,a probléma nem az absztrakt forma, hanem a
naturalis forma‘. Mas szoval: a miivészetben természetszeriien el6-
szor mindeniitt a korok, négyzetek jelentkeztek. Es a probléma az,
hogy a geometriai formakbdol hogyan lettek egyszerre természeti
formak? Mi a természetabrazolas kezdete? Hogyan tortént, hogy a
gorog, a kambodzsai, a délamerikai perui, csibcsa, csimu edényeken
mindeniitt kockak és hullamvonalak és korok és pontok vannak és
egyszerre mégis megjelent az allati, vagy emberi, vagy noévényi
alak?

A kubizmus kétségtelen rokonsagot tart a legels6 miivészettel,
amely kivétel nélkill mindig geometrikus abrakban fejezte ki ma-
gat. Néha megtorténik, hogy a varosi élet késGi idejében egészen
primitiv rétegek vetédnek fel. Konnyen lehet, hogy a kubizmus ese-
tében ilyen felvet6désrol van szo.

5

A legkonnyebb és a leghalasabb ezt a stilust az irodalomban
bemutatni. Miel6tt azonban ez a bemutatds megtorténne, a kovet-
kezdket jol meg kell jegyezni:

A kubizmus, a futurizmus, a dadaizmus és a t6bbi hasonlé mo-
dern stilus, amely az iréasztal mellett késziilt, hatarozott biztossag-
gal egymastol nem valaszthato el. Bizonyos megszoritassal ez még
az expresszionizmusra is vonatkozik, pedig ennek az iranyzatnak
elég biztos jellemvonasai, jobban mondva: aranylag a tobbitsl jol
megkiilonboztethetd elméleti elvei vannak. Ezek az iranyzatok elv-
ben eléggé eliitnek egymastol, a gyakorlatban alig. Elméleteik nem
hasonlitanak egymashoz; a miivek azonban néha egészen feltiinGen.

Vannak festdi, vagy szobraszati miivek, de vannak irodalmi al-
kotasok is, amelyrdl azt halljuk, hogy pregnians mo6don képviselik
a futurizmust. De nemcsak az elméletekben tajékozatlan kozdnség,
hanem még az elveket ismerd kritikus is, zavarban van. Igazan nem
tudja, hogy mi az a vonas, aminek a miiben a futurizmus jellegze-
tességét kell megmutatnia, vagyis melyik az a vonas, amelyik pl.
a kubizmustél elvalasztja.

Braque és néhany kovetSje kiilonos eloszeretettel alkalmazza a
kockat. Elméleti elveik szerint a kocka, mint a kb, a kubus szim-
boluma valésiggal a kubizmust jelképezi. De a kocka igen kedvelt
kifejezési eszkoz a futurizmusban, s6t az expresszionizmusban is.
Annyira, hogy az ember néha feltételezné: a kocka mindennemdi
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absztrakt miivészi térekvés, minden asztal mellett kigondolt stilus
jelképe.

Az egyes iranyzatok hatarainak elmosoédott volta aztan az iro-
dalomban egészen feltiin6. Ha valaki futurista, vagy dadaista ver-
set egymas mellé allitana, holtbiztos, hogy nem tudna a kettot egy-
mastdl megkiilonboztetni. Egészen bizonyos, hogy az ilyen elvileg
paragrafusszeriien kigondolt stilus nem ismer egyéni kiilonbséget.
Nem tudnam megallapitani, hogy a verset Marinetti firta, vagy
Hugo Ball.

Eppen ezért, amikor most a példat az irodalombdl kell venni és
példaképpen James Joyce-ot kell megemliteni, nyugodtan azt lehet
mondani: Joyce-ot expresszionistanak tartjak. De tele van kétség-
telen futurista és kubista elemekkel.

Egyet ezen a helyen jo megjegyezni: az emlitett iranyzatok ha-
marosan el fognak tiinni. Sok beldliikk maris eltiint és csak a csoma-
golopapiroson, vagy a biiffék tapétdin hagyott némi nyomot. Ez az
a jelleg, amit mainapsag szeretnek modern-nek nevezni: egy vords
karika, két vizszintes vonas zold alapon és egy sarga petty lila tér-
ben. A mozik el6csarnokabdél e motivumokat mindenki j6l ismeri.
Joyce az atlag moderntdl abban kiilonbozik, hogy egészen kivételes
moédon gemalls ember volt. A genialitas mar els6 nagy miivében, az
Ulysses-ben is megnyilatkozott. Mar itt is kitfint, hogy Joyce teny-
leg stilust teremtett. Folfedezte a szavak sokértelmiiségének iro-
dalmi hatasat. Meglatta, hogy a nyelvben egy-egy hanggal tobb,
vagy kevesebb, a szé értelmében killonos értelemeltolodast teremt
s ez kimerithetetlen komikum forrasa lehet az olyan ember sza-
mara, aki a szavakkal vald e jatékot élvezni tudja.

A jatékstilus azonban nem allott meg azon a fokon, ahol, mint
az Ulysses-ben a széveg atlagos menete az értelemmel még kovet-
hetd. Uj nagy miivében, a Finnegan ébredésé-ben, az értelem mar
tehetetlen. Minden sz6 kiilon rejtély és kiillon rejtvény. Osszefiig-
gés a szavak kozott pedig csaknem egyaltalaban nem allapithato
meg. Amikor megjelent, azt irtak réla: milyen kitiiné dolgok lehet-
nek ezek! — hiszen Joyce a legszorakoztatobb jelenkori ir6 — de
kér, hogy nincs leforditva, legalabb angolira! Mert az angol szavak
német hangokkal kezdédnek, franciakkal és svédekkel folytatodnak
és olaszokkal, vagy latinokkal fejez6dnek be.

A Finnegan ébredésé-bol a tajékoztatas kedvéért ajanlatos neé-
hany sort bemutatni. A példa forditas. A fordité minden erejét
megfeszitette, hogy kitalalja, ugyan mit gondolhatott a szerz6. Le-
het, hogy Kki is talalta.

Ime a szoveg:

Egy kalap meg egy kalap az két kalap.

Két kolop meg ket kolop az négy kolop.

Mély kéj kék fénye felett vad baj bdja.

UGORKIJ (szapolé komisszdr alamuszimultan): Tsend-van-e-

bend?

Nincsind.

Kdrr. (0. Treff.)

A ko vetkezik (domindzus): Kicsige kecsege kocsonya Pe-

cseka-csanya.



Portorlo.

Tarka takaré. Tar taka taré. Tarkabarba koérévakaro.

Tat twam asi.

Tet twem eszi.

Eddig az idézet. :

A magyarazatban meg kell allapitani a kovetkezoket:

A dolgot értelemmel kovetni csak igen nehezen lehet. A sz6-
viceekbdl siiritett hanghordozasbol valami azonban dereng és
mintha kideriilne, a szerzd mit akar. Ez az ir6nia, a humor, a ko-
mikum, a szatira sajatsagos vegyiiléke. Néha tényleg mulattato.
A legtobb esetben azonban, kiilondsen az olyan ember szamara,
aki ilyesmit elGszor hall, idegenszerd.

Az ,egy kalap, meg egy kalap“ stb. hasonlatélc esetlennek
latszik. Joyce ujitdsa ebben a dologban az, hogy 6 itt szandékos
esetlenséget konstrual. Tudatosan rossz viccet mond, amelyben ép-
pen az a jo vice, hogy rossz vice. Szandékosan és elére lelovi a
poént. De még ez sem elég. A poén eldre vald lelovését is lelovi.
Joyce-ot igazan csak az tudja méltanyolni, aki az abszolut talzast
benne elérti. Ezért mondtak réla, hogy az Osszes modern szerzok
kozott 6 kovette el a ,legnagyobb szellemi erdfeszitést®.

Ezutan beszéljiink a ,Mély kéj kék fénye* stb. mondatrol.
Szintén tulzasrdl van szé6. Ironikus tulzas, az egybehangzé szavak-
kal val6 ginyos jaték, mintha pl. versparddia lenne. Van néhany
modern kolténk, aki e sorto6l talalva érezné magat.

Most ezt a szot irja le: Ugorkij. Igy ahogy van, értelmetlen.
Ez, kérem, az ugorka és Maxim Gorkij Osszetétele. Ez az Ugorkij
minden bizonnyal személy, mert mellette zardjelben megjegyzik,
hogy allasa is van és pedig szapulé alamuszimultan komisszar. Az
alamuszimultdn az alamuszi és a szimultan Osszetétele, Gigy, ahogy
késébb a domindzus az omindzus és a domind Osszetétele. De mit
mond ez az Ugorkij? Igy szdl: Tsend-van-e-bend? a valasz: Nin-
csind. Mintha kinaiak beszélgetnének.

Ezutan a k6 vetkezik“ konnyebben érthetd. A kovetkezik és
a k6 levetkezik szavakkal valo jaték.

A portorl6 nem mas, mint a portorlé.

Hogy a magyarazat helyességét ellendrizni lehessen, az ere-
detit is j6 megnézni. Legalabb egyetlen mondatot. A mondat igy
hangzik: ,,Her Royal Highhumphreyness queenreine riverlakessea
Eyredanaos.“

~ Els6 hallasra nem igen érthetd. De a masodikra sem. Szérol
szora kell haladni és az explikacioban hatulrél elére.

__Eyredanaos. Eridanos-t jelent. Ez a sz6 a kules. Az Eridanos
gorog sz6, mitologiai folyé neve. Joyce jatékos képzeletében ez a
sz6 felidézi a masik két sz6t: Eyre-t és Danaos-t. A kettd egyiitt
Eridancs. De mivel foly6 és viz, a viz minden egyéb megjelenési
formajat is eszébe juttatja. Igy: a folyé, a t6, a tenger. Angolul:
river, lake, sea. ‘

Most fontos ponthoz érkeztiink. A regény hdésnéjének neve:
Anna Livia Plurabelle. Az illetd holgy, illetve nénemii lény, az ir-
orsz’é.g'l Liffey folyocska megszemélyesitSje. Valahinyszor csak a
regényben folyékony halmazallapot szobakeriil — és elég sokszor
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keriil szoba, mert ugyszolvan ez a f6téma — ez a halmazallapot
azonosul a hdsndvel. Es ugyanakkor valamilyen médon meg kell
jelennie az A, a P és az L betiiknek, hogy jelezzék, a hdsnd itt
van. Eyre ausztraliai t6 neve. Viznév s ez igy a lehet6 legnagyobb
rendben van. Danaos gorog kiraly, akinek neve felidézi szerencsét-
len leanyainak képét, akik az alvilaghan feneketlen hordét tolte-
nek meg vizzel. Itt is a folyékonysdg és folytonossag. Fel kell
tiinnie az es6nek is, hiszen az is viz. Es6 annyi, mint: rain. De ez
a sz6 kiejtésben rokon a francia reine-el, ami viszont kiralynét
jelent. Viz kiralynd. Livia kiralyné. Pompas! Angolul a kiralyno
queen. Most mar csaknem minden kész. Csak a poén hianyzik. Oda-
teszi: H. R. H. Her Royal Highness — 6 kiralyi fensége. Most a
szerzd egyszerre két legyet iitott egy csapasra. Mert a regény hose
Humphrey Chimpden Earwicker. A hds és hosné nevei egyiitt
szerepelnek. Igy tehat a mondat szerelmi talalkozot fejez ki: Livia
és Humphrey talalkoztak! Bravo! Igy alakul a mondat: , Her Royal
Highhumphreyness queenreine riverlakesea Livia Eyredanaos.*

A go6rdég Eridanos teljesen eltiint. Ellenben kifejezésre jutott
a gondolat, hogy a regény hése és hésndje az alvilagi folyon ta-
lalkoztak és megtalaltak egymast. Ez most mar egészen miivészet,
tisztan 4tkoltott valésag és nyelv, a valésagbo6l semmi sem maradt
és a mondat: mer6 imaginacio.

6.

A kubizmust még egy aspektusban be lehet mutatni. Igy is elég
tanulsagos. Mindenki tudja, hogy a mar mintegy kétszaz éve akutta
valt vilagvalsaghan a teremté miivész helyzete milyen komoly. Ko-
moly fGképpen azért, mert felelés helyzetében nincsen sem szilard
vilagnézet, sem altalanos vallas, sem biztos tarsadalmi forma, sem
abszolut tudas, amire tamaszkodhatna. Mindezt az alkotonak ma-
ganak kell megkeresnie, s6t részben megteremtenie. Az ilyesmi
nem megy igen alapvetd megrazkodtatasok nélkiil. Es féként nem
sikeriil mindenkinek mindjart a helyes utat megtalalnia.

Az olyan modern ember tipusanak és jellegzetes alakjanak,
aki életében kétszer és tobbszor is megfordul, Strindberget szokas
tekinteni. Strindberg elGszor konzervativ nemzeti allasponton volt,
de atcsapott a naturalista-szocialista-materialista vilagszemléletbe,
onnan pedig atcsapott a misztikus kereszténységbe. Strindberg ese-
tében jol lathat6, hogy a miivész teremtdé szenvedélyének sziiksége
van valamely kollektiv alapra, kozosséghez fiiz6 kapcsolatra, mert
enélkiil komoly alkoté munkassagot kifejezni képtelen.

Nehogy tévedés legyen. Eziuttal nem azokrdl a vilagszemléleti
valtozasokrdl van szé, amelyek mogott bizonyos konjunktira, ez-
zel egyenértékiien bizonyos mindenre kész onzé érdek lappang. Ez
utébbi éppen nem modern jelenség. Aristophanés mar beszél ro-
luk a ,Madarak‘-ban. A Strindberg-tipus nem hiitlenséget kdvet
el, hanem éppen a korhoz valé igazi hiiséget keresi. Ezért csatla-
kozik valamely nézethez, de azért kénytelen otthagyni, amikor
megérti, hogy nem az, amit 6 remélt.

A képzomiivészet Strindbergje: Picasso. Es az a stadium,
amely Strindberg szimira a materidlizmus volt, az volt Picasso
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szamara a kubizmus. Azt hitte, hogy ez a gondolat, amely a kor
szivének a legmélyérdl fakadt. Picasso a kubizmust komolyan vette
és pedig olyan metafizikai komolysaggal, ahogy valamit, csak iga-
zan nagy miivész tud komolyan venni. Ezért ha valaki a kubizmust
komoly és nagy és miivészi oldalarol ohajtja megérteni és meg
akarja latni benne azt, amit a modern, valsaggal kiizd6 ember a
stilustél remélt, az nézze meg Picassonak a masodik stadiumabol
valé képeit. Itt a geometriai forma és a természettel valo forra-
dalmi szembefordulas dramai erdvel jelentkezik.EE korszakbol valo
képekrol érthet6 meg nem az, hogy a kubizmust mi teremtette
meg, hanem az, hogy a kubizmusnak tulajdonképpen minek kellett
volna lenni. Nem kubizmusnak.

Picasso tullépett rajta. Nem minden tanulsag nélkiill. Harma-
dik korszakaban erGsen érezhetd, hogy imaginacidja felszabadult
s éppen a geometria hatasa alatt. Teljesen ledobta a természet-
abrazolasnak még az impresszionizmusban is lzott formajat. Igy
lett Picasso a modern korszak leggazdagabb festGje és egyik leg-
mélyebb és legdramaibb miivésze. A tobb miivészi stadiumon tul
kialakult: az egyéni, az abszolut stilus.

{ 7

E két rovid elemzésbdl két tanulsagot kell levonni: az egyik
az, hogy mesterségesen készitett miivészi irinyok egymastdl észre-
vehetéen csak elméleti elveikben kiilonboznek, a gyakorlatban
azonban egymassal nagyon is Osszetévesztheték. A masodik az,
hogy ezittal a kubizmus cimén Ggy latszik valamilyen erdszakos
lépés tortént, amin at lehet ugyan haladni, de csak arra jo, hogy
az ember athaladjon rajta. Kigondolt tételek alapjan oOhajtottak
miivészetet csinalni. A torekvés nem sikeriilt, még az olyan esetek-
ben is, mint, amilyen Joyce-é, vagyis, amikor egészen kétségteleniil
magas kvalitasokkal rendelkez6 alkotorol van szd, akinek stilus-
eredményei el6l ma mar alig lehet kitérni. Joyce miivészetének
titka, hogy folfedezte a szavak csodalatos értelemgazdagsagat. A
kifejezést erre épiti. Ez a stilus nem jaték, hanem jatékossagba
rejtett kombinativ matematika, vagy Joyce nyelvén matemativ
kombinatika. Ez az irany olyan §sokre is hivatkozhat, mint: Ra-
belais, Shakespeare, Sterne, Jean Paul, Mallarmé. A kubizmusnak
igen erds felszabadité hatasa volt: Joyce-ot a nyelv naturalista
moédon valé hasznilata alél szabaditotta fel. Megmutatta, hogy a
nyelvnek tapasztalatfolotti jelentsége is van. Ugyanezt latta meg
Picasso a festészetben. A formak természeten tal levs erdk orok
alakzatat latta meg. S igy mindakét miivész szamara a geometria,
ha mint cél, el is vesztette jelentGségét, a miivészi igazsag Kkitiint:
a miivészet lényege nem a természetben van, nem a geometriaban
van- hanem azokon til. Ez a kubizmus pozitiv miivészettorténeti
jelentGsége.

8.

y A legtobben azt hiszik, ha Braque és néhany tanitvanyanak
képeirdl és szobrair6l véleményiiket elmondtak, a kubizmussal egy-
szersmindenkorra végeztek. Joyce és Picasso példaja eléggé meg-
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gy6z6tt arrél, mennyire nincsen igy, vagyis mennyi minden van itt
még, amit j6 meggondolni. Elvégre miivészetrol van sz6. Ami azt
jelenti, barmilyen onkényesek legyenek is az elméleti elvek, a Kki-
vitel mégis csak miivészi és sohasem lehet annyira &nkényes, hogy
a mult valamelyik iranyaval ne taldlkozzék. Ez viszont eléggé ki-
tiint a pythagoreizmussal és a primitiv miivészettel vont par-
huzambdl.

Most azonban a kubisztikus elv és szemlélet és stilus olyan
teriileteit kell érinteni, ami mindenki szamara kotelezd, aki ezt a
stilust lehetdleg targyilagosan 6hajtja mérlegelni.

Feltehet6 ugyanis, hogy valaki, aki elvileg a kubista elmélet
ellensége, nyugodtan Kkoltozik olyan tugynevezett modern kocka-
hazba, amelynek formajan azonnal felismerheté Braque vilagszem-
lélete. Es nemcsak bekoltozik, hanem jol is érzi magat benne.
Ugyanez a személy jol érzi magat a kiallitasi teremben, amelynek
diszit6 elemei geometrikusak; jol érzi magat a mozik elGcsarno-
kaban; nyugodtan iildogél olyan abrosz mellett, amelynek diszité
motivumai kubisztikusak; kellemes hangulatban sétal olyan villak
kozott, amelyeknek épitészeti formain Braque elvei feltlinGek. Mert
mas dolog valamilyen elvet elméletileg vallani és egészen mas do-
log valamely izlés folott primer moédon rendelkezni. Az elvek az
értelmi vilag feliilletén usznak; az izlés a tudattalan lélek befolya-
solhatatlan és levethetetlen magatartasa.

Sziikséges, hogy futtaban az ember szemlét tartson a kubizmus
hatasa folott és pedig a miivészet egész teriiletén. Eszrevegye azo-
kat a mozzanatokat, amelyek a stilust a modern ember életéhez
kapcsoljak és igy, barmilyen kiilonosen hangozzék is, bizonyos te-
kintetben ennek a stilusnak, ha nem is 1étjogosultsagat, de a mo-
dern ember életében vald tevékeny szerepét az ember megallapitsa
és igazolja.

A zenében tiszta kubizmus nincs. De igenis van kubisztikus
hajlam. Nem éppen a magas muzsikaban. A kubizmusra altalaban
az jellemzo, hogy inkabb a tomegé, mint a maganyos embere, in-
kabb a kollektivumé, mint a szellemé. A zenei kubizmus altaldban
az ugynevezett jazz-ben talalhat meg. E gyiijtéfogalom alatt ter-
mészetesen egész sereg stilus lappang. Hogy drasztikusan, de vi-
szont egyetlen mozdulattal meg lehessen jelolni a zenében lap-
pangé kubizmust: ez a mély kapcsolat a modern és a primitiv (mas
széval: népi) zene kozott.

Az épitészetben a stilus felismerhetGbb. Nemcsak a nagy kol-
lektiv épiiletekben, bérhazakban, miihelyekben, gyarakban, hanem
az intimebb jellegii csaladi hazakban és villakban is; tehat nem-
csak a kozéletben, hanem a magéanéletben is. Ez a sajatsagos geo-
metrizalédas, tudatosan hengerekben, kockakban, hullamvonalak-
ban valé gondolkozis az épitészetben, sét a belsé épitészetben, a
butorokban is egészen feltiing.

A stilus azonban sehol sem olyan dontd, mint a diszitémiiveé-
szetben. A viragminta példaul a tapétakrol teljesen eltiint. Az em-
ber nem igényli. Nem kivanja a természetet, legalabb is ilyen alak-
ban. Valami egyszeriit, mondja a megrendel6. Es hozzateszi: mo-
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dernet. A parhuzamos vonalak, kockak, kérok, abrak nyugtatjak
meg. Es Oszintén. Nem elvileg, hanem Onkéntelen izlésbdl.

Ha még hozzavessziik a kertek, a szobak, az utcik, az elemi
életsziikségletek kozben felmeriil§ kubista elemeket, mint pl. a cso-
magolopapiros, a doboz, a papirszalvéta, a plakat, a kavéhazak,
barok, szinhazak nagyobb iizletek, aruhazak berendezése, hataro-
zottan a kubista dekoracios elemek térhdditasarol lehet beszélni.
Az iparmiivészetben a hamutartén, a vazan, a metszett poharakon
ez a jelleg éppugy felismerhetd, mint a néi szévetek rajzan, a fér-
fiak nyakkend@in, a gyermekek kocsijainak &aramvonalas felépi-
tésén. Egy mivészi stilus kibontakozasi lehetisége csaknem min-
den vonatkozasban végtelen. Nem miivészet? Lehet rola vitat-
kozni. Nem stilus? Valoészinilileg nem az. Ennek ellenére egyetlen
lépést sem tehetiink, hogy ne taldlkozzunk vele.

9.

A kozelmult miivészeti iranyai kozott a kubizmusnak is helyet
kellett foglalnia, kétségteleniil igen jellegzetes volta miatt. Ugy
tiint, hogy ez az irany is olyan stilus, vagy legalabb is stilustdrek-
vés, amely az elmult fél évszazadot kivaléan jellemzi. Tényleg jel-
lemz6. Es ha a kubizmust a XX. szazad els6 felébdl valaki eltiin-
tetné, igen nagy hely maradna teljesen iiresen. De alapvetd meg-
kiilonboztetést kell tenni. A kubizmus nem stilus, hanem triikk.

Mi a ketté kozott levo killonbség? A stilus a miivészetben az,
ami a tudomanyban a bizonyité eljaras; ami a filozoéfidban a lo-
gikai menet; mindenesetre valamilyen moddszeres eljaras, amely a
targy eléadasaban bizonyos egyontetiiséget teremt. Ez az egyon-
tetliség személyes és kollektiv. Egyéni stilus és kollektiv stilus.
Egyéni pl. Dickens stilusa abbdl a szempontbél, hogy realis jellem-
zést kever romantikus mesével és humorral. Egyéni benne az apro-
lékossagnak és a meleg érzelmességnek vegyiilete. Egyéni a meg-
hato jelenetek és a végteleniil humanus feloldasok alkalmazasa. De
kollektiv benne az, hogy szatirajaban kikel a kor képmutatisa, az
elavult tarsadalmi formak ellen s azt pontosan ugyanolyan maga-
tartassal teszi, mint barmelyik mas kortarsa. Ilyen egyéni és kol-
lektiv stilus talalhat6é a francia parnasse-nal: mindegyik felismer-
hetden egyéni, de mindegyik hasonlit a masikhoz valamiben. Az
olyan szerzéknél, mint Tolsztoj, vagy Ibsen, vagy Lawrance, vagy
Gide, mindig meg kell kiilonboztetni a kor kollektiv stilusat és az
egyéni stilust.

A miivész rangjat rendesen attdl szoktuk fiiggévé tenni, hogy
a stilus mennyire egyéni, mennyire egyetlen. A tokéletes stilus az,
amely egyszer volt, utdnozhatatlan és meg nem ismétlédhetik.

Ezzel szemben minél altalanosabb, utanozhatoébb, kollektivebb
az a bemutato eljaras, amelyet a miivészet hasznil, annal iiresebb,
jellegielenebb, tartalmatlanabb, annal formalisabb. Annal inkabb
trilkkk-szerii. Végiil, amikor az egyéni vonis teljesen eltiinik és
csak a kollektiv miifogds marad meg, akkor elSttiink all a triikk.
Ez az, amit mindenki kovethet és pedig tetszése szerint. Az egész
ugy ahogy van, egy perc alatt elsajatithat6, mint a kartyabiivész-
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mutatvany. Mar nem stilus, hanem triikk, mert a végtelenségig
1smételhetd.

A stilus és a trilkkk kozott azonban mas killonbség is van. A
stilus, ha nem is egészen tudattalan, de a legnagyobb részében on-
kéntelen megnyilatkozas. A triikkk pedig, ha nem is egészen tuda-
tos, de kivétel nélkill mindig szandékos megnyilatkozas. A két mod-
szeres eljaras kozott levo Kkiilonbség itt is alapvets. A miivészetek
torténetében, zenében, festészetben, koltészetben a stilusba csak-
nem mindig keveredik egy kis triikk. Még nagy mestereknél is,
olyan faradtabb miivekben, amelyekben a mester onmagat ismétli
és utanozza. Ez a triikk benne, amikor sajat stilusat triikkké alacso-
nyitja. Modern koltéknél ez gyakori: nem birjak liraval és akkor
masoljak magukat. Ki lehet mondani; hogy a stilusnak kiilséleges,
merd hatasra mené alkalmazasa triikkkos. Mindig van benne valami,
ha nem is rosszhiszemi, de szemfényvesztGi és biivészi.

A stilus és a trilkkk kozott azonban még egy kiilonbség van.
Ez a nagy kollektiv jelenségekre vonatkozik. Egyéni stilus annyi-
féle van, ahany nagy mester. Kollektiv stilus igen kevés van. Né-
melyek szerint egész Eurdpaban csak ketts: a realista és a roman-
tikus. Ismét masok szerint: a klasszikus és romantikus. Van olyan
is, aki azt mondja: naturalis és imaginativ. Van, aki felvesz har-
mat, esetleg 6t6t. Akarhogyan is van, nagy stilus a torténet folya-
man kevés allapithaté meg. Es azonnal felismerheté: a kollektiv
stilus eredete: a templom. Mas széval: a vallas. Vagy: az oltar.
Az igazan nagy kollektiv stilusok metafizikaiak. Ami pedig az iro-
asztal mellett késziil, az nem egyéb, mint tritkk, még akkor is, ha,
mint a kubizmus, igen nagy mértékben kollektivvé valt.

Ilyen koriilmények kozott és el6zmények utan mindenki el6tt
vilagossa valt, hogy a kubizmus nem stilus, hanem triikk. El6szor
is nem metafizikai, nem vallasos, hanem elvi, theoretikus és pro-
grammszerii. Nem irracionalis 6rok tartalmakat fejez ki, legfel-
jebb tarsadalmi és vilagszemléleti problémakat. A végtelenségig,
felel6tleniil, faradsag nélkiil utanozhaté. A szobafesték, a reklam-
és plakatrajzolok, a papirmintatervezék, a kavéhazak és cukrasz-
dak belsS épitészei meg is tették. Igazan nem nehéz. Aramvonal,
itt-ott egy kis kor, nagy kor, egy-egy pont, éles szinekben és kész.
Ez a tritkkk. Merd kiils6ség. Egyéni hang nélkiil. A triikk konnyen
alkalmazhaté mindeniitt, aramvonal a hajviseletben és a mozdo-
nyon. Mert merd formalitas.

A jové miivészettorténetiroja azt fogja mondani: a XX. sza-
zad elsG felének materializmusa a kubizmusnak nevezett triikkben
fejezte ki magat. Ebben a korban, folytatja a torténetir6, az em-
berek igen szegények voltak valédi szellemi teremtSerdben és azt
hitték, lehet miivézetet csinalni iréasztal mellett készitett progra-
mokkal. De, amilyen szegények voltak metafizikdban, éppen olyan
gbgosek voltak elméleteikkel. A vilagot elvekkel akartak atalaki-
tani. Ezek az elvek nagyobbara mind szivtelenek voltak; nem vol-
tak nagy és mély eszmék; triikkkék voltak. Ez a tritkkk volt a mi-
vészetben: a kubizmus.



OBJEKTIV FORMALO EROK
AZ OKORI ELO-AZSIA MUVESZETEBEN

Irta: BACSY ERNO

Berlini {artézkodasaim legtermékenyebb percei kozé tartoznak
azok az alkalmak, amikor a Pergamon-Museum utolsé termébdl, a
csodalatos pergamoni oltar gigantikus meéretei koziil atléptem a
kovetkezo terembe, amelyben mar a Vorderasiatisches Museum im-
pozans rekonstrukeiéi, a babiloni Istar-kapu és az iinnepi felvonulasi
ut lathaté. Amint szemeim el6tt még a masik miivészet alkotasaival
odaalltam az elo-azsiai emlékek elé, elemi erdvel tarult fel el6ttem
— bizonyos Osszefliggések felvillanasa ellenére is — az a stilustor-
téneti ellentét, amely a gorog és az okori keleti miivészet kozott
fesziil. Sikfelépités, statikus forma, vonalas alakitds az egyik mii-
vészetben, testszerliség, dinamika, plasztikus formaadas a masik-
ban. Az ellentét oly mély és olyan természetii, hogy a legtobb szem-
1€l6 értetleniil és élvezésre tehetetleniil all az el6-azsiai emlékekkel
szemben. Az esztétikai kozOsség e majdnem teljes hianyanak rész-
ben az az oka, hogy az okori Kelet archeologusai és miivészettor-
ténészei a tudoméanyag fiatal volta miatt belsd kutaté munkajuk
keretében nem fordithattak még megfelelG er6t arra, hogy az okori
El6-Azsia miivészetét szélesebb rétegek, vagy akércsak a miivészet-
torténet mas korszakaival foglalkoz6 szakemberek szaméara hozza-
férhetové tegyék. Ez elhanyagolt, de fontos feladat végzéséhez akar
hozzajarulni ez a dolgozat, amikor az Okori elg-azsiai és a késGbbi
eurdpai miivészet kozotti kiilonbség okait kutatja.

Gyonge és elnagyolt magyarazat volna, ha az alkotasmoédok e
nagy valtozasanak oka gyanant azt adn6k meg, hogy koronként
més a miialkotasok stilusa. Hiszen a stilus maga mér valami mastol
fliggd valtozé. Kell lenni egy fiiggetlen valtozonak is, amire a stilu-
sok valtozasa visszavezethet5. Ennek a fiiggetlen valtozénak alta-
laban val6 megallapitasa és az Okori el8-azsiai miivészetben vald
kimutatadsa a kozelebbi célunk.

Materialista felfogas szerint a cél, az anyag és a technika hata-
rozzak meg a stilust, ezek valtoznak, mint fiiggé valtozok, a fiigget-
len valtozé pedig kovetkezésképpen a mindenkori anyagi kultura.
Ezt a rikité materializmust biralja Riegl is munkaiban,! melyeknek
tételei csak a legutdbbi évtizedekben kezdenek a miivészettorténeti
kutatés belsé aktualitisaiva valni. Az elutasitott materialista néze-
tek helyett felallitja azt a tételt, hogy az egyes korok alkotasi méd-
jaban, stilusdban a fiiggetlen valtozé a »Kunstwollen céljac, vagy
roviden és pontatlanul kifejezve, a sKunstwollen«. Valtozik a cél is,
az anyag is, a technika is, de ezek »negativ« tényez0k, puszta »sur-
16dasi egyiitthatok«, amelyeket ki kell vonnunk, hogy tisztan felis-

* Pl. Stilfragen (1893); Spitromische Kunstindustrie (1901, Neudruck 1927).
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merjiilk a dont6é pozitiv szellemi tényezét, a »Kunstwollen iranyatc.

A stilus konkrét jelenség és ennek magyarazata a »Kunstwollen«

elmélete. Panofsky,”> Mannheim? és Sedlmayr! ezzel kapcsolatos

fogalomtisztaz6 munkai alapjan ma mar vilagosan koriilhatarolhat-

juk a »Kunstwollen« jelentését és szerepét. Elemzésiik révén kivilag-

lik Riegl miiveibdl, hogy a »Kunstwollen«-ben levé »akaras« szot és

fogalmat nem lehet pl. »szandék«-kal helyettesiteni. Ez azt jelenti,

hogy ennek az akarasnak nem kell tudatosnak lennie. Abboél is biz-

tosra vechetjiik ezt, hogy Riegl valtakozva hasznalja ugyanannak a

fogalomnak a jel6lésére a »Kunstwollen«, valamint az »#sthetischer
Drang«, »0szton«, »iranyzat«, »sziikséglet« szavakat. Megcngedhe-

tetlen magyarazat az is, amely szerint a »Kunstwollen« egy kor

mivészi akarasainak altalunk elvégzett szintézise volna. Az ilyen

szintézis elvonas eredménye. Csupan absztrakt, gondolt valami
azonban nem lehet dolgok valtozasanak az oka, még akkor sem, ha
ezek a dolgok eszmei természetiiek, tehit miialkotasok. Részben
-emiatt nem fogadja el Wind> Panofsky meghatarozasat, aki a
sKunstwollen«-t nem lélektani »valésag«-nak, hanem metempirikus
targynak tartja, amely immanens, objektiv értelemként benne rejlik

a miivészi jelenségben. Ebben a mivoltaban véli ugyanis Panofsky
apriori »alapfogalmak« segitségével legkonnyebben megragadhato-

nak a sKunstwollen«-t. Nala ez olyan gondolati targgya valik, amely

nem a valé vilagban (még csak nem is a torténeti va'6sag korében)

talalhaté meg, hanem tisztan seidetikus« jellegii.® Riegl ezzel szem-

ben a »Kunstwollen«-t kimutathatéan reélis erdnek tekintette. Az

sértelem« megnevezéssel eltiinnék ebbdl, a »Kunstwollen«-nél is -
tagabb jelentésli miisz6bol a »Kunstwollen« fogalmaban fontos sze-
repet jatszé dinamikus tényezo.

Arra a kérdésre, hogy végeredményben mit értett Riezl » Kunst-
wollen« alatt, megkonnyithetjiikk a feleletet, ha atgondoljuk, ki a
mindenkori »Kunstwollen« hordozdja.” Mivel a miivészeti alkotasok
stilus tekintetében egészen hatarozott idébeli és teriileti eloszlast
mutatnak, bizonyos feltevéseket eleve mellézhetiink. Nem tételez-
hetiink fel pl. iddtlen lelki alkattipusokat a »Kunstwollen« hordo-
z6iul. Ha a stilus leki konstituciéstipusoknak fiiggé valtoz6ja volna,
akkor az egyforma stilusti alkotasoknak masképp kellene szétosztva
lennick, mint ahogy 4ltaldban vannak; ebben az esetben a hasonlo
stilusii alkotasok meglehetds egyenletesen lépnének fel, az Osszes
korokban és az Osszes teriileteken szétszorva. A »kort« vagy a »kor-
szellemet« sem tehetjilk meg a »Kunstwollen« hordozéjanak, mert
ha ezeket a pontatlan kifejezéseket szdszerint vessziik, akkor min-
den ugyanabban az évben, ugyanabban a korban keletkezett mifial-
kotasnak azonos stilusinak kellene lennie. A »Kunstwollen« hor-
dozdjaként inkabb egy meghatarozott embercsoport gondolhaté el,
amely kiilonboz6 nagysagu lehet. Ez altal érjiik el a valtozatoknak

* Die Theorie des Kunstwollens. Zschf. f. Asth. u. allg. Kwiss. (XIV), 1920.

3 Zur Theorie der Weltanschauungsinterpretation. 1923.

* Riegl, Gesammelte Aufsdtze. Einleitung, XIV. kk. L

5 Zschft. f. Asth. u. allg. Kwiss. (XVIII), 1924.

¢ Panofsky, Uber das Verhiltnis der Kunstgeschichte zur Kunsttheorie.
Zschf. f. Asth. u. allg. Kwiss. (XVIII), 1924. 128. 1.

7 Sedlmayr, Riegls gesammelte Aufsdtze. XVIIL. k. 1.
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azt a rugalmas lehetGségét, amely sziikséges ahhoz, hogy kiilonbozo
stilusoknak ugyanabban a foldrajzi térben egy idében val6 jelen-
létét megmagyarazhassuk. Az egyes csoportok faji alapon valo ki-
alakulasat Sedlmayr nem tartja valoszinlinek. Az Okori elG-azsiai
miivészetben azonban a részletekben egymastél eliité »Kunstwol-
len« miikodik a semita, a szorosabb értelemben vett »elG-azsiai
faji«, a szumir és az indogerman népek vagy néprétegek csoport-
jaban s igy a »Kunstwollen«-t hordoz6 egyes embercsoportok kiilon-
kiilon fedni latszanak az okori ElG-Azsiaban él6 fajokat.

A sKunstwollen« fogalmanak meghatarozasiban masik dontd
gondolatnak lehet tekinteni, amikor azt a modern nem-atomista
szociologianak az sobjektiv szellem«-rél sz6l6 tanaval kapcsoljak

1. kép. -— Haldoklé oroszlan.

Ossze.® Ezzel Osszefiiggésben sz6 van az »objektiv osszakarat« fogal-
marol is s ez teljes mértékben fedi, a miivészet terén alkalmazva,
a Riegl altal bevezetett »Kunstwollen« fogalmat. Ez az objektiv
Osszakarat nem misztikus médon az egyes egyének kozt lebegd
szubsztancia, sem pedig az egyes egyének tudatos lelki életében ki-
mutathat6 jelenség, mégis, éppentigy mint a szellem, redlis valosag,
éspedig redlis objektiv erd, a miivészet életében objektiv formdls erd,
ahogy a »Kunstwollen«-t mar e dolgozat cime is magyarul nevezi.

J6 még itt megvilagitani a vildgnézetnek ezekben a viszonyla-
tokban eifoglalt szerepét is. Az objektiv szellem, a szellem objektiv
terméke nem més, mint egy embercsoport életének nyelv, erkdles,
tarsadalom, csalad, allam, miivészet, vallas, filozofia, technika for-

% L. A. Vierkandt, Gesellschaftslehre, 1925. §§ 38—40.



majaban valé lecsap6dasa, targyiasulasa. Egy embercsoport vilag-
nézete viszont az objektiv szellem altal alkotott vilagra vonatkozd
gondolatok Osszessége. Az egyes csoportok vilagnézete és az altaluk
alkotott objektiv szellem alland6 kolesonhatast fejtenek ki egymas
alakulasara. Az objektiv szellemnek és a vilagnézetnek a miivésze-
tekben objektiv Osszakarat formajaban megnyilvanulé, a miivész
egyéni alakitokedveétdl és képességétol fiiggetlen alakito és formalo
funkci6jat foglalhatjuk tehat Ossze az egészen idegen, de Ggysem
pontos »Kunstwollen« sz6 mell6zésével az »objektiv formald erdk«
kifejezésben.

Az objektiv formal6é er6k fogalmanak tisztazasa az Okori eld-
azsiai miuvészet értékelési kérdéseiben rendkiviil nagy fontossaga.
Az ezen a téren uralkodo6 zavar, bizonytalansag, s6t sokszor tehetet-
lenség oka ugyanis az, hogy mindezideig nem volt vilagosan meg-
vonva a hatar és feltarva a helyes viszony az okori el6-azsiai miivé-
szet ismeretelméleti, tehat az objektiv formalé erdkkel kapcsolatos
és tisztan esztétikai szempontjai kozott. Annal nagyobb akadalyt
jelent ez az esztétikai kozosség létrejovése tekintetében, mivel az
Okori el6-azsiai miivészet mar hordozdéinak nagyrészt masfajisaga
és az archaikus tavolban elvesz6 korvonalai miatt is azok kozé a
miivészetek kozé tartozik, amelyeknek megértéséhez keletkezésiik
miivészi feltételeinek ismeretén kiviill a nem miivészi, tehat kultur-
torténeti feltételek ismerete fokozott mértékben sziikséges.® Ahhoz,
hogy eredményesen értékelhessiik a szubjektiv formalé erdk teljesit-
ményét, tehat a miivész egyéni alkotasat, egyéni képességeit, eld-
szor vilagosan kell latnunk a néki az objektiv formal6é erdk altal
nyujtott lehetdségeket, kereteket, hatarokat és kényszerité koriil-
ményeket. Igy kell érteni a sstiluskényszer« fogalmat is, amely Fel-
vinezi Takats Zoltan munkaiban nyert rendkiviil éles és lényegszerii
megvilagitast? és koriilbeliil ugyanezt jelenti Schweitzernél, aki a
»Kunstwollen« miiszét szintén nem hasznalja, a »szemlélet egysége«
kifejezés.10

Rovid szemlét tartva az okori El6-Azsia miivészetének hordozéi
felett, els6knek a szumirokat kell megemliteniink. A Tigris és
Eufratesz kozé valésziniilleg Kozép-Azsiabol jottek, valahonnan a
kirgiz steppérél, a legdsibb hosszifejli indoeurdpaiak és a rovidfeji
turaniak hatarteriiletérél.!! Témzsi, rovidfeji emberek. Agglutinalé
nyelviik nem ad biztos utmutatast szarmazasukat illetGleg. Valo-
sziniileg 6k teremtették meg az ékirast, de a mezdgazdasag, vallasos
kultira és a tudomany terén is alapvetd szolgalatokat tettek a vilag-
nak. A termékeny Mezopotamia azonban nagy vonzodertt fejtett ki
a nyugati puszta és steppe nomadjaira és az északi zord hegyvidék
lakosaira is. Igen koran hosszu kiizdelmet kellett folytatniok a szu-
miroknak az arab sivatag fel6l jové sémita hoditokkal. Ez a kiiz-
delem a sémitik, a déli babiloniak és az északi asszirok feliilkere-
kedésével végzodott. A magasabb kulturat azonban készségesen at-

* V. 6. Michalski, Die Bedeutung der dsthetischen Grenze fur die Methode

der Kunstgeschichte. Berlin, 1932.
° Pl. Nép és Nyelv. 1941. 147. 1. v
1 Das Problem der Form in der Kunst des Altertums. Hdb. d. Archéol.

1939. 379. 1.
11 Hrozny, Die dlteste Geschichte Vorderasiens. Prag, 1940.
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vették a szumiroktol. Kiilonos hasznat vették az ékirasnak, amely
a babiloni-asszir kultira az akkori ismert vilagban valo elterjedésé-
nek f8eszkozévé valt. Az okori elg-azsiai torténet folyaman még két
nagy sémita invaziéban volt része Mezopotamianak. Kr, e. 2400
koriil az 0. n. amurritdk, 1400 koriil pedig az aramok 6zonlottek be.
Lassanként annyira atitatodott az egész Kozel-Kelet az aramokkal,
hogy nyelviik egész Babilonidban, Assziriaban, s6t Sziriaban és Pa-
lesztindban is elnyomta a nemzeti nyelveket. Az 6 utdédaik voltak
azutan Kr. u. a 7. szdzadban az arabok. Az elG-dzsiai miivészettor-
ténet szempontjabol fontos és ma egyébként is a tudomanyos érdek-
16dés elterében all6 kérdés, hogy mikor és milyen médon kapeso-
lodtak bele az indogermanok elGszor az Okori Kelet sorsaba. A 2.
évezred kezdetén a mezopotamiai mélyedés magasabb peremeir6l
erés népmozgalom (churritak-szabréusok-mitannitak) indul annak
északi terére. Az »elG-azsiai« faju churritakkal bizonyos tomegi
indogerman elem, de legalabbis egy indogerman uralkod6é réteg is
benyomul ezekre a teriiletekre és valdsziniileg 6k is részt vesenek
annak a churrita miivészetnek a megteremtésében, amelyet Tell Ha-
lafban tart fel Oppenheim bar6. Ugyanez a szerep jutott az indoger-
manoknak a Kkis-dzsiai hettitaknal. Ma mar elég tisztan lehet latni,
hogy az Okori Kelet terébe behatolt indogerman népek szambeli
gyongeségiik ellenére, ami birodalmuk hosszu ideig valé fennallasat
lehetetlenné tette, tartés hatast torténelemformalé erék voltak.
Teljesitményiik elsGsorban a sémitaktol vezetett asszir birodalom
gyljtomedencéjébe 0mlott bele: az indogerméan harcos-etika, Gssze-
kapcsolodva az »elG-azsiai« faj szivossagaval és a sivatagi semitak
orokségével, nagy hatéerd volt az asszir birodalom példatlanul gyors
felemelkedésében. Csak az asszir és ujbabiloni birodalom &6rokét at-
vevO indogerménoknak, az irdniaknak és a gorogoknek sikeriilt
azutan a Kelet sorsaba dontGen beleszélni és végérvényes valtoza-
sokat el6idézni.12

Az els6 jelenség, amit az objektiv formalé erdk gondolataval az
okori el6-azsiai miivészetben megmagyarazhatunk, a keleti miivé-
szetnek 1. n. mozdulatlansaga, fejlédésnélkiilisége. Ez a mozdulat-
lansag ugyan csak feliiletesen és a miivészet modern stilusvaltoza-
saihoz szokott szemmel nézve az, mindamellett tény, hogy az okori
keleti miivészet fejlodése aranylag igen lassan ment végbe. Ennek
okat az objektiv formalé eréként miik6ds Okori keleti vilagnézet-
ben kell latnunk. Ennek a vildgnézetnek az volt a vezetd gondolata,
hogy az ember természeténél fogva j6. A gonosz, a rossz, ami lesel-
kedik ra, pl. a betegségben, kiviilrél szarmazik, gonosz szellemektdl
és démonoktol. Az embernek kivalo, jo lényként valé felfogasa leg-
f6bb kifejezést nyer az ékori kirilyok megistenitésében. A keleti
embernek a sajat értékérdl és tokéletességérsl valdo meggy6zodésébil
folyik, hogy semmi sziikségét sem érezte annak, hogy magit vala-
milyen iranyban javitsa.’3 Maga tokéletes volt, elddei és istenei,
akiket 2 maga képére képzelt el, szintén.1¢ Igy hianyzott a valtozasra,

“" Gotze, Hethiter, Churriter, und Assyrer. Lpzg., 1936.; Ungnad, Subartu.
Berl}n, 1936.; Unger, Altindogermanisches Kulturgut in Nordmesopotamien.
Berlin, 1939.; Soden, Der Aufstieg des Assyrerreiches als geschichtliches Pro-
blem.”Lng., 1937.; Schmokel, Die ersten Arier im Altern Orient. Lpzg., 1938.

. Unger, Sumerische und akkadische Kunst. 18. k. 1.

Andrae, Vorderasien. Hdb. d. Archiol. 763. 1.
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a haladasra iranyulé erGsebb 0szton. Ehelyett kifejlodott a maguk-
kal hozotthoz, a j6 hagyominyhoz valé ragaszkodis és ez volt a
lényeges oka az Okori keleti miivészet annyira lassi fejlidésének.
Ez a, fejlodés majdnem 3000 évet vett igénybe: Kr. e. 3300-t6l Kr. e.
550-ig s két fGkorszaka Mezopotamidban a szumir-akkad és a babi-
loni-asszir kor névvel jelolhets. Valtozast ezen a hatalmas id6kozon
beliill rendszerint akkor észleliink, — megfelelGen annak, amit az
egyes embercsoportokrol, mint az objektiv formalé erék hordozoirdl
mondottunk —, amikor valamely idegen faj vagy egy méasik allam
az egyik fajon vagy allamon gyo6zedelmeskedik. Ilyen, népkevere-
dések eldidézte, de természetesen csak részleteket érintd »stilusval-
tasok« voltak Mezopotamidban a nemsémita szumiroknak a sémita
akkadokkal valo keveredésekor (kb. Kr. e. 2800 koriil), a Tigristol
északkeletre laké gutuk, majd a friss sémita elemet hozé amurritak
fellépésekor (kb. 2400 Kr. e.), kés6bb, a 18. szazadban a keleti he-
gyekbdl délre levonuld, arja szinezetli kasszitak és az északi Mezo-
potamiat el6zonl churritak megjelenésekor. Mindegyik nép a szel-
lemi és anyagi kultira Gj elemeinek a feltiinését és az Gslakossag
kultarajaba valé beoltasat is jelentette s ezaltal befolyasolta az ob-
jektiv formal6é er6k miikodését is. Nem maradt hatas nélkiil a mi-
vészetileg eleven Nyugattal, a hettitdkkal, Egyiptommal, a kaldok-
kal és a nomad arim torzsekkel valé érintkezés sem. Christian mar
az akkad korban felteszi a keleti és északi hegyi népek befolyésat,
amint kés8bb is az el6-azsiai miivészettorténet folyaman rendszerint
a hegyi népek jelentik az atalakité erGt,mikozben az uralkodd és
maradand6 vonast természetesen mindig a sémita elem biztositja,
aminthogy nyelvileg is a sémitdk maradtak végig talstlyban. Az
akkadi dinasztidt megel6z6 korszakban uralmon lévs, idealizalo,
szimbolisztikus-dekorativ irannyal szemben a parhuzamosan meg-
16v6, de addig kisebb szerepet jatszé naturalisztikus és geometrikus
stilusformak jutnak vezetd szerephez, az északi és keleti hegyi népek
hatasa alatt, amelyek éppen ennek a két ellentétes irdnyzatnak, a
naturalizmusnak és az absztrakt geometrizmusnak a sémita szim-
bolista idealizmus mellé allitasaval termékenyitik meg tjra és ujra
Mezopotamia miivészetét.15 .

Az északi és keleti hegyi népek belsd, kultiraformilé erdinek
a babiloni-asszir vilagba valé beoltédasara sziikség is volt. Ennek
a vilagnak a szellemét, bels6 alkatat ugyanis minden vonatkozasa-
ban a jozan valésagérzék jellemezte, amely egymagéban, vagy, tilsa-
gosan egyoldaliian kifejlédve nem szokott kedvezden hatni a miiveé-
szet fejlédésére. Ezt a valosdgérzéket mir maga a teriilet fekvése
is kifejleszthette. Az emberiség szellemi fellendiilésének legfontosabb
helyei (Kina, India, Egyiptom, Perzsia) koziil egyik sem olyan min-
den oldal felé nyitva all6 teriilet, mint a Tigris és Eufratesz koze,
egyik sincs ellenséges szomszédok betorése elGl a természet éltal oly
kevéssé biztositva, mint Mezopotimia. Az élet kemény, kiizdelmes
valosaga egyik taj népét sem érintette olyan kozvetleniil, mint a mar
sivatagi hazajukban keménnyé edzett sémitdkat. A Kétfolyamkdz
északi és keleti széle hegyvidék ugyan, amely bizonyos mértékig

15 Christian, Entvicklungsprobleme der altmesopotamischen Kunst. Wie-
ner Beitr. z. Kunst und Kultur Asiens. (III), 1928. 38. 1.
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sancnak is tekinthetd, de éppen zordsaga miatt idénként kibocsatdja
a szebb jovGért mindenre elszant idegen népesoportoknak. Az ég-
hajlat sem kényeztette el Babilonia és Assziria lakéit. Majdnem
mindig a hideg teriilet fel6l fij a szél a meleg felé, minden ned-
vesség gbzzé valik s csak a hegységek lejtGjén van bGségesebb
csapadék. 10 hénapon keresztiil szaraz és kiégett a steppe s a létért
valé kiizdelem a szellemi alkotasra valé minden erdt felemésztett
volna, ha a lakossag nem tudta volna megoldani, hogy az északi
hegyekben leesett esének a Tigris és az Eufratesz altal az alfoldre
lehozott vizét gondosan kiépitett csatornarendszerrel a foldekre
juttassa s igy a stepperégiokban kert-tajakat hozzon létre. Mihelyt
a szilard allamforma kialakult, a nyilt fekvésnek és a szomszédok-
kal val6 eleven érintkezésnek el6nyei is mutatkoztak: ezaltal lett
Babilénia békében kereskeddallamma, szerencsés haboruk koraban
pedig vilaghatalomma. A viragzé kereskedelem mar Hammurabi
allamaban kifejlodott pénzforgalommal kapesolodott. Mindez kol-
csonds irasos szerzodések készitésével jart, amint a birodalom koz-
pontositott szervezete irasos rendelkezések kiildozésével. Az ered-
mény egy olyan magasfoku irasbeliség létrejovetele volt, amely a
vallasos és egyéb természetli tulajdonképpeni irodalom mellett is
jelentékeny. Az agyagokmanyokat pecséthengerekkel hitelesitették,
ezzel a jogaszallamra annyira jellegzetes kisplasztikai targgyal. Ha
nem is tekinthetjiik a pecséthengerek lenyomatait az okori keleti
képz6miivészet legértékesebb képviselGinek, hanem csak ezeket
kisérd kismiivészetnek, mégis az 6kori el5-azsiai kultura jozan valo-
sagérzékének majdnem olyan kifejezd jelképei ezek a kereskedelmi
és jogi szovegek alatt 4ll6 pecsétlenyomatok, mint az egyiptomi
kultiranak a monumentalis k&alkotasok. Annak a ténynek a
tudasa, hogy Babilonia jogaszallam volt, természetesen nem jogosit
fel arra az elGitéletre, hogy miivészete szaraz és lélektelen; ez
ugyanolyan elhamarkodott megéllapitis volna, mintha valaki az
épitészeti emlékek hianyabol azt kovetkeztetné, hogy Mezopotamia-
nak nem volt épitémiivészete, nem vévén tekintetbe azt, hogy Babi-
l6nia geoldgiai viszonyai csak az agyagbél vagy legjobb esetben
égetett téglabol vald épitkezést tették lehetévé. Annyi- bizonyos,
hogy az elmondottakbdl kifolyblag a babiloniak és asszirok sokkal
komolyabb természetii emberek voltak, mint az egyiptomiak, akik
inkabb hajlottak az élet derilis felfogasara. Madzsarl® szerint a
babil6niai id6érzés és az ebbdl fakadé térszemlélet kialakuldsat is
dontSen befolyasolta a jovoért valé aggdédas és az annak jézan
biztositani-akarasa kozben kifejlodott valosagérzék. A bizonytalan
jov6vel kapesolatban ugy nyugtattdk meg magukat, hogy azt a
jovendémondassal, az el6jelek magyarézasaval bevontdk a jelenbe.
Ezzel — mondja Madzsar!” — Babilénia nemcsak megragadta (cél-
zas naptartudomanyukra), hanem meg is allitotta az id6t. Az 6rdk
alland6sagnak, az egy helyben valé szilird megéllasnak legjelleg-
zetesebb Kkivetitései a zikkurratok, az égbenyilé, de ugyanakkor
teljes stllyal a foldre nehézkedd babeli tornyok, e stilizalt hegyek.
S ugyanazok a papok, akik e zikkurratokon szolgéltak, a gazdasagi

1 Térszemlélet és idéérzés a babiloniai kulturaban. Bp. Sz. 1930. 217. kot.

122. kk. és 117. 1
0.0 104. 1.
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élet terén is elevenen mozogtak, legjobb példat nyujtva a Spranger
altal felallitott 6konémikus embertipusra. Ezt a, a koriilmények
altal jézanna, puritanna és materialissa nevelt s ezaltal nagy mi-
vészet létrehozasaban feltétleniil gatlasokkal kiizd6 sémita viladgot
érte azutan ujra a 18. szazadban az északi és keleti hegyi népek
emlitett kétoldalii (naturalista és absztrahald) mivészeti felfoga-
sanak, amely val6sziniileg Turkesztanbh6l és Nyugat-Iranbél taplal-
kozott’8, intenziv hatasa, természetesen az elG-azsiai miivészet egye-
temes, idealizalo-szimbolisztikus irdnyzatanak keretén beliil. Ehhez
az absztrakt elv jobban illett, ez is keriilt id6vel tulstlyba s mint
szimmetriara val6 torekvés az asszir miivészeti termelés fontos
alapjava valt. Az Amarna-korban a Nyugattal, az Aegaeisszel és
Egyiptommal valé érintkezés jelent sok miivészeti Osztdnzést. A
hettitakkal, az északi szir teriiletek lakossagaval, a kaldokkal és
aramokkal valé érintkezésb6l és nem egyszer keveredésbol szar-
maz6 befolydsokat mar emlitettiik.

Az Okori el6-azsiai miivészet fejlédésére altalaban haté kiilsé
és bels6 erék és koriilmények felvazolasa utan visszatérve a keleti
embernek a sajat értékérdl és tokéletességérdl valé meggy6zédé-
sére, mint vilagnézeti természeti objekliv forméld erére, meg kell
vizsgalnunk Riegl tana értelmében, melyek azok a stiluselvek,
struktioraelvek, amelyeket pl. ez a vilagnézeti elem Ilétrehoz és
hogyan vezethet6k le ezekbll a stilus egyes ismertetdjelei. Az
emberi tokeletességrol vald felfogasabol folyt az a stiluselv, hogy
az Okori keleti miivész az emberi arcot mindig idedlisan szépnek és
jonak abrazolta. Az allatok abrazolasa viszont, amelyek az emberrel
szemben gonoszoknak és rosszaknak szimitottak, Osszehasonlitha-
tatlanul realisabb. Itt azutan ért hozzi a miivész, kiillonosen az 6kori
keleti miivészet utolsé korszakaban, hogy pl. a vadiszképeken Kki-
fejezze az allatok abrazatin a hevességet, vadsagot, fajdalmat és
diihot. Az allat él6 targy, amelyen az ember bemutatja félényét.19
(1. kép.)

Ugyanebbdl a meggy6z6déshil kovetkezik, hogy az akkadok,
Obabiloniak, amurritdk, asszirok és tjbabiloniak miivészetét Kr. e.
2800-t6l 550-ig kiilonosen az emberi alak visszadisakor igen erdsen
kifejezett szabalyossag és nyugalom jellemzi. Az arcvonisok a
szabalyszeriien megformalt fajeszményt mutatjak, mozdulatlanul és
a legcsekélyebb portrészeriiség nélkiil. A hajat, a szakallt a lehetd
leggondosabban szigortian stilizaljak. A kerekplasztikdban az arcok
nem fejeznek ki semmi személyit s a hosszi kabat is mindenfelsl
szabalyosan esik ald. A labak ugyan a reliefeken az abrazolas
vilagossaga végett egymas mellé vannak allitva, a harangalaku
kabat azonban szilard nyugalomban tartja oOssze Oket.20 Kz
a stiluselv egész El6-Azsidra érvényes az Okorban, de tagad-
hatatlan, hogy a tobbi el6-izsiai népek, igy a szumirok, churri-
mitannitak (szubaréusok) és hettitdk miivészetében ennek az
abszolit nyugalomnak a kifejezése kisebb fokid. Soden Unger fel-
fogasaval szembehelyezkedd nézetének ismertetése helyett egyik

* Christian, i. h. 38. 1.
;z Unger, Sumerische und akkadische Kunst.
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biralé [megjegyzése*' konstruktiv tovabbgondolasaként utaljunk
arra, hogy a Naramszin oakkad gy6zelmi oszlopan, vagy akar az
asszir vadaszképeken is megallapithaté mozgéas valdsziniileg szintén
nem-sémita (esetleg arja) behatas eredménye. A szumirok Kkiraly-
szobrai valamivel tobb életet és mozgast fejeznek ki, mint a babi-
loni-asszir alkotasok. A formaadas minden szigora mellett az arco-
kon eleinte konnyed mosoly jatszik s csak a késGbbi id6kben komo-
lyodnak egészen el. A labak tartasa sem annyira szabalyosan nyu-
godt, mint a sémita miivészetben. Az a benyomasunk, mintha most
allt volna fel a kiraly és éppen kilépne. Nem teljesen kezdeti moz-
dulat, de nem is befejezett, Ugyhogy Unger méltan hasonlitja a
Lessing Laokoonjaban kivant abrizolasi moédhoz. Anélkiil, hogy
az emlitett stiluselv megddlésérol beszélhetnénk, még tobb ele-

venséget és mozgast latunk az elG-azsiai hettita és a churrita-szuba-
réus mivészet alkotasaiban. A sok példa koziil csak a tell-halafi
Hepetnek, a szubaréus kultirkor néi fGistenségének egész megjele-
nésében sajatszerd alakjat emlitsiitk meg. A test kozépsd része elég
er6sen kiugrik. Ugy iil, mintha térdeit a ruha alatt szétfeszitené.
A felsGtest hatrahajol és a fej kissé hatravet6dik. A szaj komoly-
saga is konnyedebb, mint a sémita emlékeken. (2. kép.) (L. Unger,
Altindog. Kulturgut in Nordmesopotamien.) A kés6bbi indogerman

népeknél még vilagosabban jelentkezd személyiségtudat, Osszekap-
csolva az okozati gondolkozasra valé hajlammal, dolgozik talan itt,
az el6-azsiai nem-sémita és bebizonyitottan indogermanokkal keve-
redett embercsoportoknal csiraban, mint objektiv formalé erd. A
gorogoknél késébb ez az erd minden méas iranya objektiv formald
erSt hattérbe szoritott és megadta a klasszikus és modern miivé-
szetnek teljesen uj, az okori keletitdl 1ényegében eliité jellegét.22

Az alkoté6 elveknek az objektiv formalé erékbdl valo levezetése-

kor nagyon fontos Rieglnek az a torekvése is, amellyel el akar
jutni az objektiv formalé erdk alaptipusaihoz. Kiindulasul az a
gondolat szolgal, hogy azok a tényezdk, amelyek a kiilvilag feldol-
gozasakor miikddnek, a miialkotasok alakitasira is donts befolyas-
sal vannak. Igy jon létre a kozelnézeti-tavolnézeti, haptikus-optikus
fogalompar, mint smiivészeti probléma«23, amelynek az alkotas
folyaman a sik és a mélység egymassal szembenall s ezaltal szintén

smiivészeti problémat« teremtd fogalma felel meg. A Kkiilvilag

egy darabjanak vizuélis felfogasakor vagy az egyes, onmagukban

zart targyakon van a hangsily, mig a koztiik levé tér nemlétezének

szamit, vagy forditva: a téren van a hangsuly, amely egyenletesen

kitolti a dolgok ko6zét, amelyben a dolgok vannak s amely az egyes

dolgok »priusa«. »An diese Doppelerscheinung der Naturwerke in

den Augen der Menschen kniipft die Entwicklung des menschlichen

Kunstwollens an« — mondja Riegl.2* Ebben a gondolatban benne

van a sikmegérzés stiluselvének az elmélete és az objektiv formalé

erSkre utalé magyarizata, amely stiluselv az Okori el6-azsiai mii-

vészet 3000 évét uralmaban tartotta. A mi miivészetiink objektiv

“' Neue Untersuchungen iiber die Bedeutung der Indogermanen. Gottin-
gische Gelehrte Arzeigen. 1938. 195. kk. L

*? Unger, Altindogermanisches Kunstempfinder. 1939. 20. 1.

* Panofsky, Zsch. f. Asth. u. allg. Kwiss. 1924. 131. L

?* Spatromische Kunstindustrie. 231. 1.
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formalé erdi a targyak kozeit egy tér részeivé alakitjak, a targya-
kat a kép alapjaval viszonyulasba hozzik, az abrazolast zart optikai
képpé formaljik. Ezzel szemben az ékori miivészt nem az optikai
benyoméas visszaadasa vagy a szemlélet utanzasa foglalkoztatja,
hanem, a tartalmilag fontosnak az abrazolasa. Ezért nem érdekli
a tér s azt nem is akarja kifejezni. Minden abrazolt dolg Ggy hat,
mint a siknak, amely egyuttal a kép anyaganak is a sikja, konnyed
fellazitasa. A szerkezet, amelyben az abrazolt dolgok elrendezddnek,
a sik formajabdl addédik: a miivész a motivumot elemeire szedi szét
és ezeket az elemeket a sikba beilleszthet6 legszélesebb nézetben
helyezi el. Természetesen ez sem a mai értelemben vett »nézet«, hanem
egyszerlien a sikhoz valé alkalmazkodas: nem a latésugarak kon-
centracioja hozza létre, mint ma, a sik egységét, hanem maga a sik.
Amig tehat a modern kép szemlélGjének az a benyomasa, hogy
allaspontja a képben folytatodik, hogy a képbe bele tud 1épni, hogy
az abrazolt targgyal ugyanabban a mindent &atfog6é térben van
benne, az el6-azsiai kép ugy hat rank, mint veliink parhuzamosan,
mellettiink fiigglegesen felallitott sik, amely t6liink athidalhatatlan
térkozzel van elvalasztva. A kép fels6 részei nem tiinnek fel parhu-
zamosaknak, mélység kifejezésérol tehat szo sincs. A sikbetoltés elsd
szerkezeti szabalya az elG-azsiai népeknél a targyaknak vagy sze-
mélyeknek sorban vald elrendezése®. A sorban valo felépités révén
a targyak ko6zos alapvonalon helyezkednek el. Ahol a szerkezet egy
sorbo6l all, ott a kép alsé széle magatol alapvonalld valik. A nagyobb
sikot savokra bontjak, amelyeknek alsé hatarai szolgalnak alap-
vonalul. Az egész kép alakja azonban ezaltal még semmi-
féle realis jelent6séget nem nyer. S amig a képalapnak nines realis
jelentdsége, addig a horror vacui rendszerint oda vezet, hogy abbdl
minél kevesebbet hagynak kilatszani: vagy egészen kozel helyezik
egymashoz az alakokat, vagy kitoltik a kozoket dekorativ elemek-
kel. A tovabbi fejlédés folyaman a sorok 1ujra felbomlanak s a
szemlél6ben magaslati alldspontr6l szemlélt sik képzete ébred fel,
amelyen a targyak szét vannak szérva. Ezaltal a kép alapja
talajja vagy vizfelszinné valik. Az archaikus krétai, gorog
és bizanci miivészetben megkisérelték (Rodenwaldt, Hauser, Wulff)
a sikbetoltés ezt a formajat kozvetlenill az illeté népek kiils6 élet-
koriilményeib8l levezetni. A krétai ember tdbbemeletes hazabol
vagy kertterraszairdl igy lathatta a tajat, a gorog a nézétér maga-
sabb pontjarol igy tekintett le az orchestrara, a bizanci pedig a
hippodrémok tribiinjérél a versenypalfyara. Mivel hozzaszoktak,
hogy ezekrdl a pontokrdl a tavolabbi targyakat nem a kozelebbiek
mogott, hanem folottiik lassak, ebbfl eredt volna az az elviik, hogy
az egymasmogottiséget egymasfelettiséggel fejezzék ki. Stiasny
azonban jol latja?, hogy a térfelfogas alakulasat felszines dolog
ilyen kiilsé benyomésokb6l levezetni s inkdbb azokra a belsd
torvényszeriiségekre kell gondolni, amelyek az ideoplasztikus,
emlékezetszerii alkotds e modjat beliilrél (objektiv formélé erdk
létrehozta stiluselvek alapjan) szabalyozzak. Ezeken kiviil gondolni
kell arra is, hogy mivel El8-Azsidban a sikmiivészetnek egész fal-

* Stiasny—Jacobsson, Formprobleme der -antiken Kunst. 1931. 5. kk. L
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feliiletek diszitése volt a feladata, a gazdasagos beosztas végett is
szabadon kellett szétrakni az alakokat a sikon. Az architektonikus
szempontok is nem egyszer ezt kovetelték. Ezeket a szempontokat
nem mindig elégitette ki a sik linearis felosztasa és a vizszintesség
hangsiillyozasa. Az egymasmogottiség egymasfelettiséggel valo ki-
fejezésének kovetkezménye volt, hogy az elG-azsiai miivészet a kép
alapja egységének megteremtéséhez igen gyakran a domb vagy
hegy motivuméat hasznalta fel. Az egységre torekvés nagyszerti
példaja, Naramszin Obabiloni kiraly sztélaja az uralkodét és har-
cosait az egész képsikot kitoltd meredek hegy oldalaban Abrazolja.
(3. kép.) A Szanherib korabdl szarmazoé nagy fali reliefek is (1. Pa-
terson, Assyrian Sculptures) lassan emelkedG hegyvidékké képezik
ki a kép alapjat. A hegyvidék motivuma a linearis sorszerkezeti
reliefeken sehol sem fordul el6. Igy lehetségessé valt abban a kor-
ban, amikor az illuzionisztikus mélységabrazolas belsd ellenallasba
uitkozott, a mélység elkeriilése mellett is zart térkitoltést nyujtani.
Pedig éppen a mélységibrazolas hidnya adott legtobb alkalmat az
el6-azsiai miivészet értékének félreismerésére. A renaissanceon.fel-
épiil6 miivészetkritika majdnem a legujabb idGkig tulbecsiilte a
meélységdimenzionak a gorogség objektiv formalo erdi altal létre-
hozott illuzionisztikus kifejezését. A kelet-azsiai miivészet példajat
latva, egyes Gjabb esztétikusok ugyan egyenesen a masik végletbe
estek, és a mélységabrazolast lényege szerint tudoméanyos kifejezés-
modnak mindsitették, amely a miivészetre nézve egyenesen veszélyt
jelenthet. Worringer gondoskodott azutan réla, hogy az esztétikai
kozfelfogas ujra a régi természetii végletbe csapjon vissza. (Agyp-
tische Kunst. 1927). A tiszta sikmegdrzés vagy mélységkifejezés
barminenti egyoldali esztétikai megitélése azonban csak akadalya
a miivészeti stilusok megértésének. A térabrazolds barmelyik for-
maja, a mélységfelépités megvalésitasa ugyanigy, mint annak el-
keriilése a miivészi szépségek egyarant gazdag forrasava valhat.
Asszurbanipal koranak asszir reliefjei — mondja Stiasny?” —
ugyanugy nagy miivészetet képviselnek, mint Tintoretto festmé-
nyei. Amazokban éppen a sik meglrzése és gazdag kiképzése, eme-
zekben pedig a mélység hatalmas kiépitése alkotja a miivészi hatas
alapjat. Idevag Grunewaldnak az a megallapitasa is, amely szerint
egy stilus miivészi teljesitménye és teremtd tette abban all, hogy
a miivészet a tudis mindenkori fokat egy egységes optikai és fizikai
vilagfelfogas abrazolasara hasznalja fel.28 Vagy K. Theodor nézete,
aki az expressionizmus védelmében kifejti, hogy a sikmegdrzés
nem eroszaktétel a természeten. Az absztrakei6, ami itt végbemegy,
nem nagyobb mint pl. a szin elvonasa a fekete-fehér miivészetben
vagy a jelenség vonalakki valé atformaldsa.?? Stiasny felhivja a
figyelmet tobbszor idézett munkajaban (16 1.) arra, hogy még mi
sem vagyunk egészen kovetkezetesek a perspektiva alkalmazasaban.
A targyaknak a mélység aranyaban vald roviditését pontosan végre-
hajtjuk, de az oldalak felé valé optikai nagysagcsokkenést mar nem
fejezziik ki. ;

e ha15; 1.
* Zschf. f. Asth. u. allg. Kwiss. 1915. 19. L.
* Die Darstellung auf der Fliche. Zsch. f. Asth. u. allg. Kwiss. 1921.
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Bamulatramélté az objektiv belsé erdknek az a kovetkezetes-
sége, amellyel a szerkezeti fejlddés minden szakaszdban megérzik
a sik stiluselvét. Akar a sorban valé abrazolasnak szigoru és az
elg-azsiai miivészeten beliil is kezdetleges szerkesztési modjat te-
kintjiik, akar ennek a fejlédés folyaman feloldott magaslati allas-
pontti formajat, vagy a Naramszin-kovet, amelyen az egymasmogot-
tiség egymasfolottiséggel van visszaadva, mindeniitt latjuk, hogy
itl egy miivészelnek nem véletleniil kialakult, alacsonyabb fejlodési
fokot képviselo jellegzetességérdl, hanem egy nép objektiv miivészi
beallitottsaganak vilagos kifejezésérol van szé. Masféle képet ad
az el6-azsiai muvészet, nem optikait, de bizonyos tekintetben for-
malis sematizmusa ellenére is tartalmilag tokéletesebben adja
vissza a kifejezend6 targyat, mint az optikai kép. Az archaikus és
az Oskori ember egyetemes lelki beallitottsaga miikodik itt mint
objektiv formalo erd, ez a miivészet emlékezeti képekkel dolgozik
s nem a kozvetlen szemlélettel. Ezek az emlékezeti képek tipikus
képzetek, megtisztitva minden egyénitGl, esetlegestdl s az ezeken
alapulé miivészet éppen ezért nem engedheti meg a magassag
perspektivikus kisebbitését, ennek esetenként valtozo kiilonbozo-
sége miatt. Az Okori el6-azsiai miivészet e mélyen rejlé formald
ereje hid a még régebbi korok &si miivészetéhez, amint altalaban
az egész Kelet miivészete szoros kapcsolatban all még az Gsember
mivészetével.’® A sikmiivészetnek, az emlékezeti képek alapjan valo
alkotasnak legvégss gyokere, az objektiv formalo erék Gsforrasa
az a lelki magatartas, amikor az En és a vildg szétvalasztasa még
nem tortént meg? s amelyik korban tjra felébred a vagy ez utan
az »unio mystica« utén, az mindig alkalmazta és alkalmazni fogja
miivészetében a sikmegdrzés stiluselvét.s2

Hogy egyébként az 6kori keleti ember el6tt a tavlati eltoléda-
sok és kisebbedések értelmileg és gyakorlatilag ugyantgy ismere-
tesek voltak, mint elSttiink, mutatja egy leirds az egyik babiloni-
asszir elbeszéld kolteményben, az Etana-eposzban (A fennmaradt
szovegek kb. Kr. e. 2000-b8l és a 7. szazadbo6l szarmaznak). Etana
egy sason az égbe repiil, hogy gyermektelen feleségének elhozza a
sziilés varazsfiivét. 10.000 méterenként (kb. ekkora tavolsagnak
felel meg egy »dupladra« a régi Mezopotamiaban) visszatekintve,
meghbeszélik, milyennek latjak tavolodas koézben az elhagyott foldi
vilagot. A koltemény idevagdé részlete (szabadon forditva) igy
hangzik: 2oh)

Midén az elsé kétoranyi uiat megtette vele folfelé,
azt mondja a sas néki, Etandnak :

»Nézz le, baratom, milyen lett a fold;
nézz le a tengerre, a vildghegy oldala felé!«

»Olyan a fold, mint egy hegy;
a tenger folyonagysdagu lett.«

3 V. 6. Felvinczi Takats Zoltan, Keleti miivészeti kiallitas. Kolozsvar,
1942. India miivészete. 6. 1.

¥ Schweitzer, i. h. 394. 1.

32 K. Theodor, i. h.



Midon a masodik. kétoranyi utat megtett vele folfelé,
azt mondja a sas néki, Etandnak:

»Nézz le, bardtom, milyen most a fold!«
»Olyan a fold odalent, mint egy faiiltetvény.«

Midén a harmadik kétéranyi utat megtette vele folfelé,
azt mondja a sas néki, Etandnal::

»Nézz le, baratom, milyen most a fold!«
»A tenger egy kertész drkdvd lett.«

Igy jutnak el Anu isten egébe, de ott nem talaljék meg a
sziilées fiivét, ezért még feljebb kell repiilniok, Istar istennd egébe:

Midén az elsé kétordnyi utat megtette vele folfelé,
(azt mondja a sas:)

»Nézz le, bardtom, milyen lett a fold!«
»Csak annyi ldtszik a foldbol, mint a holdkorong
és a messzi tenger olyan, mint eqy udvar.«

Midon a masodik kétoranyi utat megtette vele folfelé,
(azt mondja a sas:)

»Nézz le, bardatom, milyen lett a fold!«
»A fold kaldcs lett s a messzi tenger olyan, mint egy
kenyérkosdr.«

Midon a harmadik kétéranyi utat megtette vele folfelé,
(azt mondja a sas:)

»Nézz le, bardtom, hogy eltint a fold!«
»Lenéztem, (s latom.) hogy eltiunt a fold!

Es a messzi tengert sem ldtjdak szemeim.«
»Bardatom, nem akarok az égbe felszdllni

allj meg, hogy visszatérjek a foldre!«

Ekkor Etanan erét vesz a félelem és a sassal egyiitt lezuhan.

Tavlati képet vilagosabban felvdzolni nem is lehetne, mint
ahogy ez az eposz teszi. Ez azonban csak bizonyiték és példa arra,
hogy az emlékezeti kép alapjan valé alkotis a képzémiivészetben
bels6 objektiv erSk hatisa alatt 6sztonos sziikségszeriiséggel vald-
sult meg. Kiilonos szerencse, hogy éppen ennél az elbeszélésnél az a
ritka eset all fenn, hogy az irodalmi hagyomanyt fedi az eld-azsiai
képzémiivészet tobb fennmaradt emléke. Az Etana-motivum ugyanis
az akkad-kor glyptikdjanak kedvelt mitikus témai kozé tartozik. A
pecsétlenyomatok képein az irodalmi hagyomany tavlat-gondolata-
nak nyoma sines. A fazekas, a pasztorok ugyanolyan nagysigunak
vannak abrazolva, mint a sas hatan a levegdbe felszillt és tavolodo
Etana (4. kép).

A sikmeg6rzés formalé elve megakadalyozza tehat 3000 éven
keresztiil a targyak optikai, tavlati roviditésének az alkalmazasat.
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Az eredeti nagysagviszonylat felbomlésa is el6fordul azonban ebben
a miivészetben is, de egy masik, az eddig emlitettekel azonban min-
denesetre mélyen Osszefiigg6 objektiv formdalé erd torvényszerii
miikddésének eredményeképpen. A tartalmilag fontosnak az abra-
zoldsa az az alapvetd stiluselv, amelynek értelmében az emberi
rangfokozat és méltésag szimbolikus értékeléseként a legfontosabb-
nak tartott személy termetét a képen nagyobbra formaljak a tob-
binél. Nagysagarol ismerhet6 fel pl. a fejedelem a legrégibb szumir
emlékmiivek egyikén, egy fogadalmi ajandékon, amely Urninat ab-
razolja gyermekeivel és szolgaival, amint (a kép felsé felében)
téglat hord egy kosarban istenének, Ningirsunak a templomahoz,
a kép als6 felében pedig italaldozatot mutat be. Naramszin
sztélajan is kimagaslik a kiraly alakja a harcosoké koziil, nem-
csak azért, mert a hegy legmagasabb pontjara helyezte a miivész,
hanem mivel testileg is a legnagyobbnak alkotta. A nagy Asszur-
haddon haromszoros nagysagban all szam’ali sztélajan a legydzott

8

i s AR s 0.5

4. kép. — Jelenet az Etana-mitoszbol.

és kotéllel fogvatartott fejedelmek, a tyrusi Ba’al és az aethiopiai
Tirhaga el6tt. Ez a stiluselv természetesen megint nemcsak Mezopo-
tamidban, hanem az egész Okori ElG-Azsidban érvényes. Példa a
sok koziill egy az észak-sziriai Malatia mellgl, Arslan Tepébdl szdr-
mazd hettita relieflemez, amelyen az aldozatot bhemutatdé, péasztor-
botot tarté kirdly mogott az aldozati allatot behozb szolga jelenték-
telenségének megfelelGen egészen kicsinek van abrazolva. (6. kép.)
Ez a vonas a gordg miivészetnek azokon a teriiletein is észlelhetd,
ahol az el§-azsiai hatis er8sebben érvényesiilt. Pl. a pergamoni
cltar minden csoportjiban az isten alakja hatalmasan kiemelkedik
a gigaszok koziil, karjaival betoltve a sdvnak a felsdé részét is.
Egyébként azonban ritkan vilik a nagysagviszony a rang és mélto-
sag olyan kifejezésévé, mint Elg-Azsiaban. Eza gorog miivészet anti-
szimbolista beallitottsdginak természetes kovetkezménye. Amig a
gorog miivészet maginak a mozgasnak az abrazolasat kivanja, az
okori keleti miivésznek elég egy szirny a mozgis szimbolizalasira.
A tartalmilag fontos kiemelésének elve ez, amely az esetenként
adott helyzetben is a mindig megismétlods vagy orokké tartd ese-
mény szamara keres szimbolumot.! Az el8-azsiai miivészetnek a

3 Br. Meissner, Babylonien und Assyrien. II. 190. L
3 Stiasny, i. h. 20. 1.
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kifejezés fokozasat vagy tartalmi vonatkozasok megwla.glta.sat az
optikai szabalyok mell6zésével elérni akaré kifejezésmodja tujra
megelevenedett a modern expresszionizmusban, ahol legtébbszor
szintén a tartalmi elemek ereje, a szimbolikus kifejezés, a nagysag
szimbolikus kiértékelésének az akarata gydz.

A tartalmilag fontosnak abrazolasabél folyik az okori keleti
miivészet kovetkezd fGelve is: az abrazolt targy forméajanak vilagos-
sagara, attekinthetdségére valé torekvés. Az Okori keleti miivész,
akarcsak a tévolkeleti, nem ugy dolgozott, mint az ujabb korok
nyugati miivésze, tehat nem modell utan, hanem — amint mar emli-
tettiik — halvanyabb emlékezeti kep alapjan. Ennek egyik kovetkez-
ménye volt, hogy el6-azsiai miivész az abrazolandé valamit, sét az
embert is, nem egészként tekintette, hanem részeibdl rakta oOssze.
Minden részt kiilon a legjellegzetesebb nézetében fogott fel és ezek-

"l
il

5. kép. — A »bikag, a »fej« és az vember« jele a képirdsban
és az abbdl szarmazott ékirasban.

nek a részeknek a mechanikus Osszerakasa utjan kapott egy egészet.
A fejet pl. profilban, a szemet el8lr8l nézett alakjaban helyezte el.
A vallakat megint el6lrél nézve alkotta meg, a labszarakat és laba-
kat ujra profilb6l, a kezeket elSlrdl s az igy legvilagosabban latott
egyes testrészeket mechanikusan egymaéshoz illesztette, ezaltal el-
érve a mozgasnélkiili nyugalom és a statikus allandésag oly lénye-
ges el6-azsiai vonasainak a kifejezését is.35 Kiilondsebb nagyitassal

- hangstlyozta azokat a testrészeket, amelyek az egész organizmus

fotagjai, tehat a fejet, szemet, orrot, kezeket, ezekkel szemben a
torzseket és a labakat mellékesebbeknek tekintette. A mellékes
dolgoknak a vilagossag és attekinthetdség elvébdl folyé szabilyos,
azonos a.laku ismétlése altal ezek csakugyan mellékes dolgokként
hatnak és nines egyéni sziniik, igyhogy a néz8 figyelme nem ezekre
irdanyul, hanem a fejre és a kezekre, amelyeken ezek a mellékes
dolgok hianyoznak. A mellékes dolgok koziil az dsszetetteket szintén
szétszedik szabalyos részeikre s ezeket szabalyos, fiiggbleges so-
rokba tagoljak.3¢ Igy pl. a szumirok 8ltozetén, a birkabundan (1. pl
Urnina reliefjét) nemcsak a bundanak egyes gyapjicsomoi vannak
abrazolva, hanem még ezek is fiigg6leges sorokba vannak osztva. A

* Schweitzer, i. h. 386. 1.
™ Unger, Sumerxsche und akkadische Kunst.
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hegyeket dombokra és kovekre tagoltak, mint a hegy alkotorészeire.
Ez az alapja a hegy jelolésére hasznalt és egész El6-Azsidban koz-
értheté pikkelyornamentikanak is (Példa egyebek kozt egy assuri
katbol elbkeriilt, a 2. évezredbdl valo istenszobor, amelyen az alsé-
test ilyen médon van hegyként megjelolve.) Ez a részletekre valo
szétszedés rendkiviil fontos tényez6 volt a képiras és az ékiras kelet-
kezésekor. Az iras feltalaldinak, akik azon faradoztak, hogyan
alkothatnanak legkifejezGbb képet valamely targyroél vagy fogalom-
rol, nagyon megfelelt a szumir miivészet ama sajatsaga, hogy nem
modellek, sem a természet, hanem emlékezeti kép utan dolgozott és
minden targynak a legvilagosabb, legjellegzetesebb oldalat valasz-
totta ki.2? (5. kép.)

A forma vilagossaganak vilagossag, attekinthetGség felel meg
a kép szerkezetében is. Ezért szeretik alkalmazni a szimmetriat,

6. kép. — Libécid az id6jarasistenség eldti.

akkor is, ha a képen leve cselekmény nem koveteli. Hogy a szim-
metria. meglegyen, gyakran meégegyszer szerepeltetik ugyanazt a
személyt azonos helyzetben ugyanazon a képen. A szer-
kesztés eleinte egymas feletti szalagokban torténik (1. pl. Urnina
reliefjén), az akkad miivész azonban 200 évvel késGbb mar az egész
képet egységes, nagy szerkezettel tudja kitolteni, a vidéket hasz-
nalva fel, mint 0j, egységesité elemet.

A vilagossagra vald torekvés kezdetben kizarta az atvagas le-
hetdségét. A, fejlédés folyaman jelentkezd atvagéisra megint jellemzd
a sikmegérzés elvébdl kifolyolag, hogy ennek az alapjan scm lehet
megallapitani, hogy a targyak koziil melyik van kozelebb, vagy
tavolabb a szemlél6tdl. A targyak sok esetben nem ligy keresztezik
egymist, hogy az egyik tirgy minden részében felette vagy alatta
volna a mésiknak, tehat kozelebb vagy tavolabb latszanék. S6t az

*7 Unger, Keilschriftsymbolik. 1940. 13. L
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is megtorténik — a minél lathatobb és vilagosabb abrazolasra valo
torekvés miatt —, hogy a tavolabbi targy gyakran nagyobbra van
alkotva, mint az azt atvagd. A vilagossagra vald torekvés tehat itt
a forditott perspektiva egyik fajtajahoz vezet, a szubjektiv nagysag-
feltiintetéssel diametralisan ellentétes nagysagabrazolashoz.

Az objektiv fcrmalo er6k a miivészetben nemecsak a »hogyan ?«,
hanem a »mit?« kérdésére is dontGen befolyasoljak a valaszt, tehat
a motivumok alkalmazasat is meghatarozzik.’®8 A gondos stilus-
kritikan kiviil nagyon alkalmas még az objektiv formal6 er6k kuta-
tasira az emlékek motivumtorténeti vizsgalata. Ez a kutatas abboél
indul ki, hogy minden tipikus képgondolat
valamely vilagnézet egy részét képviseli és
tanulsag bizonyos kultura életérdl vagy ha-
tasarol. Kiilonos fontossagi ez az eljaras az
el6-azsiai hegyi népek, pl. a hettitak, churri-
mitannitdk  (szubaréusok) miivészetének
szemléletéhez, mivel itt az objektiv formalo
er6knek pusztan a stiluskutatas révén valo
feltarasa egyelére még bizonytalan talajon
mozogna. Hiszen még ma is gyakran min-
den elG-azsiai skulpturat, amely nem dél-
mezopotamiai (szumir, babiloniai), kasszita
vagy asszir, egyszeriien shettitanak« nevez-
nek, tehat az otestamentomi »hettita« meg-
jelolést, amely ott csak az 1. évezred kez-
detének észak-sziriai helyi fejedelemségeire
vonatkozik, kiterjesztik a kisazsiai Halys
foly6 és az irani hatar kozotti egész teriilet-
és népkomplexumra.®?

Pedig a képgondolatok kozelebbi vizsga-
lata hamarosan meggy6z arrdl, hogy egé-
szen eltéréen mikodtek az objektiv formalo
er6k a Halys altal nagy ivben atfogott ke-
let-kis-azsiai fennsikon, a tulajdonképpeni
hettita teriileten és egészen mas gondolat-
vildig nyomta ra bélyegét a churri-mitan-
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nita-szubaréus teriillet (az Eufratesz fels6 Ry
folyasa és a Zagrosz-hegység kozotti vidék) »J6 pasztor®.
miivészetére. Az Atmenetet — bizonyos ke-

verékmiivészettel — Eszak-SziriAnak a Taurusz-hegység és az

Eufratesz kozott elteriilé vidéke alkotja.

Az Gj-hettita birodalom (1400—1200) szellemi vilagat legelso
sorban az istenkultusz toltotte be. Természetes tehit, hogy az uj-
hettita miivészet képgondolatait kényszeritSen formalé erd miiko-
dése is a kultikus és ceremoniilis cselekmények elsdsorban valé
visszasdasat idézte el6. A hettita motivumallominy legnagyobh
részét imadasi és aldozati jelenetek teszik ki. Kiilonosen szereti a
hettita miivész a kultikus cselekmény csiucspontjat, az istenségnek
bemutatott libaciét Abrazolni (pl. a Malatia melletti Arslan Tepe-

* Riegls gesammelte Aufsitze, Einleitung (Sedlmayr). XXIII. 1.
¥ Az ebben a v.oblémakorben uinbban valé tisztanlatast Moortgatnak
koszénhetjiik: Die bildende Kunst des Alten Orients und dis Dargvilker. 1932.
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b6l szarmazo relieflemez, amelyen a pasztorbotot tarté uralkodo
italdldozatot ont ki a bikan allé idGjarasistenség el6tt). Ez a kép-
gondolat a mitanni miivészetben nem fordul el6. (6. kép.) A terje-
delmesebb hettita kompozicidk szintén a kultikus gondolatkort tiik-
rozik: hosszi aldozati meneten beliil jelenik meg, mint ritualis jele-
net, a kultikus szolgalat kézben bemutatott zene és tédnc is. PL a
karkemisi palotabejarat orthosztatlemezein nagy aldozati menet
keretében két relieflemez egyike harfast és fuvolast, a masik pedig
kiirtost és harom dobosbdl all6 csoportot mutat. Az Okori keleti

8. kép. — Hettitta kirdly szarnyas napkoronggal.

miivészet egyik legnagyvonalibb szerkezete, leghatalmasabb s egy-
uttal legterjedelmesebb alkotasa all el6ttiink az istenfelvonulasra
megemlithetd példan, a hires yazilikajai sziklareliefen, az Ankara-
t6l 140 km.-re levé Chattusas-Boghazkoy mell6l.

Mindezzel szemben all a churrita-mitannita-szubaréus (a mi
szempontunkbdl a harom elnevezés mindegyike egyet jelent) vilag
miivészete. Az esza.k-mezopotamlal mitannita motivumok nem any-
nyira a kultikus és ceremonialis cselekmények wsszaadasaban me-
riilnek ki, hanem inkabb bizonyos profan, harei és vadaszszellemet
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tikroznek. A vallasos targyu emlékek téméaja sem a kultusz, hanem
inkdbb a mitosz. A profan képgondolatok kozt legkimagaslobb a
koesirol valé harc vagy vadaszat, a lovaglas, a gyalogos nyilasvada-
szat és a »j0 pasztor« Osmotivuma, a baranyt vivs férfi, egyediil
vagy tobbedmagaval abrazolva. (7. kép.) Hitregevilaguk szelleme
mint objektiv formal6 eré azokban az abrazolatokban jut érvényre,
amelyek az északi hegyi népek tipikus mitikus alakjait, a sajatsagos
keveréklényeket mutatjak be. Ezeknek egész nagy valasztékabol
csak a ma is kozismerteket emeljiik ki: a sasfejii szarnyas oroszlant
(griff), az emberfejlii szarnyas oroszlant (szfinksz). Ezcken kiviil
stirlin talalkozunk a szarnyas oroszlannal, szarnyas bikaval, madar-
fejii emberekkel s mint fontos és elterjedt motivummal, a szarnyas
napkoronggal.40 (8. kép.)

A mitannita gondolatvilag legnagyobb jelentdsége abban Aall,
hogy Assziria miivészetének témaalloméanya egész szellemi tartal-
maval ennek a mitannita kérnek a gondolatviligaban gyokerezik,
ugyanakkor, amikor a hettita miivészettel belsG ellentétben all. Az
asszir mivészet képgondolatkészlete fejlédésének csiicspontjan, a
9_7. szazadban, II. Asszurnaszirpaltél] Asszurbanipilig azt mu-
tatja, hogy a kalachi és ninivei palotak nagy falirelief-sorozatai a
képanyagnak minden kibGvitése és fokozasa mellett sem mennek
tal a mitannita motivumok régi allomanyan. A fiatal mitannita kul-
tira termékenyité formalé erSi azok, amelyek a Kr. el6tti 1. év-
ezred asszir miivészetében miikodnek. Az északi hegyi népek objek-
tiv szellemi kincse tiikr6zédik a nagy asszir mivészet képgondola-
taiban, nem emlitve az egyetemss Okori el6-azsiai objektiv formalé
eroket, amelyekrdl fentebb széltunk. Assziria tulajdonképen csak
a szubjektiv formal6 erék kifejtésével vett részt a nagy asszir mi-
vészet létrehozasaban, tisztan formalis miivészi teljesitménnyel s
nem gondolatilag teremtdé moddon.

A miiélvezet elsG feltétele azoknak az eréknek a felismerése
és magunkra hatni hagyisa, amelyeket »Kunstwollen«nek nevez a
német esztétikai irodalom és vobjektiv formalo erSk«-nek ez a dol-
gozat. Az »objektiv szellem« eréként valé miik6désének atélése mar
magaban véve is értékes szellemi taldlkozds a mult életével, de
mindenképpen nélkiilozhetetlen alapja esztétikai élményiinknek is,
amely végsG fokon az alkoté mivész szubjektiv forméld erdinek
benniink valé tjraéledésébd] all.

4 A képek forrdsai:

1. Haldoklo6 oroszlan (660 korul). Handbuch der Altertumswissenschaft.
VI. 1. Hdb. d. Archdologie. Tafel 171.

2. Hepet istennd. (2850 korul). Max Freiherr von Oppenheim, Der
Tell Halaf. .

3. Naramszin gyo6zelmi sztélaja. (2500 koriil). Handbuch der Altertums-
wissenschaft. VI. 1. Hdb. d. Arch#ologie. Tafel 142.

4. Jelenet az Etana-mitoszb6l. (2500 koriil). A. Moortgat, Vorderasia-
tische Rollsiegel. Nr. 234.

5. A ,bika“, a ,fej“ és az ,,ember* jele a képirasban és az abbdl szar-
mazott ékirasban. V. 6. Unger: Keilschriftsymbolik; 68. (273), 85.
(129) és 95. (36.) jel.

6. Libacié az id6jarasistenség el6tt. (1000 korul). A. Moortgat, Die bil-
dende Kunst des Alten Orients und die Bergvolker. Tafel LXXIV.

7. ,,J0 pasztor*. (1000 kériil). A. Moortgat, u. o. Tafel XLIV.

8. Hettita kiraly szarnyas napkoronggal. (1200 koril). A. Moortgat, u. o.
Tafel LXXXV.
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Y
UGYNEVEZETT ABSZOLUT HALLASROL

X

Zenepszichologusok altaldban kétféle zenei halldst szoktak megkiilonboz-
tetni, az abszolutat (tokéleteset) és a relativot (viszonyilst). A megkiilonboz-
tetés alapja az a kritérium, hogy a hangmagassig felismerése viszonyitassal,
vagy minden tdmpont nélkiil torténik-e. A kiuilonbség tehat egészen éles.

Ha a két hallastipust, vagy altaldban a hallast definidlni akarjuk, maéris
nehézségekbe iitkozlink, mert maga a fogalom nem exakt. Altalanosan elfoga-
dott megallapitds, hogy a hallds a hangmagassig iranti tdjékozodéképesség.
Gyakorlatilag ez igen sokféle jelenségben nyilvinul meg. Altaldban olyan
képességet jelent, melynek alapjin valaki egy dallamot felismerni, utdna-
¢énekelni, vagy kottaismeret birtokdban laprél énekelni képes. Ezek a meg-
hatarozasok tulajdonképen mas-mas képességet jclentenek, de nagyjabol fedik
a relativ hallas fogalmat. A viszonyité hallds ugyanis a nangkozok értékének
és irdnydnak helyes felismerésében gyokerezik, tehat a jé6 viszonyité hallasu
egyén egy megadott alaphoz viszonyitja a hangot. Ezzel szemben az abszolut
hallassal rendelkezd minden alap mélkiil rogton a halloit hang abszolut magas-
sdgdt, illetve az-azzal asszocidlt nevét allapitja eg. Kérdés, hogy valéban
lényegbeli kiilonbség-e ez a Kkétféle eset.

A fenti meghatarozasunkban, amikor egy dallam felismerésében, vagy
utdnzasdban kerestiik a hallasképesség megnyilvanuldsiat, a hangmagassag
értékelése mellett mas, ettdl idegen, de tdle el nem valaszthato elemeknek is
helyet adunk, amelyekre vonatkozé pszichikai megnyilvanulasoxat Osszefog-
lalva zenei emlékezetrnek nevezhetjiik. Bar ez a teriilet latszolag idegen a hal-
laskérdés komplexumditol, valoban a legszorosabb osszefiiggésben all vele.

A zene nem egyes hangok, vagy hangzatok egymasutdnjabo6l 4ll, hanem
ennél sokkal tobb. Ma mar sejtjiilk, hogy a zene nem bonthaté 61 alkoto-
elemeire, mint dallam, ritmus, 6sszhang, mert az igy nyert elemekbél semilyen
szintézis nem képes Ujra zenét Osszedllitani a cselekmény fizikai értelmében.
Azaz az elemzéskor éppen azok a relaciok sikkadnak el, 'nelyek Osszetartot-
tak, egységhbe foglaltak és esztétikai élménnyé formdltak a zenét, tehat ame-
lyek a zene egészét nytujiottdk. De nemesak filozofiailag felbonthatatlan egy-
ség a zene, hanem gyakorlatilag is. Ugyanaz a dallam més ritmusban, ugyan-
azok a harmoénidk méas dallamalakitassal az eredetire még csak nem is hason-
litanak: nincs kiilon ritmus, dallam és harmoénia, hanem csak ezekkel a tulaj-
donsagokkal rendelkezé zene van.

A zenei emlékezet megnyilvidnuldsai ezekre az elvdlaszhatatlan elemekre
egyszerre vonatkoznak, mig a hallis a legels6 megallapitdsunk értelmében
csak a hangmagassig irdnti tdjékozodoképesség. A szétvilaszthatatlansagrol
vallott felfogdsunkkal mégsem ellenkezik, ha a hallast, mint a hangmagassag-
felismerés képességét a zenei emlékezetnek, mint az egész zenére vonatkozo
felismerés képességének részéiil tekintjilk és az egészre vonatkozé tdrvénye-
ket a részre is kotelezének ismerjiik el. Ismeretelméletileg ez az alldspont
teljesen korrekt. Kéznapibb és rovidebb Kkifejezéssel élve: a hangmagassdg-
felismerés torvényei a zenei memoriaban keresendbk. Még azt is megjegyez-
hetjiik, hogy a hallds még akkor is igen lényeges hdnyadat fedi a zenei emlé-
kezetnek, ha val6ban csak a hangmagassidgra vonatkozik. De sok pszicholo-
giai eredmény azt mutatja, hogy a hang tobbi tulajdonsdga nem valaszthato
el ilyen élesen a magassigtol. A hangnak erdssége, szinezete, vagy més han-
gokhoz valé viszonya sokszor szintén befolydsolhatja a hangmagasség-
felismerést.

Eddigi eredményiink tehdt az, hogy a zenei emlékezet az egész zenére
vonatkozik, a halldis pedig csak a zene épitéanyagdnak, a hangnak fizikai
4llapotdra. A hang 4llapotdnak jellemz6i kozott a vezeidszerepetl kétségkiviil
a magassig jatssza, a halldst tehdt azonosithatjuk a hangmagassigfelisme-
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réssel, bar tudjuk, hogy a magassig nem elvontan lép fel. A hallds, mint
olyan, része a zenei emlékezetnek, a red vonatkozdé vizsgdlatokban tehdt min-
dig fel kell kutatni a zenei meméridhoz valo viszonyit.

A zenei emlékezés igen bonyolult folyamat és sok 0Osszetevével rendel-
kezik. A hallasfolyamatban legnagyobb jelentéségre hdrom alaptényezé jut:
a felismerés, az utdnzds €s a megtartds. Barmilyen hallasban, legyen az
viszonyité, vagy tokéletes, ezek koziill egy, vagy tobb lényeges feladatot
végez. Mint minden szellemi képesség, ez a hdrom funkecié is sziiletési adott-
sdg, de bizonyos technikai fogédsok elsajatitasaval &s gyakorlissal fejlesz-
teni lehet.t

IL: a.

A hallasfajtik kifejlodésiiket és szerlzezetiiket tekintve sokfélék. A kérdés
mai ismerete mellett a kifejlodést és mechanizmust egyiittesen figyelembevéve
a kovetkezd alaptipusokat kiilonboztethetjilk meg.

A) A viszonyité hallis minden kétséget kizarélag a zenei emlékezeten
alapszik. Az emlékezés alapja leggyakrabban a sokszorhallds, vagy sokszor
éneklés. A cél a hangkozok neveinek az egyes zenei lépésekkel, vagy egyidejii
hangoztatis esetén az egyes harmonidkkal valé Osszekotése és a hangkdzok
pszichikai benyomésidnak rogzitése. Ez a folyamat azonban nagyon bonyolult
€és maris ujabb alcsoportokat teremt. Nem mindegy ugyanis, hogy hangkdz-
1épésrdl, vagy egyiitthangzasrél van-e sz6, hogy a hangkozt kell-e megne-
vezni, 'vagy neve utdn intondlni, végiil, hogy ezt hangszeren, vagy énekhangon
kivanjuk-e. A rogzités torténhetik halldsemlékezéssel? (felismerés), de tortén-
hetik az éneklésnek megfeleld izomdllas emlékezésével (utdnzds) is. Nevik
auditiv és vokdalis emlékezés.

Miésodik lépés az elnevezéssel val6é asszocidcié, mely, mint mar emlitet-
titkk, nem kolcsondsen egyértelmii vonatkozas® A folyamatok azonban csak
leirva ilyen bonyolultak, a valésdghban akdr tudatosan, akir ontudatlanul megy
végbe a folyamat, j6 zenei emlékezettel rendelkezé személy kevés gyakorlattal
hamar eljut a hangkoézdk helyes felismeréséhez. Fejlesztése terén pedig csoda-
latos eredményeket lehet elérni.t

B) A jo6 relativ hallasu egyén egy megadott alaphanghoz egész sor mas
hangot tud viszonyitani, hiszen az alapot is egyideig emlékezetében tartja.
Kisérleteket végeztem magammal és sok méds tokéletes hallassal nem rendel-
kezd egyénnel, hogy az egyszer megadott hangot milyen hosszi ideig sikeriil
megtartani. A megtartds egész rovid idoktél (néhdny perc) hosszabb ideig
(egy nap) terjedhetett, s6t a megtartds technikdjanak helyes fejlesztésével
eléfordult, hogy egyik-mésik kisérleti személynek sikeriilt az alaphangot igen
hosszii ideig megtartani. Az ellen6rzés nem terjedhet a végtelenségig, tehit
nem mondhatjuk meg, hogy a megtartds egyszersmindenkorra megtortént-e;
de ha megtortént, akkor ennek a tampontnak birtokdban az eddig viszonyitva
hall6 egyén kiils6é megdallapitds szerint tokéletes halldssal hiiszkélkedhetik. A
modern halldspszicholégusoks ezt a fajta haldst quasi-abszolut halldsnak
keresztelték el és kétféle tipust kiilonboztetnek meg aszerint, hogy hallds,
vagy éneklés az emlékezés alapja; pontosan, mint a viszonyito halldsnal
Tehat szerkezetileg azonos a relativ halldssal, fejlodést illetéleg pedig beldle
szarmazik és mégis kiils6ségei miatt az abszoluthoz szamitjik. Azért mon-
dunk kiils6séget, mert az ilyen egyén nem ,per primam definitionem® abszolut

L Stumpf (Tonpsychologic; még az abszolut halldsrél is ezt irja: »Alles
hangt hier von der Uebung, von Gedichtris, eben damit aber auch von einem
individuellen Koeffizienten ab.«

* A quart hangkozt kezdé zenetanulé koromban ugy jegyeztem meg, hogy
ezzel a 1épéssel kezdddik egy ismert kuruc noéta.

* Kries, Ueber das absolut Gehér. Zs. f. Psych. 3. 266. (1892.)

¢ Bgyik kisérleti személyem (P. J.) 16—18 dves kordban még a dur-
skdlat dllandoan azonos hangmagassigon énekelte végig és nem vette észre,
hogy egyhelyben mozog. Négy évvel késébb par hénapi gyakorlds utdn né-
hény dalt énekelt, sé6t a IX. szinfénia kezdbhangjait is helyesen intondlta és
a hangzdsat felismerte. Bzt a fejlodési fokot késobb is megtartotta, sét sajat-
maga tovibbfejlesztette.

" A. Bachem, Various Types of Absolute Pitch. Journ. Acoust. Soc. Am.

5(91914406) (1937): — Genesis of Absolule Pitch. Journ. Acoust. Soc. Am. 11, 434.
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hall6, hiszen Osszehasonlit. De ezt kifelé nem lehet észrevenni és Kkisérletileg
is nagyon nehéz, s6t sokszor szinte lehetetlen a szétvalasztast elvégezni. Koz-
ismert dolog, hogy a vonosok kozott tobb a tokéletes halldsu, mint méas hang-
szerrel foglalkozok kozott. Ez nem a statisztika furcsa tévedése, hanem a sok
hangolds eredménye, mely mas hangszernél nem fordul ~l6.

A zenei memoria tehdt nemcsak nagy szerepet kap a hallaselméletben,
hanem kozelebb is hozza egymashoz a két alaphallasfajtat. A xét tipus éles
elhatarolasat a kérdés egyik legalaposabb ismertje, REvisz Ggza sem tartja
helyesnek:® , Altaldban felteszik, hogy vannak olyan egyénel, akik abszolut
halldssal rendelkeznek és olyanok, akiknek ez nincs. Nézetem szerint ez az
éles szembedllitas nem helyes.”“

C) Hogy az atmenet a tokéletes hallds felé a megnyilvanulasok tekinteté-
ben valoban nem ugrasszeri, az egyszeri gondolatkisérlettel igazolhaté. Ha
a zenei hangok tartoméanyat két részre osztjuk és ennek megieleloleg csak két
hangunk van, erre a két hangra valésziniileg minden embernek tokéletes hal-
lasa lesz. Ha tovabbmenve minden oktdv kozepén egy hang képviseli az okta-
vot, pl. 8 hangbdl &ll6 zenei hangsorunkban kis gyakorlattal még mindig
abszolut hallasuak maradunk. A beosztds fokozasdval mindig tobb tokéletes
hallé marad el, mig elériink a mai egyenletesen temperdlt hangsorhoz. Itt
azonban nem allunk meg, hanem negyed, s6t nyolcadhangokra osztunk. Ekkor
a még jelenleg tokéletes hallastaknak ismert egyénck is elvesztik ezen tulaj-
donsagukat, ha pedig a beosztdst megfeleléen stlritjik, mar nem taldlunk
Ltokéletes hallasu egyént. A Rgvgsz altal ismertetett hallasfenomén, NyIreGy-
HAzy Ervin is csak két rezgésszamkiilonbséget észlelt a hangsor kozepetajan,”
MozarT pedig csak egy nyolcadhangot, amely a kamarahang kozelében 8 rez-
gésnek felel meg.

A jelenlegi hangrendszerben ilyen alapon helyesen tdjékoz6do személyeket
szintén tokéletes halloknak tekintik. Ezt a hallasmechanizmust magassagbecs-
lésnek foghatjuk fol; modern elnevezése pseudo-obszolut hallds. Kiilséségeiben
szintén idealis tokéletes hallds, lényegében azonban nem az és igen sok koze
van a zenei emlékezethez. A kapcsolédas itt egészen kozvetlen, amennyiben a
magassagfelismerés a hangegyedekre valé emlékezés eredménye. Egy Ossze-
hasonlité alap megtartasa itt nem elsérendii folyamat, azt azonban nem -
mondhatjuk, hogy a viszonyité hallds teljesen ki van kapcsolva. Hiszen a han-
golés is egy megadott alaphoz val6 viszonyitassal torténik, s a szubjektiv han-
geoldsnak a kiilsé hangoldssa: meg kell egyezni, hogy 2z eredmény a valésig-
nak megfelelé legyen.s

D) A pseudo és quasi-abszolut hallds mellett azonban mind Kgrigs, mind
RgEvEesz, mind BacueMm, mind pedig WeLpLEk? szerint létezik egy {fermészetes
abszolut hallds is (qualitds hallds). Ez alatt azt kell érteni, hogy az ilyen
halldsti személy a hangokat nem magassdguk szerint ismeri fel, hanem az
oktdavon beliilli hangokhoz bizonyos eltorélhetetlen minéséget rendel hozzd. A
természetes abszolut hallé hamarabb ismeri fel a hang ,qualitdsat”, mint a
magassdgat, ami annyit jelent, hogy az ilyen hallasuaknal gyakoribb az oktav-
tévedés, mint -a félhangtévedés (Rgvesz i. m. 99. o.).

A qualitashallds tehat az idedlis tokéletes hallas, mely azonban, mint mar
az eddigiekbdl is lathattuk, kisérletileg nagyon nehezen, sét kétes eredménnyel
vélaszthaté el a masik két fajtatél. Ezeknek alapja, mint véazoltuk, minden
kétséget kizdréan a kozonséges értelemben vett zenei memoria, melynek
segitségével azonos eredményt tudnak felmutatni a qualitdshalldssal. Kérdés,
hogy az utébbiban milyen szerepet jatszhat az emlékezés hdrom alaptényezdje.

II. b.

A qualitdshallds fogalmat Rgvisz vezette be (i. m. 14. o.). A kiindulasi
alap ' pszichologiai. A hangsor novekvoé iranyban torténé folytonosan, vagy
lépcsozetesen emelkedé megszélaldsakor elsésorban egy egyesvonalban emel-

¢ G. Révész, Zur Grundlegung der Tonpsychologic. Leipzig. 1913. (91. o.)

7 Ennél a megjegyzésnél vigyazni kell, mivel a rezgésszdmok héanyadosa
jelenti a hangkozéket. A kamarahang kozelében a félhangok 55 mésodpercen-
kénti rezgésszamkiilonbség felel meg.

8 Jelenleg a kamara a 435445 mésodpercenkénti rezgésre van hangolva;
a fizikusok a 440 rezgést fogadtik el alapnak.

® A. Wellek, Das absolute Gehor und seine Typen. Leipzig, 1938.
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ked6é érzetsorozatunk van. Ezen beliill azonban bizonyos periédicitdst észlelhe-
tiink, tehat egy oktdvonként visszatérdé érzetcsoportot is tapasztalunk. Ez
utébbi érzetet a hangok qualitdsa valtja ki. Rivgsz szerint tehat a qualitas
objektiv létez6, mint a magassag €s igy a hang allapotanak ajabb jellemzdje.
Ez a hallasfajta szerinte is sziiletési adotisagi® ellentétben a relativvel (és az
abbol fejlédott abszolutakkal), melyet gyakorlattal lehet elsajatitani. Qualitls-
hallds esetén a hangok, mint individuumok szerepelnek: a felismerés gyors,
biztos és objektiv. Magassaghallas esetén a becslés lassit, bizonytalan és
szubjektiv, mert Osszehasonlitds alapjan miikodik.

Ezek a megallapitdsok elméleti kutatdsok és szorvanyos Kisérletek ered-
ményei, nagyobbszamu errevonatkozo Kkisérletet Riveszen Kivill WgepLpLepx vég-
zett az 0jabb id6kben, legtijabban pedig az amerikaiak is bekapcsolédtak
tomeges vizsgélataikkal.

Mar Kgrigs tapasztalta sajatmagéan végzett kisérletei alatt (I. i. m. 262—
264., 271.), hogy — a leiras alapjan qualitashalldsnak tekintheté — tokéletes
hallasa, mely a zongoran valé tajékozodasra teljesen megfelelé volt, hegediire
nem bizonyult nagyon élesnek, hangvilldra és emberi hangra pedig épenséggel
nem volt abszolutnak nevezheté. Ebb6l két kovetkeztatést vonhatunk le. El6-
szor, hogy a qualitdshallds nem feltétleniil pontosabb a félhangnél, azaz mas-
fajta tokéletes halldsokkal esetleg még jobb eredményeket is el lehet érni,
masodszor pedig, hogy a hangszin a hallast erdsen befolydsolja. Igaz, hogy az
amerikai vizsgdlatokb6l (Bacuem II. i. m.) az addédik, hogy a természetes
abszolut hallék 4atlagban csak egy kilenced félhangot hibdznak, vagyis elval-
nak a tobbi halldscsoporttél, azonban nagyon valészinii, hogy nagyobbszamu
vizsgdlat esetén'! ez az érték novekedni fog, amennyiben tulsdgosan is jo
eredménynek mondhaté. MozarT Vildghirii halldsa is csak negyed félhang
pontossagu volt.

WeLLEk €S WEINERT Vizsgdlatai (Wgppexk i. m. 40. o.), valamint sajat
kisérleteim is teljesen egybehangzéan megéllapitjak, hogy a hibdk szdma
mindenfajta tokéletes hallasnil legkevesebb az egyvonalas oktav tartoméanyé-
ban, s onnan f0l és lefelé egyarant aranyosan novekszik. Ez tehat annyit
jelent, hogy az idedlia abszolut hallds is hangkézhallds. Ha ugyanis nem az,
hanem rezgésszamkiilonbség hallds volna, a hibanak félfelé csékkennie kellene,
hiszen ugyanannak a hangkoznek magasabban sokkal nagyobb rezgésszim-
kiilonbség felel meg.

WEeLLEK egyik legérdzkesebb ereadménye, hogy Kisérletei sordn a normalis
hibaelosztason kiviill ugynevezett memlinedris hibaképekzt is kapott (i. m. 84.
0.). Ez azt jelenti, hogy a kisérleti személy hangtévesztéscinek szdma nem
aranyosan ceokken a félhangt6l az oktav felé, (azaz nem legtobb félhangot
és mind kevesebb nagyobb lépést hibazik), hanem a Kkisérleti eredmények
grafikonja valahol méshol mutat maximumot. A mar emlitett oktavtéveszté-
sen kiviil gyakran mutatkozott pl. quartcsere, vagy quintcsere. Véleményem
szerint ez arra vall, hogy a qualitdsperiédicitas az oktdvon beliil kisebb hang-
kozokben megismétiodik, természetesen sokkal gyengébb mértékben. A jelen-
ség folbukkandsa ugyanis elég gyér, az is lehet, hogy csak patolégikus, mégis
fontos eredménynek mondjuk, mert ezen a ponton véljik meglelni a qualitas-
hallas mechanizmusanak magyarazatat.

IIL

A qualitdshalldsnak az elobbi fejezetben nagyjabol :smertetett elméleti €s
kisérleti eredményei médot nyujtanak a hallds 4ltalunk felvetett kérdésével
valé bévebb foglalkozédsara.

Rivisznek az oktdvonkénti periddicitdsrél valo meglétésa adja a tovab-
biakhoz az alapot. A qualitdshalldis végeredményben xétiéle tevékenységet
jelent a hangéllapot megallapitdsakor. A kisérleti személy clészor ismeri fel
a4 hang qualitdsit, melyet a hozz4 asszocidlt néven nevez imeg, aztdn, mivel

0 Ezt az abszolut hallds legtdbb kutatéja vallja. V. 6. Kries, Wer ist mu-
Sikalisch ? Berlin, 1926. (33. o.)

‘' Az abszolut halldsiak szdma rendkiviil csekély. Eppen Bachem négy-
milli6 emberrel végzett vizsgdlatdnak eredménye, hogy az ardnyszdmuk (min-
denfajta tokéletes hallast beleértve) 0.00030/,. Zenészek 3s vakok kozott a toké-
letes hallastiak ardnya ennek a 9/,-nak a tizezerszeresét is elérheti.
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igy mar csak 8—9 hang koziil kell a magassiagot megallapitani, a pseudo-
abszolut hallishoz hasonldéan ezt is rogziti. Az oktdviévesztések bizonyitjik,
hogy a qualitdshallék pseudo hallisa nem ritkdn elég gydnge. Vildgos még
az is, hogy maga a qualitdshalldas nem tartalmazza a pseudo-abszolut hallas
emlékezési folyamatait. A pseudo hallasnak ezt a magassdgmegallapito tény-
kedését tulajdonképen a quasi-abszolut hallds is folhasznalja, csakhogy ebben
az esetben el6bb torténik az alaphangnak és a kérdéses hangnak kozos oktavba
valé hozésa, aztdn kovetkezik a hangkoz, ismert moédon, emlékezéssel valo
megéllapitdsa. A koz0s oktdvba hozds pedig épen az oktavhasonlésag alapjan
torténik, tehat itt egy qualitdsfunkcié is belejatszik a quasi hallas folyama-
taba. Maga a pseudo-abszolut hallas, minthogy magassagbecslés, nem biztos,
hogy felhasznilja az oktdvhasonlésdgot a felismerés megkonnyitésére, de lehet-
séges. Lathatjuk tehat, hogy a kiilonbozének tartott halldsfajtdknak azonos
folyamataik vannak: az egyiknek féfunkci6jat a masik mellékfolyamatként
veszi igénybe.

Hogy az oktavon belili hallds (igy nevezem a qualitdshalldsnak a féfolya-
matat, az igazdn qualitatikus részét) lényegében szintén nem 1j képesség,
épen arra vilagit r4 WgpLLEk ismertetett quintcsereprobléméja. Ebbol ugyanis
arra lehet kovetkeztetni, hogy az oktdvon beliili hallds a nagyfoka konzonan-
ciaérzeten alapszik. A konzonancia €s disszonancia itérdésére nincs moédunk-
ban bévebben Kkitérni, de a kérdés tanulméanyozasa arra vezet, hogy a hang-
ko6zokhoz és egyértelmii pszichologiai megfelelkezéssel hozzarendelt konzonan-
cia, illetve disszonancia érzet alkalmas a hangko6zok felismerésére. S6t a fel-
ismerés valésziniileg oly biztos, hogy a hangkozfelismerésen Atsiklik és mind-
jart az asszocialt nevet ismeri meg. A hangok qualitasa valdsziniileg szintén
egy alapqualitdshoz viszonylik (pl. az 0sszes a-khoz), de az Osszehasonlitas
folyamata tudat alatt és minden maésfajta folyamatnal gyorsabban megy végbe,
s igy gyakorlatilag nem bir fontossaggal.

A konzonanciahallas bevezetésével az elobb felsorolt kisérletek is vilago-
sabb értelmezést nyernek. Elsésorban vildgos az itéletnek, ha' nem is a
Bacuem 4ltal megallapitott pontossdga, hiszen kis elhangolds a legkonzonan-
sabb hangkozt is disszondnssa teheti. A quint- és quarttévesztés jelensége is
konnyen magyarazhaté. Ezek a hangkozok konzonancia szempontjabésl az oktav
utdn kovetkeznek, tehdt erdsfoki konzonanciaérzet és rossz pseudo hallas
parosodasa esetén ilyen tévedések valéban eléallhatnak.

Az alapqualitashoz val6 viszonyitds nem spekulativ, hanem val6ban létez6
elem. Hivatkozunk els6sorban WEgLLekre, aki a hangolds fontossagat, valamint
a bels6 hangolas létezését vallja; azonkiviil természetes kovetkezményeként
tekinthetjiik annak a ténynek, hogy hasznalatos hangrendszeriinkben éliink és
gondolkozunk. A qualitdshalldis legtobbnyire elveszti qualitativ jellegét egy
negyedhanggal elhangolt, vagy negyedhangokra osztott hangrendszer alkalma-
zésakor. Mindkét eset eléfordult a zenetorténet folyaméan, a negyedhangokat
a gorogok ismerték. Egy ilyen uj rendszer allandésitdsa azonban természet-
szerilleg tobb-kevesebb id6 alatt kitermeli az Osszesfajta tokéletes hallds meg-
finomodéasat, illetve atallasat. Epen a qualitdshallas atalakuldsa a legnagyobb
feladat, mert nem lépheti tal az eddigi legnagyobb finomsdgat, csak a konzo-
nanciaérzet megfelel6 atalakulasaval. Ennek lehetosége szintén meagvan a tor-
ténelem bizonysdga szerint, de igen lassan megy végbz, hiszen egész vilag-
szemléleti atalakuldst jelent.

Erre a gondolatkisérletre tulajdonképen nem is volt szitkségiink, hogy az
osszesfajta tokéletes hallds egyenranglsiagat igazoljuk, hiszen vildgosan
létszik mar, hogy a végeredményben kozds alapon nyugszanak. Kozos alappal
rendelkez6 fejlédé tulajdonsdgok kozott a kidonbség pedig csak mennyisegi
lehet, minéségi mem. Az igazi ugras a mingségi kiilonbség volna, mint ahogy
egy ideig mindéséginek tekintették a viszonyit6 és a tokéletes hallds kozotti
kiilonbséget, kés6bb pedig a viszonyitébél fejlodhets tokéletes hallasok és a
qualitdshallas kozti eltérést. Szerintiink s kiilonbség csak a halldsok kifejls-
désére és mechanizmusdra korlatozédik. A kozos alap természetesen a zenei
emlékezetben keresendd, minthogy mér az eddigi fejtegetésekbél is lathattuk,
hogy az emlékezést a qualitdshallds sem nélkiilozheti. Nem csak a kisérleti
eredmények értelmezésébdl kiovetkezik ez, hanem logikailag is. Véleményiink
szerint ugyanis a memoriatél valé fiiggetlenség vizsgdlata akédr elméleti, akar
kisérleti uton logikai abszurdum, mert ahhoz, hogy valaki egy hangot, vagy
hangkozt folismerjen, megnevezzen, vagy intondljon, legalabb mar egyszer
hallania = kellett azt a hangkozt. Ugyanez 4ll a sziiletési adottsagként valo
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fellépés vizsgalatdra is. Nem tudjuk eldontem:, nogy a korin jelentkezd toké-
letes hallds a kivalé zenei memoridnak a viszonyité halldson keresztiil tokéle-
tesed6 abszolut megnyilvdnuldasa, vagy a qualitds ab ovo felismerése-e. A
hallasképesség természetszeriileg sziiletési adottsag, mert a zenei memoria is
az. A konzonanciafelismerés is a zenei emlékezet fiiggvénye, tehat végered-
ményben mindenfajta tokéletes hallisra wvalé képesség sziletési adottsag, a
tokéletes hallds megszerzése pedig tobb-kevesebb gyakorlat eredménye. Ter-
meészetes, hogy ahol a megszerzés rovidebb idé alatt torténik, a képesség
nagyobb és a hallas is tokéletesebb. Itt jelentkezik a konzonanciaérzet ,,6s2to-
nének”“ elénye, mert az ilyen uton Iétrejott tokéletes hallds a legkevesebb
értelmi folyamatot igényli, tehat ardnylag a leghamarabb léphet fol.

Egyaltaldn nem akarjuk tehat tagadni a qualitdshallds 1étezését, s6t egyet-
értink vele, csak gyokereit igyekeztiink a zenei emlékezetig visszavezetni és
ezaltal igazolni, hogy a viszonyité és a tdkéletes halldsok kozott az Ossze-
fliggés atmeneti jellegii.

IV.

Eredményeinket az alabbi pontokban foglalhatjuk Ossze.

1. Valamennyi hallds végsé alapja a zenei emlékezet, illetéleg ennek
részei: az utdanzds, a megtartds és a felismerés.

2. A tokéletes hallisok fejlodésiiket és szerkezatitket illetéleg harom
csoportba sorolhaték. Az elsé (quasi-abszolut) kozvetleniil a viszonyité hall4s-
bol fejlodik ki annak moédszereivel (megtartds és felismerés), a masodik
(pseudo-abszolut) a zenei emlékezet legkozvetlenebb példaja auditiv (felisme-
rés), vagy vokalis (utdnzds) alapon, a harmadiknak (gualitds) pedig a kon-
zonanciaemlékezet (felismerése és részben megtartdis) a legfébb alapja. A
dolgok természetébdl kovetkezbleg ez a fajta hallds A4ltaldban a legmeg-
bizhatébb.

3. Kiilonbséget kozottuk csak fejlodésiiket és miukodési elviiket illetéleg
talalhatunk, de mindhdromnak kozo6s az alapja és azonos végsé credményeket
képesek nytjtani. Mindségi kiilonbség tehat nincs kozéttiik.

4. Két csoportra valo szétvilasztast) enged meg az a tulajdonsdg, hogy
mig az elsé ketté erdés kapcsolatot tart fenn a viszonyité nallassal, a harmadik-
nak nincs, vagy nagyon kis mértékben van meg ez az elemi foka. Ennek
magyardazata a konzonanciaemlékezet fermészetében kereshetd.

TARNOCZY TAMAS
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SZENT AGOSTON
ES A POGANY KLASSZIKUS FORMAK

Irta: Hajdok Jdnos

A fenti cim kétféle szemléletre is allhat. A dinamikusra, s ez esetben az
volna a probléma: hogyan tért el Augustinus a pogany antik formaktél fokrol-
fokra, s hogyan teremtette meg a magéaét, hogyan bontakozott ifjukori mes-
tereibol (Cicero, Vergilius, Platon, Varro) a mind jobban egyénivé, kiilon-
stilussd fejlédé formak, a klasszikus keresztény formdk mesterévé. Ezt —
Augustinus belsé evoluciéjira vonatkozélag -— megkisérelte Balogh Jézsef!
még 1918-ban. A madsik, a sztatikus szemlélet, ennek az irdsnak a targya.
Felvetem a kérdést: mit tartott és tanitott Szi. Agoston az antik roémai for-
makrol, stilusokrol, gondoikoddsmodrél és — kissé tavolabb aézve —— a kul-
tararol, kiilonosen az irodalmi kultirarél. Mit tanitott méar érett, kifejlédott
szellemi magatartdasidban. Nem kutatom, hogwaen jutott az efféle elveknek
és normdknak birtokdba, ki volt rda hatdssal a keresztények, eretnekek és
poganyok koziil, hogy éppen ezt és mem maést tanitott a pogdnysaggal torté-
netileg o0sszekotott irodalmi formakroél, hanem mit lehet irasaib6l kibogozni s
hogy lehet egy kis rendszerességet vinni szétszort kijelentéseibe — Kkizarva
mostani vizsgialéddsainkbél a pogany tartalmat, kovetkezdleg a tartalmi 4llas-
foglalast. , Formai 4llasfoglaldsnak‘ hivom dogozatom summajiit &s esztétikai
nem pedig etikai szemléletnek a moddot, ahogyan értékelein és felhasznalom
az idézeteket.

A formanak és tartalomnak kiilontartdsa nem volt ismeretlen Augusti-
nusndl: , Mé4skép dicsérjiik a versmértéket s mdskép a gondolatot; s nem
ugyanazzal az értelemmel mondjuk: helyesen hangzik, és: helyesen van
mondva.? A formén beliil is észreveszi a kivalasztédast, a kettSsséget. Mar
19 éves koraban, midén a pogidny mdamorokbdl elGszor lelkesedett fel a ,,bol-
csesség‘ irant, Cicero elveszett mivének, a Hortensiusnak haldsa alatt, az
hiitotte le, hogy a rétor Kklasszicitdsa utdn Sz. P4al latinsdaga ,barbarul®
hatott.? Pedig — még Vallomésaiban is igy tanitotta — a Hortensiust nem
a nyelvezete miatt olvasta: ,mert nem nyelvem csiszoldsira vettem kézbe
azt a konyvet, nem is a stilusa, hanem amit mondott, az hatott ram“* Egye-
l6re azonban illuziénak bizonyult az a hite, hogy az igazsagot keresi, hiszen
Szt Palban most azonnal, kés6bb meg Ambrosius milanéi predikdciéiban
viszonylag hamarabb megtaldlhatta volna. Az esztétikumot kereste. Az ,esz-
tétikai konversi!“ (Balogh kifejezése) eldbb-utébb bekodvetkezett, s ezentil
lépten-nyomon fellelhetjitk szdmontartdsat miiveiben.

Ez a szamontartds magaban hordja az Osszeiitkozés elvét. Agoston min-
dig kinos aggodalmaskoddssal szemlélte életét, tudta, hogy most ,1uj életet™
él, de volt régi élete is: tudta, hogy volt és koraban eogy kicsit még mindig
el lehetett mondani, hogy ,van“ régi, klasszikus stilus; de erételjesen él az
0j, s ezé a jovs. Eppen ennek a kettésségnek tudata késztette tijra meg 1jra,
hogy majd fajdalmasan, majd diadalmasan 4liitsa fel a két stilus nyereségi
és veszteségi egyenlegét. A fajdalmas veszteség nem a tényre, hanem a neve-
1ési- tényezokre utal. A sajat neveltetésére reflektdlva irta le hires sorait:
,Nem vadolom a szavakat, mint vilogatott és driaga edényeket, hanem a
tévely borat, amit benniik nekiink kindlgattak részeg tanitéink.“s Plispok
koriban mér szinte maga s beletérédik a viltozhatatlanba, hogy a két stilus
kiilonvaldsa befejezett dolog: ,,Oly nagy az ereje a szokdsnok a tanuldsban
is, hogy akik szinte a Szentirdsban nevelédtek és serdiiltek fel, (a klass.zl-
kust) mintegy mas nyelvként csoddljak, s azt kevésbbé latinnak tartjik, mint
azt, amit az Irdsokban tanultak.‘¢

Az esztétikai kettsség tehdt magitél adédik, ha egyszer Agoston sza-
montartotta, néhanapjdn visszasiratta a klasszikust (ez volt az § renaissance-a),
viszont ugyanakkor kévetkezetesen formdlt az j, keresztény irodalmi for-
man. Tegyiik elvben a két stilust egymds mellé: mit vallanak egyméasrél?
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A KLASSZIKUS A KERESZTENYROL.

Ebbél a cimbél elére varhaté a keresztény stilus pejorativ értelmezése.
Ugy is volt; a klasszikus studiumon nevelodétt Agostonban a klasszikus
ember rettent vissza a Szentirds keresetlen nyelvétél. ,Nem csoda, ha ugy
rohantam a hiGsigokba, és Téled, Istenem, eltavoztam, hiszen oly embere-
ket ajanlgattak nekem kovetésre, akik valamely nem €ppen rossz tettiiket
cum barbarismo aut soelecismo adtdk eld, szégyenszemre feddéspen reészesiil-
tek; ha pedig gyonyoreiket valasztékos és szabdlyos széldsokban gazdagon
és diszesen mesélgették, dicsérettel dicsekedhettek.“? Az él6beszéd nemcesak
az iskoldban, hanem a férumon is a formédk kultuszdban szenvelgett, az
evangéliumi egyszerii veritas-élmény helyett: ,Mikor valaki hirnevet keres
az ékesszolasban, ott allva a biré elétt, koriillvéve a nagy csodiilettdl, ellen-
felét borzaszté gyiilolettel iildozve, a legéberebben iigyel, hagy a nyelve
meg ne tévedjen: ,inter hominibus“, s hogy elvakult szenvedélyében ember-
tarsat ki ne szélitsa az €16k vilagdbél, arra nem iigyel.*8

Akadtak kiilonosen egyes grammatikusok, — igy bizonyos Maximus nevi,
— akik rendreutasitottdk Agostont merész ujitasaiért. Ez azt kifogasolta,
hogy a latin nyelvtisztasdgra nem vigydz s pun szavakat kever a beszédébe.
A véalasz, érdekes, maskép hangzik, mint ma megfogalmazndék. A vilasz a
klasszikus ember argumentum ad hominem-e:

Ha ezt a nyelvet kifogésolod, tagadd egyszersmind el, hogy a pun
konyvekb6l, amint a legtanultabb férfiak elbadjik, sok dolgot bolcsen
véstiink emlékezetiinkbe. Szégyeld, hogy ott sziilettél, ahol ennek a nyelv-
nek boleséje ringott. Ha meg a hangzas is tetszik, — nagyon €szszerien,
— meg tudod, hogy azt a sz6t helyesen értelmeztem, van okod, hogy
Vergiliusodra megharagudj, aki a ti Herkulesteket istentisztzletre hivja,
amelyet Euander mutat, be, ily moddon:

Et nos et tua dexter adi pede sacra secundo. (Aen. VIIL.) Kivanja
hat, hogy ,,szerencsés labbal“ jarjon. Tehat kivdnja, hogy j6jjon Herkules
Namphanion, aki miatt nekiink sok kellemetlenséget okozol.® 3

Itt a pun nyelvet védi meg a Kklasszikus ember. De megvédi a latint is.
Novatus piispdk hidba kérte Agostont, hogy Lucillust, a latinul ;61 tudé dia-
konust kiildje mar vissza az 6 egyhdzmegyéjébe, a didkonus Agostonnak is
igen kellett, mert ,a latin nyelv, insége miatt a mi vidékiinkon az evangé-
lium terjesztése nagy nehézségekbe iitkozik.10

Az Evangélium, altaldnossidgban a Szentirds jelentette a keresztény izlést
€s stilust. A keresztény irodalom fogalma mint ilyen nem élt még Agoston
kordban. Ez az irodalom misodlagosan hajtott a Szentirisvél, éppen aziltal,
hogy ezt védelmébe vette, magyarazta és népszeriisitette. Amit tehat a Szent-
irasrél hallani fogunk, az még mindig a klasszikus ember nyilatkozata, bar
az oOnmagaban mar keresztény lélekkel megtelt klasszikus emberé, mégis
virtualiter az egész, immar négy évszdzados keresztény formdknak dicsérete:

Meg tudnidm mutatni, ha idém volna, hogy az ékesszélasnak minden
erossége és disze, amik miatt felfuvalkodnak azok, akik a sajat nyelvii-
ket a mi szerzbink nyelvénél, nem terjedelmiilk, hanem dagélyuk miatt
elébbre helyezik, emezek szent irataiban mind megvannak, akiket oku-
lasunkra s e gonosz vilagtél a boldog otthonba valé eljutdsunkra sza-
munkra kijelolt. De szerfolott nem az ékesszélas gyonyorkodtet engem,
amely eme pogany szonokkal és koltékkel kozos(!): inkdbb azt csudalom
és bamulom, hogy ezt a mi (klasszikus) ékesszélasunkat valami sajitos,
masféle ékesszélassal Ggy vegyitették, hogy meg is volt benniik, nem is
volt meg tulzasban:, mert nem kérkedtek vele, nem is kéarhoztattik; az
egyik megesett volna, ha Kkeriilik, a masik feltehetd, ha konnyen Kkilit-
kozik. S ha néhol mégis kiiitkozik, oly dolgokrél van szé, hogy a Kife-
jezd szavak nem az el6adé szdjabél, hanem mintegy onmagukbél ered-
nek: mintha a bolcseség a sajat hdazabél, vagyis a bolesnek szivébdl 1épne
el6, s az ékessz6lds, mint elvdlaszthatatlan szolgédld, hivatlanul is kovetné.it

Ez a kifejezés: ,inseparabilis famula‘“ még vissza fog térni a forditott
szemliéletnél (keresztény a pogéanyrél), s egyben jelzi a szintézisnek utjat.

Ennek a talzast6l mentes stilusnak nagyonis koze van a klasszikus izlés
Orok mintdihoz. Az ardnyok harmoénidja, a szenvedélyzk mérsékelt ldngolédsa,
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a formak rendje és rendszere, patosz és elbeszélés szerencsés egysége éppugy
fellelhet6 a Szentirdsban és a korai keresztyén irékban, mint az antik meste-.
rekben. A két vildg tehat esztétikailag egymdés mellé keriilhet, mert a Bol-
cseség, — itt az emberi l€élekben elrejtett s a szép vilagot reveldlé bolcseség,
amott az Irasokban az isteni s a hitet kijelentd Bolcseség-eredete és inspira-
16ja egy, maga az Isten, a Teljesség. , A bolcseség tehat teljesség. A teljesség-
ben pedig mérték vagyon. A lélek mértéke tehal a bolcseségben vagyon. Innen
vilagos s nem méltatlanul hirdetik, hogy ez hasznos az életh2n elsdsorban:
Ut ne quid nimis“ (Terentius, Andria, I. 1.).22

Miként a famula-elv, ez a mértéktartds-elv is eléfordul a madsik szemlé-
letnél, mikor azt a kérdést veti fel: mit kell megmentenie a keresztény
exegetinak a Szentirds tanulményozasihoz az antik kulturabél. A felelet:
mindent, de -ne quid nimis.’* A két elv klasszikus Orokség.

A KERESZTENY A KLASSZIKUSROL.

Ez a szemlélet sokkal gazdagabbnak latszik Augustinusndl mint az elso.
Erthet6, hiszen feltételezi az egész Szentirast, ami sziikségképpen gazdagabb,
teljesebb, mint a természetes ész vildganal botorkalé Kklasszicitds. Ha igy,
mintegy az Irads ruhdjaba bujva keresi, mi mentheté meg — formai, stilusi
szempontb6l — az antik rémai irodalombél, ismét eloszor a vasa lecta atque
pretiosa elvére bukkan.'* Mintegy potencia a klasszikus nyelv és irodalom,
melyet aktivalni kell csupan, — draga kenettel megtolive a valogatott vazakat.
A nyelv tehat, miként az Osszes miivészetek, nem Oncél, hanem fiiggvénye
az Irasnak. ,Die artes, d. h. die ganze heidnische Bildung, keinen Selbst-
zweck, sondern einen bloss relativen Wert habe, insofern sie die Kirche nutz-
bar machen sei — figyelmeztet Norden.!> Mire van sziiksége a j6 exegata-
nak a Szentirds értelmezésében? — gyakorlatilag ez annyit jelent ndla, mint:
mit kell megmenteni az antik, Osszeomldshoz kozeledo kulturab6l? Sokat,
nagyon sokat, mar formai szempontbél is! Agostonnak nagy igényei vannak,
sajat magarél méretezte a keresztény apolégéta, rétor és exegeta szerepét.

Ismernie kell a Szentirds-magyardzénak a nyelveket. Es pedig nemcsak
a latint — ezt is tokéletesen —, hanem a gorogot is. (Agoston tudott annyit
gorogiil, jegyzi meg Hertling, hogy a Szentirds szovegosszevetésében eligazo-
dott.16) A hébert is ismernie kell s annak a népnek — esetében a punnak —
nyelvkincsét is, amelynek beszél a szénok. Ismernie kell féleg a torténelmet.
»Barmit eléad tehat a megtortént idék rendjérél az ugynevezett tortémet, igen
sokat segit minket a Szent Konyvek megértésében, mégha (ez mér a tudés
humanista észrevétele!) az Egyhazon kiviil gyerekes oktat4ssal 1s tanuljak.“”
Ismernie kell a dialektikat, a jellegzetes klasszikus gondolkoddsmodot. , A
disputatio tantdrgya mindennemii kérdésre, amit a Szent Tudoményokban el
kell mélyiteni és meg Kkell oldani, szerfolott sokat segit.1s A mdédszeres
gondolkodéds egész architekturdjat ismernie kell,® a poétikat is, a zenét is, a
technikat is, a természettudomaényt is, civilizdciét, miivészetzt is.?0 Igy fest
gyakorlatilag a ,doctrina christiana®.

Az altalanos elveken kiviil izgatéan érdekes volna bemutaini az egyes
romai szerzékre vonatkozélag (féleg Augustinus hdrom, legtébbst idézett és
emlegetett mesterére, Vergiliusra, Cicerora és Varréra vonatkozélag), mit
tanitott réluk, kit tartott mintdnak, kit elvetendének. E dolgozat keretei
azonban nem engedik meg, hogy ennyire részletesen kitérjek rajuk. Amit
Osszegezni lehet, az, hogy meglepben szuverén interpre-aldssal kezeli Oket.
Hol dicséri, hol géncsolja irisaikat és egyéniségiiket, hol ferdit az elbtte 1€v6,
szent és érintetlen klasszikus irodalmi hagyoményon. Demosthen2st is akkor
ringatja elé, mikor ellenfele szemére lobbantja, hogy rosszul képez egy
latin sz6t:

Ha Demosthenes, a leghiresebb szénok, akinek annyi gondja volt a
szavakra, amennyi a mi szerzdinknek a dolgokra, mikor néki néhény
szokatlan Kkifejezést szemére lobbantott Aeschines, azt vélaszolta: ,nem
abban van Gorogorszdg szerencséje, hogy ezt vagy azt a szét hasznaljuk,
s keziinket ide vagy oda nyujtogatjuk‘‘: mennyivel kevésbbé kell nekink
a nevek szdrmaztatdsénak szabdlyaival térédniink, mikor akar ezt, akar
azt mondjuk, kétség nélkiil megértjiik, amit beszéliink; nekiink, kiknek
nem a beszéd csiszoltsdgdra, hanem az igazsdg bebizonyitdsira van a
fébb torekvésiink. p I



Nos, az ,igazsiag‘ elbir egy-két barbarizmust is, niszen ,,mi més a nyelv-
tisztasdg (integritas locutionis), mint a latin szokédsnak fenntartdsa, amit
az Osi beszéd tekintélye megerdsit.>* Aztan ha a nyelv fehat csak famula,
nincs az az abszolut esztétikai jellege, mint egyes korok tulzott nyelvkul-
tusza hangoztatta. Ha egy famula nem elég, jon mellé madasik: ,gyakran
nem latin szavakat is hasznilok, hogy megértsetek.?s  Fenertur" ugyan latin
sz0 és kolcsonadast-vevést jelent: de helyesebben igy haszndljuk: ,fenerat‘.
De mi koziink hozzad! mit térédiink a grammatikusokkal! Jobban megértetek
minket a mi barbarizmusunkban, mintha ékesszolasunkt6l eltikkadtok (in
nestra disertitudine vos deserti eritis) ‘.2

Amint a klasszikus nyelv, az élobeszéd is csak famula, vagy ha tetszik,
szerszam és fegyver, de mdar nem az oncéli ars artium. ,,Mivel hat a szénoki
képesség kozombos eszkodz, amely sokat ér joban-rosszban egyarant: mért
nem szerzik meg a jok, hogy k\ tdmadjon az igazsag mellett, ha azt a go-
noszok perverz és hiu ligyeik mellé a romlotisag és tévely szolgalatara sze-
godtetik!“ 52 Prodesse és militare, a szolgalé és fegyvertars szerepelnek aztan
ismét klasszikus bemutatdsa a -két hatalmas passzus. Az els6é elvileg vila-
gosit fel:

Az ugynevezett filozéfusoktol, ha igazat és hitiinkkel megegyezét tani-
tottak, féleg a platonikusok, nem Kkell megijecdni, hanem hasznédlatunkba
kell Allitani (tanitdsukat), elvéve jogtalan bitorléiktél (ab injustis
possessoribus). Miként u. i. az egyiptomiaknak nemcsak balvanyaik és
nehéz terheik voltak, amiket a zsid6 nép karhoztatott és menekiilt téliik,
hanem aranybo6l és eziistb6l valdo edényeik (ismét a vasa-elv!) és disz-
targyaik és ruhdajuk is, amikkel a nép Egyiptombdl kijéve, titokban
jobbra haszndlt s magénak eltulajdonitotta, nem sajat felel6sségére, ha-
nem Isten torvénye szerint...: igy a poganyok minden doktrindja nem-
csak hazug és babonas képzelgéssel és folosleges podgyéasszal van tele,
amit mindannyiunknak, kijéve a pogédnyok tarsasidgabdl, el kell itélnlink
és ki kell Kkerilniink; hanem az igazsdg megvildgitasara alkalmasabb
szabad miivészetek (liberales disciplinae) és bizonyos hasznos erkolcsi
szabdlyok is vannak benniik, s magar6l az egy Isten-tiszteletrél is van
mély, igaz tételiilk; ezt az 6 aranyukat és ezustjiket, amit nem is 6k
alkottak, hanem mintegy a mindent betolté isteni elérelatasnak banydibol
hoztak eld, és jogtalanul és perverziil a démonok szolgalatdba 4allitottak,
mikor a keresztény ember elvalasztja magat lélekben az 6 gyalazatos ban-
dajuktol, el kell télilk vennnie az Evangélium hirdetéséhzn helyes hasz-
nilatul. Ruhdjukat is, v. i. bar emberi alkotdsokat, mégis ebben az élet-
ben az emberi tdrsadalomhoz sziikséges, szabad elfogadni és birtokba
venni, a keresztények tulajdonaként.2¢

A masik mar a céhbeliekre, a korai Kkeresztény holcselkre és irokra
hivatkozik. Ha Agostonban kozben felmeriilt a tudat, hogy valamikor az 6
sorukat az 6 nevével zarjak le, megértiink egyet-mast ennek a hangnak
Onérzetébél:

Mert mi maést tett sok derék hivénk? Nem latjuk-e, mennyi arany-
nyal, eziisttel és ruhdval elldtva j6tt ki Egyiptombél Cyprianus, a szép-
szava tanité s a boldog vértant? mennyivel Lactantius? mennyivel Vic-
torianus, Optatus, Hilarius, hogy az €él6kr6l(!) hallgassak? mennyivel
a megszamlalhatatlan gorogok? Ezt legeldszor maga Moézes, Istennek
kedves embere cselekedte, akirél megirtdk, hogy az egyiptomiak minden
bolcseségére kioktattak. (Act. VIL 22.) ;

...Az Exodusnak ez a része jelképesen ezt jelenti, nics is més,
hasonlé vagy jobb értelme neki.??

Kz a formai magatartds bizonyos doktrinér és apologetikus szinezettel
bir, J6l esik, ha ellenérizziik a miithelyben, a piispok szerzetesi celldjiban,
amikor levelet szerkeszt és csak a sajat lelkének hangjait hallgatja, nem 4il
podiumon és nem jegyzik szemfiiles gyorsir6k minden szavat. & beszél csu-
pén, nem igazithatja helyre a nagyigényl hallgatésig, 6 beszél, a huma-
nista egy humanistdhoz, Licentiushoz, a nagy szavak dekadens koltdje.
Egyetlen miivét ismerjiik a koltének, amit Augustinus idéz XXVI. epistola-
jaban, a lendiiletes 6dat, melyben — az egykori tars Cassiciacum magényéban,
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még kordbbi foldije, késébb meg tanitvianya és testi-lelki jobaritja — a szent
piispok lelkébe el akar meriilni és megtisztulni.

Agoston hivatalos hangon kezdi valaszat: elhdritod magadtol a Bolcseség
béklyéit, s helyettiik a vildgnak, gyonydrnek szorosavb bilincseit veszed fel.
Aztan egy hirtelen fordulattal Terentiusra utal (az idézet nem is illik egészen
a szoveghbe): ,,Oh0, szavakat toltogetsz itt, bolcsesézg! (Andr. 769.) Fogd fel
6ket, hogy széjjel ne follyanak! De ha énekelek s te mds zenére téancolsz,
megbanni még igy sem fogom. Hiszen megvan a maga deriije a dalnak akkor
is, ha az, akinek szeretettel teli melédidt énekeliink, nem mozgatja iitemére
tagjait."“*® Ezek a szavak mar elaruljAk a fépasztor leplezett rokonszenvét az
irodalommal, ill., annak egy poganyszellemii kései utéddaval szemben; hiszen
sok minden elvalasztja 6ket, de az eredeti kép, a ,dalnak deriije'‘, kozos ben-
niikk. A levél egyre jobban belelelkesedik a parhuzamba (esztétika és katoli-
cizmus), megméamorosodik iréjuk is, a szép iiriigy, hogy most 6 egy koltét
akar megtériteni, felszabaditja Osztoneit, s szabadon tor az auxesis ¢sucsaira,
egybezengetve lelkiséget €s irodalomtiszteletet, a formak kultuszat:

Ha versedben rendezetlen és fonadk részletek volndnak, ha szabalyelle-
nes volna, ha santa mértékkel sértené a hallgaté fiilét, bizonyara szégyel-
néd s nem halasztandd, nem nyugodnil, mig keserves tanulmiannyal és
faradsiggal a verstant el nem sajititanad, hogy koltemeényedet rendbe-
szedjék, kijavitsd, szabdlyossid tedd és kiegyenlitsd. De ha magad leled-
zel rendezetlenségben és fondksagban, ha magad vétesz Isten szabdlyai
ellen, ha csalddod szent o6hajtdsaival s a magad nevelésivel vagy diszhar-
monidban, semmibe veheted-e s elhanyagolhatod-e ezt? Mintha onmagadat
kevesebbre becsiilnéd, mint szavaid hangzisidt, mintha keveésbbé silyos
dolog volna az, ha rendellenes erkolesokkel Isten fiilét sértenéd meg, mint
az, ha rendellenes szétagokkal a Grammatika tekintélyét haragitanad
magadra ... Nem versek: lamentdciok sem volndnak elégségesek, hogy
kolteményeidet megsirassam, amelyekbdl latom, mind lélek, ming szellem
a4z, amelyet nem ragadhatok meg, hogy 4aldozatként bemutassam Isteniink
elott.2e

Az elején szigoruan rendreutasitotta a dagalyos vers irdjat, a végén 6 is
barokkos dekoracioval zarja levelét:

Ha aranykelyhet taldlndl a foldben, Isten egyhdzanak ajandékoznad.
Istent6l aranyos szellemi elmét kaptdl és a kéjeknek 4ldozol vele s on-
magadat a sitdnra koszontéd benne.30

A civitas coelestis polgdranak nem volt konnyii bicsuznia a civitas terre-
stris humanist4djat6l. Konnyii lett volna Agostonnak problématlanul magééva
tennie a patrisztika Gj stilusat, ha sosem lett volna megelézdleg poginy rétor.
De — szerencsére -— nem sziiletett bele az uj stilusha, hanem fokozatosan
tért meg hozza, jol érezte magat benne, ha régi reminiszcencidi nem ébredez-
tek, de azért volt ember — nil humani a me alienum, szerette idézni Terentius
sorat — hogyha felébredtek, ne tagadja el.
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1 B. J.: ,Vasa lecta et pretiosa‘. Sz. Agoston Konfe3szioi. Egy stilustor-
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A GUNYRA]JZ

Irta: Tdéth Ervin.

A giny 61! A kigunyolt ember elveszti biztonsagat és legjobb baratai is
szanakoznak rajta. Osi emberi biin, alapvetéen tragikus megnyilatkozas, hogy
8 karorvendés mindig terebélyesebb gyokerd, mindig Aaltalanosabb és gyako-
ribb, mint a részvét, az egyiittérzés. Az élet harcaban, aki megsebesiil, elhull,
elvérzik, nemcsak konny, hanem ko6zdny, s6t inosoly is kiséri sirjiba.

Ennek a harcnak, ami az érvényesiilésért, tehdt a jobb életért folyik,
egyik gyilkos és sokélii fegyvere: a torzrajz, vagy karikatura. Minden vonat-
kozasban felleljiik, de legaltalanosabb teriilete mégiscsak a politika. A Kki-
ficamitott tagu, €s oOsszenyaggatott arcu 4ldozatok legtébbnyire politikusok,
s csak azutdn kovetkeznek a film, a szinpad, irodalom és miivészet ismert
nagysdgai. A lenyilazdsra az dllamiigyek vezetdinél nyilik a legszélesebb terii-
let, amikor partok, népek, vagy vildgrészek viaskodnak csalhatatlannak eskii-
dott eszmékért.

A torzrajzolé félényes, durva és konyortelen. Akit abrazol, az végzetesen
az. A meztelen lényeget hdmozza Ki s lerantja az dlarcot, hogy ‘attasson. Mind-
ezt néhdny kusza, sebesen rohané vonalba foglalja. Nem koénnyii feladat! Nem-
csak boszorkdnyosan gyors kezet, hanem életismeretet, érettséget, biztonsagot,
illuziétlansidgot kovetel. Rdmutat &ldozata mozgaté motorjara, feltakarja a
titkos rhagékat, amik napfényen szokatlanul nevetségesen hatnak. Mint a tol-
luktol megfosztott madarak! Széthuzza, ami kiszemeltiének ikedves volt, amit
féltett, amire biiszke volt. Pillantasokat, szavakat, taglejtéseket, alaktalan-
sagokat hord Ossze. Labszarakat, fiileket, kezeket, kancsalsigot vetit gorbe-
tilkérbél. fveli a ldbakat, zsirossa teszi az elégedett mosolyt, ceremoénidba
fullasztja a hamis méltésdgot. Dolyffé duzzasztja a goégot, piperkdcséggé a hiu-
sagot. Mindig éberen szimatolé kopd, glnyol6dé moralista, kesernyésen fanyar,
vagy hahotdzé, ahogy éppen a céljai kovetelik. Alattomos és kardorvendé s
mérgez, ha az dldozat szivés. Fegyvere éles, mert kacagva hadondsz és ne-
vetve 6l. A nézdket, szépszerével édesgeti magdhoz, hiszen mindenki a deriiben
keres feloldozast. Mindenki szivesen megy oda és néz arra, 1hol nevetni lehet.
A karikaturista erre a hélds talajra szérja a nevetés magvat és elére biztos
abban, hogy milyen virdgot hajt. Tisztan és folényesean lat s ez jogot ad a
gunyra. A vérbeli humorista szavara rendesen nincs is valasz, annyira a
vesékbe hasitéan igaza van. Mindenki érzi: olyan doigokat tereget a vilag elé,
olyan érveket s biant6é igazsigokat, amikkel szemben tehetetlen az 4ldozat.
Ami torkara forrasztja a sz6t.

Al valésdg mindennél tobb, a karikatura pedig tobb, mint valésdg. Tul-
zott valosdg, ahol a lényeg mar eluralkodik, ezért lesz a xép ardnytalan, torz.
Olyan valésig, ahol a jo és a rossz elosztéddsa nem aranyos. Ahol a groteszk,
a természettdl eltéré, vagy a szokatlan, a hangsilyos. A gunykép készitéje
hideg realitdssal mindig a hibat veszi célba, mert a aiba mindig jellegzetesebb
€s leigdzobb, mint a szép. Es senki sem lehet elég cstnya. A ginymiivész a
szép embereket, a jellegzetességnélkiili arcokat nem kedveli, - — ilyen kiilon-
ben sem sok akad a hirességek kozott. Akiknek a nevét megjegyezzik, azok
rendesen testileg is hordoznak valami megjegyezni valot. A gorbe vonalak
vezetdje nagy biztonsiggal ezt 4ssa ki az arc és a test, a ruhdzat kaleidosz-
képjabél s felnagyitva a témeg elé hahotdzza. A tulontil feinagyitott hibaban
szinte siriti az egész embert. A torzrajzolé kajin és Orddngés, beletur a
maganéletbe, és atvildgitja a lelket. Rontgenszemi, éppen azért mélységesen
emberi. Kérbrvendésre épit, ami minden él6ben ott szinnyad, s ezt még a
nevelés és belatas sem irtja ki. Tudja, hogy més hibainak a megszellozteté-
sét mindenki figyelmesen meghaligatja, féleg azét, akit megvet, vagy akit6l
fél. A gunyképmester kitiinden ért a 1élektanhoz s 6si cmberi dsztondket vesz
figyelembe. Igy a hatds elmaradhatatlan.

A masok kifigurdzdsahoz sziporkdzé szellemesség, hirtelen felvillané
otlet, éles meglatds és biztos itélet kell. A torzrajzolénak, hogy a hibat meg-
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Orokithesse rajzosan is kell latnia. Nem minden fintor alkalmas a papirra.
(Természetesen a karikatura nemesak rajz lehet, hanem 3zobor, festmény és
barmiféle képzémuvészeti alkotds, de sehol sem olyan anyagszerii, mint a
tisztan vonallal dolgozé karikaturdndl. Az otletek lesztenografildsa szamaéra
megiscsak a konnyed, gyorsaniramlé vonal a legalkamasabb.).
- A miivészetek torténetében egy-egy irdny igen sok esetben kozeledett a
karikaturdhoz, idézziikk csak Breughel és Orcagna neveit, nem is emlitve az
expresszionizmus legszélsébb irdnyait, ahol a torzitds az érzelmek erdsebb
kifejezése €érdekében a karikaturdhoz sodorta a miivészeket. Természetesen
van egy keskeny, de igen mély arok, ami a kettét elvdlasztja .A cél az, ami
ilyenkor a vékony hatdrmesgyét megvonja. Hogy mi volt a rajz célja. Mert
més a fintor és mas a guny. Toulouse-Lautrec, Léander, Pascin, a koéborlelkii
kavéhazlakok taldn csak az élet egy megragadéan fanyar, vagy iivegesen
ures felvillanasat forméztak kusza vondsokban, vagy firkaltak remekmiiveket
marvanyasztalokra, meniikadrtyadkra. Ezeket nem mondhatjuk minden esetben
glinyképeknek, ezek a rajzok sokkal inkdbb sajndlkoznak, fijlaljak, hogy
llyen az élet, a miivész belemenekiil a vonalba, mint mikor az iré Kkiirja
magéat, hogy feloldozza lelki kényszerét. Ezek a spontdn, onkénytelen rajzok
azért olyan dobbenetesen szuggesztivek, de soha nem azt az érzést valtjak ki,
mint a karikatira. A hatarok tehat latszolag ©sszemosodnak, mégis az érzés
megvonja a Kkiilonbséget. A karikatarista Gjjongva dozs6l a cstnyasdghan az
aranytalansidgban, a harmoénidtlansigban; a szélsGségesen expressziv, a tilzott
lelki kifejezéseket Kkiveté rajzok pedig fajlalnak, sajnilkoznak, vagy koény-
nyezve mosolyognak. Leonardo da Vinci hajszolta a torzult arcokat, a vissza-
taszitéan ruatat, az ordogien cstnyat, mert ez, — a végletek Kkiilonds taldlko-
zasa! — mar izgalmasan széppé bontakozott ki elétte. Tanitvdnyai alig értet-
ték a halhatatlan mesternek ezt a szeszélyét. Hékusai végteleniil szellemes kis
vazlatokban gyorsirta az élet furcsa jelenségeit. Ezek mégsem voltak karika-
turdk abban az értelemben, ami a politikai rajzolot, vagy egyéb élcrajzolot
vezeti. .
Miel6tt tovabb mélyitenénk ezt a kérdést, pillantsunk be néhédny percre
a torzrajzolds miihelyébe s nézziik: hogyan is sziletik meg a karikatira, med-
dig tart mig elkésziil. A laikus, a hozzidnemérté a milvekbdl rendesen csak
annyit 14t, hogy néhdny siet6s kusza vonal, ebb6l aztan mindenesetre meg-
tudja, hogy gyorsan késziilt, ezért aztan nem is sokra becsiili. Pedig azt senki
emberfia nem tudhatja, hogy el6zetesen mennyit gondolkozhatott, topreng-
hetest a miivész, mig ez a friss rajz kialakult papirjan, milyen rajzosan kellett
latnia, mennyi itél6képesség, s6t emelkedettség kellett ahhoz, mig ezeket a
jellegzetességeket ilyen hallatlan merészséggel felnagyitotta. Mégis, a leg-
er6sebb kificamitds ellenére is megoérizte a hasonlésagot. Csodélatos, hogy
milyen messzire mehet az ,elcsavaradsban‘‘ a karikaturista, ha az ismert sze-
mélynek nagyon Kirivé tulajdonsdgai vannak. Meglep6 az 1 zsonglérkodeés,
ami a vonalakkal folyhat. Néha mar csak a kigunyolt testrész kot le minden
figyelmet, szinte elszakadva minden mastél, minden ami hozzadkapesolédik:
vérszegény és jeletéktelen, mintha ezekbél minden erdt és méretet magéba
omlesztett volnaa. A hatalmas orr, fiil, vagy allkapocs, egy eloredllé fog, vagy
koponyadudor vasari kikidlté moédjara tolakszik eldtérbe, s a nézé szemébe
harsonazza magét. Bethlen Istvadn és Apponyi Albert grofok tipusai azért
maradnak meg minden id6kre a karikathristdk 4lmédnak, mert a legféktele-
nebb torzitdsban is felismerhet6k. A karikaturista szereti az ilyen , médiumo-
kat, mert ann4l kozelebb van a céljdhoz, minél csavartabban mutathatja fel
az ¢ igazsagat, minél veszedelmesebben téncol a hatarmesgyén, ahol mar egy
1épés és senki emberfia nem ismeri fell tobbé a rajzot: mert a legtorzabb a
legnevettetébb, s a legjobban nevetséges, a legsebzdbb. Sokszor alig van egy-
két vonala, mégis kegyetlen és fanyar, tilzé, vagy akar szadista, felnagyitja
a tar koponyskat, s két szélat rajzol a megritkult hajbél, s vigyorogva tartja
az 4ldozat elé, hogy: nézd, ilyen lesz a) fejed két-hdrom év multdn. Az élet
szinpaddn rohangalé embereket bohécokka teszi, harlekin, felelétlen, mert
neki minden szabad, hiszen, csak az a gorbe vonal a fegyverzete, ezért nem
sz4ll szembe vele senkisem; a gyengék pdncélzata ez, ami pedig a legveszé-
lyesebb, csak az erbsebbre szégyen, ha ratdmad, s a gunyrajzolé kuncogva
hivatkozik a nevettetésre, — ha bajba keriil. S kézben 1épdz, oklel, azzal a
végsé céllal, hogy minden szebb és egészségesebb legven, hogy az embereket
jobb beldtdsra birja, hogy feltdrja a hitvanysdgot, egy fejetetejére allitott
vilagban. Bizonyira nemesebbé vélna az élet, ha egyszer mindenkinek elébe-
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tartandk a sajat karikirozott masat. Hanyan szisszennének fel, mint darazs-
csipésre, hanyan dobbennének ri haszontalan erdlkodésiikre, hogy mennyire
nem ismerik sajit magukat. Hanyszor szélaltatnd meg az igazi lelkiismere-
tet! Jaszay Horvath Elemér egyszer igy nyilatkozott torzmadasarél: ,Ez a
karikatira — fajdalom — kitiin6. De mivel legtobb arc agyis csak rosszul
sikeriilt torzképe annak, melyet titokban magunknak szdntunk, megbocsadtom
a rajzolonak, amiért az alkoté munkéjat ilyen moédon merte korrigdlni..."
Valahogy a gunyképpel Ugy vagyunk, mint mikor el6szor latjuk profilunkat:
sehogy sem akarjuk elhinni, hogy végeredményben azonosak vagyunk. A
vonalak mesterei sokat mesélhetnének arrél, hogy az emberek milyen nehezen
viselik el az &szinteséget. Az soknak legyezi a hiGsdgat, ha rajzoljak, de akkor
ugy szeretnék, ahogyan Ok latjak magukat elefantcsont tornyukban. Holgyek-
r6l pedig: vagy jot, vagy semmit. Férfi jobban birja az ,alkatan“ ejtett
csorbuldst, de igy is megesik, hogy a ,him-béli“ hitusidgon hasitott seb job-
ban fdj, mint a vilagnézeti megtépazas. Egy rajzoclonk meséli, hogy egy, holgy-
kozonsége tapsaira Kkiilonosen szamolé miivész, egy alkalommal félre vonta,
ezt sugva fiillébe: , Igazan nagyon, de nagyon jo a rajzod,... de maskor egy
kicsit tobb hajat is rajzolhatnal...“ S mi mast tenne ilyenkor a jélelkii karika-
{urista: legkozelebb kettés vonallal tobbet htizott a holdviligosods fejre. Ne
mondja senki, hogy a torzrajzolénak nincs szive!

Mondtuk mar, hogy az ujsdgok oldalain élnek a legismertebb rajzok, a
politikai torzrajzok. Rendesen marol-holnapra Kkésziilnek és a pillanatnyi
eseményekhez igazodnak. Ebbél is felmérhetjiikk: milyen feladatot ré6 az ujsag-
rajzoléra, aki idére dolgozik, aki sokdig nem toprenghet, nem javitgathat,
mégis a legnagyobb nyilvanossag elé kell kidllania. A rajz k6zonsége mindig
nagyobb, mint az irott, vagy hallott sz6é, mert a rajz pillanatok alatt felfog-
hato, s a helyzettel ismerds olvasé, vagy birdlo azt is azonnal megéllapithatja,
hogy j6-é, vagy nem. A nyelve nemzetkozi. De ezért aztian fokozottan nehéz
a politikai karikaturista helyzete. Pintér Jené rajzolénk egyszer igy nyilat-
kozott, mikor miihelytitkok utan érdeklédtek néla: Bizony, nagyon otthonos-
nak kell lenni abban a szovevényes, szertedgazd, sokszor zavaros, kiilonds €s
furcsa vildghan, amit ugy hivnak, hogy politika. Ismerni kell minden csinjat-
binjat, be kell latnia a kulisszak mogé, hogy kiismerje magat minden politikai
sorsfordulattal szemben. Hogy lépést tarthasson az eseményekkel. Szamos
ujsdgot kell naponta &atbdngészni, megismerkedve kiilonbdzs irdnyok, partok
véleményével, eljarni a parlamenti életbe, a ,folyoséra*, vhol a legkdzvetleneb-
bl megfigyelhet6k a mozdulatok. A karikaturista ilyenkor szinte lesbe allva
varakozik 4ldozatara, hogy konyorteleniil Atdofhesse ceruzajaval, éppen azokra
a mozdulatokra vadaszik, amiket az dldozat a legszivesecbben takargat, de nem
rejthet el mégsem, mert legbensébb lényéhez tartozik. Igen, a karikaturista
tudja ,hogy 6 az az ember, aki leplezetleniil elmondhat mindent, akit aligha
érhet baleset, hidba toporzékol az &ldozat, 6 nagyvonalian napirendre térhet
az esemeényen, az igazi gyoztes bensé mosolyaval. Sot, 6 éppen ilyenkor a leg-
biztosabb a dolgdban, hiszen a rossz karikatirdn ugysem nevet senki. Minél
nagyobb zaj kiséri rajzat, anndl nyugodtabb a gunyrajzoié dlma. & felelésség
nélkiil elmondhat olyasmit, amiért masnak borton jar, az élecelsdés mogé buvik
€s onnan kiildi mérgezett nyilait. Ezért mondta egyik irénk Pintér Jenének,
akitél kifigurdztatott: Hej, hej miivészem, ha én magirdl egyszer olyat irnék,
mint amit maga rélam rajzolt, azt hiszem mar régen nem jarnék szabadon.
Megérthetjiik tehat, hogy még a legnagyobb lapterjedelem Kkorlatozasanal is
miért szoritanak helyet a torzképekbe alcizott vildgszemléletnek.

A karikatira nyilvdnvaléan akkor toborozza a legnagyobb kozonséget,
ha nagyon ismert személyeket sebez meg, s amelyeket idészerii vilignézet itat
at. A személyek tdvozasaval, vagy haldldval, az eszme megvaltozdsaval a raj-
zok megfakulhatnak, veszthetnek hatdsukbél, mivel személyekhez, meghata-
rozott emberekhez, s id6hoz szélottak. A valéban jo rajz azonban, mint Onallé
képzomiivészeti alkotds is, minden idében megallja a helyét, csak éppen az
idSszeriiség izgalmas kisérézenéjét veszti el: a multat 1em ismerd elétt.

A torzrajz a nagysagnak is fokméréje. Aki lekeriil a viccrovatok oldalai-
rol, azzal mar nem sokat torédnek az emberek, s a hirnév is bizonydra més-
hoz szegédott. Minél tobbet ghnyolnak, minél tobbet timadnak valakit, minél
kiméletlenebbek valakihez, anndl hiresebb, vagy hirhedtebb az illeté*. Kiilo-
nigsen miivészeknél: a nevettetés a legritkdbban lesujts, inkabb ,emeld”, az
&ldozat helyesen jir el; ha hildsnak mutatkozik a torzrajzolé irdnt, amiért
volt kedves: — és kigunyolta 6t ...
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Végs6é eredményben a gunykép készitdé arra alapozza mivészetét, hogy
a valosagban kevés ember el, aki ne tobbnek €s ne szebbnek hinné magat,
mint ami. Az emberi hiusagnak ezt az 1zgalmasa,n szines kaleidoszkopjat észre-
venni, megflgyelm megorokiteni: élvezetes és tanulsigos feladat. Mesterség-
telileg is izgalmas, hiszen hanyszor csak egy vonalon, és hanyszor csak egy
merészebb ivelésen fordul meg a dolog s a rajz egyszerre csak megelevenedik
a papiron! S mindezt miért7 Hogy javitson, hogy alakitson, hogy egy jobb
vilag felé tarté utra tereljen. Az igazi gunyolodo sokélii fegyverét nemes
célokra forditja. Nem vag a jok becsiiletébe és nem gyaldzza az igazak vilag-
nézetét. Igaz lelkiismerettel kiizd a toll és ceruza fegyverével, ugyanazért a
végsdé kialakuldsért, amiért a katona a vérét dldozza. amiért a tudés éjszakait
meglopja. Mivel igy a vonalak irdnyitéja résztvesz az emberiség megjavitasa-
ban, ezért kotelessége, hogy nemesen safarkodjék a rabizott javakkal. Irtson
minden emberi gyomot, beképzeltséget, kicsinyességet, #les iszeme ne 4alljon
bomlaszté eszmék szolgélatdba. Az idétlen gunyolédo: Daumier inkdbb a bor-
tont, mint a lelkiismeretével ellenkez6 vilagnézet rajzolasat valasztotta.

A végso cél az igazi karikaturistdnal tehat mindig a nemesités és a javi-
tas. Sajatos eszkozeivel akkor ér el eredményt, amikor i6bbet ad az igazsagnal,
amikor vonalait a végsokig terheli jellemz6 erovel. Mégis hallatlanul egyszeri,
mert egy-egy vonalba életbolcsességet, tapasztalatot, éles aggyal megfigyelt
szamtalan észrevételt siirit. Eppen ez az egyszeriiséz a bizonysidg arra is,
milyen Osszefoglalé erejii a vonal, akar valami kébelvezeték, ahol kiilonb6zé
rendeltetésii huzalok egy irdnyba tartanak. A feladat vallaldsa tehdt nem
konnyl. Hogy a célra mégis milyen sok rajzolonk van, elég figyelemmel kisérni
az ujsagokban és folyoiratokban rendszeresen kozolt karikaturakat. S ha csak
elmosolyodunk, vagy csak Kkicsit is bosszankodunk...: a torzrajzolé kozelebb
jutott céljdhoz. Hiszen &lldsfoglalara kényszeritett benniinket!

TOTH ERVIN.
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SIK SANDOR ESZTETIKAJA.

(Sik Sndor: Esztétika. Harom kotet. Budapest: Szent Istvan tarsulat. 1943.)

A mil az esztétikai autondémiinak, mint sarokproblémanak felveté-
sével kezdddik. Az esztétika Onallésdga ma, abban a pillanatban, amikor
tényleg onalléva lett, kiilonosen érdekes. Az autonémia bekovetkezett, de
tulajdonképpen senki sem tudja, hogy miképpen tértént. A konyvek és
tanulményok, amelyek ezzel a kérdéssel foglalkoznak, sokkal inkabb
kommentarok egy mar befejezett tényhez, mint elézmények egy kivan-
saghoz. A szerz6 gondolatai e pontra vonatkozoélag nem kielégiték. Amit
a targyrol, a modszerrdl, az u. n. ,esztétikai valami“-rél mond egy kicsit
hirtelen, nem elég meggondolt és nem kelti sem azt a latszatot, mintha
a probléma a szivén fekiidne, sem azt, hogy az irodalom legfontosabb
miiveire reflektalna.

Az elsb nagy fejezet az esztétikumrdl szol. Itt is baj van. Amikor az
iré megallapitja, hogy ,,érzelmi és értelmi* elemek az esztétikumban sajat-
sagosképen mindig egyiitt és elvalaszthatatlanul szerepelnek, ezt a kife-
Jjezést hasznalja, hogy: réteg. Minden valdsziniiség szerint félreértésrol
van sz6. Kozhasznilat ezen a ponton nem a réteg, hanem a szévevény
szot (Struktur) alkalmazza. Es pedig Ggy latszik helyesen alkalmazza,
mert az a ,,valami*, amit ezzel a kifejezéssel jelezni kell, az tényleg nem
rétegszerii. — Ugyanolyan hiba jelentkezik az esztétikum masodik jegyé-
nel is. A kifejezés (alkotdsszeriiség) helyesnek latszik. Hasznalata azon-
ban nem elég tartalmas. A szerzd a lélektanilag megalapozott gondo-
latot esztétikailag nem mélyiti el. Példaja pedig lett volna. Eppen ebben
a kérdéskorben Alois Riegl megvetette a Kunstwollen esztétikai fogalom
alapjat. Az alkotasszerliség és a Kunstwollen kozelfekvs fogalmak.
Csak ebben az iranyban ki kellett volna tagitani és minden tovabbi
nélkiil kitlin6en alkalmazhaté lett volna.

Ezutan az esztétikai elméletekre tér. Kifejti az utanzas, a kifejezés,
az eszmehirdetés, a jaték és alakitds thedriait. Az ember itt Onkénte-
leniil alaposabb irodalmi tajékozottsagot varna.

Az esztétikai apriori kdvetkezik. Itt meriil fel a kényv f6témaja. Ez
a f6téma a forma és a tartalom. A forma és a tartalom meghataro-
zésa, egymashoz valé viszonya, kapcsolata, osszefiiggése, fiiggetlensége,
mégis egymasrautaltsiga minden fejezetben visszatér és igen sok alka-
lommal utalas is torténik ra. A konyv cime az is lehetett volna, hogy:
.4 forma és a tartalom a miivészetben.”“ A szerz8 szerint az esztétikum
targyi adottséga is a tartalom-formaegység.

Az esztétikai valésidgban a realitis és irrealitds, az objektivitas és
szubjektivitas sajatsagos moédon kiegyenlitédik és egyensulyba keriil. A
fejlegetés chben a fejezetben is nagyobbira lélektani alapon torténik.
Hgészen lélektani természetii a kovetkezs fejezet: az intuiciérél. A szerzd
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nem alapozza meg fogalmat sem ismeretelméletileg sem exisztencialisan.
A fenomenoldgiai és targyszemléleti alapvetések felél sincsen értesii-
lése. Az ilyen kényes és bizonytalan, szétfolydsra alkalmas fogalomnal,

mint az intuicid — kiilondsen akkor, amikor e cim alatt elég sok banté
visszaélés tortént — a szigorubb alapvetés hidnya érezhets. Mikor az

esztétikum ,,fogalomnélkiiliségére”, majd pedig ,képi jellegére és tota-
litasara‘ utal, kézenfekvé lett volna megemliteni, hogy mindez nem
pszicholdgiai, de még csak nem is esztétikai eredmény, hanem a feno-
menolégia és az ismeretelmélet vivmanya. Ebben az esetben a szerzd

is méasképen itélhette volna meg azokat a jegyeket, — lényegszeriiség,
érzelmi szinezet, vizionarius jelleg, — amelyeket felsorol és amelyekre

kés6bb is épit.

Az esztétikai targy jellemvonésai a kovetkez6k: a szervesség, lényeg-
kifejezés, szemléletesség és érzelmesség. A megiallapitas egy kicsit on-
kényesnek latszik. Miért éppen ez a négy? Miért nem szerepel még az
anyag is, a humanum is?

A széprdl és a szép fajairdl irt részben a szép realitasarol, szellemi
voltarol, fels6bb valdsagarol és értékszeriiségérol beszél. Igy Kkeriil sor
az esztétikai torvényekre. A szervességhdl folyd torvények a kovetkezdk:
a belsd egvség, tartalmi és formai szépség, anyagszeriiség, targyszerii-
ség: a lényegkifejezésbol folyd térvények ezek: a sajat are torvénye, jel-
lemzetesség, anyagi igazsag, stilizalas; a szemléletesség (orvényei:
érzéki-szellemi kapesolat, vilagossag, gazdagsag, kooperacid, eszményités,
teljesség, izolacié; az érzelmesség torvényei: az érzelem ecsztétikai pri-
matusa, érzelmi targyiassag, kisugarzas, ordom, szuverénitas.

Ez a részlet a munkanak kétségteleniil a legsikeriiltebb része, annak
ellenére, hogy amint az imént mar sz6é volt roéla, a négyes felosztas on-
kényesnek litszik. Itt azonban olyan osszefiiggd és végiggondolt vonalrél
van sz0, amely nem nyulik vissza minduntalan lélektani konkrétumokba
és nem vész el élményidézetekben. Az esztétika nem azért valt autonom
diszciplinava, mert a torvényeszeriiségeket, amelyekkel foglalkozik nem
lehetne méas diszciplina korében is felvetni, hanem azért, mert az cszté-
tikai diszciplina sajatos és kiilon terminolégiat kénytelen hasznalni
sajatos és kiilon létviszonyainak targyaldsanal. Ez a terminolégia és
ez a széhasznélat értékelésen alapszik. Ertékelésen és nem lélektani él-
ményeken. Ebben a részletben sikeriilt a szerzének a leginkabb meg-
kozeliteni a par excellence esztétikai szohasznalatot és gondolkozast, mert
itt van sz6 értékelésril. Egyébként leginkabb csupan élmények azok,
amelyeken a megallapitasok nyugszanak még akkor is, ha ezek az élmé-
nyek véleményekben jutnak kifejezésre.

A masodik kotet, a ml dereka, az ird fétémaja koriil forog, s ez a
fé6téma, mint feljebb sz6 volt réla: a tartalom és a forma.

Az esztétikai tartalom fogalmat az érzelmesség, a szemléletesség
és a lényegszeriiség oldalarol vizsgalja. Majd ratér a tartalomnak, mint
4brazolasnak, mint kifejezésnek és mint jelentésnek targyalasara. Igy,
ahogy ezek a sziinet nélkiil kovetkez8 felosztasok, részletek és felbon-
tasok egymasra kovetkeznek, faraszté. Sehol sines egyetlen nyugvopont,
egyetlen elmélyedd mozzanat, amelyen az olvasé értelme, még inkabb
kedélye, feliidiilhet. Az egész konyv egyik nagy hibaja, hogy Osszefiiggd
és lényegmegragads, dontd fejezetek helyett olyan rendszerezd eljarast
kovet, amely a targyat talsdgosan feldarabolja.

Az esztétika jelentds fétipusairdl szélva harom nagyobb fejezetben:
a vilagképrdl, az életérzésrdl és a sorsérzésrol torténik emlités. Azok
szamara, akik csak egy kevéssé is jaratosak a modern szellemtudoma-
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nyok teriiletén, ezek a fejezetek hatarozott kidbrandulast fognak hozni.
A felosztas az anyagot olyan szinben tiinteti fel, mintha itt alapvetden
1j eredmények alkalmazasar6l lenne sz6. Mindenekel6tt a vilagkép és
vilagnézetkutatas az, ami itt kitlinGen alkalmazhat6 lett volna. Ehelyett
tobbé-kevésbbé sikeriilt cikkszerli rajzok az esztétikai tipusokrdl, a
romantikusrél, a naivrdl, a klasszikusrél, végiil a tragikumrél, a komi-
kumrél és a humorrdél. Az irodalmi anyag itt is hianyos. Ezenkiviil a
humorrol szolé rész (a szerzé ,,megoldas‘‘-t és ,egyensuly“-t emlit) leg-
alabb is azoknak a miiveknek alapjan, amelyek ujabban ezzel a kérdéssel
foglalkoztak, teljesen tévesnek latszik. Hoffding (Humor als Lebens-
gefiihl) lényegbevagd kis miive a szerzét a kérdés rendkiviili bonyolult
természetébe konnyen bevezethette volna.

Az esztétikai anyag és az esztéikai forma fejezetei kovetkeznek.
»A formak egyiitt sziiletnek az esztétikummal, az esztétikum pedig akkor
sziiletik meg, mikor egy tartalmi matéria-elem egy anyagi matéria-
elemmel eggyé formalodik — igy szol az egyik dontd helyen. Késobb
pedig: ,,a forma nincs, csak lesz.“ A formakérdés a konyv egyik alap-
kérdése. Mindenképen az a probléma, amely fel6l a szerzé lathatdlag
a legtobbet gondolkozott. Az ilyen dinamikus forma-felfogast tehat
meg kell engedni, annak ellenére, hogy az esztétika 4ltaldban dina-
mikat mindeniitt engedélyez, kivéve a formaban.

A tartalmi formaelvek haromfélék: abrazolasi formak (masolas,
jelzés, siirités, eszményités), kifejezési formak (spontan, monolog, kozlés,
allegoria, jelenités, szimbolum, zeneiség) és a jelentés formai (a vilag-
kép formaelvei, az egyéni moral formaelvei). Ennél a fejezetnél szembe-
szoks, hogy az osztalyozas szempontjai nincsenek egy nevezdn, vagyis
a szerzo a felosztast nem azonos szempont alapjan tette meg. Az cmbert
megzavarja, hogy szemléleti elvét osztalyozads kozben :megvaltoztatja.
Ezért ez a fejezet homalyos.

A problémak soridban most az anyagi formaelvek, a ritmus, a ko6zos-
ségi formaelvek kovetkeznek. Végiil a stilusrél szdl, Ezt a megjegyzést
kockaztatja meg: ,nem tisztan esztétikai fogalom*. Engedelemmel legyen
szolva, a stilus éppen egyike azoknak a fogalmaknak, amelyek a (or-
ténettudomanyba, a filozéfidba, a kulturtudomanyokba és mindeniivé,
ahova csak elkeriilt, éppen az esztétikabol keriilt. A stilus jellegzetesen
esztétikai fogalom, innen indult, eredeti jelentése mindig esztétikai
miire vonatkozott és innen terjedt el. A stilus egyike az esztétika alap-
vetd fogalmainak.

A miivészr8l sz6l6 fejezetben mindenki sajnalattal fogja nélkiilozni,
aki a modern exisztencializmus problémavilagit ismeri, hogy az esztétikai
ember tipusa milyen kevéssé kielégits. Nem kellett volna egyebet tenni,
mint akar francia (Lavelle), akar angol (Richards, Read stb.) akar
német (Kassner, vagy a batran németnek tekinthet6 dan Kierkegaard)
felviligositasa és tajékoztatdsa utan az esztéikai ember alapvetd jegyeit
Osszefoglalni. A francia Wahl, vagy a német Obenauer nem is szélva
Hans Urs von Balthasar jézustirsasagi atya (Apokalypse der deutschen
Seele. Salzburg Pustet, 1934—37. Harom kotet), az esztétikai embert
kizépponti kérdéssé tették. E konyvek és az egész modern felfogas
(lasd Przywara jézustirsasigi atya tobb alapvetd tanulmanya a ,,Stim-
men der Zeit“-ben) mar régen nélkiilozhetének tartja azt a kicsit régies
eljarast, amely az embertipust a tulajdonsagok jegyeinek felsorolasaval

Ohajtja megragadni. Eppen ezért ehhez a fejezethez megjegyzést sem
kell fiizni.
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A miivészetr6l szolo rész folytatja a felsorolast. A miivészi alkotas
sajatsagos ponton all: kiilsd is, bels6 is, tudatos is, tudattalan is, aktiv’
is, passziv is, szabadsagot fejez ki, mégis torvényszerii. Az cllentétek
felsorolasa termékeny targyalasra ad alkalmat, amelyben sok a fesziilt-
ség és a probléma az emberhez elég kozel 1ép. A mii fogamzasardl, érésérsl
sz016° részletek érdekesek. A munkatipusrél sz6l6 pont nem elég mély.
Az esztétikai befogadas, mint ujraalkotasrél sz6lé6 rész eléggé vitas
teriilet. Olyan mértékben csakis ujraalkotasnak tekinteni az esztétikai
élvezetet, ahogy azt a szerzd gondolja, talan nem egészen lehet. Egy angol
errdl a kérdésrol azt mondja: ,tudattalan képek felszabaditasa‘“. A mii-
vész az €élvezbben, mint felszabaditéo jelenik meg. Mint megfogalmazo.
Mint a kész kép, a kész hang, a kész alak teremtdje.

A mii utolsé részében, ahol a miivészetrdl (értelem, eredet és fel-
osztas kérdések felvetése), végsd kérdésekrdl, értékrdl és abszolutumrol
van sz0, sckkal jobban, mint barhol egyebiitt az egész konyv alapvetd
hibaja tlinik ki. Az esztétikdnak harom el6feltétele van és ezekszerint
haromféle esztétika van: normativ, pszicholégiai és biolégiai. Amikor
az eszlétika még nem volt ©nallé diszciplina e harom tudomany vala-
melyikéhez tartozott; amikor pedig ©nall6 lett, e harom alapot egyesi-
tenie kellett. Kant nyilvanvaléan normativ esztétikat vall, az értékelmé-
leti irdny bel6le indul. Lényeges modern normativ esztétika Vokelté.
Lipps pszichologiaiva teszi (a fontosabbak koziil idetartozik: Dessoir,
Miller—Freienfels), a pozitivistdk az esztétikat a bioldgiara épitik.
Ujabban, mint Odebrecht esetében, a harom alap 06sszekapcsolodott és
utban van afelé, hogy egységgé valjon. Ilyen torekvéseket a francidk és
az angolok kozott is eleget latmi, s6t az olasz Gentile is efelé a cél felé
torekedett.

Sik Sandor esztétikdja nem normativ, nem biolégiai. Es pszicho-
logiainak csak azért kell tartani, nem mert a szerzé ezt igy tudatosan
elszanta, hanem, mert tényleg az. A szerzd ugyanis a mi megirdsa és
elgondolasa el6tt az elofeltételek folott nem gondolkozott clég alaposan.
A mii egész hangja lélektani. Elményszertd. A legsikeriiltebb részek
azok, amelyek élményekrsl szélnak, akar idézetben, akar a szerzd sajat
élményeirdl. Es ha csak az élményeknél maradt volna, kitiiné konyv sike-
rilt voina. De felosztasokat ilyen alapon késziteni hiba volt, kiilonosen
akkor, amikor a pszicholdgia, amelyre tamaszkodik, mar nines is érvény-
ben. A kényv baja nem az, hogy pszicholégiai alapon késziilt el, hanem
az, hogy pszicholégidja elavult. Még mindig a huszonét év el6tti érzelem-
értelem-akarat-alapon all és minden sorabél kitiinik, hogy az egy nem-
zedék Ota hatalmasan megndtt Gj és dontden alapvetd lélektant nem is-
meri. Nem Klages miiveirél, nem Delacroix-rél van itt elsésorban sz6,
hanem pl. Lersch-r6l, Jaensch-rél, Hiberlin-rgl, a vilagnézettudomany
(Jaspers) éagazatairél, Stern differenciallélektanarol, de féképen a filozofiai
antropoldégia egész iranyarél, amelyet ma egyetlen szellemtudomanyban
sem lehet nélkiilézni. Es ha mégis: a mii az idejét multa jellegét fogja
kelteni. Az ismeret anyaga az esztétikdban ma is az, ami volt hiisz évvel
ezel6tt. Az esztétikai megértés nivéja azonban megvaltozott. Es ez a nivé
ebben a konyvben régies. Eppen ezért mindaz, amit a szerzé mond, vég-
eredményben helytall, de komolyan ma méar senkit sem érdekel és nem
érint. Az impozans munka nem tekinthetd szellemi eredménynek, mind-
Ossze tajékoztatisnak olyanok szamara, akik élvezik a folyamatos eld-
adast és kedviiket lelik a naluk tajékozottabb ir6 kellemes stilusaban.

Hamvas Béla




LIRIKUSAINK ES NIETZSCHE.

Kornis Gyula: Nietzsche és Petofi. Budapest, 1942. — Haldsz Eléd:
Nietzsche és Ady. Budapest, 19}2.

A két legliraibb egyéniségii magyar koltd kapcsolata a szubjektiviz-
mus kolto-filozofusaval filologiai érdekességen tul esztétikai is. Mindkét
esetben, a Nietzsche—Petofi és a Nietzsche—Ady kapesolat esetében
egyvarant, els6 sorban a szellemi ,,Wahlverwandschaften'* az, amire
figyelni kell, a rokonhurok egyiittzengése az egymas, vagy a szellemi
fejlodés hullamrezdiiléseivel.

i 8

Fincmabb, gyakorlottabb fiil sziikséges az id6k tavolan at annak az
elmosdédott hangnak a kihalldsahoz, amit a Nietzsche—Pet6fi szellemi
kapcsolat jelent. Gyér s tobbé-kevésbbé ismert anyag Nietzsche ifjukori
Petéfi-rajongasa, amely azutan par Petéfi-vers megzenésitésében hagyott
maga utan emléket. Kornis Gyula a gyakorlott szemii tudés mindenre
kiterjed6 gondossigaval tarja fol a sovany anyagot és teszi kultartor-
téneti és miivészetlélektani érdekességiivé. MindenekelStt foltarja
Nietzsche magyar-rajongasanak gyokereit Korner, Lenau, Beck és Liszt
magyar-romantikajaban, majd elemzi, hogy mi kapta meg Nietzschét
Petofi koltészetében (a gazdag zeneiség és elégikus mélység): Schopen-
hauer és a zene rajongoja Pelofi négy sotéthangii versét zenésiti meg;
egybeveti stilusukat a német Lied-ekével s a deklamacio fiilbeszokd mii-
vésziségét jelolve meg egyéni mindségkiillonbségként vizsgalja Petdfi
versei lirai ingerének kapcsolatit a zenével s ebbdl tovabbhaladva a
pesszimizmus és a zene viszonyat Nietzsche szellemi fejlédésében, amig
azutan a zenéhez val6 viszony belejatszik az ,,emberf6lotti ember* teremtd
hangulatanak optimizmusaba. — KEzeken a tobbé-kevésbbé filologiailag
is pontosan nyomon kovetheté érintkezési pontokon tal egybeveti alkatu-
kat, vizsgalva mindkett6jiik ifjikori pesszimizmusat, valamint torténet-
felfogasukat, amelyben egyezdé a mult sotéten latasa s a hit a jovdben,
valamint az a dont6 szerep, amit a jovoalakitdsban mindketten lang-
elméknek szantak. Mar egyén és nép jelentdségét illetben kiilonbozé a
felfogasuk, de ha Nietzsche nem a nép, hanem az egyén korlatlan szabad-
saganak préfétaja is, az a meggyézdése, hogy a hanyatlé kultirik min-
dig a népi élet kultuszabdl tijulnak meg, Petéfi szellemi korébe vonzza.

A problémafeltevés moédszeres kovetkezetességébsl is kitlinik az a
biztonsag, vilagossig és teljesség, amivel a szerzd anyagit Aattekinti.
Hiivos targyilagossiga jétékonyan érvényesiil a két forrongé kedély-
vilagl, a szellemi alkotidsukban a végs6 hatarokat ostromlé és mégis oly
finom, hatarozott egyéni szellemi formaAkat mutaté koltGpréféta arcélei-
nck parhuzamos folvazolasaban.

2

Mas természeti Haldsz Eléd feladata: Adynak és Nietzschének nem
kevésbbé kényes, életmiiviik lényegét kétségteleniil jobban, mélyebben
érinlé a kapecsolatuk. Ha a Pet§fi—Nietzsche kapesolat csekély ér volt,
amelynek megfeleld kitapintidsihoz, valamint gondos kiemeléséhez és
tanuisdgos fellardsdhoz a gyakorlott mester miiszereire, biztos kezére
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volt sziikség, az Ady —Nietzsche szellemi rokonsig nemcsak ezerindaja
szovevény, de a korszellem azonos talajabél bontakozé viragzas is s a
fiatal szem format felivé fogékonysaga kell hozza, hogy a maga gazdag
valtozataiban méltanyolhatél egyen. Elére kell boesatanunk: Halasz Eléd
tanulmanya a fiatalsAignak épp olyan sikeriilt prébatétele, mint Kornis
Gyuldaé a jartassagnak és avatottsagnak. Csupa friss fogékonysag, az
élmények iide bosége, a lényegmegragadas képessége, amit biztos alapo-
kon nyugvé széleskorii miiveltség biztosit. — Nem erdltet, nem keres
filolégiai kapecsolatokat, talan a kelleténél is jobban elhanyagolja ezeket,
pedig az Ady kezén megfordult els6 magyar Zarathrustra-forditas nyelyv,
kifejezéskészlet szempontjabdl is megérdemelné a tiizetes egybevetést a
magyar lirai forradalom megindit6janak kolt6i nyelvével. — Halasz El6d
organikus latdsa annyira lényegrokonsigokat s ezeken beliil egyéni
kiilonbségeket keres, hogy csak zavaré lenne minden filolégiai nyomozas,
kicsinyeskedés. — Az idének, a mamornak, valamint a , Dél“, , Kelet* és
»2Nyugat® szimbolumainak egyéni kiilonbségei, jelentései a két kolté vila-
ziban, a fajisig és profétasag koltéi jelentdségének nagy kérdései keriil-
nek itt széba, a legragyogdobb Nietzsche és Ady idézetcsoport vall roluk,
seholsem: a kitaposott utak, elhasznalt idézetek, hanem a finom differen-
cialt latds 0j anyaga, mellettiik George, Rilke és Dehmel jutnak legtob-
het szohoz s ez jelzi azt a szellemi 1égkort, magaslati atmoszférat, amely-
ben a Nietzsche—Ady rokonsag kérdései a kettdjiik iigyén tulemelkedve,
Altalanos, nem miivészettipologiai szempontbdl, hanem miivészi vilaguk
egyéni struktiraja szempontjabél keriilnek vizsgalatra. — Ha itt-ott talan
keresés-jellegili, a kelleténél részletesebb az anyag, a szerzd lényeg iranti
érzékénél, természetes fogékonysagon alapulo nagy kulturajanal fogva
a munka a Nietzsche- és az Ady-irodalomnak egyarant kivételes darabjai
kozé tartozik és kell6 roviditéssel alkalmas lenne arra, hogy a kérdés
irant felkeltse a kiulfold figyelmét is.

B 1.

TRAGIKUM ES VILAGNEZET.

(Miszti Ldszlo: A magyar trogikum-elméletek torténete.
Kolozsvar, 1942. 65 1.)

Az esztétikai kategéridk koziil bonyolultsaga és sokoldalusaga kovet-
keztében kétségteleniill a tragikumnak van a legnagyobb Irodalma. Az
altalanos kutatasbo6l a magyar tudomany is kivette a maga részét: amiota
csak megindult haziankban a szép jelenségein valé eszmélkedés, legjele-
sebb esztétikusaink és filozofusaink, irodalomtorténészeink és Kkritiku-
saink, s6t még kozirdink is igyekeztek fellebbenteni a fatyolt a tragikum
titkarol. Csak diesérhetjiik tehat Miszti Laszl6 buzgdésagat, amikor arra
vallalkozott, hogy csokorba gyiijtse a magyar gondolkodéknak a tragi-
kumra vonatkozé nézeteit. Munkajat ugyan megkonnyitette Mitrovies
Gyula alapvetd torténeti Osszefoglalasa (A magyar esztétikai irodalom
torténete), de megallapithaté, hogy nem elégedett meg a méisodkézbdl
kapott adatokkal, hanem anyagit a forrasok eredeti tanulmanyozasa
alapjan allitotta ©ssze. Az anyag bemutatidsa megfeleld esztétikai tajé-
kozottsagra, helyes felfogisra és izléses mértéktartasra vall; tartézkodik
a biralattol, fécélja az, hogy ismertesse az egyes gondolkodok felfogasat,
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s ez teljes mértékben sikeriilt is, mert a lényegesnek felismert vonasokat
egységes és vilagos jellemzésekbe tudta tomoriteni.

Ezen az eredményen kiviill Miszti munkajanak megvan még az az
érdeme is, hogy tovabbi kutatasra Osztonéz. Miszti ugyanis megallt a
tények regisztralasanal, noha a tudomany végsé célkitlizése a tények okai-
nak megallapitisa; nem elég tudnunk azt, hogy kinek mi volt a véle-
ménye a tragikumot illetéleg, hanem arra is kivancsiak vagyunk, hogy
milyen szellemi tényez6k hatasa kovetkeztében alakultak ki a kiilonb6zé
elméletek. Annal is inkabb, mert nincs még egy esztétikai jelenség, amely-
nek magyarazata olyan nagy mértékben fiiggne az atélé személy szub-
jektiv adottsagaitél, mint éppen a tragikum. A tragikum hordozéja min-
dig az erkolesileg értékes és éppen erkolesi Onértékiiségében problema-
tikussa valt ember; a tragikum értelmezésében tehat az emberrdl, az
emberi 1étrdl, ember és vilag viszonyarol alkotott nézetiink, hitiink nyi-
latkozik meg — Ggy is mondhatndok, hogy minden tragédia-elmélet meta-
fizikai elofeltételezéseinkbdl tapldlkozé vilagnézet.

Hagyomannya valt — s ezt Misztinek sem sikeriilt elkeriilnie — a
hazai tragikum-elméletekkel kapcsolatban Aristotelesre, Lessingre, He-
gelre, stb. hivatkozni, minden pozitiv filolégiai bizonyiték nélkiil. Aristo-
teles Poétikdjanak magyarorszagi utéélete még tisztazasra var, pedig
ugyancsak nem kozombds, hogy ki melyik kiadasat, eredetiben vagy for-
ditdsban olvasta; tudjuk, hogy a tragédia hires meghatirozasa, a »ha-
martia« meg a »katharsis« fogalma mindenekel6tt szovegkritikai és nyel-
vészeti probléma. (Erre mar Csengeri Janos is figyelmeztetett a Bedthy-
Emlékkonyvbe irt cikkében; az tjabb német irodalomban Id.: H. Otte:
Neue Beitrige zur aristotelischen Begriffsbestimmung der Tragédie, Ber-
lin, 1928. és Helmut Kuhn: Die aristotelische Katharsis als Problem der
neueren Aesthetik, Zeitschrift f. Aesthetik, 1929, Bd. XXIIL.) S a helyzet
teljes félreismerése azt hinni, hogy a magyar gondolkodék mind egy-egy
nagy filozofiai rendszerb6l indultak ki. A nemzeti klasszicizmus hivei pl.
a ma mar teljesen elfeledett K. Lemcke Popularaesthetik-jét forgattak,
s ha volt is Hegel tanitasanak nalunk visszhangja, gondolatait inkabb
félreértették, semmint kovették. Hiszen Schopenhauer pesszimizmusa
mellett nagyrészt Hegel dialektikus fejlédéstana készitette eld a talajt
Hebbel pantragizmusa és Ibsen polgiri végzetdramaii szamara. Ez a stilus
azutan Th. Lipps-ben és M. Scheler-ben talilta meg a maga elméletirdjat,
akik mindketten tagadtak a tragikus hés bukasanak moralis okat, s egy
bizonyos erkolesi relativizmust hallgatélagosan feltételezve azt hirdették,
hogy egyenjogt erdk ellentéte kovetkeztében kell az értékes emberi élet-
nek elpusztulnia. A magyar irodalmi Deak-part, Arany- és Gyulai-kore
-— az egy Kemény Zsigmondot kivéve, aki Scheler felfogasat egy fél-
szazaddal megel6zve regényhdseiben az »erény ballépését« mintazta meg
— a maga megingathatatlan optimizmusaban és jozan erkolesi érzéké-
vel rendiiletleniil hitt az abszolut erkélesi vilagrendben, s ezért mind-
végig kitartott a hagyomanyos tragikum-elmélet mellett, amely Aristo-
telestdl kezdve Schillerig a szenvedély-okozta vétséggel indokolta a dra-
mal hds bukasat. S velejében ugyanezen a vilagnézeti alapon allt Be6thy
Zsolt is, amikor monografiadjaban az abszolut tokéletesség eszméjét meg-
testesité egyetemest allitotta a gyarlésaggal parosult kivalé egyénnel
szembe,

Ismeretes, hogy elsének Réakosi Jend szallt szembe Bedthy tragikum-
e_lméletével. Sajat bevalldsa szerint nem is ismerte Schopenhauer eszté-
u}:éjét (valosziniileg Hegelét és Hebbelét sem), de erre nem is volt sziik-
seg: a XIX. szdzad végén mar annyira megesokkent a vilag észszeri
refde’ébe vetett hit, hogy egyénileg teljesen feddhetetlen gondolkoddk
szamara is magatél értet6dének tiint a kivalé embernek sajat kivalésaga
kovetkeztében bekovetkezd pusztuldsa. Rakosi nem tudta, — ha tudta
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volna, bizonyara maga is megrettent volna — de ma mar vilagosan lat-
juk, hogy voltaképen a szazadvég sivar kidbrandultsaga, szkepticizmusa
és materializmusa jelentkezett tragédia-elméletében. (Azért nem helyss,
hogy Miszti bizonyos lekicsinyléssel kezeli Lukacs Gyorgyot; Oskar Wal-
zel Spengler és Paul Ernst mellé helyezi, mint olyant, aki hatarozottan
ramutatott, hogy a tragédia hdési stilusanak elcsenevészesedéséért a ra-
cionalizmushan gyokeredz6 polgari intellektualizmus felelGs. V. 6. Eupho-
rion, 1933. Bd. XXXIV. 16. 1.) A fogalmakat a végsé kovetkezményekig
elemz6 Péterfy Jen0 mar felismerte, hogy ez az ut az erkdlesi mihiliz-
musba vezet, s fibkjaba zarta Be6thy konyvének biralatat, meg A koltoi
igazsdgszolgdltatds a tragédiaban c. cikkét, amelyben Lippsre rexonalva
a pszichologizmus allaspontjara helyezkedett. Neki, Gyulai Pal meghitt
tanitvanyanak, t6bb megértéssel kellett volna fogadnia Bedthy elméletét,
de a szazadvég nyavalyaja 6t is kikezdte; hidba keresett enyhiilést a go-
rog tragikusok vilagaban, a klasszikusoknak a fausti ember szimédra
orokké felfoghatatlan vilagnézete nem tudta lecsillapitani a felbolyga-
tott életérzés ziirzavarat, s a kiegyenlithetetlennck érzett ellentétbol a
magavalasztotta halalba menekiilt.

Igy bontakozik ki el6ttiink az egyes tragédia-elméletek hattere gya-
nant a XIX. szdzad egész szellemi strukturija. Mas kérdés persze, hogy
mit mutat a kor tragikai koltészetének elerazése. A vilagnézeti beagya-
zottsag ott sem lehet mas, mint az elméletiroknal, hiszen gzyokerei ki)zos
talajba nyulnak, de sohasem szabad megfeledkeznunk arrdl, hogy a sze-
repsugallta szinpadi hagyomany meuayirs modosithatja az eredeti koltdi
elgondolast. A szini kultira pedig tovabbgyiiriidzik az esztétika teriile-
tére, kiilonosen nalunk, ahol az esztétikusok egy része mindig drama-
biralébol lett azza. A vilagnézeti kiegyenlit6dés eme bonyolult szévedé-
kének feltirasa bdséges feladatot jelent mind esztétikai, mind irodalom-
torténeti kutatdink szamara, s bizonyos, hogy Miszti Laszlo lelkiismere-
tes és gondolatébreszté anyaggyiijtésit mindegyikiltk haszonnal fogia
felhasznalni.

Sol! Andor.

HAZA VAGY A NAGYVILAG?

— Jegyzetek Cs. Szab6 Laszlé konyvéhez. —

Cs. Szabo Léasz16 iréi utja forluléponthoz ért. A harmincét tanulmany,
melyet a haza és nagyvilag cimi legijabb konyvében Gsszefog, nem pusz-
tan id6rendi tarsulasbol keriilt egyméasmellé. De ha még f6l sem tételez-
ndk a vallomas kényszerét, mely a harmincét csillogdé mozaikot egyetlen
halvanyabb szinii, de mélyebb tavlati képpé rendezi, az egyes tanulma-
nyok akkor is messze tilmutatnak maguk mogeé.

Elészavaban azt mondja, hogy eddig csak kisérleteket irt. Nem
ment tal a vitdn, a helytallason. Szerény, de hatarozott mozdulattal mar
eleve elutasitja magatél a divatos megvaltéi pézt. ,En nem vagyok a
magyar megvaltas all-round bajnoka.“ Ovakodik attél, hogy nemzedéke
kisértgjének, Zubolynak nézzék, ,aki a zoldkeresztes névért6l a kultusz-
miniszierig minden szerepet maga akar eljatszani.“ Nem igéri, hogy elosz-
latjo a homalyt, elsimtja a diihds tengert, hogy felel a magyar élet s a
nagy vilag osszes problémajara.
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Ehelyett vallomast tesz humanista hitérdl. Csondes, de erds hittel hisz
a kis uépekben, Latin-Eurépaban s Ady, Ambrus, Babits, Kosztolanyi,
Krudy Méricz és Toth Arpad egyesiilt j magyar klasszicizmusaban.

Esszéi mogott a masodik vilaghabora forgataga o6rvénylik. Mind a
haron: hite veszedelemben forog. A kis népeket a konyortelen szazad
fenyegeti. Latin-Europat a francidk fogyasa. Az Uj magyar klassziciz-
must ,,mivellségiink izomsziikiilése’. Mit tehet ilyenkor a humanista?
Mi marad neki? Van-e egy biztos pont, ahol 14bat megvetheti? Van-e egy
képlet, amelyben megoldast talal? Van-e egy eszme, amely mindennapi
és orokkéval6? Egy cél, amelynek oltaran félaldozhatja magat?

Ez a konyv arrdl arulkodik, hogy Cs. Szab6 Lészlé tudja mar a tit-
kot. Még hallgat. Még latszélag masro6l beszél. De érezni, hogy a felelet
mar parallik ajkan. Legkozelebb ezt fogja kimondani.

Utkozben érte utol a végzete. Erdély beérte 6t szellemi vandorutjan s
hazarantotta a sziil6foldre. Forré olelésével leolvasztotta réla a szenve-
délytelenség pecsétjét. A sziilohaz udvaran nem lehetett hiivos fejjel allni.
A Farkas-utca 6don kapuibdl a tiindér gyermekkor szalad eld. A hazson-
gard mohos keresztjei a csabité négy vilagtajat markoljak eggyé. Erdély
bocsatotta tutra, a felszabadult Erdély hivta vissza. A kapu kitarult, az
onkéntes szamiizetés ideje lejart. A sors arra var, hogy a kapu ismét becsu-
kédjék. Aki eddig kivil volt, most beliill marad.

Erdély fiai mindig pontosan teljesitették kulturhivatisukat. Bérces
hazajuk sokszor kicsi volt nekik, de Nyugateurépa sohasem volt akkora,
hogy orokre elég lett volna. Kiss népnek lenni , életveszéyes erény‘. S csak
addig erény, amig a kis nép nem akar nagy népnek latszani. A versaillesi

,.késosziilottek éppen ezért nem voltak igazi kis népek. Elbuktak a vizs-
gan. Ingeriilten, dolyfosen viselkedtek, kétségbeesve nagyzoltak®, , hivata-
tasukért és kiildetésiikért megloptik a nagy népeket.*

A korlatlan uralmi jog s az egyenlosité kozosségek koraban a kis
népeknek kell példit mutatniok az erkoélesi életre. Fenn kell maradniok
anélkiil, hogy tallépnék az emberi mértéket. Kiilsnosen all ez a ma-
gyarra, amely csak ,,akkor igazdn magyar, ha ember is.“ A torténelem a
nagy népek mellett all. Nagy népek hitvany, rossz cselédje, aki lenézi
az artatlanokat és gyéngéket. , A nagy népek lelkéért is nekiink kell
szoronganunk. Minthogy nem élhetnek kiildetés nélkiil, nemes kiildetésre
kell rabeszélniink dket.*

A mult szazad orokségill maradt tarsadalmi evangéliumai nehezed-
nek a mai életre. Szerencsétlenségiinkre a XX. szazadnak — Schopen-
hauer kivételével — nem voltak nagy moralistai. Eletformank valsagba
jutott. Visszazuhantunk a XVI. szazadba, de ,a régi gyilkosok és ke-

gyetlen hitvallék alazatos nagysaga nélkiil“. Nincsenek emberfolotti cél-
jaink. Eletiink nem fiigg a talviligtél. Nem készit elo a halalra. Véres
iigyeink ,fanatizalt serdiiléknek‘ valdk.

Ime, a moralista Cs. Szab6 hangja. Uj hang ez Cs. Szabénal, de nem
meglep6. , Hosszi az Gt, — olvashatjuk ra Huxleyrdl irott megéallapita-
sat —, mig a fiiggetlen moral, felszabadulva az elmejatékok s a tal zsar-
nok eszesség aldl, az egész miivon elhatalmasodik.” Nyole konyvén és
Szamos éven at kellett az érzékeny, szemérmes léleknek burkat hintania,
mig a kilencedikben a lényeg kozelébe ért. Van ird, aki élete alkonyan jut
el idaig. S van olyan is, — és hany van kozottink magyarok kozott, —
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akirdl az utolsé lakatot csak a késd szazadok torik le.
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A szamiizéttnek, ha hii maradt magahoz, a nézének, ha magyar
szemmel latott, az Orjarénak, ha kulturkovet volt s nem kéjutazéd: el
kellett idaig jutnia. Divatos népszeriiségét, mely ma mar higgadéban,
tisztuldban van, még az elmejatékok s a zsarnok eszesség eszkozértékii
erényével szerezte. Aki kitart mellette tovabb is, olvasénak lesz olyan
igényes, mint Cs. Szabé irénak, aki most csatlakozik hozza, termekeny
meredeket valaszt maganak kilatonl.

A torténelem bokeziien gondoskodott arr6l, hogy a moralistat
megérlelje benne. Mikor Montaignerdl irott tanulmanyaban felrakja a
kuliszakat a filoz6fus finoman metszett arcéle koré, képével képet ad egy-
ben a jelenrdl is. S amint hése f6lé hajol, kettjik arnyéka tébb helyen
talalkozik. A bordeauxi polgarmestert is az utazas és az olvasas ne-
velte fel. Mindig Oonmagarél irt s ezért mindenkinek, maig is, kortarsa
lett. Nem véletlen, hogy irodalmunk masik monologizal6ja, Marai is
szivesen tér meg az Esszék fellegvaraba.

Cs. Szab6 s, mint Montaigne, inkabb embereket, mint igazsagokat lat
maga eldtt. Montesquieuban, a politikai iréban is megtalalja a rokcko-
embert, ,,aki olyan bajos, hogy elfeledteti nagysagat.“ A szerzd férfiideal-
jara ismeriink, mikor azt olvassuk roéla,hogy ,szabadsagat szellemi fegye-
lem, egy fél évszazados konyvtiari munka, sziiletett tapintat, mélységes
irgalom, uri szelidség, bolcs szanalom, férfias tiirelem és lelki elGkeloség
korlatozza. Montesquieu oregkorira megvakult a sok olvasastél! Mon-
taignet korrigalasa kozben lepte meg a halal! A jo halal, amely a féldi

oromok egyik legnagyobbika.

~ Két igazi humanista. Két mintakép. Két sorstars. Ezek lirai témak
Onmagit boncolja, tudatositja benniik. De élesen lat ott is, ahol tavlatok
vanak. Dantéban megmutatja a kozépkori értelemben vett népkoltét, akit
a templomban olvastak, aki a kultura Gsforrasdhoz hajolt, mikor gondo-
latai hangszeréil a népnyelvet valasztotta. Tomista tudomany tutszéli nép-
nyelven. Micsoda szintézis! Ilyen csak a magas miiveltség és a néphagyo-
many keleteurépai katlanaban, Erdélyben sziilethetnék még Firenzén
kiviil.

Megvonja Latin-Eurépa foldrajzi és szellemi hatirait, tisztiban van
a nemzetgazdasag szerepével, Popovics Sandor helyét épp oly pontosan
ismeri,, mint Daniel Halévyét, Guillaume Apollinaire jelent8ségét épp
Ggy, mint Baross Gaborét. Egyforméan otthonos Debrecen fiivészlege-
16jében. A Karpéatalja kilatépontjan, Firenze kovei kozott, a foldesi auto-
buszon, Matyas bdlcs6je mellett, vagy Parisban, amint a Cité-szigeten, a
visszaalmodott réomai ut metszé pontjan alll.

Széles humanus szomjusaggal issza megaba az ismereteket. Konyvre
€s életre monén reagal. Elet és konyv ugyanegy igazsag két arcava, de
egyetlen értelmévé szervesiil benne. A kifejezésben éppen olyan gazdag és
sokrétii, mint a befogadisban. Tudata alatt felduzzadt forrasteriilet fesziil,
mely a legkisebb érintésre ismeretek és emlékek szokdarjat fecsken-
dezi ki. Innen van az, hogy a képzettarsulasok gazdagsiganak zavaraban,
mikor a fegyelem koénnyen meglazul, olykor modorosnak, tudalékosnak
tetszik. Mintha Orasboltba lépnénk, ahol egyetlen ajtényitésra hirteleniil
nekinkzudul a hangok, harangok, csengettyiik zenekara.

T.egjelentdsebbek azok a tanulmanyai, melyek magyar irék szerepét
tisztazzak s irodalmunk mai jelenségeit vetik mérlegre.
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A lelkirokonség forditja Bessenyei és Kolcsey felé. Mindketten euré-
pai érdeklédésii magyarok voltak. S ,arccal fordultak az utékor felé‘.
Bessenyeiben a ,,szent rogeszmét’‘ tiszteli. A miiveltség, az eurdpaisag rog-
eszméjét. Valésagos medvedld diihvel kellett az eurdpai irodalom mellé
konyokdlnie.“ Voltaire és Pope eszméi bizony nehezen szélaltak meg a
XVIII. szazad magyar nyelvén. De Bessenyei hitt a -magyar nyelvben:
»Melyik nyelvnek is lehetne tobb édessége, méltosaga és konnyu kimon-
dasa, mint a magyarnak ?*

Kolcsey latékore is tilment az irodalom hatarain. Boleseleti és poli-
tikai miiveltsége volt. S a céltudatos, lankadatlan énmiivelék taboraba tar-
tozott. Jelent8ségét abban latja hogy a langeszii felismerést tudatositott
életmiivével. Felismerte, hogy Magyarorszag, ez a ,legkritikusabb hely*,
oriasi eurdpai ellentéteket kozvetit és ellenstlyoz. Mindkettdjiikkben tehat
a kozvetitot, az ellenstlyozot, a kulturpolitikust ragadja meg.

Cs. Szab6 szemlélete tulajdonképen nem esztétikai. Inkabb szociolégiai,
szellemtorténeti. Iroi arcképeivel mégis feltétleniil hozzajarul az irodalom
esztétika tanulsagainak gyarapodisahoz.

Ady koltoi vilagképét halalaérzetébdl, az egyéni é néphalal érzetének
keresztezddésébal vezeti le. Az egyéni halalsejtelmet az emberfolotti élet-
vagy vetiiletének fogja fel. Ezt az életmohdsagot latja atlényegiilni valla-
sos magasfeszilltséggé is. A feloldast szerinte Ady protestantizmusa és
politikai szenvedélye adja meg.

Babits értékelésében a kozéleti szerepbdl indul ki. ,Helyreallitotta a
mester és tanitvanyok viszonyat: a legmagasabbrendii emberi kapcsolatot®.
1zt a kapcsolatot elemzi tanulményaban. A kozelmult irodalmi eseményein
és személyein keresztiil pontos és finom pillanatképet ad egy generacié s
egy mozgalom életérdl és bels6 tényeir6l. Paratlan tisztasaggal és vilagos-
saggal a legnemesehb irdi erkoles sugaranal fejti fel a tanitvanyi viszony
lélektanat és kozosségi hatasait. Arra az eredményre jut, hogy Babits, mint
Arany is, felszabadadito, onallésagra vezérlé mintakép volt. Utanzas néi-
kiil lehetett 6ket kovetni. Babits ahitatot, a kultura igazi éltet elemét
lehelte tanitvanyvaiba. ,,0 velt az egyetlen nagy és néha félelmetes intelem
a lenyligozden érdekes kor ellen. Babitsnak koszonhették, hogy a rogton-
zésekrdl nem hitték el, hogy miivek s a toredékekrél, hogy monumentumok.
Az egyeten volt, Paul Valéry kivételével, az eurdpai irodalomban, aki
semmiféle viagnézeti alnév alatt nem vot rabja a torténelmi materializ-
musnak. Elete végén a szabad akaratot katolikusan, hittételszeriien vallotta.
»A nemzet halottjaként halt meg, mint Vorosmarty, vagy Arany, de a
tanitvanyok munkaibél gy fog visszajarni, mint Sékratés, Szent Agoston
és Dante: hitvallénak, a lélekszabadsag szilaj és mégis szelid jelképének.*

A mai generacidban Illyés Gyula all hozza legk6zelebb. Nem mint kol-
tét méitatja, hanem mint a , képzeletbeli irdi kozélet megvaldsitojat, meg-
személyesitGjét. Itt a Babits-esszében mar tapasztalt fegyvertarsi hiisége és
Nyugat-nemzedéki meggydzédése nyilatkozik meq. Biztos abban, hogy az
»igazi és példas magyar kozéletet a maganos magyar irékban fogja az uté-
kor foifedezni.“ Illyés Gyula Babits 6rokébe lépett. ,,0 ma a maradék
magyarok talalkozé pontja.“ Jelent§ségét abban latja hogy megtalalta a
magyar és eurdpai hiiség utjat.

Esszéiroi tulajdonsagait s humanista magatartasat legk6zvetlenlebbiil

a két Mérleg cimii tanulmény fedi fel. Itt elevenbe vagoé mai kérdésekrsl
van sz6. A kettészakadt irodalomrdl. A lazadas torténelmi és személyi
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vonatkozasair6l. Személytelenségét majdnem annyira feladja itt, mint er-
délyi napléiban. Mérleget tart kezében s a két serpenydben a kettészakadt
irodalmat s a szakadarsagban biinGsnek talalt irékat veti. A mérleg jaté-
kara a tiszteséges birdi lelkiismeretével vigyéz, de sulyok kozé személyes
sérelme is beleesik. Aktudlis irodami perekben szinte elkeriilhetetlen,
hogy a biré egyuttal tanu is legyen.

Az irodalmi kettészakadast Szab6é Dezsore vezeti vissza. Szabé Dezsé
stilromantikajaban és parasztmithoszaban ,lihegett tovabb“ az 1918-as
Osszeolmassal elvetélt magyar demokracia. S 8 volt a orszag vilaghaborts
és békeszerzédéses csaldodasanak ,bosszialléja az irodalomban.” Szabd
Szab6 Dezs6 Ady langelméjét, titkos ellenszenveit, poitikai Almait vilagi-
totta tovabb, de a sajat torvényei szerint. ,Kiélezte Ady és Babits gyo-
nyori vetélkedését, elmérgezte az Ady és Kosztolanyi kozt lappangé keserii-
séget. A huszas évek derekan visszavonult. Helyét a harmincas években
Cs. Szab6 szerint Németh Laszl6 foglalta el. Neki mar nem kellett meg-
kiizdenie az Ady kozeg-ellenallassal. Legydzte Szabd Dezsd stilaris emlé-
keit, de Onalléan felujitotta magatartiasat. Elszakadt Babitstél, kivalt a
Nyugatbél s meginditotta a Tanut, majd a Valaszt. NémethLaszl6 kivalasat
a nemzedékvaltas jelképének tekinti. Ezt az évtizedet mar a kilencszazas
évjarat jegyezte. Ekkor ,bukkant ki a hataron innen és hataron tial a
bomlé gazdasagi rendszer alél a meztelen nép‘. Munkaba fogtak a falukuta-
tok, megalakult a marciusi front, megjelent az elsé ,miifaji hatarké*,
a Pusztak népe.

labuk aldl a talaj. ,,A nemzedékvaltas féldrengésmérGje ismét Németh
Laszlo.” ,,Minden kotést felbont, minden tanitvanyt eltaszit, David Ferenc-
ként mind radikalisabb tiltakozasba menekiil.“ Kiadja a Kisebbségben
cimili konyvét. Ebben a konyvben eldszor fordul eld, hogy a magyar iro-
dalmat a balsors, a kitagadottsag s a korabeli sikertelenség alapjan mér-
ték fel. A népi irok egy része ugy érezte, hogy a ,kiviilallo Németh
L4aszlo ezzel az itélettel pontosan Kkifejezi egész keseriiségiiket.” Ebbdl a
szemszoghbol, — mert Németh Laszo a népi reviziot kiterjesztette az utolso
két évszazadra — erésen megritkult a magyar irék sora. Legel6bb Kazinczy
Kolesey emléke ingott meg.

S ez az a pont, ahol meginog Cs. Szab6 irodalomtorténetiroi személyte-
lensége és targyilagssaga is. Ugy volt, hogy a detronizaciéra analégiak
csabitottak Némethet. Kazinczynak Babitsért kellett biinhédnie. Kolesey-
nek pedig egy ,komikus haromorri Osszendvés“ miatt: Illyésért, Maridért
S Oérette.

Ez a mérleg 1941-ben emelkedett a nyilvanossag folé. Azodta sok viz
lefolyt a Dunan. Sok analégia alapot veszett. Sok érzékenység gazdat és
tért cserélt.

Cs. Szabbé tévedett abban, hogy a héemelkedést krizisnek latta,
ahhelyet, hogy csak tiinetnek mindsitette volna. Humanista aggoédalmat,
aggalyos egyensulyosztonét hoznam fél mentségiil. S tévedett talan abban
is, hogy Németh LAszlé személyeskedése mogott nem vette észre a minden-
aron hasznalni akaras lobogé, onmarcangolé szenvedélyét. Bar neki is
eszébe jutott, hogy ,,a Babits-Németh por jelentéktelen inditéoka arra
mutat, hogy a szakadas idején a kiilsé okok folott személytelen élettani
erdk dolgoztak Németh Laszloban.” Ha ezeket az élettani erdket irodalom-
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élettani, nemzetéletttani er6knek fogjuk f6l, mar is messzibbrgl latjuk az
eseményeket s kozelebbrdl a magyarazatot, melyet maga Cs. Szabdé ad meg:
A legtobb ir6 azzal szolgal a jovonek, hogy egy befejezett torténelmi ren-
det Osszefoglalon, végérvényesen abrazol, a miivészet karjan atad a {or-
ténelemnek s ezzel ellenallhatatlanul felkelti a vagyat az Gj rend utan.”

Az j rend, a szocidliabb, magyarabb Magyarorszag, megvalésuléban
van, a szakadékbol, ha valéban volt, vagy van ilyen, nemes forrasztéanya-
gok lavaja bugyan eld.

Fejtegetését azzal az 6hajtassal zarja, hogy a népi és nemzeti miivelt-
ség, a parasztsag kétezeréves hagyatéka és a népi miiveltségen atsziirt
eurdpaisag békiiljon ossze, forrjon eggyé. Megallapitja, hogy a népi frok
testvérharca vége felé jar s emelt hangon kéri, ,hogy a jézan, értelmes
magyar emberek kozt a nemesi, vagy varosi szirmazas s a mesterségbeli
igyekezet ne legyen szégyenfolt.*

Illyés Gyulaban talalja meg a mai magyar irdidealt. Véleménye szerint
6 volt az egyetlen akiben a valsag még szorosabbra fogta a keleti 8 a nyu-
gati magyart. Illyés oszthatatlan Magyarorszaga erdsitette meg a hitben,
hogy ,,a magyar ember a méltatlan és félelmes Eurdpa ellen csak egy
mélyebb Eurdpaval védekezhetik s akkor sebezhetetlen, ha oszthatatlan.*

Cs. Szab6 Laszlé mérlegel6 mozdulata s birdi itélete egészen vilagos.
A magyarsig mélyebb Eurdpajat latta veszedelemben forogni és segit-
ségére sietett. A sebezhetetlenség védte, mikor a megoszlas ellen szolt.
Igen jellemzd, hogy aggodalma és ellenkezése nem fegyvert, hanem Meér-
leget adott kezébe. , Mert csak a fegyvertelen gyGzelem igazi 8s végeges
gy6zelem."

A kép eldtere olyan, mint egy Rembrandt-metszet. Az igazsag kuta-
toja finom ujjai kozott lombikot tart. Mozdulata, tartasa, tekintete cl-
arulja a sziiletett humanistit. A lombikban ritka, értékes anyag lehet,
mert a tudés tekintete félté gonddal és komoly biizkeséggel lobban fol
rajta. A tudés lombikjaban Eurdpa parlatat orzi. A kétezeréves elixirt,
amelynek életét, erejét, hitét, ajanlotta fel szolgalatul. KEzért mindenre
képes. Még arra iz, hogy magas maganyat elhagyva, leszalljen a tiillekedéske
8 kikialtsa igazsagat a csatak szenyes ziirzavara folott. Pedig az igazsag
nem az 6 kezében van. Az ¢ lombikja csak a fél igazsagot tartalmazza.
Az igazsag masik fele, a teljes igazsag, a kép hatterében van, ahol a
rembrandti arnyékok mogott sugaras paraban feltiinik egy ismerds vidék.
A tudés folveti tekintetét, hatrafordul s megismeri a hazai tajat.

Szé6ke Sdandor .

ARDENGO SOFFICI MASOKROL ES ONMAGAROL

Nem kell kiilonos hajlam, csupan egészséges izlés ahhoz, hogy Tos-
cana levegdje Firenzének fogékony latogatojaban felkeltse a lépten-nyo-
mon eléje bukkand miivészet szeretetét, a szép iranti érzék kifinomuldsat,
Annak a miivésznek pedig, akinek konyvérdl itt szé lesz, oly szerencse
jutott, hogy vérbeli tehetséggel megaldva az Arnoparti Athén lett sziils-
varosa és itt is élhette at ifjukori fejlodése éveit. Ily szerencsés koriil-
mények Osszetalalkozasa érlelhette ki Ardengo Sofficiben, a kitiing festd-
miivészben, a Vasarihoz hasonlé renaissance-tipusit polihisztor irémiivészt
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is. O nemcsak az ecsetnek, hanem a tollnak is els6rangi mestere. Bamu-
latos termékenysegével is meglepi olvasokozonségét. Kozel harmincra
rugé miiveinek targya érthetéen legnagyobb részt a miivészeti elméletek
és egyes miivészek jellemzésének korébe vag. Egyikben igen szellemesen
fejti ki az impresszionizmus és a kubizmus torekvéseit, egy masikban
a futurizmus esztétikajaval foglalkozik. Nagy érdeklédést keltettek Arthur
Rimbaud, Armando Spadini, Medardo Rosso miivészetét elemzé tanulma-
nyai is.

A ,,Ricordi di vita artistica e letteraria“ cimii emlékezései most érték
meg masodik kiadasukat.* Ebben a konyvében is sliriin megnyilatkozik a
festomiivesz, kivait a tajleirasok hangulatos és szines részleteiben, vala-
mint egy-egy személy kiilsé és belsé jellemzésében. Ahogyan leirja a nyari
nap utolsé sugaraitol bearanyozott Fontana di Trevi terét, ahogyan uti
emlékei kozott felidézi a csendes Udine hangulatos utcait, felismerjiik a
vérbeli kolorista festémiivész tollat. Masutt pedig kit{ind portrét kapunk
miivész- és irétarsairél, jellegzetes parisi tipusokrél, akiket ott a szalénok-
ban, a Quartier Latin és a Montmartre kavéhézaiban, mulatdiban éles
szemmel figyelt meg és talalé vonasokkal vetit elénk. Mintha esak modellt
iilt volna neki, oly remek képet ad egyik érdekes baratjar6l és toscanai
foldijérél, Angelo Cecconirél (ir6i Alnevén Thomas Neal), a Marzocco
szerkesztGjérdl, aki szerzonk szerint a rinascimento korabél a mai nyo-
morusagos, kicsinyes id6kbe csoppent egyéniség. J6izii anekdotakat is fiiz
e kiilonc baratja jellemrajzahoz, aki az élet miivészi, természeti — és
gastronomiai élvezeteit egyarant kereste és megtalélta.

Egyik fejezetében kegyelettel emlékezik meg Giovanni Fattorirdl,
err6l a valamikor sem a kozonség, sem egykoru kartarsai részér6l nem
kellGen értékelt miivészrdl, aki irant viszont 6 mar ifjukoraban néhany
hasonlé felfogast kollégajaval egyiilt Gszinte rokonszenvet taplalt. A
kés6bbi és a mai nemzedék azonban a meg nem értd multtal szemben
Sofficiéknek adott igazat. Meghatéan beszéli el e végtelen jésagu, igény-
telen, nagy mester jelenlétében érzett megindultsagit, amikor szerény
miitermében latogatast tett.

Hasonlé meghatottsaggal idézi fel az oreg Telemaco Signorini alak-
jat is, akit ugyancsak mint ifji ismert meg, szintén egy miiteremlato-
gatas alkalmaval. A véletlen Ggy hozta magaval, hogy egy arnoparti
utcai képkereskeddnél sok értéktelen mazolmany kozott felfedezte a ki-
valo, de sokat nyomorgott miivésznek egy finom, hangulatos tajképét.
Meg is vette és lakasiaban olyan helyre fiiggesztette, ahol allandéan
gyonyorkodhetett beune. :

Nemes gondolkodasa sugallja szerzonknek maéasutt is, hogy érdemet-
leniil mell6zott és méltatlanul elfeledett miivészek emlékét fenntartsa
és legalabb utélag kikényszeritse a halatlan, meg nem érté kortarsak és
honfitarsak elismerését. Bz a szandék vezeti 6t a koran elhiinyt Amedeo
Modigliani emlékének felidézésénél is.

Armando Spadinirél szélva elmondja, mily meggy6z6 hatassal volt
e kollégajara (amikor Firenzében meglatogatta miitermében) azzal az
érvelésével, hogy a nagy miivészek utanérzése helyett a természet koz-
vetlen megfigyelését és személyes, frissen nyert benyomésokat kell ma-
gaéva tennie. Akkoriban héditottak tért a francia impresszionistak, akik-
nek példajara utalva utat ajanlott kovetésre Spadininek.

* Ricordi di vita artistica e letteraria di Ardengo Soffici. — Seconda edi-
zione accresciuta. -—— Vallechi Editore. Firenze, 1942. Lire 20.
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Miként a miivészetben és esztétikdban, (igy a tarsadalmi és politikai
életben is szerzénk 1j iranyok hivének vallja magat. Oszinte meggy6zo-
déssel all a fasizmus oldalara, mar annak megalapitisa 6ta. Erdekesen
irja meg Mussolinivel fennallé régi barati kapcsolatait és kozos iréi mun-
kalkodasukat. Mikor Mussolini 1915-ben, szakitva szocidlista elveivel, a
habortspartiak, az interventista ifjusag vezet6ihez csatlakozva megala-
pitotta lapjat, a Popolo d’'Italia-t, az 6 felkéré barati levelére Prezzolini-
vel, Papinivel egyiitt Soffici is beallott a munkatarsak soridba. O mar
akkor is Mussolinit6l varta a nemzeti megajulist és e reményében —
mint mondja — nem is csalédott. Személyesen azonban csak két év
milva, 1917-ben ismerkedett meg vele, amikor mint gyalogostiszt, szol-
galati iigyben Milanoban is megfordult és ez alkalommal felkereste Musso-
linit Paolo da Cannobio-utcai szilik, agyonzsifolt szerkesztGi szobajaban.

Meleghangtu sorokat szentel szerzénk Giovanni Papinivel akkoriban
megalapozott 6szinte, mély baratsaganak. Taldléan jellemzi, hogyan olvad
eggyeé e nagy iréban az olasz hazafi és a buzgéan vallasos katolikus érzése.

Erdekesen beszéli el Soffici megismerkedését vagy ecsak futélagos
talalkozasat kora hires embereivel: Vergaval, Martinivel, Benedetto Croce-
vel, Carduccival és D’Annunziéval. Mindegyikiikr6l néhany talidlé vonas-
sal, vagy jellegzetes anekdotaval ad vazlatot.

Soffici konyvének masodik felét ifjukori parisi élményeinek felele-
venitése tolti ki. Igen szellemesen mutat be egy-egy ismert parisi alakot,
akivel megismerkedett vagy egyébként megfigyelt, koztiikk Ernest La
Jeunesse ir6t, a Revue Blanche munkatarsat, orokos szerelmi csalddasai-
nak panaszaival, Verhaeren flamand koltét, akit az Indépendents kialli-
tasan latott fel-ala jarkalni ,fujtatva, mint egy hiéna a ketrecében“,
tovabba Foraire-t, az oOtletes, merész karikaturistat, akit a Montmartre
cirkuszaban latott, de aki ott még az olasz bohdcok mdkain sem gerjedt
mosolyra. Olyan volt a kiilseje, — jegyzi meg — amely részben valami
protestans pasztorra, részben egy Voltaire-korabeli lakajra emlékeztetett.

Személyesen is megismerkedett — bar csak néhany percnyi révid
tarsalgas révén — Degassal, akinek 6t Medardo Rosso bardtja mutatta
be. Ez roviden a nagy miivész haldla eldtt toértént, mikor mar az aggkor
ernyedtsége erésen mutatkozott rajta. Ezért ez a taldlkozas igen lehan-
golé hatassal volt Sofficire. Ugyaniigy, vagy még fijdalmasabban érin-
tette 6t Alfréd Jarry megjelenése, kopott, szanalmas Oltozetben, kiéhe-
zetten, gy hogy e szomornu latvany kivaltotta beldle atkat arra a tarsa-
dalomra, amely legnemesebb miivészei egyikét ily kozonyosen képes sor-
sara hagyni.

A kiilonckodésérsl emlegetett Henry De Groux belga festdvel is
Parishan ismerkedett meg szerzénk. Akkor toppant be a Plume szer-
kesztGségébe, amikor ez az eredeti tehetségii, székimond6é miivész éppen
az 6 egyik képét nézegette és kifejezte a szerkesztd el6tt kivansagat,
hogy személyesen is szeretné ismerni a kép fest8jét. Felkereste azutan
az Indépendents szalonjaban rendezett egyéni kiallitasat, ahol feltiintek
e miivész bizarr témai és merész fantaziai. Viszont nagyon lesijtéan
hatott red az a nyomornusigos kiilsd, ahogyan ez a nagytehetségii, az
ifjisagtél balvanyozott miivész kénytelen volt megjelenni miivei kidlli-
tasén. Ennek latdsa még csak fokozta benne De Groux irant érzett rokon-
szenvét és nagyrabecsiilését, aki miivészi meggy6z6dését anyagi boldo-
guldsa lehetdségéért sem volt hajlando felaldozni.
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Amennyire részvéttel van szerzonk tehetséges, de mellozott milvész-
tarsai sorsa irant, annyira nem titkolja ellenszenvét sem mas felkapott,
nagy miivészek oOnteltségével szemben. Még Rodin folényes nyilatkozatait
is enyhe iréniaval veszi tudomasul. Mikor Soffici els6 parisi tartézkodasa
alkalmaval, 20 éves koraban maéas honfitarsaival egyiitt, Eugene Carriére
ajanlolevelével felkereste Rodint miitermében, a nagy mester leereszkedd
iinnepélyességgel fogadta a neki bemutatkozé ifjakat és tobbek kozott
magyarazgatta nekik akkor késziil6ben volt fémiivét: az , Alvilag kapu-
jat‘. Olvassuk itt maganak szerzénknek tollahél a henyomaést, mellyel 6rea
és tarsara hatott a Rodint6l legbiiszkébben emlegetett alkotas:

»Meg kell vallanom igy ir —, hogy ez nem volt szerencsés fel-
fogdsa. Ambar én és barataim akkor még ifjak voltunk, nem volt nehéz
felfognunk, hogy amit Rodin nekiink mondott, nem volt sem vilagos, sem
mélyrehaté. O azzal a szandékkal, hogy megvilagitsa elé6ttiink elgondo-
lasat, amely munkajiban vezette, és mikor egyenkint magyarizta miive
részleteit, folyton Dante-ra hivatkozott, ,,az igazi nagy Dantera, az
Inferno Dantejara‘. De a magyarizgatas médjabél és a misztikus, ezoteri-
kus, okkultisztikus, s6t szinte teozofikus vagy kaballisztikus értelmezések-
b6l, melyeket azon ének egyes epizédjainak tulajdonitott, amelyet miivé-
vel abrazolni akart, nyomban 4tlattuk, hogy Rodin igen rosszul olvasta
Dantet, egyaltalaban nem értette meg annak szellemét, ellenben tiilsok
rossz irodalmat olvasott felGle, azt a kevés jo irast pedig, amit olvas-
hatott, azt még rosszabbul értelmezte.” ...

.Egy-két ellenvetésiink és megjegyzésiink — folytatja —, melyet
mint olaszok, kik els6é kézb6l olvastuk Dantet, meg mertiink kockaztatni,
amelyek kizardlag egy rosszul elolvasott és felfogott szoveg onkényes
értelmezéseire vonatkoztak, egyaltaliban nem nyerték meg a Mester tet-
szését, aki folényes kozonnyel és fagyos meéltatlankodassal fogadta azt,
mint neveletlen sihederek szavait.‘

El6fordult azutdn mas alkalommal is, hogy francia miivészekkel és
kritikussal folyt vitatkozidsdban azok nem tiirtek ellentmondist Rodin
magasztalasaban, akit 6k nemzetiik Michelangelo-janak értékeltek. Ezzel
szemben Sofficisegyik fejezetében hangsulyozza, hogy éppen egyik olasz
miivész, a szintén Péarisban élt Medardo Rosso t6bb alkotédsdban erds
hatéssal volt Rodinre. )

Parisi élményei sordban kedélyes humorral fogta fel az 6 és egy
szintén hazajabeli fest6 eselét két, Magyarorszaghol odaszarmazott mii-
kereskeddvel. Ezek — névszerint Schwarz és Ferenczi — kihasznilva a
két fiatal miivész jaratlansagat a francia nyelvben és megszorultsagu-
kat, nemecsak potom aron vették meg rajzaikat, hanem ezenfeliil egy-
kett6t — szelid erdszakkal, olykor észrevétleniil is ki is téptek vazlat-
kényviikbol. De amellett a két ,,magyar’ (?) egymast is megprébalta be-
csapni. Mint szerzénk rajott, kettejiik koziil Ferenczi volt az agyaftrtabb,
mert ez tiz évi milanoi iizlete révén tokéletesen elsajatitotta az olasz
nyelvet, de ezt csak akkor arulta el hosszii id6 utidn, amikor a raszedett
fiatal miivészek fiile hallatara anyanyelviikon szidtak.

Konyve utols6 fejezetében Soffici mélyen Atérz8 kegyelettel idézi
fel nagyrabecsiilt baratjanak, Guilleaume Apollinairenek, a Soirées de
Paris alapitéjanak nemes alakjat. Nostalgiaval gondol vissza a szegény-
ségbh6l vilaghirre jutott kolté otthonaban idénkint Osszegyiilt barati
korre, melynek magasszinvonali, irodalmi, miivészeti, esztétikai targyt
tarsalgasai és vilai soran a résztvevok egymasra oly termékenyité hatés-
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sal voltak. Mély fajdalommal emlékszik vissza e Kkitliné baratja elvesz-
tesére, aki az elsé vilaghabori végén vérét ontotta szeretett hazajaért.

Ez a szive mélyéb6l fakado nekrolég raveti fényét annak iréjara is,
az eszményekért lelkesiild miivészre, az 6rok szépnek hiiséges rajongé-
jara, az élet kicsinyességein felillemelkedd boles emberre.

Dr. MARFFY OSZKAR

ROMAI ISKOLA.

Valamennyien, akik megjartuk Romat, belsd, titkos szovetségben
éliink. Sokan sohasem hallottunk egymasrol, s mégis, mint valami kiilonos
szekta tagjai, akikben a dolgok uj jelentése vilagosodott meg, eltéphe-
tetleniil osszetartozunk. Mikor belépek az Enit kiallitasara s az els6 pilla-
natban még szeszélyesen és rendezetleniil térnek ram az ismerds szinek
és formak, Gigy érzem, valami kozosségi kultuszban veszek részt s Gszinte
4hitat szall meg. Mert itt nemecsak képek sorakoznak egymas mellett,
halvanyak és rikitéak, hogy egy pillanatra megéllitsanak benniinket s
régi, orokosen felkisértd olasz emlékeket juttassamak esziinkbe; itt most
valami mas, valami kozos nagy élmény fiiz- egybe napsiitotte tajat és
o6don haztombot, mely tul az olasz fold ellenallhatatlan varazsan mar nem-
csak sajatsdgos stilus, hanem hitvallas, hatarozott, szembeszoks élet-
szemlélet is.

Maga a kiallitis természetesen csak hidnyosan képviseli azt a stilus-
torekvest, amit a magyar miivészettorténet mar régéta a ,réomai iskola*
elnevezéssel jelol meg. Nemesak azért, mert a kiallitds targykorével, mint
stilusanak egységességével kivantik meghatarozni, s igy olyanok is
szerepet vallalhattak benne, akikre Roma szelleme vajmi keveset hatott,
hanem azért is, mert sok kit{iin6 miivésziink, akik 1ttéréi s nagyrészt
beteljesit6i is voltak ennek az iranynak, vagy egyaltalan részt sem vettek
a kiallitason, vagy csak kevéssé jelentés miiveiket mutattdk be. Az bssz-
benyomas azonban mégsem hagyhat kétséget azirant, hogy a magyar
miivészet, mely a huszas években az egyetemes eurdpai valsaghoz mérten
a stilusprobalgatiasok utvesztéiben tévelygett, vagy Nagybanya hagyo-
manyait apolgatta a korszeriitlenség kidbrandultsigaval, Roémaban 1j
erdre kapott s olyan emberi és miivészi magatartas felé kanyarodott, mely
alkalmasnak bizonyult a folmeriilt problémak megoldasara.

Jol tudjuk, hogy mit jelentettek az elsé vilaghaborut kovets esz-
tendék. Az elviharzott négy év irtézatos erbfeszitései leplezetleniil tartak
f6l az elgyongiilt és kimeriilt tarsadalmi szervezet betegségeit. Az
anarchia jelszéva valt s a miivészek e bomlott vilag hiiséges kifejezbiként
egyre rémiiltebb individualizmusba menekiiltek. Alkotasaik izgatott nyug-
talansaggal szakadoztak le a kozosség egyre lazabb témegérdl, s ijesztd
bolygokként keringtek, vagy elroppentek gyanus iistokosokként, hogy
soha tobbé vissza ne térjenek. A kép sajatos kézjegy lett, maganiigy,
melynek tarsadalmi szerepét esak a bomlas feletti cinikus, vagy kétségbe-
esett karorom Dbiztositotta. Akik idegenkedtek e ziirzavartél s hagyo-
pﬁnyok bevalt formalatasatél vartak tutbaigazitast, vagy tokéletesen
erdektelenekké valtak, vagy a folzaklatott kozonség részvétlensége kovet-
keztében elvesztették bizalmukat a miivészet mélyen tarsadalmi kiilde-
téag irant is. Az izmusok pedig csak termelték a tedridkat, a manifesz-
téciokat, s hogy miivészi elképzeléseik mogé hatalmas hattereket épit-
senek, uj polifikai rendszerek apostolaiként léptek fol. A kidbrandultsig
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olyan méreteket 61t6tt, hogy mindennel le akartak szimolni, ami a multra
emlékeztetett. A mult azonban nemcsak salak, kiégett, kiélt emlékanyag,
hanem €16 valosag is, az 6rokkévalésag hosszabb vagy rovidebb szakasza,
mely foltartéztathatatlanul aramlik az idében s nemecsak jellemzi, de
meg is hatirozza az embert. Az izmusok tehat a multtal megtagadtak
magitl az embert is, gy ahogy van, végzetes adottsagaival és lehetdsé-
geivel. Igy sziilettek az absztrakt jatékok, rideg formakonstrukeiék és
szamversek, igy valt idejétmultta a logika, téma s a természet Sszténszerii
imitaciéja. Az uj miivész uj Adamot akart a vilagra hozni, aki, miutan
a régi csédbe jutott, egészen mas és egészen 1ij emberiséggel népesitse
be a foldet.

Nem vitds, s ma mar ennek megemlitése is sziikségtelen, hogy ezek
a lazas torekvések csak kudarccal végzddhettek, s akik az cls6 tiz-tizendt
év lezajlasa utan is ezekkel a jelszavakkal altattdk magukat, korszeriit-
lenebbek lettek az akadémikusoknal is. Jelentoségiiket azonban nem von-
hatjuk kétségbe. Az a miivészeti s ezzel Osszefiiggfen természetesen tarsa-
dalmi vilagnézet, amit az impresszionizmus jelentett, csak ezt a végsé
félbomlast eredményezhette. A szin és a feliilet pillanatnyi megjelenitése,
a bels6 massziv formak tokéletes feloldasa s az atmoszferikus hatasok
testetlen lebegése csak ide vezethettek. A miivész egyre szubjektivabb
lirikussa valt, szinek hangulati zenészévé, aki nagy eksztatikus szétara-
désidban mar csak onmaga mamorat érezte s tokéletesen gyokértelen lett.
Ezek voltak azok a bizonyos parisi bohémek, akik biiszkén hokkentették
meg a kozonséget s csak akkor érezték magukat igazan nagy és 0j mi-
vészeknek, ha kiallitasaik botranyba fulladtak. Semmisem szomoribb,
mint kovetni a kozépkori miivésznek, az arifexnek az utjat e bohém-
miivészek elarvultsagaig. Ott kozosségi tudat, szerves beleilleszkedés a
nagy egységbe, itt maganos vergddés, a megkavart izlés verejtékes kiér-
demlése, szubvencié, alamizsna, vagy legjobb esetben egy rokon beteg
jotékony elragadtatasa s hiil mecénas-tetszelgése. A miivész valoban mar
csak ugy tudta felhivni magara a figyelmet, ha extravagans lett, nagy
kalapban jart s minden profant lenézett, hogy elhitesse 6nmagéaval jelen-
téségét és nélkiildzhetetlen szerepét az emberi tarsadalomban.

Az izmusok megrészegiiltjei, miutan a végsdkig jutottak, &szton-
szeriien és akaratlanul tapintottak ra a kozosségi problémakra. S ha
politikai hitvallasokat gyurtak bele miivészi elveikbe, jelent8ségiikért
harcoltak. Egyelére azonban azt hitték, hogy az egész emberiségnek
kell atalakulnia, hogy &ket mindenki félfoghassa. A dolog azonban nem
igy tortént. Ok higgadtak le s 8k simultak bele a haborti uténi tarsa-
dalmi torekvések jozanabb erofeszitéseibe. Mert ekkor mar értek és
forrongtak az 0j mozgalmak, melyek az impresszionista, liberalis vilagot
zartabba, hatarozottabba kivantak formalni. A kozosségi jelszo, szem
el6tt tartva a hagyomanyok természetes és kikiiszobolhetetlen kovetkez-
ményeit s az emberi fejlodés sziikségszerli lehetdségeit, athatotta a tar-
sadalom minden rétegét. Az individualis, feliileti jaték kemény tombokke
siirlis6dott s megindult a kozosség belsd atépitése. A szétszéledt tomegek
egységesekké szervezddtek s a jelszd a szabadsag revizidja lett. Kideriilt,
hogy keretek nélkiil nincs viligkép és kozosségi élet. S amint a fény-
hatisok l‘art pour l‘art-blivészévé valt a miivész a vasznon, akinek mar
tulajdonképpen semmi mondanivaléja sem volt a tobbiek szamara, fgy
lézengtek az emberek is, a polgarok, a hatartalan szabadsagaban. Elin-
dultak és soha tobbé nem taliltak egyméasra. Elvesztek a tavolsagokban.
Az 0ij ideoldgia tehat a Rend foltamasztasaban latta a megoldast. Klasz-
szikus szabayokat allitott f61 s a nagy kaoszban ujra megkomponalta
a vilagot. ¢
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Ekkor indult meg a magyar miivészek zarandokatja Roma felé. Paris
és Berlin zabolatlansiga utan valami fegyelemre volt sziikség. S erre
roma kétszeresen is alkalmas. Els6sorban Réma az a varos, ahol az elmult
stilusok, s6t, kultarak szinte vad egymaéasmellattiségben hirdetik az
orok miivészi torvény maulhatatlansdgat. Masodsorban pedig, mert itt
nemcsak a novecentistak tisztult torekvései egyengették az utat, hanem
mert a fasiszta rezsim kemény, szervezd erdi is itt raktdk le a gyokeres
tarsadalmi ujjasziiletés alapjait. A magyar miivész tehat, ha nem bogozo-
dott bele korabbi mivoltiba s nem tuléretten érték a romai hatasok,
akkor szinte marol-holnapra megtanuit gyonyorkdédni a mult emlékeiben
s ez kibékitette az ember 6rok adottsagaival. Minden sarkon nagy stilusok
remekeibe botlott s ezekb6l nkényteleniil 6rok torvényszeriiségeket kel-
lett levonnia. Ugyanakkor azt is megérhette, ha erre képes volt, hogy
Roma mindezek mellett nemcsak mizeum, hanem forrongas is, j élet
melegagya, mely nagy tradicioi ellenére is képes korszerii életstilust ki-
alakitani. Akikben ez a kett6s élmény nem talalkozott, azok menthetet-
leniil elvesztek Roma rom- és emlékerdeiben. Azok masolokka, vagy szok-
vanyos utazo-fest6kké valtak, akiket megszéditett a Forum vagy egy-egy
kozépkori templom romantikaja, hogy hangulatos képeket készitgessenek
réluk:

S ennek a ,réomai iskolanak éppen az volt a jelentdsége, hogy e
kettds élmény lazaban régi és uj egyetlen hatarozott stilussa 6tvozodott.
Az impresszionista laza parai hatarozott formakka jegecesedtek. A han-
gulati elemek lebegései, melyek kontirok és formak nélkiil sziikségtelenné
tették a szerkezetet, lecsapodtak s a valésag megfoghaté abraiva siiri-
sodtek. A képek nem foszlanyok, mulé pillanatok votak méar, hanem atgon-
dolt, megépitett konsrukeciok. A magyar miivész visszatért a rendhez.
Térhatisokra torekedett s keményen kiilonvalasztotta egymastol a kii-
16nb6z6 anyagokat. A miivész Gjra gydkeret vert a valésdgban.

Nem csoda, ha e folfedezés rairanyitotta a miivészek figyelmét a
trecento és quattrocento nagy mestereire is, hiszen a rokonérzés szinte
onként adodott. Templomok falairél 8k is a kozosséghez kivantak szélni,
s hogy senki félre ne érthesse Oket, tisztin, vildgosan fogalmaztik meg
mondanivaléikat. Az 6 konturjaik is élesek és hatdrozottak voltak, mint
a hit, amelynek alapjan allva a tévelygés kisértéseit eleve tavoltartottdk
maguktol. Pozitivum volt benniik és konkrétum. Tudtak, hogy mit ko-
zblnek képeiken s a hogyan feldl is hatarozott allaspontjuk volt. A szent
események valdszeriiségét nem veszélyeztették a fény s a levegé csaloka
vibralasaival; az orokkévalosag klasszikus igényével abrazoltak anélkil,
hogy hidegen racionalistak lettek volna. Ett6l megévta 6ket hitlik bensd-
sége, folheviiltsége s Gszinte baja.

A rémai magyar miivészek tehat ugyanakkor, amikor klasszikus
szabalyokat fodoztek fol s ezzel fegyelmezték forrongasukat, a korarene-
szansz miivészetében megtalalhattak a klasszicizmus nagy veszedelmének,
a ridegségnek és szarazsignak az orvoslasat is. A formék zartsdgukban
is olvadékonyakka valtak, mint amelyek mogott nagy emociok fesziilnek
s a kiilsé csillogas helyett, belsé lobogast sejtetnek. Nem véletlen, hogy
a romai iskola tagjaiban, kiiléndsen Aba-Novakban és Kontulyban érik
ki a freskofestés szandéka, ami nemesak a monumentalitis korszeriisé-
gének folismerésére vezetett, hanem a nagy témegekkel valé belsé kap-
csolat kiépitésére is. Az 01j egyhazmiivészet legjobb mesterei koziiliik ke-
riilltek ki 8 a jelek szerint e téren a legiijabb generécié is az § nyo-
maikban halad. Elég csak a fiatal Czene Bélara utalnunk, aki O6rzi és
tovabhfejleszti a els§ rémai nemzedék vivmanyait.
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Nem - kétséges, hogy a Romaban magukratalalt miivészek leggigan-
tikusabb méretii egyénisége Aba-Novdk Vilmos volt. Szonyi mar jelentds
multra tekintett vissza, mikor Rémaba érkzett s az Orok Varos ayomai
talan csak szerkesztési moédjanak hatarozottabb jellegén ismerhet8k fel.
Aba-Novak miivészete azonban ott sziiletett a Palazzo Falconieriban, ott
vivédott maga is zsdkutcaba jutva az olajtechnikaval, hogy egy kocsma-
jelenet abrazoldsa kozben radobbenjen a temperara, mint egyéniségének
legmaradéktalanabb kifejezéjére. Az a jellegzetes stilus, mely Aba-
Novakot szinte marél-holnapra az iskola vezéralakjava avatta, Gj effek-
tusaival valéban lenyiig6z6 hatast tett a szemlélore. Hogy nagy méretii
képein is fokozhassa a szinek dinamikajat, sziirke alapra festett, igy
hangsulyozva a szinek effektusbeli kiilonb6zdségét. Képeinek szuggesztiv
ereje valéban rendkiviilli. Latszatra minden miive elnagyolt, mely az
inspiracié tiirelmetlen rohamaban sziiletik, pedig Aba-Novak erdsen kom-
ponalt s hogy a konstrukciot is keménnyé tegye, szivesen épitett bele
képeibe architektonikus elemeket. De & volt az, aki nem riadt vissza a
mondanival6tél sem. A tématdl az impresszionista irany oncélt miivészei
szinte betegesen irtoztak, ami nem is csoda, hiszen vizualis izgalmakon
kiviil semmit sem akartak koz6lni a nézdvel. A miivész emberi meg-
nyilatkozasaiban valami tisztdtalan stiluszavart, irodalmiassagot gyani-
tottak s legszivesebben a csendélet és a tajkép embertdl tavol allé for-
mavilagadba menekiiltek. Aba-Novak beleveti magat a mozgalomba s a
tomegbe. Hisz benniik és kifigurazza oket. Kormenetek iinnepélyes fol-
vonulasain ahitatos pillanataikban ugyanugy veliikk érez, mint a laci-
konyhak éhenkoéraszai vagy a cirkuszi pojacik kozott. S mint egyhéz-
miivész az ecclesia militans festGje. Krisztusai megdobbentéek s a lelki-
ismerethez szélnak, angyalai az apokalipszis harsonasai. Nagy torténelmi
freskéin pedig tavol minden akademikus jelenetezéstol, a multat szinte
szimbolikus erejében ragadja meg. Nem a multat meséli el, hanem a
muit szellemét éleszti fel, mint a pozitivista torténetir6khoz képest a
szellemtorténészek.

Akiben a rémai gyokerili neoklasszicizmus a legtisztabban bontako-
zott ki, Kontuly Béla volt. O is a szétfolyo feliilletek meddéségébal kiiz-
doétte fel magat a formak szigortsagaig. Egyénisége azonban merdben
ellentétes Aba-Novakéval. Erzelmeit jobban lefojtja s vonalai hataro-
zottsagat, eldkel6ségét soha sem aldozza fol a dinamikus hatas kedvéért.
Kompozicidéin a figurak tudatos elvek szerint helyezkednek el s arcuk
kifejezése is a szemérem s a zarkozott meghatédottsag kozott bizony-
talankodik. Szandékosan keriili a romantikus, nagy lendiileteket s a szen-
vedély heves kitoréseit, hogy megérizze képei hibatlan egyensulyat. Mindig
van benne valami emelkedett és iinnepélyes, s szemben Aba-Novak élet-
vidam vaskossagaval és latvanyossagaval, ¢ mint egyhazi miivész a
transzcendes vilag foldontuli tisztasdgara mutat. Korabbi képein elvont
gondolatok oltottek testet oly tomény erével és maradéknélkiili kifejezo
készséggel, hogy lehetetlen volt kitérni lenyligozé hatasuk el6l. Egyik
tajképe, mely Bécsben aranyérmet nyert, lagyabb formakezelésével és
sejtelmes, de mégsem feloldott szineivel mar a valésag legmélyebb
lényegét tarja fol a miivész atszellemiilt réviiletében. Miivészetének erdsen
racionalis jellegét, vonalainak keménységét s architektonikus szilardsagat
szineinek 1agy liraisdga enyhiti. Kontuly ellentétben a klasszicistak rajzos,
fako hidegségével, kitiind kolorista s ezért hozza, hogy képei tomor for-
mai is tidén, szinte konnyedén hassanak, mintha szellemibb, magasabb-
rendl vilag abrai és latomasai lennének.

De felsorolhatnank koziilik akarhanyat, a trecento legmegillet6dot-
tebb utédat, Molndr C. Palt, aki a biblikus témak tolmécsolasédban is uj
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..“ h eredeti tudott maradm, bar utébb mintha édeskessé valt volna, vagy
- az ugyancsak klasszikus torekvésii Medveczkyt, vagy Patkdé Kérolyt,
akinek kepszerkesztese Aba-Novakéra emlékeztet, annal azonban plasz-
tikusabb és anyagszeribb. S hogy visszakanyarodjunk az Enit-kiallitasra,
meglepben hatnak a szobrasz Borbereki ifjukori vasznai, melyek ugyan-
esak monumentalis lazanak izgalmaban sziilettek, Pekary Kkissé diszlet-
szeri mesevizioja s Czene Béla egyilk megkapdan iide képe, a. Narancs-
| sziiret. Benne a romai iskola hagyomanyai érdekes szintézisben ecgye-
| siilnek az ujabb, erdsen dekorativ, magyaros torekvésekkel. Meglepd,
‘ hogy éppen a dijazottakban, Eméd Aurélban és Szabé Vladimirban, fedez-
hetok fel legkevésbbé azok az eredmények, melyeket Rémanak s egyal-
talan Olaszorszagnak koszonhet az 0j magyar képzomiivészet.

Az utébbi id6ben gyakori tamadasok érik a rémai iskolat, hogy
stilusanak klasszikus jellege idegen a magyarsag alapalkatatél. Oly
értelmili vadak is elhangzottak mar, hogy a magyar mivészifjusdg ne
kiilfoldon toltse legfogékonyabb éveit, hanem lehetéleg idehaza, a magyar
vidéken. Bizonyos, hogy mindkét kifogas meggondolkodtaté. Azonban az
is kétségtelen, kiilonosen ami az utdbbi vadat illeti, hogy legmagyarabb
és legnagyobb miivészeink sohasem féltették magyarsagukat a kiilfoldi
befolyastol, s6t éppen azért indultak vilagga, hogy meérlegelve sajat ered-
ményeiket, mas nemzetek hasonlé vonatkozasu alkotdsaibol mélyebb
ontudatot, esetleg éppen hazai feladatok megoldasahoz kedvet és erét
meritsenek. A nagy miivész mindig mélyen gyokeredzik a hazai talajban
s ha lombjai fel fogjak a tavoli szeleket s a nap egyetemes melegét, ez
életadé nedvekké hasonul erds torzsében. Munkacsy Diisseldorfban és
Parisban sem tagadta meg eredendé dramai kedélyvilagat s a magyarsag
erdsen szenvedélyes, mégis valdsagabrazolasra torekvd természetét tiik-
rozte minden alkotasaban. S ezen német szarmazasa nem tudott valtoz-
tatni. De Szinyei is a maga Utjan jart, amikor megfestette a Majalist
és Ady magyarsidganak sem artott a francia levegé.

A magyarsagot még sajatos s szinte egyediilallo torténeti kiildeté-
sének tudatdban sem lehet elszigetelni az eurépai népek mozgalmaitdl,
s fél6, hogy az elzarkozottsag az Onkritika hianyahoz, esetleg valami
elarvult provincidlizmushoz vezetne. Nem szabad elfelejteniink, hogy a
stilusok altalaban vilagnézeti jellegliek s mint ilyenek mindig az cgész
emberiségre vonatkoznak. A goétikanak, a barokknak vannak nemzeti
elszinezddései (s ez a természetes), de végsG fokon az egész életszem-
lélet, s6t az egész tarsadalmi rend Atalakulasaval vannak Osszefiiggésben.
Amikor a rémai iskola szinte egyidében a tobbi népek festGivel a zar-
tabb, kasszikusabb formak abrazolasara torekedett, ugyanakkor a tar-
sadalmak is megrazkodtatason mentek at s nehéz lett volna kizarodlag
hazai tradicidkra hivatkozva elzarkézni eldliik. A magyar miivész jarja
a magyar vidéket, ismerje meg népét, ez elsérendii feladata; de ne riad-
jon vissza mas nemzetek torekveéseinek megismerésétél sem, mert néha,
s6t igen gyakran, éppen ez a tavolsag, ez az idegen kornyezet eszmélteti
a miivészt olyan problémak felvetésére, melyek a hazai megszokott, Xo-
zombositett légkorben fel sem meriiltek volna benne. Csak a dilettansért
8 a kozepes miivész eredetiségéért kell aggédnunk, de az G esetiikben is
elénydsebb, ha elkoptatott, egyoldalii s hasznalhatatlan &alhagyomanyok
helyett, a kiilféldon szerzett tagabb légkor legalabb hajlékonyabbakka
8 engedekenyebbekké teszi 6ket a valtozo élet Gj meglepd torekvései irant,

Hogy a tiszta formavilag megeq,eznk-e a magyar alaptermészettel,
ez valéban vitathaté. A magyarsag, melynek egész szellemi vilaga fold-
rajzi és torténelmi helyzetéhez képest védelmi jellegli, — hiszen az id6k
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folyaman o6rokosen sajatos mivoltat kellett hangsillyoznia, hogy fenn-
maradésat biztositsa és sziikségessé tegye, — valéban mindig tényekkel
allt szemben; helyzete sosem volt kedvezd ahhoz, hogy elvont gondolat-
rendszert épitsen ki. Természetes, hogy igy kevésbbé fogékony az
absztrakeidk irant. De hol vanak ma mar a rémai miivészek az absztrak-
cioktol? Elegend6 Aba-Novak, Kontuly s a tébbiek miivészetét ecgybe-
vetni az olasz novecentistakéval, Casorati, Carri, Soffici, s masok ké-
peivel; hogy vildgosan &lljon eléttiink az igazsdg: a rémai iskola tagjait
valéban Réma eszméltette magukra s a friss inspiracié lendiiletével
indultak e! dtjukon, de kiérett miivészetilk mar a hazai viszonyokhoz,
legbelsébb rendeltetésiikhoz igazodott s csak mas népek miivészetével
egybevetve fedezhetd fel rajtuk félreismerhetetleniil, hogy 6k annak
a nemzeli miivészetnek szerves tovabbépitdi, melynek korabbi Allomasait
Marké Karolytol kezdve Madaraszon, Székely Bertalanon, Szinyei Mersén
at Csdkig és Rudnaiig a magyar géniuszok egész sora jelzi.

Berczeli A. Kdroly

TAJI STILUS ES ISKOLA.

(Az erdélyi képzomiivészet seregszemléje az wuj Miicsarnokban)

Erdély a magyar élet egyik tajegysége. Az erdélyi ember hasonléan
mas magyar emberfoldrajzi tajegységek magyarjahoz, kiilon szint jelen-
tett s jelent ma is a magyarsagban. E tajegységek egybemoséja Budapest,
szellemi sikon pedig miivészetiink, tudomanyunk és allamvezetésiink. Mig
e két utébbiban a mas és mas vidékr6l valé magyarok szinte torvény-
szerlien olvadnak bele az egész magyarsagot atfogé =gységbe, a miivészet-
ben, ahol az emberi 1élek kotetlen Gszinteséghen tarja fel az egyént, az
emberfoldrajzi taj élményének utorezgése, sét sokszor miivészi ereji kife-
jezése elsérangu tényezdnek latszik.

Ezek elérebocsatasa utan érthetd az az érdeklédés, amellyel az Gj
kolozsvari Miicsarnok megnyité kiallitasat vartuk. A kiallitis egybegyiij-
toétte az erdélyi szarmazasi képzdmiivészeket, akar itt ndttek fel, akar
pedig mas magyar tajakra vezette életiik titja. Végre alkalom kinalkozik,
hogy a targyak erejével lemérhessiik, hogy mi is az a sokat emlegetett
erdélyi szellem. A szellem sajatossdgai néha olyan megkozelithetetlen
finomsagokbél sugirozva szinezik az alkotast, hogy elnagyolt szemléletiik
éppen az egész élmény szinezetét adoé rejtett rugékat nem tudja megkoze-
liteni. Moédszerileg a legjobb ttnak latszik tehat, ha el8szoér az egész
kiallitas egységét vizsgaljuk s a kapott képet vetjiikk 0ssze a tobbi magyar
kiallitasok jellegével. Itt azonban maris el6tiinik a magyar képzémiivé-
szeti biralat egyik alapvetd hidnyossaga: hiadnyzanak az objektiv elémun-
kalatok. Ez sajnalatos kovetkezménye annak, hogy bar beszélni, sokat
beszéliink a kiilonbozd magyar emberfoldrajzi tajak sajatsigos élmeény-
formajardl, a valésig tényeibdl még meg sem kiséreltiik ellenérizni ezeket
a gondolatokat. Ilyenképpen az Osszehasonlitiskor magam is csak emlék-
képekre tamaszkodhatom, ez pedig nem a legkitiindbb segédeszkdz.

A kolozsvari kiallitasrél els6 dontd benyomas az, hogy a kiéllitott
anyagban a szinhasznalat élesen kiilonvalaszthatd kettésségét allapithat-
juk meg. Az egyik csoportban a vilagos felé hajlo torekvések figyelhetok
meg, még sotét szineket is fehérrel torik s igy a kép feliiletén fokozas
csak a vildgos szinek felé figyelhtd meg. A masik csoport rairanyulasa
éppen forditott. A kép alapténusat a sotét szinek adjak, az egymasba-
agyazott mélytiizli szinek a mélység felé fokozédnak s egy-ezy kivilland
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- megfigyeljiik, hogy a két csoport jellegzetességei mogott egy foldrajzi

két végpontjat jelentené, de egyszerre jelentdsnek tiinik fel eldttiink, ha
Semmitmondé lenne ez a megkiilonboztetés, ha csupan egyéni torekvések
vildgos szin csupan arravald, hogy a fokozis lehetdségeit még erSsitse.
tényezd is rejlik. Az Erdélyben feln6tt s itt tanult fiatalok a vilagos szin-
skalara kotelezték el magukat, a mas magyar teriiletre kiszakadt erdélyiek
képei meg sotéttiiziiek. Atmenet a két csoport kézétt tigyszélvan nincsen.
E jelenségben elsé pillanatra latszolag megvillan a sajatos lelkiség keresé-
sének lehetGsége. Azonban, ha volna is ilyen, akkor is csodalkozassal kel-
lene tudomasul venniink, hogy alapjai nem néplélektaniak, hanem fold-
rajziak. Mintha csak Taine eleven dokumentalasa el6tt allanank. E jelen-
ség kozelebbi vizsgalata kideriti, hogy nincsen koze még a tij meghatat
rozé tényezdihez sem, hanem okozdja sokkal kézenfekvébbb és sokkal
esetlegesebb valami.

Nézziik még meg azt is, hogy vajjon a két csoport elvalaszto tulaj-
donsagai mas téren is megnyilatkoznak-e? Most csupan a térszemléletet
vizsgalom. Az els6, — sotétebb ténusi, — csoport tere altaldban a szer-
ves foldi tér, a maga mindent rendezé erejével. Kozéppontjaban all a festo
s szemében a perspektiva szabalyai szerint mutatkozik a vilag rendezetlen
sokfélesége. A tér altalaban a rendes szemmagassaghol latott, vizszintes
nézetben bontakozik ki el6ttiink. A vilagosabb csoportban a tér sugallasa
mas jellegii. A megfoghatatlan érzékeltetését abban keresik, hogy a benne
lev6é formakat, amelyen keresztiil érzékeljiik a teret, dsszetorik, egymasra-
halmozzak. Sok a feliilllatisban abrazolt téma is. Erdekes azonban, hogy
e jelenség igen magasrendi miivészi latasra csak a sotéttéonusa Barcsay
Jendnél jut. A kozépszer eziranylu prébalkozasai elsd pillanatra is lathato-
lag nem 6nallé térszemléletbdl sziilettek. Szinte természetes lenne e kettds-
ség hatterében a nagy vizszintes latas viziojat jelentd Alfold és a hegyek-
kel Osszetort erdélyi tér kettSsségét latni. Az okok azonban itt sem a taji
tényezékben rejlenek. A foldrajzi tényezok természetes kovetkezménye
tudniillik az lenne, hogy az &sszezsufolt tér képzetéhez az erdélyi tajra
jellemz6 sotét szinek parosuljanak s nem a sik vidékre jellemzd vilago-
sabb szinskala. Mind a tér nagyobbméretii megvilagitasa, mind pedig a
névényzet szinének vilagosabb jellege az Alféldhéz kotnék a vilagos szin-
osszhangok felé val6 torekvést. De mint lattuk, nem {gy van.

E kiilonbségek gyokerei szerintem az iskolazottsag kétféleségében
keresenddk. A pesti Képzomiivészeti Fdiskola tanitasmaodja, minden rugal-
massaga ellenér is Munkacsy, Paal Laszl6 és a nagybanyaiak szellemi
hagyatékat fejleszti. Er6s rajztudasra és organikus térszemléletre nevel.
J6l megfigyelhetd, hogy még forradalmian wijszerii miivésztanaraink tani-
tasmenete is mennyire ragaszkodik a természethez, mint 6rék alaphoz. Az
ott nevelked6 ember, hegyen az dunantuli, felvidéki, alféldi vagy erdélyi,
alapvonalaiban azt a fajta szemléletet sajatitja el, amelynek magyar gyo-
kereit fentebb érintettem.

Az Erdélyben felnétt, onerejiikkbél, vgy az erdsen francias roman kor-
nyezetben nevelkedett fest6k az impresszionizmus altal felszabaditott s a
tobbi forradalmi iranyok altal is mind respektalt vildgos szinharmoniak-
ban latjik a természetet és a kubizmus stb. hatdsa alatt kibomlo tér-
élmény adja térszemléletitk alaphangjat, még ha egyébként eszkozeikben
naturalis torekvésiiek is.

Ilyenképen e kettdsség, a két iskola kettdssége s gyokerei nem a taj,
vagy az ember sajatos adottsigaban keresenddk. Oncsalds lenne ezek
szerint mindaz, amit az erdélyi szellemrdl hallottunk, amely szellemiség
emberfoldrajzi eléfeltételeit kovetdleg bontakoznak ki rovid kérdésfelveté-
slinkb6l is? Nem, egyaltalan nem oOncsalas. Az itt él6k koziil Nagy Imre,
Szolnay Sandor és Gy. Szabé Béla miiveiben olyan magasrendii, mithosz-
teremt§ fantizia figyelhet6 meg, amelyik nem lényegéhen, de szinezeteé-
ben, zamataban erdélyinek latszik. Sok belsd rokonsig van benniik Tamasi
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Aron miivészetének gyokereivel. Hany ilyozom azonban, hogy csupan az
¢léadasmod és a latas zamataban van meg ez a nehezen elemezhetd rokon-
sag, mert a természet és az ember e jozan magiaja megvan a tébbi magyar
nagy mesterben is.

A mas magyar teriiletek kiallitasain megfigyelheté sajatossagok, bar
itt éppen csak jegyzetként utalok rajuk, ugyancsak els6sorban az iskola-
zottsag kétféleségében keresend6k s nem sajatos szellemiik, kiilonallasuk
jelképei. A Délvidék festire éppen ugy all ez, mint a felvidéki, vagy kar-
pataljai miivészekre. Mas hatasok, mas miivészeti forradalmak érték Oket
az elmult id6ben s igy a kiallitasok Osszhatasaban tényleg megfigyelhetd
kiilonbség. Ez nem is karos, mert a magyar miivészet egyeteme igy mind
tobb és tobbiranyu latas osszefogasabol gazdagodhatik.

Ez az eredmény nem lehet meglepé. Csak nagy mesterek jutnak el
olyan emberi Gszinteséghez, ahol stilusokon, festékmodjukon stb. Atiit a
mondanival6 tiize. A nemes és értékes kozépszer, amelyiken az eszkoz
uralma csak rokonszenves félénkséghben engedi szohoz jutni a latomast,
csak a lélek feliiletesebb, durvabb summéjat tiikrozi, nem tudja kifejezni
azokat a finom rezdiiléseket, amelyek a lélek legrejtettebb zugabdl szine-
zik és alakitjak a miivet. A kiallitasok mindengyikén pedig hatalmas
tobbséggel szerepel ez a miivelddéstorténetileg jelenids kozépszer.

LASZLO GYULA
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A MAGYAR ESZTETIKAI TARSASAG
CELJA: .

A miivészetelmélet rendszeres miivelése, A kiilfoldi ilyen termé-
szetli eredmények figyelemmel kisérése, felhaszndlisa és kozveti-
tése a hazai tudoményos élet és miivel6dés szdméara. Kapcsolat
teremtése elmélet é&s gyakorlat, valamint a muivészetelmélet egyes
szakkorei kozott, A nagykozonség tajékoztatisa. Végeredményben:
amagyar miivészi élet szaméra a csupan bdlcseleti elmélyiiléssel
elérhet6 ontudat és oncélisdg biztositdsa. (Alapszabdlyok, 2. §.)

P TAGNAK

Jjelentkezhetik mindenki; a felvételrsl a vélasztmany doént s a
jelentkezd értesitést kap. — Tagsagi dij évi 6 P. — A tagok
dijmentesen kapjak a Tarsasag folyéiratat, az Esztétikai Szemlét.
A tlrsasag kiadvédnyait mérsékelt aron szerezhetik be,

TISZTIKAR:

Tiszteletbeli elnék: Ravasz Lészl6.

XInGk: Mitrovics Gyula. T4rselnoksk: Benedek Laszlé, Kornis Gyula.
Ugyvezets alelnsk: Baranszky-J6b L4szl6. Titkar: Dénes Tibor. Jegyzo:
Kozocsa Sédndor, Pénztéaros: Thurz6-Nagy Arpad.

Minden bejelentés, kozlemény (inditvany, tagsdgi jelentkezés,
£ felsz6lamlbs) az ligyvezeté aleln6knek—Baré.nszky-J6b Laszl6 dr.,

€gy. magéntanar, Budapest, I, Pilsudski-tit 37. Telefon: 15-55-42 —
cimzends,







	1943 / 1-2. szám
	TANULMÁNYOK
	Kovács Endre: Az esztétikum és a tárgyak viszonya
	Hamvas Béla: A kubizmus
	Bácsy Ernő: Objektív formáló erők az ókori Elő-Ázsia művészetében
	Tarnóczy Tamás: Az úgynevezett abszolút hallásról
	Hajdók János: Szent Ágoston és a pogány klasszikus formák
	Tóth Ervin: A gúnyrajz

	SZEMLE
	Hamvas Béla: Sík Sándor esztétikája
	B. J. L.: Lirikusaink és Nietzsche (Kornis Gy.: Nietzsche és Petőfi. - Halász E.: Nietzsche és Ady)
	Solt Andor: Tragikum és világnézet (Miszti László: A magyar tragikum-elméletek története. Kolozsvár, 1942. 65. 1.)
	Szőke Sándor: Haza vagy a nagyvilág (Jegyzetek Cs. Szabó László könyvéhez)
	Márffy Oszkár: Ardengo Soffici másokról és önmagáról
	Berczeli A. Károly: Római iskola
	László Gyula: Táji stílus és iskola


	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	_3
	_4
	_5
	_6


