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A. KOMIK1JM 
JE* SZXCH OlLÓGI Á, JT Ä.THL OZ

.4 szub jektív-ob jektív  szintézis elve a „nevetséges“ 
kategóriájában

A komikum tudom ányos problém ája oly régi, m int 
az európai kultúra története és a dolgok is, melyeken az 
em berek nevetni szoktak, régiek és m indenkor ugyan
azok. M ert mitsem nyom a latban, hogy talán koronként, 
divatok áram lataként az élcek, anekdoták más-más kön
tösben jelennek meg, a nevetséges m indenkor ugyanaz 
marad. Egy időben m indenki a víz-vicceken m ulatott, az
tán híresek a szórakozott professzor viccek, újabban az 
arisztokrata és skótviccek. Nos, ezeknek csak külső tála
lása új, a tartalom  régi és a nevetséges, míg em ber él a 
földön, azonos lényeget takar.

De mi ez a lényeg? Az általános em beri vélemény 
szerint a felelet ekként fogalm azható meg: H át kérem, 
hallunk valami ostobaságot, aztán nevetünk rajta, m ert 
szegény, szerencsétlen felebarátunk értelmi vagy egyéb 
gyöngeségén bizonyos fölényt, káröröm et érzünk.

Az ilyen m eghatározás ellen a hum oristák m éltán til
takoznának sérte tt önérzetükben. Hogyan, hát az ő m ű
vészetük semmi egyéb nem volna, egyszerű és úgyneve
zett „hülyéskedés“-nél? Talán mégsem ez a gyengeség, 
ez a hiba a nevettető  hatás szülője.

Pedig a komikum m ibenlétét a legrégibb klasszikus 
elmélkedések is „ártalm atlan hibának, gyengeségnek1 h a 
tározzák meg, tehát Plato és A ristoteles ugyanúgy véle
kedtek a nevetségesről, m int napjaink publikuma. De a 
hum oristának igaza van, midőn szembeszáll az efféle vé
leménnyel, m ert a hibaelmélet ellen több komoly kifogás 
emelhető. Először is: nem bármilyen ártalm atlan hiba 
komikus.

I
1
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El tudunk képzelni komikailag teljesen közömbös, 
ártalm atlan hibát is. A  Sphinxet em líthetnők, mely hibás 
és mégsem nevettető. Moliére H arpagonjának fösvény
sége m egnyilvánulhatna oly cselekedetekben is, melyek 
nem ártalm asak, s nem is komikusak.

Nem mindegy, hogy valaki miféle ostobaságot mond 
köszönés helyett, de nevetségessé lesz, ha ezt kiáltja: alá 
szolnapot. E példában az ártalm atlan hiba szembeszö- 
kőbb és nagyobb akkor, m ikor híjjával van a komikai h a 
tásnak. Eszerint nem a hibában vagy legalább is nem csu
pán ebben keresendő a nevetés oka. G ondoljunk a való
ban ostoba élcekre és helyzetekre, melyek habár jó adag 
tökéletlenséggel te lítettek  és gúnyban, sőt bizonyos em 
beri hibákra irányuló morális célzásokban is bővelked
nek, komikailag mégis hatástalanok. Sohasem az éle ta r
talma, a nyilvánvaló képtelenség és hiba komikus, hanem 
az a sajátos stílus, mellyel élénkbe pattan. M ert hiszen a 
iegjobb élcet is el lehet rontani, meg lehet fosztani nevet
tető  hatásától. V oltaire szerint: „a nevetséges, amit m a
gyarázni kell, már nem nevetséges“.

De a hibaelmélet lélektani megokolását tekintve sem 
elfogadható. Hiszen az a bizonyos fölény, gúny, káröröm, 
stb., amit a nevetőben fölfedezni vélünk, nem m indenkor 
jelentkezik.

A nevetés oka nyilván nem az a hirtelen tám adt 
büszkeség, diadalérzet, amely abból keletkeznék, hogy 
m agunkat a komikus személlyel összehasonlítva, hozzá 
képest valami tökéletességet fedeznénk föl magunkban. 
A nevetés oka nem lehet megvetés, m ert nevetés van 
büszkeség nélkül és viszont van megvetés, büszkeség, ne
vetés nélkül. E nézethez V oltaire is csatlakozik, mikor 
előadja, hogy tizenegy éves korában Moliére A m phitrion 
já t olvasva oly jól m ulatott, hogy m ajdnem  leesett a 
székről, de „aki nevet, abban a pillanatban vidám örömet 
érez minden más érzés nélkül“ — írja.

Ha valóban a fensőbbség érzése nevettetne, minél 
nyilvánvalóbb és nagyobb valamely ártalm atlan hiba, an
nál inkább érezhetnők fensőbbségünket, azaz annál in 
kább kellene nevetnünk. De ép az im ént láttuk, hogy el
lenkezőleg: minél erőteljesebb az ostobaság, annál ke
vésbé nevetséges. Az pedig, hogy valaki saját maga kari
katúráján  is nevethet, határozottan  kizárja a káröröm ér
zelmét. A történet klasszikus példát ad erre Sokratesben, 
ki hallatlanul jól m ulatott A ristophanes Felhőin, amely-
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ben pedig épen önmaga kigúnyolt alakját láthatta.
Finom lélektani elemzések kim utatták, hogy neveté

sünk elején voltaképen együttérzünk az objektum m al, őt 
nem ítéljük tökéletlennek, sőt m integy szeretve barátko
zunk, játszadozunk vele s csak később, minél inkább okát 
akarjuk adni nevetésünknek, távolodunk el tőle, bebur
kolózva fölényes individualitásunkba s elítélni akarva sze
gény pajtásunk „tökéletlenségeit“. Bergson m ondja: „A 
komikus személy gyakran oly személy, kivel tu lajdonké
pen együttérzünk. Egy pillanatra a helyébe képzeljük m a
gunkat, elfogadjuk gesztusait, beszédét, te tteit, s ha m u
latunk is azon, ami benne nevetséges, m integy hívjuk, 
hogy ő is nevessen velünk; pajtáskén t bánunk vele“.

Egy élcet hozhatnók fel példa gyanánt arra, hogy bár 
nem a káröröm  nevettető, mégis könnyű belemagyarázni 
valami ilyesfélét a nevetségesbe. Egy vidéki főúri kastély
ban szokásban volt a házibálakra a köznép legényeit is 
meghívni. Míg azonban a tánc bizonyos figuráiban a fő 
úri hölgyek velük egyenrangú gavallérjaiknak kezüket 
nyújto tták , az egyszerű legényeknek csupán zsebkendő
jüket. Az egyik legény m egtorolni akarván — így adják 
elő a káröröm  elmélet hívei — a feltűnő disztinkciót, bele
fú jta o rrá t a feléje nyú jto tt zsebkendőbe és úgy adta 
vissza a hölgynek. Eszerint világos lenne, hogy a sikerült 
m egtorlást nevetjük, azt, hogy az arisztokrata gőg el
nyerte m egérdemelt büntetését. H a azonban elképzelünk 
egy szórakozott, izgatott és burleszk fiatalem bert, akit 
m enyasszonya táncolni tan ít s aki az ism eretlen figuránál 
hom lokát törli a feléje n y ú jto tt kendőbe, s úgy adja visz- 
sza, szintén nevetnünk kell, holott itt nyom a sincs sem 
miféle megtorlásnak. E llenvethetnénk: valamiféle fölény 
itt is van, az t. i., m elyet a szórakozott felett érzünk. El
fogadhatatlan azonban, hogy fölényünknek ilyen csekély
ségekkel szemben kell nevetésben kirobbannia, m ikor az 
élet ezernyi helyzeteiből folyó sokkal nagyobb fölényünk
ben nem nevetünk.

Láttuk, hogy az ártalmatlan hiba fogalma tág és szűk  
egyszersmind a komikum fogalmához képest. Egyrészt 
nem minden ártalm atlan hiba és az ezt ábrázoló éle ne
vette t (hanem csupán az olyan, melyben elfogadható, h i
bátlan elem is van), ép ezért nem mindig sikerül a gúnyo
lódóknak nevetést aratniok: m ásrészt nevetünk hiba nél
kül is. E körülm ény magyarázza, m iért nevetséges a „szel
lemes“, hol a hibának igen csekély jelentősége van, ha
nem annál nagyobb szerep ju t az értelmes elemnek; a le
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kicsinyléssel szemben pedig inkább a becsülés, elismerés 
érvényesül.

Kontrasztelm élet

Eléggé hangsúlyoztuk, m ennyire fontos, hogy a túlsá
gosan tág és pszichológiájára nézve is téves hibaelmélet 
fogalmait megszűkítsük. Ennek a feladatnak vélnek meg
felelni elsősorban az u. n. kontrasztelm élet hívei. Általá
ban „ellentétet“ éreznek a nevetségesben, de figyelmen 
kívül hagyják azt a fontos tényt, hogy ha némi kontraszt 
jelenléte megállapítható is, nem bizonyos, hogy az szülő
oka a komikumnak, hiszen lehet velejáró kísérőjelenség 
csupán. Bizonyos, hogy nem az ellentét maga nevetséges, 
m ert vannak közönyös, sőt tragikus kontrasztok. (A fe
hér-fekete és világos-sötét látása közömbösen hat. A  „tra- 
gikai vétség“ : erény és bűn egyazon lélekben.) Még az u. 
n. „ártalm atlan ellenm ondások“ sem okvetlen komikusak.

M indezt nagyjából a kontrasztelm élet hívei is érzik. 
Szükséges tehát, hogy valamely speciális „komikai“ kon
traszt m eghatározásához jussunk el.

A  „komikum kon trasz tja“ abban áll, hogy valamely 
ártalm atlan m ondás vagy cselekedet helyes is, helytelen 
is, különböző szem pontból tekintve. Kétségtelen, hogy a 
kontrasztelm élet jelenlegi alakjában haladást jelent a 
hibateoriához képest, m ert kizárja azon nem nevettető, 
ártalm atlan hibákat, melyek teljes hibák és ostobaságok 
lévén, híjjával vannak a helyes elemnek.

A  kontrasztelm életet a következő példákkal illuszt
ráljuk:

Háziasszony: H ány cukorral issza a teát, Delikát úr?
Vendég (elmésen): O tthon  hárommal, vendégségben 

öttel.
Háziasszony: Érezze m agát otthon nálunk.
Más: „A zt álmodtam, hogy két macska vagyok és 

já tszo ttam  egym ással“ (K arinthy: Uj görbetükör.) „Ját
szottam  egymással“ helytelen, de „egymásai já tszani“ a 
két macska esetében mégis helyes.

A zonban: még az „ártalmatlan helyes-helytelen“ defi
níciója sem megfelelő, m ert hozzá kell tennünk, csak ak 
kor nevettet, ha fontosabb gondolatot nem tartalm az. 
Példa: A  bölcset m egkérték gyermekei, hogy az almát 
istenesen ossza el közöttük. Erre ő egyik fiúnak három, 
m ásiknak kettő, a harm adiknak meg egy almát ju tta to tt. 
Csodálkozó kérdésükre pedig úgy válaszol, hogy ő iste
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nesen cselekedett, mivel Isten sem osztja el a javakat 
egyenlően az em berek között. íme: ez egyik szempontból 
helyes, másikból helytelen s komikai hatásról mégsem 
beszélhetünk.

A kontrasztelm élet azonkívül pszichológiailag sem 
helytálló, m ert részint teljesen mellőzi a lélektani m agya
rázatot (Sshopenhauer), részint a már cáfolt H obbest kö
veti, m ikor a nevetést az ellentétesen érzett felsőbbséggel 
magyarázza, végül más elfogadhatatlan feltevéseket ta r
talmaz.

Legnagyobb igényekkel Bergson lép fel terjedelm es 
művében, melyben Cherbulieznek egy gondolatát fejti ki. 
A  nagy regényíró „M űvészet és term észet“ című m unká
jában em lítést tesz a term észet vitális, organikus alkal
mazkodásával szemben álló gépies merevség kom ikum á
ról. „Az ostoba nevetségessé válik, m ihelyt észrevesszük, 
hogy em bernek képzeli magát, holott valójában puszta 
báb vagy gép.“ Eszerint a komikus tárgy m indenkor az 
élőnek bizonyos gépiessége („du mecanique plaque sur 
du vivant“), m elyet Bergson az ellentétélm ény alapjának 
tart. Komikai tárgy-m egjelölésében tehát egy némikép el
m élyített kontrasztelm élettel van dolgunk. A m it a fel
fogó alanyra nézve m ondhat, m ár ism eretes a Hobbes- 
féle elméletből. Az alany érzelmi m agatartása, fölényes 
és lekicsinylő nevetése a lélek term észetének végső, ösz
tönös megnyiivánulásaképen, büntetni akarás: tiltakozás 
az alkalmazkodást, organikus hajlékonyságot kívánó tá r
sadalom ellen elkövetett mechanikus merevség, szórako
zottság ellen.

A metafizikai és szociális vonatkozásokkal terhes el
mélet azonban úgy a komikum tárgyára, m int az alany 
érzelmi m agatartására vonatkozólag sem kielégítő. Tárgy
m eghatározása tág, m ert sok nem-komikus jelenségre is 
kiterjeszthető. Pl. nem nevetünk a táncos görlök m echa
nikus egyformaságra törekvő m utatványain, továbbá 
olyan gépies hatású szólásismétlődéseken, melyek inkább 
bosszantók, mint m ulattatok. Sőt em líthetünk az ism étlő
dések köréből kim ondottan szomorú hatást célzó form á
kat is (az ismétlés, m int stilisztikai figura). Az alany h an 
gulatára nézve Bergson ugyancsak téved, m ert a jellegze
tesnek vélt lekicsinylő, fölényes érzelem nincs m indenkor 
jelen a nevetőben. (Ezt egyébként Bergson műve más he
lyén maga is elismeri és ép ez egyik nagy ellenmondása 
könyvének.) M ásrészt, a büntetniakarást sem érzi a n e 
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vető s ha még jelen lenne is ilyen érzés, nem lenne ele
gendő alap a komikai élmény létrejöttéhez.

Továbbá: ha m ár büntet a nevetés, m iért épen a leg
ártatlanabb hibákat büntetné? A  megelőzőkben többször 
célozhattunk arra, hogy minél szembetűnőbb és ostobább 
valamely hiba, annál kevésbé m ulattató. Azonkívül van
nak a term észet és emberi élet szem pontjából szükséges 
dolgok, melyek nevetségesek. Hogyan fér mindez össze 
a nevetés büntető-nevelő céljával? Ilyen körülm ények kö
zö tt m iként alkothatta volna meg a nevetést a term észet 
— nevelő célzattal?

Eddig hasztalan ku ta ttunk  oly gondolat után, mely a 
komikai élmény lélektani megoldásához határozott kiin 
dulást nyú jtha to tt volna. Ugyanis csak az újabb időkben 
éledt fel az a belátás, hogy a komikai érzelemnek önálló
ságát, fölénytől, káröröm től, stb.-től való függetlenségét, 
sajátos érzelem m ivoltát elismerjék. Figyelemmel fogjuk 
kísérni e megvilágosodás kezdeteit, fejlődését és tévedé
seinek feltárása közben eszközül használjuk fel az új 
irányt saját kutatásainkban is. Két gondolkodót nevezhe
tünk meg a lélektani vizsgálódás őseiként: K antot és Jean 
Pault.

Pszichológiai megoldás

A  kőnigsbergi bölcs Kritik der U rteilskraft-jában, 
m int mellékes m egjegyzést közli, hogy a nevetést oly ér
zelemből szárm azónak foghatjuk fel, melyet a feszült v á 
rakozásnak hirtelen semmivé válása okoz. A  bohóc, ki 
nekirugaszkodik a kifeszített kötélnek, hogy átugorja s 
végül mégis alatta bújik át, nevetséges. „Pariunt montes 
et nascitur ridiculus mus.“ Ilyen és hasonló képzetek 
lebeghettek K ant előtt elmélete megalkotásakor. A zon
ban ezeknek nevettető  hatása ellenére sem m ondhatjuk, 
hogy a várakozás tárgyának semmivé válása általában a 
komikum szülője lehetne. (Péld.: nehezen várt, kedves 
ismerősünk beígért látogatásának elmaradása, vagy sors
jegyünk nem nyer a húzáson.) Sőt: még az ártalm atlan 
csalódott várakozások között is sokszor találhatók komi- 
kailag közömbösek. (Péld.: bizonyos bűvészmutatványok.)

Áz újabb kutatók között Volkelt, a komikum fogalmi 
alapvetésével kezdi elméletét s megállapítja, hogy a k o 
mikum nem a tragikum és fenség ellentéte, hanem a ko
molyé (Ernsthaft). A  komikum alapjául a komolyan- és 
nem-komolyan-vevés (Ernstnehm en, N icht-Ernstnehm en)
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érzelm eit kell megjelölnünk, csak így nyerünk szilárd 
megalapozást a további kutatásokra. V olkelt szerint vala
mely benyom ás akkor fordul a komikum mesgyéjére, m i
kor a komolyan-vevésen át a nem-komolyan-vevés szűrő
dik keresztül, azaz midőn a komolyan-vevés hangulata 
egy kevéssé meglazul. Ez a pszichológiai folyam at bizo
nyos derűs fölényben válik tudatossá. (Überlegenheit). 
M indez azonban még nem elégséges a hatáshoz, m ert a 
komikai derültségnek egészen sajátos alapja és feltétele 
van. N evezetesen: a komikus dolog kezdetben egy nagy
nak ígéretével (W ertanspruch) hat reánk; úgy tesz, 
m intha bizonyos értéket képviselne, mely azonban csak
ham ar semmivé válik (Auflösung). E lm ondhatjuk tehát, 
hogy a tárgynak bizonyos emberi belsőt tulajdonítunk. 
Még élettelen komikus dologgal szemben is így járunk  el. 
Föltesszük, hogy ők, miközben nevetségeseknek, kicsi
nyeknek látszanak, valamelyes értéket képzelnek be ön
maguknak. (Komisches Leihen, Einfühlung.)

Kíséreljük meg V olkelt elméletének alkalmazását 
konkrét példán:

Feleség: Milyen idő van odakint?
Férj: Nem látni, nagyon be van borulva.
Az elmélet szerint azért nevetünk, m ert a férj szavai 

bizonyos látszat-okosságot, okoskodni-akarást sejttetnek, 
mely igyekezet azonban saját belső üressége folytán a 
következő pillanatban semmivé lesz, mikoris meggyőző
dünk a válasz helytelen voltáról. A  férj m integy elhatá
rozza, hogy m ost nagyokosán fog válaszolni, okossága 
azonban csak látszat-okosság, hiszen rosszul felel a kér
désre.

Azonban tény az, hogy minderre a belátásra csak a 
reflexiv fokon kerül sor, m ikor már nevettünk az élcen. 
Azaz nevetünk m ár akkor is, m ielőtt az lehetne az érzé
sünk, hogy a férj nagyokosán akar felelni, de okossága 
csak látszat. Ezt bizonyos reduktív meggondolással iga
zolhatjuk. Ahoz, hogy az okosan eszközlendő választ 
„látszat-okosság“-nak minősíthessük, előzőleg meg kell 
állapítanunk, hogy a válasz részben (relatíve) helyes (ha 
u. i. nem lenne relatíve helyes, akkor még látszat okosság
nak sem minősíthetnénk), viszont: m ielőtt m egállapítot
tuk a válasz relatív helyességét, helytelen vagy m egütkö
zést keltő voltát kellett észrevennünk, még pedig azon 
okból, hogy a normális em ber — ha kérdést hall (pl. mi
lyen idő van odakint) — m indenkor normális, helytálló 
feleletre készül elő; tehát a helytelen, szokatlan hangzású



válasz — értelmi működésünk szükségességénél fogva — 
feltűnő lesz számára. Ezek szerint a hatás pszichológiai 
képlete ez lenne:

— Milyen idő van odakint?
— Nem  látni, be van borulva.
I. tag: helytelen felelet.
II. tag: relatíve helyes.
III. tag: persze, nagyokosán akart megfelelni.
IV. tag: de felsült.
Csakhogy a komikai élménynek ilyen népes tagozó

dását feltételezni lehetetlen és felesleges is. M ert ha a 
látszatértékelést hordozó képzetünknek, már bizonyos 
előfeltétele van egy olyan szemléletben, mely lehetsé
gessé teszi a lá tszatértéket s ez az előfeltétel viszont an
nak m egállapításában áll, hogy a szóbanforgó tartalom  
minden különössége ellenére is (relatíve) helyes, akkor az 
„Einfühlung“ m ozzanatát megelőzőleg is olyan elemi él
ményeknek vagyunk részesei, melyek a komikai hatáshoz 
már elégségesek.

Á lláspontunkat erősíti Freud Zsigm ond elmélete, 
mely szerint a nevetés az első pillanatban lá to tt értelm et
lenség, a másik mom entum ban mégis fölfedezett értelem 
nyom án tám adó asszociációs megmozdulás, illetőleg — 
mivel ez feleslegesnek bizonyult —■ pangás következtében 
áll be. Az energiam egtakarítás lesz a komikus vidámság, 
feszültség levezetésének alapja.

Lipps tanítása lényegében teljesen egyezik Volkelté- 
vel. A várt jelentős és a relatíve semmi, mely amannak 
helyébe lép, lesz m indenkor alapja a komikumnak. Min
den kicsinység, mely komikusán hat, többé-kevésbé 
igénybe vette és izgatta figyelmünket — m ondja Lipps. 
Ez igaz. De viszont az is igaz, amit mi mondunk: nem 
minden kicsinyes, mely igénybevette figyelmünket, komi
kus. Pl.:

— Fivéremnek roppant idegölő foglalkozása van.
— M icsoda?
— Fogorvos.
Az Erwartung-elmélet szerint ezen azért nevetünk, 

m ert valami komolyan idegölő foglalkozást várunk és ka
punk helyette egy nem megfelelőt, kicsinyest. Ha most 
változtatunk az élcen: „Fivéremnek roppant idegölő foglal 
kozása van.“ „M icsoda?“ „Könyvkötő.“ A válasz szintén 
kicsinyes és csalódást keltő, m ert a könyvkötészet általá
ban nem idegölő foglalkozás és komikumról mégsem be
szélhetünk. Erre Lipps ellenvethetné, hogy az éle elronto tt
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alakjában viszont hiányzik az a feltétel, hogy a kicsinyes 
a je lentőst játszhatná. Példánkban a „könyvkötő“ — bár 
várakozásra következő kicsinyes — valóban nem hat az 
idegölő igényével, m ert effélére nem alkalmas. Ha pedig 
így van, akkor ism ét azt kell m ondanunk, am it V olkelt 
cáfolásakor m ondottunk, hogy a kicsinyes elem arra való 
alkalmassága, hogy jelentékenynek lássék, dönti el a 
hatást. A  „beleérzés“ előtt az erre való alkalmasságot 
kellett öntudatlanul percipiálnunk.*

Lipps és V olkelt ellen szól az oly eset is, melyben 
valamely személy előzetes viselkedéséből nyilvánvaló, 
hogy „nagyokosán“ akar eljárni és ennek ellenére: hely
telen szavai és te tte i bár reánk nézve ártalm atlanok — in
kább bosszantók, m int nevetségesek. Sőt nem csak komoly 
személyekkel kapcsolatban lehetséges ez, hanem  kim on
dottan  komikai szándékú cselekvésekben is. Ilyen pl. a 
rossz rögtönző, ki pápaszem et ölt, hom lokát ráncolja s a 
fontoskodót adja, hogy em ellett fonákságaival m egnevet
tessen. s bár sokatigérő módon egyik ostobaságot a másik 
után követi el, mégsem nevettető, egyszerűen azért, m ert 
tehetségtelen, m ert ostobaságaiban nincs szellem , m ely  
m int a gyarló elemre következő  relatív értelmes elem, 
eleget tehetne a követelményeknek.

Mindez arra m utat, hogy a komikai „kölcsönzés“ csak 
utólagos kísérő m ozzanata sok komikai élménynek, de 
ennek létrejö ttében  jelentős szerepet nem játszik

Hogy a komikai beleérzés (Leihen) nem szerző ok, 
hanem minden hatás az előzetes feltételeken múlik, azt 
V olkeltnek egy saját példáján is igazolhatjuk. Fölemlíti, 
hogy vannak olyan rossz kabátok, melyek nevettetők — 
szerinte azért, — m ert jó kabátoknak akarnak feltűnni. 
Ámde éppen az általunk felszínre hozott előfeltétel az oka

* Lipps kedvenc példája: a „kis házikó nagy paloták között“ — 
szerinte azért nevettető, mert a házikó igényt tart arra, hogy nagy palo
tának lássék. Lipps azonban feledi, hogy efféle bonyolult képzethez 
megfelelő anyag is szükséges, melyet egy vagy két megelőző pszicholó
giai mozzanatban kell, mintegy öntudatlanul, összegyűjteni magunknak. 
Lipps szerint a pszichológiai felfogás rendje ez lenne: megállapítjuk, hogy 
a házikó szintén emberi lakóhely, de látjuk, hogy jelentéktelen. Ám a 
sorrend nem lehet ez, mert a megpillantással elsőben is feltűnő hatása 
érvényesül a paloták között s csak a második momentum számára ma
rad annak megítélése, hogy a kunyhó — ennek ellenére — szintén em
beri lakóhely, tehát alkalmas a palotákkal való fogalmi közlekedésre. 
Eme képzet most már alapjául szolgálhat az „Einfühlungnak“, — (a kis 
ház nem akar elmaradni a paloták mögött, játsza a nagyot, ámde fel 
sült), — mindez azonban elkésett dolog, mert csak a harmadik és ne
gyedik pszichológiai tagban következhetik be.
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annak, hogy nem minden rossz kabát komikus. M ikor ez 
utóbbiakat megpillantjuk, nem ju t eszünkbe, hogy ők a 
a jókabátság igényével állanak elénk, de (elsülnek, hanem 
egyszerűen rosszaknak m inősítjük őket, melyek alkalm at
lanok arra, hogy a lá tszatérték  benyom ásával szolgálhas
sanak. Ha pedig így van, akkor ismét a látszatértékességre 
való alkalmasság, tehát az első pillanatban látott rosszra 
következő  relatív jó, nem pedig a várt jó ra következő 
rossz, dönti el a hatást. Az „Einfühlung“, a „látszatérték“ 
képzete csak időben ezután következhet be, miután az 
erre való anyagot, (a rosszra következő relatív jót), a ko
mikai élmény okát összegeztük magunkban.

Kétségtelen, hogy itt a meglepetés, valam int lecsilla
podás belső tényeivel van dolgunk.

Ha pedig áthidaljuk a szakadékot, mely jelen meg
állapításunk és néhány régebbi tanítás között fennáll, 
újabb bizonyítékunk van önmagunk mellett. Ámde az á t
m enet m egtörténhet, m ert a pszichofiziológia eredményei 
kezeink között vannak.

M egfontolva ugyanis, hogy a komikai hatások nagy 
csoportja köszönheti lé tre jö tté t az ismétlésnek, hasonló
ságnak, egyformaságnak, valam int csalódott várakozásnak 
(—- mely m om entum okat Bergson a gyári eljárás m echa
nizm usára vezeti vissza, illetőleg K ant egyetemes lélektani 
tényezőknek m ondja ki —) és összevetvén e körülm ényt 
azon pszichofizikai igazsággal, hogy az egyező, ismétlődő, 
„gépies“ minőségeknek szemléleti objektum okként való 
szereplésekor lelki valónk, mely egyébként különböző kva
litások feldolgozására h ívato tt és felkészült, ilyenkor m int
egy megcsalódva, sajátlagos tárgyánál valami kevesebbre 
találva (csalódott várakozás!) bizonyos figyelmi energia
feleslegnek válik birtokosává, kim ondhatjuk, hogy hasonló 
vagy ismétlődő tárgyak fellépte olyan helyen, hol a leg
nagyobb különbözőség lenne helyénvaló (pl. emberi sze
mélyek, cselekvések között) és némely csalódott vára
kozás éppen az energiam egtakarítás ténye folytán nevet
tet.*

* Ranschburg Pál írja az „Emberi elme“ II. kötetében „. . . Mennyi
ségben érdeklődés csak ott van, ahol egyforma vagy nagyjából egyforma 
tartalmakról van szó. Márpedig a mennyiségképzet nem más, mint a ha
sonlók, vagy egyazon minőségek észlelete folytán fennmaradt energia
felesleg eredménye.“ (235. lap.) Egyidejűleg vagy időbelileg érintkező 
rokonminőségű élményeknél, ahol a különböző minőségekre nem kell 
figyelnünk, ilyképpen energia marad szabadon, mely a mennyiségélmény 
feldolgozására fordítható.
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M inthogy ezen esetben két, már ismert, de nem 
egyetemes tényező (csalódott várakozás és gépies) mellé 
— m elyeket külön-külön kizárólagos okoknak ta rto ttak  — 
m indkét esetben azonos harmadik: az energiamegtakarítás 
járul, induktív bizonyosságunk van a harmadik fe ltétel 
szükségszerűsége m ellett (S tuart Mill „egyezésmódszere“) 
M indezt igazolja még egy körülmény. N em  nevetünk 
olyankor, bár komikus tárggyal állunk szemben, ha az 
illető objektum ot agyonmagyarázzák. Ilyenkor ugyanis 
éppen az önálló közvetlen tudatátélés, tehát a hatáshoz 
szükséges önálló értelm i feldolgozási folyam at lehetősége 
vétetik el tőlünk. Ugyanez történik  az éle ügyetlen e lő 
adása esetében is.

Ellen vethetnék, hogy a gúnyos, fölényes érzelem any- 
nyiban mégis fontos velejárója a komikai élménynek, 
am ennyiben a fitymáló érzelem a komikai tárgyat gyak
ran mintegy term elni látszik. A  fölényes em ber rendsze
rin t ékeke t gyártó em ber is. A  komikai élm ényt vizs
gálva azonban azt látjuk, hogy abban nem a fölény
érzelem dönti el a hatást. A z  élcfaragó szavaiból haszta
lan árad felénk a távollevő harm adikon gyakorolt meg
vető kritika; mégsem nevetünk, ha az éle egyébként híj- 
jával van a kellékeknek. Az ötlet, egy tisztán asszociációs 
készség a komikum lényege, mely fontosabb m inden m ás
nál.

A  szub jektív-ob jektív  szintézis elve

A régi elméletek a komikai hatásnak egyetlen okát 
(illetőleg egy tárgyi és egy alanyi feltételét) keresték, 
szám ításon kívül hagyván, hogy a külső tárgyi m ozzana
tok  többfélék is lehetnek, melyek egymástól függetlenül 
alkalmasak az alanyban végbemenő azonos (lényegében 
azonos) hatás előidézésére. A z  eddig fe lderített külső 
alkalmak, m elyek jelölhetők a hiba, gépies, értelmileg 
ellentétes, csalódástkeltö nem-várt stb. fogalmával, — 
anélkül hogy e fogalmaknak megfelelő tárgyak komikai 
szempontból egyetemes szükségszerűséggel hatnának, - 
a különféle ,anyagi fe lté teleknek“ tekinthetők, míg a m in
den esetben azonos pszichoenergetikai folyam at az 
állandó „formai fe lté te lt“ képviseli.

Pszichoenergetikai szempontunkkal szemben oly el
lenvetés érhetne bennünket, hogy az általunk feltételezett 
„energia m egtakarítás“ ténye a modern lélektan és isme
retelm életben gyakran em legetett tényező. Félő tehát,
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hogy a komikai élmény speciális jellegére nézve elégséges 
magyarázó elvként nem szolgálhat.

Hangsúlyozzuk azonban, hogy a komikai élmény ket
tősrendű feltételek eredménye. N em  akármilyen pszicho- 
energetikai megtakarítás kom ikai hatású, hanem csak az 
olyan, m elyet m in t „formai fe lté te lt“ a m egjelölt különféle 
„anyagi fe lté telek“ (a hiba, gépiesség, értelmileg ellenté
tes, csalódáskeltő nem-várt, stb.) indítanak meg.

De miben különbözik az ily energetikai processzus a 
m ásfélétől? önm agában talán semmiben sem. Ellenben 
figyelembe veendő, hogy valam int az objektív világban 
nem találhatni speciálisan egységes komikai tárgyat, — 
mivel a komikai alkalmak, m int „anyagi feltételek“ több
félék lehetnek — (m int fentebb láttuk) úgy a szubjektum 
ban is hiú törekvés lenne valamely belső speciális „kom i
kai“ reakció keresése. A megoldás más úton kínálkozik. 
Szellem ünk szintetizáló term észetében  rejlik annak m a
gyarázata, hogy a nem-speciálisan kom ikai hatás: az ener 
gia megtakarítás processzusa, ha bizonyos tárgyak (az 
előbbiekben em lített „anyagi feltételek“) nyomán támadó 
képzeteinkkel, érzelm einkkel egybeolvad, — „kom ikaivá“ 
lesz, m iáltal az egész hatás mintegy oly sajátos „alko
tássá“ válik, melyben alanyi és tárgyi elemek önm aguk
ban im már fel nem ismerhetők.

Bizonyos ellenvetések, melyek az energetikai szem
pont kikapcsolását óhajtják , arról beszélnek, hogy ameny- 
nyiben a komikai élményben tárgy és alany szintézisét lel
jük fel, úgy minden különlegesebb energia hullámzástól 
függetlenül alanyi formai feltételként elégséges bizonyos 
„játékos fölébekerekedést“ megjelölnünk.

Azonban a „játékos“ beállítottság, a dolgoknak való 
„fölébekerekedés“ hangulata még a szintézis esetében sem 
m erítheti ki a komikai élmény egészét. Az energetikai 
processzus jelenlétét ugyanis a nevetségesben szereplő 
ellentét-élm ény  sürgeti. Hová sikkadna el a komikumban 
tárgyi oldalon, valamint alanyilag egyaránt oly annyira 
jellegzetes ellentétes karakter, m ely energetikai vonatko
zású és ellentétes pszichikai erők hullámzását tételezi fel, 
tehát valami többet és sajátosabbat az egyszerű „játékos“ 
hangulatnál? A z  energetikai szem pont eszerint éppen a 
nevetségesben m indenkor jelenlevő ellentét jelleg folytán  
el nem hanyagolható.

És itt fontos következm ényekre nyílik kilátás, ha 
meggondoljuk, hogy leginkább azon elméletek tévednek, 
melyek a nevetséges fogalmát, valamely merőben külső
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vagy egyfajú tárgyra óhajtják  visszavezetni. így pl. A ris 
toteles az „ártalm atlan hibára“, Bergson az „élőre tapadt 
gépiesre“ stb. H olott különféle külső tárgyak (ú. n. 
„anyagi feltételek“) h ivato ttak  a m inden esetben azonos 
vagy legalább is lényegében azonos „formai feltételt“ elő
idézni.

Mindez általános ism eretelm életi téren is gyümölcsöz- 
tethető, egyrészt m ert felhívja a figyelmet az appercep- 
cióban érvényesülő szubjektív objektív szintézisre, m ás
részt m ert összhangban áll az érzékek fiziológiájának 
eredményeivel, amaz igazsággal, hogy az objektív világ 
sokkal gazdagabb és többrétű annál, m elyet érzékeink 
mintegy a praktikus használat céljaira leegyszerűsítve s 
az ingereket saját adaequaló hajlam aik szerint felfogva 
elénk tárni képesek és világot vet arra, hogy míg az 
emberi gondolkodás valamely lelki hatás okául (m int pl. 
a komikum esetében is) merőben objektív és egyfaju tá r
gyat keresni hajlamos, addig valóság szerint ilyen egy
öntetű külső objektum ok nem léteznek, hanem  csupán 
bennünk keletkeznek egységes hatások a valóság különféle 
tárgyai nyomán.

E szem pontok taglalása azonban m ár általános filozó
fiai területre nyúlik át és m eghaladja jelen értekezésünk 
kereteit.

Báró Schroeder A ttila  dr
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KOSZTOIÄ.HTI BEZSŐ

Négyessy László híres stílusgyakorlati óráin tűnt föl forma
művészetével. A  közvetlenül Ady után fellépő költői generáció 
kvaterniászának — Kosztolányi, T óth Árpád, Babits és Juhász 
Gyula — nagykészültségű íróművésze. Négyesy elismeréssel 
buzdította tanítványait s még később is örömmel emlegették 
— tanár és tanítványok, — ezeknek az óráknak ösztönző befo
lyását. Az egyetem után újságíró lesz s az is marad m indhalá
láig.

Kosztolányi elsősorban lírikus. Lírikus számtalan novellá
jában, regényében, műfordításában, m ert minden írásán o tt 
hagyta mágikus egyéniségének jellemző vonásait: páratlan és 
egyéni zseniálitását. Lírája a  finomságok, az emlékek és a sejtel
mes hangulatok poézise. Csak úgy ontotta magából a szebbnél- 
szebb képeket, s nyelvének hajlékonysága, árnyalatokban gaz
dag nüánszbeli finomságai, a magyar líra történetében új feje
zet megindítójává tették, ü g y  játszo tt nyelvünkkel, mint a 
zsonglőr, de oly művészi módon tudta a legbravúrosabb enzsam- 
bem entokat is megoldani, hogy meghökkentünk olvasásukkor, 
de azonnal el is hittük neki. Versei forradalm at jelentettek lí
ránkban: a közvetlen és őszinte hang jogosultságát hozva ma
gukkal. Az egyéni élet sokifeleágazó, gondolatilag és érzésbeli- 
leg differenciált lelkivilágát szólaltatták meg, mindezt a köz
vetlenségnek olyan tökéletességével, mintha nem költővel, ha
nem egy fínomízlélű baráttal társalogtunk volna. Valójában A  
szegény kisgyermek panaszaival (1910) tűnt föl s ezzel a lírai 
ciklusával egyszerre m eghódította a közönséget és a kritikát. 
Gyerm ekkorának pasztellszínekre emlékeztető élményeit, a 
környezet rendkívül inspiráló hatásait örökítette meg ebben a 
lírai „regényben“. A  gyermeki lélek ösztönszerű érzéseit, ön
maga előtt is be nem vallott vágyait olyan közvetlen hangon 
tárja föl, mintha azokat valóban egy szegény kisgyermek pana-
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szólná el. Később önéletrajzában költészetének ezt a korszakát 
így jellemezte: „egybe olvad a szemem előtt minden, mint a 
múlt és a jelen, a valóság és a fantázia s az életem állandó in 
tenzív érzése“. Nem érezni ezekből a versekből m esterkéltsé
get, csináltságot, annál inkább az igazi művész beleélő tehetsé
gét és interpretáló készségét. A  szegény kisgyermek panaszai
nak költője is csak ember, aki művészetében sem akar „pó
zolni“. Elmondja személyes lelki „élményeit“ a Jóistenről, aki 
ha vétkezünk is magához öleli a meakulpázó lelket. Nem akarta 
soha gigantikus kitörésekkel ostromolni az eget: szeretettéi 
nyugodott bele a Legmagasabb „végzéseibe“. M odem  líránkban 
Babits mellett Kosztolányi fogta föl legmélyebben Isten lénye
gét. Nem annyira misztikus, mint Babits, de a hit, a vallás fo
galma „konkrétebb“ formában nyilatkozott meg nála. A  jelen
ségeket nem dinamikusságukban tárta  elénk, hanem a kisgyer
mek örökké tiszta és naív lelkületével. A  halál gondolatát is a 
gyermeki képzelet fogja föl a legközvetlenebbül. Nem az elmú
lás komor szinfóniáját hallja kicsengeni abból, hanem a dolgok 
m egváltozott képét látja csak. Magát a nyugalmat szemléli s a 
tárgyak misztikuma ragadja meg abban didergő lelkét:

Ó a halál.
Mi ismerjük csak, pici gyerekek.
Utunkba áll
S könnyes, pityergő szájunk megremeg . . .

Mi gyermekek, mi küzködünk vele
S játékpuskánkat fogjuk ellene.

Ebben a világban minden — s így a halál is — személyes 
tulajdonságokkal van fölruházva: a gyermeki kedély mindent 
átlelkesítő, benépesítő szelleme hatja át. A  virágnak, a m adár
nak, a bútornak, az ajtónak mind lelke van, „akik“ vigyáznak 
ránk, vagy ellenségesen szemlélnek. Rilke extázisaiban lelkesí
tette meg ilyen tömegesen az élettelen tárgyakat, föltárva a  dol
gok „lelkét“ s áthozva azokat a tudattalanból az öntu
dat síkjára. így tesz Kosztolányi is, de mennyivel közvetleneb
bül, m ert nála mindezt a gyermek ösztönös megérzésével csi
nálja s ezért „adaptációi“ a valóság erejével hatnak. Az iskolás 
gyermek ha az udvaron meglát egy tulipánt m indjárt azt érzi, 
hogy az őt figyeli:

a kapunál — az arcom nézi tán? —
Egy i d e g e n  és merev tulipán .. .
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Lélekzet visszafojtva, félve nézem.

És amikor este, míg a régi kertet „sápadtan bolyongja á t“.

A vén akácok l á t n a k  s m e g i j e d n e k

A kisgyerek lesúnyja a fejét.
És f é l  az éj. És r e s z k e t  a setét.

Még szemléletesebb az Este, estében, itt már minden sora 
e»y-e£y tárgy megszemélyesítése:

Alszik a homályos éjbe 
Künn a csengő.
A dívány elbújik félve,
Szundít a karosszék.
Álmos a poros kép.
Alszanak a csengetyük.

Nem jelentéktelen az a pszichológiai helyzetkép sem, me
lyet a serdülés kezdetén álló ártatlan gyermeki lélek szexuális 
vibrációiról rajzol. Kosztolányi Freud nélkül is olyan tökéletes 
diagnózisát adja a bontakozó „érzékiségnek“, amilyenre ilyen 
tömör és művészi fogalmazásban a világirodalomban kevés a 
példa. A  kisfiú a kertben féhérlő orgonák között meglát egy 
vetkőző leányt s fantáziája kápráztató színekben gyűl ki. Nem 
érti a dolgokat, csak félelmes borzongás járja  át s „azóta foly
ton erre gondol“. Szűz Máriához és Isten fiához fohászkodik, 
de mindhiába kéri őket, hogy védjék meg a szegény kisgyer
meket:

És bárhova megyek, mindig felém jön,
A zongora szobában, az ebédlőn 
És lihegek és ég szemem 
S álmatlanul dadogok néki, néki 
És a szemem a szoknyáját letépi 
És látom öt, őt meztelen.

Én Istenem.
Nézd kis karom milyen sovány.
Milyen zavaros a szobám.
Mi lesz velem?

A belső, lelki viaskodásnak mesteri ábrázolása, melyben a 
kép és a kifejezés is tökéletes. Annyira individuális ez a „hely
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zetköltészet“, hogy minden alakjában őt érezzük: így ő a pati
kussegéd, akit elfog a távol nosztalgiája és sóváran énekli „egy
ügyű énekét“, de ő a kis baba is, akit a tárgyak gyöngéden kö- 
rülöleLnetk. Kosztolányi lírája, apró, jelentéktelennek látszó dol
gokból tevődik össze költészetté s mégis ezek az apróságok ad 
ják magát az életet s ha nagy kontúrokban nem is, de ezekben 
a sejtelm es nüánszokban fölcsillannak a valóság színei.

A  férfi Kosztolányi is megírta panaszait, ezek azonban nem 
jöttek  a gyermekkor naiv közvetlenségével, hanem az élet ko
mor arculatát m utatták be. A  bús férfi panaszaiban (1921) sem 
látja máskép a világot, m int a gyermek, csak az élet színei fa
kultak meg s lett a dolgoknak valóság-ábrázata. A  férfi már a 
nagyvárosban él, az emberek kimerítő harcát szemléli s bána
tos lélekkel szánja és simogatja meg a külvárosok népét:

Ki nézte meg, mit rejt szobájuk árngn?
Ki leste meg, van-e ágijukba párna?
Ki látta, hogg mi a bús pesti nép?

Én láttam a munkást és lázra bujtott 
Sápadt arcát, hogy rossz szivarra gyújtott,
Én láttam a föld vérező szivét.

Ez a mélyen szociális hang kezd m indjobban erősödni köl
tészetében. Természetesen nincsenek politikai kihangzásai en
nek, erre is inkább csak erősen impresszív term észete hajtja 
Költészete tiszta impresszionista líra. Életet, halált, embereket 
és tárgyakat erősen szubjektív, a bús férfi szemszögből nézi. 
Nosztalgikus életszemlélete teszi a nemesebb értelemben vett 
dekadencia képviselőjévé. Valóságában látta az életet, rezignál- 
tan  szemlélte az emberek „gyűlölködését“ s ez a fanyar és sok
szor keserű pillantás teszi költészetét dekadenssé. Fáradtan és 
belenyugodva nézi a világjelenségeket, a term észet szépségeit 
és fájó gyötrelmeit. S ezzel a rezignációval lelkében elfordul az 
élettől. Ezt a legyintve vett életet csak a hit szépíti meg. Milyen 
emberi és bölcs a hangja, amikor kisfiához írt versében, — 
Arany János költeményének modern változataként — megírja 
testam entom át:

Eget ne vívj, mély kutakat ne áss. 
Sötéten nyújtom ezeket tenéked,

S koldús apád most tétovázva áll, 
Mert nincs egyéb. Jobbjában ott az élet 

És a baljában ott van a halál. 2

2
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A  férfi lírája sem változott lényegében a korai Kosztolányi- 
költészettől. Ez is az emlékek, az álmok poézise, csakhogy reá
lisabb talajon és kifejezési eszközökkel élve:

Most az álom vizébe gázolok.
A mellemig ér. Aztán egyre feljebb.
Már államat és szájamat veri.
Azonnal ellep.

Ez a férfi-líra a gyermekkor passzív szemlélődésének foly
tatása: impresszionista színfoltok s ha minden áron hasonlítani 
akarnám valamihez, a Kosztolányi-vers Monet hangulatokban 
gazdag képeit ju tta tja  eszünkbe. Az emlékeket felidéző poézis 
ab ovo egyhangú, hiányzik belőle a valóság „vadul borzongató“' 
„élet-íze“ s mégis — és ez az igazi művészet — mennyire fel. 
tudja kelteni a valóság illúzióját. Ezt a visszaemlékező em lék
lírát a költő többnyire ezekkel a konkrét szavakkal kezdi:

E s z e m b e  j u t  a kisgyermek panasza,
A palatábla és az első skála
Szegény Anyám bús, gyöngyvirágos arca,
Szegény Apám sötét Kossuth-szakálla.
Eszembe jut, hogy ültem néha éjjel 
Virrasztva álmosan az őszi széllel.
Eszembe jut a bor, a málna íze,
A hosszú-hosszú-hosszú téli esték,
A hó fehérje, cseresznye pirossá,
Egy képeskönyv és egy gyerek-betegség.

Kosztolányi a  nagy formaművész a Meztelenülben (1928) 
m egpróbálkozott a szabadvers kötetlen szárnyalásával is. Ami 
a formai részt illeti, azonnal hozzátehetjük, hogy kevesebb si
kerrel. Nem érezzük ezekből a virtuóz technika biztonságát és 
izom játékát. A gondolati rész ellenben annál mélyebb és töké
letesebb: akár A z  apa és gyermeke közti generációs „ellentét“ 
lelki okát villantja meg:

Este a kertben nézem az eget, 
a fákat, a lombot
s kérdem magamtól, miért nem érti
gyümölcs a törzset9

akár a lélek magasabbrendű hivatás-tudatát analizálja egyik 
legszebb versében a Zászló  ban. Esztézistől á tita to tt belső prog
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ramszerűsége semmit sem von le értékéből. Zárt és tektonikus 
tökéletességében megérdemli a teljes bemutatást:

Csak bot és vászon, 
de nem bot és vászon, 
hanem zászló.

Mindig beszél.
Mindig lobog.
Mindig lázas.
Mindig önkívületben van 
az utca fölött, 
föllengő magasan, 
egész az égben 
s hirdet valamit, 
rajongva.
Ha már megszokták és rá se figyelnek, 
ha alszanak is, 
éjjel és nappal,
úgyhogy egészen lesoványodott, 
s áll, min egy vézna apostoli szónok, 
a háztető ormán, 
egyedül,
birkózva a csönddel és a viharral, 
haszontalanul és egyre fönségesebben, 
lobog, 
beszél.

Lelkem te is, te is — 
ne bot és vászon — 
légy zászló.

A  Számadásban (1935) élete utolsó éveinek termését taka
rítja be. A betegség és a halál gondolata lappang soraiban, a 
fájdalom a vég miatt, de bizonyos beletörődés is:

Nincs nála nagyobb jó, 
mert ez a kincs 
Ügy hívják: élet.
Értelme nincs.

Költészete ebben a korszakában erősen megtisztult. Gondo
latai kristályosak s tüneményes éleslátással, a természettudós 
precizitásával boncolja az életet és a halált. Amikor a Halof- 
tak at idézi, — írja — hogy

2*
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Ábrándok ők, kiket valóra bűvöl 
az áhitat, az ima és a csók.
Idézetek egy régi-régi műből, 
kilobbant sejtcsomók.

És amikor Rómában Marcus Aurelius szobrán pihen meg 
tekintete, a nagy császár életművében is az igazság és a tö r
vénytisztelet szentsége ragadja meg:

fönséges írótárs, 
együtt a szív és fő,
fájdalom és bölcs messzetekintés ^
elhagyott e sanyarú földön
az, aki él és az, aki fél és
látja a törvényt reszketve, de higgadt
lépttel megy a sírhoz, az értelem égő
lámpája kezében,
megvetve, mi barbár
mindazt, mi hazugság.

Kosztolányi költészetének tökéletes jellemzése ez a pár sor: 
ő is az örök értékek fanatikusa volt s a költészetben azt ke
reste, ami az életben a legnagyobb kincs: az igazságot.

Kosztolányi mint prózaíró nagyobb művész, mint költő. 
Egyenletes, mindig színes és találó leírásai a modern magyar 
próza legkiválóbb hajtásai. Novellákkal kezdte, melyekben az 
élet apró bonyodalm ait vázolta föl. Rajzai költeményeihez ké
szült előtanulmányok. Ugyanaz az inspiráló téma- és ihletanyag 
van ezekben is, csakhogy a próza változatosabban, sokrétűbben 
kifejezhető közvetítőközegén át. Ezért érezzük „elbeszéléseit“ 
néha riportszerűeknek, m ert a közvetlen megfigyelés lázában 
készültek, melyek lírájában m ár a múlt emlékeiként hatnak. A 
rongyos gavallér (Bűbájosok, 1916) vagy a csúf leány (Bolon
dok, (1910) históriája, épen olyan ihlet terméke, mint a detektív 
regényekre emlékeztető X . . .  kalandornő. Kosztolányi kitűnő 
detailista tehetsége a Tengerszem-ben (1936) csúcsosodik ki. Ez a 
77 „történet“ az íróművészt a maga kifejezőkészségének töké
letességében m utatja. Életművének ez legérettebb gyümölcse. 
A kár gyermek- (a „Petőfi-Könyvtár“ alapítása), akár férfiko
rából (a dohányzás szenvedélyének hatása) örökít meg egy-egy 
„eseményt“, azt közvetlenül az életből „ellesve“ s mégis a mű
vészet gazdag hangszerelésével m utatja be. Milyen jellemző és 
egyben tökéletes az életet, az illúziók múlását szimbolizáló tör
ténete, melyben az öregedő házaspár visszatér nászutazásuk 
helyére s ott változatlanul bár, de mégis mindent másnak, ke
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vésbé szépnek é9 kevésbé illuzórikusnak talál. Ezt a hosszú tö r
ténetet mindössze három oldalra sűrítve oldotta meg. Ilyen rövi
den, a dolgok lényegét megvilágítóan a  világirodalomban csak 
Csehov és M aupassant írtak  novellákat. Ezeket a „rajzokat“ 
klasszikusokká teszi az ábrázolt anyag fotografikus hűsége de a 
kifejezés hiánytalan művészi egysége is. Boszorkányos gyorsa
sággal, szinte a film lendületes szimultáneitásával tá rja  elénk 
történeteit s azok akár a történelm i múltban, akár a legmaibb 
mában gyökereződnek, mégis mindig „tengerszemek“, melyek
nek megvan a maguk mélysége. Em berábrázolása egyetlen mun
kájában sem olyan tökéletes és tiszta, mint ebben.

önvallom ásában írja, hogy „engem a m agyar kisvárosban 
rejlő titokzatosság, a vidéki emberben rejlő misztikum zakla
to tt írásra“. Regényei is ebben a zaklatott titokzatosságban 
találják m agyarázatukat. A  társadalm iak közül a Pacsirta (19191 
pleinair-szerű történetében egy vidéki város hervadó leányát 
rajzolta meg az alkony, az ősz színpompás keverékével. A  rossz 
orvosban (1918) Bourgetra emlékeztető pszichológiai analízisét 
adta egy rossz házaséletnek, ahol a szülők hallgatólagosan gyer
mekük „gyilkosai“. Édes Anna  ban (1926) is lélektani problém á
kat old meg: egy cselédleány „bukásával“ szimbolizálva az élet 
m egalázottjainak és szám kivetettjeinek sorsát. Esti Kornélban 
(1933), ebben a mozaikokból összeállított ciklusregényében a 
fővárosi intellektuel kalandozásait festi, sok-sok individuális 
vonást örökítve meg magáról. M indezek m ellett legmonumentá- 
lisabb a Néró császár véres és izzó korát a korrajz valóságere
jével és a költészet elhitető készségével ábrázoló A  véres költő  
(1921). A történeti regénynek abba a  legművészibb csoportjába 
tartozik, am ilyeneket a svájci C. F. Meyer és nálunk Kemény 
Zsigmond írt, s amelyekben az író a história által ismert, meg
tö rtén t eseményeket a történelem  „nagy“ alakjaival játszat el. 
Ilyen ez a buja levegőjű, színes korkép is, melyből Seneca alakja 
a grandiózitás varázsával emelkedik ki. M iliőrajza és jellem áb
rázolása egyformán korszerű és művészi. A  regény főhőse nem
csak vérszomjas zsarnok, de beteglelkű, szenvedő ember. Lelki 
világában van valami a m odern kor emberének lelki konstruk
ciójából, de ez a pszichológiai átvetítés inkább csak fokozza a 
művészi hatást.

A költő-Kosztolányi a magyar esztéta-lélek tökéletes szim
bóluma. ö  az alkotás elefántcsonttornyába sohasem vonult visz- 
sza: örökké kapcsolatot ta rto tt fenn az élettel, azt vallva, hogy 
az író épenolyan ember mint a többi: „lehetetlen őt külön m ér
tékkel mérni, előjogokat biztosítani számára, csak azért m ert 
néhány halhatatlan verset vagy remek könyvet írt“ (M it tegyen 
az író a háborúval szemben. Nyugat, 1934). Művészi szabadság
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és magyar fajiság: életének látszólagos ellentétességével oldotta 
meg. Vallomásaiban — melyeket a művészettel kapcsolatos kér
déseikről te tt — m indenkor művészi hitét és nemzeti ragaszko
dását hangoztatta. Az igazság keresése, vállalása és vélt megta
lálása vezette A dy kultusza elleni tám adásában is. Esztétikai 
kérdések tisztázását, esetleg azok megoldását, nem tűzte maga 
elé: csak a kritikátlanság és ízléselfajulás elképesztő tüneteit 
akarta megbélyegezni. Hogy javítási célja is volt, ilyeneket is 
tűzött maga elé: ez csak természetes. (Különvélemény A d y  
Endréről. Toll, 1929.) Az író nem személytelen valami, hanem 
olyan, mint az irodalom: élő, iható tényező, szerves része az íz
lésnek, melyet alakít, de amely őt is alakíthatja.

Élete utolsó éveiben a magyar nyelv tisztítása érdekében 
fe jte tt ki értékes tevékenységet. És itt, ebben a működésben 
ismét találkozott fiatal korának első buzdítójával: Négyesv 
Lászlóval. Világnézeti távlatok választották el a férfi Koszto
lányit az aggastyán Négyesytől s ők mégis összefogtak a leg
szentebb géniusz: a magyar nyelv fölkarolása érdekében. Kosz
tolányi mint nyelvész nem volt purista, csak a fölösleges, pes
ties ízű korcsnyelv gyomaitól igyekezett megtisztítani stílusun
kat. Az általuk kezdett mozgalom jótékony hatását, mind az 
irodalmi, mind a közéletben az eljövendő évtizedek fogják — 
nyelvesztétikai szempontból is — kellőképen méltányolni.

Kozocsa Sándor



A VÁNDOR ÉS A BUJDOSÓ
— Prohászka Lajos könyve —

Egy népközösség szelleméről, közelebbről exiszten- 
ciális sajátosságáról: jellem éről tudom ányos ítéletet al
kotni nagyon nehéz feladat. T udja és m ondja ezt P ro 
hászka is, de van bátorsága, készültsége és szeretete 
hozzá, hogy nekilásson ennek a súlyos feladatnak. Sőt 
elism erésrem éltó elszántsággal önmaga nehezíti meg az 
amúgy is nehéz vállalkozást: a magyar szellemet és jelle
m et nem elszigetelve, nem is csak egyik nagy elhatároló- 
jának  és ihletőjének: a ném etnek árnyékában, hanem  az 
egész európai emberközösség népi és nemzeti típusai kö
zött, azokkal való folytonos összem érésben vizsgálja és 
rajzolja meg.

Engem ennek a szép és gazdag könyvnek olvasása 
közben folytonosan az az egy kérdés nyugtalanított, hogy 
m iképpen akarja az író biztosítani és elfogadtatni ítéle
teinek és egész m agyarázatának tárgyias, tudom ányos 
érvényét?

A típus-szerkesztés m unkája — bármely, eddig ism ert 
és gyakorolt m ódját nézzük is, — mindig megelőzi és 
egyben túllépi azokat a tudom ányos elvi alapokat, ame
lyekre építeni akar. Az elméleti váz, amelyet a valóság 
húsának és vérének kell kitöltenie, valahogy mindig elég 
telennek bizonyul a tőle várt szerepre s épen a legtalá
lóbbnak és legértékesebbnek érzett meglátásokról tám ad 
az az erős benyomásunk, hogy a váz nélkül, sőt annak 
ellenére is m egszülettek volna az író terem tő szelleméből.

A zért nekem az a meggyőződésem, hogy a népközös
ségek típusainak m egfejtése mindig inkább az ábrázolás 
m int a m agyarázat dolga s többet jelent benne a művészi
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intuíció elhitető ereje, m int a tudós logika bizonyító kész
sége. Más szóval az egyes népközösségek szellemében és 
jellem ében azt fogjuk döntően sajátosnak, egyedülinek 
látni, amit a lá tta tó  szuggesztív hatalm a ilyennek tud 
velünk a közvetlen bizonyosság erejével elfogadtatni s 
m ajdnem  minden olyan vonásnál, amelyet értelmezni és 
dokum entálni kénytelen, azonnal ösztönszerű kétségeink 
tám adnak, am elyeket csak esetleg tudunk elnémítani a 
m egfeszített utánagondolás m unkája által. Egy tipológiai 
m unkától tehát nem lehet azt várni, hogy tárgyát a tudo
mányos igazság kényszerével tisztázza.

Ezt maga a tárgy teszi lehetetlenné. Bármiképen érte l
mezzük is a népközösség fogalmát, azt mégsem feledhet
jük el, hogy dacára a közösségben fellépő nóvumoknak, a 
kollektivitás végre is egyéni létezőkből tevődik össze, m e
lyek magukbanvéve is mind sajátosak és eleve kizárják 
egy m aradéktalan típus lehetőségét. Ha ezenkívül még 
figyelembevesszük a term észeti, történeti és lelki tényezők 
m egszám lálhatatlan szálú szövedékét, mely a népközös
ségben érvényesül, be kell látnunk, hogy a tipológiai m a
gyarázat abszolút érvényű nem lehet.

M indezek a legtávolabbról sem azt akarják jelentem , 
hogy a népközösség szellemének tudom ányos vizsgálata 
szükségtelen, vagy felesleges. Ellenkezőleg: nagyon is 
szükséges, hogy tudom ányos alapelvek, módszer és cél- 
tudatosság m utassanak irányt annak a mindennél fonto
sabb kutatásnak, mellyel önmagunk, a magyar sors és 
szellem mivoltával akarunk tisztábajönni. Semmire sincs 
nagyobb szükségünk, m int igaz nemzeti önism eretre és 
ehez kétségtelenül a tudom ányos felkészültség az alapvető 
feltétel. V iszont nem egyedüli és nem elégséges tényező. 
S ennek épen Prohászka könyve a legmeggyőzőbb bizo
nyítéka. Ebben a könyvben egy em elkedett szellemű és 
nagyfelkészültségű szellemtudós jelöli ki azokat az elvi 
utakat, melyeken a lá ttató  művész intuitív ereje hívja 
elő és önti alakba az élő valóság meggyőző vonásait.

A tudósnak és a művésznek ez a szerencsés ta lálko
zása (m ert más esetben lehetne szerencsétlen is) adja 
meg a könyv igazi értékét, teszi mondanivalóban, jelen
tésben gazdaggá és term ékennyé s eredm ényezi azt, hogy 
egészében m inden eddigi kísérletnél többet és egysége
sebbet mond nekünk arról a halálosan izgalmas kérdésről, 
hogy kik vagyunk  és mi vár reánk? Ennek a könyvnek a 
form áját a tudós adta meg, az igazságát a művész látta és 
lá tta tta  meg, az élő lelkét pedig az ember maga adta, akit
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a m agyar népközösség, a m agyar szellem és jellem aggódó, 
tiszta szeretete kényszerített a kérdések feltevésére és 
megválaszolására.

Szeretném, ha a félreértés veszélye nélkül m ondhat
nám ki azt a meggyőződésemet, hogy Prohászka alap
tételei nem azért igazak, m ert tudom ányosan minden két
séget kizárólag igazolhatók, hanem annyiban igazak, 
am ennyiben a fonalaikra felfűzött látások egységesen 
meggyőző, saját szétszórt tapasztalatainkat egyszerre ősz - 
szefogó és igenlő jelentéssé töm örítő képet adnak.

Hogy minden népegyéniségnek más az élmény- és 
más a kifejezési m ódja, hogy ennélfogva egy népközösség 
m agatartásának megvan a sajátos, egyedüli formája: ez 
mindaddig csak egy feltétel m arad, míg gazdag valósága 
ki nem bontakozik a népközösségek típusainak szemlél
tetésében. M ert ez a form a maga a sors, a sajátos lényeg
ből következő egyetlen út, m elyet a népközösség, m int 
életközösség, történetileg járhat. A  sorsszerűség a népi 
form ák kifejlődésének és kölcsönös összeszövődésének 
organikus folyam atában nyilvánul meg. Az elvont tétel 
így a történeti sorsfolyóknak nagy élő vízrendszerében 
teljesedik meg előttünk. Ebbe a sorsszerűségbe kapcsoló
dik a szellem, m int kultúra, mely organikus gyökereitől 
m ár elszakadva, döntőbben határozza meg a népközösség 
életét, m int életform ájának eredeti iránya, m ert amit egy
szer egy népközösség kulturális produktum okban önm a
gából létrehozott, az elől többé nem térhet ki. Ez a sors 
belső fordulata, egy állandó dialektikus jellegű feszültség, 
a jelentéstartalom  ellentéteinek szüntelen újabb és átfo
góbb megoldásra való serkentése. Ebben a dialektikában 
találkozik a sors a szabadsággal, mely a sorsszerű felté
teleket egy sorsfeletti jelentés szerint rendezi, válogat 
közöttük és alakítja őket.

A  sors és szabadság legteljesebb egybeforrottsága: 
a klasszika, a tiszta humánum, melyben nincs semmi dai- 
monikus és semmi szeráfikus: ham isítatlan term észetes
ség, melyen azonban a szellem sugárzik át. Hogy egy nép
közösség a maga igazi célját: sajátos klasszikáját elér 
hesse, ahoz exisztenciális előfeltételek kellenek, melyek 
lehetővé teszik, hogy a form át egyéb sorsszerű tényezők 
ne akadályozhassák meg kibontakozásában. A  kiegyenlí
tettség, m érték és egyensúly klasszikája méri tehát a nép
közösségek életének, szellemének, jellem ének mivoltát. 
Legvázlatosabb körvonalaiban ez az az elméleti alap és 
háttér, mely arra van hivatva, hogy a típusokat megvilá
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gítsa s közelebbről és mélyebbről segítsen érthetővé tenni 
soha egészen ki nem m eríthető egyéni sajátosságaikat is.

A  típusok sorozatában első a görög, melynek alap
m agatartása a kifejező, a m indent szimbolizáló. Ez a 
m agatartás a m isztika és az intellektuálizmus két irányá
ban a végtelennel kerül szembe s azt a maga sajátos klasz- 
szikájában  győzi le, amelyben szemléletes és kifejező egy
ségben, kim ért és arányos keretekben köti meg. A szim
bolikus kifejezés, a misztikus élmény és a fogalmi hiposz- 
tázis keretében folyik le a görög szellem dialektikája, 
melyen a kifejező erő diadalm askodik s mely a sorsnak és 
a szabadságnak az emberiség életében páratlan összecsen- 
gése, az igazi klasszika. M int ilyen, ihlető je le tt minden 
m ás klasszikának, de lényegében utánozhatatlan, egyet
len. Csak egy valami volt: az állam, amely ebben a klasz- 
szikában nem talált organikus helyet s ennek m egoldat
lanságán bom lott szét a görög kozmosz zártsága.

A római-latin szellem alapm agatartása a szervező, 
mely a m agaszabta keretekben önsorsává te tte  az idegen 
form ákat. D ialektikája bipoláris: nem a sors és szabadság 
találkozása, hanem  állandó küzdelme. Klasszikája nem a 
zárt m űalkotásban, hanem  a kultúrális struktúráknak az 
állam egységébe való szervezésében nyilvánul. Itt is van 
azonban egy struktúra, amely a szervező akaratnak el
lene állt: a vallás, ami m iatt az impérium megbukott.

A  középkor egyházi közössége a zarándok-tipust mu 
tatja . Ez magyarázza meg különös ellentéteit: a keresztet 
és az antik kultúrform ákat, a bensőséget és a m egkötött
séget, a spekulációt és a harcot, az ünnepi csodát és a 
m indennapi munkát. Ez a m indenütt idegen és otthonos 
szellem a zarándok, mely a mulandóban az örökkévalót 
keresi és szemléli. A típus módosulása a sémi és germán 
szellemmel való súrlódás következtében állott elő s je 
lentkezik az allegorizmusban és a gótikában. Klasszikája 
a dialektikus feszültségek megkerülésével fejlődött ki, a 
kultúra páratlan zártságában és egységében. Az, amit 
nem birt megkötni: a tudom ány  volt s ezen bom lott föl 
a középkori közösség.

A francia szellem: stilizátor. A lapm agatartásában az 
élmény és a kifejezés: egy. N incs átélés a kifejezés fo r
mái nélkül, vagyis maga a kifejezés az ő alapélménye. A 
görög plaszticitástól azonban megkülönbözteti a puszta 
artisztikum , a latin szervező-erőtől pedig a „gloire“ esz
méje, végeredményében a nemzeti fölényérzet esztétikai 
form ája. A francia forma alig módosult. Ellentéteit nem
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dialektikusán oldja meg, hanem  stilizálja és így a szabad
ság látszatát ízleli. K lasszikája is stilizált, nem az ellen
té teket oldja fel, hanem  a kifejezésüket hozza egyen
súlyba. Nem  felszabadítja, hanem megköti a szellemet. 
Tudom ány, erkölcs, vallás, állam: nála müforma. M inden 
erőfeszítése dacára nem tud ú ja t mondani.

Az angol m agatartás a nemzeti kiválasztottság érzé
sén alapszik és a hatalom ban ju t kifejezésre. M agát gond
viselésnek ta rtja , nem saját erőit, hanem a m ásokét moz
gatja, uralkodik rajtuk  és egymással szemben kijátssza 
őket. H atalm ának kettős szimbóluma a biblia és az üzlet, 
ezt követi az angol lobogó. T ípusa egész történetében a 
telepes, a települő, m indenütt otthon  van, erkölcsileg el
fogulatlan, intellektuális téren problém átlan, lélek és te r 
m észet neki: „dolog“, melyet szolgálatába állít; nem ad 
és nem fogad hatásokat: balanszíroz és csoportosít. Tradi- 
cionalizmusa üres form ák hurcolása, mely alatt elvtelenül, 
de biztosan tör a tényekre. K ultúrájának egészét a gaz
dasági s truk túra határozza meg, ez hozta létre klassziká
já t is, mely azonban csak a kizárás elve által tud fennm a
radni. Az, ami m egbontja: a m űvészet, melynek angol 
form ája: a romantikus-szenzibilis, éles ellentétben áll a 
típussal. Túlfejlődött, tehát kimerült, hanyatló.

Magábanálló típust alkot az olasz közösség. A lapél
ménye a tradíció, melyet folyton reaktivál, módosít, de 
egyúttal eredeti jelentését is magában hordja. A tradíció
nak ez az élményszerűsége az örök megújhodás lehetősé
gét jelenti s az olasz szellemnek elapadhatatlan ifjúságot 
biztosít. Igen érdekes, hogy ez az egyetemes alapélmény 
a kifejezésben  a lehető legindividuálisabb és a személyes 
műveltségben válik láthatóvá. Az egyéni, am int a maga 
m ódján az egészet átéli: ez a tipiqus olasz, a huma
nista, akit sohasem a dolgok érdekelnek, hanem csak az 
ember. Szelleme minden m isztikától és elvontságtól távol 
elfogulatlan, derült, nyugodt és szép.

V annak ennek a szellemnek veszélyei is: a közvet
lenség hiánya, az üres pathosz és retorika, a közöny, a 
küzdelem és áldozat iránti ellenszenv. Csak nagy szem é  
lyiségek tudnak ezen módosítani, áttörni, akik a közösség 
helyett ütköznek meg az idegen formákkal. A dialektika 
ellentéteit csak a nagy egyéniség tud ja  feloldani számára. 
V iszont mindig voltak nagy egyéniségei, ez a kivételes 
szerencséje.

Kultúrális lehetőség tekintetében az olasz Európa leg
egészségesebb népe. Klasszicizmusa az olasz lélekben min-
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dig és kivétel nélkül jelenvaló, sikerült elkerülnie a túlfej- 
lődést. Katolicizmusában  „nemcsak három  évezred szel
lemét őrizte híven, de egyúttal az igazi Európáét is“. Míg 
klasszikája eleven m arad, addig az olasz közösségnek 
csak jövő je  lehet. „S általa — talán még Európának is.“

Ezekben a rövid összefoglalásokban csupán u ta lhat
tam a könyv fejtegetéseinek gazdag term ékenységére és 
ragyogó szellemességére. Talán ennyiből is látszik, hogy 
az író éles és finom szelleme mennyi találó vonást tud  rá 
fonni, hozzászőni a prelúdium ban felállított elméleti váz
hoz. De, legalább előttem, az is láthatóvá le tt belőlük, 
hogy az elmélet csak váz, nem éltető gyökere és é rren d 
szere ennek a virágzó testesülésnek. M inden típus jellem 
zésében van, kétségtelenül, valami közvetlenül meggyőző, 
épen a magvában, centrum ában. A z élménynek és k ifeje
zésének, a sors és szabadság küzdelmének és találkozásá
nak, a dialektikus feszültségeknek, a klasszika kialakulá
sának és a megbontó sorstényezőnek felm utatásában 
m indenütt érezzük a tudom ány m ódszerkövén köszörült 
művészi intuició bravúrját. De a típus magvából kibon
to tt következtetések egyike sem kényszerítő  erejű. N agy 
értékük épen abban van, hogy további elmélkedésre, sok 
szór ellenmondásra, ku ta tásra és újabb szintézisre ösztö 
nöznek. Különösen csábítanak erre az angol szellem irán t 
megnyilvánulni látszó ellenszenve és az olasz iránt, -  
indokolásán messze túlcsapó, — bám ulata sőt hódolata.

Mindez term észetesen különösen mérlegelendővé vá
lik a könyv főtém ájának: a vándornak és a bujdosónak 
tárgyalásánál.

Az örök vándor: a ném et népközösség. Ellentéte és 
megigézettje az olasznak. Jellemzője a befejezetlenség. 
magával való elégedetlenség, új formák után való örök 
sóvárgás. Ebben a „barbárságában“ van ereje, produkti 
vitása és belső gazdagsága. M int „keletkezésben levő 
nép“, m egdöbbentő ellentétekben keresi form áját és e 
folyam atban felülmúlhatatlan értékeket tá r fel, melyek 
nem eredm ényeiben, hanem képességeiben nyilvánulnak. 
Népközösség, melynek a műveltség eszm éje lelkiismereti 
problémáia. A klasszika is probléma a számára. Mivel a 
nyers hatalm i törekvés és a nyárspolgári közömbösség 
között hánykódik, fausti konfliktusterhes forrongása 
daimonikus jelleget ad a ném et szellemnek: tipikusan 
„protestáló“- \k  teszi. A  ném et alapélmény maga a válto
zás, melyet nem szemlél, hanem átél. M agatartása ezért 
aktív, dinamikus. Ezt m utatja a hegeli filozófia, mely a
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németség igazi kifejezője és a ném et zene, .»melyben a 
tém a mindig változottan té r vissza, vagy szinte észrevét
lenül maga is változik“. A ném et lelkitípus egész kultúrá
jában  zenei jellegű.

Az, ami a ném et történelm et és lelket m eghatározza: 
a létbizonytalanság. Ebből származik irreálitása, az, hogy 
„állandóan túllő a célon“, aránytalan, nehézkes, a valósá
got az eszmén keresztül szemléli, szívesebben keres, m int 
talál s örökké útban van a valóság felé, m ert a probléma 
maga jobban érdekli, m int a megoldása. A változás alap
élménye a szubjektivitásban  is kiütközik: a ném et szenti- 
mentálizmusban, pietizm usban, rom antikában, vagabun- 
dusságban és relatívizmusban.

Sokrétűsége a végtelenség  perspektíváját adja. Istent 
és a világot egyaránt át akarja karolni. Világmegismerés 
és istensóvárgás, negáció és posztulátum  folynak össze 
benne, ezért nincs stílusa a németségnek. Tragikus nép: 
merő ellentétesség, diszproporcionáltság jellemzi, ap ró 
lékosság és szintézis, szorgalom és álmodozás, filiszterség 
és fantasztaság, m isztika és absztrakció, lírizmus ;és titán iz

mus. Szellemének minden megnyilvánulását bizonyos 
tekintetben fátyol borítja. T itáni erővel tö r az égbe, hogy 
megistenülve önmagát megváltsa. A ném et: az em ber
felettiség után ágaskodik. Legjobb alkotásait önmaga el
len hozta létre, győzelme a hum ánitász legyőzése. N yers, 
m értéktelen, sóvárgó term észete vágyóvá  teszi a m űvelt
ségre, de csak egyoldalú megvalósulásokig ju tta tja , nem 
a m üveit emberhez, hanem a szakem berhez, a hívatásfor- 
m ának az életform a feletti túltengéséhez. Igen jellemző a 
politikai m agatartása, mely a pártikulárizm usnak és az 
egységvágynak örökös küzdelme, hol atomizáló, hol 
hipercentrálisztikus kilengéssel. A változás és végtelen
ség alapélményének és kifejezésének ebben a hintájában 
van a ném et sorstípus: az örök vándor, kifejezve.

A ném et kultúra felépítése a szabadság és a norm ati- 
vitás poláris eszméin nyugszik. Szabadságeszméje, ellen
tétben a nyugateurópaival, individuális, irracionális te r
mészetű, melynek a norm a ad racionális törvényt. A 
norm a a szabadság biztosítója és az autonómiában jut 
vele szintézisre. Az autonómia a ném et felfogásban ismét 
sajátos: funkcionális jellegű, a lélekkel együtt növekvő. 
Ebből következik, hogy a németség még nem érkezhetett 
el a klasszikához, amennyiben erről nála szó lehet, az ro 
mantika, mely állandóan útban van a klasszika felé.

A német szellem örökös ellentétekben fejlődik, de
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míg más népet ez tönkretenné, a ném et együttél az ellen
tétekkel és egyesíti őket s bár nem ju t el egyensúlyra, de 
nem ismeri a túlfejlődést sem. Nem  egészen objektív és 
nem egészen szubjektív, hanem tárgyilagos, ő a perspek
tivikusan látó szellem, akinek m indent megértő és mégis 
idegen tekintete az örök távolon csüng. A vándorlás 
azonban ifjúság, lehetőségeket, Ígéretet, jövőt jelent.

A  ném et vándornak örök feleselő társa a bujdosó  
magyar. Még nem ju to tt el létének világos öntudatára. A 
„vagy-vagy“ tragikus népe. Nincs mithosza, m ert az 
egyetlen ilyen csíra, a lázadó Koppány, nem lehet nem
zeti létet igazoló és lendítő erő. A m ithoszt a magyarnál 
az az eszm e  pótolja, hogy rendeltetése Európa védőpaj
zsának lenni a Kelet ellen. Ez azonban csak dekoratív vi
gasz m aradt. A magyar sors központnélküli, talányos. A 
ném et megszállottsággal szemben a keleti finitizm us  jel
lemzi: a megoldatlantól való irtózás, a szűkös és biztos 
felé való húzódás, a körülsáncolás, a nyugalomra, állan
dóságra és kim értségre törekvő „gyepü-szellem“. Ha fej
lődéséről szó lehet, az mindig lökésszerű, külső hatásból 
eredő, erőszakos. A  folytonosan harcrakényszerített, de 
békére vágyó m agyart N yugat germán szelleme és életfor
m ája ragadta meg, mely „bevándorolt“ a magyar történe
lembe és a magyarság sorsává vált. Ez a germán szellem 
a „tövis“ a magyarság testében, ezért le tt élete a végte
lenség és a finitizmus párviadala. A „rejtőző“ m agyart 
csak egy valami tud ja  harcra kényszeríteni: függetlensé
gének féltése.

A magyarság egész létének értelme szabadságharc. A 
szabadság magyar értelme azonban egészen más, mint a 
germán eszmei és a latin szervezeti szabadságfogalomé. 
Lényege a függetlenségvágy és ez m int ősi, elsődleges él
m ény  él benne. A magyar szellemiség azért zárkózik el, 
m ert önrendelkezésében érzi magát fenyegetve, viszont 
elzártsága ellen függetlenségvágyával védekezik. Ez bi
zony negatívum, örök ellenzékieskedés. Mindig csak a 
pillanatnyi függetlenség biztosításával törődik, a tö rténet 
nagy óráinak szólítása felkészületlenül találja. Ezért me
nekül a letörő valóság elől az illúziókhoz. Függetlenség- 
vágy és illúzió a magyar alapélmény kettős arca. Ennek 
változását mindig megakadályozta a magyar lelkiség erő
sen affektiv  jellege. A  magyarnál a ráció mindig csak 
utánabandúkol a felbuzdulásnak. A ffektivitása önmagá
ban puffog szét, virtuskodásba fullad.

Ezekhez járul egy másik, az alapélményben gyöke
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rező jellem vonás: az elrendeltet ettség  hite, a tom pa re- 
zignáció. V an ebben egy vegetatív józanság  is, de mégis 
az elfásulás forrása lesz, a magyar jellem egy helyben  
marad, csak külső körülm ényekre reagál, de nem változik 
és nem alakítja önmagát. Ehelyett: m enekül önmagától, 
m int a tűrhetetlen  valóság elrendeltetett hordozójától és 
ebben van a m agyar irreálitás értelme. M enekül az ősök 
dicsőségéhez, a kesergéshez, az egyéniség feladásának 
mámorához. A  nagyszabású, egyetem es horizontú emberi 
élethez nincs ú tja  és kapcsolata.

Szoktak ugyan ezzel szemben hivatkozni a m agyar
ság harckészségére, de a szerző szerint ez nem emeli a 
m agyart m egkülönböztető rangra Európa népei között, 
m ert másoknál is megvan. A  harcnak a magyarságnál egé
szen más, életform ái jelentősége van, a harciasság csak 
alkalmilag jellemzi, ellenben lényegileg határozza meg 
egy egészen más valami: a harc elkerülhetetlenségének és 
mégis hiábavalóságának tudata. A m agyar a „harcok 
kényszerültje“, állja a harcot, de bizodalom nélkül. A 
magyarság harci ethosza: a „bőszültség“, mely a függet
lenségvágy kifejezése, a kelet-nyugati helyzet jellem képc, 
az akarattalan akarás céltalanságáé. Ezért a magyar poli
tikai nem zet ugyan, de elvtelen. A  fennmaradás az egyet
len célja és ez hol a felülkerekedés oligarchikus úri élet
form ájában, hol a kibúvót-keresés jogi formalizm usában 
érvényesült: elbujdosott az élet elől a form ák mögé.

Ilyen körülm ények között joggal tehető fel a kérdés, 
hogy miféle csoda ta rto tta  meg a m agyarságot? Van-e 
szellemének terem tő ereje? Van-e m agyar kultúra?

A szerző egy olyan sajátosságot fedez fel a m agyar
ságban, mely minden mástól m egkülönbözteti: a nem zeti 
öntudatnak  és a vallásosságnak egészen magábanálló ösz- 
szefogódottságát, kölcsönös egymással átita tódottságát. 
A magyar nem zeti öntudat közösségi és politikai, a vallá
sosság pedig szakrális. A  kettő  a kultuszban  talál egy
másra. Ez a kultusz sajátságosán magyar, tárgya a nem 
ze ttest és ennek szimbóluma a szent korona. A  szerző 
szerint ennek a szakrális szemléletnek a minden illúzió
mentes különös reálítása az a nagy csoda, mely a m agyar
ságot m egtarto tta és az ellenséges léttel szemben rugal
massá tette. Hogy ez m ennyire egyetemes m agyar szem
lélet, azt a szerző szerint semmi sem bizonyítja jobban, 
m int az a tény, hogy ehez a középkori szakrális felfogás
hoz még a magyar kálvinizm us is híven ragaszkodott, ső t 
a liberálizmus sem nyúlt hozzá lelki alapjaihoz.
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Nem  követhetjük a szerzőt messzevivő következte
téseiben, hanem csak azt állapítjuk meg, amit ő maga is: 
„a tisztán nem zeti alapra helyezett szakrális eszme klasz- 
szika létrehozására m eddőnek bizonyul“. Épen ebből a 
tényből szárm aztatja ő maga is a magyarság örök buj
dosó-voltát. „M inthogy — m ondja — a sacra corona je 
gyében nem sikerül önm agunkat megvalósítanunk, általa 
nem tudtunk nagyot és világraszólót alkotni, a benne ki 
fejezésre ju tó  egység h ijján  pedig tűrhetetlen a magyar 
sors, azért el, — el az erdőkbe . . .  ahol nem lát a napfény, 
el az idegenbe. . .  ahol a rem ényvesztettségnek nincs 
ta n ú ja . . .  eltűnni, elenyészni, vezekelni, megváltani, ta
lán újjászületni.“ Ezt szent bujdosásnak nevezi, m ert vé
gül is belőle fakad a megváltás. Hogyan?  Erre csak a kö 
vetkező feleletet kapjuk: „Az ország szent fájdalm a re
ménnyel élteti a csonkult valóságot és őrzi a széttépett 
tagokat egym ásnak.“

A hanyatló  Európában, mely m indinkább elidegene
dik a maga örök forrásától és alapjától, a lélektől, csupán 
két népközösség őrizte meg az azzal való eleven érintke
zést s így b iztosíto tta saját életének további lendületét: 
az olasz és a ném et, a hum ánitász és az örök vándorlás, 
a világosság és a megszállottság, a klasszika és a rom an
tika, az őrző és az izgató. Ők az a Közép, mely Európa 
fennm aradásának biztosítéka. Közöttük mintegy közve
títve, folyton pusztulva tengődik a magyar. Van-e jövő
je? Van-e életereje? M indakettőre igennel lehet vála
szolni. Még nem túlfejlett, még őrzi gyermekiességét, me
lyet néha ugyan szégyel, de amely az életerő záloga. Az 
emberileg jelentős iránti jóakarata pedig Középeurópa 
szélén hivatást jelöl ki számára: a Középet védeni, a hu 
mánus életform a nagy ellenségével szemben.

Kénytelen lévén ezúttal mellőzni azt a sok szép és 
érdekes fejtegetést, mely a magyar népjellemnek épen a 
latinnal és a ném ettel való kapcsolatában előállott módo
sulásait világítja meg, — közben egy igen érdekes, de 
sokban v itatható  kitekintéssel a szláv hatásra, — csupán 
azt kívánom itt megállapítani, hogy a könyvnek végső ki
hangzása érdekes egyezésben van a mai magyar közgon
dolkozás és politikai felfogás uralkodó irányával, mely a 
magyarság jövőjét a két ú jraébredt és megizmosodott 
európai nacionalista diktatúra sorsához köti. Ez az ered
mény, ha a tipológia tudom ányos kényszerével jőne ki, 
alkalmas lenne a gyakorlat elvi megindokolására. De, te r
mészetesen, nem így jön ki, sőt a könyv épen eléggé meg-
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világítja m indazt, ami a magyar népiélekben amazokkal 
örökre és kibékíthetetlenül ellentétes. így, azt gondoljuk, 
sokkal inkább a szerző szellemi vonzódása alakítja a vég
eredm ényt, mely különben a magyarságra nézve, sajnos, 
nagyon kevesetm ondó és nagyon kevéssé biztató. M int 
em lítettük, maga a szerző m ondja, hogy a magyarságnak, 
m int Európa védőpajzsának m ithoszt helyettesítő  esz
m éje lényegében csak dekoratív vigasz volt. A  magam 
részéről ennél nem sokkal többet találok abban a szellemi 
átvitelben sem, mely nem zetünknek a Középet védő 
szolga szerepét jelöli ki.

Eltekintve attól, hogy ennek a könyvnek em elkedett 
eszmeköréből teljesen kikapcsolandónak tartom  az ak
tuális politikum ot, mivel a m agyar sors és szellem örök 
problém ájának vizsgálatára van szükségünk, azt készség
gel elismerem, hogy a politikai szükségszerűség néha tel
jesen m ást diktál, m int amit a néplélek saját lényegéből 
kifolyólag óhajtana. De épen, m ert ettől itt el kell tekin
tenünk, szükséges, hogy Prohászka könyvének sajátsá
gos véghangjaival ellentétben, a megoldást o tt próbáljuk 
keresni, hogy az európai népegyéniségek, népközösségek, 
nem zeti sorsok és kultúrák nem végzetesen  elkülönített 
formák és valóságok, hogy ezek a kipreparált és megme
revített modellek a valóságban sokkal hajlékonyabbak, 
kapcsolódóbbak s hogy a típusok valóban csak típusok, 
m elyeket bizonyos alaptendenciák könnyebb megérthe- 
tése céljából magunk konstruáltunk meg, a valóság egyéni 
szálaiból. T ehát az ember, a lélek, a humánum, az érték  
közösebb és egységesebb alkotó tényezői az európai lét
nek, m int am ennyire szétfeszítő ékei annak a tipológiai 
sajátosságok.

Csak örvendhetünk annak, hogy a szerző maga is 
hangoztatja: a sajátságok kifejtése itt nem törvényt, ha 
nem csak jellem zést ad. A m agyar sors önmagában, ön
magából kivetítve szinte rem énytelen s ez a könyv is, 
dacára nehány szép vigasztaló sorának, lényegében ilyen
nek látja. De a magyar szellem és kultúra, m int az egye
tem es  emberinek sajátos tükre: épen annyira rem énytel
jes, m int bármelyik más nemzeté.

Prohászka szép és mély könyvének azért tartozunk 
köszönettel, hogy a gátlások és lehetőségek olyan soka
ságára és sokféleségére hívta fel figyelmünket, mint előtte 
senki, s ezzel nagy lendületet ad mindazoknak, akik a 
magyar elhívatás öntudatosításán fáradoznak.

M akkai Sándor

3
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A CSONGOR ÉS TÜNDE FELÚJÍTÁSA

A  Nemzeti Színház teljesen új díszletekkel, rendezéssel, ső t 
azt is m ondhatnék, új felfogással, február 5-én ismét színre hozta 
Vörösmarty remek „m esejátékát“. Először Paulay alkalmazta 
színre s ő m utatta is be a Nemzeti színpadán 1879 december 
1-én. Kisebb változtatásokkal 1908 május 24-ig 24-szer került 
színre. 25-ik előadását már az Operában érte meg, 1916 decem
ber 6-án, ahol W einer Leó zenéjével ötször került előadásra. De 
ismét a Nemzeti Színház veszi műsorára, ugyancsak W einer 
zenéjével. Itt éri meg 1922 december elsején a 40. előadást. 1932 
december 5-én a Nemzeti Színházban Márkus László igazgató is
mét műsorra tűzi szintén a Weiner-zene kíséretével, am ikor 
megint hét előadást ér meg. Mostani reprize a Nemzetiben a 48. 
színpadi előadása volt.

A  rendezés változott intencióinak megfelelően most a sze
reposztás is egészen más, mint utolsó színrealkalmazásánál volt. 
Hadd álljon itt erről a kim utatás:

1932 1937
Abonyi Géza CSONGOR Perényi László
Gál Gyula KALMÁR Makláry Zoltán
Lehotay Árpád FEJEDELEM Tím ár József
O dry Á rpád TUDÓS Pethes Sándor
Kiss Ferenc BALGA Juhász József
Juhász József KURRAH Ungvári László
Pethes Sándor BERREH Várkonyi Zoltán
M atány A ntal D U Z Z O G  M ajor Tamás
Váradi Aranka TÜ N D E Szörényi Éva
Somogyi Erzsi ILMA Somogyi Erzsi
P. M árkus Emma MIRIGY Szabó Margit
F. Mátrai Erzsi LEDÉR Szeleczky Zita
Szabó Margit ÉJ Lukács Margit

N ém eth Antal igazgató mostani rendezése végleg eldönti 
azt a kérdést, mely a CSONGOR és TÜ N D E értelmezése kö
rül fölmerült. Gyulai népmeséi eredetét hangsúlyozza s alap
eszméjének azt vallja, hogy a hű szerelem legyőz minden aka
dályt. Beöthy  az eszményiség harcát látja benne, majd kibékü
lését a valósággal. A helyes megoldásra Babits mutat rá, midőn 
a C SO N G O R  és TÜ N D É B E N  a harmincéves költő életében 
fölmerült arra a kérdésre talál feleletet: hol van a boldogság, 
melyben kielégülhetünk? -— Csak a nemes szerelem birtokában 
mondhatjuk: nem éltünk h iá b a . . .  Valóban ezt a gondolatot 
hangsúlyozza ki a kalmárnak, a fejedelemnek és a tudósnak k é t
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jelenete, melynek idáig a cselekményre mi befolyást sem gya
korló epizódnál nagyobb jelentőséget (Gyulai) nem tulajdoní
tottak. Babits jól látja meg a párhuzam  fontosságát: „az Éj 
valóban mindent elnyel; a kalm ár pénze, a tudós tudása, a feje
delem hatalma, mind hiába való, csak a szerelem . . .  nem élt 
hiába“.

A rendezés is itt fogta meg a kérdést és ezzel a „m esejáté
ko t“ bölcseleti dráma színvonalára A Z EMBER TRAGÉDIÁJA 
mellé emelte. És hogy ennek a felfogásnak teljes színpadi siker
rel érvényt is tudott szerezni, ezzel a CSONGOR és TÜ N D E 
negyvennyolcadik előadását nagy művészi és irodalmi esemény- 
nyé avatta. Ez adja okát annak is, hogy e helyen mi is foglal
kozunk vele. A  CSO NGOR és TÜ N D E az élő magyar iroda
lomnak és színművészetnek ezzel ismét eleven tényezője lett. 
Reméljük, többé nem is m arad le színpadjainkról.

Hogy a dráma helyes értelmezése a színpadon is teljesen 
érvényre ju to tt, abban minden tényező egyaránt közrejátszo tt 
Mindenek előtt a rendezés.

Maga V örösm arty m intha történelm i háttért gondolt volna, 
midőn a pogány kun-idők távolába tolja a mesét. De ez, ha jól 
értelmezzük, mégis alig jelenthet egyebet, mint a történelem- 
és időfelettiséget. A  N ém eth A ntal rendezése határozottan 
népmeséi jelleget ad az egésznek, és ez teljesen meg is felel a 
fantasztikus, olykor szimbolikus helyzetek és jelenetek folyto
nosságának. Ezt a rendezés és díszletezés nagyon jól érezte és 
éreztette ki. Naturalisztikus színpad a történéseket valóban 
nem tehette volna soha elf ogadhatóbbá; annak mindig belső 
ellentmondásokkal kellett küzdenie. A zért van itt a színre- 
hozatalnál döntő szerepük Jaschik Álm os díszleteinek, melyek 
minden részükben teljes beleéléssel alkalm azkodnak a  rendező 
elgondolásaihoz. Az is szerencsés, hogy csak az előtér kellékei 
vannak a színen plasztikai valóságukban, a többi vetítés. Ez 
teljesen megfelel a  mese illúziót keltő és illúziókból táplálkozó 
lényegének. Épen azért nem tartha tjuk  túlzásnak az Éj titokza
tos alakjának az égrevetítését, valamint azt sem, hogy misztikus, 
homályba boruló arca olykor szinte fölgyulad s ezzel ad nyo
m atéket fontosabb mondandóinak. Ekkor már annyira benne- 
élünk a mese világában, hogy teljesen m egértjük sajátom ki
fejezési n.ódjait. Hiányoznék, ha az arc, bár lassúbb alakválto
zásaival, nem kísérné szavainak num erózitását s mintegy holt
tetem ként lebegne fölöttünk. — Ruházatban szimbolikus átm e
net van — mint általában egész lényében és szerepében is — 
Ilmánál, kinek kissé stilizált ünneplő népi viseletén, fejken
dőjének csücskein és sarui orrán fénylő ezüst csillag képviseli 
a tündérséget. Csongor alakjának némi „helyi színt“ ad székely

3*



népviselete. Magukon a díszleteken uralkodik a szimbolika. 
Mirigy házának pompás székely homlokzata is széttolja szféri
kus hajlású vonalaival a hétköznapi valóság kereteit; s fölötte 
a szimbolikusan jelzett faágakon m erevtekintetű baglyok ülnek. 
A ház hom lokzatán alkalmas pillanatban diabolikus fényben 
lángolnak fel a boszorkányosság jelképes alakjai. Minden át 
van itt stilizálva a tündérvilág kifejezéseinek értékrendszerére. 
Elég lesz, ha még az aranyalm afára és a hármas útjelzőre u ta
lunk a karikáin megülő hollókkal és baglyokkal, hasonló ido
m okat vetítve fel a sajátos fényben s homályban égő háttér egére 
is. Nagy baj volna természetesen, ha a díszletezés önálló sze
rephez jutna és uralkodnék a darabon — mint az nem egyszer 
megtörténik, — itt azonban enélkül is oroszlánrészt kér a siker
ből . . .

Ugyanilyen kiváló a darab megjátszása is. A  Nemzeti Szín
ház a leggondosabb válogatással legkiválóbb erőit vitte k iz Je
lembe a siker teljességéért. A komoly szereplők együttesét fi
nom stilizáltság jellemezte. Ebbő) a szempontból kiváló volt 
Szörényi Éva Tündéje. Különösen mozdulataiban alakította 
tökéletesen a földi élettel kacérkodó Tündérvilág tiszta női sze
relmét. Nemes törekvésekkel simultak hozzá Perényi Csongo
m nak mozdulatai. Ezekből azonban mintha hiányzott volna va
lami a férfias tömörségből, am inthogy hanglejtése is szentimen
tális, melyet nem tudott eléggé igazolni a játék stílusegységé
nek a követelményével. Tökéletes játékot nyújto ttak  Juhász Jó
zsef Balga, és Somogyi Erzsi Ilma szerepében. Pedig nem volt 
könnyű a föladatuk, m ert egyesíteniök kellett saját paraszti 
realitásukat a nem egészen komolyan vett tündérség illúziójá
val A m int ez tökéletesen sikerült a költő nagyszerű hum orá
nak úgy sikerült a két nagy színész alakterem tő erejének is. A 
költő és művészi kongeniális ábrázolás itt tökéletesen fedik 
egymást. A  legnagyobb, mi színpadi sikerről elmondható. Mint 
zenében az ellenpont, úgy váltakoznak V örösm arty szövegében 
is a Nemzeti előadásában egyrészről Csongor és Tünde, más
részről Balga és Ilma boldogságot és nyugalmat kereső ellen
téte, az emberi életszínvonalnak mintegy két síkját, alsó és 
felső zónáját állítván szembe egymással, de egyúttal jelezve té 
mák és célok azonosságát is a lényegben. — Ha valami hiány
zott a Tünde hangjátékában, m indazt hiánytalanul adta Sze- 
leczky Z ita a maga tökéletesen m egjátszott Ledérjében. Csak 
epizódszerep volna, ha nem szolgálna egyszersmind arra  is, 
hogy a finom báj még a Balga vaskos szerelmét is képes gyön
géd ellágyulásra kényszeríteni. Ezt a jelenetet a dévajságnak 
olyan előkelő művészetével játssza meg, amilyen megindító 
mélységgel és őszinteséggel előbb bukásának rövid megvallását.
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De milyen finomság a költőtől is, aki ezzel az őszinte szerelmi 
vágyak vergődése közé ékelve igazolja a ledérséget, mellyel a 
leány megcsúfolja a különben józan és hétköznapi Balga hirte- 
telen tám adt könnyű kalandvágyát. Milyen nagyszerűen k i
egyensúlyozott alak — mind a könyvben, mind a színpadon — 
ez a Ledér fölébredt lelkiismeretének könnyei, elvesztett á rta t
lansága, másfelől tréfás kom olykodása közt, mely megszégye
nítő tréfával teszi gúny tárgyává a Balgához nem illő fellán
golást!

Legnehezebb szerep a Mirigyé. A  szöveggel szemben is szá
mos kérdés vethető fel tisztázásra. M iért gyűlöli, miért üldözi 
Csongort, mikor végül is ő oldja fel bilincseiből? Nem fogható 
fel másként, mint az Ösgonosz képviselője. Talán azért nincs 
megokolva rosszakarata, m ert nem is szükséges: ez a lényege, 
így fogta fel a rendezés és a szereplő is. Volt is erő, szenvedély 
és gyűlölet a Szabó Margit játékában és még is hiányzott belőle 
valami. A  szenvedély m ellett kellene bele még valami kiegyen
súlyozottság a gonoszból, valami démoni, valami mágikus nyu
galom, letom pítottság. Voltaképen egyik szereplő sem igazi, 
földi realitás, egyik sem valódi egyéniség, hanem vágyaknak, 
törekvéseknek, szenvedélyeknek képviselője. Mirigy leginkább, 
m ert ő a legkevésbé egyéniség, ö  a személyek lelkén kívül eső 
mozgató erő, a testileg megjelenő elvont gonoszság, mint ahogy 
a népi elgondolás valóban is nem egyszer a személyi lelkiségen 
kívül keresi a bajoknak okát névtelen és alaktalan általánosí
tással. I tt épen Mirigy perszonifikálja. Ezért az ő játéka bírt és 
követelt volna meg legtöbb misztikumot, jelképiességet, stilizá
lást és elhajlást az egyéni megjelenítés valószerűségétől. É9 
a Szabó M argit játékában volt mégis a legkevesebb mindebből 
és a legtöbb az egyéniségből. Egyszerűen egy gonosz vénasz- 
szonyt játszott, reális elhitetésre törekvéssel. Igaz, hogy kime
rítő erővel és nagy művészettel, de mégis hibás beállítással.

Egészen allegorikus az Éj alakja. Nem is jelenik meg a szí
nen, csak, mint láttuk, a magasba fölvetített hatalm as és sejtel
mes női fej szimbolizálja. Ennek felelt meg a háttérből elhangzó 
szöveg recitativója. Azonban a távolból érkező sejtelm es sza
vak a hangnak nagyobb mélységét, mintegy perspektíváját kí
vánták volna meg.

Az előadás fénypontja az ördögfiak voltak. Minden perc
ben robbanásra kész jókedvűknek nem volna határa s ennek 
kifogyhatatlan változatossággal és állandó hancúrozással adtak 
kifejezést. Szerepükből soha egy percre ki nem esnek és min
den könnyedén, úgy kell mondanunk, természetesen árad belő 
lük. ö k  terem tik meg a mesei légkört, mely körüllengi az egész 
estének eseményeit. Hálával kell hármójuknak, Ungvárinak,
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Várkonyinak és M ajornak a nevét itt ismételnünk művészetü
kért és fáradhatatlanságukért. De ki kell még emelnünk a há
rom allegorikus alak megszemélyesítőit is, akik így mint kal
már, király és tudós, a darab középpontjába kerültek, megadva 
a mesének a helyes értelmét. Különösen M akláry és Pethes vé
geztek igazi kabinetalakítást. A lakjukon egész tragikum ömlik 
végig két rövid jelenetükben. Megrázó és mélyen igaz. Vörös
m arty erős tragikumérzése ég szerepükben és azt m indketten 
hiánytalanul ki is hozták belőle. A  fejedelem szerepében több 
a  sablon és a tablószerűség és ezért kevésbé hálás.

Mindezekből láthatjuk, egészben véve mily fényesen sike
rült a művészi feladat: színpadi értékekre áttenni, mintegy a 
színpad nyelvére átfordítani a mű költői értékeit. Szemmel lát
ható a törekvés: lehetőség szerint a szövegnek minden költői 
szépségét megmenteni és érvényre ju tta tn i a színpadon. Való
ban méltó feladat a rendező számára! Éhez képest kegyelettel 
őrzi a szöveg eredetiségét és azon változtatást sehol nem ejt. 
Nagyobb húzással is csak hat helyen élt, u. m. az I. felvonás 2 
képében (Tünde és Ilma); a II. 4. (Csongor és Balga); III. 5. 
(Balga és Csongor); ugyanitt még egy helyen; IV. 6. (Kurrah, 
Balga, Dimitri, utóbbi egészen elmarad a színpadról) és végül 
az V. 12. kép változása után, amidőn Csongor mély álma után 
Csongor és Tünde diadalmasan egymásra találnak s ekkor az 
eredetileg it t  található hosszas párbeszéd helyett Csongor a III 
fv. 5. képéből elm aradt meleg áradozással köszönti kedvesét. A 
rendezés helyes érzékkel cserélte itt fel a szöveget s adott p á r
beszéd helyett inkább hódolatnak helyet az ifjú részéről. így 
kulminációs ponttá élesül a helyzet, amúgy feloldódnék lágy 
dialógussá. Egyébiránt az eredeti öt felvonást a rendezés há
romba, illetőleg tizenkét képbe osztotta be, az utolsót egy 
változással. . .

Föltűnő újítása a mostani színrehozatalnak a kísérőzene ki
cserélése. N ém eth A ntalt bizonyára verses szöveg csonkítatlan 
érvényesülésének a célja vezette, hogy abból a zene kiemelke
désével semmi kárba ne vesszen. Oly zenét keresett hát, mely 
csak aláfesti és előkészíti a jeleneteket s megelégedjék az ösz- 
szekötés és áthidalás igénytelen szerepével.

T ekintettel az előadás nagy sikerére, a költői alkotás repre
zentációs nagyságára és végül arra, hogy a színpadtechnikai 
eszközök a szöveg alaposabb megértése nélkül is alkalmasak a 
legmélyebb esztétikai hatások kiváltására, nagyon kívánatos 
volna, ha a Nemzeti Színház a Csongor és Tündéi ugyanakkor, 
mikor az Opera is bem utatja együttesét, lehetőleg az esztétikai 
kongresszussal egy időben, szintén bem utatná a nyáron Párizs-
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ban. A közönség számára jó francia fordításról addig lehetne 
gondoskodni.

Mitrovics Gyula

CÉZANNE

Jas du Bouffan. ősi, nagyúri várkastély, mindössze félóra 
járásra Aix-en-Provence-tól, „a csend városától“. Ez az igazi 
francia Dél. I tt halt meg harminc esztendővel ezelőtt egy késő 
októberi reggel Paul Cézanne, a m odem  festészet úttörő, 
nagy mestere. A  kastély jelenlegi tulajdonosa restaurálás címén 
alig egy-két esztendő alatt sikerrel űzte ki e megható szép falak 
közül az örökéletű festő szellemét. Két-három freskóján és m á
solatán kívül talán semmi sem m aradt meg itt művéből. De 
m egm aradt az itt élő em berfajta, a francia paraszt, am elyiket 
olyan kedvvel festegetett kártyázás, vagy a földművesmunka 
közepette, m egmaradt az égnek valószínűtlen, szikrázó kék
sége és az a növényt, fát, em bert és életet áttüzesítő fény, a 
m indenekfelett való cézannei-téma. Az m aradt itt, ami nélkül 
majdnem értelm etlen és érthetetlen az 1936-os esztendő legne
vezetesebb művészi eseménye, a Cézanne-kiállítás a párisi 
Orangerie-ban.

E kiállítással kapcsolatban tűnt ki igazán, ki is volt C é
zanne. Lionelo Venturi, a szorgalmas olasz m űtörténész erre 
az alkalomra adta ki a Cézanne-mű katalógusát, amelyben 1634 
darabot sorakoztat fel. T iszteletet prancsoló szám akárm elyik 
művész életművében, különösen, ha tudjuk, hogy a festő leg
alább mégegyszer annyit önkezével pusztíto tt el. T iszteletre
méltó a terjedelem , m ert eleven bizonyítéka annak, hogy ez 
az élet a művészet áldozatául dobatott oda. A nagyon gondo
san és roppant körültekintéssel megrendezett kiállítás pedig 
visszavonhatatlan igazolása annak, hogy Cézanne festése nem
csak terjedelmében nagy, de értékmélység tekintetében is ezen
túl a legnagyobbak között kell említenünk.

Cézanne igazolásához most soknak látszik ez a harminc 
esztendő, mert lázas kereséseit, megtalálásait, tartalm i és for
mai újságait egy évtizednél régebb idő óta fellelhetjük m ár 
Európának úgyszólván minden modern kiállítótermében. Ügy, 
ahogy ez m ár lenni szokott az utánakövetkezőkkel, alázatos 
hűséggel követték, vagy heves ellenszenvvel tagadták, de ha
tása alól egyikük sem tudott szabadulni. S amikor festészetünk 
már-már továbbhalad az új problémák és új megoldások felé 
— szintén a dolgok rendje szerint — a Cézanne-mű így együtt



40

összeválogatottan kikívánkoztatja az összehasonlítást és a le- 
m érést és Gézáiméban mai festészetünk tanítóm esterét ismeri 
fel. E kései hódolat ime, nem ok nélkül való. Cézanne eseté
ben különösen nem. A kortársaknak valahogy túlságosan a 
közelében volt az ember.

Cézanne, az ember, első tekintetre egyáltalában nem ro
konszenves. Sőt, ijesztő, aggodalmat ébresztő. Az az em berfajta, 
amelyik egy életen keresztül álarcot hord és erről az álarcról 
maga is elhiszi, hogy valódi, az ő igazi emberi arca. Cézanne 
fiatal korában is m ár dohogó-Öregúr fajta volt. Első párisi ta r
tózkodása óta ezt a benyom ást keltette pályatársaiban, bará
taiban. S kifele ez a dohogó öregúr m aradt utolsó öntudatos 
percéig. Korán kopaszodott, öltözékét elhanyagolta, elégedet
len volt a fennálló társadalm i renddel, a világgal és minden 
apró-cseprő dolgával, történéseivel. Mindenről véleménye volt. 
Különvéleménye, hiszen kezdettől fogva befeléfordult lélek 
volt. Soha senki sem látta őt lelkesedni. Napokon, heteken á t 
hallgatásba süllyedt, egyetlen hangját nem lehetett venni. S akik 
körülötte voltak, azt hitték, ez a hallgatás rosszindulatú, m ert 
am ikor megszólalt, m indenért morgott. Vesszőparipái voltak, 
beszédében az okozatok sokszor nem vágtak egybe az okokkal, 
amelyeket kárhoztato tt. Dohogó öregúr volt és bogaras és 
am int te tt és ahogyan élt, sokszor eszelősnek gondolták érte az 
emberek. S Cézanne sohasem tiltakozott. Viselte ezt a torz ál
arcot. Jó szót tőle soha senki nem kapott, Jas du Bouffanban 
az ebédlőben a malacait etette, a hálószobájában volt a csűr, 
fosztott kukorica és pállott széna között aludt és csak halála 
perceiben volt szemében bocsánatot kérő mosoly gazdasszo
nyától, akit olyan hihetetlenül megkínzott.

De nem is hittek ebben a dohogó, eszelős öregúrban. Nem 
is hihettek benne. Am ikor az apja, a kalaposmesterből lett ban
kár és derék aixi honpolgár ravatalon feküdt, — a fiú, aki a 
maga különös módján, de végtelenül szerette, — vásznat vitt 
a halottas szobába, hogy a jó apát az élet ez utolsó állomásán 
megörökítse, a felesége leintette: ugyan hagyd, majd hívunk 
festőt! Pedig akkor már sokszáz képet festett és egyet vagy 
kettő t ki is állítottak közülük Párisban. Az élete, melyről a kor- 
társak általában tudom ást szerezhettek, külső történéseivel tú 
lontúl egyszerű volt, hogysem hinni lehetett volna benne. 1839. 
január 19-én született Aix-en-Provenceban. Már a gimnázium
ban tudja, hogy festő lesz, helyesebben az szeretne lenni, m ert 
az ő vágyai teljesülésének is vannak akadályai. Azok a szab
ványos akadályok és mindennek tetejébe még a rajztanára sem 
ajánlja a szülőknek, hogy fiúkat Párisban képeztessék tovább.



Cézanne• önarckép

Cézanne: K á r t y á z o k
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Pedig a kicsi vidéki bankár valóban nem a kőszívű zord apa 
típusa s amikor Cézanne- életének valóban egyetlen barátjától, 
az akkor induló Zolától bíztatást, majd unszolást kap, nem áll 
a fiú elé. M enjen csak, ha annyira akar, fussa ki magát, ábrán
dul jón ki ebből a játékból, úgyis visszatér! S az apának igaza 
volt. Cézanne megbukott az École des Beaux-Arts felvételi vizs
gáján. A ztán m ásutt próbálkozott, — az École Suisseben — 
több-kevesebb eredménnyel, m ert amit akkoriban festett, min
denki nevetségesnek találta. Még talán Zola is, pedig az író 
akkoriban őszintén szerette. Elvesztette volna kedvét, amikor 
visszatért Aixbe és aty ja  banküzletében a főkönyv mellé ült?! 
Zsenik ú tja hivatásuk teljesítésében kiszám íthatatlan és csak 
annyi bizonyos, hogy sorsukat el nem kerülhetik. Cézanne, ha 
akar. sem tud a számokra figyelni. Egyre csak vonalakat lát és 
form ákat és a főkönyv összegek helyett rajzokkal telik meg. 
Cézanne valóban hasznavehetetlen a bankban és hogy mégse 
lopja az időt, ap ja  újra Párisba ereszti. Most m ár Cézanne 
visszavonhatatlanul festő. Zola révén M ancihez csatlakozik, 
helyesebben abba a kávéházba járogat, amelyben M anet és ra
jongói vitáznak és o tt nagyokat hallgat. Csak néha-néha mordul 
rá valamelyikre, akkor is közderültséget és gúnyolódást vált ki. 
M anet rajongói nem az ő barátai, az egy Pissarot kivéve, — a 
finom idegzetű, lelkiismeretes eklektikust, aki ösztönösen érzi 
meg Cézanne képeiben az ú jat és örökkévalót. Cézanne és 
Manet körének emberi és festői ellentétei mind szem betűnőb
bek lesznek és 1872-ben Cézanne Modern O lyimpiájáxal ki is 
robbannak. Ezzel a képével akarta a „névtelen eszelős“ a cso
dált m estert a modernségre, de az igazi festésre is rávezetni. Ez 
a kép egyik legfőbb oka Cézanne oly kései igazolásának. A ttól 
kezdve, ha el is küldte egy-egy képét az impresszionisták kiál
lítására, lélekben szakíto tt velük. De az is lehet, hogy sohasem 
volt igazán impresszionista. 1873-ban Pissaro Auvers sur Oise-ba 
viszi. A  nagy természetbe, a szabad ég alá és megismerteti vele 
a fényt, a levegőt, bevezeti a term észetben való festésbe. S 
Cézanne itt magára talál. Párisba m ár a  levegő élményével gaz
dagodva tér vissza. Még körülbelül egy évtizedet tölt Párisban. 
Felesége van és fia. Szereti őket, de nem sokat törődik velük. 
Szorgalmasan küldözgeti képeit a különböző kiállításokra és 
nem riasztja meg a jury változatlanul visszautasító ítélete. ír 
egv-két meggondolatlan levelet hivatalos fórumokhoz. Hébe- 
hóba felvetődik műtermébe egy-egy vásárló is. Sőt egy kis mi- 
teri tisztviselő személyében művészetének híve is akad. 
Chocquet úr volt első és egyetlen, de odaadó és törhetetlen 
híve. Chocquet urat nagy hála illeti Cézanne megism ertetéseért
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A ztán egy szép napon Cézanne megúnja Párist és mintha csak 
a szomszédba menne át a reggelijéért, úgy hagyja el örökre. 
1906-ig, haláláig 27 esztendő volt még hátra, ezt legnagyobb
részt Jas du Bouffanban, az ódon kastélyban töltötte, ami 
valami bolondos véletlen folytán került apja birtokába. A kül
világgal, úgy ahogy, fenntarto tta a kapcsolatot, vendégeit nem 
szívesen látta, az egy Emilé Bem ard t-t kivéve, aki Cézanneról 
a i első jelentékenyebb, de még mindig inkább emberi kuriózu
m okat kipécéző ism ertetést írta. Azontúl pedig festett, szünet 
nélkül festett, m ert m egesküdött rá, hogy a halálnak is festés 
közben kell őt érnie. Úgy is történt. 1902-ben a becsületrend 
lovagja lett. V ájjon milyen érdem ekért tűzhette a pici piros 
szalagot a gomblyukába?! A festőiekért bizonnyal a leg- 
kevésbbé.

Nem, ez az élet így a maga közönséges és jelentéktelen 
tényei vei, egyhangú unalmasságában nem tudott érdeklődést 
kelteni a körülállókban. Azok szerették még a pózokat, a nagy 
mondásokat és a jelszavakat. M anet érdekelte őket, — az ele
gáns világfi, akinek külső élete robajos volt és nagyvonalú, aki 
sokat alkotott, de ugyanannyit nyilatkozott és szerepelt. 
Cézanne nem nyilatkozott, minden szereplés távol állott tőle, 
külső élete valóban a sivárság és nyárspolgári volt — a szónak 
akciót jelentő értelmében, ö  csak festett. M űvészetéért szinte 
élni is elfelejtett. S hogy ez a festésben telt élet gazdagabb 
volt a legaktívabb folyamatnál, arra  a kortársak még gondolni 
sem merészeltek. Árulónak tarto tták , m ert m egtagadta a művé
szetbe indulásának bajtársait, az impresszionistákat és m int
hogy szavak szerint elpártolását nem m agyarázta meg, ezt az 
árulást nem értették , tehát meg sem bocsátották. Különösen 
nem azért, m ert új festői igazságairól nem tudtak még meg
győződni.

Egy-két olvasható levelében sokszor összefüggéstelenül oda
vetett mondat, de méginkább az Orangerienek ez a mostani 
jubileumi kiállítása a koirtársak ítéletének eleven cáfolata, akik 
valódinak vették e rokonszenvetlen emberi álarcot és az üres, 
semmitmondó életkeretek mögé nem akartak, nem tudtak tekin
teni. M ert e néhány mondatos szóbeli megnyilatkozás és a képek 
e fényes serege a századvég fáradt, kapkodó és mindenekből 
csúnyán kiábrándult világában ama kevés megszámláltak közé 
tartozott, akik nem voltak fáradtak, kiábrándultak és akiknek 
hitük volt. Cézanne hitt. Mindenben, ami pozitívum. H itt min
denekelőtt önmagában. Hiába vette körül az értetlenség és a 
gúnyolódás. Zola Oeuvre c. regényében Cézanne művészetének, 
lázas kutatásának, egész életének céltalanságát példázza. A leg-
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kegyetlenebb eszméltetésnek és leckének kellett volna lennie e mű
nek a  festő számára, m ert Cézanne-nak — ha akart, iha nem, — ön
m agára kellett ismernie a regény hősében, am it épen az m intázott 
meg, akit vérségi hozzátartozóin kívül talán legőszintébben és 
mindvégig szeretett. Cézanne m egértette a  zolai leckét, belé- 
fá jt a barátban való csalódás, különösen, hogy büszkeségét, — 
fiát, — gyengeelméjűnek, korcsnak tün tette fel. De az Oeuvre- 
nek Cézanne lelkében egészen más hatása lett, mint amire a 
közelállók szám íthattak. M egbocsátott neki a Szegény, nem 
tud ja mit cselekszik — gesztusával s nemhogy kedvét szegte 
volna, de még inkább ösztönözte munkájában. A keresésben. 
Fanatikusa volt, senki és semmi nem tán to ríthatta  el attól. M ert 
tudta, hogy egyszer el kell jönnie az ő idejének. Igaz, ezt az el
jövetelt szerette volna siettetni, szívesen megérte volna még e 
földi életében, örült volna a hivatalos elismertetésnek, sőt azt 
egyszer-másszor határozottan  kereste is. S hogy mégsem követ
kezett be, — ha dohogott is m iatta, — kétségbe nem esett. 
R endíthetetlen bölcseséggel várt és bizakodott. S most végre 
eljö tt Cézanne ideje is.

Ugyanilyen megingathatatlanul h itt Istenben. A papokkal 
ugyan szüntelenül hadilábon állott, de egyetlen vasárnapi misét 
nem m ulasztott volna el. Sőt sok hétköznap is elsietett a 
templomba. Rndszertelenül, ahogy a lelke kívánta, néha nap 
jában többször is. S most, hogy annyi értekezés és megemléke
zés fejezi ki Cézanne iránt a tiszteletét, az egyik arról is szól, 
hogy voltak, akik őt festés közben a mezőn, az erdőben térde
pelni látták. Valamit mormolt, m intha im ádkozott volna. A kkor 
bizony nevettek rajta. Hiszen most is bám ulatos Cézannenak 
ez a  vallásossága a XIX. század utolsó évtizedeiben még akkor is, 
ha délfrancia volt. S ez a fajta mindig közelebb áll Istenhez, mint 
a bőséges ország egyéb vidékének lakója. A  hősi halált halt 
Fritz Burger, — Cézanne művének talán legmelegebbhangú m a
gyarázója, — modern misztikusnak nevezi a festőt és pantheiz- 
must lát képeiben. Cézanne nem pantheista, de valami ösztö
nös, magaformálta misztikához feltétlen köze van. Beato 
Angelico imádságos hangulata szállotta volna meg festés köz
ben?! Lehetséges, de annyi kétségtelen, hogy valami felsőbb
rendű terem tő akaratban hitt, mely e földön m indeneket for
mál és amely a tárgyak, a jelenségek, a házak és emberek, fák 
és virágok közé küldte a fényt, a levegőt. S elküldte őt is, hogy 
ennek a metafizikus isteni akaratnak festői szószólója és meg- 
örökítője legyen. Összes önarcképe — pedig jónéhányszor volt 
önmaga modellje — erről a  misztikus elküldöttség-utalásról tesz 
tanirságot. Paletta van a kezében és a vászon előtt áll, vagy
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leari köpeny a vállán és ádázán bozontos szakáll borítja állátr 
baszk sipka a fején, vagy furcsa kürtőkalap, — újra meg újra 
R em brandtot idézi, akinek képeihez annyiszor jár tanulni a 
Louvreba párisi évei alatt. Ha derűsen néz bele a világba, vagy 
zordan, kihívóan és gőgösen keresi mintegy a tekintetét annak, 
aki egyszer m ajd önarcképei elé áll, valami közös vonása mégis 
mindegyiknek van s ez a háttér tudatos kihangsúlyozása. Tárgyi 
néven nem nevezhető, mi fogja be Cézanne fejét, alakját eze
ken a képeken. Ködszerű, nehéz, konstruált színfoltokból áll 
mindig a háttér, hogy elküldetése utalására célozzon. Valaki 
küldte ő*, aki mindig a háta mögött áll, vigyáz reá és h ité t 
ébren tartja. Felesége mögé ágas-bogas fát fest, Zola mögé a 
könyvtárát, Monsieur Chocquet fejét pedig a széplélekre any- 
nyira jellemző halk, finom tónusok keretezik. Nem, ezt a kü
lönös hangsúlyú hátteret csakis, de mindig önarcképeinek adta 
Cézanne, mint Rem brandt is. A zt a metafizikai akaratot igye
kezett általa kifejezni, amelynek egész életében minden ecset
vonásával tolmácsolója kívánt lenni. Valami nagy, összefogó 
erő, egység volt az, mely őt ihlette. Ebben az egység-pozití
vumban hitt igazán, m ert ez az, ami az összest magában fog
lalja s m ert önmagát is részesének tudja. Nem lát Istent a te r
mészet jelenségeiben, az emberi testben, csak utalást Istenre. 
M ert az anyagban jó is van, meg rossz is, bűnre is tud csábí
tani, ezért fél annyiszor az anyagtól, a puha női test meztelen
ségétől, ami sebes járásúvá korbácsolja a vért, bűnös vágyakat 
ébreszt a lélekben és elhomályosítja a hivatás érzetét. Erősnek 
lenni, küzdeni a kísértések ellen! Ez is az elküldő akarat sze
rint van s hogy mementójául szolgálhasson, többször is meg
festi Rem ete Szent Antal megkísértését, amelyek mindegyike 
az új festészet legdrámaibb víziói közé tartozik Mint Böcklin, 
hamarosan ő is abbahagyta a modell-festést. Félt a bűntől, ami 
a hivatás útjáról letéríti, kerülte tehát a bűnre vezető alkalmat. 
Bőforrású képzelőereje elevenebben konstruálta újra vásznain 
az alakokat, mintha előtte álltak, mozogtak volna. Fürdőző női, 
megkísértő, csábos démonai, feszülő szépségű, tobzódó, vad 
bacchánsnői és az Idill című képnek sztatikus nyugalmu aktjai 
mind két különböző világ szintézisei. Konstrukciók. Azé a vi 
lágé, amelyikről tiszta fogalmainak kellett lennie, mert festő
jévé szegődött és m ert valamikor tapasztalati élményévé vált. 
szemtől-szembe látta. De szintétikus konstrukcióját annak a vi
lágnak is, amely egyes-egyedül az övé volt, az ő képzeletében 
tám adt. Ebben a konstruktív szintézisben hitt igazán Cézanne 
és ez a hite avatta őt egyetemes érvényű festővé.

Kell igazságnak abban lennie, amit Schopenhauer mond.
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hogy valahányszor meghal egy ember, vele beteljesedik egy 
világ, azé a világé, amelyet az agyában kiformált. Különösen 
igazság ez a zseniális festőre, akinek minden ecsetvonása e 
világ-konstruálás mellett tanúskodik. A folyamat befejeződött 
harminc év előtt, de eredménye, ez az emberi értelem ben vett, 
véges kis egyetemesség itt áll előttünk. Mit jelent Cézanne e 
konstruktív szintézise, melyben bizonnyal benne van egész m ű
vének értelme?! Hiszen valójában minden művész újjáform álja 
az alkotás-folyamat során a tárgyi világot. Igen, újjáform álja 
úgy, hogy ott folytatja és örökíti meg, ahol az látszólag abba
maradt, — nem pedig úgy, mint Cézanne, aki m indent lebont, 
a maga világának és a másiknak a tégláit furcsán össze-vissza 
keveri, hogy a kettőből építse fel újra az összest magában fog
laló egységet. Kivételes zenészek szokták ezt. V áltozatok a 
G-húron. V áltozatok egy melódiára, egy m otívumra Ez 
Cézanne festészete, a Vasárnap-délután-mot\\um, a Sainte 
Victoire-hegy-motívum, az akasztott háza-motívum, a viharban 
álló tölgyek motívuma Cézanne egy-egy képének varációja. A 
zenésznek sem az az apró dallam-foszlány a fontos, amelynek 
alapján a hangok fölényes struk túrájá t szerkeszti és Cézanne- 
nak sem a parki fák, a falusi házak, a vidéki utcácskák, a tes
tek és az arcok. Nem fontosak a maguk tárgyi valóságában. 
Mert ezek az egésznek csak részei, — témák, motívumok. 
Renoirnak C hocquet-portréja szelíd ecsetkezelésével, ködös szí
neivel a közfelfogás szerint kétségtelenül inkább arckép, mint 
az, amelyiket Cézanne festeti: mecénásáról. M ert Cézanne való
ban nem törekedett az igazmondásra, a külsőségekben való 
hasonlatosságra, de a jóindulatú kistisztviselő egyéniségét sem 
akarta mindenáron kifejezésre juttatni. Cézanne művészi 
lényege és célja m indenkor a kép  volt. Ez a szintézis. A színek, 
vonalak és kompozíciók, a motívumok variálásai önmagukért. 
Azok az országutak, fák, gyümölcsök, korsók és órák vannak-e 
valóban képein, amelyek előtt állt, amelyeket lefestett?! Ko
rántsem. Amiképen tájképei sohasem annak az egvetlen párás 
reggelnek, harsogószínű, érett délnek, ködbefulladó alkonynak 
impressziói. Legszívesebben kiszakadt volna az időből, hogy 
megállíthassa a pillanatot, megrögzítse és örökkévalóvá tegye 
a mulandót. Viaszkörtéket, kasírozott almákat te tt az aszta
lára, hogy a maga egyetemességéből minél teljesebben kikű 
szöbölhesse az esetlegeset. A zenész lekottázza a kicsi moti 
vumot, jobbkeze egyre vissza-visszatér rá, hogy a bal adja a 
perifrázist, Cézanne is mindig fái előtt állna az erdőben és 
hamis gyümölcsei előtt a műteremben, hogy részeire, már-már 
molekuláira bontsa, behúnyja a szemét és újra lássa az egészet,
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— teljesebben, időn fölöttállóan. Nem is anyagi létében, mely 
rossz gondolatokat ébreszt. H ite szerint az a  metafizikai akarat 
az o küldetését úgy fogalmazta meg, hogy a term észet múlandó, 
örökké változó impresszióiban és hangulataiban a változatlan 
egyetemest keresse ki és konstruálja meg vásznain. Cézanne 
minden képét ez az egyetemességre irányuló metafizikai akarat 
hatja át. Annak kinyilatkoztatásai az ő fái, tájainak színei, a  
fények, a levegő. Ezért van egyetlen szelleme minden képének, 
m ert egyetlen akarat szülötte az egész műve.

Minél egyetemesebb a művész, annál nehezebb életének, 
művészetének szakaszait megkülönböztetnünk. A tehetség kez
deti magjából a beteljesedésig csak tökéletesedés, fokozott fej
lődés van, m elyet egy-egy élmény, megélés táplál. Ezért akkora 
az ellentmondás Cézanne magyarázói között pályájának és m ű
vének felosztásában. A zseni egyetemességébe minden belefér,
— gótikus vágyak, az életnek renaissance kitekintése, rom anti
kus világszemlélet és a klasszicizmus lezártsága Igen, Cézanne- 
ban minden lélekbeállítottságból van valami, képein váltakozva 
egyikből több, a másikból kevesebb. De meddő Jas du Bouffan- 
ban őrzött N égy évszak-ján renaissance-hatásokat firtatunk, 
amint A z akasztott háza vagy a Peryéres-i táj című képein 
a rom antikát. Cézanne egy időben sokszor és szívesen másolt. 
Ingres-t és Lancret-t, de még a kevésbbé tüzetes vizsgálat is 
megállapíthatja, milyen elhatárolóan mások a különben hű 
kópiák, milyen végzetesen cézanneiak. Legtöbb sikerrel talán 
még Lionello V enturi keresi Cézanne műveinek rendszerbeallí- 
tását és felosztását. Négy állomást különböztet meg: az akadé
mikus és rom antikus kort, 1872—1877-ig; az impresszionista 
kort, 1877—1878-ig; a konstruktivista kort, 1878—1887-ig és 
végül a szintétikus kort, 1888—1906-ig. De ebbe a felosztásba 
sem fér bele Cézannenak szervesen fejlődő egyetemessége. A 
határokat ilyen élesen nem vonhatjuk meg, annál kevésbbé, 
m ert a  cézannei mű valahogy mindig egy és oszthatatlan. Ha az 
em ber rendvágya mégis megkívánná az osztást, úgy azt kell 
mondanunk, hogy az első nagy szakasz a Pissarróval való meg
ismerkedéssel zárul le, a második a Párásból való végleges távo
zásával, a harmadik Aix-ben, i lletőleg Jas du Bouffanban a  
halálával.

Cézanne az a festő, aki technikájában is mindig követke
zetességre törekedett, abban is az egységre, a szintézisre vá
gyott. Technikája csak módosult, gazdagodott kifejezésbeli 
erőben, klasszikusan egyszerűvé érett, de meg nem változott. 
Érdekes, meglepő technika ez s erre Meier-Graefe m utatott rá 
először. Igazában nem is fest, hanem épít a színekkel. Meg-
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annyi kicsi kőkocka valahány ecsetvonás a képein van. Szinte 
érezzük, valósággal k itapintjuk a harmadik dimenzió mélységét. 
Példátlan türelemmel hetekig, hónapokig, sőt egyik-másik mű
vén évekig rakosgatja egymás mellé festői kövecskéit, építgeti 
szintétikus világát. Él az impresszionisták nagy vívmányával, 
— a nyers, tiszta vásznon kezdi a művet, a bitumenes aláfestést 
nem alkalmazza — bár most a kiállításon megism erkedhettünk 
egy-két bitumenes aláfestésű képével is — de az impresszionis
ták széles, lendületes ecsetkezelését nem ismeri. A  technikája 
a bizonysága annak, mennyire nem volt Cézanne áruló, m ert ha 
valameddig hivatalosan az impresszionistákhoz tartozott is, 
egyetlen képe sincs, mely igazán rokona lenne az ő művésze
tüknek. Soha sem akarta megfogni az előtte folyó életnek és 
jelenségeinek impresszióit, sőt tartózkodott tőlük. Félt tőlük. 
Nem a term észet, a fény valóságát akarta  megragadni, a levegő 
drám áját kifejezni. Az anyagi, tárgyi igazságot mindig kerülte, 
m ert csak egyetlen igazságról tudott, — a kép igazságáról, a 
művészi igazságról. Képeinek fényközpontja sohasem az ; ami
nek a term észet szerint kellene lennie, Jas du Bouffan nélkül 
nem értenők meg teljesen életének legszebb alkotásait, m ert a 
külső világ építőanyagát onnan bontotta le magának de hiába 
próbálnók motívumait egybevetni képeivel. Azok csak téglák. 
Csak variációk. Nem ismeri azt a bizonyos anyagi fényt, a fény 
impresszióit, m ert valami lelki, szellemi világosság az, mi tájait, 
alakjait belepi és élettel teljes, dúsan kevert színei rengeteg 
festéket tartalm azó palettájáról sem szinimpressziók abban az 
értelemben, am int azt az im presszionistáktól kaptuk. M ert ezek 
a színek két világ szintézisének sajátos üzenetei. Tud a term é
szet organizmusáról és vallja azt, de csak úgy, ahogvan lebontja 
és az egészet újra építheti. A részek viszonya az egészhez, ez 
az ő organizmus-hite. A tárgyaknak külön életük van, látszólag 
elhatároltan egymástól. Csendéleteinek darabjait, az órákat, 
gyümölcsöstálakat, csészéket, vázákat, virágokat és aszta lterí
tőket a maguk egyedi létében, külön súlyosságukban építi fel, 
mennyire mindennek a tengelyében áll az összefogó, egybe
hangoló metafizikai akarat. Nem festette egyszerre az egész 
képet és mégis alig van festő, akinek kompozíciójában annyi 
harmónia és egység uralkodnék. M ert az ő lelkében volt a fény- 
központ s m ert az a jó mérnök volt, ak i eleve kidolgozta magá
ban a kompozíció tervrajzát. Tévedtek azok a  modern k riti
kusok, akik azt hitték, hogy Cézanne kubista, a kubizmus 
előfutára, m ert kiemeli a dolgok külön életét. Nem, Cézanne 
soha nem látta kubusokban a jelenségeket, ö  csak a maga 
cézannei világát építette fel.
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Most meggyőződhettünk, hogy Cézanne alakja a kiform ált 
kis egyetemességével határjelző a festészet történetében, mert 
odavezette vissza az európai festést, ahonnan sok évszázaddal 
ezelőtt elindult. Cimabuehoz és Giottohoz. Képpé, kifejezéssé, 
a lelki tartalm ak kifejezőjévé avatta ú jra a képet így lett 
Cézanne az új festés tanítómestere, azé a művészeté, mely 
nem ábrázol többé, a tárgyi valóságnak nem szolgája, a term é
szetet nem másolja, fényképezi. íme, ez a cézannei mű reveli- 
ciója. De vájjon szép-e Cézannenak ez a festői festészete? — 
Sokáig maga is elhitte, amivel vádolták, hogy nem tud rajzolni. 
S festeni sem igazán. Abból az időből való a sok grafikája — és 
a színvázlatai is. M ennyire ism erte a  mesterségbeli részt, de küz
dött, vitázott vádlóival és önmagával, m ert neki ju to tt az a 
nagy feladat, hogy a század fordulóján megkeresse a festés új 
lehetőségeit. A kereső ú tja  mindig tragikus. Míg tart a folya
mat, a kortársak megütköznek részleteredményeinek merészsé
gén és kétségbe vonják a mű szépségét. Most így, együtt az 
egész feltárja az ember és a mű perspektiváját és a színek, for
mák és vonalak szólni kezdenek, m ert áttüzesíti azokat ennek 
a hívő, küszködő festőnek szép szomorúsága. Az örökkévaló 
lélek.

Dénes Tibor
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Az esztétika módszeres, tudományos fejlődése alig köszön
het valakinek annyit, mit a Gesellschaft für Ästhetik und allge
meine Kunstwissenschaft életrehívójának. Neki köszönheti a 
problematika módszeres fejlődéséhez olyannyira nélkülözhetet
len tudományos köztudatot. Már haim incegyedik éve jelenik 
meg szerkesztésében a Zeitschrift für Ästhetik und allgemeine 
Kunstwissenschaft. Ha ezalatt a három évtized alatt tudom á
nyos esztétika alatt majdnem kizárólagosan német esztétikát 
értettünk, az nem utolsó sorban annak a körülménynek tudható 
be, hogy e tudom ánynak jóform án csupán német orgánumai vol
tak. Az egyetemes esztétikai köztudatba e folyóirat kapcsolta 
be a szétszórtan jelentkező kísérleteket, irányokat. Jelentősége 
messze túl terjed t Németország határán, am ellett hogy befelé 
is hivatást teljesített: a pusztán spekulációra és elemzésre h a j
lamos német művészetbölcseletet igyekezett állandó kapcsolat
ban tartani a művészettudományokkal. Talán épen ennek a kö
rülménynek köszönhető, hogy Max Dessoir-ral az erősen, kon
krétum okra beállított magyar esztétika képviselői (Beöthy, 
Négyesy) oly könnyen megtalálták a kapcsolatot.

Egy, az esztétika szolgálatában ily gyümölcsözően eltöltött 
életpálya szürete az Einleitung in die Philosophie. Az ősz szer
ző 1892—1935. évi hallgatóinak ajánlja. M egilletődötten vesszük 
a kezünkbe. Az európai kultúra szép bizonysága olyan valaki 
részéről, aki hazája szellemi életének, változó és nehéz viszo
nyok közepette, változatlanul hűséges szolgája volt. Előszavá
ban így sóhajt föl: „milyen boldogító érzés az emberi lét zord 
harcai fölé a szellem örök, könnyed légkörébe felemelkedni.“ S 
a filozófia valóban a „halhatatlan szellem legtisztább földi k i
fejezése“.

A Bevezetés tehát nem PaulerTéle problémáktól terhes „be-
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vezetések“ típusába tartozik, amelyekben a rendszeralkotó 
szembehelyezkedik a problémák egészével, hogy a szellemi ég
bolt csillagképei által segítsen a maga helyét megkeresni, vagy 
megismertetni. „Bevezetés“ ilyenkor erőrendszerbe való beil
leszkedést jelent s fáradság nélkül nem lehet a vezetőt követ
nünk. Dessior könyvében nem erről van szó: az utas itt nézi a 
csillagokat s csupán eligazodást és u tat remél jólismert fényük
től. E könyv az alkonyat megvilágításában néha oly tisztán ki
bontakozó szelíd körvonalaké. Szerzője egy hosszú életen át 
élesítette szemét a művészi formákon. Elégszer van részünk ab
ban, hogy filozófus nyúl a művészi lét problémáihoz. Ilyenkor 
tagadhatatlanul nehezen leküzdhető idegenkedést, bizalmatlan
ságot érzünk, nemigen hiszünk vállalkozása sikerében, viszont 
várakozással vesszük a kezünkbe az ilyen könyvet. A filozófus 
kezében problémákká változnak a művészi megoldások. Itt 
titokban azt reméljük, hogy az eszmék és gondolatok harcában 
megjelenik valami a művészi létet jellemző harmóniából. Talán 
puszta esztéticizmusnak látszik mindez. De ne feledjük el: egy 
Platon volt csupán és annak kifejlődése alig képzelhető el Pe
rikies A thénjének légköre nélkül. — Dessoir Einleitung-ja a 
létproblém ák és a problém ahajsza korában valóban üdítő olvas
mány. Váza époly könnyed, természetes, m int amilyen formá
sak, tömörek, világosak a mondatai. — A  módszertani beveze
tés (I): „a filozófia szőtteséről“ szól: világnézet azután meta
fizika , metatheória problem atikáján át vezet (II) az örök prob
lémakörökhöz: az igazság, a valóság és az érték  problémáihoz, 
hogy megpendítse mintegy az alapmotívumokat a könyv tulaj- 
donképeni anyagához: e problémák „történeti kifejlődéséhez“ 
(III); a görögség, kereszténység, a természet és a szellem filo
zófiáján  át jutunk a „jelenkori helyzethez“ (IV) az ember és a  
lét filozófiájához, hogy egy pillantást vessünk újra hátra, s a 
mögöttünk hagyott útak eredővonalait meghosszabbíthassuk a 
jövőbe. — Már a könyv egységes alapterve érezteti az egész 
szellemét, de alig adhat fogalmat a könnyedségnek és a töm ör
ségnek arról a különös együttességéről, amely előadásm ódját 
jellemzi. Ez a teljes érettség ritka ajándéka. Husser, Heidegger, 
Jaspers gondolatvilága, amellyel az „ism ertetések“ rendesen 
nem annyira m egbarátkoztatják, mint inkább ijesztgetik az ol
vasót — éppolyan egyszerű és világos, — mint amilyen a görög
ség, vagy a középkor filozófiája. Viszont ez utóbbiak nem hal
ványodnak üres sémákká, feltárul belső életszervezetük s meg
hitt közelségbe jönnek hozzánk. Folytonos konkrétumok köve
tik egymást, amelyek nem fárasztanak mégsem, mert rendkí
vül tiszták a körvonalaik és egészséges kritikai szellem bizto
sítja szerves, meggyőző kapcsolatukat. A  könyv stílusában és
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tartalm ában egyaránt van valami nevelő. Az egész könnyed, 
biztos élőszóbeli előadásként hat — egy páratlanul szabatos 
előadó előadásaként. Valóban szép ajándék a m ester tanítvá
nyai számára; nemes és értékjelző pecsétje tudom ányos mun
kásságának. Hűen közvetíti az alaphangulatot, amelyből szüle
tett: „W ir Späten und Alten, die wir des strengen oder linden 
Stundenrufes harren, werden wohl am innigsten von der Leben
digkeit und U nsterblichkeit des philosophischen Geistes ergrif
fen; möge es in Gegenwart und Zukunft auch viele Junge geben, 
die ehrfürchtig zu empfangen, stolz teilzuhaben gewillt sind.“

Baránszky Jób László

SZÉPSÉG
(Theodor Haecker könyve)

Haecker Theodor művei a német új vallásos mozgalomban 
kétségtelenül a legmagasabbat képviselik. Bármihez szól hozzá, 
figyelemreméltó. A  legnagyobb m odern gondolkozókon nevel
kedett és a radikálisan mélyet akarja. Szenvedélyes ember: 
szenvedélyesen gondolkozik, ír, küzd, meggyőző ereje is ebben 
a szenvedélyben van. Természetes, hogy az ilyen ember állan
dóan érintkezik a művészettel; nemcsak stílusában, amely mű
vészi igényre tart számot, hanem m agatartásában is, amely 
tudja, hogy a gondolkozó szenvedélye milyen rokon a művész 
terem tő megragadottságával. Több olyan műve van, am elyet a 
modern esztétikus nem hagyhat figyelmen kívül. Vergiliusról 
írt tanulmánya tele van a költészetről szóló kitűnő részletekkel. 
Egy könyve a  nyelvfilozófiával foglalkozik, egy másik a hum or
ról és szatíráról szól. A  legújabb könyv címe: „Schönheit.“ ö ssze
függő három nagy tanulmány ez: a szépség lényegéről, a szép
ség vonatkozásairól és a keresztény művészet alapjáról.

A  könyv gondolatmenete körülbelül ez: „ha valaki azt 
mondja, hogy: szép. sohasem személyes állapotra utal, hanem 
dologi tényre (Sachverhalt)“. „Schönheit Eigenheit des Seins 
— a szépség a lét tulajdonsága.“ De a szépség nem áll egyedül, 
összetartozik a jóval és az igazzal. „A szép, jó és igaz az em
beri szellemben nem állanak külön, elválaszthatatlanok és ösz- 
szenőttek és kölcsönösen hatnak egymásra.“ „Az igaz az érte
lemben érti magát, a jó az akaratban akarja  magát, a szép az. 
érzésben érzi magát.“ De: „az értelem nemcsak megérti az iga
zat, ő sajátmaga az és terem ti meg; az akarat nemcsak akarja 
a jót, ő sajátmaga az és terem ti meg; az érzés nemcsak érzi a 
szépséget, ő sajátmaga az és terem ti meg“. — „A szépség, soha,, 
még ha esetlegesről m ondják is, nem esetleges.“ A lényeghez
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tartozik. „Etwas ist schön, so durch und durch, dass ihr Schön
sein ihr Sein Selber zu sein scheint.“ — „Valami szép, annyira ke- 
resztül-kasul az, hogy szépsége, úgy látszik, m intha maga az 
volna, hogy: van.“ Ebből következik, hogy a szépség valami, 
ami ugyanakkor jó és igaz és a lét lényege: a legjobb, legiga- 
zabb, legszebb: „a mindenható hatalom szeretetének legmaga
sabb műve a szerető terem tm ény alkotása s ez az, ami ugyan
akkor a legszebb is“. — így a szeretetből fakad a legszebb. S 
így jut a legmagasabb szép kifejezésre a keresztény művé
szetben.

Ebben a fejtegetésben a hiba azonnal feltűnik. A  szerző, 
mint a detektívregényt a végéből gondolta visszafelé. Megvolt 
az eredmény: a keresztény művészet, mint az emberiség által 
elérhető legmagasabb szépség. S ezt az eredm ényt kellett vala
miféleképen igazolni. Mellőzve azt a kérdést, hogy ez mennyi
ben igaz, közvetlenül rá lehet mutatni egy magatartásra, mely 
minden gondolat értékét azonnal elveszi, leszállítja, sőt meg
semmisíti. Ezt a m agatartást Nietzsche nyomán Ruhe- vagy 
Endesuchtnak lehetne hívnfy mániákus befejezettségnek és nyuga
lomkeresésnek. A dolgokat készen, lezárva akarja látni, — meg
oldva, megfejtve, végleges állapotban. Ez az Endesucht az em 
ber befejezetlenségéből, az egész lét nyíltságából, minden élet 
lezárhatatlanságából következik s oly embereknél nyilatkozik 
meg, akik ezt a befejezhetetlenséget, nyíltságot, lezárhatatlan- 
ságot nem tudják elviselni. Nyugalmat akarnak, valami bizto
sat. S mivel nincs, imaginárius megoldást konstruálnak. Ez az 
eset Haeckernél is.

De ha az ember már itt van, néhány szóval el lehet mon
dani, hogy Haecker szépségelmélete miért nem igaz és miért 
nem lehet igaz. Pater azt írja: „egy bizonyos semmi máshoz 
való nem hasonlíthatóság, valami, ami olyan, mint az aloé vi
rága, teszi minden igaz műremek lényeges sajátságát“. Ez a 
semmi máshoz való nem hasonlíthatóság, ez a „certain strange
ness“ egyszer van, egyetlenegyszer, soha többé meg nem ismé
telhető. Olyan ez a remekműben, mint az elmúló pillanat, visz- 
szahozhatatlan és utánozhatatlan. „Nous n ’aurons plus jemais 
fam e de ce soir“ ahogy Haecker is idézi egy francia költőből. 
Valami ez, ami még itt van, de már eltűnt, még látható, de már 
szétfoszlott, valami, ami épen abban a pillanatban van és nincs, 
azon a határon áll, amelyben elért a legmagasabbra és amely
ben örökre megsemmisül. Szépség ott van, ahol valami meghal. 
Miben hal meg? — a tökéletességben. Talán a tökéletességtől, 
de mindenesetre tökéletesen. Ez az, ami megvan a fiatal leányok 
üdeségben, a növényben, a tavaszban, az alkonyati, vagy 
hajnali égbolton. Mindig egy és egyetlen és visszatarthatatlanúl
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elvesző, bizonytalan, nyílt és virágszerű. A szépség akár a te r
mészetben, akár emberen, akár m űalkotásban van ilyen 
hím porszerűen finom és gyengéd tündöklés, ami az elmúlás 
melankóliájában egyszer, utoljára, egyetlenegyszer a tökéletes
ségben felragyog, mielőtt megszűnik. M indenütt a megszűnés e 
pillanata csillog: még teljes fényében ég és él, de már kialudt 
és nincs több; szemvillanás az egész s a helyén már nincs más, 
csak űr és homály

Szépség o tt keletkezik, ahol feszültség támad a pillanat és 
az időtlenség között. Ezért élet ugyanakkor, amikor halál. És 
e feszültség megoldódik. Ezért tökéletesség. Szembenáll egy
mással az elmúlás és az örök. Ami szép, egyik felében az el- 
röppenésben, másik felével a halhatatlanságban áll. A  meghalás 
és születés pillanata együtt, valami, ami fölött már az idő nem 
győz, de ugyanakkor megsemmisül. Ezért kell, hogy a szépség 
mindig anyagi legyen, természetes, érzéki, látszatszerű; és ezért 
kell, hogy az anyag, természet, érzéki, látszat benne oly határon 
álljon, ahol önmagát a semminek adja át. M iért? M ert oly 
magasan áll, hogy ezután már nem következhetek más, mint a 
semmi. Ezért a szépség tündöklése, csábítása és gyönyörűsége, 
s ezért melankóliája, mélysége és tragikuma. Ez benne az öröm 
és a szenvedés, — az eliziumi és a halálos. Egyszerűbben így 
lehetne megfogalmazni: a szépség a létnek a megsemmisülés 
felé való örök nyíltsága, — minden pillanat mögött a meg
halás lehetősége és a halál beteljesülése, ahogy Keats m ondja: 
költészet, hír, művészet mély, de a halál mélyebb, — a halál az 
élet jutalma.

Hamvas Béla

Goetz, Bruno, Deutsche Dichtung. Ursprung und Sendung. 
Luzern, 1935.

Ez a könyv messze túlmegy a szokásos poétikai magyará
zatokon, több mint irodalom történeti tanulmány és példát 
m utat arra, hogy mit tud mondani olyan szerző, aki a művészeti 
kérdéseket a maguk egész terjedelm ében látja és éli át. Vezető 
motívumának azt a  m ondatot lehet tartani, mikor azt mondja: 
„a költészet a terem tés szóképteste —• és ha nem az, akkor 
egyáltalán semmi“. Nem bűvész mutatvány, de még kevésbé 
az elrontott élet fölött való széttépett és kétségbeesett jajgatás. 
Az első esetről nem is kell beszélni: az úgynevezett trükk- 
művészet, a ravaszul kiagyalt „uj“-ságok szenzációja, egyfajta 
idegizgató szemfényvesztés. A  második eset veszélyesebb. Ez 
az, am it individualista vagy rom antikus művészetnek is hívnak; 
annak az embernek a művészete, aki a  közösségből kiesett s  
akinek az ősi egységgel való kapcsolata megszakadt. Ez a fa jta
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írás, festés, zene: ,,kifejezése a kipusztult életnek, am it már 
nem az ősi közösség táplál, hanem az egyéni materiális és 
mechanikus szükségszerűségek . . .  s ennek őrületbe kell vezet
nie“. „És, am it egyes em ber él át ilyen őrület kitörésben, azt 
átélheti nép, állam, korszak is és összetörhet bele . . .  a lesűlye- 
dés látszólag a legkülönbözőbb okokból származhatik, valójá
ban azonban mindig egy: az ember elszakadása a világ ősi 
hatalm aitól.“ Ez a mai költészet elsekélyesedésének oka. Ez 
van a mai megbomlott romantikus marcangolások gyökerében. 
Végeredm ényben egy a világból, a kozmikus rendből kiszakadt 
emberiség vergődik ezekben a költőkben, olyanokban, akik 
maguk is kiestek.

Ezzel szemben a szerző kifejti a német költészetben levő 
örök témát, a német költő, nép, állam kozmikus magatartását, 
az t a valamit, ami poétika, politika, vallás, szociológia, morál 
és éthosz együtt és ugyanakkor. A  német népnek, mint minden 
népnek a fontos nem a gazdasági hasznosság, a szociális pro
blémák megoldása és a többi jelszó, fianem az, amit Goetz 
úgy hív, hogy: „göttliche Sendung“. És ennek kifejezője: a 
költő. A  németség célja pedig: „das ewige Reich“. Ez a költé
szetben a szent, ez benne a tápláló, a megragadó, a par excel
lence költői és német. A  többi szélhámosság vagy széttépettség.

A könyv a George-kreis szellemének továbbfejlesztése. Alap- 
gondolatai: a vándormotívum (W andererm otiv) és az örök biro
dalom, innen valók. A költő személyének magyarázata is. A 
költő próféta és pap (Gundolf: George), birodalomalkotó (W ol
ters), vezér és jós (Kommerell: Der D ichter als Führer; külö
nösen a Hölderlin-tanulmány). De nem ez a fontos. Jelentősége 
az, hogy irodalmi tanulmány, esztétikai értekezés az ő számára 
nem tisztán és csupán reflexió, bírálat, analízis, nem tudomány, 
kritika, rendszer, interpretáció, hanem maga is szellemalkotó, 
— magyarázza a költészetet és ugyanakkor tovább is viszi.

Hamvas Béla



A . x  £s Jts>3<e. Év
ESZTÉTIKAI

A rany János széptani jegyzetei a költő halála félszázados 
évfordulója alkalmából. Bevezetéssel ellátta: Papp Károly. 67 1. 
— Ism. (y) Ungarische Jahrbücher 324—325. 1. — Kozocsa Sán
dor. Napkelet. 127—128 1.

Baránszky-Jób László. A  festő világa. Képzőművészet. 1. 1. 
Baránszky-Jób László: A  nemzedékelmélet. Képzőművészet. 

73—74. 1.
Baránszky-Jób László. A  stíluselmélet új útjai. 16 1. — Ism. 

S. Diarium. 8. 1.
Baránszky-Jób László. Bevezetés az esztétikába. I l l  1. — 

Ism. M itrovics Gyula. Esztétikai Szemle. 45—47. 1. — Prahács 
Margit. Athenaeum  315—316. 1.

Baránszky-Jób László. Irodalom történet é9 esztétika. Eszté
tikai Füzetek. 13—18. 1.

Baróti Dezső. Színháztörténeti kérdések egyetemeink dok
tori értekezéseiben. Színpad. 104— 107. 1.

Bartók Béla. Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. 
(Népszerű zenefüzetek, 3. sz.) 36 1., -j- 80 zenei képlet. — Ism. 
Prahács Margit. Diarium 8. 1.

Bayer Raimund. L’esthétique de ía grace. I—II. kötet. Paris. 
(1933.) VIII, 634., 579 1. — Ism. Prahács Margit. Athenaeum. 
150—151. 1. — Baránszky-Jób László. Esztétikai Szemle. 49— 
50. 1.

Berczeli Anselm  Károly. Színjáték és tömeg P. Napló. 
216. sz.

Bierbauer Virgil. Az új olasz építészetről. Esztétikai Szemle. 
27—40. 1.

Bíró József. Magyar művészet és erdélyi művészet. Érd. 
Múzeum. 336—361. 1.

Boldizsár Iván. Balladák feketében és fehérben. Napkelet. 
538—540. 1.



56

Csíki Endre. Divatcikk-e az erdélyi népzene? Érd. Helikon. 
523. 1.

Czeglédy Emma. Liszt Ferenc a zenereformátor. Pásztortűz. 
526—527. 1.

Dénes T ibor. A tragikus lélek. Napkelet. 99—104. 1. 
Dénes Tibor. Buday György ballada-illusztrációi. P. Napló. 

210. szám.
Dénes Tibor. Esztétika és m űszeretek Esztétikai Szemle. 

41—44. 1.
Dénes Tibor. Kollektív színjáték. P. Napló. 215. sz.
Dénes Tibor. őstehetségek. Élet. 1035—1036. 1 
Dénes Tibor. Tragikus lélekalkat. Magyar Psy citológiai 

Szemle. 137—152. 1.
Dénes Tibor. Proger és M aulpertsch-képek a berlini Deu

tsches Múzeumban. Győri Szemle. 35—42. 1.
Dömötör István. A művész küzdelme. Napkelet. 8—14. 1. 
Éber László. Művészeti Lexikon. 2. lényegesen bővített ki

adás. I—II. kötet. 608., 635 1. — Ism. Oroszlán Zoltán. Magyar 
Művészet. 119—124. 1. — Kozocsa Sándor. Képzőművészet. 72. 1. 

Elek Artúr. Éber László. Nyugat. I. 429—431. 1.
Erdei Ferenc. Színpad és parasztság. Színpad. 92—93. 1. 
Erényi Gusztáv. A mozi esztétikája. Nyugat. I. 389—392. 1. 
Eröss Alfréd. Szent János levele a prófétákhoz. Vasárnap. 

(Arad) 343—345. 1.
Esty Pál. Képzőművészek egyesületének jubiláns kiállítása. 

Képzőművészet. 11—12. 1.
Fáy Aladár. A művész-kataszter kérdéseihez. Képzőművé

szet. 88—91. 1.
Féja Géza. Színház és társadalom. Színpad. 4—5. 1. 
Ferenczy Valér. A z  ízlés. Napkelet. 596—600. I.
Földessy Gyula. Tanulmányok és élmények az irodalom- 

történet, esztétika és filozófia köréből. 272 1. — Ism. b. f. Iro 
dalom történet. 74—75. 1. — H araszthy Gyula. Irodalomtörténeti 
Közlemények. 206—207. 1. — Galamb Sándor. Napkelet. 58—60. 
1. — Dóczy Jenő. Üj Magyarság. 5. sz. — Benedek Marcell. Szá
zadunk 87—88. 1. — Kozocsa Sándor. Diarium. 4L 1. — Szalatnai 
Rezső. M. Figyelő. 113—114. 1.

Gál Gyula. A  magyar színjátszásról. Színpad. 59. 1.
Gáspár Ilona. A  hazai esztétikai irodalom bibliográfiája. 

1934. Athenaeum. 163—164. 1.
Gergő Endre. Kollektív formaélet. Képzőművészet. 105— 

109. 1.
Gesmey Pál. Színpad és filozófia. Gondolat. 130—135. I. 
Ghéon, Henry. A  színpad, mint a misztika kifejezője. V i

gília. I. 35—49. 1.
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Gulyás Károly. A  színjátszás problémái. Vasárnap. 414— 
415. 1.

Gulyás Károly. Szépmívességünk. Vasárnap. 331—332. 1. 
Haits Géza. Bach és a mai lélek. Élet. 773—774. 1. 
Hammerschlag János. A  régi zene új előadási prakszisai. 

M. Muzsika. 38—47. 1.
Hamvas Béla. Az írás platonizmusa. Sziget. I. köt. 100— 

111. 1.
Hamvas Béla. Ember művészet nélkül. Napkelet. 276—278.1. 
Hankiss János. Irodalomszemlélet. Debrecen. (1934) — Ism. 

Boda. M. Psychológiai Szemle. 44.5—446. 1.
H ázy Albert. Buday György — a színpadtervező. Színpad. 

45—47. 1.
Herman Lipót. Jegyzetek a képélvezés módjához. M. Mű

vészet. 267—273. 1.
Hevesi Sándor. Az olvasás művészete. Uj Idők. II. 415— 

417. 1.
Hont Ferenc. Színház. Színpad. 65—83. 1.
Horváth Árpád. Színháztudomány. Színpad. 56—57. 1.
József Ferenc királyi hg. Művészet és élet. M. Iparm űvé

szet. 1. 1.
Juhász Géza. A  szépség kora. Prot. Szemle. 291—296. 1. 
Kállay Miklós. Képzőművészek Egyesületének jubiláris kiál

lítása. Képzőművészet. 4—7. 1.
Kampis Antal. M olnár C. Pál művészete. M. Művészet. 

62—63. 1.
Kárpáti Aurél. A  menekülő lélek. (Kritikák és tanulm á

nyok.) 174 1. — Ism. (yi.) Irodalom történet. 156— 157. 1. — P. 
Lloyd. 68. esti sz. — Thurzó Gábor. Keresztm etszet. 2. sz. — 
Rédey Tivadar. Nyugat. I. 507—509. 1. — Rónai Mihály András. 
Magyarország. 78. sz. — (k. i.) M. Hírlap 80. sz. — Kóbor 
Noémi. Újság 74. sz. — P. A. Pesti Napló 69. sz.

K éky Lajos. Jánosi Béla emlékezete. Budapesti Szemle. 
236. köt. 23—48. 1.

Kilián Zoltán. A  hangjáték. M. Szemle. 23. köt. 140—145. 1. 
Kókai Rezső. Liszt Ferenc vázlatkönyveiről. Magyar Mu

zsika. 12’—21. 1.
Kosa János. A lkotó lángész. Képzőművészet. 54-56; 74-79.1. 
Kosztolányi Dezső. A  rímről. Pásztortűz. 375—377. 1. 
Kotsis Iván. A  mai építészetről. Esztétikai Füzetek. 37-43. 1. 
Kozma Sándor. A  magyar fametsző művészet. Képzőművé

szet. 110—113. 1.
Kozocsa Sándor. A z  1934-ik év esztétikai munkásága. Esz

tétikai Füzetek. 44—49. 1. Különlenyomatban is: 8 1. — Ism. 
Turóczi-Trostler József. Pester Lloyd. Május 11. sz.
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Kozocsa Sándor. Buday György illusztrációi. Magyar 
Könyvszemle. 39. köt. 183— 184. 1.

Kozocsa Sándor. Molnár C. Pál Cyrano de Bergeracja. Kép
zőművészet. 62—63. 1.

Kozocsa Sándor. Vaszary János gyűjteményes kiállítása. 
Képzőművészet. 94. 1.

Krampol Miklós. Film és művészet. Esztétikai Szemle. 12— 
26. 1.

Kristóf György. Péterfi Károly esztétikája. 19 1. — Ism. 
Literatúra. 63. 1.

Lakatos István. Magyaros elemek Brahms zenéjében. Érd. 
Múzeum. 32—40. 1.

László István. A  magyar színművészet utolsó órái. A  Cél. 
118—119. 1.

Lehel Ferenc. A m űtörténet szemléletei. Nemzeti Művészet. 
41—46. 1.

Lützeler Heinrich. Grundstile der Kunst. Berlin. (1934) 424 
1 — Ism. Baránszky-Jób László. Esztétikai Szemle 48—49. 1.

Lyka Károly. Képek és szobrok. 4° 130 1. — Ism. Járosi A n
dor. Pásztortűz. 93—94. I. — Érd. Múzeum. 95. 1 — Gerő Ödön. 
Magyar Művészet. 90—91. 1.

Lyka Károly. Képzőművészeti kritika és esztétikai elvek. 
Esztétikai Füzetek. 29—35. 1.

Lyka Károly. Szimbólumok és allegóriák. Pásztortűz 84— 
85. 1.

Major Ervin. Liszt Ferenc emlék-év. Magyar Muzsika. 5— 
11. 1.

M akkai Sándor. Az élet kérdezett. (Tanulmányok) 255 1. — 
Ism. Debreceni Szemle. 230. 1. — Dékány András. Uj Magyar
ság. 113. sz. — Sz. Újság. 108. sz. -— Dernői Kocsis László. P. 
Napló. 114. sz. — Vass László. M. Figyelő. 318—319. I.

Marek Antal. Az új írógeneráció és a kritika. Magyar írás. 
105—107. 1. és Híradó (Pozsony). Március 3. sz.

Márkus László. A kritikáról. Napkelet. 657—659. 1.
Márkus László. Irodalom és művészet. Pesti Hírlap. 80. sz. 
Márkus László. Népies, népi, nemzeti. Napkelet. 443—445. 1. 
Márkus László, őstehetség. Napkelet. 578 —580. 1.
M itrovics Gyula. A filmművészet problémái Esztétikai 

Szemle. 10—11. 1.
Mitrovics Gyula. A művásárlás megszervezése. Képzőművé

szet. 49—51. 1.
Mitrovics Gyula. Beköszöntő. Esztétikai Szemle. 1—2. 1. 
M itrovics Gyula elnöki megnvitói Esztétikai Füzetek 35— 

36; 50—52; 71—72. 1.
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M itrovics Gyula. Esztétika és kritika. Esztétikai Füzetek.
1— 12. 1. Különlenyomatban is: 14 1.

M itrovics Gyula. . . .  Izmusok helyett értékek! klubok he
lyett tehetségek. Képzőművészet. 3—4. 1.

M itrovics Gyula. Képzőművészek Egyesületének jubiláris 
Kiállítása. Képzőművészet. 3—4. 1.

Molnár Antal. A  könnyű zene és társadalm i szerepe. Társad, 
polit. Fűz. 4. köt. 26—61. 1.

Molnár Antal. Zeneesztétika és szellemtudomány. Esztéti
kai Füzetek. 53—70. 1. Különlenyomatban is: 21 1. — Ism. Pra- 
háes Margit. Napkelet. 400—401. 1.

Molnár C. Pál. N éhány szó a grafikáról. Élet. 638—639. 1. 
M osonyi Dezső. A  zene lélektana új utakon. 138 1. — Ism. 

Prahács Margit. Napkelet. 401. 1. — P. Diarium. 79—80. 1.
Muhoray Elemér. M agyar forma a magyar színjátszásban. 

Kelet Népe. 2. sz.
Nagy Adorján. A  magyar művészet erkölcsi megújhodása. 

Színpad. 53—55. 1.
Nagy Ferenc. A  kifejezésmód fensége az antik képzőművé

szetben. Képzőművészet. 51-—53. 1.
Nagy Zoltán. Buday György. Diarium. 180—181. 1.
N ém eth Antal. A gép esztétikája. Képzőművészet. 64—69.1. 
N ém eth Antal beszéde a Nemzeti Színház 1935 szeptem ber

2- án ta rto tt évadkezdő társulati ülésén. Esztétikai Szemle. 3-9. 1.
N ém eth Antal. Színház és katolikus világnézet. Uj Kor. 

8—9. sz.
N ém eth Antal. Színpad és díszlet. Képzőművészet. 41-43.1 
N yiresi-T ichy Kálmán. Modern élet és modern művészet. 

Magyar Figyelő. 44—53. 1.
Oravecz Eleonóra. Az ötvenévesek kritikájának története 

folyóiratokban és napilapokban. Győr. 83 1. — Ism. Kerekes 
Emil. Irodalom történeti Közlemények. 94. 1.

Oroszlán Zoltán. M űvészettörténeti irodalmunk új össze
foglalásai. Prot. Szemle. 565—572. 1.

Ortutay Gyula. Magyar népi szabadtéri játék. Színpad. 48- 
53. 1.

O ttlik Géza. A  rádiójáték műfajproblémái. Napkelet. 529— 
532. 1.

Papini, Giovanni. Erkölcsiség az irodalomban Vasárnap. 
85—87. 1.

Patkó Károly. Művész és közönség. Élet. 1013. 1.
Pipics Zoltán. Az utca tárlata. Élet. 89—90. 1.
Pittroff Pál. Bergson és esztétikája. Vasárnap. 313. 1. 
Prahács Margit. A zeneesztétika alapproblémái. Forma és 

kifejezés a zenében. 232 1, — Ism. Prohászka Lajos. A thenaeum



60

316—318. 1. -— Döm ötör István. Napkelet. 623—624. 1. — Kenye
res Imre. Irodalom tört. Közlemények. 315—316. 1. — V ajthó 
László. Esztétikai Szemle. 47—48. 1. — Nagy Ferenc, Diarium. 
175—176. 1.

Prahács Margit. Forma és kifejezés a zenében. — Ism. K. 
B. Érd. Múzeum. 316. 1.

Rédey Tivadar. Filléres művészkultusz. Nyugat. I. 130— 
133. 1.

Rédey Tivadar. Péterfy Jenő és a huszadik század. N ap
kelet. 355—359. 1.

Ritoók Emma. Die W ertsphäre des Tragischen. Zeitschrift 
für Ästhetik u. alig. Kunstwissenschaft. 29. köt. 228—326. 1.

S. G. A kritikus gyónása. Literatura. 97—98. 1.
Sik Sándor. Egyetemesség és forma. — Ism. Rónay György. 

Vasárnap. 318. 1.
Soltészné Szilárd Kató. A rany János a magyar képzőművé

szet tükrében. Bpesti Szemle. 236. köt. 49-—85. 1.
Staud Géza. A  budapesti színházak játékstílusa. Élet. 149— 

161. 1.
Staud Géza. A  modern építészet. Katolikus Szemle. 469— 

472. 1.
Szablya János. A  magányos irány útjai. M. Iparm űvészet 

50—51. 1.
Szabó Lőrinc. Intellektuálizmus a költészetben. Keresztm et

szet. 3. sz.
Szantner Lajos. A  fa- és linómetszetről. Képzőművészet. 

14—16; 34—36. 1.
Szenczei László. Művészet és erkölcs. Pásztortűz. 248. 1. 
Szentm iklósi Péter. A  kritikáról. Szabolcsi Szemle. 61—63. 1. 
Sziics László. A  közönséges ember és a formaművészet. 

Napkelet. 307—315. 1.
Takács M enyhért. Esztétikai világnézet. N éptanítók Lapja. 

356—361. 1.
Tavaszy Sándor: Az élet értelme. Pásztortűz. 522. 1. 
Tavaszy Sándor. A z  én tisztasága. Pásztortűz. 55—56. 1. 
Ugrón Gábor. Művészetünk hivatása. M. Iparművészet. 

5—6. 1.
Valéry, Paul. A  lélek és a tánc. Napkelet. 377—382. 1. 
W eidler Ch. A  tánc a művészetben. M. Művészet. 47—48. 1. 
Zolnai Béla. Hang és nyelv. Minerva. 1—4. 1.
Éber László. Magyar Művészet. 128. 1.
Színház és stílus. 8 Órai Újság. 126. sz.
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Ács Lipót. Iparművészeti termelésünkről. Művészet. 23-24.1.
Angyal Endre. Korunk lelki válsága a művészet tükrében. 

Művészet. 5. sz.
Babits Mihály. Gotik in der Literatura. P. Lloyd. 295. reg

geli sz.
Bakos József. Látási képekkel dolgozó képzeletű írók alkotó

erejének tipikus vonásai és jellemző műfajai. A rany János kép
zeletének vázlatos elemzése. Debrecen, 16 1. — Ism. Literatura. 
XXV. 1. — (Kos.) Ung. Jahrbücher. 93. 1.

Bálint László. A  ponyva polgárjoga. Művészet. 5. sz.
Bálint László. Színház, üzlet, irodalom. Művészet. 65—66. I.
Bálint Lajos. A rajz feltámadása. Művészet. 4—6. 1.
Baránszky-Jób László. Az önképzőkör feladata. Kereske

delmi Szakoktatás. 43. k. 382—386. 1.
Baránszky-Jób László. Bevezetés az esztétikába. I l l  1. — 

Ism. Dénes Tibor. Kát. Szemle. 209. 1. — V ajthó László. N ap
kelet. 121—122. 1. — Kozocsa Sándor. Irodalom történet. 99. 1. — 
M átrai László. Protestáns Szemle. 518—519. 1. — tj. Korunk 
Szava. 59. 1. — Merényi Oszkár. Kereskedelmi Szakoktatás. 43. 
köt. 310—311. 1. — Rubinyi Mózes. P. Napló. 147. sz.

Bárdos Artúr. Uralkodók és komédiások. — Ism. Rédey 
Tivadar. Színpad. 218—219. 1. — U. az. Nyugat 387—389. 1. — 
P. Lloyd. 79. esti sz. — K. A. P. Napló. 90. sz. — Barabás 
Gyula Népszava 96. sz. — K. L. Bp. Hírlap 119. sz. — O. A. 
Függetlenség. 130. sz.

Baumgarten Sándor. Aesthetica militans. Esztétikai Szemle. 
157—159. 1.

Becz Jenő. Jelszavas építészet. Művészet. 67—68. 1.
Becz Jenő. Szabadtéri kesergő. Művészet. 16—18. 1.
Becz Jenő. V iszontbírálat. Művészet. 5. sz.
Benedek László. Elnöki megnyitó az Esztétikai Szakosztály 

első vidéki, Debrecenben tarto tt, felolvasó ülésén. Esztétikai 
Szemle. 84—87. 1.

Benedek László elnöki megnyitója a Magyar Esztétikai T ár
saság önálló társasággá való alakulásán. Esztétikai Szemle. 194- 
195. 1.

Benedek Marcell. A  tragikum tragédiája. Színpad. 8—18. 1.
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Benedek Marcell. Irodalomesztétika. 174 1. — Ism. P. Hírl. 
249. sz. — N. Ujs. 164. sz. — (—ley.) Bpesti Hírlap 141. sz. — 
Baránszky-Jób László. Esztétikai Szemle. 102. 1. — Tükör. 390. 
1. — Dénes Tibor. Napkelet. 404 1. — Fejtő Ferenc. Szép Szó. 2. 
köt. 400—401. 1. — Kovács László. Erdélyi Helikon. 545—547. 1. 
— Josef Turóczi-Trostler P. Lloyd. 101. esti sz. — Rubinyi 
Mózes. P. Napló. 147. sz. — (k. i.) M. Hírlap 96. sz.

Beneschofszky Imre. A  művészet új elmélete. Libanon. 254- 
257. 1.

Bényi László Csontváry ismeretlen levelei. M. Művészet. 
307—314. 1.

Berend Klára. A z  ifjúság irodalmi érdeklődése. Szeged 54 l. 
Berzeviczy Albert. Beöthy Zsolttal olasz földön. A száz

éves Kisfaludy-Társaság. 285—287. 1.
Bíró József. Magyar művészet — erdélyi művészet. (Erdé

lyi Tudom ányos Füzetek 80. sz.) Kolozsvár. 28 1. — Ism. Kéky 
Béla. Pásztortűz. 125—126. 1. — Makkai László. Érd. Helikon. 
371—374. 1. — Literatura. 160. 1. — Schey Ilona. M. Művészet. 
317—318. 1.

Borberg Svend. A komikus Shylock. Színpad. 227—240. 1. 
Brandenstein Béla báró. A metafizika szerepe az esztétiká

ban és Pauler Ákor esztétikája. Esztétikai Szemle. 14—23. 1.
Brisits Frigyes. Uj módszer és szemlélet a magyar irodalom- 

történetben. Kát. Szemle. 111—113. 1.
Császár Edit. M. Színház és közönség a XIX. század dere

kán. A  Bécsi Magyar történetkutató Intézet V. Évkönyve. 279- 
293. 1.

Csathó Kálmán. A rany János nyelvművészete. Budapesti 
Szemle. 243. köt. 361—364. 1.

Csatkai Endre. Liszt arcképei a m űvészettörténetben. Ma
gyar Művészet. 172—177. 1.

Csipkay Sándor. A  műfordításról. Szabolcsi Szemle. 187— 
190. 1.

D ékány András. Rádiószínpad. Tükör 219—222. 1.
Demeter Margit. A  filmről és a színházról. Fáklya. 4. sz. 
Dénes Tibor. A  tragikus életszemlélet. Vigilia. 3. köt. 59— 

68. 1.
Dénes Tibor. Külföldi irodalmi szemle. Esztétikai Szemle. 

91—97. 1.
Déry Tibor. Az írói szabadságról. Szép Szó. I. köt. 156— 

165. 1.
Déry Tibor. Látogatás a kritikusnál. Szép Szó. 2. köt. 344— 

350. 1.
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Diamant Izsó. Japán művészet, japán fametszet. Magyar 
Exlibris. 27—36. 1.

Dóczy Jenő. A Kisfaludy-Társaság hivatása. Uj Magyarság 
63. szám.

D óczy Jenő. Dekadencia és zseni. Uj Magyarság. 135. sz. 
Draskóczy Ede. Irodalmi érték és népszerűség. Kalangya. 

469—475. 1.
Erdélyi Árpád. A magyar művészetek külföldi értékelése. 

Művészet. 32—35. 1.
Erdős László. A Hamlet probléma megoldása. Esztétikai 

szemle. 206—209. 1.
Erőss Alfréd. Bevezetés a művészetfilozófiába. Vasárnap. 

43—44. 1.
Fábián László. Liszt Ferenc és az új magyar zeneesztétika. 

Művészet. 74—78. 1.
Feiks Jenő. A festőművész tragédiája. Művészet. 10—11. 1. 
Fejtő Ferenc. Elmélkedés a bírálatról. Szociálizmus. 505— 

508. 1.
Fejtő Ferenc. Szociálizmus és esztétika. Szociálizmus. 156— 

161. 1.
Fejtő Franz. Zum W erden eines neuen Schriftsteller-typus. 

P. Lloyd. 220. reggeli sz-
Feleky Károly. Az író, az élmény és a fantázia. Magyarság. 

154. sz.
Ferenczy Valér. A  művész és bére. Napkelet. 820—827. 1. 
Földessy Gyula. Tanulmányok és élmények az irodalom tör

ténet, esztétika és filozófia köréből. 269 1. — Ism. Just Béla. E. 
Ph. K. 80—81. 1

Gajáry István. A magyar operett. A magyar muzsika köny
ve. 78—83. 1.

Galamb Sándor. A szavalókórus a magyar előadóművészet
ben. A magyar muzsika könyve. 170—171. 1.

Gara Zoltán. Képzőművészet a díszlettervezésben. Művé
szet. 38—39. 1.

Gáspár Ilona. Az 1935. év esztétikai munkássága. A the
naeum. 117—118. 1.

Genthon István. Az új olasz szobrászat. Magyar Művészet- 
32—41. 1.

Gerevich Tibor. A mai olasz festészet. Magyar Művészet. 
4—25. 1.

Ginczler Herman. Építészeti kritika. Művészet. 14—15. 1. 
Flamvas Béla. Krízis és katarsis. Társadalom tudomány- 

1— 20. 1.



Hamvas Béla. Modern szobrászat és művészetelmélet. Esz
tétikai Szemle. 139—151. 1.

Hankiss János. A magyar önmagát keresi. Napkelet. 649— 
653; 721—727. 1.

Helbing Ferenc. A  művészeti oktatás mai sorsa. Az Orsz. 
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AZ ESZTÉTIKAI VALÓSÁG

N em csak a közfelfogás, hanem a tudom ányos iroda
lom is a m űvészetnek különálló világáról szokott be
szélni s ezt a világot többé-kevésbé élesen szembe szokta 
állítani a term észet előttünk eltáruló világával. Ez a meg
állapítás igaz is, nem is. Nem  igaz, m ert a művészetek, 
ha így tekintjük a dolgot, nem különálló dolgot képeznek, 
hanem  beteljesítik a világot, annak értelm ét és jelentését 
teljesen feltárván, már am ennyire az csekély emberi 
erőnkkel feltárható. De igaz ez a megállapítás, m ert a 
művészetek által valóban egy eddig nem ism ert világ, új 
valóság tárul fel előttünk, m ert hiszen senki sem tagad
hatja, hogy a művészetek által k iteljesedett világ mégis 
csak más világ, m int az a világ, am elyet a m űvészetet 
megelőzően és a művészet körén kívül megismertünk. 
Ebben az értelem ben nincs semmi akadálya annak, hogy 
külön létező esztétikai valóságról beszéljünk, amely a 
művész tevékenysége által valósul meg és a m űalkotások
ban m utatkozik meg előttünk.

A kérdés éppen az, hogy mit kell ezen esztétikai va
lóságon értenünk? — E kérdésben az esztétika közép
ponti problém ája rejlik s a reája adott felelet m egm utat
ja  azt az útat, amelyen haladva az esztétikai problém ák 
megoldását rem élhetjük. Ha az esztétikai alkotásokat 
szemügyre vesszük, semmiképpen sem tagadhatjuk el, 
hogy azok valamiképen a valóság körébe tartoznak, de 
másfelől éppen a m űalkotások tüzetes vizsgálata erősíti 
meg Szabó Dezső állítását, hogy t. i. minden művészet 
elhitetés is. Amíg a regényt olvasom — úgymond Szabó 
Dezső — a regény életét legalább is annyiban valóságos
nak kell élnem, m int a játszó gyermek a já ték  életét. A 
mű élvezésének egyik elm aradhatatlan feltétele éppen ez. 
(V. ö. Filozopter az irodalomban c. tanulmányával. 1929. 
29. lap.) Ez pedig kétségtelenül azt jelenti, hogy az elhi-
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tetés, amely a műalkotás élvezésében éppen úgy benne 
van, mint a gyermek a játékban, azt a valóságot, amely a 
műalkotásban jelentkezik, m ódosítja, áthatván és for
málván azt. Még közelebbről tekintve a dolgot, azt kell 
mondanunk, hogy a h itetés a gyermek játékában, a mű- 
élvező hitetésében egyaránt egészen új valóságot nyit 
meg előttünk, amely valóság éppen a m űalkotás valósága. 
A  hitetésnek terem tő ereje van: új valóságot terem t a 
műélvező lelkében, amely valóság csakugyan más való
ság, m int amely valóság a term észet tárgyaiban, folya
m ataiban, jelenségeiben tárul fel előttünk. A műélvező 
a műalkotás élvezése közben jól tudja, hogy egy hitetés- 
sel áll szemben; jól tud ja  azt is, hogy ez a hitetés egy 
egészen másnemű valóság eredménye, sőt arról sem fe
ledkezik meg, hogy ezen valóságon kívül o tt van az ő t 
körülvevő, érzéki vagy term észeti valóság is. Az igazi 
műélvező azonban ezt a két külömböző valóságot soha
sem érzi egymással ellentétes világnak. Sőt ellenkezőleg 
azt látja, hogy a művészet által terem tett valóság a te r
mészeti valóságot ebben a valóságban állva, megnemesíti, 
kiteljesíti s m inket a mű élvezőit eként egy magasabb 
világba emel fel.

Ez a felemeltetés a szó legszorosabb értelmében m eg
történik: a m űalkotás a maga harmonikus és egységes 
valósága által kiemel az érzéki világ minden viszonylatá
ból, éppenúgy miként a gyermeket kiemeli a játék ebből 
a m egszokott szürke világból és egy szebb, igazibb, sza
badabb, csodás világba helyezi, amely világot játéka által 
ő maga terem t s amely tehát minden vonásában tőle 
függ. A műalkotás valósága a műélvező előtt éppenúgy 
magasabb világ, m int ahogyan a gyermek előtt magasabb 
az a világ, am elyet já téka varázsol eléje.

A  művészet valóságának ebből a felsőbb világából 
m indenekelőtt eltűnnek azok a hasznossági vonások, 
amelyek ebben az alsóbb világban minduntalan reánk 
kényszerítik a kérdezősködést: m iért van ez?, kinek a 
hasznát szolgálja ez?, hogyan fordíthatom  ezt a magam 
hasznára?, mi célja ennek? stb. számtalan olyan kérdés, 
amely egyenesen lehetetlenné teszi azt, hogy a körülünk 
eltáruló világot a maga egységében szemléljük és fogjuk 
fel. A hasznosság által reánkdiktált törtetés, mellékösvé
nyeken való lézengés, a világ egyes vonásainak favorizá
lása, pillanatnyi célok után való fárasztó futkosás ma még 
sokkal inkább lehetetlenné teszik számunkra a világ 
szépségébe való elmélyülést, a világ életével a mi életünk-
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nek egybeárasztását, mint azt valaha is tette. A  hasznos
ság viszonyai és korlátái közé szorítva mi semmiképpen 
sem tudjuk lelkűnkkel áthatni a világegyetemet és nem 
tudjuk  észrevenni a term észet életének hatalm as áram át, 
amelyben csak kényszerűen vitetünk tova pillanatnyi 
életünk tartam án.

A művészet valósága ebből az érdekterem tette szem 
léletből ment ki m inket — ha ezt a tevékenységet egyál
talán szemléletnek lehet nevezni — és lehetővé teszi 
szám unkra azt, hogy kiteljesedjék bennünk is ez a világ 
s ezen kiteljesülés által kiteljesüljön a mi lelkünk. Innen 
van, hogy aki a hasznosság és a gyakorlati élet kötelékei
ből szabadulni nem tud vagy nem is akar, soha a m űvé
szet által alkotott valóság szemlélésére és megérzésére 
képes nem lesz. A műélvezőnek szükség bizonyos m érték
ben és értelem ben bohém nak lennie. A m űalkotás mű
szemléletre csak szabad em bert serkenthet.

A világ viszonyaitól megszabadult em ber számára a 
műalkotás és a műszemlélés egyformán élettevékenység. 
Ez azt jelenti, hogy a művészet számára m egérett em ber 
a maga életének teljes kifejtésére a műszemlélés és mű
élvezet nélkül képtelen. Ez az élettevékenység az a m eg
nyilatkozás, amelynek során az em ber m űalkotások szem
lélete által a szép  birtokába jut, feltárulván előtte az é r
zésnek az végtelen birodalma, amely az egyén lelkének 
legmélyén terül el. A művészi élettevékenység az érzés 
végtelen folyamát, amelyben az élet aranya ömlik tova, 
megállítja, hogy a m űalkotás egész valósága lehessen a 
lélek zsákmányává.

A zt kell tehát m ondanunk, hogy az esztétikai valóság 
az ember egy-fajta élettevékenységében tárul fel és nyi
latkozik meg. Ezen élettevékenység által az életérzés vég
telensége ju t tudatunkba s az egész valónkat elöntő érzés 
olyan egységet terem t a lélekben, amilyen egységet soha 
semmiféle más élettevékenységünk terem teni nem tud. 
Ebben a pontban különbözik az esztétikai szemlélés élet- 
tevékenysége minden más élettevékenységtől, amelyben 
különben szintén az öntudatos szellemiség valósítja meg 
önmagát.

A  szellemnek önmagát megvalósító tevékenységeiről 
beszéltünk az imént. Ezek a tevékenységek mind meg
egyeznek abban, hogy épen, m ert a szellem tevékenysé
gei, akkor, am ikor a szellemet valósítják meg, a szó legtel
jesebb értelm ében vett valóságot teremtenek. Ha tehát 
ezeket a tevékenységeket, azaz ezen tevékenységek nyo

6*
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mán keletkezett valóságokat tekintjük meg, egészen vilá
gosan fog szemeink előtt állani az esztétikai valóság sajá
tos term észete és lényege.

A  szellem önmagát a logikai, erkölcsi és esztétikai 
tevékenységek által valósítja meg. Ha elsősorban a logi
kai tevékenységet vesszük közelebbről szemügyre, akkor 
a következőket m ondhatjuk el. A  logikai valóság azon a 
viszonyon alapul, amely viszony fennáll, illetve létesül a 
logikai tevékenységet végző alany és a logikai tevékeny
ség tárgya között, am int általában a szellem által létesí
te tt valóságok mind erre a szoros viszonyra épülnek fel. 
A  logikai viszony pedig azáltal létesül, hogy én állást- 
foglalok két tárgy összekapcsolása mellett, azaz a két tá r
gyat jelentő fogalmak között létesítek orgánikus viszonyt. 
Ez a viszony és állásfoglalás az ítéletben nyer kifejezést. 
Ha tehát én a világ különböző tárgyainak végtelen soka
sága között ítéletekben kifejezett viszonyt akarok létesí
teni, azaz a világot megismerni akarom, akkor tárgyról 
tárgyra, fogalomról fogalomra, pontról pontra kell halad- 
xiom türelm esen; meg kell vizsgálnom a fogalmakat, fogal
mak vizsgálata által meg kell állapítanom a je lzett dolgok 
lényegét, tulajdonságait, egymás között lévő viszonyait s 
ha mindezeket elvégeztem, örvendenem kell, hogy ha a 
világ egyetlen kis részletét sikerült megismernem a tőlem 
celhető világossággal. Ha meg akarom hát ismerni a dol
gok szigorú összefüggését, előbb szét kell választanom a 
dolgokat s azokat részről-részre haladva megismernem, 
m ert ellenkező esetben semmiféle összekötés és viszo
nyok megállapítása sikerülni nem fog. Az így nyert isme
ret azután a tudom ányok egyetemességében áll előttünk, 
m int logikai valóság anélkül azonban, hogy ezek a tudo
mányok akár együttvéve is képesek lennének nekünk a 
világ egyetemességét és egységét elővarázsolni. Az egyes 
tudom ányokban nyert valóság mindig magán túlra utal s 
mi sohasem állhatunk meg ennél a valóságnál, hanem 
kénytelenek vagyunk mindig tovább és tovább haladva, 
mind több és több részletet keríteni hatalmunkba. A  meg
nyert valósághoz mind több és több részletet csatolva, 
azaz mind több és több ítéletet mondva, bővítjük a tudo
m ány által szerzett valóságot s ezen valóság által az e’őt- 
tünk terjedő világot. A  világ a maga teoretikus alkatá
ban a logikai valóság által nyílik meg előttünk s ezért 
voltaképen a logikai valóság vezet el m inket a világban 
való tájékozódásra, de a világban való cselekvésre is.

A cselekvés világa az erkölcsi valóságban jelenik meg



77

s mi ehez a valósághoz a logikai valóságon keresztül ju 
tunk el. A  tevékenység m enete azonban itt is olyan, mint 
amilyennek azt a logikai tevékenységnél találtuk. Aki cse
lekedni akar és cselekedete által olyan amilyen, de m in
denesetre új valóságot óhajt terem teni, annak épúgv a 
részektől kell a részek felé haladnia, am int ezt a logikai 
m unkát végző egyénnek kell tennie. A zokat a m otívu
mokat, amelyek cselekvésre ösztökélnek vagy a cselekvés 
elkövetésétől óvnak, rendre-rendre nagyon figyelmes vizs
gálat alá kell vetnem és türelmesen kell megvizsgálnom 
azokat az eszközöket is, amelyek cselekvésemben segíte
nek és számot kell vetnem  azokkal az akadályokkal, am e
lyek esetleg célom elé tornyosulnak. Itt is előbb kis rész
letekről kell haladnom  kis részletek felé, hogy azután 
orgánikusan kialakítsam  azt, amit cselekedetnek szoktunk 
nevezni.

Egészen más a helyzet az esztétikai valóságnál. Ha én 
magam és a művészi tárgy között viszonyt akarok létesí
teni, hogy ezáltal számomra is életrekeljen a művészet 
valósága, akkor ez a részről-részre való haladás mitsem 
ér, sőt egyenesen veszélyes. M ihelyt valaki a gondolatot 
keresi a m űalkotásban és a m űalkotás elemeit szedi sorra, 
az esztétikai valóságot máris megölte. Az ily módon való 
tevékenységben épen az fog hiányozni, ami az esztétikai 
viszonyban elengedhetetlen: az egységes Egésznek átfogó 
és mélységes megélése, egyetlen aktussal való megraga
dása. Ä  m űalkotást nem lehet bölcselkedéssel életre kel
teni, sem elemző eljárással megérteni. Bármily jól ism er
jük is a műalkotás lé trejö ttének  minden adatát, bármily 
világosan is álljanak előttünk a műalkotás részecskéi, bár
mily nagy türelemmel is fejtsük fel megvalósításának esz
közeit, am iként azt az irodalom történetek szinte minden 
esetben tenni szokták, a m űalkotás lényegéhez egyetlen 
lépéssel sem ju to ttunk  közelebb. Sőt ez a sok összefáradt 
részlet egyenesen elfedi előlünk a m űrem eket s mi csak 
egy halvány árnyacskát látunk magunk előtt, amelyre a 
tiszteletrem éltó m agyarázat egy kevéske fényt sem tud 
bocsátani. És hiába fest a művész olyan tanulm ányos 
csendéletet, hogy szőlőjére reászáll a tanulatlan vere- 
becske, ez a festm ény még semmiképen sem terem tett 
művészi valóságot. Az a szőlő, amelyet a szőlőtő term em  
szokott, bizonyára különb szőlő lesz a festő minden sike
rült szőlőjénél. Puszta ügyeskedéssel és tanulással nem 
lehet esztétikai valóságot kelteni életre sem annak, aki a 
m űalkotást élvezni akarja, sem annak, aki m űrem eket
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alkotni akar. A részeket elszélesztő tevékenység soha esz
tétikai valósághoz nem vezet.

Esztétikai valóság terem tésének első feltétele az az 
izolálás, az az intuitív elkülönítés, amely orgánikus Egé
szet terem t és ezt külön, önálló világgá formálja ki. Ezen 
izolálás által a m űalkotás bennem arad ugyan ebben a vi
lágban, de egyszersmind ezen világ fölé is emelkedik és 
ezen világ fölé emel. Az izoláló tevékenység által a mű
vész a terem tés pillanatában egy külön világot szólít életre 
s azt az értéknek hihetetlen fokára emeli, amikor benne 
a jellemzőt, a lényegest hangsúlyozza s a henye részletek
kel mit sem törődik. Ennek a külön világnak belső össze
függését, sajátos értékét, egyéni hangulatát, teljesen 
egyéni jelentését egytől-egyig a művész terem ti és for
málja. Ennek a világnak megvan a maga törvénye, a maga 
igazsága, a maga lényege, m ert ennek a világnak megvan 
a maga szépsége. A  term észeti világ is külön világ, a mű
vészet világa is külön világ, sőt a művészet világa is ezen 
a világon valósul meg. Ámde a két világ között mégis 
nagy a különbség. A  term észet világa az em bertől m erő
ben független világ és törvényei vaskényszerrel uralkod
nak. Az esztétikai alkotás világa ellenben minden ízében 
az em bertől függő világ és az ember által létező világ, 
amely nélkül az ember csak féléletet, de talán még fél
életet sem élne.

A m űalkotásban megnyilatkozó izolálás által tehát a 
m űrem ek kiem eltetik a világ nagy összefüggéséből s ezál 
tál egészen sajátos jellem et nyer. Ebből következik az 
esztétikai valóságnak az a term észete, hogy nem fűződ
hetik hozzá semmiféle idegen érdek, sem haszon, sem 
logikai követelmény, sem társadalmi, sem erkölcsi ítél
kezés. M ihelyt erkölcsi vagy pedagógiai, gazdasági vagy 
hiúsági, gyakorlati vagy politikai szempontból akarjuk 
tekinteni a m űalkotást, összeomlik az, m int harang sza
vára a tündérvilág. Az esztétikai valóság hatására ke le t
kezett élmény egy drága ajándék, amelyet önmagában 
kell nagyra becsülni: az esztétikai alkotás ellen elköve
te tt  bűn ezt az élményt eszközül használva fel a külső 
világ profán tekinteteivel összekötni. K ant megállapítása 
örökérvényű: az esztétikai élvezés érdek nélkül való te t
szés. Ezen megállapítás által Kant merőben elkülöníti az 
esztétikum  világát minden más értékelési formától és 
a művészet világát a tiszta érdektelenség szférájába he
lyezi. Vagy talán még nyomatékosabban emeli ki ezt a 
tényt Schelling, amikor azt tanítja, hogy a művészet tisz
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taságának és szentségének forrása minden külső céltól 
való függetlenségében keresendő. Ebben a tekintetben a 
szép az igazzal rokon: az igaz szerint való értékelésben is 
távol kell tartanunk m agunkat minden idegen céltól és 
szándéktól. Ez a rokonság azonban valóban csak rokon
ság, m ert a logikai és az esztétikai valóság között, amint 
fentebb láttuk, áthidalhatatlan különbségek vannak. Az 
igaz és a szép egyaránt a szellem megnyilatkozásai, de 
egészen különböző síkon való megnyilvánulásai és külön
böző utakon való megvalósulásai. Ennek fejtegetése azon
ban messze vezetne.

Ha sikerült némi képet adnunk az esztétikai valóság
ról, akkor talán nem szorul bővebb fejtegetésre az az állí
tásunk sem, hogy az esztétikai valóság merőben az alkotó 
művész terem tése, m ert hiszen ő terem ti azt a művet, 
legyen az bárm ilyen fajta  is, amelyben előttünk az esz
tétikai valóság megjelenik. V ájjon  benne van-e a szép a 
létező dolgokban vagy nincs benne? — ez a kérdés a 
metafizikára utal. Ámde akár benne van, akár nincs, a 
szellem hozzájárulása nélkül soha élővé és szemlélhetővé 
nem válik. A művészi tevékenység merőben szellemi fo
lyamat, amelynek során a művész a világnak határozott 
form át és tartalm at ad. Ez a tevékenység eredeti, szabad 
és független tevékenység. Ez a szabad szellemi tevékeny
ség teszi képessé a m űvészt arra, hogy a term észet való
ságában vetvén meg lábait, a term észet fölé em elkedjék 
és a term észet eszközeinek segítségével hozza létre nem 
azt, ami a külső, term észeti világban a legmagasabb, ha
nem ami az em berben a legmagasztosabb és legfensége
sebb. Ezért a művészet valóban az em bernek legmagasabb 
m egnyilatkozása és ahol nincs művészet, o tt nincs ember. 
(H. von Stein.) A  művészi öntudat fényében más létre 
tesz szert a világ s az em ber is e m űalkotást szemlelve, a 
maga létének új megélésére emelkedik fel. Jóllehet min 
den műalkotás a term észet eszközeivel ju tta tja  a maga 
tartalm át kifejezésre, mi mégis az emberi szellem legma
gasabb m egnyilatkozásait élvezzük és fedezzük fel abban. 
Épen ezért a m űalkotásban s tehát az esztétikai valóság
ban a legmagasabb rendű terem tés megy végbe úgy a mű
alkotó, mint a műélvező lelkét tekintve. E világnak esz
közeivel és e világban terem tődik valami olyan, ami mégis 
nem e világból való. A  terem tésnek ezzel az aktusával 
já r együtt az az erőteljes öröm, amely minden örömök 
között a legnagyobb, m ert a legmagasabb terem tést kíséri, 
amelyre az emberi szellem képes. Ez az öröm tesz bizo-
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nyosakká minket arról, hogy az öntudatos szellem lénye
gét oly közvetlenül és oly adaequat módon sehol meg 
nem élhetjük, m int a művész alkotta esztétikai valóság 
élvezetében. Az esztétikai valóság új életet közöl velünk, 
ez az élet m inket szabaddá tesz, felemel és életünk elmé
lyítésére kényszerít. A zt hiszem, hogy az esztétikai való
ság által közlött szabadság a szabadság legmagasabb foka, 
amelynél m agasabbat csak az Istennel való misztikus 
egyesülés közölhet a halandó emberrel. Ha m indezeket 
jól m egértettük, akkor meg fogjuk érteni H. von Stein 
mélységes vallom ását is: a művészet a szellemi élet lélek- 
zetvétele. (V. ö. V orlesungen über A esthetik. — 38. 1.)

A következő kérdés, amely ezen vázlatos fejtegetések 
folyamán felötlik ez: az esztétikai valóság a m űalkotásnak 
melyik részéhez van kötve? G oethe egyik klasszikus fej
tegetésében arra m utat reá, hogyha a művész a maga tá r
gyát szerencsésen megtalálta, következik a tárgy kezelése, 
am elyet ő szellemi, érzéki, mechanikus kezelésre oszt fel. 
A szellemi kezelés a tárgyat a maga belső összefüggésé
ben dolgozza ki: az érzéki kezelés által a mű az érzékek 
számára felfoghatóvá, kellemessé, örvendetessé tétetik; 
és végül mechanikus kezelés az, amely bizonyos testi szerv 
által bizonyos anyagra hat s ezáltal a m unkának létet, 
valóságot biztosít. Itt a valóság szót Goethe kétségtelenül 
a term észeti valóság értelmében használja s érti alatta a 
m űalkotás külső, érzéki form áját. E helyen *ehát az esz
tétikai valóságot nincs m iért keresnünk. De nem keres
hetjük azt az érzéki kezelésben sem, m ert hiszen itt pusz
tán a m űalkotás külső megjelenéséről van szó s közelebb
ről arról, hogy ez a megjelenés minél kellemesebbé téres
sék. Az esztétikai valóság magva és forrása a szellemi 
kezelés, azaz a tárgy vagy még általánosabban a jelentés, 
amely a m űalkotásban valóságul jelenik meg előttünk. Ez 
a jelentés a művész lelkének legmélyéről fakad fel egy 
szerencsés pillanatban s foglyul ejti az egész lelket oly 
nagy m értékben, hogy a művésznek akarva-akaratlan 
maga elé kell állítania azt külső, érzéki formákban, azaz 
terem tenie kell e jelentés alapján egy új, külön világot. 
Amíg ez a terem tés meg nem történik s a művész lelké
ben felm erült jelentés a művészet külső, érzéki síkjában 
meg nem jelent, a művész lelke egy teher nyomása alatt 
nyög és a jelentés dém onja ta rtja  fogva. Ennek a je len
tésnek kialakítása az igazi művésznek életformája, élete- 
sorsa, amely a jelentés kialakulásával együtt alakul ki. És 
épen ezen a ponton látható  meg, hogy valaki igazi mű-
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vész vagy sem. Az igazi művész sohasem régi form ákhoz 
keres valami többé-kevésbé hozzájuk illő és többé- 
kevésbé új jelentést, hanem a leikéből tudattalanul fel
merülő jelentést aként alakítja ki, hogy az szervesen ön
magából képezi ki a neki megfelelő formát. Bartók Bélá
nak művészi nagysága épen itt keresendő: a lelkében fel
törő jelentést a neki megfelelő, orgánikus form ákban fe j
leszti ki, m ert az az új jelentés új form át kíván. Aki a 
jelentésből magából fejleszt ki új művészi form ákat, az 
a törvényadó művész, azaz az igazi művész. Erről a tö r
vényadó művészről m ondja Goethe, hogy az a művészi 
igazság után tör, míg a törvénynélküli művész vak ösztö
nét követi s csak a term észeti valóságot akarja ábrázolni. 
A művészet legmagasabb csúcsát a törvényadó művész 
által éri el: legalacsonyabb fokára a törvény nélküli mű
vész által jut.

Az esztétikai valóságban eként a jelentés és forma 
egysége elemi feltétel. Az igazi m űalkotásban a jelentés 
a maga form ájában jelenik meg és a forma mindig a maga 
jelentését ju tta tja  kifejezésre. A m űalkotásban a jelentés, 
amely eddig a művész lelkének titka volt, m ost már nyil
vánvaló lesz mindenki számára s elsősorban magának a 
művésznek számára, aki lelkének szubjektív tartalm át 
alkotásában objektíve is maga elé állította, hogy mint 
kedves gyermekét bocsássa immár végtelen útjára. Az 
egész tényállást így is kifejezésre ju tta th a tju k : a jelentés, 
m ini belső forma, idea, a m űalkotásban külső, érzéki for
mát nyer. Ez a belső forma tehát az esztétikai valóság 
igazi magva és aranycsom ója, mely közbül áll a művész és 
a műrem ek között. Éhez az aranycsom óhoz csak a művész 
lelkén keresztül lehet eljutni s am int alább röviden reá
m utatunk, a m űalkotást csak az érti meg, aki ehez az 
aranycsomóhoz eljutott.

Ez a jelentés azonban csak akkor lesz valóban eszté
tikai valósággá, ha nem puszta ismétlése lesz a reális való
ságnak, hanem ebből a reális valóságból épen csak azt 
használja fel a m űalkotás érdekében, ami a jelentés kiala
kítására jellemző. Hogy megint a zseniális ném et eszté
tikusra H. von Steinra hivatkozzam: a festő nem ülteti 
a keretet, hanem festi. Ebből ismét az következik, hogy 
mihelyt a művész a reálitás apró részleteiben vész el, el
vész ezzel együtt a hitető esztétikai valóság is. A  részle
tek egybegyűjtése és halmozása m ellett tönkrem egy m ind
az, ami a jelentésre nézve jellemző s a jellemző eltűné
sével eltűnik az esztétikai valóság is. Sok újabb építkezé-
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síinket épen ez a cifrálkodó részlet-halmozás teszi művé- 
szietlenné, m ert a sok csecse-becse között elvétve sem va
gyunk képesek megtalálni az esztétikai orgánikus valót. 
Az ilyen mű semmiképen sem alkalmas arra, hogy egysé
ges hangulatba ringassa lelkünk; már pedig egységes h an 
gulat keletkezése nélkül nincs esztétikai élvezet. Az ilyen 
műben bárm iként erőlködjék is alkotója s az alkotás eről
ködése bárm ily nagy m értékben is jusson kifejezésre m a
gában a műben, az ilyen alkotásban nincs esztétikai való
ság, m ert nincs benne meg az a törvényszerűség, amely 
az élvezőben hasonló tevékenységeket indít meg. Mit 
érünk vele, hogyha a világnak már jelentéktelenné ábrá
zolt és u tánzott szelvényei mind nagyobb számmal öntik 
el a művet s bu jta tják  el m ögöttük azt a lényeget, amelyet 
a mű végrehajtója nem is lá to tt meg?! Csak egy sajná
latos aggregátum áll előttünk a külső organizált és meg
terem tett világ helyett.

Ha meg vannak adva a részek és meg van adva a vég
telen világ, ha sürget a szellem és ösztönöz a lelked, akkor 
terem ts új világot s ne a részecskék kögitésével igyekezz 
hatni. Üj valóság terem tő erő nélkül nincs és a legbámu- 
latram éltóbb másolás sem szül új valóságot. Az ilyen 
másolás csak G oethe m ajm a előtt valóság, amely majom 
gazdájának képes ábrázolatjaiból mind kiette a jól másolt 
bogarakat. Nem  másolnia kell hát a művésznek, hanem 
ellenkezőleg szembe kell állania és meg kell küzdenie a 
term észettel és a reális világgal, hogy abban és annak 
segítségével ne m ásolatot adjon, hanem új valóságot va
rázsoljon ámuló szemeink elé. Az érzéki mezen át kell 
ütnie a szellem fényének, hogy az önmaga, mint megvaló
síto tt m ellett tegyen bizonyságot. Az érzéki mezen keresz
tül meg kell látnunk az emberi szellemet, amely most épen 
a maga teljesedését éri el, ha a műalkotás valóban művész 
alkotása.

Fentebb már em lítettük, hogy a műalkotás lényegét 
csak az fogja megérteni s tehát esztétikai élvezésre csak 
az képes, aki a műben jelentkező jelentést meg tudja 
ragadni. Ez a megragadás pedig csak a művész lelkén 
keresztül lehetséges. Azaz: a műalkotás valósága esik  
azzal a feltétellel lesz reám nézve is valósággá, ha én a 
művész lelkén keresztül szemlélem azt. Vagy ha a lélek
tan nyelvén akarjuk kifejezni magunkat: a m űalkotást 
csak akkor élvezzük, hogyha reprodukálni tudjuk a mű
vész alkotó tevékenységét s minden műalkotás megértése 
attól függ, hogy szellemünk terem tő ereje milyen mérték-



hen találkozik a művész terem tő erejével. A műalkotással 
izem ben tehát csak akkor helyezkedem helyes állás
pontra, ha nem azt keresem benne, amit én szeretnék 
megkapni a m űtan elcsépelt szabályai szerint, hanem azt 
kutatom , hogy mit akart alkotója kifejezni általa. Ezért 
helytelen m ingyárt gondolati tarta lm at keresni a műal
kotásban, m ert az alkotóban nem a gondolati e'en* a fő, 
hanem annak a formálása és kialakítása épen az ő sajátos 
eszközei által. A m ikor a m űalkotást szemléljük, akkor 
voltaképen nekünk is a műalkotáshoz kell tartoznunk és 
nem szabad egy olyan esztétikai valóság terem tésére 
igyekeznünk, amely valóság terem tése magától a művész
től esetleg merőben távol állott.

A szemlélőié az esztétikai valóság tehát csak akkor 
válik igazán valósággá, ha a m űalkotással teljesen egybe
forrni képes és a maga egész szellemiségével a m űalko
tásba olvad fel.

Ezzel be is fejezem hosszúra nyúlt előadásomat, ame
lyet, kérem tekintsenek csak vázlatos kísérletnek, amely
ben a problém ák pusztán jelezve vannak. Akik pedig 
rendszeres, logikai döntést vártak, vigasztalódjanak azzal, 
hogy egy ism eretelm életi és lélektani fejtegetésekkel 
bővelkedő előadás még unalmasabb lett volna, mint am i
lyen unalmas volt emez.



SZÉP JÁ N O S  ÉS PU C Z A N T A L  — MZ E SZ TÉ T IK A  
M A G Y  Á R N Y  ELVŰ  SÉGÉN EK ÚTTÖRŐI

l.

A  csak kéziratban ránkm aradt első, tartalmilag eredeti, 
rendszeres magyarnyelvű esztétika Péterfi Károly m arosvásár
helyi reform átus tanár és Magyar Tudom ányos Akadémiai leve
lező tag ízléstudom ány (Aestetica) c. műve. Ennek ismertetése 
és m éltatása kapcsán rám utattam  a magyar esztétikai gondol
kozás kezdeti történetének egy-két sajátos jelenségére. (Péterfi 
Károly esztétikája. Irodalom történeti Közlemények, 1934.)

Legörvendetesebb, egyenesen feltűnő ezek között az a ma
gyar tudományosság történetében ritka jelenség, hogy a magyar
nyelvű esztétika egyidős latinnyelvü esztétikai irodalmunkkal. 
A  megszokott, szinte törvényszerűleg s általánosan ismétlődő 
sajátosság az, hogy nálunk az új tudományágak először latinul, 
a nemzetközileg elismert és használt tudományos nyelven szó
lalnak meg s csak utóbb, néha jó későn, magyarul is. E külön
ben érthető sorrenddel azonban esztétikánk kivétel: kettős, 
Janus arccal született meg, már kezdetben egyidőben és egy
szerre két nyelven, latinul és a magyar szón keresztül igyeke
zett terjedni. Magyarnyelvű esztétikánk egyidős a latinnyelvű
vel. Ezt Szerdahelyi György indította meg Aestetica seu doc- 
trina boni gustus c. művével. Magyarnyelvű esztétikai irodal
munk kezdőpontja még Sófalvi József fordítása: A  természet 
szépségéről való beszélgetések. M indkettőnek megjelenési éve: 
1778.

A  Szerdahelyi kezdte latinnyelvű sorozatot csak mintegy 
négy évtized múlva fo ly tatja Verseghy Ferenc, majd utána nem
sokára M arton István, Greguss Mihály és Schedius Lajos. E latin 
nyelvű magyar esztétikai munkák tartalm ilag — a M ártonét 
kivéve — eredeti művek. És mindenik rendszeres elméleti esz
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tétika, azaz az esztétika tudom ányának valamennyi akkori k ér
dését felöleli, tárgyalja és kifejezi részletesen és hiánytalanul.

Ezzel szemben az első magyarnyelvű esztétikai mű, a Sófalvi 
könyve, tartalmilag nem eredeti, hanem fordítás és nem rend
szeres elméleti esztétika. Csak egy részletkérdést, a term észet
ben előforduló szépet, ennek fajait és hatását, főleg az erköl
csit tárgyalja gyakorlati módon és a tapasztalat alapján. A lkal
m azott esztétikai munka ez, melyet a címlap szavai szerint 
nem zete hasznára fordíto tt m agyarra Sófalvi József.

A  Sófalvi kezdte magyarnyelvű  sorozat a latinnál sokkal 
gazdagabb, sokkal több név és mű teszi változatossá. Term észe
tes ez. Az irodalmi és nyelvi megújhodás a magyarnyelvűség 
jogát és feladatát általános és egyedül jogos nyelvi eszköznek 
jelentette ki. És ez elv mind szélesebben és nagyobb kiterjedés
ben érvényesült a gyakorlatban is. így az esztétikai törekvések 
terén is. A  m odem  magyar irodalmi tudat kialakulásának ide
jétől kezdve, mikor maguk az írók és költők tudatosan a szépet 
kezdik keresni és a szépet akarják  kifejezni, a szépről szóló 
elmélkedések, tudom ányos fejtegetések nyelve is egyre gyak
rabban magyar. A  magyarnyelvűség fokozta az érdeklődést az 
olvasóban; aztán sarkalta a tudom ány férfiait is és vonzotta a 
tehetségeket, hogy foglalkozzanak az új tudománnyal, szóljanak 
hozzá annak legalább egyes, nálunk, a mi irodalmunk és költé
szetünk életében is fontos, időszerű kérdéseihez. És valóban 
Bessenyei, Péczeli, Kármán, Verseghy, Csokonai, Döbrentei, 
Buczy, Bacsányi, Kazinczy, Kölcsey és annyian mások vesznek 
vizsgálat alá nem is egy, hanem többen számos esztétikai p rob
lémát. Szempontjaik, okoskodásuk, módszerük egészbenvéve 
nem eredeti. A  forrás, melyből m erítettek, az író vagy mű, 
melynek hatása a la tt állanak, ismeretes mind a Jánosi és Mitro- 
vics történeti összefoglalásaiból, mind egyéb részlettanulm ányok
ból. Sőt a tárgy és a szempontok eredetisége is magyar nyelven 
nőttön növekedik a tovatűnő évek számával. De — és ennyiben — 
esztétikánk magyar ábrázatja szintén megőrizte veleszületett 
vonását hosszú évtizedeken át, valamennyi dolgozat csak egy- 
egy részletkérdést tárgyal. Rendszeres, tartalmilag eredeti ma
gyarnyelvű esztétikánk és esztétikusunk egészen Gregussig, ille
tőleg Péterfi Károlyig nincs. A  csak valamennyire éa nagyon 
szerény m érték szerint rendszeresnek látszó dolgozatok is, mint 
pl. a Fejér György és a gróf Desewfy Aurél tanulmányai, olyan 
rövidek, — néhány lapra terjedők — hogy a rendszeres jelzőt 
semmiképen meg nem érdemlik. Az a két mű pedig, amelyik 
megérdemli a rendszeres jelzőt, viszont tartalmilag nem ere
deti, hanem — mint a Sófalvi sort kezdő műve — fordítás vagy 
kivonatosan — ez a Szép János Aesthetieája Szerdahelyi György
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után; vagy szószerint — ez az Eberhard esztétikája a Pucz 
Antal fordításában.

II.

Szép János a maga kivonatos fordítását a címlapon úgy ha
tározza meg, hogy főtisztelendő Szerdahelyi György úrnak 
nyomdokain írá; az Elöljáró beszédben meg így: Rövidebb sum
mába foglaltam ugyan, de, ami székét, velejét illeti a dolognak, 
ki nem hagytam. Szép János tudatában van annak, hogy az esz
tétika, a jóízlés tudom ánya és a szép mesterségek ismerete 
mennyire szükséges Magyarországon, mennyire ékesítik is és 
boldogítják is ezek az országokat és egyeseket. „Senki sem 
fogja ezt tagadni, — jegyzi meg — ha elnézi, mely boldogokká 
teszik az idegeneket hazánkban némely szép mesterségek; kiki 
tudja mely tisztességes kenyeret, hivatalt szereznek magoknak 
sokan a muzsika, képírás s faragás, rajzolás, építés és más szép 
mesterségek s tudom ányok á lta l.. . “ Tudja Szép azt is, hogy 
e tárgyról eddig nyelvünkön senki sem írt. Ezért akarja az 
esztétikát magyarul megismertetni és m egkóstoltatni — mondja 
ezt is előszavában. „Az írásban — folytatja ugyanott — arra 
leginkább vigyáztam, hogy a könyv értelmes legyen.“ Érdemé
nek elismeréséül tegyük is mingvárt hozzá, hogy törekvése sike
rült, könyve értelmes, világos, könnyen érthető munka, ami 
tekintettel arra, hogy nemében első, épen nem jelentéktelen 
dicséret. Maga Szép írása és irálya egyik értelmességi tényező
jének tartja  azt, hogy c betűvel él az ilyen szókban: csillag, cse
lekszem s nem f-vel (tsillag stb.), m ert így szebben hangzik s a 
magyar ábécé sem csonkul meg. Kijelentéséhez azonban nem 
marad következetes. Az olvasó viszont jól látja, hogy Szép 
János nyelvének az értelmességét sokkal lényegesebb dolgok 
határozzák meg: a világosság, a folyamatosság, az egyszerű
ségre törekvő, olykor egészen tájszólásszerű s általában a puriz- 
musig tiszta magyarság. Valóban ma is fennakadás nélkül lehet 
olvasni és valóban meg lehet érteni. Tudatos purizmusa különös 
figyelmet érdemel. Latinnyelvű munkát fordít, illetőleg kivo
natol. Az idegen szót azonban lehetőleg kerüli még a műkifeje
zésekben is. Pl. a bombaszt nála: daganat. „A nagy és felséges 
igaz létére soha sem mértéketlen, sohasem felettébb való. Ez 
igazságot pedig meghaladóan, hamis létekor, daganatba esik. 
(173. 1.)“ M áskor a maga alkotta műkifejezés értelmezésére 
használja ugyan a latin szót, de zárójelben. Pl. a 237. 1.: többTe 
mondás (hyperbole); a 65. lap: ítélőjegy (criterium); 12. 1 : vá
rosi rendtartó  tudományok (politika); 31. 1.: játszódtatás 
(illusio).
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Néha eljárása fordított. Pl. a 80. 1.: Ovidius M etamorphosisi 
(változtatásai); a 22. 1.: Zodiakus (állatos kerület) stb. A kár így, 
akár úgy jár el, purizmusa, tiszta magyarságra törekvése szem
betűnő és — nagyon tiszteletreméltó.

Tartalmilag kivonatol. Eredetijétől csak terjedelem ben kü
lönbözik. Rövidebben irá meg a Szerdahelyinél találtakat. Fej
tegetéseinek és tételeinek megvilágítása végett állandóan utalás 
történik, hivatkozik költészeti s általán m űtörténeti példákra, 
leginkább a görögökre és rómaiakra. Ugyanígy utal a felhozott 
és tárgyalt szempontok igazolása végett az elméletírókra. Plá- 
tontól kezdve „ama híres berlini filozófus M endelssohn zsidóig1', 
Sulzerig stb. Sajnos, hogy a hivatkozások közt magyar vonat
kozású alig akad s az a kevés is vonal alá, jegyzetbe szorul. így 
a 149—50. lapokon, a gyönyörűség, ékesség és méltóság magya
rázatakor hivatkozik Szép Molnár János Jeles épületek c. mű
vére (VI. fej. 149—-50. 1.), ennek szavaival is igazolva azt, hogy 
a paradicsom kertje — valóságos szent igaz — mindenféle válo
gatott gyönyörűségnek szép ékes hajléka s mintegy kincses tá r
háza volt, stb. Egy másik jegyzetében kifogásolja azt, hogy a 
magyar muzsika vége mindig egyforma. Ez táncoláskor még 
tűrhető, de „a teátrum okban kiváltkép ha senki se táncol, nem 
hiszem, hogy minden ember ízlése helyben hagyja“. (81. 1.) 
A  magyar zene és tánc a tárgya harmadik m agyarvonatkozású 
jegyzetének is. Ahhoz a tételhez, hogy az egyformaság és az 
egyenetlen különbség egyaránt unalmas, fűzi józan, némileg ma 
is időszerű észrevételét: „E regula ellen hibáznak — úgymond 
— a magyar táncosok, kik a magyar táncban előforduló külön- 
féleséghez kivántató egyenlőséget ritkán, vagy sohasem tartják  
meg: ez keresztbe járja, ama kerékbe' forog; ezem másodmagá
val ugrál, midőn amaz párjával csendesen forgolódik: ismét 
más pedig magányosan közibük ugorván, mind a két párt félre 
taszítja: hová kell ennél nagyobb egyenetlenség? Van a magyar 
táncban elegendő különbféleség, melyet a lábaknak és kezeknek 
sokféle forgatásik tesznek. Hogy tehát ez a különbféleség tessék 
és gyönyörködtessen, szükség, hogy azt valamely kellemetes 
egyformaság kedveltesse, mely akkor történne meg, ha minden 
táncosok egy időben, azaz egyszerre, egyforma figurákat, moz
dulásokat tennének. így aztán az emberek ugyan el nem unnák 
nézni, m ert szép volna. De a táncolok kifáradnának. Hibás tu d 
niillik ebben is a magyar tánc, hogyha egyszer elkezdődik, min
den nyugvás, pihenés nélkül sokáig tart. Lám a németek minden 
fordulásra megnyugosznak. Innét nem csudálom, hogy a közön
séges táncpalotákban magyar ifjaink magyar nóta helyett ném e
tet kívánnak húzatni, kik közül midőn én egyet megszólítottam, 
mondván: mért kíván öcsém-uram német nó tát? — felele: m ert



88

nehéz a magyar tánc. Igen szükséges volna tehát, hogy kik a 
magyar tánc reguláinak összeszedésében foglalatoskodnak, azok 
közé elegyítendő pauzákra számot tartanának.“ Csak sajnálni 
lehet, hogy Szép ily ritkán fordul példáért a hazai viszonyokhoz.

III.

A  másik rendszeres 1817-ben megjelent magyarnyelvű esz
tétika a kiadó, T ra ttner János Tamás szerint fordítás ugyan, 
de megérdemli a világ eleibe bocsátást, akár híres eredeti szer
zőjére nézve, akár azért, m ert „azon tudom ány részében, mely
ről köm yülállásosan és kimerítve szól, hazai nyelvünkön az 
első. A  híresnek m ondott szerző: Eberhard; a fordító pedig, 
vagy mint a címlap mondja, a magyarázó: Pucz Antal r. kát. 
plébános. A kiadó cég nyilvánvaló tévedését Pucz előszavában 
megismétli: A  szép tudom ányoknak megesmértetésére és azok
nak gyakorlására úgyszólva semmi útm utatásaink nincsenek 
anyai nyelvünkön. Hogy tehát ebbeli belletristikai írásoknak 
szűkét valamennyire kipótoljam, e könyvnek magyarázásába 
fogtam, mely röviden ugyan, de elég velősen ad ja elő a szép- 
tudom ányoknak rendszabásait.“ Ügy látszik, sem a kiadó, sem 
a fordító a Szép János művére nem emlékezett, ami minden
esetre hiba. Eberhardot sem tekinti az esztétika története távol
ról sem olyan híresnek, mint T ra ttner; velősnek sem olyan velős 
író, mint fordítója, — érthető okból — gondolja. Eberhard sze
rint a szép tudom ányok teóriájának két része van. Az első rész 
a közönséges esztétika vagy egyszerűen az esztétika; a második 
rész az egyes szépmesterségek teóriája, főleg a költészeté. Ez 
pedig világos és egyszerű. De — habár el is fogadjuk, hogy a 
költészet a legfontosabb szép mesterség — mégis érthetetlen, 
hogy a szerző m ár a bevezetésben, tehát az elméleti esztétika 
kifejtése előtt letárgyalja a szépmesterségeket mind s a mű har
madik — a szépmesterségekről szóló — részében már csak a 
költészettel, a költői műfajokkal foglalkozik. Az elkülönítés 
indokolatlan is, zavaros is. A  rengeteg forrásmunkám hivat
kozó fejezetek tartalmilag nem eredetiek még magánál Eber- 
hardnál sem. És így az egész munka csak a felületet érinti, bár 
vannak igen érdekes tételei is. így pl. Eberhard szerint az esz
tétika magában foglalja a kritikát, az ízlés és az ízlés szabásai
nak tudományát is (31. 1.), úgyhogy a közönséges esztétika egy
úttal a kritikának is filozófiája a széptudományok és mester
ségeke mellett. Ami pedig magát a fordítást illeti, Pucz — Szép 
pel ellentétben — a görög és deák mesterneveket tudatosan 
meghagyta, mivel — mint mondja — az értelmes rég1 neveket
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többre becsülte a gyakran érthetetlen  és idomtalanul szült elne
vezéseknél. S ha a Szép daganat jár a és társaira gondolunk, a 
Pucz fordítói eljárását nem lehet minden ponton hibáztatnunk.

A  Pucz A ntal után következő legközelebbi rendszeres ma
gyarnyelvű esztétika már nemcsak nagy hal-adást jelent, hanem 
korszakot kezd, m ert tartalm ilag is eredeti tudom ányos munka. 
Ez a Péterfi Károly esztétikája, az első, tartalmilag eredeti 
(tehát nem fordított) rendszeres magyarnyelvű esztétika. Kéz
iratos ismeretlenségéből nemrégiben emeltem ki és ism ertettem  
részletesen.

Az önállósuló magyar esztétika tudom ányának kezdete — 
ezt is részletesen igazoltam — nem 1849 és a Greguss Ágost 
műve, hanem a Péterfi Károly esztétikája, mely a Gregussénál 
jóval korábbi. 1818 után, de minden bizonnyal 1836 előtt készült 
s  így a Gregussénál több mint húsz évvel korábbi.

Az esztétika magyar nyelvét pedig Sófalvi József kolozs
vári tanár után és nála szélesebben Szép János és Pucz Antal 
kezdik meg és művelik először. Mikor nemcsak az irodalom és 
a költészet nyelve, de maga a közbeszéd Í9 nehézkes, igyekeze
tük  és törekvésük egy új szaktudom ány okfejtését, fogalmát és 
gondolatait magyar nyelven adni: tiszteletet parancsoló és emlé
kezetre méltó érdem.

Kristóf György

A  H A S O N L A T  E SZ T É T IK Á JA

A  hasonlatot — két dolog párhuzamba állítását — a „szép 
stílus“ fejezetében, mint a szemléletesség legfőbb eszközét tá r
gyalja a stilisztika. „Szép stílus“ és „szemléletesség“ — ezeken 
a kifejezéseken van a  hangsúly. T ehát a hasonlat szépítő, dí
szítő elem, célja — m iként a  m agyar szemléletesség szó kifeje
zően jelzi — szemléletet, képet kelteni az olvasó lelkében, más 
szóval: a hasonlat a stílus szépségének festői eszköze. (Vannak 
zenei, sőt — gondoljunk csak a plaszticitásra, vagy például egy 
körm ondat architektonikus felépítésére! — vannak szobrászati 
és építészeti eszközök is.) A  hasonlat tehát — a széphez és fes
tészethez való viszonya révén — nem pusztán stilisztikai, ha
nem ép oly m értékben esztétikai probléma is. Felvethetjük te
hát a  kérdést, hogy esztétikai szempontból melyik a szép — 
vagy ami ezzel egyenértelmű, — melyik a jó  hasonlat?

A hasonlat alaptermészetéből kell kiindulnunk. A hasonlat 
festői elem, képet akar bennünk felkelteni, tehát első sorban 
festészeti szempontból kell helyesnek lennie. Ennek pedig igen 
egyszerű próbája: kíséreljük meg a hasonlat által felkeltett lelki
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képet valóságos festmény alakjában realizálva elképzelni. Minél 
könnyebb az elképzelés és festői szempontból minél szebb az 
így elképzelt kép, annál jobb a hasonlat.

A  „rózsaújjú hajnalok“ és „ökörszemű H érák“ futó, röpke 
hasonlatainál nincs semmi nehézség; a tulajdonképeni probléma 
ott kezdődik, mikor egy tárgyra, személyre, helyzetre vonatkoz
ta to tt több hasonlat sorozatáról van szó.

Iskolakönyveink, m int a festőiség és költői díszítés m inta
példáját szokták idézni Gyöngyösi István leírását Zrínyi Ilona 
szépségéről. Nos, ez a versrészlet iskolapéldája lehet a rossz 
hasonlatnak.

A z orcái rózsák, nyaka alabastrom . . .

Homloka liliom, az ajaka kláris . . .

Cédrus a dereka, tekintete ráró,
M int vadász Diana: gyors lába úgy járó . . .

Egész teste hattyú, galamb engedetnie . . .

Tessék m indezt a részlet-szépséget egységes képben elkép
zelni; egy női alakot hattyú testtel, közben cédrus derékkal és 
Diana lábakkal. A  fej még különösebb: alabástrom  nyakon ka
lárisok, rózsák, liliomok és rárók . . .  Nyilvánvaló, hogy a költő 
összenemvágó hasonlatainak halmozása által céljával épen el
lentétes hatást ér el, szép kép helyett zavaros, ízléstelen fest
ményt tá r elénk s így épen nem győz meg hősnője rendkívüli 
szépségéről.

Hasonlat-esztétikai szempontból nem nevezhető sikerült 
költeménynek Petőfi magasztalt verse sem, a „Minek nevezze
lek?“. Ebben a költő a hasonlatokat tovább hasonlítja — mond
hatnám  emeletes hasonlatokat használ — s így keletkezik a kép
zavar.

Szép szemeidnek esti-csillagát 

E csillagot,
Am elynek minden sugára 
A  szerelemnek egy patakja,
M ely lelkem tengerébe foly  . . .

Vagy a következő versszakban:
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. . .  Tekinteted,
Ezt a szelíd galambot,
A m elynek minden tolla 
A  békesség egy o la jága ...

Idézzük csak fel magunkban a megfelelő képeket: patakzó 
csillag, amelyből kirepül egy olaj ág-tollazatú szelíd galamb. — 
(Félreértés ne essék! Ezzel a beállítással korántsem  azt akarjuk 
mondani, hogy a vers rossz. Fejtegetéseink pusztán a vers egé
széből kiragadott hasonlatokra vonatkoznak. A versnek magá
nak esztétikántúli határozm ányai is vannak. A  vers több mint 
esztétikum; a vers elsősorban önkifejezés. S ebből a szem pont
ból Petőfi fentidézett vei se lehet igen elsőrangú alkotás. Hiszen 
épen zavaros képeket keltő hasonlatainak halmozásával fejezi 
ki legfrappánsabban elragadtatott lelkiállapotát, szerelmi extá- 
zisát.)

A  fenti példákkal ellentétben tekintsük Ady egyik korai 
versét: A  vár fehér asszonyá-t. (A  szembeállítás egészen szeszé
lyes és véletlen, nincs a hátterében semmiféle irodalompolitikai 
állásifoglalás!) — Ez a vers — az Üj versek-ből — még nem 
szimbolisztikus. A költő régimódi hasonlatokkal dolgozik:

A  lelkem ódon , babonás vár,
M ohos, gőgös és e lh a g yo tt. . .

A  továbbiakban fáradt szemeit a bús falú vár két nagy sö
tét ablakához hasonlítja, melyek azonban néha kigyúlnak, ha 
kinevet rajtuk a vár fehér asszonya, — azaz, ha a költő szerel
meséről emlékezik.

Ez a vers minden hasonlatával együtt, úgy am int van le
festhető — Markó Károly romantikus modorában: vadregényes 
táj, omladozó komor vár, az ablakon kikönyöklő fehér asszony.

S ez a kép nemcsak ábrázolni fogja a szöveget, hanem sötét 
tónusaival érzékeltetni fogja a vers komor, szomorkás hangula
tát is.

S ezzel el is érkeztünk a hasonlat másik fontos esztétikai 
követelményéhez. Nem elég az, hogy a hasonlat alapján egysé
ges szép képet tudjunk magunk elé képzelni, ennek a képnek  
értelmi és hangulati összefüggésben kell lennie a hasonlított do 
loggal. Az értelmi egyezés azt jelenti, hogy a hasonlításnak 
kell valami tárgyi alappal rendelkeznie, azaz csak valóban ha
sonló dolgokat lehet egymással összehasonlítani.

Értelmileg rossz hasonlaton alapszik például Szelestey 
László valamikor igen népszerű dalocskája:
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Balatonon jár a hajó,
A  lény m enyecskének való;
Szerelem az evezője,
Főkötő a kikötője.

Az egységes kép megvan: Balatonon evező leány. De a sze
relem és evező, s pláne a főkötő és kikötő hasonlatai összekap
csolásának semmiféle elfogadható alapja nincsen.

De ez inkább a  logikai síkra tartozik s így ezzel itt nem 
foglalkozunk részletesebben. Esztétikai szempontból az érzés
beli, hangulati egyezés a lényeges. A  hasonlat által felkeltett 
kép hatása nem lehet ellentétes az eredeti hatásával, ennek a 
képnek növelnie, erősítenie, fokoznia kell a kifejezendő hangu
latot.

Petőfi ezt írja a „D isznótorban“ című versében:

Egy gömböc legyen a 
Magas ég,
És mi a gömböcben 
Töltelék.

Ez a furcsa hasonlat ebben a költeményben nagyon is he
lyénvaló, lévén az egész vers hangulata tréfás, bohókás, és a 
helyzet — a disznótor — kellő alapot nyújt az ég — gömböc, 
emberek — töltelék különben merész képzettársításának.

Ellenben mikor a petőfieskedő Spetykó Gáspár így ír:

Tele pipa a kebelem;
Dohány benne a szerelem;
Szeretőm  — ez a tüzszerszám  —
Hüségtelen lett én hozzám . . .

Vagy m ásutt:

Szénnek égette kend föl 
Szerelmem szép fáját,
Szívem  — ez a szenes zsák,
Csak a sírban találja 
Pihenő ta n yá já t. . .

akkor súlyosan vét a hasonlat esztétikuma ellen. Nemcsak azért, 
m ert hasonlatai egységes képük  ellenére is logikailag képtele
nek, hanem főképen azért, m ert ez a képtelenségük, bizarrságuk 
nincs hangulati összhangban a versek tartalmával. A hasonlatok 
épen erőltetettségüknél, kalandos asszociációjuknál fogva tréfá
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san hatnak, holott a versek érzelmi tartalm a — a reménytelen 
szerelem — szomorú, búsongó hangulatú. — Itt a hasonlat el
lentétbe ju t önmagával; ahelyett hogy mint esztétikai festő 
elem, szebbé, emelkedettébbé, költőiebbé tenné a m ondaniva
lót, ellaposítja, elprózásítja, elcsúfítja. A  hasonlító költőietle- 
nebb a  hasonlítottnál, hiszen a kebel, szerelem, szerető, szív ön
magukban véve kevésbé prózai fogalmak, mint a pipa, dohány, 
gyufa és — szenes zsák.

összegezve a példákból levonható következtetéseket, meg
állapíthatjuk, hogy a hasonlatok esztétikai elemzésénél két do
logra kell figyelemmel lennünk; magára a hasonlatokra és en
nek a hasonlítotthoz való viszonyára. A  szépség főkelléke, mint 
mindenben, itt is: a megfelelő harmónia. A hasonlat legyen har
móniában önmagával, lényegével, céljával; szemlélhetően szem
léltessen, azaz egyes elemei ne m ondjanak ellent egymásnak, 
ne rontsák le a kép összhatását. M ásrészt pedig a hasonlat által 
előhívott kép legyen harmóniában — értelmi és főként érzelmi, 
hangulati egyezésben — az eredeti, hasonlított képpel és a mű 
egészével.

Hogy — stílszerűen — magunk is egy hasonlattal fejezzük 
be a hasonlatról szóló elm efuttatásunkat, azt mondjuk, hogy a 
hasonlat olyan legyen, mint Hephaistos: sántítson bár — hiszen 
ez lényegéhez tartozik, — de a poézis olymposi tüzével aegise- 
ket és achillesi pajzsokat remekeljen.

Kunszeri Gyula dr.

E SZ T É T IK A I FEJLŐDÉSÜNK SZ O C IÁ L IS  A L A P JA

Esztétikai terem tő képességünk alapja az a tény, hogy az 
egyén képes mindenkori tudattartalm át kifejezni és másokkal 
közölni. A  tudattartalom , eredeténél fogva, egyéni, kiszám ítha
tatlan és közölhetetlen. De azon hosszú nevelés eredményeké- 
pen, amelyen az emberiség u. n. „története“ során keresztül
ment, az ember lelki élete nagy m értékben racionális és kifejez
hető lett.

Ezen fejlődés során az emberi közösségnek különböző jel
képeket alkottak az egyes tudatjelenségek kifejezésére. Előbb a 
lelki élet egyes primitív megnyilvánulásai nyertek magukhoz 
méltó jelképet, a harag, éhség, fájdalom stb. U tóbb a külvilág 
minden eleme, fa, term észet, étel stb. is hasonló szimbólumra 
te tt szert. Ha egy-egy szimbólum megfelelt és valamilyen ősi, 
primitív közösségben elterjedt, úgy az, az utánzás örök szocio
lógiai törvényszerűsége alapján, a későbbi nemzedékekre is á t
hagyományozódott. Természetes, hogy ezen ú tja  közben fejlő



94

dósén, tökéletesedésen, finomodáson ment keresztül.
Az ősember, a Pithecanthropus, az Eoanthropus, de még az 

első neandervölgyi vagy rodéziai is, szótalan és gondolattalan 
lény volt. Nem ismerte a  szépérzéket, nem törekedett kifeje
zésre sem. De első, kezdetleges érzelmeit m ár képes volt társá
val közölni. Ennek alapját ösztön alkotta, am it Mc. Dougall 
m éltán nevezett appellációs ösztönnek. Ilyen instinktus az ala
csonyrendű állatoknál, pl. hangyáknál is található. Lényege az, 
hogy az állat egész testének mozgásával, esetleg bizonyos han
gok segítségével néhány lelki állapotáról (veszély, ijedtség, éh 
ség) értesítést tud adni, am it társa felfoghat. Ez az appellációs 
ösztön volt az em berközötti érintkezésnek is a legősibb és leg
kezdetlegesebb formája. Az egyes lelki állapotoknak meg volt a 
maga jelképe, am it egy-egy primitív közösség (család, telep) 
term észetes egyezmény alapján m egértett.

De csakham ar lehetővé vált a finomabb emberi érintkezés 
is, amely túlhaladt ezen az első ösztönön. Ha igaza van Bechte- 
rewnek, ezt a fejlődést fiziológiai változás előzte meg. Az em
ber, a term észetes kiválasztódás vagy a hosszú gyakorlás ered- 
-ményeképen, lábára állt és az eddig négylábú, helyesebben 
négykezű terem tm ényből kétlábú lett. A mellső végtag most 
kézzé változott: a hüvelykujj m ár nem a többi ujjal szemben, 
hanem azok mellett foglalt helyet. Ez a kéz finom munkára lett 
képes, nemcsak az első eszközöket állította elő, de ügyes moz
gásával maga is kifejező eszközzé vált. így születtek meg a gesz
tusok, mindegyik egy-egy jelkép, valamilyen tudatjelenség kife
jezője.

E funkcionális kifejezőformák után jö ttek  létre a vokálisak. 
Míg az előbbiekben a funkció lévén sikerült valamit kifejezni, 
az utóbbiak esetében a hang útján. — Am ikor az ősember táp
lálkozása m egváltozott (talán túlnyomólag növényi táplálékra 
té rt át, vagy ételeit kezdte mesterségesen elkészíteni), az állati 
orr- és száj emberi arcrésszé alakult át. Ez már alkalmas volt 
artikulált hangok kialakítására. A hangok számára új fejlődési 
lehetőség nyílt meg: számuk megsokasodott, bizonyos szabályok 
szerint összeálltak és megszülettek az első szavak. Minden 
egyes szóval egy-egy újabb jelképet nyert az ember; lassankint 
a külvilág minden egyes tárgya szert te tt a maga megfelelő jel
képére és megszületett a fogalmak világa.

A  nyelv  életében, a szavak esetében világosan elénk tűnik a 
szociális szimbolika lényege: minden szó egy képet jelent.am ely 
nyomban felidéződik bennünk, ha a nevét halljuk. A  szavaknak 
tehát megfelelnek a fogalmak. A  tiszta, azaz zenei hangok, am e
lyek mentesek a fogalmaktól és az objektív képektől, csak a 
fejlődésnek egy igen kései fázisában tudták az emberi jelensé



95

geket kifejezni. A  primitív népek zenéje voltaképen csak három 
érzelm et ismer: a harci dühöt, a vidámságot és a szomorúságot. 
Ezért zenéjük csak ilyen alkalmakkor szólal meg. A görögök 
még barbár népekhez valóknak tekintették  a szöveg nélküli ze
nét. Az a kromatikus és enharmónikus zene, amellyel napjaink 
művésze már a legbonyolultabb érzelmeket is ki tudja fejezni, 
csupán az európai kultúrem ber alkotása és az utolsó századok 
során fejlődött ki. Ezért aztán  a zene még ma is a legegyénibb, 
kiszám íthatatlanabb és közölhetetlenebb művészet; művésze
tünk legarisztokratikusabb ága.

Ilyen kifejező erő birtokában az appellációs ösztön cseleke
detei is pontosabbak, finomabbak lettek. Egy részük az idők 
folyamán elmaradt, vagy ma már csak atavizmus gyanánt ta 
pasztalható. Más részük szinte a felismerhetetlenségig kifino
m odott, így a sírás és nevetés. E kettő  talán az egész emberiség 
számára egyformán érthető egyezményes jel, amely a fájdalom 
ill. öröm kifejezésére szolgál. Talán nincs is nép a földön, amely 
jelentésüket ne ismerné, azonos értelemben ne használná. Ezzel 
szemben a gesztusok csupán egy-egy kisebb közösségen belül 
bírnak azonos értelmű jelentéssel pl., az „igen“ és „nem“ jelzé
sére szolgáló fejbólintás és rázás még az európai népek körében 
sem egységes. — Az előbbi kettő  közül a sírás látszik ősibbnek, 
a nevetés m ár csak a fejlődés egy újabb fokán keletkezett jel
kép volt. Az appellációs ösztön cselekvései más egyéb kifejező 
módokkal is társultak, így jö tt létre a tánc, a színészet stb.

Hatalmas, több ezredéves munka volt, amíg az ember a ki
fejező módoknak ezt a sok fajtáját, a jelképeknek ezt az óriási 
változatosságát létrehozta. Ezeknek a birtokában oly pontosan 
tud ta érzelmeit kifejezni, hogy az m ár tiszta művészet volt. Per
sze azt a célt, hogy mindegyik tudat jelenségnek sajátos jelkép 
feleljen meg, még nem érte el az emberi elme és talán nem is 
fogja soha. De mindenesetre hatalmas m értékben megközelí
tette. A  mai kultúrem ber valóban olyan nagyszerű gazdagság
gal és változatossággal képes tudatjelenségeit kifejezni, mint 
még soha. Ezt m utatja napjainkban a művészetnek az a túlára- 
dása, amely minden téren megfigyelhető. A  szociális szimbolika 
tehát a művészi kifejezésbe torkollott.

Ezek a módok csupán arra  voltak alkalmasak, hogy az em
beri lelket egy pillanatra kifejezzék. Egy gesztus, egy szó, fel
tárja a lelki élet egy pillanatát; de utána eltűnik és nem marad 
nyoma. Az érzelmek kifejezése mellett a másik nagy emberi 
törekvés arra irányult, hogy azokat megörökítse. De ugyanak
kor erős szelekció ébredt fel az emberben: jól tudta, hogy kö-



9(5

ziilük csupán egyesek fontosak, csak néhányat érdemes lerögzí
teni.

így jö tt létre a megörökítés szociális szimbolikája. Elsőnek 
a szín és a forma alkalmasságát fedezte föl az ember és igen 
korán megalkotta Altamira  és oly sok más barlang paleoiitikus 
rajzait. Ezeknek a problém ája nagy fejtörést okozott az archeo
lógusoknak. A  rajzuk u. i. olyan nagy realitást mutat, am it a 
neolitikum hasonló maradványai meg sem közelítenek. Sok hipo
tézissel kellett a művészi hanyatlást, ezt a nyilvánvaló dekaden
ciát megmagyarázni. Mi, a fenntebbiek alapján már m egérthet
jük. Kezdetben, amíg csak a megörökítési vágy élt az emberben, 
képtelen volt az egész képet nagy fáradtsággal élethűen és pon
tosan sziklába karcolni. De a  neolitikum idejére e téren is kifej
lődött a szimbolika: a vonalaknak bizonyos egyszerűbb cso
portja  már bölényt, vadászt, hajót stb. jelentett és ezt az egy
szerűbb alakot is m egértette a közösség minden egyes tagja. 
Egy újabb egyezményes jelkulcs alakult. Pontos rajzra már nem 
volt szükség, a formák egyre jelképesebbek lettek, végre egé
szen elszkématizálódtak E folyam atot bármelyik arheológiai 
kézikönyv leírja.

Hasonló fejlődésen megy át a gyermek rajzkészsége is. 
Előbb minden kisgyerek egy firkálási időszakot él át, midőn a 
vonalaknak kúsza össze-visszaságát háznak vagy embernek 
mondja. U tóbb eltanulja a felnőttek szokott szimbolikáját: most 
m ár a négyszögeknek bizonyos egym ásutánját veti papírra, ha 
házat akar rajzolni és körök szabályos egymásutánját, ha em 
bert akar.

A  formák szkématizálódása végül odáig haladt, hogy meg
született az írás és a hosszú századok múlása a la tt a fogalom
írástól egészen a folyó írásig tökéletesedett. Az első fajta külön 
szimbólumot (képet) készített minden egyes fogalom számára 
és azt véste kőre vagy agyagba; amint azt a kínai-japán írás- 
rendszer ma is m utatja. Az utóbbi már csak a szófogalmak be
szédelemeit, a  hangokat helyettesítette logikus jelképpel és elő
ször a görögöknél alakult ki Kr. e. 600 körül. Ezáltal a kifejezés 
és megörökítés egyaránt könnyűvé tétetett.

Az egyes emberi közösségek látszólag minden szabály nél
kül alkották meg a maguk szociális szimbolikáját: a kifejezés és 
a megörökítés logikus jelképrendszerét. így pl. ma is élnek olyan 
primitív népek Afrikában, vagy Délamerikában, amelyek a k i
fejezési jelképeket ugyan megalkották, tehát beszélni, gesztiku
lálni, sírni stb. m egtanultak; de semilyen megörökítési jelkép- 
rendszert nem ismernek, tehát nem ismerik az írást, rajzolást 
stb.

Viszont 2000 évvel ezelőtt már egész sorát találjuk azok-
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nak a népeknek, amelyek elég fejlett írásrendszert alkottak. 
Ezeknek egyike-másika mai napig is használatos (pl. az u. n. la
tin és görög ábécék), viszont sok más írásrendszer, bár nagy
számú emléket hagyott korunkra, ma már teljesen ismeretlen, 
m egfejthetetlen (pl. a krétai diszkosz írása).

Ezekután felvetődik a kérdés, hogy milyen körülmény segí
tette elő a szociális szimbolika kifejlődését és fennm aradását? 
Hogy erre felelhessünk, meg kell tekintenünk azt a közösséget, 
amelyik a kifejezést létrehozta. Azon idő alatt u. i., amíg a jel- 
képrendszer a tökéletesedés egy jelentős fokáig eljutott, maga 
a közösség is hasonló változáson ment keresztül. Ennek során 
a közösségen belül, bizonyos funkciók elvégzésére, rétegek ala
kultak, így a papi, varázslói vagy kuruzslói rend, amelyiknek 
feladata volt a holtak és egyéb istenek kiengesztelése. Mivel a 
kifejezés jelképrendszere bonyolult és nehéz dolog; elsajátítása 
fárasztó tanulást, gyakorlati szakértelm et kíván, tehát ez is a 
papi réteg feladatai közé sorolódott. A  rajzolás és írás tudom á
nya ennek kebelén belül apáról, fiúra szállt. így m egmaradt 
folytonossága és lehetővé vált tovább fejlődése. Ez az oka, hogy 
minden primitív népnél kizárólag szakrális jellegű művészet ta 
lálható: az építészet, szobrászat, festészet, de még az írás is a 
halottkultusz, vagy fejlettebb népek esetében az istenkultusz 
szolgálatában áll. Azon népeknél, amelyek körében a határozott 
körvonalú papi rend kialakult és hosszabb ideig működött, a 
szociális szimbolika nagy fejlettségre te tt szert. Tehát az írás 
és a képzőművészetek fejlődését a primitív népek körében azok 
szakrális jellege biztosította.

A  további fejlődés során újabb réteg alakult ki a közössé
gen belül, ennek célja lett a  hatalom gyakorlása, vezetője pedig 
a fejedelem. A  világi és papi fejedelem dualizmusa a primitív 
népek nagy csoportját jellemzi: a középkori Európát, a XX. szá
zadi Mongóliát, az ókori Egyiptomot; m indenesetre elég tág- 
körü fogalom. A  mi szempontunkból annyiban érdemel figyel
met ez az állapot, m ert nyomon követi a művészi dualizmus is. 
A  papi fejedelem udvarában tovább virágzanak a szakrális kép
ző- és írásbeli művészetek, a világi fejedelem udvarában a lai
kus művészet alakul ki, amely csak a díszítőművészetekre, első
sorban az iparművészetekre szorítkozik. Ez a kettőség egy k ö 
zösségen belül is szembetűnik, pl. a középkori Európa művé
szettörténetében; de előfordulhat két egym ásrautalt de külön
böző nép esetében is. Pl. Ázsia nagy nomád népei kizárólag a 
világi iparm űvészeteket művelik, míg az általuk leigázott föld- 
müvesnépek a szakrális képzőművészetet.

A  fejedelmi udvar lassankint az előbb még szakrális művé
szeti ágakat is magához vonzza. Először az írás jelképiségét
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használja fel, előbb utilitarisztikus (szerződések, törvények), 
utóbb esztétikai (történetírói, költői) céllal. Lassankint a képző
művészetek is elvesztették szakrális jellegüket és a közösségen 
belül kialakult egy csoport, amelynek nincs más célja, mint a 
társadalom  intellektuális igényeit kielégíteni. Ez az intellektuális 
réteg foglalja magába a művészeket is, a szociális szimbolika 
teljes finomságú birtokosait. Művészetünk mai állását csupán 
akkor érthetjük meg, ha ezen réteget vizsgáljuk meg ilyen szem
pontból. Kosa János

FESZÍTŐERŐ A  M Ű V É SZE TB E N

Broder Christiansen: Die Kunst c. művével kapcsolatban. 
Felsen-Verlag, Buchenbach i. Br. 1930.

Christiansen a művészetet az ösztönélet látszatának, óva
tosabban egy analogonjának tekinti 1909-ben kiadott Philosophie 
der Kunst-jában, mivel megítélése szerint a feszülések és meg
nyugvások váltakozása csakúgy lényegi jegye a művészetnek, 
mint az ösztönéletnek. Tétele a várakozás felkeltése után gon
dolkodóba kell, hogy ejtse a világ és a művészet szabad és 
átfogó szellemű, elfogulatlan szemlélőjét, mivel az ösztönélet 
lefolyását a bizonyos fokú állandó változáson s az indítékok 
és élmények egyszeri benyomásán túl a feszülések sokkal diffe
renciáltabb megnyilatkozása jellemzi, mint amilyet a fogalom- 
par- feszülés-megnyugvás megközelíthet, annál is inkább mert 
a legkülönbözőbb feszülések kulminálásával beálló megnyug
vás is az előzményétől különböző s már és még nem kitörő 
feszüléstől vibrál, m iért is a megélőt épolv egészében átjáró 
élmény, mint az előbbi feszülés, — másrészt gondolkodóba ejt 
a tétel, mely csak az ösztönélethez hasonlítja a művészetet és 
a feszülésszempontnak a művészet különböző megnyilatkozási 
területein való egyöntetű alkalmazását ígéri. Christiansen sem 
1909 előtt, sem a huszas évek végén, mikor a feszülés gondolatát 
új rendszerének alapjává tette, nem látta gondolatmenetének fel
vázolt és más alapvető hibáit: — szemlélete nem volt eléggé ele
ven és problém akutató, hogy meglássa fogyatékosságait és ide
gen alkotóelemeinek önálló lehetőségét, így mindenekelőtt a 
schopenhaueri indítás tágításra, sőt áttörésre váró korlátáit, 
m ert a feszülés szempontjával meg lehet a művészet értékadó 
lényegét, valamint létrejö ttét és hatását közelíteni, ki lehet ala
kítani egy életerős, felfedező világkép elméleti rendszeres vetü- 
letét, — de nemcsak az ösztönélethez vagy, mint új művében 
tette Schoppenhauerra hivatkozással, az élethez általában, hanem 
a világhoz kellett volna a művészetet eleven, szinte a mozgás-
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banlevés látszatát keltő hatásáért hasonlítania, meg kellett 
volna állapítania, hogy mi a  jelentősége e hasonlóságnak a mű
vészet alkotásában és szemléletében, vagyis a művészet foko
zottan életszerű benső életében a művészet többé-kevésbé meg
közelített célját kellett volna látnia, szóval a ifeszülésnek nem
csak a műalkotásban való valamilyen, szinte szükségképi meg
létét kellett volna megállapítania, hanem értékdöntő jelentő
ségét is és végül meg kellett volna jelölnie a feszülés némely 
különböző indítékát és m ódozatát a művészet különböző meg
nyilatkozási területei szerint.

A  nyugvó kiterjedés kiszámítatlanul adódó mozzanatainak 
összefoglaló látványában a felfedező szemlélet époly átütő ere
jével kellett volna látnia a feszülést, mint az élet folyamatainak 
ritm ikus változásaiban, az élet szinte egyenértékű folyományát,
— ennek a  világ egészére k iterjedő hasonlításnak az alapján az 
ösztönélet feszüléseit különöskép az időbeli művészetekével és 
a táj feszülési rendjét különöskép a képzőművészeti alkotáso
kéval szembesíthette volna, jóllehet a világ jelenségeiben és 
folyamataiban észlelhető „feszülés“ a létréhozó konkrét indi- 
viduáció végett általában is hasonlítható a művészetben általá
ban megmutatkozó feszítőerőhöz és ép ez a lényegesen indo
kolt hasonlítási lehetőség az alapja a világot és a művészet 
minden területét átfogó értékfelismerő, lényeglátó művészi 
szemléletnek. Christiansen ugyan hangsúlyozza a műalkotás 
minden ízében és egészében konkrét voltát, de nem győz meg 
afelől, hogy a konkrét műalkotás jelentésének tudatában lenne, 
m ert a m űalkotás konkrét voltát csakúgy általános érvényűnek 
fogalmazza, mint a feszüléssel való telítettséget s a részekben és 
egészében egyénszerű megjelenést sem az alkotás értékfokával, 
sem a feszítőerejével nem hozza kapcsolatba. Kapcsolat nélkül
— jelentés nélkül állanak nála az egymásrautaló fogalmak, 
melyekkel a művészet sokrétű, élettel telített jelenségeit is meg 
lehetett volna közelítenie, — pontosabban a konkrét individuá- 
ciót épencsak alkalmilag említi, érthető tehát, hogy a feszülés is 
csak a műalkotás puszta jellemzője nála, mivel nem látja, hogy 
mindenekelőtt a konkrét individuácíó által, a részről-részre mást 
bizonyos fokig másszerűen s más hangsúllyal fogalmazó mű 
többé-kevésbé disszonáns, csak egyszer ado tt s tünemény igé
nyével fellépő egészéért jön létre a feszülés és a feszülés és az 
érték az individuácíó fokával nő. Az egyéniség és a feszülés e 
benső összefüggését a táj vagy a testek bármely térbeli viszo
nya épúgy felm utatja mint bármely műalkotás, olyannyira hogy 
pl. a táj formai gazdagságával, sokféleségével, az összefüggések, 
a mélység és a tér bizonytalanságaival, a látványában rejlő 
szilhuette lényegét emíékbenmaradóan összefoglaló többé-
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kevésbé nagyvonalú, megkapó és vibráló különösségével a 
szemléletéből kialakítható műalkotások lehető értékskáláját is 
megadja; — ezért az értékdöntő jelentőségéért lett volna az 
elemek egyénisége és feszítőereje korrelációjának a meglátása 
és tudatosítása alapvetően fontos a művészi szemlélet teljes 
világképének a kialakításánál és lett volna a táj és a műalkotás, 
m indenekelőtt a képzőművészeti műalkotás lényegi rokonsága 
további felismerésekre ösztönző. Azonban Christiansen a tá ja t 
ép a művészet alkotása és az elmélethez vezető művészi szem 
lélet számára való jelentésében nem látta, mintahogy egyáltalán 
nem látta a művészet és a művészi szemlélet értékdöntő mozza
natait, olyannyira hogy az értékelés kérdését még csak fel sem 
vetette, számára csak a műalkotás volt eléggé megformált, elő
készített, nézőpontját határozottan felmutató — s irodalmán át 
megközelíthető ahhoz, hogy „esztétikai szemlélet“ tárgya le
gyen, — s ahogy a táj és minden eleven m űalkotás pl. a laikus 
számára látszólagos ellentét: Picasso, Leger, Miro stb. alkotásai 
sokféle m ozzanatának határozott és egyben bizonytalannak te t
sző kapcsolatai között m utatkozó feszülés hasonlóságának a 
vizsgálata kiesik a  rendszeréből, úgy s ugyanazon okból tulaj
donkép a beléerőltetett feszülés-fogalom is idegen a szemléleté
től, amire reám utat a tény is, hogy a feszülés egyfelől a meg
nyugvás kényszerfogalmával alkot egységet, másfelől az elemek 
egymásbacsendülése (Stil, Gleichklang, Generallnenner) a párja 
és Christiansen hamis játékot űz a feszítőerő fogalmával, ami
kor látszólag rendszere központjába állítja, jóllehet a szemléle
tében az egyöntetűség szerepe a döntő. Egyáltalán miért és 
mily alapon beszél Christiansen a feszülésről? — Indítékaiban 
és vonatkozásaiban nem vizsgálja, fogalmát nem határozza 
meg: a feszülés számára épen csak létezik, — a feszülés teleoló
giai és művészetlogikai jelentésének a feltárását ígéri — való
jában azonban jobbára kis egységek feszüléseinek a vizsgála
tára szorítkozik és alig lépi túl a közhelyek határát; legjobb 
vizsgálatainál: a m ondatok és verssorok lejtéséről és feszülésé
ről Walzel többet mond a szerényebb megjelölés: „Numerus“ 
alatt. (L. Gehalt und Gestalt.)

A  feszülés fogalma csak annak a rendszernek lehet éltető 
fhagva, amely szemléleti alapjában jelleget adón öleli fel m ind
azokat a mozzanatokat, melyek a valóságos, folyamattá váló, sőt 
folyam atokat indító feszítőerőt, valamint a látszólagos, pusz
tán eleven hatást keltőt a történésekben, a jelenségeken és 
szemléletünkben vagy legalább a  szemléletünkben és alkotá
sainkban létrehozzák: így e szemlélet a szenvedélyek lefolyását 
és kifejeződéseit, a mozgás indítékait és látszatát, az egyéni 
elemek gazdag és különleges differenciálódását, fokozott é1-
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ményjellegét, a szemlélt adottságban rejlő életszerűség valami
lyen, sőt lehetőleg többféle lényegi fokozásának, m indenekelőtt 
a szellem alakító erejével való fokozásának a lehető m ódozatait 
ku tatja  és alakítja benső képpé — esetleg műalkotássá is a meg- 
formálatlan valóság és a művészet számára elérhető egész terü
letén, oly oknyomozó céltudatossággal és rugékonysággal, hogy 
minden jelenséggel szembeállítja a feszítőerő és az érték c jelen
ség számára lehető felismert egész skáláját, m ert e kettő : a csak 
benső vagy ki is vetített látvány lehető eleven és nagyfokú 
feszítőereje és nagyvonalú önéletének értéke egyet jelent szá
mára: a művészi szemlélet és alkotás végső célját. Vagyis a 
feszítőerő minden oldalról átgondolt és megélt gondolata telí
te tt és határozott világképet jelent a pusztán meglátó szemlélőnek 
és az alkotónak egyaránt, oly világképet, melyben az épen szó
ba jövő alsó fokon a formálatlan valóságban és a művészet terén 
egyaránt a csekély individuációval, műalkotás esetén szellemi 
szervező erő hijján csekély individuációval szenvtelen, alig élő 
lanyha feszülés esetei állnak, pl. nagykiterjedésű mező érdekte
len világítás mellett, előterében fák és élő alakok hijján vagy 
másrészről a jobb értelemben vett akadémia, mondjuk Réti s — 
felsőfokán azok a művek, melyeken az előbb sehol nem létezett 
egységet meglátó szellem alakítóereje a legkülönbözőbb oldal
ról végsőkig és a szellemiség jegyét a legkülönválóbbra fokozza 
a motívumokban rejlő összes különéletre váró adottságokat. A 
fokozódó elevenségével növekvő felfedező erő meglátó, á tte 
kintő és összegező bizonyossága az egyéni, szabadságában kö
vetkezetes és önmagáért felelő merész értékelés alapja s ez a 
szemléleti önállóság és rugalmasság egyrészt a valóban művészi 
világszemlélet kritérium a általában, m ásrészt különöskép a fe
szülés kérdésegyüttesére épített rendszer és a rendszerező é r
tékének éltetője és eldöntője.

Christiansen példái között Grünewald Keresztrefeszítésén 
és Cézanne egy csendéletén kívül egy oly mű sem szerepel, m e
lyen nagy, férfias feszítőerő és a szellem lényegönéletrehívó 
ereje nyilvánulna meg, ellenben annál több olyan, mely nem a 
feszítőerőre, hanem a túlsúlyban m aradt egyöntetűségre, nem a 
nagy művészetre, hanem a jó vagy jobb középszerre, a m ester
ségre példa s Christiansen azon a szemléleti alapon méri Buscht 
Rembrandthoz, m int tagadja a feszítőerő szemszögéből való ér
tékelés lehetőségét az indokolással, hogy vannak jelentéktelen 
művek nagy feszítőerővel; feszítőerőről beszél és effektusra 
gondol. A  portrait a „par excellence művészet“ és ezért nem jön 
nála szóba Bosch, Breughel, G iotto, Michelangelo, T intoretto, 
Greco . . . ,  Van Gogh, Matisse . . .  Christiansen két feszültséget 
vizsgál egy szemponttal: a m űalkotás által a szemlélőben keltet
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tét, s ennek m enetét minden művészetnél feszültséggel kezdő
dőnek és megnyugvással végződőnek tartja, ami esetenként két
séges, a baj mégis o tt kezdődik, 'hogy a „minéműségi“ (qualita
tiv) feszültséget is a feszültség-megnyugvás fogalompárral kí
sérli meg körülírni, miáltal szükségképen önkényes és semati
záló, következéskép hasznavehetetlen megállapításokhoz jut s 
ahogy általában nem jelölte meg a feszülésnek a gazdag és nagy
vonalú individuációval való összefüggését, úgy a sorsalakító iro
dalmi művekben pl. még 'fő típusaiban sem látja a sors alakulá
sára különöskép irányuló emberi érdeklődésünk vezetésére, nö
velésére, elmélyítésére és átvilágítására szolgáló elemek sajátos 
feszítő hatásá t és rendszerét.*

A  kritika folytatható s mivel Christiansen sikertelen rend- 
szerkisérlete határozott hovátartozást mutat, az újabb művé
szeti irodalom talán legmeddőbb irányához: a wölifflini stílus- 
„kutatáshoz“, feltűnő fogyatékosságaival erősíti bennem a fel
fogást, hogy csak határozott művészi szemlélettel, tudatosan 
tisztázott értékskálával: határozott értékeléssel lehet a műalko
tások, a művészet jelentőségét és így célját megközelíteni. Mert, 
am it az általánosító, sűrítő stílusleírás nyújt, az nem a művé
szetre, hanem a mellette m utatkozó sémára vonatkozik, mivel 
az értékdöntő individuáció minden műben, melyben egyáltalán 
jelentkezik, fokozata arányában annyira más hozammal kerül 
szembe a kollektív elemmel, hogy másként mint a műben van, 
aligha vagy legfeljebb más művészettel pl. egy festmény ho
zama lirával közelíthető meg valamelyest, az individuációk ho
zama pedig, akárcsak egy stíluson pl. a barokkon belül sem ösz- 
szegezhető, általánosítható a körülírásban való megsemmisítés 
nélkül. Vagyis a „stíluskutató“ szükségképen kerüli a legjelen
tősebb alkotásokat, elméleti tekintetből közönyös a műalkotás 
jelentőségével szemben s elfedi maga és elfogadója elől a művé
szet lényegét, mely a műtárgy jelentősége arányában szabadul 
az individuáción különvalóvá, minél tisztábban mutatkozik meg, 
annál gazdagabban és szerterobbanóbban egyéni, annál kevésbé 
vonható a stílus kategóriái alá, m iért is még a stílusleírás 
adaequat elméletével: a relativizmussal is, még inkább a bemu
tatás nagyobb lehetőségeivel szemben lemondást, megalkuvást, 
az elítélés kerülését jelenti, hogy a „stíluskutató“ példái javaré
szét a jó középszerből és nem a legsekélyesebb m aniristáktól 
veszi, kiknek művei a stílust az esetről-esetre egyéni individuá-

* Az irodalmi mü feszüléseiről lásd: Az irodalmi mű végső ese
ményeinek előkészítése c. dolgozatomat: Debreceni Szemle> 1936. első 
szám Külön is: Debrecen, 1936. Eggenberger bizománya. Az értékdöntö 
feszítőerőről is szól: Die Vorausdeutung in der Dichtung c. közeljövőben 
megjelenő német értekezésem.
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ció hijján a legtisztábban m utatják. Ez az irány, Fritz Strich is. 
nélkülözi a művészi szemlélet próbakövét: a mindenkori jelen 
legproblématikusabb, m ert legelevenebb művészetéhez való tu 
datos megértő állásfoglalást, szükségképen menekül tehát a mű
vészet valóságos kérdései elől a múlt másod-, vagy harm ad
rendű művészeinél gáttalanul észlelhető álproblémákhoz, egy
két érdektelen leíráson nem jut túl, nem ju that túl, m ert vagy 
meg kell másítania minden új művében az előbbi sématikus fo
galmi képet, vagy bele kell nyugodnia a meddő változhatatlan- 
ba: — nem lehet világképe eleven, m ert nem veti fel a legfőbb, 
az első kérdést és származékait: művészet-e, ha igen mily nagy
vonalúan és m iért az egy-egy m űalkotás? E kérdésfelvetés fele
leteihez a mindenkori jelennel a múlt és a jelen felől gyarapodó 
és egyre más szempontból problem atikus egész művészeti anyag 
kötetlen, a műalkotások egyéni alkatának és jelentősége k rité
riumainak a legmesszebbre menő vizsgálata kell; a vizsgálat a 
jelen ösztönzéseivel és kérdésfeladásaival kell, hogy haladjon a 
múlt felé, mindig a lényegest, az individuációban mindig vál
tozó, de mindig a stílus korlátáit szétfeszítő művészi erőt véve 
figyelembe, — új meglátással, új kérdésfelvetéssel vagy m áskor 
megnyugvással térhet vissza a múlttól a jelenhez és innen ismét 
a múlthoz — a valószínűséggel, hogy a könyörtelen önkritika 
után maradó megállapításai a művészetre vonatkoznak és isme
rete tisztázásához járulnak.

A  rendszer pedig, mely az értékelést helyezi vizsgálódásai 
központjába és főszem pontjának az individuáció és a feszülés 
fokát tekinti, elengedhetlen, hogy hangsúlyozza a következő 
m ozzanatokat: a) Minden műtárgyon két egymást átható indi
viduáció és feszülés különböztetendő meg: a stílus többé-ke- 
vésbá öröklött, kollektívvá vált individuáló és feszítő módja és 
a csak e műtárgyon megnyilvánuló valóságos, egyedi individuá
ció és feszítőerő. Azonban akár az individuáció, akár a feszítő
erő két egymást átjáró összetevőjét választjuk szét az érzékle
tes, megsejtő és egyben okadatoló szemléletben az értékelés 
tudatosítása végett, mindig csak a m űtárgy egyéni individuá- 
ciója és feszültsége számít a műtárgy értéke és ennek felisme
rése szempontjából. A stílus kollektív, öröklött, kevéssé válto
zott indiividuáló és feszítő módja mint sematikus, a műtárgyak 
bőséges együttesében közös, többé-kevésbé merev rendszer, 
mint bonne á tout formálási mód vonható el egy-egy műtárgy 
ból vagy azok együtteséből; miből láthatni, hogy mily sekélyes 
a „kutatás“, mely e kiilsőséges élettelen módra veti figyelmét, 
jóllehet az, ami a m űtárgyban a stílussal mindig más-más mó
don ütköző, attól eltérő, azt megkerülő, a szó formuláiba diffe
renciáltsága m iatt semmikép nem fogható, bizonytalan és nyug
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talanító, a m űtárgyon más-má9 indítékkal elosztott, ami minden 
szám ítást áthúz: az egyszeri szerves hozam a műtárgy érték je
lölő egyénisége; — ha ez hiányzik, nem feszül külön élettel a 
stílus ellen, annak elemző elvonása után nem vagy alig éli külön 
életét, akkor a m űtárgy merőben külsőséges, formalisztikus, — 
kiesik a művészet köréből. Viszont, ha a műtárgy valóban je
lentős, akkor az egyénisége dominál, az áttöri az öröklött stílus 
lehetőségeit és oly gazdag szerveződést képez, hogy külsőségei 
a leghatározottabb sajátosság dacára s ép e sajátosság sokrétű
sége m iatt nem foglalhatók össze m aradéktalanul stílusfoga
lomba. Ez a m indenesetre csak különös fogékonysággal elérhető 
benső individuáció, feszülés! mód és feszítőerő: a művész alko
tásonként többé-kevésbé megváltozó önarcképe, a motívumok 
adottságai fölé, részben belőlük kiszabadított, más-más, zenére 
vagy lírára emlékeztető élő többlet az igényes és komolyan ve
endő kutatás témája. A m űalkotás — önarckép vagy akár mű
vészet — önarckép tétel értelm ében viszont a mindenkori jelen 
többet nyújt a  múltnál meglátáslehetőségekben, és heurisztikus 
szempontokban.

b) A  stílus és a m űtárgyanként egyéni individuáció egymás 
ellen feszüléséből következik, hogy a művésznél a domináló in
dividuáció fokról-fokra áttöri a részben öröklött és egyénileg 
alakított stílust úgy, hogy amennyiben egy-egy alkotásából az 
ellentét: stílus-individuáció kiélezésével többé-kevésbé merev 
rendszerként is elvonható a stílus, az a művésznél művenként 
lassan, de állandóan változó. A  stílus a művész kitörő egyéni 
életképző ereje: önállósága és gazdagsága arányában nem merev 
rendszer egy-egy művén belül sem, olyannyira, hogy pl. Michel
angelónak, Cézannenak mondhatni nincs stílusa. A  stílus tulaj- 
donképeni megalkotói a művésznél domináló individuációnak 
csak a többé-kevésbé létező stílusáig jutó, azt többé-kevésbé ra
cionális rendszerré „szabadító“ követők. Mivel pedig a stílus 
létrejötte a fokról-fokra megmerevedés folyamata, maga a stílus 
e folyamat fokonként sematikusabb eredője; az érdemleges stí
luskutatás is szükségképen történeti s nem időtlenné merevítő: 
a sém át még sématikusabbá fokozó s ez a már most problémák 
elé állított stíluskutatás époly kevéssé nélkülözheti az értéke
lést, annak átfogó szemléleti alapját, a hozzá szükséges szellemi 
rugékonyságot és szempontjait, mint az individuáció kutatása, 
vagy az elméleti rendszer.

c) Az áttekintő és széttagoló, fogékony és itélőképes szem
lélet tám adásait álló sokrétűség és mélység: a sokfelől meglátott 
adottságok és lehetőségek más-más sajátságát és ingerét eleve
nen őrző és egym ásravonatkoztató individuáció és feszítőerő: 
az érzékletes és problématikus szellemi többlet a nyugtalanítás
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állandóságának az arányában határozza meg a m űtárgy értékét. 
Minél több felől vet fel a m űtárgy érzékletes kérdéseket, s mi
nél tovább kényszerít új meg új szemléleti központokból, hatá
suk elevenségéért m ondhatni élményközpontokból való új meg 
új áttekintésre és átértékelésre, s minél vibrálóbban és feledhe
tetlenebből egyéni szilhuettel marad meg az emlékképe, annál 
gazdagabban nagyvonalú, annál jelentősebb.

d) A szóbanforgó értékeldöntő jegyek után kutató vizsgá
latnak csakúgy ki kell terjedni a műtárgy kisebb-nagyobb diffe
renciált egységeinek egymáshoz kötésére, mint az egységek egv- 
másraviszonyítására. A  végső lehetőséggel való következetes 
szembenézés, valamint e szembenézés elől való menekvés épúgy 
megmutatkozik a férifas tagoláson vagy elérzékenyülő összehan
goláson, mint a viszonyítás töretlenül eleven hatású elemeinek 
vagy az elkendőzött életűeknek az egymásrafeszítésén.

Ezek a legáltalánosabb vonatkozásaikban fogalmazott alap
elvek szerintem a művészet minden területén (festészet, szobrá
szat stb.), egyaránt érvényesek. A  várt rendszer pedig akárcsak 
a gazdag életet élő műalkotás, akkor m utatja fel a megkívánt 
értéket, ha megállapításai minden elemének különéletre hívásá 
val az egészre és azon túlra utal az egym ásravonatkoztatás kap
csoló, megsejtető és gondolatébresztő erejével.

Gerlőtei Jenő

A Z  ÉPÍTŐ M Ű VÉSZET M IN T  A  
K O L LE K T ÍV  E SZ M É N Y  M EG JELENÍTŐ JE

A Walzel által megpendített szellemtörténeti elv mellett, vagyis 
a művészetek kölcsönös megvilágítása („wechselseitige Erhellung 
der Künste“) mellett — talán mondhatnánk helyébe — újabban 
erősen tért nyer az a sajátos művészettudományi fölfogás, amely az 
egyes művészetágak különleges struktúráját hangsúlyozza: abbói 
indul ki. Eszerint a művészet nyelv ugyan, de minden művészetág 
sajátosan más nyelv. Mások a költő, a festő, a zenész, az építész 
problémái. Az embernek és a világnak különleges oldalai, érintke
zési pontjai nyilvánulnak meg mindegyikben. Alig van meggyőzőbb 
érv emellett a fölfogás mellett, mint az építészet a maga sajátos 
problémáival, éppen, mert kétségtelen, hogy talán valamennyi mű
vészetnél jellemzőbbek alkotásai a korszellemre. Nem lesz tehát ér
dektelen a hazai közönség számára az építészetnek ezt a különálló 
művészetbölcseletét közvetíteni, amelynek legnevesebb képviselői 
közül a modern építészet kicsit agresszív, de mindenesetre termé
keny előbarcosa, a svéd Erik Lallersted a XIX. század építészettör
ténetével összehasonlítva mutatta be a modern törekvéseket és az

8
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eizel kapcsolatban fölmerülő új problémákat. Az építészetesztét'káí 
az új stílus nagyon nehéz föladattal terhelte, mert hiszen bölcseleti 
szintézis alá kell vonnia lassanként a céltkereső forradalmi jelen
ségeket is. E tekintetben a jövő kutatásai Le Corbusier-nek. a mo
dern építészet esztétikaellenes teoretikusának fognak a legtöbbet 
köszönni, akinek már több mint tíz kötetre terjedő elméleti munkás
sága és ezek között is leginkább az Esprit Nouveau-ban, ebben a 
bátorszellemű esztétikai folyóiratban megjelent higgadtszavú cikkei a 
történeti építőművészet bölcseletére nézve is termékeny gondolatokat 
tartalmaznak. A problémákat bizonyos rendszerre kerekítette ki 
Czenfant, a kicsit dilettáns, de nagyon tehetséges látnok szemével 
látta meg az architektúra sajátságait a többi műfajjal szemben és 
azokat, ha nem is tudatosan, művészetszociológiái okokra vezette 
vissza.

A  szellem valóságai az idő sodrában új és új változatokban 
tárulnak a  multbaámuló szemek elé. A  távolsággal egyre job 
ban sűrűsödő homályba m ind mélyebben hatol a műtörténész 
sóvár tekintete. Felfedez sok okot és okozatot. Nagy vonásai 
ban előttünk áll az építészet egész fejlődésmenete; az átm ene
tek  tiszta genetikájából örömmel olvashatjuk ki az új stílus 
lassan kiterm ő jegyeit. Világosan kivehetők az átm enetek. A  
kötelező, a term észetszerűen következő fejlődés átmeneti stílus
tényezői érthetően m agyarázzák az egymásból és egymásba 
folyó formanyelv változásait.

Az új alakulásnál, a születő új építészetnél ez a kim utatható 
külsődleges átm enet úgy látszik hiányzik. Ez önkénytelenül meg
gondolásra késztet. Az architektonikus művészet a múlt folyamán 
örökké a  hagyomány gazdag emlőjén nevelkedett, új irányú fan
táziamozgalmait mindig a meglevő tanulságaiból indíto tta ú t
nak. A  képzelet rászállt a lá to tt épületre és szinte ez a meglévő 
ihlette meg az alkotó elmét, kiváltva belőle a nemesítés, a töké
letesítés, egyszerűsítés terem tő alakító vágyat. Ez a tökéletesí
tés vezet az új stílushoz, gyorsabban vagy lassabban, aszerint 
hogy az alkotó merészebb vagy célszerűségi szem pontokat kö
vetve alkalmazkodó. A művész többnyire önkénytelenül a meg
levőhöz nyúl és ezt igyekszik az új követelményekhez alkal
mazni. Milyen világos átmenet-szakokat figyelhetünk meg így 
a románból a gótba. És milyen tisztán beszélnek például a 
Loire-menti kastélyok gótikus magjai reneszánszba fejlődés 
fokozatos átmenetéről! A  hagyomány szent termékenysége 
adott ösztönzést a tehetségnek. A  múlt vívmányait egészsége
sen fölhasználva remekműveket alkothatott anélkül hogy az ori- 
ginalitás követelm ényét a legkisebb m értékben is m egsértette 
volna. És ez — a 'tehetségnek a kibetonozott repülőtérről való 
felszállása — eltarto tt egészen a  közelmúltig. (A XIX. század
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végén, az eklekticizmus és a XX. század elején a  szecesszió idejé
ben annyira m egtetszett a kibetonozott repülőtér, bogy föl se 
repültek róla, nem akarták  feláldozni a síma cementen való 
szaladgálást a biznytalan repülésért.)

A  most vajúdó, sőt m ár a megszületés stádium ában lévő 
építészet repülői ú jat mertek. A nnyira újat, hogy göröngyről 
szálltak fel és nem használtak régi utakat. A meglévő már olyan 
kényelmetlenül kényelmes volt, hogy feszélyezte a széles szár
nyakat. Elindult egy új forma, anélkül hogy valamit is fölhasz
nált volna a régiből. Más volt teljesen az akarás, a célok minden 
eddigitől elütőek, szinte velük ellentétesek. A  hagyom ányt k i
ütötte a nyeregből a  forradalom. Üj tere nyílt a képzeletnek, 
más u tat kellett megtenni az életnek. K inyitotta a zsilipeket s 
zuhatagban árasztotta a term ő értékek csíráit. A  hagyomány 
nem kötö tt, az előzmény nem irányított, h iányzott minden kiin
dulási alap. Ami szilárd pont volt, az mind új bázisnak bizo
nyult, a magára m aradt alkotóképesség alapozta meg önmagá
nak: az új arcú művészet születésénél egy látszólag hideg szívű 
prózai bába segédkezett, a Sachlichkeit (célszerűség). A  forra
dalom elhagy mindent, ami régi (nem tartozik a forradalom 
lélektanához, hogy azt le is rombolja) és teljesen új életet kezd. 
A  nagy terem tő tébolyok, a szent megszállottság boldog k o r
szaka ez, a tehetségek lángolásának szabad tüze, amely szintén 
remekműveket ad.

Sokan v itatják  azt, hogy a modern építészet, m űvészetfor
radalom eredménye, mint látni fogjuk, ebben igazuk is van. De 
csak azért, m ert a szót magát rosszul értelmezik. A  forradalom 
a fejlődés, a term észetes fejlődés egy formája, eszköze az előre
haladásnak. Beleilleszkedik a  folyam atos organizmusba, ennek 
egyik állomása. Az igazi forradalom célja a gyors és radikális 
építés, áttörés a m egm erevedett formákon. M unkája lényegében 
pozitív: ha negatív lenne, célt tévesztene, meddővé válna.

Vannak, akik régibb művészeti korszakokban keresnek ana
lógiákat s ezeket jelölik meg a mai építőm űvészet forrásaiul. így 
az egyiptomi művészet sikkompozíciós merev architektonikáját 
és az ókeresztény bazilikaépítészet puritán egyszerűségét. Ezek 
a meggondolások egészen tévesek. A  két kort elválasztó hatal
mas távolság szinte lehetetlenné teszi ennek még csak a feltéte
lezését is. — Igaz, hogy a reneszánsz is sok elemet vett át a 
nagy időtávolságból kisértő antikból, de ez az átvétel minden
kor jobban csak technikai term észetű (ornamentika). Lényegi
leg, szerkezetileg, ideológiailag a reneszánsz építészete elvitat- 
hatatlanul az előző ko r folytatása, bele illeszkedik egy pontról- 
pontra haladó sorba. Aki ilyen messze korban és a külső jegyek 
figyelembe vételével akar összefüggést találni, az nincs tisztá-
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ban az építőművészet lényegével, szellemi szerepével. — A  k ép 
zőművészeteiknél általában beszélnek külső komturos stílusról és 
belső mondanivalókkal terhes formáról. M int például a szobrá
szatnál, ahol már magának az anyagnak a megválasztásánál is 
ennek szem pontnak kell döntően befolyásolni a művészt. Ha 
bronzot választ, úgy a lazább kompozícióban széttáruló alakok 
mozgási energiáját fogja kifejezni. Ha márványtömb méhéből 
fejti k i munkáját, belső érzésváltozások nehéz statikáját érzé
kelteti. Egészen más az építészet világa. Itt mindig a  belső lé
nyeg tág szellemét kell figyelembe venni, meglátni a széles felü
letmozgások ideológiáját. Az architektúra a tektonikus térábrá
zolás belső összetartozása, tér-ritm ikára átfogalmazott szellemi 
mozgás. Annak, aki az építészettel akar foglalkozni és akiben él 
a nagyszerű kőszimbolumok megépítésének vágya, meg kell ta 
nulnia három dimenzióban gondolkodni és érezni. Meg kell ta 
nulnia a térviszonyok nyelvét, a téregységek mondanivalóját. 
H a tudatosul bennünk a tény, hogy az építőművészet térelfogla
lás, térhatárolás, a  szélesség-magasság-mélység egybeölelésének 
vágya, eszünkbe sem ju that a ma építészetének lelkületét a Kr. 
e.-i II. évezred kétségbeesett halhatatlanság-hajszolásával, vagy 
az első keresztény idők befelé, a lélek világába forduló egysze
rűségével összehasonlítani. A  belső szerkezetekben rejlő gondo
latok, de maguk a belső szerkezetek is olyannyira más térhaso
nulásokban beszélik a kor szellemét, hogy a véletlen és nagyon 
kétséges külső elemeiken kívül semmivel sem utalnak egymásra.

Azok azonban, akik minden élet előfeltételének tekintik, 
nem tudtak belenyugodni az új építészet előzménynélküli for
mai és belső sajátosságaiba, s így kénytelenek voltak hamis lo 
gi'kát konstruálni. így született meg a tétel, hogy a modern 
architektúra megnyilvánulása, célja, akarása beleesik abba a fej
lődésvonalba, amely a múlt század közepén az impresszioniz
mussal kezdődik és a nagy újítók aktivitásával halad végig az 
expresszionizmuson, a térelemekkel játszó kubizmuson a kon
struktivizmusig. Hogy a problém akutatás ilyen iránya teljesen 
téves, talán nem is kell bővebben magyarázni. Az építőművé
szet életét egy teljesen m ás műfaj, a festészet történetéből ma
gyarázni, csak a csapongó fantázia önkényeskedésével lehet. Az 
architektúra élete olyan szerves egész, annyira önmagában le 
zárt élet, hogy minden állomása csak az önmaga útján lehetsé
ges. Vargabetűket semmiféle behatásra nem tesz.

E kérdés fölvetődése azonban még sincs minden érdek fii
ján. Hiszen a m űtörténet századokra visszanyúló folyamában 
elég indok akad arra, hogy a képzőművészeteket együtt tárgyal 
juk. A fejlődés menetében a szoros együttműködés következ- 
ményekép az egymásra hatás esetlegességét vizsgálni kell. Az
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architektúra zsúfolt műélvezetéhez hozzá tartozik a kőorganiz
musba szorosan bekapcsolódó pikturális hatás és a plasztika 
élet-kép 1 etessége. A  nagyszerű egység három gráciája együttes 
hatással ringatja el a bámulót; gazdagabban árnyalja az élvező 
mosolyt. A  művészi múlt csodás példái tanúskodnak szoros egy
ségükről, s ezt azután az elragadtatott műélvező a norma ere
jével kényszeríti rá jelen alkotóira. így ju to tt el az építőm űvé
szet legújabban a kötelező faliképfestéshez és a sokszor kény
szeredett plasztikai dekorációhoz. így jelentek meg bérházain
kon az oly indokolatlan, túlm éretezett bronz monstrumok, am e
lyek csak a legritkább esetben kapcsolódtak bele az épület szer
vezetébe. Az építészetnek a festészettel — kisebb m értékben a 
szobrászattal — való együttes jelenkezésében nincs semmi 
szükségképi. Még csak azt se lehet mondani, hogy szoros együtt
működésük szerves benső kapcsolatot terem t közöttük. Nem! 
A  m űtörténet ugyan egymásba ölelve tárja  fel a szépmívesség 
remekeit, de nem tanúskodik eszmei egységükről, csak arról, 
hogy a korokban az egyházi művészeteken lévén a hangsúly, a 
templom volt a terem tő fantázia szárnyalásának legméltóbb he
lye. (Az összmegjelenés ugyanis általában inkább a szakrális 
művészetet jellemzi; a világi művészet innen vette át inkább 
szokáshatása alatt, mintsem meggyőződésből.) Hisz, hogy csak 
egyet említsünk, a három  képzőművészet együttes emlékei több
nyire nem is egy időből valók, a freskódíszítés sokszor majd 
egy századdal később követi az architektonikus megoldást, a 
tervezésnél pedig a m ester csak a legritkább esetben gondolt a 
különböző elemek együtteséből előálló összbenyomásra. Az 
építésnél a térkompozíció a kizárólagos diktátor; a freskó és a 
plasztika csak m int dekoráció ju to tt szerephez, a kellemesebb, 
de nem teljesebb hatás elérésére. Akik a közös megjelenés egy
séges eszméjét felállították, azok, az újabb keletű összm űvészét- 
elmélet ösztönös apostolai voltak és elfelejtették alaposan meg
vizsgálni a valóságot. A  legnagyobb baj az, hogy az így cso
korba kötö tt művészetek más és más struktúrájúak, más telje
sen a jellegük: az építészeté különbözik a festészetétől és a szob
rászatétól. A  piktúra és a plasztika az egyéni lélekmozgások hű 
tolmácsa. Boldog levetkőzés a problém aterhes művész számára: 
individuális művészet. Az építészet viszont a korhangulat, a tö 
m egakarat és a közösségszellem kövülete. A közképletté emel
kedő művész „Kuss der ganzen W e!t“-je, s így kollektív művé
szet. Mily csodás példa erre Michelangelo, aki festészetében és 
képfaragásában a legindividuálisabb művész, mint építész azon
ban a kor hü kifejezője, a barokkbalendülő reneszánsz tolm á
csa, aki — ha új stílusjegyekkel tö rt is a jövőbe — lényegileg
általános tömeggondolatot adott.

*
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„Jede Hauptzeit hat ihren Stil hinterlassen in der Bau
k u n st. . — mondta Karl Friedrich Schinkel így állapítva meg 
ösztönösen az építészet korábrázoló hivatását és jellegét. Az 
építészet már megvalósításában is kollektív művészet. Sokak 
összefogása emeli a csupasz földből feltörő tömegek harmóniá
ját; sok parány rakosgatja össze m unkáját, m int apró szemcsé
ket, hogy az óriás test zengő statikáját megteremtse. Igaz, hogy 
ezzel szemben a terv, az eszme egyé vagy keveseké: az egyéné. 
Ez cáfolata lehetne annak, amit eddig mondtunk, ha az indivi
duális alapvetés ellenére nem a kor hangulatát, a tömegalakí
to tta  ideológiát szolgálná. Az építőművész nem annyira kénysze 
rűségből, hanem azáltal, m ert arra vágyik, hogy a feladat nagy
szerűségében méltóvá legyen, fölemelkedik a közszellem tágabb 
régióiba és beleilleszkedve ebbe hozzáhasonulva, a térben fo
galmazza meg az egyetemes élet gondolatait.

A  tervező művész az embersűrűség m entalitását adja visz- 
sza. Átveszi a tömeg-erdő belső susogását és a nagy dinamikájú 
közösségnek megfelelő formában valósítja meg a köz-érzést. A  
csöpp individumokból összetevődő egyetemességet híven és mél
tón csak a három dimenzió tág feltárása ábrázolhatja, csak az 
egyedi fölé emelkedő, a monumentális architektúra adhat vi
szonylagosan teljes kifejezést az embersokaság belső világáról. 
Az egyéni lélekmozgás és gondolatvilág nem érvényesülhet az 
építészetben, a térkompozíció nem lehet az egyes belsőjének 
szimbóluma, még ha oly nagy zseni is ez a tervező, mert az 
egyéniség egocentrikus érzése soha nem tölthet be akkora teret, 
hogy azt a legkisebb villa méretei is túl ne szárnyalnák. A  szám 
talan sok kis egyén kollektív érzés-fascesére van szükség, hogy 
a  tér-élet súlyos nyelvezetét elbírja.

Borromini azt mondja ugyan, hogy épülethomlokzataiba 
m indenkor belevitte pillanatnyi érzelmi életét; művei kialakítá
sában nagy szerepe van belső élete viharzásainak s ezek dön
tően befolyásolták a tektonikus konstrukció külső képét. De ha 
megpróbáljuk ellenőrizni Borromini kijelentését s elemezzük 
műveit, a legtüzetesebb kutatásra is csak az általános olasz ba
rokkszellem eszméit olvashatjuk le, a XVII. század Itáliájának 
új formavilágot akaró és a patetikusat kedvelő terhes keresését. 
És hogy mégis van egy sajátos Borromini-homlokzat, az csupán 
egy általános építészeti tulajdonságnak, a nemesebb értelemben 
vett modorosságnak a következménye, amely egy bizonyosszá
mú, a művésznek kedves formai elem megismétléséből szárma
zik.

Az építőművész a stíluson belül tehet formai változtatáso
kat, találékonyságát kiélheti az architektúra külső jegyeinek a 
variálásában, de fantáziájának legszélesebb csapongása ellenére
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sem vetkőzhetik ki a korstílusból. Zsenije erejével, siettetheti a 
vajúdó formanyelv megszületését, de mindig csak akkor, ha m ár 
a  kor szelleme megérlelte azt az eszm ét. . .  s am ikor m ár a kö
zösségi szellem már előre m egtette az utat, am elyet ő számára 
megrajzolni vél. Az építész nyomon követi az eszmevilág alaku
lását, a meglevőt vetíti a térbe. A  festészet, a szobrászat még 
alig ködlő hangulatot is megjeleníthet, alakíthatja a világnézetet' 
előtte járhat a kollektívnek. A z  architektonikus stilus szocioló
giai feltételek következm énye, a társadalm i életfunkció befolyá
soltja, sőt teremtménye. Mindig a köz kifejezője. A z építészet 
a társadalomnak, mint egységes élet-képletnek a művészete.

Term észetes kérdésként vetődik tehát fel i t t  az individuum
nak, a tervezőnek és a k ifejezett egyetemes szellemnek az 
együttm űködéséből származó paradoxon: vájjon az emberi pszi
chológia törvényei nem zárják-e ki az abszolút kollektív művé
szet létét? Nem kényszeríti-e rá magát belső egyéni érzelmeivel 
az alkotó individuum a közösség anyagban realizált gondola
tára?

Nem! Az építészet magas szárnyalásé és széles akarásé di
nam ikája összekapcsolódva a megvalósított forma lenyűgöző 
statikájával mindig és makulátlanul a kollektívum ot adja. A 
traszcendensbe lendült középkor plasztikája a télvilágit kereső, 
égbe fordult egyéniség sokszor megfoghatatlan elvágyódása a 
földről, az érthetetlenül elnyúlt alakok nehéz görbületű szögle
tessége a valóságtól elszakadó törekvés nem intellektuális, ha
nem ösztönös megnyilvánulása. A személyi extázis exaltált pá
tosza gyakran ragadja az aligsejtés ködfelhőibe a művészt. Ez
zel szemben az építészet még a gótika legfellengzősebb m onu
m entalitásának az elfinomultságában is az őt kiterem tő kor szel
lemének racionális valósága, a lélekegyedekből óriássá nő tt kor
hangulat hasonlókép transzcendentális m entalitásának térkép
zésben hű megfogalmazása. Szemben a szobrász egyéni ösztö- 
nósségével, amely esetleg csak önmaga előtt világos, az ép íté 
szet mindig a tömeg korszellemmé magasuló világfelfogásának 
testritm ikából leolvasható gondolatvilága.

így lesz az építész az egyetlen művész, aki maradéktalanul 
ki tudja fejezni a korát, társadalm ának egységes m entalitását, 
a közösség tömegpszichológiai törvények szerint egységgé szö
vődő érzés-birodalmát. Talán csak a zenész az, aki munkáinak 
egyes epizódszerű föllendülésében érzékeltetni tudja a szocioló
giai gondolatkomplexum egyes fázisát, m ert kifejező nyelve 
nem a fiziológiai felfogásra van alapozva, hanem az intuícióra 
em elt pszicho-ideg játékra, a  megragadásra. Mert a zene érzéke
iken téli építészet. A  festő, a szobrász, a költő bármennyire Í9 
föloldódik a köz életének a megérzésében, ha azt kifejezi, min-
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dig előtörnek az egyéni élet emlékfoszlányai, útjában állnak a 
teljes és hű közösség-megfogalmazásnak. M unkájuk mérete és 
külseje nem képes elviselni az emberezrek szellemsúlyát.

A  tömegélet belső mozgásainak a kifejezésére marad: az 
archi tektonikus stílus. A  köz-ábrázolás alkotó mechanizmusá
ban, a tervezés ihletdús életfolyamán csodálatosan és önkényte
lenül kényszerítő korlátok uralkodnak. Parancsoló szigorral és 
egyben spontán természetességgel kerítik hatalmukba a terem tő 
szellemet. Egyik oldalról o tt kisért a kifejezésforma szuggesz- 
tiója, mely hatalm ába kerít minden művészt, aki az egyetemes
séget akarja ábrázolni. Hogy a kollektivum testet ölthessen, 
egyetlen formanyelv az építőművészeté: az épület nagy méretei 
szükségesek ahoz, hogy a kor gondolatvilágát a maga egyete
mességében befogadhassa. Más oldalról viszont a formaihlet 
kényszeríti a tervezőt, hogy a köz-gondolat szószólójává le
gyen, Aki az architektúrához nyúl„ hogy játszók rajta, az c mű
nyelv nehéz fajsulyának kényszere alatt az összemberi ideoló
gia hangjait fogja kicsalni a tér minden irányát betöltő épület- 
hangszerből. Kollektív gondolat, tektonikus formanyelv az ép í
tészet egymásba forduló-szillogizmusai, Dialektika, amelyben a 
architektikus forma megszületik, kikerekül.

Az építész lélekútjai mások, mint más művészegyéniségeké, 
a művészlélektan normáival itt nem boldogulunk. Az építész- 
pszichológia külön valami, egyben egyik legérdekesebb szocioló
giai életfolyamata ez, a kollektivizálódás magyarázatához sok 
adalékot szolgáltathat. Az egyén nivellálódása a közm entalitás 
színvonalán, a kollektivizmus ideális életform ájának, az egyén 
és a  közösség kiegyensúlyozott viszonyának példája: az indivi
duum fölemelkedik a tömeg gondolatéletének a nívójára, lelke 
széttárul, magáévá teszi a kollektivumnak, mint egységnek a tö
rekvéscéljait. Közképletté válik.

*

Ha elfogadjuk az építészet szociológiai lélekhivatását, úgy 
nem lesz nehéz a modern architektúra előzménynélküli forma
nyelvét megmagyarázni. Az eklekticizmus és az azt követő sze
cesszió múltbeli reminiszcenciáiból fejlődés útján való kilábolás 
aligha volt lehetséges. Csak egyetemes, egységbe ölelő világ- 
szemléletben születhetett ú jjá az építészet. Csak új egyetemes, 
egyvég'be ölelő világszemléletekben születhetett újjá.

A  háborús töm egm egrázkódtatás a szellemi földrengés nagy 
változásával életre hívta a már halottnak hitt építészetet, a kor  
m isztikus realizmusa hirtelen emelkedve közmentalitássá, a kol
lektivum architektonikus tolmácsa is hirtelen borult újaromájú 
virágzásba. Az élet megtelt az érzékelhető valóság és a lemér-
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hetetlen lelkiség keveredésével, a szellemmel teli kézzelfogható- 
ság matematikailag lehetetlen különneműségével.

Ez a mai építészet és m aradéktalanul teljesen csak kollektív 
művészet ilyen (színház). (A csak genetikailag értékes kubista 
festészet lényegileg a kor súlyos ösztönhatásában is az egyéni 
érthetetlenség játéka marad műfaja term észetes következmé- 
nyeképen.) A  célszerűség, az új anyag (beton) prózaiságának 
életközelsége és a térkompozíció költői szárnyalása, a három 
dimenzióba terpeszkedő tömegek művészi ritmusa egyesül a mo
dern architektúrában. Hű tolmácsa a korszellem kétarcúságá
nak; a természet- és társadalom tudom ányban kicsúcsosodó pozi
tívizmusnak és a miszticizmushoz forduló tömeg hitreneszánszá
nak egységes m egtestesítője.

Az építészet most is az élet főjellemvonásának, a köz-han
gulatnak az eszméjét fogalmazta meg. Hivatásához híven a kol
lektív gondolat eszménye  lett. Pogány ö .  Gábor

M Ű V É SZE T  ÉS JÁ TÉ K  

(Bradshaw, J. William: Play and art.)

Az ilyen mű elolvasása után az emberben feltámad az a 
kétség, vájjon mindannak, amit komolyságban és mélységben 
az újabb időben elértek, van-e maradandó jellege s nem fog-e 
a gondolkozás egyhamar ismét visszatérni abba a tudom ányos 
laposságba, ahonnan a század elején elindult. Mi kell egy ilyen 
műhöz, amelynek címe „Play and a r t“? N éhány fejezetben 
több-kevesebb rendszerezői tehetséggel beszélni a játékokról 
(gyermekjáték, tánc, állatjáték, sport stb.), néhány fejezetben 
a művészetről (a művészet szabadsága stb), végül a különböző 
sé azonos vonásokból felépíteni valamely theoriát, ami oly 
ostoba és érdektelen, hogy az embernek még olvasni is alig van 
türelme. Ez a pozitív tudom ány? H átha az a gondolkozás, 
amely ezen túlment, kivételes képzelődés; hátha ez az igazi, 
maga a tudomány, ez a józan, egyszerű, unalmas, közömbös, 
végtelenül száraz és olyan üres.

Hogy a játékról a pozitivisták mit m ondtak, az nagyobbára 
közismert. A játék, úgymond, előkészület az élet komoly fel
adatainak megoldására. Tréning a létért való küzdelemre, 
mondanák sportszóval. A gyerek, amikor falovon hintázik, elő- 
készül arra, hogy a csatában paripán, kivont karddal az ellen
ségre nyargal. A  kisleány azért tologatja a gyerekkocsit, hogy
trenírozza magát az anyaság nagy feladataira. Világos, __ a
kocsitologatás oly rendkívül nehéz mesterség, hogy m ár k é t
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éves korában gyakorolnia kell. Mr. Bradschaw ezt hiszi és hitte, 
az egész pozitívizmus.

A ztán persze az erőszakolt feltevések egész sora. Hogyan 
magyarázzák a golyócskajátékot, a labdázást, a karikázást, 
nem érdekes. A  fontos mindig az, hogy valami elsődlegesen 
egyszerűbe valami bonyolultan célszerűt magyarázzanak. V a
lamibe, am inek nincsen iránya, jelentősége és értelme, abba 
utólag bele vigyék az irányt, a jelentőséget és az értelmet.

Frobenius játékelm élete („Schicksalskunde“, „Kultur
geschichte A frikas“) már többet mond, csak egy baja van: tisztán 
negatív. Híres hasonlata a gyufaskatulyával játszó gyermekről, 
aki a skatulyában boszorkányt tart, nem egyéb, mint a pozi
tivista elmélet megfordítása. Szerinte éppen nem a célszerű, 
értelmes, irányíto tt cselekvés a primer, hanem a céltalan, értel
metlen és iránytalan. Minden ősi, mély és elementáris éppen 
abban különbözik a levezetettél, a másodlagostól, hogy nincs 
iránya. Az elsődleges cselekvés szabad, öntudatlan, akaratta- 
lan, — ahogy Frobenius m ondja: a megragadottságból (Ergrif 
fenheit) fakad, nem racionális, vagyis: elemi, — játékos.

De ez az elmélet még nem visz a dolog közepébe. Biztos, 
hogy a já ték  prim er és elementáris. Ezért jelentkezik mindig 
akkor, amikor az élet gazdagságában túlárad és saját kelyhéből 
kicsordul, — ezért játékos a gyermek, a szerelmes, a művész. 
Ahol játék  van, mindig több van jelen; több mint amennyinek 
lenni kell ahhoz, hogy az ember legyen. Az, ami célszerű, gya
korlati, létfenntartó, az ebben a szituációban alacsonyabb és 
m eghaladottabb állapot. Az ember kilépett saját létéből. Több 
lett. A ki játszik, az tékozol, fölöslegét ragyogtatja és szé t
szórja. A játék  öröm; ahová nézel, látod, hogy minden öröm; 
am it hallasz, meghallod, hogy minden öröm; am it megfogsz, 
tapasztalod, hogy minden öröm. És ez az örömmel á tita to tt fö 
lösleg, ez a túláradó több: szabad és nemcsak szabad: tiszta. 
Minden játék átlátszó, egyszerű, légneműen keresztüllátható, de 
nemcsak ilyen értelemben. A játék  tiszta, a meztelenül tiszta 
élet, — egymagában, semmi más. Nincs lekötve semmihez, 
tárgyhoz, célhoz, irányhoz, értelemhez, — elszabadultan lebeg 
és táncol, ugrál, hintázik, dobálja magát, gurul, — játszik. Ki 
játszik? Az, aki mindentől és mindenkitől független. A munka 
az, amikor az ember még nincs, csak erőfeszítést tesz arra, 
hogy legyen; a munka nem teljesség, csak keletkezés (W erden). 
A játék  a munkánál több; nincs benne erőfeszítés; a játék a 
teljes lét maga (Sein). A  munka mindig befejezetlen. Befeje
zetlen játék  nincs, minden játék  mindig teljes: kész.

És a játék  szférája nem a reális, az adott világ. Amiben 
van az az ős Semmi, az ür, a halál. Ebben a nagy Semmiben van
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szabadon és gazdagon. Das Spiel ist das reine Leben im reinen 
N ichts: a játék  a tiszta élet körülvéve a tiszta semmitől. Az 
élet minden vonatkozásától, kapcsolatától, kötöttségétől men
tes, teljesen szabad és teljesen tiszta, — az egyedüli állapot, 
amelyben az ember nem az anyagban van, hanem az anyagon 
kívül. A  játékban az élet önmagával játszik. Játék  az, am ikor az 
élet a  célszerűségből és szükségszerűségből kilép és önmaga 
szám ára célfölöttivé és szüségszerűségfölöttivé válik. Ez a  játék  
legmagasabb gyönyöre: túl lenni az anankén. Éppen nem a lét- 
fenntartásra való begyakorlás, hanem a létfenntartás elfelejtése. 
Ezért nincs és nem is lehet a játékban szenvedély: m inden já 
ték nyugodt. Ezért nem lehet a  já ték  soha szomorú: minden 
já ték  derűs. És ezért a játék  végső, primer, elementáris, mert 
semmi más, mint tiszta, meztelen, átlátszó élet, amint a nagy 
Semmiben céltalanul, értelmetlenül ragyg.

így beszélne a  játékról egy exisztenciális gondolkozó. És 
ehhez még hozzá lehetne tenni a következőket: a végső dolgok 
játékossága, — a világfolyamat, mint játék. M ert minden gon
dolatnak, amely ontológiai lényeget érint, esztétikai, történeti 
és pszichológiai távlata van. Ha a játék  az őscselekvés, a p ri
m er és szándéktalan, az a cselekvés, amelyben a lét a leggaz
dagabb, legragyogóbb, legegyszerűbb és legszebb, egyszóval, 
am ikor az élet teljes lét: vájjon fel lehet-e tételezni, hogy amit 
történetnek hívunk, nem játék? Nem az istenek játéka a világ- 
folyam at? V ájjon nem vetik meg a hatalm ak azt, aki célszerű, 
okszerű értelmes és irányított, m ert hiszen tudjuk, hogy csak 
azért értelm es és célszerű és irányított, m ert gyenge és szegény, 
m ert nem elég túláradó, nem teljes, nem kész, — kénytelen értel
mes lenni, mert nem elég gazdag ahhoz, hogy játsszék. W hen a 
man arrives what the will the gods laughing: ha az em ber eléri, 
am it akar, az istenek nevetnek. M égis érdemli a nyomorult, hogy 
hahotázzanak rajta, ha abban merült ki, hogy dolgozott és 
akart és akart és célokat, elérni, mindig csak akart és sohasem 
tudo tt egyszer nemakarni, értelmetlenül játszani. Az istenek 
nevetnek, m ert ők tudják, hogy mit jelent a munka és mit j e 
lent akarni és elérni: szegénységet, gyengeséget, ostobaságot, 
zavart, boldogtalanságot, fogságot, szenvedést és szenvedélyt 
és jelenti, hogy nem kap sem szépséget, sem örömet, sem sza
badságot, sem derűt.

Mindenki téved, aki azt hiszi, hogy a világot irányító Leg
magasabb: az ok, vagy a cél, vagyis az értelem, a szabály és a 
törvény. Nem. Legmagasabb éppen ennek ellenkezője, vagyis 
az, ami több, mint ok és cél, szabály, értelem  és törvény, ami 
ennél sokkalta gazdagabb. Ez az isteni: a szabad, a játék  Ez az 
egyedül m éltó az istenekhez: játszani. Ez a világtörténésben az
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igaz és a világtörténelemben az igaz. Ez a világsors legmélye: 
az istenek játéka. S annak is, ami velük történik, végső lényege 
az, hogy játék. M ert sorsunknak csak az ember felé eső oldala 
komoly, nehéz és szomorú. Az istenek felé eső oldal derűs, 
m ert látszik, hogy céltalan túláradás, öröm, játék. S ezt az em
ber csak akkor látja, ha maga is istenivé lesz, ha rálát önma
gára felülről, — ha játszik.

Innen m ár egészen könnyű megtenni a lépést a művészetbe. 
M ert művésznek lenni annyi, mint isteninek lenni, teremteni, 
vagyis szabadon játszani, derűsen, nem az örömért, vagy a 
szépségért, nem. A  játék a puszta élet túláradó ragyogása a 
Semmiben. Am iért nem szerepel sehol. Nincs mert-je, csak egy 
időt ismer, azt, hogy: van, m ert az, ami körülveszi: a nincs. A 
terem tés mindig cél és okmentes, értelem, szabály és törvény 
nélkül való: mindig olyat terem t, ami még nem volt és, ami so
hasem lesz még egy. Amit egy művész tesz nem más, mint amit 
egy isten tesz: szabadon alkot sorsokat, képeket, színeket, han
gokat. De, ami a művészetben a legfontosabb, hogy megnyilat
kozik benne a játék igazi mélysége és teljes lénye: az, hogy a 
játék  a puszta élet céltalan, önmagáért való túláradó ragyogása 
a Semmiben, — s az hogy ez a túláradás, ez a ragyogás, ez az 
értelmetlen szikrázás: veszély.

Miért az? íme a kertben gyermek játszik, homokból várat 
formál, fűszálakat dugdos köréje s a torony tetejébe zászlót 
tűz. Egymagában van, önfeledten, messze túl az anayagi léten, 
szuverén isteni világban: szabadon, léte értelmetlenül, de a ma 
ga teljességében tündöklik s ami körülveszi, az a Semmi. Ebben 
a Semmiben lebeg, ami körülveszi, az a halál. Végtelenül érzé
keny egyensúly tartja. Mintahogyan a  sas az ellenszél nyom á
sát használja fel arra, hogy kifeszített szárnnyal mozdulatlanul 
egy ponton álljon fenn a szédítő magasban, a gyermek a halál 
magához vonzó és szívó magnetikus erejének tetején lebeg a 
magányban, o tt egyensúlyozza magát oly könnyen és biztosan, 
mint a sas a szélben és olyan mozdulatlan nyugalommal. Egyet
len izom elernyedése és a m adár lezuhan: egyetlen megingás és 
a gyermek elveszett, feloldódott a teljes egyedüllétben. Ez az 
ür veszélye, ez a játék legmagasabb gyönyöre, a félelmetes le
begés a Semmi végtelenségében a kicsiny életszikra a sötét ha
láltérben. S a művészet ezt a lebegést idézi, ezt hozza, ezt adja; 
ezt a félelmetes magányt, az életnek ezt a teljes egyedüllétét, 
ezt az elszakadottságot. A  terem tő oly egyedül van, mint a 
halott, csak éppen nem olvadt bele a Semmibe, hanem a teljes 
magány, a tudattalan elsötétülés, a megsemmisülés szélén k itárt 
szárnnyal egy ponton áll a magasban. És ez a művészet ve
szélye: ezt a megsemmisültség terében való könnyű lebbenést
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varázsolja, — azt az állapotot bűvöli elő, amihez egy isten ereje 
és biztossága kell. A  művész isteni s a művészet istenít: teljessé 
tesz, öröm et fakaszt, szépséget derűt, szabadságot, m ert já t
szik; de éppen, m ert játszik, hozza az istenek létének veszélyét. 
Megeleveníti, idehozza, megmutatja, felidézi a tiszta Semmiben 
ragyogó tiszta életet. Ez a félelmetesen szédítő, a lélegzetállí- 
tóan könnyű, étherikus, finom, csillogó és édes a művészetben, 
ez benne az, ami messze túl van az emberin, ami halálos, mert 
isteni. M ert borzasztó azt idézni, ami az emberin túl van, ahogy 
Homeros m ondja: y^vXz-xol Sí  tfsol cpoúvssiJm svapye?;: veszélyes 
az, ha az istenek testet öltve megjelennek.

Hamvas Béla

A Z  E N T R O P IA  FELÉ

Bár nem vagyunk nagyon otthonosak a Bibliában, mégis, 
André Gide nemrég megjelent Retour de l’U. R. S. S. könyvét 
olvasva, eszünkbe ju to ttak  azok a Pál apostoltól m egrótt zsi
dók, akik csak csodát akartak látni, azok a görögök, akik csak 
m etafizikát akartak hallani. Gide is elindult Oroszországba, 
hogy meglássa mint ölt testet az utópia és, hogy meghallja a 
fegdöntőbb kérdésekre adandó választ.

O tt azután egészen másfélét kapott. Jelen lehetett felvonu
lásokon, m eglátogathatott kórházakat és gyárakat, tanulm ányoz
hato tt ügyesen csoportosított számadatokat. (Mihez is kezd 
Corydon statisztikával?) De az egyenlőség és szabadság orszá
gát nem m utatták meg neki, nem részesítették az egyént és tö 
meget összekapcsoló szeretet uralmában.

A kiábrándulás keserű volt; nem az első, valószínűleg nem 
is az utolsó, Gide életében, ö  m ár sok oltár előtt térdepelt. A 
hit, amelyik a sírig tart és amelyik in aeternum tart, nem ad a
to tt meg neki. Az ő osztályrésze csak az akarása a hitnek, a 
pius credulitatis affectus; így életét az istenek keresésével tölti. 
Ez az állandó feszültség, ez a meg-megújuló küzdelem, melyet 
nem koszorúzhat babér, ez a „nem cél, hanem csak h íd“ jelleg 
teszi olyan érdekessé, jelentőssé Gide munkásságát, ad annak 
szinte okiratszerű súlyt: ha egy eljövendő század fia kíváncsi 
lesz megismerni a mi nemzedékünknek a lelkét, a Nourritures 
Terrestres egyike lesz azoknak a könyveknek, amelyeket majd 
felnyit.

Politikai és szociális zökkenőkön átsegít valahogy a fél-ár
nyalatok és negyed-lépcsőfokok stílusa. De ha a művészet 
ügyére kerül, Gideben feltámad a csökönyös, megalkuvást nem
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tűrő hugenotta. Talán nem is azért m ert a művészetet tartja  
fontosnak, hanem azért m ert abban látja az egyén jogainak 
leghatározottabb érvényesítését.

Ellenfélnek tekinti-e a művészetet Oroszország? Vetélytárs- 
nak, mintegy templomnak, mely az ő hatalm a elől menekülők
nek azilumot biztosít? Ha igen, még nem volna végzetes. Min
den egyházban akadtak képrombolók; Tertullianus a színházak 
ellen dörgött, Savonarola máglyán akarta elhamvasztani a 
quatrocentot, a puritánok Sátán művének érezték az Erzsébet- 
renaissanceot.

De ez a felfogás, mely bűnnek, álhitnek tekinti a  művésze
tet, ezzel elismeri, hogy a  művészet érték, habár nemleges; r i
deg tagadásán túlvezet bizton egy nap a történelem, a legszel
lemesebb dialektus. De a totalitásra törekvő diktatúra nem is
mer el önmagán kívül más értéket. Az öneélúságtól megfosz
tott, csak eszköznek tekintett művészet nevelje meg a tömeget 
— így felvetődik az a torz kérdés, mire jó egy opera ha olyan 
„magas“, hogy a nép gyermeke egyetlen áriáját sem képes el
fütyülni? — m agasztalja írásban és képben a korm ányzat érde
meit. H a a m űrész nem alkalmazkodik a közös programhoz, 
akkor eretnek, formalista, aki nem az egyedül üdvözítő ta r
talom szolgája, hanem a forma megtévedt szerelmese. Moso
lyognom kell, — teszi hozzá Gide — miközben a szavakat 
„form a“, „tartalom “ papírra vetem.

A  kritika ugyan szabad, de csak abban a részében, amelyik 
azt vizsgálja, hogy valamilyen alkotás megfelel-e a rendszer 
igényeinek, ezen igények jogosultságát nem bírálhatja. M ár
pedig az író jelentőségét az ő ellenzéki szerepe (force d opposi
tion) adja meg. Gide e meghatározása merészen hangzik, pedig 
szerintünk m ár ex definitione is igaz. Az volna-e a  művészet, 
amelyik nem tud elképzelni bölcsebbet az ósdinál, jobbat a 
többség szeszélyeinél, szebbet a fennállónál? Ha a művészet 
több mint technika és több m int játék, akkor kell, hogy kitör
jön a jelen korlátái közül, hogy továbbépítse a mindenséget, 
hogy valóbbat álmodjon a valóságnál.

A  diktatúrát a közepes, a közönséges, a  köznapi hulláma 
kezdi elönteni. A szellem dekadenciája máris érezhető. A régi 
iskolában, m ondották Gidenek, voltak kötelező olvasmányok és 
olyanok, amelyektől eltiltottak; mi persze ez utóbbiakra vetet
tük magunkat. A  mai fiatalokat m ár a  tilto tt sem érdekli. Való
színűleg nem is tudják, hogy nem szabad emberek, hogy, mond
hatnám, gondolataik és érzelmeik gyárilag készülnek. Persze 
még élnek és dolgoznak nagy művészek is, de ők a tegnap 
emberei. A  diktatúra azt a tőkéjét éli fel, amelyet az elődök 
gyűjtöttek; utánpótlást nem várhat, talán nem is akar kapni.
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Hiszen a szép egy burzsoá érték. És lassanként eltörpülnek a 
kimagasló csúcsok, ellankadnak az erők. A  diktatúra — ha sza
bad magunkat így kifejeznünk — az esztétikai entrópia felé 
halad.

Kant szerint létezhetne egy olyan világ, amelyik nem uralja 
a törvényszerűséget. Nos, elképzelhetek egy olyan világot is, 
amelyben nem létezik a szép. Talán múlandó álérték csak a 
szép, mely az emberiség fejlődésének bizonyos fokán mint va
lami epifénomenon ragyoghat fel, ma él és életet ád, egy ködös 
nap pedig meg ifog halni.

Igen, elképzelhetek egy ilyen világot is. Némileg vigasztal, 
hogy én nem leszek m ár az ő lakóinak a  sorában.

Baumgarten Sándor

„ÉSZAK  H A J N A L A “

Strzygowski Josef: Aufgang des Nordens, Leipzig, (1936), 
8°, S. 137.

Str. egyénisége mellett nem mehet el észrevétlenül a tudo
mány. Figyelmet érdemel a tekintélye, amely m int a bécsi egye
tem negyed századon át volt professzorát, nemzetközi kongresz- 
szusok gyakori szereplőjét megilleti; figyelmet érdemel nagy 
irodalmi munkássága, amelynek során fél évszázad óta meg 
számlálhatatlanul sok művet bocsátott közre és végül figyelmet 
érdemel tudományos elmélete, amely zseniális gondolatok és 
gyerekes játszadozások különös vegyülete.

Legújabb könyvének, amelyben eddigi munkásságát és 
rendszerét foglalja össze, a hősévé — önmagát tette és ez a 
beállítás különös (sőt: különc) színűre festi a művet! Egy tu d o 
mányos.munka, elejétől végig egyes szám első személyben írva, 
m ár önmagában is csodálatot kelt. Rendszerét nem logikai ösz- 
szefüggésében tárja elénk, hanem szubjektív kialakulásában, 
am int elméjében létre jö tt és különböző műveiben, tudományos, 
valamint személyes vitáiban lecsapódást nyert. Ez a szubjektív 
szertelenség, csapongó fantázia mindvégig élvezetes olvasmánnyá 
teszi a könyvet; viszont az olvasóban sok, eloszlathatatlan 
kételyt támaszt.

Tanainak lényege az összehasonlító művészettudomány, 
amely a stílusokat és művészeti kincseket bizonyos rendszeres 
alapm otívum okra akarja visszavezetni és ezeknek a fejlődését, 
változását kutatja. A  művészeti alapelemek a népek szellemi 
cserekereskedelmében tovább terjednek, egyik a másiktól átveszi 
és lényegükben fennmaradnak hosszú századokon, különböző
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stílusokon át. M űvészettudom ányát a természettudományhoz 
hasonlítja, szerintük akarja felépíteni és exakttá tenni; — olyan 
óhaj, amelyet Str. nemhogy megvalósítani, de még megközelí
teni sem képes.

M indezek alapján a földet három művészeti övre osztja. 
A  déli öv, az afrikai primitív népek hazája, ahol a művészet 
m egszületett és első fejlődésnek indult. A  középső zóna, a 
Földközi-tenger vidéke, az élelmes hatalmi ember (Macht- 
mensch) lakóhelye, aki maga semmi nevezeteset sem alkotott 
a kultúra terén; mégis a nagy alkotó művészcsoport hírét tudta 
megszerezni. Végül ehez csatlakozik az északi öv, minden mű
vészetek hazája, ahol az értékes stílusok és általában a művé
szeti alapmotívumok megszülettek és ahonnan az öt világrészen 
elterjedtek.

Ebben az elméletben tagadhatatlanul van sok értékes gon
dolat (pl. a Földközi-tenger és középamerikai művészet fejlődése 
közötti hasonlóság); teljes egészében mégis hibás. Ellenkezik 
mindazzal, amit a tudom ányos etnológia e téren megállapított. 
De Str. nem az az egyéniség, akit ez a körülmény gátolna. 
Továbbhalad fantáziájának az ú tján  és a harmadik öv művészeti 
jelentőségét tárgyalja a legnagyobb lelkesedéssel.

Az Untergang des Abendlandes gondolatával szemben adta 
könyvének az Aufgang des Nordens  címet, mivel északról indult 
ki a magas művészet és most, úgy véli, újra át kell vennie etéren 
a vezérszerepet. Könyvcíme m ár önmagában paradoxon és 
hasonló paradoxonok ismétlődnek további elmélkedései során. 
Gondolatm enetének a kiindulópontja az északi faj mítosza, amit 
napjaink német fajbiológiája és politikai törekvései oly diva
tossá tettek. Az „északi fa j“ megjelölést felváltva és össze
keverve használja az „árja“ és indogerm án“ fogalmakkal, úgy
hogy annak értelme még homályosabbá válik. Az elmélet sikere 
érdekében a nordisch faj határait tetszőleges m értékben kiter
jeszti: a finn népet épúgy északinak tartja, mint Pheidias4 vagy 
Michelangelot és az északi művészet legszebb alkotása, arr-ely- 
lyel a középső övét is m egterm ékenyítette Hellasz, Irán és a 
gótika összefüggő, egységes stílusa. Egész Európát, a három déli 
félsziget kivételével, északiakkal népesíti be; tehát a franciák, 
szlávok és magyarok, akik semmikép sem sorozhatok az előb
biekhez, a művészet szempontjából nem bírnak jelentőséggel.

Ez az északi faj terem tette meg az északi tájon, a nehéz 
megélhetésért küzdve, az igazi művészetet. így szól Str. elmélete 
és nem hajlandó tudom ást venni északi honfitársainak, Schmidt 
nek és Koppersnek az etnológiájáról, amelynek merőben az el
lenkezőjét állítja: északon, a kedvezőtlenebb életfeltételek honá
ban a degenerálódás lesz a népek sorsa. Str. módszerei sokkal
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pontatlanabbak annál, hogysem versenyre kelhetnének az etno
lógusok bizonyítékaival. így pl. a köralakú házak elterjedéséről 
szóló nézete (S. 52.) tudománytalanságával csak mosolyt kelt.

Pedig a szerző még további következtetésekre is hajlandó. 
A  földközi-tengeri M achtmensch csupán az északi stílusok pa
razitája, aki semmi lényegeset nem alkotott. Nem győzi ócsá
rolni a latin stílusokért, reneszánszért lelkesedő m űtörténésze
ket (itt előadott véleményében sok az igazság); szidja a  hum a
nistákat, filológusokat, akadém ikusokat és történészeket, aki
ket mind elkábít a Földközi-tenger művészete és nem bírnak 
kellő érzékkel észak alkotásai iránt; ki akarja irtani a humanis+a 
pedagógiát, hogy helyette kizárólag azt tanulják a fiatalok, ami 
az öncélú észak szempontjából fontos.

E ponton m ár a politikát érinti írása és a nemzeti szociáliz 
mussal kapcsolatban uralomra ju to tt nézeteket adja elő. Való
ságos politikai program beszédet tart és hangja akárhányszor 
egy vidéki lap vezércikkének a nívójára sűlyed.

A könyv sok eredeti gondolatot tartalm az, amelyek értékes 
tudom ányos indításul szolgálhatnak. De kifejtésükhöz több logi- 
citás, kevesebb elfogultság, nagyobb szaktudás és kisebb lelke
sedés szükséges, mint ami az agg tudóst vezette.

Kosa János

A  II. N E M Z E T K Ö Z I E S Z T É T IK A I  
ÉS M Ü V É S Z E T T U  DO M A N Y I  K O N G R E SSZ U S

(Párizs, 1937 augusztus 7—11.)

Több mint negyedszázad választja el időben egymástól az 
első, berlini és a második, párizsi esztétikai kongresszust. Aki 
Berlinben mozgatója volt, ma már egy-kettő kivételével halott. 
Kizárólag a Sorbonne néhány tanárának érdeme, hogy az idén 
nyáron 230 előadás és megszámlálhatatlan felszólalás hangzott 
el Párizsban a szépről és problem atikájáról. A gondolat bősége 
a legvalószínűbb igazolója, hogy e kongresszus összehívása 
égető szükségnek felelt meg.

Szinte beláthatatlan a távolság Berlin és Párizs között. Akik 
mindkét helyen jelen voltak, azok érzik ezt különösképen. A vi
lágháború és ezer következménye jócskán átformálta az embert, 
de a gondolkodást is.

Csak a problémák, a kutatásra szánt lényegek változatlanul 
ugyanazok. Ehhez járul még a tapogatózás a módszerekben, a 
nagy-nagy ingadozás a fogalmi meghatározásokban. Mert az 
kétségtelen, hogy a kongresszus minden egyes tagja — tudató-



122

san vagy tudat alatt — érezte, hogy Berlin óta döntő lépés 
nem történt a klasszikus filozófiai tudományok legfiatalabbiká- 
nak, az esztétikának területén. Néhány érdekes és nagyvonalú 
kezdeményezés Ném etországban — különösen az általános mű
vészettudomány vonalán, francia nyelven pedig két-három 
könyv, amelyek világosabb megfogalmazásban az esztétikai ka- 
góriák megértéséhez visznek közelebb. De még a múlt eszté
tikai rendszerei is ritkán ju to ttak  történetkritikai mérlegelésük
höz. Ezenkívül pedig az esztetizáló írások — mint üresen járó 
malmok — áradata öntötte el a könyvpiacokat, talán efemer 
sikerrel, de minden valamirevaló tudom ányos hatás nélkül. így 
az ügyes rendezés ellenére is a tudományból hiányzó egységes 
vonalvezetés1 következm énye kép a kongresszus nem egyszer 
bábeli zűrzavar benyom ását kelthette.

A délelőtt m egtartott teljes ülések négy általánosabb gon
dolatkör problém áit ölelték fel:

1. Esztétika és művészet tudomány. Paul Valéry, a kongresz- 
szus egyik tiszteletbeli elnöke, az esztétikának épen legalap
vetőbb, tehát legnehezebb kérdéseit vetette fel. S ő is csak arra 
a végső eredményre ju to tt, — amelynél ma az esztétikai gon
dolat tart — hogy nem tudta meghatározni az esztétika lénye
gét, a m eghatározásnak abban az értelmében, ahogyan azt Szent 
Ágoston gondolja. Egyetlen mondatban a lényeget. S valójában 
finom szavakban kifejezve a kibontakozás lehetőségét a kon
gresszusban, az elkövetkező esztendők komoly, tudományos 
együttm űködésében látja. A másik tiszteletbeli elnök, Paul Clau
del, a magas költészet hangján megírt üzenetét küldte el A  gon
dolat útja címen. A Brueghel kis képéből kiinduló írás valóban 
a  legnemesebb program az esztétika művelőinek. A  széphez 
vivő út az isteni távlatok útja — a lélek útja. A harmadik elő
adást V ictor Basch, a kongresszus elnöke tartotta. Bevezetőt 
ado tt az esztétikába — az ő Einfühlung-elmélettől á tita to tt kanti 
esztétikájába. Vonzó előadása és élénk temperamentuma erős 
segítőeszköz lehetett volna sokban túlhaladott és nemkevésbé 
vitás tételeinek elfogadásában.

2. A z  esztétika módszerei. Az emocionalista esztétikáról az 
érdemes finn gondolkodó, Kaarle Laurila, a művészeti pszicho
analízisről és a mítoszok fejlődéséről a svájci Charles Baudouin, 
az esztétikai élményről a lengyel Roman Tngarden, a szeman
tikus szempontból vizsgált művészetről pedig a varsói iM. Wallis- 
Walfisz olvasott fel. Négy érdekes út a szép s a művészet meg 
értése felé. De amily érdekesek, époly kétségesek s hiányosak 
is. A  megvitatottságuk, a dialektikában érvekkel és példákkal 
alátámasztottságuk, megérlelésük hiányzik. Csakhogy a segítő 
dialektikához a fogalmi meghatározások gyökeres tisztázása
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elengedhetetlenül szükséges. S ez az érzet különösen akkor tá 
madt a hallgatóban, am ikor Wallis-W arfisz felolvasását követő 
hosszas és éles v itát figyelte.

3. A  művészet viszonya a szociológiához s általában a kul
túrához. E gazdag tárgykör is heves vitákra adott alkalmat. 
Szükségszerűen kellett az elveknek összecsapniok, hiszen Emii 
U titz a Szép és a művészet című fejtegetésével, — mellyel 
ismert filozófiai rendszerének mintegy esztétikai kiegészítőjét 
és talán betetézőjét is kívánta adni — szöges ellentétben áll a 
kongresszust vezető V ictor Baschnak és iskolájának sokszor 
kissé tú lhajto tt szubjektív esztétikájával. U titz követője az 
előadó asztal mellett épen ennek az iskolának egyik vezető 
képviselője, Charles Lalo volt. Ugyanaz a tárgy, — a művésze
tek kultúrális és szociális értékeiről — és mégis milyen tökéle
tesen más felfogás. De a figyelmes hallgató mégis találhatott 
néhány olyan gondolatot, mely kiindulási pontul szolgálhat a 
megegyezésre. Ha egyáltalában szüksége van a gondolkodásnak 
a megegyezésre! E tárgykörből olvasott fel még a cseh Jan 
M ukarovsky (Az egyéniség a művészetben) és a baltimorei 
George Boas (Az ízlés történetéhez).

4. A  mai művészet nagy áramlatai. A  felolvasók ismert 
nevek. Művészek, kritikusok: Maurice Emmanuel, Paul Fi é reus, 
Mme Dussane, Jósé Bergamin. Annak a művészetnek a lényegét 
keresik, amelyről azt hiszik, hogy valóban a ma művészete. 
Polymodiákról, északi expresszionizmusról, a színész paradox 
pszichológiájáról és a gondolat egyik költői form ájává avatott 
fecsegésről beszélnek. Ela nem is mindig új, — érdekes, amit 
mondanak. Még érdekesebb azonban a küzdelmük, am int az ő 
mai művészetük útvesztőiből kivezető u tat keresik. De vájjon 
megtalálják-e ezt az utat egy nemzetközi kongresszus vala
melyik ülésén. Még a felolvasó művész sem az előadóteremben 
jut megoldásaihoz.

Íme, a kongresszus négy nagy tárgyköre. M ellettük dél
utánonként kilenc teremben négy-öt hat felolvasás hangzott el. 
Miről? — Mindenről, aminek valami köze lehet az esztétikához. 
Sőt nem egyszer olyan tárgyról is, amelynek erőltetett volna 
esztétikai vonatkozását kutatnunk. A rendezők mindennek és 
mindenkinek tért engedtek. S ennek hátrányai mellett előnyei 
is voltak. Két érdektelen előadás között fel kellett figyelnie az 
embernek, mert valaki a filmről szólt s mintha meg tudta volna 
m ár közelíteni ennek az új és nagyon izgató művészetnek a 
lényegét, vagy neves művésztől önmegnyilatkozásokat hallot
tunk épen az alkotás kikutathatatlannak látszó folyamatára vo
natkozólag; aztán a  zeneiségről, Beethovenről, a költői ism eret
ről. Plafonról, Ruskinről és még annyi másról sok-sok gazda
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gító gondolatot, tanulságot szerezhettünk. De az előadások — 
az elmélet — mellett a kongresszus rendezői a szemléltető pél
dákról sem feledkeztek meg. Az esztétika akkor igazán tu d o 
mány, ha a múlt Örökké élő, de a most formálódó, kialakulóban 
lévő jelen művészetéből is táplálkozik. Ezért vezették el a kon
gresszus résztvevőit egyik este az avantgárdista színházba, 
másikon a Nemzetközi Tánclevéltárba, a genfi M otetta hang
versenyére, a felejthetetlen Greco-kiállításra és az egyetemes 
francia művészet retrospektív gyűjteményébe, mely így együtt 
a Louvre kincseivel is felveszi a versenyt.

Élmények voltak ezek az esti bemutatások!
S ha e rövid ism ertetés végén kötelességszerűen le kell m ér

nünk e kongresszus jelentőségét, az a kép ju t eszünkbe, melyről 
azok meséltek, akik a legelső filozófiai kongresszuson jelen
voltak. Milyen bábeli zavar, összevisszaság e kép szövete. Az 
emberek összecsapták a kezüket, m ert nem értették és el sem 
képzelhették, hogyan szárm azhatik az ilyesfajta összejövetelek
ből tudományos előny. Azóta beigazolódott, hogy épen az ilyen 
kongresszusokra van szükség a tudományos dialektika kiérésé 
hez.

Az első lépés m indenesetre a fogalmak tisztázása lesz, hogy 
ez maga után vonja majd a módszerek bizonyosfokú rendezését 
és igazolását is. A lapvető történetkritikai tanulmányok nélkül 
azonban sem fogalmi tisztázódás, sem módszerbeli érvényszer
zés el nem képzelhető. S ezen a ponton válik m ajd el, ki való
ban homo scientiae és ki botcsinálta esztétikus. Mert ezen a 
kongresszuson az úgynevezett alkalmi esztétikusok még kétség
telenül nagyobb számban voltak. Ez a szigorú tudományos igény 
azonban nem jelenti azt, hogy az esztétikusok kizárják körük
ből a művészeket. Ellenkezőleg, minél több olyan igazi művész 
tám ogatására van a tudom ánynak szüksége, kinek „művéből 
készíthetünk szabályokat“. Semmi sem ér többet, mint a nagy 
művész önvallomása.

Az elvek harca legyen ezentúl a nemzetközi esztétikai kon
gresszus, de a harcra mindegyik oldalon jól készüljenek fel és 
fegyvereik is egyformák legyenek — tiszták és élesek. így lesz 
valódi esztétikai dialektika és e mostohán kezelt filozófiai tudo
mány is elismertetéséhez ér.

A magyar küldöttség vezetője, Brandenstein Béla báró ün
nepélyes keretek között hívta Budapestre 1940-re a kongresszis- 
tákat. A szíves szavak őszinte lelkesedésre találtak. A  meghívást 
elfogadták. Feladatunk így jóval nagyobb a párizsi rendezőké
nél. A tanulságokat kelUeredményesen felhasználnunk. V-

V- Dénes Tibor



A MAGYAR ESZTÉTIKAI TÁRSASÁG

CÉLJA:

A művészetelmélet rendszeres művelése. A külföldi ilyen természetű 
eredmények figyelemmel kísérése, felhasználása és közvetítése a hazai 
tudományos élet és művelődés számára. Kapcsolat teremtése elmélet 
és gyakorlat, valamint a művészetelmélet egyes szakkörei között. A 
nagyközönség tájékoztatása. Végeredményben: a magyar művészi élet 
számára a csupán bölcseleti elmélyüléssel elérhető öntudat és öncélú 
ság biztosítása. (Alapszabályok, 2. §.)

TAGNAK
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D E S Z T Ü É T T X IK A . É S  M X O Z Ö n A .
CIMMAIÍEJ^S ESZTÉTIKAI I»E AEIZ MUSI

1

„ Alulról“  és „felülről“  induló esztétikai alapvetések

1. E tanulm ány célja az, hogy meghatározott filo
zófiai szemlélet keretében kísérelje meg alapvető eszté
tikai problém ák új átgondolását!. E dolgozat számolni 
kíván a Magyar Psvcholögiai Társaság esztétikai szak
osztályában eddig bem utato tt nagyértékű tanulm ánvok 
eredm ényeivel is, és ha érveiben a hangsúlyt elsősorban 
az esztétika és a lélektan viszonylataira helyezi, ezzel 
eleget kíván tenni egy logikai és morális kötelezettség
nek is. Ezt a logikai-tudományos és morális kötelezett 
séget reánk rója az a tény is, hogy esztétikai szakosz
tályunk éppen a M agyar Psychológiai Társaság kereté
ben alakult meg; így alakult meg azért is, m ert a szak
osztály munkássága számára az adott körülm ények kö
zö tt a kellő tudom ányos objektivitás is leginkább éppen 
e Társaság keretén belül lá tszott biztosíthatónak.

2. Szakoszályunknak egyik m últ évi előadásában 
Brandenstein Béla báró,1 mély probléma-érzékkel, az 
esztétikai tudom ányos bizonyosságnak, illetve az eszté
tikai „igazság“-értéknek2 kérdését állította fejtegetései 
középpontjába. N agy világossággal u talt arra, hogy 
sem az ú. n. „felülről“ induló (metafizikai megalapozású) 
esztétikai elgondolások nem nyújthatnak  a tudom ányos

1 Brandenstein Béla br.: A metafizika szerepe az esztétikában és 
Pauler Ákos esztétikája (Esztétikai Szemle, II. 1. 14—23. 1.)

2 Tudományos „bizonyosság“ és „igazság“ — természet szerint — 
nem kényszerűen minden ismeretelméleti rendszerben egyet jelentő fo
galmak: e problémák tisztázása azonban a következő fejtegetések helyes 
megértéséhez közvetlenül nem szükséges.
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esztétika számára kielégítő alapot, sem az „alulról“ a 
puszta tapasztalásból induló esztétikai szemléletek nem 
elégíthetnek ki. Ha csak a tapasztalásból indulunk, 
voltaképen még aztb a kérdést se tudjuk biztosan eldön
teni. hogy vájjon  mi is az esztétika tárgya (pl. csak az 
emberi alkotásokban meguyilaitkozó szép-e, vagy a tér 
mészeti  szép is): a tapasztalás tehát önmagán tovább
utal a /természetnek, az emberinek, az emberi m űalkotás
nak és e tényezők egymáshoz való viszonylatainak, stb. 
problém áira.3 Ha a tudom ányos esztétikát a kellő mély
ségből kívánjuk megalapozni, ezekre a végsőbb kérdé
sekre is, term észetesen, feleletet kell találnunk.

3. Ezek a végsőbb kérdések, pontosabban, egyfelől 
az értékelmélet, másfelől a szűkebb érelemben (a „filo
zófiai va/őságtudom ány“ értelmében) vett metafizika 
körébe /tartoznak. De vájjon ezek egyedül megalapoz
hatják-e a kellő teljességben az esztétikát? A  felülről 
induló „m etafizikai“ megalapozású eszétika nem elégít
het ki m ár csak azért sem, m ert — am int m ár Fechner 
helyesen utalt reá — nincsen olyan metafizikai szemlélet, 
amely általános elism ertetést igényelhetne. Ám ha ilyen 
metafizikai rendszer nincsen, akkor az esztétika „kosarát 
olyan léggömbhöz akasztjuk, amely repül, amíg az 
eszme, amely élteti, emeli, fenntartja , -  de amint az 
illető rendszer idejélt múlja, vele egvütt bukni kénysze
rül!“4

Az értékelm életi és metafizikai előfeltételek nyomo
zása azonban még akkor sem volna elegendő az eszté
tika kielégítő megalapozásához, ha adható volna olyan 
felülről induló alapvetés, amely joggal ta rthatna  igényt 
egyetemes elismertetésre. Az értékelméleti vonatkozá
sokban alapvető fontosságú e szempontból az a tény, 
hogy a sajátosan esztétikai értékben mindig van valami 
„esztétikai maradék, az érzelmileg m egragadható szép
ség-érték“, amit sohasem lehet m aradéktalanul „igazság“- 
értékké alakítani át. A  valóságtudománnyal kapcsola
tosan5 viszont az a tény bir alapvető fontossággal, hogy

3 Természetes, hogy a tapasztalásnak, minden — tehát nemcsak az 
esztétikai — tapasztalásnak még általánosabb előfeltevései is vannak: 
ilyeneket magában rejt maga az az alapprobléma, hogy vájjon mit is 
fogadjunk el „tény“-ként és mitől tagadjuk meg a' tényszerűség jellegét, 
tehát valójában mi is érdemli meg a tényleges „tapasztalás“-ként való 
értékelést.

4 Brandenstein: id. m. 15. 1.
8 Az esztétikának azért előfeltétele a valóságról szóló általános tu*
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a metafizikai fogalmak maguk „még nem tartalmazzák 
az esztétikumot“ (hanem csak „alapul és keretül szolgál
ha tnak  bizonyos esztétikai tárgyak tisztázására“)-0

4. Ám ha az alulról, a tapasztalásból induló esztétika 
csakúgy ki nem elégítő, m int a felülről, az értékelm é
letből és a m etafizikából kiinduló, micsoda lehetősége 
kínálkozik az esztétikai válság m egoldásának? Van-e 
kiút a válságból, vagy pedig marad-e minden esztétika, 
kényszerűen, csupán a szubjektív képzelgéseknek és 
értékeléseknek — a kellő objektiv itást és az egyetemes 
emberi bizonyosságot nélkülöző — birodalm a?

II.

A tapasztalati és a metafizikai kiindulás 
egybekapcsolása

1, Ügy tetszik, hogy az esztétika egész története — 
e disciplina legelsőbb kezdeteitől mindmáig — valóban a 
fentebb jelzett és m egoldhatatlannak tetsző dilemmában 
vergődik. A m ikor — a kritikai problém alátás fejlettebb 
fokán — ez a helyzet egyre világosabban fe’ism ertetett, 
az egyes kutatók számára nem m aradhato tt más feladat, 
m int az, hogy a kielégítőbb m egoldást a lehetséges kétféle 
kiindulás-alapnak valamely szellemes újabb meg újabb 
egybekapcsolásával kíséreljék meg.

2. Brandenstein bárónak a fentiekben em lített elő
adása maga is az egymagukban elégtelen „alulról“ és 
„felülről“ kiinduló esztétikai alapvetésnek szellemes és 
finom egybekapcsolását kísérelte meg. Érveléseinek lé
nyege röveden a következő: Az esztétika tudom ánvos 
megalapozásában elkerülhetetlen kényszer szám unkra, 
hogy egy végső „autonóm esztétikai te rü le tin e k  tapasz
talati megragadásából induljunk ki. Sajátosan „ észté -  
tikai területen adott esztétikai élményeket kell tudom á
nyosan elemeznünk“. Ezeket az élményeket azonban visz- 
sza kell vezetnünk, hozzá kell kötnünk végsőbb m eta
fizikai alapokhoz. „Ha az alulról felemelkedő esztétikai

domány, mert a*z esztétikában felelnünk kell az esztétikai érték és a való
ság viszonyának kérdésében is: állást kell foglalnunk olyan kérdésekben 
is, bogy pl. hol jelentkezik az „esztétikai“ érték, hogy ténylegesen mi
ben különbözik más értékektől, stb.

6 Brandenstein: id. m. 19. 1.

9*
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elemző vizsgálat a ..........  metafizika megállapításaival
összetalálkozik, akkor van egy igazság-kritérium“, az, 
hogy ez az alulról épült vizsgálat „általános elvekkel 
összhangban van“. T ehát az esztétika m egkapja ilyen 
m ódon „fenti az igazolást, lent pedig a tapasztalati tá 
m aszt“. (Id. m. 20. 1.)

3. Ügy tetszhetik, hogy az im ént még igen súlyos
nak te tszett problém a az egyként szükséges, de egyma
gában egyként elégtelen kétféle indulásnak ezzel a 
finom egybekapcsolásával valóban kielégítő megoldás
hoz ju that. A  vázolt megoldásban foglalt tényleges 
igazság-tartalom érvényességi körének, valamint a fel
tü n te te tt szemlélet szükségszerű következm ényeinek 
pontosabb kritikai vizsgálata mégis ennek a szem lélet
nek is leleplezi bizonyos nem jelentéktelen hiánvos- 
ságait.7 Könnyű lesz belátni legelőbb azt, hogy az a tény, 
hogy a tapasztalatból induló elemzésnek konkrét ered
ményei ténylegesen megegyeznek bizonyos általános 
metafizikai elvekkel, még egyáltalán nem kétségtelen 
(értelmi) bizonyítéka sem annak, hogy a tapasztalati 
eredm ény helyesen állap ítta to tt meg, sem annak, hogy 
az ezzel megegyező, vagy azt m integy bizonyos szem
pontból mélyebbről megalapozni képes, metafizikai elv 
maga helyes. A gyakorlatban igazában az a helyzet, hogy 
szinte el se képzelhető olyan hamisság — legyen az bár 
a normális értelem  előtt a legnyilvánvalóbb is —, ame
lyik valamilyen „m etafizikai“ szemlélet keretébe ne 
volna beilleszthető, annak tételeivel ne volna összhangba 
hozható. Ám ez a tényleges találkozás nem fogja he
lyessé avatni sem a kérdéses hamis tételt, sem a kér
déses metafizikai szemléletet. FAméletileg négyféle hely
zet lehetséges: a) helytelenül levont tapasztalati tétel 
egyezik helytelen okoskodás rendjén adódott metafizi
kai tétellel,8 b) helyesen levont tapasztalati eredm ény 
egyezik helytelen okoskodással levont metafizikai té tel
lel, c) helytelenül levont tapasztalati eredm ény egyezik 
helyes okoskodás rendjén adódó metafizikai tétellel, d)

7 Minthogy tanulmányunk célja nem a kritikai, hanem elsősorban 
az építő vizsgálódás, nem törekedhetünk e sokszor idézett tanulmány tel
jesebb kritikai elemzésére és méltatására sem.

8 Egy metafizikai tétel természetesen „objektive*- igaz lehet akkor 
is, na pl. tényleges gondolkozásunkban téves előzményből végzett hely
telen következményként vontuk is le, és éppen így objektive hamis le
het akkor is, ha helyes következtetések útján, de téves előzményekre tá
maszkodva jutottunk el hozzá.
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helyesen m egállapított tapasztalati eredm ény egyezik 
helyes  okoskodás rendjén elért metafizikai tétellel. A  
kétféle kiindulási alapból adódott tényleges megegyezés 
tehát még nem bizonyítéka az objektív helyességnek: a 
nyert eredm ény e megegyezés ellenére is helytelen lehet 
és pedig akár az alapul vett kiindulási tételeknek hely
telensége m iatt, akár a további következtető  értelmi 
m unkának helytelensége miatt. Egyetlen, könnyű szem
léltető példa: szorzási feladatát, téves számítással, egy 
rossz m atem atikus diák így oldja meg: 17x8=144, m ert 
7x8-at helytelenül 64-nek vette. Hogy szám ítását ellen
őrizze, az eredm ényt elosztja  8-cal: az ismét rosszul vég
zett  számítással — m inthogy m ost a 64:8-at vette 7- 
nek. eredm ényül visszakapja  a /7-et, és boldogan kiált 
fel: „helyesen szám ítottam , szorzásom eredm ényét az 
osztás eredm énye is m egerősítette!“ A valóságban azon
ban mégis csak tévedett, még pedig mind a szorzásban, 
mind az osztásban, és mind a kétszer lényegszerint 
ugyanazt a botlást követve el.

4. A kétíéile kiindulási alapon adódott tételek, tény
legesen, tehát akkor is találkozhatnak, ha egyikük vagy 
m ásikuk vagy akár mind a kettő jük  hamis. E ponthoz 
egyéb megjegyzést is fűzhetünk: még ha feltehetnők is, 
hogy a 'tapasztalati tételek igazolására felhasznált m eta
fizikai tételek kétségbevonhatatlanul helyesek, nem sza
bad megfeledkeznünk arról, hogy csak metafizikáikig ■ -  
amint épen maga Brandenstein is világosan hangsú
lyozza9 — semmi tapasztalati tételnek konkrét tartalmát 
le nem vezethetjük. Ezért igazában, még a feltehetően 
helyes metafizikai tétellel való megegvezés sem jelent
heti a tapasztalati tételek konkrét tartalm i igazolását, 
de csak azt, hogy ilyen és ilyen tartalm ú tapasztalati 
tétel megfér bizonyos általános m etafizikai elvekkel, 
nem  ütközik velük össze, alapjukon lehetőnek bizonyul. 
Ám az általános metafizikai elvekkel egyként megférő 
tapasztalati tételek igen különböző konkrét tartalm úak, 
sőt az adott esetben esetleg egymással épen ellentétes 
tartalm úak lehetnek.

5. Még ezen túl nem szabad felednünk azt sem, hogy 
maga az a terület, ahol a metafizikai elvek — m int a 
filozófiai „valóságtudom ány“ elvei — a tapasztalatból in
duló esztétikai tételekkel egyáltalában találkozhatnak, 
szűk, m ert hiszen az esztétikum nak csupán a valósággal

Id. m. 19. 1.
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való viszonylatait foglalja magába. Mi adhatja meg 
tehát az egyéb  vonatkozású esztétikai tapasztalati té te
lek végsőbb igazolását? — kérdezhetjük bizonyára tel
jes joggal. Ha erre a kérdésre azt a feleletet nvem ők, 
hogy a többi vonatkozásokban az értékelmélet adhat 
igazolást, (és ha feltesszük is, persze, hogy van egyete
mesen helyes értékelm élet), még akkor is a maga saját- 
szerűségében és idegenelvű tudom ányok által hozzáférhe
te tlen  és igazolhatatlan végsőségében fog elénk m eredni 
a legalább is tartalm ilag „autonóm “ esztétikai területnek 
„esztétikai maradék'*-világa . . .

6. M inthogy a tapasztalat és a m etafizika tételeinek 
esetleges találkozása nem adhatja meg a tapasztalati 
esztétikai tételek teljes értelmi igazolását, nem csodál
kozunk ra jta  — sőt éppen elismeréssel kell fogadnunk 
—, ha Brandenstein báró helyes és mély érzékkel, maga 
is korlátozza e találkozás igazoló erejének értékét, 
mondván, hogy „az esztétika a m etafizikát nem tudja 
megalapozni, de a m etafizika az esztétika bizonyos  meg
állapításait tud ja  igazolni, legalább is tud igazolni annyit 
belőlük, amennyi a metafizika körébe esik“. (Id. m. 20.
1.) Ez az „annyi“, nézetünk szerint, épen elegendőképen 
kevés  arra, hogy a m etafizika — még ha volna is egyet
len objektív értékű (és m inden normális emberi értelem 
által el is fogadandó) metafizika — általánosan képes 
lehessen igazolni az esztétikum  végső tartalm i sajátsze
rűségeire vonatkozó tapasztalati tételeknek teljességét.

III.

A „belülről induló esztétikai alapvetés“

1. Térjünk vissza az alulról és felülről indulás k ö 
zépponti problém ájához és tegyük fel újra — kissé most 
m ár átalakítva — a kérdést: ha e két kiindulási alap 
nem csak külön-külön, de egymással egybekapcsolva se 
vezethet el teljesen kielégítő biztos esztétikai alapvetés
hez, nincs-e hát valóban kiút, amelyen az esztétikának 
szigorúan tudom ányos alapvetése elérhető volna? V á j
jon nem lehetséges-e egy harmadik kiindulási alap, ame
lyik talán kielégítőbb megalapozáshoz vezethetne el?, 
— így tö rh e t fel egy utolsó kérdés. Ügy ítélünk, hogy van 
ilyen alap, amelyet a legrövidebben — és egyúttal a leg
kifejezőbben is — egyszerűen így nevezhetnénk meg: a
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sem  alulról, sem felülről való, hanem „belülről“, t. i. a 
tapasztaló és elvonó, érzékelő, érző, gondolkodó, tö 
rekvő, értékelő em ber éppen ilyen lelki bensöségéböl 
való indulás. Olyan kiindulási alap ez, amely — meggyő
ződésünk szerint — legigazibb n y itjá t jelentheti általá
ban a filozófiai,10 11 ezentúl sajátosképen, minden közvet
lenül emberi kapcsolódású problém akörnek, és itt is 
különösképen (m ert a legközvetlenebbül) a lélektani11 
problém atikának. Az éppen ilyen (és nem másféle) em 
bernek éppen ilyen és nem másféle érzékelő és érző „esz- 
mélései“,12 asszociációi, értelme, törekvései, legkülön
félébb képességei, figyelmi, akarati és egyéb benső ener
getikai jellegzetességei végső adottságokat, m eghatáro
zottságot, biopszichés determ ináltságot ny ilatkoztatnak 
meg. Végső emberi lelki determ ináltságainknak ez a vi
lága áthághatatlan végső kényszert  jelent a felismerő, 
megértő, értékelő emberi szellem számára — és egye
düli közvetlen f elf akasztóját és végső, m egtagadhatat- 
lan és megkerülhetetlen tápláló forrását jelenti m inden 
emberi élményféleségnek, kedélyi mozgalomnak, érző, 
vágyó, törekvő irányulásnak. Ennek az emberi lélek szá
mára végső és áthághatatlan kényszernek egyik saját- 
szerű (tükröződés-területe éppen az esztétikai élmény, az 
esztétikai tetszés (gyönyörködés), az esztétikai értéke
lés, az esztétikai alkotó törekvés és cselekvés. Ez a 
végső pszichés emberi deitermináltságunk adja ny itjá t — 
m int az élet és kultúra minden „hum ánum “-ának — az 
„autonóm esztétikai te rü le tin e k  is, az esztétikum  sa já t
szerű, egyébfajta élmény- és értékeléskörökre vissza 
nem vezethető mineműségének. Az esztétikai élmény, 
gyönyörködés, alkotás, (érték-) ítélet a mi éppen ilyen 
emberi lelkiségünknek egyik végső és sajátszerű meg
nyilatkozás-területe: végső haifcározmányait, közvetlenül,

10 L. szerzőnek következő tanulmányait. 1. Immanens és transzcen
dens idealizmus (Athenaeum, 1928. 5—6.) 2. Mithosz-e vagy tudomány9 
(A filozófia „kezdete“, „transzcendens“ és „immanens“ szemléletek; filo
zófia és tudomány, Athenaeum, 1930. 3—6. f.) 3. A filozófia eszményé
ről és feladatáról (Szellem és Élet, 1936). továbbá 4. Bevezető a lélek
tanba. Egy lélektani rendszer vázlata (1934).

11 L. a szerzőtől. Az eszmélések organizálódása. Két alaptörvény. 
(A Magy. Psych. Társ. Közleményei 2. sz. 1930).

12 Az „eszmélés“-nek mint végső lélektani alapténynek és a „lelki 
mozgás“ kezdetének kérdéséhez v. ö. az előbbi jegyzet 3. és 4. sz. mun
kái mellett: „Die Organisation der Empfindungen. Ergebnisse ungarischer 
analytischer Forschungen (Ber. üb. d. XIV. Kongr. d. Deutschen Gesell
schaft f. Psyhologie, 1935.)
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ez a mi 'épen ilyen (és nem másféle) élvező, érző, alkotó, 
megismerő, képzelő és értékelő emberi lelkiségünk deter
minálja. Az a végső m eghatározottságunk, hogy — bizo
nyos m eghatározott esetekben — éppen az „esztétikai“  
vagyis művészi13 gyönyör élményét éljük át, vagy „esz
té tika i“ tarta lm at valamely alkotásban kifejezünk, vagy 
esztétikailag értékelünk, semmivel sem csodálatosabb és 
semmivel sem titokzatosabb valami, m int az a végső 
m eghatározottságunk, hogy bizonyos m eghatározott 
fizikai-fiziológiai ingerekre éppen ilyen m eghatározott 
reflekszekkel és biokémiás reakciókkal, stb. felelünk, 
vagy hogy bizonyos m eghatározott (külső vagy benső 
eredetű) ingerekre éppen ilyen (és nem másféle) szín
vagy forma-, hő- vagy taointás vagy íz-, stb. érzetekkel, 
épen ilyen érzésféleségekkel vagy kedélyi hullám zások
kal reagálunk, vagy hogy bizonyos végső biopszichés 
szükségérzésekből táplálkozó m eghatározott benső im
pulzusokra éppen ilyen (és nem másféle) irányú vágyó
dás-, törekvés-f ölébredésekkel és megerősödésekkel 
felelünk, vagy hogy bármiféle lehető benyom ásainkat 
(eszméléseinket) m indannyian csak éppen ilyenféle és 
azonos emberi eszmélet-, fogalom-, viszonykategóriák 
ban fogjuk fel, vagy hogy — ami bizonyos tekinterben 
mindezeknél is csodálatosabbnak tetszhetik — m eghatá
rozott ismeret-alapból minden normális emberi „érte
lem“ ugyanazoknak a meghatározóiét „logikai“ alapelvek
nek (pl. az azonosság, vagy az ellenmondásmentesség 
elve) engedelmeskedve vonja le „logikai szükségszerű
séggel“ ugyanazokat a „helyes“ következm ényeket. . ,  
Minek szaporítsuk a példákat és az analógiákat? A lé 
nyeg ennyi: vannak számunkra, m int „lelki*' életet élő 
emberi élők számára, végső lelki adottságok, ezek között 
a mi egész és éppen ilyen érzelmi, kedélyi, megismerő, 
képzelő, alkotó, értékelő világunknak is végső m eghatá
rozó alapjai. E legvégső életes-lelki meghatározó alapok
nak egyik sajátos érvényesülési körét  teszik az éppen

13 Az „esztétika“ kifejezést nem a szépről szóló legáltalánosabb tu
dománynak, sem a tetszőről (pl. morálisan, stb. is tetszőről) szóló általá
nos tudománynak, de a szőkébb értelemben vett művésziről (vagy „mű
vészien tetsző“-ről) szóló tudománynak jelzésére használjuk, bár elis
merjük, hogy szigorúan tudományos érv nem szólhat az ellen, hogy má
sok más tartalom jelzésére használják e kifejezést. A célszerűség, úgy 
ítéljük a művészi szépről, helyesebben a művészi tetszőről szóló tudo
mány elnevezésére ajánlja e kifejezést: szőkébb értelemben általában is 
ez értetik alatta1.
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„esztétikai“-aknak nevezett gyönyörködés, alkotás és 
értékelés jelenségei, amelyeknek tehát — m int minden 
„hum ánum nak“ — egyetlen közvetlen  alapja a mi emberi 
(benső) lelkiségünk, am elyet ha helyesen, kellő teljesség
ben és kellő mélységből ismerünk meg, e „belülről“ való 
kiindulásnak alapján logikai szükségességgel folyó követ
kezm ényekként vezethetjük le az esztétikai „autonom “ 
emberi világnak legalapvetőbb törvényszerűségeit is.

IV.

Az esztétikai bizonyosság és az esztétikai autonom
érték

1. A nnak a filozófiai szemléletnek, amelynek kere
tébe az alábbiak beleillenek, főképen a következő három  
alapiegye bir a kibontakoztatandó esztétikai állásfogla
lás teljesebb megalapozására é's megértésére fontosság
gal: az „abszolutum“ fogalmának értelmezése, az „imma
nens“ szemlélet fogalma, az ideálizmus jegye.

a) Filozófiai állásfoglalásunk kialakulására alap
vetően középponti jelentőséggel b irt annak felismerése, 
hogy az abszolutum nak szokásos  — vagyis az abszolu- 
tum ot m indenkép emberfölöttien „transzcedens“, m int
egy teljes korlátozatlanságú föltétlenségként1 és „magá- 
banva!óság“-ként értelmező — fogalmától élesen el kell 
különítenünk az (éppen ilven) ..emhpri lélek számára 
való“ föltétlenségeknek, abszolutum oknak és ezek kö
zött az (emberi) értelem által föltétien elfogadást igénylő 
bizonyosságoknak fogalmát. Am iről valóban értelmesen 
jo<*os femberi) leszámolás tehető, azok c«unán a — 
éppen ilyen m eghatározottságú — emberi értelmünk 
áí'^al kényszerű elfovadást ieénvlö, tehát „értelm esen“, 
logikusan m egtagadhatatlan föltétlenségeknek, bizonyos
ságoknak, nyilvánvalóságoknak, végsőknek körei: az ér
telmi bizonyosságok „igazság“-körei, általában végső 
értékeknek, sokféle egyéb pszichés, fizikai, szociális stb., 
stb. végső m eghatározottságoknak („determ inációknak“) 
körei; ám tudományos  elméletet egy, a mi magunk ép 
pen ilyen végső em ber lelki (és, ezen belül, megismerő 
és m egértő; m eghatározottságain mindenképen túleső, 
emberiségünktől és lelkiségünktől teljesen független ab
szolutumnak, föltétlenségnek „magában való“ lényegé
ről, szerkezetéről és köreiről nem adhatunk. Röviden:
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vannak emberi értelímünk számára föltétien elfogadást 
igénylő bizonyosságaink, (elvek, tények, feltételek, tö r
vényszerűségek, következm ények), ám ezek épp a mi 
(emberi) értelmünk számára való bizonyosságok, ame
lyeknek emberi értelm ünk körén kívül lehető, (sőt felte
endő) transzcendens „magában való“ voltuk azonban kö
zelebbi tudományos  vizsgálat tárgyává, emberi értel
münk körén belül m aradva, tehát „értelm esen“, nem te 
hető.

b) „Immanens“ szemléletünkben legvégső értékeink 
és eszményeink  nem  egy, a mi valóságos emberi életünk 
világától m ereven elszakított, em berfölöttien „transz
cendens4' sík messzeségében reitőző fényforrások és ily 
végtelen messzeségekből csillagfénnyel felénk sugárzó 
fénytükrözlélsek, hanem  a mi épen ilyen emberi életes- 
lelkiségünk term észeti mélységeiben tartalm azott és 
innen term észetes melegséggel felfakadó végső állásfog
lalás- és ítélésalapok, illetve életes-lelki term észetes irá
nyuláscélok. Ezek értelm esen megtagadhat atlan lelki 
végsők, lelki „ ta r tá s in a k  alapjai és fejlődésünk dina
mikus kibontakozásának irányjelzői; kifejezői a maguk 
részéről is legvégső minőségi, fejlődési, dinamikai lelki 
m eghatározottságainknak. Ez a szemlélet csak azt vallja, 
hogy — am nt már im ént az a) pontban is hangsúlyoztuk 
— csak a valamiképen, bármiképen, a mi emberi tapasz
talatunk alá eső (immanens) vagy ebbe belevonható vi
lágról jogosult oly tételeket m ondanunk ki, amelyek „az 
emberi értelem “ által való14 egyetemes elfogadásra - -  
m int értelm ünk által feltétlenül bizonyosak, vagyis he
lyesek és igazak“15 — valóban jogot formálhatnak. Ez

14 A „helyes” még nem szükségszerinti „igaz“1 (logikailag) helyes 
gondolkodás lehet pl. nem-igaz alapból kiinduló és így hamis eredményű 
is. Az „igaz“ annyi mint nemcsak logikusan helyes, de azonfelül minden 
egyéb „igazságnak“ is megfelelő és az igazságok (hierarchikus) láncola
tába beillő, végül a valóságnak is megfelelő.

15 Az (emberi) értelem jelenti azt az értelmi ideálitást, amelynek az 
ember számára való föltétien értékét megalapozzák elsősorban a követ
kező tapasztalati tényezők: 1. minden normális értelmiségü ember egyező 
végsőén evidens (nyilvánvaló) belátásai, 2. a minden emberi „gondolko
dást“ kötő végső elvek (logikai alapelvek, — amelyeket evidens benső 
ellenmondás nélkül meg nem sérthetünk —, „dolog-" és osztály-kategó
riák, az éppen ilyen lehető és csak ilyen viszonyításféleségek), vagyis az 
emberi értelem objektiv rendje; 3. az evidenciáknak és az objektiv ér
telmi rendnek az emberi tapasztalás szerint minden történeti korban meg
bizonyosodott változatlan értéke; 4. az értelmi helyességnek a tapaszta
lással való és az emberiség mindmáig tartó egész történetén át egyenlő
képen érvényesült megfelelése: nem is „tapasztalhatunk“ mást, csak olyat, 
ami megegyezik az értelem követelményeivel és rendjével.
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a tudom ányelm életi — tárgyköri korlátozás az emberi tu 
dom ány tételeinek valóságos bizonyosság-értékét emeli, 
szám unkra „az emberi értelem “ által való elfogadás 
egyetemes kényszerének egyáltalában lehetséges leg
teljesebb  bizonyosságtértékót biztosítja.

c) Filozófiai szemléletünk az em beri törekvéseknek 
„m agasrendű eszmények felé való term észetes irányulá
sát hangsúlyozza: ezt a fejlődés- és kihontakozásirányr 
végső életes-lelki hatiározmánvok: beállítódás-, é rtéke
lés-, és tevékenység-csírák, valamint term észetes fejlő- 
dés-határozm ányok alapozzák meg. A term észettudom á
nyosán16 elmélyülőbb lélektani elemzés ezt a „magasabb- 
rendűség“ felé irányuló ielki kibontakozásit, amelyik az 
élet realitásában — sok tényező összejátszása folytán — 
valamely (többé vagy kevésbé magas) szinten rendszerint 
elakad, nem csak természetes  életes-lelki m eghatározott
ságúnak, de az emberi élet továbbfejlődésre és az (éppen 
ilyen) emberi életform ák kialakulására egyenesen szük
ségesnek bizonyítja.17

2. ai) A fentiekben körvonalazott filozófiai állásfog
lalásnak az esztétikai  fölitétlenség és bizonyosság kérdé
sében oly esztétikai szemlélet felel meg, amely szerint 
van az egyéni szubjektív tetszéseknek felette álló „ob
jektív“, az épen ilyen lelkű em ber számára föltétien elfo
gadást igénylő, értelm esen m egtagadhatatlan esztétikai 
érték. Ezekhez csak annyi relativitás járul, hogy az 
egyes egyének különböző m értékben képesek felismeré
sükre, és hogy bizonyos álltalános elfogadást igénylő 
„formai“ elveket különböző egyének más-más konkrét 
tartalom ban ítélnek érvényesülőnek (vagy legalább 
inkább érvényesülőnek), vagy hogy az igen sokféle ható 
tényezőnek nagyon bonyolult esztétikai összejátszásá
ban különböző egyének m ásként és másként' vélik elkü- 
lönítendőnek az egyes ható tényezők szerepét és érté
két és így tovább. Ez az esztétikai föltétlenség sok ér
tékre vonatkozólag minden normális érzékű em ber előtt

16 Vallanunk kell, hogy a tudományos lélektan elsősorban termé
szet-tudomány. A „természettudományok“ és a „sze/Zemtudományok“ kö
zött különösen német szerzőknél, és utánuk nálunk is, tett éles elkülö
nítés különben igen felszínesen szimplista és egyéb tudományelméleti te
kintetekben is durván hamis eljárás. V. ö.: Bevezető a lélektanba, to
vábbá a megjelenés előtt álló köv. dolgozatot: Leben-, Seele-, Geist- und 
die Einheit der Wissenschaften (a IX. nemzetközi filozófiai kongresszu
son tartandó előadás).

17 V. ö. a szerzőtől: A személyi magasrendűség kibontakozása (meg
jelenés előtt az Élet és Szellem-ben).
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többé-kevésbé nyilvánvaló és nem is képzelhető esztéti
kai szemlélet, amelyik ne fogadna el bizonyos (legalább 
„formális“) általános esztétikai értékeket, így pl. a jel
legzetesség, az alakítottság, az obiektivitás. a valószerü- 
ség, a világos tagoltság és jól rendezett  éttékét, az egy
ség, a ritmus, a szimmetria értékét, az összhang, ará
nyosság, valamely szabályozó mérték, a teliesség (vagy 
legalább gazdaság) értékét, a fantázia értékét,, a bensőt 
kifejező  jellegnek, a művész által felfedezett és k ifeje
zett lényegszer őségnek, az eredetiségnek, az újságnak a 
stílustisztaságnak, a kifejezés technikai képességeinek, 
stb., stb. jelentőségét.

A művészi alkotás és hatás e felsorolt jegyei vagy 
legalább előfeltételei között) vannak olvanok, almelvek- 
nek tényleges felismerése, átérzése és helves értékelése 
bizonyos magasabbfokú szellemi fejlettséget, vagy 
éppen a sajátosan művészi „érzék“-eknek magasabb 
fokált éís bizonvos kulturális és fejlődéstörténeti ismere
teket  tételez fel. Mégis józan értelemmel ki tagadhatja 
meg e jegyek művészi értékét? Ez a felismerés tehát 
miben sem érinti az esztétikai értékek objektív  fennállá
sát, de csak a szellemi fejlettségbeli, művészi érzékbeli. 
műveltségbeli egyéni különbségekből ered.

bi) Az immanencia-problém a (általános metafizikai 
vonásain kívül) főkénpen a művészet lélektani kapcsola
taiban bír jelentőséggel. M inthogy a műalkotás valósá
gos emberi lelkiség kifejlődése, nem pedig egy em ber
felettién abszolút Szépnek vagy egy titokzatos abszolút 
Szellemnek közvetlen kifejeződése, az alkotás elsősorban 
épen az alkotó művészi lelkiségét (és ra jta  át különféle 
közösségi és általános emberi lelki határozm ányokat is) 
ju tta tja  kifejezésre, nem pedig egy emberfölötti vagy 
csak tökéletes emberen kívüli csodavilágot, a dolgoknak 
embertől független magukban való vagy egy titokzatos 
abszolút Szellem számára b írt szépségét. Másfelől a 
művészet az éppen ilyen lelkiségű (élvező) emberekhez 
szól a művészet épen az ember felé forduló tevékeny
ség. Tehált1: forrása is az ember, címzettje  is az ember. 
M inthogy a művészet valamiképen emberit, immanens 
emberi lelkiséget és „Szellemiséget“ nyilatkoztat meg. 
„művészi szép“ is csak az lehet, ami valóságos egyéni 
(és egyben közösségi és általános) emberi lelkiségnek 
tükrözője, m ert hiszen minden művészet egyéni léleknek 
kisebb-nagyobb fokban szükségszerűen eredeti alko-
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tása.18 A m ondottakból az is folyik, hogy a művészi érték  
fokára az ábrázoló művészetben  is nem a külső valóság
hűség, a tárgyutánzás bír döntő fontosággal, de az 
alkotó lélek immanens bensőségének (minden kellő mű
veltségű és szellemi fejlettségű, hozzáértő em ber előtt 
tetszeni  hivato tt kifejeződése az ábrázolt tárgvon ke
r e s tü k  Ez az immanens lelkiség-tükröződés19 érteti 
meg a műalkotás és a műélvezet egybekapcsolódását is, 
ez terem ti meg a h idat a művész és alkotásának éNezőie 
közt. Nem az azonos tárgyak érzékelése, de a tárgyak
nak lényegszerint azonos emberi leiken át való szemlé
lése (mintegy a tárgyon keresztül az élvező elé táruló 
egy emberi léleknek bensősége) teszi lehetővé a művészi 
átélés közösségét a valóságtól ih letett alkotásban és az 
ábrázolástól ih letett élvezőben. A m it az egyik — az él
vező — em ber a másik — az alkotó em ber — alkotásá
ból átérez: az a lélek, a saiát magáéval lényegszerint 
ugyanazonos és alkotásból épen ezért  kiérződő és átél
hető emberi lélek. A műalkotásból lélek szól a lélekhez. 
„M űvészi“ élvezetünk egyik előfeltétele énen az. hogy 
magunkévá tudjuk tenni az alkotó művész lelkén át való 
(tárgy-)szem léletet, életfelfogást, beállítódást, életöröm et 
vagy fájdalm at, a játszi könnyedség vagy nyom asztó te r
hesség, a tragikum, vagy komikum érzéseit és izgalmait. 
A  valóságos táj belem erítheti a különböző szemlélőket, 
sőt a más-más lelki „diszpozícióban“ érkező ugyanazon 
szemlélőt is százféle hangulatba -  a művész által ábrá
zolt tái azonban lényegszerint e<*vetlen hangulatot 
kényszerít a műélvezőre, azt, amelyből a művészi átélés 
maga eredt és am elvet „kifeiez“ .

b 2) De következik a fentiekből az is, hogy a mű
vészi alkotás világa soha nem lehet csupán a bármiféle 
tetszés, a bármiféle gyönyörködés világa. A lapvető ket
tősségként kell így, logikus tisztasággal és szilárdsággal 
elválasztanunk egymástól az általános „szép“ értékét és 
a „művészi“ tetszőség értékét. Minden „szép“ korán t
sem „művészi“ is egyúttal — és bátran  m ondhatjuk azt

18 L. alább.
1!l A művészi érték szempontjából az ember-ábrázoló művészetben 

is (pl. arcékfestés, szobrászat, költészet) elsősorban az alkotó művész 
lelkiségének és csak másodsorban az ábrázolt lelkiségnek („jellegzetes“) 
tükröződése a fontos. Az utóbbinak hű és jellegzetes tükröződése is nem 
a fotográfusi hűség által válik „művészi“ értékűvé, de azáltal, hogy az 
is éppen emberi lelkeket nyilatkoztai elénk és főképen egy másik (alkotó) 
emberi leiken keresztül.
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is, hogy viszont m inden „művészi“ korántsem  „szép“. 
Az esztétika tárgyköre így szűkebb értelem ben nem a 
szépnek általában, de csak és éppen a művészinek (a 
művészien gyönyörködibetőnek) tárgyköre. Ez a állás- 
foglalás döntő súllyal befolyásolja a „ természeti  szép“ 
és a „művészien tetsző“ esztétikai viszonyának értelm e
zését is: I. V allanunk kell mind a fentiek alapján, hogy 
a szorosabban ve tt esztétika tárgykörébe a (mintegy 
„csak“) természeti szép, m int a természeti v a l ó s é t á r 
gyaihoz kapcsolódó reflektálatlan, érzékletes-fizio^öiás 
m egalapozottságú szép nem tartozik bele. Ha a termé
szeti  valóságba is — emberiesítő, illetőleg személyesítő 
analógiával — „jelentést“, benső tartalom  kifejeződését 
képzeljük bele, akkor m ár „m űvésziesített“ term észet
átéléssel van dolgunk. Némely esetben pontos határ
vonalat húzni persze alig lehet: a nagyszerű term észeti 
élményekbe mindig belejátszanak (esetleg tudatosítat- 
lanul m aradt) tartalm i „kifejezés“-be\\ és emberhez-szó- 
lási vonatkozások. 2. A  term észeti szép köre alapvetőbb 
és általában tágabb, m int a művészien tetszőnek köre. 
Ez a tétel azonban nem jelenti azt, hogv a művészien 
tetsző vagy gyönyörködtető kell, hogy föltétlenül bele
tartozzék akár a bármilyen „széo“-nek (a szépnek álta
lában) akár az érmen ..term észetes“ .szépnek min^eíy 
tágabb kategóriájába, sőt határozottan  és következete
sen kell vallanunk, hogy a művészi nem kell, hogy lé
nyege szerint „szép“ legyen. Bármi gyakran és termé
szetesen szépek  is a művészi alkotások, a művészet köre 
nem egyszerűen a szép, és az a mindmáig élő elkülönítő 
kifejezés is: „művészi szép“, a művészet tárgykörének 
általános jellemzésére használva igazában helytelen, sőt 
következm ényeiben káros, m ert mély fogalmi zavarnak 
a kifejezőié és megrögzitője. és így a szabad, kellő és 
lehető tudom ányos fejlődés kerékkötője. — 3. E fenti 
tétel kiegészítéséül azonban hangsúlyoznunk kell, hogy a 
(term észeti) szép bizonyos tekintetekben általában mégis 
előfeltétele a művészinek és hogy minden esetben egvik 
lénveges összetevőié  a művészi összhatásnak. Gondol
junk a csak a festm ényeken a színhatásoknak, vagv a 
rajz vonalainak közvetlen és reflektálatlan term észetes
fiziológiás szép-értékére, a zeneművek érzéki hanghatá
saira, a költői alkotások hang- és hangsúlyritmusaira, 
rímeire stb., stb. Ily érzékletesen — fiziológiásán tetsző 
(term észetes) szépjegyek teljes híjával „művészi“ hatású 
alkotás nem képzelhető el. (De már az alkotó művész
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ihlete is rendszerint ily term észetes széphatások által is 
váltódik ki.) 4. A term észetes vagy helyesebben talán 
így is m ondhatnók: érzékletes-fiziológiás szépnek a te 
rülete általában passzívabb élvezet-terület, ezenkívül 
etikai és hasonló szem pontoktól teljesen független 
(„a-m orábs“) jellegű, egyénit (és em berit) alig is tükröz
tetek terület: nem a kifejezésnek, (egyéni) emberi lelki
ségnek és lelki teljességnek: teljes és mély „érdekelt 
ségnek“ is birodalma, de csak érzékletes fiziológiai 
haltások (— és csupán ezen keresztül egyben kedélyi 
hatások—) birodalma. Vele szemben a művészinek kö
rei mindig emberi (egyéni,20 közösségi, álltalános) lel
kiség kifejezői, morális és egyéb mélyen életes kapcso
latokkal teljesek, valamely fokban benső átalakítás vagy 
legalább régi reflexiók eredm énye, valam ennyire mindig 
aktivitás. A valóban művésziben nem a természet  bármi 
titokzatos, de közvetlen fiziológiás varázsa ragadja meg 
a lelket, hanem  az alkotásból megszólaló (emberi és 
egyéni) lélek bensősége, amellyel szemben a művész 
által igénybevett és hasznosított term észetes fiziológiai 
tetszéstényezőknek lénvegszerint csupán a lélekkifeje- 
zés célját szolgáló eszközi  értéke van. A tisztán érzék
letes szép-hatás a maga részéről szintén befolyásolia a 
művészi hatás értékét (és megengedi különböző érték- 
fokok  elkülönítését): a mű értékét nemcsak a művészi for
mában kifejezni vágyott lelkiségnek mélysége, igazsága, 
ereje, teljessége, gazdagsága, magasrendűsége stb., stb. 
(vagy ezzel szemben szegénysége, felszinessége, vézna
sága, üressége stb.) határozzák meg, de m eghatározzák 
annak érzékletes szépségei is. A  művészi alkotás és élve
zet egyik sajátos alapvonására — a művészi hatás legkü
lönfélébb (heterogén) összetevőinek összehangzó egységbe 
folyására — visszam utató jelenség, hogy a műalkotásra 
vonatkozó em bert értékelő bírálat mégis általában egy
séges művészi hatást értékel és a lelki és az érzékletes 
ható tényezőket nem külön-külön méri fel (hogv aztán 
pl. valamely m atem atikai képlet alapján számítsa ki az 
összesített értéket). A művészetnek lényegéhez tartozik 
a harm onikus egységben szemlélés, átélés, alkotás, érté
kelés. A m űvészetnek ez a végső határozm ánya a maga 
résziéiről is érthetővé teszi, hogy bár a „művészi“ csak 
/é/ekkifejező gyönyörködtetés lehet, mégis csak a te r 

20 A magasabbfokú művészet a lelkinek egyéni színezetben áttük
röződő ma'gasabbrendű egyetemességét nyilatkoztatja meg.
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m észetes úton ható, a természetes-érzékletes hatással 
nem ellenkező gyönyörködtetés  adhat zavartalan mű
élvezeteket. Az igazán művészi“ nem lehet merő ön
kény  és csináltság, de természetes  átélések (ezek között 
,,szép“-átélések), lelki irányulások, kifejezésm ódok meg
nyilatkoztató ja.

ci) Az idealizmus esztétikai  problem atikájában leg
előbb a művészi alkotás és élvezet alacsonv vagv magas
rendűségének kérdéséről kell szólanunk. M inden magas
rendűség a term észetes fejlődés bizonyos végső célpont
jai (eszményei) felé való közelebb állást jelent: az ember 
számára a term észetes fedődés útjául éppen a külön
böző körű magasrendűségek irányában való leg
alább bizonyos, kisebb vagy nagvobb magaslatig min
den normális em berben el is ju tó21) fejlődést kell fel
ism ernünk A  normális lelkiéletű ember számára ter
mészetes  életes-lelki csírákból indulóan és term észetes 
fejlődésutakon haladva (és a lelki élet mindenik területén 
kiilön-külön is világosan igazolhatóan, pl. az értelmi, ér
zelmi, akarati, sőt még a nsvoho-motorikus jelenségek te 
rületén is) a m agasrendű fejlődés, a személyiségnek egyre 
m agasabbrendűvé való kibontakozása jelzi a normális és 
egészséges lelki fejlődés term észetes irányát. Normális 
lelkű em ber büntetlenül nem is szegülhet durván vagy 
tartósan  ellene a term észet e számára előírt parancsá
nak: ha megteszi, büntetése a szubiektive  is abnormis- 
nak érzett reakciók gvötreime, a benső válságok vagy 
egyenesen a lelki megrendülések: enyhébb esetekben a 
más em berek és az ólet konkrétságéi elől önmagába zár- 
kózásnak egyre erősbödő és főképen kezdetben igen kel
lemetlen „autista(t kényszere, egy másodlagos, maszk
szerű közönynek  lassú kialakítása, a term észetes biza
lomnak, hitnek, ontimizmusnak megtörése és daccá, két
ségbeeséssé alakulása, élettagadó pesszimzimusba süly- 
lyedése, a (magasabbrendű felemelkedéssel legyőzni nem 
tudott) gyötrő neurotikus konfliktusok, a legsúlvosabb 
esetekben a lelki válságoknak tébolyba vagy az élet el
vetésébe  kényszerítő felerősödése. A  lélek legnagvsze- 
rűbb, de egyben legkényesebb értékével nem könnvű a 
bánás; am int legboldogítóbb felemelkedésünk, akként 
szárm azhat belőle legtragikusabb összeomlásunk is: 
éppen minél értékesebb: „több“, vagyis érzékenyebb,

21 E fejlődés gyakori (voltaképen bizonyos fokon mindenkinél meg
történő) elakadásának tényezői ezúttal nem érdekelhetnek.
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sokrétűbb és képességekben gazdagabb, finomabb és m a
gasabbra vágyóbb a lélek, annál több m agasrendű önma
gunk fölé em elkedettség szükséges a tragikus összeom
lás enyhébb vagy súlyosabbfokú elkövetkezésének meg
akadályozására. A  m agasrendű (életes) lelki fejlődés leg
általánosabb törvénye: a primitív egocentrizmus legyő
zése, az egocentrikus beállítódás helyett az objektiviz- 
mus, altruizmus, egyetemesség m agasabbrendű síkjaira 
való emelkedés.22 Még pontosabban, különösen a követ
kező általános (és a lelki élet egyes területein külön-kü- 
lön is tükröződő) előfeltételeit különíthetjük el te rm é
szetesen magasrendű lelki fejlődésnek: a) a primitív 
egoizmus (és alacsonyabbfokú kollektivitások) kicsinye
sen parciális érdekeinek önmagukban való legyőzése, az 
Önmagunk fölé emelkedés, b) fokozódó (benső) differen
ciálódás ér elmélyülés, c) általános szellemi „kiszélese- 
désu, vagyis egyre táguló szellemi horizont, és ezúton 
(az alacsony fejlődési fokon összeegyeztethetetlen) bi
zonyos ellentéteknek kiegyenlítő szintetikus legyőzése, 
m agasrendű föloldása, d) az egyre teljesebbé érő szemé
lyi , ,autonómia“ 23 önállóság, egyben a legteljesebbfokú 
önmaga-kiélés, (de ugyanakkor a legteljesebb lelki kö
töttség, determ ináltság: önmagunkból való benső meg
határozottság: „autodetermináció“).

c2) Az elm ondottakból folyik, hogy az „immanen 
sen“ megalapozott) idealista szemléletünkben az esztéti
kai érték is egyénfeletti, egyetemes  (emberi) érték, 
amelyben irányjelzés foglaltatik a magasabbrendüség 
felé, M agasabbrendű műalkotás az, amelyik magasabb- 
rendü lelkiséget nyilatkoztat elénk; m agasabbrendű m ű
élvezet az, amelyik ilyen lelkiséget tud minél igazabban

Amint ezt világosan demonstrálhatjuk különösen pl. az értelmi 
fejlődés elemző vizsgálatánál vagy az általában is magasrendű emberi 
személyiségek egyik legsajátosabb féleségének, a zseniális személyiségnek 
elemzésénél. (V. ö. a szerző tői: Az értelmi nevelés feladatairól (Magyar 
Psych. Szemle, 1933. 3—4.), Les problémes de V Education de Vintelli
gence (Actes du Vilié Congr. l'nternat. de Philosophie, 1936.), A zseni 
lélektanához (A Magyar Psych. Társ. Közleményei 5. sz. 1932.1, Pour la 
solution du probléme psychologique du génié (Journal de Psychologie, 
1934. 7—8.), L’uomo di genio come probléma psicologico. (Rivista di Psi- 
cologia, 1936. 4.)

23 L. a szerző tői: A személyiség végső biopszicliés jegyei (Magyar 
Psych. Szemle, 1934. 3—4.). A személyi autonómia fogalmához Í. Beve 
zető a lélektanba. — V. ö. a következő tanulmányt is, a személyi atuto- 
nőmia fenti fogalmának első értelmezésével: Temperamentum, karakter, 
értelmiség, személyiség. (Magyar Psych. Szemle, 1930. 1—2.) V. ö. a 17» 
jegyzetben említett sajtó alatt levő tanulmányt is. 10

10
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és lényegesebben, mélyebbről, teljesebb gazdaságban 
átérezni, átélni; sőt a m agasabbrendű miikritika, tuda
tosító és értékelő m űbírálat is az, amelyik a magasren
dűség átértéséte és értékelésére a legmagasabbrendü elvi 
szempontokból képes. (E ponton  egyelőre csak melléke
sen utalhatunk arra, hogy a kritikában általában is 
bennerejlik egy filozofikus vonás: a megbírált tárgynak 
elvi szem pontokból való föléje kerülés; hiányt és értéket 
csak az értékelheti! meg helyesen, akinek magának van 
legalább valamilyen sejtése  a hiánytalan, harmonikus, 
ellenm ondástalan egész egységről és teljességről és a 
magasrendű igaz értékről.

c3) Következik a fentiekből az is, hogy a művészi 
érték nem olyan csoda, amelyik egyszerűen (és teljesen) 
van vagy nincs. A művészi értéknek fokozatai vannak: 
ily fokozatokat eleve m eghatároz — a formai „kifejező44 
érték másnemű tökéletességi fokairól e ponton még nem 
is beszélve — a m űalkotásban kifejezésre ju to tt belső 
lelki tartalomnak (a művészi alkotó egyéniségre vissza
m utató) alacsonyabb- vagy magasabbrendüsége. A mű
vészi alkotás tartalm i magasrendűségének átérzése és 
értékelése, sőt kifejezésre ju tta tása  iránt valamelyes fok
ban minden normális lelkű egyénnek érzéke és tényle
ges képessége van. Éppen ezért a művészet, a művészi
nek jelentkezése, éppen nem ritka, sőt mindennapi 
dolog.24 Ami ritka: az a valóban magasrendűvé érett m ű
vészi alkotás, m ert hiszen ritkák — a formai kifejezés  vi
szonylag gyakran magasfokú (erkölcsi, technikai) értékei
nek ellenére — a valóban magasrendű belső tartalmat 
kifejező alkotások. A művészetek története is igen sok 
szép példán bizonyítja, hogy a legértékesebb m űalkotá
sok közé nem egy olyan nagyszerű benső tartalm ú alkotás 
soroltatik, amelyik a külső kifejezés  némely lényeges 
jegyei tekintetében jogos kívánalm akat hagy hátra (gon
doljunk a mi m agyar irodalm unkban pl. a Zrinyiásznak, 
a Bánk bánnak. Az ember tragédiájának költői technikai 
fogyatkozásaira), ám a benső tartalom  és alakítás magas
rendűségének hiánya minden esetben megakadályozza, 
hogy a kifejezés bármi csillogó értékeivel ékes alkotást 
a legnagyszerűbb művészi remekek sorába iktathassuk. 
Éppen a m ondott határozm ányoknál fogva áll az is, 
hogy a legértékesebb műalkotások szükség szerint

Ellenkező nézetet oszt Makkai Sándor: Esztétikum és religiózum 
(Esztétikai Szemle, II. 1. 1936.).
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mindig többek, mint spontán művészi kifeiezés-tökéle 
tességek. A legelső és főkérdés — bárm int igyekeznék is 
figyelmünk erről eltérülni — valójában mindig az m arad: 
mi kíván, illetve jut tökéletes kifejeződésre? A műal
kotás legmagasabbrendií értékességét mindig az teszi, 
ami, benne m int az alkotó egyéni lelkiségnek — éppen 
művészi átélésben m egfürdetett és „m űvészien“ gyö
nyörködtető  — mély, igaz, egyetemes, m agasrendű emberi 
értéke: igaz, mély és eredeti életlátása, hatalm as „kon
cepció“-ja. nagvszerű gazdasága stb. tükrözik felénk. 
Ha egyfelől felismertük, hogy valóban nagyértékű m ű
vészi alkotás csak olyan lehet, amelv általában magas- 
rendü lelkiséget nyilatkoztat meg, és másfelől tisztában 
vagyunk mind az emberi (egyéni) lelkiség végső egysé
gével. mind a végső mértékek“-nek ebből folyó egymás- 
közti összhangjával, akkor azonnal nyilvánvalóvá válik, 
hogy a művészileg m agasrendű értékesnek is egvéb m a
gasrendű lelki értékeinkkel bizonyos Összhangban kell 
lennie: ily összhang hiánya feltétlenül m egront ja az esz
tétikai átélés, alkotás és élvezet zavartalan tisztaságát, 
harmóniáját!, teljességét

cO A fentiekből szükség szerint folyó következm ény 
az is, hogy a „művészi“ alkotás és élvezet term észetesen 
nem a nyers valóságot, de mindem esetben emberi 
lélekben megfürdetett  és emberi lélek által átalakított, 
m ódosított, „idealizált*\ „ szublimált“  valóságot kell,
hogy kifejezzen: itt rejlik gyökere a sohasem hiányoz
ható  művészi idealizálásnak, a m űvészetnek valameny- 
nyire mindig valóság-kiegészítő, sőt valóságot helyette
sítő illuzionizmusának. Illúzió a művészet, de valószerül 
illúzió és em berien mély és igaz illúzió. E kérdés e pon
ton még nem foglalkoztathat tovább.

cs) Az elm ondottakhoz kapcsolódva kívánunk rövi
den megemlékezni az esztétikai autonómiáról is. Az 
autonómia, m ondottuk már, a lelki magasrendűségnek 
egyik előfeltétele. A sajátosan „esztétikai“ autonómia 
fogalma nyilván nem fedi pontosan az alkotó művész 
személyi autonóm iájának fogalmát: a művészetben egy 
sajátosan „esztétikai“ tetszés-érték autonóm kifeilődé- 
sét kívánjuk; a művész egész személyisége maga is en
nek szolgálatába szegődik, mintegy az ennek megvaló
sítására irányuló törekvésben olvad fel. Bár a műalkotás 
magasrendű értékéinek legfőbb m eghatározója az alkotó 
személyiség lelki magasrendűsége: az alkotó tevékeny
ség dinam ikájának vezető  célpontja, szabályozója, esz-

10*



ménye, mégis a személyfeletti autonóm esztétikai érték. 
A művészet e személyfeletti autonóm iájához két jegyet 
kapcsolunk hozzá: a) jelenti egyfelől a művészi „tiszta- 
elvűség“ követelm ényét, vagyis azt, hogy a műalkotás 
elsősorban, középpontian és minden egyébfelettien, nem 
morális vagy metafizikai, vagy humánus, vagy hazafias, 
hanem éppen művészi, „esztétikai“ jellegű, (ami azonban 
nem jelenti az etikai, nemzeti, szociális, vallásos stb. kap
csolattok hiányát: a problém a m egoldásának kulcsa — a 
fentebbi elmezésekből is kitűnően — valójában a lélek
tanban van) és b) a m űalkotás másfajta alkotásokkal 
szemben is viszonylagosan önálló, önelvű. Éppen ezért 
nem fogadhatjuk el azt a felfogást, amely szerint a m ű
vészet lényege az „alkotás“ általában. Minthogv term é
szetes, hogy a m űalkotásnak ez az autonóm esztétikai 
értéke is csak az alkotó művész saját lelkén át b on ta
koztatható  ki, és másfelől ténybeli tapasztalás, hogy a 
műalkotás művészi értékében egyetlen egységes élvezet
tel gyönyörködünk, könnyen belátható, hogy (az első 
pillanatra talán csak „közvetítő“ szerepűnek tűnő) m ű
vészi lelkiség maga is feltétele és összetevője — sőt, 
amint m ondtuk, a m űalkotás „m agasrendű“ nagyszerű
ségét illetően legdöntőbb súlyú összetevője az egységes 
művészi élménynek. Az im ént tárgyalt kérdésekkel kap
csolatosan bővebb igazolást bizonyára nem kíván az a 
ttíétel, amely szerint az ábrázoló művészetben a művészi 
érték nem függ az ábrázolásra választott reális tárgv 
értékétől — jelentéktelenségétől; apró kis tárgyról 
csakúgy adható — legfeljebb nehezebb feladatot je
lentve — nagyértékü művészi alkotás, amint a reálisan 
nagyszerűről igen könnyű — és sajnálatosan gyakori — 
dolog, hitvány „giccset“, fércm űvet alkotni. A műalkotás 
nem az ábrázolt tárgy valóságos jelentősége, sem — 
mikéxit láttuk  — valóságos (term észeti) szépsége által 
válik „művészibbé“, hanem a hozzákapcsolódó benső lel
kiség által, pontosabban az alkotó művész magasrendű 
lelkiségét áttükröző, megfelelő kifejezésform át is talált 
és a term észetes érzékletes, stb. szép-hatásokat is hasz 
nosan értékesíte tt benső tartalom által.

Nyilvánvaló, hogy az autonóm esztétikai értéknek 
és az alkotó művész személyi magasrendűségének, vala
m int a kifejező formának is egymáshoz való viszonyai 
közelebbi elemzést kívánnak. Két kérdésbe sűríthetjük 
problém áinkat: 1. miben is áll igazában a művészi érték 
nek sajátosan „esztétikai“ jellege? és 2. mi a viszony az
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autonóm esztétikai érték (a), a kifejeződni vágyódó 
benső tartalom, illetve ezen keresztül az alkotó művészi 
lelkiség, (b) és végül a kifejezésforma (c) között?

cP) A  sajátosan esztétikai érték nyilván tetszés-, gyö
nyörködés-érték. A bármiféle „szép“-ben általában való 
gyönyörködés azonban, láttuk már, még nem „művészi“ 
gyönyörködés.. N em  jelent sajátosan „művészi“ gyö
nyörködést az „igazságban“ vagy az önlegyőző jóság 
etikai értékében való gyönyörködés sem, nem jelent 
ilyet az esetleg ábrázolt valóságos tárgynak reális jelen
tősége, értékessége sem. A sajátosan esztétikai élvezet 
legközelebb kétségtelenül a „szép“-ben való (és m inden
kiben m int végső — ezért egyébre vissza nem vezethető és 
definiálhatatlan — élményt jelentő) gyönyörködéshez áll, 
de az egyszerű szépélménytől mégis sajátszerűen eltér. 
N élkülözhetetlen jegyei: 1. a művészi érték (emberi) sze
mély „alkotott“ vagy legalább „alakított“ m unkájához 
vagy alkotó tevékenységéhez kapcsolódik; 2. m ellőzhe
tetlen alapja az alkotásban tükröződő alkotó lelkiséget 
átérző beleélés; 3. a gyönyörködés a teljes lelki feloldás
nak. az egész lélek magaátadó feloldásának eredm énye, 
épen ezért egyfelől m inden egyéni benső ellenszegülés, el
lenvetés, kritika vagy tagadás, sőt igazában m ár csupán 
tudatosult) egyéni m ásként-érzés, sőt már az önm agunk
kal, érdekeinkkel, vágyainkkal, érzelmeinkkel, törekvé
seinkkel (akár nemes céljainkkal is) való m inden vonat
kozás -tudatosulás valamely fokban általában25 zavarja 
a m űalkotásba való legsajátosabb beleélő és maga-átadó 
élvezet teljességét és tisztaságát.

c7) A  m ondo tt tényezők közötti viszonyban az a leg
lényegesebb, hogy a valóban „esztétikai“ vagyis művészi 
élvezet előfeltételeként csak a lélekkifejezö alkotáshoz 
kapcsolódhat és magasrendü értékének is leglénvege- 
sebb és nélkülözhetetlen előfeltétele a kifejező lelki ta r
talom  magasrendűsége. De az alkotásnak lelkiségét ki
fejező jellege nem egyedüli előfeltétele a művészi élve
zetnek, és a nagyszerű benső tartalom nem egyedüli fel
tétele a műalkotás sajátosan „művészi“ m agasrendűsé
gének. További előfeltétel a benső tartalom  kifejezés- 
formájának (ezúttal bővebben nem elemezhető) m ond
juk „technikai“ értéke és a benső tartalom hoz való

25 E tótel érvénye a különböző művészi ágakban más és más: így 
a drámában és általában a műélvezet teljességéhez az élvezőtől a tudatos 
gondolkodást is megkívánó művészi alkotásokban bizonyos fokig szüksé
ges a világos tudatosítás.
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„illése“, megfelelése, vele összehangzása, valamint a for
m ának és magának a tartalom nak, ezentúl tartalom  és 
form a egymáshoz való viszonyának tetszetőssége. E „tet
szetősség“ tényezőit ezúttal szintén további elemzés nél
kül kell hagynunk, megelégedve annak hangsúlyozásával, 
hogy ez a tetszetősség alapulhat — a nagy jelentőségű, de 
nem döntő jelentőségű érzékletes-fiziológiás „szép“- 
élm'ény mellett, a színok, vonalak, formák, hangok, rit
musok, stb. és ezek egym ásközt való összeszerveződé- 
seinek érzékletes tetszetőssége m ellett — az érdekessé
gen, a nem bántó, csak érthetetlen  úiságszerüségen, a 
gazdagságon, a fantázia sokféle értékein, főkénen magán 
a kifejezés  jellegzetességén26 stb., stb. „Művészien" 
tetsző épen az az alkotás lesz, amelyik mind a lelki 
tartalm i tényezőknek (ezek egységes stílusú27 összjátéká- 
nak is alapján) egészen sajátos, m agunkátadó beleélést 
kiváltó, egész lelkünket átható és lefoglaló egységes gyö
nyörködésélm ényt kelt a normális lelkű és megfelelő 
szellemi és műveltségi szintű szemlélőben. Az autonóm 
művészi érték ennek a csak magunkátadó (mintegy bele
olvadó és azonosító) beleéléssel átélhető, a kifejeződő 
benső 'tiartalom és kifejezési orma tényezőiben való egy
séges átélésű, sajátots és magasrendű gyönyörködésnek 
az értéke. Ez a gyönyörködés csak akkor tiszta és za
vartalan, ha minden összetevő iétnyező összhangban és 
egymástól el nem szakadó egységben hat — amint csu
pán a tartalom  és a forma disszonanciája bármikép is 
megértetté  vagy bárm ely ellenvetés vagy heterogén kap
csolat tudatossá válik, az esztétikai élvezet m ár vala
mely fokban m egzavartatik —, csak akkor lehet magas- 
rendü, ha nagyszerű, magasrendű benső tartalom ban ol
vadhatunk fel és akkor a legvarázslatosabb hatású, ha 
elsősorban a tetszés érzékletes-fiziológiás tényezői képe
sek „elemi“ erővel hatni az élvezőre. Ez az „autonóm 
esztétikai“ érték valóban nem egy em berfeletti, magá
ban való abszolút „Szép“-nek transzcendens értéke: 
immanens emberi érték, amelyben dinamikus utalás fog
laltatik az émberi lelkiségben term észetesen megalapo
zott „inherensen“ végső eszményi síkok egyénfeletti 
magasságai felé * Boda István

(Vége következik.)

26 E tényező fontossága érthetővé teszi azt a — bár természetesen 
egyoldalú — felfogást, amely szerint a művészet legjelentősebb jegye a 
jellegzetesség.

27 A stílusról részletezőbben 1. a II. részben.



V . JE X. A . Z  Q  IT JE Z

Ar ember saját műveinek a gyermeke.
(Kasztiliai közmondás.)

1.

Velazqueznek  m inden festőtől különböző stílusa 
van. Ez a stílus: a festői próza.

A  kifejezés m űfaji jellege sohasem formai. A drá- 
maiság, líraiság, epikusság m indenütt megjelenik, ahol 
valami megjelenik. Nem kísérő jelenség, m ert sohasem 
fejthető  le. De nem is lényeg, m ert nincs a középpont
ban. A műfaj a jelenség protoplazm ája, amelyben az 
immanens lényeg sejtm agja ül.

A görög és római festők klasszikus m űfajokban fes
tettek. Némely pom peji falfestm ényen pontosan látható, 
melyik ódái, melyik elegikus, melyik epikus. A középkori 
képek műfaja: az egyházi zene, a zsoltár. A reneszánsz 
festői áttö rték  a kötö tt m űfajokat: szabadon festettek 
drám át, melodrám át, m ítoszt, mesét. De a reneszánsz 
mindig patetikus. A m odern intim műfaj, a lírai term é
szetesség, R em brandt óta kötelező. A zóta kísért minden 
képen, még a tájképen is: — C orot egy fatörzs görbüle
tébe ugyanazokat a vonásokat rejti, am iket Rem brandt 
egy melankolikus interiörbe vagy barázdás arculatba. A 
XX. század absztrakt pátosza — mint a szabad vers — 
a leglíraiabb festőstílus valamennyi között.

Mindegyik festő stílusa em elkedett. A  rajzolóké is: 
Caiiott finomvonalú fantasztikum a, G oya perverz dühe, 
Kubin misztikus közönségessége, George G ross osztály- 
gyűlölő szaítiírája éppen úgy em elkedett, mint Daumier 
undorodó iróniája, vagy Masereel elkent novellisztikus 
riportja.

Velazquez stílusa a próza és egyedül minden festő
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között a próza. Nem  em elkedett. Nem tér el a valóság
tól. Nem akar eltérni. Képeinek kilencven százaléka 
portré. V an tárgy, amit tízszer megfest, különböző be
állításban, különböző időben. Előszeretettel festi a feiet. 
Nem  aprólékos, de nem is nagyvonalú — vagyis nem 
túloz sem erre, sem arra. Teljesen elmerül a tárgyban és 
benne ki is merül. A zt adja, ami van. A m it talál. Portréit 
nézve az em ber csodálkozva állapítja meg, hogy a meg
festett személy: — közönséges ember. Ugyanaz a r it
musa, ami a hétköznapnak. Mégsem naturalista: m ert a 
naturalizm us a term észet felfedezésének mámora. A  va
lóság pedig túl van a mámoron. Egyszerű, lapos, utcai, 
emberi. Prózai.

Ha az em ber Leonardo da Vinci fejeit összehason
lítja V elazquez fejeivel, a határtalan  különbségek egész 
sorát állapítja meg. Leonardo fejei mindig az egész kép 
festői hatásának szolgálatában állanak. Nem színpadiak 
m ert színpadiasságuk sajátosan festői. Term észetessé
gük a festőm űvészet sajátos természetessége. El nem é r 
hető emberek, akik egyéniségük teljes birtokában van
nak. Azon a ponton állanak, ahol a festő mindazt, amit 
tud, elm ondja róluk. Ezek az em berek egy-egy élettörté
net középpontjában állanak. Az élettörténet nem regé
nyes, nem szomorú, nem fölemelő, nem tanulságos. Élet- 
történet. Sok különös ezzel az em berrel kívül nem tö rté 
nik — annál több belül. S az arcot besugározza a belső 
történet. Magasan fent a m indennapok fölött, túl ö rö 
mön és bánaton ez az arc önmagába néz. — Velazauez 
arcaiból ez a költői szellemiség hiányzik. Ez nem költé
szet, hanem pszichológia. Nem szellemiség, hanem em 
berism eret. K eresztm etszet, nem történet. Lényeglátás. 
Ez a sejtm ag festészete, azé a világé, ahol minden az. 
ami: a durvaság durvaság, a korlátoltság korlátoltság. Az 
em bert itt nem igazolja semmiféle mitológia, még ön
maga életének mitológiája sem. Egyedül van és könyör
telenül az, aki. Az em ber önmaga kényszerűségében — 
sorsának minden konzekvenciájával, m enthetetlenül és 
és végzetesen csak önmaga, senki más.

A próza sokkal kötöttebb előadási mód, m int a vers: 
term észeténél fogva, m ert sokkal szűkebb. A próza több 
érettséget, életism eretet, biztosságot és illúziótlanságot 
követel. Az igazi, tiszta próza nagyon ritka. A nyelv 
észrevétlenül emelkedik és akkor már a líra pátoszának 
határvonalát lépi át, ritm ikussá lesz, lendül és hullámzik. 
V agy a nyelv megtöredezik, küzd, dialogizálódik, szemé
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lyessé és harccá lesz, de akkor m ár dráma. Vagy körül
veszi m agát a term észetfölötti varázsával és belemerül a 
mesélésbe, csakhogy akkor már epikus. A  próza csak 
egyetlenegyfajta belső állapot kifejezése: a valóságszem
léleté. A  próza a valóságérzék műfaja.

Hogy a próza Don Q uijote földjén született meg a 
festészetben is, az term észetes. Ügy látszik csak itt vol
tak meg a feltételek; itt volt meg a higgadt illúziótlan- 
ság, a m egingathatalan okosság és m indennem ű képzel
gés szenvedélyes gyűlölete. Csak e sötétszemű, türel
metlen, becsvágyó, gőgös népben voltak olyanok, akik 
tudták, hogy a legnagyobb büszkeség m indent annak 
látni: ami.

Don Q uijote még m ai is a próza egyedüli komoly 
jelképe. Nem  Swift: az ,epimetheuszi életethosz költője 
nem Sterne: a könnyező pojáca, nem Rabelais: a kocs
mafilozófus, nem Thackeray: a pedáns puritán. D on 
Q uiiote a próza: a nyugodt és egyhangú szétterjedés, 
őrlődően egyforma vízszintesség. Nem tűri sem a fellen
dülő, sem az elmélyülő érzést, sem a szenvedélyt, sem 
az ihletlet — de nem rohan meg semmit. Őröl. A m élysé
geket betömi, a magasságokat lemossa. Ez az ereje: az 
egyformaság, a részvétlemség. a következetes vízszintes
ség. A hétköznap, amelyik hatszorta erősebb az ünnep
nél.

Velazquez festői stílusa a próza: a valóságérzék mű
faja. Am it megfest, az — almi. M egfesti úgy, ahogy az 
életben nyüzsög, de m egadja a perspektívát: ez az em 
ber: az. Bezárja önmagába. M egfesti a királyok, herce
gek, infánsok arcát, akik butaságuk száz százalékában 
feszülnek a vásznon. M egfesti a bolondokat és tö rpéket 
a maguk komikumában. És megfesti A esopust, a bölcset. 
A  prózát festi. Velazquez pszichológus volt és em ber
ismerő. A legnagyobb nagyravágyás művésze: a tiszta, 
egyszerű, félelmetes prózai valóságé.

2.

Kevesen, de mindig voltak, akik tudtak olvasni az 
emberi történetben és ism erték a legmélyebben fekvő 
mozgatóerőt, a legnagyobb titkot: a butaságot. A  bu ta
ság őstény. K étségbevonhatatlan valóság. M indenütt o tt 
van, minden mögött, előtt, alatt, fölött és között. Az 
egész életet á tita tja  'és megfesti. M egjelenik vonalakban,
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pillantásokban, szavakban, hanghordozásban. Lábakat, 
kezeket, orrokat, szájakat épít magának és o tt lakik. Vagy 
megszállja az em bert belül, onnan hat, onnan sugárzik. 
Íletalak ító  tevékenység és mindig aktuális.

A  butaság közvetlen belső tapasztalás ú tján  m in
dig átélhető. Á butaság buta — és minden hátsó gondo
lat nélkül az. Belső kényszer. Sorsszerű. Nem  korlát, 
m ert határtalan ; nem stílus, m ert alaktalan: nem ritmus, 
m ert egyhangú és folytonos; ezzel szemben van benne 
valami súlyos, tompa, sötét, valami tehetetlen.

A butaság, a degradált emberség, nem állati. Ebben 
hinni szoktak azok, akik azt hiszik, hogy a butaság állati 
atavizmus. Az állati szint nem fekszik pontosan az 
emberi alatt. A szintiek eltolódtak: m indkét fél javára és 
hátrányára. A z állati lét az ember számára csak egy bi
zonyos mértékig fogható fel, m int ahogy az emberi lét 
az állat számára. M indkét létben vannak helyek, ahová 
a másik sohasem fog tudni behatolni. — Ha az ember 
nem áll az emberi szinten, nem az állatiasságba sűlyed, 
hanem  a degradált emberségbe; itt is m egtartja életmi
nőségét, illetve m egtartja  annak a minőségnek lehetősé
gét, amit elvesztett.

Az em ber degradálódik, elveszti emberségét. V issza
esik arra a helyre, nem, ahonnan felküzdötte magát, h a
nem arra, ahonnan való szabadulását a történet kezde
tén kaptia. Visszaesés: hiba, kisiklás, tévedés. Rossz é r
zékek, rosszul működő intelligencia, szűk tudat, ism ere
tek  hiánya: aiacsonyrendüség, degradáltság. Vannak 
buta arcok, buta lábszárak, buta fülek, buta kezek: el
torzultak, hibásak, rútak, célszerűtlenek, eltompultak. A 
buta fül csak o tt van az ember fején kétoldalt, hallani is 
vele, de rosszul. N em csak gyengén — mást hallani. Ezek 
a rövidhalló vagy hosszúhalló fülek, kancsal, buta fülek. 
A láb, a járásra, ugrásra, mászásra, úszásra való láb a 
butaság kö vetkezőében elváltozik: a lúdtalp a butaság 
első tünete. Jacobsen mondja, hogy vannak intelligens 
lábak, amelyek olyanok m int egy kéz. Ezzel szemben 
vannak buta kezek mint egy láb. V annak degradált 
szemek, minit egy u jj; van degradált nyelvízlés, amely 
buta mint a bőr. V an buta értelem, amely degradáló
dott, eltompult, megnehezedett, besötétedett. Van ember, 
aki elvesztette emberségét — lefokozódo*t.

A  butaság m indenütt o tt van, mintha az életnek sa
já t tehetetlenségére volna szüksége, hogy élni tudjon. 
M indenütt o tt van és a leghatékonyabban éppen ott,
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ahol az em ber a legkevésbé várná- a szellemben.
A  szem degradálltsága első pillanatban úgy tűnik, 

m intha gyávaság volna. Bátortalan. D efektusa van. Vala 
mivel szemben óvatos, ami elől „m enekül“ és, amit va
lamivel „helyettesít“. A  helyzetet nem lá tja  -tisztán, egy
szerűen, közvetlenül, term észetesen a „valóságnak meg
felelően“, hanem a menekülő szemével, gyáván, érdekel
ten, vagyis (torzultan: ellenkező előjellel. Elfogult. Fél 
tőle. Megszökik. N incs meg benne a tájékozottság nyu
godt, semmiféle meglepetéstől nem tartó  fölénye. Azn\ 
ami van, nem látja, s amit lát, az valami „más“. A  nem 
létezőt nézi létezőnek. A  legnagvobb hibát követi el: 
„escape out of life, which grow into a substitute for life“ 
— az élettől való m enekülés az élet helyettesítésévé 
válik. Megszökik az élet elől és helyébe teszi azt „am i
nek lenni kellene“ — „amit szeretne“. A valóság helyébe 
teszi az illúziót.

A szellem degradáltsága mindig a valóság letagadá- 
sában nyilvánul, illetve abban, hogy a valóság helyén 
megjelenik a képzelt világ. Nem  a valóságot látja, ha 
nem a valótlant. A hibás szellemiség, a lefokozott ember 
szelleme, amennyiben nem látja a valóságot, am ennyire 
eltom pult a realitás érzékelésére: hazugságot, képzelgést, 
agyrémet, eszmeiséget, irrealitást épít és amilyen m ér
tékben él eszmei világban olyan m értékben tom pult; ahol 
a valóságos világ iránt érzéketlenség van, o tt a szellemi
ség degradálódott.

A butaság ereje a szellemben a legnagyobb: itt tud 
egyedül kitérj eszkedni annyira, hogy az em ber egész 
életirányát meg változtatja ; itt nyer olyan befolyást az 
emberi cselekvésre, hogy ráveszi az em bert: saját érdeke 
ellen tegyen; csak a szellemiségben székelő butaság ható
ereje volt képes a történelem  folyamán arra a végtelen
számú hibára, amit valaha is elkövettek; csak a butaság 
nak a szellemben felidézett elváltozása: az illuzióvilág- 
nak a valóságos élet elé helyezése volt képes a tö rténe
lem folyamán a szellemi tom pultságot — valóságvaksá
got, kötelezővé tenni, törvényerőre emelni, csaknem 
egyeduralkodóvá tenni.

A  butaság, az emberi degradáltság: a valóságérzék 
hiánya. Téradás az irreálisnak. Az igaz és hamis össze- 
keverődése. A  hazugság elfogadása — a hazugságban 
való hit. A kisiklott, nemsikerült, eltorzult élet stílusa. 
Kiindulógyökere minden egyébnek, ami a valóságérzék 
hiányával összefügg: a gyávaságnak, ressentim entnak.



nagyképűségnek, hiúságnak, bosszúnak, irigységnek — 
belső elszegényedésnek, fokozatosan irreálissá válásnak. 
A valóság nem ismerése menekülés és helyettesítés. Pót
lás. Eszmeiség. Egész életrend: az eszmeiség életrendje. 
A nem létezően magas illúzióvilág kötelező érvénye, ennek 
következtében a valóság megvetése s az ezért minden 
esetben bekövetkező bűnhődés: a csalásnak és csalódás
nak kibogozhatatlan csomója, mely az em ber minden 
vércseppjéti m egfertőzi s amelynek következtében a m ér
gezés nyom án fellépő morbid szétzüllést éli az élet 
egészséges lendülete helyett.

3.

V elazQueznek IV. Fülöp spanyol király udvarában 
festett arcképei: maga a király, a királynő, hercegek, Bal
tazár Carlos infáns, M argareta infánsnő, Olivarez her
ceg és a többi kép, mind kivétel nélkül illuzióvilág. való- 
ságoótló eszme-magasságban élő arcok. N ém elyik olyan, 
m intha saját nekrológ iát mondaná. K orlátolt, szűk. 
tom pa arcok, szellemtelen, torzult vonásokkal: van ra j
tuk valami vakság — valóság vakság; bután ívelt lábak; 
a maguk kislelkűségében elégedett mosolyok; hamis 
méltóság; mechanikusan halott ceremónia; dagadt gőg 
és kongó hiúság; egy egész ál-világ: ál-élet. Hamis való
ság — pót-élet, eszmei emelkedettség.

Velazquez pszichológiája nem fokozatos feleszmé- 
lés: nincsenek benne lépcsők. Nem  lehet azt mondani, 
hogy későbbi képein többet mond el, m int a korábbi 
akon. M indiárt első portréján , annak az ismeretlen férfi
nek arcképén, amit 1619-ben a V ízhordó“ után festett, 
jelentkezik egész emberismerete. Az arc a mások szá
m ára kötelező tisztesség m onom ániáját sugározza; ez az 
az ember, aki tönkrete tt élete m iatt úgy áll bosszút), hogy 
m indenkit meg akar javítani; ez a fanatikus, mindig 
éber, kegyetlen bűnkopó, ez a keserű moralista, megper
zselt apostol, akit Proust dom pteum ek nevez — állat- 
szeliditőnek. Ez a szelidségterjesztő — ressenttm entbó!: 
az erkölcsprédikátor — bosszúból; a vallásfanatikus — 
kegyetlenségből; az élettiltó — irigységből. Az egész 
buta valóságérzékhiány minden szörnyű következm ényé
vel: azzal, hogy eszmei magaslatokba emelkedik — kell 
emelkednie — szükségből — kényszerből — elégtételből 
— kétségbeesésből — szöknie kellett, moralistává kellett
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lennie — eszm éket kellett h irdetnie és mérgeznie kellett: 
nyomorultságból, tom pultságból, butaságból.

Az ártatlan, egyszerű, kedves butaság van gyermek- 
fejein: főként annak a fiúnak a fején, akit többször meg
festett különböző csoportokban. Az utcáról szedte fel és 
évekig modellje volt. A  rom latlan csirkefogó butasága 
ez: az utcai szellemiség és külvárosi hiedelmek világa. 
Az infánsokon, infánsnőkön levő „udvari“, „királyi“ bu
taság ennél szűkebb, üresebb, hiúbb.

Egészen veszélyes az a női arc, am elyet általában 
Olivarez nejeként ismrenek, de, amelykről néhány an azt 
feltételezik, hogy a művész felesége volt. Á ltalában a 
nők képein levő szellemi érzéketlenségen, duzzogáson. 
finnyásságon és infantilis cicomáskodáson — a „szép 
butaságon“ kívül itt komolyabb tulajdonságokról van 
szó. Ebben a nőben állandó méreg lappang. A lattom os 
rosszindulat, amely hosszú ideig őrzi m agában bántódá- 
sá't és óvatlan pillanatban, váratlanul százszorosán fizeti 
vissza. K árörvendő, kegyetlen, makacs, — de való- 
szinűtlenül korlátolt. Kétszínű, lelkiism eretlen és ravasz. 
Uralomvágyó, de csak a szolgaságban érzi jól magát, 
m ert hibái szolgahibák: alulról felfelé szeret pusztítani, 
alárendeltségét használja fel arra, hogy mérgezzen. Az 
ilyen em ber számára nincs ism eretlen komiszság és al
jasság. De fenntart m inden látszatot, sőt — jól ügyel, 
hogy a lemeggszenteltebb látszatokat ta rtsa  fenn a leg
jobban: ez a nő vallásos, hű feleség, jó anya, barátságos 
em ber és résztvevő gazdag. Ez a nő a leggonoszabb szőr- 
nyetleg V elazquez valamennyi szörnyetege között.

Olivarez. IV. Fülöp, Baltazar Carlos képei sokkal 
enyhébbek. De Velazquez nem kíméli sem a herceget1, 
sem az infánst. sem a királyt. Még önmgát sem. Ami 
azonban önarcképein van, nem tisztán az, ami őt Fülöp- 
höz, Olivarezhez, Olivarez feleségéhez és X. Incéhez 
fűzi. V an itt valami más — valami, ami e lé ^ a  többi p o rt
rétól, valami h ián y ,— ür, az. amit csak az Alcade Ron- 
quillo. Fruhán és Don Juan de A ustria arcán lehet meg
találni.

4.

A  valóság iránt tom pult em bernek szüksége van 
valamire, ami igazolja. Hatalma, vagyona, szavának fel
tétlen érvénye, személyének „valóságfölötltisége“. m ito
lógiai légkörben tartják . A légkörnek nincsenek kapcso
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latai. A királyi udvar mindig absztrakt tér. De igazolnia 
kell magáti és — bolondokat, törpéket tart. Ügy kárpó
tolja magát, hogy ellensúlyozza mitológiai légkörét: az 
ellentétével. Az udvari bolond tulajdonképen a király 
maga, vagyis: a bolond királv, de királyi gátlások nélkül. 
Ő az igazi em ber — hatalom, vagyon, korona nél
kül való király. A király a bolondban éli ki magát: benne 
látja kétségtelen módon bizonyítva, hogy minden ember 
bolond és m inden etnber törpe; lá tja  igazolva, hogy 
minden ember irreális, m int ő, mint az udvar, m int a k i
rályság. Cirkusszal veszi körül magát: m ert az élet cir
kusz. Á llandóan annak a veszélynek tudatával játszik: 
ez vagyok én. — Letagadja, de legbelül tud ja , hogy a bo
londra neki jobban van szüksége, m int a bolondnak rá. 
A bolond megél a piacon is, a király csak kosztot és 
kvártély t ad neki, s amit a bolond cserébe ad: morális fel
mentés, Alkalmát! ad neki arra, hogy nevethessen, hogy 
kinevethesse önmagát; hogy nevethessen a hatalmon, az 
udvarhölgyeken, a divaton, a etiketten, a miniszterek 
alázatán, a vagyonon, a palotákon, a királyságon, a „va- 
lóságfölöttiség m itológiáján“. A bolond hangia az egész
séges élet hangia, s am ikor a király a szemébe nevet, a 
korcsok, csámnások, hülyék, törnék jelenléte a valósá
gos élet jelenléte egy miértéktelenül magasra emelt illú
zió-világban.

Ahol végzetes komolyság van, mindig megjelenik a 
nevetés. Macbeth legvéresebb jeleneteinek közepette ki
lép a színpadra a házm ester és az éjszakai kapunyitás 
szörnyűségein sopánkodik. Don Q uijote m ellett Sancho 
Panza. D ém étér halott leányát keresi és kétségbeesve 
roskadt le az eleusisi kapu előtt, amikor megielenik 
Baubó, a fecsegő, groteszk vénasszony. A római hadve
zéreket diadalm enetük alkalmával szokás volt gúnyolni 
és kinevetni. A középkorban nagypénteken a passió után 
groteszk ördög játékokat) m utattak  be a templomban. A 
kom orságnak szüksége van a feloldásra, ma ezt különö
sen érezni, e szétroncsolt, haldokló korszakban, amikor 
annyira tolonganak m indenütt, ahol nevetni lehet, ami
kor a legkorszerűbb szükséglet a komédia, a legjobban 
vágyott életattitüd: a nevetés.

A nevetés egyáltalán nem függ a nyelvtől — sőt a 
nyelv nevetése mindig lefordított, m int a sarkított fény. 
Nem tudni mi vész el belőle, de, úgy látszik, olyas
valami, ami nagyon hozzátartozik. A nyelv mindig tö r
ténethez van kötve s a komikum, ami benne megnyilat-
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közűk, szintén. A  törtétneti komikum korra, időre, kör
nyezetre, aktuális viszonyokra vonatkozik. Csupa emlé
kezet és tudat. A történeti komikum csak a tö rténet egv 
pillanatában teljes komikum. M ihelyt elhomályosodnak 
a pillanathoz fűződő kapcsai, elhomályosul maga a ko
mikum is. Ez a tö rténeti komikum: a szatíra. Juvenali- 
son a rómaiak nevettek — ma egyáltalában nem ne
vetséges. A szatíra telve van az értelem vonatkozásival: 
hivatkozik tudásra, ism eretekre, közhiedelm ekre, d ivat
ra. korszerű előítéletekre, hallgatólagos m egállapodá
sokra.

A történetitől eltávolodik az irónia. Felülemelkedik 
a történeten. K ierkegaard azt m ondja, hogy az irónia a 
történetileg következő kor em berének nevetése a ielen 
korszakon. Egy magasabb lény nevet az alacsonyabbakon. 
Az iróniában mindig van valami időtlen. Az irónia a to 
k életesség nevetése a gyarlóságon.

De a szatíra és az irónia a nyelvhez vannak kötve. A 
komikum lényege nincs. M egjelenik a zenében éppen 
úgy mint a képen, szobron: m ozdulatban, szituációban, 
hangban. A komikum, m intha állandóan o tt lappangana 
a dolgokban és csak arra várna, hogy m egnyilatkozhas
son. A  komikum: az életre való képtelenség.

M iért van szükség arra, hogy az em ber nevessen, 
am ikor lá tja: valaki képtelen az életre? — Kétségeién, 
a nevető ismeri azt, akit kinevet. N agyon jól tudja, hogy 
kicsoda. V iszonyokat állít fel önmaga és a másik között, 
leméri a különbséget, távolságot. M ennyiségeket és mi
nőségeket vet egybe, összeadja és kivonja őket. Ha nem 
így volna, a nevetés igazságtalan lenne és önmaga is ne
vetségessé válna. A nevetőben azonban nincs semmi ne
vetséges — vagy, am ennyiben van, ez nem a nevető ne
vetésére vonatkozik, hanem, esetleg arra, hogy a neve
tést hibásan alkalmazta és közben a nevetésre való igazi 
alkalmat elszalasztottia. Kérdés az, hogy m iért van szük
ség nevetésre akkor, ha az em ber életre való kéntelensé- 
get lát?

A  nevetés kényszer. Olyan parancs, am elyet isme
retlen helyen adtak. Az ilyen parancsok mindig az em 
ber érdekében állanak, sőt: mindig az élet szolgálatában 
vannak. A rra a kérdésre, hogy m iért kell nevetni, úgy 
lehet felelni, azért, m ert az em bernek szüksége van rá. 
Saját érdekében nevet. Olyan képeket, szembenálláso 
kát, feleszméléseket hidal át, amelyeket másképen nem



tud. A  problém át nem oldja meg, hanem megkerüli. Ki
té r előle. Ideiglenesen elintézi. Áthidalja.

A z em ber azért nevet, hogy helyzeteket hidaljon át, 
am elyeket m ásképen nem tud áthidalni. M egoldatlanul 
hagyja őket, m ert m egoldatlanok. Don Öuiiote őriön- 
giése, ha igazi őrjöngés volna, nem keltene nevetést, 
m int ahogy O rlando őrjöngése nem kelt. Az őrjön
gés olyan komoly dolog, hogy nevetést fakaszt az, 
aki m esterkedi.

Színlelésről van szó. M inden színlelés összem érhe
tetlenség. Idegen minőségeket azonos minőségeknek 
tün tet fel. Az őrjöngő Don Q uijotét őrjöngő Orladónak 
tünteti fel. C alandrinot asszonynak tünteti fel. A koldust 
királyfinak tünteti fel. Sanchot uralkodónak tünteti fel. 
T artarin  m int kalandor. Zuboly m int oroszlán. O dys
seus m int Leopold Bloom.

Az élet olyan komoly dolog, hogy aki kiesett belőle 
és úgy tün teti fel, m intha benne volna, nevetést fakaszt. 
Az élet számára elviselhetetlen, ha elveszti önmagát. 
Még a lehetőség is elviselhetetlen. Még a lehetőség elől 
is ki kel! térni. Megnyílik egy mélvség — átugoria: ez az 
ugrás a nevetés. A helyzetnek fordulatot kell adni. m int
ha meg volna oldva, m intha el volna intézve. A kom i
kumban az em ber összeméri a kiesést a nemkieséssel — 
az életet a halállal. A nevetés az élet és halál összem ér
hetetlenségének áthidalása — ideiglenes megoldása —- 
megkerülése — az összemérhetetlenség, áthidalás, meg
kerülés elől való kitérés.

Term észetes, hogy a kiesés nem kiesés, hanem: bo t
lás. Aki kiesett, annak helyzete visszavonhatatlanul egy
értelmű. A  helyzet m ár megoldódott. Nem  is visszás, 
nem nevetséges. A nevetséges az, aki megbotlik és már- 
m ár úgy van, hogy kiesik. A kiesés veszedelme tám aszt
ja azt a helyzetet, amit az ember nem tud máskénen 
megoldani, csak úgy, ha megoldatlanul hagyja. Ideigle
nesen áthidalja: nevet.

Csak az nevet, aki sír. A nevetés a boldogtalanság
ból született. M inden komikum tragédiát takar. A ne
vető ember kétségbeesett ember. A  nevetés kétségbeesés: 
a nevetés a halál szemébe való nevetés.

M ikor változott meg az ember úgy, hogy szüksége 
le tt a m egfordításra, kitérésre, áthidalásra? A kérdés 
term észete történeti. Maga a probléma is az. Az első 
botlás a történetiben történt. A történet emlékezet. 
„Csak. m ondja Nietzsche, az marad meg az emlékezet
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ben, ami nem szűnik meg fájni.“ A tö rténet a fájdal
m akra való emlékezés. A m ikor az em berben az élet el
kezdett fájni, elkezdett emlékezni. Érezte a kiesés vesze
delmét. Elkezdte elkerülni a kiesést — elkezdett színlelni 
— áthidalni — elkezdett nevetni.

Az ember, amikor a tö rténetben  élete fájni kezdett 
s megismerte a rettegést, kétségbeesést, feltalálta azt a 
lelki fogást, hogyan térhet ki előle. Hogyan h idalhatja át 
kétségbeesett, úgy hogy az áthidalás az élet szogálatá- 
ban legyen? Hogyan alkalm azhatja a fogást, úgyhogy el
fordulhasson a fájdalom tól?

A  nevetés epidémia. M indenki tudja, ahol nevetnek, 
o tt baj van. N evetéssel csak botlást kísérnek. Ahol ne
vetnek, összem érhetetlenségeket hidalnak át. M egoldat
lan helyzeteket hagynak megoldatlanul. M indenki jól 
teszi, ha b iz tatja  magát: o tt kétségbeesésről van szó. Ok 
nélkül nem nevet senki. Akik nevetnek, mindig a halál 
elől térnek ki. A  nevetés ragály — a veszély ellen való 
biztatás ragálya. A  nevetés vonz: m indenki tolong oda, 
ahol jól leheti nevetni. O tt jól lehet kitérni.

A derű nem nevetés, nem kitérés, nem görcs. A 
derű tiszta öröm. Független a szenvedéstől, vidámságtól* 
nyugtalanságtól, görcstől, lelki fogásoktól. Független a 
gyengeségtől. A  derű az élet abszolút ereje. T örténe
lemmentes. Mindig meglevő. N incs más jelentősége, csak 
önmaga, önkénytelen , m eghatározhatatlan, le nem írható. 
Gyermekek, tájak, színek sugároznak derűt.

Az em ber történetelő tti időben a derű állapotában 
élt. Ebben az állapotában az em ber derűsen viselte el a 
lét m inden változatát. — A tö rténet küszöbén az em ber 
ereje megfogyatkozott. B iztatásra voll szüksége, ö sz 
töne kitalálta azt a műfogást, amely a szenvedést öröm 
mé, a fájdalm at vidámsággá változtatta. A  biztatás oly 
m ódját talála fel, amely képessé te tte  arra, hogy k itér
jen  az életet gátló helyzetek elől. A fájdalom ból neve
tést varázsolt. „Das leidenste T ier erfand das Lachen“, 
m ondja N itzsehe: a legszenvedőbb állat találta fel a ne
vetést.

5.

Zuloaga azt m ondja, hogy Velazquez bolondjai filo
zófusok. Egészen term észetes hogy azok. Filozófusok 
és pedig nem azáltal, hogy valamit nem tudnak, hanem 
azáltal, hogy valamit tudnak. Filozófiájuk az idióták filo-

íi
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zófiája. Tudásuk valami nagyon mély belátás. V ala
mennyi exkluzív lény. M indegyik egészen egyéni. D e 
mindegyik arcán van egy megegyező vonás: az idióták 
tudása — a nevetés ezoterikus tudása.

A törnék: El primo, Sebastian de Mórra Don A nto
nio el Ingles, N ino de Vallecas; a bolondok: Don Juan 
de A ustria, a „G eográfus“ „Calabacas“, Truhan, Pablo 
de Valladolid, El Babo de Coria lénye az egész életre 
való alkalmatlanság. A z egész emberi léttel visszás hely
zetben vannak. Fonák, ügyetlen, dilettáns isten terem 
te tte  őket, aki maga sem volt tisztában azzal, m it csinál, 
s amit tesz, mik a következményei. Almikor az em ber 
rajtuk  nevet, nem ezt, vagy azt a tulajdonságukat ne
veti, nem  kor^s lábukat, mafla pillantásukat, ostoba arc- 
kifeiezésüket, a bárgvu mogorvaságot, vagy hülye v i
gyorgást, m ert nem külön-külön, nem részletekben ne
vetségesek, hanem egészben. Nem  is a külsejük — a csí
rájuk. Maga a gondolat, hogy ilyen em ber van — máris 
nevetséges. M ert az egész ember hibás. Rossz — el kell 
dobni és m ásikat csinálni. A teste tö ltö tt hiba, az érzé
kekkel tapasztalható botlás. M intha azért született 
volna, hogy nevessenek rajta.

És ezt valaimennyi bolond tudja. A legbiztosabban 
tudja a vallecasi gyermek és El Babo de Coria. a kétség
telen hülyék, akinek lénye nem is fejez ki mást, csak 
hülyeséget. M indakettő vigyorog: jóelőre m indenkit 
figyelmeztet arra, hogy életképtelen ember, halálos idi 
óta; ő a hiba, a botlás, a veszély. Benne az élet sötét mély
sége nyilatkozik meg, am ikor bambán eltorzult arccal az 
em berre mered, m egadja a lehetőséget arra, hogy k itér
jenek előle. M egm utatja az utat, hogyan kell átlépni a 
benne tátongó mélységet Az em ber elé megy nevetésé
vel — felkínálja a megoldást. Ez az idióták barátságos 
előzékenysége, az, amikor vigyorgásukban meg tudnak 
semmisülni, el tudnak tűnni benne; ez az udvariasságuk, 
amellyel engedellmet kém ek jelenlétükért; ez a bennük 
levő jóság, amellyel m indenkit meg akarnak előzni azért, 
hogy velük is jók  legyenek; így kúsznak az em berek szi
véhez, alattom osan és csendesen egy kis részvétért, egy 
kis jóakaratért, egy kis — nevetésért. S amikor az em 
bér nevet rajtuk, ők is nevetnek, artikulátlan, keserves, 
szenvedő csaholással, hátborzongatóan, hangjukban ősz 
szekeveredik hülyeség és őrültség, pojácaság és halál- 
hörgés. Ezen a nevetésen érezni, hogy a nevetés milyen
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görcsös erőfeszítés, milyen feneketlen ür fölött való 
áju lt tántorgás — hogy a nevetés mennyivel mélyebb 
fájdalom , m int a sírás.

Az idióták másik csoportja az udvari bolond: Pablo 
de Valladolid, Truhan, a „G eográfus“, „Calabacas“ és a 
legjellegzetesebb: Don Juan de A ustria. Don Juan de 
A ustria  vézna, nóznalábú ember. O trom ba, meönvomo- 
ro do tt arc. Inkább szomorú és leverő, m int komikus. 
Észrevehetően kancsal. Ostoba. O lyan ember, akitől 
m indenki ösztönszerűen elhúzódik. N em  féreg, annál 
visszataszítóbb. Nem Da'tikány, m ert jogot formál arra. 
hogy em bernek tartsák. Ember! Valóban az — ami elég 
szörnyűség — vagy legalább is annak látszik. Nem dc- 
nész, m ert a penészben van v a rrn i finom, m int minden 
növényben. Ember, kétségtelenül az. Mégsem az.

És ez a hülye, ez az alcsonv kölönc, ez a lény, akin 
érezni, hogy lebujbán ittas éjszakán fogam zott züllött 
csavargótól és facér cselédtől, ez a szörnyeteg úgy tesz, 
m intha elmés em ber volna. Hercegi ruhába öltözik. Kí
nosan rossz tréfa. D ivathős! Hercegi ruházat! Selyem, 
bársony, gvolcs Ós toll! Kard! Felháborítóan otrom ba 
gondolat! Ez az idióta, am ikor elmés. A z idióta tréfája. 
Milyen rettenetesen egyedül van tréfájával, elmésségé- 
vel. Milyen szörnyű, szomorú, végzet'es magány, ahogy 
o tt áll, valamilyen pontra mered, m iután eszét még 
nagyapja elitta. Eszét, Vérét, szemét, m ozgását vidám 
kocsm aősök eltékozolták s most itt áll idiótaságának 
félhomályában, várja, hogy lesújtsanak rá a nevetéssel, 
amely még egyedül képes számára bocsánatot eszközöl
ni, amelyik az egyedüli út arra, hogy az em berek meg
tűrjék  maguk között — az egyedüli lehteséges igazolás, 
de kétségtelen bizonyítéka annak, hogy ő a nevetséges 
ember, az, akit az em berek kom olyan sohasem fognak 
m egtűrni maguk között. De nem  nevet ra jta  senki. M ert 
ahhoz, amit csinált, az elmésségnek semmi köze sincs. 
Bántó, ostoba ízetlenség! Sunyi ta rtása még súlyosbítja 
a helyzetet. Látszik rajta, hogy sikeréről maga sem volt 
egészen meggyőződve. Ez aztán a szituációt végleg fel
borítja. Az em ber a fogát szívja bosszúságában. Milyen 
jó volna elűzni ezt a képet!

Az idiófcaság Velazquez más képén is fel-feltűnik. 
G yerm ekfejein o tt lappang a vonások között; egy kevés 
van a királyok és asszonyok protréin is. Egészen vilá
gosan felismerhető Luis de G ongora képén, ahol bárgyú 
gőggel, kapzsisággal és presztizsm ániával párosul; o tt

11*
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van Don A drian Pulido Pareja arcán a kegyetlen, paran
csoló, rosszindulatú bizalmatlanság vonási között; meg
van Juan de Parejao, a pápai titkáron is, ahol kizáróla- 
gosabb és csak bestiális 'érzékiség, mohóság és gondtalan 
szellem Jelenség szövi át.

M enippus az egyetlen kép, ahol az idióták és buták 
arcvonásain kívül van még valami egyéb is. Menippus 
oldalt áll és egész tartásában van valami kétértelm ű — 
érezni, hogy valamit sejt, de ő maga sem biztos benne. 
H uncut szemének szikrájából talán tréfára lehetne kö
vetkeztetni. De a tréfa nem Don Juan de A ustriaé. Me
nippus nem sabandijas palaciegas -- palotaféreg. Elmé's, 
ha nem is nagyon magasrendűen. Okos és ravasz fickó; 
bizonyos dolgokban annyira tisztán lát, hogy már joga 
van gúnyolódni. Fölénye van. A nnak ellenére hogy egész 
megjelenése lefokozott és arckifeiezése is félkegyelműen 
torzult. így csak olyan em ber viselkedik, aki megérkező
ben van valami fellé. Hogy ez a valami micsoda, Menip- 
pusből nem tudni meg — erről csak Aesopus beszél.

6.

Ha Velazquez nem festette volna meg az Aesopust, 
csak azt lehetett volna megtudni, hogy kicsoda nem 
volt; hogy kicsoda volt, azt nem. A fölényből, amellyel 
a butaságot és nevetségeset ábrázolta, sejthető le tt vol
na, hogy felülről nézett: m eghaladta azt. amit csinált. De 
az nem tűn t volna ki sohasem, hogy a fölénynek term é
szete olyan volt, amilyet Aesopusban megfestett, — Az 
Aesopus-kép tárgya: az emberi bölcseség.

A bölcseséiget akkor, éppen úgy, mint ma, nem je 
lenthette más. csak görög ember. Az emberiségnek vol
tak szentijei, kalandorai, forradalm árai, papjai, geniális 
költői, ügyes feltalálói, nagy királyai minden korban. 
Bölcs emberei csak a görögöknek voltak. Nem  Sokrates 
korában — sokkal előbb, Solon, Periandros, prienei Bias, 
Thalés korában, akkor, m ikor tudtak valamit, amit ké
sőbb elfelejtettek, vagy ami valószínűbb. — el akartak 
felejteni. A bölcs em berek nem írtak, m ert a bölcs em 
ber nem ír. A bölcseséget nem hirdették, m ert a bölcse
ség nem hirdetni való. A bölcseség nem tanítás. Külön
ben is kinek írták volna meg? Kinek hirdették volnál 
Nem értették  meg, — nem akarták megérteni. És hogy 
elfelejtették? — el akarták felejteni? — valószínűleg
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olyasvalami volt az, amit jobb volt elfelejteni. Talán el 
keletf felejteniük, m ert túlságosan súlyos volt számukra: 
nagyon érthető és így nagyon elviselhetetlen.

A bölcs em bernek nem kell öregnek lenni, még ke
vésbé kell műveltnek lenni, nem kell, hogy férfi legyen 
és nem kell, hogy szegény: a bölcs em bernek meleg, 
benső közelségben kell lenni az istenekkel; meg kellett, 
hogy tapasztalja magán valam ennyinek hatalm át: sze
retnie kellett őket és örömmel kellett beleegveznie abba, 
am it parancsoltak; igent kellett m ondani sorsára és nem 
kényszerű igent, hanem  lángoló vággyal lehelt szót, 
amellyel feltárta magát az isteni erőknek: de a bölcs em 
ber megismerte őket és egyedül m aradt. El kellett szo
m orodnia az istenek és  em berek fölött, — ez minden 
bölcseség m ásodik ism ertető jele: a szomorúság. Meg 
kellett nyugodnia valamiben, ami a legmagasabb meg
nyugvás, ez a bölcseség harm adik ism ertetőielc: a tudás. 
Nem is az istenek hagyták ott, ő sem volt az, aki o tt
hagyta őket. M intha a bölcs ember m eglátta volna az 
istenek titkát, azt a titkot, ami a nem bölcset összetöri, a 
bölcset pedig megtölti azzal, am it az em ber a célnál érez, 
am ikor édes nyugalommal megpihen és azt m ondja: ide 
akartam  jutni, nem kell több semmi.

Az istenek varázsa m egtört rajta. Már nem vonzzák. 
N em  hatnak rá. Nem, m ert belefáradt, m ert elnyűtték 
öt, m ert elhasznált em ber fásultan hagyja o tt az élet- 
m ámor táncát és őrültségnek bélyegzi azt, amiből ki vé
nült. A varázs nem hat rá, m ert a bölcs em ber csak egv 
valamit akar igazán, mélyen, vére teljes forróságával ér
telmének egész feszültségével és rajongásának szenvedé
lyével: a valóságot. És az istenek — ezt tud ta  meg a 
bölcs — nem a valósággal ragadják el az embert.

A vallás — az istenek jelenlétének tudása — mindig 
„alteration de la personnalité“ — mindig belső nyug
talanság, a „személyiség nyugtalanítása“. V annak iste
nek, akik az em bert megkínozzák, megalázzák, bő jtö lte
tik, akik aszkézist parancsolnak, áldozatokat követelnek; 
vannak irigyek, dühösek és bosszúállók, akik népeiket 
irigységgel, bosszúállással nyugtalanítják. V annak vé
rengző istenek, akik emberi életet követelnek; vannak 
szelid, türelmes, szemlélődő istenek, akik az em bereket 
a látás nyugalmára tanítják; vannak szenvedők, kínló- 
dók, alázatosak, akiknek ez a földi lét csupa fájdalom. A 
görög istenek nem ilyenek. A felszín, a látszat istenei: 
a szépségé és az örömé. Nem az élet tagadására nvug-
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talanítanak, hanem az élet igenlésére. A  görög istenek: 
csábítók — az életre csábítanak. V arázsuk a mámor. Kí
sértenek: az ekstasis kísértői. Elragadják az em bert a 
mámorba, illúzióba — a látszatba. M egajándékozzák az 
em bert a legmagasabb gyönyörrel, az időfelszín gyönyö
rével: a pillanattal. A  bor, a szerelem, a muzsika, a köl
tészet, a harc, a vadászat, a kereskedés, az okosság, a 
vállalkozás, a fecsegés, a naplopás, a hősiesség — csupa 
mámor. Mi van a m ám or alatt?  Ür. A m ámor a semmi 
fölötti tánc. A  görög tánc — a semmi szédületes sötét 
mélységei fölött. Felül m inden tiindöklik, ragyog, szipor
kázik, dalol és ujjong — alatta a sötét mélység, a semmi. 
A  gyönyör csupa illúzió, csupa látszat, csupa felszín 
„semmiség“ — gyönyörű, de értelmetlen. M ert ezen alul 
és felül nincsen semmi. A valóság túl van a mámoron. 
Túl van az isteneken. A  valóság: az élet értelmetlensége. 
A  szép, a gyönyörű, a napfényes kék tengerre boruló 
éggel, lélekszerűen közeli, benső éjszakával, az illatos 
borral, forróakarú asszonyokkal, művészettel, virágzó szi
getekkel — istenekkel — teli gyönyörűségesen szép élet 
értelmetlensége.

A bölcseség a legmagasabb tudás, tudása annak, hogy 
az élet szép, de nincsen célja, nincs jelentősége, nincs ér
telme. Az, hogy az em ber van, csak annyi, hogy: van. 
Semmi több. Nem  következik belőle semmi, nincs előz
ménye, nincs folytatása. A  van -  egy pillanat. Gyönyö
rű, — de m ár eltűnt. Ennek a tudásnak birtokában vol
tak a görög bölcsek, ez a tudás ragyog a bölcsek korának 
szobrain, a görög istenek arcán: ez az archaikus mosolv 
jelentősége, a „mosoly az élet rejtelm es, szomorú, szép
séges értelm etlenségén“. Ez az, amit figyelemmel lehet 
követni, hogyan tűnik el lassan-lassan, abban a m érték
ben, hogy az em berek mennyire felejtik el. m ennyire 
akarják  elfelejteni ezt a tudást. Hogyan terelődik a tu 
dás a mélységről a felszínre, hogyan foglalja el a legma
gasabb tudás helyét a szépség, a látszat, hogyan válnak 
az istenek a tudás eltitkolóivá: csak szépségoldálukat 
akarják  látni s így csak szépségoldalukat m utatják  meg, 
csak a varázst sugározzák. Csak csábítanak. A görög 
„szép“ szobrok arcáról — abban a m értékben ahogy az 
em berek elkezdtek félni a bölcseségtől, ahogy elkezdték 
érezni ennek a tudásnak keserűségét, elkezdtek kétség
beesni fölötte — elkezdték eltakarni a bölcseséget: eltű
nik az archaikus mosoly. A m ikor az emberek elkezdték 
életüknek „értelm etlenségét“, „céltalanságát“, „üressé-
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enyhítésre — látszatra — meg kellett édesíteniük a való
ságot — hamisítaniiok kelletit — nem tudták  elviselni a 
valóságot — a maga valóságában: elkezdtek menekülni a 
valóság elől, a valóságot elkezdték helyettesíteni valami 
mással: elkezdték az illúziót, felszínt, a látszatot való
ságnak tekinteni, elkezdtek az életnek „célokat“, „jelen
tőséget“, „értelmet:“ kitalálni és kitűzni és kezdték az 
élet valóságot meghamisítani. Ez Platón ideje. Sókratésé, 
az iróniáé, a késői idő, a zavaré és komplikáltságé, az 
eszmehazugságé, a lezüllött' D ionysosé: nem a mámoré, 
hanem a részegségé, a mélység nélkül való ekstasisé, 
nem  a derűé, hanem  a nevetésé: A ristophanésé, a való
ságérzék eltompulásáé: a butaságé.

De voltak em berek csaknem minden időben, akik ré
szesei voltak ennek a legmagasabb tudásnak. V elazquez 
is részese volt. Amíg ma. m inden emberi tudások legmé
lyebb tudója: N ietzsche nyom án kezd a valóság tudása 
ism ét nem elrejte tt, óvatos, hazugságok mögé re jte tt 
„bűn“ lenni, hanem a tudások tudása: ma ism ét kezdő
dik a korszak, am ikor az em ber teherbíró képességét 
kezdik aszerint mérni: ki m ennyit bir el ebből a tudás
ból, hogyan és milyen m értékben vállalja az ebből folyó 
összes következm ényeket. Ma ismét megcsapja az em 
beriséget a valóság lehelletie: vágy, hogy az, am it él, va
lóság legyen: a sóvárgás a legvégső tudásra, a bölcse- 
ségre — kezd általános sóvárgás lenni, ma, am ikor a gö
rög istenek arcán levő mosolyban az em berek felismerik 
önmagukét. „Az igazság, m ondja Tolsztoj, hogy az élet
nek nincs értelm e“. N incs értelme sem a háborúnak, 
sem a szerelemnek, sem a gazdaságnak, sem a kaland 
nak. N incs értelme az isteneknek — nincs értelme az 
életnek. Az em ber kezd hálás lenni az isteneknek, hogv 
eltakarják előle a valóságot, de tele van szomorú öröm 
mel — a valósággal — a bölcseség tudásával —, hogy 
megismerte az istenek titkát. Ha ezt az egvet tudia: 
m indent tud. Tud örülni, m ert nincs mögötte semmi; 
tud ja  hallgatni a meséit/, m ert nem jelent semmit; gyö
nyörködik a napban, a fákban, a tengerben, a m adarak
ban: o tt táncolnak az em berrel az értelm eken sötét űr 
fölött. T udják művészek és költők, tudják gondolkozók 
és filozófusok, tudják pszichológusok, akik tan ítják  a 
bölcseséget, „a művészek tudását, a jól nem -tudást“, az 
ekstasist. az örömet, a felszínt, a gyönyört, a m ám ort — 
tanítják  az élettáncot — a legszebb értelmetlenséget.
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Term észetes, erre mindenki azt m ondja: kevés. 
Tényleg az. De nem ez a kevés, az em ber? Nem  ez a „ke- 
vés“-ség az, ami éppen az em ber? — nem ez az emberi 
kevés az, ami Velazquez Aesopusáról árad, m int egy 
nagy szomorúság, nagy nyugalom, nagy belátás? Az, 
hogy emberi, mindig kevés — igen, de ez a valóság. A 
valóság pedig a legtöbb. így lesz a bölcseség egyszerre 
kevés és sok. A legkevesebb és a legtöbb. A legkevesebb 
tudásban, becsvágyban, gőgben, önbizalomban; a leg
több szomorúságban, belátásban és magányban.

A esopus nem fiatal, nem is öreg, de egy bizonyos: 
nem kím élték az istlenek, ő sem kímélte magát. A rcának 
ráncai erről beszélnek, m int ahogy a ránc a szenvedély 
történelm e, mindig története annak, hogy az ember hol 
iárt és milyen mélyen merült el abban, amit élt. Szája 
körül valami furcsa kétértelműség, nem tudni micsoda: 
m osolyra készült, vagy a mosoly m ár elhalt. Az izmok a 
száj körül egy kicsit feszültek, de bizonytlalanságban 
hagynak afelől, hogy túl van-e már, vagy még csak 
innen: m int ahogy az em ber mindig bizonytalanságban 
van afelől, hogy túl van-e már, vagy még innen. A hom 
lok kem ény alacsonysága, mint egy szikla, a bozontos 
őszülő haj, m int a sziklából felcsapó láng és füst, amit a 
szél sodor. A széles, lapos, tiág lyukakkal alkotott orr 
anyagiassága, föld és vér szeretete, m int egy állaté: egy 
fel nem ébresztett érzék alszik az arc közepén. A küzdő 
állkapocs és az erőteljes pofacsont között a fáradtság- 
ránc: érettség a visszahalló életre, a megtérésre, a szem
lélődésre, a pihenésre. A szem szellemisége olvan, mint 
egy sóhaj. Mi történik az emberrel, amikor sóhajt? — 
örül. hogy megszabadult, vagy felkészült valaminek a 
fogadására, örü l, hogy megszabadult a méltatlan, hamis, 
hazugságok tömkelegéből, egy eszeveszett őrültségből, 
bolond, alacsony, silány, torz komédiából, abból, ame
lyik annyira tele van édes, lenyűgöző varázssal, tele van 
tévedéssel és örömmel, ostobasággal éls mámorral; — és 
felkészül a komolyság, az igazság, a valóság fogadására, 
annak fogadására, ami a legmagasabban emberi, ami 
mély, örök, fenséges, amelyik félelmetes és végzetesen 
szomorú. Aesopus szemei ezt a félelmetes bánattal ke
vert ostoba öröm et látják, ezt az édes csalásba burkolt 
komédiát, ezt a m éltatlan bolond mámorral elválasztha
tatlanul összeforrott fenséges szomorúságot.

7.
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Szükség van végül arra. hogy a festő megmutassa, 
mi az álláspontja azzal szemben, amit megfestett. Hí* 
szén az álláspont nélkül való kép fotográfia. Kell, hogy a 
művész valahogyan és valamiféleképen színnel, rajzzal, 
torzítással, kiemeléssel, beállítással, „felfogással“ el
m ondja, hogy amit fest, szereti, megveti, nevet ra jta  
vagy undorodik tőle, kényszernek érzi, gyönyörködik 
benne vagy rajong érte. Ez minden m űvészetre érvé
nyes kötelező szubjektivitás, ami arra a kérdésre felel: 
m it ér a művésznek az, amit csinál? M ert annak, aki a 
képet nézi, éppen annyit ér.

A festők mindegyikénél ez az álláspont sohasem 
kétséges. Tizian rögtön elárulja magát kéjes elragadta
tásával, H odler m ithikus pátoszával, H ogarth rabelaisi 
vaskósságával, Bruegel diabolikus groteszkségével. V e
lazquez ezek mellett a festők m ellett prózai. M intha 
csak azt mondaná: ez a valóság Semmi többet, önm agát 
nem említi. Nem  tudni mit gondol — mi a véleménye — 
mit szeret — mit ta rt fontosnak — mit ér neki a kép.

A végső értékelés mindaddig kétségben marad, amíg 
az em ber bizonytalanságban van a próza igazi je len tő
sége felől. A próza a valóságérzék műfaja. De a verssel, 
drámával, az eposszal szemben a próza komolytalan. A 
verssel összehasonlítva a prózában van valami nevetsé
ges. A vers dalszerűsége, zeneisége, ritmusa, ríme, emel
kedettsége. játékossága, mind nagyon mély életösztön 
kifejezése és tápláléka. A vers varázsa — a költészet va
rázsa. Ringat, üdít, altat, elbájol, elragad. A vers közvet
lensége term észetes — a vérben levő közvetlenség. A vers 
mindig komoly, m ert mindig lenyúl a legmélyebb ré te
gekbe és mindig lényeget érin't — felszabadít és megköt 
egyszerre: ez a versben levő örök vallásosság. — A próza 
a vershez képest komolytalan. Kétértelm ű, halálos, vagy 
ami ugyanaz: nevetséges. Esetlenségével, folytonosságá
val. ügyetlenségével, laposságával. Profán. Nem ismeri a 
szabadságot, a dalt, a könnyűséget, a játékot.

A m iket Velazquez megfest: a legkomolyabb dolgok: 
a butaság, a komikum és a bölcseség. A komoly dolgo
kat pedig nem lehet m ásképen kifejezni, m int a komoly
talanság módszerével: — a komolytalanság műfajában. 
E paradoxonnak kényszerét nemcsak Cervantes bizo
nyítja, hanem m inden művész, aki valaha is az emberi 
komolyságot fejezi ki. Bizonyítja Apuleius éppen úgy

8 .



mint Boccaccio, Chaucer, Pope, a népkönyvek: Tilt 
Ulenspiegel és Lazarillo de Torm es, müvek: Gargantua, 
Candide — bizonyítja* Mark Twain, Dosztojevszkij 
France, Huxley, Joyce. A prózai távlat — a kom olyta
lanságé — emeli ki teljesen a dolog komolyságát. Csak a 
profán ember tudja, hogy az ólet szent.

Ezért van az, hogy Velazquez müveiben érezni vala
mi „végsőt“ valamit, „amin nem lehet túlm enni“.

Hamvas Béla
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1. §. Hatalm as fejlődés eredménye volt, amíg a szótalan és 
gondolatnélküli ősember a szépség műélvezetéig eljutott! E 
hosszú évezredeknek az eseményeit, az emberiség hajnalának 
történeté t nem ismeri a tudomány. Csak hipotézisekből, követ
keztetésekből lehet összeállítanunk, hogy milyen útat te tt meg 
az ősember, amíg művészetét m egalkothatta.

Társadalm i téren a magányos barangolóból, az erdő- és víz
partok vándorából megtelepedett lakos lett, aki törzsi vagy csa
ládi kötöttségben élt és a főnök hatalm át követte. Immár nem 
gyűjtögetés, hanem földművelés útján szerezte élelmét és meg
kezdte az első állatok szelídítését.

Szellemi téren kiismerte a világot, annak jelenségeit, a kör
nyezetet, amely körülvette. M egtanulta az eszközök készítését, 
és a term észet erőit kezdte szolgálatába hajtani. A félelem, 
amely a külvilággal való érintkezésekor első élménye volt, las
sanként helyet adott a tapasztalásnak és elmélkedésnek: a je 
lenségek összefüggését, okát és m agyarázatát kereste.

E két adottság birtokában immár készen állott arra, hogy 
létrehozza a művészeteket. Művészi alkotásának kezdetei, szin
tén a legprimitívebb időkbe nyúlnak vissza. Már ekkor kezdte 
kialakítani mindazt, ami a művészi kifejezés tárgyát, form áját 
szolgáltatta és ami annak megörökítését lehetővé tette.

A művészi kifejezés alapja a hang, a szín és az alak, tehát 
látási és hallási ingereket kiváltó jelenségek, amelyek beszéd, 
rajz és anyagformálás neve alatt játszanak nevezetes szerepet 
az ember társadalm i életében.

Az ősembert ugyanaz az ösztön késztette a beszéd feltalá
lására, ami a csecsemőnél is megfigyelhető: a játék, a próbál
kozás, a megfelelő szervek mozgatása és az a jóleső öröm, ami 
funkció közben támad, ami gőgicsélés során minden kisgver-
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meket eltölt.1 De amíg a kisgyermek 1—V/2 év alatt e lsajá
títja  a beszédet és másféléves korában már az első megtalált 
rím készteti jókedvű mosolyra, addig az ősember hosszú nem 
zedékek során lassan, fokozatosan alkotta meg az első nyelvet.

Hasonló ösztön alapján tökéletesítette kézügyességét is, 
amíg az festésre vagy faragásra alkalmassá vált. A  primitív em
ber ugyanolyan örömmel szemlélte hosszú próbálkozásának 
eredm ényét, megmunkált fa- vagy csontdarabot, mint ahogy a 
kisgyermek mered az első kiform ázott plasztilindarabjára vagy 
építőköveinek halmazára. Ez a jelenség, a munkában való gyö
nyörködés, a kész alkotás elmélyedő szemlélete már tipikusan 
emberi mozzanat, ami az állatok játékai közben meg nem fi 
gyeihető. Ez az első lépés a műélvezet felé.

A jövő fejlődése szempontjából nagyjelentőségű volt, hogy 
az ilyenmódon létrehozott első term ékek (a szavak, rajzbeli és 
faragásos alakok) szociális érvénnyel bírnak, azaz az emberi 
közösségen belül m eghatározott jelentést nyertek, amit a ko 
zösség minden egyes tagja m egértett. Az intelligens majmok 
(gorilla, csimpánz) játéka meglepő sokban hasonlít a másfél 
éves gyermek játékos cselekvéseihez. A majmok által létreho
zott művek szintén értelemmel bírnak, de csak az alkotójuk 
számára és így csupán rövidebb időre; m ajom társuk már nem 
képes azt az értelm et felfogni. Viszont az emberek társadalm á
ban a színek és hangok szociális szim bólum okká  váltak: a világ 
egy-egy jelenségét jelképezték. A színeknek és vonalaknak bi
zonyos rendje, amit a barlang falára festett a paleolitikum is
meretlen művésze, a bölényt vagy a rénszarvast jelképezte, je 
lentését a telep valamennyi lakója megértette, bár az élő, valódi 
állatot hasonló nagyságban, egyező színezetben vagy barlangi 
környezetben sosem láthatta.

így született meg a művészet az ember általános lelki adott 
ságaiból. De hogy tovább fejlődött a kezdetleges fokról, hogy 
azt a nagyszerű virágzást és k iterjedést elérte, amit az emberi
ség története elénk tár, az már egy másik körülménynek kö
szönhető, annak, hogy szoros kapcsolatba lépett a vallási élettel. 
Goethe m ondta egyszer Riemernek: „Die Menschen sind nur 
so lange produktiv (in Dichtung und Kunst), als sie noch reli
giös sind; dann werden sie blosz nachahmend und wiederho
lend.“ Az öreg racionalistának ez a véleménye teljességgel fenn 
áll, — legalább is a primitív művészetekre vonatkozólag.

2. §. A  szellemi fejlődéssel párhuzamosan haladt a vallási

1 Gyermekpszihológiai analógiákra Charlotte Bühler: Kindheit und 
Jugend, Leipzig, 2. aufl. és Hildegard Hetzer: Kind und Schaffen, Jena. 
1931.
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képzetek alakulása és abban az időben, amikor a művészet ele 
mei megjelentek, a vallásos elképzelésnek már számos formája 
élt a primitív társadalm ak kőiében.

Mindezek két eredőre vezethetők vissza: egyrészt arra az 
ősi félelemre, amely a magára hagyatott, védtelen ősem bert az 
egész világgal, de különösen a mozgó lényekkel szemben eltöl- 
tötte. Az égi testeket vagy az állatokat fölötte álló hatalm ak
nak tekintette, titokzatos erővel ruházta fel és ezt igyekezett a 
maga javára fordítani. így egy-egy telep vagy család valamilyen 
állat védelme alá helyezte magát, azt totem állatjává választotta. 
Mennél titokzatosabb volt valamelyik állat élete, mennél vesze
delmesebb a vadászata, annál erősebb varázserővel ruházta fel 
a primitív képzelet. Viszont a hasznot nyújtó háziállatok még 
az állattenyésztő népek között is csak ritkán szerepelnek totem 
gyanánt.

A prim itív vallás másik eredője a halott tisztelet, az a meg
döbbenés, amit az ősember halott társának megpillantásakor 
érzett. A holtak szellemeit szintén félelmesnek, tehát kiengesz- 
telendőnek tarto tta . Term észetesen a kiváló egyéniségek na
gyobb tiszteletben részesültek, emlékük hosszú nemzedéken át 
fennmaradt, tetteikről mitikus mesék keringtek. Ha ezekhez a 
mítoszokhoz még kultuszcselekvések is járultak, úgy megszüle
te tt a vallás, amely azután a további fejlődés során elju to tt az 
emberfeletti isten, érzékfeletti világ és az erkölcsi rend hitéig, 
az ú. n. „m agaskultúrájú“ vallások sorába lépett.2

A  vallási képzetek alakulása tehát két m ozzanatot zár m a
gába, amely a további művészi fejlődés alapjául szolgál. Egyik
hez a különböző totem isztikus, mitikus és deikus elképzelések 
tartoznak; a másodikhoz pedig a kultuszcselekvések. Ezeket 
kell most már szemügyre vennünk.

3. §. Köztudomású, hogy a primitív népek a meséknek, mí
toszoknak egész sorát terem tették meg, amelyek az istenek éle
tére, a föld terem tésére, a törzs eredetére, a tűz feltalálására, a 
hősök tetteire stb. vonatkoznak. Ezeknek összegyűjtésével az 
etnológusok egész serege foglalkozik; rendezésük és feldolgozá
suk a legkülönbözőbb tudományágak szempontjai szerint tö r
ténik.

Ezek a tanulmányok m egerősítették azt a feltevést, hogy a 
társadalm i és szellemi fejlődéssel egyenes arányban folyik a 
vallási képzetek kialakulása. A primitív népek még csak egy-két 
szegényes és egyszerű gondolatot ismernek, amelyek a világ 
terem tését, a földművelés vagy állattenyésztés valamelyik jelen

- A fentebbiekben Dürkheim és Wundt alapján igyekeztünk egy 
egyszerű munkahipotézist felállítani.
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ségét magyarázzák. A fejlődés további során ezeknek az elmé
leteknek a száma megnövekszik, a gondolatelemek összekap
csolódnak, kerek, egész történetekké állnak össze és végül elő
áll a mítosznak az a bonyolult, művészi formája, amit a görög, 
perzsa vagy hindu hitregék mutatnak.

N yom ban felmerül a kérdés: m iért alkotta a hitregéket a 
primitív képzelet M iért szenteli nekik azt a szabad idejét, amit 
az életfenntartás gondjai üresen hagynak? A kérdésre könnyen 
megfelelhetünk: A világ jelenségeit akarta velük magyarázni, 
a maga prelogikus gondolkodásm ódján megérteni mindazt, ami 
körülvette és nap-nap után csodálkozással eltöltötte. A  világ 
terem téséről kigondolt m ítoszát való ténynek, tudom ányos igaz
ságnak vette és véleményét m egdönthetetlenebbnek tarto tta, 
m int mi a K ant—Laplace elméletet. A hitregék megalkotásában 
a tudom ányos megismerésre való törekvés, az igazság iránti 
vágy vezette; nem a szépérzék, a szórakozás. A m ítoszban nem 
gyönyörködni akart, hanem tanulni belőle. Nem játékos mesélő
kedvét eresztette szabadjára benne, hanem a maga naiv okos
kodásával akarta a világ jelenségeit megmagyarázni.3

A mítosz terem tésekor semmilyen esztétikai célképzet nem 
szerepelt a prim itív ember előtt. Term észetes fejlődés során 
született meg, „magától jö tt“, úgy, ahogy a kisgyermek is foko
zatosan ismeri meg az őt körülvevő világot. És a ma embere 
mégis szépnek ta rtja  azt, általános gyönyörködtetésre tarthat 
számot. A primitív ember nem ismerte a szép norm áit és kez
detleges lelki készségeivel még intuíció útján sem (ha ugyan 
van intuitív megismerés!) fürkészhette ki azokat. Tehát csakis 
a későbbi kor embere alkalm azkodhatott hozzájuk a maga szép 
érzékével: belőlük vonta le a szép norm áit és azt a valamit, ami 
bennük megnyilvánult, nevezte el szépnek. A  prelogikus gon
dolkodásm ódot pedig, amely a világ magyarázata közben össze 
nem tartozó dolgokat kapcsolt össze és a különböző rangú tu 
dattartalm uk között szabad asszociációt létesített, büszke szó
vá/ fantáziának nevezte, utólagos jóváhagyással szankcionálta 
a működését, sőt minden művészi alkotás lényeges elemének 
jelentette ki.

így tehát nem csoda, ha mai irodalmi műformáink mind a 
mitikus képzetekhez nyúlnak vissza. Belőlük származik a mese, 
a líra, a dráma, az eposz. Erre az összefüggésre a poétikák és 
irodalom történetek már elégszer rám utattak.

3 .-4. van Gennep is elismeri (La Formation des Legendes, Paris, 
1910, p. 254), hogy a legendák születésekor „sosem hiányzik a való tény“ 
és ezt számos példával igazolja. Természetes, hogy a későbbi, magasabb 
(logikus) kultúra idején is felmerül egyes népeknél a mitologizálás, de 
most már mint hitelét vesztett játék, az irodalom és költészet tárgya.



4. §. A primitív felfogás szerint a holtak szellemeit ki kell 
engesztelni, jóindulatukat megnyerni, hogy a földi em bereket 
ne üldözzék, hanem inkább pártfogolják; esőt, szárazságot vagy 
bő vadászzsákm ányt adjanak, a betegséget és az ellenséget el- 
távoztassák stb. Ezt szolgálják bizonyos m eghatározott célú és 
tartalm ú cselekvések: áldozatok, ajándékok, imádságok stb.

Ezek a kultuszcselekvések ugyanolyan fejlődési sorrendbe 
állíthatók, mint a mítoszok: a legegyszerűbbektől a legbonyo 
lultabbig ezer változat található köztük. A bushman jóform án 
nem ismeri őket, néha imádkozik a csillagokhoz. V iszont a 
brahmanizmus és lámaizmus olyan szövevényes szertartásokat 
ír elő, hogy azoknak a pontos teljesítése szinte a lehetetlennel 
határos. A papoknak számos osztálya végzi a különböző funk
ciókat és a szertartások legjelentéktelenebb részeit, pl. a kéz
tartást is pontos és részletes előírások szabályozzák.

A kultuszcselekvések eltérése egy népen belül is megfigyel
hető, ha az egyes törzsek különböző kultúrfokon állnak. így a 
prim itív hegyi veddák varázstánca, a nyil-tánc, igen egyszerű. 
Tetszőleges helyen, az erdőben, a vadászat term észetes színte
rén, nyilat szúrnak a földbe, amelyhez a jaka-szellem kapcsoló
dik és amit a sikeres vadászat érdekében körültáncolnak. A sze
rencsésen befejezett tánc rögtön az eredm ényes vadászattal 
azonosul: ez a mágia lényege.

A magasabb veddák, akiknek a körében már szingaléz kul- 
túrhatás érvényesül, egy Bambura-jaka cerem óniát ismernek, 
amely a vaddisznó vadászat szerencsés kim enetelét akarja biz
tosítani. Ez alkalommal Bambura ősatyának, mitikus alaknak, 
az életéből m utatnak be egy jelenetet: m iként ölt meg egy vad
kant. Itt tehát valóságos mimust, a dráma ősform áját adják elő 
egy maesa (oltár) előtt, amely a színpad őse gvanánt fogható 
fel.4

M indkét esetben ugyanazzal a mágiával van dolgunk. Az 
első a legegyszerűbb formát m utatja be; a másodikban már mi
tikus elképzelések tarkítják. A  varázslat érdekében most már 
többet végez a vedda: hogy a szellem jóindulatát megnyerje 
mesebeli életéből elevenít fel egy részletet. A mítosz fejlődése 
így teszi gazdagabbá a kultuszt is! 1

1 Idézi Heinz Werner kiváló cikke: Raum und Zeit in den Urfor
men der Künste, IV. Kongress f. Aesthetik u. alig. Kunstwissenschaft, 
Bericht, hera'usgeg. v. H. Noack, Stuttgart, 1931, S. 77—8. — Analog je
lenséget említ, a görög tragédia eredetére vonatkozólag, Hérodotosz a 
Szihyónbeliekről, akik Dionyzosz helyett Adrosztoszt tisztelték és életének 
eseményeit — 27 — tragikus kórusokban adták elő. Lásd Fr. Creuzer: 
Symbolik und Mythologie der alten Völker besonders der Griechen, 2. 
Ausg., Leipzig-Dármstadt, 1819, I, 306.



A kultuszcselekvések sorában jelenik meg, mint eljövendő 
művészi ágak őse, az imádság, a prózai irodalom kezdete, a 
tánc és az ének.

5. §. Régóta ismeretes, hogy a term észeti népek zenéje má
gikus-szakrális elemekkel van tele. A  zenélés kezdetei a primi
tív játékos korba nyúlnak vissza, amikor a munka, a hang ki
adása és a ritmus okozta öröm volt az ösztönző erő, de az első 
zeneművek csak vallási képzetek hatása alatt születtek meg. A 
term észeti népek dalai elsősorban nem szerelmi dalok, hanem 
jóval nagyobb számban, hadi, orvosi és még szűkebb értelem 
ben vett vallási tartalm úak.

A  kezdetleges fejlődési fokon álló nép a gonosz szellemek 
elűzésére használta az őszenét: egyszerű zeneszerszámaival lár
mát, ijesztő zajt csapott, hogy ennek hallatára a gonosz lélek 
gyorsan és m indörökre távozzék. Később már más alkalmakkor 
is igénybe vették a zajkeltést: nemcsak ördögűzés, de szellem
idézés alkalmával is használták; tehát olyankor is, amidőn a jó 
szellemet akarták előhívni. Ilyen gyakori használat során bizo
nyos szelekció következett be a hangok között. Egyes hangcso
portok (amelyeket az egyszerű eszközökből könnyen ki lehetett 
hozni, amelyeket könnyen emlékezetbe lehetett vésni, vagy 
amelyek valamilyen más okból kifolyólag mélyebb hatást gya
koroltak) állandósultak, folytonos használatban m aradtak, míg 
mások eltűntek. így születet meg az első dallam, az első hang
létra. És ha az ördögűzésre gondolunk, m egérthetjük a primitív 
ének legszembetűnőbb tulajdonságát, hogy t. i. a mindennapi 
beszédben nem használatos magasságú és erősségű, azt mond 
hatjuk, különlegességet hajhászó hangok kapcsolatából áll.

A  zene minden varázslat, istentisztelet alkalmából rendsze
res szerephez ju to tt. Szakrális jellegéből következett, hogy az 
instrum entumok készítésére szívesen használták fel az élő fát, 
gyümölcsöt. így pl. Északnyugat Kamerunban, a bálik vallásos 
társasága, a vonta szövetség, töktrom bitákat készít. M ásütt á l
lati, gyakran emberi csontokat dolgoznak fel sípokká. Ez nem a 
kegyetlenség, hanem sokkal inkább ez ellenkező véglet: a val
lási rajongás jele.

Az istentisztelet rendje term észetesen megköti a zenét, bi
zonyos korlátokat szab számára és nem engedi a minden téren 
való szabad érvényesülését. így K vakiutl-ban a bennszülöttek 
szerfölött vigyáznak az énekek és táncok rendjének pontos be
tartására. M inden hiba valóságos szégyennek számít és bizo
nyos esetekben halállal bűnhődik a táncos, ha az előírások ellen 
vét. Zeneszerszámaik kidolgozása is bámulatos ügyességről, 
nagy gondról tesz tanúbizonyságot.

Ebben a primitív körben sosem lép fel esztétikai céllal a
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zene, nem válik öncélúvá, hanem mindig csak az istentiszteletet 
szolgálja. Ezért találja az európai fül olyan kezdetlegesnek, zenei- 
etlennek műveiket. Az Andaman  szigetek lakóinak a hallása 
igen rossz, legalább is az európai utazó mértékével mérve. így 
m egadott hangot legjobb énekeseik is csak körülbelül találtak 
el, a legtöbben fél hanggal alatta vagy fölötte m aradtak. Innen 
magyarázható az egyhangúság is, amit európai hallgatók a pri
mitív zenében észrevesznek. Hiszen csak kis hanglépcsőket 
használ, a konszonanciát és hangrokonságot nem ismeri. A 
vedda énekek csupán 2—3, ritkábban 4—5 hangot használnak.5

Az ének a kultuszcselekvések fontos kiegészítő része, szer 
vesen beletartozik az egészbe. Nem  betét, nem műélvezet cél 
jából hozzáillesztett járulék; hanem aktív és el nem hanyagol
ható rész az egészben, szinte maga is te tté  válik. így a délkínai 
/ao-törzsek nagy áldozatja alkalmából, amikor a szent énekek 
olvasása közben olyan helyhez érnek, amely a szellemek tiszte
letére végzett papírpénzáldozásról szól, a papok egyike a szö
veg által előírt mennyiségű pénzt az oltár elé veti. Később, ha 
olyan dalrészlet kerül elő, amely arról szól, hogy a jao b ará tjá 
nak fiának vagy unokájának nincs ruhája, csizmája, úgy ha
sonló ruhadarabokat dobálnak a papírhalomra; azaz az énekre 
nyomban tettel felelnek.6

így született a zene a mágiából és a kultuszból. A  később 
kifejlődött szépérzék csupán utólagosan szankcionálta, maga is 
hozzá alkalm azkodott és szépnek deklarálta.

6. §. A  ritmusos mozgást, az izmoknak önm agáért való gya
korlását, am it a primitív em ber ép úgy kedvel, m int a kisgyer
mek, szintén csak a kultuszcselekvések közé való bevonása 
emelte a művészi tánc magasságába. Köztudomású, hogy a tánc 
a prim itív vallási tisztelet legfontosabb alkatrésze, nélküle el
képzelni sem lehet valamilyen ünnepélyt, vagy nagyobb szertar
tást. A törzsek nagyrésze szabályosan visszatérő időközökben 
(hetente, havonta, évszakonként) rendez táncünnepet, ami akár
hányszor ivóünneppé, nyilt tivornyázássá válik.

De nemcsak kiegészítő elem, hanem önálló m ozzanat gya
nánt is szerepelhet. Egyes népek varázserővel ruházzák fel. Uj- 
Gvineában a motu  törzsnél, ha bőségesen esett az eső és jó ara
tásra nyílik kilátás, a főemberek egyikét tabuvá választják, aki 
aztán m egtartóztató életet köteles folytatni. Az ő rendeletére 
az ifjak megkezdik a dobverést és a szakadatlan táncot, hogy 
a bő aratást ilyen módon biztosítsák. Ha a tánc elmarad, a jó

5 Carl Stumpf. Die Anfänge der Musik, Leipzig, 1911, S. 198. 202, 
17^ 115, 111—3.

6 Hans Wist cikke, Zeitschrift f. Ethnologie, 1936, S. 129. 12

12



174

term ésnek is vége lesz; de ha folytatják, úgy az istenek meghá 
lálják. Ilyenkor a többi falu lakói is összegyűlnek, segítenek és 
éjjel-nappal folyik a tánc.7

A nagyközönség előtt ismeretesebb a haditánc, ami külön
böző célt szolgálhat. Egyszer a szellemeket akarja kiengesztelni, 
f á s k o r  a már befejezett, dicső háborút ismétli meg a nézők 
előtt; ismét máskor, minden ilyen célképzet nélkül, mint a nép 
hódolatának a kifejezője foglal helyet a kultuszcselekvések 
rendjében.

A primitív ember nem ismeri a táncnak azt a szekszuális- 
társadalm i form áját, ami a m odern Európa társasági táncát jel
lemzi. De ha egyes motívumok megnyerik a tetszését, úgy gyak
rabban előveszi, ismétli őket és m eghatározott táncokat, tánc 
rendet alakít. Ezt is ugyanazok a tulajdonságok jellemzik, mint 
a zenét: a motívumoknak hosszú időn át csekély variációval 
való ismétlése, a ritmus tökéletlen m egtartása, az egyéni sza
badság stb.

7. §. így tehát a beszéd, ének, tánc és zene a varázslat ré
sze lett. Csakhogy a szertartások egyes alkatelemei már nem az 
érzéki észrevevést szolgálják. Nem a kezdetleges lelki adottsá
gok, az ösztön és a funkcionális öröm vezeti őket. Továbbjutot
tak, önálló értelm et nyertek, önmagukon túl m utatnak. A kul
tuszcselekvés ilyenformán egyre bonyolultabbá válik, végrehaj
tása nagy figyelmet, ügyességet, hozzáértést kíván. Ezért a pri
mitív társadalm on belül egy ember vállalja magára a rendszeres 
ellátásukat. Kialakul a mágus, illetve a pap hivatala, ő  lesz a 
közvetítő az emberek és a szellemek között, aki a kultuszcse
lekvéseket vezeti, aki harc, szülés, szerelem, betegség esetében 
varázslatával segít. Hatalm a a családban apáról fiúra száll, las
sanként a világi hatalm at is magához ragadja és a törzs feje, a 
telep vezére vagy a nép királya lesz.

Papi funkció és királyi tekintély a legtöbb primitív népnél 
együtt jár, kölcsönösen tám ogatja egymást és még a társada
lom magasabb fokán sem válik el. Rómában és Latium más vá
rosaiban a papot rex sacrificus-nak nevezték, A thénben az 
archón basileus volt a vallási ügyek legfőbb irányítója. Az ural
kodók akárhányszor az isten inkarnációjává léptek elő, és a 
„szent királyság“ elve Peru, Egyiptom, Kina vagy Japán m onar
chiájában öltö tt testet.

A pap-fejedelem hajto tta  végre a kultuszcselekvéseket és a 
különböző művészi ténykedések is az ő hatáskörébe tartoztak. 
ö  törődött a mítosszal, zenével, tánccal. A matabeleknél (A f

7 J. G. Frazer: The Magic Art and the Evolution of Kings (The Gol
den Bough, Part I.) 3. ed. London, 1911, VOL. II. p. 1 CM3
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rika) a király-főpap az évenként szokásos kis- és nagy tánc al
kalmából áldozatot mutat be; hasonlóképen cselekszik az új 
term és ünnepénél, ami szintén tánccal végződik.

Most m ár az is lehetséges, hogy az egyént művészi képes
ségei ju tta tják  főhatalomhoz a törzsön belül. A brazíliai boro- 
rőknál nem testi erő, okos fej kívántatik ahoz, hogy valaki 
törzsfő legyen, hanem zenei hallás és kellemes hang. A legkivá
lóbb énekes lesz a törzs vezére és nincsen más út a hatalomhoz. 
A  főnöki méltóság nem öröklődik valamelyik családon belül. 
Ha két egyforma kiváló énekest találnak, verseny dönti el, me
lyikre szálljon a hatalom. Ez a berendezkedés term észetesen 
nem valamilyen primitív szépérzék hatása alatt született meg, 
hanem a művészet szakrális jellegéből következett. A prim itív 
hit szerint aki ügyesebb az énekben, közelebb áll az istenek
hez, tehát őt illeti a hatalom.

A  papokból, mágusokból és orvosokból kialakul az első 
foglalkozási osztály és ennek feladata lesz most m ár a szakrá
lis művészetek ápolása.8

8. §. A művészet, amit eddig az egész nép term elt ki magá
ból, most a papi rend felügyelete és irányítása alá kerül. A  mí
toszokat összegyűjtik és rendszerezik; a pap őrzi és magya
rázza őket. Kezében a mítoszok ismerete valóságos tudom ány- 
nyá válik, amit rendszeres oktatás útján kell a papi pályára 
készülő fiatalokkal közölni. A pap tudás szem pontjából is a nép 
fölé emelkedik és még inkább megerősíti a hatalm át. A tudás 
a pap erénye lesz. A  brahm anista és buddhista vallások dicsé
retes foglalkozásnak tartják  a szent könyvek tanulm ányozását. 
Báli szigetén (Jáva mellett), ahol a brahmanizmus egy válfaja 
dívik, a jelöltek hosszú éveken át, akárhányszor tíz évnél is to 
vább tanulják a szent iratokat, legtöbbször csak az életük de
lén túl szenteltetik pappá magukat.*

A beszéd modora is finomodik, elüt a laikusokétól. A pap 
hivatalos funkciói számára külön stílust alkot, a „kinyilatkoz
tatás-stílust“. A  hindu papok körében gyakori a retorikai gya
korlat, a szónoki küzdelem, amikor a varázslatot is igénybe ve
szik, csakhogy győzzenek. A ritmust, am it eddig csupán vélet
len, jóleső játék gyanánt használt, most rendszeresen tovább
fejleszti és megalkotja a verset. Szinte term észetesnek látszik, 
hogy a pap versbe foglalja a tanítását. Milaraspa, a tibetiek hí
res szentje, akit költői versei és term észetszeretete m iatt mél
tán lehet a tibeti Assisii szt. Ferencnek nevezni, a költemények

8 Mindezzel részletesen foglalkozik Frazer id. müve, főként vjl í., 
p. 44 el sequ., vol. XI. p. 298—9, vol. 1’. 420.

* P- De Kat Angelina: Mudras auf Bali, (Kulturen der Erde), Hagen 
—Darmstadt, 1923, S. 20.
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egész sorát alkotta, úgyhogy a róla szóló egykorú (Kr. u. 1100 
körüli) legenda is a Százezer ének (Mgur bum) címet viseli. T a
nítványai „vallási ajándéknak“ nevezik dalait, amelyek „vallási 
épülésül“ szolgálnak: és amelyeknek képekben gazdag szépsége 
a mai olvasót is lebilincseli.10 11 A  varázsformulák, jóslatok, 
papi kinyilatkoztatások a vers valamelyik lazább vagy szigo
rúbb form áját viselik magukon: ritmus, gondolatritmus, rím 
nyilvánul bennük és a görög papok az időm értékes verselésig 
is eljutottak.

A  papok rendszerezik a kultuszcselekvéseket is: meghatá
rozzák a nép és a beavatottak szerepét. Az istentisztelet las- 
sankint e kettőnek a váltakozó cselekvényévé válik, aminek a 
során valamilyen mitikus jelenetet m utatnak be. Ez jellemzi 
m ár a primitív, totem ista ausztráliai törzsek drám áit is és ettől 
kezdve a dráma fejlődése együtt halad a vallási képzetekével.1*

A zene és a tánc terén hasonló rendszerezés történt. Meg 
szabták tartalm ukat, alakjukat, az istentiszteletben elfoglalt he
lyüket. Bonyolódottak, nehezek lettek, akkora szaktudást ki 
vántak, hogy a nép már csak passzív szerepet já tszo tt velük 
kapcsolatban; minden fontosabb ügyet a hozzáértő papok in
téztek.

Még más művészi ágakat is sikerült a fennhatóságuk alá 
vonni, így az iparművészetet. Afrikában, ahol a vas feldolgozása 
nem általánosan ismert ügyesség, a kovácsmesterséget is a va
rázsló-főnök gyakorolja, az iparművészeti cikkeket ő állítja elő 
az egész falu részére. A  Tanganyika m ellett törzseknél a bányá
szatot és a fémfeldolgozást át meg átszövi a sok mágikus elem. 
A  sikert a ntangala fétistől várják. Ha kovácsolás közben va
lami hiba történik, úgy a bűnösnek hitt em bert méregpróba alá 
vetik.12 Viszont az így előállított szent eszközök, varázstár
gyak, bálványszobrok valósággal élnek. Beszélnek, énekelnek, 
átkoznak vagy áldanak, cselekedetekre képesek, azért van ak 
kora hatalm uk a primitív ember felett.

A  papi rend tehát minden téren rendszerező tevékenységet 
fejt ki. A  művészi alkotások eddig egyéni lelkesedésből, egyéni 
kifejezésmód szerint készültek; most mindegyikre vonatkozó
lag szabályokat állítottak fel és azoknak a m egtartására kény
szerítik a közönséget. Tehát a műalkotások azonos formák sze
rint készülnek: megszületik a stílus, a közönség külső szem
pontokból is azonos kifejezésm ódja és ennek hatása alól most

10 Milaraspa, Tibetische Texte, übertargen v. Berthold Läufer, ÍKuI 
túrén der Erde), Hagen—Darmstadt, 1922, főként S. 20—21.

11 Heinz Werner id. cikke, S. 79—80.
13 Raoul Allier: Le Non-civilisé et Nous, Paris, 1927, P. 55—58.
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más senki sem tudja kivonni magát. A közösséghez-tartozás 
egyet jelent a művészi stílus vállalásával.

9. §. A  papság rendszert v itt a kultuszcselekvésekbe. Ami 
azelőtt önkénytelen lelki visszahatás, individuális ténykedés 
volt, az most szertartássá vált. A mítoszok és mesék rendsze
res hittételekké léptek elő; ami azelőtt egyéni világmagyarázat 
volt, az most szociális érvénnyel biró, tekintély által jóváha
gyott igazságrendszer lett.

A papi tudom ány ham arosan olyan fejlettségi fokot ért el. 
olyan hatalm as körre terjed t ki, hogy a szóbeli továbbadás m ár 
nem volt elég a fenntartáshoz. Ezt a tudásm ennyiséget m ár nem 
lehetett bememorizálni; a nagyfontosságú vallási spekulációt 
nem volt szabad az emlékezet bizonytalan megrögzítésére bízni. 
Meg kellett örökíteni, biztos alapokra fektetni. Ilyen módon 
óvták meg a feledéstől, az önkéntes változtatásoktól; de csak 
ilyen módon sikerült a néptől távoltartani, tovább is a papi ré 
teg privilegiális kincsévé tenni.

Ez a kívánság hozta létre a gondolatm egörökítés rendsze
rét. A  hozzá szükséges kezdőlépéseket a játékai során m ár meg
tette  az ősember, mint ahogy az a művészi alkotás terén is meg
figyelhető volt. De a rendszer végleges kialakítása, a papság 
feladata lett. A primitív papság terem tette meg hosszú, fá rad
ságos munkájával, tehát szakrális jellegű lett. K iválasztott egyes 
jeleket és azokat m eghatározott értelemmel ruházta fel, pl. a 
vonalak egym ásutánja embert, állatot stb. jelölt. Ezeknek az 
ismerete szintén a papi tudom ányhoz tartozott, körükben örök
lődött, a m ester továbbadta tanítványainak. A nép előtt isme 
rétién és értelm etlen maradt, vallásos áhítattal tekintet rája és 
nem vett részt ebben a nagy ügyességet, k itartást kívánó m un
kában.13

Először, a festészet indult fejlődésnek, tehát az a kifejezo- 
mód, amely a vonalaknak és a színeknek, a való látási szemlé
letet utánzó elhelyezésével akar valamit megörökíteni. A  ré 
gebbi kőkorszakból nagy számmal m aradtak fenn festmények, 
amelyek élethű ábrázolásukkal, term észetes frisseségükkel a 
mai szemlélő csodálatát is felkeltik. Egyes állatokat ábrázolnak, 
ritkábban embereket állatfej jel. (Ez utóbbi igen gyakori az afri
kai bushman-ok festészetében.) A képek mágikus jellege nyil
vánvaló: a vadászott állatok pontos rajza a varázslatot szol 
gálta. A  primitív elme úgy vélte, hogy az állatot rögtön hatal

13 Az írás szakrális jellegére, társadalmi szerepére vonatkozólag 1. 
Hajnal István tanulmányait: írásbeliség, inellektuális réteg és európai 
fejlődés (Károlyi Árpád emlékkönyv, Bpest, 1933) és Racionális fejlődés 
és írásbeliség (A Gr. Klebelsberg Kuno Magyar Történetkutató Intézet 
Évkönyve, Bpest, 1933.).
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m ába is keríti, azáltal hogy lerajzolja. Ezzel a felfogással ro
kon a kannibálok hite, amely szerint a meggyilkolt ellenség 
«reje és ügyessége beléjük száll, ha húsát megeszik. Az állat
fejű emberek ábrázolása pedig nyilvánvalóan totem-kultuszra 
utal.14

így már m egérthetjük Altamira, La Gréze, Marsoulas, Font 
de Gaume stb. barlangjainak csodálatos művészetét. Reális hű 
ségge? adják vissza annak a glaciális kornak az álltvilágát: az 
állatalakok frissek, szinte élnek, mozognak. De művészetük még
sem  életszerű: nem m utatnak valódi képet: legelésző csordát, 
szoptató anyaállatot; hanem csak egyes, rendszertelenül elszórt, 
egymással semmilyen kapcsolatban nem álló és bámulatos pon
tossággal kidolgozott ábrákat. Nem  m utatnak tájat, egy darab 
való világot. Növények sem láthatók e képeken; aminthogy az 
állatábrázolás a primitív művészetek mindegyik ágában koráb
ban kezdődik és nagyobb szerepet játszik, mint a növényábrá
zolás.15 Ez a jelenség a totemizmussal magyarázható, ahol a nö
vények tisztelete csupán kis szerepet kap. A  nagyszámú állat
totem  m ellett csak kevés növény szerepel.

A  primitív festőnek, aki olyan nagy fáradsággal véste és 
rajzolta ezeket a képeket a barlangok falára, nem az volt a 
célja, hogy műélvezetet szerezzen, a kulan tagjait gyönyörköd
tesse, érzelmeit kifejezze, a való életet ábrázolja; pusztán a va
rázslat, a mágia, szakrális cél vezette. Munka közben nem a 
friss term észet, a körülölelő világ szépsége (amit nem ismert!) 
lebegett előtte; hanem az em berfeletti szellemek képzete, a va
dászzsákmány, az életfenntartásért folytatott kemény harc.

így tehát minden egyes állatalak jelkép lett, szociális szim
bólum, amelyet a beavatottak társadalm a megértett. A festé
szetnek ebben az őskorában nem volt szükség külön szakérte
lemre ahhoz, hogy valaki a képjelentését felfoghassa. A  forma
ábrázolás, de akárhányszor a színezés is annyira természethű 
volt, hogy minden előképzettség nélkül bárki felismerte.

Csakhogy az elkövetkezett idők során a mágia továbbfejlő
dö tt vallássá. Egyes szellemek kiemelkedtek a többiek közül, 
nagyobb fontosságra tettek  szert és kialakult az isteneknek és 
a szellemeknek az a rangsora, ami a vallásokat általában jel

14 Herbert Kühn (Die Kunst der Primitiven, München, 0. J. S.) ta
gadja ezen ábrázolások szakrális vagy — amint ő mondja' — imaginativ- 
misztikus jellegét. Szerinte ez nem egyéb, mint a táncok visszaadása vagy 
a vadászok álöltözete, amit a' vad megközelítésére használnak. Csakhogy 
a tánc — láttuk — szintén szakrális művészet; a második ok pedig ne
vetségesnek tűnik fel.

15 Wilhelm Wundt: Völkerpsychologie, 3. Aufl. Leipzig. 1923. Bd 
V., S. 120.
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lemzi. Evvel párhuzamosan változott a művészi ábrázolás is. Az 
alakoknak a term észetes aránya felbomlik; helyét a mágikus 
arány foglalja el. A varázslat szem pontjából fontos testrészek 
kiemelkednek, a valóságnál nagyobbak lesznek; míg mások meg
kisebbednek. A  fallikus kultúra művészei aránytalanul megnagyít
ják a nemi szerveket; a maorik bálvány-szobra hatalmas, pon
tosan kidolgozott em berfejet tár elénk, ami még a tetoválást is 
hűségesen m utatja; viszont a test többi része annyira megki 
sebbedik, hogy együttvéve sem teszi ki a fej nagyságát. A maori 
hit szerint u. i. a fej a mágikus erő központja.

A formák lassankint feloldódnak, leegyszerűsödnek. Az 
élet eltűnik belőlük, a mozgás és a ritmus megszűnik. Alakáb 
rázolás vagy kompozíció már alig figyelhető meg bennük. Rész
letes kidolgozás helyett néhány vonal jelez, a színezés megszű
nik, m indent egyszínűre festenek. A festészet elszkématizáló- 
dott, merev üres forma lett. Két-három vonal már em bert je 
lent, a test részeit, a ruházatot még csak nem is jelölik. Egy- 
egy ilyen kép mint pl. az aspebevgi (Svédország) szántójelene
tet, vagy a New-Grange-i (Írország) sziklarajzok megértése 
most m ár tényleges szakism eretet kíván. És a rajzok olvasásá
ban, a vonalak magyarázatában ismét csak a papok múlták fe
lül a világiakat.

Az elszkématizálódás útján születet meg az írás és az 
em ber immár képessé vált arra, hogy gondolatait megörökítse. 
Az írásos emlékkel m egkezdődött a történelm i kultúra és pon
tosan rekonstruálhatjuk, hogy a kezdetleges képírás hosszú év
századok során miként egyszerűsödött hangírássá. A papi rend 
készséges szolgát talált benne, hogy tudom ányát megörökítse 
és minden egyes mítoszt, imát, szertartást pontos írásba foglalt. 
Az írás pedig szintén a papok tudom ányához tartozott. Szak
rális művészet volt.

A vonalak és a színek, a festés és az írás képlékeny, köny- 
nyen használható megörökítő eszköznek bizonyult. Ezért állt 
előtte olyan nagy jövő, amelynek a során, a mai modern ember 
kezében a mindennapi élet nélkülözhetetlen része lett. A pale- 
oiitikum festészetével egyidőben fejlődött ki egy másik megörö- 
kítési technika, amely kövön, agyagon, fémeken létrehozott 
alakváltoztatások útján objektivált a tartalm át, t. i. a szobrá
szat. De ez a nehézkes módszer sohasem lehetett olyan közke
letűvé, mint az írás és a rajzolás.

Pedig fejlődése hasonlít hozzá: a reális ábrázolásától a sti 
lizálás felé haladt. A régebbi kőkor szobrai, a mentoni vagy 
lausell-i nagy fáradsággal kőbe faragott nőalakok vagy az írás- 
tudatlan sarkvidéki népek (pl. aíaszka-eszkim ók) bámulatos 
csontszobrászata pontos hűségre törekvő realizmusról tesz ta
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núbizonyságot. De a neolitikum menhirjei (amelyek Franciaor
szág területéről nagy számmal ismeretesek) már a formák fel 
oldódását m utatják. A törzs, a végtagok ábrázolása elmarad, 
néhány, a szemet, orrot, szájat jelképező hajlo tt vonal — és 
máris kész a bálvány.

A  való formák visszaadása nem fontos, nem is célja a mii- 
vészi alkotásnak. Elég, ha a primitív közösség emberfeletti erő
vel ruházza fel az így nyert alakot, — a mágikus elképzelés 
máris megörökítést nyert, a szobrászat m egtette a maga szakrá
lis szolgálatát.

10. §. A  term észeti társadalom  nem tudta a vallást és a mű
vészetet elválasztani egymástól. E kettő t szoros egységben látta 
összefonódni, m int ahogy a gyermek és a primitív ember sem 
tud biztos határvonalat húzni az „én“ meg a „külvilág“, az élő 
és az élettelen lény között. Vallás és művészet elválasztha
tatlanul összefüggött és állandó kölcsönhatást gyakorolt egy 
másra.

Az ábrázolás és a megörökítés állandóságot, rendszeressé
get biztosított a vallási képzeteknek. Am ikor a művészet vagy 
az írás még nem rögzítette meg a vallási képeket, az istenek és 
szellemek határozatlan, homályos fogalmak gyanánt lebegtek 
az emberi elme előtt. Ezek az egészen primitív isteneket csak 
olyképpen tud ta rögzíteni, hogy folytonosan átváltozóknak ta r
to tta  őket: egyszer állattá, máskor term észeti jelenséggé (vihar, 
eső, föld, ég, nap, hold) változtak és így a felhők a tenger vagy 
a folyóvíz mozgásában érzékelte őket. Ennek az elképzelésnek 
a nyom át máig is őrzi az istenmesék gyakori motívuma, amely 
az alakjukat állandóan változtató istenekről szól; a görög mi
tológiában pedig Proteus híres típusa.16

Ha a vallási fejlődés elérte azt a fokot, amelyiken az Isten 
érzékfeletti létezővé válik, akkor új probléma adódott. Ha az 
Isten szellemi való, úgy nem lehet az átlagos szociális szimbó
lumokkal ábrázolni, amelyek csak az anyagi világot jelképezik 
Üj elvont szimbólumot kell alkotni számára, csak ilymódon le
het érzékeltetni. A  társadalom  újabb lépést tesz a szimbólum
alkotás terén, kifejezőképessége ismét tökéletesedik. Megal
kotja az érzékfeletti Isten érzéki szimbólumát, újabb képet a 
régiekhez. Nem új élmény, nem meglepő fordulat ez a megörö
kítés történetében; az emberi fogalmak világa és a neki megfe
lelő szimbólum-rendszer term észetes fejlődése során érkezett e! 
ehhez a fokozathoz. Bár ez a legelvontabb, nem szabad azt hin
nünk, hogy ez az egyetlen valódi jelkép; nem szabad benne a 
vallásos művészet sajátos megnyilatkozását látni, amely élesen 18

18 Wundt: Völkerpsychologie, VI., 157—8
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elkülönül a reális-világi művészettől és valóságos cezúrát vág 
e kettő  közé.17

Pedig nem lépett fel új momentum a művészet fejlődésé
ben: minden a régtől kijelölt irányban haladt tovább. Az isteni 
szimbólum megalkotásával tovább gazdagodott a szimbólumok 
köre. A  kizárólagosan vallási, földi fogalomtól m entes jelképek 
száma tovább szaporodhatik, egyre nagyobb szerepet k ap h a t
nak a m indennapi életben (milyen fontos szerepe van a hinduiz
mus, budhizmus körében az értelm etlen „om" szónak, az egyip
tomiaknál a gépiesen másolt lótusz virágnak!) és ha sok ilyennel 
telik meg a vallási képzelet, úgy alkalmassá válik a miszticiz 
mus befogadására.

A  művészi megörökítés tehát elősegíti a vallásnak logikus
sá, de ugyanakkor misztikussá való válását. Nem csoda, ha a 
művészet is hasonló ösztönzést kap a vallástól és ennek hatása 
alatt indul fejlődésnek a művészi ágak hosszú sora.

A  primitív ember számára nagy fáradságot jelen tett hasz
nálati eszközeinek elkészítése, amiket pedig mindennapi élete, 
a létfenntartásért vívott harca kívánt meg. Hosszú próbálkozás 
és fáradságos munka után találta fel a baltának, az íjjnak, a 
lándzsának egy-egy elég tökéletlen form áját. A munka lassan 
készül: az északamerikai indiánok több éven át dolgoznak, amíg 
egy facsónakot ki tudnak vájni. És mégis, a fejlődés egy to 
vábbi fokán azt látjuk, hogy az eszközökön díszítések tűnnek 
fel. A baltanyél, az íjj, az agyagkorsó nem m aradt olyan üres 
felület, m int ahogy a nyers kidolgozásból előkerült, hanem vo 
nalak, bemélyedések, karcok jelentek meg ra jta : az or namens 
ősei. Alig hihetjük, hogy a primitív ember szépérzékének enge
delmeskedve alkotta volna őket. Nem szabad azt gondolnunk, 
az arktikus vidékek m ostoha viszonyai között élő halász észté- 
tikum ot lá to tt volna a szerszámaiban! A  dordogne-i ősem bert 
sem a szépérzék vezette, amikor kése nyelébe a rénszarvas o t
romba alakját véste. Sokkal nagyobb nehézséget okozott szá
mára a kő, bronz vagy vas megmunkálása, hogysem ekkora, lá t
szólagos haszon nélkül való m unkatöbbletet magára vállalt 
volna. Hiszen a díszítések gyakran annyira bonyolult formát 
öltöttek, túltengővé váltak, hogy az eszköz használatát egye
nesen megnehezítették.

A díszítésekkel nem csinosságra törekedett a természeti 
ember, hanem mágikus cél vezette. Díszítései a szellemekre 
utaltak és a jóindulatukat akarták az eszköz és annak tu lajdo
nosa számára biztosítani. A  primitív felfogás úgy vélekedett,

17 így Kühn szerint (id. inü S. 12) az imaginativ stílusnak a kísé
rője. V. ö. Wümlt, VI. 408. 1.
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hogyha az Isten szimbóluma díszük a vadászfegyveren, úgy ő 
maga is jelen van mindig a fegyver mellett és segít a vadásza 
ton. Más törzsek a totem állatjuktól vártak hasonló pártfogást 
és állatalakokat m intáztak. Északeurópa vaskorszakbeli népei 
nél érte el ez az állatornam entika legpompásabb kifejlését 
övön, csatton, ruhadarabon, fegyvereken m indenütt egy-egy 
állatalak szerepel, néha valóságos tarka állatsereglet.18 Ezek az 
állatrajzok ugyanúgy elszkématizálódtak, élettelenné váltak, 
m int az írás kifejlődése során a többi szimbólum; de ez is csak 
a szakrális jelleg m ellett bizonyít.

Nemcsak az iparművészet köszönhette virágzását a m ágiá
nak, hanem az építészet is. A  term észeti ember lakóházát min
dig csak egyszerűen, praktikusan, időt nem álló anyagokból 
építi. A  kényelm et nem ismeri és az örökös háborúkkal, vadász
kalandokkal teli világában az egyszerű ház látszik a legcélsze
rűbbnek. Monumentális kőépítészet csupán templom vagy áldo
zati hely céljaira szolgál. Az Északeurópában található hatalmas 
méretű, bronzkori kőépítm ényeknek (amelyek közül legnagyobb 
és leghíresebb a Stonehenge) szakrális jellegét senki sem vonta 
kétségbe. Hosszú évezredeken át csak a tem plomot ta rto tta  
méltónak az emberiség, hogy fáradságos munkával tartósra és 
szépre építse.

11. §. A művészet alkotói és megörökítői a papok voltak és 
a primitív társadalom ban ham arosan gyökeret vert a hit, hogy 
a művészetek feltalálói az istenek és a művészi alkotás nem 
egyéb, mint az istentisztelet egyik módja. Ezen a fokon már 
teljes fejlettségében áll előttünk a szakrális művészet.

A szépet magát isteninek tarto tták , ami legtökéletesebben 
az istenek világában valósul meg. Egy régi görög monda szerint 
Stézichorosz költőt vaksággal sú jto tták  az istenek, mivel Helé
nát, a szépség ősm intáját, ócsárolta. Abban a társadalom ban a 
szép megsértése istenkárom lásnak szám ított.19

F. Adama van Scheltema: Die Kunst unserer Vorzeit, Leipzig, 
1936, S. 82—84, 141. u. ff., de hozzáfűzött szellemtörténeti elmélete már 
nem igazolható.

19 Milétoszi Hézychiosz alapján említi Burckhardt: Die Zeit Kon- 
sta'tinus des Grossen, Leipzig o. J. (Kröners Taschenausgabe, Bd. 54.), 
S. 283. — Hasonló felfogást vallottak a későbbi korok misztikus filozó
fusai. így Plótinosz így ír: „A lélek nem láthatja a szépet, ha maga nem 
szép. Mindenki legyen először istenhez hasonlatos és szép, ha látni akarja 
istent és a szépet.“ (Enneadész 6. 9.) Savonarola így prédikált: „Nézzé
tek a napot és csillagokat, szépségük az a> fény, melyet árasztanak, néz
zétek a boldogultak lelkeit, szépségük ragyogás; nézzétek, az Isten fé
nyesség. ő  a szépség maga . . . Mi a forrása1 eme szépnek? Ha ezt kihat
játok, látjátok, hogy ez „lélekből árad“. (Nagyböjt harmadik vasárnap
jára való beszéd.) — Mindkettőt idézi IV. Knight ismert esztétikai tör
ténete.
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A  görög mitológiában állandóan visszatérő gondolat, hogy 
a művészet feltalálója és legkiválóbb művelője maga az isten. 
Pállasz A théné az emberek tanítóm estere a kézügyességben, aki 
a kolofóni Arachnét a szövés művészetére ok ta tta  és aki a fu
volát feltalálta. Hermész m ondája azt beszéli el, miként alkotta 
meg, mint kisgyermek, teknősbékahéjból a lírát; a beszéd és a 
testgyakorlás feltalálásáért szintén őt dicsérték. Foibosz Apol
lón szórakoztatta az isteneket zenével stb. Hasonló gondolatok 
minden népnél találhatók. A hinduknál Siva a dráma, Visna pe 
dig a tánc pártfogója. Egy polinéziai monda szerint Vatea, az 
istenek és emberek atyja, találta fel a számolás művészetét.""

A kiváló művészeket is az istenekkel állította egy sorba, 
mondái hősökké emelte őket. így cselekedett a görög hagyo
mány Daidalosszal, az első szobrásszal, a hasonló nevű démé 
és genosz névadó hősével, akit Erechtheusz király unokájának 
te tt meg.20 21

A  papi erények, amelyek az egyén üdvözlését biztosították, 
egybeestek a művészek erényeivel, amelyek a műalkotás sike
rét szabták meg. A közhit végül is azt tarto tta , hogy a kiváló 
műalkotást az istenek közreműködése és a szent erények, így 
az aszkézis hozzák létre. Számos monda emlékszik meg erről a 
világ minden táján. A  középkor legendaíróinak volt ez kedveit 
motívuma; egy kínai mese szerint öt napi böjt ihleti meg a fa
szobrászt a remek harangláb alkotására.22

Tehát az isten alkot, nem az ember. A felsőbb hatalom 
rendelkezik a szépségről, mint saját birtokáról. Ez a felfogás, 
természetszerűleg, megtagadta az alkotótól az egyéni kiválósá
got, a „tehetséget“. Isten választottját látta benne, aki isteni 
erővel és tehetséggel dolgozik (ihlet). Ezért nem ta rto tta  érdé 
mesnek, hogy a művész nevét megjegyezze, az utókorra hagyo
mányozza. A  művész sem nyom ott többet a latban, mint bárm e
lyik más pap; csak a műve volt fontos. Az isten személyesen 
vezette őt, akár a papot. A vallásoknak hosszú sora ta rtja  azt, 
hogy szent könyveit az isten inspirálta, azoknak írói nem egyé
ni invenció, hanem isteni felvilágosítás alapján írtak, vélemé
nyük tehát megdönthetetlen.

Itt érte el a vallás a legteljesebb kifejlését, te tőpontjára há
gott. A lelkek gondozásán, az üdvözülés biztosításán túl a tudo
mány és művészet is a feladatává válik, döntő súllyal bir a béke

20 H. u. Th. Vt. Danzel: Sagen und Legenden der Südsee-fnsulaner 
(Kulturen der Erde), Hagen—Darmstadt, 1923, S. 38.

21 Vonatkozó szöveg közölve H. Stuart Jones hasznos gyű jtem.*nyé- 
hen: Select Passages from Ancient Writers Illustrative of the History 
of Greek Sculpture, London—New.York, 1895, p. 3.

22 Josef Strijyowslä: Aufgang des Nordens, Leipzig, 193(5, S. 116.
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és háború kérdésében, az élet minden megnyilvánulásával törő
dik. A vallási közösség lesz az az egész (Ganzheit), amely min
den földi és égi valóságot egységbe forraszt össze.23

Vallás és művészet teljességgel összefonódott. A  műalko
tás a papi rend valamelyik tagjától származik, vagy a vezetése 
alatt készül és a nép nem műélvezettel, hanem vallásos tiszte
lettel szemléli. A  művész és a művészet igen nagy becsben áll, 
a társadalm i értékítélet szakrális alapon első helyet biztosít 
számára.

12. §. A  szakrális művészet szorosan összefüggött a tá rsa 
dalmi rétegződéssel. Létezésének feltételeit a papi rend elhe
lyezkedése szabta meg. A  nép a vallási és művészi élet tétlen 
szemlélője m aradt. A  papi rend irányíto tta a művészi termelést 
és eközben kialakította a stílust. Hasonló munkát végzett a ha
talmi rendszeren belül. A  papság rendszerező, törvényösszeíró 
munkássága révén születtek meg az első államok, amelyek szin
tén magukon hordozták az isten-királyság szakrális jellegét. A 
társadalm on belül két csomópont alakult ki: a vallási, amit a 
papság és a hatalmi, am it a király vezetett.

E kettő  csakham ar ellenfélként került egymással szembe. 
A világi és a lelki hatalom harcba keveredett. A  király katonái
val, fegyvereivel és lovaival harcolt; a papság átokkal, varázs 
lattal és tudománnyal. Ilyen vallási harcok nyugtalanították az 
afrikai primitív törzsek életét, az ókori Egyiptomot vagy a kö 
zépkori Európát. A  hosszú harcok kiegyezéssel végződtek: a vi
lági hatalom egyességre lépett az egyházival. M egtartotta m a
gának a politikát és átengedte neki a kultúrát. A király mellett 
kialakult a világi főurak csoportja. Nagybirtokosok, nagykeres
kedők és rabszolgatulajdonosok gyűltek itt össze és politikával 
meg háborúval törődtek. A  papság e téren elvesztette közvetlen 
befolyását, de a vallási kultusz és a művészi kultúra ápolása to 
vábbra is a kezén maradt.

Ez a dualista államberendezkedés olyan fejlődési fokot je
lent, amelyen, feltehetőleg, minden állam keresztülment. Egye
sekben hosszú századokon át megrögzítve fennmaradt. így a 
különböző hindu államokban a világi fejedelem mellett a papok 
játszanak fontos szerepet. Politikába és háborúkba be nem 
avatkoznak, a sok tiltó kaszt-rendszabály nem is engedné ezt, 
hiszen ezt a lovagok, a ksatrija  feladatává teszi. De a vallási 
ténykedések, a szent íratok és törvények megőrzése, magyará
zata, a művészetek irányítása és bizonyos diplomáciai teendők

23 Ennyiben igaza van Felix Krueger és tanítványa, Carl Schneider 
által tett megállapításnak, Schneider: Ganzheit und Struktur ln der Reli
gion, (Geschrift z. 60. Geburstage F. Krueger, München—Berlin, 1034. 
Heft 3., S. 29. u. ff.).
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elvégzése m ár a bráhmánok feladata. T ibetben és Mongóliában 
a legfőbb hűbéres családok és a fő-lámák vezetik az országot.2*

A  kialakuló állami szervezet csak m egerősítette a művésze
tek szakrális jellegét. De az iparm űvészetet máris kivette a pap 
ság kezéből. A  fegyverek, kényelmet nyújtó  házieszközök elő
állítása, paloták és m egerősített várak építése, amire a világi 
urak mind igényt tarto ttak , már nem a papok kötelessége. A 
világi urak gondoskodnak róla és szabad m esteremberekkel 
vagy rabszolgáikkal végeztetik ezeket a munkákat. A művészi 
alkotás egy része elvesztette istentiszteleti jellegét. Mesterséggé, 
foglalkozássá vált, akár a földmívelés vagy az állattenyésztés. 
Szakismeretet és hozzáértést kívánt, viszont laikus m unkásai
nak megélhetést és megbecsülést biztosított.

A  zene is megindult a laicizálódás útján. Az istentiszteleten 
kívül munka közben is feltűnt: munkadallá vált. A primitív em 
bér mindennapi, nehéz munkájához (evezés, halászat, kalapálás 
stb.) is a jó szellemek segítségét kérte, ezért kísérte azt ének
szóval, ritkábban dobbal vagy trom bitával. A term észeti népek
nél csupán munkát kísérő dalt lehet találni, amikor is a dal r i t 
musa nem egyezik meg a munkáéval. A hangsúly a mágikus el
képzelésen nyugszik, a szellemek megidézése a cél.

U tóbb a tapasztalat arra taníto tta , hogy a munka gyorsab
ban megy, ha ritm usra végzik. A ritmus nagy könnyebbséget 
okoz, ha tömegnek kell egyértelmű munkát (menetelés, hajó- 
ácsolás) végezni. A  m unkát tehát rendszeres énekkel, verssel, 
zenével kísérték és így lehetett a m unkásokat a közös ritmus 
betartására szorítani. A munkadal épp olyan szolgálatot te tt a 
term észeti népeknél, m int a forgó szalag a m odern ipari term e
lésben.2’ A kultuszt szolgáló egyházi zene m ellett m egszületett 
a munkát kísérő világi zene is. 24 25 * *

24 Lásd Max Weber.- Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, 
2. Aufl. Tübingen, 1923., Bd. IF. S. 134. u. ff.

25 A munkadal igazi méltatása Karl Bücher érdeme (Arbeit und 
Rhythmus, 4. Aufl., Leipzig—Berlin, 1909.), bár ő túlságosan messzemenő 
következtetéseket vont le a ritmus szerepéből. Ludwig Klages újabb kis 
tanulmánya (Vom Wesen des Rhythmus, Kämpen a., S., O. J.) „jelen
ségtudományi“ szempontból igyekszik magyarázni. Szerinte az élet maga 
ritmus, amely, ha gátlás nélkül érvényesül, ritmust teremt. „Nicht die 
Gemütsbewegung. . . erzeugt den Rhytmus, sondern der mit bestimmten 
Wallungen, Zuständen, Lebensstufen verbundene Fortfall gewisser Hem
mungen . . .  Im Rhytmus schwingen bedeutet daher im Pulsschlag des
Lebens schwingen .. Eine Weise der Durchbruchs der Seele und ihres 
erneuernden Untertauchens im Ozeane des Lebens das Schwingen im 
Rhytmus ist.*' (S. 58—59.) Ha ez igaz lenne, a primitív ember, aki köze
lebb áll a természetes élethez és kevesebb gátlás veszi körül életében, 
erősebben érezné ezt a ritmust, mint az európai kultúrember. Mindenki
tudja, hogy ennek épp az ellenkezője áll fenn!
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A társadalm i változás természetszerűleg művészi következ
ményekkel járt. A világi m esterem ber már nem alkalmazott 
vallási díszeket műtárgyain. A papi stílus, hagyomány gyanánt, 
sokáig fennmaradt, de utóbb fokozatosan helyet adott a világi
nak. Így következett be elősör a művészet ellaicizálódása, olyan 
folyamat, amely később a történelem  során még sokszor megis
m étlődött. M egszületett az önmagáért való ornamens, amely 
magasabb jelentésre nem utalt; nem volt vallási szimbólum, 
papi tisztelet tárgya. Az állatmotívum, a totem isztikus kultúra 
utolsó nyoma, eltűnt a díszítésből; helyét az összefonódó virá
gok, növények kusza egymásutánja, az arabeszk foglalta el. Ez 
lett a nomád arab törzsek jellegzetes díszítő motívuma, amit 
később Mohammed vallása szakrális rangra emelt.

Ugyanis a nomád népek művészi fejlődése sajátos irányba 
fordult. A  vándorpásztorok, akik nem ismernek állandó lakó
helyet, nem alkottak állandó isteneket, hanem megmaradtak az 
elég kezdetleges fokú, animista sám ánista képzeleteknél. T ársa
dalmukban nem fejlődött ki a papi rend, ami a töldmíves né
peknél, oly nagy szerepet játszott. I tt a szabad harcosok veze
tik a törzset. Csupán a világi urak osztálya alakult ki, a pap 
ság hiányzik. Érthető, hogy ez a katonatársadalom  csupán ipar- 
művészeti tárgyakat állít elő és azokat valóban nagy ügyesség
gel készíti. Az írást legtöbbször nem ismeri csak az európaiak
tól tanulta el, a képzőművészeti alkotást pedig átengedi a le- 
igázott földmíves népnek. A  középázsiai nomádok, a kirgizek 
vagy türkm ének, remek nyergeket, karddíszeket készítenek, 
amelyek az európai múzeumok kedvelt darabjai. De a szobrá
szat vagy festészet ismeretlen ügyesség körükben és ha olykor 
mégis reá kényszerülnek, sokkal ügyetlenebbül rajzolnak, mint 
a paleolitikum egészen kezdetleges viszonyok között élő népé.

Csak a világi művészet lel körükben talajra és ezért m űvé
szi szempontból mélyen alatta m aradnak a deista földmíves 
népeknek. Hatalmi szempontból sokra viszik, a történelem  lap
jaira kerülnek, nagyszerű államokat alkotnak (hunok, mongo
lok, ősmagyarok, arabok stb.); de művészi kultúrában messze 
túlszárnyalja őket az alávetett népek serege.28

13. §. A társadalom  dualisztikus szervezkedése a világ leg
különbözőbb népeinél kialakult. Azonban egészen más fejlődés 
színhelye volt az a két terület, amit a közfelfogás a klasszikus 
művészetek szülőhelyének nevez, t. i. Hellász és Itália. Itt u. i. 
kialakult a világi intellektuális réteg, kezébe vette a művészi 
term elést és kiszorította onnan a papságot. Olyan társadalmi

28 A nomádok művészetére vonatkozólag legjobb Almost] György 
leírása: Vándorutam Ázsia szivébe, Bpest. 1903., főként 702. s köv. 1.
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alakulás volt ez. amely a Földközi tenger népei között sehol 
máshol végbe nem ment. egyedül e két klasszikus országban és 
ez a kultúrájuk magyarázata.

A m odern történelem tudom ány egyre nagyobb figyelmet 
szentel az antik kor gazdasági és társadalm i problémáinak. Az 
agrárkérdést, az iparos- és kereskedőtársadalom  alakulását jól 
ismerjük. Sajnos, az intellektuális réteg története esett ki legin
kább a kutatók figyelméből, ezt ismerjük a legkevésbé. A fejlő
dés Hellász és Itália földjén azonos volt és így elegendőnek 
tartjuk  a jobban ism ert Itáliáról beszámolni.

A m űvészeteket Latium területén is a papság gyökereztette 
meg. A szakrális kornak számos emléke m aradt fenn: a legré
gibb irodalmi hagyományok vallásos szövegek, az építészet 
tem plomokat emelt, a szobrászat istenszobrokat alkotott, a 
templom és a halotti urna stílusa látszik a római városok és h á 
zak tervrajzán. A régi rendet a gazdasági változás bontotta 
meg. A  római nagybirtokos számára lehetővé vált, hogy a villa 
rustica mellett a városban is építhessen egy villát és idejének 
azt a részét, amit a mezei munka szabadon hagyott, a városban 
töltse. Ez az abszentizmus a földet csak spekulációs alapnak te 
kintette, a régi földmíves társadalom  patriárkális berendezését 
meglazította, a mezőgazdaságnak sok kárt okozott, amint azt 
Cato vagy Varró elpanaszolta.27 De a kultúra fejlődése előtt új 
lehetőségeket nyitott.

A  városi nagybirtokos ugyanis nemcsak a politikai harcok
ból és az üzleti vállalkozásokból vette ki a részét, hanem a kul- 
túrális életben is tevékenykedni kezdett. A kényelem, a min 
dennapi társas érintkezés, amit a városi életform a jelentett, 
magával hozta a szellem finomodását. A politikai élet, a köz- 
szereplés kialakította a retorikát. Az úr megtanulta a betű is
meretét, ami eddig a papok sajátja  volt, az írás és a felolvasás 
mesterségét viszont a rabszolgákra bízta. Annál jobban kifej
lesztette az ékesszólás művészetét. A  retorikai fogásoknak 
olyan tömegét hozta napvilágra, a szépenszólásnak olyan sok 
szabályát alkotta meg, amelyet egykor sem szárnyalt túl. Ezt a 
művészetet, rendszeres oktatás révén, minden nagybirtokos el
sajátította. Hosszú ideig tartó  tanulást szentelt a Studium hu- 
m anitatis ac litterarum -nak és arra törekedett, hogy homo lit- 
ieratissimus váljék belőle. Term észetesnek látszott, hogy a 
nagyvárosokban ezeknek népes gyülekezet élt, minden fontos 
központ bővelkedett az eruditissimis hominibus liberalissi- 
misque studiis-ben.28

Fáradságos munkával, hosszú képzés révén sajátíto tta  el az

27 Max Weber: Die römische Agrargeschichte, Stuttgart, 1891, S. 231
28 Cic. pro Archia poéta, c. 2—3.
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irodalm at és a tudom ányt, ez viszont elősegítette politikai é r
vényesülését. Ezek az egyformán képzett, városban összegyü- 
lekvő nagybirtokosok alakították meg a világi intellektuális ré
teget, amely lassankint a kultúra minden ágát k isajátíto tta és 
a papság szakralizmusával szemben o tt a maga felfogását, a ra
cionalizmust képviselte.

A  helyzet akkor sem változott lényegesen, amikor a köztár
sasági Rómában a társadalm i harcosok egyre nagyobb arányo 
ka'; öltöttek. A szenátori-nagybirtokos osztályhoz később a lo 
vagi osztály csatlakozott és mindenben hozzáidomult. A  Juliu 
sok és Claudiusok császársága idején a városi burzsoázia volt 
a hatalom legfőbb támasza. De ennek fiai is rögtön siettek el
sajátítani a litterátus-m űveltséget.29 A tanulás szinte társadalmi 
divat lett, a tudás kézzelfogható és birtokolható előny. M in
denki mohón igyekezett minél nagyobb darabot biztosítani be
lőle, m ert ezáltal a maga társadalm i érvényesülését segítette elő. 
A tanulás befektetéssé vált, ami jól kam atozta a reá fordított 
költségeket.

14. §. A világi intellektuális réteg egészen más szemszögből 
nézte az életet, mint a primitív ember, vagy a dualista társada
lom főurai. Ahogy a gazdasága nőtt, úgy kötötte egyre több 
szál e világhoz és a földi javakhoz. Ahogy a tudom ánya nőtt, 
úgy lett egyre fölényesebb az égi jelenségekkel szemben. A z
előtt sírjába is magával vitte földi eszközeit, hogy életét a halá
lon túl is folytassa. Most itt, a rövid élet során igyekezett ki
élvezni mindazt, amit kellemesnek tarto tt. A zelőtt szellemek
kel és csodákkal m agyarázta a világ eseményeit. Most okság- 
gal és tudom ánnyal rendre fűzte a term észetet. Azelőtt ösztö
neire hagyatkozott, most fogalmai szerint szemlélte a világot.

A szakrális művészet virágkorában a „szépség“ és az „Is
ten“ fogalma összefolyt, elválaszthatatlan egységet alkotott. 
Most, újabb elvonás, újabb fogalomalkotás eredm ényeként meg
született a „szépség“, mint önálló, külön fogalom. Az emberi 
szem csak most nyílt ki az észrevevésére. Az emberi elme új 
szót keresett a megjelölésére, új kategóriát a megítélésére. Az 
eddigi szakrális alkotások lényegét elvonta és azt nevezte 
„szép“-nek. Ami „vallásidnak kezdett fejlődni, az most ketté 
vált. Az egyik, mint lelki technika, mint az ember földi és föl
döntúli boldogulását segítő intézmény a papság kezén maradt. 
M ásrészt elhagyta régi tám aszát és más irányba folytatta fejlő
désmenetét. A „pulcher“ szó kezdetben annyit jelentett, mint 
„szerencsés, kiváló, az istentől m egáldott“ ; utóbb már csak

29 M. Rostovzeff: The Social and Economic History of the Roman 
Empire, Oxford, 1926.
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annyi lett az értelme, hogy ,:szép.“ A szépfogalom egyedül a 
klasszikus kultúra földjén alakult ki; Ázsia nagyműveltségű né
pei előtt, a hinduk vagy kínaiak előtt mindvégig ism eretlen ma
radt.

A  szép szemlélete egészen más érzelm eket válto tt ki az em
berből, mint a vallásié. Az istenszoborhoz m ásként közeledett, 
m int egy polgártársának az arcképéhez. A todi-i Mars szobor 
elé vallásos tisztelettel járult; de Aulus Metilius szónokló érc
alakját immár műélvezettel csodálta. így vonult be egy új elem 
az intellektuális élmények sorába, nagyrahívatott újonc a régiek 
között: a műélvezet, amit ez a római optim ata érezhetett elő 
szőr. A szép jólesett önmagáért, becsülte minden kívülálló cél 
nélkül és sikert ara to tt puszta megjelenésével. Term észetesnek 
látszott, hogy a vallást is, a szépet is önmagáért fogja művelni 
az új embertípus, a frissen megszületet intellektuell.

így következett be a művészetek végleges laicizálódása. A 
festők közül C. Fabius Pictor neve ránk maradt, m ert abban az 
időben (Kr. e. 300 körül) még nagy feltűnést keltett, hogy egy 
előkelő laikus vállalkozott Salus templomának kifestésére. Az 
ő esetében még csak a művész személye szakadt el a régi, val
lási körtől, a műalkotás továbbra is a régi nyomokon járt. De 
nemsokára a tárgy, a kompozíció is elvilágiasult. A templom 
falára tájképeket rajzoltak, amelyek félig a térképekhez hason
lítottak. M adártávlatból m utatták a tá ja t és mellékalakokkal, kü
lönösen harci jelenetekkel tarkíto tták . (Ilyen a Tellus templom, 
Kr. e. 3. század közepéből.) A  2. századból m ár több tájképfestő 
nevét ism erjük és a kyzikoszi Jaia asszony az arcképfestésnek 
lett híres művelője. A tájfestészet viszont egy újabb m ester
ségbe torkollott, a térképrajzolásba, amelynek a Tabula Peutin- 
geriana a leghíresebb emléke.

Az építészet szintén praktikus célok, a mindennapi haszon 
szolgálatába lépett. Appius Claudius cenzor híres tevékenyke 
dése során országútak, hidak, vízvezetékek készültek. A városi 
élet kényelme kívánta meg a kikötők, piacok építését. A művé
szi oszlopok, amelyek eddig a templomok messziről látható is
m ertető jelei voltak, most a városi élet kényelmének támaszává 
váltak.

Pompejiben, ahol Itália gazdag polgárai gyűltek össze p i
henni és az életet élvezni, m ár a művészet valamennyi ága egye
sült, hogy a nyugalomba vonult kereskedők hédonizmusát elő
segítse. A Casa del Fauno alkotói felhasználták m indazt az ered 
ményt, amit a papok tudományából leszűrhettek, hogy mindent 
a palota-építés szolgálatába állítsanak. A  régi római ház alap- 
lajza továbbfejlődött az újabb tem plomépítészet hatása alatt. 
Az oszlopos átrium, a perisztilium az új stílus tanúja. A híres,

13
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pompás mozaikok tájképet, A lexandrosz csatáját m utatják. Az 
ebédlőkből pedig nagyszerű kertre nyílik kilátás.

M ert ez az intellektuális műélvezet a természeti szépet is 
felfedezte. A  régebbi költőknél hasonlat, megindító kép gya
nánt szerepelt a term észet valamelyik jelenete. De mindeddig 
még nem gondolt arra az ember, hogy a maga szépfogalmát k i
vetítse az őt körülölelő külvilágba, a term észet nem vált emberi 
élménnyé. A hegyeket és völgyeket, a folyót vagy síkságot ez 
a term észeti ember, aki egész életét annak környékén tö ltö tte 
el, egyáltalán nem találta szépnek. A  primitív embernek eszébe 
:>em ju to tt, hogy a term észetet csodálja.

M ost újabb tökéletesedésen ment át a szép-fogalom. Köre 
kitágult és olyan jelenségek is alája sorolódtak, amelyeknek 
nyilvánvalóan semmi kapcsolata nem volt a vallással. Az idő
sebb Plinius te tt említést, alighanem először, a term észet eiejé 
ről és szépségéről. Matius, Augustus kortársa, már a puszta 
szemléletnél tovább ju tott. Műízlése alapján alakítólag lépett 
fel a term észettel szemben, hogy a lélektelen világ felett az em
beri művészet hatalm át bemutassa. A hagyomány szerint ő 
hozta divatba a fák nyesését, hogy architektonikus és 
plasztikus formák szerint alakítsa azokat.30 A kertkultúra az 
esztétikai alapokon nyugvó term észetszeretet egyik jele lett. 
Az ember a maga kifinom odott fogalmi és érzelmi világát kitér 
jesztette a term észetre is, annak lelketlen folyamatába beleol
vasta saját lelki életének jelenségeit. Észt, értelmet, törekvést, 
szeretetet, ritm ust keresett a term észetben, amint azt az újpia 
tonizmus filozófiájává is tette.

De a művészetnek nemcsak társadalm i és lelki alapja válto
zott meg. A fejlődés még tovább haladt, technikai téren is lé
nyeges újítást hozott. A művészet „fejlődött“, az alkotás folya
mata egyre nehezebb lett, mind több szaktudást kívánt. A mű
vésznek is el kellett sajátítani a literátus-műveltséget, ami a vi
lági urak közkincse volt, sőt, ezen felül még szaktudással kel 
lett rendelkezniük. A  művészet foglalkozássá vált, megélhetést 
nyújto tt. A világi művészek is bekerültek az urak társadalmi 
rétegébe: Rómában a kiváló költők, színészek, szobrászok a 
császárok jóbarátai lettek, egyenrangú felek a hatalom és a va
gyon birtokosaival, akiket már semilyen társadalm i különb
ség nem választott el a nagykapitalistától. Közösen alkották a 
világi intellektuális réteget, amely a művészet és a tudom ány 
alkotó, fogyasztó és fenntartó rétege lett.

30 Alexander Humboldtnak a természeti szépérzékről szóló híres ta
nulmányából (Kosmos, Bd. II. S. 6—54.) az antik népekre vonatkozó rész 
még mindig használható. Plinius érintett helye H. N. lib. 7., c. 1.
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Soraiból kerültek ki a műélvezők, ö k  tapsoltak a költőknek: 
rendeltek szobrokat, építettek villákat, amelyeknek a látása és 
bírása a kényelmen túl valamilyen különös jóérzést je len tett 
számukra. Az intellektuális m űélvezet éppúgy hozzátartozott 
m indennapi életükhöz, akár a politika, vagy az üzlet. Kezdet 
ben talán divat, társadalm i kötelezettség volt. De most á tjá rta  
a lelkűket. Immár valóban önálló, öncélú esztétikai kívánság 
gyanánt jelentkezett. De ugyanakkor nem volt m entes a szemé
lyi és társadalm i vonatkozásoktól sem. Az új megrendelő ö r
vendett, ha a költő őt dicsérte, ha a szobrász őt m intázta. A 
művészetek tárgya tehát nagyot változott. Az isteneket és mi
tikus hősöket k iszorította a polgár és a hadvezér ábrázolása. A  
művész eddig magasabb hatalm ak felé irányíto tta a szemét, most 
a polgártársait kezdte szemlélni.

A  társadalom  is m ásként szemlélte a művészt. A szakrális 
művészet korában minden alkotás személytelen maradt. A kár
hányszor többen dolgoztak egyazon munkán és nem volt céljukr 
hogy általa nevüket megörökítsék. A zért ismerünk olyan kevés 
művész-nevet abból a korból. Most annál fontosabb lett a név 
elismertetése, így kívánta ezt a művész anyagi érdeke és a 
megrendelő hiúsága. A művész aprópénzre válthatta a hírét, a 
közönség pedig szívesen dicsekedett neves alkotásokkal. A  m eg
becsülés, amit egykor a mágus, mint az emberek közbenjárója 
a szellemek előtt, megszerzett, most átszállt kései utódjára: a 
művészre.

A társadalom  új fogalmat ismert meg: a tehetségét, az 
egyéni képességét, amiben a művészi sikerek titká t látta. A mű
vészi és a vele egyet jelentő társadalm i sikerek m agyarázatára 
ilyen fikciót kellett felvenni és a fikciónak szép nevet adott, ami
kor azt tehetségnek nevezte. M agyarázatára, mérésére m ind
máig nem tudott semmilyen pozitív m ódszert találni. Ma is, 
m int egykor, az intellektuális fejlődés kezdetén külsőséges m ó
don csak a sikerhez kapcsolja. És am int a szakrális társadalom  
hőse a papi erények m egtestesítője, a szent volt, úgy lett most 
az intellektuális hős — a tehetséggel rendelkező zseni.

A zseni fogalom úgy keletkezett, hogy a társadalom  egy 
szakrális hagyom ányát racionális módon akarta magyarázni. Á 
művészi alkotást is racionálisan szemlélte, kikapcsolt belőle 
m inden emberfeletti hatást. Isteni ihletről, amely a kasztáliai 
forrás képében még sokáig k ísértett, lassankint m egfeledkezett. 
A  költészetet megtanulható mesterségnek tarto tta . Horatius 
szerint szóbelileg lehet a tantíványokkal közölni, quid sit pul- 
chrurn, quid turpe, quid utile, quid non. A költészet célja is 
egyszerű, nyilvánvaló: aut prodesse voíunt, aut delectare poetae. 
A  könyv sem szent dolog többé, hanem csak az olvasóközön

13* "
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ség szórakoztatója, unaloműző játék, amit félredobnak, ha szol
gálatát elvégezte.31 Szakrális dicsőség, vallási lelkesedés immár 
kiveszett az irodalomból!

Racionális fogalmak szerint szemlélik a műveket is és meg
születik a kritika. A  műveket általános intellektuális szempon
tok szerint szabad megítélni, amit a szakrális kor még istenká
romlásnak, bűnnek szám ított. A  kritika elveit külön tudomány- 
nyá egyesítik (ezt a tudom ányt keresztelték el a 18. században 
esztétikának) és Ciceró, Vitruvius, Quintillianus részletesen k i
dolgozzák az egyes művészi ágakra vonatkozólag. A műtermék, 
a könyv, a szobor, üzleti cikk lett. Kereskedők árusítják a p ia
con, a könyvújdonságok ismerete divatkérdés és könyvekről be 
szélnek az előkelő társaságokban is, ahol az intellektuális re 
teg tagjai jönnek össze. Kialakul az irodalmi élet, ahhoz hason
lóan, ahogy manapság magunk körül láthatjuk!

A  társadalm i változás a művészi fejlődést is determinálta. 
Üj stílust kényszerített rá. A szakrális elemek lassan kioldódtak 
belőle, helyét a profán élet jelenetei foglalták el. A  gazdag vál
lalkozó síremlékén m egjelent a pékműhely, a váltóüzlet képe. 
villájának falára rabszolgavásárt, falusi jelenetet festett a fi
gyelmes művész. M indezt tiszta realizmussal dolgozta ki, ak 
kora hűséggel, hogy azt akár naturalizmusnak is nevezhetnők. 
A  festészet és a szobrászat Kr. u. 3. században érkezett el a 
zsáner képekhez, az iskolákat a valóság-utánzás jellemezte. A 
népéletnek ebben a karakterisztikus ábrázolásában az egyik ku
tató  már a németalföldi művészet sajátos jellegét látta felcsil
lanni.32 Az irodalomban sem állt másképp a helyzet. Héliodo 
rósz vagy Longus regényeit a term észeti leírás, a lélekábrázolás 
jellemzi: valóban realista tulajdonságok. A  szakrális művészetek 
fejlődésében hanyatlásnak kellett bekövetkezni. Pl. a szarkofá
gokat, amik term észetesen a kultuszt szolgálta, most megrende
lésre, nagy mennyiségben készítették és eközben az átlagos v á 
sárló ízléséhez alkalmazkodtak. A szarkofágfaragás megszűnt 
művészet lenni, gyáriparszerű mesterséggé sűlyedt.

így haladt az antik művészet a teljes laicizálódás felé. V ég
leges elvilágiasodását m egakadályozta a kereszténység feltű 
nése. A kereszténység visszaállította a művészetek szakrális je l
legét, ami a középkorban bontakozott ki soha nem láto tt virág
zással. A  röneszánsz óta Európában is m egkezdődött a művé 
szetek intellektualizálódása és ennek a folyamatnak idejét éljük 
mi is napjaink művészi válságai közben Kosa János

31 Horatii Epist. I. 2:3; II. 3:408—418, 333; 1*. 20:7—18
88 H. Dragendorff: Westdeutschland zur Römerzeit, Jahrbuch des 

freien deutschen Hochstiftes zu Frankfurt a. M., 1910., S. 208. ff.



SZEMLE — KÖNYVISMERTETÉS

ELNÖ KI M E G N Y IT Ó

a Magyar Esztétikai Társaság 1937 dec. 21-i előadó havi 
ülésén.

Mélyen tisztelt közönség!
A keresztyénség szeretetünnepét várva, az adventi napo

kon nem lehet ellentállani az alkalomnak, hogy a vallásos tá r 
gyú művészetre gondoljunk, melynek oly bőségesen nyújto ttak  
tárgyat a betlehemi szent éj eseményei. De ösztönöz bennünket 
az is. hogy egyik jeles társunknak, Jajczay Jánosnak épen a n a 
pokban jelent meg nagybecsű tanulm ánya a hazai egyházművé
szetről.*

A képzőművészet itt kerül szembe a legnehezebb és legké
nyesebb feladatokkal. A hit transcendentális eszményeit kell 
tolmácsolnia a művészi kifejezés konkréti formáival; ég felé 
törekvő vágyakat az ábrázoló művészet anyagi eszközeivel. T a
pasztalásától és az idők változásaitól független képeket és fo
galmakat kell a művészi valóság formanyelvére átértékelnie, 
hogy az esztétikai megértés és a vallásos áhitat egymással ösz- 
szeforrva, a földi látomás és az égfelé emelkedés harm óniáját 
semmi sem zavarja.

A művészi kifejezés formái mindennapi tapasztalásunk kö
réből táplálkoznak, a kifejezés tárgyai pedig itt ennek körén 
messze túlm utatnak, a transcendentális világ eszményei. A  képző
művészet, melynek egyik központi feladata az ábrázolás, még 
sem tagadhatja meg magát, holott tárgya ebben a körben maga 
az ábrázolhatatlan, a tér és az alak által lényegében megközelít
hetetlen; megközelíthetetlen, m ert a forma körvonalaival és a 
tér korlátáival egyetemességben nem csonkítható.

Mégis a tapasztalatok valóságából kell az egyházi művé

* János von Jajczay: Die zeitgemässe ungarische Kirchenkunst. (Die 
Christliche Kunst. XXXIII. Jahrgang, Heft 12.)
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szetnek is kifejező eszközeit kölcsönöznie, m ert a térbeli mű
vészetek kifejező formáinak forrása nem lehet más, mint a ta 
pasztalás. De mivel a kifejezés tárgya itt tapasztalatfölötti, a 
nyers naturalizmus sehol sem olyan stiltalan, mint épen itt. De 
a művészi megoldások másik lehetősége, a megmerevült szim 
bolizmus, sem vezethet célhoz, m ert ebből hiányzik az egyéni 
átélés és form aterem tés melegsége, pedig minden művészetet 
épen ez tesz művészetté. A szimbólum lehet egyik eleme a ki
fejezésnek, de nem töltheti ki az egészet.

E két véglet kerülése vezeti művészeink legjavát az archai
kus formákhoz. A múlt idők boldog hitének naivságát öltik ma
gukra, hogy korunk realizmusát levetkőzve, közelebb ju thas
sunk a megközelíthetetlenhez. A  prérafealista reminiscenciák 
még nem jelentik a megoldást, de talán rám utatnak a megöl 
dásra: a valóság formáiból megtartani m indazt, ami kifejező  
értékével adja az ábrázolás céljául szolgáló lényeget; és mel
lőzni m indazt, ami innen van e lényegen, ami pillanatnyi, ami 
földi, ami esendő.

Ez a szublimált valóság, a művészi ábrázolás finom tükré
ben bemutatva. Ez áll legközelebb a transcendens valósághoz. 
Az anyag művészetével ezen a ponton érhetünk legközelébb az 
égi valósághoz. Nem lehet kétség benne, hogy ez külsejében 
is szépségforma lesz, m ert a legmagasabb ponton megszűnnek 
szép, jó és igaz; elhatároló vonalai (a szép, jó és igazi>s) a transcen- 
dentális világ életében.

A M Ű V É SZ EGYÉNISÉGE.

(Pierre Paul Jourdain: L’individualité de l’artíste.)

A  franciák számára csak ritkán kötelező az az unalom, 
amely a legtöbb német elméleti művet jellemzi. Igaz, hogy na
gyon ritka az olyan könyv is, amely túlmegy a feuilleton jelle 
gén. Vagyis a francia elméleti művek nagyrészét bámulatosan 
jól írták meg s az ember elragadtatva olvassa őket; de kiáb
rándultán teszi le, m ert csaknem teljesen üresek. Nagynéha 
van csak olyan kivétel, mint, amilyen Jourdainé, aki a művész 
egyéniségéről írt három nagy összefüggő tanulmányt. (Klasszi
kus és rom antikus művész. — A művészet realitása. — Nézni 
és tenni.). A szellem, amely e könyvben él, csak részben fran
cia, de ott sem valamilyen iskolához tartozik, hanem maga te
rem ti meg tradícióját. Nagyobbára német, orosz és angol for 
rásokból merít s talán a Gide-Guyau-vonal az, amelyből meg 
lehet érteni. H ivatkozása azonban nem adatszerű, hanem lé-
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nvegbevágó. Nem idéz, hanem inkább érzi az em lítettek je 
lenlétét. Látni ra jta D arm stadt és az exisztenciafilozófia nyo
mát, de az orosz elméletírókét s felismerhetően az új, háború- 
utáni angol szellem befolyását. A szerző egyébként is olvasott 
gondolkozó, járatos az antik irodalomban, a m űvészettörténet
ben, a zenében, ismeri a prim itíveket, foglalkozott pszicholó
giával és a standard  esztétikai műveket a kisujjában hordja.

Az ilyen szélesen, de bonyolultan és átszövötten. rendsze
resen, de szétágazóan orientált szerző számára sem a szisztéma, 
sem az aforizmus nem kielégítő forma. Valahogy a kettő  között 
áll: rendszeres is, aforisztikus is. G ondolatai ugyanakkor k ris
tályosak és ugyanakkor mélyek. Ezt a megfigyelést maga Jour- 
dain teszi meg, első tanulmányában, amikor a művész egyénisé
gét az alkotótipus oldaláról magyarázza. Van egyfajta művész, 
akinek erénye az arány, a világosság, az egyszerűség, a forma. 
Ez a cristal, — a kristálytipus. És van egy másik, akinek erénye 
a szuggesztivitás, az ébresztés, gyakran megzavarás, felkavarás. 
Ez az abime, a mélység-tipus. így adódik a művészetben és min
den művészben a cristal és abime ellentéte.

A kristályos művész a klasszikus tipus: a formaalkotó. T em 
peram entum a nyugodt, derült, síma és játékos. Ilyen: Homeros, 
Horatius, Corneille, Racine, Raffael, M ozart, Goethe. Abban, 
am it alkot, mindig van valami egyszerűség és ragyogás. Még 
akkor is megnyugtató, ha tragikus és ha megráz, akkor is gyö
nyörködtet és elragad. Eleme a fény, — s számára még az é j
szaka is tündöklik s még a káosz is tele van formával. Ennek az 
em berfajtának öröme a kristályosodás, az élmények és tapasz
talatok lerakodása, kicsiszoltan. szemléletesen, világosan, egy
szerűen.

A mélység-tipus a romantikus művész: tem peram entum a 
nyugtalan, melankolikus, gyakran tele ressentim enttal, nehéz, 
darabos és sötét. Ilyen művészek: V ictor Hugo, Cervantes, 
Dosztojevszkij, Swift, Michelangelo, Shakespeare, W agner. A b 
ban, amit alkot, mindig van valami fenyegető szakadék. Még 
akkor is nyugtalanít, ha vidám és kielégítetlenül hagy. Ami 
benne van, az nem derű, legfeljebb keserű komikum. Eleme a 
homály, — számára még a napfény is ködös. Ennek az ember 
fajtának öröme a mélységbe való bámulás, a kavargás, az elem
zés, piszkálás, támadás, gúny és még a leghatározottabb alako 
kát is felbontja, szétszedi, kiforgatja és marcangolja.

Ezen a ponton a szerző alkotótipusainak m agyarázatát ab 
bahagyja s á ttér a művészi valóság kérdésére. Látszólag erősza
kosan. Csak a végén derül ki, hogy milyen helyesen tette s 
hogy itt most önmagától a művészi valóság kérdése merül fel. 
Az ember, írja, a gyakorlati és mindennapi életben a józan ész
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realitásában él. Ebben a realitásban közös megállapodás alap
ján a dolgoknak mindenki számára egyforma értéke, előjele, 
jelentősége, alakja van. A reális ember, egy kereskedő, tanár, 
politikus, ügyvéd, munkás, paraszt, hivatalnok azonban kivé
tel nélkül mind improduktív. Nemcsak szellemi alkotás szem 
pontjából. „Azáltal — szól Jourdain — amit egy kereskedő tesz, 
az emberiség nem nő egy milliméterrel sem, a világról nem tud 
meg semmivel sem többet és az élet nem lesz élvezetesebb és 
szebb.“ M iért van ez? Talán azért, m ert különbség van a mun
ka és az alkotás között? Talán csak az alkotás produktív, a 
munka pedig nem ? Talán a munka semmi egyéb, mint az im
produktivitás rehabilitálása? „A munka azoknak az életét iga
zolja és teszi értelmessé, értékké, akiknek élete egyébként te lje
sen értéktelen.“ Ez így pontosan egyezik. De a probléma nem 
ez. A kereskedő, hivatalnok, paraszt a realitásban él és egé
szen, mindenestül reális. Ez a realitás azonban terméketlen, 
m ert széthull, napokra, másodpercekre, feladatokra, kötelessé
gekre, összefüggés nélkül marad, valahogyan az életből h iány
zik a kötőanyag, az összetartó, a formáló erő. M ihelyt az élet 
kezd összeállni, formát nyerni, arculatot fölvenni, — karaktert, 
az idő kezd értelmet, az élet tartalm at, irányt, szépséget nyerni, 
— abban a pillanatban az ember kénytelen a józan ész realitá
sának világából kilépni. Jourdain azt mondja, hogy vannak em 
berek, akik elérkeznek egy nagy élményhez s ennél az élménv- 
nél megállnak s mindaz, ami ezután történik velük, eköré az 
élmény köré nő, csoportosul és kristályosodik. Ezek az emberek 
nem reálisak többé olyan értelemben, ahogy reálisak az altisz
tek. Ezek a „fantaszták“, az „álmodok“. Ezek a művészek. És, 
amíg valakinek ilyen az egyéniség legmélyéig ható, szívet meg 
rázó nagy középponti élménye nincsen és, amíg a germinális él
mény köré az élet és a sors nem kezd el kristályosodni, amíg az 
ember nem kezd el mindent, így és nem másképen: mindent, 
ebből az élményből látni és nézni és tapasztalni, addig nem pro
duktív, m ert nem formaalkotó, hiányzik belőle a kötőanyag és 
így nem is művész. Az úgynevezett józan ész (sens commun) vi
lága a művész számára ostobaság és bosszúság. Számára nincs 
értelme annak, hogy úgy ítélje meg a dolgokat, mint egy ingat
lanforgalmi ügynök. Ezért az ügynök mindig reálisabb lesz a 
sens commun szempontjából, de abszolút irreális lesz az igazi 
valóság szempontjából. Az ügynöké a világ, a haszon, a pénz, 
a kényelem, — a művész pedig ebben a világban teljesen ide
gen, bolond és egyoldalú. De nincs művészet bolondság és egy
oldalúság nélkül. Sőt nincs egyáltalán produktív élet sem. Mert 
most következik a legfontosabb: a művész irrealitása csak lát
szólag bolondság és egyoldalúság; valójában és tulajdonképen
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ez az igaz/ realitás; az ügynök realitása csak látszólag reális, v a 
lójában és tulajdonképen ez az irreális. Hogyan tám adt ez a pa
radoxon? Úgyhogy realitása csak annak van, ami élményszerü. 
Természetes, m ert hiszen csak az valóságos. Az ügynök világ 
nak nincsenek élményei, ami itt átélés, az széthull, töredékes, 
morzsaszerű, atomos, mint a homok. Éppen ezért az a kép, amit 
ez a világ az életről magában hord, szintén ilyen morzsás és 
homokos, formátlan, nem reális. A világot igazán nem a keres
kedő és a politikus ismeri valóságból és valóságosan, hanem a 
művész. M iért? M ert a művész saját életén keresztül ismeri, mint 
élményt, feszültséget, képet és drámát. A  kereskedő világa tele 
van illúziókkal, feltevésekkel, m ert valótlan, élm énytelen életet 
él; a művész pedig m indent lát, m ert sorsát az átélésre, vagyis 
a valóságra építette.

így jut a szerző a harm adik tanulm ányhoz, ahol a közép
ponti nagy élményről m ondottak összekapcsolódnak a crista! 
típusról m ondottakkal, az irrealitás világa pedig az abime-ti- 
pusról m ondottakkal. x\ klasszikus művész az, akinek van ilyen 
nagy élménye s e kristályon át látja a világot kristályosán, meg 
formálva, a maga igazságában és valóságosan. A  rom antikus a 
morzsák alaktalan kavargását látja. Klasszika nem egyéb, mint 
rend, — kosmos: szép rend. Rom antika nem egyéb, mint ren
detlenség, kavargás és káosz. Az, hogy az utóbbi látszik reális
nak, tévedés. A káosz nem reálisabb, mint a kosmos, sőt ellen
kezőleg: kosmosban élünk és nem káoszban s az lát reálisan, 
aki kosmost lát. Hogy a kaotikus lát reálisan, ezt a megálla
pítást az ügynökök tették, akik reálisnak hiszik azt, amit ők is 
vallanak. A reális a klasszikus, m ert az élményszerű és ez látja 
a valóságot. E tanulmány még egy lépést tesz. A zt m ondja: a 
klasszikus művész a reális, a játékos, a derült és: — a passzív. 
A rom antikus a szenvedélyes, a szenvedő és ez az aktív. Ez az 
előbbiből következik. M ajdnem így is meg lehetne fogalmazni: 
csak annak van szüksége cselekvésre, aki szenved. De csak az 
szenved, aki nem lát. És csak az nem lát, aki nem él reális v i
lágban. Ez a rom antikus művésznek az egész esztétika területén 
a legprecízebb arcképe és definíciója: irreális, m ert nem lát tisz
tán és m ert nem lát, szenved  és m ert szenved, cselekednie kell. 
Ezért aktív. A klasszikus ezzel szemben passzív, m ert lát, reális, 
nyugodt, derült, játékos. A legmagasabbrendű ember nem az, 
aki cselekszik és győz, hanem, aki lát és mosolyog. M ert végül 
is látni több, mint cselekedni. Mindig így volt és így is lesz.

Hamvas Béla
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M Ű V É SZE T ÉS ÉLET  

(Flügel, Hans: Kunst und Leben.)

Az agyonbeszélt tém át ismét elővették. Ezúttal olyasvalaki, 
aki, mint egy eminens diák csaknem m indent elolvasott, ami a 
tárgyhoz tartozik. Főként igen sok biográfiai anyagot halm ozott 
fel, vegyesen m indenfajta művész életéből vett példákat murát 
be, muzsikust, költőt, írót, építészt, szobrászt, leginkább festőt 
két korszakból, a reneszánsz idejéből és a XIX. századból. Le 
hét, hogy a szerzőnek eredetileg volt valamilyen tehetsége, 
csak a gyűjtö tt anyag és adatm assza szétnyomta. Lehet az is. 
hogy a disszertációra sem érett meg. Bizonytalan. Ez a mű min
denesetre hasonlít olyan szemináriumi dolgozathoz, amely k e 
rek, csinos, szorgalmas, de, amelynek olvasása közben m ár az 
ötödik percben a szerzőt kivéve mindenki ásít. Ilyen fejezetek: 
a művész és a pénz, — a művész és a házasság, — a művész és 
a politika, — a művész és a család. Uj szempontok, nem de? A 
mondanivaló épen olyan új. Ha a mű nyomdatechnikailag nem 
volna olyan tökéletes, még átlapozni is kár lenne.

A minap egy angol könyvet írt, amelynek címe: ,,Life 
as — “, ami körülbelül annyit jelent, hogy: „Az élet mint —,l 
Sorra veszi: life as art, life as business, as duty, as work, az élet 
mint művészet, mint üziet, mint kötelesség, mint munka, m ajd
nem az egész szótáron keresztül. Csak egyet felejtett ki: life as 
life, vagyis azt hogy: élet, mint élet, Pedig valószínűleg ez a 
megoldás. Az élet elsősorban mégis csak élet és ha művészetről 
van szó, akkor a művészet elsősorban mégis csak művészet. Ez 
így, ahogy van egészen bizonyos. Annak a kérdésnek fölvetése, 
hogy mi volt előbb, mi több, egészen értelmetlen. A kettő t kö
zös nevezőre hozni nem lehet. A művészet mindig humánum, 
az ember az, aki művészetet csinál. Az élet pedig az embertől 
független kozmikus realitás.

Az egész könyv arra az egyre jó, hogy az em bert gondolko
zásra készteti valami felől, ami már nagyon régen a levegőben 
lóg és elintézésre vár. Van egy negatív oldala s ez így hangzik: 
elrontott élettel nem lehet jó m űvészetet csinálni. E tétel épen 
azoknak a biográfiai adatoknak alapján m ondható ki, amelye
ket a szerző felsorakoztatott. Példa van rá több, mint sok, — 
elég. A pozitív oldal pedig: jó m űvészet csak sikerült életből 
fakadhat.

A kiindulópont legyen az a mainapság közhiedelmű felfo
gás, hogy a művésznek szenvednie kell s csak az alkothat na
gyot, akit meghurcoltak, megaláztak, félreismertek, elnyomták, 
aki nyomorgott, szegény, rongyos, éhezett, akinek öngyilkosság
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akinek tehetetlenül kellett néznie, hogy szülei, vagy testvérei 
hogyan halnak meg, mert nincsen pénze orvosra és gyógyszerre 
és így tovább. Az igazi festőnek, muzsikusnak, építésznek, szob
rásznak és költőnek előbb össze kellett magát véreznie, hogy, 
mint m ondják megismerje az életet és nagyot tudjon alkotni.

Ebben a hiedelemben egészen könnyen felismerhető a mo
dern demokrácia hibrid szelleme. Ami ellen a demokrácia éle 
épen irányul, az tulajdonképen a nagy művész és a nagy állam
férfi. Demokrácia tulajdonképen nem is más, mint félelem a 
nagy alkotóktól. Ezért m ondja azt, hogy a művésznek, ha vala
mire vinni akarja, szenvednie kell. Semmi sem olyan baj, m int
ha korán elismerik, ha gondtalanul élhet, ha vidám és derűs. Az 
életnek a művészt meg kell gyúrnia s amíg nincs elborítva se
bekkel, addig semmit sem ismerhet. S az „élet“ gyúrja, lefarag
ja, felmorzsolja, amíg elveszti alakját és form átlan massza lesz 
belőle. Az egész élet morzsa, kása, sár. íme a m odern művészet: 
Dosztojevszkij, Proust, Ady, Wagner, Stravinsky, Picasso stb. 
stb.

Ezzel szemben a könyv beszél a reneszánsz művészeiről és 
még inkább beszélhetne az ókor művészeiről. Abban az időben 
egyáltalán nem követelték meg a művésztől, hogy szenvedjen. 
Ellenkezőleg. És mégis, ime, egészen jó műveket csináltak, vall
juk meg sokkal jobbakat, m int a XIX. században. Életük szaba
don és tisztán alakulhatott, formát nyerhetett, teljesülhetett. 
Ez a klasszikus művészet titka és semmi más. A művész nyu
godt, derült, zavartalan életet élhetett, volt ideje kontemplá- 
cióra, érlelésre, nem kellett sietnie. Ami ugyanaz: életét úgy 
alakíthatta, mint művészetét, — élete épen olyan klasszikus for
mák között teljesülhetett, m int az, amit alkotott. Mi ez a klasz- 
szikus élet? Lassú, nyugodt, levegős, átlátszó, nyílt, perspektí- 
vás, szóval ellenkezője mindannak, amit ma egv művésznek 
kell élnie ténylegesen, akár akar, akár nem. Klasszikus negati
ven véve: távolléte mindennek, ami zaklatottság, sietés, ideig
lenesség, elhamarkodás, lirizmus, zsurnalizmus. Pozitiven véve: 
jelenléte mindannak, ami forma, nyugalom, véglegesség, befe
jezettség, mélység és távlat. És mi más a klasszika, mint a mű
ben levő tökéletes nyugalom, higgadtság, józanság, távlat és 
befejezettség? És hogyan tudná a művész alkotásába vinni azt, 
amit nem él? Ha élete sikerült, befejeződött, akkor befejezett 
műveket tud alkotni. Ez Homeros, Sophoklés, Horatius művé
szetének titka. A  klasszikus művészet mindig délies, kék, meleg, 
mediterráni, tökéletesen nyugodt. Ez a klasszikus egy Moliére, 
Voltaire, Goethe, France művészetében. Semmi egyéb, mint oly 
életforma megnyilatkozása, amelyet a művész él. És ez a nem
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klasszikus, hanem bonyolult, befejezetlen, kapkodó, ideges egy 
Balzac, Thomas Mann, Baudelaire, Rodin művészetében. Semmi 
egyéb, mint a műben is jelentkezik az a zaklatottság és eltor- 
zultság, a befejezettségnek az a hiánya és felajzott, nyugtala
nító kásaszerűség, ami a művész életében.

Klasszikus művészetet csak az csinálhat, akinek sorsa klasz- 
szikusan teljesül. Vagyis jó művészetet csak az alkothat, aki
nek a sorsa klasszikusan befejeződött. A m odern művésznek ez 
zel szemben tulajdonképen nincs is sorsa, hiszen semmi abból, 
amit akar, hogy vele történjék, nem történik. Mindig széttörik 
azelőtt, amielőtt valamit egyáltalán történhetik. Ideodadobálság, 
szenvedés, formátlanság, alaktalanság. Nem is jöhet ki belőle 
más, m int olyasvalami, ami épen olyan ideodadobált, zaklatott, 
összehányt, értelm etlen és alaktalan.

Ha most az ember visszatér a kiindulóponthoz, megérti, 
mit jelent az, hogy: elrontott élettel nem lehet jó művészetet 
csinálni és főképen azt, hogy: jó művészet csak sikerült életből 
fakadhat. Teljességgel lehetetlen, hogy a meghurcolt, megkín
zott, m egsértett, mellőzött művész sorsa tökéletes formában 
alakulhasson; és épen ezért teljességgel lehetetlen, bármilyen 
trükköt, mesterséget, csalást alkalmaz is, hogy művészete kiasz- 
szikus, vagy, ami ugyanaz, jó lehessen. Sorsa nem sikerült, mű
vészete sem sikerülhetett. E lrontott élettel pedig nem lehet jó 
m űvészetet csinálni. Persze nemcsak jó művészetet, jó filozó
fiát, jó tudom ányt, ennél több, jó barátságot, jó házasságot, jó 
társaséletet, jó államot sem. M ert az élet mindig primer kozmi
kus realitás és minden tökéletes és jó előfeltétele csak a sikerült 
sors lehet.

S most végül meg kell nézni közelebbről, hogy mit jelent 
ez a szó: teljesül, sikerül. Elsősorban annyit, hogy: befejezett, 
kész, tele van; másodsorban annyit, hogy: megérett; harmad- 
sorban annyit, hogy: van arca, formája, alakja. Valami, ami vég
leges, művészetben és életben egyformán. Nem lehet az életet 
összetörni és a cserepekből jó művészetet csinálni. Az ember
nek m indenütt véglegesnek, meg nem fellebbezhetően teljesnek, 
alakszerűnek kell lenni, megm ozdíthatatlannak és elmúlhatat- 
lannak. A művész befejezi életét és a műve e kész sors monu
mentuma, ami o tt áll az emberiség előtt és megmutatja, milyen 
a teljesültség. A nagy művek sorsminták. A teljes sors itt ké
szen áll minden ember és idő számára, látható, arcszerű, füg
getlenül attól, hogy látják, vagy sem, tudom ást szereznek fe
lőle, vagy sem. Egy teljes sorshoz — Alexander, Caesar, Au
gustus, Platon, Sokratés, Horatius — sem hozzátenni, sem belőle 
elvenni nem lehet. Készen van és be van fejezve. Szobor, mű
alkotás, remekmű, ami túllépett az emberi múlandóságon, ami
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átm ent az örökbe. Teljesülés annyi, m int eljutás a határhoz, 
ahoz a vonalhoz, ahová az ember egyáltalán eljuthat, betölteni 
az élet és a sors rendelkezésére álló egész tere t és egész időt. 
Megérni, vagyis átmenni azon a folyamaton, amikor az ember 
élete könnyű és habos lesz, édes és illatos, puha, omlós, tiszta, 
amikor az ember élete már nem is élet, hanem ennél több s 
amikor már az, aki ezt az életet éli, nem is ember.

Hamvas Béla

UJ KÖZÉPKOR

(Wilhelm Müseier: Geist und A ntlitz der romanischen Zeit.
Wilhelm Müseier: Geist und A ntlitz der Gotik.)

Nehéz eldönteni, vájjon az egyes történelm i korszakok kü 
lönböző stílusperiódusok konvergálásai-e, vagy új gondolati 
tartalom  megjelenítői.

Kétségtelen oly összetett és jelenségeiben variábilis korral 
szemben, mint a középkor hajnala egyszerű síkokra és komplex 
sémákra törekszünk. Középkorunk és ugyancsak Müseler közép
kora rendkívül gazdag életornam entikájában magában foglalja 
minden életproduktum ok ism ert és ism eretlen jelenségeit, priódu 
sokat és stílusváltozásokat rejteget. A  mi szemléletünkben oly 
egységes császárság vagy gótika, talán éppen annyira részeire 
fog bomlani, mint amennyire egységes jelleget fog ölteni száz 
év múlva generációnk kaotikus m odern művészete. Az élet, a 
mi gondolati határaink között az elképzelhetően legvitálisabb 
valami, nehéz feladat tehát halott művészetről élő kritikát m on
dani. Müseler két könyve rendszerbe foglalva tálalja mindazt, 
ami főleg az érzelmek játéka s ahol az értelem  gondolatrend
szereinek igen csekély a szerepe. Megkísérli röviden egybefog
lalni mondanivalóit a kor irodalmáról, zenéiről és képzőművé
szetéről. „Die Blütezeit des deutschen Kaisertums stelle sich 
uns als ein in sich abgeschlossener Zeitabschnitt dar und der 
Geist dieser Epoche hat in der romanischen Kunst den zu ihr 
gehörigen Stil geschaffen und in gleicher W eise der Literatur 
und Musik der Baukunst, Plastik und Malerei seinen Stempel 
aufgedrückt.“ (Müseler.) A kor és a kor emberének tökélete
sebb megértése érdekében tehát az összes m űvészeteket fel kell 
keresnünk. Leghelyesebben cselekszünk, ha végigkísérjük Mü
seler lélekvándorlásait a művészetek különböző virágos mezői 
felett, mint am ilyenek: kolostorok és barátok, latinság és 
klasszicitás. De megfordítva az érmet, szabadság, minnesänge-



202

rek, németség és hősi szellem ködbevesző képét vizionáljuk, 
olyan elhalványodott és m egkopott képet, mely végeredmény
ben mégis egyedül adja a maga triviális szemléletével a német 
római császárság igaz életképét. A mai korból, már misztikusan 
ható frank, burgUnd, nyugati gót, longobard, északfriz és hűn 
m ondakörök fogaskerékszerű kapcsolódása egykor mind a Ieg- 
élőbb valóság volt. Tartalm uk a mai tartalom ; hősiesség, barát
ság, szerelem és bánat W alther von der Vogelweide-i és W olf
ram von Eschenbach-i tartalom .

Az ilyen minnesängeri törekvéseknek méltó elismerése, sőt 
folytatása volt Nagy Károly (Eihardt baráttal) az első dalgyüj 
tő, az utód Ludwig azonban konzekvens m aradt ahhoz, ami 
még az apát megelőzte és ami mai szemmel rosszul értelm ezett 
kereszténység, az egyházi zenén kívül más dallamot nem ismert 
el s így kényszerültünk arra, hogy W alther von der Vogel
weide zsenialitását csak zárójelek közt ism erjük meg.

A XII. század fordulójának zenei mozgalmasságát jól szem 
léltetheti W artburg, a dalnokverseny-monda e formába öntött 
alappillére. Másképpen nyilatkozik meg a lélek az architektú
rában, de a lényeg az, hogy ugyanaz a tranzitív szellem az éb
resztője, akár az architektonikus, akár a zenei gondolatnak. A 
középkori templomok és a mi épületeink mintha valami hallga 
tólagos szimpátiával fognának össze ellenünk és értünk, mind
ketten gazdag kultúrát rejtenek nemesen egyszerű külsejük 
alatt. A még im portőr szellemű Nagy Károllyal szemben I. 
Henrik már a „der Burgenbauer“ melléknevet kapja s Sernrode, 
Hirsau és Oberzallok életébe az 1100. év nagy változásokat hoz. 
A  védelmi okokból négyszögletesre épített templomok immár 
boltozatos tetejükkel az ég felé kezdenek sóhajtani, a román 
eszmény egy éles meggondolással eltávolodik a rómaitól. És a 
nagy szakadék ellenére is tagadhatatlan a rokonság a Parthe
non és a román templomok között. Folytatva a katakom bák ha
gyományait az oltár szent sír fölé emelkedik s idézve Müseler 
szavait „so wird die Krypta zum Symbol der romanischen 
Kirche“. Második oldala a hagyománytiszteletnek Nagy Károly 
palotakápolnája. Idegenek építették idegen minta szerint (San 
Vitale) s idegen m aradt a német lélek számára a barokk szin
tén centrális templomain keresztül mindmáig. Végül (Müseler 
túlzása szerint) a bronzkorból fennm aradt ornamentika lenne 
a hagyományok harmadik gyöke. Mindezek a momentumok bár 
egyenként nagyszerűek, a német szellem csökevénveinek hat 
nak mindaddig, míg a német művészet ez idegen hagyományo
kat át nem alakította saiát hagyományaivá. A kor pikturáiát 
illetőleg szabad fantáziánkra vagyunk utalva, összekapcsolni a
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töredékeket, melyek csak vázlatul szolgálhatnak elképzelése
inkhez. Az egykori színgazdagság fakó szegénységgé olvadt. A 
szerelem és a harc legendaszerű színformáit csupán arcok, tö r
zsek jelölik és kezek. A  m atériát és technikát ugyan ismerjük 
Theofilus jóvoltából, de az átfogó szellem elveszett örökre. A 
m iniaturák más világot nyújtanak, m indenesetre hiányzik be
lőlük, a müseleri alapvetés, az arc szemléleti lehetősége. E fes
tészetben élesen szemlélhető az ellentét a görög reprezentatív 
és formai szépségre törekvő ideával szemben. A ném et utak 
másfelé vezetnek: „Ein ausdruckvolles Gesicht erschien ihnen 
wichtiger als die Schönheit und eine ausgeprägte Individuali
tä t bedeutungsvoller als harmonische G lätte.“ Ez a ma már 
kissé elhasznált ige igéje a jelenkori német művészetnek is. A 
plasztikai tém aváltozások és megragadások kelet és nyugat im- 
pulzív kölcsönösségét idézik. A frankfurti és Imád püspökségi 
m adonnák Buddha-szerűségét egy sereg nyugati ízlésünknek 
megfelelő, szabályos madonna ellensúlyozza. A román világ 
áhítatán és szomorúságán mindig érezhető egyéni jelleg.

A román lélek az önmagában meggyőződött belső hit m ű
vészete, a gótika a fájdalmasan mozgalmasabb külső hité. 
(G eist und A n tlitz  der G otik.)

Üj stílus mindig az előzőből fejlődik, akár annak folytatása, 
akár ellenhatása. A különböző művészek, stílusok és művészeti 
ágak kölcsönhatása kaotikusnak látszik távolról. Csak a rend 
centrumából való logikus szemlélet eredm ényezheti a tiszta lá
tás üdvösségét, vagvis rövidebben minden kort az illető korba 
helyezkedve érthetünk meg legjobban. Az emberek mindig di
vergensek voltak, de hasonló körülmények mindig típusokat ala
kíto ttak  ki és a művész akár az egyéniséget, akár a típust ke
reste, mondanivaló iának legm agasabbját és legm élyebbjét min
dig a fiziognomiákban testesítette meg. IV. Henrik hatalmának 
határköve a wormsi konkordátum  s a második frigyesi felcsil
lanás után a „die kaiserlose, die Schreckliche Z eit“ következik 
s végül az „Unam Sanctam“ lesz súlyos pecsétje a pápa és csá
szár évszázados perének. Az állam szertefoszlott, a lovagok is
mét hatalm akká lesznek, a városok autonom módon fellendül
nek, a kereskedelem Anglia felé irányul és bár a püspökök egy
ben világi királyok, udvartartásuk rnég mindig teljesíti ősi kö
telességét: „ . . . w a r  die Kirche allmählich zum alleinigen Kul
turträger der Epoche geworden.“ A világkép ily megváltozása 
eltünteti a m innesängereket s a tradíció őrzése csak kevesek 
birtokában marad. A XIII.—XV. század összegyűjti a régi da-
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lókat, de az egykor virágzó költészet szerepét a templomok 
misztikus latin drámái veszik át. A lbertus Magnus tanítványa 
aquinoi szent Tam ás A ristotelest is a templom szolgálatába ál
lítja és Kempis a belső lelki élményt tűzi ki az ember legma
gasabb céljául.

A zene, az egyházi gregoriánok, az orgonaművek méltó 
megfelelői az új gondolatoknak. Az összes művészi funkciók a 
templom felé gravitálnak s itt lesznek a polgári énekgyakorla
tok is jogosultakká, azokban a templomokban, melyek immár 
tömegükkel, formáikkal a század gondolatait szimbolizálják. És 
amennyire érdekelnék a gótikus embert, oly kevéssé közvetít
hették transcendens izgalmakat a higgadtabb reneszánszlélek 
számára. E világváltozás okozta befejezetlenségüket és torzó
ságukat.

A  régi plasztikai formák részben modorosakká lesznek, 
részben fejlődnek és új elemekkel bővülnek. Krisztus mindin
kább lehanyatló fejéről a fájdalom és szenvedés átterjed  a 
testre is. mindaddig míg a kínok külső megnyilvánulásai már 
nem fokozhatok és ebben a fájdalomban éri el a gótika csúcs
pontiát. m ert a következő korszaknak már az ellentétek ki
egyensúlyozása lesz a feladata.

Müseler nem törődik az egyesekkel, hanem általános érezte
tésére törekszik. Egyszerre akarja az indító okot és az ered
m ényt megvilágítani, a telies és egységes művészet megértésé
ért harcol. Művésze akar lenni a művészettörténetnek, keresi 
a művészet cél iát lényegét és hatásait, avagy Wilde fogalma
zásában: ,.Kinyilatkoztatni a művészetet és elrejteni a művészt 
a művészet igazi célja.“

Radocsay Dénes (Berlin)
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