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Osszefoglalé: A Beszédes hallgatas cimii tematikus szam bevezetéje a soron kovetkezé tanulméanyok-
ban felvetett problémak, dilemmak csomépontjait vizsgalja a szocioldgiai terepmunkat végzé, interjuzo
kutaté szemszdgébsl. Jollehet sem az elméleti attekintés, sem a széban forgé irdsok nem véllalkozhat-
nakacsend, a hallgatas és az eltakart valosagok teljes kori értelmezésére és az ezek megismerését 6vezd
problémak tematikus lefedésére, megprobaljak felvillantani a kutatét koriilvevs csendek spektrumit,
szituativ jelentéseinek sokféleségét, valamint a kutatét vagy éppen a kutatast 6vezd csend (hallgatés)
tagabb kontextusat, igy a bizalom és a hatalom kérdését, illetve a kutatéi pozicié bizonyos metaforait.

A csend egyszerre kotédik a hétkoznapi beszédhelyzetekhez, illetve a tig értelemben vett kommu-
nikativ adatszerzéshez, tehat kozvetits kozege, egyszersmind targya a tarsadalomtudomanyi vizsgalo-
dasnak. Megértése megkoveteli a személykozi helyzetekben létrejott kozos, illetve kontextudlis jelen-
hatdsara, masfeldl a masik elzark6zasara és megnyilasara is reflektélnia kell.

A csend (a hallgatas) értelmezése ugyanakkor tébbréti és idében is dinamikus, s mindez nem pusz-
tan az adatszerzés koriilményeire (episztemolégiai, médszertani és etikai kérdésekre) iradnyitja a figyel-
met. Az utélagos, szisztematikus reflexi6 — akdr a hermeneutikai munkaként felfoghaté ,nyomozas” —
az in situ titokfejtés helyett/mellett bévitheti és mélyitheti az elemzési repertoart és az értelmezés

lehetdségeit is.

Kulcsszavak: csend, hallgatds, informalitas, hétkoznapi tudds, trauma, kutatéi pozicio, hatalmi viszo-

nyok az interjihelyzetben, stratégiai és kommunikativ cselekvés, nyomozati metafora

A tematikus szam a Magyar Szociolégiai Tarsasidg 2016-os vandorgyilésére szer-
vez8dd Beszédes hallgatds cimi plendris szekciéra épiil,? amely a csend interpreté-
lasdnak és az eltakart valésidgok megismerésének elméleti-médszertani és etikai
kihivisait targyalta.

Akulénszam nem véllalkozhat a csend, a hallgatas és az eltakart val6sagszeletek

értelmezését és megismerését 6vezs problémak teljes tematikus lefedésére. Ehelyett

1 Koszénom Varadi Monikanak és Kovai Cecilianak a kézirathoz flizott megjegyzéseket, valamint a lektori véleményeket.

2 A plenaris el6adasok: Durst Judit: Kamatosok, strigovicak, algadzsok: Egy kollaborativ etnografiai kutatas modszertani refle-
xi6i; Kovécs Eva: ,Ha a csend beszélni tudna”: A csend helye, ideje és jelentése az élettorténeti interjuban; Vigvari Andras:
.Nehéz szavakba 6nteni”: A résztvevé megfigyelés szerepe az ,eltakart valésagok” feltarasaban.
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megprobiélja felvillantani a kutatét koriilvevs csendek spektrumat, szituativ jelenté-
seinek sokféleségét, valamint a kutatdt vagy éppen a kutatast 6vezé csend, hallgatas
tagabb kontextusat: a csend formai és tartalmi aspektusait, illetve a megszélalast
meghatarozé kériilményeket, igy a bizalom kérdését és a kutatéi pozicié metaforait.

Abevezetdnek szant elméleti dttekintés a tanulméanyokban és a konyvismerteté-
sekben felvetett problémdk, dilemmak csomépontjai felé tdjékozddik a szocioldgiai

terepmunkat végzd, interjuzé kutatéd szemszogébol.®

Hang és hiany kozott

A hallgatasok okainak megfejtése alapvets jelentéségli a tarsadalomtudomdanyi
kutatdsokban, akir a kérdéives vilaszmegtagadasrdl, az interjuk készitését meg-
akadalyozé tényez8krél, akar a bizalom kérdésérdl van szé. A hallgatas konstitutiv
szerepet jatszik az értelmezésben, mikozben az eltitkolt jelenségek akkor is hatnak
a kutatds eredményére, ha nem vesszitkk észre Gket. A hallgatds és elhallgatas,
a tabuk, titkok, az eltakart valésidgok, az informalitis meghatarozzdk a mozgast
a terepen, és kijelolik a megismerés hatérait.

A csend formailag a parbeszédben megjelené hézagként, valamilyen kitéltend6
trként jelenik meg, s dltaldban valamiféle keriilendé kinossagérzetet kelt (Poland-
Pederson 1998). A parbeszédelemzések azonban rdmutattak a csend tarsas helyze-
tekben jitszott alapvetd szerepére és tobbszoros, szituativ jelentésére: a rovidebb-
hosszabb csendként érzékelheté sziinet példaul meghatérozza a parbeszéd menetét
(beszéls- és témavaltasok), reflektal a szerepekre és ezek térsas, tarsadalmi, hatal-
mi meghatarozottsagira (Jaworsky 1997; Labov-Fanshel 2008 [1977]; Van Dijk-
Kintsch 2008 [1983]; Garfinkel 2013 [1984]; Watson 2013 [1997]; Heritage 2013
[1997]).

A csend tartalmanak, jelentéseinek értelmezése ugyanakkor interkulturalis
probléma: mig bizonyos kulturdkban a beszéd és a beszéltetés a masik megismerésé-
nek bevett médja, masutt a hallgatas jelezhet tiszteletet, elfogadast, s a parbeszédet
épitd csendek esetenként informativabbak lehetnek, mint a bébeszédiiség (Jaworski
1997). Kovetkezésképpen a csend és a beszéd nem feltétleniil egymas ellentétei:
a hallgatas is lehet beszédes, s a bébeszédiiség, a minden konkrétumot mell6z6
csevegés is 4llhat a hallgatas szolgalataban.

Bar sokszor a csendhez a hidny, az alarendeltség képzete tapad (Poland-Pederson
1998), a hallgatds nem feltétleniil passziv kommunikaciés szerep: a csend a masik
interpretativ munk4janak a része, mintegy az elmondottak ,masik fele”, mikoz-

ben a masikra figyels aktiv csend megszélalasra, (terapids) 6nfeltdrasra késztethet

3 A bevezetében felvillantott kutatdi poziciokhoz kapcsolédd dilemmak egy részére mas fényt vet a feminista vagy poszt-
strukturalista kritika vagy a részvételi és akciokutatasok elmélete és modszertana (Appadurai 2011; Udvarhelyi 2011). Az
elemzés célja azonban a kozvetlen beavatkozast elkertlé tudomanyos megismerési érdekhez és pozicidhoz kotott elméleti,
modszertani dilemmak felvetése, jollehet ezek észlelése és kezelése is nagyban fugg a kutatas témajatol, valasztott modszer-
tanatdl, a kutato etikai érzékenységétdl, személyiségétdl stb.
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(Jaworski 1997; Fivush 2010; Vajda 2006). A csend ugyanakkor lehet passziv is, szan-
dékos vagy szandékolatlan (hallgatas és elhallgatas), megértd vagy buintetd, védeke-
26, védé vagy éppen sejtetd (Fivush 2010; Jaworski 1997). A csend kiegészitheti vagy
arnyalhatja, helyettesitheti vagy érvénytelenitheti az elhangzottakat. A beszéd és
a csend kolcséndsen konstitualjak egymast, igy csak egymads fényében, egymashoz
képest értelmezhetdk. A csend azonban nem pusztan nyelvi jel vagy diszkurziv stra-
tégia: utalhat valami jelentésre vagy valamilyen tabura, kifejezhet bonyolult érzel-
meket, személykozi viszonyokat, torténeteket, miivészi gondolatokat, reprezental-
hat hianyt vagy teljességet (Fivush 2010; Poland-Pederson 1998; Jaworski 1997).

Mikézben személykozi (vagy interju-) helyzetben a csend még a kontextus- és
kultarafiggsség ellenére is ,hallatszik” (azaz észrevehets), széra birni jobbara
csak émikus poziciébdl, azaz a k6zosség szemszo6gébdl kiindulva lehet. Ugyanakkor
a csend nem pusztin beszédsziinet; a tarsadalmi viszonyokba 4gyazédé hallgatas-
nak, illetve a kutaténak sz6l6 vagy éppen a kutaté altal teremtett (étikus) csendek-
nek megannyi megjelenési formaja és jelentésrétege lehet.

Taldn a csendként érzékelhetd hidnyt alegnehezebb észrevenni és kezelni a tirsa-
dalomtudomanyi kutatasban. A hidnyz6 forrasok példaul egy torténeti kutatasban
legfeljebb adathidnyként tételezédnek, ha egyaltaldn feltiinnek, hiszen a térténelmi
tavlat magatdl értet6dden kirostdlja a fennmaradé reliktumokat és szelektilja az
emlékeket. A szisztematikus vizsgalat azonban feltidrhatja azt, hogy a forrashidny
maga is adat, hiszen egy sajatos perspektivabdl beszélé hangok hidnyat jelenti, és
ezért magyarazoéerével bir. A nézépont és a hang alapvetd jelentdségi a torténet-
irdsban, egyfel6l azért, mert valakit megszoélaltatni vagy valaki helyett beszélni
reprezentacios, s ekképpen hatalmi kérdés. Masfelsl a tobbféle multbeli hang meg-
szélaltatdsa is korlatokba iitkézik: az elnyomott hallgat, elhallgattatjak, vagy nem
hagy maga utdn nyomot. A , térténelem underdogjainak” (Kovacs 2011: 4) a megsz6-
laltatdsa kovetkezésképpen még egy szévegen belil is a ki érthet meg kit?” s a ki
szélaltathat meg kit?” hermeneutikai és etikai kérdéseit feszegeti (Berkhofer 2000:
145). A hidnyzé hangok azért sem egykénnyen megszdlaltathat6k,! mert nehezen in-
tegralhat6k a hegemén narrativakba, mivel az Gj hangok megszoélaltatdsa megkove-
teli a néz6pontvaltist és a tobbszélamusagot® (Berkhofer 2000; Gyani 2010; Kovacs
2006).

Ugyancsak kérdés, hogy hol a helye a sajat hangnak az adott tarsadalmi viszony-
ban, azaz milyen format 6lt és mivel szemben hatdrozza meg magat.® A hallgatas
és megszolalas lehetésége nem csak kontextus- és kultarafiiggs, hanem hatalmi
4 Amegszolalas é megszolaltatds nehézségeire mésképpen reagél az oral history és a narrativ letutinterju modszertana (iletve

ezek ,politikaja”) (Kovacs 2011).

5 A holokauszttulélok narrativaibol kibontakozé ,mesternarrativa” - mutat ra Friedlander — férfiak nézépontjabsl irdott:
,az & tapasztalatuk és emiékezetik lett a »norma” (Pécsi 2009: 138), mikszben a megszdlaltatott néi hangok més tapasztala-
tokat, tudasokat kozvetitettek és mas nyelvet is hasznaltak, mikézben a nék masképp emlékeznek és mesélnek” (Pécsi 2009).

6 A hatranyos helyzetii roma fiatalok példaul a sajét helyzetiket megjelenité drémajukban a ,sajat viligukat” a masikhoz
képest meghatarozott tarsas-tarsadalmi pozicisbl viszik szinre, amely az ellenallds eszkozévé valva szinte elkerilhetetlend

stigmatizalodik. ,, Az iskoldban a »nydckers, a gettd, a ciganysag a szembenallas jelentéseire tesz szert: a stigmatizalt, lenézett
hattér az ellenallas révén valhat mégis valamiféle erévé és identitassa” (Horvath 2011: 107).
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pozicidk fuggvénye is. A csend tébbletjelentéseket, tarsadalmi és szerepviszonyo-
kat stirit: megbtjhat mogotte az elhallgattatott (being silenced) alavetettsége vagy
avélasztott hallgatés ereje (being silent). Nem csak a hang, hanem a csend islehet hata-
lom, ugyanis mindkettd relaciondlis: személykozi helyzetekben, kélcsonos (szerep)-
egyeztetésekben konstrudlédik (Fivush 2010).

A hegemoén kulturdlis pozicié vagy tdrsadalmilag szentesitett élettorténeti
séma magatdl értet6dik; megjelenitése nem igényel kognitiv, verbalis vagy pszi-
chés eréfeszitést. Valéjaban éppen az 4ltaldnostdl, a normative helyestdl eltérs igé-
nyel magyarazatot, mikézben ,,a kanonizilt észrevétlen marad” (Fivush 2010: 94).
A dominéns csoportok ugyanakkor gyakran nem halljdk (vagy ignoraljak) a csendet,
mig az aldvetettek tapasztalatait leir6 nyelv tulsdgosan kontextushoz kotott vagy
nehezen ,lefordithaté” a domindns kultara nyelvére (Roberts 2000).

Mikézben a feminista irdnyzatok 4ltaldban a hallgatids megtorését, a megszé-
lalast tekintik az elnyomads aldli felszabadulds zaloganak, a posztstrukturalista
kritika a csendet a megszerzett hatalmi pozicié feldl, az ellenallas egy lehetséges
eszkozeként vizsgalja. Susan Galnak a hétkéznapi nyelvi gyakorlat, a hatalom, vala-
mint a tirsadalmi nem kozotti 6sszefiiggéseket taglald példai kordntsem avatjak
a szerepiikkel megbékéld, passziv szereplékké a kilonféle kultiradkban, tarsadalmi
helyzetben é16 néket. Rimutatnak arra, hogy az uralkodé diskurzussal, a kulturilis
és nyelvi elvardsokkal szemben a nék igyekeznek aktivan, a fennallé hatalmi viszo-
nyokra reflektalva alakitani sajatos, néinek tekintett nyelvi gyakorlataikat, amelyek
aktiv vagy passziv ellenélldsként, a mozgasteret tagité stratégiai cselekvésekként
értelmezhet6k, mikozben sokszor ezekben végsé soron az alavetettségik kristalyo-
sodik ki (Gal 2001). A megszélalast — kilénosen a traumatikus tapasztalatok, igy
a n6i mivolt vagy test kiszolgaltatottsdganak és alavetettségének kozvetitését —
alegtobb esetben nem pusztin a szégyen és a trauma okozta hallgatasi spirdl akada-
lyozza (Heller 2006; Kovacs 2006), hanem a domindns férfidiskurzus is (Pécsi 2009;
Vasvari 2010). A szégyen és hallgatds 6sszefiiggéseit targyalja a prostituci6 stigméja
és a nemi szerepek tikrében Katona Noémi tanulménya.

A kutaté és kutatott taladlkozasidban 6sszefonddik az émikus és az étikus csend
(hallgatas), mivel ebben a személykozi helyzetben a kutaté egyszerre hasznilja ,lai-
kus” (Habermas 1994: 280) és kiképzett interjieri kommunikaciés kompetenciait.
A megszolalas és hallgatas dinamikajat kettejiik viszonya is meghatarozza, amely
a hagyomaényos felfogédsban egyfajta ala-f6lé rendeltséget kérvonalaz (Kvale 2006;
Goffman 2013; Lewis—Kraus 2016). Ezt az aszimmetriit a status- és eréviszonyok,
a presztizskiillonbség, valamint a tudds- és informéaciétébblet szervezik, hiszen a
kutaté tobbnyire intézményesiilt kulturdlis t6kével és legitimdciéval felruhazva ér-
kezik a terepre, és 6sszehasonlithatatlanul tébbet tud a kutatas céljairdl és értelmé-
r6l, mint a kozosség tagjai (Németh 2015). Mégis a kutaté az, aki ,tudast csen el”

(Durst 2011) azoktdl, akiket felkeres; vizsgaléddsianak és kérdeziskodéseinek egyik
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fokméréje, hogy tébbet, mést tud-e mar bizonyos kérdésekben azokrdl, akiket kérdez
(Solt 1998).7

E viszonyrendszer vizsgilatakor azonban kevésbé tematizalédik, hogy a kutaté
és a kutatott” viszonya a kozosségi tudas vagy a beavatottsig okan akar a visszajira
is fordulhat. Arrél, hogy mit hallgatnak el el6le, a kutaténak csak sejtése lehet — ha
egyaltalan észreveszi, hogy titokkal, tabuval taldlkozik. Megeshet, hogy szegényes
nyelvismerete, hidnyz6 hétkoznapi (kézoésségi) tudasa, ,zoldfiltisége” miatt lesz
tréfa targya® (Barley 2006).

Hallgatas a rendkiviilirél és a banalisrél

A csend mogott egyszerre allhatnak hétkoznapi és rendkiviili tapasztalatok. El6b-
biek azért nem kertilnek felszinre, mert a tébbé-kevésbé formalizélt interjuhelyzet-
ben egyszeriien nem tiinnek fontosnak (kifejtésre érdemesnek). A banalités, a rutin-
szerlség egyszerre sziri a beszéld mondanddjat és az emlékek felidézését, mivel
nem kapcsolédik hozzdjuk retrospektive képz8ds (élettorténeti vagy torténeti) je-
lentés és jelentéség (Apor 2008; Gyani 2008, 2010).

A hétkoznapi tudasok feltdrdsihoz az etnometodoldgia, a parbeszédelemzés és
a szociolingvisztika kinal kiilénb6z6 megkozelitéseket, amelyek a hétkoznapi rutinok-
bél kibillentd, provokativ helyzetek megteremtésével hivjak el6 az egyébként reflekta-
latlan tartalmakat. Az etnometodolégiai kisérletek rdimutatnak arra, hogy a begyako-
rolt udvariassagi formuldk, a kélcsondsen megel6legezett reakcidk és eléfeltételezett
tudasok val6jaban begyakorolt interpreticids strukturdk, amelyeket a hétkoznapi
tudasok interszubjektiv érvényessége és az interakciék hallgatélagos szabélyai mi-
kodtetnek (Garfinkel 2013 [1984]; Watson 2013 [1997]; Heritage 2013 [1997]; Heap-
Roth 1973). A rutincselekvések és az inkorporalt tuddsok felidézését kevésbé tudato-
sult voltuk neheziti: ezek a személyiség részévé vilo, bergzult mozdulatok egyfajta
Jtestbe irt emlékezetként” miikddnek és emiatt nehezen verbalizalhaték (Connerton
1989). E szamunkban erre hoz irdsaban példat Vigvdri Andrds.

A banalitisok mellett az is magatdl értet6ds, hogy mirél nem szokds beszél-
ni; a kutatét kérulvevs csendek egy része tehat félig-meddig éntudatlan, a masik
pedig kulturdlisan tanult és tarsasan szabdalyozott. Az ,udvarias figyelmetlenség”
(Goffman 1981) mintajara akadhatnak olyan tapintatbdl elkeriilt vagy ,eligyetlen-
kedett” interjuszalak (Solt 1998: 33), illetve olyan magatél értet6dének tiind uta-

7 Egy lehetséges (pszichoanalitikus ihletés() definicié szerint a mélyinterju egyik megkuilonboztetd jegye a ,,nem elharito jellegl
valaszok"” el6csalogatasa (Solt 1998: 29); ezaltal az interjler olyan 6sszefliggéseket is felfedezhet, amelyek az interjaalanyok
el6tt rejtve maradnak (Solt 1998).

8 Akarva-akaratlanul is erre az élményre reflektalva irédnak tipusos narrativ struktiraban az etnografiai elbeszélések, hiszen
azt az utat érzékeltetik, amely a zoldfull kutaté nem tudasaitol az érvényes kdzosségi tudas megszerzéséhez vezet. E ,repe-
titiv mitoformula” (Atkinson 1999 [1990]: 149) mintegy el&irja a kutatoi tapasztalatok terepkoézeli, valdszerdi leirasat, amely az
implicit fejlédéstorténettel egyltt legitimalja a kutaté terepi tudasat, hiszen a narrativ szerkezetben el&irt kezdeti tudashiany
a beavatott kutaté pozicidjabol felvallalhato.
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lasok, amelyekre laikus hétkéznapi beszélé nem feltétleniil kérdezne vissza.® Ezek
felderitése az interjukészits jartassdgan, figyelmén és fegyelmezettségén mulik.

A traumatikus tapasztalatok rendkiviiliségiiknél, a hétkoznapi értelmezési
keretbe illeszthetetlenségiiknél fogva elmondhatatlanok vagy kimondhatatlanok.
A traumatizalé tapasztalat értelmezése és dtadasa egyes megkozelitések (poszt-
traumds stresszzavar — PTSD) szerint 6nmagaban is problematikus, hiszen alapve-
téen egy értelmezetlen és feldolgozatlan, vizuélisan és szenzorikusan szervez3dé
élményrél van sz6, amely nehezen verbalizalhat6 (Caruth 1995; Leys 2000; Her-
man 2011). Egyfeldl tehat a traumat kisér6 hallgatds a pszichés tunetegyiitteshez
kothets, masfeldl a feldolgozas lehetdsége a kimondas altali felépiléshez, azaz
a trauma ,elsajatitdsdhoz” (Pintér 2014: 68) kapcsolédik. A trauma elmondhatat-
lansagat (nehéz verbalizalhatésdgit, akaratlagos elShivhatatlansagat, az emlék-
betorések uralhatatlansidgat) tovabb sulyosbithatja annak kimondhatatlansaga:
a félelem, a szégyenérzet, illetve maganak az élménynek a koznapi vildgba (tudas-
ba) illeszthetetlensége. Emellett a nem érintettek harit4sai tartésan elszigetelhe-
tik és retraumatizilhatjak a hallgatasba zart dldozatot (Caruth 1995; Heller 2006;
Erés 2007; Fivush 2010; Menyhért 2008). A traumatapasztalat dtadhatésdganak
kérdését, a megszolalas és az értelmezés lehet8ségeit jarja korul Zombory Mdté
tanulméanya.

A traumatorténetet 6vezd csendet magyardzhatja az 6nvédelem, azaz a fajdal-
mas emlékek felidézésének kertlése vagy az dldozatszerep tavolitdsa, de akar a kutaté
védelme is. A kozosség tudatosan tavol tarthatja a kiviilallét a potencidlisan trau-
matizalé tudédstdl, a csoportra nézve veszélyt jelentd titkoktol, tabuktdl vagy a lega-
litds hatardan mozgé tigyektél. E témardl lasd bévebben Durst Judit, Katona Noémi és
Virdg Tiinde tanulmanyat, valamint Kovai Cecilia-Vigvdri Andrds és Jonds Marianna
recenzifjat e szamunkban. A kozosség hallgatdsa azonban a legtébbszér szelektiv
és szituativ.

A kozosségen ,belulre keriilt” kutaté olyan tuddsnak is birtokaban lehet, amit
a kozosség tagjai nem osztaninak meg nyilvdnosan kivilallékkal. A kutaténak
tehat tudnia kell, hol huzédnak a publikalhat6sag hatdrai, 4m akarva-akaratlanul
is ,elszélhatja magat” (Baké 2004: 393), mikézben meglehet, hogy a terepismerete
nem elég mély ahhoz, hogy helyesen felmérje ezeket (Baké 2004). A kutatoéi etika
megkoveteli a kozosség, az ,informatorok” védelmét, amely a mérlegelésen, az 6n-
cenzUran, az anonimizilis technikdin keresztil Gjabb csendeket, elhallgatasokat
(tudés- és szoveghézagokat) teremt (Venkatesh 2008; Goffman 2014; Lewis—-Kraus
2016). A kimondhatatlansigot 6vez6 (6n)cenzira, a beszélgetés esetleges kontrolla-

lasa felveti a kulonféle beszéléi stratégidk kérdését.

9 Ezt acsapdat igyekszik kikertlni a narrativ életutinterji médszerének kotott kérdezési technikéja (Kovacs 2007, 2011; Kovacs—
Vajda 2002; Vajda 2006).
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A bébeszédi csend — beszéléi stratégiak

A pozicionalizaltsag problémaéja és az (6n)reflexi6 médszertani kévetelménye a kuta-
t6 ,belevetettségén” tul arra utal, hogy van valamilyen eredendé killénbség a koz-
napi tarsalgdsi szabalyokat kovetd ,laikus” beszélé és a mesterségesen kialakitott
interjuhelyzetbe 1épé interjuer kozott.'? A szerepek és a kérdezés szabalyozottsaga
ellenére a hattérben a toébb dimenziéban zajlé, implicit vagy explicit szerep- és jelen-
tésegyeztetések bizonyos esetekben kommunikativ cselekvéssé alakithatjak az in-
terjuhelyzetet (Németh 2013a). Mig a kommunikativ cselekvés tétje a felek kozotti,
egymast kell6képpen 4tfedd, interszubjektiv jelentések létrehozasa és egyeztetése,
a stratégiai cselekvés mozzanatai akkor kertlhetnek el6térbe, ha a kommunikativ
cselekvés lehetdségfeltételei — legf6képpen a kényszer- és er6szakmentesség (Ha-
bermas 2011[1981], 2005[1968]) — legalabb az egyik fél percepci6éjdban nem adot-
tak vagy torzulnak. A ,faggatézas” vagy a ,gyonaskényszer” érzete, illetve a finom
aszimmetridk instrumentalis-stratégiai mozzanatokkal szinezhetik a kommunika-
tiv egyeztetést, mikozben egyes szerzék szerint eleve aszimmetria rejlik a rogzitett
szerepekben. Kvale arra hivja fel a figyelmet, hogy a klasszikus interjuhelyzetet
altalaban az interjder uralja, mivel a kommunikéacié nem csak szabéalyozott, hanem
szisztematikusan egyoldald. A beszédhelyzet alapjaban véve inkdbb instrumentalis
(esetenként akar manipulativ is lehet), hiszen az egyik fél megismerési érdeke vezér-
li, mikézben az interjuernek értelmezési monopdliuma van az elhangzottak felett
(Kvale 2006).

Médszertani alapvetés péld4ul, hogy az interjuer ne féljen a csendtél, hanem tanul-
ja meg ,kezelni”, s6t haszndlja eszkozként (Kvale 2005 [1996]; Poland-Pederson
1998; Jaworski 1997; Solt 1998; Babbie 2003 [2001]). Az interjuhelyzet azonban ese-
tenként nehezen harithat6 a megkérdezettek szdmara; a kutatasban valé részvétel
mibenlétét és érdekeit még az etikus, egyenrangu viszony esetén is nehéz atlatniuk.
Kovetkezésképpen nem véletlen, hogy a tirsas nyomassal fenyegeté helyzetben az
interjualanyok is igyekeznek haszndlni a csendet, és a tudésbeli killénbségeket meg-
prébaljak a maguk hasznara forditani. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy min-
den interjuhelyzet stratégiai cselekvés, csupdn azt, hogy a csendek (csakigy, mint
a megszoélaldsok) az adott beszédhelyzetben a kommunikaciés szandékok és straté-
gidk fel6l is értelmezhetdk. A kulonféle beszél6i pozicidk és stratégidk elemzéséhez
1d. Durst Judit, Katona Noémi, Vigvdri Andrds és Virdg Tiinde tanulmanyét e szamban.

A stratégiai cselekvés mozzanatai tetten érhet6k a killonféle narrativ stratégiak-
ban, az elhallgatott vagy félig elmondott torténetekben, a megtévesztés formaiban
(meghamisitds, félrevezetés és mellébeszélés), valamint a nem tudatos torzitisban,

a konfabulalasban (Keszeg 2002, 2011). E stratégidkat egyszerre mozgatjak tudatos

10 Ebben alapvetd eligazitast nyujtanak a semleges kérdezésen alapuld, esetenként pszichoanalitikus ihletésti modszerek
(pl. a mélyinterju és a narrativ életutinterji — Rosenthal 1993; Kovacs-Vajda 2002; Vajda 2006; Solt 1998; Kovacs 2011), valamint
a kolcsonos jelentéskonstrukciora figyels és a kérdezésnél, témafelvetésnél aktivan orientald, ellenpontozé kérdezési techni-
kak (pl. aktiv interju — Holstein—Gurbrium 2013).
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motivumok, mint példaul az interjahelyzet haritasa, a bizalomhiany, a kutatéds cél-
janak, megismerési érdekének (Habermas 2005 [1968]) értelmetlensége vagy suly-
talansdga a beszélé szamdara, valamint az emlékek sajitos szervezédési modja'! és
lehetséges torzitasai, a traumatapasztalat elmondhatatlansiga, az érintett témakat
6vez6 normativ és tudattalan csendek (szégyen, titok, tabu, elfojtds, 6nvédelem stb.)
egymasba fondéddsa. E kérdéshez 1d. Katona Noémi, illetve Zombory Mdté elemzését
jelen szamunkban.

Nem véletlen, hogy az interjuhelyzetbe keriiltek esetenként azokat a stratégia-
kat mozgésitjak, amelyeket az aldvetett k6zosségiik hagyomanyosan alkalmaz a hata-
lommal birékkal vagy megkerilhetetlen helyzetekkel szemben. A taktika, mint
a hatalomnélkiliek fegyvere, valéjaban a fennéllé rendet, az elvardsokat hasznalja
az ellenallashoz (de Certeau 2010): ilyen esetekben a kutatdsban valé részvétel (azaz
a beszéd) visszautasitasa helyett a mellébeszélés, konfabulalas vagy az elhallgatas
eszkozét valasztjdk. Keszeg néprajzi adatgyjtései sordn taldlkozott olyan adat-
kozlével, aki a diktatira el6l menekilve ,tette a bolondat” (Keszeg 2011: 65). Illyés
pusztai nagyapja a nyilt haritas helyett igy felelt azokra a kérdésekre, amelyekre iga-
z4abol nem akart valaszolni: ,,Ha efelsl kérdezték, bonyolult magyarazkodasba kez-
dett, 6rdk hosszat beszélt parositasrol, elsé fiirdl, hetedrdl, gyapjimosasrol, jerké-
r6l, farkalasrol, kergeségi atalanyrdl. A végén az deriilt ki, hogy neki semmije sincs,
»koldus cseléd« 6...” (Illyés 2005[1936]: 33).

A kulonféle személykozi helyzetekhez, tirsadalmi kontextusokhoz tapadé fur-
fangok, terelések felismerése és értelmezése sokféle jartassigot (tobbek kozott émi-
kus szemléletet) kivan. (A ,g6gyik” logikajahoz 1d. példaul: Durst 2015.) Am a kuta-
tottak cselei, kibjasuk a helyzetbél nem pusztin a kutaté vélt vagy valds folényére
és a szerepaszimmetridra hivjik fel a figyelmet, hanem a lépéselény dinamikéjara,
szitudciorél szituacidra valtozo voltara is. A nehezen megkoézelithets (marginalizalt
vagy kriminaliz4lt) csoportok kutatdsakor szamos hatarhelyzettel, etikai dilem-
maval is szamot kell vetni, ami feszegeti az egyenrangu partneri viszony hatdrait
(Goffman 2014; Venkatesh 2008; Fleetwood 2009). Ezekrél 1d. Dési Addm és Jonds

Marianna recenzi6jat szamunkban.

Csend a sz6vegen tul

A hagyominyos kvalitativ kutatds sajitos vakfoltja, hogy alapvetéen az elbeszélt
vildgra korlatozza magat (Bourdieu, idézi Poland-Pederson 1998: 306), mikézben
a rutincselekvések, kevésbé tudatosult koznapi gyakorlatok vizsgilata a verbalita-
son tuli vildgra mutatnak. Kérdés, hogy meddig terjednek az interjus médszerek
hatarai, és miképp lehet ezeket mas megkozelitési médokkal kombinédlni. A meg-
figyelés és/vagy meghallgatas dilemmdjarél szélva Erving Goffman arra figyel-

1 A ,szelektiv” emlékezés (és felejtés) tudatos és tudattalan motivumainak 6sszefonddasardl Id. példaul Bégre Zsuzsa elemzését
(Bogre 2017).
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meztet, hogy a terepen azt is érdemes megfigyelni, amit a kutatott kézosség tagjai
tesznek, nem elég meghallgatni azt, amit mondanak (Goffman 2013). A csend megfi-
gyelése, interpretaldsa atjarast biztosit a ,saying” és a ,,doing”, azaz az elbeszélés és
a gyakorlat kozott (Kovacs 2006), mivel a hallgatas beszédaktus. A szandékolt csend
nem pusztin szévegbeli hézag vagy hidny, hanem cselekvés, ami megvaltoztatja
a jelentést és a fennall6 helyzetet. A hallgatas interpretalasa igy 6sszekoti a hangzo
széra és a szévegatiratra fékuszalé médszerek fogasait és a cselekvéseket megfigyel
terepmunkds ,belevetettségét”. Az interju és a résztvevd megfigyelés elkeriilhetetle-
ntl egymasba fonédik: az interjihelyzet magaban foglalja a megfigyelés mozzanata-
it, a résztvevd megfigyelésen alapulé terepmunka elképzelhetetlen beszélgetés vagy
interjuzas nélkiil. Bar a résztvevd meghfigyelés és az interjuhelyzet is mesterségesen
kialakitott, a két megkozelitésnek mdshol vannak a vakfoltjai. Bizonyos helyzetek
alapvet$ dimenzi6i kozvetleniil nem megfigyelhet8k, mikozben az interjik eseten-
ként relevansabb val6sigszeleteket is feltirhatnak, mint a résztvevé megfigyelés
(Lamont-Swidler 2014). A médszerek kombinaldsanak lehetdségeirdl lasd Vigvdri
Andrds és Virdg Tiinde irasat lapunk e szamdaban.

A (beszéd)cselekvésként felfogott hallgatas kiterjeszti a szévegen tulira a csend
hatarait, és a csend reprezentacidjira iranyitja a figyelmet, amely vizualis (mimika),
kinetikus (mozgas, testtartas) vagy akar akusztikus (a csend helye egy elbeszélés-
ben, zaj és csend viszonya stb.) formét is élthet (Jaworski 1997).

A csend megjelenési formainak valtozatossaga, igy a bébeszédiiséggel elfedett
terel6 hallgatds a terepen gyijtott adatok megbizhatésdganak kérdését is érinti.
A kutatdk el6z8 generaciéi alapvetSen a személykozi viszonyokban keresték a meg-
bizhatésig garanciait (lassan kiépiil6 bizalmi kapcsolat, teljes diszkrécid), és a lehet-
séges kontrollmechanizmusokba kapaszkodtak. A ,keresztbe ellenérzés” (cross-
checking), azaz a megszerzett informadcié Osszevetése mads interjukbdl gytjtott
adatokkal bevett gyakorlat, csakigy, mint az interjiba szisztematikusan beépitett
Jkeresztkérdések”, illetve megfigyelések és hattértuddsok mozgdsitdsa az értelme-
zésben (Dean-White 1969 [1958]; Blum 1952; Argyris 1952).

A bizalom 6nmagaban is érdekes kérdés, hiszen az, hogy kire lehet személyes
vagy kényes informaciét bizni, nem csak a kutaté személyétél, hanem a kutaté pozi-
ci6jatdl (idegen, félidegen, beavatott, illetve bekoslt6z6, latogatd vagy atutazo) és
ajelenlét tipusatélis fligg. Ahosszabb terepi jelenlét soran egyesek bizalmanak meg-
szerzése egyiitt jarhat masok bizalmanak elvesztésével (Feischmidt 2007), mig a gon-
dosan elgkészitett interjuhelyzet az anonimitds garantaldsival megkonnyitheti az
érzékeny informacidk ataddsat egy idegen kutaténak, aki az elmondott térténetet
magéval viszi (Németh 2013b).

A sajatos ellenérzé technikdkra teljesen mas lehetéségek nyilnak egy hosszu
terepmunka sordn, mint egy kozosségtanulmany vagy fékuszilt etnogrifia keretei
kozott. Tal azon, hogy a kutatasi kérdés partikularis vagy holisztikus jellege eleve

eltéré megismerési médot és esélyeket kérvonalaz, az adatgyjtés szisztematikus
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ellenérzésére nem mindig nyilik lehet8ség. Alice Goffman informalitasba burkol6-
z6, kriminalizalt terepe és sajatos ,belevetett” kutatdi poziciéja miatt ugy érezte,
hogy sziikségtelen 6sszevetnie a fekete-amerikai szomszédsag beszamoléit a rend-
6ri tulkapasokrol a hatésagok 4lldspontjaval, hiszen a két oldal tapasztalatairdl
éppen az intézményes diszkrimindcié csendje (a hatdsigi gyakorlat rejtettsége)
miatt nem lehet kiegyenlitett és nyilt informdciét szerezni (Lewis—Kraus, 2016).
(Lasd b6vebben Jénds Marianna kényvismertet6jét.)

A terepen gyujtott informaciok, adatok megbizhatésdganak kérdésénél azonban
nem csak a felkeresettek beszéldi stratégiai, ellenallasa és hallgatdsa lehet reflexié

targya, hanem a kutatéi (megismerési) poziciét leiré metaforak is.

A titokfejtés és az ,igazsdg” Megismerési pozicidk, kutatdi
szerepek és etikai dilemmak

A masik meghallgatasara és a tarsadalmi gyakorlatok megfigyelésére tobb kutatéi
szerep kinalkozik: ilyen példaul a mélyinterjus helyzetben aktivan, figyelmesen
hallgaté , kvaziterapeutdé” vagy a terepen maganyos megfigyel6ként mozgé ,,nyomo-
z6é71% (Solt 1998; Vajda, 2006; Kvale 2006; Goffman 2013 [1989]; Németh, 2013b).
A mélyinterjus technikéval dolgozé Solt Ottilia néha énironikusan Miss Marple-
hoz hasonlitotta magit (Havas 1998). ,Ha mindig odafigyelink embertédrsainkra,
nem hazudunk sajit magunknak, ezer és ezer »empirikus« adatot gytjtink 6ssze,
amelyek lehetéséget adnak analdgias kovetkeztetésre. Mint Miss Marple-nak, aki
mindig azt keresi, hogy egy arc, egy gesztus, egy cselekvés milyen més esetekre em-
lékezteti 6t” (Solt 1998: 32).

Miss Marple munkamdédszere bizonyos pontokon 6sszeér a mélyinterjut meg-
alapozé elméleti kerettel, a pszichoanalizissel (Solt 1998), mig a terepmunkat vég-
z6 kutat6 jelenlétét és munkamaddszerét tobb klasszikus szerzé is a megfigyeléssel,
a nyomozassal, a titokfejtéssel kapcsolatos metafordkban siriti. Erving Goffman
szerint alapvetéen kétféle ember mozog megfigyel6ként a terepen: a kutaté és a rend-
Orspicli. Szerinte a kutaté altalaban azért van (fél-)inkognitéban a terepen, mivel
csak igy, egy kell6képpen hiheté torténettel tud oda ,bekeriilni” és , kiakndzni” azt
(Goffman 2013 [1989]: 55-58). Egyfeldl a kozosség szemében értelmes (azaz nem
kutat6i) jelenlét a terepmunka eléfeltétele, masfelél a félinkognité szerinte azért
szitkséges, mert a kutatéi szerep nyilt felvallalasdval megvaltozhat a kozosség
tagjainak viselkedése és viszonya a kutatéhoz. A ,csusztatott jegyzetelés trikkje”
(Goffman 2013 [1989]) péld4dul megneheziti, hogy a kutatott (megfigyelt) kozosség
tagjai rajojjenek arra, mi keltette fel egy adott helyzetben a kutaté érdeklédését, és
ehhez igazitsdk viselkedésiiket vagy mondandéjukat (Goffman 2013 [1989]: 58).%3
12 Atsrsadalomtudoményos megismerés és értelmezés mas hasonlatokkal és szerepmetaforaval s leithato, ezek kéziil most csak

azokkal foglalkozom, amelyek az eltakart valésagok, titkok és az elhallgatasok kutatasahoz kapcsolédnak.

13 Ugyanakkor a terepmunka végezhetd felvallalt kutatéi poziciobdl, mikozben az informacidszerzés modszereit és egyoldalusa-
gat a posztstrukturalista, feminista kritika szisztematikus reflexié targyava tette.
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(Hasonl6 logikara épiil a semleges, nem orientald interjitechnika is.) Alice Goffman
részben mas kutatdi szerepet alakitott ki; szerinte a felkeresett kozosség tagjai azért
feleltek a kérdéseire és azért engedték kozel magukhoz, mert hosszas jelenléte miatt
egyszertien megfeledkeztek kutat6i mivoltarol, és idével a baratjuknak tekintették
(Lewis—Kraus 2016).

A megfigyelés gyakorlata és metafordja azonban szdmos kérdést felvet, miként
a technika maga is hatalmat, f6lényt, valamiféle aszimmetriit feltételez. Ezt csak
fokozzak az olyan specifikus esetek, amelyekben a résztvevé megfigyelést végzé
kutaté és a megfigyeléseibél jelentést ir6 ugynok alakja ,6sszeér” (1d. err8l Horvath
2009; Kovai 2009). A ,fedett eljarast” alkalmazé ,ugynok-antropolégus” avagy ,ant-
ropolégus-tigynok” 4ltal irt médszertani jegyzet magatol értetédéen keriili az eti-
kai kérdéseket, dm éles megvildgitisba helyezi ,minden tudoméanyos megismerési
technika énmagit elrejté politikumat” (Horvath 2009: 30-33) - azaz a megfigyelés
mint tudoményos megismerési mddszer problematikussidgat. Ugyanakkor ettél az
egyedi helyzettél eltekintve is van kézos pontja a kutatéi és a megfigyelsi (agynoki,
kém-) tevékenységnek, ami mas megvildgitisba helyezi az etnogriafiai munka és az
oknyomoz6 Gjsagiras kozotti analégiat is (Lewis—Kraus 2016).

A csak kozvetetten elérhet6 vagy titkolt dolgok felderitése kapcsan egy masik
metafora is kindlkozik, amely csak részben tavolodik el a biiniigyi hasonlatoktdl.
Ginzburg jelparadigmaként hozza kozos nevezére az egymdastdl nagyon is tavoli
Jtitokfejts” tevékenységeket: a nyomolvasést, a jovendolést és a milivészettorténészi
munkat, amely az ottfelejtett egyediségek alapjan fejti meg a ,valédit” (azaz megkii-
lénbozteti a miivészit a hamisitvanytol), végiil a pszichoanalizist, amely aprd, l4t-
sz6lag sulytalan tinetekbdl, voltaképp ,.a megfigyelés hulladékabol, a »refuse«-bél
fejt meg rejtett titkokat” (Freud, idézi Ginzburg 2010: 18).

A jelparadigma gydkere a szemiozis, az a folyamat, ahogyan a vadaszok, j6sok,
mivészettorténészek és pszichoanalitikusok az ottfelejtett, szdndékolatlanul hat-
rahagyott nyomokbdl kévetkeztetnek egy kozvetlenil el nem érheté vilag ¢ssze-
fuggéseire, legyen sz6 a kordbban ott béklasz6 vadrdl, a jové kifurkészésérdl, az
egyediségrol éppen a kidolgozatlansdguknal fogva drulkodé ecsetvondsokrdl vagy
az elfojtott és banalitasként felszinre keriil6 tiinetekrél, amelyek a tudatalatti folya-
matokrdl informaljdk a beavatott titokfejtét. A kozvetett, latszélag jelentéktelen
jelek koherens narrativaba rendezése maga a titokfejtés (Ginzburg 2010).

Ugyancsak (a legtébbszor oéntudatlanul) hatrahagyott jelekre hagyatkozhat az a
kutato, aki egy interjuszitudciéban a nonverbalis jelekbél, a helyzetet keretez6 tarsas-
tarsadalmi kontextusbdél kévetkeztet, vagy éppen egy sz6vegatirat hézagait és toréseit
vagy a sajatos adathidnyokat prébélja széra birni. A megfigyelés és nyomozas, azaz
a felderités és a titokfejtés metaforai tehat végigkisérik a kutatast, még akkor is, ha
a terepen mozg6 kutat6 nem a ,spicli” médszertani repertoarjit alkalmazza, vagy
éppen nyilt és egyenrangu szerepek kialakitisara térekszik az interjuhelyzetben.

A kutaté megismerdi pozicidjat leiré metaforak, szerepek voltaképpen két szélsGsé-
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ges esetet modelldlnak: a terepen csetl6-botld, feszengd, negligalt vagy megvezetett
,20ldfili” kutatéét és a beavatottét, aki a megszerzett tudds birtokdban reflektél
a sajat fejlédésére, megismerdi utjara (Barley 2006; Atkinson 1990 [1990]; Bille-
Steenfeld 2013). A metafordk maésik tipusat a rendérségi kihallgatast, a gy6nast,
a kikérdezést, a fedett megfigyelést asszocidlé méodszertani fogasok (Goffman 2013
[1989]; Labov-Fanshel 2008 [1977]; Kovai 2009; Horvath 2009) jelentik, amelyek
megteremtik a tul sokat tudé (tul sokat kérdezs), és ezért veszélyes kutatd, akir
a ,zsivany” szociol6gus (rogue sociologist) alakjat (Venkatesh 2008). (Lasd errdl Dési
Addm recenzidjat.) A kutatéi szereprepertoar két végpontja a kint-bent, a kozeli-
tavoli, a veszélytelen-veszélyes, valamint a zoldfild-dorzsolt ellentétparokra épil
- mikézben ezeket tulajdonképpen a kozosséghez valé viszony és a kozosségi tudas-
bél valé részesedés alakitja. A tudds birtoklasa magit a kozosséget is strukturdlja,
ami a hallgatdson vagy beavatason keresztiil meghatarozza a kutaté megismerd6i és
kozosségen beluli pozicidjat. Ilyenforman az, hogy egy kézdsség mirdl, hogyan és
kinek hallgat, ugyanolyan alapvetének tiinik, mint hogy mir6l beszél. Mindez azon
keresztil is megmutatkozik, hogy a kézosség milyen szereprendszerben helyezi el a
kutatét. Részben ezt a kérdést feszegeti e szamban Durst Judit, Katona Noémi és Virdg
Tiinde tanulmdanya.

A kutaté mindekézben a vélasztott (interjus) médszerével és kérdezési technika-
javal maga is poziciondlja magat: a zo6ldfill szerepét magara 6lt6, a latszélag sem-
mihez nem érté ,tarsadalmilag elfogadhatéan inkompetens” (Lofland, idézi Babbie
2003 [2001]: 339) kérdezé értelemszertien kevésbé tiinik veszélyesnek, mint a meg-
figyeld, ,szagldsz6” nyomozoé. A kzvetleniil el nem érhetd, rejtett, avagy mély tuda-
sok irdnti vigyrdl (a tudomdnyos megismerés természetérdl?) azonban nemcsak
a ,mélyinterju” vagy a ,mélyelemzés” fordulatok drulkodnak, hanem az interjuké-
szit6 szerepét leiré hasonlatok is. Mig a ,banyadsz” metafordja a mogottest lelemé-
nyes vagy célirdnyos technikdkkal megfejt6 kérdez6i attitidot feltételez, az ,utazé”
ink4bb racsodélkozik a felvetett témékra és ezek Gsszefiiggéseire anélkiil, hogy azok
»mélységét” vagy ,igazsdgit” kulonosebben firtatnd. E keretek kozott az ,ut” a meg-
ismerés célja, nem pedig az el6banydszott ,igazsdg” (Kvale 2005).

A nyomozas, felderités metaforai és a hozzajuk kapcsol6dé kutatéi attitidok
a csend és a hallgatds kapcsan az igazsig kérdését is felvetik, hiszen a titokhoz
szorosan tapad a rejtett igazsag képzete. A szandékolt csendhez ugyanakkor mas
jelentések és eléfeltételezések tapadnak, mint a nem szandékolt hallgatishoz, meg-
szolalasképtelenséghez.

A megfejthetd, feltarhato rejtett igazsig és az ehhez valé episztemoldgiai viszony
m4s interjutechnikat feltételez, mint a narrativ (vagy személyes) igazsdg interpreta-
lasa. A referencialitas, a torténelmi vagy személyes tapasztalat pontossagira és az
emlékezés torzitisaira az egyes technikik eltérd vilaszokat adnak, mikézben mast
feltételeznek a valésag (illitélagos) kiils6dlegességérsl (Kovacs 2011; Bodor 2002).

Aktiv vagy narrativ interjus keretben az igazsag valamiféle interszubjektiven egyez-
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tetett, kélcsonosen érvényes tartalmat jelél (Habermas 2011; Fivush 2010; Holstein—
Gurbrium 2013 [1997]), mivel az implicit egymasra hangolédds miatt a jelentések
elkeriilhetetleniil kézosen jottek létre (Holstein—Gurbrium 2013 [1997]). Az interja-
helyzet voltaképpen arra ad lehet8séget a mesélének, hogy a prébalgatasok soran sajat
magarol, a tetteirdl és a vagyairdl szétt elbeszélésmorzsikban megképzddjenek mind-
ezek ,elképzelt jelentései” (Lamont-Swidler 2014: 159). Ezek nem csak az idedlisnak
avagy ,bevettnek” tekintett életutrol, azaz értékekrol, beallitédasokrol és életstraté-
gidkrol vallanak, hanem a jelentésképzés folyamatarél is (Lamont-Swidler 2014).

Kovetkezésképpen az ,igazsidg” keresésének kérdése is méasként vetédik fel egy
klasszikus mélyinterjas helyzetben, amely bizonyos vonéasaiban a pszichoanalitikus
terdpias helyzetet modelldlja, s ezzel egyfajta attételes emancipatorikus megismeré-
si érdek vezeti (Habermas 2005 [1968]). Kérdés azonban, hogyan egyeztethetd 6sz-
sze az interszubjektive érvényesnek elfogadott igazsig a titokfejtés, a mogottes igaz-
sag feltarasanak rejtett, félinkognitét modellez6 technikaival, amelyben a stratégiai
cselekvés mozzanatait fedezhetjik fel. Egyaltalan: mentes-e a gondosan kivitelezett,
egyenrangusagra, kolcsonosségre és nyilt kommunikécidra térekvs (Habermas 2005
[1968]; Westmarland 2001) interjuhelyzet a stratégiai cselekvés mozzanataitél vagy
a (gydénds-)kényszer kulénbozé arnyalataitol? Mikézben Habermas a modellként
felfogott pszichoanalitikus terapidbdl kiindulva dolgozza ki az emancipatorikus
megismerési érdeket (Habermas 1994, 2005 [1968)), az interjuhelyzetre adott mé6d-
szertani-etikai reflexiékban az is felvetédik, hogy a kvaziterapeuta szerep valéjidban
egy olyan ,tréjai falé”, amellyel az interjier 4tlépheti a maganszféra hatarait (Kvale
2006:482). Labov és Fanshel a terdpiés interjut olyan beszédhelyzetként definisltak,
amelyben az egyik fél olyan ,informacidkat szed ki a masikboél”, melyek a masik fél
életrajzabdl elérhetbek (Labov-Fanshel 2008 [1977]: 36). A ter4pias interju szerin-
titk tobb szempontbdl is paradox. Akkor is aszimmetriit rejt magéaban, ha a paciens
a kezdeményez6 fél és a terapeuta az interjiban ,visszavonul”. Egyfelél azért, mert
»a paciens gyengeségét és a terapeuta erejét megerdsiti minden olyan kézvetlen
segitség, amit a terapeuta a betegnek nyujt” (Labov-Fanshel 2008 [1977]: 37), mas-
feldl hidba beszél a paciens sajit magarodl, a legbensébb érzéseirél, amelyekhez csak
6 fér hozza, a ,terdpids helyzetben a személyes hozzaértésnek nagyon nagy teruletét
elveszik a pacienstél” (Labov-Fanshel 2008 [1977]: 40), hiszen a terapeuta mind-
ezek szakértdje. Ebben a helyzetben az ellenallas legszéls6ségesebb formaja a hall-
gatds, amely egyszerre jelenti a személyes informaciék megosztasatdl és a terapeuta
itéletétdl” valo elzarkozast (Labov—Fanshel 2008 [1977]).

A titokfejté metaforakhoz kapcsolédé szerepek és a mégoly emancipatorikusnak
vélt interjuhelyzet atvilagitdsa tovabb élezi a kutaté viszonyit a csendhez - ponto-
sabban ahhoz a hallgatdashoz, amely titkot, mélyebb értelmet feltételez. Mennyiben
egyeztethetd dssze az etikus kutatéi hozzdillas a titokfejtéssel? Hol huzédik annak
ahatdra, amit a felkeresett emberek taldn a kutatéra szeretnének bizni, de még nem

dontottek réla? Egyszerre modszertani és etikai kérdés tehat, hogy miként lehet
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hasznalni vagy széra birni a csendet anélkiil, hogy megsértenénk az interjialany
csendhez valé jogat. A jogat ahhoz, hogy valamirél ne beszéljen, hogy a hallgatasa-
val fejezzen ki valamit, azaz, hogy ellenélljon vagy visszautasitsa a beszédhelyzetet
(Fivush 2010; Labov-Fanshel 2008 [1977]). A rejtett vagy kozvetett val6sdg megis-
merése és az etikus hozzaallas nem feltétlenil zarjak ki egymast: a kérdés inkabb
az, hogy mennyiben lehetséges (és célravezetd) ,nyomozoként” jelen lenni a terepen
vagy az interjihelyzetben, s hol htizédnak a megismerés hatarai az adott helyzetben.

A csend megértése voltaképpen a személykozi helyzetekben létrejott kozos, illet-
ve kontextudlis jelentések megfejtésével és a kutatdra bizott, valamint az eléle el-
rejteni kivant tartalmak, azaz az elzarkézas és a megnyilds dinamikajanak értelme-
zésén keresztiil lehetséges. Ezért is terjesztette ki a tanulmény a csend probléméjat
a kutatéi poziciét és a megismerés lehetGségeit firtaté kérdésekre. A csend megjele-
nési formait és jelentéseit tobb egymasba fon6dé dimenzié drnyalja. Mivel a csend
hétkoznapi beszédhelyzethez, illetve a tag értelemben vett kommunikativ adatszer-
zéshez (pl. interjuq, levéltar) egyarant kotédik, egyszerre kozvetits kozege és targya
a vizsgilédasnak (v6.: Habermas 1994). Hasznélatdban, el6allitdsdban gyakorta
a kutaté is szerepet jatszik, kévetkezésképpen az interpretildsiban a kontextudlis
és (inter)kulturalis, az émikus és étikus, a tudatos és tudattalan, a kommunikativ és
stratégiai vondsok egymasba fonddnak. A csend analitikus szétszélazdsiban taldn
akutaté altal kézvetve vagy kozvetlenil elddllitott, illetve az altala észlelt/értelmezett
csend adhat fogédzot. Az el6bbiben a kutaté a beszédhelyzetbe belevetettként hasz-
nalja laikus kommunikativ kompetencidit, azaz a helyszinen (is) értelmezi a csen-
det. A masik esetben a kutaté a csenddel utélag, az elemzés kozben szembestl, s azt
torésként, hidnyként, beszéddel vagy tereléssel elfedettként azonositja, azaz étikus
szemlélettel igyekszik megfejteni.

A csend értelmezése tehat korkorods és id6ben is dinamikus. Mindez lehet6séget ad
az in situ titokfejtés helyett/mellett a hermeneutikai munkaként felfoghat6é nyomo-
zasra. Ez tobbek kozott megkoveteli az elemzési repertodr bévitését, a kontextudlis
mozzanatok rogzitését vagy a terepnapléirdst, valamint a kutatéi pozici6 és a hozz4
tapadé moédszertani fogdsok és a megismerési érdek atvilagitasat. Azonban mind a
személykozi viszonyokban szinre 1ép6 laikusnak, mind az ,,ott felejtett” jeleket értel-
mezd kutaténak szembe kell néznie azzal, hogy ,az igazsag egyszerre van kivil és be-

lal” (Winterson 2014: xvi),™ azaz éppugy ott van a kihagyottban, mint az elmeséltben.

Abstract: This introduction presents an analytical framework for the common problems and dilemmas of
qualitative research (especially sociological fieldwork and conducting interviews) raised by the studies of
this thematic volume “Speaking silence”.

Neither this introduction, nor the following studies and reviews promise a global interpretation
of silence or touch upon all related problems of researching and discovering hidden realities. They try,

however, to show the spectrum of silence, its diverse situational meanings, and the broader context of

14 ,Truthis what is left out as well as what is included” (Winterson 2014: xvi). K&szondém Varadi Monikanak az idézetet.
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the silence around the research or the researcher including the questions of trust, power-relations in the
interview situations and some metaphors describing the researcher’s position.

Silence is embedded in ordinary (speech)situations and also communicative data gathering techniques,
that is, it is both the medium and the object of social scientific research. Consequently, its interpretation
requires the explanation of the common or contextual meanings produced in interpersonal situations. In
doing so, the researcher has to reflect upon, on one hand, his/her position and his/her influence on these
situations and, on the other hand, the other’s openness or reservedness.

The interpretation of silence is multi-dimensional and dynamic in time: it has to deal with the context
of data-gathering and the related epistemological, methodological and ethical questions. The retrospective,
systematic reflection can partly replace the immediate, “in situ” decipheration of silence and hidden
phenomena. The metaphor of “investigation” considered as a hermeneutic process can enlarge and even
deepen the methodological repertoire of the analysis and the possibilities of interpretation.

Keywords: silence, informality, every day knowledge, trauma, researcher positionality, power relation
in the interview situation, strategic and communicative action, metaphor of investigation (evidential

paradigm)
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Osszefoglalé: A tanulmanyban a kulturélis traumaelméletnek nevezett irdnyzat kritikdja révén azzal
a diskurzus-, tdgabban tarsadalomtorténeti dtalakuldssal foglalkozom, amely sordn a trauma fogalma
soha nem latott kulturalis jelentségre tett szert. Rendkivil kiterjedt, metaforikus hasznéalatanak okat
a klinikai jelentésvaltozason tul annak tulajdonitom, hogy a trauma fogalma a térténelmi tapasztalat
jelentését felvéve lehetéséget teremt mult és jelen azonossdganak emberi (kulturalis) kézvetités nél-
kali kinyilatkoztatasara, és ezaltal diszkurziv megteremtésére. Empirikusan a traumaelmélet miiks-
dését elemzem azon az eseten, ahogy Shoshana Felman a Ka-Tzetnik nev{ tanu elajuldsit értelmezte
az Eichmann-perben. Bemutatom, hogy a traumaértelmezés elhallgattatja a versengé olvasatokat, igy
teremtve meg azt a csendet, amelynek értelmét a gyamolitdsra szorult szubjektum helyett és nevében
az elemzd bontja ki. A traumaallitds spekulativ oktulajdonitasként miikodik, amelyet sem igazolni, sem

cafolni nem lehet, és amely ugy interpellalja a szubjektumot, hogy megvonja cselekviképességét.

Kulcsszavak: kulturilis trauma, Shoshana Felman, Hannah Arendt, Ka-Tzetnik, diszkurziv szubjek-

tivacio

A kulturalis traumaelméletet ért szdmos kritika koziil (1d. Takacs 2011) talan az a leg-
gyakoribb, hogy az egyéni trauma pszicholégiai fogalmat metaforikusan kiterjeszti,
és ezzel tartalmilag kitresiti (Id. Greenspan et al. 2014).* A trauma és az elbeszélhe-
t6ség, a reprezenticid, az elgondolhatdsag kozott egyéni szinten megallapitott 6sz-
szefiiggéséket nem lehet, hangzik az érv, metafizikai szintre emelve az emberi létal-
lapot alapjellemz6jévé tenni. Tovabba az egyéni lelki mitkodésre vonatkoz6 elméleti
magyarizat aligha érvényes 4ltaldnos kulturélis szinten (Kansteiner 2005). E kritika
sarkosabb véltozata azt réja fel a traumaelméletnek, hogy nem érdekelt a gyégyula-
si folyamatban, ezért a klinikai gyakorlatra vonatkozé kutatdsok tanulsigait (els6-
sorban az értelmezés és a narrativ integracié szerepére vonatkozé tudast) figyelmen
kiviil hagyja, ugyanakkor 6sztonzi a trauma Gjraélését, s6t idealizélja a traumat annak

kritikai potencialja miatt (Kansteiner—Weilnbéck 2008). A kulturélis traumaelmélet

1 Atanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal - NKFIH — tdmogataséaval a PD 115736 sz. kutatés keretében
készuilt.
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radikalis kritikdja szerint a trauma fogalménak metaforikussa vildsa nem csupan eti-
kailag, de episztemoldgiailag is tarthatatlan (Rothe 2016).

A trauma fogalmdnak metaforikus hasznalatara irdnyulé és pszicholégiai megala-
pozottsigat szdmon kérd kritika korlatait a klinikai gyakorlat és a kulturélis kritika
kozotti normativ megkiilonboztetés jelenti. A kritikdnak ez a kiindulépontja félre-
vezetd, hiszen nem az tértént, hogy egy mar megalapozott, a klinikai gyakorlatban
tokéletesre csiszolt fogalom elterjedt, és ezaltal elveszitette ,eredeti” jelentését. Ennek
megfelelen nem célom, hogy klinikai-tudoményos alapon birdljam a traumafogalom
metaforikus hasznalatit, utkoztetve azt a trauma helyesnek itélt elméletével. Ehe-
lyett tirsadalomtoérténeti szempontb6l kérdezek ra a traumafogalom kulturalis, tudo-
ményos és politikai jelent6ségnivekedésére. A traumafogalom tarsadalomtérténete
parhuzamos a klinikai-tudomanyos diskurzuséval. E ,dudlis genealdgia” az 1970-es
években fonddik egybe, amikor az olyan tirsadalmi mozgalmak, mint a feminizmus
vagy a vietnami veterdnoké, a trauma fogalmaban rejl6 politikai potencial révén kozos
érdekpoziciéba keriilnek az amerikai pszichidtria belss, tirsadalmi hasznossigit
noévelni hivatott reformjénak igényével (Fassin—-Rechtman 2009). Ebben a szellemben
vizsgdlom meg, hogy a klinikumon kiviili traumaelmélet elsé iskoldjava szervez6dott
tarsadalmi szerepl6k hogyan hasznaljak a trauma fogalmat a kulturalis elemzésben.
Azt kivinom bemutatni, hogy mit tesz a traumaelmélet a gyakorlatban, kilénés
tekintettel a szubjektumra.

A kulturalis traumaelmélet a pszichoanalizist a szévegelemzésben alkalmazé iro-
dalombkritika és egy interjis mozgalom (és nem a pszichoterapia) 6tvozeteként sziile-
tett meg. A helyszin az amerikai Yale Egyetem, ahol a hetvenes évek végétdl a nyolc-
vanas évek kozepéig az irodalomkritikai Yale Iskola fémjelezte posztstrukturalista
dekonstrukcié virdgkorat élte (Id. Helikon 1994/1-2). 1970-t8l k6t6dott az egyetem-
hez Shoshana Felman irodalomkritikus, a kulturélis traumaelmélet prominense, akire
a francia posztstrukturalista irodalomelmélet volt donté befolyassal (doktori disszer-
taciojat Balzacrdl irta, ebben és a kovetkezd konyvében is az 6riilet és az irodalom
kapcsolata érdekelte). Cathy Caruth, a kulturélis traumaelmélet masik jelentds figu-
rdja 1986-tdl tanitott a Yale-en, a filozéfiai empirizmus és a fikcié viszonyaval foglal-
kozé6 doktorijat a Yale Iskola nagyjainak (Paul de Man, Geoffrey Hartman, J. Harris
Miller, Harold Bloom) hatasa alatt irta. A kulturalis traumaelmélet harmadik kulcs-
szerepl6je, Dori Laub pszichidter 1969-t6l dolgozott a Yale Egyetem pszichiatriai
tanszékén. Laub egy ujsdgiréval kézosen 1979-t6l kezdett videointerjukat késziteni
holokauszttulélékkel. A projekt 1981-ben Hartman vezetése alatt a Yale-re kertilt, ma
Fortunoff Holokauszt Tanusagtételek Videdarchivuma néven mikodik. A kulturalis
traumaelmélet 1991-ben debutalt. Az American Imago cimf folyéirat két, Caruth szer-
kesztette, Pszichoanalizis, kulttira és trauma cim{ szdmdaban olyan klasszikusok irdsai
szerepelnek, mint Felman, Laub, Bloom, van der Kolk és van der Hart, vagy Claude
Lanzmann (az anyag kényv alakban is megjelent: Caruth 1995).

A dekonstrukcids-pszichoanalitikus irodalomelmélet és a holokausztemlékezeti
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interjus mozgalom kélcsénhatésa révén a trauma fogalma kritikai potencidlra tett
szert. Immar kevésbé valamilyen sorsfordit6 tragédiit jelent, sokkal inkabb olyan
torést a jelolérendszerekben (a kulturdban), amely a totalitarizmus lehetéségét ma-
gukban rejt6 normalizal6 narrativak aléli felszabadulds lehet6ségét nyujtja. Lényeges
kovetkezménye az emlitett kolcsonhatdsnak, hogy a traumadiskurzusban radikélisan
megvaltozik a szubjektum statusza. E véltozast rendkivil jél szemlélteti a Fortunoff
Videéarchivum példaja. A vallalkoz4s az oral history mozgalom egyéb eseteihez hason-
l6an azzal legitimaélta magat, hogy sz6t kivan adni azoknak, akiket a tirsadalom és
a torténelem csendre kirhoztatott. A mozgalom a hallgatas elleni kiizdelemként
mordlis felhangot kapott, a hangsily a beszél6 tanudra helyez8détt, az interjurdl fel-
vételt készitok szerepe pedig homalyban marad. Holott a tantsigtétel, ahogy immar
az élettorténeti interjut nevezik, magan viseli azok nyomat, akik elkotelezték, illetve
a megfelelden elrendezett kornyezetben és a kell§ technolégiaval széra birtdk az
interju alanyat. A Fortunoff Vide6archivum interjuinak eléallitdsdhoz a ,zavartalan
korilményeket” a semleges studidkérnyezet, az allé6 kamera és a rendelkezésre 4116
korlatlan id6 biztositja. A lélektanilag képzett kérdezd szerepe lehetéleg az empatikus
hallgatésra korlatozédik, megszolaldsaval az emlékek felidézését segiti eld. A felvéte-
len a kérdez8 nem latszik, a kép f6szerepléje a visszaemlékezb arca, aki nekiink beszél.
Ez a ,mi” barki lehet. A felvétel készitése el6feltételezi, hogy az interjualany beszdmo-
16ja mindenkit érint, nem csak a holokauszt térténelme irdnt érdeklédsket. Barmit is
mond a tand, az lényeges. Es forditva: minden beszamol6 ugyanannyira fontos, min-
den felvételt vigatlanul megériznek. Ahogy Annette Wieviorka fogalmaz A tanii kora
cimi kényvében (2006: 136): egy tarsadalmi imperativusz préfétava avatja a tanut. Ez
a tdrsadalmi imperativusz, az ,emlékezés kotelessége”, a holokausztnak tulajdonitott,
univerzalis jelent6ségii moralis tanulsig dtaddsara szélit fel (Novick 1999).

Elsé pillantasra ugy tinik, hogy egy emancipaciés folyamatnak lehetiink tandi.
Nem csupan széhoz jutott a kordbban hallgatisba burkol6dzé tanid, hanem kitin-
tetett figyelmet és tarsadalmi elismerést is kapott. Azonban a videointerjuk el6alli-
tasanak korilményeirdl nem a felszabadult beszéd jut esziinkbe, az archivum pedig
hallgat azokrdl az esetekrél, amikor visszautasitottdk a felkinalt elbeszéléi pozicidt.
Az dldozatok hangjinak visszaaddsat iinnepld szélam elfedi, hogy a kanonikus holo-
kausztemlékezetet megel6zG6en sem hallgattak a tanuk, hanem eltéréen beszéltek
(Cesarani—-Sundquist 2012; Cesarani 2014). Ami megviltozott, az a tdrsadalmi elva-
ras, amely megszolaldsra készteti a tanut, és az a szerep, amelyet fel kell vennie ahhoz,
hogy beszéde érdemesnek mindsiiljon a meghallgatisra. A hetvenes évek 6ta az elbe-
szélének a holokauszt térténelmi traumajardl kell tantsigot tennie. Akkor préféta
a tand, ha ugy beszél, ahogy elvarjuk téle. Paradox médon ez az elvards nem a tand
altal dtadott tudasra vonatkozik. Claude Lanzmannhoz hasonléan, aki szerint a holo-
kauszt megértésére tett barmilyen kisérlet obszcén (Lanzmann 1995), Dori Laub sem
a tudds ataddjaként, hanem a valésag emlékmiiveként tekint a tanira (Greenspan

et al. 2014: 208). Szerinte ugyanis a holokauszt traumdjat lehetetlen széva tenni.
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Nem azért nevezi tanu nélkili eseménynek a holokausztot, mert ne lennének, akik
beszdmolhatnénak réla, hanem azért, mert az szerinte ,,traumatikus tapasztalatként”
emberi ésszel felfoghatatlan, és igy elbeszélhetetlen (Felman-Laub 1992: 75-93). Az
emlékezés kotelessége ellenére a tant hallgat, ez pedig az elhallgatott igazsig koruli
csendként értelmezddik, ami folyamatosan Gjratraumatizélja az egyént. Az interja-
zast Laub kvazi-terdpiaként tunteti fel, amely soran a traumatizalt egyén megszaba-
dul a csend szoritasatél. Mindennek azonban nem a gyégyulas a tétje, hanem a moralis
tanulsag, a trauma atadasa.

Az elmondés kényszerének és lehetetlenségének egyiittes feltevésébdl egyenesen
kovetkezik a tantsagtétel krizisére vonatkozé éllitds (Felman-Laub 1992: 57-75).
Eszerint a trauma tuléléjének, aki tantisédgot tesz, nincsen el6zetes tuddsa, megértése,
emlékezete arrél, ami vele tértént. Eppen a tanusagtétel révén jut onismerethez, ez-
altal tudja meg, mi tortént vele. E tudashoz pedig azaltal jut, hogy meghallgatéra lel,
azaz videointerjut ad az archivum munkatérsainak. Az interjaer szerepe felértékels-
dik, az elbeszélt , traumatikus tapasztalat” résztvevdje, tarstulajdonosa (co-owner) valik
beléle, aki azéltal, hogy meghallgatja a tanut, meg is tapasztalja a traumat (Felman-—
Laub 1992: 57-75). Ezaltal pedig a trauma tandjanak tandjava valik. Laub meggyd-
z6dése, hogy a pszichoanalitikus gyakorlat és a videointerjus tantusagtétel altal be-
inditott folyamat ,lényegében azonos”: mindkettd a traumaismétlés csapddja elleni
kiizdelem médja. Kideril tehat, hogy a tanu, aki a szdndékok szerint visszakapta
a hangjat, sajit traumajanak tudatlan 4ldozata, akit a szakképzett, de terdpias eszko-
zoket nélkiil6z6 hivatdsos hallgatéja képes csak megszabaditani a csend csapdaitél.
Ajotékony felejtés, azaz az emlékezés helyett azonban csak azzal vigasztaldhat, hogy
s€elbeszélédott az elbeszélhetetlen”. Kérdés, mennyiben emancipatorikus, ha a ,hall-
gatdsba burkoléz6 aldozatbdl” a ,valésidg emlékmiive” valik.

Ami , korébbi hallgatasként” értelmez6dik a tand megszolaltatdsakor, az a diskur-
zus uralkodé normdinak ellenszegiilé beszéd. Olyan beszéd, amelyet a traumaparadig-
ma csendként szankciondl. A represszi6 hipotézisének foucault-i kritikajahoz (Fou-
cault 1999) hasonl6an ugy gondolom, hogy a tant beszéde nem felszabadult a korabbi
elfojtas aldl, hanem a diskurzus szabélyszeriiségei, a beszéd feltételei és lehetéségei
valtoztak meg. A kulturédlis trauma elméletét a diszkurziv szubjektivicié 4j médja-
nak tekintem, amely oly mddon szélitja meg az egyént, hogy egyuttal megvonja téle
a cselekviképességet. Hogy ez miképpen torténik, azt Shoshana Felman értelmezésén
mutatom be arrdl az esetrdl, amikor az Eichmann-per soran, a trauma paradigmajava
valt holokauszt emlékezetének kitintetett torténeti pillanatdban, az egyik tanu el-
djult. Megvizsgalom, miként értelmezi Gjra Felman Hannah Arendt korabeli értelme-
zését. Ezzel nem csupédn a traumaelmélet miikédését mutatom be, hanem a tantisag
gyakorlatat is torténeti tavlatba helyezem. A felmani elemzési stratégiat, melyet az
onkényes és szelektiv sz6vegelemzés, illetve spekulativ oktulajdonitas jellemez, nem
egyedi sajatossagnak, hanem a trauma mint olvasasi méd (Caruth 1996) jellegzetes-

ségének tartom. Felman ugyanazt teszi az Eichmann-per tandjaval (és Arendttel),
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mint amit Laub az interjualanyokkal, vagy Lanzmann Ytzhak Zuckermannal, a var-
s6i gettdfelkelés hosével (Kékesi 2011: 35-39). A retorikai munka, amely révén az
selmondhatatlan elmondasinak” paradoxonja el6all, lényegi része a traumaolvasasi
modnak. Az elemzésben tehat a térténelmi esemény elbeszélhetetlenségének kér-
dését kilon kezelem az arra vonatkozé kijelentéstsl. Més széval feltételezem, hogy
az esemény inherensnek, idétlennek és dllandénak tartott sajitossagai helyett az
selbeszélhetetlenség retorikdja” vonja meg Gjra és Gjra a beszéd, a gondolat, a repre-
zentdcié hatarait (Mandel 2006). Erre a munkéra a trauma fogalma azért kilénésen
alkalmas, mert lélektani jelentése éppen a tudatos és a tudattalan hatdraval kapcsola-
tos. Az elemzés soran igyekszem visszaadni a tant hangjat, amelyet a traumaelmélet
elhallgattatott. Felman olvasatdnak rekonstrukcidjat kovetSen azt a hipotézist fogal-
mazom meg, hogy a trauma fogalmanak &ltaldnossa valasa a torténeti id6tapasztalat
megvaltozasara adott valasz, amelyet a fogalom idébelisége tesz lehetévé. A trauma-
fogalom ugyanis az identikus ismétl6dés tézise révén az idébeli azonossag lehet§sé-
gét hordozza magiban egy olyan tarsadalmi kontextusban, amelyet a ,prezentizmus”,
a ,jelen 1évé multak” torténeti id6tapasztalata jellemez. A traumafogalmat az idébeli

alland6séag igérete teszi csdbitova.

A valés fizikai emlékeztetdje

1961. junius 7-én, az Eichmann-tirgyalds 68. tlésén a tanuiként szdlitott ausch-
witzi taléls, Yehiel Dinur eldjult, miel6tt érdemi kérdéseket tehettek volna fel neki.
Felman a Jogi tudattalan: tdrgyaldsok és traumdk a huszadik szdzadban cimi kényvében
killon tanulmanyt szentel az esetnek (Felman 2002: 131-169), amelyet a tantsagtétel
valsagaként nem csak a perre nézve, hanem a jogtudomany szdmadra is paradigma-
tikusnak tekint. Az esetrdl tett megallapitdsait az Eichmann-per egészére altalano-
sitja, a pert pedig jogtorténeti tavlatokba helyezi. A niirnbergi perrel ellentételezi,
azonban kizdrélag aszerint, ahogy — szerinte — a két esetben a tantihoz viszonyultak.
Dekontextualizalt érvelésébél az deriil ki, hogy Nirnbergben az irdsos dokumentu-
mokra hagyatkozva kizartak a tanidk esend@ségének jogi jelentGségét a bizonyitds-
bél. Ezzel szemben az Eichmann-per, mely tébb kivant lenni egyszert bizonyitisnal,
éppen arra adott lehetéséget, véli, hogy az ,.elmondas lehetetlensége” artikulalédjon, és
e narrativ lehetetlenség jogi jelentéssé forduljon at. Az ,elszalasztott talalkozas” jog
és trauma kozott végul hatassal lesz a jogfejlédésére, amennyiben az Eichmann-pert
precedens nélkili igazsagszolgaltatasi dimenzidval ruhdzza fel.

Felman olvasatdnak onkényességét mutatja, hogy az altala idézett szovegrészek
(itt: a két per féugyészeinek értelmezései) adott esetben szdges ellentétben vannak
azzal, amire kovetkeztet bel6lik. A niirnbergi per f6ugyészének szavai nem a Dinur-
féle esetek (jogi hibak) megel6zésérdl szolnak, hanem a per hitelességérél, arrol, hogy
a dokumentumot, a tantival szemben, nem lehet megvadolni azzal, hogy rosszul em-

1ékszik, érzelmileg felkavart vagy tudatosan torzit. Robert Jacksont a per hitelessége
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érdekelte: azt igyekezett kivédeni, hogy a gyéztesek bosszujaként értelmezédjon az-
altal, hogy kétségbe vonhat6 a tanuk szavahihet6sége. Gideon Hausner, az Eichmann-
per féugyésze pedig éppen azzal érvel a Felman idézte szévegrészben, hogy a kataszt-
réfa talsdgosan absztrakt a hatmillié 4ldozat statisztikdjan keresztiil, ezért minél
tobb személyes tanusagon keresztill konkréttd, azaz atélhetévé, és ezaltal felfoghato-
vé kell tenni. Felman rdadasul hallgat az Eichmann-per tanainak kivalasztdsarél, hogy
a két pert az ,emberi” és a ,nem emberi bizonyiték” allitélagos ellentéte szerint tudja
szembeéllitani. Valéjaban Hausner nem ellenezte a dokumentumok szerepét, hanem
a szobeliekkel kiegészitve azokat, kétpillértivé akarta tenni az eljarast (az Eichmann-
pernek szant torténelmi szerepnek megfelel6en). Mivel Jacksonhoz hasonléan ag-
gasztotta az ,emberi esend6ségbdl” fakadd jogi hibdk lehetésége, biztosra ment:
elolvasott tobb szdz beszdmoldt a Yad Vashem gy(jteményébdl, majd az el8sziirést
kovetben személyesen interjuzott a tanikkal, miel6tt eldontoétte, ki tantiskodhat. Az
el@sziirést és a gondos kivalasztast a jogi hibak elkerulésén kiviil az indokolta, hogy
Hausner 6vatos volt az 6nként jelentkez6 tanukkal, akiket szerinte tilsdgosan izgatott a
tanuskodassal jar6 nyilvinossag, illetve a tébb, mint szdz tandvallomdas révén szocio-
légiailag reprezentativ, ,teljes” képet kivant adni a holokausztrél (Wieviorka 2006).

Ahogy Felman korabbi irdsaiban a tantusagtétel vilsidga a nyelv hatarait feszeget-
te, most a jog hatdraival teszi ezt. A trauma kivéltotta valsig tovabbra is pozitiv fel-
hangot kap: a jogi tantuséigtétel lehetetlensége nem mds, mint a holokausztrdl tett
sajat jogu jogi tanusigtétel lehetetlenségérdl tett tantsag. Azaz a taléls tanu toré-
kenysége, sebezhetdsége, esendbsége az, amely nem széval, hanem a tudattalan test
materialitdsan keresztil tesz hiteles tantsdgot a ,targyaléteremben megnyilé kog-
nitiv szakadékrol” (Felman 2002: 143), amely abbdl adédik, hogy a jog nem tud mit
kezdeni a trauméaval. Az, hogy Felman a beszédet, illetve a beszélé emberi testet mi-
ért nem tekinti materialisnak, nem deril ki. Mint irja, a tant vallomasanak ,befeje-
zetlenségbe fulladdsa — a tudattalanba és a csendbe — paradox médon a valés fizikai
emlékeztetGje volt; a valosnak, a tant redukalhatatlan testi jelenlétének ez a tanu-
sagtevl ereje némasaganak patoszaban rejlik” (Felman 2002: 153). Felman egy pon-
ton Lanzmann Shoah cim filmjének kontextusdban mér a tand , tantsagtételi mivé-
szetér6l” ir, amely révén ,paradox médon a per, akaratlanul, kézvetité erdvel latta el
a csendet, és sikeriilt dtadnia a kollektiv trauma jogi jelentését” (Felman 2002: 154).
Ime, az selbeszélhetetlenség elbeszélésének” retorikdja. A holokausztrol csak a tand
csendje képes tandsagot tenni.

Felman szdmadra tehat egyetlen tanu eldjuldsa hitelesebb tanusigtétel a holo-
kausztrél, mint a perben megsz6lalé szazhét masik tant szébeli beszdmoléja. Jollehet
a niirnbergi per hidnyossigaként tartja szamon, hogy kizarélag a ,nem emberi bizo-
nyitékra” tdmaszkodott, és ezzel ugymond kizirta a tanusigtétel lehetGségét, sajat
érvelésében, mely az elbeszélésnél magasabbra értékeli a traumatikus Gjraélés igaz-
sagot kozvetits erejét, nem sok emberi marad a szemtanubél: tudattalan és néma
test.
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Az dldozatoknak tett eskii

Yehiel Dinur nem kézdnséges tana volt. Az Eichmann-perben akar kulcsszerepe is
lehetett volna, hiszen 4llit6lag Katowicében (és nem Auschwitzban, ahogy azt Felman
allitja) személyesen taldlkozott a vidlottal, amikor az széttépte hondurasi utlevelét
(Segev 1993). Izrael dllamnak azonban hirességként volt ra szitksége a perben, olyas-
valakiként, akinek tekintélye van. A férfi 1917-ben sziletett Lengyelorszagban Feiner
néven, amit a hiabort utdn Palesztindba érkezve véltoztatott Dinurra (jelentése: a
tizbol'). Els6 konyve 1946-ban jelent meg, amelyen szerzéként Ka-Tzetnik 135633
van feltintetve. A sz6veget elmonddsa szerint mintegy két hét alatt irta 1945-ben egy
olasz DP-tdborban, ahova Auschwitzbdl keriilt. Miutan befejezte az irast, a Salamand-
ra cimi kéziratot (az angol forditdsban: Napfelkelte a pokol felett) egy katonanak
adta, hogy juttassa el Palesztindba. A katona szélt, hogy a kéziratra elfelejtette rairni
a nevét. Erre allitélag a kovetkez6t valaszolta: ,Azok, akik a krematériumba mentek,
6k irtak ezt a konyvet! {rja rd a neviiket: Ka-Tzetnik” (Segev 1993: 4). 1961-ig Ka-
Tzetniknek négy konyve jelent meg abbdl a hatkotetes sorozatbdl, amelynek az Egy
zsido csaldd kronikdja a huszadik szdzadban cimet adta. Kényvein egy egész genericié
nétt fel Izraelben, és forditasokon keresztiil kiilf6ldoén is ismerték a nevét. Ka-Tzetnik
hires volt 1961-ben, de nem ismert. Keriilte a nyilvanossdgot, visszautasitotta az
interjukat, arcképét, polgari nevét nem engedte feltiintetni a kényvein, még a tiszte-
letére alapitott és rola elnevezett, kétévente Izrael elncke 4ltal dtadott irodalmi dij
innepségén sem jelent meg soha személyesen. Allitélag még a habort el6tt megjelent
verseskotetét is igyekezett eltintetni a kézkonyvtarakbél (Segev 1993).

A birésag Izrael és az egész vilag nyilvinossiga el6tt leplezte le a szerzdt, ami-
kor feltette a kérdést a Dinurként azonositott személynek, hogy 6 irta-e Ka-Tzetnik
konyveit. Az igenlé vélasz utdni kérdés arra vonatkozott, hogy miért valasztotta ezt
az iréi alnevet. Ka-Tzetnik valaszolt: ez nem ir6i 4lnév, nem tartja magat irénak, aki
irodalmat ir, ez Auschwitz bolygé krénikéja, ahol két évet toltott. Elmondta, hogy
ezen a bolygén més térvények uralkodtak, mint a F6ldén, ott az embereknek nem volt
neviik, sem sziileik, sem gyermekeik; nem sziilettek és nem haltak meg; nem e vildg
torvényei szerint éltek; a nevitk Ka-Tzetnik és egy szam volt. Ezutdn a ruhazatukrol
mondott volna valamit, de az egyik biré félbeszakitotta, és megmutattak neki bizo-
nyitékként egy rabruhat. A tant azonositotta a targyat, majd igy folytatta: ,Es szentiil
hiszem, hogy addig kell még viselnem ezt a nevet, amig a vildg rd nem ébred, hogy egy
nemzetet keresztre feszitettek, hogy ellizze a gonoszt, ahogy az emberiség feleszmélt
egy ember keresztre feszitését kovetéen.”? Azzal folytatta, hogy Auschwitz, a hamvak
bolygéja befolyasolja a Féldet. Ezutdn a kovetkezdket mondta: ,Teljes szivvel hiszem,
hogy azért vagyok képes ma itt 4llni 6nok el6tt és elmondani e bolygé eseményeit, (...)
ez amiatt van, hogy megeskiidtem ott nekik. Ok adjak nekem ezt az erét. Ez az eskii
volt a pancél, amellyel szert tettem arra a természetfeletti erére, hogy képes legyek

2 A tanuvallomas atiratat Id.: http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-068-01.ntml
(letdltve: 2017. 04. 13.).



1 EEEE @® | D ] BN

30 Szociolégiai Szemle, 2017/2

az utan — Auschwitz utdn - a két év utdn, amikor muzulman® voltam, trra lenni rajta.
Mert elhagytak engem, mindig elhagytak, eltdvoztak t6lem, és ez az eski mindig ott
volt a tekintetitkben. Csaknem két éven keresztiil haladtak el el6ttem, mindig maguk
mogott hagytak. Latom 6ket, bAmulnak engem, latom 6ket, laitom, ahogy &llnak a sor-
ban...” Ekkor a féugyész félbeszakitotta, hogy engedje meg, hogy feltegyen néhany
kérdést. A tani folytatni akarta, ,Emlékszem...”, de az tlést levezetd bird rendreutasi-
totta: ,,Dinur ur, kérem hallgasson arra, amit a f6iigyész mondani akar!” A tana ekkor

felallt, kilépett a tantik padjardl, és djultan esett dssze.

Izrael birdi az SS-tiszt szerepében

Felman az 4jult testet a holokauszt traumajédnak anyagi megismétlédéseként értelme-
zi. A tanu eldjuldsit azzal magyarazza, hogy Gjratraumatizilédott. A jog megkoveteli
a térténtek mualt idejii el6addsit, 4m Ka-Tzetnik képtelen multként tekinteni a holo-
kausztra, ,hanem ujra kell élnie a jelenben, az el nem muilé mult végtelen traumatikus
ismétlédésén keresztiil” (Felman 2002: 151). Felman szerint amikor a biré ,,autoriter
poziciébdl” ajogi diskurzusra inti a tantt, ,Ka-Tzetnik stlyos traumatikus sokkot kap
azaltal, hogy Gjra megtapasztalja ugyanazt a terrort és panikot, amely miatt elakadt
a szava minden egyes alkalommal, amikor fogolyként Auschwitz koényortelen nici
hat6ségaival szembesiilt” (Felman 2002: 146). Ezt az 4llitast Felman egy labjegyzettel
tdmasztja ald, amelyben az emlékbetorés és a traumatikus ismétlés 6sszefiggéseirdl
sz6l6, a Caruth szerkesztette kotetben szerepl6 tanulményra utal. A tantban lejat-
sz6d6 lelki folyamatokat, konkrétan a mult és a jelen tapasztalatinak azonossigat
a traumaelmélet torvényszertiségei tdmasztjik ald. De Felman nem &ll meg itt, hanem
azt allitja, hogy a bir6sagi rendreutasitas ,ugy hat fizikailag a tandra, mint egy SS-tiszt
altali invaziv rendreutasitds”. Mint egykor a tdborban, most is azzal fenyegeti ,egy
konyortelen és hajthatatlan rendszabdaly rderszakoldsa”, hogy eltorli ,,emberi tana-
ként val6 lényegét” (Felman 2002: 146).

Honnan van ilyen mértékben részletes hozzaférése Felmannak egy személy negy-
venegy évvel korabbi elméjéhez és érzéseihez? Egyszertien fogja Ka-Tzetnik 1987-ben
megjelent, Shivitti cimd, 6néletrajzinak tartott konyvét, és kivalaszt harom, az 4julas-
hoz nem kapcsol6dé idézetet beldle, amelyekbdl nem deriil ki, milyen szévegkornye-
zetbdl szarmaznak. A dekonstrukciétél merében szokatlan médon tehat egyszeriien
azt tekinti 1961-ben valésnak, amit a szerzé husz évvel késébb irt a negyven évvel
korabbiakrél. Hogy e kotet ,,onéletrajzibb"-e Ka-Tzetnik tobbi munkajanal, tébb mint
vitathaté. Az mindenesetre tény, hogy a korabbiaktdl eltéré megszolaléi stratégidval,

viszont azokéval megegyezé szerz6i név alatt jelent meg.

3 Muzulmannak nevezték a koncentraciés tabori szlengben azokat az élet és halal kozott vergédé foglyokat, akik feladtak
akuzdelmet, de még nem haltak meg. A figurarél Id. Primo Levi (1990). A traumaparadigma filozéfiajaban, Giorgio Agambennél
a muzulman jelképezi a voltaképpeni tanut, aki megtestesiti a tanusagtétel paradoxonjat: 6 az, aki valéjaban megélte
a holokauszt tapasztalatat, azonban nem tud beszamolni réla.
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Felman &juldsra adott magyarazata tehat (a tand retraumatizalédott) nélkiléz min-
den tapasztalati alapot. Olyan spekulativ attribucid, amely sordn a traumét a diskurzus
szelektiv és onkényes jatékba hozasa révén rdolvassa a szubjektumra. Felman olvasata
szelektiv, hiszen nem foglalkozik sem a tant korabbi, a holokausztrél sz616 nyilvanos
megszolaldsaival, sem az arrdl sziiletett elemzésekkel. Ezaltal pedig elhallgatja, hogy
egy beszél6 tanu 4jult el. A beszéd nem meghitsult, hanem megakadt. Amikor pedig
olvassa a tanu szavait (amelyeket a targyalason mondott), azokbdl azt sziiri le, hogy
Ka-Tzetnik a ,, Szelekcié rémiiletes pillanatat” igyekszik szavakba ¢nteni, 4m ,ez a pilla-
nat megragadhatatlan”. Ertelmezése énkényes, mivel figyelmen kiviil hagyja, hogy Ka-
Tzetnik szerint éppen a halottaknak tett eskiije teszi képessé a beszédre. Mivel Felman
az ,elbeszélhetetlenség elbeszélésének” retorikai el6éallitasaval van elfoglalva, nem sza-
mol azzal a kézenfekvd, mindenesetre empirikusan alatimaszthaté olvasattal, hogy
a tanu az dldozatok irdnti hliségérdl, az eskiijérl beszél. Mas széval, Izrael dllam biré-
sdga, miutan feleskette, az dldozatoknak tett hiiségeskiije megszegésére szélitja fel,
amikor Yehiel Dinurként interpelldlja.

Az elemzésbe tiizdelt szovegidézetekben mindennek ellenére felsejlik Ka-Tzetnik
értelmezése. Kideril példaul, hogy vonakodott, amikor a vad megkereste, hogy tanus-
kodjon, és konyorgott, oldozzak fel e kotelesség alol (Felman 2002: 144). Felman idézi
a Shivittib6l azt a részt, amelyben Ka-Tzetnik a Salamandra cim konyv keletkezésérol
ir: ,Hogyan is magyardzhatnam el, hogy nem én irtam ezt a kényvet; azok irtdk, akik
névtelentl mentek a krematériumba, azok irtdk a konyvet! Ok, a névtelen elbeszé-
16k... Két éven keresztiil haladtak el el6ttem a krematérium felé, és hagytak maguk
mogott.” ,Mindegyikitk bennem van eltemetve és bennem él tovabb. Megeskiiddtem
nekik, hogy én leszek a hangjuk” (Felman 2002: 148). Felman idézi azt a szévegrészt
is, amelyben Ka-Tzetnik igyekszik magyardzatot adni az &djuldsra: ,De mit tudok
tenni, ha elhallgattatnak?” — teszi fel a kérdést, majd arrdl ir, hogy nincsenek szavai
Auschwitzra: ,,Szétszakadna a szivem, ha azt mondanam: »Auschwitzban élve égettek
el embereket!«” A latszolagos ellentmondast, hogy Ka-Tzetnik egyszerre allitja, hogy
elhallgattattak, és azt, hogy nincsenek szavai, szerzéi stratégidjanak ismeretében le-
het feloldani. Felman azonban nem kivancsi Ka-Tzetnik holokausztrél sz6l6 irdsaira,

mikézben djuldsa kapcsan ,tanusigtételi miivészetérsl” értekezik.

Auschwitz krénikasa

Az iréi alnévre vonatkozo kérdést kévetden a tantt Ka-Tzetnikként beszél, és vissza-
utasitja, hogy ir6 lenne: Auschwitz krénikajét irja. Valéban, a magyarra talan 135633-as
koncentraciéstibor-lakéként fordithaté név nem kitalalt dlnév, amely mogé elbujik az
ismert szerzé. Eppannyira valés név ez, mint a Dinur vagy a Feiner. Olyannyira valés,

hogy a tant ingujjat felhuizva fel is mutatja a karjara tetovélt szdmot.*

4 Atanavallomasrol készult felvételt Id. https://www.youtube.com/watch?v=m3-tXyYhd5U (letoltve: 2017. 04. 13.).
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1946-ban, amikor Ka-Tzetnik Auschwitz-krénikdjanak elsé konyve megjelent, még
nem stabilizalédott a holokausztrél sz6l6 elbeszéléi kdnon, amelyben a tulajdonne-
vén megszodlald szerz egyes szam elsé személy(i beszamoléja a norma (Popkin 2002).
Szamos holokausztelbeszélés jelent meg szerzéként kezdébetiiket vagy keresztnevet
tiintetve fel. Ugyanakkor tébb holokausztfikciét is irtak. Az egyes szam harmadik
személyben, tulajdonnév nélkiili szerz6ként megszdlalé Ka-Tzetnik 6tvozi a memoar
és a regény miifaji elemeit. Megszolaldsi stratégiaja a késébbi normativ holokauszt-
elbeszéléssel szemben, amelyben a szerzéi tulajdonnév a tulélés sikerének, és ezzel
a naci népirtd program kudarcanak a bizonyitéka, nem adja a gonosz feletti gy6zelem
érzetét. Ehelyett azt hangsulyozza, hogy nem egy egyedi ttléls, hanem az 4dldozatok
mindegyike beszél. Ka-Tzetnik a halottak hangjit szélaltatja meg, és e képviseletet
a valds kollektiv szerz8i név hitelesiti. E szerzéi név olyan tanusdgtételt tesz lehetd-
vé, ami eltorli fikcié és memodr killonbségeit. Mas széval anélkiil képes az elbeszéls
az igazat irni, hogy el lenne kételezve r4, hogy személyes tapasztalataira szoritkoz-
zon. E stratégia homalyban hagyja a szerzd, elbeszél6 és szerepl6 kozotti viszonyokat,
ami lehet6vé teszi, hogy bevonja az olvasét a holokauszt tapasztalatdba anélkiil, hogy
sajét elhelyezkedését jeleznie kéne a térténetben (Popkin 2002). Mindez olyan széve-
get eredményez, amely a Primo Levi (1990) &ltal késébb sziirke zénanak nevezett
mordlis tartomany legmélyebb zugaiba is bevonja az olvas6t (Milner 2008).

Ka-Tzetnik konyvei tehit egyszerre néletrajziak és fikciésak. A Salamandra £6-
hése konkrét személy, Harry Preleshnik, akinek a torténete kisértetiesen hasonlit
Yehiel Feineréhez (a kényv a haboru kit6résétsl a hés felszabadulaséig jatszédik). Az
elbeszéld és a hés kulonbozdsége meghiusitja az 6néletrajzi olvasatot, ugyanakkor
a konyv bévelkedik a valés referencidkban, akdr Preleshnik torténetére, akdr annak
helyszineire, mellékszerepléire nézve. Ka-Tzetnik késébbi kotetei Harry Preleshnik
testvéreirdl (Babahdz, Piepel), illetve hidboru uténi életérdl (A szembesités) szélnak.
Az 1987-ben megjelent Shivitti annyiban kiilénbézik a korabbiaktél, hogy elhagyja
az egyes szam harmadik személy(i énéletrajzi tanisag irodalmi formdjat: alapjit az
a pszichiatriai LSD-terdpia adja, amelyen a szerz6 az 1970-es években Hollandidban
részt vett. Az irds tétje ez utébbi esetben minden bizonnyal a szerz6i és a tulajdonnév
Osszeegyeztetése volt, amely feltételezi a korabbi program feladdsat, miszerint Ausch-
witz masik bolygé. Hogy az 4 szerz6i stratégia mennyiben bizonyult sikeresnek, vita-
tott (Id. Bartov 1997 és Popkin 2002).

Felman szdmara killénésen tanulsigos lehetett volna annak vizsgalata, ahogy Ka-
Tzetnik tobb konyvében az dltala valasztott szerzdi stratégia miatt a szerzére harulé
moralis teherrdl ir. Igy példaul az eredetileg 1966-ban megjelent munkéjaban (Fonix
Galilea felett) részletesen foglalkozik a problémaval (Id. Popkin 2002: 350-52). Harry
Preleshnik a hidbord utan elmenekiil Eur6pabdl, és 4j életet kezd Izraelben. Ausch-
witz utdni hivatdsit abban taldlja meg, hogy megirja az dldozatok torténetét, amely
Salamandra cimen jelenik meg. Megtagadja hiboru elé6tti életét, és konyvét Phoenix

néven publikdlja (e szerzdi név pozitiv kicsengésével, mely a hamubdl térténd ujjaszii-



1 EEEE @® | D ] BN

Zombory Maté: A tanu elhallgattatdsa és a torténelem visszatérése 33

letés szimbolikdjabodl fakad, a Ka-Tzetnik név nem rendelkezik, de a Dinur igen; sét
a szalamandra is (Bartov 1997: 43-44). Ahogy Ka-Tzetnik életében, Preleshnikében
is egy fiatal n6t annyira megindit a konyv, hogy megkeresi a szerzét, és végil a felesé-
ge lesz. A kiadévillalatba ldtogatva Preleshnik elviselhetetlennek tartja a gondolatot,
hogy az ott dolgozoék a kényv iréjaként azonositjak. Tébbszor felmeril benne, hogy
feladja anonimitdsat, de képtelen dilére jutni, inkabb elhessegeti a gondolatot. Ka-
Tzetnik kényve az olyan, moralisan elfogadhatatlan helyzetekkel is foglalkozik, mint
az ir6 (Preleshnik) feleségének szenvedése a férj vivédasa miatt a halottakhoz val6
hiiség és a tarsadalmi integracié kozott; vagy az, hogy a konyve tdl sikeresen beszéli a
halottak hangjat, és ezzel elveszi a megszolaldsi lehetéséget masoktél. Preleshnik egy
baratjanak memodrjat a Salamandra sikerére hivatkozva nem adjak ki, ezért 6ngyilkos
lesz. Mindez azt az ijeszté lehet8séget veti fel, hogy Ka-Tzetnik azzal, hogy sikeresen
szélaltatja meg az ésszes dldozatot, elhallgattatja, és ezzel szimbolikusan megoli tal-
é16 tarsait.

Persze nem tudhatjuk, a hds gondolatai és érzései a szerz6 lelkivilagit tikrozik-e.
Mindenesetre Preleshnik azokkal a problémakkal kiizd, amelyekkel Ka-Tzetnik is
szembesiilt. Amikor a bir6sig Yehiel Dinur iréként interpellalja és vallomasra szélitja
a tanut, megvonja a sz6t Ka-Tzetniktdl, és ezzel ellehetetleniti a megszdlalasi straté-
giajat. Mivel Ka-Tzetniket elhallgattattdk, Dinurnak mint egyedi talélé kellett volna
egyes szam els6 személyben elbeszélnie Auschwitzot, azaz irodalmat irnia réla. Ez
nem volt lehetséges, de mint lattuk, ez kordntsem jelenti, hogy a holokausztrél sz616

beszéd mint olyan lenne lehetetlen.

Hannah Arendt traumai

Hogy mennyire plauzibilis Felman spekulativ magyardzata, amely egyenl6ségjelet
tesz az Auschwitzba hurcolt fogolynak a név elvételén keresztiili embertelenné ala-
csonyitasa és a birdsag el6tt megjelent tant maga valasztotta polgari nevén térténé
interpellci6ja kozé, csak akkor deriilne ki, ha sszevetné azt egyéb, rendelkezésre
allé magyarazatokkal. Felman Ka-Tzetnik hangjit nem hallja meg, elemzését Hannah
Arendtével, pontosabban az &ltala adott énkényes és szelektiv Arendt-olvasattal
szemben fogalmazza meg. Ebb8l megtudjuk, hogy Arendtet nem érdekelte sem a szo-
cidlpszicholdgia, sem a pszichoanalizis, ezért nem latta a trauma jelentéségét, és nem
is értette a miikodését. Arendt ,szarkasztikusan pozitivista” nézetével és ,talegysze-
risit6 pszicholégiai szokészletével” szemben Felman sajat, pszichoanalitikus termi-
nolégiat hasznalé ,jogi traumaelméletét” alkalmazza (itt a konyv kordbbi fejezeteire
és Caruth 1995-6s és 1996-o0s konyveire hivatkozik).

A gonosz banalitasarél sz6l6 egykoru tudédsitdsdban Arendt tobbek kozott azzal
kritizalta az Eichmann-pert, hogy az nem korldtozédott a vidlott tetteire, hanem
a holokauszt tragédiajat vitte szinre. A tantk sem a vadlottal kapcsolatos térténetii-

ket mesélték el, hanem elszakadva az tigytél, attél figgetlen szenvedésiiket adték el.
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Arendt a problémit ugy fogalmazza meg, hogy egyes tantk nem rendelkeztek egy
torténet (egyszer(l) elmondasdnak képességével, illetve azzal a ,ritka képességgel”,
hogy kilénbséget tudjanak tenni a multbeli eseményrél szerzett egykort tapasztala-
tuk és a torténtekrdl szerzett késébbi tuddsuk kozoétt. Persze ezen nem lehetett volna
véltoztatni, ez mar csak igy van, teszi hozza. A problémat abban latja, hogy az igyész-
ség meg sem prébalta mérsékelni a tantvallomdsok elszakadasat az tigytdl, s6t rase-
gitett a prominens tanuk irdnti ragaszkodasaval, akik egyszertien elismételték, amit
maér szdmtalanszor el6adtak nyilvinosan vagy megirtak konyvben. Arendt szerint az
ugyészség azzal is az irrelevans tanivallomasokat segitette el6, hogy 6nként jelentke-
zett tanukat idézett a targyaldsra, ami teret adott a szereplési vagynak (ebben téve-
dett). Ka-Tzetnik esetét Arendt az tigyt6l elszakadé tantuvallomasok kirivé eseteként
hozza fel. Idéz bel6le néhiany meghokkentd részletet, majd le is zérja az esetet azzal,
hogy az elnokls bird kérdésére ,véilaszul az elkeseredett, valésziniileg mélységesen
megsértett tanu el4jult és nem vélaszolt tobb kérdésre” (Arendt 1963: 205).

Felman azaltal torzitja el Arendt értelmezését, hogy gy tesz, mintha az, hozza
hasonldan, kizarélag Ka-Tzetnik esetén keresztiil foglalkozna a targyaldssal, és 6nké-
nyesen Osszefiiggésbe hozza Arendt perrel szembeni kritikai meglatasait az ezektsl
a legtobb esetben fiiggetlen, Ka-Tzetnikrél tett megallapitasaival. Igy példaul a per
szinhazi jellegérsl adott meglitasait, amelyeket Arendt a targyalds helyszinével és
térelrendezésével, nem pedig Ka-Tzetnik djuldsaval hoz kapcsolatba. Esetleg olyasmit
ad Arendt szajaba, amit az nem mondott, pl. azt, hogy a hivatasos iré kifejez6kész-
sége veszélyezteti a tantsdg igazsigat, mivel a tanusagtételt szénoklatta valtoztatja
(Felman 2002: 141). Felman idézi, de nem olvassa azt a szévegrészt, amelyben Arendt
azon kijelentése is szerepel, hogy éppen a tirgyalas szinhazi aspektusa vallott kudar-
cot a hajmereszt6 rémtettek silya alatt (Felman 2002: 141).

Arendt vélt érzéketlenségét az allit6lagosan retraumatizalt tand irdnt Felman az-
zal magyardzza, hogy Arendt maga is traumatizilt.®> Eszerint az Eichmann Jeruzsd-
lemben sorai mégott Arendtnek baratja, Walter Benjamin elvesztése miatti traumaja
munkal. Ezt Felman arra alapozza, hogy Arendt a tanusdgtételek kapcsan egy torté-
net elmondasanak képességérdl ir, illetve Zyndel Grynszpan tantvalloméséaval kap-
csolatban arrél, hogy mindenkinek kéne egy nap a targyaldson, csak hogy rdjsjjon,
milyen nehéz elmondani egy térténetet. Ezeket a kijelentéseket Felman Benjamin
A mesemondd cim( esszéjére tett utaldsnak tartja. Kénnyen lehet, hogy igy van, ez
akar ala is tdmaszthat6. Arra azonban, hogy mindez Arendtnek Benjamin elvesztése
miatti gyaszaként szévddik ,tudattalanul” a szévegbe, nincsen bizonyiték. Felman
szerint Arendt Németorszagbdl valé emigriciéja miatt is traumatizalédott, és ez
ytukroz6dik vissza akaratlanul, éntudatlanul” a Grynszpan tantsigardl irt soraiban
(Felman 2002: 238-239, 63.1;.).

5 V0. ahogy Caruth (1996) a Mozes-tanulmanyt elemezve Freud emigracidja miatti traumajat fedezi fel.
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Arendt traumdja, ahogy K-Tzetniké is, spekulativ oktulajdonitas, amit sem igazol-
ni, sem cafolni nem lehet. Ellenben megvonja a cselekviképességet a beszéls szub-
jektumtdl. , Azt allitom, irja Felman, hogy Benjamin meg nem emlitett neve és fel-
szin alatti jelenléte az Eichmann Jeruzsdlemben egyfajta szdndékolatlan és komplex
mogottes szovegeként egyszerre kothets az Arendtnek e konyvben tett tantsigtéte-
léhez és csendjéhez; a csendhez, amely ugyanakkor nem csak Arendt diszkréciéjahoz
kapcsolédik, hanem beszédképtelenségéhez (speechlessness) is, azaz sajit maga arra
valé képtelenségéhez, hogy elmondjon egy torténetet” (Felman 2002: 158). Arendt
tehat azért nem beszél a Benjaminhoz, illetve Németorszdghoz f(iz6d6 viszonyérdl az
Eichmann-perr6l sz6l6 munkajiban, mert nem képes ra. Rdadasul ez az ,,el nem mon-
dott torténet” lenne a kulcsa a targyalasrél adott beszamol6janak. Nem csak arrél van
sz06, hogy Felman rekonstrudl egy a szerz§ éltal ismeretlen olvasatot — ebben semmi
rendkivili nem lenne —, hanem arrél, hogy az éltala kibontott, ald nem tdmaszthaté
értelem adna a széveg tulajdonképpeni értelmét. Ezzel egyszerre vonja meg a szerz6-
tél az irdsanak tulajdonitott jelentést, és tulajdonitja a sajat, a szerz helyett kibon-
tott spekulativ olvasatat a szerzének. E diszkurziv miivelet megfosztja a szerzét az
értelmezés lehet6ségétol és abszolutizalja a traumaolvasatot.

Felman szemére hanyja Arendtnek, hogy makacsul ragaszkodni prébal a jog hagyo-
manyos, sziik értelmezéséhez, amely nem szamol Ka-Tzetnik djuldsdnak, és eziltal
a targyalds egészének a dramaisdgaval. Arendt ezzel kapcsolatos ,,csendje” azonban
nem allitélagos traumajibdl fakad, hanem Felman diszkurziv munkéjanak az ered-
ménye. Utébbi elhallgatja ugyanis, hogy mi volt Arendt szdmara a tantvallomasok
dramai pillanata. Nem csak arrél van tehat szé, hogy Arendt olvasatiban Ka-Tzetnik
djuldsa nem kitiintetett jelent6ségli, hanem arrél, hogy Arendt masban ragadja meg
a tanuvallom4sok varatlan dramaisagit, és ezt Felman nem szembesiti sajit értelme-
zésével.

Grynszpan tanuvallomdasardl adott beszamoldjat kévetéen Arendt a kovetkezdket
irja: ,Senki sem allithatja, hogy Grynszpan vallomasa valamiféle »dramai csticspontc
lett volna. Ilyesmi néhany héttel késébb, teljesen varatlanul kévetkezett be, éppen, ami-
kor Landau ismételten kétségbeesetten igyekezett az eljardst a normadlis perrendtartas
kontrollja al4 helyezni” (Arendt 2000: 255). A tant Abba Kovner a tirgyaldson egyedii-
liként tette sz6v4 a németek (konkrétan Anton Schmidt) zsidéknak nyujtott segitségét
(a németek ment6 tevékenységét ezen kivil egyetlen dokumentum idézte a trgyalds
folyamén). , Az alatt a néhdny perc alatt, amig Kovner a német érmester segélynyuj-
tasdnak torténetét mesélte, csend ereszkedett a targyaldteremre; olyb4 tlint, mint-
ha a kozoénség spontdn médon ugy hatarozott volna, hogy a néma csend szokasos
két percét Anton Schmidt emlékének tiszteletére dldozza. S ez alatt a két perc alatt,
amely fénysugarként ragyogta be a stird, athatolhatatlan homadlyt, egyetlen tiszta,
megcafolhatatlan gondolat kérvonalai mutatkoztak: mennyire mas lenne ma minden
e targyaléteremben, Izraelben, Németorszagban, egész Eurépaban s taldn a vilag 6sz-
szes orszagaban, ha tobb ilyen térténetet lehetne elmesélni” (Arendt 2000: 256-257).
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E csend mogott Arendt nem valamilyen rejtett lényeget vél felfedezni, mégis jelen-
tésnek tartja. Ahelyett, hogy ismétl6dé traumaként fetisizdlnd a csendet, amely az
Lelbeszélhetetlenrdl beszél”, a tantuvallomas kozvetitette tudasbél von le kovetkez-
tetést. A csend nem a kulturélis kézvetités krizise, hanem a figyelem és a tisztelet ki-
fejez6dése. Ez a csend az elbeszélé meghallgatasa. A tanulsidga Arendt szdméra pedig
az, hogy a teljes megsemmisités lehetetlen: ,Egyvalaki mindig életben marad, hogy
elmesélhesse a torténetet” (Arendt 2000: 258). Az ellendll4s e koncepcidja gyokere-
sen killénbozik Felmanétdl, aki szerint a trauma ismétlédése megakadalyozza, hogy
a kulturalis kozvetités, az értelmezés normalizalja az abszolut gonoszt. Mig Arendt
szamadra a targyalds drdmai pillanatanak csendje az ellenfeleit ,néma anonimitasban”
eltiintetni igyekvd naci program feletti gy6zelmet jelenti, Felmanndl a tehetetlen
néma aldozat testi tanisagidnak drdmaisiga az, ami e gy6zelmet lehetévé teszi. Arendt
irdsa tagadhatatlanul humanusabb, amennyiben meghallgatja a beszélé szubjektu-
mot ahelyett, hogy tudattalan dldozatnak tekintené, akinek az a szerepe, hogy a trau-
maként felfogott torténelmi esemény él6 emlékmiveként szolgiljon. Mig Arendtnél
a tanu tudast és tapasztalatot ad 4t, Felmannal traumat, amely ,, megfert6z” minden-
kit, aki kapcsolatba keriil vele: az djulds ,megakasztja a jogi folyamatot, és létrehoz
egy pillanatot, amely jogilag traumatikus nem csak a tand, hanem féleg a birésag és

a targyalas kozonsége szamara” (Felman 2002: 164).

A torténelem 6nmagaért beszél

Felman mind Ka-Tzetnik, mind Arendt esetében ugy jar el, hogy — szelektiv és 6nké-
nyes olvasata révén — diszkurzive eléallitja a szubjektum csendjét, amit pszichoana-
litikus alapon az értelem elnémuldsanak tekint, és abszolut értelemként mutat fel.
Az elemzés ennek a rejtett értelemnek a feltdrdsira véllalkozik. Kérdés, miért van
sziikség erre a traumafogalommal tett kertl6itra, ahonnan nincs tébbé visszatérés.
Mais széval: miért olyan csabité a trauma mint olvasasi m6d?

Felman szerint a drdmai, ,jogilag traumatikus” pillanatban ,,a jogi keretek §ssze-
omldsa révén el6bukkan a targyaléteremben a torténelem, és a tand jogi teste révén
tanubizonysigot tesz a bizonyiték szdndékolatlanul drdmai (nem diszkurziv) sza-
bélyairél. Eppen a jog tudatossiganak e megakadasa 4ltal jut széhoz énkéntelenil,
némdn, de messze hangzdan, emlékezetesen a torténelem” (Felman 2002: 164).
Ezzel vélhetSen azt akarja mondani, hogy a trauma ismétlédésével maga a torténe-
lem ismétlédik. A nagybetiis, objektiv térténelem, amelyet nem torzit el az emberi
értelmezés. Trauma és torténelem e paradigmatikus viszonyat Caruth fekteti le prog-
ramadé konyvében. A ,Gazdatlan tapasztalat: trauma és a torténelem lehetésége”
cimi elsé fejezetben a traumaelmeéletet a posztstrukturalista kritika keltette bizony-
talansédgra, elsGsorban a referencialitis megrendulésére és a politikai és etikai itéle-
tek ebbdl adédé ellehetetleniilésére adott reakciéként helyezi el. A trauma fogalma

azéltal teszi lehetévé a torténelmi bizonyossigot, hogy miikédése kiviil esik az embe-
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ri tudaton. Kulturilis jelentéségiivé emelve azzal az igérettel szolgil a posztmodern
hullam kellés kozepén, hogy biztos, azaz megkérdéjelezhetetlen értelemforrasként
szolgal, hiszen tudattalan mivolta a traumaelmélet térténelemfilozéfidjidban az embe-
ri beavatkozastél valé mentességet jelenti. A traumaelmélet Gjpozitivizmusa szerint
a trauma ismétlédésében maga a térténelem beszél. Mint Caruth irja, ,A traumanak
nem csak az ad térténelmi erét, hogy a tapasztalat megismétlédik, miutdn feledésbe
meriilt, hanem az is, hogy csakis és kizarélag ebben az inherens felejtésben és altala
tapasztalhaté meg egyaltalan” (Caruth 1996: 46).

A traumafogalom csabitasat az episztemoldgiai bizonyossag helyreéllitdsanak igére-
te révén az tette lehetévé, hogy az 1970-es években gydkeresen megvaltozott a jelen-
tése a klinikai diskurzusban. Fassin és Rechtman (2009) az esemény felszentelésének
nevezik, hogy a traumadiagnézis alapjat immar nem az eseményre adott lelki reakcidk
adjék, hanem maganak az események a természete. A ,traumaneurdzis” fogalma at-
adta a helyét a poszttraumatikus stresszzavarnak (PTSD), amely 1980-ban keriilt be
az Amerikai Pszichidtriai Térsasig kézikényvébe (Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders). Ezzel végleg ledldozott a ,gyand paradigmdjanak”, amelyben
a trauma locusa az egyén tudattalanja volt. A neurézisparadigma feladasa azt jelentette,
hogy az esemény valt a trauma kizardlagos ok-okozati tényez6jévé. Nem az egyént kell
vizsgalni, hanem az eseményt, amelynek bizonyos tipusa térvényszeriien traumatizalja
az egyént. Ez teszi lehetévé, hogy a trauma fogalma a tapasztalat jelentését vegye fel.
A traumaparadigméban e valtozas torténelemfilozéfiai jelentdségiivé valik. Torténelem
és trauma viszonya t6bbé nem esetleges, az egyént6l fiiggd oksagi kapcsolatként meriil
fel, hanem toérvényként. Ahogy a trauma ismétlédése is térvényszer.

Az esemény stituszanak dtalakuldsa a torténeti idtapasztalat megvaltozasival
fugg 6ssze, amely ekkor, a hetvenes években ment végbe a nyugati viligban (Id. Har-
tog 2006; Huyssen 2014). A mult ,leszakadt” a mindinkabb felértékel6d6 jelenrdl, és
az integrativ torténelem feloldédott a partikuldris és versengé csoportemlékezetek
sokasdgaban. A mult ekkor vilt kitiintetett politikai problémava. Az idébeli 4llan-
désag, azaz a mult és a jelen harmonikus kapcsolatdnak megkérddjelezédése hatas-
sal volt szdmos fogalom temporalizicidjara vagy idébeliségének megvaltozasira
(mig pl. a tanusag térbeli fogalma idébeliestl, a felejtésé az eltorlés jelentését veszi
fel). Ezek kozé tartozik a trauma fogalma is, amely azaltal vélik 4ltalanos tdrsadalmi
jelentGségiivé, hogy képes természetesként, azaz emberi beavatkozast6l mentesként
posztulalni mult és jelen kapcsolatat. E kapcsolatot pedig azonossdgként tételezi: ami
kezdetben ismétlési kényszer volt a pszichoanalizisben, immar események kozotti
viszonyra vonatkozik a torténelemben. Azt mondhatjuk tehit, hogy a traumafogalom
morélis jelentéségnévekedése nem csupdn a referencia gyanuba keverésével jellem-
zett episztemoldgiai megrendiilésre adott reakcid, hanem arra a bizonytalansagra is,
amely a ,térténelem elvesztésébol” fakad. Ugy tiinik, hogy a traumafogalom sikertér-
ténete ennyiben parhuzamos az identitas vagy az emlékezet fogalmaiéval. Mindegyik

az id6beli azonossag igéretét hordozza magéban.
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A multbeli tapasztalat identikus ismétl6désének eszméje a traumaelmélet kog-
nitiv kudarcat jelenti. A torténelem visszatérését ugyanis megallapitani nem, csak
kinyilatkoztatni lehet, hiszen barmely megillapitas feltételezi a (torténelem része-
ként értett) nyelvi-kulturalis kozvetitést. Felman Ka-Tzetnik 4juldsardl, illetve Arendt
Eichmann-perrél irt munkajarél adott elemzése jol példdzza, hogy a trauma kimon-
désa, e ,kulturdlis diagnézis” spekulativ oktulajdonitas, amelyet empirikusan sem
igazolni, sem cafolni nem lehet. Sokkal inkabb hasonlit médgikus riolvasasra, mint
tapasztalati (széveg)elemzésre. A trauma mint olvasisi méd annyira csabitd, hogy
elhomalyositja az ellentmondé tényeket, igy azokat az elemzé figyelmen kiviil hagy-
hatja. Hogy ezt tudatosan vagy tudattalanul teszi-e, lényegtelen. Ez csak a trauma-
paradigméban kardinalis kérdés, amely a priori magasabbra értékeli a tudattalant.
A trauma szentsége, massal 6ssze nem vethet$ természete abbdl fakad, hogy a ver-
sengd értelmezések kiiktatédnak, feltehetden nem is latszanak a traumaelmélet pers-
pektivajabol. Ezzel egyitt ez a diskurzus az egyént éntudatlan és néma tulélé aldo-
zatként szubjektivalja, midltal megvonja cselekvéképességét. Ezt nevezhetjitk a kul-
turalis traumaelmélet morélis kudarcianak. A tanu elhallgattatadsa az ara annak, hogy

sz6hoz juthasson a Térténelem.

Abstract: By the critique of cultural trauma-theory, the article deals with the social historical transformation
through which the concept of trauma acquired unprecedented cultural significance. Beyond the changes in
the clinical application of the term, I attribute the reasons for the extended and metaphorical usage of the
concept of trauma to its capacities of articulating and thus discursively constructing the identity of past
and present. Trauma is assumed to be the meaning of the historical experience directly linking the past
and the present. The practice of trauma-discourse is empirically analyzed on the case of Shoshana Felman’s
interpretation of why the witness Ka-Tzetnik fainted during the Echmann trial. It will be demonstrated
how this interpretation of trauma silences other, challenging interpretations of the event, thus creating the
silence whose meaning is unfolded by the analyst, in the name of the supposedly incapable and unconscious
subject. The statement of trauma is a speculative attribution of reason, which cannot be justified or falsified;
it interpellates the subject by denying his agency.

Keywords: cultural trauma, Shoshana Felman, Hannah Arendt, Ka-Tzetnik, discursive subjectification
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Osszefoglalé: A kortars interjiizé szociolégus gyakran talalja magat abban a helyzetben, hogy interji-
alanya - tudatosan vagy tudattalanul - elhallgatja a szdmara fontos kutatési kérdésekre adott valaszo-
kat. Sokszor az interjus helyzet frontélis jellegéb6l adédik a hallgatas, méskor a kérdésre adott vilasz
elbeszélhetésége az akadaly az interjuzo szamara.

Irasomban arra keresem a valaszt, hogy mily médon oldhaték fel az interjis médszerek soran tapasz-
talhato hallgatasok. Mik a kivalt6 tényez6i a hallgatdsnak, és hogyan oldhatjuk fel a hallgatas okozta
helyzetet? Hogyan jarulhat hozz4 a szituacidba agyazott adatgyjtés a frontélis pozicié lekiizdéséhez,
valamint az elbeszélhet8ség probléméjanak feloldasahoz? Milyen elénydkkel és etikai kihivdsokkal jar
a résztvevd megfigyelés modszere a szocioldgiai kutatédsok esetén? Tanulmanyomban a kortars kvalita-
tiv kutatasok elétt allé legfébb kihivasok és az ezekre lehetségesen adhaté médszertani és etikai véla-

szok attekintésére torekszem.

Kulcsszavak: kutatismddszertan, terepmunka, kutatdsetika

Bevezetés

E tanulmdny a kortdrs terepmunkds szociolégus poziciéjabdl sziiletett. Terep-
kutatoként, de dltaldnossidgban véve kutaté szociolégusként gyakran taldlkozom
azzal a problémaval, hogy beszélget6partnereim pont az engem leginkabb érdekls
kérdésekre nem felelnek vagy éppen a kutaté szdmara megkerilhetetlen informa-
ciékrél hallgatnak. A terepmunkit végz6 szociolégus egy térben is j6l koriilhata-
rolhaté teriiletet vizsgal, amelyet minél kimerit6bben szeretne felderiteni (Kovécs
2013). Alegtobb kvalitativ vizsgdlattdl eltéréen a terepmunka alatt nem csupén az
egyéni elbeszélések érdekesek. A szociol6gus voltaképpen tudést termel egy vila-
gosan korulhatdrolhaté tér vagy k6zosség mindennapjairdl, informalis gyakorla-
tairél, miikodéseirdl, er6viszonyairdl. Ahhoz, hogy tudasit megalkothassa, megle-
hetdsen sok egzakt informaciéra van szitksége. Antropolégus kollégdjatol eltéréen
ehhez a feladathoz viszonylag kevés id6 all rendelkezésére, ami korlatozza a moz-
gasterét és csorbitja az eszkoztirat. A terepmunkds szociolégus tehat képletesen

wvégigszalad” a terepen, ennek sordn pedig tobb olyan ,puha” informaciét prébal
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OsszegyUjteni, amely segiti 6t késébbi értelmezéseinek megalkotdsaban (Németh
2015).

A terepmunkas szociolégus sokszor rohamtempéban dolgozik terepén: felderit,
spekuldl, titkokat és tabukat prébal felfedni, vagy éppen olyan, a kozosség szamara
trividlis mikodési médokat kivan azonositani, melyek az adatkszl6k mindennapi
cselekvéseinek rutinjait képezik. A terep miikodését és strukturajat kivanja vildgos
szempontok szerint leirni: a narrativikon és vélekedéseken tul sokkal ink4bb ,igaz-
sagokat”, egzakt dsszefuggéseket keres, azzal a szdndékkal, hogy holisztikus szem-
1életével rekonstrudlni tudja a valésag egy szeletét.

Tapasztalataim szerint a hallgatds hitterében tobbféle ok huzédhat meg. Van,
amikor a hallgatas a vdlaszol6 altal sem szdndékolt — egyszeriien képtelen szavakba
és mondatokba énteni mindazt, amit téle a kutaté kérdez. Ezek a ,zavarok” nem
kizirélag ,kényes” témdknal 1épnek fel, ellenkezéleg; sokszor a legtrivialisabb hely-
zetekben vélnak a legnyilvanvalébbakka. Ezeket a helyzeteket az elhallgatds indi-
rekt formdinak tekinthetjuk, amikor egyszerien a sajat kutatéi pozicié és a kérde-
zett pozicidja koézotti kontextudlis killonbségnek lehetiink szemtanudi. Mas esetben
a hallgatds direkt formdt 6lt: ilyenkor a valaszolé valamilyen tényt vagy véleményt
szandékosan hallgat el a kutaté elsl. Az elhallgatds e formadja a kutaté és a véla-
szol6 kozotti bizalomdeficiten tal a kutatét és valaszolét korulvevs tarsadalmi-ha-
talmi viszonyok eredményeképpen jon létre. Mas széval a kutaté és a kutatott ko-
z6tt fenndllé bizalomhidny nem csupan médszertani probléma, hanem egy tiagabb
tarsadalmi kontextus terméke. frasom célja kettss: egyfelél a hallgatas tarsadalmi
kontextusidnak és az arra adhaté mddszertani valaszoknak egyiittes vizsgélata,
masfeld] arra szeretném felhivni az olvas6 figyelmét, hogy a terepmunkds szocio-
légusok altal hasznalt médszertani fogasok a kutatét és a terepét kériilvevd tarsa-
dalmi kontextusuk fiiggvénye. frasomban sajat kutatési tapasztalataim alapjan egy
konkrét kutatashelyzet bemutatasan keresztiil kivinom a fent emlitett problémakat

megyvilagitani, illetve azokra vilaszokat taldlni.

A kutat6” és a ,terepe”. Mddszertani diskurzusok
a tarsadalomtudomanyokban

LA »gyiijté«: kulttrdnk kiildotte egy mdsik kulttrdba. Informdcick beszerzésének kiildeté-
sével érkezik. Egy immanens mddon él6 mdsik embercsoporthoz egy szuverén vagy — tobb-
nyire — kevéshé szuverén mdsik vildgba. A kiildétt kiildetése nem éppen titkos — de gyakor-
latilag mégis az, hiszen célja, értelme alig is elmagyardzhaté a mdsik félnek. A taldlkozds
mindenképp roppant problematikus aktus. Majdnem konfrontdcié — esetenként valoban
az. Mindkét fél — a »gyiijti« és az »adatkozlo« — helyzete dilemmdkkal terhes. Es napjaink-
ban ezek a dilemmdk egyre csak sokasodnak” - irta Csalog Zsolt 1993-ban (Csalog 1993:
137). Habar Csalog tanulmanya kézel negyedszazada irédott, a terepmunkan ala-
pulé kutatasok koriili bonyodalmak egyre csak fokozédnak. Alapjaiban kérdéjelezs-
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dik meg a kutaté és a kutaté terepen betéltott poziciéjanak és szerepének kérdése,
véltoznak a ,kutat6” és ,a terepe” kozotti viszonyhoz kapcsoldé elvarasok, és egyre
bizonytalanabb és kiszolgéltatottabb az a tagabb tarsadalmi, gazdasagi és politikai
kontextus, amelyben a kutatdsok zajlanak. Ennek a tigabb tarsadalmi kontextus-
nak a véltozasa a terepkutatdsbél eredé moédszertani kihivasokra is nagy hatassal
volt. Mig kordbban a médszertani dilemmék javarészt a kutatasokat érint6, mérés-
sel kapcsolatos technikai kérdésekre korlatozédtak, napjainkra a terepkutatasokat
érinté médszertani kérdések legalabb akkora hanyadat a kutatéi poziciéra, valamint
a kutaté és a terepe kozotti etikai dilemmadkra iranyulé kérdések foglaljak el. Ebbél
a folyamatbdl csak két nagyon rovid példit emelnék ki.

Elgszor is a posztmodern hatdsok 4ltal formalt antropolégiai diskurzusokat,
melyek jérészt a terepmunkds antropolégusi pozicié bizonytalansigat hangsulyoz-
zak, altaldban az adatgytjtési folyamat (a terepi jelenlét) és az interpretacié (irds)
kozotti diszkrepancidra hivjik fel a figyelmet (Clifford 1986; Eriksen 2006; Geertz
1994). Clifford leszogezi, hogy az a fajta kutatdi idea, mely az objektiv megfigyelés és
a szubjektiv kutatéi élmények kettévalasztasan alapult, tobbé nem létezhet.! Javas-
lata szerint az etnografiai terepmunkat végz6 tarsadalomkutatdk feladata, hogy fel-
ismerjék: ugy kell irniuk a terepiikrél, hogy az objektiv (ami a terep valéjaban) és
a szubjektiv (ami a terep megélése az 6 személyiikon keresztiil) dichotémiit feloldjik,
s ezzel Uj irdsmédot és tarsadalomkutatéi poziciét honositsanak meg munkaikban,
tisztdzva az antropolégus tdrsadalomkutatéi pozicidjara irdnyulé alapvets kérdése-
ket (Clifford 1986).

Masodsorban a terepmunkads tarsadalomkutatéi pozicié Gjraértelmezésén tul egy-
re markéansabban jelenik meg ,a kutat6” és ,a terepe” kozotti egyenlétlen viszony-
rendszer kritikai (6n)vizsgdlata is. A tarsadalomkutaték kérében egyre kevésbé
magatol értet6dd a ,kutatéhoz” tarsitott aktiv és a ,kérdezetteihez” kapcsolt pasz-
sziv szerepfelfogas és azok mesterséges szétvalasztisa, ami kétségtelentl a szerepek
hierarchikus felépiiléséhez vezetett. A részvételi akcidkutatas (participative action
research) koncepciéja (Bradbury—-Reason 2008) ezt a fajta hierarchiat kivanja ugy
meghaladni, hogy a passzivnak tartott ,kutatottat” résztvevd, aktiv alannya teszi
a kutatéas folyaman. Ez a fajta tudastermelési forma — allitjak a médszert hasznalo
kutaték — nem csupan a résztvevik pozicidjara, hanem a termelt tudas milyenségé-
re is nagy hatdssal van, hiszen a kutatasi kérdésre sokkal inkabb lehet8ség nyilik
a kutatott tarsadalmi pozici6jabdl vilaszolni, és ezzel a tuddstermelés folyamata is
demokratizalédik (Appadurai 2011; Szombati 2008; Udvarhelyi 2014).

A fent emlitett kihivdsok és megoldasi alternativdk szdmos olyan médszertani
dilemmét vetnek fel, melyre irdsomban reflektalni szeretnék. Sokszor fogjuk a hely-
zetre, a kérdezési technikainkra, a szituaciéra, vagy éppen a médszertani megkoze-
litésiinkre azt, hogy mennyire sikeril kozel keriilni a terepen él6khéz. Ahogy Solt

1 Ezt a felismerést nagyban inspiralta Malinowski Trobriand-szigeteki személyes napldjanak kiadasa, mely alapjaiban rengette
meg az objektiv leiré antropoldgusi poziciét (Clifford 1986).
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Ottilia a terepkutatdsok soran hasznalt mélyinterjus médszerrél irja: ,,....az interja-
alanyt (...) meg kell szeliditeni (...). El kell simogatni az ellenéllasat, meg kell nyug-
tatni, és r4 kell birni, hogy minél tébbet »valljon be« maganak” (Solt 1998: 37-38).
Ebben a kontextusban a hallgatas, a nem valaszolds megtorése és a bizalom kiépitése
dontSen kérdezéstechnikai problémaként szerepel, hisz az irds szerint olyan tarsa-
dalomtudomanyos metodolégiat kell alkalmaznunk, amely sordn a kérdezettnek
elég komfortosan kell éreznie magat ahhoz, hogy informaciéit vagy éppen érzéseit
megossza a kérdezével. Azonban a kutaté taldn egyre t6bbszor taldlja magat olyan
helyzetben, amikor kutatdsi médszerének miikodése nem kizdrdlag a valaszold fél
hozz44lldsan vagy a megfelel§ (interju)szituicio kialakitdsan mulik. A bizalmatlan-
sag, a gyanakvas eloszlatasa csak részint interperszonalis kérdés, ezek a viszonyok
és pillanatok egy tidgabb strukturalis vilag részei, melyeket a , kutat6” és a , kutatott”
o6nmagaban nem képes és nem is tud lebontani. Médszeriink sikeressége igy nem
csupén rajtunk, a , kutatén” és ,valaszolén” mulik; mint ahogy kutatdsi médszeriink
kivalasztidsa sem csupan metodolégiai kérdés. A sikeres szociolégiai terepkutatas
olyan tarsadalomismereti készségeket, a hatalmi struktardk ismeretét megkivané
komplex szemléletmédot kovetel, amely alkalmazkodik a valtozé tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai viszonyokhoz.

frasom tovabbi részében egy sajat esettanulmany bemutatasan keresztiil azok-
ra a médszertani dilemmakra keresem a valaszt, hogy (1) melyek azok a médszer-
tani megkozelitések, amik a kortars tarsadalomtudomanyi terepkutatdsok esetén
a leginkdbb képesek alkalmazkodni ahhoz a tarsadalmi kontextushoz, amelybe
beledgyazédnak; (2) hogyan alkalmazkodhat a kutaté ahhoz a tagabb tirsadalmi
kontextushoz, amely meghatdrozza kutatéi pozicidjit és médszertani mozgisterét
a terepkutatdsai soran; (3) milyen etikai dilemmakkal kell szembenézniiik a meg-
véltozott tarsadalmi kérnyezetben és médszertani eszkozkészletekkel dolgozé ku-

tatéknak a munkajuk soran.

Egy eset tanulsigai

Tanulmanyom kérdésfelvetésének illusztralasira egyik kutatdsi tapasztalatomat
szeretném megosztani. Kollégdimmal? 2016 nyara 6ta végziunk kutatémunkat® egy
posztszocialista iparvaros kézponti részén fekvé kolénidn. A kolénia tarsadalmi
Osszetétele meglehet8sen véltozatos: fels6 tarsadalmi rétegét a sajat tulajdonnal
biré lakosok alkotjak, a kozépréteget az nkormanyzati bérlakdsban é16 haztartasok
teszik ki, mig a legalsé csoport tagjai azok az 6nkormanyzati bérlakasbdl kilakolta-
tott csaladok, melyek lakasuzsorasok altal kiadott piaci alapu albérletben laknak.

Ajuliusi kutatas soran félig strukturalt interjukat rogzitettiink szaréprébaszeriien

2 Terepmunkam soran kérdez&tarsaim voltak Foldesi-Nagy Anita, valamint Balogi Anna.
3 Akutatas elsé fazisa az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem multidiszciplinaris kutatasi programja keretében valdsult meg.
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par, a kérnyéken é16 csaldddal, ahol elsésorban lakhatési kérillményeikre, lakdsmo-
bilitdsukra, megélhetési stratégidikra voltunk kivdncsiak. A nyari kutatdsunk soran
kapcsolatba léptiink egy sajit tulajdonu lakassal rendelkez6 lakéval és a feleségével,
nevezziitk 6ket Kdlmannak és Zs6kanak, akik egy kétszobas, szerényen felgjitott lakas-
ban éltek. Kdlmant akkor véletleniil kerestem fel, éppen a haza el6tt tett-vett, amikor
megszolitottam. Készségesen vallalta az interjut, beinvitalt az udvardba. Az interju
soran Kalman feltiinen bizalmas és segitékész volt, mig felesége, Zsoka kissé bizal-
matlanabbnak ttint. Kilman hosszasan mesélt a multinacionalis cégek altal igénybe
vett kolcsénzott munkaers varosban térténé toborzdsarol, arrdl a csoportrol, ahova
maga is tartozott; személyes élményeirsl, melyeket a szalagmunka sordn szerzett,
a vérosban uralkod¢ lakhatési valsagrol - egyszdval csupa olyan érdekes és relevans
dologrol, amire kutatéként az interjuban kivincsiak voltunk. Kélman sikerét és sze-
rény gyarapodasit els6sorban szorgalmanak, talpraesettségének tulajdonitotta, elme-
sélésébol egy torekvs ember képe rajzolodott ki. Az interju utan elégedetten alltam
fel: Kdlmanban szimpatikus és eltokélt embert lattam, aki dacara a varosban uralkodé
nyomorusagos kérilményeknek, kreativan és tigyesen prébal boldogulni a bérmunka
vildgaban. Két hénappal késébb visszatértiink a terepre. Ezuttal a helyi énkormany-
zat megbizdsibdl a kolénia Gsszes lakdjaval szerettink volna beszélni, s interjuk he-
lyett kérdéiveket vettiink fel és résztvevs megfigyelést végeztink, amelyek egy kozeli
varosrehabiliticiés beavatkozas igényfelméréséhez késziiltek. A vegyes médszertanon
alapulé munkamddszeriink soran a kérdéivek kitoltésén tul torekedtink arra, hogy
a kolénia egészét atlassuk és az aprébb részinformécikat terepnapléban rogzitsiik.
Ennek kovetkeztében hat egybefiiggs napot téltottiink a kolénidn, és a véletlenszert
interjuzas helyett célunk az volt, hogy mindenkit bevonjunk a kutatasba. Kdlmanéknal
is tobbszér prébalkoztunk, de a felesége, Zsdka, a legnagyobb meglepetésemre,
tobbszor is elutasitott. Egyik nap a kolénia lakdsuzsordban érintett lakéival - akik
rendkiviil kiszolgaltatott élethelyzetitk miatt a legkevésbé voltak elérhetéek mind a
nyéri, mind pedig az 6szi kutatds sordn — szerettik volna felvenni a kapcsolatot. A
lakdsuzsoraban érintett koléniaudvarokon sétélva azonban vératlan meglepetésben
volt részunk. Az egyik, lathatéan éppen meguresedett lakasbdl Kdlman koészont ram,
aki festékes vodorrel a kezében régi ismerdsként udvozolt. Az elsé benyomasom az
Gszinte megdobbenés volt. A képet persze azonnal ésszeraktam: a szitudciébél gyor-
san kiderilt, hogy az dltalam nyaron meginterjavolt Kidlman a tulajdonosa annak az
6t lakdsnak, ahol a csalddok nyomoruasagos korilmények kozott, lakasuzsora fejében
lakhatnak, s taldlkozdsunkkor épp egyik megiiresedett lakdsat festette ki. Kadlman ud-
v6zIl6 hangjara persze a lak6k tobbsége az udvarra gytlt, és gyanisan néztek minket,
kutatdkat és persze f6bérléjiket, Kalmant, aki éppen kedélyesen iidvozolt benniinket.
Par masodperc ,csend” utdn hatdrozottan prébaltam cselekedni: Kdlmantél megpré-
baltam feltiin6en elkészonni, s elhagyni a koléniasort, hogy véget vessek ennek az em-
berileg és médszertanilag is kellemetlen helyzetnek, hisz Kdlmannal valé nyilt kap-

csolatom az amugy is bizalmatlan, lakdsuzsordban él6 csoportok késébbi megszolita-
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sat akadalyozta. A tadvozas utdn kutatoként mérhetetlen dith t6ltott el, becsapottnak,
megvezetettnek éreztem magam, illetve sajit médszertani tudasomat kezdtem el két-
ségbe vonni. Nem értettem, hogy a nyari, hosszu és mély beszélgetésiink alkalmaval
hogyhogy nem taldltam semmilyen jelet, ami K4lman uzletére utalt volna. Masfelsl
az eset vildgosan megmutatta, hogy a kol6nia egészének megismerése csakis intenziv
jelenlét sordn lehetséges. Kollégammal elhataroztuk, hogy az esetet nem hagyjuk any-
nyiban: mind Kalmant, mind pedig a lakékat megprébéljuk a hét folyamén széra birni.
Masnap visszatértiink a lakbéruzsoras koléniarészre, ahol egy csaldd 6szintén beszélt
Kalman uzleteirdl, a tobbi csaldd azonban tovabbra is hallgatott. A beszélgetés végez-
tével kilépve a lakasbél lattuk, hogy Kdlman és a felesége az udvarban tesz-vesz, Kal-
man bardtsdgosan, a felesége gyanakvoéan tidvozolt minket. A feleség, mutatvan hatal-
mi pozicidjat, egybdl megkérdezte el6z6 interjialanyunkat, hogy ,ugye jékat mondtal
rélunk”, ezalatt pedig Kdlman biztositott minket arrél, hogy amint végez a munkaval,
valaszol kérdéseinkre. Masnap felkerestitk Kdlmant, aki szivélyesen tidvozolt minket.
Elkezdtuk a kérdéiv formalis lekérdezését; a kérdésekre Kalman készségesen vala-
szolt, mialatt felesége végig gyanakvéan figyelt minket. Kdlman egy pillanatra felallt,
hogy felszolgalja nekiink a lef6zott kavét, ekkor a felesége atvette a valaszold szerepét.
Epp a haztartas bevételét firtaté kérdéseknél jartunk, melyekre réviden felelt, kihagy-
va az albérletekbél szarmazoé bevételeket. Ekkorra visszaért Kdlman, aki hangosan
odakiabdalva elkezdte sorolni azokat a tételeket, amelyek a lakdskiaddsbol szarmaz-
nak. A feleség uvolteni és dtkozédni kezdett vele, hogy miért tarulkozik ki nekiink,
kutatéknak, miért vallja be adézatlan jévedelmét, és egyéltalin: elment az esze? -
majd figyelmeztette, hogy ezzel az tiggyel csinyin megiitheti a bokajat. Kilman alap-
vetGen buszkeséggel beszélt az ,uizletérdl”, buszke volt spekuldcids éberségére, aminek
koszoénhetben 6sszefiiggd belvarosi teriiletekre tehetett szert, s kemény munkajara,
ami lehetévé tehette a hizak felvasarlasat. Innentél kezdve azonban a kérdezés egész
menete felborult: a hizaspar tagjai lathatéan kalénbozé stratégiat kovettek a kuta-
tokkal val6 kommunikéciéban. A feleség a kezdetektdl fogva elzarkdzott a kutatas-
tol: eleinte tébbszor probalt minket ,lerdzni”, majd amikor mar érezte, hogy muszgj
vélaszolni, valétlan adatokat dikt4lt annak ellenére, hogy tudta, tudomasunk van az
uzleteikrél. Kdlman ezzel szemben, attdl fogva, hogy talilkozott veliink a bérlemé-
nyeiben, teljesen nyiltan felvallalta az tizletét. Elgondolkodtato, hogy Kalman a nyéri
interjuban miért hallgatott. A kutatéi kérdezésnek val6é megfelelés motivélta, amikor
a szalagmunkds-narrativa utin nem emlitett egyéb informalis pénzszerzési tevé-
kenységet, vagy tudatos hallgatasrdl volt sz6? Netdn az interjuszitudcié formalitasa,
a diktafon, a koherens narrativa kialakitdsanak kényszere 6sztonozte hallgatisit? Az
interjut visszaolvasva ldthato, hogy bizonyos utaldsokat tett egyéb iizleteire, azonban
én, mint kérdez6, Kadlman bérmunkahoz két6dé koherens elbeszélésébe kapaszkod-
tam, amely egyébként a kutatdshoz és személyes kutatdsi kérdéseimhez is rendkiviili
moédon kapcsolédott. Ezt a hallgatdst térte meg a személyes taldlkozas, mely sordn

Kalman nem mint interjialany, hanem mint a kiad6 sufnijat festé lakastulajdonos



1 EEEE @® | D ] BN

Vigvari Andras : Kettés kihivés elstt 41

jelent meg eléttem. O régton déntott: nem hallgat, hanem felismer, idvozol és mesél
- latszolag nyiltan és 6szintén — a valésdgban nyilvan az 4ltala elére kialakitott narra-
tiva szerint. A személyes jelenlét és a szitudcidba dgyazott tudas tehit djfajta igazsdgok
megismeréséhez segitett hozzd, ami kell6 municiét jelentett az Gjabb beszélgetéshez.
Masfelsl kérdéses, hogy maga a megfigyelés mennyire volt autentikus forrés. A részt-
vevl kutat6 jelenléte mennyire torzitja a terepen él6k cselekvését? S megforditva: az
interjuhelyzetben elhangzé ,mellébeszélések” mirsl taniskodnak, mennyire jelenthe-
t6 ki, hogy rosszabb vagy kevésbé autentikus forrésai a valésdgnak?

Kijelenthet6-e, hogy az interjis médszer ez esetben cserbenhagyta a kutatét? Az
interjuhelyzet a juliusi kérdezésnél egy sokkal formalisabb szituiciét hozott létre
a kutat6 és az interjualany kozott. Elore kigondolt kérdésekkel, vezérfonallal érkez-
tem, amelyet egyfeldl a kutatas fékusza, masfeldl pedig a korabbi kutatdsaim soran
szerzett prekoncepciéim és kutatdi poziciém hatdroztak meg. Az interjualany ez
esetben voltaképpen kiszolgalt: koherens magyardzatokat és interpreticidkat osz-
tott meg velem, kutatéval az engem érdekls kutatasi kérdésekrél, én pedig elége-
detten alltam fel az interju utdn, hiszen ugy hittem, vilaszt kaptam a kérdéseimre.

A kutatds masodik szakasza, ahol intenziv terepmunkaval kérdéiveket és meg-
figyeléseket végeztiink, melyeket esténként kollégdimmal terepnapléban rogzitet-
tink, mas tipust és mindségli adatokat eredményezett. Megfigyel6ként a terepet
sokkal inkabb alulnézetbdl lattuk. A terepet alapvetéen meg akartuk fejteni, a kis
mozgdsokbdl és informaciékbdl prébaltunk egy dltalunk értelmezhetd képet alkot-
ni. Esetiinkben az intenziv terepi jelenlétiinknek koszénhetSen tehit kulcsfontos-
sagu informaciokkal gazdagodtunk, melyeket az elére kitalalt és irdnyitott beszélge-
téshelyzetekkel nehezebb lett volna felfedniink.

Erdekes megvizsgalni az eset genderaspektusait is. Bar mindkét szituaciéban
egyarant vettek részt néi és férfi kutatok, a valaszok sordn eltérd stratégiat lattunk
Kalman és Zsoka esetében. A szociolégiai terepmunkak (vo. Németh 2015), illetve
az etnogrifiai kutatasok (v6. Stewart 1994; Whyte 1999) médszertani feljegyzései
egyarant beszamolnak arrél, hogy a férfiak esetenként masként, illetve mds straté-
giat valasztva beszélnek bizonyos kérdésekrdl a kutatok szdmdra. Esetiinkben ez
az elbeszélési kiilénbség elsésorban Kalmannal mutatkozott meg, aki feltehetéleg
férfiként fontosnak tartotta ,self-made man” karakterének megjelenitését a kuta-
tok szamara.

Kérdéses, hogy mennyire érvényes a két helyzet médszertani 6sszehasonlitasa.
Az elsé esetben egy akadémiai kutatas keretében elére meghatarozott kérdésekkel
érkeztink, mig a masodik esetben egy 6nkormanyzati projekt megbizasibdl tol-
tottunk el huzamosabb idét a terepen, amikor Kdlmanékba botlottunk. Mégis azt
gondolom, a fent leirt helyzet bizonyos tekintetben kisérleti jelleggel bir, hiszen par
hénap eltéréssel és eltér6 médszertani megkozelitéssel felvértezve mas és mas in-
formacidkat sikeriilt felderiteniink terepmunkank soran. Tanulméinyom utolsé feje-

zetében az eset médszertani tanulsidgaira kivinom felhivni a figyelmet.
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Az eset mddszertani tanulsagai

Az elhallgatds problémajat a kérddives szociolégiai adatfelvételekhez kapcsolédo
moédszertani diskurzus taglalja inkdbb (Havas 1997; Meyer 2015), azonban tapasz-
talatom szerint a kvalitativ, puha adatok gyjtésénél is egyre nagyobb kihivist jelent
a kutaték szamara. Kutatdsaim sordn mar kordbban is szembestiltem azzal a problé-
maval, hogy médszertani eszkozkészletem hidnyossigai miatt a ,felderités” falakba
utkozott vagy éppen eredménytelennek bizonyult. A terepmunka sordn kezdetben
szinte kizar6lag hagyomadnyos, félig strukturalt interjus médszereket hasznéltam:
a sz6 klasszikus értelmében prébaltam interjuszitudcidkat kialakitani, diktafont
hasznalni és a rogzitett anyagot feldolgozni. Szdmos tapasztalat mutatott azonban
arra, hogy a hagyomdényos interjus médszerek kudarcot vallanak: a hangfelvétel miatt
a moédszer a vilaszaddkat feszélyezi, a kérdések javarészt, akarva-akaratlanul kuta-
t6i prekoncepcidkra épiilnek, vagy éppen olyan dolgokra kérdeznek ra, melyek nem
elbeszélhetbek.

Két éve egy szabolcsi terepmunkam soran olyan cigany csalddokkal interjuztam,
akik egy iparvarosbél koltoztek el a jobb élet reményében egy mezdgazdasagi idény-
munkdban bévelkedé alféldi telepulésre. Egyik legfontosabb kutatasi kérdésem az
ipari munkabdl a mezégazdasagi napszamba valé atmenet vizsgdlata volt: hogyan
szoktdk meg az 4j munkaformat, mi szamitott nehézségnek az 4j munkaban valé
helytéllasban, és egyaltaldn, hogyan is zajlik egy ilyen napszamos munka a valésag-
ban. A kutatas elsé fazisaban kifejezetten sok interjut készitettem, 4m par sallan-
gos valasztdl eltekintve kérdéseim nagy részét értetlenséggel és bizalmatlansaggal
fogadtak. Az alanyok egy id6 utdn visszakérdeztek, jelezve, hogy érthetetlen dol-
gokra kérdezek ra. ,Hogyhogy hogy? Marmint mit?” — és igy tovabb. Az elsé terep-
latogatdsom utdn igy elhatiroztam: mddszert valtok, s bizonyos kutatasi kérdések
megvalaszolasidhoz az interperszonalitdson alapuld interjihelyzetet kiegészitem,
illetve felcserélem a szitudcidba dgyazott, résztvevé megfigyelésen is alapulé adat-
gytjtéssel (Feischmidt 2007). Igy valtam fél napig napszdmossa vagy éppen ebédki-
szallit6va az dltalam kutatott terepen.

A médszertani valtds pedig miikodott. Egyfelsl ugyanis a helyzetekhez kot6dé
parbeszédekbdl ujabb verbalis és nonverbilis jelentésrétegeket tudtam felfejteni,
ami az egyszer( interjuhelyzetekben lehetetlennek bizonyult. Masfelél a dialéguson
alapuld beszélgetések és a résztvevs megfigyel6i pozicié oldottak azt az egyoldaly,
hierarchikus és bizalmatlan hozz4allast, melyet a korabbi interjis helyzetek terem-
tettek (Goffmann 2013; Whyte 1999). William Foote Whyte az Utcasarki tdrsadalom-
ban (Whyte, 1999) igy ir a fenti dilemmarél:

»Masnap Doki [Whyte kulcsadatkoézlbje] 6sszefoglalta nekem az el6z8 este tapasz-
talatat. »Vigyazz ezekkel a 'ki’, 'mi’, ‘miért’, ‘mikor’, "hol’ dolgokkal, Bill [Whyte &l-
neve]. Ha f6lteszel egy ilyen kérdést, az emberek azonnal megnémulnak. Ha elfo-
gadnak téged, akkor elég, ha csak elvagy a tarsasidgban, és el6bb-utébb mindenre
megkapod a valaszt, anélkil, hogy barmilyen kérdést kellene fsltenned.« Belattam,
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hogy Dokinak igaza van. Amikor csak iiltem és figyeltem, olyan kérdésekre is valaszt
kaptam, amelyeket még megkérdezni sem jutott volna eszembe, ha csak az interjuk
sordn szerzett informacidkra alapoztam volna. Persze mindez nem jelentette azt,
hogy teljesen felhagytam volna a kérdez6skodéssel. Fokozatosan megtanultam,
milyen kérdések érintik érzékenyen az embereket, és minek alapjan itéljem meg
a veliik kialakitott kapcsolatomat. Igy csak akkor tettem fél kényes kérdést, ha biz-
tos voltam abban, hogy az illetével fenn4llé kapcsolatom kellen szilard alapokon
nyugszik” (Whyte 1999: 352).

A fenti leirt esetben a résztvevs megfigyelés mddszere elsé latasra sikerrel jart,
ugyanis a szitudcidba dgyazott médszertani tuddssal tobb olyan sszefiiggésre jot-
tink ra, amelyre a nydari interjukészitésen alapulé kutatési fazisban esélytink sem
nyilt volna. Azaltal, hogy terepi jelenlétink 4llandé volt, olyan tudasokat és 6sz-
szefiiggéseket tudtunk viszonylag rovid idé alatt is szerezni, melyekre a szigoru-
an haztartasokra koncentral6 interjus vizsgalatokkal nem lett volna lehet§ségunk.
Fontos hozzatenniink azonban, hogy a résztvevd megfigyeléssel jaré adatgyijtésnek
is szamos korlatja van, hiszen ez esetben sokkal inkabb a kutaté — és nem a tere-
pen él6 megszolitott ember — narrativajat ismerhetjitk meg a kutatdsi terep életével
kapcsolatban. Hangsulyozni szeretném, hogy nem egy-egy technika mellett kiva-
nok érvelni, sokkal ink4bb arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a szociolégiai
modszerek repertoarja sokkal szélesebb annal, minthogy kizardlag a rogzitett inter-
juzds moédszerét haszniljuk. Tapasztalataimbdl kiindulva a legfontosabb, hogy az
altalunk megfogalmazott kutatasi kérdéshez rendeljitk médszertani technikainkat,
és ne forditva; illetve, hogy a szociolégus szdmara elérhetd technikdk minél széle-
sebb korébdl meritstink aszerint, hogy mi az a kérdés, ami tulajdonképpen érdekel
minket. Esetiinkben a lakhatds kérdése kulcsfontossagu volt a terepkutatdsunk
kapcsan, igy a résztvevs megfigyelésbél ad6dé gyakorlatok kozelebb hoztak minket
szociolégiai kérdéstink megértéséhez. Fontos hangsulyozni azonban, hogy a részt-
vev$ megfigyelés médszere nem csupan 0 tuddsokhoz valé hozzajutdsokhoz segit
(Kalman lakaskiad6 szerepének megismeréséhez), hanem ellenkezéleg, néha pont
ezeket gitolja, ami a kutatéi pozici6 involvéltabb jellegébél kévetkezik. Esetiinkben
jol latszik, hogy habar Kdlman vallalkozasardl pontosabb képet kaptunk, viszont
a lakasuzsoraval érintett kolénidn él6k valaszad4si hajlandésidga még inkabb csok-
kent. A résztvevé megfigyelés médszere és a kutatéi pozicié flexibilitdsa igy szdmos
kutatasetikai kovetkezménnyel is birhat.

Az itt targyalt médszertani dilemma azonban 6hatatlanul fontos ismeretelméleti
kérdéseket feszeget. Nevezetesen, hogy egy-egy mddszer hasznalatdval mennyire elté-
r6 tudést termelink tdrsadalomkutatéként ugy, hogy azt kézben adott esetben észre
sem vesszilk. Mig a strukturalt interjuzasnal el6re kitalalt, a kutatéi képzeletre és pre-
koncepcidkra épuld tudast ,teszteliink”, addig a résztvevs megfigyelés esetén a terep
mozgasabol épitjik fel tuddsunkat ugy, hogy adott esetben a szdmunkra fontos szem-

pontokrél vagyunk kénytelenek lemondani. Feltételezhetd tehat, hogy nem is Kdlman
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yhallgatdsir6l” van sz6, hanem a kutatéi ,meg nem halldssal” van dolgunk, azaz az
interjus megkozelitéssel a médszer sajatossigai miatt egyszertien csak Kalman torté-

netének mas rétegeit értiik el, mint a résztvevs megfigyelés esetén.

A moédszertan mddszertana — az esettanulmany tarsadalmi
kontextusa

A fenti esetet elemezve fontos megvizsgilnunk terepmunkank tédrsadalmi kontex-
tusédt. Kutatdsunkat egy hatrdnyos helyzet( térségben taldlhaté varos egyik szegre-
gatumaban végeztik, ahol alakhatasi problémék szinte mindennapi tapasztalatként
jelentkeznek az ott lakdk szamadra. A tertileten a szocidlisbérlakds-allomany privati-
zacibja kovetkeztében az dllami intézmények jelenléte a lakhatas teriiletén fokoza-
tosan visszaszorult, amit részben a piaci dton, hitelre, uzsorara kiadott lakaskiadoéi
szegmens valtott fel. A kordbban allamilag, meglehetésen burokratizdltan miiksdé
lakédskiosztast és lakbérbeszedést az utébbi évek privatizdciéja nyoman felviltot-
ta a lakasbérletek informalis kiaddsa, amelyet szamos jogi (illegalis kiadas), illetve
hatalmi (lakbérbehajtas kilénboéz6 médszerei) dimenzié tesz még dsszetettebbé.
Fontos latnunk az §sszefiiggést a sajat kutatdsi tapasztalatunkon keresztil,
mivel sziamunkra is a lakbéruzsoraban €16 csoportokat volt a legnehezebb megszoli-
tani. Ez az a tdrsadalmi csoport, amely fokozott kiszolgaltatottsiga folytan negati-
vanreagilt megkereséseinkre, hisz szdmukra a nyilatkozas és a kutatdsban valé rész-
vétel még tobb kockazattal jarhat. Az érem masik oldaldn, de kutatdsmédszertani
szempontbdl hasonlé poziciéval birnak Kilménék, akik mint kiad6k/uzsorasok
a lokalitdst jellemz6 informalis rendszereket mutikodtetik, ezdltal megnyilatkoza-
sukkal szintén nagy kockazatot vallalnak. Hatalmi helyzetitk miatt azonban sza-
mukra nem feltétlenil a nyilt hallgatas a célravezetd. Kadlman stratégidjat a részleges
beavatas jellemezte. Az interji sordn készségesen valaszolt a kérdésekre és mesélte
el azt a narrativat, amirél litta, hogy a kérdezé kutatét is kielégitette. Masodik lato-
gatasunkkor, amikor az intenzivebb terepmunkanak készonhetden kialakulhatott
az a szituacibéba dgyazott tudds, amely sordn kideriilt, hogy Kdlman lakaskiadassal
is foglalkozik, beavatott uizletének bizonyos részleteibe és nem leplezte érdekeltsé-
geit. Mindkét esetben — az elsé interjunal és a masodik beszélgetésnél is — hangsu-
lyosan jelent meg a makroszint{ tarsadalmi problémakra val6 hivatkozas, melynek
soran Kalman magat is 4dldozatnak mutatja be, és tevékenységeit, dontéseit az 6t
koriilvevs tarsadalmi viszonyok szdmlajéra irja. Kdlméan narrativijidhoz kapcsolva
érdemes elemezni sajat kutatdi poziciémat is, hiszen a kutatas alatt mindvégig azok
a poziciémbdél fakado értékek 6sztonozték ,felderitéseimet” és befolyasoltik mora-
lis itéleteimet, illetve a tovabbi kutatasi kérdéseimet, amelyek a tdrsadalmi egyen-
16tlenségeket okozé elnyomo strukturak felderitésére irdnyultak. Ez a fajta moralis
pozicié a lakdsuzsora megértése kapcsan kiléndsen problémais lehet, mivel ahhoz,

hogy vilagosan rekonstruélni tudjuk a lakaskiadds mozzanatait, sziitkséges elvonat-
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koztatnunk a tisztdn morélis dimenzi6tél és gazdasagi-tirsadalmi kontextusdban
megérteni a jelenség bedgyazottsagat (Durst 2016).

A fent bemutatott esetbél az is j6l 1atszik, hogy a kutatasokat koriilvevé tarsadalmi
kontextusnak mekkora hatédsa van a terepen alkalmazott kutatdsi médszerek alkal-
mazhat6sdgara. A rendszervaltds utdn magara hagyott eréforras-hidnyos marginilis
terekbdl fokozatosan kivonulé allami intézmények helyét dtvevs informalis gyakor-
latok egy a korabbi fiigg6ségi rendszereknél dsszetettebb elnyomdsi strukturit hoz-
nak létre, amelyben a kutaté jelenléte fokozott kihivasokkal és veszélyekkel jarhat.
A margindlis terekben kutaté szociolégusnak mindekézben gy kell alkalmazkodnia
ezekhez a kihivisokhoz, hogy médszertanit és kutatéi pozicidjat is egyre rugalmasab-
b4 teszi, mikézben a kordbbinal kidolgozottabb és egzaktabb valaszokkal rendelkezik
a kutatasetikai kérdések kapcsan. Ahogy Durst Judit ,,A ldtogat6” cimd tanulmanya-
ban irja, a terepmunkas tarsadalomkutat6 szaméra megkerilhetetlen, hogy a terepén
végbemend tarsadalmi véltozdsokhoz, mint jelenlév kutaté, alkalmazkodjon (Durst
2011). A jelenkori Magyarorszag marginalis tereit kutaté szociolégusnak igy nem csak
kutatdi pozicidjira, hanem kutatési terepének tarsadalmi valtozasaira is reflektdlnia
kell ahhoz, hogy sikeres kutatasokat folytathasson.

Konkluzié

Tanulményomban amellett kivintam érvelni, hogy az elhallgatas problémajit nem
csupdn a szociolégiai mérések hibai okozzdk, hanem megkell érteniink azt a tagabb
tarsadalmi kontextust, melyben a klasszikus szociol6giai mérések egyre inkabb
kudarcot vallanak. Amennyiben feltételezzik a kapcsolatot a tdrsadalmi kontex-
tus és a mddszertani eszkozok hatékonysaga kozott, tgy médszertani vilaszainkat
akként kell kialakitanunk, hogy folyamatosan reflektdlunk arra a poziciéra, amely-
ben kutatasainkat folytatjuk.

frasomban arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy a marginalis terekben kuta-
té szociolégusoknak szdmot kell vetniik azzal a megvaltozott tdrsadalmi kérnye-
zettel, mely az informdlis gyakorlatok ésszetettségével egyre finomabb és lokali-
san mélyen bedgyazott elnyomasi struktarakat hoz létre, és ehhez kell alakitaniuk
azokat a médszertani technikakat és fogasokat, melyekkel az altaluk megismerni
kivant folyamatokat azonositani szeretnék. A standardiziltabb interjis médszerek
helyett sok esetben az informalis gyakorlatokhoz jobban alkalmazkodé résztve-
v6 megfigyelés modszere lehet célravezets az egyre kiszolgéltatottabb tdrsadalmi
vildgok vizsgalatihoz. Véleményem szerint ,az utcarél beesé”, diktafonnal interja-
z6 kutaténak egy olyan rugalmasabb poziciét kell felvennie, amely érzékenyebben
képes alkalmazkodni a terep folyton valtoz6 és informalitassal 4tsz6tt strukturs-
jdhoz. Hangsulyoztam azonban, hogy a megvéltozott helyzetre nem csupan mérési
technikdink gondos megvalasztasaval kell reagalnunk, hanem annak a tarsadalmi

kornyezetnek a gondos figyelembevételével is, amelyben kutatdsainkat folytatjuk.
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A kutatéi poziciéra val6 reflexié taldn még sosem volt olyan id6szeri, mint nap-
jainkban, hiszen a kutaté munkajaval az altala kutatott vildgok kiszolgéltatottsa-
ga, illetve a technoldgiai valtozasok kovetkeztében felgyorsuld informaciéaramlas
soran sokkal tobbet drthat az 4ltala kutatott terepnek, mint valaha. Paradox médon,
mikézben a tdrsadalmi viszonyok megkovetelik a kutat6tél az egykori médszertani
standardok rugalmasabb hasznélatat, egyre nagyobb a veszélye annak, hogy a kuta-
t6 egyénilépésével negativan befolyasolja a terepen él6k életét. Azt gondolom, ez az
a kettds jellegii etikai és modszertani kihivas, amely a jelenlegi szocioldgiai ,felderi-

t6 munkakat” meghatarozza.

Abstract: Sociologists often find themselves in a situation, in which their interviewee - intentionally or
unintentionally - fail to share important information in the interaction. In some cases interviewees hide
relevant information because of the difficulties of the verbalization. In other cases the formality of the
interview situation prevents open communication and story telling.

In my paper I give some examples for uncovering the hidden or unspoken realities during the
interview and the fieldwork. What can be behind the silence of the interviewee and how can we handle
this methodological challenge? How can the situational-based data collection contribute to the solution
of the problem of narration which usually appears in the traditional interview situation? What are the
advantages or, on the contrary, the challenges of the participant observation in sociological researches?
In my study I attempt to give methodological and ethical answers for these contemporary dilemmas of
qualitative research.

Keywords: research methodology, fieldwork, ethics in research
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Osszefoglalé: Tanulményomban azokat a helyzeteket és valtozo kutatéi szerepeket elemzem, ame-
lyekkel akkor szembesiil a kutat6, amikor a helyi tarsadalom &ltal eltakart, eltitkolt, tabuként kezelt
tarsadalmijelenségekrdl, jelen esetben a kiilfoldi munkavallalas és az informalitds viszony4r6l szeretne
informadcidkat szerezni. A terepmunka soran a kutaté és a terepen é16 csalddok interakcidjan keresztiil
jonnek létre azok a tudasok, ismeretek, amelyeket késébb a kutaté felhasznal tudoményos munkajahoz.
A megfelel§ interakcids helyzetek kialakitasa fontos médszertani feladat, amihez a kutaténak tudato-
san és reflexiven kell viszonyulnia a kutatas soran. Azaz a kutato felel6ssége, hogy létrejohessenek azok
a szituaciok, amelyekben lehet6ség nyilik a hallgatds megtorésére, a megszolalasra. A terepi tapaszta-
latok alapjan ez olyan helyzetekben térténhet meg, amelyekben a felkeresett csaladok sajatos tudasuk,
kompetenciajuk miatt folényben — vagy legalabbis egyenrangtnak — érzik magukat a kutatéval szem-
ben, vagy éppen a hasonl6 élethelyzet, a kozosségi tudas keretezi a torténetet és ez nyujt lehetéséget
az elbeszélésre. Ebben a tanulményban a kutatési kérdésiinkhéz alkalmas terepkutatdsi médszertan
megtaldldsdnak folyamatat irom le, amely a megszolitds és megszolalas lehet§ségét keresve szitkségsze-

rlien atalakitotta a kutatéi poziciénkat is.

Kulcsszavak: terepmunka, informalitds, kutatéi szerep

Bevezetd

+Ahhoz, hogy megtudj valamit, kozéttiik kell élni. Elmesélnek neked mindent, de lehet, hogy
mdsnap mdsképpen mesélnék” — kezdte beszélgetésiinket a helyben él6 és dolgozé pap
egyik taldlkozasunk soran. Akkor mar tobb mint tiz éve tobb-kevesebb rendszeres-
séggel latogattam az évtizedek 6ta ciganyfaluként elhiresiilt dél-baranyai telepilést
egy-egy kutatas kapcsdn, vagy mert éppen arra jirtam. A fenti mondatban megjelenik
a helyben él6 ,kvizi terepmunkdas” beavatottsiganak tudasfslénye a kiviil4llé latogaté-
éval szemben, amely jelzi a szociolégiai terepmunka vélelmezett korlatait az dllomaso-
z6 terepmunkahoz képest, egyuttal kijelsli poziciémat és a megismerés lehetségének
hatdarait is. Ugyanakkor a mondat masodik fele utal a k6zosségi narrativa véltozékony-
sdgira, a torténetek elbeszélhetdségének szelektiv és szituativ jellegére. Az itt és mas
telepiiléseken, egyediil vagy kozosen végzett terepkutatdsaim zsanere jellemzGen eltért
a klasszikus (antropolégiai) allomdsozé terepmunkédétdl. Leginkdbb a kozosségtanul-

maényhoz kozelitett, amely els6sorban médszertanilag feszes kutatést jelent (Szelényi
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2001); szemlélete holisztikus, és a terepmunkat mint médszert a komplex tarsadal-
makra alkalmazza (Sarkdny 2000). A kutatds célja az egymassal §sszefiiggs, egymast
athat6 tdrsadalmi folyamatok leirdsa és értelmezése egy adott tarsadalmi kereten be-
lal, ami altaldban egy adott lokalitashoz! kapcsolédik (Sarkany 2000; Kovacs 2007). Bar
a terepmunka egy adott lokalitdshoz két6dik, maga a kutatds az adott kozosség (Kovacs
2007: 10) vizsgélatdn és megértésen keresztil egy vagy tobb kutatasi kérdésre/téma-
ra f6kuszal. Azaz mindig az adott kutatdsi kérdéshez prébaltuk megtaldlni a megfelels
modszertant, ennek megfelel6en alakitottuk a terepmunka zsanerét, hasznaltuk a kii-
16nb6z6 interjimoddszereket és mas adatfelvételi technikakat (Lamont-Swidler 2011).

Az elmult évben a roma csaladdok kiilfsldi munkavégzéssel kapcsolatos migracids
stratégigjat vizsgalo kutatas? kapcsan a mar ismert baranyai telepiilést vilasztottuk
terepiinknek. Arra kerestiik a valaszt, hogy ki miért indul el kiilféldre, hogyan pré-
bél boldogulni, milyen motiviciéi vannak annak, aki itthon marad, illetve valaszt
akartunk kapni arra a kérdésre, hogy a kulénbozé migracids stratégidkban hogyan
jelenik meg, milyen szerepet kap az etnicitas.

Korabbi terepmunkaink sordn altaldnosabb szociolégiai kérdéseket fogalmaztunk
meg, és a terepen jarva a lokalis tér és tarsadalomszerkezet figyelembevételével a helyi
tarsadalom kiszolgaltatottabb csoportjaitél elindulva igyekeztink alehetd legtobb csa-
laddal felvenni a kapcsolatot, interjut késziteni (Bernat et al. 2013). Jelen esetben kuta-
tasi kérdésink a helyi tarsadalomnak egy sziikebb, speciilis csoportjara vonatkozott,
és a téma érzékenysége okan gyakran a kozosségen belul sem volt nyilvidnosan meg-
vagy elbeszélhetd a kulféldi munkatapasztalat. Amikor a migracié erésen kapcsolé-
dott az informalit4dshoz, szinte mindig falakba, mély hallgatasokba és elhallgatasokba
utkoéztiink (nem csak ezen a terepen) — ezért ezuttal masképp kellett kézelitentink
a terephez, az interjualanyok megtaldlasihoz, igy bevonédasunk a terep életébe
némiképp sajat kutatéi poziciénkat is megvaltoztatta. Tanulmanyomban egyrészt
reflektdlok a kutatasi kérdés érzékenységébdl fakadé moédszertani kihivasokra,
masrészt leirom és elemzem azokat a helyzeteket, amelyek megtorték a terep hall-

gatdsat, és segitették a lokalitas és informalitds viszonyrendszerének megértését.

Kint és bent is — a terep megkozelitése és az interjuzas
szerepének valtozasa
Korabbi kutatasainkban (Kovacs 2007; Bernat et al. 2013; Németh 2015) az adott

lokalitds vizsgalatan és megértésén keresztill egy-egy kutatdsi kérdésre fokuszal-

tunk. Kutatéi poziciénkat alapvetéen a semlegességre torekvés jellemezte, azaz

1 Alokalitadst nem egy konkrét telepilésként értelmezzik, hanem olyan térként, amelyben az adott telepilésen él6 csaladok
mozognak, boldogulnak. Ebben az esetben a ,ciganyfaluban” él6 csaladok kapcsolathaldzata és mozgasa hatarozta meg
a kutatas terét. Azaz a lokalitas tarsadalmi kapcsolatok és kontextusok gazdag szovevényeként, relaciok egyutteseként
értelmezhetd (Appadurai 2001).

Maria) cim{ NKFIH-kutatas keretében készilt. A terepmunkaban részt vett Fehér Katalin és Németh Krisztina is.
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terepmunkénk sordn igyekeztiik elkeriilni, hogy akaratlanul is konfliktusokat gene-
raljunk, beavatkozzunk, megvaltoztassuk a helyi tarsadalmi, hatalmi viszonyokat.
Természetesen tisztiban voltunk azzal a tudomanyos kozhellyel, hogy a terepmun-
ka soran nem létezik semleges vagy objektiv kutatéi pozici6, hiszen maga a kutatas,
a jelenlétiink eleve hatassal van az adott kézosségre; a terepmunka sordn a megis-
merés folyamata, a kutatds sordn létrehozott tudas a kutaté és a terep dinamikus
interakcidinak eredménye. A kutatéi pozicid a terepen az insider-outsider skalan
mozog, és soha nem fiiggetlen a kutat6 tirsadalmi helyzetétdl, ugyanakkor szitua-
tiv, ebbél kovetkezben folyamatosan valtozik (Halstead 2001; Markova 2009). Ezen
a terepen az évek sordn szamos csaldddal j6, mondhatni barati viszonyt alakitottam
ki, és az intézmények vezetdivel és munkatérsaival igyekeztem harmonikus kapcso-
latot 4polni, de a kutatds soran mindig hangsulyoztam kiviilidllésdgomat, kutatéi
szerepemet. Ez a kivilall6sdg mindekézben fenntartotta, vagy legaldbbis lassitotta
a kutaté és a terep kozotti, egyenlStlen térbeli és tarsadalmi helyzeteken alapulé
hierarchikus viszony 4talakuldsit. A faluban él6 csaladok szemében varosi, tanult
né, szociolégus és kutaté maradtam, akit szivesen latnak vendégiil, beszélgetnek
vele, de fel sem merul a litogatds viszonzdsa; a marginalizilt és kiszolgaltatott
csaladok tényként fogadtak e hierarchikus poziciét, nekem mint kutaténak pedig
csak szimbolikus eszkézeim voltak az egyenlétlen tarsadalmi poziciébél fakadé hie-
rarchia ellensulyozasira. Ugyanakkor a terepmunka sordn kialakulhatnak olyan
helyzetek, amikor a kutaté van hijan bizonyos tuddsoknak, kompetencidknak, és
a terepen é16 csaladok kertilnek tudasfélénybe. Mindez erésen befolyasolta és meg-
hatdrozta az informdcidk atadasat is, kivildllosdgommal valdszinileg kevesebb
esélyem nyilt a holisztikus megismerésre és taldn a megértésre is, de megtartottam
- valésként feltételezett — fiiggetlenségemet. Ezzel a poziciéval igyekeztem elkeriil-
ni azt, hogy jelenlétem(iink) a kozosség életében esetleges konfliktusokhoz, érdek-
ellentétekhez vezessen, vagy magam keriiljek akaratlanul is konfliktushelyzetbe.
Néhany csaldddal a kapcsolatom az évek sordn lassan, a személyes kapcsolatok
er4sodésével alakult 4t, és vélt jelenlétem, eltérs tapasztalatokon alapulé vélemé-
nyem és tuddsom a csalddok szdmadra egyfajta er6forrdssid. Ugyanakkor minden
tavozassal megtortek a terepmunka sordn kialakult emberi/barati kapcsolatok, igy
minden egyes visszatérésemkor ujra kellett épitenem azokat, ki kellett toltenem az
utolsé latogatas 6ta eltelt tGrt. Mindazonaltal a latogatédsok szdméval e kapcsolatok
er6sodtek is, hiszen egyre tébb olyan kézos emlékiink/élményiink volt, amely 6sz-
szekotott benntinket. Ezek a visszatérések szimomra is mindig 4j helyzetet jelen-
tettek, hiszen a falu mar nem ugyanaz volt, Gjra és Gjra meg kellett ismernem az
el6z6 terepmunka 6ta eltelt idészakban bekovetkezett tarsadalmi, gazdasagi és
intézményi valtozdsokat (Rupp-Taylor 2011). A folyamatos visszatérések szamos
teriilleten mélyitették tuddsomat, nemcsak a helyi tdrsadalomban zajlé valtozaso-
kat tudtam kovetni, hanem egy-egy csalad sorsit is a helyi tdrsadalmi poziciéjuk

véltozasan keresztiill. Mindezzel a szociol6giai terepmunka pillanatfelvétel-jellegét
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is dinamizalni tudtam, hiszen t6bbszori visszatérés utdn mar folyamatokat tudtam
kovetni, ami egyben korabbi tapasztalataim, tuddsom ellenérzése is volt.>

Annak ellenére, hogy az adott terepen mar otthonosan mozogtunk, voltak isme-
réseink, kapcsolataink, elézetes tudasunk a helyi tarsadalomrol, a kutatasi kérdés
érzékenysége miatt ugy éreztiik, hogy mindenképpen szitkségiink van a terepen
olyan segit6kre, akik kozvetitenek koztiink és a migracidban érintett csaladok kozott.
White (1999) klasszikus szociografidja 6ta kozismert, hogy a terepre valé bekeri-
lésnek és a terepen valé mozgasnak, a kapcsolatok kialakitdsanak egyik legegysze-
riibb médja, ha egy szévetségest vagy segitét taldlunk a terepen. A kulcsinformator
kivilasztdsa mindig nagy koriltekintést igényel, hiszen személye a tovabbiakban
erésen poziciondl benniinket, és lesznek, akik éppen e kapcsolat miatt nem fognak
velink széba allni. Terepmunkdnk sordn igyekeztiink tobbféle (személyes, bariti,
illetve intézményi) kapcsolaton keresztiil eljutni a lehetséges interjualanyokhoz,
a kapcsolatok sokfélesége lehetGséget nyujtott arra, hogy tébb iranybol kozelitsiink
és ezzel igyekezzunk ,lefedni” a terep egészét. A hosszabb terepi jelenlét lehetéséget
adott arra, hogy fokozatosan alakitsuk a rélunk kialakult képet, esetleg tdvolodjunk
azoktdl a segit6inktél, akik korlatoztak mozgasunkat.

Mivel a teleptilésen mar voltak kutatdsi el6zményeink, barataink, kapcsolataink,
ezért ugy gondoltuk, hogy egyszeri dolgunk lesz — nagyot tévedtunk. Azt tudtuk,
hogy a kiilf6ldi munkavallalds egy része a telepiilésen erésen kapcsolédik az infor-
malis/illegilis tevékenységekhez, de azzal nem szamoltunk, hogy ezt a helyi ko-
z6sségben hogyan interpretaljdk, milyen tabukat érint. Mar terepmunkank legelsé
szakaszdban pontosan érzékeltiik, hogy segit6ink/barataink, akik a helyi tarsada-
lom magasabb statuszi csoportjdhoz tartoznak, igyekeznek szabélyozni, irdnyitani,
hogy kivel beszéljunk, és prébédlnak a sikeresebb migricids torténetek felé terelni
benniinket. Jellemzéen olyan, a telepiilésen belil hozzajuk hasonléan magasabb
statuszd csalddokhoz irdnyitottak, akik hosszabb-révidebb ideig t6bbé-kevésbé
formalisan dolgoztak kulféldén, 4m térténeteik alapvetéen pozitivan végzddtek.
Bar elejtett szavakbdl, beszélgetésekbdl nyilvanvaléva vilt, hogy a telepiilésen tébb
csalad is érintett a migraci6hoz kapcsolédé informdlis tevékenységekben, amikor
jeleztiik, hogy ilyen csaldddal szeretnénk beszélni, hirtelen senki sem tudta, kirél
van sz, vagy ,d, azok csak dsszevissza beszélnek” felkialtassal elterelték a szét. Azaz,
ezek a kapcsolatok egyszerre toltotték be a hid szerepét mas csalddok felé, ugyan-
akkor egyfajta informécids zsilipként is funkcionaltak, pontosan szabalyoztak, mi
az, amit szeretnének, hogy tudomdasunkra jusson (Venkatesh 2008). Ezt nem fel-

tétleniil értelmezhetjik a bizalom hidnyaként, hiszen segitéink/barataink csak azt

3 Egy masik terepen esett meg veliink, hogy visszatéréstinkkor megdébbenve tapasztaltuk, hogy a terepmunka soran feltart
(és publikalt) jelenség, az adott 6nkormanyzat inkluziv fejlesztési politikéja épp az ellenkezé képet mutatja. Kétségunk — hogy
vajon a terepmunka soran rosszul/félre értelmeztik a helyzetet, vagy az ismételt latogatas egy atmeneti helyzet pillanatképét
mutatja, amit a projektek aktualis hianyaval magyarazhatunk — akkor oszlott el végleg, amikor fél év mulva, egy ujabb lato-
gataskor az dnkormanyzat és a kapcsolddé intézmények ismét ,inkluziv” arcukat mutatték, és lelkesen szamoltak be Gjabb
projektotleteikrél.
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prébaltak szabalyozni, hogy a kutatds soran milyen kép alakul ki a telepiilésrél és
egyben személyesen réluk. Igyekezetik arra irdnyult, hogy a stigmatizalt ciganyfalu
képe ne nyerjen megerésitést kutatdsunkban, ezért inkdbb a pozitiv folyamatokat
hangsulyoztik. Mindez érthetd, hiszen a telepiilés, az ott é16 csalddok évtizedek 6ta
a ,veszélyes cigdnyfalu” stigmajaval élnek egyiitt, amit a térségben él6k differencia-
latlanul, a telepilésen é16 minden roma csalddra kiterjesztenek, és ami semmissé
teszi az itt é16, magasabb statuszu csalddok tébbéves mobilitasi térekvéseit. Mas-
részt e csalddok maguk sem tartottak fenn napi kapcsolatokat az informalitdsban
érdekelt csalddokkal, mds rokoni halézatokhoz/kérokhéz tartoztak, igy nem sze-
rettek volna kozvetit6ként megjelenni velunk. Példaul amikor kérdeztik, hogy
tudjék-e, hol lakik az egyik nemrégiben Anglidbdl visszakosltozott csalad, akirdl az
altalanos iskolaban hallottunk, az volt a valasz, hogy ,,megmondom, hol laknak, meg
is mutatom nektek, de be nem megyek veletek. Ismerem bket, kdszéniink is egymdsnak, de
nem akarok bemenni hozzdjuk”. E mindennapi gyakorlat pontosan kifejezi azt a tarsa-
dalmi tivolsagot, amit a kilénb6z6 tarsadalmi statuszi csalddok igyekeznek fenn-
tartani a telepiilésen belill. Mindenki ismer mindenkit, mindenki fel tud mutatni
valamiféle rokonsdgot a masikkal, minden a nyilvinossag el6tt torténik, igy a szoros
tarsadalmi kapcsolatok és szovevényes személyes relacidk (melyekben a kilonbszé
szerepek integralédnak, a stituszok pedig 6sszeadédnak) a mindennapi gyakorla-
tokban manifesztalédnak (Kovacs 2013). Azaz egyes tarsadalmi kapcsolatok felval-
laldsa vagy negligildsa meghatdrozza az egyén pozicidjat a tarsadalmi mezében, s
egyben kifejezi az informalitashoz és illegalitishoz f(iz6d6 viszonyat. Ugyanakkor
a kulénbozd statuszu csalddok szoliddrisak egymadssal a kivildllkkal szemben,
sajat pozicidjuk védelmében igyekeznek szabalyozni, hogy milyen informaciék keril-
jenek ki a falubdl, a falurdl.

Ebbél kovetkezden az interjukészités soran felértékelédtek az intézményekhez
fliz6d6 kapcsolataink. Ez a telepiilés kivételes helyzetben van, hiszen az intézmé-
nyekben dolgozék (tanidrok, szocidlis munkasok) annak ellenére, hogy legtébben
naponta ingdznak, nemcsak mindennapjaikat téltik a telepiilésen, de nagy figyelmet
forditanak arra, hogy a telepulésen él6 csalddokkal szoros és mindennapi kapcsola-
tot dpoljanak, bekapcsolédjanak a falu életébe, részt vegyenek a nagyobb kozosségi,
csalddi unnepeken, segitsenek a mindennapi probléméik megoldisiban, kezelésé-
ben. Mivel ezen intézmények fenntartéijellemz8en egyhazak vagy civil szervezetek,
az itt dolgozdk egyszerre élvezik a helybeliek bizalmat, ugyanakkor viszonylag fig-
getlenek a helybeli lekotelezettségi és szivességi rendszerektdl, pozicidjuk stabil és
egyfajta kivilldllésaggal jellemezhetd. Ebbél kovetkezGen ezeken az intézményi kap-
csolatokon keresztiil kénnyebben jutottunk el olyan csalddokhoz, akik informalisan
véllaltak munkat kilféldén. Ugyanakkor az interjuk feldolgozasakor figyelembe kel-
lett vennunk, hogy interjualanyaink nem teljesen 6nszantukbdl meséltek nekiunk
kulfoldi tapasztalataikrdl, hiszen arra egy olyan személy kérte meg Gket, akinek 6k
alekotelezettjei voltak (kordban segitett nekik, egykor munkat adott nekik az intéz-
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ményben, vagy éppen e szivesség viszonzisaként vir valamiféle segitséget). Rész-
ben ennek készénhetd, hogy ezeknek az interjuknak egy része gyakran téredezett,
sematikus; a felkeresett csaldadok nem meséltek tébbet annal, mint ami 4ltalano-
san tudhat6 és nyilvanos a telepiilésen ebben a téméban. A legt6bb esetben igy csak
a helyben kidolgozott és elfogadott narrativat, a ,sztorit” kaptuk meg.*

A helyben kidolgozott, nyilvanos narrativa szerepe mas szitudciéban is megje-
lent terepmunkank sordn. Egy nap az utcin sétalva széba elegyedtink egy a kozos
kathoz igyekvé férfival. Mikor kiderilt, hogy milyen tigyben is jarunk-kelink, nagyon
szivélyesen és hosszan mesélt nekink angliai munkaviéllalasarél. Aprélékosan elme-
sélte, hogy milyen gyirakban dolgozott, hogyan, kiken keresztiil szerzett munkat,
mit csindlt esténként. Még arra is kitért, hogy hogyan hatott ez a hosszabb tavollét
csaladi kapcsolataira. Este a kézos terepnaplé készitésekor pontosan lejegyeztink
mindent, azt is, hol lakik az illet8, hogy esetleg még mas alkalommal is megkeres-
sitk. Masnap, amikor a kozfoglalkoztatast szervezé férfi kérdezte, hogy kivel sike-
riilt interjut késziteni (a terep folyamatosan ellenérizte mozgasunkat), legnagyobb
meglepetésinkre kideriilt, hogy tegnapi interjualanyunk évek 6ta ki sem mozdult
a telepiilésrél. Azaz csak a helyi elbeszélésekbdl, torténetekbél gyurt dssze szdmunk-
ra egy Gjabbat. Mindezt nem értelmezhetjik hazudozasként vagy léditasként, vagy
tgy, hogy félre akart vezetni minket. O a legnagyobb jéindulattal bocsétotta rendel-
kezésiinkre azt a k6zos tudast, narrativat, ami a telepiilésen keringd térténetekbél
benne kialakult. Ugyanakkor ebben a szituiciéban az informativ szandéknal sokkal
erésebb volt a provokacid, a ,varosi tanult emberek (n6k)” prébara tétele, egyfajta
virtuskodas - a ,kitalalt” torténet elmesélésével prébara tette a figyelmiinket, intel-
lektusunk rugalmassagat és jatékossagat (Keszeg 2002). Valésziniileg a térténetme-
sélésben szdmos olyan kommunikaciés elem (vicc, ugratas, talzds) volt elrejtve, amit
mi akkor, abban a helyzetben nem tudtunk kédolni, azaz nem tudtunk (nem is volt
szandékunkban) kilépni kutatéi poziciénkbdl és megfelel6 médon bekapcesolédni az
elbeszélésbe (Horvath 2007). A roma férfi szamara a ,tanult nék” sikeres félreveze-
tése valdsziniileg szdmos anekdota alapja lesz a tovabbiakban.

Az interjukészitést tovibb nehezitette, hogy a telepiilésen él6 csaladokat szoros
tarsadalmi kapcsolatok és szévevényes személyes relaciok kétik dssze, ami a minden-
napi személyes kommunikéciéban és interakciékban manifesztalédik. Igy a négy-
szemkozti interjd mint kommunikaciés forma idegennek tiint, a gyakorlatban szin-
te soha nem lehetett megvaldsitani, hiszen az interjuk soran mindig volt egy-egy
betoppané rokon, litogatd, aki — természetes médon — megprébélt bekapcsolédni
a beszélgetésbe, vagy éppen mdas témaval hozakodott els. Ezek gyakran megakasz-
tottak a beszélgetést, elterelték a témat, amivel egyben figyelmeztették a beszélst

is, hogy mi az, amir6l beszélhet, és mi az, amirél nem. Egy-egy id6sebb né vagy

4 Mas terepeken is hasonloképpen miikodott az interjukészités. Elfogadtuk, hogy a nektink ,kikozvetitett” interjualanyok egy
része nem szeretne részletesen mesélni nekiink kilféldi tapasztalatairél. Ugyanakkor igy talalkoztunk olyan interjualanyokkal
is, akik késébb kulcsadatkozlSkké valtak, rajtuk keresztul jutottunk Ujabb interjualanyokhoz.
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a férj megjelenése® a beszélgetésben altaldban egyet jelentett az informéciéaramlis
kozosségi ellenérzésével. Az informalitds explicit médon szinte soha nem jelent meg
azinterjikban; nem els6sorban abizalmatlansdgmiatt. Az informalitas takardsanak
nemcsak 6nvédelmi szerepe van, hiszen az emberek tébbsége nem szeret beszélni
a sajat kiszolgédltatottsagardl, megaldztatasairol, hanem egyszerre szolgilja az egész
kozosség védelmét a tobbségi tarsadalom kirekeszts, megbélyegz6 magatartdsatol.
Ha az interjuban meg is jelent az informalitas/illegalitas, az ilyen eset mindig egy
masik (meg nem nevezett) csaladdal tértént meg, és az elbeszélések altaldban nem
sok konkrétumot, inkabb &ltaldnossigokat tartalmaztak. Az informalitasrol/il-
legalitasrol val6 nyilvanos beszéd jelentds részét a kozosség erésen szabélyozza.
A telepiilésen mindenki tébbé-kevésbé pontosan tudja, ki milyen médon érintett
a killénboz6 illegalis/informalis tevékenységekben (uzsora, prostitici6, vagy éppen
akiilfsldén dolgozok ,leszedése”), de nyiltan senki sem beszél réla. E tevékenységek-
hez olyan kozds szégyen tapad, amit nehéz - féleg egy kivilallo, idegen elétt — ki-
mondani. Szab6 Zoltan klasszikus szociografidjaban nyiltan irhatott a dejtéri pros-
titciérdl, hiszen ,hangstlyozni kell, hogy nem kivételes esetben, hanem faluszerte,
bevetten, elismerten, megszokottan, és még a falusi erkdlcsok primitiv ellenére,
a pletyka is eltint Dejtarrdl. Férjek, apak és anyak kevés kivetnivalét taldlnak mar
ebben. Ha ma4s faluban az talalkozik szembe a kézvéleménnyel, aki az altaldnos er-
kolcsok ellen vét, itt szinte mondhatni az, aki az itt altalanos »szokasokhoz« nem
idomul” (Szabé, 1938:57). Hasonloképpen ezen a telepiilésen a kabitészer (biof)
hasznalata a fiatalok jelentds részét érinti, gyakran nyilvinos terekben is megjelenik,
igy annak takardsa mar lehetetlen. A szerhasznalatrdl, annak kévetkezményeir6l, ar-
rél, hogy ki hogyan érintett, egészen nyiltan lehetett beszélni barkivel. A tabuként
val6 kezelésnek épp az az egyik, taldn legfontosabb funkciéja, hogy megakadilyozza
a kozosség altal el nem fogadott tevékenységek nyilvanossd, mindennapiva valasat
és ezzel legitimilédasat.

Ahhoz az informdciéhoz, hogy mely csaldd hogyan érintett az informalis tevé-
kenységekben, kétféleképpen jutottunk hozza. Egyrészt ugy, hogy egy-egy interju
kontextusa, az adott migriciés helyzet nagyon hasonlitott ahhoz, amit eddig az
informalitdsrdl tudtunk, a kilonboz6 elbeszélések tehit nagyon hasonlé helyzete-
ket irtak le (kiutazis, munkavallalds médja, adminisztrativ iigyek intézése). Mas-
részt, mivel a teleptlésen él6k folyamatosan kovették mozgasunkat, pontosan tud-
tak, melyik nap kivel beszéltiink, igy esetleges taldlkozisaink soran folyamatosan
interpretéltak is az adott csaldd helyzetét.® Ezekben az informalis ad hoc beszélge-

tésekben is csak utaldsszertien jelent meg az informalitas (,jaj, szegények, azok is hogy

5 Mivel a kutatok és a segitéink mindegyike né volt, igy interjualanyaink tébbsége is né volt. Ha a férfi volt kulféldon, a beszél-
getés soran a feleség rendszerint akkor is jelen volt (a genderszempontok elemzését lasd bévebben Németh [2015]).

6  Azaz terepmunkank soran meg kellett ktizdeni azzal is, hogy nemcsak a kutaté az, aki megfigyel a terepen, hanem a kutatokat
is szemmel tartja és ellenérzi a terep. Mindenki tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy el6z6 nap kivel beszéltunk, kihez
mentink be, merre jartunk a telepulésen beldl. Eppen ezért a terepen nagyon jol meg kellett fontolnunk minden egyes
lépésiinket (Goffman 2013).
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jartak...” — ,azokat is jol leszedték”), de ezek a kiegészitd tuddsok, helyi értelmezések
mindig bévitették ismereteinket. Azaz az interjukbdl szdrmaz6 tudést akaratlanul
is mindig kiegészitettiik/kontrolldltuk a terep mas szerepléinek tudasaval (termé-
szetesen anélkiil, hogy elmeséltiik volna, mit hallottunk az interjuban). Ebben nagy
segitségiuinkre voltak az intézményekben dolgozok is, részben kivillallasuknak ké-
szonhetben (hiszen 6k semmiképpen nem kotédtek ezekhez a tevékenységekhez),
részben aziltal, hogy empatidval, segit6készséggel és megértéssel fordultak a csala-
dok felé, és igy adtak magyarazatot, értelmezést az informalitdssal és illegalitdssal
kapcsolatos torténetekhez. Azaz ezen a terepen az adatgyjtés elsédleges mddszere
nem négyszemkozti interja lett, hanem az egy téma koériil folytatott beszélgetések,
tapasztalatok dsszessége, amit egyfajta puzzle-ként formaltunk tudassa. A kozvetlen
és kozvetett informdacidk osszegyijtésével, rendszerezésével, egymassal valo éssze-
vetésével a Solt Ottilia (1998) 4ltal alkalmazott megkozelitést és médszert kivan-
tuk kovetni: ,[Ottilia] Némi énironidval szivesen hasonlitotta magdt Miss Marple-hoz,
Agatha Christie kedvelt regényhdséhez. Szenvedélyesen kutatta a megtévesztd felszin,
a csaléka ldtszatok, a tudatos elterel hadmiiveletek, az énkéntelen elfojtdsok, dtszinezé-

sek, onideoldgidk magott rejt6zd valésdgos indokokat és motivumokat” (Havas: 1998).

Kint is, bent is — a kutaté bevonddasa a terep életébe,
a kozosségi tudds jelentSsége a megismerésben

A résztvevs megfigyelés fontossdgira az irdnyitotta figyelmiinket, hogy terepmun-
kank sordn el6térbe keriiltek a révidebb, informélis beszélgetések, amelyek aztan 4t-
fordultak olyan helyzetekbe, amikor a helybeliek a jelenlétiinkben, de minket gyak-
ran figyelmen kivill hagyva beszélték meg az aktudlis problémaikat. Az aldbbiakban
két olyan szituaciét irok le, amely latszélag nem kapcsolédott kutatasi kérdésiink-
hoz, mégis kozvetve vagy kozvetleniil nagyon sok informdéciét nyjtott szamunkra
azzal, hogy sajat kutatasi kérdéstinket a terep szemszogébdl engedte lattatni.

Egyik délelstt épp akkor toppantunk be baritainkhoz, amikor a hazigazda,
nevezziik Lacinak, sziiletésnapjit iinnepelték. Az udvaron teritett asztalon fiistolt
hus és kolbdsz volt a reggelihez, mellette mar bogricsban f6tt a gulyds. Minket is
letltettek, megkinaltak annak rendje és médja szerint. Lassan folyt a beszélgetés,
az udvarra betér6 rokonok, ismerdsok koszontotték Lacit, és hosszasan taglaltik
a délutdn reménybeli eseményeit, ki jon, ki nem jon el az tinneplésre. A nagy jovés-
menésben egy férfi, nevezziik Jézsinak, betoppanasa lithatéan mindenkinek meg-
lepetést okozott: a férfi érezhetéen nem volt mindennapos vendég, lathatéan nem
is nagyon oriiltek neki, illetve a férfi sem szamitott arra, hogy egy kisebb iinnepi ké-
sziilédésbe toppan; valészinileg nem volt hivatalos a délutdni/esti mulatsigra sem.
Bar csak a permetezékannat szerette volna kolcsonkérni, mar a kélcsonkérés is egy-
fajta interpelldciéval kezd6dott a hazigazda részérdl: , Azutdn visszahozod, a multkor

is mikor kaptamvissza.” Majd az udvariassig szabdlyai szerint letiltették, megkinaltak
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a reggelibdl, amit 6 el is fogadott. Elkezd6dott a szokdsos beszélgetés, egymads ugra-
tasa, hol beds, hol magyar nyelven, aminek egyetlen jelent6sége ebben az esetben
a kommunikécié fenntartasa, a résztvevék kommunikacids helyzetben valé tartasa
volt (Horvath 2007), ami egy meghatdrozott koreogrifia szerint tértént. Mikézben
a férfiak ugrattak egymast, a nék félrevonultak, eltiintek valahova az udvarrél. Mi,
kutatok az asztalndl maradtunk, ahol kiviilallésagunk — mind a beds nyelv ismere-
tének hidnya, mind tarsadalmi (kutat6) és nemi (n6k) szerepiinkén keresztiil ma-
nifesztal6doé kiillonallasunk okdn — kezdett egyre kinosabb lenni. Hizigazd4dnk egy
hirtelen 6tlettel oldotta meg a helyzetet: felvetette Jézsinak, hogy ,hdt te is voltdl
Anglidban, mesélj mdr egy kicsit, a ldnyok [kutatok] éppen ezért vannak itt!”. A helyze-
ten és a kozbevetésen Jo6zsi és mi is meglepédtink. Egyrészt ezel6tt akdrhanyszor
kérdeztik, hogy van-e olyan, aki tudna nekiink mesélni kalfsldi tapasztalatairdl,
barataink mindig héritottdk a dolgot. Masrészt Jozsit is meglepte, hogy ezzel az
érezhetSen nem szokvanyos, s6t inkabb kényes témaval szélitja meg hazigazdank.
Mi prébaltunk nem kizékkeni a kutato szerepébél, és bar sem a helyszint, sem a néz6-
kozonséget tekintve nem voltunk szokvanyos interjihelyzetben, éreztiik, ez most
egy olyan szerep és helyzet, amiben meg kell dllnunk a helyiinket. Ez a kutatéi sze-
repink egyfajta vizsgaztatasa is volt, meg kellett mutatnunk baratainknak, hogyan
is zajlik egy ilyen interja, ami egyébként nagyon tavol 41l a helybeli hétkéznapi kom-
munikaciés helyzetektsl. Igy hat megkértiik tjdonsiilt és immar interjtalannya valt
ismerGstunket, hogy mesélje el, hogyan keriilt ki kiilfoldre és ott mit csinalt. A férfi
pillanatnyi zavart csend utdn elmondta a térségben ismert és kidolgozott ,Bolton-
narrativat””: csirkegyar, nehéz munka, de embernek néznek, csak az szamit, hogy
hogy dolgozol, mindig van valami munkalehetéség... Az interju — kutatéi szemmel —
rendkiviil kényszeredett volt, 4m az udvaron jelenlevék nagyon élvezték a helyzetet.
Azzal, hogy minket is bevontak, szerepet osztottak nekiink a kommunikaciés jaték-
ban, egyszerre ismerték el jelenlétinket, és forditottik meg a tarsadalmi poziciébél
fakadé hierarchikus kapcsolatot. Ebben a szituaciéban mi, kutaték éreztitk magun-
kat hatranyban, hiszen nem volt meg az a kézdsségi tudasunk, hatterink, kommu-
nikdaciés gyakorlatunk, amivel biztosan mozoghattunk volna az adott szituiciéban.
Az adott kommunikaciés helyzet elsédleges célja J6zsi ugratdsa volt, ami egyuttal
kutatési elképzeléseinknek is gorbe titkrot mutatott. Hazigazdank kedvéért folytat-
tuk a szinjatékot, aki ebben segit6 partnerink lett. ,Interjialanyunk” rendre kité-
r6 valaszokat adott a személyesebb, konkrétabb kérdéseinkre, és érezhetéen egy-
re ink4bb bosszantotta a helyzet. Mivel ugy tiint, az udvaron mindenki pontosan
tisztaban volt J6zsi tevékenységével, igy ebben a csoportos helyzetben nem tudott
minket visszautasitani, eltitkolni, hogy egyaltalan jart kalfoldén (amit egyébként

mads helyzetben megtehetett volna), s6t a mellébeszélés, elhallgatas is egyre kino-

7 A térségben az angliai munkavallalast mindenki csak ,boltonosként” emlegeti, utalva arra a Manchester melletti varosra,
ahova az elsé munkavallalok elindultak. Azéta a munkavallalas helye térben kiterjedt, de a helyi elbeszélésekben megmaradt
.boltonozasként”.
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sabb lett szdmara (Goffman 2013). Mindezt tetézte, hogy hazigazdank és az éppen
az udvaron tart6zkodok csipkel6dé megjegyzéseikkel és kérdéseikkel (,és melyik
feleségedet vitted ki?”, ,aki itthon nem szeretett dolgozni, az mdshol se!”) prébaltak se-
giteni nekink, lenditeni az interjuszitudcién, de egyuttal véleményt is formaltak
Jo6zsi tevékenységérdl, amit mindenki csak sejtetett, de explicite senki sem mondott
ki. Az adott pillanatban szdmunkra nehezen volt értelmezheté a szituacid, hiszen
hijin voltunk annak a k6zés tuddsnak, ami az interpelliciékat, megszoélalasokat
szervezte. Azzal, hogy bevonddtunk a szituicidba, és ott — tobbé-kevésbé — megall-
tuk a helyiinket, rdadasul ugy, hogy végig a hizigazdankkal kooperaltunk, még nem
kerultunk ,belulre”, nem valtunk ,insider”-ré, csak lehet8séget kaptunk arra, hogy
a ,prébatétellel” masnap, négyszemkozt feltehessiik kérdéseinket és értelmezhes-
sitk a helyzetet hazigazdankkal és feleségével. E jelenet utan vendéglatdink is fon-
tosnak tartottdk, hogy megmagyarazzik a helyzetet, felszinre keriiltek kiillonb6z6
tudésok és torténetek az informalitds vilagabdl, és tobbek kozott kideriilt, hogy az
el6z6 nap megismert férfi linyokat futtat kilféldén, 6 az, akirél név nélkil mar
tobbektdl is hallottunk térténeteket. Ugyanakkor vendéglatéink azt is igyekeztek
tisztdzni, hogy ennek ellenére miért engedhette meg maganak ez a férfi, hogy be-
térjen az udvarba és kolcsonkérjen valamit. Kiderult, hogy a férfi édesanyja kozeli
rokon, meghatarozé személyiség a telepiilésen, ezért a fiat, ha nem is szivesen, de
fogadni kell, ha bejon hozzajuk. Ugyanebben a beszélgetésben azt is részletesen fel-
tartdk el6ttunk, hogy e kényszeri szolidaritas csak és kizarélag az idés né fidra vo-
natkozik, annak feleségeire és gyerekeire mar nem. A helyi tdrsadalmi viszonyok és
mindennapi cselekvések feltdrdsa értelmezte szamunkra az el6z6 napi helyzetet és
a beszélgetést, amelynek majd’ minden mozzanata a férfi mindenki 4ltal kéztudott
tevékenységének negativ megitélését volt hivatott kifejezni. Ugyanakkor fontos l4t-
nunk, hogy ebben az esetben az informalitds egyes, legsziikségesebb részleteinek
feltirdsa és magyardzata csak azért tortént meg, hogy barataink pontosan tisztiz-
zak elsttunk e kényszert kapcsolat mibenlétét, és leszogezzék (elitéls) véleményii-
ket a férfi tevékenységérol.

Ez a szitudcié mintegy be is hatarolta poziciénkat a terepen belul: a kévetkez6 nap,
amikor 6sszetaldlkoztunk Jézsival a haza elétt, visszatérve semleges kutatéi szere-
piinkhoz, ugy probaltuk folytatni a beszélgetést, mintha mi sem tértént volna. Jézsi
nem tudhatta, hogy id6kézben mi minden derilt ki az 6 (sejtetni engedett) térténe-
tébdl, mi az, amit tudunk réla, és mennyire 8szinte, gyanutlan kérdezéskodésiink.
Ugyanakkor pontosan érzékelte, hogy az el6z6 napi jatékban mi kinek az oldalan 4ll-
tunk. Ebben a négyszemkoézti kommunikaciéban, a csoport nyoméasa nélkal mér bat-
ran és hatarozottan utasitotta vissza kezdeményezésiinket a tovabbi beszélgetésre.

A fenti torténet rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a mindennapi helyzetek és
beszélgetések, a pontos terepi megfigyelések és azok rogzitése ebben az esetben a for-
malis interjuhelyzetnél hatékonyabb médszer arra, hogy megértsiik az adott tere-

pen él6 csalddok viszonyat a kiilfsldi munkavéllaldshoz. Ugyanakkor a mindennapi
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beszélgetésekbe valé bekapcsolédas sem tortént zokkenémentesen, annak ellenére,
hogy a délel6ttok jelentds része dltaldban ezzel telt a csalddoknal: jottek-mentek
a rokonok, baratok hoztdk a hireket vagy éppen szerettek volna megtudni valamit.
Ezek nem bejelentett és el6re megbeszélt taladlkozasok voltak, hanem a mindennapi
élet részei, amiken keresztiil informaciokhoz, lehet6ségekhez lehetett jutni. Ezen
latogatdsok, beszélgetések soran formalédtak azok a hosszabb-révidebb ideig tarté
ykoaliciék”, amit a kutatok rendszerint nagycsaladi szolidaritdsként irnak le. Ugyan-
akkor latnunk kell, hogy ezek a kapcsolatok rendkiviil valtozékonyak és fluidak, az,
hogy éppen ki kivel van jéban, kivel 4pol baratsagot, kivel vallal rokonsagot — bar
természetesen nem figgetlen a tényleges vérrokonsdgtél — sokkal inkdbb szituativ.
A terepen betsltétt pozicidnkat, pontosabban azt, hogy mennyire vagyunk kiviil
vagy beliil, egyértelmien jelezte, hogy betoppanisunk egy-egy csalidhoz mennyi-
ben akasztotta meg az aktudlis beszélgetést, mennyire gondoltik ugy, hogy el6ttiunk
is folytathatjak az adott téma taglaldsat.

A kovetkez6 torténet sem a kilféldi munkavallaldssal kapcsolatban keriilt fel-
szinre. Egy adott konfliktus tirgyaldsa kapcsan az anya/nék csalddban betoltott
szerepérdl volt hosszasan szé, ami a csalddba bendsulé kozéposztélybeli, raaddsul
kilfsldi férfi® gyereknevelési elképzeléseibdl fakadt. A férfi — sajat osztalypozicio-
janak és kulturilis kézegének megfeleléen — a hazassiggal ,egyutt kapott” gyere-
keket elkezdte nevelni, adott helyzetben rendre utasitani, ami nézeteltérésekhez
vezetett a csalddban. Ezen a teleptilésen, ebben a k6z6sségben csak a néknek van
joga nevelni a gyerekeket, a gyereknevelésbe a férfiak nem szélhatnak bele. Ezt
a kozosségi szabalyt és a fenti konfliktust szamos példan keresztiil, hosszasan igye-
kezett szimunkra megvildgitani/bizonyitani hazigazdank, maga is t6bb gyermeket
és unokat neveld asszony. Koézben a szomszédbdl atjott egy kislany jatszani, aki-
nek beszédét, széhasznélatat hazigazdank tébbszér, hangstlyosan kijavitotta. Majd
magyarazatképpen hozzitette, hogy a kislany a hagival egyiitt magyar nevels-
sziiléknél volt egy évig, de a neveldsziil6k nem tanitottdk meg rendesen magyarul,
pldne nem bedsul a gyerekeket. Ezért most mindenki javitgatja a kislany beszédét.
Majd kérdezés nélkil tovabb mesélte a kisldny torténetét, amibél az adott szituaci-
6ban az volt a fontos, hogy hidba a férfi az 6rokbefogadott kislany rokona, a felesé-
gének kell nevelni 6ket, akinek tulajdonképpen semmi koze a gyerekekhez. Ebben
segit neki hizigazdank, mint gyakorlé anya és a feleség rokona, ami a torténetet
a néi szolidaritds és szerepek felé irdnyitotta. A kutatdsunk szempontjibdl ez iddig
viszonylag érdektelen torténet akkor valt izgalmassé, amikor egy tisztdz6 kérdé-
siinkre, hogy akkor tulajdonképpen ki is ez a kislany és hogyan kerult a faluba, hazi-
gazddnk mesélni kezdett. A kislany édesanyja nem helybeli, de egyik unokatestvére

8 Mivel az adott telepllésen nem ez volt az elsé eset, hogy valaki kulfoldi férfival hazasodott, raadasul a férfi tobb csaladban
ismer6s volt a teleptlésen, az esetnek nem tulajdonitottak tulzott jelentéséget, még akkor sem, amikor a né néhany honapra
kulfoldre kdltézott vele. A kapcsolatban nem a férfi kulféldi voltat, idegenségét hangsulyoztak, hanem, hogy milyen szerencsés
a ng, aki két kisgyerekkel talalt maganak rendes férfit.
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ide nésiilt a faluba. A kislany édesanyja koran férjhez ment, sziiletett két gyereke,
de a férje ivott, folyamatosan bantalmazta a gyerekek elstt. Végil a né elszokott a
gyerekekkel, és kiillfoldon vallalt munkat. A prostitualtként dolgozé né prébélt gon-
doskodni a gyerekeirdl, akiket végiil a kiilfsldi gydmhatdsag védelembe vett, és mar
a magyar hatésigok helyezték egy kozeli nagyvarosba nevelészillékhoz. Ekkor az
anya, annak érdekében, hogy a faluban él6 unokatestvére és felesége 6rokbe fogad-
hassaagyerekeket, hivatalosanlemondottréluk. Ennekellenére rendszeresen tartjak
a kapcsolatot skype-on, amit az 6rokbe fogad6 szilsk is tdimogatnak. ,Ott férfiakkal
foglalkozik az anyjuk, de nem akarjuk, hogy a gyerekek ezt tudjik.” Ez a mondat magéba
siriti mindazt, amit az adott tevékenységrdl, illetve az anya, a csaladd fontossigarél
gondolnak a helybeliek: pontosan jelzi a kilf5ldén kényszerbél prostitualttd vals né
differencialt megitélését és az anya szerepének mindenekel6tt-valdsagat. A torténet
maga azért volt elmesélhetd, mert két egyenrang beszélgettars kommunikiciéjan
alapult; ebben a helyzetben elsésorban nem kutatd, hanem anya és né voltam, és
a térténet nem elsésorban a kiilféldi prostiticiérél szolt, hanem az anya szerepérél,
a csalad és a kozosségi szolidaritds fontossagarol. Ugyanakkor ez a torténet raira-
nyitotta a figyelmet arra, hogy az addig a kozosség altal egyértelmiien negativan
megitélt tevékenység az adott tdrsadalmi kontextusban és szituidcidban mas meg-
itélés ala esik, azaz az informalis tevékenységek megértéséhez differencidltan kell

kozeliteniink, esetlegesen Gjrafogalmazva kutatdsi kérdéseinket.
k%%

E terepmunka legfontosabb tanulsiga, hogy a kutatéknak a megismerés érdekében
néha fel kell adniuk, Gjra kell gondolniuk médszertani megfontoldsaikat, amit csak
akkor tudnak megtenni, ha nagyon pontosan figyelnek arra, hogy a terepen é16
csalddok mit szeretnének megmutatni, elmesélni nekik, és elfogadni azt, hogy bizo-
nyos kérdésekre nem, vagy nem abban a formaban fognak vélaszt kapni, ahogy azt
eltervezték. Valamint, hogy lesznek kérdések, amiket nem lehet és nem is érdemes
feltenni, mert Ggysem lesz rajuk vilasz, s hogy a kutatasi kérdés érzékenysége miatt
ebben az esetben a kozvetett informdcidknak sokkal nagyobb lesz a jelentéségiik,
mint a kézvetlen interjus elbeszéléseknek (Whyte 1999: 352). E terepmunka megta-
nitott arra, hogy vannak helyzetek, amikor sokkal célravezet6bb, ha nem kérdése-
ket tesziink fel, hanem a résztvev megfigyelés, az informalis beszélgetések kapcsan
felmeruld szituacidk, torténetek osszegytjtésével és értelmezésével hagyjuk, hogy
a terepen él6 csalddok meséljenek nekiink magukrél és ismerdseikrél. E torténetek
megismeréséhez sziikséges a csaladdok (a ,terep”) bizalmanak elnyerése, ami hosszu
folyamat, ,probatételek” sora. E helyzetek kialakitdsaban a kutaténak aktiv szerepet
kell véllalnia, hogy létrejsjjenek azok a szituiciok, amikor a terepen él6 csaladok,
sajitos tudasuk, kompetencidjuk miatt félényben, vagy legalabbis egyenranginak
érzik magukat a kutatéval szemben, vagy a hasonl6 élethelyzet, tarsadalmi pozicié

keretezi a torténetet és nyujt lehetGséget az elbeszélhetéségre. Az e folyamat kézben
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létrejové interakciok megvaltoztattik addigi, kiviildllénak gondolt kutatdi pozicién-
kat is. Ugyanakkor azzal, hogy hagytuk, hogy a terepen él6 csaladok azt meséljék el
nekiink, ami szamukra fontos, és ugy, ahogy 6k szeretnék, sajat kutatasi kérdéstunk

megvalaszoldsihoz is kozelebb jutottunk.

Abstract: In my paper I intend to analyse those fieldwork situations that challenge and change the
researcher’s role during the fieldwork, which the researcher face by examining hidden “realities”, secrets or
taboos covered by the local society. In our case the connection between informality and working abroad was
treated in this way. During the fieldwork the knowledge is produced by the interactions of the researcher and
the families living in the “field”, and it is what later the researcher uses for his/her scientific work. Creating
an appropriate interactional situation is a crucial methodological task, which requires the researcher’s
conscious and systematic reflection. That is, it is the researcher’s responsibility to build up those situations,
which provide an occasion to break the silence and speak up. According to our field research experiences, it
can happen in situations, in which the families feel themselves in superior or at least in equal position with
the researcher because of their special “local or internal” knowledge and competencies or the commonly
used community knowledge provide a possibility to speak up. In this paper, I am drawing the process of
finding and formulating an applicable research methodology to answer our research question. The efforts
for finding a way of involving the families in the (interview)situation and giving them voice necessarily
have shaped our position.

Keywords: fieldwork, informality, researcher’s role
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Osszefoglalé: Tanulményomban a prostiticiékutatdsban megjelend episztemoldgiai kérdésekkel fog-
lalkozom. A kutatéi pozicié jelentségét elemzem a sajat etnogréfiai terepmunkam kapcsan, amelyet
Berlinben dolgoz6 magyar nék kérében végeztem. Elemzésem kozéppontjiban a hallgatas, a szégyen
és a stigma fogalmai allnak, és elsésorban Goffmann stigmaelméletére hagyatkozom. Tereptapasztala-
taimbél kiindulva a prostituciéval kapcsolatos moralis értékitéleteket, hatalmi viszonyokat, a munka-
ra, szexualitasra, parkapcsolatokra vonatkoz6 normékat vizsgdlom az utcai prostituciés kérnyezetben.
Elsésorban arra reflektalok, hogy maguk az érintettek hogyan mesélik el sajat helyzetiiket, és milyen
morilis el6feltevések jelennek meg elbeszélésiikben a kutatéval szemben. Tanulmanyom célja, hogy
egyfel6l megismertessem az olvaséval az utcai prostiticié viliganak némely aspektusat, valamint hogy
kritikusan reflektaljak a prostitucié rendkiviil heterogén jelenségérél valé tudéstermelésre, narrativik

kialakitasara.

Kulcsszavak: prostitucio, stigma, etnografia, kutatéi szerep

Bevezetd

A prostituci6 vizsgilata nemzetkozi szinten 6nallo, egyre jelent6sebb multidiszcip-
linaris kutatdsi tertletté valt az elmult évtizedekben. Bar a kutatdsban tovéibbra is
a gender és mas tarsadalmi egyenl6tlenségekkel foglalkozé szociolégiai elemzések
dominélnak, szdmos publikacié sziiletik tébbek kézott a migracidkutatés, a krimi-
noldgia, a jog, a pszicholégia és az egészségiigy teriiletén is. Az akadémiai diskur-
zust alapvetéen meghatarozzak az ontolégiai kérdések — hogy hogyan értelmezhet6
a szexualitds druba bocsitasa - csaktgy, mint azok az episztemoldgiai dilemmaik,
amelyek azt a kérdést feszegetik, hogy hogyan szerezhet$ tuddas errdl, és hogyan
reprezentaljik a jelenséget a kiilénb6zé politikai nézeteket képvisels aktivistdk és
kutaték (Spanger—Skilbrei 2017: 2).

E tanulmanyban elsésorban episztemoldgiai kérdésekkel foglalkozom, és a tudas-

termelés mechanizmuséra szeretnék ramutatni a sajat kutatdsomra adott reflexi-

1 E tanulmany a doktori disszertaciomhoz kapcsolédéd kutatason alapul. A kutatds megvaldsitasaért koszonetet szeretnék
mondani mindazoknak, akik személyes torténetiiket, gondolataikat megosztottak velem. Kulén készéném Papadopulosz
Doéranak a nyelvi lektoralast, a két anonim lektornak és Németh Krisztinanak a konstruktiv javaslataikat, és Pulay Gergének az
inspiralé beszélgetéseket, amelyek segitettek a tanulmany megirasaban.
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kon keresztiil. A feminista ’standpoint theory’ hagyomanyara épitve (Harding 1991)
a terepmunkdaban szerzett tapasztalataimon 4t szeretném bemutatni, hogy a kutaté
személye hogyan hat vissza magara a kutatasra és hogyan befolyasolja az érintettek
narrativajat. Tanulményom alapjit a Berlinben dolgozé magyar nék kérében végzett
etnografiai kutatds adja. Elsésorban azt vizsgilom, hogy mi az, ami elhangzik egy
interjaban, illetve a terepmunka soran, és mi az, amit interjialanyaim elhallgatnak,
illetve hogyan mondanak el bizonyos térténeteket masképp.

Elemzésem kozéppontjdban a hallgatis, a szégyen és a stigma fogalmai allnak
(Goffmann 1968). Azon keresztil, hogy ki mit szégyell elmondani, és mi az, amit
egyaltaldn nem vagy csak krizishelyzetben képes megosztani, az adott személy ki-
szolgaltatottsigat és a prostittciéval kapcsolatos moralis értékitéleteit elemzem. Az
egyéni interjukbol kirajzol6d6é mintdzatokbdl kiindulva az adott kézegben jelen 1évé
hatalmi viszonyokat és normakat vizsgalom. Ugyanis bizonyos dolgok szégyellése,
illetve el nem monddsa a futtatdk kiils6 kontrollja mellett a személy énstigmatiza-
ci6jabol, 6nkontrolljabdl is fakadhat, vagy épp abbdl a félelembdl, hogy a hallgaté
— ez esetben tehat a kutat6 — az adott cselekményt vagy kériilményt feltehetGen el-
itéli. Igy a hallgatas, az elhallgatas, a masképp elmondott torténetek kapcsan a mun-
kara, szexualitdsra, parkapcsolatokra vonatkozé normadkra és a kutatéval szemben

val6 moralis el6feltevésekre tudunk reflektalni.

Prostitticid és szexmunka az akadémiai diskurzusban

A prostitucié devidns szexudlis magatartasként valé megitélése és a tobbi hozza
kapcsolddé stigma (tisztatalansidg, szexudlis betegségek, erkolcstelenség), valamint
az ezek elleni fellépés alapvetden meghatirozé a prostiticié kutatdsaban. Az 1970-es
évektdl kibontakozé diskurzus valtozast jelentett a prostitucié tirsadalmi megitélé-
sében az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban, annak ellenére, hogy
a kiilénb6z6 irdnyzatok eltéré médon értelmezik a prostiticiét és mashogy kivan-
nak fellépni a prostitaci6 stigmaja ellen.

A ’70-es évek 6ta a szexmunkapartiak és a prostiticié minden formajat teljes
mértékben elitéls abolicionistik kozott éles nemzetkozi vita alakult ki, amely a ma-
gyar diskurzusban is megjelenik. A két oldal kozotti ellentét egyfeldl a szexualités és
amunka viszonyanak eltér6 megitélésén alapul, masrészt a prostitaciéban dolgozdk
cselekvdképességének kiiléonb6zé percepcibjan. Az abolicionistdk a prostituciét az
emberi méltésdggal 6sszeegyeztethetetlennek tartjak, és abban nék elleni erészakot
és a patriarchalis berendezkedés megnyilvanulasat latjak (1d. Barry 1984; Dworkin
1997; Farley 2004; Jeffreys 2009, vagy a magyar szakirodalomban Betlen 1998).
fgy az abolicionista diskurzus alapvetéen a prostitualtak stigmatizaciéja helyett
a prostitucié keresleti oldalat (a klienseket) kritizalja, a strukturélis egyenlétlensé-
geket hangstlyozza és az érintetteket mint a patriarchatus dldozatait latja és mu-
tatja be.
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Ezzel szemben a szexmunkaparti irdnyzat liberdlis megkozelitést kovetve a pros-
tittciét munkaként értelmezi, az egyéni cselekviképességet és a vélasztasi lehe-
t6séget hangsulyozza (Chapkis 1997, magyar kontextusban 1d. a Szexmunkasok
Erdekvédelmi Egyesiiletének munkassagat). A szexmunkasmozgalom kiemelt célja
a stigmatizacié lektuizdése, a szexmunka munkaként valé elismertetése és az ehhez
valé dontési jog kivivdsa. A szexmunkds irdnyzat az abolicionista feministakat épp
azért kritizalja, mert 4ldozati stigmat kozvetitenek az érintettekrdl.

A prostituciét vizsgalé kutat6 a szamadra elérhetd informéciékbél alakit ki nar-
rativat. Minden prostitaciérdl sz6lé tanulmény, vélemény a kutaté altal megismert
Jtények” és a prostituciot leiré diszkurziv tér koézott jon létre. A kutatd személye,
neme, tirsadalmi hattere, személyisége, vildglatasa alapvetéen meghatarozza egy-
feldl azt, hogy milyen informéciékhoz fér hozz4, masfeldl pedig azt, hogy hogyan
értelmezi és kozvetiti ezeket. A prostitucié jellemzden latens jelenségét vizsgilva
a kutatok a sajat nézépontjukon, ,szirsjukon” keresztil vizsgaljak a jelenséget, és
gyakran a sajat megkozelitésiiket alatdmaszt6 végkovetkeztetésekre jutnak. Igy a fent
emlitett ontolégiai vitak mellett visszatér$ episztemoldgiai vitdk is Gjra megjelen-
nek a diskurzusban a kutatds mddszertanarol, ideolégiai bedgyazottsagarél (Span-
ger—Skilbrei 2017; Koken 2010).

Az évtizedek 6ta formdlédé diskurzus természetesen sokkal valtozatosabb és
Osszetettebb ennél az egyszeri szembeallitdsnal; a kutatok visszatéréen probalkoz-
nak a kétpdlusu vita meghaladédsaval, és a gazdasagi viszonyokat emelik ki a prosti-
tucié vizsgalataban (Limoncelli 2009; Kempadoo-Doezema 1998). A gyakran 4lta-
lanosité ideoldgiai vita helyett fontosnak tartom a prostitucié heterogenitadsdnak
hangsulyozdsat — azaz a prostitiuciérdl valé altaldnos beszédmaod helyett az adott
jelenség tarsadalmi bedgyazottsigdnak elemzését. Berlinben végzett terepmun-
kamban kifejezetten a tarsadalmi, gazdasagi és hatalmi viszonyokra, nemi szere-
pekre fokuszaltam. A strukturalis egyenlé6tlenségek az dltalam megkérdezett nék
életében a prostiticién kiviil is meghatarozéak voltak, azonban tébbségitknél a fut-
taték altali kizsdkmanyolds tovabb fokozta sériilékenységiiket.

E tanulmanyban bemutatom, hogy az 4ltalam megkérdezett n6k hogyan mond-
jak el a sajat torténetiiket, viszonyukat a prostiticiéhoz. A strukturalis egyenlét-
lenségek hangsulyozasa helyett internalizaljék a prostiticiéhoz kapcsol6dé stigma-
kat, és magukat hibiztatjik és nézik le a munka miatt, amelyet végeznek, mik6zben
marginalizalt tarsadalmi pozicidjuk eleve korlatozza Gket, és a prostitucids kozeg-
ben tébbségében a futtatdk altal elnyomott helyzetben vannak.

A Kurfurstenstrafle mint kutatdsi terep

Kutatdsomat Berlinben egy utcai prostiticiés 6évezetben, a Kurfurstenstrafle kornyé-
kén végeztem magyar nék kérében. A kutatdsomat meghatirozta, hogy egy szocialis

ellatészervezetnél dolgoztam, és igy keriiltem kapcsolatba az itt dolgozé nékkel és
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altaldban a prostitucié téméjaval is. 2010 elején kezdtem el interkulturélis mediator-
ként dolgozni a Frauentreff Olga (vagy ahogy a prostitualtak és mi munkatarsak is
hivtuk: Olga) nev{ szocialis ellaitéhelyen, ami kozvetlen a Kurfurstenstrafién miiks-
dott.

A Kurfirstenstrale valéjaban lakéovezet, mivel Berlinben — Németorszag sok
varosaval ellentétben — nincsen hagyomdnyos piroslampés negyed. Ezen a kérnyé-
ken azonban mar a 19. szdzad 6ta miikodik a prostiticio, és a szamos bordély mellett
az utcédn is dolgoznak nék (Howe 2011). Jelenleg is egy kiterjedt prostitucids dvezet
taldlhato itt, ahol az utcidkon és barokban nék, férfiak és transznemiek is dolgoz-
nak. A 2000-es évektd], illetve a kelet-kozép-eurdpai orszagok EU-csatlakozasa 6ta
pedig nagy szdmban jelentek meg itt bolgar, roman és magyar nék is. Az itt miksdo
szocialis szervezet, igazodva az utcdn zajlé valtozasokhoz, egy kelet-eurépai nékre
specializalt programot inditott el, amelyben én lettem az els6 magyar munkatars.

Az alacsonykiiszob(i elldtéhelyen a feladatom elsGésorban a magyar nékkel valé
kapcsolatfelvétel volt, illetve tandcsadas egészségiigyi, jogi és barmely mas aktuali-
san felmeriilé témaban. Munkam tehat részben utcai szocidlis munkabdl allt, azaz
esténként rendszeresen korbejartunk a kérnyéken, és megszélitottuk az ,,aton” dol-
goz6 néket. Részben az Olgaba is bejottek prostitualtak, néha csak dvszerért, zuha-
nyozni, enni, vagy beszélgetni a kozosségi térbe vagy egy masik helyiségbe, ahol
nyugodtan, bizalmasan oszthattak meg barmilyen 6ket érinté problémat; de tar-
tottunk tandcsaddsokat is az egészségligyi szobaban, ahol HIV és mas szexualisan
terjed6 betegségek szilirését végeztik.

Az ernyGszervezet, amelybe az Olga is tartozik, alapvetSen kabitdszerfuggsk-
kel foglalkozik, hasonléan a budapesti Kék Ponthoz. A szervezet tehat nem valla-
sos vagy abolicionista megkozelitési, és célja nem az itt dolgozé nék prostituciétol
val6 ,megmentése” — ami miatt a szexmunkaparti kutaték oly gyakran kritizaljak
a szocidlis ellatészervezeteket (1d. Agustin a ,,Rescue Industry”-rél, 2007). Az Olga
alapveté célja az drtalomcsokkentés, drtalom alatt értve mindenféle prostiticiobol
fakadé vagy attdl fuggetleniil felmeruls problémat.

Amikor elkezdtem az Olgaban dolgozni, még nem volt kialakult képem a prosti-
tuciérol, az ezzel kapcsolatos vitit sem ismertem. A véleményem igy folyamatosan
valtozott az itt dolgoz6 nékkel kialakult viszonyom és a szakirodalmi olvasménya-
im hatdsdra. Kutatdsi médszereimben tehat mindvégig alapvetéen meghatirozé
maradt a kézvetlen tereptapasztalatokbdl valé kiindulas, a ,grounded theory” meg-
kozelités (Corbin—-Strauss 2008).

2014-ig dolgoztam az Olgaban. Ez id6 alatt dontéttem el, hogy nemcsak segité
szakemberként, hanem kutatéként is foglalkozni szeretnék ezzel a témaval. Az évek

soran nagyjabol 200 magyar nével taldlkoztam; volt, akivel csak egyszer beszéltem,

2 http://www.drogennotdienst.org/angebote/Frauentreff-Olga/.
3 Ezzel a kifejezéssel szoktak a nék utalni az utcai prostittciora.
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tobbekkel viszont bizalmas viszonyt alakitottam ki. Osszesen husz félig struktu-
ralt mélyinterjut vettem fel (Solt 1998), valamint szdmos informalis beszélgetést
rogzitettem a terepnaplémban, amelyeket a megkérdezettek szébeli hozzajirulasa
alapjan hasznalok fel. Az utcidn dolgoz6 magyar nék mellett egy futtatéval is készi-
tettem interjut, illetve két masikkal is folytattam informalis beszélgetést. Az inter-
jukat Open Coding médszerrel elemeztem (Corbin-Strauss 2008).

A magyar nék nagy része 18 és 30 év kozotti volt, de a legtébben a hiszas éve-
ik elején voltak. A tobbségitk hitranyos helyzet, szegény csaladbdl jott az orszag
kulénbozé részeirdl. A legtobben roma szarmazdstak voltak, és sokan neveldinté-
zetben vagy diszfunkciondlis csalddban néttek fel. Sokaknak gyereke és parkap-
csolata is volt Magyarorszdgon, masoknak a futtatéja volt a legfontosabb érzelmi
kapcsolata, akitél tobbeknek gyereke is sziiletett. Minél tobb id6t toltéttem ebben
a kérnyezetben, annal lithatébba valt szamomra a kézeg heterogenitdsa és az elté-
rések a nék csaladi hittere, érzelmi viszonyai és az ,,uton” (azaz az utcai prostiticiés
munkdban) formalédé pozicidi kozott.

A Kurfirstenstrafie alapvetSen egy futtatok 4ltal felosztott terilet. Mig a német
nék kozil tébben maguknak dolgoztak, a kelet-eurdpai néknek, beleértve a magya-
rokat is, szinte mindig volt futtatéja. Alapvetben a férfiak osztottak fel egymds kozott
az utcaszakaszokat, 6k dontotték el, hogy ki hol dllhat. ,Most mindenkinek van egy
kis helye. Nének nincs! Itt csak a palinak van helye. Ahol a né dll, az valamelyik fiinak
a helye” — ahogy egy magyar futtatd, Janos* mondta nekem. Mig a bolgar nék bolgar
férfiakkal, addig a magyar nék magyar férfiakkal j6ttek ki Berlinbe és éltek-dolgoz-
tak egyttt velik. Ezenfelul a futtaték kozott is hierarchikus viszonyok és allandé
konfliktusok voltak a prostiticiébél szirmaz6 pénz megosztisa miatt, mivel helyi
arab és torok férfiak gyakran helypénzt koveteltek a kelet-eurdpai futtatéktol. A ma-
gyar futtaték ugyancsak hasonlé szocialis miliébél szarmaztak, mint a magyar nék.
A nék kozil sokan nem ,futtatisként” élték meg ezt a kapcsolatot, hanem intim
szerelmi viszonyban éltek a férfiakkal. Ezek a komplex, intim érzelmi és hatalmi
viszonyok mar az elejétél kezdve érdekeltek, hiszen segit6 szakemberként is a futta-
tokkal, a ,férjekkel” valé viszony szabta meg leginkabb a nékkel kialakithaté mun-
kam kereteit. Kutatéként pedig szintén ezek a viszonyok, amelyekrél mindig csak
részinformaciéim lehettek, jelentették a legnagyobb kihivast (Katona 2015, 2017).°

Ki beszél kirél?

,Epp utazom Berlin felé és probdlok Gsszerakni egy prezentdciot »Finding the traffickers
in the trafficking discourse« cimmel. Erre egy nagy beszélgetésbe keriiltem egy ilyen
un. »trafficker«-rel. Reggel, amikor felszdlltam a vonatra és megkerestem a helyemet,
lattam, hogy mdr iilnek hdrman a fiilkében, egyikiik egy pasi fehér poléban, hatalmas

4 Minden szévegben szerepl6 név helyett alnevet hasznalok, hogy megérizzem informatoraim anonimitasat.
5 A kulféldén prostitucidban dolgozé magyar nék és futtatoik kozétti komplex viszonyokra Munk Veronika is kilon kitért
nemrégiben megjelent kényvében (2017).
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aranyldnccal. (...) Mondta, hogy Hamburgban dolgozik, lakdskiaddssal foglalkozik. (...)
Szép lassan kideriilt, hogy volt kint hdrom évet Olaszorszdgban, aztdn a Kurfiirsten-

straf3én egy darabig, és most meg Hamburgban van.” (Terepnaplé 2015)

Kutatasomban els6sorban nékkel készitettem interjukat, rajtuk keresztiil nyerhettem
képet a futtatokrdl. A terepet elhagyva mindig ezeket a tapasztalatokat dolgoztam
at magamban az akadémiai kérnyezetben tartott eléaddsokhoz, cikkekhez. Gyakran
éreztem ilyenkor ugy, hogy eltdvolodom a terepmunka valdsagatol, irds vagy el6adés
kozben atformalodik a kzeg. Emiatt is volt ez egy nagyon érdekes talalkozas a vona-
ton, ahogy épp egy még ismeretlen futtaté olvasott bele a laptopomon az § kérnyeze-
térol, kozvetve rola is szl szoévegbe. Itt valt latvanyossd a helyzet kontrasztosséaga,
hogy bér ,,az uton” neki van hatalma, kontrollja a nék és az & elbeszélésiik felett, at-
lépve egy masik - tudomanyos - térbe, mar az én értelmezésem érvényesiil, és 6 lesz
védtelen a n6k narrativija alapjan megfogalmazott dllitdsaimmal szemben.

A beszéd hatalmi aktus; a beszéd és a hatalom 6sszefiiggéseivel a ,kulturalis
hegeménia” (Gramsci 1947), a szimbolikus uralom (Bourdieu 1977) vagy a tudds és
diskurzus (Foucault 1969) elemzésén keresztiil szdmos tarsadalomelméleti irdnyzat
foglalkozik. Az elnyomottak beszédtél valé megfosztasa szintén kozponti jelents-
ségii téma a feminista és a posztkolonialista szakirodalomban (Spivak 1988). Susan
Gal (1991) a nék hallgat4sat a hatalmi elnyomads komplex 6sszefiiggéseiben, a tarsa-
dalmi térben és a hétkoznapi nyelvhasznalatban értelmezi.

Az antropoldgia reflexiv fordulata 6ta kéztudott, hogy a kutatds sordn létreho-
zott tudds mindig egy folyamat eredménye, amelyben a kutaté terepen val6 pozi-
cionéltsiga kulcsfontossagu (Clifford 1986). Ez a pozici6, amely mindig értelmez-
heté az insider-outsider skalan is, az informatorokkal valé interakcié soran alakul
ki (Halstead 2001: 310). Epp ezért az etnografiai kutatast ugy értelmezem, mint egy
személyes torténetet, amely sordn a terepen bet6ltott szerep és az informatorokkal
val6 viszony folyamatosan valtozik. Igy a tereprél, jelen esetben a prostiticiérél koz-
vetitett tudas ezeknek a viltoz6 viszonyoknak az eredménye.

Az antropolégus is egyfajta hatalmi poziciéban van aziltal, hogy ir, beszél az
altala kutatottakrol (Geertz, idézi Menyhért [2008: 17]). A beszéls-elbeszélt viszony
dekonstrukciéjat hangsulyozzak a szexmunkas aktivistak és kutatok, akik a ,,sem-
mit rélunk nélkalunk” elv alapjan elengedhetetlennek tartjak az érintettek bevona-
sat a kutatédsba, példaul részvételi akcickutatas keretében (van der Meulen 2011).
Természetesen ennek a médszernek is megvannak a maga korlétai, és sok terepen
kevésbé alkalmazhaté. Mig van der Meulen esetében a tudatos szexmunkasok aktiv
résztvevdi voltak a kutatdsnak, az én terepemen a gyakran futtatdk altal kontrollalt
és foldrajzilag rendkiviil mobil informétoraim bevondsira nem lattam lehet8séget.

Ennek ellenére fontos reflektalni arra, hogy mit jelent az, hogy én beszélek a Ber-
linben dolgoz6 magyar prostitualtakrél, hogyan illeszkedik bele az én szerepem az

uton lévs hatalmi viszonyokba. A kutatés sordn a futtatdk és a prostitudltak viszo-
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nyaban is megjelenik a hatalom, ugyanis a futtaték hatiroztik meg, hogy kik all-
hattak széba velem, mint egy szocialis szervezet munkatarsaval, azt pedig végképp
korlatoztak, hogy ki adhatott interjut nekem. Gyakran el6fordult, hogy az Gton meg-
szolitottam egy nét, hogy 6vszert adjak neki, de ahogy elkezdtem volna beszélget-
ni vele, tiltakozott, hogy nem lehet, mert azt mondta a figja, hogy dolgoznia kell.
A tandcsadas alattis visszatérd volt, hogy valakinek folyamatosan csérgott a telefon-
ja, mert ellendrizte a futtatdja, hogy miért tolt ndlam annyi id6t és mirdl beszélunk.

A futtatékkal, ,férjekkel” valé viszony tehit nagyban meghatarozta azt is,
hogy kit tudok megkérdezni, ki az, aki szdmomra informatorként elérheté a kuta-
tasban. Azt hiszem, hogy a futtaték részben nem tudtak a kutatadsrél, arrél, hogy
andk informaciékat adnak nekem. Azonban egy esetben a kutatasrél hallva épp egy
futtat6 jelentkezett, hogy interjat adjon nekem, mivel ,,mdshogy mitkédnek dm ezek
a dolgok, mint maga hiszi”. Aztan elkezdte magyarazni, hogy szerinte hogyan hazud-
nak az uton dolgozé nék a férfiakrdl, akik valéjaban csak segitenek nekik.

A vele és baratnéjével kozosen készitett interju a késébbiekben is fontos refe-
rencia volt arra, hogy hogyan viszonyulnak hozza, hogyan kezelik a férfiak a néket
és magat az utcai prostituciét, hogyan erdsitik a prostitudltak stigmatizaciéjat, és
a megalazasukon keresztil hogyan legitimiziljak és termelik Gjra sajat hatalmukat.
Ez a narrativa érthet6vé tett sok olyan allitast, amit a nék eldrultak magukrél, ami-
kor megosztottak velem dilemmaikat és szégyenérzetiiket, igy kozelebbi képet kap-
hattam a genderszerepekrél az ,iton” — ahogy a nék utalni szoktak az utcai prosti-
tuciéra. A nemi szerepek ugyanis kiemelt jelent&séggel birnak, és alapveten struk-
turdljdk az erésen szexualizdlt kozeget. A nemi szerepek szorosan osszefiiggnek
a hatalmi poziciékkal, mivel amig a hierarchidban felul 1évé férfiak ,birtokoljak”
a tereket az uton, addig a nék pénzt adnak nekik azért, hogy az uton dolgozhas-
sanak. En ezen a strukttran kiviil all6, nem fiiggs poziciéban 1évé néként egyfaj-
ta szovetségest jelentettem sok helyzetben. Még ha nem is volt befolydsom az dton
uralkodé viszonyokra, az érzelmi tdmogatas, a hétkéznapi és a krizishelyzetekben
val6 segitségnyujtas egy 4llanddan jelen 1évs tdmasz volt az itt dolgozé magyar
néknek. Emellett a nyelvi kozvetits szerepem és a munkakoérém miatt is egy hidat
jelentettem a német j6léti dllam szolgéltatdsai felé, ami kivezetd utat jelenthetett
a prostiticiébdl.

Ugyancsak meghatdroz6 volt, hogy egy segit6 szervezetnél dolgoztam, igy azok-
kal tudtam kapcsolatba kerilni, akiknek valamilyen okbdl segitségre volt sziiksé-
gilk. A rdszorultsdg tehat az én kutatdsomban egyfajta kritériumként értelmezhe-
t6 az interjualanyok szelekcidjaban. A segité szerep befolyasolta azt is, hogy a nék
miket meséltek nekem a futtatékkal valé viszonyukrdl, a munkardl, illetve altala-
ban magukrdl. Bar interjukat azutédn is készitettem, hogy mar nem dolgoztam az
Olgédban, ezt a szerepemet nem tudtam lényegileg megvaltoztatni. A segitéi és a

kutatéi szerep tisztizdsa szintén egy hosszabb folyamat volt szimomra.
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Tanulményaim elején a kutatdsban még erésebben fokusziltam a segité mun-
ka szerepére, mint a késébbiekben, ez azonban volt, amikor ellenérzést valtott ki
interjualanyaimbél. Lilla példaul kikérte maganak, hogy mint segitségre szorulé
személyt szélitom meg csak azért, mert prostituiltként dolgozik. Elutasit6 reakcidja
annak is sz6lt, hogy valészintileg ugy érezte, a segitség mindenképp a prostiticié
abbahagydsanak tdmogatasit jelenti. Mindez az 6 szocidlis szervezetekrél kialaki-
tott képét és tapasztalatait is mutatja. Bar az Olga nem ezt az irdnyvonalat kovette,
id6 kellett ahhoz, hogy a stigmatizalt nék is felilirjak a benniik rogziilt viszonyt az
Sket dldozatként megitéld szocidlis szervezetekrdl.

A kutat6i megkozelitésem egyiitt viltozott azzal, hogy hogyan tekintettem
magéra a segit6i munkara. Att6l még, hogy ellenzem a prostituciéban megjelend és
feler6s6d6 egyenlStlenségeket, az erészakot és a kizsdkmanyoldst, feladatom elsé-
sorban az artalomcsokkentés, aminek a kulcsa, hogy a nék helyzetét figyelembe véve
olyan irdnyu tdmogatdst nyujtok, amilyet szeretnének, amilyenre lehetéségiik van,
és amilyen tdmogatdassal képesek élni. Ehhez elengedhetetlen a velem kapcsolatban
1év6 nék cselekviképességének elismerése.

A segité viszonyban altaldban, igy az én esetemben is, statuszkiilénbség van
a segitett és a segit6 kozott. A stigmahoz hasonléan ennek harmonikus kezelése is
akolcsonos tanuldsi, megismerési folyamat eredménye. Ez a valtozas megmutatkozott
az interjukban kialakitott narrativikban is. A segit6 szerepbdl valé interjuzas valéja-
ban nagyon sokféle lehet és 4llandéan valtozik; csakigy, mint dltaldban az etnografiai
terepmunka esetében, itt is minden egyes kutatas személyes, egyedi térténetet tar fel.
Epp ezért vitatom a szexmunkaparti megkozelitésben megjelené 4ltaldnositasokat
a szocialis szervezetek szerepére és a prostiticiéhoz val6 viszonyukra vonatkozédan
(Agustin 2007). Az effajta homogenizal4s ugyanis erésen redukalja a prostitualtakkal

valé szocidlis munka tapasztalatainak sokszintségét és hasznossigat.

Miért dolgozik valaki prostitualtként?

,Na, és akkor ajdnlottak egy ilyen izét, munkdt. Ezt, hogy az utcdn kéne dolgozni. En
meg azt mondtam, na jél van, elmegyek, megprobdlom. Ugyhogy nem magam miatt,
a gyerekek végett. Hogy segitsek rajtuk, de hdt...” (Imola)

Annak az elbeszélése, hogy valaki hogyan kezdett el dolgozni, fontos elem volt az
interjukban, a megkérdezett nék élettorténetében, ugyanakkor nagyon érzékeny
kérdés is. Az erre adott vilaszok sokat eldrulnak a kézeg prostituciéval kapcsola-
tos normairdl és a nék hozzam valé viszonyardl, valamint arrél, hogy mit akarnak
nekem ebbdl megmutatni.

Az interjualanyaim vélaszaibdl egy moralis értékrend rajzolédott ki arrél, hogy
mi legitimalhatja azt, hogy valaki prostitualtként dolgozzon. A legtébben az anyagi

kényszert és a sajat (vagy a rokonsidgban 1évé) gyerekek megélhetését emelték ki.
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,Ahogy betiltéttem a tizennyolc évet, akkor prostitudlt lettem. Hdt, a gyerekemnek
ugye nem volt meg ugy semmije, ahogy kellett volna, hogy pelenka, vagy gydgyszer.
Na ugye, se a testérem nem tdmogatta, se apukdm akkor, mert 6neki se volt 1igy pénze.
A testvéreimre ugye a mai napig nem is szdmithatok, egyikre sem, és igy lettem prosti-
tudlt. A gyerekem végett.” (Néra)

Noéra az interju készitésekor mar elmult harmincéves, tehit tébb mint tiz éve dolgo-
zott prostitudltként. Bir az anyagi kényszer miatt kezdett bele, a prostittci6 neki nem
csak egy dtmeneti megoldas lett, hanem hosszu tavu életstratégiava valt. Rebeka hoz-
z4 hasonléan szintén az anyagi kényszer, a villanyszdmla befizetése miatt kezdett el
Berlinben dolgozni. Ot viszont erre a déntésre az akkori élettarsa beszélte ra.
,En meg annyira szerettem, annyira, hogy volt egy bardtja neki, és 6 mondta, hogy
ismer egy embert, aki engem ki tud ide, Németorszdgba hozni, hogy én keressek pénzt,
prostitudltként, és akkor egy héten beliil meglehet az a pénz, hogy mi ki tudjuk fizetni
a villanyszdmldt.” (Rebeka)

Rebeka elmondasa szerint a sajit naivitdsa és az akkori szerelme miatt kezdett el
dolgozni, amire kés6bb egyértelmien hibas dontésként tekintett. Ennek utélagos
megitélésében szerepet jatszik, hogy kozben véget ért az a kapcsolata; amikor az
interjut készitettem vele, mar Janossal volt egyiitt, és épp nem dolgozott. Igy ebben
a helyzetben a prostiticiét inkabb mint egy multbeli hibdt mondta el nekem, és
a kizsdkmanyolé volt baratjat dllitotta szembe Janossal, hogy 6t jé szinben tintes-
se fel el6ttem. Ugyanakkor Néra, aki még mindig az tton volt, azt emelte ki, hogy
jelenleg is csak magdra szamithat. Mindketten tehat az épp aktualis helyzetikr6l és
kapcsolatukrél valé legkedvezbb képet erésitették fel a nekem sz616 elbeszélésben.

A nék alapveten a csalddot és a pénzhidnyt emlitették legitim okokként arra,
hogy miért fogtak bele, és miért dolgoznak jelenleg is prostitualtként. A narrativa-
jukbdl kirajzol6dé kép 6sszevag azzal, amit Saskia Sassen ,tulélési prostitacidként”
ir le (2004). Ebbél kovetkezden elvarasként jelent meg, hogyha valakinek mar sok
pénze volt és nem a kozvetlen megélhetéséért, a gyerekeiért vagy az addssigai miatt
dolgozott, akkor annak abba kéne hagynia a prostiticiét. ,Megvan nekik az égvildgon
mindeniik. Akkor minek dolgozik még?” (Rebeka)

A nék a prostituciérél mint végsé tulélési megoldasrdl, mint sziikséges rosszrdl
beszéltek nekem. Tehat nem ,szabad dontés™ként mutattik be, nem 4lltak ki magu-
kért mint éntudatos szexmunkéasok. Ugyanakkor nem is magatehetetlen dldozatok-
ként mutattak be magukat, hiszen az sértette volna a felém mutatott pozitiv 6nké-
piiket, hanem a strukturalis, elsésorban anyagi kényszer szerepét hangsilyozva iga-
zoltdk a valasztasukat. A legitimacids igényben pedig szerepet jatszott az is, hogy ram
mint prostiticiét nem végz8, mas tarsadalmi hittérd, tehat a stigmatizalt csoporton
kivil alléra gondoltak, aki potencialisan elitélheti ket. Igy moralis, vélhetGen elfo-
gadhat6 érvek mentén kellett megindokolniuk az élethelyzetiiket (Goffmann 1963).
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Szexualitds, migrdcid és a prostiticids stigma
,De ez nem munkdnak valé. En nem tudom igy hivni, hogy munka. Mert ez szégyen, ez

nem munka. Ez szégyen.” (Imola)

Imola egy évig dolgozott prostituéltként, a futtatdja az §sszes pénzét elvette téle és
silyosan bantalmazta. Az interja készitésekor mar nem dolgozott, és hénapok éta
egy német férfival élt, az aton eltéltott idészak azonban mélyen traumatizalta. Az
interju végén elmondta, hogy a beszélgetés nagyon jé élményt jelentett neki, és meg-
koénnyebbiilést érez, hogy beszélhet mindarrdl, ami megtortént vele. A prostiticiét
nagyon megvetette, és bar hangsulyozta, hogy 6t kényszeritették erre, mégis ugy
tint, hogy interiorizalta a prostiticidhoz kétédé stigmakat, amiket folyamatosan
hallgatott a futtatéjatol.

»Azt mondja [a futtatd], mit szégyelled magad, prosti vagy. (...) Késé jé lanynak tenni
magad. Azt mondja, nem vagy te mdr jo ldny, mivel hogy mdr kidlltdl az utcdra dol-

gozni.” (Imola)

A futattok a stigmatizaciot a hatalmuk fenntartdsara hasznaljak. Bar Imola az inter-
jufelvétel idején mar eltavolodott a futtatdjatdl, az az érzés, hogy 6t lenézik azért,
amit csinalt, mégis mélyen megmaradt benne. A lenézettség érzését alapvetSen
a magyarorszagi kozegéhez kototte. , Hdt jé, hdt igy nem mondjdk azt, hogy az vagyok
(prostitudlt). De példdul Magyarorszdgon biztosan azt mondandk.” Nekem azért tudott
mégis a munkarol beszélni, mert bar kiviilallé voltam, valahogy nem helyezett bele
az 4ltala stigmatizalénak tekintett kézegbe. , De hdt akkor is szégyen. Mert mdsok nem
ezt fogjdk dolgozni, nem értik meg. J6, mondjuk te megérted, de te mds vagy.”

Magyarorszagon azt tapasztaltam, hogy a félelem és a szégyenérzet miatt a n6k
gyakran nem mondjak el a hatésadgoknak és még a segits szervezet munkatarsainak
sem, hogy milyen munkat végeznek. Ezzel szemben Berlinben, mivel a mi szerveze-
tunk kifejezetten prostitudltakkal foglalkozott, akik legilisan dolgoznak az utcan,
ez a fajta tagadas vagy rejtegetés fel sem merilt. Ebben az is nagy szerepet jatszott,
hogy Berlin sokaknak egy olyan munkahelyet jelentett, ami f6ldrajzilag is erésen
elhatarol6dik a magyarorszagi csalddjuktol, maganéletiiktsl. Mig a berlini kézegben
a prostitucio volt az, ami alapvetéen §sszekototte, megalapozta az itteni tirsas kap-
csolataikat, a napi témaikat, addig Magyarorszdgon a legtébbjiiknél teljes tabu és
titkolézas 6vezte a prostituciét/szexmunkét.

A kett6s élet, avagy a parhuzamos normarendszerek szerinti életmdd mas mig-
ranskozosségekben, migraciés élethelyzetekben is megfigyelheté. Tesar az Olaszor-
szagban koldulé roman cigdnyoknal kiemeli, hogy mig a kilféldén végzett koldulas
elfogadhatatlan lenne ,;j6 ciginyként” az otthoni kérnyezetiikkben, addig ugyanez
nem szégyenteli egy masik kérnyezetben (Tesar 2015: 3). A féldrajzi tavolsdg miatti

levalasztds tehat segiti az 6nkép védelmét. Azonban mig Tesar szerint az otthoni
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kozosségi életmbddal szemben kiilf6ldon a szégyenérzet miatt ink4dbb lemondanak
errdl, addig én a berlini magyar prostitualtak és futtatok esetében azt figyeltem meg,
hogy k6z6sségi létben élnek, de az az otthonitdl eltéré normak szerint szervezédik
meg. Az otthoni csaldddal, kézosséggel szembeni titkol6zas ugyanis épp egymdsra
utaltsdgot, figgbséget eredményezett a Berlinben dolgozé nék és futtatéik kozott.

A migraciés élethelyzet a kutatast is meghatarozta. Mivel a nék berlini életét
ismertem, ezért tudtdk, hogy milyen ralatdsom van az itteni kérnyezetiikre. Ezzel
szemben a magyarorszagi kapcsolataikat csak az 6 elbeszélésikbdl ismertem, és
gyakran tértek el a sajit csalddjaikrdl elmondott torténetek attdl, ahogy egymasrol
beszdmoltak. Ilyenkor sosem tudhattam, hogy mi a val6sag.

Miutén Berlinben ismertem meg 6ket, ebben a kérnyezetben 6szintébbek tudtak
lenni a munkaval kapcsolatban, mint ha az otthoni lakékérnyezetitkben talalkoz-
tunk volna. Mégis, amikor konkrétabban magarél a munkardl beszéltink, tébb né
elbeszélésében megjelent, hogy hogyan nézi le 6 maga azt a munkat, amit végez.
Gyakran éreztem, hogy el6ttem is szégyellik, vagy legaldbbis szokatlannak érzik
a munkardl valé beszédet azok, akik Gjonnan érkeztek Berlinbe, hidba prébéaltam
6ket elfogaddsomrdl biztositani. Tébb ilyen elsé taldlkozasnal lattam, hogy zavar-
ba jonnek a nék attél, hogy 6vszert adok nekik, és magyardzom, melyiket mikor
érdemes hasznélni. Ez a zavar azonban egyfeldl folyamatosan valtozott az & itteni,
stigmatizalt tarsas kozegbe valé integral6dasukkal, valamint magamon is észrevet-
tem, hogy minél tébb id6t t6ltok ebben a kozegben, annal természetesebben tudom
ket barmilyen szexualitast érinté témaval megszoélitani. gy a munkarél valé beszéd
alakuldsa egyiitt viltozott a n6knek a munkéjukhoz és a munka stigmatizaltsagahoz
valé viszonyédval; valamint a velem, mint kiviildlléval valé személyes kapcsolat ala-
kuldsaval, ami egy idé utan felilirta az el6feltételezett stigmatizalé-stigmatizalt
viszonyrendszert (Goffmann 1963).

A prostituciés stigma alapvetéen moralis sikon jelent meg, a szexualis nyitott-
saghoz, a tobb férfival valé szexudlis viszony folytatdsidhoz kapcsolddott, amit csak
az anyagi sziikség és a ,magasabb rend(” célok (mint pl. csalad, gyerekek) tettek el-
fogadhatéva. Epp ezért a legsilyosabb vadat az jelentette, ha valaki azért dolgozott,
mert szerette ezt a munkat. ,Valaki tényleg azért van kint, tudod, hogy jobbd tegye az
életét. De valamelyik meg azért jon ki, hogy kiélvezze az életét.” (Janos)

Janos azt hangstlyozta nekem, hogy a nék nagy része, aki prostitualtként dol-
gozik, szereti a szexet. Igy én is kaptam egy izelitét abbdl a stigmatizaciobél, amit
a futtaték kozvetitettek, és amirsl Imola is beszamolt. Ez az elképzelés a nék ko-
rében kevésbé volt jelen, ahogy Rebeka kifejtette Janos tavollétében a véleményét

errdl.

,Hdt mert melyik az a né, aki szereti ezt a munkdt csindlni?! Hdt most §szintén, nem?”
(...) Hdt mondjuk menjen mdr el 6 [Janos] egy idésebb 80 éves asszonnyal, akinek tény-

leg nem tudom milyen a testalkata, akkor aztdn legyen mdr vele élvezettel!”
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Igy az a stigma, hogy a prostitualt élvezi a szexet, a n6k kozott nem dltaldnositva
jelent meg mindenkire vonatkozéan, épp ellenkezéleg, mas nék ezzel valé megva-
dolasa volt a jellemz6, tehat a stigmatizalt csoporton beluli stigmatizélds, ami az
onstigmatizdciét volt hivatott feloldani, a sajat killonbézéségiiket, a stigma aldli ki-
vételt hangsulyozva nekem.

Ez a morilis kilonbségtétel a kiilonb6z6 csoportok kzoétti konfliktusban is meg-
jelent. A magyar nék hangstlyoztak, hogy mig 6k a gyerekeikért dolgoznak, addig
anémet nék csak azért, hogy belshessék magukat. Abban, hogy ezt a narrativat osz-
tottdk meg velem, fontos szerepe volt annak, hogy én is magyar vagyok, igy ram
ilyen szempontb6l mint hozzajuk tartozéra gondoltak.

A prostituciés stigma felold4sat jelentette annak a hangsulyozésa is, hogy a pros-
titicié egy munka, ami nem érinti a maganéletitkben meghatarozé szexudlis moralt.
Tébb né hangsulyozta nekem, mint nem prostitualtnak, hogy 6k hiiségesek a par-
jukhoz, soha nem csaljak meg 6ket. A prostitucié munkaként valé megkozelitése és
a moralis stigma aldli feloldasa kézponti jelent6ségi a szexmunkasmozgalomban.
Bar a Kurfiirstenstraf3én dolgozé magyar nék valéjaban nem kapcsolédtak a szex-
munkas szervezetekhez, és semmilyen formédban nem taldlkoztam a kéritkkben szex-
munkds identitdssal, a prostituciés munkdhoz és a stigmatiziciéhoz valé hasonlé

viszonyt, megkiizdési stratégiit figyeltem meg.

Prostitiicié és az dldozatszerep

A prostituciéban megjelené kényszert, az dldozatszerepet szintén eltéréen itélték és
fogalmaztak meg a nék és futtatéik. Janos, magat és a tébbi férfit védve, arrél akart
meggy6zni, hogy — az altalanos megitéléssel szemben — az uton senki sincs prosti-

tuciéra kényszeritve.

»Most mindenki annyira [mondja, hogy] cséré nék igy, cséré nék tigy, mind szegény,
utik-verik, hajtsdk. Szerintem szdzezerbdl egy vagy kettd. Nincs rdkényszeritve egy né

sem.” (Janos)

Janos ezzel a prostituciéra vonatkozé kozbeszédre utalt, feltételezve, hogy én egy
segité szervezet munkatarsaként szintén igy latom ezt. Abban, hogy 6 jelentkezett,
hogy interjit adjon nekem, szintén az a szandék mutatkozott meg, hogy meg akar
gy6zni a sajat maga és a tobbi futtaté artatlansagardl és jo szandékardl. A nékkel
beszélgetve egy joval heterogénebb kép rajzolédott ki arrél, hogy 6k hogyan itélik
meg a prostiticiéban megjelend kényszert és kizsdkmanyolast, illetve hogy milyen
kontextusban mit mondanak el nekem errél.

A magyar nék kiemelték a killonbséget a sajat akaratukbol dolgozé és a futtaték
altal kényszeritett és kizsdkmanyolt nék kozott. AlapvetSen senki sem irta le magat
kiszolgaltatottként, hanem hangsilyosan elhatdrolédott a lenézett, kizsdkmanyolt,

kényszeritett néktol. Ez a stigmatizacié azonban nem moralis alapu volt, hanem azt
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a gyengeséget és naivitdst tavolitotta, ami ellen a legtébben védték magukat a felém
mutatott énreprezenticiéban.

A gyengeség litszatanak keriilése azonban nem csak a felém, hanem az egymas
felé mutatott képet is meghatarozta. Anett egyszer bejétt hozzam, miutdn nagyon
csinyan megverte a ,volt baratja”, és feldagadt az egész arca. Nem mert lemenni
dolgozni, mert nem akarta, hogy igy lassék az aton a tébbiek. Elmondta, hogy olyan
megaldzénak érzi ezt, hogy igy le sem akar menni az utra. A veréshez kapcsol6dé
megaldzottsigérzés jol titkkrozi azokat az egyenlétlen, a férfiak altal dominalt viszo-
nyokat, ahol még a tébbi né el6tt is annak kell szégyellnie magit, akit megvertek.
Ahogy Anett azért szégyellte magat, mert ez az énbecsiilését sértette, hogy ennyit
ér, igy bannak vele; de azért is, mert ezt jogos buintetésként értékelik az uton, elfo-
gadjak, hogy 6k kovettek el olyan hibat, amiért verést érdemeltek. Ebben az esetben
Anett szégyenérzete a tobbi nével szemben sokkal erésebb volt, mint felém, és én
inkabb egy bizalmi személyt jelentettem, akivel mindezt megoszthatja.

Az alavetettséghez, a kizsdkmanyoldshoz kapcsolddik a ,bevallalés nék” megité-
lése is. A bevallalés azt jelentette, hogy valaki évszer nélkil is dolgozik és teljesiti az
olyan kéréseket, ami a tébbség szerint mar nem a munka, hanem az intimitas szfé-
rajaba tartozik (pl. cs6koldzas). A bevallaléssig tehit az elsé hangzasra pozitivnak
feltételezhetd konnotacié helyett valéjdban egyszerre utalt a sajat test nagymértékd
kiszolgéltatottsagara és a futtatdk altali kizsdkmaényoladsra, valamint az uton 1évé
szabdlyok megszegésére. Ez tehit a n6k kozott egy nagyon lenézett statuszt jelen-
tett, ezért senki nem definidlta magét bevallal6sként. Ezzel 6sszefiiggésben ugyanis

a legnagyobb szégyent a szexudlis Gton terjedd betegségek jelentették.

»Sokan azt gondoljdk, hogy jaj, aki prosti, az koszos, biidds, el lehet téle kapni betegsé-

get... Na, lenézik sz6 szerint az emberek.” (Imola)

Epp ezért a biztonsdgos munkat, az egészséget biiszkén allitottak magukrél a nék. Ez
jelképezte ugyanis azt, hogy 6k nem elesettek, kiszolgéltatottak, és hogy tisztak. A
munkakérémbél fakadéan gyakran beszélgettem a prostitudltakkal a szexudlis titon
terjedd betegségekrél felvildgosit6 és preventiv célzattal. A prostiticids stigmahoz
hasonl6an azt tapasztaltam, bizalmi kapcsolat kellett ahhoz, hogy errél 6szintén
beszéljenek. Egy id6 utan mar épp az volt kihivis, hogy hogyan tudjik a velem foly-
tatott beszélgetéseket és a segitségnyujtast eltitkolni a t6bbi utcan dolgozé né eldl.
Ebben a témdaban tehit egy sajatos torés mutatkozott a stigmatizalt-stigmatizalé
viszonyrendszerben. Mivel én kivalallé voltam a k6z6sségen beliili rivalizaldsban,
igy ebben az érzékeny kérdésben is bizalmi személlyé valhattam.

Voltak olyan nék is, akiknél azt éreztem, fontos szdmukra, hogy a sikert hangsu-
lyozzak a munka kapcsdn. A sikert egyfeldl az jelentette, hogy sok tgyfeliik van, sze-
xudlisan vonzoéak tobb férfi szdmara, illetve hogy sok ,visszajarésuk” szerelmes belé-

jitk. Masfelsl sokan a sajat iigyességiiket szerették elmesélni, hogy hogyan cseleztek
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ki egy ittas, id8s vagy figyelmetlen klienst. Ez a narrativa szintén azt szolgilta, hogy
el6ttem ne mint segitségre szorul6 dldozatok jelenjenek meg, hanem mint cselekvé-
képes, sikeres személyek. Ennek hitterében gyakran az 4llt, hogy magukat erésnek
mutatva tudtak a leginkdbb megkiizdeni az ket ért nehézségekkel, traumakkal.
Magdira kiilénésen jellemz6 volt ez a fajta 6n(kép)védelem. Még a megerészako-
lasa torténetét is gy mesélte el, hogy abban a sajit cselekvSképességét és hataro-
zottsdgat hangsulyozta. Tébbszor elmondta, hogy & feljelentette a klienst, nem fél
senkitsl. Mintha a feljelentés meg nem torténtté tenné azt, hogy megerészakoltak.
A batorsag és az er$ hangsilyozasaval keriilte el, hogy arrdl beszéljen, hogy valéja-
ban mi tértént vele, mivel nem tudott vagy nem akart el6ttem (és ahogy a tarsas
kapcsolatairdl beszélt, tigy tiint, mds el6tt sem) szembenézni ezekkel a fajdalmas
tapasztalatokkal. , A szexualizalt er6szak a legnehezebben megkozelithetd szemé-
lyes tapasztalat. A szexualitidson ejtett sebet 6vezi a legerésebb szégyen” — ahogy
Kovacs Eva is ramutat a szexualis erészak elbeszélésének nehézségére (Kovics 2014).
Magdi esete szélséséges példa arra, hogy mennyire nem akartak a nék gyengének
mutatkozni ebben a kozegben, ez el6ttem is csak krizishelyzetekben toérténhetett
meg. A kifelé mutatott pozitiv kép megbrzése és a gyengeség elhallgatdsa kifeje-
zetten fontos volt a nék egymas kozétti viszonyaban. Igy védték magukat egymas-
sal szemben, ami val6jaban a kapcsolatokban meglévé alapvetd bizalmatlansigot
tikrozte. Velem szemben pedig rendkiviil szituativ volt, hogy mit mondanak el. Ez

a valtozé narrativa kifejezetten jellemz6 volt a parkapcsolatokrdl valé beszédre is.

Pdrkapcsolat vagy kizsdkmdnyolds?

Rendkivil érzékeny téma volt az uton a futtatékkal, ,férjekkel” valé viszony. Az
dnreprezenticié szempontjabol kiemelt jelent8ségl volt, hogy ki hogyan beszélt
a parkapcsolatardl. Ebben a kornyezetben az 6nkép fenntartidsdban az érzelmi kap-
csolatoknak gyakran nagyobb sulya és tétje volt, mint a munkahoz valé viszonynak.

Az, hogy mit mondtak el magukrdl, illetve hogyan beszéltek mas nékrél az tton,
szintén jol tikkrozi a killénb6zé statuszokat, parkapcsolati normékat. A sajat par-
kapcsolatit mindenki el6szeretettel jellemezte 6szinte szerelemként a torédést
hangsulyozva, és allitotta szembe a tobbi kizsakmanyolt, becsapott néével. Magdi
példaul mar t6bb mint egy éve volt egyiitt a baratjaval, akit az Gton ismert meg. Bar
a férf alig volt nala Berlinben, mivel nagyrészt a csalddjaval toltotte az id6t Magyar-
orszagon, Magdi folyamatosan kiildte neki a pénzt. Az 6 esetében tehit, bar t6bb
szempontbdl érzelmi-anyagi kizsdkmanyol4s jeleit mutatta a kapcsolat, a férfinak
nem volt napi kontrollja a keresete felett. Ezt er6sen hangsulyozta is, és mds néket
lenézett azért, mert szerinte a parjuk csak a pénz miatt van velik.

Azok a nék, akiknek egyaltalan nem volt se parkapcsolata, se futtatéja, kifejezet-
ten bliszkén beszéltek arrdl, hogy 6ket nem irdnyitja senki. Néra, aki kés6bb maga is
hozott ki néket az utra, az interjuban azt hangsulyozta, hogy ez egy vélasztds, hogy
dolgozik-e egyiitt valakivel egy né.
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,Sok ldnyt azért nem értek, mert ugye fiatalok, 19 évesek meg 20 évesek, és 6k tudndk
sajdt maguknak ezt a szakmdt ugye csindlni, és mdsnak leadéznak. (...) Amondé vagyok,
hogy sokban nem a férfi a hibds, hanem a né. Mert hogy a né mdr kitanulta itten ezt

a szakmdt. Akkor miért nem magdnak csindlja, miért kell neki hapsi ehhez?”

Noéra a sajat érintettsége miatt is hangsulyozta nekem a nék sajat felelGsségét a fut-
tatékéval szemben. De késébb, ahogy azt feszegettem, miért dolgozik mégis ennyi
noé futtatokkal, akik rosszul bannak veliik, hozzatette: ,Mert beleesni konnyi, ugye,
a stricik kozé, de mdr kijonni nehéz.” Mégis tovabbra is azt a képet mutatta felém,
mintha 6 kivil esne ezen a viladgon, ahol a futtatéknak ekkora hatalma van.

A kizsakmanyolasrol, az erészakrol és a kontrollrdl sz6l6 elbeszélések mellett
a hétkoznapi benyomasaim alapjan alakitottam ki képet. Napi szinten kovetni tud-
tam, hogy nagyjabdl ki mennyit dolgozik, dolgozik-e betegen, faradtan, kialvatla-
nul, és hogy van-e egyéltalan lehet8sége bejonni az orvoshoz. A , férjikrél” dltaldban
azonban a kizsdkmdanyolt, bintalmazott nék is Ggy beszéltek, mint a nagy szerel-
mitkrél, gondoskodé partneritkrél. Ezekben a helyzetekben az én szerepem, amit
6k implicite rdm osztottak, els6sorban az volt, hogy hallgat6ként megerésitsem ezt
a képet. A parjukkal kapcsolatban tehat dltaldban nem segitségért fordultak hoz-
zam, hanem csak hallgatésagot kerestek, akin keresztiil a sajit pozitiv 6n- és par-
kapcsolati képiiket meg tudtdk erdsiteni. Mivel tobbségében ezeket a kapcsolatokat
én egyéltaldn nem akartam tdmogatni, vagy a néket megerdsiteni benne, ezért sza-
momra visszatér$ dilemmat jelentett, hogy kinek, mikor és milyen jellegti visszajel-
zést adhatok ugy, hogy ne artsak neki.

Akrizishelyzetekben felborult ez a pozitiv parkapcsolati narrativa; amikor segit-
ségért fordultak hozzdm, egész mas oldalait mutattdk meg a helyzetnek. Barbara

tobb alkalommal is megnyilt nekem az évek sordn, amig kapcsolatban alltunk.

»Mondta, hogy most mdr két hete »marjdk egymdst«, aztdn mutatta, hogy a férje kiver-
te a fogdt, ugy megverte. Meg, hogy neki térden cstszva kell bocsdnatot kérni, akkor is,

ha neki van igaza, és hogy direkt mdsok el6tt megaldzza.” (Terepnaplé 2013)

Bar sokan tényleg sulyos krizishelyzetben, sét veszélyben is voltak, és alapvetSen
segitségért fordultak hozzdm, a kézbeavatkozast a legtobben végiil mégis el akar-
tak keriilni. Barbara sem volt nyitott semmilyen védett hdzra vagy kiils6 segitségre.
Mindezek ellenére a parjaval akart maradni, igy én segit6ként csak annyit tehettem,
hogy egy mésfajta képet és normalitdst kozvetitettem feléje, mint amit otthon a par-
javal tapasztalt. Ebben hitranyt jelentett, hogy nagyon eltéré kézegb6l szdrmazom

és més élettapasztalattal rendelkeztem.

, Ugy kezdtem, hogy neki kell eldénteni, és mivel én mds hdttérbél jovik, csak azt tudom
elmondani, hogy én hogy vagyok ezekkel a dolgokkal. Erre persze el is kezdte, hogy hdt
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igen, én »egy mdsik vildgban élek«, és hogy velem soha nem tértént meg nyilvdn ilyen.”
(Terepnaplé 2013)

A krizishelyzetek utdn a legtobb esetben nem kévetkezett be igazi valtozas, csak
atmenetileg mérséklodott a helyzet. Ilyenkor, ahogy Barbara is, a nék egy darabig
elkeriltek, hogy ne kelljen azzal a képpel Gjra szembesiilnitk, amit ott megosztottak
velem. Ahogy az egyik kolléganém fogalmazott, segitéként olyanok vagyunk, mint
egy projekcids felillet: mindenki azt mondja el, amit épp mutatni szeretne magébdl,

amire épp sziksége van.

Zaré gondolatok: A kutaté mint projekcids felilet

Kutatisomban a hallgatist és a torténetek megosztasit alapvetéen az hatirozta
meg, hogy az uton dolgoz6 nék milyen képet akartak és tudtak magukroél mutatni
felém. Ez a kép, valamint a munkarél, a parkapcsolatukrél és az uton valé helyzetiik-
rél elmondott torténetek aszerint viltoztak, hogy épp milyen projekcids feliiletre,
mely magukrol alkotott kép megerdsitésére volt sziikségiik.

A projekci6 jelenségét egyarant hasznalja a pszicholdgia és a filozéfia. En jelen
esetben azt a mechanizmust értem projekcié alatt, amely sordn az elbeszéls egy olyan
valésagot alkot, amelyet a velem val6 viszonyban latni szeretne. Tanulmanyomban azt
mutattam meg, hogyan miikédoétt a projekcié mint egyfajta énvédelmi mechanizmus
a prostitudltak velem és egymassal val6 viszonyaban. Mind magaval a prostitaciéval,
a parkapcsolatukkal és az iton megélt tapasztalataikkal kapcsolatban is a velem val6
viszonyt, a nekem valé elbeszélést a sajit énképiik védelmére hasznaltak.

Az el6ttem valé hallgatidsnak alapveten a pozitiv énkép fenntartasa volt a célja.
Az elhallgatott informdcidk részben a szégyenhez kapcsolddo érzések és események
voltak. A szégyenérzet alapvetSen a moralisan elitélt prostituciés stigmahoz, vala-
mint a futtatdk altal kizsakmanyolt dldozati szerephez kot6dott. E képeket a stig-
matizalt kozosség mds tagjaira val6 projektalassal tavolitottak el maguktdl. Mésfe-
16l az elhallgatas mogott gyakran a traumatikus élményekkel valé megkuzdés allt.
Onképiik és mentalis egészségiik rovid tavi megérzése érdekében nem tudtak ezek-
r6l a traumdakrol beszélni. Ez a sajat cselekviképességiiket hangsulyozo kép csak 4t-
menetileg, krizishelyzetekben tort meg.

E stigmatizalt csoport etnografiai médszerrel val6 kutatdsa lehetéséget adott
arra, hogy hosszabb tavon figyeljem meg azt, hogyan kiizdenek meg a nék a prosti-
tuciés stigmaval. Goffmann (1963) stigmaelméletébdl kiindulva tapasztalataimat
és interjiimat aszerint értelmezem, hogy egy stigmatizalt kozosség tagjai hogyan
viszonyultak egy kivilall6hoz, azaz hogyan kommunikaltak velem, egy mas tarsa-
dalmi stituszu, potencidlis stigmatizal6val. Ahogy Goffmann leirja a stigmatizalt

személyek ,mordalis karrierjét” a stigma kezelésével kapcsolatban, ugy a stigmatizalt
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kozosségben kutaténak is megvan a morilis karrierje: a £6 kérdés, hogy hogyan
viselkedik stigmatizalt személyekkel tigy, hogy ne erésitse benniik a stigmat.

A velem mint feltételezett stigmatizal6val valé viszony jelenti a projekcié ma-
sik szintjét, ami tehat azon a képen alapult, hogy milyen értékeket vetitettek ram.
A rélam alkotott képiikre féleg elvétett megjegyzésekbol kovetkeztetek, és az alap-
jan, hogy hogyan kérdeztek rélam, hogyan reagaltak, ha én meséltem magamroél
valamit. Ebben a viszonyban és a rélam alkotott képben szintén nagy szerepe volt
annak, hogy én segit6 szakemberként voltam jelen a terepen. Az, hogy kutatéként
is megjelentem ebben a kézegben, 1ényegében nem viltoztatott a velem valé viszo-
nyon, annyira erésen rogziilt az elsédleges segitéi szerep. Holott segit6ként élesebb
hatért szabtam a magéanéletem és a terepen valé viszonyaim kozétt, igy valéjdban
az engem érinté problémakra kevéssé lehetett ralatasuk. A rélam alkotott képet az
szervezte, hogy az én életemben nem jelennek meg az 6ket érint6 problémdak: nin-
csenek anyagi gondjaim, nem bantalmaznak vagy zsdkmanyolnak ki férfiak, és biz-
tonsagos, kiegyensulyozott életet élek. Gyakran ennek a feltételezett normalitdsnak
probaltak megfelelni a magukrél val6 beszédben.

Kivilallé szerepemet ugyanakkor nagyban arnyaltdk azok az identitds szem-
pontjabdl fontos tényez6k, amikben osztoztam veluk. Magyarként hozzgjuk tar-
toztam ebben a multikulturilis, nemzeti alapon is megosztott kézegben, valamint
a migracids tapasztalat is kozos referenciapontot jelentett. Noként pedig a futta-
tokkal és a kliensekkel szemben voltam egyfajta szévetséges. A néi szerep bizalmat
valtott ki, ami a szexualitasrél is nyiltabb beszédet tett lehet6vé.

A hosszabb etnografiai terepmunka lehetévé tette szdmomra, hogy valame-
lyest azt is érzékelhessem, mit, hogyan és miért (nem) osztanak meg velem. Tébbek
kozott ebben is litom az etnogrifiai kutatas kiemelt jelentségét, mivel az tagabb
lehetéséget ad a kutatdi szerepre valé reflexiora, és ezaltal a latottak-hallottak ér-
telmezésére. Az induktiv logika, tehat a kutatds empirikus tapasztalatokbdl valé
felépitése — az el6zetes elméleti dllasfoglalds bizonyitdsa helyett — pedig teret ad
a megkérdezettek sajit tapasztalataihoz kozelebb all6 narrativa kidolgozasihoz.
Ezeket nagyon fontosnak tartom a rendkiviil megosztott, érzelmileg gyakran tulfg-
tott prostiticiés diskurzusban. Arra, hogy a kutatékrél megelSlegezett kép, a réluk
val6 feltételezések torzitjak a megkérdezettek narrativajat, mar tébben ravilagitot-
tak a prostituciérdl folytatott kutatdsok kapcsan (Agustin 2004; Bernstein 2014;
Plambech 2014). Ennek elkeriilése miatt is elengedhetetlen a nyitottsig és az énref-
lexié (Spanger—Sklibrei 2017: 8).

A prostitacié heterogenitdsa miatt fontos megérteni és leirni, hogy milyen az
aspecidlis kozeg, ahol a kutatas folyt, és amely alapjan a kutaté képet alkot. Szamom-
ra az utcai prostituciés kérnyezetben val6 kutatds alapvetéen meghatarozta azt,
hogy milyen kérdésekre, témakra vagyok kifejezetten érzékeny. Tereptapasztalata-
im miatt a kizsdkmanyoldas, az erészak kiemelt fontossaguva valt, igy a prostitaciérdl

gondolkodva el6térbe kerilt a szervezett biinézés szerepe és a prostituciéban jelen
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1évé és gyakran feler6s6dé tarsadalmi egyenlétlenségek problematikaja. Masoknal
mads terepen mds hangsulyt kaphatnak kiilénb6z6 problémak. A prostituciérél valé
képet tehit az is nagyban meghatarozza, hogy milyen formai, teriletei elérhets-
ek (lathat6ak) a kutaték szdmdara. Az informacié megszerzésére, interpretacidjira
vonatkozé kritikai elemzés és a sajat pozicidra valé reflexi6 segithetné az dltalano-
sitdsok elkeriilését és a prostitucié rendkivil heterogén jelenségének megértését.

Tanulményommal ehhez szerettem volna hozzajarulni.

Abstract: In this article [ elaborate on epistemological questions regarding prostitution research. I analyze
the positionality of the researcher based on my own ethnographic field work among Hungarian women
working in prostitution in Berlin. I focus especially on the notions of shame, stigma and silence. My
analysis builds on Goffman’s theory on stigma. Based on my field experiences I study moral judgements
related to prostitution, power relations, norms of work, sexuality and partnership within a street-based
prostitution scene. Primarily I reflect on how my informants tell about their own lives, their stories and
what kind of moral preconceptions appear concerning researchers. The aim of this article is to provide an
in-depth analysis about particular issues regarding street-based prostitution, and to critically reflect on
the knowledge production within this particular field of study and how narratives are produced about the
highly heterogenous phenomenon of prostitution.

Keywords: prostitution, stigma, ethnography, positionality
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Osszefoglalé: Az etnografiai terepmunka lényege jelen lenni, elmeriilni a kutatott csoport, tarsadalmi
intézmény szereplSinek mindennapjaiban. A jelenlétet, mint a megismerés legfontosabb eszkézét, mar
régéta nem kizardlag az antropolégia diszciplinaja tekinti sajitjanak, hanem tébb tarsadalomtudomany
képviseldi, koztiik szociologusok is alkalmazzdk. A jelenlét, az elmeriilés egy k6zosség életében megte-
remti azt a fajta meghittséget, otthonossagot, bizalmat, ami lehet6vé teszi a kiils6 szemléls szamara
sokszor irraciondlisnak tiné, gyakran démonizalt tarsadalmi viselkedések értelmezését. Kiilondsen
igaz ez azoknak az intézményeknek vagy csoportoknak a vizsgalatara, akik az eredményes miksdés
érdekében inkéabb a rejtézkodés, lathatatlansig stratégidjat valasztjak. Idetartoznak a ,rejtett” vagy
informalis/illegalis gazdasdg aktorai, tobbek kozott e tanulmany fészerepléi, a kamatos pénzkolcson-
z6k. Olyan csoportok, amelyek/akik igyekeznek elkerilni az etnografus megfigyel6 tekintetét, és akik
viselkedését részben emiatt csend 6vezi a hazai tirsadalomtudoméanyokban.

Ez a tanulmdny reflexié egy olyan médszertani kisérletre, amely a ,posztterepmunka” fazisiban,
killénboz6 szakaszokban, a korabbi terepi megfigyelések folyamatos Gjraértelmezése soran, illetve egy
ujabb kutatdsban, a kooperativ etnogréfia eszkézeinek segitségével probalta megtérni a kamatos pénz
intézményét koriillengé ,beszédes hallgatast”, a ,félelem csendjét”, felfejtvén azokat a jelentéseket,
amelyeket az intézményben szereplék sajit gyakorlataikhoz kapcsolnak. Tereprdl hozott példakkal
illusztralva, az etnografiai exit dilemmair6l is sz6 lesz. Ezek részben abbél fakadnak, hogy az etnografi-
ai szoveggel olyan kutatasi adatok keriilnek nyilvinossag elé publikilasra, amiket sem a kézosség, sem
a kutatéval kooperalé ,helyi szakért6k” nem szivesen mutatnak meg magukrol, amiket legszivesebben

elhallgatnanak a nyilvanossag el6l.

Kulcsszavak: posztterepmunka, informalis gazdasag, kamatos pénzkélcsénzés, kooperativ etnogra-

fia, terepmunka és telefon, etnografiai exit

1 Ezaziras az MSZT 2016. évi vandorgyilésén, a , Beszédes hallgatas” cimi panelben elhangzott konferencia- eléadas jelentésen
atdolgozott valtozata. Mind a téma felvetésében, mind e tanulmany megsziletésében nagy szerepe van a panel szervezéjének,
Németh Krisztinanak, akinek eziton szeretnék kdszonetet mondani. Ugyancsak meg kell készénném a tanulmany elsé valto-
zatat biral6 lektoraim értékes és konstruktiv javaslatait a kéziratom atdolgozasara.
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Bevezetd

»Képzeld, Rozit elvitték a rendérok. Gondoltam, felhivlak, ez téged biztos érdekel”
- mondta néhany hete a telefonban Ani, majd suttogéra fogva folytatta (mintha
nem egyediil lett volna a hazban, Laposon, a vonal tulsé végén): ,megtalaltdk néla
a »fuzetet«... Ezek utdn lehet barmilyen jé tigyvédje, szerintem nem fogja meguszni
a bortént. De ki tudja...”.

Liaposon 2000-2002 kézott kisebb-nagyobb megszakitdsokkal, doktori kuta-
tdsom részeként, kozel egyéves etnografiai terepmunkat végeztem, bekoltozvén a
faluba.? A terepmunka elsé felében egy idésebb ,parasztasszony” (ahogy a helyi ciga-
nyok hivjék a ,magyarokat”, vagyis nem cigdnyokat) fogadott be a hidzaba, késébb,
miutdn mér a falubéli romék a bizalmukba avattak, Ani hivott magukhoz, a cigany-
telepre.® Anival sok mindenrél lehetett beszélgetni terepmunkam alatt, kivéve arrdl,
amirél amugy a falu cigdnyai gyakran pletykaltak: a kamatos pénzkélcsénzékrdl,
meg hogy mit mivelnek a kiszolgaltatott, ,buta ciginyokkal”, akik ahelyett, hogy a
gyerekeik szdjiba adnanak kenyeret, minden hénap elején a kamatosoknak viszik
egész havi pénziiket. Ani dltaldban azzal iit6tte el a kérdéseimet, hogy ,itt errdl a fa-
luban nem beszéliink, ez nem téma”. Majd kérdé tekintetemre felelve egyszer hozza-
tette: ,gondolom, mind félink... Nem akar senki kapcsolatba kertilni a rendérékkel.
Mi ciganyok abbél soha nem jévink ki jol...™

Ez a tanulmdny egy ,posztterepmunka” médszertani reflexiéja. Egy olyan kisér-
letre reflektal, amelynek sordn, a post hoc terepmunka szakaszban - kiilénb6z6
fazisokban, killénb6z6é moédszerekkel — sikeriilt, ha csak részlegesen is, de megtor-
ni az informalis gazdasagi gyakorlatokat 6vez6 csendet. Kronologikus sorrendben
elemzi egy észak-magyarorszagi, hatranyos helyzeti apréfaluban, Laposon végzett
extenziv terepmunkat kévetd post hoc kutatas kiilénb6zé szakaszainak médszereit
- bemutatvan azokat a tuddstermelési médokat, illetve Gjraértelmezési folyamato-
kat, amelyek egymasra épulésével fel lehetett fejteni a kamatos pénz gyakorlatinak
altaldnos jellemzéit a kiszolgaltatott helyzetben 1év6, szegény észak-magyarorszagi
telepuilések lakdi kozott, tjabb kutatdsaim helyszinén.

A tanulmany elsé része a ,terepmunka utani terepmunka” vagy posztterepmun-
ka (Cohen 1992) fazisardl szél. Ez a fazis két fontos dolgot foglal magiban. Egy-
részt azt a post hoc, aldposi dllomédsoz6 terepmunka befejezését kovetd, a régi terep-

re vissza-visszajaré szakaszt, amely a kutatéi pozicié6 megvaltozasaval, az ottlaké

2 Mind a falu, mind a szévegben szereplé emberek neve kitalalt név, a téma érzékenysége és a kutatasban részt vevék anonimi-
tasanak megdrzése érdekében.

3 Anié azon kevés csaladok egyike volt, ahol csak lanygyerekek laktak (fiigyerekek kozé értelemszeriien nem kéltézhet be egy
kutatond). A hat lany kézul mindig azzal tett Ani egy szobaba (és egy agyba), amelyik még éppen nem ment férjhez.

4 Laposon ma mar a helyi népesség szinte kizarélag romakbdl/ciganyokbdl all. (A falu ,magyar” [nem roma] lakossaganak
néhany éve befejez6dott elvandorlasarol és annak okairdl Id. Durst [2010]). Az itteniek ciganynak nevezik magukat (a nem ciga-
nyokat pedig magyarnak). Az antropolégiai irasok kérében a roma/cigany terminus hasznalata koruli dilemmaékrél, a ,,roma”
mint a politikailag korrekt elnevezés eufemisztikus voltarél megannyi, magat ciganynak (vagy ennek spanyolorszagi helyi
megfelelSjeként gitandnak) nevezé kozdsség esetében lasd Gay y Blasco (2002) szakirodalmi attekintését vagy Judith Okely
tapasztalatat az angliai ciganyokkal (Okely 2017).



1 EEEE @® | D ] BN

90 Szociolégiai Szemle, 2017/2

etnografusbol latogatéva valé (Durst 2011a) kutatéi helyzet kovetkeztében, 4j nézs-
pontbdl engedi ldttatni a telepiilés lakéinak boldogulasi stratégiait, koztitk az infor-
malis gazdaségi gyakorlatokat. A posztterepmunka szakasza masrészt azt az dllan-
dé Gjraértelmezési folyamatot jelenti, amelynek lényege, hogy a terepmunka a terep
fizikai elhagyasa utdn sem fejez6dik be, hanem a kutaté id6kozbeni tapasztalatai-
nak gyarapodésaval és dllandé intellektudlis fejlédésével parhuzamosan, folyama-
tosan zajlik. Es mint ilyen, az etnografiai tuds provizoérikus jellegére, befejezetlen-
ségére iranyitja a figyelmet. Két, a ldposi tereprél hozott etnografiai példaval fogom
érzékeltetni ennek a posztterepmunka-fazisnak a jelentGségét.

A cikk kovetkez részében arrdl a kollaborativ vagy kooperativ etnografia méd-
szereihez kozel 4ll6 kisérletrdl lesz sz6, amelynek sordn 4j ,terepeken”, az ottani
hatranyos helyzet kozosségekben é16 emberek ,kutatétarsként” vagy ,helyi szak-
ért6ként” valé bevondsaval, alapvet6en az interju mddszerével probaltam feltérni a
kamatos pénzkolcsonzok (és addsaik) laposi terepemen megtapasztalt hallgatasat.
Ebben a szakaszban a korabbi helyhez kitott (egy faluban végzett) etnogrifia helyett
reldcids etnogrdfidt (Desmond 2014) igyekeztem késziteni, amely — ahogy Desmond
egy amerikai nagyvéiros szegénynegyedének kilakoltatdsi gyakorlatainak példéjan
demonstralja — terepnek nem a fizikai helyet, lokalitast tekinti, hanem egy adott
tarsadalmi mez6t, amely csak a benne részt vevék kozotti relacidkban vizsgilhato.
Ilyen mezo6nek tekintettem a kamatos pénzkélcsénzés mint a szegények minden-
napjait behal6z6 informdlis gazdasag egyik szeletének intézményét. Arra voltam
kivéncsi, kik a pénzkoélcsénzdk és az addsaik, milyen tirsadalmi rétegbdl jonnek,
mi motivélja gazdasagi viselkedésiiket, illetve milyen jelentéseket kapcsolnak tevé-
kenységeikhez. E kérdések megvalaszolasa érdekében az elmult néhany évben 80
kamatos pénzkélcsénzével és 20 addsukkal készitettem mélyinterjut kiillonbszé
észak-magyarorszagi telepiiléseken. Az interjualanyokat lokalis tuddskészletik
folytan altalam helyi szakértének tekintett, két helybeli , kutatétarsam” segitségé-
vel sikeriilt beszervezni és széra birni. Ez a médszer csupan azaltal vilt lehetségessé,
hogy korabbi klasszikus allomésozé (l1aposi) terepmunkam sordn olyan, a laposiak
rokonsagi haléja altal biztositott, messzi teleptlésekre is kiterjed6 netwérkokre,
kapcsolati t6kére tettem szert, amely egy jabb kutatasi projekt esetében is az etno-
grafus legnagyobb eréforrasdnak bizonyul (vé. Varadi 2007; Szuhay 2007).° A tanul-
many masodik része tobbek kozott azt feszegeti, melyek az effajta, kézos tuddster-
melésre épitd, a kooperativ etnogrdfidhoz (Clifford 1980; Kennedy 1995; Rabinow et
al. 2008, vagy Rappaport 2008, idézi Lajos 2016) kozel 4116 megismerési médszernek
az elényei és a korlatai, illetve az etnografiai exitre, a kutatdsi adatok nyilvanossagra
hozatalara vonatkozé dilemmai.

Ehhez kapcsolédéan végiil a cikk utolsé része azt targyalja, hogyan lehet az infor-

5 A Magyarorszagrdl kulféldre iranyulé migracié és hatasai vidéki tarsadalmakra” cim(i K111969 sz. OTKA-kutatasunk kapcsan
(kutatasvezet6: Varadi Monika) mindannyiunk szamara vilagossa valt, hogy ,hozza se tudnank fogni most ennek a kényes
témanak a vizsgalatahoz, ha nem tudnank a korabbi (terep)kapcsolatainkra épiteni” (Varadi, Virag, személyes kozlés).
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malis/illegalis gazdasagi gyakorlatokat ¢évezd kutatdi csendet feltérni — hogyan lehet
az évek alatt felhalmozott etnografiai tuddst az akadémia szempontok szerint ,eti-
kusan” (AAA 2012) nyilvanossigra hozni. Az etnografiai exitrél szélva a szakiroda-
lom kétfajta problémardl beszél (Atkinson et al. 2001). Egyrészt arrdl, hogy milyen
nehézségei és technikai vannak a terepmunka végeztével a tereptél (az ott megszer-
zett kapcsolatoktol) valo elszakadasnak. Ez azonban nem tartozik mostani témam-
hoz. Ehelyett az exitnek az a masik dimenzidja érdekel, ami az etnografiai adatok
nyilvdnossigra hozataldnak, valamint a széveg varhaté fogadtatdsanak dilemmai-
val foglalkozik. Az effajta exit problémai kilonosen élesen meriilnek fel olyan hely-
zetben, amikor az etnogrifus sajit tdrsadalman belul, ,otthon” kutat, olyan cso-
portokat, akik beszélik az etnografus altal irott széveg nyelvét, és akar olvassik is
a szovegét. Rdadasul, ahogy egyik birdlom fogalmazott: kilénosen élesen meralnek
fel az exit dilemmadi egy olyan, t6bb mez6 — politikai, akadémiai, aktivistdk, illetve
maga a kutatott kézosség helyi hatalmi viszonyai — keresztttizében all6 téma eseté-
ben, mint a szegények (és kiilénosen a szegények kérében jelentésen felilreprezen-
talt romak) informalis gazdasdgi gyakorlatai.

A félelem csendjének megtorése tehat kozel sem csak a kutatottakra vonatkozik,
hanem magéra a kutatéra is. Az etnografus abbéli félelmérédl van itt sz6, hogy mit
lehet megirni mindabbdl a tuddsbdl, amit az évek soran dsszegyijtott — anélkiil,
hogy ezzel drtana az amugy is stlyos stigmakkal és elditéletekkel koriilvett vizs-
galt csoportnak. Es anélkiil, hogy tovabbi kutatasat ellehetetlenitené azaltal, hogy
szovegének publikaldsa utdn, szandékaval ellentétesen, 6n4ll6 életre kel irdsa — mint
ahogy azt egy Gjabb, tereprél hozott példaval prébalom majd illusztrélni.

Posztterepmunka, avagy az etnografiai szoveg
befejezetlensége

A posztterepmunka fogalmat els6ként koriiljaré Cohen (1992) hangsilyozza, hogy e
terminus nem azonos a post hoc terepezéssel. Mig az utébbi a terepre val6 visszala-
togatasokat jelenti, addig Cohen a terepmunkit kévet terepmunka fogalmaval egy
allando Gjraértelmezési folyamatot jelol. E folyamat sordn folyamatosan ,Gjraolvas-
suk” korabbi megfigyeléseink alapjan irott terepnaplénkat, ujraértelmezzik e be-
jegyzések kivaltotta, korabbi eseményekhez fliz6d6 érzéseinket. Ebben az értelem-
ben a tereptapasztalat soha nem fejez6dik be (Ottenberg 1990), hanem személyes
élményeink, Gjabb megfigyeléseink gyarapodasaval, valamint diszciplinank alaku-
lasaval és sajat intellektualis fejlédésiinkkel parhuzamosan, folyamatosan gyjtjik
fejben a terepjegyzeteinket (mental notebooks) — hogy aztan egy Gjabb, az altalunk
vizsgélt jelenséghez (praxishoz) kapcsolédé megfigyelésiink alapjan, e fejbéli jegyze-
teinket (headnotes) is haszndlva, atértelmezziik korabbi interpreticidinkat.

Két Laposrél hozott sajat etnografiai példaval prébilom illusztralni e posztterep-

munka folyamaténak jelentségét, amelynek tétje Cohen szerint az, hogyan lehet
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»atmeneti, provizérikus etnografiit irni ugy, hogy kézben megérizziik a szévegiink
autoritdsat” (Cohen 1992: 339). Cohen ezzel az etnografiai tudastermelés befejezet-
len jellegére hivja fel kutatétarsai figyelmét. Arra prébal benniinket érzékennyé ten-
ni, hogy legytink nyitottak a kordbbi megfigyeléseink potenciilis Gjraértelmezésére,
hiszen a post hoc terepmunka szakaszaban, a terepre valé visszaldtogatdsok sordn
mar nem ugyanazon emberként térink vissza, mint akik akkor voltunk, amikor
a terepen laktunk, és velunk egyutt azok is véltoztak, akikhez visszatérink, igy
mindezekkel pArhuzamosan értelmezéseink is valtozhatnak.

Akorabbi, klasszikus, kozel egyéves laposi terepmunkam szakaszaban nem sike-
rillt megértenem a kamatos pénz miik6désének logikajat. Legjobb esetben is csak a
velem kozeli viszonyba kerilé néhany helybéli adés elmondésébdl tudtam rekonst-
rudlni ezt az informalis gazdasagi gyakorlatot — maguk a kamatosok, a pénzksl-
csonzék feltiinden keriiltek mindenfajta személyes beszélgetést, talalkozast, mé-
lyen hallgattak tevékenységiikrdl (v6. Béres—Lukacs [2008] tanulmdanyit, akik agy
irtak a kamatos pénzrél, hogy egyetlen uzsordssal sem sikeriilt beszélnitik). Pedig
a kozel 700 £6 lakta Laposrdl nézve is lathaté volt, hogy egy-egy apréfalu tarsadal-
mat a helyi polgadrmesterek mellett az informalis pénzkélcsénzok uraljak (egy-egy
ilyen kistelepuilést altalaban hatan-heten osztva fel maguk kozott), 6k tartoznak
a helyi elithez, nem csak anyagi gyarapodasuk révén, de avégett is, hogy a krénikus
pénzhidnyban szenvedé legelesettebb csaladok a polgdrmesteren kivil egyediil e
»minibankirokhoz” tudnak fordulni ,segitségért” (igy indokoljak 4ltaldban az adé-
sok kamatos pénzfelvételitket, Durst [2016]). Laposon lakva azonban félig rejtve
maradt el6ttem ennek az intézménynek a pontos mikodése, ugyanis a falubéliek
zome kinosan kerilt barmifajta beszélgetést errdl a témardl. Az ottani barataim
sz4jabodl néha ugyan elhangzott egy-egy olyan mondat, mint péld4ul ,megmondom
az §szintét... kénytelen voltam felvenni Rozit6l harmincezret, a konyhaszekrény-
re... most hogy fogadol vendégeket, ha csak egy 4gy van a szobaban...?? - gondolom,
te is prébélol megadni a gyerekednek, amit tudol... legalabb egy ballagist tudjak mar
neki tartani, ne csak ezt a dgos® életet ldssa”. De tobbnyire ink4bb a félelem csendje
Ovezte e témat.

Ottlakasom idején, 2000-2002 kozott, Rozi még csak kicsiben t(izte a pénzkol-
csénzést, maga is eladésodvan az egyik, nem falubéli kamatosnak. Mikor néhany
év kiesés utan, 2010-t6l kezd6dben Gjra kezdtem vissza-visszaldtogatni a terepre,
Rozirél mar beszélték a faluban, hogy ,nagyon kitanulkodott, okossdgokbél él”,
ezekbdl csindlta maganak és csaladdjanak az akkoriban mar megszaporodott pénzét.
Rozi beszélgetéseink alkalméval nekem csak annyit mondott ebben az idészakban,
hogy ,tudom, hogy azt beszélik a faluban ré6lam, hogy kamatozok, de ne higgy nekik,
csak irigyek”. Rozit az ez id6 téjt irott munkaimban, adésainak egymadssal ¢ssze-

csengd elmonddasai alapjan, a ,korrekt kamatosok” kategérigjaba soroltam (Durst

6 Nincstelen.
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2011). A helyiek azt nevezték korrektnek, aki ,segit” rajtuk, mikor krizishelyzetben
mar nincs kihez fordulniuk pénzért, és aki ugyan elkéri a pénze hasznalataért jar6
kamatot, de kozben ,nem amortizalja le, nem zsigereli ki teljesen addsait”. Az elmult
néhany honap két Gjabb eseménye azonban, amelyekr6l elészor falubéli barataim
telefonhivisabol értesiiltem, egészen 4j megvildgitasba helyezte szimomra a kama-
tos pénz intézményének miikodését, benne Rozi praxisit.

Bar fizikailag mar j6 ideje befejez6dott a terepmunkam Liposon, Anival, korabbi
befogadé csalddom egyik meghatéroz6, harmincnyolc éves korara tébbszords nagy-
maméava val6 néi irdnyitéjaval az elmilt években is viszonylag intenziv maradt a kap-
csolatom, alapvetSen telefonbeszélgetéseink és az idénkénti révidebb-hosszabb visz-
szalatogatdsok révén. Az utébbi években (t6bbi ldposi ismerésém mellett) friss lok4lis
torténeteket osztott meg velem telefonon, melyek hozzajarultak ahhoz, hogy atgon-
doljam, majd atirjam korabbi, az etnografiai jelenlét, a fizikai kozelség sordn szerzett
tapasztalataimon alapulé értelmezésemet a kamatos pénz intézménye miikdédésének
logikajarol. Az id6kozonkénti, terepre visszalatogatdsok kozotti, gyakori, hosszu tele-
fonbeszélgetéseink sordn Ani kezdett kicsit nyiltabban beszélni a faluban azéta 4j
»bankarokkal” bévilt kamatosok, meg ugy altaldban is a falu egyéb viselt dolgairdl.
Mintha aziltal, hogy bekoltoz6 kutatébdl latogatéva viltam, kevésbé jelentettem vol-
na veszélyt a ,titkok” kifecsegése szempontjibél. ,Inkabb mondom el egy idegennek,
mint egy rokonnak”, vallotta meg egyik telefonbeszélgetésiink alatt, ,mert ha itt el-
mondasz valamit egy cigdnynak, azt mir méasnap az egész falu tudja”.

Egyik ilyen telefonhivas alkalmaval dertlt fény arra az egész falut felkavaro,
a tanulmény bevezetéjében szereplé gyermekvédelmis tigyre is, ami aztdn Lapos
egyik f6 kamatosdnak, Rozinak a feljelentéséhez, kintlevéségeit nyilvantarté fize-
tének megtalalasihoz, majd ahhoz vezetett, hogy a ,rendérok elvitték” Rozit (ki-
hallgatésra). Az iigy réviden a kovetkez6: Lapos ujkori torténetében elgszor kiemel-
tek ot gyereket az egyik helyi cigdny csaladbdl, gyerekvédelmi okokbdl. Aznap Ani,
tobbekkel egytt, izgatottan hivott, hogy megossza velem az ,dsszes ciganyt” erésen
felkavaré torténetet. A tobbiekkel 6sszecsengé elbeszélésébdl kideriilt, hogy a gyere-
keket a gyamugyes és a véd6né — korabbi, tobbszoros figyelmeztetés utdn — a szoka-
sos heti ,,csaladvédelmi” latogatas alkalméval ismét jéghideg hdzban, éhesen és szii-
16k nélkil talalta otthon. A nyolc hénapos kisbaba a dunyha alatt mar félig kihilve
aludt, mesélte késébb Livia, a gyamugyes, a haroméves kislanyon egy kistriké volt,
a tizenkét éves ,nagylany” pedig azért nem ment aznap iskoldba, mert a kicsikre
kellett vigyaznia. Livia a didergé kisgyerekek, az iires élelmiszerszekrény lattan és
a szul6k tavolléte miatt (akik mellesleg faért voltak az erdén, hogy kikeritsék a gyere-
keknek az aznapi f6znivaldt) a vele latogaté védéndével egyiitt agy dontétt: ezeknek
a szegény gyerekeknek jobb életiik lesz, ha intézetbe, majd nevelgszil6khoz keril-
nek. Es bar Pimis, a gyerekek apja, aki nemrég szabadult a borténbél, 1élekszakadva
rohant le az erdé6rél, hogy a rendérkocsi elé fekve prébélja megakadalyozni csalddja

szétszakitasat, és fennhangon orditotta, hogy megoli Lividt — a rendérauté elgurult
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a kicsikkel. Ani igy sszegezte a torténetet a telefonban: ,Ha itt lettél volna, neked
is megszakadt volna a szived... Halattad volna, ahogy azok a gyerekek ckéllel verték
a rendérauté ablakat. Pimis meg a f6ldon fekve orditott, hogy nincs joga Lividnak
elvitetni téle a sajat gyerekeit.”

Ezt a torténetet a telefonbeszélgetés alatt jegyzetelt ,terepnaplémbél” idézem.
Kés6bb — a falut felkavar6 eset nyomdn megszaporodé telefonhivasokbol, Facebook-
izenetekbdl, illetve ezt kovetSen egy ujabb, futé ,tereplatogatds” nyomdn - a helyi
informalis pénzkoélcsénzé, a kamatos pénz torténetének egy ujabb, addig a falu altal
gondosan eltakart szeletére is fény derilt, immar az etnogrifus szamara is. Kide-
riilt, hogy Pimiséket lassan mar két éve tartja Rozi ,ad6s rabszolgasdgban™ minden
hoénap elején, ahogy megjon a hét gyerek utdn jaré dllami tdmogatds (csaladi potlék,
csaladvédelmi segély), kozel 120 ezer forint, Pimis felesége, Juli, Rozinak adja le az
Osszes pénzét a mara mar torleszthetetlen 6sszeggé felhalmozddott kordbbi tarto-
zasai fejében. Ebbél Rozi mindig ,visszaad” neki valamennyit, élelemre, gyégyszer-
re, vagy akar villanyra — de persze mindezt kamatos kélcséonként. Ez a tranzakcié
Rozinak dllandd, fix havi bevételt jelent, ezért nagyon elényos egy olyan gazdasagi
helyzetben, amikor a kézmunkén kivil - ahova a polgarmester, egy korabbi viszaly
miatt, évek 6ta nem veszi fel se Rozit, se a férjét — gyakorlatilag a 22 800 forintos
szocidlis segély a csalad egyetlen dlland6 bevételi forrasa. De Juliis, aki mar rég nem
tudja szdmon tartani, mennyivel tartozik Rozinak, egészen a gyerekek csaladbél
valé kiemeléséig ugy gondolta, nincs mas valasztdsa, hiszen Rozi az ,egyetlen, aki
segit rajta”, hogy ennyi tartozas mellett se éhezzenek annyit a gyerekek... (a kamatos
pénzkoélcsonzd, mint a szegények ,segitéje” figurdjarol 1d. Durst [2016]).

A kicsik intézetbe vitele azonban hirtelen felforgatta az eddigi status quét. Kide-
riilt, hogy Rozit Juli jelentette fel a rend6roknek, és azt is elarulta, hol tartja a fiizetét.
Mindezt azért tette, mert Kopi, a polgdrmester azzal hitegette Julit, hogy ha megteszi
a feljelentést, és ezzel segit Rozit lebuktatni, a kamatozast visszaszoritani, akkor 6
majd megmozgatja a kapcsolatait, hogy visszakeriiljenek Julihoz a gyerekei. Es melles-
leg, biztatta K6pi Julit, mig Rozi bértonben van, Julinak az adéssagat sem kell fizetnie,
megmarad a havi szdzhusz ezer forint csalddi p6tlék, lesz mibél etetnie a gyerekeket.

Ez a térténet jelentésen hozzajirult ahhoz, hogy vildgossa valjon szdmomra az
etnografiai tudastermelés provizérikus jellege, a posztterepmunka tjraértelmezési
folyamatanak fontossidga. Egy néhdny héttel késébb tértént Gjabb esemény pedig
még inkdbb arra késztetett, hogy atértelmezzem a ,korrekt kamatosnak” tartott
informélis pénzkélcsénzékrél irott korabbi interpretdciémat (Durst 2011). Szinte
egyidében azzal, hogy megtudtam, Juli visszavonta Rozi elleni tantvallomdsat,
mert rajott, nincs mds, akitél ,segitséget kaphatna”, egy Gjabb, durva eseményrél
szoltak a falurél telefonon adott hiradasok. Arrél beszéltek, Rozi és az ura, Barnus
hogyan verte meg a falu egyik utcdjan a gyerekeihez hazalatogaté Erit, és rugdosta
a f6ldon egészen addig, mig be nem tért a koponydja és az egyik fiilébél nem délt

a vér. E telefonbeszélgetéseket kovets Gjabb tereplatogatds alkalmaval, a labado-
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z6 Erivel beszélve, egy Gjabb szelete sejlett £61 Rozi kamatos pénzkoélcsénzési gya-
korlatanak. Kideriilt, hogy Eri Roziék addsa, és e hazalatogatds alkalmaval igérte
megadni nekik az egy hénapja felvett 25 ezer forintos kolcsénbél mara 6tvenezerre
emelkedett tartozasat. Ebbél azonban nem lett semmi, mert Eri nem tudott elallni
dolgozni, ahogy korabban remélte. Roziék viszont be akartdk hajtani rajta a pénzt.

Eri esete még Juliéndl is durvabban mutatta meg szimomra azt a fajta kilatasta-
lansagot, ami az adésok kezét megkoti, hogy barmit is tegyenek helyzetiik javitasara.
A verés utdn nyolc nappal is még szédelegve jard, beesett arcu, fejét folyamatosan f4j-
lalé, egyik fiilére nagyotthallé Erit meglatva és vele hosszabban beszélgetve débben-
tem rd arra, hogy a kamatolds intézményét fenntarté legfébb er — a korabban naivan
hangsulyozott bizalom tényezéje mellett — a kamatolé mogott 4116 tdmogato halézat,
banda (csaldd) 4ltal demonstralt fizikai eré. Amit legalabb egyszer példaval kell statu-
alni, hogy elriasszon minden adést attél, hogy eszébe jusson az addssagat elbliccelni.
»~Annyira emlékszem csak az egészbdl, hogy Barnus kiabaldosott, hogy otthon jart
a szdm, ilyenkor meg nincsen nagy pofam, a pénzt nem vagy képes ideadni, mondta.
Visszaszéltam, hogy most mér’ nem hagytok nekem békén, mondtam neked, te inas,’
hogy nem tudom odaadni, mig nem 4llok el dolgozni. Rozi meg erre a hajamnal fogva
lerantott a foldre, és ugy kiabalta, hogy igy k...tt kurva, ugy ki...tt kurva. Aztin meg
azt, hogy gyere Barnus, tissed te is, gyere, 6ld meg” — mesélte nekem Eri a térténteket.

Eri végul nem mert feljelentést tenni, mert Rozi megfenyegette a Facebookon,
a baratain keresztil, hogyha barmit tesz, készitik el6 a temetését... Akarcsak a koér-
hazi orvosok, a rend6rok is jobbnak littak nem beavatkozni az tigybe, mondvan, 6k
nem szo6lnak bele a helyi viszalyokba. A megoldést a lehetetlennek tiiné helyzetre
egyik helyi segit6 ,kutatétirsam” javasolta Erinek (meg nekem...): ,Figyelj csak ide,
én j6ba vagyok Rozival, esetleg én odaadhatnam neki a tartozdsod, az lenne itt az
egy megoldas. Mer’ ha feljelented, még annél rosszabb lesz neked. Meg a gyerekeid-
nek. Tudod mit kiabalt Barnus apja a faluban? Azt, hogy gy nyuljanak Barnushoz
meg Rozihoz, hogy mind meg fognak halni.” Eri meg csak helyeselt: ,Jaj, hat hol
merem én feljelenteni 6ket?! Sehol nem fogok tudni menni, nem csak haza, de még
a vonaton se. Ezek meg a bandéjuk mindenhova jarnak. Ez lesz a legjobb, odaadni
nekik a pénzt.” Ezek utdn mindketten arra jutottak, csak én tudok segiteni Erin, ha
kolcsonadom neki az ésszeget, hogy térleszteni tudja a tartozasat...

Ezen utolsé mondat kapcsan (vajon tényleg a kamatos kifizetése az egyetlen
megoldas Eri helyzetének dtmeneti rendezésére?!) azonban muszsj egy rovid kitérét
tennem, ami az olyan etnografus dilemmairdl szél, aki megprébalja feltarni az infor-
malis (illegdlis) gazdasig intézményeinek és szerepléinek miikodését. Maganak az
informalis gazdasag terminusanak a kitalaléja, a gazdasdgantropolégus Keith Hart
(1973) igy ir errél a sajat kutatdsa sordn is megélt problémardl: ,Egyszer-kétszer

megkiséreltem el6jonni személyes gyotrédéseimmel, amiket maginyos terepmun-

7  Férfiember.
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kasként éltem meg az elsé (ghanai informalis gazdasagot vizsgil6) antropoldgiai
kutatémunkam sordn. De minden alkalommal az volt az akadémiai vilag reakcidja,
hogy ezekkel a vallomasokkal jévitehetetlen kdrt okozunk az antropolégianak mint
tudomdanyos vallalkozdsnak. Ma mar azt hiszem, a hallgatas az, ami igazan kéiros”
(Hart 2006, idézi Gay y Blasco-Wardle 2007). Hart itt arrdl a keser( tapasztalatarol
beszél, amit ugy foglal 6ssze, hogy mikézben az egyetemi képzés alatt az az extra-
vagans igény artikulalédik a kezdé antropolégus kutaték felé, hogy minél jobban
elmeriiljenek az altaluk megfigyelt helyi tarsadalomban, akézben a kozosség életé-
ben valé aktiv részvétel révén sziileté etnografiai szévegeikkel szembeni alapvetd
elviras, hogy szigorian objektivek és ezaltal tudomanyosak maradjanak. Kevés sz6
esik arrél, hogy milyen médszerek segitették az etnografust ahhoz, hogy olyan kap-
csolatokat tudjon kialakitani a terepen, amelyek segitik 6t — a kutatdi tekintet elél
sokszor rejt6zkods — kozosség megismerésében (vo. Okely 2017). Az egyetemrdl a
terepre bocsatva, folytatja Hart (t6bbek tapasztalataval egybecsengben), arra meg
aztan végképp nem készitették fol, hogy ott milyen nehézségek varjak. ,Belecsop-
penvén egy erészakkal 4tsz6tt, gazdasdgilag nyitott tarsadalomba, fokozatosan ma-
gam is krimindlis véllalkozéva lettem, abban az értelemben, hogy részesévé viltam
az illegélis kereskedelemnek, pénzkolcsonzésnek és hasonléknak” (Gay v Blasco—
Wardle 2007: 184).

Ezzel vissza is kanyarodunk Eri térténetéhez: eldéntve, hogy valéban nincs mas
véalasztas, mint az dltalam ,koélcsénadott” pénzzel (amit mindannyian tudtunk, ugy-
se tud Eri visszafizetni) megadni a Rozinak val6 tartozast; és hallgatva a beszéd koz-
ben sokszor elcsuklé hangu Erit, el6szér éreztem magamon annak a tehetetlenség-
nek a kinjat, ami visszatartja az adésokat attdl, hogy barmilyen formaban is szembe

merjenek szallni hitelez6ikkel.

Terepmunka és a telefon

E két etnografiai példa, a korabbi megfigyeléseink 4llandé ujraértelmezésére vald
nyitottsag fontossiga mellett, a posztterepmunka abbéli aspektusira is rairdnyitja
a figyelmet, hogy a terepmunka valéjdban soha nem ér véget. Juli és Eri esete, az
Anival valé telefonbeszélgetés utan leirt ,terepnaplémon” alapulé térténetmesélé-
sével, jol példazza azt az antropolégusokat mostandban erésen foglalkoztaté kér-
dést, hogy mi a ,terep” és hol ér véget a ,terepmunka” a digitalizdl6das, az online ko-
z6sségi média kordban (Sluka 2012). Régebben, a tradiciondlis antropoldgiai terep-
kutatas idején, erre a kérdésre egyértelmi volt a vdlasz: akkor és ott, amikor a kutatéd
elvonul a tereprdl, és hazamegy, hogy elemezze és megirja kutatdsa eredményeit,
vagyis amikor ,bennsziiléttb6l (értsd a kutatott kézosség dltal befogadott uj laks-
tarsbol) visszavaltozik szociolégussd”, ahogy Wacquant irja a gettdbeli fekete bok-
szolok habitusa kialakuldsat értelmezé etnografiai munkajaban (Wacquant 2004).

Attél fogva viszont, hogy a kutatdk (az etnografiai terepmunkét végzé antropolégu-
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sok, szociol6gusok vagy kriminolégusok) érdeklédése egyre gyakrabban fordul ,ott-
honi”, sajat tarsadalmuk, nem pedig tavoli, egzotikus orszdgokban él6 kozosségek
felé — megvaltozik a terepmunka jellege (v6. Okely 2017). Egyrészt azért, mert a ku-
tatds lezarulta utdn is barmikor vissza lehet menni a ,terepre”, masfel6l azért, mert
a digitaliz4lodas, a telekommunikacié globalis elterjedése fémjelezte technolégiai
forradalomnak készénhetéen megsziinik a kutaté és a kutatott kozotti, korabban
athatolhatatlan fizikai tavolsdg. A Facebook vagy a WhatsApp kordban még a kré-
nikus jévedelmi szegénységben él6 kutatott csoportok tagjai is barmikor el tudjak
érni — akdr segitségkérés, akar informacidkozlés céljabdl — az etnografust, ha annak
sikeriil hosszu tavon fenntartania a terepmunka soran kialakitott j6 kapcsolatokat.
Pontosan ezért allitja Cohen, tébb antropolégussal egyetértésben, hogy a ,terep-
munka igazabdl sohasem ér véget”, és hogy az etnografus, a terepre valé periodikus
visszalatogatasaival, sajit maga intellektualis fejlédésével parhuzamosan egyfajta
‘posztterepmunkat’, terepmunka utdni terepmunkat végez, amelynek sordn menta-
lisan még akkor is magival hordozza a ,terepet”, amikor mar fizikailag rég elhagyta
azt (Cohen 1992). Ilyen értelemben a tereptapasztalat folyamatos, és arra készteti
a kutatét, hogy alland6an tGjragondolja a kordbban a fizikai kozelség adta jelenlét
altal szerzett élményeinek értelmezését. Ezért is javasolja Sunderland (1999), hogy
az antropolégusoknak érdemes lenne bevenniiik etnografiai eszkoztarukba az on-
line kutat4si médszereket is, tobbek kozott a telefont, mint olyan kutatdsi eszkozt,
ami a lokalizal6 jelenlét mellett egy tovabbi megismerési forrasa lehet a megérteni
vagyott tirsadalmi életnek, illetve a killénb6zé tarsadalmi gyakorlatokhoz kapcsolt
jelentéseknek. Most, e tanulmany irdsa soran débbentem r4 arra, hogy az ut6bbi id6-
ben milyen fontos kutatasi eszkozzé valt szamomra is a telefon. Igy visszatekintve
latom, hogy hetente t6bb érat téltéttem a mobilomon beszélgetve, Anit vagy a tébbi
falubélit hallgatva az 6ket foglalkoztaté helyi eseményekrél. Es az is vilagossa valt,
hogy telefonon elmesélt torténeteik tobbszor tlintek olyan kulcsfontossagtunak az
altalam vizsgilt tdrsadalmi gyakorlatok értelmezése szempontjabdl, hogy arra kész-
tettek, ujabb latogatast tegyek a faluba, és probaljam megérteni ezen hallomasbél

ismert események val6di mozgatérugdit.

A post hoc terepkutatds kontextusa és a ,helyi szakértok”
szerepe a tudastermelésben

Néhany évvel ezel6tt, alaposi posztterepmunka szakaszdban, azzal parhuzamosan egy
Ujabb, a kooperativ vagy kollaborativ etnogrifia mifajdhoz mdédszereiben kozel all6
kutatasba kezdtem, azzal a céllal, hogy megismerjem az orszag hitranyos helyzeti te-
lepiilésein laké kamatos pénzkoélcsénzdk tarsadalmi hatterét, motivacioit, informalis
gazdasagi gyakorlataik logikdjat és az ehhez csatolt értelmezéseiket. Erre az tjabb pro-
jektre azért volt szitkség, mert az utébbi években nyilvinvaléva vilt, hogy a krénikus

szegénységben él6k kozosségeit Eszak-Magyarorszagon is egyre erésebben szévik 4t
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az informilis (illetve egyetlen buntet6térvénykényvi valtozas révén illegalissd valo)
gazdaséagi tevékenységek,® valamint az e gazdasag aktorai kozott termel6dd, ujfajta
hierarchikus viszonyok.

Ezért dontéttem ugy, hogy a bevezetSben mdar ismertetett reldcids etnogrdfia
(Desmond 2014) médszerével, tjabb telepiilések bevonédsaval, az dltalam ismeretlen,
ott laké kamatosok és adésaik meginterjuvolasival kezdem vizsgalni az informélis
pénzkolcsonzés praxisdnak 4ltaldnos mintdzatit, az intézmény logikdjit, a ben-
ne részt vevok viselkedésének értelmezését. Az interjualanyok ,kikozvetitésében”
helyi ,kutatétarsak” segitettek, akikkel kordbbi, laposi terepmunkam sordn szerzett
kapcsolataim ismertettek 6ssze. Egyikitk a Laposrdl sok évvel ezelstt egy borsodi
kisvarosba koélt6z6 Iza, masikuk a kamatosok altal stirtin behalézott Péteriben laké
Lajcst néni volt.

Az informalitas, illegalitas, rejtett vagy sziirkegazdasag kérébe tartozo tarsadal-
mi gyakorlatokat az antropolégusok, szociolégusok és kriminolégusok kiilénb6zé
elméleti hattérbél és kutatéi poziciébdl, illetve kilonb6zé modszerekkel vizsgaljak.
Hogy milyen mdédszert valaszt a kutatd e rejtett gazdasigi tevékenységek megérté-
séhez, az a személyiségétdl, az adott kozosségtdl, illetve attdl a torténelmi és aka-
démiai (elméleti) kontextustdl fiigg, amibe bedgyazddik és amitél elvalaszthatatlan
a munkaja. Az informalis gazdasig kutatdsiban a legizgalmasabb eredményeket az
etnografiai terepmunkdan alapul6 kutatdsok hoztak (Hobbs 2001). Biar magénak az
etnografidnak a definiciéjdban nincs teljes konszenzus a kiilonb6z6 diszciplinak
képvisel6i kozott, abban szinte mindenki egyetért, hogy ami kézos a kalénbozo
meghatdrozasokban, az a terepmunka moédszere: az elkotelez6dés, hogy elsé kéz-
bél, kozvetlen megfigyelésbél, a kutatottak életében valé részvételbsl szarmazé
tapasztalatbdl szerzik a kutaték a vizsgdlt tarsadalmi, gazdasagi vagy kulturalis
jelenségrol a tudasukat (Atkinson et al. 2001). Es bar sokaig az antropoldgia sajatos
moédszertandnak és a didkok antropolégussé valé felszentelése feltételének szami-
tott a hosszd, minimum egyéves, bekoltézés terepmunka, a szociolégusok rendre
hangsulyozzak, hogy - legalabb a chicagéi varosszocioldgiai iskola jelentds hatdsa
6ta —ebben a diszciplindban is kozel egy évszdzadra vezethetd vissza a terepmunkdn
alapulé kozosségtanulmanyok elterjedése (Atkinson et al. 2001; Kovacs 2007).

Meégis, az antropoldgia az, amely az utébbi évtizedekben erésen reflektal a terep-
munka médszerét illets kritikdkra és a maganyosan dolgozo, heroikus antropolégus
figurdjanak problematikussa valdsara. E reflexiv posztmodern antropolégia vagy uj
etnogrdfia (Robben-Sluka 2012, Berger 1993) képviselsi fontosnak tartjak explicitté
tenni terepmunkajuk korilményeit, a terepen valé taldlkozasaikat, kapcsolataikat
a kutatott kézosség tagjaival, akikkel egyiitt hozzak létre etnografiai szévegeiket.
Azaz, mig a fentiekben Keith Hart keserl 6énreflexi6jan keresztil az antropolégia
klasszikus korszakabdl bemutatott példa azt mutatja, hogy korabban az volt a kon-

8 Magyarorszagon 2012. december 1-jével, a blintetd torvénykényv idevonatkozé cikkelyének szigoritasaval mar az egyszeri
kamatos pénzkélcsdnzés is blincselekménnyé valt.
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szenzus a diszciplindn belil, hogy nem kell beszélniink arrél, hogyan jutottunk
hozza etnogréafiai adatainkhoz a terepen, addig az dj etnogrdfia miivel6i szdmara
mar fontos alkotérésze akadémiai szovegitknek a kutatdsi médszeriikre, terepkap-
csolataikra valé reflektalas (,observing participation” — Tedlock 1991).° Ezen gj et-
nografia képviseldi koziil sokan a kutat6 és kutatott kozotti partnerségen alapuld,
részvételi vagy kollaborativ etnogrdfia (Clifford 1980; Kennedy 1995; Rabinow et al.
2008) hivei.’® E médszertani Gjitas lényege az egyittmikoédés nem csak a vizsgalt
kozosség tagjaival, hanem a kutatott témdaban érintettek tig korével, elsésorban is
az akadémiai korokkel, aktivistikkal és a kozpolitika formaléival. Az effajta kutata-
sok sordn az etnografusok az adott kézoésség tagjait mint helyi szakértéket vonjik be
munkatarsként, asszisztensként a kutatas folyamataba és az (dltaluk is jévahagyott,
publikalhaté) eredmények megirasiba (Fleck et al. 2000).!* Kilénésen relevans ez
a megkozelités az elnyomott, illetve a helyzetiik formalis eszkozokkel valé javitasat
kilatastalannak itéls, informalis vagy illegdlis gazdasagi stratégidkat iz6 csopor-
tok kutatdsakor, valamint az etnografiai szévegek olvasékozonségének forradalmi
4talakulédsa (Sluka 2012) koraban, akkor, amikor a kutatott ,,masik” mar szinte biz-
tosan nem analfabéta — mint a korabbi antropolégusok alanyai -, el tudja olvasni
— és altaldban kritizalni... -, amit réla ir az etnografus.

Judith Okely, az angliai cigdnyok kézoétt dolgozé antropolégus legutdbb egy
egész tanulmanyt szentelt annak, hogy elmondja, mennyire fontos volt sajat mun-
kéaja sordn a kutatottakkal valé kollaboricié, egyiittmikodés — az a tény, hogy ,,ci-
gany kozvetit6k (csoporttagok) kalauzoltik az Idegent” (a kutatét) a szamaéra isme-
retlen viselkedési szabalyok szerint m(ik6d6 csoportban. Ezzel nem csak a gyakran
megfejthetetlen taldnynak tiné események kozotti eligazodast, a torténtek értel-
mezését segitették terepmunkdja sordn, hanem egyaltalan a zart kézosségbe valé
bebocsatast is 6k tették lehetévé (Okely 2017).

A rejtett gazdasdg, az informalitds/illegalitds, vagy ahogy sokan a szociolégia-
ban nevezik: a deviancia koérébe tartozd, etnografiai hatterd kutatdsokat attekinté
munkakbél kideriil, hogy majd’ minden, e téméban kutaté etnografusnak (legyen

P

az antropolégus, szociolégus vagy kriminolégus) volt egy ,helyi szakért6” kutatasi

[

E reflexiv fordulatot Vorés Miklds és Frida Balazs a diszciplina 6nismereti folyamatanak részeként irjak le. Ahogyan talaléan
megfogalmazzak az antropologiai résztvevé megfigyelés torténetét bemutaté irdsukban: ,,...a kulturélis antropologia torté-
nete felfoghato az eurocentrikus hatalmi g6g fokozatos levetésének tanulasi folyamataként is” (Vorés—Frida 2004: 400).
10 A kollaborativ jelzé ezen Uj etnografidk esetében kézos munkat, egytttmikodést jelent a kutatott kézosség tagjaival. Lajos
(2016) azonban felhivja a figyelmet a sz6 masik, negativ jelentésére is, azaz az elnyomé hatalommal valé egytttmiikodésre.
E jelentésre jo példa a 20. szazad masodik felében a szocialista orszagokban kiépitett bestgoi halozat, amelynek tagjait kolla-
boransnak vagy informatornak nevezték (uo.: 25). A kutatdval egytttm(ikodo |, helyi vagy tapasztalati szakért6k” bevonasa az
etnografiai terepmunkaba, sajat tapasztalatom szerint, idénként maga utan vonhatja ezt a negativ jelentést. Altalaban akkor
fordul ez el6, ha a vizsgalt csoport néhany ,rejtett gazdasagban” érintett tagja gy érzi, veszélybe kerul sajat pozicidja attol,
ha a helyi kutatétars kifecsegi a csoport ,titkait” az etnografusnak.
11 Helyivagy ,tapasztalati szakért6knek” nevezi az Uj etnografia a kutatott kdzosségnek a kutatasba bevont tagjait — amennyiben
6k azok, akik rendelkeznek azzal a lokalis tudaskészlettel, ami lehetévé teszi szamukra (és az etnografus szamara) a helyi
kozosség életében, mindennapi praxisaiban, viselkedést szabalyozd egyezményes kédjaiban valé eligazodast. Ahogy Lajos
(2016) is irja, a lokalis tarsadalom kutatasaba bevont helyi szerepl6k megnevezésében tortént valtas — az adatkozlokbol vagy
informatorokbdl (informants) lett tapasztalati vagy helyi kutatétarsakig (co-researchers) — szemléletbeli valtozasra, a kutatas
folyamatanak demokratizalasara utal. E demokratizalodasi folyamat jelent8s allomasa a részvételi akciokutatasok terjedése is.
De nem csak az akadémia vildagaban, hanem szamos civil szervezetnél is gyakori ma mar a tapasztalati szakérték mint kutato-
tarsak bevonasa egy-egy projektbe (Id. pl. A Varos Mindenkié mozgalom akciéit [Udvarhelyi 2014]).



1 EEEE @® | D ] BN

100 szociolégiai Szemle, 2017/2

asszisztense, segitéje, ahogy az j etnografia nevezi ezt a gyakorlatot (Hobbs 2001).
Az etnografiai hitterd kriminolégusok 4ltaldban az alvildg emberei kozul kérnek
fel valakit kutatétarsnak az alvildg egyes csoportjainak viselkedési mintait feltdré
vizsgalataikban. Wright és munkatarsai (1992) péld4ul egy volt elitéltet alkalmaz-
tak kutatasi asszisztensként egy a betorok stratégidit és kognitiv sémdit értelme-
z6 projektjikben. Ez a volt elitélt azaltal, hogy kitiiné kapcsolatai voltak a kuta-
tott csoporthoz, egyfajta kozvetitéként miikodott az alvilag és az akadémiai vilag
kozott. O teremtett kapcsolatot és bizalmat a kriminolégus és a kutatottak kozott,
és 6 kezeskedett a kutatas legitimitasaért is (Wright et al. 1992: 8). Ezzel a médszer-
rel Wright és kollégai 105 elitélthez jutottak el. Azért kellett ennyi interju, hogy fel
tudjék tarni a vizsgalt blincselekmények tipikussagat.'?

Az informalitas/illegalitds stratégidit interjik segitségével megérteni igyekvd
kriminolégusok és a megismerés médszeréil a k6zosség kozé hosszabb-rovidebb
idére bekoltzé szocioldgusok, antropolégusok metodolégidjaban az a kozos, hogy
mindannyiéjuk esetében felbukkan egy-egy helyi segit6tars, ,tapasztalati szakér-
t6” — hiszen munkajuk sikeréhez a kulcsot a bizalom megteremtése jelenti kutaté
és kutatott kozott (1d. Whyte [1943] 1999; Liebow [1967] 2003, hogy csak néhdny
klasszikus példat emlitsiink).

Okely (2017) szerint a — sok esetben baratta valé - helyi kutatétarsak vagy kulcs-
fontossagu ,adatkozlsk”, ,informatorok” (ahogyan a klasszikus antropolégiai mun-
kakban még nevezték a kutaté helyi segitdit) szerepét sokdig alulértékelték a tarsa-
dalomtudomanyok. Pedig Okely tapasztalata szerint az antropolégusok mindig is
fuggtek ezektdl az ,6sztondsen intelligens helybéli csoporttagoktdl, akiket hiba is
(a passzivitast, mechanikus adatkozlést sugall6) »informator« elnevezéssel jelélni”
(Okely 2017: 68) — sokkal helyénvalébb éket kutatétarsként vagy kutatdsi asszisz-
tensként aposztrofilni.

Manapsig mar egyre tobb kutatdsi projekt tekinti szerves részének a kuta-
tott kozosségbdl helyi, tapasztalati szakérték bevondsit a kutatds folyamatiba
(1d. pl. Matras 2017). Egyrészt azon megfontolasbdl, amit Bourgois ugy fogalmazott
meg, hogy ,mindannyiunknak, akik szegény és kiszolgdltatott helyzetd kozossé-
gekben dolgozunk, jra kellene fogalmaznunk az antropolégia etikus kutatas kiva-
nalmat arra a minimumra, hogy munkank legaldbb az altalunk kutatott szegények
és elnyomottak helyzetének javulasihoz (empowerment) jaruljon hozz4” (Bourgois
2012: 327)."® Masrészt azért, mert egyre tobb kutatonak (t6bbek kozott e tanulmany
szerzdjének is, de 1dsd még Foszt6-Toma [2017] vagy Gosztonyi [2017]) személyes

tapasztalata, hogy a helyi szakért6k bevonadsa nem csak utat nyit az amugy egy ide-

12 Aszerzék azt is hangsulyozzak, hogy bar az elitélteknek fizettek az interjukeért, a betorék elsédleges motivacidja nem az anyagi
javadalmazas, hanem az a lehetdség volt, hogy — habar név nélkul, de — buszkén beszélhettek egy idegen el6tt személyes kom-
petenciajukrol (Wright et al. 1992: 26, idézi Hobbs 2001).

13 Bourgois-hoz hasonléan masok is megfogalmaztak a maguk szamara az effajta etikus kutatas reciprocitasra vonatkozé kéve-
telményét: ,,...fontos volt mindvégig, hogy az intellektualis és a kulturalis t6kém mozgositasaval visszaadjak valamit a kozos-
ségnek mindabbol, amit téluk kutatoként kaptam” (Okely 2017: 81).
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gen szamdra hozziférhetetlen, mert rejt6zkédé csoportokhoz, de megbizhatébb
adatokat is eredményez az adott helyi kozosségrsl. Mindemellett a helyi kutatétar-
sak nagyban segitenek az etnogrifiai adatok értelmezésében is.™

[zaval és Lajcst nénivel mint helyi szakértkkel valé egyiittmiikodésemnek egyik
nagy hozadéka az volt, hogy — megteremtvén a bizalom légkoérét kutaté és kutatott
kozott — hozzaférést biztositottak a kamatos pénzkolcsonz6khoz, ahova egy idegen,
messzirél jott kutaté kozvetitSk segitsége nélkil nemigen nyer bebocsitast.’ Lajcst
néni tobbszoér elmondta, hogy ,Nem benned biznak, hiszen téged nem ismernek...
bennem biznak, én villaltam kezességet érted, hogy nem hozol bajt a fejiikre... T6bb-
szor is megkérdezik, miel6tt elvillaljak a beszélgetést veled, hogy de ugye, nem lesz
baj ebbél, Lajcst nénje, hogy elmondom neki a térténetem?! En meg megnyugtatom
Sket, hogy mér évek 6ta ismerlek, meg lehet benned bizni, eddig sem okoztal bajt,
ink4bb segitettél”. Iza és Lajcsu néni mindemellett sokat segitettek a terepmunka
soran litottak/hallottak értelmezésében, kontextusba helyezésében is. Az alabbi
példa jol illusztrélja ezt.

Mar tual voltam az elsé néhdny, kamatos pénzkélcsénzovel készitett interjun,
mikor Iza, aki 4ltaldban velem egyiitt mindegyiket végighallgatta, és idénként hoz-
zdért6en kommentalta is, felvetette, hogy ,Annyit hazudgalnak itt 6sszevissza ezek
a kamatosok, hogy igy segitenek, meg ugy segitenek, de kérdezd csak meg akar egy
adédsukat is, hogy mit gondolnak errél”. A kovetkezé alkalommal mar az Gjabb kama-
tos interjualany mellett annak egyik adésit is beszervezte, hogy beszéljen velem.
A torténet, ami kettejik egymdstdl figgetleniil elmondott narrativijabol osszeillt,
egyértelmiivé tette, hogy a kamatos pénz intézményét a benne szerepld aktorok
relaciéjaként érdemes vizsgilni — igy kezdtem reldcids etnogrdfidt (Desmond 2014)

csinédlni.'

migrans csoportokat kibocsaté romaniai telepuléseken kutatva a migracié otthon maradottakra gyakorolt hatasat, helyi roma
lakosokat alkalmazott kutatasi asszisztensként, alapvetéen kérdezébiztosi feladatokra. Személyes kdzlésiik alapjan e modszer
elénye tobbrétli. Az egyik, hogy e helyi szakérték bevonasa — korabbi tapasztalatukkal 6sszehasonlitva — megbizhatébb sta-
tisztikai adatokat eredményezett, mint ha a projekt témajaban személyesen nem érdekelt, csupan a fizetségért dolgozd, isme-
retlen kérdezdbiztosokat alkalmaztak volna. A masik elény, hogy e helyi kutatasi asszisztensek nem tiintek el a kutatas befe-
jeztével sem — barmikor vissza lehetett hozzajuk menni, ha problémak mertiltek fel az adatok érvényességét vagy értelmezését
illetéen (Foszté-Toma 2017, személyes kozlés).

15 Mar a kutatas elsé honapjaiban kiderult, hogy nem csak helyi kutatétarsaimnak, de ezekben a szegény falvakban a legtébb
csaladnak vannak kapcsolatai az alvilaghoz... Mindez Ujabb jele annak, hogy mennyire atszovi e falvak életét az informalis/
illegalis gazdasag.

16 A kamatosné és férfi adosanak a torténete, az egymastol fuggetlentl elmondott narrativajuk alapjan, a kévetkezé volt.
A kozépkoru, tobbgyermekes, pénzt kolcsdnzd asszony végig azt hangsulyozta az interju soran, mikor megkérdeztem, hogyan
tekintenek rajuk az adésok, hogy: ,Hat tisztelnek minket... Ggy néznek rank, hogy mi tartjuk el 6ket meg a csaladjukat... ezt
szamtalanszor el is mondjak, hogy ha mi nem lennénk, akkor a gyerekeik nagyon sokat éheznének.” Arra a kérdésemre, hogy
mi torténik akkor, ha egy addés nem tudja megadni a tartozasat, az asszony ugyan elismerte, hogy ,ilyenkor muszaj kicsit
erésebben fellépni. Ha az ember nagyon csendes, akkor vége van mindennek. Ebbdl éliink, én meg azért a gyerekeimet nem
fogom kitenni annak, hogy vagy megkapom a pénzem, vagy nem... Ugyanis volt egy kuncsaftunk, aki csiinyan atvert minket,
nem adta meg a pénzt. Nagyon sokkal tartozott mar, 140 ezer forinttal... hat, ramentiink a férjemmel, 6 egy j6 nagydarab
ember, félnek téle... és akkor vitttink ki holmikat a hazukbal, lefoglaltuk, addig, mig meg nem adta a pénzt... akkor par hénapig
nem jelentkezett, de utana jott és megadta a pénzt, és azéta ugyanigy megyen minden tovabb”. Ugyanaz a torténet az
emlitett ,atver6” kuncsaft elbeszélésében igy hangzik: ,....most mar ott allunk az asszonnyal, hogy veszekedjtink, iszok, néha
megverem... a miatt a pénz miatt van ez. Néhany éve, 20 ezer forintot kellett téle kérnem, a gyerekeknek évodara, gyogyszerre.
Nem volt mas, akihez tudtam volna fordulni. Arra mar negyvenet kellett visszaadni... most mar évek 6ta az van, hogy amikor
megkapjuk a csaladit (110 ezer forint), mind oda kell nekik adni, nem marad csak par ezer forint... aprédonként adnak vissza
valamennyit, hat erre mondjak, hogy 6nélkuliik éheznénk... Mar volt olyan alkalom, hogy megfenyegettek, 6sszedtek mindent
a lakasbol, és elvitték, mert nem tudtam odaadni a pénzt. Mar jé parszor meg is vertek. Legutdbb, mikor nem tudtam megadni,



1 EEEE @® | D ] BN

102 szociolégiai Szemle, 20172

A kollaborativ vagy inkdbb kooperativ etnografiai médszernek (és vele egyiitt a
helyi kutatétarsakkal szemben fennallé reciprocitas kivinalmanak) a megismerésre
gyakorolt elényei mellett azonban korlitai és nehézségei is vannak. Ezekrél lesz szé

a kovetkezd részben.

Kooperacid, reciprocitas, és a megismerés korlatai

Az egyik ilyen nehézség, amibe mar kordn beletitkéztem a helyi kozosségekkel,
kutatoétarsakkal és kutatottakkal valé egyuttmiikédés sordn, réviden ugy foglalha-
té 6ssze, hogy az informélis gazdasdgi gyakorlatokat vizsgalva, mas kollégaimhoz
hasonléan (v6. Hart 2007), magamnak is ,informdlis vdllalkozévd” kellett valnom
a kutatassal jaro kolcsonds segitségek, lekotelezettségek haldjaban mandverezvén.

A reciprocitds kovetelményét nem csak az antropolégiai kutatdsok szama-
ra irdnymutatasként szolgalé etikai kddex irja el6 (AAA 2012). Maguk a vizsgalt
kozosségek is elvarjak az antropolégustodl, hogy valami elényiik nekik is szarmazzon
a kutatasban valé részvételbdl. Valészintileg sok terepmunkds szamdara ismert az
a fajta fogadtatds, amiben engem részesitettek a laposiak még odakéltozésem elsé
heteiben. Egy fiatal, csalados férfi a ciganytelepen igy szélitott meg fennhangon egy
alkalommal a falu f6utcdjan: ,Mondja mar meg nekem, hogy mér’ j6 az nekiink, hogy
maga itt van?! Azt értem, hogy maganak mér’ jé, megirja beléle a doktorijat, vagy mit
mondott maltkor, mit is... De nekink mi hasznunk ebbdl az egészbd1?!” (vo. Palos
2005).

Szerencsés helyzetben van az az antropoldgus, aki valamilyen specialis tudas-
sal, képességgel, eréforrassal rendelkezik, mert igy konnyebben el tudja fogadtat-
ni, hasznossa tudja tenni magat a kutatott k6z6sség szamara (Goffman 1989). Nem
véletlen, hogy sok kutaté eleve ugy nyer bebocsatast a rejtett gazdasag szférdjaban
mozg6, amugy nehezen megkozelithets, mert inkdbb a lathatatlansig stratégidjat
valaszté csoportokhoz, hogy valamifajta segité szolgaltatast nydjt nekik. Csak néhany
példa erre: a prostiticiét sokan a szocidlis munkas poziciéjabol kutatjak (1d. Katona
[2017] tanulmanyat e szamban), a migransok egészségligyi szolgaltatisokhoz valé
hozzaférését kérhazi névérként vagy dpoléondként (Aragon Martin 2017), a transz-
naciondlisan mobil romaknak a befogadé orszagok szocidlpolitikai rendszerével
szembeni mandévereit pedig a migrans romak integricidjat segité civil szervezetek
onkéntes munkatarsaként magyarazzik és interpretdljak (Nagy 2016).

Akronikus szegénységben él6k lakta telepiiléseken, ahol magam is mozgok terep-

munkaim soran, 4ltaldnos elviras a kutatéval szemben egyfajta (barmifajta) segité

éjszaka ram torték az ajtét, huztak kifele, hogy dolgozzam le akkor. Ledolgoztam, muszaj volt. Hatalmas portajuk van, nem
messze laknak t6ltnk. Ott sepergetlnk, takaritunk, lapatoljuk a tehénlepényt... tobben vagyunk adésaik, ebb&l gondolom,
befogjak 6ket is dolgozni, csicskaztatik 6ket, odadobjak nekik a kajat, amit 6k nem esznek meg, meg adnak italt, azt az olcso,
csoves bort”. Iza az interju kézben igy kommentalta nekem az adés elbeszélését: ,Hallod, mint a rabszolgasors, olyan... mint
Izaura a filmben... ndlunk is sokan csinaljak, de azért a tobbség nem ilyen d6gés kamatos...".
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szerep betoltése.”” Ez lehet anyagi (egyre tobb nemzetkézi projektben alkalmaznak
helyi kutatékat, tapasztalati szakért6ket munkatarsként),’ de lehet nem anyagi ter-
mészet( is (terapids cély, 1d. pl. Okely 2017). Utébbira példa, amikor néhiny laposi
bardtném ugy emlegeti azt az idészakot, mig koztiik éltem, hogy ,az olyan jolesett,
hogy egy tanult né idejon kézénk és kivancsi rank, hogy’ élink - ezt nem szoktak
amugy a gadzsék csindlni”; meg hogy ,akkor j6 volt, hogy volt kivel megbeszélnem
a problémaimat”.

A post hoc terepmunka szakaszaban, az ujabb terepekre latogatas idején, amikor
mar a kooperativ etnografidhoz kozel all6 médszerrel prébaltam feltirni a kama-
tos pénzkoélcsénzés gyakorlatdnak tipikus mitkodését, az Gjabb helyi kutatétarsak
aztan mar maguk is egyértelmten, kérdezés nélkiil megfogalmaztik az etnogra-
fussal szembeni evidens elvarasként a reciprocitas kévetelményét. Iza tigy mondta
ezt, hogy ,amennyit te segitel rajtam... biztosan, hogy ha tudok, én is segitek neked
a munkadban”. Lajcst néni pedig igy fejezte ki a kézds munkédnkkal szembeni elva-
rasat: ,Majd ugy csindljuk Juditka, hogy neked is j6 legyen meg nekem is”.

A reciprocitas elvart kovetelményének azonban nagyon nehéz egy kozosség egé-
sze felé megfelelni — hacsak a kutat6 nem fejlesztési céllal megy egy faluba, kozelit
meg egy csoportot (1d. az akcidkutaté szociol6gusok, antropolégusok, kézgazdaszok
egy-egy sikeres projektjét, pl. Udvarhelyi 2014; Malovics 2016; Gosztonyi 2017).1°
Klasszikus, laposi terepmunkam alatt ezért is adtam fel egy id6 utdn azt a kisérletet,
hogy helyi kutatétarsat valasszak magamnak a falubél - egy ilyen munkalehetéség
ugyanis még jobban megzavarta volna a kutatott kozésség addigi tarsadalmi relaci-
6it, tovabb erdsitvén a kordbbi egyenlétlenségi viszonyokat.

A reciprocitas kovetelményének valé megfelelés nehézségén tul a helyi tapaszta-
lati szakértskkel valé kooperalas, a kutatasi projektbe valé bevonasuk ugyanakkor
e médszer megismerésre gyakorolt korlataira is felhivta a figyelmem. Az egyik leg-
fontosabb ilyen korlat az, hogy a helyi kutat6tars nem csak a kézosségbe valéd beju-
tast segiti, de ki is z4rja az etnografus latészogébdl a kutatott helyi tarsadalomnak
azokat a tagjait, akik nincsenek benne a netwdérkjébe, vagy akiktdl félti a kutatoét
(v6. Feischmidt 2007). A helyi kutatdtars bevondsa egy latogaté-interjuzé kutatéi
pozicié mellett tehat ugy tinik, egyszerre teszi lehet6vé a hozziférést egy nehezen
megkozelithetd csoporthoz, ugyanakkor korldtozza a megismerés koreit — ami sok-
kal kevésbé fordul el a klasszikus, ottlakdsos terepmunka soran.

A harmadik, e cikkben utolséként emlitendé korlitja az altalam megkisérelt,
helyi kutatétarsakkal egyiitt végzett kooperativ tudastermelésnek és a csend meg-

torésének az az etnogrifussal szemben a helyiek részérsl tdmasztott — sokszor ki-

17 Az amdd, ahogyan és amilyen kognitiv kategériakon keresztil egy kutatott csoport vagy a helyi kutatétarsak megkonstrualjak
maguknak az etnografus figurajat, és aztan amilyen kapcsolatot kialakitanak az etnografussal, annak az elemzése sokat elarul
a vizsgalt kdzosséget szervez6 strukturakrol, kognitiv kategoriakrol (Venkatesh 2002).

18 Ld. pl. a mar korabban emlitett MigRom kutatast (Matras—Leggio 2017) vagy a manchesteri Roma Voice projektet (Scullion -
Brown 2016).

19 A nem akciokutatasként indult, am a megismerés részeként azt is magaba foglalo, a kozdsségnek (segité szolgaltatas formaja-
ban) valamit visszaad®, reciprocitasra épul6 antropoldgiai kutatasra az egyik kivételes példa Baké (2017).
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mondatlan - elvirds, amire egy balul sikeriilt, a kutatds kezdeti eredményeir6l hirt
add, az online médidban megjelent interjum vilagitott ra. A kisebb botrany utan ezt
az elvarast az egyik helyi kutatétirsam igy 6sszegezte: ,Az ember nem piszkit bele
abba a fészekbe, ahonnan eszik”. Még akkor sem, ha ez a ,fészek” ugyan nincs nevén
nevezve — de Ugyis mindenki felismeri a leirdsbdl. Errél a dilemmardl tobb klasszi-
kus etnografiai irds is beszamol. Whyte Dokija példaul igy fogalmazta meg az Utca-
sarki tdrsadalom elolvasdsa utdn tamadt csalédottsagit a szerzének: ,,...az a baj, hogy
hidba nem irtad bele a kényvedbe a kérnyék nevét, aki ismerds arrafelé, ugyis tudja,
hogy rélunk van sz6... Sokaknak beletapostal a lelkébe ezzel a kényvvel...” (Whyte
[1943] 1999). Vagyis az etnografustdl azt varjik el a kutatott kézosséghez tartozé
segit6tarsai, hogy ha mar ir réluk, legalabb jé szinben tiintesse fel éket, kutatasi
eredményeinek publikalasival hozzajarulvan az altala kutatottakrdl alkotott nega-
tiv, el6itéletes kép megviltoztatdsdhoz. Ez lenne szerintiik az etnogréfiai reprezen-
tacio feleldssége. Ahogy Ani, laposi hazigazddm egyszer ezt megfogalmazta: ,,J6 kér-
dés, hogy miért is fogadtalak be a hdzamba annak idején... j6, mert szimpatikus is
voltal, de biztam abban is, hogy szerintem te majd tudol hirt adni rélunk, mert
a sajat szemeddel lattad, mit giircoliink, hogy élunk.”

De mindez mar atvezet a tanulmany kozponti — a kamatos pénzkolcsonzés intéz-
ményét 6vezd csend feltdréséhez kapcsolddo — utolsé kérdéséhez, a kutatasi eredmé-

nyek nyilvanossdgra hozatalat jelentd etnografiai exit dilemmaihoz.

Ki, mir6l és hogyan beszélhet? — Az etnografiai exit dilemmai

A kiszolgaltatott helyzetben €16, az informalis gazdasagi gyakorlatok révén magu-
kat fenntarté kozosségeket kutaté etnografus szamara komoly dilemma, hogy mit
és hogyan lehet megirni mindabbdl az évek alatt felhalmozdédott etnografiai tu-
ddsanyagbdl, amit sem a kz6sség, sem a kutatéval kooperalé helyi szakért6k nem
szivesen mutatnak meg magukbdl, amit inkabb elhallgatnanak a nyilvanossag elél.
Bar az anonimitds (azaz, hogy soha nem nevezziik nevén kutatdsunk alanyait) eny-
hiti a probléma sulyat, megnyugtaté megolddst nem hoz — ahogy az alabbi etnogra-
fiai példdm mutatja. Mindennek nem csak a téma kényessége, tarsadalmi és politikai
érzékenysége az oka, hanem az a hermeneutikai alaptézis is, hogy minden széveg
értelmezés targya lesz a megjelenése utdn, a szerzéje szandékatol fuggetleniil 6n4llé
életre kel. Mindezt egy sajat kutatdsombdl vett példaval szeretném illusztralni.
Néhany éve egy az uzsora jelenségérdl tartott sajtényilvanos rendezvényt kove-
téen, az ott jelenlévd Ujsagir6 unszoldsara, belementem az eseményt kovetSen egy
interjuba az éppen folyé kamatos pénzkolcsénzésrél végzett kutatisom elGzetes
eredményeirdl (Czenkli, Magyar Narancs, 2014). Hidba igyekeztem elkertlni, hogy
barki is rdismerhessen kutatdsom helyszinére, hiszen nem egy falurél szélt a fima,
hanem egy falubdl nézve a szegények tipikus informalis gazdasagi gyakorlatairdl

(6. Geertz 1998). Ennek ellenére még az interju megjelenésének napjan a Facebook
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értesitett, hogy a nevem meg lett emlitve az egyik laposi ismer6sém, Keszeg tize-
néfalan megjelend posztban, ahol ezt a cikket, a velem készitett interjut osztotta
meg. Keszeg a megosztds beharangozdéjiban ezt irta: , Készonjik Judit, Lapos (és itt
a val6di! nevén nevezte a falut) megmentéje.” Mint késébb magamban ¢sszeraktam
a képet, Keszegnek, akivel kifejezetten jé viszonyban voltam kutatdsom egész ideje
alatt, azért jott jol ez az interjum és a megosztasa, mert helyi polgarmesteri vilasz-
tasra készil6dvén, ezzel akarta megbuktatni egyik rivalisat, az interjuban a falu £6
kamatos pénzkélcsonzéjeként emlitett Zolikat (akit persze, a telepiiléssel egyiitt, az
interjuban is végig 4dlnéven, illetve ,Milliomosnak” neveztem, ahogy a kérnyéken
tébbfelé, amolyan beszélénéven hivjik a kamatosokat). Keszeg Facebook-posztjat
kovetSen még aznap este Iza is felhivott, hogy littam-e, ,miket irogat r6lam a neten
ez azinas”. Es rogton figyelmeztetett is, hogy ne nagyon menjek mostanaban Lapos-
ra, mert Zolika (a ,Milliomos”) nagyon dithés, és mindenkinek azt beszéli a faluban,
hogy csak merjek még egyszer odamenni hozzéjuk, az biztos, hogy kiallit az utcén,
hogy mertem feltenni 6t a netre. Meg azt is eldrulta Iza, hogy Zolika arra biztat-
ja a cigdnyokat, ne alljanak velem széba, mondvan: ,Vigyazzatok, mit mondtok el
neki, ez a csaj mindent megir az ujsigban!” Hogy ez az Iza &ltal vészjoslonak lefes-
tett sztori hogyan végz6dott, az nem tartozik e tanulmdany témajihoz. Az azonban
mar igen, hogy e médiabeli szereplés, barmilyen 6vatosan és koérultekintéen pré-
baltam is megfogalmazni etnogrifiai adataimat, komolyan megtépazta a falubéliek
egy részének addig belém vetett bizalmat (v6. Pulay 2017). Az esetbdl aztan tébbek
kozott azt a tanulsigot vontam le, hogy egy ilyen kényes témaban, a kutatds aktiv
szakaszdban, oncenzurit kell gyakorolnom, keriilve minden médiabeli szereplést
(v6. Alyanale 2017).

De még ha messze elkeriiljitk is a médiat, a kérdés a kutatds eredményeir6l be-
szamold akadémiai szoveggel szemben is fenndll: mit lehet megirni az etnografiai
exit sordn, ha az antropolégia (és sajat maga) etikai kédexének megfelelGen eljaré
kutaté akar maradni az ember? Es itt megint csak beleiitkéziink a félelem csend-
je megtoérésének a problémdjaba. Csakhogy itt most mar nem a kutatott, hanem
a kutat6 félelmérél van szé. Nem csupdn a sajat maga bérének, de az 4ldozatok félté-
sének dilemmdjardl is beszélhetiunk. Az exit, a kutatasi adatok nyilvanossagra hoza-
taldnak problémaja egy olyan kozosség esetében, aki érti és olvassa az etnografus
munkdjanak nyelvét — épp a kordbban bemutatott, Erihez hasonlé esetek miatt —,
alegélesebben akkor meriil fel, ha az etnografus klasszikus, hosszt ideji, dlloméso-
z6 terepmunkat végezvén, a kutatott helyi tdrsadalomba valamennyire beagyazédva
érzi magit — és kevésbé abban az esetben, ha csak litogatéként, interjuzé szociold-
gusként van jelen révidebb ideig a csoport életében.

A kutatok félelmének csendje, beszédes hallgatdsa az informalis/illegalis tarsa-
dalmi gyakorlatokrél nem egyedi probléma. Egyik antropolégus kollégdm a krimi-
nolégia korébe tartozé esetrdl szamolt be egy az elkitelezett antropolégia (engaged
anthropology, Schepher-Hughes 1995) témadjaban rendezett miihelykonferencian,
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amely olaszorszigi, Szerbidbdl odatelepilt roma migransokkal valé terepmunkdja
soran tortént meg vele. Mikor a miihely résztvevéi megkérdezték, mit tett (jelentet-
te-e az illetékes szerveknek), amikor felfedezte, hogy egyik f6 informatora illegalis
(a szervezett biinozés korébe tartozod) tevékenységekben van benne, azt felelte: , Mit
tehettem volna?! A hatdsagok ugysem csindltak volna semmit. Engem viszont, az
aldozatokkal egyiitt, kinyirtak volna. Ink4bb elfutottam [a tereprél]...”

Ez a fajta ,elfutds”, az etnografiai adatok elhallgatasa az antropolégus részérsl
érthetd, hisz ha nem muszdj, az ember nem viszi visirra a bérét. Az illegalitas, illet-
ve az informalitds hatdrmezsgyéjén mozgé6 tirsadalmi gyakorlatok kutatidsanak
felvallalasa vagy elkeriilése azonban mar nem ennyire egyértelmi. Vannak olyan
nemzetkozi, roma migraciot vizsgald projektek, ahol a részt vevé kutatéknak in-
formalisan altaldnos irdnymutatasként azt ajanlottdk, hogy keriiljék az informalis
gazdasag témajat, hiszen mar igy is épp elég sok tarsadalmi eléitéletben van része
a Nyugat-Eurépaban szerencsét prébald kelet-eurépai szegényeknek, koztitk a romak-
nak. Ez az irdnyvonal megegyezik a roma aktivistdk nagy részének felfogasival,
akik szerint ,romdkrél vagy semmit, vagy csak jot” kellene irni a kutatéknak, és
akik szerint mar maga a szegénységet értelmez6 antropolégusok témavélasztisa és
kutatdsai is csupan arra jok, hogy az amugy is erés elsitéleteket tovabb szitsdk.

Ezzel szemben az aktivistdk egy masik része mar évekkel ezel6tt arra szélitott
fel, hogy ,eljott az ideje a (narrativa) valtozasidnak (a roma civil szervezeteknél).
A roma integriciérol foly6 vitak keverednek azzal a vonakoddssal, hogy »érzékeny,
olykor tabutémakat érintsenek maguk a romdk, vagy azok, akik a romak jogaiért
kiizdenek. Uj nyelvet kell taldlnunk arra, hogy megértsiik a jelenlegi krizis gyokerét
éshogy el6re tudjunk 1épni” (Gheorghe 2013). Ebben a szemléletben az informalitas,
illegalitas szférdjaba tartozé gazdasagi, tarsadalmi gyakorlatok elemzése és az azok-
r6l val6 nyilvanos beszéd mar nem tabutéma, amelyet, ha valaki megszeg, az mar

Jintellektudlis bitorsdgnak” szdmit,?° hanem fontos kutatdsi irany.

Zarszo helyett — Mi a tétje az (informalitdst kutatd)
etnografidnak?

»,Mi van akkor, ha a »puha« (etnografiai) médszerekkel dolgozé szociolégusoknak
legalabb annyi fontos mondanivaldjuk van a tarsadalom mtikédésérdl, ha a szocio-
légia is olyan komolyan vehet$ tudomany a tarsadalompolitika form4léi szdmara,
mint a kézgazdasigtan?” - tette fel nemrég a provokal6 kérdést a New York Times
gazdasagi rovatanak egyik blogiréja (Irwin 2017), az utébbi évek néhdny nagy hata-
su, a szegények vilagarol hirt adé, amerikai etnografiai munkéra hivva fel az olvasék
figyelmét.”*

20 Lasd errél Zolnay Janos és Révész Sandor interjujat Bird Andrassal a Beszélé egy korabbi szamaban (Biré 2014).

2015).
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Egy olyan korban, amikor Magyarorszig gazdasigilag elmaradott vidékein, a las-
san mar hirom évtizede kronikus szegénységben él5, északkelet-magyarorszagi
apréfalvak (kutatdsi terepeim) tobbségi tarsadalomrodl mar régéta leszakadt (Sza-
lai 2002) helyi kézosségeit a rendies szinezetd, hierarchikus viszonyok szervezik
(Kovécs 2013); amikor a helyi hierarchia élén, a kozmunkat és segélyeket érdemként
osztogaté kiskiralyként mikodé polgdrmester mellett a helyi elit a ,.kamatosokbdl”
all; és ahol az anyagi deprivicié olyan sulyos és széles kor(i, hogy a kiszolgaltatottsig
kihasznéaldsara egyre komolyabb kozvetits ipardgak szervezédnek, amelyek lanyok
szazait viszik ki errél a vidékr6l kulfoldre szexmunkasként dolgozni, mert ,,a muszij
nagy ur’, ahogy maguk a lanyok mondjik; egy ilyen korban, ,puha” (és nem puha)
modszerekkel dolgozé tirsadalomkutatoként nem lehet nem beszélni a szegények
életét szinte teljesen atszové informalis (rejtett vagy szirke-) gazdasag jelensége-
ir6l.

Misetics Balint irta nemrégiben, hogy a szegénység témajanak avagy botranya-
nak bemutatdsa a szociolégia részérél mar maga is politikai tett (Misetics 2016).
Ehhez még hozzitehetjik, hogy kiilénésen igaz ez egy olyan idészakban, amikor
ugy tinik, a szegénység enyhitésére a tarsadalompolitika egyetlen eszkoze — a koz-
munka mellett — a szegénység kriminalizildsa (Ferge 2017; Szikra 2015). De ha
apolitika nem is, a civil szféra nyitottnak tlinik hasznalni a szociolégiai, etnografiai
szaktudast. Az etnogrifiai exit, a kutatasi eredmények nyilvanossigra hozatalanak
dilemmédja mogétt meghtizédé legfébb kérdés azonban mindvégig az a kutaté sza-
mara, hogy hogyan szolgaljuk diszciplinank eredeti céljat — azt, hogy hozzajaruljunk
a héatranyos helyzet( csoportok tdrsadalmi helyzetének javulasihoz az etnografiai
tuddsunk alapjin - 4gy, hogy mindekozben megérizzik ,intellektudlis integrita-

sunkat” (Weber 2004) és tudomanyos autonémiankat.

Abstract: The main characteristics of ethnographic fieldwork is “being there”, or “immerse” in the everyday
life of the observed group or field. The method of “being there” is employed not only by anthropologists
but also in other humanities, among others in sociology. “Being there” creates the “deep familiarity”
(Goffman 1989) with people under study which makes it possible to come to know and understand those
seemingly irrational and publicly demonised and sensationalised economic and social practises such as
informal/illegal moneylending in the disadvantaged regions in North-Hungary. Informal moneylenders
prefer to stay hidden, keep silent, and therefore there is little knowledge about their economic practices in
Hungarian sociology.

This paper is a methodological reflection on a post-fieldwork and parallel to this, on a new co-study
which is similar in its methods to cooperative ethnography in the sense of co-producing the ethnographic
knowledge. By re-reading our previous field experiences and by cooperating with “local experts” or lo-
cal researchers (people from the studied, disadvantaged communities) in a new field, we will show the
meaning-making processes attached to informal moneylending in this region. The paper will also discuss
some of the ethical dilemmas of the ethnographic exit which comes from the fact that local experts would
prefer to keep silent on research findings or at least feel uncomfortable to publish results which cast an

unfavourable light on the community or group under study.
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Rogue Sociologist: 'zsivany, kalandor, betyar, csirkefogé, szélhamos, gazfickd, svind-
ler, k6pé szocioldégus’ - aki mindenféle szabalykonyv nélkiil ,jatszik”, kitérve az aka-
démiai elefantcsonttoronybdl. E Venkatesh 4ltal megalkotott kutatéi szerep szem-
pontjabdl ismertetem, ahogy a naiv és békés dél-kaliforniai kertvarosilakos eljutott
Chicago egyik legjelentésebb banddjanak egynapos vezetéséhez, majd kommunika-
ciés igazgatdi ciméhez. Tovabba kitérek arra is, hogy hogyan és miként hasznalhaté
fel a szoveg kvalitativ kutatdsok oktatdsidban és ismertetésében.

A konyv Venkatesh disszertaciéjanak, pontosabban doktori terepmunkajanak
torténetét mutatja be, ahogy egyre messzebb kéborolva a biztonsagos egyetem er6-
ditményétsl fokozatosan megismerkedik a varos masik arcaval. Az egyik jelentés
helyi bandavezérrel ésszebaratkozva pedig lépésrdl lépésre felderiti és megismeri
a belvarosi szegénynegyedek vilagat.

Az eredmény nem tudomdanyos m, célcsoportja nem kifejezetten az akadémia
kozonsége. Ezt sugallja, hogy az elsé fejezet olyan alapfogalmak elmagyarazasaval
kezdédik, mint a kvalitativ és a kvantitativ médszerek mibenléte, azok kiillénbsé-
ge, melyek mar érdeklédsbb elséévesek szamira sem jelentenek 4j informaciét.
Azonban nem is az alapvet médszertani ismeretek dtadisa Venkatesh célja, hanem
annak érzékletes bemutatasa, hogy milyen tavoli, absztrakt és élettelen a domi-
nansan kvantitativ amerikai szociol6gusok képzése, és milyen hatalmas szakadék
tatong a szociolégusok vildga és a varosi szegények megélt valésiga kozott.

Ezért csatlakozott a szerzé egy éppen indul6 varosi szegénységgel foglalkozé egye-
temi kutatdshoz, és ennek eredményeképpen heteken beliil a terepen, a Robert Taylor
Homes nevii lakotelepi gettéban taldlta magat. Azonban egyrészt megfelels el6képzett-
séggel sem rendelkezett — mivel az alapszakja matematika volt —, mésrészt a kutatas-
vezet6tdl sem kapott részletesebb eligazitast arrél, miképpen is viselkedjen, mire tigyel-
jen, és hogy egyaltaldn mit jelent terepen lenni. Ut6bbi oka, hogy elsé hivatalos felada-

ta csupan egy kérd6iv osszedllitisa és tesztelése lett volna. Ez a vonas rogue-sdganak

1 Venkatesh, Sudhir (2008): Gang leader for a Day. A Rogue Sociologist Takes to the Streets. New York: The Penguin Press.
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meghatdrozé eleme: egyediil, segitség és alapvets hattérismeretek nélkiil, az akadémia
lefektetett szabalyait figyelmen kiviil hagyva, azok nélkil jatszva 4llt neki kutatasanak.

A szerz6 sajat rogue’ cimkéje ugyanazt jelenti jelen esetben a szociolégidnak, mint
Indiana Jones a régészetnek. Mar hallgatdi életében a bandakkal valé kapcsolatéval
szerzett hirnevet didktarsai kézott, majd a konyv boritdjan is a lepusztult kérnyezet-
ben, bérkabatban pézolva lithatjuk. Az egyetemi etikai bizottsigot teljes mértékben
megkeriilve végezte kutatdsat, mivel témavezetdjének is csak b6 egy év utdn szamolt
be egyaltalan arrol, hogy elkezdett a bandakkal foglalkozni, majd az azt kévet6 hosz-
szabb idészakban is csak nagy vonalakban vazolta, mit is csindl. Az etnogrifia, a
résztvevé megfigyelés médszere ugyantgy szigortian szabalyozott, mint a kvantitativ
médszertan. Ugy ttnik viszont, hogy Venkatesh a médszer formalis szabalyait figyel-
men kiviil hagyva, autodidakta mddon, a terepbdl, a terepen tanult. Sokszor olyan
alapvetésekkel nem volt tisztdban, melyek még béven tantermi kérulmények kozt is
atadhatdak, elsajatithatéak lettek volna, igy inkabb terepen térténd hidnypdétlasrél
volt sz6, mintsem élesben elsajétitott specialis ismeretekr6l és képességekrél. Ilyen
példaul, hogy ne tegyen fel rogton kozvetleniil kérdéseket a bandatagoknak, hanem
elébb ismerkedjen meg az emberekkel. Vagy, hogy csak a harmadik, terepen toltott
événél artikuldlédik az a gondolat, hogy kezelje kritikdval és ne fogadjon el készpénz-
ként minden informéciét, amit a helyiek megosztanak vele.

A terepen megjelené kutatdi szerepe élesen eliitétt az akadémidban betoltott
kalonleges rogue helyzetétdl, mivel elébbiben hosszu éveken 4t csak feliigyelettel
tudott mozogni. Olyan kivalallé figuraként, aki hijin van a mindennapi tiléléshez
szitkséges ismereteknek, azonban a kérnyék leghatalmasabb figurdinak irnokaként
megkapja a szitkséges hozzaférést és védelmet. Az adatgyijtés kezdetétdl egészen a
harmadik évig nem volt meg a konkrét téma, ami az adatgyijtését orientdlta volna.
fgy torténhetett meg az, hogy J. T. (a bandavezér, akivel 6sszebaratkozott) éveken at
abban a hitben élt, hogy Venkatesh az 6 személyes kalandjait és eredményeit, vagy-
is életrajzat irja. Az egyutt toltétt id6 sordn tobbszor is felmeriilt ez a kérdés, és
bar Venkatesh mar egészen az elejétél biztos volt benne, hogy a disszerticiéja nem
J. T. életérdl fog szélni, de az informaciékhoz valé hozzaférését nem merte kockaz-
tatni, igy mindig igyekezett elkeriilni az egyértelmd vilaszadast.

A hozzéférés és annak kockdztatasa, pontosabban a kockazat keriilése, visszaté-
r6 témaja a kényvnek. Tekintve, hogy Venkatesh extrém mddon fuggstt a kapudre
(gatekeeper) engedélyétdl, hiszen 6 sz6 szerint a kérnyéken élet és halal ura volt, az
engedélye nélkil még csak a kérnyékre se mehetett volna. Ebben a vildgban nem volt
létjogosultsiga az akadémia és 6nmaga altal ekkoriban elvart semleges, kiviilallé és
objektiv kutatéi poziciénak. A velink vagy elleniink dichotémiét egyértelmd és folya-
matos performativitdssal kellett igazolnia, ahogy erre a bandatagok és a helyi lakosok
egyarant tobbszor is felhivtdk Venkatesh figyelmét. Aminek az lett a kovetkezménye,
hogy az altala vizsgalt Black Kings bandédhoz val6 kapcsolata erételjesen befolyasolta,
hova mehet, kikkel beszélhet, és 6k mit mondanak vagy épp mondhatnak neki.
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Az informéci6éhség vezette ra, hogy betagozédjon és része(se) legyen hustler®-ként
a helyi sziirkegazdasidgnak. Amig masok cukorkaval, szereléssel, gyerekvigyazassal,
f6zéssel, kdbitdszerrel vagy éppen a testikkel tzleteltek, 6 a k6zéposztalybél hozott
képességein keresztiili szivességekkel vetette bele magit a rendszerbe. Szdmara az
akadémiai tulélés volt a cél, hogy mindenaron, barmin és barkin keresztil hozzajus-
son a disszertacidjdhoz sziikséges informdaciokhoz — kozelebb keriilve az amerikai
nagyvéarosokban megjelené marginalizacié megértéséhez. Ezzel a felvett szerepével a
negyedik terepen toltétt évében szembesitették, hogy bizony 6 is egy koziiluk, és része
a szivességekbdl font hilézatnak. Hirom egész hénapra volt szuksége, amig sikeralt
elfogadnia, hogy a fejben felépitett tudomanyos kiviildll kutatdi szerepe sose létezett.

Nagyjabél a kutatdsa harmadik évében mar-mar skizofrénids allapotként élte
meg szerepei Osszecsapasat, ahogy a terepi és az egyetemi elvarasok kozotti feszilt-
ség egyre csak fokozédott, ami kiterjedt az egész diszciplina irdnt érzett haragjara,
arra a tehetetlenségre, amit a felszdmolhatatlan varosi szegénység és a buborékban
é16 akadémia kozott érzékelt. Az el6bb emlitett szembesités enyhiteni tudott rajta,
azonban a teljes feloldas, ha meg is tértént, nem dokumentélédott.

A szerepek és az altaluk gerjesztett belsé és kiils6 konfliktusok megismerése
utan a konyv céljat és lehetséges felhasznaldsat is érdemes figyelembe venni. Ugyan-
is ez nem egy szigoru értelemben vett tudomdinyos etnografikus munka, mivel
hianyzik beléle a megfigyelt és bemutatott jelenségek értelmezése, barmiféle 4lta-
lanositasra vagy absztrakciéra valé torekvés. Amikor Venkatesh olyan jelenséggel
talalkozik, amit nem ért, mindig megelégszik az adott szerepl$ (dltaldban J. T.) egy-
értelml magyarazataval. (,Miért kell megverni az ellenszegiilé hajléktalant? — Mert ez-
zel megkérddjelezte a tekintélyemet.” ,Miért kell triikkozni és szivességeken, zsaroldsokon
keresztiil szerezni étel- és ruhaadomdnyokat? — Mert mdr nem adnak a kézéposztdlybeliek
annyi adomdnyt, mint régebben.”) Egy rendkivil alapos és minden részletre kiterje-
dé index szerepel ugyan a kényv végén, de egyetlen hivatkozassal sem taldlkozha-
tunk, valamint sikeriil agy ismertetnie a chicagéi iskolat és hagyomanyait, hogy sem
a legfontosabb szakszavak (példaul: tirsadalmi dezorganizicié, humangkolégia),
sem a legismertebb szerzék nevei (péld4dul: Robert Ezra Park, Ernest Burgess vagy
éppen Clifford R. Shaw) nem fordulnak elé.

A konyv szerkezete ugyan kronologikusan kéveti a terepen toltott id6t, de els-
sorban az izgalmasabb anekdotik vezetik, és a nagyobb, a térténetbe beleill$ fordu-
lépontokra fékuszil. Erre a rendezé elvre Venkatesh maga is kitér, reflektalva arra
a fesziiltségre, hogy az elemz§ leirdst a napi jelenlét draméja hattérbe szoritja, vagy-
is a tervezett (és kés6bb megjelent) kényvét a disszertacié mint végsé és konkrét
tudomadnyos cél elé helyezi.

A fentiek alapjin, ha kategorizalni kéne a kényvet, az valahol féluton helyezke-
dik el Nigel Barley (2006) kulturalis antropoldgiai mitoszromboldsa és Pécze Fléra

2 Magyarra nehezen lefordithato kifejezés, a legalis és illegalis gazdasagban és azok hataran tgyeskedd, seftel6, magukat kvazi
uzletemberként definiald személyek, akik masok kihasznalasatol és atverésétdl sem riadnak vissza.
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(2013) a Moszkva téri hajléktalan galerit fékuszba 4llit6, szivhez sz6l6 anekdotikus
munkéja kézott.

Barley célja az volt, hogy ,,...helyredllitsa az egyensiilyt, és megmutassa a didkoknak
és remélhetéleg a nem antropologusoknak is, hogyan viszonyul a kész monogrdfia a »véres
valésdghoze«, és dtadjon valamit a terepmunka hangulatdbdl azoknak, akiknek nem volt
szerencséjiik megtapasztalni” (Barley 2006: 13). Vagyis elszakadni a Malinowski 4ltal
inditott antropolégushagyomanytél, amibél szinte teljes mértékben hianyzik a sajat
helyzetre valé énreflexid, és alapelv a nem szigoruan kutatasi témédhoz kapcsolé-
dé események kigyomldlasa. Kifejezetten arra fekteti a hangsilyt, hogy bemutassa,
mibdl is 41l a gyakorlatban, azaz a megval6sulas kézben az akadémiai munka.

Venkatesh szdméra artikuldlatlan marad a fenti cél, ugyanakkor husba vagé
Gszinteséggel ir a terepen elkovetett esetleges hibdirdl és az ott tapasztalt nehézsé-
gekrél. Ennek érzékletes példaja szorosan 6sszekapcsolédik a kordbban mar ismer-
tetett hustler szereppel. A hatodik fejezetben Venkatesh eljut disszertacidja végleges
témajaig, a varosi szegénység tulélését szolgalo sziirke- és feketegazdasag feltardsa-
hoz. Ehhez tébb hénapos interjusorozattal feltdrja a terepen dolgozoék jovedelmét
— amihez segitséget kapott a bandaktdl (kilatdsba helyezett kényszerités formaja-
ban); J. T. maga kifejezetten tdmogatta ezt a kutatdst. Miutdn a kérnyéken minden-
kinek az adatait felvette, az informacidkkal visszatért J. T.-hez, hogy leellendrizze,
tényleg val6s szamokat kapott-e. Azonban kideriilt, J. T. az 6 adatait hasznalta fel
arra, hogy a neki (a kutaténak) bizalmasan bevallott szamok alapjin pontositson,
vagyis szigoritson banddja adészedésén, ami minden esetben az amugy is csekély
bevételek tovabbi visszavigasat jelentette, és tobb esetben is fizikai erészakban
nyilvinult meg.

Ezt a konkrét iigyet leszamitva, ami értelemszeriien majdnem véget is vetett az
egész kutatdsianak, azonban az elkévetett hibdk és esetleges megoldasaik nincse-
nek kiemelve, elmagyarazva, csak egyszertien belesimulnak a térténetekbe. Nincse-
nek oktatd, vagy csak tanacsadé jellegii kiszélasok az olvaséhoz vagy egy eljévendd
kutatéhoz példaul olyan mindennapos etnografikus kihivasok esetében, hogy mi-
ként érdemes terepnaplét vezetni, hogyan lehetséges egyensilyozni a magénélet,
az egyetem és a résztvevé meghigyelés kozott, vagy éppen hogyan véilaszoljunk arra
a kérdésre, mit is keresiink itt.

A konyv egyfeldl hasznos lehet az etnografia készitése irant érdekléds jovébeli
kutatéknak, akiknek médszertani szempontbdl jelenthet segitséget. Kritikusan olvas-
va és kiemelt figyelmet forditva az énreflexié fontossdgara, a kutatéi szerepiik tiszta-
zasara és a kutatds hatdsat a vizsgalt kozosségre, valamint a nem szandékolt kévet-
kezmények lehetd legszélesebb feltdrdsara. Osszefoglalva, tanulni lehet Venkatesh
modszertani hibaibdl, amiket a sajat és esetenként masok kdran értett meg.

Masfelél olvashaté a konyv ugy is, mint egy nehezen megkézelithetd csoport és
- a hazai olvas6kézonség szamara feliiletesen, leginkabb csak popkulturilis sztere-

otipidkbél ismert — szubkultira bemutatésa és feltdrasa. Lebontja az utcai bandékat
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ovezd esetleges romanticizalast, a virosi szegényeket pedig mint aktiv és cselek-
vSképes, a sajat sorsukat alakitani prébalé egyéneket mutatja be, nem pedig mint
sorsukat passziv médon visel6 dldozatokat, ahogy Venkatesh és kortérsai tanultak
még réluk.

David Simon nagy sikert, A drét (The Wire) cimi tévésorozatihoz hasonlé-
an Venkatesh konyve is idedlis, mint a hallgaték szamara kénnyen feldolgozhatd,
érzékletes, mindennapi példidkkal felhasznalhat6é oktatdsi segédanyag. Példaul
Gans (1959) , Avult varosrészek lebontdsidnak és az ott él6 lakossag atkoltozteté-
sének emberi kovetkezményei” cimi tanulmanyanak megallapitdsai egy az egyben
megjelennek a Robert Taylor Homes lebontasanak kovetkezményeit és a lakok atkol-
toztetésének nehézségeit bemutato fejezetekben.

A kordbban emlitett Wire — amely alapjaiban egy biintgyi sorozat — 2008-ban
ért véget, pont abban az évben, amikor Venkatesh kényve megjelent (8 évvel a disz-
szertéacidja leadasa és 10 évvel a terepmunka befejezése utan). A kapcsolatot tovabb
erdsiti, hogy kutatasvezetdje pont az a harvardi professzor volt, William Julius Wil-
son, aki a sorozatot az els6k kozott emelte be a formalis oktatdsba® egy kiilén kurzus
keretében.

Osszefoglalva, a Gang Leader for a Day szérakoztaté és informativ olvasmany,
melyben megtaldlhatéak egy els6 kutatas gyermekbetegségei, amikre maga a szerzé
is kendé6zetleniil felhivja a figyelmet, bar maguk a konkrét etikai problémak, mint
kutatéi pozici6 koruli kérdések, reflektalatlanul maradnak. Olyan kutatéi észinte-
ségre, kivancsisagra és batorsagra tanit, aminek a meg- és 4téléséhez muszaj elhagyni
az akadémia elefdntcsonttornyat. Azonban olvasis kozben folyamatosan észben kell
tartani, hogy Venkatesh itt kizarélag ,lepkegytjtést” végez az adatok sokaig rend-
szertelen és meghatarozatlan céli beszerzésével. Az, hogy ezekkel mihez kezdett
és milyen elemzési eredményekre jutott, csak a disszertaci6jabol deril ki, aminek
cime: American Project: The Rise and Fall of a Modern Ghetto. Ami azonban szigortian
tudomdnyos munkaként sosem szerzett szamara akkora hirnevet és alapozta meg

ugy a karrierjét, mint a piacnak irt bandavezéri kalandjai zsivany szociol6gusként.
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Majd’ a hetvenes évek végéig az amerikai biintetd igazsigszolgaltatasi rendszer
alapvet6en a rehabiliticids, korrekciés modellt tartotta irdnyadénak a binilds-
zés tekintetében. Ez részben azt jelentette, hogy hangsulyos eszkoézként alkalmazta
a felfiiggesztett borténbintetést a szabadsigvesztéssel jaré buntetés helyett, vé-
déugyvédek sokasagit foglalkoztatta allamilag kirendelt védéként, a felugyels
tisztek munkajat pedig inkabb facilitatori, kozvetitdi szerepként értelmezte, nem
a biinelkévetsk szimpla besugéjaként a bliniildézési szervek felé (Beito—Beito 2008).

A nyolcvanas évektdl azonban az ugynevezett tough-on-crime’ (Ckemény fellé-
pés a blingzés ellen’), azt kovetSen pedig a maig tartd zéré tolerancia elve valt ural-
kodéva az amerikai buntetSpolitikdban. A zéré tolerancia kriminalizalja a nyomort,
és azt buntetd jellegii intézkedésekkel kezeli. Ennek kovetkezményeként nemcsak
egy sor, addig biincselekménynek nem szamité utcai jelenség valik bintethetévé,
hanem soha nem latott mértékben névekszik mind a beboérténzottek szama, mind
pedig az allami rendfenntartést szolgalé apparitus. Az ezredfordulét kévetSen az
Egyesiilt Allamok minden idék legmagasabb bebortonzési ratajat produkalja, hat-
szor akkorit, mint Nyugat-Eurépa, de tiltesz Oroszorszdgon is, amelynek pedig
koztudottan magasak a beborténzési mutatéi (Griffith 2012).

A punitativ biintgyi politika - az altaldnos szegényuldézés mellett — az azéta
eltelt t6bb mint harom évtizedben a kilénb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti egyen-
l6tlenségek ujratermelésének és konzervalasianak egyik leghatékonyabb eszkozé-
vé valt (Western-Pettit 2010). A téméaval kapcsolatban sziiletett szamos kutatas
és beszamolé (Nellis 2016; Black 2016) ramutat arra, hogy ardnytalanul magas az
afroamerikai feketék szdma a bebortonzoéttek kozott. Felmérések szerint az ame-
rikai feketék bebértonzési mutatéi 2012-ben hétszer nagyobbak voltak, mint fehér
tarsaiké (Griffith 2012), ezenfelil pedig egy megsziilet fekete csecsemének egy
a haromhoz az esélye arra, hogy borténben késsén ki (Robinson 2015).

A feketék aranytalanul magas és tomeges beborténzésének okait firtaté munkak

kalénbéz6 megkozelitéseket alkalmaznak a jelenség megértéséhez, de egy dologban

1 Goffman, Alice (2014): On the Run. Fugitive Life in an American City. Chicago: The University of Chicago Press.
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azért egyeznek: egyik sem kizarélag etnogrifiai jellegii. Alice Goffman (2014) ily
moédon egyediilallot alkotott, amikor fejébe vette, hogy az igazsagszolgaltatas etni-
kai/faji jellegii visszdssagairdl — a bérténipar robbandsszert fellendulésével 6ssze-
fuggésben (Wacqant 1999) — elsé kézbél, on-the-ground jelleggel az etnografikus
irds miifajdban szdmol be. Emellett, a tudoményos vildgban nagy port kavaré kényv
sokak szerint azért is uttoérd, mert az etnografiit egyfajta nem tudomanyos, &m annal
inkdbb emészthets, tuddsité stilussal 6tvozi; néhany kivételtsl eltekintve nem
tamaszkodik a tertilettel 6sszefiiggésbe hozhat6 tudoméanyos munkékra.

A szerz6 allitasa szerint a szereplk perspektivijan keresztil kivdnja értelmezni

a bortonrobbands — a nyolcvanas években elterjedt biintet6politika eredményeként
hatalmasra duzzasztott biintetés-végrehajtasi intézetek és az elitéltek szdma - mé-
gott megbuvo rejtett rendbrségi gyakorlatot, amely dobbenetes intenzitdssal kont-
rolldlja és felugyeli a philadelphiai gett6 lakéit. Goffman f8ként a leiré és értelmezé
etnografiai irdst alkalmazva tarja elénk a varsorészben é16k mindennapjaiba és tel-
jes kapcsolati rendszerébe beszivargé rendéri jelenlét kovetkezményeit.
Ez a recenzi6 igyekszik koériljarni a kényv miifaja, illetve tartalmi kérdései koril
kialakult tudomanyos vitat, majd szamba veszi az ezekkel kapcsolatban felmeri-
16 etikai és médszertani dilemmakat. El6sz6ér azonban nagyon réviden attekintem
a posztmodern mozgalom hatdsit az antropolégia mdédszertanara, értékeire és gon-
dolatviladgara, ami kés6bb segitségemre lesz a fent emlitett kérdések szambavéte-
lében.

A posztmodern fordulat és a vele jar6 episztemoldgiai valsag alapjaiban kérds-
jelezi meg a tudomanyag moédszertanat és képességét az elfogulatlan tudas létre-
hozésara. Vildgossa teszi, hogy az antropoldgiai tradicié a Nyugat vivimanya, és
a Nyugat ugynevezett etnologikdjat (ethno-logic) képviseli (Naugle-Hanson 1992).
Ennélfogva megkérdéjelezia tudomanyos médszertan képességét az objektivvaldsag
ésigazsig dbrazoldsira, és szembesit a tudomanyag kulturalis imperializmusaval is.
A kultirardl mint az antropolégia és etnogrifia vizsgalédasianak targyarél megal-
lapitja, hogy jelentds szerepet jatszik az ugynevezett mdasitas (othering) létrehoza-
séban (Abu-Lughod 1991). Ezzel egyiutt pedig felhivja a figyelmet a mésitds sordn
formalédo ’én-masik’ (self-other) binaritasra (én’ mint kutatd, a 'masik’ mint kuta-
tott), amely elkeriilhetetleniil magdban hordozza az aszimmetrikus viszony lét-
rejottét (uo.). Ezzel arra mutat ra, hogy a tudomdanyag gyarmatositast kiszolgals
torténelmi 6roksége a ,,mast” — a gyarmatositott teriileteken el népcsoportokat,
azok kulturajat, hatalmi berendezkedését stb. — az antropolégiai kutatésok szerint
alacsonyabb rendinek, ésinek, idétlennek, valtozatlannak, irracionalisnak, primi-
tivnek dbrazolja, végs6 soron pedig a hatalmi hierarchidban a status quo igazoldsara
hasznilja.

A posztmodern mozgalom azonban nemcsak szembesiti az antropolégiat a biin-
részességével a nyugati és a nem nyugati tirsadalmak kézoétt maig fennallé egyen-

l6tlenség kialakitasdban, hanem megoldasokat és eszkozoket is kindl egy egyenlébb,
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autentikusabb antropoldgia létrejottéhez. Annil is inkabb sziikség van erre, mivel
az antropolégia maig az alapvetéen marginalizalt, hatalom nélkiili és/vagy etnikai
csoportok kultiréjat kutatja. Ez a gyakorlat eleve predesztinalja a hatalmi viszonyo-
kat kutatott és kutaté kozott. Részben azért, mert ezek a csoportok helyzetitknél
fogva ugymond nem tudnak visszabeszélni, tehit a kutat6 tébbé-kevésbé egyediil
uralja a csoportrdl alkotott tudast, masrészt azért, mert az etnografus elkeriilhe-
tetlenil be van csatorndzva kuldnféle gazdasagi, tarsadalmi és politikai szerveze-
tek vérkeringésébe, ami tovabb néveli hatalmat a marginalizalt csoporttal szemben
(Abu-Lughod 1991).

Az elkévetkezendékben olyan, a reflexiv fordulat (reflexive turn) kévetkezménye-
ként kialakult fogalmak/megkozelitések mentén prébilom kérbejarni a konyv kap-
csan felmeruld etikai és médszertani dilemmadkat, mint a pozicionalitds, a reflexi,
a hitelesség, az elszdmoltathatésag és a tudomanyos felelgsségvallalas.

Alice Goffman a Pennsylvaniai Egyetem els6éves szociolégushallgatéjaként
a véarosi etnografia kurzusa keretében taldlkozik el6szor els6 kozvetitéjével. Ez adja
késébb az apropét ahhoz, hogy kézvetitdje unokainak korrepetaldsa soran bemutas-
sdk a majdani kutatas kézéppontjaban 4116 csoport egyik tagjanak. A szerzé idét és
faradsagot nem kimélve, fokozatosan jut el a kutatni kivant csoporthoz egy philadel-
phiai afroamerikaiak altal lakott gettéba, amelyet a vizsgalt kozosség védelme érde-
kében késébb hatodik utcdnak neveznek el. Azonban mér a terepre térténé bejutas
sem zajlik az etnogrifus val6di szandékat és érdekeit elfed6 manéverezés nélkil,
bizonyos esetekben pedig kifejezetten arra hasznilja adatkozlit, hogy elhéritsa az
akadalyokat terepen maraddsanak utjabol. Példaul akkor, amikor felajanlja, hogy
korrepetalja a fekete k6z6sség rdszoruld fiataljait, mikézben valédi szandéka az,
hogy kozelebb keriiljon a kutatni kivant csoporthoz, vagy akkor, amikor elmegy ran-
devuzni egy kornyékbeli fekete fitival, kizardlag azért, hogy elejét vegye a vele kap-
csolatban felroppend pletykanak, miszerint pedofil. Ennek lehetiink tanii tovabba
akkor is, amikor csak hénapokkal késébb mondja el adatkszl6jének, tulajdonképpen
miért is 16g vele, bar ebben az esetben sem mond igazat a kutatas mifajat illetGen.

A felvetés természetesen nem a szerz6t kivanja ostorozni, inkabb olyan, altala-
nosabb természeti diszciplinat érint6 problémakra akarja felhivni a figyelmet, ame-
lyek a vizsgilt csoport és a kutatd kozott felmerilhetnek. Felvet6dik a kérdés: ha
a szerz6 mar az elején el6all eredeti szandékaval, vajon z6ld utat kapott volna? Tébb
mint valdszind, hogy nem. Ez pedig elvezet minket a reflektiv antropoldgia egyik
kulcsmegkozelitéséhez, a pozicionalitashoz (positionality). Ugy tiinik, a terephez
valé hozzaférés, illetve a hozzaférés megtagadasatdl vals félelem, nem utolsésor-
ban pedig a valés szandék kozlése esetén a valésdg (a masik fél) befolydsolasatol
val6 félelem, ellehetetlenitheti a hiteles adatgytjtést, folyamatos alakoskodasra és
a kozosség targyiasitdsira készteti a szerzét.

Ezzel a problémaval azonban nincs egyedil, a fent emlitett példak sokakkal els-

fordulnak terepen, a kérdés csupan az, hogyan lehetséges-e ezt masképp csindlni.
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A reflexiv antropolégia nemcsak abban lehet segitségére a kutaténak, hogy tjra és
Ujra rakérdezzen sajit kulturalis eléitéleteire azok hatdsdnak kikiiszébolése érde-
kében, hanem abban is, hogy elhelyezze magat az ’én’ és a ‘'mdsik’ kiilénbségtétel
létrehozasanak folyamatiban. Ezzel parhuzamosan pedig ahhoz is hozzasegithet,
hogy az etnografus tudomasul vegye a kutatasi terep esetenként felmeriilé hatarait.

A masik felmerals kérdés a konyv kapcsan, hogy van-e joga az etnografusnak
a masik helyett beszélni. Vajon az érintett kozosség tagjai elmesélték volna nekiink
a torténetiiket, kockaztatva, hogy fény deriil azokra a tulélési stratégidkra, ame-
lyeket adott esetben csalddjuk, szerelmik, gyermekiik védelmére hasznilnak egy
végletekig kontroldlls, megszill6 hatalomként érzékelt rendérséggel szemben?
Ebbél adédik a kvetkez6 etikai kérdés: ’ ki beszél kihez’ (who speaks for whom), vagy-
is inkabb ki akar beszélni kihez?

Goffman tisztaban van azzal, hogy kényve megjelenésével driasi veszélynek teszi
ki azt a kdzodsséget, ahol - elmonddsa szerint — otthonra és baratokra lelt. Erre rész-
ben az a valasza, hogy egyardnt anonimizilja a szerepléket és a varosrészt. Masrészt
ugy konstrualja a szereplék életének torténéseit, hogy azok ne legyenek felismerhe-
t6ek sem a kozosség, sem pedig a nagykozonség szamaéra. Ezt ugy oldja meg, hogy
szandékosan felcseréli a szereplSk nevét, életkorat, munkajat, lakohelyét és részvé-
telitkket a kiilonb6z6 eseményeken. Ezért fordulhat els, hogy egy 2007-ben elhunyt
barat 2009-ben ujra szerepl6jévé vilik a torténéseknek. Ennél a pontnal juthat el
odaig az olvasé, hogy ugy érzi, atverték, és egyaltaldn nem bizik a kényv valésag-
tartalmaban.

Goffman valasza a helyzetre mindazonaltal részben &sszhangban van az
etnogrifia etikai kritériumaival, hiszen nem csindl mast, mint megvédi a kozos-
séget, amelyrdl ir. Azonban ez ismételten felhivja a figyelmet a tudomanyag kor-
lataira, s6t felvet6dik a hiteles reprezentacié kérdése is. Szerintem nem az a leg-
nagyobb probléma a konyvvel, hogy képtelenség kovetni, vagy hogy teljesen le-
hetetlen birminemi tényszeriiséget szimon kérni rajta (fact-check), vagy hogy
a gyanu szerint az iré készpénznek veszi a szerepl6k allitasait, anélkil, hogy azokat
maga ellendrizte volna, hanem mindezek hatdsa az olvasékoézonségre, annak vissza-
hatésa pedig a torténet hitelességére.

Alice Goffman az elhallgatott valdsag feltarasiaval abban a reményben tarja elénk
testkozelbdl a rendSrség/birdsag bebortonzési gyakorlatat, hogy azzal egy esetleges
politikai intézkedést §szténdzzon. Ehelyett — miutdn azzal a feloldhatatlan problé-
maval taldlja magat szemben, hogy egyszerre leplezzen le és fedjen fel, amellyel per-
sze mar a kutatds kezdetén is tisztdban lehetett —, olyan kényvet sikeralt alkotnia,
amelynek a valésagtartalma, eziltal a hitelessége, a végletekig vitatott. Ez esetben
pedig kérdés, hogy egy ennyire kovethetetlen adatkezelési mddszerrel lehetett-e
barmi esély arra, hogy egyrészt hitelesen reprezentalja a szereplSk életét és magat
a jelenséget, masrészt egy feje tetejére allitott valésidgabrazolastél mennyire lehe-

tett politikai intézkedést remélni. Illetve itt el6keriil a tudomanyos felelgsségvalla-
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las kérdése is. Az jol lathaté az elmult évek torténéseibdl — a rendérség altal foként
afroamerikaiak ellen elkovetett emberolések —, hogy a rendérség/igazsigszolgal-
tatds és az amerikai feketék kozotti viszony tévolrdl sem felhétlen, és az is, hogy
ez végletekig megosztja az amerikai tirsadalmat. Ekézben pedig el6éllni egy olyan
konyvvel, amely - az etnografia etikai kédexe miatt — nem tud hiteles forrasként
szolgdlni egy ilyen jelent6ségi és ennyire megoszté tarsadalmi tigyben, kdros lehet
mind a vizsgalt kozosségre, mind pedig tagabb, tirsadalompolitikai értelemben is.

Zar6 felvetésként érdemes egy kicsit foglalkozni a kényvet jellemz6 ahistorikus-
sdggal.

Az elbszén kivil és a bevezetés elsé két oldalatdl eltekintve — ami még igy is
csak osszesen hat oldal - szinte teljesen hidnyzik a kényvben felmeriilé kilonfé-
le tarsadalmi folyamatok kontextualizaldsa. A szerz6 nem segiti az olvas6t abban
- az aktudlis események leirdsan, értelemzésén és kovetkezményeinek ismertetésén
tul —, hogy megértse, milyen tiagabb értelemben vett politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi okok vezethetnek a miben feltirt jelenségekhez. Példaul a getté kialakula-
sanak torténetét is csak az egyik szerepld szemszigébdl irja le, amelynek fokusza-
ban a sopankodas 4ll, rdadasul azt prébalja érzékeltetni, hogy az egykor virdgkorat
816 varosrész — kevés feketével — csupan azért gettésodott el és lett veszélyes hely,
mert egy szegényebb fekete réteg jelent meg. A strukturalis problémak figyelmen
kivial hagyasaval a toérténet igy csupan azt tizeni, hogy a bajt a bérszin és a tarsa-
dalmi helyzet okozta. Egy masik példa erre a kényv burkolt alapfelvetése, miszerint
az afroamerikai férfiak példa nélkiili bebértonzési mutatéi arra szolgdlnak, hogy
a hatvanas évek polgarjogi mozgalma soran kiharcolt valtozdsok — mint példaul
a szavazati jog, a szabad mozgds joga, a felséoktatdshoz valé hozziférés stb. - soha
ne lépjenek életbe a valésdgban. Azonban semmiféle elméleti-térténeti megalapo-
zasa nincs ennek az allitdsanak, és a tulajdonképpeni eset (case) sem mint az allitas
alatdmasztasa szerepel a kényvben — ezért mindez a kontextus és térténelmi hattér
nélkil csak egy lebegd, semmit nem bizonyité burkolt utalds marad.

Osszefoglalva, az On the Run Fugitive Life in an American City a legkevésbé sem
szorakoztato olvasmdény, inkabb nagyon szomort és egyben rendkiviil aggaszt6 lat-
lelete az Amerikai Egyesiilt Allamok maig fennmaradé faji egyenlétlenségeinek. Az
etnografidnak, ha nem is a legbecsesebb, de kétséget kizar6an talan az egyik leg-
batrabb véllaldsat tarthatja az olvasé a kezében, amennyiben kedvet kapott hozza.
Mindaz, amit a recenzié a kényv hibajaul rétt fel vagy a tudomanyag etikai szaba-
lyait szdmba véve kért szdmon, kénnyen lehet, hogy az atlagolvasé szamara telje-
sen észrevétlen marad. Ha azonban az olvasénak is hasonlé dilemmai tdmadnanak,
garantaltan tul tud majd rajtuk lépni, ugyanis a terepen gyakorlatilag tini kora éta
otthonosan mozgé és az irds terén sem elhanyagolhaté iréi vénaval rendelkez6
antropolégus zsenidlis érzékkel szemlélteti a hatalom, a kontroll és a megfélemli-
tés pusztité hatdsat egy egyébként is er6sen megbélyegzett csoport életére. Hogy

mihez kezd a kutaté a jérészt jogos kritikaval, befolydsolja-e ez a kovetkez6 téma
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megvalasztisaban, vagy akar viltoztat-e a széveg miifajin, hogy egy horizontali-
sabb problémamegkdézelités keretében pontosabb képet tudjon festeni egy-egy tar-

sadalmi problémarol, azt a j6vé donti majd el.
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Cigdny gazdasdg — olvashatjuk a kotet cimét a szines, viddm hangulata kényvboritén,
amely némileg tikrozi a kényv tartalmat, perspektivajat és hangvételét. A Gypsy
Economy tizenegy kulturdlis antropoldgiai esettanulmanyt magéiba foglal6 kétet,
amely féként dél- és kelet-kozép-eurdpai cigany kozosségekben dolgozé kutatdk
munkdit mutatja be. A magyarorszigi tirsadalomtudomanyos diskurzusban mar
acim is provokativan hatna. Hiszen a ,cigidny” ott elsésorban a tirsadalmi kirekesz-
tést eredményezé stigmatizicioként értelmezddik, a cigdnysag gazdasdgi aktivitdsa
pedig dontérészt szintén a kirekesztés, a szocidlpolitikai ellatasoktol valé fuggés,
illetve az egyenl6tlen gazdasigi pozicidk leirdsan keresztiil valik fontos témava.
Kevés figyelem iranyul azokra a cigdny csoportokra (és gyakorlataikra), akik/ame-
lyek a figgési helyzetik meghaladdsin és/vagy kijatszasan keresztil etnikus meg-
hatarozottsagukbdl gazdaséagi elényoket faragnak. A Brazzabeni, Cunha és Fotta 4l-
tal szerkesztett Gypsy Economy cimi kotet a fentiekhez képest kinal 4j megkozelitési
moédokat. A kétetben szerepld tanulmanyok témavalasztisa hidnypotld, és felutése
Ujszerd a magyarorszagi cigdnysdgot vizsgalé tarsadalomkutaték szdmara. Joggal
merulhet fel a kérdés, hogy mi indokolja egy tematikus tanulmanykoétet létrejottét,
amely a ,,gypsy economy” kérdését vizsgédlja, egyaltalan mit jelent az, hogy ,cigany
gazdasag”, hogyan kerili el a kotet a széban rejls stigmatizacids veszélyeket és az
etnikai esszencializmust.

A Gypsy Economy szerkeszt6i nem csupan kiillénb6zé cigany csoportok gazdasa-

gi tevékenységének leirdsat kisérlik meg, hanem sokkal inkabb olyan tirsadalmi

1 Utalas Aleksandar Petrovi¢ filmjére.
2 Micol Bazzabeni - Manuela Ivone Cuha — Martin Fotta (eds.) (2015): Gypsy Economy. Romani Livelihoods and Notions of
Worth in the 2¥t Century. New York: Berghahn
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gyakorlatok értelmezésére torekszenek, amelyeken keresztiil lathat6va valnak azok
a tarsadalmi és politikai poziciok, melyeket a kiillénb6z6 cigdny csoportok elfoglal-
nak az adott tarsadalmi strukttrdn belil. A kotet tehat, ahogy azt Keith Harth uté-
szavaban irta, tdlmutat a gazdasagetnografiai leirdson, az antropoldgia értelmezési
eszkoztaran keresztill képessé valik komplex tdrsadalmi viszonyrendszerek kritikus
elemzésére (Harth 2015). A ,gypsy economy” ez esetben egy olyan tarsadalmi gya-
korlatot jelent, amely t6bbnyire a formalis intézményrendszerek ltal nem lefedett
teriileteken zajlik, és amely nem feltétlen levezethet6 az intézményes hatalom mi-
kodésébdl. Marco Solimene esettanulmanya példaul azt mutatja meg egy olaszor-
szagi vasgyUjté roma kozosség gazdasagi tevékenységein keresztiil, hogy a hivatalos
politikai és médiadiskurzus erételjes romaellenessége hogyan pacifiklédik az in-
formalis viszonyokban, milyen stratégiakkal alakitanak ki tobbé-kevésbé zokkend-
mentes kapcsolatot a romdk nem roma klienseikkel. Sara Sama Acedo irdsa pedig
egy portugdliai 16kereskedd cigany csaldd mozgasainak példajaval vilagit ra, hogy
a ,vandoréletmédot” szabédlyozé torvényekbdl nem feltétlentl vezethetd le kozvet-
leniil a 16kupec cigany kozosségek viselkedése, hiszen e kozosségek £6 stratégidja
mindig is a hivatalos intézményrendszerek réseiben, repedéseiben térténé mozgis
volt. A tanulmanyok egyik {6 kritikai potencialja az antropolégiai perspektivaban
talalhaté, amely megmutatja a margindlis kézosségek megkiizdési és ellendllasi
stratégidit.

Ez a kritika azonban mads természetd, mint amelyet a déntéen szocioldgiai
irdanyultsagt hazai cigdnykutatisokban megszokhattunk. A szociolégiai vizsga-
latok soran a ,cigany” marginélis tarsadalmi poziciét és strukturalis kirekesztést
jelent, a kutatasok pedig f6ként a hivatalos tdrsadalmi intézményekhez (mint ok-
tatasi rendszer, munkaerépiac, egészségugyi és segélyezési rendszer) fiz6d6 vi-
szonyokon keresztill fogalmazzidk meg kérdéseiket. A széban forgé intézmény-
rendszerek felél nézve a marginilis pozicié nyilvanvalénak latszik; a kritika arra
iranyul, hogy ezek az intézmények hogyan termelik Gjra az elénytelen struktura-
lis pozicidkat. A Gypsy Economy tanulmanyai nem pusztin perspektivat valtanak,
ahonnan nézve litszanak a marginilis pozicidban él6 koézosségek megkuzdési
stratégidi, hanem az antropoldgia alapelvét, a relativizmust kévetve helyenként
magéra a pozici6 aldvetettségének az egyértelmiiségére is rakérdeznek. Hidba tin-
nek szociolégiai perspektivdbol példaul a Catalina Tesar tanulmédnydban szerepld
romdniai cortoratik margindlis helyzetii csoportnak, hogyha a kézosség értékrend-
szerében mdas kritériumok szerint hatirozédik meg az elényds és el6nytelen tar-
sadalmi pozicié. De vehetjik példinak a Natalie Manrique &ltal kutatott andala-
ziai cigdny kozésséget, ahol a kapitalista felhalmozasi stratégiak helyett a maussi
ajandékozas gesztusaival erdsitik a romék sajat pozicidjukat, kovetkezésképpen
a kapitalista tarsadalmak marginalitdskritériumai mintha érvénytket vesztenék.
Hasonléképpen Martin Olivera cikke is azt mutatja be, hogy a roméaniai ,gaborok”

értékrendszere szintén nem az anyagi felhalmozis logikdja szerint miikodik,
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a kozosségen belili presztizst a javak megosztisa garantdlja. Tehit, ahogy Keith
Hart az utészavaban irja, az antropoldgiai hagyomanyban a kutatott kozosségek
massaga egyben a sajat tarsadalmi szervez6dés kritikajat jelentheti, s a kotet egyes
tanulmanyai mintha ezt az antropolégiai hagyomanyt folytatnak. Mindez nem je-
lenti azt, hogy a kétet ne venné figyelembe, hogy a széban forgé kozosségek szerve-
z6dését meghatidrozza strukturalis poziciéjuk és szélesebb tarsadalmi kontextusuk;
a kotet tanulményai csupdn nagyobb hangsulyt fektetnek az egyedi megkiizdési
stratégidk bemutatdsara, amelyek e kozosségek esetében legféképpen a nagy struk-
turdk repedéseiben valé mozgast jelentik, amelyet az antropoldgiai cigdnykutatas
hagyomanya a ,niche” fogalommal ir le.

A koztesség gazdasagi poziciéjanak antropoldgiai leirdsa szdmos szocioldgiai és
tarsadalomtorténeti tapasztalat megértéséhez segiti hozza az olvasét nem kizaré-
lagosan a cigdnysdg, hanem altaldban véve a kisebbségi peremhelyzetek értelme-
zése kapcsan. A kotetben szerepl ciganyok, ahogy Simmel irja, voltaképpen olyan
idegenek, ,akik ma is jéonnek és holnap is maradnak”, és akik ,egy adott, lehatarolt
kornyezethez rogziilnek, de helyzetiiket az hatarozza meg, hogy nem tartoznak ide
eleve” (Simmel 2004: 56-60). A kotetben szerepls, peremhelyzetben 1évé cigany
gazdasagi szerepl6k is idegenek: olyan igényeket és szikségleteket elégitenek ki,
melyek a mésik (dominans) k6zosség szamara elérhetetlenek és stigmatizaltak, igy
etnikai kilénéllasuk folytdn gazdasiagi réseket tartanak fenn. A kotet eréssége és
szerkeszt8i szandéka, hogy tullépjen a tisztan gazdasdgileirdson, és a keresleti rése-
ket betolts koztes (in-between) pozicidkat ne csupan a keresleti oldalrél értelmezze,
hanem rekonstrudlja azokat a tirsadalomszervez$ formékat, melyek a koztes pozi-
ci6 fenntartasdhoz szitkkségesek. A tanulményok nagy része azt vizsgalja meg, hogy
ez az akdr évszdzados marginélis pozicié hogyan alakitott ki adaptiv stratégidkat,
amelyek f6ként a ,,niche”™ ek megtaldldsira épiilnek. A vasgyjtés, a lokupeckedés, az
utcai kereskedelem legkiilonfélébb formadi, a j6slas, a koldulas, az uzsora, az alkalmi
munkdk mind olyan tevékenységek, amelyeket nem fed le teljesen a formalis gaz-
dasag szabalyrendszere. Az informélis gazdasag keretei kozotti boldogulas a kotet
szerz0i és a szerkeszt8k szerint nem pusztan egyfajta marginalis poziciét feltételez,
hanem olyan kreativitast és helyzetfelismerést, ami ellenallsi potenciallal is birhat
az elnyomott etnikai pozicié ellenstlyozisara.

De miért érdekesek az informalitdsba szoruld cigany kozosségek a szélesebb
olvasékozonség szamdra? — teszik fel a szerkeszt6k a kérdést. Ahogy a kétet beve-
zet6jében hangsulyozzik, a kiszolgaltatottsig megélése a neoliberalizacié térnye-
rése nyoman egyre erételjesebb tapasztalattd valik a szélesebb tdrsadalmi témegek
szamara. A koztes helyzet fenntartdsidhoz és a rések (niche) betsltéséhez szitkséges
flexibilitds, rugalmassig és a bizonytalan pozicid, kiszolgaltatottsag ugyanis az
1970-es és 80-as évektdl a munkaerGpiac egyre tobb szerepldje szamara kényszerd
adottsdgga valt. A bérmunka valsigaval jelentkezé folyamatok, Ggymint a foglal-

koztatas uj, specialis formai, a bizonytalanna valé, prekarizalédé munkakorilmé-
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nyek egyre inkdbb hasonlitanak a koztes tereket betslt6 informalis gyakorlatok-
hoz. A munkas jogélldsa a formalis munkaerdpiaci szektorokban is egyre inkabb
hattérbe szorult a munkafeladat kovetelményeihez képest (Castel 1998: 365). Igy
azok a készségek, amelyek egykoron egy sziikebb, etnikailag meghatérozott ,gypsy
economy’-t jellemeztek, ma mar széles kérben elterjedt tapasztalattd valtak. Ahogy
akotet szerz6i irtak, ,eljott a cigdnyok ideje”, azaz a f6sodori modernizaciés elméle-
tekkel dolgozé tarsadalomtudomanyok miivel8i szdmara is fontossa valhat azoknak
a gazdasagi-tarsadalmi formaknak a tanulméanyozasa, melyeknek szdmossiguk és
milyenségiik folytan kordbban nemigen tulajdonitottak kiemelkedd jelentSséget.
A Gypsy Economy tehit a szerkeszt6k szerint kitlin6 metaforaja a neoliberalizaciébdl
fakado¢ valtozasoknak.

Kétségtelen tény, hogy a bérmunka valsdga érdekes metafora targyava teszi az
informalis gazdasagban tevékenykedé cigdny kozosségeket, de talan kicsit hattérbe
szoritja a neoliber4lis fordulat cigany kozosségekre gyakorolt hatdsat. Ne felejtsitk
el, hogy habar a cigany k6zosségek torténetileg kevéssé kapcsolddtak az dllami ella-
térendszerekhez és a formadlis munkaerépiachoz, a széban forgé intézményeket ért
hatésok a cigany koézdsségeket is még inkabb kiszolgaltatotta tették. A fenti meta-
fora ugyanis el6feltételezi, hogy ezek a kozosségek eleve sokkal gyengébben kapcso-
l6dnak a formalis munkaerépiachoz, holott éppen a kétet egyes tanulmanyai hivjak
fel arra a figyelmet, hogy mennyire lényeges elem a bérmunka vagy éppen annak
krénikus hidnya e kozosségek életében. Jan Grill tanulmédnya bemutatja, hogy az
Angliaba kivandorlé szlovékiai romék az otthon maradottakhoz képest pontosan
a bérmunkan keresztiil igyekeznek jobb poziciét elérni. Legmarkansabban Durst
Judit és Tomas Rustic uzsorardl sz6lé tanulmdanyai érzékeltetik, hogy ugyan az
allam és a formalis bérmunka kivonulasa Gjabb niche-eket termel, de ezek nem csak
lehetéségeket biztositanak, hanem a kiszolgaltatottsag Gjabb eszkézeiként is szol-
géalnak. Pulay Gergé cikke pedig taldn a legjobb példa arra, hogy ,a marginalitas 4j
rezsimjei” (Wacquant 2011) &ltal kitermelt térbeli stigmatizicids eljarasok hogyan
hatnak az egyébként allamon kiviili, informalis, utcai kereskedelemre. Pulay cikké-
ben vildgosan ramutat arra, hogy a makroszintd, strukturilis er6k és a mikroszinten
megfigyelhet6 etnografiai gyakorlatok hogyan hatnak egymasra, valamint az infor-
malis intézményen kivili gyakorlatokat hogyan befolydsolja tigabb tarsadalmi-
intézményi kontextusuk. A kétet talan legnyugtalanitébb kérdése éppen az, hogy
az informalitdsba szorult és erre berendezkedett kozosségek tevékenységeit mely
esetekben értelmezhetjik kreativ megkiizdési stratégiaként, és mikor vilnak ezek
a stratégidk a kiszolgaltatottsag folytan elnyomd, 6nkizsdkmanyold, destruktiv te-
vékenységekké. Milyen szélesebb makrotirsadalmi folyamatok sziitkségesek ahhoz,
hogy inkabb ez el8bbi, és ne az utébbi alljon fenn, még ha ez a kett6 nyilvan nem
ilyen élesen kulénboztethets is meg egymastdl. A koétet tanulmanyai az antropo-
légiai perspektivabdl és a terjedelmi korlatokbdl fakaddan nyilvanvaléan inkabb

a kozosségek és egyének létfenntartési stratégidira helyezik a hangsulyt; arra, hogy
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hogyan zajlik a szimbolikus értékteremtés még az olyan szélsGségesen elénytelen
strukturilis dllapotban is, amelyben az uzsorit igénybe vevs romék élnek. Durst
Judit szépirodalmi igényességgel mutatja be, ahogyan az uzsordsok kliensei, akik
mas perspektivabdl nézve a leginkdbb kirekesztett tirsadalmi szereplék, pozitiv
értékekkel ruhazzk fel a helyi , kamatost”, mondvan: ,,6 legalabb ad”. Es valéban,
ahogy Tomads Hrustic is irja tanulmanyédban, ezek az emberek inséges id6kben nem
fordulhatnak mashoz, mint az Gjonnan sziletett niche legkreativabb kihasznaléja-
hoz: a helyi uzsorashoz.

A konyv altal kinalt perspektiva kétségteleniil hidnypdtlé a magyarorszigi
cigdnykutatdsok fel6l nézve, és leforditasa mindenképpen sziikséges lenne egy tobb
nézépontot bevoné tudomanyos diskurzushoz. E diskurzus legfébb tétje a mak-
rotdrsadalmi és gazdasagi folyamatok, valamint a helyi k6z6sségek miikodésének
egy keretbe helyezése lenne, ekkora feladatot azonban ez a kétet a maga huszolda-
las esettanulmdanyaival nyilvanvaléan nem vallalhat magara, pusztan elindithatja

a parbeszédet.
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