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WILLIAM J. BAUMOL (1922-2017)

A koltségkor (cost disease)
és a tamadhato piac (contestable markets)
fogalmak megalkotojanak emlékére

A 20. szazad egyik legnagyobb kozgazdasz egyénisége, William J. Baumol
tavozott.

Rendkiviil termékeny tudos-szerz6 volt, tobb mint 6tszaz cikket jegyzett a koz-
gazdasag-tudomany egészen széles spektrumaban. Még a kilencvenes éveiben is
dolgozott, a Princeton Egyetem professzoraként rendkiviil gazdag akadémiai élet-
palyat futott be, neve tobbszor is bekeriilt a Nobel-dijra felterjesztett tudosok végso
— rovid — listajara. E legnagyobb elismerést azonban méar nem kaphatja meg. Elet-
rajza sem hétkoznapi. New York Dél-Bronx keriiletében sziiletett, allami egyetemen
szerezte fOiskolai diplomajat. Még a kozépiskolaban olvasta Marx A tékéjét, talan
a kifejezetten baloldali beallitottsagu sziilék sugallatara. A vaskos kotet felkeltette
érdeklddését a kdozgazdasagtan irdnt, és egy életre oda is kototte. A hirneves London
School of Economicsban megvédett PhD-disszertacidja védésének koriilményei is
szenzacidészamba mentek (ti. Baumol sajat elbeszélése szerint a védés egy kozel ot-
oras beszélgetésben, a gyakran latogatott Reform Klubban, whiskey és széda mellett
zajlott, ahol Marcus Fleming volt az LSC altal meghivott kiils6 vizsgaztato).

Személyes ¢lményem is flizddik a kivalé tudoshoz. Fiatal tanarsegédként dol-
goztam a Connecticut Egyetem kozgazdasagi tanszékén, Storrsban (CT, USA), ami-
kor Baumol professzor a tanszék meghivasara vendég el6adast tartott 1985 nyaran.
A mar akkor nagy tekintély(i professzor a zstifolasig megtelt nagyeléadoban, az ak-
koriban modernnek szamitd irasvetitds-folids technikaval érzékeltette az egyszeri
linearis dinamikai rendszerekben a tizedesvessz6 utani harmadik, negyedik helyi
értékeken bealld kis valtozasok altal eldidézett nagy ugrasokat. Emlékeztetni kell
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arra, hogy akkoriban még nem volt olyan PC ¢és szoftver, laboratoriumi jatéktér,
mint manapsag, amely ezt a folyamatot konnyedén illusztralhatna. De nem is ez — a
technika — volt az igazan fontos szamunkra, hanem az a hihetetlen szerénység és nyi-
tottsag, amellyel a kérdéseket és némi ellenvetést vagy értetlenséget fogadta. Ekkor
megéreztem, késébb pedig meg is értettem az amerikai akadémiai 1égkdr erejét, az
elvet: ,,constability of ideas”, amely talan igy fogalmazhat6é meg: a gondolat kezdet-
ben mindig vitathato.

A szamos, kifejezetten Uttdronek, s6t korszakosnak is nevezheté meglatasai
koziil kiemelkedik a koltségkorként (cost disease) elhiresiilt okfejtése, amely elsd,
1966-0s megjelenése utan viharos gyorsasaggal vette be magat a kdzgazdasagi gon-
dolkodas féaramaba, kiszoritva onnan néhany megcsontosodott klasszikus ¢s neok-
lasszikus tételt. SOt, kulcsfejezeteket irt at a mikrodkondomiaban (Baumol—Blinder,
2011), féleg a piaci struktardk (market structure), az &rmeghatarozas (price theory),
a tamadhat6 piac (contestable markets) témakoreiben, ez utobbirol a késébbiekben
szolunk majd részletesen is.

Az igazan izgalmas és a sziikebb szakman kiviil allok részére is emlékezetes,
nyugodtan mondhatjuk, paradigmatikus meglatasai a miivészeti teriileteken és a
kulturalis ipardgban dolgozokat hoztdk lazba. Talan a véletlennek kdszonhetd, de
kutatasi megbizasai nyoman Baumol segitett megértetni a kulturalis szervezetek
allando pénziigyi nehézségeinek természetét. Szakértdi vizsgalodasa, a William
Bowennel kozdsen jegyzett hivatalos jelentés 0sszegzo része egy egészen meglepo
kovetkeztetésre jutott: a koltségproblémak egyszeriien arra vezethetok vissza, hogy
a kulturalis szféraban dolgozok ugyanazon a munkapiacon probéalnak érvényesiilni,
mint a gyari vagy irodai munkasok, ezért dket is csak versenyképes bérekkel lehet
megtartani, elkeriilendd azt, hogy specialis és értékes tudasukkal bealljanak egy
lizem gyartdsora mellé vagy netdn aktakat tologatni. A probléma pusztan annyi,
hogy amig mads ipardgakban vagy az iroddkban a termelékenység ¢és a munka ha-
tartermék-jovedelme is jobbara mindig novelhetd, és ezaltal a dolgozoknak is tobbet
lehet fizetni anélkill, hogy a pénziigyi egyensuly sériilne, addig a kulturalis ipar-
agakban nem kindlkozik mod a termelékenység és arbevétel egyiittes névelésére.
Ez meglehetésen trivialisnak tiinik. Am mégsem az. Mert nehéz azt belatni, hogy
mondjuk egy Beethoven-szimfonia vagy Verdi-opera, egy Shakespeare-darab eljat-
szasa nem jarhat ma sokkal tobb eréfeszitéssel/munkaval, mint par szaz évvel ez-
elétt. Ez Iényegében igaz allitas lenne, ha mondjuk a ,,nett6 ledolgozott” munkaorat
tekintjiik a mivészek és segitdik esetében is. De mégis az latszik, hogy az emelked6
koltségek és az emelkedni képtelen termelékenység harapofogdjaban allando pénz-
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tigyi nyomas nehezedik a kulturalis menedzsment vallara. Vagy jegyarakat emel-
nek, vagy kevesebbet dolgoznak és csokkentik a ,,milivészi outputot”. A permanens
bevételi-kiadasi szoritas onmagaban talan nem is annyira Uuj meglatas, a miivész-
vilag évszazadok Ota ismeri €s tapasztalja ezt a kiszolgaltatottsagi érzést, a piaccal
vald finansziroztatas — nevezziik igy — lehetetlenségi tételét. Baumol részérdl ennek
a problémanak a nagy jelentéséggel biré megkozelitése abban volt, hogy észrevette:
mas szolgaltatd agazatok is szenvednek ettél a lassi termelékenységnovekedési
csapdatdl, igy példaul az egészségiigy, az oktatas szektora, st az egész kormanyza-
ti-hivatali apparatus maga. Mindegyikre jellemzd ugyanis a gyors béroldali koltség-
felfutas kényszere és az elmarado6 jovedelmek valosdga. Mindezek alapjan kozgaz-
dasagilag teljesen megalapozottd valt a kdzosségi szolgaltatasok (public services)
ardragulasa a hossza tavi novekedés egyik elkeriilhetetlen velejardjaként. A pontos
értelmezéssel azonban nem art kiilondsen vigyazni! Sokan félreértik ugyanis ezt a
koltségnovekedést ,,megengedd” baumoli gondolatot. Az alacsony termelékenységii
szektorba valo 6rokérvényi ,,beleragadas” ugyanis nem teljesen torvényszeri. A jo-
voben jogosan képzelhetd el egy olyan vilag, ahol kevesebb tanar (orvos) tud majd
kiszolgalni tobb diakot (beteget), és nem sziikségszerli az sem, hogy a koltségspiral
elszaladasa oda vezessen, hogy nem tudjuk megengedni magunknak a kulturalis,
oktatasi és egészségligyi szolgaltatasok igénybevételét. Ugyanis a bérndvekedés a
magas termelékenységii szektorokban mégiscsak 6sszjovedelmi gazdagodast jelent,
amely igy nagyobb aggregalt vételi erdt is reprezental. Baj akkor van, ha az emel-
kedd allami koltségspiralt kovetden eldalld alkalmazotti bérnyomadsra a politikai
presszid kényszerit ki koltségvetési csokkentéseket, amely utan jelentdés mindségi
csokkenés kovetkezhet be az allami szolgaltatasokban. Jollehet, koltségkimélo, egy-
attal hatékonysagnoveld intézkedésekre mindig sziikség van, de bizonyos tipust
vagy bizonyos teriileten végrehajtott koltségvetési megszoritasok — példaul az okta-
tas teriiletén, ahol egy allando, GDP-szazalékos szintii koltés a kivanatos — inkabb
gatoljak, mint segitik a gazdasagi novekedést. Baumolnak ez a mély és egyaltalan
nem trividlis meglatasa a maga idejében, mar az 1990-es években nagy figyelmet
kapott.

Ugyancsak atiit6 erejii az a propozicidja, hogy a stagnalo, egyébként a gazdasag
szamara nélkiillozhetetlen szolgaltatd szektorokban a foglalkoztatas novelése nem
fogja csokkenteni a magas termelékenységii (példaul: high-tech) szektorok huzo ere-
Jjét, s6t ndvelni tudja a gazdasdgban mérhetd altalanos termelékenységbdviilést (Bau-
mol et al., 2012). Valoéban! Ennek a belatasahoz azonban a névekedési elméleteket
jol kell ismerni. De van ennek az idestova két évtizedes baumoli gondolatnak egy
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nagyon aktualis, globalis, a fejlett ipari orszagok tobbségére is vonatkoztathatod ér-
telmezése is. Az [T-technologiak tomegessé valasa, a szamitogépes applikaciok szol-
galtatasi szektorokban torténd massziv térhoditasa, a robotok tomeges elterjedése
felveti a kérdést, hogy mi torténik az emberi tényez6hoz és a tanuldshoz kothetd ter-
melékenységjavulds hosszu tadvu trendjével. Az igazan hosszu tava (20-50, esetleg
100 éves) tendenciat tekintve az emberi munkahoz kotheté produktivitdsndvekedés
Baumol véleménye szerint a nullahoz tendal. Ebben a nagyon tavoli perspektivaban
viszont, ha mindenkit — aki tud — dolgozni szeretnénk latni, az allami kdltéseknek
azon agak felé kell majd dramolniuk, ahol a termelékenység nem nd. Csak igy le-
het majd ugyanis mindenkinek munkdja. Eljon majd egy olyan tarsadalom, amelyet
technologiai-technikai boség és szolgaltatasikomfort-boség jellemez, de amelyben a
koltségjarvany korokozoi és maga a betegség sem tiinnek el.

Egy masik, Baumolnak koran hirnevet szerzett, a neoklasszikus szabadverse-
nyes felfogdssal szembe mend tétele az Gn. tamadhatd piacstrukturara vagy feltor-
heté piacokra (contestable markets) vonatkozott (Baumol—Willig—Panzar, 1982).
Ebben a piacfelfogasban a versenyre kényszerités nyomasa ¢€s ereje abbol fakad,
hogy az Gjonnan piacra [épni kivand cégek belépése adminisztrative nem korlato-
zott, a kilépés pedig koltségmentes. A potencialis rivalisok egy piacra akkor lépnek
be, ha a profithanyad meghaladja a normal szintet (értsd: economic profit: atlagos
tokehozadék utani nyereség képzddik). Az oligopol piacok, ahol néhany nagy cég
uralja az iparagat, szintén tdmadhatok/feltorhetdk, és ilyen piaci konstellacidban a
be- és kilépés az ,,iisd meg a fényereményt és vidd” elve alapjan mitkddhet (a valla-
latok hatarkoltsége és az ar egyenlé: MC = P és AC = MC: az atlagkoltség egyenld
hatarkoltség melletti output szinteken miikodnek). Ez az 1ij gondolkodas kell6 erdvel
magyarazta, hogy miért tud cégek egy maroknyi csoportja — akar tartdsan is — uralni
egyes iparagakat, tovabba azt is, hogy az oligopol strukturak azért is tudnak fenn-
maradni, mert kiilonboz6 kollektiv (értsd: Osszejatszva) fogyasztoellenes vallalati
praktikakkal operalnak.

De az 1990-es években Baumol foglalkozott nemzetkdzi kereskedelmi témakkal
is, igy példaul nagy visszhangot kapott az a meglatasa, hogy a nagy méretgazdasa-
gi elényok jelenlétében a nemzetkdzi specializdcié nem mindig tankdnyvszeriien
miikodik. Beragadhat a termelés egy olyan orszagban is, amelynek nincs kimutatha-
toan komparativ elénye a termékben/iparagban, és mégis uralja az exportpiacokat az
»economies of scale” (méretgazdasagossag) birtokaban. Sajat nézdpontjanak hom-
lokterében mindig a vallalkozok mentalitdsa és gondolkodésa allt. Jellemzdé som-
mazata ennek a specialis baumoli analitikus szemléletnek az a megallapitas, hogy
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a gazdag és szegény orszagok kozotti kiilonbség lényege a technologiateremtés €s
-terjesztés lemaradasaban, a technologiakihasznaltsagban rejlik. Ugy érvelt, hogy
amig a gazdag orszagokban a vallalkozé szellem egyéntdl kiindul6 innovativ gon-
dolat, amely a piacra belépd cégek altal végigfut az egész gazdasagon, igy iizletté,
majd tartdsan hasznos termékké/tevékenységgé valik, addig a szegény orszdgokban
ez mindig elakad valahol, valamilyen szinten. Sokat lamentalt azon, hogy a kézgaz-
dasagi elméletek az embert ,.kis mozgathaté babuknak” tekintik, nem pedig poten-
cialis ,,forradalmaroknak”.
Baumol Marxszal kezdte ismerkedését a kozgazdasag-tudomannyal, majd
a kapitalizmus gyengéit és erdsségeit szisztematikusan elkiilonitette (Baumol et
al., 2007), és a Nobel-dij kozvetlen kozelében fejezte be tudomanyos palyafutasat.
A legnagyobbak kozé emelkedett.
Magas Istvan
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A tudomany a politika szolgaloleanya?
(Adalékok)
VOSZKA EVA

Az alkalmazott kézgazdasdagtan teoridinak valtozdsait a kuhni paradigmaelméletben
elhelyezve tobb sajatossagot lathatunk. Egyfelol a valtas a természettudomdanyokra
épité modellhez viszonyitva kevésbé éles, a régi és az uj hosszabb ideig is egymds
mellett élhet, s6t a visszafordulds sem kizart. Masfeldl a valtozdasok fontos mozgato-
rugoi nem annyira a tudomanyon beliili, mint inkabb azon kiviili tényezdk, dontden
tarsadalmi-gazdasagi valsagok — és ez teremt kozvetlen kapcsolatot az elmélet és a
politika kézott. A cikk a szakirodalom nagy részével egybehangzoan amellett érvel,
hogy a kapcsolat nem egyiranyu, nem szimpla megrendeld-szallito viszony, hanem
kolcsonhatas. De a teoria nem szamithat arra, hogy torzitasmentesen alkalmazzak:
a politika a maga miikédési szabalyai szerint dtformalja, feliiliria az elméleti rend-
szereket. A politikai kereslet és a tudomanyos kindlat ésszehangoldasanak mechaniz-
musai raadasul erds osztonzést adnak arra, hogy az elmélet iranyt mutato szerepe
a legitimdlo szerep felé forduljon, megteremtve a ,,korrumpalt tudomany” kézegét.
Journal of Economic Literature (JEL) kdd: B 20, R 61, H82.

A keynesizmus és a monetarizmus rég lezartnak hitt vitajat a 2008-as valsag
megint felélesztette. Ez a cikk a két nagy elméleti és gazdasagpolitikai iranyzatot
illusztracioként hasznalva a tartalmi kérdések vitatasa helyett azt vizsgalja, hogyan
valik meghatarozdva az elméleten beliil egy aramlat, és az milyen modon, milyen
mértékben befolyasolja a politikat. E jorészt tudomanyszociologiai-politologiai té-
makor atfogo feltérképezésére nem vallalkozunk, csak néhany adalékot sorakozta-
tunk fel a koztulajdon valtozasanak kutatasa soran szerzett tapasztalatok alapjan.!

https://doi.org/10.47630/KULG.2017.61.5-6.8
Voszka Eva, Szegedi Tudoméanyegyetem, Pénziigykutatd Zrt. E-mail: voszka@yahoo.com

' A cikk egy késziild konyv fejezete alapjan késziilt (Voszka, 2017).
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Az allamositashoz és a privatizacidhoz kapcsolhatd elméletek és gazdasagpoli-
tikai megkozelitések —amelyek a cikk kiindulopontjat adtak — szorosan illeszkednek
ugyanis a mindenkori féiranyhoz, hiszen a f6 valasztévonal a tagabb és a sziikebb
terepen is az allam gazdasagi szerepének felfogasa. Az elemzés kozéppontjaban
azonban most az altalanos tudomanyos és gazdasagpolitikai keretek allnak, a tulaj-
donra vonatkoz6 megallapitasokat csak példaként idézziik fel.

A cikk eldszor az alkalmazott kdzgazdasagtan paradigmainak sajatos vonasait
mutatja be, majd a tudomany és a politika viszonyardl fogalmaz meg néhany hipo-
tézist.

A kozgazdasagi paradigmak sajatossagai

Az uralkod6 tudomanyos iranyzatok és valtozasaik leirdsahoz jo kiinduldpont
Thomas Kuhn paradigmafogalma. A kozismert, eredetileg a természettudomanyok-
ra épitd elmélet szerint a tudomany nem egyenes vonalban, kumulativan fejlodik,
hanem ,,forradalmakon” keresztil.

A paradigma ,,Egyrészt a vélekedéseknek, értékeknek, modszereknek stb. egy
adott tudomanyos kdzosség mindentagja altal elfogadott dsszességét jelenti. Mas-
részt ...azokat a problémamegoldasokat, amelyeket modellként vagy példaként
hasznalnak, ...€s igy explicit szabalyokat helyettesitenek” (Kuhn, 1962/2000,
179. 0.). Az azonosan hasznalt fogalmak, hasonl6 kérdések és modszertani meg-
kozelitések ,.,természetes kozege” rugalmas €s biztonsagos keretet ad a ,,normal
tudomany” 0jitdsokra nem 6sztonzd ,,rejtvényfejtéséhez” — egészen addig, amig
el nem jon a paradigmavaltas ideje.
A valtozasnak lehetnek tudomanyon beliili és kiilsé okai: 1) felfedezések, ano-
malidk — tények, jelenségek és Osszefiiggések —, amelyekre az adott paradigma
nem tud magyarazatot adni. Ez bizonytalansidgot, majd valsagot idéz eld. So-
kasodnak a vitak kérdésfeltevésekrol, az alkalmazott modszerekrdl, egymassal
verseng0 iskolak jonnek 1étre, kommunikacios zavarok 1épnek fel, mert a fogal-
mak jelentése atalakul. Végiil gy6zedelmeskedik az 0j paradigma.

Ebbe a fogalmi rendszerbe a keynesizmus ¢és a monetarizmus is beilleszthetd.
Itt is jellemzd, hogy az egyes elkiiloniilt szakaszokon beliil a kutatasok tulnyomd
tobbsége a f6 irany igazolasaval, Gijabb és jobb modellek kidolgozasaval, az alapvetd
meggy6z6dést alatamasztd empirikus tapasztalatok gyijtésével foglalkozik.? Egy-

2 Ez a munkak szinvonalat nem mindsiti, igy dolgozik a mindenkori tudomanyos elit is (lasd:
Colander—Holt—Rosser, 2004).
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egy korszak publikécidinak zome az éppen aktualis gyakorlati valtozasokat igazolja,
a féaram nyilvanos kritikaja ilyenkor szérvanyos.

A paradigmavaltasnak esetiinkben is nyilvanvalo oka a vdlsdg, ami azonban az
alkalmazott kozgazdasagtan teriiletén — az elsd sajatos vonasként — dontden kiilsé
eredetii: tarsadalmi-politikai-gazdasagi valsag, a keynesizmusnal az 1929-1933-as
krach, a monetarizmusnal az 1970-es évek olajvalsagai. A tudomanyon kiviili krizis-
helyzet a tudomdnyon beliil is bizonytalansagot teremt: alapot ad a korabbi elmélet
helytallé voltanak kétségbe vondsahoz, megnyitja a lehetéséget az alaptételek vita-
tasara, mert az uralkodo tedria nem nyujt elfogadhaté magyarazatot a nehézségekre
és nem tud valaszt adni az 0j kérdésekre. A féaram védekezésre kényszeriil, az ,,or-
todoxia falanxa” (Hayek) gyengiil.

»A kiilsé sokkok és gazdasagi krizisek megkérddjelezik és destabilizaljak az

uralkodé ortodoxiat, amely nem tudta megakadalyozni a valsagot, vagy éppen

annak az oka volt. Ahogy a dominans nézet gyengiil, a »politikai véallalkozdk«
felhasznaljak a meglévd eszméket, vagy Ujra el6hozzak a régebbieket, hogy al-
ternativakat ajanljanak a bukott ortodoxiaval szemben” — foglalja 6ssze tobb
kutatd nézetét Konzelmann [2011, 47. o.]. Felidézi Galbraith megallapitasat is:

a kozgazdasag-tudomanyban a domindns nézetek alapvetéen konzervativak, és

nem annyira az j elgondolasok hatasara valtoznak, hanem inkabb ,,olyan koriil-

mények erés tamadasanak kovetkeztében, amelyekkel nem tudnak megkiizde-

ni” (i. m. 4.). Szintén a valsdg meghatarozo szerepére utal Sylvia Nasar [2011],

azt allitva, hogy a keynesizmust a stagflacio gydzte le, nem egy rivalis elmélet.

A gazdasagtorténeti elemzés azt mutatja, hogy az atfogd valsagok nemcsak a
koztulajdon terjedelmének, hanem az erre vonatkozé elméleteknek a valtozasaban is
fontos szerepet jatszottak. A torténet leegyszerisitve a kovetkezéképpen foglalhato
Ossze.’ A 19. szazad végétdl a haboruk idején, majd 1930-as években a magantu-
lajdonra épitd liberalis paradigma nem tudta kielégitéen kezelni sem a tarsadalmi
fesziiltségeket, sem a meg-megujuld gazdasagi kriziseket, sét sokan a bajok kivaltd
okanak, a hibas, a nehézségeket csak tetézd gazdasagpolitikai valaszok el6idézojé-
nek tekintették azt. Egymas utan jelentkeztek olyan versengd elméletek, el8szor a
kiilonféle szocialista-szocialdemokrata irdnyzatok, majd a keynesi eszmék, amelyek
megvaltoztattak a célok hierarchigjat és az alkalmazhato eszkdzrendszert is. Az 1ij
torekvéseknek — a tarsadalmi egyenlétlenség, illetve a munkanélkiiliség mérsék-
lésének — fontos modszere lett a kdztulajdon kiterjesztése, vagy ez legalabbis be-

3 Lasd részletesen: Voszka [2017].
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illeszthetd volt az uj megkdzelitésbe. A ,keynesi forradalom” az allami tulajdon
felfogasaban nem hozott paradigmavaltast, mert ebben a kérdésben nem tért el gyo-
keresen a megeldz06, a demokratikus keretek k6zott marado szocialista elgondolasok
kiilonb6zo6 valtozataitol.

Az 1970-es években az allam erds gazdasagi szerepét, ezen beliil a tulajdon-
las tovabbi bovitését partold nézetek azért keriiltek defenzivaba, mert tekintélytiket
megtépazta a valtozatlanul erre a paradigmara épité valsagkezelés kudarca. Az el-
lenfeleknek nem volt nehéz az egyéni szabadsag és a hatékonysag jegyében a neo-
liberalis megoldéasok, koztiik a privatizacio mellett érvelni. A 2008-as valsag egy
kérészélett, kiterjedt allamositadsokba torkolld keynesi konszenzushoz vezetett, de
az elméleti egyetértés hianya tartosnak latszik, noha igény volna egy 0j paradigma
(vagy Uj szintézis, esetleg konzervativ fordulat) 1étrehozasara.* Felfogasunk szerint
az allami szerep értékelésének — vagyis az alapparadigmanak — az elbizonytalanoda-
sa az alapvetd oka annak, hogy koztulajdon-paradigma kordbban egy-egy szakasz-
ban azonos iranyu valtozasa széttoredezett: az allamositasi és privatizacioés hulldm
az utobbi években gyorsan valtotta egymast, illetve éveken keresztiil parhuzamosan
jelentek meg (Voszka, 2016).

A tarsadalmi-gazdasagi valsag meghatdarozo szerepe mellett a kozgazdasagi pa-
radigmak valtozasanak masik sajatos vondasa tehat, hogy a természettudomanyokban
példatlan modon a korabbi elméletek ijra uralkodo pozicioba is keriilhetnek — jo
okot adva azok megdrzésére a legydzetés utan is. Ez pedig, harmadszor, hozzajarul
ahhoz, hogy a kiilonb6z6 nézetrendszerek tartosan egymds mellett élnek, a véltas
kevésbé éles. Végiil, az alkalmazott kdzgazdasagtan tedridinak 1étrejottében és sor-
suk alakitasaban fontos szerepet jatszik a politika. A két utobbi allitas mellett érvel-
nek a kovetkezd fejezetek.

Elfogadtatas a tudomanyon beliil

A paradigmak valtozasaval kapcsolatban kézenfekvo kérdés, hogyan lehet elfo-
gadtatni az 0j nézeteket a tudomanyos kozosséggel, ha a ,,rombolva épité valtozas”
(Kuhn) a megszokott néz6pontok, modszerek feladasat igényli, és a kutatok alap-
vetden konzervativak, mint ahogy azt Galbraith is allitja? Ezt a vaskalapossagot
tobben vitatjak. Colander, Holt és Rosser [2004] példaul a szocioldgiai kategorianak
tartott mainstream ¢és az intellektudlis fogalomkorbe sorolt ortodoxia megkiilonboz-

4 Az egyetértés okairdl és gyors felbomlasarol lasd Farrell-Quiggin [2012]. Az (ij paradigma
sziikségességének indokait részletesen kifejti: Csaba [2014].
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tetésével a foaramhoz kotédo elit egy részének nyitottsagat hangstlyozza. Ugy lat-
jék, hogy a szakma mindig is sokdimenzios; egymassal versengé — de nem azonos
befolyassal rendelkez6 — iskolakbol all.> Az j otletek, megkozelitések a kozgazda-
sdg-tudomanyban folyamatosan és nem eredményteleniil ostromoljadk az uralkodd
irdnyzatot, sok elemiik beépiil a régi keretekbe, fokozatosan alakitva azokat. Azaz
a valtozas nem torésszerti, inkabb kumulativ folyamatokrdl van sz6 — bar, allitjak,
minél alapvetébb a valtozas, annal inkabb a kuhni paradigma érvényesiil.

Gyakran el6fordul, hogy az 01j iranyzat nem sopri el, csak hattérbe szoritja el6d-
jét, ami azonban latens modon tartdésan fennmarad. Ezt példazza Mises és Hayek
évtizedeken keresztiil kisebbségben 1évd, €s csak azutan gy6zedelmeskedd felfo-
gasa, valamint Keynes esete is: ,,Még ha a keynesizmusrdl folytatott vita halottnak
latszott is — irja az 1980-as évek kozepének helyzetérdl Farrell és Quiggin [2012,
16. 0] —, és kevés jeles kozgazdasz publikalt olyan irdsokat, amelyek kozvetlentil
keynesi megoldasokat ajanlottak volna, jelentds keynesianus part rejtézkodott az
akadémiai tudomany koreiben.” Az 1j keret esetenként magdaba épitette, felszivta
a rivalis elméletet, ahogy a szocialdemokracia a liberalizmus elemeit, majd a joléti
teoriak a szocidldemokrata értékek jelentds részét, beleértve a tulajdonra vonatkozo
nézeteket is. A korabbi megkdzelités hivei sokaig utovédharcokat folytattak az alla-
mi vallalatok és részben a privatizacid esetében is. Azok a tarsasagok, intézmények,
folyoiratok, mithelyek, amelyek egy-egy elmélet aranykoraban kialakultak, gyakran
tovabb mukddnek, életben tartva témaikat és eszméiket.

Ami az 1 paradigma tudomanyon beliili térhoditasat illeti, ezt Farrell és Quig-
gin [2012] a ,,fertozés” fogalmaval irja le, amely a nemzetkozi kozosség személyes-
szakmai kapcsolatokbol épitett halozatain keresztiil, tanulds, utanzas és kommuni-
kacio révén terjed. Ebben a neves ,,sztarkdzgazdaszok™ kdzponti szerepet jatszanak.
Minden elemzd alapvetdnek tartja a tudomany intézményrendszerének hatéasat, a
hierarchizalt és szegmentalt kozlési forumoknak, a szakmai kdzonségnél szélesebb
nyilvanossagot is elérd irott és elektronikus sajtonak, valamint az oktatas kiilonb6zo
szintjeinek meghoditasat.

Az oktatds azért is fontos, mert az elfogadtatds tobbnyire hosszadalmas
folyamat,® a teljes paradigmavaltas sokszor generaciovaltast feltételez. Uj tankony-

> Csaba Laszl6 az ezredforduldn [1999, 5. 0.] egyenesen ,,szaz virag viragzasarol” beszél ,,mind
iskolak, mind szellemi iranyzatok, mind a médszertani jellemzok tekintetében”. Késobb sajatos ellent-
mondasként regisztralja, hogy mikdzben bar a féaramot egyre hevesebb tamadasok érik, annak uralma
a tudomany legfontosabb intézményeiben toretlen, sét még erésodik is” (Csaba, 2014).

¢ Kivétel a 2008-as gyors — de id6leges — valtas. E a sajatos helyzet értelmezésére még visszaté-
riink.
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vekbdl tanul6 4j nemzedéknek kell felndnie, amely mar a megvaltozott keretet tekin-
ti ,természetes kozegének”.” A sz6 hétkoznapi értelmében vett meggybzés ugyanis
kevéssé miikodik. ,,A szembenallo felek vitaja ...tobbé-kevésbé menthetetlentil sii-
ketek parbeszéde... A paradigmak kozotti verseny bizonyitékokkal eldonthetetlen”
— allitja Kuhn [1962/2000, 154. 0.],® részben azért, mert a normak dsszemérhetetle-
nek. Nemcsak vitapartnereink, hanem mi magunk is régi hiteink, meggy6z6déseink
és modszereink foglyai vagyunk.’

Az allitas az allamositasi-privatizacios elméletekkel is jol szemléltethetd. Az el-
lentétes nézetek elfogadasara ebben a kdrben nem talaltunk példat — legfeljebb a sajat
elmélet korrekciojara (a gazdasagpolitikaban és az allami tulajdon felfogasaban is
»revizionista” Lenin),"® beletorodésre, hattérbe huzodasra (Hayek), vagy az allaspont
finomitasara, részleges onkritikara (néhany vilagbanki szakérté esetében). Egy-egy
latvanyos attérésre nem itt, hanem az dllam szerepének altalanosabb kérdéskorével
kapcsolatban kertilt sor a 2008-as valsag sokkjanak hatasara (Posner, 2009).

Mivel a gazdasagi elméleteknek ez az aga kozvetlenill az aktualis gazdasagi
folyamatokra reagal, és sokszor nem titkoltan a (gazdasag)politikat probalja befo-
lyasolni, a politikanak az éppen adott helyzetbdl adddo igényei és specifikus lehetd-
ségei a paradigma kidolgozasaban és annak a tudomanyon beliili elfogadtatasaban
fontos katalizatorok. S6t, az is eléfordul, hogy az utdbbira nincs is szitkség a gyo6-
zelemhez. Az 1970-es-1980-as évek forduldjan Friedmannak kevés kovetdje volt az
angol elméleti-egyetemi korokben — s6t a legfelsd szint kivételével a kormanyzati
adminisztracidban is —, irja Nelson [2009]. Ezt Hall elemzése is megerdsiti: ,,...a
monetarizmus nagyon kevés tdmogatast kapott a brit kozgazdaszoktol, akik talnyo-
morészt keynesianusok maradtak. Ez nem olyan eset volt, amelyben a szakértdi véle-
mények tobbsége megvaltozott, maga utan huzva a politikai dontéshozokat. Ehelyett
politikai, nem pedig tisztan gazdasagi kritériumok véltak a monetarista paradigma
gy6zelmének kulcstényezdive” (Hall, 1993, 286. o.).

" ,...az allambolcselet és a kozgazdasag-tudomany terén ... kevesen mitkddnek olyanok, akiket
a huszonotodik vagy harmincadik életéviik betoltése utan 01j elméletek befolyasolnak™ — irja Keynes
[1936/1965, 408. 0.], talan nem ir6nia nélkiil.

8 Ha a paradigmaelmélettel egyébként vitazd Karl Popper felfogasat kovetjiik, akkor ez nemcsak
a paradigmakra, hanem minden tudomanyos allitasra igaz: ezeket bizonyitani nem, csak cafolni lehet.

° Ez részben pszichologiai tényezékkel magyarazhatd, a Kahneman [2013] altal leirt ,,gyors”
(mintegy automatikus, energiatakarékos) és ,,lassu” (megfontolast, er6feszitést igényl6) gondolkodas
kozotti kiilonbségtétellel. Erre utal Galbraith is: ,,A gazdasagi és a tarsadalmi magatartas komplex,
mentalisan faraszto. Ezért kapaszkodunk azokba az eszmékbe, mint egy tutajba, amelyek kifejezik
nézeteinket (idézi: Yarrow, 2014, 9. 0.).

10 Lasd err6l részletesen: Schlett [2017].
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Kérdés, hogy vannak-e masféle esetek, vagyis jatszanak-e az elméletek kezde-
ményez0 és meghatarozo szerepet a politika alakitasaban? S ha probalkozik ezzel a
tudomany, akkor milyen modszereket alkalmaz?

Az eszmék hatalma és korlataik

A gazdasagpolitika és a tudomany kapcsolatarol megfogalmazott nézetek skala-
janak egyik végpontjan az elméletek meghatdrozo szerepe all. Keynes az Altalanos
elmélet gyakran idézett zar6 soraiban egyértelmiien fogalmaz:

»--.a kozgazdaszok és a politikai filozoéfusok nézetei — akar igazuk van, akar

tévednek — sokkal nagyobb hatastiak, mint rendszerint hissziik; valjaban mind-

ennél jobban hatnak vildgunk sorsara. Azok a gyakorlati emberek, akik teljesen
mentesnek vélik magukat minden szellemi befolyéas hatasatol, rendszerint vala-
melyik rég elhunyt kdzgazdasz rabszolgai. Magas allasokat betolto oriiltek, akik
hangokat hallanak a levegében, hajdani konyvmolyoktol kdlcsondzték rogesz-
méik magvat... EIobb vagy utobb azonban az eszmék és nem a hagyomdanyos

érdekek tornek uj utakat, és vezetnek jora vagy rosszra” (Keynes, 1936/1965,

408. 0.). De ehhez olyan koriilmények is kellenek, amilyenek a konyv irasa ide-

jén éppen adottak voltak: ,,Az emberek ma kiilondsen tiirelmetleniil varnak a

szokdsosnal alaposabb diagnozisra” — irja Keynes 1936-ban. ,,Buzgdn késziilnek

a kiprobalasara, ha legaldbb hihetének tlinik™ (uo. 407. 0.). Vagyis az elhuz6dé

valsag felkelti a kozvélemény — és tegyiik hozza, ezzel egyiitt a politikusok —

igényét az 0j elméletekre, megnoveli a fogadokészséget.

Ez a felfogas nem feltétleniil ellentétes az el6bbi idézetben szerepld helyzetérté-
keléssel, amely szerint a politika befolyasolasdhoz nincs okvetlentil sziikség a szak-
man beliili egyetértésre, mert az ,,eszme” itt még nem a szakma tobbségi véleménye,
hanem az éppen megjelend 0j paradigma, amelynek tudomanyos elfogadtatasahoz
Keynes szerint is hosszu 1d6 kell, politikai elfogadtatasahoz pedig valsaghelyzet. Ez
utdbbi szempontot hangstlyozza Friedman [1962/2002, xiv. o.] is: ,,Csak egy folya-
matban 1év6 vagy fenyegetd valsag vezet valodi valtozashoz. Amikor a valsdg meg-
jelenik, a meghozott intézkedések azoktol az eszméktdl fiiggenek, amelyek éppen
elérheték. Ez az alapvet6 feladatunk: alternativakat kidolgozni a 1étez6 politikakkal
szemben, ¢életben tartani és elérhetdvé tenni dket addig, amig a politikailag lehetet-
len politikailag elkeriilhetetlenné valik.”
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Keynes és Friedman idézett nézetei a valsag kozépponti szerepérdl egybevag-
nak az Gjabb keletii felfogassal, amely a politikusok tanacstalansagat, egy talany
megoldasanak kényszerét emelik ki. Ennek az allaspontnak a képvisel6i ,,...azt
hangsulyoznak, hogyan talaltdk szembe magukat a politikai dontéshozok rendkiviili
bizonytalansaggal és a kozvélemény erds igényével arra, hogy tegyenek valamit” az
Osszeomlas elkeriilése érdekében — irja Farrell és Quiggin [2012, 6. 0.] a 2008-as
valsag kezelése kapcsan. E felfogas alapkategorija, a ,,toprengés™ Hugo Heclotol
szarmazik: ,,A politika nemcsak a hatalombdl merit er6t, hanem a bizonytalansagbol
is — amikor az emberek kollektiven tlinddnek azon, hogy mit tegyenek... A korma-
nyok nemcsak »hatalmat gyakorolnak«, hanem »toprengenek is« — ami a politika
altal kifejezésre juttatott tarsadalmi tanulas egyik forméaja (idézi: Hall, 1993, 275. 0.).
Ez az a fazis, amikor az ,.elérhetd” eszmék valoban erds befolyast gyakorolhatnak.
Legalabbis az egyik koziiliik, amelyiket a politika zészlajara tliz, az elfogadottsag
tekintélyével ruhaz fel.

A 20. szazadi gazdasagi paradigmak két kulcsszerepldjének az elébb citalt vé-
leménye kozotti kiilonbség éppen ebbdl kovetkezik: Keynes jo pillanatban szolalt
meg, Friedman viszont nem véletleniil emelte ki az elmélet életben tartdsdnak fon-
tossagat — neki még évtizedeket kellett varnia a gyakorlati befolyds megszerzésére.
Allaspontjuk 1ényege azonban egybecseng. Az elméletek fontosak, de donteni a po-
litikusok dontenek, amikor egy vdlsdg hatdsara, az elbizonytalanodés koriilményei
kozott valamit tenniiik kell: toprengenek, koriilnéznek, €s valasztanak a ,,levegdben
1év6”, készen talalt alternativak koziil — amelyek kidolgozoi, ha nincs szerencséjiik,
mar régen halottak.

A szerencsések kozé tartozd Hayek példaja alatamasztja az elméletek szerepé-
nek ezt a felfogasat, de egyben megmutatja a korldtokat is.

Hayek kozvetlen befolyast gyakorolt a brit gazdasagpolitikara. ,,John Ranelagh me-

séli azt az anekdotat, hogy az 1970-es években a konzervativ part iilésén Marga-

ret Thatcher elohuzta a ridikiiljébdl Hayek konyvét, »4 szabadsag alkotmanyd«-t.

Foélmutatta a szénoknak, aki éppen a jobb és bal kozotti pragmatikus kdzéptt

mellett érvelt, és azt mondta: Ez az, amiben mi hisziink™ (idézi: Konzelman,

2011, 5. 0.). A Thatcher Alapitvany kdzel masfélszaz dokumentumot kézol a ne-

ves tudos, valamint a miniszterelnok és kozeli munkatarsai kozotti kapesolatrol,

amelyek zome személyes levél.'> Egy 1982. februar 17-én kelt iras arra a tanacsa-

" Az angol puzzling sz6 egyszerre fejezi ki a tanacstalansagot, a tépel6dést és a rejtvény megfej-
tését, amit forditasunk szegényesen ad vissza.
12 Lasd: http:/www.margaretthatcher.org/archive/Hayek.asp
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ra adott valasz, amelyben Hayek a chilei példat, foként a koltségvetési kiadasok

radikalis csokkentését javasolja. ,,Biztos vagyok benne — sz6l az udvarias riposzt

—, hogy egyetért velem: Nagy-Britannidban a mi demokratikus intézményrend-

szeriinkkel €s az egyetértés magas fokanak igénye mellett néhany Chilében al-

kalmazott intézkedés teljesen elfogadhatatlan volna. Reformjainknak 6sszhang-
ban kell lenniiik hagyomanyainkkal ¢és alkotmanyunkkal. Néha tigy tlinhet,
hogy a folyamat fajdalmasan lassti. De meg vagyok gy6zdédve, hogy reformja-
inkat meg fogjuk valdsitani a sajat magunk utjan és a magunk idézitése szerint.

Akkor tartésak maradnak.”"

Ez a példa is utal arra, hogy a nagy elméleti paradigmakat a gyakorlati gazda-
sagpolitika sehol sem kévette a maguk eredeti formdjaban. A Keynesre hivatkozo
rendszerek az allami koltekezést, a deficitfinanszirozast nemcsak valsaghelyzet-
ben, hanem ,,békeidében” is alkalmaztak, és a tedridban nem szerepld teriiletekre
(szocidlpolitika, allami tulajdon) is kiterjeszkedtek. A friedmani monetarizmusnak
pedig olyan alapvetd elemei nem valosultak meg, mint a jegybank 6nallé dontési
jogkorének helyettesitése a pénzmennyiség automatikus valtozasaval, vagy egyalta-
lan a pénzmennyiség szabalyozasanak centralis szerepe.'*

A hivatalban 1év6 politikus tehat sajat szempontjai és koriillményei szerint ér-
tékeli az elméleti javaslatokat és a mashol mar megvalositott példak tanulsagait.'
A sajatos szempontokat pedig sok tényez6 alakitja. Keynes Ricardordl irta, ami ra
magdra €s Friedmanra is vonatkoztathato: ,,Teljes gy6zelmében van valami rendki-
viili és misztikus. A diadal valészintileg annak kdszonhetd, hogy az elmélet komplex
moédon megfelelt annak a kornyezetnek, amelyre ravetitették™ (idézi: J. Galbraith,
2008, 3. 0.). Masként fogalmazva, a teoériaknak nem 6nmaguktol/6nmagukban van
erejiik, mint arra mar John Stuart Mill is felhivta a figyelmet. ,,Az eszméknek, ha-
csak a kiils6 koriilmények nem kedveznek nekik, altalaban nincs nagyon gyors vagy
kozvetlen hatasuk™ (idézi: Hall, 19895, 390. o.).

13 Kiemelés nem az eredetiben. Lasd: http:/fc95d419f4478b3b6e5f-3f71d0fe2b653c4f-
00132175760e96¢7.r87.cf1.rackcdn.com/3D5798D9C38443C6BD10B1AB166D3CBF.pdf

4 Az utobbit az Egyesiilt Allamokban az 1970-es évek végén rovid ideig alkalmaztak ugyan, de
James Galbraith [2008, 5. o.] szerint ,,Az eredmény katasztrofalis volt... 1982 augusztusaban a Fed
szakitott a monetaris célkitiizés rendszerével, és soha nem tért vissza hozza... Ami ezutan megmaradt
(a monetarizmusbol), az egy sor doktrina volt.” Friedman elveit a 2008-as valsagkezelés masodik sza-
kaszaban is korlatozottan alkalmaztak, lasd: Nelson [2011].

5 Ezlehet az egyik valasztovonal a kapitalizmus kiilonboz6 valtozatai kozott, még a homogénnek
tekintett orszagcsoportokon beliil is, mint azt Konzelman [2001] az angolszaszok kozotti eltérések-
rol allitja: Ausztralia és Kanada kiegyenstlyozottabb liberalizmust kovetett, mint a ,,neoklasszikus”
Nagy-Britannia és Egyesiilt Allamok, ami a valsagok mélységére és kezelésére is kihat.
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A tedria megfelelése a kdrnyezetnek olyan elemeket jelenthet, mint — ahogy az
Altalanos elmélet is utal ra — a valsag keltette igény az 0j magyarazatra és megoldas-
ra, mégpedig a kozponti probléma megoldasara (ami az 1930-as években a munka-
nélkiiliség, négy évtizeddel késobb az inflacio, illetve a stagflacid). A fejezet elején
idézett passzusok azt is mutatjak, hogy Keynes, mikozben az eszmék meghatarozé
szerepe mellett érvel, hallgatdlagosan elutasitja az érdekek perdontd hatasat. Felte-
hetéen még inkabb tiltakozott volna az ellen, hogy elmélete figyelembe venné az
erds gazdasagi csoportok torekvéseit. Az intézményi kdzgazdasagtan tobb elemzése
azt mutatta, hogy az eszmék befolyasa nagymértékben fligg a politikai partok, a
szakszervezetek, az iizleti szereplok, valamint a politikai és értelmiségi elit timoga-
tasatol.' Kevésbé elfogulatlan elemzések viszont biraljak a paradigmak megalkotoit
azért, hogy elméletiik megfelelt bizonyos érdekeknek.

Nelson [2009, 468. 0.) szerint Keynes sikerének titka az, hogy ,,...elfogadhatd
elméleti keretet adott a nagy Iéptékii kormanyzati beavatkozashoz, ...nagyon
is megfelelt a piaci rendszer ellenzéinek”. James Galbraith [2008, 3. o.] pedig
Friedmant biralo cikkében azt allitja, hogy a monetarizmus atyja ,,...azért dia-
dalmaskodott, mert munkdja elég komplex volt ahhoz, hogy tudomanyos ered-
ményként jelenhessen meg, és mert elgondolasai megfeleltek egy meghatarozott
kor prekoncepcidinak” (uo.). Keynes esetében a munkaadok alacsony kamatokat,
a kereslet novekedését vartak, a munkavallalok a foglalkoztatas, a jovedelem
emelkedését; a monetarizmusnal pedig az el6bbiek a kiszamithatosag javulasat,
az aremelkedések és a kamatok folyamatos csokkenését, az utobbiak a bérek
értékallosaganak megteremtését, majd gyarapodasat. Részben ezen keresztiil
mindkét elmélet Osszevag a politika érdekeivel is: javitja az Ojravalasztas esé-
lyét, mert stabilizalja a gazdasagot, enyhiti a tarsadalmi konfliktusokat.

A valsag teremtette fogadokészség és az erds gazdasagi érdekek érvényesitése
mellett ez az utdbbi szempont, a kozhangulat, a kozvélemény megnyerése is fontos.
Ezt hangsulyozza John Campbell is, a politikat formald eszméknek négy tipusat
kiilonitve el, amelyeknek egyike — de dGnmagaban nem meghatarozé eleme — a tudo-
manyos elitek altal kidolgozott paradigma.

Az eszmék specifikus megoldasokat kindlnak politikai problémakra, kijeldlik

a megoldasoknak azt a kognitiv és normativ terét, amelyet a politikai szerep-

16k figyelembe vesznek, tovabba olyan szimbolumokat és fogalmakat alkotnak,

amelyek lehet6ve teszik a szereplok szamara a politikai javaslatok legitimalasa-

1o Lasd példaul a Peter Hall [1989a] szerkesztette kétet tanulmanyait, illetve értékelésként John
Campbell [1997] irasat.
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hoz sziikséges keretek Osszeallitasat” (Campbell, 1997, 20. o.). A kognitiv szint

a program és a paradigma, a normativ pedig a k6zhangulat és a legitimalé keret.

Egy eszme hatasa akkor a legnagyobb — demonstralja a szerzo a reagani gazda-

sagpolitika kialakuldsanak példdjan —, ha vildgos és egyszerii megoldast ad az

aktualis problémara, megfelel az elméleti paradigmanak és a kdzvéleménynek
is — ezt pedig a tarsadalmilag elfogadhaté megfogalmazas (,,talalas”) nagymér-
tékben eldsegitheti.

A politika mindezen tényezdk befolyasa alatt szelektal, értelmez, méretre szab —
ha teheti. Kevésbé szerencsés orszagok, mint a fejlodo vilag és Kelet-Kozép-Eurdpa
allamai jobban rakényszeriilnek arra, hogy kiils6 hatasokat is figyelembe vegyenek,
nemzetkozi tanacsadok és szervezetek ajanlasait kovessék. De még ilyenkor sem
egyforma a megkozelités. Csaba Laszlo mar az 1990-es évek kozepén ugy latta,
hogy az atalakul6 orszagokban ,,a megoldasok tartds soksziniisége” jellemzo: ,,Mi-
kozben a sugallat vélhetéen mindeniitt a »washingtoni konszenzus« volt, az ered-
mény szélséségesen szorodik — ez pedig a belsé mérlegelés tulsulyanak bizonyitéka”
(Csaba, 1995, 124., kiemelés az eredetiben). A soksziniiséget, a kelet-k6zép-europai
kapitalizmusmodellek valtozatossdgat mutatja be az ezredfordulo utdn Bohle—Gres-
kovits [2012] is."

A politikusok mozgasterét boviti, ha tobbféle elmélet van jelen a porondon. ,,...a
szakértok elgondolasai'® nagyobb valdszintiséggel formaljak a politikai végered-
ményt, ha latszolagos egyetértésre tdmaszkodhatnak. Ha viszont véleményeltérés
van a fontos szakértdi kozosségen beliil, és ahol ez a véleményeltérés nagyjabol le-
képezi a kiilonboz6 politikai szerepldk altal elényben részesitett kiillonbozé cselek-
vési iranyokat, akkor a politikai dontéshozoknak nagyobb mozgasteriik van. Mivel
nincsenek korlatozva a szakma konszenzusa altal, azt a szakmai csoportot valaszt-
hatjak, amelyik szamukra a leginkabb alkalmasnak latszik... Ilyen koriilmények
kozott a szakértdk szerepe nem az, hogy a vitat alakitsak, hanem hogy legitimaciot
adjanak” — irja Farrell és Quiggin [2012, 10. o.].

A szerzOk a 2008-as valsagot koveto éveket vizsgaljak, ami azonban sajatos ab-
bol a szempontbodl, hogy itt nem egy letiint és egy vadonatlj, hanem két kordabbi

17 Korabbi iddszakra vonatkozo alapos elemzések azt is kimutattak, hogy egy-egy paradigmat a
fejlett orszagok korében sem azonos modon és mértékben alkalmaztak. A keynesi gazdasagpolitika el-
terjedtségét osszehasonlité modszerekkel vizsgald tanulmanykétet meggydzen demonstralja a konk-
rét torténelmi, politikai és intézményi feltételek szerepét az eltérések magyarazataban (Hall, 1989a).

18 A cikk egésze alapjan vilagos, hogy ebbe a szerzék a tudomanyos paradigmakat is beleértik.
A latszolagos egyetértés” azt jelenti, hogy a 6 iranyt a tekintélyes szereplok nyilvanosan nem kér-
dojelezik meg.
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paradigma vetélkedett egymassal, amelyek mindegyikének volt — ha nem is egyenld
ereji — intellektualis-intézményi hattere. A kész, a siker reményével kecsegtetd, am-
bar régi teoriat egyszeriien eld lehetett huzni, amikor a dontéshozok az azonnali 6sz-
szeomlastol féltek. A két el6z6 paradigmavaltasnal viszont nagyobb volt a kiilonbség
a szembenalld felek kozott: a korabbi megkozelités a szakman beliill még tobbséget
alkotott, de éppen az aktualis valsag miatt nehéz volt védelmezni, mig az 0j, még nem
bevett eszmerendszer igéretesnek latszott, viszont az elfogadtatas idéigénye miatt a
tudomanyban még nem jutott dominans helyzetbe. A paradigmavaltasok természe-
tébol kovetkezden ezért ugy vélem, hogy a szakmai konszenzus nem tekinthet6 d/-
talaban az elfogadtatas nélkiilozhetetlen feltételének.

Annyit mindenesetre allithatunk, hogy az elmélet — az el6bb vazolt egyéb ténye-
z6kkel egyiitt — valoban befolyasolhatja a gazdasagpolitikat. Fontos azonban hang-
sulyozni, hogy a hatas nem egyiranyu: a helyzet, a korszellem és a maga kérdéseivel,
igényeivel a politika is inspirald, meghatarozott célok felé tereli az elméletalkotast.
A tudomany is abbdl indul ki, ami ,,a levegében van”.

Az 4llitas legjobban Keynes példajaval illusztralhato, akinek elmélete Galbraith

[1988] szerint az 0j gazdasagpolitikai programoknak nem kiinduldpontja volt,

rendszerek legfontosabb eleme lett — allami keresletélénkités a munkanélkiiliség

lekiizdésére —, joval az alapmii megjelenése eldtt felbukkant az elméletekben,
sot a gyakorlatban is megvalosult. Ernst Wigforss, a svéd szocialdemokracia
egyik legbefolydsosabb teoretikusa mar az 1920-as években hasonld 1épéseket
javasolt, és Svédorszag a nagy valsag kezdetétdl alkalmazta is a modszert. Az
amerikai New Deal inditasa évekkel megelzte az Altaldnos elmélet megjele-
nését. Igaz, hogy a szerzd korabban is megfogalmazta és a széles nyilvanossag
el6tt képviselte is nézeteit. Mar az 1920-as években allami aktivitast, kozmunka-

programokat javasolt, a laissez faire-rendszer kudarcair6l beszélt. Amikor 1932

oktoberében a tekintélyes The Times vitat inditott a magan- és allami koltekezés-

rél, a rovid hozzaszolasokban nemcsak Hayek, hanem Keynes is akkor mar jol
ismert allaspontjat hangoztatta'® — de ebbdl is latszik, hogy az alapmii megirasat,

a részletes, Osszefogott kifejtést a krizis és az altala keltett tarsadalmi-politikai

kereslet 6sztokélhette.

Hasonlo jelenséget a kdztulajdon valtozasanak sziikebb teriiletén is megfigyel-
tlink, s6t itt inkdbb ez latszik foszabalynak. Az allamositasok esetében, legalabb-

¥ Lasd:  https://www.researchgate.net/publication/294543091 Private spending money for
productive_investment_a_comment_by_economists_to_the_editor_of the Times
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is a 19-20. szazad forduldjan még lehetett korabban kidolgozott, koherens elvekre
tamaszkodni, ha ezek a gyakorlati megvalositashoz kevés tampontot adtak is. Az
elsd vilaghaborut kovetd 1épésekhez azonban a toredezett elmélet altalanos keret-
ként nem volt ,.elérhetd”, és semmiképp sem lett perdontd hivatkozasi alap a poli-
tika szdmara. A privatizacionak olyan elvi alatdmasztasa pedig, amelyik tallépett
a magantulajdon és a piac altalanos partolasan, egyértelmiien csak utdlag jelent
meg, amikor a folyamat mar javaban zajlott. A gyakorlat teremtett igényt az elméleti
igazolasra, nem pedig a tudomany kinalt fel lehetséges alternativat a politikanak.?
Vagyis Farrell-Quiggin [2012] el6bb idézett kategoriarendszerében ezek a teoridk
nem iranyt mutattak, hanem legitimaltak.

Az elméletek megalkotoi azonban még ezekben a szdmukra kényelmesnek te-
kinthet6 helyzetekben sem tétlenek. ,,Nem az én dolgom, hogy meggydzzek embe-
reket kiillonb6zd dolgokrol. Csak kidolgozom az elképzeléseket, és otthagyom Oket
az embereknek, hogy hasznaljak 6ket” — 4llitotta egy interjuban Milton Friedman
(idézi: Nelson, 2009, 494. o.). Ez a legjobb esetben is eufemizmus. Sok kdzgazdasz,
¢liikon a 20. szazad nagy paradigmainak kidolgozoival, ugyancsak aktivan probalta
elfogadtatni nézeteit nemcsak a tudomanyos kozosséggel, hanem a politikaval és a
szélesebb kozvéleménnyel is. Ennek sordn 0j szerepekbe 1éptek at, vagy szerepval-
tasokra is sor keriilt.

A politikai elfogadtatis médszerei

Nemcsak a szakma, hanem a kozvélemény és a gazdasagpolitika befolyasolasa-
nak is egyik alapveté modszere a nyilvanossag forumainak hasznalata az irott sajto
publicisztikditol a televizios fellépésekig, majd az egyre népszeriibb blogokig.

A svéd kozgazdaszok hagyomanyosan fontos résztvevoi a nyilvanos vitdknak.

Neves teoretikusaik koziill Gustav Cassel mintegy 1500, Knut Wicksell 450 cik-

ket irt napilapokba, mindketten kiildetésiiknek tekintették a ,,népnevelést”, a

kozvélemény felvilagositasat és befolyasolasat (Carlson—Jonung, 2006). Mind-

kettdjliket nagyszerli debattérnek tartottdk, csaktgy, mint késébb Keynest és

Friedmant. Az utobbiak is ,,...kivalo vitdzok voltak, akik a gyakorlati politikai

kérdésekre dsszpontositottak. Mindkettdjiiket ideologiai megfontolasok vezérel-

tek” — irja Craig Freedman [2006, 99. 0.). Keynes a Times cikksorozataiban és

a BBC radidadasaiban népszeriisitette nézeteit. A ,,nagy rabesz¢éld” [Skidelsky,

20 Lasd részletesen: Voszka [2017].
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2009] ezt a képességét az egyetemen, az ujsagokban és a politikusok dolgozo-

szobdaiban is csillogtatta. Friedmant és nézeteit a legszélesebb korben ismert-

té tette az a tizrészes tévésorozat, amely a Vilaszthatsz szabadon cimii konyve
alapjan késziilt. Az angol kifejezés jol leirja ezt a tdrsadalmi funkciot: public
intellectual. Az ilyen kozszereplok ,,politikai vallalkozok™ — sztarok, nemcsak

a média, hanem a szakma kozismert képviseldi, akiknek kdzépponti poziciojuk

van a tudomanyos élet haldzataiban — és igy az 1 eszmék ,,fert6zésének” terjesz-

tésében — is (Farrell-Quiggin, 2012).

Ha a kozvéleményt és a politikét a piac valamilyen formdjanak tekintjiik, akkor
a meggydzést marketingnek is lehet nevezni. ,,A marketing egyszerlien azt jelenti,
hogy egy elmélet jobban kielégiti a piaci keresletet, mint a rivalis teoriak. Ez még
semmit sem mond az adott elmélet helyességérdl vagy igazsagarol... A marketing,
azaz annak a tudéasa, hogyan lehet eldre latni a szakma igényeit, legalabb olyan fon-
tos, mint maguk az eléadott teoriak” (Freedman, 2006, 91., 99. 0.). Valsaghelyzetek-
ben a kdzgazdasagi eszmék piaca rendkiviili médon kiterjed, beleértve 01j kutatdin-
tézetek létrehozasat és azt, hogy ,,...a sajtoban megjelend gazdasagi kommentarok
addig is nagy szama tovabb nétt, és az érvelések még kifinomultabba valtak™ — irja
Hall [1993,286. 0.] az 1970-es évek Angligjarél. Ugy latja, hogy az ij (itt: monetaris-
ta) paradigma attorésében — a pénziigyi szereplok nyomasa és a parlamenti valaszta-
sok eredménye mellett — a média is fészerepet jatszott.

A kozszereplés az elméleti emberek ismertségét és elismertségét, tekintélyét no-
veli — nemcsak a szakman beliil, hanem a politika vilagadban is. A dontéshozokra
gyakorolt hatdsnak azonban van kdzvetlenebb modja, a kinevezéshez vagy eseti fel-
kérésekhez kotott, esetleg informalis-személyes tandcsadas. Erre az altalunk vizs-
galt kor is szamos példat mutat.

Emlitettiik mar Hayek és Margaret Thatcher levelezését és szivélyes szemé-

lyes kapcsolatat. De a brit miniszterelnok Hayek gazdasagfilozofidjat tartotta

nagyra, politikajat inkabb Milton Friedman befolyasolta. ,,Ha akkoriban Hayek
volt a nyéjas filozofuskiraly, Friedman volt a frenetikus gyakorlati ember, aki

a szinhaztermekben tartott eldadasokrol elnoki lakosztalyokba repiilt, minden-

hol megjelent az 0ijsagok legolvasottabb oldalan és a tévé képernydjén... Mig

Margaret Thatcher Hayekkel négyszemkozt folytatott csendes beszélgetéseket,

Friedmant és feleségét, Rose-t a miniszterek kiildottsége fogadta” — de a kor-

manyzat az § javaslatait sem fogadta el maradéktalanul.?! Friedman az Egye-

21 Lasd: http://www.margaretthatcher.org/archive/Hayek.asp
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siilt Allamok t5bb elndkének is tanacsaddja volt. Kordbban Keynes személyes

kapcsolatban allt Roosevelt elndkkel, hazajaban pedig kézremiikodott tanacs-

adoként, parlamenti és szakértdi bizottsagokban; a jegybank egyik igazgatdja,
nemzetkozi szervezetek és egyezmények létrehozasanak fontos résztvevdje és
parlamenti képviseld is volt.

Az utdbbi pozicié mérsékelt formaban mutatja a szerepvdltasok lehetOségét.
Nemcsak a politikusok és a magancégek kozott nincs magikus vonal (Shleifer—
Vishny, 1994, 998. 0.) a befolyas vagy az egyik teriiletr6l a masikba keriilés szem-
pontjabdl, hanem a politika és a tudomany kdzott sem.

A kommunista €s szocialdemokrata mozgalmakban kiilondsen gyakoriak vol-

tak a szerepkeveredések és atlépések, amit a korai allamositasi teoriak terepén

foként orosz, német és svéd esetek példaznak. Lenin és Bernstein, Wigforss és

Myrdal egyszerre — id6ben valtakozd hangsulyokkal — volt partjanak teoretikusa

és aktiv politikusa. Ilyenkor a meggydz¢s fontos része a parton beliili elfogadta-

tas, az agitativ ujsagcikkek mellett a politikai forumokon elmondott beszédek,
programjavaslatok kidolgozasa. Tobben kormanyzati bizottsagok vezetdjeként
vagy tagjaként probéaltadk meg a gyakorlatba atiiltetni nézeteiket, mint Sydney

Webb és Richard Tawney az 1. vilaghadboru utani angol allamositasi testiiletek-

ben.

Azt gondolhatnank, hogy ebben a konstellacidban az elmélet még kozvetleneb-
biil befolyasolja a gyakorlatot. De az emlitett esetek tanulsaga is az, hogy a politika
rendre feliilirja a tedridt. Az utobbi igazodik az eldbbihez, akar azon az aron is, hogy
— mint Lenin — a politikussa valt tuddés maga is revizionista lesz. Kautsky talan ala-
pos okkal tiltakozott az ellen, hogy a teoretikusnak feladata hidat épiteni az elmélet
¢s a gyakorlat k6zott — mert ez ,,az elmélet halala” (idézi: Loppert, 2003, 37. o.).

Kérdéses, hogy a politikai térfélre atlépd tudoés mennyiben tekinthetd tovabbra

is az elmélet emberének. ,,Arra a kovetkeztetésre jutottam — és ezzel talan nem

allok egyediil —, hogy ha egy kozgazdasz Washingtonba megy [kormanyzati al-
kalmazottnak — ¥ £.], akkor mar nem nagyobb a hitelessége, és nem is kevesebb,
mint barmely mas politikai kinevezetté, és kicsit megtévesztd doktornak vagy

professzornak szolitani” — idézi George Stiglert Schliesser [2007, 31. o.].

A politikai pozicié vallalasa, de mar a kozvetlen kormanyzati tanacsadas is fel-
veti a tudomany ¢és a tarsadalmi valtozasok viszonyanak egy érzékeny, az értelmiség
felelosségét érintd kérdését, amit az eldbb hivatkozott Eric Schliesser [2007, 28. 0.]
igy fogalmaz meg: ,,...ha az elmélet a rendszerek kiépitésének alapja, akkor az elvi
tervezés tarsadalommérnokséggé valik”. Ez a tarsadalommérnékség kiillondsen az
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egyéni szabadsagra, szerves fejlédésre €piild liberalis paradigmak esetében kényes
pont — amelyek a tarsadalom, a gazdasag tervezését Hayek kifejezésével ,,végzetes
Onhittségnek” tartjak —, és kivaltképpen akkor, ha gyakorlati megvalositoi elnyomo
rendszerek (gyarmatositok vagy diktatorok).
Az utobbi eset mintapéldaja Chile, ahol a magas kormanyzati posztokba kineve-
zett kozgazdaszok, a neoliberalis egyetemen végzett ,,chicagdi fiuk” Friedman
és a monetarizmus elvei alapjan hoztak 1étre Pinochet szabadpiaci berendezke-
dését. A sztarkdzgazdasz személyes latogatast is tett a dél-amerikai orszagban,
¢s a diktatorhoz irt levelében részletes tanacsokat adott az inflacié megfékezé-
sére egy rovid, de radikalis ,,sokkprogram” segitségével (Friedman—Friedman,
1998, 591-93. 0.). Ezért sok tamadas érte, tobbek kdzott Stockholmban, a Nobel-
dij atvételekor. Friedman azzal védekezett, hogy csak ,.technikai jellegli gazda-
sagi tanacsokat™ adott, a programot a chilei szakérték dolgoztak ki. ,,Szerepiink
csak annyi volt — irja —, hogy ellenérizziik kovetkeztetéseiket, ranyomjuk a jo-
vahagyo pecsétet, és segitslink eladni a tervet a kozvéleménynek és a katonai
juntanak” — raadasul a szabad piac végiil elvezetett a politikai szabadsaghoz is
(idézi: Schliesser, 2007, 32. 0.).
A kétségek azonban, mint Schliesser tanulmanya is mutatja, tartésan fennma-
radtak.

A ,,Korrumpalt tudomany”

Hasonlo aggalyok altalanosabban is megfogalmazhatok a kozgazdasagtan etikai
mindségével kapcsolatban. Ha modellezhet6 a ,,joindulati” és ,,megvesztegethetd,”
azaz kozérdeket, illetve onérdeket kovetd kormanyzat,”? akkor miért ne alkalmaz-
hatnank a megkiilonboztetést elemzésiink masik fészerepldjére is? George Yarrow
esszéje [2014] ezt tette a korrumpalt tudomdny fogalmanak bevezetésével >

Az ilyen tudomany egyrészt leegyszeriisitd (nem feltétleniil modszertanilag,

mert kifinomult analitikus modellként is megjelenthet): ,,...szisztematikusan fi-

gyelmen kiviil hagy olyan tudést és informaciét, amely Iényeges lenne a kiilon-
b6z6 gazdasagpolitikai dontések kovetkezményeinek értékeléséhez.” Masrészt

»képtelen arra, hogy ellenalljon a parcialis vagy maganérdekek illegitim befo-

2 Lasd példaul: Shleifer—Vishny [1994], Shieifer [1998] kategorizalasat a privatizacio célszeriisé-
gének modellezésekor.

2 A, korrumpalt” jelzé nem feltétleniil pénzbeli megvesztegetés, hanem a sz eredeti, tagabb
jelentésében kell érteniink: megrontott, tisztességtelen — bar mint latni fogjuk, egzisztencialis-anyagi
érdekek is szerepet jatszhatnak kialakulasaban.
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lyasanak, ...és hajland6 az elemzést ezeknek alarendelni.” Ezért ,,alkalmatlanna
valik »hivatalos« céljanak elérésére, az emberi magatartas kdvetkezményeinek
elemzésére és megértésére” (Yarrow, 2014, 3., 15., 33. 0.). A szerz0 ezt alapve-
téen etikai hibanak tekinti, amit a kereslet és a kindlat is taplal. A megrende-
16ként fellépd politikusoknak egyszer, jol érthetd és ,.eladhatd” torténetekre
(javaslatokra) van sziikségiik,* amelyek az altaluk fontosnak tartott érdekeket
zése érdekében igyekszik ennek megfelelni, Gigy, hogy .,...a tanacs valamilyen
moddon torzitott lesz, mieldtt (€s néha miutan) azt megfogalmaztak” (i. m. 4. o.).
Igy a javaslat — és a javaslattevd — megbizhatosaga, erkolcsi fedezete elvész, a
dontéshozok pedig segitségiikkel elharitjak a felelsséget, voltaképpen visszaélnek
hatalmukkal. Ez az alaphelyzet magat a tudomanyt, annak autondém és partatlan 1é-
nyegét fenyegeti, ha — mint Yarrow éllitja, legalabbis a kozszervezetekre (public
organizations) nézve — itt is érvényesiil a Gresham-torvény: a korrumpalt érvelés
kiszoritja a megalapozottabb, koriiltekintébb kozgazdasagi okfejtéseket. Akkor be-
kovetkezhet, amit Mises az 1920-as években kesertien és nyilvan karikirozva irt,
a német torténeti iskoldt €s az amerikai (régi) intézményi kdzgazdasagtant mint a
»harmadik ut” képvisel6it biralva: ,,Aki a szabalyozott magantulajdon harmadik
tarsadalmi rendjét ajanlja, kereken tagadja a tudomanyos ismeretek lehetdségét a
kozgazdasagtanban... A kozgazdasagtant hivatalosan eltorolték, betiltottak, allami
¢s renddrségi tudomédnnyal helyettesitették, amely regisztralja a kormany rendelke-
zéseit €s javaslatokat tesz Gjabb rendeletekre” (Mises, 1929/1976, 18. o.).
Nyilvanvalo, hogy az elromlas veszélye nagyobb akkor, amikor a szakma szere-
pe nem az iranyadas, hanem a legitimalds. Talan azt is mondhatjuk, hogy az utobbi
eset — még akkor is, amikor képvisel6jének személyes meggydzddése egybeesik az
altala igazolt tudomanyos vagy gazdasagpolitikai irannyal — korrumpalt tudomanyt
jelent abban az értelemben, hogy az elveszti alapveto funkcioit, az elfogulatlan elem-
z&st, a megértést €s értelmezést. S ami még rosszabb, ez nemcsak a dominans, ha-
nem az éppen ellenzékbe szorult nézetrendszerekre is all. Az allamositasi és priva-
tizacids hullamok is sok példat adnak arra, hogy az utévédharcok vagy az ,.életben
tartott”, a sz€lre szoritott tanszékeken, periférikus folydiratok koreiben meghuzodo
régi elméletek ugyanolyan dogmatikusak és részrehajlok, mint az Gjak.

2% Ennek széls6séges formdja az Igen, miniszterelnok ar cimil tévésorozatnak a szerzd altal is
felidézett sémaja: ,,Valamit tenniink kell. Ez valami. Ugyhogy ezt kell tenniink.”
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A kisebbségi helyzet nem jelent feltétlentil etikai folényt. A tudomanyos kovet-
kezményei nem, legfeljebb a tarsadalmi hatdsai kevésbé visszatetsz6k — bar ez sem
kevés.

Siker vagy kudarc?

Mit jelent tehat a teoria akar megrontott, akar nem korrumpalt valtozatanak si-
kere és mik a siker feltételei? Az els6 kérdésre egyszerii a valasz: a tudomanyos elfo-
gadottsag és a gazdasagpolitikai alkalmazas, ha korlatozottan, a politikai szlir6 altal
modositva is, de viszonylag hosszu idén at, kedvezd kovetkezményekkel. Ez Key-
nesre €s a monetarizmusra is igaz, ami ravetiilt a hozzajuk kapcsolodo allamositasi
és privatizacios elméletekre. Az utdbbiak szintén sikert arattak a maguk idejében.
Befolyasoltak a gazdasdgpolitikat, de szerepiik a 20. szazad masodik harmadatol
kezdve nem annyira az irdnyok kijeldlése, mint inkabb az utdlagos legitimalas lett:
igazolast és hivatkozasi alapot adtak a téliik tobbé-kevésbé filiggetleniil kialakitott
kormanyzati dontéseknek, majd a kuhni értelemben vett ,,normal tudomany” apro-
munkajanak keretében tovabbi alatdmasztast nyujtottak azok folyamatos érvényesi-
téséhez.

Altaldnossagban nézve a tudomanyos elfogadtatas esélyét javitja, ha az 0j rend-
szer atfogd, de egyszeri (persze a szonak inkabb az elegans, mint a szimplifikald
értelmében), néhany kulcselemre Osszpontosit, nem érvényteleniti teljesen a régi
fogalmakat és technikdkat, hanem sokat koziiliikk magaba olvaszt. A politikai elfo-
gadast pedig segiti a tarsadalmi-gazdasagi valsag keltette bizonytalansag, az igény
az iy magyarazatra és az éppen legfontosabbnak itélt bajok orvoslasara, tovabba az,
ha az elmélet megfelel az erds érdekcsoportok torekvéseinek és a kozhangulatnak, a
tarsadalom értékrendjének (vagy ezekkel 6sszhangba hozhato).

A tudomanyos és a politikai terepen is fontos az 0j elmélet megértetése és meg-
ismertetése a széles — szakmai vagy tarsadalmi — kozvéleménnyel. Az elobbi szfé-
raban alapvetd jelentéségli az intézményépités, beleértve az oktatas, a kutatas és a
publikalas intézményeinek elfoglalasat vagy tjak létrehozédsat. A politikai kereslet
kielégitése ezt is megalapozhatja, mikozben egyfeldl lehetdséget teremt a tanacs-
adoi, sot politikai szerepek betdltésére, masfeldl tagitja az elfogadtatas és befolyas
lehetdségeit.

Csakhogy a siker elérésére alkalmazott modszerek, a hozza vezetd Ut és maga
a siker korrumpélhat, megronthat. Amikor a tudomany atlép a politika térfelére és a
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hatasgyakorlas érdekében elfogadja magara nézve annak jatékszabalyait, akkor nagy
a veszélye annak, hogy feladja sajat értékeit, eredeti tarsadalmi funkcidjat.
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A technologiai kozosségi finanszirozas trendjei
KUTI MONIKA — HORNYAK MIKLOS

A pénziigyi piacokon a kézésségi finanszirozas (crowdfunding) a digitalis transzfor-
macio egyik dinamikusan fejlodo teriilete. Innovativ otletek és korai fazisu vallalko-
zasok szamdra nyujt alternativ forrasgytijtési lehetoséget — tomegek megszolitasdaval
— internetes platformokon keresztiil tobbféle tizleti modell szerint. Empirikus kuta-
tasunkhoz azert valasztottuk a Kickstartert, mert az egyik legismertebb nemzetkozi
Jjutalomalapu crowdfunding platform, ahol az otletgazdak a virtudlis térben sziikebb
és tagabb kozosségektol gytijthetnek pénzt sajat projektjeik megvalositasahoz. A ta-
mogatoktol kapott osszegnek el kell érnie egy minimumot ahhoz, hogy a platform az
otletgazda szamara atutalja a pénzt. A sikeres kampany utan a projektgazda kételes-
sege, hogy az osszegylijtott forrasbol létrehozott termékeket a tamogatok szamdra
postai vagy egyéb uton eljuttassa. A hazai és nemzetkézi crowdfunding-szakiroda-
lom fontosabb elméleti kereteinek felvizolasa utan a cikk a Kickstarter platform
technologiai projektjeinek trendjeit tekinti at. A sikeres technologiai kampdanyok
atlagos mérete a legnagyobb az dsszes kategoridhoz képest, a projektgazdak fold-
rajzi eloszlasat tekintve dominans az amerikai és angol kampanykezdeményezok je-
lenléte. A sikeres kampanyok atlagos tulfinanszirozottsaganak mértéke az USA-bol
inditott kampanyok esetén a legmagasabb. A kampanyok lejarataban aprilis—mdjus-
ban és julius—augusztusban lathatok erdteljesebb csiucsok. Szamos kiilfoldi kutatads
is alatamasztja, hogy a sikeres kampanyok esetén magasabb a frissitések szama.
A technologiakategorian beliil a projektgazdak 80 szazaléka csupan egyetlen kam-
panyt inditott a platformon.

Journal of Economic Literature (JEL) koéd: F36, G19, 016.

A kozdsségi finanszirozasnak (crowdfundingnak) szamos meghatarozasa van a
szakirodalomban, ezek a kozosségektdl (tomegektol) kis Osszegben, online torté-
https://doi.org/10.47630/KULG.2017.61.5-6.28
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nd, alternativ finanszirozast jelent6 pénzgyijtésként fogalmazzak meg a folyamatot,
amely szertedgaz6 — kulturalis, tarsadalmi és forprofit — célrendszer alapjan kiilonfé-
le —adomany-, jutalom-, részvénytoke- és hitelalapti — iizleti modellre épiil. A kozos-
ségi finanszirozas a 21. szdzadi gazdasagi sokkok kozepette a technoldgiai fejlédés
¢és a tokepiaci egyensulytalansagok ereddjeként alakult ki vallalkozasfinansziroza-
si innovacioként (Bruton et al., 2015). A kozosségi finanszirozas olyan gazdasagi,
tarsadalmi és technologiai konfiguracio, amely lehetové teszi pénziigyi eréforrasok
infokommunikacios technolégian (IKT-n) keresztiili aramoltatasat a tradicionalis
kozvetitérendszer kiiktatasaval.

A kozosségi finanszirozas hazai vonatkozasai

A koz0sségi finanszirozas magyar szakirodalma még formalédoban van. A téma
kapcsan a kozOsségi finanszirozas iizleti modelljeinek és teodridinak attekintd
bemutatasa (Kuti—Madarasz, 2014), tokeadgi modelljeinek jogszabalyi mozgastere
(Bethlendi—Végh, 2014), a magyar civil crowdfunding trendjei (Sziits—Joo, 2013), az
egyetemi vallalkozo6i 0koszisztémaba vald integralasanak lehetdségei (Kuti—Bedo,
2016) és tobb konferenciakiadvanyban az elméleti keretek foglalkoztatjak a kutato-
kat. A hazai szakirodalomhoz képest ez a cikk a jutalomalapu crowdfundingkam-
panyok egy szlik szegmensére koncentralva, gazdag adatallomanyra alapozva végez
empirikus kutatast a témaban. A nemzetkdzi tapasztalatok hazai alkalmazhatosaga
szempontjabol relevans a kozdsségi finanszirozas sikertényezdinek vizsgalata.

Magyarorszagon is szamos teriileten megjelent a kdzosségi finanszirozas. Az
adomanyalapu kozosségi finanszirozast képviseli az adjukossze.hu oldal, ahol kor-
nyezeti és tarsadalmi ligyeket lehet tdmogatni. A jutalomalapi modelljei koziil a
CreativeSelector.hu platform most is miikddik, a pénzgyiijtés sajatos forméajat koveti
a Goood.hu, azonban a Kezdheted.hu és az Indulj.be platformok mar nem léteznek.
A hitelalapi modell beinditasara is volt egy révid sikertelen probalkozas a Noba.hu
platformmal. A nagyobb novekedési lehetdséggel rendelkez6 projekteket a hazai 6t-
letgazdéak szivesebben viszik kiilfoldi crowdfunding platformokra, a Kickstarteren
példéaul eddig tobb mint szaz kampanyt inditottak hazdnkbol, amelyek koziil a két
legnagyobb 0sszegli sikeres projekt a jaték kategoriaba tartozik. A felsdoktatasban is
felbukkant a kozosségi finanszirozas, a Pécsi Tudomanyegyetemnek sajat egyetemi
crowdfunding platformja (pecs.hubbub.net) van, ahol hallgatok, oktatok és a régid
oOtletgazdai gyijthetnek forrast elképzeléseikhez, tovabba szamos kurzusba integral-
tan a hallgatok tanulési céllal készithetnek crowdfundingkampéanyokat. A Magyar

29



Kuti Ménika — Hornydk Miklos

Nemzeti Bank és az MKB FinTech Akadémia is foglalkozik a kdzdsségi finansziro-
z4s tokeagi modelljeinek lehetdségeivel.

A kozosségi finanszirozas elméleti keretei

A crowdfunding lényegében technologiai torést (disruption) hozott a startup-
finanszirozas teriiletén. A kiilonféle kdzosségi finanszirozas iizleti modelljeit — a
kozosségi hitelezést, a részvénytdke-kibocsatast, a patronalast és a jotékonykodast
— vizsgalva két 0j paradigma jelenik meg: az egyik a vallalatok pénziigyi hatarainak
erdzidja, a masik pedig a részvételért valo fizetés (Gleasure €s Feller, 2016). A valla-
lat entitasjellegének csokkenéséhez vezet az, hogy az informacios technologian ke-
resztiil elérhetd kozosségek és tomegek bevonhatdk az innovacid (crowdinnovation)
folyamataba, a kozosségi forrasszerzésbe (crowdfunding), a kozdsségi eréforrasok
menedzselésébe (crowdsourcing) és az otletelésbe (crowdstorming) (Yukihiko, 2016).
Az e-kereskedelem viszonylatdban a kozosségi finanszirozas a kokreacio (co-crea-
tion) uj formajava valt. A crowdfunding talmutat a hagyomanyos értelemben vett
finanszirozdson, mert a forrasszerzés mellett lehetévé tesz online kdzosségek altal
hajtott termékfejlesztést és kozosségi markaépitést is (Shneor és Flaten, 2015). Az
innovacio a piactesztelés és a finanszirozashoz vald hozzaférés kozosségi cseréjével
valosul meg internetes platformon keresztiil. A crowdfundingnak szamos eldnye és
hatranya van a projektgazda, a tamogatok/finanszirozok és a platform szemszogeébdl
(Agrawal et al., 2013; Lehner et al., 2016).

Sok tényez6tdl fiigg, hogy a crowdfunding melyik tipusa vonzobb egy adott
projekt finanszirozasara. A tamogatok szamos aszimmetrikus helyzettel szembe-
stilnek: egyrészt pénziigyi dontésiik meghozatalakor nem rendelkezhetnek elegendd
informacioval, ami kontraszelekcidhoz vezethet, olykor rosszul itélhetik meg a kam-
pany sikeresélyét; masrészt erkolcsi kockazat is felléphet, ha nincs modjuk a forra-
sok elkoltésének ellendrzésére. Az ligynoki problémakkal kapcsolatos kockazatok
szerint korvonalazodnak azok az Osszefiiggések, amelyek meghatarozzak példaul
a jutalomalapu és részvénytdke-alapt kdzosségi finanszirozas kozotti valasztast, il-
letve a crowdfunding és a tradiciondlis finanszirozas kozotti dontést (Miglo, 2016).
A szerzd szerint a nagyobb projektekhez inkabb a részvénytdke-alapu kozosségi
finanszirozast valasztjak, a magas mindségi, de jelentds informacios aszimmetria-
val szembesiild projektek inkébb a jutalomalaput; a tradiciondlis banki hitel helyett
a projektgazdak akkor valasztjak a jutalomalapt kozosségi finanszirozast, ha a be-
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ruhézasi 6sszeg viszonylag kicsi, mig akkor dontenek a részvénytdke-alapu crowd-
funding mellett, ha a piaci visszacsatolasbol szarmazé eldnyok megfelelden nagyok.

Spence [1973] jelzéselmélete értelmében az tigyndknek hitelesen kell jelet kiilde-
nie a megbizonak; sot a jol informalt iigyndk Iép elsdnek a kommunikacio teriiletén,
a masik fél csupan értelmezi a jelet. A crowdfunding soran mindségjelek kiildésével
lehet az informacios aszimmetriaval kapcsolatos tigynoki koltségeket csokkenteni.
A projekt csapatanak szakmai eldzményei, a vided megléte, a frissitések szama és
a hibatlan helyesiras mind projektminéséget sugalld jelek, amelyek hozzajarulnak a
kozosségi finanszirozasi kampanyok sikeréhez (Mollick, 2014). A tdimogatdk sokszor
a vallalkozdi potenciallal kapcsolatos jeleket is keresik a kampanyban, amelyeknél
a kockazati tékésekhez képest kevésbé jellemz6 a nem szerinti és foldrajzi elhajlas
(Mollick, 2013).

A kozosségi finanszirozdssal kapcsolatos elméletek két csoportra osztha-
tok: a mar emlitett mindségjelzés ¢és informacidés aszimmetria koré épiilé pénz-
igyi megkdzelitésekre, valamint a halozatokon beliili (k6zosségi hatas, halozati
dinamika és tarsadalmi csereelméletek) és halozatokon kiviili (ligyértékesités és
benyomasmenedzselés) nem pénziigyi motivaciokra (Matusik, 2014). A jutalomala-
pu crowdfunding platform 1ényegében kozdsségi cserét lehetové tevd szintér, ahol
termékek és szolgaltatasok valthatok at készpénzre. A virtualis piactéren az érzé-
kelt ,,like”-ok szama a kivaltott halozati dinamikan keresztiil jobban befolyasolja
azon egyének dontéseit, akik valamilyen kozdsségi kapcsolatban allnak a finanszi-
rozottal. A kozosségi hatassal (social influence) fiigg Ossze az a megfigyelés, hogy a
korabbi tdmogatasok példaul csdkkentik a késébbiek 0sszegét (Burtch et al., 2013).
A crowdfunding elméletei szempontjabol értékes az ligyértékesitési szakirodalom,
amely arrol szol, hogy egyének hogyan vesznek ra mas szervezeti tagokat arra, hogy
bizonyos célok mogé alljanak. A projektgazda személyes involvaltsaga a crowdfund-
ingkampdany irant hozzajarul a masokban keltett benyomasok menedzselésé¢hez.

A koz0Osségi finanszirozas soran a sikerarany fiigg a személyes halozatoktol,
azaz a Facebook-baratok szamatol és a foldrajzi elhelyezkedéstol (Mollick, 2014). Az
infokommunikécios technologidk altal kozvetitett tomegek menedzselésének egyik
madja, ha a projektgazda kiterjesztett kampéanycélokat alkalmaz, amivel magasabb
tamogatasi hajlandosagot ér el, feltéve hogy a megfogalmazott cél kelld ijdonsagero-
vel parosul (Li és Jarvenpaa, 2015). A halozaton beliili folyamatok kutatasa kiterjed
a crowdfunding szponzorainak tipologidjara, a kortarsakra kifejtett hatasra és a ko-
z0sségi normakra egyarant. A crowdfunding motivacios keretei alapjan — amelyek
magukba foglaljak az érdeklédést, a jatékossagot, a filantropiat, a jutalomkeresést,
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a kapcsolatot €s az elismertséget — négyféle crowdfundingot tamogaté tipus azono-
sithat6. A jotékonykoddan adoméanyozoknak mindsiilé angyali tdmogatok, a piaci
befektetokkel analog jutalomvadaszok, a szenvedélyes szponzorcsoportokat és mar-
kakozosségeket alkotd moho rajongok €s az izléses remeték csoportjai statisztikai
modszerekkel jol elkiilonithetdk (Ryu és Kim, 2015). Ez a csoportositas kozel all
a mar korabban azonositott kozdsségi finanszirozokra vonatkoz6 archetipusokhoz,
amely az aktiv tamogatdk, a trendkovetdk, az altruistak és a tomeg szerint kategori-
zalta a finanszirozoi kozosséget (Lin et al., 2014).

A ko6z6sségi finanszirozasi folyamatban torténd részvételnek szdmos pszicho-
logiai kdvetkezménye van. A projektet timogato iigyfelek az énképiikben és énér-
telmezésiikben bealldé mindségi valtozasoknak és az elkotelez6dési hatasoknak ko-
szonhetden hozzajarulnak a kampanyt kovetd intenzivebb fogyasztashoz, aktivabb
szdjhagyomanyhoz és a szorosabb iigyfélbazis kialakitasdhoz (Bitterl és Schreier,
2016). A projektgazdak csevegései (tweets) altal a timogatokban kivaltott interak-
ciok szama Osszefiigg a projekt magasabb tamogatottsagaval (Kuppuswamy és Bayus,
2015). Ha a finanszirozok ugy dontenek, hogy elrejtik felhasznaldi neviiket, vagy
a tamogatas Osszegét nem vallaljak fel a publikusan, akkor a kovetkezd latogatok-
ra negativan hat ez a benyomads, igy 6k is vonakodni fognak attdl, hogy felfedjék
sajat kilétiiket, illetve csokkentik pénziigyi hozzajarulasuk mértékét (Burtch et al.,
2016). A szerzok szerint az online informaciobujtatas mechanizmusanak hatasa van
a crowdfunding dinamikajara.

Az infokommunikécios technologiak altal osszekotott kozosségek kozotti inter-
akciok és informacidaramlas a kozosségi finanszirozas kulcstényezdje. Az egyén
kozosségi tokéje pozitivan korrelal a crowdfundingkampanyok sikerével, azonban a
foldrajzi elhelyezkedésen alapuld territorialis tarsadalmi tékével nem erds a kapcso-
lat (Giudici et al., 2014).

A halézatokon kiviili nem pénziigyi motivaciok teriiletén megfogalmazodik a
vallalkozok kozosségi finanszirozassal kapcsolatos ellenallasa, ami mogott a benyo-
masmenedzselés gondolata hiizédik meg, vagyis az, hogy a vallalkozok tartanak
az adatok kozzétételétdl és a lathatd kudarctol, ezért nem szivesen alkalmazzak a
forrasszerzés ezen alternativ formajat (Gleasure, 2015).

Sajatos kutatasi teriilet a vallalkozoi narrativa strukturdinak elemzése, amely
arra iranyul, hogy azonositsak azokat a nyelvi mintazatokat, amelyek mozgdsitani
képesek a tomegeket. A crowdfunding projektekben a vallalkozoi torténeteket két
stilusban adjak eld: az egyik ,,most zajlo utazas” formajaban meséli el a kreativ ot-
letet, és a hosszll tavu erdfeszitést hangstilyozza; a masik a ,,folyamatban 1évo ered-
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mények” torténetén at fokuszal a teljesitmény haladasara, attol fiiggden, hogy a pro-
jektkimenetek mennyire materializaltak, mennyire szofisztikalt a technologia, vagy
mennyire tarsadalmi céluak a projektek (Manning és Bejarano, 2016). A szerzok
szerint a sikeres crowdfundingkampanyok koherensebben hasznaljak a narrativakat.

Egy friss metatanulmany (Alegre és Moleskis, 2016) még szélesebbre tarja a
kozosségi finanszirozas kutatdsanak spektrumat, amikor 82 mindségi és kurrens
szakirodalom attekintése sordn szamos elméleti keretet sorol fel. Ezek koziil a
legfontosabbak az informacids aszimmetriak, az tigynoki jelzések, a szerzédésko-
tés meghitsuldsa, a jatékelmélet, a haldzatok, a csordaalkotas, az intézmények, az
elkotelezodés—bizalom kérdése, a kognitiv értékelés modelljei, a jotékonykodas, a
tarsadalmi befolyas, az elhajlasok, a benyomasmenedzselés és a motivaciok.

A crowdfunding kapcsan nemcsak az online kampany menedzselése mérvado,
hanem azok gazdasagi-tarsadalmi utéélete is. A Kickstarter 661 654 sikeres kozos-
ségi finanszirozasi kampanyanak szertedgazo, hosszu tavl tovagyiirtizé gazdasagi
hatasait tekintve Mollick [2016] kimutatta, hogy minden 1 dollar tdmogatas atla-
gosan 2,46 dollar arbevételt generalt a platformon kiviil; 5135 1j, teljes munkaidds
allast hozott létre, 160425 atmeneti allast krealt; és 2601 szabadalmi beadvanyhoz
jérult hozza. A kampany utan a jutalmak kiszallitasainak meghiusulasa 5 szazalék és
14 szazalék kozott mozog (Mollick, 2015).

A technologiai kézosségi finanszirozassal kapcsolatos kutatasi iranyok

A ko6z06sségi finanszirozas nemzetkozi szakirodalmaban jelen van a technolo-
giaszektorra specializalodott kutatas is. Ebben a szegmensben a projekt tamogatasi
céljanak novelése a siker alacsonyabb valoszintiségével és mértékével all osszefiig-
gésben, a projektidétartam €s a napi tdmogatasi 0sszegek nagysaga fokozza a siker-
aranyt (Cordova et al., 2015). Kimondottan technologiai crowdfundingkampanyokon
figyelték meg, hogy a tamogatok kozotti interakciok halozatai €s a vallalkozénak a
crowdfundingkozosségekbe vald bevonddasa a kozdsségi finanszirozas sikerének
eléfeltétele, ezek még a vallalkozoi tulajdonsagokat is felilmiljak (Jung et al., 2015).

A technologiai projekteket vizsgalva Kim és Hann [2015] ravilagit, hogy a tradi-
cionalis finanszirozashoz val6 hozzaférés koltségeinek emelkedése fokozza a crowd-
fundingkampanyok létrehozasanak hajlandosagat kiilondsen nagy projektek esetén,
vagyis a forrasszerzés hagyomanyos formainak elérésében korlatozott vallalkozdsok
szamara a pénziigyek demokratizalasat hozo kozosségi finanszirozas életképes va-
lasztas.
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Nem minden innovativ technoldgiai fejlesztés alkalmas arra, hogy crowdfund-
ing révén jusson alternativ finanszirozashoz. A crowdfunding jol definialhaté piaco-
kon egyszeriibb és jol érthetd technologiakhoz kothetd otletek megvaldsitasaban az
elénydsebb, mig a komplex és nehezen érthetd technologidkra épitd dtleteket inkabb
alaassa (Matusik, 2014).

A tagabb kontextusban vizsgalt crowdfundingra és annak egyik alszegmensére,
a technoldgiai kozosségi finanszirozasra iranyuld elméleti keretek attekintése utan
feltarjuk, hogy milyen fobb jellegzetességei vannak a technologiai céli kozosségi
finanszirozasi kampanyoknak a vilag egyik legnépszeriibb platformjan.

A Technologia kategoria jellemzoi a Kickstarteren

A kiindulasul szolgalo alapadataink a Web Robots Inc. publikus Kickstarter
adatkészletére épiilnek (https://webrobots.io/kickstarter-datasets/). Az alapadato-
kat sajat fejlesztésii, Python nyelven késziilt program felhasznalasaval a projekttel
kapcsolatos kommunikaciora vonatkozo kvantitativ és kvalitativ adatokkal gazda-
gitottuk, azaz dusitottuk. A Kickstarter platformon elérhet6 projektoldalak linkjeit,
valamint a projektek kvantitativ alapadatait a Web Robots szolgaltatta. A projekt
oldalanak mélyebb elemzésével kinyerhetd Osszetettebb kvalitativ és kvantitativ
tipust adatokat az erre a célra készitett egyedi alkalmazas segitségével automati-
zalt modon gy(jtottitk. A kvalitativ adatgy(ijtésre példaként a projektszovegek le-
hivasa hozhatd, a kvantitativ mintavétel pedig a kommentek és kovetok szamanak
feltérképezésére iranyult.

A kutatas soran a mintavétel a Kickstarter platformjan a Technoldgia kategoria
alatt 2009 juniusa és 2016 szeptembere kozott megjelent crowdfundingkampanyokra
terjedt ki. A kategdriavalasztast indokolta, hogy a platformon az idészak alatt sikere-
sen OsszegyUjtott 1,7 milliard dollar 20 szazalékat technologiai projektek adtak, ez-
zel a Jaték kategoria utan a masodik legtobb forrast bevonni képes teriilet, tokevonzo
képességét tekintve a formatervezéssel van azonos szinten (lasd az /. tabldzatot).

A sikeres kampanyok esetén az egy projektre vetitett 6sszegyijtott dollardssze-
gek vonatkozasaban a Technoldgia kategoria kiugréan vezet 90 000 dollaros atlagos
projektméretével, messze maga mogott hagyva a tobbit. A Jaték, a Dizajn és a Tech-
nologia élbolyahoz képest a kiilonboz6 kategoriak kozott a Kézmiivesség, a Tanc és
a Szinhaz a legkevésbé preferalt.
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1. tablazat

Sikeres statusu projektek finanszirozasi értékei USA-dollarban

Kategoria Atlagosan sszegyijtott forras  Teljes dsszegyjtott forras  Megoszlas
projektenként (dollarban) kategorianként (dollarban) (szazalékban)

Dizéjn 73 529 330 660 676 19,6
Divat 22 438 45 436 212 2,7
Etel 16 581 33 891 098 2

Film és video 15 941 230 844 655 13,7
Fotografia 11 186 11 499 005 0,7
Jaték 65334 433 296 620 25,7
Kézmivesség 4985 3419 844 0,2
Kiadoi tevékenység 8 660 73 874 346 4,4
Komédia 11 543 23 086 787 1,4
Miivészetek 5926 39 761 855 2,4
Szinhaz 6534 10 748 091 0,6
Tanc 5554 3210170 0,2
Technologia 90 227 337 358 230 20
Ujsagiras 11 636 4 747 355 0,3
Zene 6423 102 098 936 6,1

Forras: Kickstarter-statisztikak alapjan sajat szamitas.

A Technologia kategoria alatt 18 617 darab kozdsségi finanszirozasi kampany

keriilt elemzésiinkbe. Statusuk alapjan a teljes idGtartamra vonatkozd mintaban a

technoloégiai kampanyok egydtode volt csupan sikeres, mig kozel kétharmada nem

volt képes elérni vagy meghaladni a kampanycélt (lasd az 1. dbrat). Ennek részben

az is oka, hogy a technoldgiai innovacio gyakran magas kockazatokkal parosul, ami

fokozza a bukasi aranyt. A peridodus alatt sikeres technologiai kampanyok mintegy

337 milli6 dollart gyjtottek a tdmogatoktol, mig a sikertelen kampanyok aggregalt

szinten 899 milli6 dollart céloztak meg. A Technologia kategdrian beliil a legna-

gyobb projekt 6,2 millié dollart gytijtott, amelyet az USA-bol inditottak.
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1. dbra
A kampanyok darabszamanak megoszlasa status alapjan
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Forras: Kickstarter-statisztikak alapjan sajat szamitas.
2. dbra

Az adott évben inditott kampanyok eloszlasa status alapjan
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Forras: Kickstarter-statisztikak alapjan sajat szamitas.

A sikerrata idébeli eloszlasa a kategoriak kozott is és idOben is egyenetlen.
A legmagasabb, 66 szazalékos sikerarannyal a Dizjn rendelkezik, amit az 53-56
szazalék savjaban a Zene, a Jaték, a Szinhaz, Tanc és Komédia kdvet. A Technologia
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kategoria 20 szazalékos atlagos sikeraranya ezek mogott kullog. 2012 és 2013 kozott
kiemelkedden sikeresek voltak a kategoria projektjei 44—47 szazalékos sikerarany-
nyal, a trend azonban megtort. Amiodta a Kickstarter kész és miikodo prototipust kér
és bizonyos fajta technologiai projekteket nem fogad be, azota zuhant sokat a muta-
td, ez a folyamat ranyomja a bélyegét a 2014-es évek utani id6szakra (lasd a 2. abrdt).

3. abra

A kampanykiirok foldrajzi eloszlasa

o, 1,39%
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Megjegyzés: A 2 szazalék alatti részesedéseket nem tiintettiik fel.

Forras: Kickstarter-statisztikak alapjan sajat szamitas.

A Kickstarter szabalyzata kockazatkezelési megfontolasbol szilikre szabja
azon orszagok korét, ahonnan projekteket lehet kezdeményezni a platformon, mig
a forrasbirtokosoktol az dsszegek a vilag minden részérdl érkezhetnek. A tékepia-
ci surlodas egyik teriilete, hogy a Kickstarter az USA-bol, Anglidbol, Kanadabol,
Ausztraliabél, Uj-Zélandrél, Hollandiabél, Daniabol, Irorszagbol, Norvégiabol,
Svédorszagbodl, Németorszagbol, Franciaorszagbol, Spanyolorszagbdl, Olaszorszag-
bdl, Ausztriabol, Belgiumbol, Svajcbol, Luxemburgbol, Hongkongbol, Szingapurbol
és Mexikobol érkezd projekteket fogad be. A technologiai kozosségi finanszirozasi
kampanyok darabszamat vizsgalva lathatd, hogy a kampanyok kétharmadat USA-
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beli székhellyel rendelkezd 6tletgazdak inditjak, kozel 10 szazalékat Nagy-Britannia
adja, a tobbi orszag osztozik a fennmarado részen (lasd a 3. dbrat).

A projektek statusa és a projektkezdeményezok foldrajzi eloszlasa kapcsan feltii-
nik, hogy a sikerarany az Egyesiilt Allamokbol inditott kampanyok esetén a legma-
gasabb, mikdzben Nyugat-Eurdpa vezetd hatalmai csak 16-18 szazalékos sikeraranyt
képesek tartani (1asd a 2. tabldzatot). Olaszorszag és Spanyolorszag esetében viszont
sokkal magasabb a bukasi rata a tobbi vizsgalt orszaghoz képest. A szamok alapjan
kirajzolodnak kultarabeli kiilonbségekre visszavezetheté okok, ami &sszhangban
van a szakirodalommal, amely szerint a kulturalis tavolsag kisebb tranzakcios valo-
szintséggel tarsithato (Burth et al., 2013).

2. tablazat

A projektstatus foldrajzi megoszlasa

(Szézalékban)
Orszag Torolt Sikertelen El6 Sikeres Felfliggesztett
Ausztralia 12,25 71,65 1,28 13,11 1,71
Franciaorszag 13,21 63,21 5,03 17,92 0,63
Hollandia 9,6 70,06 1,98 16,67 1,69
Kanada 12,33 67,38 2,52 16,41 1,36
Nagy-Britannia 13,42 66,05 2,13 16,95 1,45
Németorszag 10,5 62,97 7,58 18,08 0,87
Olaszorszag 10,85 77,52 5,81 5,43 0,39
Spanyolorszag 7,39 78,41 3,98 7,95 2,27
USA 11,75 63,43 2,22 21,62 0,98
Osszesen 11,88 64,75 2,42 19,86 1,09

Forras: Kickstarter-statisztikak alapjan sajat szamitas.

A tamogatok altal felajanlott 6sszegek alapjan megallapithato, hogy atlagosan az
18003300 dollart gytijto projektek lesznek nagyobb ardnyban sikertelenek a vizs-
galt mintdn, azaz nem ¢érik el a minimumosszeget, ami annak feltétele, hogy hozza-
juthassanak a finanszirozok altal odaigért dsszegekhez. A sikeres kampanyok ezen
atlagok sokszorosat érik el a maguk 50 000—115 000 dollaros tartomanyaval, tehat a
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technolégiai crowdfundingkampanyok esetén a magasabb projektdsszeg nagyobb si-
keraranyt valoszinisit. Hasonldak Kim és Hann [2015] megfigyelései is, akik szerint
a technoldgiai teriiletén nagyobb méretii projektek szamara elonyos a crowdfunding
atjan torténd alternativ forrdsszerzés (lasd a 3. tdbldzatof).

3. tablazat

A projektstatus és a tamogatoktol osszegyiijtott 6sszegek atlaga
USA-dollarban

Orszag Torolt Sikertelen El6 Sikeres Felfiiggesztett
Ausztralia 9699 1832 3726 71 805 52 119
Franciaorszag 9041 3332 2 663 85877 55
Hollandia 8065 2682 16 049 47 453 1325
Kanada 5535 2050 5668 61273 1 586
Nagy-Britannia 4254 2623 7208 76 487 10 778
Németorszag 3049 1992 14 031 114 824 3171
Olaszorszag 5725 1996 1394 89 378 113
Spanyolorszag 2011 963 2 005 85 190 520
USA 4996 2441 20732 93 388 16 035
Osszesen 5229 2395 16 016 89 174 15280

Forras: Kickstarter-statisztikak alapjan sajat szamitas.

A tamogatok altal felajanlott dsszeg €s a kampanycélosszeg hanyadosaval jol
mérhetd, hogy hanyszor finanszirozza felil a k6zosség a kivant projektet. A talfi-
nanszirozottsag atlagos mértékében is jelentds foldrajzi eltérések figyelheték meg
a vizsgalt mintan. Ha a mutato értéke 100 szdzalék vagy annal magasabb, akkor a
kampany sikeres volt. Lathat6, hogy a sikertelen projektek atlagosan 57 szazalékos
finanszirozottsagi szintnél buknak el (1asd a 4. tdbldzatot). A kampanydinamika ko-
rai szakaszan akadnak altalaban el a projektek, amikor még a baratok és ismerésok
halézatainak jelentdsége nagy. Szembeotld, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokboél
inditott technoldgiai projektek esetén milyen magas a talfinanszirozottsag atlagos
mértéke, kozel 12-szeres a projektgazda altal kitlizott minimumosszeghez képest.
A vizsgalt orszagok koziil még a Hollandiabol inditott kampanyok esetén figyelhetd
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meg hasonléan magas érték. A teljesitményhez vonzoé technoldgiai értékajanlat, pro-
jektmindség és hatékony marketing sziikséges.

4. tablazat

Az alul-/feliilfinanszirozottsag mértéke orszagonként

(Széazalékban)
Orszag Torolt Sikertelen El6 Sikeres Felfliggesztett
Ausztralia 9 5 45 468 537
Franciaorszag 20 7 18 215 1
Hollandia 11 6 94 1058 137
Kanada 12 7 71 434 12
Nagy-Britannia 9 7 82 339 412
Németorszag 10 7 30 586 17
Olaszorszag 10 5 36 314 1
Spanyolorszag 14 5 58 171 9
USA 18 7 4484 1197 154

Forras: Kickstarter-statisztikak alapjan sajat szamitas.

A crowdfunding foldrajzi értelemben vett koncentraltsaga mogott tarsadalmi,
gazdasagi és jogi 0sszefliggések huzddnak meg. Az un. ,,otthoniak fel¢ vald elhaj-
las” (home bias) jelenségének értelmében a tranzakcidok ugyanazon a foldrajzi te-
riileten elhelyezked6 felek kozott nagyobb gyakorisaggal jonnek l1étre, a tdimogatok
szivesebben adnak pénzt sajat honfitarsaiknak (Lin és Viswanathan, 2014). A crowd-
funding egyik ellentmondésa, hogy ugyan a kontinensek és régiok kozotti foldrajzi
tavolsagot az informacios technologian keresztiil elméletileg 4thidalja, gyakorlatilag
azonban a kulturalis kiilonbségeket és piaci tokéletlenségeket, beleértve az tigynok-
problémakat, az informacids aszimmetriat €s a tranzakcios koltségeket nem tiinteti
el. A foldrajzi elhelyezkedés és a projektsiker a Technologia kategorian beliil is 6sz-
szefiigg egymassal, ami dsszhangban van Mollick [2014] kutatdsaival.

A kampanyidd lejarati szerkezetének éven beliili eloszlasaval kapcsolatos sta-
tisztikakat elemezve két jelentésebb hullam rajzolodik ki a technoldgiai projektek-
re: a projektgazdak eldszeretettel id6zitik a kampanylejaratot a tavaszi honapokra,
illetve a nyar kozepére és végére (lasd a 4. abrat). A jelenség a sikertelen projektek
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szdmaban megmutatkoz6 csucsokkal is egybeesik, mikozben a sikeres projektek
szama viszonylag egyenletes az év 12 honapjaban. A projektszam megugrasa dssze-
fliggésbe hozhatd Agrawal és szerzotarsai [2015] azon megfigyelésével, hogy a téli
€és a nyari szabadsagolas ,,lazit6 idejében” (slack time) a projektgazdak szamara le-
hetévé valik a kampéanyinditassal kapcsolatos id6igényes adminisztracios, tervezési
és promociods feladatok ellatasa.

4. abra
Kampanyok szama a hataridé szerint
Darab
2500 === mmmmm oo W Felfuggesztett
W Sikeres
2000 —

El6
1500 — M Sikertelen
M Torolt

1000 —

500 —

Forras: Kickstarter-statisztikak alapjan sajat szamitas.

5. tablazat

A kampanyokkal kapcsolatos kommunikaci6 alakulasa

Allapot Frissitések szama (darab) Kommentek szama (darab)
Torolt 1,8 6,6
Sikertelen 1,3 2,7
Els 2,2 20,2
Sikeres 16,2 233,5
Felfliggesztett 1,3 35,3
Atlag 4.4 50,3

Forras: Kickstarter-statisztikak alapjan sajat szamitas.
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A crowdfunding egyik eldnye a tradicionalis finanszirozasi formakkal szemben,
hogy a finanszirozo6 ¢és a finanszirozott direkt médon kommunikalhat egymassal,
a projekttel kapcsolatos legfrissebb informacidkat egymassal megoszthatja, a ko-
z0sségek maguk is alakithatjak a termékinnovacio iranyat, sét okoszisztéma épiil-
het a koncepcid koré. Az 5. tabldzat alapjan lathato, hogy a sikeres projekteknél
a legintenzivebb az informacios aktivitas a kampannyal kapcsolatos frissitések €s
kommentek formajaban. A crowdfunding sordn a timogatok sokkal toleransabbak a
projekt hataridejének kitolodasa esetén, mint amilyenek a hagyomanyos finansziro-
zok lennének, a tamogatoi attitlidformalasban a projekttel kapcsolatos informaciok
frissitései fontos szerepet jatszanak.

A Technoldgia kategoéria mintan beliil viszonylag ritka jelenség az, hogy ugyan-
azon projektgazda két vagy tobb sikeres projekttel rendelkezzen a vizsgalt idészak
alatt (lasd a 6. tdblazatot). A sikeres otletgazdak 80 sz4zaléka csupéan egyetlen kam-
panyt inditott a peridduson beliil, minddssze 5,5 szazalékuk tudhat két kampanyt
maga mogott. A kampanyokat szériaban létrehoz6 oOtletgazdak szama egyre csok-
ken, ahogy emelkedik az inditott projektek szama.

6. tablazat

Kampanyokat sorozatban indit6 projektgazdak aranya

Mintan beliili aranyuk

Inditott projektek szama Projektgazdak szama %)
1 3010 80,50
2 206 5,51
3 43 1,15
4 14 0,37
5 8 0,21
6 4 0,11
7 2 0,05
8 3 0,08
15 2 0,05

Forras: Kickstarter-statisztikak alapjan sajat szamitas.
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Az egymas utan kampanyokat indité projektgazdaknak szembesiilniiik kell az-
zal, hogy a virtualis kozosségeknek kollektiv emlékezetiik van. A tdmegek nem bo-
csatjak meg a korabbi sikertelen crowdfundingkampanyt (Leboeuf, 2016). A szerzé
szerint a szériavallalkozok annak ellenére nem tudjak megforditani azt a negativ
véleményt, amely korabbi bukasuk kapcsan kialakult réluk, hogy tanultak a tapasz-
talatokbol és modositjak a kovetkezé kampéanyt. Ujabb kampanyuk még igy is ala-
csonyabb sikeraranyt mutat, mint azoké, akiknek volt mar egy sikeres kampanyuk,
illetve azoké, akik eldszor jelennek meg a platformon projekttel.

Kovetkeztetések

Az online térben zajlé pénziigyi eréforrasgylijtés lehetésége olyan digitalis 0ji-
tas, amely a vilaggazdasagi valsag 6ta egyre dinamikusabban nyer teret. A crowd-
fundinggal kapcsolatos kutatasok viszonylag frissek, a fontosabb elméleti 6sszefiig-
gések rendszerezése most zajlik a szakirodalomban. Interdiszciplinaris jellegénél
fogva pénziigyi, informatikai, szociologus és pszichologus szakembereket egyarant
foglalkoztatja a crowdfunding jelensége, a kutatds-mddszertan és az elméleti keret-
rendszer ennek megfelelden szerteagazo.

A technoldgiai innovacio tomegeknek jol értékesitheté modozatai szamara 0jfaj-
ta finanszirozasi lehetdséget nyujt a jutalomalaptl kdzosségfinanszirozas. A vizsgalt
minta alapjdn elmondhatd, hogy a technoldgiai crowdfundingkampéanyok sikerara-
nya 2013-2015 kozott tobb mint megfelez6dott. Atlagosan nagy méretii kampanyok
figyelheték meg ebben a kategoridban, tovabba jellemzé még az Egyesiilt Allamok
technologiai folénye a gyijtott forras 0sszegének abszolut nagysagaban és a kam-
panyok sikeraranyaban egyarant. A technologiai kdzosségi finanszirozas kampanya
inditasanak térbeli eloszlasa erdteljesen koncentralt jelenség, amelyre szadmos téke-
piaci tokéletlenség és kulturalis tényez0 is torzitd hatassal van. A sikeres kampa-
nyinditok csupan 16 szazaléka valik olyan szériavallalkozova, aki harom vagy tobb
projektnél is képes a sikert megismételni.
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A kiilkereskedelem akadalyainak
szamszerusitése egy magyarorszagi
¢lelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelmet
vizsgalo gravitacios modellben
SZEKELYHIDI KATALIN

Az utobbi évtizedekben a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok elmélyitése és az
egymas kozotti korlatok csokkentése egyre hangsulyosabbak. Egyre tobb kereske-
delmi megallapodas, egyezmény sziiletik orszagok kézott, a megléva integrdaciok pe-
dig egyre csak boviilnek. Ez a folyamat napjainkban sem dll meg, hiszen vilagszerte
folynak a targyalasok lehetséges kereskedelmi egyezmények megkotésérdl. Eppen
ezért érdekes kérdés annak vizsgalata, hogy milyen tényezok jatszanak szerepet egy-
egy orszag kiilkereskedelmi tevékenységében, illetve hogy a létrejovo integraciok
és az ennek soran leépitésre keriilé vamok és nem vamjellegii akadalyok mekkora
hatassal vannak az orszagok kiilkereskedelmére. A tanulmanyban Magyarorszag
élelmiszer-gazdasaganak kiilkereskedelmét modellezem gravitdcios modell segitsé-
gével, amelynek legjelentosebb ujitasa, hogy egy olyan valtozot is alkalmazok ben-
ne, amelyet az eddigi kutatdasok sordan még nem alkalmaztak. A mutato a nemzetkoézi
kereskedelem legfobb korlatait, a vamokat és nem vamjellegii akaddlyokat szamsze-
rusiti egyetlen indexben. A modell eredményei alapjin a mutato a jovoben hosszil
idésoron hasznalhato lehet a kiilkereskedelmi termékforgalom magyardzataban.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: C51, F15.

Napjainkban mar alig akad olyan orszag, amely nem vesz részt a globalis gazda-
sag folyamataiban, hiszen az elmult évtizedek tapasztalatai azt mutattak, hogy a vi-
lag gazdasagai egyre inkabb felismerik a kiilkereskedelembdl szarmazé elényoket,
igy egyre tobb kereskedelmi megallapodas, egyezmény, regionalis integracio sziile-
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tik. A WTO-targyalasok a 2000-es évek ota huizodnak, de 4tiité eredmények eddig
nem szlilettek. Emiatt az egyes orszagok, orszagcsoportok érdeklodése a kétoldalu
kereskedelmi megallapodasok felé fordult. A kétoldalu szabadkereskedelmi kapcso-
latok terjedését az is eldsegitette, hogy rugalmasabban alakithatok a feltételek, egy-
szer(ibb kezelni az érzékeny teriileteket. Eppen ezért egyre hangstlyosabba valt a
kiilkereskedelmet befolyasold tényezok meghatarozasa és azok hatasainak szamsze-
riisitése. Az ilyen tipusu elemzések altalanosan hasznalt eszkoze a gravitacidés mo-
dell. A gravitacioés modell alkalmas egyrészt annak a feltérképezésére, hogy milyen
tényezOk befolyasoljak a kiilkereskedelmi forgalmat (legyen az import vagy export),
masrészt arra, hogy a mar ¢letbe 1épett integraciok, egyezmények hatésait vizsgal-
juk. A gravitacios modellt Newton gravitacios torvényébol vezették le, hasznalata
mara mar hosszu multra tekint vissza a tarsadalomtudomanyokban, és az utobbi
évtizedekben elméleti alapozésa is megsziiletett. Ugyanakkor nincs egy altalanosan
elfogadott modellezési keret, amely minden kereskedelmi kapcsolat vizsgélatara al-
kalmas lehet.

A tanulmanyban Magyarorszag élelmiszer-gazdasaganak kiilkereskedelmét
befolyasolo tényezdket modellezem 2015-re vonatkozdan a gravitacios modell se-
gitségével, amely sordn 11j elemként egy olyan magyarazovaltozot is szerepeltetek,
amelyre az eddig lefolytatott kutatasokban nem volt példa. Ez a mutato a kiilkereske-
delmi lehet6ségek foka, amely a vimok ¢s nem vamjellegli akadalyok hatasait szam-
szerlsiti. Ez utobbiak kozgazdasagtani hatterét az integracidelméletek magyaraz-
zék, igy a tanulmanyban elsOként ezeket mutatom be, kitérve a regionalizmus korai
gondolataira a vamok leépitésével kapcsolatban, majd a mai, sokkal dsszetettebb és
a vamok leépitésén messze tilmend integraciok specialis jellegzetességeit vizsgald
ujregionalizmust, amely szorosan kapcsolodik a nem vamjellegii akadalyokhoz is.
A tanulmény koévetkezd részében bemutatom altaldnosan a gravitaciés modellt és
annak statisztikai hatterét. Ezutan sorra veszem a modell gyakorlati alkalmazasat az
¢lelmiszer-gazdasag kiilkereskedelmének modellezésére vonatkozoan, hogy képet
kapjak arrol, milyen modellek és milyen magyarazovaltozok bizonyultak sikeres-
nek a termékforgalom magyardzatdban. A tanulmdny utolsé részében ismertetem a
magyarorszagi élelmiszer-gazdasag kiilkereskedelmének gravitacios modelljét és a
kapott eredményeket.
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Integracidelméletek

A vilag orszagai az utdbbi évtizedekben egyre inkabb felismerték, hogy a kiilke-
reskedelembdl szarmazd eldnyok fokozhatok, ha tovabblépnek az egyszerli termék-
forgalom szintjérol és Iépéseket is tesznek megkonnyitése érdekében. Ennek okan az
orszagok egymassal szabadkereskedelmi egyezményeket, megallapodasokat kotnek
a vamok csokkentésére €s eltorlésére, sot orszagok, régiok egymassal még szoro-
sabb kapcsolatot is Iétesitenek integraciok keretében. Az integraciot gyakran regio-
nalizmusként is emlegetik, amely gyakorlatilag a regionalis egyezmények barmilyen
formajat magaban foglalja, a kiilonalld6 nemzetgazdasagok nagyobb gazdasagi blok-
kokka vagy kozosségekké torténd intézményi 0sszekapcsolodasaként definialhato
(Robson, 2002). Az integracidnak kiilonbozd fokozatai vannak, amelyek egyre szo-
rosabb kapcsolatot hoznak létre orszdgok kozott, minél jobban elmélyitve ezzel a
kiilkereskedelmet is. Az integraci6 olyan esetben is fokozza a kiilkereskedelmet, ha
az integracio elétt mar 1étezett szabadkereskedelmi egyezmény, tehat nem pusztan
a vamok leépitése noveli a termékforgalmat. Ezt kutatdsi eredmények is alatdmaszt-
jék. Magyarorszag az EU-csatlakozas eldtt mar érvényben 1évo szabadkereskedelmi
megallapodast kotott az EU-val, igy jo néhany termékkategoria esetén elenyészo
nagysagl vagy nulla volt a vamtétel. Azonban a csatlakozas utan az adminisztrativ
terhek csokkenése még tovabb mélyitette a kiilkereskedelmi kapcsolatokat olyan ter-
mékek esetében is, ahol mar kordbban eltorolték a tarifakat (Kiirti et al., 2007). Az
integraciok torténelmét jellemzdéen két nagy részre szoktak tagolni. Az 1950-es és
1960-as évek voltak az integracios torekvések elsd jelentdsebb idészakai, amelyek
jellemzden az eurdpai integracio koré fonodtak. Ez az id6szak a regionalizmus, a re-
gionalis integracid els6 hullama, amely jellemzden a vamok leépitésének hatasaival
foglalkozik. A masodik id6szak az 0j regionalizmus iddszaka, amelyet az 1980-as
évek kozepétdl szamitunk, és amely a regionalizmust vilagméret jelenségnek te-
kinti. Az Ujregionalizmus a vamleépitésnél sokkal tagabban értelmezi, figyelembe
véve az integraciok létrejottének tagabb gazdasagi hatasait is.

Vamunio-elmélet

A korai integracidelméletek kozponti eleme tehat a vaimok egymas kozotti leépi-
tése hatasainak vizsgalata. Jacob Viner 1950-ben jelentette meg gondolatait a vimok
hatasairol és valtoztatta meg ezzel a korabbi vamokkal kapcsolatos elméleteket.
Gondolatai a regionalis integraciok vizsgalatanak kozponti elemei voltak egészen
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az ujregionalizmus felviragzasaig. Viner a vdamunionak két hatéast tulajdonitott: az
egyik a kereskedelemteremtés, a masik pedig a kereskedelemeltérités. E16bbi akkor
jelenik meg, amikor a vamok leépitése kovetkeztében az orszagok azért importal-
nak, hogy a hazai magas koltségii eldallitast helyettesitsék a kiilfoldi olcsobb gyar-
tassal. A vamunio masik kdvetkezménye lehet a kereskedelemeltérités, amely esetén
a vamunio hatdsara az 0j partnerorszag szamara adodik lehetdség beszallitoi pozi-
ciora, holott lehet, hogy a korabbi partnerorszag alacsonyabb koltségekkel allitotta
el6 ugyanazt a terméket. Az elmélet szerint elobbi tekinthetd pozitiv folyamatnak,
mig utobbi negativ hatdsa a vamunionak (Lipsey, 1957).

A kereskedelemteremtés sordn az olcsobb kiilfoldi partnerek keriilnek jobb hely-
zetbe koltségelonyiik miatt, és igy uj kereskedelmi kapcsolat jon 1étre. Az exportalo
orszag szamara tehat egyértelmtien elényds, hogy termékével bejut egy uj piacra.
Ugyanakkor kdzelebbrol megvizsgélva, az importalo orszag szamara elényos €s hat-
ranyos is lehet. Kedvezd lehet a fogyasztok szemszdgébdl, hiszen a korabbi dragabb
terméket felvaltja az olcsobb termék a piacon, viszont az olcsébb kiilfoldi termékek
hazai cégeket szorithatnak ki a piacrdl. Kereskedelemeltérités esetén a harmadik
orszadg nem tagja az integracionak, ezért a vamokat ugyanugy meg kell fizetnie,
igy magasabb aron adja a terméket, mint az integracids partnerorszag, ezért elesik
az iizlettdl. Ez elonyds az uj partnerorszagnak €s részben az importald orszagnak,
hiszen el6bbi piacot szerez, utobbi olcsobb termékhez jut. Ugyanakkor tény, hogy
az importald orszag ezentll a kevésbé hatékony orszagtol szerzi be a terméket €s
elveszit egy bejaratott kereskedelmi kapcsolatot, illetve a harmadik orszaggal vald
kereskedelembdl szarmazo vambevételt. Viner elméletében éppen ezért a kereskede-
lemteremtés ¢és a kereskedelemeltérités egymashoz viszonyitott ardnya mutatja meg
az integracio jolétet noveld hatasat (Clasuing, 2001).

A vamok eltorlésének elonyei végso soron a kereskedelemteremtés és kereskede-
lemeltérités egyenlegébdl adodnak. Ez az egyenleg szamos tényez6tdl fliigg, amelyek
koziil a legjelentésebbek Palankai [2004] alapjan:

— Az eltordlt vamok mértéke: Annal nagyobb lesz a kereskedelemteremtés
mértéke, minél magasabb szintli vamokat toroltek el az integraciod keretein
beliil, hiszen korabban a magas vamokkal védték a kevésbé hatékony ipar-
agat.

— Azintegracio gazdasagi mérete és teriilete: A vamuni6 hasznai annal jobban
érvényesiilnek, minél nagyobb az uni6é gazdasagi mérete, ezzel szemben a
kereskedelemeltérités annal jobban jellemz6, minél kisebb az uni6 gazdasa-
gi mérete.
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— A szallitasi koltségek fontossaga: A szallitasi koltségek nagymértékben
befolyasoljak a két orszag kozotti kereskedelem mértékét és ennek szoros
kapcsolata van az unié méretével is. Kifejezetten igaz ez nagy méretii in-
tegracio esetében. Ennek oka az, hogy amennyiben egy tekintélyes foldrajzi
kiterjedésti uniorol beszéliink, ugy a szallitasi koltségek igen magasak lehet-
nek, ezért a kdzelebbi partnerek eldnyben részesiilhetnek a tavolabbiakkal
szemben. Tobb tanulmany szerzdje felhivja ra a figyelmet, hogy a szalli-
tasi koltségek sok esetben nagyobb gatat jelentenek a kereskedelem elétt,
mint maguk a vdmok (Limao—Venables, 2001; Clark et al., 2004; Hummels,
2007). A szallitasi koltségek egyik részét, azaz a tavolsag hatasat altalaban
gravitacios modellel szamszerisitik, és gyakran a tavolsagot hasznaljak
proxyként a szallitasi koltségek meghatarozasara. A témaban sziiletett ta-
nulmanyok egyértelmiien kimutatjak, hogy negativ kapcsolat all fenn a két
orszag kozotti tavolsag és a termékforgalom nagysaga kozott. Az értékbeli
vilagkereskedelmi forgalom 23 szazaléka olyan orszagok kozott zajlik, ame-
lyek kozos hatarral rendelkeznek (Hummels, 2007).

— Az orszagok gazdasagi szerkezete: Minél hasonlobb a termékstruktaraja két
orszagnak és ezeket a termékeket nagy koltségkiilonbséggel allitottak eld,
annal jovedelmezdbb lesz a felek szdmara a vamunio6 (Palankai, 2004).

A fentiekben emlitett vamunios hatdsok a statikus hatasokat dsszesité vamunio-
elméletek kozé tartoznak. Emellett megkiilonboztetiink dinamikus hatdsokat is. A
dinamikus hatdsokat sokan nagyobb mértéktinek becsiilik, mint a statikus hataso-
kat. Ezek kozé tartoznak a méretgazdasagossagbol szarmazé elényok, a megnove-
kedett verseny, amelynek hatasara a hazai cégek felzarkdzhatnak, a beruhazasok
Osztonzése €s a termelési tényezok hatékonyabb kihasznalasa (Scitovsky, 1958;
Michalopoulos és Tarr, 2004; Salvatore, 2004).

Ujregionalizmus

A Viner éltal 1étrehozott vamelméleteket sokdig hasznaltak elméleti keretként
a kereskedelem magyarazatara, ugyanakkor az elmult évtizedekben elmélyiil6 ke-
reskedelmet és Osszetettebb integraciokat pusztan a vamok kereskedelemteremtd és
-eltéritd elméletei mar nem magyarazzak teljeskortien. A korabbi elméletek lénye-
gében az Eurdpai Unio 1étrejottével egy idoben és annak magyarazatara jottek 1étre,
azonban az 1980-as évektdl kezdddo 1j tipusu integraciok és nemzetkdzi kdrnyezet
vizsgalatara mar kevésbé alkalmasak. Egyrészt mara mar sokkal mélyebbé valt az
iparosodott orszdgok kozott a feldolgozott termékek kereskedelmének liberalizaltsa-
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ga. Tovabba a regionalizmus klasszikus id6szaka alatt, a még gazdasagilag kevés-

bé fejlett, a kereskedelemtdl és a téke aramlasatol elzark6zo orszagok napjainkban

egyre inkabb arra torekednek, hogy becsatlakozzanak a globalis multilateralis ke-

reskedelmi rendszerbe. Az G nemzetkdzi gazdasagi kornyezet harmadik jellemzdje
a kiilfoldi mikodo téke intenziv dramlasa a fejlett és fejlodd orszagok kozott. Az

Uj regionalizmus korszakéanak egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a regionalizmus

vilagméretiivé valt, a vilag kiilonbozé pontjain mas jellegzetességekkel rendelkezik,

kiilonboz6 tipusu integraciok jonnek 1étre (Soderbaum, 2003; Hettne, 2005).

Az ilyen integracidk az ujregionalizmus keretében az aldbbi kozos jellemvona-
sokkal rendelkeznek (Ethier, 1998; Burfisher et al., 2004):

Jellemzbéen egy vagy tobb kis orszag egy nagy orszaggal keriil valamilyen
mélységli integracidba vagy regionalis egyezménybe. A NAFTA esetében
Mexikoé és Kanada az USA-hoz képest viszonylagosan kis orszagnak mind-
siil gazdasagi szempontbol, de ugyanez elmondhaté az EU esetében példaul
a 2004-es keleti bovités kapcsan. A MERCOSUR-ban Brazilia is egyértel-
miien meghatarozo orszag a tobbi taggal szemben;

A kis orszagok jellemzden tobb teriiletet is érintd reformokat vezetnek be,
ide sorolhat6 példaul a kelet-kdzép-europai orszagok rendszervaltasa és az
EU-csatlakozas 6ta véghez vitt harmonizacios torekvések;

Nem jellemzéek a drasztikus 1épések a szabadkereskedelem elérése érde-
kében, altaldban kisebb lépésekben liberalizaljak a kereskedelmet. Példaul
sok esetben mezdgazdasagi termékekre vonatkozoan szerényebb mértékil
vamcsokkentést hajtanak végre, esetleg tobb lépcsdben, évek alatt valositjak
meg a vamtételek eltorlését vagy érzékeny termékek esetében fenntartjak a
védelmet. Mindez mutatja a Viner-elmélet hibajat is, hiszen a vamtételeket
nem egységesen €s nem azonnal, nem feltétlentl teljes mértékben torlik el;
Sok esetben a liberalizaciot a kis orszag valdsitja meg azéltal, hogy a kis
orszag tesz engedményeket, tehat az egyezmények egyoldaliak, nem kiza-
rolag a vamok leépitését tekintve, hanem az intézményi rendszer atvételét
tekintve is, példaul az EU esetében is, ahol a csatlakozé orszédgnak kell al-
kalmazkodnia a rendszerhez. De példaként emliti a szerz6 a NAFTA-t is,
ahol Mexiko és Kanada tobb kedvezményt tett, mint az Egyesiilt Allamok.
Ennek oka abban is kereshetd, hogy a nagy orszag sok esetben eleve alacso-
nyabb vamszintekrdl indul, mint a csatlakoz6 kis orszag;
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— Az uyjregionalizmusban kialakulnak mélyebb integraciok is, amelyekben
nem pusztan a kereskedelem korlatjainak leépitésérdl van sz, hanem a gaz-
dasagi politikak 6sszehangolasarol is;

— Aregionalis egyezmények, integraciok foldrajzi értelemben is regionalisak,
azaz a résztvevok szomszédos orszagok.

A gravitaciés modell bemutatasa

A kiilkereskedelmi termékforgalom modellezésére két f6 mddszer kiilonboztet-
heté meg, az egyik a parcidlis és altalanos egyensulyi modellek, a masik pedig a
gravitaciés modell. EI6bbi jellemzéen ex ante elemzésekre alkalmas, azaz integra-
ciok, egyezmények lehetséges kovetkezményei modellezhetdk segitségével. Utobbi,
a gravitacios modell a legszélesebb korben alkalmazott eszkoz a kiilkereskedelmi
termékforgalom modellezésére. Jellemzden ex post elemzésekre alkalmas, azaz élet-
be Iépett egyezmények, integraciok bekovetkezett hatasai figyelhetok meg segitsé-
gével. Tinbergen és Poyhonen egymastol fliggetleniil, szinte egy idében, 1962-ben
¢s 1963-ban hoztak Iétre a gravitacios modellt, azdta rendkiviil népszeri lett szamos
jelenség vizsgalatara. Jellemzden kiilonbozo tipust aramlasok modellezésére szol-
gal, igymint migracio, kiilfoldi befektetések, de leginkabb a kiilkereskedelmi forga-
lom leképezésére hasznalatos. A modell 1ényegében egy regresszios modell, amely
egyrészt alkalmas arra, hogy feltérképezziik, hogy teriileti egységek kozotti termék-
forgalom hogyan magyarazhat6, milyen tényezdk jatszanak szerepet az aramlasok
alakulasaban. Segitségével feltarhato a kiillonb6zo befolyasolo tényezok és a termék-
forgalom ko6zotti ok-okozati kapcsolat. Masrészt a modell mar tovabbfejlesztett val-
tozatai alkalmasak id6beli vizsgalatokra, azaz becsiilhetd, hogy egyezményeknek,
megallapodasoknak, integracidhoz torténd csatlakozasnak milyen hatasa volt a kiil-
kereskedelemre (Garcia et al., 2013).

A Tinbergen és Poyhonen altal az 1960-as években lefektetett alapmodell két
orszag kozotti termékforgalom nagysagat az orszagok méretével és a szallitasi kolt-
séggel magyardzta. El6bbit a nemzeti jovedelemmel, utobbit a két orszag kézpontja
kozotti tavolsaggal ragadta meg. A kovetkeztetések alapjan minél nagyobb az orsza-
gok jovedelme és minél kisebb két orszag kozott a szallitasi koltség, annal nagyobb
lesz kozottlik a termékforgalom. Linnemann [1966] a népességgel bovitette a magya-
razovaltozok korét (Cheng—Wall, 2005). A modell illeszkedése jonak bizonyult és
széles korben hasznaltak is az elkovetkezd évtizedekben, azonban elméleti magya-
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rdzata sokaig hianyzott, de az 1960-as évektdl ennek kidolgozasa is megkezdddott
¢és napjainkban mar kozgazdasagtani hattere is alatamasztott.

A kereskedelem gravitacios modellje az orszagparok kozotti export nagysagat
az orszagok jovedelme, népessége, a kozottiik 1évo tavolsag és egyéb dummy valto-
z6k fiiggvényében hatdrozza meg.

A szakirodalmak alapjan a gravitacios modell alapegyenlete egy idészakra vo-
natkozdan

X, =BY/Y2PPsPIaD FsAAA e, D

ahol: X, azi orszagbol a j orszagba iranyulé export nagysaga, Y, (Y) az orszagok
jovedelme, amely a GDP-vel ragadhat6 meg, P, (Pj) az orszagok népessége, Dl.j a két
orszag kozotti tavolsag, ff a magyarazovaltozok egyiitthatoi. Tovabba 4, A, 4, az
i orszagra, j orszagra ¢és kettejlik kapcsolatara jellemz6 dummy valtozok, amelyek
mindségi, specifikus jellemzoi az orszagoknak vagy orszagparoknak, és amelyek
meghatarozzak a két partner kozotti kapcesolatot. A dummy valtozo segitségével
vizsgalhatd, hogy példaul a kozos nyelv, a kdzos hatar, a tengerparttal vald ren-
delkezés, gyarmati mult vagy egy integracioban, szervezetben, egyezményben vald
részvétel hogyan befolyasolja a két fél kozotti kereskedelmet. A dummy valtozo 1-es
értéket vesz fel, ha az orszag vagy orszagpar felveszi az adott tulajdonsagot, példaul
kozos nyelvet beszélnek, és 0 érték jelenik meg, ha nem rendelkezik az emlitett jel-
lemzével.

A fenti gravitacios alapegyenlet multiplikativ formaban irja fel a kereskedelem
modelljét, amelynek logaritmusat véve az egyenlet linearis formara hozhato, igy egy
egyszerl loglinedris regresszios egyenletet kapunk, amely a regresszio elemzés esz-
koztaraval vizsgalhato.

A gravitaciés modell alapvet6 loglinearis egyenlete a kdvetkezd:

lmcl.j:ln,/)’OJr,b’l InY + 4, In )’,»+,b)31npi+ﬁ41nPj+/351nDi,—+A,-+A,»+A,-,-+#l;,- )

A modell logikaja szerint minél nagyobb az exportald orszag jovedelme, annal
nagyobb szintii lesz a termelése, ezaltal annal nagyobb lesz az export alapja. Ep-
pen ezért B egyiitthato értéke varhatoan pozitiv. Ugyanezen logika mentén g, is
pozitiv, hiszen minél nagyobb az importalo orszdg jovedelme, anndl tobb terméket
tud kiilfoldrél vasarolni. Ezzel szemben a népességgel kapcsolatban mar nem ilyen
egyértelmii a koefficiensek elgjele, B, €s B, lehet pozitiv €s negativ is, attol fiiggden,
hogy az abszorpciods vagy a méretgazdasagossagi hatas érvényesiil. Az el6bbi kovet-
keztében egy orszag nagy méretéhez képest keveset exportal és ezért negativ lesz
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az egyiitthato eldjele; az utdbbi szerint pedig ha nagyobb egy orszag, akkor tobbet
exportal, és ezért pozitiv lesz az egyiitthato eldjele (Martinez—Zarzoso, 2003).

A gravitacios modellt sokaig csak keresztmetszeti adatokra hasznaltak, azaz egy
idOpontra vetitett adatokat elemeztek segitségével. A panel adatok alkalmazasanak le-
hetdségével az ezredfordulo eldtti néhany évben kezdtek el foglalkozni, egyre tobben
jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy idésoros adatokkal pontosabb becslés kaphato.

A gravitaciés modell alkalmazasa az agrar-kiilkereskedelemben

A gravitacios modellek hasznalata az elmult évtizedekben altalanossa valt a kiil-
kereskedelmi termékforgalom alakulasanak magyarazataban, illetve egyezmények,
integraciok hatasainak vizsgalataban. A modellt széles korben hasznaljak a mez6-
gazdasagban és az élelmiszeriparban is a 2000-es évek eleje 6ta, amelynek oka le-
het, hogy az ezredfordulot megel6z6 20 évben sziilettek olyan egyezmények, melyek
hatasai hosszabb iddsoron vizsgalhatova valtak 2000-t6l.

Az amerikai foldrészen végbement kereskedelmi egyezmények (NAFTA és
MERCOSUR) hatasait széles korben tanulmanyoztak tobbek kozott az élelmiszer-
gazdasag termékeire vonatkozoan is (1. tablazat). A kutatasok eredményei ravila-
gitottak, hogy Mexiko 1980-as években torténd piacnyitasa sokkal nagyobb mér-
tékben novelte az USA exportjat az orszagba, mint mas piacokra. Ugyanakkor a
NAFTA hatasai ehhez képest alacsonyabbnak tiintek, inkdbb néhany termékcsoport
esetében volt meghataroz6. Tovabba a MERCOSUR megalakulasaval az USA keres-
kedelmi kapcsolatai megcsappantak Braziliaval, féként a tej, tejfol, hiivelyesek és a
buza esetében (Zahniser et al., 2002).

Egy masik kutatas szintén a NAFTA kereskedelemteremtd és kereskedelemel-
téritd hatasaival foglalkozott hat mezdgazdasagi termékkategoria esetében (vords
hasok, gabonak, zoldségek, gyiimdlesok, cukor €s olajos magvak). Az eredmények
azt mutattak, hogy a 6 termékbdl 5 esetében a NAFTA csokkentette az orszagok
nyitottsagat és az egyezményben részt vevo orszagok kozott a NAFTA életbe 1épése
utan novekedett a kereskedelem (Jayasinghe—Sarker, 2007).

A mezdgazdasag kereskedelmével altalanossdgban is foglalkoztak kutatasok,
amelyek probaltak magyarazni tendenciainak alakulasat. Az egyik ilyen 2008-ban
lefolytatott kutatas megallapitotta, hogy 1990 és 2002 kozott a mezdgazdasagi ke-
reskedelem altalanosan névekedett, de a kevésbé fejlett orszagokban sokkal kisebb
mértékben valosult meg, mint az OECD ¢s az EU esetében. S6t, a fejlett és a fejlo-
do6 orszagok egymassal szemben meglehetdsen zartabba valtak. Kibontva a fentie-
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ket, ha a gazdag orszag a NAFTA vagy az EU tagja, akkor sokkal tobbet expor-
talt, mint mas orszagok, amely a termel6knek fizetett jelentds mértéki tamogatas
kovetkezménye lehet. Tovabba Latin-Amerika és Afrika orszagai, akiket altalaban
nagyobb mértékben sujt a gazdag orszagok protekcionista magatartdsa, maguk
is relative zartnak bizonyultak és kevesebb terméket importaltak, mint ameny-
nyit gazdasagi méretiik és mas magyarazo tényezok indukalnanak (Paiva, 2008).

Egy masik kutatas alapjan a 20. szazad masodik felében a feldolgozott termékek
(nehézipar, konnytipar és élelmiszeripar egyiitt) kiilkereskedelmi forgalma ndveke-
dett, nem ugy, mint az élelmiszer-gazdasag termékei, melyek csokkend részaranyt
tudhattak magukénak. Ezt mutatja, hogy mig 1951-ben még 43 szazalék volt ara-
nyuk a vilagkereskedelmen beliil, addig 2000-ben mar csak 6,7 szazalék, tovabba
mennyiségben is szamottevd, 20 szazalékpontos visszaesés volt tapasztalhato. Az
eredmények alapjan a jovedelmek alakuldsa meghataroz6 volt a kereskedelem ala-
kulasaban, de amig a feldolgozoipari termékek esetében a jovedelem pozitiv kapcso-
latban allt a kereskedelem alakuldsaval, addig a mezdgazdasagi és élelmiszeripari
termékek esetében negativ volt a vizsgalt kozel 40 év alatt. Ez azt jelenti, hogy ezek
a termékek inferior termékekként viselkedtek, a jovedelem novekedésével csokkent
a fogyasztasuk. Tovabbi eredménye volt a modellnek, hogy az élelmiszer-gazdasag
termékei esetében sokkal fontosabbnak bizonyultak az egyezmények, kiilonosen
igaz ez az EU esetében (Serrano—Pinilla, 2012).

Magyarorszagon is késziilt néhany gravitacios modell, de nem kifejezetten Ma-
gyarorszag kiilkereskedelmének vizsgalatara. Egy 2014-es kutatas az agazaton beliili
agrarkereskedelmet vizsgalta a tényezdellatottsag fliggvényében az EU 1j tagorsza-
gaiban, tobbek kozott a gravitacios modell segitségével. Az eredmények alapjan a té-
nyezdellatottsag kiilonbségeinek novekedése és a tavolsag negativan, ezzel szemben
a GDP ¢és az EU-tagsag pozitivan befolyasoljak a horizontalis kereskedelmet. Ez azt
jelenti, hogy hasonl6 tényezdellatottsag esetében az orszagok hasonlo termékekkel
kereskednek. A modell azt is bizonyitotta, hogy az 10j tagorszagok kozott jellemzden
vertikalis kereskedelem érvényesiil, azaz kiilonb6zé mindségti termékeket cserél-
nek az orszadgok. A tényezdellatottsag pozitiv irdnyu kapcsolatban 4ll a vertikalis
kereskedelemmel, ami azt jelenti, hogy az eltéré tényezdellatottsaggal rendelkez6
orszagok egymas kozott eltéré mindségli termékeket cserélnek (Jambor, 2014).

Egy kovetkez6 kutatas az intézmények hatasat vizsgalta 1995 és 2003 kozott az
OECD orszagainak mezdgazdasagi és élelmiszertermékekre vonatkozo kereskedel-
mében. A modellben hasznalt indexek tobb valtozot ragadnak meg, amivel a szerzék
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célja az OECD-orszagok kozotti kereskedelem és az intézményi rendszer hason-
losaga, illetve az intézmények mindségének szintje kozotti 0sszefiiggés vizsgalata
volt. A modellben elkiilonitették a mezdgazdasagi termékeket a feldolgozott élel-
miszeripari termékektdl. Eredményeik alapjan a hasonldsag és a mindség is szig-
nifikdnsan befolydsoljak a kereskedelmet. A hasonlésag mind a mezdgazdasagi,
mint az élelmiszeripari termékek exportjat pozitivan befolyasolja, de a feldolgozott
termékek esetében az intézmények hasonldésaga jobban noveli a termékek exportjat.
A magasabb mindségii intézmények szintén pozitivan hatnak a kiilkereskedelemre
mindkét termékkategoria esetében. Tovabba az intézmények mindségének javulasa
csokkenti a tavolsag negativ befolyasold hatasat (lasd az I. tablazatot) (Bojnec €s
Ferto, 2015).

Szamos esetben alkalmaztak a gravitacios modellt egy-egy orszag élelmiszer-
gazdasaganak modellezésére (lasd a 2. tabldzatot). Ezek kozo6tt az EU-orszagok me-
diterran orszagokkal valo kereskedelmi kapcsolata is jo néhany kutatds targyat ké-
pezi. Ennek oka lehet, hogy az EU kiilpolitikajaban kiilondsen fontos szerepet szan
ezeknek az orszagoknak nemcsak a kozelség miatt, hanem amiatt is, hogy néhany
EU-tagorszaggal valo gyarmati kapcsolat tovabbra is érezhetden szerepet jatszik a
kereskedelemben (Crescimanno et al., 2013). Ezt aldtdmasztotta egy 2008-ban vég-
zett kutatas, amely a németorszagi olivaolaj importjat vizsgalta és a gravitacios mo-
dell alapjan azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a Németorszagba iranyul6 exportot
jelentdsen befolyasolta az, ha egy orszag az EU tarsulasi partnerorszaga (Kavallari
¢és szerzotarsai, 2008).

Egy masik, 2013-ban végzett kutatds Olaszorszag mediterran orszagokba ira-
nyul6 exportjat vizsgalta. E kutatas szerint az olasz export névekedett, ahogy a dél-
mediterran orszagoktol a balkani orszagok felé haladunk. A mediterran orszagokkal
alairt egyezmények kismértékii hatast gyakoroltak a kereskedelemre, ezzel szemben
a potencialis tagjeldltekkel kotott egyezmények hatékonyabbak voltak a kereskede-
lem 6sztonzésében, hiszen a kereskedelemkorlatozasok sokkal enyhébbek a tagjelolt
orszagok esetében (Crescimanno et al., 2013).

Angulo és szerzétarsai [2011] Tunézia olivaolaj-exportjat modellezték, kiilonos
tekintettel a legfontosabb felvevo orszagokra, igymint: Olaszorszag, USA, Spanyol-
orszag, Marokko, Franciaorszag és Svajc. Az elemzésiiket a térokonometria eszkoz-
taraval is kibovitették, ami a szerzok szerint a térbeli dinamika megragadasa miatt
sziikséges, ugyanis az egymashoz kozel elhelyezkedd teriileti egységek hasonlo tulaj-
donsagokat vesznek fel és befolyasoljak egymast. A modell eredményei alapjan a gra-
vitacios modelltél megszokott kapcsolatok tapasztalhatdk, tovabba a térokonometriai
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elemzés alapjan az egymassal szomszédos importald orszagok (Spanyolorszag, Fran-
ciaorszag ¢és Olaszorszag) hasonlosagot mutatnak importjaik nagysagat illetéen.

Gravitacios modelleket széles kdrben hasznaltak a Kozel-Kelet mezdgazdasagi
kiilkereskedelmének vizsgalatara is, amelyek foként Egyiptom csdkkend szerepével
foglalkoztak a mezdgazdasagi termékek exportjat tekintve. Hatab és tarsai [2010]
eredményei alapjan az orszag exportja magasabb azokban az orszdgokban, ahol ara-
bul beszélnek, illetve az egyezményben valo részvétel nem jarul hozza a kivitel no-
vekedéséhez. Ez utdbbi okat abban lattak, hogy hasonléak a komparativ elényok, a
szabalyozdsok harmonizicidja hidnyzik és a maganszektor aktivitdsa alacsony. Egy
masik, Egyiptommal kapcsolatban végzett kutatas (Said—Shelaby, 2014) kizarolag az
arab orszagokkal szembeni kereskedelmet vizsgalta, amelynek oka, hogy az arab or-
szagok az 1950-es évektdl kezdve tobb egyezményt is alairtak, ennek ellenére a teljes
kereskedelem mindossze 11 szdzaléka zajlott kozottiik, mig ugyanez az arany EU-
orszagok esetében 60 szdzalék. A modell fébb eredménye a kozos hatér jelenlétének
negativ eldjele, amely arra utal, hogy a k6z0s hatar nem javitja az exportot, amit a
szerzOk arra vezettek vissza, hogy nagyon gyenge a hatarokon az infrastrukttra, ami
nem teszi lehetdvé nagy hajérakomanyok szallitasat, ezért az exportérok és importo-
rok elényben részesitik a levegdben torténd szallitast. A gravitacios modellek altal ki-
mutathato6 iranyvonal Egyiptom szamara az infrastruktara javitasanak sziikségessége.

Egy az EU és az USA kozott 1étrejové kereskedelmi egyezmény jovobeli hata-
sait vizsgalo elemzés gravitacios modell segitségével elemezte, hogy milyen hatassal
vannak a mezdgazdasagi termékek forgalmara a vamok €s nem vamjellegti akada-
lyok. Az eredményeik alapjan a termékforgalom létrejottét negativan befolyasoltak
a vamok és nem vamjellegii akadalyok, ugyanakkor utobbi kereskedelemcsokkentd
hatasa nagyobbnak bizonyult. Ugyanezt vizsgaltak az EU és az USA vonatkoza-
séban is. Ha az EU USA-ba irdnyul6 exportjat tekintjiik, akkor az USA éltal kive-
tett vdmok nem befolyasoltak szignifikansan az EU exportjat az orszagba. Forditott
esetben viszont az EU altal az USA termékeire kivetett vamok szignifikansan csok-
kentették az USA EU-ba iranyulé mezégazdasagitermék-exportjat. A tobbi OECD-
orszag kozotti termékforgalmat is visszavetették a vamok, de lényegesen kisebb
mértékben, mint az EU és az USA ko6zott (European Parliament, 2014).

A felvazolt modellek a jovedelmet és a tavolsagot mind tartalmaztak, a népesség
szerepeltetésével kapcsolatban mar nem ilyen egyértelmiiek a felvazolt modellek.
A tobbi magyarazovaltozd nagymértékben fligg a vizsgédlat céljatol és a vizsgalt
orszagtol, integraciotdl. Ennek oka az, hogy szamos tényezd befolyasolja egy-egy
orszag vagy orszagcsoport kereskedelmét, példaul a kozos nyelv, a kozos hatarok,
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torténelmi mult vagy példaul az integracids tagsag. A Magyarorszag exportjat leiro
modellben a szakirodalom alapjan a jovedelem, tavolsag, népesség, a kdzos hatar,
integracios tagsag valtozokat épitem be a modellbe, ezeket a legtobb leirt modell tar-
talmazza. Fontosnak tartom tovabba a vamok és nem vamjellegli akadalyok hatasai-
nak szamszeriisitését is, hiszen az integracidelméleteknek kozponti elemét képezik.
Ugyanakkor a vamok és nem vamjellegii akadalyokat beépitd modellek modszertana
rendkiviil bonyolult, ennek kikiiszobolésére kisérletet tettem egy olyan index beépi-
tésére, amely egy-egy orszag kereskedelmének liberalizaltsagat egyetlen indexben
ragadja meg.

A magyar élelmiszer-gazdasag gravitacios modellje

Adatok

A magyar élelmiszer-gazdasag kiilkereskedelmének vizsgalatara alkalmazott
gravitacioés modellt keresztmetszeti elemzésként hajtottam végre a 2015-0s évre. A
célom az volt, hogy feltarjam a magyarorszagi ¢élelmiszer-gazdasag exportjat befo-
lyasol6 tényezoket, valamint mérjem azok hatasat. Tovabba, hogy megvizsgaljam a
gravitaciés modellekben korabban még nem alkalmazott mutatonak, a kiilkereske-
delmi lehetdségek fokanak, alkalmazhatosagat.

A modellben hasznalt eredményvaltozd a magyarorszagi mezégazdasagi és
¢élelmiszerexport (két szamjegyit HS 01-24 kédok) nagysaga dollarban kifejezve a
KSH adatai alapjan. A magyarazovaltozok kozott szerepeltek a gravitaciés modell-
ben mar megszokott valtozok, Ggymint az importald orszag GDP-je, a népesség €s
az orszagparok kozotti tavolsag. ElSbbi kettd a Vilagbank, a tavolsag pedig a CE-
PII adatbazisabdl szarmazik, amelyet egy az Agrargazdasagi Kutatasi Intézetben
foly6 kiilkereskedelmi kapcsolatokat vizsgald kutatas részeként gyijtottiink dssze.
Az alapvetd magyarazovaltozok mellett az adatbazis tartalmazta a mezdogazdasag
részesdését a GDP-bdl, melyet szintén a Vilagbank adatbazisa szolgaltatott. A mo-
dellben alkalmaztam olyan mutatdt, amelyeket eddig a szakirodalomban nem alkal-
maztak. Ez a valtozo a kiilkereskedelmi lehet6ség foka, amely a Heritage Foundation
kimutatasaibol szarmazik. A 0 és 100 kozotti értéket felvevé mutatd a kiilkereske-
delem vam- ¢és nem vamjellegli akadalyoktol valdo mentességét jelzi. Minél maga-
sabb érték tartozik egy adott orszaghoz, annal inkabb tekinthetd liberalizaltnak a
kereskedelme. A mutaté hasznalata azért fontos, mert a nemzetkozi kereskedelem
és az integracidelméletek egyik kozponti eleme a vamok és nem vamjellegii aka-
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dalyok, ugyanakkor a korabbi kutatasokban alkalmazott szamitdsok a vamokra ¢és
kiiléndsen a nem vamjellegii akadalyokra vonatkozéan rendkiviil bonyolultak, ezért
e valtoz6 hasznalataval egyszeriibbé valhat a kereskedelmi korlatozo hatasok meg-
ragaddsa. A szakirodalomban a mutat6 hasznélata eddig nem terjedt el, mert ugyan
az index elérhetd 1995-re visszamendleg, de akkor még csak mindossze 101 orszagra
vonatkozoan tartalmazott adatot. A mintaelemszam 140-160 orszagra novekedett
az elkovetkez6 években, majd 2009-t61 mar folyamatosan 180 orszagra volt elérhetd
adat. A szakirodalmakat tekintve jellemzden legfeljebb 2012-ig, de altalaban korabbi
adatokra illesztettek gravitacids modellt, amely id6szakra még nem allt rendelkezés-
re az index tartosan, sok orszdgra. Az elkovetkezd években ugyanakkor mar hosz-
szabb iddsoron is alkalmazhatova valhat.

Az adatbazis tartalmazott dummy valtozokat is arra vonatkozoan, hogy EU-tag-
e az orszagpar masik tagja és Magyarorszdgnak van-e kozos hatdra az importald
orszaggal.

Az adatbazis Osszeallitasa utdn a dummy valtozok kivételével kiszamitottam
az 0sszes valtozo természetes logaritmusat, hiszen a gravitacios modell alapvetéen
multiplikativ formaban irhato fel, mely atalakithatd linedris modellé a logaritmus
segitségével. Az adatokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy Magyarorszag
158 orszagba exportalta az élelmiszer-gazdasag termékeit 2015-ben. Az adatbazis
megalkotasa soran voltak olyan orszagok, amelyekre nem volt elérheté adat a GDP
tekintetében, igy az adatbazis tisztitasa soran elsé korben kiesett 4 orszag, melyek
a magyar ¢lelmiszerexport teljes értékének minddssze 0,03 szazalékat teszi ki. Az
alap adatbazis igy 154 megfigyelésbdl allt. A modellt az SPSS programcsomag se-
gitségével készitettem el.

A magyar élelmiszer-gazdasag exportjanak befolydsolo tényezdi

Els6 1épésben korrelacios matrixot irtam fel a logaritmizalt valtozok kozotti
linearis kapcsolat meglétének feltérképezésére, ennek segitségével megallapithatd
egyrészt, hogy mely valtozok allnak szignifikans kapcsolatban az eredményvaltozo-
val és milyen mértékben. Masrészt, ha a regresszidos modell esetében fennall a mul-
tikollinearitas veszélye, akkor a becslések standard hibai olyan nagyok, hogy mar
nem megbizhatoak a becslések. A multikollinearitas kiszlirésére egyrészt a valtozok
korrelacios matrixot vizsgaltam a valtozok kozotti paronként kapcsolat tisztazasara,
masrészt a VIF-mutatdt, mas néven varianciainflacios tényezot, amellyel a valtozo-
csoportok kozott fennalld korrelacio altal okozott multikollinearitds nagysagat mé-
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rem. A VIF mutato kiiszobértékére vonatkozoan a mutato 5 feletti értéke esetén erds,
zavaro multikollinearitasrol beszéliink, ekkor karos mértékii a magyarazovaltozok
Osszefiiggése (Kovdacs, 2008).

A létrehozott korrelacios matrix segitségével az eredeti valtozok logaritmusa ko-
z0tti kapcsolatot vizsgaljuk. A korrelaciok alapjan els6ként megallapithatd, hogy az
export minden valtozoval szignifikdns kapcsolatban all, amik koziil a leggyengébb a
népességgel (r = 0,229) és a kozos hatarral (» = 0,327) vald egyiittmozgas. Kézepes
erdsségii kapcsolatban all az export a mezdgazdasag GDP-hez viszonyitott aranya-
val (r=-0,532), az EU-tagsdggal ( = 0,573), a tavolsaggal (r =—0,585) és a GDP-vel
(r = 0,605). Az export nagysaga leginkabb a kiilkereskedelmi lehetdségekkel (r =
0,636), azaz a vamokkal és a nem vamjellegii akadalyokkal fiigg 0ssze (lasd a 3.
tablazatof). A negativ iranyu kapcsolat a két valtozo ellentétes mozgasat fejezi ki,
azaz példaul minél nagyobb a két orszag kozotti tdvolsag, anndl kisebb lesz kdzot-
tik a termékforgalom. Ugyanez elmondhaté a mezdgazdasagi termelés GDP-hez
viszonyitott aranyanak novekedése esetében is. Ha egy orszagban magas a mezo-
gazdasagi termelés aranya a GDP-n beliil, akkor kevesebb importra szorul. Ehhez
hozza kell tenni, hogy ez utébbi mutaté nem tdjékoztat arrdl, hogy milyen szinvonalt
¢és szerkezetli a mezdgazdasagi termelés az adott orszagban, pusztan azt mutatja,
hogy mekkora részt képvisel a GDP-b6l a mezdgazdasag termelési értéke. A kiilke-
reskedelem lehetdségének foka pozitiv eldjelli korrelaciot mutat, ennek oka, hogy a
mutatd magasabb értéke jelenti a kereskedelem magasabb szintl liberalizaltsagat,
amely nagyobb exportot tesz lehetévé. Ezzel szemben, ha névekednek az exportald
orszaggal (Magyarorszaggal) szemben alkalmazott korlatok (kisebb lesz a mutatok
értéke), akkor kevesebb terméket fog kivinni az exportalo orszag.

A valtozok kozotti korrelacid lehetéségét vizsgalva néhany fiiggetlen valtozo
kozott is felfedezhetd erdteljes kapcsolat. Ahogyan feltételezhetd volt a korabbi kuta-
tasok alapjan, a GDP és a népesség nagysaga szoros kapcsolatban allnak egymassal
(r = 0,712), tovabba kimutathat6é kapcsolat a tavolsag és az EU-tagsag (r = —0,552),
illetve a kiilkereskedelem liberalizaltsaga és a mez6gazdasag GDP-bol vald része-
sedése (r =—0,595) kozott is. A valtozok kozotti kapcesolat torzithatja a regresszids
modellt, amelyet a modell felirasakor a VIF-mutat6 kiszdmitasaval is teszteliink.

A megfelel6en illeszkedd regresszidos modell megtalalasahoz elsé korben egy a
legtdbb valtozot tartalmazo modellt futtatunk, hogy megvizsgaljuk a multikollinea-
ritds jelenlétét, hiszen a korrelaciés matrix alapjan lathato volt, hogy néhany valtozo
megsértheti a valtozok korrelalatlansagara vonatkozoé eléfeltételt. Ez a modellben is
megmutatkozott, legerdsebben az EU-tagsag €s a tavolsag, a partner orszag GDP-je
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¢és a népesség esetén. A népesség nagymértékit multikollinearitast okozott a modell-
ben, hiszen mar a korrelaciok vizsgalata esetén megmutatkozott, hogy kismértékben
korrelal az exporttal, viszont erésen 6sszefiigg a GDP-vel.

A magyar ¢élelmiszer-gazdasag exportjat leir6 modellben a kivitelt a partneror-
szag jovedelme, a két orszag kozotti tavolsag és a kiilkereskedelem akadalyozott-
saganak mértéke befolyasolja. Az igy létrehozott modell 139 orszagot tartalmaz,
amelynek oka, hogy tovabbi néhany orszag esetében nem volt elérhetd adat a kiilke-
reskedelmi lehetdség fokat tekintve. A kezdeti 158 megfigyeléshez képest 6sszesség-
¢ében 19 orszag adata esett ki, de ezek a teljes magyar exportot tekintve annak mind-
Ossze 0,27 szazalékat érték el a vizsgalt évben. A kialakult modell 83,3 szazalé¢kban
magyarazza az export kiillonbozo értékeit, illetve a kivitel és a magyarazovaltozok
Osszessége kozott erds kapcesolat van (R = 0,7). A szignifikanciaszint alapjan a mo-
dell alkalmazhaté Magyarorszag élelmiszer-gazdasagi exportjanak vizsgalatara.

4. tablazat

A magyarorszagi élelmiszer-gazdasag gravitaciés modelljének eredményei,

2015
Paraméterek Paraméterek egyiitthatdja  Szignifikancia VIF-mutato
® értéke
Konstans -10,698 0,090
Importal6 orszag GDP-je 0,896 0,000 1,111
Tavolsag -1,997 0,000 1,201
Kiilkereskedelmi lehet6ség foka 4,306 0,002 1,320

Forras: Sajat szerkesztés.

A multikollinearitds VIF-mutat6ja alapjan gyenge mértékii a korrelacio a valto-
z0k kozott, igy a magyarazovaltozok korrelalatlansagara vonatkozo feltétel teljestil.
A paraméterek értelmezése soran figyelembe kell venni, hogy az adatok logaritmusat
vettem, a valtozok logaritmusa kozott van a linearis Osszefiiggés, igy az regressziods
egyiitthatokat az eredeti valtozok kozott rugalmassagként kell értelmezni. Ennek
megfeleléen a modell szerint az importal6 orszag GDP-jének barmilyen szintrol tor-
ténd 1 szazalékos novekedésének hatasara a Magyarorszagrol szarmazo behozataluk
atlagosan 0,9 szazalékkal novekszik. A tavolsaggal negativ irdnyu kapcsolatrdl be-
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sz¢élhetlink. Abban az esetben, ha Magyarorszag egy 1 szazalékkal tavolabb esé or-
szagba exportal, akkor az export mértéke atlagosan 2 szazalékkal fog csokkenni. A
legnagyobb hatast a kiilkereskedelmet akadalyozé tényezoket szamszeriisito valtozo
mutatja, ez alapjan a vamok ¢és nem vamjellegli akadalyok barmilyen szintrdl torté-
n6 1 szazalékos csokkenésének hatasara (nagyobb lesz a kiilkereskedelmi lehetOség
foka mutat6 értéke a partnerorszdgban) a magyar export atlagosan 4,3 szazalékkal
novekszik a partnerorszag iranyaba (lasd a 4. tabldzatot).

A modell eredményei alapjan az orszagok kozotti tavolsag és kiilondsen a vamok
¢s nem vamjellegli akadalyok szamottevien korlatozzak a kiilkereskedelmi termék-
forgalom zavartalan aramldsat. Mindez aldtdmasztja a napjainkban zajlé integra-
ciés folyamatokat, amely szerint az egymashoz kozel elhelyezkedd orszagok egyre
mélyebb és a vamokon tilmutaté gazdasagi integraciokat hoznak létre, nem csak a
vamok leépitése miatt, hanem a sok esetben a vamok eltdrlése utan is korlatot jelen-
té szabalyozasi, egészségligyi eldirasok kiilonbségeinek és egyéb nem vamjellegli
akadalyok megsziintetése érdekében. Ennek vizsgalatara egy olyan mutatot alkal-
maztam, amelyet kordbban még nem hasznaltak a gravitacios modellekben. Ez a
valtoz6 a kiilkereskedelmi lehetdségek foka, amely alkalmazhatonak bizonyult az
kiilkereskedelmi termékforgalom magyarazatdban. Az indikator beépitésével lehe-
toség nyilik a vamok és nem vamjellegii akadalyok egyszer(ibb szamszeriisitésére az
eddigi kutatasokban alkalmazott szamitasokhoz képest.

Osszegzés

A magyarorszagi ¢lelmiszer-gazdasag kiilkereskedelmi tevékenységének mo-
dellezésére hasznalt gravitacios modell kimutatta a szakirodalom alapjan is sejtett
Osszefliggést, mely szerint a tdvolsag ellentétes irdnyl, mig az importdr orszag GDP-
je pozitiv irdnyu, szignifikans hatast gyakorol az export mértékére. A modell vjitasa,
hogy olyan valtozot is szamitasba vett, amelyek az eddigi kutatasokban nem szere-
pelt. Ez a mutat6 a vamok és nem vamjellegii akadalyok mértékét szamszeriisit6 kiil-
kereskedelmi lehetdségek foka, amely a modellben alkalmazhatonak bizonyult az
export magyarazataban. Ennek fontossagat az indokolja, hogy a vamok és kiilonosen
anem vamjellegii akadalyok beépitése a gravitaciés modellekbe rendkiviil nehézkes,
a legtobb élelmiszer-gazdasag teriiletén alkalmazott modell nem alkalmaz erre vo-
natkozodan szdmitasokat, ugyanakkor ezek a nemzetkozi kereskedelem legfébb aka-
dalyai. Az indikator a jovében alkalmazhatova valhat gravitacios modellekben pa-
neladatok esetében is, hiszen mara mar rendelkezésre all hosszabb iddsoron is tobb
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mint 150 orszagra vonatkozoan. A tanulmanyban bemutatott modell ennek megfe-
leléen tovabb fejleszthetd tobb év adatanak vizsgalataval, amellyel az orszagparok
kozotti egyedi kapcsolat jellege jobban megragadhato és a becslés is pontosithato.
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(U) KONYVEK)

Lehetoségek és nehézségek: barangolas a zold-
energia-beruhazasok utvesztdjében

Policy Guidance for Investment in Clean Energy Infrastructure:
Expanding Access to Clean Energy for Green Growth and
Development

OECD Publishing, 2015, Parizs

A konyv a zoldenergiahoz kapcsolddd befektetések eldsegitése érdekében iro-
dott, az ehhez kapcsolddd nehézségek, akadalyok feltérképezésére és a lehetséges
megoldasok ismertetésére vallalkozik. Legfontosabb célja, hogy altalanos eszkoz-
tarat allitson 0ssze és mutasson be, amelybdl minden dontéshozoé kivalaszthatja az
adott orszag és technoldgia esetén leginkabb megfeleld elemeket. Ezek alkalmaza-
saval elomozdithatd az energiaszektor ,,zolditése”, vagyis a fosszilis tiizeldanyagok
hasznalatanak, illetve ezen keresztiil a szén-dioxid-kibocsatasnak a csokkentése.

A kiadvany az els6k kozott tisztdzza, hogy mit ért zoldenergian (,,clean
energy”), vagyis mely teriiletekhez kapcsolodd befektetések kapcsan igyekszik
tanacsot adni. Ezek a kovetkezOk: napenergia, szélenergia, vizenergia, geotermi-
kus energia, ar-apaly erémiivek, biomassza-hasznositas, hulladékalapu energia-
termelés, biolizemanyagok ¢és okostechnologidk (okoshaldzatok, energiahatékony-
sag ¢s elektromos kozlekedés). Leszdgezi azt is, hogy kizardlag a kozvetlenill a
megujuloenergia-termeléshez és -felhasznalashoz, illetve a haldzatok hatékonyabb
miikodéséhez sziikséges beruhazasokkal foglalkozik, vagyis a termelési eszk6zok
gyartasat vagy az ezekkel torténd kereskedelmet nem vizsgalja.

Az egyes fejezetek Ot plusz egy teriilet sajatossagait és kihivasait mutatjak be,
amelyek a kovetkezok: befektetéspolitika; befektetések tamogatasa és eldsegitése;

https://doi.org/10.47630/KULG.2017.61.5-6.69
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versenypolitika; pénziligyi piacok; kozigazgatas; illetve egyéb kapcsolodo teriiletek.
A célkozonség deklaraltan a kormanyzati szektor, ezen beliil is az energiapiacokkal
foglalkozo szereplok. Fontos kiemelni, hogy a konyv a bevezetd szerint igyekszik
tandcsokkal ellatni mind a fejlett, mind a fejlodd orszdgok vezetdit, ami nem kis
vallalas, hiszen a kiilonb6z6 gazdasagi helyzetben 1év0 orszagok egészen mas prob-
lémakkal kiizdenek. E célkitlizés teljesitése érdekében az alapoktol kell megkezdeni
a felmeriil6 problémak 0sszegyijtését és ismertetését, hiszen az alapvetd infrastruk-
tarat is nélkiilozé orszag megljulo energidhoz kapcsolodd beruhazasainal egészen
mas nehézségek meriilnek fel, mint egy fejlett nyugat-eurépai, liberalizalt piaccal
rendelkezd orszag esetén. Ahogy arra a kés6bbiekben kitérek, ezt a kettds célt véle-
ményem szerint csak részben sikeriil a konyv szerzéinek megvalositaniuk.

Az egyes fejezetek minden problémakdrhoz felvillantjak a legfontosabb olyan
kérdéseket, amelyeket a dontéshozoknak érdemes végiggondolniuk, amikor a zdld
energidba torténd beruhdzasokat 0sztonzd szabalyozds megalkotdsdn dolgoznak.
Ezutan megfogalmazzak a felmeriilé problémak megoldasahoz sziikséges legalapve-
tobb 1épéseket. Ezzel a logikaval végigvezetik az olvasot minden fontos akadalyon,
nehézségen, amely felmeriilhet a zoldenergia-befektetések kapcsan. Igy a konyv a
dontéshozokon kiviil azok szdmaéra is érdekes lehet, akik most kezdenek foglalkozni
az energiapolitika és befektetéspolitika kérdéseivel, hiszen a szerzok szamos dssze-
fliggésre és aktualis problémara mutatnak ra ezeken a teriileteken, valamint jelzik,
hogy milyen messzire vezetnek a feltett kérdések és milyen tagak az ezzel kapcso-
latos keretek. Bar a problémak mindegyike a megtijuld energia koré szervezddik, a
konyv ehhez kapcsolodoan kitér a munkaerépiac, a pénzpiacok, a vidékfejlesztés,
az innovacio, a kozigazgatas vagy a nemzetkozi kereskedelem témakorére is. Az
energiapiacok oldalardél nézve a téma aktualitasat a folyamatosan atalakuld terme-
lésszerkezet, a megujuld energia térnyerése és az okoshaldzatok fejlédése, valamint
az ezekre vonatkozé egyre szélesebb kdrben megjelené kormanyzati célok adjak. A
befektetések oldalardl pedig azt az altalanos szemléletet mutatjak meg, amely — fiig-
getlentil attol, hogy az adott beruhdzas mely szektorban valosul meg — elengedhetet-
len a j6 szabalyozas és a megfeleld piaci kdrnyezet kialakitasdhoz.

A bevezetdben az olvasdnak az az érzése, hogy a szerzok igyekeznek meggy6z-
ni 6t arrdl, hogy érdemes a fosszilis tiizeldanyagokat kivaltani megujulo eréforra-
sokkal. A klimavaltozas emlitésén tul tovabbi indokokat is felhoznak: ilyenck az
energiafiiggdség csokkentése (mas orszdgoktol vald filiggés importalt fosszilis tii-
zelbanyagok tekintetében) vagy a vidéki térségekbe konnyebben eljuttathatd ener-
gia igérete (a fosszilis tlizeldanyagok segitségével kétségkiviil joval centralizaltabb
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modon lehet energiat eldallitani, a megujuld eréforrasok alkalmazasa inditotta be
a decentralizalt energiatermelést a legtobb orszagban). Bar fontos, hogy a szerzok
talmutat ezen, inkabb egyfajta ,,gy6zkodésrdl” van szo, vagy talan felelésségval-
lalasra valé 0sztonzésrdl, illetve figyelmeztetésrdl/figyelemfelhivasrol arra vonat-
kozdan, hogy ha ezek a beruhdzasok elmaradnak, az komoly kdvetkezményekkel
jarhat az egész vilagra nézve. A szerzok kiemelik, hogy a sziikséges beruhazasok
nagyobbik részének a szakértok szerint a fejlédo régidban kell megvaldsulnia. Ha
elsésorban a fejlett orszagok vezetdit szolitand meg a konyv, elképzelhetd, hogy a
szerzok kevésbé éreznék sziikségét, hogy kellden megindokoljak a téma fontossagat.

Ezt tdmasztja ala, hogy a konkrét tanacsok sok esetben azokat az els6 1épése-
ket vagy alapvetd feltételeket irjak le, amelyek a legtobb fejlett orszag esetén mar
teljestiltek. Ezért a konyv inkabb a fejlédé orszagok vezetdinek tud tjat mondani.!
Erre példa, hogy a szerzdk tobb alfejezetet is szentelnek a szén-dioxid-kibocsatasok
kereskedelméhez kapcsolodo kiilonbozo lehetdségek bemutatasanak, mikézben az
Eurépai Unidban és szamos fejlédd orszagban (Kina, Brazilia, India, Mexiko stb.)
mar mitkodik ilyen tipust rendszer. Hasonldéan hosszasan foglalkoznak a megujuld
energiahoz és szén-dioxid-kibocsatashoz kapcsolodo hosszu tava célok fontossaga-
val, illetve alkalmazasi lehetéségeikkel, mikozben a fejlett vilag legtobb orszagaban
mar hosszu évek o6ta meghataroznak ilyen tipusu célokat. Ugyanebbe a kategériaba

Y]

tartozik az ugynevezett ,,szétvalasztas” (unbundling) ismertetése,” illetve elényei-
nek bemutatasa: ez példaul az Eurdpai Unidban mar évek ota toérvényileg kotelezo,
sok fejlédo orszagban azonban még nem valdsult meg.

A konyv — ahogy mar emlitettem — szamos megutjuldéenergia-termelési techno-
logiat lefed, az egyes technoldgiak sajatossagait azonban csak helyenként emeli ki,
ebbdl a szempontbdl tehat nem mondhat6 igazan konkrétnak. A technologiak 6sz-
szességére vonatkozoan azonban megfogalmaz konkrétumokat: olyanokat, amelyek
kézzelfoghatok a szabalyozas kialakitasakor, és technologiatol fiiggetleniil minden
esetben fontos alapelvnek tekinthetdk (példaul: kiszamithatosag, hosszu tavu tervek
készitése, diszkrimindciomentesség, szabalyozoi fliggetlenség). Ezen tul helyenként

! Mas kérdés, hogy vannak olyan fejlett orszagok, ahol a szakemberek rendelkeznek a megfelelé
tudassal, a dontéshozok azonban nem feltétleniil tartanak igényt erre a tudasra.

2 Aztgynevezett unbundling vagy szétvalasztas a korabban jellemz&en allami kézben 1év6 valla-
latok kovetkezo tevékenységi korok szerinti szamviteli szétvalasztasat jelenti: atviteli rendszeriranyitoi
feladatok, elosztas, termelés, kereskedelem, egyetemes szolgaltatas. A szétvalasztas elsddleges célja a
piaci szereplék infrastruktirahoz vald hozzaférésének diszkriminacidmentes biztositasa €s a transz-
parencia novelése.
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példéakat is hoz egy-egy jol miikodo eszkozre, vagy egy szabaly alkalmazasara, ami
segit leforditani az altalanosabb tanacsokat a dontéshozok szamara egzakt, kézzel-
foghato javaslatokka.

Ugyanakkor a konyv — a mar emlitett példakon tul — kevés kapaszkododt ad a
konkrét szabalyozas kidolgozasdhoz. A felvetett problémak sokszor inkabb gondo-
latébresztének tekinthetdk, helyenként az sem deriil ki, hogy pontosan mitél és ho-
gyan mikodik egy megfeleld szabalyozas, csak az, hogy milyen tényezék gatoljak
a hatékony mikodést, vagy melyek azok, amelyek biztosan akadalyt gorditenek a
befektetések utjaba. A szerzdk tobb helyen is hangsulyozzak, hogy nincs minden
orszagra rahuzhat6é séma, mindenkinek a sajat képére kell formalnia a rendszerét.
Arrol azonban kevés szo esik, hogy a kiilonb6z6 problémakkal kiizdé orszagoknak
a felsoroltak koziil mely elemeket érdemes beemelniiik szabalyozasukba.

Ez a szemlélet ismét inkabb azoknak az orszagoknak hasznos, amelyek tavolabb
vannak a gond nélkiil mikddd zoldenergia-beruhazasok megvaldsitasatol, elsé 1é-
pésben a piacokat kellene liberalizalniuk, a szellemi termékekhez kapcsolodo tu-
lajdonjogokat rendbe tenniiik, vagy jol mikodé pénzpiacokat kellene 1étrehozniuk.
Eldbbiek nagy része a fejlett orszagokban tobbnyire mar kordbban megtortént, igy
szamukra joval konkrétabb, részletekbe mend szabalyozasi javaslatok lehetnének ér-
dekesek. Europaban szamos kutatas foglalkozik mélyrehatobban a tultdmogatas el-
keriilésének lehetoségeivel. (Az AURES-projekt példaul azt vizsgalja, hogy milyen
aukcids szabalyzatot érdemes a megujuloenergia-termeléshez kapcsolddd tdmoga-
tasok kiosztasakor alkalmazni). A kdnyv tobb helyen is emliti, hogy ajanlatos lehet
bizonyos esetekben aukcidkat alkalmazni a tamogatasok vagy példaul kibocsatasi
jogok kiosztasakor a tultamogatas elkeriilése érdekében, illetve ugyanebbdl a célbol
a tamogatasoknak jol célzottnak és elére meghatarozott idére szolonak kell lenniiik.
Eurodpéban tobb orszag is a sajat karan tanulta meg, hogy ezeket az alapelveket kifi-
zetddo szem el6tt tartani — ez azt is jelenti, hogy a legtobb orszagban mar til vannak
az ilyen tipusu tamogatasok bevezetésén, illetve a hozzajuk kapcsolodd rendszerek
kialakitdsan. Szamos esetben mar tul is haladtak a kdnyvben felvazolt, illetve java-
solt tAmogatasi modszerek hasznalatan, és piackonformabb tdmogatasi formak ki-
dolgozéasan faradoznak. Az ¢ tapasztalataik alapjan megfogalmazott tanacsok nagy
segitséget jelenthetnek az ilyen tipust rendszereket most kidolgozdknak.

Az okoshalozatok kapcsan a fejlodési utak megvalasztasakor altalanos tanacsnak
is tekinthetd érdekes lehetdségre hivja fel a konyv a figyelmet. Azokban az orsza-
gokban, ahol az infrastruktira fejletlen és a kozeljovében ugrasszerii keresletndve-
kedés varhato, az arampiacon néhany éven beliil rendkiviil nagyaranyt infrastruk-
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taraépitésre lesz sziikség. A konyv azt javasolja, hogy ezek az orszagok mar eleve
a legtijabb technoldgiaknak megfeleléen épitsék ki a most felhtizandé halozatokat,
mérdeszkozoket stb., igy gyakorlatilag kihagyhatjak a fejlodés egy fazisat — az infra-
struktardval stirlin behalozott, de okostechnoldgidkat egyeldre még nem alkalmazé
szintet. Ez a tipusu, masok fejlodési utjabol torténd tanulas hatalmas lehetoségeket
jelent a fejlédd orszagoknak, nemcsak az energetika, hanem barmilyen egy¢b teriilet
esetén is.

A bemutatott kdnyv érdeme elsésorban a fejlodo orszagoknak szolod tanacsok
Osszeallitasa. A megujuld energiahoz kapcsolodo befektetéseket a fejlett, gazdagabb
orszagok sokkal inkdbb megengedhetik maguknak, mint a megfeleld infrastruktarat
is nélkiilozo afrikai vagy dél-azsiai allamok, a kiilf6ldi befektetdk is sok esetben az
elébbieket preferaljak. Eppen ezért ugy gondolom, hogy mindenképpen hasznos egy
ilyen tipust konyv megalkotdsa, hiszen az egyik legfontosabb iizenet a hosszll tdvon
torténd gondolkodas, tervezés. Azokban az orszadgokban tehat, ahol egyelére nem
adottak a lehetéségek a megujuld energidhoz kapcsoldodd beruhazasok megvalosita-
sahoz, éppen ezek megteremtése a cél: ez pedig altalaban hosszu folyamat. A konyv
pedig az ezen az uton torténd elinduldsban segit — rendkiviil sokat.

Kacsor Eniko

Kacsor Eniké, a Budapesti Corvinus Egyetem Altalanos és Kvantitativ Kézgazdasagtan Doktori
Iskolajanak hallgatoja. E-mail: eniko.kacsor@uni-corvinus.hu

A recenzi6 szerzdje kdszonettel tartozik dr. Szabo Katalinnak értékes észrevételeiért és tanacsaiért.
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Abstracts of the Articles

Is Economics the Servant of Politics?
(A Few Remarks)
EVA VOSZKA

Analyzing the shift of applied economics in the framework of Thomas Kuhn’s
paradigm theory, several special features can be identified. First, shifts are less sharp
here than is the original model, based on natural sciences. Old and new economic
paradigms might coexist for longer periods; moreover, turns back also occur.
Second, main motivations are rooted outside the scientific field, namely in social-
economic crises. This is the basis for the direct link between economic ideas and
politics. In line with the majority view of the literature the paper argues that this
connection is not simply a customer-supplier relationship but an interplay of the
two actors. However, theory cannot expect to be applied without distortions. Politics
always overwrites, transforms theoretical concepts, according to its own rules of
operation. The coordination mechanisms of political demand and scientific supply
strongly encourage the theoretical agents to turn from the role of shaping the debate
in the direction of legitimating policies, thus giving way to “corrupted economics.”

Trends in Technology Crowdfunding
KUTI MONIKA — HORNYAK MIKLOS

Crowdfunding is a form of digital disruption in financial markets which is
developing dynamically year by year. It provides alternative fundraising for innovative
ideas and startups via internet platforms using different business models through the
involvement of the crowds. Kickstarter has been chosen for our empirical research
because it is one of the most popular reward-based crowdfunding platforms where
creators can raise funds for their project from the crowds. The money collected from
the backers has to reach a minimum target so that the amount be transferred to the
creator. After the successful campaigns, creators are expected to deliver the products
to the backers who supported the idea. We introduce the main theoretical frameworks
in the Hungarian and international scientific literature on crowdfunding, thereafter,
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the study highlights the trends within the technology category on Kickstarter. The
average amount of successful technology campaigns is the highest among all the
categories. Concerning the geographical distribution of fundraisers, the presence
of U.S. and G.B. project creators is prevalent. The overfunding rate of the average
successful campaigns is the highest for the ones that were launched from the U.S.
The peaks in campaign maturities are between April and May, and between July
and August. More frequent updates are associated with higher success rates, which
is well documented in international research. 80% of the project creators within
technology category launch only one campaign on the platform.

Quantifications of the barriers to trade in a gravity model of the exports of the
Hungarian food economy
KATALIN SZEKELYHIDI

Past decades were characterized by deepening trade connections and the
elimination of trade barriers. There are more and more trade agreements among
countries and integrations are becoming deeper and deeper. This process is
continuous as there are ongoing negotiations between countries and regional blocs
for example between the EU and third countries. These processes make it important
to identify and examine those factors that influence foreign trade flows like distance,
income and trade barriers and to analyse the effects of integrations as deeper forms
of integrations eliminate tariffs and non-tariff barriers of trade. In this study, I model
trade flows of the Hungarian food economy with a gravity model. Gravity models
are widely used for ex-post analysis in order to examine the effects of agreements
and to model trade flows. Tariffs and especially non-tariff barriers are very difficult
to quantify in gravity models. In this study, I applied an indicator called “Trade
freedom index” which hasn’t been used so far in gravity models. The result of the
model suggests that this indicator can explain exports and in the future it can be used
for panel data as well.
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Az MTA KRTK Vildggazdasagi Intézet és a Center for European Neighborhood
Studies, Central European University (CEU) az el6z6 két év hagyomanyat kovet-
ve idén is megrendezi

»The Role of State in Varieties of Capitalism”
(A kapitalizmus valtozatai — a kozvetlen allami gazdasagi szerepvallalas
valtozatai)
cimii kétnapos nemzetk6zi konferenciajat

Az ez évi konferencia f6 fokusza — az Europai Unio6 valsdgan tilmenden —

A hegemonia datmenetei az eurdazsiai térségben; az allamkozpontu szabadlyozoi
rendszerek visszatérése” — igy elsésorban e témakor irant kiemelten érdekl6do
eléadokat, jelentkezoket varunk.

crer

politikai gazdasagtan szemiivegén keresztiil vizsgaljak meg a multipolaris irany-
ba atalakul6 vilagrendszerben rejlo lehetségeket €s kihivasokat — a kelet-kdzép-
europai, félperiférias allamok szemszogébdl. A konferencia tovabbi deklaralt cél-
ja, hogy gazdagitsa a kritikai tudast az Europai Unidval és a globalis hegemon
rendszerek fejlédésével kapcsolatban. A konferencian mind orszaggal, véallalattal
vagy éppen a tarsadalommal kapcsolatos esettanulmanyokat, illetve a politikai
gazdasagtan modszertanaval foglalkozé eléadasokat is szivesen latunk! Tovabba
az EU intézményfejlddése témakorben, illetve az Eurdpan beliili centrum-peri-
féria munkamegosztas bemutatasaval kapcsolatos témakban is Iehet jelentkezni.

A konferencia tervezett témakorei kozott szerepel még: milyen koriilmények ko-
zott fejlédhet tovabb az eurdpai integracid; a multilateralis és a nemzeti szaba-
lyozasok kozotti fesziiltségek jovoje; Eurdpa jovoje a vilaggazdasdgban; milyen
ellenhegemon erdk latszanak kialakulni az eurdzsiai térségben; az északi és déli
allamok kapcsolatanak lehetséges atalakulasa; a fiskalis uni6 1étrejottének esé-
lyei; az allami szabalyozas visszatérte az unios jogrenden beliil vagy azzal szem-
ben etc.

A konferencian valo részvétel jelentkezési hatarideje: 2017. julius 1. Az elfogadott
eléadasokrol julius 28-ig dontiink. A részvétel regisztraciohoz kotott, amelynek
dija korai befizetés (,,early bird”) esetén (szeptember 30-ig) 80 euro, ezt kévetden
pedig 100 eurd. Doktori hallgatok esetében a regisztracios dij 40/50 euro.

A konferencia helyszine: CEU — 1051 Budapest, Nador utca 9.
Idopontja: 2017. november 30. — december 1.
Nyelve: angol
A konferenciaval kapcsolatban részletes tajékoztatast az alabbi honlapon talal:

http://svoc-conference.webnode.hu/,
amelyen a két korabbi konferencia (2015 és 2016) programja is megtalalhato.
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A magyar nemzetkozi maganjog megujulasa
— n¢hany észreveétel a nemzetkozi maganjogi
torvény ujrakodifikalasarol, kiillonos
tekintettel a torvény altalanos részére

RAFFAI KATALIN

2017. aprilis 4-én az Orszaggyiilés elfogadta az uj nemzetkdzi magdnjogi torvényt,
amely 2018. januadr 1-jétdl felviltja a jelenleg hatdlyos nemzetkozi magadnjogi tor-
vényerejii rendeletet. A tanulmany a kovetkezo témakra fokuszal: a régi nemzetkozi
maganjogi torvényerejii rendelet feliilvizsgalatanak okai, uj elméleti koncepciok meg-
jelenése a 21. szazadi magyar nemzetkozi maganjogban, az uj nemzetkézi magadnjogi
torveny megalkotasanak kozel kétéves folyamata, a torvény szerkezete és a fontosabb
valtozasok az altalanos kollizios jogintézményekben a régi kodexhez képest.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K3; K33.

1. Bevezet6 gondolatok

A magyar nemzetkdzi maganjog forrasai a 20. szazad kdzepéig elszortan, kiilon-
b6z0 jogszabalyokban voltak jelen, amelyeket a birdi gyakorlat egészitett ki, ha azt
indokolta az adott jogvita rendezése. Ezt egészitették ki a foként nemzetkozi keres-
kedelmi egyezmények ¢€s kétoldalu jogsegélyegyezmények. Az egységes jogforrasi
hattér hianyabol fakado nehézségek vezettek az els6 magyar nemzetk6zi magéanjogi

https://doi.org/10.47630/KULG.2017.61.5-6.53

Dr. Raffai Katalin, PhD., egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtu-
domanyi Kar, Nemzetkozi Maganjogi Tanszék. E-mail: raffai.katalin@jak.ppke.hu
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torvénytervezet megalkotasahoz 1948-ban. Szdszy Istvan jogtudos' tervezetének el-
fogadasat azonban az akkori politikai helyzet nem tette lehetévé. A masodik tor-
vényalkotasi kisérletre 1968-ig kellett varni, majd ezt kdvette 1970-ben a harmadik
tervezet, de e tervezetek elfogadasara végiil nem keriilt sor. Majdnem tizéves szii-
net utdn 1978-ban, Madl Ferenc koncepciodja alapjan? elkésziilt a negyedik tervezet,
amelyet a tervezethez képest valtoztatasokkal ugyan, de elfogadott a Népkoztarsa-
sag Elnoki Tanacsa és az 1979. évi 13. szamu torvényereji rendelettel kihirdetésre
kertilt (a tovabbiakban: Kodex).?

A jogszabaly egységes szerkezetben, atfogéan szabalyozza a nemzetkdzi ma-
ganjogi viszonyokat és a nemzetkozi eljarasjogi kérdéseket, ezért a gyakorlatban
meghonosodott a nemzetkdzi maganjogi kodex elnevezés. A Kodex a kovetkezo fe-
jezetekbdl all: I. Altalanos szabalyok, II. Személyek, I11. Szellemi alkotasok joga, IV.
Tulajdonjog és més dologi jogok, V. Kételmi jog, VI. Oroklési jog, VIIL. Csaladi jog,
VIII. Munkajog, IX. Joghatdsag, X. Eljarasjogi rendelkezések, XI. Kiilfoldi hataro-
zatok elismerése és végrehajtasa.

2. Az 1979. évi 13. szamu tvr. feliilvizsgalatanak (reviziéjanak) indokai

A Koédex idotallosagat és modern felfogasat az bizonyitja a legjobban, hogy an-
nak ellenére, hogy a szocializmus idszakaban sziiletett, az els6 érdemi modositasa-
ra csak 2000-ben keriilt sor, elsdsorban eurdpai jogharmonizacios okbdl. A Kodex
hatékonysagat széles korti joggyakorlata is tanusitja, kiilonosen sokat alkalmaztak
nemzetkozi csaladjogi, 6roklési jogi és baleseti kartéritési igyekben.*

2000-ben Gjraszabalyoztak a joghatdsagrol és a kiilfoldi itéletek elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo fejezeteket, 6sszehangolva az unios joggal. 2004. méjus 1-jén

' Szdszy Istvan (1899-1976) nemzetkozi hirli jogtudos, egyetemi tanar, bird. Tébb tudomanyte-
riileten is maradandot alkotott: maganjog, nemzetkdzi maganjog, nemzetkdzi eljarasjog, nemzetkozi
jog. Az Institut de Droit International rendes tagja, a hagai Academie de Droit International tobbszords
vendég eldadoja, az elsd magyar nemzetkdzi maganjogi térvénytervezet megalkotdja. Kozremiikodott
az egyiptomi polgari torvénykonyv tervezetének elkészitésében, a Budapesti Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem I. Maganjogi Tanszékének tanszékvezetd professzora.

> Madl Ferenc (1931-2011) magyar jogtudos, tanszékvezeté egyetemi tanar. Az eurdpai jog, a
nemzetkdzi maganjog és a nemzetkozi kereskedelmi jog, 6sszehasonlitdo maganjog nemzetkozileg elis-
mert kutatdja. A Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, az UNIDROIT kormanyzoétanacsanak a
tagja, az ICSID valasztott biraja, a Magyar Koztarsasag elndke (2000-2005).

3 A magyar nemzetk6zi maganjog fejlodésérél lasd Mdadl-Vékas: [2015], 83-87. o., Buridn
[20144], 109-112. o.

4 Madl-Vékas: [2015], 85. o.
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Magyarorszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, amely meghatarozo volt a kés6bbi
mobdositasok szempontjabol. Az unids nemzetkdzi maganjogi rendeletek elsdbbség-
gel szabalyozzak az unids érintettségli nemzetkdzi maganjogi jogviszonyokat, €s
ez a Kdodex késObbi modositasait is meghatarozta. E mddositasok célja elsdsorban
jogtechnikai jellegli volt, hogy az érintett témakoroknél felhivjak a figyelmet arra,
hogy a rendeletek mellett mar csak sziik kdrben alkalmazhatok a térvényerejli ren-
delet szabalyai.

A tarsadalmi és gazdasagi viszonyok valtozasaval az Eurdpai Unidban nagyobb
lett a nemzetkdzi személyi és vagyoni forgalom, aminek egyenes kovetkezménye a
nemzetkdzi maganjogi targyu jogvitdk szamanak ugrasszerti névekedése. Mindez
maga utan vont egy intenziv jogalkotast, amelynek eredményeként a nemzetkozi
maganjogi jogviszonyok jelentds részét masodlagos unids jogforrasok (rendeletek)
szabalyozzak.’ Ezek a rendeletek beékelddtek a Kodex rendszerébe, szétfeszitették
egységes rendszerét, helyenként ellentmondéasokat generaltak a nemzeti szabalyok
és az unios jog kozott. Példaul az unids rendeletekben a szokasos tartdozkodasi hely
elve a f6 kapcsoloelv a nemzetkozi csaladjogi kérdésekben, ezzel szemben a Kodex
6 szabalyként az allampolgarsagot rendeli alkalmazni, kisegitd szabalyként pedig a

> A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol (Briisszel I rendelet).

A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi iigyekben és a sziil6i felelds-
ségre vonatkoz eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehaj-
tasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (Briisszel 11 bis rendelet).
Az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzddésen kiviili
kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol (Roma I1. rendelet).
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzddéses kote-
lezettségekre alkalmazando jogrol (Roma 1. rendelet).
A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos tigyekben a jogha-
tosagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e
teriileten folytatott egytittmiikodésrdl (Tartasi rendelet).
A Tanacs 664/2009/EK rendelete (2009. julius 7.) a hazassagi tigyekben, a sziil6i feleldsségre
vonatkozé eljarasokban, valamint a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérodl és végrehajtasarol, tovabba a tartassal kapcsolatos tigyekben alkal-
mazando jogrol szolo, a tagallamok és harmadik orszagok kozétt 1étrejové megallapodasokkal
kapcsolatos targyalasokra és e megallapodasok megkotésére vonatkozo eljaras 1étrehozasarol.
A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara és a kiilonva-
lasra alkalmazandd jog teriiletén létrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol.
(Roma III rendelet).
Az Europai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési tigyekre
iranyado joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elis-
merésérol és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kdzokiratok elfogadasarol
és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6rdklési bizonyitvany bevezetésérdl (Ordklési rendelet).
A Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (4j Briisszel I rendelet).
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lakohely elvét, és csak ezek hianyaban a szokasos tartozkodasi helyet. A rendeletek
¢s a Kodex divergdlo szabalyai megnehezitették a magyar jogalkalmazast.

A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia — amelynek Magyarorszdg mar a
kezdetektdl alapito tagja volt — keretében szamos nemzetkdzi egyezményt is elfo-
gadtak, amelyek nagy részéhez Magyarorszag is csatlakozott.* Eppen ezért a jogfor-
rasok rendszerében a multilateralis egyezmények jelentdsége megnétt, a jogalkalma-
z4s szamara pedig egyre nehezebb lett atlatni, hogy ebben a harmas struktiraban mi
is az alkalmazandé jog: a magyar jogszabalyt kell alkalmazni, vagy egy nemzetkdzi
egyezményt, esetleg egy unids rendeletet. Bizonyos esetekben egy adott tényallas
kapcsan akar két-harom féle jogforras is relevans lehet, ami elbizonytalanithatja a
jogalkalmazét.

A nemzetkdzi maganjogi reformot generdld uniés és nemzetkozi jogi hatésok
mellett figyelembe kellett venni a nemzeti magan anyagi €s eljarasjog valtozasait is.
Az utobbi néhany évben a magyar jogrendszer maganjoga teljes megujulason ment
keresztiil: megsziiletett az 0j polgari torvénykonyv’ és az 0j polgari perrendtartasi

¢ Magyarorszag foként eljarasi és csaladjogi egyezményekhez csatlakozott, ezek a kovetkezok:
A polgéri eljarasra vonatkozo, Hagaban az 1954. évi marcius ho 1. napjan kelt nemzetkozi egyez-
mény (kihirdette az 1966. évi 8. tvr.); végrehajtasi jogszabaly: 4/1966. (V1. 15.) IM rendelet.
A gyermektartasi kotelezettség targyaban hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
Hagaban, az 1958. évi aprilis ho 15-én alairt egyezmény (kihirdette az 1965. évi 7. tvr.).
A kulfoldon felhasznalasra keriilé kozokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének (feliil-
hitelesitésének) mellézésérol Hagaban 1961. oktober 5. napjan kelt egyezmény (kihirdette az
1973. évi 11. tvr).
A polgari és kereskedelmi tigyekben keletkezett birdsagi és birésagon kiviili iratok kiilfoldon
torténd kézbesitésérdl szolo Hagaban, 1965. november 15. napjan kelt Egyezmény (kihirdette a
2005. évi XXXVI. torvény).
A polgari és kereskedelmi tigyekben kiilf6ldon torténd bizonyitas felvételrél szolo Hagaban,
1970. marcius 17. napjan kelt egyezmény (kihirdette a 2004. évi CXVI. térvény).
A Gyermekek Jogellenes Kiilféldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolo, Hagaban
1980. oktober 25-én kelt egyezmény (kihirdette az 1986. évi 14. tvr.); Végrehajtasi jogszabaly:
7/1988. (VIIL. 1.) IM rendelet.
A sziil6i feleldsséggel és a gyermekek védelmét szolgalo intézkedésekkel kapesolatos egytittmii-
kodésrél, valamint az ilyen igyekre iranyadd joghatosagrol, alkalmazandé jogrol, elismerésrol
¢és végrehajtasrol szolo, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt Egyezmény (kihirdette a 2005. évi
CXL. térvény).
A gyermekeknek a nemzetkozi 6rokbefogadasok terén vald védelmérdl és az ilyen ligyekben
torténd egylittmiikodésrdl szol6, Hagaban, 1993. majus 29. napjan kelt Egyezmény (kihirdette a
2005. évi LXXX. torvény).
A gyermektartas ¢és a csaladi tartasok egyéb formainak nemzetkdzi behajtasarol szolo, 2007.
november 23-i hagai egyezmény (kihirdette a Tanacs 2011/432/EU hatérozata).
A tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo, 2007. november 23-i hagai jegyz6konyv
(kihirdette a Tanacs 2009/941/EK hatérozata.

7 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol.
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kodex.® Tekintettel a civiljogi jogalkotas megtjulasara, sziikségszerii volt, hogy eh-
hez igazodjon a nemzetkdzi maganjog is, hogy fogalomrendszere 6sszhangba keriil-
jon a maganjogi koédexek fogalomrendszerével.

Végiil, de nem utolsdésorban meg kell emliteni, hogy az utobbi években a ke-
let-k6zép-eurdpai (volt szocialista) dllamokban a nemzetkdzi maganjog szabdlyai-
nak atfogo6 reformja kezd6dott el Bulgariaban,’ Lengyelorszagban,'® Romaniaban,"
Csehorszagban,'? amely aktusok szintén inspiraloan hatottak a magyar jogalkotasra.

3. A torvényalkotas folyamata

A magyar nemzetkozi maganjogi jogirodalomban Magyarorszag unids csatla-
kozéasat kovetden elemzések sziilettek arrdl, hogy a masodlagos unids jogi instru-
mentumok hogyan rendezik at és idézik eld a magyar nemzetkdzi maganjog tore-
dezettségét. Az ijabb és ujabb unids rendeletek megsziiletése lassan megérlelte a
gondolatot, hogy idészerii lenne a magyar nemzetkdzi maganjog atfogo reformja.
2014 végén a korméanyban felmeriilt egy (1j nemzetkdzi maganjogi kodex megalkota-
sénak a terve. Ennek a folyamatnak a kovetkez0 allomasa volt egy 2015 februarjdban
tartott nemzetkdzi maganjogi konferencia, amelyen részt vettek a tudomanyos élet
képviseldi, akik egységesen gy foglaltak allast, hogy idészert rekodifikalni a ma-
gyar nemzetkozi maganjogot.

2015. majus 27-én** megjelent a Magyar Kozlonyben a Kormany 1337/2015.
(V. 27) korm. hatdrozata az 0j nemzetkdzi magéanjogi szabalyozas kodifikécidjarol
¢és a Nemzetkozi Magéanjogi Kodifikacios Bizottsag felallitasarél. A kormanyhata-
rozat elrendelte a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. torvényerejii rendelet
korszersitésére iranyuld munkalatok megkezdését. A célkitlizés egy korszert, a
nemzetkdzi maganjog unids és nemzetkozi szintll szabalyozasaval 6sszhangban allo
0j nemzetk6zi maganjogi torvény megalkotasa volt. Ennek keretei kozott felallitasra

8. 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol.

° Bulgarian Private International Law Code 2005.

10" Act of 4 February 2011 Private International Law.

I CARTEA VII — Dispozitii de drept international privat Codul Civil. Noul Cod Civil republicat
2011. Legea 287/2009 privind Codul civil.

12.91[/2012] Act as of 25 January 2012 on Private International Law.

13 ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Karon 2015. 02. 06.-an tartott Nemzetkdzi Maganjogot Okta-
tavlatai”.

4 Magyar Kozlony, 2015. évi 72. szam.
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keriilt a Nemzetkdzi Magéanjogi Kodifikacids Bizottsag, melynek tagjait az igazsag-

igyminiszter altal felkért, a nemzetkdzi maganjog szakteriiletével professzionalisan

foglalkozo egyetemi oktatok, ligyvédek, birak, minisztériumi tisztviselok képezték.

A kormanyhatarozat az 4 nemzetkdzi maganjogi térvény megalkotasara 0ssze-

allitott egy titemtervet, mely szerint:

a torvény koncepcidjanak kidolgozasanak hatarideje 2015. november 30.
a koncepciorol szol6 szakmai, illetve tarsadalmi vitak lefolytatasa: 2016. ja-
nuar 31.
a normaszoveg tervezetének kidolgozasa a koncepcio alapjan 2016. novem-
ber 30.

A Kodifikaciés Bizottsag elso iilésére 2015 juniusaban keriilt sor, ahol
a jogszabalyalkotasi munka titemterve mellett megallapodas sziiletett a tor-
vénykoncepcid alapjaul szolgalé un. hattértanulmanyok kidolgozasanak
sziikségességérdl is. A hattértanulmanyok elkésziilése ¢s megvitatasa utan
november végére elkésziilt a nemzetk6zi maganjogi torvény koncepcidja.'
A normaproblematika kidolgozasa a Kodifikacios Bizottsag tagjaibol alaki-
tott munkabizottsagokban tértént. A munkabizottsagok — személyek joga,
vagyonjogi, csalddjogi és a joghatosag, elismerés és végrehajtas, az eljaras-
jog és a felszamolas kérdéseivel foglalkoz6é munkabizottsdgok — a tematikus
Osszeallitasnak megfeleléen foglalkoztak a megalkotandé jogszabaly kidol-
gozasaval, amelyek a Kodifikacids Bizottsag el6tt keriiltek megvitatdsra.
2016 novemberére elkésziilt a normaszoveg az indokoladssal. A szakmai és
tarsadalmi szervezetekkel tortént egyeztetések befejezése utan 2017 febru-
arjaban az igazsagligyi miniszter benyujtotta a T/14237. szamu torvényja-
vaslatot a nemzetkdzi maganjogrol, 2017. aprilis 4-én pedig a parlamentben
elfogadtak a 2017. évi XX VIIIL. szdmu térvényt a nemzetkdzi maganjogrol (a
tovabbiakban: Nmj. tv.). Az j nemzetkdzi magédnjogi torvény, dsszhangban
az 0j polgari perrendtartasrol sz616 a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvénnyel, 2018. januar 1-jén 1ép hatalyba.

15 A hattértanulmanyok Berke Barna — Nemessdanyi Zoltan (szerk.) [2016]: Az 0j nemzetkdzi ma-
ganjogi torvény alapjai — Kodifikacios elotanulmanyok I-I1. Budapest, HVGORAC, kétetben kertiltek

kiadasra.
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4. Az ij nemzetkozi maganjogi torvény szerkezete

A Kodifikacios Bizottsagban a torvény szerkezete tekintetében tobb koncepciod
is felmeriilt. Az egyik alternativa szerint a torvény szerkezetének tiikroznie kellene
a jogalkalmazasi folyamatot, ezért célszerii lenne az elején a bevezetd rendelkezések
utan elhelyezni a joghatdsagi szabalyokat, majd azutan az altalanos és kiillonos részt,
végiil az eljarasi, elismerési és végrehajtasi szabalyokat. Felmeriilt az a lehetdség is,
hogy tematikusan, az egyes fejezetek a jogviszonyhoz igazododan a joghatdsagi — al-
kalmazandé jogi — elismerési és végrehajtasi szabalyokra tagolédjanak. E lehetdség
végiil elvetésre keriilt, mert nehézkessé tette volna a térvény strukturajat. Végiil a
jelenleg hatalyos Kodex szerkezeti rendszerét tartotta meg a Kodifikacios Bizottsag,
amelyet néhany kisebb modositassal egészitett ki. A modositasokra a Ptk. szerkeze-
téhez valo hozzaigazitas céljabol keriilt sor: a gondnoksag szabalyai atkeriiltek a csa-
ladjogi részbdl a személyes jogba, a csaladjogi fejezet a személyek utan, mig a szel-
lemi tulajdonjog a dologi jogi rész utan kovetkezik.'® Kikeriiltek a térvénybdl azok
a korabban 6n4llo fejezetek, amelyek az unids jog hatélya ald keriiltek, mint példaul
a munkajogi fejezet, amely a Roma I. rendelet részét képezi. Valtozott a joghatdsag-
rol, eljarasrol, elismerés és végrehajtasrol szolo rész is: az eljarasjogi rendelkezések
utan az allam immunitasaval 6sszefiiggd szabalyok kaptak helyet, azt kdvetik a jog-
hat6sagi szabalyok, és végiil a kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozo rendelkezések zarjak ezt a részt.

Tobbszori valtoztatast kdvetden végiil az uj torvény tizenkét fejezetbdl all, ame-
lyek a kévetkezOképpen kovetik egymast: I. Altalanos rendelkezések, II. Személyek,
I11. Csaladjog, IV. Elettarsak, bejegyzett élettarsak, V. Dologi jog, VI. Szellemi tu-
lajdonjog, VII. Kételmi jog, VIIL. Oroklési jog, IX. Eljarasjogi rendelkezések, X.
Joghatosag, XI. Kiilfoldi hatarozatok elismerése ¢és végrehajtasa, XII. Zar6 rendel-
kezések.

5. Az 1j nemzetkozi maganjogi torvény altalanos része, kiilonos tekintettel a
valtozasokra

Az Eurdpai Unié Miikddésérdl Szolo Szerzédés 81. cikkébdl fakado felhatal-
mazas alapjan keriilt sor szamos nemzetk6zi maganjogi targyu eurdpai unios (ko-

16 A Ptk.-val és a hatalyos Kodexszel torténd dsszehangolas igényérél 1lasd: Vékas [2016], 17. o.
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rabban eurdpai kozosségi) rendelet megalkotasara. Az unids rendeletek altalanos
hatalyu, kotelezéen és kozvetleniil alkalmazandd masodlagos jogforrasok, amelyek
a tagallami nemzetk6zi maganjogi jogszabalyokhoz képest elsdbbséget élveznek. Ez
azt is jelenti, hogy a rendelet targyi hatdlya ala es6 nemzeti szabalyokat nem lehet
fenntartani, sét az adott kérdéskor tekintetében 0j tagallami szabalyokat sem lehet
alkotni. Az Amszterdami Szerz6dés hatalyba Iépése oOta eltelt iddszakban az unids
masodlagos nemzetkdzi magéanjogi targyu jogforrasok latvanyos eldretorése szamos
teriileten (kotelmi, csaladi, 6roklési kollizios jog, valamint polgari és kereskedelmi,
csaladi, tartasi, oroklési joghatdsagi és eljarasjog) kiszoritotta a tagallami szabalyo-
zast. Nemzeti jogalkotasi hataskorbe kizardlag azok a kérdések tartoznak, amelyek
tekintetében a rendeletek kizarjak a hatalyukat, esetleg nincsenek vonatkozé rendel-
kezések (joghézag), illetve amelyeket (még) nem szabalyoz rendelet. Az 01j torvény
tehat az unids nemzetkdzi magdnjogi instrumentumok és a nemzetkdzi megélla-
podésok altal nem szabalyozott kérdések rendezésére fokuszal. Ezt a torvény az 1.
fejezet Altalanos rendelkezések korében ki is mondja: a 2. § értelmében a torvény
rendelkezéseit olyan kérdésekben kell alkalmazni, amelyek nem tartoznak az Euro-
pai Unio altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa vagy nemzetkozi
szerzOdés hatalya ala.

A nemzetkdzi maganjogi jogviszonyok sajatossaga, hogy a tényallasban rele-
vans nemzetkozi elem van, amely a tényallast két vagy tobb allam jogszabalyaihoz
kapcsolja, és a nemzetkdzi maganjogi szabalyok feladata eldonteni, hogy az egymas-
sal verseng0 jogok koziil melyiket kell alkalmazni. A nemzetkdzi maganjog valasza
hasonld esetekre az Gn. kdzvetett szabalyozason keresztiil torténik, amely a kapcsold
tényezok/elvek segitségével jeloli ki, hogy melyik jog lesz végiil alkalmazando6. Ha-
gyomanyosan a nemzetkdzi maganjog egy értéksemleges jog, amely egyfajta auto-
matizmust kdvetve kijeldli, hogy melyik allam joga lesz végiil irdnyad6. Ez a merev
rendszer nem veszi figyelembe a felek egyedi koriilményeit, azt, hogy egy masik jog
alkalmazasa igazsagosabb eredményre vezethetne, vagy hogy a gyengébb fél vé-
delme melyik jog alkalmazasat indokolna. A Kodex — 6sszhangban a hagyomanyos
nemzetkozi maganjogi felfogassal — ezt a merev szemléletet kovette. A 20. szdzad
masodik felétdl egyre bonyolultabbak és komplexebbek lettek a nemzetk6zi magan-
jogi viszonyok, amelyek specializaltabb jogalkalmazast tettek indokoltta. Mindezek
azzal a kovetkezménnyel is jartak, hogy a hagyomanyos szemlélet (a korabbi merev
kapcsoloelvek) alkalmazasa nem feltétleniil szolgélta a nemzetkdzi maganjog egyik
alapvet6 célkitlizését, a nemzetkdzi dontési harmoniat.
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Az unios jog beékelddése a tagallami nemzetkdzi maganjogi szabalyokba szin-
tén behatarolta a valtozas iranyat, mert a divergencia elkeriilése érdekében célszerii
Osszhangba hozni a nemzeti nemzetkdzi maganjogban alkalmazott kapcsoldelveket
az unios rendeletekben fellelhetokkel. Masrészt a tagallami hataskorben marado jog-
szabalyoknak is dsszhangban kell lenniiik az unids alapjogokkal (diszkriminacio ti-
lalma, mozgas, letelepedés, szolgaltatas szabadsaga stb.), és Europai Birosagra harul
a feladat, hogy e szabalyok unios joggal vald 6sszeegyeztethetdségét megvizsgalja.

Az unids rendeletek — a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia altal meg-
alkotott multilateralis egyezmények nyomvonalan haladva — szakitottak a kordbbi
merev szemlélettel, és joval rugalmasabb megkozelitést alkalmaznak: az allampol-
garsag helyett domindl a szokasos tartozkodasi hely elve, egyre nagyobb lehetdséget
adnak a felek autonomiajanak (jogvalasztas), a gyengébb fél védelmének (imperativ
szabalyok, specialis joghatosagi szabalyok) és a biréi mérlegelésnek (a legszorosabb
kapcsolat elve).

Ezt a valtozast koveti az 0j magyar nemzetkdzi maganjogi térvény is, a régi
merev szabalyozassal szemben sokkal rugalmasabb, nagyobb teret enged a felek
jogvalasztasanak, hogy 0k donthessék el kozos akaratelhatarozassal, hogy mi az al-
kalmazandé jog, és szélesebb lehetdséget biztosit a birdi mérlegelésnek is. Az egész
torvényt athat6 Gjdonsag a merev, csak egy jogrendszer iranyaba mutato szabalyok
oldasa.

Az alabbiakban roviden ismertetjiik az altalanos rész fobb valtozasait, kiilonds
tekintettel azokra az rendelkezésekre, amelyeket a Kodex nem szabalyozott.

Az 1. fejezet Altaldnos részében talaljuk a torvény hatalyat, az értelmez6 rendel-
kezéseket, a mindsitést, a vissza- és tovabbutalast, a tobb jogrendszerrel rendelkez6
allamokra vonatkozo6 szabalyozast, a kiilfoldi jog alkalmazasanak kérdéseit, a jog-
valasztast, az ltalanos kitéritd klauzulat, az altalanos kisegité szabalyt, a kozrendi
zéaradékot, az imperativ szabalyokat és a statutumvaltast.

Az Nmj. tv. altalanos része egy ujitassal indit, az unios rendeletek szerkezeti
felépitéséhez hasonloan a torvény elején, az Ertelmezé rendelkezések cimii részben
is eléfordulnak és amelyek értelmezését a jogalkotd kiemelten fontosnak tartja. Ilyen
bevezetd részt a hatalyos Kodexben nem talalunk. Az 0j torvény a 3. §-ban harom
fogalmat definial: hogyan kell értelmezni e torvény kontextusaban a birosag, a szo-
kasos tartozkodasi hely, valamint a lakohely fogalmat.

A birdsag alatt kell érteni az Osszes hatdsagot, amelyek a torvény hatalya ala
tartozo tigyekben hataskorrel rendelkeznek.
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A szokasos tartozkodasi hely az egyik leggyakrabban el6forduld kapcsoloelv
mind az unios rendeletekben, mind a multilateralis nemzetk6zi maganjogi egyezmé-
nyekben. Ennek ellenére sem a rendeletek, sem a Hagai Egyezmények nem defini-
aljak. Az Eurdpai Unid Birdsaga szamos dontésében irdnyadd szempontokat adott a
szokasos tartozkodasi hely meghatarozasara a hataron atnyuld jogviszonyok koré-
ben."”

Az 1j torvény a jogalkalmazas megkonnyitése érdekében definidlja a szokasos
tartozkodasi helyet, amelyrdl egyértelmtien megallapithatd, hogy az Eurdpai Unid
Birdosaga dontéseibdl kdrvonalazodo fogalom alapulvételével tortént. Az 0 torvény
3. § b) pontja szerint a szokasos tartdzkodasi hely az a hely, ahol a személy ¢€letvite-
Iének a tényleges kozpontja van, ezt a kozpontot pedig a személy szandékanak ¢és a
tényeknek az alapulvételével kell meghatarozni. A Nmj. tv. a szokasos tartézkoda-
si hely kapcsoldelvének kdzponti szerepet szant: alkalmazza a személyes jogban, a
személyhez fiz6d6 jogok védelménél, a csaladjogban, az élettarsi kapcsolatoknal,
megteremtve ezaltal a korabban hianyzo6 6sszhangot a magyar és az unios jog kozott.

A lakohely fogalmat az (j nemzetkdzi maganjogi torvény a Briisszel I A rende-
lettel 6sszhangban els@sorban a vagyonjogi ligyekre vonatkozd joghatosagi szaba-
lyok korében hasznalja. A lakohely azt a helyet jeldli, ahol egy személy ténylegesen
lakik, méghozza allandé jelleggel vagy a végleges letelepedés szandékaval.

Valtoznak a mindsités (characterization, Qualifikation) szabalyai is. A mindsi-
tés (4. §) soran azt kell eldonteni, hogy az adott tényallas a jogrendszer keretei kozott
milyen jogi kategoridba sorolddik be, és e szerint milyen kapcsoloelvet kell alkal-
mazni. Példaul kérdéses lehet, hogy a tuléld hazastars haszonélvezeti joga az ingat-
lanon a hazassagi vagyonjog vagy az oroklési jog korébe tartozik-e. A fo szabaly
valtozatlan maradt, mind a régi, mind pedig az 0j szabalyozas az eljaré forum joga
(lex fori), vagyis a hazai jog szerinti mindsitést tekinti mérvadonak. Problémat je-
lenthet a hazai jogban ismeretlen jogintézmények mindsitése, hiszen ez a hazai jog
alapjan nem lehetséges. Példaul abban az esetben, amikor a felek az altaluk kotott
szerz6désre a német jogot kototték ki, ezért a szerzodésre a magyar jogban nem is-
mert Un. Dienstvertrag (BGB 611-630. §) szabdlyait kellett alkalmazni. A problémat
az okozta, hogy ezt a szerzOdéstipust szolgalati szerzodésnek forditottak, amelyet
a magyar jogban munkaviszony keretei kozott alkalmaznak, mikdzben valojaban
egy tarsasag és ligyvezetdje kozott felmeriilt vitat, vagyis polgari jogviszonyt kellett

17 Részletesen lasd: Raffai [2016¢], 48-51. o.
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elbiralni. Végiil a Fovérosi [tél6tabla a Kodex 3. § (2) bekezdése szerint'® a német jog
alapjan mindsitette a szerz6dést.”” A Kodex ilyen esetekben lehet6vé tette a fésza-
baly aloli kivételt, tehat a lex causae, vagyis az alkalmazando jog szerinti mindsitést,
amelyet az 0] torvény is megtartott.’ A jogalkoto az 0] torvényben tovabb finomitott
a mindsités szabalyain egy ujabb kivétel beiktatasaval: ha a magyar jog ugyan ismeri
az adott jogintézményt, de annak funkcioja vagy célja eltér a kiilfoldi jogban betol-
mindsitést elvégezni. A mindsités problematikaja nemcsak a kollizios jogban meriil
fel, hanem a joghatdsag megallapitasa, illetve a kiilfoldi hatarozatok elismerése és
végrehajtasa vonatkozéasaban is, a Nmj. tv. felhivja a figyelmet, hogy a mindsités
szabalyait e kérdésekben is adekvatan alkalmazni kell.

A vissza- és tovabbutalas (renvoi) a nemzetk6zi maganjog egyik legtobb vitat
kivalté jogintézménye. A nemzetkdzi maganjog célja, hogy a kollizids tényallashoz
hozzarendelt kapcsolo tényezd segitségével dsszekapcesolja a tényallast a megfeleld
jogrendszerrel, melynek azutdn az anyagi jogi szabalyait alkalmazza. A kollizids
utalas terjedelmét fészabalyként sziiken kell értelmezni, vagyis a felhivott jogrend-
szer anyagi jogi normait kell alkalmazni. Lehetnek olyan jogpolitikai indokok is,
amikor az utalas terjedelmét tagan kell értelmezni, amely magéba foglalja a felhivott
jogrendszer kollizids normait is.?' Ez utdbbi teremti meg a vissza- és tovabbutalas
alkalmazasanak a lehet6ségét.”> A Nmj. tv.-ben jelentésen valtoznak a renvoi sza-
balyai (5. §). A Kddex altalanos jelleggel ugyan, de kizarolag a részleges renvoit
(csak a visszautalas részét) fogadja el, vagyis ha a kiilfoldi jog a magyar jogra utal
vissza, amit a szakirodalom a ,,hazafelé torekvés”> egyik példajaként értékel.* Az
Uj szabalyozas szakit a korabbi megoldassal, csak abban az esetben teszi lehetové a
vissza- és tovabbutalast, ha az allampolgarsag szerint kell megallapitani az alkalma-
zando jogot. Ilyen esetben lehetévé teszi a teljes renvoit, vagyis a kiilfoldi kollizios
jog visszautalasat és egyszeri tovabbutalasat is figyelembe kell venni.

183, § (2) Ha a magyar jog valamely jogintézményt nem ismer, vagy eltéré tartalommal, mas
elnevezéssel ismer, és az a magyar jog szabalyainak értelmezésével sem hatarozhaté meg, a jogi ming-
sitésben a jogintézményt szabalyozé kiilfoldi jogra is figyelemmel kell lenni.

19 Gpkf. II. 26.269/2008/2.

20 A mindsités szabalyainak valtozatlanul hagyasarol lasd: Vékds [2016], 21. o.

21 A vissza- és tovabbutalasrol részletesen lasd Buridn [20165b].

22 A visszautalas azt jelenti, amikor a felhivott jogrendszer nemzetk6zi maganjogi szabalyai az
eredeti allam jogara utalnak vissza, mig a tovabbutalas esetén a felhivott jogrendszer szabalyai egy
harmadik allam jogara utalnak tovabb.

3 A ,hazafelé torekvés” kifejezés a nemzetkozi maganjogban a hazai jog indokolatlan elényben
részesitésére utal.

2 Madl-Vékas [2015], 124. o.; Burian [2016], 42. o.
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A Nmj. tv. 6. §-a egy teljesen Uj rendelkezést tartalmaz, amely az Gn. teriilet-
kozi és személykozi kollizio kérdését szabalyozza a tobb jogrendszerrel rendelkez6
allamok korében. Vannak olyan allamok, amelyeken beliil tobb jogrendszer 1étezik
egymas mellett, kiilondsen ilyenek a szovetségi allamok, ahol az egyes teriileti egy-
ségek 6nallo joggal rendelkeznek (példaul USA, Kanada), és a nemzetkdzi magan-
jogi tényallas tobb teriileti egységet is érint, ilyen esetben belsd kollizio alakulhat
ki. Tekintettel arra, hogy ez nem valdédi nemzetkdzi maganjogi kollizid, ilyenkor
az adott allam tobb teriileti egysége kozotti Osszeiitkozés feloldasara az adott allam
nemzeti kollizids szabdlyai szerint kell feloldani az 6sszetitkozést.

Vannak olyan allamok is, ahol az allamon beliil mas-mas jog alkalmazandé a
személyek kiillonb6z6 csoportjai vonatkozasaban, ez az Gn. személykozi kollizio.
A vallasi jogokat alkalmazé allamokban (pl. 1zrael vagy a muszlim allamok) fordul
eld, hogy a személyekre vallasuk szerint mas-mads jogot kell alkalmazni a személyal-
lapottal kapcsolatos kérdésekre. Ilyenkor az adott allam kollizids szabalyai hataroz-
zak meg, hogy az adott személyre melyik jogot kell alkalmazni. Abban az esetben,
ha a teriiletkdzi vagy a személykozi kollizid feloldasa akadalyba litkozik, példaul
nem szerezhetd be a rendelkezés, vagy alkalmazasuk nem vezetne egyértelmii ered-
ményre, akkor annak az allamnak a jogat kell alkalmazni, amely a legszorosabb
kapcsolatban van a tényallassal.

A kiilfoldi jog alkalmazasa tekintetében nincs Iényeges valtozas az 1ij torvény-
ben, a Kodexhez hasonloan a kiilfoldi jogot jogkérdésként kezeli és hivatalboli al-
kalmazasat irja el6. Ez a szabaly kiegésziil egy 1j rendelkezéssel, mely szerint a
birésagnak a kiilfoldi jog rendelkezéseit a kiilfoldi jog kontextusaban kell vizsgalni,
figyelemmel annak kiilfoldi jogalkalmazasi gyakorlatara is. A kiilfoldi jog tartal-
manak megallapitasa szintén a birésag kotelezettsége. Nincs jelentdsebb valtozas
a kiilfoldi jog tartalmanak bizonyitasat illetéen sem, ahogyan a Kdodex, ugy az (j
torvény is lehetéve teszi, hogy a birod kiilonb6zo eszkdzoket vegyen igénybe bizonyi-
tas céljabol, mint példaul a felek eldterjesztéseit, szakvéleményt, vagy megkeresse
tajékoztatas céljabol az Igazsagiigyi Minisztériumot is. Ha a kiilfoldi jog tartalmat
észszer(i idon beliil nem lehet megallapitani, a magyar jogot kell alkalmazni. A Nmj.
tv. Gjitasa, hogy szamol azzal az eshetdséggel, amikor a nem ismert tartalmi kiilfol-
di joggal legszorosabb kapcsolatot mutatd eset a magyar jog szerint nem biralhaté
el megfelelden, ilyenkor alkalmazhato kisegitd jelleggel az alkalmazandd joghoz
legkdzelebb allo kiilfoldi jog.

A nemzetkdzi magénjog egyre nagyobb teret enged a felek autondémidjanak,
akiknek széles korben lehetdsége adodik, hogy kozos megegyezo akarattal kivalasz-

64 JOGI MELLEKLET * 2017/5-6



A magyar nemzetkozi maganjog megujuldsa — néhany észrevétel...

szak az alkalmazand6 jogot. A Kddex is lehetévé tette a feleknek a jogvalasztast a
kotelmi jogban, de tjdonsag, hogy az altalanos részben, 6nalld cikkben, altalanos
tételként rendelkezik az 0j torvény a felek jogvalasztasardl (9. §). A torvény hangsu-
lyozza, hogy a jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie — mindez 6sszhangban van
az unids rendeletek szabalyaival —, a feleknek minden kétséget kizar6an meg kell
jelolni az alkalmazando jogot. A valasztott jog szabalyai kiterjednek a megallapodas
létrejottére és érvényességére is, de akkor is érvényesnek tekinthetd, ha megfelel a
jogvalasztas megkdtésének a helye szerinti jog rendelkezéseinek. A felek autondomi-
4ja ugyanakkor nem vezethet harmadik személyek jogainak csorbitasahoz.

Koncepcionalis novumot jelent a torvény 10. §-aban szabalyozott altalanos ki-
téritd klauzula (escape clause, Ausweichklausel), amely szerint ha ugy itéli meg a
bird, hogy egy masik joggal nyilvanvaloan szorosabb kapcsolatot mutat a tényallas,
akkor lehetdsége van ennek a jognak az alkalmazasara az egyébként irdnyado jog
helyett.”® Ezt a felek is kezdeményezhetik, ebben az esetben a biré mérlegeli, hogy
elfogadja-e és alkalmazza a klauzulat. A kitéritd klauzulat a Kodex eredetileg csak a
szerzddések jogaban, kisegitd kapcsoloelvként szabalyozta, majd a Roma I. és Roma
II. rendeletek alkalmazasaval kiterjedt az egész kotelmi jogra. Altalanos general
klauzulaként torténd szabalyozasa nagyobb lehetdséget ad az eljaro forumnak, hogy
mérlegelési jogkdrével élve a jogviszonyhoz adekvatan kapcsolodo jogot alkalmaz-
za. Az altalanos kitérit klauzulaval biztositott szabadsagnak egyetlen korlatja a fe-
lek jogvalasztasa, ebben az esetben az altalanos kitéritd klauzula nem alkalmazhato.
Ugyancsak ide kapcsolodik az altalanos kisegitd szabaly (11. §) kérdése, amely szin-
tén a legszorosabb kapcsolat elvét rendeli arra az esetre, ha térvény nem tartalmaz
rendelkezést e hatalya ala tartozo jogviszonyra.

A kdzrendi klauzula (ordre public, public policy, Vorbehaltsklausel) funkcidja a
nemzetkdzi maganjogban védelemben részesiteni a hazai jog alapvetd értékrendjét
¢és egyben elutasitani a nemzeti kozrenddel ellentétes eredményre vezetd kiilfoldi
szabaly alkalmazasat. Ilyenkor a kiesett idegen jog helyett kisegité jogként a hazai
jogot (lex fori) kell alkalmazni. A kozrendi klauzula tehat egy generalklauzula sza-
baly, amelyet a jogalkalmaz6 tolt ki tartalommal.?® A kozrendi klauzulardl a hata-
lyos Kodex is rendelkezik, de az uj térvény a jogalkalmazé munkajat jobban segiti
azzal, hogy pontositja a kozrend altal védendo alapvet6 értékek korét, amelyekbe az
alkotmanyos elvek védelme is kifejezetten beletartozik (12. §). Fontos hangsulyozni,

2 Az altalanos kitérité klauzulanak az j térvényben torténd szabalyozasarol lasd: Vékds [2016],
29. 0.
26 Részletesen lasd: Raffai [2016a].
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hogy kikeriilt a szabalyozasbdl az a korabbi figyelemfelhivd szabaly, amely az eltéro
tarsadalmi berendezkedésen alapulo jog indokolatlan mell6zésének tilalmat mondja
ki. E rendelkezés, amely magan viselte a szocialista allamberendezkedés politikai-
ideoldgiai lenyomatat, mara funkcidjat vesztette, ezért az 01j jogszabalybdl indokolt
volt az elhagyasa.

A kozrendi klauzula mellett a feltétlen alkalmazast kivano imperativ szabalyok
(overriding mandatory rules, Eingriffsnormen) szintén védelmi funkciot téltenek be.
Ezek olyan nemzeti anyagi jogi szabalyok, amelyeknek célja a kozérdek védelme,
és ezért ezektdl a jogalkotd nem enged eltérést. Olyan anyagi jogi normak tehat,
amelyek Magyarorszagon alapvetd politikai, gazdasagi és szocidlpolitikai érdeke-
ket szolgalnak, ezért nemcsak a nemzeti jogrendszerhez kotddo jogviszonyok esetén
kotelez6 az alkalmazasuk, hanem kiilfoldi érintettség esetén is. Ezért, ha a birosag
azt latja, a nemzetkdzi tényéllasban felmeriild életviszonyokra a hazai jog imperativ
szabalyok alkalmazasat irja el6, akkor nem kell kollizids titon megkeresnie az alkal-
mazandé jogot, hanem helyette a kérdést automatikusan a kdzvetlen jogrendezést
biztositd, belfoldi imperativ szabaly alapjan birdlja el. A Kodex nem rendelkezett
az imperativ szabalyokrol, ezt a joghézagot kiiszobolte ki a Nmj. tv. 13.§-a az unids
joggal (mindenekel6tt a Roma 1. és II. rendeletekkel) dsszhangban. Az 0j torvény
lehetdséget biztosit arra is, hogy a birésag mas allam imperativ szabalyait is figye-
lembe vegye, ha azok a tényallassal szoros kapcsolatban allnak, és nélkiiliik a vitas
tényallds nem birdlhato el megfelelen.

6. Osszegz6 gondolatok

Ahogyan azt a bevezetd részben is vazoltuk, az uj nemzetkdzi maganjogi tor-
vény megalkotasa iddszerlibb volt, mint valaha. A jogalkotas kereteit az unios €s a
nemzetkozi jogforrasok szabtak, de dsszhangba kellett hozni az Gj magéanjogi kodi-
fikacios eredményekkel is. Mindemellett tekintettel kellett lenni az id6kdzben beko-
vetkezett 1j nemzetk6zi maganjogi iranyzatokra, valamint a tarsadalmi valtozasok-
ra is. Hogy mennyire sikeriilt e komplex kihivasoknak megfelelni, arra majd csak
néhany év mulva kapunk valaszt, hiszen egy jogszabaly sikeressége tekintetében
mindig a joggyakorlat tud adekvat visszaigazolast nyujtani.
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A CMR fuvarlevél kitoltése, annak
hianyossagaihoz fiizodo jogkovetkezmények
elemzése a magyar birosagi joggyakorlat
tilkkrében

JEZERNICZKI KATALIN

A cikk elsé része a nemzetkozi arufuvarozasi szerzodés és a szallitmanyozasi szerzo-
dés elhatarolasanak, a fuvarozasi szerzédés és a fuvarlevél viszonyanak, valamint
a fuvarleveél tartalmi elemeinek és a fuvarlevélhez kapcsolodo megdonthetd vélel-
meknek az elemzését, mig a mdsodik része a fuvarlevél egyes tartalmi elemeinek
hianyossagaihoz fiizodo jogkovetkezményeknek az elemzését tiizte ki célul. A tanul-
many a vonatkozo magyar birésagi joggyakorlat kronologikus elemzésének mentén
kivanja felhivni a figyelmet a jelen kor nemzetkozi arufuvarozasi szerzodésben is
megjelend sajatossagaira és a birdi joggyakorlat olykor téves jogértelmezésére. A
tanulmany a kor sajatossagaira tekintettel felvet néhdany megfontolando tézist pél-
daul a CMR egyezmény modositasara, kiegészitésére nézve, valamint latolgatja az
esetleges e-fuvarlevél bevezetésének kérdését.”
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1. A fuvarozasi szerzodés és a fuvarlevél viszonya, a fuvarlevél tartalma és az
ahhoz kapcsolédé megdonthet6 vélelmek

A fuvarlevél és annak hidnyossagainak citalasa elott érdemes sz6t ejteni arrdl a
problematikéarol, ami abbél adodik, hogy maga a ,,Nemzetkozi Kozati Arufuvaroza-
si Szerz6désrol” szol6, 1956. majus 19-én Genfben aldirt egyezmény,' valamint az
azt médosité 1978. julius 5-én, Genfben alairt jegyz6konyv? (tovabbiakban: CMR
egyezmény) nem rendelkezik a fuvarozasi szerzddés létrejottérol. Ennek azért is van
kardinalis jelentdsége, mert a CMR egyezmény 4. cikke szerint a fuvarozasi szer-
z0désrol fuvarlevelet allitanak ki. Azonban, ha nem is jott 1étre, vagy pontosan nem
beazonosithatd, hogy milyen tartalommal jott Iétre a szerzédés, akkor a fuvarlevél
hidnya, szabalytalansaga vagy netan elvesztése nem érinti a fuvarszerzddés 1étét,
sem annak érvényességét, azaz a fuvarlevél hidnydhoz a CMR egyezmény nem fiiz
jogkdvetkezményt a fuvarozasi szerzodés létrejotte vagy érvényessége tekintetében.
Igy a fuvarozasi szerz8dés érvényességét vagy 1étrejottét nem befolyasolja, hogy a
fuvarlevél hianyosan vagy szabdlyszertlenil lett-e kitdltve, esetleg azt elveszitet-
ték-e, azonban a fuvarlevél hidnya bizonyitas kérdésévé teheti a fuvarozasi szerzo-
dés létrejottét, tartalmat.

Tekintettel arra a tényre, hogy a CMR egyezmény nem rendelkezik a fuvarozasi
szerzOdés létrejottérdl, igy annak tartalma a CMR egyezmény tekintetében teljes
homalyba burkol6zik, azaz a CMR egyezmény alapjan nem meghatarozhato, igy a
fuvarozasi szerz0dés 1étrejottét, annak tartalmi sajatossagait a nemzeti jog hatarozza
meg. Tehat a nemzeti jog alapjan kell eldonteni, hogy 1étrejott-¢ a szerzodés, és ha
igen, fuvarozasi, avagy szallitmanyozasi szerzddés keletkezett-e.

A gyakorlatban altalaban a fuvarozasi szerzddés tartalma, létrejotte nehezen
megallapithato, mivel a felek a szerzddést nem vagy csak ritkan foglaljak irasba. A
szerzOdés 1étrejottéhez azonban az aru atadasa-atvétele nem sziikséges, tehat fontos
leszdgezni, hogy a kozuti arufuvarozasi szerzodés konszenzual szerzédés. A fuvaro-
zasi szerzodések megkotését altalaban telefonos megbeszélés elézi meg, amely soran
a felek egyeztetik, hogy mit, mikor, hova, mennyiért, milyen egyéb feltételek (héfok,
veszélyes aru, konvojos és fegyveres kiséret stb.) mellett kell elfuvarozni. A telefonos
egyeztetést kdvetden a megbiz6 faxon vagy e-mailen kikildi a ,,Fuvarmegbizas”

! Kihirdette az 1971. évi 3. térvényerejii rendelet a ,,Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzs-
désrol” sz616, Genfben, az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl.

2 Kihirdette a 2005. évi LIV. torvény a nemzetkozi kozuti arufuvarozasi szerzédésrél szolo
Egyezményt (CMR) kiegészit6, Genfben, 1978. julius 5-én kelt Jegyz6konyv kihirdetésérol.
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vagy ,Fuvarmegrendelés” cimii dokumentumot (a tovabbiakban egyiittesen:
fuvarmegbizas) a fuvarozonak — mely idedlis esetben a telefonon egyeztetetteket
tartalmazza — azzal, hogy ez a dokumentum visszaigazolassal vagy anélkiil veszi
érvényét. Ha a fuvarozd visszaigazolasa sziikséges, akkor a fuvarozasi szerzddés
a kozolt paraméterek szerint a visszaigazolds szerinti tartalommal létrejott. Ab-
ban az esetben, ha a fuvarozd visszaigazolasa nélkiil is érvényes a fuvarmegbizas,
¢és a fuvarozo rautald magatartassal megkezdi a fuvarfeladat teljesitését, azaz ki-
all a felrako helyre, a fuvarozasi szerzédés szintén létrejott. A felek kozott legin-
kabb az keletkeztet jogvitat, ha a fuvarozo a kapott fuvarmegbizastol eltér és nem a
megadott napon vagy idoben all ki a felrakdra, és errdl a megbizot nem is értesiti.
Ilyenkor annak megallapitasahoz, hogy tortént-e egyaltalan szerz6désszegés vagy
esetleg beszélhetiink-e késedelmes teljesitésrdl, gorcsd ala kell venni azt, hogy a
fuvarmegbizasban szerepel-e a kidllas pontos idépontja vagy napja és ezen megbizoi
fix kiallasi idépontrol a fuvarozé ennek ellenére tudott-e. Ennek eldontése nehézkes
bizonyitasi terhet r6 a felekre, hiszen nehéz bizonyitani, hogy a kapott megbizastol
eltéréen példaul a kovetkezd napra torténd kiallas egy rautald magatartassal 1étrejott
szerz8dés késedelmes teljesitését jelenti-e, vagy azt, hogy a felek kozott nem volt
megallapodas a kiallas pontos idépontjara, és ezért nem is lehet szerzddésszegésrol
beszélni.

A technika fejlédésével elterjedt az internetes fuvarozasi feliiletek alkalmaza-
sa, ahol megjelent az online fuvarfeladatokra torténd licitalas lehetdsége, mellyel
még bonyolultabba valt annak bizonyitasa, hogy aki megnyerte a licitet, annak vajon
vissza kell-e igazolnia azt, vagy visszaigazolas nélkiil is 1étrejottnek kell tekinteni
a fuvarozasi szerz6dést. A visszaigazolas problémakdrén kiviil jelentds nehézséget
6 a fuvarozokra az is, hogy a licitet altalaban olyan nyomott aron nyerik meg, hogy
a fuvarfeladat teljesitése csaknem lehetetlenné valik. Joggal vetddhet fel benniink
azon kérdés, hogy a nyomott arat (értsd: olyan fuvardij, melybdl a laikus is egyszerii
matematikai modszerrel kiszamithatja, hogy az adott fuvarfeladatot nem lehet elvé-
gezni) az lizletagra jellemzd, lizleti kdrben megjelend vallalkozasi kockazatnak vagy
esetleg az iizletagban megjelend és eleve fuvaroztatast ellehetetlenité gyakorlatnak
kell-e tekinteniink.

A CMR egyezmény bar nem rendelkezik a fuvarozasi szerzédés 1étrejottérol és
érvényességérol, de a 9. cikkben egy megdonthetd vélelmet fogalmaz meg a fuvarle-
vél tekintetében, miszerint a fuvarlevél — az ellenkezd bizonyitdsaig — bizonyitékul
szolgal a fuvarozasi szerz0dés megkdtésére, a szerzodés feltételeire és arra nézve,
hogy a fuvarozé az arut atvette. Ha a fuvarlevél nem tartalmazza a fuvarozé indokolt
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fenntartasat, az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy az aru és annak cso-
magolasa jo allapotban volt, amikor a fuvarozo az arut atvette, tovabba hogy az aru-
darabok szama, valamint azok jele és sorszama a fuvarlevél adataival megegyezett.

Bar a CMR egyezmény 9. cikke e vélelem bedlltahoz nem kivanja meg a fuvar-
levél felado és fuvarozo altali aldirdsat, azonban ennek sziikségessége az 5. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott szaballyal egyiitt értelmezendd, és a fuvarlevél csak
akkor szolgalhat a 9. cikkben részletezettek bizonyitékaul, ha azt a felado és a fuva-
rozo is alairtak.

A CMR egyezményhez hasonloan rendelkezik a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:258. § (2) bekezdése, mely szerint a fu-
varoz6 altal kiallitott fuvarlevél az ellenkezé bizonyitasaig bizonyitja a fuvarozasi
szerz6dés 1étrejottét, a kiildemény atvételét, valamint — a fuvarozo altal a fuvarle-
vélbe tett fenntartas hidnyaban — a kiildemények és a csomagoldsnak az atvételkori
jo allapotat, a kiilldemények szdmat, megnevezését, csomagolasdnak modjat, veszé-
lyességének az adott fuvarozasi ag szerinti megjelolését, darabszamat, jelét, tomegét
vagy mas modon kifejezett mennyiségét, atvételének helyét és idejét, a felado, a
cimzett és a fuvarozo nevét és cimét, valamint az aru kiszolgaltatdsanak helyét. A
fuvarlevelet a CMR egyezményhez hasonldan, a Ptk.-ban megfogalmazottak szerint
a feladonak és a fuvarozonak is ala kell irnia. Ha a fuvarlevél kiallitasanak orszaga
nemzeti jogszabalyai lehet6vé teszik, akkor az alairas lehet nyomtatott vagy a fuva-
rozo ¢€s a felado bélyegzojével helyettesitheto.

A fentiekre valo tekintettel megallapithatd, hogy a magyar jogalkot6 a CMR
egyezményhez képest joval pontosabban fogalmaz és a fuvarlevél megfeleld para-
méterek szerinti kitoltéséhez, tartalmahoz és a fuvarozo, valamint a felado altali ala-
irasahoz a fuvarozasi szerzédés létrejottének megdonthetd vélelmét kapcsolja. Igy a
felek kozott a fuvarozasi szerzodés 1étrejottét, tartalmat, érvényességét illetd jogvita
esetén a fuvarlevél fentiek szerinti tartalméanak perdontd jelentsége lehet.

Kiemelendd, hogy a CMR egyezmény meghatarozza a nemzetkozi kozuti aru-
fuvarozasban kotelezéen alkalmazando fuvarlevél tartalmi elemeit, valamint mini-
mum példanyszamat, azonban a fuvarlevélre kotelez6 alakisagot vagy formatumot
nem ir el. A nemzetkdzi gyakorlatban azonban elterjedt a CMR fuvarlevél forma-
nyomtatvanyban kaphato négy, illetve hatlapos valtozata, mely huszondt rovatbol
all és amely a CMR egyezmény 6. cikkében meghatarozott adatokat nagy részletes-
séggel rogziti. A CMR egyezmény 6. cikkéhez képest a Ptk. 6:258.§ (2) bekezdése
csak a fuvarlevél minimum tartalmi elemeit sorolja fel. Erdemes leszogezni azt is,
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hogy a fuvarlevél nem testesiti meg az arut, €s az aru tulajdonjogat nem lehet a CMR
fuvarlevél eladasaval, atruhazasaval megszerezni.

A CMR egyezmény 5. cikke rendelkezik a fuvarlevél példanyszamarol, mely
szerint a fuvarlevelet hdrom — egymassal egyez6 — eredeti példanyban kell kidllitani,
mely példanyszam emelkedhet attol fiiggben, hogy az arut hany jarmure kell felrak-
ni, hany kiilonb6z6 arufajta van, illetve az aru hany részrakomanyra oszlik. Ezen
esetekben mind a felado, mind a fuvarozo kdvetelheti, hogy annyi fuvarlevelet allit-
sanak ki, ahany jarmiivet hasznalnak, vagy ahany arufajta, illetéleg részrakomany
van. Abban az esetben, ha nem elegendd a harom eredeti példany a fuvarlevélbdl,
ugy anégylapos CMR okmany (azaz a fuvarlevél) nem alkalmazhatd, ebben az eset-
ben a hatlapos fuvarlevelet kell alkalmazni. Gyakori a hatlapos okmany hasznalata
abban az esetben is, ha Eurdpai Union kiviili megbizé indit fuvarfeladatot Europai
Unidn kiviili orszagba. A hatlapos CMR okmény hat kiilonb6z6 szinii lapbdl is all,
melybdl a konkrét fuvarfeladat vonatkozasaban a fehér lap az indit6 példany, a zold
vonallal athuzott a vampéldany, a sarga csikos az ugynevezett osztogatds példany,
a zold lap a fuvaroz6 példanya, a kék lap az atvevd példanya és a piros a feladod
példanya. A fuvarlevelet azért kell — a fuvarfeladattdl fiiggden minimum — harom
példanyban kiallitani, mert az elsé példanyt a feladd kapja, a masodik az arut kiséri,
a harmadik példany pedig a fuvarozoé.

A Ptk. 6:258. § (1) bekezdése a fuvarlevél példanyszamarol nem ejt szot, csak
annyit rendez, hogy a fuvarozé a felado utasitasa esetén koteles fuvarlevelet kialli-
tani és abbol egy példanyt a feladonak atadni vagy a kiildemény atvételérol elismer-
vényt adni.

A jogszabalyhelyek 0sszevetésébdl megallapithato, hogy a magyar szabalyozas a
CMR egyezményhez képest igen csekély mértékben hatarozza meg a fuvarlevél tar-
talmi elemeit, bar hozza kell tenni, hogy a fent idézett Ptk. rendelkezés kifejezetten
a belfoldi fuvarozasra vonatkozik, igy a nemzetkozi arufuvarozast csak a magyaror-
szagi felrako, illetve lerako, tranzit tekintetében érinti. Azonban kiemelendd, hogy
a hivatkozott Ptk. rendelkezés a CMR egyezményhez képest tobbletrendelkezést is
tartalmaz a veszélyes drufuvarozas vonatkozasaban. Mig a CMR egyezmény 6. cikk
(2) bekezdés f) alpontja a veszélyes aruknal csak azok altalanosan elismert megne-
vezésének megjelolését irja eld, addig a Ptk. 6:258. § (2) bekezdése d) alpontja az
aru veszélyességének az adott fuvarozasi ag szerinti megjelolését kivanja meg, mely
szerint a magyar szabalyozas pontosabb, egzaktabb €s az adott fuvarozasi 4g szerinti
specialis leirasat irja elo.
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A fuvarlevélhez és annak tartalméhoz kapcsolédd megdonthetd vélelem kapcsan
elvi éllel kiemelendd a témaban legfrissebbnek szamité a Kuria BH 2012.246. sza-
mon kibocsatott hatarozata,® amelyben a tényallas szerint 2008. november 7. napjan
egy kinai cég ruhazati cikkeket adott el egy olaszorszagi cégnek. Az eladd az arut
Kinéban hajora rakta és konténeres szallitassal, a vevo koltségére a szlovéniai Koper
kikotojébe szallitotta. A felperes 2008. december 11. napjan a koperi vamhivatal-
nal mint a vevd érdekében eljard vamiigynok kozosségi kiilsé arutovabbitasi elja-
rast kezdeményezett. A nem kozosségi arut nyilvantartas céljabol és a vameljaras
lefolytatasa végett 2008. december 18. napjaig Ausztridban a kijelolt vamhivatalnal
kellett bemutatni. 2008. december 8. napjan k-i székhelyti, 1. Kft. megbizta az alpe-
rest, hogy a kozottiik 2005. szeptember 15. napjan 1étrejott fuvarozasi keretszerzodés
alapjan a fenti arut Koperbdl Bécsbe, majd a vameljaras lefolytatdsa utan Rémaba
széllitsa. Az alperes 2008. december 11. napjan felrakta az arut Koperben és konté-
nerben Bécsbe szallitotta, ahol egy az 1. Kft. képviseletében eljaré személy atvette
téle a vameljarashoz sziikséges dokumentumokat, melyeket az alperes néhany nap
utan vissza is kapott. Az alperes a vameljaras lefolytatasara igazolassal ugyan nem
rendelkezett, de az arut a romai cimzetthez leszallitotta.

A szlovén vamhatésdg a nyomozas soran megallapitotta, hogy rendeltetési
vamhivatalnal nem keriilt sor a nem k6zosségi aru bemutatasara és nyilvantartasba
vételére, és emiatt a felperest 6sszesen 11 196 eurd megfizetésére kotelezte.

A felperes a keresetében 11 196 eurd és annak 2009. oktober 16. napjatol a
kifizetés napjaig jaré nemzetkdzi pénzpiaci kamat megfizetésére kérte kotelezni
az alperest, mivel az alperes a felperessel kotott fuvarozasi szerzddést hibasan
teljesitette, a nem kozosségi arut a rendeltetési vamhivatalnal nem mutatta be és
evégett az alperes koteles a szlovén vamhatosag altal kiszabott és a felperes altal
megfizetett pénzdsszegnek megfeleld kartéritést fizetni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset iddeldttiségére hivatkozott, kérte
a kereset elutasitasat. Tovabba eléadta, hogy az 1. Kft. alfuvarozdjaként jart el és az
arut elszallitotta a rendeltetési vamhivatalhoz, ahol az 1. Kft. képviseldjének bemu-
tatta az arut és azt le is szallitotta a cimzettnek.

Az elsofoku birosag a felperes keresetének teljes egészben helyt adott és
megallapitotta, hogy a specialis szallitmanyozasi tevékenységet végz6 vamiigynok
felperes és az alperes kozott nemzetkozi arufuvarozasi szerzodés jott 1étre. Tovabba
kifejtette, hogy az alperes szerz8désszegést kovetett el, mivel a nem kdzdsségi arut

3 Kuria Gfv. X.30.343/2011. CompLex Jogtar Birosagi Hatarozatok Téra.
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a rendeltetési vamhivatalnal nem mutatta be, ezért a felperest a szlovén vamhatosag
megbirsagolta, igy az alperes tevékenysége okan a felperesnek szamszeriien igazol-
hat6 kara keletkezett. Az elséfokt birosag allaspontja szerint a felperes keresete nem
volt id6 eldtti sem, mivel a kdra a szlovén vamhatosagi hatarozatban megjelolt pénz-
Osszeg kifizetésével bekovetkezett.

Az alperes fellebbezett, mely alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A masodfoku birdsag bi-
zonyitottnak talalta, hogy az alperes a nem kozosségi arut nem mutatta be a rendel-
tetési vamhivatalnak, és az arut anélkiil szolgaltatta ki a cimzettnek. Bizonyitottnak
talalta azt is, hogy a felperesnek az alperes mulasztasa miatt kellett megfizetnie a
vamot, az afat és a késedelmi kamatot. Tovabba megallapitotta, hogy a felperes he-
lyesen hivatkozott arra, hogy a kozosségi arutovabbitasi eljarasban az aru fuvarozoja
¢és cimzettje is felel az aru rendeltetési vdmhivatalnal torténd bemutatasaért. Azon-
ban a masodfoku birdésag mindezek ellenére nem latott jogi lehetdséget az alperes
elmarasztalasara. Megallapitotta, hogy CMR egyezmény 1. cikke értelmében a nem
kozosségi arunak a hajorol torténd kirakéasa utan kdzuton toérténd tovabbitasara nem-
zetkdzi kozuti arufuvarozasi szerzddés keretében keriilt sor. A masodfoku birosag
az alperes altal becsatolt CMR fuvarlevelek alapjan megallapitotta, hogy a 2008.
december 11. napjan kelt fuvarlevélen a felado a felperes, a cimzett az osztrak W. S.,
a 2008. december 18. napjan kelt fuvarlevélen a felado az osztrak W. S., a cimzett
pedig az olaszorszagi vevo, tovabba fuvarozoként mindkét fuvarlevélen az alperes
cégneve szerepel.

A masodfoku birosag hivatkozott a CMR egyezmény 9. cikkére, mely szerint a
fuvarlevél csak az ellenkezd bizonyitasaig bizonyitja a fuvarszerz6dés megkotését,
illetve arra, hogy a 3. cikk szerint a fuvaroz6 az alfuvarozé magatartasaért, illetve
mulasztasaért ugy felel, mintha maga jart volna el, és ezzel kapcsolatban megalla-
pitotta, hogy az alperes bizonyitotta, hogy alfuvarozéoként jart el, igy a felperes az
alfuvarozo alperessel szemben kozvetleniil kartéritési igényt nem érvényesithet.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben elsddlegesen kérte
a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan kérte a hatalyon kiviil helyezés mellett az ij masodfoku eljaras lefoly-
tatasat, uj masodfoku hatarozat meghozatalat. A felperes eléadta, hogy a masodfoku
birdsag okszeriitleniil kovetkeztetett arra, hogy a fuvarozasi szerzodés az 1. Kft. és a
felperes kozott jott 1étre. Tovabba allitotta, hogy a felperes specialis szallitmanyozoi
tevékenység keretében vamiigynokként jart el.
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Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyanak fenntar-
tasat kérte.

A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birosag megsértette a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltakat, amikor a jogerds hatarozatdnak meghozatalakor nem
észlelte, hogy az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges tényallast nem
tarta fel. Ugyanis az elséfoku birosag a CMR egyezmény 9. cikke ellenére, azaz a
fuvarlevélhez kapcsoloddo megdonthetd vélelem kapcsan nem vizsgalta az alperes
altal becsatolt 2008. december 08. napjan kelt irasbeli megbizast, a 2005. szeptember
15. napjan kelt keretszerzédést, a 2008. december 11-22. napja kozott keletkezett
menetleveleket, a Bécsben kiallitott fuvarlevelet. Ezen okiratok adatait nem vetette
egybe, és nem vizsgalta azt sem, hogy a peres felek kozott jott-e 1étre szerzédéses
jogviszony, ha igen, az milyen természetii volt és mi volt a tartalma.

Azonban a Kuria azt is megallapitotta, hogy a masodfokl birdsag arra viszont
okszertien kovetkeztetett, hogy a peres felek kozotti fuvarozasi szerzodés 16tét az
alperes altal becsatolt és egyéb bizonyitékok nem igazoljak.

A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birosag tévedett, amikor a peres fe-
lek kozotti egyéb jogviszony fennallasara vagy annak hianyara, az I. Kft.-nek és a
Bécsben kiallitott fuvarlevelet feladoként aldird F. S. m.b.h.-nak a felperessel vagy
a cimzettel vald jogviszonyara vonatkozod és annak alapjan az alperesnek a jogi lan-
colatban betoltott szerepét meghatarozd bizonyitékok vizsgalata nélkiil a jogvitat
érdemben eldontétte. gy a Kuria a jogerds itéletet az elséfok birdsag itéletére kiter-
jedden hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokll birésagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitotta.

Fenti eset kapcsan emlitést kell tenni a BDT2004.102. szamu hatarozatrol, mely
a fuvarozasi és a szallitmanyozasi szerz6dés elhatarolasa korében joval a fenti eset
eldtt sziiletett, s melyre a birdsdgnak figyelemmel kellett volna lennie a dontés-
hozatalkor. Ennek értelmében dnmagéban az a tény, hogy a fuvaroztatoval jogvi-
szonyban allo kotelezett nem maga végzi a fuvarozast, még nem teszi a jogviszonyt
szallitmanyozasi szerz6déssé. A két szerzddéstipust el kell hatarolni egymastol.
Szallitmanyozasi szerzédésnek csak az olyan szerzddés mindsiilhet, amelyben a
szallitméanyozo kotelezettsége csak abban all, hogy a kiildemény tovabbitasahoz
sziikséges fuvarozasi szerzodést vagy egyéb, az aru tovabbitasat szolgalo jogligyle-
tet megkdsse, valamint a kiilldemény tovabbitasaval kapcsolatos realcselekményeket
elvégezze. Kardinalis jelentdsége van annak a ténynek, hogy a szallitmanyozé soha
nem a fuvarozas elvégzésére, hanem a fuvarfeladat teljesitéséhez a megfelel6 fuvaro-
70 kivalasztasara és a fuvarozasi szerz6dés megkotésére koteles. Abban az esetben,
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ha a szallitméanyoz6 a fuvarozast maga végzi, ugy a fuvarozas korében bekovetkezett
karért fuvarozé modjara felel.

Természetesen a gyakorlatban el6fordul az is, hogy a fuvarozoé szallitmanyozo-
ként elvallal egy fuvarfeladatot, és azt egy tovabbi fuvarozoval végezteti el, ekkor
szallitmanyoz6 modjara felel, hiszen magat a fuvarfeladatot nem 6 végzi, hanem a
masik fuvarozo, de itt nagyon figyelmesen kell megvalasztani ,,masik” fuvarozot,
mivel ezen fuvarozo kivalasztasaért maga a szallitmanyozoként eljaroé fuvarozé fog
felelni.

Fentiekre valo tekintettel az is megallapithatd, hogyha a fuvarlevél tartalma
ellentmond a fuvarozasi szerzddés egyéb dokumentumainak, illetve ha az egyéb
dokumentumok nem is fuvarozasi szerzodésre utalnak, vagy ha a fuvarlevél és az
egyébként az aru vagy a tehergépkocsi fizikai méreteibdl, karjegyzokonyvekbol,
fenntartasokbdl egyértelmiien mas kovetkezik, ugy a fuvarlevél a fuvarszerzédés
megkdtését, annak tartalmat, az aru fuvarozo6 altali atvételét, az aru és a csomago-
las allapotat kétséget kizdréan nem bizonyitja, azaz ezen esetekben a fuvarlevélben
szerepld adatokkal szemben ellenbizonyitasnak van helye. A fenti esetek jol ravila-
gitanak azokra a problémakra is, amelyek a fuvarozasi és a szallitmanyozasi szerzo-
dések nem megfeleld elhatarolasabol fakadnak.

Kiemelendd, hogy a fuvarlevél kotelezd tartalmi elemeinek megléte biztositja
mind a fuvarozd, mind a felad6é szamara, hogy egy esetleges jogvita esetén bizo-
nyitsak a kiildemény csomagolésara, kiilsé allapotara, szamara, stilyara vonatkozo
allitasaikat. Tovabba a fuvarozé csak a fuvarlevélben tett fenntartdsaival tudja bi-
zonyitani példaul azt, hogy a kiildemény megnevezésének, csomagolasi moédjanak,
veszélyességének az adott fuvarozasi ag szerinti megjelolése darabszamanak, jelé-
nek, szamanak, tomegének vagy mas modon kifejezett mennyiségének ellendrzésére
Onhib4jan kiviil nem volt lehetdsége.

Azonban a fuvarlevél kételezo tartalmi elemei leginkabb akkor keriilnek eldtér-
be, amikor azok hianyossagahoz a CMR egyezmény jogkdvetkezményeket fiiz, mint
példaul amikor a fuvarlevélbe bejegyzett adatok pontatlansidga miatti feleldsségi
szabalyokat allapit meg a feladé és a fuvarozoé tekintetében. Tovabba a fuvarlevél
pontatlansidga miatt hatranyok keletkezhetnek akar a cimzett oldalan is, tekintettel
arra a tényre, hogy a fuvarozas soran kinek a veszélyére és mely kereskedelmi
szokvanya alapjan torténik a fuvaroztatas. A fuvarlevél egyes tartalmi elemeinek
hianyossagaihoz fliz6d6 jogkovetkezmények az aldbbiakban keriilnek kifejtésre.
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2. A fuvarlevél egyes tartalmi elemeinek hianyossagaihoz fiiz6d6
jogkovetkezmények, tekintettel a vonatkozé magyar birosagi joggyakorlatra

A vonatkoz6é magyar birdsagi joggyakorlat elemzése el6tt érdemes kitérni arra a
tényre, hogy bar a CMR egyezményt kihirdetd térvényerejli rendeletet 1970. jilius
28. napjatol kell alkalmazni, azonban a CMR egyezmény ezen cikkeihez kapcsolo-
d6 magyar joggyakorlat leginkabb az 1980-as évek elejéhez és az 1990-es évekhez
kothetd, melyet féleg a rendszervaltozashoz és az azzal elkezd6doétt jogfejlodéshez
kapcsolhatunk. Itt elsdsorban arra érdemes gondolni, hogy a rendszervaltas elott a
peres felek jogvitaik soran nem is hivatkoztak a CMR egyezményre, a pert a birosa-
gok is inkabb nemzeti jogszabalyok alapjan kivantak eldonteni. Ez a tendencia csok-
kend, de olykor mai is jellemz6 a magyar birdskodasra. Ha a jogvita sordn a peres fél
nem hivatkozik nemzetkdzi vagy eurdpai unids jogforrasra, esetleg az Europai Uniod
Birosag altal meghozott itéletére, akkor a magyar bir6sagok hajlamosak a jogvitat
magyar jog szerint megitélni, és csak nehézkesen vetik ala magukat a per soran egy
esetleges jogsegélynek, egy eurdpai unids iranyelv, hatdrozat, rendelet vagy unids
birdsagi joggyakorlat elemzésének, felhasznalasanak.

A CMR egyezmény 7—11. cikkei a fuvarlevél egyes tartalmi elemeinek hianyos-
sagaihoz fliz6d6 jogkdvetkezményekrdl, a 12—-16. cikkei pedig az aru feletti ren-
delkezési jogrol és az ahhoz kapcsolodo fuvarozoi kartéritési felel6sségrdl rendel-
keznek. A 11-16. cikk elemzésére €s a kapcsolodo joggyakorlat elemzésére a jelen
tanulmany keretei kozott, annak tartalmi kotottségére valod tekintettel nem nyilik
lehetdségem.

Igy a kovetkezSkben a CMR egyezmény 9. cikkéhez tartozé joggyakorlat fen-
tiekben kifejtettek megismétlése nélkiil a 7., 8. és 10. cikkéhez kapcsolodd magyar
birdsagi joggyakorlatot kivanom elemezni azzal, hogy azok tényalldsdban a kor sa-
jatossagaira utalo adatok rejlenek, azonban egy pillanatra sem szabad szem eldl té-
veszteni azt, hogy ezek a jogesetek a jelenlegi jogszabalyi hattérben ugyanolyan, ha
nem még nagyobb relevancidval birnak, mint azok keletkezésekor.

A CMR egyezmény 7. cikke rendelkezik a fuvarlevél adatainak pontatlansagaért
valo feleldsségrol. A 7. cikk megosztja a felel6sséget a felado és a fuvarozo kozott. A
7. cikk (1) bekezdésében szabalyozza azokat az eseteket, melyekben a felado felelés
minden koltségért és karért, amelyek abbol kifolyolag harulnak a fuvarozoéra, hogy a
fuvarlevél 6. cikk (1) bekezdés b), d), e), f), h) és j) alpontjaban megjeldlt adatok vagy
a 6. cikk (2) bekezdésben megjelolt adatok vagy minden mas adat vagy rendelkezés,
amelyet a felado a fuvarlevél kitoltésére vonatkozoan vagy a fuvarlevélbe bejegyzés
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céljabol kozol, nem voltak pontosak vagy teljesek. A 7. cikk (2) bekezdése szintén
felallit egy megdonthetd vélelmet a tekintetben, hogy ha az elébbi adatokat a feladd
kérésére a fuvarozo vezeti be a fuvarlevélbe, az ellenkezd bizonyitasig vélelmezni
kell, hogy a fuvarozo a felad6 nevében jar el.

A 7. cikk (3) bekezdése viszont a fuvarozora harit minden a 6. cikk (1) bekezdés
k) alpontjaban megfogalmazott nyilatkozat hidnyadban okozott koltséget és kart,
amely az aru feletti rendelkezésre jogosultat éri, abbol kifolydlag, hogy a fuvarozé
nem nyilatkozott arrél, hogy a fuvarozas — minden ellentétes kikotés ellenére — a
CMR egyezmény rendelkezései alé esik.

A CMR egyezmény 8. cikke rendelkezik a fuvarozo ellendrzési kotelezettségé-
r6l. A 8. cikk szerint a fuvarozé koteles ellendrizni a fuvarlevélben szerepld adatok
pontossagat akként, hogy azokat dsszeveti az aru atvételekor az aru szamaval, jelé-
vel, sorszamaval, tovabba ellendrizni tartozik az aru és az dru csomagolasanak kiilsé
allapotat is, amelyet gyakorlatilag szemrevételezéssel tud megvaldsitani.

Abban az esetben, ha a fuvarozénak nincs lehetdsége arra, hogy a fuvarlevél
adatainak pontossagat ellendrizze, azaz fizikailag nincs modja arra, hogy az aru
atvételekor az aru szadmat, jelét, sorszamat, a csomagolast megtekintse, akkor azt
fenntartas formajaban és indokolassal ellatva koteles a fuvarlevélbe bejegyezni. To-
vabba kdoteles minden olyan fenntartasat is megindokolni, amely az arura és az aru
csomagolasanak kiils6 allapotara vonatkozik. Ezek a fenntartasok a feladot csak ab-
ban az esetben kotelezik, ha azokat a fuvarlevélben kifejezetten elismerte.

A felad6 kovetelheti a fuvarozo6tdl az aru brutto sulydnak vagy egyéb modon ki-
fejezett mennyiségének, valamint az arudarabok tartalmanak ellendrzését, ilyenkor
azonban a fuvarozd kovetelheti ezen ellenérzési koltségeinek megtéritését a felado-
tol. Az ellendrzés eredményét minden esetben be kell vezetni a fuvarlevélbe.

A fuvarozas soran az aruban a csomagolds hidnyabol fakado toréskarok tekinte-
tében a fuvarozot terheld felel6sség megallapitasanal érdemes kitérni a Legfelsobb
Birésag BH1990.310. szamu hatarozatara.* A felperes Csehszlovakiabdl importalt
keramiakiildeményt, azonban azt az alperes a belféldi megrendelonek sulyos torés-
karral szolgaltatta ki. A felperes kérte kotelezni az alperest 246 982 forint kartérités
¢és kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére. Az alperes kérte a kereset elutasi-
tasat, és eldadta, hogy az aru berakodasat a felado végezte, ¢s a felado altal hasznalt
koztesanyag, amit a kiilldemény megovasara a raktérbe helyezett, nem volt szaksze-
riien elhelyezve, sét hidnyos is volt, igy az alperest nem terheli feleldsség az aruban

4 Legf. Bir. Gf. III. 31 207/1989. sz.
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keletkezett kar miatt, tovabba kifejtette, hogy a karjegyzékonyvben utalt a hidnyos
csomagolasra és a szakszeriitlen berakodasra is. A felperes leszallitotta a kerese-
tét 61 745 forintra és jarulékaira, mert szallitmanybiztositas alapjan a kar 50%-a
megtériilt, a fennmaradé Osszeg 50%-at pedig a hianyos berakas miatt nem kivanta
érvényesiteni.

Az els6fokll birdsag a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy teljes bizonyos-
saggal megallapithato, hogy az arutdrést a szabalytalan rakodas és a csomagolas
hianyossaga okozta és ezt az Anyagmozgatasi és Csomagolasi Intézet szakértéi vé-
leménye is alatdmasztotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, hivatkozott a CMR egyezmény 8. cikkének
azon szakaszara, mely szerint a fuvarozonak ellendriznie kell a csomagolas kiils6 al-
lapotat, illetve koteles fenntartasait — indokaival egylitt — a fuvarlevélbe bejegyezni.
Tovabba hivatkozott a CMR egyezmény 10. cikkére is, mely szerint a felado felelds
a fuvarozoéval szemben személyekben, iizemi felszerelésekben vagy mas arukban
okozott olyan karért és minden olyan koltségért, amely a hianyos csomagolas ko-
vetkezménye, kivéve ha a hianyossag nyilvanvald vagy a fuvarozo eldtt ismeretes
volt abban az idépontban, amikor az arut atvette, €s ha a fuvarozo erre vonatkozoan
fenntartast nem tett.

Tekintettel arra a tényre, hogy a fuvarozoé eldtt az aru berakodasakor mar ismert
volt a csomagolas hianyossaga, és mivel a fenntartasat nem a rakodas helyszinén,
azaz a kiildemény atvételekor, hanem a fuvarlevél taniusaga szerint a fuvarozé bu-
dapesti raktaraban toltdtte ki, igy a feladd nem felel azért a karért, amely a hianyos
csomagolas kovetkezményeként keletkezett.

Az alperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. A masodfoku bi-
rosag szerint a fellebbezés alapos volt. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy
a koztes anyag szalma, faforgacs volt, és ez a csomagolasi, illetve rakodasi modo-
zat a kor szallitasi kdvetelményeinek nem felel meg. Azonban azt is leszdgezte a
masodfokl birosag, hogy a koztes anyag megvalasztasa a megrendeld és a szallito
kozotti szerzddés részét képezi és onmagaban e csomagolasi-rakodasi modozat nem
kifogasolhaté a CMR egyezmény 8. cikke értelmében sem, viszont a térékeny aru-
féleségeknek sem nyujt a magasabb szintii kdvetelményeket kielégité csomagolassal
azonos védelmet. Az itélet indokolasi része azt is megallapitotta, hogy ez az alkal-
mazott csomagolasi modszer a koztes anyag tekintetében nagyfoku kockazati ténye-
z0, és mivel mindez vételar, illetve érték vonzatu, ezért a kockdzati tényezdk elvi-
leg a fuvarozéval szemben a feladot, illetve a megrendel6t terhelik. Ilyenformén az
adott csomagolasi-rakodasi médozatbdl szinte sziikségszeriien keletkez6 — de csak
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a szokasos mérvii — toréskar mellett a fuvarozdval szemben sikeresen kartéritési
igénnyel nem is lehetett volna fellépni. Azonban a keletkezett toréskar olyan mérté-
ki volt, hogy az bizonyithatéan nemcsak a koztes anyag nem megfelelé6 megvalasz-
tasabol, hanem egyéb tényezObdl adodott dssze. Ezen egyéb tényezd a fuvarozas
rendellenességébdl fakadt, melyet maga az alperesi gépjarmiivezetd nyilatkozata ta-
masztott ald azzal, hogy a fuvarozasi Gtvonal egyik kb. 10 km hosszu szakaszan 40
km/h sebességgel sem lehetett kozlekedni az Gtszakasz rossz mindsége miatt. Ezt a
koriilményt a masodfoku birosag természetesen az alperes terhére értékelte, hiszen
a gépjarmiivezetdnek — mivel tudatdban volt a rossz mindségli utszakasznak — kelld
figyelmességgel kellett volna eljarni az aru torékeny jellegére tekintettel, tovabba
ezen utszakaszt el kellett volna keriilnie és a tehergépkocsi sebességét a minimalisra
kellett volna csokkenteni. A keletkezett nagy toréskar azt mutatja, hogy a gépko-
csivezetd nem igy jart el, tehat a kar nem filigg 6ssze teljes egészében a csomagolas
milyenségével. A birdsag az alperes terhére értékelte az is, hogy a CMR egyezmény
30. cikk (1) bekezdése alapjan nem vett fel szabalyos, az aru allapotara, az aru kiil-
sOleg felismerhetd hidnyara vagy sériilésére vonatkozodan részletes jegyzékonyvet a
kiszolgaltatas alkalméval. A masodfoku birosag megitélte a felperes teljes kardnak
25%-0s megtéritését.’

Allaspontom szerint a gépkocsivezetd csak akkor térhetett volna el az adott tt-
szakasztol, ha a felmeriilt problémarol elézetesen tajékoztatta volna a fuvarozot.
Ekkor a fuvarozonak mint munkaltatonak utasitast kellett volna adnia a tehergépjar-
mii-vezetdnek azzal, hogy elézetesen 0 is tdjékoztatja a megrendelSt. A megrendelo-
nek tajékoztatnia kellett volna a cimzettet a felmertiilt problémarol és elkeriilésének
lehetdségérol, valamint az igy keletkez6 kiszolgaltatasi késedelemrdl. Tehat ha a fu-
varoz6 a megrendeld kérésére azt az utasitast adja a tehergépkocsi-vezetonek, hogy
valassza az aru kevesebb megterhelését jelentd utszakaszt, akkor a fuvarozo nem lett
volna felelds az aru kiszolgaltatasabol eredd semmilyen karért, tovabba egyéb aru-
karért sem, hiszen a megbizo utasitasa alapjan valasztotta volna az elkeriil utsza-
kaszt. Azonban e tények feltarasara a birosag nem is tett kisérletet, igy azt sem lehe-
tett megallapitani, hogy a gépkocsivezetd esetleg a megbiz6 utasitdsara vagy annak
ellenére maradt az adott utszakaszon, vagy egyaltalan a gépkocsivezetd tajékoztatta-
e a fuvarozot az utszakasz mindségérdl. Fentiek alapjan a gépkocsivezetd onalloan

5 A masodfoku birosag azért itélte meg a felperes teljes karanak 25%-os megtéritését, mivel a
felperes eredeti kereseti kérelmében megjelolt teljes karanak 50%-at a biztosité megtéritette, a felpe-
res leszallitotta a keresetét és ennek is csak 50%-o0s megtéritését kovetelte, azaz a teljes karra vetitett
mérték 25%-at.
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nem is donthetett volna elkeriilé Utszakasz megvalasztasarol, hacsak nem hatosagi
terelésrdl lett volna sz6. Tovabba azt sem vizsgalta a birdsag, hogy a gépjarmiivezetd
pontosan milyen sebességgel kozlekedett az adott utszakaszon. Nem kérte be a te-
hergépkocsi ezen adatait mérd miiszer eredményeit, igy kelld bizonyossaggal az sem
tényszerit megallapitas, hogy a gépkocsivezetd nem kelld figyelmességgel jart volna
el az adott utszakaszon igénybe vett sebesség megvalasztasakor.

Erdemes gorcs6 ala venni az aru feladasa és kiszolgaltatas kozott a csomagolas
sériilt volta miatt keletkezett karfelelosség tekintetében a BH1992. 597. szamu hata-
rozatot.®

Az alperes gyljtéaru-fuvarozast végzett, mely sordn hajkeféket fuvarozott
Ausztriabdl a felperes gytjtéraktaraba. A kiszolgaltatas 1989. november 13. napjan
megtortént, amely soran a jegyz6konyvben rogzitésre keriilt 484 darab hajkefe hia-
nya. A felperes 3393,60 osztrak schillingnek (ATS) megfeleld forintosszeg és kama-
tainak megfizetését kérte a keresetében.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az alperes eldadta, hogy a berakodast
a felado végezte, majd a tehergépjarmiivet leplombalta (6lomzar), és egyebekben a
gépkocsivezetd nem volt jelen a berakodasnal. Az aru kiszolgéltatasa a plomba sér-
tetlensége mellett tortént, igy az aruhiany nem a fuvarozas sordn, hanem az aru
felado altali berakodasakor tortént.

Az els6foku birosag itéletében az alperest a keresetnek megfelelden marasztalta,
¢s kifejtette, hogy a CMR egyezmény 8. cikk (1) bekezdése alapjan fennall a fuva-
rozo kartéritési felelossége.

Az alperes fellebbezett és arra hivatkozott, hogy a gépkocsivezetének nem volt
modja a felrakott kiilldemények ellendrzésére és a fenntartas fuvarlevélbe torténd be-
vezetésére, mert a felado a fuvarlevélpéldanyat a fuvarozotdl mar az aru ellendrzése
eldtt elvette.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem volt ala-
pos. A masodfok birdsag itéletének indokolasaban hivatkozott a CMR egyezmény
8. cikk (1) bekezdés b) alpontjara, mely szerint a fuvarozénak az aru atvételekor
ellendriznie kell magat az arut és az aru csomagolasanak kiilso allapotat is. A biro-
sag megallapitotta, hogy a kdreseményrdl késziilt jegyzOkonyvbdl kétséget kizardan
levezethetd, hogy a kiszolgaltataskor egyes csomagolasi egységek sériiltek voltak,
ami kifejezett fuvarozasi rendellenességre mutat, tovabba az alperes azt sem tudta
igazolni, hogy a kiildeményt ezekkel a sériilésekkel vette volna 4t fuvarozasra. Igy

¢ Févarosi Birosag 27. G. 54.872/1990.; Legf. Bir. Gf. III. 31.496/1991.
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ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a hiany a feladas és a kiszolgaltatas kozti idében
keletkezett a sériilt dobozokban, s a hianyért a CMR 17. cikkének (1) bekezdése
szerint a fuvarozo felel6s. Tovabba hivatkozott a CMR egyezményre épiilé azon
bir6sagi gyakorlatra, mely szerint a fuvarozdi kimentés alapja nem lehet az, hogy a
fuvaroz6 nem volt jelen az aru berakodasakor, vagy a berakodaskor nem volt médja
ellendrizni az aru csomagolasat. A birdi gyakorlat ezt kizardlag fuvarozasszervezési
kérdésnek tekinti, amelyet a fuvarozonak kell az adott helyzet koriilményei szerint
megoldania. gy a Legfelsébb Birésag a fentiekre tekintettel az elséfok birdsag ité-
letét helybenhagyta.

Ez a birdi joggyakorlat a fuvarozas gyakorlatban megjelend problémainak a tel-
jes figyelmen kiviil hagyasara épiil, és véleményem szerint téves kdveteztetéseken
alapul. A gyakorlatban jelentds problémat okoz, hogy a gépjarmiivezetoktél mar az
aru kiszolgaltatasa eldtt beszedik a CMR okmanyt, igy arra a gépjarmiivezetd fi-
zikailag nem tudja felvinni azt sem, hogy az arut nem tudta megtekinteni, vagy a
csomagolast, darabszamot stb. nem tudta ellenérizni. Tovabba léteznek — még ma
is — olyan vamteriiletek, ahol a tehergépkocsi-vezeté nem lehet jelen a be- és kirako-
dasnal, igy nem tudja teljesiteni a CMR egyezményben lefektetett kdvetelményeket,
tehat nem tud fenntartassal élni az aru atvételekor, igy azt nem is tudja a fuvarlevél
megfelel$ rovataban bejegyezni. Alldspontom szerint ez nem fuvarozasszervezési
kérdés. A fuvarozonak e kiils6 koriilményekre — mint példaul arra, hogy a vamterii-
leten a rakodas soran nem lehet jelen — nincs €és nem is lehet rahatéasa.

3. Osszegzés

A fentiek ismeretében konzekvenciaként levonhatd, hogy a CMR fuvarlevél hia-
nya, nem megfeleld kitdltése, adatainak pontatlansaga mind a fuvarozd, mind a meg-
rendeld, mind pedig a cimzett oldalan stlyos hatranyokat okozhat.

A fuvarlevél egyes tartalmi elemeinek hianyossagaihoz fiiz6d6 jogkovetkezmé-
nyek levonasakor a magyar birésdgoknak (féleg a Kuridnak) a kezdeti nehézségek
ellenére talan mara sikeriilt egy egységesnek mondhato joggyakorlatot kialakitania.
Azonban igen idvozitd lenne a birdsagi joggyakorlat formalasakor, ha a bir6sag pél-
daul nem tartana csupan fuvarszervezési kérdésnek azt, amikor a fuvarozo tényle-
gesen azért nem tud jelen lenni az aru berakodasakor vagy az dru csomagolasanak
ellendrzésekor, mert az adott vamteriilet szabalyai miatt fizikailag nem lehet jelen.
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A CMR fuvarlevél kitoltése, annak hidnyossagaihoz fiz6d6 jogkovetkezmények. ..

Annak megitélése soran, hogy a fuvarozo, avagy a felado felelés-e a CMR fuvar-
okmany nem megfeleld kitoltéséért, mindig a CMR egyezmény vonatkozo cikkeit
kell goércso ala venni, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem,
hogy a CMR egyezmény nem szabalyoz minden kérdést.

Mivel a CMR egyezmény megalkotasa Ota tobb évtized telt el, érdemes lenne a
jelen kor sajatossagaira tekintettel az egyezmény rendelkezéseit Gijragondolni, kiegé-
sziteni. Itt példaul észszerii lenne egy olyan kiegészité szabaly megalkotasa, amit
adott esetben a fuvarozo fel tudna hivni, ha fizikailag nincs lehetdsége a berakodas-
kor/kirakodaskor a fenntartas megtételére, vagy amikor fizikailag nem lehet jelen a
berakodaskor. Ajanlott lenne egy kimentési klauzula beépitése erre az esetre, mond-
juk akként, hogy az adott vamteriilet igazolast bocsatana ki, arra tekintettel, hogy a
fuvarozé a vamteriilet szabalyai miatt nem lehet jelen a berakodaskor. Igy a fuvarozo
e tekintetben mentesiilne a fenntartas megtétele alol (amire lehet, hogy nem is volt
mobdja, mert a vimszerv mar beszedte az okmanyt) és igy is igazolva lenne az, hogy
a berakodaskor/kirakodaskor milyen okbol nem volt jelen. A fenti médositasra —
gyakorlatilag — a szerz6dé allamok szamat is figyelembe véve nem tul nagy esélyt
latok, azonban a probléma felvetését nem mell6zhettem.

Tovabba elgondolkodtatd, hogy a modern fuvarozasi modszerek mellett meny-
nyire és milyen mértékben lehet egy még mindig papiralapti fuvarokmanyra ha-
gyatkozni és hivatkozni, érdemes lenne fontolora venni az e-fuvarlevél hasznalatat
akként, hogy abba fuvaroz6 az aru berakodasakor, illetve kirakoddsakor elektroni-
kusan bevihesse a fenntartasait, de magat az okmanyt ne a tehergépkocsi-vezetd,
hanem a megbizd legyen koteles elektronikusan eljuttatni a megfelelé vamszervek-
hez, amelyek pedig végs6 soron a cimzetthez. Nyilvanvaloan ez még csak gondolati
stadiumban van, de érdemes lenne szamolni ezzel a lehetdséggel is, hiszen vilagunk
az e-eljarasok felé tendal, és a fuvarozasnak mint a valtoz6 vilag igényeit kielégitd
szolgaltatasnak is kovetnie kell ezt az iranyt, ahogy ezen tendencia felé elmozdulas
mar az internetes fuvarozasi feliiletek alkalmazasaval is kezd teret nyerni maganak.
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The renewal of Hungarian PIL — some observation in connection with
redrafting of the Hungarian PIL Law Act, especially regarding of its General
Part

KATALIN RAFFAI

On the 4th of April 2017, the Hungarian Parliament adopted the new Hungarian
Private International Law Act which will enter into force on the 1st of January 2018.
The present study focuses on the following topics: the reasons for the revision of the
previous legislative decree on Hungarian private international law, the appearance of
new theoretical conceptions in the Hungarian private international law of the XXI.
Century, the almost two-year procedure of the creation of the new Hungarian Private
International Law Act, the structure of the Act and the major changes compared to
the previous codex.

Completion of the CMR waybill and the analysis of the deficiency of the
waybill and it’s legal consequences according to the Hungarian jurisprudence
KATALIN JEZERNICZKI

The first part of the study will analyze the difference between the international
cargo contract and the delivery contract, and the relationship between the contract
of carriage and the waybill. It will also analyze the content elements of the waybill
and the rebuttable presumption associated with the waybill. The second part of the
study will analyze the deficiency of the content elements of the waybill and it’s legal
consequences. The study wants to draw attention to the relevant Hungarian court case
law with chronological analyses, and with this analyses the specific features of the
present era in the contract of carriage, and the sometimes erroneous interpretation of
the jurisprudence. The study (considering the characteristics of the time) raise some
thesis to consider such as the CMR agreement modification and also consider the
implement of the electronic waybill.
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