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Regionális hegemón-e Németország?
BENCZES ISTVÁN

Németország mostanra az EU erőközpontja lett, amely meghatározó módon formál-
hatja az unió jövőjét. Németország vezető szerepe ugyanakkor magyarázatot igé-
nyel, hiszen korábban, így különösen a német újraegyesítéskor vagy később az EU 
keleti bővítésekor sem tört látványosan vezető szerepre Európa legnagyobb gaz-
dasága. A cikk arra vállalkozik, hogy a hegemón stabilitás elmélete alapján meg-
vizsgálja Németország státuszát az EU-ban, különösen az Európát 2008-ban elérő 
válság rendezésében játszott szerepét. A szerző amellett érvel, hogy habár Németor-
szág valóban az EU legnagyobb és legerősebb gazdasága, ám csak fenntartásokkal 
tekinthető hegemónnak, mivel a hegemónnak tulajdonított feladatok egy részét nem 
hajlandó felvállalni. Sem végső hitelező, sem végső piac nem kíván lenni. Ezzel el-
utasítja, hogy jóságos hegemónként a stabilitást – mint közjószágot – a saját költsé-
gére teremtse meg az EU-ban. Ahol Németország egyértelműen szerepet vállal, az a 
makrogazdasági koordináció erősítése szigorú költségvetési szabályrendszer által. 
Ez azonban kevés lehet ahhoz, hogy a magországok és a periféria között tartóssá 
válni látszó feszültség oldódjon.
Journal of Economic Literature (JEL) kód: O52, P16.

A hidegháború évei alatt Nyugat-Németországot kvázi (vagy fél-) szuverénként 
leginkább úgy jellemezték, mint „gazdasági óriást és politikai törpét” (Bulmer és 
Paterson, 2013, 1388. o.). A két Németország egyesítésével az ország ugyan visz-
szanyerte teljes szuverenitását, ám ahelyett, hogy a „normális” utat járta volna, amit 
a több nemzeti (német) érdek és a kevesebb Európa jelöl ki (Crawford, 2009), az 
újraegyesült Németország az európai integráció elmélyítése mellett kötelezte el ma-
gát. Ezt nemcsak a maastrichti szerződés teljes mellszélességgel történő támogatása 
és a német márkáról való lemondása, hanem az európai alkotmányozási folyamat 
2005-ös elakadása után az integráció továbblendítése és az unió működését ma is 
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szabályozó lisszaboni szerződés tető alá hozása is egyértelműen alátámasztotta. A 
hidegháború lezárulta és a 2008. évi pénzügyi és gazdasági válság közötti majd két 
évtizedes időszakban a formális korlátok ugyan fokozatosan eltűntek hegemónná 
válásának útjából, ám ennek ellenére Németország a multilateralizmus és az integ-
ráció elkötelezettje maradt, nem kívánt több lenni gazdasági óriásnál.

Az eurózóna válsága, illetve maga a válságkezelés azonban merőben új helyzetet 
teremtett Európában. Az olyan befolyásos vezető államok, mint Franciaország vagy 
Olaszország maguk is a válság áldozataivá váltak és azóta is folyamatosan gyengél-
kednek. Nagy-Britannia látványosan távol tartotta magát az eurózóna ügyeitől, sőt 
2016-ban az EU elhagyása mellett döntött. A válság kezelésében a szupranacionális 
szervek sem jeleskedtek, a megoldásokat a tagállami alkuk jellemezték. Csakhogy 
a tagállamok közötti megállapodásokra olyan környezetben kerül sor, amelyben az 
aszimmetrikus interdependenciák minden korábbinál meghatározóbbá válnak. A 
magországok (hitelezők) és a periféria (adósok) közötti szakadék folyamatosan tágul, 
ami az integráció elmélyítése irányába tett politikai lépéseket is nagyban nehezíti. 

E folyamatok együttesen nagyították fel az EU legerősebb államának, Német-
országnak a válságot követő időszakban játszott szerepét. Németország mostanra 
visszavonhatatlanul az EU erőközpontja lett (Meiers, 2015). Ő az az EU-tagállam, 
amely meghatározó módon lehet képes formálni az unió jövőjét, így a Gazdasá-
gi és Monetáris Unió kormányzását is. Németország vezető szerepe mindazonáltal 
magyarázatot igényel, hiszen korábban, így különösen a német újraegyesítés vagy 
később az EU keleti bővítése kapcsán sem tört látványosan vezető szerepre az EU 
legnagyobb gazdasága. 

A helyzet azonban mostanra megváltozott. Mind több elemző érvel amellett, 
hogy Németország egyfajta regionális értelemben vett hegemón szerepre tett szert 
az EU-ban. Ám e pozíció valós mélységét és minőségét illetően nincsen konszenzus. 
A többségi vélemény egy vonakodó hegemónt azonosít (lásd különösen: Bulmer és 
Paterson, 2013), amely a válságrendezés meghatározó aktora és amely nélkül nem 
képzelhető el a virágzó Európa. De jelen vannak azok a vélemények is, amelyek egy 
tudatosan építkező, az együttműködést mind határozottabban kerülő Németországot 
látnak, ami nem a megoldás forrása, hanem maga a probléma (Kundnani, 2015).

A tanulmány arra vállalkozik, hogy a liberális hegemón stabilitás elmélete (HSE) 
alapján megvizsgálja Németország státuszát. A liberális hegemón stabilitás elmélete 
a nemzetközi (gazdasági) kapcsolatok stabilitását, a részt vevő felek prosperitását 
egy olyan hegemón meglétéhez köti, amely hajlandó megteremteni az együttmű-
ködés feltételeit akár azon az áron is, hogy ő maga viseli a rendszer stabilitásának 
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és nyitottságának járulékos költségeit. Kérdés ezért, hogy Németország megfelel-e 
mindazon feltételeknek, amelyeket az irodalom egy hegemónnal szemben támaszt. 
Tisztázásra vár továbbá, hogy Németország látszólagos vonakodása a körülmények 
eredője-e vagy jól megválasztott és tudatos lépések sorozata. 

A bevezetőt követően a tanulmány első része a hegemón stabilitás liberális el-
méletének kritikai áttekintését adja. A második rész a hidegháborús évek bonni köz-
társaságát, illetve az ország újraegyesülésével létrejött berlini köztársaság helyzetét 
tekinti át a 2008. évi válság kirobbanásáig. A harmadik rész a pénzügyi és gazdasági 
válság hatására bekövetkezett strukturális változások tükrében elemzi Németország-
nak az EU-n belüli pozícióját. A negyedik fejezet az előbbiek alapján konklúziót von.

A hegemón stabilitás liberális elmélete

A hegemón stabilitás elmélete az 1970-es évek terméke. Két egymással pár-
huzamosan haladó folyamat, a nemzetközi gazdasági interdependencia erősödé-
se, illetve az USA II. világháború utáni vezető szerepének látszólagos hanyatlása 
eredményezte. Az USA dominanciájának visszaszorulása és különösen a Bretton 
Woods-i rendszer összeomlása felvetette annak lehetőségét, hogy a II. világhábo-
rú után megtapasztalt nemzetközi nyitottság, stabilitás és prosperitás veszélybe 
kerül(het). Kérdésként vetődött ezért fel, vajon a nemzetközi politikai és gazdasági 
stabilitásnak feltétele-e a mindenkori hegemón megléte. Az elmélet ugyan koránt 
sem (volt) egységes, ám meghatározó mértékben formálta a hidegháborús időszak 
utolsó két évtizedének gondolkodását. Némi túlzással az állítható, hogy a liberális 
hegemón stabilitás elmélete tekinthető a nemzetközi politikai gazdaságtan első (és 
talán egyetlen) igazán eredeti elméletének (Cohen, 2008, 67. o.).

A hegemón stabilitás elmélete azonban nem egyszerűen a II. világháború utáni 
évek történéseire való reflexió volt, sokkal inkább egy jó évszázados folyamat sajá-
tos értelmezése, illetve magyarázatának kísérlete. A globalizáció első hullámaként 
is aposztrofált I. világháború előtti 40-50 esztendő, ami gyakorlatilag egybeesett az 
aranysztenderd-rendszer kiépülésével és konszolidációjával (Pax Britannica),1 vala-
mint a II. világháborút követő két-két és fél évtized (Pax Americana) azt mutatták, 
hogy a stabilitás és prosperitás elengedhetetlen feltétele a gazdasági, politikai és 
hadászati értelemben vett hegemón léte. A két világháború közötti időszak pedig, 

1 A korszakról részletesen lásd: Bairoch és Kozul-Wright [1996], Bordo és Rockoff [1996], vala-
mint O’Rourke és Williamson [1999].
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amelyben Nagy-Britannia már nem, az USA pedig még nem volt képes betölteni a 
hegemón szerepét, a rendszer destabilizálódását, a nemzetközi gazdasági rendszer 
szétesését hozta. A liberális hegemón stabilitás elmélete által lehetővé vált két re-
zsim elhatárolása: az egyiket a stabilitás és a hegemón jelenléte, míg a másikat az 
instabilitás és a hegemón hiánya határozta meg. E két jellemzőt (stabilitás, illetve he-
gemón jelenléte) a közgazdasági irodalomban elsőként Charles Kindleberger [1973] 
kötötte össze.

Kindleberger [1973] tétele értelmében a nemzetközi gazdasági viszonyok stabi-
litása nem a szabadpiacok automatikus korrekciós mechanizmusainak eredőjeként, 
mintegy önfenntartó módon áll elő, hanem feltételezi a nyitott piacok mellett teljes 
mértékben elkötelezett hegemón jelenlétét. Kindleberger [1973] erre a következ-
tetésre nem deduktív módon, hanem az 1929–1933 közötti nagy gazdasági válság 
összehasonlító vizsgálatával jutott. Ha a nemzetközi gazdasági rendszer összeom-
lásáért a vezető hiánya volt a felelős, akkor érvelése szerint az is belátható, hogy 
a szabadpiac működése olyan kívánatos következmény, amit az adott (nemzetközi) 
politikai és gazdasági viszonyok megfelelő konstellációja tesz lehetővé. 

Kindleberger [1973] elsősorban arra alapozta meglátását, hogy a nemzetközi 
stabilitás közjószág, és mint ilyen a piaci mechanizmusoktól nem várható a társadal-
milag kívánatos szint előállítása. A nemzetközi gazdasági viszonyokban mindez azt 
jelenti, hogy a rendszer stabilitása mint közjószág csak akkor állítható elő megfelelő 
mennyiségben és minőségben, ha annak költségeit a hegemón vállalja fel, lehetővé 
téve a többi fél számára a (majdnem) ingyenes hozzáférést, a potyázást. „Ahhoz, 
hogy a világgazdaság stabil legyen, szükség van stabilizátorra, egy stabilizátorra” 
(Kindleberger, 1973, 305. o. – kiemelés tőlem – B. I.).2

A hegemón stabilitás liberális elméletét Robert Keohane fejlesztette tovább, be-
illesztve azt a nemzetközi rezsimelméletbe (lásd: Keohane, 1980, 1984). A hegemónt 
ez esetben az különbözteti meg a többi államtól, hogy képessé válik a nemzetközi 
rendszer alapvető ismérve, az anarchia állapotának olyan irányú befolyásolására, 
hogy abból a rendszer minden szereplője hasznot húzhat a stabilitás révén. Keoha-
ne elmélete ugyan egyértelműen államközpontú elmélet, amely a hatalom kérdését 
explicit módon is beemeli az elemzésbe, ám középpontjában az együttműködés, il-
letve az együttműködést ösztönző, támogató nemzetközi intézmények állnak. Ezért 
sem állíthatók egyértelműen párhuzamba (1) sem Kindleberger liberális és Keohane 

2 Kindleberger elmélete gyakorlatilag Olson [1965] kollektív cselekvés elméletének kiterjesztése 
a nemzetközi gazdasági kapcsolatokra, annak egy speciális esete (Hasenclever, Mayer és Rittberger, 
1997). 
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neoliberális hegemón stabilitás elméletei, (2) sem pedig a neoliberális rezsimelmélet 
és a liberális hegemón stabilitás elmélete. Ami az első párosítást illeti, Kindleberger 
semmiféle intézményesített együttműködéshez vagy formális nemzetközi elkötele-
ződéshez (szabályhoz, rezsimhez) nem kötötte a nemzetközi rendszer stabilitását, 
az kizárólag egy domináns szereplő racionális viselkedéséből származott (Haggard 
és Simmons, 2000). Keohane [1984] ugyanakkor a hegemón létét (vagy nem létét) 
éppen amiatt tartja fontosnak, hogy általa a nemzetközi együttműködés kereteit kije-
lölő rezsim létrejöhet. A rezsimelmélet ugyanis azt állítja, hogy a nemzetközi rezsim 
– jellemzően miután megteremtette annak alapjait valamely hegemón – képes auto-
nómmá válni, saját szabályai szerint működni, megteremtve akár a hegemón nélküli 
stabil nemzetközi viszonyokat is.3 

A liberális megközelítések közös jellemzője ugyanakkor, hogy a hegemón az 
erőszak alkalmazásától tartózkodó jóságos szolgáltató,4 amelynek stabilizáló sze-
repe egyszerre több területen is megnyilvánul (lásd különösen: Kindleberger, 1981, 
Krasner, 1976, Webb és Krasner, 1989). A hegemón előmozdítja a nemzetközi keres-
kedelem liberalizációját és felvevőpiacot biztosít a többi állam termékei, szolgálta-
tásai számára. Saját piacait recesszió idején nem zárja le, így rossz időkben egyfaj-
ta pufferszerepet játszik a nemzetközi gazdasági életben. A hegemón menedzseli a 
nemzetközi monetáris rendszert, biztosítja a nemzetközi fizetőeszközt. Meghatározó 
módon alakítja az érvényben lévő árfolyamrendszert és az ahhoz kapcsolódó árfo-
lyamokat. Folyamatosan biztosítja a pénzügyi rendszer likviditását, és ettől gazda-
sági krízisek idején sem zárkózik el. Pénzügyi krízisek esetén vállalja a rendszer 
tagjainak rövid távú hitelezését. Aktív a hosszú távú hitelezésben is: folyamatosan 
befektetési tőkét juttat a rendszerbe. Előmozdítja továbbá az államok közötti makro-
gazdaságpolitikai koordinációt. A hegemón tehát nemcsak a játékszabályok kikény-
szerítője, hanem ő a végső hitelező és a végső (felvevő) piac is a rendszerben. 

3 A hegemón tehát ez esetben nem „egyszerűen” közjavakat termel, hanem közvetetten előmoz-
dítja a nemzetközi rezsim létrejöttét és konszolidálódását is, erősítve annak szabályait, normáit, eljá-
rásait. Hasenclever, Mayer és Rittberger [1997, 87. o.] megfogalmazásában Keohane [1984] egyszerre 
kritizálja és fel is használja a liberális hegemón stabilitás elméletét saját elméletének megalapozásához, 
amikor „elutasítja az elmélet nyers változatát, hogy felszínre hozhassa a rezsimek autonóm jelentősé-
gét”. A nemzetközi rezsimekről magyarul lásd: Vigvári [2011].

4 Terjedelmi korlátok miatt eltekintünk a liberális hegemón stabilitás elmélete realista megkö-
zelítésének részletes bemutatásától, amely a gazdasági erőt nem célként, hanem eszközként értelmezi 
(Cohen, 2008). Különbség, hogy míg a liberális elméletben a hegemón a nemzetközi rendszer stabili-
tásának és prosperitásának kereteit teremti meg, addig a realista értelmezésben a hegemón a rendszer 
nyitottságát biztosítja vagy kényszeríti ki (lásd különösen: Gilpin, 1975).



8

Benczes István

Németország a 2008-as válság előtt: kváziszuverénből szuverén

Németország a 20. században kétszer is erőszakkal tört vezető szerepre Euró-
pában, mindkétszer elbukott. A II. világháború után a nagyhatalmak felosztották az 
országot, megfosztották gazdasági és haderejétől.5 A kommunizmus kelet-európai 
térnyerése azonban új helyzetet teremtett a kontinensen. A szövetségesek elköte-
lezték magukat Nyugat-Németországnak a multilateralizmus és az integráció általi 
megerősítése mellett. Előbb a Marshall-segély (1948), majd később az Európai Szén- 
és Acélközösség (1951), illetve az Európai Gazdasági Közösség (1957) voltak azok 
a konkrét intézményi formák, amelyekkel sikerült Németországot kiszabadítani az 
elszigeteltségből. Úgy kelhetett életre a német ipar és erősödhetett meg a német gaz-
daság, hogy e folyamat nemzetek feletti szinten volt ellenőrizhető. Németország a 
nemzetközi intézmények (ideértve a NATO-t is) gyámsága alatt újra kváziszuverén-
né válhatott (Crawford, 2015). 

Az európai integráció korai éveiben az egyhangú döntések domináltak az EU-
ban, ami a kis országok jelentős felülreprezentáltságát hozta a döntéshozatalban. Ez-
zel együtt mind erősebbé vált a szuverenitás delegálása a szupranacionális szervek 
felé. Olyasfajta „antihegemónia” jött létre, amelyben nem volt tényleges vezető – a 
szupranacionális szervek, különösen a bizottság ugyan azzá válhatott volna, de soha 
nem volt meg az ehhez szükséges legitimációja. Egyéb jelentkező hiányában ezért 
erősödhetett meg idővel a francia–német tandem. E „duumvirátus” azonban nem 
egyenlő felek munkamegosztását jelentette: a franciák játszották a vezető szerepet, a 
németeknek pedig a követő szerep jutott. A németek kiegyeztek e pozícióval, mivel 
ez összhangban volt azzal a várakozásukkal, hogy Németország visszaszerezheti ex-
portpiacait és megerősíti jelenlétét Európában. Ezzel egyidejűleg erős európai iden-
titás is kialakult a németekben (Paterson, 2012).

Gazdaságilag így néhány évtized alatt megerősödött Németország, rendkívül 
sikeres és versenyképes exportszektorral, de politikai és védelmi értelemben nem 
voltak erőforrásai. Bulmer és Paterson [2013, 1392. o.] ezért olyan félszuverénként 
jellemezte a bonni köztársaságot, amelynek „nem voltak meg a politikai erőforrásai 
ahhoz, hogy olyan diplomáciát folytasson, amely konzisztens a hegemón stabilitás 
elméletével”. 

5 Az 1944-ben megfogalmazott Morgenthau-terv még egy végzetesen meggyengített, haderejé-
től és iparától megfosztott, agrár jellegű Németországgal számolt. „Nem vagyok vérszomjas, de azt 
akarom, hogy ezúttal tényleg megértsék a németek, hogy visszavonhatatlanul elveszítették a háborút” 
– Roosevelt, 1944. augusztus 26. (Roosevelt, 1950, 2. köt., 1535. o.).
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A hidegháborús évtizedek alatt az európai integrációs folyamat lényege ezért 
abban állt, hogy sem Németország, sem más állam ne legyen képes dominánssá, 
hegemónná válni Nyugat-Európában. A nemzetek feletti intézmények, eljárások, ru-
tinok mind ezt a célt szolgálták.6 Habár az országok nagyságban és fejlettségben is 
eltérőek voltak, egyértelműen céljuk volt, hogy egyikük se emelkedhessen a többi 
fölé. Az EU annak kísérleteként is értelmezhető, hogy hegemón nélkül is biztosítha-
tó a felek kölcsönös együttműködése által a stabilitás, illetve a prosperitás. 

A hidegháború lezárultával, a német újraegyesítéssel helyreállt Németország 
szuverenitása. Megnyílt az elvi lehetősége annak, hogy Németország az EU leg-
nagyobbjaként természetes hegemónná váljon – ha globális értelemben nem is, de 
re gio nális szinten igen. Konszenzus látszott kibontakozni az irodalomban a tekin-
tetben, hogy Németország regionális szinten dominanciát vagy akár hegemóniát is 
elérhet (Sperling, 2001, 394. o.).7 Hogy Németország mégsem a megszokott, ha tet-
szik, a „normális” utat választotta, amit a több német nemzeti érdek és a kevesebb 
Európa jelöl ki (Crawford, 2009), azt az európai integráció elmélyítésének folyamata 
magyarázhatja. A német újraegyesítés nem értelmezhető az ún. maastrichti folyamat 
nélkül. 1989 decemberében, a strasbourgi csúcson nemcsak Németország újraegye-
sítéséről született egyezség az EU tagállamai között, hanem arról is, hogy megin-
dulhatnak a Gazdasági és Monetáris Uniót tető alá hozó kormányközi konferencia 
előkészületei. A folyamat betetőzéseként 1991 decemberében aláírták a maastrichti 
szerződést, amellyel „az újraegyesülő Németországot beleágyazták az integrálódó 
Európába” (Katzenstein, 1997. o. 2).8 Az alkukkal úgy nyerte vissza Németország te-
rületi és politikai egységét, hogy a maastrichti szerződésben közben lemondott szu-

6 Kaelberer [1997] még azt is kétségbe vonta, hogy domináns lett volna Németország abban az 
értelemben, hogy képes lett volna egyoldalú befolyást gyakorolni más államok monetáris politikájára. 
Elismeri, hogy Németország befolyása meghatározó lett monetáris ügyekben a hetvenes évektől, ám 
ebből szerinte nem következik, hogy regionális hegemónná vagy domináns hatalommá vált volna. Nem 
volt hegemón, mivel monetáris ereje nem erőforrásra alapozott volt (mint például történt az az USA 
esetében), hanem kifejezetten gazdaságpolitika alapú.

7 Dominancia alatt azt érti, hogy az aszimmetrikus hatalmi viszonyokból adódóan a domináns ál-
lam bizonyos helyzetekben kihasználhatja erőfölényét. „Ellentétben azonban egy hegemón állammal, a 
domináns állam nem [maga] írja a tranzakciók szabályait és nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy 
meggyőzzön vagy rákényszerítsen más államokat, hogy azok kövessék a hegemón állam gazdasági 
értékrendszerét” (Sperling, 2001, 396. o.).

8 A Helmut Kohl vezette Németország a monetáris unió ügyét eredetileg össze kívánta kapcsolni 
a politikai unió kérdésével, a kettőt (gyakorlatilag két párhuzamosan futó kormányközi konferenciát) 
egy csomagban szerette volna megvalósítani (Frenkler, 2001).
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verenitásának egy részéről és azt az (európai) intézményekre ruházta át. Az ország 
így az európai intézmények által meghatározott térben gyakorol(hat)ja hatalmát.9 

Pedersen [1998] a hidegháborút követő korai évek francia–német együttműkö-
désének sikerére utalva vezette be az együttműködő hegemónia fogalmát. Olyan 
szupranacionális szintű kooperációt értett ez alatt, amely a kormányközi egyezségek 
rendszerénél magasabb szintű és erősebb stabilitást garantál a részt vevő felek szá-
mára. A két vezető európai hatalom politikai és gazdasági erőforrásainak összeadó-
dásával lehetővé vált, hogy együttesen gyakorolják a hegemón klasszikus feladatait. 
E folyamatot erősíthette Németországnak a vezetéstől való idegenkedési reflexe is 
(Paterson, 1993), a németországi kollektív emlékezet ugyanis tartósan gátat szabott 
az ország hegemón törekvéseinek (Markovits és Reich, 1997, Marsh, 2008). 

Míg a hidegháborút követő korai években Németország egyfajta reflexív multila-
teralizmus alapján vett részt az európai együttműködésben, addig később – jelentős 
mértékben tovább erősödve – maga is kezdeményezővé vált és a stabilitási kultú-
ra megteremtőjeként igyekezett mintaként szolgálni mások számára is (Paterson, 
2010). Az EU 2004-es bővítése után az is nyilvánvalóvá vált, hogy mind problema-
tikusabb fenntartani a francia–német tandem vezető szerepét, hegemóniáját (Schild, 
2010). Maga a duumvirátus mind többször vált az integráció fékjévé, ahelyett hogy 
annak motorjaként szolgált volna (Paterson, 2012, 235. o.). Az európai alkotmány 
2005-ös franciaországi elutasítása mindennek látványos példája volt, megakasztva 
az európai integrációs folyamatokat. Nem véletlen, hogy Németország hegemónná 
válásának indulását többen is ehhez a fordulathoz, illetve ahhoz a tényhez kötik, 
hogy 2007-ben, az EU soros elnökeként végül is Németországnak sikerült újra len-
dületbe hoznia az integrációt (Crawford, 2009). Az Angela Merkel vezette Németor-
szág az elnökség fél esztendeje alatt mindent elkövetett azért, hogy két évvel később 
a felek tető alá hozhassák a lisszaboni szerződést, biztosítva az EU normális műkö-
dését (Kurpas és Riecke, 2007).

9 Az érvelést megfordítva Streeck [2015] arra mutat rá, hogy a GMU projektje nem elsősorban 
arról szólt, hogy a részt vevő államok feladták (volna) szuverenitásukat, éppen ellenkezőleg, az érintet-
tek (köztük leginkább Franciaország) így kívánták visszanyerni a nyolcvanas években a Bundesbank 
fogságába esett pénzügyi szuverenitásukat.
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Németország és a válságrendezés

A Németország hegemón pozíciója kapcsán feléledő vitákat mindazonáltal ke-
vésbé az alkotmányozási folyamat után vállalt német vezető szerep indukálta, amely 
természetéből fakadóan az integráció elmélyítése irányába tett erőfeszítésekből állt 
össze, mint inkább a 2008 őszén Európát is elérő pénzügyi és gazdasági válság ke-
zelésében mutatott magatartása, amely folyamatosan konfliktusokat generált a tag-
államok között, illetve az EU szupranacionális szerveiben is. 

A Lehmann Brothers 2008. szeptemberi csődje után viszonylag rövid időn belül 
egyértelművé vált, hogy a válság kezelését tagállami szinten kívánják megoldani a 
felek. A 2008. októberi eurócsoport ülésén, majd később az EU-csúcson már arról 
is döntés született, hogy a bajba jutott bankok kimentését – habár azok az EU egy-
séges piacán tevékenykednek – a tagállami költségvetésekből kell finanszírozni, azt 
az EU semmilyen formában nem vállalja át (CEPS, 2010). A közös felelősségvál-
lalásnak egyfelől nem voltak meg az intézményi feltételei (a lisszaboni szerződés 
nem ismerte a közös kimentési alap fogalmát az eurózóna vonatkozásában), másfelől 
egy ér telműen elutasították azokat a felvetéseket, amelyek egy közös kimentési alap 
felállítását célozták meg.10 2008 októberében Németország egyoldalúan döntött sa-
ját pénzintézeteinek szükség esetén való feltőkésítése mellett. Ezzel nyilvánvalóvá 
tette, hogy nem támogatja a közös fellépést, illetve lépéskényszerbe hozta a többi 
eurózóna-tagállamot (Euractiv, 2008). 

A helyzetet tovább árnyalta, hogy maguk az EU szupranacionális intézményei 
sem mutattak túl nagy hajlandóságot arra, hogy megoldást találjanak a felmerülő 
kihívásokra. A Barroso-féle bizottságot a kezdeményezőkészség teljes hiánya jel-
lemezte (Wyplosz, 2012). A bizottság elnöke a 2008. októberi döntések kapcsán azt 
hangsúlyozta, hogy a különböző tagállami igényekre tagállami szinten kell vála-
szokat találni: „minden egyes [államnak] a saját szintjén kell cselekednie a saját 
instrumentumaival... a nemzeti kontextusok különböznek, következésképpen nem 
lehetségesek egységes válaszok” (Barroso, 2008). Az Európai Központi Bank pedig 
függetlenségére hivatkozva nem volt hajlandó felvállalni, hogy hasonlóan más köz-
ponti bankhoz, a szuverének végső hitelezővé váljon az eurózónában (De Grauwe, 
2011).11

10 A nem eurózóna-tagállamok ugyanakkor fizetésimérleg-problémáik esetén részesülhetnek uniós 
pénzügyi támogatásban (Európai Unió Működéséről szóló Szerződés, 2010, 143. cikk [1]). Saját valuta 
híján azonban az eurózóna-államokra ez a lehetőség nem áll fenn.

11 A lisszaboni szerződés kimondja, hogy szuverén adósságot nem lehet központi bank által fi-
nanszírozni (Európai Unió Működéséről szóló Szerződés, 2010, 123. cikk [1]). Ugyanakkor az EKB 
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Az integráció korábbi logikája alapján Franciaországra várt volna a kihívás, 
hogy szupranacionális megoldások hiányában megteremtse a tagállamok közötti 
konszenzust, és akár a rendezés intézményi, EU-szintű kereteit is kialakítsa. Az 
alkotmány 2005-ös elutasításával azonban jelentős mértékben szűkült a francia 
Európa-politika mozgástere. Nicolas Sarkozy ugyan sikerrel játszotta Angela Mer-
kel mellett a gazdasági válság rendezésében a társ (de legalábbis a másodhegedűs) 
szerepét, ám Franciaország maga is küszködött a válsággal, ráadásul Francois 
Hollande 2012-es hivatalba lépésével a hivatalos francia politika kivonult az euró-
pai szintű válságrendezésből. De Franciaország mellett az olyan nagy, befolyásos 
tagállamok, mint Olaszország vagy Spanyolország is a válság vesztesei közé tar-
toztak, Nagy-Britannia pedig távol tartotta magát az eurózóna gondjaitól. 

A pénzügyi és gazdasági válság súlyosbodásával így mind erőteljesebbé váltak 
a Németországgal szemben megfogalmazott várakozások, hogy mint az EU legerő-
sebb gazdasága, megoldást kínáljon a felmerült problémákra. Németország számára 
nemcsak az jelentett nyilvánvaló helyzeti előnyt, hogy az EU legnagyobb, legerő-
sebb gazdasága, hanem az is, hogy viszonylag rövid időn belül sikerült kilábalnia 
a válságból. Az USA-ból átgyűrűző pénzügyi válság, ami – hasonlóan a világ más 
részeihez – Európában is elsősorban a bankrendszert sújtotta, egy ereje teljében lévő 
német gazdaságot talált. Európa „beteg emberéből” ugyanis alig fél évtized alatt az 
EU egyik legversenyképesebb gazdasága vált a szigorú munkaerőpiaci reformoknak 
köszönhetően.12 A német kormánynak tehát – szemben az unió több, főként déli ál-
lamával – jelentős mozgástere nyílt anticiklikus politikával ösztönözni a gazdaságot 
(összehasonlító adatokat közül az 1. táblázat). 

nem volt teljesen inaktív, hiszen a tagállami kereskedelmi bankokat – ideértve például a görög banko-
kat – továbbra is a meghirdetett alacsony kamatok mellett finanszírozta, sőt később olyan eszközzel is 
előállt, amely kifejezetten szélsőséges helyzetben juttatott pótlólagos forrásokat a pénzügyi rendszerbe 
(emergency liquidity asistance). De 2010 májusában az EKB az államkötvények másodlagos piacára 
is belépett (securities markets programme), hogy fenntartsa a pénzpiacok stabilitását (EKB, 2010). 
Áttörést azonban a 2012 nyarán – immáron Mario Draghi elnöksége alatt – meghirdetett módosított 
kötvényvásárlási program (outright monetary transactions) jelentett, amivel az EKB – szakítva koráb-
bi felfogásával – felvállalta, hogy bármi áron megvédi az egységes valutát (Draghi, 2012).

12 Az Európa „beteg embere” kifejezés forrása: The Economist, 1999. június 3. A német munka-
erőpiaci reformokról (vagy közkeletű nevén Hartz-reformokról) lásd például Dustman et al. [2014]. A 
német siker egy fontos komponense az a kis- és különösen középvállalati szféra (Mittelstand), amely 
nemcsak minőségi termékeivel és szolgáltatásaival van jelen beszállítóként, hanem eredményesen 
szívja fel Németország munkaerejét is, a fiatalok körében mért munkanélküliség szintjét is kivételesen 
alacsonyan tartva. A német munkapiaci teljesítmény összevetését az unió más tagállamaival lásd: Ben-
czes és Szent-Iványi [2016].
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1. táblázat

Diszkrecionális gazdaságélénkítő csomagok az EU néhány tagállamában a 
válság első hullámában

(2009–2010)

Ország

Teljes költség-
vetési csomag 
(milliárd euró)

Kiadások 
(milliárd euró)

Teljes költségve-
tési csomag (GDP 

százaléka)

Kiadások 
(GDP százaléka)

 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

Görögország 0 0 0 0 0 0 0 0

Franciaország 17 4 12,4 4 0,87 0,2 0,63 0,2

Írország 0 0 0 0 0 0 0 0

Németország 39,4 49,4 17 11,7 1,58 1,97 0,68 0,47

Olaszország –0,3 –0,8 0,2 0,1 –0,02 –0,05 0,01 0

Portugália 1,0 0,4 0,6 0,4 0,6 0,21 0,36 0,21

Spanyolország 26,8 14,7 11,0 0 2,44 1,34 1,0 0

Forrás: Cwik és Wieland [2010, 10. o.] alapján.

Ha Németország a válságot követő időszakban bizonyos értelemben hegemónná 
vagy legalábbis dominánssá lépett elő az EU-ban, akkor az tehát egy olyan komplex 
folyamat eredménye volt, amit az ország nem tudatosan, nem tervezetten vállalt, 
hanem a körülmények sajátos alakulásából fakadt. Ezért is hívják sok esetben vona-
kodó hegemónnak Németországot (Bulmer és Paterson, 2013, Notre Europe, 2010, 
Schweiger, 2015). „Németország most olyan vezető szerepben találja magát, amit 
nem keresett, és amit, úgy tűnik, időnként vonakodik gyakorolni” (Notre Europe, 
2010, 1. o.). 

A hegemón stabilitás elmélete elvben nem zárja ki, hogy egy hegemón ne tuda-
tosan vállalja fel a vezető szerepet. Németországra, amely az európai intézmények-
be ágyazottan gyakorolja vezető szerepét, hatványozottan helytálló Kindleberger 
[1973, 28. o.] vonatkozó megjegyzése, miszerint egy állam akár „tudatosan, akár 
nem tudatosan, a szabályok egy bizonyos általa internalizált körének hatására képes 
lehet a viselkedés mintáit meghatározni más államok számára is”. 

A „vonakodó” jelzőt azonban legalább kétféle értelemben használják szerzők a 
német hegemón pozíció leírására. Egyfelől azt emelik ki, hogy amíg gazdasági érte-
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lemben Németország vált az EU meghatározó államává, addig politikai értelemben 
továbbra sem tekinthető hegemónnak. A rendszerelméletekből kiindulva Sperling 
[2001] igyekszik cáfolni, hogy Németország hegemónná vált volna, mivel nem ren-
delkezik az ehhez szükséges nemzetközi politikai hatalommal. Bulmer és Paterson 
[2016] pedig amellett érvel, hogy a kül- és biztonságpolitika területén Németország 
nem tekinthető hegemónnak, mivel e területeken nem biztosítja a kollektív javakat, 
sőt időnként ki is marad közös ügyekből. E szerepvállaláshoz ráadásul hiányzik a 
nemzetközi legitimáció is. Janning és Möller [2016] ugyanakkor azt hangsúlyozza, 
hogy Németország soha nem is kívánt az USA mintájára ebben a kiterjesztett ér-
telemben hegemónná válni. Elfogadhatatlan volna ugyanis számára, hogy erejével 
(vissza)élve, önállóan alakítsa az EU kül- és biztonságpolitikáját. Németország dek-
laráltan csak partnereivel együtt, koalícióban mutatkozik késznek nagyobb politikai 
szerepet vállalni az EU-ban. 

A liberális hegemón stabilitáselméletek szempontjából azonban a politikai mo-
tívum kevésbé meghatározó, a hangsúly a gazdasági dominanciára és vezető sze-
repre esik. A pénzügyi és gazdasági válságkezelés kapcsán létezik ezért egy másik 
értelmezése is a „vonakodó” jelzőnek. A válságrendezés konkrét formáit illetően 
Németország preferenciái egyáltalán nem estek egybe a válsággal sújtott államok 
akaratával. A bajba jutott államok érdeke a minél gyorsabb és hatékonyabb kimentés 
lett volna, mindezt a lehető legkisebb költség (értsd: belső megszorítások) mellett. 
Németország mint az EU legerősebb tagállama ugyanakkor nem mutatott hajlandó-
ságot arra, hogy a német adófizetők pénzéből feltételek nélkül mentse ki a bajba ju-
tottakat, ahogy abban sem lehetett Németország támogatására számítani, hogy olyan 
tartós intézményi megoldásokat pártfogoljon (mint az eurókötvények vagy az állan-
dó transzfermechanizmus), amelyek tartósan kedvezményezik a periféria országait. 

Egy eurózóna kimentési mechanizmusra már közvetlenül a Lehmann Brot-
hers szeptemberi csődje után javaslatot tett Franciaország (akkor az EU soros el-
nökeként), ám Németország lesöpörte az indítványt az asztalról (Euractiv, 2008). 
A megállapodásra egészen 2010 májusáig kellett várni, ám akkor is csak átmeneti 
mandátummal állhatott fel az Európai Pénzügyi Stabilitási Mechanizmus, illetve az 
Európai Pénzügyi Stabilitási Eszköz. Az átmenetiséget az indokolta, hogy a németek 
a kimentés bármilyen formáját továbbra is az Európai Unió Működéséről szóló Szer-
ződés 125. cikke (ki nem mentési záradék) megsértésének tartották. A két pénzügyi 
alap átmeneti felállítására azért nyílt mód, mert a szerződő felek kikötötték, hogy 
az alapokból csak likviditási problémák esetén lehet lehívni pénzügyi segítséget, 
fizetésképtelenség esetén nem. 
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Németország a közös adósságpapírok kibocsátásával kapcsolatban még szélső-
ségesebb pozíciót vett fel, egyértelműen elutasítva azt. Az adósságpapírok közös 
kibocsátását egyebek mellett a válságrendezésben amúgy nem túl aktív bizottság is 
szorgalmazta (European Commission, 2011). A stabilitási kötvényre keresztelt inst-
rumentum kapcsán a bizottság az adósság közös kibocsátásának három módozatát is 
kidolgozta a garanciavállalás mértékének különféle eseteire, Németország azonban 
ennek ellenére sem volt hajlandó még csak tárgyalni sem a koncepcióról, illetve a 
különféle módozatokról.13

A német vonakodás legegyértelműbb megnyilvánulása az első görög kimentési 
csomag elfogadásakor rajzolódott ki. Az újonnan hatalomra került görög kormány 
már 2009 októberében nyilvánosságra hozta az ország súlyos problémáit, elismer-
ve, hogy Görögország korábban manipulálta az államháztartás számait. A kormány 
ugyan igyekezett meggyőzni a nemzetközi pénzpiacokat, hogy képes kezelni a hely-
zetet, ám a pénzügyi válság hatására amúgy is bizalomhiányos környezetben az ál-
lampapírhozamok tovább emelkedtek, és decemberben már meg is történt az első 
görög leminősítés (BBB+, negatív kilátással), amelyet a radikális reformok meghir-
detése ellenére újabb leminősítések követtek. Habár Görögország a 2010. februári 
EU-csúcson maga sem kért hivatalos pénzügyi segítséget, Angela Merkel nyilván-
valóvá tette, hogy nem is járulna hozzá Görögország kimentéséhez (Traynor, 2010). 
Németország csak akkor változtatott határozottnak tűnő álláspontján, amikor már 
az eurózóna stabilitása került veszélybe. Április végén ezért megindultak az EU–
EKB–IMF tárgyalások Görögország kimentéséről, amit május 2-án hivatalosan is 
bejelentettek. Németország azonban ez esetben is a kimentés egyszeri, megismétel-
hetetlen voltát, illetve a kimentéshez kapcsolódó szigorú feltételrendszert hangsú-
lyozta. Merkel a szigort egyben elrettentésnek is szánta, hogy szembesülve Görög-
ország szorult helyzetével, a többi EU-tagállam mindent megtegyen, hogy elkerülje 
azt (BBC News, 2010). 

Azok, akik a válságrendezésben a jóval nagyobb mértékű és lehetőség szerint 
állandósított német pénzügyi hozzájárulás mellett érvelnek, magát az eurózóna vál-
ságát is olyan strukturális problémaként írják le, amelyben Németország tartósan 
nyer, míg a periféria országai tartós hátrányba kerülnek. Németország kifelé fordu-
ló gazdaságstratégiája, erős és versenyképes exportszektora folyamatosan jelentős 

13 Az egyik legkidolgozottabb alternatív koncepciót lásd Delpla és Weizsacker [2010]. Az euró-
kötvények átfogó elemzését magyarul lásd: Losoncz [2014]. 
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többleteket termelt, egyfajta neomerkantilista politikát eredményezve.14 Németor-
szág nemcsak az EU, hanem a világ egyik legjelentősebb exportőre is, csak Kína 
és az USA utasítják maguk mögé. Az első öt exportdesztináció a két versenytárs 
mellett az EU elhagyása mellett döntő Nagy-Britannia, továbbá Franciaország és 
Hollandia. A legnagyobb beszállítói (sorrendben) Kína, Hollandia, Franciaország, 
az USA és Olaszország. Németország tehát globális szereplő, amely termékeivel 
és szolgáltatásaival korántsem csak az EU piacain van jelen. Mindez azt is jelenti, 
hogy termékfejlesztésben, innovációban nem az európai piac igényeit követi, hanem 
a világpiacot célozza meg. Ráadásul Németország nem elsősorban az árai, hanem a 
világszinten is kimagasló minőség miatt versenyképes (Streeck, 2015).15

Mostanra ráadásul a legnagyobb kereskedelmi többlettel Németország rendel-
kezik, maga mögé utasítva Kínát is, amely tudatosan tereli át gazdaságát a belső fo-
gyasztás felé. Németország ennek éppen az ellenkezőjét teszi. Szigorú fiskális poli-
tikával és kiegyensúlyozott bérpolitikával visszafogja az importot (Bernanke, 2015). 
De a kiugróan magas többletet magyarázza az euró viszonylagos alulértékeltsége is 
(IMF, 2016).

Azok az európai államok, amelyek viszonylag sikeresek a német piac „meghó-
dításában”, jellemzően az autóiparban vagy összeszerelésben jeleskednek és részei 
valamely német autógyár termelési láncának. Ezek az államok jellemzően Kelet-
Közép-Európa újonnan csatlakozott országai, nem pedig a mediterrán régió álla-
mai. Ausztria, Csehország, Magyarország és Lengyelország EU-n belüli kivitelei-
nek legalább harmada Németországba kerül. Ezzel szemben Portugália legfontosabb 
partnere a szintén válsággal sújtott Spanyolország (amellyel szemben azonban így 
is jelentős hiányt termel), míg Spanyolország elsősorban Franciaországba szállít – 
utóbbi egyben Portugália második legfontosabb exportdesztinációja. Görögország 
legfőbb piaca pedig a szintén gyengélkedő Olaszország. A PIIGS-csoportból egye-
dül Olaszország esetében áll Németország első helyen a kivitelben. De ezzel együtt 
is, ahogy a többi ország, úgy Olaszország is deficitet termel Németország viszonyla-
tában. (Részletes adatokat a 2. táblázat közöl.)

14 Antalóczy és Naszádos [2015] ugyanakkor megállapítják, hogy a tartós német külkereskedel-
mimérleg-többlet nem újdonság, az nem az euróra való átállás következménye. Németország 1952 óta 
folyamatosan többlettel zárja mérlegét. A folyó fizetésimérleg-egyensúlytalanságok fontosságáról az 
EU-ban lásd például Kutasi [2015].

15 „A német vállalatok azért állnak mindenki más felett versenyképességben, mert kiválóan pozi-
cionáltak a globális piacokon és innovatív termékekkel vannak jelen” – Jens Weidmann, a Bundesbank 
elnöke – Financial Times, 2017. február 9.
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2. táblázat

A három legnagyobb exportpiac 2016-ban

Hely Hely Hely

Görögország Olaszország
11,2%

Németország
7,7%

Ciprus
6,4%

Írország USA
25,9%

Nagy-Britannia
12,7%

Belgium
12,7%

Olaszország Németország
12,6%

Franciaország
10,5%

USA
8,8%

Portugália Spanyolország
26,2%

Franciaország 
12,6%

Németország
11,6%

Spanyolország Franciaország
15,2%

Németország
11,4%

Olaszország
7,8%

Csehország Németország
32,2%

Szlovákia
8,4%

Lengyelország
5,7%

Magyarország Németország
27,4%

Románia
5,2%

Szlovákia
5,0%

Lengyelország Németország
27,0%

Nagy-Britannia
6,6%

Csehország
6,5%

Szlovákia Németország
21,9%

Csehország
11,9%

Lengyelország
7,7%

Németország USA
8,9%

Franciaország
8,4%

Nagy-Britannia
7,1%

Megjegyzés: Adatok a teljes export százalékában.

Forrás: worldstopexports.com és az Eurostat statisztikái, letöltés 2017. június 02.

Az a sajátos kereskedelmi mintázat, ami az EU-ban kibontakozik, egy meglehe-
tősen szokatlan, a liberális hegemón stabilitás elmélete perspektívájában is nehezen 
értelmezhető helyzetet teremt. Az EU-n belül Németország dominanciája elvitatha-
tatlan. Ám a kétoldalú kapcsolatokban egyfajta földrajzi determináció is kirajzoló-
dik: a szomszédos államok minden esetben meghatározó partnerei egymásnak. Ez 
azonban nem kedvez a periféria államainak, hiszen Németország ennélfogva sokkal 
inkább jelen van Kelet-Közép-Európában, mint Dél-Európában. A mediterrán or-
szágoknak ráadásul jellemzően deficites a külkereskedelmi mérlegük Németország-
gal szemben. A külkereskedelmi kapcsolatok tartós aszimmetriája jellemző tehát az 
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EU-ban. Ez a kettősség (egyik oldalon a német piacon sikeres magországok16 és Ke-
let-Közép-Európa, másik oldalon a mediterrán államok) ellehetetleníti, hogy Német-
ország a hegemón egyik klasszikus szerepét, a végső piac biztosítását lássa el, külö-
nösen akkor, amikor bizonyos államok szorult helyzetbe kerülnek (Webber, 2014).17

Következésképpen e megközelítés hívei úgy vélik, hogy hibás az az érvelés, 
miszerint Németország nem tudatosan, hanem a körülmények nyomásának enged-
ve lépett volna elő kvázi hegemónná. Morisse-Schilbach [2011] szerint a korábban 
jóságos hegemón a válság, illetve a válságrendezés hatására megváltozott. Német-
ország előbb a görög kimentés, majd az egész válság kezelésében azt mutatta, hogy 
krízisidőkben egyoldalúan cselekszik, nem von be másokat. Az EU rendszerszintű 
válsága ezért nagyrészt a német Európa-politika következménye. Crawford [2015] 
hasonlóan látja, és azt állítja, hogy míg a nyolcvanas évektől az egységes piac és az 
egységes valuta támogatójaként lépett fel Németország, hiszen azok közvetlenül is 
a német érdekeket szolgálták, addig rossz időkben már nem mutat hajlandóságot az 
EU vezető hatalma, hogy erőforrásait az eurózóna stabilizálására fordítsa. A német 
hajlandóság hiánya destabilizációt, a kooperáció elmaradását és végső soron az eu-
rózóna felbomlását eredményezheti. Kundnani [2015] olyan geoökonómiai hatalom-
ként határozta meg Németországot, amely gazdasági hegemónként az instabilitás 
forrása az EU-ban. E folyamat része az is, hogy Németország a feltétel nélküli multi-
lateralizmus felől a feltételekhez kötött multilateralizmus irányába mozdult el. Beck 
[2014, 80. o.] pedig a szigorú kondicionalitásokhoz kötött látszólagos szolidaritásban 
a merkeli machiavellizmust („merkiavellizmus”) fedezi fel, amely rideg racionális 
reálpolitikai számításokon nyugszik. Szerinte Merkel „határozott határozatlanság 
művészete” nagyon is kiszámított lépések sorozata, amellyel Németország gazdasá-
gi erőfölényével visszaélve tör vezető szerepre.18 

Csakhogy amit elemzők egy jelentős része a szolidaritás hiányának vagy egy-
szerűen elhibázott politikának (Jones, 2010, Münchau, 2010, Stephens, 2010, Sum-
mers, 2015), illetve nagyon is tudatos, reálpolitikai megfontolások által vezérelt ki-
számítottságnak (Beck, 2014, Kundnani, 2015) tart, az Németország értelmezésében 
maga a helyes irányban tett lépések sorozata és az európai integráció jövőjéért érzett 

16 A német piacon érdemi többletet csak Hollandia és Belgium képesek elérni.
17 A külföldi közvetlen beruházások is hasonló képet mutatnak a PIIGS viszonylatában. Görög-

ország kivételével, ahol 2014-ben Németország volt a legfőbb beruházó (alig valamivel Luxemburg és 
Hollandia előtt), Portugáliában, Spanyolországban és Olaszországban Hollandia és Luxemburg voltak 
az élen; a német beáramló működő tőke rendre 2, 3, illetve 7 százalékot tett ki a teljesből (OECD, 2014) 

18 Az erő nyelvén beszélő Merkelt jellemzik a kifejezések: Németország Vaskancellárja, illetve 
Madame Non (Münchau, 2010).
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felelősségvállalás. Ezt fejezi ki Angela Merkel hozzászólása is: „Ami jó Németor-
szágnak, az jó Európának is” (A. Merkel, 2014. szeptember 11. – idézi: Meiers, 2015, 
1. o.). 

A német kormányfő, Angela Merkel azt tartja feladatának, hogy betartsa és betar-
tassa mindazon szabályokat, amelyekre a sikeres európai integráció épült (Janning és 
Möller, 2016). Mivel a GMU nem valamifajta szuverén (mint például az USA), ezért 
a tagállamok együttműködését kölcsönösen elfogadott és minden fél által tisztelet-
ben tartott szabályokra, eljárásokra, formális és informális intézményekre építik a 
felek. Ebből a perspektívából nézve a görög vagy bármilyen más kimentés a lissza-
boni szerződés (annak ki nem mentési záradéka) és általában is az EU normáinak 
kijátszása, megsértése. A megszorítások politikája ebben a felfogásban nem német 
akarat (belügy), hanem az EU explicit formában megfogalmazott előírása és egy-
ben a közösség érdeke. Amit a nemzetközi pénzpiacok a görög kimentés kapcsán 
Németország tétlenkedésének, vonakodásának tartottak, az a másik oldalról nézve 
ragaszkodás volt mindazon elvekhez, amelyek szerint a német kormány Európa-po-
litikáját alakítja. És egyben összhangban volt azzal a meggyőződéssel, hogy amíg 
nem rendszerszintű a válság, addig nem is célszerű közbelépni, mert minden indo-
kolatlan kimentés erkölcsi kockázatot indukál. 

A szabályokhoz való ilyen mértékű ragaszkodás nem érthető meg Németország 
történelmi tapasztalatai nélkül (Anderson és Goodman, 1993). Németország elkö-
teleződése a nemzetközi intézmények iránt a II. világháborút követően az egyetlen 
lehetőség volt a túlélésére. Az európai integráció, illetve a multilateralizmus Né-
metország nemzetközi közösségbe történő visszatérésének lehetőségét kínálta. A 
szupranacionális intézmények és szabályok azon összessége, amelyek a berlini fal 
leomlása után megakadályozták, hogy az európai Németországból önérdekkövető 
Németország váljon, ma is érvényes a németek perspektívájából (Bulmer és Pater-
son, 2016) Amit a kritikusok vonakodásként értelmeznek, azt Németország az euró-
pai értékek melletti kiállásként interpretálja. Emmanouilidis és Möller [2010, 3. o.] 
ezért azt hangsúlyozzák, hogy nem inkonzisztens a németek Európa-politikája, nem 
hiányzik belőle a stratégiai orientáció. 

A szabályok melletti – akár szélsőségesnek is tetsző – kiállás szülte egyebek 
mellett a hatos törvénycsomagot vagy a fiskális paktumot is. A válság megelőzésére 
tett javaslatokban és azok megvalósításában kifejezetten kezdeményezőként lépett 
fel Németország, ebben az esetben nem vádolható vonakodással. Németország sze-
repfelfogásával összhangban a maastrichti elvek alapján kívánta tovább erősíteni a 
fiskális fegyelmet az unióban. A szabályokhoz való ragaszkodás a Németországot a 
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II. világháború után sikeressé tevő ordoliberalizmusban gyökerezik. Ezt a sajátosan 
német rendszert a jogállamiság, a magántulajdon, a piaci verseny állam által bizto-
sított védelme, a stabil pénz, a kiegyensúlyozott költségvetési politika, valamint a 
szabad áru- és tőkemozgás konstituálják (Csaba, 2014, 89. o.).19 A maastrichti szer-
ződés, majd később a Stabilitási és Növekedési Paktum gyakorlatilag az ordolibera-
lizmus elveinek megfelelően alakította a GMU kormányzási rendszerét – előírva a 
közös pénz stabilitását, amelyet független jegybank felügyel –, valamint a tagállami 
fiskális politikák fegyelmezettségét (Dyson–Featherstone, 1999).

A GMU kormányzásának megújítására tett kísérletek német igények szerinti 
megvalósulásának legpregnánsabb példája a 2012-ben elfogadott fiskális paktum 
(vagy pontosabban a Szerződés a gazdasági és monetáris unióbeli stabilitásról, koor-
dinációról és kormányzásról), amely gyakorlatilag a korábban saját (német) hatáskör-
ben elfogadott szabályozást ültette át uniós szintre – még ha nem is uniós jogszabá-
lyok révén. A paktum rendelkezései ugyanis gyakorlatilag megismétlik a 2009-ben 
Németországban elfogadott ún. adósságféket, ami egyszerre kínál felső korlátot az 
éves költségvetési hiány és az államadósság nagyságaira.20 A fiskális paktum úgy 
vezet be alkotmányos szinten rögzített szigorú szabályokat a tagállamokban, hogy 
egyszer és mindenkorra lehetővé teszi a bajba jutott államoknak egy közösségi alap-
ból (az Európai Stabilitási Mechanizmusból) történő finanszírozását is. A stabilitási 
mechanizmushoz való hozzáférésnek ugyanis feltétele a fiskális paktumhoz történő 
csatlakozás. A szabályok és a kimentés ilyen módon történő összekapcsolása által 
a német elit egyértelműen a hazai (német) politikában és félelmekben meghatározó 
módon jelen lévő és a többi tagállammal szembeni bizalmatlanságot megalapozó 
erkölcsi kockázatot próbálta kivédeni.

Ez pedig átvezet a német hegemónia megítélésének egy olyan területére, amely-
lyel a nemzetközi politikai gazdaságtan (és így maga a liberális hegemón stabilitás 
elmélete) nem foglalkozott érdemben: a belső politika szerepére.21 A liberális hege-

19 Az ordoliberalizmus eredetéről, fejlődéséről és hatásáról lásd: Vanberg [2001], valamint Anta-
lóczy–Naszádos [2015]. 

20 A paktum értelmében a „szabályt betartottnak kell tekinteni, ha az államháztartás éves struk-
turális egyenlege megfelel a felülvizsgált Stabilitási és Növekedési Paktumban meghatározott ország-
specifikus középtávú célkitűzésnek, ugyanakkor a strukturális hiány alsó határa a piaci áron számított 
bruttó hazai termék 0,5%-a” (Szerződés, 2012, 3. cikk [1b]). Ahol pedig a bruttó közadósság „jelentő-
sen alacsonyabb, mint 60%, és az államháztartás hosszú távú fenntarthatóságával kapcsolatos kocká-
zatok alacsonyak”, a strukturális hiány 1% lehet (Szerződés, 2012, 3. cikk [1d]).

21  A Robert Keohane nevével fémjelzett neoliberális institucionalizmus mint államközpontú el-
mélet nagyban leegyszerűsítve kezelte a belső politikát. Nagyrészt ennek is tulajdonítható az irányzat 
későbbi jelentős mértékű térvesztése.
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món stabilitás elméletének ugyan nem mond ellent, de nem is feltétlenül fér vele ösz-
sze, hogy Németország folyamatosan előír és számonkér, illetve súlyos feltételekhez 
köti a német pénzügyi támogatást. Angela Merkel és kormánya azonban nem légüres 
térben fogalmazza meg Európa-politikáját, hanem azon társadalmi és intézményi 
erők szorításában, amelyek a kormányzati döntések legitimációjának forrásaként is 
szolgálnak. A német szavazópolgárok mellett a német intézmények, különösen az 
Alkotmánybíróság vagy a német jegybank is korlátot jelentenek a döntéshozatalban. 
Korábban a német elit nagyfokú autonómiát élvezett Európa-politikája alakításában, 
azonban ez mostanra gyökeresen megváltozott. Mivel a német belső politika jel-
lemzően kimentésellenes lett (lásd például a szélsőséges AfD párt megerősödését), 
ezért a kormányzati politikának is alkalmazkodnia kellett (Emmanouilidis és Möller, 
2010). Paradox módon tehát éppen akkor kellene „jóságos” hegemónként helytállnia 
Németországnak, akkor kellene feltételek nélküli vezetőként viselkednie a német 
elitnek, amikor arra az országon belül a legkevésbé hajlik a választóközönség.22 Az 
Eurobarometer adatai szerint a németek is azok táborát erősítik immár, akik mind 
kevésbé tartják biztatónak az EU jövőjét.23 Ahogy az sem véletlen, hogy a németek 
a migráció mellett a tagállami közpénzügyek helyzetét tekintik a legfontosabb uniós 
kihívásnak (Eurobarometer, 2015).

Konklúzió

A cikk a hegemón stabilitás liberális elmélete alapján tekintette át Németország-
nak az EU-ban elfoglalt státuszát. A hidegháborús évek kváziszuverén államából a 
berlini fal leomlása után szuverén ország lett, amely – a korábbi utat követve – ha-
tározottan elkötelezte magát a multilateralizmus és az európai integráció mellett. 
A 2008. évi pénzügyi, illetve a 2010. évi adósságválság, valamint az azokat követő 
válságrendezések azonban olyan alapvető strukturális változásokat eredményeztek 
az Európai Unióban, amelyek Németország szerepét is nagyban átértékelték. A cikk 
amellett próbált érvelni, hogy Németország elsősorban a körülmények hatására vált 
dominánssá az unióban. E jelenséget az irodalom vonakodó hegemónként ismeri.

22 Helmut Kohl még tudott a (pénzügyi) szolidaritás mellett érvelni az EU 2004-es bővítésekor, 
ám ez a görög kimentés esetében már nem működött. Merkel részben azért volt népszerű hazájában, 
mert keménynek mutatkozott a tárgyalásokon, nem engedte, hogy a szolidaritás jelszavával a német 
adófizetők feltételek nélkül fizessék a görög kimentés terheit. 

23 A legoptimistábbak az írek, románok, horvátok, dánok, litvánok, máltaiak és hollandok (70 szá-
zalék felett válaszolták, hogy optimisták az unió jövőjét illetően), míg a legkevésbé optimisták a gö-
rögök, ciprusiak, britek, osztrákok és franciák voltak (kevesebb mint 50 százalék bizonyult optimis-
tának). 
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De vajon konzisztens-e Németország viselkedése a hegemón stabilitás elméleté-
vel? A kérdésre nem lehet egyértelmű igennel vagy nemmel válaszolni. Kétségtelen 
tény, hogy a válságrendezés és így annak megítélése, hogy milyen irányt vesz az EU 
gazdasági (és politikai) kormányzása, ma elképzelhetetlen Németország nélkül. Az 
unió legnagyobb és legerősebb gazdaságaként anyagi erőforrásai lehetővé tennék, 
hogy a végső hitelező és a végső piac szerepét felvállalja. Németország azonban nem 
hajlandó ezt megtenni. Végső hitelezőként, azaz a válságrendezés végső megoldása-
ként a német adófizetők pénzéből kellene konszolidálnia a periféria adósságcsapdá-
ban vergődő országait, illetve olyan állandó transzfermechanizmust kellene működ-
tetnie, ami a válságmegelőzést támogatná. Németország azonban mindkét esetben 
az erkölcsi kockázat lehetőségére hivatkozva utasítja el a felelősségvállalást. Ezzel 
gyakorlatilag elutasítja, hogy jóságos hegemónként a stabilitást mint közjószágot a 
saját költségére állítsa elő. Németország ugyanis a potyázást és így az ismétlődő 
eladósodást tartja az elérni kívánt cél, azaz a gazdasági stabilitás legfőbb akadá-
lyának. Ezért a stabilitás megteremtését tagállami szintre delegálja, de egyben meg 
is határozza annak mikéntjét (lásd különösen a fiskális paktum rendelkezéseit). Az 
unió legerősebbjeként ezt megteheti, mivel szupranacionális előírások híján semmi 
nem kötelezi arra, hogy jelentős mértékű pénzügyi szolidaritást vállaljon a bajba 
jutott államokkal.

A hegemón stabilitás elmélete azt feltételezi, hogy a hegemón azért vállalko-
zik a költségek akár egyoldalú felvállalására, mert ezáltal olyan hasznot húz, ami 
kárpótolja a stabilitás fenntartásának költségeiért. Németország az egységes piac 
legnagyobb haszonélvezője. Az EU-tagállamok mindegyikének meghatározó keres-
kedelmi partnere – éppen ezen az alapon tartják a legtöbben hegemónnak. Csakhogy 
Németország olyasfajta neomerkantilista politikát követ, ami nehezen egyeztethető 
össze a liberális hegemón stabilitás elmélete liberális irányzatával. Ennek következ-
ménye az a sajátos kereskedelmi viszonyrendszer is, amely az EU bizonyos államait 
(így különösen néhány magállamot és Kelet-Közép-Európa országait) előnyösebb 
helyzetbe hozza, mint a periféria országait. 

A tartós és strukturális egyenlőtlenségek egyik legmeghatározóbb jellemzője, 
hogy miközben a magországok folyamatosan hitelezték a válságot megelőzően a pe-
rifériát (az egységes valuta természetes következményeként értelmezve azt), addig a 
válságot követően elapadtak a források, és a periféria országainak jelentős mértékű 
megszorításokat kellett tenniük. Egy hegemón ilyen esetben automatikusan növeli 
fogyasztását (importját), piachoz segítve a periféria államait. Németország azonban 
kitart azon politikája mellett, amely a hazai béreket relatíve (a termelékenységhez 
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viszonyítva) alacsony szinten, míg a hazai megtakarításokat relatíve (a hazai beruhá-
zásokhoz képest) magas szinten tartja. Nemcsak hogy nem végső hitelező, de nem is 
végső piac tehát Németország. Az adós országok restrikciós politikája így nemcsak 
hazai fogyasztásuk, hanem gazdasági teljesítményük általános visszaesését is jelen-
ti, ami politikai-társadalmi feszültségeket, német- és EU-ellenes érzelmeket gerjeszt.

Nem véletlen ezért, hogy Németország státuszának a többi állam általi megíté-
lése nem ellentmondásmentes. Míg a hitelező magországok és az újonnan csatlako-
zott kelet-közép-európai országok elfogadják Németország vezető szerepét, addig a 
krízis sújtotta országokban – mint Görögország, Spanyolország vagy Olaszország 
– ellenkezéssel fogadják azt. Hasonló okokból nem működhetett sikeresen a fran-
cia–német duó sem a válságrendezésben. Németország természetes szövetségesei 
ugyanis Ausztria, Finnország és Hollandia (Paterson, 2012), illetve a kelet-közép-
európai régió országai. 

De német részről sincs egyértelmű támogatottsága a hegemón státusznak, el-
lenkezésüket több tényező is magyarázhatja. Ilyennek tekinthető mindenekelőtt a 
német stabilitási kultúra, illetve a szabálykövető magatartás mély beágyazottsága, 
valamint a minőségi termékeket és szolgáltatásokat előállító, magas hozzáadott ér-
téket termelő szektorok világszinten is kimagasló versenyképessége, amihez a mun-
kavállalói oldal bérvisszafogási hajlandósága csatlakozik. De elemzők ebbe a körbe 
sorolják a korábban már említett elutasítási reflexet is, amit a súlyos történelmi ta-
pasztalatok táplálnak. Tény az is, hogy az EU szupranacionális szervei sem könnyí-
tik meg Németország helyzetét. Nem véletlen, hogy ahogy a maastrichti szerződés 
aláírása idején Helmut Kohl, a válság után most Angela Merkel is a politikai unió 
irányába tett elmozdulásokat szorgalmazza – ebben az esetben ugyanis nem volna 
szükség a német hegemóniára. Mindezt azonban furcsa módon olyan helyzetben kel-
lene a német elitnek keresztülvinnie, amikor a hazai politika mind ellenségesebb az 
EU-val és így a nemzeti szuverenitás részbeni feladásának gondolatával szemben is. 

Az európai integráció jövője szempontjából a legjelentősebb kihívások egyike 
ezért a német belső politika alakulása lesz, az a tényező, amit korábban elemzők 
gyakorlatilag irrelevánsnak tartottak a németek erős európai identitásának okán. 
Csakhogy most választóvonalhoz érkezett Németország: vagy a szupranacionális 
szintű együttműködést erősítik a felek (és a bankunión túl megvalósul a fiskális 
unió is), ezáltal tehermentesítve Németországot (azaz: fiskális unió esetén nem volna 
szükség hegemónra), vagy szupranacionális szintű intézményi megoldások hiányá-
ban Németországnak fel kell vállalnia a jóságos hegemón szerepét, hogy egyben 
tartsa az uniót. Feltéve, hogy ez utóbbi továbbra is Németország érdeke.
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Ipar 4.0 technológiák és környezeti 
fenntarthatóság – magyar feldolgozóipari 

tapasztalatok
SZALAVETZ ANDREA

A cikk az ipar 4.0 technológiák környezeti hatásait vizsgálja 16 magyarországi fel-
dolgozóipari leányvállalatnál készített mélyinterjú alapján. Megállapítja, hogy a 
kiberfizikai termelési rendszerek, a termelésirányítási és folyamatfelügyeleti rend-
szerek, a folyamatoptimalizálási algoritmusok, továbbá a digitális termékfejlesztési, 
illetve termékéletciklus-kezelési megoldások nem csupán a leányvállalatok termelé-
si képességeit és erőforrás-hatékonyságát javítják, hanem környezeti teljesítményét 
is. Azt találja továbbá, hogy szoros összefüggés van a helyi leányvállalatok feljebb 
lépésének különböző dimenziói: a termékalapú, a termelésieljárás-alapú, valamint 
a funkcionális feljebb lépés, illetve a környezeti teljesítmény szempontjából elemzett 
feljebb lépés és a digitális feljebb lépés között.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: O33, O14, Q55, F23.

A környezet-gazdaságtan és különösen a vállalati fenntarthatóság tudományte-
rületének kutatói számára az egyik klasszikus hivatkozás Porter és Van der Linde 
[1995] cikke, az ún. Porter-hipotézis. A cikk azt a tételt bizonyítja, hogy a környe-
zeti fenntarthatóság és a vállalati versenyképesség közötti kapcsolat nem feltétlenül 
ellentétes irányú, a fenntartható vállalati működést célzó beruházásoknak számotte-
vő versenyképesség-erősítő hatásuk lehet.

E cikk óta eltelt évtizedekben könyvtárnyi írás vizsgálta a vállalati környezeti 
stratégia és a versenyképesség összefüggéseit, különösen a környezeti innovációk-
nak (Rennings, 2000; magyar nyelvű áttekintést ad: Zilahy–Széchy, 2012), a környe-
zeti menedzsmentrendszerek bevezetésének (Lucas, 2010) és egyáltalán, a környe-



29

Ipar 4.0 technológiák és környezeti fenntarthatóság…

zeti teljesítmény mérésének a versenyképességre gyakorolt hatását (Schaltegger és 
szerzőtársai, 2015).

Az oksági kapcsolat másik iránya, a versenyképesség erősítését célzó stratégiai 
lépéseknek a környezeti teljesítményt befolyásoló hatása látszólag triviális. A termé-
kek minőségének (élettartamának, megbízhatóságának, üzemanyag-hatékonyságá-
nak) javítását, zajszintjének csökkentését célzó egyes innovációk például egyúttal 
automatikusan környezeti termékinnovációnak minősülnek. Hasonlóan, az erőfor-
rás-felhasználás (például anyag- és energiafelhasználás) hatékonyságának növelését 
célzó folyamatinnovációk egyúttal automatikusan ökoinnovációnak tekinthetők. 
Duarte–Cruz-Machado [2017] például jelentős irodalmat áttekintve bizonyítja, 
hogy a széles értelemben vett pazarlás megszüntetését célzó lean menedzsment1 és a 
vállalati környezetmenedzsment között jelentősek az átfedések, a két menedzsment-
paradigma integrálható, integrálandó. 

Az is közhelynek számít, hogy az eljárásfejlesztés gyakran új termelőeszközök 
beszerzését igényli, és az új gépek energiahatékonysága rendszerint felülmúlja a ko-
rábbi évjáratokéit. Így az eszközbeszerzés egyúttal az üzem fajlagos energiahaté-
konyságát is javítja.

Ez a cikk amellett érvel, hogy e triviális példákon túlmenően is érdemes meg-
vizsgálni a versenyképesség és a környezeti fenntarthatóság ok-okozati összefüg-
gésének ez utóbbi irányát: a vállalati versenyképesség erősítését célzó beruházások 
kedvező környezeti „mellékhatásait”. 

Cikkemben ennek az összefüggésnek egyetlen megnyilvánulási formájával2 
foglalkozom. Globális vállalatok magyarországi feldolgozóipari leányvállalatai-
nak példáján, 16 magyarországi, autóipari, elektronikai és gépipari leányvállalat-
nál készített interjúk eredményeit elemezve bemutatom, hogy amennyiben e cégek 
versenyképességük erősítése érdekében a negyedik ipari forradalom3 technológiáit 
alkalmazzák hozzáadottérték-termelő tevékenységeikben (például kiberfizikai ter-

1 A lean (karcsú) menedzsment filozófia a munkahelyi gyakorlat és a vállalati szervezet folyama-
tos fejlesztésével igyekszik a pazarlást kiküszöbölni, illetve a vevői érték pontos meghatározását köve-
tően az értéket nem teremtő tevékenységeket minimalizálni. A lean menedzsment erőforrás-hatékony-
ságot növelő módszerei változatosak, ezekről és a lean menedzsment paradigmát elemző irodalomról 
jó áttekintést ad Losonczi és szerzőtársai [2010] tanulmánya.

2 Az összefüggés számos egyéb vonatkozásban is vizsgálható, például a versenyképesség erősí-
tését célzó üzletimodell-innovációk kedvező környezeti hatásai vonatkozásában. Ide tartozik az újra-
gyártás vagy a „termék mint szolgáltatás” üzleti modellje, vagy a megosztáson alapuló gazdaság üzleti 
modelljei. Ezekben az esetekben nem állíthatjuk egyértelműen, hogy az üzletimodell-innovációk célja 
elsősorban a fenntarthatóság lenne: ezek az ötletek par excellence stratégiai, üzleti megfontolásokból 
születnek, és amennyiben sikert aratnak, egyúttal kedvező környezeti „mellékhatásokkal” járnak.

3 A negyedik ipari forradalom definícióját lásd a következő fejezetben.
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melési rendszereket, termelésirányítási és folyamatfelügyeleti rendszereket, folya-
matoptimalizálási algoritmusokat állítanak üzembe, vagy/és digitális termékfejlesz-
tési, illetve termékéletciklus-kezelési megoldásokat alkalmaznak), e technológiák 
egyúttal gyakran a tevékenység környezeti fenntarthatóságát is erősítik.

Feldolgozóipari leányvállalatok tapasztalatairól lesz szó, ami jelentősen szűkíti 
a versenyképesség → környezeti fenntarthatóság meglehetősen szerteágazó témáját. 
Ebben az esetben ugyanis nincs értelme olyan versenyképesség-erősítő lépéseket 
tárgyalni (illetve azok környezeti teljesítményt javító hatását), amelyek üzleti kiak-
názása önálló vállalkozási tevékenységet igényel. Így például nem foglalkozom az 
additív gyártás (3D-nyomtatás) kedvező környezeti következményeivel, noha ez a 
technológiai újdonság környezeti szempontból igen releváns (az additív, a terméket 
rétegről rétegre felépítő gyártás anyagtakarékosabb, mint a hagyományos szubtrak-
tív technológiák, továbbá az új technológia rövidebb, lokálisabb értékláncokat ered-
ményez, vagyis kevesebb köztes termék szállítására lesz szükség – Bermann, 2012; 
Ford–Despeisse, 2016). 

A globális cégek feldolgozóipari leányvállalatai azonban elsősorban termelési 
képességeik javításával (Radosevic–Yoruk, 2015) és költségeik csökkentésével ver-
senyeznek (nem pedig önállóan, saját tervezésű, fejlesztésű termékekkel). A verseny 
az anyavállalatuk szervezetén, illetve az értékláncon belül folyik – a korábbiaknál 
jobb pozícióért, komolyabb feladatokért (mandátumért) és ennek megfelelően több 
fejlesztési forrásért (Birkinshaw, 2000). 

Ennek megfelelően ebben a cikkben azokat a technológiai megoldásokat (azok 
környezeti fenntarthatóságra gyakorolt hatását) vizsgálom, amelyek a helyi leány-
vállalatok termelési képességét erősítik és/vagy a termeléshez közvetlenül kapcsoló-
dó funkciók termelékenységét javítják.

Ez a megközelítés egyrészt lehetővé teszi, hogy a versenyképesség-erősítés és 
a vállalatok környezeti teljesítménye közötti kölcsönhatásnak a választott, nem ha-
gyományos irányát helyezzük nagyító alá, másrészt rávilágít kutatásom egyik fontos 
eredményére. Vizsgálataim során ugyanis azt találtam, hogy szoros összefüggés van 
a helyi leányvállalatok feljebb lépésének különböző dimenziói: a termék alapú, a 
termelési eljárás alapú, valamint a funkcionális feljebb lépés (Humphrey–Schmitz, 
2002), a környezeti teljesítmény szempontjából elemzett feljebb lépés és a digitális 
feljebb lépés között. 

Feljebb lépésnek tekintem, ha egy gazdasági szereplő fajlagos hozzáadottérték-
termelő képessége nő. Ez megvalósulhat akár úgy, hogy relatíve alacsony hozzáadott 
értékű tevékenységekről magasabb hozzáadott értékűekre áll át vagy azokkal bővíti 
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tevékenységi körét (funkcionális feljebb lépés), akár úgy, hogy a korábbiaknál maga-
sabb helyi hozzáadott értékű termékeket kezd gyártani (termékalapú feljebb lépés), 
akár pedig úgy, hogy termelési eljárását fejleszti és a tökéletesebb és termelékenyebb 
eljárással a korábbiaknál magasabb fajlagos hozzáadott értéket hoz létre.4

De Marchi és szerzőtársai [2013] alapján környezeti feljebb lépésnek tekintem, 
ha a gazdasági szereplők úgy módosítják termelési rendszerüket, hogy ennek ered-
ményeként a termékek előállítására, használatára, valamint a stratégiai menedzs-
mentrendszerre visszavezethető kedvezőtlen környezeti hatások mérséklődnek vagy 
teljesen megszűnnek. Digitális feljebb lépésnek pedig azt tekintem, ha egy vállalat a 
korábbiaknál nagyobb mértékben integrál digitális technológiákat hozzáadottérték-
termelési folyamataiba.5

A cikk a továbbiakban elsőként röviden áttekinti a vonatkozó szakirodalmat, 
majd ismerteti a kutatási módszert és összefoglalja a megkérdezett vállalatok jellem-
zőit. Az eredményekre rátérve, három olyan területet mutatok be, ahol az ipar 4.0 
technológiák alkalmazása egyúttal a vállalati működés környezeti fenntarthatóságát 
is javítja. Végül, a „Következtetések” fejezet néhány összefoglaló megjegyzést tar-
talmaz és elemzi az eredmények korlátait és üzleti tanulságait.

Szakirodalmi háttér

A téma szerteágazó szakirodalmi összefüggései közül kutatásomhoz a legszoro-
sabban a negyedik ipari forradalommal (ipar 4.0), pontosabban az új feldolgozóipari 
technológiák gazdasági és üzleti vonatkozásaival, valamint a vállalati működés kör-
nyezeti fenntarthatóságával foglalkozó irodalom kapcsolódik.6 Ez utóbbi komplex 

4 Humphrey–Schmitz [2002] csoportosításában szerepel egy negyedik kategória is, az iparágak 
közötti feljebb lépés, amikor a cégek az egyik iparágban/értékláncban megszerzett kompetenciáikat 
arra használják fel, hogy tudásigényesebb, magasabb hozzáadott értékű, esetleg más iparágakba tarto-
zó tevékenységek végzésére álljanak át. Az előző lábjegyzetben részletezett üzletimodell-innovációk 
kiválóan példázzák az iparágak közötti feljebb lépést, továbbá azt is, hogy ez utóbbi feljebb lépési kate-
gória és a környezeti feljebb lépés is szorosan összefügg egymással. Mivel azonban ez a feljebb lépési 
dimenzió a feldolgozóipari leányvállalatok szempontjából nem releváns, ebben a cikkben mindezzel 
nem foglalkozom.

5 Makroszinten ezt számszerűsíti az Európai Bizottság DESI- (Digitális Gazdaság és Társada-
lom Index) indexének üzleti komponense. A digitális teljesítményt öt dimenzió alapján mérő, összetett 
DESI-index 2017-es rangsora szerint (lásd: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/desi) Magyar-
ország a 28 EU-tagállam közül a 21. helyezett (az öt dimenzió közül éppen a vállalatok digitális telje-
sítménye az egyik leggyengébb).

6 A vállalati működés környezeti fenntarthatóságát hosszú ideig csupán az egyedi vállalatok 
szintjén vizsgálták. A globális értékláncok korában azonban ez a szemlélet egyre kevésbé állja meg 
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témakörön belül leginkább a környezeti fenntarthatóság és a vállalati (üzleti és inno-
vációs) teljesítmény összefüggésével foglalkozó írások relevánsak. 
A negyedik ipari forradalom kifejezés egyfelől a hozzáadottérték-termelést for-
radalmasító új technológiai megoldásokra7 utal, másfelől arra, hogy új termelési 
paradigmával állunk szemben, amelyben 

 – az értékláncot alkotó számos tevékenység (a termelés és a kapcsolódó szol-
gáltatási tevékenységek, vállalati folyamatok) jellege megváltozik;

 – újfajta termékek, üzleti szolgáltatások és leginkább: termék- és szolgáltatás-
csomagok kerülnek a piacra (Porter–Heppelmann, 2014, 2015);

 – új üzleti folyamatokkal (az alaptevékenységet és az értékláncok koordiná-
cióját támogató szolgáltatásokkal) bővülnek az értékláncok, és ennek meg-
felelően új, korábban nem létezett munkakörök keletkeznek;

 – új üzleti modellek keletkeznek és válnak sikeressé; 
 – a korábbiaktól eltérő módon szerveződhetnek az értékláncokon belüli tranz-

akciók; valamint 
 – az új technológiáknak megfelelően módosulhatnak a vállalati szervezetek 

(Brettel és szerzőtársai, 2014; Monostori, 2015; Váncza és szerzőtársai, 2011).
Az új technológiai megoldások forradalmasítják a termelékenységet: az egyes 

gyártási feladatok automatizálása és robotizálása a gyártásét, a kiberfizikai rendsze-
rekbe beépített optimalizálási, döntéstámogatási és virtualizációs megoldások pedig 

a helyét, így a környezeti fenntarthatóság is bekerült azok közé a horizontális szempontok közé, ame-
lyekkel kibővítették a vertikális szemléletű értékláncelemzéseket (ez utóbbiak olyan témákra fókuszál-
nak, mint az értékláncok koordinációja, a tevékenységek földrajzi megosztása vagy a feljebb lépés). A 
horizontális szempontok közé tartozik például az értéklánc-integrálódás társadalmi és a szegénység-
re gyakorolt hatásai, a munkaerőpiaci hatások vagy az „értékláncok és politikai folyamatok” témája 
(lásd: Bolwig és szerzőtársai, 2010). A „zöld” értékláncelemzések egyik gyakori témája a környezeti 
szempontok integrálása az ellátásilánc-menedzsmentbe (lásd: Srivastava, 2007 áttekintését). Ugyan-
akkor mivel a cikk az új technológiai megoldásokba beruházó feldolgozóipari leányvállalatok környe-
zeti teljesítményét vizsgálja, az elemzés szintje a környezet-gazdaságtan témájában megjelent írások 
többségéhez hasonlóan az egyedi vállalat.

7 Ide tartoznak a kiberfizikai termelési rendszerek, a mesterséges intelligencia, a felhő alapú szá-
mítástechnika, a nagy adattudomány, a kollaboratív robotok, a 3D-nyomtatás stb. (Lásd erről: Manyika 
és szerzőtársai, 2013) Ebből a felsorolásból kitűnik, hogy a korábbi ipari forradalmakkal ellentétben, a 
„forradalmi hajtóerőt” nem egyetlen technológia jelenti, hanem részben a már korábban létező techno-
lógiai megoldások tökéletesedése, részben új technológiák megjelenése, részben pedig e technológiák 
konvergenciája, szinergiát eredményező együttes hatása. A technológiai újdonságok közül ugyanakkor 
a (számos technológiai megoldást ötvöző) kiberfizikai termelési rendszereket emelik ki az ipar 4.0 
jelenség értelmezésekor, vagyis a fizikai (termelőeszközök) és a virtuális világ (szoftvermegoldások, 
3D-vizualizáció) internetalapú integrációját a feldolgozóiparban (Monostori, 2015). 
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a termelést támogató funkciókét (például kapacitástervezés, termelés- és karbantar-
tás-ütemezés, gyártósor-kialakítás és -bővítés, terméktervezés, gyártási logisztika). 

Mivel az ipar 4.0 technológiák az alaptevékenységnek és az azt támogató funk-
cióknak minden egyes részterületét mérik és optimalizálják (lásd később), a vállala-
tok ennek eredményeként összességében kevesebb erőforrást használnak fel, azokat 
is a korábbiaknál hatékonyabban (Kagermann, 2015).8

Ami a vállalati működés környezeti fenntarthatóságát illeti, az egyik klasszikus 
hivatkozás Elkington [1997], aki megfogalmazta, hogy a vállalatitőke-állomány nem 
kizárólag gazdasági elemekből áll (pénztőke, technológiai és tudástőke, piaci tőke, 
kapcsolati/hálózati tőke stb.), a versenyképesség elemzésekor a gazdasági, társadal-
mi és a környezeti tőke hármas egységét célszerű vizsgálni. Hart [1995] tanulmá-
nya e kibővített célrendszerrel jellemezhető stratégiai menedzsment elméleti alapjait 
fektette le azzal, hogy az erőforrás-alapú vállalati versenyképesség-modellt (Barney, 
1991) kiegészítette a modellből hiányzó természeti erőforrásokkal, továbbá a ter-
mék-, eljárás- és fenntarthatóság-alapú „zöld” képességekkel. 

Az utóbbi évtizedekben a fejlett országok gazdasági szereplői fokozatosan el-
ismerték a környezeti tőke jelentőségét és stratégiájukba integrálták a tőkefelhal-
mozásnak ez utóbbi komponensét is – részben szabályozási kényszerek, részben a 
fogyasztói igények hatására, részben pedig a gyakorlati tapasztalat miatt, miszerint 
a jól kialakított és kivitelezett környezeti stratégia üzleti haszonná konvertálható: 
megéri zöldnek lenni (Ambec–Lanoie, 2008; Dowell és szerzőtársai, 2000). Sőt, arra 
vonatkozóan is gyűlnek a tapasztalatok, hogy a fejlett környezeti stratégia és a ver-
senyképesség között kimutatott pozitív összefüggés nem csupán a nagy és tőkeerős 
cégekre vonatkozik (amelyek, úgymond, megengedhetik maguknak, hogy proaktív 
környezeti stratégiát alakítsanak ki és finanszírozzanak), hanem akár a kisvállala-
tokra is (Clemens, 2006; Theyel–Hofmann, 2012).

Az üzleti és környezeti teljesítmény összefüggéseit vizsgáló tanulmányok egy 
része9 abból indul ki, hogy a vállalatok komoly kiaknázatlan ökohatékonysági poten-
ciállal rendelkeznek, vagyis jelentős mértékben javíthatnák erőforrás-felhasználá-

8 Az ipar 4.0 technológiák kedvező környezeti hatásait óriási, főként műszaki szakirodalom tár-
gyalja, például a fajlagos anyag- és energiafelhasználás csökkenését eredményező megoldások mű-
szaki, informatikai jellegzetességeit (például: Bauerdick és szerzőtársai, 2017), vagy egy-egy alap-
technológia megoldásainak a vállalati környezeti teljesítményre gyakorolt hatásait (lásd például: 
Papadopoulos és szerzőtársai [2016] írását a nagy adattudomány felhasználásáról a feldolgozóipari 
vállalatok környezeti teljesítményének javítása érdekében).

9 A pozitív összefüggést számos egyéb tényező is magyarázhatja (könnyebb bekerülés meghatá-
rozott piacokra, termékdifferenciálás, a kockázatok mérséklése, vállalati imázs stb. Lásd: Ambec–La-
noie [2008, 58. o.] összefoglaló táblázatát. Az erőforrás-felhasználás hatékonyságának javítása csupán 
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suk hatékonyságát, ami értelemszerűen növelné profitjukat (Backlund és szerzőtár-
sai, 2012). A potenciál kiaknázásához innovációra van szükség (Carrillo-Hermosilla 
és szerzőtársai, 2010; Rennings, 2000), mégpedig elsősorban folyamatinnovációkra. 
Ahhoz azonban, hogy a környezeti innovációk sikeresek legyenek, hangsúlyozzák 
a tanulmányok (például Mårtensson–Westerberg, 2016; Michelon és szerzőtársai, 
2013), elengedhetetlen, hogy a környezeti fenntarthatóságot célzó kezdeményezések 
szervesen integrálódjanak a vállalat stratégiai folyamataiba. A technológiai innová-
ciók például a vállalati folyamatok átalakítását igénylik,10 sőt gyakran azt is, hogy a 
technológiai innovációkat szervezeti innovációk egészítsék ki.11 

Az áttekintett irodalom alapján a következő állításokat fogalmaztam meg em-
pirikus kutatásom vezérfonalaként. A globális cégek feldolgozóipari leányvállala-
tai folyamatos költségnyomásnak vannak kitéve anyavállalatuk szervezetén belül 
(leány vállalatok közötti verseny), illetve az értékláncokba betörni kívánó külső 
(gyártási) szolgáltatók részéről. Ahhoz, hogy megőrizzék pozícióikat, termelékeny-
ségüket folyamatosan növelniük, termelési képességeiket pedig erősíteniük kell: 
ennek érdekében fejlesztik vállalati folyamataikat, végeznek állóeszköz- és imma-
teriális beruházásokat. A negyedik ipari forradalom időszakában a feldolgozóipari 
cégek az új technológiai megoldások alkalmazásától várják, remélik, hogy célki-
tűzéseik megvalósuljanak, vagyis erősödjön versenyképességük, tökéletesedjenek 
termelési képességeik.12 E technológiák rendszerbe állításának ugyanakkor kedvező 
mellékhatásai is lehetnek, például javulhat a technológiát használó cégek környezeti 
teljesítménye. A versenyképesség erősítését célzó lépések tehát egyúttal a környezeti 
fenntarthatóságot is szolgálják.

e cikk témája, a termelési képességeikkel és költségeikkel versengő feldolgozóipari leányvállalatok 
szempontjából tekinthető elsődleges szempontnak.

10 Az új, a korábbiaknál energiahatékonyabb gépek rendszerbe állításhoz például át kell tervezni 
az anyagáramlás folyamatait. Szükség van továbbá a munkaerő képzésére és a termelés-végrehajtási 
szoftverek módosítására is.

11 Jól látszik, hogy a környezeti innovációkkal foglalkozó tanulmányok hasonló megállapításokra 
jutnak, mint az általános innovációelméleti írások (például a technológiai és a szervezeti innovációk 
szoros összefüggéséről, vagy a komplementer erőforrások szükségességéről. Az előbbire példa az in-
formációtechnológia vonatkozásában Brynjolfsson–Hitt [2000] tanulmánya, az utóbbiról lásd: Teece 
[1986] klasszikus írását. 

12 Colledani és szerzőtársai [2014] rámutatnak arra, hogy a személyes tömegtermelés és a kis so-
rozatok korában a gyorsan változó termékportfólióval jellemezhető vállalatok termelési képességeinek 
tökéletesítéséhez immár nem megfelelőek az olyan hagyományos technikák, mint a Six Sigma, a Toyo-
ta-módszer, a Teljes Körű Minőségirányítás (TQM). Ezek a módszerek ugyanis viszonylag statikus 
termelési környezetben célravezetők, ahol lehetőség van a termelési teljesítmény folyamatos, hosszabb 
ideig tartó javítására, tökéletesítésére. Dinamikusan változó termelési folyamatok közepette ezekkel a 
módszerekkel kevéssé lehet a termelés minőségét javítani.
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Kutatási módszer és a vállalati minta

Kutatási kérdésem (Képesek-e a vállalati versenyképesség javítását célzó ipar 
4.0 technológiai beruházások a környezeti teljesítményt is javítani?) elvileg kétféle 
módszerrel válaszolható meg. Kvantitatív megközelítéssel, meghatározott vállalati 
mintát alapul véve vizsgálni lehetne, hogy miként változott a környezeti teljesítmény 
az új technológiai megoldások rendszerbe állítása nyomán. 

Ez a módszer azonban számos egyelőre megoldhatatlan nehézséggel jár. Bár a 
környezeti teljesítmény mérési módszerei sokat fejlődtek (Harangozó és szerzőtár-
sai, 2016; Schaltegger és szerzőtársai, 2015), sőt, a DESI-index azt mutatja, a válla-
lati digitális átalakulás mérése is megkezdődött, mégis egy vállalati minta szintjén a 
magyarázó és magyarázott változók közötti kapcsolat formális kiszámítása nehezen 
lenne megoldható. A vállalati digitális átalakulás ugyanis komplex és elhúzódó folya-
mat, „teljesen digitális vállalat” csak elméletben létezik. A vizsgálatok kezdőpontja 
így nem határozható meg egyértelműen, vagyis az, hogy a beruházás megkezdését 
követően mennyi időnek kell eltelnie ahhoz, hogy az új technológia (például egy 
ún. termékéletciklus-kezelési integrált rendszermegoldás) működni kezdjen, és a 
megoldás környezeti teljesítményre gyakorolt hatásának mérése megkezdődhessen. 
Ráadásul az ipar 4.0 gyűjtőfogalmába heterogén technológiák tartoznak, és az egyes 
technológiák versenyképességi és környezeti hatása más és más. Végül ahhoz, hogy 
a kedvező versenyképességi és környezeti hatások érvényre jussanak, számos komp-
lementer feltételnek kell teljesülnie. A technológiák integrálása a termelési rend-
szerbe vállalatonként egyedi fejlesztéseket, a folyamatok és a vállalati szervezetek 
átalakítását, a munkaerő képzését igényli. E feltételek megvalósulásának minősége 
erőteljesen befolyásolja a kedvező hatások mértékét.

Következésképpen mért adatokon alapuló kvantitatív vizsgálat helyett a tanul-
mány kvalitatív kutatási módszert alkalmaz, hogy feltárjon néhány olyan mechaniz-
must, amelyben a versenyképesség erősítése céljával végzett technológiai (ipar 4.0) 
beruházások kedvező környezeti hatásokkal járnak.

Ami a konkrét módszert illeti, a cikk környezeti perspektívából elemzi és fog-
lalja össze a szerző korábbi interjúinak eredményeit. Ezek az interjúk két kutatási 
projekt keretében készültek (Szalavetz, 2016; 2017a, b) globális cégek magyarországi 
autóipari, elektronikai és gépipari leányvállalatainak képviselőivel (felső vezetőkkel 
vagy műszaki fejlesztési, informatikai szakemberekkel). E kutatási projektek ke-
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retében összesen 16 ipar 4.0 megoldásokat viszonylag intenzíven alkalmazó helyi 
leányvállalat13 tapasztalataival ismerkedtem meg. Azt vizsgáltam, hogy 

 – milyen az ipar 4.0 gyűjtőfogalomba illeszkedő új technológiákat integráltak 
e cégek termelési rendszerükbe; 

 – mi volt e beruházások fő motivációja; 
 – milyen hatást gyakoroltak ezek a technológiai megoldások a foglalkoztatás-

ra; 
 • a munkavégzés jellegére;
 • az adott cég teljesítménymutatóira;
 • a leányvállalati képességekre; illetve

 – várható-e, hogy az új technológiák pótlólagos feljebb lépési lehetőségeket 
nyitnak meg a leányvállalatok számára; vagy ellenkezőleg

 – a feladatkörök elvesztésével, a termelés visszatelepítésével kell-e számolni. 
Mivel az interjúk során nyitott kérdéseket alkalmaztam – ezekre válaszolva a 

megkérdezett szakemberek részletesen feltárhatták az új technológiákkal kapcsola-
tos tapasztalataikat –, sokrétű és részletekbe menő információkhoz jutottam, ame-
lyek többféle szempontból elemezhetők. Ebben a cikkben környezeti szempontból 
elemzem az eredményeket: azt vizsgálom, hogy milyen csatornákon keresztül befo-
lyásolhatják a leányvállalatoknál rendszerbe állított ipar 4.0 megoldások a környe-
zeti teljesítményt.

Eredmények

Az interjúk eredményeit elemezve három olyan területet azonosítottam, ahol az 
ipar 4.0 technológiák rendszerbe állítása nem csupán a technológia felhasználóinak 
versenyképességét (termelési képességeit) javította, hanem egyúttal környezeti telje-
sítményét is, mégpedig 1. a folyamatfelügyeleti és minőségirányítási, 2. a termelés-
irányítási és termelésoptimalizálási megoldások és 3. a virtualizációs technológiák 
használatának hatására. 

Az ipar 4.0 megoldások telepítésének motivációi között a termelés tökéletesítése 
és a hatékonyság növelése volt a két leggyakrabban előforduló elem a megkérde-
zett vállalatok körében. A termelés tökéletesítésének egyik útja az intelligens folya-
matfelügyeleti rendszerek telepítése volt. Ezek a rendszerek a termelési folyamat, 
a termelőeszközök és a termékek minden egyes paraméteréről adatokat gyűjtenek, 

13 A mintát alkotó cégek néhány összefoglaló jellemzőjét a két hivatkozott írás részletezi.
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amelyeket a termelési rendszerbe beépített analitikai megoldások azonnal feldolgoz-
nak: hibákat, zavarokat diagnosztizálnak, sőt előre jeleznek, és beavatkozásokat ja-
vasolnak vagy végeznek autonóm módon.

Ennek eredményeként kevesebb hibás termék jött le a sorról, ritkábban fordult 
elő, hogy a szerszámok és a termelőeszközök idő előtt elkoptak vagy meghibásod-
tak, termelési zavarok miatt kevesebb leállás volt. A termelés tökéletesedett, ami 
egyúttal a környezeti fenntarthatóság szempontjából is előrelépést jelentett: csök-
kent a selejt, vagyis a pazarlás, javult az erőforrás-hatékonyság. 

Az intelligens folyamatfelügyelet, vagyis a termelés paramétereiről kinyert 
adattömeg valós idejű elemzése probléma esetén gyors beavatkozást tett lehetővé. 
A vizsgált cégek körében előfordult, hogy a sűrítettlevegő-rendszer meghibásodása 
miatt szivárgás kezdődött. Mivel a sűrített levegő rendszerében a nyomáscsökkenést 
a folyamatfelügyeleti rendszer azonnal érzékelte és jelezte, azonnal megkezdődhe-
tett a hiba javítása (korábban legfeljebb az időszakos energiahatékonysági felülvizs-
gálatok során derült fény a szivárgásokra).

Más esetekben a folyamatfelügyeleti rendszerekre visszavezethetően sor sem 
került meghibásodásra (például szerszámtörésre), mivel a rendszerek – a mért pa-
raméterek alapján – előre jelezték, hogy hol várhatók problémák, hol van szükség 
karbantartásra. Így a karbantartás az ipar 4.0 megoldásokra visszavezethetően nem 
a meghibásodott eszközök, szerszámok javítását, hanem az előrejelzések alapján a 
meghibásodás elkerülését szolgálta, ami nyilvánvaló ökohatékonysági előrelépést 
jelentett. A nagy adattömeget feldolgozó rendszereknek köszönhetően bármilyen el-
térés azonnal visszakövethető lett, vagyis a megadott toleranciaküszöbök bármilyen 
átlépése esetén könnyen meg lehetett állapítani, hogy pontosan melyik termelési fá-
zisban melyik gép, szerszám stb. okozta a problémát.

A következő interjúrészlet a leállási idő csökkenése és az erőforrás-hatékonyság 
közötti kapcsolat egy érdekes elemére világít rá.

„Már a mi esetünkben [gépipari cég] is jelentős megtakarítást jelent, ha mini-
malizáljuk a nem tervezett leállási időt, hiszen az így kiesett termelést a foglal-
koztatottaknak túlórában kellene pótolniuk. De gondoljon az élelmiszeriparra! 
Hosszabb leállás esetén a félkész termék a soron mind mehetne a selejtbe!”14

Összességében jelentősen csökkent a befejezetlen termelés készletének meny-
nyisége, ami közvetlenül összefügghet a környezeti fenntarthatósággal (Colledani 
és szerzőtársai, 2014). A befejezetlen termelés készletében ugyanis fel nem fedezett 

14 Az ilyen típusú összefüggéseket, vagyis a pazarlás tovaterjedését pazarlásmultiplikátor-hatás-
nak nevezem.
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hibák lehetnek. Amikor a félkész termékek a következő technológiai műveletsorba 
kerülnek, a selejtes termék továbbfeldolgozása feleslegesen köti le a kapacitásokat, 
használ fel további anyagokat és energiát, vagyis pazarlásmultiplikátor-hatás érvé-
nyesül.

A leállási idő csökkenése másként is összefügg a környezeti fenntarthatósággal. 
Gondoljunk bele, a modern termelőeszközök (például CNC-gépek) energiafogyasz-
tása álló (stand-by) helyzetben is legalább egyharmada a működés közben mért ener-
giafogyasztásnak (Duflou, 2012).

Szintén a nagy adattömeg elemzése tette lehetővé, hogy a megkérdezett vállala-
tok a korábbiaknál pontosabban határozzák meg, hova telepítsenek minőségellenőr-
ző pontokat (olyan „kapukat”, amelyek nem megfelelő paraméterek esetén nem en-
gedik tovább a terméket a következő műveleti fázisba), és összességében hány ilyen 
pontra van szükség egy gyártósoron. A termékek esetleges hibája így nem az összes 
termelési fázist követően a késztermék vizsgálatakor derül ki, hanem jóval korábbi 
fázisokban (vagyis a hibás termékek továbbfeldolgozásával kapcsolatos anyag- és 
energiaveszteség is mérséklődött). Ráadásul a hagyományos sorvégi minőségellen-
őrzési eljárás is feleslegessé vált, legalábbis az ellenőrzésnek az a módja, hogy a 
gyártósor végén a késztermékek közül véletlen kiválasztással mintát vegyenek, amit 
minden paraméterre vonatkozóan, vagyis a mintába került termékek szempontjából 
destruktív módon megvizsgáljanak. Következésképpen a minőség-ellenőrzési eljá-
rások során keletkező selejt is kiküszöbölhetővé vált.

Az ipar 4.0 megoldások alkalmazásának másik fontos területe a széles értelem-
ben vett termelésoptimalizálás volt. A vizsgált cégek a termelés során kinyert nagy 
adattömeg elemzésével, továbbá a folyamatok modellezésével, a termelési és tech-
nológiai alternatívák hatásainak szimulációjával optimalizálták a termelés és a kar-
bantartások ütemezését, és ennek megfelelően osztották be termelési kapacitásaikat. 
Az erőforrások kihasználása tehát nem csupán a termelési eljárás hibáinak és zava-
rainak csökkenése, hanem az optimalizálási erőfeszítések eredményeként is javult, 
emelkedett az erőforrás-hatékonyság. 

Az intelligens algoritmusok segítségével a gyártócellák és -sorok elrendezését is 
optimalizálták. Az anyagáramlás átalakításával kevesebb belső szállításra volt szük-
ség, a gyártási logisztika hatékonysága nőtt, ami szintén értelmezhető ökohatékony-
ság-növekedésként. 

A megkérdezett vállalatvezetők közül többen is hangsúlyozták, hogy az opti-
malizálás nem egyszeri gyakorlat: nem arról van szó, hogy bonyolult számításokkal 
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azonosítsák a minden szempontból leghatékonyabb eljárást és azt kezdjék alkal-
mazni. Egyszeri optimalizáláshoz ugyanis nem kellenének ipar 4.0 technológiák! 
A termelési rendszer folyamatosan átalakul: változik a termékportfólió és az egyes 
termékekből termelt mennyiségek, kopnak a berendezések, leállítanak, kiselejteznek 
gépeket, szerszámokat, új eszközöket, új szerszámokat állítanak üzembe, kiesnek 
dolgozók betegség, átképzés, kilépés miatt, új alkalmazottak lépnek be, változnak a 
beszállítók, fejlesztik, átalakítják a folyamatokat. A termelési folyamat technoló giai 
és környezeti (kontextuális) komplexitása (Letmathe–Schinner, 2017) folyamatos 
optimalizálást igényel. Ez akkor valósítható meg, ha egyrészt rendelkezésre állnak 
(mégpedig valós időben) a releváns adatok és az adatok elemzéséhez szükséges in-
telligens algoritmusok, másrészt az eltérő gyártócellákon, termelési sorokon és a 
támogató és döntéshozó vállalati funkciókban dolgozó szereplők között folyamatos 
az információáramlás. Az ipar 4.0 technológiák biztosítják mindezeket a feltételeket, 
továbbá képesek együttesen kezelni és optimalizálni az értékláncot alkotó, egymás-
hoz kapcsolódó tevékenységeket.

Energiahatékonyság szempontjából például nem célszerű csupán egy adott gép 
vagy egy gyártócella szintjén optimalizálni a folyamatokat: a gyártócella szintjén 
optimális működés ugyanis nem feltétlenül adódik össze és jelent gyártósori szintű 
optimumot, vagy ami gyártósori szinten optimális, az nem jelent feltétlenül a terme-
lési rendszer szintjén is optimumot (Duflou és szerzőtársai, 2012). 

Az optimalizálási feladatok komplexitását példázza az az eset, amikor az egyik 
leányvállalat részben a költségei csökkentése érdekében, részben pedig a környezet-
tudatosság jegyében meghatározott termékek gyártásánál „készletre termelésről”, 
„megrendelésre termelésre” tért át (természetesen anyavállalati kezdeményezésre). 
Az utóbbi esetben első látásra egyértelműen javul a környezeti teljesítmény, hiszen 
kevesebb a felesleges készlet (csökken az ezzel kapcsolatos anyag- és energiapa-
zarlás, a felesleges szállítás, tárolás, selejtezés). Ugyanakkor megrendelésre terme-
lés esetén kevésbé lehet a folyamatos kapacitáskihasználtságot biztosítani, vagyis a 
stand-by üzemmódú energiafogyasztást minimalizálni. Amennyiben tehát a termé-
kek egy részét megrendelésre kezdik gyártani, a kapacitások tervezése, allokációja 
és a termelés ütemezése még bonyolultabb lesz, az optimalizálás fejlett szoftvermeg-
oldásokat és nagy adattudományra építő, megbízható kereslet-előrejelzést igényel.

A termelés és a támogató folyamatok optimalizálásának esetei jól mutatják, hogy 
milyen szoros az összefüggés az eljárás alapú feljebb lépés, a környezeti feljebb lépés 
és a digitális feljebb lépés között. Kevésbé nyilvánvaló első látásra, de a vizsgált 
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vállalati tapasztalatok alapján az is egyértelmű, hogy a környezeti fenntarthatósági 
szempontok integrálása a vállalati stratégiába funkcionális feljebb lépést is eredmé-
nyezett: új mérési, elemzési, optimalizálási feladatok keletkeztek. Az érem másik 
oldalaként bizonyos feladatokat átvettek, automatizáltak az intelligens rendszerek. 
Ez utóbbira példa, hogy az ISO 14 001-es (környezetközpontú irányítási rendszer) és 
az ISO 50 001-es (energiagazdálkodási irányítási rendszer) előírásainak megfelelően 
az intelligens energiamenedzsment-rendszerek gyűjtik, tárolják és kívánság szerinti 
formában megjelenítik az energiagazdálkodási adatokat, jelentéseket és előrejelzé-
seket készítenek.

A versenyképesség erősítése érdekében felhasznált ipar 4.0 megoldások kedvező 
környezeti hatásai megnyilvánulásának harmadik területe a virtualizáció. A vizsgált 
cégek virtuális 3D-tervezőrendszereket alkalmaztak a termékek/alkatrészek és az 
eljárások (tovább)fejlesztéséhez, a termékek és eljárások paramétereinek tesztelé-
séhez (például digitális formatervezést, gépészeti, szerszám- és folyamattervezést). 
Digitálisan tervezték meg és tesztelték a robotok mozgásának pályáját vagy a mozgó 
alkatrészeket tartalmazó komplex rendszereket (digitálisan ellenőrizték, nincs-e üt-
közés). Digitális szimuláció segítségével tesztelték az anyagfáradást, végeztek szi-
lárdsági és törésteszteket. 

A virtualizáció közvetlen pozitív hatást gyakorol a környezeti fenntarthatóság-
ra, mivel nincs szükség valósághű prototípusok elkészítésére, illetve nem a fizikai 
valóságban kísérleteznek alternatív technológiai megoldásokkal, vagyis megtakarít-
ják az ezekhez szükséges anyagot és energiát.

A virtualizáció egy másik megnyilvánulási formája a papírmentes gyártás. A 
dolgozók (a korábbi papíralapú munkautasítások helyett) érintőképernyős monito-
rokon kapnak információt saját feladataikról, követhetik nyomon a megmunkálási 
folyamatokat, és dokumentálják az elvégzett tevékenységet. A gyártási logisztika 
területén foglalkoztatottak mobiltelefonos üzenetként kapják meg a raktárból kivé-
telezendő anyagok, alkatrészek listáját. A lista elemeit a raktár alaprajzához ren-
delték hozzá (a mobiltelefonos applikáció vizualizálja, hogy melyik alkatrész hol, 
melyik polcon található), sőt a lista egyes elemei úgy szerepelnek, hogy a raktárban 
megteen dő útvonal logikus sorba legyen rendezve. Az anyagok, alkatrészek kivéte-
lezése vonalkódolvasóval történik, így a leltárnyilvántartás automatikusan frissül.
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Következtetések és javaslatok

Ipar 4.0 megoldásokat termelési rendszerükbe integráló magyarországi feldol-
gozóipari leányvállalatok tapasztalatait környezeti fenntarthatósági szempontból 
elemezve a cikk három olyan területet azonosított, ahol ezek a technológiák nem 
csupán a leányvállalatok termelési képességeit tökéletesítették, hanem környezeti 
teljesítményüket is javították.

Az ipar 4.0 gyűjtőfogalom alá tartozó folyamatfelügyeleti és minőségirányítási, 
termelésirányítási és -optimalizálási, továbbá a virtualizációs megoldások kedve-
ző környezeti „mellékhatásait” elemezve igazoltam, hogy nem csupán a környezeti 
fenntarthatóság érdekében végzett beruházásoknak lehetnek kedvező versenyképes-
ségi hatásai: a Porter-hipotézis fordítva is érvényesül. 

Itt célszerű megemlíteni következtetéseimnek a témaválasztásomra visszavezet-
hető korlátait. Mivel a cikk a leányvállalati versenyképesség erősítését célzó techno-
lógiai beruházások kedvező környezeti mellékhatásaival foglalkozott, vizsgálatom a 
környezeti hatékonyságra korlátozódott. A visszapattanó hatást nem vettem figye-
lembe, vagyis azt, hogy az új technológiák rendszerbe állítása és a javuló termelé-
kenység következtében nőhet a teljes termelés, így a teljes környezeti terhelés is.15 
Azzal sem foglalkoztam, noha a témát jelentős és gyorsan bővülő irodalom tárgyalja, 
hogy a feldolgozóipar digitális átalakulása önmagában milyen környezeti hatásokkal 
jár.16 Végül szintén a témaválasztásra visszavezethetően még említésszerűen sem ke-
rült elő, hogy a versenyképességet erősítő technológiai fejlesztéseknek kedvezőtlen 
környezeti következményei is lehetnek, gondoljunk napjaink egyik aktuális szabá-
lyozási problémájára, a vállalatok részéről komoly technológiai fejlesztést igénylő 
tervezett elavulás jelenségére (Guiltinan, 2009; Maitre-Ekern–Dalhammar, 2016).

A kutatás eredményeinek megfontolásra érdemes üzleti tanulságai a következők. 
A vállalatoknak számításba kell venniük, hogy termelési képességeik erősítése érde-
kében végzett beruházásaiknak nem elhanyagolható mértékű tovagyűrűzési hatása 
lehet: egyúttal környezeti teljesítményük is javulhat. Érdemes a tovagyűrűzési hatá-
sokat a vállalati stratégiába tudatosan beépíteni: a beruházások tervezésekor, a vár-
ható hatások mérlegelésekor környezeti teljesítményindikátorokat is meghatározni, a 
környezeti teljesítmény javulását mérni és a fejlődést nyomon követni.

15 A visszapattanó hatásról, illetve a környezeti hatékonyság-környezeti eredményesség kettőssé-
géről lásd: Harangozó [2008a, 2008b]; Herring–Roy [2007].

16 A sokrétű hatásokat jól összefoglalja Berkhout–Hertin [2004] cikke; lásd még Perez [2016] 
gyorsan klasszikussá vált tanulmányát ugyanebben a témában.
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Míg ez a tanulság bármilyen feldolgozóipari cég számára megfontolandó, olyan 
javaslatok is megfogalmazhatók, amelyek elsősorban a közvetlentőke-befektetések 
segítségével modernizálódó országok feldolgozóipari leányvállalataira vonatkoznak.

A globális vállalati szervezeten belüli pozícióját tudatosan menedzselő „vállal-
kozó leányvállalatok” (Birkinshaw, 2000)17 számára már régóta egyértelmű, hogy 
az ipar 4.0 technológiák rendszerbe állítása feljebb lépési lehetőségeket teremt (Sza-
lavetz, 2016). Célszerű tehát úttörő szerepet játszani e technológiák meghonosításá-
ban, nem pedig esetleges kedvezőtlen foglalkoztatási hatásokra számítva akadályoz-
ni e technológiák helyi elterjedését. Feldolgozóipari leányvállalatok szempontjából 
az úttörő szerep azt jelenti, hogy a cégek anyavállalataiknál lobbiznak annak érde-
kében, hogy ipar 4.0 mintaalkalmazásokat magyar leányvállalatuknál valósítsanak 
meg. A helyi képességek demonstrálása mellett az anyavállalatok meggyőzésének 
másik fontos eszköze a megtérülési hatások számbavétele és megfelelő kommuni-
kációja. Itt jönnek szóba a környezeti teljesítményt javító tovagyűrűzési hatások. A 
megtérülési számításokba mindenképpen integrálni kell e technológiáknak az erő-
forrás-hatékonyságra gyakorolt kedvező hatásait. Meggondolandó szempont lehet az 
is, hogy az ipar 4.0 megoldásokba beruházó helyi leányvállalatok idővel egyúttal 
„környezeti fenntarthatósági kompetenciaközpontként” igyekezzenek pozicionálni 
magukat anyavállalatuk globális szervezetén belül.
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A trafikpiac folytatódó átalakítása  
2014 és 2017 között

(Esettanulmány – kiterjesztett kutatás)
LAKI MIHÁLY

A hazai piacon 2014 és 2017 között stabilizálódott a nemzeti dohányboltok száma. A 
trafikügyet kísérő közérdeklődés és izgatottság jelentősen csökkent. A piac ilyen ál-
lapotában az állam radikálisan átalakította a hazai dohánytermék-nagykereskedel-
met. A „hivatalos” indok a nagykereskedők erőfölénye volt, ám ez nem magyarázta, 
hogy miért hozták létre ezen a piacon a magyar gazdaságban egyedülálló, a kis- és 
a nagykereskedők/termelők közé ékelt Országos Dohányboltellátó Kft.-t. Cikkünk-
ben bemutatjuk egyik tulajdonosának kivételezett helyzetét, ám a dohánytermékpiac 
szabályozásának ismétlődő kudarcai is hozzájárultak a vállalat megalapításához, a 
termékpálya-szabályozás radikális átalakításához.
Journal of Economic Literature (JEL) kód: D43, D52, H13

A dohánytermékpiacról folytatott kutatásunk eredményeit bemutató koráb-
bi cikkben és műhelytanulmányban a 2014-es országos választások utánig, az új 
kormány megalakulásáig követhettük nyomon az eseményeket (Laki, 2014, Laki, 
2015a, Laki, 2015b). Az utóbbi három évben újságolvasóként, internetfogyasztóként 
továbbra is dokumentáltam, nyomon követtem a trafikpiac eseményeit. Most másod-
lagos források feldolgozásával és az érintett vállalatok és intézmények illetékeseivel 
folytatott konzultációk alapján a kutatás kiterjesztésére vállalkozom. Azt próbálom 
kideríteni, hogy a 2012–2014-es szabályozásmódosítás sorozata után hogyan válto-
zott a dohánytermékek hazai piaca.1 

https://doi.org/10.47630/KULG.2017.61.7-8.46
Laki Mihály, az MTA KRTK Közgazdaság-tudományi Intézetének tudományos tanácsadója.  
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1 Cikkünk az OTKA által támogatott A piacszabályozás nem várt következményei és hatásai 
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Elmélet és módszer – rövid áttekintés

A kiterjesztés és visszatérés során a korábbi kutatás elméleti megfontolásait és 
módszertanát alkalmaztuk.2 A kapitalista gazdaságokban a piaci tranzakciók mel-
lett alkuhelyzetekre bukkanhatunk a társadalom hétköznapi életében éppúgy, mint a 
pártpolitika világában, vagy a hatalmi ágak vagy a kormányzás intézményei közötti 
kapcsolatokban.  (Johansen, 1981, 103. o.) 

A szocialista országokban az alku jellemzően az állami tulajdonban levő válla-
latok és a tervezési központ között, illetve vállalati hierarchia szintjei között zajlott.3 
A tervezési hierarchia alsóbb szintjein levők a tervfeladatok csökkentésében, lazítá-
sában, a felettesek a feszítésben voltak érdekeltek. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül 
azonban, hogy a terv- és a szabályozóalkuk a szocialista rendszer hatalmas állami-
szövetkezeti szektorán belül zajlottak.4 A mi történeteinkben azonban az állam olyan 
piac újraelosztására, újraállamosítására vállalkozik, ahol a magánvállalkozók, vál-
lalkozások a piacra lépés jogát bérlik az államtól, miközben a vállalkozás működte-
téséhez szükséges ingatlan és berendezések magántulajdonban vannak és maradnak.

Tárgyunk szempontjából fontos a szabályalkotó állam befolyásolása, a lobbizás 
is, amely „a kapcsolatok kiépítését és fenntartását, negatív intézkedések hatásának 
kivédését, előnyök szerzését stb. szolgálja, szigorúan a törvényes keretek adta le-
hetőségek között”.5 A hazai lobbiszabályozás és a hatásai számos ponton eltérnek 
az amerikaitól6 és a nyugat-európaitól. A legnagyobb különbség – jórészt emiatt 
helyezték hatályon kívül az első magyar lobbitörvényt 2010-ben7 –, hogy Magyar-
országon „minimális volt a regisztrált lobbisták száma”, „hogy a láthatatlan vagy 
informális lobbizás dominált a gyakorlatban”, továbbá „a szankcionálás sem műkö-
dött”. (Dr. Alexa–Dr. Burai–Dr. Inzelt, 2012, 14–15. o.) A magyar esetek kutatásá-
ban ezért csak körültekintően, fenntartással hasznosíthatjuk a lobbizás gazdaságta-
nának újabb eredményeit (Igan–Mishra–Tressel, 2009, Kaiser, 2009).

Voszka Éva segítő, bíráló megjegyzéseit. Köszönöm Czeglédi Zoltánnak (KRTK Adatbank) a gondos 
adatgyűjtést és feldolgozást. Névtelenséget ígértem a szakmai interjúk, konzultációs beszélgetések 
résztvevőinek. Köszönöm, hogy bővítették ismereteimet, értelmezték a piacszabályozási folyamatokat. 

2 Korábbi tanulmányaink olvasói nyugodtan átugorhatják ezt a fejezetet.
3 A kérdés hatalmas irodalmából lásd: Kornai [1957], Kornai–Lipták [1965], Gács–Lackó [1974], 

Antal [1985]. 
4 A szocializmus tulajdonviszonyairól folyó vita ismertetésétől megkíméljük az olvasót.
5 Lásd: http://hu.wikipedia.org/wiki/Lobbiz%C3%A1s
6 Az egyesült államokbeli lobbizás kutatásának friss eredményeiről lásd: Vidal–Draca–Fons-

Rosen [2011].
7 2006. évi XLIX. törvény.
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Az Albert O. Hirschman [1995] által bevezetett, a tömegesen előforduló, jelleg-
zetes cselekvéseket leíró fogalmak (kivonulás, tiltakozás, hűség) is segítették a radi-
kális szabályozóváltozások hatásainak leírását és értelmezését. A kivonulást azon-
ban nem önkéntesen, hanem az új szabályokat alkalmazó hatóságok kényszerének 
engedve hajtják végre a magyar vállalatok vagy a háztartások az általunk vizsgált 
termék- és szolgáltatáspiacokon. A kényszerített és az önkéntes kivonulás helyett a 
gazdaság szereplői több esetben a tiltakozást választják: „A vállalat fogyasztói, illet-
ve a szervezet tagjai közvetlenül is kifejezhetik elégedetlenségüket: vagy a vállalat, 
illetve a szervezet vezetőségének, vagy a fölöttes hatóságnak, vagy pedig – általános 
tiltakozás révén – bárkinek, aki hajlandó meghallgatni őket. Ezt a lehetőséget tilta-
kozási opciónak nevezzük. A folyamat eredményeképpen a vállalat vagy a szervezet 
vezetőségének ismét kísérletet kell tennie arra, hogy föltárja az elégedetlenség okait 
s orvosolja az érintettek panaszait.” (Hirschman, 1995, 12. o.)

A Neil Fligstein [2001] nyomán kidolgozott tagolást, szakaszolást is eredmény-
nyel használtuk a rendszerváltás utáni piacfejlődés leírására, elemzésére. A leírt és 
elemzett termék- és szolgáltatáspiacokon jellemzően egymást követte „az új szerep-
lők tömeges beáramlása, az ezt gyakran követő piaci zavar, a piac tisztulása, a zava-
rok elhárítása”. (Laki, 2011, 32. o.) A rendszerváltás utáni piacfejlődés elemzése, a 
robusztus változások leírása során azonban kevés figyelmet fordítottunk a vertikális 
piaci tranzakciókra, a piacszintek gyakran eltérő állapotára, működésére.

Így jártunk el a dohánytermékpiac rendszerváltás utáni fejleményeit bemutató 
korábbi tanulmányunkban is (Laki, 2015a). A piacszabályozás változtatásainak kez-
deményezői között találtuk a termelő- és a nagykereskedő vállalatok tulajdonosait, 
de a radikális szerkezeti változások a kiskereskedelemben zajlottak. A figyelmünk 
ezért elsősorban a dohánytermék-kiskereskedelem szabályozásának változásaira, a 
módosítások következményeire irányult.

A továbbiakban kiterjesztjük az elemzést: a 2014 utáni időszakban ismét bemu-
tatjuk a dohánytermék-kiskereskedelmi piac elhúzódó és továbbra sem sikeres kon-
szolidálódását, ám – új elemként – áttekintjük a nagykereskedelem piaci zavaroktól 
is kísért radikális átalakulását, átalakítását is.
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Ahol abbahagytuk

Korábbi kutatásunkban egy szabályozási kudarcot dokumentáltunk: a 2012-es 
„eredeti” szabályozást,8 az úgynevezett trafiktörvényt másfél év alatt hétszer módo-
sították a nem várt és a negatív következményei9 miatt. Kiderült, hogy „A pártfogolt 
nagyvállalatok és főként a piac új, kijelölt szereplői (a koncessziót elnyertek vagy a 
másodlagos piacon koncessziót vásárlók, szerzők) is hozzájárultak a szabályozási 
kudarchoz. Nem elhanyagolható részük megalapozatlan, túlzottan optimista üzle-
ti tervekkel lépett a piacra. Rendre nem számoltak a piac zsugorodásával, és fő-
ként a feketepiaci forgalom gyors bővülésével. Nem mérték fel kellő gondossággal 
a boltjaik térbeli elhelyezkedésének a forgalomra gyakorolt hatását. Az elégedetlen, 
csalódott új szereplők, a koncesszióért pályázók, a pályázatot fontolgatók ezért til-
takozással és kivonulással és tárgyalásos alkuk során üzentek a piacot szabályozó, a 
koncessziószerzés feltételeit megszabó államnak.” (Laki, 2015a, 49. o) 

A zavarok fő forrása, hogy a rejtett politikai céljait követő állam átrendezte, 
új raszervezte a piacot. A szabályozás kudarcai: a dohányárusítási pontok nélkül 
maradt másfélezer település, a piacra lépésre vállalkozók vártnál kisebb, a veszte-
séges új vállalkozások vártnál nagyobb száma gyors visszacsatolásra, folyamatos 
korrekcióra késztette a szabályozó államot és képviselőjét, az állami társaságot. 
Ezért bővítette az állam a nemzeti dohányboltokban árusítható termékek és szol-
gáltatások körét, enyhítette a dohánytermék-forgalmazás elkülönítésének szabályait, 
ezért jogosította fel a kisebb települések polgármestereit a dohánytermék-forgalma-
zók kijelölésére. Innen ered a szabályozás hatásait, a piaci szereplők alkalmazkodá-
sát türelemmel kivárni nem képes állami magatartás. „A korrekciók azonban újabb 
szabályozási zavarokat, feszültségeket okoztak és újabb szabályozómódosításokhoz 
vezettek.” (Laki, 2014, 50. o.) 

8 2012. évi CXXXIV. törvény a fiatalkorúak dohányzásának visszaszorításáról és a dohánytermékek 
kiskereskedelméről.

9 „A gazdaságpolitika és szabályozás e sikermutatói azonban nem mérik a magyar többségi tulaj-
donban levő, a dohányforgalom megszűnése miatt megszűnt dohányboltokat, meggyengült kisboltokat, 
vendéglőket és a dohányáruk feketekereskedelmének növekedése miatti jövedelem kiesésének az új 
nemzeti dohányboltok és a költségvetés bevételeire gyakorolt negatív hatását. Ezek a nem tervezett 
negatív hatásai (veszteségei) a trafiktörvénynek.” (Laki, 2015a, 48. o.).



50

Laki Mihály

Piaci folyamatok a 2014-es választások után

A piac konszolidálódásának jele, hogy a sajtó érdeklődése az elmúlt három év-
ben csökkent, nagyságrenddel kevesebb tudósítás, riport jelent meg a trafikügyekről, 
dohánytermék-fogyasztástól, mint korábban. A feszült, időnként hisztérikus légkör 
enyhülését jelzi, hogy a visszaélések feltárására, dokumentálására létrehozott inter-
netes felületeken 2014 után már nem találtunk friss kommentárokat.10

A növekvő nyugalmat jelzi az is, hogy a nemzeti dohányboltok száma nem vál-
tozott jelentősen, de valamelyest csökkent az elmúlt három évben. A trafikok felszá-
molása és a koncessziók sajátos elosztása miatt indított jogi eljárások (perek, bead-
ványok) is véget értek 2015-ben. (Lásd az 1. táblázatot.)11

1. táblázat

A nemzeti dohányboltok száma

Év Koncessziós szerződéssel ren-
delkező dohánybolt

Kijelölt dohánybolt Összesen

2014 5890 466 6356

2015 5628 494 6122

2016 5512 566 6078

Forrás: ND Nonprofit Zrt. közlése.

Mindez – mint hamarosan bemutatjuk – nem jelent változatlanságot. Számos új 
előírás, szabály módosította 2014 második felétől 2017 tavaszáig a dohány-kiskeres-
kedők költségeit és hasznait, a vállalkozásuk működési feltételeit. A legfontosabb 
szerkezeti és szabályozási változások azonban a dohányáru-nagykereskedelemben 
zajlottak le. 

A választások előtt, 2014 elején, érzékelve az új dohányboltok közötti jelentős 
és növekvő forgalom- és profitkülönbségeket, a kormány újból átrendezte a piacot. 
„Május 30-tól nem működhet trafik benzinkúton és 2500 négyzetméternél nagyobb 

10 Lásd: http://trafikmutyi.cafeblog.hu/
11 A magyar bíróságok és az Alkotmánybíróság rendre a régi trafikosok ellen ítélkeztek, az euró-

pai bíróságok pedig a magyar államot marasztalták el. Az AB azzal érvelt, hogy nem sérült a korábbi 
trafikosok tulajdonhoz való joga. Csak azért, mert évekig árusítottak dohányt hatósági engedéllyel, a 
gazdasági tevékenységük még nem vált tulajdonná, tehát az engedély elvonása nem számít kisajátítás-
nak. Lásd: http://index.hu/gazdasag/2014/07/08/ab_nem_jogos_az_extrafikosok_panasza/
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alapterületű üzlethelyiségben, ilyenek például a plázák és a hipermarketek, és fontos 
szabály, hogy ezek parkolójában sem, tehát még a plázától leválasztva sem.”12

Ez a szabálymódosítás csak részben váltotta be a hozzá fűzött reményeket. A 
hazai dohánytermékpiacon, 2014 első negyedévében ugyanis visszaesett a legális 
forgalom. 2013 negyedik negyedévében még 123 477 millió forint volt a dohányáru-
forgalom, 2014 első negyedében pedig 118 922 millió. „Normális piaci körülmények 
között ritkán fordul elő, hogy májusban kevesebb cigaretta fogy, mint áprilisban, de 
most ez is megtörtént. Májusban (2014 májusában – L. M.) mindössze 660 millió szál 
cigaretta fogyott Magyarországon, míg áprilisban 690 millió szál.”13 „Tavaly május-
hoz képest ez közel 200 millió szál visszaesést jelent, de 2012 májusában például 1,1 
milliárd szál szerepelt az adóhatóság statisztikáiban. Idén májusig pedig összesen 
2,9 milliárd szál fogyott, ez több mint egymilliárd szállal kevesebb, mint 2013 azo-
nos időszakában.”14

Főként a feketekereskedelem növekedése okozhatta a dohányboltok forgalmának 
több hónapos visszaesését: „A GfK Hungária… felmérése15 a feketepiac drasztikus 
megerősödését mutatta. A forgalomnak a múlt nyáron (2013 nyarán – L. M.) még 
nyolc százalékát tette ki a zugáru, ez a téli hónapokra 12 százalékra nőtt. Iparági 
becslések szerint azonban ez is meghaladott állapot, a feketepiac már ennél is na-
gyobb lehet.” (Batka, 2014a) „A feketepiac megerősödéséhez egy újabb adat. – Het-
venegymillió szál lefoglalt cigaretta. Ez a mennyiség ugyanannyi, mint amennyit 
2013-ban egész évben lefoglaltak a kollégáink – számszerűsít… a Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal vám- és jövedéki szóvivője, és hozzáteszi: nőtt a csempészési kedv, amit 
a pénzügy őrök rendre »elrontanak«.”16

A kedvezőtlen piaci folyamat néhány hónap után véget ért, a dohányáru-forga-
lom 2014 második felében gyors növekedésbe fordult. Az éves forgalom 28,9 szá-
zalékkal haladta meg az előző évit (lásd a 2. táblázatot). Ez is hozzájárult, hogy a 
dohányboltok átlagos nyeresége jelentősen nőtt: „2013-ban egy fél év is elég volt 
ahhoz, hogy 50 százalékos mutatót hozzanak össze a trafikok. Hogy mekkora szó ez, 
jól mutatja, hogy a 2013 közepi trafikújraosztásig 10–20 százalék között – tehát vol-

12 Lásd: http://inforadio.hu/belfold/2014/05/23/juniustol_nem_lehet_trafik_a_benzinkutakon_
es_a_plazakban-639245

13 Lásd: http://inforadio.hu/belfold/2014/05/23/juniustol_nem_lehet_trafik_a_benzinkutakon_
es_a_plazakban-639245

14 Lásd: http://index.hu/gazdasag/2014/07/21/meg_soha_nem_fogyott_ilyen_keves_cigaret-
ta_magyarorszagon/

15 2014 nyarán készült a felmérés.
16 Lásd: http://www.szon.hu/erosodik-a-feketekereskedelem/2624241
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taképpen ott, ahol más szektorokban, a nemzetgazdasági átlag közelében – mozgott 
a csak cigarettát, dohányárut árusító cégek sajáttőke-arányos nyeresége.”17

2. táblázat

A dohányáru-kiskereskedelem forgalma

Év A dohányáru-kiskereskedelem forgalma (Millió Ft) Előző év = 100%

2012 328 148 118,8

2013 414 305 126,2

2014 534 924 128,9

2015 560 829 104,9

2016 586 432 104,6

Forrás: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_okfb002.html

A növekvő haszon azonban szélsőségesen oszlott meg a dohányboltok között: „A 
nagyjából hatezer trafikból csak hozzávetőleg kétezer képes nyereséget vagy nullaszal-
dós forgalmat produkálni.”18 Nagy területi különbségek jöttek létre: „Az, hogy csak 
minden tizenkettedik, vagy jó esetben minden hatodik trafikosnak megy jól, főként az 
elhelyezkedéssel magyarázható… Budapesten, vidéki nagyvárosokban, a nyugati ha-
társzélen sok kuncsaftjuk van a dohányboltosoknak, máshol azonban pangás van – és 
ebbe belejátszik az is, hogy az illegális piac egyre nagyobb szeletet hasít ki.”19

A nyolcadik szabálymódosítás

2014 novemberében a kormány benyújtotta újabb előterjesztését, amelynek címe 
„A fiatalkorúak dohányzásának visszaszorításáról és a dohánytermékek kiskereske-
delméről szóló 2012. évi CXXXIV. törvény módosításáról.”20 A módosítás részletes 
indoklásában Hegmanné Nemes Sára államtitkár a boltokban értékesíthető termékek 
körének újabb bővítését szorgalmazta: „A javaslat célja a dohányboltban forgalmaz-
ható termékkör észszerű, minimális bővítése olyan termékekkel, amelyek a trafi-

17 Lásd: http://hvg.hu/gazdasag/20150619_Taroltak_az_osztrak_hatarnal_a_trafikok
18 Lásd: http://index.hu/gazdasag/2014/05/14/a_trafikok_fele_vergodik/
19 Lásd: http://hvg.hu/gazdasag/20150619_Taroltak_az_osztrak_hatarnal_a_trafikok
20 Lásd: http://www.parlament.hu/irom40/02080/02080.pdf
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kok árukínálatához szervesen kapcsolódnak. A javaslat lehetővé teszi elsősorban a 
rágógumi és mentolos termékek (cukorkák, lapocskák), továbbá tömegközlekedési 
jegyek árusítását, valamint a mobiltelefon egyenlegének feltöltését.”21 A kínálat bő-
vítése jelentős, de kevesebb volt a vártnál: „a trafiklobbi nem volt egészen sikeres, 
információink szerint arra hajtottak, hogy az energiaitalokat és a tömény szeszeket 
is kizárólag a trafikokban lehessen kapni.”22

A dohánybolt-alapításhoz előírt minimális lakosságszám emelése nehezítet-
te az újak, a később érkezők piacra lépését, javította a koncesszióval rendelkezők 
versenyhelyzetét. A törvényt előterjesztő államtitkár asszony szerint: „A forgalmi 
adatok alapján az szűrhető le, hogy a dohányboltok törvény által lehetővé tett szá-
ma meghaladja a piaci igényeket jelenleg. A jövőben ennek fokozatos csökkentése 
indokolhatóvá és indokolttá válik.”23 Ezért: „A javaslat – a jövőre nézve – megemeli 
azt a küszöböt, amelyet követően újabb dohánytermék-kiskereskedelmi jogosultság 
kiírását a törvény kötelezővé teszi. A korábban 2000 fő után kiírt egy jogosultságot a 
javaslat a felével megemeli; a hatályba lépést követően úgy kell a pályázatokat kiírni, 
hogy a küszöb 3000 fő legyen. Ezen túlmenően, ha ezt a forgalmi adatok (várhatóan) 
indokolják, de legalább két jogosultságot az adott településen gyakorolnak, a kiíró 
dönthet úgy is, hogy nem az összes – a törvény által előírt számú – jogosultságot 
engedi át, csak ennél kevesebbet. Ezzel biztosítani lehet azt, hogy olyan települése-
ken, ahol – bár a lakosságszám ezt lehetővé tenné, de – a fogyasztók száma ezt nem 
indokolja, a maximálisnál kevesebb számú dohánybolt működjön.”24 A törvénymó-
dosítás, miközben javítja a nemzeti dohányboltosok piaci helyzetét, „növeli függé-
süket az államtól: a kormány megszüntethet trafikokat ott, ahol feleslegesnek érzi, és 
erről saját maga dönthet, nincs odaírva, mi alapján, teljes egészében diszkrecionális 
jogkörben, önkényesen dönthet így a miniszter. A javaslat megteremti annak lehe-
tőségét, kifejezetten felhatalmazva a koncessziós szerződés megkötésére jogosult 
minisztert, illetve a nevében eljáró személyt arra, hogy azokon a területeken, ahol 
a dohányboltok számának csökkentése indokolt lehet, a jogosulttal a koncessziós 
szerződés megszüntetésére megállapodás születhessen.”25

21 Lásd: http://www.parlament.hu/irom40/02080/02080.pdf
22 Lásd: http://nol.hu/gazdasag/kormanyzati-lelegeztetogepre-kerulnek-a-trafikok-1499195
23 Lásd: http://orszaggyules.hu.sayit.parldata.eu/orsz%C3%A1ggy%C5%B1l%C3%A9s-

2014-/33-%C3%BCl%C3%A9snap-20141126-felsz%C3%B3lal%C3%A1sai/%C3%A1ltal%C3%A1n
os-vita-lefolytat%C3%A1sa-t2080-a-fiatalkor%C3%BAak-d H

24 Lásd: http://www.parlament.hu/irom40/02080/02080.pdf
25 Schiffer András hozzászólása. Lásd: http://orszaggyules.hu.sayit.parldata.eu/orsz%C3%A1g-

gy%C5%B1l%C3%A9s-2014-/33-%C3%BCl%C3%A9snap-20141126-felsz%C3%B3lal%C3%A1sai/
%C3%A1ltal%C3%A1nos-vita-lefolytat%C3%A1sa-t2080-a-fiatalkor%C3%BAak-d



54

Laki Mihály

További szabályozásváltozások 

Hamarosan újabbak követték a nyolcadik szabálymódosítást. „A nemzeti tra-
fikokat megsegítendő, a dohány árrését tízről 13 százalékra pumpálják fel 2014 vé-
gén.” (Batka, 2014b) 

A nemzeti dohányboltban árusítható termékek körének egy újabb bővítése is 
kedvezően érinthette a bolthálózatot. 2015 decemberében a parlament az egészség-
ügyről hozott törvény keretében újraszabályozta az elektronikus cigaretta forgalma-
zásának feltételeit. Az Emberi Erőforrások Minisztériuma által benyújtott törvény-
javaslat az Európai Unió jogharmonizációs irányelveire hivatkozva „egységesítette” 
az elektronikus és a hagyományos cigarettára vonatkozó szabályozást.26 Így „…az 
elektronikus cigarettákat is csak a trafikokban lehetne megvásárolni. Használni pe-
dig csak a kijelölt helyeken, vagyis nagyjából a hagyományos cigarettára vonatkozó 
szabályok lesznek érvényesek az e-cigire is …. A nyugati határszélen a főként oszt-
rák vevőket kiszolgáló, nyereséges és tőkeerős boltok, bolthálózatok éppúgy kizáró-
lagos joggal árusíthatják az e-cigarettát, mint a fennmaradásukért küzdő kisvárosi 
dohányboltok.”27

Hamarosan kiderült azonban, hogy a nagyobb árrés és a kibővített kínálat sem 
tette vonzóvá a dohányboltnyitást, főként a kis falvakban. Ezért újabb pályázatot 
írtak ki 2015 első hónapjaiban.28 Ezeken a kisebb településeken lehetett koncessziót 
szerezni. Ekkor sem történt lényeges változás. Mindössze 66 nyertest hirdettek ki, 
közülük hússzal nem is sikerült szerződést kötni a megadott határidőn belül.29 464 
helyen nem volt jelentkező.30 Az ilyen falvakban „az eddigi boltosok nagy részének 
megengedték, hogy »kijelölés« alapján tovább árulhassák a cigarettát, amíg valaki 
nem jelentkezik a koncesszióért”. (Batka, 2015a) Jellemzően a településen működő 
hagyományos vegyesboltban forgalmazzák a kijelölt boltosok a dohányárut. 2014-
ben 466, 2016-ban már 566 kijelölt dohánybolt működött az országban. (Lásd az 1. 
táb lázatot.) 

26 2016. évi CLXXII. törvény Az egyes egészségügyi és egészségbiztosítási tárgyú törvények 
módosításáról Lásd: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1600172.TV&timeshift=fffffff
4&txtreferer=00000001.TXT

27 Lásd: http://hvg.hu/gazdasag/20150619_Taroltak_az_osztrak_hatarnal_a_trafikok
28 Lásd: http://nemzetidohany.hu/palyazatok-2/2015-04-02-an-kiirt-palyazat/
29 Lásd: http://nemzetidohany.hu/wp-content/uploads/Eredményhirdetés-weboldal-

ra_2015.06.02..pdf
30 Lásd: http://nemzetidohany.hu/wp-content/uploads/Eredménytelenségi_hirdetmény0615_2.

pdf
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Az eddigiek alapján állíthatjuk, hogy a dohány-kiskereskedelem szabályozásá-
nak újabb módosításai sem oldották meg a 2012-es törvény által átalakított piaci 
környezet folyamatos feszültségeit (a jelentős feketekereskedelmet, a dohányboltok 
többségének gyenge profitabilitása, a dohányboltot eltartani nem bíró falvak százait).

A nagykereskedelem átalakítása

Már néhány hónappal a 2012-es törvény elfogadása után, 2013 nyarán több hírt 
olvashattunk arról, hogy a kormány a dohány-nagykereskedelmi piac átalakításától 
is az említett gondok és feszültségek enyhítését várja.31 Az ötlet majdnem egy évig 
„pihent”, majd a fejlesztési miniszter 2014. november 17-én az őszi jogalkotási prog-
ramban nem szereplő újabb törvénymódosítást terjesztett a parlament elé (Tamás, 
2014, 15. o.).32 Az előkészítő Nonprofit Zrt. és az előterjesztő miniszter, noha nem 
konzultált a dohányipar illetékeseivel,33 a dohány-nagykereskedők piaci erőfölényé-
vel indokolta a módosítást.

Az olvasó addig ismeretlen fogalmakkal ismerkedhetett meg a három törvényt is 
módosító34 2014. évi XCV. törvény35 „A megbízható dohánykereskedővel a dohány-
kiskereskedelem-ellátási tevékenység elvégzése céljából megköthető koncessziós 
szerződésre irányadó különös szabályok” című fejezetében.  

Az olvasója megtudja, mi a dohánykereskedelem-ellátás, hogy néz ki egy do-
hány-kiskereskedelmi ellátó. A későbbi fejlemények megértéséhez különösen fontos 
a megbízható kereskedő definíciójának a törvényben szokatlanul ritka részletessége: 

„Megbízható dohánykereskedő: az a személy, amely a nemzeti vagyonról szóló 
2011. évi CXCVI. törvény 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti átlátható szervezet és

a) 2005. január 1. óta valamennyi, az állami adóhatóság által nyilvántartott, 
500 000 Ft-ot meghaladó közteherre vonatkozó bevallási és fizetési kötelezettsé-

31 Lásd: http://nol.hu/gazdasag/kozpontositjak_a_dohanytrafikok_ellatasat_is__-1386631
32 Lásd: http://www.parlament.hu/irom40/02080/02080.pdf
33 „A Dohányipari Befektetők Magyarországi Szövetségének (DBMSZ) elnöke, Dezső Lóránt 

sokkal észszerűbbnek tartotta volna, ha a kormányzat a törvény benyújtása előtt konzultált volna a do-
hányiparral.” Lásd: http://www.origo.hu/gazdasag/20141118-megszivja-a-trafik2-t-a-dohanyipar.html

34 Ekkor módosították A fiatalkorúak dohányzásának visszaszorításáról és a dohánytermékek 
kiskereskedelméről szóló 2012. évi CXXXIV. törvényt, A koncesszióról szóló 1991. évi XVI. törvényt 
és A jövedéki adóról és a jövedéki termékek forgalmazásának különös szabályairól szóló 2003. évi 
CXXVII. törvényt.

35 2014. évi XCV. törvény a dohánytermék-kiskereskedelem integrált ellátásához szükséges egyes tör-
vények módosításáról.
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gének eleget tett, és ilyen kötelezettsége teljesítésével egyszer sem esett 90 napot 
meghaladó késedelembe,

b) 2005. január 1. óta egyik bankszámláján sem volt 500 000 Ft-ot meghaladó 
azonnali beszedési megbízás az adóhatóság részéről, illetve működése során nem 
indult ellene 500 000 Ft-ot meghaladó érték tekintetében végrehajtási eljárás,

c) működése során, azzal összefüggésben, nem történt olyan jogsértés, amely 
miatt esetenként húszmillió forint összeget meghaladó bírsággal sújtották volna,

d) legalább 15 éven keresztül folytatott olyan, a dohánytermékek nagykereske-
delmi értékesítésére irányuló tevékenységet, amelyhez engedéllyel rendelkezett és 
amely engedély alapján a Jöt.-ben meghatározott alábbi személyek valamelyikének 
minősült dohánytermék vonatkozásában:

da) adóraktár engedélyese (gyártó),
db) importáló,
dc) bejegyzett kereskedő,
dd) jövedéki engedélyes kereskedő.”36

További fontos fejlemény, hogy A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. tör-
vényt is módosították a dohányellátás új rendszere miatt: az állam kizárólagos gaz-
dasági tevékenységei közé került a dohány-kiskereskedelem ellátási tevékenység.37

Az érdekvédelmi szervezetek különbözőképpen értékelték az új szabályozást. 
„A Magyar Dohány Kiskereskedők Egyesülete (MDKE) kedvező fordulatként ér-
tékeli, hogy a dohánykereskedelmet szabályozó törvény tervezett módosítása opti-
malizálja a működési feltételeket, egyúttal fellép egyes piaci szereplők tisztesség-
telen üzleti gyakorlata ellen – mondta Adorjánné Pordán Éva, az MDKE titkára az 
egyesület sajtótájékoztatóján. Kiemelte, a piac működőképességének fenntartásához 
megoldásra váró kérdések között szerepelt a szállítók és kiskereskedők szerződéses 
kapcsolata, amely az utóbbi időben olyan mértékben egyoldalúvá vált a szállítók 
javára, hogy az már-már veszélyeztette a trafikosok megélhetését, a dohányboltjaik 
működését. Elmondta: a mostani körülmények között a szállítási szerződések meg-
kötéséhez és az áruszolgáltatáshoz a dohánytermék-nagykereskedők elvárják, hogy 
az egyoldalúan összeállított szerződést változatlan formában írják alá a kiskereske-

36 Lásd: https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a1400095.TV
37 „A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 12. § (1) bekezdés l) pontja helyébe a 

következő rendelkezés lép: (Az állam kizárólagos gazdasági tevékenységei a következők:)
„l) dohánytermékek kiskereskedelme, illetve a dohánykiskereskedelem-ellátási tevékenység” 

Lásd: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK14183.pdf
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dők, másrészt olyan kapcsolódó elvárásokhoz kötik a dohányáruk szállítását, mint a 
»polckép« fenntartása.”38

Ezzel szemben „A Dohányipari Befektetők Magyarországi Szövetségének tagjai 
elfogadhatatlannak tartják a kormányzat legújabb törvényjavaslatát, mely előzetes 
szakmai konzultáció nélkül államosítaná a dohánytermékek nagykereskedelmét. A 
dohányipari vállalatok álláspontja szerint az intézkedés felesleges, költséges, bonyo-
lulttá teszi a kiskereskedelmi ellátást, valamint sérti a szabad verseny és a vállalko-
zás szabadságának Alaptörvénybe foglalt jogát, az EU Alapjogi Chartát, emellett az 
uniós és hazai versenyszabályokat is. … A dohányipari szereplők értetlenül állnak a 
törvényjavaslat indokolásának »egyes nemkívánatos piaci jelenségekkel« és »káros 
nagykereskedői magatartásokkal« kapcsolatos állításai előtt, mert nem érzékeltek 
olyan horderejű problémákat a piacon, amelyek az átmeneti időszak átlagos nehézsé-
geit meghaladnák, és amelyek a piaci folyamatokba történő ilyen drasztikus beavat-
kozást indokolnák. Nem helytálló az az állítás sem, hogy a gyártók nagykereske-
delmi tevékenységüket változatlanul folytathatják. A dohány-kiskereskedelmi ellátó 
klasszikus nagykereskedelmi tevékenységet végez, még ha a törvény ki is veszi a 
nagykereskedelmi definíció hatálya alól.”39

A tiltakozásnak nem volt foganatja. Rövid parlamenti vita után, 2014. decem-
ber 24-én kihirdették a törvényt. Azt, hogy egyes érdekeltek számára milyen fontos 
lehetett az ügy, a sok törvénymódosítás mellett az is jelzi, hogy „A Ház a változta-
tással egyben a kétharmados többséget igénylő sarkalatos törvények közé is emelte 
a jogszabályt”.40

Nem tudtuk kideríteni, hogy mi történt a törvény kihirdetése utáni első hóna-
pokban. Egy 2015. május 7-i sajtóhírből azonban már arról értesülhettünk, hogy „A 
dohányiparban egy másik nagyhatású lépés sem kizárt. Lázár elmondta, hogy a fej-
lesztési minisztérium dolga előkészíteni egy javaslatot a központi dohányelosztó-
ról. Ennek a létrehozását akkor támogatja a kormány, ha a kiskereskedőket megvédi 
a nagy multiktól, jelezte a miniszter. Ha így lesz, a dohánytermékek beszerzését 
központosíthatják.”41

A kizárólagos állami tevékenységnek nyilvánított dohány-kiskereskedelem ellá-
tását állami vállalat alapításával, vagy egy már működő állami vállalat tevékenységi 
körének kibővítésével is megszervezhették volna az illetékesek. Ám a koncesszió-

38 Lásd: http://hvg.hu/kkv/20141119_Ragot_is_a_nemzeti_dohanyboltbol_a_trafik
39 Lásd: http://www.dbmsz.hu/read.php?aid=121
40 Lásd: http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/megszavaztak_az_allami_trafikellatot_leepites_

es_adoemeles_jon.591000.htm
41 Lásd: http://hvg.hu/kkv/20150507_A_kormany_atverte_a_dohanycegeket
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ba adás mellett döntöttek. A 2014. évi XCV. törvény szerint „A dohánykiskeres-
kedelem-ellátási feladatokra vonatkozó koncessziós szerződést nyilvános pályázat 
eredményeként, vagy a Ktv. 10/D. §-a alapján kell megkötni úgy, hogy a dohány-
kiskereskedelem-ellátás az egész ország területén biztosított legyen. Koncessziós 
szerződés a nyilvános pályázat nyertesével vagy olyan személlyel köthető, amelyik 
megbízható dohánykereskedőnek, illetve e személy legalább többségi tulajdonában 
álló gazdasági társaságnak minősül, és amelyik ... meghatározott jövedéki engedély-
lyel rendelkezik.”42 

A koncessziós ajánlat 

A későbbi fejleményeket jelentősen befolyásolta az ugyancsak a 2014. évi XCV. 
törvényben elfogadott szabályozás, hogy „Az ágazati miniszter mellőzheti a nyil-
vános koncessziós pályázat kiírását, ha a koncessziós szerződés megkötésére meg-
bízható dohánykereskedővel, vagy e személy legalább többségi tulajdonában álló 
gazdasági társasággal is sor kerülhet”.43

Ezt a jogi lehetőséget használta ki a piac egyik jelentős szereplője, a Continental 
Dohányipari Csoporthoz tartozó Tabán Trafik Zrt. A Continental csoport 2015. jú-
nius 1-jén ajánlatot tett a magyar állam nevében eljáró Nemzeti Fejlesztési Miniszté-
riumnak dohánykiskereskedelem-ellátási tevékenység végzésére. A „Tevékenységet 
az Ajánlattevő tulajdonában levő társaság útján vállalja végezni, mely a Koncessziós 
Törvény szerződő fele lenne az ajánlat kedvező elbírálása esetén. Ajánlattevő vál-
lalja, hogy a társaságot a pécsi BAT Pécsi Dohánygyár Kft.-vel közösen korlátolt 
felelősségű társaság formában alapítja meg és működteti. Ajánlattevő vállalja, hogy 
a létrehozandó kft.-ben többségi részesedéssel rendelkezik és a többségi üzletrészét 
a koncessziós szerződés hatálya alatt mindvégig fenntartja.”44 

A koncessziós szerződés

A két vállalat 2015. június 1-jén tett koncessziós ajánlatát június 19-én fogadta 
el a kormány. Az érdekeltek – a minisztérium, a BAT Pécsi Dohánygyár Kft. (ki-

42 Lásd: http://www.parlament.hu/irom40/02081/02081-0007.pdf
43 Lásd: http://www.parlament.hu/irom40/02081/02081-0007.pdf
44 Lásd: http://www.kormany.hu/download/c/e9/60000/Koncesszios_szerzodes_2015junius.

pdf#!DocumentBrowse
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sebbségi tulajdonos), a Tabán Trafik Zrt. (mint Megbízható Kereskedő), valamint a 
Koncessziós Társaság – képviselői egy hónappal később, 2015. július 19-én aláírták 
a koncessziós szerződést. 

Az időközben megalapított Országos Dohánybolt Ellátó Kft. (a továbbiakban: 
ODBE) volt a szerződést aláíró koncessziós társaság. „A dohánykiskereskedelmi-
ellátási tevékenység folytatása céljából kötött koncessziós szerződés szerint a do-
hány-kiskereskedelmi ellátási feladatokat az Országos Dohánybolt Ellátó Kft. … 
látja el állami felügyelet mellett. A jogszabályi előírások értelmében az ODBE 2015. 
november 1. napjától köteles a dohánytermékeket – a dohánytermék-kiskereskedők 
folyamatos igénye, megrendelései, illetve az ellátás biztonsága megszervezésének 
szempontjaira figyelemmel – a dohánytermék-nagykereskedőktől megvásárolni (be-
szerezni), készleten tartani és raktározni, a dohánytermék-kiskereskedőknek értéke-
síteni és részükre kiszállítani, valamint a jogszabályban meghatározott feladatokat 
ellátni.”45 

A dohány-nagykereskedelmi piac radikális átalakulása

A koncessziós szerződés gyorsan és radikálisan átalakította a piaci tranzakciók 
szerkezetét és irányát: „2015. november 1. napjától központi dohányellátó hivatott 
a jövőben a dohánytermék-kiskereskedők dohánytermékkel történő ellátását biz-
tosítani. A jogszabályi előírás alapján a központi dohányellátó valamennyi hazai 
dohánytermék-nagykereskedővel köteles szerződést kötni, így a dohánytermék-kis-
kereskedők megkülönböztetés és versenyhátrány nélkül szerezhetik be árukészletü-
ket. A szakszerű elosztórendszernek köszönhetően a dohánytermék-kiskereskedők 
kizárólag olyan fajtájú és mennyiségű dohányterméket rendelhetnek meg, amelyet 
ténylegesen értékesíteni tudnak, beszerzéseikről tehát saját üzleti megfontolásaik, 
valamint forgalmi igényeik függvényében dönthetnek, ezáltal üzemeltetési költsé-
geik is mérséklődhetnek.”46

„Lázár János tájékoztatása szerint a nagykereskedelmi tevékenységre 2014. de-
cember 24. óta a két cég tett közös ajánlatot. Orbán Viktor miniszterelnök felhatal-
mazta a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a szerződést, 600 millió forint koncesz-
sziós díj fejében kösse meg”47 – szólt a 2015. júniusi hír. 

45 Lásd: http://nemzetidohany.hu/informaciok/orszagos-dohanyboltellato/
46 Lásd: http://nemzetidohany.hu/informaciok/orszagos-dohanyboltellato/
47 Lásd: http://hvg.hu/kkv/20150617_Kifakadtak_a_gyartok_a_kozponti_dohanyell#
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A dohány-nagykereskedők és a termelők nem olvasták volna a vonatkozó tör-
vényszövegeket kellő alapossággal? Nem vették észre a törvénymódosítást, amely 
jórészt a Continental cégcsoport fontos jellemzőit tette a szerződéskötés feltételévé? 

Ha észrevették, nyugtathatták magukat azzal, hogy más vállalatok is megfelel-
nek a feltételeknek. „A megadott paraméterek alapján a cégtárban keresve csupán 
néhány cég jön szóba. A feltételek tökéletesen illenek a kormányközelinek tudott 
Continental Dohányipari Zrt. disztribúciós cégére, a Tabán Trafik Kft.-re. … Elvileg 
befutó lehet még a Vimpex is, amely szintén régi szereplő a piacon, és a befolyásos-
nak tartott cég körül is több tucat trafikból álló hálózat alakult ki. Szóba jöhet még 
két dohány-nagykereskedő cég, mindkettő a Csetényi Csaba – Krskó Tibor páros 
érdekeltsége. Két kakukktojásra is leltünk: a Róna Dohányfeldolgozó Kft., amelyhez 
semmilyen trafikmutyival kapcsolatos hír nem kötődött – az általunk megkérdezett 
piaci szereplők pontosan ezért nem is tippeltek az országszerte amúgy kiterjedt há-
lózattal rendelkező Rónára. Végül az egyik multi, a JTI cége is több mint 15 éve van 
a piacon és nem tudni rájuk kirótt, komoly büntetésről sem.” (Botka, 2014a, 6. o.) 

A külföldi tulajdonban levő nagyobb dohánykereskedő és termelővállalatok ne-
gatív várakozásait erősíthette, hogy a kormány további ügyekben is a kisebb vál-
lalatoknak, köztük a Continental cégcsoportnak kedvező szabályozást vezetett be 
ezekben a hónapokban, például az ekkor kivetett egyszeri egészségügyi hozzájáru-
lásnál. Az indoklás szerint „A törvényjavaslat sávosan határozza meg a fizetendő 
hozzájárulás mértékét – szintén az igazságosabb közteherviselés jegyében. A hoz-
zájárulás mértéke az adóalap 30 milliárd forintot meg nem haladó része után 0,2%, 
de legalább harmincmillió forint, az adóalap 30 milliárd forintot meghaladó, de 60 
milliárd forintot meg nem haladó része után 2,5%, az adóalap 60 milliárd forintot 
meghaladó része után 4,5%. A sávos fizetési kötelezettség a piacon arányaiban na-
gyobb részesedéssel bíró dohányipari vállalkozásokat arányosan nagyobb teherrel 
sújtja, de a kisebb vállalkozások is kénytelenek mindenképpen kivenni részüket az 
egészségügyi kiadások finanszírozásából.”48 

A baljós jelek ellenére a piac szereplői kivártak, nem tettek ajánlatot. „Arra szá-
mítottunk, hogy kiírják a koncessziós pályázatot. Ehhez igazítottuk a terveinket”49– 
mondta egyik beszélgetőpartnerünk. 

48 Lásd: http://www.parlament.hu/irom40/02027/02027.pdf
49 Interjúrészlet.
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Az ellenajánlat

A Continental–BAT tulajdonában álló Országos Dohánybolt Ellátó Kft. számá-
ra igen kedvező volt, hogy „a koncessziós díjat a »tevékenység ellátásával kapcsola-
tos jelentős beruházási kötelezettségeket figyelembe véve« fokozatosan vezetik be. 
Így a koncessziós díj idén (2015-ben – L. M.) kerek tízmillió forint lesz. 2016-ban 
százmillió forint, majd ezt követően évente százmillió forinttal emelkedik. A kon-
cesszió jogosultja 2021-től minden évben hatszázmillió forintot köteles koncessziós 
díjként fizetni. Az üzemeltetési költségeket is figyelembe véve iparági becsléseink 
5–10 milliárd közé tették a trafikellátó hasznát. Különösen, hogy míg a trafikok két 
héten belül kell, hogy fizessenek, addig a trafikellátó két hónap után kell csak, hogy 
kiegyenlítse a számlát.”50 

Ezek után Magyarországon korábban nem tapasztalt esemény tanúi lehettünk. 
A hoppon maradt cégek (Imperial Tobacco Magyarország Kft., a JTI Hungary Zrt. 
és a Philip Morris Magyarország Kft.) összefogtak, és bejelentették, hogy ajánlatot 
tesznek a koncesszióért. Jelentősen emelték is a tétet: „a három vállalat az aján-
latában évente lépcsőzetesen növekvő, 6 milliárd forintig terjedő koncessziós díjat 
vállal, tekintettel arra, hogy egyrészt a kijelölt ellátó – a jogszabályban meghatá-
rozott feltételek alapján – várhatóan nagyon magas nyereséget érhet el, mely ezen 
vállalatok becslései szerint akár az évi 16 milliárd forintot is elérheti. Másrészt a 
kormány a koncessziót 20 évre adja meg, és ezzel hosszú távú kiszámíthatóságot 
helyez kilátásba.”51

„Továbbá: egy jogállamban elfogadhatatlannak tartjuk, hogy az állam zárt eljá-
rásban, nem transzparens szempontrendszer alapján válasszon ki egy olyan koncesz-
sziós jogosultat, amely évente jelentős extraprofitot érhet el minimális üzleti kocká-
zattal, melyet a dohányipari vállalkozások és a fogyasztók finanszíroznak.”52

 „A három cég szerint az államnak nyílt pályázatot kellett volna kiírnia. Szerin-
tük a kiválasztás folyamata átláthatatlan volt, aminek a végén a kormány az egyéb 
cégektől kapott ajánlat hiányára hivatkozva hirdette ki a BAT Pécsi Dohánygyárat és 
a Tabán Trafikot. Szerintük, ha nyílt eljárás lett volna, akkor nemzetközi tapasztala-
tok alapján az általuk most ígért sokmilliárdos koncessziós díjat tudta volna beszed-

50 Lásd: http://nol.hu/gazdasag/az-allam-bago-penzert-dobta-oda-a-milliardos-dohanyuzle-
tet-1540809

51 Lásd: http://www.tmkronika.hu/hirek/santa-torveny-es-a-dohany-nagykereskedelem-mint-
allatorvosi-lo

52 Lásd: uo.
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ni az állam, nem 10 vagy százmilliót. Ezért azt kérik, hogy a kormány gondolja újra 
a koncesszió odaítélésének a folyamatát.”53

A kormány azonban nem gondolta újra a koncesszió odaítélésének folyamatát. 
A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 2015. június 25-én közreadott állásfoglalása 
szerint: „Az NFM kénytelen az Ajánlattevő Magyarország Kft. ajánlatát – mint ér-
vénytelent és értelmezhetetlent – az Ajánlattevőnek elfogadás nélkül visszaküldeni. 
A tárca hangsúlyozza: bár a koncessziós szerződést a szolgáltatásra – az egész or-
szág területére vonatkozóan – már megkötötte ugyan, és ezért eleve kénytelen lenne 
az Ajánlattevő ajánlatát visszautasítani, az ajánlat elfogadásra e körülménytől telje-
sen függetlenül is alkalmatlan.”54

Az indoklás szerint „az Ajánlattevő ajánlata maga zárta ki azt, hogy az ajánlata 
valóban – a törvény értelmében – elfogadható ajánlatnak minősüljön. Az Ajánlattevő 
jogilag nem kötelező erejű, legfeljebb tárgyalási alapnak szánt, s nem a miniszter 
által elfogadható ajánlatnak nyilvánította a saját Ajánlatát, amelytől ő maga bármi-
kor, jogi kötelezettségvállalás nélkül visszavonulhat.” Továbbá „a koncessziós szer-
ződés aláírásától kezdődő 5. évtől a központi költségvetésről szóló törvény határozza 
meg azt, hogy mekkora legyen a koncessziós díj mértéke: ugyanakkor az Ajánlattevő 
ezt csak akkor tartaná magára nézve kötelezőnek, ha ez az összeg nem nagyobb, 
mint a nettó nyereségének 45 százaléka. Ilyen, a törvény konkrét rendelkezésével 
ellentétes vállalást az NFM nem is hagyhat jóvá.”

Ugyancsak itt olvashatjuk, hogy „nincs benne semmilyen számítás vagy mini-
mális üzleti terv sem. Ebből következően a miniszter felelősséggel nem is tudja meg-
ítélni, hogy van-e bármilyen reális alapja annak, hogy a vállalt koncessziós díjat 
– amely egyébként a csökkenő piac mellett soha nem érné el a sajtóban megjelent 
ajánlati összeget – az Ajánlattevő egyáltalán teljesíteni tudja-e.”

„Kérdéses – és az ajánlatból egyáltalán nem kideríthető – az, hogy az Ajánlat-
tevő és annak tulajdonosa valóban átlátható szervezetnek minősül-e;” valamint „az 
ajánlat egyértelműen arról rendelkezik, hogy a tevékenységet nem a törvény által 
előírt koncessziós társaság látná el, hanem azt kiszerveznék egy külföldi tulajdonú 
cégnek, a spanyol Logista elnevezésű társaságnak. A tevékenység teljes kiszervezé-
sére azonban a törvény nem ad lehetőséget.”55

53 Lásd: https://444.hu/2015/06/24/elkepeszto-ajanlattal-igertek-ra-a-konkurensek-az-allam-al-
tal-kivalaszott-dohany-nagykereskedokre

54 Lásd: http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/vagyonpolitikaert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/allasfoglalas-az-imperial-tobacco-magyarorszag-kft-ajanlataval-kapcsolatban

55 Lásd: http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/vagyonpolitikaert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/allasfoglalas-az-imperial-tobacco-magyarorszag-kft-ajanlataval-kapcsolatban
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Az elutasítással szinte egy időben egy újabb kormányrendelet is életbe lépett, 
„amely a közérdekre hivatkozva nemzetstratégiai jelentőségűnek minősítette a BAT 
Pécsi Dohánygyár és a Tabán Trafik összefonódását.”56 A munkahelyteremtéssel és 
az ellátás biztonságával indokolt nemzetstratégiai jelentőségűvé minősítés miatt így 
azután a Gazdasági Versenyhivatal nem vizsgálhatja az Országos Dohánybolt El-
látó Kft. piaci részesedését, „pedig szakértők szerint egy ilyen mamutcég aligha 
állná ki versenytörvénynek a monopóliumok létrejöttét korlátozó paragrafusainak 
a próbáját”.57

Ellenállás – behódolás

Az ellenajánlat elutasítása után az érintett vállalatok többsége elfogadta a kor-
mány feltételeit, a megadott feltételek szerint szerződött az Országos Dohánybolt El-
látó Kft.-vel (ODBE) az új rendszer szerinti szállításra. „Az ODBE Kft. tájékoztatása 
szerint az Alföld Tabak Kft.-vel, a BAT Pécsi Dohánygyár Kft.-vel, a Continental 
Dohányipari Zrt.-vel, a Danczek Dohányipari Kft.-vel, a Tabán Trafik Zrt.-vel és 
a TTI Hungary Kft.-vel kötöttek szerződést.”58 Néhány vállalat azonban – kedvező 
brüsszeli bírósági döntésre várva – halasztotta a szerződést: „Sajnos egyes gyártók 
és importőrök – habár erre minden lehetőségük adott volt az elmúlt hetekben, vélel-
mezhetően összehangolt magatartásukkal nem csatlakoztak ehhez… Bíznak abban, 
hogy szem előtt tartva a kiskereskedők ellátásának biztonságát, a törvényben meg-
határozott átmeneti időszakban ezek a gyártók és importőrök is csatlakozni fognak 
a rendszerhez.”59

Nyomásgyakorlásuk legfontosabb eszköze a várható választék- és áruhiány volt: 
„A trafikosok egyelőre a piaci kínálat töredékéből tudnak csak válogatni, mivel a 
hazai dohánypiac nagyobb részét lefedő multinacionális cégek, a Philip Morris, a 
Japan Tobacco és az Imperial továbbra sem írta alá az együttműködési szerződést 
az ODBE-vel. A trafikok november közepéig még eldönthetik, hogy a trafikhoz ki-
szállító gyártóktól, vagy az ODBE időközben megnyitott raktáraiból vásárolnak, 
igaz, utóbbi helyeken csak a British American Tobacco (BAT), a Continental Zrt., 
valamint néhány kisebb hazai gyártó termékei közül választhatnak. November 17-től 

56 Lásd: http://nepszava.hu/cikk/1061216-monopolium-lett-a-dohanykereskedelem
57 Lásd: http://nepszava.hu/cikk/1061216-monopolium-lett-a-dohanykereskedelem
58 Lásd: http://www.origo.hu/itthon/20151028-hat-ceggel-kotott-szerzodest-az-orszagos-

dohanyboltellato.html
59 Lásd: http://www.origo.hu/itthon/20151028-hat-ceggel-kotott-szerzodest-az-orszagos-

dohanyboltellato.html
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azonban már kizárólag az OBDE-n keresztül juthatnak dohányáruhoz. Ha a nagyok 
addig nem szerződnek le a nagykereskedőcéggel, úgy elvileg nem árusíthatnak Ma-
gyarországon, ez pedig komoly áruhiánnyal fenyeget.”60

Hogyan épül fel és működik az ODBE?

A 2015. november 17-es határidő után az addig vonakodó cégek is betagozódtak 
a rendszerbe. Innentől termékeiket az ODBE közvetítésével szállították a dohány-
kiskereskedőknek. 

Az ODBE országos vállalat. Részvényeinek 51 százaléka a Continentál csoport 
tulajdonában van, a BAT a kisebbségi tulajdonos, 49 százalékos részesedéssel. A két 
tulajdonos egy-egy igazgatót delegál, akik egyenlő döntési jogokkal és kompetenciá-
val irányítják a vállalatot. A vállalat felügyeleti szerve a ND Nemzeti Dohánykeres-
kedelmi Nonprofit Zrt.61

A vállalat kilenc nagykereskedelmi raktárból álló országos hálózatának a logisz-
tikai központját a vecsési depóban állították fel.62 A nagykereskedők, a termelők az 
ODBE logisztikai programjait követve, bizományosi szerződéseiknek megfelelően 
ezekbe a raktárakba szállítják dohánytermékeiket. A kiskereskedők elektronikus 
vagy személyes rendelései alapján összeállított „csomagjait” a vállalat gépjármű-
vei innen szállítják a dohányboltokba, illetve a dohánytermékek árusítására kijelölt 
vegyesboltokba. Az ODBE minden megbízást köteles teljesíteni: „szerződéses kö-
telezettséggel rendelkezik a gyártók és nagykereskedők irányába, versenysemleges 
működése során az egyes gyártók és nagykereskedők között megkülönböztetést nem 
tehet, a kiskereskedők rendelését nem befolyásolhatja”.63

60 Lásd: http://www.origo.hu/gazdasag/20141118-megszivja-a-trafik2-t-a-dohanyipar.html
61 „Az ND Nonprofit Zrt. feladatkörét az Fdvtv. 4. § (2) bekezdése határozza meg, melynek c) 

pontja jelöli meg a dohány-kiskereskedelmi ellátóval megkötött Koncessziós Szerződésekben foglaltak 
betartásának ellenőrzését. Ezen ellenőrzési feladatkört a megkötött koncessziós szerződés 6. pontja 
is megerősíti azáltal, hogy a Magyar Állam, illetőleg a képviseletében eljáró Miniszter a Koncessziós 
Szerződés aláírását megelőzően meghatalmazta az ND Nonprofit Zrt.-t a Koncessziós Szerződés alap-
ján Koncesszióba adót megillető jogok gyakorlásában és kötelezettségek teljesítésében való közremű-
ködéssel, különös tekintettel a Koncessziós Szerződés rendelkezéseinek Koncessziós Társaság általi 
betartásának ellenőrzésével.”
ND-ÁLT/589-6/2017 – Tájékoztatás kutatással kapcsolatos megkeresés témában

62 Lásd: http://www.vecseshirek.hu/2015/12/10/vecsesen-mukodik-az-orszagos-dohanyboltella-
to-logisztikai-kozpontja/

63 Lásd: http://www.bat.hu/group/sites/BAT_ABLKYM.nsf/vwPagesWebLive/DOABLMAW
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Mikor sikeres az ODBE? Milyen mutatók alapján értékelik a menedzsment tel-
jesítményét?

1. A vállalatnak legalább annyi nyereséget kell termelnie, hogy az évről évre 100 
millió forinttal növekvő koncessziós díjat befizesse a költségvetésnek. Különösen a 
2021 utáni időszak évi 600 millió forintnyi koncesszió díjának „kitermelése” kíván 
majd jelentős erőfeszítéseket (lásd a 3. táblázatot). 

2. „A Felek megállapodnak, és Koncessziós Társaság – ajánlatában foglaltak 
szerint – kötelezettséget vállal arra, hogy a jelen Koncessziós Szerződésben számára 
engedett jogosultság gyakorlásával összefüggésben legalább 400 főt (átlagos éves 
statisztikai létszám) foglalkoztat a tevékenységnek a teljes Területi Egységen való 
megkezdését követő 3, azaz három éven keresztül.”64

3. táblázat

A koncessziós szerződésben előírt koncessziós díj

Időszak Koncessziós díj/naptári év/teljes területi egység, azaz  
a 19 megye és Budapest teljes közigazgatási területe

Fizetési határidő

2015 10 000 000 Ft 2015. október 31.

2016 100 000 000 Ft 2016. január 31.

2017 200 000 000 Ft 2017. január 31.

2018 300 000 000 Ft 2018. január 31.

2019 400 000 000 Ft 2019. január 31.

2020 500 000 000 Ft 2020. január 31.

2021–2033 600 000 000 Ft Minden naptári év január 31.

2034 500 000 000 Ft 2034. január 31.

Forrás: http://www.kormany.hu/download/c/e9/60000/Koncesszios_szerzodes_2015junius.
pdf#!DocumentBrowse

3. A koncessziós szerződés kötelezi az ODBE-t, hogy gondoskodjon az ellá-
tás biztonságáról: „A Koncessziós Társaság… 2015. november 2. napján a Területi 
Egység teljes közigazgatási területén, azaz valamennyi megyében és Budapesten 
megkezdi a tevékenység végzését, és azt a Koncessziós Szerződés hatálya alatt fo-

64 Lásd: http://www.kormany.hu/download/c/e9/60000/Koncesszios_szerzodes_2015junius.
pdf#!DocumentBrowse
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lyamatosan végzi akként, hogy az ellátás a tevékenység megkezdésétől a teljes Terü-
leti Egységen teljes körben biztosított legyen.”65

A szabályozáselemzést nehezíti, hogy a magyar jog és szabályozás nem ismeri 
az ellátási biztonság vagy felelősség általánosan érvényes meghatározását. Isme-
rünk parciális meghatározásokat,66 ám esetünkben a törvényhozó nem határozta 
meg, mit ért az ellátás biztonságán. Nem rendelkezik arról, hogy kinek az ellátását 
kell biztosítani, és az sem derül ki a szövegekből, hogy mikor biztonságos az ellátás. 

Az egyik lehetséges értelmezés, hogy az ellátás akkor biztonságos, ha a do-
hányboltok rendszeresen és időben hozzájutnak a megrendelt dohánytermékekhez. 
A másik – és ez emlékeztet a szocializmus gumifogalmára, az ellátási felelősségre67 
–, hogy a vállalatnak biztosítania kell a szállításaival lefedett terület (értsd az egész 
ország) dohánycikkellátását, és ehhez a nemzeti dohányboltok és a kijelölt boltok 
tartós és zökkenőmentes működését.

Az első értelmezésnek ad teret a szerződés 8. pontja. „Koncessziós Társaság 
vállalja, hogy … a Területi Egységen saját költségén a jogszabályok szerinti vala-
mennyi, a Fdvtv. szerinti dohánykereskedelem-ellátót terhelő feladatot elvégzi, en-
nek keretében a dohánytermékeket – a kiskereskedők folyamatos igénye, megrende-
lései, illetve az ellátás biztonsága megszervezésének szempontjaira figyelemmel a 
dohánytermék-nagykereskedőktől megvásárolja (beszerzi), készleten tartja és rak-
tározza, a kiskereskedőknek értékesíti és kiszállítja, valamint egyéb, jogszabályban 
meghatározott feladatokat lát el.”68

A második értelmezés mellett szól, hogy „A hatályos törvény a trafikos teljes 
értékesítésével fordítottan határozza meg az alkalmazható árrést: ez a cigaretta ese-
tében 10 és 11,5 százalék között, az egyéb dohánytermékek esetében 10 és 13 szá-
zalék között lehet, azaz minél nagyobb egy trafik forgalma, annál kisebb árrésre 

65 Lásd: http://www.kormany.hu/download/c/e9/60000/Koncesszios_szerzodes_2015junius.
pdf#!DocumentBrowse

66 A 2011. évi CCIX. törvény a víziközmű-szolgáltatásról például így fogalmaz: „Az ellátási fele-
lősség elve: e törvényben meghatározottak szerint az állam vagy a települési önkormányzat (a továb-
biakban együtt: ellátásért felelős) kötelessége és joga gondoskodni a közműves ivóvízellátással és a 
közműves szennyvízelvezetéssel és -tisztítással kapcsolatos víziközmű-szolgáltatási feladatok elvég-
zéséről. Lásd: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a1100209.tv

67 „Az ellátás fogalma lényegéből következően nem egzakt, hiszen annak eldöntése, hogy az adott 
körülmények között mely szükségletek fontosak, és azok milyen színvonalú kielégítése indokolt, na-
gyon sok szubjektív elemet tartalmaz. Még inkább így van ez az ellátási felelősséggel, hiszen ebben 
az esetben nemcsak az ellátás színvonalának minősítése szubjektív, de a felelősség megítélése is …” 
(Karsai, 1988, 64–65. o.)

68 Lásd: http://www.kormany.hu/download/c/e9/60000/Koncesszios_szerzodes_2015junius.
pdf#!DocumentBrowse
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jogosult. Vagyis a kisebb forgalmú trafikokat kompenzálja a szabályozás. A módo-
sítás azonban nem az eladott termék mennyiségéhez kötné az árrést, hanem ahhoz, 
hogy a vállalkozás mennyit vásárolt a trafikellátótól.” (Batka, 2015a) Azaz az ODBE, 
felhasználva az árréskülönbségeket támogathatja a kedvezőtlen piaci körülmények 
között tevékenykedő kisebb dohánytermék-kiskereskedőket. A jövedelem átcsopor-
tosítása javítja a dohányboltok, a trafikhálózat fennmaradásának, stabilitásának – és 
ezzel a biztonságos ellátásnak – az esélyeit. Mindez nem feltétlenül növeli, inkább 
csökkenti a vállalat profitját. „Az ellátási felelősség lényegéből következően ellátást 
kér számon, s ennek során lényegében figyelmen kívül hagyja ennek ráfordításolda-
lát, gazdaságosságát.” (Karsai, 1988, 64–65. o.)

A termelők és a nagykereskedők az új piaci szerkezetben

A sikertelen ellenajánlat után a piac összes szereplője alkalmazkodott az új sza-
bályozáshoz és beszállítói szerződést kötött az ODBE-val. Az új szabályozás nem 
lehetetleníti el, de erősen szűkíti tevékenységi körüket: „A nagykereskedők az új 
szabályozást követően is tovább végezhetik a disztribúción kívüli nagykereskedel-
mi tevékenységüket, mint például az árubeszerzés, termékválaszték-menedzsment, 
az ODBE mint viszonteladó részére történő értékesítés.”69 Ilyen feltételek mellett 
néhányan eléggé borúlátóan ítélték meg a növekedési vagy akár fennmaradási esé-
lyeiket az új szabályozási-piaci szerkezetben. „Ha lesz trafik2, vagyis az állam ál-
tal kijelölt dohány-kiskereskedelmi ellátó létrejön, akkor a cégemnek »game over« 
– mondta a főleg dohánytermékek importjával és nagykereskedelmével foglalkozó 
Pannon Tabacco ügyvezető igazgatója az Origónak. A vízipipadohányt és szivarokat 
is forgalmazó cég nyeresége tavaly 70 millió forint volt. A Pannon Tabaccónak 77 
alkalmazottja van, és mindannyian utcára kerülhetnek, ha államosítják a dohány-
nagykereskedelmet.”70

„A budaörsi székhelyű Rónatabak Dohányforgalmazó Kft. tavaly 124 millió fo-
rint nyereséget könyvelt el. Apáti Béla, a cég ügyvezető igazgatója az Origónak azt 
mondta, ha elfogadják a hétfőn benyújtott törvényjavaslatot, az súlyosan érintené a 
cégét. Jelenleg 130-an dolgoznak nála, egyelőre nem mert becslésekbe bocsátkoz-
ni, hogy hány ember állása kerülhet veszélybe. Apáti Béla szerint a trafik2 miatt 

69 Lásd: http://www.bat.hu/group/sites/BAT_ABLKYM.nsf/vwPagesWebLive/DOABLMAW
70 Lásd: http://www.origo.hu/gazdasag/20141118-megszivja-a-trafik2-t-a-dohanyipar.html
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újra kellene terveznie a vállalkozásait.”71 A vállalat kereskedelmi partnereihez írt 
levelének alábbi részlete jól mutatja az alkalmazkodás jellegzetes módszereit: „A 
Rónatabak Kft. 2015. november 17. után is rendszeresen látogatni fogja az összes 
Nemzeti Dohányboltot! 2015. november 17-től a Rónatabak Kft. tevékenységét az 
alábbi formában folytatja:

 – Továbbra is tőlünk szerezhetik be azokat a cigarettahüvelyeket (Club, Pri-
mus, Energy) és dohányzási kiegészítőket (Smoking és Energy cigarettapa-
pírok, Primus töltő, Firelight öngyújtók stb.), amit eddig is forgalmaztunk.

 – Szállítani fogunk a Nemzeti Dohányboltban értékesíthető egyéb termékeket 
is: többek között kávé, energiaital, szeszesital is elérhető lesz a rendszerünk-
ben.

Képviselőink és értékesítőink a dohánytermékek megrendelésével és kihelyezé-
sével kapcsolatos tanácsadással fogják segíteni az önök munkáját.”72

Ma még nem tudjuk, hogy az „indirekt marketing”73 és a választékbővítés ilyen 
és hasonló módszerei elegendőek lesznek-e a túléléshez ennél a vállalatnál. Két év 
eseményei nemcsak ennél a vállalatnál, de általában sem elegendőek a piaci fejlemé-
nyek, túlélési esélyek értékeléséhez. Három – 2014-es forgalmuk és az alkalmazott 
létszám alapján kisebb-közepes méretű – dohány-nagykereskedelmi vállalat74 2016-
ra befejezte (vagy szünetelteti) működését. Nem tudjuk, hogy korábbi gyengébb tel-
jesítményük, vagy az új piacszabályozás miatt jutottak-e erre az elhatározásra.

2014 és 2016 között jelentősen változott a talpon maradt vállalatok – éves for-
galom és átlagos létszám alapján mért – teljesítménye. A változások egyértelmű 
nyertesei az Országos Dohánybolt Ellátó tulajdonosai: a BAT növelte, a Continental 
lényegében stabilizálta forgalmát és alkalmazottainak létszámát, miközben a kizáró-
lag az ODBE közvetítésével kereskedőknél a forgalom és a létszám – néhány kisebb 
vállalat kivételével – jelentősen visszaesett (lásd a 4. és 5. táblázatot).

71 Lásd: http://www.origo.hu/gazdasag/20141118-megszivja-a-trafik2-t-a-dohanyipar.html
72 Lásd: http://www.ronatabak.hu/images/Levél_a_kereskedelmi_partnereknek.pdf
73 Egyik interjúalanyunk által használt fogalom.
74 S.E.F.T. Kereskedelmi Kft., Práter Plusz Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., Pannon Tobacco 

Kft.



69

A trafikpiac folytatódó átalakítása  2014 és 2017 között

4. táblázat

A nettó vállalati árbevétel változása a dohányelosztó megalakulása után

Vállalat Értékesítés nettó 
árbevétel (Ft) 2014

Értékesítés nettó 
árbevétel (Ft) 2016

2016/2014 

BAT Pécsi Dohánygyár 100 840 783 116 567 038 115,6

Continental Dohányipari Zrt. 25 738 919 24 225 312 94,1

Imperial Tobacco 
Magyarország 
Dohányforgalmazó Kft. 75 059 277 53 201 303 70,9

Universal Leaf Tobacco 
Magyarország Zrt. 6 221 433 5 124 973 82,4

RÓNATABAK 
Dohányforgalmazó Kft. 16 316 187 8 259 013 50,6

Tabán Trafik Magyarország 
Zrt. 23 857 006 978 527 4,1

JTI Hungary Zrt. 57 324 931 49 966 262 87,2

Philip Morris Magyarország 
Kft. 184 991 066 154 784 043 83,7

Alföld Tabak Kft. 3 847 804 4 488 770 116,3

Danczek Dohányipari Kft. 890 176 1 059 205 119,0

Forrás: http://e-beszamolo.im.gov.hu/

2014 és 2016 között jelentősen változott a talpon maradt vállalatok – éves for-
galom és átlagos létszám alapján mért – teljesítménye. A változások egyértelmű 
nyertesei az Országos Dohánybolt Ellátó tulajdonosai: a BAT növelte, a Continental 
lényegében stabilizálta forgalmát75 és az alkalmazottak létszámát, miközben a ki-
zárólag az ODBE közvetítésével kereskedőknél a forgalom és a létszám – néhány 
kisebb vállalat kivételével – jelentősen visszaesett (lásd a 4. és 5. táblázatot).

75 A teljes és a belföldi forgalom között alig van eltérés, a hazai nagykereskedők nagy többsége 
nem exportál, csupán néhány cég szállít kisebb mennyiségeket külső piacokra is.
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5. táblázat

A létszám változása a dohány-nagykereskedelmi vállalatoknál (fő)

Vállalat Átlagos statiszti-
kai létszám 2014

Átlagos statiszti-
kai létszám 2016

2016/2014 

BAT Pécsi Dohánygyár 456 550 120,6

Continental Dohányipari Zrt. 323 316 97,8

Imperial Tobacco Magyarország 
Dohányforgalmazó Kft. 147 93 63,2

Universal Leaf Tobacco Magyaror-
szág Zrt. 25 24 96,0

RÓNATABAK Dohányforgalmazó 
Kft. 128 110 85,9

Tabán Trafik Magyarország Zrt. 83 52 62,7

JTI Hungary Zrt. 132 87 65,9

Philip Morris Magyarország Kft. 414 169 40,8

Alföld Tabak Kft. 47 12 25,5

Danczek Dohányipari Kft. 7 7

Forrás: http://e-beszamolo.im.gov.hu

Miért alakították át a dohánykereskedelem-ellátást?

Következő kutatásunkban rekonstruáltuk és dokumentáltuk a dohánytermékek 
hazai piacán 2014 és 2017 között lezajlott folyamatokat. A 2014-es választások után a 
nemzeti dohányboltok és a dohányárusításra kijelölt kisboltok száma stabilizálódott. 
A trafikügyet kísérő közérdeklődés és izgatottság jelentősen csökkent. A 2012-ben 
felállított-létrejött új piacszerkezet gyengeségei és feszültségei (feketekereskedelem, 
nagy különbségek a dohányboltok jövedelmezőségében, a veszteséges vagy kis nye-
reséget hozó boltok tartósan nagy száma és hányada) azonban fennmaradtak, ezért 
újabb – nem különösebben sikeres – szabályozómódosításokra került sor a válasz-
tások után. Tanulmányunkban bemutattuk, hogy a piac ilyen állapotában az állam 
radikálisan átalakította a hazai dohánytermék-nagykereskedelmet. 

Az átszervezés „hivatalos” indoka a nagykereskedők erőfölénye volt. Azonban 
az erőfölény és következményei nem térnek el különösebben a hazai piacon megfi-
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gyelhető hasonló helyzetektől – önmagában ezért nem magyarázzák az ODBE létre-
hozását, még kevésbé a tulajdonosi szerkezetét, azt ugyanis, hogy a dohányboltellátó 
tulajdonosai egyúttal a hazai dohánytermékpiac jelentős beszállítói. Miért alakítot-
tak ki egy magyar gazdaságban egyedülálló dohányboltellátó vállalatot?

Ez a különös tulajdonosi és versenyszerkezet erősíti azt a történetértelmezést, 
hogy a Continental csoport tulajdonosa a kormány és a Fidesz egyik vezetőjéhez 
fűződő, erős kapcsolatait felhasználva befolyásolta a piac szabályozását és hozott 
létre a vállalata számára előnyös helyzeteket. „Hamarosan elstartol a központi do-
hányellátó, és a trafikosztáskor taroló, Lázár Jánossal jó kapcsolatokat ápoló Con-
tinental csoport megint jó közel került a húsos fazékhoz. A kormány a jelek szerint 
eltökélt abban, hogy naggyá növeszti a társaságot. Eddig nem látszanak a siker jelei, 
de a versenytársak már kaptak egy nagy, tartósnak ígérkező különadót, és lecsúsz-
tak a tízmilliárdos üzletnek ígérkező központi dohányellátóról.”76

Cikkünkben is dokumentáltuk a Continental csoport kivételezett helyzetét, ám 
ez önmagában nem magyarázta, hogy miért hozták létre pont ezen a piacon a ma-
gyar gazdaságban egyedülálló,77 a kis- és a nagykereskedők/termelők közé ékelt, el-
osztó vállalatot? Feltételezésünk szerint a dohánytermékpiac szabályozásának újabb 
kudarcai is hozzájárultak az ODBE megalapításához. Ez nemcsak a hasznok sajátos 
újraelosztását teszi lehetővé, de a dohánytermék-kiskereskedelmi piac állandó zava-
rainak megszüntetésével is kecsegtet. A történet folytatódik.

Az esetleírás elméleti hozadékkal is járt. Dokumentáltuk, hogy a piacfejlődés 
szakaszai késleltetve is követhetik egymást egy termék, egy termékcsoport, egy 
szolgáltatás piacának egyes szegmenseiben vagy szintjein. Neil Fligstein [2011] ko-
rábban bemutatott piacfejlődés-modellje kiterjeszthető az ilyen esetekre is.

76 Lásd: http://hvg.hu/vallalat_vezeto/20150613_Kozponti_dohanyellato. A különadó említése az 
egészségügyi hozzájárulás történetére utal. Azzal az indoklással, hogy „a dohánygyártó vállalkozások 
maguk nem arányosan járulnak hozzá a közkiadásokhoz” az egészségügyi hozzájárulás mértékét a 
nettó árbevétellel mért vállalatnagyság szerint eltérően vetették ki. „Az új hozzájárulás 30 milliárd 
forintos árbevételig 0,2 százalék, a 30 milliárdot meghaladó, de a 60 milliárd forintot el nem érő bevétel 
után 2,5 százalék, a 60 milliárdot meghaladó bevétel után pedig 4,5 százalék lesz.” A sávos hozzájáru-
lás-fizetés nagy vesztesei a külföldi tulajdonban levő nagyvállalatok, nyertese pedig a kisebb vállala-
tok körébe tartozó Continental csoport. A becslések szerint a Philip Morrisnak 6,2 milliárd forintnyi 
a befizetési kötelezettsége, a Continental legfeljebb 50 millió befizetésére kényszerül (Tamás, 2014).

77 Hasonló szervezetek működnek Olaszországban, Ausztriába, Svájcban – ezekkel itt most nem 
foglalkozunk.
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Nemzetközi fejlesztési segélyezés az innováció 
területén

UDVARI BEÁTA – VAS ZSÓFIA

Napjainkban a fejlődő országok nagy része alacsony hozzáadott értékű termékek 
exportjától függ, amelynek eredményeként fenntartható gazdasági fejlődésük korlá-
tozott. E helyzetben az innovációs kapacitás fejlesztésével jelentős javulást lehetne 
elérni, azonban a pénzügyi források korlátozottsága miatt ezen országok nagymér-
tékben szorulnak külső forrásokra, beleértve a segélyeket is. A Millenniumi fejlesz-
tési célok és a Fenntartható fejlesztési célok egyaránt kiterjednek a technológiai 
együttműködés ösztönzésére, és az Európai Unió is hangsúlyozza a fejlesztési célú 
politikák koherenciáját. Nemzetközi viszonylatban egyre nagyobb a nyomás, hogy 
a donorországok innovációs segélyeket is nyújtsanak a fejlődő országoknak. Ebből 
adódóan jelen írás célja annak feltárása, hogy az innovációs segély hogyan jelenik 
meg a nemzetközi fejlesztési együttműködésben és a fogadó országok szemszögéből 
milyen trendek figyelhetők meg. A 2005–2014 közötti időszakot és 115 fejlődő orszá-
got felölelő elemzés során bebizonyosodott, hogy az innovációs segélyek a bilate-
rális támogatások kis hányadát adják, jelentős mértékű az ingadozásuk, valamint 
az alacsony és a közepes jövedelmű országok között nincs szignifikáns különbség 
az innovációs segélyek nagyságában és arányában.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: F35.

Napjaink globális kihívásai – mint például a szegénység, az éhínség, a járványok, 
a tiszta ivóvízhez való hozzájutás – főleg a fejlődő országokat sújtják, annak ellenére, 
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hogy ezek a megfelelő technológia adaptálásával kezelhetők lennének (OECD, 2012). 
A fejlődő országok jelentős hányadának felzárkózási folyamatát gátolja, hogy gazda-
ságuk az alacsony hozzáadott értékű termékek exportjától függ és a globális ellátási 
lánc alsó részében helyezkednek el. Az innovációs kapacitás és a technológia fejlesz-
tésével azonban jelentős javulást lehetne elérni, viszont pénzügyi források hiányában 
a fejlődő országokban ennek lehetősége korlátozott. Éppen ezért felvetődik a kérdés, 
hogy a donorországok segélyezésük1 során milyen mértékben és minőségben támo-
gatják a kutatást és technológiafejlesztést ezekben az országokban. Az innovációs se-
gélyeket a nemzetközi szakirodalomban az „Aid for Innovation” (AfI) (Montellano és 
Vázquez, 2015), valamint „knowledge aid” (UNCTAD, 2007) kifejezésekkel illetik.2

Az innovációs segélyek fontosságát mutatja – és némileg talán kényszer is a 
donorországok számára –, hogy már a Millenniumi fejlesztési célok keretében is 
megjelent a technológiai együttműködés fontossága, de a 2016–2030 közötti időszak 
fejlesztési irányait meghatározó Fenntartható fejlesztési célok is a fejlett és a fejlődő 
országok közötti tudásáramlás ösztönzését célozzák. A nemzetközi segélyezés és 
az innovációpolitika közötti kölcsönhatásra az Európai Unió is felhívja a figyelmet 
a politikák fejlesztési célú koherenciájának megteremtése során: az EU törekszik 
arra, hogy – többek között – e két politikáját összehangolja (EC, 2005, 2015), azaz az 
innovációpolitikai fejlesztéseknek és szabályoknak a nemzetközi fejlesztési együtt-
működésének (segélyezésének) céljait is segíteniük kell.

Ezek alapján felmerül a kérdés, hogy a segélyezés során vajon a donorok figyel-
met fordítanak-e az innovációs teljesítmény fejlesztésére. Ezért e cikk azt vizsgálja, 
hogy hogyan jelenik meg az innovációs segély a nemzetközi fejlesztési együttmű-
ködésben, és a fogadó országok szemszögéből milyen trendek figyelhetők meg e te-
rületen. Elemzésünk kizárólag az innovációs segélyek jelenlétének feltérképzésére 
irányul, amely az innovációs segélyezés hatékonyságvizsgálatához kiindulópontot 
jelenthet. Az elemzés során a 2005 és 2014 közötti időszakot tárjuk fel 115 fejlő-
dő ország bevonásával. Vizsgálatunk során azokra a kérdésekre keressük a választ, 
hogy az innovációs segélyek vonatkozásában 1. megfigyelhető-e különbség a fejlődő 
régiók között, 2. kimutatható-e szignifikáns különbség az alacsony és a közepes jö-

1 Nemzetközi segélyezésnek nevezzük azt a folyamatot, amely révén a segély eljut a rászoruló 
fejlődő országokhoz, napjainkban azonban inkább a nemzetközi fejlesztési együttműködés a leginkább 
használt fogalom (Udvari, 2013). E cikkben e két fogalmat (segélyezés, fejlesztési együttműködés) 
szinonimaként használjuk.

2 Segély alatt az OECD által is használt hivatalos fejlesztési támogatást (official development 
assistance) értjük. E szerint segély az alacsony és közepes jövedelmű országok részére nyújtott 
támogatás, amely legalább 25 százalékos adományelemet tartalmaz (OECD, 2013).
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vedelmű országok között, 3. van-e statisztikailag szignifikáns különbség a vizsgált 
időszak elején és végén nyújtott innovációs segélyek mértéke között.

A tanulmány első részében a fejlődő országokban lévő alacsony hozzáadott értékű 
termékek exportjának elemzésére, valamint a közepes jövedelmű országok csapdájára 
(middle income trap) térünk ki. Ezt követően ismertetjük az innováció jelentőségét és 
hatásait, majd bemutatjuk a fejlődő országok innovációs teljesítményének jellemzőit. 
A cikk végén pedig az innovációs segélyezés főbb trendjeit ismertetjük egyszerű sta-
tisztikai módszerekkel.

A fejlődő országok elmaradottsága

A fejlődő országok3 relatív elmaradottságának okai között számtalan tényező 
említhető meg, amelyek egyrészt az adott ország saját gazdasági, társadalmi és po-
litikai berendezkedéséből is fakadnak, másrészt pedig a nemzetközi gazdasági fo-
lyamatokban betöltött szerepüknek is köszönhetők. Gazdasági fejlődésükhöz olyan 
tényezőkre van szükség, mint (Kuznets, 1971 idézi: Felipe et al., 2012; Naqvi, 1996; 
Udvari, 2013; Világbank, 1991) a gazdasági növekedés és makrogazdasági stabilitás; 
a strukturális transzformáció és ezzel együtt a munkaerő és tőke átcsoportosítása a 
magasabb termelékenységű szektorokba; tőkefelhalmozás; iparosodás, új eljárások 
révén új termékek gyártása, azaz a technológiai fejlődés és adaptálás képességének 
fejlesztése; urbanizáció; szociális intézmények változása: oktatás, egészségügy, ez-
zel együtt pedig a humán tőke fejlődése.

Mivel cikkünk középpontjában a technológiai színvonal növelésének lehetősé-
ge áll, így a továbbiakban ezt a területet emeljük ki. Egy-egy ország technológiai 
szintjének mérése azonban nem egyszerű. A Világbank [2008] a teljes tényezőter-
melékenységet használja a technológiai fejlettség összehasonlítására, valamint en-
nek változására a technológiai fejlődés mutatójaként tekint. Ennek értelmében az 
alacsony jövedelmű országok az USA technológiai szintjének mindössze 5,2 szá-
zalékán, az alsó közepes jövedelmű országok 9,6 százalékán, míg a felső közepes 
jövedelmű országok 23,7 százalékán állnak. A fejlődő országokat régiókra osztva 
hasonló eredményre jutunk: Fekete-Afrika az USA-szintjének 5,6 százalékán talál-
ható, míg Közép-Ázsia nyújtja a legjobb eredményt a maga 21,7 százalékos értéké-

3 Fejlődő országok alatt a Világbank [2016] osztályozása szerinti alacsony és közepes jövedelmű 
országokat értjük, amelyeket az egy főre jutó GNI alapján határoznak meg. 2016-os adatok alapján az 
alacsony jövedelmű országok közé az 1025 USD alatti GNI/fővel rendelkező országok tartoznak, az 
alsó közepes jövedelmű országok esetén az GNI/fő 1026 és 4035 USD között van, míg a felső közepes 
jövedelmű országok esetén a GNI/fő 4036 és 12 475 USD között található. (Magyarország a magas 
jövedelmű országok közé tartozik.)
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vel. Összességében tehát a fejlődő országok technológiai fejlettsége jóval elmarad a 
fejlett országokétól. Mindez pedig arra is utal, hogy a fejlődő országok csak alacsony 
hozzáadott értékű termékekkel tudnak megjelenni a nemzetközi piacon, vagyis a 
nemzetközi kereskedelemben való részvételük kedvezőtlen.

1. táblázat

Az alacsony hozzáadott értékű termékek exportjának aránya a teljes exporton 
belül, 2005–2007 és 2013–2015 átlaga

(Százalékban)
 2005–2007 2013–2015

Fejlett országok átlaga 35,61 39,44

Fejlődő országok átlaga 54,10 51,90

Fejlődő országok régiók szerint

Afrika 89,88 87,55

Észak-Afrika 90,70 82,41

Kelet-Afrika 89,64 89,82

Közép-Afrika 98,13 98,37

Dél-Afrika 72,36 72,05

Nyugat-Afrika 96,43 96,89

Amerika 64,04 62,85

Karibi-térség 76,85 70,51

Közép-Amerika 40,23 35,74

Dél-Amerika 80,59 83,72

Ázsia 48,30 47,33

Kelet-Ázsia 35,47 34,95

Dél-Ázsia 81,32 72,86

Nyugat-Ázsia 83,96 78,53

Óceánia 93,56 92,28

Fejlődő országok jövedelmi kategóriák szerint

Magas jövedelmű fejlődők 50,69 48,26

Közepes jövedelmű fejlődők 76,60 72,81

Alacsony jövedelmű fejlődők 91,65 93,37

Forrás: UNCTADStat [2016] adatai alapján saját számítás.
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A fejlődő régiók többségében 80 százalék fölött van az alacsony hozzáadott ér-
tékű termékek exportjának aránya a teljes exporton belül, míg a fejlett országokban 
ez az arány 30 százalék körül mozog (lásd az 1. táblázatot).4 Természetesen a fejlődő 
régiók között is vannak kivételek: például a Kínát, Koreát, Mongóliát, Hongkongot, 
Makaót és Tajvant magába foglaló Kelet-Ázsia megközelíti a fejlett országok ered-
ményeit, hasonlóan jó eredményűek a közép-amerikai országok is (Belize, Costa 
Rica, Mexikó, Honduras, Nicaragua, Panama). Ugyanakkor az is látható, hogy minél 
magasabb jövedelmi kategóriába tartozik egy ország, annál kisebb az alacsony hoz-
záadott értékű termékek exportjának aránya a teljes exporton belül. Azaz: amennyi-
ben egy ország magasabb jövedelmi kategóriába kíván kerülni, akkor mindenkép-
pen szükséges exportösszetételén változtatni és egyre magasabb hozzáadott értékkel 
rendelkező terméket előállítani és exportálni.

Az alacsony hozzáadott értékű termékek mellett az is probléma, hogy nagyon 
magas az exportkoncentráció mértéke – főleg az afrikai régiókban (lásd az 1. ábrát).5 
Az exportkoncentrációs index alapján a négy fekete-afrikai régió két nagy csoport-
ba sorolható. Az egyik csoportban (Kelet- és Dél-Afrika) a koncentráció mértéke 
relatíve alacsony, azaz exportjuk több termékből áll (50 fölötti termékfajta, de sok 
esetben a 70 termékfajtát is meghaladja), míg Közép- és Nyugat-Afrikában az ex-
portkoncentráció mértéke 0,8 fölött van, ami rendkívül erős koncentrációt mutat, 
azaz exporttermékeik relatíve kevés termékből állnak (átlagban 20-50 termékfajta), 
ami jelentős függőséget eredményez.6

4 Az alacsony hozzáadott értékű termékek exportjára vonatkozó számításaink során az 
UNCTADStat [2015] alapján a következő szektorokat vettük figyelembe: 1. primer termékek 
(élelmiszer, mezőgazdasági nyersanyag, ércek, benzin), 2. munkaintenzív és nyersanyag-intenzív 
feldolgozóipar (TDRB), 3. alacsony képzettségi igényű és technológiaintenzív feldolgozóipar (TDRC). 
A zárójelben szereplő rövidítések az UNCTADStat adatbázisában megjelenő azonosító kódok. Az 
iparágak részletezését lásd: UNCTADStat [2015].

5 A koncentrációs index, vagy (termékre vonatkozó) Herfindahl–Hirschmann-index az 
exporttermékek koncentrációjának vizsgálatára szolgál. Az index 0 és 1 közötti értéket vehet fel, 
és minél közelebb van az 1-hez, annál koncentráltabb exportról beszélhetünk (azaz annál kevesebb 
exporttermék jelenik meg) (UNCTADStat, 2016).

6 Óriási különbséget fedezhetünk fel, ha ezeket az adatokat összehasonlítjuk a latin-amerikai 
fejlődő országokkal. A latin-amerikai országokban az exportált termékek száma 0,2 körüli 
exportkoncentrációs index mellett is 150 felett van (UNCTADStat, 2016).
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1. ábra

Exportkoncentrációs index (termék Herfindahl–Hirschmann-index)  
a fekete-afrikai régiókban, 1995–2014
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Forrás: UNCTADStat [2016] adatai alapján saját szerkesztés.

Ugyan az exportkoncentráció különösen az alacsony jövedelmű fejlődő országo-
kat érinti, a közepes jövedelmű országok esetén azonban az ún. közepes jövedelmű 
országok csapdája jelent kihívást további fejlődésük szempontjából (Atalay, 2015; 
Ozturk, 2016; Yilmaz, 2016). A fejlődés jele ugyanis az, hogy az ország magasabb 
jövedelmi kategóriába kerül, viszont vannak olyan közepes jövedelmű országok, 
amelyek már 50 évvel ezelőtt is közepes jövedelmű országok voltak, és nem sike-
rült átkerülniük a magas jövedelmű országok körébe (Felipe et al., 2012). A szer-
zők elemzése szerint 2010-ben 35 fejlődő ország volt a közepes jövedelmű országok 
csapdájában, amelyek közül 13 Latin-Amerikában, 11 a Közel-Keleten és Észak-
Afrikában, míg 6 ország Fekete-Afrikában található (3 és 2 ország pedig Ázsiában 
és Európában). Számításaik szerint ahhoz, hogy egy alsó közepes jövedelmű ország 
átkerüljön a felső közepes jövedelmű kategóriába, évente átlagosan 4,7 százalékos 
gazdasági növekedésre és 28 évre van szükség. A felső közepes jövedelmű országok 
esetében ez 3,5 százalék és 14 év. Felipe és szerzőtársai [2012] azzal magyaráz-
zák a jövedelmi csoport váltásának nehézségét, hogy 1. a gazdasági szerkezetváltás 
az alacsony termelékenységű szektorokról a magasabb termelékenységű szektorok 
irányába nehézkes, 2. az exportált termékek minősége nem megfelelő (az alacsony 
hozzáadott értékű exporttermékek nem eredményeznek gazdasági növekedést és fej-
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lődést), valamint 3. a gazdaság diverzifikáltsága alacsony szinten maradt. Emellett e 
csapdából való kikerülésben fontos szerepük van a hagyományos gazdasági növeke-
dést meghatározó tényezőknek, mint az innováció, a külföldi befektetés, valamint a 
középosztály (Ozturk, 2016).

Mindez pedig felveti a következő kérdéseket. Hogyan lehet növelni a hozzáadott 
értéket? Az innováció hogyan járulhat hozzá ezekhez a folyamatokhoz, ahogyan 
arra Ozturk [2016] is felhívja a figyelmet? Továbbá, ha az innovációnak, a kutatás-
fejlesztésnek kedvező hatásai vannak, akkor vajon külső finanszírozással (például 
segélyekkel) lehet-e növelni az innovációs tevékenységet?

Az innováció szükségessége a fejlődő országokban

Az innováció nem új keletű jelenség. Napjainkra ugyanakkor már egyértelművé 
vált, hogy az innováció elengedhetetlen feltétele a tudásalapú, avagy tanulásalapú 
gazdaság növekedésének. Az innovációs és a gazdasági folyamatok között szoros 
összefüggés van. A téma jelentőségét mutatja az ezzel foglalkozó publikációk nagy 
száma (Fagerberg, 2005; Fagerberg és Sapprasert, 2011). 

Az innováció mai modern értelmezésben „egy új vagy egy jelentősen javított ter-
mék (áru vagy szolgáltatás) piaci bevezetése vagy új folyamat, egy új marketingeljá-
rás, szervezeti megoldás vagy külső kapcsolat üzleti gyakorlatban, munkahelyi szer-
vezetben történő alkalmazása” (OECD, 2005, 46. o.). Az innováció tehát folyamat és 
annak eredménye együttesen, és az innováció jelentősége mind vállalati, mind össz-
gazdasági szinten megkérdőjelezhetetlen. A gazdasági növekedés túlnyomó része az 
innovációk bevezetésének és elterjedésének köszönhető. Már évszázadokra vissza-
tekintve látható, hogy a termelékenység növekedésének és a jólét fokozásának jelen-
tős forrását a technológiai változás és az innováció eltérő formái jelentik (Edquist, 
2005a). Az újítások folyamatosan és egyre gyorsabban jelennek meg és terjednek 
el; napjainkban a termékek életciklusa egyre inkább lerövidül, a meglévő javak is új 
termelési eljárások kidolgozását teszik szükségessé (Inzelt, 1998). Az innovációnak 
ugyanakkor nemcsak gazdasági vonatkozásai vannak, hanem kimutatható hatása is 
a társadalmi és természeti folyamatokra, amelyek akár az innováció nem szándékolt, 
negatív következményei is lehetnek (Buzás és Lukovics, 2015).7

7 Az innováció e hatásaival részletesen foglalkozik a felelősségteljes kutatás és innováció, amely 
napjainkban az Európai Unióban is meghatározó fogalommá nőtte ki magát, célja, hogy az innovátorok 
és a társadalmi szereplők kölcsönös felelősségvállalásával a kutatások, innovációk nem szándékolt, 
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A nemzetgazdaságok innovációs képességét és teljesítményét a tényezők soka-
sága befolyásolja. Edquist [2005b] meghatározását követve minden gazdasági, társa-
dalmi, politikai, szervezeti, intézményi és egyéb tényezőt figyelembe érdemes venni 
egy nemzet innovációs kapacitásának és teljesítményének feltárásakor, amely az in-
nováció létrejöttét, terjedését és alkalmazását befolyásolja. Nemzeti szinten számos 
olyan tényező van, amely az országok technológiai fejlettségben, gazdasági növe-
kedésben és versenyképességben megmutatkozó eltéréseit magyarázza. Az, hogy 
mely tényezők szintjén jelennek meg a nemzetek közötti különbségek, szemléletesen 
Kuhlman és Arnold [2001] modelljében látható (lásd a 2. ábrát). 

2. ábra

A nemzeti innovációs képesség és teljesítmény elemei

Kereslet
Fogyasztók (végső kereslet)
Termelők (köztes kereslet)

Keretfeltételek
Pénzügyi környezet
Adók és ösztönzők

Vállalkozói szellem 
és innovációs hajlandóság

Mobilitás

Politikai 
rendszer

Közigazgatás
Kormányzás 
TTI-politika

Oktatás és kutatás
Szakoktatás és képzés
Felsőoktatás és képzés
Állami szféra kutatása

Közvetítők
Kutatóintézetek

Brókerek

Infrastruktúra

Szellemi
tulajdonjogok
és információ 

Iparági rendszer
(vállalati szféra)

Nagyvállalatok
Érett kkv-k

Új technológiaalapú
vállalatok

Bankrendszer,
kockázati tőke

Innováció
és üzleti

környezet

Sztenderdek 
és normák

Megjegyzés: TTI: tudomány-, technológia-, innovációpolitika.
Forrás: Kuhlmann és Arnold [2001], 2. o.

negatív következményeit csökkentse. (Nem szándékolt, negatív hatás például a freongáz környezeti, 
az állatkísérletek etikai, az okostelefon társadalmi hatása). Erről lásd részletesen Buzás és Lukovics 
[2015] átfogó tanulmányát.
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Országonként sajátos iparági, tudományos, politikai, közigazgatási intézmények 
és a közöttük lévő interakciók határozzák meg a gazdasági szereplők és a politikaal-
kotók innovációt teremtő és támogató tevékenységét. Nemzeti szinten hangsúlyosan 
megjelenik a politika innovációra gyakorolt hatása, de az innovációs teljesítmény, 
az innováció technológiai változásra és gazdasági növekedésre gyakorolt hatása a 
köz- és magánszféra közötti kapcsolatok függvénye is egyben. E folyamatban pedig 
a szereplők széles köre érintett, beleértve a vállalatokat, egyetemeket, kutatóintéze-
teket, a kormányzatot, oktatási és pénzügyi intézményeket, amelyek között az inter-
akciók piaci és nem piaci alapúak lehetnek.

Az innováció és a gazdasági növekedés közötti kapcsolat tehát bizonyított, azon-
ban ez még nem jelenti azt, hogy az innováció ösztönzésével mindenhol ugyanahhoz 
az eredményhez juthatunk. Számos tényező függvénye, hogy a technológiaszínvo-
nal növelésére irányuló törekvések sikeresek-e. Meghatározó a K+F tevékenységek 
költségvonzata, az iparági tevékenységek jellege, azok innovativitása, megfelelő tu-
dományos és technológiai stratégia megléte, a munkaerő szakképzettsége (Bilbao-
Osorio és Rodríguez-Pose, 2004) vagy az abszorpciós képesség mértéke (Cohen és 
Levinthal, 1990), ugyanúgy a régióba áramló tudás, a külföldi tőke jelenléte is fon-
tos. Ezek mellett az sem elhanyagolandó, hogy milyen a térség gazdasági szerkezete 
vagy a társadalmi és intézményi háttér (Bilbao-Osorio és Rodríguez-Pose, 2004). 

Az innováció tehát kiemelkedő szerepet tölt be a gazdasági növekedésben és 
fejlődésben, valamint a fejlődő országok valódi fejlődési pályára kerülésének alapja 
lehet (Montellano és Vázquez, 2015; UNCTAD, 2007). Fontos, hogy az innováció a 
technológia mellett a felzárkózáshoz szükséges tanulási folyamat is (OECD, 2012). 
Ezért a fejlődő országokban is alapvető, hogy már fejlődésük korai szakaszában is 
kiemelt figyelmet fordítsanak innovációs kapacitásuk fejlesztésére. A fejlődő orszá-
gokban innovációnak tekinthető minden, ami helyi kontextusban újnak számít, így 
például a fejlődő országokban folyó kutatásoknak helyi problémákra – mint például 
a járványok terjedése, iparosodás elmaradottsága – kellene megoldást kínálniuk.

Azonban a fejlődő – különösen a legkevésbé fejlett – országok innovációs tel-
jesítménye jóval elmarad a fejlett országokétól (UNCTAD, 2007). A fejlődő orszá-
gok alacsony versenyképessége több tényező együttes jelenlétének következménye 
(Aubert, 2004): rossz üzleti és kormányzati feltételek, alacsony oktatási színvonal 
és középszerű infrastruktúra. Ezek eredményeként az innovációs rendszer gyakran 
töredezett és rosszul felépített. A gyenge innovációs teljesítmény különösképpen an-
nak a következménye, hogy a fejlődő országokban a kutatói szféra elszigetelt, vagy 
a tudásteremtő intézmények (egyetemek, kutatóintézetek) teljes mértékben hiányoz-
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nak, és az egyetemi-ipari kapcsolatok nem kiépültek (Aubert, 2004; Pietrobelli és 
Rabellotti, 2010). Annak ellenére is, hogy az innovációs tevékenységeket leginkább 
elősegítő szereplők, például technológiatranszfer-intézmények és üzleti szolgáltatók 
jelen vannak, az intézményi háttér merev. Az üzleti szféra K+F ráfordításainak mér-
téke alacsony, és leginkább a vitatható gazdasági jelentőségű, kormányzati támoga-
tást élvező K+F kezdeményezések kerülnek előtérbe. A világpiac számára új, radi-
kális innovációk egyáltalán nem jellemzők. Újítások alapvetően a meglévő termékek 
és eljárások továbbfejlesztésével és külföldi technológia alkalmazásával jönnek létre 
(Hobday, 2005). Az innovációt és a tanulást a fejlődő országokon kívülről érkező 
tudás és technológia adaptálásával lehet leginkább elősegíteni. 

E tényezők alapján is látható, hogy a technológiai színvonal növekedésének le-
hetőségei és feltételei a fejlődő országokban eltérnek a fejlett gazdaságokétól. A ku-
tatás-fejlesztésbe és innovációba fektetett erőforrások megtérülése számos tényező 
függvénye, amelyek némelyike rövid, de többségük hosszú távon befolyásolható, 
ezáltal meghatározva az innovációs és gazdasági teljesítmény növekedésének lehe-
tőségét és ütemét.

Nemzetközi kezdeményezések a fejlődő országok innovációs teljesítményének 
fejlesztése érdekében

Több olyan nemzetközi kezdeményezés is megemlíthető, amelyek a technológiá-
hoz jutást, az innováció fejlesztését célozzák a fejlődő országokban. A 2000–2015 kö-
zötti időszak fejlesztési keretét meghatározó Millenniumi fejlesztési célok8 8. pont ja a 
globális partnerség kialakítása. Ennek egyik alcélja az volt, hogy a magánszektor be-
vonásával segítsék az új technológiákból származó haszon elérhetőségét, azonban ez 
elsősorban az infokommunikációs technológiákra fókuszált (UN, 2015). Ugyanak-
kor arra is rávilágítottak, hogy ha támogatják a fejlődő országokat a külföldi techno-
lógiákhoz való hozzájutásban, akkor a Millenniumi fejlesztési célok elérése is még 
inkább biztosított (Naudé, 2011). Tehát oda-vissza irányuló kapcsolat is megjelenik.

A Millenniumi fejlesztési célok végét értékelő 2015-ös jelentésben leszögezik 
(UN, 2015), hogy az ezt követő fejlesztési tervben (a Fenntartható fejlesztési célok-

8 A Millenniumi fejlesztési célokat az ENSZ keretében fogadták el 2000-ben, és 2015-ös határidőt 
szabtak a nyolc cél (például szegénység csökkentése, oktatás szélesítése, környezetvédelem, anyák 
egészsége, globális partnerség) elérésére. E célokat 2016-tól a Fenntartható fejlesztési célok váltották 
fel.
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ban) szükség van a források és tevékenységek mobilizálására az innováció, valamint 
a tudomány és technológia területén a fenntartható fejlődés biztosítása érdekében. A 
jelentés hangsúlyozza, hogy a segélyek továbbra is fontos finanszírozási forrást je-
lentenek majd azon országok számára, amelyek nem tudják saját forrásaikat mobili-
zálni ezen a területen. További cél a fejlődő országok világkereskedelmi integrálódá-
sa is, amit kereskedelmük diverzifikációján és hozzáadott értékük alapján mérnének. 
Azonban ennek eléréséhez kutatásra és innovációra kiemelten szükség van.

A Fenntartható fejlesztési célok9 17. célja a partnerség erősítése a célok elérése 
érdekében. E területen jelenik meg a technológiai együttműködés szükségessége is 
(UN, 2016):

 – erősíteni az észak–dél, a dél–dél és háromszög regionális és nemzetközi 
együttműködést (azaz a fejlett, feltörekvő és fejlődő ország együttműködé-
sét) annak érdekében, hogy a tudományhoz, technológiához és innovációhoz 
történő hozzáférés javuljon,

 – a környezetvédelemmel kapcsolatos technológiák fejlesztése, transzfere és 
disszeminációja kedvező feltételekkel a fejlődő országokba,

 – a legkevésbé fejlett országok technológia és innovációs kapacitásfejlesztési 
folyamatának lezárása 2017-re, hogy az elérhető technológiákat (elsősorban 
az információs és kommunikációs technológiákat) tudják használni.

Tehát mind a Millenniumi, mind a Fenntartható fejlesztési célok között kihang-
súlyozzák a fejlődő országokban az információs és kommunikációs technológiák 
területén megvalósítandó fejlesztést, amelynek – ahogyan erre az OECD [2012] ku-
tatása is rávilágít – az innovációra komoly hatása van (például a tudás terjedése, az 
információ szerzése). Mivel e fejlesztések a gazdasági növekedéshez is hozzájárul-
nak, ezért több kutatás e fejlesztések szegénységmegelőzési hatásait is kimutatta 
(Naudé, 2011; UNCTAD, 2007).

Ezek a kezdeményezések tehát azt mutatják, hogy fontos az innováció támogatá-
sa a fejlődő országok fejlődése érdekében. Ugyanakkor az OECD [2012] tanulmánya 
rávilágít arra, hogy az alacsony és a közepes jövedelmű országok más-más területen 
igénylik az innovációt érintő változásokat. Az alacsony jövedelmű országok esetén 
az adaptációra való felkészülés jelenti az innovációpolitika legfontosabb célját, en-
nek alapja a külföldi innováció és technológia, a közvetítő szervek pedig az egye-

9 A Fenntartható fejlesztési célok az ENSZ által elfogadott 17 célt takarja, amelyek a 2016–2030 
közötti évekre vonatkozóan határozzák meg a fejlesztési irányokat a fejlődő országok támogatásának 
területén. E célok között – egyebek mellett – a szegénység csökkentése, az oktatás fejlesztése, a nemek 
közötti egyenlőség megteremtése szerepel. Bővebben lásd: UN [2016].



85

Nemzetközi fejlesztési segélyezés az innováció területén

temek és kutatóintézetek lehetnek. A közepes jövedelmű (feltörekvő) országokban 
viszont az innovációpolitika célja magának az innovációs kapacitásnak a kiépítése 
és ezáltal a világpiachoz való kötődés elérése, így elkerülhető a közepes jövedelmű 
országok csapdájába való kerülés. Az eddigiek alapján merül fel az igény, hogy meg-
vizsgáljuk a fejlődő országokba juttatott innovációs segély területén megfigyelhető 
általános trendeket.

Az innovációs segélyezés trendjei

A Világbank már az 1990-es évek közepén a tudásalapú segélyezésre (know-
ledge-based aid) fókuszált, és ehhez több nagyobb donor (Egyesült Királyság, Ka-
nada vagy Japán) is csatlakozott (King, 2000; Molla, 2014). A világbanki tapaszta-
latok azonban azt mutatták, hogy a közvetlen tudásalapú segélyek helyett – a helyi 
környezet ismeretének hiánya miatt – a kutatási kapacitás kiépítése sokkal hatéko-
nyabb lehet (Molla, 2014). Ennek ellenére a fejlődő országok innovációs kapacitá-
sának fejlesztésére relatíve kis arányú támogatás irányul. Napjainkban továbbra is 
sokkal nagyobb hangsúlyt kap a magánszektor fejlesztése (Naudé, 2011), miközben 
a nyugati donorok10 elsősorban a társadalmi környezet (oktatás, egészségügy) fej-
lesztésére koncentrálnak (Udvari, 2014). Azonban az innovációs segélyek relatíve 
alacsony összegének is lehet pozitív hatása a gazdasági növekedésre, ahogyan azt 
például Montellano és Vázquez [2015] kutatásuk során bizonyították. A szerzők azt 
is kimutatták, hogy az innovációs segélyek nagyobb eredményt érhetnek el olyan or-
szágokban, ahol alacsonyabb az innovációs kapacitás, így a segélyek hatékonysága 
egyértelműen javítható az alacsony innovációs kapacitással rendelkező országok-
ban. Kutatásunk során nem találkoztunk azonban olyan eredményekkel, amelyek 
arra adtak volna választ, hogy milyen trendek figyelhetők meg az innovációs segély 
területén, és lehet-e például szignifikáns különbséget kimutatni az alacsony és a 
közepes jövedelmű országok között.

E kérdés megválaszolására statisztikai elemzést végeztünk, amellyel célunk az 
innovációs segélyek területén megfigyelhető általános trendek feltárása volt. Aho-
gyan arra már rávilágítottunk, mind az alacsony, mind a közepes jövedelmű fejlődő 
országok számára kedvező hatással járhat az innovációs segély; azonban a hatások, 
eredmények nem lehetnek minden országban ugyanazok, és a befektetések kizárólag 

10 E donorok alatt az OECD Fejlesztési Támogatási Bizottságának (DAC) 29 tagját értjük. E 
szervezet tömöríti a világ legnagyobb donorországait.
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egy meglévő fejlettségi szint mellett érhetik el hosszú távú és fenntartható eredmé-
nyüket. Ennek megfelelően a következő kérdéseket vizsgáljuk:

1. Látható-e regionális különbség az innovációs segély elosztásában?
2. Mely országok kapják a legtöbb innovációs segélyt, jellemző-e a koncentrá-

ció?
3. Kimutatható-e szignifikáns különbség a 2000-es évek elején és napjainkban 

adott innovációs segélyek között? 
4. A közepes jövedelmű országok csapdáját figyelembe véve lehet-e szignifi-

káns különbségről beszélni az alacsony és a közepes jövedelmű országok 
számára utalt innovációs segélyek között? Azaz több támogatást kapnak-e a 
magasabb fejlettségi szinten lévő országok?

A fejlődő országok fenntartható gazdasági fejlődése és kilátásainak vizsgála-
ta összetett kutatást igényel, amelynek során olyan kérdéseket is szükséges vizs-
gálni, mint például az innovációra képes vállalatok üzleti környezetének minősége, 
az oktatás színvonala, a hazai kereslet összetétele, az infrastrukturális ellátottság 
– ahogyan ezekre Kuhlman és Arnold [2001] is rámutatott. Az ilyen típusú kutatás 
elvégzésének első lépése ugyanakkor az innovációs segélyek jelenlétének és térbeli 
eloszlásának elemzése – ez írásunk célja.

A statisztikai elemzés háttere

Az OECD CRS [2016] adatbázisa részletesen tartalmazza a segélyezési adato-
kat: donorok, recipiensek és szektorok bontásában is elérhetők a segélyezési adatok. 
Ugyanakkor az innovációra, kutatás-fejlesztésre nyújtott segély közvetlenül nem 
jelenik meg az adatbázisban, így az innovációs segély értékének meghatározása a 
releváns szektorok összeadásából adódik, ahogyan erre az UNCTAD [2007] tanul-
mányában, valamint Naudé [2011] elemzésében is találhatunk utalást. E két elemzés 
két nagyobb csoportot különböztet meg az innovációs segély nagyságának megha-
tározása során:

1. közvetlenül a kutatásra és technológiai fejlesztésre nyújtott támogatások 
(aid for research and technological development),

2. az innovációt közvetve szolgáló szektorok fejlesztésére nyújtott támogatások 
(aid for improving advanced and specific innovation skills). Ide tartoznak 
például a szakképzések, a felsőoktatás fejlesztése, a képzések szervezése.

E cikkben kizárólag az 1. típusú, azaz közvetlen, egyértelműen az innovációt 
érintő területeket érintő támogatásokkal foglalkozunk. Ugyanakkor amennyiben az 
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innovációs segély hatáselemzésére kerül sor, akkor az egyéb szektorok fejlesztésére 
nyújtott támogatások sem hagyhatók figyelmen kívül. Ezek alapján elemzésünk so-
rán az OECD célkódjait (purpose code) figyelembe véve határoltuk le az innovációs 
segélyt érintő szektorokat (lásd a 2. táblázatot). Naudé [2011] és az UNCTAD [2007] 
tanulmányához képest új elemként került be a technológiai kutatás és fejlesztés 
szektora – ez e két tanulmányban sem a közvetlen, sem a közvetett csoportban nem 
jelent meg, így vélhetően az OECD adatbázisában az elmúlt években tüntették fel.

2. táblázat

A közvetlen innovációs segély meghatározása az OECD adatbázisa alapján

Kód Szektor Tartalom

11182 Oktatási kutatás Oktatás hatékonysága, relevancia és minőség, szisztematikus 
ellenőrzés és monitoring 

12182 Orvosi kutatás Általános orvosi kutatás

23182 Energiakutatás Általános felszerelés, kutatások

31182 Mezőgazdasági kutatás

Növénytermesztés, genetikai kutatás, fiziológia, ökológia, 
járványellenőrzés, mezőgazdasági biotechnológia, élő állatot 
érintő kutatás (állategészség, tenyésztés és genetika, élelme-
zés, fiziológia) 

31282 Erdészeti kutatás Mesterséges regeneráció, genetikai fejlesztés, termelési mód-
szerek, műtrágyázás, betakarítás, szüretelés 

31382 Halászati kutatás Pilot halkultúra; tengeri, édesvízi biológiai kutatás 

32182 Technológiai kutatás és 
fejlesztés

Ipari sztenderdek, minőségmenedzsment, mérőeszköz, teszte-
lés, akkreditáció

41082 Környezeti kutatás Adatbázis felállítása, fizikai és természeti erőforrások szám-
bavétele, környezeti profilok és hatástanulmányok 

43082 Kutatási/tudományos 
intézetek Ha egyéb szektor nem meghatározott

Forrás: OECD CRS [2016] alapján saját szerkesztés.

Az OECD adatbázisa 2002 és 2014 közötti időszakra tartalmaz segélyezési ada-
tokat, és az innováció területére érkező segélyek adatai is ezen időszakra érhetők el. 
Annak érdekében, hogy minél több országot tudjunk a vizsgálatban szerepeltetni, a 
pontosabb adatszolgáltatási időszak kezdetét, 2005-öt vettük figyelembe. Az idősza-
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kok és jövedelmi csoportok összehasonlítása során a segélyek nagyfokú ingadozása 
miatt hároméves átlagokat számoltunk: a 2005–2007, valamint a 2012–2014 közötti 
évek átlagait vettük alapul. Az adatbázis összesen 152 országra tartalmaz segélyezé-
si adatot (bár ezek közül sok ország már maga is donorországgá vált), amelyek közül 
végül 115 ország szerepelt elemzésünk mintájában. Azokat az országokat kihagytuk 
az elemzésből, amelyek a vizsgált időszakban egyáltalán nem részesültek innovációs 
segélyben, vagy sok adat hiányzott az adatsorból.11

A fejezet elején bemutatott négy kérdés közül az első két kérdés (regionális tren-
dek, kiemelkedő országok) megválaszolására egyszerű leíró statisztikai módszereket 
használtunk, valamint a boxplot-diagramhoz nyúltunk. A boxplot az első és harma-
dik kvartilis, valamint a medián mellett mutatja az interkvartilis terjedelem másfél-
szeresét is, és megmutatja a kiugró és extrém értékeket. Kiugró értékről abban az 
esetben beszélhetünk, ha az esethez tartozó érték a doboz szélétől (Q1, Q3) számított 
1,5–3 interkvartilis terjedelemben van. Ha 3-nál nagyobb a terjedelem, extrém eset-
tel (az ábrákon csillaggal jelölt országok) állunk szemben (Sajtos és Mitev, 2007). A 
3. (időbeli különbség) és a 4. kérdés (jövedelmi különbség) megválaszolására pedig 
hipotézisvizsgálatot használtunk. Mivel az adatok eloszlása a Kolmogorov–Smir-
nov- és a Shapiro–Wilk-teszt szerint sem normális eloszlású, valamint az adatsor 
logaritmizálása sem eredményezett normális eloszlást, így a páros és a független 
mintás T-próbák helyett nemparametrikus teszteket használtunk az elemzéshez. Az 
időszakok közötti különbség elemzésére a Wilcoxon-tesztet, míg a jövedelmi cso-
portok közötti különbség elemzésére a Kruskal–Wallis-tesztet végeztük el. A Wilco-
xon-teszt nullhipotézise szerint a különbségek mediánja nullával egyenlő (azaz nincs 
szignifikáns különbség), míg a Kruskal–Wallis-teszt nullhipotézise szerint a két jö-
vedelmi csoportban a mediánok megegyeznek egymással (azaz nincs szignifikáns 
különbség). Mindkét teszt esetén a nullhipotézis elfogadásáról vagy elutasításáról 
a szignifikancia alapján döntünk: amennyiben annak értéke 0,05 fölött található, a 
nullhipotézist elfogadjuk, ellenkező esetben elutasítjuk. 

11 Bár több matematikai-statisztikai módszer is létezik a hiányzó adatok pótlására (lásd például: 
Sávai és Kiss, 2016 tanulmányát), valamint a segélyezéssel foglalkozó szakirodalomban is egyre több-
ször megjelennek ilyen eszközök (lásd például: Breitwieser és Wick [2016] vagy Udvari et al. [2016] 
kutatását), a túl sok hiányzó adat miatt a torzító hatások elkerülése érdekében az országok kihagyása 
mellett döntöttünk.



89

Nemzetközi fejlesztési segélyezés az innováció területén

Az innovációs segély trendjei

Az innovációs segélyek vonatkozásában az egyes régiók között óriási különbsé-
gek mutatkoznak (lásd a 3. ábrát). Az összes fejlődő ország átlagát tekintve a bila-
terális segélyek körülbelül 1 százaléka irányult innovációs segélyekre, ugyanakkor 
Ázsiában, Afrikában és Óceániában jelentősen meghaladja ez az arány a fejlődő or-
szágok átlagát. Kiemelkedő Óceánia eredménye a maga 6-8 százalékos eredményé-
vel. Ez az egyetlen régió, ahol jelentős mértékű növekedést láthattunk, ugyanakkor 
a többi régióhoz hasonlóan itt is elég ingadozó az innovációs támogatások mértéke a 
bilaterális segélyek százalékában. 

3. ábra

Az innovációs segély a teljes bilaterális segély százalékában a kiválasztott 
régiókban 2006–2014 között
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Összes fejlődő ország Afrika Amerika Ázsia Európa Óceánia

Forrás: OECD CRS [2016] adatai alapján saját számítás.

Amennyiben a régiókat tovább bontjuk, és az átláthatóság érdekében a 2005 és 
2007, valamint a 2012 és 2014 átlagát vesszük számításba (lásd a 4. ábrát), akkor az 
előzőekben ismertetett ingadozást valamelyest magyarázza. 2005 és 2007 átlagában 
az amerikai régiók és Közép-Ázsia voltak kiemelkedők, ugyanakkor az innovációs 
segély részaránya bilaterális segélyeik arányában jelentősen lecsökkent a második 
időszakra. Ugyanígy csökkenés látható a legtöbb régió vonatkozásában (kizárólag 
Dél-Ázsiában nőtt a részarány), viszont míg Fekete-Afrikában csak közel 1 száza-
lékpontos csökkenésről beszélhetünk, addig Közép-Ázsiában majdhogynem a tize-
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dére esett vissza az innovációs segélyek részaránya a régiónak nyújtott bilaterális 
támogatásokon belül. A rövid időszakon belüli csökkenés utal az e típusú segélyek 
nagyfokú ingadozására.

4. ábra

Az innovációs segély nagysága a teljes bilaterális segély százalékában  
a kiemelt régiókban

(2005–2007, valamint 2012–2014 átlaga)
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Forrás: OECD CRS [2016] adatai alapján saját számítás.

A regionális eredmények elfedik az országok közötti teljesítménybeli különbsé-
geket, így érdemes megvizsgálni, hogy hogyan alakul az innovációs segély nagysága 
a 20 legnagyobb fogadó ország vonatkozásában. Ennek érdekében megvizsgáltuk, 
hogy 2005–2007, valamint 2012–2014 között mely országok részesültek a legtöbb 
innovációs segélyben, valamint megnéztük, hogy bilaterális segélyeik arányában 
mely országok tartoznak a Top20 országai közé. Ezt követően azt is elemeztük, hogy 
melyik 20 országban nőtt legnagyobb mértékben a két időszak között az innovációs 
segély nagysága (lásd a 3. táblázatot). 
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Fontos észrevenni, hogy az abszolút összegben a legtöbb innovációs segélyben 
részesülő országok (a 3. táblázat 1. és 3. oszlopa) és a bilaterális segélyeik arányá-
ban a legtöbb innovációs segélyben részesülő országok (a 3. táblázat 2. és 4. oszlo-
pa) csak kis mértékben fedik egymást. Továbbá a 20 legnagyobb kedvezményezett 
között (mind az abszolút, mind a relatív értékeket tekintve) mind alacsony, mind 
közepes jövedelmű ország megtalálható mindkét időszakban. További érdekesség, 
hogy az innovációs segély esetében nem látható olyan nagyfokú koncentráció, mint 
amit például a költségvetés-támogatások kapcsán tapasztalhattunk (Udvari és Pon-
tet, 2015). Ez esetben a 20 legnagyobb fogadó ország a teljes bilaterális innovációs 
segély mindössze egyharmadát kapta 2005–2007 között, míg 2012–2014 között ez 
leesett egyötödre. 2012–2014 között az első helyen szereplő India mindössze az első 
időszak első helyezettjén lévő Szenegál eredményének 66 százalékával került az első 
helyre. Hasonló csökkenés figyelhető meg a bilaterális segélyekhez mért arányt te-
kintve is: az első időszakban 10 százalék fölötti eredménnyel kerülhetett az első 
helyre Costa Rica, míg a második időszakban már az 5 százalék is elegendő volt 
Gambia számára. 

Amennyiben a változás mértékét (a 3. táblázat utolsó oszlopát) vizsgáljuk, ak-
kor azt láthatjuk, hogy a kis szigetországok a legnagyobb nyertesek e tekintetben. 
Érdekes továbbá az is, hogy míg Kína napjaink egyik meghatározó feltörekvő do-
norországának számít (Vári, 2016), mindkét időszakban mégis azon 20 ország közé 
tartozik, amelyek a legtöbb innovációs segélyben részesültek. Ennek oka az lehet, 
hogy Kínával egyetemben számos feltörekvő ország a globális innovációs rendszer 
fontos szereplője lett (OECD, 2012), és feltörekvő (közepes jövedelmű) országként 
innovációs rendszerének támogatására van szüksége.12

Annak érdekében, hogy a mintában szereplő 115 országról is pontos képet kap-
junk, bloxpot segítségével elemeztük mindkét időszakban az innovációs segélyek 
teljes nagyságát és a bilaterális segélyekhez mért arányát. Az 5. ábra alapján látha-
tó, hogy a minimális nagyságú innovációs segély mellett még nem kiugró értéknek 
az 50 millió USD körüli segély minősült. Viszont van néhány olyan ország, amely 
mindkét időszakban jelentősen meghaladja a harmadik kvartilis értékét, melyek kö-
zött némi átfedés található: mindkét időszakban az átlagosnál jóval több innovációs 
segélyben részesült India, Vietnam, valamint Etiópia. Ugyanakkor a „normálisnak” 
számító értékek a két időszak között nem sokat változtak, bár a kiugró és extrém 

12 Ugyanakkor Kína esete nagyon jól rávilágít arra, hogy a feltörekvő donorok nem tekinthetők 
még fejlett országoknak, és maguk is további támogatásra szorulnak még néhány területen.
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értékeknek minősülő adatok lényegesen alacsonyabb szinten vannak a második idő-
szakban, mint ahogy az elsőben láthattuk.

Érdemes megvizsgálni azt is, hogy a bilaterális segélyek százalékában hogyan 
alakul a két időszakban a minta eloszlása (lásd a 6. ábrát). Ami rögtön szembetűnik, 
az az, hogy a második időszakra látványosan „összement” a doboz nagysága, azaz a 
bilaterális segélyek egyre kisebb része irányult az innováció és a kutatás támogatá-
sára. Ugyanakkor, ha összevetjük ezt az előzőekkel (6. ábrával), akkor beláthatjuk, 
hogy abszolút értékben nem csökkent lényegesen az innovációs segélyek nagysága, 
tehát a százalékos csökkenés annak köszönhető, hogy a bilaterális segélyek nagysá-
ga (abszolút összege) csökkent.  

5. ábra

A teljes innovációs segély alakulása a minta országaiban
(Millió USD)
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Forrás: OECD CRS [2016] adatai alapján saját számítás.
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6. ábra

Az innovációs segély alakulása a bilaterális segélyek százalékában
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Forrás: OECD CRS [2016] adatai alapján saját számítás.

Jövedelmi és időszakok közötti különbségek

A következőkben a hipotézisvizsgálatok eredményeit ismertetjük, amelyekkel 
arra kerestük a választ, hogy a mintában szereplő 115 ország vonatkozásában ki-
mutathatunk-e statisztikailag szignifikáns különbséget a két időszak (2005–2007 és 
2012–2014) között, valamint látható-e statisztikailag szignifikáns különbség a jöve-
delmi kategóriák között a kapott innovációs segélyek vonatkozásában. 

Mielőtt a hipotézisvizsgálat eredményeit bemutatjuk, érdemes a két időszak 
eredményeit összehasonlítani (lásd a 4. táblázatot). A két időszak átlaga meglehe-
tősen közel van egymáshoz mind a teljes innovációs segély, mind pedig a bilaterá-
lis segélyek arányait tekintve. Ugyanakkor mindkét indikátor és mindkét időszak 
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vonatkozásában láthatjuk, hogy a szórás nagyon magas, azaz vannak lényegesen 
több innovációs segélyben részesülő országok is. E magas szórást már a boxplotok 
eredményeiből is lehetett várni.

4. táblázat

Leíró statisztika az innovációs segély adataira
(Minta: 115 fejlődő ország)

Indikátor Átlag Szórás

Teljes innovációs segély, 2005–2007 (millió USD) 18,91 32,29

Teljes innovációs segély, 2012–2014 (millió USD) 15,44 23,30

Innovációs segély a bilaterális segély százalékában, 2005–2007 1,27 2,15

Innovációs segély a bilaterális segély százalékában, 2012–2014 0,75 0,82

Forrás: OECD CRS [2016] adatai alapján saját számítás.

Annak elemzésére, hogy a két időszak innovációs segélyei között tapasztalható-
e szignifikáns különbség, Wilcoxon-tesztet végeztünk el. Mivel a teszt eredménye 
szerint a szignifikancia értéke 0,05 fölötti (0,519), a nullhipotézist elfogadjuk. Azaz 
nincs szignifikáns különbség a 2005–2007 és a 2012–2014 közötti átlagos innovációs 
segélyek és az innovációs segély bilaterális támogatásokhoz mért arányai között. 
Tehát a két időszakban meglehetősen hasonló összegű innovációs támogatásokat 
utaltak a recipiens országoknak.

A 115 országból 26 alacsony jövedelmű, míg 89 közepes jövedelmű országnak 
minősül a Világbank [2016] klasszifikációja szerint. A mintabeli országok adatai 
alapján megállapítható, hogy az alacsony jövedelmű országok ugyan abszolút ösz-
szegben magasabb innovációs segélyt kaptak, mint a közepes jövedelmű országok, 
azonban bilaterális segélyeikhez mérten ez lényegesen elmarad a közepes jövedel-
mű országok eredményeitől (lásd az 5. táblázatot). Ugyanakkor az is látható, hogy 
a második időszakban az alacsony és a közepes jövedelmű országok eredményei 
között nincs jelentős különbség az innovációs segélyek bilaterális támogatásokhoz 
mért arányát tekintve, ez elsősorban annak köszönhető, hogy a közepes jövedelmű 
országokban az arány csökkent jelentősen.
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5. táblázat

Leíró statisztika az innovációs segélyre vonatkozóan jövedelmi csoportok 
szerint

Indikátor Jövedelmi kategória Országok 
száma Átlag Szórás

Teljes innovációs segély 2005–2007 
(millió USD)

Alacsony jövedelmű o. 26 28,54 45,94

Közepes jövedelmű o. 89 16,10 26,75

Innovációs segély a bilaterális 
segély százalékában, 2005–2007

Alacsony jövedelmű o. 26 0,95 1,23

Közepes jövedelmű o. 89 1,37 2,35

Teljes innovációs segély, 2012–2014 
(millió USD)

Alacsony jövedelmű o. 26 21,60 24,19

Közepes jövedelmű o. 89 13,64 22,86

Innovációs segély a bilaterális 
segély százalékában, 2012–2014

Alacsony jövedelmű o. 26 0,73 1,00

Közepes jövedelmű o. 89 0,76 0,77

Forrás: OECD CRS (2016) adatai alapján saját számítás.

6. táblázat

A Kruskal–Wallis-teszt eredményei jövedelmi csoportok szerint

Indikátor Szignifikancia Nullhipotézis

Teljes innovációs segély, 2005–2007 (millió USD) 0,088 Megtart

Innovációs segély a bilaterális segély százalékában, 2005–2007 0,101 Megtart

Teljes innovációs segély, 2012–2014 (millió USD) 0,787 Megtart

Innovációs segély a bilaterális segély százalékában, 2012–2014 0,577 Megtart

Forrás: Saját számítás.

E számokat látva nem dönthető el egyértelműen, hogy ezek a különbségek sta-
tisztikailag szignifikánsnak tekinthetők-e vagy sem. A hipotézisvizsgálat eredmé-
nyeit a 6. táblázat tartalmazza. Mivel a szignifikancia értéke minden esetben meg-
haladja a 0,05-ot, így a nullhipotézist el kell fogadnunk: nincs szignifikáns különbség 
az alacsony és a közepes jövedelmű országok számára utalt innovációs támogatások 
nagysága között sem 2005–2007 átlagos teljes innovációs segély, sem a 2012–2014 
átlagos teljes innovációs segély, sem a 2005–2007 átlagos innovációs segély a bila-
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terális támogatások százalékában, sem pedig 2012–2014 átlagos innovációs segély a 
bilaterális támogatások százalékában vonatkozásában.

Összességében tehát látható, hogy az innovációt érintő szektorokba érkeznek 
segélyek, azonban ezek a teljes bilaterális segély relatíve csekély hányadát teszik ki. 
Jelentős ingadozás figyelhető meg minden régióban, valamint 2005–2007 átlagához 
viszonyítva a 2012–2014 közötti időszak átlaga jóval alacsonyabb. A trendeket ille-
tően elmondható az is, hogy nem mutatható ki jelentős koncentráció: a 20 legtöbb 
innovációs segélyben részesülő ország az összes fejlődő országnak jutott innovációs 
segély mindössze 20-30 százalékát kapja. Statisztikai elemzéssel kimutattuk azt is, 
hogy nem tapasztalható szignifikáns különbség a két vizsgált időszak között, sőt az 
alacsony és a közepes jövedelmű országok között sem láthatunk különbséget. Ezért 
az ingadozás nem tekinthető statisztikailag szignifikánsnak, valamint a donororszá-
gok nem tesznek különbséget a jövedelmi csoportok között – annak ellenére, hogy 
azt várnánk, hogy a közepes jövedelmű országok hatékonyabban tudják felhasználni 
e támogatásokat.

Összegzés

A fejlődő országokban a fenntartható gazdasági növekedésre való igény elen-
gedhetetlenné teszi annak vizsgálatát, hogy milyen trendek mutathatók ki az inno-
váció ösztönzése érdekében történő segélyezés kapcsán. Az innovációs segélyezésre 
irányuló jelen kutatás aktualitását több tényező is adta: a nemzetközi donorközösség 
céljai között is hangsúlyosan megjelenik a technológiai fejlesztés ösztönzése (lásd 
a Millenniumi fejlesztési célok vagy a Fenntartható fejlesztési célok alcéljait, vagy 
az Európai Unió fejlesztési célú politikai koherenciáját), valamint egyértelmű, hogy 
az innovációs segély a fejlődő országok elmaradottságán, a közepes jövedelmű or-
szágok csapdájából való kikerülésén segíthetne mindamellett, hogy hozzájárulhat az 
innovációs képesség fejlődéséhez, ez pedig a gazdasági növekedés előfeltétele.

Statisztikai elemzésünkkel rámutattunk arra, hogy bár az innovációs segély va-
lóban létező jelenség, azonban a teljes bilaterális segély csekély hányadát teszi ki. 
Emellett nagyfokú volatilitás is jellemzi az innovációs segélyek alakulását. Érdekes 
jelenség, hogy koncentrációról nem beszélhetünk e segélyek vonatkozásában, sőt 
jelentős különbség figyelhető meg az abszolút innovációs segélyek és a bilaterális 
segélyek arányai között. Segélyhatékonysági szempontokból adódóan nem szabad 
elmenni azon tény mellett, hogy a donorországok nem tesznek különbséget a jöve-
delmi csoportok között: azaz az alacsony és a közepes jövedelmű országok hasonló 
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mértékű innovációs segélyben részesülnek, annak ellenére, hogy feltehetően a köze-
pes jövedelmű országok hatékonyabban tudják felhasználni e támogatásokat. Az in-
novációs segélyek hatékonyságával e kutatás során nem foglalkoztunk, ezen elemzés 
megfelelő alapot jelenthet annak vizsgálatára is. Azaz a hatékonyságelemzés során 
egyrészt érdemes regionális különbséget tenni, másrészt célszerű figyelembe venni, 
hogy mely szektorokba irányulnak az innovációs segélyek, harmadrészt pedig a köz-
vetett innovációs támogatásokat is be kell vonni az elemzésbe.
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Abstracts of the Articles

Is Germany a regional hegemon?
ISTVÁN BENCZES

Germany has become the power house of the EU, and as such, it is in the position 
to potentially determine the future of the union. Nevertheless, Germany’s dominant 
position is not a straightforward one and requires further interpretation: even though 
Germany is Europe’s largest economy, it did not assume a leadership role following 
either the reunification of the country or especially the Eastern enlargement of 
the EU. The article analyses the changing status and role of Germany, focusing 
especially on its role in crisis management following the 2008 financial crisis, from 
the perspective of Hegemon Stability Theory. The article argues accordingly that in 
spite of its size and economic strength, Germany can be considered as a hegemon 
only with reservations. It is not ready to undertake many of the classic tasks of a 
hegemon. Germany, in fact, is not willing to behave as a lender of last resort or as 
a market of last resort. Consequently, it declines to create stability in the EU as 
a public good at its own cost. The sphere where Germany has shown remarkable 
activity is macroeconomic coordination in the form of strict fiscal rules. This, 
however, might prove to be just too little to remedy the tension between the core 
and the periphery.

The impact of adopting industry 4.0 technologies on the environmental 
performance of manufacturing companies in Hungary

ANDREA SZALAVETZ

The paper investigates the impact of industry 4.0 technologies on the 
environmental performance of 16 Hungarian manufacturing subsidiaries. We find 
that the implementation of cyber-physical production systems, smart production 
control, production monitoring and process optimisation algorithms, virtual product 
development and product lifecycle management solutions have improved not only 
the production capabilities and the resource efficiency of local manufacturing 
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subsidiaries, but also their environmental performance. Another finding is that there 
is strong interrelation among various dimensions of upgrading: not only among 
the traditional upgrading categories of product, process, and functional upgrading, 
but these categories are also strongly related to both environmental upgrading and 
digital upgrading.

The continuuing transformation of the tobacco products’ market between 
2014–2017

MIHÁLY LAKI

The number of national tobacco shops stabilized on the Hungarian market in the 
period of 2014–2017. The public interest and excitement of the previous period which 
accompanied the story of the tobacco market regulation have dropped significantly. 
In this period of market consolidation the Hungarian state administration has 
radically transformed the structure and the regulation of the tobacco wholesale. 
The disadvantages of the wholesalers’ dominant market position served as official 
explanation of the regulatory changes. But this argumentation did not explain why 
was established the National Tobacco Shop Supplier Company Limited the purpose 
and market position of which is unique in the Hungarian economy? We documented 
the privileged political position of its majority owner but the repeated regulatory 
failures of the government also contributed to the founding of this company and to 
the radical re-regulation of the product line management of tobacco products.

International development cooperation in the field of innovation
BEÁTA UDVARI – ZSÓFIA VAS

Recently, majority of developing countries depends on the export of low value 
added products resulting in limited sustainable economic development possibilities. 
This situation, however, can be improved with the development of innovation 
capacity, but because of limited financial resources developing countries need 
foreign assistance, including aid. Both the Millennium Development Goals and the 
Sustainable Development Goals cover the promotion of technological cooperation, 
and the European Union emphasizes the policy coherence for development. As a 
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result, in international terms the pressure on donor countries is growing to provide 
Aid for Innovation to developing countries. The current paper aims to investigate 
how the Aid for Innovation appears in the international development cooperation 
and what trends can be observed from the point of view the recipient countries. Our 
empirical analysis covering the period of 2005 and 2014 and 115 developing countries 
points out that Aid for Innovation counts only a small proportion of total bilateral 
aid, their volatility is very high and there is no significant difference between the 
low and middle income countries regarding their received Aid for Innovation and its 
share in their total bilateral aid.
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A perfinanszírozás kérdése a nemzetközi 
választottbírósági eljárásokban svájci 

szemszögből 
KATALIN MEIER

A perfinanszírozás („third party funding”) röviden összefoglalva azt a helyzetet je-
lenti, amikor az egyik fél – általában a felperes – egy másik személyhez fordul abból 
a célból, hogy viselje a per költségeit. Ennek fejében a perfinanszírozó a per meg-
nyerése esetén részesedik a megítélt összegből. A jelen cikk első lépésben a perfi-
nanszírozás fogalmát és elterjedtségét mutatja be. Ezek után kitér arra, miért van 
egyáltalán szükség perfinanszírozásra és mi ennek a mechanizmusnak az előnye 
más, hagyományosabb finanszírozási lehetőségekkel szemben. Harmadik lépésben 
a szerző konkrét példaként felvázol egy esetet saját gyakorlatából, amelyben felve-
tődött a perfinanszírozás kérdése. A szerző ezután taglalja a perfinanszírozás definí-
cióját, valamint kitér a legfontosabb jogi kérdésekre a témával kapcsolatban, majd 
bemutatja a perfinanszírozás szabályozását svájci és nemzetközi szinten, ismerteti a 
legfontosabb eddig meghozott (svájci) bírósági döntéseket és határozatokat, és kitér 
egy releváns nemzetközi irányelvre. Végül egy rövid kitekintés után a perfinanszí-
rozási szerződések tárgyalásával és megfogalmazásával kapcsolatos kérdésekkel, 
valamint a következtetéseinek összefoglalásával zárja az írást.
Journal of Economic Literature (JEL) kód: K2 Regulation and Business Law, K15 
Civil Law-Common Law, K41 Litigation Process.
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1. A perfinanszírozásról általában

1.1. A perfinanszírozás fogalmáról és elterjedtségéről

Jelen cikk célja, hogy a perfinanszírozást mint mechanizmust, valamint a hozzá 
kapcsolódó alapvető dogmatikai kérdéseket röviden felvázolja. Ezen felül egyben 
röviden áttekinti a perfinanszírozás svájci és nemzetközi szabályozását és joggya-
korlatát, valamint kitér a perfinanszírozási szerződés tárgyalásánál felmerülő leg-
fontosabb témákra.1

A perfinanszírozás („third party funding”) röviden összefoglalva azt a szituációt 
jelenti, amikor az egyik fél – általában a felperes – egy másik jogi vagy természetes 
személyhez fordul abból a célból, hogy viselje a per költségeit. Ennek fejében a per-
finanszírozó a per megnyerése esetén részesedik a megítélt összegből. Nemzetközi 
választottbírósági eljárásokban egyre több peres fél teszi fel a kérdést, hogy fordul-
jon-e perfinanszírozóhoz. Ismertebb választottbírósági eljárási helyszíneken, mint 
például Angliában ma már hosszabb perfinanszírozási gyakorlatra lehet visszate-
kinteni. Más országokban, mint például Svájcban, a perfinanszírozással kapcsolatos 
üzletág és joggyakorlat most van kialakulóban. Ugyancsak máshol, mint például 
Magyarországon, a perfinanszírozás még gyerekcipőben jár.

Angliában és Walesben a perfinanszírozás az állami bíróságok előtti eljárások-
ban már régóta hagyomány. Anglia és Wales rendelkezik olyan törvénnyel, amely 
a perfinanszírozók magatartását szabályozza.2 Igaz, hogy ez a törvény nem alkal-
mazható közvetlenül a nemzetközi választottbíráskodásban, viszont az Angliában 
folyó nemzetközi választottbírósági eljárásokban a felek gyakran támaszkodnak erre 
a törvényre. Ez a törvény biztonságot ad a perfinanszírozó vállalkozásoknak, hiszen 
egyrészt tisztázza, hogy egyáltalán megengedett tevékenység-e a perfinanszírozás; 
másrészt részben szabályozza, hogy mit tehet a perfinanszírozó.

Szenzációszámba ment, hogy 2016. szeptember 15-én az English Commercial 
Court első alkalommal hagyott jóvá egy olyan nemzetközi választottbírósági hatá-
rozatot, amelyben a választottbíróság a perfinanszírozó költségeinek fedezésére kár-
térítést ítélt meg a nyertes félnek, valamint a nem nyertes fél terhére.3 Az ügyben az 

1 A cikk terjedelménél fogva nem tudja a perfinanszírozás nemzetközi kialakulását és egyes rész-
letkérdéseit mélyebben taglalni.

2 The Association of Litigation Funders of England and Wales [2011], Code for Conduct for Lit-
igation Funders.

3 Essar Oilfield Services Limited v. Norscot Rig Management PVT Limited (2016) QBD (Comm.).
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ICC nemzetközi választottbírósági eljárása volt alkalmazandó, és az angol bíróság 
döntését időközben közzé is tette a téma fontossága miatt.4

A felvázolt angliai körülmények annyira kedvezőek a perfinanszírozáshoz, hogy 
a nemzetközileg működő perfinanszírozó vállalkozások túlnyomó többsége ma an-
gol székhellyel rendelkezik. Valamint megemlítendő, hogy a legújabb fejlemények 
szerint a szintén common law jogrendszerbe tartozó Szingapúr az angol modellhez 
hasonló, a perfinanszírozást pozitívan támogató szabályozáson dolgozik jelenleg.5 
Minden tendencia tehát arra utal, hogy a perfinanszírozás egyre komolyabb témává 
válik a nemzetközi választottbíráskodásban.

1.2. A perfinanszírozás formái

Igazából a perfinanszírozásra nincs hivatalos definíció. A perfinanszírozás több-
féle formában fordulhat elő: lehet a perfinanszírozó természetes vagy jogi személy, 
a finanszírozás történhet üzletszerűen vagy személyes okból, valamint a finanszíro-
zási feltételeket esetről esetre szabják meg. Vannak olyan perfinanszírozó vállalko-
zások, amelyek kizárólag nagyobb (3 millió euró feletti), de vannak olyanok is, akik 
kisebb értékű követelésekkel foglalkoznak.

A következő három tényezővel lehet a perfinanszírozás mechanizmusát 
körülírni:6 (1) a szerződés az egyik peres fél (általában a felperes) és egy harmadik 
fél, a perfinanszírozó között jön létre; (2) a perfinanszírozás minden esetben egy 
szerződésen alapszik; (3) és a perfinanszírozó viseli a perhez kötődő költségeket. A 
szerződésben tehát egy harmadik fél vállalja, hogy viseli a per költségeit. Ez a per-
finanszírozó a peres felektől, valamint azok ügyvédi képviselőitől minden vonatko-
zásban független természetes vagy jogi személy. Hogy a megtérítendő költség alatt 
pontosan mit kell érteni, az esetenként változik. Jelentheti ez a választottbírósági 
költségeket, a felperes költségeit és esetlegesen az ellenérdekű fél költségeit is (ha az 
ügyet elveszítené). Az utóbbi költségeket általában csak akkor viseli a perfinanszíro-
zó, ha erről külön megegyeztek. Külön megegyezés nélkül abból kell kiindulni, hogy 
az ellenérdekű fél költségeit a perfinanszírozó nem viseli. Pernyertesség esetén a 
perfinanszírozót a perben megítélt összegnek egy meghatározott hányada illeti meg. 

4 England and Wales High Court (Commercial Court) Decisions, elérhető: http://www.bailii.org/
ew/cases/EWHC/Comm/2016/2361.html

5 Thomson, Douglas [2016]. 
6 Cremades, Anne-Carole–Alexandre, Mazuranic [2013].
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A szerződő fél ellenszolgáltatásként lemond az ügy megnyerése esetén a részére 
megítélt összeg egy részéről a perfinanszírozó javára. A perfinanszírozó del credere 
kockázatot vállal a szerződés megkötésével.

1.3. A perfinanszírozás szükségessége – Mikor érdemes perfinanszírozóhoz 
fordulni?

Felvetődik a jogos kérdés, hogy miért van egyáltalán szükség perfinanszírozás-
ra, és mi ennek a mechanizmusnak az előnye más, hagyományosabb finanszírozási 
lehetőségekkel szemben. Amikor az egyik fél elgondolkozik azon, hogy keresetet 
nyújtson be egy másik fél ellen, különböző üzleti szempontok merülhetnek fel: itt 
többek között a perköltség kockázatára gondolunk. A perfinanszírozás a költségvi-
selés terén az alábbi lehetőségeket biztosítja:7 lehetőséget ad arra, hogy a felperes 
a perköltség kockázatát átruházza másra, úgymond kiszervezze a kockázatot saját 
üzleti vállalkozásából (outsourcing). Ezen felül szolgálhat a perfinanszírozás a cash-
flow kiváltására is, például ha a vállalkozó az anyagi forrásait üzleti okokból más 
fontosabb beruházásra kívánja felhasználni. Továbbá a perfinanszírozás lehetővé te-
szi, hogy az üzleti mérlegben ne kelljen feltüntetni a perre fordított tartalékot mint 
elhatárolt ráfordítást. Összegezve elmondhatjuk tehát azt, hogy ha jelentős esély mu-
tatkozik a követelés bírósági úton való sikeres érvényesítésére, viszont a vállalkozó-
nak nincs megfelelő anyagi háttere, vagy egyszerűen más üzleti okokból nem akarja 
anyagi forrásait egy perre fordítani, akkor a perfinanszírozás lehetőséget biztosít a 
perrel járó pénzügyi teher- és kockázatviselés áthárítására.

 1.4. A perfinanszírozás előnyei más finanszírozási eszközökkel szemben

A finanszírozás mint általános kifejezés többféle finanszírozási lehetőséget takar, 
melyek nem mindegyike előnyös, ha egy per finanszírozásáról beszélünk. Jogi eljá-
rás esetén a következő hagyományos finanszírozási eszközöket lehet igénybe venni:8 
bizonyos jogi perekre léteznek biztosítások. Svájcban például elterjedt a munkajog 
vagy a bérleti jog területén a jogi biztosítás. Ebben az esetben a biztosított éves díjat 
fizet, tehát valójában előre finanszíroz egy esetleges későbbi pert. A finanszírozó itt 

7 Funding in Focus Content Series, Report One [2015].
8 Cremades, Anne-Carole–Alexandre, Mazuranic [2013].
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végül is a perbeli fél marad. Ez a félnek anyagilag csak korlátozottan előnyös. Szóba 
jöhet bank- vagy magánhitel felvétele. Elképzelhető például, hogy az alperesnek van 
olyan versenytársa, aki a felperest egy hitellel anyagilag azért támogatja, hogy az al-
perest működésképtelenné tegye és mint versenytársat egy közös üzletágból kizárja. 
A hitelfelvételnek az a hátránya, hogy a per elvesztése esetén a hitelt (esetlegesen 
kamatokkal növelten) vissza kell fizetni. Így a bank- vagy magánhitel is csak korlá-
tozottan hasznos a felperesnek. Lehetséges továbbá sikerdíjjal dolgozó ügyvédhez 
fordulni. Ez a gyakorlat Magyarországon elterjedt. Ha az ügyvéd elveszíti az ügyet, 
ez komoly anyagi veszteséget jelent számára, mert az ügybe fektetett munkájáért 
nem tud kliensének díjat felszámítani.

Ezekkel az általános finanszírozási lehetőségekkel szemben a szűkebb értelem-
ben vett perfinanszírozó vállalja a perköltség viselésének minden kockázatát az ügy 
elvesztése esetén és ezáltal mint befektető lép fel. Ha ezt a kockázatvállalást vállal-
kozás formájában teszi, akkor már üzletszerű befektetésről beszélünk. A felperes, 
aki perfinanszírozóhoz fordul, semmiféle díjat nem fizet, és az ügy elvesztése esetén 
ezáltal semmiféle anyagi rizikót nem vállal. Anyagi forrásait tehát más, fontosabb 
üzleti célokra tudja felhasználni. A perfinanszírozás tehát anyagi szempontból sok-
kal előnyösebb, mint a fenti finanszírozási lehetőségek.

2. Egy konkrét jogeset bemutatása

Az itt bemutatott eset egy valós ügyön alapszik.9 „A” és „B” innovatív termék 
feltalálói, akik találmányukat kívánták megvalósítani. A befektető („X”) azon az 
állásponton volt, hogy „A” és „B” csalt, mivel előre tudta, hogy a terméket nem lehet 
időben a piacra dobni. „A” és „B” ennek ellentmondott, és a technológiai fejlődés ki-
számíthatatlanságára hivatkozott. A felek szerződésükben a Swiss Rules választott-
bírósági eljárási szabályzatot kötötték ki, és egyesbírói eljárásban állapodtak meg, 
genfi székhellyel. Ügyvédi irodánk „A”-t és „B”-t mint alpereseket képviselte.

Az érdekes ebben az ügyben a felperes működése volt. A befektető egy olyan 
részvénytársaságon keresztül fektetett be, amelynek székhelye Trinidad és Tobagó-
ban volt. „X”, egy természetes személy egyedüli tulajdonosa volt a befektető rész-
vénytársaságnak. Mivel „X” mindig csak annyi pénzt fektetett a részvénytársaság-
ba, amennyi a pervitelhez éppen szükséges volt, „A” és „B” attól tartottak, hogy a 

9 A neveket, valamint a felek székhelyeit titokvédelmi okok végett megváltoztattuk.
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részvénytársaság pénz nélkül marad, mikorra ők megnyerik a pert. Más szavakkal 
a következő szituáció állt fenn: Ha „X” a pert megnyeri, akkor megtéríttetheti „A” 
és „B”-vel az ügyvédi költségeit. Viszont ha „X” a pert elveszti, akkor a részvény-
társaság pénz nélkül marad. Mivel „X” a választottbírósági határozatban nem sze-
repel mint fél, ellene a döntést nem lehet végrehajtatni. Tehát „X” teljes mértékben 
megkapja a neki megítélt tőkét és perköltségeket, ha megnyeri a pert, viszont az ügy 
elvesztése esetén nem viseli a perköltség kockázatát és nem kötelezhető a perköltség 
megfizetésére. „A” és „B” ezért perköltség-biztosítékot kért. 

Az ügyben eljáró választottbíró nem rendelte el az ügyvédi költségek letétbe 
helyezését. Úgy ítélte meg, hogy a befektető részvénytársaság anyagi helyzete a vá-
lasztottbírósági megállapodás és a perköltség-biztosítékra vonatkozó kérelem idő-
pontja között nem romlott drasztikusan. „A” és „B” önmagukat okolhatják a ki-
alakult helyzetükért: viselniük kell a kockázatot azért, mert olyan féllel szerződtek 
és kötöttek ki választottbírósági eljárást, amelynek már akkor is bizonytalan volt 
a fizetőképessége. Hozzátesszük, hogy Svájcban egy állami polgárjogi eljárásban 
van lehetőség az alperes ügyvédi költségeinek letétbe helyeztetésére, mivel a svájci 
állami bíróságok előtt lehet biztosítékot kérni, ha a felperes székhelye külföldön van. 
A kulcskérdés tehát az, hogy megengedhető-e, hogy a perfinanszírozó teljes mér-
tékben nyerjen egy perben, de a pervesztességgel járó anyagi kockázatot nem kell-
jen viselnie az alperes irányában? Ezt a szituációt a perfinanszírozással kiemelten 
foglalkozó St. Lucia választottbírósági döntésben (az eset leírását lásd később) mint 
„hit and runˮ (cserbenhagyás) írták körül.10 Ez a kifejezés a St. Lucia-döntés óta, 
mondhatjuk, fogalommá vált.

3. Jogi kérdések a perfinanszírozással kapcsolatban (svájci szabályok)

A legalapvetőbb kérdés a perfinanszírozással kapcsolatban egy választottbírósá-
gi eljárás folyamán az, hogy annak a félnek, aki a perfinanszírozási szerződést meg-
kötötte, a perfinanszírozás tényét a választottbíróság előtt fel kell-e tárnia. A feltárás 
kérdése alapvető. Ha a választottbíróság nem tud a perfinanszírozás létéről, eleve fel 
sem merülhetnek számára a következő problémák. E téren számos kérdés merülhet 
fel. Ilyen például az ellenérdekű fél ügyvédi költségeinek letétbe helyezése: önmagá-
ban a perfinanszírozás ténye indokolttá teszi-e az ellenérdekű fél ügyvédi költségei 

10 RSM Production Corporation v. Saint Lucia, Decision on Saint Lucia’s request for Security for 
Costs of August 13, 2014 („St. Lucia-esetˮ), ICSID Case No. ARB/12/10, 33. sz.
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letétbe helyezésének elrendelését? (Ahogy fentebb olvashattuk, a perfinanszírozó 
nem peres fél, és így vele szemben az ítélet nem végrehajtható.) Szintén kérdéses a 
bírói függetlenség és pártatlanság értelmezése: függetlennek számít-e az a válasz-
tottbíró, aki több olyan egymást követő eljárásban is részt vesz, ahol a perfinanszíro-
zó személye is ugyanaz? Felmerül-e az elfogultság kérdése, hiszen a perfinanszírozó 
a perfinanszírozási szerződésben elvileg előírhatja a szerződő félnek, hogy melyik 
bírót válassza? Mit tegyen az a választottbíró, aki az eljárás végén tudja meg, hogy a 
háttérben egy olyan perfinanszírozó állt, aki már több olyan ügyben is finanszírozta 
a perköltségeket, ahol ő választottbíróként szerepelt? Emellett felmerül a perfinan-
szírozó perbeli szerepének definiálása is: mi a feltárás jogkövetkezménye? Kérheti-
e az ellenérdekű fél a választottbíróságtól, hogy a perfinanszírozót mint harmadik 
felet bevonja az eljárásba (úgynevezett „joinder requestˮ)?

Az alábbiakban vázoljuk az ezekkel a kérdésekkel kapcsolatos szabályozást és 
joggyakorlatot először a svájci, majd a nemzetközi jogi szinten.

3.1. A perfinanszírozás szabályozása Svájcban – a 2004-es döntés

Svájcban a törvények nem rendelkeznek kifejezetten a perfinanszírozásról, az 
üzletszerű perfinanszírozással kapcsolatban viszont a joggyakorlat kialakulóban 
van.

A Svájci Legfelsőbb Bíróság („bíróság”) a mai napig két döntést hozott a perfi-
nanszírozásról, 2004-ben és 2015-ben.11 Ezek a döntések a perfinanszírozás mecha-
nizmusát alapvetően megengedettnek tekintik, és kimondják, hogy e tevékenységre 
a hatályos jogszabályok megfelelően biztosítanak szabályozást.

A 2004-es bírósági döntés12 a következő tényálláson alapult: Zürich Kanton Ta-
nácsa hozott egy új kantonszintű törvényt, amely tiltotta az üzletszerű perfinanszí-
rozást, valamint minden azzal kapcsolatos közvetítési tevékenységet, amellyel szem-
ben alkotmányjogi panasszal éltek. Elöljáróban meg kell jegyezni, hogy Svájcban az 
ügyvédi sikerdíjat („pactum de quota litis”) törvény tiltja.13 Ügyvéd nem folytathat 
tevékenységet kizárólagosan sikerdíj alapon. Szükséges, hogy kapjon egy alapdíjat, 

11 A Svájci Legfelsőbb Bíróság 2004. december 10-i döntése, BGE 131 I 223 („BGE 131 I 223”); 
valamint a 2015. január 22-i döntése, BGer. 2C_814/2014 („BGer. 2C_814/2014”).

12 BGE 131 I 223.
13 „Bundesgesetz über die Freizügigkeit der Anwältinnen und Anwälte (BGFA)”, SR. 935.61, tör-

vény az ügyvédek szabad tevékenységéről, 12. Cikk, (e) bekezdése.
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amelyhez egy arányos összeget sikerdíjként elfogadhat („pactum de palmaris”).14 Ez 
a tilalom tehát már a bíróság 2004-es döntése előtt is azt jelentette, hogy – Magyar-
országgal ellentétben – Svájcban az ügyvéd eleve nem végezhet perfinanszírozói 
tevékenységet. Zürich Kanton Tanácsa az alábbi két érvvel indokolta az üzletsze-
rű perfinanszírozás tiltását. Első érve az volt, hogy a perfinanszírozó hátrányosan 
befolyásolhatja az ügyvédi függetlenséget, ha az eljárásra az ügyvéden keresztül 
próbál meg befolyással élni. Ezáltal sérül az ügyvéd alapvető függetlenségi köte-
lezettsége. Második érve az érdekek általános összeférhetetlensége volt. A bíróság 
mindkét érvet elvetette, a következő okokból. Az első érvvel kapcsolatban a bíró-
ság kijelentette, hogy szerinte a perfinanszírozó pervezetésre gyakorolt befolyása 
alapvetően nem sérti az ügyvéd függetlenségi kötelezettségét. A bíróság egyrészt 
megállapította, hogy a perfinanszírozási szerződés az ügyfél és a harmadik fél kö-
zött jön létre, és így az ügyvéd függetlenségi kötelezettségét nem érinti. Szintén nem 
érinti az ügyvédi díjat, tehát itt nem ügyvédi sikerdíjról van szó. Másrészt a bíróság 
kifejtette, hogy a perfinanszírozó az ügyfél szerződő partnereként lép fel, és ezért a 
perfinanszírozó ügyre gyakorolt befolyása soha nem lehet nagyobb annál, mint amit 
az ügyfél megenged. Az ügyfél saját maga dönti el, hogy egy perfinanszírozó milyen 
befolyással lehet az eljárásra. Megállapodhatnak például arról, hogy a perfinanszí-
rozó jóváhagyási jogkört kapjon egy esetleges egyezségi eljárásban, például függővé 
tegye beleegyezésétől a megegyezést, vagy akár egyezségi eljárásra kényszeríthesse 
a klienst és annak ügyvédjét. Ha ez a befolyás összeegyeztethetetlen lenne az ügy-
véd függetlenségével, akkor nemcsak a perfinanszírozást kellene betiltani, hanem 
az ügyvédi felelősségbiztosítást és a jogvédelmi biztosítást is. Zürich Kanton Taná-
csa második érvként a perfinanszírozás tiltásával kapcsolatban azt hozta fel, hogy 
az ügyfélnek, az ügyvédjének és a perfinanszírozónak különböző érdekei vannak, 
melyek egymással ütközhetnek. A zürichi kanton azzal érvelt, hogy míg a perfinan-
szírozónak kizárólag anyagi érdekei vannak, az ügyfeleknek esetleg más szempon-
tok is fontosak, mint például az autonóm egyezségkötés lehetősége a jövőbeli üzleti 
kapcsolat érdekében.

Az érdekek általános összeférhetetlenségének érvét a bíróság szintén elvetette.15 
Indoklásában először is felvetette, hogy az érdekek a perfinanszírozás esetén alapve-
tően megegyeznek a tekintetben, hogy mindenki nyerni szeretne a perben. Ha egy 
felperes az autonóm egyezségkötés lehetőségét fenn kívánja tartani, akkor előre meg 
kell gondolnia, hogy akar-e szerződést kötni egy perfinanszírozóval, aki a szerző-

14 A Svájci Legfelsőbb Bíróság 2009. február 9-i döntése, BGE 135 III 259, 2.3. sz.
15 BGE 131 I 223, 4.6. sz.
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désben fenntarthatja magának az egyezségi megállapodások jóváhagyásának jogát.16 
A bíróság másodsorban megállapította, hogy az ügyvédnek bárki mással szemben is 
függetlennek kell lennie, tehát a függetlenségi kötelezettség megszegésének veszé-
lye önmagában még nem elegendő a perfinanszírozás betiltására. Sőt, kifejezetten a 
kliens javára válik, ha az ügyvéd mellett egy független harmadik személy is megerő-
síti az ügyvéd nyerési esélyekkel kapcsolatos véleményét.

A bíróság nem látott problémát az ügyvédi titoktartás esetében sem. Az ügyfél 
dolga, hogy kivel milyen titkokat közöl. Ha az ügyfél perfinanszírozóhoz fordul, az 
ügyvédet a titoktartás alól feloldhatja. A bíróság leszögezte továbbá, hogy az ügy-
véd egyébként sem lehet alkalmazottja a perfinanszírozónak, illetve nem lehetnek 
anyagi érdekeltségei egy perfinanszírozó vállalkozásban, például nem lehet rész-
vénytulajdonos. Ezáltal a különböző érdekek összeférhetősége biztosított. A bíróság 
döntése fontos előírást tartalmaz az ügyvédek szabályszerű tanácsadási tevékenysé-
gére vonatkozóan is. Amikor az ügyvéd az ügyfelének ajánlja a perfinanszírozást, 
akkor felelősségre vonható, ha kizárólag az előnyöket mutatja be. Ugyanígy felelős-
ségre vonható, ha csak egy perfinanszírozót említ meg, és nem jelzi, hogy van más, 
esetleg olcsóbb perfinanszírozó is.

A bíróság mindezek után összegezve leszögezte, hogy a perfinanszírozás lehető-
sége egy a gazdasági szabadság által védett jog és alapvetően megengedett.17 Záró-
gondolatként kifejtette, hogy az adott törvényi keretek megfelelőek a perfinanszíro-
zás szabályozására. Itt többek között az ügyvédi tevékenységre vonatkozó törvényre, 
az általános szerződési jogra, valamint versenyjogi és büntetőjogi előírásokra utalt. 
A bíróság szerint tehát a perfinanszírozás alapvetően megengedett, még akkor is, 
ha nem kizárható, hogy egyes esetekben problémák léphetnek fel. A perfinanszí-
rozás tiltására nincs szükség, így a zürichi kanton által elrendelt tiltó rendelkezést 
hatályon kívül helyezte.

3.2. A Svájci Legfelsőbb Bíróság 2015-ös döntése18

A bíróság 2015-ös döntése az eddigi joggyakorlatot megerősítette és még egy 
lépéssel továbbment. Egy labdarúgó munkaügyi perében a labdarúgó ügyvédje a 

16 Itt megjegyeznénk, hogy a bíróság nem döntötte el azt az alapvető kérdést, hogy egyezkedés 
esetén van-e a felperesnek joga a perfinanszírozási szerződéstől visszalépni vagy sem. Szintén vála-
szolatlanul hagyta a kérdést, hogy szükség lenne-e egy ilyen visszalépési jognak a szabályozására.

17 BGE 131 I 233, 4.1. és 4.8. sz.
18 BGer. 2C_814/2014.
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jogi képviselet ingyenességét (azaz állami finanszírozását) kérte kliensének, amit a 
bíróság el is rendelt. Majd a per elhúzódása miatt a labdarúgó egy perfinanszírozási 
szerződést kötött az ügyvéd által vezetett perfinanszírozó vállalkozással, melytől 
magánhitelt is kapott. Ezt az ügyvéd nem tárta fel azonnal a perben, hanem csak 
egy évvel később. Ezért fegyelmi eljárást kezdeményeztek az ügyvéddel szemben az 
ügyvédek felügyeleti szervénél, amely elmarasztalta az ügyvédet. Emiatt az ügyvéd 
panaszt emelt a bíróság előtt. A bíróság döntésében elöljáróban leszögezte, hogy a 
perfinanszírozás alapvetően megengedett tevékenység. Ezen felül kifejezetten rögzí-
tette, hogy az ügyvédek feladata, hogy ügyfelüket az adott helyzetben tájékoztassák 
a perfinanszírozás lehetőségéről, valamint a perfinanszírozási szerződés megkötésé-
nél tanácsadási és képviseleti szolgáltatatást nyújtsanak.19

A bíróság két kérdéssel foglalkozott: először is azt vizsgálta, hogy a perfinan-
szírozás esetén van-e érdekütközés; másrészt hogy a perfinanszírozási szerződést fel 
kell-e tárni. 

A bíróság először is azt fejtette ki, hogy az ügyvéd az adott esetben mind klien-
sének, mind a perfinanszírozónak az érdekeit képviselte, miközben az ügyvéd sa-
ját anyagi érdekei is összekeveredtek az előbb említett érdekekkel. Ezáltal minden 
szempontból megszegte ügyvédi függetlenségi kötelezettségét.20 Másodsorban a 
bíróság azt fejtette ki, hogy az ügyvédnek azonnal tájékoztatnia kellett volna a bí-
róságot arról, hogy a felperes anyagi helyzete az eljárás folyamán jelentősen meg-
változott a perfinanszírozás által.21 Az ügyvéd kötelezettsége nem az volt, hogy a 
perfinanszírozásról tájékoztassa a bíróságot, hanem kifejezetten a felperes anyagi 
helyzetében bekövetkezett változásról kellett volna a bíróságot azonnal értesíteni. 
Az ügyvéd ennek elmulasztásával tájékoztatási kötelezettségének sem tett eleget.

4. A perfinanszírozás nemzetközi szabályozása

Nemzetközi szinten is a perfinanszírozás szabályozásának a hiányát tapasztal-
hatjuk. Jogosan tesszük fel a kérdést, szükség van-e egyáltalán a perfinanszírozás 
szabályozására nemzetközi választottbíráskodás területén? A Londoni Queen Mary 
Egyetem és a White & Case nemzetközi ügyvédi iroda által vezetett 2015-ös, „In-
ternational Arbitration Survey” című felmérés keretében azt a kérdést tették fel a 

19 BGer 2C_814/2014, 4.3.1. sz.
20 BGer 2C_814/2014, 4.3.2–4.3.3. sz.
21 BGer 2C_814/2014, 5.2. sz.
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megkérdezetteknek, hogy szükségesnek látják-e a perfinanszírozás szabályozását a 
nemzetközi választottbíráskodásban.22 A megkérdezettek a következőképpen vála-
szoltak: 39% már találkozott a gyakorlatban perfinanszírozással (olyan megosztás-
ban, hogy 12% maga is alkalmazta és pozitív tapasztalatokat szerzett, 27% pedig 
közvetlen tapasztalatot nem szerzett, de tudomása volt arról, hogy más élt a perfi-
nanszírozás eszközével).23 A megkérdezettek többsége szeretné, ha az üzleti alapon 
működő perfinanszírozás szabályozva lenne, például az IBA Guidelineson keresz-
tül.24 A szabályozási igény viszont csak a feltárásra vonatkozik, tehát hogy van-e, és 
ha van, ki a perfinanszírozó.

Tehát elmondhatjuk, hogy van igény arra, hogy a nemzetközi választottbírásko-
dás területén a perfinanszírozást legalább nagy vonalakban szabályozzák.

4.1. A 2014-es IBA irányelvek

A Nemzetközi Ügyvédi Kamarai Egyesület (International Bar Association) 
2014-es irányelvei az érdekkonfliktusok vonatkozásában,25 az első rész 6.b cikkében, 
közvetett módon foglalkoznak a perfinanszírozással. A 6.b cikkhez a következő ma-
gyarázat található:

„Third-party funders and insurers in relation to the dispute may have a direct 
economic interest in the award, and as such may be considered to be the equivalent 
of the party” (kiemelés a szerzőtől).

E magyarázat szerint tehát a perfinanszírozó félnek tekinthető a választottbíró-
sági eljárásban. Itt röviden megállapítanánk, hogy az irányelv nem egy átfogó sza-
bályozást javasol. Például arról nem szól, hogy egyáltalán fel kell-e tárni a perfinan-
szírozás tényét a választottbírósági eljárásban. Létezik tehát nemzetközi szinten egy 
ajánlás, amelyre legalább részben lehet támaszkodni. A gyakorlatban még nem vált 
ismertté ez a magyarázat, és úgy gondoljuk, hogy a jövőben az idézett mondatnak 
még nagy jelentősége lehet. A javasolt megoldásnak mindenesetre jelentős hatása 
lehet a perfinanszírozás területén működő vállalkozásokra, hiszen akaratukon kívül 
az adott perben félként kezelnék őket. Bizonytalan lenne a jogi helyzet, ha például 
olyan szerződést kötnének a felperessel, amelyben nem szerepel, hogy a perfinan-

22 Queen Mary University of London – White & Case [2015].
23 Uo. 45–46. o.
24 Uo. 47–48. o.
25 BA Guidelines on Conflict of Interest [2014].
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szírozó viseli az alperes ügyvédi költségeit az ügy elvesztése esetén. Ilyen helyzet-
ben a perfinanszírozó eredetileg arányos üzleti döntése, hogy befektet-e egyáltalán 
a perbe, utólag aránytalanná válna. A felvázolt bizonytalanság a perfinanszírozás-
nak mint üzletágnak kifejezetten árt.26 Pedig a perfinanszírozás sok olyan felperest 
hozzásegíthetne érdekei jogi úton történő érvényesítéséhez, aki nem rendelkezik 
elegendő anyagi eszközzel egy per megindításához, viszont jó esély mutatkozik a 
per megnyerésére. Ez különösképpen kisebb vagy közepes méretű vállalkozásokra 
vonatkozik. Sokan azért tartják kívánatosnak a perfinanszírozás szabályozását, hogy 
a létező bizonytalanságokat törvény által kiiktassák, ezáltal több perfinanszírozó 
vállalkozás jöjjön létre, és így több kis és közepes vállalkozó tudja érdekeit érvé-
nyesíteni.

4.2. A St. Lucia-eset

Ezt követően forduljunk a nemzetközi választottbírósági gyakorlat felé (habár 
igaz, hogy a választottbírósági határozatok ritkán kerülnek közzétételre). A St. Lucia 
néven ismert határozatban egy háromtagú választottbírósági eljáró tanács – Prof. 
Siegfried H. Elsing, Dr. Gavan Griffith QC és Edward W. Nottingham bíró – foglal-
kozott a perfinanszírozás kérdésével egy ICSID Egyezmény szerinti vitarendezési 
eljárásban.27 A fenti esetben a felperes (RSM Production Corporation, „RSM”) pert 
indított az alperesi állam ellen (St. Lucia, egy a Kis-Antillákon fekvő szigetállam, 
„St. Lucia”) egy olajkitermelési terület határvonalaival kapcsolatban.28 St. Lucia at-
tól tartott, hogy RSM a perköltségeit nem térítené meg, ha RSM a pert elveszítené, 
mivel nem maga finanszírozta a pert, hanem egy perfinanszírozó, amit az eljárás 
alatt RSM be is ismert. Ezért St. Lucia kérelmezte a bíróságtól ügyvédi költségei 
letétbe helyezésének elrendelését. A St. Lucia-esetben született meg a legelső olyan 
ICSID-határozat, amelyben a választottbíróság perfinanszírozás esetén ideiglenes 
intézkedésként elrendelte az alperes perköltségeinek letétbe helyezését. A válasz-
tottbíróság döntését az ICSID Egyezmény 47. cikkére alapozta. Megítélése szerint 
az ideiglenes intézkedés három feltétele az adott esetben (eddigi más esetekkel el-
lentétben) fennállt. Döntése szerint az alperesnek joga volt arra, hogy a felperessel a 
kereset elutasítása esetén megtéríttesse perköltségeit. Egy ilyen jövőbeli, hipotetikus 

26 Svájcban egyelőre csak három perfinanszírozó vállalat létezik. Többen még nem mertek bele-
vágni az üzletágba, feltehetően a létező jogi bizonytalanságok miatt.

27 St. Lucia-eset, 11. lábjegyzet.
28 St. Lucia-eset, 11. lábjegyzet, 1–2. és 17–18. sz.



JOGI MELLÉKLET • 2017/7–8 97

A perfinanszírozás kérdése a nemzetközi választottbírósági eljárásokban…

jog elegendő volt az ideiglenes intézkedés megalapozására.29 Az adott körülmények 
indokolták az ideiglenes intézkedés szükségességét, hogy az az alperest megóvja 
a későbbi, helyrehozhatatlan kártól. Az alperes bebizonyította, hogy RSM korábbi 
eljárásokban nem teljesítette fizetési kötelezettségeit és ezáltal több választottbíró-
sági határozatnak nem tett eleget. Azt is bebizonyította az alperes, hogy RSM-nek 
nem volt megfelelő anyagi háttere a pervitelhez, és bizonytalan volt az is, hogy a per 
elutasítása esetén az ismeretlen perfinanszírozó valóban megtérítené-e az alperes 
perköltségeit.30 Fennállt az ideiglenes intézkedés harmadik feltétele is. Az intézkedés 
nem volt kihatással az ügy későbbi érdemi megítélésére.

Gavan Griffith QC választottbírónak a határozattól eltérő véleménye szintén 
közzétételre került. Szerinte kevésbé lényeges az RSM jelen eljárást megelőző visel-
kedése, annál fontosabb az a tény, hogy létezik egy perfinanszírozó, aki a per eluta-
sítása esetén nem feltétlenül vállalja az alperes költségeinek megtérítését. Edward 
Nottingham választottbíró szintén közzétette a fenti határozattól eltérő véleményét. 
Szerinte az ICSID Egyezmény 47. cikke egyáltalán nem hatalmazza fel a választott-
bíróságot arra, hogy a perköltség letétbe helyezéséről intézkedjen.

5. A perfinanszírozási szerződés áttekintése

A perfinanszírozási szerződés tárgyalása közben több olyan kérdés merül fel, 
amelyekre a jogi képviselőnek érdemes felkészülnie, melyek közül a legfontosabba-
kat röviden áttekintjük, és reméljük, hogy segítséget nyújtunk ügyvédi tevékenysé-
gükhöz.

Legfontosabb kérdés a perfinanszírozás feltételeinek megállapítása: a perfinan-
szírozási szerződés tárgyalásánál a perben megítélt összeg felosztása, nevezetesen, 
hogy hány százalékban részesedjen a perfinanszírozó a megítélt összegből, valamint 
hány százaléktól tekintendő a megállapodás érvénytelennek. Szintén érdemes meg-
állapodni arról, hogy a per elutasítása esetén a perfinanszírozó viselie az alperes 
perköltségeit.

Szintén lényeges a perfinanszírozó befolyása az ügyvédre, valamint az ügyvéd 
és ügyfél közötti kapcsolatra. Megállapodás tárgya, hogy a perfinanszírozó előírhat-
ja-e a szerződő félnek, hogy melyik ügyvédet bízza meg az adott eljárásban, vagy 
melyik választottbírót nevezze meg. Itt felmerül a kérdés, hogy kötelezheti-e a per-

29 St. Luca-eset, 11. lábjegyzet, 63–74. sz.
30 St. Luca-eset, 11. lábjegyzet, 75–87. sz.
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finanszírozó a felet arra, hogy állandó jogi képviselője helyett egy az adott szakterü-
letet jól ismerő ügyvédet bízzon meg az ügyben. 

A fentiek mellett felmerülhetnek problémák egyezségi szándék esetén. A per-
finanszírozó számára különösen fontos, hogy a perfinanszírozási szerződés tartal-
mazza a perfinanszírozó előzetes jóváhagyási jogát arra vonatkozóan, ha a peres 
felek az eljárás folyamán egyezséget kívánnak kötni. Minden valószínűséggel kiköti 
a perfinanszírozó, hogy egyezségkötés kizárólag az ő beleegyezésével lehetséges. 
Ilyen esetben a perfinanszírozó nyilvánvalóan nagyobb hányadot kér a megállapo-
dott összegből. Ilyenkor a határidők különösen fontosak, hiszen a tárgyalás előtti 
időszakban a perfinanszírozó általában kisebb összeggel is megelégszik egyezség-
kötés esetén, mint a tárgyalás után. Ezt a különbséget a tárgyalás jelentős anyagi 
költségei indokolják.

Lényeges még a perfinanszírozási szerződésből fakadó viták kezelése. A fel-
peres különösen nehéz helyzetbe kerül, ha perfinanszírozóhoz fordult, és az eljárás 
közben vita támad közte és a perfinanszírozó között. A felperesnek egy ilyen vitára 
valószínűleg már végképp nincsenek meg az anyagi eszközei, és titoktartási problé-
mák is felmerülhetnek. Mindezekre a lehetséges problémákra érdemes gondolni már 
a szerződéskötés időpontjában.

6. Konklúzió

Összegezve, az alábbi következtetéseket lehet levonni a perfinanszírozás mai 
helyzetével kapcsolatban. Svájcban jogilag tisztázott, hogy a perfinanszírozás meg-
engedett tevékenység. A perfinanszírozás esetén a feleknek különösen oda kell fi-
gyelniük arra, hogy a különböző érdekek egymással ne ütközzenek, az ügyvédek-
nek pedig arra, hogy megfelelő módon tájékoztassák ügyfelüket a perfinanszírozás 
lehetőségéről. Svájcban egyelőre nem kötelező a perfinanszírozás tényét feltárni. 
Nem eldöntött az a kérdés, hogy kell-e szabályozni a feltárási kötelezettséget, és 
milyen szinten, mit foglaljon magában a feltárás (csak a perfinanszírozó nevét vagy a 
szerződés feltételeit is), valamint hogy mi legyen a perfinanszírozás jogkövetkezmé-
nye (tekintheti-e a választottbíróság a perfinanszírozót félként). A jelenlegi helyzet 
Svájcban tehát az, hogy nincs egységes szabályozás és nincs feltárási kötelezettség. 
Önmagában az a tény, hogy egy eljárásban egy perfinanszírozó vesz részt, nem ala-
pozza meg az alperes ideiglenes intézkedés iránti kérelmét az ügyvédi költségeinek 
letétbe helyezése tekintetében.
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Nemzetközi szinten sincs szabályozás a perfinanszírozás terén. Egyedül az IBA 
irányelvek szólnak röviden arról, hogyan kezeljünk egy perfinanszírozót egy adott 
eljárásban (javaslat: mint felet). A St. Lucia-eset alapján az alperesnek esélye van 
arra, hogy perfinanszírozás esetében perköltségeit letétbe helyeztethesse. Ennek 
feltétele viszont, hogy az adott körülmények indokolják ennek az ideiglenes intéz-
kedésnek a szükségességét. Kérdés, hogy a perfinanszírozás önmagában elegendő 
indok, vagy további más feltételek is szükségesek. Reméljük, a jelen cikk elősegíti a 
perfinanszírozásról folytatott eszmecserét Magyarországon.
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Zoltán Víg – Slobodan Doklestić:  
Requirements of Lawful Taking of Foreign 

Property in International Law
Iurisperitus, Szeged, 2016, 136 o.

Víg Zoltán és Slobodan Doklestić a beruházásvédelem kiemelten fontos kérdé-
sét dolgozta fel új monográfiájában. A külföldi befektetések jogi szabályozásában a 
beruházónak biztosított garanciák leglényegesebb eleme a vagyont érintő korlátozá-
sokkal – államosítással, kisajátítással és egyéb, a tulajdon gyakorlását akadályozó 
intézkedésekkel – szembeni védelem. Ennek jelentősége könnyen érthető, hiszen a 
vagyon korlátozása a beruházás legelemibb sajátosságát érinti, megakadályozva köz-
vetlenül a befektetőt abban, hogy beruházását működtetni tudja, ahhoz hozzáférjen, 
vagy annak hasznaival rendelkezhessen. A vagyon feletti rendelkezés, konkrétabban 
a befektetés tulajdonjogának elvonása vagy korlátozása tehát a külföldi beruházá-
sok – nem gazdasági jellegű – kockázata, amire nem csak a kétoldalú befektetési 
egyezmények próbálnak meg reflektálni, hanem ezzel összefüggésben multilaterális 
egyezmények egyaránt foglalnak magukban releváns rendelkezéseket.1 A téma jelen-
tősége kapcsán hazai vonatkozásokat keresve visszautalhatunk a beruházásvédelmi 
törvényünkre, amely közvetlenül a politikai rendszerváltást megelőző időszakban 

1 Lásd például a Nemzetközi Beruházásbiztosítási Ügynökség létrehozásáról szóló egyezményt, 
amely fedezett kockázatként kezeli a kisajátítást és a kisajátításhoz hasonló állami intézkedéseket. 
Ebbe a körbe a fogadó kormánynak tulajdonítható olyan intézkedések esnek, „[...] amelynek következ-
tében a biztosítottat megfosztja beruházási tulajdonjogától vagy ellenőrzésétől vagy az abból szárma-
zó jelentős mértékű hasznoktól, az olyan általános érvényű és megkülönböztetés nélküli intézkedé-
sek kivételével, amelyeket a kormányok a területükön folytatott gazdasági tevékenység szabályozása 
céljából általában hoznak.” (Egyezmény 11. cikk a) (ii) pontja); lásd: 1989. évi 7. tvr. a Nemzetközi 
Beruházásbiztosítási Ügynökség létrehozásáról szóló, Szöulban, 1985. október 11-én kelt Egyezmény 
kihirdetéséről. 

https://doi.org/10.47630/KULG.2017.61.7-8.100
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született,2 és előzőek tükrében talán nem véletlen, hogy azt a tulajdonvédelemmel 
összefüggő garanciák vezetik be, előírva egyben a kisajátítás esetére az azonna-
li, teljes kártalanítást.3 Mindezek alapján a tulajdon garanciája a beruházásvédelem 
sine qua nonja, jogi szabályozásának elengedhetetlen komponense. 

Polgári jogi értelemben habár a beruházás alapját képező tulajdonjog abszolút 
szerkezetű (in rem) jogviszonyt feltételez, ez nem zárja ki egyben a tulajdonjog 
korlátozhatóságát. E megközelítés logikája a beruházásvédelmi jogban is vissza-
köszön, azaz a befektető beruházásához fűződő tulajdonosi jogai a fogadó állam-
mal szemben többnyire ugyan jól körülhatároltak, azonban meghatározott feltéte-
lekkel a tulajdonjog, a vagyon feletti rendelkezés elvonására is sor kerülhet. Víg és 
Doklestić koncepciója is erre épül: elsősorban nem a jogosult oldaláról, a befekte-
tők jogának perspektívájából indulnak ki, hanem ahogyan a kötet címe is sugallja, 
a szerzők célkitűzése a fogadó államok nézőpontjából azoknak a feltételeknek a 
lehatárolása, amelyek mentén a külföldi befektetők vagyonához fűződő rendelke-
zési jogok legálisan korlátozhatók. E koncepció határozza meg a kötet szerkezetét 
is, így a fogalmi keretek bevezetését követően a tulajdon jogszerű elvonásának 
három lényeges anyagi jogi4 feltételét – a közérdek meglétét, azt, hogy az intéz-
kedés diszkriminatív jellegű-e, valamint a méltányos kompenzáció követelményét 
– elemzik a szerzők. 

E szerkezeti felépítésnek megfelelően a kötet első fejezete (I. Notions) a fogalmi 
kereteket tisztázza, egyben elhatárolja egymástól a vagyon elvonásának különböző 
eseteit. A fogalomhasználat tekintetében nincs sem a szerződésekben, sem az iro-
dalomban teljesen kikristályosodott gyakorlat. A befektetői vagyon elvonása (taking 
of property) a legátfogóbb értelmű fogalom, amely az elvonás különböző típusait 
magában foglalja, ezek közül a kötet a kisajátítást, államosítást, időleges állami be-
avatkozást és a konfiskációt értelmezi. A kisajátítás (expropriation) és államosítás 
(nationalization) közel álló fogalmak, közös sajátosságuk, hogy a vagyont mindkét 
esetben állandó jelleggel vonja el az állam (13. o.). A kisajátítás specifikuma, hogy 
szükségképpen együtt kell járnia kártalanítással. Az államosítás viszont, amely ere-
dője többnyire az adott államban végbemenő társadalmi, gazdasági és/vagy politikai 

2 Illeszkedve az 1988-ban meginduló „vegyes gazdaságú modellváltás” folyamatába, lásd ehhez: 
Sárközy Tamás: Magyarország kormányzása 1978–2012. Park Könyvkiadó, Budapest, 2012, 145. és 
köv. o.; valamint átfogó jelleggel: Sárközy Tamás: A szocializmus, a rendszerváltás és az újkapitaliz-
mus gazdasági civiljoga 1945–2005. HVG-Orac, 2007. 

3 Lásd: 1988. évi XXIV. törvény a külföldiek magyarországi befektetéseiről, 1. §. 
4 További alaki jogi feltétel, hogy az elvonást tisztességes, jogszerű eljárás keretében hajtsa végre 

az állam, lásd ehhez: Vörös Imre: A nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga. I. kötet. Krim, Budapest, 
2004, 122. o.
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folyamatok (14. o.), nem minden esetben vezet kompenzációhoz a gyakorlatban. E 
fogalmaktól eltérően a tulajdoni-vagyoni viszonyokba történő állami beavatkozás 
(intervention) a vagyon feletti ellenőrzés megszerzésének időben korlátozott formá-
jaként fogható fel. Ez esetben az állam meghatározott közérdek, (köz)politikai cél 
érdekében vonja közvetlen ellenőrzése alá az adott vállalkozást, beruházást. Ha az 
adott célkitűzés teljesül, a beruházó újból rendelkezhet a beruházása felett.5 Vita-
tott azonban az állami beavatkozással összefüggő kártalanítás kérdése. Ennek meg-
ítélése az adott eset körülményeitől függhet, de a szerzők osztják azt az irodalmi 
álláspontot, hogy főszabályként az állami intervenció esetében a befektetőket kár-
talanítás illeti meg arra az időre, amely alatt a beruházásukkal nem rendelkezhet-
tek (uo.). Ezen túlmenően a szerzők részletesen elemzik a „lopakodó” kisajátítás 
(creeping exprotriation) fogalmát is. Ez esetben a vagyon közvetett elvonásáról van 
szó, vagyis a fogadó állam de iure nem szerzi meg a beruházással kapcsolatos tu-
lajdonosi jogokat, azonban de facto a beruházó az állami intézkedésből kifolyólag 
befektetése felett már nem képes rendelkezni. A vagyon de facto elvonásának esetei 
lehetnek az állam azon döntései, amelyek korlátozzák a beruházó tulajdonosi jogait, 
megnehezítve vagy ellehetetlenítve ezáltal a befektetés hasznai feletti rendelkezést, 
a beruházás megtérülését, illetve profitabilitását. E fogalmi körbe tartozó intézkedé-
sek lehetnek példának okáért: extenzív adóteher-növelés, befektetési vállalkozások 
működését megnehezítő adminisztratív szabályozás vagy indokolatlan engedélyezé-
si rendszer bevezetése (15. o.). Mindazonáltal a közvetett kisajátítás nehezen megra-
gadható fogalom, ugyanis jogilag összetett kérdés annak megítélése, hogy az állami 
intézkedések közül melyek azok, melyek a fenti korlátozásokhoz elvezethetnek. A 
szerzők emellett hangsúlyozzák, hogy mivel a „lopakodó” kisajátítás csökkenti a 
beruházás értékét, ez elősegítheti azt a helyzetet, hogy végül az állam – már közvet-
len, de jure – kisajátítással lényegesen alacsonyabb kártalanítás mellett lesz képes 
elvonni a beruházó időközben „értékcsökkentté” vált vagyonát (16. o.). Összességé-
ben a vagyon elvonásával vagy korlátozásával kapcsolatos fogalmak meghatározása 
számos kérdőjelhez vezet el, és jól látható az is, hogy a beruházási megállapodá-
sokat kötő tőkeexportőr fejlett országok, valamint a többnyire fejlődő fogadó álla-

5 Habár nem külföldi beruházók befektetését érintette, de az állami intervenció lehetséges pél-
dájaként szolgálhat a 2010 őszén bekövetkezett vörösiszap-katasztrófa nyomán elfogadott „lex MAL”, 
amely – a honvédelmi törvény módosításával – lehetővé tette, hogy katasztrófavédelmi okokból állami 
irányítás alá vonják az érintett MAL Zrt.-t. Ennek eredményeként a vállalathoz kinevezett kormány-
biztos dönthetett a katasztrófa- és kárelhárítással összefüggő vállalati hatáskörbe tartozó ügyekben, 
valamint ellenjegyzésére volt szükség a vállalat minden vagyoni jellegű kötelezettségvállalásának élet-
be léptetéséhez. 
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mok érdeke lényegesen eltér a fogalmak terjedelmének meghatározása során. Míg 
a tőkeexportőrök a tulajdon elvonásával összefüggő fogalmak tág értelmezésében, 
addig a befektetéseket fogadó államok e fogalmak minél szűkebb interpretációjában 
érdekeltek (25. o.). 

A kötet következő fejezete a vagyon elvonásával kapcsolatos közérdekkel foglal-
kozik (II. The right to take the property and the public purpose). A szerzők kiindu-
lópontja, hogy alapvetően az államoknak joga van a beruházói vagyon korlátozásá-
hoz, kisajátításához, ennek kereteit a nemzetközi szabályozás és a releváns gyakorlat 
bemutatásán keresztül igazolják. A szuverén államok joga azonban előfeltételezi a 
legitim közcél, közérdek fennállását, amit az irodalom és az államok gyakorlata is 
alátámaszt. Azonban az alkalmazott különböző fogalmak (például: public interest, 
general interest, public purpose stb.) értelmezésében és gyakorlati átültetésében már 
lényeges különbségek mutatkoznak, és nem meglepő, hogy a fogalmak definíciós 
megközelítéseit a fentiekhez hasonló érdekellentét is befolyásolja. A szerzők a fo-
galom kapcsán osztják azokat a véleményeket, amelyek szerint a vagyon elvonását 
megalapozó legitim közcél, közérdek definícióját a nemzetközi közösségnek kellene a 
nemzetközi jog eszközeivel meghatároznia (33. o.), ami mindenképpen hozzájárulna 
az állami beavatkozás határainak világos megállapíthatóságához. Álláspontjuk sze-
rint a nemzetközi jogi szabályozásnak a közérdek egyfajta racionális fogalmát kellene 
rögzítenie, amelynek a szélesebb társadalom számára kedvező szempontokra és em-
beri jogi megfontolásokra kellene épülnie. A fogalmi keretek kapcsán a kötet külön 
utal az ENSZ Közgyűlésének 1803. számú határozatára,6 amely az államok természe-
ti kincsek feletti rendelkezéséről szól. A határozat értelmében a természeti kincseket 
érintő kisajátítás, államosítás a közüzemek, a közbiztonság és a nemzeti érdek átfogó 
szempontjaira tekintettel folytatható le, amely szempontok túlmennek akár a hazai, 
akár a külföldi egyéni vagy magánérdeken.7 Ez alapján a közérdek de lege ferenda 
nemzetközi jogi definiálása tágan értelmezett fogalomra épülhetne, amelyben – kizá-
ró jelleggel – a magánérdektől történő elhatárolás is szerepet kaphatna (uo.). 

A szerzők által alkalmazott feltételrendszerben további elem a hátrányos meg-
különböztetés tilalmának elve, amelyet a kötet külön fejezete ismertet (III. The 
Principle of Non-discrimination). A diszkriminációtilalom a nemzetközi jog álta-

6 UNGA Res. 1803 (XVII), Permanent sovereignty over natural resources, Dec. 14, 1962, 17 UN 
GAOR, Supp. No. 17, p. 15, UN Doc. A/5217. Szövege letölthető: http://www.un.org/ga/search/view_
doc.asp?symbol=A/RES/1803%28XVII%29 

7  Lásd a határozat 4. pontját: „Nationalization, expropriation or requisitioning shall be based on 
grounds or reasons of public utility, security or the national interest which are recognized as overriding 
purely individual or private interests, both domestic and foreign [...].”
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lános elfogadott alapelve, felfogható leegyszerűsítve az egyenlő bánásmód elvének 
negatív megfogalmazásaként is. A beruházási jogban – hasonlóan a nemzetközi 
gazdasági joghoz – alapvető kérdés, hogy az alapelv milyen relációban alkalma-
zandó: a külföldi személyek közötti és/vagy belföldi és külföldi személyek közötti 
viszonyban is jelentőséggel bír-e. A szerzők az irodalom által is elfogadott tág értel-
mezést veszik alapul, ennek megfelelően a hátrányos megkülönböztetés tilalmának 
elve mindkét relációban egyaránt kizárja diszkriminatív intézkedések alkalmazását. 
A külföldi befektetők vagyonának elvonása során tehát a fogadó állam nem járhat el 
olyan módon, ami sérti az alapelvet, azaz ha az intézkedés „[…] egy meghatározott 
személyre vonatkozik, és az adott körülményekkel össze nem függő okok miatt azo-
nos helyzetben lévő személyt eltérő módon kezel […]”, amely így diszkriminatívnak 
minősül (37. o. Ford.: H. B.). A hátrányos megkülönböztetés tilalma általános elfoga-
dott elv, azonban kérdés, hogy milyen mértékben tekinthető abszolút alapelvnek. A 
tágabb nemzetközi gazdasági jogban is alkalmazott kivétel meghatározott esetekben 
példának okáért a fejlődő, feltörekvő államok számára biztosított kedvezőbb elbá-
nást, amely voltaképpen pozitív diszkriminációs intézkedésként fogható fel. A beru-
házási jogban is felmerül a pozitív diszkrimináció lehetősége kifejezetten a második 
világháborút követően függetlenné váló gyarmatok megítélése kapcsán. A szerzők 
körüljárják e problémát, vagyis választ keresnek arra, hogy a volt gyarmati terüle-
teken alkalmazott, tulajdon elvonását eredményező intézkedések esetében eltekint-
hetünk-e a hátrányos megkülönböztetés tilalmának elvétől annak érdekében, hogy 
ezzel a többnyire még gazdaságilag elmaradott, a gyarmati örökség nyomait magán 
viselő országok fejlődéséhez hozzájáruljunk. A gyarmati múlt mérlegelése ebben az 
összefüggésben alapvetően nem jogi, hanem társadalmi-politikai megfontolásokra 
épül, ezért a szerzők sem foglalnak egyértelműen állást ebben a kérdésben. Ha ál-
talánosan elfogadott lenne a diszkrimináció tilalma alóli kivétel, az mindenképpen 
olyan gazdasági előnyökhöz vezethetne, ami helyi és globális szinten is korlátozná 
a versenyt. Kétségtelen azonban, hogy érzékeny problémáról van szó, így nem vé-
letlen, hogy a nemzetközi beruházási jogi szabályozás sem rendezi egyértelműen e 
problémát. Ha a szerzők álláspontja nem is explicit, azonban a többségi irodalom-
mal és a beruházási vitarendezési gyakorlattal összhangban8 az olvasó inkább azt a 

8 A nemzetközi gyakorlat talán nem meglepő ebben a tekintetben akkor, ha figyelembe vesz-
szük, hogy a beruházási jog jelentősége elsősorban a tőkeexportőr fejlett és a tőkeimportőr feltörek-
vő államok közötti relációban bír nagyobb gyakorlati jelentőséggel. Másképpen megfogalmazva, a 
beruházásvédelem jogi garanciáinak fókuszában elsősorban az előbbi államok beruházói állnak, így a 
beruházásvédelem keretrendszerének és gyakorlatának alakításában a fejlett államok érdekei különö-
sen meghatározóak. 
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következtetést vonja le e fejezet alapján, hogy a beruházói vagyon elvonása során ab-
szolút elvként kell figyelembe venni a hátrányos megkülönböztetés tilalmát. Követ-
kezésképpen a diszkriminatív elbánást sértő állami intézkedést jogszerűen igazolni 
ebben a tekintetben nem lehet, fenntartva persze – erre a szerzők kifejezetten utal-
nak –, hogy az államok gyakorlatában nem ritka a diszkrimináció elvének megsér-
tése például politikai célok végett bevezetett államosítás során, vagy a jogszerűtlen 
praxis gyakori példája lehet az egyes külföldi beruházók előnyben részesítése más 
külföldiek hátrányára (40. o.). 

A beruházói vagyon jogszerű elvonásának feltételei között harmadik kompo-
nensként a kötet a kártalanítást tárgyalja (IV. Compensation for the taken property). 
A kártalanítás általánosan elfogadott követelmény, azonban annak mértéke, jellege 
és feltételei kapcsán a vélemények nem egyöntetűek. A kötet a kérdéskör fejlődé-
sét a gyakorlat és a szabályozáson keresztül vázolja fel (norvég hajótulajdonosok 
ügye, Chorzów gyár ügye, Hull és Calvo doktrína és egyes szerződések vitarende-
zési gyakorlata). Mindezek alapján a szerzők arra a következtetésre jutnak, hogy 
a kártalanításnak teljesen egységes, absztrakt szintű koncepciója nem alapozható 
meg a nemzetközi beruházási jogban. A gyakorlatban többnyire megjelenő fogalmi 
kritériumok – azonnali, megfelelő és tényleges kártalanítás (prompt, adequate and 
effective) – fő tendenciaként a Chorzów-ügyben összefoglaltakra utal vissza, amely 
szerint a kompenzációnak status quo ante helyzetet kell teremtenie, ami objektív 
mércével mérve a méltányos piaci értéken kalkulált teljes kompenzációt feltételezi. 
A gyakorlat azonban az említettek szerint nem egyöntetű, egyes esetekben felvető-
dik például annak a jövőbeli haszonnak a kártalanítási kötelezettsége is, amelytől 
a beruházó elesett a vagyon elvonását eredményező intézkedés által. Mindezeket 
mérlegelve a szerzők felvetik, hogy igény lenne a kártalanítás fogalmi és tartalmi 
kérdéseinek tisztázásra a de lege ferenda nemzetközi szabályozásban, az átlátható, 
tiszta keretek a beruházók és a fogadó országok szempontjából egyaránt hasznos 
lenne (70. o.). A kötetet végül összegző következtetések zárják (V. Conclusions), 
valamint kivonatosan közlik a mellékletben a legfontosabb, témához kapcsolódó 
jogeseteket. 

Összességében a kötet a tárgyalt téma komplexitása ellenére is jól követhető 
módon, világos szerkezeti keretek között mutatja be a nemzetközi beruházási jog 
vonatkozó intézményeit. A szerzők ezáltal kötetükkel dogmatikai igényeket is ki-
elégítenek egy olyan érzékeny jogterületen, amely ezer szállal kötődik ugyan az ál-
lami szuverenitással összefüggő kérdésekhez, azonban a másik oldalon megjelenő 
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beruházó vállalatok gazdasági érdekeit is mérlegelve a gyakorlatban is érvényesít-
hető jogi garanciákat kell teremtenie a tulajdonjogba történő „önkényes” beavatko-
zásokkal szemben. Még akkor is fontos e terület dogmatikájának a megalapozása és 
továbbfejlesztése, ha e jogi garanciák a beruházói kockázatokat csak minimalizálni, 
de teljesen felszámolni nem képesek. 
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Abstract of the Article

Third party founding in international arbitrational proceeding – A swiss 
perspective

KATALIN MEIER

Third party funding describes, in a nutshell, a situation where a party – usually 
the claimant – addresses a third party to get the costs of proceedings funded. In 
return, the funder shall receive a participation of the awarded sum in case of a win. 
The present article describes in a first step the idea of third party funding and its 
occurrence in the different legal jurisdictions. In a second step, the article discusses 
why there is a need of third party funding, and presents the advantages of this 
financing method as opposed to other, more traditional financing possibilities. In 
a third step, the author presents a case example of her daily practice where she was 
confronted with a third party funding situation. As a next step, the author discusses 
the definition of third party funding and presents the most important legal questions 
related to the topic. She further outlines the regulations in Switzerland and also on 
an international level regarding third party funding, refers to the most important 
court decisions (in Switzerland) and arbitral awards (such as the well-known St. 
Lucia case), and discusses a pertinent international guideline. Finally, after a brief 
look at questions related to negotiating and drafting third party funding contracts, 
the article is concluded with a summary conclusion.
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