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H a r a g  és párt  n é lk ü l .
KÖNYVISMERTETÉS.

Szerb népdalok és hősregék, az eredetiből forditú Székács 
Józsefe kiadú Kimoss Endre. Festen  Í836. Trattner-  
K úro ly i  nyomt.  8rét X I I , 334 lap.í(

első kérdés, melly ezen czim’ el olvas tar a a ’ magyar 
olvasóban tám ad, bizonyára a z , ha váljon megérdemlek-e ezen 
dalok és bősregék a’ fordítást, olly időszakban, mellyben a’ min
den választás nélküli forditás-özön annyira eláradt litcraturánkon, 
hogy soha talán veszedelmesebb nem volt, mint m a, midőn sok 
jelesb tehetségű Írónk is a’ fordítók’ zászlójához kénytelen sze
gődni; mivel ez, csaknem háromszorosan jobban kamatoz neki, 
mint az eredeti Írás. — Máskorra halasztóm ezen, valamint fo
nák , úgy kártékony helyzetnek okait fejtegetni, máskorra: meg
mutatni , hogy ezt egyedül a’ mindennek neki rugaszkodó könyv- 
árosi mohóságnak ’s hírlapi literaturánk’ lábrakapásának köszön
hetjük. Itt csak azon kérdést vetém föl, ha a’ szerb dalok és hős
regék megérdendettek-e m o s t  és illy körülményekben a’fordítást?

A’ fordító’ saját szavai szélűit (11. lap): „ezen daloknak 
szerzői közönséges, egyszerű emberek, a’ mesterkéletlen természet’ 
fijai, egy súlyos iga alatt nyögő ’s ez okból még műveletlen ha
zának lakosi. Koruk olly régi, mint a’ nemzet; Írva soha nem 
voltak; szerzőikkel születtek, szerzőikkel haltak el, vagy száza
dokon keresztül ajakról ajakra, firól fira szállottak. Ezen szelíd 
költői tehetség, dalban vígadó, dalban síró, dalban élő érzelem, 
annyira sajátja a’ szerb nemzetnek, hogy az eddig gyűjtött da
lok, tudtomra mái- nyolc/, könyvet töltenek be; ’s mint béavatot- 
taktól haliam, még ezek csak csekély részét teszik az egybe nem 
gyűjtött az ajakokon élő daloknak.“  Már maga ezen körülmény 
hathatósan szól a’ m e l l e t t ,  hogy a’ tárgy’ bővebb vizsgálataim, 
kutatásába bocsátkozzunk. Itt nem ragyog ez vagy amaz költe
mény' alatt ez vagy amaz hírneves költő, mi az elfogult olvasót ez 
vagy’ amaz költemény iránt csupán szerzőjéről elfogadott előítéle
téből tenné — tehetné hajlandóvá vagy idegenné: i t t  minden 
inellekes ajánló vagy segéd szerek uélkiU emelkedik ki a’ v a l ó d i  
becs vagy nem-becs, ’s azért ítéletünk annál részrehajlatlanabb 
lehet. Nem к i ir ta , hanem m i t Írtak , ez leszen vizsgálatunk’ 
tárgya.

Ha végig megyimk ezen 334 lap vastagságú köteten, abban 
102 dalt és 21 hősregét lelünk. A’ d a l o k a t  meghatározandók, 
azokban általában egességes csirát, minden mesterkeltségtől mentt 
természetszerű ’s még is emelkedett érzést és phantásiát találunk. 
Lágyak és gördülékenyek, ’s csekély' részt kivéve, bevégzetten 
kerekdedek. E’ mellett egy elsőséggel gazdagok, mcllyet nem 
lehet eléggé d a 1-költőinkbe edzeni; — ez pedig az , hogy a’ 
költő sehol vagy' igen ritkán szövi belé m a g á t  költeményébe, 
hanem csak a’ t á r g y a t  szökteti szembe, mert nem azt akar
juk a’ dalküitőtül tudni, hogy k i  költ, hanem a z t, m it köl
tö tt; nem azt akarjuk, hogy a’ k ö l t ő t  lássuk érezni, hanem 
hogy' dalában in i érezzünk. A’ dal egyszerű érzés kitörése lé
gy en, de ollyan általános érzésű, melly et mindenki e g y  ü t t -  
é r e z h e s s e u  a’ költőiek

Hogy' a’ dalköltésnek itt egészen kimerítő theoriáját adjam, 
az helyén kivűl állana; csak egyik lcglényegesb alkrészére aka- 
rám az olvasót figyelmeztetni. Hogy pedig a’ dalnak e z e n  fel
fogása nem theoria» agyrém , hanem a’ legközelebb ’s legegysze
rűbb levonása a’ dal’ természetének, azt a’ dalos szerb nép itt 
ujjabb példával bizonyítja, ’s e’ — szabad légy en mondanom — 
természetes dalköltés, sokkal valódibb, mélyebb ’s szivhezszólóbb, 
mint a’ meilyet nemet szomszédinktól tanultunk. Göthe *) , Uh-

land, Kükért, Lenau ’s még egynéhányak’ dalai azért kivételek, 
mert szerzőjik a’ dalt e z e n  értelemben fogák föl és adák vissza. 
A’ mi költőink közül v a l ó d i  d a l t  kevesen Írtak, noha csak
nem mindannyi dalirással kezdte pályáját ’s ennek o ka , úgy lát
szik nekem, abban van, hogy még igen is subjectivusok ’s re- 
ílectálók. ,,A’ dal — mond Menzel — melly valamelly magán 
kívül fekvő tárgy at énekel még mindig poetaibb mint az ön maga 
felett reílectáló költemény, mint az ének az énekre, a ’ költemény' 
a ’ költésről ’s a’ t.“ A’ szerb dalok éppen objectivitásuk által 
szólnak szívhez. — Itt egy kettő mutatványul:

01. H á r m a s  bü.
Zengő kis fülmile!
Másnak békét adál,
De nékem ifjúnak 
Hármas panaszt adál.
Első üröm panaszt 
Melly fekszik szivemen 

» Hogy engem jó any ám
Nem házasíta meg;
Másik üröm panasz,
Melly fekszik szivemen:
Mivel holló lovam 
Nem ugrándoz velem;
A’ harmadik panasz 
Melly' fekszik szivemen:
Mivel kedves tubáin 
Boszonkodik reám. —
Ah ássatok nekem 
Sirt a’ széles mezőn,
Széltében két ölest,
Hosszában négy ölest;
Nyugvó fejem fölé 
Rózsát ültessetek 
Ny ugvó lábam fölé 
Vizet vezessetek;
Ha ifjúság jön el,
Rózsázza föl magát,
Ha hogy’ vénség jön el 
Hadd oltsa szomjuját.

102. F a g g a t á s ,  s z e r e t é s .
„Jár az ifjú fent a’ halmon;
Jár alant a’ sziiz a’ kertben.
Az dobálja galgonyával,
Ez dobálja azt kökénynyel 
Ók de ártni nem kívánnak;
Faggatozni csak ’s szeretni.“

, É s a’ 44. M eg ne k a r c z o l j .
„Hej leányka, piros rózsaszálom!
Ehetetlen és átültetetlen,
Hiis forrási vizzel üntözetlcn,
Nem szakított,, nem szagolt virágom!
Meg nem -bájolt csóktalan virágom!
Engednéd-e megcsókolnom ajkad ?
Csókolj untig, ifjú, hogy' ha tetszik:
Kertem a’ ti .rétetek mögött van,
Majd öntözni elmegyek virágún’,
Es te jöjj el pányvázgatni méned;
Csókolj untig ifjú, hogyha tetszik;
Csakhogy meg ne karczold gyenge orczám,
Mert any ám a’ háziul iizne tán el.“) S ch ille r szoros d a lt alig  ir t.
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csak annyiban lehet érdekük, mennyiben ezen nemzet’ ebbel' sa
játságait és szokásait festik.

Mi a’ hősregeket illeti, azok hasonlóképpen azon a’ Nibe- 
lungen-oknál és spanyol románczáknál gyakorlott, de az újabb 
költők’ nagy részétől sokszor elmellőzött, monoiban vannak Írva, 
luellyet már a’ dalokban is említettünk, t. i. hogy egész objecti- 
vusok, az az megelégszenek a’ t á r g y a t  m a g á t  elbeszélni, ’s 
nem keverik bele a’ k ö l t ő t ,  az é n e k e t  a z  é n e k b e n .  A’ 
dolognak illy egyszerű, mesterkélten elbeszélése sokkal kültőibb 
’s meghatúbb, mint mikor a’ költő ön személyét vagy ön érzését 
cziczomázza ki benne, vagy philosophiai reflexióival kitömi. E’ 
hőskölteményekben szerelem és haza az elemek nagyobbára. Sok 
sajátsággal bírnak, erő- és phantasia - teljesek. A’ költemény’ 
meseje sokszor elmés és meglepő fordulatu; de a’ csodást, óriá
sit és túh ittet szeretik . éppen úgy mint a ’ magyar mondák. ,,A’ 
rigó mezei lányka“  — ,,a’ szakadári lányka“ — „Aszán agáné“ 
„ a ’ kis Kadoicza-“ ,,Kralevity Marko és Musza zsivány“ de leg
inkább „Marko királyfi’ halála“  bármelly költőnek díszére vál
hatnának. A győzhetetlen hőst semmi emberi erő meg nem gyil
kolhatja, hanem

„Isten által, a’ vén gyilkos által“ (170) 
hozza el élete' végét a’ monda. Melly sajátságos, melly költői 
“s fenséges e’ halál!

Ráhajolt a’ kútra , kút’ 'őzére.
Es meglátá orczáját vizében 
’S orczájával egjütt megtekintő 
Mellyben meg fog halni a’ bús órát.
Könnye ömlik Markonak ’s imigy szól:
„Csalfa élet, kedves szép virágom!
Be szép voltál, de hamar lehulltál,
Háromszáz év’ múltával lehulltál; 
hit a’ végzet hogy váltsak világot.“
És kirántja hős királyfi Marko,
És kirántja kardját öve mellöl;
Járul véle Sáracz jó lovához,
És fejét levágja Sáraczának,
Hogy ne jusson a’ török kezébe,
Hogy ne légyen rabja a’ töröknek,
Vizet ’s trágyát hogy ne hordna rajta.
Sáracz ménét a’ midőn levágta,
Sáracz ménjét szépen eltemette;
Szebben ménjét, mint Andrást, rokonját.
Éles kardját négy darabra törte,
Hogy ne jusson a’ török’ kezére 
Hogy kérkedve a’ török ne mondja 
Íme a’ szép kard Markotól maradt rám,
’S ne mondjon rá átkot a’ keresztény.
Szép kardjával végezvén a’ bajnok,
Hadkopolyáját hét darabra törte,
Felvetette ágára a' fényűnek;
Vette Marko szárnyas buzogányát;
Megragadta izmos jobb kezével 
Elhajitá bérezés Urvináról 
A’ mélységes tenger’ kék vizébe.
’S buzgányához ekkint szóla a’ hős:
„H a tengerből napra jő e’ buzgány 
Akkor keljen hős hozzám hasonló!“

Zöld dolmányát most leoldja Marko,
Fényű’ alján fűre elteríti
Vet keresztet ’s dolmányára ráül,
Nyomja ezoboly kalpagját szemére,
Es lefekszik ’s többé föl sem is kel.

(171—73 lap.)
De midőn egy felől a’ szerbek’ költeményeiben illy valódi 

poezist lel a’ lélek: kevésbé elégittetik Ki más felől a’ simult 
technikához szokott fül a’ költemények’ schemáji által; mellyekhez 
a’ fülnek szoknia kell; a ’ pontoson mindenütt megtartott caesura 
ugyan szelídíti a’ rythmust; de a’ rimet még sem pótolja ki. Leg
kevesebbé fognám pedig ajánlani, hogy netalán némelly ifjabb 
költőink, kik e’ költemények s z e l le m é t  megkedvelvén, azok

a l a k j á t  is utánozni akarnák. Nálunk többen csábitatának el, 
névszerint Kazinczy, Vitkovics, Vörösmarty ’s mások (midőn e’ 
szellemben akarának Írni) a’ f o r  m á t is megtartani: de a’ forma 
könnyűsége mint e’ müvekbiil látjuk pongyolaságot szül’ , ’s ezt 
kivált fiatal Íróknál. Nem akarom ezzel azt mondani, hogy a’ 
nehéz forma a z , mellyben koszorút arathatni. „Cgy kell a’ mi 
nehéz, ha nem érzeti vélem, hogy az volt; ’s a’ könnyű, ha si
mult sok faragásra leve,“ mond Kazinczy, ’s ezzel mindent meg
mondott.

Most még egykét szót a’ fordításról. Azt mondja a’ fordító 
bevezetése V. lapján: ,,A’ szerb daloknak alakját vagy is képletét 
mind azon forditók közt kiknek munkáji eddig kezemben voltak, 
csak egyetlen egy sem adá állhatatosan vissza“ ’s megjegyzi, 
névszerint, hogy a’ caesurát, melly a’ szerbdalokban szintolly 
fontos, mint a’ hexameterben a’ harmadik láb első szótagja utáld 
caesura, nem tekinték lényeges dolognak, ’s a’ trocheust a’ nem 
lényegest lényegesnek. Továbbá: összevetém a’ fordítónak az 
Auróra köteteiben elszórt korábbi fordításait az itt újabb átdolgo
zásban felvettekkel, még továbbá: A’ Kazinczy által adott ,A- 
szán aga“  és Bajza „kikerülhetetlen“  czimü fordítását is Sz. ur 
fordításaival, ’s úgy találtam , hogy amott m a g á t ,  itt e z e 
k e t  javitá meg. Ezekbül azt következtetem , hogy fordítása gon
dolkozva történt, de láttam , hogy szerencsével is. A’ fordítást 
egy utánam jövendő a’ szerb nyelvet értő bíráló foghatja meg
ítélni.

Ajánlva van e’ kötet „A’ szerbeknek Dunán Száván innen, 
és Dunán, Száván túl“  kiket bevezetése Xll lapján t e s tv é 
r e i n k n e k  nevez a’ fordító, ’s ez is az is becsületere válik phi- 
lantropiájának. — A’ magyárázó jegyzetek sok hasznos felvilágo
sítást foglalnak magukban. —

G a ra y .

Aurora hazai Almanach. Alapitá  Kisfaludé Károly .  Foly
ta t ja  Bajza  1837. Budán  a ’ magyar k irá ly i  egyetem
nél /. 404 lő ré i.

Jm.  jelen évi Aurora ismét tanúja Bajza tiszta ízlésének, 
fáradhat!an szorgalmának, ’s az előhaladásban törhetlen akarat
jának, egyszersmind záloga hogy Auroránk kezdett pályáját min
den akadályoknak, mellyek zsenge literaturankat nyomják, da
czára folytatandja.

Az idei Aurora seb em köntösét angol izletű vászon kötés
sel cserélte, ’s ez által az olvasó tartósb borítékot, de nem egy
szersmind jó kötést nyert, mert a’ lapok kevés forgatás után ki
válnak , ’s felette nagy vigyázat kívántatik ne hogy a’ lenge lap 
a’ jeles gyűjteményt megcsonkítsa. Az aczél metszvényeknek ko
ronája Schwerdtgeburth által aczélba metszett képe Vorösmar- 
tynknak derült, ’s mély lélek sugárzik vonásaiból és szendeség 
nyájossággal páráivá, egy szóval megismerni azon szellemet, 
melly munkájit átjárja ’s hevíti. A’ többi négy kép között ismét 
elsőséget érdemel a’ „Rabló,“  mind a’ fölleges menny, mind a’ 
hullámok ügyesen vannak adva, a’ kivetett nő' ’s gyermek’ redő- 
zete csinos ’s a’ szerencsétlen rablóban a’ művész léikébe beha
tottak a’ költőnek e szavai:

„Vadúi átnézdeli 
A’ messze levegőt.
De sem. tenger, sem ég,
Sem föld nem szánja ót.“

a’ termet nemes izmos, ’s az arcz a’ szenvedések’ tiszta tükre. 
A’ harmadik kép Kisfaludy Károly Csákjából van véve, de nem 
azon ügyeséggel végnez vive, mint az előbbi. Kénytelen azonban 
llec. azon vallomást tenni, hogy egy átaljában meg nem barát - 
kozhatik a’ kis térre szorított nagyobb jelenetekkel, ez angol 
művészi jártosságot kívánnak, ha uz alakokba lelkületet kívá
nunk találni, — az előttünk fekvőben minden kiilönbség az 
öltözetben és a’ szakállokban áll. Sükerültebb az arcz ki
nyomásaira nézvést az országyülés, főkép Tamásnak ’s Margit
nak vonásai a’ bentnsát elégé mutatják. Margit öltözetében sem
mi nemzeti sem latszik, ümode ’s Hedvigben a’ szinfenék ho- 
mályosan van tartva, az égő szövétnek több világot hinthetne 
az épületre.

A’ papiros ritka fejérségü, ’s kellemes tapintatú simaságú, a’ be-
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tűk elégj’,élessek, ha még szabad valamit kívánni az idősb l'olva- 
sók szemeiknek kiniéllésére, az, az volna hogy a’ versek nyom
tatására “mindenütt hasonló nagyságú betűk alkalmaztassanak. A’ 
küszöbről belepünk az épicletbe ’s végig“ tekintjük azt.

Czuczorral találkozunk előszer a’ pompás költő teremben 
és legszebb énekét mi is literaturánk legszebb énekei közé számít
ju k , mellynek fő dísze meglepő egyszerűsége, ’s lelki nagyság.
— A” Cz....vei jegyzett dolgozatok is a ’ mint lapjaink hirdetik, az
övéihez tartozván a’ falusi kis leánykát Pesten, mulattató olvas- 
ványnak nevezhetni melly annyi természetiséggel bir, mintha a’ 
pórlyánka maga beszélné, fedtelen egyiigyüségében. A’ nyi
latkozásban az alapgondolat költészi, hanem a’ kivitelben i r 
tani fog idővel a kolto tolla. Hunyady Janos, a nagy hőshez 
méltó vallásos értelmet ömlő Epigram. Nyolcz nép dala kön
nyű , népszerű tiszta érzéssel, minden pipere nélkül kínálkozó. 
Kontban fényesen mutatkozik Czuczornak ereje, fényes festése, 
fényes előadása, a’ kép a’ lélekből van merítve, ’s hatalmas, 
ugyan azért óhajtotta volna a’ Kec. hogy a’ hatodik vers fogás
ban a’ nyelv elleni véle, melly csupán a’ mérték kedvéért szorúlt 
o d a , elmaradjon. Vonul elbúsúl, ’s kimondhatatlanúl nem a’ leg- 
kellemetesben hatnak egymás után a’ fülre. Péter remete kitkit 
mulattatni fog. — Hunyadynak halálával a’ kevés számú magyar 
legendák szép társat nyertek. Révay könnyen folyó versü epi
gram ennél szerencsés!) Hunyady László, Szűz Margit álma pe
dig méltán áll Hunyady halála mellett. Ki az? Czuczornak 
ezen költeménye a’ nemzeti elmék’ szüleményei legjelesebb sorában 
ragyogland.

Lukács Móricz, négy angolból fordított költeményt közöl. 
A’ Uec. megvallja hogy az angol nyelvet nem érti, nem tudja, a’ 
mi szükséges lenne ha összehasonlítást kívánna tenni az eredeti
vel. A’ választás azonban helyes Ízlésre m utat, ’s a’ mi az elő
adást illeti, kétség kivid az elsőé a’ d ij, a’ harmadik versezet 
kevésbé síikerült. Különben az ifjú fordítónak méltán kívánhatunk 
jó kedvet az új pályára.

Ha nem csalatkozunk Szontagh Gusztávval előszer jövünk 
össze a’ zsebkönyv literaturában, hol pályakép czirnü elbeszélé
sével lép fel. A’ munka jól átgondolt sok élet igazságokat fog
lal magában, ’s úgy van előadva, hogy lehetlen nem kívánnunk 
bár mennél elébb , mennél többet nyújtson illy elbeszélésekkel 
szűkölködő literatui ánknak. Ezen adományja felér vastag köte
tekkel. Az elet bölcsességet vonzó köntösbe öltöztetni, minden 
esetre nagyobb mesterség, és több érdem mint szőrszálhasogató 
elvont methaphysicai finomságokat, az eszmék’ világában tarto
zókat összelérczelni. A’ Styl nem dagályos, nem feszengő, de 
nem is alacsony, ment minden szárazságtól és a’ jelenetek az 
élet’ mindennapiságából vannak véve. Az elmondottak megérdem
lik a’ bővebb megfontolást, ’s a’ figyelmes olvasó meg nem 
fogja ezt tőlök tagadni. Mi részünkről óhajtanok hogy az ifju- 
sug a’ túlzó legények helyett ezen oktato józan elvekkel telt el
beszélést olvasgassa.

Kilencz epigrammal gazdagitá a’ szerb dalok, fordítója Szé
kács az Aurorát , részint görögből áttettekkel, részint eredetiek
ké'. Nekünk Tynichos, a’ hajnal és éj végre a’ helót leghatos- 
baknak tetszenek a’ nélkül hogy a’ többieket érdem nélkülieknek 
mondhatnék. Ódájában, a’ szerelem dalnokaihoz intézetben honfi 
érzetek nyilatkozvák.

Költemények’ megbírálásában talán legnagyobb befolyása van 
a’ bíráló individualitásának, gondolkozása módjának, és lelküle- 
tének nem különbéit véralkatjának, melly érzelmei irányzatának 
kormányozója. Tóth Lőrincznek lyrai emelkedésű munkai között 
(inellyek összesen hét versezetből állanak, a’ Uec. leginkább illet
tek a’ i iszonlátás, a’ csalóka távol és a’ holt mátka, ez utóbbiban 
azonban a’ sírpatak képpel meg nem egyezhet.

Kovács Pál ismeretes monorjában ép  fel a’ Komán és nem 
Komán cziinii elbeszélésben, az előadás könnyű, a’ szeszély 
eleven ’s így bizonyára felderítendi a’ komolyabb idegzetű szép 
olvasóiét is, habár a’ szövevény nem uj.

Pintér Endre az utolsó orebitával ismerteti meg magát a’ 
honi literatorok’ körében. Tárgya hazánk’ történeteinek neveze
tes időszakából van szakaszára. Az előadás ment minden érzel- 
géstől, és ifjú ábrándozástól, nyelve tiszta, képei jól rájzolvák. 
Az wtúsó orebita ’s a ’ vak lantosnak alakja szép) ügyességet sejte

nek, mellyekből bizonyosan lehet remélleni hogy terjedelmes!) fel - 
adást sem fog szerencsétlenül felfogni. A’ haldokló orebitát az 
Aurora, legfestészibb képei ! öze méltán számíthatni.

Vörösmarty hármas név alatt dolgozott, Holló, Csaba ’s 
saját neve alájegyzesével. ,,A’ holdhoz“  mulattató enyelgés, a’ 
hű leány, gyász és remény, egy képszoborra, szózat, emlék
könyvbe , mellyik jobb ? a’ szegény anya, Idához, mind magokon 
viselik a’ költőnek, ki annyit nyujta a’ hazának erejét és lelkét. 
A’ szép füzérben, melly a ’ poé'sisnek külön némü virágait nyújtja 
a’ Rec. előtt legdelibbeknek tetszenek a’ leány, Idához ’s a’ re
mek szózat, mellyet mint kitűnőt hogy mennél többek által meg
ismertessék ide iktatunk.

S z ó z a t .
Hazádnak rendületlenül 
Légy híve, oh magyar;
Bölcsőd az ’s majd sírod is,
Melly ápol ’s eltakar.

A’ nagy világon e’ kívül 
Nincsen számodra hely,
Áldjon vagy verjen sors keze,
Itt élned, halnod keli.

Ez a’ föld, mellyen annyiszor 
Apáid’ vére folyt;
E z , mellyhez műiden szent nevet 
Egy ezred év csatolt.

Itt küzdtenek honért a’ hős 
Árpádnak hadai.
Itt törtek össze rabigát 
Hunyadnak karjai.

Szabadság! itten hordozák 
Véres zászlóidat,
’S elhultanak legjobbjaink 
A’ hosszú harcz alatt.

És annyi balszerencse közt,
Olly sok viszály után 
Megfogyva bár, de törve nem,
Él nemzet e’ hazán.

’S népek’ hazája, nagy világ!
Hozzád bátran kiált:
„Egy ezred évi szenvedés 
Kér éltet vagy halá lt!“

Az nem lehet, hogy annyi szív 
Hiába onta vért,
’S keservben annyi hii kebel 
Szakadt meg a’ honért.

Az nem lehet, hogy ész, erő,
És olly szent akarat 
Hiába sorvadozzanak 
Egy átoksúly alatt.
Még jő ni kell, még jőni fog 
Egy jo bb k o r, melly után 
Buzgó imádság epedez 
Száz ezrek’ ajakán.
Vagy jőni fog, ha jőni kell 
A’ nagyszerű halál, (
Hol a’ temetkezés fölött 
Egy ország l éiben áll.

’S a’ sírt, hol nemzet sülyed el 
Népek veszik körül,
’S az ember’ millióinak
Szemében gyászköny ül.
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Légy híve rendületlenül 
Hazádnak, oh magyar,
Ez éltetőd ’s ha elbukái,
Hantjával ez takar.

A’ nagy v ilágon e’ kívül 
Nincsen számodra hely;
Áldjon vagy verjen sors’ keze 
Itt élned, halnod kell.

Orlayban Vörosmartynak első elbeszélését olly gyönyörrel 
fogja bizonyosan mindenki olvasni, a’ mülyennel azt a’ Rec. 
olvas á. —•

A’ jelenetek meglepők, a’ nyelv hatalmas ’s a’ leirás sza
batos, szószaporitás nélkül érzelmeket festő ’s nem lágy érzel- 
gésbe merengő.

Schillernek lelkes fordítója, Szenvéy a’ neveztem német 
költőhőstől az Ideálokat ’s a’ vándort utánozhatlan szerencsével 
és kimerítéssel adja, epigramjai élesek ’s korunkra alkalmazottak. 
Tanúságul nem lesz felesleges egy párt ide iktatni :

H a j d a n  és mőst .
Hajdan erény vala élni hazának ’s halni hazáért:

Élni hazában most, halva hazának, elég.
Z a g y v a .

Nincs színház, sem ügy es színjátszó, nemzeti mondják. 
Színház a’ haza, szint játszik a’ zagyva lakos.

A z  u r a c s .
A’ bakon ül az uracs, lovait futtatja vitézül.

Elhiszi most az okos, hogy hivatása: kocsis.
H o n i  B ő s é g .

Van, haza, dús legelőd, iparágod, marhatenyésztés5 
Nincs föld, mellynek több czimeres ökre legyen.

A’ m a g у a r.
Miglen imádta H adúrt, hősnép vala, fegyvere villám; 

Most szelíd istene van ’s im pulya, gyáva, kevély.

Nagy Ignácznak mind a’ három epigrammja eléggé osto
rozza gyáváságunkat, ’s ha epigrammok képesek lennének haza- 
fiságot serkenteni, úgy az Aurorába gyűltek sok jót szülende- 
nének.

Verhovinában Gaal ügyesen regélt, színezete eleven, ’s 
nyelve könnyű folyású.

A’ hattyúdal meleg és erőtetés nélkül van adva.
Makáry’ pályaképébe több világosságot kívánna Rec. Kü

lönös ezen költőnél, látszik hogy a’ nyelv hatalmában van, de 
eddig ismeretes költeményeiben kevés könnyen érthetőre, melly 
magát könyüsége által ajánlaná, akadtunk. Bizonyos homály, ’s 
feszesség ömlik el munkáin. Valóban ollyannak tetszenek, mint 
a ’ kegyetlenül befűzött szépleány, kinek mozdulata korlátozva van.

Fáy András külföldiek cziinii két felvonásos vígjátékkal gaz- 
dagitá az Aurorát, ’s a’ neologismust szinte mint a’ külföld’ 
imádóit vitézül sujtogatja. A’ darab színpadon sem maradna hatás
talan. Fáynak legszebb hói tulajdonaihoz tartozik azon könnyüd-

ség m ellel valamelly felfogott tárgyát czéljához visz, characte- 
rei nemzeti polgári életünket ügyesen festik. Rajzolatja annyira 
határos a’ valódisággal, hogy senki sem tartja költeménynek. — 
Különös ügyeséggel van festve a’ kapitány, minden literatúrai si- 
múlástól menten, vitézül támadja meg az előtte 11 j szavakat, ’s 
e mellett szerelme olly természetesen, olly egyiigyüen fejük ki, 
hogy alig van lyánka, ki neki örömmel nem nyújtaná kezét. Ha
sonlóképen kellemes benyomást tesz Gedey, kiben minden Gallo 
vagy Anglomania nem vala képes elfojtani a’ honüságot, ’s mi
helyt ililetésre talált ez minden erejével kitört.

(V é g e  k ö v e tk ez ik  )

LITERATÚRAI VILÁG.
A’ f r a n c z i a  f o l y ó i r a t o k ’ s z á m a  k ü l ö n f é l e  

i d ő k ö r ö k b e n .  A’ Parisban megjelenők közül 1789ben 5.010.000 
példány osztatott ki, azokból pedig mellj ek az ország’ más városaiban 
jelentek meg 272,500, a’ külföldiekből 2,550,500 ’s igy mindösz- 
sze 7,839,000 lap.

A’ consulság alatt a’ második időkörben a’ bilyegdij, leg- 
szállítatott és ekkor Parisban 8,050,000, a’ Departamentomokban 
pedig 450,000, mindössze 9,100,000 példán)' adatott ki.

1812ben Napóleonnak császársága alatt Parisban 8,050,000, 
a’ Departamentomokban 1,101,725, mind össze 1I,IS8,775 pél
dány nj omatott. 1827 ben egjediil Párisban 13,827,300 a’ De- 
partamentomokban 2,402,375, ’s egj'ütt 16,289,075 példányra 
ment.

A’ biljegdij felemelésének időköre az 1828, — 1830ig 
tarto tt, ezen évek alatt Mart. 15én 1827ben hozott törvény teljes 
hatásában volt. — Parisban J830ban 25,058,080 példány jött 
az olvosó közönségnek kezébe, a’ Departamentomokban 243,920, 
műid össze 25,302,000 mindennémü folj óiratok és 2,808,460 lap.

A’ júliusi zendülés, ’s a’ bilyegdij leszálütása óta 1834ben 
az újságoknak száma 36,885,040 példányra emelkedett, ’s a’ 
többi időszaki iratoká 5,958,080re.

Francziaországban a’ njúlvános oktatásra ügyelő ministe
rium , most azzal foglalatoskodik, hogy minden faluban czélirá- 
nyos könyvtárt, mellyben szorgalmi, erkölcsi, ’s vallásos mun
kák gj üjtessenek, állítsanak. Az egész 1— 1 '/, millió francba 
fogna kerülni, az illy-intézeteknek kétségen túl hatalmas befo
lyása leendhetne az erkölcsiség’ javúlására. Kelleuek e’ nálimk 
könjvtárak ?

Hollandiában a’ magasb oktatás szellemét változtató törvé
nyeket, és a’ hálom egyetem közül egynek eltörlését kívánja a’ 
nemzet.

A’ múlt évben Kovacsóczy által hirdetett nemzetek’ törté
nete tá ra , most kerül sajtó a lá , Anglia, történetei kezdik meg az 
egészet. Nem alaptalan kilátása van az említett Írónak, a’ szép
nem Társalkodási tárának megindithátására a’ miről bővebb je
lentés cl nem marad. ’S így a’ ki sokat akar minden csekélyebb 
készültsége mellett is tesz legalább valamit.

—о—

j e l e n t é s .
A’ te te m e s  k ö l ts é g e k ,  m e lly e k e t  egy fo ly ó ira t ’ k ia d á s a  k iv a n ,  ’s e ’ m e l le t t  nem  a ’ leg fén y eseb b  r é s z v é t ,  a r r a  b í r t á k  a ’ S z e rk e s z tő 

ség e t, hogy a ’ l i t e r a t ú r a i  lap o k b ó l h e te n k in t  c sak  fe lé v e t ad jo n  —  azonban  a ’ s ű rű  n y o m ta tá s  á l t a l  e lső  t e k in t e t r e  l á tn i  fog ja  az  o lvasó , hogy 
czak  a ’ p a p iro sb a n  ’s nem  a ’ n y o m ta to tt  tá rg y  m enny iségében  veszt. —  Ip a rk o d n i fog  a ’ k ia d ó  sz erk e sz tő sé g ^  hogy é rd e k e s  's  j ó l  k id o lg o z o tt  t á r 
gyak  álrj>l a ’ k ö zö n ség  fig y e lm ét fe lg e rje s sz e  , m eg sze rezze  ’s a ’ m e g s z e rz e t tn e k  b ir to k á b a n  m arad h asso n . A ’ h ib ázó  la p o k  g yorsan  k ifo g n a k  p ó 

to l ta tn i .  A’ S Z E M L É K ) S Z E R K E S Z T Ő S É G E .

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacsóczí M. Nyomtatja  W erfer К.

/
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H a r a g  é s  p á r t  n é l k ü l .
KÖNYVISMERTETÉS.

Aurora hazai Almanach. A lapitú  Kirfaludi K áro ly . Foly
ta tja  B ajza  1837. Budán a’ magyar k irá ly i  egyetem
nél l. 401 IGréf.

(Vígé.)

rdélyi János, négy meleg szívből ömlő meleg dalt nyíij- 
t a , ’s mindenike hivatásának bizonyítéka. Az álomba uhlandi szel
lem él, ’s szép könnyűség. A’ csónakos’ első strophája gyö
nyörű képet nyújt:

Ki csónakázik ollykoron 
Az estve fényiben ?
Lenéz a’ vízre ’s más eget 
Lát habja tiikriben.
Mint angyal ő , mint mennylakó.
Két ég között röpül,
Fenn és alatt csillagsereg 
Ragyogja őt körül.

A’ második stropha Cervantes szerelem hajósára emlékezte
tett , inelly így kezdődik:

Marinero say de amor 
Y ensni pielago profundo 
Navego sin esperanza 
De legar á puerto alcimo.

Első két költeményénél kevesebb hatásúnak tetszett a ’ har
madik ’s nevezetesen ezen két sora:

Majd rólam is dalol a’ párka egykoron 
’S örökre hervadok halotti álmokon.

A’ párkák énekeszi tulajdona, eddig imeretlen volt a’ Rcc. 
előtt, ’s az á l m o k o n  hihetőleg egyedül a’ rím kedvéért van 
á l m o k b a n  helyett téve. A’ Csalódás végső szakasszáig édesen 
ömlik , hanem megszakasztja ezt azt aeol hárfáának kellemetlen 
niegszakasztása.

Bajza csak négy vcfSezettel diszité ez évi Aurorát — a’ kér
dés itt nem lehetvén a’ mennyiségről, hanem a’ jóságról, leg
jobbaknak valja a’ Rec. az ősz dalt, és a’ jó északát. Azonban 
a’ többi kettőben is megismerhető szelleme.

Vajda mint tavaly ismét új körbe vezeti olvasóit. A’ Japá- 
ni világot szeretné megismertetni, de az ottani szokásoknak, és 
életnek kevésb sajátságait rajzolja, mint a’ feszített figyelmű ol
vasó várja, az egész, közönséges házassággal végződik, miután 
a’ tengert helyes leírásban láttuk zajoiigani, Don Garciast bőke
zűnek lenni, a’ Kubót és Dairit vért ontani, a’ tömlöcztartót 
nőjével együtt a ' boristennek áldozni, a’ csodálatosan megmen
tett Yoridulát, kinek nevét viseli az elbeszéllés, Don Garcias 
hütvösé vélé’s keresztény lenni. Az előadás eleven, a’ színezet tisz
ta ,  ’s az olvasó vagy szép olvasóim nem tarthat attól, hogy 
ezer darabnál lepi meg az áloni.

Időszakok és koszorúk Toldytól (Schedel) kit korunk legje- 
lesb ’s legsimább prozaikusiű közé méltán számíthatunk. Kaziu- 
ezy emlékének emel hála tiszteletet, érdemeit előszámlálván. Mi
dőn Kazinczy nevét leírom, keserű bánat lepi el lelkemet. Az 
úttörőnek, mint Schedel nevezi, hamvait nem borítja márvány, 
’s a ’ jövőnek nem lűrdeti emlék. Ő ki a’ nemzetnek nyelvet 
a d a , nem tiszteltefik a’ nemzet’ legcsekélyebb bükijeiével. Ha
nyagság e e z , vagy az érdemnek el nem ismerése. Ha Kisfa
ludy , ha Vn ág és Csokonay örökítettek, méltán ’s  legnagyobb 
joggal kívánhatni, hogy ősz elhúnytnak is tétessék meg ezen 
tisztelet, mell) re ő mindeneknél érdemest). Életét ’s vagyonát 
feláldozó a’ literaturáért, ’s mil áldozott neki a ’ nemzet? Pirul
nunk kell egykoron az ivadék rlő tt, ha mi koitársai, a’ nagy

nak dicsőítésére lépést nem teendőnk. — Versengve iparkodik 
a’ külföld jelesbjeit tisztelni, ’s mi hátra akarunk maradni ? A’ 
korszellem szóllit, int a’ tisztelet, ’s ön becsületünk parancsol
j a : tiszteljük Kazinczyt. Ott áll a’ nemzeti Academia, legyen 
tereme egyszersmind tudósaink’ Pantheona. Van Ferenczynek, 
vésője, szép márványunkból elővarázsolja elholt tudósainknak 
szobrait, ’s ezek ékesítsék az ország’ láttára a’ nemzet legna
gyobb kincsének nyelve őrjeinek gyülhelyét.

Ez azonban nem elég. Bajza az Aurora kiadója, ’s sí múl - 
tabb művész mint kritikus lépjen fel társaival Schedel és Vörös
mai tyval szollitsák fel a’ nemzetet, ’s ha a’ nemzet késedelnies- 
kedik az elősegéllésben , úgy —

lg}' befejezők Aurora bírálatát. A’ legélénkebb és legválo- 
gatottabb különnentüség a’ legkényesb olvasó izietének is fog 
vagy egyet vagy mást nyújtani — csak azoknak nem, kik a’ 
külföld bálványzásától elvakítva, nem igen ügyelnek a’ honi el
mék’ termékeire mély bölcseségükben, vagy antipathiajukban ma
gokat meggyőződve tartván, hogy csak a’ külföld nyújthat, ko
szorúra érdemest.

A’ nyomtatás annyira hibátlan, hogy a’ könyvben kijegyzet
teken kívül csupán egyet lelénk a’ 32(ük lapnak 21. sorában.

Mindent harag es párt nélkül, ekkor meglesz suum ciűipue.

ELMEFUTTATÁS A’ KRITIKÁRÓL.

M  a az egész világ a’ kritikának adja magát, nem fogja 
tehát a’ szerkesztő úr rossz néven venni, ha kritikának szentelt 
lapjaiban némelly gondolatimat e’ tárgyról közlendőm.

A’ kritika szószerinti értelme magyarul annyion vétetik mint 
műbíró, könyvbíró; bírálás tehát a’ kritikus első ’s elkcrülhetleu 
kötelessége. A’ kritikusnak fel kell fedezni a’ rosszat, a’ téve- 
lyedéseket megigazítani, a’ hibákat kimutatni, a’ jót kijelelni, 
de ezt csendes vérűséggel, legyen a’ kritikus józan közbenjáró 
az olvasó közönség és az író között. De hogy ezen tisztjeinek 
megfelelhessen, cn részemről azt kívánnám, hogy lapjaink az 
eddigi bírálás módjától eltávozván , átaljábau csak magokat meg
nevezők’ bírálatit fogadnák el. Ez a’ kritika’ becsét szembetű
nőképpen emelné, a’ publicum, és az író is tudná kivel van dol
ga , ’s még egyet lehetne elérni, a’ magát nevező bíró ta
lán elkerülne némi kézzel fogható nyerseségeket, mellyeket lite- 
raturánkban fájdalommal láttam feltünedezni, ’s óhajtanám jö
vendőben ne találtatnának, ’s bár ne mutatkoz ak volna.

Én literator nem vagyok, hanem minden megjelenő magyar 
könyveknek szorgalmas olvasója, ’s falusi lakomban tanúja an
nak , mint bosszonkodnak a’ falusi olvasó közönségek is azon. 
méltatlanságok fölött, mellyeket az írók, kiknek a’ nép válasz
tottjainak , oktatóinak ’s vezetőinek kellene leírni, egymáson ki- 
mélletlenséggel elkövetnek.

Ma u’ miut értekezésein kezdetén mondám, minden bírál, mert 
vagy álnév, vagy számok, vagy más jegyek alá rejtezik, a’ biró, 
mellyeket kénye szerint változtathat, az az ha valakit le te tt, 
odább áll, ’s ezt annyival könnyebben gyakorolhatja, mivel a’ 
könyvbírálás szabadalmas foglalatosság, minden elővisgálás nél
kül meg lehet bár kit támadni ’s a’ k.iitikai pályára fellépni, lenne csak 
a’ jövendő mű- vagy könyvbíró rigorosum alá vetve, váljon pezsegné
nek e úgy, a’ mint mostanában. Még a’ lapok a’ sajtó alatt nyögnek, 
már két vagy három bíró, dicséretre vagy az ellenkezőre otthon tol
lát hegyesíti, és a’ ki vagy л/, egyikben, vagy a’ másikban, 
a’ másikat felülmúlja, az a’ nagyobb kritikus. A’ kritikus pe
dig b író , a’ bíró pedig az igazság kiszolgáltatója. Már micsoda
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kezessége тан akár a’ közönségnek, akar az írónak, hogy a’ 
névtelen valaki igazsa'got szolgáltat ki, igen, hóimét lehet tudni, 
hogy nem maga e’ saját munkájának fennen magasztaló b írája , 
vagy nem személyes ellensége e , a ' leg} alázott munka írójának. 
H a a ’ névtelenség tovább is divatban m arad, úgy minden helyte
lenségek’ pályája is fennmarad. Legszebb nyilván fellépni a ve- 
róczére, szemet szem, homlokot homlok elébe állítani, meg
mondani barátom ez nem jól van, es ennek így kellett volna 
lenni, vagy ez helyes mert —

Midón én az anonymitást elhárítatni kívánnám, felette jól 
tudom , hogy még nem volnának a‘ bírálati visszaélések’ eltöröl
ve , híjában az ember a’ világon nem marad ment a’ gyengesé
gektől ’s töredéken}'bégtől, de még is az okos, a’ két rósz közül 
a ’ kiesebbet választja.

Bajza azon alapot állitá fel, a’ literatura’ köztársaságában 
i lilies rang, nincs méltóság, és igaza van. A’ munka hatá
rozza az író rangját és méltóságát, de még is ámbár nálunk 
még csak a’ közép osztály mutat elő írókat, megeshetnék, hogy 
ennek vagy amannak a’ méltóságnak munkájáról vagy egészen 
elhallgatnák, vág}' az igaz Ítéletet egyenesen ki nem monda- 
mik a’ kritikusok, mely tiszteletből a’ hatalmas czím előtt, mint
ha annak okvetetlenül a’ lelki képességekre is ki kellene terjed
ni A’ ki illy tekintetből nem meri az igazat megmondani, az 
vegyen búcsút a’ kritikától.

Midőn azt mondom, hogy a’ kritikus magát nevezze, azt 
érteni, hogy ha nevét nem jegyzi is a’ bírálat a lá , legalább 
olly jegyekkel éljen . mell vek a’ közönség előtt ismeretesek, csak 
azon esetbe nézem eltuibetűnek az ellenkezőt, ha censura tila
lom vetne gátot.

Ha a’ kritikus kötelességeinek megvisgálásába ’s előterjesz- 
tésébe akarnék bocsátkozni. úgy a’ literatúrai lapok’ köre szűk 
lenne, erről egesz könyveket lehet írni, de azt hiszem , midőn 
azt mondám, hogy a’ kritikus, mü vagy könyvbíró, akkor min
dent megmondottam, az az : mind azon tulajdonokat megkívánom 
tőle, mellyeket a' bírótól lehet követelni, úgy mint elegendő el- 
készültséget a felvett tárgynak ismeretét mind k i , mind beható 
tekintetben, végre pártatlanságot, a’ mi ugyan egy azzál, a’ 
mit a liteiaturai lapok homlokukon viselnek, harag es párt nel- 
kü.Léget. Hanem’ez ám л bökkenő.

(V ég e  k ö v e tk e z ik .)

NYELVÉSZET.
Lídiáktól.

Ж ízen rovatunkat — magyarúl: rubricánkat — némi hi
básan íiató szavak iránti nézeteinken fölül . olyan szükséges szó- 
nyomozások es iehozások fogják koronként betölteni, melyei 
egyes voltuk miatt nyelvtudományba nem mehetvén , csak teije- 
delmes philologus könyvnek lehetnének különben tárgyai. L'ei 
czélszerúleg adott helyet az ily es szóbírálatoknak az ^Athenae
um is — tudván, hogy az egyes észrevételek, ha alaposak, a? 
olvasóra nézve, bármi hoszadalmas értekezésnél is elénkebb be
nyomás , ’s jótekoii} abb síikén él bírhatnák. Czélunk, ha az 
igazság’ felniuttatása i eszünkről meegkiváimá, "s épen azért mi
vel használni akarunk, böcsiilet’ és illedelem’ korlátái között, 
harag és párt nélkül, pört is támasztanunk; — ’s ezt annál tü
zesebbet, minél bel esebben támadtatiink-meg az ellenféltől. Név- 
szerint is niegnevezendjük a’ béna szülöttek’ nemzőit — íróink
nak leginkább főbbjei’ elevene köriü járandók — annál tetemesb- 
nek tartván a" bakot, ménnél ügyesebb czelvadász által lövetik 
az. ’S ко; ánt sem rágalmazásból teszszük ez t: hanem mivel 
kivált ketes esetekben, a’ nevén szólítatandónak leginkább érde
kében felveendik . belliinket felelet’ útján értelmesítni az ellenke
ző — ’s meggyőzni igazsága felől. Mi ugyan csak úifiak va
gyunk: de munkás es szerény íirfiak — és így külöiiczok is 
meg abban is kolonczok, hogy még úrfi társaink’ nagy része 
vagy hortyogva aluszsza át legszebb napjait a’ kereveten va»v 
maga mit sem tanúltva kutyáját tanogatja szolgálatra. mi a d le  
Könyv mellett éjszakázva , tamilunk és tanácsolunk írunk ás

' \ SÚ,4,Í T k súl'oltatun.k T i  SZUVal ’ a’ honi E l a d á s t m i n t  úrfivikh: X illik, elülugtatiu (tehetsegünkhöz képest) töiekedvék

másutt más szerével , itt bírálgatók, literaturánkat figyelmes 
szemmel tartjuk.

I.
BENEM. HOZAM. TŐLEM. RÓLAM. VELEM.

BeuNc miilyen ú ri, mill}' szelíd a’ nép!
C zu czo r A u ro r . 1837.

Ezen szavak sokak által így íratnak: BENnEM, HOZzÁM, 
TŐLIEM, RÓJ JA M , VELI EM : de hibásan. Mert niindeiiikben
csak az M az első személyt, az az én-t jelentő rag , a’ gyökük 
pedig ezek: BEN, HOZ, T Ó L , RÓL, ЛЕЕ,  — ’s az M előtt 
álló a vagy e hangzó csak azért tétetik közbe, mivel a ’ nevez
tük gyökök társhangzókba végződvén, nélküle kellemetlenül liang- 
zanának. E’ szerint csak EM vagy AM járulván a’ kérdéses 
utószavakhoz, meg nem foghatjuk, hol vehesse magát benők a’ 
két N’, két Z’, és két L ’ egyike! Az adatik talán okid, hogy a’ 
BAN BEN hajdanta hibásan két N-vel írato tt; vagy bog} De- 
breczen’ táján az N-et a’ szó végén még most is kettősen han
goztatják? Ez a’ nyelvszokás’ bűne volt hajdanában: azonban, 
miután már ma a’ helyesírás’ kétes helyeit műit illik és kell, 
egyedül a’ szónyomozás döntheti-el, nyomja meg miattunk, ki
nek úgy tetszik beszédében az N , Z. és L hangokat: de a’ jó
zan okosság’ gyalázatára: BEXnEM-et, HOZzAM-ot, TŐLIEM- 
e t , RÓLlAM-ot, YELlEM-et ne írjon — megkívánjuk!

II.
LCZA.

Ezen szónak a’ fölötte tétetett vitatások sem valódi alakját, 
sem illető jogát tökélyesen meg nem adák. Vannak k ik : ÚT- 
SZAt, többen, kik: ŰT-CZÁ-t írnak: az egy Bajzára emléke
zünk, ki néhol, nem tudjuk tévedésből-e vagy készakartan, 
U-CZA-t is írt. Sőt az sem újság. hogy magányos szóviták 
közt még jelenleg is tót eredetűnek állíttatik. Térjünk csak ke
letre , folyamodták a’ zsidó rokon nyelvhez, nem fognánk-e el
igazodni ? ú. m. (chúcz) zsidó szónak első jelentése k iin , k i in t , 
a’ mi ott kiin van; második: uczu házakelőtti tér. De azt vet
hetnék ellene; honnan végső a hangja, hogy’ maradhat-el az c 
első (ehet) betű? Az n hang nem egyeb itt mint a’ tónus nélküli 
zsidó heparagogicum mely név, névmás, és ige m elléjáru l, ’s 
hármas jelentésű: az ige mellett cselekedetre törekvést jelent, a’ 
név, és névmás mellett pedig néha hely felé mozdúlást fejez k i, 
néha pedig pusztán kimutató ereje van. Mi a’ zsidó (he) betűt 
illeti: jegy nélkül állván, mindig quiescens (hang nélküli) ’s így 
könnyen elmaradható. Sőt a’ zsidó nyelv’ természete szerint a’ 
zsidó a hangban nyugodván, gyakran (aleph-ve) vál.ozik-át. A’ 
(ehet) pedig aphaeresis által vettetett-el, mint különben is a’ ki
mondásra nehéz torokbetű. Ezekből indúlva, szerintünk, nem 
ÚT-SZÁ-t. ÚT-CZÁ-t (mintha kicsiny ítGje lenne az útnak) ha
nem LCZÁ-t tanácsos írni — ’s inkább állíthatni, hogy apáink 
magukkal hozták keletről, hogy sem a’ tót olica-ból szármoz- 
tassák. —

1П.
BACSÓ.

Nem helyéntúli ezen szónak eredetiségét megvitatni, részint, 
hogy a’ tót baca szóvali hasonlósága m iatt, költsönöztetettnek 
ne nyilvánítassék; részint, határoztatott jelentése’ tekintetéből. 
Értjük ez alatt a’ juhok’ fő űrjét, a’ számadót; faja a’ juhász
nak , fajtársa bojtárnak. De az a’ kérdés: honnan mntatjuk-meg 
eredetiségét ? Szerintünk a‘ zsidónak öszvetétetett (haczón)-jábul 
mdúlhatni-ki czélszerúleg. Áll a tórészei ennek : (czón( - apró ba
rom , ju h , kecske (etil) elöljáró; - ban ben, on en, ra re , val 
vei; és az ízelő (articulus) (bal) mely a’ többek közt a beth 
után kiesik, ’s csak magánhangzója marad-meg. Ezek szerint 
BACZÓN jelenti azt ki a’ juhok fölött van, a’ juhok őrét. Az 
sincs állításunk ellen: hogy a’ (czade) cs-vé változott: mert ro
kon kiejtésüek; a’ vég N betú pedis lágy kiejtése miatt enyesz- 
het-el.

( F o ly ta tá s a  k ö v e tk e z ik .)
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lőttem van egy h ird etés , melyben Dr. SchedelFe- 
rencz és Vörösmarty Mihály urak egy uj tudományos hír
lap’^^kiadatásáról. A’ h írlap : A t h e n a e u m ,  társa  pedig 
F i g y e l  m e z ő  c/.imet viselend , ha megindulhatand. *)

Minden jó lelkű m agjai- szívből örül az ily szemláto
mást! nagy haladásnak, örülök tehát én is. Azonban bizo
nyos aggodalom fogott engem e l ,  hogy oly sok mindenféle 
lelki táplálék igértetik  b en n e ,’s hogy majd szerkesztő urak 
más fontosabb kötelességeik m iatt nem nyújthatják mind 
az t, mit Ígérnek. Régi magyar közmondás: A’ ki sokat 
íg é r , keveset a d ; írnez éppen oly régi közmondat; a’ mely 
tyúk sokat kodácsol, keveset tojik. Óhajtom, ’s igazán 
óhajtóm, hogy e’ közmondások|itt rósz ti 1 legyenek alkalmazva.

E’ hasznos tervről semmit sem tudtam inig a’ hirdetés 
meg nem je le n t, noha Pesten lakom , különben a’ tisztelt 
szerkesztő uraknak , némely barátságos tanácscsal szívesen 
szolgáltam  volna. Egyébiránt most is szívesen teszem , ha 
ők is úgy fogadják , vagy ha nem fogadják is ; mert taná
csolni vágj7 valamely észrevételt tenni szabad , akár fogad- 
ta tik  e l , akár nem. Tanácsom , ’s megjegyzéseim tehát 
ezekből ál lnak:

E l ó s z e r ,  az A t h e n a e u m  szót valam elj7 m agyar
ral kellene fölváltani ; mert az ily idegen nevű folyóiratok 
hazánkban nem legjobb síikért Ígérnek; példa az erdélji 
m ú z e u m ,  a’ ni u z á r i  o n ,  a’ felső magyarországi M i
n e r v a ,  a’ bécsi magyar k u r í r  az U ránia, ’s talán-talán 
az Aurora is. Ig a z , hogj' sok. függ a’ derék szerkesztők
tő l. De azért is tanácsos volna e’ görög-latán czim h e lje tt 
m agyart vá lasz tan i, mivel talán némely töi zsökös magyar 
megbotránkozik benne, mondván : H át a’ tudós társaság’ ti- 
toknoka , — ki az á lta la  kiadott, de sajnalkodására a’ nem
zetnek már m egszűnt o r v o s i  t á r á b a n  oly sok uj magyar 
szót a lk a to tt , — ’s a’ nyelvtudományi osztálybeli e l s ő  
r e n d e s  ta g ,  nem tudnak égj- czélszerü magyar nevet ki
gondolni czimftl ?

M á s o d s z o r ,  a’ magyarázó cziinet is: T u d ó  m á- 
n у o k ’ é s  s /. é p m ü v é s z e t e k’ t á r a .  jó lenne megvál
to z ta tn i, mert ezen mi k r i t i k u s  korunkban a’ tudósnak 
látszani akaró ember mindenben m egbotránkozik. U gjanis 
már többen m ondották , hogy a’ tudomány ’s szépmiivészet, 
nem látható testi dolog , nem valami markolható , hogy azt 
házi b ú to rok’s más dolgok gyanánt r a k t á r b a  lehetne töm
ni. Igaz , ezt nem kellene oly szorosan venni!

H a r m a d s z o r ,  a’ két hírlap eziine talán nincs elég 
szabatosan m eghatározvá, ’s egymástól elkülönözve; mert 
az e g y e t e m e s  I i t e r a t u r a ’ körébe tartoznak az Athe
naeum , a’ tudományok ’s a’ szép művészetek ; ’s tekintsük 
bár az Athenaeum tárgyait rendre, mind a’ literaturához 
ta rto z ik ; p. o. Philosophia, psychologia, nyelvtudomány, 
ors/.ágesm éret, tö rtén e t, szellemi mozgások, term észettudo
mány , m athem atikai és mechanicai tanitinányok , költői és 
szónoki müvek. Minden tudomány nem magában hordozza 
a ’ lite ra tu rá t: viszont a’ literatu ra  minden tudománynemet 
magában foglal. —

N e g y  ed s z e r ,  kár volt e’ hírlap’ megindítását még 
legalább egy évig nem halasztani ; mivel már is azt rebes
getik az emberek , hogy a’ szerkesztő urak czélja ; Munká
csit R otkrepfet, és Kovácsóczyt megbuktatni a zé r t, hogj7 
lapjaikban szólni m ertek , ’s fókép, hogj7 másokat szólni 
engedtek szerkesztő társuk Bajza ellen. En azonban ezt 
nem hiszem , ’s ily érdemes iró emberekről föl nem tehe
tem , hogy hoszuvágyból ilyesmit növeljenek ; hogj'an is? 
hiszen ez rút alá valóság és ezudarság leendene. Ha talán 
emberi gj'ai lóságból — mert Inában, a’ tudós társaság ren
des ragjai is csak emberek — egy kis harag tám adt ben
nük,  az égj7 év a la tt kialudt volna ta lán , ’s a’ szerkesztő 
urak ily  gyanúba nem esnek vala. Ig a z , hogy egy 
egész év a la tt — ha e’ hírlap most meg nem inditatik . —

*) M ár s z e re n c sé ié n  m eg is in d u lt .  E zen  ez ik  e lk é ie t t .  Ked.

sok szépet és jó t vesztett volna a’ nem zet; egyébiránt, 
ha azon tűzzel nem bírtak volna, mely őket arra hevité, 
hogj- a’ nemzetnek minél előbb , ’s minél többet használja
nak : addig a’ tudomány tárba önthették volna önhaszon nél
kül i , ’s csupán tiszta hazafiságtól és az emberiség irán t vi
seltető szeretettől érlelt tudom ányukat.

Ugj- sem ártana , a’ sok kivonat és fordítás közé éle
tet is lehelni.

Ö t ö d s z ö r ,  némelyek azt ta r t já k , hogy a’ szerkesz
tő urak nem fognak mind a’ két köteleségöknek pontosan 
úgy a’ mint k íván ta tik , — m egfelelhetni. ’S ezt onnét 
akarják következte tn i, mivel mind a’ két szerkesz tett , sőt 
még a’ segéd szerkesztő is tudós társasági rendes tag ; a’ 
rendes tagok kötelességéről pedig az , , Évkönyv“ első köte
tének 113 lapján a’ rendszabások közt ezt olvashatni: „17. 
A’ rendes tagok kötelességüknek ismerik a’ Társaság’ te 
kintetét, méltóságát, teljes erejekkel, Js munkásságokkal fen- 
tartani , dolgaikban szorgalommal és híven e ljá rn i, a’ nem
zet’ várakozásának minél inkább m egfele ln i, hogy mind a’ 
nemzeti njelv kimiveltessék , mind a' tudom ánjok és mü- 
vészségek a’ haza lakosai között könnjebben elterjedhesse
nek.“  A’ titoknok kötelességéről a ’ rendszabási pont igj7 
szól ntég különösen ; ,,19. A’ Társaság’ Titoknoka az igaz
gató tanács és a’ tudós Társaság jeg jzőkönyveit szerkesz
t e d ,  dolgaikat e lő terjeszti, levelezéseiket vis/i ’s fe lv ig jáz , 
hogy a’ segédjegyző és a’ leírók kötelessége kben eljárja
nak.“  De ha már a’ tudós társasági tagok e lhatározták  
magokban egy hírlap’ k iad ásá t, a’ szerkesztését ölj7 három 
rendes — vágj7 akár  rendetlen — tagnak kellene átenged
niük,  kik még fizetést nem húznak; mert ezen három fize
téses rendes t ag ,  vágj7 is tulajdonképpen két rendes tag 
m indegyik, ötszáz ezü st, a’ titoknok njolczszáz ezüst fo
rintért sokkal több munkával tartozik a’ Társaság’ méltósá
gának és tekintetének fentartására, mint azok kik még fize
tést nem húznak. Annál is inkább , hogy m u n k á l k o 
d á s u k  l e l k i e m  e r e t e s ,  mint a’ hirdetésben olvashatni. 
Azt nem teszem föl róluk, hogy pénzszoinjtu) ösztönöztetve 
határozók el magokban e’ hírlap’ kiadatását. Ok hárman a’ 
tudós társaságnak mintegy főrepraesentansait, ’.s mint az
egész magyar lite ra tu ra’ dictatorait, úgy nézik magokat, te
hát legalább is ölj7 bölcseknek kell lenniük, — sokkal ké
sőbben élvén ’s minden tudománj t  készen magokévá tehet
vén — m iijenek valának Diogenes és Sokrates; pedig foga
dom,  hogy azoknak kettőjüknek égj iitt sem volt ötszáz 
ezüst forintnyi évi bérök. Ha tehát a’ szerkesztő urak oly 
philosophusok , ölj7 tudósak , oly bölcsek, mint ama két gö- 
I ög — de hogyan is nem volnának, hiszen a’ hírlap’ czi- 
méből is a’ görög szellem tiinnik ki : — úgy könnj'en 
beérik évenkint az ötszáz ezüst forintrl ’s mellékes jöve
delmeikkel ; sőt még marad is főn hasznos intézetekre. Az 
általuk kiadandott hírlapot tehát a’ nemzeti jólét’ előmozdí
tása tekintetéből ’s az emberiség’ boldogságáért égő szeré
téiből ingyen adhatnák k i , a’ nyom tatási költségeket von
ván csak le belőle.

H a t o d s z o r ,  a’ hirdetés vége felé ez ál l :  „voltak 
mindig,  ’s mig emberek m aradunk, lesznek olly könyvek, 
mellj'ekről harag nélkül sem szólhatn i.14 Nem-! drága szer
kesztő urak, nem! Miveit embernek nem szabad haragudnia. 
Egy könyvre, égj7 lélektelen papirostömegre haragudni, 
tnelj7 tudtán kivili lé tez , igen nevetséges dolog- lenne. En 
megyek az u tczán , ’s utambau p. o. égj7 kevés s^r van;  
ugyan mért haragudjam arra  a’ kis sárra?  hiszen áz nem 
tudja hogj- van , hogj’ egy pár óra előtt csak por v a l a ,4» 
most miután a’ jó tékonj’ esócsöppek láhnltak , sárrá válto
zott ! Ha én erre a’ kis sárra haragudnám, szörnyű ostoba 
volnék. Vagy a' kertben látok egy szál g az t; ug jan  hara
gudjam e rá? N m i! mert az nem oka, hogy o tt nőt. Az a’ 
kis gaz a’ term észet’ nagy országában ’s az istennek bámu
landó rendszerében azon könyvel e g y ü tt, melj re kegyetek 
haragudni akarnak, szükséges az egészhez ; ’s ha én és ke
gyetek nem tudjuk is azok’ hasznát: az alkotó tudja miért 
engedé azokat lenni Ne! ne haragudjanak kegyetek, atyám-
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fiai, egy élet-nélküli könyvre, — melly az egész term észet 
Jánczába tartozik •, •— mivel fölvilágosodott emberböz nem 
illik  ily csekélységért haragudni; nem illő indulatoskodni. 
Írónak , ki másokat mivelni ’s tanítani akar , tilta tik  hara
gudni. Ugyan is ha csupán az élettelen könyvre volna va
laki képes haragudni, az észhiányt árulna e l;  ha ki pedig 
m agára a’ szerzőre háromoltatná haragját, azért hogy az s i
lány könyvet irt, a z a z  olyat ir t ,  m ilyet tu d o tt: az azt bi
zonyítaná be, hogy e’ tizenkilenczedik században türelm et
l en,  i n t o l e r a n s ,  azaz, hogy a’ sötétebb századbeli bar
barus f a n a t i k u s o k  közé tartozik. De megvagyok győ
ződve, hogy a’ szerkesztő lírák sem haragusznak ; ez csak 
egy kis magyar szalm alob, egy kis meggondolatlanság. Ha 
már ily valamire haragudhatni: némelyek állítása  szerint, 
’s mint a ’ Tudományos Gyűjtemény egyik kötete is bizo
nyítja  j legméltóbb volna a’ ,,Z s i v á n у о к r a44 haragudni; 
de én részemről tiszta  emberszeretetból még azokra sem 
haragszom , hanem inkább sajnálkodom rajtok. Ugj an vau 
e oly együgyű iró ember, ki azt hitethetné el magával, hogy 
valamely silány vagy hitvány m unkát, szerzője készakarva 
ir t  oly silánynak? Kiki úgy i r ,  mint tud. Valyon harag
szik e l lo tte c k , vagy haragusznak e Tacitus’ , Gibbon', 
Robertson’ porai a’ szerkesztő tá r s ra ,  a’ tö rténeti osztály’ 
rendes, azon felül fizetéses tag jára  a z é r t,  hogy e z , az ő 
történeteikhez hasonlót nem irt, vagy hogy e’ nemben úgy
szólván még szinte semmit sem i r t? ’s azokéhoz hasonlót 
soha sem is irand , főkép ha journalistává lesz. H aragusz
nak e , ’s valyon haragudhatnak e Shakespear’ hamvai az
é r t ,  hogy Vörösmarty oly drámákat nem irt és sohasem is 
iran d , (főkép mivel most már újságíróvá lett) milyeneket 
ama ham vak, inig bennök lélek lakék? Vagy fognak e a’ 
szerkesztő urak az egész emberiségre haragudni azért, hogy 
mióta Shakespear m eghalt, t. i. egy pár század a l a t t ,  nem 
tuda oly müveket te rem ten i, milyenek azéi ? Szám iíhatla- 
nok a’ tökélyi lépcsők a’ nagy természetben Az alsó lép
csőkre nem kell haragudni a’ felsők miat t ;  mivel ezek, ama
zok nélkül nem volnának. Mily végetlen nagy köz van a’ 
Krakkóban nyom atott legelső magyar kalendáriom és Jean 
Jacques’ társasági kötése k ö zö tt; de azért haragudjam e 
am azra? Minden silány könyvet tűrjünk el békével, csak 
azt ne, melyben az em bertárs a k a r v a  sé r te tik , melyben 
az igazság e l c s a v a r  t á t i k ,  melyben a’ jog és morál}' 
k i c s ú f o l t a t i  k,~ az embereknek legszentebb, legdrágább 
kincse nevetség’ tárgyává téte tik . ’S ez , a’ K r i t i k a i  
L a p o k b a n  történik! De még e r r e  se haragudjunk az
ért , kiadójukra se ; mert ó erőtlenségében nem 
tudja mit cselekszik ; azt hiszi a’ jám b o r, hogy legjobbat 
mivel.

H e t e d s z e r ,  ha még e’ hirdesésekból egy külde
mény vagyon, jó lenne belőlük előbb e’ sorokat kitörölni 
m ielőtt elküldöztetnek : ,,a’ lelkességet — e rő t, és alapos
ipart pártosan nem védeni, vétek.“  A’ lelkességet, erőt és 
alapos ipart sem pártosan , sem párta tlanul nem igen szük
séges védeni; ’s ha csak u g jan szükséges: azokat csak szinte 
lelkesek , erősek , ’s a’ jo g n ak , a’ morálnak és igazságnak 
állhatatos bajnokai fogják sükeresen védhetni. Nevetséges 
olyanokat p réd ikáln i, azt ta n íta n i, mit maga a’ prédikátor 
és tanító nem tart meg. — Végső javaslatom az volna, 
hogy a’ szerkesztő urak hagynának fel szándékokkal mert 
majd az erők szétszakgatása és pártok m iatt a’ tudós tá r 
saság tekintete megcsökken. ’S higyék el nekem kegyetgk, 
hogy e’ hírlap kiadása helyett társasági kötelességüknek 
lelkesen megfelelve, a’ társaság m éltóságát fen ta rtv a , töb
bet használnak mind magoknak mind a’ nemzetnek. A’ mely 
hazában mindenki tudja ’s hiven teljesíti kötelességét, bol
dog az. A’ magára felválalt kötelességnek lelkesen meg nem

fe le ln i, a’ fölvett ju talom bélt minden e r ő v e l  és i p a r r a l  
meg nem szolgálni ’s érdem elni, vétek.

S t a u c s i c s .

Nagy figyelmet gerjeszt a’ régi keleti nyelvek’ visgálóinál 
Williams John úrnak Londonban megjelent munkája, illy czún 
a la tt: „An essay on the hieroglyphic of the Egyptians.“

Londonban Maude Tamásnak „The schoolbay“  (az iskolás 
gyermek) czímű epicus-humoristicus költeménye nagy figyelmet 
gerjesztett, a’ hírlapok rakvák magasztalunkkal, és telvék mu
tatványokkal.

TÖRVÉNYTUDOMÁNYI JELENTÉS.

_A .z 183^/ik évi törvényczikkelyek’ szakaszaiban előfor
duló szóknak és tárgyaknak betű rendeni könnyű feltalálására 
utasító czímű, minden köz tisztviselőknek , bíráknak , ügyészek
nek , földesuraknak, ’s azok tisztjeinek, törvény tanulóknak, és 
jobbágy községeknek igen hasznos munka már megjelenvén, 1 for. 
pengő pénzben az e’ végre megkért alább tisztelt uraknál a’ kö
vetkező helyeken megszerezhető. Abauj vármegyében, Forrói 
tisztartó Demetzky Ferencz. —  Baranya vármegy. főszolgabíró 
Pákozdy ’Sigmond. — Debreczenben ügyvéd Lengyel János. — 
Egerben, uradalmi inspector id. Haraszty György, és kulcsár 
Sebők Antal. — Eperjesen ügyvéd Kohányi Imre. — Gyöngyö
sön uradalmi ügyész Harmos János. — Győr vármegy. tiszti fő
ügyész Hollósy János. — Heves vármegy. megyei főpénztárnok 
Kanyó Gábor. — Kassán táblabíró Demetzky Lajos. —  Makón 
tisztartó Bárány Jó’sef. — Miskolczon az alólírt kiadónál ’s ta 
nácsbeli Dudok Jósef, és könyváros Demuth Jósef. — Nógrád 
vármegy. uradalmi ügyész Koós Miklós. — Pesten könyv áros 
Heckenast Gusztáv. — Rozsnyón kár. ügyész Derekassy Gáspár. 
— Szabolcs vármegy. polgári tisztartó Pintér Ignácz, szentmihá- 
l}i számtartó Thúry György, és B. újvárosi kasznár Haraszty 
László. — Torontál vármegy. uradalmi ügyész Bárány Antal, és 
megyei levéltárnok Bárány Ágoston. — Ungh vármegy. megyei 
aljegyző Haraszty Jósef és — Zemplén vármegy. táblabíró Pau- 
likovics Antal uraknál; a’ kiknek az eladandó minden 10 példány
ból 1 , 20 példányból 3 , 30 példányból pedig (3 ingyen példány 
ajánltatik. Egyéb iránt a’ példányok’ elfogytával ezen útasítót, 
ha szükséges leend, újra kmyomtattatni Ígéri. Miskolczon Ja
nuar’ 8án 1837.

a’ kiadó Haraszty György.

MAGY.AR TUDÓS TÁRSASÁG’ KIS GYŰLÉSE, 
január. 16. 1837.

1. ~ H T orvát Lajos Károlyfejérvári káptalaiű requisitor 
több, az ottani káptalaiű levéltárban találtató légi magyar iro
mányok’ saját kezével készült pontos és ékes másolatait küldte- 
be a’ társaság’ kéziratgyftjteménye’ számára. II. A’ kirendelt 
bírálók’ okokkal támogatott véleményeik’ következésében egy che- 
miai ’s egy orvosi munka visszantasítatott. III. A’ társaság’ Év
könyvei’ Didik kötetének tartalma ’s rende elhatároztatván , az 
sajtó alá bocsátatott.

Januárius’ 23áu tartott ülésében a’ társaság folytatólag egy, 
az Évkönyvekbe szánva volt munka’ , vizsgálatával foglalatosko
dott.

A’ G a z d a s á g i - E g y e s ü l e t ’ józsefvásári közgyűlésének 
határnapja közeledő martius’ 18ra van rendelve; mellyre a’ tisz
telt részes tagoknak szíves megjelenése kéretik, Pesten február 
4én 1837.

Kacskovics. L ajos, id. titoknok. 

—о—

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kov.vcsoczv M. N yom tatja W ebfeb K.
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H a r a g  é s  p á r t  n é l k ü l .
KÖNYVISMERTETÉS.

Hajnal , hazai Almanach  1S37. szerkeszti Garay• /• év. Ves
ten. T ra ttn e r  Károlyi'  sajátja.

31 újnál a’ világok’ felnyitója,
Hajnal ébreszt dalra madarat,
’S Hajnal e’ könyv’ dal' ’s virág’ adója,
A’ minőkkel szív és ész mulat;
A’ kinek virág kell, ad virágot,
A’ ki dalt szeret, dalt lel föl itt:
Ábránd- álomban a’ való világot,
A’ valóban ábránd álmait.

Így köszönt be a’ Hajnal, és azt hisszük nappalnak kell 
légre nálunk lenni, miután minden nyelven hajnallik.

A’ mi ezen magyar Hajnalnak külsejét illeti, római testvéré
vel hasonlítható, csinos kötés, éles betííjü fekete nyomtatás, 
tiszta papiros ajánlják. Díszítményeihez tartoznak a’ rezek, mind 
eredeti inetszvények. Berzsenyi’^búskomoly arczát mindenki öröm
mel szemlélendi, kinek keblében rokonhangzatú hurokra találtak 
a’ fellengező költés/.’ elme szüleménj ei. Ö nincs többé ’s elvesz
tőt sokáig fájlalhatandja a’ nyelv’ barátja, a’ Ref. legalább sem 
idősb, sem ifjabb költészeink’ sorában nem ismer egyént, mellj’ 
licrzsenj’i emelkedésével bírna ’s őt képes lenne kipótolni. A’ 
második nietszvény ,,a’ második Pjgmaliou’ szobra előtt“ siike- 
i ültnek mondható , külöuösen kecses a’ leselkedő lyánka ; kelle- 
metes a’ facsoportozat. A’ harmadik nietszvény „Ország Ilona" 
czíiníí színjátékból egy jelenet. A’ két férfi arcz szerencsésb a’ 
remegő asszonjénál. A’ negj edik nietszvény csapodár czímü el- 
beszellésből, itt különösen helj es az agnő, a’ Ij’ánka termetén 
megakad a’ szem , és talán igen is nj lilánknak fogja a’ néző 
ta rtan i, a’ férfi’ öltözete egy kevéssé feszes, a’ seen er ia kelleme- 
tes. Berzsenyinek arcz-képét Mezler rajzolta , a’ többit mind 
Schwind, és valamennjit Hoffman metszette ,mmd a’ három mű
vésznek ajánlására szolgálnak.

A’ kiadó kilenc/, versezetet, és égj- színdarabot adott. „L j án- 
kánt szája, ’s kőltő’ királjsága gördülékeny költemények, a’ sze
rető an ja  nem melegít. A’ lis/.onlátás csinosan írott munka, 
’s helj e a’ jobbak között vágj on , a’ változtatandókat megvál
toztatja az idő. Oi’szág Ilonában nincsenek a’ lelkületek elégé 
kiemelve, ’s szűk korlátba vonult a ’ költő; ’s kár volna , ha az 
Almanach határai kényszeritették volna erre. A’ sírvirágokban 
a ’ sebzett kebelnek melj, és szent fájdalma szól, és e’ küitemé- 
nj ek érző szívre hatni fognak.

Kimoss’ költeményei a ’ könnyen érthetőség, és világoság ál- 
tid , sok mások’ műveit felülmúlják, és ugjan azon stendeség, 
mellyen semmi nyoma nincs, a’ mesterségnek fogják megkedvcl- 
tetni. A’ mit ő költ, azt a’ természet szülte, ’s soha sem fog
ja  a ’ rokonérzetet fel nem ébreszteni.

Tivadar’ Dalnok, és királj ja nem hatástalan versezet, a’ gon
dolat nem új ugj’a n , hanem a’ kivitel könnyű, ajánlanék más
szor sajkánál biztosi) műszeren bocsássa barátjait a’ háborgó ten
gerre. Fütyülő szél a ’ sajkának felforgatására elég ugjan , de 
szélvészt nem fog támasztani, de itt a’ „merül" kedvéért „fiitjűl" 
a ’ szel." — Es ez elég nekem. Talán kelleténél prózaibb.

Matics álmában a’ negyedik strophában foglalt kép nem a’ 
leggj öngédebb:

Lyánka ’s kit ölén tart 
Csókja lángival,

En — az istcnűlet’
Minden bajival.

Papsztnak hadvezérét mutatványul felhozzuk, és megva
gyunk gjőződve, nem teszünk olvasóinknak kellemetlen szolgá
latot.

Isten hozzád,
Táborom ,
Pálj asikról 
Távozom ;
Nem vezetlek 
Több csatán,
Nem pogányök’
Vér nyomán.

Vittam, győztem ,
’S tértimért 
Elnyerőm a’
Hősi bért:
Díszvirágok 
Mellemen 
Nj ílnak minden 
Sebhelyen.

Száz veszélyek’
Vérnyomán 
A’ nyomott hont 
Fölvivám :
Hol pogánj kéz 
Pusztított,
Most szabadság 
Lángol ott.

Én lelépek,
Mert karom 
Csonka mint a’
Puszta rom ,
Had-leverte 
Testemet 
Harczba vinni 
Nem lehet;

De t e , hősi 
Táborom ,
Még erős légy 
Harczidon 1 
’S gj’őzedelmes 
Fegyvered :
Ha hazát kell 
Védened.

Frankénburg AdolP baklövése a’ tilosban, eleven , tüzes cs 
szerencsés regény, a’ lelkületek heljesen kiemelvék, a’ helyze
tek meglepők, és mulattatok is , és az olvasó’ megelégedését cl 
nem kerülhetik, benne az élet a’ mint van egjes kitűnő vonalok
kal festetett.

Csató Páltól a’ fiatal szív a’ mi a’ charactereket illeti, azo
kat híven fogja fel, a’ mi azonban végbevitt tettet, mellyet ba
rátja kedvéért véghez visz, ollj’ kévés valószínűsséggel bír, hogy 
egyedül regényben engedhető helj e. De Rec. a’ regénj tői meg
kívánja , hogy az életnek rajza leg jen , ’s mennél kevesebb túl
ságos találtatik benne, annál nagj’obbra emelkedik becse , fő
kép, ha a’ cselekvők mind korunknak, melljben élünk, alakjai.

A’ termékeny elméjű Vajdától két elbeszélést mutat a ’ Haj-
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nal, az „athinai sirásófC jobban kidolgozott mii a’ „csapodárnáP 1 
ezen a’ gyorsaságnak, mellyel készítetett, nyomai láthatók, azért 
nem kevésbé érdekes, mint az első, a’ két elbeszélés más más 
színhelyen adatik. Az elsőben több magosság, több érzés é l , 
az utóbbiban talán nehezebb az alkatás.

Hajnalunkat minden barátja a’ szépnek nem csak forgatni, 
hanem figyelemmel is fogja olvasni, ’s ismét olvasni, kedves táp- 
lálatot nyújt a’ szemnek, kedveset a’ szellemnek, ’s egy azon 
könyvei közzül littcratui ánknak, mellyet műveltebb lelkű szépje- 
ink pipere asztalaikon ne' nélkülezzenek.

ELMEFUTTATÁS A’ KRITIKÁRÓL.
(V é g e .)

T  apasztalásból tudom , mert legnagyobb figyelemmel 
követem húsz év óta nemzeti literaturánknak minden mozdulatát, 
minden forradalmait, örvendettem a’ szépnek, sajnáltam a’ hely
telent , tapasztalásból tudom, mondom, hogy vannak olly egye
sületek , mellyek nem tekintik a’ megjelent munkát, hanem arra 
ügyelnek, ki írta azt, és így eleve el van náluk határozva, 
kinek munkája magasztaltassék, és kié gyaláztassék le. — 
Vannak ollyanok, kik mindenkép arra törekednek, hogy a’ hibá
kat kinyomozhassák és azokat kíméli és nélkül rendjén túl kiemel
hessék , de a’ jót szorgalmatosán és szántszándékkal elhallgat
ják , mintegy attól látszanak tartani, hogy a’ mások munkáiban 
felfedezett j ó , saját dicsősségükből elvon valamit, az illy írók’ 
monopóliumot akarnak gyakorolni a’ literaturában, ők akarnak 
a ’ nemzeti Ízlés és tudományosság coryphaeuszai, ’s a’ pusztá
ban világító tűzoszlop lenni. En pedig azt állítom, ezek, a’ li- 
teraturának, melly az egész nemzet’ birtoka, született ellenségei, 
’s a’ nemzet ellen kelnek fel. Nincs az emberiség’ pályáján sem
mi legtökélletesebb, mindenütt vannak fokok, mellyek az egészet 
egybefüggésben ta rtják , és épen ezek által lészen az egész egé
szé , valamint az emberi testben, kissebb és nagyobb, tökéllctesb 
’s tökélletlenebb részek vannak együtt, mellyek az eszes lényt 
az embert alkotják.

Mig a’ literatorok között azon vad hang, mellyet olly sok
szor hallunk fájdalom! megzendülni, uralkodik, addig nem lehet 
valódi műveltséget remeim, addig magok a’ literatorok (a’ kik 
illy vad hangon szóllamlanak) sem tartoznak a’ műveltség szent 
sugarától áthatottak közé, hogy tiszta szemmel láthassanak. En ezen 
rövid elmefuttatásban minden személyességet elkerültem; nem a’ 
személyt hanem a’ tárgyat, mellyről értekeztem, tekintém, ha 
ki a’ mondottakból valamit magára vesz, ám lássa ő , bizonyo
san bűnösnek kell lennie, mihelyt magára alkalmazhatnak ta
lálja.

Legyen a’ literatoroktól, messze minden indulatoskodás 
minden hírszomj, gyülölség, irigység, nagyravágyás, csak a’ 
czél, a’ közjó legyen mindig szemeik előtt, erősödjenek egy egé
szé , kik mélyen érezzék azt, hogy midőn tollat emelnek, szent 
kötelességet válalnak fel, tudniillik a’ nemzet’ oktatását, hogy 
ők a’ nemzeti műveltség és előluiladásnak képviselői, ’s hogy a’ 
külföld szerintük Ítél nemzetünk’ műveltségi álláspontjáról. T a
nulják a’ literatorok egymást eltűrni, ’s ne támadják meg azokat 
kik cskélyebb erővel bírnak mint mások, gondolják meg, hogy 
a’ természetben, mint a’ nemzetek’ életében nincsen semmi fö
lösleges.

Mi lesz, literaturánkból, ha ezen maroknyi olvasó közönség 
mindig csak port, és c*ak port, és pedig egyhangú port kényte- 
lenitetik majd olvasni? az fog következni, hogy megunván a’ 
veszekedést, egészen elhagyja a’ honit, ’s azokhoz szegődik kik 
a’ szellemi éldelettel gazdagabb külföldi literaturát pártfogolják. 
— Igaz lesz, hogy megverte az Isten a’ m agyart, hogy az so
ha együtt nem tart.

G e d  ei.

N Y E L V É S Z E T .
Urfiaktól.

• (F o ly ta tá s .)

IV.

T e n y é r .  T e r é n  y.

áltogatva élünk ezekkel mind Írásban mind közbeszédben, 
p. o. tenyerem, terenyem , tenyeremet, terenyemet. Az első 
ntellett némi hasonlóság, a’ második mellett a’ jegyeztetett do
log’ természete áll — ’s épen ezen fölosztás szolgál vezérül an
nak meghatározásában: mellyiknek tulajdona az eredetiség. Ha 
két különböző alakú, de ugyan azon tárgyat jelentő szavak közt, 
a’ dolog’ természetéből ineríttetettnek adjuk az elsőséget: úgy 
azon szavak közül, mellyeket pusztán betű áttétel (transpositio) 
különöz, az eredetiség kizárólag a’ dolog’ természetével egyezőt 
illeti. A’ felideztetett szavak jelentik a’ kézfej’ ellenrészét, a’ 
kéz’ alsó területét, ’s ezt a ’ t e r é n y  fejezi-ki tökéi) esen, 
mint melynek gyöke tér  ; nem ped.g a’ ten yér , mely a’ tér city
nek csupán csak zavar a.

V.

ESMÉltET. ISMÉRET. ÖSMÉRET. VÖRÖS. VERES.

Nem e s  m é r e t l e n e k  ugyan előttem grammaticusainknak az 
effélék fölötti vitatásaik.

K e re k e s . K r te k .  e lő szó . 11 láp .

Számtalan egyes szavainkban az e hangzó’ halmozottsága 
kellemetlen euphoniát szül — ’s nem kis nyereség bangcllcni te
kintetben, ha a’ monarchialis e ő-vel, vagy más hangzóval cse- 
réltetik-fel. E’ csere azonban egyedül ott áll helyén, hol a’ gyök 
általa sértetettlen m arad, ’s nem homályosúl. Az esmeret szó’ 
első hangzóját i- , vagy ő-vel gyöksérelem nélkül fölcserélnünk 
nem lehet. Ugyan i s : a’ neveztük szó két öszveolvadt szóból 
alakul — ’s mint Imre János elhunyt jeles bőlcselkedőnk helye
sen vélé, innen ered: csz-méret az az: észszel való mérés. Mi
vel tehát áz es é.92-ből szármozik: hibásan váltja-fel abban az 
e’ helyét ő vagy i.

ílasonlag sérül a’ gyök, ha VERES helyett VÖRÖST 
írunk, l ér-bői eredvén e’ mellékszó.

Vb

VEREJTÉK. VERÍTÉK.

Miiulkétképen divatos e’ szó, ajkakon ’s íratinkban egyiránt. 
Tekintsük eredetét, ’s világos lesz melyiknek kell állnia. Á’ VE- 
RÍTEK-et sokan verés-ЫЛ. szármoztatják, mivel homlokunkon 
verődik-ki — ’s hitük szériut hajdan I  E R O D E K -nek monda
ték. Valószínűbb azonban e’ nevet vér-hői szármoztatmmk, így: 
vér-ejték  (vérejtés) minthogy betűfelforgattatás nélkül is aman
nál világosabban kifejezi bene létező fogalmunkat.

VII.

RÍM. RÉM. (Reim.)

A’ szószármoztatás’ körében a’ kétértelműség’ kerültetése 
leginkább az , minek engedni czélszerűleg nem vétek, főkép’ ide
gen nyelvekből houosúlt szavak körül. A’ felidéztettek sem egy, 
sem más alakban nem m agyarok: de mint költészeti műszavak 
divatoznak. Vannak kik REM-et írnak a’ mester-1 véve példá
nyul, mely a’ német: meist er-bői, ’s ez a’ diák magister-bői, 
lett: de többen írnak RÍM-et a’ Francziákat utánozvák, ’s az 
értelmi zavart is keriilvék: Véleményünk szerint imezeknek van 
igazuk : szükség ugyan is megkülönböztetnünk a’ RÍM-et (Reim) 
a’ R ÉM  (Gespcnst)-től; részint, hogy ez utósót jogában meg 
ne sértsük , részint az értelmi zavart menynyire lehet kerii- 
lendők.
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VIII.

ANyNyl. ENyNyl. MENyNyl. VALAMENyNyl.

Az nem lebet, hogy a n n y i  vér ’s tb.
V ö rö sm a rty  A u ro ra  183?.

E’ szavak széltire két N , és egy Y-psilonnal íratnak így : 
ANNyl. ENNyl. M ENNyl. VALAM ENNyl. Lássuk mily’ kö
vetkezetlenül! Nyelvünkben ugyanis a’ ragnak' a’ szóval mely
hez ragasztatik, öszveolvadása igen gyakran némi változatot szül, 
még pedig kétfelekép’. Tudniillik majd a’ rag’ első betűje vál
tozik a’ szó' végbetűjévé, mint például: a’ vá -vé, val vei ragok 
ezen nevekhez járulva: bar, sas, szán első, az az v betűjében 
r-vé, <-vé, n-ré,  ’s lesz így: bor-rá, sás-sá, szán-ná, bor ral, 
s á w a l , szán-wal s. t. b ; majd a’ szó’ végbetiije a’ rag’ elsőjévé, 
mint ezen szavakban: szak-gat, ak-gat, fak-gat, a’ szak,  fák 
és а к gyökök’ к betűje g -vé, ily’ módon: a g -g a t , szag-gat, 
fag-sat. s. t. b. Helyén említvén itt, hogy az ANyNyl. ENnNyl. 
MENyNyl. VALAMENyNyl. nyi  raggal ezen szavakból: az ez 
mely valamely  alakul; amaz említettük második változat’ mód
jára változik az: ez , az mely valamely szavak z és ly hangja 
is á’ nyi  ragnak első , az az ту hangjává. Még pedig egészen 
ny-vé, mert hangnak az ny kct betűből állva is csak olyan 
egyes, mint az n , r. vagy s. — ’S h a , minek elébb utóbb meg 
kell történni, a’ kettős betűk helyett egyeseket bíráudunk, tesz- 
sz.ük az ti-у  helyett ilyen (n) idomút, a’ neveztük gyökök vég 
Z és ly hangjai nem csak N- hanggá fognak átváltozni, hanem 
egész (n-vé) ny-\e.  Mi szerint addig is míg a’ kettős betűk he
lyeit egyeseket bírnánk, illő lesz következeteseknek lennünk — 
’s az eddig hibásan egy y-lonnal Íratott: ANNyl. ENNyl. MEN
Nyl. és VALAMENNYI szavakat, mint az e z ,  mely és vala
mely bői származókat két n-y-vel így írnunk: MENyNyl. ANy
Nyl. ENy-Nyl. VALAMENy Nyl.

IX.
IKTAT. IGTAT. (JOGTAT.)

A’ ,,FigjT címező“ 8. lapján azt látszik állítani derék nyelv
tudósunk Vörösmarty, hogy ezen szavaknak alapjául az 1K szó
tagot lehetne inkább venni mint az IG-et; azt t. i. mely e’ sza
vakban is van: másodlK harmadik jobbIK s. t. b. ’s hogy ik
tatni anynyit tenne, mint valakit lkjába, az az: sorába, helyére 
betenni: azonban azokat sem akarja kárhoztatni, kik azt állít
ván , hogy az 1G, még pedig ugyan az , mely az IG-az-nak is 
gyöke, teszi alapjokat, az lK-tatot IGtatnak, igazítják. Tehát 
mindkettő helyes. Helyeseljük mi is — de miért? alább mon- 
dandjuk meg — miután Vörösmarty úrnak okoskodását megc/.á- 
folánk. Nem tartunk mi Révaival o tt, hol az igék vé^en az 
IK-et névmásnak állítja: de Vörösmarty torai sem, ki az 1K- 
nek sor vagy helyjelcntést kíván tulajdonítani a’ : második har
madik  s. t. b. számnevekben; hanem azt hiszszük: hogy inkább 
határozó rag — ’s nem egyeb e’ helyütt névmásnál. Mert hogy 
az IK a’ másad! A'-ban helyet sóit nem jelent, bizonyítja az, 
hogy ezen szó , helyet sort jelentve IK-etlenül is kasználtatik , 
p. o. másod al ispán,  anynyit tesz, mint: a’ sorban, az első 
alispán’ helye után következő helyen idő alispán — még pedig 
mind testileg mind erkölcsileg vétetve — : ’s így már az orf-ban 
lappang kétségkívül a’ hely’ fogalma. Mi talán még jobban ki
tűnik ezen beszelj bői: úgy tarkón vágtam, azt sem tndta ha- 
nvadun,  az az: hány helyen, hányadik keljén, van. Mi ellen
ben állításunkat , mi szerint az ik  határozó ra g , támogatók, 
így okoskodunk: midőn ezen kérdésre: inelj ik könyvet válasz
tod? ezt feleljük: e’ szebb/Aet: világos előttünk, hogy az IK 
a’ kérdésbeni könyv' heJjettese a’ szebb//,■ feleletben; ’s nem a’ 
névmás szokott-e lenni a’ név’ helyettese? ’S ugyan ezen név
más nemde az tA-ben rejtezik-e ? Mintha mondanák : szebb-et 
a z - t ,  vagy megfordítva: azt a’ szebbet, e’ helyett: azt a’ szebb 
könyvel. ’S ez annál igazabb, minthogy a’ mcllekszó (adjecti
vum) IK nélkül átalánoz, IK-vel pedig határoz, vagy is IK nél
kül az igét átalánozó (indeterminata) IK-vel pedig határozó haj- 
lásban kívánja maga után p. o. én szebbet éneklek mint te; te 
a ’ szebóíAet énekled-ek ’S így ,  miután, mint hiszszük, meg

mutatok, hogy az ik  a’ Vörösmarty úr nevezte ’s hason sza
vakban inkább* határozórag, mint sort és helyt jelentő: önként 
következnék, hogy az IGtatot K-val írnunk nem lehet. De ezen 
következményt csak a’ Vörösmarty úr’ okoskodása’ megczáfol- 
tatása húzhatja maga után : azonban maradjon-meg az Iktat 
nyelvünkben; maradjon pedig azért meg, mivel az ék (cuneus; 
Cin Seil) szóból veszi, szerintünk, eredetét. Tudjuk ugyan is , 
hogy az ék egy fából vagy vasból készíttető eszköz, melynek 
rendeltetése, hogj' egjT tárgj nak ketté, vágj- kettőnek egjmas- 
tóli elfeszíttetése végett közbeszoríttassék. S így ck-tatni  any- 
nj i ,  mint ék’ módjára valamit valahova közbehelj ezni. Innen 
aztán metaphorice, ha egy sort Írásunk közben kihugyánk, azt 
a’ többi sorok közzé bee/tatjuk . az az ék gjanánt beszorítjuk; 
ki-éAtatunk valakit a’ városból, az az: ék’ módjára kiszorítunk, 
kiugratunk s. t. b. Később az e/.tatni íAtatniva változott s 
változhatott, ha sem azt, hogy a’ régiek az é-t, melylyel ny el
vünk anjnyila tömetve van, i-vel gyakran (például az elméle
te t, melj' mint fönebb mondottuk az é.?2-ből és méreí ből ala
kul, ívmérettel) czeliránj’osan fölcserélték; sem azt, hogj7 e’ cse
re az alföldiek’ száján még ma is széltire előfordul, ’s az élet 
Hetitek , vérség virsignek  az ék íAnek mondatik — nem em
lítjük i s : mert az ék-hez, az é középhangzó lévén, mind lágy 
mind kemény rag járulhat — sőt miként az: béka, béka, béna 
s. t. b. mutatják, gyökszavakban sem idegen az é-nek kemény 
hangzókkali vegj űlete.

]\Ii már a’ g-vel íratni szokott IG-tatot illeti, ennek gyöke 
az lG,[mely miként a’ régi oklevelek és zumtuchcm-es halotti be
szédekből kitetszik, így íratott: iog vagy ioch, ’s ez: igtatni 
így: iogtatni vogy iochtatni. 1G és JO G, mint ezt Kerekes sok 
jóban dú’s kitérései  hoszadalmasan előadják egyaránt: igenessé- 
iiel vagy is: egyenességet jelentenek, honnan a’ jus’ fogalma ön
ként következik. ’S e’ szerint: belG-tatni a’ főispánt, anynyit 
tesz, mint: IG-jába — IG-azába az az: JOG-ába behelyezni; 
ki IG-tatni pedig valakit a’ jószágból anynyit, mint: azon jog
ból , melylyel eddig a’ jószágot bírta kiszorítani. Ekként tetszett 
a z : Vrnac is a scegen ember lilkit mend vv scentii es unuttei 
cuzicun iúv félévi iochlatnia  — az a z : részesíteni a’ szegény 
ember lelkét azon jogban, melylyel a’ szentek és önöttök (bol
dogok) a’ mennyországot bírj;.:..

Az eddig előadatottakból alkalmasint sejtette már a’ ügyes 
olvasó, miként a’ g-vel íratott IG-tat különbözik mind eredetére, 
de mind értelmére nézve is a’ k-val íratott ik-tattól. Szónak 
azonban egyik ólj án helyes mint a’ másik. Mert szerintünk nem 
áll az , mit az IG-tat czik’ végén az IK-tatot ajánlott Vörös
marty úr fölhozott, hogy t. i. valamint ezen igékben: faggat  
szaggat a g g a t , mikről szinte tudatik, hogy ígj7 kellene iratniok: 
fá t-o-gat,  szako-gat , ak-u-gat, vagy röviden: szak- ga t  faA- 
gal лк gat  , könnjebb kimondásért (szerintünk: kimondatásért: 
mert az лк-gat s. t. b. nem mond, hanem mondat ik) meghagja- 
tik a’ különben Ls rokon g  a? A helyett: úgy megfordítva a ’ A 
d is meghagjathassék az IG-tat-ban a g  heljett. Azon viszonj- 
ban áll-e a’ A a’ g-vel egymás után következve, niellybcn áll 
a’ g  a’ k-val, midőn a’ g  után t  betű következik ? Nem az kö
vetkezik-e innen világosan, hogy: mivel a’ A a’ g-veli rokonsá
gánál fogva; egjmás mellett állván g-vé válik az ag-gat ban: 
tehát ezen szobán IG-tat a’ g  az utaiia következő t-vc váljék, 
’s írassék így: IT TAT? Más az szerintünk, midőn két rokon 
betű, mint például a’ pattanó g, és g  egj'inasutau következvén, 
az első a’ másodikká lágyul: más pedig, mikor szinte két, de 
egymással nem oly közel rokonságban álló pattanó t. i. a’ g  és 
a’ t egy harmadik pattanót tesz szükségessé az első lieljett. 
Teljes igaza van abban Vörösmarty úrnak, hogy az lG-tatban 
való g betű kimondatás közben k-vá változik: de itt meg az a 
kérdés támad : tanácsos-e ilj en helj iitt lielj esen írni akaróknak 
a’ szóejtéshez ragaszkodni? A’vagj7 ne törekedjünk a szavak al
katában a’ gj ökot hol és menj nj ire lehet kitüntetni* Oh ugy 
Írjuk ezeket is: vág-tat rag-tat kecsegtet rögtön nyögtem  
szegtem s.t.b . széltele ígj7: rák-tat гпк- t a t , kccsck-tet , röA- 
tön nyék-lem, szek-tern s . t .b .  mert hiszen kunon látván is igy 
hangzanak!

Csak azt akaránk hát mondani, hogy ezen szavak’ egyike 
sem bir semmi elsőséggel másika fölött: de épen azé rt, mivel
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'mindkettő jo , lói vei gyökeik mimi eredet' mind kiváltkep’ érte
lem’ -nézetében egymástól különböznek, ’s mivel végre fogalma
inkat szavaink, kidönség által megkülönböztetnünk — ’s értelme
sebbé tennünk nyelvünket mit sem árt: múltján valamint méltat
lanság volna főispánjainkra nézve, ha azok lehozatunk’ értelmé
ben csak be f/x-tartatnának, az az: ék módjára mint felesleges 
személyek a’ karok’ és rendek’ köze beszúratnának; ügy viszont 
szinte nevetséges volna, ha a’ dolgokat (p. o. egy sort a’ többi 
sor közzé szúrva) miknek személytelenségeknél fogva semmi jo 
guk nincsen, vagy ha van is , csak metaphoricus értelemben le
het, be/G -írrtnánk, az az joggal felruháznánk: tegyünk kiilön- 
séget a’ kettő között: — IKTASSÜK-be v. ki azt, minek joga 
nincsen: ’s 1G T A S S  UK,  vagy mivei a’ JOG szó már ma any
ucira divatos, ’s a’ kettő közti kiilönség alkatjokra nézve is vi
lágosabb legyen, helyesebben: JÖGTASSUK-be a z t, mi joggal 
bir és bü hat — mint tisztet hivatalába, földesurat megnyeretett 
pöi- után jószágába s. t. b. —

X.
BÉLYEG. B1LYEG.

íróink közül sokan : BILYEG-et, többen : BELYEG-et, némel- 
lyek BELLYEG-et írnak mind tulajdon mind metaphoricus értelem
ben; a’ közbeszédben pedig BÉLYOG bélyógozni, B1LYOG, bi- 
lyogozni, sőt némely tájakon: BILOGOZ-ni, sem ritkák. Lexi- 
cographusaink is különbözvén ezen szavak’ leíratásában, pusztán 
a’ dolog’ természetéhez, ’s a’ históriához kell folyamodnunk ere
deti alakját meghatározandók. Mi a’ dolog’ természetét illeti, 
háromfélekép’ vélekedhetünk: vagy a’ b e é g , vagy a’ be jegy,  
vagy a’ bel-jegy-tői származtatván; a’ történettudomány pedig 
a’ régi bileciuml állítja elünkbe. A’ dolog’ természete’ tekinte
tében, szerintünk, a’ be-ég (jegyet égetni valamibe, például: 
(a’ ló’ ezombjába, hordóba s. t. b.) Ъе-jegy (bejegyzeni valamit 
valamibe) a’ bei-jegy fölött elsőséggel bírnak, a’ menynyiben a’ 
tapasztalati tárgyak’ jegyei vitettek-át a’ belsőknek kifejezteté- 
sére : nem megfordittatva, például: a’ görög xa£>*yíee a’ niint 
gyöke xtxpxaaevio ~  bevágom bemetszem mutatja, először kül- 
jegyet jelentett, ’s csak később vitetett-át a’ bel jegy '  kifejez- 
tetésere. Mellőzve ezek szerint a’ BEI-jegyet , pusztán a’ be
ég ’s a’ be-jegy marad-meg. A’ óe-égből, a’ j-nek közzészü- 
ratása által: (b e j - é g  ’s ebből: bé-jeg (cauterium) a’ be jegy-  
bél pedig: be-jég , elmaradván a’ g  mellől a’ lágyító у ; ebből 
ismét: bé-jeg — ’s nem: BÉLYEG, Bit AEG vagy BÉLLYEG 
— alakúi. A’ mi a’ bílochus-t illeti: minthogy így neveztettek 
azok, kik hajdan a’ tolvajokat, rablókat bírói jegy’ előnmtatta- 
tása által (jáí-atlanok lévén az írás ’s olvasásban) törvény elebe 
álhták, ’s közbeszédben nem gyér а’ В  l LOGO'/ - ni forma, azon
ban a’ régi glossatorok’ ezen szónak hintek  (bírák)-tóli szár- 
maztatása nagyon elé tetett: igen hihető, hogy eredetileg: bi- 
loch , bilochos, majd a’ eh hason kiejtetésü g-vé változva: bi
liig, bilngos vólf divatban. Ezekből, ha nem egyéb is , leg
alább anynyi kiviláglik, hog)r tanácsosi): B E L E G E  t vagy még 
inkább : В IL O G O  t , lágyulva Bl-Jogot, mintsem: B I  LY E G -e t  
B E L Y E G - e t  vagy B E L L Y  EG-et  írnunk.

(F o ly ta tása  k ö v e tk ez ik )

LITERATÚRAI VILÁG.
A’ franczia „Biographie universelle et portative des contem

porabis et des homines célébres de tons les pays depuis 1720 
jusqu’ a ce jour“ . Rabbe, Vielh de Boisjolin és Sainte-Peruve 
urak által, tökéiyesen elkészítetett, ’s öt testes kötetben 20,000 
életrajzot foglal magában.

KISFALUDY KÁROLY’ EMLÉKE.

■&L K i s f a l u d y  K á r o l y ’ e m l é k é r e  ’s m u n k á i  
k i a d á s á r a  ü g y e l ő  t á r s a s á g  örömmel jelenti minden 
részvező hazafinak, hogy a’ dicsőült költő’ emléke, mellynek ára 
1050Э váltó írtban állapíttatott m eg, buzgó hazafiak e’ czélra 
tett ajánlati által annyira födöztetve lévén, hogy a’ munkák ki
adásából az egyesület’ pénztárába háramlóit summának ahhoz 
csak kevéssel kelle járulnia: a’ pénztárban még ugyan e’ forrás- 
rásból, t. i. a’ munkák árából, 4500 váltó vagy is 1800 pengő 
forintnyi, fölösleg m aradt, mellynek évenkénti kamatja 270 fo
rint váltóban. E’ fölöslegpénz’ rendeltetése lett volna az emlék’ 
fentartására szükséges tőkéül szolgálni; de miután Nádor ő fen
sége az emléknek a’ nemzeti múzeumban helyet engedni méltóz- 
ta to tt, a’ saját gondviselés szüksége megszűnvén, úgy véli a’ 
társaság , hogy az említett pénzfölösleget hasznosb, és a’ dicső
ültnek nemes pályájával öszhangzóbb czélra nem fordíthatja, 
mintha a’ kamatokkal literatúrai fáradozásokat, különösen pedig 
fiatal, serdülő tehetségeket ösztönöz ’s ébreszthet. Szándéka te
hát a’ társaságnak évenként, aesthetikai és szépliteraturai tárgyú 
jutalomtételt alapítói. Hogy pedig a’ tiszt, közönség ’s nőtár
sak’ bizodalmát megelőzze , követkoző érdemes Írókat kért tár
sakul a’ pályairatok megítélésiben: Csató P á l, Czuczor Gergely, 
Desscvvffy Aurél gróf, Fáy András, Jósika Miklós báró , Ko
vács P á l, Kölcsey Ferencz , Péczely József és Szontagh Gusztáv 
urakat; kik közül egyetértőleg Fáy András kéretett az ügy-igaz
gatás felvállalására, a’ jegyzőség vitelére pedig Tóth Lőrincz. 
Egyébiránt újra is kéretnek az aláírási ívek’ birtokosai , méltóz- 
tatnának ezen íveket a’ kitűzött határnapig , u. m. martzius’ 31- 
kéig a’ Jelenkor’ hivatalához beküldeni, hogy a’ végszámadás 
valahára a’ közönség elibe terjesztethessék. A’ Kisfaludy Károly’ 
emlékére ’s munkái’ kiadására ügyelő társaság nevében ’s meg- 
biztából, Pesten, febr. 0. 1837. B a j z a  J ó z s e f ,  in. k. Dr. 
S c h e d e l  F e r e n c z ,  m. к. V ö r ös m a r  t y  Mi  h á 1 m. k.

K i s f  al  ud y - T á r s a s  á g. A’ Kisfaludy Károly munkái árá
ból fenmaradt 4500 váltó forintnyi fölösleg kamatjából, 20 arany, 
kétfelé osztva, jövő 1838dik évre következő aesthetikai ’s köl
tészeti feladások jutalmazására fordittatik: 1. M i b e f o l y á s a  
v a n  a’ d r á m á i  l i t e r a t u r á n a k  a’ n e m z e t ’ e r k ö l c s i  
é l e t é r e ?  ’s m i é r t  n á l u n k ,  m a g y a r o k n á l ,  o l l y  k e 
v é s  e d d i g  a z  e r e d e t i  d r á m á i  m u n k a ?  II. K é s z í t 
t e s s é k  b a l l á d a ,  m e l l y n e k  t á r g y a  a’ s z á m ű z e t e t t  
B é l a  h e r e z eg’ ( u t ó b b  1. B é l a  n é v  a l a t t  m a g y a r  
k i r á l y )  p á r v i a d a l a  a’ p o m e  r á  n i á i  h e r c z e g g c l  
L e n g y e l o r s z á g b a n ,  m e l l y n e k  k ö v e t k e z é s é b e n  M i- 
c i s l a v  l e n g y e l  k i r á l y ’ l e á n y á t  ’s P o m e r a n i a ’ e g y  
r é s z é t  n y e r é  j u t a l m ú l ;  ’s m e l l y n e k  k ö r ü l m é n y e i  
a’ h i s t ó r i á b ó l  t u d v a  v a n n a k .

A’ versenymunkák, névtelenül, jel-szóval ellátva, a’ szerző’ 
nevét rejtő bepecsételt levélkével, tisztán ’s idegen kézzel leírva, 
küldessenek b e , jövő October’ végéig. Fáy András igazgatóhoz 
(Pest , kalaputcza, saját háza, 251 sz.). A’ jutalom-elítélés pe
dig jövő észt. febr. Okán, mint Kisfaludy Károly’ születése’ nap
ján , a’ majd annak idejében bővebben kijelölendő helyen ’s mó
don megy véghez, azon kijelentéssel, hogy a’ jutalmat nyert 
pályamunkák egészen a’ szerzők’ tulajdonai maradnak. A’ Kis- 
taludy-társaság’ megbiztából Pesten , febr. Okén 1837. F á y  
A n d r á s  i g a z g a t ó ,  T ó t h  L ő r i n c z  je g y z ő .  —

J a v í t á s .

A’ 7. lap. 2-ik sorában „Előttem“ után olvasd „van“ .
8. lap. Staucsics helyett olvasd Stancsics.

—о—

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacsűczy M. N yom tatja W erfek K.
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H a r a g  é s  p á r t  n é l k ü l .
F J VÁLASZ SZIGETIHEZ. *)

A' Figyelmezőnek  6. számúra nézve.
£->ntct egy üszög termett Philosophiánk’ parlag mezején 

a’ Figyelmezőnek 0. száma alatt a’ 45. ’s kk. lapokon a’ ter- 
»nészeti ‘s szellemi világ’ nézleséből. Szigetin a’ Philosophia dol
gának , az adat’ szükségkép’ közönségesen, általlányosan lételését 
állítja lenni, ’s így a’ Philosophiának előösméretével se bír; mi
vel a’ Philosophia csak azoknak , mik vannak vagy lehetnek 
végokait bizonyítja b e ,  szükséges, közönséges esmértetésivel; 
hogy kelljen azoknak lenni általányosan, ennek elvégzése hatal
mában nem áll. Az ember’ kiformáltatása , vagy is közhasznú 
Metaphysika bíráltatása, tehát tőle csak valami 1 r ó t  a n , p r e 
c a r i u s  szóhatározás, és ezekre épült p a r  a l o g i s  mu s o k ,  
A n t i n ó m i á k ,  üres képzetek, gyülevényes, hogy vad szavai
val éljek ; nem tudományi átnézet.

Ha Hermes’ új Philosophiáját értené, nem mondotta volna; 
ezen elv után a’ lévőket és lehetőket szükségességre nem emel
hetni fe l; merta’ JVIetaphysikának tartományában a’ lévők, és 
lehetők nem tétetnek szükségkép’ valókká; meghagyatnak a’ mik; 
hanem csak sziik.ségesképpi esméreteikre van a’ törekedés.

aj Énünk nem kéntelenittetik ugyan akármi tárgy’ esmé- 
re té re , ha nem akar; de néinellyeket, mellyeket akar p. o. 
4 - j-  2 s=. 6. Pest városa van; s. t. e. f. kéntelenettetik, habár 
lévők és lehetők is, igazaknak elesmérni.

b) Ha ez p e t i t i o  p r i n c i p i i ,  szerkezteden, minekutánna
elő van bocsátva. §. 13. Minden esméretnek a’ tárgy’ és lelkünk’ 
esmérete a’ szerzője. §. 14. Azok’ igazságának elhatározója lel
künk csmérete csupán nem lehet. §. 15. Hanem csak a’ tárgy’ 
kénszeritése által. §. lö. Mellyet magunkban érzünk. §. 17. Lel
künk olly esméretes, mellj re a’ tárgytól, és énünktől határoztat- 
nak el egyetemben igaz valóképp’. §. 18. A’ minek közvetetlenűl 
vagy közvetve igaznak elesmérésére belső szükségkép’ kéntelenit- 
tetni érezzük m agunkat, az nekünk közönségesen és szükségkép’ 
igaz, bizonyos. §. Illy igaz csméreteink vannak az ó tárgya
ik’ elhatározásinál, és lelkünk] esmérete kénszeritésénél fogva.“ — 
Ha ez petitio principii, vagy szerkezteden, úgy őségé se egyi
két se másikát nem érti. t

c) Melly különböző fog igy lenni az igaz? Kérdés. Felelet: 
hol az elesinérésre kéntelenít es érezhető, ott nem különböző, 
hanem egyező fog lenni. Így p. o. 4. -j— 2. =  6. ’s hogy Pest 
városa van. Ezek’ igazságát tagadhatni ugyan, de kéntelcníté- 
eóket az elismérésre nem érezni lehetetlen. A’ ki az igazról igy 
gondolkodik, az nem az ész’ törvényei ellen, hanem — szerint 
gondolkodik. Azért a’ lelkes éneklő Bajzának verse itt csak an
nyit nyom, mint a’ hajdú szava a’ harang öntéshez.

A’ fundamentomi Mctaphisikától a’ Critíkaira átmenvén, is
mét a ’ külső és belső tapasztalatokat hánytorgatja: holott énünk- 
nek kívülről, vág}' belülről felgerjesztése nélkül tárgj7 esmérct le
hetetlen. Azzal a’ tapasztalás keménj’ bilincsei közzé le nem 
láne/.oltatik; mert az adatoknak Énünk adja meg formájikat. — 
Ilogj' a' tapasztalatokból is felemelkedhetik az ész közönséges 
és szükséges értelmekre, kihozásokra p. o. mindenik rész kissebb 
az ő egészszénéi, minden test öszvetett, minden ember halandó,
’s ezen ideákra: világ, lélek, Isten, habár minden részt, min
den tes te t, minden embert, minden végfcsen lévőket nem látni i s ; 
habár testetlen éríelműeket, és akaratunkat, és vég nélkül valót 
nem láthatni i s ; sőt fel se foghatiü is, ezeket minden Metaphy
sibus tu d ja , őségén kivid.

Ilogj ezek 7 -f-15. =: 12. 10—7 = 3 . nem szétvevó, hanem
e ) M im ién  té v é d é » ’ e ll iá r i tiu a  v é g e t t ,  s z ü k ség esn ek  lá to m  je le n te n i ,  

bogy ezen  c z ik k  m ag á tó l a '  t i s z te l t  s z e rz ő tő l  k ü ld e t e t t  be .
A ’ K edac tio -

I öszvetevó ítéletek, milljenek ezek: a’ szoba meleg, a ’ fa ned
ves , és nem csak forma szerint szerkeztettek: megkellett volna 
őségének czáfolni; hadd láttuk volna legalább szikráját philoso- 
phiai tudomáujának, de kömij'ebb ellent mondani, mint bebizo
nyítani.

Ilij én meg nem nmtatottakból igjrckszék mindazonáltal őségé 
a’ józan közélteimet, a’ hiteles emberi, ’s még inkább az Isteni 
tanúságot esmércteink kútfőji közzül kitudni: holott azon közjó
zan egj'etértés, az észnek kifakadása; a 5 hiteles tanúság’ tekintete 
emberi természetünk’ méltóztatása; ’s az Isteninek elesmérése 
pedig eszünknek a’ vég nélkül való cránti szoros kivántatása.

A’ közönséges értelmi tudomány (ontológia) visgálásában, 
a’ jó és tökélletes értelmire nézve azt kérdi a’ 47. lapon. De 
mi a ’ kivántató? mi a’ kívánás? mi a’ kívánatos? Tudná, hu 
vágj- Boutterweck, Biundc, lteinhold’ tapasztalási Psjchologiá- 
já t ,  vagy az én Emberesmértetésemet tanulta volna. A’ végét
jén, és véges valónak értelmes tulajdonságai s. a. t. a ’ 122-ki 
egész 139. szakaszig meglővén fejtegetve, bizonyítva; hogy ezek 
csupa postulatuniokra építettek, hamis költeménj’.

A’ tapasztalási Psj7chologia nem metaphjsikai tudomány, 
mivel a’ tapasztalás szükséges, és közönséges értelmeket nem 
adhatván, tudományt se adhat szoros értelemben. Nem is Me- 
taphj sik a ; mert annak a’ végokokra kihatása nincsen : hanem 
csak a’ léleknek okos esmertetésc, hogy a’ lélek’ állutsága (sub
stantia) nem államánya (consistentia) egyszerűsége, szabad aka- 
ratusága, ’s halhatatlansága az emberben, csupa paraiogismus 
(csalózódás) légj'en (47. 1.) holott a’ lélekállatság lehetne egysze
rűsége nélkül is , niülyen a’ fű , fa , égj szerű is lehetne, szabad 
akaratuság és hahatatlanság nélkül, mint a’ bar mok lelke: hogy 
tehát lelkünk’ egyszerűsége , szabadakuratusága , ’s halhatatlan
sága, ’s ж egész metaphisikai lélek-tudomány csupa paralogis- 
muson épülve volna: ez botránkoztalás volna őségétől, ha ször- 
nj ü tudatlansága néminemű mentséget nem kivárnia.

Hogj7 a’ természet-világtudománj’ mennyire a’ csupa tapasz
taláson alapúi a’ végokokkal nem lévén dolga (Phj'sica, Cosmo- 
logia empirica) a’ Metaphysikához nem tartozandó, tudja min
den Metaphj7sicus. A’ világ valóképp’ léteiét az ollj7 Ideálistákra 
nézve fejtegettem, miilyen éppen őségé. A’ csudákat nem csak 
leírtam (48. 1.) hanem lehetőségeket is mutogattam. Voltak é ? 
vannak e ? Ennek valósítása a’ história határába esik. A’ mi 
a’ világnak nem magától, hanem mástól eredetét illeti: hogy a’
24. g je r t ja  kör önnön-magától is meggj ulhat, ezt meg kellett 
volna őségének bizonj ítani. De itt is adós maradott bébizonyí- 
tásával. Kant Antinómiájával pedig csak tudatlanságát tüntette 
inkább ki: ezekre nézve igaza van Tárczi, Pápán Philosophi® 
tanítónak, hogy7 Kantról többé szó sincs a’ Metaplr sikában. Lásd 
Tud. Gj’űjt. X-ik kötet IS3ö. Krug’ Philosophiai Lcxiconát e’ 
szó alatt : Antinomien Lehrbuch der Metaphysik von Nüsslein
1836. NB. Ez pedig Hegelianus! hogj7 tehát a’ metaphjsicai 
Cosmologia merő Antinómiákon épült: ez őségétől csupa ábrán
dozás.

Az Isten’ valóképp’ léteiét §. 13G. Afféleképp’ mutogattam 
m eg; Schelling, Mendelsohn , Kant és Hegel szerint i s , és igy 
fejezem bé: Ezen észrevételekből egj7etemben kénteleneknek érez
zük magunkat az Isten valóban léteiének elösmérésére; a’ mi a’ 
bizonyos igazságnak bélyege. ’S vétenek azok, kik csak külön- 
külön okoskodnak , teljes meggj őződésre szert nem tehetnek. 
Okoskodásom többi között ez is volt: A’ szülőknek szülöttjeik
hez egj’ező szavuk ez: Van Isten valóban. Ezen közönséges 
egj'etértésnek eránta közönséges fundamentumának szükség lenni: 
ez csak az első embernek, kitől minnyájan szám oztunk, Isten’ 
megjelenése, vagy a’ természet’ szava lehet. Ennek nyomositá- 
sára fel is hoztam egy phüosophus szavait deákul: E x i s t en-
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t i a m  De i  n o n n i s i  v e l  d e m o n s t r a t i o n e ,  v e l  s e n s u  
n a t u r a e  d i s c e r e  p o t u i m u s  etc. Hogy tehát az Isten 
léteiét mondára épitettem, ez szemtelen hazugság.

Hasonló ez is : ezek mellett az egesz lstentudomány régi 
haszontalan véleményekkel tele; ha a’ rosszaknak az Isten jó- 
•ságaval tudós egyeztetését , a’ világnak istentől teremtetését, 
gondviselését s. a’ t. régi haszontalan véleményeknek nem ta rt
hatni.

Ha már visszanézünk az egész könyvvizsgálatra: hogy an
nak fundanientoma petitio principii: ez nem igaz; hogy critikája 
az ész’ törvényei ellen való, ez tudatlanság; hogy az ontológia 
tudománytalan postulatumokon épül: ez hamis költemény; hogy 
a’ Psichologia paralogismusokból áll: ez botránkoztatás, hogy 
a’ Cosmologia Antinómiákkal tele, ez ábrándozás ; hogy az Isten 
léteiét mondára alapítottam: ez meg szemtelen hazugság. ’S igy 
az egész könyvvisgálat a’ nemidealis Philosophia ellen tusa
kodás.

Bézárásúl én is észreveszem mindenek e lőtt: minekutánna 
a’ 'Tudományos Gyűjteményben kilenczedik kötet 1836. megvan 
mutatva, hogy az e s z m é k  az ideákat ki nem jelentik; kér
dem: miért nem eszmelődött fel/ Ha olvasta, tehát makacs; 
ha nem olvasta , tehát tudatlan, új iskola alapitó. Kérdem : 
vizsgálatát.; precarius, petitio principii, paralogismus, antino
mia . ’s több idegen szókkal miéit tarkázta bé ? En egész phi- 
losophiát kidolgozván, ezek nélkül ellehettem, noha nem vagyok 
czéhbeli tudós m agyar; ha őségé nálok nélkül el nem lehetett, 
teliát minek ír magyarul ? Minden becsületes em ber, az Isten, 
szabad akara t, lelkünk’ halhatatlansága, emberiség’ javát legin
kább érdeklő tárgyak iránt írván, kimeri tenni nevét; őségé azt 
miéi t szigeteli el ?

A’ szerkezteteknek is legyen magyarán mondva: Atheneu- 
mok , és Figyelmezőjök — nem lévén bennek semmi eredeti tu
dományos értekezés — nem m ás, mint pénzkicsalás, fillértár ! ' 
— a’ Tudományos Gyűjtemény ’s Szemlelőnek, ki már néhány
szor megmondá nékik az igazat, elnyomásokra törekedés. Sőt 
mi több : az Esz Isten mellett apostolkodás; az Athenaeum’ má
sodik számában kitűzték mindjárt a’ ezégért Esz az Isten, Isten 
az É sz!! Tartok én attól, nehogy ez az Esz Isten lekábuljon 
az egéből, kivált ha Szigetinek csupa Ideális Istene megjelenend.

Fejér György  m.k.

CH1NAI NYELV, IRAS, LITERATURA ’S PÉLDABE
SZÉDEK.

Ü L  keletindiai társaságnak hajdoni elnöke Chinában, 
Davis Feiencz ú r, nem rég felette nevezetes munkát bocsátott 
a ’ közönség elébe, melyben 20 évig tartó ott mulatósának gyümöl
csét tette le. Ezen munka talán a’ legtökélletesebb, ’s minden 
esetre legújabb azok között, mellyeket Europa ezen igen érdekes 
népről, ennek erkölcseiről és szokásairól, valamint a’ kévésé cs
ínért rejteményes tartományról mind eddig bír. — Davis urnák 
Chinaját idősb Basin ú r , az ásiai társaságnak tagja francziára 
fordította, ’s néhány .nap múlva Parisban, sajtó alól kiszabadu- 
land. Addig is mi a’ nyelv és literaturáról szóló czikkből néhány 
érdekes adatokat közlünk, mellyek anál méltóbbak figyelemre, 
ménéi tnlságosb nemzetet illetnek.

A’ cliinaiak betűji, nem fejeznek ki mint a’ mieink hango
kat , hanem eszméket ábrázolnak. Ezen Symbolokat (jelképeket) 
Cochinchina, Japan Lieou-Kieou szigetének és Coreának lakosai 
szintúgy értik, mint chinaéi, valamint az arab számokat Europa’ 
minden nemzetei esmérik. Mert egy angol a’ ki nem tudná mit 
akar neki az olasz ezen szavakkal: venti due mondani, eszközte- 
lenül értené, ha 22. Írna elébe. A’ chinaiak’ Írását nem lehet az 
aegyptombeliekhez hasonlítani; az első, sokkal elmésb rendsze
ren épül, mint az utóbbi, látható tárgyaknak elégé durva ’s 
anyagi repraesentatiojára látszik korlátozottnak lenni.

A’ dunaiaknak hat stylusuk, vagy irás vagy nyomtatás for
májuk van, mint mi nálunk p. o. a’ romai, gothus ’s uncial be
tűk vannak. A’ folyó i iá s , mellvet könnyen alphabetum szerinti

írásnak lehetne venni , lényegesen távolodik el attó l; a" betűk 
függőleges sorokban vagy oszlopokban állanak egymás alatt, mint 
a’ niandsu Írásban.

Mind azon elhíresztelt nehézségek, mellyeket a ’ chinai betűk 
’s különféleségiik által okoznak, csupán a’ tudatlanságnak túlzá- 
sai. A’ gyök , vagy eredeti jegyek (azok tudniillik , mellyeket 
némi analógiával a’ chinaiak alphabetumának lehetne nevezni) 
számszerűit kétszáz negyvenre mennek, ’s csekély analysissel még 
kevesbíteni is lehetne. Azt állítani, hogy sok ezer (némelyek 
mar 80,000 szólhattak) betűk vaunak a’ dunaiban, az épen olyan, 
mint ha valaki azt mondaná , hogy' Johnsonnak szókönyvében 
szinte annyi ezer szó vagy'on; azonkívül szintoly szükségtelen 
mindnyáját esmérni, mint Johnsonnak szókönyvét megtanulni, a ’ 
végje hogy’ angolúl értsen.

A’ gyökök, mint a’ mi alphabetumunk a’ szavaknak osztá
lyozására szolgálnak azon nagy dunai szókönyvben, mely több, 
mint száz ei előtt, Kang-hi császárnak parancsára jelent me°*, 
itt oly helyesen vannak elrendelve, hogy benne nem nehezebb 
minden szót megtalálni, mint a’ mi európai szókönyveinkben.

Uemusat ur ezen rendszer eredményei iránt, mellyek az űás 
ny elv’ alapjáúl szolgálnak, következő észrevételeket tette:

„Minthogy a’ kétszáz negyven gy ök vagy ósbetű, (melyek
nek combinatiója által más betűkkel alkotja az egész nyelvet) 
eleinte csak szűkén használtattak, vagy egyszerűleg a’ természet5 
főtárgyait, vagy’ a’ szerzett alapeszméket ábrázolták , tehát a ’ 
chinaiak ezen gy ökökbe osztályozták a’ természetben letező ne
meknek categoriait, és ez által egy philosophiai rendszernek ele
meit alkották.“

„Azon irányzatban a’ mint esméreteik’ köre tágult, és az uj 
szavaknak szükséges volta éreztetett, a’ nyelvtanitok a’ helyett, 
hogy új betűket találtak volna fel, hogy magokat általuk kifejez
hessék , azt tettek, hogy az elemi jelképeket, mellyeket már bír
tak , combináiták. így találjuk p. o. a’ gyökök között, ló , ku
ty a , érez ’s a’ t. azután egy más jelképnek mellékelését, mely 
különös sajátság >t vagy tulajdonságot fejez k i, 's arra való volt, 
hogy’ különféle jeleket jelentsen, melyek a’ fő categoi iák alá va
lónak foglalva.“

Ezen az úton mint Remusat ur megjegyzi, minden tárgy 
kettős nevezetet nyert, a’ mennyiben az összekapcsolt betűjegy 
szükségképen két részből van alkotva: az egy iket az osztály’, 
a’ rend’ ’s faj’ szám ára; a’ másikát a ’ nemére vagy’ va- 
rietására. így’ p. o. szokták mondani, ló , ló-szamár, ló-öszvér, 
kutya, farkas-kutya vagy’ is inkább kutya-farkas, kutya-róka; 
ércz-vas, ércz-réz, ércz-ezüst, (vagy magyarúl ezüstérez) mint
hogy’ az elemi szók, ló , kutya, érez, azok a’ mellyek alá az 
összetett szavak osztályozva vaunak a’ szóköny vben.

Ezen elmés bánásmód által valóban igazán természetes csa
ládok képeztettek, melyek némely anomaliakat kivéve, más ter
mészet leírók által elfogadtathatnának, ’s a’ hol a’ fajbeli neve
zetek Linné kettős nomenduturájáuak (elnevezésének) próbái gya
nánt vétethetnek, ’s majd minden elsőségekkel bírnak.

Remusat ur azon közben megmutatja, hogy a’ cliinaiak nem 
értették irásnyclvük’ szerencsés osztályozását a’ tudományok’ 
hasznára fordítani. A’ betűknek ezen alkalmazása a’ természet
íróknak valóban nagy’ hasznára szolgálhatna, hanem igazsághoz 
illőleg meg kell jegyezni, hogy’ a’ chinaiak igen tökélletlenűl hasz
nálják azon szereket, inellyekkel szabadon rendelkezhetnek.

A’ chinai ny’elv elmos és felette rationalis alkotásán kívül 
még más igényekkel is b ír , a’ gondolkodó emberek’ figyelmére; 
mivel eszköz, mely által négy’ milliónál több ember, oly terüle
ten , mely’ egész Európáénál nagyobb, közli egymással gondo
la ta it. A z, a’ ki csak nehány’ chinai szót tudna írn i, érthetővé 
tehetné magát két ezer mértföldnyi tartományban, északi Japán
tól kezdve deli Cochmchinaig.

Az űásnyelv’ egyformasága nem gátolható, hogy a’ kifej- 
lés egy tartományban ne különbözzek a’ másik tartományban 
divatozótól. Ez Éuropában szintúgy van ; mert hogy újólag a5 
22 számjegyei felhozott hasonlóságot alkalmazzuk , melyet a ’ 
francziák vingt-deux, az olaszok venti-due, az angolok twenty - 
tw o , a’ németek zwei und zwanzig, a’ magyarok huszonkettő
nek fejeznek k i , ezt a’ Pekingiek eul-chi-eulnak ’s a’ Cantoniak 
i-chap-i - nak mondanak. E ’ szerint, az országnak két végén

f
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tezó lakosai, kik ugyan azon könyveket olvassák, a5 beszédben 
em értik egym ást, mivel a’ közös betűk mindenikének kiüön 
angot és kiejtést tulajdonítanak.

Van azonban az irásnyelvnek egy kifejezési neme (pekingi 
agy az udvari nyelv) mely a’ tiszti fordításokban, és a’ ntaga- 
abb rendeknek viszonyaiban elfogadtatott, ezt az európaiak man- 
larin Dialectnek, a’ dunaiak pedig kouan-hoa-nak neveznek, 
i‘ minek ugyan az az értelme. Ez azon nyelv, melyet az ide
geneknek tanulni kell, minthogy közönségesen divatozóbb a’ töb- 
nnel. A’ különböző szótagoknak összes summája felöl anyn)i bi- 
;onyos, hogy a5 négy százat felül nem haladja, hanem változ- 
íatók , egyedül a’ honiak fülének megesmerhető különböző han
goztatása á lta l, hogy számuk háromszorosodjék vagy négyszere- 
ledjék. Elkeriilik azon inconvenientiakat, mellek a’ beszcdnyelv- 
ben (mert az iiásnyelvben nem nralkodhatik balértelem) a’ hason 
langú kiejtések* sokfélesége által származhatnának, akkor midőn 
két szót ezyé  tesznek, hogy vele különös tárgyat jelentsenek, ’s 
nidó ezen bánásmód által , egy két tagú szót képeznek, p. o. 
V beszed nyelv ben fo u  atyát jelent, és baltát vagy bárdot is. 
Hogy tehát minden kétértelműség elkeriiltessék , az első esetben 
nondják fou-tsin (atya-rokon) ’s a’ másodikban fou-tcou (fej- 
)árd.) Ezen sajátság arra czéloz, hogy az írásnyelv sokkal sza
fto sab b  és rövidebb legyen a’ beszé Inyelvnel, melynek pótlé
kokra van szüksége.

A’ chinaiak nagyra becsülik a’ szépen írt betűket, anynyira 
bogy ékességek gyanánt alkalmazzák, a’ mint ezt porcéban ké
szítményeken láthatni, melyek hónukban készülnek. Nevelési 
rendszerükben a’ calligraphia sokkal magasabb helyet foglal mint 
látunk Európában ; röviden, ók az Írást díszítmény gyanánt al
kalmazzák . szinte mint mi a’ festést.

A’ legdivatozóbb két betű formák azok, melyeket könyveik’ 
nyomatására alkalmaznak, és a’ melyeknek keménységük és fény 
üja miatt egyedül csinosságban és szabatosságban áll minden 
rj'deiiie; második az, mely a’ corectséget fénnyel egyesíti: ez az 
itóbbi a z , melyet leginkább fáradoznak tanulni.

Semmi sem hasonlít a’ levelek és bilietek’ szépségéhez, rne- 
yek rendszerint különféle színű luxus papiroson iratvák , melye
ket a’ chinaiak viráglcveleknek neveznek. Ok egy jelel írják ma
gokat a lá , ilyet kiki maga magának választ, ez néhány jegy
ből á ll , mellyek felette tekervenyesen vaunak egyesítve. Más 
aláírás vagy hitelesítés neme a’ pecsétekben á ll, mellyek nem 
viaszba, hanem veres tintába mártatnak. —

,,A’ chinaiak lelkületűnek legjelesb tulajdonai közűi, mond 
Sir Staunton György , egy a’ tudományoknak szeretete. Ok sok 
rázkódásokat, sok benső háborúkat állottak-ki, kétszer kellett 
idegeneknek hódolniok, hanem a’ népnek és kormánynak tiszte
lete Confucius neve ’s intézményei iránt , minden lázadásokon 
túl fennmaradt. Az országnak minden részeiben léteznek colle- 
giiimok és iskolák a* nép oktatására , ’s a’ confucianismusnak 
esmerete minden nyilvános hivatalok’ candidatusaitól megkiván- 
tatik.“

Az ily rendeletek befolyásánál nem kell csodálkozni , ha 
az országtársaságnak azon része, mely magát különösen a’ tu
dományok’ művelésére szentelte , sokkal jelentosb , mint 
máshol a' világon. A’ tudósok’ úsztál) j a , első a’ négy osztály 
között, melyek az országnak felosztását alkotják, a ’ chinaiak 
politikai rendszere szerint, őket követik a’ földművelők, gyáruo- 
kok es kereskedők.

Chinában minden a’ mi a’ tudományokat illeti a’ finomítás’ 
legmagasb fokán gyakoroltatik , mely előttünk túlzottnak , ’s 
majd gyermekesnek tetszik. Ez anynyira meg)', hogy íro tt, 
vagy n) mutatott papirosra soha sem tápodnak lábbal. Ezen ki
fejezés King , mely szent könyvet jelent, a ’ Buddhisták által 
bitoroltutott ’s a ’ toa—ssé , kik ezt valásos munkáiknak tulajdo
n i a k ,  meit szigorún véte, ezen szó egyedül Confucius munkái
ra ’s iskolájára alkalmazható. A’ elűng-yu az ország gazdaság’ 
erkölcsi kötelességeit és ebeit foglalja magában. Mint valamen
nyi hasonnemű dunai munkák a’ gyermeki kötelességgel és sze
retettel kezdődik, es ezen erén) tói indul k i , hogy a’ többi kö
telességeket , mellyek ennek csak következméii)emek tetszenek, 
külön ágozatokba felossza. ,

Mint a’ hebreuszok, úgy a’ dunaiak Iegbecsültebb könyve-

1 ikben foglalt szavaikat megszámlálták,- -» holnapi !s napi osztály
zatokra (Portio) osztották, a’ tanúlók’ kényelmére. Azon mim- 
ka . melyről epen most szóllottunk, Wan-yen-yu-nak neveztetik. 
,,A’ tízezer szó’ könyve“  azt mondják, hogy valóban anyui it 
foglal magában. Nyilvánosan olvassák, njhold ’s holdtöltekor, 
minden tartomány’ népének és katonáinak; ősz és tavasz azon
ban a’ földművelés’ munkáji miatt kivétetvék.

Minden holnapnak első ’s lóik napján összegyűlnek a’ polgári 
’s katonai tisztviselők, fényes öltözetben, egy nyilvános és elégé 
tágos teremben. A’ szertartás’ mestere ekkor felkiált r ,-.álljanak 
sóiba!“  a’ mit rangjuk szerint meg is tesznek. „Térdeljenek le 
háromszor, és hajtsák meg fejüket kilenczszer.“  Most földre 
borúinak, arezukat egy karzatra hajtva, mellyen egy táblácska 
találtatik, erre a’ császár5 neve vagyon írv a , ezután ismét kiált: 
— „Keljenek fel és vonuljanak hátra.“ Ezen szavak után rend 
szerint azon helyre mennek, hol a’ törvény felolvastatik. A’ 
szónok egy oltárhoz lép , hol a’ füstölések vannak, itt letérdel, 
a’ tiszteletnek nagy jeleivel azon táblácskát veszi, melyen azon 
alapmondás írva van, mely a’ napon magyarázandó, ezután va
lami magosabb helyre lép fel; egy ősz átveszi a’ táb lá t, és a’ 
néppel átellenben helyezi; ezután jelt ád a’ hallgatásra, ’s fenn 
szóval a’ mondást olvassa, most a’ cerinioniamestere kiáltja: 
„Fejtse meg a’ szent törvénynek ezen mondását.“ A’ szónok 
feláll ’s az alapmondásnak él teimét megfejti. A’ törvények’ hir
detésénél ugyan ezt cselekszik, mivel a’ dunaiaknál az szolgál 
elvűi, bog) a’ törvények’ megsértését leginkább gátolja köz meg- 
esmértetésük.

Többi erkölcsi ’s didactikai munkáik között töredék monda? 
sok és aphorismok gyűjteményeik vannak, mellyek iránt szenve- 
delyes szeretettel viseltetnek. Szép betűkkel apró táblácskákra 
írogatják, melyeket templomaikban és lakásaikban ékítmény gya
nánt függesztenek fel. Van egy munka egyetlen kötetben, Ming- 
sin-pao-kien nevezet alatt (drága tükör, hogy a’ szellemre vilá
got vessen.) Ez a’ tanulóknak igen hasznos szókönyve különféle 
munkák idézgetéseinek tára. Minthogy valamely nemzet’ példabe
szédei néha arra szolgálnak, hogy azt egészen charaktcri/.álják, 
mi ezen tekintetből a’ legjobbakat választottuk k i , melyeket itt 
leírunk a’ nélkül, hogy az eredetiben számukra szánt helyre 
ügyelnénk.

1) A’ bölcs ember a’ körállásokhoz tudja magát alkalmaz
ni , a’ mint a’ víz azon edény’ alakjához, a’ melyben van.

2) A’ szerencsétlenség onnét megy ki, hol a’ betegségek 
bemennek. A’ szájon.

3) Az üres szellem mind sugdolódásoknak n y ű t, szinte mint 
az üres hegyben minden hang visszazeng.

4) Ha a’ fát levágták, eltűnik az á rny , melyet vetett. (A’ 
hízelgők’ képe, kik a’ nagyokat elhagyják.)

5) Ha a’ gyököket benhagyják, a’ dudva újra fog nőni. 
(Egy gonosztevő családja’ kiirtására ok.)

6) A’ mit fülbe súgnak, gyakran száz mértföldnyi távolra 
is megértenek.

7) Ha a’ tó kiszáradt, látszatnak a’ halak. (Ha a’ száma
dást megtették, látszik a’ haszon vagy nyereség.)

8) jLopott étkeket enni ’s ajkait meg nem törülni. (Gaz
ember’ mesterségét gyakorolni, szükséges cseleség nélkül.)

9) Kígyónak lábakat csinálni. (A’ bizonyítványok’ feleslege- 
sége a’ beszédben, ha a’ tárgy kimerítetett.)

10) A’izet önteni récze’ hátára. (Haszontalan tanácsot 
adni.)

11) Macskát nyerni, tehenet veszteni. (Pömek követke
zései.)

12) Semmi orvoság legbiztosb középlet a’ gyógytudományban, 
(A’ közt, ki gyógyít és a’ ki öl.)

13) Egy olaj-korsót nem lehet másra használni, mint olaj
ra. (Minden embernek pályáján kell maradid, melyre nevel
tetett.)

14) Mind a z , a ’ mit a ’ bal iszik, vagy fülén vagy állán 
megy. ki.

lő) Ha a’ családoknak nincsenek fiaik, kik magokat a’ tu
dományoknak szentelik, honnét induljanak a’ uépkormányozók? 
(A’ nevelés’ szükséges volta.)
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IG) Az asszony nem számolhat valamely gonosz tettről; ezen 

teher a’ férjre száll.
17) Ha a’ törvényeknek a’ császári családig nincs folyása, 

tehát nem fognak tiszteletben tartatni.
18) Nyugtalan ember örömest támaszt port és patvart; mi

helyt ez megtörtént, nem kíván egyebet. Az ügyes ember ellen
ben , komoly versenygéseket csekélyeké tesz , ’s apró balra érté
seket megszüntet.

19) Nagy madarak nem esznek apró magvakat. (A manda
rinok meg nem elégesznek apró ajándékokkal)

20) Az a’ férfi a5 csizmában, nem ismeri amazt a’ czipőben. 
(A’ csizma Chinában a’ nagy dísz ruhához tartozik.)

21) A' férfi szavai hasonlók nyilakhoz, egyenesen a’ czél 
után röpülnek , az asszony szavai hasonlók a törött legye
zőhez.

22) Ha a’ felső gerenda meghajlott, az alsó görbe lész.
23) Jó lónál csak egy csapás kell, okos embernél csak 

egy szó.
24) A’ korhely7 hibája nem a’ boré , hanem saját hi

bája.
251 Az az ember ki maga ellen küzd, szerencsésig anál, a’ 

ki mások ellen harczol.
2G) .Mindenki ajtója előtt söpörje a’ havat, a’ nélkül hogy 

azon jégről gondoskodjék , mely a’ szomszéd házának tete
jén van.

A’ chinaiak rend szerint elég csípős kifejezésekkel bírnak, 
így p. o. a’ félénk embert „papírból készült tigrisnek nevezik.“ 
H a valaki önmagát felette nagyra becsüli, „mérlegbe bukott pat
kányhoz hasonlítják, mely maga magát méri.“  Annak kifejezé
sére , hogy valaki finyás monom , „púposhátúnak nevezik a’ ki 
ugrik.“  A’ pazérlót rakétához hasonlítják. Azokról, kik mások 
iránt jóltévők, de saját családjukat szükségben hagyják, azt 
mondják, „hogy7 lámpát tűznek póznára, messziről látn i, de alól 
nem világít.“

Hogy a’ literatnrára visszatérjünk, tehát a’ történetészi íra
tok a’ szent, erkölcsi ’s did actions könyvek után a’ második 
osztályba helyezvék. Van Chinának a’ legrégibb időktől kezdve 
története, a’ Youen tatár mongol dynastianak végéig , ezeket 
„huszonegy történetirónak nevezik;“  mintegy háromszáz oly fü- 
zetecskékből á ll, melyekből tízet lehet egy tokba tenni.

Nyomtatásról, még a’ művészetekről szálló czikkben érteke- 
zendiink, most csak azon észrevétellé korlátozzuk magnnkat, 
hogy a’ tizedik században fedeztetett fe l, épen ötszáz évvel ha
marább mint Európában esmérctes lett. Ezen körállás hatalma
san elősegité a’ chinai évkönyvek’ szaporítását, foly tatását, hogy 
az újabb íróknak bőséggel nyújtsanak anyagot. Azonban törté
neteikben nem találni egy ebet száraz chrouikánál, tett dolgok
nál , és adatoknál. Despot kormány alatt nem lehet reméltem, 
hogy oly írók találkozzanak, kik az események’ fontosságát sza
badon visgálgassák, ’s ezekből a’ fejdelmck’ és népek’ számára 
oktatásokat vonjanak. ,,A’ helyett hogy megengednék“ mond 
Gutzlaff, hogy egyszerű embereknek befoly ása van a’ világ’ 
ügyeire, egyedül az akkor uralkodott császárokról szálának, ’s 
őket állítják források gyanánt, melyekből boldogság, gyarapúlás 
és rend folyt. Ez valódi chinai mód, a’ nemzet’ képviselője a ’ 
császár, ’s mintegy elnyeli azt.“

A’ honszülöttek annalisai e’ szerint, reánk nézve, literatu- 
rájuk’ legcsekélyebb legkevésbé érdekes része.

Egyetlen olvasható évkönyvük san-koue-tehi (vagy a’ há
rom ország’ története) ez a’ független főnököknek különféle há
borúit beszélli, kik mindny ájan a’ felsőségre törekedtek. Az igaz
ságot megmondván, inkább históriai regény, ámbár a’ hősek’ és 
legjelesb személyek’ szájába tett beszédek , igen hasonlítanak 
azokhoz, melyeket Titus Liviusbau és Európának más régi his
torikusaiban találunk.

A’ chinaiak nagy7 számú biographiák’ birtokában vannak, 
melyeket Ping-hioknak neveznek, az a z : nevek’ stúdiumának. 
Régiség és érdemre nézve első helyet foglal Len-yu (vagy Con
fucius beszédje.) Azután egy ujafib kori biographiai munka is 
v'an Sing-pou czim a la tt, mely száz húsz kötetben jeles férfiak’ 
és asszonyok életét foglalja magában; ez hideg szerkezet műi
den élet, mozgékonyság és érdek nélkül.

A’ nyomtatás’ mestersége a’ dunaiakat megmérhetlen és ol
csó literatura birtokába helyezte; hanem csak igen kevés köny
veik felelnek meg az európaiak’ üzletének, azért nem forditatnak 
teljes kiterjedésükben; megesmértetésüknek legjobb módja, kivo
natokat vagy áttekintéseket, melyek belőtök készítetnek, köziem.

Bár mily nagy legyen idegen tartományokra nézve tudatlan
ságok, még is számos statistikai munkáik azt bizonyítják, hogy 
saját hazájukat ismerik. Ezen munkák’ legjelesbikc Ta-tsing-yé- 
tong-tchi (tökélyes leírása Ta-tsing tartományának) kétszáz negy
ven kötetből á ll, ’s számos részleteket foglal magában a’ nép
ségről, geographiaból , jövedelmekről, tisztviselőkről, és egyebe
ket ’s China’ minden tartományát illető jegyzeteket, valamint 
tudósításokat a’ chinai tatárságról:

Méltán említették a’ pekingi újságot, mint valami hatalmas 
helyről mozditót (locomotiv) mely minden szellemeket mozgásba 
hoz, ha mint kormányi erőműszert tekintjük, jelentősége valóban 
szembetűnő.

Van egy nagy classikus munka a’ büntető törvényekről. A’ 
mai tatár dynastiának polgári törvénykönyve , melynek czíme 
Ta-tsink-hoei-tieu, és száz hatvanegy kötetből áll; a’ divatozó 
törvényeken kívül, mindennemű változásokat és modificatiokat 
foglalja m agában, melyek 1644től fogva történtek. — A’ mun
kához minden fő kerület’ földabroszai csatolvák (a’ keleti ’s nyu
gati tatárságot hozzáértve.)

A’ tudományokról szóló ezikben lesz alkalmunk a’ csillagá
szatra , geographiára ’s orvosi tudományokra kiereszkedni. A’ 
chinaiak a ’ két elsőre nézve sokat hálálhatnak a’ keresztény té 
rítőknek, kik Khan-gi a’ legvilágosb elméjű ’s legliberalisb fejde
lem által ótalmaztattak, ki anynyira m ent, hogy a’ mathemati- 
kában a’ Jesuiták által oktattatta magát. A’ gyógytudományban 
(mivel a’ sebészségben még semmi próbát sem tettek) látni fog
juk , hogy a’ chinai munkák, minden esmérete a ’ természeti tu
dományok által korlátoztatik, ’s különös theoriajokon az ásvány 
’s növény ország’ körzetén alapúi, mely Gen-tsao czimű számos 
kötőtű munkában foglaltatik.

Ha azon csekély összeköttetést tekintjük, melyben a’ chi
naiak más népekkel valának, tehát meg fogjuk vallani, hogy va
lóban meglepő, hogy7 anynyi esméreteket szerezhettek. Anynyi 
igaz, hogy az Astronomia ’s Geographia kivételével, minden 
egyéb tudományuk saját vizsgálataik’ eredménye, 5s saját fel
fedezéseik’ gyümölcse.

LITERATÚRAI VILÁG.

A’ franczia literaturának nevesb jeleményei közé tartozik: 
„Les mémoires du chevalier d’ Eon“  Gaillardet úrtól, a’ neslei 
torony7 (Tour des Nesles) czimű iszonyatos dráma írójától, kivel 
ezen költemény szerzősége miatt a’ híres Dumas Sándor, a* Sa
racen’ szerzője, párviadalra ment. D ’ Eon lovag, a’ legkülö- 
nösb és legritkább históriai alakok közé tartozik. Mémoirjai mu
lattatok, és el nem kerülik az olvasó közönség’ kedvezését, mi
vel a’ sokféle szerepek, és érdekes helyzetek, minden hihetlenség 
mellett oklevelek által bebizonyítva, igen vonzók. — Teteme fel- 
bonczolásánál sok jeles tanúk valának jelen, ’s az orvosi bizonyít
ványok alatt, a ’ többek között egy asszonyság’ neve is találtatik.

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacsóczy M. N yom tatja W e r feb  K.
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H a r a ^  é s  p á r t  n é lk ü l*
K Ö N Y V B Í R Á L A T .

Unni városainknak Xemzetiink' kifejt i ilesére , ’•? cstnosbu-
lásúra befolyások. Próbatétiii fejtegette Fejér György.
Pesten. Heekenast Gusztáv tulajdona 1837.

Ш  inő fontos tárgy! minő hézagot tölthet bé csak e g y  
Ide néző ehneniiv is Literaturánkban! Esmerni azon jótékony vi
lágot , melly nemzeti létünket lelki életre serkentette, nem csak 
kiáradása’ üszvcségchen , hanem különösen azon eggyes pontjain 
i s , hol dicső fénye különös erővel sugárzik, hol a’ sugárzást 
öszves erő tartja fen, öszves erő gyarapítja , középesiti ’s gyü- 
mülcsözteti; kikeresni a’ nemzet’ hatáskörében azon hatalmas ru- 
gonyokat, nicllyet a’ nemzet-test’ nagyobb tagjaiban, egész tes
tületekben , v á r o s o k b a n  munkásak valának a’ közös czélhoz 
juthatásra, törekedésben; kijelelni végre azon viszonokat , mel- 
1} éknél fogva az il} öszves erő-sziilte sugárzás , az ily hatalmas 
rugón}- által élesztett törekedés a ' közös nemzeti czél felé a’ kö
zös tülekedéssel, az öszves nemzeti cultura’ fényével öszvekap- 
csolódott, ennél szebb és jutalmazóbb tárgyat nemzeti cultura’ 
történetei vizsgálójának számára R ec. nem esiner. IMagasan do
bogott azért l te c . keble bírálata’ tárgya czimenek olvasásakor, 
várva vártam az alkalmat, hogy véle megesmerkedhessem. Rész
véte még nagyobb leve, értvén ki légyen a’ mív’ szerzője. De 
mennyire felele ön várakozásán a’ következés.

Meg fogja Rec.-el vallani minden igazságosan Ítélő olvasó, 
hogy a’ mi szép és érdekes tárgy, más feiül szintannyi nehéz
ségekkel küzdő, vizsgálni honi városaink’ befolyását nemzetünk’ 
cniturájára. Tudjuk : minő homály fedi e’ tárgyat világosítható 
történeteinket is. T udjuk: mennyire bukottak még eddig honi 
történetíróink a’ középkor uralkodó nézeteinek a’ történetírásban; 
tudjuk mi csekély melységig hatottak ők is bé a ’ nemzet’ his
tóriája’ tengerében, minő felületes ide ’s tova uszkálásban áll az 
ő búvárkodások.

A’ mi történetes könyveink is többnyire a’ háborúk’ leírásá
val vágynak elárasztva; ’s tudjuk, minő ellenzéke a’ háborús 
elet a’ nemzeti lét’ azon ösvény ének, melly a’ szellemi világ fe
lé vezet. Teljes setétség borítja a’ mi nemzeti culturánk’ törté
neteit. Annál dicséretes!) azután az ily setétség’ elűzésére lett 
próbatét, annál jelesebb érdem’ koszorúja illik az olly férjfiu’ 
fejére, ki itten fáklyát gyújt, és világítói kezd, annál szeutebb 
kötelessége publikumunknak, bátoritni az ily nemű próbatétet, 
feltéve, ha bár azon czélt cl nem érte-is a’ próbatevő, mell} et 
tül ekedése’ elébe tárgya niinéin íségc , vagy várakozásunk ki
tűzött.

Megváltja R ec. nem csekély aggódással telve áll fel bírá
latával. Oly elinemivet akar bírálni , melly jeget és azt vajmi 
vastagot tö rt, melly literaturánk’ oly tetemes hézagát igyekszik 
öszveforrasztani, melly a’ maga nemében első próbatét, megelő
zője azon négy pályamunkának, mellyek a’ magyar tudós társa
ságnak minapában héküldcttek. Nagy világositást szokott gyak
ran árasztani vizsgálódásunk’ tárgyára a’ hasonlítás; itt e’ nél
kül el kell lennünk, itt a’ niivet csak ideáljával állíthatjuk es- 
mertetés végett szemközt.

Nem czélja azonban Rec.nek ily meszsze kiterjeszkedő bí
rálat. Úgy hiszi, olvasóink is meg fognak elégedni, ha azon 
szempontból induiand k i , melyből ezen értekezést jelenleg egy 
magyar tekintheti. L’ szempont fogja szolgáltatni észrevételeihez 
a’ kulcsot.

(Bő olvasottság, józan philosophia, szelíd humanitás áltál
jában véve e’ munka’ tetszetősen kitűnő jegyekei; a’ sztil’ dara
bossága, az előadás’ rendjének, sőt a’ gondolati lánczolatuak

többszöri megszakasztása, ’s az idézeteknek helytelen alkalma
zása , az árnyékosabbak.) Lássuk a’ tartalmat:

§. I—4. Bevezetés. Hajlandóságokról és ideákról.
A’ jólléteitől , szabadságtól függ a’ nemzet’ kifejtülése (ki

fejlődése) az erkölcsi jó , igaz , és széptől annak csinosbulása. 
A’ szerző nem nemzeti kimiveltetésiink’ hisztor áját akarja írn i, 
hanem csupán honi városainkat fogja vizsgálóra , ’s ezeknek 
béfolyását nemzetünk’ kifejlődése’ ’s csinosbulására. — §. 5—10. 
Honi városaink’ eredete. §. 11—20. Honi városaink’ béfolyá- 
sa nemzetünk’ kifejlődésére. §. 21. Eredetük. §. 22—43. Béfo- 
lyások nemzetünk’ csinosbulására.

Bő ol\ asottság árnyékosabbak, vas szorgalom , ügyes bú
várkodás Hazánk’ régiségeiben, szellemi kalász gyűjtés, az el
hull}! kor miveinek romjain, az ide néző kútfők’ esmérése, ezek
nek öszveállitása, ’s kitűzött tárgyával mefelelőleg tett haszná
lása a’ szerzőnek dicséretes érdemei. Egészben véve értekezése 
minden pontjából kitünteti, hogy nemzetünk’ látkörén minden ki
fejlődés és csinosbulás, tehát minden cultura városokból indúlt 
áradott el a’ nemzettest’ egyéb tagjaira. R e c. ennek valóságát 
örömest megesmeri, azonban kéntelen megvallani, hogy ezen tu
lajdonképen majdnem minden nemzetek’ történeteiben létesülő 
igazságot felette abstract módon fejezte ki szerző úr. Nem öl
töztette oly alakba, hogy abból teljes világossággal kitűnhetett 
volna: m i m ó d o n  létesüle ezen igazság a ’ magyar nemzet
test’ éltében? Hoz ugyan fel Sz.— úr elég hisztoiiai adatot de 
nem köti öszve ezeket elégé tárgyával történetileg, hogy kérdé
sének megfejtését velünk elég világosan szemléltethetné. Nem 
igen világlik ki Sz. úr tülekedéseiből: mikor , mikép , és egymás 
fölött minő elsőséggel gyakorolták városaink a’ kérdéses befo
lyást. Azonban igen örömest elhiszi R e c. hogy ezen hiány nem 
Sz. úr’ munkálatából eredendő, elégé tudva vagyon, fájdalom! 
minő homály lepi még e’ tekintetben is nemzetünk’ múlt korát. 
Örömest látta volna azonban Rec. ha a’ kérdés negatív oldalról 
is világositatott volna. Így p. o. m iért, hogy városainknak ily 
nemű befolyása népéletünkbe tetemesebb nem volt, bonnet va
gyon , hogy midőn városaink a’ németekéinél nem sokkal későbbi 
eredetűek, még is szorosabb egybeköttetésbe a’ nemzet’ öszvele- 
gével nem jutottak ; miért hogy . ámbár nálunk majdnem ugyan 
azok építettek városokat, kik a ’ németeknél, még is nálunk a’ 
culturának, ’s az öszves nemzeti jólétnek ezen legigazibb bölcsői 
nemzetünk’ nyilvános tetteibe kitünőbb befolyást nem árasztot
tak , m iért, hogy ámbár majdnem minden királyáink által ápol
tatott gyarapulások; hogy ámbár más felől valódi gátlás elejekbe 
nem görditetett, a’ nemzet’ többi osztályai által, ha ama tör
vényt , számok’ szaporítását tilalmazót ide nem értjük ; még is 
nemzetünk’ legvirágzóbb korát ki nem véve, egyetlen egy váro
sunk nem vala , melly a’ nemzet’ nagynemű tetteiben reszt, vi
rágzásában magának hisztoiiai nevet szerzett volna. Látszata
iig} an Sz. úr hell} el-hellyel ilyesmit is érinteni, de csak homá
lyosait, és áltáljában a’ városok, és egyébb néposztályok közötti 
viszonokat, a’ fő dolgot egészén érintetlen hagyta. Elég híven 
felszámlálja, mit tettek áltáljában városaink a’ cukorára nézve, 
de igen kevéssé említi: mennyire hatottak be ez által a’ köz 
nemzeti életbe. Azon igen nevezetes episod helyét, mellyel az 
egészet béfejezi, sokkal méltóbban tölthettek volna bé ily nemű 
eszméletek. Erről alább még bővebben.

Lássuk a’ részlegeket is.
Mindjárt a’ hővezetés’ első szavaiban eltér tárgyáról a’ Sz. 

úr. Mi szükség volt ezen értekezésben bölcs Plútónak azon sza
vait magyarázni, mellyek szerint természetünkbe bizonyos haj
landóságok és ideák vettettek. Rec. csekély véleménye szerint 
elég fenséges; ’s tárgya’ látkörén még is elég terjedékeny ellá
tással uralkodó szempont lett volna vizsgálatinak megindítására



к’ к ö 7. é г te  1 in ü s ég’ ideája, melly minden szellemileg létesüld J 
társaság’ legbizonyosb alapja, a' városok5 alkotása által legelő- 
szeri, és legjótékonyabb niinémúségben létesíthető. Innét lehetett 
volna legkönnyebben meghatározni a' városok' rendeltetését a' 
nemzettestben; itt lett volna helye megmutatni, hogy városi lét 
egyébtől a’ nemzet5 öszvelegébeu szellemi tekintetben csupán csak 
g r a d u ,  — lepsőileg; ’s nem pedig g e n e  r i ce ,  — nemileg kü
lönbözik. Így azután igen szépen lehetett volna az lső §. 2. 
száma alatt álló idézetet használni ’s világosítói, hogy egy em
ber sem elégséges magában, hogy rendeltetése’ czelját tökélete
sen csak társaságban éri e l, és ezt városokon kivid i s , ámbár 
mindi" nagyobb nehézségek, es lassúbb szellemi érlelődés között 
Az ugyan ott a’ 3ik szám alatt álló idézet ismét igen eltérőleg 
használtatott, minthogy áltáljában a’ Status’ keletkezései fejte
geti , statust vagy is országot pedig nem egyedül városok 
tesznek.

A’ 2ik 's 3ik §ok szerint úgy látszik, hogy Sz. úr a’ kifej
tülés az az kifejlődés és csinosbulás között lényeges különbséget 
képzel. En úgy hiszem, egy bizonyos nuitatkozása vagyon az 
ember’ szellemi ekének, ’s ezt egy szóval k i f e j l ő d é s n e k ,  
cnlturának mondhatjuk ; ennek fogalmában mindig benne foglal
tatik a’ csinosbulás. Az igazán miveit ember, nemzet c s i n o s  
is , a’ szónak legnemesb értelmében. Hogy e’ két fogalom egy
mástól annyira elkülönöztetett, és más felől Sz.úr mégis §. 2do 
így szól : a' j ó l é t e i n e k ,  s z a b a d s á g n a k ,  és  m á s  r o 
ko n  h a j l a n d ó s á g o k n a k  ez él e  l á n y o s  k i  mi  v e i t  e- 
t é s é h e n  á l l  a’ n e m z e t n e k  к i f e j t ü 1 é s e.“ — Ezen 
Kec. annál méltóbban megütközik, minthogy mindjárt a ' követk. 
§ban megesmeri Sz. íu-, hogy a’ szabadság’ érzése még éppen 
nem elegendő magában véve a’ nemzeti jólét’ elérésére, ha ész
szel nem párosul. Egyébiránt úgy hiszi Rec. a’ 2ik ’s 3ik §. 
egészen kimaradhatott volna, valamint a’ honi városaink’ erede
téről szóló szakasz is ; annyival inkább, minthogy nem igyeke
zett Sz. úr napfényre hozni azon béfolyást, mellyet hős eleink 
által a' Pannóniában talált városok uj vendégeik-e árasztottak, 
és mellyeknél fogva hódítóikra visszahatottak ; — a’ mit ugyan 
a' tárgyat boritó sűrű setétségnél fogva Sz. úrnak rósz néven 
éppen nem vehetünk.

A’ kérdés’ első részét nézőn, hogy t. i. honi városaink
nak minémű béfolyásuk volt nemzetünk’ kifejlődésére , igen he- 
Ivesen említetik mindjárt a’ fejtegetése elején a’ köz m u n k á s 
s á g ,  mint oly kellek (requisitumj, melly külső jólétünkre áltál
jában szükséges, oda tehette volna még Sz. úr, hogy köz mun
kásság , mint a’ közéitelműség’ legbizonyosabb gyümölcsözéssel 
biztató virága egyszersmind kaput nyit azon nemesb pályatér
hez mell}' a’ társaságot a’ csupa érzéki jóléten felül megesmér- 
te ti, oh jólétet kereső eszközökkel is , mellyek a’ csupa szenve- 
dóleg elérhető éleményeken felül emelhetnek bennünket. Azon
ban igen szerencsétlenül van választva ezen szép §nak a’ llnek 
számára az idézet. Rec. ezt annál inkább sajnálja, minthogy 
ugv veszi észre, hogy ily balsorsnak főképen azon helyek ' agy
nak alája vettetve, mellyek Fi iesből, a’ nemet bölcselkedők’ leg- 
jelesbjei’ eggyikéből vágynak véve; ’s minthogy ennél fogva at
tól kell tartani a’ Rec.nek , hogy Sz. úr Friesnek szellemébe bé 
nem hato tt, hogy legalább ennek eggyik fő jelességét. a’ világos 
rendet magáévá nem tette. Hogy is tudta volna különben a’ 
közmunkásságról, és ennek legalkalmatosabb táplálóiról, a vá
rosukról beszélvén, ide világító vezérszövétnekiil az életmódnak 
azon Aristoteles és Fries szerinti 1 lármás felosztását említni, 
mely szerint a’ csupa éldelethajhászóktól a' munkás életmód, és 
mindkettőtől a’ szemlélődő megkülönböztettetik ? .Melleikébe a’ 
háromnak helyezné Sz. úr a’ városokat? Nem találtatnak e vá
rosokban oly egységek, kik csupán csak éldelni kívánnak, a’ 
másik kettő sovárgók mellett, és megfordítva ? De vallyon kiilön 
találjuk e e’ három életmódot városokon kívül is? Hol van, 
legalább Európában , a’ társaság ily módon osztályozva? Leg- 
fellyebb a5 harmadikról, a’ szemlélődő életmódról mondhatnók, 
hogy ez fő elemül fentaláltatik eg}7 néposztálynál, a’ szerzete
seknél, és áltáljában az anachoretáknál, de ezeknél is mi sok- | 
féle módosítással! De feltévén, hogy Sz. úr honi városaink’ né- | 
mellyikét e’ három rubrikák’ eggyike alá besorozhatná, hiszen I 
ó semmit sem beszelt életmód különbségéről azon §-ban, melly

alá világositásúl ezen idézet tétetett. Ennek csupán vége felé 
j jn elő a városi társalkodás. De ez is csak közbevetőleg em
lítetik , mint egyik szép virága a’ finomabb életnézetnek, és 
mindjárt mellette áll egy niás virágtárs , a ’ falusi élet' örömei. 
Ezeket pedig bizonyosan a’ legtökéletesb városi rendelkezésben- 
sem találhatja fel Sz. úr.

Szent igazak a 13dik §. szavai, hogy t. i. a’ k ü l s ő  j ó 
l é t r e  k ü l s ő  b á t o r s á g  á l t  h í j á b a n  s z ü k s é g e s ,  e r 
r e  n i eg  a’ h a z á é r t  v i t é z k e d é s  Feleslegnek tartja azon
ban Rec. a következőt: a k a r  m e l l  у i g e n  a la  c ső  n y i  t e s 
sé k  b á r é  h a d i  e r k ö l c s  m a i  i d ő b e n .  Úgy hiszem, a’ 
mi egyszer igazán szükséges, a’ mi valódi erkölcs, annak feim- 
sége le nem alacsonyitathatik, annak méltósága nem szenved, 
semmi alacsonyítás á lta l, ellensége pedig más felöl mindennek, 
még a’ legszentebb erénynek is vagyon. Es altaljában e' kike
lés oly bizonytalan irányzatú vád, mellyel én kizárólag az em
beriség’ rfös/.ves jelenkorát terhelni nem merném. Igen is ha 
eggyes népekre szorítjuk e’ mai időt. A" következő állítmány 
valósága ellen kétkedést senki nem hozhat fel, a’ ki áltlátja, 
hogy fenmaradása kívánása végett még többször kénytelen phv- 
sikai erűhez folyoinodni mint egység. De a’ m a g á n  á l l á s  
helyett talán jobb lett volna ön  á l l á s t  vagy az esnieretesnek 
nyelvszokás szerint függetlenséget tenni. Igen is a’ nemzet füg
getlenségének , de nem magán állásának talpküv-e a’ Hazáért vi
tézkedés. Magán áll a’ Erittannia tengertől körülimllámozva , de 
úgy hiszem nem lakói vitézségének köszönheti e’ magán állást. 
Azonkívül e’ kifejezés sokfele állapotra alkalmazható. Magán ál
lott a’ franczia köztársaság’ revolutiója elejen szemközt majd 
minden más európai népekkel; magán állott ISOOben az ausz
triai birodalom Napoleon ellen; magán áll egy túlhatalniu hódí
tó , nem különben ennek ellenzéke egy mindentől elhagyatott 
m artalék; magán állott még eddig a’ Török, szemközt a’ többi 
Európával, hite, szokásai, nyelve, gondolkozásmódja’ tekinteté
ből , maga magán áll egy határtalan hatalmú uralkodó, ámbár 
fölötte népének magával tehetetlen indolens tömegeivel ; magán , 
és még is nem független állanak, még tudja Isten mennyi más 
emberi lények, hacsak Robizonkint viszontagságaik' zivatara által 
puszta szigetbe nem vettetnek.

Igen szép észrevétel §. 14. hogy Hazánkat dúló legdíihösebb 
viharoknak közepette is városainkban csend, békesség, liiv enge- 
delem (engedelmesség) uralkodott. Nevezetes valóban, hogy ha
zánk’ legfőbb hatalmas város ellen majd soha nem vala kéntelen 
oly fegyverrel élni, minő p. o. olasz és részszerint német hon
nak városait i s , a ’ középkorban a’ császárok’ részéről annyiszor 
sújtotta. Magyar honid várost magyar ellenség majd soha nem 
üldözött, nem pusztított, hacsak azon boldogtalan időket ide nem 
számláljuk, midőn a' két testvér Haza egymás iránt majd nem 
egészen idegen leve.

A’ §. 14. ’s 15. között nincs igazi egybefiiggés. Amaz igy 
végződik: „ L á s s u k  v á r o s a i n k ’ b e f o l y á s á t  n e m z e 
t ü n k '  k i f e j t  ü l é s é r e ,  a n n a k  m á s o d i k  n e m é b e n  is, 
m e l l y  a’ p o l g á r i  s z a b a d s á g.“ ’S e’ szavak után, csak 
egy7 idézet’ közbevetésével: „ E z e k h e z  k é p e s t  a’ k ü l s ő  
j ó l l é t e i ’ m á s o d i k  a l a p j a  i s ,  a’ s z a b a d s á g i  ö sz 
t ö n ,  m i n d  s z e m é l y e s ,  m i n d  v a g y o n i ,  m i n d  m a 
g á n o s ,  m i n d  o r s z á g o s  d o l g o k ’ t e k i n t e t é b e n  v á 
r o s a i n k b ó l  s z e r e n c s é s e n  k i f e j t ő d ö t t “ Hová néz
nek ezen kapcsoló igék: ezekhez képest ? Hiszen az előbbi §. 
még csak utolsó igéiben kezdett beszelni azon tárgyról , a’ sza
badságról , mellynek ideája a’ magyar városi életre alkalmaztat
ván , csak azután hatalmazhatta volna Sz. u ra t, kezdeni a’ kö
vetkező §t azon igékkel, mellyek amazokat közvetetten felváltják. 
Azonkívül is Rec. csekély bélátása szerint uem igen látszik ter
mészetesnek, akkor értekezni a’ szabadsági ösztönről, a’ polgári 
szabadság’ kútfejéről, minekutána már erről késziile Sz. úr be
szélni , és erről is többé nem abstract szempont szerint, hanem 
mint városi népéletünkben tapasztalási világba lépett ideáról. 
Igaz ugyan a’ szabadsági ösztönnek csak kifejlődését említi Sz. 
úr, de nem kell e ezen ösztönnek, hogy városaink’ történetei’ 
vizsgálásában érintés alá jöhessen, polgári szabadság’ formájába 
öntetnie ?

A’ következő történeti fejtegetésekért nemzetünk’ méltó kö-
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szünetét érdemli Sz. úr. Pontos és ügyes nyomozásában bébi- 
zonyitja számos adatokkal, hogy magyarhon városai fejedelme
ink’ és áltáljában törvényhozásunk’ ápolásának minden időben fi
gyelem teljes tárgyai valának. Méltó nemzeti büszkeséggel hir
dethetnek Európának, hogy már azon időkben, midőn a’ föld
rész egyéb országaiban városi lakosok’ sorsa igen keveset vala 
kedvezőbb a’ glebae adscriptusokénál, nálunk majd-nem nemesi 
szakadékokkal ruháztatának fel; mint ezt maga Sz. úr is meges- 
meri a’ 2Uik §han.

A’ 22ik §. azonban újra bizonyítja, hogy Sz. úr a’ sza
badság’ ideájának nem a’ maga illő helyét mutatta k i , egyéb
iránt számos felséges ideákat érintett értekezésében. En úgy hi
szem a’ polgári társaság már nem egyedül érzéki szükség’ kielé
gítésén alapúi. A’ polgári névnek Sz. úr velem eggyütt bizonyo
san nemesebb jelentőséget fog tulajdonitni. Ön maga Sz. úr ál- 
li'tá ezt a’ fentebb említett 14ik §ban. ’S hogy mondhatja azu
tán a‘ 22. §. elején, hogy a’ jóllétei és szabadság’ ösztönei a’ 
mesterséges szükségeket, a’ tulajdonkép emberieket nem elégít
hetik ki ? Igen ha mesterséges szükségek alatt a’ fényűzés és 
képzelődés közötti azon szörnyeteges szövetség’ szüleményeit ért
jük , már akkor meghiszem, hogy ezeknek létesítésére jólét’ ’s 
szabadság’ ösztöne nem elegendő, hogy ekkor a’ létre hozó ösz
tönnek is mesterségesen készült rugonynak emberi természetben 
nem alapulhatónak kell lennie. De akkor hogyan állíthatnék Sz. 
úrral a’ következő szavakban a’ társaságos elet’ külsője a la tt, 
melyre az ily ösztönök ki nem hathatnak ? oda teszi ugyan Sz
úr , hogy e’ külső a ’ nemzetek’ csinosbulása, de ily esetre vagy 
azt kell felvennem , hogy Sz. úr e’ tekintetben nem elégé kérde- 
zé meg állítmányánál a ’ világbirót a ’ Hisztoriát, egészen ellen
kezőt bizonyítót , melly szerint épen szabadság nélkül nem talá
lunk igazi culturát semmi nemzetnél; — vagy hogy csinosbulást 
kifejt illéstől oly tetemesen szándékozik clkülönözni, hogy emez 
alatt a’ belső culturát, a’ lélekkel szorosabb viszonokban állót a’ 
tudományos miveltséget értse; csinosbulás alatt pedig csupán az 
ember külsejének simulását, a’ csupa társasági miveltséget. Eb
ben megerősítene az említett társasági külső, melyre Sz. úr a’ 
jóllét és szabadság’ ösztönét nem tartja elegendőnek. Azonban 
még ugyan azon §han állítja ám Sz. ú r, és magában véve igen 
helyesen, hogy csak az erkölcsi jó ’s szép ideáji szelídítik iga
zán az embert. A’ külső helyett épen ennek ellenzékét, belsőt 
kellett volna tenni, ’s akkor Sz. úrral ezen egész §ra nézve szi
ves örömest kezet fogand Нес.

Legszebb fényt áraszt tárgyára Sz. úr a’ § 25. által, mely
ben oklevelekkel bizonyítja , miképen városaink királyainkkal 
eggyiileggyig kikötötték , hogy náluk bajvivásnak igazság-nyomo
zásban, vagy fenyítésben helye ne legyen. Ez az eggyiileggyig 
ha teljesen, és nem csak egyes városainkra nézve bebizonyitat- 
hatnek, oly fényes diszpolezra emelhetné dicső királyainkat és 
honfitársainknak már I3dik századbéli negyedik státusát , hogy 
onnét csillagkoronakint ragyoghatna érdemük a’ magyar nemzeti 
humanisinus történeteinek évkönyveiben, nem csak a’ m agyar, 
hanem a’ teljes európai látkör számára ment maradni. Oly mé
lyen gyökerezett bal ítéletektől, minők a’ középkornak ngy neve
zett törvényes bajvivásai valának, és az ily egész kor’ elfogult
sága alól menekedő merész kivételt egy egész néposztály szaba- 
dékává tenni, valóban nem csekély józánságát bizonyítják az 
eszméknek oly időkben, mellycknek egyébiránt minden kitűnő tu
lajdonsága lelki sötétség’ bélyegét viselték.

Jó lett volna a’ városi tudósok’ felszámításakor lehetőségig 
különböztet est tenni a ’ városi születésű ’s csupán későbben vá
rosba költözött, és ott különösen hivataljok’ kötelezésénél fogva 
élt tudós ferjhak között. Nem kellett volna itt is , mint oly sok 
egyéb ide néző helyeken érintetlen hagyni, mennyiben hatott 
vissza a’ nemzet’ öszvesége, a’ városok’ culturájára ’s erre néz
ve előmozditólag vagy gátololag e ? Egy sziute a’ városainkban 
létezett és létező közhasznú intézetekről is jó lett volna emlitni 
a’ több néposztályok’ béfolyását, annyival inkább, minthogy ily 
alapítványok legbizonyosb mérszerei valami nemzet tettleges cul
tural éitéuek; és minthogy minden nyilvános vállalatok rendsze
rint városokban állítatnak fe l. babái- alapitóik nem városiak va
lának. A’ Protestánsoknak XVlIdik századbéli intézeteik, ezek

között főképpen az eperjesi kerületi Collegium, úgy szinte a’ töb
bi , főbb oskolák is szálló bizonysággal szolgálnak itten.

Hogy nem szónoki csin kedvéért hangzó dicséret a’ §. 3()ik 
szavai, mellyek városainkat mint a ’ szép ideájának munkás tisz
telőit említik, azt a’ béfejezésénél gyaníthatjuk, midőn ezt mond
ja Sz. úr: „de  m e s t e r e i k n e k ,  mi  v é s z e i k n e k  b e c s e s  
n e v e i k e t  f e n n  n e m t a r t h a t t á k . “  Ezt méltó lett volna 
bővebben fejtegetni, ’s meg kell vallani ltcc-nek, hogy itt a’ 
szép ideájának több hódolóit is szerette volna említetni, mint 
Komáromnak ámbár igen tisztes és érdemteljes biráját T. A. 1. 
urat.

A’ kereskedésről kifejezett elveket szívesen magáéinak is 
vallja Нес. ’s annyival öröm teljesebb vággyal óhajtott volna 
többet olvasni ez oly nevezetes tárgyról, a’ népszorgalomnak e’ 
fő rugonyától, és az által a ’ nemzeti jóllét hármas talpkövének 
e’ legfőbbekéről, különösen a’ városoknak fő életeréről. Azonban 
minden esetre nagy köszönettel tartozik Sz. úrnak nemzetünk az 
itt adott felvilágosításért.

Biztos iránypontúi szolgálhat ezután az e’ tárgyban terje
delmesebb vizsgálatot próbálóknak, ha tudják, hogy külföldi ke
reskedésünk’ lerakó (lakhelyei) helyei már régi időkben valának : 
Győr, Sopron, Kassa, Lőcse, Brassó, Szeben, Késmárk, Spa- 
latro, Jad ra , ’s hogy mint szolgálának ezeknek középpontúi Esz
tergom , Buda-Pest Késmárk alkalmasint nyomtatási tévedésből 
említetik , mint napkelet felé irányzott kereskedésünk’ rakhelye. 
Háladatosan emlékezhetnek Hazánk városai dicső fejedelmeinkről. 
kik annyira kedveztek e’ részben is a’ városi szabadságnak.

(F o ly ta tá s a  k ö v e tk e z ik  )

N Y E L V É S Z E T .
Erii aktól.

XI.

MELY. MELLY.

_Alz. első tudtunkra csak Kerekes’ betű és szónyomozatot 
tárgyazó munkájában, ’s ha emlékezetünk nem ámít a’ „Jaczint“ 
czíniű zsebkönyvben használtatik: a’ másodikkal átalában minden 
íróink’ müvei telvék. Kik MELLY-et írnak, bölcsen a’ közszó- 
ejtésre hivatkoznak, nem tudvák , hogy népünk’ egy része azt 
majd röviden MELY-nek, majd csak MEL-nek, majd felhangon 
’s tútosan M E L L Y - nek, nagyobb része pedig, kivált az alföl
dén, épen MEJJ-nek ejti: vagy hivatkoznak a’ szótárakra, me
lyekben azt, rövidség okáért talán a’ két ly/y  helyett kevés ki
vétellel , mindenütt //y-nnal találjuk. Az analogia azonban azt 
mutatja, hogy: midőn ezek: hely, helység, mely, mélység, ’s 
több ezekhez hasonlók, melyekben a‘ kiterjedést jelentő (lásd Ke
rekes’ kitérései lap 2У8) l betű у által meglágyul, kettősen nem 
hangoztatnak: csak egy ly vei írassanak. íg y , miután a’ mely 
i s , a’ kiterjedést jelentő /-bői szármozottak’ eg3-ike : kétségkívül 
csupán egy /i/-vel íratandik c’ként: MELY. Czélszerideg teend- 
jük pedig ezt leginkább azért, ne hogy, nűdőn a’hoz ragokat kö
tünk , helyesírási elveinkkel ellenkezésbe jőve következetlenek le
gyünk önmagunknak. Iliszszük példáúl, hogy íróink a’ gyököt 
kitüntetendók ezt: gyű ngy ve 1, mint Czuczor is a’ „legszebb 
énekben,“ így fogják írn i, gyöngy-gyei: hogy fogják már most 
a’ we//y-vel-t írn i, ha csak így nem: melly-lye i l  ’S e’kor mi
nek áll az első ly előtt való l o tt, hol az ly már a ’ nélkül is 
kettősen hangzik? Y’agy talán így: melly-e\? Hát a’ r, vagy az 
abból olvadó ly még hol marad? Ó Logica! ó következetesség! 
’S hogy külünböztetjük-meg ezt: mely-é a  cujus, ettől: mety-cé 
p. o. ezen beszelyben : a’ por mely-lyé vált a  pulvis in quem 
mutatum s .t .  b. Úgy talán, ha mind így írjuk: M E L L Y É  t  
Igen bölcsen!

A’ M E L Y  szerint írjuk mi ezeket is: MILYEN. OLYAN. 
ILYETÉN. OLYATEN. NÉMELY. VALAMELY. MELYIK. 
AKÁRMELYIK s. t. b. mind — említettük okaink’ követke
zéséül.
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XII.

ÖNKÉNT. ÖNKÉNYT.

Bajza úr Döbrentei urrtak hibául tulajdonitolag az: 
ÖN-KINTi íratását zárjel közt a z : O.N K E N  1 7 -et látszik he
lyesleni. Mi az: O S  K É S T -  re szavazunk, szükségesnek tart
ván megkülönböztetni a’ : despotismus-t (önkényt-tj a’ : sponté- 
(önként)-tol. Önkényt tenni valamit e' fölött még azt is teheti: 
önkényesen гг despotice, tenni. Az ön гг to ipsum, jelenti az 
ember’ személyességét — mely nem egyéb azon erőnél, mely 
által az ember a’ baromtól különbözik, az úgy nevezzük : lélek
nél. E’nek fő tulajdona az ak ara t, melynélfogva határozzuk-el 
magunkat: tenni valamit, vagy fölhagyni valamivel. A5 ként 
hasonlító rag , mint például ezekben : sziv-A-ént , hnllám-Aéwf 
s. t. b. az az: szív szerint, hullám szerint — vagy : szívhez és 
hullámhoz hasonlőlag. E’ szerint: ön-ként anynyit tesz, mint: 
ön szerint , ön höz hasonlólag — ’s ön ként kiment a’ gyűlés
ből, anynyit, mint: semmi más külső tárgy vagy körülménytől 
nem kénszerittetve, egyedül én-j e  , önje гг belseje’ jovallata 
szerint a’ gyűlésből; vagyis: mint önje (ön-je-kent) parancsold.

XIII.

TISZTELENDŐ. T1SZTELKTES.

Mindkettő papi czim — azzal a’ különséggel, hogy a’ ro
mai catholjca egyház’ papjai: TISZTELENDÖK-nek, a’ két 
protestáns hitűi pedig: TISZTEI.ETESEK-nek kívánnak nevez
tetni. Ez utóbbi czimet helyesli a’ szónyomozat, az elsőt hibá- 
solja. A’ hitnek azon érdemes tanítóji, kiket рарок-плк neve
zünk . mind régente azok voltak, mind most azok, kik szent hi
vatásuknál fogva kívántak és kívánnak tisztelteim. Az új hit’ 
terjesztetése végett hajdan hazánkba hozatott papok’ divatnyelve 
a’ diák lévén, nyelvükön REVERENDUS-oknak hiv:iták magu
kat — ’s magyarúl e’nek kaptájára: TlSZTELENDŐK-nek — 
Iegkevésbbé sem sejtvén, hogy a’ latin (indus endus (tulajdonké
pen csak: dús) egészen más jelentésű, mint a’ magyar: undo éti
déi- A’ latinbau ugyan is ez: amandus anynyi mint: ta l i s . qni 
debet am uri;  reverendus , quem debemus revereri — és így 
némi keltést ,  kénszeritést  (Згоапд) fejez-ki: a’ magyarban el
lenben ez: verendő szúrandó , anynyi mint: olyan a’ ki verni 
fog, vagy máskép’ : verni fogó; a’ ki szúrni fog, vagy is szúrni  
fogó. Mi szerint tisztelendő nem anynyi, mint: t isztelni kellő, 
vagy olyan személy, kit tisztelni keli: hanem anynyi, mint tisz
telni (még csak nem is tisztelíe/ni, mert ig y : TISZTEL T E T e n -  
dő-nek kellene lenni) fogó — t. i. valakit, vagy benünket y. t. b. 
Az e’ fele hibákról máskor többet! Itt elég csak ezt még ínegje- 
gyeznünk, hogy a’ Tisztelendő czím a’ : 'Tiszteletesnek ellené
ben, philologice olyan absurdum, mint milyen a’ : T E K I N 
T E N D Ő  lenne а’ Г T E K I N T E T E S  czím ellenében.

XIV.
IRÁNY. ARÁNY. ERÁNY.

IRÁNT. ARÁNT. ERÁNT.

Szavaink’ szerkezetét vizsgálvák tapasztaljuk, hogy kevés 
kivétellel, (melyek vagy tudatnak mint nemeredetiek, például: 
pelyva,  vagy békési beszédejtés szerűit: péva,  a ', tó t; p ic sá 
ból; vagy nem tudatnak, mint p. o. gyertya) minden szóban 
egyforma hangzók uralkodnak. Hangzóink (vocales) vagy kemé
nyek , ’s ezek: « о и röviden és meghuzatva; vagy lágyak ,  ’s 
ezek: e röviden, ö ő ii ü ; vagy középhangunk , ’s ezek: i í  
és az ekezett é. Ezek között a’ kemény kemény-nyel és közép
hangúval; a’ cékotiy szülte csak vékony vagy középhangúval áll

hat egy szóban: — vékony kemény-nyel vagy fordíttatva — 
eredetiben — soha sem. Ezen szavakban: ERÁNY és ERANT 
a’ vékony e a’ kemény á-val öszvejön — ’s így szavaink’ termé
szete szerint hibásak. —

Ez már részint nyelvtanokban, részint szónyomozás: de ki
váltkép bírálat közben anynyiszor elmondatott, hogy szinte szé
gyenük reá olvasóinkat emlékeztetni is. De teszszük: mert saj
nosán tapasztalánk, hogy közönségünk, sőt még némely gondat
lan íróink is , a’ róvatást fel sem véve, több ily üdves oktatáso
k a t, kényelmesen szelnek eresztettek. ’S ezeket, kik mind e’ 
korig nem valának képesek okni, először és utószor a’ legurfia- 
sabban instáljuk: méltóztassanak már egyszer józanon cselekedni 
—  fölváltva a’ kedves de vétkeljük: EltÁNY-t, IRÁNY vagy 
ARANY-nyal; az ERÁNT-ot pedig: IRÁNT-tal vagy ARANT-t al!

(Folytatása következik.)

LITERATÚRAI VILÁG.

F r rancziaországban a’ nyilvános oktatásra ügyelő mini
sterium , most azzal foglalatoskodik, hogy minden faluban czél- 
irányos könyvtárt, melyben szorgalmi, erkölcsi ’s vallásos mun
kák gyűjtessenek, állítsanak. Az egész 1— 1'/, millió francba 
fogna kerülni, az ily intézeteknek kétségen túl hatalmas befolyása 
Ieendhetne az erkölcsiség’ javúlására. Kellenek e’ nálunk könyv
tárak ?

Hollandiában a’ magasb oktatás’ szellemét változtató tör
vényeket, és a’ három egyetem közül egynek eltörlését kívánja 
a’ nemzet.

HIRDETÉS ÉS HONFI KÉRELEM.

E r e d  é t i  S z i n j á t é k i m n a k  második ’s következő 
tartalmú kötetje: I. Az érdek , vagy csábítás és lemondás. 
Eredeti nézőjáték 3 felvonásban. — 11. Fogadáslétei , vagy a’ 
szerencsétlen vadászat. Eredeti szomorújáték 2 felvon. — III. 
A ’ színésznő. Eredeti színjáték 5 felvonásban. — T o l d a l é k -  
FELVILÁGOSÍTÁSOK, TUDOMÁSUL A’ SZEMLÉLŐNEK, 
folyó évi Április’ vége felé sajtó alá jö n ; az előíizetési ára egy 
példánynak, melyet egy kőre metszett kép ékesítend, egy eziist 
forint. Ezennel tehát hazafi bizalommal és mély tisztelettel ke
lem mind azon t. ez. hazafiakat, kikhez az előfizetés’ gyűjtése 
iránt folyamodtam, méltóztassanak honfi igyekezetemet sikeresen 
elősegíteni, és az előfizetési dijt a ’ t. ez. előfizető urak becses 
neveikkel egyetembe nekem f. év Aprilis’ végéig, ha nem elébb, 
biztosan kezemhez szolgáltatni. Az előfizetés’ ideje tart f. e. 
Május’ 1-ső napjáig; a’ munka Junius’ havában elkészül, és az 
előfizetett példányok azonnal a ’ maguk helyeikre küldetnek. Szín
műveim’ dicséretére mit sem szólok, ajánlják ezek magok magokat; 
minden iparom egyedül oda czéloz, hogy szeretett édes hazám’ 
oltárához a lehetőségig tetszős áldozattal járulhassak. Helyben 
előfizethetni az alólirtnál, Mészár os utsza 173. szám alatti 
házban.

Kassán Febr. 22-én 1837.

K l i e s t i u a i  K l e s t i n s z k y  L á s z ló .

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

K iadja ’s szerkeszti K o v a c s ó c z v  M. N yom tatja W e b feb  K.
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LITERATÚRAI LAPOK.
О Szám. KASSÁN, Február 10en 1*31.

H a r a g ;  é s  p á r t  n é l k ü l .
K Ö N Y V B Í R Á L A T .

Honi túrosainknak Nemzetünk' k ife jtülésére , 's csmosbu- 
lására befolyások. Próbáiétól fejtegette Fejér György. 
Pesten. Heekenast Gusztáv5 tulajdona 1837.

(Folytatás.)
I t t e n  tollát szeretné letenni Ilec. Sz. úrnak bonni litera- 

turálik es hazafiságunk’ eggyik igen jeles előmozdítójának, a5 leg
első igazi tudományos folyóirat’ alapítójának, az isteni philoso
phia első igaz ihletésű magyar tolmácsának érdemei vonulnak 
elő lelkében. Már megnyílnának, — s oh be örömest! — aja- 
k a i, hálát rebegni ezen nemzetes elmemivért i s , mellyel pálya
díjért vej-senező társait megelőzve hazáját e’ jeles kis értekezés
sel inegajándékozá Sz. úr. De fájdalom! egy életkérdés érin
tetik az értekezés’ r égén , mellynek jobb lett volna kimaradni. 
Minden jelesnek van , mondják egyszersmind árnyékos oldala, 
Sz. úré bizonyosan e’ kérdés5 fejtegetése, ni el Ívről csak mély fáj
dalommal kell a5 haza’ színe előtt emlékeznie, annál mélyebbel, 
minthogy egy F ej é r tud bonni nyelvünk eránt illy hanyag in
dulatot kifejezni, illy önn ellenkezésbe bonyolódni, áltáljában a’ 
feltett kérdést olly következetlenségbe ütközőleg megfejtegetni, 
mint ö azt cselekedte. Lenne valami homályos író , ki így be- 
szélne, sóhajtana ugyan akkor is Rec. de csak azt mondaná: 
ez is eggyike azon számosoknak, kik azt hiszik, vagy hinni lát
szatnak, hogy társasági czélnnk’ egységét, e’ népéltető, ’s te
remtő palládiumot tarkaság’ sokfelé vergődő, ’s sokfélekép ösz- 
vebonyolódott vadvisszás irányával elértjük. Isten neki monda
n á m, ez is egyike azoknak. Nem bírja, gondolnám a’ nemzeti
ség felsőbb ihletését; egyike ez is ,  azt hinném, azon egyéberánt 
jó szándékunknak, kik holmi langyos hanyag cselekvényi erejű, 
ámbár szép érzelemmel melegülő kebellel eltelve szembetiinőleg 
virágoznak ugyan a’ hon’ nép kel tjében, de minthogy külföldi 
eredetük5 elemét le nem tudák vetkezni, gyümölcsözésök’ tehető
ségét épen gyönyörű virágaikkal tüntetik, vagy, minthogy gyü
mölcsök a’ honi levegőtől annyüa különböző , a ’ kert’ urának 
alakjuk tetszcbb ritkaságával más kert5 létét is hirdetéssel ked
veskednek, de haszonnal nem szolgálnak. Isten neki gondolnám, 
és minek próbálnám ily nyövénynél a5 lehetetlent a’ legfelyebb, 
későbbi klótól reményíhetőt. De egy F e j é r t  ily langyos hu
manisták’, ily negativ szállongásu világpolgárok’ sorában látni, 
kettős fájdalom említés nélkül nem maradhat. Felszóllitást érez 
keblében Rec. azon kötelességtől, mellynek szózatja hangosabb 
minden vélemény’ egyes hangjainál, mellynek ügye méltóbb figyel
met érdemel részvétünk’ buzgóságától, mint öszvevéve akármi ne
vezetességű személyes tekintet.

Megesmeri ugyan Sz. úr a’ kérdés’ fontos voltát. „A5 kér
dés legsúlyosabb, mert legkényesebb pontjára jutottunk,“ úgy 
mond §. 38. „ H o n i  v á r o s a i n k n a k  n e m z e t ü n k 5 k i f e j 
t ü l é s é r e ,  5s c s i n o s b u l á s á r a  b e f o l y á s o k  n e m  s z e n 
v e d ő  h i j á n y t  a z  á l t a l ,  h o g y  l e n n e k  n e m z e t i  
n y e l v ü n k  — n a g y o b b  r é s z é r e  — n e m d i v a t o z i k ?  — 
K i  t e h e s s e n  e z e n  Á r p á d ,  Sz.  I s t v á n ,  H u n y a d i  
J á n o s ’ a j  a к a i n m e g s  z en t ül  t n y e l v ü n k  é r á n  t i  f e l -  
h é v  ü l é s b e n  a’ k é r d é s n e k  e l e g e t ? “  Igen bölcsen meg
jegyzi Sz. ín-, miuekelótte a5 kérdés’ fejtegetésébe ereszkednék, 
hogy ,,a ’ tudomán}i kérdések’ megfejtésére ’s elitélésére hideg 
vér, csendes elme, ’s józan fontolgatás szükséges.“  Hogy Sz. 
úr e' maximája ellen áltáljában nem vétett, azt Rec. örömmel 
elisméri. De kéntelen egyszersmind emlékeztetni Sz. m at a r ra , 
hogy vágynak az emberiségnek ügyei, mellyekben nem erény a’ 
hidegen maradhatás. Nincs ellene a’ józan philosophiának, ha 
melegül keblünk, midőn Hazáról van szó. Nem azt dicséri e

Meuzel is híres német literaturájában Friesnél, kire Sz. úr oly 
sokszor hivatkozik, hogy e5 ferjfiu legjelesebben kitünteti philo- 
sophiájában a’ honfiúi érzést? Józan fontolgatás felette szükséges 
szíves részvéttel buzogó vél- is, ha honunk’ ügye riasztja szavunkat.

Lenne valami opus posthumum ezen értekezés, kész volna 
akkor elhinni Rec. hogy Sz. urat e5 kérdés’ fejtegetése5 elején a’ 
halál elérvén, hagyományának, de nem, szellemének valami örö
köse folytatta a' fejtegetést, csak hogy béfejezetlen ne maradjon 
az elmemiv. Különben hogy magyarázhassuk, hogy a’ §. 39. 
szavaival oly homlokellenest öszveütköznek a’ következők ? Mi 
örömest aláírná Rec. e’ nemzetiéti axióm át: „hogy a5 nemzetiség 
nyelvvel serken fe l; hogy a’ nemzet nyelvével é l, és h a l, hogy 
mig ez fenmarad, fen лап ez is. S minő éles ellenzékben áll 
már most evvel mindjárt a’ §. 44. et béfejező állítmány: „A? 
nemzetiség’ közép pontja nem az egy nyelv, hanem az egy lélek 
és közérzés a5 haza és a’ szabadság e rán t,“  azt kiki első tekin
tetre áltláthatja. Tántorgóbb követke zetlenséggel nem dönthette 
el Sz. úr amaz arany szavakat. 11a még is így ejtetett volna 
ki a5 második: nem kirekesztőleg egy nyelv, vagy: a5 nemzeti
ség’ középpontja nem a’ nyelvből, hanem egy leiekből s. a. t. 
tám ad, és ettől a’ nyelvre csak esetileg ruháztatik á lt , még ak
kor is ellentmondana sok rendű tapasztalás e’ bár magában el
lenmondást nem foglaló állítmánynak. De egyszer a5 nemzetiség’ 
létét a5 nyelvvel teljesen azonosítni, ’s máskor attól úgy elvá
lasztani, hogy a5 nemzetiség’ középpontját nem az egy nyelvtől 
függőnek állítsuk , ez kézzel fogható ön ellenmondás. Vagy ta
lán középpont alatt nem érti Sz. úr az öszves lelki erőnek ama’ 
kisugárzását, mellynek a’ nyelv mindenütt, és minden időkben 
életbe lépett műszeréül nézetik?

Valóban Rec. e’ kérdés fejtegetésének semmi tételeiben nem 
esmeri többé meg Sz. urat. Minő következetlenség p. o. tárgyá
tól annyira eltávozni, midőn Sz. úr azt igyekezik nyomozni, 
nem szenved é honi városaink’ béfolyása nemzetünk’ culturájára 
hiányt az á lta l, hogy azokban többnyire nem nemzeti nyelvünk 
divatozik ? Erre úgy felel: hogy a’ nemzet nyelvével é l, és hal. 
Helyesen. „Legillendőbb minden nemzethez egy nyelv, egy re 
ligio.“  Ám legyen, ámbár az illendőség tiszta erkölcsi, nem pe
dig népiéti fogalom, és szoros értelemben ide nem tartozik. A’ 
reíigiónál nevezetesb tárgyat emberiség ez életben nem esmerhet. 
De hogy említheti Sz. úr a’ religiót, ha nyelvről van kérdés? 
Mindkettő drága kincse az ember nek; de azon ponton, hol az 
ember viszonba jut velek, szétválnak egymástól, ez csak világi 
birtok m arad, a’ rcligió egészen e5 földi léten túli valóságon ala
pítja keblünk’ legszentebb vágyaiban sejtett becsét. Ha azonban 
csak hasonlítás végett, mint egy közbevetőleg teszi Sz. úr ezen 
említést, még ez is megállhat. „De melljik nemzet dicsekedhe
tik e’ szerencsével, hogy t. i. egy nyelvvel bírjon, kérdezi egy
szerre Sz. úr. É ne több példákat hoz fel, nem említem még 
most ezek’ történeti valósága’ kérdését Sz. úr ezeknél fogva be- 
bizonj itni kívánván, hogy kevés nemzet lehet ily' szerencsés, és 
m űrt egy futólag említvén, hogy' minden nemzetnek, úgy a’ ma
gyarnak is idegen nyelv szolgála a’ cultura’ pály áján, de e’ magá
ban tökélletes történeti igazságon azon túlzó abstractiót állítván fel, 
hogy ,,a’ nemzetek’ kifejtiilésére, ’s esinosbulására mindig az 
idegen nyelvek szolgáltának,“  — az annyiféle elemekből öszve- 
kapdosott hy pothesis — alkotványt egyszerre azon még idege
nebb honú zárlattal koronázza, hogy’ „a5 nemzetiség’ középpont
ja nem az egy nyelv“  s. a. t. Minekelőtte illyest állíthatnánk, 
azt kellene kérdeznünk, minő idea, vagy áltáljában a’ szellemi 
élet’ minő inutatkozásáuak otganumára akarjuk a’ nyelvet tenni ? 
Ezt azonban Sz. úr egészeu elmellőzi, ’s majd a’ következő §ban 
ismét egy nagy szökést téve egyszerre, azt hirdeti, hogy tó t, 
illyrus, német nyelvűségüknek nem űk; városaűik okaik. Minő
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egységi lánczolattal függjön öszve ezen fejtegetés, az el nem fo
gúit olvasó’ ítéletére bízza ltec. Az egészet béfejező §. főtétele, 
hogy eljön az az idő , midőn minden vármegye önnön jobb léte
iére , kifejtülésére, ’s csinosbulására szabad királyi várost fog kí
vánni ,“  kizárólag politikai kérdés, és úgy hiszi llec. ezen érte
kezésnek semmi részében helyet nem foglalhat, ha csak bé nem 
bizonyitandja Sz. ú r, hogy szabad királyi városaink’ municipalis 
szerkezete foglalja magában azon talizmánt, melly bennünket 
megtanítaná, hol kellessék a’ magyar nemzeti cnltura’ igazi man
náját a’ faluk’ sivatag pusztájában sovárgóknak felkeresni; — 
melly majd azon pusztai lángoszlop gyanánt szolgáljon, hogy ál
tala vármegyéink’ népe az igazán miveit nemzetek’ sorába vala- 
hára beiktattassék.

Elmellőzi Rec. a’ többi képtelenségeket, mellyekkel Sz. ur
nák e’ szerencsétlen epizódja rakva van. Bűálatának szűk köre 
tiltja czáfolásának körülményesebb kifejezését. Sokáig küzdött 
m agában: nyilvánítsa é e’ sorait. Győzött végre Honja eránti 
kötelességének hatalmas szava érzésén azon tiszteletnek, mellyel 
Sz. úr. mint Literaturánk’ egyik veterán hőse eránt viseltetik. 
Ennél fogva kénteien még keserű érzéssel megjegyezni, mennyb e 
felre esmeri Sz. úr éppen a’ legfőbb pontban német honnak azon 
nevezetes bölcsét, kinek tanjait különben annyira sajátjává tet
te , kinek út-mutatása szerint alakítá jelen értekezése’ alapállit- 
m ányait, kiből bizonyításul is annyit idézett. Ezt annál melyebb 
meggyőződéssel vallhatja Rec. minthogy ily véleményében Fries- 
nek személyes esmeretsége által is megcrősítetett. Sz. úr is , ha 
e’ kérdés feltevésekor kijelentett maximája ellen vitatása egyes 
részeiben annyira nem hibázna, alkalmasint e’ pontban is híven 
kifejezné Fries gondolatjait , nem idézné belőle a’ revolutio’ ’s 
reformról tett elmélkedését annak bizonyításául, „hogy a’ nem
zetek’ kifejtülésére ’s csinosbulásra mindég az idegen nyelvek 
szolgáltának.“  Bizony osan elhinné akkor Sz. ú r, hogy honi vá
rosaink épen minthogy nyelv tekintetében oly7 idegen neműek, 
és oly7 elszigetelve állanak , kivált régibb időkben, azért nem 
folyhattak bé hatalmasabban nemzetünk öszves culturájára. Meg- 
nem foghatja valóban Rec., hogy7 Sz. úr a’ többek között e’ di
cső szavakat nem tatálta Fries Psychische Anthropologie czimű 
munkájában: 1. 174. 175. „nyelvben mutatkozik az ember’ lelki 
élte, félyül emelkedve egységek fölött, egyesülve a’ népélet nagy 
egészében.“  i assankint naggyá üdül értelmünk a’ népek között, 
a ’ nyelv által örökülő nemzeti képzelmek és életnézetek’ és be
lülről világos fogalmaknak képes térj észtetekből jövő lassanként! 
kifejlődése által. — Nyelv az emberi lélek’ legfinomabb és 
titoktelljesb testesülése, ’s minden egységnek szelleme népe ny el
vének sarjadéka. — Nyelv minden képzelmi előterjesztétel, és 
annál fogva minden szokással szorosan szövetkezve bírja a’ lélek’ 
képzés’ legközvctetlenebb hatalmát.“ s. a. t. Hogy ne lenne e’ 
szerint nyelv a’ nemzetiség’ középléte, mellynek hataknas focu- 
sából a’ hon és szabadság eránti közérzés sugárzik!

Lehetetlen, hogy7 az idézett példák’ történet ellenségéről is 
egy’ két szóval ne emlékezzék Rec. Hogy mondhatja Sz. úr, „hogy 
a’ római nemzet nagyobb részint görög és idegen nyelvű volt le
gyen , és pedig minden parancsolatinak ellenére.“  Ha ezen pa
rancsolatok olly7 foganatlanok voltak., ugy an mi terjeszthette ki 
annyira Róma’ nyelvét Europa, Ázsia ’s Afrikában? vagy olly 
csekély e a’ távolyság Erdély ’s Scotia ; Euphrates és Hercules’ 
oszlopai; Atlas cs a’ Duna mentében hajdan virágzott igazi ró
mai ajaku gazdag gyarmatok között? Ha Róma olly csekély fo
ganattal tudta e’ részben hódítási erejét mutatni , terjeszteni 
honnét van, hogy nyelve annyi meghódított országokban, hol 
előbb a’ római névnek híre sem vala , uralkodóvá lett. Vagy 
Gallia, Hispania, Pannonia, nem esnek talán Rómához messze? 
Hőimet van, hogy ámbár a’ népköltözések’ alkalmával a’ római 
birodalom olly rettentőn feldulatott, annyira felforgattatott; nn g 
most is Európának majdnem fele római eredetű nyelven beszél ? 
Honnét van, hogy roma nyelve vas járomként nyom egy bizo
nyos nemzetet még a’ XlXdik században is? Rajzolja csak egy 
kevéssé maga előtt Sz. ú r, — hiteles történeti adatok’ ecsetével ‘ 
elve, — Róma’ nyelvének életfáját, úgy’ fogja találni, hogy’ so
ha nyelve földön nem létezett , melly nemzetével mindenütt hív 
arányú közegyenben, olly csekély7 erejű ’s terjedésű gyökérről, 
es olly vékony törzsökről , olly roppant terebélyű fává üdült

volna fel, élesztve egyedül azon hatalmas cselekvényi egység’ 
rugony’á tó l, melly benne a’ nemzetiséget, olly örökre öszvefor- 
rosztva, olly azonosítva középesitette.

Hasonlókép megczáfolhatná Rec. azon paradoxnmokat, mel- 
lyek rokon történetetleniséggel a’ Britt és Franczia nemzetek’ 
nyelvéről, a’ jelenkor valóságának daczára állít. De minek itt 
a’ körülményesebb magyarázat, midőn a’ mindennapi tapaszta- 
talás ellentmond ily állítmányoknak. Lebete e sokny elvüség’ te
kintetében azon két virágzó birodalmat Magyarhonnal csak tá- 
volydad is öszvehasonlítni ? Brittaniának (Anglia ’s Scotia egye
sült Királyságoknak) lakosa jelenleg 14. milliio. Ezekben, Л\’а- 
lézt felföldi Scotia' némelly részeit, az egésznek népszámra néz
ve mintegy7 '/„ed részét, kivéve más százatot, mint nemzetit, 
álmokban sem hangoztatnak az emberek. Városaik nem hogy 
idegen elemekből állanának, sőt inkább a’ nemzetiségnek tüzelő 
középléte. Igen hajdanta, még a’ régi B ritt, Caledon, Pict és 
Scot maradványok, azután az angol, szász és franczia normán 
hódítói elemek öszve nem vegyültek, addig még bizonyosan nem 
tündöklött semmi fénnyel Brittannia. De Irland? oh igen elhisz- 
sziik, hogy ez Britthon' nyavalyája. De volna é e’ tag olly 
ny avaly á s , ha ny elvénél s. t. e’ félénél fogva jobban bediene az 
egészbe* — ’S Francziahon? Ennek 31,851,589. lakosai közűi 
csak 2,071,029. nem szól a’ nemzeti nyelven, de ugy hogy7 ezek 
között is müidenütt széliében hangzik a’ közértelműségnek azon 
hatalmas lánczolatja. Lehet mondani, e’ két roppant birodalom
ban az idegen nyelvek még csak ugy’ nézethetnek, mint egy ház
ban a ’ régi ’s jelenleg haszonvehetlen ó szertár’ tartalma. Nem 
egy ajakúak ezekkej, az igaz , Ejszakamerika’ szövetséges or
szágai. De nem túl-nyomó e majdnem mindenikben angol elem? 
Állítsuk már most szemközt e’ birodalmak’ ily különféleségével 
a’ magyar tarkaságot! Rec. mert akármint állítsa elejbe szemlé
lődését, káprázza szemeit a ’ szinv egyiilet. Fájdalom fogja cl 
Rec. keblét, és azért hallgatását egyszersmind elhallgatásig ki
terjeszti, mint ezen értekezés’ bírálója. —

Sztil, grammatica ’s több ily7 nem lényeges tökéletlenség’, 
simátlanság’ rögemek kiegyengetését örömest más gyaluuak en
gedi Rec.

N Y E L V É S Z E T .
Urfiaktól.

(F o ly ta tta tA v a .)

XV.
ÉRT. ÉR.

V o lta k  k ik  e lv e ik K R  f ö lá ld o z ta t ta k  m in t S o k r a te « / ;  v o l ía k  k ik  máiok’ 
e lv e iK R  m en n ek  k e re s z tf á r a  V a j d a  (Ö s/.inte beszéd . 1. 5 8 . j

ajdának több nem mindig haszonszegény nyelvkülöncz- 
ségei között, talán annak nagy óbb bizonyságául, hogy7: quan
doque bonus dormitat Homerus, — találjuk az ER T-okutóra, 
a’ hibás’ csonkulatát. Ezt ő kétségkívül a’ dunántúli beszédejtés
nél fogva akarja divatossá tenni literaturánkban: — mi azonban 
nem megy — minek mennie nem lehet. Emlékeztetjük ugy an is 
az u ra t, Vajda Péter ú r, ’s kérjük: legyen magának apróságok
ban úgy mint fontosabbakban következetes; ’s miután a’ sze
mélyraggal megbővűlő ÉRT okutóragot, nem, mint ER-jéből kö
vetkeznék , ER-EM -nek, hanem ERTEM-nek írni bölcsen mél- 
tóztatik: méltóztassek azon absurdumtól is bölcsen elállani, nü 
szerint eddig az ÉRT-okutóragos neveket: p. o. ValamiÉR, EL- 
VE1-ÉR, ezÉR, azER ’s a. t. az itt el nem maradható T nél
kül írni philologus létére sem átallotta. Egyébiránt, ha az ÉRT 
mellett harezoló mondottuk okot megczáfolni képes: kivele őszin
tén ! mi elbírjuk fogadni ER-jét is — sőt még azt is ajánland- 
ju k , hogy7: mivel a’ kedves vulgus által az: ebbiiL , abbul*, 
ahhoZ ,  ekke'L , a r r u L ,  erriiL  szavak is így7 ejtetnek : ebbü , 
abbú , a/iho , ebbe , n r r ú , érni  — tehát vágja-el az úr ezek’ 
farkát is — ’s így7 aztán a’ : beLülem-ből csináljon: BE-C-lemet 
— a’ : hoZáin-bul: HO-ÁM-ot — a’ ruLam-bul pedig: RU-AM- 
ot — szerencsésen!
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XVI.

MÁSODIK. KETTŐDIK.

KETTŐDIK-kel cserélik-fel nehányan a’ megszokott: MÁ
SOD IK-at : noha amaz sem ú j, miután öszvetétetve, (p. o. T i- 
zenKETTEDlK, huszonKETTEDlK, harmincz negyven ötven 
stb. KETTED1K vagy KETTŐDIK) közönségesen használtatni 
tapasztaljuk. Melyik szó tökéi} esebb m ár, az-e mely nyelvtör- 
vényszeres, ’s szokott i s , vág} mely törvényellenes, ’s csupán 
szokás által lón divatossá * Ha az első: úgy a’ KETTODlK- 
nek, kénytctiink fejet hajtani, minthogy az utóbbi gyöke: MAS,  
anderer-t, nem: Z и e itert  4 jelent, ’s így áljelentésű. Továbbá 
ki olvas vagy számlál ig y : egy, MÁS, három, négy s. tb. vagy 
így : TizenMÁSODIК , huszonMÁSODIK s. a. t. Ha tehát ezek
ben megtartjuk a’ K E T TŐ -t, ha nem egyéb okbul már csak tar
kaság’ kerültetése végett is , amaz esetben sem szükség azt ki
küszöbölnünk.

XVII.
UTÓNYOMÁS. UTÁNNYOMÁS.

Utó-nyomással  szeretik kifejezni többek a’ reimpressio  
szónak értelmét, a ’ német: 9íacbt>rucP kaptájára. UTÓ-só meg- 
fosztatva só ragjától, mi annak végén nem egyéb, ama’ határo
zó ragnál, mely másutt 1K  alakban szokott megjelenni — p. o. 
MÁSÖD-IK, harma-DIK s. tb. lesz u tó .  mely nem: nach-ot,  
hanem der die das letzte-1 jelent: az : UTÁN-am , UTÁN-ad, 
UTAN-a is hasonlag személyi-agaitól megválva: UTÁN- leend : 
’s ez teszi már aztán a’ : naeh-ot, mint például ezen beszélyben: 
er f(í;nt ficb Sí&CÚi? 3 eniű,n^en — valaki UTÁN vágyódik s. t. b. 
Ezek szerint: UTÓNYOMÁS anynyi mint végnyomás — ’s az, 
mit sógoraink a’ : Sftadjbruif alatt értenek: utÁN-nyomás.  Fülét 
kellene lemetszeni még annak is , ki az: UTAN-metszés helyett 
UTÓ-metszést írni gondatlankodik. Mert ily kis-nagy hiba sok 
szóértőben nem kis aggodalmat okozhatna. Példáid ha egy jeles 
m etsző, milyen Schwertgeburth, valamelyik Almanachunkha ké- 
szittetett müve alá ezt tenné : Schwertgeburth’ utómetszése ; 
mit nem éreznénk, gondolvák, hogy Schwertgeburth úr többé 
metszeni nem szándoklik —- ’s a’ kezünkbeni, utósó műve ?

Vörösmarty Úr is: utÁN-hangot írhatott volna, nem utÓ- 
hangot Cserhalomhoz — ha ugyan mint erősen hiszszük: 
flang-ot akart kifejezni.

XVIII.

FŐ. FEJ.

Óhajtanánk ezen szavakat egymástul elkülönöztctni, hogy 
stylisticánk ez által is határozottabbá ’s érthetőbbé váljék. Le
gyen a’ FEJ-nek saját jelentése: ca p u t ; a’ FŐ pedig némi fel
sőséget fejezzen-ki, ’s csupán tropicus értelemben cseréltesscnek- 
fe l, p. o. jószágok’ FE JE : caput bonorum; katonák’ F E JE ,y é- 
jedelem  s. t. b.

Hajlíttatásuk:
Egyes

N. fő 
B. fő-é
— fő’
— főnek a’ 
Ad. főnek 
Vád. fő-t s. tb

N. fej 
B. fej-é
— fe’
— fejnek a’
Ad. fejnek 
Vád. fej-et s. tb.

Többes
Fők Fejek. s. tb.

vatkoznak. Ez okbul járul a’ vegytan is a’ szóképzés’ tribu- 
nálja elé : elpirul az ész előtt — vegyidet lepvén-el arczát a’ le- 
alacsonyulás’ színében: mert érzi, hogy nem fejezi ki mind azt, 
mi körébe tartozik; érzi, hogy ő csak v e g y i t , holott bontania  
is kellene. Esedezik tehát előttünk — a’ bont-ot is mint saját
já t magához kapcsoltatni: mi pedig, cum alioquin justa peten
tibus non esset denegandus assensus, fideli nostro VEGYTAN a’ 
legnag}obb készséggel megengedjük, hogy ezután: BONTVEGY- 
TAN nevet viselhessen 1

XX.
VALLJON.

Bár e’ szavat jelesb íróink a’ fentíratott alakban használják: 
de minthogy nem ritkák a’ VALLYON sőt VALYON formák is, 
szerintünk némi figyelmet érdemel, kiváltképen a’ tarkaság’ ke
rültetése végett. Különködőnek tartjuk, ’s philologiai esméretnek 
legkisebb nmlasztjával is meg nem áldatottnak, sőt ilyennek tart
ják a’ VALLYON-osok is , mint tollúk bizonyítja, a z t, ki: lát
j a ,  hall-Ja, hallgat-Ja s. t. b. helyett: láTTY át, haLLYát, hall- 
gaTTYát ír. — Mi méltán: ők ellenben nem: mert hason lábá
ban lélekzenek.

A’ VALLJON nem egyéb , mint a’ VALL (fatetur) ige’ 
harmadik személybeli parancsolója, ’s többnyire kérdezünk vele, 
de úgy hogy a’ feleletet be nem várva, kérdésünk állítást vagy 
tagadást foglaljon magában, ’s ez úgy hibásan hátik : VALLYON- 
nak , miként íratnék az: Álljon- , ÁLLYON-nak. A’ szokás, 
’s az úgytetsző szebb hangzat az etymologia előtt korántsem 
sérthetetlen bálványok: a’ jobbításoknak ellenszegülők pedig m a
kacsok , különködök.

XXI.

RAGLÓ. RÉJA.

Mindkettő divatos a’ népnél: az első különösen Zemplin’ né
mely helyein, a’ m ásik, B ereg, Szathmár megyékben, (azonban 
meglehet másutt is.) RAGLÓ a’ vándor új magyarok’ praedica- 
tum a, sőt olykor főnév gyanánt is előfordul, kóbor vagy házaló 
embert jelentőleg: a’ REJA pédig kitörő örömet vig lármát fejez 
ki. Szerintünk ezek megérdemlenék a’ tágasb, fentebb használati 
kört — ’s úgy nézethetnek, mint a’ népnyelv’ kövecsei között, 
heverő gyöngyök- ’s nyelvünkben eredetiek. Midőn azt mondjuk 
hogy eredetiek,  ’s a’ zsidó nyelvre hivatkozunk, nálunk nem 
anynyit tesz: zsidó nyelvből kölcsönülte te t tek , hanem anynyit 
mint: keleti színűek.  A’ R A G  LÓ-nak megfelel a’ zsidó: régei' 
(láb) könnyű suffixumú: RAG LÓ  ja :  a’ R K JÁ -nak, a’ ria ríja  
(örömében kiáltott, hadi lármát kezdett) ige — ’s ez utóbbit 
még a 'közdivatú: riadozn i , r i ja d ó zn i , néhott: réjadozni  is 
igazolja.

XXII.

ESŐ. BŐLCESÉG.

Az ESŐ hibásan íratik : ESSŐ-nek : mert gyökében es (ik) 
az s kettőztetésének semmi helye, semmi nyoma, — ’s így ré
szesülője’ jelenidejében (eső: a ’ mi esik) is hibás, mert fölösle
ges — a’ kettőztetés.

BÓLCSESEG sem írathatik BŐLCSESSÉG-nek: gyöke 
ugyan is bölcs a’ rag pedig, melylyel főnevet képez pusztán 
S É G , nem E S S É G ,  ’s eredetileg így volna: Bölcs-ség; ’s az 

e betű nem egyéb itt mint azos fel e, melyet orgánumunk, a ’ : 
BÓLCSESEG’ kimondatásánál akartalan’ is ejt.

XIX.

VEGYTAN.

A’ műszavak szorosan megkívánják, hogy a’ szóképzés’ sza
bályainak megfelelve kimerítők legyenek, ’s képzetésök közben 
gondolkodni ne resteljünk: különben igazaik’ kiegyenlítésére hí

XXIII.

ABARA.

Figyelmet érdemelnek azok, kik hazánk’ falvai’ ’s városai* 
neveinek fejtegettetésöket óhajtanák : mert ezekbül ránk , kár 
uem : haszon pedig miuden esetre báróinolhatik. Mi i t t : AHA-



RÁ-t mutatjuk-fel, ’s véleményünk’ megít éltetését a’ t. olvasókra 
bízzuk. ABARA tehetett nyelvünkön á tm enetei t , mire nézve a’ 
zsidó: abar igére hivatkozunk. Engedőimet a’ botránkoztatásért: 
szerintünk nem veszt a’ magyar nyelv eredetiségéből, a’ keleti 
nyelvekkeli hasonság miatt,  sót annál kedvesebben lep meg. — 
ABAR, jelenti a’ zsidó nyelvben: uta l  — keresztül  — mellet
te —  ; elment;  ’s a’ mi: ABARÁnk is ezt fejezhető ki,  mint 
fekvése mutatja. ABARA fekszik Zemph'n’ Ungvár felöli részén 
a’ Laborcza’ mentében — ’s itt épen átmenetei  vau.

XXIV.
ESZME.

Az: ESZME nem meríti ki tökélyesen az IDEA’ fogalmát, 
’s nem jelent többet, mint az öntudat’ alsóbb fokait, azon álla
potot , midőn az én a’ léttudatban kezdi magát föltalálgatni; 
vagy az ájultaknál tetszhalottaknál a’ léttudat’ visszatérését; ’s 
nem jelenti éber állapotunknak, okosságunknak, eszünknek ké
peit. Szerintünk ezeket az észkép fejezné ki alkalmasan; az 
ESZME pedig az értelem’ fejlésekori képeknek kitételére hasz
náltathatnék.

Jegyz. Bezárásul a’ Lit. lapok’ 4. számában mindenek 
előtt észreveszi Clarissimus ac Doctissimus Fejér György Úr, 
hogy: ininekutánNa (ha oly nagyon kedvesek F. Urnák a’ kö
vetkezetlenségek még két N-et bízvást hozáragaszthatott volna) 
a ’ Tudom. Gyűjt, kilenczedik kötet. 1830. meg van mutatva, 
hogy az eszmék az ideákat Iá nem jelentik : miért nem eszmé- 
lődött-fel Szigeti? Ha olvasta, tehát makacs; ha nem olvasta, 
tehát TUDATLAN, s. tb. Az emberek átalában, ’s mi Urfiak 
különösen megsértetve érezzük magunkat , ha eszünk kétségbe 
hozatik. Kikerülni akarvák tehát a’ megsértetést , midőn itt 
őszintén megváltjuk, hogy a’ Tudományos Gyűjteményben az 
Eszmékriil olvasnunk szerencsénk szinte nem vaía: kérjük a’ tu
dós Metaphysicust, méltóztassék béliünkét a’ Tudatlan  czímtül 
megkímélni.

XXV.

ÍZ. ÉZ.

Midőn ezen szavaknak saját,  ’s cgymástul különvált fogal
makat tulajdonítunk: úgy, hogy az / Z  jelentse a’ tag’ apróbb 
részecskéit (artus, articulus) az KZ. pedig tulajdon értelemben 
eapor-t, átvitetve: gustus-1 fejezzen-ki: állításunk igen valószínű. 
Föltaláltatható ugyan is ezen különség a’ népbeszédben, ’s nem 
csak ott,  hol az e-veli beszéd divatos, hanem máshott is. Leg
inkább kitűnik pedig a’ különség az öszvetételekben, például: 
IZ -M O S - t  sehol sem halljuk: ÉZ-M OS-nak,  sem I Z É N K  É S  T-  
et, É Z  FF, К  F S  T-nek s. a. tb. ellenben ezekben, jú-ézü, bor-ézű 
(alma) szil tu-éz  s. tb. az »г-veli élés ritkább, ’s i g y a ’ megtör
ténő fölcseréltetést, a’ két szó közti hasonságnak tulajdonít
hatjuk.

XXVI.
SZINTE. SZINTÉN.
CSUPA. CSUPÁN.

Gróf Desőfy József „Bártfai levelei-nek 53. lapján ez áll : 
A’ S Z IN T E -x e \  és SZLATÉN-vei közösen elünk, es így vált
va , hol azt teszszük-ki, a’ mit másszor így mondunk: épen az, 
hol pedig azt: majd hogy nem az. Nem lenne hát talán balga- 
tagság a’ SZINTE-vel az elsőt, a’ SZINTÉN-vel pedig a’ mási
kat jelenteni-ki, és így én (mond a’ gróf) e’kép’ fordítanám e’ 
franczia kitételt: „11 est presque defendu de rendre avec les mé-

mes mots des idecs si contraires“  -  SZINTEN elvagyon tiltva, 
SZINTE azon szókkal előadni oly ellenkező idéákat.“ A’ gróf
nak ezen helyeseljük észrevétele után, bátorkodunk a’ : ('S LFA  
és C S C F A N  közt is hason kiilönséget tenni; vagy is inkább 
csak figyelmeztetni olvasóinkat, mert a’ kiilönséget m á r : Pápai 
Páriz Ferencz is megtevő szótárának 370 lapján — ’s óhajtjuk, 
hogy a’ CSUPA ezen értelemben használtassék : EGÉSZEN; a’ 
CSUPÁN pedig ebben: CSAK. p. o. A’ te tested CSUPA az az: 
EGESZEN, fagy volt: nekem CSUPÁN, az az: egyedül, csuk:  
a’ lábom fagyott-meg.

( F o ly ta t t a tá s a  k ö v e tk e z ik .)

NEFELEJTSKÉK A’ L1TERATURA’ MEZEJÉRŐL, 

ersirók csapatonkint vannak, hanem költők kevesen.

Különös helyezetben vagyunk mi lituraturánkkal, nálunk 
minden beszéli; de fájdalom senki sem hallgat.

Tilalom a’ legnagyobb inger az olvasásra, hány könyv tű
nik el figyelem gerjesztés nélkül, ha tilalommal nem utasítuak
keresésére.

Furcsa a’ mi v i l á g u n k ,  annyit beszélnek, annyit irkái
nak , de semmit sem tesznek, nem volna e jobb megfordítva ?

Mikor fogják a’ Recensensek nem az ember’, hanem az ész’ 
pártját felfogni?

Ha igaz hogy: hol nincs súrlódás, ott nincs tűz ; a ’ hol 
nincs tűz , nincs erő ; hol nincs erő , nincs élet; hol nincs élet, 
ott rothadás és halál van; úgy literaturánk’ állapotjához sok 
szerencsét kell magunknak kivánni — a’ literatorokra nézve.

A’ hol nincs haza , nincs művészet, nincs tudomány; mind 
a’ kettőnek dajkája csak a’ haza lehet.

Kevés literatorunk tudja világosan mit akar.

A’ ki magát tartja egyedül okosnak, és minden pályára ké
szültnek : vagy készül — vagy már megért a’ váczi ház’ számára.

Literaturánk’ mai piszkálódásai között tisztán maradid leg
nagyobb mesterség.

1830-tól sokan sokat ír tak,  a’ mit hogy ne Írtak volna, 
1840-be óhajtani fogják.

Vigasztaljuk magunkat: mindennemű rossz, jót szül idővel.

Pulyák, futnak a’ fenyegetők elől és imádják őket; a’ bát
rak szembe szállanak velek.

A’ jelennek nincs története, az időnek kell minden idegen 
részeket kivetni az érlelendő esettömegből.

A’ mindennapi olvasónak a’ történet csak a’ múltnak köny
ve , a ’ gondolkodónak jövendő megfejtője.

—о—

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacsóczy M, Nyomtatja  W ekfeb K.



LITERATÚRAI LAPOK.
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H a r a g  é s  p á r t  n é l k ü l .
K Ö N Y V  B Í R Á L A T .

Magyarok' emléke , a' relek rokon 's azon egy kormány  
alatt i  nemzetekére/  1526 óta Kiadta Básthy József. Első 
Kötet Budán, nyomt. a5 kir. tud. egyetem betűivel 1836. 
Vili. 402 1. n, 8. r.

и  osszas várakozás után megnyerő közönségünk ezen 
ország szerte küldött téritgetők által kihirdetett munkát, mely
nek ezé!ja nem kissebb, mint a’ feladat, melyet magának a’ 
tisztelt Sz. úr kitűzött, ’s csak az elfogult nem fogná elesmérni, 
hogy hasonló törekvések’ literaturánkbaii, ha ügyesen intézteinek, 
tetemes hézagot pótolandnának ki, főkép, ha fontolóra vesszük, 
houy Budai fisaiásnak ritka szolgalommal sötétebb századaink’ 
о leveleiből I805beu gyűjtött polgári lexiconán kivűl csak igen 
kevés számú próbáit teleket, mely к általánosan honunk’ minden 
nevezetesebb fiaira kiterjeszkednenek, bírunk; Budai is egyedül 
az I52Gig ereszkedién ki ,  egész három századot és pedig nagy 
embereinkéi gazdag századot hagyott egy későbbi dolgozónak 
tartozására, Horányi, Czwittinger, Veszprémy és mások egye
did a ’ tudósoknak osztályát vették vizsgálódásaiknak tárgyául, 
’s igy a’ nagyobbat a ’ hareznokokét tekintet nélkül hagyták, 
pedig a’ Rec. véleménye szerint az egyik osztály úgy megérdem
li a ’ ügyeimet, mint a’ másik; mert ezen az úton egyesek’ ér
deme is szembetűnőbben kiemeltethetik, mintsem ez a ’ historia 
által történhetnék, minthogy ez inkább tömegben emeli ki vala
mely nemzet tagjainak eseményeit, a’ nélkül hogy részletes raj
zolatokba ereszkednék. Nem ide tartoznak sem azon viszályok, 
melyek a’ szerzőt ’s munkáját különféle részről él ték , és sújtot
ták i s , sem azon tolcsaták, melyek inár vivattuk és készülőben 
lenni látszanak; egyedül magát a ’ munkát lógjuk vizsgálat alá 
venni , de ebben sem lehet czikkelyrői ezikkelyre haladni, ’s ku- 
lön külön mindciiikét bírálatra méltatni, ettől részint a ’ tárgyak’ 
sokasága, részint a’ hely’ szűke tilt.

Históriai lexicont írni kívánótól mindenek előtt megkívánja 
Rec. hogy a’ honi történetekben felette jártas legyen, a’ genea
lógiákat nem csak megvisgálni tudja , hanem egyszersmind e’ 
vegre alkalma is legyen , de még magok a’ száraz ncmágozatok 
sem fognak elegendő kalaúzlatúl szolgálni; hanem kívánatos, 
hogy cgyszersnűnt a’ családok okleveleinek megszemlélést-tói ’s 
ha szükséges, használásoktól eltiltva ne legyen, mind ezek mel
lett ineuél szárazabb magába véve az ily munka, anál kivána- 
tosb az ügyes megválasztás ’s kiszemelés , hogy a’ felveendők’ 
tömegében ne vegyítessék minden öszsze, ’s fel ne idéztessék 
kiki egjcdul azért, hogy neve itt-ott említtetett, ’s hogy az ívek 
teljenek.

Az élőbeszédben a’ Sz. úr elég szerényen megvalja a’ vál- 
lolat’ nagyságát, a’ melyet egyes ember’ erejét felülmúlónak 
méltán mond, panaszkodik, hogy számtalan ígéretek mellett ké
vés segedelmet nyújtottak munkájához, ’s egyszersmind támadói 
ellen kikel, ’s ígéri (a’ mit kívánunk) tettel czáfolandja meg a’ 
nevetlenek’ vádjait; említi továbá, hogy a’ magyarok’ emlékébe 
nem csnpán magyarhoniakat fogadott fel, hanem olyakat is, kik 
n’ magyar hazáért munkálódtuk, és igy többet ád mint a’ czím 
ígér , a ’ mit azonban Rec. czélszerűnek nem lát. Élőbeszédje’ 
folyamatában mind azoknak, kik bár inikint előmozdították mun
kájá t ,  édes szavakkal hálákat ömledez, menel közönségesebbek 
ezek, anál biztosabban elhaladhatunk mellettük, mint nündeima- 
piságok mellett.

A’ munka betűrend szerint van adva, ’s azért kellemetlen 
az olvasóra nézve, hogy ugyan egy üidividuumróli értekezet 
gyakran több paragr ар kokra van osztva. 11a valahol, minden

esetre a’ lexiconokban kell követel d ’s feltalálni a’ szabatossá
got és tömöttséget, minden hoszszaságtól és szószaporítástól men
ten , minden stilistikai pöífeszkedésnek és üres bombasztnak el 
kell maradni; mert ezek nem egyebek, mint légverdesések, ezen 
hibáktól pedig nem mondhatnék mentnek a’ Sz. úr előadását, ő 
majd minden emberkénél, ki nehány sorocskákat i r t , tele szedi 
magasztalmakkal tollát, úgy hogy minden czikkben valand nagy 
férjfiút várhatunk, és végre kisül, hogy egész óriásisága egy or
vosi értekezésben , vagy pedig imádságos könyvnek kiadásában 
vagy kiadatásában áll. Kedves szokása B. úrnak a’ tárgytél 
egészen eltérni, ’s prédikátori komolysággal a’ néptanítókhoz for
dulni ’s oktatásokat tartani, melyek teljeséggel nem tartoznak 
oly ezélzatú ’s terv ű munkába, mint a" magyarok’ emléke, ’s 
felette csalatkozik B. úr ,  ha extasisának azon szüleményeit va
land szép, valami helyesnek tartja. Ezen tekintetben maradt 
volna híven előképének ’s elődolgozójának Budai Esaiásnak mo- 
norjánál, anynyival inkább, minthogy a’ magyarok’ emléke egye
dül a’ polgári lexiconnak folytatása, ’s igy tanácsosabb is lett 
volna, a’ kitűzött pompás czím helyett amaz egyszerűt és sze
rényt megtartani.

Mindjárt az első czikkelyen megakad a’ Rec. minek a’ sok 
beszéd , azt a’ mit két apró betűvel nyomtatott lapon kinyögdelt 
Sz. úr ,  azt tíz sorban ellehetett volna mondani a ’ jó Aaron Pé
terről. Az Aba nemzetségről megvalja, hogy a’ nd eddig esmé- 
retes felőle, az nem tartozik időre nézvést a ’ magyarok emléké
nek körébe, de még is neki áll és egy nagyot kerül, hogy meg
mondhassa , ha hogy ezen nemzetségnek jelenleg élő ivadékai, 
magok felől a’ közönséggel tudatni akarnak , ő azon értesítése
ket kész a’ magyarok’ emlékében felfogadni, minek a’ sok be
széd az Abele nemzetségről, mit csinál ezen körben P. Abraham 
a’ S. Clara, Adlerhold, Adolpld Mihály, ki úgy látszik egyedül 
azért jutott a’ sorozatba, mert de procello Cassoviensi irt.

(.Vége kii vetkezik.)

Minden európai birodalmak' történetének tökélleles g yű jte 
ménye. Spanyolország és Forlugallia ' története, Asc/i- 
öach , Leuth ke , í )  it tiltani, fíossi , F e n e r a s , Schaffer 
után V aquis F.  í'/t. által.

A’ munka, melyei itt Paquis úr részint megajándékoza 
már, részint megajándékozni szándékozik a ’ tudós világot, mint 
tetemes nyereség a’ történet’ literaturájánek körében, minden tudo
mány barátnak magas mértékben megérdemli figyelmét és figyel
meztetését , czélszerűnek gondolám honosaimat is vele külföldi 
lapok szerint megesmértetni, hogy egyszersmint kitessék, mily 
mozdulatok történnek Europa’ más műveltebb nemzeteinél.

Spanyolországnak története a’ római hódítás vagy cirilisatio 
előtt, ugyan azon nézőjátékot nyújtja, melyet Gallia ’s N. Bri
tannia. A’ természettől csodálatosan határozott téren, számos 
néptörzsökök egymás között harczolnak, vagy minden előhaladás 
nélkül élnek, mivel a’ közönséges életnek vagy egységnek híjával 
vannak. Az organizáló lángészre vagy a’ romaiaknak szigorú 
fegyelmére van szükség. Hanem a’ romai birodalom senunit sem 
állít elő, mint az adóknak szomorú egyformaságát, mindig kö
vetel , mindig vesz, és nem ótalmazza azt a’ keveset, a’ mit 
meghágy; Spanyolország szenvedóleg átadja magát a’ barbárok
nak, szinte mint Gallia ’s Britannia. Hanem a’ hasonlatosság 
nem terjed meszsze. Európának egy népe sem cserélgette any- 
nyiszor urait mint a’ spanyol. Egymás után felfogadja az ibe- %  
rlaiakut, celtakat, phöniciaiakat, carthagoiakat, görögöket, ro-
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diaiakat,  gothokat és arabokat, ’s az idegen népekkel ugy'an 
anvnyi idegen uralkodó házakat. És ezen nép oly különböző 
uraságok alatt oly különös eredetiséget őrzött meg; minden tar
tománynak meg van saját nemzetisége, saját hazufisága, ezt most 
látjuk leginkább. Egykor ezen patriotismusok és nemzetiségek egy 
szövetségé egyesülteitek, mely egyedül vala Európában győzhe
tetlen ; atyáink értek azon kort és általa rázattak meg bölcső
ink. Tudjuk, hogy 1805 Fitt midőn az asztalnál, az austriai- 
aknak megveretéset Napoleon által, megtudta, megrettent ven
dégeit megnyugtatta , nekik Francziaoi szág ellen népszerű háborút 
Ígérvén, es ezen háború, mond ő csupán Spanyolországban vol
na lehetséges.

Ez azon népnek nevezetes természete, melyet Paquis úr ve
lünk esmértetni ’s felforgatni kíván, midőn a’ történetnek fontos 
elmélkedéseit politikai szenvedélyeinknek helyébe állítja. Euró
pában egy népnél több van , mely mostani törtenetenek fénye 
vagy fontossága által múltját, melyet mi nem esmértünk, ’s a ’ 
melyet tanulni elfeledtünk, világosságba helyezi. De még is a' 
jelennek ezen fénye ’s jelentősege, nem mindenkor elegendő, ar
ra bog}' restségünket vagy balvéleményeinket legyőzzük. Orosz
ország p. o. fontos szelepet játszik korunkban, hanem Oroszor
szág’ történetét 20 franknál ócsóbban nem árulják nálunk.

Minthogy Spanyolországnak egyetlen embertől írva nem bír
juk iökéllctes történetét, tehát Paquis úr több igen divatozó tör
ténetírók’ munkáit nyújtja nekünk, kik kevésbe kirekesztők, ke
vésbé hiszelékenyek , ’s kevésbé nemzetiek a’ nép hagyomá
nyokra ’s mesékre nézve, mint Ferreras Mariana, ’s a’ spanyol- 
országi musuhnan történetek’ forrásaiba mélyebben be vannak 
avatva mint Murphy, Cardonne ’s Condé. Midőn minden törté
netírótól azon történetet költsönözi, melyet legjobban írt Dun- 
h.inito! a’ római uralkodást , Lembkétől a’ nyugati gothokat, 
mely szép munkája által ezen barbárok’ constitutiojáról ezen el
sőséget megérdemlette; Aschbachtól egy tudós frankfurti tanító- 
tml a’ musulmanok’ történetét Spanyolországban , —- tehát Pa
quis ur munkájának első kötetében ezen gazdag ’s különne
mű históriának valóban legjobb materialjait adja, ’s nehány fon
tos okleveleit azon nagy pernek , melyet ezen pillanatban foly
tatnak túl a’ pyraeneusokon. Nem czélunk itt a’ királyi statú
tumot vagy is az I8i2ki constitutiót a’ nyugati gothok törvé
nyének valamelyik fejezete, vagy azon győzödelmeket, melyeket 
Hodil ígér, a’ Cidnek komoly diadalmaival fejtegetni; hanem a' 
midőn magunkat Spanyolországnak régi történeteihez tartjuk, 
azt hisszük, hogy öt hat századok lefolyta alatt is meg 
lehet a’ tett dolgoknak rokonságát mutatni, melyek egymástól 
oly nagy időköz által elszakasztva semmi kapcsolatban sem lát
szattak lenni.

Így nekünk a’ középkorból Spanyolországnak egy tettdolga, 
melyet magában ezen új könyvben sem találunk elégé méltatva. 
az ős történetekre tiszta világosságot látszatott súgárolni, a’ Spa
nyol >k komor katholicismusát és az inquisitio’ iszonyait megma
gyarázván. A’ nyolezadik századnak zsidói az Araboknak meg
nyitották Spanyolországot, és ezt soha sem tudták nekik elfe
lejteni. Hanem más részről azon időnek , melyről szóllunk zsi
dói, szinte el nem feledhették a’ fanatismusnak azon gyötrelmeit, 
melyeket a’ nyugati gothoktól kellett kiálniok. Ok emlékeztek 
arra, hogy a’ toledoi cónciiiuinnak canonja szerint, minden ki
rályok, thronokra léptükkor megeskiídtenek, hogy a’ zsidóknak 
gyűlöletes ivadéka ellen szigorúan teljesítendik a’ törvényeket, i gyan 
ezen c incilium kéntelen vala a’ zsidókat Sisebuth király ellen, ki a ’ 
fanatikus törvényeknek igen is hű véguezhajtója vala , átallna alá 
venni. Uralkodása alatt 80,000 zsidó vette fel a’ keresztséget; 
a' többiek átmentek a’ pyraeneusokon vagy a’ tengeren, és Fran- 
cziaországot vagy Afrikát választották menedékhelyül. A’ con
cilium felfedezte, hogy az újon tértek szivök mélyéből rágal
mazták Krisztust , kit ajkaikkal imádtak, és elhatároztatott, 
hogy azoknak ne nyittassanak a’ szentségek, kik azokat elfogad
ni nem kívánnák. Az Arabok hódításaihoz közelb lévő időben 
megtudták, hogy a’ zsidók afrikai rrokonaikkal veszedelmes szö
vetséget kötöttek, és ekkor újra elhatároztatott az üldözés. A’ 
zsidók a’ királyok’ rabszolgainak hirdettettek, minden vagyonuk 
a’ korona által elkobozta lőtt , ’s bérledelem gyanánt a’ keresz
téin nemesek között kiosztatott. Nem égették meg őket ugyan,

: mint a’ tizenötödik században, hanem a’ ki magát meg nem ke- 
Teszteltette, száz ostorcsapással és száműzetéssel büntettetett. 
A’ nyugati gotlnis papságnak felvígyázására bízott zsidók, min
den kerületben úgy valának felosztva, mint nálunk a’ gályara
bok, ’s a’ püspöknek engedetnie nélkül nem mehettek túl a’ ha
tárokon, A gothusuk utósó előtti királya Wititza, a’ száműse- 
tés Ítéletét a’ zsidók ellen eltörleni merte , ’s nekik polgári jo
got tulajdonita; ekkor a’ római ’s spanyol eredetű nagyok el
hagyták őt ’s a’ nyugati gothusz papságnak nagyobb része a’ 
Szerencseden Roderickhez tért. Így tehát Spanyolország már a’ 
gothuszok korában*íiíi t inquisitioval, és ezt rendszeres szigorú tör
vénykönyvével , mely a’ nemzeti vért, minden eretneki vegyűlet- 
től tisztán megtartotta. Ki fog most meg csodálkozni, hogy a’ 
zsidók Spanyolországot elárúlták? En részemről kívántam volna, 
hogy Paquis úr ezen különféle körülményeknek, árúlásoknak, 
nagy számoknak, ’s hosszas egyetértéseknek a’ miisulmanokkal, 
mind azon figyelmet szentelte volna, melyre méltók a’ spanyol 
történetekben.

Az Afrikába futamodott zsidók valának az arab seregek’ ka- 
laúzzai. Midőn ezek 711 ben a’ xeresi uagy napon a’ uvugati 
gothuszokat leterítették, és a’ nemeseket a rany , a’ szabadokat 
e/úist és я’ rabszolgákat réz gyűrűiken megesmérték, ekkor a’ 
zsidók a’ tengeren visszajöttek es szinte osztoztak. Egy történet
író mondja, ’s Paquis ismételhette volna , hogy Masa hódító Se
villát megvette ’s arabokkal és zsidókkal népesitette. Mind azok, 
kik erőszakkal térítettek meg, Mahomed’ ótalma alatt Moseshez 
tértek vissza. Ki csodálkozhatik később a’ - tizenötödik század
ban, midőn Torquemada nagy inquisitor alatt 1)000 eretneket 
lát megégettetni? A’ győzedelmes Spanyolország folyvást attól 
tartott, hog}’ a ’ megtért mórok, zsidók és a’ marranok’ szidal
mát és árúlást viselnének szíveikben, és ezen felelem okozott 
királyainak, papjainak és népének álmatlan éjeket. Franczia ’s 
Németországban a’ zsidók a’ keresztények’ ellenségei valának: 
időről időre kirabolták Krisztusnak gazdag ellenségeit, hanem 
mindenkor időt engedtek nekik új gazdaságnak gyűjtésére. A’ 
Pyrenaeusokon tál a’ zsidók Krisztusnak és Spanyolországnak 
személyes ellenségei voltak; minden kegyelem nélkül öldökölték 
őket.

A’ jó katholikusok csalódnak , midőn az inquisitiót csupán 
a’ fanatismusnak tulajdonítják, valamint a’ philosophok is meg
csalnák magokat , a’ midőn egyedül őket vádolnák. A’ spanyol 
politikai ’s vallásbeli gyülölségnek természetes egybefiiggése szül
te ezen korcs fanatismust, melyei belliinket a’ történet ijeszt. 
Ha még mind ezekhez makacs vérszopó ’s heves characterét 
vesszük, a’ mint ezt az előidőkben láthatni : a’ numantiaiak (nu- 
manta lakói) p. o. kik Scipiótól tíz napot kívántának, hogy ma
gokat egymás között meggyilkolhassák, ’s magokat valóban os
tromlott városoknak térén párviadalban gyilkolták; a’ foglyok 
kik a’ hajó aljazatába valának zárva, átfúrták a’ hajót, hogy 
zsarnokaikkal együtt fúljanak meg , és később azon makacs 
gúny , meh et a’ spanyol vértanúk mutatnak, és azon számos 
öngyilkolások a’ nyugat gothus királyok alatt. Ezen töi'hetlen nép
nél gyülölségnek sokkal szomorúbb hatásai valának mint bár mely 
más tartományban , ’s azután a’ mit a’ zsidók elleni gyíiíölségé- 
ről mondottunk fel kell fogni, hogy az inquisitio, mely mos» 
mit sem jelent, akkorában természetes és szükséges terméke va
la Spanyolországnak. Azután (nem tudom azonban alapos e 
jegyzetem) nekem úgy látszik, hogy az aszonyok semmi szere
pet sem játszanak a’ spanyol christianismusban, még első be
hozása alkalmakor sem, hősi időszakában. A’ vértanúk, tanárok 
és püspökök. Ezen christianismus itt nem úgy cselekedett, min» 
máshol. Mindig komor, erőszakos, mint 11. Fülöp. у

A’ szerző, vagy is inkább Paqiűs úr által combinált írók
nak, véleményünk szerint, azon felekezeteket, melyek Spanyol- 
országot a’ meghódítás’ pillanatában magok között felosztották, 
jobban kellett volna festeni. A’ papság toledói zsinataiban több 
hatalomra kapott, túl a’ pyrenaeusokon, mint egyéb német bi
rodalomban. A’ királyok a’ papságnak áldozták fel a’ zsidókat, 
ez pedig a’ nemességet áldozá a’ királynak. A’ zsidók és né
mely' nemesek hívták az arabokat. A’ már említett ЛЛ йНга ki
rály , megrettenve a’ papságnak törvényhozói hatalmától, e l h a 
ladásait, gátolni próbálta, saját testvérét Oppast sevillai érseket
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a’ toledói érsek ellen a’ hierarchai pártnak feje ellen ingerelte, 
’s appellatióit a’ római udvarhoz védelmezte. (Ezen versenygés 
Toledo ’s Sevilla között, a’ két századdal későbbire York és 
Canterbury köztire emlékeztet.) Roderick az elégedetlen párt 
által királynak választatott; Wititza’ fiai Afrikába futottak, Mh- 
sa arab kormányozóhoz; Oppas sevillai érsek’ az antihierarchiai 
pártnak feje az országban maradt, hogy Roderichet anál bizo
nyosabban elárulja. Így festi Leo ÍVJ. JI. a’ pártoknak állását 
derék középkori történeteiben, ’s Spanyolországnak történeteit a’ 
pápai hataloméhoz kapcsolja, ezen valódi gyökéhez a’ keresz
tény civilisationak. Mi Paquis úrnak könyvéből látjuk, hogy W i
titza fiai az araboktól kívántak segedelmet, és Oppas elősegélte 
hódításaikat, ’s mi háláljuk neki, hogy tudós kritika által Ju
lian gróf ’s leányáróli mesét tönkre tette; hanem kevésbé vilá
gosan látjuk, mely párt’ képviselője vala Roderich, ’s mely párt 
ápolta Roderich’ fiait és Oppas érseket. Ezen Oppast a’ hagyo
mány szerint zsidó gyanánt elátkozták, azt állítják, hogy Pela
gus’ kezeibe került, ki őt megölte. Hanem ez egyedül színi 
igazság , a’ deszkázaton előadott drámának szükséges oldozata; 
a’ valódi drámában mond Schlosser, a’ gondviselés, mely gyak
ran nem emberekkint Ítél, elrejti az utósó felvonást.

Meszsze fognánk menni, ha Paquis úrnak munkáját kíván
nánk követni ’s megbírálni, azon időszaktól kezdve, hova ben
nünket reflexióink vezettek, melyek ezen roppant kötetnek végé
ig tartanak. A’ nyugati gothusok bukásától a’ portugalliai bi
rodalomnak alapításáig szigordan véve, a’ félszigetnek történeteit 
néhány sorokban lehet rcsumalnunk.

A’ musulman Walik, kik Spanyolországnak városaiban osz
toznak, némikép a’ német herczegekre és grófokra emlékeztet
nek; Afrikából és Asiából előszer költözött hódítók bérledelmes 
nemességet képeznék , gazdagon adományozva a’ nyugati gothu- 
szoktól zsákmányolt javakkal. ük  a’ városoknak tanácsaival 
(mexwares) öszszejőnek országgyűlésre (alnana), melyet a’ cor- 
dovai kalifaságnak alapítása hatalmasoknak hágy és rettenete
seknek , mint a’ toledoi conciliumok.

Hanem azon kornak , melyik tartományához lehet Spanyol- 
országot 11. Abdorrhaman alatt hasonlítani (912) a’ kalifák’ leg- 
szebbike, szeretetre legméltóbbika ’s legszellemesbike a la tt ; Spa
nyolországot 70 könyvtárával, 17 egyetemével, (j fővárosával, 
80 nagy és 300 középvárosaivnl, ’s számlálhatja» faluival, 50 
kórházával, 80 iskolájával és 900 nyilvános fiirdőjivel. Ezen 
fényes és hamar érett civilisatióban a’ zsidók a’ theologia’, tör
vénytan’, gyógyász tudomány’ ’s költészet’ pálmáját ketesé te
szik. Hanem az arabok elvesztik erőre nézve azt a’ mit szép
ségben nyernek. A’ vezér palotapraefectus lesz, a’ kalifák he
nye királyok. IV llesain sajnálkozás nélkül mond le oly hata
lomról (102(i) , melyet többé nem tisztelnek, ’s a ’ független 
Walik a’ kalifaságoknak romjain tíz független királyságot 
emelnek.

Ugyan azon pillanatban , midőn az arab hatalom gyengébb 
let t , ’s magát Spanyolországba feldarabolta, a ’ keresztény feje
delemségek egyesültek ’s megerősödtek. A’ grófságok és her- 
czegsegek királyságoká növekedtek. A’ Pelagus kis kerczegségé- 
ből az északi hegyek között a’ leoni vagy oviedoi királyság tá
madt , továbbá támadt a ’ navarrai királyság ’s a’ barcellonai 
grófság. Már 1035 körül nagy Sanclio király négy fia között 
osztja fel ezen négy királyságot. Castiliát, Navarrát,  Sobrar- 
biát (*) é.s Aragóniát. A’ keresztényeknek részéről az alnioga- 
varok, az arabokéról a’ rabiták tartottak állandó katonaságot, 
a’ határokoni apró csatázások’ folytatására a’ rendszeres hábo
rú praejudioiuma nélkül, melyet Spanyolország örökös keresz
tességének neveztek. Azonban ezen kényelmes beszédformákból 
némelyet el kell vonni, mind a’ két részről meghűlt volt a’ v al
lásos buzongás, cs a’ háború csak még politikai vala, arabok 
és keresztények a’ határokon túl és innen összeházasodtak, ’s 
néha úgy bántak egymással mint jó barátok; mind a’ két rész
ről a’ hadcsapatok kerésztényekkel és saracenokkal vegyítvék; 
a ’ Cid sokáig harczol a’ Walikért, Aragóniáéit. VI. Alphons 
1083 megvette Toledot, a’ mi rettenetes csapás vala az arabok
ra nézve. A’ moravidák, kik épen akkor alapíták Afrikában 
Maioccot, a’ Walik által segedelemre szóllitva ismét helyreál
lították Spanyolországban a’ súlyegyent, a’ midőn Zalaccánál

Aragónia ’s Castiliiának királyait megverték. Hadi dynastiájok, 
azon nyugtalan emireket, kik őket hívták, féken tartja, a’ mu
sulman Hispániát afrikai birodalmuk gyarmatának tekinti, ’s a ’ 
keresztények’ buzongását azon rettegés által tüzeli, melyet bé
nek gerjeszt. Mindenek előtt Castiliát, legveszedelmesebb ellenét 
győzi meg; Aragónia kevésbé őrizve láthatólag nevekedik. Ara
góniái I. Alphons a’ viadalos, egy perczig majd az egész keresz
tén} Spanyolországot egyesíti törvényei a la t t ; hanem az arago- 
niaiak és castiliaiak régi gyűlölsége ismét Spanyolországnak régi 
megszakadását okozza Afrikában az elfajult moravidakat az al- 
mohadok, vad pártoskodók követik, ’s Spanyolországban a’ ne
héz tanítván) esztendőket folytatják a’ spanyol királyokra nézve, 
kik magokat igen is ko;án engedték át benső versenygéseiknek. 
E’ közben 1109 egy új kis királyság, Portugálba támadt a’ szi
getnek nyugati részén. Castiliai VI Alphons, Toledo’ meghódí
tója , vőjenek, burgundiai Henriknek, hódításaiból egy grófságot 
adott;  Henrik’ fia, Alphons Henriquez , az ouriqnei ütközet ki
rályságának vérkeresztsége u tán, a’ királyi czímet vállalja fel, 
’s a’ lamegoi cortesek 1143ban rendszerezik az új királyságot, 
hol a’ vitézség, minden kereszténynek nemességet ád. Spanyol- 
ország keresztény történetének ezen szakaszánál végezi Paquis úr 
az első kötetet.

Attól lehetne félni, hogy Spanyolországnak története, egy 
angoltól kezdve, nemetek által folytatva, ’s ut közben némely 
Olaszországban (Luigi Rossi) tett kölcsönzetekkel nagyobbítva, 
valódi mosaik fogna lenni. En némi nyugtalansággal kérdem 
magam, váljon Paquis ú r ,  elég ügyesen tudná e mind a’ bera
kott darabokat egybekapcsolni, bog)' az olvasó előtt a’ mester
séges köteleket és varrást eltitkolja, hogy végre anynyi szellem
ből és népekből egynemű munkát adjon. Paquis úr úgy látszik 
nekünk ezen nehézséget bölcs kritika ’s az anyagnak értelmes el
rendelése által legyőzte. A’ közönséges történetnek megyéjéből 
a’ vitatás és oppositio szellemét eltávoztatva, mely különféle 
nemzeteknek írói között kitörhetett volna, a’ szerző, Appendix 
(Függelék) czím alatt minden időkörnek a’ külön értekezéseknek 
kritikáját, a’ római uralkodás ’s a’ római intézeteknek rövid raj
zát Spanyolországban, mellékelte; a’ nyugati gothusok uralko
dása után a’ gothus institutioknak kielégítő taglalását adta. — 
Azoknak , kik az egység’ eszközétől felnek, igen élesen azt fe
leli, hogy magának a’ tárgynak sincs egysége. Munkája min
den kétségén kívül nem hasonlít jó történetészeinknek művéhez , 
kik a’ történetnek minden részeit egy öntésbe tudják olvasztani; 
ez inkább a’ németeknek lassú mérsékelt lépése, a’ nekik tulaj
don taglaló ’s különböztető szelemmel felruházva , hanem ebből 
azért nem kevésbé ered oly történet, melyből a’ kormányfi mind 
azon fontos kérdéseket tanúlhatja, melyeket Spanyolországnak 
mái helyzete provocal. Miéi t lepetett e l , ezen , a’ természettől 
oly jól elzárt tartomány ? miért lett ezen nép oly termékeny 
földön anynyira szegény ? mind ezen kérdésekre a’ nndt is meg
felelhet ; mivel mi most minden népnek múltjában ’s nem csupán 
jövendőjében hiszünk; hiszünk a’ történetbe, mely minden pol* 
gárisodásnak alapot ád , ’s nem egyedül a’ büszke philosophiá* 
b a , mely a’ tetőt akarja megkoronázni; azért egyedül régi Spa* 
nyolországgal foglalatoskodtunk ezen czikkben , a’ nélkül hogy 
mind azon phrasisokat felfogadtuk volna, melyek a’ mai Spa
nyolországról záporoznak, ’s a’ melyek sebeinek ’s fenefekélyei
nek egy része.

LITERATÚRAI VILÁG.

e Pradt ur auvergnei jószágaiba vonulva, úgy szólva 
minden könyvsegély nélkül, egyedül emlékezetének gazdag tárá
ból merítve egy új munkát: „Question 1’ orient“  czím alatt adott 
ki, ez Párisban nagy figyelmet gerjesztett,

Milos, Servia’ herczege az austriai népdalt sorb népnyelv 
r e ,  ’s a’ serbek’ slav könyv nyelvére fordítatta.



A' kaukasi tartományok’ főkormányozójának előterjesztésé- 
r e , Tiíüsben uj folyóir at adatik-ki, „Kaukas túli újság“ czím 

- alatt.

ERDÉLYI ÚJ KÖNYTEK.

A’ cseh királyi tudományok’ academiája Prágában 1836dik 
Sept. 19 alapításának, — munkálatai első ötvenede lefolyta után, 
ünnepét ülte. A’ gyűlésben jäthensteiid Dr Kalina a’ társaság’ 
oiunkálódásaainak történeti áttekintését osztogatta ki , ezután 
Zippe úr Csehország’ drága köveiről értekezett, Palacky ur pe
dig a’ társaságnak azon évi igazgatója a’ szép művészeteknek 
legrégibb időszakár ól Csehországban szólott, végre Hanka úr a’ 
csehországi koronázási emlékpénzekről beszelt. Az ogész ünnep
nek díszt adott, hogy jeles példányú csiszolt csehországi nemes 
kövek, 14ik századbeli festmények és a’ koronázási emlékpén
zek’ tökélyes gyűjteménye vala kitéve.

A’ történetészi társaságnak azon fáradozása, hogy Német
országra nézve tökélyes nyelvsorozat készítessék, azon eredményt 
szülte, hogy a’ cseh tudós társaság a’ német és slav nyelvek 
közötti határok’ megvisgálását ehatározta.

NEFELEJTSKÉK A’ LITERATURA’ MEZEJÉRŐL.
{Folytatás.)

A’ ki sok ostobaságokat és fecsegéseket elbír hallgatni, az 
az emberekkel nem fog összeütközni.

Mennél üresebb a’ fő, anál nagyobb a’ dicsekedés.

A’ nemzet műveltebjeit láthatlan láncz kapcsolja öszsze — ez 
által van az hogy meszsze egymástól, minden szorosb közlekedés 
.nélkül a’ közjóra törekednek.

Az emberek’ hiúsága olly nagy, hogy7 saját hibáikat ké
szebbek konokúl védelmezni, mint eles mérni.

Többen részegülnek meg a’ reménytől mint a’ jbortoL ‘g

Vannak irók, kik ha néhány durvaságokat letudnak írni, 
azt vélik magokiul, hogy a’ nemzetegészre haló nagy ebnek.

Ha a’ papiros vérpad, ’s a’ toll pallós volna, hány' irót 
végeztek volna már ki a’ kritikai lapok.

Szép szavak és phrásisok szellem nélkül, kritikai szappan 
golyók.

Okokkal nem támogatatott recensiok ollyanolt, mint a’ fe
jetlen emberek.

Minden embernek van saját bálványa, így némelly irók 
csak halhatatlanságukat bálványozzák.

( F o ly ta tá s a  k ö v e tk e z ik  )

К  o l o z s  V á r  a t t  BARRA GÁBOR’ k ö n y v k e r e s 
k e d é s é b e n  jelenleg legérdekesbb e r d é l y i  termény „Doboka 
vármegye’ természeti és polgári esmértetése kőre metszett pe
csétjével ’s földabroszával II о d о r Károly által Kolozsváratt 
1837.“  n. 8r. XVlil  és 928 lap (a’ nyomtatási hibákon kivul.) 
Ara velenczei velin papiroson 3 for. 40 kr. szép nyomtató papi
roson 3 for. ezüstben. E’ nevezetes ’s csinos nyomatú könyv
ről míg bővebben értesithetnők olvasóinkat , közöljük tartalmát 
rövidedet!: „ V e z é r s z ó .  A’ m e g y e ’ t e r m é s z e t i  e s ő i é 
r e  t e : erdői, vizei, kisebb folyói, tavai, posta- ’s kereskedő 
útai. A’ m e g y e ’ p o l g á r i  e s m é r e t e ;  a’ megye’ nevének 
eredete, polgári első kiterjedése, törvényszékeinek ’s tanácshá
zainak hajdoni helyei, jelen osztátya polgári értelemben, mag
vaszakadt birtokosai betűrend szerint, a’ megye jelen birtokosai 
hason rendel, polgári- és törvényszékei’ száma, neve, históriája 
’s helyei azoknak, Erdély’ azon országgyűlései, mellyekre a ’ 
megyre követeket küldött, követei, ítélőszékei’ rövid előadása, 
ítélőbírái 1768 óta a’ szüntelen folyt tábláknak, a’ fiú- és ki
sebb székek, ezeknek bírái 1809 óta , a’ derékszék, a’ hűtős 
ügyvédek’ nevei jelenleg, az ügyvédi hivatalnak törvénybeli histó
riája, a’ derékszék’ ítélőbírái 1809 óta, faluszéke, vezérkönyvek 
az ítélőszékek’ számára , az adó általában, királyi adó , dézina, 
dézmát nem adó ’s adó faluk, a’ n e m z  e t i l  é g i  gazdagodás’ 
gátai , nemesi felkelés, köznép’ terhei, katona-fogás kötéllel, u’ 
megye’ áttalános történetei, jelesbb emberei a’ múlt időkből, a’ 
megye gazdasági ’s művészeti általános ismerete, polgári kor
mánytagjai, főispányság, főispányok 1517 óta, főbírói hivatal, 
főbírók Í540 óta, alispányi hivatal, alispányok, királyi adósze
dői hivatal, adószedők, dézina hivatal, dézma beszedők, jegyző- 
hivatal, fő ’s aljegyzők, szolgabírói hivatal, szolgabírók 1771 óta. 
igazitó biztosság ’s biztosok 1775 óta, levéltárnok, úti biztosok, 
laistromzói hivatal, laistromzók, írnokai 1771 óta, orvosi hiva
tal, orvosai, sebészi hivatal, sebészei, bábái, földmérői hivatal, 
földmérők, erdő ügyelői hivatal és ezt viselitek, közügy védi hiva
tal ’s ügyvédek, szegények’ ügyvédi hivatala ’s ezt viselitek, szál
lási biztosi hivatal és ezt viselitek, élelemtári biztosi hivatal és 
ezt viselitek, tárbírálói hivatal és ezt viselttek, árvabírói szék, 
hűtősök, ajtónál lói szolgálat és ezt viselttek, postai szolgálat és 
ezt viselttek, tömlöcztartó, hajdúi szolgálat és ezt viselttek, neme
sek’ hadnagya, falu jegyzői, falubírák, kisbirók, esküdtek, haj
dúk, plájások vagy gornyikok, hóhér.

A’ megyei nemesség’ személyes vonásai, a’ megyei köznép 
esmérete, a’ megy'ei szépnem charactcrvonásai, felső kerület, en
nek pólgári ’s hadi történetei, járásai ’s ezeknek falui.

Előszó az egyházi jegyzetekhez, egyházi jegyzetek. A’ me
gye’ czímere, pecsétje, zászlói.“

Ugyan csak BARRA GÁBOR’ könyvkereskedésében találhat
ni az „ E g y h á z i  b e s z é d e k ’ g y ű j t e m é n y é t “ ?Kolozsvá- 
rott,  1837) 8r. 196 1. ára 40 kr. ezüstben. E’ gyönyörű gyűjte
mény’ írói H e r  e p e i  Gergely, H e r  e p e i  Károly7, H e g e d ű s  
Sámuel, N a g y  Ferencz és S z e n t e s  István. Nyomtatása csi
nos, mint majd minden munkák, mellyek B a r r a  Gábor szép- 
műárusunk’ ’s könyvnyomatónk felvígyázata alatt jöttek-ki. Saj
nálni lehet e’ gyűjtemény nek helyesírási hiány a i t , mert egy je
les szónoki művet (31—75 lap) kivevőn, mindegyiken nagy mér
tékben ismerszik az erdélyi — helyesírásra keveset hajtó — 
írói kéz.

(Fulytatáaa következik.)

--- Qr—

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacsóczi M. Nyomtatja: W e b f e b  K.



LITERATÚRAI LAPOK
8 >k S z á m .  K A S S Á N , F ebruar  24<Sn

...... . -------- Ш

H a r a g  é s  p á r t  n é l k ü l .
K Ö N Y V V B I R A L A T .

Alapvonalok a’ honi  nevelés’ körchől jelen időnk' szellemé
hez alkalmazva.  Irá Kimoss Endre. Pesten Ti'attner es 
Károlyi’ betűivel. 1833. 154 1. 8-d. r.

E  gyike tudományos körünk’ azon reménytellyes je 
leneteinek , mellyek a’ szellemi életre serkenéssel együtt  
j á r ók ,  ’s mellyek a’ lelki világosságot szolgáltató jótékony 
szövétnekek’ elemei. Lássuk , mennyire nézhetjük annak.

Nevelésről értekezik ez elmemiv, de csak honi kö rre ,  
’s jelen időnk’ szelleméhez alkalmazva. Előadását azonban 
alapvonatokban kívánta alakítni Szerző űr. Czélja a’ könyv’ 
czime szerint Ítélve, im’ e’ hármas vala:  1. A l a p v o n a 
l o k a t ,  n e v e l é s t  i l l e t ő k e t  r a j z o l n i .  2- C s a k  
о 1 I у a l a p  v o n a t o k a t  é r i n t e n i ,  in e l l y e k e n  h o n i  
n e v e l é s ü n k ’ a l k o t m á n y a  a l a p u l j o n .  3. E z e n  
a 1 a p у о n a t о к a t j e l e n  i d ő n k ’ s z e l l e m é h e z  i l 
l e s z t v e  r a j z o l n i .

ügy hiszi Rec.,  e’ hármas czél által kellett volna alap
vonaljai’ szamára az alapfelosztásnak intéződnie. Sz. úr 
ezt nem te t te ,  ’s azért vagy értekezése’ czimét választó 
helytelenül,  vagy czimének nem felel meg a’ tartalom. A’ 
könyv’ tartalma bevezetésén ’s végszón kívül illy felosztást 
említ: 1, Általános testi nevelés. 2. Általános lelki nevelés. 
3. Különös lelki nevelés. 4. Lelki fiuneveíés. Ez pedig a) 
Term észeti ; b) Társasági ; c) Házi ; d) Kelletni nevelés. 
5 'Tudományos, ’s különösen önnevelés. 6. Lelki leányneve- 
lés. Ez ismét: aj Term észe ti;  b) Társasági;  c) Nemzeti; 
d) Házi és vi lági ;  e) Kelletni nevelés. ’S végre: 7. Tudo
mányos leánynevelés. — Sz. űr tehát sokkal téresb pályát 
jelele-ki magának , mintsem azt a’ czint szerint ítélve gya
níthatnék. Ezredi zászlót lobogtat egész hadi sereg’ szá
n tára ,  — alkalmasint szerénységből. De Rec. azonban ügy 
vélekedik, valamint minden jeleléskor tökélyetesen megfelel
ni tartozik jel a ’ jeleltnek , úgy a’ czint is az elmemivnek, 
tnellynek ó fő ideáját egy dióba szorítva foglalja magában 
Itt pedig nincs e’ kettő között igazi viszon. Bizonyosan 
czélirányosabb lett volna,  — a’ tartalom’ szerint Ítélve, igy 
czintezni az egészet:  A’ n e v e l é s ’ ( t u d o m á n y )  a l a p 
v o n a l j a i ,  k ü l ö n ö s  t e k i n t e t t e l  h o n i  n e v e l é 
s ü n k ’ k ö r é r e ,  v a g y  c s u p á n :  h o n i  k ö r ü n k r e ,  
j e l e n  i d ő n k ’ s z e l l e m é h e z  a l k a l m a z v a . “  Azon
ban még a ’ tartalom is nem maga a’ könyv, csak a’ fogan
tatoknak vázlata ,  a’ legbelsőbb m agnál,  mellyet rétegeiben 
r e j t , nem sokkal nagyobb kiterjedésű szövény. Hátha az 
ezered’ zászlói is olly hibásak a ’ jelelésben, mint az egész 
seregé? Hátha a’ ta r ta lom , megfordítva az egész’ czimével, 
csak ugyan azt foglalja magában, mit amaz hirdete? Rec 
úgy h isz i , mindenikből valamit-, azonban kizárólag egyiket 
sem,  e’ szerint az elmemiv’ czéljára tekintve, a* feltett dol
got nem találhatjuk benne. Sz. úr könyvének más a’ czime, 
más a' tar talm a, ’s — ide kell Rec nek tennie , más a’ ta r 
talom’ substratnnia. A’ czim szerint ítélve csak honi neve- 
ésiinkrő! akar értekezni ; tartalma által az egész Neveléstu- 
lom ánynak , a’ P a e d a g o g i c a n a k  alapvonatit akaró ,  ’s 
’endszeresen előadni, a’ rendszer azonban szintúgy nem fe
el meg a' substratumnak , valamint maga a’ tartalom az 
igész’ czimének. Ezen elhibázás elhibásítja az egyes része
set , valamint már előbb az egészet. Rec. annál sürgetőbb 
Hitelességnek tartja az illy tetemes hijány’ megrovását,

mennél inkább meg vagyon győződve a' helyes Iogicai rend’ 
szükséges ’s elkerülhetlen voltáról az elmemiv’ vázlatára az 
egész okoskodás’ alkotmányát elhatárzóra ’s szerkezete’ mi
volta szerint feltételezőre nézve. Reményű R e c . , hogy ez 
tekintetbe vétetvén Sz. úr á l t a l , nem fog mértéken túl szi
gorúnak látszatni bírálásában. A’ tisztelt  olvasó közönség 
pedig á lt látándja ,  hogy illy alapos hijány’ ellenére is mutat
hat az elmemiv,  külön vizsgáit részlegeiben sok reménytel
lyes erőmutatást ,  sok kellemes virágot a’ rosszul rendezett 
kert’ egészében. És ezt Rec. szívesen megesméri. Illyést 
annál biztosabban ál l í thatunk,  minthogy az elmemiv még 
úgy szólván csak zsenge, egy olly í ró tó l ,  ki 1833ban maga 
is alig hagyá el éltünk’ azon szak asz á t , mellyben a’ neve
lés’ legnevezetesb ’s tanúságra leggazdagabb rokona, az ön
nevelés még alig kezd bennünket részesitni első leczkéiben. 
Sz. úr azolta szép előmenetelt tet t  az írói pályán,  vívott is 
magának ki helyet esmeretesb könyvszerzőink’ sorában ; an
nál szabadabb fog már most lenni azon édes elfogultságtól, 
mellyel első lelki szüleményeink eránt vi sel t etünk; annál 
kevesebbé fogja rósz néven venni Rec.nek , a ’ nevelés’ pá
lyáján tettlegesen is már 12 évtől fogva fáradozónak, ha 
munkája a’ szükséges szigorúsággal biráltatik-iueg.

Igen könnyen észrevehető a’ munkán, hogy szükséges elő
készület nélkül íratott.  Lebegett ugyan Sz. úr előtt a’ nevelés’ 
ideálja ,  úgy ,  a’ mint ezt Nemzetünk’ sajátságaira illesztve 
létesítni kellene; de az ideál nála még csak ködfátjolon ált  
v ilágíta ,  ki nem fejlődve azon elsetétító gőzkörből,  melly
ben borong eszméletünk’ akarminemii tá rg y a ,  mind addig,  
míg elegendőn rendszerezett tudományos esméretek által bi
zonyosabb alakot nem n y e r ,  hasonlítással idegen nemű ve- 
gyiiletétól nem tisztul,  fontolgatásban rend ’s szerkezet’ ter- 
mészetiségéhez simulva nem díszesül. Hiszi Ilec., hogy ma
ga Sz. úr is észre fogja venni elmemivén sietése’ nyomait;  
bizonyosnak t a r th a tó ,  hogy már most, más alapvonatokat 
tudna kijelelni a’ honi nevelés’ körében , ’s a ’ szíves olvasó 
a’ ki esméri azon sokféle tellyesüléssel biztató reményeket, 
mellyekkel népünk’ fiai I832ik eszt.ben honi nevelésünkre 
nézve, Hazánk’ Posonyban együtt  ülő attyai fáradozása á l
tal kecsegtetőnek: — természetesnek is fogja találni azon 
buzgalmat, melly e’ munkát már Is33-ban megszülte. Öröm
mel is tapasztalá Rec. az egészet keresztül lebegő honfi tűz 
lelkesítette érzelmet. Méltán e’ legnemesb szenvedélytől 
nyeri szinzetét az értekezés’ minden á ll í tm ánya,  hol csak 
nemzeti éltünkre alkalmazásban szemléltetik a’ nevelés’ tu* 
dománya; nem esmeretleuek Sz. úr előtt honi nevelésünk’ 
számos hijánjai. helyesen ki kel ezek ellen több ízben, mél-, 
tó nehezteléssel telve lóvja meg a’ körülötte mutatkozó vis
szaéléseket; igyekezik az általános elveket egymásból fejte
getni , az alattok foglalt fogalmakat rendszerezve e lőadni , 
’s a’ magyar nemzeti nevelésre illesztve életbe hozni. F e l
számlálja a’ honi nevelés elihe gördült számos akadályo
kat. Ezeknek , ’s altaljában a ’ hijányoknak kiszemelésére 
méltán különös figyelmet fordított. Azonban épen e’ figye
lem , magában olly dicséretes, az elmemiv’ fő hibáját ,  a’ 
gyakori rendbontást szüle ,  ’s a’ többinek, a’ logicaiaknak 
kaput tára. Minden rendszeres eliuemivekben külön szakasz
ban szoknak említetni aJ kérdéses tudomány’ gyántai ’s aka
dályai. Sz. úr ezt nem te t te ,  a’ helyett nem ritkán még 
a’ dologba ereszkedés előtt már a’ hijányokat ró v ja , sőt 
gyakran az egész pertractatio helyét azoknak magában bár 
méltó felszámlálásával tölti-bé. Például Rec. csak a’ nő
nem’ hibás nemzeti nevelését hozza fel ,  melly több különb-
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féle tárgyakhoz tartozó helyeken említetik. Inkább illy czímet 
lehetett volna ezeknél fogva adni az egésznek : N é ni e 11 у k i - 
т а  ni a t о к a’ h o n i  n e v e l é s ’ k ö r é b e  n.“ így több logicai 
hibái sokkal előbb elnézethetnének, mintsem a’ szigora lo
gicai szempontú dolgozatot ígérő a l a p v o n a l o k ’ említése 
után. Úgy is az a l a p  von  a t  o k “ ’s , ,a’ h o n i  n e v e l é s ’ 
k ö r é b ő l “ szavak között sincs már helyes logicai függés. 
Alapvonatok nem egyedül honi nevelést illetnek, mert raj
tok alapul , a’ szónak értelme szerint a’ tellyes tudomány’ 
rendszere, üké t  honi nevelésben már előre fel kell tenni , 
rajtok épiil e z , nem ezen ők. Okét először az egész Pae- 
dagogicában kell keresnünk, ’s agy építhetjük azután rea- 
jok a’ tudomány’ tükrözését,  egyes nemzetnél lehetséges 
életbe lépését. Bizonyosan jobb lett volna tehát,  feltéve, hogy 
czélját a’ munka’ folyamában el nem tévesztő Sz. úr, a’ 
c ím szavaka t  igy sorozni: , .a I a p v о n a t о к a’ n e v e l é s ’ 
t u d o m á n y á b ó l ,  k ü l ö n ö s  t e k i n t e t t e l  h o n i  k ö 
r ü n k r e ,  j e l e n  i d ő k ’ s z e l l e m é h e z  a l k a l m a z v  a.“ 
Nem szorítatván azonban az előadás a’ czimnek megfelelő, 
’s a' tartalomban közelebb hirdetett rendszerhez, ezen é r te 
kezést jelen alakjában minden esetre csak mint :  „ N é m c l l y  
k i  v á n  l a t o k a t  a’ h o n i  n e v e l é s ’ k ö r é b ő l ,  agy 
nézhetjük. 4

Még tetemes hibának nézi R e c . , hogy a’ tartalom’ sza
vai szerint csupán l e á n y o k n a k  kiván n e m z e t i  és v i 
l á g i  nevelést adni ,  minekutána a’ lelki fiunevelés’ részei 
között ezt ki hagyd,  midőn pedig a’ k e l  l e m  i t  említi. 
Nem sejté alkalmasint maga is Sz. úr, minő képtelen botlást 
teve ez által. Meg szokott ugyan gyakran történni,  hogy 
midőn valami uralkodó erkölcsi nyavalya ellen kikelünk , 
buzgóságunk’ hevétől elragadtatva, a’ helytelenített végpont’ 
ellenzékének leszünk martalékává. Sz. úrról is bizonyosan 
ezt kellene hinnünk , ha ismét nem esmernők az ő szerény
ségét ’s mérsékletségét buzgóságában. Észrevévén minő r i t 
kán szók még mind eddig a ’ magyar leányok’ nevelése kö
rül tekintetbe vétetni a’ nemzetiség, ’s minő szomorú elkor- 
csosodás fenyegeti ez által is Nemzetünket; ő méltán kikel 
’s keserűn e’ baj ellen. De azért nem láthatja á lt  Rec. mi
ért essünk a’ más végpontra; miért fosszuk m eg, hogy a’ 
Jeánynevelés körül tett megbocsáthatlan mulasztást helyre
hozzuk , — egyszerre a’ fiúgyermekeket nemzeti neveléstől. 
H á t  nem lehetne-e egyszerre mind a’ két nemet nemzeti ne
velésben részesítni ? ’S ha nem,  hát mi okból nem lehet? 
Talán azér t ,  minthogy azon kevés lelkes nemzeti nevelők
nek,  kikkel eddig a ’ férjfigyermekek’ körül bírunk, egyszer
re sequestráltatni kellene a’ leánygyermekek’ számára * Hát 
azok nem járhatnának-e ú g y , mint ezek? Nem szokhatne'k- 
e el fiú is valamint leány a’ honi hangoktól , nem szívhat e 
ő is idegen szellemet b e ,  ha nevelője külföldi? Gyermek 
korában minden ember hajlékony, mint a’ viasz, legyen bár 
fin, vagy leány Vagy tán az lebegett Sz. úr e lő t t ,  hogy 
mivel a’ d e á k  nyelv még mind eddig nem tudta kaptafájá
ra illeszteni a’ magyar sajátság’ századoktól fogva vissza
borzadó red ő i t ,  hogy azért m ás ,  p. о német ráma sem fog
na szerencsésebb lenni ? Nem hiszem ! Vegye  tekintetbe, Sz. 
ú r ,  hogy míg holt nyelv csak negative hódít,  mig ő csupán 
visszatartóztatja fejlődése’ munkálatában a’ nemzeti szelle
m i t ;  élő azt  elöl i ,  ’s helyette magát oltja-be a’ lecsonkitott 
életfa’ puszta törzsökébe, Holt erő nem támad ugyan , de 
még is foglal eléggé az által , hogy ólomsúlyával reánk 
omolva e la l ta t ,  de nem halál-e végre itt is a’ resultatum 
szintúgy mint o t t , hol az akadály támadólag nmnkálódik 
ellenünk ?

Szinte olly tetemesen hibázik Sz. ú r ,  midőn v i l á g i  
nevelésben is csupán leánygyermekeket kiván részesítni. Hát 
annyira elhatalmazott volna-e az annyi emancipálás mellett 
apostolkodni képzelő S i m o n i  z m u s ,  hogy midőn még az 
a’ kérdés sincs eldöntve : tanácsos legyen e’ nőnemet is kül
ső világ folyamába béragadni, már i t t  is más végpontra es
sünk,  ’s egyszerre a’ fiúgyermekeket minden v i l á g i  neve
léstől megfosztván, ebben csak a’ leánykákat részesítsük? 
Már ez valóban a’ nimiumnál is több lenne! Nem teszi ugyan

fel R e c . , hogy Sz. úr ez áll í tmányt illy kiterjedésben alá- 
irandná, de nem következik-e tartalma’ szavaiból? Csak L o 
g i  c á t ,  ép logicai rendet kérünk,  e’ nélkül alapvonatok le
hetetlenek! Azt lehetne hinni ,  hogy Sz. úr ezen „ v i l á g i ‘f 
nevelés alatt a’ finomabb társalkodásra alkalmatossá tevő 
qualificatiot érté. De hiszen iIlyen a’ t á r s a s á g i  nevelés 
alá ta r toz ik ,  ez pedig a’ tartalomban külön előjön.

Talán mintegy kárpótló szándékból említi más felől Sz. 
úr az ö n n e v e l é s t  csupán a’ fiunevelésnél. De illy kár
kárpótlás hatalmasan arczulcsapja ám ismét a’ Logicát,  a’ 
minden alapvonatok’ alapját , ’s még inkább a’ Psychologiát. 
Mi az önnevelés’ leghatalmasabb rugonya? Nemde nem az 
önálladalmas szabad ak ara t ,  rnelly esméret’ fáklyája által 
vezéreltetik ? Ezt pedig csak nem fogja megtagadni Sz. úr 
a’ szépnemtól , habar azt Rec.el elhiszi is , hogy csakugyan 
akarat egészben véve itt nem annyira túlnyomó,  valamint 
féijtiaknál , ’s hogy ezen különbözés niég szembetűnőbbé lé
szen , különösen azon érzelgős tóimul fogva,  mellyel nálunk 
a’ nemzeti nyelvtől idegenkedés, ’s ennek következésében 
szépnemünknek a’ Haza’ közügyéitől elvonulása, ön keblé
be ,  kedvélye’ mélyébe visszavonulása; a’ courtizanerie , a’ 
játékszínek’ mértéken túli megkedvelése hatalmasan elősegí
tenek. De hiszen a z é r t , hogy jelenkorunkban szépnemünk’ 
lelki élte illy betegségben sinlődik, csak nem fogja Sz. úr 
a’ betegséget, magában az igaz szintúgy,  mint  akarmi ter
mészeti jelenetek, bizonyos szabályok szerint vonulót,  — 
szabályszerűvé, ’s tudományosan kifejezett óhajtásai’ kiván- 
lativá tenni? Azt csak elhiszi Sz. ú r ,  hogy igazi tudomá
nyos munkálatok csak józan philosophián a l apul nak, ezek 
pedig mindig a’ maga’ nemében legjelesebbet az i d e á l t  tűzik 
ki lelki törekedéseink’ czáljául. Önnevelés minden embertől 
kikerül  , ha egyszer részesiilhete a’ szoros értelemben vett 
nevelésben , hogyha egyszer azon nemes lelki állapotra ju 
t o t t , hogy akaratja ésszel párosulva vévé ált  élte’ kormá
nyát. ’S kötelessége is minden embernek az önnevelés, mi
dőn ez nem más , hanem az erkölcsiségnek egyik alaptanja, 
tehát minden ésszel felruházott teremtményt egyeránt köte
lező törvény , niellyet a’ morál önuralkodásnak nevez. En
nek igényei által pedig a’ nőnem szintúgy köttleztetvén , mint 
a’ férjfiak, önnevelés külön fiunevelés alatt  szintúgy helytelenül 
említetik, mint  leánynevelés alatt a’ nemzeti ’s világi. Azon
kívül úgy hiszi R e c . , hogy midőn Sz. úr önnevelésre ezen 
alapvonaljaiban kiereszkedik, túl csap tárgya’ látkörén , de 
túl csap ön maga által húzott korlátokon is. Nemde igy ha
tározza e meg 6dik lapon a’ nevelés’ fogalmát, h o g y  e z  
k ö z ö n s é g e s e n  v é v e :  a’ l é t e s í t e t t  g y e r m e k n e k  
b i z o n y o s  o k f ő k  é s  i r á n y  s z e r i n t ,  é r e t t e b b  
f é r j f i  á l t a l  i n t é z e t t  g y á m  o l á s a ,  ’s l e l k i  t e 
h e t s é g e i n e k  a d d i g I a n i é 1 e s z t é s e , m í g  a z ,  m a 
g á r ó l  m i n d e n  t e k i n t e t b e n  g o n d o t  v i s e l n i  e l é g 
s é g e s ? “ Hogyan foglalhatja magában ezen határozat az 
önnevelést? Szükségtelen itt feszegetnünk, hogy ez már sem
mi esetre sem tartozik azon tudományhoz, melly majdnem 
minden nyelven, a’ görög P a e d a g o g i  c a ,  az az a’ szó’ 
eredeti értelmében gyermekkormányzás, vezetés nevet visel. 
’S úgy hiszi Rec., Sz. úr e’ tudományt akará táigyazni alap
vonaljaival. Önnevelés sokkal szélesebb körű tudomány, ez 
a’ practica vagy is gyakorlatos Philosophiának egyik főré
sze. Minő czéleránytalan , ha e’ tárgyat  Paedagogicába 
szőjjiik, bizonyságul szolgálnak Sz. úr értekezése 1 1 0 ’s a’ t. 
lapjai,  hol egyszerre a’ n a g y o b b  f o n t o s s á g ú  h i v a 
t a l o k a t  k e z d i  s z e m  ü g y r e  v e n n i !  Nevelési alap
vonatokban néptársasági viszonokat érinteni,  minő kicsa
pongás !

Különös,  hogy az e r k ö l c s i  nevelés a’ tartalomban 
nem em lí te t ik , sem fiú- sem leánynevelés’ osztályának főbb 
fogalma alatt.  Véletlenségnek nézné Rec. e’ kimaradást,  ha 
a’ pertractatioban mindkét részről elő nem jönne. А’ к e i 
l e  mi alatt  mondottakat bízvást amaz alá lehetett volna szá- 
mí t n i , ’s mind a’ két fogalom alatt említetteket  e r k ö l c s i  
nevelésnek nevezni. Sz. úr szerint kelletni neveléshez tar
tozik az indulatok ’s szenvedelmek’ zabolázása; ez pedig a’
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szó’ legszorosb értelmében erkölcsi tá rg y ,  sőt az Erkölcstu- 
domány’ fő feladása. Más felől kellem Aesthetica’ körébe 
tartozik , magában vére még csupa érzékiségi tulajdonság,
’s ha lelki szépség’ ideájától lelkesítve rajta nem uralko
dunk’ alacsony testiségre vezet. Miveit embernél ellenben 
kellem a’ legszebb disz, azonban mindig csak olly disz , 
melly magában véve csupán külsőnk’ tulajdonsága, ennél 
fogva természet’ a jándéka ; más felől hiánylása még igazi 
emberi méltóságot,  — t i s z t a  e r k ö l c s i s é g e n  alapu
l ó t ,  ’s keltemmel öszve nem függőt,  — le nem alacsonyít. 
Nevelés hiányló kellemet ki nem póto l , valamint a’ birtat  
legfellyebb csak vezetheti;  ’s ez erkölcsileg történvén, egé
szen erkölcsi a ’ körülötte gyakorolt fáradozás, erkölcsi ne
veléshez tartozó. Hol pedig kellem mint természet’ ajándé
ka biratik, ott nincs szükség semmi nevelésre, sót karos 
is lenne gyakran a’ mestorséges ápolás, — épen ez a’ co- 
quetterie’ kútfeje , melly azután férjfiakat kiálIhatlan önbál- 
ványzó hiú sHhanczokká (öecfen) korcsosít, leányokat pedig 
mindennek tetszeni vágyó, ’s igazán még is senkinek nem 
tetsző divatbábokká, coquettekké ; iIlyenekké pedig bizonyo
san nem kivánia gyermekeinket nevelni a’ honfi érzelméről 
olly esmeretes Sz. ú r ,  annyival kevesebbé, midőn úgy is 
annyiszor, ’s fájdalom, i g e n  m é l t á n  kikéi e’ jelenkorunk
ban olly fenyegetőleg, kivált szépnemünknél elharapódzó 
métely ellen.

A’ két nem’ kellemi nevelésének egymásra néző viszon- 
jaira  nézve is hibázott Sz. úr. Szigorúbban el kellett volna 
a’ kettőt egymástól kiilönöznie, vagy pedig, a’ mi termé
szetesebb , egészen egymásba olvasztania. Vagy talán a’ 
férjfi gyermekeket csak nem akarja ,  valamint nemzeti ’s vi
lági neveléstől,  úgy a’ rajzolás’, hangászat’, dal’ és táncztól 
megfosztani ? Ezeket pedig csupán a’ másik nem’ kellemi 
nevelésénél említé. De nem csuda, ha egyszer az alapfogal
mak’ rendezése h i bás , öszve fog a’ dolgozatok’ szerkezete 
i s ,  vad visszás bonyolódás ’s tarkasággal,  vegyülni.

Helytelenítést érdemel továbbá, hogy a’ r a n g i  k ü 
l ö n b s é g  nevelési alapvonatokban, ’s annyiszor tekintetbe 
vétetett.  Rec. épen nem tartozik azok’ sorába, kik termé
szet által idomítatni látszott állapotunkat nem csak minden 
változás nélkül polgári szerkezetekbe felvehetőnek Í tél ik,  
hanem a’ társasági elkülönözést , a’ rangi különbséget embe
riség’ ostorának is nézik ; de más felől kéntelen azt is meg
váltani , hogy illyesekre már nevelésben olly szigorú tekin
tete t  vetni , mint az polgári viszonjainkban történik , nem 
csak czéleránytalan , hanem veszélyes is. Azt nem nézve , 
hogy illy nevelés ó-egyiptonii ’s hindu kasztai rendszer alá 
szorítandaná az emberiséget, hogy igy minden iparkodás’ 
ösztöne elfojtatnék ; lehetetlen , hogy e’ szerint főkép az er
kölcsi nevelésen mély sebek ne ejtessenek. Társasági kii- 
lönböztetés, melly emberi viszonokon, ’s nem természeten 
alapul,  tisztátalan szenvedélyeket gerjeszt,  egy felől gőgöt 
*s felfuvalkodást , más felől ir igységet; még könnyebben a’ 
növendék korban , hol szenvedély ’s indulat a’ vér’ hevesebb 
buzongása által olly könnyen kap táplálatot,  ’s csillapitást 
a’ hideg észtől olly nehezen. Helyes nevelés emberek kö
zött nem esmér más kiilönböztetést, mint azt a’ mi termé
szetünk’ mivoltán alapul.

Azt sem hagyhatja helyben Rec.,  hogy Sz. úr t u d o 
m á n y o s  n e v e l é s t  is ál l í t ,  mint az egésznek különös 
ágát. Ha ez alatt  az oktatást ér tené,  nem tehetnénk ellene 
semmi k ifogás t ; azonban az tetszik ki p. o. 1. 83 szavaiból, 
hogy ez ala tt  Sz. úr egy különös életmódra a’ tudományos 
életre készítést ért.  De illy felvételnek erősen ellent kell 
mondanunk. Tudomány közvagyon legyen , kincs az egész 
emberi nem’ számára. Nincs tudományos világon jógi kü
lönbözés, nincsenek itt szabadítékosak. Míg pedig tudomá- 
ny'ok’ birtoka igy nézetik, addig nem igazán miveit a’ nem
zet , addig Raszta  rendszer alá vagyon vetve lelki élete. 
Míg elkülönüzve csupán szobája’ négy falainak él a’ béava- 
tott ,  mind addig legfellyebb úgy nézetik, mint valami szem
betűnő,  de nem egyszersmind mint minden lelket megha
tó tünem ény; mind addig egyes zugolyokban van felhalmoz

va a’ lelki kincs, ’s holt jó szág ,  tehát haszontalan tereh , 
mert nincsen forgásban, nem használtatik.

Ezek Rec nek a z  e g é s z e t  i l l e t ő  é s z r e v é t e l e i .  
Reményű, hogy őket Sz. úr tekintetben vévén, a ’ netalán 
eszközlendő második kiadásban czélszeriileg használni fogja, 
javára elmemivének , ’s bizonyosan magyar olvasó közönsé
günknek is ,  ki akármikor méltó figyelemmel köteleztetik 
minden nevelés-literatúrai szüleményekre; ’s még i nkább, 
ha az ide néző körülményeket , Paedagogicánk’ kietlen par
iagát , ’s nemzeti nevelésünknek még mind eddig igen sok 
reményt táp lá ló ,  de annál kevesebbet tellyesítő állapotját 
tekintetbe vesszük. Hadd következtessünk még némelly rész
leges megjegyzéseket.

A’ bévezetés’ lső lapja’ második szegélyében említett  
kép nem áll a’ maga h e ly én , minthogy nem emberi lélek’ 
fejlődését,  hanem a’ természetben évenként ujuló ’s ismét 
annyiszor kihaló erőt, a’ teremtő erejében is örök keringést 
követő természetet példázza.

(F o ly ta tá s a  k ö v e tk e z ik .)

Honi városainknak nemzetünk’ kifejtűlésére  , ’s csinnshulá- 
sára befolyásokról szóló Próbatételnek visgálójához  
válasz.

, , Különös helyhezetben vagyunk mi l i te ra tu ránkkal: ná
lunk mindenik beszél; de fájdalom senki se hallgat.“

,,Mikor fogják a ’ Recensensek nem az ember’ , hanem 
az ész’ pártját fogni ?•*

„Litera tnránk’ mai piszkolódásai között tisztán marad
ni , legnagyobb mesterség.“

Liter,  lapok 6. szám 21. I.

I á öszönettel tartozik a’ válaszoló mindenek előtt 
könyve visgálójának, hogy mások felett, kik magyar iromá
nyainak B í r á l  ó j i k k á  tették magokat, nagyobb tudomá
nyai , és okkal móddal látott válalko/.ásához. Ezen jelesb 
gondolkodására nézve reményű a’ »Szerző , hogy ellenészre 
vételeit L  elfogadni kész leeml.

Az eddig fél század óta honi literaturánk’ parlag meze
jén ingyen , minden önhaszon-kereset nélkül törekedett . 
Szerzőt se magasztalás ,  se alacsonj itás nem hathat meg;  
esnpán az igaz , vágj' nem érdekelheti. Némely hijányokat 
azért a’ Bírálónak észrevételiben se hágj hat helyben.

Előszavaiban azt kívánta volna megfejteim a’ B íráló ; 
miért városaink’ béfolyása népéletünkre is tetemesebb nem 
volt? Miért egyetlenegj' városunk se szerzett  virágzásában 
magának históriai nevezetet? mennyire hatottak bő a’ nem
zeti életre? (lit. lap. 17 1 ) — E’ kívánságait a ’ kitűzött 
kérdés belj’teleniti eléggé : Kérdésbe nem vétetve , feleletet 
se nj’erhettek. Ha a’ Bírálónak kívánságait előre tudhatta 
volna a ’ Szerző , résznyire kielégíthette volna ; így  ; mért 
nálunk anuj i  herczegi, püspöki, kereskedő városok nem vol
tak , mint a’ németeknél; azért szintannyi béfoljással nem 
is lehettek. Azért nem szerezhetett egyetlenegj' városunk 
is ollj' históriai nevezetet magának, mint Róma,  P a r i s ,  
London. Bécs ’s a’ t. mert egyikében se laktak ollj állandó
kig, mint azokban, fejedelmeink. F.lső királyaink vándoiok 
voltak i nkább,  mint székesvárosokban ülők. Harmadik Bé
lától kezdve a’ Nyulszigetébe telepedtek le. Innét Robert 
Károly visegrádi várba vonta magát. Első Lajosnak köszön
he tjük , bőgj' Buda városában állapítá királyi székét. Sig- 
mond, Albert és ÍVdik László királyok többet voltak más
hol mint itthon , szinte Corvinus Mátyásig. Ettől a’ mohá

csi veszedelemig, melly rövid az időszakasz? — A’ harma-



33
dík pedig teljesen megfejthetetlen: mert a’ nemzetünk’ ki
fejtülésére ’s CSínosbulására nem csak a’ városaink, hanem 
a’ papok és nemesek is szolgáltának. Szakassza ki ezek’ 
befolyását a’ népéletből, és kívánsága meglesz fejtve. Több
nyire a’ Bírálónak nem önnön kívánsága’ kielégítését , ha
nem az író’ feltételének elérését szükség visgálnia.

Azt gördíti a’ bévezetés’ előszavaira nézve a’ Bíráló el
len (17. 18. lit.) Mi szükség volt bölcs Piáiénak a’ma sza
vait  magyarázni , mellyek szerént természetünkbe bizonyos 
hajlandóságok és ideák vetettek? Elég lett volna a’ közér- 
telnhíség’ ideája.ct De éppen nem : mivel a’ polgári társa
ság’ eredetét senki se fogta fel előbb vagy jobban mint Plá
tó ; ő idézte elő a’ belénk született ideákat is. Lehetett e 
volna a’ hajlandóságainkból , és ideáinkból a’ polgári életet 
fejtegetnünk, azoknak belénk születése, említése nélkül? a’ 
közértelmóség’ ideája hajlandóságokat és ideákat se nem 
sz ü l ,  se nem ád, csupa elvont értelem lévén,  máskép min
den embereket polgári életre kéntelenítette volna. A’ mi 
meg nem igazodik.

A’ kifejlődés és csinosbnlás között l é n y e g e s  külömb- 
séget a’ Szerző nem esniér: sőt megváltja, noha magyar 
nem is ér t i ;  de v a l ó s á g o s t  esmér és val l :  mint  a’ búza 
’s l is z t ,  és a’ l isz t ,  és kenyér vagy kalács között;  azon 
népek, kik egy nyelvnél fogva önként szabadon egyesülté
nek , nemzetté fejtültek k i ;  de nem mind csinosnltak is 
egyetemben : mint az Eszkimókban , Kalmukokban , Baskí
rokban elevenen láthatja a’ Bíráló. ’S a’ kérdésben a’ ki
fejtülés a’ csinosbulástól fokokként meg lévén kiilömböztet- 
v e : arra  pontosan kell vala felelni. Kérem a’ Bírálót a’ 
cultural és kifejtülést különböztesse szorosabban egymás
tól meg.

Az egygyüvémnnkálódásra igen helyesen van Fries’ ész
revétele felhozva: mert a’ városiakra nyomul az leginkább; 
de szavainak bérekesztését nem olvasta , vagy elhallgatta a’ 
Bíráló ; nielly így sz ó l l : „ Ih re  Pein ist die Sorge für die 
Zukunf t ,  d i e  u n r u h i g e  G e i s t e s t h ä t i g к e i t .“ A’ 
nem városiak szükségeiket vagy a’ nélkül is kielégíthetik , 
vagy megtagadhatják. Nagy mesterének gondolatától tehát 
hallgatója Bírálóm , annyira van , mint az ég a’ földtől.

Hogy a’ nemzeteknek magokon állásokra szükséges vi
tézkedés meg van az által becstelenítve, ha a’ kiváltságo
sokból csak azok lesznek katonák , kik rosszul tanultak , 
csínt t e t tek ,  vagy máskép nem é lhetnek, másokból pedig 
ollyanok, kik m egfogatta ttak, tagadhatatlan.  Arról a’ le- 
becstelenitést a’ Bíráló semmi lényeges szavaival le nem 
moshatja Ha Robinzon magánosságában magánállásban, 
vagy' önállásában volt é inkább, ezen szó biberezés ott,  hol 
a’ dolog forog fenn , a’ Bírálótól méltatlanság.

A’ közjóra közadózás’ szükségét a’ Bíráló a’ 12 §ban 
nem lát ta;  j e le ,  hogy a’ köztársaság’ javaiban közterheiben 
részvétéi nélkül kíván osztozni. E’ helyett i nkább,  a’ 14. 
löki czikkelyek’ egybe nem egyezését fe jteget i : könnyebb 
is e z ;  mert egy fillérben se tellő, . De itt is csak rövid lá
tását  tünteté ki :  eddig a’ polgári jóllétei külső kivántatási 
voltak szóban, ezentúl annak belsőjéről foly az értekezés ; 
illyen mindenek előtt a’ szabadsági ösztön’ kielégítése: hogy 
a’ társok se rabszolgák, se tellyes szolgák, se másnak csu
pa eszközei ne legyenek; kiki a’ maga czéluságát követhes
se. Ezekre egy szép világositást, nyomositást válhattam 
volna — ’s nyertem volna bizonnyal a’ külföldön Bírálóm
t ó l ! de az embereknek magok-czéluságok szűkmellű Bírá
lóm’ ínnyére nyilván nincsen , inkább tekénti ő eszköz gya
nánt embertársait! Ez az oka ,  hogy a’ 14. és ladik czik
kelyek közt az egybeíiiggést át nem láthatta !

A’ 15-ki czikkelyről átugrat a’ 21—22re és sajnálja,

hogy a’ szabadság’ ideájának nem a’ maga illő helyét muta- 
tám ki. De magán sajnálkodjék inkább; miért ugrotta á t  
a’ 18ki czikkeiyt? hol mondva van:  A’ polgári szabadság’ 
legfőbb neme az ország’ dolgaihoz és törvényhozásokhoz 
közvetve, vagy közvetettedül szólhatás. A’ nagy’ ugrás min
dég veszedelmes; néha észficzamodással is járó. Egyéb ba 
a’ városiaknak is az ország dolgaihoz és törvény hozásihoz 
szólhatások ismét innyére nem volna.

Panaszom vau i tt  a’ Bíráló ellen: az erkölcsi jó és igaz 
ideájinak az isteni tisztelet és iskolai tanítás által kifejtü
lését ,  mint  a’ nemzeti csinosbnlás’ fő eszköze it ,  miért nem 
hozta fel ?

О ugyan mint imitt amott szavaiból lá tsz ik ,  a’ csupa 
tisztességhez és belső religióhoz sz i t t ;  ezeket a’ városok a’ 
Bírálónak örömest oda engedik; de nekik külső jó lé t iek re ,  
külső isteni t iszteletre lévén csinosbúlásokra leginkább szük
ségük , miért tagadta meg tőlök?

(F o ly ta tása  következik.

J E L E N T É S .

M a g y a r  T u d ó s  T á r s a s á g .  A’ hatodik nagy gyű
lés által kitett ezen történettudományi kérdésre: , , Miilyen 
állapotban volt a' műipar ét keresltedét honunkban az Á r 
pád et vegyes házakból származott  királyok a l a t t ; mi tör
tént fejedelmeink' és törvényhozásunk' részéről azok’ előmoz
d ítására;  mellyek voltak nagyobb emelkedésüket hátráltató  
akadályok; végtére, minő befolyások volt nemzetünk' erköl
csi és értelmi kifejlődésére f. évi martzius’ lökéig, mint 
kitűzött ha tá rnapig ,  következő jelmondatu n y o l e z  pálya- 
irat érkezett alúlirthoz:

1. „Be thou still free and beautiful,  and far aloof from 
desolation 1“  ,H u n n i  a .c

2. A’ társaságnak valódi hatalma erkölcsi erejében van.
3. A’ múl t ,  tükre a’ jelennek.
4. Conamur, tenues grandia. Ног. I. Od. б.
5. Mars mezején diszszel küzdő eleink az iparra 

Nem voltak figyelők ! ’s éppen csak honfiainkra 
Kell ’s lehet a’ henyeség mérges nyilait kilövellni?

6. Tota  nocte laborantes nihil cepimus. Luc. ó, ő.
7. Res ardua,  vetustis novitatem dare.
8. Non omnia grandior aetas — — —

Quae fugiamus habet,  seris venit usus ab annis. Ovid. Met,
E’ munkák a’ mai ülésben előterjesztetvén, a’ jelmonda

tos levélkék, bontatlanul, az academiának és Schedius Lajos 
kir. tanácsos,  prof. és tiszt, tag’ mint elnöki helyettes’ pe
csétéivel lepecsételve, a’ levéltárba tétettek ; a’ kéziratok pe
dig három, e’ végre választott rendes tagnak adattak ki meg
vizsgálás végett. Mellyiké lesz a’ 100 arany' jutalom, úgy a’ 
netalán határozandó másod, harmad ’s tb. mellékjutalom, a’ 
folyó évben tartandó VIIldik nagy gyűlés fogja eldönteni.

II. Az ugyan 1835ben kihirdetett  mathesisi kérdésre; 
, ,Mulattassanak k i  a’ felsőbb analysis' azon tan itmányai  , 
mellyek a ’ mütudományokba (Scientiae technicae)  befoly
nak , 's adassek elő népszerűén gyakorlati  alkalmazások• *' 
mellynek határnapja hosonlóképen f. e. martzius’ löké volt, 
az nap’ eltölteig egy fe le le t  sem jö t t .

Pesten, a’ m. tud. társaság’ kis gyűléséből, mart.  20. 1337.
D. S c h e d e l  F e r e n c z ,  titoknak.

—о—

* Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti K o v a c só c zy  M. Nyomtatja  W ebfeb K.
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H a r a g  é s  p á r t  n é l k ü l .

K Ö N Y V  V B Í R Á L  A T .

Alapvonalok a' honi nevelés’ köréből jelen időnk’ szellemés 
hez alkalmazva. Ivá Kunoss Endre Pesten T rat tner é- 
Károlyi’ betűivel. 1833. 154 1. 8-d. r.

(Folytat«« )

Ж.A. 6. az mondatik , hogy még jó és kellemes vál
tozáskor is sírva fakad a’ csecsemő. Nem hiszi Rec. Vágy
nak ugyan még emberek, e’ tekintetben szintúgy csecsemők
nek , nagy gyermekeknek mondhatók, kik minden változás 
előtt borzadnak , legyen az kellemes vagy nem , de az illy 
gyermekeket csak nem fogja érteni. Csecsemőkben még 
csak az állati természet munkás, ennek vak ösztöne, ön 
megtartásunk’ ingerét tárgyazó , teszi azt, melly őket sírás
ra bírja. Szintúgy érzik ók a’ fájdalmat, mint a’ felnőttek, 
csak azon különbséggel, hogy öntudatommal nem éreznek ,  
hogy arról a’ mit éreznek, eszmélődni nem tudnak. De el
lenkeznék illy sirás öszves állati  természetünkkel , melly 
akaratunk ellen is annak hajhás/.ására ragad , a’ mi kelle
m es , a’ mi érzékünket kedvesen ingerli. ’S hogy ez min
den korit emberben szinte születésünktől fogva megvagyon , 
mindennapi tapasztalás bizonyítja. Vagyon u g y a n , az is 
gaz ,  elég neme kellemesnek, mellyet örömmel ö le lünk ,  ’s 
majdan sírással , bánkódással bocsátunk el, de i tt  is nem a’ 
kellemes maga közvetetten oka a’ bánkodásnak, hanem an
nak következése, melly már kellemetlen. Vágynak embe
r e k ,  Stoa szigorú nevendékei, kik gyakran búsongva szem
lelik azt a’ mi más halandóknak örömöt okoz. V ágynak ,  
kik képzeletükben majd gyászolve bíbelődnek a’ kellemessel, 
majd örvendezve a’ kellemetlennel; de mind ezt csak felnőt
teknél tapasztalni , hol csalódható értelmünk’ bizonytalan 
kalauzolásának , lenge véleményeinknek , álvilágokba bájoló 
kép/elményeinknek annyiszor leszünk martalékaikká; de 
mind e’ tévedések meg van őrizve a’ gyermeki kor, nem az
ért ug^an mintha tökelyetesb volna, hanem mivel ignoti 
nulla cupido. A’ csecsemő egészen, mindenestől jelenlétben 
él . ennek hozománya , a ’ pillanatnak reája áradott bénvo- 
másai határozzák el az ő terült vagy borús’ idegzetét. Nyu
godott,  ha kellemesek azok,  s i r ,  ha kellemetlenek.

I, 7, , ,Minden-létének teljesedésére jutott ember két
részből áll“  ’s a ’ t. Ez pleonasmus. Mihelyest valami te 
remtményre ember név illik , reá illik az illy felosztás is , 
az az kél részből fog állani.

U. o. ,,A’ nevelés egyiket vágj’ másikat (lelket vagy 
teste t) tárgyazza.“  Úgy hiszi Rec. mindig mindeniket. Igen 
ha így tette volna Sz. ú r :  , ,Melly a’ s z e r i n t ,  a’ mint 
eg y ik e t ,  vagy másikat tárgyazza.

U. o. ,,Ez s z o r o s a b b  értelemben á l t a l á n o s  testi 
nevelés Szorosabb ’s általános egymás mellett állva el- 
lenmondóiug ütköznek egymásba, meg nem állhatnak egy 
áll ítmányban.

U. o. „ n ie  g k i  v á n  a t a .“  Jobb volna: kivánlata, vagy 
kelléke.

I. 9. A’ példa nimiumot bizonyít, ’s minthogy tárgytól 
távoz ik ,  semmit.  Azonkívül a’ gondolati lánczolat is igen 
szaggatott .  Először szól a’ tápláló nedvnek hatalmas béfo- 
lyásáról a ’ testre. Erről egyszerre áltugrik az állatszelídí- 
tés’ hathatós voltára. Innét szintolly czéleránytalan szökés
sel azt fejtegeti mint szokják az illyeseket sok anyák nézni 
’s a’ t.

1. I I .  Méltán kikéi az i t t  érintett visszaélések ellen. 
Szomorú dolog valóban , hogy olly számos tapasztalás bizo
nyítja  , mi csekély figyelem fordítatik a’ dajka-választásra,  
’s mi könyelmiileg bizatik az egész jövendő emberiség ke
zeikre olly ápolóknak, kik személyükre nézve legalább is 
s z á n a k o z á s s a l  nézetnek minden jó erkölcsű ember á l 
tal. De ha illy gondatlanság miatt csakugyan Sz. úrral gyű
löletet, az az gyülölést kellene hirdetnünk, ezt inkább azok
ra kívánná hárítni Rec., kiknek hatalmokban állana illy mé
tely’ orvoslása,  ’s kik még is a ’ fenyegető rosznak elejét 
nem veszik.

1. 12— 14. Felette  messze megy következtetéseiben Sz. 
úr. Azt á l l í t ja ,  hogy kapjanak bár jó erkölcsű szoptatót 
csecsemőjük mellé a’ szülők , azért nem lesznek felmentve 
a’ természet’ parancsa ’s az emberiséget igazán szeretők’ 
alapos vádja alól. Helyesen, ámbár hozzá kellett volna ten
n i ; az olly szü lők ,  kiket betegség, más kötelesség ’s t. e’f. 
akadály nem ment fel a’ kisded közvetetlen ápolásától. A- 
zonban helytelenül áll ítatik , hogy igy szakadozva maradna 
(elszakadna, vagy inkább: nem szövődhetne) a’ természet’ 
finom szent szöveté. Szoptatás csupa testi áp o lá s , ’s ebben 
az ember akkor részesül, midőn még öntudatommal nem bir, 
midőn még az állatiság’ vastag burokában szenderg azon 
tulajdonsága, melly képes azon , ,finom szent szövetet“  em
ber és ember között készítni. Még tovább megy e’ helyte
len következtetés. A’ tellyes utókor’ elallyasodásának for
rása, számtalan jó indulatok’ gyenge csirája (?) elfojtásának 
kezdete i t t  kerestetik ! Hogyan , ha a’ dajka jó erkölcsit ? 
Már ez sok ! A’ szoptatás csupa testi táplálékot eszközöl, 
nincs erre nézve más kellék,  hanem, hogy azon adomány, 
mellyet nyúj t ,  t isz ta ,  egésséges legyen. A’ szülőket gyer
mekeikkel öszvekapcsoló legerúsb kötelékek egészen erköl
csi elemen, teliát tiszta lelki henu tulajdonságon, a ’ s z e 
r e t e t e t t  alapulnak. 1 Ily kötelékek’ szövődésére megkiván- 
tatik mindeneknek e l ő t t e , hogy erántok a’ kebel fogékony 
legyen, hogy éledezzen bennünk erkölcsi é r z e t , ez pedig a’ 
csecsemőben még bizonyosan alszik. — Másnnnan is látsza- 
tik ugyan huzni egyszersmind utolsó következményét Sz. 
ú r ,  mert említi azt i s ,  hogy ,,ha áll kezdi látni a’ gyer
mek, hogy dajkaja mindeneket egyedül csak ön javáért,  ha
szonkeresésből cselekedett“  ’s a’ t. De ez világosan csak el
térítő közbe vetés azon általános állítmány felett tarto tt  
eszmélet’ folyamába, melly szerint Sz. úr m i n d e n  k i v é 
t e l  nélkül ártalmasnak ta r t  idegen szoptatókat a’ csecsemő 
körül. ’S ezen állítmányt a’ 1. 14-en álló kivétel sem kor
látolja igazán ,  minthogy e’ kivétel csak azt említi :  minő1' 
sajnálkozást érdemelnek azon anyák ,  kik kéntelenek gyer
mekeiket más szoptatok’ emlőiből tápláltatok — Az ugyan 
ott á lló :  „erénytelen voltok’ következésében“  homályos ki
fejezés. Azonkívül betegeskedés ’s erénytelen lét nem egy
féle sajnálkozást érdemelnek.

1. 15. ,,Ne erőlködjék szerfelett az a n y a ,  hogy divat 
szerint idomozza gyermeke’ növését.“  Rec. a’ s z e r f e l e  t- 
t e t  is szeretné kihagyni. Miben álljon a’ test’ helyes nö
vése ,  azt hálá Is ten ,  elég világosan kijelelte a’ természet. 
Akármikép kívánna ezen mesterkedni a ’ divat ,  utánzást itt 
semmi okos nevelő sem fog l e g k e v é s b é  is javasolni. ’S 
még eddig Európában chinai Ízlés e’ részben nem leve ural
kodóvá, ha csak a’ szűk lábbeliket ki nem vesszük. A’ pó- 

I lya’ despotismusa pedig,  a ’ gyenge testnek szerfelett szoros 
elpólyázása, úgy lá tsz ik ,  már minden miveit néposztályok- 

I nál száműzetett .
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1. 19—21. , ,F ó r a n g u a k ’ t e s t i  ne  r e l é  se .4* Hogy 

általános nevelésnek, kivált  a’ gyengébb korban, rangi kü
lönbség’ tekintete nélkül kell történnie , azt már fellyebb 
említette Rec. Még károsabb, ha testi nevelést is mást aka
runk adni fő ranguaknak , mint egyebeknek. E/.t állitván 
annál nagyobb hibába esett Sz. ú r ,  minekutána maga is 
megesméri , hogy természettörvény szerint a’ főrangúnknak 
semmi elsőségi jógok sincs,  — a’ mi ugyan magában szent 
ig az ,  de testi  nevelésről szóló czikkelyhen, épen nincs a’ 
maga helyén; — ’s minekutána említi Sz. ú r ,  hogy a’ fő- 
ranguak is született katonák Magyarhonban. „A ’ levegő to
lok teljességgel még is el ne zárassák.“  A’ szabad levegő , 
akará  mondani Sz. úr. De így is szükségtelen. A’ főran
gúnak olly tüdeje van, mint más embernek, ő is oily leve
gő által tartja  fen é le té t ,  mint egyebek, — mit véthetett 
a ’ természet e l len , hogy ezen alap-tápláló szerét csak fel
tételesen engedjük meg nékie?

1. 23. „Elrendeltetésök.“  Minek i t t  az e l ?
1. 24. ,,Nagy vigyázattal kontárkodjanak.“  Kontárko

dást sem v igyáza t ta l , sem könyelmüséggel nem merészelné 
ajánlani senkinek is llec.

Leányokra nézve még kevesebbé fogadhatja el Rec. a’ 
testi  nevelésnek rangkülünbség szerinti felosztását. Külön
bözik ugyan az ő testi nevelésök a’ ferjfi gyermekekétől, ’s 
annyira, mint a’ lelki nevelés' ágai egymástól soha nem, — 
minekutánna i tt  a’ felosztást szükségessé tevő feltételben, 
a' természetben i s ,  valóságos különböztetést találunk. De 
miért vétessék itt  annyira tekintetben a’ polgári elkülönö- 
z é s , épen meg nem foghatja R e c . , kivált  minekutána a ’ 
szépnem semmi európai országban közvetetten nem vészén 
részt a’ közügyek’ vitelében, nem a’ nyilvános szorgalom’ 
üzésében , nem az erőt annyiféle álakban megkivánó szám
talan életmódban , a’ mellyek olly sokféle egymástól te te 
mesen különböző életirányt szü lnek , ’s e’ tekintetben való
ban a’ nevelés’ gyakorlatos részétől is felosztást kívánnak. 
Miért ne részesülhessen a’ napszámos leánya herczegi mag
zatéhoz hasonlító t e s t i  k i f e j l ő d é s b e n ,  te l jességgel  
nem látja ált R ec. ,  annyival inkább, minthogy úgy is alig 
van emberi intézvényektól természet elibe húzott  korlát ,  
mellyen ez olly diadalmasan ált  tudna szökelni, mint a z ,  
melly a ’ szegény ’s előkelő emberi test’ külsői között emel
kedik. Mi számtalanszor legyózetik i t t  a ’ megfogbatlan te r
mészeti játéktól eredő szépség által a’ születési gőg, a’ ran
gi elktilöuözés? Ezt pedig leggondosabb nevelés sem adhatja 
m e g , ha a’ természettől megtagadtaték- Ellenben a’ hol 
ennek jó kedvű szeszélye által a’ szegény ember leánya’ a r 
czára is fuvallatott a’ kellem ’s szépség’ testesülése,  ott 
csak pieg fogja szívelni ’s a’ rangi közfalaknak innét eredő 
ollykori áltszökelését bizonyosan nem fogja sajnálni Sz. ú r ,  
ki maga is többször megesméri , hogy illy elkülönözés em
bereknél nem természettől jön ?

(Vége következik.,)

Honi városainknak nemzetünk' k ife j  tú l i  s í r e , 's csinoshvlá- 
súra befolyásokról szóló Próbatételnek visgátújához 
válasz^

(F o ly ta tás .)

.AL nem született városiak is ott tartózkodások, vagy 
letelepedésük által városiakká válnak; azért őket szorosab
ban megkülönböztetnem szükségtelen . ’s lehetetlen is volt 
az adatok’ hijánya miatt. Híjába félti téliem a’ protestáns 
tudósakat ’s iskoláka t; mert megvannak ezek ott,  mennyire 
a’ rövidség engedte említve. ’S ki engem esniér , tu d ja ,  
hogy előttem a’ katholikus és nem katholikus tudósok kö
zött semmi különbség nincsen.

A’ városi kereskedésre bővebben — kicsapongás nélkül

— ki nem terjedhettem, de olly érintést tettem róla, mii
lyent hazánkban még senki.

Kérem a’ Bírálót, ne tegye azért bujában le tollát, mert 
azt nieiem mondani: a’ kérdés legsúlyosabb, legkényesebb 
pontjára jutottunk. Honi városainknak nemzeti kifejtülé- 
siinkre , ’s csinosbulásunkra béfolyások nem szenved hijányt 
az által , hogy nyelvünk bennek nagyobb résznyire nem di- 
vatkozik? Ezen kérdés toll feltételt nem letételt  kíván. Az 
én magyar hazafiuságom’ megmentése miatt se gyötörje ma
g á t;  még van az ezen szavaimmal mentve: ki tehessen őzen 
Árpád, Sz. István, Htinyady János’ ajakin megszentiilt nyel
vünk eránti felhevülésben a ’ kérdés,i*>\ eleget? Meg van az 
mentve félszázadi nyelvünk dolgában tülekedésein által Bár 
inkább ezen szavaimat vette volna lelkére: ,,a’ tudományi 
kérdések’ megfejtésére, ’s elitélésére hideg vér ,  csendes el
me ’s józan fontolgatás szükséges.** Ha ezen bölcs hclyhe- 
zetbe tudta  volna magát t enni ,  a’ nemzet, és nemzetiség 
közötti külömbséget el nem tévesztette volna.

A’ nemzetnek alkotója,  fenntartója, ’s kifejtülésének fő 
eszköze , díszes kincse a’ tulajdon nyelv;  ennek becsülésé
r e ,  terjesztésére, szorosan köteles minden nemzet;  ha ez 
lenni nem akar megszűnni , de a’ nemzetségnek középpontja 
a’ társoknak egyező lelke ’s érzése polgári alkotmányok , 
igazgatások, lakföldök’ becsülésében, szeretetében ‘s fenn
tartásában. Ez iránt szint olly formán van az egy ny e lv , 
mint az egy hit. Legszorosabb kötele az egység ; de a z , 
valamint az egy hitűek közié némelly más vallásuaknak 
szövetkezése által, úgy az egy nemzeti nyelvűek közzé más 
idegen ajaknak’ elegyülése által szét nem szakad. A’ schwei- 
tzi szabadságért a’ franczia ’s olasz lakosok szintúgy buz
gókodnak , ‘mint a’ németek, és a’ rajnamelléki németek, a’ 
constitutiójok eránt szintúgy, mint a’ francziák. A’ Római, 
P a r th u s ,  Persa  birodalmak fenallottak, habár idegen nyelvű 
lakosaikkal elegyesek voltak is :  mig kormányaikat kedve
sekké ’s elviselhetőkké tudták tenni.

A’ nemzeti nyelv’ terjesztésére legfontosabb eszköz an
nak k e le te , szüksége a’ tudományok’ mesterségek’ megsze- 
rezhetésére , a’ közösködhetésre , kereskedés űzésre , ’s az 
élet’ kellemeivel élhetésre. Így terjesztették ki nyelveiket 
a’ görögök, a’ rómaiak ; igy terjesztik ki a’ magokét a’ fran
cziák , a’ ném etek , angolok, olaszok. Azon nyelvnek kö- 
zönségesitése valamelly országban , mellyen minden tudo
m ányra ,  mesterségre, közösködhetésre, kereskedés űzhetés- 
r e , ’s az élet kellemeivel élhetésre elégtelen, tellyes lehe
tetlenség. A’ nyelvet a’ parancsolat , a’ hivatalokra megki- 
vántatás közönségessé csupán nem teheti, mert a’ több szük
ségek kielégítetlenül hagyattak. Azért a’ polgárok között 
azon n y e lv e t , mellynél fogva tudományaikra, mesterségeik
r e , kereskedésük űzhetésére, kellemetesen élhetésökre szert 
nem tehetnek, közönségessé t enni ,  minekelötte általa  szük
ségeik ki nem elégítettek ; baj , sőt képtelenség. ’S ók a t 
tól nem hazaftuságtalanságból, megvetésből idegenek , ha
nem szükségeikhez képest,  kéntelenségből. Mindazonáltal 
az olly nemzetnek , mellynek idegen nyelvű városi polgárai 
vannak,  mindég jobb az állapotja , mint az egy nyelvűnek 
városi polgárok nélkül. A’ bíráló nem kíván é inkább Ma
gyarországban l akni ,  mint a’ kalmükök,  bask írok ,  turko- 
mánok közö tt ,  kiknek egyetlen egy a’ nyelvök.

A’ híjányoknak bak k a l , o k k a l , móddal , de hathatós 
elhárítását (reform), mellyet Friesnek szavaival ajánlottam, 
a’ hálátlan hallgatója e lha l lga t ta , sót a’ nagy Pölicznek 
bölcs tanácsait i s : nyilván az okos reformtól és bölcs ta 
nácstól elijedtében. Holott ezeknek megvilágositását (glossa) 
nyomositása nagyobb becsületére vált  v o ln a , mint az egy 
nyelv’ becse, fontossága, mellyet senki se t a g a d ,  dicsőíté
sében elragadtatási  merengése.

V égre : Se a’ Bírálónak, se akárkinek gyaluja engem 
a ’ tudományi dolgokban a ’ közelithetőleg í rás tó l , az okos
ság’ törvényinek , ’s nyelvünk’ sajátságinak követelésétől el 
nem idegenithet.  Az én Írásomat érti  k i k i , ’s így a’ czél 

Je l  van érve ;  a’ B írá ló ,  ’s dandárja lényességét érti  csak
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némelly , *s így a’ czél eléretlenül marad. Az ríj némete- 
z e t t , francziazott m agyarság , — ha a’ nemzet józan nem 
vo lna ,  szinte oda vinne bennünket, hová a’ deák nyelv. Ez 
csak nehány bévallottainak (adeptus) volt tulajdona, ’s a’ 
nép közzé ki nem hathatott ,  ügy  szinte az uj magyarság 
is csak némellyek sajátjává válna , a’ községnél pedig ért
hetetlen maradna. Hogy Írásmódom a’ grammatikával el
lenkező , ezt tartozik a’ Bíráló bébizonyitani.

Hérekesztésiil : Az én tudományi munkáim mind névte
len Bírálókra akadtak. Az utókor ha firkálásaik iidot ér
n e k , azt fogják vélni , hogy a’ XIX száz’ közepén nálunk 
merő névletlen írók voltak •, egyik se jutott  ollyanuak ítéle
te alá, ki azokban hirt nevet érdeinlett volna magának; an
nál inkább ollyra nem , ki jobbat irt  volna helyébe. E’ di
csőséget győzze Bírálóm magának ; próbatételem helyett ír
jon jobbat ,  ’s én első leszek tapsolúji közül.

—

LEGÚJABB TÖRTÉNETÉSZI OLASZ MUNKÁK.

inden a’ mi Olaszországban a’ középkornak stúdi
umáról némi bizonyságot adhatott,  a’ legközelebb letűnt na
pokban egyedül Lit ta grófnak munkájára zsugorodott. Ennek 
terjedelmes munkájában „Olaszország’ híres nemzetségei.‘‘ 
A’ Gonzaga nemzetségnek történetével az ötvenötödik nem
zetség fejeztetett be. Minthogy ezenkívül minden a’ nii An
gliában a’ p u b l i c  r e c o r d s  h irdetései,  Németországban 
a’ M o n u m e n t a ,  Francziaországban a’ legnagyobb monoi
ban felvállolt A r c h i v e s  c u r i  e n s e s  de  l’ h i s  t o  i re  
d e  F r a n c e  által köztudomásra j u t , Olaszországban nem 
talál utánzásra, *) nem t udni ,  váljon csupán az esemény
nek e ,  vagy a’ felelevenedett figyelemnek tula jdonítjuk, 
hogy jelenleg két hasonczéizatú munka jelent meg egyszer
re. Morbis C. Majlandban egy új munkát  h i rd e te t t , mely 
Pavia  ’s Ferara  városainak történetét foglalándja magában , 
mely ámbár újat és régit tervtelenűl hány öszsze , még is 
némely okleveleket közöl, melyek ezen két városnak részle
ges történetére nem gyanított világosságot hintettek. Sok
kal jelentősbek „az  olasz történetekre szolgáló oklevelek“ 
(documenti d’ istoria italiana) milyeket Molini könyvkeres
kedő Florenczben kevés holnapokkal ez előtt esmértetett 
meg előszszer, és a’ melyeknek textusát Capponi Gino M ar
chese világositá jeles és velős jegyzetekkel. Molini, a’ ki 
Machiavell és Benvenuto Cellini munkájinak új kiadását ké
szítő , midőn 1832/33ban Párisban m u la to t t , Machiavell le
velein kivííl , nevezetesen Benvenuto Cellininek mai napig- 
lan elrejtett  irományját,  melyben kilencz lapon, mind azon 
dolgozatairól,  melyeket a’ fránczia királynak szolgálatjában 
kész íte t t ,  saját szavaival világositást ád , habár Molininek 
buzgó fáradozása ezen tekintetben jutalmazatlan maradt, de 
más részről még is az által koronáztatott meg, hogy a’ ki
rályi könyvtárban Bethune grófnak az olaszországi történe
teket illető munkájit  megszemlélhette , és 950 kötetből 203 
czéljára kivonhatott,  ’s ezekből a’ legjelesebb másolatokat 
vehette. Ezen munkájából az első kötetben 161 eredeti l e 
vél ta lá lta t ik ,  melyek a’ tizennégy' elsőt kivéve, ezek a’ 
tizenharmadik századból valók , többnyire 1500—1527 írat
tak.  It t  természetesen nincsen helye annak,  hogy azon le
veleknek gazdag tartalmát fe lidézzük; elég legyen i tt  azt 
megjegyezni, hogy ezen okleveleknek tárgy'át Francziaor- 
szágnak Olaszországhozi akorában felette bonyolódott viszo
nyai alkotják , ’s bennük számos kétségek meglepőleg felol
d a t n a k , és sok hi jányok kipótoltatnak. Ezen oklevelek kö
zűi kevés van francziaúl és latinál írva, de nagyobbára ola
szát , hanem mindenike az eredetinek helyesírásával adva, 
A’ kiadó maga megvallja, hogy Caponi G. Marchese sege

• )  N álunk a ’ lU erafu ru  ezen ágazatjában alig  m u ta tkoz ik  egy vagy 
^má» gyenge v irá g , ’« innét v a n , hogy aa ját tö rténeteinkben  vendé

gek vagyunk , vagy felűlegea ívm éretekkel b írunk  c»ak.

delme nélkül, magát nehezen tökéllettc volna el ezen mun
kának közrebocsátására, ’s valójában ezen munka oly ügye
séggel van készítve, hogy az olvasót nem csak legott az 
egész egybefüggésének czélirányos felfoghatására’, hanem az 
előtte fekvő anyagbeli származó eredmények’ készítésére 
képesé teszi,  mind ezek egyedül egy oly olasznak, ki honá
nak múltjával felette esméretes, sikerülhettek. Az olasznak 
számára vannak még itt  ott  némely átmutatások adva,  me
lyek szerint k i te tsz ik ,  hol lehetne Olaszországnak történe
tét még részlegesebben kidolgozni. Az egésznek különös 
ékesítésére szolgál „Lodovico Moronak eddig nyomtatatlan 
politikai testamentoma‘'* meljben elintézi,  mikint  kellessék 
birodalmát halála, vagy fiának kiskorúsága esetében kormá
nyozni. Az élőbeszédben a’ kiadó értesít  még a’ többi ok
levelekről , melyek a’ kétszázhárom codexben ta lá l ta tn a k , 
az egészet jegyzetekkel fejezi be , azon kéziratokról , me
lyek a’ Soubise Hotelben és az Arsenálnak könyvtárában 
találtatnak. Az egész igen helyesen és c/.élirányosan vá
gjon kidolgozva , is a’ franc/,iák most uralkodó királj ának 
ajánlva. A’ ki azon roppant oklevél kincset esméri,  melye
ket az olasz levéltárak , nem tudom , azt mondjam e őriz
nek , vagy re j tenek ,  annak sajnálni kel l ,  hogy' olly vállal
kozó férfiúnak mint Moiini Parisba kellett menni , hogy ott 
gyűjtsön honának történeteihez okleveleket,  Olaszországba 
hozandúkat. Méltó megemlékezni Lucca dicséretes ország- 
lásáról , melj' már néhány évek előtt elhntározá , hogy egy 
oklevél gyűjteményének kiadása mindenkint előmozditassék, 
és ez által a’ birodalom történetének ily' díszes emléket kí
vánt emel ni , emlékezni kell Pieniontról , hol a’ kormány 
már 1833dik óta égj’ küldöttséget nevezett , mely idegen és 
honi levéltárakban az évkönyvekből és diplomákból gyűjt 
tárgyakat a’ honi történetek’ számára. Muratori óriási mun
kássága alig használhatta égj’ harmadát a’ készen fekvő 
anyagnak , menynyi hézag vagyon a’ 13 , 14 és ladik szá
zadoknak történetében , kipótolandó ! Sőt még e’ jelenleg 
ez n munka is bizonyítja , bőgj' a’ 16ik században is ho
mályban vag y u n k , hol pedig m ár,  az eddig utó nem ért 
olasz történelészek nagysága szolgai forrásúi. Magok az 
olaszok históriájukat többnyire idegen könyvekben olvasták, 
Sismondiban, Roscoebrn ’s a’ t. Ezeknek hagyják azon ér
dem et, hogy' egy terjedelmes tárgyat olvasható alakba ön
töttek , a’ nélkül hogy túlságosan méltányolnák másban. 
Különben i tt  is ,,Leo Olaszország’ történetét“ legjobbnak 
t a r t ják ,  úgy hogy egymás után ké t ,  egymástól független 
fordítása , jeles törtenetészektól készítetik.

K Ö N Y V I S M E R T E T É S .

„ Doboka vármegye' természeti és polgári esmérletése, köre 
metszett pecsétjével ’s fö ldabroszáva l , Hodor Károly  
által.  K o lo zsv á ro t t , Karra Gbor' könyvkereskedésé
ben. 1837.11 X V I I I  és 930 lap. Ajánlva S Z IK M A Y -  
X A K  pályaág gyanánt.

К  özelebbről t. olvasóinknak említést terén lapjaink
ban az , ,erdélyi új könyvekről“  ugyan ekkor azok’ egyiké
nek ,,D о b о к a v á r m e g y e ’ t e r m é s z e t i  ’s p o l g á r i  
e s m é r t e t  é s é n e k44 közlöttiik vala tartalmát rövideden. 
A’ nevezett könyvről bővebb ismertetésül nem lesz felesle
ges még nehány szó.

H o d o r  Károly nr jelen i románjára  roppant szorgalom
mal szerző öszve az adatokat mind azon nehézségek’ daczá
ra , mellyekkel meg kelle küzsdenie. Ugyan is a’ , ,vezér
szó“  szerint ama levéltárokat a ’ kis hazában, mellyek most 
csak a’ molyokat táplálják , nem kutatbatá  , nem használ- 
hatá. ’S még i s , át-tekintve a’ nevezett vármegyének fó- 
kint polgári ism erte tését, nem lehet gyönyörűséggel nem 
látni a’ sok becses anyagot, mit ottan öszvehalmoza, ’s mel
lyek egykor Erdély’ évrajzának egy szerencsés kéz által le-



hető kidolgozására mind megannyi kincs-emlékek szolgá- 
\andnak.

Hogy e’ jelen munka minden hiányoktól ment legyen ,  
azt  a’ mint nem állíthatni,  (így kívánni sem lehet könnyen 
érthető okok m ia t t , ’s annyival inkább nem pedig , mert a ’ 
miilyen éles, ép’ olly igaz — köztudatkint — a’ Szerző ur’ 
áll ítása , mi szerint kortársai kö/,tt sokan az önségnek an
nyira hódolnak, hogy 1—2 holdnyi földigazának kivilágo- 
sodása félszéből készebbek a’ hazai tudományokat eltemetni 
századokról századokra , minthogy nemzetségi t itkaikat fel
fedeztetni engedjék.

Előadása a’ tudós Szerzőnek helyen keljen megragadó 
5s a’ jó érzés hevitette kebel’ ömledezései lehetien hogy ne 
hassanak. A’ derék eléadás’ bizonyságául szabad legjen 
avagy égj- pár helyet kiemelnem. Hlyen például a 150 —152 
l ap ,  hol a’ B á t h o r y  István és B e t h l e n  Gá b o r ,  ’s el
lenben a’ B á t h o r y  Zsigmond és G á b o r ’ kormányáról vá
g jo n  emlékezet; illven a’ 22ü. lapon az 1520-iki — Fejér- 
Táron kelt — oklevélre tett  nj’i ia tkozás, ’stb. ’stb.

A’ mi pedig a’ vármegyének földirati tekintetben ismer
tetését illeti , valamint m ag á t , a’ munkához csatolt földraj
z o t , ezek csak-nem dicséreten felül l evők,  legalább igazi 
becsüknek méltatása csak fényes dícséretkint iiangzhatik. 
Szóval ha igaz,  hogy b o n u m  l a u d a r e  n o n  l a u d a t o ,  
s e d  l a u d a n t i b u s  p r o d e s t ,  itt szép mező nyílik bár 
kinek is maga számára aratni. De már — a’ mint illik — 
meg kell említenünk e’ munkának égj’ más oldalát is. és e’ 
rosznál roszabb oldal a’ h e I у e s í r a t i. Mi ká r ,  hogj’ az 
író erre olly kevés ’s úgy szólva semmi gondot nem fordí
to tt  ! Ugj an is érdeklett  munkájában heterographia, rósz 
írásmód ’s minden grammatikai hibák laponkint feles szám
mal boszantják a’ szemet. Ezer illj'en hibák közűi csak ne- 
hánj’at nevezve-meg, а’ IX. lapon láthatni , mUnkát4 két
szer, ’s ugyan csak itt , ,munkát“  i s ; а’ XII. ’s 25ken ,helj- 
zetet* ,heijct4 ’s ugyancsak a’ 25-iken , ,hely‘* is v a n ; a’ 
X l l l - k o n , ,szólLott4 rs a' 25-ken ,képzelni se(ni) lehet* 
melly két utóbbiakban a’ R e g é 1 ő ’s még több pálj  atársai 
is egész kénjelemmel vétkezgetnek ; a’ XVIl-en ,osztálJ‘ az 
o s z t á l y  he lye t t;  ugyanott ,nefe!ejCs4 n e f e l e j t s  he
ly e t t ;  a’ 8-ik lapon v ö l g j 7 és v ö l g y  elegyesen ’s ugyan 
i t t  ,folJókkal* és „folyván“  ’s a’ 62-iken pedig,  foJtában ; 
a ’ 12-en ,iljen* ’s a’ 13-on ,iljen*; ugyan itt  .elhalgatja- 
e l h a l l g a t j a  he lye t t ;  a’ 20-ik és 24-ik lapon ,nétnelly‘ 
és ,némely* ; a’ 20-ik és 69-iken ,,királjT“ és ,királjaink‘ ; 
a’ 22- és 23-ikon ,kÓr’ szelleme* és „korok’ zivatara**; a’ 
24-ik lapon ,,ezé! irány tálán4* he l je t t  a ’ száműzött ,czélA- 
rán jta lan 4; ugjan  itt  a’ „mindig“  helj ett ,mindég* Ha Sz. 
ur  consequens akart volna maradni „eddig4* helyett is ,ED • 
DÉG-et4 kellett vala Írnia. A’ 2ö-ik lapon ,dicslrhető* ’s 
, í t l l t t* ; a’ 34- ’s 65-en ,nlhánjat* ’s ,nihány4 ; a’ 68-on 
„Dominikánusok4* ’s ,DominikánusAk*. J a m  s a t i s ............

Még óhajtani l eh e te , hogy a’ terjedelmesbb családok’ 
ismertetése könnjrebb felfoghatás’ tekintetéből vérágazati 
táblákban terjeszteték elé, ’s bőgj’ a’ 60 ívre terjedő könjv 
bár inkább két külön kötetekre szakasztutott volna , mert 
d e c o r u m  u b i q u e  s e r v e t u r  o p o r t e t .  A’ njomtatási  
hibák’ ki-javitása ha lelkiismeretesbben történik va la ,  a’ 
mostani sűrű 6 lap h e l je t t  2-er — hogj7 4-ert ne mondjak 
— annyira is felment volna, ’s e’ kivűl míg a’ , , nyomtatás
beli hibák4‘-hoz is lehete egy kis ,operarum lapsus4-t  ké- 
szitni.

Mint mult alkalommal is vala említve, találhatni ez ér
dekes munkát Kolozsváratt B a r r a  Gábor’ könyv- szépmű- 
’s papiros-kereskedésében, hol ára velenczei «étinpapirosan 
3 for. 40 kr, , szép nyomtató papirosán pedig 3 for. p. p.

J E L E N T É S .

/
Éppen most jelent meg

Tilsch és Fia könyvárusoknál
Kolo’svárt, és a’ két magyar haza minden könyvárusainál megszerezhető:

KÜLFÖLDI REGÉNYTÁB
a’ legkedveltebb idegen új irók’ munkáiból.

ELSŐ K Ö l’F.T

E1IO-JARGAL
H U G O  V I C T O R

után

D É Á K Y  F Ü L E P  SÁ M U E L .

Nagy 8adrét 364 l a p , csinos borítékban 1 for. 20 kr. p p.

H ug  -JARGAL a’ Sz. domingói rázkódásból vett 
regénj7 senkit sem hágj7 kielégítetlenül.  Ez, és „ Notre Da- 
me“  két remekje Hugónak. Mindeniket a’ láng képzele t ,  
az emberszív’ mélj7 érzései, a’ tárgj7’ élénk felfogása ’s csu- 
dálatra  méltó jártassággali kivitele bilyegzik. De ki ne is
merné Hu g ó t ,  midőn munkái több mint 100 ezer példá
i to k b an  , ’s különféle njelveken vannak kiadva. —  Magj'a- 
rosítása könnj'ü , h ív ,  és kellemes, mint azt ezen kedvelt 
írónktól várni lehete.

A’ REGÉNYTÁR’ kiadói czélul tevék, hogy több ér
demes fordítók egjesülése által m ag ja r  njelven a’ szép li- 
teratura ezen n e mé t , melj nek hiánj a eddig kipótolva nem 
vala ,  csinos gj üjteinénnjel gazdagítsák. — A’ kötetek ma
gokban egészek lesznek, egymástól függetlenek. A’ 2dik 
kötet nem sokára következni fog ; ’s utána a’ többiek idő
ről id ő re ,  a ’ szerén t ,  a’ mint az olvasó közönség tetszé
sét megnj erendik. — Kolo’svárt Martius 1837. T i l s c h  
é s  F i a .

—о—

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti K o v a c sö c z t  M. N jom ta t ja  W e r f e b  K .
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H a r a g  és  párt  n é lk ü l .

K Ö N Y V V B I R Á L A T .

OROSZ LITERATURA KÉZI KÖNYVE.

Irta  Dr. Otto Fridiik.

/en munka’ eredetet főleg az orosz császár azon 
rendelésének köszöni, melynek következésében azoknak, kik 
L ief land , Kurland és Estlandban közhivatalokat viselni kí
vánnak , az orosz nyelvet és l iteraturát esmérni kell , ezen 
rendelvén}’ azonban, a ’ mint  ez néhány tudósításokból kivi
láglik nem gyümölcsözött gazdagon. Ennek kettős oka le
het ; az első mivel gazdagabb nyelvet szegényebbért nem 
örömest cserélnek fel , a’ másik , mivel a’ fővárosnak ina- 
gasb köreiben a’ franczia nyelv sokkal mélyebb gyökereket 
vert,  hogy sem azokat oly könynyen lehetne kiirtani.

Az előttünk fekvő könyv leginkább Gymnasiumok’ V  
niás nevelő intézetek’ számára van írva, minthogy a’ litera- 
tn ra  története 90 lapra van szo r í tva , 's név szerint nagy 
Pé ter’ időszakából igen esméretes adatok fordulnak elő. E- 
zen tekintetben inkább lehet vázolatnak mondani, tökélye- 
tesb ellenben az irók’ lexicona, mely 200 lapra terjed és ta
lán sok részletességet és kevés elmélkedést foglal magában 
a’ l iteratura’ fo lyamatáról.  Mi nem akarjuk a’ könyvet 
megbírálni,  hanem csak arra kívánunk figyelmeztetni, hogy 
az orosz l iteraturának ha mindjárt száraz hanem elég teljes 
ra jzola ta  lé te z ,  a’ mely nálunk nem anynyira esméretes,  
mint méltó volna. Mi folyvást inkább nézünk nyugatra, hol 
majd szegényebb, majd gazdagabb literatura mutatkozik, és 
ezt minden részeiben át meg át visgáljuk, mintha a’ l itera
tu ra  , mely az életnek csak egy ága ,  maga az élet volna,  
’s uiég sem lehet tagadni , hogy a’ római nemzeteknél most 
nem nyilatkozik élénkség, holott keletben, ha mindjárt dur 
va , de még is tiszta erő lép f e l , melyre méltán fordítjuk 
figyelmünket.

Nem lenne jutalmazatlen fáradság, az orosz literatura’ 
folyamatját  követni ,  egy oly l i te ra tu ráé r t , melynek nyel
vén 40 millió beszél,  és más húsz millió minden különös 
fáradság nélkül ért. Nem alap nélkül mondja a’ szerző. ,,A’ 
dél l i teraturája ’s déli nyelveknek tanulása közönségesen es
méretes előttünk. Máskint van a’ dolog az északival , és 
különösen az oroszszal, melyből úgy szólva a’ legtöbb tudó
sok nem sokkal többet tudnak, mi n t a ’ mit orosz egyvelegek 
mondanak. Ezen tudatlanságot leginkább a’ slav nyelveknek 
csekély esméretében kell keresni , ’s itt a’ különben tudni 
vágyó németet ugyan azon szemrehányás illeti , melyet 
igazsággal teszünk francziáknak és németeknek a’ német li- 
lera turára  nézve.“  Némi részben ennek magok az oro
szok okai,  minthogy fontosabb munkái k,  hogy közönsége
sebbek legyenek , vagy német vagy franczia nyelven írvák , 
’s az előbbkelő oroszoknak nagy része, dölyfösen saját nyel
vüket megveti,  egyedül a’ francziát beszélik a’ társalkodá- 
sokban ’s éppen nem törekednek saját nyelvüket társalkodá- 
si nyelvé emelni. A’ mi azonban a’ slav nyelvek’ esmeret- 
lensége iránti  szemrehányást illeti, csak igen is alapos. Eu
rópának déli részében 60 millió slávnál több él, ’s egy tör
zsök nyelvének esinérete elegendő, hogy a’ többi tájnyel
nek tudását különös fáradság nélkül megszerezzük, mint
hogy minden hasonlításon kívül nem távoznak el anynyira 
egymástól,  mint a’ német nyelv’ dialektjei. Az orosz nyelv
nek, mint a ’ most uralkodó népének tudasa, jelenleg az el

sőséget érdemel,  ámbár a’ lengyel ny e lv ,  legalább hajdon 
gazdag literaturát mutat,

A’ mi különös figyelmünket megérdemli , az az orosz 
kormánynak mostani törekvése, minden idegent elnyomni, 
’s a’ nemzetit  előmozdítani , ez pedig oly törekvés , mely
ben a’ legnagyobb befolyású irók által, kik közül csak Bul- 
g an n t  kívánjuk nevezni, a’ legnagyobb buzgósággal segitte- 
tik. Bulgarin ezen iparját világosan mutatja mind kiesebb 
mind nagyobb munkájiban,’s hihetőleg éppen most szándéko
zik ennek új bizonyságát a d n i , minthogy a’ mint tudva van 
egy terjedetes munkán dolgozik Oroszországról, mely nyolez 
kötetben jelenend meg és ketteje az orosz l iteraturát fog
lalja magában. Ha bár az olvasóknak szám a,  molyét ma
gának ígérhet viszonylatosan csekély , mivel anynyi milliók 
még nem tudnak olvasni , ez ugyan oly á r ta lo m , melyet 
Oroszország Spanyol- és Francziaországokkal közösen szen
ved , de ezen olvasók egy hatalmas akaratnak hódúinak, 
’s ha oly határozatlan országiás okos és dicséretes czélt ál- 
hatatossággal köve t , tehát v á rh a tn i , hogy a’ siiker el nem 
m arad , ha nem esik is tnst int szembe.

Különben nem kell h inn i,  hogy az orosz literatura oly 
szegény; majd minden osztályban néni csekély munkákat 
n y ú j t ,  ’s a’ nyelv átaljában véve Lonionosson híres gram
matikustól fogva, elég szabályos. Valamint a’ franczia li
teratura a ’ 17ik század végével és a’ 18ik elején, azon bé
lyeget viseli, melyet egy nagy befolyatú akadémiának léte, 
’s minden országlati  tehetségnek a’ fővárosbani központosí
tása nyomott r e á , ’s még sent mondhatjuk, hogy' az orosz (ite
ratura anynyira udvari bolondá alacsonyította volna le magát, 
a’ mint ez XLV Lajos ala tt  Francziaországban történt volt. 
Nem is lehet neki azon természetlenséget, mely XIV Lajos’ 
századát j e l e l i , ’s midőn a ’ király és udvara az olympiai- 
akkal azonosítatott (identificirt) felhányni. — Az orosz lite
ratura eleinte idegen nyomokba lépett, ’s maga magát fran
czia ,  német és később angol példaképek szerint a lak íto t ta ,  
de váljon mely újabb literaturáról nem lehet ezt mondani ? 
’s nevezetesen a’ francziaról, melyet oly sokáig közönséges- 
kínt állítottak f e l , 200 év óta annyira elsánczolta magát a 5 
classicismusba , hogy még most sem szabadult meg tőle , ’s 
néhány fénypontnak kivételével zavaros chaost mutat. Az 
idegennek ezen utánzását  nem kell az orosz l iteraturában 
csodálnunk, sótt inkább ezen mostani, nemzetesedés utáni 
törekvés sok anyagot nyújt gondolkozásra, ’s nékit báto
r í tha tna ,  hogy ezen most minden slavok között uralkodó 
nemzetnek literaturájánál több figyelemre méltassák, mint 
sem ez eddig szokott volt megtörténni.

AZ ÍRÓI TULAJDON ANGLIÁBAN ÉS ÉSZxAKAMEIlf- 
KÁBAN.

A z  írói tulajdonróli felvetett kérdés a z ,  mely a’ 4 
könyvnyomás’ feltalálásától kezdve a’ törvényhozókat legke
vésbé foglalatoskodtatá. Igazságos e , hogy valamely író 
vagy ennek utódjai örökre kirekesztő joggal bírjanak , jeles 
munkait k iadhatni,  vagy inkább bizonyos időnek lefolyása 
után ezen jog a ’ publicunira szálljon e ? Melyik azon idő
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pont az utóbbi esetben, mikor az írónak joga megszűnik ’s 
munkái a’ közönség szabad rendelkezésére bízathatnak ?

A’ Tudorok’ uralkodása alatt a’ könyvnyomás királyi 
magánykereskedés (Monopolium) volt, azon röv a la t t ,  hogy 
a ’ király 1468ban ezen művészetet nagy költséggel Harlem
ből Angliába szállította át. Közönségesen tudva van, hogy 
az első Angliában nyomatott könyv egy a’ schach játékról 
i r t  értekezés v It, Westminsterben 1474 Cortontól kiadva. Az 
Írói tulajdonról forgó kérdés természetesen nem támadha
to t t  addig ,  mig a’ könyvnyomtatás gyermekségében vol t ,  
és csak !556ban hallatszott valami ily nemű tulajdonról 
elószer. Ennek említése a ’ papiroskereskedőknek, kik 
nyomtatás monopóliumát megnyerték, adott  szabadítékban 
talál tátik. Ezen társaság ez által egyetlen tulajdonosa vagy 
engedményese leve az irók’ jogainak , ’s rendszeres soroza
to t  ta r to t t ,  a’ melyben minden iromány szerzőjének neve ’s 
azon mód,  melyen ennek birtoka másra szállott,  feljegyez
ve vala. Ezen, a’ koronától a’ papiros kereskedők’ társasá
gának adott szabadalom, megkönnyebiti az elsőnek az utat, 
melyen a’ sajtószabadság felett a’ csillagkamara kiváltságos 
bírósága ala tt  gyakoroltatott.  Ezen kamrának decretumai 
különben azt mutatják , hogy mindenkor elesmérte az Írók
nak tulajdonát, es bár mily önkényűnek mutatta  magát más 
tekintetekben , még is jogszerinti igényeiknek méltánysága 
ezen nézetben soha sem sértetett meg.

Ezen törvények a’ köztársasági parlamentomnak több 
rendeletéi által helybenhagyattak.,  melyek mind elesmérték 
és védték az irók’ tulajdoni jogát munkáikra,  ’s II. Károly- 
nak uralkodása a la tt  több rendeletek jelentek m e g , melyek 
mindenkit eltiltottak a t t ó l , hogy a’ tulajdonosoknak tudtán 
kivul valamely munkát nyomtatassanak, Ugyan ezen kor
mány ala tt  több perek íté lte ttek el az írói tu la jdonról, és 
az irói jog mindenkor mint a’ közjogból folyó elesmértetett.  
Végre 17Í0ban azon hires pőrben Miller contra Tayllor 
Thomsonnak az „évszakak“  czimű költemény i rán t ,  külön 
parancsolat által í té l te te t t ,  „boldogult Anna királyné ural
kodása előtt szokásban volt , hogy az íróknak munkái a’ 
nyomtatók által megvétessenek, ’s ezen jogot pénzért ismét 
e ladhatn i , vagy mint hagyományt, hozományt vagy özvegyi 
tartást  átadhatni.4*

Így volt teliát a’ törvény Anna királynénak uralkodá
sáig ,  a5 midőn á’ könyvkereskedők az utónyomtatás ellen 
a' Parlamentem ótalmáért folyamodtanak. 1710ben egy Bili 
terjesztetett e l ő , a’ rajta  épült Acta azt nyilatkoztaié, hogy 
az írónak szabadsága ’s kirekesztő joga van munkáját 21 
évig ’s nem ezen túl nyom ta tta tn i , eladni ’s a’ t. hanem ha 
ezen időnek lefolyta után még é l , tehát még egy más 21 
évig tartó  időhatárt  kaphat.

Ezen időtől fogva azon kérdés,  váljon az irói tulajdon
nak joga a ’ közjogból foly e , vagy a’ fennemlített parla- 
mentomi határozatnak köszönheti e e rede té t , az angol jog 
tudósokat sokfélekép foglalatoskodtatta. A’ híres Mansfield 
Lord teljes fontossággal az első vélemény mellett áll.

Mi most a’ szövetséges birodalombeli törvények’ álla- 
potját kívánjuk e’ tárgyban egybehasonlítani.

Blackstone mondja , ’s a’ commentatorok és birák a’ 
szövetséges birodalmakban megengedik, hogy az amerikaiak 
mind a z t ,  a’ mi Anglia’ közjogaiból helyzetükhöz és új vi
szonyaikhoz illet magokkal átvitték. Az 1774 tartományi 
gyűlésben a’ jogok’ magyarázatjának alkalmával kinyilat
koz ta to tt ,  hogy a’ gyarm atok ,  Anglia köztörvényének van
nak alávetve. Hanem Anna királynénak statútuma a’ gyar
matoktól soha sem fogadtatott el , ’s a ’ Revolutio előtt az 
író tulajdon sem lehetett oly nagy fontosságú tá rg y ,  hogy 
külön torvény ótalma lett  volna reá nézve szükséges. H a
nem alig érte a’ Revolutio végét ,  a’ midőn ezen kérdés új
ra  magára vonta az új köztársaság törvényhozóinak figyel
mét. 1783 Maddison indítványára a’ Congres a’ szövetség 
birodalmainak a ján lo t ta , hogy az i ró k ,  és kiadók tulajdoni 
jogát bizonyos időre biztosítsa. E’ szerint az irók tulajdo
ni joga, természetes jognak nézete t t,  melynek azonban kü

lön törvényes ótalomra vala szüksége. Több tartomány 
törvényeket dolgozott ki e’ tárgyban ,  melyek azóta a’ Con
gressus köztörvényeibe olvadtak fel. E zen külön törvények 
szerint Massachusett tartománynak törvénye 21 évre biztositá, 
az irói tulajdont kirekesztőleg.

Jelenleg az amerikai törvény az irói tulajdon iránt há
rom congressusi oklevelén alapúi, melyek 1790, 1802, és 
1831ben adattak k i ,  melyeknek közös bevezetése mondja, 
„hogy a’ tudomány’ ébresztésére, a’ száraz földi ’s tengeri 
abroszok , valamint a’ könyvek tulajdonának a’ szerző sze- 
mélyekrei bizonyos időre terjedő biztosítása végett*4 ho
zattak.

Az 1700 oklevél á ltal  az iró vagy ennek küldöttjének 
joga valamely könyv eladása vagy kiadására nézve 14 évre 
biztosítatott , azon naptól számítva,  melyen a’ könyvnek 
czímét azon kerület’ törvényhatóságánál,  melyben a’ könyv 
megjelent,  le te tték ,  ’s ha ezen időnek lefolyta u t án ,  a ’ 
könyvnek írója még él , tehát a’ könyv kiadása iránti jog 
még más 14 évig tart.  Hogy ezen joggal bírhasson a’ könyv’ 
tulajdonosa vagy Írója, tartozik a’ munka czimét a’ törvény
hatóság előtt le tenni , két holnap a la t t  négy hétben egymás 
után a’ szövetséges birodalmak’ valamely nyilvános lapjába 
hirdettetni. Végre hat holnap ala tt  egy példányt a’ kor
mánytanácsnoknál kell letenni,  ’s ennek Bureaujában őriz
tetni.

Az 1802 oklevél csak az 1790 közelebbi magyarázatja, 
hanem az 1831 a’ 11 évből álló időszak 28 évre terjeszte
tett  ki , további 14 évre terjedő halasztással , ha hogy az 
első időkör lefolyta után az író még életben volna.

PORCZELLÁNNAK EGY MAGYAR ÁLTAL L E T T  F E L 

TALÁLÁSÁRÓL.

émethy úr e’ f észt. Hasznos Mulatság 27 száma 
alatt  a’ Porczellánnak feltalálását és egy Magyar által Lon
donban még 1680 esztendő előtt gyakoilott  készítését a ’ ma
gyar tudós világ előtt esmérctlen tudatnak vé l i , holott ez 
iránt övénél sokkal bővebb tudósítás még 1822 esztendőben, 
és igy már 15 esztendővel előbb a’ Tud. Gyűjtemény azon 
észt. XI. kötetének 85 és következő lapjaiban hazánkfiaival 
közöltetett ;  itt olvashatók Becher János Jakab furcsa cziniü 
könyvének: ,,9?arnfcf)e ÍBciőíjeií, unb roeife Síarrfjetf: ober 
,.ein (nmberf (Soncepíen imb ^ropoftftonen bérén eítlidje диф 
,.gef(ian, ettíidje ju nichts mürben. JjTűnEfurí itt S3eclag 3°i?ann 
„Gubrobíé" 1682. 12mo 49 lapján, a’ Szerzőnek ezen erede
ti szavai: ,Д 'п п 5 Dtupredjí l;at einen Hafner аиё Ungarn, mei* 
,,djer eine ‘Díijrfut auö @rben erfunben f>af fjier in Gnglanb, 
i>bii getrennt (jalb bitrc&fcfceinenb if l , mie ber oftinbifefce фог* 
vjeQan, tinb mürbe bergleicfcen QJeföier (jier in ßonbon öffent* 
, lidj o e r E a u f e f ------- és azon óhajtás is, hogy valaki nem
zetünk’ dicsósségiért nem sajnálván tudományi f á rad ság á t , 
a’ kedvelt mesterség találójának nevét, ’s életének folytá t ve
lünk megismértetné; szinte úgy mint  az értekező Becher J á 
nos Jakabot külföldről Magyarországra bejöttét,  — és előbb 
a’ selavoniai határszélek’ o rvosá t , — későbben pedig a’ cs. 
közönséges kamara fáradhatatlan tanácsosá t , — ’s ennek a’ 
s e l y e m  t e n y é s z t é s ,  — e z  и k o r  f ő z é s ,  — k r u m p 
l i ,  és s á f r á n y  termesztésben nagy sikerrel és legelőször 
ózott szoorgalmát, — nem külömben a’ Duna’ folyamán és 
a’ fekete tengeren megindítani ásiai és keletindiai kereske
dés’ plánumát világosságra hozta. De ellenben nékie is a’ 
Morgenblatt 1816 esztendei 162 szám is és a ’ bécsi Theater 
3óíung 1821 121 számi nyilatkoztatások , noha idővel előb
b in e k  legyenek i s ,  tudtára nem valának. Ezek tudn ii l l ik ,  
a’ mellyek azért  ne talán tán, hogy hazánk’ A u s t r i a ’ f e 
j e d e l m é t  királlyának tisz te li ,  ’s nekie mint pártfogó a t -  
tyának tántorithatatlani hivséggel hódol, valóban tökélletlen

___
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ogicaval, és azért igazságtalanul a’ magyar születésű fa
rkastól feltalált porczelláni mesterséget n é m e t  t a 1 á l 
l á  n у n a k  nevezik, mintha azon Magyarországi fazekas 
é n i e t  lett volna. — Magyarországnak sem tar tom ánya ,  
em nemzete ,  ’s nemzetének bár melly egyes tag ja ,  mind 
ddi g,  még tulajdon k irá lya ,  tulajdon törvénye, tulajdon 
emzete,  tulajdon tartománya és nyelve van, németnek nem 
nondhatik: következésképpen a’ magyarországi fazekas által 
eltaláltatott és Londonban először nyilván gyakorlott p о r- 
: z e l l a n  k é s z í t é s  i s ,  nem n é m e t  hanem m a g y a r  t a-  
á l m á n y  noha az hazáján kívül gyakoroltatott. —

J * * *

HASZTALAN BOHÓSÁGOK'.

inden ,  ki hazájáért és anya nyelvéért magát fel
áldozó néhai Kultsár István úrnak barátja vagy érdemeinek 
tisztelője volt, fájdalommal érzi, a' tőle megindított H a s z 
n o s  M u l a t s á g o k n a k  több helyele» h a s z o n t a l a n  
b o h ó s á g r a ,  ’s tudatlanságok’ terjesztésére e lvá l tozását .— 
A’ f. észt. 29 martiusi 2üik számba ik ta to t t ,  M a g á t  e l e 
v e n e n  e l t e m e t ő  — történetre józan ésszel b írván ,  meg 
nem boszonkodni nem lehet, és fel nem kiáltani,  hogy' mind 
a z ,  ki eredetikép’ i r ta ,  — mind az a ’ ki elhisz i,  mind az, 
ki ezen angoly ámítást saját nemzetével kedveltetni , és igy 
az igaz valóságtól leendő eltérésben gyönyörködtetni kíván
ja — mind ezek mondom — egy húron ne pendiiljenek ; — 
vagy ne sajnálja véres veréjtékkel szerzett  pénzének ezen 
ész csábitó haszontalanságok’ vásárlására kiadását, tékozlá
sát. — Hlyen tudósításaikat a’ Calcuttái angolyok is bár 
magoknak tarto t ták  ’s más Nemzetekkel ne közlötték volna, 
kiket ezzel újra emlékeztettek Gellérthnek azon mesejére , 
melyben a’ csalóka bűbájos miveit Londonnak számos pol
gárait egy légelybe való bebujásnak csuda szemlélésére fel
ter jeszthe tte  , holott ő maga — a’ minek természetesen kö
vetkeznie kellett, — a’ tömeg népnek tolakodása között ész
revehetetlenül el i I lantott. —

Szinte ezen 26ik szántnak 27 lapján a ’ m ú l t a k r a  v a 
l ó  e m l é k e z e t b e n  kézzel fogható tudatlanságokra vak
merőén ok ta t ta t ik ,  (ha ily elleni igyekezetét oktatásnak ne
veznem lehet) az olvasó ; mikép t. i. Caligula és Tibérius 
császárok , nem külömben Isocrates, Aristippus, Plato,  Nagy 
Sándor’ idejében, m a g y a r  f o r i n t o k ,  m a g y a r  p é n z ,  
m a g y a r  t a l l é r o k  divatban voltaknak állitatván, a ’ pénz
beli fizetések imigy telyesittettek volna, — a’ Publicumnak 
igazat nem mondani, a’ jelenkori világban legnagyobb meg- 
bán tás ;  mert kinek kinek természeti joga mástól azt kíván
hatni , hogy meg ne csalattasson , — a’ kereszténynél pedig 
til tott  bűn i s ,  hamis tanúbizonyságot tenni. — Mikor jött 
hazánkba a’ m a g y a r  f o r i n t  — az arany pénznek ezen 
neme — mikor a ’ p é n z  vagy is e z ü s t  k i s  p é n z  (dena
rius) mikor a’ t a l l é r ?  ezt valóban az értekezónek élőbb 
magának megtanulni kellett volna,  mintsem az olvasót ba l
ra  ámítani ; annál inkább azon nem igaz áll ítást , bizonyos
nak e rős í ten i , hogy a’ tőle öszvezavartan említett  hősüknek 
killömb és külöinb századaikban a’ folyó pénznek tőle emlí
te t t  neme , inég pedig a’ mit kutforrásának tanúbizonysága 
nélkül puszta önkényből ’s tudatlanságból á l l í t ,  m a g y a r  
k i s  p é n z ,  f o r i n t  és t a l l é r  lőtt légyen. Mit mondhat
nak erre a’ miveltebbek? valóban méltán a z t ,  a’ mit Ho- 
racz : s c r i b i m u s  i n d o c t i ,  d o c t i q u e  carmina 
p a s s i m .

LITERATÚRAI NEFELEJTSKÉK.

K o r u n k ’ történetészeinek legnagyobb szerencséje, 
hogy a’ holtak fel nem támadhatnak , különben igazságta
lanságukért és fonákságukért , számtalan üldözéseknek len
tiének kitéve. Egy átaljában felette hatalmas literatúrai  
mozgalom fogna tör ténn i ,  ha a’ dicsőülteknek mindenike, 
mai l iteraturánk’ termékeiből, a’ magáét viszszavenné. — 
Hány iró állana eredeti meztelenségében.

A’ ki napjainkban valamely tudomány osztálybeli mun
kát b i rá lga t , nem következés, hogy azon tudományba be
avatott is legyen , szinte mint a’ kerti magvakat és növé
nyeket árúló kofák még nem füvészek.

Nem volt még oly tökélyes mu n k a , melynek rágalma
zója ; ’s ellenben oly r ó s z , melynek magasztalója nem ta 
lálkozott volna.

Vannak írók , kik bizoyos időben csalhatatlanoknak ki- 
vánják magokat ta r ta tn i ,  ’s ha hibájukat k imutatják ,  min- 
dentúdóságuk felségsértésének megboszszúlását el nem főjt- 

h atjak.

Korunk íróinak anynyira növekedett hiúsága , hogy 
semmi idegen nagyságot el nem tűrhetnek egymás m el le t t ,  
’s ha máskint uem lehetnek n agyok , Herostratuskint más 
érdemeit felgyujtogatják.

Literaturánk fénytelen chaosz , melyet a’ pártosság és 
meghasoulás t á p lá l , mely a’ nemzetnek t e r h é r e , a’ jobbak
nak sajnálkozására , ’s utódjainknak nevetségére szolgál 
tárgyat.

Van az íróknak bizonyos n em e , mely saját  munkáik’ 
bírálását satyrának és pasquillusnak n é z i , ellenben a’ pisz- 
kolódás á r ,  melyet ők kötetekkint öntöttek e l ,  a’ Genius 
csuda szüleménye.

Ha némely írók’ mérge a’ csörgő kígyóéhoz hasonló 
volna,  menynyi áldozat hullott volna el.

Ha literaturánk’ szeszét chemiai úton a’ vastag és szá
mos kötetekből kilehetne vonni,  jaj be megfogynának a’ 
könyvtárak.

Ha vannak is jó gondolatok, ezek a’ tömérdek vízben 
oly ritkán találtathatnak f e l , mint a ’ gyönyök a’ tenger
ölében.
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A’ bolondnak legdrágább ás legszebb csörgő sapkája 

úgy a’ hiú írónak fejőnek magzata.

Jaj annak a’ literatnrának , hol minden író csalhatat- 
lanságát bálványozva oktatást  e's utasítást megvet.

Vannak embereink, kik nagyoknak tartják  magokat 
ha  helyesen nyelvezett rágalmakat írtak.«

LITERATÚRAI VILÁG.

J P á r i s b a n  Berry herczegné Memoirjait v á r ják ,  me
lyek ifjúságával kezdődnek»

Angol lapok je len tik , hogy valahára az „ez e r  egy éj
szakának tökélyes kézirata fedeztetett  fel.

Poroszországnak jelenleg hat egyeteme van, u. m. Greifs- 
Waldban , Boroszlóban, Königsbergben, Hüllőben, Berlinben 
és Bonnban. Ezek között Greifswald a ’ legkissebb, de egy
szersmind a’ legrégibb, mert 1456ban W rat is law  pomera- 
niai horczeg által  alapítatott.

Raupach három új drámát irt.

J E L E N T É S .

AVigand és Cserneczky könyvkereskedésében
megjelent:

NÉMET MAGYAR és MAGYAR NÉMET

Z S E B S Z Ó T Á R .
Öszveirta ALSÓ TISZTI

F O G A R A S I  JÁNOS.
Két k ö te t , ára  4 pengő forint.

Az első vagy Magyar-Német rész , melynek eddig tete
mes hijányát éreztük literaturánkban, nyelvünk’ barátinak 
kedvéért elkülönözve is árultatik , két pengő forinton. Azt 
hisszük ezen kielégítő csinos nyomtatású ’s nagy szorgalom
mal gyűjtött szókönyvel kedves szolgálatot tettünk a’ nem
zetnek és tanulni vágyóknak , minthogy mint azon szavak , 
melyek literaturánk’ gyors haladásához képest szükségkép 
újonnan támadtak , benne foglaltatnak , mind pedig a z é r t , 
mível az orthographia is a’ legújabb szabályok szerint al
kalmazva fordul elő.

Ugyan o t t :

M a g y a r  n y e l v t u d o m á n y .
Magában foglaló a’ szónyomozást,  szókötést,  helyesírást 

és hangmértéket.
Ir ta

V A J D A  P É T E R .
Ára 1 p. for.

Ugyan azon Í ró tó l :

P E S T I  L E V E L E K .
Első F ü ze t :  SZÉP SZAVAK. — Második Füze t:  ŐSZINTE 

BESZEDEK.
Mind a’ két kötetnek az ára  1 for. 48 kr. peng.

J E L E N T É S .

и . a g y a r  T u d ó s  T á r s a s á g .  — I. lS3%re szóló 
drámái jutalomra martius’ 24keig, mint határnapig,  követ
kező czimii és jelniondatu 13 szomorujáték é rkezett :  1’ .4’ 
csel' á ldoza t ja , 5 felv* — A’ ki annyit tesz,  mennyit ten
ui képes,  megvetést nem érdemel. — 2) Élet és á b rá n d , 
4 felv. —  Ernst  ist das Leben ; heiter ist die Kunst. — 3) 
Piros halom, 4 felv. — Kedveltesd az e rény t ;  gyűlöltesd 
a’ bűnök’ á r já t !  Bölcs, ki tanítva mulat,  bölcs, ki mulatva 
tanít. — 4) A ’ művész' álma , 5 felv. — Pályabért csak ér
demért. — 5) Kútkén,  5 felv. — Jót gyakorolj, igazat fiir- 
készsz és szépeket alkoss. — 6) Az áruló g y ű rű , 5 felv. — 
Dura tentamina prima , boni spes successus emollit. 7) Za-  
leucus , 5 felv. — Nem égöv ’s egyéb okok,  fejedelmek te 
szik erkölcsösekké, boldogokká ’s dicsőkké a’ nemzeteket. 
Voltaire, Katalin czárnéhoz. — 8) Az atyátlan  , 5 felv. — 
Szebb jövendőt a’ hazának! rósz drámái már valának. — 
9) K r iv á n , 4 felv. — Ten ge chudák, kdo lakomno domácj 
Siski zanedba , obhrizoch a na cizjch, stagnc si drhne ztibi. 
— 10 A z utolsó magyar k h á n , 5 felv. — Barbarus a z ,  ki
nek a’ közjó nem örülted szívét, és ki tehetségét nem szán
ja  fel annak ügyére. Virág, — I I )  A ’ Perényiek, 4 felv. — 
Was hilft alles Ankünsteln des Fremden? Die Kunst kann 
nicht ohne Natur bestehen , und der Mensch seinen mensch
lichen Mitbrüdern nichts anders zu geben , als sich selbst. 
A. W .  Schlegel. — 12) Primavera  , 3 felv. — Ich bin das 
L ich t!  Die W el t  liegt in Nächten! Ich bin die Fre ihei t!  
Sie ist voll von Knechten! Ich bin die Liebe! Sie ist hasse
trunken! Ich bin die W ahrhe it !  Sie in T rug versunken! — 
13) Párviadal,  5 felv. — Semminek okát nem tudjuk ; mert 
az igazság a’ mélységben fekszik. Pyrrho.

Az ezekhez tartozó jelmondatos levélkék, az academiá- 
nak ’s Jankowich Miklós tiszt, tagnak , mint mai elnök-he
lyettesnek, pecsétéivel lepecsételve a’ levéltárba tétettek ; a’ 
kéziratok pedig ,  a’ Vlldik nagy gyűlés által  e’ végre meg
bízott öt tagnak megvizsgálásul kiadatni rendeltettek.  Mel- 
lyiké leszen a’ 100 arany jutalom , ha a rra  érdemesnek ta 
láltatni fog ,  ’s a’ ne talán kiadandó másod ’s harmad kar- 
beli t isz te le td í j , a’ legközelebbi Vllldik nagygyűlés fogja 
elhatározni.

II. Az 1833ban kiadandó 100 arany drámái jutalomért 
egyedül vígjátékok víhatnak. Az ehbeli , idegen kézzel, ol
v a sh a tó ig  ’s csinosan i r t ,  lapozott,  kötött, és szokott mód 
szerin t ,  a’ szerző’ nevét re j tő ,  jelmondatos levélkével ellá
tott  kéziratok bekiildhetésének az academia’ titoknokához 
határnapja martius’ 24d. 1838. — Pesten a ’ m. t. társaság’ 
kisgyüléséból, mart.  29d. 1837.

Dr. S c h e d e l  F e r e n c z  titoknok.

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti K ovacsóczy M. Nyomtatja  W erfeb K.
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H a r a g  é s  p á r t  n é l k ü l .

K Ö N Y V B I R Á L A T .

Alapvonalok a' honi nevelés‘ köréből jelen időnk' szellemé
hez alkalmazva.  Irá Kimoss Endre. Pesten Trat tner és 
Károlyi’ betűivel. 1833. 154 I. 8-d. r.

(V é g e .)

• 25. Mi szükség Paedagogicában magyarázni: mi 
a’ I é I e к ? E’ tudományban minden kétségen túli előzmény, 
hogy létünknek oil) nemes hasonfele is vagyon , melly fe
lülemelkedik minden érzékiségen. Különben az egész nevelés 
csak oskolázás, — dresszirozás volna,  ’s neveléstudományt 
illy esetben csak képzelni is,  ürességek után kapkodó alap
tól. in képzelgés. De helytelen a’ definitio is : lélek alatt 
nem csupán: ,,egу képzetbe foglalt tehetségeket“  é r tünk ,  
hanem egy igazi oszolhattad tehetség-öszveleget, egy tüké- 
lyetes egészet,  nieJlyuek csak funct ioi t , — m unkála ti t ,  — 
oszthatjuk , ’s ezeket is csupán földi léte’ jelenete’ különb
féle módosítása’ tekintetében. A’ lélek nem tehe tség , ha
nem bir tehetségekkel. О lény, ’s a ’ hit’ kivánlata szerint, 
megoszolhatlan. A’ lelki nevelésre nézve sem elfogadható 
az al- közép- és fi'állapotura tett osztás. Igen i s ,  az o k 
t a t á s r a  nézve, mert innét árad először a’ nevelés’ köréből 
tekintet  az embert ollyr sokfélekép elváltoztató polgári e'let- 
t e ,  melly illy elkillönözést kíván. A’ léleknek harmonice, 
— öszhangzólag — kell kifejlődni, ezen öszhang’ hatalmas 
húrjain pedig egy formán pendiil minden ember’ rendelteté
se ; — a’ földmives’ gyermekébe olly lelket fuvalt Isten' 
megfoghatlan bölcsessége , valamint a’ leghatalmasb fejede
lemébe. ügy is olly sokfélekép el változtatják későbben a/, 
élet’ számtalaiikép alakuló viszonjai az e m b e r t , — minek 
ezen természet-zavaró munkálatot már azon műhelybe bé- 
hozni, hol még egyedül szabad természettől kölcsönözni min
tát az ember’ kifejlítésére, kiragadására a’ születésnél fogva 
ra jta  senyvedező érzékiség’ salakjaiból. Sz. úr itt t ö k é l e 
tesen a’ mi magyarhoni nézeteink’ balirányában osztozott,  
ott  osztja fel a ’ lelki nevelést, hol azt nem kellene, ellen
ben nem különzi el, hol az megkivántatnék tarsaságbéli  ren
deltetésünk’ hatalmas rendeltetése által.

1. 27. Az esmeretek’ igazságáról ugrás tétetik az igaz- 
mondóságról. Helytelenül adatik tanács a’ nevelőnek, mint 
cselekedjék , ha , ,valamikor megfelejtkezésből az igazsággal 
ellenkezőt mondott.“  Hazudozó nevelő pillanatig sem ér
demli meg hivatalát. Sz úr is bizonyosan nem tanácsolna 
semmi szülőnek illy nevelőt; ’s ha így van, tegyen különb
séget a’ tudományos ’s az erkölcsi igazság között.. Amaz 
ellen cselekedni igen könnyen megbocsátható emberi gyar
lóság ; ennek megsértése minden emberben v é te k , mennyi
vel inkább abban, kire az ember’ nevelése van bízva?

1. 2 8 ,  29. A’ vallási oktatásról mondottak helyesek: 
Tegyük még hozzá ,  hogy illy oktatás ,  — legalább gyen
gébb kom áknál ,  — ne szoritassék bizonyos alkalomra, elő
re kijelelt ó rák ra ,  e’ miatt növekedik oskoláinkban is annyi 
indifferens ifjú. Vallás az ember’ legbiztosabb kalauza az 
élet’ vészes tengerén, vak önkénnyel rohannak meg itt ben
nünket az események , nem tudjuk mit hozhat a’ szomszéd 
pillanat .  Szükség, hogy a’ védszer is ollyan legyen ,  hogy 
minden időben hasznát vehessük.

1. 31. A’ különös lelki nevelés’ határozata Sz. úr sze
r i n t , azon hatalmas eszköz, melly által a ’ természettől a’

gvermekkebclbe oltott nemes érzéseknek ’s elmetehetségek
nek gyenge csirája fejledez ’s a’ t. Egészen azt je lenti ,  a’ 
mi az általánosé,  melly, a’ mint I. 25. szerint em lí te t tük ,  
kimivelése azon lelki tehetségeknek, mellyek a’ gyenge gyer
mekkebelben eredetiségük’ pariagában hevernek. Minő za
var támadhat az illy öszvevegyítésből , kiki képzelheti.

I. 1:3. Helyesen kel ki a 'kora befogás ellen. De ismét
1. 34. Minek elmélkedik arról nevelésről szóló könyvé

ben Sz. úr, hogy nyelven kívül még más eszköz is vagyon, 
mellynél fogva egymással gondolatainkat közölhetjük?.

1. 37. A’ nyelvek’ euphoniájáról. Ismét tetemes eltérés 
a’ tárgytól.

1. 40. A’ csillag ala tt  álló jegyzést a’ textusban- kellett  
volna eml í tni , sőt a’ résznek elibe. A’ különös lelki neve
lés’ alapzatit  nem ill)’ közbevetőleg kell  felszámlálni , ha« 
nem mindeneknek előtte , ’s elején , annak , mellyrőf érte
kezni akarunk.

1. 41. Az i tt  álló panaszt már most,  hála  az Egeknek,, 
mérsékelhetjük. 1830-től fogva csakugyan sokkal élénkebb 
minden részről a’ honi nevelésre.

1. 42. Becsületére válik Sz. úrnak. Nagy igazság, ’’s 
még is mi ritkán vétetik tekintetbe! Bár lehetne az i t t  álló 
igazságot minden bírónak égő betűkkel leikiesmérete elébe 
lobogtatni! v

1. 43. „ H a  néhány hálánkra magokat örökre érdemesí
tett  honfiaiak’ számos tülekedései” ’s a’ t. „Hálánkra“  és 
„néhány“  szavak’ helye felcseréltetett . Sz. úr bizonyosan 
nem néhány háláról , hanem néhány honfiakról kíván szólni,

1. 43. Helyesen rovatik meg a’ nálunk még annyira  
uralkodó idegenkedés, k ö z ö s  iskolákra nézve. Legalább 
némelly tárgyakra bizonyosan lehetne több vallási febjkeze- 
teknek is közös oktatásuk.

U. ott. „Még előbb számos tudósocska uraknak fel kel
lene elméjeket világosítanunk.“  Tndósocska nem áll a’ ma
ga helyén. Tudóso^skák az értelemnek nem homályában, 
hanem zavarában nyavaljognak.

I. 46. Uj kicsap ingás. Minek itt felhozni, miképen so
kan nem akarják hinni , hogy földbirtokos is annyiszor sze
gény lehet. A’ könyöriiletesség más tulajdonságok nélkül 
nevelést még nem szolgaitathat.

U. о Fizetési felmentés igazságnak (tudományosnak) 
mondatik, Igazság esmeret’ tá rg y a ,  amaz pedig polgári tár
saság’ viszonjain , tehát erkölcsi érzésen alapul.

1. 47. Oskolai könyveink’ kinyomására egy sajtó inté
zet’ állítása  javaltatik. Ennél sokkal sürgetőbb szükségii 
egy oskolai tan í tókat ,  sőt altaljában véve nevelőket képező 
intézet.

U. o. „ H a  e’ lépést megtettük, innepélyes napot éltünk.“  
Idétlen fellengzésébed elszédüló, kificzamodott lábu költői 
kifejezés. Hová tartozik az illy innepélyes nap? A’ válla
lat’ munkájához-e, vagy a’ szerencsés tellyesiilés’ idejéhez. 
’S ha ide tartozik , csak egy innepélyes napot érdemel-e az 
illy felségesen fogantató díszlet. Cselekvény állapotba ju t 
tat bennünket , jóba vagy ro szb a ; nap az idő’ egy része ,  
idő pedig cselekvéniiyel csak emberre nézve jő viszonba. 
Mondjuk ugyan, jó i dő,  rósz i dő,  erkölcsi tekintetben i s ,  
de soha sem.: jó napot élünk az illy ’s a’ t. cselekedet’ vég
rehajtása által.

1. 48. Kinszeritó eszközök javaltatnak azok ellen, kik 
ingyen közlött jótéteménnyel élni nem kívánnak. Rec. azt 
hiszi:  illy féle eszközök által a’ jótétemény is büntetéssé 
változhat. Nem illy ürügy ala tt  akarta-e régi időkben em.
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bér embertársára tolni meggyőződését, ’s minő gyászos kö
vetkezesek áradának el innét az emberi nemzetre. A’ he
gyekről vakmerőn leereszksdók’ büntetése is csak azon szü
lékre emlékezte t , kik gyermekeiket megverik , ha elesnek. 
Más a z ,  midőn p. o. vakmerő bérkocsisok bűntetteinek meg, 
lia utasokat vi vén, illy helyeken a’ szükséges vigyázatot 
könyelmiileg elmulasztják.

1. 49. Kérdezi Sz. úr, hogy nem vagyunk-e elég alkal
matosak hazánk’ törvényei’ tellyesitésére. Oda kellett vol
na  ten n i : ,,e részben,“  különben ez is eltérés a’ tárgytól.

1, 53. Méltó kikelés azon visszaélések e llen ,  inellyek 
szerint annyiszor czéleránytalan n e m ű  az oktatás. ’S még 
is maga Sz. úr lát t at ik,  legalább indirecte, elmemive’ váz
la táb an ,  az értekezés’ felosztásakor, iliy hijányt pártolni,  
az á l ta l ,  hogy külön az o k t a t á s r ó l ,  a ’ nevelés’ egyik 
alkatos részéről, ha csak a’ tudományos fhmevelést ide nem 
számítjuk, nem emlékezik ; hogy sehol nem említi, mi szük
séges , ’s mi módon eszközölhető az oktatás’ nemeinek a’ 
nevendékek’ jövendő rendeltetése’ tekintetéből lett  felosztá
sa. Itt kellett volna külön szakaszokat á l l í tn i , nem a’ kel- 
lenti , természeti , ’s a’ t. nevelés’ számára.

Sok illy észrevételei volnának még Ilec.nek ez ú t t a l , 
még is elmellőzhetők, hogyha Sz. n r , azolta nyert gyara
podása , ’s e’ bírálat’ czélszerii tekintetbe vevése által fogja 
áltnézni már hat éves szülöttjét.  Nála is minden el nem 
fogúit iró’ példájaként, idők’ folytával mind inkább tisztul
hatván elmeszülöttje eránti szeretete , illy b í rá la t ,  legalább 
ciélzásában, nem fog haszontalan lenni.

AZ ÁSIAI TÁRSASÁGOK’ MUNKÁLKODÁSA.

183Gban.

Ш ajus másodikén Burnoulf azon munkákról,  melyek 
ezen társaságnak osztályai által részint befejeztettek, ré
szint folytattatnak, adott be tudósítást. Ezen tudósítás szo
katlan soványságét, mert úgy látszik a’ társaság’ pénzalapja 
fogyatkozik,  azon munkák pedig, melyeket örömest felvá- 
lo ln a ,  tetemes költséget kívánnának. Való, hogy ezen tá r 
saság érzékeny veszteségeket szenvedett. St. Martin , Re- 
nittsat Abel ,  és Chezyn kívül , kik a’ múlt I835ik évben 
haltak m eg ,  a ’ társaság még ugyanazon esztendőnek végé
vel elvesztette a’ Journal asiatiquenek legszorgalmatosb 
munkatársát Klaprothot. Halála két már elkezdett ne
vezetes munkának folytatását megakasztotta , ezen mun
kák  egy Mandsu szótár és a’ georgiai nyelvnek grammati
kája volt. Az első munkát már jóval az előtt szerencsét
lenség érte , a’ könyvnyomó műhelyben tetemes része vesz
vén el a’ kéziratnak; Klaprothnak soha sem volt valódi ked
ve a ’ munkához újra fogni, legyen azért hogy más dolgoza
tok foglalták el , legyen azért , mivel oroszországi H- 
tera torí  versenytársainak , kiknek több források szolgáltak 
h asznála t ra ,  nem akarta gyöngéit felfedezni. Akárniint le
gyen a’ dolog, elég az, hogy halálakor csak két mutatvány 
ív vala kész ,  ’s az ásiai társaságnak kiküldöttsége czélirá- 
nyosnak tartotta  az ily kévésé előhaladt munkát abba hagy
ni egészen. Máskint volt a’ dolog a’ georgiai grammatiká
v a l , ebből már nyolcz ív vala nyomtatva, a’ mi az egész
nek felét a lko tta ,  ’s igy az enynyire haladott munkának 
folytatása Brossét úrra b íza to t t , a’ ki magát már a’ geor
giai literatura’ esméretében megkülönböztette.

Nem csekélyebb buzgósággal folytatta a’ társaság Abul- 
feda geographiájának nyomtatását,  ámbár a’ munka’ terjedete 
még a’ folyó 1836ban sem reméltetheté befejezését,  mert 
mind eddig csak tizenhárom ív vala nyomtatva, melyeken 
a’ közönséges befejezés és Arábiának leírása számos tabel
lákkal együtt foglaltatik, hogy a’ munka az elérhető tökél- 
letességre emeltessék, a’ leideni könyvtárnak kéziratát vet

ték költsön, ezt az író saját kezével írta. Reinaud , Slane 
’s Sacy urak foglalatoskodnak a’ munkáva l , és az első ma
gára vádolta egyszersmind a’ franczia fordításnak adását.

Egy más munka, melyen nem csekélyebb érdekkel dol
goznak, az esméretes utazónak Schulynak irományai. Ezen 
irományok két Curdistanban tett  utazásnak naplóját foglal
ják magokban, nagy része ónntollal ’s stenographi írással 
tett jegyzetekből á l l , melyeket felette bajos megfejteni. 
Mintegy 500 oldal már le vagyon fordítva, (a’ munka hihe
tőleg németül van irva) ’s ha mindjárt nagy h i jányok, ’s 
nevezetesen a’ wani útra nézve, mutatkoznak , a’ többi még 
is számos új észrevételeket foglal magában. Ezen kévésé esmért 
tartományról tudósítások irományainak legnevezetesebb részét 
teszik, cuidistani útjában gyűjtött felírások; az örmény, arab 
’s georgiak csekélyek, sokkal fontosabbak a’ vaui ékirások, 
melyeket Schulz bár hol találtán f e l , azokat a’ legnagyobb 
szorgalommal másolta le, a’ wani várnak ’s vidékének szik
láin , a’ várnak fa la in , templomokban és kolostorokban, 
melyek többnyire régi épületeknek romjaiból építvék. Ezen 
felírás szám szerint negyvenkettő, épen oly tömeget al
kot ,  mint a ’ menynyi ily nemű esméretes emlékeket bír
tunk. Mindnyájan ugyan egy irás rendszerhez tartozók, 
ezen rendszert a ’ legújabb időkben assyriainak nevezik, mi
vel az ilyen emlékek leginkább Assyriában Babylon’ és Ni
nive’ romjai ala tt  találtatnak. Az ily nagy számú feliratok
nak gyűjtése ’s kiadása, melyek között számtalan teljes ép- 
ségfiek vannak ,  név szerint azért nevezetes, mivel az ék- 
irások eddig tett megfejtésének próbáit vagy bebizonyítani, 
vagy megczáfolni fogják. Fontosak a’ wani feliratok neve
zetesen a zé r t ,  mivel szükségképen néhány adatokat foglal
nak magokban Asia ezen részének régi történetéből, a’ mi
liői min eddig keveset tudunk.

Az utósó jelentős munka,  melynek kiadásával a’ társa
ság a’ múlt  évnek végével foglalatoskodott a’ kasmiri Sans
crit évkönyv volt. Troyer kapitány hosszas tartózkodása 
után Indiában , ezen munkának német fordítását hozta ma
g á v a l , ennek fontossága az által növelte tik , hogy mind ed
dig az egyetlen munka, melyet az indiai históriáról bírunk. 
A’ fordítás kéziratból, és az első Calcuttában nyomatott la
pokból készült. A’ nyilvános oktatásra ügyelő calcuttai biz
tosság kezdette el ezen munkának nyom atását , hanem Lord 
Bentink e lt i l to t ta ,  de ezután a’ calcuttai asiai társaság ma
gára vállolta. A’ párisi ásiai társaságnak tanácsa legott el- 
esmérte ezen munkának nagy jelentőségét, és mind a’ tex
tusnak , mind a’ forditinánynak kiadatását elhatározta , ha
nem Troyer urat felszóllítá, hogy német fordítás helyett 
francziát adjon. Ó engedett ezen feltételnek , és a’ kézirat 
már a’ királyi nyomtató-intézetben van.

Az ásiai társaságokról lévén itt szó, nem lesz érdekte
len egy úttal azt is közölni , a’ mit a’ Calcuttáiról tudunk. 
Ezen társaság a ’ múlt  1836ik esztendő Junius holnapjának 
Gik napján tartotta  gyűlését,  és a ’ titoknok az lS35ki évről 
nyújtotta be tudósítását. Azon különös helyezet,  melyben 
jelcnlege.se» ezen társaság létezik , némely előleges észrevé
teleket kíván. — Az ásiai társaság ,  feláll ításakor, hirtelen 
mint egy’ fényes meteor úgy jelent meg. Sir Jones Л\г i Ili
am n а к beszédjei , melyekben a’ visgálatok megmérhetlen 
mezejét, mely előtte tárva vala, oly’ eleven színekkel festé, 
egy nem várt fénynek remény’e , mely India ’s az egész 
hajdonkor története felett elömleni fogna, ’s azon buzgalom, 
mely el ezen új tanúlmányok a’ világot ellepték, ezen társasá
got a’ világnak első társaságává tették. Értekezései Angli
ában kettős utónyomatokban, Német és Francziaországban 
pedig fordításokban terjesztettek e l , és mindenki esuiéri 
azon forrongásokat, melyeket majd minden tudós tanulmá
nyokban okoztak. Hanem lassanlassan elvesztette a’ társa
ság első ösztönét,  Jones,  Colebrooke ’s mások legjelesb 
munkatársai közűi vagy meghaltak , vagy elhagyták Indiát, 
’s mellette a’ keleti tanulmányoknak más közép pontjai ké
pezték magokat,  melyek a’ közfigyelmet megfosztották. 
Lord Wellesleynek W illiam fortban áll ított nagynemű inté-
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Kefe , a’ keleti li teraturának szembetűnő emelkedése Fran- 
czia , Német és Oroszországokban, a’ ba tav ia i , bombayi, 
madrasi, párisi , londoni és cbinai társaságoknak felállítása, 
a’ Haileybnry Indus nagy i sk o la , a ’ nyilvános nevelésre 
figyelő biztosságnak szerkezése Calcuttában , mind ezek el
homályosították a’ Calcuttái társaságot ,  mely mind e’ mel
let t  még mindig nevezetes nemzeti pont maradt, hanem nem 
gerjesztette  többé azon kirekesztő érdeket mint eddig. A’ 
legközelebb letűnt években egészen siilyedni lá tszo t t , ’s a’ 
18 kötettel értekezéseit  befejezetteknek nyilatkoztatta,  mint
hogy pénzalapjuk kiadatásukat tiltaná. Hanem a’ fanatisnius, 
mely Bengaliában hirtelen uralkodóvá leve,  ’s minden ke
leti tudományosság intézeteinek szétdűlását véghezvitte, rög
tön megváltoztatta a ’ társaságnak helyzetét. Egyszerre is
mét egyedül magát látta  az indiai tudományosságnak kép
viselőségében , és szerepét ismét azon tűzzel vállalta f e l , 
melyei pályájának kezdetén viselte. — Nem késedelmeske- 
riett az országiás által megszüntetett mánkák’ nyomtatását 
fo ly ta tn i,  ’s a’ mahabharatnak két első kötete a’ kasmiri 
évkönyv, Snfruta czínm orvosi munkának első kötete. Feta- 
л\а Alemgini ntósó része ,  még 1836ban elvégeztettek. A’ 
következmény felülmúlta várakozásait, az eddigi nyomtatási 
költségek 4700 rúpiát tettek , ’s az aláírások’ menynyisége 
8070 rúpiára me n t , melyeket nagy részint a’ kormány bő
kezűségének lehet köszönni, mely a’ Fetawaból 60 példányt 
vett  át.

A’ társaság még nem látta magát azon állapotba he
lyezve , hogy új értekezések nyomulásához kezdjen , de 
hogy mind e’ mellett organum nélkül ne maradjon, a’ titok- 
iiok Prinsep János négy év óta , , Journal of the Asiatic So
ciety of Bengal. Ez évenkint mint egy 50—60 ívből álló 
kötetet alkot 40—50 réztáblákkal. Nincs ugyan hely benne 
terjedelmes értekezésekre, hanem minden felfezésekkel, me
lyek Indiában folyvást tétetnek , megesmérkedteti az olva
sót. Számos régi feliratok, emlékek és pénzek jelentek meg 
rajzaikkal és megfejtéseikkel együtt benne , számos geogra- 
phiai értesítései vannak kévésé esmért tartományokról és 
néptörzsökökról, nagy része az egésznek indusásványok’ che- 
miai taglalására ’s a’ többi van szánva, ’s meterologiai ’s 
barometromi táblákkal és geológiai felfedezésekkel , röviden 
ezek a’ leghívebb évkönyvei az európaiaknak Indiában, és 
egy nyilvános könyvtárban sem kellene ezen munkának h i 
bázni , minthogy különféle tanulmányokra számos anyagot 
foglal magában, melyek máshol sehol sem találtatnak. Ára 
mértékletes ’s Londonban egy évi folyamatja l j/2 font ster
ling. Itt nincs nyerekedésvágy; mert a1 költség sem tér 
meg. Kívánatos volna hogy az európai tudományos intéze
tek , a’ kiadó áldozatjait  tekintve iránta és munká
ja  iránt nagyobb érdeket mutatnának. Mivel a’ keleten la
kozó tudósok, mind egyedül az európai tudósokat tekintik, 
ha ezek megtagadják részvétüket,  tehát csak hamar meg 
fogják hálátlan fáradságukat unni ,  ’s minden további vál
lalatoktól elállónak.

PÁRISI OLVASÓ CABINETTF.K.

árisban az egész világ olvas, ’s habár az alsóbb 
osztályoknál az írási gyakorlottság nem a’ legépületesb, ha
nem az olvasás még is sokkal tágosabb terjedetű mint Na
póleonnak korában vala. Minden ajtónálló egy rövid pilla
na tra  leveszi védenczei hírlapjairól a ’ könnyű borítékot, 
hogy láthassa hogyan foly a ’ világ’ dolga. A’ kocsis u rá t ,  
könyvet tartva kezében v á r ja , a’ színházakban felvonások 
között anynyi újságot látni a’ földszinti nézőknek kezében, 
hogy az egész oly képet a lak i t ,  mintha egy férfikar óriási 
liangászUnnephez készülne.

Még a’ nyilvános kertek’ zsibongásának közepette is új

ságokat lá tn i ,  ’s ezt nem csupán akkor,  ha valamely neve* 
zetes és főinozgalom tör tén t ,  vagy a’ midőn az öt százérti  
járadaloni veszélybe forog, hanem a’ nyugodalmas napok
ban is szintúgy van. Mindenkinek, ha lehetséges, van ked- 
vencz lapja, melyet a’ reggelivel ugyan egy időben adnak 
fel ,  ’s az egész l i teratura,  a’ hírlapokba tetszik elmerülni.

Azért Párisban az olvasó szobák sokakra nézve, kiknek 
nincsen állandó lakásuk, és elegendő pénzük drága hírla
poknak megszerzésére felette kedves intézetek. Az ily ol
vasó szobák’ száma felette nagy ,  ’s a ’ város különböző osz
tályaira nézve physiognomiajuk felette változó; a’ nyugati 
osztályban angolúl , csinosan francziaúl a’ Palais royalban, 
kereskedői szemléletű a’ kalmárház körűi , tudós a’ latin 
osztályban ’s polgárikig korlátozott a1 városnak távolabbi 
részeiben. Mindenütt számtalanoknak tartózkodás helyül 
szolgálnak , kik szobáikat nem fűthetik. Gyakran "gyűjtö
getnek szegény a’ napi literaturának eladott ifjak újságokat 
újságok után, vén Vampyrok órákig ülnek egyetlen egy lap 
mellett;  mindenütt aszonyság uralkodik a’ kathedrában , és 
nagy szorgalommal jegyez meg 2 —5 sous ig , melyeket, a 5 
mint egy, vagy valamenynyi lapot olvasnak, füzetnek.

Ezen olvasó szobák mindennap, de leginkább esős na
pokban olvasóktól ellepettek, többnyire költsönkönyvt á r iá i  
is e llá tvák ,  a’ munkáknak czímei kivagdalva jelentik a’ leg
újabb elnieszüleményeket. A’ júliusi törvények előtt karika
túrákat is árúltak. Mindenike felvállal tudományi küldemé
nyeket Francziaország’ vagy a’ külföldnek számára,  ’s igen 
csekély biztosi fizetésekkel lehet őket kielégíteni.

Az Odeon színházon kívül, a’ tanulóifjúság szabad levegő
ben a’ Porticusban mindenféle hírlapokat kevés pénzért ol
vas. A’ kalmárháznak iszonyatos zaja nem gátola, hogy az 
előterembe felette figyelmes hírlap olvasók le ne telepedje
nek , és az Omnibusokban „ le  Gratis czírnű hírlapot tartják 
a’ kocsizóknak szántára.

Sok olvasó szoba másod kézből kap hírlapokat , a’ hír
lapok’ szerkesztőségeitől , főkép angolokat és németeket , 
melyek rendszerint vagy egészen elmaradnak, vág}7 igen ké
sőn érkeznek m eg ,  ha érdekes czikket foglalnak magokban, 
melyet tudniillik vagy fordítani 'vagy átdolgozni kell. Mi 
előtt az olvasó valamely szobában bérlő kíván len n i , igen 
jó ha t udj a ,  hogy menynyire ’s meddig gyakoro lta tó  ezen 
viszszaélés.

Minekutánna mind azt említettük , mi közös minden ol
vasó szobában, most már szabad legyen a’ különösségeknek 
rajzolatába ereszkednünk. Az amerikai franczia olvasó szo
ba a’ Rue neuve St. Augustinben az 55 szám alatt legtöbb 
agliai újságokat és hírlapokat b í r ;  — hanem reggel 10—11 
óráig kell oda menni , nehogy mindenike elébb eífoglaltas- 
sék. — Itt  négy német újságot, amerikai hírlapokat ’s néha 
olaszokat is t a r tan ak ,  p. o. a’ Progressot,  mely Nápolyban 
jelen meg. Galignaninál l tue  Vivienben, az angol,  spanyol 
és olasz újságok között a’ Morgenblatt is t a lá l ta tó  , és az 
angol Rewiewek , melyek máshol hamarább lelhetők. Az új 
olvasó intézet az orleansi karzatnál a‘ Palais royalban , leg- 
tökélyesebben bírja a’ departamentombeli lapokat és újságo
kat , a’ de la Tente cabinetben palais royalban a ’ 6ik 
szám alatt a’ legszámosb német és helvetiai újságok vannak, 
kivévén a’ swáb Merkúrt,  hanem csak déltől fogva.

Útmutató könyveket, lexiconokat csak a’ nagyobb ca
bi nettek bírnak , földabroszokat pedig alig a’ legszüksége
sebbeket, társalkodási szobája egyedül a’ Rue neuve St. 
Augustinnek van, kertje csak Galignaninak, becses könyv
tára csak Teatenek,

Hat f rank,  holnaponkint a’ megszokott bérle t,  egyes 
üléseknél 5— 10 sonst kívánnak rendszerint.

A’ londoni pén/állapot vagy más érdekes újságot legott 
jelentetnek, mihelyt megjelentek. Ha hangosan beszélnek, 
hatalmas sz ;szege's állítja helyre tüstént a’ csöndet.

A’ tulajdonosok mindjárt szorgalommal megjegyzik ma
goknak , melyik folyóírás kedvéért jelen meg valamelyik
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lá toga tó ,  ’s vagy mindjárt kezeibe adják a z t ,  vagy tudtára  
adják , hogy még meg nem jelent.

A’ ki tudja a / . t , hogy a’ testnek szükségéi után legott 
az újságok következnek, az ezen csekélyeknek látszató je 
lentéseket szívességgel fogadándja. Párásban any nyi la nem 
lebet ал időt vesztegetni, hogy illycnféle útmutatások ked
vesek lehetnek az utazó előtt.

LITERATÚRAI NEFELEJTSKÉK.

it fognak utódjaink mai literaturánknak á l l a p o tá 
r ó l , mit legtermékenyebb literatoraink’ műveltségéről gon
dolni , ha termékeiket kémlő szemmel á ttekintve, kifárad
nak még egy jó gondolatra bukkanhatnak.

A’ múlt századok’ másod és negyed rétü óriásai t izen
hatod rétű törpéké váltak ,  a’ minő a’ szellem, olyan az öl
tözet.

H a  valaki jó t  kíván nemzeti literaturánk á l la p o tá n ak , 
óhajtsa a z t ,  hogy mai kritikáink ne szolgáljanak, egykor 
Írandó literaturánk történeteinek ada tú l , mert nem tudom , 
hogyan találuák fel az igazságot a’ zavarból.

Szomorú dolog va lóban , hogy nálunk soha sem volt 
egyesített érdek az előmozdító.

Jaj annak az í rónak , ki munkáinak mérszeréül saját 
ízlését ,  ’s nem a’korabeliekét veszi.

Mi lenne a’ literaturából ha minden fő egy fónek'sza- 
bálya szerint dolgozna.

Legbiztosabb eszköz a* d icsé re te s re , másokat dicsérni.

A’ ki a’ literaturában erővel akarja uz uralkodást meg
ragadni,  azt annál hamarább veszti el.

Mily előmenetet tet t  az írói szabadság és a’ józan ész, 
leginkább kiviláglik abból, hogy megszűnt az:  „ő  mondta.’“

J E L E N T É S .

sek rő l ; ’s Luczenbacher János r. t. , ,okleveles toldaléka“  
az ülésben felolvastatván, a’ Tudomány tárba felvétetni ren
deltettek. II, Egy ,  az Évkönyvek’ számára beadott munka’ 
bírálata küldöttségre, — egy szépliteraturai ’s egy termé
szettudományi munkáé pedig illő osztálybeli tagokra bíza
tott. 111. A’ tájszavak’ gyűjteményét Matics Imre pápavi
déki , Acsády Sándor pedig marczalmelléki szavak’ jegyzé
kével szaporították. IV. A’ természettudományi műszótárt 
dr. F ló r  Ferenc/, orvosi szavak’ gyűjteményével nevelte. V. 
A’ könyvtárba beadattak: a) Acsády Sándortól:  Magános 
magyar törvény (P e s t ,  1837.) b) Molnár Sándortól:  Honi 
vezér 1837re, c) Szalay László tó l : Majthényi Sándor’ em
léke (B uda ,  1835.) d) Messetics Mihály tói: Verbőczy hár- 
maskönyve latin-magyar bártfai kiadását lG43ból. VI. Веке 
Kristóf a ’ pénzgyűjteménybe 45 da rab ,  nagyobb részt romai 
rézpénzt ajándékozott.

Martius’ I3d. a’ társaság némelly magános tárgyairól, 
tanácskozott. Továbbá egy drámai munkáról kihallgatván 
a’ bírálók véleményeit ,  azt  visszautasította; ’s egy a’ T u
dománytár’ számara beadott philosophiai értekezést bírálat 
alá bocsátatott. — A’ könyvtárt nevelték: a) Hodor Károly 
e ’ munkájával: Doboka vármegye’ esmertetése (Kolozsvár. 
4837.) b) Szentes Sámuel Ens Gáspár’ Rerum hung, histó
riájával (Colon. Agr. 1004.) A’ kézirattárt  ugyan az egy 
17d. századbeli kézirati számtudománnyal ’s illy czímű saját 
fordí tásával: Tanácsos-e a’ gonosztevőket egyházi szelné^
lyek által halálra  készítetni.“

A’ m. t u d ó s  t á r s a s á g ’ kis gyűlésében martins’ 20d. 
a’ titoknok az 1835ben kitett  históriai jutalomkérdésre érke
zett nyolez pályamunkát mutatá-be, niellyeknek jelnioudatos 
levélkéi szokott mód szerint lepecsételtél vén a’ levéltárba 
tétettek , a’ kéziratok pedig három osztálybeli tagnak adat
tak ki bírálat végett (I. a ’ Hazai ’s Kiilf. Tud. 24. sz.) T o
vábbá I. Zsarolányi Márton József értekezése az üszögről 
és rozsanyáról, Balásházy János r. t. véleménye’ követke
zésében a’ Tudomány tárba fölvétetett.  II. Egy jogtörténeti,  
egy gazdasági értekezés ’s egy szomorujáték vizsgálat alá 
bocsátattak, III. A’ könyvtárt a’ következő szerzők nevel
ték saját  munkáikkal:  a) Kopeczky Ferencz:  Világ’ közön
séges históriája 1 köt. (P e s t ,  1836) b) Bugát P á l :  Sebészi 
eszköztár (Buda, 1837.) c) Hohenlohe Sáudor hg:  Méntoires 
et expériences dans la vie Sacerdotale (P a r i s ,  1830.) IV, 
A’ pénzgyűjtemény’ számára Zsarolányi Márton József 9 ,  — 
Birkés Endre pedig 30 darab ezüst és 45 darab régi és új 
pénzt küldtek ; ’s az utóbbi a’ természetiek’ tára’ számára 
némelly ritkaságokat.

Martius’ 29d. a’ drámai jutalomra érkezett 13 szomoru
játék bocsátatott bírálat a l á ,  a’ jelmondatos levélkék pedig 
szokás szerént lepecsételve a’ levéltárba tétettek (I. Hazai 
’s Kiilf. Tud. 27. sz.) — Ugyanekkor kiildé-be 1) Nagy Ká
roly' r. t. két újj munkáját a’ könyvtár’ számára: Elemi Al
gebra ,  és Kis Számító (mindkettő Bécs , 1837.) 2) Böször
ményi Lajos gr. Nádasdy Ferencz Mausoleumját (Niirnb. 
1GG4.) és V. Baco’ könyvét de sapientia vet. (Amstel. 1681.) 
3) Kun P á l :  Puár centum annorum (1715.) és Bod Pétertől 
Hungarus tympanies continuates.

M l a g y ra r  T u d ó s  T á r s a s á g *  kis gyűlése martins’
6. — I. Kállay Ferencz r. tag’ előadására Csatsko lnne’ ér
tekezése a’ természeti jo g ró l ; — Perger János r. tagéra 
Tarczy Lajos philosophiai elmélkedései a’ polgári biinteté-

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti K ovacsögzy M, Nyomtatja  W erfeb K.
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K Ö N Y V B I R Á L A T .

SZELLEMI ÉLE T  ANGLIÁBAN.

alamint belső viszonyaira nézve szakadatlanul ipar- 
kodék magát tökéletesíteni az angol nemzet Erzsébet’ üdé
jében , épen úgy fejlett  ki azon üdéktől fogva szellemi te 
he tsége , őt  a’ többi európai nemzetek felett oly tündöklő 
áláspontra helyhezó , mely szerént műveltség, és termékei
nek gazdagságára nézve azokat felnihaladja ; mert Európá
nak többi tartományaiban a’ szellemi élet kifejtülésének 
végtelen hasznát vagy később tanultak becsülni , ’s igy ké
sőbb fogtak ön művelődésükhöz, vagy ha valahol, valamely 
tartomány’ virágzása Anglia’ virágzásával egy fényponton 
állott,  romba zúzta azt későbbi iidók’ szigorít áladalma. An
gol honnak valamint belső, úgy külső viszonyai is hathatós 
eszközei voltak a’ szellemi élet kifejlésének ; nem volt itt 
akadályét! a’ Spanyolok’ művelődését csirájában elnyomó 
inquis it io, nem dúlták a’ szelíd hon’ keblét 30 évekig ta r
tó véres háborúk , nem a’ működést századokra elhalasztó 
belső nyugtalanságok.

Azonban a’ nemzet’ lelkiilete szellemi tehetségeinek oly 
irányt  ado tt ,  mely szerént a’ tudományok’ gyakorlata  min
denkor egyoldalulag művelteték. Az Angolok’ szellemi te
hetségein felül kitiindöklik az éles e lm e ,  a’ jelenvalóval, ’s 
annak közvetlen üszefiiggésével foglalatoskodó ; az élet’ sza
kadatlan m ozgása , az életen való közönséges részvét elő- 
mozditá a’ tapasztaláson épültek’ használatát , és álandósá- 
gát. Náluk tapasztalás az Ítélet’ a lapja,  mi ennek nincsen 
alája vetve , annak igazságos volta felől kétkednek. Az An
golok’ íté lete éles és tiszta , vizsgálatinak korlátjai t tökéle
tesen fe lfogó, de elmélkedése azokon csak gyéren hat tú l;  
’s azért  a’ vizsgálatoknak még közönségesebb különözése is 
gyakran homályba marad előttük.

Ezen viszonyok szülték a’ tudományok’ tanu lm ányát , 
mely által azoknak csak néhány ága jutott  v irágza tra ,  ’s 
ezek által is gyakran csak anyagot szolgáltattak a’ külföl
dieknek valamely terjedelmes munka’ alkotására. Külföldi
ek már gyakran czélhoz juttaták észrevételeiket az Angolok’ 
szerkezlete sze ré n t , az Angolok ellenben szorosabb vizsgá
lat és működés által  gyakrabban alapi Iák az idegenek’ kép
zeteit.

Innét természetesen az következik : hogy csupán tapasz
talaton épitő , ’s azokon felül lévő dolgokra gyanúsan, ’s 
megvetőleg tekintő nemzetnél magasb ezélzatu szemlélődés
nek helye nem lehet. Lélekvitatás (Spiritualismus) ’s ma
gasb természet vizsgálással nem gondolnak. Kevesen elmél
kednek természeti bölcselkedés f e le t t , Spinozát név szerént 
kevesen ösmérik , talán egy sem olvasta, vagy ha igen, fé
lig sem él tette ; ’s ha tőlök ezen szavakat haljuk „bölcsel
k e d és , bölcselkedób< ne azon értelemben vegyük, melyben 
mi adjuk : mert szerintük az elkülönözés, vagy valamely 
szerkezletes elmélkedés is bölcselkedést lelkiiletet tulajdo
nit. Baco és Locke — kiket az Angolok ős időtől óta tisz
teletben tartanak — sem cselekve'nek máskép’ ; sőt Bentham 
i s , — kinek érdemire homály lepelt vonni nem lehet — 
nem régiben ismét felelevenítő egy feledség homályába ju 
tott  elvét Epicurnak, azon egy izet len és szikár szerkezletü 
haszonoktatást alapítandó. P l á t o t h a  tanulmánya a’ nem
zetnek annyira  szükséges nyelvtudömányra nem tanítana ,  
a z t ,  bár nálok a’ Genytryk’ személyes műveltsége főleg a’

régiek’ tanulmányán alapúi , a ’ bölcselkedés’ kedvéért bizo
nyára nem olvasnák. Egy észképvitató (idealista) az ango
loknak csoda, — egy Lion honosúlt idegen tünemény ma
ra d ;  ’s lelkébül szólok John Bulinak, ha szerinte Berkeley 
e'szképvitatót fekete juhnak nevezem.

A’ Brittek’ éles elméje észrevételeikben , és az anya
gokra fordított különös figyelem a’ nemzet’ minden igyeke
zetét és szorgalmát ,a’ mérő — és természet tudományra ve
zérlé ; ’s ezeknek virágzó álapotját mindéit európai nemze
tek fe le tt ,  — még a’ Francziákat sem véve ki — leginkább 
az Angoloknak köszönhetjük. Baco volt újabb időkben a’ 
természet tudomány’ szorgalmas búvára ,  ’s előmozdítója a’ 
természet vizsgálatnak , melyet a’ nemzet egész a’ jelenko
rig szakadatlan iparral folytatott. De minthogy ő csak a’ 
határtalan tapasztalatokon alapúltakban keresett természet 
tudományi anyagot ,  oly rendszernek (methodus) lön indító
ja ; melynek lényeges alkotó részei zavarodás és rendetlen
ség. Vele egy fülűben tévé Harvey a’ vérfolyás rendszere’ 
felfedezését, mely a’ műszeres (organicus) életróli véleményt 
megmásolá, és a’ természet vizsgálókat oly áláspontra iga- 
z i t á ,  melytől közvetlenül függ a’ természet tudomány’ to
vábbi kiműveltetése. Ugyan azon üdőben élt egy angol
(Syndenham) ki az orvos-tant szoros tapasztalati rendszer 
által kivilágositá. Végtére egy Repper nevű Britt  volt a’ 
viszonyszámok (Logarithmus) fe ltalá ló ja ,  ki utat  nyitott 
azon magasb számolási szemlélődésnek , mely által később 
Newton csak nem hihetetlen felfedezésekhez jutott.

Mind ezen szemlélődések, nógatások, felfedezések mel
lett i s ,  mellyektiek érdemét tagadni nem lehe t ,  Látni; hogy 
az Angolok ezen anyagokat csak töredékekben adák , mel- 
lyeket idegenek dolgozának ki. Az Angolok összefüggő, ter
jedelmes , elkii lönözött, és keresztülható szerkezletét  sem 
régibb, sem újabb iidőkben nem adák a’ természet tudo
mánynak, Egyedül Newtont lehetne kivenni , vagy legalább 
sokáig hitték ót kivehetni a’ többiek’ sorából. De ha e g y  
újabb iidőkben élt franczia csillagász szavainak hitelt  adha
tunk , úgy azon szerkezte t ,  mellyen a’ csillagászat terje
delmes tudománya alapúi nem Newtontúl vette eredetét:  
hanem Kepplert ösméri feltalálójának. Ez John Bull előtt 
alkalmasint ösmeretlen név ,  miért ha azon franczia csilla
gász alításat olvasta,  nem fogott hinni szavainak. Azon 
szerkezlet olvasható Keppler’ „Systema naturae“  ezírnű 
könyvében. Így tehát azon angol Newtonnak csak a’ to
vábbi kivitel érdeme, mindenek felett pedig a’ végtelen szá
molásé tulajdonítható , niellyet szegény Keppler, ki Regens- 
burgban éhelhalás kínjaitól menekvülő, naptárok’ Írásával 
foglalatoskodék — véghez nem vihetett. Newton vizsgáló
dásainak megfejtései sok helyet — mint szó: a’ világosság 
sebes terjedésének számolásánál — igen angolosok, vagy is 
egyoldalulag any ag iak ; de ki ezt angol honban mondaná 
Tóm Payneként eretneknek, pártosnak kiáltatnék; de német 
honban bátran kilőhet mondani , mert a’ beavattak’ nagyobb 
része kétkedik Newton alkotmányának igazságáról.

Az Angolok legújabb iidőkben saiátlagos alkotóji a’ 
vegytannak , de i tt  is külföldiek művelők a’ tudományt ész
revételeik szerént..  Cavendisch, B la k , és Prisléy alapíták 
felfedezéseik által a’ vegytant.; de ezt Lavoisir észrevéte
leivel gyarapitá  , és az öszvefiiggetlen tapasztalati  észrevé
teleket rendszerező. Végtére Sir Humphry Davi, sok fel
fedezések és fáradhatatlan szorgalma által a’ vegytan rend
szerét megváltoz ta tá ; de ezen felfedezések mellett tudomá
nyos tekintetben Berzelius svéd vegytanitónak nagyobbak.

H a r a ;  é s  p á r t  n é l k ü l .
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érdemei amazénál. Az Angoloktól senki sem tagadhatja 
meg a’ természet tudomány körül szerzett  é rdem eike t , de 
épen oly tagadhatatlan az i s , hogy a’ csupa tapasztalaton 
építés , az elvonatoktóli iszonyodás nagy akadályul voltak 
azon fénytető elérésében, melyre nekik — mint szemes vizs
gálóknak — leghamarébb kelletett  volna jutniok. A’ küzön- 
ségesitéstőli idegenkedés, a’ kétkedés mind azok fe le tt ,  mi
ket John Bull közvetlen javallata helybe nem hágv, megaka
dályoztatok a’ szerkezletes bánásmód’ és magasb czélzatu 
vizsgálatoknak koraságát; ’s innét m agyarázható , miért 
hogy Angliában az általok feltaláltatott tudományok fenteb
bi kimüvelődése hátramarad , ’s csak akkor kezd v irágozni, 
mikor másutt a’ külföldön virágozik, ’s méljebb gyökeret 
vert, Linnéé fűvészi rendszere csak későre vétetett fel an
gol honban , és midőn Cuviér az ős és élővilág műszeres 
alkotásának nágy nemű alkatát  ásvány csontok által felfe
dezte , angol honban kuruzslónak csúfolák ő t ,  ki szent 
György’ sálkányát az álat-tanba akarná bévezetni. De 
ezen nincs mit csodálkozni,  ily gondolatok egy Bri tt ’ agyá
ban sem villanhattak f e l , mert az elsőre terjedelmes itélő- 
tehetse 'g, a’ másikra nézvést pedig belső szemlélet híjá
val van.

Ily körülmények között mélyebb természet vizsgálás le
hetetlen. Schelling és Hegel az Angolok előtt rejtélyes és 
megfoghatatlan személyek maradnak , tanításaik megfejthe- 
te t len e k , ’s azoknak fogalmait t úlmulók,  kik német honi 
utazásaikban egy vagy másikról , ezt vagy amazt halottak, 
és kíváncsiságból a’ hallottakkal foglalatoskodnának. Cuvier 
Dken’ , Weber’ és mások természet tudományi rendszeréről 
azt mondá, bogy abból tökéletes következményeket ugyan 
néni húzhat , de még is helyesli azokat. Ellenben Angolok 
ezen következményeket egy lázban szenvedő képzeteinek 
tartanák. Mennyire mehetett angol honban a’ természet tu 
domány’ művelődése a’ következőkből kiviláglik : Priestley 
a’ durva anyagvitatáshoz hajlott ; Newton Jánosnak nyila t
kozását irta, ’s egy iij földszármaztató (Geognosticus) Buck- 
land , ki a« angol egyház védfalán , az oxfordi egyetemben 
tanítói hivatalt viselt ,  földszármazási leczke'iben még a’ 
Moyzes hagyományának leczkézését is szükségesnek látta.

A’ fenkőlt mérőtudományban (math, sublimior) az An
golok Newton után nem haladtak annyira ,  mint más euró
pai nemzetek ; holott Cambridge még mostanig is megtartá 
régi hírét tanítói székének ; ’s még is nincsenek jelenko
runkban Angliának oly tudósai a’ mérőtudomány műkőiében, 
kik Laplace’ , és Lagrange’ oldalai mellett méltó helyet 
foglalhatnának. Ennek okát talán a’ kezdett pálya folyta
tásának elállásától való u tá la tban , az egyeztető (syntheti- 
cus) tanítási rendszernek megtartásában, a' fejtőnek (analy- 
ticus) pedig elmellőzésében lehet keresni.

Hasonló egyoldalúság uralkodik az Angoloknál a" nyel
vészetben, mel\r általok annyival inkább művelteték , mert 
személyes műveltségüket a’ régiek’ tanulmányán alapítják ; 
és a’ nekik annyira szükséges nyelvészet szabályait  ezen 
forrásból merítik. Az Angolok’ szorosabb körű nyelvészeti 
vizsgálódásaiban kimondhatatlan éles elme mutatkozik ; kö- 
zönségesitésre sehol sem akad h a tn i , ’s innét magyarázható, 
miért a’ Britt  nyelvészek izetlenkedésekbe esnek , mihe
lyest az általok feltaláltatott dolgok képzetének fejtegetésé
be ereszkednek. Mi nem beszélünk a’ textusok’ bírálatáról, 
nem az olvasás kiilünféleségének hasonlításáról, ’s a’ t. ezen 
tárgy ha mindjárt Bentley’ elmésségével diszesítetnék is ,  
mindég csak alság marad , ’s mihelyest fő czélul tűzetik ki, 
érdemes mind azon csúfolódásokra, mellyekkel az elmés 
Swift kortársát  Bentleyt sértegette. A’ nyelvészetben és mé- 
rótudományban sokat köszönhetünk az Angoloknak.

Dawes az elsőben , Person mindkettőben sok alkatokat 
talált  fel ; az utóbiban különös éles elme mutatkozik. De 
ezen túl senki sem hatot t ,  nyelvészet és mérő tudomány, 
csak elmebeli öszvefüggetlen alkatok maradtak. Ha Person 
melyebb felfedezéseket akar valamely dologban tenni, hogy' 
a feltalált alkatot megmagyarázza,  vizsgálódása ez oldalú-

ságot és az angol mélyenhatóság szűk korlátáit mutatja. A’ 
mérő tudománynak észleges elvekkel e l l á to t t , ’s elejétől 
egész utoljáig rendszerezett öszvefilggő szét kezdete, mint 
példaúl Hermann Gottfriedé, vagy az ékesen szólásban! mé
lyebb vizsgálódások’, és az alkatok’ elmebeli okokkal támo
gatott értelmének kifejezése és az Angolok előtt idegen ne
mű dolog marad. Ezen hiányukat ók magok is elösmérik , 
’s a’ német tudósok’ grammatikai müveit használják , Mat- 
thiae’ görög grammatikája, angolba á t  van téve, ’s a’ görög 
nyelv’ megtanulására használtatik.

Az Angolok a’ régiség tudománynak históriai részeire 
nézve semmi nevezetességet sem adtak , bár a’ nemzet nyil
vános élete , nagy' Britaniának némely viszony ai a’ hajdan- 
korral méltó remény't nyújthatának ; hogy az Angolok külö
nös figyelmüket a ’ hajdankori országok’ viszonyaira fordi- 
tandják ; de ezen remény füstbe m en t ; mert angol honban 
oly munka mint Niebuhr’ „romaiak’ története“  vagy Bökh’ 
„athenabeliek kormány gazdasága“  soha sem jelent meg. 
Mennyire hátra vannak az Angolok ezen tekintetben, bizo
nyítják a’ kézi könyvek, melyekből a’ római régiségeket 
tannál ják.

( F u ly ta tá ia  k ö v e tk e z ik .)

NÁPOLY LITERATCRÁJA.

ig felsó Olaszországnak tudományos termékei - 
azon szoros kapcsolatnál fogva, melyben ezen birodalomnak 
északi tartományai Bécsel vannak, nagyobb esmértetésre 
ju tn a k , és becsük szerint méltatnak ; az a la tt  Nápoly nak 
á llapotáról  csak fösvény tudósításokat, melyek nagy részint 
csak arcliaeologiai jelentésekre kői látoztatnak , kaphatni , ’s 
úgy látszik a’ viszonyos tudomány os közlekedés itt  végpont
já t  érte el. Hanem az ujabb időkben, Nápolyban a’ szel
lemi életre nézve is nagyobb élénkség fe jledezett-ki, leg
alább gazdagabban ömledeznek a’ fo r rások , melyekből a’ 
szellemi művelődésre lehet következéseket vonni, úgy hogy 
Nápoly liteiatil lájának jelenleges á llapotának rövid áttekin
tése nem leend érdéktelen.

Hanem itt eleve megjegyeznünk szükséges, hogy egy 
osztályban sem ta lá lha tn i ,  megkülönböztetett j ó t ,  ’s hogy 
nem kell oly eredeti írók* sorát várnunk , kik gondolat tö- 
m öttség, visgálat mélység, erőte ljes, elragadó előadás által 
lángelméjüknek közönséges elismerésére igényt tarthatnának, 
Az olasz l iteraturának aranykora le tűn t ,  ’s úgy lá tsz ik ,  
nem egy hamar térend ismét vissza. Magok az olaszok , a’ 
mint magokat kifejezni szokták , jelenleges infei ioritásukat 
elesmérik a’ tudományos világban. Carlo Vidua grófnak 
(piemonti születés) egy értekezésében , ,a ’ literaturának álla- 
potjáról“ Olaszországban (Turin 1834.) ezen hanyatlásnak 
okai palástolatlanúl mondatnak-el, és nyilvánosan megval- 
l at ik,  hogy’ más népek ,  mellyek az Olaszok alatt állottak, 
ezek most őket messze hagyták el a’ művészet és tudomá
nyokban , és hogy mindennemű esméretek csak halk előha- 
ladást tettek Olaszországban. A’ nápolyi tudósok is igen 
jól tudják menynyinek híjával vannak , és a ’ szellemi mű
velődésnek fi kán állanak polgártársaik. Épen a’ legközelebb 
lefoly t napokban szóllaltak fel több jelesb tudósok, kik mind 
oda czéloznak , mily nagy hasznot fogna az szüln i,  ha hon
fiaik megesmérkednének azon előhaladásokkal, melyeket más 
nemzetek a’ tudományok’, és művészetek’ országában tölte
nek ,  hogy’ igy őket is hasonló versenyzésre serkentsék a’ 
jó ’s a’ szépnek pályáján. Névszerint felette sajnálják, hogy- 
a’ németeknek mély r isgálataik előttük oly7 kévésé esmére- 
tesek , ’s általuk oly ritkán használtatnak, holott a’ tényle
ges életre inkább alkalmazott franczia l iteratura tárva áll.

Széliemre nézve a’ nápolyi nem gyenge, úgy hogy igen 
helyeset volna képes adni. Hanem tudomány i érdek és az
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érdemnek megesni érése minden rendek között hibázik. Ép
pen a’ legjobb tudományos munkák maradnak a’ tudósok’ író 
asztalában elrejtve , mivel ha hogy sajtó alá bocsátatnának, 
igen kevés olvasóra fognának akadni. Egyedül és a’ tudo
mányos világtól elkiilönözve kell a’ nápolyi tudósnak mind 
az t  a’ mit felfedezett,  vagy kikémlelt önmagába zárn ia ,  ’s 
h a  egy vagy más gazdag visgálatainak szüleményeit saját 
költségem meri közre bocsátani, tehá t  eleve elkészült lehet 
reá, hogy tetemes pénzbeli veszteséget szenvedend , vagy 
ha  munkája egy kötetnél többre t e r j e d , tehá t  a’ vevők elő
re fe ltehe t ik , hogy a’ következő kötetek, csak felette nagy 
időközökben jelenendenek m eg ,  avagy egészen elmaradnak. 
Nincs példa né lkü l ,  ha k íván ta tik ,  hogy ezt bebizonyítsuk.

Vegyük fel szemesebben az akadályokat, melyek a’ ná
polyi literaturának örvendetes kifejlését gáto lják ,  tehát min
denek előtt alapos oktatásra szolgáló nevelő intézeteknek 
fogyatkozását kell említeni. Azok, melyek jelenlegesen 
léteznek , nem elegendők, habár a ’ tanítók czélnák megfele
lők , de a’ rendelkezések el vannak hibázva. Számuk az or
szágnak népességéhez képest minden esetre csekély ; néme
lyek egyedül csak névszerint és a’ papiroson léteznek ; ha 
a’ kissebb városokban magasb Gymnasiumókat vagy Lyceu- 
mokat keresünk, megelégedhetünk, ha jó elemi oskolákat 
t al á lunk,  azok helyén, melyek a’ Schematismusban fclje- 
gyezvék. Az oktatás módjában sem történtek a’ legújabb 
időkben tetemes változások, ’s egyedül a’ Jesuiták a ’ tanító 
személyzetnek megszaporitása áltál nevelték az előhaladást.

A’ tudományosság’ előhaladásának hatalmas akadálya a ’ 
többek között a' könyvkereskedésben rejtezik , mely a ’ né- * 
tnettól egészen különböző. l ia  a’ könyvkereskedéseknek 
számából akarnánk következékeket húzni , melyek Nápoly
ban léteznek , tehát kedvező íté letet lehetne hozni. Nápoly
ban száz ötven könyvkei eskedes vagyon. Hanem ha a’ dol
got közelebbről megvisgáljuk és egy' úgy nevezett könyvke
reskedésben lépünk, tehát hamar meggyőződünk, mily foná
kok az ily i n té z le k .  Legnagyobb része azoknak, kik li- 
braji czímet viselnek, ó könyvárus, vagy a’ szónak rósz ér
telmében köny vhajhászok , kik árverésekkor rósz könyveket 
maculatura gyanánt öszszevásárolnak , ezzel megtöltik bolt
jaikat vagy az uczákon árú lga tják , egy egész úcza á’ Stra- 
<lu T iin i ta  maggiorenek to ldaléka, tőlök vette nevét ,  egy 
más része ezen librajiknak egyszersmind könyvnyomó ’s 
könyvkötő, ’s a’ régi könyvek mellett újakat is árulnak,  
melyeket a’ kiadók árúlás kedvéért átadnak nekik. Csak 
néhány a’ Gesu nuovo temploma mellett mutathat az ócska 
könyvek mellett nagyobb menynyiségü ú jak a t ,  hanem min
den Nápolyban megjelenő új könyvet nálok keresni, sok vol
na. Sót még az ilyeket a’ venni kívánónak számára meg 
sem szerzik , hanem azon könyvkereskedőbe/, kell folya
modni., a' kire a’ munka szerzője bízta könyvét,  ha csak 
nem tartaná valaki jobbnak magát az írót meglátogatni , ’s 
munkájának díját kész pénzel megfüzetni. Mivel a’ könyv
kiadási intézetek itt egészen esméretlenek , az írónak saját 
költségével kell munkáját kinyomatni, ’s ennek árulását ma
gára válla lni,  vagy a’ mint többnyire történni szokott ,  e’ 
végre könyvkereskedőt keresni,  ki mint biztos átveszi a’ 
munkát. Mily alkalmatlanságokkal vagyon az ily bánásmód 
egybekötve , azt könnyen lehet képzelni.

(F o ly ta tá s a  k ö v e tk e z ik .)

Aerdezoskiidu Magyar Nyelvmester , az az Kérdésekbe és 
Felelelekbe fo g la l t  Honi Nyelvtudomány világosító  

jegyzésekkel.  í ra to t t  Nevendékek' számára K .  Cs. 1). 
állal.  Pesten 1833.

l i .  Cs. D. wr, hármas ösztöneitől — miket elősza
vában felhoz — élénken lelkesítetvc , kívánt sikerrel készi-

té Kérdezősködő Magyar Nyelvmesterét. Mert ez ; mint  Nö
vendékeknek szánt — elég czél — ’s népszerű. De e’ Kér
dezősködő Magyar Nyelvmester’ öszvefüggő áttekintésében 
úgy itél Bíráló; hogy szorosb kapcsolat, nagyobb világos
ság ,  következőkép hathatósb siiker fogott vala eszközöltet
ni , ha Szerző minden beszédrészrőli kérdezősküdéscben kü
lön- külön minden egyes beszédrész változásait,  — mik vele 
történnek — meg nem szakasztott egybefiiggésben fogta 
volna eléadni. Mert félő , nehogy eltévedem! Nevendékiink 
könyvében , számos részlegei m ia t t , anynyi fő nevet s. t .  
gondolván , a ’ hány czikkelyekben tanitta tik arról.  Neven- 
dék példákból tamil. Így — mire a’ példákra,  a’ beszéd- 
rész különféle változásairól világosb megfogást szerzendő 
iigj'gyel-bajjal e lé r t ,  már feledvék annak fő szabályai. E ’ 
szerént, vagy újra kell azoka t ,  mi idő vesztegetés, — vagy 
hibásan tanúlandania.

A’ Magyar Nyelvmester hat részekré van felosztva: Iső 
tanítja a’ betiizést ; 2iu az olvasást; 3ik a’ helyesírás t;  ü k  
a’ szónyomozást; 5ik a’ szókötést;  6ik a’ fejtegetést,  me
lyek ismét több kisebb szakaszokra és czikkelyekre o.yz- 
tatvák.

A’ betűk hangzók — és társhangúak. A’ hangzók kö
zönséges régi osztályzatán kívül (mely i tt  is tétetett  : hogy 
t. i. azok alhangúak — vagy tom pák ; és fenhangúak — 
vagy gyöngék , mely osztálynak meg kell lenni nyelvünk
ben , nem csak a zé r t ,  hogy szavainkban némi hangmérték 
ta r ta s sé k ; hanem , mert szavainkat egymástól-is különbö
zőkké teszi) lat még Bíráló más osztályzatát is a’ hangzók
nak ,  mi szerént azok,  majd mint  gyök — vagy alap hang
zók ; majd mint segéd — vagy képező hangzók állanak be
szédrészeinkben. Az elsők szükségeskép és változtutlanúl 
állanak a’ társhangúak között mindig azokba mintegy lelket 
adók ; p. o. kar. lát hall. ; az ntósó rendbeliek pedig néha 
a’ kemény hangú több öszvetett társhangúak kinyitásában , 
vagy iágyabb kiejtésében , — néha pedig a’ szóképzés-szár
maztatásban mutatják-ki sz o lg á la to k a t , p. o. marok, ebbe 
alap hangzó az « ,  segéd az о igy : hatalom, kegyelem, se
reg s. t. mind ezekben az utósó szótag’ hangzói szolgahang
zók ; mert ezek a’ fő vagy alap hangzók által igazgat
t a l a k .

Kiilönséget kell niég tenni a’ tiszta,  és vegyült hangzók  
között is. Tiszta hangzóknak nevezné B. a zo k a t , melyek
ben semmi társhangú nem rejtezkedik. Hlyének . a, e, i, o. 
Vegyült hangzóknak pedig azokat, melyekben társhangu lap
pang ; ide jő n ek : é, ó, ú, ő, ű. ezekben a’ v betű gyakran 
rejtezkedik , nyugszik ; erről alább bővebben.

Társhangúak felosztása a’ szólás eszközei szerint. Ajak
be tű k : b. f, m. n. p. v. Bíráló az и-et  teljességgel nem es- 
meri ajakhetűnek. Az f. és v-ét pedig, mint két eszköz ál
tal m ondhatókat, hajlandóbb: ajak-fog betűknek nevezni. 
Minthogy ezek az alsó ajaknak a’ felső fogsorzathozi érin
tésével ejtethetnek-ki.

Nem czélellenes még a’ társhangúak felosztásuk az ő 
szolgalatjukra nézve is. Erre ügyelvén , lesznek azok 1-ör 
Mindig hangozva szolgáló ; 2-or Néma vagy nyugvó tá rs
hangúak. A’ 2-ik alá egyedül a’ H . némely esetekben, ti. 
m. szó, és szótag’ végén. Ide kell meg a ’ V-ét  is számita
nunk, ez ugyan nem nyilván kitéve, mint a’ h ;  hanem rejt
ve szokott nyugodni az é, í, ó, ú , ő ,  íí hangzókon végződő 
szavakban, de nem mindenikben. És ez kiszabadhatva azon
nal kiemeltetik a’ megneveztem hoszú hangzókból, mihelyt 
ajzokhoz szenyvedési rag vettetik az egyesben , szolgalatját 
(evő ; ’s ezen alakban áll aztán a’ többes számban is. Hogy 
ez lappangott a’ hoszú hangzókban ellenmondhatatlanúl mu
tatja a z ;  mert inig benuök re j teze tt ,  hoszuak , kiemeltet- 
vén belőlük, rövidekké lesznek. Például : Lé — leve t ,  le- 
vek. Hó - havat - havak. Cső, - csövet - csövek - s. t. 
A’ V  betű ezen sajátsága mutatkozik az Igékben is. p. o. 
N ő ,  jó ,  h í ,  adnak:  nőve,  jőve, hiva s. t. Ha kik ezen té 
telben megütköznének, azokat nyelvünk’ keleti eredetére
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emlékeztetem. Keletieknél pedig a’ V-ének ezen különös 
sajátsága megvan.

A’ szakasztás’ szabályai között említi szerző a’ híjányos 
kettőztetésben csak az első kettőztetett (vezér) betii marad 
az elsőbb szótagnál , vagy a’ kihagyott betű is viszaállitta- 
t i k , p. o. as-szony г  asz-szony. Erre azt jegyzi meg B. 
mikép következetlenség szsz, g y g y t y t y  s. t. ssz ,  g g y , 
t ty-nek í r n i : ügy az efféle szakítások is as-szony , hat- tyu 
s. t. e’ helyett asz-szony, haty-tyu merő következetlense- 
gek. Kettős betűink is csak egy hangot fejeznek-ki, ’s kü
lönválasztatva hangjok is megváltozik. Más a z , midőn a’ 
kettöztetések, szóképzés, származtatás,  hajlitás közben szár- 
moznak, p. o. lá t ja ,  adja z: lá t - ja ,  adja.

(Folytatása következik.)

J E L E N T É S .

í t  i s f a 1 u d у - T á  r s as  á g. Főtiszt.  K o v á c s  M á 
t y á s  pliil. ’s theol. dr. és prof. ’s egri kanonok ú r ,  f. évi 
mart/,. 25kén a’ Kisfaludy-Társaságnak évenként kiadatandó 
s/.épliteraturai jutalmakra szánt alaptőkéjét, önkényleg s z á z  
p e n g ő  f o r i n t t a l  nevelte. Alulirt  siet e’ hazafiúi szép 
tettet a’ társaság’ nevében , meleg köszöneté m el le t t , köz
tudomásra juttatni.  Festen , apr. 12. 1837.

F á у A n d r á s ,  igazgató.
M a g y .  T u d .  T á r s .  Hogy az Academia, Tudománytár 

c/.imű folyóirata’ érdekét ’s a' tudományos mivelődésre be
folyását minél inkább biztosítsa; Gsató Pál 1. tagnak a’ 
szerkesztőségből kilépte után az értekező ’s a’ literatúrai 
részt elválasztván, gondjaikat külön,  két rendes tagjára ,  
amazt Luczenbacher Já n o sra , ezt Balogh Pálra b iz ta ; mi
nélfogva a? literatúrai  ré sz ,  melly eddig csak hozzáadás 
vo l t ,  most tágasb mezőt nyervén, őrfigjelemmel kisérendi 
az egész külföldi literatura’ menetelét , annak egyes jelené
seibe is bocsátkozván. Új folyama nyittatik tehát meg ezen 
encj'clopaediai folyóiratnak az 1837ki év’ első negyedével , 
melly a’ budai kir. egyetemi nyomtató-műhelyben elkészült, 
’s három archaeologiái kőrajzzal,  megjelent. Tartalma a’ 
18j/2 Ívnyi kötetnek: 1. É r t e k e z é s e k .  Az ipar’ és népsza
porodás’ számalapjai, néhány hitel-' és adósságtörlő kérdés 
megfejtésére. (Nyiry István). Ross kapitány’ éjsarki fölfede
zései (Bertha Sándor). A’ verebi sírkövek. (Luczenbacher 
János). A’ természettudományok’ becséről ’s befolyásáról a’ 
józanabb philosophiam. (Moesi Mihály). Bevezetés a ’ termé
szeti jogba. 2dik közlés. (Tudománytár XI. folytában). A’ 
természeti jog és vele rokon tudományok közti különbségről. 
(Csacsko Imre). Okleveles toldalék. (Luczenbacher Jáno). — 
II. L i t e r a t u r a .  Angol literatura 1835. Lengyel literatura. 
Kritikai vázlaton, a’ külföldi literatura’ legújabb ’s kitütiöbb 
termékeiről. A’ franczia tudós társaság’ ülései 1830. Ju ta 
lomkérdések. Bibliographie. Vegyes közlések. Ara  ezentúl is 
a’ 4 kötetből álló észt. folyamainak, nyomt. pap. 4 f t , vc- 
lenczei velinen 6 f t . ;  postán 1 ft. 3G kiv drágább. T a lá l ta t 
nak még mind két nemii példányok az első, 2diк és 3diк 
évi folyamatból Pesten Eggenberger József acadfemiai könyv- 
árosnál,  kihez minden egyéb könyváros. utasittatik. Pest, a’ 
kisgyiilésból április’ 17. 1S30-

Dr. S c h e d e Г F  e r e n  c a ,  
ti tokunk..

H I R D E T É S .
j  t___

erfer Károly’ könyvnyomó intézetében most hagy
ta  el a’ sa jtót: A’ keresztény katholika vallás leghatalmasabb

V É D  L E L K E
a’ birodalmaknak és-thrónoknak. Ir ta  Richter Engelbert Eligy, 
theologia’ doc tora , szent széki tanácsnok, az olonmczi csá
szári királyi Ferencz egyetemnél az egyházi történetek’ ren
des tanítója. Fordította  G.

Ezen munkát,  melynek czélirányosságát régen elesmérte 
a’ világ szükségtelen dicsérő szavakkal ajánlani,  elég felőle 
azt mondani,  hogy literaturánkra nyeresség.

Megszerezhetni egyedül a’ kiadónál, az ára csinos borí
tékba fűzve, nyomtató papiroson 2 forint,  olasz - velinen 3 
forint pengő pénzben, hat hét múlva nyomtató papiroson 2 
for. 30 kr» veiíuen 3 for. 30 kr.

Kevés betek múlva az alólirtnak könyvnyomó intézetében 
sajtó alá kerül a’ következő czímű jeles munka:

Barátságos visgálat az angol egyházról 
és átaljában a’ reformatióról.

í r ta  De T ré v e rn , hajdon langresi püspöki helyettes e's a’ 
Sorbonne’ tagja, francziából a’ londoni eredeti I817ki kiadás 
szerint forditá G. A.

Ezen munka a’ szenteg) házban felette nagy figyelmet 
gerjeszte tt,  és foglalatja által minden magasztalás nélkül 
maga magát ajánlja,  ’s bizonnyára minden figyelmes olvasót 
kielégitend, ki mélyebb visgálatok’ b a rá t ja ,  a’ nevezetes 
író mélyen behatott a’ dolog leikébe, ’s előadása oly belj  es 
és szabatos,  hogy többet kívánni nem lel ^t. Meggyőződve 
a r ró l , hogy ezen munkának kiadása által felette hasznos 
szolgálatot teszek a’ magyar világnak, de különösen a’ Fő- 
méltóságú ’s Főtisztelendő papi k a r n a k , eltökéltem maga
mat nyoniatására. Hanem olvasóinknak szűk köre ,  hosszas 
tapasztalásom után egyszersmind arra vi t t ,  hogy iparkodá
somat a’ mennyire lehetséges, az előfizetés’ útján bizto
sítsam.

Az egész két mintegy 56 ivó kötetre terjed ; éles be
tűre , csinos nyomtatásra szép papirosra legnagyobb gondo
mat fordítandom, és az előfizetés’ diját Augustus végéig le
teendőt 4 forintra pengő pénzben határoztam. A’ példányok 
a’ fótisztelendó megyei hivatalok áltál szolgáltatnak kéz
hez, a’ hol egyszersmind előfizetni lehet. Az t. ez. előfize
tők’ neveik ,  kik ezen vállalatot előmozdítani m él tozta t lak , 
a’ munka végén kinyomatnak.

Költ Kassán April 24én 1837.

W  e r f  e r K á r o l y ,  
cs. kir. szabad köiiyvnyomó ’s 

kóinetszó intézet’ tulajdonosa.

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacsóczy M., Nyomtatja  W erfeb K.



LITERATÚRAI LAPOS.
13 Szám» KA SSÁ N: M ártzius  31en 1837.

H a r a g  é s  p á r t  n é l k ü l .
K Ö N Y V B 1 E Á L A T .

NÁPOLY LITERATURÁJA.

(Foljta tái)

c sak kévés evek előtt, az uj könyvek’ m egje lenés t  
egyedül egyes jelente’sek által'  tudta meg, melyek a politi
kai lapokba ik ta t ta t ta k , avagy nagy szembetűnő betűkkel 
nyomtatott  ragaszlapokat ütöttek az uczáknak szögletére, 
hogy az a rra  járóknak a’ literatnra’ termékeit ntás r i tkasá
gok gyanánt ajánlják , rendszeres könyvsorozat egy könyv
kereskedésben sem találtatott.  — Csak 1832ben , mikor a 
Progresso czíinű folyóiratnak első füzete megje lent , jöttek 
ezen literatúrai  időszaki lapnak kiadói azon gondolatra , 
hogy minden füzetnek végen egyszersmind az új munkákat 
kihirdessék, ezen hirdetések eleinte ugyan felette tökéletle
nek valának, hanem mióta a’ szerkezük és kiadó ezen bá
násmód czélirányosságát á t l á t t a k , most szabályosan hasz
n á l t a ik ,  ’s most a’ nápolyi királyságban megjelenő könyvek 
kö/.önségesitésérc megérdemli az elsőséget. Nápoly városán 
kívül nincsen jelentős könyvnyomó intézet,  és ha a’ tarto
mányból! tudós munkáit  kiadni kívánja ,  mindig u’ főváros
ba folyamodik. Harmadik évi foljamatával ezen folyóirat 
még egv más roszon is segített a’ nápolyi birodalomban , a’ 
melyről az utósó évtizedekben közönségesen panaszkodtak 
Olaszországban. Az előtt tudniillik a’ nyolc/. birodalom , 
mely Olaszországot a lkotja ,  soha sem tanulta egyik a’ má
sikának tudományos termékeit megesmérni, a ’ könyvczime- 
ket is alig közlötték, nem hogy valamely munkát meges- 
inértetés vagy eladás végett más birodalomba küldöttek vol
na. Csak néhány evek óta történt Olaszországban ezen te
kintetben elólépés. Florencz és Majland adták a’ dicséretes 
példát.  M o s t , már Nápolyban is megtudni, Olaszországnak 
egyéb tartományaiban megjelenő könyveknek czímét a’ P ro 
gresso á l ta l ,  hanem a’ ritkaságok közé tartozik olyas miin
ká t  valamely könyvkereskedőnél készen találni. Akadályoz
za. még a’ nápolyi literaturának kívánatos előhaladását más, 
és melynek egyikét,  mint mindenütt esméretes roszat el kell 
ha lga tnunk ,  másika a’ vám.

A’ könyvvisgálói hatalom Nápolyban a’ Giunta di pub
lica Istruzione kezében vagyon , ’s minden írónak vagy ki
adónak tőle kell munkájának kiadhatására szolgáló engedel- 
met kérni. A’ mi a’ vámot i l le ti ,  ez szigorúságát egyedül 
az olasz munkák ellen gyakorolja,  az idegen nyelveken 
megjelentek iránt engedékenyebb, de ezeknek megszerzését 
eiillvosítja a’ vám , i t t  egy nyolezadrétfi kötettől három (36 
pengő krajezár) negyed retűtűl hatot,  másod rétütűi tíz car- 
linit  kell fizetni.

Hogy mind azon akadályok mellett ,  melyek Nápolyban 
a’ literaturának virágzását letartóztatják, a’ tudományos szel
lem végkép el ne nyomattassék , a ’ tudósok oly eszközhez 
n y ú ln ak ,  mely ha mindjárt nem éri is el tökélletesen a’ 
czélt de még sem marad gyünmlcstelenül. Ez a’ tudósok
nak szövetkezete különféle Akadémiákban, i tt  a’ tudósoknak 
legnagyobb része vagy mint levelező, vagy mint rendes ta 
gok befogadtatnak. Gyűléseikben a’ tudományos visgálatok, 
javallatok és jóbbííások , új ta lá lm ányok,  vagy külföldi el- 

emüveknek megvisgálasa, részint előszóval, részint irás- 
.11 terjesztetik elő, ’s a ’ részvét ezen csendes köri munká
iban teljes dicséretre méltó.

Az első ’s legjelesb az Academi,ik k ö z ö t t , a ’ Societa 
reale borbonica, mely léteiét 111, Károly királynak köszön
heti. Az akadémiának elnöke az elévült Pozzuoli püspök 
Rossini Carlo Maria, hanem mindenek felett nagy befolyása 
vagyon Avellino Ferencznek Nápoly legérdemesebb tudósá
nak és a’ társaság főtitoknokának. Ezen Societa három A- 
cademiara oszlik ; az első ; Academia ercolanese di archeo
lógia, húsz rendes és több tiszteletbeli tagot számlál,  bíró
széke elébe tartoznak a’ herculanumi , pompeii ’s nólui ásá
sok , és egy átaljában mind azo k , a’ melyek jeleniegeseu 
tétetnek •„ négy tagja a’ pagy.rus tekercseknek fe jtegető je , 
másokra a ’ művészi tárgyaknak felállítása vagyon bízva, a’ 
museo borbonicoban. Ülései mindenkor a’ legérdekesebbek 
közé tartoznak , mivel az ásások folytatása á ltal  mindennap 
új meg új műdarabok kerülnek napvilágra, ’s tagjai éles el- 
müségének és tudományosságának új meg új anyagot nyúj
tanak. A’ helybeli tagok közül legjelesebbek Avellino , Tu
nell! , a’ két Quaranta , ezek tudomány ’s fáradhatlan mun
kássággal különböztetik meg m agoka t , külföldi tagjai kö
z ö t t , a’ legutósó névsorozat szerint tartoznak Jakobs ,  Nie
buhr ,  Savigny , Heeren ,  Buttniann, Majo Angyal, Fea Ká
ro ly ,  Böttiger,  Matthiä és Gerhard.

A’ második osztály,  Academia delie sc ienze, harmincz 
rendes tagot számlál,  ’s három sectiora szakad,  úgymint a’ 
mathematikaira , természet tudományi ’s orvosira, történe- 
tészire ’s philosophiaira. Ezen osztálynak elnöke az érde
mes Ricciardi Jósef conte di camaldoli , ki folyvást munkás 
részvéttel van a’ tudósoknak értekezéseik i r á n t , és neveze
tesen 1832beu egy terjedetes előadást tartott,  melyben ezen 
Academiának munkáit dicsérte és egyszersmind felidézte. 
1832 Értekezéseinek 3ik kötete jelent meg. Mint Mathema- 
tikus leginkább megkülönböztette magát Brioschi K á ro ly , 
és de Luca, mint Zoolog della Chiaje, mint füvész Tenore, 
’s mint Geolog Monticelli.

A’ harmadik osztály az Academia déllé belle arti , mely 
csupán tíz rendes tagot számlál ezen két osztályra déllé a r 
ti , del disegno , ’s di classe filarmonika van szakasztva ; az 
elsőhez tartoznak Niccolini ’s Angelini; a’ másikban Zinga- 
relli neve mindenütt esméretes.

A’ második tudományos intézet, az Academia pontania- 
n a , Pontano tó l , ki 1430ban született ,  vette nevét, minden 
tudományoknak művelését tűzte ki czéljáúl , és üléseiben 
alkalmazott és tiszta mathematikai , természet tudom ányi, 
ó ’s új történetészi előadások tartatnak , a ’ l iteratnra sincs 
kirekesztve, elnöke de Cesare Jósef, Avellino i tt  is a’ köz- 
titoknok, itt is Tenore ,  Monticelli , Quaranta a’ legmunká- 
sabbak. 18 lOtől fogva egyedül öt kötet jelent meg az aca
demia évkönyveiből. Közlésük lassúságát megfejthetni a’ 
lassú kelésből, és azon körülményből, hogy ezen Academia 
a’ reale Societa második és harmadik osztályával egybeiit- 
közik , és mint magány in téze t , mely egyedül a’ kormány 
ótalmával b í r ,  némikép niostohaságot tapasz ta l ,  holott a’ 
Societa reale több megkülönböztetésekben részesül. Hanem 
a’ legközelebb lefolyt években ismét nagyobb munkáság 
uralkodott üléseiben, ’s remélhető,  hogy az 1833ban meg
jelent ötödik kötetet rövid idő múlva a ’ hatodik fogja kö
vetni.

Ezen két egyesülethez csatolja magát a’ l’ istituto d’ in- 
corraggiamento alle scienze na tura li ,  mely 1806ban alapíta- 
tott. Czélja nevéből megesmérhetó ; öt évi hallgatás után 
valahúra l834ben jelent meg értekezéseinek ötödik kötete, 

jhaneni a’ helyett,  hogy a’ nyilvános szorgalmat eiőmozdita-
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m l,  a’ fold és szól 1 óművelősre ha tna ,  a’ tagok egyes eddig 
esméretlen növényeket érdeklő értekezéseket adnak , ’s zoo
lógiái «észrevételeket, melyek a’ szorgalomnak legkevesbet 
sem használnak. Az erőknek eloszlása által,  égj etlen eg je-  
sűlet sem emelkedhetik értekezéseinek folytonos k iadósaia , 
’s így niindenike veszt a’ közönségnek részvétéből.

Ezen egyesületek’ értekezéseire tekintettel kell lennünk, 
Nápoly új literaturájának rajzolatánál , mivel ezekben köz- 
pontosúlnak a’ tudósoknak törekedesei. Azonban a tagok 
legújabb névsora mutatja, mi ingatag lábon álnak ezen szö
vetkezetek’ külső tagjai a’ belsőkkel, ’s mi keveset esmérik 
ezek a’ külhoni személyváltozatokat,  minthogy számos kül
földi tagok, kik már rég a ’ föld’ ölében pihennek, az élők 
közé számitatnak.

Hogy tehát most az egyes tudományokra ’s ezekben 
történt elómenetre a’ legújabb időkben térhessünk , az osz
tályok’ rangja szerint kezdjük meg visgálatunkat, mely a’ 
nápolyi egyetemnél is, mint másoknál a ’ Theologia. Hanem 
ha a’ többi tudományok is szintúgy mint ez, elhagyatnának, 
tehát előadásunknak már végét értük volna; mert Nápoly
iján egy tudomány mező sem oly parlag mint a ’ Theologiaé 
’s vallásé.

Tágosabb tér nyílik á’ jogtudományoknak. Ezen tudo
mánynak megtanúlására tolakodnak a’ legjobb fejek, i t t  van 
m %'áilönböztetés, hivatalok, és mindenek felett gazdag ju 
talmazás De habár Nápolynak ügyvédei rangokat szónoki 
tehetséggel, dialektikai mesterséggel,  a’ különböző törvé
nyek’ positiv esméretével, tehát még sem jeleskednek mint 
í ró k ,  meg kell ugyan vallani, hogy sokat írnak Nápolyban, 
és egy harmada azon írásoknak , melyek Nápolyban megje
lennek , törvényes munkák , hanem valami jeles nem jelent 
meg a’ legújabb időkben , ’s ha mindjárt a’ nápolyi ügyvéd
nek számára némely jeleset nyomtatnak is, tehát a’ külföld
re  nézve még is elveszti becsét és é rdéké t , minthogy több
nyire értekezések egyes törvényekről, melyek Nápolyon k í
vül nem alkalmazhatók. Egy terjedetes munkát ad ki ott 
1.834ben Pasgnale Liberatore.: la ligizlazione del regno, 
del 1 c due Sicilie. III. részben.

A’ korinánygazdaságnak literaturájában , a’ legközelebb 
lefolyt években epochát alkotott különféle fonákságoknak 
felfedezése a’ nápolyi status gazdaságban , a’ dologhoz értő 
bírálatok és szabad eliníi nyelv á l ta l ,  mely az egész mun
kában uralkodik és a ’ fennlétező intézeteknek birálatjába 
ereszkedik. Carlo Afan di Kivera commendator a’ munká
nak szerzője, ’s a’ munkának czímje „considerazioni su i 
mezzi da resUtire il valore proprio ai doni ebe la natura 
hä largamente conceduto al regno déllé due Sicilie 1832. 
Afan Rivera nyolez évig volt a’ hidakra ’s utakra ügyelő, 
kire egyszersmind á’ vizek , erdők és vadászat bízva va
gyon , ’s ezen álláspontban elegendő alkalma volt azon esz
közöket megesmérni, melyek által az alásiilyedett nemzeti 
gazdaság Nápolyban felsegítethetnék. Minthogy hivatalánál 
fogva, magának kellett az országnak vidéke is különféle 
irányzatban beutazni,  tehát elmélkedései mind saját tapasz
taláson építvék, ez oly tulajdona munkájának, melyet mind 
baráti mind ellenségei dicséretesen megesmérnek , minthogy 
Nápolyban jobbító javallatokat számtalanokat találni , a’ 
né lk ü l , hogy az előterjesztők a’ helynek színén szerzettek 
volna magoknak oktatást.  A’ kormánygazdaságnak legna
gyobb fogyatkozásait az erdőknek -elhagyásában ta lá lja ,  
melyek az alsó Apennineknek egész hozamát elborítják, to 
vábbá a’ mocsárral ’s iszappal borított tájakrai kevés figye
lemben , melyek naponkint nem hogy megfogynának, hanem 
elterjedeznek, tovább kikötők’ , kórházak’, csatornák’ utak’, 
hidak’ fogyatkozásában egyátaljában oly szereknek elhagya- 
tásában , melyek az egyes tartományokkal! közlekedést kön
nyebbítik. A’ történeti útba igazításokban , miképpen kény- 
telenítettek a’ hajdoni népeknek berohanásaik által a’ tarto
mánynak lakosai , a’ lapályokban létező termékeny telkei
de t  elhagyni, ’s a ’ hegyekbe vonulni,  ’s ez által a’ gaz

dag téreket a’ vadnépeknek és ragadozó hegyi folyamoknak 
átengedni.

Így csekélyedett a’ föl 1* termékenysége, igy fogyott a’ 
birodalomnak népessége, elannyira, hogy a ’ különben termé
keny Nápolynak egy német mértföldére 3000 léleknél több 
nem esik. Il i  Károlynak uralkodását magasztalja , ’s meg- 
valja mind azon j ó t ,  mely általa  az országra e lterjedett ,  
hanem mind ez a’ következő országlók a la tt  vagy elhagya
t o t t , vagy elébbi á llapotába  viszszahanyatlott. Afan di Ri
vera’ javallatai közfigyelmet gerjesztettek , fökép az, a’ mit 
az erdőknek fenntartásáról és az ültetvényekről mo n d , ó 
azt rem éll i , hogy ez által az elmocsárosodásoknak, melyek 
a’ lapályokban annyira clterjedeznek, gátot fog vetni, mint
hogy az erdők a’ tetőkről leomladozó földet feltartózta tják, 
nehogy a’ hegyt folyamok á l ta l ,  melyek folyton föld dara
bokat ragadoznak m agokkal , a5 síkságok elbontassanak. A’ 
munkához tervek csa ta lvák , melyek a’ javallatokat felvilá
gosítják , egy abrosz a’ fncinoi tóról, a’ misenoi foknál egy 
vesztegintézet’ emeléséről, nem különben a ’ nisitai rév javí
tásáról , de mindenek e lő t t ,  a’ birodalomnak abroszsza .a’ 
Favon innen , hogy ez által kifessék, mily kevés egybekötő 
utai vannak az o rszágnak , ’s menn)it kell helyreállítani. 
Afan di Rivera jól tudván a z t ,  hogy a’ kormány részéről 
tervei közűi vagy semmit, vagy keveset fognának létesíteni, 
egyesületek által kívánja azokat fe lá ll í tan i , hogy ez által 
az egyeseknek tőkepénzeit js körzetbe h o zza , ’s igy vi
szonyhatást  szerezzen a’ gazdag és szegény között. Üszköt 
vetett a’ kormánygazdák közé a’ tavoliere di Puglia iránt 
adott tanácsával, ennek történeté t ,  az első kötethez mellé
kelt függelékben egészen megfejti. Ezen munka , nem ke
vesebbet mint tiz értekezést hozott napvilágra, melyek mind 
ellene valának in tézve , úgy hogy még egyszer kellett  a ’ 
maga vérielmére tollhoz nyúlnia.

író philosophok közűi Nápoly csak egyet említhet , ki 
méltó az említésre, ez Pasquale Caluppi de Tropea b á ró ,  
ki kevés évvel ezelőtt hivatott tanítónak az egyetemhez Az 
ő saggio filosofico sulla crit ica, rövid idő a la tt  két kiadást 
n y e r t ,  a’ mi egy philosophiai munkára nézve Nápolyban 
nagy ritkaság. Hanem nem igen sokat lehet belőle tanulni, 
Galuppi még Kant elveiből indúl k i , ’s híre inkább alapúi 
értelmes ’s tiszta előadáson, mint eredetiségen alapúi. H a
sonlót bizonyít logikája , metaphysikája ’s 1832ben adott  
munkája: la filosofia della volontá , mely hallgatóinak nagy 
számától lelkesűléssél fogadtatott. Tennemannak német mun
kája: der Grundrisz der Geschichte der Philosophie, fordí
tóra talált  Roniagnosiban 1833ban.

Említésre méltó munkák a’ n3-elvészetnek osztályában 
a’ legújabb időkben épen nem jelentek m eg ,  a’ nápolyi tu 
dós a’ német tudósok visgálatait  ezen megyében nem esmé- 
r i , ’s a ’ mi napvilágra jő a’ régi grammatikákból , a5 régi 
classikusok’ új kiadásaiból vagy apróbb munkáknak , vagy 
részleteknek fordításából áll. Mind e’ mellett a’ régi lite- 
ratura barátinak nem lehetetlen behatni ’s megbarátkozni 
ennek szellemébe, a’ mint ezt egy új munka ,  melyet Vol- 
picella Fiilöp a* régi Tragödiáról négy kötetben adott k i , 
’s a’ fordítások is bizonyítják ; felette kellemetesek olasz 
nyel ven Rionnak költeményei, melyek 1832ben jelentek meg. 
A’ Progresso czítnű fotyóirat Tacitusnak némely helyeiről 
számos nyelvészi értekezéseket ád , és egy felette sükerűlt 
fordítását Pericles beszédjének , mely Thucydides második 
könyvébe foglaltatik ,  Rasílio Puofitól.

Az olasz nj elv feletti visgálatjaikat Nápoly’ tudósai a’ 
Aocabulario universale italiano czímű munkában tették le ,  
mely által a’ Vocabulario della crusca 1830ban a’ nápolyi 
földre száll íta tott á t ,  a’ negyedik kötet már jelenleg az L  
betűt foglalja magában és I834ben jelent meg.

Az orvosi tudományokat Nápolyban már hajdonátúl kü
lönös szorgalommal ápolják, ’s ha bár a’ külföld a’ nápolyi 
tudósoknak irói munkáságáról keveset tapasztalt . még is 
munkáik nagy becsben tartat tak  Olaszországban. Domenics 
Cotugno elmaradt mnnkáit Pie tro Ruggieri öt kötetben ad-
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. ki ч a5 Nosologia ’s Physiologiából számos értekezéseket 
iglal rongáljan, és a’ hasonlító Anatómia felette sokat 
>ert általa. Stefano Chiuie 1833 egy Anatómiát és Physio- 
oniiát kezdett  kiadni, melyből az író tudományossága ’s a’ 
Ul földi li terat ii rá báni jártossága által igen sok jót remél- 
»t. Mint egy tíz év óta sok tollat hozott mozgásba a’ Ho- 
loeopathia , ’s az orvosok között nagy javallatra  talált.  
Iasonló munkáságot okozott a’ cholera’ közeledése, de cho- 
a l iteraturát még sem lehetne fe lhozni, íigy mint Német- 
rszágban , azok inkább oktató népszerű értekezések , mint 
udománjosak voltak. Mi a’ többek közűi Riccardi grófnak 
így java lla tá t ,  melyet Mooticelli ösztönözéséből az acade- 
nia déllé Scienze tagjainak tón , ’s a’ mely sajátossága mi- 
itt megérdemli a’ figyelmet, tudni illik az emberi kaponyák 
»rganoni kiilönféleségeit egybehasonlítani, hogy ebből kö
vetkezeteket lehessen tenni , mily befolyása van az éghaj- 
a t na k , é le tm ódnak , polgárisodásnak ’s más külső Vászo
lyoknak az emberi kaponyára. Egy tartomány sem fogna, 
iiondá gróf e’ tekintetben több anyagot nyújtani , mint N á 
poly ,  hol etruskiak , pböniciaiak, görögök, carthágoiak, ro 
maiak, északi népek, arabok, saracenek, normannok, svá
bok , francziák , arragoniaiak uralkodtak és meghaltak , és 
az archeologok a’ síri emlékeket különféle formájuk szerint 
fejtegethetnék. Pom pei,  P is t i im ,  No l a , P ozuo l i , J.ocri , 
Jjotrone, Metaponto, T aran to ,  Kiivo és Canosa számtalan 
sírokat tárnak ki ezen visgálatra.

A’ Vesttvnak szomszédsága gazdag anyagot nyújt ezen 
visgálatra;  legmunkásabban iparkodott e’ tárgyban elóhalaci- 
ni , a’ fáradhatlan Monticelli ; a’ Vesuv tüneményeinek tör
téneteitől kezdve, melyeket 1821/23 cavellivel adott  k i ,  ’s 
e’ tárgybani legújabb tapasztalásait létévé ; a’ tudományok’ 
аса :einiájában a’ többek között bebizonyította, hogy a’ Sol- 
fatara nem pihen mindenkor, a’ mikor a’ Vesuv nyugtalan
kodik , a’ mint ezt eddig sokan vita tták. Egy különös biz
tosságot nevezett ki az academia, mely Monticelli, Guarini, 
Lancclotti  és Ruggieriből állott, a’ geognostikai visgálatok- 
nak Ischia sz igetéről,  melyeket Cavelli kezdett el folyta
tá s á ra ,  e’ végre 13 topographiai abrosz készítete tt ;  mások 
a ’ szigetnek geognostikai leírását és különféle pontok’ ma
gasság mérését adták. Leopoldo Pillaki Bécsbeni utazása 
alkalmával Nápolyból I834ben osservazione geognostiche, 
czíinű munkáját adta k i ,  egyszersmind a’ spettatore del ve- 
suvio munkának kiadója, azelőtt független fiizetn folyóírás, 
most pedig Progresso czimú fol)-óirattal egyesítve, ’s ebben 
a’ Vulcan minden kitörésének leírását a d ja ,  nem különben 
a’ torkolat’ változásait és a’ kirohanással egybekötött követ
kezményeket.

Nápolynak kellemes égalja a’ füvészet’ tanulására felet
te alkalmas; jelenleg legmunkásabb művelője a’ lelkes Mi
chele T enor i ,  egyetemboli tan í tó ,  ’s a’ fiivészkert’ felügye
lője. 1831ben megjelent az ahroszokbani utazása a’ tudomá
nyok" academiájában , majd minden ülésben tart  előadásokat 
és különös szerencsével bir az újabb növényeknek felfede
zésében. „Corzo délié lezioni botaniche“ , mely 1834ben 
jelent meg, alapja előadásainak. Ha valamely tudomány 
puszta academiabeli előadásokra van korlátozva, úgy az a’ 
tiszta mathematika ; bár mily buzgóan gyakoroltatnak az al
sóbb oskolákban e lemei, oly kévésé bátorkodhatnak a’ je- 
lesb mathematikusok , vevők hijánya miat t ,  legmélyebb vis- 
gála taikat sajtó alá bocsátani. Flauti  különösen a’ magasb 
analysisel foglalatoskodik, ’s 1830ban az academia’ ülései
ben több előadásokat tartott  fejtegető functiokról. Yiscönti 
pedig Nápoly, Palermo ’s Roma között határozta el a’ hosz- 
szasági fokokat,  és azon academia évkönyveinek 111 köteté
ben a ’ nápolyi ’s palermói observatoriumok észrevételeinek 
♦erjedetes leírását adta  ki. De mily nehéz valamely csilla
gásza munkát a’ sajtó útján közhírávé tenni , azt Visconti- 
nek az academiához intézett felszóllítása b izonyítja , arra 
nézve r hogy Piazzinak academia istoria celeste czímű mun
kájának kiadáséi a segéd kezet nyújtson, ezen munka a’ esi 1-

lagászi tudományra nagy viliágosságot ve tne ,  ’s hazájának 
nagy díszére szolgálna.

Manfred királynak története jelenleg legkedvesb tárgya 
a’ nápolyi tudósok visgálatának. Giuseppe Cesare ugyan e’ 
tárgyról az academia pontanianában három értekezést olva
sott fel. Az egyikét Manfred’ any járó l,  a’ másikban Man- 
fredet a’ quelfi párt íróinak vádjai alól felmenteni töreke
de t t ,  mintha a ty já t ,  Conradot a ’ testvérét és unoka öcsét 
Conradint méreggel etette volna m eg, a ’ harmadikban azt 
bizonyítá be, hogy Riccardo a' casertai gróf Manfredre néz
ve valóban árúlova lett. — Filippo Pagano a’ nápolyi biro
dalomnak történetét kezdette írni, mely eddig az igaz ,  csak 
a’ második kötetig ha lad t ,  hanem már is közjavallatra mél
tatott  ; a’ menynyire Nápolyban pártatlannak lenni szabad , 
anynyira bírálja a ’ birodalomnak korábbi politikus állapot- 
j á t , és megmutatja ,  hogy anyagját teljes terjedetében bírja. 
Az előadás a’ tudós phraseologia ’s a’ népszerű nyelvezet 
között lebeg, úgy hogy a’ munka minden tudósnak értelme
sé válik és vonszó nyelve miatt olvasókat talál. Lodovico 
Bianchini 1834ben terjedelmes munkához fogott,  Nápoly fi- 
nancziai’ történeteinek leírásával, melyből azonban mind ed
dig csak az első rész az Arragoniaiak története jelent meg. 
A’ régi levéltárak okleveleinek hasonlítása, a’ philosophiai 
czéltat,  mely mindenütt mutatkozik, a’ vállolatnak folya
m a tá t  biztosítja , a ’ munka három kötetre fog terjedni.

A’ Racolta di varié chroniche, adá az első ösztönt a’ 
birodalom’ történetét illető régi oklevelek’ gyűjtésére,  őt 
követték Grimaldi tizenhat kötetben , és Alessandro de Meo 
1795 — 1819ben, tizenkét kötetben, a’ legújabb időkben ezen 
gyűjtöngetés egyes tárgyakra korlá toz ta tik , melyek kevésbé 
bővek: Gemaro Ravizza 1832 diplomák’ gyűjteményét adta 
k i ,  melyek Chieti városát i lle tik ,  ’s két kötetre osztatnak, 
Nicolo Palma Teramoban, Teramo városának ’s megyéjének 
egyházi ’s politikai történeteit  adta k i ,  három kötetben. 
Nápolynak literatúrai történetén Francesco Colangelo a’ nyil
vános oktatásnak elnöke dolgozik: 1834 a' nápolyi philoso- 
pbok’ és mathematikusok’ történetéből a’ második kötet je 
lent meg.

A’ történethez tartozik még egy regény, mely Giuseppe 
de Cesaretől 1833ban jelent meg, ezen czím ala tt  Arrigo d’ 
Abbate, vagy Sicilia 1290— 1313ig, mivel az előadás vég
kép históriai mezőn ha lad ,  a’ megjelenő személyek és te t
t ek,  mind históriaiak,  és ha a’ kiadó az előterjesztésben 
némely szabadságot vett  magának , hogy az elóadásuak egy
séget szerezzen, tehát erről lelkiesméretesen tudósítja jegy
zeteiben az olvasót. A’ munka’ tárgyát a’ Siciliaiaknak hő
si szilárdsága a lko tja ,  még azon szerencsétlenségnek közép
pontján i s , hogy az anjomi ház hatalmának ellenáljanak ; 
Florentznek híres számiizöttje Dante Aligh ier i , szinte nem 
csekély szerepet játszik i t t :  az idő’ rajzolatja jelen a’ má
sodik kötetben felette élénk ’s meglepő , bár mily hű akart  
az író a’ történethez lenni , még is az egészen keresztül a ’ 
regényesnek fonala szövetik, melyet Giuseppe de Cesare 
azon idő minden zararjai  mellett sem ejt ki keféből.
■ - ; ■ ■ • *

(Yége következik.)

F I G Y E L M E Z T E T É S .

^ L p r i l i s  hó’ végén hagyta el a’ sajtó alólirt’.

U t a z á s i  r a j z a i n a k
első része. Kéretnek az faláirókat gyűjtő urak ,  ne terhel
tessenek mentül előbb békiildeni a’ két rész’ egy-egy példá
nyáéit négy húszasra menő járulatot az a lá írásért ,  melly e’ 
hó’ utolsó napjával megszűnik. Az első rész’ bolti ára, bo
rítékba fűzve 1 for, 20 k r .Jészen  pengő pénzben; ’s talál-
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tatni fog: Eperjesen Benczúr és Schmid Pro f . ;  Kolosvárott 
Barra Gábor,  Tilsch e's fia; Pesten Heckenaszt Gusztáv 
könyváros uraknál. Az aláíró urak’ nevei ki fognak nyo
m atn i .— Mindjárt az első’ szétküldése után a ’ második lősz 
is sajtó alá jövend , úgy hogy ez is elkészülhessen jövő J u 
nius’ végéig, ámbár az elsőnél mintegy öt ívvel bővebb fog 
lenni.

Azon szives részvét,  mellyel elmemive’ napfényre bo
csátásában reményén felül gyámolítaték , lehetséges ’s ked
ves vállalattá tévé a ló l ir tnak , utazási rajzait nem sokára 
egy harmadik, talán negyedik résszel is hővítni. Kassán 
April. 31.kén 1S37.

H r a b o w s z k y  D á v i d .

TUDOMÁNYOS HIRDETÉS.

(Nobis autem videtur,  quidquid lit teris m andetur,  id com
mendari omnium eruditorum lectioni decere. Cic. T u 
séul. Quaest. L .  2. I I I . )

A ’ múlt évi Tudományos Gyűjteményben volt sze
rencsém a’ nagy érdemű Magyar Közönségnek illy c/.imű ér
tekezéseimmel: „A menedékhelyekről.“  , ,A ’ házassági tá r 
saságról44 és , ,A’ T h eá tro m rá l ‘ kedveskedni, mostanában 

halálról,  és «’ halhatatlanságról“  értekeztem, és ezen 
értekezésemet az egész Magyar Nemzet’ kedvéért különösen 
közre bocsátani, ’s azzal kedves Hazámfiainak szolgálni el- 
tökéllett szándékom.

De minthogy, ha ezen értekezésemben annyi ember ré
szesülni a k a rn a , a’ hány mind a’ két Magyar Hazában ma- 
gyarúl t ud,  és a’ halálban részesűlend, a’ halhatatlanságban 
pedig részes lenni őha jt ,  a’ mi t ,  ha emberi módon gondol
kodi k,  óhajtania is kell, annak példányai’ számát előre meg 
határozni csupa lehetetlenség volna: annál fogva vagyon sze
rencsém a’ nagy érdemű Magyar Közönségnek ezennel jelen
teni , hogy azon nagy lelkű Hazafiak, és a’ magyar Litte- 
raturának becses Pár tfogó i , kik ezen értekezést számokra 
megszerezni akarják, úri neveiket mennél előbb akár magok 
egyenesen, akár valamelly érdemes Könyváros, vagy Könyv
kö tő ,  vagy pedig akármelly Tudós ,  és a’ Tudományokat 
kedvelő Urak á l t a l , kik ezen barátságra a’ szokott dij mel
le t t  általam illendően megkéi ettetnek , szabad levelekben 
(Franco) én hozzám ide Pestre beküldeni ne terheltessenek. 
Pesten pediglen lehet aláírni Eggenberger Józse f  Könyváros 
Úrnál is.

Ezen értekezés, mellyben a’ ha lá l ró l ,  és a’ halhatat- 
ságról először áltáljában, azután pedig az emberre nézve 
különösen szó vagyon , és a’ halhatatlanság, a’ niellyroj so
kan kételkednek i s ,  minden kétségen kívül téte tik ,  nem 
csak a’ lelki Pásztoroknak , kiknek kötelességük a’ haldok
lókat a’ halál ellen bátorítani,  ’s őket a’ halhatatlansággal 
v igasztaln i; hanem minden más, akár melly nemen, és ran
gon lévő embernek i s ,  hogy abból a’ jövendő, ’s örökké 
tartandó állapotját megesmérje , nem csak felette hasznos,  
de egyszersmind nagyon is szükséges.

Meg fog jelenni ezen értekezés, ha nem előbb, Május’ 
végével minden bizonnyal, a’ mi annak idejében különösen 
ismét fog jelentetni.

Az á r a ,  mellyet egyedül a’ példány’ elvitelének alkal
mával letenni szükséges , csinos papiroson , szép betűkkel, 
csak 40. ezüst krajczár fog lenni. Költ Pesten Sz. György 
Havának közepén 1837. Évben.

Ú j f a 1 u s у  N é p .  J á n o s ,  
Törv. Dra ’s hit. Ügyvéd.

H I R D E T É S .

erfer Károly’ könyvnyomó intézetében most hagy
ta el a ’ sajtót: A’ keresztény katholika vallás leghatalmasabb

V É D L E L  K E
a’ birodalmaknak és thrónoknak. Irta Richter Engelbert Eligv, 
theologia’ doc tora , szent széki tanácsnok, az olomuczi csá
szári királyi Ferencz egyetemnél az egyházi történetek’ ren
des tanítója. Fordította G. A.

Ezen munkát, melynek czélirányosságát régen elesmérte 
a’ világ szükségtelen dicsérő szavakkal ajánlani,  elég felőle 
azt mondani, hogy literaturánkra nyeresség.

Megszerezhetni egyedül a’ kiadónál, az ára csinos borí
tékba fűzve, nyomtató papiroson 2 forint,  olasz - velínen 3 
forint pengő pénzben, hat hét múlva nyomtató papiroson 2 
for, 3ü kr. velínen 3 for. 30 kr.

Kevés hetek múlva az alólirtnak könyvnyomó intézetében 
sajtó alá kerül a’ következő czímű jeles munka:

Barátságos visgálat az angol egyházról 
és átaljában a’ reformatióról.

Irta De T rév e rn , hajdon Jangresi püspöki helyettes és a ’ 
Sorbonne’ tagja, francziából a’ londoni eredeti 1817ki kiadás 
szerint forditá G. A.

Ezen munka a’ szentegyházban felette nagy figyelmet 
gerjesztett,  és foglalatja által minden magasztalás nélkül 
maga magát ajánlja, ’s bizonnyára minden figyelmes olvasót 
kiele'gitend, ki mélyebb visgálatok’ b a rá t ja ,  a’ nevezetes 
író mélyen behatott a’ dolog leikébe, ’s előadása oly helyes 
és szabatos , hogy többet kívánni nem lehet. Meggyőződve 
arról , hogy ezen munkának kiadása által felette hasznos 
szolgálatot teszek a’ magyar v i lágnak , de különösen a ’ Fő- 
méltóságú ’s Főtisztelendő papi karnak , eltökéltem maga
mat nyomatására. Hanem olvasóinknak szűk köre ,  hosszas 
tapasztalásom után egyszersmind arra vi t t ,  hogy iparkodá
somat a’ mennyire lehetséges, az előfizetés’ útján bizto
sítsam.

Az egész két mintegy 56 ivű kötetre terjed ; éles be
t ű r e , csinos nyomtatásra szép papirosra legnagyobb gondo
mat fordítandom, és az előfizetés’ diját Augustus végéig le
teendőt 4 forintra pengő pénzben határoztam. A’ példányok 
a’ fótisztelendó megyei hivatalok áltál szolgáltatnak kéz
hez, a’ hol egyszersmind előfizetni lehet. Az t. ez. előfize
tők’ neveik,  kik ezen vállalatot előmozdítani méltozta t tak , 
a’ munka végén kinyomatnak.

Költ Kassáu April 24én 1837.

W e r f e r  K á r o l y ,  
cs. kir. szabad könyvnyomó ’s 

kőmetszó intézet’ tulajdonosa.
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Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacsocz* M. Nyomtatja  W ebfeb K.
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H a r a g  é s  p á r t  n é l k ü l .
K Ö N Y V  B Í R Á L A T .

Kérdezősködő Magyar Nyelvmester , az az Kérdésekbe és 
Feleletekbe fo g la l t  Honi Nyelvtudomány világosító  
jegyzésekkel.  í ra to t t  Nevendékek' számáru K .  Cs. D. 
által.  Pesten 1833.

(F o ly ta tá s .)

/.érző 12 részekre,  vagy inkább nemekre osztá a’ 
magyar beszedet alkatú szavakat, lap. 33. 34. — Bíráló 
azokkal tart  ugyan, kik minden beszédrészecskéket egymás
tól pontosan elkülönözni, velek saját szabályaik szerint bán
ni méltán kívánnak ; de tisztán látván , hogy mind a’ szám
nevek - számszók, mind a’ birtokos nevek — ki nem re- 
kesztve'n a’ részesülő vagy igeneveket sem, mind ezek majd 
a ’ főnevek, majd meg a’ melléknevek’ változásain mennek 
keresz tü l,  — okon túlinak ítéli beszéd részeinknek illy 
rendkívüli szaporitatásukat. Csak azért i s ,  mivel szabá
lyok’ tömérdeksége - azokban szükségeskép tétetendőké, ne
hezíti a’ nyelvtanulást.

Névszócskát - névmutatót kettőt akar Sz. keleti eredetű 
nyelviinkbe hozni,  sajátsága ellenére. E gyik :  az Az vagy 
A’ , — mit annak lenni mi is elesmeriink, tartunk is. Má
sik az egy. De ezt m i , elvontan (abstracte) számnévnek, 
valamihez kötötten pedig határzatlan névmásnak nevezünk, 
mely kiemel vagy rámutat ugyan a’ nemből - fajból egyre, 
de nem mint névszócska ; hanem mint azon tárgynak, miről 
szó van, számat tevő számszócska p. o. egy farkast láttunk. 
Ezt igy kell é rteni:  csak csupán egyet, és nem többet, lá t 
tunk a ’ farkas’ fajból. —  Ki volt i t t ? Egy idegen ember. 
It t  az egy kiemel az idegenek számából egyet ,  de annak 
egyedségét vagy kiségét meg nem határozza. — A’ névmá
sok között a’ találgató izé-t  is meg kellett vala Sz. úrnak 
említenie.

A’ Birtokos nevekhez köttetni szokott személy ragokra 
nézve fő szabály úl tévé Sz. , ,ha a’ név’ végén hangzó á l l ,  
felveszi a’ név a’ személy ragokat pusztán lső személy m-et, 
2ik d -é t ,  3ik ja ,  je rago t,  azon megjegyzéssel, hogy a’ szó | 
végén álló a vagy' e rokpo-hoszúkká változtatnak. De ezen 
szabály nem kimerítő; lör  mert a’ rövid a ,  e hangzókon 
végződő szavakhoz is teljesen járóinak a’ birragok , kivévén 
ezeket: a ty a ,  anya ,  a p a ,  néne, öcsé, a’ harmadik személy
ben. Például: kutya- kutya-am , kéve- kéve-em, ’s a’ ho- 
szú á, é, a’ két rövid magán hangzó öszvehuzásából szárma
zik. 2or az é, ó, ő, íí hangzókon végződő főnevek sem tart
ják  a’ feltett  szabály t;  p. o. l é ,  ló ,  tó ,  kő s t. nem igy 
ragasz ta tnak :  l ém,  l éd,  léje; Ión», lód,  ló ja ;  tó m ,  t ód,  
tó ja ;  kőm,  kőd,  kője;  hanem igy :  leven», - l ovam,  - ta 
vam , - kövem s. t. Az efféle szavak tehát egész formájá
ban veszik fel a’ b irragokat , t. i. a m ,  a d ,  a :  era, e d ,  e. 
Minthogy pedig ekként két hangzók kerii lnek-öszve, ezek 
közt egy V  betű áll e lé ,  — még pedig mint már feljebb 
megjegyzé b írá ló ,  nem másunnan vé te t ik ,  hanem a’ neve
zett hoszú hangzókból szabadittatik-ki.

Más szabály : Ha a’ név társhangu által  z á r a t i k ; akkor 
am ,  a d ,  a ;  — em , ed ,  e ;  — öm , öd , e. ragot kellene a’ 
névnek felvennie ; de a’ szokás a’ 3ik személyben ja, je ra 
got  teszen , ’s ezen j betilt más személyeknél is meghagyja 
p. o. kertem, ke r ted ,  kertje, ker tje im , kertjeitek s. t. De 
bíráló a’ j betű felvételét az lső és 2ik személy ü birtokos

nevekben nem javalhatja  ; mert a’ j nem az lső és 2ik sze
mély’ függesztöje,  hanem csak a ’ harmadiké ,  ’s ott is csak 
ha a’ szebb hangzás,  ’s értelem’ téveszte'stóli óv»kodás kí
vánja.

Megjegyzé Sz. hogy a’ j ragasztót b. d. f. g. k. p. r. t .  
végzetü nevek szeretik felvenni személy ragok előtt. Ez 
eilen szinte sokat hordhatna-fel B. például: láb - lába ;  do
log - d o lga ; kép - képe ; szék - széke ; vár - v á r a ; var - 
vara s. t. — A’ j függesztő használásában kell ugy’an en
gednünk a’ szokásnak, de csak a’ jó szokásnak, és csak az 
oly nevek ragasztásában , hol az a’ megkülönböztetés miatt 
átaljában szükséges. így :  báb, bábja;  a’ bábá-toli külön- 
ség miatt. Hol e’ kettő nem teszi szükségessé fe lvéte lét ,  
mindenütt a ,  e. ragot veszünk a’ 3ik személyhez, kivált ha 
kettős cs. ez. sz. zs. gy'. ly'. ny. ty. betűk állanak a ’ szóvé
gen:  p. o. kulcs, láncz, kalász, harizs, ágy, gyöngy, ponty7, 
erény, veszély7, bá lvány ,  3ik személy birraggal lesznek: 
kulcsa, láncza , ka lásza ,  h a r iz sa , á g y a ,  gyöngye, pontya, 
e rénye, veszélye, bálványa. —  Helyén lesz megemlíteni, a’ 
j függesztőröl lévén s z ó ,  a’ lSik lap. 4. szám alatti ezen 
áll ítását Szerzőnek : miként az igékben a’ j. sziszegő vagy 
is fogbetükhöz jővén, mindig az előtte álló betűvé változik ; 
úgy sokszor megtörténik az a’ birtokos nevekben is. p. o. 
sássá e. h. sasa. Erre B. azt jegy'zi m eg, Szerző ezt nem 
csak megengedöleg nem mondhatá; hanem átalában tagadnia 
kellett volna, ’s megrónia mint h ib ás ‘szokást.

Honnan vétetik a’ j függesztő azon szavaknál , mely'ek’ 
ragasztásában sziikségeskép jelen van ? Mert szavainkban 
minden betű sérthetetlen szabály7 szerént áll maga helyén. 
Valljon csak ugy'-e, mint j betű? ’s ha igy — miért nem 
vétethetik-fel ragasztóul akármelyik lágy társ hangú? — 
Bíráló nézete szerént e’ kérdés első részére felelné: mivel 
ezen j ragasztó a’ birtokos nevekben egyedül csak a’ mi  
kérdő névmás’ i  hangájából lehetett. Mert lö r  Birtokos ne
veknél következő kérdések tetethetek: mi? ’s kié? Ezen bir
tokos névben kertem, ke r ted ,  kertje,  a ’ mi s  birástárgy7 zz 
kei t ;  e m , ed ,  j e ,  birtokos személy ragok. Ezek már úgy 
forrasztatnak egymáshoz, hogy a’ birtárgy és személyrag 
közt a’ m i  kérdő i hangzója lső és 2ik személyben csak 
rejtve olvad szé t ,  az egy7 enyém birtokos névmást kivéve, 
hol y-ná változik ; de a’ 3ik személyben mint forrasztó ki
tétetik nyi lván,  még pedig meglágyulva j formában, hogy 
a’ ragasztásra alkalmatosb legyen. 2or azé r t ;  mert az г és 
j közt természetileg oily szoros a’ hangzási rokonság, hogy 
e’ kettőt csaknem egynek tarthatnák , hegy a’ j  hangzásá
ban finomabb lágyságot nem érzenők. És ez már oka, hogy 
nem más forrasztót használunk ot t ,  hol a’ kérdő m i  hang
zójának felvétele kikerülhetetlenül szükséges. ’S ebben hi
szi В kielégítő feleletet adott utófelére is a’ kérdésnek.

Az Igék felosztásából B. véleménye szerént nem mar d- 
hat-ki a’ fő- és mellék; a’ gyök- és eredt igék’ megemlíté
se sein. Továbbá nem tanácsolja igézésnek keresztelni az 
igeragasztást. Mert ezen szóval a’ .varázslók’ nemi értetlen 
szavak elhadarása közben végbevitt boszorkányos foglalatos
ságuk fejeztetik-ki.

Az igeragasztásbani eltérések’ III szám alatt Г15 I. 
mondja Szerző: ,,A’ jelentő mód’ jelen idejének egyes 2ik 
személy e (határozatlan formában) ha az ige gyökér s. sz. z. 
végze tü , —  a’ rendes sz. ragot szebb hangzás v ég e t t , e l , 
ö l ,  ragokkal cseréli-fel: mint ráz - r á z o l ; ás - ásol; rázsz - 
assz helyett.  Bíráló ezen szabályt viszaélésen hibásan ala
pítódnak nyilvánítja . Mert így az ikes közép igék’ ragasz
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tása a z s. sz. z. gyökvégzetü cselekvőkéével egybezavavtat- 
nék. Kzen felül semmi szebb hangzás nem erezhető a l a 
zo l ,  ásol formában, mint a’ rázsz , ássz-ban, aztán a tör
vény7 nem enged áldozni a ’ kénynek. Inkább azt tegyük , 
mit  nyelvünk természete sem ellenz, hogy ha több taishan- 
guak kerülnek öszve mondást nehez ítek , vessünk közebük 
segédhangzót,  mint hogy a’ ragasztás szabályait igaz ok 
nélkül sértegessük.

Ypgi'g az igG ragasztásban, ba azt alaposan kívánjuk 
tan í tan i , nem czéliránytalannak tartana B. kiilönseget tenni 
az idő- és személy7 ragok k ö z t ; p. o. k é r , ebbe mint gyök
be egy ül ve van mind idő,  mind személyrag, ’s elkülönözni 
nem "lehet. De más időkben már elvalaszthatolag állanak 
azo k ;  ig y :  kértem -  kér-t-em , i tt  a’ t  múlt idő rag ;  az 
em személyrag.

Az utóragokról, úgy lá t s z ik , Sz. nem gondolkozott 
eléggé; mert többeket nem különböztet-meg, mely'ek külön
bözők ,  sokakat felhoz, mik k imaradhatának, másokat ki- 
b á g y , be kellett volna té te tn iök ,  végre némelyeket hibás 
alakban állit-elé. Nézzük egyenként. A’ bú i ,  bűi;  rúl, nil  
ragokat átalában kihagyhatta volna Sz. mint o lyaka t , me
lyek hibásan használtatnak; á’ t ú l ,  tűi -1 pedig a’ t ó i ,  tő i
től megkülönböztetné B. az ol , öl ragokat pedig a’ névra
gok közé Írná. Az o l , öl végűekkel ezen kérdésre felelnek 
honnan? p. o. honnan jösz? a’ házból, kertből; házról, ker t
ről ; ház elől , kert a ló l ; az ú l , ül végűek pedig erre hol ? 
p. o. hol voltál? belül,  k ivü l , házban belül,  házon kivit). 
Ezekből kijön, hogy a’ búi, biil , rú l ,  rül átalában használ
hata t lanok;  a’ t ú l ,  tűi pedig akkor ,  ha távolitó ragokra 
van szükségünk, p. o. szaladj a’ kutyától,  vagy ökörtől, — 
nem jó igy7: kutyától,  ökörtiil. — A’ távolitó tói, töl rago
ka t  meg kell különböztetni az a s ,  es, os, ös képzoü mel
léknevekhez, ’s ezeknek is csak nevezőjükhöz köttetni szo
kott  t ú l ,  tűi ragoktól,  valamint a’ független név határozó 
túl -1 is a ’ /o7, t ő i , túl.  Mert ezek :  testestül,  házastól 
anynyit  tesznek: házzal együtt ,  testtel együtt. Ezen emlí
te t t  okoknál fogva maradhatának-el: belöl,  (hanem ha bir- 
raggal áll p. o. belőlem s. t.) mellül , megöl, független név- 
határozók ; ezeknek pedig alól - a l ó l , elől - e l ü l , felől - 
fe lü l ,  el kellett volna kiilönöztetniek , mint melyekkel nem 
felelhetünk ugyan azon kérdésre,  valamint a’ fölé-nek (su
per) a’ felé (versus)-töl. Végtére ezen hibás formáknak sem 
kellett  volna helyet adn i : elitre - (elébe vagy7 elejébe h ) 
eránt (iránt h< mert amaz a’ hangzók szabálya ellen van )

Mik hátra vannak , azokra bár fontosak bíráló észrevé
teleivel nem terjeszkedik-ki , ’s csak anynyit mond , hogy 
Sz. azokban is, meny nyire czélja engedé, híven ’s gondosan 
e l j á r t , mely ért is neki köszönet.

É S Z R E V É T E L E K .

Honi túrosainknak nemzetünk’ kifejtiilésére ’s csinoslulá-  
súra befolyásokról szóló Próbatételnek vizsgálóját i l 
lető válaszra.  (Literat,  lap. 3 1 ,  3 2 ;  ’s 34 ,  35.)

} I  fiáját  jelenti Rec. is Válaszoló urnák szavai’ kez
detén álló köszönetért,  nem törődve gyönyörű jelszavaival, 
’s némelly7 czifra melléknevekkel, mellyekkel válasza’ fo
lyamában Rec.-f  felruházni méltóztatott.  E ’ mellett őszin
tén nyilatkoztatja R e c . , hogy ő sem fogja magát meghatni 
engedni i l l y  köszönet á l ta l ,  melly egy felől Rec.t Vála
szoló ur’ minden magyar irományainak bírálói között n a 
g y o b b  t u d o m á n n y a l ,  ’s o k k a l  m ó d d a l  vállalko
zónak vall ja;  más felől még is (Liter.  lap. 32) Rec.t é s z -  
f i c z a m o d á s t ó l  félti. Szerencse valóban, hogy Vál. úr 
előtt Rec. személye nem esmeretes, különben vagy azt kel
lene hinnie, hogy7 a’ többi bírálókat Vál, úr már ezen szo

morú állapotban sinlődóknek képzeli;  vagy az t ,  hogy az 
említett bókolat csak olly szándékkal té te te t t ,  mint hason
lót némelly dajkák’ részéről tapasztalunk makranezos kis
dedeik e rán t ,  kik gyakran jó k n ak ,  t ubáknak ,  angyaloknak 
nevezgetik a’ kis zenebonásokat, csak hogy7 lecsillapíthassák. 
A’ második’ valósága’ esetében vigasztalni fogja magát Rec. 
a’ ,,gaudium est miseris socios habuisse malorum“ -mal ; az 
elsőben Vál. úr atyai gondoskodását köszönné, mit azon
ban fájdalom, el nem fogadhat, minekutána illy7 gondosko
dás hajlandóságot tesz fel bizonyos személy e rán t ;  Vál úr 
előtt pedig Rec. esmeretes nem lévért, személye Vál. úr’ 
számara non ens. Lássa kedves Vál. ú r ,  minő jó bizonyos 
esetekben a’ névtelenség! De tréfát fé lre ,  Rec. e’ köszönet
nél , ha nem csak m agát ,  melly valóban hízelgő, hanem az 
utána jövőket is olvassa, kéntelen hinni, hogy Vál. ú r  ada
kozás’ tekintetében a’ Remény’ oskolájába já r t  , minthogy 
ennek ajándéka is rendszerint k é te s , ’s minthogy ez is a’ 
discontózáskor többnyire annál szigorúbbá ’s követelóbbé te
szi bészámolását, mennél nagy7obb becset tulajdonitánk ado
mányának. Szentül elhiheti tehát Vál. ű r ,  hogy valamint 
válaszában ő nem hagyja magát meghatni sem magasztalás, 
sem alacsony ítás áltál (minek vádja Rec.t bizony osan nem 
terhe li) ;  Rec. is szintúgy7 nem képes Vál. úr’ köszöneté, 
valamint köszönetét előre borsozó jelszavai,  ’s majdan szi
dom czáfolgatása által kielégítetni. О is csupán az igaz ál
tal érdekeltethetik. ’S ennél fogva kéntelen, részint vizs
gálata’ pó t lékáu l , részint a’ válasz’ több csáfolása’ eldönté
séül a’ következő észrevételeket tenni.

Először is azt jegyzi nieg R e c . , hogy bírálata’ elősza
vaiban tett kérdései,  csupán csak Válaszoló úr ál t al ,  nem 
pedig az őt szerzőnek valló Próbatétel’ fő feladásának mi- 
némiisége által mellőztetének el. Igen is kívánta volna meg
fejteim bíráló ; miért hogy városaink’ be'folyása népéletünk
re is tetemesebb nem volt? Miért nem szerzett magának vi
rágzásában egyetlenegy7 városunk is históriai nevezetet ? 
Mennyire hatottak bé a ’ nemzeti életre? Hogy mondhatja 
e’ kívánságokra Vál. ú r ,  hogy a’ kitűzött kérdés által elég
gé hely telenítetnének? Sőt inkább igen hely behagyatnak , de 
még felül reá b e n n e  i s  f o g l a l t a t n a k .  A’ negativ ol
d a l , mindig öszvefiigg a’ positivummal , legyen bár ennek 
csupán ellenzéke, szintúgy mint  negativ electricitás a’ posi- 
t ivvel,  mint hegynek hideg oldala a’ meleggel. Vál. úr ho
ni városainknak nemzetünk’ kifejtülésére, ’s csinosbulására 
befolyásukat kívánta rajzolni. Midőn tehát Rec.nek első 
kérdését helyteleníti ,  ön magának szörnyen ellentmond, azt 
á ll i tván , hogy7 a’ t e t e m e s e b b  b é f o l y á s  n e m  t a r t o 
z i k  a’ béfolyáshoz . ugyan azon tárgy ban. Vagy talán el 
kellene választani a’ népéletet a ’ nemzet’ c n l tu rá já tó l , az 
az :  kifejlődése’ ’s csinoshnlásától ? Semmi esetre sem. Vagy 
megmagyarázzuk Vál. úrnak , minő viszonban áll népélet a’ 
nemzet’ cnlturájával ? Nem tartja  Rec. szükségesnek ; elég
gé á ltláthatja  ezt Vál. úr i s ,  ki maga is állítja (Honi vá
rosainknak ’s a ’ t. lap. 54 ,  ’s több más helyeken), hogy a’ 
szabadság’ ösztöne még nem elég a’ nemzet’ igazi csinosbu
lására ; hogy7 e’ szerint népélet , az igaz i ,  a’ szellemi sem 
csupa testi jólét által ki nem fejlődik, sem csupa kedvély- 
ben , vagy7 is finomabb érzékiségünk’ ösztöneinek elégtevés
ben még egyedül nem á l l ,  hanem az erkölcsi j ó ,  igaz és 
szép’ ideálnak uralkodókká tételében. Vagy egészen helyte
len értelmet tulajdonít Vál- úr a’ népélet szónak , vagy a’ 
legnemesb szellemi term éket ,  a’ culturát olly növénnyé kí
vánja ten n i , melly csak virágozzék, de gy ümölccsel ne biz
tassa ápolóit;  vagy ha bizta tha tja ,  csak néhánynak kedves
kedjék avval. A’ válaszban álló világosítás e’ tárgyban még 
nem kielégítő felelet gyanánt nézhető; mind azé r t ,  mert 
Vál. úr illyest Próbatétele’ feladásán kívül állónak tekint
vén , csak úgy szólván kegyelem’ utján közli válaszában ; 
mind pedig a’ gyámoknak, mellyen a’ világosítás’ kalauza 
alapul , egyoldalúságából. Azt mondja Vál. ú r : minthogy 
nálunk annyi herczegi, püspöki, kereskedő városok nem 
v o l ta k : azért  szintannyi befolyással nem lehettek. Igaz
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igj’an, hogy sokaságtól függ gyakran sokféle kérdés’ eldön
t s e ,  szám’ tobbse'ge jeleli az egjse'gek’ többségét-, ménnél 
öbb szám , annál nagyobb ha ta lom , — de jól megjegyez
ünk,  csak testi világiján. Meghiszi R e c . , hogy külső jólet’ 
Lekintetében a’ városok’ hatalma is főkép, ámbár itt se ki- 
re'tel nélkül, sokaságuk által feltételezhetik ; bizonyos, hogy 
mennél több valami országban a’ város , annál több a ’ köz- 
értelmesse'g’ kifejezője, ott ez annál többet nyom a’ nemzet
testben , annál észrevehetőbb ’s nyomosb befolyást gyakorol 
ennek öszveségében ; kétséget nem szenved, bog}' mennél 
több példánya vagyon azon társas szorgalomnak, minő csak 
városokban Űzethetik, annál nagyobb az anjagi jó lé t ,  több 
a ’ vagyon, annál nevezetesh a’ nemzet’ öszves erejének is 
forrása. De tartsuk meg mikép nem így vagyon a’ dolog a’ 
szellemi világban , egészen más szabályok szerint bontako
zik a’ lelki erő. Hány példát tud ide bizonyításul szolgá
lót felmutatni a’ Hisztoria ! Vál. őr’ Próbatétele pedig,  ha 
tökélyetesen , ’s minden oldalról kíván ér tekezni , szellemi 
világba szolgáló kérdést tárgyaza. Avragy nincs-e legszo- 
rosb kapcsolatban kifejlődés és csinosbulás a’ lélekkel ; nem 
ennek munkálatiból jő-e azon forrás ,  mellj’ egyedül lehet
ségesekké teszi amazokat? Találhatunk is hisztoriai okot:  
miért hngj’ honi városaink népéletünkre tetemesebben bé 
nem folyhattak ; bizonyosabb o k o t , mintsem a’ mit Vál. úr 
felhozott. Igen elszigetelt állapotban voltak re'genten a’ mi 
városaink, a’ népéletnek minden jeleneteire nézve. Intézvé- 
nyeik (czéleránj osak-e vágj’ nem,  az egész’ boldogítására , 
itt  feszegetni nem szükséges) tetemesen különböztenek a’ 
többi néposztályokétól, a’ papokétól, a’ nemesekétől; ide
genek Valinak nyelvben, szokásokban, gondolkozás-módban. 
Ezt igen jól tudhatja Vál. úr is, de hiszen az ó langyos vi
lágpolgársága, a ’ nemzetiségről táplált negativ fogalmai, ’s 
a ’ mi magyar tarkaságunk’ kedvelése az illyesek belátását 
nyilványítnia nem engedők, nehogy s z ű k m e l l ű n e k  t a r 
tassák. Igen jól tudhatja Vál. úr: minő barbar maradott a’ 
régi korban minden nép, sok századon ált daczára azon igen 
jeles és számos görög városoknak, melljek országaiknak 
közepette jeles miveltséggel virágozának , tudományt ’s szép 
mivészetet ápolának , kereskedést tizének. Sőt közülök né- 
m ell jek  el is durvultak ’s visszaestek ölébe a’ vadságnak, 
midőn ebből elszigetelt voltok miatt nem tudák kiragadni 
azon népeket, melljeknek közepette letelepedőnek. Nem ju t 
tatnak e illyest eszünkbe a’ szelíd Phoeniciának, több gyar- 
matjai Africa’ ’s Spanyolország’ partjain; nem így jártak-e  
a ’ fekete tengert környező görög városok; ezeknek alsó O- 
laszhonba szált testvérei,  sőt maga Róma is,  hagyomány ’s 
nj’elve’ hasonlósága szerint legalább részből, görög ivadék? 
Nem illy változásnak hódoltak-e a’ miveit római világra 
vadság’ éjét árasztó népköltözéskor számos római provinciá
i nk ,  vagy is tartománybeliek,  Spanyolhon, Gal l i a ,  Britan
ni a ,  Pannonia,  Dacia ,  ’s több más tartományokban? Miért 
nem tudta Phocis’ virágzó gyarmatja Massilia,  a’ mostani 
Marseille’ elődje , miveltségét megkedvelteim a’ régi Gallu- 
sokkal , miért a’ középkor’ végén annyira virágzó Hanza’ 
szövetsége nem terjeszthetett illy kincset az akkoriban még 
félvad Oroszok között a’ balti ’s fekete tengerek között? 
Me rt nem volt r a j t a ,  vágj’ nem tehette szerét senki ,  hogj’ 
azon idegen e l e m, mellj ct ók új honjokban képeztek, a’ 
föld’ régibb lakosaival azonosífassék. Ellenben miért ültet- 
te te tt  о 1 ly hamar alt ó Aegjiptom’ , ’s Phoenicia’ culturája 
a ’ vad Göröghonba ? Miért ragadtaték ez olly hamar ki azon 
országok’ gyarmatjai által a’ vadságból; miért támadott itt 
az idegen csirából olIjr h a ma r , ’s olly gj iimölcsözőleg égj' 
roppant ’s tisztes fa ,  egészen új nemzetiség’ számára? Mert 
olly szépen öszrevegj ülőnek Cecrops, ’s Cadmus’ hivei az 
Autochtonokkal. Lehet-e azt joggal s z ü к m e j j  ii n e к ne
vezni,  ki illy öszvevegyülésnek, ’s innét támadó nemzeti
ségnek örül? Az elszigetelt idegen elemű néposztály csak 
üvegházban tengődő külhoni növény, szembetűnő, de csak 
mint idegen szülemény, régi honját si nl i , az újhoz nem 
szokhatik , régi tulajdonságaiból éltető erejére legszüksége

sebbeket veszti el, ’s a’ helyett új honjában épen ollyanokafc 
vesz fel, mellyck elemi szerkezetök’ fentartására legkevésbé 
alkalmatosak.

Ha illyeseket figj’elme're méltatat Válaszoló ú r ,  bizo- 
nj’osan nem talált  volna ollj- nagj’ különbséget bírálónak, 
és a ’ bírálat’ t á rg já n a k ,  a’ fő kérdésnek kívánságai között. 
Bizonjosan nem tekintené olly helj’telennek Rec. kívánsá
g á t ,  ’s legalább említette  volna,  miért hogy becses Érteke
zésében nem fejtegette bővebben városaink’ ’s többi néposz
tályaink’ viszonait.  ezeknél fogva pedig azon lánczolatot,  
melly őket a’ Nemzet’ egészével öszvekapcsolta. De ezek
ről Vál. úr’ Próbatétele mélyen ha llga t,  ő megfejtednek 
tartja a ’ kérdést,  ha csupán azt adja elő: miképen levének 
városaink szembetűnőkké m a g o k b a n  v é v e .  Miért nem 
tiintethették-ki magokat m é g  j e l e s e b b  módon mint az 
Egész’ díszének egészítő fénytestei ; miért nem használtak 
czélerányosabban ezen magokba véve szépen tündöklő esi 11 a- 
gocskák az e g é s z n e k  s z á m á r a  szánt világításban, —- 
azt kívánta volna bővebben megtudni Rec.,  ’s vele mind 
a z o k , a’ kik tudják ’s akarják igazán méltatni nevezetes 
jelentékenj ségét azon szónak: b é f o l j 7 á s .  De erről é r te 
kezni nem tartá  méltónak Vál. ú r ,  már csak azért sem , 
minthogj7 szerinte sok nj elviiség egy  honban , ugj' sem igen 
terjedelmesben, nem idegen elem, nem tarkító, nem közér- 
telmüséget gátoló vegyület. Mi haszna, ha egy felől meg- 
esmeri, hogy egy honhoz egy nyelv i l lő,  midőn még is a’ 
nemzet’ szellemi élte’ nehezlő pontját nem oda helyezi ? Ez 
csak annj’i ,  mint midőn ellenkező cselekedetünkkel leront
juk az á ll í tm ányt,  vágj’ mint mikor megesmerjiik valami 
természeti jog’ heljes  v o l tá t ,  de minthogy ellene hisztoriai 
jóg szól,  a’ legfőbb instantiánál még is visszavetjük.

( F o l j ta tá v a  k ö v e tk e z ik .)

ERDÉLYI ÚJ KÖNYVEK.

(F o ly ta tv a .)

а г o s V á s á r h el j ’e n V. Kaly Simon feliigjelése 
ala tt  jelent meg: , ,a ’ töive'njkezés’ rendén előforduló stylu- 
sok’ magj’arázatja .“  Írója nincs megnevezve , mert a ’ 34ik 
laponi levélből csak annyi tetszik k i ,  hogy Veres B. „ k  i- 
n y o m t a t á s  v é g e t t  j ó n a k  l á t t a  к i n у о m t a 11 a t n i .cf 
(S ic !) A’ kis (34 nyolezad-rétű lapra terjedő) könj vecske 
haszonvehető ugjan  , de stylje miért olIjr pongyola ’s írója 
miért nem maradhatott meg a’ helj’esirás’ szabálj’ai’ korlá
tái köztt? ’s V. К. S. miért nem teljesité hívebben feliigje- 
lői t iszté t,  hogj’ ne adott volna olvasóinak épen illy hibás 
nyomtatvánj’t. Vagy talán 6 csak nj 'omtatta? Már a’ m á s !

TJgj ancsak M a r o s v á s  á r h e I j’e n jelent-meg a’ szinte 
70 éves öregnek, professor Borosnyoi L u k á c s  Jánosnak 
„Régi és új Vásárhelye , vagy is Marosvásárhely’ környül- 
niényes leírása.“  40 1. 8-ad r.

K o l o z s v á r a t t  Barra Gábor’ könj’vkereskedése'ben ne
hány napok múltán található lesz egy — Erdély’ évrajzára 
nézve — szerfelett  nevezetes könyv,  hihetőleg illj’ czím 
a la t t :  „ E r d é l y  o r s z á g ’ t ö r t é n e t e i  t á r a . “  Magj'ar 
nyelven készítet t egykorú, történet iratokból,  levelekből és 
ország-gyűlési törvényczikkeljekből, kiadják gr. K e m é n y  
József is nagyajtai K o v á c s  István. I.  kötet 1510— 1G00.1‘ 

Ezen, emlékek tára Erdély’ történeteiből,  hogy mi Ilyen 
becses legj’en, eléggé kiviláglik alább közlendő tartalmából.  
Annyit eiőlegesen is mondhatni bizton felőle, hogy több olly 
históriai személyeink’ Charaktere, mellj'et bizonj talansag’ 
fellegei rejtegettek,  tisztább világban fog általa feltűnni, ’s 
már csak ezért is lehetlen, hogy kellemes jelenés ne legyen 
e’ könyv minden honfi előtt közönségesen, ’s minden hazánk’ 
évrajzát dolgozók előtt különösebben, kik t. i. ennek nyo
mán a’ feltűnőbb személyek’ charakter-íestéseibe több indi-
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vidualitast önthetnek, ’s így nem egy könnyen fognak az 
egykori törtcnetészi Compilator’ sorsára jutni , kinek cha- 
rakter-rajzai az ismeretes ’s jól talált észrevétel szerint úgy7 
illettek mutato nomine Kosciuszkora , mint Lafayettere ; 
Napóleonra, mint Nagy Sándorra; Potem kinra , mint Sta- 
nislansra,  ’s tb. (Lásd a’ N. Társaik. 1833. jun. 8-ki sz.) 
De a’ he lye t t ,  hogy érdemeit e’ könyvnek elé sorolgassam, 
közlöm becses tartalmát a’ t. olvasókkal:

j5I, R é s z .  Mindszenthi Gábor' naplója 1. Janos király’ 
élete’ végszakaszárol. 1540. (1. 1—Uh) II- í i e s z .  II. J á 
nosnak 11. Szulejmanhoz menetele’ rendje és módja. Irta á l
lítólag Bánffi Gergely 1505. 15(56, (1. ‘2.1— 49.) 1) 1565-ben, 
januar’ 22-ik napjára Kolozsvárra hirdetett  ’s ottan tartato tt  
országos gyűlés’ törvény-czikkelyei. (I. 50—58.) 2) 1566ban 
május’ 28-ára Thordára hirdetett országos gyűlés’ törve'ny7- 
czikkelyei. (1. 59—68.) 111. R é s z .  Gálfi Jánosnak, Báthori
Kristóf4 és Zsigmond’ uralkodások ala tt  ország’ tanácsosá
nak rabságában készített önéletírata (I. 69—81 ) 1) 1567ben 
sept. 8-kára Fejérvárra hirdetett országos gyűlés’ törvény- 
czikkelyei (1. 82—92 ) 2) 1571-ben, aprii’ 1-ső napjára F e 
jérvári a hirdetett országos gyűlés’ végzései. (1. 9 3 —95.) 3) 
Thamásfalvi Lászlónak 1571-ben, apríl’ 5-én Fejérvárról 
Thamásfalvi Dénesbez írt  levele (1. 96—98.) 4) 1571-ben, 
majus’ 24-én Fejérváratt tartatott  országos gyűlés’ czikke- 
lyei: (1. 99— 105.) 5) Berekszói Hagymás Kristófnak 1571- 
b e n , majus’ 27-érőI Gy ulafejérvárról veszprémi püspök és 
magyarországi korlátnok (cancellar) Liszth Jánoshoz irt le
vele. (1. 106—110.) 6) Békés Gáspárnak 1573-ban, januar’ 
27-éról Fogarasbóí Apaffi Györgyhöz irt levele. (1. 111 — 
112.) 7) Békés Gáspárnak 1573-ban, majus’ 3-án Prágából 
Radák Lászlóhoz irt levele. (1. 113—120.) 8) Földvári Ist
ván, kornyáthi Békés Gáspárnak II. Maximiliannál levő ügy
vivője , 1573-ban September’ 9-ik napjáról Be'csból Békés 
Gáspárhoz. (1, 121 — 130.) 9) 1573-ban, octob. 15-én Meg
gyesre hirdetett országos gyűlés’ törvényczikkelyei. (1. 131 — 
134.) 10) Békés Gáspár 1574-ben, febr. 14-én Becsből Musz- 
tafa basához, a’ budai beglerbe'ghez. (1 135— 139.) 11) Bé
kés Gáspár 1545-ben máj. 14-én Prágából Radák Lászlóhoz. 
(1. 140— 141.) 12) 1575-ben, jul. 25-ik napjára Kolozsvárra 
hirdetett országos gyűlés’ törvényczikkelyei. (1. 142— 149 ) 
13) 1576-ban, jau. 28-ára Meggyesre hirdetett  országos gyű
lés’ törvényczikkelyei. (1. 150— 154.) 14) Báthori Kristóf
vajdának 1576-ban máj. 18-án Székmezóvárosbau Nagy Má
téhoz ,  a’ török portánál lévő ügyvivőjéhez irt levele. (I. 
155— 156.) 15) J581-ben, máj lső napjára Kolozsárra hirde
te t t  országos gyűlés’ törvényczikkelyei. (E’ tartalom’ vég
zete következik )

K o l o z s v á r a t t  az ev. ref. anya-oskola’ köny7vny7om- 
tató intézetében sajtó alatt vannak néhai ВЕКЕ SÁMUEL’ 
egy házi beszédei.

(F o ly ta tá s a  k ö v e tk e z ik .)

F I G Y E L M E Z T E T É S .
jA .p ri l is  hó’ végén hagyta el a’ sajtó alólirt’

U t a z á s i  r a j z a i n a k
első része. Kéretnek az aláírókat gyűjtő urak , ne terhel
tessenek mentül előbb békiildeni a’ két rész’ egy-egy példá
nyáért négy húszasra menő járulatot az aláírásért ,  melly e’ 
hó’ utolsó napjával megszűnik. Az első rész’ bolti ára , bo
rítékba fűzve 1 for, 10 kr. lészen pengő pénzben ; ’s talál
tatni fog: Eperjesen Benczíír és Schmid P rof . ;  Kolosvárott 
Barra Gábor,  Tilsch és fia; Pesten Heckenaszt Gusztáv 
könyváros uraknál. Az aláiró urak’ nevei ki fognak nyo

matni. — Mindjárt az else’ szétküldése után a’ második rész 
is sajtó alá jövend , úgy hogy ez is elkészülhessen jövő J u 
nius’ végéig, ámbár az elsőnél mintegy öt ívvel bővebb fog 
lenni.

Azon szives részvét,  mellyel elmemive’ napfényre bo
csátásában reményén felül gyámolítaték , lehetséges ’s ked
ves vállalattá tévé a ló lir tnak , utazási rajzait  nem sokára 
egy harmadik , talán negyedik résszel is bővítni. Kassán 
April. 31.kén 1837.

H r a b o w s z k y  D á v i d .  

H I R D E T É S .
"VV*erfer Károly’ könyvnyomó intézetében most hagy7- 

ta  el a’ sajtót: A’ keresztény katholika vallás leghatalmasabb
V É D L E L  K E

a’ birodalmaknak és thrónoknak. Irta  Richter Engelbert Eligy, 
theologia’ doc tora , szent széki tanácsnok, az olomuczi csá
szári királyi Ferencz egyetemnél az egyházi történetek’ ren
des tanítója. Fordította  G. A.

Ezen munkát,  melynek ezé]irányosságát régen elesmérte 
a’ világ szükségtelen dicsérő szavakkal ajánlani,  elég felőle 
azt mondani,  hogy literaturánkra nyeresse'g.

Megszerezhetni egyedül a’ kiadónál, az ára csinos borí
tékba fűzve, nyomtató papiroson 2 forint,  olasz - velínen 3 
forint pengő pénzben.

Kevés hetek múlva az alólirtnak köny7vnynmó intézetében
sajtó alá kerül a’ következő czíinű jeles munka:

Barátságos visgálat az angol egyházról 
és átaljában a’ reformatióról.

í r ta  De T rév e rn , hajdon langresi püspöki helyettes és a’ 
Sorbonne’ tagja, francziából a’ londoni eredeti 1817ki kiadás 
szerint forditá G. A.

Ezen munka a’ szentegyházban felette nagy figyelmek 
gerjesztett,  és foglalatja által minden magasztalás nélkül 
maga magát ajánlja, ’s bizonnyára minden figyelmes olvasót 
kielégitend, ki mélyebb visgálatok’ ba rá t ja ,  a ’ nevezetes 
író mélyen behatott a’ dolog leikébe, ’s előadása oly helyes 
és szabatos , hogy többet kívánni nem lehet. Meggyőződve 
arról , hogy ezen munkának kiadása által felette hasznos 
szolgálatot teszek a’ magyar v i lágnak, de különösen a ’ Fő-  
méltóságú ’s Főtisztelendő papi k a rn ak , eltökéltem maga
mat nyromatására. Hanem olvasóinknak szűk köre ,  hosszas 
tapasztalásom után egyszersmind arra v i t t ,  hogy iparkodá- 
somat a’ mennyire lehetséges, az előfizetés’ útján biztosítsam.

Az egész két mintegy 56 ivű kötetre terjed;  éles be
tű re ,  csinos nyomtatásra szép papirosra legnagyobb gondo
mat fordítandom, és az előfizetés’ diját Augustus végéig le
teendőt 4 forintra pengő pénzben határoztam. A’ példányok 
a’ főtisztelendő megyei hivatalok áltál szolgáltatnak kéz
hez, a’ hol egyszersmind előfizetni lehet. Az t. ez. előfize
tők’ neveik,  kik ezen vállalatot előmozdítani me'l toztattak, 
a’ munka végén kinyomatnak.

Költ Kassán April 24e'n 1837.
ЛУe r f e r  K á r o l y ,  

cs. kir. szabad könyvnyomó ’s 
kómetszó intézet’ tulajdonosa.

I g a z í t á s :  A’ Liter, lapok’ 13-d. szám. 1. 51 „Figyelmezte
tés"  a la t t :  1 for. 20 kr. helyett olvasd 1 for. 10 kr.

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacsóczx M. Nyomtatja  W ebfeb K.

---- ---



LITERATÚRAI LAPOK.
L 5ik Szám. KASSÁN,  A prilis' 14''" 1837.

H a r a g  é s  p á r t  n é l k ü l .
K Ö N Y V B I R Á L A T .

É S Z R E V É T E L E K .

főni városainknak nemzetünk’ kifejtülésére  ’s csinosbulá- 
súra befolyásokról szóló Próbatételnek vizsgálóját i l 
lető válaszra.  (Literat,  lap. 31 ,  32} ’s 3 4 ,  35.)

(Folytatás.)

iért nem említé p. o. Sz. úr  : miért hogy városa
ik’ ’s vármegyéink’ népsége szoros közlekedéseik’ ellenére 
;ymáshoz erősebben nem közeledtek , ha nem is niunicipa- 
s intézményeik miatt ’s helyzettől jövő sajátság’ tekinteté
ü l ,  legalább nyelv ’s nemzeti characternek egyéb illy álta- 
ínos vonalaira nézve, mellyek ugyan azon nép’ fiait első 
íkintetre megkülönböztetik más népektől, elkel ülhetlen par- 
cularitások’ életmódjok’ ’s több e’féle sajátság’ ellenére, 
mlitette volna bár pontosabban a’ jógi különbséget,  nem 
loudana bizonyosan Rec. ellent. Talán csakugyan ezt érté, 
*t mondván, hogy nyelvbéli idegennemiiségöknek n e m  ők 
kai? Az igaz ,  hogy Rómában azon ngy szólván, szempil- 
ntástól fogva, hogy a’ szövetségesek római polgárok levé- 
e k , megszűnt közöttük minden gyűlöletes közfal. Bizo- 
yosan innét magyarázható,  miért hogy Éjszakainerikában 
Ily könnyen felveszik a ’ bevándorlóit idegenek az angol 
yelvet.

„ M i é r t  n e m  s 7, e r e z  h e t e t t  e g y e t l e n e g y  vá -  
o s  l i nk  i s  h i s z t o r i a i  n e v e t , “  mint R óm a, Pár ia ,  
ondon, Becs? Válaszoló (ír erre azt mondja, mert egyiké- 
en sem laknak olly á llandóul,  mint azokban, fejedelme
ik. Nem tagadja Rec., hogy a’ fejedelmi udvar’ fénye ki- 
rad a’ környékzetre i s , miképen sok városok csupán annak 
üszönhetik fényöket , hogy magokat székeseknek mondhat- 
ik. De nem lettek-e közülük uéntellyek másképen is na- 
y o k k á , p. 0. kereskedés által? Hány ill}7 várost nevezhet- 
e-meg Rec. Annyi azonban igaz ,  hogy minden hatalmas 
irodalomnak fővárosa is hata lmas,  roppant, fényes; ’s e’ 
észben nem csak kezet fog Rec. Vál. ú r ra l ,  sőt köszönetét 
i mondaná, ha úgy nem tekintené magát e’ vita tásokban, 
lint a’ köz nemzeti ügyében szólamlót. Vál. úr azt mond- 
1 majdan e’ felelet lilán: T ö b b n y i r e  a’ b í r á l ó n a k  
e m ö n n ö n  k í v á n s á g a ’ k i e l é g í t é s é t ,  h a n e m  a z  
r ó ’ f e l t é t e l é n e k  e l é r é s é t  s z ü k s é g  v i z s g á l n i a .  
Tisztelettel visszaadja tehát Rec. Vál. úrnak ez adományt, 
íelly csak mint csillapításul,  ’s az ó személyének szolgáló 
íézes báb nyujtaték neki , nem pedig, mint értekezése’ fel- 
dasáliak megfelelő fejtegetés, nielly vagy igen kénte len , 
a tökélyeteseu akara érni c z é l t , megfelelni azon kérdés- 
e is : miért nem szereztek magoknak városaink hisztoriai 
evet.

Fő oka ped ig ,  városaink’ hisztoriai nevet nem szerez- 
etésének bizonyosan az vala , hogy igen el valának szige
t r e  a ’ nemzettest’ egyéb részeitől. Az ó tápláló ’s eltartó 
rejök többnyire mindig k ü l ö n v á l v a  készült. Az ó vé- 
ök’ keringése mindig m egakadott , h a ,  a’ természet’ rendje 
zerint az egész testbe kivána elhatni. Igazi eleinek pedig 
sak úgy örülhet az organicus lény , ha mindenfele szaka
ion ’s az e g é s s z e l ,  mellyhez t a r to z ik ,  öszvevéve mun- 
álódhatik. Hiszi ugyan R ec. ,  hogy más okai is lehettek 
árosaink’ illy elmaradásának, lllyenek lehetőnek az egész

Hazát síijtoló ínség, mellynek reájok is el kelle áradni. 1Г- 
lyen a’ fekvés, nielly egyiküknek sem ju thata  természet ál
tal olly kedvező módon, hogy világ’ színpadjára feláll Itat
tak volna. — Nem hisztoriai név-e az ,  ha valami nemzet 
igen nevezetes culturát fejlitvéu ki kebelében , annak mint 
részeseit,  vagy a’ mint rendszerint történik, mint illy fejlő
dés’ főrugonyait, nevezheti városait? Mi az illy viszon más, 
mint befolyás? ’S nem keletkezik-e innét hisztoriai név?

Még kevesebbé lehet kielégítő, ’s Rec.t Válaszoló úr’ 
véleménye szerint kívánsága’ helytelen volta eránt meggyő
ző , teljes elmellőzése azon kérdésnek? m e n n y i r e  h a 
t o t t a k  bé  v á r o s a i n k  a’ n e m z e t i  é l e t r e ?  Vál.  úr 
azt mondja: e’ kérdés’ megfejtése teljesen megfejthetetlen, 
mert nemzetünk’ kifejtülésére ’s csínosbulására nem csak vá
rosaink , hanem a’ papok és nemesek szolgáltak. Vák úr 
itt  Rec.t sok fáradságtól kíméli m eg, ön magát fogta meg 
czáfolása szövényében, mellyet Rec. elibe vetni akara. Hi
szen épen azért , minthogy szemei előtt lebege azon törté
neti igazság, miképen nemzeti culturánk’ alkotmányán pa
pok ’s nemesek is építettek,  kívánná megtudni Rec . y mi 
rész ju thatott  e’ jeles építésből városainknak? Igen is ki- 
szakasztja R ec. ,  mint Vál. úr kívánja papjaink’ ’s nemese
ink’ béfoíyását a’ nemzeti é le tbő l , midőn említett kérdés
ről elmélkedik. De az ám a’ bökkenő, ’s úgy hiszi vele 
együtt  ki ki ,  ha a’ tárgyat helyesen felfogja, épen ellenke
ző resultatumra bukkanik, mint Vál. úr. Nem hogy kíván
ságunk lenpe megfejtve, sőt inkább még sürgetőbben áll 
elibénk a’ kérdés,  csomójának egész homályos kiterjedésé
ben ,  tudatni sürgető: mi j u t  n e m z e t ü n k ’ k i f e j t ü 
l é s e ’ ’s c s i n o s b u l á s a  k ö r ü l  m u t a t o t t  bé  f o l y á s 
b ó l ,  ha az említett  két osztályt kiszakasztjuk városainkra? 
Vál. úr valóban annyira kiszakasztá a’ városiak’ viszonait 
a’ népéletból , hogy a’ függés is e lszakadott,  ’s igy a ’ kér
dés feleletlenül maradott. Ezek igy lévén,  itélje-meg min
den el nem fogúit olvasó, csupán ön kívánságának hódola- 
e R ec . ,  midőn az említett három kérdést a’ bírált  érteke
zés’ feladásában foglaltatoknak állította*

Azt állítja továbbá Vál. ú r :  а’ к ö 7, é r  t e  Imii s é g ’ 
i d e á j a  h a j l a n d ó s á g o k a t  ’s i d e á k a t  s e  n e m s z ü l ,  
s e  n e m  ád.  Igen hibásan. Sőt igen is szül és ád. Köz- 
értelmüség egészen olly valami , melly minden tekintetben 
embereket i l le t ,  ’s társasági éltök’ fő czélja’ eléiésére olly 
szükséges, mint testi éltünknek a’ levegő. A’ társasági fő 
czélt bizonyosan nem lehet elérni máskép, mint öszves erő
ve munkálódó törekedés által. Idea,  úgy hiszi Rec. a’ lel
ki élet’ mutatkozása e ‘ földi életben. Illy nmtatkozás ész
szel megegyező gondolatok által létesül. Idea még az i s ,  
a ’ mi illy élet’ k ihatásával,  mint ennek jegyéke ,  lételes 
függésben van. Nem illyen-e a’ közértelmüség is;  ha é s z ’ 
vezérlése szerint irányoztatik ? Ezt a’ közértelmiiségról, rö
videden, ’s ezt is csak a z é r t ,  hogy megmutathassa R ec . ,  
minő könnyen lehetett volna, Vál. úr’ véleménye e llen,  bé- 
bizonyítni, hogy közértelmüség azou hatalmas rugony, melly 
polgári társaságot támaszt,  hogy az ő indításánál fogva gya
korol béfolyást egyik néposztály a’ másikra ,  és igy kellett 
i 11 у est g y a k o r o l n i o k  v á r o s a i n k n a k  i s  N e m z e 
t ü n k ’ e g é s z é r e ,  igy tehát ennek c s i n o s b u l á s a ’ ’» 
k i f e j t  ü l é s é r e  i s ,  a’ mi Vál. úr’ értekezésének feladása 
vala. Mi szükség vo l t ,  kérdi tehát ú j ra ,  ’s méltó joggal 
Rec., bölcs Plátó’ szavaival fejtegetni,  hogy természetünkbe 
bizonyos ideák *s a’ t. vettettek? Ezen Rec. épen nem kétel
kedik > ha úgy nézi is az illy kérdést Vál. úr’ értekezése’



fcJadásáhan, mint szükséges előzményt az értekezés’ számá- 
ra olly bizonyos alapul szolgálót, hogy erről még csak fej
tegetés által sem szükség illy helyen, minő a-/  értekezés’ 
tá rg y a ,  kételkedni. Azonkívül fejtegetése azon kérdésnek: 
hogy vannak-e bennünk ideák ’s hajlandóságok, vagy nem, 
azért is túl hág Vál. úr értekezése’ feladása’ látkören, mint
hogy ez c s u p á n  t á r s a s á g i  k é r d é s t  tárgya*/. ; ideák 
’s hajlandóságok pedig t á r s a s á g o n  k í v ü l  is megrogy
nak minden ésszel felruházott teremtményben, tehát az em
berben is Rec. valóban nem tudja megfogni, mi késztethet
né az embereket hatalmasabban-, helyes értelemben vett pol
gári életre, mint к őz é r  t e 1 m ü s e 'g ? Nem ugy támad-e a’ 
polgári é l e t , hogy ha sok ember egy czeT elérése Végett 
egyesül? ’S illy egyesülésre nem szükség-e mindenek előtt 
егу értelem, közös értelem, a’ k ö z é r t é i  ni ü s é g ?  — 
Vagy talán Vál. úr valami különös, eddig esmeretlen polgá
ri életet talált fel bölcs Plátó’ ideáitól vezéreltetve? Nem 
gondolná Rec.,  hogy illy kétes találmánynak bölcs Plátó’ 
helyesen magyarázott ideáiban találhatunk alapját.  Vagy 
tálán egyes testületek’ municipalis intézvénveit tárgyazá em
lékezésében ? De hiszen ezek is csak közértelmüségen , ha
bár nagyobb vagy kisebb mértékben mindig s z ő k é b b  
k ö r r e  szorulton alapulhatnak csak. — Különben, ha Vál. 
úrnak ez állítmányát: , a’ közér! elmiiség’ i d e á j a  hajlandó
ságokat és i d e á k a t  se nem szül se nem ád“ szólói szóra 
renné Rec.,  ’s nem tenné fe l ,  bőgj' itt ismét megfogta ma
gát Vál.  ú r ,  a’ mi bizonjosan szándékún kívül történt, ezen 
ön ellenmondásra bővebben figyelmeztetné az olvasót R ec . , 
midőn annj’ira  világos , hogy Vál. úrnak ez á ll í tm ánja  sze
rint a’ növénj'ből nem támadhatna növény, az állat állatot 
nem nemzene, a’ rokon érzés rokon érzést nem támaszthat
n a ;  a’ gondolatok’ társítása nem fogalmak’ hasonlósága, 
hanem azoknak különbfélesége, ’« fonák egybefüzése által 
létesülhetne.

Kifejlődés és csinosbulás között l é n y  eg .es  különbsé
get Rec. valóban nem esmér., valamint Vál. úr i s ,  nem es- 
m é r ,  félrenézve ennek igazi s z ó  b i b e  r e  zó  játszadozásá
tól , minővel Rec.t magán állás !s önállás közötti fejtegeté
sének példákkal tett világosítása m ia t t ,  vádolja. Se l é 
n y e g e s ,  se v a l ó s á g o s  különbséget nem esniér Rec. a’ 
kifejlődés és csinosbulás között, szintiig}’ mint illy tekintet
ben meg nem különböztethet egy czélhoz vezető több rokon 
eszközt, falusi iskolákat városiaktól, gyinnasiuiuot acade- 
m iá tó l , ’s ezt tudományi egyetemtől, — vágj* mint Vál. úr 
szó l ,  ki magát,  és pedig i t t ,  alkalmasint a’ miatti hős bá
torsága’ elhízásában , hogy ő felülemelkedett minden szó 
biberézésen , ismét niegfogá, ő is áltlátván, hogj* különbség 
légyen kifejlődés és csinosbulás között ,  mint búza és liszt ,  
és a’ liszt és kenyér vagy kalács között. Igen is nincs v a 
l ó s á g o s  különbség, ha Vál. ú r ,  l é n y e g e s  szó elleni 
idiosjncrasiája’ hatalmaskodó követelését egy, kicsinyt elliall- 
g a t ta tv a , valóságost lénj’-egessel mint sjnonimont ugj* te
k i n t ;  ellenben van pedig igen nagy, ’s akkor Vál. úrral tö- 
kélyetesen egyértelmüleg, ha valóságos szavat nem lénye
gesnek, hárem l á t s z a t ó n a k  tesszük ellenébe. Az bizo
nyos ,  olly különbözés mindig van kifejlődés és csinosbulás 
közö tt ,  mint miivó búzát a’ liszttől,  kenyeret a’ kalácstól 
megválasztja , ’s igy megegyezne itt Rec. tökélyetesen Vál. 
ú r ra l ,  nem nézve azon ellenmondásra, meUybe igj’ bonyo
lódnék Vál. ú r ,  értekezése’ 2  dik ’s 3-dik §-sa á l t a l ,  mel- 
lyeket Rec. (Literat.  lapok 18) megrovott,  mellyek szerint 
lényeges különbség volna a’ többször említett két fogalom 
között. A’ 2-dik §-ban a’ ki fej tii lés alatt említett hajlandó
ságok szintúgy cul tu iáját  teszik az embernek, mint a ’ 3-d. 
a la t t  érintettek. Ellenben ezek nélkül azokat is még csak 
homályosan válthatjuk sajátunknak. Azok szintúgy erények, 
virtusok, mint e z e k ,  ezek által kell elejétől fogva vezérel- 
tetniek. Más felől ezekhez ju tá s ,  az erkölcsi j ó ,  igaz és 
szép ideájának sajátunkká tevése is cultura, kifejlődés, vagy 
a ’ mint Vál. úr szereti mondogatni, kifejtülés által törté- 
нгк. Egyéberánt Rec. említett  2-dik ’s 3 dik §-sokat tellye-

sen jóvá hagyná, csak ne különböztetnék nieg annyira egy
mástól a’ kifejtülés ’s csinosbulás szavakat,  midőn kifejlő
dés által kell annak is végbe m enni, a’ mit Váj. úr csiuos- 
bulásnak mond. Az a’ m unkála t , ez az elérendő; az az 
eszköz , ez a’ czél. A’ kifejlődött ember csinos , a’ szó’ leg- 
fenségesb értelmében. Mind e’ mellett  igj* is a’ mint §. 3- 
bun használtatik , kész volna Rec. a’ csinosbulás szó eránt 
megegyezni,  ’s azt igazi helyén lévőnek a l l í tn i ;  csak ne 
tenné till}’ szörnyű kétértelművé e" szavat értekezése’ 51-d. 
lapja’ elején , Vál. úr , azt mondván , bőgj- a’ jólétei ’s sza
badság’ ösztönei a’ társaságos életnek k ü l s ő j é r e ,  a’ 
N e m z e t e k ’ c s i и о s b ti 1 á s á r a ki nem hatnak. Hát 
csak külsőnk’ számára szolgál-e a’ csinosbulás, mellj' 3-d. 
§ szerint az erkölcsi jó ,  igaz és szép ideáinak kifejtegeté
sében áll? E j ,  e j!  Nem ezen három alap idea teszi-e bel
sőnk’ legfőbb szentek’ szentjét? Hiszen ezt Fiiesnél is lehe
tett volna látni. Valóban különös, hogy erre Vál. urat  
Fiiesnek h á l á t l a n  h a l l g a t ó j a  kéntelen figyelmez
tetni !

Azt pedig semmi esetre sem fogja Rec. Vál. úrról fel
tenni ,  hogj’ szerinte igazi cultura,  csinosbulás, ennek azon 
kinövésében, а’ p о I i te s s e-ben á ll jon ,  mell}’ gjakran un
dorító fa tt j  ii hajtásokig aljasulván, a’ jeles törzsököt is 
annj’ira é lékteleníti , bog}* azutan égj’ Roiisseannak ’s egj*e- 
beknek azon genialis paradoxuniát támasztván , egész korral 
is elhitetheti , hogy cultaia  ember’ földi rendeltetésével nem 
csak meg nem egjez,  de veszélyes is. Hiszen hála az egek
nek , túl vágj unk XlV-d. Lajos’ századán !

Kéri Vál. úr (Literat.  I. 32) b írá ló t ,  minekutána említé 
kifejtülésnek a’ csinosbulástól fokonkénti killönböztetését, 
hogy c u l  t ú r á t  és kifejtülést szorosabban különböztessen 
meg egymástól. Igen szívesen , ’s meg is tet te  ezt Rec. 
mind bírálatában , mind ezen észrevételeiben. Bővebben is 
bébizonj í t n á , de e’ h e ly e t t ,  ugy hiszi R ec . ,  méltó joggal 
terjeszthet ó egy viszontkérelmet. Kéri t. i. Vál.  u ra t ,  vé
g je  ezen fogalmaknál világosb tekintetbe vegye a’ logikai 
fe loszlás t , ’s ne tegj e kifejtülésnek ellenébe egyszer a* 
csinosbulást, másszor a’ cult t irát;  midőn ez Vál. úr szerint 
is genus, magában foglalván két speciest ,  kifejtülést ’s csi- 
nosbulást.

Még kevesebbé győzheti meg czáfolásával Vál. úr Rec.t 
avval, a’ mit ennek észrevételei ellen az értekezésben em
lített együvémunkálódásra nézve gördített.  Igen is ,  igeti 
helytelen alkalmazás , tarka folt vala az egyszínű köntösre, 
midőn közniiinkásság’ fogalmát fejtegeti , bizonyításul fel
hozni , hogj* mit mondott ez ’s meg amaz áltáljában az em
berek’ különféle életneméről. Nem bánja Rec.,  akárhonnét 
került ki az illy tarka fo l t ,  habár testi lelki barátja’ elmé
jében fogautatott i s ,  azért mindig három szögű takaró ma
rad négy ly u k ra , mihelj est Logica’ világánál megeníanii- 
náljuk ’s ta lá l ju k , hogj* minő szeszélytől indítatva tudá 
Vál. úr egymáshoz bilincselni a’ közmunkásságot az élet
nemek’ felosztásával, ugj* hogj* illy felosztás bizonj ságiil 
szolgáljon a’ közmunkásság’ hasznára,  ’s annak városaink 
által űzött gyakorlására. Igen jól észrevette Rec. e’ szava
kat is :  ,,lhre Pein ist die Sorge für die Zukunf t ,  d i e  u n 
r u h i g e  G e i s t e s t h ä t i g k e i  t .“  De mit akar ebből egy
szerre kihozni Vál. úr? Valóban nem tudná elgondolni Rec. 
vágj* fé lne ,  hogj* ismét olljasmit hozna k i ,  mellj’ Vál. ú r  
ingerékenjségét ujra bizgatná,  — ha nem érezné megkímél
ve fáradságát az ott mindjárt következő szavak á l t a l , mel
lyek szerint „szükségeiket a’ nem városiak vágj' a’ nélkül 
i* kielégíthetik, vágj* megtagadhatják.“  Vál. úr’ ezen mon
dásában a’ c s u p a  s z e n v e d é l l y e l  szerető védurak’ 
gj akori esetében osztozék , simogatni akarja kegj'eltjét idét
len ingerültségtől reszkető kezeivel, ’s a’ he lje tt  körmöli« 
Hát egjszerre  olly gj 'akorlatos philosophusnkká teheti Vál.  
úr a’ fa lus iakat , mi szerint ezeknek semmi búgondot sem 
szerezhet az aggodalom jövendőjük eránt? Tehát ók m a g t a 
lan lelki tevőség nélkül kielégíthetik vagy megtagadhatják 
szükségeiket? Mutasson kérem Vál. úr csak egy illy fa lu t ,
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hol a’ practica philosophia már igy begyökeresiil t , és Rec. 
tisztelettel fog meghajolni annak lakosai előtt. Oh édes 
Vál. ú r , jobban kell esinerni az embereket. Nem ártana a’ 
valóságos álét’ tükörén többször szemlélni különféle néposz
tá lya ink’ kitűnő tulajdonságait. Felteszi azonban Rec., hogy 
Vál. úr csak andalgó jó kedvéből ré té-oda ezen szavakat,  
különben azt kellene hi nnünk,  hogy Vál. úr a’ falusi nép’ 
gondolkozása’ módját csupán csak könyvekből ’s traditiok- 
ból e sm éri , vagy hogy azt hiszi , hogy ez nálunk is még 
mind eddig a’ földi lét’ azon állapotjában élődik , a’ midőn 
még más szükséget, mint a’ legszorosb értelemben vett á l
latiakat,  nem esmer az ember. Nem Peschäre, vagy Eszki- 
mo már most a’ falusi nép Magyarhonban , sót talán egész 
Európában sem. О is aggódik jövendőjén, szintúgy mint a’ 
városi, habár nem olly nagy mértékben, ’s nem oily termé
keny és nem annyiféle óhajtást  gerjesztő képzelettel. Élte’ 
mindennapi esetei bizonyítják ezt. Csak egy-kétszer sétál
ná körül Vál. úr figyelemmel valami város’ piaczait héti-vá
sár a lkalmával,  ’s ereszkednék szóba az adó vagy vevő fa
lus iakka l ,  tapasztalná mi sokfélekép tud ez is ,  ’s mi élén
ken , aggódni jövendője eránt. Mi nyugtalanságba m erü l , 
ha Isten egy-két hónapig elzárja az egek’ csatornáját ’s a’ t.

(Folytatása következik .)

NÁPOLY LITERATURÁJA.

(F o ly ta tás .)

/Ш geographia’ stúdiuma, melly Nápolyban minden
kor sinlódött, jelenleg czélirányos tanító munkák által moz- 
dítatott  elő, , ,a ’ geográfia, fisica e politica dell’ Abbate Lui
gi Galanti 1834 az ötödik kiadást érte e l , felette megbővi- 
te te t t  és megjavítatott, hasonlóképp’ a’ két Lucca, Ferdinan
de ’s Francescotól az utóbbi években geographiai kézi köny
vek jelentek meg. Tudományos tekintetet érdemel azonban 
Giuseppe de Re munkája ,  ,,descrizione dé reali dominj al 
di qua del Faro Tom. I. 1830“ az iró előtt minden tudósí
tások Nápolynak topogiaphiai fekvése iránt tárva voltak, és 
semmi más korábbi munkában nem lehet az adatokat igy 
együvé állítva találni mint itt. Csak azt kell sa jnállani, 
hogy mind eddig egyedül az első rész jelent m eg ,  a’ mely
ben a’ tartománynak régi geographiajára is találtatik utasí
t á s ,  úgy hogy a’ munka a’ philologot és a’ történetészt is 
kielégíti.

Az academia ercolanese , leginkább Pompeiiban az Isis 
templomában tett visgálatoknak következésében, ezen fel
adást tette egy Archaenlogoknak , hogy a’ szent építészet
nek alapjait  a’ görögöknél, a’ mostanig felfedezett emlékek 
szerint fejtegessék meg. Francesco Carelli , a ’ nevezett aca- 
demiának titoknoka ezen feladatott megfejteni törekedett . 
és igy jelent meg 1831ben dissertazione esegetica interim 
all’ origine ed al sistema della sacra architettiira prezzo i 
Greci, másodrétben 12 rézmetszettel,  ezen munka azon aca
demia munkálatinak tizedik kötetét alkotja. Az értekezés 
nem csupán a’ szerzőnek archaologiai tudományosságát, ha
nem egyszersmind építészi esméreteit bizonyítja, ebben nem 
csupán azon régi templomok , melyek Nápolynak szom
szédságában, Pompeji ,  Puzzuoli ’s Paestoban vannak, 
hanem Carelli figyelmét még Sicilia ’s Görögországnak 
más templomaira Í3 kiterjeszti, a ’ mennyire ezeket saját sze
meivel megvisgálhatta (ó több évekig hivatalos egybekötés- 
ben volt Siciliával) és Siciliából esméretesek valának. Ó a’ 
nyelvészet és történetészet  szabályai szerint iparkodik meg
mutatni , hogy mielőtt templomok lé teztek , síremlékek ál
lítattak, melyek időjártával megnagyobbítattak és lassankint 
templomokká változtattak. Leginkább sükerűlt az írónak 
annak megmutatása,  mikint emeltettek idővel kiesebb tem

plomok helyett nagyobbak, egyszerűek helyett fényesebbek* 
Hogy Carelli,  Vitruvot,  Pausaniast,  Diodort, S t rab o t , a’ 
mint szükségesnek lat ta,  érdemük szerint használta, az már 
magában érthető. Ha nem lehet is a’ szerzőnek minden né» 
zetit e lfogadni, munkája még is a’ szent építészetnek törté
neteiben epochát fog alkotni , ’s e’ nemit visgálatokat mind 
inkább kiterjeszteni, Carelli azonban Sept. 17én 1832ben 
élete’ 74 évében meghalt;  a’ francziák uralkodása alatt, po
litikus szerepet viselt a’ birodalomban ; ö több művészi tár
gyakat szállított Napoleon’ parancsára a’ nápolyi miiseumból 
Par isba ,  mely alkalommal megjárta Helvetiát és Németor
szágot,  viszszatérése után Murat ala tt  a’ benső ügyek’ mi- 
nisteriumában alkalmaztatott, ’s a’ nyilvános oktatás elnöké
nek helyezetében oly munkásnak mutatta  m agá t ,  a’ meny
nyire ama forrongó idők megengedték.

Janelli munkaitól,  melyeket 1830túl kezdve maiglan 
szám szerint négy darabban a’ hieroglyphnyelvról kiadott ,  
itt nem engedünk magunknak Ítéletet. Minthogy ezen eset
re az ő állását a’ többi hieroglyphok fejtegetőiével szigorún 
egybeliasonlítani kellene és ez , terjedelmes munkára vezet
ne. Ha bár fejtegetései a’ német és franczia visgálóknál 
nem találnak jav a l la to t ,  tehát egyedül azt jegyezzük m eg ,  
hogy munkái nagy önálhatóságot ’s r i tka  szorgalmat mutat
nak, mely anynyira méltóbb az elesmérésre, minthogy a’ Ná
polyinak, nem oly gazdag források fakadnak, mint a’ né
metnek a ' nagy könyvvásár m ellett ,  mely neki mindenütt 
tárva áll. Egy értekezés az 1834ki Progressoban, a’ leg
újabb a’ mit Janelli a’ bieroglyphokról mondott. Munkatár
s a t ,  a’ hieroglyphok fejtegetésében talált  Janelli de Ritis-  
ben , a’ ki ekkoráig egyedül az academia üléseiben olvasta 
fel értekezéseit.

A’ Museo Uorbonico, festmények, szobrok, edények, 
mély és magasdad munkák és más hajdankori emlékeknek 
gyűjteménye, a’ tudósnak kiapadhatlan visgálati forrást nyi
tott. — Hanem hogy a’ külföld is tudja, mely archaeologiai 
kincseket rejteget Nápoly, tehát ]S24ben azon eszme ébresz- 
tetett  fel , hogy a’ gyűjteménynek legbecsesb és legjelesb 
darabjai rajzok és rézmetszetek által közöltessenek, minden 
tárgyhoz magyarázat mellékeltetvén ; Antonio Riccolini egy 
a’ fővállalkozók közül. Az egész munka 16.kötetre van szá
mítva, mindenike 4 füzetben; a’ hol csak ezen munkákat a’ 
külföldön l á t t á k ,  mindenütt illendő magasztalással illették 
a ’ művészeknek é rdem eit , és a’ már megjelent 10 kötet és 
két füzet ,  valamint az egésznek zavartalan előhaladása, a ’ 
munka becsének tanúsága.

A’ régiek’ mimikája Nápolyban szinte művelőre talá lt ,  
ki helyét az Archaeologia mezejének ezen osztályában töké- 
lyesen kipótolja- Ez az idegeneknek nyájos barát ja ,  az el
més és tudós Andreas del Jorio Kanonok. О elesmérte ugyan 
azt, hogy a’ régi remek írók’ stúdiumát a’ regiek’ mimikája 
nem mozdítja e l ő,  ’s azon kevés írásbeli helyek, melyek 
valamely' arcztorzatot le írnak ,  vagy' ilye.st említenek, olya
nok,  hogy' azoknak, kik az arczvonatokat nem esmérik,  
majd érthetlenek maradnak. Jorio kanonok ezért más utat 
választott;  ó azon elvből indult k i ,  hogy ugyan azon honi 
ember mindig ugyan az m arad, ’s hogy a’ későbbi ember, 
mint egy újabb kiadása a’ réginek , ’s igy próbálta a’ régi
ek’ mimikáját az ujabbakéból visgálni. — E ’ végre Jorio a’ 
nápolyiak’ mimikáját választotta , mert valamint minden 
njabb népek között a’ nápoly i az, a ’ ki az arczvonatok’ leg
nagyobb élénkségével szóll,  úgy a’ nápolyinak arczvonat- 
nyelve az olaszok között az első hely et foglalja el. Így je 
lent meg 1832 Jorionak ezen munkája: „ la  mimica degli 
an t icb i , investigata л el gestire neapolítano.“  A’ munkának 
első czikjében: 1’ Abbicá dé gesti Jorio elveit fejtegeti, me
lyeken visgálatait  a lapí to t ta ,  ez egyszersmind a’ mimika’ 
theoriaja gyanánt szo lgá lha t ; ezt azután betűrend szerint 
az egyes Vonatoknak leírása követi ,  mindenkori viszszate- 
kintéssel azon hajdoni emlékekre, melyeken számunkra mi
mikái mutatványok t a r ta t tak - fe l , úgy mint holmi edények ,  
falfestmények, m osa ik , basreliefekre érczen és kövön, a '
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legsükerültebb czikkek a’ szerelemről,  a’ corna ’s schioppe- 
toról. A' munkának az Archaeologra, mineszre ’s egy áral
jában a’ régiségnek barátjára nézve, állandó becse van. Ha
nem két dolog van , melyet a’ munkában nem lebet helyes- 
l e n i , az első a’ betűszerénti e lőadás,  mely által egyes vo
nalok puszta esetből mellékeltettek egymáshoz, es az ismét
léseket nem lehetett elkerülni; a’ másik Jorionak azon szem
betűnő törekvése, hogy minden olvasónak inyje szerint í r 
jo n ,  tudni illik a’ tudós Aixhaeolognak úgy mint annak a ’ 
ki mulatságból olvas. A’ munka a’ porosz korona örökös
nek van ajánlva. Függelékül egy sor bambocciate vagyon 
mellékelve.

(V ég e  k ö v e tk e z ik .)

к o d ó t  is törekednék inkább jó példányok után szabá
lyozni.

(F o ly ta tá s a  k ö v e tk e z ik .)

LITERATÚRAI NEFELEJTSKÉK.

€ r  yenge fejek és pulya katonák egy osztályba ta r 
toznak , mind a’ két osztály legtöbbet kérkedik és legkeve
sebbet cselekszik.

ERDÉLYI ÚJ KÖNYVEK.

(F o ly ta tv a .)

5j i ^ . z  erdélyi nagy fejedelemségben a’ perfolyama
tokban előforduló lépéseknek és törvényes cselekedeteknek 
négy darabokból álló táblái. Öszveszedte Vargyasi S z o l g a  
János. Második megjavított kiadás.“  Másodrétben. A’ na
gyon czélszerű táblákhoz következő világositó jegyzések já 
rulnak: 1) A’ perfolyamatiról közönségesen. 2) a ’ törvényes 
ítélószékek’ tárgyairól ’s 3) a’ perszakaszról (terminus). A’ 
nyomtató gondatlansága következésében a’ czímlapról kima
radott a’ nyomtatási évszám a’ nyomtatás helyével együtt ,  
azonban a’ nem igen díszes typus ez utóbbira nézve eléggé 
gyanittatja ,  hogy M. V á s á r h e l y  t t  fogott megjelenni.

„Az erdélyi nagy fejedelemség’ rövid földleírása alsób 
oskolák’ számára. Benigni József  német dolgozása szerint. 
Kolozsváratt. Az ev. ref. főoskola’ nyomtató intézetében-“  
Az egész kis könyv 32 nyolczad-lapra terjed.

„Erdély  ország’ történetei’ tára“  I. füzetének tartalma: 
( v é g z e t )  15) 1581-ben majus’ l-ó napjára Kolozsvárra hir
detett országos gyűlés’ törvényczikkelyei. (I. 157— 163). 16) 
B á t h o r i  Zsigmond fejedelem 1581-ben augustus’ 18-án Fe
jérvárról F o r r ó  Jánosnak, S i g é r  Jánosnak és R á  ez  Pé
ternek, (1. 164— 165). 17) B á t h o r i  István, Lengyelország
királya ’s Erdélyország’ fejedelme 1584-ben sept. 30-ikáról 
Grodnovárából K e n d i  Sándor, K o v a c s ó c z y  Farkas és 
Z s o m b o r i  Lászlóhoz, mint Erdély’ elnökeihez. (I. 166— 
167.) 18) G á l  f i  János’ 1593-beli könyörgő level<‘ h u s z t i
rabságából B á t h o r i  Zsigmond fejdelemhez. (I. 168— 169.)
IV. rész. Csíkszentkirályi B o r s  Jánoe’ krónikája. 1595— 
1619. A’ históriai bevezetéssel együtt terjed a’ 182-ik lapig 
bezárólag. 1) 1595-ben dec. 13-ik napjára Fejérvárra h irde
te t t  országos gyűlés’ törvényczikkelyei. (1. 183 — 190.) 2) 
1596-ban apr. 21-ik napján Kolozsvárra hirdetett  országos 
gyűlés’ törvényczikkelyei. (1. 201—208). 4) 1599-ben mart. 
21-ére Meggyesre hirdetett országos gyűlés’ törvénjezikke- 
lyei (1. 209—230). 5) Mihál vajda’ levele 1599-ből, nov. 
7-éról Gyűl a fej érvárról ráthóti G y u l a  fi  Lászlóhoz, közép 
Szolnok vármegye’ főispánjához. (1. 231—232.) 6) Mihál 
vajda 1599-be'n, nov. 13-án Gyulafejérvárról Gyulafi Lász
lóhoz. (I. 233 ) 7) 1599-ben nov. 20-ik napjára Fej érvárra 
hirdetett országos gyűlés’ törvényczikkelyei (I. 234—244.) 
8) 1600-ban octob. 25-re Léczfalvára hirdetett országos gyű
lés’ törvényczikkelyei. (I. 245—256.)

A’ szerfelett érdekes foglalatán kivűl a ján l ja , míg e’ 
könyvet a’ csinos nyomtatás ’s az orthographiai hibáktól is 
meglehetős mentsége. Bárha correctora az erdélyi T á r s a l -

A’ tiszta fő soha sem hagyja el hatása körét.

Makacsok’ számára nincsenek gyámokok.

Vannak kik csak az ütközet vesztés után veszik é sz re , 
hogy vesztettek.

AJ gyenge fejű írónak az legnagyobb ellensége, ki ót 
jelentősnek tartja.

F I G Y E L M E Z T E T É S .

.A .p r i l is  hó’ végén hagyta el a’ sajtó alólirt’

U t a z á s i  r a j z a i n a k
első része. Kéretnek az alá irókat gyűjtő u ra k ,  ne terhel
tessenek mentül előbb békiildeni a’ két rész’ egy-egy példá
nyáért négy húszasra menő járu lato t  az a lá írásért ,  melly e’ 
hó’ utolsó napjával megszűnik. Az első rész’ bolti ára, bo
rítékba fűzve 1 for, 10 kr. lészen pengő pénzben ; ’s talál
tatni fog: Eperjesen Benczúr és Schmid P ro f . ;  Kolosvárott 
Barra Gábor,  Tilsch és fia;  Pesten Heckenaszt Gusztáv 
könyváros uraknál. Az aláíró urak’ nevei ki fognak nyo
matni. — Mindjárt az első’ szétküldése után a ’ második rész 
is sajtó alá jövend , úgy hogy ez is elkészülhessen jövő Ju 
nius’ végéig, ámbár az elsőnél mintegy öt ívvel bővebb fog 
lenni.

Azon szives részvé t ,  mellyel elmemive’ napfényre bo
csátásában reményén felül gyámolítaték , lehetséges ’s ked
ves vállalattá tévé a ló l ir tnak , utazási rajzait nem sokára 
egy harm adik , talán negyedik résszel is bóvítni. Kassán 
April. 31.kén 1837.

Hr a b o ws z k y  Dávi d.

—o—

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken. 

Kiadja ’s szerkeszti K ovacsóczy M, Nyomtatja W e r t e s  К.

/
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H a r a g  é s  p á r t  n é l k ü l .

NÁPOLY LITE R  ATURÁ JA.

(Vége.)

A  bourbon könyvtárnak űrje Giuseppe Sanchez ko
rábbi arehaeologiai munkáihoz csatolta 1833ban ezen új mun
k á já t : la Campania sotterranea, e brevi noti/.ie degli editi
cii scavati entro roccia nelle due Sicilie ed in altre regioni, 
két kötetben , és ez által tetemes hijányt pótolt ki az ar- 
chaeologiai literaturában. Mivel mind eddig nein bírtuk a' 
különféle földalatti emlékeknek egybehasonlitását , és ezen 
első próbatét a ’ menynyiben egyedül Nápolyin terjed-ki , 
minden tekintetet  megérdemel. Az olvasót levezeti a bor
zasztó föld alatti teremekbe, rendeltetésüket több valószí
nűséggel írja le ,  mintsem ezt történetileg bebizonyítani le
h e tn e ;  legterjedelmesebben vannak leírva S. Gennaro fuori 
le mura katakombái.

Bár menynyire hajlandó a ’ nápolyinak lelkűlete költé
szetié,  még is a ’ l iteraturának ezen mezején felette keveset 
lehet mutatni. Meg kell ugyan vallani,  hogy Ó dák ,  So- 
n e t t e k , Canzonek , vagy bár hogyan neveztessenek ezen ly- 
rai ömlengések , elegendő számmal vannak , hanem a’ sok 
költéncz között nincs egy valódi költész. Tettleges érde
mére nézve nagy becsben tartatik  etica drammalica per Г 
educazione della gioventii Giulio Genoinotól, mely eddig 
tiz, két drámát magában foglaló kötetre szaporodott, hanem 
a’ száraz m ora l , mely oktatni ’s hasznot szerezni akar job
ban k i tűn ik ,  hogy sem ezen munka különös dicséretre mél
tó volna. 1833han Marchese di Casanova adott-ki egy Tra- 
gödiát ,  mellnek tárgya a'  szerencsétlen Manfred királynak 
h a lá la ,  ’s Giuseppe Cesarenak visgálatai által Manfred áru
lója iránt származott. Riccardo casertai gróf Fridiiknek 
törvény télén ágyból született leányát vette n őü l , kit  Man
fred testvérileg szere te t t ;  Riccardo, ki a’ kettőnek viszo
nyait  nem esméri , Sinfridiuát hűtlennek t a r t j a , ’s hogy 
Manfreden boszszút vegyen, elhagyja a ’ Gibellineknek párt
j á t ,  és az Anjoukhoz csatlakozik. Casanova a’ régi drámai 
oskolának feszes szabályait elhagyta,  ’s az uj regényest kö
vette. A’ színhely eleinte a’ capuai kastélyban van , innét 
a ’ St. germanoi táborba szálIitatiк , végre Beneventbe. A‘ 
nyelv válogatott és nemes;  a’ lelkületek rajza a’ psycholo- 
gia’ szabályaival megegyező, csak hogy az egész tragödia,  
mely első p ró b a té t , drámai élet nélkül van.

Néhány évek óta Olaszországban a’ zsebkönyv systema 
is divatba jött .  Egy Strenna (adomány) megjelenik Turin- 
ban , kettő Majlandban, az egyike ezen czím a la t t ,  non ti 
scordar di me (Nefelejts) ,  a ’ másik la strenna italiaua. 
1834ben Nápoly is nyert s t re n n a t , ’s a’ fiatal költők mun
káságuknak szép tért láttak nyitva. Az első év 62 gyümöl
csöt foglal magában 42 egyéntő l , ezek mind nápolyiak, kö
zöttük kilencz aszszony személy számítatik. A’ mint kép
zelhető ezen tömegben találtatik némely gyümölcs, mely 
nyomtatásra  méltatlan, van ellenben ollyas is a’ mi j e le s ,  
főképp prózában Civitella del Tronto védelme Ayalától leír
va, ’s a’ kötött beszédben egy költemény Ferignitól , Etto- 
Te Fierani03C0ra Massimo d’Azeglio regényének hősére. A- 
zon közrészvétnél fogva, melyei Nápolyban az első Alma
nach fogad ta to t t ;  remélhető, hogy a’ fiatal költők jövendő
ben szigorúbb választást  teendenek , és így valóban a’ dél
nek csak ép gyümölcseit nyújtandják.

Mi ezen jegyzeteinket azon hírlapok’ és folyóiratoknak 
említésével fejezzük be , melyek Nápolyban jelennek meg ; 
ezen tekintetben a’ legközelebb letűnt éveknek előhaladása 
leginkább kedves, nem ugyan politikai tekintetben, mert a’ 
giornale del Regno déllé due Sicilie az egyetlen politikai 
h ír lap ,  mely a ’ Faron innen megjelenik, hanem a’ tudomá
nyos folyóiratok az utóbbi évtizednek szüleményei. Leg- 
munkásabbak a’ gyógyászok és sebészek: 1817-től fogva 
évenkint kétszer adatik a’ Bibliotheca vaccinieia, 1823-ban 
tűnt fel a’ gyógyászok’ és természet visgálók’ számára a’ 
l’osservatore medico, ’s az óta minden 14 nap kerűl-ki a’ 
sajtó a ló l , 1827töl fogva Pesculapío napolitano szinte sebé
szek’ és pharmacologok’ számára ; 1828 archivi di medizina 
e chirurgia,  minden 14 n a p ,  1831 effemeridi di medizina 
omiopatica , 1831 il filiatre sebezio, 1832 il Severino, mind 
a’ három sebészek számára, holnaponkint. Kellemes mulat
ságot nyújt 1827töl il raccoglitore, ’s 1832 fogva gombakint 
hat hasonló lap jelent meg, melyek azonban rövid idő a la tt  
mint tünemények elenyésztek. Ellenben tartosabbnak látszik 
a’ progresso déllé scienze, déllé lettere e déllé arti , ezen 
folyóirat becséről ezen értekezetben többször vala alkalmunk 
szóllani. Az első iuditványt felállítására Giuseppe Riccardi, 
az academia déllé scienze elnöke te t te ,  ’s csak hamar szá
mos tudósok nyújtottak segéd keze t,  a’ végre,  hogy ezen 
tudományos lap szerkeztésében vele osztakozzanak; ebben 
a’ tudományok ’s művészetek’ minden ágozatából találtatnak 
értekezések, nem különben nápolyi ’s külhoni munkáknak 
b írálata i,  franczia ’s angol l iteratúrai lapokból kivonatok, 
és egyes tudományos jelentések. Hanem a’ mint Nápolyban 
történni szokott, legyen az tudományok iránti buzgalomból, 
vagy fondorlásból a’ Progresso munkatársai ellen , alig je 
lent meg egy évi folyamatja,  tehát azonnal 1833ban a’ bel- 
iigyek ministere által az annali civili del regno delle due 
Sicilie hozattak lé t re ,  és ezen folyóirat ugyan azon c z é l t , 
de csak korlátozattabban tűzte-ki mint a’ Progresso. Az idő 
fogja megmutatni , melyik fog ezen lapok közűi diadalmas
kodni , az annali civili azon kedvező helyzetben áll , hogy 
azon esetre ,  ha az előfizetőknek száma nem fedezné a’ költ
sége t,  tehát a’ kormány nyújtaud segedelmet.

É S Z R E V É T E L E K .

Honi városainknak nemzetünk'’ kifejtülésére ’s csinosbulá-  
sára béfolyásokról szóló Próbatételnek vizsgálóját i l 
lető válaszra.  (Literat.  lap. 3 1 ,  3 2 ;  ’s 34 ,  35.)

(F o ly ta tá s  )

V „  an e’ he ly en , az említett idézet után mondja 
Vál. ú r ,  hogy Rec. annyira van nagy mestere’ gondolatá 
tól , mint ég a ’ földtől. Valóban Vál. úr igen nagy ügyes
séggel ki tudja mérni a’ k é p z e l t  végpontok’ távolságát 
egymástól. Rec. nem feszegette említett  helyen nagy mes
tere’ gondolatjait , ha csak ön magát nem érti Vál, úr ezen 
tisztes nevezet alatt.   ̂ Szerencséjének tartaná Rec. , de nem 
dicsekedhetik véle. Ó csak azt mondotta, helytelenül idéz
teiének azon szavak Vál. urnák a’ közmunkásságot tárgyszó 
fejtegetése’ bizonyításául.

Nem kételkedik Rec. , hogy a’ ritézló rend megbecste-



63
henítethetik az á l t a l ,  ha rósz tanulók, csint tevők s több 
e’félék lesznek katonákká, ’s fájdalommal bizonyíthatná ezt 
a ’ napnak történeteiből Könyörög azonban, ne bánjon úgy 
vele Vál. ú r ,  mint gyermekével az egyszeri ember; ne íe- 
nyítse előbb Rec.t, mig a’ kezére bízott korsót el nem töie. 
Vál. úr egy szóval sem emlékezik a’ kérdéses helyen élte- 
kezése’ 13-d. §-ában, a rró l ,  mi módon alacsonyítatik mai 
időben a’ hazáért vitézkedés. Rec. azt mondotta, ’s most 
újra azt vall ja, hogy a’ vitézkedés, mint akarmi más erény, 
m a g á b a n  véve nem alacsonyítatik le semmi visszaélés á l 
t a l .0 Lealacsonyítatik ellenben azon s t á t u s ,  azon néposz
tály, melynek eredetileg a’ megsértett erény szerkesztő erő
ül. alkató alapul szolgála. Az erkölcs mindig szent marad, 
akár hányszor megsértessék mi szegény gyarló halandók ál
tal. Kérné Rec. Vál. urat,  különböztessen meg jobban sub- 
jectivitást objecti vitástól., ha nem sejtené,  hogy más indító 
okból, valami titkos szándékból nem ejté magát illy követ
kezetlenségbe, csak hogy itt  i s ,  valamint ott hol s z ű k -  
j n e j j ü s é g  ’s és  z f i e za m о d á s czifra czinzetekkel atyás
kodott bírálója számára,  erőszakos önkénnyel, ’s levegőből 
kapkodott állítmányoknál fogva városaink’ ellenségévé bé
lyegezhesse a’ bírálót. Hlyen levegőből kapkodott vád a z , 
me 11 у szerint Vál. úr azt á ll í t ja ,  „hogy Rec. a’ közadózás’ 
szükségét nem la t ta ,  je léü l,  hogy a’ köztársaság j a v a i 
b a n  , к ö z t e  r  h e i b e n részvétel nélkül kivan osztozni.44 
H a  vádoskódni akar Vál. úr , ’s e’ mellett a’ szabad véde
lem ’ jógát ellenfélének még is megengedni méltóztatik, kös
se jobban öszve szav a i t , ’s ne csapassa egymással arczul 
öu állítmányait.

Mit akar evvel mondani Vál. ú r ,  a z t -e ,  hogy Rec. a’ 
társaságnak sem javaiban, sem terheiben nem akar osztozni. 
T ehá t  remetévé akarja-e tenni , vagy a’ társaságból egészen 
kizárni Rec.t? Nem szól itt  többet R.ec„ hogy szóbiberezés’ 
vádjába ne ejtessék újra, ezt is csak azért teszi, hogy meg
mutassa, mi grammatica elleniség lappang több helyen Vál. 
ú r ’ atyáskodó indulatja , ki azon érzett aggodalmában, hogy 
bírálója reá nézve még eddig egy személytelen ens (nem 
meri Rec. a’ l é n y  szavat használni),  egy igen igen nagy, 
csupán magáért élő személyt akar szerezni,  mellynek alak
jába névtelen birálóját bujtathassa; — az ál t al ,  hogy azt 
erőnek erejével e g o i s t á v á ,  az ego’ igazság túli partizán
jává keresztelt.

Azt á’ mit Rec. Robinzonról hozott fel, épen nem szó
biberezés ’s annyival kevesebbé méltatlanság, hanem példa
kép világositása azon különbségnek , mellj- vagyon az önál
lás ’s magánállás közö tt , ’s mellyeket Vál. úr szabad te t 
szése szerint,  azon űrügy a la t t ,  hogj' különben szóbibere- 
zésbe esne,  quid pro quo méltóztatott venni. Az ó számá
ra  természetesen nem létez a’ lényeges szó , vagy ha létez 
i s ,  irtóztató borzadást érez előtte. ’S azért szánakodólag 
meg kell bocsátanunk, ha szabad tetszése szerint két lénye
gesen különböző fogalmat öszvevegyít , mert hiszen v a l ó 
s á g o s a k n a k  veszi a' kérdéses tá rgyakat ,  ’s ekkor az ó 
képzeletében áll a’ különböztetés. Olvasója pedig lássa, 
hogy fog az illy vegyiilef tisztításával megbirkózni.

M inó nagy mester légj-en Vál. úr a’ levegőből kapko
dott szemrehányásban , bizonyítja azon vádja, melljel Rec.t 
terheli,  azért hogy bírálásában a’ 12-d. §-t nem latta. Va
lóban spanyol inquisitorhoz is beillő vád! Minthogj- Péter 
nem említi M ih á ljn ak , hogj’ tegnap Pált  l á t t a ,  tehát me- 
részli állítni Mihálj’ , hogj’ Péter nem látta Pált.  Valósá
gosan jeles öszvevegyítése a’ mulasztás, ’s az elkövetés vét
kének, feltéve, ha itt csak mulasztásban is lehetne marasz
talni Rec t. Hát nem tudja-e Vál. úr, hogy: qui tacet con
sentire videtur? Vagy ugy-e bizony, jobb mindjárt ócsár- 
lónknak tartani mind azokat,  kik által még soha sem di
csértettünk? Valóban nem kívánná Rec. az illy vádok sze
rint itélőt birájának. De talán czáfolás’ fegyveréül van em
lítve a’ közadózás’ szüksége? Éppen nem. Világosan mond
ja  Vál. ú r :  , ,E’ helyett inkább a’ 14. ’s 15-d. czikkelyek’ 
egj’be nem egyezését fe jtegeti,  mert e g y  f i l l é r b e n  s e

t e l i ó / 4 ítélje meg minden el nem fogúit olvasó: valljon 
érdemel-e tudományos critica fáklj’ajával világositó felele
t e t ,  kivált midőn reá indító ok épen nem ad a to t t ,  az illy 
mélj'en re j te t t ,  de Rec. által igen világosan e lé r te t t ,  egész 
néposztályt sértegető kifejezés? A zér t ,  hogy Rec vélemé
nye szerint Vál. úr’ értekezésében a’ polgári szabadságról 
a’ szabadsági ösztön’ kifejlődésének említésére nem logicai 
szabáljok szerint történe az áltinenés, azért  Rec. keserűn 
megtámadtatik , hogy nem látja a’ közadózás’ szükségét, 
hogy e helj’ett  inkább szabadságról beszél, minthogj- egy 
fillérben sem tellő ! Valóban ajánlatos humanismtis! Tulaj
donítsa kedves Vál. úr, bírálója’ névtelenségének, bőgj’ nem 
tartja szükségesnek, illy ellenséges indulata alattomos szú
rás’ hathatósb visszatollását.  Azt kellene t. i. hinni Rec. 
nek , hogj az egy fillérbe se tellés szavak által pzéJzás ér
tetik valami polgári kötelesség’ mulasztására, de hiszen Rec. 
Vál. úrra nézve non ens. Lássa minő jó lehet a’ személj-  
telense'g a’ s z e m é 1 j - e s s é g i g ható döfések ellen!

ügy hiszi Rec. ’s vele minden igazságos olvasója, nem 
mutatott rövid lá tá s t ,  midőn azt á ll í t ja ,  hogj’ előbb kellett  
volna értekezni (Honi városaink ’s a’ t. §. 14, 15.) a’ sza
badsági ösztönről, ’s csak azután a’ rajta  alapuló polgári 
szabadságról. Ebben, ’s még annak, hogy a’ lö d. §. , .E- 
zekhez képest44 igékkel kezdődik , helj telenítésében állott 
Rec nek az említett  §§. körül tett kifogása. Nem támadott 
ó itt meg semmi e lve t ,  fel sem állított egyet is. Nem 
szólt sémim leremtménjről , sem angj’alról , sem emberről, 
sem a’ polgári társaságról , sem annak egj es osztályairól. 
’S minő joggal merészli ezért Vál. úr őt azon váddal ter
helni , bőgj- Rec. e s z к ö z ^gy a n á n t tekinti embertársait?  
T ud ja -e ,  bőgj’ minő nevevwijtel kell illetni az illy vádokat? 
Nem mondja ki l lec .,  mert nem akarja eltéveszteni czélját, 
nem kivan tudományos vitatások körül vont korlátjain ált-  
szökni , nem kivált buszos indulatot táplálni keblében , niég 
ellensége ellen sem , annj ival kevesebbé hazai literaturánk.’ 
égj’ érdemes veteranusa ellen; tiszteli ő az ősz ha jaka t ,  
habár sértetve érzi is magát.. Azért e lnjeli  mind azon ke
serű p i llulákat,  melljek Vál. úr áltai olly bőven, ’s oily 
ügyesen nyujtattak ; de ezt az egyet lehetetlen keserű érzet 
nélkül nem említői , midőn minden alapos g januper  nélkül, 
csupa üres képzelet’ bőszétől riasztva azt á ll í tja ,  hogy Rec. 
eszköz gj’anánt tekinti em bertá rsa i t , azért mivel óhajtása  
szerint előbb kellett volna Vál. úrnak értekeznie a’ szabad
sági ösztönről , mint a’ polgári társaságról.  Higyje el Vál. 
ú r ,  a’ külföldön sem fog köszönetét aratni illj’ igazságtalan 
váddal! Ellenben legjen égj- kicsinyt takarékosabb illj’ nem
telen vagdalkozasok’ osztásában, ’s bizonyos lehet benne, 
hogy nem Rec. lessz egj etlen egy , ki méltó dicsérettel fog
ja említni több fogyatkozásai mellett i s , nagj’ szorgalom
mal készült értekezését,  a’ mint ezt Rec. bírálatában már 
bébizonjította. Hogj- nem teve semmi észrevételt Rec. a ’ 
15-d. § ’ más gondolatjai e rán t ,  hogy nem sohajtu fe l ,  hogy 
keble’ óhajtását bírálata’ szavaival nem viszhangoztatá, mi
dőn Vál. úr említette azon szomorú sorsot,  mellj’ben haj
dan a’ hadi foglyok ’s más szabadság vesztettek részesiilé- 
n e k , azért még bizonjosan semmi igazságos olvasó által  
nem fog vádoltatni azzal , bőgj’ ő embertársait eszközül 
tekinti ’.

Hasonló c/.áfolatot érdemel Vál. úrnak több hasonló 
szurdalásokkal kötekedő több vádja ,  mellj eket Rec. lélek- 
ismérete tisztaságában bizván , hallgatással elmellóznc, ha 
nem látna ezekben is gyülölséget gerjeszteni kivonó töreke- 
dést. I l i jén  a z ,  mellj’ben azt á l l í t ja ,  ,,hogv’ a’ városiak
nak az ország’ dolgaihoz és törvényhozásihoz szólhatások 
nincs Rec.nek Ínyére.,c Vál. úr kötelességévé tette Rec.nek 
bébizonj’ítni Írásmódjának a’ grammatikával ellenkezóségét, 
szívesen , de ti/,szerte méltóbb joggal ’s előbb kívánhatja 
Rec. illj' vád’ alapossága’ megmutatását.  Ha csak távoldad 
tud is felmutatni akarmi ide néző kifejezést Vál. úr a’ bí
rálatban. Rec. maga lés/.en első , ki követ fog emelni illy 
kifejezése ellen, ’s innepélyes bocsánatot kéreod nemzetünk’
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iron  hasznos o sz tá ly á tó l , népszorgalmunk’ azon szemfényé- 
t ó l , niellyet illy gorombán megsértett . Míg ellenben ez 
nem tör tén ik ,  ’s hiszi R e c . , hogy történni soha nem fo g ,  
ha csak az a la t t  Vál. úr valami szóbiberezőhez iskolába 
nem já ra n d , addig Rec. méltán annak tekinti e’ v ád a t ,  a ’ 
mi e’ szerint minden igazságos ítélő’ szemében fog lenni.

Megfelelne Rec. Válaszoló őr’ azon panászára is, melly 
szerint az nem hozá fel az erkölcsi jó és igaz ideájinak az 
isteni tisztelet és iskolai tanítás által kifejtülését,  mint a’ 
nemzeti csinosbulás’ fő eszközeit. Azonban minden válasz 
alól felmentve érzi magát i tt  Rec., minekutána nem említe
tik a’ panaszban: h o l  történt légyen illy k ihagyás,  minő 
tárgynál,  minő kérdés’ fejtegetése körül. Az i t t  szavacska, 
melly a’ „panaszom van“  ’s ,,bíráló ellen“  kifejezések kö
zött ál l ,  csak a ’ 22-dik §.’ bírálatára utasítja Rec.t De hi
szen ott is egészen másról van a’ szó , azt bizonyosan sem 
i t t ,  sem egyébütt nem fejtegeté bírálatában Rec.,  hogy mi
nő eszközök által  lehessen kifejteni az ezkölcsi jó ’s igaz’ 
ideájit. Nem is lett volna szükséges; mert hiszen bírála
tot ’s nem értekezést irt  Rec. Az erkölcsi jó ’s igaz’ ideái
ról csupán a’ bírálat’ ide néző szakasza’ végén téte te tt  em
l í té s ,  ezen szókkal:  „ugyan azon §-bun áll ítja Szerző ú r ,  
és magában véve igen helyesen , hogy csak az erkölcsi jó 
’s szép’ ideái szelídítik igazán az embert (Literat.  I. 19). 
Ezen §-ban Szerző úr sem emlékezett  egy szóval is sem a/, 
isteni tiszteletről, sem az iskolai tanításról. Panaszolja te
hát Válaszoló úr előbb ön rövid látását ’s ne a’ Rec. szó
rakozásában , hanem ön magáéban keresse panaszának okát.

A’ következő szav ak : „O ugyan (a’ bíráló) a’ csupa 
tisztességhez és belső religióhoz s z i t t , “  napfénynél világosb 
bizonyságul szolgálnak, minő határtalan hatalmú önkénnyel 
kívánja űzni Vál. úr vádoskodása’ szeszélyes ’s alaptalan j á 
tékait.  Vigyázzon kedves Vál. ú r ,  hogy messzebb ne men
jen illy vádokban. Ila egyszer vakon kapkodó szeszélyt á l 
lítunk princípiumok ’s Ítélet szülte bizonyítások’ helyébe, 
akkor vége van minden tudományos vizsgálódásoknak , ak 
kor öszve fog dőlni minden elkiilönzés’ közfala az esmére- 
tekben , ’s a’ világosság után törekedő értelem még homá- 
Jyosb zűrzavar’ örvényébe rohan , mintsem az volt , melly- 
ből a’ cultura által kimenekedni igyekezett.  így még isten
tagadóvá is bélyegezheti  Rec.t. Ugyan mit mondana, ha 
Rec. hasonló szeszélytől izgatva,  egyszerre felkiáltana: a’ 
mint Vál. úr’ szavaiból imitt amott k ite tsz ik ,  ő tagadja a' 
lélek’ ha lha ta t lanságát!

Mit mondjon továbbá Rec. Vál. úr’ következő szavaira:  
„ezeket  a’ csupa tisztességet ’s b e l s ő  r e l i g i ó t )  a’ vá
rosok’ bírálónak örömest oda engedik.“ !! Már i tt  valóban 
eláll Rec. szava. Fonákabb áll ítmányt egy oskolás gyer
mektől sem lehetett volna várni. Azt kell újra hinni Rec - 
n e k , ismét valami elandalodásában vetette oda ezen szava
kat Vál. ú r ,  különben valóban semmi esetre sem tudhatná, 
mit kelljen egy illy állítmányról gondolni, mellynck követ
kezetes t e l je sü lé se  csupa képmutatókat képezne e’ földön , 
kik pharizeusi gőggel nyelveken az uram uram szavat fen- 
nyen rebeg tetve , kebleik’ mélyével a’ szép szavakat nem 
viszhangoztatnák , sót tompán visszaveretnék az ott rejtező 
álnokság által.  Mit mondjunk, ha kivált megfontoljuk , 
hogy állí tmány olly férjfiutól j ő ,  ki pedig maga dicsérettel 
fáradozott  a’ nép n e v e l é s ’ körében! No ugyan szépet 
nyernének illy ajándékkal városaink! „Örömest oda engedik 
a’ b e l s ő  r e l i g i ó t  a’ Bírálónak! Hálá Is ten ,  hiszi Rec. 
bírni Istennek ezen felséges adományát,  melly nélkül, ha 
minden nap százszor részt venne is a’ külső isteni tisztelet
ben , csak rút dögöt magában rejtő czifra koporsóhoz ha
sonlítana. De higyje el Vál. ú r ,  soha nyugalmat nem ta 
lá ln a  Rec. ez életben , ’s Isten.’ különös átkával terheltnek 
nézné magát örökre , ha miatta  csak egy ember is m egúsz
tatnék a’ minden cultusnak ezen fő forrásától. Annyival ke
vesebbé óhajtható , hogy egész néposztályok , városok álten- 
gedjék egyes embernek a’ belső religiót. ’S ha ók lemon
danak e r rő l ,  hogyan lehessen azután egyeseknél feltenni?

Mit is nyerhet a’ legjotékonyabb adománnyal a’ rész ,  ha 
véle többé az egész nem birand ? Vagy talán azt hiszi Vál. 
ú r , h o g y , mivel úgy is ele'gge gondoskodók a’ városokról, 
elkényesülnének, ha minden tekintetben, minden szüksége
ikről gondoskodnánk. Ha két kézzel ruháztunk már reájok 
mindenféle kedvezést,  talán csak visszahúzhatunk valamit 
egy ujjal < Igen ,  de az ám a’ bökkenő, hogy illy kis vissza 
húzás egy olly horoggá vá lik ,  melly a’ megsebesített test
nek b e l s e j é t  kiszakasztja. Fosszunk meg akárkit belső 
religiojától, ’s tüstént kihal belőle a’ religiót fentartó é le t ,  
kialszik abban minden vallásos érzelem. Üres já tékká ,  ’s 
képmutatás’.palástjává változnék ill}' állapotban minden kül
ső isteni tisztelet. Szerencse, hogy nem fog bizonyosan egy 
városunk is olly szerfelett  bőkezű lenni , nem engedi ált 
senkinek, annál kevesebb Rec.’ csekély személyének a z  ő 
belső religioját,  á lt  fogja azt látni annak legutolsó polgára 
is ,  bírjon csak belátással,  igazságos í té le t te l ,  ’s esinérje 
Rec.’ személyét,  hogy ez nem szórnia még eddig kölcsönre 
e’ szent adományra nézve, ’s hogy nem is lenne itt  taná
csos , másnak a’ magunkét csak kölcsönözni i s ,  nem hogy 
áltengedni. Szerencse, hogy Vál. úr’ hatalma is nehezen 
terjedhet ki annyira ,  felruházni illy felséges adománnyal 
valakit egész néposztály’ rövidségével. Valóban olly karos 
csere volna e z ,  ’s a’ mellett még is azon egységnek javát 
olly kevéssé előmozdító, hgy azt kell hinni Rec.nek: miké
pen Vál. úrnak itt vagy ismét csak tréfát tetszett iizni,  
llec. önszeretete't próbára tevőleg, benne hiúságot gerjeszte
n i ,  mintha ő nein látná á l t ,  mi kevés figyelmet érdemlő 
csekély kis pont az egyes em ber ,  ha szemközt áll ítatik az 
egésszel. Vagy pedig kéntelen Bee. Vál. úr’ szándéka’ va
lóságát felvenni, de igy azt feltenni , a’ minek gyanújába 
Rec t kívánja több Ízben keverni , hogy t. i. ő városaink’ 
boldogulásának nem olly őszinte barát ja ,  mint értekezésé
ben mutatja ,  vagy legalább, hogy egy keserű pi 11 n Iával 
akarja az édeseket nyomtatni, ’s ezen keserűt az által ezuk- 
rozni , hogy előbb kedveltjeinek képzelt ellenséget méltóz- 
tatik Rec.ben támasztani. Higyje el Vál. ú r ,  nem igen éri 
el sem ig y ,  sem aniugy szándékát.

Jeles argumentatio’ példaképéül is szolgálhat e’ kérdés: 
„nékik (városoknak) külső jó lé t iekre ,  különös isteni tiszte
letre lévén csinosbulásokra leginkább szükségük, m i é r t  
tagadta meg tőlök?“  Tehát mihelyest nékem van valamire 
szükségem , szabad-e mindjárt hinnem , hogy Péter csupán 
mivel k í v á n j a  hallani kívánságomat, tőlem azt megkíván
ja tagadni?!! Nem hiszi l lec . ,  hogy F e j é r ’ Logicájában 
helybenhagyását találhatnók az illy oklánczolatnak ; tehát 
másban szintúgy nem. Még sehol nem tagadta Rec. városa
inktól az isteni tiszteletet ,  minthogy ő erről nem beszélt 
sehol is bírálatában, nem beszélt pedig azé r t ,  mivel hely
ben hagyja mind a z t ,  a’ mit Vál. úr az isteni tiszteletről 
mondott. Valóban újra nevezetes példája a’ féltékenységnek, 
’s a’ féltékenység miatt terrorismust utánzásnak, melly sze
rint már a’ hallgatás is bűnnek nézetik ! Illy féltékenység 
azon hazsártos suhanezokra emlékezte t ,  kik csengő poharak 
között öszvekáromolják ’s párviadalra szólítják mind azon 
jelenlévőket, kik nem készek az elköszönök szeretőjét di
csérni ’s éltetése’ dicsőítéséül a’ kanosokat nagy fennyen 
öszvehocczantani ! Tiszteli Rec. Vál. úr’ szerelme’ t á rg y á t ,  
de minek számlálja el minden tulajdonságait, kivált midőn 
ő is csak azoknak egy tula jdonságáról,  habár még olly j e 
lesről,  értekezett?

Kétes bőkezűségének új példáját adá Vál. úr az á l t a l ,  
hogy féltéken) ségét Rec re (Literat,  lapok 1. 34.) áltrnbázni 
kívánja. „H íjában ,“  mondja „félti  tőlem bíráló a’ protes
táns tudósokat ’s iskolákat.  Ki engem esmér, tud ja ,  hogy 
előttem a’ katholikus és nem katholikus tudósok között sem
mi különbség nincsen.“  Lássuk, mi adott okot illy gyanú
ra. Rec azt mondotta (Lit.  lapok 1. 19)  sok intézeteknek, 
ámbár városokban valónak, alapítóik nem városiak vaíának. 
,,A’ P r o t e s t á n s o k n a k  X V l I - d i k  s z á z a d b é l i  i n 
t é z e t e i k ,  e z e k  k ö z ö t t  f ő k é p e n  a z  e p e r j e i  c o l -



l e g i  u m ,  u g у s z i n t e  a’ t ö b b i  f ő b b  o s k o l á k  i s  
s z ó l ó  b i z o n y s á g u l  s z o l g á l n a k  i 11 e n.“  Ezek azon 
gyanús szav ak , mellyek miatt Vál. úr azt képzeli , hogy 
Kec. a ’ protestáns tudósokat ’s iskolákat tóle félti. Való
ban , nem tudja l te c . , mit tastson e’ részben Vál. úrró l ,  ki 
magát védelmezd, minekelőtte vádoltaték. Megnyugtatásául 
azonban innepélyesen nyilvánítja ltec., hogy legalább a' bí
rá l t  értekezésben legkevesebbé sem szolgáltatott Vál. úr illy 
gyanúra okot, de ha szolgáltatott volna i s ,  Rec. annyira 
túl vagyon minden gj’anakodáson , tudván mi biztos legyen, 
jelenkorunkban a’ Protestánsok’ állapotja Felséges koronás 
királyunk’ ’s törvényeink’ védelme alatt , hogy úgy is sze
rencséje lévén Hazánkban esmerni igen számos jeles katho- 
likus honfiakat, közöttük ollyanokat is ,  kiknek szavára so
kan hallgatnak, sőt néhánnva! szorosb egybeköttetésben len
ni , őket mint legjobb akaróit t isz te ln i , ’s e’ szerint az ide 
néző uralkodó köz gondolkozásmódot is esmervén , illy gya- 
nakodást keblében épen nem táplálván, ha némi okot talált 
volna is reá Vál. úr’ értekezésében , nem igyekezett volna 
pápaszemmel kivadászni. Azt azonban el nem hallgathatja, 
miképen gyanút élesztő szokott lenni mindenek előtt a z ,  ki 
m agát ,  minekelőtte vádoltatnék , mentegeti.

Kéri továbbá Válaszoló úr b írá ló t ,  le ne tegye bujában 
to llá t ,  minthogy azt meré mondani: ,,a’ kérdés’ legsúlyo
sabb, legkényesebb pontjára juto ttunk.“  Nem teszi le, nem, 
az eránt biztos lehet kérő ú r ,  sőt tudja meg, ha már le
tette volna i s ,  nagy készséggel újra felveszi,  legyen bár 
kéntelen azt tek in tn i , mint egy különös harczra kihívó 
k e s z t y ű t .  ’S meg merészli vallani l te c ,  nem csak Vál. 
úr’ , hanem az egész világ e lő t t , hogy semmi más kérdés’ 
ügyében nem küzd olly szívesen , oil)7 buzgóságga! , mint 
mikor ezen szivéhez nőtt tárgya vonatik per ’s félszegii 
ítéletek’ követelései alá. Azért örömest megfelel illy szent 
ügyben mindennek, egy F e j é r n e k  is, habár egyszersmind 
fájdalmat is kéntelen nyilvánítni, látván, hogy Literatu» 
ránknak egy illy veteranusa is mi ellenmondasok’ szövényé- 
be bonyolódhatik egy hibás lépés á l t a l , ’s mennyivel in
kább illy ügyben, melly Hazánkban is méltán életkérdéssé 
tétetett .  Igen igen sokat mondhatna itt Rec. ’s mondott is 
már különös elmemivében, mellyet még, ha lehetséges le- 
end ,  napvilágra fog bocsátni, mondott is már néinellyeket 
i t t  ot t ,  hol azt idő , körülmény ’s a’ felszólítás’ szüksége 
kívánták; de mind azt i tt  előadni semmi esetre sem volna 
czélirányos. Azonkívül, mit már bírálatában mondott ,  ’s 
mit  ez alkalommal szóról szóra újra magáénak v a l l ; — még 
csak annyit tart  i tt  említésre méltónak, a’ mit Vál. úr’ sza
vainak olvasásánál érez mint igazság’ ’s nemzetiség’ köve
te lését ,  eszméletében keletkezni. Reményű valamint amott 
bé tudta magát helyezni Vál. úr’ ellenkezőt képzetese’ da
czára ,  a’ Szerzőtől ajánlott helyzetbe,  úgy itt  is lessz ké
pes tudományi kérdés’ fejtegetéséhez fogni hideg v é r ,  csen
des elme ’s józan fontolgatással felruházkodva. Ha bizonyos 
buzgóság’ heve melegíti gondolatait ,  csak ésszel öszve ne 
ütközzenek , úgy hiszi, azért megfelelhet minden el nem fo
gúit olvasó’ várakozásának, ’s ha hibázik is, hibáját minden 
igaz hazafi szívesebben megbocsátandja, mint bizonyos lan
gyos világpolgárokét, ki k,  ha egy Fries’, egy Pölicz’ elme
rni vei’ vázlatát a’ betűk’ lelketlen jegyei szerint bonczolga- 
ták , azt hiszik , hogy már a’ miv’ velejét magokévá te t ték ,  
míg a ’ mellett a’ rajtok viruló friss életszint szobatudós’ 
feszelgésévcl csigázott eszméikbe béilleszteni nem tu d já k ; 
minthogy azt hiszik , hogy az illy felséges elmemivekben 
felállított elvekkel mindenkor minden körülményben, min
den különbség nélkül, mint egy bűbájos amuletrummal vagy

talizmánnal fel lehet lépni ,  a’ környékző jelenlét’ szülemé
nyét erősítni, gyógyítni,  megtartani.

(V é g e  k ö v e tk e z ik .)

LITERATÚRAI VILÁG.

NT apoleon történetében Hazlitt  Wilmo.s következőképp 
hozza fel a’ nagy Imperatornak munkáit,  még mint pattan
tyús tiszt a ’ lyoni akadémiának azon kérdését. ,,Milly gon- 
dolkozásmód erdemes a’ legjobb ápolásra ?4‘ fejté meg. T a l
leyrand nagy fáradsággal felkereste a’ kéziratot azon véle
ményben, hogy ezzel a’ császárt kellemesen fogja meglepni, 
— ez pedig a’ tűzbe vetette. — (.Orsikának rövid történetét 
ugyan akkor irta  Napoleon, és ez is valamint az előbbi 
munka a’ legtüzesebb Republicanismust lehelli ,  szinte nent 
került sajtó alá. Egy irata azonban Corsika követéhez But- 
tafoco Matteohoz I799ben Jolynál jelent meg. Szintúgy je
lent meg a’ Beauceurei estebéd,14 cserebeszéd, melyben Na
poleon Marseille lakosainak, kik 1793 a’ revolutionalis kor
mány ala tt  fe llázad tak ,  gondatlanságaik felett szemeiket 
iparkodik megnyitni.

Robiano gróftól Parisban egy munka jelent meg, melly- 
nek eddig me'g nem hallott c/.i'met ado tt :  „Philosophie the- 
oriqtie et pratique de la l iterature.“

Görög hírlapok. A’ Porosz korinányújság szerint Athén
ben következő hírlapok es folyóírások jelennek meg:

1. A’ királyi kormánylap 875 előfizetővel,
2. A’ görög hírnök 710 —
3. Evangel trombita (theol. hist, folyóir.) 630 —
4. Minerva (polit, és rep. czélzatü) 300 —
5. Hasznos esméretek Anthologiaja 380 —
6. Reggeli Herold (napi lap) (görögül) 366 —
7. Feltámadt Görögország (gör. és francz.) 318 —
8. A’ megváltó (gör. és francz. nyelv.)  280 —
9. Értesítő (görög) 217 —

10. A’ mérő (belletr.) (görög) 216 —
11. Aeskulap (orvosi lap) 190 —
12 E’ remény (német és görög) 165 —
13. A’ korniányiap (német) 150 —
14. A’ hajnal (demokr.) (görög) 125 —*
15. A’ szemlélő (görög) 116 —
16. Az előmenet (rep ) (görög) 112 —
17. Gyermektár (method.) (görög) 46 —
18. Szivárvány (rep.) görög) 18 —
19. Hírhozó (görög) 12 «—

Parisban egy Revue americaine jelenik meg.

—о—

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti K ovacsóczy M, Nyomtatja W erfeb K.
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H a r a g  é s  p á r t  n é l k ü l .

É S Z R E V É T E L E K .

Honi vúrosainktiak nemzetünk'’ kifejtülésére ’s csinosbulú- 
súra befolyásokról szóló próbatételnek vizsgálóját i l 
lető válaszra.  (Literat,  lap. 1. 31 ,  32 ; ’a 3 4 ,  35.)

(Vége.)

zeknél fogva magában véve nem tagadja Rec. azt, 
a’ mit Val. úr (Literat,  lapok 1. 34) a’ nemzetről ’s nemze
tiségről mondott; de szorosabb vizsgálat után itt  is ugy ta 
l á l j a ,  hibázik egy lelkes kapocs, mellynél fogva a’ Vál. úr’ 
határozatai által elkülönzött nyelv ’s nemzetiség’ fogalmai 
ugy öszveköttessenek, hogy szavainkban ’s azután népéle
tünkben is valósággal azok legyenek, minőknek őket ideá
ban a’ népek’ boldogsága’ czélja’ tekintete'ből szemle'lve 
találjuk. Sót szigorú öszvehasonlítás, ’s sze'tbonczolás után 
meggyőződik újra Rec. , hogy ellenmondás is foglaltatik 
nemzet ’s nemzetiség közö tt ,  azon móddal vizsgálva,  ntelly 
szerint Vál. úr mind a’ kettő’ fogalmát meghatározá. Egy
szer t, i. azt mondja : , . tulajdon nyelve’ becsülésére ’s te r 
jesztésére köteles minden nemzet ,  ha ez lenni nem akar 
megszűnni; ’s mindjárt u tána :  ,,de a’ nemzetiség’ közép
pontja a’ társak’ egyező lelke“  s a’ t. Tehát  még sem a’ 
nyelv. Tehát nemzetiség még is fenállhat,  habár tulajdon 
nyelvünket nem becsüljük is? Vagy nemzetiség’ valósításá
r a ,  életbe hozására nem szükség-e a’ nyelv? Elég-e ha csu
pán keblünk’ néma vágyai között tar t juk?  Minő consequen
t i a !  Igen, ha így mondotta volna Vál. ú r :  nemzetiség a’ 
társak’ egyező lelke ’s érzése polgári alkotmányok’ , igaz
gatások’, lakföldjök’ becsülésében, szeretetében ’s fentartá- 
sában, — ezek pedig az emberre nézve gyakorlat’ tekinte
téből egy hatalmas medium’ tüzelő pontjában, a’ n y e l v b e n  
öazvesugározva középponto3ulnak; — már ez egészen más 
volna. De egyszer nyelvet em lí tn i , mint a z t ,  melly nélkül 
nemzet megszűnik az lenn i , ’s még is egyszersmind egy fa
talis  d e  által mint egészen m ás ,  ’s nem nemzet’ léte’ fen- 
t a r tó i t ,  legalább mint nem n y e l v  által elérhetőket említni 
azon szent czélokat, mellyek után törekedés emberi társa
ságban semmi másnak, mint nyelvnek segedelmével hason
lókép elő nem mozdítatik ; —  ’s azt mondani,  ezekben van 
a’ nemzetiség’ középpontja, — tehát n e m  a’ n y e l v b e n ,  
— ez olly ellenmondás,  melly miatt vagy a’ nyelv’ á l ta 
lános becse vész el , mihelyest rajta kívül említjük a’ nem
zetiség’ középpontját;  vagy meghagyva, mind nyelv’ becsét 
az ót bíró nemzetre nézve , mind ettől kiilönvéve a’ nem
zetiséget,  e’ ke t tő t ,  n e m z e t e t  ’s n e m z e t i s é g e t  egy
mástól totaliter különböző, egymás nélkül is felállható ens -  
eknek vagyunk kenteiének va llan i ; szintúgy mintha azt 
mondanók: más valóság a’ lé lek ,  ’s más annak charactere; 
v ag y :  nyelv nélkül nemzet nem lehet el, de nemzetiség igen 
is. Íme kedves Vál. úr, illy zűrzavarból áll ön’ határozatá
nak veleje a’ nemzetről ’s nemzetiségről, melly első lát
sza tra  olly igaznak, olly eldönthetien alapra támaszkodó 
okoskodásnak látszék. ítélje meg az el nem fogúit olvasó, 
ki té veszté el e’ szerint a’ nemzet ’s nemzetiség közötti kü
lönbséget, Vál. ú r -e ,  vagy Rec.?

Hasonlókép kéntelen Rec. ítélni Vál. úrnak a’ nyelv’ 
egységét tárgyazó okoskodásáról. Ez sem foglal magában 
ellenmondást, ’s még sem elfogadható, azon példáknál fog
v a ,  melly szerint a’ nyelv’ egységéről mondott ítélet’ á lta 

lánosságát megszorítni igyekszik. Azt mondja: legszorosabb 
kötele a’ nemzetiségnek a’ nyelv’ egysége, még is, igy foly
ta t ja :  az egy nemzeti nyelvűek köze' más (?) idegen ajakn
ak’ vcgyiilése által szét nem szakad. Általánosság tulajdouíta- 
tik ezen ítéletnek a’ , , legszorosabb“ szó által ; Rec. is azt hi
sz i ,  semmiben sem látszatik különbözni Vál. úrtól az elv
ben, vagy is princípiumban r sőt az elv’ általánosságát kor
látoló kivételekre nézve sem , bizonyos feltételeknél fogva. 
De jól értsük, b i z o n y o s  f e l t é t e l e k n é l  f o g v a .  Né- 
melly kivétel nem rontja el a’ regulát. Ellenben ha annyi 
a’ kivétel,  hogy több eset mutattathatik  oda, mint a’ sza
bály’ erősítésére szolgáló , akkor ez megszűnik szabály len
ni, mert általánossága nem valósula bé. E ’ szerint, ha egy 
embertől jőve mind a’ szabály ,  mind az ellentétül felhozott 
k ivételek, illy esetben azt mondjuk: ezen ember önellen- 
tnondás’ hinárába tévesztő magát.  így van a’ dolog azon 
egységgel i s ,  mellyet Vál, úr a ’ nyelvnek tulajdonított,  ’s 
az ellene szóló kivételekkel. Ezek olly fontosaknak látsza
nak lenni , hogy szerintük nyelv’ egysége nem csak ollykor 
elmellőzhető, hanem ki is maradhat azon eszközök sorából, 
mellyeknél fogva egy nemzet az ő legfőbb czé l já t , a’ köz 
boldogságot valósíthatja. Vál. úr nem látszatik ugyan idáig 
csigázni a’ dolgot illy fontos kivételeknek , mint a’ minőket 
fe lhozott , ellenküzdése á l t a l , ’s talán maga sem veszi ész
r e , hogy kivételeivel t ö b b e t  bizonyított ,  mint akart. Ezt 
rótta  meg Rec , ennek észrevevéséne'l fogva kéntelen itt is
mét ellentmondani. Hosszas volna, történetileg körülménye
sen bébizonyítni, minő helytelenül használtaidnak általa az 
itt felhozott példák, rövidebb utón megczáfoltathatik itt Vál. 
úr egy rövid észrevételnél fogva. Hibázott a’ felhozott ki
vételekben az által, hogy félre esmérte a’ l é p c s ó z e t n e k ,  
a’ gradationak fontosságát a’ kérdéses tárgyban. ,,Némelly 
nemzetek,“  igy okoskodik „idegen elemeket is foglaltak 
magokban, ’s még sem lettek oda, még is fentartották nem
zeti létöket.“  Igen i s ,  bizonyos határig. Vegyítsünk a’ bor
ba bizonyos mértékig vizet,  azért még is bor marad, de le
gyen túlnyomó az idegen nemű vegyíték , elveszti borizét 
az egész. így van a’ dolog a’ kérdéses tárggyal. Fenállot- 
tak a’ ró m ai ,  a’ par thus ,  a’ persa birodalmak, habár ide
gen nyelvű lakosokkal elegyesek voltak is. De nem tudja-e 
Vál. ú r ,  mi volt i t t  az öszvekötő kapocs? Az, a’ mellyel 
Nemzetünk nem b i r ,  ’s szigorú igazság’ tekintetében Ítélve 
ne is bírjon, a’ t ú l  h a t a l o m .  Az ő fegyvereik által kész
tették ezeket a r r a ,  hogy jól bele illő részei legyenek azon 
egésznek , mellynek nevet ’s léteit  egyedül egy nyelvű nép 
adott. Hódítás által támadott  mind ezeknél az elegyülés,  
’s ez mindjárt felváltatott a’ hódító népnek kitűnő törekedé- 
se á l t a l , bévinni nyelvét ’s a’ t. a ’ meghódítottak közé. Mi
dőn azután ezen birodalmak’ rettentósége megszűnt, a’ 
nyelv’ egysége leve; fókép Rómában, az eredetileg legtöbb
féle ’s azután még is annyira öszveforradott eleműben , a’ 
birodalom’ egységét biztosító kötelék. Sokkal előbb oda is 
lett volna, ha nem tudja illy módon öszveforrasztani a’ meg
hódolt idegen ajakit népeket.

A’ mit Vál. úr a ’ jelenkor’ néntelíy népei’ viszonaiból 
ide nézóleg említett,  szinte illy szentpontból eredő felvilá
gosítás által czáfoltathatik meg. Azonkívül Rec. itt emlé
kezteti ’s inti Vál. urat, ne osztozzék ő is az emberek’ min
dennapi hibájába, történeti igazságokat egyes esetekkel,  
vagy mulékony állapotot ’s változásokat, csak több idój, 
múlva észrevehetőket, ne ítéljen meg a’ jelenlét’ szűk lát- 
pontja szerint. Elzass’ német lakosai még nem igen régi
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franczia alattvalók, ’s csakugyan terjed közöttük, pedig erő
sen, a’ franczia nyelv. Nem tudja-e Vál. tir, mi vala egyik 
fő oka Németalföld’ királyság’ kette pattanásának, mellyitek 
mi nem regen tanúi valánk ? Nem a z -e ,  hogy n y e l v b e n  
is annyira különböztek az elváló felek? — Altaljában Vál. 
úr a’ felhozott példákkal még egy más tetemes hibát is kö
vetett el , ’s ezt alkalmasint készakarva, minthogy vélemé
nye szerint illy állítmány nem hiba. Egynek tartja ő a’ 
v e g y ü l e t e t  a’ t a r k a s á g g a l .  Néki mindegy, akár egy
két cseppből álljon az idegen elemű já ru la t ,  akár egész tö
megből. Nem vévé tekintetbe a’ f e k v é s t ,  mellynél fogva 
illy vegyület hasonló mennyiségben k isebb, vagy nagyobb 
rögöt képezhet a’ nemzettest’ ereiben , mellyben az egész
nek vérkeringése megakadhat. Nem vévé tekintetbe, hogy 
alig vagyon , a’ magyart kivéve legalább újabb korban nép, 
mellynek majdnem minden városai idegen ajakit lakosokkal 
b írnának; elfelejté, a’ mit pedig egész egy könyvében állít  
ő i s ,  hogy minden cu ltu ra ,  tehát a’ nemzeti ,  a’ nyelv’ ki
fejlődése i s , városokban keletkezik , ha egyszer l é te z , ott 
középesíti leginkább jótékony sugarait;  elfelejté , hogy e’ 
szerint nem nevezhetünk a’ jelenkorban nem zete t , melly ha 
magát igazán mivelni a k ar ja ,  a’ magyarhoz hasonló siirge- 
tésü kötelességnek kéntelen volna ta r tan i ,  miképen minde
neknek előtte köteleztetik rajta lenn i , hogy nemzeti fejlő
désének középesítő sugárpontjai, a’ városok, egészen nemzeti
ek legyenek mindenben, főkép nyelvben, melly legfőbb min
den eszközök között ,  mellyek a’ nemzet’ tagjai’ közlekedé
sé t ,  tehát a’ lelki élet’ mutatkozását is fentarthatják. Mind 
azon nemzetek között ,  mellyeket Vál úr például fe lhoza, 
nem áll a’ magyaréhoz hasonlón a’ vegyület a’ fő elemmel. 
Ezt nem vette tekintetbe Vál. ú r ,  ’s azért csörtette olly7 
bízvást Rec. ellen a’ felhozott példákat. Egyedül Schweicz’ 
állapotja láttatik állítmánya mellett szó ln i , mert csakugyan 
ezen köztársaság három egymástól különböző nyelv’ beszé
lői által képeztetik- De jól megjegyezzük, e’ három nyelv 
nem képez ám itt is egymás’ kölcsönös fejlődését kölcsönö
sen hátráló zavart. Mindenik külön válva van a’ másiktól , 
mindeniknek vannak a z ő  v á r o s a i .  Azonkívül Schweicz 
maga is több egymástól nem függő apró országból áll. Kü
lön vágynak a’ német, a’ franczia, az olasz ajaku Schweicz’ 
kantonai. ’S ki tudja ,  nem illenének-e e’ részek is szoro
sabban egymásba, ha egy nyelvök volna. Nem lenne-e igy 
nagyobb az egésznek ereje ?

Megegyez ellenben Rec. azon eszköz’ valóságában, mel- 
lyet  Vál. úr a’ nemzeti nyelv’ terjesztésére legczélerányo- 
sabbnak lenni á l l í t ,  azon észrevétel m el le t t ,  hogy alig le
het nyelvet képzelni,  melly elégtelen volna minden tudo
m ányra ,  mesterségre, közösködhetésre, kereskedés’ üzheté- 
sére ’s az élet’ kellemeivel élhete'sre , mihelyest azt beszé
lői akarják. Nyelv egészen az emberi lélek’ sajátja , ő hí
ven követi fejlődésében birtokosát. Mivelje csak ’s tegye 
mindenre alkalmatossá magát a’ nemzet,  nyelve is az fog 
lenni. Azonban szükségen felül számlálgatja fel Vál. úr olly 
szorgalommal azon módokat, mellyek valami nyelv’ terjesz
tésére ajánlatosak vagy nem ajánlatosak , mert hiszen azok 
a’ bírálatban nem említettek. Időn kívül kérdezi R e c - t . , 
hogy hol szeretne inkább lakn i ,  Magyarországban-e, mint 
a ’ kalmükök, baskírok, turkománok között ,  kiknek egyet
len egy a’ nyelvök. Rec. nem állította a z t ,  hogy minden 
tekintetben, minden időben boldogabb az egy nyelvvel bíró 
nép, mint a z ,  mellynek sok a’ nyelve. Adhatják elő ma
gokat olly körülmények, a ’ nyelv’ kérdésével öszve épen 
nem függők, mellyek külön dolgozva egy nyelvű országot 
kívánatosabbá, vagy megfordítva kevesebbé ketsegtetó lak
hellyé tehe t ik ,  mint a’ minő magában véve lehe t ,  öszveha- 
sonlítva a’ sok nyelvűvel. Szükségtelen vala illy kérdés 
azért i s ,  mivel Rec. nem mondotta, hogy caeteris paribus 
nem lehetne jobb az idegen nyelvű városi polgárokkal bitó 
ország’ állapotja azén á l , mellynek nyelve e g y , ’s városi 
polgára nincsenek. Megesméri Rec. ennek igazságát ,  de 
azért még épen nem következik , hogy mivel valami eszköz

egy baj’ elhárítására elégséges ; ugyan az lehessen minden 
hasonló esetek ellen. A zért ,  hogy illy állapotban némileg 
mivelődhetünk, nem következik, hogy minden tekintetben 
kinevelődhessünk, azon nemzetek’ pé ldá jára , mellyeknek 
városai nem valának többféle nyelvűek. Egyes czél’ érése 
meg nem következteti a’ legfőbbnek valósulását. A’ pa
lástoló orvoslás még nem igazi orvoslás, ha egy testnek itt 
ott mutatkoznak némelly fénypontjai, nem mondható fény
lőnek az egész. Minden nemzetnek meg kell születési nya
valyáitól szabadulni,  ki kell ragadtatni egyes-egy g az ér
zékiség’ durva burkaiból, mellyekben eredeti durvasága által 
senyved, ki kell néki fejlődnie. Ha kifejlődése városaiból 
áradhat csak ,  ha ennek a’ nemzet’ minden tagjaival közlése 
csak nyelv által eszközölhető, ennek nem értése pedig le 
nem rontható közfalat von a’ városiak ’s falusiak között ,  
hogyan fejlődhessék ki az egész,  mi módon lehetséges illy 
esetben a’ közös, a’ legfőbb czélt elérni f

Hálátlannak neveztetik Rec. Vál. úrtól Fries eránt azért, 
hogy elhallgatta a’ hijányoknak halkat ,  okkal ,  móddal, de 
hathatós elhárítását.  Nevezze inkább magát Vál. úr hálát
lannak e’ tek in te tben , mint k i , úgy látszik szántszándék
kal , ’s több Ízben helytelenül hivatkozik Fries és Pölicz’ 
szavaira,  midőn ezen nagy férjfiakat,  kiket Rec. tisztelet 
nélkül soha nem e m l í t , legszebb mondásaikkal csacska szó
ba vágókká teszi ,  az á l t a l ,  hogy mindig mást akar ezen 
tudósok’ szavaival bizonyítni, mintsem kellene. Idézetei 
több ízben egészen más tárgyról szólnak , mint az , melly
nek bizonyításául az illető §§-ok alatt  állnak. Ez rovatott 
meg a’ bírálatban, ez nincs Vál. úr’ ínye szerint. Közmun
kásságról beszél (Honi városaink ’s a’ t. 1. 18, 19), ’s beszé
dét avval akarja világosítni Fr iesbő l , hogy ennyi- ’s meg 
ennyiféle életnem szerint különböznek az emberek egymás
tól. Feszegeti a’ nemzetiség’ középpontját, (tt. abban 1.88) 
’s hogy ezt az egy lélekben ’s a’ t. keressük , Friesnek a’ 
revolntiok- ’s reformokról szóló szavaival erőlködik bébizo- 
nyítni. Hogy ha tehát Rec. itten illy bizonysággal , jöjjön 
bár egyenesen a’ szent í rásból,  nem é lhe t ,  azért hálátlan 
hallgatója-e Friesnek? Tehát  vakul:  „jurare in verba ma
gistri44 ebben áll-e a’ mester eránti háladatosság ? Fe lette  
h bázik kedves Válaszoló ú r!  A’ melly mester ezt kívánja,  
az nem érdemel háladatosságot.  Rec. jobban esméri Friest ,  
mintsem hogy ezen jeles gondolkozó illyes mit csak tréfá
ból is kívánna. Azonkívül minő originalis , de mindig csak 
szeszélyesnek nevezhető vádoskodás, hálátlannak nevezni a’ 
tanítványt csupán azé r t ,  hogy bizonyos esetben mesterének 
szavaival nem él t ,  hogy azokat elhallgatta! Vegyük fel 
azonban , hogy kötelessége vala Rec.nek, vitatásában Fries- 
ból vett  szavak’ bizonyításával élni, ’s hogy ez által mutat- 
hatá csak meg igazán háladatosságát e’ férj fi u eránt , akkor 
is helytelen Vál. úr’ vádja. Mert hiszen nem hivatkozik-e 
Rec. azon kérdésben , melly miatt tengelyét Vál. úrral ösz- 
veakasztá , Fries’ felséges szavaira (Literat,  lapok I. 22 ) ,  
nem mondja-e (u. o. 1. 21) a’ jeles critikus M e n z e l  l e l  
F r iesrő l , hogy e’ férjfiu legjelesebben kitünteti philosophiá- 
jaban (minden német bölcselkedők között) a’ honfiúi érzést? 
Minő lélekismérettel nevezheti azután Rec-i.  Fries’ há lá t 
lan hallgatójának ? Valóban el nem gondolható , hol voltak 
Vál, úr’ eszméi ill}7 hivatkozás’ olvasásakor, vagy ha azok 
együtt  valának , hogy tudá azután Itec.t hálátlansággal vá
dolni Fries eránt. Vagy talán jóga van Vál.  u rnák ,  kiván- 
ni , hogy Rec. bizonyos esetekben csupán bizonyos mestere’ 
szavaival éljen? Sajnálni lehetne valóban minden i f j a t , ki 
csak illy feltételnél fogva részesülhetne mesterei’ oktatásá
ban. Rec. nem k ívánná , ha az egész világ’ bölcsességével 
kecsegtetnék is. Különös egy új neme volna az önkénynek! 
Kit fog ezek szerint p ir í tn i ,  ha tükörül elébe ta r t ju k ,  e’ 
maxima: ,,a’ tudományi kérdések’ megfejtésére ’s elitélésé
re hideg vér, csendes elme ’s józan fontolgatás szükséges“ ; 
— Rec.t-e, vagy Válaszolót, — Ítélje meg a ’ részre nem hajló 
olvasó. ’S ha tekintetbe vesszük, hogy a’ maxima Vál.  úr 
által áll íta tott  fel, nem kell-e az olly emberre emlékeznünk,
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ki a’ maga gyengeségeit feltalálja ugyan , hanem egy kis 
csúsztatással,  egy kicsinyt odább, embertársaiban. Нес. te
há t  ezután is,  valamikor alkalom adódni fog reá, dicsőíteni 
fogja az egy nyelvet (honi nyelvét) m e r e n g v e  i s ,  habár 
nem Vál. úr’ értelmében.

Sen» bíráló , sem a’ vele egy értelemben lévők nem kí
vánják Vál. urat elidegenítői (el tántnrítni ?) az okosság’ tör
vényeitől 5s nyelvünk’ sajátságinak követelésétől. Nem is 
adatott illy félelemre indító ok a’ birálat’ semmi részében. 
Ne féljen azért Vál. űr a’ bíráló’ d a  nd  á r á t ó l ,  annyival 
inkább ,  minthogy erről Rec. sem tud semmit i s ,  csak Vál. 
úr által értesítetvén annak létezéséről. Tartsa meg azonban, 
hogy ugyan azon czélhoz gyakran több eszköz’ útja is ve
zérel,  egymástól becsre ’s haszonvehetóségre nézve gyakran 
igen nagyon különbözők. Tudja meg, hogy annak jut a’ 
borostyánkoszoru , ki a’ legczélerányosabbat választá. Nem 
áradhatunk mindnyájan egyforma dicsőséget,  de a’ jobbnak 
csupán a zé r t ,  minthogy az még a’ mi ifjúságunkban nem 
vala esm ere tes , ellenszegülni, konokság, ’s nemtelen bal Íté
let. A’ nyelv’ kéntelen a’ nemzettel együ tt ,  közegyenben 
elóhaladni. Nem fog illy előhaladást gátolni semmi ellen
erő , kivált ha egyszer olly pontra j u to t t ,  hol már szabad 
tevőséggel foglalatoskodtatja a’ lelket. Senki sem tudhatja 
jobban ,  mint maga Vál ú r ,  mi elszánt ellentállásba ütköz
tek Kazinczy, Berzsenyi,  Helmeczy ’s többek’ újításai lite- 
raturánk hajnalló időközében ; ’s még is mit használt  mind 
az illy ellenszegülés? El vágynak felejtve az akkori ortho- 
logusok , :s a’ magyar nyelv — megromlott ? Igen , ha igy 
akarjátok nevezni azon nem mindennap elérhető tökély t ,  
niellyben azolta,  alig 3 évtized olta részesülő. Sajnálva te
kint azonban nyelvünk’ geniusa a’ há tramenőkre , főképen 
azokra ,  kik egy darab időtől fogva hasonlókép ezekre kez
dik szemeiket óhajtólag függeszteni ’s az eddig mutatott  
elóhaladásban tántorogni. О azért odább halad. — Legyen 
itt  egy két szó elég ez igen fontos tárgyról.

’S végre: kívánja Vál. ú r ,  hogy bébizonyítassék Írás
módjának ellenkezése a’ grammatikával* Előbb bizonyítsa ő 
is be több v á d ja i t , Rec. ellen fe lhozottakat , ’s tvgy’e le 
szomorú idiosy ncrasiá já t , az ó képzelődése szerint e g é s z  
nyelvet elrontó e g y  k i s  s z ó c s k a ,  a’ lényegesség ellen, 
’s majd akkor erről is bővebben. Azt mindazáltal i tt  is 
megjegyezheti,  általánosan R ec . ,  mike'pen grammatikával 
öszveiitközik í rásmódunk, mihelyest nem azon módot kö
vetjük , melly a’ jó ízlésnek ’s a’ legjelesb hírben álló írók
nak tulajdonsága. ’S Rec. ezen igazságra eszmélt ,  midőn 
Vál.  úr’ Írásmódjáról grammatica elleniséget emlegetett .

Berekesztésül kéntelen Rec. , mind azon nagy tisztelet 
m el le t t ,  melly’el egy F e j é r ’ tudományos érdemei eránt vi
se l te t ik ,  megvallani, minő kevéssé egy ez meg, rég esmere
tes szerénységével az ő hérekesztésében álló következtetése. 
„Az 6 tudományi munkái“  igy szól ő „mind névtelen bírá
lókra akadtak. Az utókor azt fogja vélni , hogy a’ XlX-d. 
század’ közepéig nálunk merő névtelen irók voltak ’s a’ t .“  
Hát  a zé r t ,  hogy Fe jér’ elmemiveinek bírálói magokat nem 
nevezik m eg ,  esmeretlen fog-e maradni minden más magyar 
í ró? T ehát  Fejér ’s az ő bírálói teszik-e az egész magyar 
írói publicumot? Valóban nem tudja Rec. ,  hogy lehet illy 
mondást egyeztetni a’ szerénységgel ? Rec. magát csekélyebb 
írónak ta r t j a ,  mintsem hogy megnevezése által a’ magyar 
irók hire-nevét a’ dicsőség’ fényének csak egy kis szikrács
kájával is gyarapíthaíónak reménylhetné. Annál Uagyobb 
vakm erőség , sőt őrültséggel határos bizakodásnak n éz i , ha 
csak egy pillanatig hihetné is , hogy7 az által, midőn magát 
i t t  megnevezi, a ’ XlX-d. századbeli magyar Íróknak meg 
fog nyittatni az örök hír’ temploma. Egyéberánt, azt ta r t 
ván, hogy nomen nil ad r e m,  néki mind—egy,  ott áll-e 
zászlóul,  vagy nem, a’ név. Szándéka’ tisztaságában pedig 
bízván , a’ megnevezéstől legkevesebbet sem tart.

Y.

RAJZOLATOK A’ TÁRSAS É L E T  ÉS DIVATVILÁGBÓL.

D i v a t u j s á g  d i v a t k é p p e k k e l  é s  n e m z e t i  
к é p t á r r a l .

évi júliustól kezdendő ’s közeledő uj félévvel, 
a’ „ R a j z o l a t o k “ létrejöttüknek h a t o d i k  évfelét éren- 
dik ; melly idő alatti pártfogó részvéte a’ t. Közönségnek, 
bizonysága, hogy lelkes fiai- ’s lányainál,  tetszést és hely
benhagyást nyert nem minden küzdés nélküli iparkodásunk. 
E’ részvét lesz jövendőben is ösztönünk: még nagyobb és 
szüntelen nevekedő szorgalommal, a’ t. Közönség’ tetszését 
mindinkább megnyerhetni.

Mi végett,  gondoskodtunk a rró l ,  hogy, miután lapjaink 
megjelenésük óta m áig ,  minden honi hírlapok között l e g 
t ö b b  e r e d e t i  c z i k k e l y t  köz lö t tek , eredeti sajátsá
guk továbbá is fenmaradjon, mire is különös szorgalmat 
forditandunk, hogy legalább e z e n  e g y  lapunk legyen ,  
niellyben honi elméink’ szüleményei á l ta l ,  mulattassuk ’s 
mulatva hasznosan hathassunk a’ magyar olvasó Közönségre, 
s ne áraszszuk-el a’ tós-gyökeres magyarvért,  — többi lap

jaink’ példájakint,  — a’ lelkében soha erős gy ökeret nem 
verhető idegen szellemű fordításokkal, hanem fogadjuk-el a* 
nemzeti jó lé tre ,  csinosodásra, felvilágosodásra szükséges 
idegent; nemzeti lelki sajátságunknak pedig nemzeti éle- 
ményt adjunk: mert tökéletesen meg vagyunk győződve, 
hogy akármelly hírlap’ valódi becsét ’s maradandó jótékony 
ha tásá t ,  c s u p á n c s a k  belső szellemi, főleg hazai termé- 
kű , é r tékkel , ’s nem külső mellékletekkel eszközölhetni. —- 
Melly’ végből több je les ,  jobbadán helybeli í ró t ,  töreked
tünk ezen félévre is megtartani, ’s munkásságuk’ egész ere
jét részünkre m egnyerni, kik mint eddig is foly’tonosan és 
szorgalmasan segítendik terhes vállalatunkat.  Melly súlyos 
vállalatunkban — egyszer’smind a’ honi csinosodás’ szent 
iigy’ét gyámolitandó ’s a’ haza előtt eléggé ismert tisztelt 
Íróink, köztük egy jeles Í r ó n ő n k ,  betűrend szerint e’ kö
vetkezők :

A g g f i , B á r ó  B a r k ó c z y  F e r e n c  z,  B é r c z h a v i ,  
F ö l d i ,  F r a n k e n b u r g ,  G a a l ,  G a r a y ,  H á z  и c ha ,  
K a r a c s  T h e  r é z ,  K a t o n a  A n t a l ,  K a z i n c z y  G á b o r ,  
K i m o s s ,  N a g y  I g n á c z ,  N e y ,  S o l y o m ,  ( J ó s i k a  
M i k l ó s ) ,  S z a b ó  D á v i d ,  S z i g l i g e t i  E d u á r d , Su -  
j á n s z k y ,  T ó t h  L ö r i n c z ,  T e s z é r i ,  V a j d a ,  Z e g f i ,  
(N a g y ’ J ó z s e f ) .

Divatujságunk eddigi alakiát m egtartva ,  nevezetesebb 
czikkelyein, mint: elbeszélések, regék ,  novellák, költemé
nyek , életirások , humoristika, minden magyar lapok felett, 
lapjaink’ egyedüli sajátja, ország- nép- ’s tájismertetés, ter
mészeti tö r ténet ,  tudomány, szorgalom, a’ szép művészet* 
minden ága ,  ’s több e’ nevezetek alá  tartozó ’s különféle 
czikkelyeken k ivű l : — különös figy elmet forditandunk niég 
a’ társasélet és divatvilágból a’ legnevezetesebb ’s legújabb 
dolgok, események, hírek, tünemények, r e n d k í v ü l i  g y o r 
s a s á g g a l  adandó közlésére: melly sok oldalú érdekes 
munkát külön külön irótársaink valának szívesek maguk fel 
osztani , illy módon :

1. ) A’ két fővárosi élet’ mozgalmait,  minden érdekes 
oldalával, napi történeteivel,  G a r a y .

2. ) A’ l iteratura’ egész kiterjedtségét,  figyelemre méltó 
müveivel, híreivel,  történeteivel,  K u n o s a .

3. ) A’ hangászatot ’s szépmüvészetet illető legnevezete
sebb újságokat, tüneményeket,  egész nagyszerűségével, N ey .

4. ) Az egész nagy külvilágnak, a’ társasélet és divat
világhoz tartozó rendkívüli, érdekes ese te it ,  tüneményeivel, 
találmányaival,  F r a n k  e n b u r g .  Végre:

5. ) A’ színészetet illető minden nevezetességek’ közlését 
és k r i t iká já t ,  A g g  f i  vállalta magára.

Továbbá, hogy lapjainkat sajátságosokká, ’s minden más 
lapok fe le tt ,  mennyire lehet,  legérdekesbé tehessilk, a ’ ha
za oiinden nagy obb ’s kisebb városaiban, iró ’s jelesebb hon-



LITERATÚRAI VILÁG.iharsainkat felszólítottuk, sót hol ezt,  személyes összeköt
tetésünk hiánya miatt, nem tehettük, e z e n n e l  i g « n  s z í 
v e s e n  f e l s z ó l í t j u k ,  hogy minket,  m i n d e n r ő l ,  mi 
a’ társasélet és divatvilág’ körébe tartozik , ide értven ter
mészetesen a’ színészetet is, koronkint tudósítani szívesked
jenek , hogy tudósításaikat „honi híreink’“ czime a la t t ,  az 
olvasó közönség elébe juttassuk ; kiknek e’ felszólításunkra 
teendő szives fáradozásukért,  lapjainkkal szakadatlan szol
gálni fogunk. It t  egyszer’smind a ’ t. Közönséget figyelmez
te t jü k , hogy egyik barátunk ’s irotársunk hon, a’ másik 
pedig külföldön e’ nyárszakban utazni menvéii, el nem mu- 
lasztandjuk olvasóinkkal, a’ gondos vizsgálódók’ úti tárczá- 
ik b ó l , a’ legérdekesebb dolgokat és újságokat koronkint kö
zölni.

Iparkodtunk ezenfelül magunkat olly helyzetbe ten n i , 
hogy lap ja inkat, „ d i v a t k é p e i n k k e l ,  n e m z e t i  k é p 
t á r r a l ,  ’s m u z s i k a i  m e l l é k l e t e k k e l , “  jövő félév
v e l , a’ lehető legszebb, — ’s mint lapjaink’ finom uj papi
rosa előre is mutatja — a’ legcsinosabb alakban adhassuk; 
de mindezen tetemes javításaink ’s költséges előkészületeink 
inellett i s ,  lapjaink’ eddigi á r á t ,  melly minden hasonló la
poknál o l c s ó b b ,  m egtartjuk, fő gondunk egyedül az lé
vén ,  hogy a’ honi elmeszüleményeknek, a’ külhoniak felett, 
egyszer valahára az elsőséget kivíjjuk.

Felszólítjuk tehát a’ t. Közönséget,  lapjainkat szives 
pártfogásába véve, méltoztassék a’ közeledő pesti Medárd 
napi v ásá rra , mint legkedvezőbb alkalomra, az előfizetési 
d í j t ,  írott vagy nyomatott czimmel együ tt ,  egyenesen hoz
zánk ,  uj-világ u tczába , dr. lteisinger házba 554dik sz. a. 
küldeni ; lapjaink’ félévi ára jövendőre is postán küldve 5 p. 
f r . , helyben pedig 4 forint pengő. Helybeliek évnegyedre 
is előfizethetnek 2 pengő forinttal.

Azon t. Pártfogóinknak, kik lapjainkért az előfizetési 
d í j t ,  egyenesen hozzánk, a’ most említett helyen szerkesz
tőségi hivatalunkba küldendik,  ’s a’ lapjainkkal adott ’s 
adandó nemzeti-képtár’ képeit nem bírnák, ’s erről minket 
az előfizetéskor szívesen értesíteudenek, a’ nemzeti-képtár
ból h a t  finom rézmetszetű képpel i n g y e n  szolgálandunk, 
’ s az esetre, ha e’ t. Pártfogóink’ nemzeti-képtárunk’ többi 
képeit is bírni óhajtanák, (mig illyetén képek’ bolti ára 
e g y  p e n g ő  f o r i n t ) ,  mi e’ t. Pártfogóinknak egy egy 
képpel, 24 p e n g ő  к  r a j  c z á r  é r t  szívesen szolgálandunk.

M u n k á c s y  J á n o s  
a’ „Rajzolatok” szerkesztője.

_£Ж. híres Hammer-Purgstall két kötetben 
graphiákat fog közölni. Ezek „Török Plutarch“  
Darmstadtban Leskénél jelenendnek meg.

török Bio- 
czint alatt

Az asiai királyi társaságnak Londonban következő je
les munkák nyújtattak be: Sanskrit nyelven egy drámának 
szép kézirata ,  a’ Pakrit  nyelv grammatikája kéziratban, a’ 
chinai császári székvárosnak abrosszá, végre a’ Vendidad- 
nak egy kőre metszett példánya.

Az orosz egyetemekben 1836 esztendő elején 2G4 Do
cens vo l t ,  ezek között 68 külföldi volt.

Raimund bécsi színésznek , a ’ tékozló , a ’ paraszt mint 
milliomoséi színdarabok írójának örökösnéje Rohrmann és 
Schweiger bécsi könyvkereskedőktől munkáinak négy köteté
ért 26,000 p. forintot kap.

Joscelynnek legkissebb alakú kiadása annyira megtet
szett , hogy 14 nap alatt  a’ második szinte 6000 példánkból 
álló kiadás is elkelt ’s most már harmadik olcsóbb kiadás 
jelenik meg.

Mindenki előtt a’ szorgalmatos Cudalvére ’s Breuvery 
urak által  Aegyptomon , Nubian és Törökországon keresztül 
1829 egész 183üig tett  visgáló utazás (L’Egypte et la Tur-  
quice de 1829— 1836) Ezen utazás leírása most megjelent, 
és számos új és érdekes jegyzeteket foglal magában az em
lített vidékekről. Találtatik benne a'  többek között Phila 
szigetének terjedetes és kielégítő leírása,  egy pompás kert
nek a’ nilus régi emlékekkel ellepett  kertnek festészi ábrá
zolása. A’ Barabrah vagy Barbarinok az első népség, mely
re Nubiában akadni. Felette szegény és nyomom ’s min
denféle fajoknak egyvelegéből áll, kik ezen tartományt egy
más után foglalták el. Az utazók csak Meratty-ig  és Na- 
patának omladványaig hatottak. Viszszatértükben Cairo fe
lé kirándultak a’ pusztába. Az e lőadás,  mely a ’ munkában 
uralkodik , felette vonzalnias és érdeklő.

REGÉLŐ ÉS HON’ MŰVÉSZETE.

F i g y e l m e z t e t  és.

E’ folyóirat lapjainak jövő fél évi fo lyam atára  már 
a’ mostani hónap utósó hetében megkezdetik az előfizetés. 
Minthogy pedig ugyan akkor áll-be Pesten a’ medard-vásár, 
figyelmeztetjük e ’ lapoknak távulabb vidéki t. pártfogóit,  
hogy azoknak következő fél évi á rát  (képekkel együtt 6 
pengő ft.) a ’ pesti vásárra feljövendő alkalmatosságok által 
Jegbiztosabbau felküldhetik a ’ szerkezői hivatalba.

A’ fi anczia literaturának időszaki jeleményei közö tt ,  
leginkább megérdemli a ’ figyelmet a’ régóta esmért,  ’s nagy 
pártfogással fogadtatott.  „Bibliotheque universelle de Géné
vé“  mely a’ múlt 1836ik évben uj folyamatot kezdett meg. 
Számos valóban érdemes és tudós férfiak által szerkezve, 
minden füzete két szakaszra osztatik , egyike nagyobb poli
t ik a i , philosophiai, vallásos,  országnoki, természet tudo
mányi, orvosi ’s más időszerinti nagyobb értekezéseket, má
sika csupán tudományos értekezéseket foglal magában. Min
den kötethez (számszerűit évenkint 12) Genfról és Sz. Ber
nard hegyén tett meteorologiai észrevételeknek tabellái van
nak mellékelve.

______________________ Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti KoyAcsácz* M. Nyom tatja  W ebfeb K.

a ? ШШШ JL.
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M a r a g  cs  p á r t  n é l k ü l .
K Ö N Y V  B Í R Á L A T .

(7* a’ nevek' harmadik személy beli birr  a g a i  Szükséges-e  
mindenütt a' j a  j e ?  Hol szükséges ? ’s m ié r t?

lanu* propriam sapientiae et prudentiae , est indagatio atque inventio

egyes szám’ harmadik személyének három ere- 
íeti névmása van nyelvünkben: o ,  é ,  és ön.

Az d mint e’ személyragok’ legeredetibbje — különféle 
áltozatokou esék keresztül. Hajdan m, néha vő vü, hő hu, 

■s j ő  j ű - v e l  cseréltetett  fel ,  minthogy a’ v h j  sűrű leheleti 
tetőket a’ leggyakrabban valtá fel egymással , rokonságuk 
n ia t t ,  a ’ nyelvszokás. Majd azokat világosság’ ’s széphang
sat kedvéért ismét a’ szokás é-vé vá ltoz ta tta ;  ez pedig szín
se birtokészkép’ jeleltetésére forditatván mint alább látand
ók , különség végett a’ most is szokásban való a e ,  birrag 
ett. A’ birragos nevek’ elejébe ugyan is — bár mint már 
táljuk, az a e nem egyéb o-nél — néha még d is te te t ik ,  
t. o. az d anyja  — sua mater ejus:  de ez nem egyeb pleo- 
tasmusnál, ’s koránsem emphasis , hanem haszontalan szó- 
izaporítás.

A’ j  betű gyakran föléled az a e birragok e l ő t t , kiilö- 
tösen hangzók után  , ’s igen sokszor alighangzós  végtagok
u l  is. A’ j  gyakran i  hangzó alatt rejlik, vagy mint e nem 
aangzik, valahányszor csak általa  főnevekből mellékneveket 
idomítunk p. o. eperjes-t hegy-i.  Nyugszik továbbá, vagy 
is az a e hang ala tt  rejlik az alighangzós végű nevekben ; 
némelykor azonban a’ nyelvdivat hangoztatja,  és egeszen 
megtartja az « e r a g o t , p. o. képe kép-^'e helyett. De haj
dan a’ mélyhangűakban mindenkor kitéteték , a’ magashan- 
guakban pedig i  alá re j t e z e t t , mint ezt a’ létező’ jelenide
jének és fnturumának harmadik személyében még ma is úgy 
használják,  valamint: rágy'« szur/a ver-t főz-г ;  igy szinte 
a’ nevekben is: gond-^'a bőr-* szőr- г ,  a’ mint ez a’ pórnép’ 
ajkán még most is divatos p. o. hegy-i'-vel, töv-»'-t. ’S ezen
i-veli  élés e helyett csak onnan származtatható ,  mivel kö
zéphangzóink (e i) még most is gyakran fölcseréltetnek egy
mással. Így élnek sok helyen még ma is e helyett »-vei 
p. o. s z ip ,  dertk [szép , derék helyett) sót hajdan az e bir
rag helyett d-vel is éltek p. o. könyv-d bün-d. Mindazáltal 
az i'-nek birraggyanánti használtatása kétértelműségre ’s kép
telenségekre is vezethet: ugyan azért helyben nem hagyat
ha tó ,  ’s csak úgy nézethető mint a’ nép’ száján még most 
is divatozó régieégi maradvány. Mert az i  a’ nevekre néz
ve egyes szám’ raga nem lehe t ,  p. o. vég-i szék-*': hanem 
csak többes számi r a g ,  minthogy innét szármozik: m i .  
mely többséget jelent.

Hogy az V ,  melyet újabb grammatikusaink esetragnak 
is vesznek , valóságos továbbragasztható vagy ejtegethető 
b i r r a g , ’s eredetére ’s saját jelentésére nézve ismét csak d: 
nyilván mutatja az ezen, ’s az elébbi birrag közötti értelmi 
rokonság. Mikor azt mondom: kertész* , a’ kertészt tulajdo
nítom valakinek; mikor e z t :  kertész-e’ , a’ kertésznek tulaj-* 
donitok valamit — ’s ezen tu lajdonítási  mind a’ két eset
ben ragasztók jelenti. Különben is világos példa a’ fölebbi 
á ll ítmányra az övé névmás, mely nem egyéb o-d-nél — su
um sui v. ejus. Később elvesztvén ékét az é ,  a e i j a j é  
ragokká változott ,  ’s most mindenkor birrag a’ nevekre néz

v e 1*) — ’s azért hogy kép-c nálunk a’ genitivust fejezi k i ,  
ha szorosan veszszük csak anynyi mint kép-e; mert mind
kettő csak: kép-d kép-o — valamint az igékben is ;  kér* zz 
kérd váij a  zz várd.

ön ~  is ,  i l l e,  vagy magában, vagy7 igeragúl használta
i k :  en ön on (az d-bnl) p. o. kérje« (jön) várjo« (jön),

A’ nevek’ harmadik személy beli birraga a’ többesben:
a) ök (ek ,  o k ,  uk , ük ,  jök ,  jek, jók, juk, jük) It t  az 

o-höz já ru l t  к a’ birtokosok’ nienynyiségét jelenti, llogy az 
d-nek, mely mint tudjuk a’ harmadik személy’ névmása ny el
vünk’ gyermekkorában szinte volt külön többese, valamint 
az én-nek is mii,  / е -nek t i i , és hogy ez a’ saját többes ű 
volt: az bizonyos. ’S ezen й-nek a’ nevekhez, igékhez és 
viszonszócskákhoz is kellett  koronként járu ln ia :  ős-iik , vér- 
i i k , ver - ü k ,  vei-ü k ,  melyek utóbb euphonia’ ’s kiilönség’ 
kedvéért: ős-ö k ,  v é r ö l , ver ik ,  velői- és vele! lettenek. Az 
d pedig, vagy már maga az n mély hangú szavakban annál 
korábban ’s öukéntebb d-val ’s и-val föl, minthogy a’ nevez
tem mélyhangok a’ középnek velők egyeledését mingyárt 
eleinte meg nem szenvedők («»öl ZZ övék). Atalában pedig 
újabb íróink a’ régi ii és и hangot kellemmel élesztik f e l : 
lábul  körműi s. t. b. Szükség azonban , hogy az uk ük ne 
gyakran ,  ’s fülsérelem nélkül használtassák. —

b) i  a’ birató dolgok’ nienynyiségét jelenti. Valamint 
az elébb az egyes birtokosnál igyen vittük véghez a’ rago
zást:  fá-(j)« eke’-(j)e kez-e: úgy most ismét az egyes bii to
kosnál sem teendiink másként,  és sem együk sem másik sze
mélynévmást kinem kell hagynunk, tehát:  fá-i(j)« eké-i-(j)e 
kez-ei-e. Ez utóbbi e-ben lappang az eredeti ő ,  mely a’ 
személy’ birtokának jeleltetésére szintúgy v é te te t t ,  mint az 
első és másodiknál az :  cn-eni , í e -ed ,  ’s az egyes birtoknál 
mint láttuk meg is volt. De itt több birtoknál, későbbi szo
kás,  restség, vagy akárminek nevezzük, a’ harmadik sze
mélynek e’ névmásragát korán elejtette , ’s a’ fölhozatott pél
dákat igy ejté: f«»’ eke*’ kezei’- ;  ’s euphonious j-vel :  faji ,  
ek/*, ma már hijányjel ’s j  nélkül ragasztatik ezekhöz az »'.

ez) i-k. Az »' kigyatrán a’ már említettem ük u tán ,  
mely ii vagy d-nek rendes többese — hangzója, ’s ezzel 
együtt lehelete az igy megmaradt 1-val, mely már a ’ külö
nös esetben ragasztók (. i. többségrag) raguszta to lt  nélkül  
egybetapadt, ’s igy ez utóbbinak minden további változha- 
tását kizárta Irtak-e valaha í g y : kez-e i-ű l ,  kez-ei-öt,  kez- 
ei-»l? nem tudhatni. Legrégibb köny veinkben már igy lel
jük ezeket kez-ei-’l ,  ’s ma is igy ragasztunk. A’ к- t  azon
ban menynyire csak lehet hagyjuk-el kellemetlensége miatt. 
Mire való p. o. e z :  a’ katonák’ fegyvere»!, az aszonyok’ 
szive*'!? —

Ezek szerint már harmadiszemélybeli birragaink ezek:
a) egy birtok egy7 birtokos:

Mélyhangú: — a ;  hangzó u tán :  j a 
Magashaiigú: — e ;  hangzó u tán :  je

b) egy birtok több birtokos:
Magashangú: — d l ,  ü k ; hang. ut. — : j ö l  jú'l 
Mélyhangú: — ol ,  uh;  hang. u t . — : j ó l  j « l

ez) több bú tok  egy birtokos:
Mélyhangú: a - i ; hangzó után: — j - i  
Magasbangú: e - i ;  hangzó u tán ;  — j - i .

V) F ig y e lm e t é rd e m e l , m ik é n t  ú ja b b  g ram m atik u sa in k  a 1 la t in  g e n it i 
v u s t  ~  b i r e s e t t e l  fe je z ik  k i. ’S  h ó im é t e z?  h a  c sak  az  é -n ek . 

és e -n e k  é r t e lm i  ro k o n s á g á b ó l  nem  ! —
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d) több b i r to k ,  több birtokos:

Mélyhangú: a - i - k ; hangzó után i -k  
Magashangú : e-i-k ; hangzó után i-k.

Ezen osztályzatról azt vélnók első szemre hogy a kér
dés’ kettódik pontját ,  t. i. hol szükségen a j a  j e  , egeszen 
megfejti. Azonban koránsem ! Mert ez a' kérdés nagyo/b 
terjedelmű , mintsem azt ezen osztályzattal eldönthetnok. 
Nagy János azt javalja hogy az alighangzósyégű neveknél,  
hol csak lehetséges a’ j  kihagyván tiszta a és e-vel ragoz
zunk. Ezen javalat ellen azonban majd az euphonia, majd 
a' nyelvdivat szegni. Alapszabályokat t e h á t , tökélyeseket, 
nem állíthatunk föl; hanem a’ j  fölélesztetése vagy kiha- 
?yatása leginkább attól fiiggend, miként a' magúhoz birra- 
got veendő szó ,  vastag vagy vékony ha n g za tú ; rövid vagy 
hoszú szótag; egy tagú vagy több ta g ú ;  position vagy nem 
s. t. b. e’ féle *)

Ámbár pedig tudatva már aló t tünk, hogy a’ hangzóval 
vé^ző név mindenkor felveszi birragozásnál a’ j  betűt: mind- 
a /á l ta l  az van még há tra ;  meghatároznunk, hol szükséges 
a,' j a  és j e l  Ugyan is:

lször. Azon hangzón végződő, melynek többes néveseté
ben a. o. u. vagyon , j a  j e  ragasztékot vesz föl a’ harmadik 
személyben, például:

l á n y k a ------- lányká-j'a
o r s ó --------orsó-ja
kapa —• — k ap u b a

többesben.
lánykáit  — jobban : lányka-* 
lánykából vagy lán y k á já t  s. t. h.

llszor. Melynek többesében e ö ii , 07. j e  ragot kiván, 
m in t :

c se m e te --------csemete'-j'e
s z ó l ó -------- szóló-j'e V. szőleje
g y e p l ő ------- gyelü-je

többesben.
csemete» — csemetéjét  v, csemetéjőt s. tb.

lllszor. Melynek egyesében i talá lta t ik ,  ’s ha azon veg- 
taebeli * előtt mélyhangú á l l ,  j a - t  ki ván;  mint:

kocsi — -------- k o c s ija
lak/.* — — — lakzi-j'a 

többesben.
kocsi* — kocsi-jot v. jut.

IVszer. Ha az i előtt i vagy gyöngébb hangzó áll, a’ j e  
rag jurul hozá ,  mint:

t e n g e r i ------- — tengeri-j'e
többes.

tengeri*' —- tengerijét v. j ük.
Különös, hogy az ily i-vel végződő szavak', — melyek

nek többese több birtokot ’s egy birtokost fejez ki — ugyan 
azon többese roszul hangzik, legyen az akar kocsi* — ko- 
csi-j'a*', vagy kocsi-j'i, akar tengeri-j'e* s. tb.

Alighangzós végű neveink’ nagy száma j'vel veszi fel az 
a e ragot;  először;  széphangzat’ okáért ;  másodszor azé r t ,  
hogy a’ ragasztékos többesek megkiilönböztettesenek a’ ra- 
gatlan többesektől p. o. parancsolatot “  parancsolatjot,  ha
bot  “  habj'ot. Ezt azonban a’ puszta í*-vali é lés ,  paran
csolatait, habwt, egészen kiforgatta sarkából. Harmadszor : 
megkivántatik a ’ j  azért i s ,  hogy az alighangzón kezdődő 
ragok annál világosabban hallassanak ki. Negyedszer: min
denek fölött szükségessé teszi a’ j  föléledését nyelvünknek 
azon tula jdonsága, mely szerint a’ szó’ közepén, hacsak le
het,  mindenkor alighangzóval szeretjük kezdeni a’ szótagot; 
és ha valamely szó’ közepén levő két hangzó között nincs 
i s ,  í ra tva ,  alighangzó ; a’ kimondásban még is csúsztatunk
közé alighangzót, nevezetesen pedig j ' - t ,  p. o. ezen szava
kat fiii. leány (tulajdonképen csak lány) diák,  igy mondjuk 
ki fi-j'-ú, le-j '-ány, di-j '-ák, ’s kivált a’ pórnép hallhatólag

*) A" l a t í a  é» m ae y a r p ro so d iá b a n  p o s it ió n a k  h í v a t i k ,  m id ő n  r ö v i d  
h a n g z ó t  egynél tö b b  a l i g h a n g z ó  k ö r e t ,  é* ez á l t á l  a ’ 
•zó tag  ho jszú v á  le»z.

ejti ezek közzé a’ j é t ,  így néha két szó között i s , p. o. mi 
atyánk  — ejtünk gyönge j ' - t ,  az idegenek azonban nein; ’s 
ezért kimondásukat azonnal megérzi a ’ magyar fül.

Az alighangzós végű nevekről átalában megjegyezhetni, 
hogy melyek’ többes névesetének végtagéban а о áll (olyas 
alighangzón végződő név nincs, melynek utótagéban a’ töb
bes névesetben и találtatnék) az mindenkor a’ tiszta a bir-
ragot veszi föl,  például u r -a fc --------u r-a

h o n -o t— — hon-a.
Mely névnél a’ többes néveset’ végtagéban e Ö találtatik 

(# sohasem) az a’ harmadik személy’ ragai közül mindenkor 
e-t vészén föl az egyesben , p. o.

gyermek-efc--------gyermek-e
öröm-ói — — öröm-e.

Vegy ük elé már most mind azon neveket , melyeknek 
végtagaihoz alighangzó járul.  1) A’ sziszegő betiin végződő 
nevek' birragaiban soha sem éled fel a’ /', hanem csak ma
gukban ; s. sz. z. zs. ez■ cs. ds. dz. Mert igen hoszan és baj
jal esnék ezek után j  kimondatása, igy kalász-j'a, lakos-j'a, 
ujoncz-j'a s. t. b. A’ j  elmaradásét azonban rendszerint ki
szoktok pótolni az e’féle nevekben , ’s e’ végre a’ sziszegő 
betűt megkettőztetjiik a’ kimondásban így: város-ra, tanács
éba s. t. b. de ezt bátran nélkülözhetni , ’s a ’ tiszta nyelvű 
írók nélkülözik is ,  ’s igy Ír ják,  p a rá -z ra ,  város-a ,  tané* 
cs-a s. t. b.

Az egy tagú neveknél a ’ kimondásban is elmarad a’ meg 
kettőztetés igy7, has-а, váz-a, rész-e.

a) Jegyzék.  Kivételt szenved a' többtagúnkra nézve az 
öcsé szó ,  melyet igyr kellene írnunk;  öcsé-je , de nyelvszo
kásunk szerént megrövidítetve, öcs-c-se.

b) Az idegenekre nézve jónak látnám, ha azon szavaink, 
melyeknek végbetiije ez ,  ne csak a’ puszta a e birragot ven
nék föl,  hanem benők a’ ez betű mindenkor meg is ketlóz- 
tetnék a’ kétértelműség’ elkerültetése’ nézetéből , igy' a’ kii- 
löncz-e, ifjoncz-a, ujoncz-a s. t. b. szavakat kicsinyítő értel-  
műeknek is gondolhatná a’ nyelvtanuló idegen ; Írjuk tehát 
igy: kiilöncz-cze, ifjoncz-eza, ujoncz-cza  s. t. b.

llszor. A’ b és p  (majd ugyanazon hangú) betűn végző
dő nevek fölveszik a’ j  betűt.

a) ha rövid egytagúnk ’s hangzójuk m ély ,  p. o. bab, 
babj'a, hab, habj'a, lomb, lombj'a, gomb, gombj'a, lap, lapj'a, 
csap, csapj'a. It t  az egyetlen talp szó szenved kivételt , mely
nek harmadik birragos személy e , talpa.

b) ha több tagnak, de egészen rövidek, ’s minden hang- 
zójok mély p. o. a lap ,  a l í p j a ,  kolomp, kolompj'a, galamb, 
galamhj'a. Azonban az oly positiós hanguakat mint ezen há
rom utósó a’ hoszúhanguakhoz is lehet számítani. It t  kivé
telt szenvad, oszlop, oszlopa, mely azonban j'-vel is ejtetik, 
igy: oszlopj'a.

ez) ha hoszú egy'tagúak, ’s egyszersmind mély hang áll 
benők, p. o. búb, búlya, báb, bábj'a, zsúp, zsúpj'a. Kivétel 
lába.

d) ha hoszú többtagúak , ’s ha leginkább végtagukban 
mély hang áll p. o. hasáb, hasábj'a, nyaíábj'a, tis/.tábbja.

A’ magashangú nevekben sohasem éled fel a’ j ‘. p. o. ké
p-e, cserepe, szerep-e, közep-e, pép-e, zseb-e,  telep-e, ge- 
réb-e s. t. b.

lllszor. F betűn csak három név végződik nyelvünkben: 
капа/) csú/) r é f  — a’ két első mint mélyhangú j'-t vesz fel 
kanaf ja ,  csúfj'a; az u tósó, mint magashangi elveti a’ j'-t» 
réfe. *

IVszer. Az m betűn végződő nevek elvetik a’ j ' - t  p. o. 
kéme, hímé, neme, szeme, term e,  szám a,  ny'oma, villáma, 
csilláma, czime ; mondjuk ugyan:  v á m ja ,  h á n y a ,  sz á m ja ,  
ronya, de mi okból csináljunk ott kivételt hol szükségtelen? 
Mert hiszen ha villáma jól hangzik ,  jól fog hangzani ez is: 
várna, háma, roma s. tb.

Jegyzék,  a) Nem szeretik a’ j ‘- t  a’ megröviditetett  ido
mú alighangzók átalában. Ilyenek az m-be végződök; ha
talom, hatalma, álom, álma, kegyelme, szerelme s. t. b. De
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megkívánják a’ у-t , ha meg nem rövidítetnek, hatalom/я ,  
nyugodalom/« s. t. b.

b) Xefiem , ló vagy szamárfi (a’ zsidóknál is) midőn ra
got vesz fel ,  végalighangzójit általteszszük így: vemAe.

Vs/.ör. A’ d es t  alighangzó (egymásközt rokon) barátja 
a’ / -n e k .

1) A’ hoszú, egytagú ’s melyhangú nevekben p. o, kád
j a ,  nád/ я ,  gát/ я ,  kivétel hát«. Az oly szavak melyekben к 
ál l ,  a’ birrag’ fölve'tele által megrövidülnek így: ú t ,  n ta ,  
lúd ,  lud«, k ú t ,  kút« 5 de igy sem rósz: út-ja ,  lúd-/« , kút- 
/ «  s. tb.

2) A’ positiós nevekben, akár egy,  akár több tagnak ,  
akár mély, akár magashandúak azok, igy bárd/ я ,  csalárd/ я ,  
lant/ я ,  paraszt/я ,  kaland/ л ,  kertje ,  kürt/e ,  szentj e  s. tb. ki- 
ve'tel i t t :  test,  teste;  de ez azé r t ,  mert egyik alighangzója,  
az s mint sziszegő betű nem szereti a’ / - 1.

3) A’ hoszú ’s mélyhangú többtagúnk , vagy az olyanok 
melyeknek legalább is vég taga hosszú ’s mélyhangú p>^o. 
apród, apród/ я ,  b u rn ó t , biirnót/ я .  Ide tartozik a ’ különös 
(mély és magashangú) szomszéd is, mely mély hangzóját kö- 
vetőleg szomszéd/я .

a) A’ tiszta magashangú d és f-re végződő nevek soha 
sem veszik fel a’ /  be tű t ,  kivévén ha positiósak — mint 
már lá t tu k ;  igy :  tekintet,  tek in tete,  heted, hetede, ligete, 
szürete, szeretete, tünete, rété ,  véde, cseléde, beszéde, se
géde, hid«.

b) A’ rövid egytagú ’s mély hangú nevek sem veszik 
fel ,  ig y :  had я, vad«; ellenben itt a ’ t-ben végződók fölve
szik a’ / - t ;  igy, bol/ я ,  lat/ я ,  csat/«.

ez) Az egészen rövid, vagy legaláhb végtagokban rövid 
mélyhangú nevek a’ / ’ fölvételére ’s nélkülözésére egyaránt 
hajlanak , igy: akarat,  akarat/«  v. akarat«, bánat, bánat/«
V. bánat«, bohózat/« v, bohózata,  gondolat/« v. gondolat«, 
indulat/ я  v. indulata. Azonban ha fület nem s é r t , ’s ha 
csak lehet hagyjuk el a’ / - 1.

Vlszor. N. alighangzónk a’ hoszú ’s mélyhangú nevek’ 
végén állva fölveszi a’ / - t ,  igy: Kálmán, Kálmán/ я  , szat- 
tyán /a ,  szán/«, ón/ я ;  a’ rövid mélyhangú nevekben sohsem 
veszi fel, mint :  kappana, tan«, rokon«, hona, katlana, szap
pan« s. t. b, Hasonlólag a’ ni3gashangú nevek sem szeretik 
a’ / - t , igy: ködmöne, véne, szene, tehene, méné, ösztöne.

Jegyzet.  A’ magyar nyelvszokás talán soha nagyobb sza
bálytalanságot ’s következetlenséget nem követette l , mint 
ak k o r ,  midőn a’ magashangú cs/и és kt'n szav ak h o z /«  bir- 
ragot kapcsolt. Pl’ szerint tehát mindegy akar hol élünk a‘ 
j a  j e  raggal — ’s jó ez is :  zseb/«, zsilip«, anyje s. t. b! 
Fenvan még nyelvünkben a’ sz in szó, melynek raga:  színe 
h e ly e s , — ’s így ha következetesek akarunk l enni ,  vagy 
így írjunk; kíné, csine,  színe,  vagy így: kín/«, csin/a ,  de 
ezín/a is !

(V é g e  k ö v e tk e z ik .)

ELŐ FIZETÉSI JELENTÉS.

„ Ism er te tő^  összmii vészetek, honi- ’s kiilföldészetet, és ke
reskedést magában foglaló folyóírásra.

inthogy folyóiratunk’ második félévi pályájának 
lenyugvásával tapasz ta lnék , jelen előfizetőinknek számát 
nem kevesbedni, hanem néminemiileg szaporonni, — miért 
hálás köszönetünket tesszük, — elhatároznánk folyóiratunkat 
továbbra is folytatni, meglővén győződve: nemes lelkű nem
zetünkben a’ jó hasznos,  szükséges, és szép iránt minden
kor kegyes gyámolóra találhatni.

Folyóiratunkat pedig ,  hogy mennél közhasznnbhá, és 
bővebbé tehessiik , a1 jövő félév’ kezdetével, azaz első jú 
liustól , kétszer egy hétben csütörtökön és vasárnap ; és pe

dig mindenkor az „ I s m e r t e t  ő*'  o s s z  m ű v é s z  é t i  fél 
fél ivén, — és az „ I s m e r t e t ő “  g a z d a s á g i  - és k e 
r e s k e d é s i  szinte fél fél i vén,  egy hétben tehát két ivén 
eddigi árért  jelenend meg. Megjegyezzük pedig

1- ször. Hogy folyóiratunknak ö s s z in ü v é s z e t i része, 
hazánk körülményeihez mért ’s kiszemelt tárgyakból fog ál- 
lani. Egyszersmind pedig az összmüvészet’ osztályában, ha 
honi ügyes mestereink óhajtanák uj találmányaikat a’ haza’ 
színe elébe bocsátani, édes örömest veendjük lapjainkba föl, 
sőt a’ magyarázat mellé küldendő rajzot önköltségünkön ki
metszetni , nyomatni, és a’ feltalálónak belőle húsz táblá
val ingyen szolgálni készek vagyunk.

2 -  szor. A’ g a z d a s á g i  és k e r e s k e d é s i  osztály a’ 
legújabb g a z d a s á g i  e s z k ö z ö k e t ,  r é t ö n t ö z é s e k e t ,  
b i r t o k o k ’ r e n d s z e r e s  o s z t á l y o z á s á t ,  t r á g y á 
z á s t ,  v e t e m é n у e z é s t, e r d é s z e t e t ,  k e r t é s z s é g e t ,  
g y ü m ö l c s - t e r m e s z t é s t ,  s z ő l ő m  Í v e l é s t ,  á l l a t  
t e n y é s z t é s t ,  g a z d a s á g i  é p í t é s z e t e t ,  egyszóval 
mindent a’ mi a’ gazdaságba belevág, és mi a’ honi és kül
földi kereskedést tá rg y a zz a , fogja magában foglalni.

A’ tárgyaknak megválasztására egyrészről a’ kiilországi 
legnevezetesb ’s érdekesb ö s s z m ü v é s z e t i , g a z d a s á g i  
és k e r e s k e d é s i  újságok ’s jelesb munkák fognak kutfor- 
rásul szolgálni,  — más részről pedig a’ honi tá rgyakat ,  
több ’s számosb nevezetes urodalmak’ tisztjei igérkeze'n fo
lyóiratunkban részt v en n i , egyenesen azoknak tapaszta lata
ikból merítendjük ; hogy így belőle mind honi gazdáink , ’s 
mesterembereink, mind végre szegény földmivelő adózóné
pünk valódi hasznot húzhassanak.

3- szor, Mind az ö s s  z m ü v é sz  e t i, mind pedig a’ g a z 
d a s á g i  osztályt minden héten egyszer rajzok fogják követ
ni , a’ tárgyaknak könnyebb fölfoghatása végett,

4 -  szer. A’ művészeti osztályhoz valamint edd ig ,  úgy 
ezután is minden két héten két oldalra nyomott hangmű fog 
járulni.

5-  ször. Minden félévre ezután is egy történeti képpel 
gunk kedveskedni, melly nagy mediánra nyomatva honi mii- 
vészség által készületül. — Jelentjük pedig ezennel , hogy 
az uj félévi történeti  kép a’ M o h á c s  ütközetet  áhrázoland- 
ja, melly Mohácson máig is létező eredeti képről legnagyobb 
szorgalommal fog nagy mediánra levétetni , ’s a’ n. e. előfi
zetőknek legfölebb Leopold pesti vásá.ira kézhöz szolgáltatni. 
E’ képre magára is az előfizetés az alább irt helyeken 2 fo
rintjával pengőben elfogadtatik.

6 - szor. Hogy pedig mindennemű hirdetések , u. m. j ó- 
s z á g , h á z a k ,  s z é n a ,  g a b o n a ,  b a r m o k ,  m ü v e k ,  
e l a d á s o k ,  k i b é r l é s e k ,  s z o l g á l a t  a j á n l á s  cs k e- 
r e s t e t é s  ’s a’ t. legócsóbban közhírré tétethessenek, a’ be- 
igtatás árát ezennel, egy nyomatott sortól 3 pengő krajezár- 
ra határoztuk meg, olly megjegyzéssel, hogy a ’ postán kül
dendő e’ félék bérmentesen legyenek a’ szerkesztőséghöz 
utasítva.

7- szer. Nem fogjuk pedig elmulasztani honi terméke
ink’ p i a c z i k e l e t é r ó l ,  azoknak s z ű k vagy b ő t  é r m é 
sé  r ó I n. e. előfizetőinket annak idejében tudósítani. Ugyan 
is e’ czélra több sz. kir. és mezővárosok törvényhatóságait 
m egkértük , sőt ezúttal a’ többieket is egész illendőséggel 
fölszóllítjuk, me'ltóztassanak a’ közjóra segédkezeket nekünk 
is nyú jtan i; kiket mi egy ingyen példánnyal minden jarula- 
taival e g y ü t t ,  ezennel megkínálni bátorkodunk.

Ezen bő kiterjedésű és 52 ér csinos papirosra tömött 
nyomatú magyarázatot magában foglaló folyóiratnak , 26 
tábla rajzával 26 oldal hangmiijével és minden félévre egy 
történeti képével együtt  félévi ára postabérre] csak 4 ft. — 
postabér nélkül pedig 3 ft. pengő. Előfizethetni minden cs. 
kir. posta-hivatalnál , kiket ezennel minden tizedik példány’ 
ajánlata mellett egész tisztelettel megkérünk, és a ’ szerkez- 
tóségnél Pesten magy'ar- és hatvani ntcza sarkán , úgy ne
vezett fekete elefántnál a’ második emeletben, hová az elő
fizetések Medard vásárra legkönnyebben beküldhetők.



I»
Reményijük, hogy a’ haza ezen közhasznú igyekezetün

ket kegj es részvéttel gyámolítandja. Költ Pesten május’ 
7-kén 1737.

I s m e r t e t ő  s z e r k e z t ő s é g e .

FIG YELM EZTETÉS A’ HAZAI ’S KÜLFÖLDI TUDÓSÍ- 
TÁSOK IRÁNT.

A *  pesti medárd-vásár közelgete'sével van szerencsém 
egész tisztelettel felszólítani t. ez. Előfizetőimet és az egész 
magyar Olvasó Közönséget: niéltóztassanak újságom további 
járatása iránt a ’ rendeléseket tisztán leirtt,  vagy nyomtatot, 
tan kiigazított teljes czímzeteik beküldése mellett minél 
elébb megtenni; hogy én is nagyon tisztelt Pártfogóim’ szá
mához alkalmazhassam a’ példányok’ tetemes költséget kívá
nó nyomatását. A’ félévenként több mint száz ívre terjedő, 
igen könnyű olvashatásu, ’s most ismét új öntető betűkkel 
nyomatandó, , ,Hazai 's h i i l fü ld i  Tudósításoknak,“ , ,Hasz
nos Mulatságoknak“ és „ Hirdetéseknek“  ára a’ jövő félesz
tendőben is — július elejétől december végéig, — Pesten 
és Budán boríték nélkül házhoz küldve 8 ; borítékban 9 ;  
postán pedig 10 v. forint marad. Előfizetni lehet Pesten 
zöldkertutezai 498dik szám alatti  házamban ; egyébiitt pedig 
minden cs. kir. postahivatalnál. Költ Pesten lS37ik év’ má
jusában.

K u l c s á r  I s t v á n n é .

REGELÓ ÉS HONMÜVESZ.

F i g y e l m e z t e t é s ,

V j___ folyóirat lapjainak jövő fél évi folyamatjára már
a’ mostani hónap utósó hetében megkezdetik az előfizetés. 
Minthogy pedig ugyan akkor áll-be Pesten a’ medard-vásár, 
figyelmeztetjük e’ lapoknak távolabb vidéki t. pártfogóit, 
hogy azoknak következő fél évi á rá t  (képekkel együtt  0 
pengő ft.) a ’ pesti vásárra feljövendő alkalmatosságok által 
legbiztosabban felküldhetik a’ szerkezei hivatalba.

K Ö N Y V - J E L E N T E  S.

A ’ viselt dolgoknak legbiztosabb tanúságai az Okle
velek. Ezek’ fáklyájánál tűnnek ki a’ nemzeti szabadságok, 
ősi szokásuk, honi érdemek, dicső te t tek ,  nemzetségi szár- 
mozások; ’s mind azok, mellyektól függ a’ népeknek ’s ná°-y 
embereknek becse, és emlékezete. Azoknak gyűjteménye 
nélkül más előkelt nemzetektől igen hátra hagyatunk ’s tör
téneteink , igazaink iránt bizonyosságra szert nem tehettek 
volna. Oklevéli-Gyűjteményünk azért nemzeti díszünk. Meg
jelent annak harminczegyedik, a’ hetediknek negyedik póto- 
léki kötete is. A’ nagyérdemű résztvevők azt elfogadni ne 
heltessenek. Harmincz ívnyi,  ’s á r ra  harmincz garas ezüst
ben^

F e j é r  G y ö r g y  m. k. Szerző.

TUDOMÁNYOS JELENTÉS.

Világositó és rendszeres előadása az 183Gdiki úrbéri Törvé
nyeknek.

L  ■gközelebb az ügyvédi vizsgálatra készülők, és 
tanítványt szántára készítette S á r v á r i  F e r e n c ? . ,  hites 
ügyvéd, a’ losonczi ev. ref. lyceumban a’ hazai törvény’ ta 
nítója, ts. ns. Nógrád vármegye táblabirája  ; találtatik Pes
ten Eggenberger József könyvárosnál a’ Barátok piaczán, 
ára borítékba fűzve 24 kr. ezüst pénzben.

H I R D E T É S .

W e erfer Károly’ könyvnyomó intézetében most hagy
ta el a ’ sajtót : „ A ’ keresztény katholika Vallás leghatalma
sabb ve'dlelke a’ birodalmaknak és thrónoknak “  Irta Richter 
Engelbert E lig y ,  theologia’ doctora, szent széki tanácsnok, 
az olomuczi cs. kir. Ferencz egyetemnél az egyházi törté
netek’ rendes tanítója. Fordította  G. A. — Ezen m unkát ,  
mellynek czélirányosságát régen elesmérte a ’ világ szükség
telen dicsérő szavakkal a jánlani,  elég felőle azt mondani, 
hogy literaturáukra nézve nyeresség.

Megszerezhetni egyedül a’ kiadónál , az ára  csinos bo
rítékba fűzve, nyomtató papiroson 2 fo r in t,  olasz - velínen 
3 forint pengő pénzben.

Kevés hetek múlva az alólirtnak könyvnyomó intézeté
ben sajtó alá kerül a ’ következő czímű jeles munka: ^B a
rátságos visgálat az angol Egyházról és átaljában a’ refor- 
matióról.“  Irta De Trévern, hajdon langresi püspöki Helyet
tes és a’ Sorbonne’ tag ja ,  francziából a’ londoni eredeti 
1817ki kiadás szerint forditá G. A. — Ezen munka a’ szent
egyházban felette nagy figyelmet gerjesztett,  és foglalatja 
által minden magasztalás nélkül maga magát a jánlja ,  ’s bi- 
zonnyára minden figyelmes olvasót kielégitend, ki mélyebb 
visgálatok’ barátja , a’ nevezetes író mélyen behatott a’ do
log leikébe, ’s előadása olly helyes és szabatos, hogy töb
bet kívánni nem lehet. Meggyőződve arról,  hogy ezen mun
kának kiadasa által felette hasznos szolgálatot teszek a’ ma
gyar világnak , de különösen a’ Főméltóságú ’s Fótisztelen- 
dű papi karnak, eltökéltem magamat nyomatására. Hanem 
olvasóinknak szűk köre ,  hosszas tapasztalásom után egy
szersmind arra vi t t ,  hogy iparkodásimat a’ mennyire lehet
séges , az előfizetés’ utján biztosítsam.

Az egész két mintegy 56 ivű kötetre ter jed ;  éles betű
r e ,  csinos nyomtatásra szép papirosra legnagyobb gondomat 
fordítandom , és az előfizetés’ diját Augustus végéig leteen
dőt 4 forintra pengő pénzben határoztam. A’ példányok a’ 
főtisztelendő megyei hivatalok által szolgáltatnak kézhez, a’ 
hol egyszersmind előfizetni lehet. Az t. ez. előfizetők’ ne
veik, kik ezen vállalatot előmozdítani méltoztattak, a’ mun
ka végén kinyomatnak. A’ szokott IOdik díjpéldányt szíve
sen ajánlom. Költ KASSÁN April 24én 1837.

W e r f e r  K á r o l y ,
cs. kir. szab. könyvnyomó ’s kőnietszó intéz. túl.

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti K ovacsóczy M. Nyomtatja  WEnrEn K.

\
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H a r a g  é s  p á r t  n é l k ü l .
37» a’ nevek' harmadik személybeli birragal Szükséges-e  

mindenütt  a' j a  j e f  Hol szükséges? 's m ié r t?

Mnons propriam sapientiae et prudentiae, 
veri.

est indagatio atque inventio 

Ci с.

(V é g e.)

Ш B s/.er. A’ rokonhangú g  és к  fölveszi a’ j  t.
a j  Minden positiós nevekben, i g y : ha ran g - /« ,  láng

b a ,  ЪагйС/.к / а  , tarac/.k- ja ,  m akk-/« ,  palánk-/a.
b) A' ho.szú ’» ntelyhangú egytagáakban: pók-ja,  rák 

ér t ,  zsák-/«.  Kivétel: ág-« hiig-a. c) Végre az olyan g  és 
k-n  végződő nevek , melyek a’ birrag’ felvételekor meg nem 
rövidülnek, illyenek: patak-./« , sisak-/«,  alak-/«, salak-/«, 
E lek-/e  , kobak-/«, ’s t. b. — Kivétel i t t :  abraA-a , ablaAa ; 
az olyanok pedig, melyek bin aguk’ felvételekor megrövidül
nek , j - t  nem vesznek-fel, igy p. o. torok, torA:«, kölyA-e, 
lelAe, telAre, s/Álka, á tka ,  é l k e , niacsA-a ’s t. b. Ellenben 
az« ag V. eg - be végződő többtagú szavak a’ kimondatásban 
többnyire j - t  vesznek f e l , mit azonban bátran elmellőzhet
n i , igy :  ha rag« ,  lovag«, par lag« ,  asztaga, maszlag«, csil
l a g a ,  vályoga ’s t. b Az eg-esek még kimondatásnk’ al
kalmával sem veszik fel, igy : meleg-e hidege süvege fövege 
üvege.

Nem szereti a’ j  betűt:

a) A’ magashangú’s hoszas egytagú nevekben, például: 
vég-e, f ék -e ,  lég-e. A’ esik-/« gyik-ja ,  sik-/« csak olyan 
szabályta lanság mint :  kin/« csin/a.

b) Minden rövid ,  egytagú nevekben: rag -я, szak-«, 
nyak-а ,  tag-e, szeg-e, bak-«. *)

c) Az ág,  ég, úk, ék-re  végződő több tagú nevek sem 
szeretik a’ j-t, igy :  boldogság-а ország-a nyereség-e virág-a 
h ű sé g -« ;  hornyák-a, szoták- я ,  düledék-e, főzelék-e, pöffe- 
dék-e. Ide ta r toz ik :  örök-e,  török-e is **).

VlIIszor. Az r  betűn végződök széphangzat’ okáértked- 
▼elik a ’ /  t.

1^  Minden hoszú vagy középen positiós, több tagú ne
vekben • melyekben legalább a’ végtagnak kell mélyhangúnak 
lenni, i g y :  polgár-/«, vásár -ja,  kalmár-/« ,  bodnár-/«, kan
tár-/«. Mind azon által ha a’ / - nek mindinkábbi gyérségét 
óhajtjuk, ezen esetben azt|b izvást elmellózhetni , habár né- 
hott az euphonia’ sérelmével i s ,  p. o. vására polgára bod- 
nára ’s t. b.

2) Vannak olyan r-en végződő neveink is, melyek csak 
végtagaikban h o szak ; ezek tehát , ha említettem végtagok 
mély hangú, rendesen megrövidülnek a’ birrag’ fölvételekor, 
' l a  ’ /  t. elhagyják igy: ag ár, agara ,  szamár, szamara, su
gara,  madara ’s t. b. De a’ költeményekben könnyeb mérték 
végett  igy is Írhatni: szamár/«, sugár/«, modár/ я  ’s t .b .

Egy ébiránt elhagyatik a’ / .
1 j  Minden egy tagú nevekben , igy : szőr-e ór-e vár-«

* ) E zen  azóhoz b a k ,  b  a  g  j - v e l  j á r u l  a r a g  (az  e ls ő re  nézve ta lá n  
a z é r t ,  hogy а ’ Ъ а  к  а -Ь  а к  a  n c i  о a azó tó l m e g k ü lö n b ö z te t te s s é k ).  
M e r t  ha jó hangza t’ s é re lm e  n é lk ü l  m o n d lia jju k :  n y a k -a  l a k - a s z a k - a  
r a g  a ; m ié r t  nem  m o n d h a tn é k  e z e k e t  i i  : bak  a , b a g -a  ?

• • )  E z e n  ezó m a g ,  b i r r a g  a ’ fö lv é te lé n é l  fó lé le s z t i  v - le l ie le té t  a ’ ré g i  
i dom bul : m a g u  > ш а g ▼ — m a g v- a.

i förj, fiirj-e. csűr-e, tő r-e ,  pőr-e, bér-e,  var-«, söre, kár-«, I ur-e, kivétel: húr, húr- /«*) .
2) Az oly niélyhangú ’s hoszúvegtagúak, melyek’ első 

vagy kettődik taga rövid nem veszik föl a ’ /  t r m int:  ha
tár-«, hínár-«.

3) A’ magashangú hoszú vagy7 rövid többtagúak, szinte 
az olyak is ,  melyek a’ birrag’ fölvételekor megrövidülnek, 
soh sem fogadjákel a’ j - t , mint tenger-e, inger-e, czimer-*, 
ez gér-e, epr-e, keny7e -e1 tenyer-e

4) Or-ba  végződő neveink is utálják többnyire a’ /  t, 
mint: bor, bor-a tor-а sátor-« tábor-« komondor-« vándor-a. 
Ezek néha meg is rövidülnek igy: bokor-bokr-я kapor, kap-ra.

IXszer. A’ / ,  А, V, leheleteken végződő nevek soha sem 
vesznek magukhoz j - t ,  m int:  nyáj, nyáj-« vaj-« szilaj-a 
robaj-а moh-«, juh-« tereh v. terh r terAe, méh-е sziv-e kedv-e 
terv-e nedv-e ’s t. b.

Xszer. Az /-végű nevek hasonlag nem szeretik a’ j  t, 
igy7: halál-« vál-e szél-e tél tele nyel-e hal-я  tál-«**).

Xlszer.  A’ lágy g y , ly, ny , ty  betűkbe végződő nevek 
csak akkor veszik föl a’ /  betű t ,  ha végtagokban az emlí
tettem betűk] kettőztettek , íg y :  szén tiye =  szenyje, gally-a 
=  galy-/a  ’s t. b. Különben a’ /  betűt mindenkor elhagyják 
ig y :  irigy-e, mirigy-e, személy-e, szabály-«, alkotmány-«, 
bárány-«, savany-«, erőny-e, pöröly-e, szigony-a, homály-a, 
korány-«, porontya-«, szíigy-e, rügy-e, ügy-e, hely-e, mé
tely-e, a rány-a, rongy-«, konty-a ’s t. b.

Ú r f y .

N Y E L V  É S Z E T . ]
V t  f i  a k t u l . .

XXVII.
Kisem, misem,hogy sem, hohem , miképen sem (v. sincs) ’s t .b .

^J"y7elvünk’ nem kis számú fölöslegességei közé tartó 
zik a’ S E M  kötszónak, egy mondatban többszöri ismételte" 
té s e , igy: senki sem vagy nem ; sehogy sem v. nem; sem~ 
mi képen sem v. nem (vagy nincs) de ezen legutóbbit talán 
észre sem vették né-kik , hogy nem egyéb mint: sem van, 
vagy : nem van (ist nicht). A’ józan elveken alapúló nyelv
tan szükségessé te sz i , hogy az ilyetén szókötésünkben za- 
vaiokozó ’s gyakorta fülsértő viszszae'léseket, nyelvbeli sza
batosság által gyérítsük. Az említettük ezredes eltérést úgy 
ütjük tehát helyre, ha azt következőleg jobbítjuk meg: 
ktiem, miiem, hegyiem, ho/sem, miképpen sem va g y : nem ,  
v. t incs.  ■

SOHA határozónk sem egyéb m in t : ha sem (mikor 
sem) igy éljünk tehát ezzel is.

®)j E zen  s z a v a k : zsi r  , ni r , h ib ásan  v esz ik  fe l a ' j  a r a g o t ; hi r ,  h i r  e 
h e ly e s :  e ’ s z e r in t :  z s ír -e  v. z s ír - j  e ; s ir - e  , v. s ír - j  e is m ié r t  n e  
le h e tn e  sz in te  he ly es  ? V e rse g h y  , a /.o k ’ szám ára , k ik  a ’ k o zep h an g - 
zós eg y ta g ú  s z av a k a t h e ly esen  rag o zn i nem  tu d n á k  a z t  m o n d ja , hogy 
a ’ m a g á b a b é rth e tő b ő l c s in á l ja n a k  m á s s a lé r th e to t  p . o. h i d  -bol 
h  i d - a s t , ’s a ’ m ily en  r a g  já r u la n d  a 1 m á ssa le r th e tő b e n  , s z in t  o ly a t  
v e e n d -fe l  a ' b i r r  a go  z á s '  a lk a lm á v a l i s ;  s így nem  le h e t :  l iid -  
j e , hanem  : h id -j  a v. h id -а . E z  azo n b an  ig en  fu rc sa  s z a b á ly ,  s 
a z t  is  m o n d h atn ám  hogy k i az  a d je c t iv u m ' r a g á t  ezen  e se tb e n  nem  
t u d n á ,  p ró b á lja  m eg a ’ b í r  г a  g o zást , s megfogja^ t u d n i ,  m ily en  
hangzó  já r u la n d  a ’ s z ó h o z , ha b e lő le  m áss a le r th e to t  a k a r  k ep e zn i. 

e e )  E z e n  k é t  id eg e n  szó : ac z é 1 , ez é 1 k i rú g  az e m lí te tte m  szabá ly  
alól ’* j  a (!) r a g o t  vesz f ö l ! —
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XXVIII.'

S у, e r i  ti t. S ü f r e n t . ’
A’ philologia’ száraz ; ’s inkább hasznos de tövises nö

vényeket, mint érzékundalító virágokat termő mezején, gyak
ran niég a’ nyelvértők’ osztályzata is habozva botorkál 
(alkalmasint a’ meg nem fogható  ’s tövises cserjétől akadá
lyozta tva),  ’s nem t udja,  valljon tőledre csapjon-e vagy 
hozódra? így áll a’ dolog: SZERINT és SZfcRblST e b á l t  
utóját ónkkal is. Az ntósó ajánlatra méltóbb- Az : ont,  ont, 
unt, ént fent) in t  ’s t. b. határozói ragok á’ ként-hől jőnek. 
melyből kihagyatván a ’ h betű,  puszta é»/- té  változók , "’s 
később mint azt hangzóink milysége kívánta — unt.  ont, 
unt, int-té.  biz utóbbi azonban ént v. ént helyett fölötte 
hibás: m ert ,  az i n t ,  igerag’ , fsuh-iw/, legy-ú/í)  jogát bi
torolja , és az eredeti ént v. ént sajátságát egészen elhomá
lyosí tja ,  ’s hogy ez a’ mélyhangnakban is így tö r tén t ,  a r 
ról nem tehetünk: de magashangúinkban , igen. —

Г  XXIX.
H  i t r c z o l n i  zz H o r d -  s z ó l n i .

Ez az ige szerencsétlenül járt.  Elveszvén benea ’ gyök, 
az egész szó megrongáltatok. Szerintünk a’ horrf-tól jön ’s 
hajdan a‘ : von-szolni., bo??í-szolni’ kap tá jára ,  igy létezhe
te t t :  Horrf-szolr.i. Joggal kéri visszaadatni egykori a la k já t !

( F o ly ta tá s a  k ö v e tk e z ik .)

[K Ö N Y V В 111 Á L A T.

Aus dem Tageluche eines in Grossbrit tanicn reisenden Un
garn.  Pesth 1837, Verlag von Gustav Heckenast.

m  ohón kaptam a’ német literatura’ ezen új cseme
géjéhez. Nem annyira a’ czimben előforduló IS'agybritania 
mint inkább az Árpád véréből szármozó magyar  név vonsza 
m agához; ’s oh a’ német gyümölcs rám nézve fojtós vala, 
mert külföldi nyelv’ üvegházában érleltetek meg, ’s megle
het hogy ezért oly igen érett.

Sz. úr valóban Minerva paizsa alatt lépet Ángolyhon’ 
kereskedési tolongásába, hol alkalmasint ráragadandott a’ 
prózai élet’ mételye , ha a ’ múzsák nem edzők meg lelkét 
olyas valamivel,  mi a’ fiatal s z í v , és előitéletlen elme sa
játja. Tudományos és művészeti esm ére te i , minthogy ele
ven és ked veltető előadással párositvák: erősen hatnak az 
olvasóra. Finom ’s éles kritikája melyT nemzeteket idéz tri- 
bunálja elébe ; aesthetikai izlete , mely leginkább táj festé
seken látszik elöml eni , nem csak je le s ,  sőt csodálatra bir. 
Sz. úr Skóthon regényes hegycsúcsairól , nagy ügyességgel 
vezet-le minket, a’ mogorva vár-omladványokhoz, az angoly 
melancholia fekete képmásához. Sz. úr lelke különös szen
vedelemmel függ a’ classikus régiségeken. Észrevételei az 
ottani szobrászat -, festészet, ’s építészet remekei fölött, ta 
núj i annak, miként a’ Sz. úr nem csak műkedvelő, de szo
ros értelemben müertő i s ,  mire nagy befolyású, pragmatico- 
philosophiai alapon épült históriai jártossága. Szerzőnk az 
újabb kor’ különösen angolyhoif* szövevényes politikája kö
rül árgus szemekkel visgálódik, ’s búvarkint hat be annak

J e g y z é k :  E zen  három  c z ik k e t  í r t  ú j u r f i tá r s u n k n a k  a ’ SZERINT 
^ i r á n t i  á ll í tá s á b a n  mi u sry an , m in t k ö z le m é n y e in k b ő l b ö lcsen  m éltó z -  

t a t o t t  lá tn i  a ’ szem es o lv a s ó , nem  egyezetik  m e g : m in d a z á lta l  i l 
l e t l e n  lév én  h o zánk  Ü rfiak b o z  , más" v é le m é n y ét a z é r t ,  m ive l a - m i- 

- e n k tő l  k ü lö n b ö z ik  , x k irh o z ta tn i : a z t  e ’ jeg y z é k ü n k  m e l le t t  k ö z ö l-  
te tn i  h a tá ro z tu k . M e g le h e t m ások  e ’ rész b e n  m ásk ép en  lá te n c iá n a k  ! 
A ’ S Z E R I N T ’ f a r k á t  m ár k é t  tá r s h a n g z ó ’ ö szv e jö v e te le  e lé g  hosz- 

'  *zúvá tesz i , m in e k  h á t  oda az é , m időn  a z t  , a" n y e lv é sz e t’ p o l i t i -  
c a ja  is , m ely  t .  i. a ' szám os lés h a n g k e lle m ’ te k in te té b ő l  ho l csak  
le h e t  r i t k í t a n i  ü g y e k sz ik  ro sz a lja  ? A ztán  m eg a ’ s z e r- i  n t  egészen  
a z t  tesz i , m it a ’ k é n t  m agában : hniry jö h e tn e  h á t  a n n ak  v ég e . m eg 
p e d ig  leg m e g k iv á n ta tó b b  b e tű j é t  a ’ lén y eg es  к - t  (m e r t  e ’ n é lk ü l  az 
E N T -n e k  m ég c sak  é r te im é  s in c s ,)  e lv e tv e ,  a" k é n t - h ő l ?  Egyéb
i rá n t  ; a n  c h e  v  о i s i e t e  p i t i  о r i  : lá s sá to k  !

habfödte mélyébe. Irland’ szerencséden á lhpatának fővona
lait a’ szenvedő emWiisVg vér patakába mártott ecsettel fes
ti , szív és hideg észhez szólólag.

A ’ , , London und die EngVimder; penitentiary  J ird /am; 
hiel t  hunt  , I r la n d , L i te r a tu r ,  Abschied von l ing  tun 
су. i ni ii értekezetek legtiiuöbb jelességüek a’ XXV czik 
között.

S / .  úr azonban — meglehet hogy яг. előadódott tá r
gyak’ vagy kimerithetlen tudományának bővsége miatt ■—- 
néha nagyon is túl meg)- az egybefüggés, és egység’ korlá
táin ; a’ ki jelelek tárgyat vagy főészképet mértföldnyi tá-  
vulságra hagyja maga után kullogni ; ’s ezért csodáljuk in
kább a’ szerző tudományát,  mint fölvett tárgya kivételét. 
S ez a’ szeizemény nem épen rósz, hanem gyöngébb oldala.

Maga a’ szerző gyenge , de igen gyönge oldala pedig 
leginkább abban mutatkozik, mikép’ remek müvét nem nem
zeti nyelvén tévé le honunk oltárát a. A’ Saphir’ „Hitmo- 
rist“ -jához mellékelt lapok (melyben e’ mii bírálata is ada
tik) a’ német nyelveit Író magyarok’ névsoro/atában , kön
nyen hagyják sejdíteni a’ sz.erzV nevét (P —у Ferenc/.) 
ki tudomásunk szerint a’ magyar literaturáhan csak oly’ já- 
ra tos ,  mint akár mely külföldiben. Vétkeznök ha hírvágy
nak mondanék, a’ Sz. úr német nyelven történt munkálatát,  
mert nevét a’ cziinlapon elhallgató. I)e ha attól fé lt ,  hogy 
müvének kelete vagy inkább eléggé érett publictiína nem le- 
e n d , — úgy fölötte -csalatkozék , mert hiszen az elsőt tneg- 
czáfolja azon tapasz ta la t ,  mikint a’ magyarok, Tessedik’ ’s 
kivált Bölöni Farkas Sándor’ átázásait a’ legnagyobb enthn- 
siasnutssal fogadák , a’ jeles nttí fölfogására és megértésére 

higyje meg a’ Sz. úr igen is érett ntár nemzetünk’ mű
veltebb osztályzata.

Az i s ten é r t ! édes Magyar uraim csak most ne le
gyünk cosmopoliták , midőn ntár nemzetünk sok jó fordula
tot nyervén , Europa nagyszerű műveltségét akarja magára 
ölteni. A’ szerzőnek szól leginkább a’ leczke , midőn má
sokat akarva hurogatni , a’ I22ik lapon e’ kép’ í r : ,,lst es 
auch jetzt  wirklich zu befürchten, «lass die Epoche der Ei
senbahnen nicht auch die Epoche det Oberflächlichkeit werde, 
dass nicht an die Stelle der Vaterlandsliebe ein flacher Kos- 
mopolitismus trete?

Keswik városát látogatván meg Sz. úr leírja az otta
ni múzeum ot, ’s azt is, miként nevét „iw unserer obscurer 
Muttersprache“ jegyezte föl az úgy nevezett idegenek’ köny
vébe. — Ezen kétértelmű kifejezés fájdalommal tölti el a’ 
nyelvét szerető magyar kehiét. —

Az igaz, nyelvünk obscurus annyiban, minthogy nem
zeti l iteraturaink esméretlen a’ müveit világ előtt. De sok 
sem obscurus ha természetét , és philosophiai szellemét te
kintjük , sőt fényével minden nemzet’ nyelvét meghomályo- 
sítja. Nyelvünk csak akor lesz obscurus, ha azok,  kik jól 
értik a’ magyar nyelvet,  németül  vagy akár mi más nyel
ven,  nem pironkodnak írni.

E R D É L Y I  É J  K Ö N Y V E K
( Fo l y t a t « * . )

В  ocsánatot édes olvasók kitérésemért,  hogy erdélv 
literariai terményekről lévén szó, nem-érdéJyit is vegyitek 
közéjekbe. Mit tudnotok kel) , ebből á l ) : Selleny András 
egy „Kécsben , ötöd hó 2 3 -án ,  1837“  k ö l t ,  ’s a’ Regélő’ 
idei 44iA szántában közlött levelében ajánlkozik a’ „Regélő’ 
művelői“  közé. Hogy' pedig e’ művelésre ez az úr milly 
képtelen alkalmas, legitt meglátjátok, mert . ,oroszlánt kör
méről  , “  mond a’ magyar példa beszéd, ’s én őt épen ezen 
oldaláról szándékszom itt  fe lm utatn i : „Athenaetimba futni
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__ mond Selleny Ли Írás — nem akarok ,  mert a’ futásban
hamar kifárad a/, ember; figyel me/.ni , figyelmeztetni sem 
akarunk;  a’ (Tömlőnek vagy kémnek tudod mi a’ ju ta lm a ; 
sovány e'ldelet a’ szemlélés is ; kárpát’ csúcsai csupa száza
dos szemlélésben megőszűltek : l iteratúrai lapokban sajtó 
a la tt  levő, vagy alóia kikerült könyveket hirdetni testei 
lek‘, ’s t. b. ’s t. b. ’s t. b. Eddig a’ bicéi levél' írójának  szavai.

Továbbá mit még nyájas olvasók, veletek közölni szán
dékoztam, az, hogy „В Е К Е  SÁMUEL’ vasárnapi beszédei“ 
elhagyták a’ sajtót. Nyomatott Kolozsvárott  az ev. ref. 
Kollégium betűivel. Barra Gábor' tulajdona. 8r. 230 1. 
T ar ta lm a:  Értesítés.  N. F. által. Ezt követik II beszé
dek. I) A’ vétektelen haragról.  Éfés. IV, 20. 2) A’ ke
resztvén jó és rósz áilapotjáhan. ltom. Л III. 28. 3) Az 
ifjúi kor okos és helyes használása. Préd. XII, 1—3 ( t a 
vaszi'). 4) Az ember másokat ítélvén, sokszor magát Ítéli. 
Kom. II, 1. 5) Szabályok, mikor a’ keresztyén másoktól
ítéltetik 1. Kor. IV, 3 —4. 6) Szántsatok magatoknak uga
rát. Stos. X, 12. (ugarra) .  7) Középszer’ boldogsága. 
Peldb. XXX. 8. 9. 8) A’ keresztyéni jótétel és annak ju 
talmai. Luk. VI, 35. 9) A’ véteknek könnyű, de veszedel
mes útjai. Mát. VII,  13. 10) Ki az egyenes,  és ki a’ te- 
kervényes úton járó? Péld. X, 9. I I )  A’ ki a’ szelet nézi, 
nem vet az. Pred. -XI, 4 —6. ( l  etétre).

Bővebb ismertetéséül e’ könyvnek „ adaperturam44 köz
löm ezeket: (lap 121).

II. T isz tv i se lő k ! ti is műveljétek a’ mezőt,  melly 
reátok bízatott ’s töltsétek-be a’ kö r t ,  melly munkásság
toknak kivan mérve. Azon m ez ő , melly nek művelésére ti 
rendelte tte tek ,  már szebb és tagosabb is ,  mint a’ melly'en 
egy magányos ember munkálkodik. Ti sokakat oktathat
tok , sokaknak használhattok ’s sokakat boldogíthattok. De 
minekelőtte itt  ugarhoz kezdenétek, irtsátok-ki ezen me
zőből az igazságtalanság’ , törvénytelenkedés’ , erőszaktétel 
vagy hiú nagyra vágyás’ nemtelen burjánya it , ’s minthogy 
épen szántatok, őrizkedjetek, nehogy hivataltok haszonke
resés’ ekéjévé váljon. ’S hogy' ekétek bele ne szakadjon, ’s 
elvetett magvatok oda ne veszszen ; i ismerkedjetek-meg a’ 
föld természetével,  mellyet művelnetek kell ,  hogy tud
niillik mi időben, melly erővel kelljen szántanotok, ’s mel- 
lyikbe miféle gabonát vetnetek. Világosabban mondva: is- 
nierkedjetek-meg az emberek’ és a’ hely’ természetével, 
ha j landóságná l , szokásival, kiket igazgattok, tanácsoltok, 
oktattok ’s kiket holdogitnotok kell ,  ’s csak azokhoz ké
pest intézzétek velők bánástokat. Némelly helyen — csak 
magyarors/.ágon is — egyszeri szántásban jó búza terem : 
nálunk háromszor is alól meg nem termi. Némely helyen 
szépszóval is sokra lehet menni: nálunk munkás erő kell 
a ’ kézzel fogható jónak is kivitelére. A’ mag, mellyet 
vettek , legyen mindig a’ köz j о’ , a’ közboldogság' terjesz
té se ; ’s e z t ,  mint az evangélista tanácsié , reggel: az az a ’ 
maga idejében jókor vessétek, de estve se resteljétek, mert 
nem tudjátok inellyik lesz jobb; az az :  reggel és estve. 
estve és reggel első gondotok ’s utolsó ohajtástok a ’ kö
zönség’ java legyen. A’ bíró ’s tanácsnokai igyekezzenek 
jó rendben tartani a’ vá ros t , mert a’ rend lelke mindennek 
’s jó példával ’s igazsággal terjesszék a’ boldogságot, Ne 
nézzék csak a’ je len t,  hanem tekintsenek be a’ jövőbe, ’s 

lint Sz. Pál mondja : ne nézze k ik i  csak a' maga hasznát,  
anem a' másokét ír* keresse. (Ezen mutatvány '  végzete 

közelebbről következni fog).
„Az erdélyi diaeták’ végzéseinek nyom dokai , és a’ 

Compilata Constitutio után költ articulusok ki vonatja. Egy
be szedte G. L. (hilibi Gál László). Koloszváratt,  a’ kir. 
Lyceum betűivel, 1837lt Sr. 279. Ára. 1 ft. 12 kr. p. p.

„ E r d é ly o r s z á g  tö r tén ete i '  tá r a u
mellyet eme lapjaink’ 14-dik ’s 15-dik számaiban egészen! 
kijövetelök előtt ismertettünk volt tartalma’ tekintetéből, meg
jelent ’s található Karra Gábor könyvpapiros ’s szüniűtárak- 
ban Kolozsvárott. Bővebb ismertetésül valamikor fogunk be
lőle helyeket közleni,  mutatvány gyanánt olvasóinkkal,  de 
addig is jó lesz megvenni a’ szerfelett  nevezetes könyvet, 
hogy így minél előbb olvashassuk második kötetét  is.

Ä’ „Веке Sámuel’ vasárnapi beszé.dei“ -ból nyilasra 
(ad aperturam) közlött mutatványunk’ végzetét a’ követke
zőkben adjuk :

,,A’ földműves azért ligáról m ost ,  hogy' jövendőben 
arathasson, ’s a’ tisztviselőt sem teszik azé r t ,  hogy csupán 
most igazgasson, vagy igazságlalankndjék, hanem hogy a’ 
jót előre megalapítván a’ következendóségnek is használjon. 
Ha parlagon hagyjuk mezeinket, mellyeket atyáink művel
tek (a’ hogj> tu d tá k ) ,  mit terem nekünk? mit maradékaink
nak? A’ jövőkor a’ jelen’ szüleménye, ’s ha ez meddő, mi 
születik belőle? Az égyiptomi hét sovány tehenek felfalták 
a’ kövéreket,  ’s ha mi ösztövéren hagyjuk korunka t,  a’ kö
vetkezhetett  kövérebb ’s bohlogabbbjövendő elmarad. Min
den embernek kötelessége ugy an a’ közértelmességet, igaz
ságot ’s erkölcsiséget terjeszteni ’s ezek által a’ közjó’ földé
ben ugaro ln i , de különösen az elöljáróknak , tisztviselőknek 
mondja a’ k r i sz tu s :  , , T i  vagytok e' földnek savai ; hogyha 
a' só megize llenni . mivel sózatta t ik -meg ? T i  vagytok  e’ 

földnek világosságai: í  gy  fén y / jé k  я’ t i  világosságtok a i  
emberek e lő t t , hogy lássák a' t i  j ó  cselekedeteket.“ M ert ,  
A« mind azokat uiegcselekedéndilek is, a' mellyek nektek pa~ 
rancso lta ttak , haszontalan szolgák vagytok11 ha csak azfc 
cselekedtétek. És annyival inkább jaj azon embernek, k i  — 
mint az apostol mondja — tudna j ó t  cselekedni , és mégsem  
cselekszik ; az illyen ember bűnös. Jaj annak az elöljárónak, 
kinek kötelessége szerint mások előtt kell vala menni min
den szépben ’s jóban,, ’s ő azt mégsem tévé! Jaj azon ta 
nítónak , kinek oktatni kell vala tanúságosan, kinek egy új 
csemete iskolát kell vala ültetni a’ következőség’ számára, 
de azt elmulasztó ! Jaj ama papnak, kinek igazságot,  vilá
gosságot’s erkölcsösséget kelletvén tanítani közhelyen ’s étel
lel : itt csak h ízelgett,  hogy azon hibáit felejtesse ! Jaj an
nak a’ magába zárkozott tudósnak , ki a’ gyertyát véka alá  
re j t i ,  holott fáklyát gyujtha ta ,  melly'el a’ közjóra lobog
tatva, nemzetét fél évszázzal vihetné elébb ; de j a j  azon elöl
járóknak  ’* tanítóknak is , k ik  t i s z t i  társaik ’ érdemfényét 
ir igy  szemmel nézve , a' he lye t t ,  hogy őket megközelíteni  
törekednének , fondor leikök csak megbuktatás okért f o r r .  
Az illyeket eltemetik — ’s méltán — mindenestől, ’s örök 
homály borong koporsójuk felett. Jaj annak a’ hivataltalan- 
kodó dús henyének , ki észben és pénzben gazdag , ’s hazá
jának , melly túl mindent vett,  mégis semmit sem ád viszsza. 
Vérszopó nadályként szívja ez annak vérét;  mint egy élet
telen holt tetem , csüng annak emlőjén : csak hereként dör- 
zsöli-fel a’ hálátlan fiú, sz. áldomásit a’ jó anyának: meg
holt ő már életében — meg százszorosán.

Azért mindenféle kisebb nagvobb tisztviselők, papok, 
tanítók ! szántsatok ugarai magatoknak  is , de nem csak 
csupán magatoknak, ’s nen iis  a’ jelennek , hanem a’ jöven- 
dőség’ számára is , mert különben tövisét és bogáncsot terem 
a’ műveletlen föld,  tövis terem számotokra - -  vádló lelki is
meretek’ szúrós tövise kebletekben, ’s bogáncs ’a csalán 
átok-lepte sírormotokon !“

* **
Az ezer egy nap’ hátra lévő kötetei is váratnak. Ezen 

várakozás’ kielégítése Rurián Bál'  kötelessége , ki a’ két első 
kötetnek (inig 1833-bani) kiadása óta hallgat e’ tárgyról.  
Hallgatni szép — — ha hallgatás közit  munkálunk.
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TÁSOK IRÁNT.

. A .  pesti medárd-vásár közelgetésével van Szerencsem 
egész tisztelettel felszólítani t. ez. Előfizetőimet e's az egész 
magyar Olvasó Közönséget:  méltóztassanak újságom további 
jára tása  iránt a’ rendeléseket tisztán leirtt,  vagy nyomtatot- 
tan kiigazított teljes czímzeteik’ beküldése mellett minél 
elébh megtenni ; hogy én is nagyon tisztelt Pártfogóim’ szá
mához alkalmazhassam a’ példányok’ tetemes költséget kívá
nó nyomtatását.  A’ félévenként több mint száz ívre terjedő, 
igen könnyű olvashatásn , ’s most ismét új öntető betűkkel 
nyomatandó, „H azai 's K iilfü /d i Tudósításoknak  , “  , , H asz
nos M ulatságoknak“  és , ,H irdetéseknek“ ára a’ jövő félesz
tendőben is — július’ elejétől december’ végéig, — Pesten 
és Budán boríték nélkül házhoz küldve 8 ;  borítékban 9 ;  
postán pedig 10 váltó forint marad. Előfizetni lehet Pesten 
zöldkertutczai 408dik számalatti  házamban ; egyébütt pedig 
minden cs. kir. postahivatalnál.

Költ Pesten , 1837ik év’ májusában.
K u l c s á r  I s t v á n n á .

REGÉLÓ ÉS HONMŰVÉSZ.

F i g y e l m e z t e t é s .

ügyvéd , a ’ losonczi ev. ref. lyceumban a’ hazai törvény’ ta'  
n i tó ja ,  ts. ns. Nográd vármegye' táblabirája ; találtatik Pes
ten Eggenberger József könyvárusnál a’ Barátok’ piaczan, 
ára  borítékba főzve 24 kr. ezüst pénzben.

H I R D E T É S .

W e

folyóirat lapjainak jövó fél évi folyamatjára már 
á’ mostani hónap’ utósó hetében megkezdetik az előfizetés. 
Minthogy pedig ugyan akkor áll-b*. Pesten a’ medard-vásár, 
figyelmeztetjük e’ lapoknak távolabb vidéki t.  pártfogóit, 
hogy azoknak következő fél évi árát  (képekkel együtt  6 
pengő ft.) a’ pesti vásárra feljövendő alkalmatosságok által 
legbiztosabban felküldhetik a’ szerkézéi hivatalba.

K Ö N Y V - J E L E N T É S .

A  viselt dolgoknak legbiztosabb tannságai az Okle
velek. Ezek’ fáklyájánál tűnnek ki a’ nemzeti szabadságok, 
ősi szokásuk, honi érdemek, dicső te t tek ,  nemzetségi szár- 
mozások; ’s mind azok, mellyektől függ a’ népeknek’s nagy 
embereknek becse, és emlékezete. Azoknak gyűjteménye 
nélkül más előkelt nemzetektől igen hátra hagyatunk, ’s tör
téneteink , igazaink iránt bizonyosságra szert nem tehettek 
volna. Oklevéli-Gynjteményünk azért nemzeti díszünk. Meg
jelent annak harminczegyedik , a’ hetediknek negyedik póto- 
léki kötete is. A’ nagyérdemű résztvevők azt elfogadni ne 
terheltessenek. Harmincz Ívnyi, ’s ára harmiuez garas 
ezüstben

F e j é r  G y ö r g y ,  m. k. Szerző

TUDOMÁNYOS JELENTES.

Világosító és rendszeres előadása az 1836diki úrbéri Törvé
nyeknek.

l i e g k ö z e l e b b  az ügyvédi vázsgálatra készü lők , és 
tanitványi számára készítette S á r v á r i  F e r e n c z ,  hites

erfer Károly’ könyvnyomó intézetében most hagy
ta el a ’ sa j tó t :  , ,A’ keresztény katholika Vallás leghatalma- 
sebh védlelke a’ birodalmaknak és thrónoknuk “  Irta Richter 
Engelbert E lig y ,  theologia’ doc tura , szent széki tanácsnok,  
az olomuczi cs. kir. Ferencz egyetemnél az egyházi törté
netek’ rendes tanítója. Fordította G. A. — Ezen m unkát ,  
mellynek czélirányosságát régen elesmérte a ’ világ szükség
telen dicsérő szavakkal ajánlani , elég felőle azt mondani, 
hogy literaturánkra nézve nyereség.

Megszerezhetni egyedül a’ kiadónál , az ára csinos bo
rítékba fűzve, nyomtató papiroson 2 forin t,  olasz - velínen 
3 forint pengő pénzben.

Kevés hetek múlva áz alólirtnak könyvnyomó intézeté
ben sajtó alá kerül a’ következő czímő jeles munka:  , ,Ba
rátságos visgálat az angol Egyházról és átaljában a’ refor- 
matióról.“  Irta De Trévern, hajdún langresi püspöki Helyet
tes és a’ Sorbonne’ tag ja ,  francziából a’ londoni eredeti  
1817ki kiadás szerint forditá G. A. — Ezen munka a’ szent
egyházban felette nagy figyelmet gerjesztett , és foglalatja 
által minden magasztalás nélkül maga magát ajánlja , ’s bi
zonyára minden figyelmes olvasót kielégitend , ki mélyebb 
visgálatok’ b a rá t ja , a’ nevezetes író mély en behatott a’ do
log leikébe, ’s előadása olly helyes és szabatos,  hoey töb
bet kívánni nem lehet. Meggyőződve arról, hogy ezen mun
kának kiadasa által felette hasznos szolgálatot teszek a* ma
gyar világnak, de különösen a’ Fóméltóságü ’s Főtisz te len
dő papi ka inak ,  eltökéltem magamat nyomatására. Hanem 
olvasóinknak szűk köre ,  hosszas tapasztalásom után egy
szersmind arra v i t t ,  hogy iparkodásiniat a’ mennyire lehet
séges,  az előfizetés’ utján biztosítsam.

Az egész két mintegy 50 ivű kötetre terjed ; éles betű
r e , csinos nyomtatásra szép papirosra legnagyobb gondomat 
fordítandom , és az előfizetés’ diját Augustus végéig leteen
dőt 4 forintra pengő pénzben határoztam. A’ példányok a’ 
főtisztelendő megyei hivatalok által szolgáltatnak kézhez, a’ 
hol egyszersmind előfizetni lehet. A’ t. ez. előfizetők’ ne
veik, kik ezen vállalatot előmozdítani méltoztattak, a’ mun
ka végén kinyomatnak. A’ szokott lOdik díjpéldányt szíve
sen ajánlom.

Költ KASSÁN April 24én 1837.

W e r f e r  K á r o l y ,

cs. kir. szab. könyvnyomó ’s kómetsző intéz. tuL

Ezen lapok megjelelnek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacsóczx M. Nyomtatja  W erfeb K.I
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