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land, Kikért, Lenau ’s még egynéhanyak’ dalai azért Kkivételek,

KONYVISMERTETES.

Szerb népdalok és hésregék, az eredetib6l forditd Székacs
Jozsefe kiadd Kimoss Endre. Festen 1836. Trattner-
Karolyi nyomt. 8rét X 11, 334 lap.i(

elsé kérdés, melly ezen czim’ elolvastara a’ magyar
olvaséban tdmad, bizonyara az, ha valjon megérdemlek-e ezen
dalok és bdsregék a’ forditast, olly idészakban, mellyben a’ min-
den valasztas nélkili forditds-6zon annyira eldradt litcraturankon,
hogy soha talan veszedelmesebb nem volt, mint ma, midén sok
jelesb tehetségl Irénk is a’ forditok’ zészldjahoz kénytelen sze-
g6dni; mivel ez, csaknem héaromszorosan jobban kamatoz neki,
mint az eredeti Irés. — Maskorra halasztém ezen, valamint fo-
nak , ugy kartékony helyzetnek okait fejtegetni, maskorra: meg-
mutatni, hogy ezt egyedil a’ mindennek neki rugaszkodé koényv-
arosi mohésagnak ’s hirlapi literaturank’ labrakapasanak koszon-
hetjiuk. Itt csak azon kérdést vetém fol, ha a’ szerb dalok és hés-
regék megérdendettek-e most ésilly koriilményekben a’forditast?
A’ forditd’ sajat szavai szél(it (11. lap): ,ezen daloknak
szerz6i kozonséges, egyszer(i emberek, a’ mesterkéletlen természet’
fijai, egy sulyos iga alatt nyogé s ez okbdl még miiveletlen ha-
zanak lakosi. Koruk olly régi, mint a’ nemzet; Irva soha nem
voltak; szerz8ikkel sziilettek, szerz6ikkel haltak el, vagy szaza-
dokon keresztill ajakrél ajakra, firél fira szallottak. Ezen szelid
koltéi tehetség, dalban vigad6, dalban sird, dalban él6 érzelem,
annyira sajatja a’ szerb nemzetnek, hogy az eddig gy(jtott da-
lok, tudtomra maéi- nyolc/, konyvet toltenek be; ’s mint béavatot-
taktol haliam, még ezek csak csekély részét teszik az egybe nem
gy(jtott az ajakokon él6 daloknak.“ Mar maga ezen korilmény
hathatésan szol a’ mellett, hogy a’ targy’ bévebb vizsgalataim,
kutatdsdba bocsatkozzunk. Itt nem ragyog ez vagy amaz kolte-
mény' alatt ez vagy amaz hirneves kélt6, mi az elfogult olvasét ez
vagy’ amaz kéltemény irant csupan szerzgjér6l elfogadott elGitéle-
tébdl tenné — tehetné hajlandovd vagy idegenné: itt minden
inellekes ajanlé vagy segéd szerek uélkiU emelkedik ki a’ valodi
becs vagy nem-becs, s azért itéletink annal részrehajlatlanabb
lehet. Nem ki irta, hanem mit Irtak, ez leszen vizsgélatunk’
targya.
Ha végig megyimk ezen 334 lap vastagsagu koteten, abban
102 dalt és 21 hdsregét lelink. A’ dalokat meghatarozandok,
azokban &ltaldban egességes csirat, minden mesterkeltségtl mentt
természetszeri 's még is emelkedett érzést és phantésiat talalunk.
Lagyak és gordilékenyek, ’s csekély' részt kivéve, bevégzetten
kerekdedek. E’ mellett egy els6séggel gazdagok, mcllyet nem
lehet eléggé dal1-koltSinkbe edzeni; — ez pedig az, hogy a’
kolt6 sehol vagy' igen ritkdn szovi belé magat kolteményébe,
hanem csak a’ targyat szokteti szembe, mert nem azt akar-
juk a’ dalktitétil tudni, hogy ki kolt, hanem azt, mit kol-
tott; nem azt akarjuk, hogy a’ koltét lassuk érezni, hanem
hogy' daldban ini érezzink. A’ dal egyszer( érzés kitorése Ié-
gyen, de ollyan altalanos érzésd, mellyet mindenki egy ttt-
érezhesseu a’ koltdiek
Hogy' a’ dalkoltésnek itt egészen kimerit6 theoridjat adjam,
az helyén kiv(l &llana; csak egyik lcglényegesb alkrészére aka-
ram az olvasot figyelmeztetni. Hogy pedig a’ dalnak ezen fel-
fogdsa nem theoria» agyrém, hanem a’ legkdzelebb ’s legegysze-
rlibb levonasa a’ dal’ természetének, azt a’ dalos szerb nép itt
ujjabb példaval bizonyitja, 's e’ — szabad légy en mondanom —
természetes dalkoltés, sokkal valédibb, mélyebb s szivhezszo6lébb,
mint a’ meilyet nemet szomszédinktdl tanultunk. Géthe *), Uh-

) Schiller szoros dalt alig irt.

mert szerzGjik a’ dalt ezen értelemben fogak fol és adak vissza.
A’ mi koéltdink koézul valédi dalt kevesen Irtak, noha csak-
nem mindannyi dalirassal kezdte palyajat ’s ennek oka, ugy lat-
szik nekem, abban van, hogy még igen is subjectivusok ’s re-

flectalok.

A’ dal — mond Menzel — melly valamelly magan

kivil fekvé targy at énekel még mindig poetaibb mint az 6n maga
felett reilectalé koltemény, mint az ének az énekre, a’ koltemény'
a’ koltésr6l ’s a’t.“ A’ szerb dalok éppen objectivitdsuk &ltal
sz6lnak szivhez. — Itt egy kett6 mutatvanyul:

01. Harmas bd.
Zeng6 kis filmile!
Maésnak békét adal,
De nékem ifjinak
Hérmas panaszt adal.
Els6 uUrom panaszt
Melly fekszik szivemen
Hogy engem j6 any &m
Nem hézasita meg;
Masik drém panasz,
Melly fekszik szivemen:
Mivel hollé lovam
Nem ugrandoz velem;
A’ harmadik panasz
Melly' fekszik szivemen:
Mivel kedves tubain
Boszonkodik ream. —
Ah dassatok nekem
Sirt a’ széles mezdn,
Széltében két olest,
Hosszaban négy Olest;
Nyugvo fejem folé
Rozsat ultessetek
Ny ugv6 ldbam folé
Vizet vezessetek;
Ha ifjusag jon el,
Rézsézza fol magat,
Ha hogy’ vénség jon el
Hadd oltsa szomjujat.
102. Faggatés, szeretés.
LJar az ifju fent a’ halmon;
Jar alant a” sziiz a’ kertben.
Az dobélja galgonyaval,
Ez dobalja azt kékénynyel
Ok de artni nem kivannak;
Faggatozni csak ’s szeretni.

,Es a’ 44. Meg ne karczolj.
»Hej lednyka, piros rozsaszalom!
Ehetetlen és atiltetetlen,

Hiis forrasi vizzel Untozetlen,

Nem szakitott,, nem szagolt virdgom!
Meg nem -bajolt csoktalan virdgom!
Engednéd-e megcsékolnom ajkad ?
Csokolj untig, ifja, hogy' ha tetszik:
Kertem a’ ti .rétetek mogott van,
Majd ontozni elmegyek viragan’,

Es te jojj el panyvazgatni méned;
Csokolj untig ifja, hogyha tetszik;
Csakhogy meg ne karczold gyenge orczam,
Mert any d&m a’ haziul iizne tan el.”
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A’ nész-aratasi-menyekz6i es bojti | dalok’ nagy’ részének
csak annyiban lehet érdekiik, mennyiben ezen nemzet’ ebbel' sa-
jatsagait és szokasait festik.

Mi a’ hésregeket illeti, azok hasonléképpen azon a’ Nibe-
lungen-oknal és spanyol romanczaknal gyakorlott, de az Ujabb
kolt6k’ nagy részétdl sokszor elmellzott, monoiban vannak Irva,
luellyet mér a’ dalokban is emlitettiink, t. i. hogy egész objecti-
vusok, az az megelégszenek a’ targyat magat elbeszélni, ’s
nem keverik bele a’ koltét, az éneket az énekben. A’
dolognak illy egyszer(, mesterkélten elbeszélése sokkal kiltéibb
’s meghatdbb, mint mikor a’ kolt6 6n személyét vagy o6n érzését
cziczomézza ki benne, vagy philosophiai reflexidival kitdmi. E’
héskélteményekben szerelem és haza az elemek nagyobbara. Sok
sajatsaggal birnak, er6- és phantasia - teljesek. A’ koéltemény’
meseje sokszor elmés és meglepd fordulatu; de a’ csodast, 6ria-
sit és tuhittet szeretik . éppen Ugy mint a’ magyar mondak. ,A’
rig6 mezei lanyka“ — ,,a’ szakadari lanyka* — ,Aszan agéané“
»a’ kis Kadoicza-“ , Kralevity Marko és Musza zsivany“ de leg-
inkdbb ,,Marko kiralyfi’ haléla“ béarmelly koltének diszére val-
hatndnak. A gy6zhetetlen hdst semmi emberi er6 meg nem gyil-
kolhatja, hanem

»Isten altal, a” vén gyilkos altal“ (170)
hozza el élete' végét a’ monda. Melly sajatsagos, melly kolt6i
‘s fenséges e’ halal!

Réhajolt a’ katra , kat’ ‘6zére.

Es meglatd orczajat vizében

'S orczajaval egjltt megtekintd

Mellyben meg fog halni a’ bus 6rét.

Konnye omlik Markonak ’s imigy szol:

»Csalfa élet, kedves szép virdgom!

Be szép voltal, de hamar lehulltal,

Héaromszaz év’ mdaltaval lehulltal;

hit a’ végzet hogy valtsak vilagot.”

Es kirantja hés kiralyfi Marko,

Es kirantja kardjat 6ve melldl;

Jarul véle Séracz jo lovahoz,

Es fejét levagja Saraczanak,

Hogy ne jusson a’ térok kezébe,

Hogy ne légyen rabja a’ toroknek,

Vizet ’s tragyat hogy ne hordna rajta.

Saracz ménét a’ mid6n levagta,

Saracz ménjét szépen eltemette;

Szebben ménjét, mint Andrast, rokonjat.

Eles kardjat négy darabra torte,

Hogy ne jusson a’ torok’ kezére

Hogy kérkedve a’ torok ne mondja

Ime a’ szép kard Markot6l maradt ram,

’S ne mondjon ra atkot a’ keresztény.

Szép kardjaval végezvén a’ bajnok,

Hadkopolyajat hét darabra torte,

Felvetette agara a' fénylnek;

Vette Marko szarnyas buzoganyat;

Megragadta izmos jobb kezével

Elhajita bérezés Urvinarol

A’ mélységes tenger’ kék vizébe.

'S buzganyahoz ekkint széla a’ hés:

»Ha tengerbdl napra j6 e’ buzgéany

Akkor keljen hds hozzam hasonlé!*

Z6ld dolményat most leoldja Marko,
Fény(’ aljan fire elteriti
Vet keresztet ’s dolmanyara radl,
Nyomja ezoboly kalpagjat szemére,
Es lefekszik ’s tobbé fol sem is kel.
(171—73 lap.)
De mid6n egy fel6l a’ szerbek’ kdlteményeiben illy valodi
poezist lel a’ Iélek: kevéshé elégittetik Ki mas fel6l a’ simult
technikahoz szokott ful a’ kéltemények’ scheméji altal; mellyekhez
a’ fulnek szoknia kell; a’ pontoson mindenidtt megtartott caesura
ugyan szeliditi a’ rythmust; de a’ rimet még sem poétolja ki. Leg-
kevesebbé fogndm pedig ajanlani, hogy netalan némelly ifjabb
kélt6ink, kik e’ koltemények szellem ét megkedvelvén, azok

alakjat is utanozni akarndk. Nalunk tobben csabitatanak el,
névszerint Kazinczy, Vitkovics, Vérésmarty ’s masok (midén e’
szellemben akaranak Irni) a’ for mé&t is megtartani: de a’ forma
konny(isége mint e’ mivekbiil latjuk pongyolasagot szil’, ’s ezt
kivalt fiatal Ir6knal. Nem akarom ezzel azt mondani, hogy a’
nehéz forma az, mellyben koszorut arathatni. ,Cgy kell a’ mi
nehéz, ha nem érzeti vélem, hogy az volt; s a’ kénny(, ha si-
mult sok faragéasra leve,”“ mond Kazinczy, ’s ezzel mindent meg-
mondott.

Most még egykét sz6t a’ forditasrél. Azt mondja a’ fordito
bevezetése V. lapjan: , A’ szerb daloknak alakjat vagy is képletét
mind azon forditok kozt kiknek munkaji eddig kezemben voltak,
csak egyetlen egy sem ada allhatatosan vissza“ ’s megjegyzi,
névszerint, hogy a’ caesurat, melly a’ szerbdalokban szintolly
fontos, mint a’ hexameterben a’ harmadik lab els§ szétagja utéald
caesura, nem tekinték Iényeges dolognak, ’s a’ trocheust a’ nem
lényegest Iényegesnek. Tovabba: dsszevetém a’ forditénak az
Aurdra koteteiben elszort korabbi forditasait az itt Ujabb atdolgo-
zasban felvettekkel, még tovabba: A’ Kazinczy altal adott ,A-
szan aga“ és Bajza ,kikertlhetetlen* cziml forditasat is Sz. ur
forditasaival, ’s Ggy taldltam, hogy amott magéat, itt eze-
ket javitd meg. Ezekbil azt kovetkeztetem, hogy forditdsa gon-
dolkozva tortént, de lattam, hogy szerencsével is. A’ forditést
egy utdnam jovendé a’ szerb nyelvet ért6 birdlé foghatja meg-
itéIni.

Ajanlva van e’ kotet ,,A’ szerbeknek Dunan Szavan innen,
és Dunan, Szavan tal“ kiket bevezetése XII lapjan testvé-
reinknek nevez a’ forditd, s ez is az is becstletere valik phi-
lantropidjanak. — A’ magyarazé jegyzetek sok hasznos felvilago-
sitast foglalnak magukban. —

Garay.

Aurora hazai Almanach. Alapitd Kisfaludé Karoly. Foly-
tatja Bajza 1837. Budan a’ magyar kiralyi egyetem-
nél /. 404 16réi.

Jm. jelen évi Aurora ismét tanGja Bajza tiszta izlésének,
faradhat!an szorgalmanak, ’s az el6haladasban torhetlen akarat-
janak, egyszersmind zaloga hogy Aurorank kezdett palyajat min-
den akadalyoknak, mellyek zsenge literaturankat nyomjak, da-
czéra folytatandja.

Az idei Aurora seb em kdntdsét angol izletl vaszon kotés-
sel cserélte, ’s ez altal az olvasé tartosb boritékot, de nem egy-
szersmind j6 kotést nyert, mert a’ lapok kevés forgatds utan Kki-
véalnak , ’s felette nagy vigyéazat kivantatik ne hogy a’ lenge lap
a’ jeles gy(ijteményt megcsonkitsa. Az aczél metszvényeknek ko-
rondja Schwerdtgeburth &ltal aczélba metszett képe Vordsmar-
tynknak derilt, s mély lélek sugarzik vonasaibol és szendeség
nyéajossaggal pardiva, egy széval megismerni azon szellemet,
melly munkajit atjarja s heviti. A’ tobbi négy kép kozott ismét
els6séget érdemel a’ ,,Rabl6,“ mind a’ félleges menny, mind a’
hullamok (igyesen vannak adva, a’ kivetett nd' ’s gyermek’ red6-
zete csinos ’s a’ szerencsétlen rabléban a’ mlivész léikébe beha-
tottak a’ kéltének e szavai:

,Vadli atnézdeli

A’ messze leveg6t.

De sem.tenger, sem ég,

Sem fold nem szénja ot.“
a’ termet nemes izmos, s az arcz a’ szenvedések’ tiszta tikre.
A’ harmadik kép Kisfaludy Kéroly Csékjabol van véve, de nem
azon lgyeséggel végnez vive, mint az el6bbi. Kénytelen azonban
llec. azon vallomast tenni, hogy egy ataljAban meg nem barat-
kozhatik a’ kis térre szoritott nagyobb jelenetekkel, ez angol
mivészi jartossdgot kivannak, ha uz alakokba lelkiiletet Kkiva-
nunk talalni, — az el6ttink fekvében minden Kiilénbség az
Oltozetben és a’ szakéllokban &ll.  Sikerlltebb az arcz ki-
nyomésaira nézvést az orszagyilés, fékép Tamasnak ’s Margit-
nak vonasai a’ bentnsat elégé mutatjak. Margit 6ltozetében sem-
mi nemzeti sem latszik, U(mode ’s Hedvigben a’ szinfenék ho-
malyosan van tartva, az ég6 szovétnek tébb vilagot hinthetne
az éplletre.

A’ papiros ritka fejérségi, ’s kellemestapintat( simasagu, a’ be-
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tlk elégjiélessek, ha még szabad valamit kivanni az id6sb I'olva-
sok szemeiknek kiniéllésére, az, az volna hogy a’ versek nyom-
tatasara ‘mindendtt hasonl6 nagysagl betlik alkalmaztassanak. A’
kiiszobrél belepunk az épicletbe ’s végig“tekintjuk azt.

Czuczorral taldlkozunk el6szer a’ pompés Kkolt6 teremben
és legszebb énekét mi is literaturdnk legszebb énekei kozé szémit-
juk, mellynek f6 disze meglepd egyszerlisége, s lelki nagysag.
— A” Cz....vei jegyzett dolgozatok is a” mint lapjaink hirdetik, az
Ovéihez tartozvan a’falusi kis lednykat Pesten, mulattatd olvas-
vanynak nevezhetni melly annyi természetiséggel bir, mintha a’
pérlyanka maga beszéIné, fedtelen egyiigyiségében. A’ nyi-
latkozasban az alapgondolat kéltészi, hanem a’ Kkivitelben i r -
tani fog id6ével a kolto tolla. Hunyady Janos, a nagy hd&shez
méltd vallasos értelmet émlé Epigram. Nyolcz nép dala kon-
nyl, népszer( tiszta érzéssel, minden pipere nélkil kinalkozo.
Kontban fényesen mutatkozik Czuczornak ereje, fényes festése,
fényes el6adésa, a’ kép a’ lélekbél van meritve, ’s hatalmas,
ugyan azért 6hajtotta volna a’ Kec. hogy a’ hatodik vers fogas-
ban a’ nyelv elleni véle, melly csupan a’ mérték kedvéért szorualt
oda, elmaradjon. Vonul elbudsul, ’s kimondhatatlandl nem a’ leg-
kellemetesben hatnak egymas utan a’ filre. Péter remete Kitkit
mulattatni fog. — Hunyadynak halalaval a’ kevés szamd magyar
legendak szép tarsat nyertek. Révay konnyen folyé versi epi-
gram ennél szerencsés!) Hunyady LészIl6, Szlz Margit 4lma pe-
dig méltan &ll Hunyady haldla mellett. Ki az? Czuczornak
ezen kolteménye a’ nemzeti elmék’ szilleményei legjelesebb soraban
ragyogland.

Lukacs Méricz, négy angolbdl forditott kdlteményt kozol.
A’ Uec. megvallja hogy az angol nyelvet nem érti, nem tudja, a’
mi sziikséges lenne ha Osszehasonljtast kivanna tenni az eredeti-
vel. A’ valasztas azonban helyes lIzlésre mutat, s a’ mi az el6-
adast illeti, kétség kivid az elséé a’ dij, a’ harmadik versezet
kevésbé siikeriilt. Kulénben az ifj0 forditénak méltan kivanhatunk
jo kedvet az Uj palyara.

Ha nem csalatkozunk Szontagh Gusztavval el6szer jovink
Ossze a’ zsebkodnyv literaturaban, hol palyakép czirni elbeszélé-
sével 1ép fel. A’ munka jol &tgondolt sok élet igazsdgokat fog-
lal magéaban, ’s Ugy van el6adva, hogy lehetlen nem kivannunk
bar mennél elébb , mennél tdbbet nydjtson illy elbeszélésekkel
sz(ikolkddd literatui anknak. Ezen adomanyja felér vastag kote-
tekkel. Az elet bolcsességet vonzd kontdsbe oltdztetni, minden
esetre nagyobb mesterség, és tobb érdem mint sz6rszalhasogat6
elvont methaphysicai finomsagokat, az eszmék’ vilagaban tarto-
zokat Osszelérczelni. A’ Styl nem dagalyos, nem feszengd, de
nem is alacsony, ment minden szarazsagtél és a’ jelenetek az
élet’ mindennapisagabél vannak véve. Az elmondottak megérdem-
lik a’ bévebb megfontolast, ’s a’ figyelmes olvasé meg nem
fogja ezt t6lok tagadni. Mi résziinkr6l 6hajtanok hogy az ifju-
sug a’ talzé legények helyett ezen oktato jozan elvekkel telt el-
beszélést olvasgassa.

Kilencz epigrammal gazdagitd a’ szerb dalok, forditdja Szé-
kacs az Aurorat, részint goroghdl attettekkel, részint eredetiek-
ké'. Nekiink Tynichos, a’ hajnal és éj végre a’ hel6t leghatos-
baknak tetszenek a’ nélkill hogy a’ t6bbieket érdem nélkilieknek
mondhatnék. Odajdban, a’ szerelem dalnokaihoz intézetben honfi
érzetek nyilatkozvak.

Koltemények’ megbiralasaban talan legnagyobb befolyasa van
a’ birdl6 individualitdsanak, gondolkozésa maédjanak, és lelkiile-
tének nem kil6nbéit véralkatjanak, melly érzelmei irdnyzatanak
kormanyozéja. Taéth Lérincznek lyrai emelkedési munkai kozott
(inellyek 6sszesen hét versezetbdl allanak, a’ Uec. leginkabb illet-
tek a’ iiszonlatas, a’ csaldka tavol és a’ holt matka, ez utdbbiban
azonban a’ sirpatak képpel meg nem egyezhet.

Kovacs Pal ismeretes monorjaban ép fel a’ Koman és nem
Koman cziinii elbeszéléshen, az el6adas konnyl, a’ szeszély
eleven ’s igy bizonyéara felderitendi a’ komolyabb idegzeti szép
olvasdiét is, habdar a’szovevény nem uj.

Pintér Endre az utolsé orebitdval ismerteti meg magat a’
honi literatorok” kdérében. TAargya hazank’ torténeteinek neveze-
tes id6szakabdl van szakaszara. Az el6adas ment minden érzel-
gést6l, és ifju abrandozast6l, nyelve tiszta, képei jol rajzolvak.
Az wtlsd orebita ’s a” vak lantosnak alakja szép) ligyességet sejte-

nek, mellyekbél bizonyosan lehet remélleni hogy terjedelmes!) fel-
adast sem fog szerencsétlenil felfogni. A’ haldokl6 orebitat az
Aurora, legfestészibb képei ! 6ze méltan szamithatni.

Voroésmarty harmas név alatt dolgozott, Holl6, Csaba ’s
sajat neve aldjegyzesével. ,,A’ holdhoz* mulattaté enyelgés, a’
hi ledny, gyasz és remény, egy képszoborra, sz6zat, emlék-
kényvbe , mellyik jobb ? a’ szegény anya, ldahoz, mind magokon
viselik a’ koltének, ki annyit nyujta a’ hazanak erejét és lelkét.
A’ szép fuzérben, melly a’ poé'sisnek killon némi virdgait nyUjtja
a’ Rec. el6tt legdelibbeknek tetszenek a’ leany, Iddhoz ’s a’ re-
mek szo6zat, mellyet mint kit(in6t hogy mennél tdbbek altal meg-
ismertessék ide iktatunk.

Szo6zat.

Hazadnak rendiletlentl
Légy hive, oh magyar;
Bolcs6éd az ’s majd sirod is,
Melly &pol ’s eltakar.

A’ nagy vilagon e’ kivil
Nincsen szamodra hely,
Aldjon vagy verjen sors keze,
I1tt élned, halnod keli.

Ez a’ fold, mellyen annyiszor
Apéid’ vére folyt;

Ez, mellyhez m(iden szent nevet
Egy ezred év csatolt.

Itt kizdtenek honért a’ hds
Arpadnak hadai.

Itt tortek Ossze rabigat
Hunyadnak Kkarjai.

Szabadséag! itten hordozék
Véres zészloidat,

’S elhultanak legjobbjaink
A’ hosszll harcz alatt.

Es annyi balszerencse kozt,
Olly sok viszaly utan
Megfogyva bar, de tdrve nem,
El nemzet e’ hazan.

’S népek’ hazaja, nagy vilag!
Hozzad batran kialt:

,EQy ezred évi szenvedés
Kér éltet vagy halalt!

Az nem lehet, hogy annyi sziv
Hiaba onta vért,

’S keservben annyi hii kebel
Szakadt meg a’ honért.

Az nem lehet, hogy ész, er6,
Es olly szent akarat

Hiaba sorvadozzanak

Egy atoksuly alatt.

Még jéni kell, még j6ni fog
Egy jobb kor, melly utdn
Buzg6 imadsag epedez

Szaz ezrek’ ajakéan.

Vagy j6éni fog, ha j6ni kell

A’ nagyszer(i haldl, (
Hol a’ temetkezés folott

Egy orszag | éiben Aall.

S a’ sirt, hol nemzet siilyed el
Népek veszik kordl,

’S az ember’ millidinak
Szemében gyaszkdny l.



Légy hive rendiletlendl
Hazadnak, oh magyar,
Ez éltetéd s ha elbukai,
Hantjaval ez takar.

A’ nagy vilagon e’ kivill
Nincsen szamodra hely;
Aldjon vagy verjen sors’ keze
Itt élned, halnod kell.

Orlayban Vorosmartynak elsé elbeszélését olly gyonydrrel
fogja bizonyosan mindenki olvasni, a’ milyennel azt a’ Rec.
olvasa. —

A’ jelenetek meglep6k, a’ nyelv hatalmas ’s a’ leirds sza-
batos, szészaporitds nélkil érzelmeket fest6 ’s nem lagy érzel-
gésbe mereng®.

Schillernek lelkes forditéja, Szenvéy a’ neveztem német
kolt6hdst6l az Idedlokat s a’ vandort utdnozhatlan szerencsével
és kimeritéssel adja, epigramjai élesek ’s korunkra alkalmazottak.
TanUsagul nem lesz felesleges egy part ide iktatni :

Hajdan és mdst.

Hajdan erény vala élni hazanak ’s halni hazaért:
Elni hazaban most, halva hazanak, elég.

Zagyva.

Nincs szinhaz, sem gy es szinjatsz6, nemzeti mondjak.
Szinhdz a’ haza, szint jatszik a’ zagyva lakos.

Az wuracs.

A’ bakon Ul az uracs, lovait futtatja vitézil.
Elhiszi most az okos, hogy hivatasa: kocsis.

Honi B&6ség.

Van, haza, dis legeléd, ipardgod, marhatenyésztés5
Nincs fold, mellynek tobb czimeres okre legyen.

A" magyar

Miglen imadta Hadurt, hésnép vala, fegyvere villam;
Most szelid istene van ’s im pulya, gyava, kevély.

Nagy Ignacznak mind a’ harom epigrammja eléggé osto-
rozza gyavasagunkat, ’s ha epigrammok képesek lennének haza-
fisagot serkenteni, Ugy az Aurordba gy(ltek sok jot sziilende-
nének.

Verhovindban Gaal (gyesen
nyelve konnyd folyésa.

A’ hattyddal meleg és er6tetés nélkil van adva.

Makary’ péalyaképébe tobb vildgossagot kivanna Rec. Kii-
16n6s ezen kolténél, latszik hogy a’ nyelv hatalmaban van, de
eddig ismeretes koélteményeiben kevés konnyen érthet6re, melly
magat konylsége altal ajanlana, akadtunk. Bizonyos homaly, ’s
feszesség Omlik el munkdin. Val6éban ollyannak tetszenek, mint
a’ kegyetlenll befiiz6tt szépledny, kinek mozdulata korlatozva van.

Fay Andrés kilfoldiek cziinii két felvonasos vigjatékkal gaz-
dagitd az Aurorat, ’s a’ neologismust szinte mint a’ kilfold’
imadaéit vitézill sujtogatja. A’ darab szinpadon sem maradna hatas-
talan. Faynak legszebb hoi tulajdonaihoz tartozik azon koénnyld-

regélt, szinezete eleven, ’s

j el

A’ tetemes koltségek, mellyeket egy folydirat’ kiadasa kivan,
lapokb6l hetenkint csak felévet adjon — azonban a’ s(r(

séget, hogy a’ literatarai

ség mellel valamelly felfogott targyat czéljahoz visz, characte-
rei nemzeti polgari életiinket Ugyesen festik. Rajzolatja annyira
hataros a’ valédisaggal, hogy senki sem tartja kolteménynek. —
Kulonos tgyeséggel van festve a’ kapitany, minden literatrai si-
mulastél menten, vitézil tdmadja meg az el6tte 1j szavakat, ’s
e mellett szerelme olly természetesen, olly egyiigyten fejuk ki,
hogy alig van lyanka, ki neki 6rommel nem nyujtand kezét. Ha-
sonldképen kellemes benyomast tesz Gedey, kiben minden Gallo

vagy Anglomania nem vala képes elfojtani a’ honlsagot, ’s mi-
helyt ililetésre talalt ez minden erejével kitort.
(Vége kovetkezik )
LITERATURAI VILAG.
A’ franczia folyéiratok’ szadma kilonféle

idékordkben. A’Parishan megjelenék kozil 1789ben 5.010.000
példany osztatott ki, azokbél pedig mellj ek az orszag” mas varosaiban
jelentek meg 272,500, a’ kulféldiekbsl 2,550,500 ’s igy minddsz-
sze 7,839,000 lap.

A’ consulsdg alatt a’ masodik id6korben a’ bilyegdij, leg-
széllitatott és ekkor Parisban 8,050,000, a’ Departamentomokban
pedig 450,000, minddssze 9,100,000 példan)' adatott ki.

1812ben Napo6leonnak csdszéarsaga alatt Parisban 8,050,000,
a’ Departamentomokban 1,101,725, mind d&ssze 11,1S8,775 pél-
dany njomatott. 1827ben egjediil Parisban 13,827,300 a’ De-
partamentomokban 2,402,375, ’s egj'Utt 16,289,075 példanyra
ment.

A’ biljegdij felemelésének id6kére az 1828, 1830ig
tartott, ezen évek alatt Mart. 15én 1827ben hozott térvény teljes
hatdsdban volt. — Parisban J830ban 25,058,080 példany jott
az olvoso kézonségnek kezébe, a’ Departamentomokban 243,920,
mdid 6ssze 25,302,000 mindennémi folj diratok és 2,808,460 lap.

A’ jaliusi zendulés, ’s a’ bilyegdij leszaliitdsa 6ta 1834ben
az Ujsagoknak szama 36,885,040 példanyra emelkedett, ’s a’
tobbi id6szaki iratoka 5,958,080re.

Francziaorszagban a’ njulvanos oktatasra tgyel6 ministe-
rium, most azzal foglalatoskodik, hogy minden faluban czélira-
nyos kdnyvtéart, mellyben szorgalmi, erkélcsi, ’s valldsos mun-
kédk gj Ujtessenek, allitsanak. Az egész 1—1'/, milli6 francba
fogna kerilni, az illy-intézeteknek kétségen tal hatalmas befo-
lydsa leendhetne az erkdlcsiség’ javulasara. Kelleuek e’ nalimk
konjvtarak ?

Hollandidban a” magasb oktatds szellemét valtoztatd toérvé-
nyeket, és a’ halom egyetem kozil egynek eltorlését kivanja a’
nemzet.

A’ mult évben Kovacséczy éltal hirdetett nemzetek’ torté-
nete tara, most keril sajto ala, Anglia, torténetei kezdik meg az
egészet. Nem alaptalan kilatdsa van az emlitett Irénak, a’ szép-
nem Téarsalkodasi tdranak megindithatasara a’ mirél b6vebb je-
lentés cl nem marad. 'S igy a’ ki sokat akar minden csekélyebb
készilltsége mellett is tesz legaldbb valamit.

_0_

e n t é s

's e’ mellett nem a’ legfényesebb részvét, arra birtdk a’ Szerkesztd-

nyomtatds altal elsé tekintetre latni fogja az olvas6, hogy

czak a’ papirosban ’'s nem a’ nyomtatott tdrgy mennyiségében veszt. — Iparkodni fog a’ kiadé szerkeszt6ség” hogy érdekes 's jol kidolgozott tar-

gyak alrj>l a’ kozonség figyelmét felgerjessze ,

toltatni.

megszerezze ’s a’ megszerzettnek birtokdban maradhasson.

A’ hibazo lapok gyorsan kifognak pé-
A’ SZEMLEK) SZERKESZTOSEGE.

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacséczi M.

Nyomtatja W erfer K.



LITERATURAI LAPOK.

ik Szalai.

'xAsaAN, Jammr |3‘

1837.

Harag és part nélkal.

KONYVISMERTETES.

Aurora hazai Almanach. Alapitd Kirfaludi Kéaroly. Foly-
tatja Bajza 1837. Budan a’ magyar kiralyi egyetem-
nél 1. 401 1Gréf.

(Vigé.)

rdélyi Janos, négy meleg szivbél éml6 meleg dalt nyiij-

ta, ’s mindenike hivatasanak bizonyitéka. Az dlomba uhlandi szel-
lem él, s szép konnyliség. A’ csénakos’ els6 strophaja gyo-
nyord képet nyujt:

Ki csonakazik ollykoron

Az estve fényiben ?

Lenéz a’ vizre ’s mas eget

L&t habja tiikriben.

Mint angyal 6, mint mennylako.

Két ég kozott ropul,

Fenn és alatt csillagsereg

Ragyogja 6t kordil.

A’ mésodik stropha Cervantes szerelem hajésara emlékezte-

tett, inelly igy kezdédik:
Marinero say de amor
Y ensni pielago profundo
Navego sin esperanza
De legar & puerto alcimo.

Els6 két kolteményénél kevesebb hatdsunak tetszett a’ har-
madik ’s nevezetesen ezen két sora:

Majd rélam is dalol a’ parka egykoron
'S orokre hervadok halotti almokon.

A’ péarkdk énekeszi tulajdona, eddig imeretlen volt a’ Rcc.
el6tt, s az dalmokon hihet6leg egyedil a’ rim kedvéért van
dlmokban helyett téve. A’ Csal6das végsé szakasszaig édesen
omlik , hanem megszakasztja ezt azt aeol harfddnak kellemetlen
niegszakasztéasa.

Bajza csak négy vcfSezettel diszité ez évi Aurordt — a’ kér-
dés itt nem lehetvén a’ mennyiségrél, hanem a’ josagrol, leg-
jobbaknak valja a’ Rec. az 6sz dalt, és a’ j6 északat. Azonban
a’ tobbi kett6ben is megismerhet§ szelleme.

Vajda mint tavaly ismét (j kdrbe vezeti olvasoit. A’ Japa-
ni vilagot szeretné megismertetni, de az ottani szokasoknak, és
életnek kevésb sajatsagait rajzolja, mint a’ feszitett figyelmd ol-
vasé varja, az egész, kozonséges hazassaggal végzédik, miutan
a’ tengert helyes leirasban lattuk zajoiigani, Don Garciast b6ke-
zlinek lenni, a’ Kub6t és Dairit vért ontani, a’ tomlocztartot
ndjével egyitt a' boristennek aldozni, a’ csodalatosan megmen-
tett Yoridulat, kinek nevét viseli az elbeszéllés, Don Garcias
hitvosé vélé’s keresztény lenni. Az el6adés eleven, a’ szinezet tisz-
ta, s az olvas6 vagy szép olvasdim nem tarthat att6l, hogy
ezer darabnal lepi meg az aloni.

Id6szakok és koszoruk Toldytél (Schedel) kit korunk legje-
lesb ’s legsimabb prozaikusiii kozé méltan szdmithatunk. Kaziu-
ezy emlékének emel hdla tiszteletet, érdemeit el6szamlalvan. Mi-
dén Kazinczy nevét leirom, keser(i béanat lepi el lelkemet. Az
Gttorének, mint Schedel nevezi, hamvait nem boritja mérvany,
s a’ jovonek nem ldrdeti emlék. O ki a’ nemzetnek nyelvet
ada, nem tiszteltefik a’ nemzet’ legcsekélyebb biikijeiével. Ha-
nyagsag e ez, vagy az érdemnek el nem ismerése. Ha Kisfa-
ludy, ha Vndag és Csokonay Orokitettek, méltdn ’s legnagyobb
joggal kivanhatni, hogy 6sz elhinytnak is tétessék meg ezen
tisztelet, mell)re 6 mindeneknél érdemest). Eletét ’s vagyonat
felaldoz6 a’ literaturdért, ’s mil &ldozott neki a’ nemzet? Pirul-
nunk kell egykoron az ivadék rlgtt, ha mi koitarsai, a’ nagy-

nak dicsGitésére lépést nem teenddnk. Versengve iparkodik
a’ kulféld jeleshjeit tisztelni, s mi hatra akarunk maradni ? A’
korszellem széllit, int a’ tisztelet, ’s on becsuletiink parancsol-
ja: tiszteljik Kazinczyt. Ott all a’ nemzeti Academia, legyen
tereme egyszersmind tudésaink’ Pantheona. Van Ferenczynek,
vésbje, szép marvanyunkbél el6vardzsolja elholt tuddsainknak
szobrait, ’s ezek ékesitsék az orszag’ lattdra a’ nemzet legna-
gyobb kincsének nyelve d&rjeinek gyilhelyét.

Ez azonban nem elég. Bajza az Aurora kiaddja, ’s simal-
tabb mdvész mint kritikus lépjen fel tarsaival Schedel és Voros-
mai tyval szollitsdk fel a’ nemzetet, ’s ha a’ nemzet késedelnies-
kedik az el6segéllésben , ugy —

Ig}' befejez6k Aurora birdlatdt. A’ legélénkebb és legvalo-
gatottabb  kulonnentiség a’ legkényesb olvaso izietének is fog
vagy egyet vagy mast nyljtani — csak azoknak nem, kik a’
kulfold béalvanyzasatol elvakitva, nem igen lgyelnek a’ honi el-
mék’ termékeire mély bolcseségiikben, vagy antipathiajukban ma-
gokat meggy6z6dve tartvan, hogy csak a’ kilféld nydjthat, ko-
szorura érdemest.

A’ nyomtatds annyira hibatlan, hogy a’ konyvben kijegyzet-
teken kivill csupan egyet lelénk a’ 32(uk lapnak 21. soraban.

Mindent harag es part nélkil, ekkor meglesz suum cidiipue.

ELMEFUTTATAS A’ KRITIKAROL.

M a az egész vilag a’ kritikdnak adja magéat, nem fogja
tehat a’ szerkesztd§ Ur rossz néven venni, ha kritikdnak szentelt
lapjaiban némelly gondolatimat e’ targyr6l kozlendém.

A’ kritika szo6szerinti értelme magyarul annyion vétetik mint
m(ibird, konyvbird; birdlas tehat a’ kritikus elsé s elkcriilhetleu
kotelessége. A’ kritikusnak fel kell fedezni a’ rosszat, a’ téve-
lyedéseket megigazitani, a’ hibakat kimutatni, a’ jot kijelelni,
de ezt csendes vérliséggel, legyen a’ kritikus j6ézan kozbenjard
az olvasd kozonség és az ir6 kozétt. De hogy ezen tisztjeinek
megfelelhessen, cn részemr6l azt kivannadm, hogy lapjaink az
eddigi biradlas modjatdl eltdvozvén , ataljdbau csak magokat meg-
nevez6k’ biralatit fogadndk el. Ez a’ kritika’ becsét szembetl-
néképpen emelné, a’ publicum, és az ir6 is tudna kivel van dol-
ga, s még egyet lehetne elérni, a’ magat nevez6 bird ta-
lan elkeriilne némi kézzel foghaté nyerseségeket, mellyeket lite-
raturankban fajdalommal lattam feltiinedezni, ’s 6hajtanam jo-
vend6ben ne taldltatndnak, ’s bar ne mutatkoz ak volna.

En literator nem vagyok, hanem minden megjelend magyar
kényveknek szorgalmas olvas6ja, s falusi lakomban tandja an-
nak , mint bosszonkodnak a’ falusi olvasé kozonségek is azon.
méltatlansagok folott, mellyeket az ir6k, kiknek a’ nép valasz-
tottjainak , oktatéinak s vezetSinek kellene leirni, egymason ki-
mélletlenséggel elkdvetnek.

Ma u’ miut értekezésein kezdetén mondam, minden biral, mert
vagy alnév, vagy szamok, vagy maés jegyek ala rejtezik, a’ biro,
mellyeket kénye szerint véltoztathat, az az ha valakit letett,
odabb All, ’s ezt annyival konnyebben gyakorolhatja, mivel a’
konyvbirdlas szabadalmas foglalatossdg, minden el6visgalas nél-
kil meg lehet bar kit tAmadni ’s a’ k.iitikai palyara fellépni, lenne csak
a’ jovendd md- vagy konyvbird rigorosum alé vetve, valjon pezsegné-
nek e Ggy, a’ mint mostandban. Még a’ lapok a’ sajté alatt nydgnek,
mar két vagy harom bird, dicséretre vagy az ellenkezére otthon tol-
lat hegyesiti, és a’ ki vagy n/, egyikben, vagy a’ masikban,
a’ masikat feltilmulja, az a’ nagyobb kritikus. A’ kritikus pe-
dig bird, a’ biré pedig az igazsag kiszolgaltatdja. Mar micsoda
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kezessége TaH akar a’ kozonségnek, akar az irénak, hogy a’
névtelen valaki igazsa'got szolgdltat ki, igen, h6imét lehet tudni,
hogy nem maga e’ sajat munkajanak fennen magasztalé birdja,
vagy nem személyes ellensége e, a' leg}alazott munka iréjanak.
Ha a’névtelenség tovabb is divatban marad, Ggy minden helyte-
lenségek’ palyaja is fennmarad. Legszebb nyilvan fellépni a ve-
réczére, szemet szem, homlokot homlok elébe allitani, meg-
mondani bardtom ez nem jol van, es ennek igy kellett volna
lenni, vagy ez helyes mert —

Midon én az anonymitast elhdritatni kivannam, felette jol
tudom , hogy még nem volndnak a‘ birdlati visszaélések’ eltorol-
ve, hijdban az ember a’ vilagon nem marad ment a’ gyengesé-
gektdl ’s toredéken}'bégtdl, de még is az okos, a’ két rosz kozil
a’ kiesebbet véalasztja.

Bajza azon alapot allitd fel, a’ literatura’ koztarsasadgaban
ililies rang, nincs méltésdg, és igaza van. A’ munka haté-
rozza az iré6 rangjat és méltésadgat, de még is ambar nalunk
még csak a’ kozép osztdly mutat el§ irokat, megeshetnék, hogy
ennek vagy amannak a’ méltosagnak munkajarol vagy egészen
elhallgatndk, vag} az igaz Itéletet egyenesen ki nem monda-
mik a’ kritikusok, mely tiszteletbél a’ hatalmas czim el6tt, mint-
ha annak okvetetleniil a” lelki képességekre is ki kellene terjed-
ni A’ ki illy tekintetb6l nem meri az igazat megmondani, az
vegyen bucsat a’ kritikatol.

Mid6n azt mondom, hogy a’ kritikus magat nevezze, azt
érteni, hogy ha nevét nem jegyzi is a’ biralat ala, legalabb
olly jegyekkel éljen. mellvek a’ kdzdénség el6tt ismeretesek, csak
azon esetbe nézem eltuibetlinek az ellenkez6t, ha censura tila-
lom vetne gatot.

Ha a’ kritikus kotelességeinek megvisgalasaba ’s el6terjesz-
tésébe akarnék bocsatkozni. gy a’ literatdrai lapok’ kore sz(ik
lenne, errdl egesz konyveket lehet irni, de azt hiszem, midén
azt mondam, hogy a’ kritikus, mii vagy kdényvbird, akkor min-
dent megmondottam, az az :mind azon tulajdonokat megkivanom
téle, mellyeket a' birétol lehet kévetelni, gy mint elegendd el-
késziiltséget a felvett targynak ismeretét mind ki, mind behatd
tekintetben, végre partatlansagot, a’ mi ugyan egy azzal, a’
mit a liteiaturai lapok homlokukon viselnek, harag es part nel-
ki.Léget. Hanem’ez &m n bokkend.

(Vége kovetkezik.)

NYELVESZET.
Lidiaktol.

XKizen rovatunkat — magyaral: rubricAnkat — némi hi-
basan fiatd szavak iranti nézeteinken folil . olyan sziikséges sz6-
nyomozasok es iehozdsok fogjak koronként betdlteni, melyei
egyes voltuk miatt nyelvtudoméanyba nem mehetvén, csak teije-
delmes philologus konyvnek lehetnének kiilonben targyai. L'ei
czélszerlleg adott helyet az ilyes szébiralatoknak az "“Athenae-
um is — tudvan, hogy az egyes észrevételek, ha alaposak, a?
olvaséra nézve, barmi hoszadalmas értekezésnél is elénkebb be-
nyomas , s jotekoii} abb siikén él birhatnak. Czélunk, ha az
igazsag’ felniuttatasa iesziinkr6l meegkivaima, “s épen azért mi-
vel hasznalni akarunk, bdcsiilet” és illedelem’ korlatai kozott,
harag és part nélkul, pért is tdmasztanunk; — ’s ezt annal ti-
zesebbet, minél bel esebben tamadtatiink-meg az ellenfélt6l. Név-
szerint is niegnevezendjuk a’ béna szllottek” nemzdit — irdink-
nak leginkdbb f6bbjei’ elevene koriti jadrandék — annél tetemesb-
nek tartvan a' bakot, ménnél Ugyesebb czelvadasz altal I6vetik
az. ’S ko;ant sem ragalmazésbol teszsziik ezt: hanem mivel
kivalt ketes esetekben, a’ nevén szélitatanddnak leginkabb érde-
kében felveendik . belliinket felelet” Gtjan értelmesitni az ellenke-
z6 — ’s meggy6zni igazsaga fel6l. Mi ugyan csak uifiak va-
gyunk: de munkas es szerény firfiak — és igy kul6iiczok is
meg abban is kolonczok, hogy még Urfi tarsaink’ nagy része
vagy hortyogva aluszsza &t legszebb napjait a’ kereveten va»v
maga mit sem tanGltva kutyajat tanogatja szolgalatra. mi adle
Koényv mellett éjszakézva , tamilunk és tandcsolunk irunk &s
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masutt mas szerével ,
szemmel tartjuk.

itt biralgatok, literaturdnkat figyelmes

l.
BENEM. HOZAM. TOLEM. ROLAM. VELEM.
BeuNc miilyen ari, mill}' szelid a” nép!

Czuczor Auror.

Ezen szavak sokak &ltal igy iratnak: BENNEM, HOZzAM,
TOLIEM, ROJJAM, VELIEM: de hibasan. Mert niindeiiikben
csak az M az els6 személyt, az az én-t jelent6 rag, a’ gyokik
pedig ezek: BEN, HOZ, TOL, ROL, /IEE, — ’s az M el6tt
all6 a vagy e hangz6 csak azért tétetik kdzbe, mivel a’ nevez-
tik gydkok tarshangzokba végzédvén, nélkiile kellemetlendl liang-
zandnak. E’ szerint csak EM vagy AM jarulvan a’ kérdéses
utészavakhoz, meg nem foghatjuk, hol vehesse magat benék a’
két N°, két Z°, és két L’ egyike! Az adatik talan okid, hogy a’
BAN BEN hajdanta hibasan két N-vel iratott; vagy bog} De-
breczen’ tdjan az N-et a’ sz6 végén még most is kettdsen han-
goztatjadk? Ez a’ nyelvszokas’ blne volt hajdanaban: azonban,
miutdn mar ma a’ helyesiras’ kétes helyeit mdit illik és kell,
egyedill a’ szényomozas ddntheti-el, nyomja meg miattunk, ki-
nek ugy tetszik beszédében az N, Z. és L hangokat: de a’ jo-
zan okossag’ gyalazatara: BEXnEM-et, HOZzAM-ot, TOLIEM-
et, ROLIAM-ot, YELIEM-et ne irjon — megkivanjuk!

1837.

1.
LCZA.

Ezen szénak a’ foldtte tétetett vitatasok sem valddi alakjat,
sem illet6 jogat tokélyesen meg nem adak. Vannak kik: UT-

SZAt, tobben, kik: UT-CZA-t irnak: az egy Bajzara emléke-
zink, ki néhol, nem tudjuk tévedéshél-e vagy készakartan,
U-CZA-t is irt. S6t az sem Ujsag. hogy maganyos szovitdk

kdzt még jelenleg is tot eredetlinek allittatik. Térjink csak ke-
letre, folyamodtadk a’ zsidé6 rokon nyelvhez, nem fognank-e el-
igazodni ? (. m. (chucz) zsidé szénak els6 jelentése Kkiin, kiint,
a’ mi ott kiin van; mésodik: uczu hazakel6tti tér. De azt vet-
hetnék ellene; honnan végs6 a hangja, hogy’ maradhat-el az c
els6 (ehet) betli? Az n hang nem egyeb itt mint a’ tonus nélkili
zsid6 heparagogicum mely név, névmas, és ige melléjarul, ’s
hérmas jelentés(i: az ige mellett cselekedetre torekvést jelent, a’
név, és névmas mellett pedig néha hely felé mozdulast fejez ki,
néha pedig pusztan kimutaté ereje van. Mi a’ zsidd (he) bet(t
illeti: jegy nélkil allvan, mindig quiescens (hang nélkili) ’s igy
kénnyen elmaradhaté. S6t a’ zsidé nyelv’ természete szerint a’
zsidé a hangban nyugodvéan, gyakran (aleph-ve) vél.ozik-at. A’
(ehet) pedig aphaeresis altal vettetett-el, mint kilonben is a’ ki-
mondasra nehéz torokbetd. Ezekbdl indulva, szerintink, nem
UT-SZA-t. UT-CZA-t (mintha KicsinyitGje lenne az (tnak) ha-
nem LCZA-t tandcsos irni — s inkébb Allithatni, hogy apdink
magukkal hoztdk keletrél, hogy sem a’ tot olica-b6l szarmoz-
tassadk. —

in.
BACSO.

Nem helyéntlli ezen szénak eredetiségét megvitatni, részint,
hogy a’ tét baca szdvali hasonldsdga miatt, koéltsdnoztetettnek
ne nyilvanitassék; részint, hataroztatott jelentése’ tekintetébol.
Ertjuk ez alatt a’ juhok’ f6 (irjét, a’ szdmaddt; faja a’ juhasz-
nak , fajtarsa bojtarnak. De az a’ kérdés: honnan mntatjuk-meg
eredetiségét ? Szerintlink a‘ zsidonak Oszvetétetett (haczén)-jabul
mdulhatni-ki czélszerileg. Allatérészei ennek : (czon( - apr6 ba-
rom, juh, kecske (etil) el6ljaro; - ban ben, on en, ra re, val
vei; és az izel6 (articulus) (bal) mely a’ tobbek kdzt a beth
utan kiesik, ’s csak magéanhangzéja marad-meg. Ezek szerint
BACZON jelenti azt ki a’ juhok folétt van, a’juhok 6rét. Az
sincs allitdsunk ellen: hogy a’ (czade) cs-vé valtozott: mert ro-
kon kiejtéstiek; a’ vég N betd pedis lagy kiejtése miatt enyesz-
het-el.

(Folytatasa kovetkezik.)
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LITERATURAI VILAG.

I6ttem van egy hirdetés, melyben Dr. SchedelFe-
rencz és Vorosmarty Mihaly urak egy uj tudoményos hir-
lap’~kiadatasarél. A’ hirlap: Athenaeum, tarsa pedig
Figyel mez6 climet viselend , ha megindulhatand. *)

Minden jo lelk(i magjai- szivb6l 6ril az ily szemlato-
méast! nagy haladasnak, orulok tehat én is. Azonban bizo-
nyos aggodalom fogott engem el, hogy oly sok mindenféle
lelki taplalék igértetik benne,’s hogy majd szerkeszt§ urak
mas fontosabb kotelességeik miatt nem nydjthatjak mind
azt, mit lgérnek. Régi magyar koézmondas: A’ ki sokat
igér, keveset ad; irnez éppen oly régi kézmondat;, a’ mely
tyuk sokat kodacsol, keveset tojik. Ohajtom, ’s igazan
6hajtom, hogy e’ k6zmondasokl|itt rosztillegyenek alkalmazva.

E’ hasznos tervrél semmit sem tudtam inig a’ hirdetés
meg nem jelent, noha Pesten lakom, kilonben a’ tisztelt
szerkesztd uraknak , némely baratsdgos tanacscsal szivesen
szolgéltam volna. Egyébirant most is szivesen teszem, ha
6k is ugy fogadjak , vagy ha nem fogadjak is; mert tana-
csolni vagj7 valamely észrevételt tenni szabad , akar fogad-

tatik el, akar nem. Tandcsom , ’s megjegyzéseim tehat
ezekbdl &llnak:
El6szer, az Athenaeum sz6t valamelj7 magyar-

ral kellene félvaltani ; mert az ily idegen nev( folyoiratok
hazénkban nem legjobb siikért igérnek; példa az erdélji
mUzeum, a’ niuzari on, a’ felsé magyarorszagi Mi-
nerva, a’ bécsi magyar kurir az Urénia, ’s talan-talan
az Aurora is. lgaz, hogj' sok. fligg a’ derék szerkeszt6k-
t6l. De azért is tandcsos volna e’ gorog-latdn czim heljett
magyart valasztani, mivel talan némely t6i zsékds magyar
megbotrankozik benne, mondvén : Hat a’ tud6s tarsasag’ ti-
toknoka, — ki az 4ltala kiadott, de sajnalkodasara a’ nem-
zetnek mar megszint orvosi tardban oly sok uj magyar
sz6t alkatott, — ’s a’ nyelvtudomanyi osztalybeli elsé
rendes tag, nem tudnak égj- czélszeri magyar nevet Ki-
gondolni czimftl ?

Méasodszor, a' magyardzé cziinet is: Tudé ma-
nyok’ és slépmivészetek’ tadra. jo lenne megval-
toztatni, mert ezen mi kritikus korunkban a’ tudésnak
latszani akar6 ember mindenben megbotrankozik. Ugjanis
mar tobben mondottdk, hogy a’ tudomany ’s szépmiivészet,
nem l4that6 testi dolog , nem valami markolhaté , hogy azt
hazi buatorok’s mas dolgok gyanant raktarba lehetne tom-
ni. lgaz, ezt nem kellene oly szorosan venni!

Harmadszor, a’ két hirlap eziine talan nincs elég
szabatosan meghatarozva, ’s egymastél elkilonozve; mert
az egyetemes literatura’ korébe tartoznak az Athe-

naeum , a’ tudomanyok ’s a’ szép mf(ivészetek ; ’s tekintsik
bar az Athenaeum targyait rendre, mind a’ literaturdhoz
tartozik; p. o. Philosophia, psychologia, nyelvtudomany,

ors/.Agesméret, torténet, szellemi mozgasok, természettudo-
many , mathematikai és mechanicai tanitinanyok , koélt6i és
szénoki mivek. Minden tudomany nem magaban hordozza
a’ literaturat: viszont a’ literatura minden tudoméanynemet
magéban foglal. —

N egy ed szer, kar volt e’ hirlap’ meginditdsat még
legalabb egy évig nem halasztani ; mivel mar is azt rebes-
getik az emberek , hogy a’ szerkeszt§ urak czélja ; Munka-
csit Rotkrepfet, és Kovacséczyt megbuktatni azért, hogj7
lapjaikban szélni mertek, ’s fokép, hogj7 masokat szolni
engedtek szerkeszt§ tarsuk Bajza ellen. En azonban ezt

nem hiszem , ’s ily érdemes ir6 emberekr6l fol nem tehe-
tem, hogy hoszuvagybél ilyesmit noveljenek ; hogj'an is?
hiszen ez rat aldvalésdg és ezudarsdg leendene. Ha talan
emberi gj'ai 16s4gh6l — mert Indban, a’ tud6s tarsasdg ren-
des ragjai is csak emberek — egy kis harag tamadt ben-
nik, az égj7 év alatt kialudt volna talan, ’s a’ szerkeszt6
urak ily gyantba nem esnek vala. lgaz, hogy egy
egész év alatt — ha e’ hirlap most meg nem inditatik. —
*) Mar szerencséién meg is indult. Ezen ezik elkéiett. Ked.

sok szépet és jot vesztett volna a’ nemzet; egyébiréant,
ha azon tlzzel nem birtak volna, mely 6ket arra hevité,
hogj- a’ nemzetnek minél elébb , ’s minél tébbet hasznalja-
nak : addig a’ tudoménytarba oénthették volna énhaszon nél-
kuli, ’s csupan tiszta hazafisagtél és az emberiség irant vi-
seltetd szeretettl érlelt tudomanyukat.

Ugj- sem &rtana , a’ sok kivonat és forditds kozé éle-
tet is lehelni.

Otddszor, némelyek azt tartjak, hogy a’ szerkesz-
t6 urak nem fognak mind a’ két koételeségoknek pontosan
Ggy a’ mint kivantatik, — megfelelhetni. ’S ezt onnét
akarjdk kovetkeztetni, mivel mind a’ két szerkesztett, s6t
még a’ segéd szerkeszt6 is tudos tarsasagi rendes tag; a’
rendes tagok kotelességérdl pedig az ,,Evkdonyv* elsé kote-
tének 113 lapjan a’ rendszabasok kozt ezt olvashatni: ,,17.
A’ rendes tagok kotelességiiknek ismerik a’ Tarsasag’ te-
kintetét, méltdsagat, teljes erejekkel, 5 munkéssagokkal fen-
tartani , dolgaikban szorgalommal és hiven eljarni, a’ nem-
zet’ varakozasanak minél inkdbb megfelelni, hogy mind a’
nemzeti njelv kimiveltessék , mind a' tudomanjok és mi-
vészségek a’ haza lakosai kozott konnjebben elterjedhesse-
nek.“ A’ titoknok kotelességér6l a’ rendszabési pont igj7
sz6l ntég kilénosen ; ,,19. A’ Tarsasdg’ Titoknoka az igaz-
gatdé tandcs és a’ tudds TAarsasdg jegjzékonyveit szerkesz-
ted, dolgaikat el6terjeszti, levelezéseiket vis/i ’s felvigjaz,
hogy a’ segédjegyzé és a’ leirok kotelessége kben eljarja-
nak.“ De ha mar a’ tud6s tarsasdgi tagok elhatdroztak
magokban egy hirlap’ kiadasat, a’ szerkesztését 61j7 harom
rendes — vAagj7 akér rendetlen — tagnak kellene &tenged-
niok, kik még fizetést nem hlznak; mert ezen harom fize-
téses rendes tag, vagj7 is tulajdonképpen két rendes tag
mindegyik, 0Otszaz ezlist, a’ titoknok njolczszaz ezist fo-
rintért sokkal tdbb munkaval tartozik a’ Téarsasadg’ méltosa-
ganak és tekintetének fentartasara, mint azok kik még fize-
tést nem hGznak. Annal is inkabb, hogy munkalko-
dasuk lelkiem eretes, mint a’ hirdetéshen olvashatni.
Azt nem teszem fol roluk, hogy pénzszoinjtu) Osztonoztetve
hatdrozok el magokban e’ hirlap’ kiadatdsat. Ok harman a’
tudés tarsasdgnak mintegy f6repraesentansait, ’'s mint az
egész magyar literatura’ dictatorait, gy nézik magokat, te-
hét legaldbb is 61j7 bélcseknek kell lennilik, — sokkal ké-
s6bben élvén ’s minden tudoménjt készen magokéva tehet-
vén — miijenek valanak Diogenes és Sokrates; pedig foga-
dom, hogy azoknak kettéjuknek égjiitt sem volt otszdz
eziust forintnyi évi bérok. Ha tehat a’ szerkeszté urak oly
philosophusok , 61j7 tudésak , oly bolcsek, mint ama két go-
16g — de hogyan is nem volnénak, hiszen a’ hirlap’ czi-
mébél is a’ gorég szellem tiinnik Ki : tagy konnj'en
beérik évenkint az Otszaz ezist forintrl ’s mellékes jove-
delmeikkel ; s6t még marad is f6n hasznos intézetekre. Az
altaluk kiadandott hirlapot tehat a’ nemzeti jolét’ elémozdi-
tdsa tekintetébdl s az emberiség’ boldogsagaért égé szeré-
téibél ingyen adhatndk ki, a’ nyomtatasi koltségeket von-
van csak le beldle.

Hatodszor, a’ hirdetés vége felé ez all: ,voltak
mindig, ’s mig emberek maradunk, lesznek olly kdnyvek,
mellj'ekrél harag nélkil sem szélhatni.l4 Nem-! draga szer-
keszt6 urak, nem! Miveit embernek nem szabad haragudnia.
Egy konyvre, égj7 lélektelen papirostémegre haragudni,
tnelj7 tudtan kivili 1étez, igen nevetséges dolog- lenne. En
megyek az utczan, ’s utambau p. o. égj7 kevés s”r van;
ugyan mért haragudjam arra a’ kis sarra? hiszen az nem
tudja hogj- van, hogj’ egy par 6ra el6tt csak por vala,4»
most miutdn a’ jotékonj’ esdcsoppek lahnltak , séarra valto-
zott ! Ha én erre a’ kis sarra haragudnam, szorny( ostoba
volnék. Vagy a' kertben latok egy szal gazt; ugjan hara-
gudjam e rd? Nmi! mert az nem oka, hogy ott n6t. Az a’
kis gaz a’ természet’ nagy orszdgéban ’s az istennek bamu-
landé rendszerében azon kényvel egyitt, meljre kegyetek
haragudni akarnak, sziikséges az egészhez ; ’s ha én és ke-
gyetek nem tudjuk is azok’ hasznat: az alkoté tudja miért
engedé azokat lenni Ne! ne haragudjanak kegyetek, atyam-
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fiai, egy élet-nélkili konyvre, — melly az egész természet
Janczaba tartozik ¢ «— mivel félvilagosodott emberb6z nem
illik ily csekélységért haragudni; nem ill6 indulatoskodni.
Ironak , ki masokat mivelni ’s tanitani akar, tiltatik hara-
gudni. Ugyan is ha csupan az élettelen kdnyvre volna va-
laki képes haragudni, az észhidnyt arulna el; ha ki pedig
magara a’ szerz6re haromoltatnd haragjat, azért hogy az si-
lany konyvet irt, azaz olyat irt, milyet tudott: az azt bi-
zonyitana be, hogy e’ tizenkilenczedik szézadban tirelmet-
len, intolerans, azaz, hogy a’ sététebb szdzadbeli bar-
barus fanatikusok kozé tartozik. De megvagyok gyé-
z6dve, hogy a’ szerkeszt§ lirak sem haragusznak ; ez csak
egy kis magyar szalmalob, egy kis meggondolatlansdg. Ha
mar ily valamire haragudhatni: némelyek allitdsa szerint,
’s mint a’ Tudomanyos Gyf(jtemény egyik kotete is bizo-
nyitja j legméltébb volna a’ ,,Z sivany okra# haragudni;
de én részemr6l tiszta emberszeretetb6l még azokra sem
haragszom , hanem inkébb sajndlkodom rajtok. Ugjan vau
e oly egyugy( ir6 ember, ki azt hitethetné el magéaval, hogy
valamely silany vagy hitvany munkat, szerz6je készakarva
irt oly silanynak? Kiki ugy ir, mint tud. Valyon harag-
szik e llotteck, vagy haragusznak e Tacitus’, Gibbon',
Robertson’ porai a’ szerkeszt6 tarsra, a’ torténeti osztaly’
rendes, azon felul fizetéses tagjara azért, hogy ez, az 6
torténeteikhez hasonlét nem irt, vagy hogy e’ nemben ugy-
sz6lvdn még szinte semmit sem irt? ’s azokéhoz hasonlo6t
soha sem is irand , f6kép ha journalistavad lesz. Haragusz-
nak e, ’s valyon haragudhatnak e Shakespear’ hamvai az-
ért, hogy Vorésmarty oly drdméakat nem irt és sohasem is
irand, (f6kép mivel most mér Gjsagirova lett) milyeneket
ama hamvak, inig benndok lélek lakék? Vagy fognak e a’
szerkeszt6 urak az egész emberiségre haragudni azért, hogy
miota Shakespear meghalt, t. i. egy par szdzad alatt, nem
tuda oly muveket teremteni, milyenek azéi ? Szamiihatla-
nok a’ tokélyi lépcs6k a’ nagy természetben Az alsé Iép-
cs6kre nem kell haragudni a’fels6k miatt; mivel ezek, ama-
zok nélkil nem volnénak. Mily végetlen nagy koéz van a’
Krakkéban nyomatott legels6 magyar kalendariom és Jean
Jacques’ tarsasagi kotése kozott; de azért haragudjam e
amazra? Minden sildny konyvet tlrjiunk el békével, csak
azt ne, melyben az embertars akarva sértetik, melyben
az igazsdg elcsavar tdtik, melyben a’ jog és moral}'
kicstfoltati k,~ az embereknek legszentebb, legdragabb

kincse nevetség’ targyava tétetik. 'S ez, a’ Kritikai
Lapokban torténik! De még erre se haragudjunk az-
ért , kiaddéjukra se ; mert 6 er6tlenségében nem

tudja mit cselekszik ; azt
mivel.

Hetedszer, ha még e’ hirdesésekb6l egy kilde-
mény vagyon, j6 lenne bel6lik elébb e’ sorokat kitdrdlni
miel6tt elkllddztetnek : ,,a” lelkességet — er6t, és alapos
ipart partosan nem védeni, vétek.“ A’ lelkességet, er6t és
alapos ipart sem péartosan, sem partatlanul nem igen szik-
séges védeni; 's ha csakugjan szikséges: azokat csak szinte
lelkesek, er6sek , ’s a’ jognak, a’ moralnak és igazsagnak
allhatatos bajnokai fogjak siukeresen védhetni. Nevetséges
olyanokat prédikalni, azt tanitani, mit maga a’ prédikator
és tanitdé nem tart meg. — Végsé javaslatom az volna,
hogy a’ szerkeszt6 urak hagynanak fel szandékokkal mert
majd az er6k szétszakgatdsa és partok miatt a’ tudés tar-
sasdg tekintete megcsokken. ’S higyék el nekem kegyetgk,
hogy e’ hirlap kiadasa helyett tarsasdgi kotelességiiknek
lelkesen megfelelve, a’ tdrsasdg méltosagat fentartva, tob-
bet haszndlnak mind magoknak mind a’nemzetnek. A’ mely
hazdban mindenki tudja ’s hiven teljesiti kotelességét, bol-
dog az. A’magara felvalalt kotelességnek lelkesen meg nem

hiszi a’ jAmbor, hogy legjobbat

felelni, a’ félvett jutalombélt minden erdvel

és iparral
meg nem szolgélni ’s érdemelni, vétek.

Staucsics.

Nagy figyelmet gerjeszt a’ régi keleti nyelvek’ visgal6inal

Williams John Urnak Londonban megjelent munkéja, illy czin
alatt: ,,An essay on the hieroglyphic of the Egyptians.“
Londonban Maude Tamaésnak ,The schoolbay* (az iskolas

gyermek) czim( epicus-humoristicus kolteménye nagy figyelmet
gerjesztett, a’ hirlapok rakvdk magasztalunkkal, és telvék mu-
tatvanyokkal.

TORVENYTUDOMANY! JELENTES.

_A.z 183"ik évi torvényczikkelyek’ szakaszaiban el6for-
dulé széknak és targyaknak betli rendeni kénny( feltalalasara
utasité czimd, minden koz tisztvisel6knek , birdknak , tgyészek-
nek, foldesuraknak, ’s azok tisztjeinek, torvénytanuléknak, és
jobbagy kozségeknek igen hasznos munka mar megjelenvén, 1 for.
pengé pénzben az e’ végre megkért alabb tisztelt uraknal a’ ko-
vetkez6 helyeken megszerezhetd. Abauj véarmegyében, Forroi
tisztartd6 Demetzky Ferencz. — Baranya varmegy. fészolgabird
Pakozdy ’Sigmond. — Debreczenben tigyvéd Lengyel Janos. —
Egerben, uradalmi inspector id. Haraszty Gydérgy, és kulcsar
Seb6k Antal. — Eperjesen gyvéd Kohanyi Imre. — Gyongyo-
son uradalmi tgyész Harmos Janos. — Gy6r varmegy. tiszti f6-
ligyész Hollésy Janos. — Heves varmegy. megyei fépénztarnok
Kanyd Gabor. — Kassan tablabir6 Demetzky Lajos. — Makon
tisztartd6 Barany J6’sef. — Miskolczon az alélirt kiadénal s ta-
nacsbeli Dudok Josef, és konyvaros Demuth Josef. — Nograd
varmegy. uradalmi tgyész Kobés Miklds. — Pesten konyvaros
Heckenast Gusztav. — Rozsnyén kar. Ggyész Derekassy Gaspar.
— Szabolcs varmegy. polgéri tisztartd Pintér Ignéacz, szentmiha-
I1}i szamtartdé Thary Gyodrgy, és B. Ujvarosi kasznar Haraszty
Léaszl6. — Torontal varmegy. uradalmi Ggyész Barany Antal, és
megyei levéltarnok Barany Agoston. — Ungh varmegy. megyei
aljegyz6 Haraszty Jésef és — Zemplén varmegy. tablabiré Pau-
likovics Antal uraknal; a’ kiknek az eladandd minden 10 példany-
bol 1, 20 példanybdl 3, 30 példanybdl pedig (3 ingyen példany

ajanltatik. Egyéb irant a’ példanyok’ elfogytaval ezen utasitot,
ha sziikséges leend, UGjra kmyomtattatni Igéri. Miskolczon Ja-
nuar’ 8an 1837.

a’ kiadé Haraszty Gyorgy.

MAGY.AR TUDOS TARSASAG’ KIS GYULESE,
januar. 16. 1837.

1 ~HTorvat Lajos Karolyfejérvari kaptalaiii requisitor
tobb, az ottani kaptalai(i levéltarban talaltaté Iégi magyar iro-
manyok’ sajat kezével készllt pontos és ékes masolatait kiildte-
be a’ tarsasdg’ kéziratgyftjteménye’ szamara. II. A’ kirendelt
birdlok’ okokkal tdmogatott véleményeik’ kdvetkezésében egy che-
miai ’s egy orvosi munka visszantasitatott. 11l. A’ tarsasag’ Ev-
konyvei’ Didik kotetének tartalma ’s rende elhataroztatvan , az
sajté ald bocsatatott.

Janudrius® 234u tartott dlésében a’ tarsasag folytatdlag egy,
az Evkonyvekbe szanva volt munka’, vizsgalataval foglalatosko-
dott.

A’ Gazdaséagi-Egyesulet’ jozsefvasari kozgy(lésének
hatarnapja kozeledé6 martius’ 18ra van rendelve; mellyre a’ tisz-
telt részes tagoknak szives megjelenése kéretik, Pesten februar
4én 1837.

Kacskovics. Lajos, id. titoknok.

—0—

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kov.vcsoczv M.

Nyomtatja Webfeb K.
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Harag és part nélkul.

KONYVISMERTETES.

Hajnal, hazai Almanach 1S37. szerkeszti Garaye /» év. Ves-
ten. Trattner Karolyi' sajatja.

Slujnél a’ vilagok® felnyitoja,

Hajnal ébreszt dalra madarat,

'S Hajnal e’ konyv’ dal' ’s virdg’ addja,
A’ minbkkel sziv és ész mulat;

A’ kinek virdg kell, ad viragot,

A’ ki dalt szeret, dalt lel fol itt:
Abrand- alomban a’ valé vilagot,

A’ valéban &brand almait.

lgy készont be a’ Hajnal, és azt hisszik nappalnak kell
légre nalunk lenni, miutdn minden nyelven hajnallik.

A’ mi ezen magyar Hajnalnak kilsejét illeti, romai testvéré-
vel hasonlithat6, csinos kotés, éles betiiji fekete nyomtatas,
tiszta papiros ajanljak. Diszitményeihez tartoznak a’ rezek, mind
eredeti inetszvények. Berzsenyi’~buskomoly arczat mindenki 6rém-
mel szemlélendi, kinek keblében rokonhangzatd hurokra talaltak
a’ fellengezd koltés/.” elme sziileménjei. O nincs tobbé ’s elvesz-
t6t sokdaig fajlalhatandja a’ nyelv’ barétja, a’ Ref. legaldbb sem
id6sb, sem ifjabb koltészeink’ sordban nem ismer egyént, mellj’
licrzsenji emelkedésével birna ’s 6t képes lenne kipotolni. A’
masodik nietszvény ,,a’ masodik Pjgmaliou’ szobra el6tt* siike-
itltnek mondhaté , kildudsen kecses a’ leselked6 lyanka ; kelle-
metes a’ facsoportozat. A’ harmadik nietszvény ,,Orszag llona"
cziinii szinjatékbol egy jelenet. A’ két férfi arcz szerencsésb a’
remeg6é asszonjénal. A’ negj edik nietszvény csapodar czimi el-
beszelléshdl, itt kilondsen heljes az agné, a’ lj’anka termetén
megakad a’ szem, és talan igen is nj lilanknak fogja a’ nézé
tartani, a’ férfi’ 6ltozete egy kevéssé feszes, a’ seeneria kelleme-
tes. Berzsenyinek arcz-képét Mezler rajzolta , a’ tdbbit mind
Schwind, és valamennjit Hoffman metszette ,mmd a’ harom m(-
vésznek ajanlasara szolgalnak.

A’ kiadd kilenc/, versezetet, és égj- szindarabot adott. ,,Lj an-
kant szaja, s kélt6” kiraljsaga gordulékeny koltemények, a’ sze-
ret6 anja nem melegit. A’ lis/.onlatds csinosan irott munka,
s helje a’ jobbak ko6z6tt vagjon, a’ valtoztatandékat megval-
toztatja az id6. Oiszag llondban nincsenek a’ lelkiiletek elégé
kiemelve, ’s szlk korlatba vonult a’ kolt6; ’s kar volna, ha az
Almanach hatarai kényszeritették volna erre. A’ sirviragokban
a’ sebzett kebelnek melj, és szent fajdalma szdl, és e’ kiitemé-
nj ek érzé szivre hatni fognak.

Kimoss’ kdlteményei a’ kdnnyen érthet6ség, és viladgosag Al-
tid , sok masok’ mdveit felulmuljdk, és ugjan azon stendeség,
mellyen semmi nyoma nincs, a’ mesterségnek fogjak megkedvcl-
tetni. A’ mit 6 kolt, azt a’ természet sziilte, ’s soha sem fog-
ja a’ rokonérzetet fel nem ébreszteni.

Tivadar’ Dalnok, és kiraljja nem hatastalan versezet, a’ gon-
dolat nem (j ugjan, hanem a’ kivitel konny(, ajanlanék mas-
szor sajkanal biztosi) m(szeren bocsassa baratjait a’ haborgd ten-
gerre. Futyll6 szél a’sajkanak felforgatasara elég ugjan , de
szélvészt nem fog tdmasztani, de itt a’,,merdl" kedvéért , fiitjdl"
a’szel." — Es ezelég nekem. Talan kelleténél prézaibb.

Matics almaban a’ negyedik strophaban foglalt kép nem a’
leggj 6ngédebb:

Lyanka ’s kit o6lén tart
Csokja langival,

En — az isten(let’
Minden bajival.

Papsztnak hadvezérét mutatvanyul felhozzuk, és megva-
gyunk gj6z6dve, nem tesziink olvasoinknak kellemetlen szolga-
latot.

Isten hozzad,
Taborom,

Palj asikrol
Tavozom ;
Nem vezetlek
Tobb csatan,
Nem poganyok’
Vér nyoman.

Vittam, gy6ztem ,
'S tértimért
Elnyer6m a’

Hési bért:
Diszviragok
Mellemen

Nj ilnak minden
Sebhelyen.

Széz veszélyek’
VVérnyoman

A’ nyomott hont
Folvivam :

Hol poganj kéz

Pusztitott,

Most szabadséag

Langol ott.

En lelépek,
Mert karom
Csonka mint a’
Puszta rom ,
Had-leverte
Testemet
Harczba vinni
Nem lehet;

De te, hési
Taborom,
Még erbs légy
Harczidon 1

'S gj’6zedelmes
Fegyvered :
Ha hazat kell
Védened.

Frankénburg AdolP baklovése a’ tilosban, eleven, tiizes cs
szerencsés regény, a’ lelkiletek heljesen kiemelvék, a’ helyze-
tek meglep6k, és mulattatok is, és az olvasé’ megelégedését cl
nem kerilhetik, benne az élet a’ mint van egjes kit(in6 vonalok-
kal festetett.

Csatd Paltél a’ fiatal sziv a” mi a’ charactereket illeti, azo-
kat hiven fogja fel, a’ mi azonban végbevitt tettet, mellyet ba-
ratja kedvéért véghez visz, ollj” kévés valdszinlisséggel bir, hogy
egyedil regényben engedhet6 helje. De Rec. a’ regénj t6i meg-
kivanja, hogy az életnek rajza legjen, ’s mennél kevesebb tul-
sagos talaltatik benne, annal nagj’obbra emelkedik becse , f6-
kép, ha a’ cselekvék mind korunknak, melljben élink, alakjai.

A’ termékeny elméjli Vajdatél két elbeszélést mutat a” Haj-
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nal, az ,athinai sirds6fCjobban kidolgozott mii a’ ,,csapodarnaP 1
ezen a’ gyorsasagnak, mellyel készitetett, nyomai lathatok, azért
nem kevésbé érdekes, mint az els6, a’ két elbeszélés mas mas
szinhelyen adatik. Az els6ben tébb magossag, tobb érzés él,
az utébbiban taldn nehezebb az alkatas.

Hajnalunkat minden baratja a’ szépnek nem csak forgatni,
hanem figyelemmel is fogja olvasni, ’s ismét olvasni, kedves tap-
lalatot nyUjt a” szemnek, kedveset a’ szellemnek, ’s egy azon
kényvei kozzil littcratui anknak, mellyet miveltebb lelki{ szépje-
ink pipere asztalaikon ne'nélkilezzenek.

ELMEFUTTATAS A’ KRITIKAROL.
(Vége.)

T apasztalasb6l tudom , mert legnagyobb figyelemmel
kovetem hisz év 6ta nemzeti literaturdnknak minden mozdulatat,
minden forradalmait, 6rvendettem a’ szépnek, sajnaltam a’ hely-
telent, tapasztalasbdél tudom, mondom, hogy vannak olly egye-
stiletek , mellyek nem tekintik a’ megjelent munkat, hanem arra
tgyelnek, ki irta azt, és igy eleve el van naluk hatarozva,
kinek munkéja magasztaltassék, és kié gyalaztassék le. —
Vannak ollyanok, kik mindenkép arra térekednek, hogy a’ hiba-
kat kinyomozhassak és azokat kiméliés nélkil rendjén tal kiemel-
hessék , de a’ jot szorgalmatosan és szantszandékkal elhallgat-
jak , mintegy att6l latszanak tartani, hogy a’ masok munkaiban
felfedezett j6, sajat dics6sségiikb6l elvon valamit, az illy irék’
monopdliumot akarnak gyakorolni a’ literaturaban, 6k akarnak
a’ nemzeti 1zlés és tudomanyossag coryphaeuszai, ’s a’ puszta-
ban vilagito tlizoszlop lenni. En pedig azt allitom, ezek, a’ li-
teraturdnak, melly az egész nemzet’ birtoka, sziletett ellenségei,
’s a’ nemzet ellen kelnek fel. Nincs az emberiség’ palyajan sem-
mi legtékélletesebb, mindendtt vannak fokok, mellyek az egészet
egybefiiggésben tartjak, és épen ezek altal lészen az egész egé-
szé, valamint az emberi testben, kissebb és nagyobb, tokéllctesb
’s tokélletlenebb részek vannak egyitt, mellyek az eszes lényt
az embert alkotjak.

Mig a’ literatorok koz6tt azon vad hang, mellyet olly sok-
szor hallunk fajdalom! megzendiilni, uralkodik, addig nem lehet
valédi mdveltséget remeim, addig magok a’ literatorok (a’ kik
illy vad hangon széllamlanak) sem tartoznak a’ mlveltség szent
sugaratol athatottak kézé, hogy tiszta szemmel lathassanak. En ezen
rovid elmefuttatdsban minden személyességet elkeriiltem; nem a’
személyt hanem a’ targyat, mellyr6l értekeztem, tekintém, ha
ki a’ mondottakb6l valamit magara vesz, am lassa 6, bizonyo-
san b(inosnek kell lennie, mihelyt magara alkalmazhatnak ta-
lalja.

Legyen a’ literatoroktél, messze minden indulatoskodas
minden hirszomj, gyuldlség, irigység, nagyravagyds, csak a’
czél, a’ kozjo legyen mindig szemeik el6tt, er6sddjenek egy egé-
szé, kik mélyen érezzék azt, hogy midén tollat emelnek, szent
kotelességet vélalnak fel, tudniillik a’ nemzet’ oktatdsat, hogy
6k a’ nemzeti miveltség és el6luiladasnak képvisel6i, ’s hogy a’
kilfold szerintik Itél nemzetiink® m(veltségi allaspontjarél. Ta-
nuljak a’ literatorok egymast elt(irni, ’s ne tamadjak meg azokat
kik cskélyebb erével birnak mint méasok, gondoljadk meg, hogy
a’ természetben, mint a’ nemzetek’ életében nincsen semmi fo-
losleges.

Mi lesz, literaturankbol, ha ezen maroknyi olvas6 kdzonség
mindig csak port, és c*ak port, és pedig egyhangl port kényte-
lenitetik majd olvasni? az fog kovetkezni, hogy megunvan a’
veszekedést, egészen elhagyja a’ honit, ’s azokhoz szegddik kik
a’ szellemi éldelettel gazdagabb kulfoldi literaturat partfogoljak.
— lgaz lesz, hogy megverte az Isten a’ magyart, hogy az so-
ha egyitt nem tart.

Ged ei.

NYELVESZET.
Urfiaktol.

(Folytatas.)
V.

Tenyér. Terény.

altogatva éliink ezekkel mind irasban mind kézbeszédben,
p. o. tenyerem, terenyem , tenyeremet, terenyemet. Az els§
ntellett némi hasonlésag, a’ masodik mellett a’ jegyeztetett do-
log” természete all — ’s épen ezen folosztds szolgadl vezéril an-
nak meghatarozasaban: mellyiknek tulajdona az eredetiség. Ha
két kilonbozé alakl, de ugyan azon targyat jelent§ szavak kozt,
a’ dolog’ természetébdl inerittetettnek adjuk az els6séget: gy
azon szavak kozil, mellyeket pusztan betl attétel (transpositio)
kilondz, az eredetiség kizardlag a’ dolog’ természetével egyez6t
illeti. A’ felideztetett szavak jelentik a’ kézfej’ ellenrészét, a’
kéz’ also teruletét, s ezt a’ terény fejezi-ki tokéi)esen,
mint melynek gyoke tér ; nem ped.g a’ tenyér, mely a’ tércity-
nek csupan csak zavara.

V.
ESMEItET. ISMERET. OSMERET. VOROS. VERES.

Nem esméretlenek ugyan el6ttem grammaticusainknak az
effélék folotti vitatasaik.

Kerekes. Krtek. el6sz6. 11 léap.

Szémtalan egyes szavainkban az e hangzé’ halmozottsaga
kellemetlen euphoniat szil — ’s nem kis nyereség bangclicni te-
kintetben, ha a’ monarchialis e 6-vel, vagy mas hangzéval cse-
réltetik-fel. E’ csere azonban egyediil ott all helyén, hol a’ gyok
altala sértetettlen marad, ’s nem homalyosul. Az esmeret szd’

els6 hangzojat i-, vagy O6-vel gyoksérelem nélkil félcseréiniink
nem lehet. Ugyan is: a’ neveztik szd két 6Oszveolvadt szobol
alakul — ’s mint Imre Janos elhunyt jeles bélcselked6énk helye-

sen vélé, innen ered: csz-méret az az: észszel vald6 mérés. Mi-
vel tehat 4z es é9-b6l szarmozik: hibasan valtja-fel abban az
e’ helyét 6 vagy i.
flasonlag séril a’
irunk,

gy6k, ha VERES helyett VOROST
| ér-b8i eredvén e’ mellékszo.

Vb
VEREJTEK. VERITEK.

Miiulkétképen divatos e’ sz0, ajkakon ’s iratinkban egyirant.
Tekintsik eredetét, ’s vilagos lesz melyiknek kell allnia. A’ VE-
RITEK-et sokan verés-bJl szarmoztatjak, mivel homlokunkon
ver6dik-ki — ’s hitlik szériut hajdan | ERODEK -nek monda-
ték. Val6szinibb azonban e’ nevet vér-h6i szarmoztatmmk, igy:
vér-ejték (vérejtés) minthogy betlfelforgattatdas nélkil is aman-
nal viladgosabban kifejezi bene Iétez6 fogalmunkat.

VILI.
RIM. REM. (Reim.)

A’ sz6szarmoztatds’ korében a’ kétértelmlség’ Kkerlltetése
leginkdbb az, minek engedni czélszer(ileg nem vétek, fékép’ ide-
gen nyelvekbdl houosult szavak korul. A’ felidéztettek sem egy,
sem mas alakban nem magyarok: de mint kéltészeti miiszavak
divatoznak. Vannak kik REM-et irnak a’ mester-1 véve példa-
nyul, mely a’ német: meister-b6i, ’s ez a’ didk magister-béi,
lett: de tobben irnak RIM-et a’ Franczidkat utdnozvék, ’s az
értelmi zavart is keriilvék: Veéleményiink szerint imezeknek van
igazuk : szikség ugyan is megkulénboztetnink a’ RIM-et (Reim)
a’ REM (Gespcnst)-t6l; részint, hogy ez utosét jogaban meg
?edgﬁrtsuk, részint az értelmi zavart menynyire lehet Kkerii-
enddk.
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VIII.
ANyNyl. ENyNyl. MENyNyl. VALAMENyNyl.

Az nem lebet, hogy annyi vér ’s th.
Vorosmarty Aurora 183?.

E’ szavak széltire két N, és egy Y-psilonnal iratnak igy:
ANNyl. ENNyl. MENNyl. VALAMENNyl. Lassuk mily’ ko-
vetkezetlentil! Nyelviinkben ugyanis a’ ragnak' a’ széval mely-
hez ragasztatik, dszveolvadasa igen gyakran némi valtozatot szil,
még pedig kétfelekép’. Tudniillik majd a” rag’ els6 betlje val-
tozik a’szd' végbetljévé, mint példaul: a’ va -vé, val vei ragok
ezen nevekhez jarulva: bar, sas, szan els6, az az v bet(ijében
r-vé, <-vé, n-ré, ’s lesz igy: bor-rd, sés-sa, szan-na, bor ral,
sawal, szan-wal s. t. b; majd a’ sz’ végbetiije a’ rag’ els6jévé,
mint ezen szavakban: szak-gat, ak-gat, fak-gat, a’ szak, fak
és ak gyokok’ k betlje g-vé, ily’ médon: ag-gat, szag-gat,
fag-sat. s. t. b. Helyén emlitvén itt, hogy az ANyNyl. ENnNyl.
MENyNyl. VALAMENyYNyl. nyi raggal ezen szavakbdl: az ez
mely valamely alakul; amaz emlitettik méasodik valtozat® mod-
jara véltozik az: ez, az mely valamely szavak z és ly hangja
is &’ nyi ragnak els6, az az Ty hangjava. Még pedig egészen
ny-vé, mert hangnak az ny kct bet(b6l allva is csak olyan
egyes, mint az n, r. vagy s. — 'S ha, minek elébb utébb meg
kell térténni, a” kettés betlik helyett egyeseket biraudunk, tesz-
sz.ik az ti-y helyett ilyen (n) idomat, a’ neveztik gydkok vég
Z és ly hangjai nem csak N- hanggéd fognak atvaltozni, hanem
egész (n-vé) ny-\e. Mi szerint addig is mig a’ kettds betlik he-
lyeit egyeseket birnank, ill§ lesz kovetkezeteseknek lenniink —
’s az eddig hibasan egy y-lonnal Iratott: ANNyl. ENNyl. MEN-
Nyl. és VALAMENNYI szavakat, mint az ez, mely és vala-
melyb6i szdrmazékat két n-y-vel igy irnunk: MENyNyl. ANy-
Nyl. ENy-Nyl. VALAMENy Nyl.

IX.
IKTAT. IGTAT. (JOGTAT.)

A’ |, FigjTimezé“ 8. lapjan azt latszik allitani derék nyelv-
tudésunk Voérésmarty, hogy ezen szavaknak alapjaul az 1K szé-
tagot lehetne inkdbb venni mint az 1G-et; azt t. i. mely e’ sza-
vakban is van: masodlK harmadik jobbIK s. t. b. ’s hogy ik-
tatni anynyit tenne, mint valakit lkjaba, az az: soraba, helyére
betenni: azonban azokat sem akarja karhoztatni, kik azt allit-
van , hogy az 1G, még pedig ugyan az, mely az 1G-az-nak is
gyoke, teszi alapjokat, az IK-tatot IGtatnak, igazitjdk. Tehat
mindketté helyes. Helyeseljik mi is — de miért? aldbb mon-
dandjuk meg — miutdn Vorosmarty Grnak okoskodéasat megc/.a-
folank. Nem tartunk mi Révaival ott, hol az igék vé"en az
IK-et névmasnak allitja: de Vorosmarty torai sem, ki az 1K-
nek sor vagy helyjelcntést kivan tulajdonitani a’: masodik har-
madik s. t. b. szdmnevekben; hanem azt hiszsziik: hogy inkabb
hatdroz6 rag — ’s nem egyeb e’ hely(itt névmasnal. Mert hogy
az IK a’ masad! A'-ban helyet séit nem jelent, bizonyitja az,
hogy ezen sz6, helyet sort jelentve IK-etlenll is kasznéltatik ,
p. 0. masod alispan, anynyit tesz, mint: a’ sorban, az els§
alispan’ helye utan kovetkez0 helyen id6 alispAn — még pedig
mind testileg mind erkdlcsileg vétetve —: ’s igy mar az orf-ban
lappang kétségkivil a’ hely’ fogalma. Mi taldn még jobban ki-
tlinik ezen beszelj b&i: Ggy tarkén vagtam, azt sem tndta ha-
nvadun, az az: hany helyen, hényadik keljén, van. Mi ellen-
ben allitdsunkat , mi szerint az ik hatarozé rag, tamogatok,
igy okoskodunk: midén ezen kérdésre: ineljik kdnyvet valasz-
tod? ezt feleljuk: e’ szebb/Aet: vilagos el6ttink, hogy az IK
a’ kérdésbeni konyv' heljettese a’ szebb//,mfeleletben; ’s nem a’
névmas szokott-e lenni a’ név’ helyettese? ’S ugyan ezen név-
mas nemde az tA-ben rejtezik-e ? Mintha mondanak : szebb-et
az-t, vagy megforditva: azt a’ szebbet, e’ helyett: azt a’ szebb
konyvel. ’S ez annédl igazabb, minthogy a’ mclleksz6 (adjecti-
vum) IK nélkil atalanoz, IK-vel pedig hataroz, vagy is IK nél-
kil az igét atalanozé (indeterminata) IK-vel pedig hatarozé haj-
lasban kivanja maga utdn p. o. én szebbet éneklek mint te; te
a’ szebo6iAet énekled-ek 'S igy, miutan, mint hiszsziik, meg-

mutatok, hogy az ik a’ Vérésmarty Gr nevezte ’s hason sza-
vakban inkdbb* hatdrozérag, mint sort és helyt jelent6: &nként
kovetkeznék, hogy az IGtatot K-val irnunk nem lehet. De ezen
kovetkezményt csak a’ Vordosmarty (r’ okoskodasa’ megczafol-
tatdsa huzhatja maga utdn : azonban maradjon-meg az Iktat
nyelviinkben; maradjon pedig azért meg, mivel az ék (cuneus;
Cin Seil) szobdl veszi, szerintiink, eredetét. Tudjuk ugyan is,
hogy az ék egy fabol vagy vashol készittet6 eszkdz, melynek
rendeltetése, hogj' egjTtargj nak ketté, vagj- kett6nek egjmas-
toli elfeszittetése végett kozbeszorittassék. S igy ck-tatni any-
nji, mint ék’ modjara valamit valahova kozbeheljezni. Innen
aztdn metaphorice, ha egy sort Irasunk kozben kihugyank, azt
a’ tobbi sorok kozzé bee/tatjuk . az az ék gjanant beszoritjuk;
ki-éAtatunk valakit a’ varosbol, az az: ék’ modjara kiszoritunk,
kiugratunk s.t.b. Kés6bb az e/.tatni iAtatniva valtozott S
valtozhatott, ha sem azt, hogy a’ régiek az é-t, melylyel nyel-
vink anjnyila tometve van, i-vel gyakran (példaul az elméle-
tet, melj’ mint fonebb mondottuk az 622-b6l és mérei bdl ala-
kul, ivmérettel) czeliranj'osan folcserélték; sem azt, hogj7e’ cse-
re az alféldiek’ szajan még ma is széltire el6fordul, ’s az élet
Hetitek , vérség virsignek az ék iAnek mondatik — nem em-
litjuk is: mert az ék-hez, az é kézéphangzé lévén, mind lagy
mind kemény rag jarulhat — s6t miként az: béka, béka, béna
s. t.b. mutatjdk, gyokszavakban sem idegen az é-nek kemény
hangzékkali vegj (lete.

i méar a’ g-vel iratni szokott IG-tatot illeti, ennek gyodke
az IG,[mely miként a’ régi oklevelek és zumtuchcm-es halotti be-
szédekbdl kitetszik, igy firatott: iog vagy ioch, ’s ez: igtatni
igy: iogtatni vogy iochtatni. 1G és JOG, mint ezt Kerekes sok
joban du’s kitérései hoszadalmasan el6adjak egyarant: igenessé-
iiel vagy is: egyenességet jelentenek, honnan a’ jus’ fogalma on-
ként kovetkezik. S e’ szerint: belG-tatni a’ fispant, anynyit
tesz, mint: 1G-jdba — 1G-azdba az az: JOG-éba behelyezni;
ki 1G-tatni pedig valakit a’ jészagbdl anynyit, mint: azon jog-
bél, melylyel eddig a’ jészagot birta kiszoritani. Ekként tetszett
az: Vrnac is a scegen ember lilkit mend wvv scentii es unuttei
cuzicun iav félévi iochlatnia — az az: részesiteni a’ szegény
ember lelkét azon jogban, melylyel a’ szentek és onéttok (bol-
dogok) a’ mennyorszagot birj;....

Az eddig el6adatottakbol alkalmasint sejtette mar a’ lgyes
olvasd, miként a’ g-vel iratott IG-tat killonbézik mind eredetére,
de mind értelmére nézve is a’ k-val iratott ik-tattl. Szdnak
azonban egyik 6lj an helyes mint a” masik. Mert szerintlink nem
all az, mit az 1G-tat czik’ végén az IK-tatot ajanlott Voros-
marty Gr folhozott, hogy t. i. valamint ezen igékben: faggat
szaggat aggat, mikrél szinte tudatik, hogy igj7 kellene iratniok:
fat-o-gat, szako-gat, ak-u-gat, vagy roviden: szak- gat faA-
gal nk gat, konnjebb kimondasért (szerintlink: kimondatésért:
mert az nk-gat s.t. b. nem mond, hanem mondatik) meghagja-
tik a’ kulénben Ls rokon g a? A helyett: Ggy megforditva a’ A
d is meghagjathassék az 1G-tat-ban a g heljett. Azon viszonj-
ban &ll-e a” A a’ g-vel egymés utdn kovetkezve, niellybcn all
a’g a’ k-val, midén a’ g utan t betli kovetkezik ? Nem az ko-
vetkezik-e innen vilagosan, hogy: mivel a’ Aa’ g-veli rokonsa-
ganal fogva; egjméas mellett allvan g-vé valik az ag-gatban:
tehat ezen szoban |1G-tat a’ g az utaiia kdvetkezd t-vc valjék,
’s frassék igy: ITTAT? Mas az szerintiink, midén két rokon
bet(i, mint példaul a’ pattan6 g, és g egj'inasutau kovetkezvén,
az els6 a’ masodikka lagyul: mas pedig, mikor szinte két, de
egymassal nem oly kézel rokonsagban all6 pattand t. i. a’ g és
a’ t egy harmadik pattandt tesz szikségessé az els6 lieljett.
Teljes igaza van abban Vorosmarty Grnak, hogy az IG-tathan
valé g betli kimondatds kozben k-va valtozik: de itt meg az a
kérdés tamad : tanacsos-e ilj en heljiitt lielj esen irni akardknak
a’ szbejtéshez ragaszkodni? A’vagj7 ne térekedjink a szavak al-
katdban a’ gj okot hol és menjnjire lehet kitiintetni* Oh ugy
Irjuk ezeket is: vag-tat rag-tat kecsegtet rogtén nydgtem
szegtem s.t.b. széltele igj7: rak-tat rnk-tat, kccsck-tet, réA-
ton nyék-lem, szek-tern s.t.b. mert hiszen kunon latvan is igy
hangzanak!

Csak azt akarank hat mondani, hogy ezen szavak’ egyike
sem bir semmi els6séggel masika folott: de épen azért, mivel
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‘'mindkett6 jo, l6ivei gyokeik mimi eredet'’ mind kivaltkep’ érte-
lem” -nézetében egymastdl kiilonboznek, ’s mivel végre fogalma-
inkat szavaink, kidénség &ltal megkilonboztetnink — s értelme-
sebbé tennink nyelviinket mit sem &rt: mdltjan valamint méltat-
lansag volna f8ispanjainkra nézve, ha azok lehozatunk’ értelmé-
ben csak bef/x-tartatndnak, az az: ék modjara mint felesleges
személyek a’ karok’ és rendek’ kdze beszlratnanak; {gy viszont
szinte nevetséges volna, ha a’ dolgokat (p. 0. egy sort a’ tdbbi
sor kozzé szirva) miknek személytelenségeknél fogva semmi jo-
guk nincsen, vagy ha van is, csak metaphoricus értelemben le-
het, be/G-irrtndnk, az az joggal felruhdznénk: tegyink Kkiilon-
séget a’ kett6 kozott: — IKTASSUK-be v. ki azt, minek joga
nincsen: s 1G TASS UK, vagy mivei a’ JOG sz6 mar ma any-
ucira divatos, ’s a’ kett6 kozti kiilonség alkatjokra nézve is vi-
lagosabb legyen, helyesebben: JOGTASSUK-be azt, mi joggal
bir és blihat — mint tisztet hivataldba, féldesurat megnyeretett
poi- utdn joészagaba s.t.b. —

X.
BELYEG. BILYEG.

iréink kozil sokan : BILYEG-et, tdbben : BELYEG-et, némel-
lyek BELLYEG-et irnak mind tulajdon mind metaphoricus értelem-
ben; a’ kozbeszédben pedig BELYOG bélyégozni, BILYOG, bi-
lyogozni, s6t némely tdjakon: BILOGOZ-ni, sem ritkdk. Lexi-
cographusaink is kilénbézvén ezen szavak’ leiratdsadban, pusztan
a’ dolog’ természetéhez, ’s a’ histéridhoz kell folyamodnunk ere-
deti alakjat meghatdrozandék. Mi a’ dolog’ természetét illeti,
haromfélekép’ vélekedhetink: vagy a’ beég, vagy a’ bejegy,
vagy a’ bel-jegy-t6i szarmaztatvan; a’ torténettudomany pedig
a’ régi bileciuml Allitja eliinkbe. A’ dolog’ természete’ tekinte-
tében, szerintlink, a’ be-ég (jegyet égetni valamibe, példaul:
(a’ 16’ ezombjaba, horddba s.t. b.) be-jegy (bejegyzeni valamit
valamibe) a’ bei-jegy folott elséséggel birnak, a’ menynyiben a’
tapasztalati targyak’ jegyei vitettek-at a’ bels6knek Kkifejezteté-
sére: nem megfordittatva, példaul: a’ gérog xaf¥yiee a’ niint
gydke xtxpxaaevio ~ bevadgom bemetszem mutatja, el6szor kil-
jegyet jelentett, ’s csak késébb vitetett-at a’ bel jegy' kifejez-
tetésere. Mell6zve ezek szerint a’ BEI-jegyet, pusztdn a’ be-
ég ’s a’ be-jegy marad-meg. A’ 6e-égbdl, a’ j-nek kozzészi-
ratdsa altal: (bej-ég ’s ebb6l: bé-jeg (cauterium) a’ bejegy-
bél pedig: be-jég, elmaradvan a’ g mellél a’ lagyitd y ; ebbdl
ismét: bé-jeg — ’s nem: BELYEG, BitAEG vagy BELLYEG
— alakti. A’ mi a’ bilochus-t illeti: minthogy igy neveztettek
azok, kik hajdan a’ tolvajokat, rablékat bir6i jegy’ elénmtatta-
tdsa altal (jai-atlanok lévén az irds ’s olvasasban) torvény elebe
alhték, s kozbeszédben nem gyér a’ BILOGO'/ -ni forma, azon-
ban a’ régi glossatorok’ ezen szonak hintek (birdk)-toli szar-
maztatdsa nagyon elétetett: igen hihetd, hogy eredetileg: bi-
loch, bilochos, majd a’ eh hason kiejtetésti g-vé véltozva: bi-
liig, bilngos voIf divatban. Ezekbdl, ha nem egyéb is, leg-
alabb anynyi Kkivilaglik, hog)r tanacsosi): BELEGE t vagy még
inkdbb : BILOGO t, lagyulva Bl-Jogot, mintsem: BILYEG-et
BELYEG-et vagy BELLY EG-et irnunk.

(Folytatdsa kovetkezik)

LITERATURAI VILAG.

A’ franczia ,,Biographie universelle et portative des contem-
porabis et des homines célébres de tons les pays depuis 1720
jusqu’ a ce jour*. Rabbe, Vielh de Boisjolin és Sainte-Peruve
urak altal, tokéiyesen elkészitetett, s 0t testes kotetben 20,000
életrajzot foglal magéaban.

KISFALUDY KAROLY’ EMLEKE.

m&lL Kisfaludy Karoly’ emlékére s munkai
kiadasara ugyeld tarsasag orommel jelenti minden
részvez6 hazafinak, hogy a’ dics6ult kolt6” emléke, mellynek éra
10503 valto irtban allapittatott meg, buzgé hazafiak e’ czélra
tett ajanlati altal annyira fodoztetve lévén, hogy a’ munkak ki-
adasabol az egyesulet’ pénztardba haramléit summénak ahhoz
csak kevéssel kelle jarulnia: a’ pénztarban még ugyan e’ forras-
rasbdl, t i. a’ munkak arabdél, 4500 valté vagy is 1800 pengd
forintnyi, folosleg maradt, mellynek évenkénti kamatja 270 fo-
rint valtdban. E’ foloslegpénz’ rendeltetése lett volna az emlék’
fentartdsara szikséges t6kéll szolgélni; de miutdn Nador 6 fen-
sége az emléknek a’ nemzeti muzeumban helyet engedni mélt6z-
tatott, a’ sajat gondviselés sziiksége megszlinvén, agy véli a’
tarsasdg, hogy az emlitett pénzfolosleget hasznosb, és a’ dicsé-
Ultnek nemes péalyajaval oszhangzébb czélra nem fordithatja,
mintha a’ kamatokkal literatirai faradozasokat, killéndsen pedig
fiatal, serdil6 tehetségeket Osztondz ’s ébreszthet. Széndéka te-
héat a’ tarsasagnak évenként, aesthetikai és szépliteraturai targyu
jutalomtételt alapitéi. Hogy pedig a’ tiszt, kozénség ’s nétar-
sak’ bizodalmat megelézze , kovetkoz6 érdemes Irdkat kért tar-
sakul a’ palyairatok megitélésiben: Csaté Pal, Czuczor Gergely,
Desscvvffy Aurél grof, Fay Andrés, Jésika Miklés bard, Ko-
vacs Pal, Kolcsey Ferencz, Péczely Jozsef és Szontagh Gusztav
urakat; kik kozul egyetértéleg Fay Andrés kéretett az ligy-igaz-
gatds felvallalasara, a’ jegyz6ség vitelére pedig Toth Lérincz.
Egyébirant Gjra is kéretnek az alairasi ivek’ birtokosai , méltdz-
tatnanak ezen iveket a’ kitlizott hatarnapig , u. m. martzius” 31-
kéig a’ Jelenkor’ hivataldhoz bekiildeni, hogy a’ végszamadas
valahéara a’ kozonség elibe terjesztethessék. A’ Kisfaludy Karoly’
emlékére ’s munkai’ kiadasara Ugyel6 térsasag nevében ’s meg-
biztabol, Pesten, febr. 0. 1837. Bajza J6zsef, in k Dr.
Schedel Ferencz, m k Voérdésmarty Mihalm k

Kisfaludy-Tarsas 4g. A’ Kisfaludy Kéaroly munkai ara-
bol fenmaradt 4500 valté forintnyi folosleg kamatjabdl, 20 arany,
kétfelé osztva, jové 1838dik évre kovetkezd aesthetikai ’s kol-
tészeti feladasok jutalmazasara fordittatik: 1L Mi befolyésa
van a’ drdméi literaturdnak a’ nemzet’ erkolcsi
életére? ’s miért ndlunk, magyaroknél, olly ke-
vés eddig az eredeti dramai munka? |Il. Készit-
tessék balldda, mellynek targya a’szadmizetett

Béla herezeg’ (utébb 1 Béla név alatt magyar
kirdly) péarviadala a’ pomeranidi herczeggcl
Lengyelorszédgban, mellynek kdvetkezésében Mi-
cislav lengyel kiraly’ lednyat s Pomerania’ egy
részét nyeré jutalmual; ’s mellynek korilményei

a’ histéridbél tudva vannak.

A’ versenymunkak, névtelenil, jel-széval ellatva, a’ szerz6’
nevét rejté bepecsételt levélkével, tisztan ’s idegen kézzel leirva,
kiildessenek be, jové October’ végéig. Fay Andras igazgatéhoz
(Pest , kalaputcza, sajat haza, 251 sz.). A’jutalom-elitélés pe-
dig jov6 észt. febr. Okén, mint Kisfaludy Karoly’ sziletése’ nap-
jan, a’ majd annak idejében bdvebben kijeldlendé helyen ’s mo-
don megy véghez, azon kijelentéssel, hogy a’ jutalmat nyert
palyamunkék egészen a’ szerz6k’ tulajdonai maradnak. A’ Kis-
taludy-tarsasag’ megbiztdb6l Pesten, febr. Okén 1837. Fay
Andras igazgaté, Toth Lérincz jegyz6. —

Javitas.

A’ 7. lap. 2-ik sordban ,El6ttem* utdn olvasd ,van“.
8. lap. Staucsics helyett olvasd Stancsics.

—0—

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacsiiczy M.

Nyomtatja Werfek K.
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Harag és part nelkul.

FJ VALASZ SZIGETIHEZ. *)
A' Figyelmezének 6. szamudra nézve.

£->ntct egy (szog termett Philosophiank’ parlag mezején
a’ Figyelmezének 0. szdma alatt a” 45. ’s kk. lapokon a’ ter-
»nészeti ‘s szellemi vilag’ nézlesébdl. Szigetin a’ Philosophia dol-
ganak , az adat’ szlikségkép’ kozonségesen, altallanyosan lételését
allitja lenni, ’s igy a’ Philosophianak el66sméretével se bir; mi-
vel a’ Philosophia csak azoknak , mik vannak vagy lehetnek
végokait bizonyitja be, szikséges, kodzonséges esmértetésivel;
hogy kelljen azoknak lenni altalanyosan, ennek elvégzése hatal-
maban nem all. Az ember’ kiformaltatdsa , vagy is kdzhasznu
Metaphysika biraltatdsa, tehat téle csak valami 1r 6tan, pre-
carius sz6hatarozas, és ezekre épillt paralogis musok,
Antinémidk, ures képzetek, gyllevényes, hogy vad szavai-
val éljek ; nem tudomanyi atnézet.

Ha Hermes’ 0j Philosophiajat értené, nem mondotta volna;
ezen elv utan a’ levoket és lehet6ket szilkségességre nem emel-
hetni fel; merta’ JVietaphysikdnak tartomanyaban a’ lévék, és
lehet6k nem tétetnek sziikségkép’ valdkka; meghagyatnak a’ mik;
hanem csak sziik ségesképpi esméreteikre van a’ torekedés.

aj Eniink nem kéntelenittetik ugyan akarmi targy’ esmé-
retére, ha nem akar; de néinellyeket, mellyeket akar p. o.
4 -j- 2 s=. 6. Pest varosa van; s. t. e. f. kéntelenettetik, habar
lév6k és lehet6k is, igazaknak elesmérni.

b) Ha ez petitio principii, szerkezteden, minekutdnna
el6 van bocsatva. 8 13. Minden esméretnek a’ targy’ és lelkiink’
esmérete a’ szerz6je. 8. 14. Azok’ igazsdganak elhatarozéja lel-
kiink csmérete csupan nem lehet. §. 15. Hanem csak a’ targy’
kénszeritése altal. 8§ 16. Mellyet magunkban érziink. 8. 17. Lel-
kink olly esméretes, melljre a’ targytol, és éniinktdl hataroztat-
nak el egyetemben igaz valoképp’. § 18. A’ minek kozvetetlen(l
vagy kozvetve igaznak elesmérésére bels6 sziikségkép’ kéntelenit-
tetni érezziik magunkat, az nekiink koézdénségesen és szilkségkép’
igaz, bizonyos. § llly igaz csméreteink vannak az 6 targya-
ik’ elhatarozasinal, és lelkiink] esmérete kénszeritésénél fogva.“ —
Ha ez petitio principii, vagy szerkezteden, Ugy 06ségé se egyi-
két se mésikat nem érti. t

c) Melly kulénboéz6 fog igy lenni az igaz? Kérdés. Felelet:
hol az elesinérésre kéntelenites érezhet, ott nem kiilénb6zg,
hanem egyez6 fog lenni. Igy p. 0. 4. -—2. = 6. ’s hogy Pest
varosa van. Ezek’ igazsigat tagadhatni ugyan, de kéntelcnité-
eoket az elismérésre nem érezni lehetetlen. A’ ki az igazrél igy
gondolkodik, az nem az ész’ torvényei ellen, hanem — szerint
gondolkodik. Azért a’ lelkes énekl6 Bajzanak verse itt csak an-
nyit nyom, mint a’ hajdi szava a’ harang &ntéshez.

A’ fundamentomi Mctaphisikatol a’ Critikaira atmenvén, is-
mét a” kils6 és bels6 tapasztalatokat hanytorgatja: holott éniink-
nek kivilr6l, vag}' belilrél felgerjesztése nélkil targj7 esmérct le-
hetetlen. Azzal a’ tapasztalas keménj’ bilincsei kozzé le nem
lane/.oltatik; mert az adatoknak Eniink adja meg formajikat. —
llogj' a' tapasztalatokbol is felemelkedhetik az ész kozonséges
és sziikséges értelmekre, kihozasokra p. 0. mindenik rész kissebb
az 0 egészszénéi, minden test dszvetett, minden ember halandé,
s ezen idedkra: vilag, lélek, Isten, habar minden részt, min-
den testet, minden embert, minden végfcsen lévGéket nem Ilatni is;
habéar testetlen érielmGeket, és akaratunkat, és vég nélkul valdt
nem lathatni is; s6t fel se foghatil is, ezeket minden Metaphy-
sibus tudja, 6ségén Kivid.
llogj ezek 7-f-15. = 12. 10—7=3. nem szétvevd, hanem
Mimién tévédé»’ ellidritiua végett, szikségesnek latom jelenteni,

bogy ezen czikk magatél a' tisztelt szerz6t6l kuldetett be.
A’ Kedactio-

e)

| dszvetevd itéletek, milljenek ezek: a’ szoba meleg, a’ fa ned-

ves, és nem csak forma szerint szerkeztettek: megkellett volna
6ségének czéafolni; hadd lattuk volna legaldbb szikrajat philoso-
phiai tudoméujénak, de kdmij'ebb ellent mondani, mint bebizo-
nyitani.
Ilij én meg nem nmtatottakbdl igjrckszék mindazonaltal &ségé
a’ jozan kozélteimet, a’ hiteles emberi, ’s még inkdbb az Isteni
tantsagot esmércteink kuatféji kozzil kitudni: holott azon kézjo-
zan egj'etértés, az észnek kifakadésa; a5 hiteles tanlsag’ tekintete
emberi természetiink’ méltdztatdsa; ’s az Isteninek elesmérése
pedig eszinknek a’ vég nélkul valé crénti szoros kivéantatésa.

A’ kozonséges értelmi tudomany (ontol6gia) visgalasaban,
a’ jo és tokélletes értelmire nézve azt kérdi a’ 47. lapon. De
mi a’ kivantaté? mi a’ kivands? mi a’ kivanatos? Tudna, hu
vagj- Boutterweck, Biundc, Iteinhold’ tapasztalasi Psjchologia-
jat, vagy az én Emberesmértetésemet tanulta volna. A’ végét-
jén, és véges valonak értelmes tulajdonsdgai s.a.t a’ 122-ki
egesz 139. szakaszig meglévén fejtegetve, bizonyitva; hogy ezek
csupa postulatuniokra épitettek, hamis kélteménj’.

A’ tapasztaldsi Psjthologia nem metaphjsikai tudomany,
mivel a’ tapasztalds sziikséges, és kozonséges értelmeket nem
adhatvan, tudomanyt se adhat szoros értelemben. Nem is Me-
taphj sika; mert annak a’ végokokra kihatdsa nincsen : hanem
csak a’ léleknek okos esmertetésc, hogy a’ lélek’ allutséga (sub-
stantia) nem allaménya (consistentia) egyszer(isége, szabad aka-
ratusdga, s halhatatlansdga az emberben, csupa paraiogismus
(csal6z6das) légj'en (47. 1) holott a’ Iélekallatsdg lehetne egysze-
risége nélkil is, nitlyen a’ fli, fa, égjszer( is lehetne, szabad
akaratusdg és hahatatlansag nélkil, mint a’ barmok lelke: hogy
tehat lelkiink’ egyszer(isége , szabadakuratusaga, ’s halhatatlan-
sdga, s > egész metaphisikai lélek-tudomany csupa paralogis-
muson éplilve volna: ez botrdnkoztalds volna 6ségétdl, ha szor-
nj U tudatlansdga néminem{ mentséget nem kivarnia.

Hogj7 a’ természet-vilagtudomanj’ mennyire a’ csupa tapasz-
taldson alapli a’ végokokkal nem lévén dolga (Phj'sica, Cosmo-
logia empirica) a’ Metaphysikahoz nem tartozandé, tudja min-
den Metaphjsicus. A’ vilag valoképp’ léteiét az ollj7 Idedlistakra
nézve fejtegettem, miilyen éppen &ségé. A’ csudakat nem csak
leirtam (48. 1) hanem lehet6ségeket is mutogattam. Voltak é?
vannak e? Ennek valésitdsa a’ histéria hatardba esik. A’ mi
a’ vilagnak nem magatél, hanem mastél eredetét illeti: hogy a’
24, gjertja kor onnon-magatdl is meggj ulhat, ezt meg kellett
volna G@ségének bizonj itani. De itt is adés maradott bébizonyi-
tasdval. Kant Antinémiajaval pedig csak tudatlansagat tlintette
inkdbb Kki: ezekre nézve igaza van Tarczi, Papan Philosophi®
taniténak, hogy7 Kantrdl tdbbé sz6 sincs a’ Metaplr sikdban. Lasd
Tud. Gj'ljt. X-ik kotet 1S36. Krug’ Philosophiai Lcxiconat e’
sz6 alatt : Antinomien Lehrbuch der Metaphysik von Nisslein
1836. NB. Ez pedig Hegelianus! hogj7 tehat a’ metaphjsicai
Cosmologia merd Antinémidkon épilt: ez 6ségétél csupa abran-
dozés.

Az Isten’ valoképp’ léteiét 8. 13G. Afféleképp’ mutogattam
meg; Schelling, Mendelsohn, Kant és Hegel szerint is, és igy
fejezem bé: Ezen észrevételekbdl egjetemben kénteleneknek érez-
ziikk magunkat az Isten valdban léteiének eldsmérésére; a’ mi a’
bizonyos igazsagnak bélyege. 'S vétenek azok, kik csak kulén-
kilon okoskodnak , teljes meggj 6z6désre szert nem tehetnek.
Okoskodasom tobbi kozétt ez is volt: A’ szll6knek szul6ttjeik-
hez egjez6 szavuk ez: Van lIsten valéban. Ezen kdzdnséges
egj'etértésnek eranta kozonséges fundamentumanak sziikség lenni:
ez csak az els6 embernek, kit6l minnydjan szdmoztunk, Isten’
megjelenése, vagy a’ természet’ szava lehet. Ennek nyomosita-
sara fel is hoztam egy phiiosophus szavait dedkul: Existen-
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tiam Dei nonnisi vel demonstratione, vel sensu
naturae discere potuimus etc. Hogy tehat az Isten
léteiét mondara épitettem, ez szemtelen hazugséag.

Hasonlé ez is: ezek mellett az egesz Istentudomany régi
haszontalan véleményekkel tele; ha a’ rosszaknak az lIsten jo-
esdgaval tudos egyeztetését , a’ vilagnak istent6l teremtetését,
gondviselését s. a’ t. régi haszontalan véleményeknek nem tart-
hatni.

Ha mar visszanéziink az egész konyvvizsgalatra: hogy an-
nak fundanientoma petitio principii: ez nem igaz; hogy critik4ja
az ész’ torvényei ellen val6, ez tudatlansdg; hogy az ontoldgia
tudomanytalan postulatumokon épil: ez hamis koltemény; hogy
a’ Psichologia paralogismusokbdl &ll: ez botrankoztatas, hogy
a’ Cosmologia Antinémiakkal tele, ez abrandozas ; hogy az Isten
léteiét mondara alapitottam: ez meg szemtelen hazugsadg. 'S igy
az egész konyvvisgalat a’ nemidealis Philosophia ellen tusa-
kodés.

Bézarastl én is észreveszem mindenek el8tt: minekutanna
a’'Tudomanyos Gy(jteményben kilenczedik kotet 1836. megvan
mutatva, hogy az eszmék az idedkat ki nem jelentik; kér-
dem: miért nem eszmel6dott fel/ Ha olvasta, tehat makacs;
ha nem olvasta, tehat tudatlan, 0j iskola alapit6. Kérdem :
vizsgdlatat.; precarius, petitio principii, paralogismus, antino-
mia. s tobb idegen szokkal miéit tarkazta bé? En egész phi-
losophiat kidolgozvan, ezek nélkil ellehettem, noha nem vagyok
czéhbeli tudés magyar; ha &ségé nalok nélkul el nem lehetett,
teliat minek ir magyarul ? Minden becsiiletes ember, az Isten,
szabad akarat, lelkiink’ halhatatlansaga, emberiség’ javat legin-
kabb érdekl6 targyak irant irvan, kimeri tenni nevét; Gségé azt
miéit szigeteli el ?

A’ szerkezteteknek is legyen magyaran mondva: Atheneu-
mok , és Figyelmez6jok — nem Iévén bennek semmi eredeti tu-
doményos értekezés — nem més, mint pénzkicsalés, fillértar !’
— a’ Tudomanyos Gyf(jtemény ’s Szemlel6nek, ki mar néhany-
szor megmonda nékik az igazat, elnyomasokra térekedés. Sét
mi tobb : az Esz Isten mellett apostolkodas; az Athenaeum’ ma-
sodik szamaban Kitlizték mindjart a’ ezégért Esz az Isten, Isten
az Esz!! Tartok én att6l, nehogy ez az Esz Isten lekabuljon
az egébdl, kivalt ha Szigetinek csupa Ideélis Istene megjelenend.

Fejér Gyorgy mk

CHINAI NYELV, IRAS, LITERATURA 'S PELDABE-
SZEDEK.

UL keletindiai tarsasagnak hajdoni elndke Chinaban,
Davis Feiencz Gr, nem rég felette nevezetes munkat bocsatott
a’ kozonség elébe, melyben 20 évig tartd ott mulatdésanak gyimol-
csét tette le. Ezen munka talan a’ legtokélletesebb, ’s minden
esetre legljabb azok kozott, mellyeket Europa ezen igen érdekes
néprél, ennek erkdlcseirdl és szokasairdl, valamint a’ kévésé cs-
inért rejteményes tartomanyrél mind eddig bir. — Davis urnak
Chinajat idésb Basin Gr, az é&siai tarsasagnak tagja francziara
forditotta, ’s néhany .nap mulva Parisban, sajté alél kiszabadu-
land. Addig is mi a’ nyelv és literaturar6l sz6l6 czikkbdl néhany
érdekes adatokat kozlunk, mellyek andl méltdbbak figyelemre,
ménéi tnlsadgosb nemzetet illetnek.

A’ cliinaiak betdji, nem fejeznek ki mint a’ mieink hango-
kat, hanem eszméket abrézolnak. Ezen Symbolokat (jelképeket)
Cochinchina, Japan Lieou-Kieou szigetének és Coreanak lakosai
szintdgy értik, mint chinaéi, valamint az arab szdmokat Europa’
minden nemzetei esmérik. Mert egy angol a’ ki nem tudna mit
akar neki az olasz ezen szavakkal: venti due mondani, eszkozte-
lenll értené, ha 22. Irna elébe. A’ chinaiak’ Irasat nem lehet az
aegyptombeliekhez hasonlitani; az elsd, sokkal elmésb rendsze-
ren épil, mint az ut6bbi, lathat6 targyaknak elégé durva ’s
anyagi repraesentatiojara latszik korlatozottnak lenni.

A’ dunaiaknak hat stylusuk, vagy irds vagy nyomtatas for-
majuk van, mint mi nalunk p. o. a’ romai, gothus ’s uncial be-
tk vannak. A’ folyd iids, mellvet kénnyen alphabetum szerinti

irasnak lehetne venni , lényegesen tavolodik el attol; a" betlk
fugg6leges sorokban vagy oszlopokban allanak egymas alatt, mint
a’ niandsu Ir&shan.

Mind azon elhiresztelt nehézségek, mellyeket a’ chinai betlik
’s kulonféleségiik altal okoznak, csupdn a’ tudatlansagnak talza-
sai. A’ gyok , vagy eredeti jegyek (azok tudniillik, mellyeket
némi anal6gidval a’ chinaiak alphabetumanak lehetne nevezni)
szdmszer(it kétszaz negyvenre mennek, ’s csekély analysissel még
kevesbiteni is lehetne. Azt allitani, hogy sok ezer (némelyek
mar 80,000 szolhattak) bet(ik vaunak a’ dunaiban, az épen olyan,
mint ha valaki azt mondana , hogy' Johnsonnak székdényvében
szinte annyi ezer sz6 vagy'on; azonkivil szintoly szikségtelen
mindn)ééjét esmérni, mint Johnsonnak szokényvét megtanulni, a’
végje hogy’ angoldl értsen.

A’ gyokdk, mint a” mi alphabetumunk a’ szavaknak oszta-
lyozasara szolgdlnak azon nagy dunai szokdnyvben, mely tobb,
mint szdz ei el6tt, Kang-hi csaszarnak parancsara jelent me°*,
itt oly helyesen vannak elrendelve, hogy benne nem nehezebb
minden sz6t megtalalni, mint a” mi eurdpai szokdnyveinkben.

Uemusat ur ezen rendszer eredményei irant, mellyek az (ias
ny elv’ alapjadl szolgéalnak, kovetkezd észrevételeket tette:

»Minthogy a’ kétszaz negyven gy 6k vagy Osbetd, (melyek-
nek combinatiéja &ltal mas betlikkel alkotja az egész nyelvet)
eleinte csak sz(ikén hasznaltattak, vagy egyszer(ileg a’ természet5
fétargyait, vagy’ a’ szerzett alapeszméket abrazoltak , tehat a’
chinaiak ezen gy 6kokbe osztalyoztdk a’ természetben letez6 ne-
meknek categoriait, és ez altal egy philosophiai rendszernek ele-
meit alkotték.”

»Azon irdnyzatban a’ mint esméreteik’ kore tagult, és az uj
szavaknak sziikséges volta éreztetett, a’ nyelvtanitok a’ helyett,
hogy Uj bet(iket taldltak volna fel, hogy magokat altaluk kifejez-
hessék , azt tettek, hogy az elemi jelképeket, mellyeket méar bir-
tak, combinditdk. figy taléljuk p. o. a’ gyokok kézétt, 16, ku-
tya, érez ’s a’ t. azutdn egy mas jelképnek mellékelését, mely
kulonds sajatsag >t vagy tulajdonsagot fejez ki, 's arra val6 volt,
hogy’ kulénféle jeleket jelentsen, melyek a’ f6 categoiidk ala va-
l6nak foglalva.”

Ezen az (ton mint Remusat ur megjegyzi, minden targy
kett6s nevezetet nyert, a’ mennyiben az 6sszekapcsolt betljegy
szlikségképen két részb6l van alkotva: az egyiket az osztaly’,
a’ rend’” ’s faj’ szamdara; a’ masikat a’ nemére vagy’ va-
rietdsara. igy’ p. o. szoktdk mondani, 16, 16-szamar, 16-0szvér,
kutya, farkas-kutya vagy’ is inkdbb kutya-farkas, kutya-roka;
ércz-vas, ércz-réz, ércz-ezlst, (vagy magyardl ezistérez) mint-
hogy’ az elemi szdk, 16, kutya, érez, azok a’ mellyek ald az
Osszetett szavak osztalyozva vaunak a’ szokony vben.

Ezen elmés banasmdd altal valéban igazan természetes csa-
ladok képeztettek, melyek némely anomaliakat kivéve, mas ter-
mészet leirok altal elfogadtathatnanak, ’s a’ hol a’ fajbeli neve-
zetek Linné kett6s nomenduturdjauak (elnevezésének) probai gya-
nant vétethetnek, ’s majd minden elséségekkel birnak.

Remusat ur azon kdzben megmutatja, hogy a’ cliinaiak nem
értették irdsnyclviik’ szerencsés osztalyozdsat a’ tudomanyok’
hasznéra forditani. A’ betliknek ezen alkalmazésa a’ természet-
iroknak valéban nagy’ hasznara szolgalhatna, hanem igazsaghoz
ill6leg meg kell jegyezni, hogy” a’ chinaiak igen tokélletlenll hasz-
néaljak azon szereket, inellyekkel szabadon rendelkezhetnek.

A’ chinai nyelv elmos és felette rationalis alkotasan kivil
még mas igényekkel is bir, a’ gondolkodé emberek’ figyelmére;
mivel eszkdz, mely éltal négy’ milliénal tébb ember, oly terile-
ten, mely’ egész Eurépaénal nagyobb, kozli egymassal gondo-
latait. Az, a’ ki csak nehany’ chinai sz6t tudna irni, érthet6vé
tehetné magat két ezer mértfoldnyi tartoméanyban, északi Japan-
tol kezdve deli Cochmchinaig.

Az Gasnyelv’ egyformasdga nem gatolhatd, hogy a’ kifej-
lés egy tartomanyban ne kilonbozzek a’ maésik tartomanyban
divatozotél. Ez Européban szintdgy van; mert hogy Gjolag a5
22 szamjegyei felhozott hasonlésagot alkalmazzuk , melyet a’
franczidk vingt-deux, az olaszok venti-due, az angolok twenty -
two, a’ németek zwei und zwanzig, a’ magyarok huszonkettd-
nek fejeznek ki, ezt a’ Pekingiek eul-chi-eulnak ’s a’ Cantoniak
i-chap-i -nak mondanak. E’ szerint, az orszagnak két végén
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tez6 lakosai, kik ugyan azon kényveket olvassak, a5 beszédben likben foglalt szavaikat megszamlaltak,- -» holnapi !s napi osztaly-

em értik egymast, mivel a’ kozos betlk mindenikének kituén
angot és Kkiejtést tulajdonitanak.

Van azonban az irasnyelvnek egy Kkifejezési neme (pekingi
agy az udvari nyelv) mely a’ tiszti forditdsokban, és a’ ntaga-
abb rendeknek viszonyaiban elfogadtatott, ezt az eurdpaiak man-
larin Dialectnek, a’ dunaiak pedig kouan-hoa-nak neveznek,
i minek ugyan az az értelme. Ez azon nyelv, melyet az ide-
geneknek tanulni kell, minthogy kozonségesen divatozobb a’ tob-
nnel. A’ kilonbéz6 szétagoknak dsszes summéja felél anyn)i bi-
;onyos, hogy a5 négy szazat felil nem haladja, hanem valtoz-
fatok, egyedil a’ honiak fulének megesmerhet6 kulonbozé han-
goztatdsa altal, hogy szdmuk haromszorosodjék vagy négyszere-
ledjék. Elkeriilik azon inconvenientiakat, mellek a’ beszcdnyelv-
ben (mert az iidsnyelvben nem nralkodhatik balértelem) a’ hason
langu kiejtések* sokfélesége altal szarmazhatnanak, akkor midén
két szot ezyé tesznek, hogy vele kilénés targyat jelentsenek, s
nidé ezen banasmoéd altal , egy két tagl szét képeznek, p. o.
V beszednyelvben fou atyat jelent, és baltat vagy bardot is.
Hogy tehat minden kétértelmiiség elkeriiltessék , az elsé esetben
nondjak fou-tsin (atya-rokon) ’s a’ masodikban fou-tcou (fej-
)ard.) Ezen sajatsag arra czéloz, hogy az irasnyelv sokkal sza-
ftosabb és rovidebb legyen a’ beszé Inyelvnel, melynek p6tlé-
kokra van szlksége.

A’ chinaiak nagyra becsiilik a’ szépen irt betliket, anynyira
bogy ékességek gyanant alkalmazzék, a’ mint ezt porcéban ké-
szitményeken lathatni, melyek hénukban késziilnek. Nevelési
rendszeriikben a’ calligraphia sokkal magasabb helyet foglal mint
latunk Eurépdaban ; roviden, 0k az Irast diszitmény gyanant al-
kalmazzék . szinte mint mi a’ festést.

A’ legdivatozébb két betli formak azok, melyeket konyveik’
nyomatasara alkalmaznak, és a’ melyeknek keménységik és fény
Uja miatt egyedil csinossdgban és szabatossagban all minden
rj‘'deiiie; masodik az, mely a’ corectséget fénnyel egyesiti: ez az
itobbi az, melyet leginkdbb faradoznak tanulni.

Semmi sem hasonlit a’ levelek és bilietek’ szépségéhez, rne-
yek rendszerint kulonféle szin(i luxus papiroson iratvdk , melye-
ket a’ chinaiak virdglcveleknek neveznek. Ok egy jelel irjak ma-

gokat ald, ilyet kiki maga maganak véalaszt, ez néhany jegy-
b6l all, mellyek felette tekervenyesen vaunak egyesitve. Mas
alairds vagy hitelesités neme a’ pecsétekben 4&ll, mellyek nem

viaszba, hanem veres tintdba maértatnak. —

A’ chinaiak lelkiletlnek legjelesb tulajdonai koz(i, mond
Sir Staunton Gyorgy , egy a’ tudomanyoknak szeretete. Ok sok
razk6dasokat, sok bensé haborikat allottak-ki, kétszer kellett
idegeneknek hoédolniok, hanem a’ népnek és korméanynak tiszte-
lete Confucius neve ’s intézményei irdnt, minden lazadasokon
tal fennmaradt. Az orszdgnak minden részeiben léteznek colle-
giiimok és iskoldk a* nép oktatdsara, ’s a’ confucianismusnak
esmerete minden nyilvanos hivatalok’ candidatusaitol megkivan-
tatik.*

Az ily rendeletek befolyasanal nem kell csodéalkozni , ha
az orszagtarsasagnak azon része, mely magat kulondsen a’ tu-
doményok’ movelésére

szentelte , sokkal jelentosb , mint
maéshol a' vildgon. A’ tuddsok’ usztal)ja, els6 a’ négy osztaly
kozott, melyek az orszagnak felosztasat alkotjak, a’ chinaiak

politikai rendszere szerint, 6ket kovetik a’ foldmivel6k, gyéruo-
kok es kereskeddk.

Chindban minden a’ mi a’ tudoméanyokat illeti a’ finomitas’
legmagasb fokan gyakoroltatik , mely el6ttiink tdlzottnak , ’s
majd gyermekesnek tetszik. Ez anynyira meg)’, hogy irott,
vagy n) mutatott papirosra soha sem tapodnak labbal. Ezen ki-
fejezés King , mely szent kényvet jelent, a’ Buddhistdk altal
bitoroltutott ’s a’ toa—ssé, kik ezt valdsos munkaiknak tulajdo-
niak, meit szigorin véte, ezen sz egyedil Confucius munkai-
ra ’s iskolajara alkalmazhaté. A’ elling-yu az orszadg gazdasag’
erkodlcsi kotelességeit és ebeit foglalja magéban. Mint valamen-
nyi hasonnem( dunai munkék a’ gyermeki kotelességgel és sze-
retettel kezddédik, es ezen erén)téi indul ki, hogy a’ toébbi ko-
telességeket , mellyek ennek csak kovetkezméii)emek tetszenek,
kulén agozatokba felossza. ,

Mint a’ hebreuszok, dgy a’ dunaiak legbecsiiltebb kdnyve-

zatokra (Portio) osztottdk, a’ tanulék’ kényelmére. Azon mim-
ka . melyr6l epen most szollottunk, Wan-yen-yu-nak neveztetik.
WA’ tizezer sz6” konyve* azt mondjak, hogy valéban anyui it
foglal magaban. Nyilvanosan olvassak, njhold ’s holdtdltekor,
minden tartomany’ népének és katonainak; &sz és tavasz azon-
ban a’ foldmivelés’ munkaji miatt kivétetvék.

Minden holnapnak elsé ’s 16ik napjan osszegy(ilnek a’ polgéri
’s katonai tisztvisel6k, fényes oltdzetben, egy nyilvanos és elégé
tagos teremben. A’ szertartds’ mestere ekkor felkialt r ,-.alljanak
sdibal“ a’ mit rangjuk szerint meg is tesznek. ,Térdeljenek le
haromszor, és hajtsak meg fejliket kilenczszer.* Most foldre
bordinak, arezukat egy karzatra hajtva, mellyen egy tablacska
talaltatik, erre a’ csaszar5 neve vagyon irva, ezutan ismét kialt:
— ,Keljenek fel és vonuljanak hatra.“ Ezen szavak utan rend
szerint azon helyre mennek, hol a’ térvény felolvastatik. A’
szénok egy oltarhoz 1ép, hol a’ flstlések vannak, itt letérdel,
a’ tiszteletnek nagy jeleivel azon tablacskat veszi, melyen azon
alapmondas irva van, mely a’ napon magyardzando, ezutan va-
lami magosabb helyre 1ép fel; egy @sz atveszi a’ tdblat, és a’
néppel atellenben helyezi; ezutan jelt a4d a’ hallgatasra, ’s fenn
sz6val a’ mondast olvassa, most a’ cerinioniamestere kialtja:
~Fejtse meg a’ szent torvénynek ezen mondasat.“ A’ szénok
felall ’s az alapmondasnak élteimét megfejti. A’ térvények’ hir-
detésénél ugyan ezt cselekszik, mivel a’ dunaiaknal az szolgal
elv(i, bog) a’ térvények’ megsértését leginkabb gatolja kdz meg-
esmértetésik.

Tobbi erkdlcsi ’s didactikai munkaik kozott toredék monda?
sok és aphorismok gy(Gjteményeik vannak, mellyek irant szenve-
delyes szeretettel viseltetnek. Szép betlikkel apré tablacskakra
frogatjak, melyeket templomaikban és lakasaikban ékitmény gya-
nant fuggesztenek fel. Van egy munka egyetlen kotetben, Ming-
sin-pao-kien nevezet alatt (drdga tikdor, hogy a’ szellemre vila-
got vessen.) Ez a’ tanuléknak igen hasznos szokdnyve kilonféle
munkék idézgetéseinek tara. Minthogy valamely nemzet’ példabe-
szédei néha arra szolgalnak, hogy azt egészen charaktcri/.aljak,
mi ezen tekintetb6l a’ legjobbakat valasztottuk ki, melyeket itt
leirunk a’ nélkul, hogy az eredetiben szdmukra szant helyre
tigyelnénk.

1) A’ bolcs ember a’ koréallasokhoz tudja magét alkalmaz-
ni, a’ mint a’ viz azon edény’ alakjahoz, a’ melyben van.

2) A’ szerencsétlenség onnét megy ki, hol a’ betegségek
bemennek. A’ szajon.

3) Az lres szellem mind sugdolédasoknak ny(it, szinte mint
az Ures hegyben minden hang visszazeng.

4) Ha a’ fat levagtak, eltlinik az arny, melyet vetett.
hizelgék’ képe, kik a’ nagyokat elhagyjak.)

5) Ha a’ gyokoket benhagyjéak, a’ dudva Ujra fog néni.
(Egy gonosztevd csaladja’ kiirtdsara ok.)

6) A’ mit fulbe signak, gyakran szaz mértfoldnyi tavolra
is megértenek.

7) Ha a’ t6 kiszaradt, latszatnak a’ halak.
dast megtették, latszik a’ haszon vagy nyereség.)

8) jLopott étkeket enni ’s ajkait meg nem torilni.
ember’ mesterségét gyakorolni, sziikséges cseleség nélkil.)

9) Kigydnak l&bakat csindlni. (A’ bizonyitvanyok’ feleslege-
sége a’ beszédben, ha a’ targy kimeritetett.)

Gy

(Ha a’ szama-

(Gaz-

10) Aizet oOnteni récze’ hatara. (Haszontalan tanacsot
adni.)

11) Macskat nyerni, tehenet veszteni. (Pomek kovetke-
zései.)

12) Semmi orvosag legbiztosb kozéplet a’ gy6gytudomanyban,
(A’ kozt, ki gyogyit és a’ ki 6l.)

13) Egy olaj-kors6t nem lehet masra hasznalni, mint olaj-
ra. (Minden embernek palyajan kell maradid, melyre nevel-
tetett.)

14) Mind az,
megy. ki.

16) Ha a’ csaladoknak nincsenek fiaik, kik magokat a’ tu-
doményoknak szentelik, honnét induljanak a’ uépkorméanyozok?
(A’ nevelés’ szilkséges volta.)

a’ mit a’ bal iszik, vagy filén vagy allan
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IG) Az asszony nem szémolhat valamely gonosz tettr6l; ezen
teher a’ férjre szall.

17) Ha a’ torvényeknek a’ csészari csaladig nincs folyésa,
tehat nem fognak tiszteletben tartatni.

18) Nyugtalan ember dromest tdmaszt port és patvart; mi-
helyt ez megtortént, nem kivan egyebet. Az lgyes ember ellen-
ben, komoly versenygéseket csekélyeké tesz, ’s apré balra érté-
seket megszintet.

19) Nagy madarak nem esznek apr6 magvakat. (A manda-
rinok meg nem elégesznek apr6 ajandékokkal)

20) Az a’ férfi a5csizméaban, nem ismeri amazt a’ czip&ben.
(A’ csizma Chindban a’ nagy disz ruhdhoz tartozik.)

21) A' férfi szavai hasonléok nyilakhoz, egyenesen a’ czél
utdn ropllnek , az asszony szavai hasonlok a torott legye-
z6hez.

22) Ha a’ fels6 gerenda meghajlott, az alsé gorbe lész.

23) J6 l6nal csak egy csapas kell, okos embernél csak
egy szo.

24) A’ korhely7 hibdja nem a’ boré , hanem sajat hi-

baja.
! 251 Az az ember kimaga ellen kiizd, szerencsésig anal, a’
ki mésok ellen harczol.

2G) .Mindenki ajtéja el6tt soporje a’ havat, a’ nélkil hogy
azon jégrél gondoskodjék , mely a’ szomszéd hazénak tete-
jén van.

A’ chinaiak rend szerint elég csipés kifejezésekkel birnak,
igy p. o. a’ félénk embert ,papirbdl készilt tigrisnek nevezik.“
Ha valaki 6nmagat felette nagyra becsili, ,,mérlegbe bukott pat-
kanyhoz hasonlitjdk, mely maga magat méri.“ Annak kifejezé-
sére, hogy valaki finyds monom , ,puposhatinak nevezik a’ ki
ugrik.“ A’ pazérlét rakétdhoz hasonlitjadk. Azokrol, kik masok
irant joltév6k, de sajat csaladjukat sziikségben hagyjak, azt
mondjak, ,hogy7 lampat tliznek p6znara, messzirdl latni, de alol
nem vilagit.“

Hogy a’ literatnrara visszatérjlink, tehat a’ torténetészi ira-
tok a’ szent, erkdlcsi s didactions konyvek utdn a’ masodik
osztalyba helyezvék. Van Chinanak a’ legrégibb id6ktdl kezdve
torténete, a’ Youen tatdr mongol dynastianak végéig , ezeket
»huszonegy torténetirénak nevezik;* mintegy haromszaz oly fi-
zetecskékb6l all, melyekbdl tizet lehet egy tokba tenni.

Nyomtatasrél, még a’ miivészetekr6l szallo czikkben érteke-
zendiink, most csak azon észrevétellé korlatozzuk magnnkat,
hogy a’ tizedik szazadban fedeztetett fel, épen Otszaz évvel ha-
marabb mint Eurépaban esmérctes lett. Ezen korallas hatalma-
san el6segité a’ chinai évkonyvek’ szaporitasat, foly tatdsat, hogy
az Ujabb iréknak bdséggel nyujtsanak anyagot. Azonban torté-
neteikben nem talélni egy ebet szaraz chrouikanal, tett dolgok-
nal , és adatoknal. Despot kormany alatt nem lehet reméltem,
hogy oly ir6k taldlkozzanak, kik az események’ fontossagat sza-
badon visgélgassak, ’s ezekbdl a’ fejdelmck’ és népek’ szdmara
oktatasokat vonjanak. ,,A’ helyett hogy megengednék” mond
Gutzlaff, hogy egyszeri embereknek befolyasa van a’ vilag’
lgyeire, egyedill az akkor uralkodott csaszarokrél szalanak, ’s
6ket allitjak forrasok gyanant, melyekbdl boldogsag, gyarapulas
és rend folyt. Ez valédi chinai moéd, a’ nemzet’ képvisel6je a’
csaszar, ’s mintegy elnyeli azt.”

A’ honszulottek annalisai e’ szerint, reank nézve, literatu-
rajuk’ legcsekélyebb legkevéshé érdekes része.
Egyetlen olvashatd évkonyviik san-koue-tehi (vagy a’ héa-

rom orszag’ torténete) ez a’ fliggetlen fénokdoknek kilonféle ha-
bordit beszélli, kik mindny djan a’ felséségre térekedtek. Az igaz-
sdgot megmondvan, inkdbb historiai regény, ambar a’ hdsek’ és
legjelesb személyek’ szajaba tett beszédek , igen hasonlitanak
azokhoz, melyeket Titus Liviusbau és Eurépdnak més régi his-
torikusaiban taldlunk.

A’ chinaiak nagy7 szdm( biographidk’ birtokdban vannak,
melyeket Ping-hioknak neveznek, az az: nevek’ stGdiumanak.
Régiség és érdemre nézve elsé helyet foglal Len-yu (vagy Con-
fucius beszédje.) Azutdn egy ujafib kori biographiai munka is
van Sing-pou czim alatt, mely szdz hisz kotetben jeles férfiak’
és asszonyok életét foglalja magaban; ez hideg szerkezet mdi-
den élet, mozgékonysag és érdek nélkil.

A’ nyomtatas’ mestersége a’ dunaiakat megmérhetlen és ol-
cs6 literatura birtokdba helyezte; hanem csak igen kevés kony-
veik felelnek meg az eur6paiak’ lzletének, azért nem forditatnak
teljes kiterjedésiikben; megesmértetésiiknek legjobb maédja, kivo-
natokat vagy attekintéseket, melyek bel6tok készitetnek, koziem.

Bar mily nagy legyen idegen tartoméanyokra nézve tudatlan-
sdgok, még is szamos statistikai munkaik azt bizonyitjak, hogy
sajat hazéjukat ismerik. Ezen munkdak’ legjelesbikc Ta-tsing-yé-
tong-tchi (tokélyes leirdsa Ta-tsing tartomanyanak) kétszaz negy-
ven kotethdl all, ’s szdmos részleteket foglal magaban a’ nép-
ségrél, geographiabdl , jovedelmekr6l, tisztvisel6krél, és egyebe-
ket ’s China’ minden tartomanyat illet6 jegyzeteket, valamint
tudésitasokat a’ chinai tatarsagrol:

Méltan emlitették a’ pekingi Gjsdgot, mint valami hatalmas
helyr6l mozditét (locomotiv) mely minden szellemeket mozgasha
hoz, ha mint kormanyi eré6m(szert tekintjik, jelentdsége valéban
szembet(ing.

Van egy nagy classikus munka a’ biintet§ térvényekrél. A’
mai tatdr dynastidnak polgéri térvénykdnyve , melynek czime
Ta-tsink-hoei-tieu, és szdz hatvanegy kotetbdl all; a’ divatoz6
torvényeken kivil, mindennem( valtozasokat és modificatiokat
foglalja magaban, melyek 1644t6l fogva torténtek. — A’ mun-
kahoz minden f6 keriilet” foldabroszai csatolvak (a’ keleti ’s nyu-
gati tatdrsdgot hozzaértve.)

A’ tudomanyokrol sz6lé ezikben lesz alkalmunk a’ csillaga-
szatra , geographiara ’s orvosi tudomanyokra kiereszkedni. A’
chinaiak a’ két els6re nézve sokat halalhatnak a’ keresztény té-
rit6knek, kik Khan-gi a’ legvilagosb elméji ’s legliberalisb fejde-
lem &ltal 6talmaztattak, ki anynyira ment, hogy a’ mathemati-
kéaban a’ Jesuitdk altal oktattatta magat. A’ gyogytudomanyban
(mivel a’ sebészségben még semmi probat sem tettek) latni fog-
juk, hogy a’ chinai munkéak, minden esmérete a’ természeti tu-
domanyok altal korlatoztatik, s kulénods theoriajokon az asvany
’s novény orszag® korzetén alapdi, mely Gen-tsao czim( szdmos
kotétd munkédban foglaltatik.

Ha azon csekély Osszekottetést tekintjiuk, melyben a’ chi-
naiak més népekkel valdnak, teh4t meg fogjuk vallani, hogy va-
I6ban meglepd, hogy7 anynyi esméreteket szerezhettek. Anynyi
igaz, hogy az Astronomia ’s Geographia kivételével, minden
egyéb tudomanyuk sajat vizsgalataik’ eredménye, 5 sajat fel-
fedezéseik’ gytmédlcse.

LITERATURAI VILAG.

A’ franczia literaturanak nevesb jeleményei kozé tartozik:
»Les mémoires du chevalier d” Eon*“ Gaillardet urtél, a’ neslei
torony7 (Tour des Nesles) czim( iszonyatos drama iréjatol, kivel
ezen koltemény szerzsége miatt a’ hires Dumas Sandor, a* Sa-
racen’ szerz6je, parviadalra ment. D’ Eon lovag, a’ legkilo-
nosb és legritkdbb historiai alakok kozé tartozik. Mémoirjai mu-
lattatok, és el nem keriilik az olvas6 kozonség’ kedvezését, mi-
vel a’ sokféle szerepek, és érdekes helyzetek, minden hihetlenség
mellett oklevelek &ltal bebizonyitva, igen vonzok. — Teteme fel-
bonczoléasanal sok jeles tanUk valanak jelen, ’s az orvosi bizonyit-
vanyok alatt, a’ tébbek kozott egy asszonysag’ neve is taléltatik.

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacsoczy M.

Nyomtatja W erfeb K.
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Hara” és part nélkual*

KONYVBIRALAT.

Unni varosainknak Xemzetiink' Kkifejtiilesére, '® cstnosbu-
lasira befolyasok. Prébatétiii fejtegette Fejér Gydrgy.
Pesten. Heekenast Gusztav tulajdona 1837.

LW in6 fontos targy! min6 hézagot tolthet bé csak egy
Ide néz6 ehneniiv is Literaturankban! Esmerni azon jotékony vi-
lagot , melly nemzeti létiinket lelki életre serkentette, nem csak
kidradasa’ Uszvcségchen , hanem kildndsen azon eggyes pontjain
is, hol dics6é fénye kilonds erével sugarzik, hol a’ sugarzast
Oszves er@ tartja fen, Oszves er6 gyarapitja, kozépesiti s gyu-
mulcsozteti; kikeresni a’ nemzet’ hataskérében azon hatalmas ru-
gonyokat, nicllyet a’ nemzet-test’ nagyobb tagjaiban, egész tes-
tiletekben, varosokban munkasak valanak a’ kozos czélhoz
juthatasra, torekedésben; kijelelni végre azon viszonokat , mel-
1réknél fogva az il} Oszves erd-sziilte sugarzas , az ily hatalmas
rugén}- altal élesztett tdrekedés a' kozds nemzeti czél felé a’ ko-
z0s tlilekedéssel, az oszves nemzeti cultura’ fényével 6szvekap-
csolédott, ennél szebb és jutalmazébb tdrgyat nemzeti cultura’
torténetei vizsgalojanak szaméra Rec. nem esiner. IMagasan do-
bogott azért Itec. keble biralata’ tairgya czimenek olvaséasakor,
varva vartam az alkalmat, hogy véle megesmerkedhessem. Rész-
véte még nagyobb leve, értvén ki légyen a’ miv’ szerzje. De
mennyire felele 6n véarakozasan a’ kovetkezés. ;

Meg fogja Rec.-el vallani minden igazsagosan I[tél6 olvaso,
hogy a’ mi szép és érdekes targy, mas feill szintannyi nehéz-
ségekkel kiizd8, vizsgalni honi vérosaink’ befolyasat nemzetiink’
cniturdjara. Tudjuk : min6 homaly fedi e’ targyat vilagosithatd
torténeteinket is. Tudjuk: mennyire bukottak még eddig honi
torténetirdink a’ kozépkor uralkodd nézeteinek a’ torténetirdsban;
tudjuk mi csekély melységig hatottak 6k is bé a’ nemzet’ his-
téridja’ tengerében, ming feluletes ide ’s tova uszkéalasban &ll az
6 buvarkodasok.

A’ mi torténetes konyveink is tdbbnyire a’ haborik’ leirasa-
val vagynak elarasztva; ’s tudjuk, mind ellenzéke a’ haborus
elet a’ nemzeti 1ét’ azon Osvény ének, melly a’ szellemi vilag fe-
16 vezet. Teljes setétség boritja a” mi nemzeti culturank’ torté-
neteit. Annal dicséretes!) azutdn az ily setétség’ ellizésére lett
prébatét, annal jelesebb érdem’ koszoruja illik az olly férjfiu’
fejére, ki itten faklyat gyujt, és vilagitéi kezd, annal szeutebb
kotelessége publikumunknak, batoritni az ily nem( probatétet,
feltéve, ha bar azon czélt cl nem érte-is a’ prébatevd, mell} et
til ekedése’ elébe targya niinéiniségc , vagy varakozésunk ki-
tzott.

Megvéltja Rec. nem csekély aggddassal telve all fel bira-
latdval. Oly elinemivet akar biralni , melly jeget és azt vajmi
vastagot tort, melly literaturank’ oly tetemes hézagat igyekszik
oszveforrasztani, melly a’ maga nemében els6 probatét, megel6-
z6je azon négy palyamunkénak, mellyek a’ magyar tudds tarsa-
sagnak minapaban hékuldcttek. Nagy vilagositast szokott gyak-
ran arasztani vizsgalodasunk’ targyara a’ hasonlitas; itt e’ nél-
kul el kell lenniink, itt a’ niivet csak idealjaval allithatjuk es-
mertetés végett szemkozt.

Nem czélja azonban Rec.nek ily meszsze kiterjeszked§ bi-
ralat. Ugy hiszi, olvaséink is meg fognak elégedni, ha azon
szempontbdl induiand ki, melyb6l ezen értekezést jelenleg egy
magyar tekintheti. L’ szempont fogja szolgéltatni észrevételeihez
a’ kulcsot.

(B6 olvasottsdg, jozan philosophia, szelid humanitas &ltal-
jaban véve e’ munka’ tetszetésen kitlin6 jegyekei; a’ sztil” dara-
bossaga, az el6adas’ rendjének, s6t a’ gondolati lanczolatuak

tobbsz6ri megszakasztdsa, ’s az idézeteknek helytelen alkalma-
zdsa, az arnyékosabbak.) Lassuk a’ tartalmat:

8. |—4. Bevezetés. Hajlandésagokrol és ideakrol.

A’ j6lléteitdl , szabadsagtol fiigg a’ nemzet’ kifejtilése (Ki-
fejlédése) az erkdlesi j6, igaz , és szépt6l annak csinosbulésa.
A’ szerz6 nem nemzeti kimiveltetésiink’ hisztor 4jat akarja irni,
hanem csupan honi varosainkat fogja vizsgaléra , ’s ezeknek
béfolydsat nemzetink’ kifejlédése’ ’s csinosbulasara. — §. 5—10.
Honi vérosaink’ eredete. 8. 11—20. Honi vérosaink’ béfolya-
sa nemzetiink’ kifejl6désére. §. 21. Eredetik. §. 22—43. Béfo-
lydsok nemzetiink’ csinosbulésara.

B6 ol\asottsdg arnyékosabbak, vas szorgalom , (igyes bu-
varkodas Hazank’ régiségeiben, szellemi kalasz gy(jtés, az el-
hull}! kor miveinek romjain, az ide néz6 kutfék’ esmérése, ezek-
nek Oszvedllitdsa, ’s Kitlizott targyaval mefeleléleg tett haszna-
lasa a’ szerz6nek dicséretes érdemei. Egészben véve értekezése
minden pontjabél kitiinteti, hogy nemzetiink’ latkérén minden Kki-
fejlédés és csinosbulads, tehat minden cultura varosokbdl indult
aradott el a’ nemzettest’ egyéb tagjaira. R ec. ennek val6sagat
orémest megesmeri, azonban kéntelen megvallani, hogy ezen tu-
lajdonképen majdnem minden nemzetek’ torténeteiben létesuld
igazsagot felette abstract moédon fejezte ki szerz6 dr. Nem 6l-
toztette oly alakba, hogy abbdl teljes vilagossaggal Kit(inhetett
volna: mi moédon létesille ezen igazsdg a’ magyar nemzet-
test” éltében? Hoz ugyan fel Sz.— Gr elég hisztoiiai adatot de
nem Kkoti Oszve ezeket elégé targyaval torténetileg, hogy kérdé-
sének megfejtését velink elég vilagosan szemléltethetné. Nem
igen vilaglik ki Sz. ar tilekedéseib6l: mikor , mikép , és egymas
folott mind els6séggel gyakoroltak varosaink a’ kérdéses befo-
lyast. Azonban igen éromest elhiszi R ec. hogy ezen hiany nem
Sz. Gr’ munkalatabdl eredendd, elégé tudva vagyon, fajdalom!
miné homaly lepi még e’ tekintetben is nemzetiink® malt korat.
Oromest latta volna azonban Rec. ha a’ kérdés negativ oldalrol
is vildgositatott volna. Igy p. o. miért, hogy varosainknak ily
nem( befolydsa népéletiinkbe tetemesebb nem volt, bonnet va-
gyon, hogy mid6n véarosaink a’németekéinél nem sokkal kés6bbi
eredetliek, még is szorosabb egybekottetéshe a’ nemzet’ 6szvele-
gével nem jutottak ; miért hogy . &mbéar nalunk majdnem ugyan
azok épitettek varosokat, kik a’ németeknél, még is nalunk a’
culturdnak, ’s az Oszves nemzeti jolétnek ezen legigazibb bédlcsGi
nemzetiink’ nyilvanos tetteibe Kkitlinbb befolydst nem &rasztot-
tak, miért, hogy ambar majdnem minden kiralyaink altal &pol-
tatott gyarapuldsok; hogy ambar mas fel6l valédi gatlas elejekbe
nem gorditetett, a’ nemzet’ tobbi osztalyai altal, ha ama tor-
vényt , szamok’ szaporitasat tilalmazot ide nem értjik ; még is
nemzetiink’ legvirdgzébb korat ki nem véve, egyetlen egy varo-
sunk nem vala, melly a’ nemzet’ nagynemi tetteiben reszt, vi-
ragzasadban maganak hisztoiiai nevet szerzett volna. Latszata-
iigyan Sz. Ur hell} el-hellyel ilyesmit is érinteni, de csak homa-
lyosait, és altaljaban a’ véarosok, és egyébb néposztalyok kozotti
viszonokat, a’ f6 dolgot egészén érintetlen hagyta. Elég hiven
felszamlélja, mit tettek Altaljaban varosaink a’ cukorara nézve,
de igen kevéssé emliti: mennyire hatottak be ez altal a’ koz
nemzeti életbe. Azon igen nevezetes episod helyét, mellyel az
egészet béfejezi, sokkal méltébban tdlthettek volna bé ily nemd
eszméletek. Errél alabb még bdvebben.

Lassuk a’ részlegeket is.

Mindjart a’ h&vezetés’ elsé szavaiban eltér targyérél a’ Sz.
Gr.  Mi szikség volt ezen értekezéshen bolcs Platénak azon sza-
vait magyardzni, mellyek szerint természetiinkbe bizonyos haj-
land6sagok és ideak vettettek. Rec. csekély véleménye szerint
elég fenséges; ’s targya’ latkorén még is elég terjedékeny ella-
tassal uralkod6 szempont lett volna vizsgalatinak meginditasara
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tarsasag’ legbizonyosbh alapja, a' varosok5 alkotasa altal legel6-
szeri, és legjotékonyabb niinémuségben létesithetd. Innét lehetett
volna legkénnyebben meghatarozni a' varosok' rendeltetését a'
nemzettestben; itt lett volna helye megmutatni, hogy varosi lét
egyébtél a’ nemzet5 dszvelegébeu szellemi tekintetben csupan csak
gradu, — leps6ileg; ’s nem pedig gene rice, — nemileg ki-
I6nbozik. 1gy azutan igen szépen lehetett volna az Is6 §. 2.
szdma alatt all6 idézetet hasznélni ’s vildgositoi, hogy egy em-
ber sem elégséges magaban, hogy rendeltetése’ czeljat tokélete-
sen csak tarsasdgban éri el, és ezt varosokon Kkivid is, ambar
mindi" nagyobb nehézségek, es lasstbb szellemi érlelédés kozott
Az ugyan ott a’ 3ik szam alatt all6 idézet ismét igen eltéréleg
hasznaltatott, minthogy altaljaban a’ Status’ keletkezései fejte-
geti , statust vagy is orszagot pedig nem egyedil varosok
tesznek.

A’ 2ik 's 3ik 8ok szerint Ugy latszik, hogy Sz. ur a’ kifej-
tllés az az kifejlédés és csinosbulds kozott Iényeges kiilonbséget
képzel. En ugy hiszem, egy bizonyos nuitatkozasa vagyon az
ember’ szellemi ekének, ’s ezt egy széval kifejlédésnek,
cnlturdnak mondhatjuk ; ennek fogalmaban mindig benne foglal-
tatik a’ csinosbulds. Az igazdn miveit ember, nemzet csinos
is, a’ sz6nak legnemesb értelmében. Hogy e’ két fogalom egy-
mastél annyira elkilondztetett, és mas fel6l Sz.dar mégis 8. 2do
igy sz6l : a' joléteinek, szabadsagnak, és mas ro-
kon hajlandésdgoknak ezélelanyos ki miveite-
téséhen Aall a’ nemzetnek kifejtiulése Ezen
Kec. annal méltébban megiitkdzik, minthogy mindjart a' kovetk.
8ban megesmeri Sz. ju-, hogy a’ szabadsag’ érzése még éppen
nem elegend6 magaban véve a’ nemzeti jolét’ elérésére, ha ész-
szel nem péarosul. Egyébirant Ggy hiszi Rec. a’ 2ik ’s 3ik &
egészen kimaradhatott volna, valamint a’ honi varosaink’ erede-
térél szolé szakasz is; annyival inkdbb, minthogy nem igyeke-
zett Sz. Or napfényre hozni azon béfolyast, mellyet hds eleink
altal a' Panndniaban talalt varosok uj vendégeik-e Aarasztottak,
és mellyeknél fogva hoditdikra visszahatottak ; — a’ mit ugyan
a' targyat borito s(rl setétségnél fogva Sz. Grnak rész néven
éppen nem vehetiink.

A’ Kkérdés’ els6 részét nézdén, hogy t. i. honi varosaink-
nak miném( béfolyasuk volt nemzetiink’ kifejl6désére , igen he-
lvesen emlitetik mindjart a’ fejtegetése elején a’ kéz munkéas-
sag, mint oly kellek (requisitumj, melly kils6 jélétiinkre altal-
jaban szlkséges, oda tehette volna még Sz. Gr, hogy koz mun-
kassdg , mint a’ kdzéitelmiiség’ legbizonyosabb gylimolcsdzéssel
biztatd6 virdga egyszersmind kaput nyit azon nemesb palyatér-
hez mell} a’ tarsasagot a’ csupa érzéki joléten feltl megesmér-
teti, oh jolétet keresé eszkozokkel is, mellyek a’ csupa szenve-
doleg elérhet§ éleményeken felil emelhetnek benniinket. Azon-
ban igen szerencsétlenlil van vélasztva ezen szép 8nak a’ llnek
szdméara az idézet. Rec. ezt anndl inkdbb sajnalja, minthogy
ugv veszi észre, hogy ily balsorsnak f6képen azon helyek 'agy-
nak aldja vettetve, mellyek Fiiesb6l, a’ nemet bélcselkeddk’ leg-
jelesbjei’ eggyikébdl vagynak véve; ’s minthogy ennél fogva at-
tol kell tartani a’ Rec.nek, hogy Sz. Ur Friesnek szellemébe bé
nem hatott, hogy legalabb ennek eggyik f6 jelességét. a’ vilagos
rendet magaévd nem tette. Hogy is tudta volna kulénben a’
kdzmunkéssagrol, és ennek legalkalmatosabb tapléléirdl, a va-
rosukrol beszélvén, ide vilagitd vezérszévétnekiil az életmddnak
azon Aristoteles és Fries szerinti larmas felosztasat emlitni,
mely szerint a’ csupa éldelethajhdszoktol a' munkas életmod, és
mindkett6t6l a’ szemlél6d6 megkilonboztettetik ? .Melleikébe a’
haromnak helyezné Sz. Gr a’ véarosokat? Nem taléltatnak e va-
rosokban oly egységek, kik csupan csak éldelni kivannak, a’
maésik kett6 sovargok mellett, és megforditva ? De vallyon kiilén
taldljuk e e’ harom életmédot varosokon kivil is? Hol van,
legalabb Eurépéaban , a’ tarsasadg ily moédon osztadlyozva? Leg-
fellyebb a5 harmadikrél, a’ szemlél6d6é életmédrél mondhatnok,
hogy ez f6 elemil fentalaltatik eg}7 néposztalynal, a’ szerzete-
seknél, és Altaljaban az anachoretékndl, de ezeknél is mi sok-
féle modositassal! De feltévén, hogy Sz. Gr honi varosaink’ né-
mellyikét e’ harom rubrikdk’ eggyike ald besorozhatna, hiszen
6 semmit sem beszelt életm6d kilonbségérél azon §-ban, melly

Ennek csupan vége felé
jjn el6 a varosi tarsalkodds. De ez is csak kozbevetSleg em-
litetik , mint egyik szép viraga a’ finomabb életnézetnek, és
mindjart mellette all egy nias viragtars , a’ falusi élet' orémei.
Ezeket pedig bizonyosan a’ legtokéletesb varosi rendelkezésben-
sem talalhatja fel Sz. dr.

Szent igazak a 13dik 8§ szavai, hogy t i. a’ kils6 jo-
létre kulsé béatorsag althijaban szukséges, er-
re nieg a’ hazéaért vitézkedés Feleslegnek tartja azon-
ban Rec. a kovetkez6t: a kar mell'y igen ala csé nyites-
sék baré hadi erkdlcs mai idében. Ugy hiszem, a’
mi egyszer igazdn sziikséges, a’ mi valédi erkdlcs, annak feim-
sége le nem alacsonyitathatik, annak méltésdga nem szenved,
semmi alacsonyitas altal, ellensége pedig mas felél mindennek,
még a’ legszentebb erénynek is vagyon. Es altaljaban e' kike-
lés oly bizonytalan iranyzati vad, mellyel én kizardlag az em-
beriség’ rfés/.ves jelenkorat terhelni nem merném. Igen is ha
eggyes népekre szoritjuk e’ mai id6t. A" kovetkez6 allitmany
valésaga ellen kétkedést senki nem hozhat fel, a’ ki altlatja,
hogy fenmaradésa kivanasa végett még tobbszoér kénytelen phv-
sikai er(ihez folyoinodni mint egység. De a’ magan allas
helyett talan jobb lett volna &n allast vagy az esnieretesnek
nyelvszokas szerint fiiggetlenséget tenni. Igen is a’ nemzet fig-
getlenségének , de nem magan allasanak talpkiv-e a’ Hazaért vi-
tézkedés. Magan all a’ Erittannia tengert§l korilimllamozva, de
Ggy hiszem nem lakéi vitézségének koszénheti e’ magan Aallast.
Azonkivil e’ kifejezés sokfele allapotra alkalmazhaté. Magan al-
lott a’ franczia koztarsasag’ revolutiéja elejen szemkozt majd
minden mas eurdpai népekkel; magan allott ISOOben az ausz-
triai birodalom Napoleon ellen; magéan &ll egy tdlhatalniu hdédi-
té6, nem kiulonben ennek ellenzéke egy mindent6l elhagyatott
martalék; magéan allott még eddig a’ Torok, szemkozt a’ tébbi
Eurépaval, hite, szokasai, nyelve, gondolkozasmddja’ tekinteté-
b6l , maga magan all egy hatartalan hatalmd uralkod6, ambar
folotte népének magaval tehetetlen indolens tdmegeivel ; magan ,
és még is nem fiiggetlen allanak, még tudja Isten mennyi méas
emberi lények, hacsak Robizonkint viszontagsagaik' zivatara altal
puszta szigetbe nem vettetnek.

Igen szép észrevétel §. 14. hogy Hazénkat dulé legdiihdsebb
viharoknak koézepette is varosainkban csend, békesség, liiv enge-
delem (engedelmesség) uralkodott. Nevezetes valéban, hogy ha-
zank’ legf6bb hatalmas véros ellen majd soha nem vala kéntelen
oly fegyverrel éIni, min6 p. o. olasz és részszerint német hon-
nak vérosait is, a’ kozépkorban a’ csdszarok’ részér6l annyiszor
sGjtotta. Magyar honid véarost magyar ellenség majd soha nem
ild6zott, nem pusztitott, hacsak azon boldogtalan id6ket ide nem
szamlaljuk, midén a' két testvér Haza egymas irant majd nem
egészen idegen leve.

A’ 8. 14. ’s 15. kozodtt nincs igazi egybefiiggés. Amaz igy
végzdédik: ,Léassuk varosaink’ befolyasat nemze-
tink' kifejtulésére, annak méasodik nemében is,
melly a’ polgari szabadséag.” 'S e’ szavak utan, csak
egy7 idézet’ kozbevetésével: ,Ezekhez képest a’ kilsé
jollétei’ masodik alapja is, a’ szabadsadgi 0sz-
ton, mind személyes, mind vagyoni, mind ma-
ganos, mind orszagos dolgok’ tekintetében va-
rosainkbdl szerencsésen kifejtédott® Hova néz-
nek ezen kapcsold igék: ezekhez képest? Hiszen az el6bbi §.
még csak utolsd igéiben kezdett beszelni azon targyrol , a’ sza-
badsagrél , mellynek idedja a’ magyar vérosi életre alkalmaztat-
van, csak azutan hatalmazhatta volna Sz. urat, kezdeni a’ ko-
vetkezd 8t azon igékkel, mellyek amazokat kdzvetetten felvaltjak.
Azonkivil is Rec. csekély bélatdsa szerint uem igen latszik ter-
mészetesnek, akkor értekezni a’ szabadsagi 0sztonrdl, a’ polgari
szabadsag’ kutfejér6l, minekutana mar err6l késziile Sz. ar be-
szélni, és err6l is tdbbé nem abstract szempont szerint, hanem
mint vérosi népéletiinkben tapasztalasi vilagba Iépett ideardl.
lgaz ugyan a’ szabadsagi Osztonnek csak kifejl6dését emliti Sz.

| ar, de nem kell e ezen osztonnek, hogy vérosaink’ térténetei’
|vizsgéléséban érintés ala johessen, polgari szabadsag’ formajaba
Ontetnie ?

A’ kovetkez6 torténeti fejtegetésekért nemzetlink’ méltd ko-
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szlinetét érdemli Sz. Or. Pontos és (igyes nyomozaséban bébi-
zonyitja szdmos adatokkal, hogy magyarhon vérosai fejedelme-
ink’ és altaljaban torvényhozasunk’ apolasdnak minden id6ben fi-
gyelem teljes targyai valanak. MéItd nemzeti biiszkeséggel hir-
dethetnek Eurépéanak, hogy maér azon id6kben, midén a’ fold-
rész egyéb orszagaiban varosi lakosok’ sorsa igen keveset vala
kedvezébb a’ glebae adscriptusokénal, nalunk majd-nem nemesi
szakadékokkal ruhaztatanak fel; mint ezt maga Sz. Ur is meges-
meri a’ 2Uik 8han.

A’ 22ik 8 azonban Ujra bizonyitja, hogy Sz. Gr a’ sza-
badsag’ ide4janak nem a’ maga ill6 helyét mutatta ki, egyéb-
irdnt szamos felséges idedkat érintett értekezésében. En agy hi-
szem a’ polgari tarsasdg mar nem egyedil érzéki sziikség’ kielé-
gitésén alapdi. A’ polgéri névnek Sz. ur velem eggyitt bizonyo-
san nemesebb jelentGséget fog tulajdonitni. On maga Sz. ur al-
li'td ezt a’ fentebb emlitett 14ik 8ban. ’S hogy mondhatja azu-
tdn a‘ 22. 8. elején, hogy a’ jollétei és szabadsdg’ Osztonei a’
mesterséges sziikségeket, a’ tulajdonkép emberieket nem elégit-
hetik ki ? Igen ha mesterséges szilkségek alatt a’ fény(izés és
képzel6dés kozotti azon szornyeteges szovetség’ szlleményeit ért-
juk , mar akkor meghiszem, hogy ezeknek létesitésére jolét’ ’s
szabadsag’ 0sztdbne nem elegendd, hogy ekkor a’ létre hozdé &sz-
tonnek is mesterségesen készilt rugonynak emberi természetben
nem alapulhaténak kell lennie. De akkor hogyan éallithatnék Sz.
Grral a’ kovetkez6 szavakban a’ tarsasdgos elet’ kiilséje alatt,
melyre az ily 6sztonok ki nem hathatnak ? oda teszi ugyan Sz-
Ur, hogy e’ kilsé a’ nemzetek’ csinosbuldsa, de ily esetre vagy
azt kell felvennem, hogy Sz. Ur e’ tekintetben nem elégé kérde-
zé meg allitmanyanal a’ vilagbirét a’ Hisztoriat, egészen ellen-
kez6t bizonyitét , melly szerint épen szabadsag nélkil nem tala-
lunk igazi culturat semmi nemzetnél; — vagy hogy csinosbulast
kifejtilléstél oly tetemesen szandékozik clkuléndzni, hogy emez
alatt a’ bels6 culturat, a’ lélekkel szorosabb viszonokban allét a’
tudomanyos miveltséget értse; csinosbulas alatt pedig csupan az
ember kiilsejének simuldsat, a’ csupa tarsasagi miveltséget. Eb-
ben megerdsitene az emlitett tarsasdgi kilsé, melyre Sz. ar a’
jollét és szabadsag’ 6sztonét nem tartja elegend6nek. Azonban
még ugyan azon 8han Allitja &m Sz. ur, és magaban véve igen
helyesen, hogy csak az erkolcsi j6 ’s szép idedji szeliditik iga-
zan az embert. A’ kiils6 helyett épen ennek ellenzékét, bels6t
kellett volna tenni, ’s akkor Sz. Urral ezen egész §ra nézve szi-
ves 6romest kezet fogand Hec.

Legszebb fényt araszt tdrgyara Sz. ar a’ § 25. altal, mely-
ben oklevelekkel bizonyitja , miképen varosaink kiralyainkkal
eggyiileggyig kikototték , hogy naluk bajvivasnak igazsag-nyomo-
zasban, vagy fenyitéshen helye ne legyen. Ez az eggyiileggyig
ha teljesen, és nem csak egyes varosainkra nézve bebizonyitat-
hatnek, oly fényes diszpolezra emelhetné dicsé kiralyainkat és
honfitarsainknak mar 13dik szazadbéli negyedik statusat , hogy
onnét csillagkoronakint ragyoghatna érdemilk a’ magyar nemzeti
humanisinus torténeteinek évkonyveiben, nem csak a’ magyar,
hanem a’ teljes eurépai latkor sz&mara ment maradni. Oly mé-
lyen gyokerezett balitéletekt6l, min6k a’ koézépkornak ngy neve-
zett torvényes bajvivésai valanak, és az ily egész kor’ elfogult-
s4ga aldl menekedd merész kivételt egy egész néposztdly szaba-
dékava tenni, valéban nem csekély j6zanségat bizonyitjdk az
eszméknek oly id6kben, mellycknek egyébirant minden kitiin tu-
lajdonsaga lelki sotétség’ bélyegét viselték.

J6 lett volna a’ varosi tudoésok’ felszamitasakor lehet6ségig
kilonboztetest tenni a’ varosi sziletési s csupan kés6bben va-
rosba koltdzott, és ott kilondsen hivataljok’ kotelezésénél fogva
élt tuddés ferjhak kozott. Nem kellett volna itt is, mint oly sok
egyéb ide nézé helyeken érintetlen hagyni, mennyiben hatott
vissza a’ nemzet’ 0szvesége, a’ varosok’ culturdjara ’s erre néz-
ve elémozditélag vagy gatololag e ? Egy sziute a’ varosainkban
létezett és létezd kozhasznl intézetekr6l is jo lett volna emlitni
a’ tobb néposztalyok’ béfolyasat, annyival inkabb, minthogy ily
alapitvanyok legbizonyosb mérszerei valami nemzet tettleges cul-
tural éitéuek; és minthogy minden nyilvéanos vallalatok rendsze-
rint varosokban allitatnak fel. babai- alapitéik nem varosiak va-
lanak. A’ Protestansoknak XVIIdik szazadbéli intézeteik, ezek

kozott féképpen az eperjesi kertleti Collegium, Ggy szinte a’ tob-
bi ,fébb oskoldk is szall6 bizonysaggal szolgalnak itten.

Hogy nem szénoki csin kedvéért hangz6 dicséret a’ 8. 3()ik
szavai, mellyek varosainkat mint a’ szép idedjanak munkés tisz-
tel6it emlitik, azt a’ béfejezésénél gyanithatjuk, midén ezt mond-
ja Sz. ur: ,de mestereiknek, mivészeiknek becses
neveiket fenn nem tarthattdk.“ Ezt mélté lett volna
bévebben fejtegetni, ’s meg kell vallani ltcc-nek, hogy itt a’
szép idedjanak tobb hodoléit is szerette volna emlitetni, mint
Koméromnak &mbér igen tisztes és érdemteljes birdjat T. A. 1
urat.

A’ kereskedésr6l kifejezett elveket szivesen magaéinak is
vallja Hec. ’s annyival 0rom teljesebb vaggyal O6hajtott volna
tobbet olvasni ez oly nevezetes targyrdl, a’ népszorgalomnak e’
f6 rugonyatol, és az altal a’ nemzeti j6llét harmas talpkdvének
e’ legf6bbekérdl, kilondsen a’ varosoknak f6 életerérél. Azonban
minden esetre nagy koszonettel tartozik Sz. Urnak nemzetiink az
itt adott felvilagositasért.

Biztos irdnypontli szolgéalhat ezutdn az e’ targyban terje-
delmesebb vizsgélatot probaloknak, ha tudjak, hogy kilfoldi ke-
reskedésink’ lerakd (lakhelyei) helyei méar régi idékben valanak :
Gyér, Sopron, Kassa, L6cse, Brassd, Szeben, Késmérk, Spa-
latro, Jadra, ’s hogy mint szolgalanak ezeknek kozéppontli Esz-
tergom, Buda-Pest Késmark alkalmasint nyomtatési tévedéshél
emlitetik , mint napkelet felé irdnyzott kereskedésiink’ rakhelye.
Héladatosan emlékezhetnek Hazank vérosai dicsé fejedelmeinkr6l.
kik annyira kedveztek e’ részben is a’ varosi szabadsagnak.

(Folytatasa kovetkezik )

NYELVESZET.
Eriiaktol.

XI.
MELY. MELLY.

_Alz els6 tudtunkra csak Kerekes’ beti és szdnyomozatot
targyazé munkajaban, ’s ha emlékezetiink nem amit a’ ,,Jaczint”
czinili zsebkdnyvben hasznaltatik: a’ masodikkal atalaban minden
iroink’ mivei telvék. Kik MELLY-et irnak, bolcsen a’ kozszo-
ejtésre hivatkoznak, nem tudvdk , hogy néplink’ egy része azt
majd réviden MELY-nek, majd csak MEL-nek, majd felhangon
’s titosan MELLY -nek, nagyobb része pedig, kivalt az alfol-
dén, épen MEJJ-nek ejti: vagy hivatkoznak a’ szdtérakra, me-
lyekben azt, rovidség okaért talan a’ két ly/y helyett kevés ki-
vétellel , mindenitt //y-nnal taladljuk. Az analogia azonban azt
mutatja, hogy: midén ezek: hely, helység, mely, mélység, ’s
tobb ezekhez hasonlék, melyekben a“ kiterjedést jelenté (lasd Ke-
rekes” Kkitérései lap 2¥8) | bet(i y altal meglagyul, kett6sen nem
hangoztatnak: csak egy ly vei ifrassanak. igy, miutan a’ mely
is, a’ kiterjedést jelent6 /-b6i szarmozottak’ eg3ike: kétségkivil
csupan egy /i/-vel iratandik c’ként: MELY. Czélszerideg teend-
juk pedig ezt leginkdbb azért, ne hogy, nlidén a’hoz ragokat ko-
tink , helyesirasi elveinkkel ellenkezésbe jove kovetkezetlenek le-
gyink 6nmagunknak. Iliszsziik példadal, hogy iréink a’ gyokot
kitiintetendok ezt: gylingy vel, mint Czuczor is a’ ,legszebb
énekben,” igy fogjak irni, gyongy-gyei: hogy fogjdk mar most
a’ we/ly-vel-t irni, ha csak igy nem: melly-lyeil ’S e’kor mi-
nek all az els6 ly el6tt valé | ott, hol az ly méar a’ nélkdl is
kett6sen hangzik? Yagy talan igy: melly-e\? Hat a’ r, vagy az
abbél olvadé ly még hol marad? O Logica! 6 kovetkezetesség!
’S hogy kilunbdztetjik-meg ezt: mely-é a cujus, ett6l: mety-cé
p. 0. ezen beszelyben : a’ por mely-lyé vélt a pulvis in quem
mutatum s.t. b. Ugy talan, ha mind igy irjuk: MELLYE t
Igen bdlcsen!

A’ MELY szerint irjuk mi ezeket is: MILYEN. OLYAN.
ILYETEN. OLYATEN. NEMELY. VALAMELY. MELYIK.
AKARMELYIK s. t. b. mind emlitettik okaink’ kovetke-
zésél.
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XII.
ONKENT. ONKENYT.

. Bajza Gr Dobrentei wurrtak hibaul tulajdonitolag az:
ON-KINTi iratasat zarjel kozt az: ONKEN 17 -et latszik he-
lyesleni. Mi az: OSKEST-re szavazunk, sziikségesnek tart-
van megkilonboztetni a’: despotismus-t (6nkényt-tj a’: sponté-
(6nként)-tol.  Onkényt tenni valamit e' folott még azt is teheti:
onkényesen rr despotice, tenni. Az &n rr to ipsum, jelenti az
ember’ személyességét — mely nem egyéb azon er6nél, mely
altal az ember a’ baromtdl kilonbézik, az Ugy nevezzik : lélek-
nél. E’nek f6 tulajdona az akarat, melynélfogva hatarozzuk-el
magunkat: tenni valamit, vagy fdlhagyni valamivel. A5 ként
hasonlité rag, mint példaul ezekben : sziv-A-ént, hnllam-Aéwf
s. t. b. az az: sziv szerint, hullam szerint — vagy : szivhez és
hulldmhoz hasonlélag. E’ szerint: 6n-ként anynyit tesz, mint:
on szerint , 6n héz hasonlélag — ’s 6n ként kiment a’ gy(lés-
b6l, anynyit, mint: semmi mas kilsé targy vagy kortlménytdl
nem kénszerittetve, egyedil én-je , onje rr belseje’ jovallata
szerint a’ gy(ilésbdl; vagyis: mint 6nje (6n-je-kent) parancsold.

XIHI.
TISZTELENDO. T1SZTELKTES.

Mindkett6 papi czim — azzal a’ kiilénséggel, hogy a’ ro-
mai catholjca egyhdz’ papjai: TISZTELENDOK-nek, a’ két
protestans hit(ii pedig: TISZTEI.ETESEK-nek kivannak nevez-
tetni. Ez utébbi czimet helyesli a’ sz6nyomozat, az els6t hiba-
solja. A’ hitnek azon érdemes tanitdji, kiket papok-nnk neve-
ziink . mind régente azok voltak, mind most azok, kik szent hi-
vatasuknéal fogva kivantak és kivannak tisztelteim. Az Uj hit’
terjesztetése végett hajdan hazankba hozatott papok’ divatnyelve
a’ diak lévén, nyelviikon REVERENDUS-oknak hiv;itak magu-
kat — ’s magyarul e’nek kaptdjara: TISZTELENDOK-nek —
legkevésbbé sem sejtvén, hogy a’ latin (indus endus (tulajdonké-
pen csak: dus) egészen mas jelentési, mint a’ magyar: undo éti-
- A’ latinbau ugyan is ez: amandus anynyi mint: talis. gni
debet amuri; reverendus, quem debemus revereri — és igy
némi keltést, kénszeritést (3roang) fejez-ki: a’ magyarban el-
lenben ez: verend6 szGrand6 , anynyi mint: olyan a’ ki verni
fog, vagy maskép’: verni fogd; a’ ki szarni fog, vagy is szurni
fogd. Mi szerint tisztelend6 nem anynyi, mint: tisztelni kelld,
vagy olyan személy, kit tisztelni keli: hanem anynyi, mint tisz-
telni (még csak nem is tisztelie/ni, mert igy: TISZTEL TETen-
dé-nek kellene lenni) fogé — t. i. valakit, vagy beniinket y. t. b.
Az e’ fele hibakrél maskor tobbet! Itt elég csak ezt még inegje-
gyezniink, hogy a’ Tisztelendé czim a’: 'Tiszteletesnek ellené-
ben, philologice olyan absurdum, mint milyen a’: TEKIN-
TENDO lenne T TEKINTETES czim ellenében.

XIV.

IRANY. ARANY. ERANY.
IRANT. ARANT. ERANT.

Szavaink’ szerkezetét vizsgalvak tapasztaljuk, hogy kevés
kivétellel, (melyek vagy tudatnak mint nemeredetiek, példaul:
pelyva, vagy békési beszédejtés szer(iit: péva, a', tot; picsa-
bél; vagy nem tudatnak, mint p. o. gyertya) minden sz6ban
egyforma hangzdék uralkodnak. Hangzdink (vocales) vagy kemé-
nyek, ’s ezek: « o u roviden és meghuzatva; vagy lagyak, ’s
ezek: e roviden, 6 6 ii U; vagy k6zéphangunk, ’s ezek: i i
és az ekezett é. Ezek kozott a” kemény kemény-nyel és kozép-
hanglval; a’ cékotiy sziilte csak vékony vagy kozéphanguval all-

hat egy szoban: — vékony kemény-nyel vagy fordittatva —
eredetiben — soha sem. Ezen szavakban: ERANY és ERANT
a’ vékony e a’ kemény a-val 0szvején — ’s igy szavaink’ termé-
szete szerint hibasak. —

Ez maér részint nyelvtanokban, részint szdnyomozés: de ki-
véltkép birdlat kdzben anynyiszor elmondatott, hogy szinte szé-
gyenuk red olvasoéinkat emlékeztetni is. De teszszik: mert saj-
nosén tapasztalank, hogy kozonségink, sé6t még némely gondat-
lan iréink is, a’ révatést fel sem véve, tébb ily tdves oktatéso-
kat, kényelmesen szelnek eresztettek. 'S ezeket, kik mind e’
korig nem valanak képesek okni, el6szor és utdszor a’ legurfia-
sabban instaljuk: méltoztassanak mar egyszer j6zanon cselekedni
— folvaltva a’ kedves de vétkeljiik: EItANY-t, IRANY vagy
ARANY-nyal; az ERANT-ot pedig: IRANT-tal vagy ARANT-t al!

(Folytatasa kovetkezik.)

LITERATURAI VILAG.

F rrancziaorszagban a’ nyilvanos oktatasra ugyel6 mini-
sterium , most azzal foglalatoskodik, hogy minden faluban czél-
irdnyos koényvtart, melyben szorgalmi, erkdlcsi ’s vallasos mun-
kék gydjtessenek, Allitsanak. Az egész 1—1'/, milli6 francha
fogna keriilni, az ily intézeteknek kétségen til hatalmas befolyasa
leendhetne az erkdlcsiség’ javllaséra. Kellenek e’ nalunk konyv-
tarak ?

Hollandidban a’ magasb oktatas’ szellemét véltoztaté tor-
vényeket, és a’ harom egyetem kozil egynek eltorlését kivanja
a’ nemzet.

HIRDETES ES HONFI KERELEM.

E redéti Szinjatékimnak masodik ’s kovetkezé
tartalmd kotetje: 1. Az érdek , vagy csabitds és lemondas.
Eredeti néz6jaték 3 felvondsban. — 11 Fogadaslétei, vagy a’
szerencsétlen vaddaszat. Eredeti szomorGjaték 2 felvon. — III.
A’ szinésznG. Eredeti szinjatek 5 felvonasban. — Toldalék-
FELVILAGOSITASOK, TUDOMASUL A’ SZEMLELONEK,
folyé évi Aprilis’ vége felé sajté ald jon; az elGiizetési ara egy
példanynak, melyet egy k&ére metszett kép ékesitend, egy eziist
forint. Ezennel tehat hazafi bizalommal és mély tisztelettel ke-
lem mind azon t. ez. hazafiakat, kikhez az el6fizetés’ gyd(ijtése
irant folyamodtam, méltéztassanak honfi igyekezetemet sikeresen
el6segiteni, és az el6fizetési dijt a’ t. ez. el6fizet6 urak becses
neveikkel egyetembe nekem f. év Aprilis’ végéig, ha nem elébb,
biztosan kezemhez szolgaltatni. Az el6fizetés’ ideje tart f. e
M4jus’ 1-s6 napjaig; a’ munka Junius’ havaban elkészil, és az
el6fizetett példanyok azonnal a’ maguk helyeikre killdetnek. Szin-
miveim’ dicséretére mit sem szélok, ajanljak ezek magok magokat;
minden iparom egyedll oda czéloz, hogy szeretett édes hazém’

oltardhoz a lehet6ségig tetsz6s &ldozattal jarulhassak. Helyben
%Ig'ifli)zethetni az aldlirtnal, Mészaros utsza 173. szam alatti
azban.

Kassan Febr. 22-én 1837.

Kliestiuai Klestinszky La&szlo.

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacssczv M.

Nyomtatja W ebfeb K.
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Harag; és part nélkul.

KONYVBIRALAT.

Honi tdrosainknak Nemzetiink' Kkifejtiilésére, 's csmosbu-
laséra befolydsok.  Prdbaiétol fejtegette Fejér Gyorgy.
Pesten. Heekenast Gusztav5tulajdona 1837.

(Folytatas.)

Itten tollat szeretné letenni llec. Sz. Grnak bonni litera-
turdlik es hazafisdgunk’ eggyik igen jeles elémozditéjanak, a5 leg-
elsé igazi tudomanyos foly6irat’ alapit6janak, az isteni philoso-
phia els6 igaz ihletési magyar tolmacsanak érdemei vonulnak
elé lelkében. Mar megnyilndnak, — s oh be 6romest! — aja-
kai, halat rebegni ezen nemzetes elmemivért is, mellyel péalya-
dijért vej-senez6 tarsait megel6zve hazajat e’ jeles kis értekezés-
sel inegajandékoza Sz. ar. De fajdalom! egy életkérdés érin-
tetik az értekezés’ régén , mellynek jobb lett volna kimaradni.
Minden jelesnek van , mondjék egyszersmind arnyékos oldala,
Sz. (ré bizonyosan e’ kérdéss fejtegetése, niellvrél csak mély faj-
dalommal kell a5 haza’ szine el6tt emlékeznie, annal mélyebbel,
minthogy egy Fejér tud bonni nyelvink eréant illy hanyag in-
dulatot kifejezni, illy 6nn ellenkezésbe bonyolédni, &ltaljaban a’
feltett kérdést olly kovetkezetlenségbe (tkoz6leg megfejtegetni,
mint 0 azt cselekedte. Lenne valami homalyos ir6, ki igy be-
szélne, sbhajtana ugyan akkor is Rec. de csak azt mondana:
ez is eggyike azon szamosoknak, kik azt hiszik, vagy hinni lat-
szatnak, hogy tarsasagi czélnnk’ egységét, e’ népéltetd, s te-
remt6 pallddiumot tarkaség’ sokfelé vergédd, ’s sokfélekép 6Osz-
vebonyol6dott vadvisszas iranyaval elértjik. Isten neki monda-
nam, ez is egyike azoknak. Nem birja, gondolnam a’ nemzeti-
ség fels6bb ihletését; egyike ez is, azt hinném, azon egyéberant
jo szandékunknak, kik holmi langyos hanyag cselekvényi erejd,
ambar szép érzelemmel melegilé kebellel eltelve szembetiin6leg
virdgoznak ugyan a’ hon’ nép kel tjében, de minthogy kulfoldi
eredetiik5 elemét le nem tudak vetkezni, gylimdlcsdzésok’ tehet6-
ségét épen gyonyorl virdgaikkal tuntetik, vagy, minthogy gyu-
molcsok a’ honi leveg6tél annyiia kilonbozé , a’ kert’ urénak
alakjuk tetszcbb ritkasdgaval mas kert5Iétét is hirdetéssel ked-
veskednek, de haszonnal nem szolgalnak. Isten neki gondolnam,
és minek prébalnam ily nyovénynél a5 lehetetlent a’ legfelyebb,
kés6bbi kI6tol reményihetét. De egy Fejért ily langyos hu-
manistak’, ily negativ szallongasu vilagpolgarok’ sordban latni,
kettds fajdalom emlités nélkil nem maradhat. Felszéllitast érez
keblében Rec. azon kotelességtél, mellynek szézatja hangosabb
minden vélemény’ egyes hangjainal, mellynek gye méltébb figyel-
met érdemel részvétiink’ buzgoésagatél, mint dszvevéve akarmi ne-
vezetességli személyes tekintet.

Megesmeri ugyan Sz. Gr a’ kérdés’ fontos voltat. ,, A5 kér-
dés legsulyosabb, mert legkényesebb pontjara jutottunk,”“ agy
mond 8 38. ,Honi varosainknak nemzetiunk5 kifej-
tulésére, % csinosbulédsara befolyasok nem szen-
vedé hijdnyt az 4&ltal, hogy lennek nemzeti
nyelvink — nagyobb részére — nem divatozik? —
Ki tehessen ezen Arpad, Sz. Istvan, Hunyadi
Janos’ ajakain megszentilt nyelvink éranti fel-
hév Gilésben a’ kérdésnek eleget?“ Igen bdlcsen meg-
jegyzi Sz. in-, miuekel6tte a5 kérdés’ fejtegetésébe ereszkednék,
hogy ,,a’ tudoméan}i kérdések’ megfejtésére ’s elitélésére hideg
vér, csendes elme, ’s jozan fontolgatds szikséges.” Hogy Sz.
Gr e' maximaja ellen altaljaban nem vétett, azt Rec. drommel
elisméri. De kéntelen egyszersmind emlékeztetni Sz. mat arra,
hogy vagynak az emberiségnek tgyei, mellyekben nem erény a’
hidegen maradhatds. Nincs ellene a’ jézan philosophianak, ha
melegil keblliink, midén Hazarél van sz6. Nem azt dicséri e

Meuzel is hires német literaturdjaban Friesnél, kire Sz. ar oly
sokszor hivatkozik, hogy e5 ferjfiu legjelesebben Kitlinteti philo-
sophidjaban a’ honfili érzést? Jézan fontolgatés felette szilkséges
szives részvéttel buzogd vél-is, ha honunk’tgye riasztja szavunkat.

Lenne valami opus posthumum ezen értekezés, kész volna
akkor elhinni Rec. hogy Sz. urat e5kérdés’ fejtegetése5 elején a’
halal elérvén, hagyoméanyanak, de nem, szellemének valami 6ro-
kose folytatta a' fejtegetést, csak hogy béfejezetlen ne maradjon
az elmemiv. Kdilénben hogy magyarazhassuk, hogy a’ §. 39.
szavaival oly homlokellenest Oszveitkdznek a’ kovetkezék ? Mi
Oromest aldirnd Rec. e’ nemzetiéti axiomat: ,,hogy a5nemzetiség

nyelvvel serken fel; hogy a’ nemzet nyelvével él, és hal, hogy
mig ez fenmarad, fen nan ez is. S miné éles ellenzékben all
mar most evvel mindjart a’ 8 44. et béfejez6 Aallitmany: ,LA?

nemzetiség’ kozép pontja nem az egy nyelv, hanem az egy lélek
és kozérzés a5 haza és a’ szabadsdg erant,” azt kiki els6 tekin-
tetre Aaltlathatja. Tantorgébb kovetke zetlenséggel nem donthette
el Sz. Or amaz arany szavakat. 1la még is igy ejtetett volna
ki a5 masodik: nem kirekesztéleg egy nyelv, vagy: a5 nemzeti-
ség’ kozéppontja nem a’ nyelvb6l, hanem egy leiekbdl s. a. t.
tdmad, és ettdl a’ nyelvre csak esetileg ruhaztatik alt, még ak-
kor is ellentmondana sok rend{i tapasztalas e’ bar magaban el-
lenmondast nem foglalé allitmanynak. De egyszer a5nemzetiség’
1étét a5 nyelvvel teljesen azonositni, ’s méskor attél Ggy elva-
lasztani, hogy abnemzetiség’ kdzéppontjat nem az egy nyelvtél
fligg6nek allitsuk , ez kézzel foghaté ©n ellenmondas. Vagy ta-
lan kozéppont alatt nem érti Sz. Ur az 6szves lelki er6nek ama’
kisugarzasat, mellynek a’ nyelv mindenitt, és minden idékben
életbe l1épett mszeréul nézetik?

Valéban Rec. e’ kérdés fejtegetésének semmi tételeiben nem
esmeri tobbé meg Sz. urat. Miné kovetkezetlenség p. o. targya-
tol annyira eltdvozni, midén Sz. Gr azt igyekezik nyomozni,
nem szenved é honi vérosaink’ béfolydsa nemzetiink’ culturgjara
hidnyt az &ltal, hogy azokban tébbnyire nem nemzeti nyelvink
divatozik ? Erre ugy felel: hogy a’ nemzet nyelvével él, és hal.
Helyesen. ,Legillend6bb minden nemzethez egy nyelv, egy re-
ligio.* Am legyen, ambar az illend6ség tiszta erkdlcsi, nem pe-
dig népiéti fogalom, és szoros értelemben ide nem tartozik. A’
refigional nevezetesb targyat emberiség ez életben nem esmerhet.
De hogy emlitheti Sz. ar a’ religiét, ha nyelvr6l van kérdés?
Mindkett6 dradga kincse az embernek; de azon ponton, hol az
ember viszonba jut velek, szétvalnak egymastdl, ez csak vilagi
birtok marad, a’ rcligi6 egészen e5 foldi Iéten tdli valéséagon ala-
pitja keblunk’ legszentebb vagyaiban sejtett becsét. Ha azonban
csak hasonlitas végett, mint egy kozbevetleg teszi Sz. Ur ezen
emlitést, még ez is megallhat. ,,De melljik nemzet dicsekedhe-
tik e’ szerencsével, hogy t. i. egy nyelvvel birjon, kérdezi egy-
szerre Sz. Ur. Ene tobb példakat hoz fel, nem emlitem még
most ezek’ torténeti valésaga’ kérdését Sz. Ur ezeknél fogva be-
bizonj itni kivanvan, hogy kevés nemzet lehet ily' szerencsés, és
mirtegy futélag emlitvén, hogy' minden nemzetnek, Ugy a’ ma-
gyarnak isidegen nyelv szolgéla a’ cultura’ paly 4jan, de e’ maga-
ban tokélletes torténeti igazsadgon azon tllz6 abstractiét allitvan fel,
hogy ,,a” nemzetek’ Kifejtiilésére, ’s esinosbuldsira mindig az
idegen nyelvek szolgaltanak,“ — az annyiféle elemekbdl oszve-
kapdosott hypothesis — alkotvanyt egyszerre azon még idege-
nebb hond zérlattal koronazza, hogy’ ,,a5 nemzetiség’ kdzéppont-
ja nem az egy nyelv* s. a. t. Minekel6tte illyest allithatnank,
azt kellene kérdezniink, miné idea, vagy altaljaban a’ szellemi
élet” mind inutatkozasaduak otganumara akarjuk a’ nyelvet tenni?
Ezt azonban Sz. (r egészeu elmellézi, s majd a’ kovetkezd §ban
ismét egy nagy szokést téve egyszerre, azt hirdeti, hogy tét,
illyrus, német nyelv(iségiknek nem(k; vérosaliik okaik. ~Ming
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egységi lanczolattal fliggjon Oszve ezen fejtegetés, az el nem fo-
guit olvas6’ itéletére bizza ltec. Az egészet béfejez6 §. f6tétele,
hogy eljon az az id6, midén minden varmegye 6nndn jobb léte-
iére, Kkifejtulésére, ’s csinosbuldsara szabad kiralyi varost fog ki-
vanni ,“ Kkizarolag politikai kérdés, és Ggy hiszi llec. ezen érte-
kezésnek semmi részében helyet nem foglalhat, ha csak bé nem
bizonyitandja Sz. Gr, hogy szabad kiralyi varosaink’ municipalis
szerkezete foglalja magaban azon talizméant, melly benninket
megtanitana, hol kellessék a’ magyar nemzeti cnltura’ igazi man-
najat a’ faluk’ sivatag pusztajaban sovargoknak felkeresni; —
melly majd azon pusztai langoszlop gyanant szolgaljon, hogy al-
tala varmegyéink’ népe az igazadn miveit nemzetek’ sordba vala-
héra beiktattassék.

Elmell6zi Rec. a’ tébbi képtelenségeket, mellyekkel Sz. ur-
nak e’ szerencsétlen epizédja rakva van. Bdalatanak szlk kore
tiltja czafolasanak koérilményesebb kifejezését. Sokaig kiizddtt
magaban: nyilvanitsa é e’ sorait. Gy06zdtt végre Honja eranti
kotelességének hatalmas szava érzésén azon tiszteletnek, mellyel
Sz. Gr. mint Literaturdnk’ egyik veteran hése erant viseltetik.
Ennél fogva kénteien még keser(i érzéssel megjegyezni, mennyb e
felre esmeri Sz. Ur éppen a’ legfébb pontban német honnak azon
nevezetes bolcsét, kinek tanjait kildnben annyira sajatjava tet-
te, kinek Ut-mutatdsa szerint alakitd jelen értekezése’ alapallit-
maéanyait, kibél bizonyitasul is annyit idézett. Ezt annal melyebb
meggy6z6déssel vallhatja Rec. minthogy ily véleményében Fries-
nek személyes esmeretsége altal is megcrdsitetett. Sz. ar is, ha
e’ kérdés feltevésekor kijelentett maximaja ellen vitatdsa egyes
részeiben annyira nem hibéazna, alkalmasint e’ pontban is hiven
kifejezné Fries gondolatjait , nem idézné beléle a’ revolutio” ’s
reformrél tett elmélkedését annak bizonyitasaul, ,hogy a’ nem-
zetek’ kifejtilésére ’s csinosbuldsra mindég az idegen nyelvek
szolgaltanak.“ Bizonyosan elhinné akkor Sz. ar, hogy honi va-
rosaink épen minthogy nyelv tekintetében oly7 idegen nemdiek,
és oly7 elszigetelve allanak , kivalt régibb id6kben, azért nem
folyhattak bé hatalmasabban nemzetiink dszves culturajara. Meg-
nem foghatja valdéban Rec., hogy7 Sz. Gr a’ tdbbek kozott e’ di-
csd szavakat nem tatalta Fries Psychische Anthropologie czimdi
munkajaban: 1 174. 175. ,nyelvben mutatkozik az ember’ lelki
élte, félyll emelkedve egységek folott, egyesiilve a’ népélet nagy
egészében.“ i assankint naggya udul értelmink a’ népek kozott,
a’ nyelv altal orokil6 nemzeti képzelmek és életnézetek’ és be-
ltlrél vildgos fogalmaknak képes térjésztetekbdl jov6 lassanként!
kifejlédése altal. Nyelv az emberi lélek’ legfinomabb és
titoktelljesb testesiilése, ’s minden egységnek szelleme népe nyel-
vének sarjadéka. — Nyelv minden képzelmi elGterjesztétel, és
annal fogva minden szokéassal szorosan szdévetkezve birja a’ lélek’
képzés® legkozvctetlenebb hatalmat.“ s. a. t. Hogy ne lenne e’
szerint nyelv a’ nemzetiség’ kozépléte, mellynek hataknas focu-
sabol a’ hon és szabadsag eranti kozérzés sugarzik!

Lehetetlen, hogy7 az idézett példak’ torténet ellenségérél is
egy’ két széval ne emlékezzék Rec. Hogy mondhatja Sz. ur, ,,hogy
a’ romai nemzet nagyobb részint goérég és idegen nyelv( volt le-
gyen, és pedig minden parancsolatinak ellenére.* Ha ezen pa-
rancsolatok olly7 foganatlanok voltak., ugyan mi terjeszthette ki
annyira Réma’ nyelvét Europa, Azsia ’s Afrikdban? vagy olly
csekély e a’ tdvolysdg Erdély ’s Scotia; Euphrates és Hercules’
oszlopai; Atlas cs a’ Duna mentében hajdan viragzott igazi ro-
mai ajaku gazdag gyarmatok kozétt? Ha Roma olly csekély fo-
ganattal tudta e’ részben hoditdsi erejét mutatni , terjeszteni
honnét van, hogy nyelve annyi meghdditott orszagokban, hol
elébb a’ romai névnek hire sem vala, uralkodéva lett. Vagy
Gallia, Hispania, Pannonia, nem esnek talan Rémahoz messze?
HG8imet van, hogy ambar a’ népkédltozések’ alkalmaval a’ romai
birodalom olly rettent6n feldulatott, annyira felforgattatott; nng
most is Eurépanak majdnem fele rémai eredetli nyelven beszél ?
Honnét van, hogy roma nyelve vas jiromként nyom egy bizo-
nyos nemzetet még a’ XIXdik szézadban is? Rajzolja csak egy
kevéssé maga el6tt Sz. Gr, — hiteles torténeti adatok’ ecsetével
elve, — Réma’ nyelvének életfajat, gy’ fogja talalni, hogy’ so-
ha nyelve foldén nem létezett , melly nemzetével mindenitt hiv
aranyl kozegyenben, olly csekély7 erejli s terjedés gyokérrél,
es olly vékony toérzsokrél , olly roppant terebély( fava udult

volna fel, élesztve egyedul azon hatalmas cselekvényi egység’
rugony’atdl, melly benne a’ nemzetiséget, olly érokre Oszvefor-
rosztva, olly azonositva kozépesitette.

Hasonlékép megczafolhatnd Rec. azon paradoxnmokat, mel-
lyek rokon torténetetleniséggel a’ Britt és Franczia nemzetek’
nyelvér6l, a’ jelenkor valésdganak daczéara allit. De minek itt
a’ korilményesebb magyarazat, midén a’ mindennapi tapaszta-
talas ellentmond ily allitmanyoknak. Lebete e sokny elviiség’ te-
kintetében azon két virdgzé birodalmat Magyarhonnal csak ta-
volydad is @szvehasonlitni ? Brittanianak (Anglia s Scotia egye-
stlt Kiralysagoknak) lakosa jelenleg 14. milliio. Ezekben, Jl\a-
lézt felfoldi Scotia' némelly részeit, az egésznek népszamra néz-
ve mintegy7 '/,,ed részét, kivéve mas szAdzatot, mint nemzetit,
almokban sem hangoztatnak az emberek. Vérosaik nem hogy
idegen elemekbdl &allandnak, s6t inkdbb a’ nemzetiségnek tiizeld
kozépléte. Igen hajdanta, még a’ régi Britt, Caledon, Pict és
Scot maradvanyok, azutdn az angol, szész és franczia norman
héditdi elemek dszve nem vegyiiltek, addig még bizonyosan nem
tindoklott semmi fénnyel Brittannia. De Irland? oh igen elhisz-
sziik, hogy ez Britthon' nyavalydja. De volna é e’ tag olly
nyavaly &s, ha nyelvénél s. t. e’ félénél fogva jobban bediene az
egészbe* — 'S Francziahon? Ennek 31,851,589. lakosai koz(i
csak 2,071,029. nem sz6l a’ nemzeti nyelven, de ugy hogy7 ezek
kozott is muidenutt széliében hangzik a’ kozértelmlségnek azon
hatalmas lanczolatja. Lehet mondani, e’ két roppant birodalom-
ban az idegen nyelvek még csak ugy’ nézethetnek, mint egy haz-
ban a’ régi ’s jelenleg haszonvehetlen & szertar’ tartalma. Nem
egy ajakuak ezekkej, az igaz, Ejszakamerika’ szdvetséges or-
szagai. De nem tdl-nyomé e majdnem mindenikben angol elem?
Allitsuk mar most szemkdzt e’ birodalmak’ ily kulonféleségével
a’ magyar tarkasagot! Rec. mert akarmint &llitsa elejbe szemlé-
16dését, kaprazza szemeit a’ szinvegyiilet. Fajdalom fogja cl
Rec. keblét, és azért hallgatasat egyszersmind elhallgatésig Ki-
terjeszti, mint ezen értekezés’ biradléja. —

Sztil, grammatica ’s tdbb ily7 nem Iényeges tokéletlenség’,
simétlansag’ rogemek kiegyengetését 6rémest mas gyaluuak en-
gedi Rec.

NYELVESZET.
Urfiaktol.

(FolytattatAva.)
XV.
ERT. ER.

Voltak kik elveikKR folaldoztattak mint Sokrate«/; voliak kik maiok’
elveiKR mennek keresztfara Vajda (Oslinte beszéd. 1 58.j

ajdanak tobb nem mindig haszonszegény nyelvkiiloncz-

ségei kozott, talan annak nagy 6bb bizonysagaul, hogy7: quan-
doque bonus dormitat Homerus, — talaljuk az ERT-okutédra,
a’ hibas’ csonkulatat. Ezt & kétségkivil a’ dunantili beszédejtés-
nél fogva akarja divatossa tenni literaturdnkban: — mi azonban

nem megy — minek mennie nem lehet. Emlékeztetjik ugyan is
az urat, Vajda Péter ar, ’s kérjuk: legyen maganak aprésagok-
ban Ggy mint fontosabbakban kdvetkezetes; ’s miutdn a’ sze-
mélyraggal megh6v(il6 ERT okutéragot, nem, mint ER-jéb6l ko-
vetkeznék , ER-EM-nek, hanem ERTEM-nek irni bolcsen mél-
toztatik: méltoztassek azon absurdumtol is bélcsen elallani, ni
szerint eddig az ERT-okutoragos neveket: p. o. ValamiER, EL-
VEI1-ER, ezER, azER ’s a. t. az itt el nem maradhaté T nél-
kil i philologus létére sem atallotta. Egyébirant, ha az ERT
mellett harezol6 mondottuk okot megczafolni képes: kivele 8szin-
tén ! mi elbirjuk fogadni ER-jét is — s6t még azt is ajanland-
juk, hogy7: mivel a’ kedves vulgus altal az: ebbiilL, abbul*,
‘ahhoz, ekke'L, arrul, erriiL szavak is igy7ejtetnek : ebbi ,
abbu, aliho, ebbe, nrra, érni — tehat vagja-el az Ur ezek’
farkat is — ’s igy7 aztan a’: beLilem-b6l csinaljon: BE-C-lemet
— a’: hoZéin-bul: HO-AM-ot — a’ ruLam-bul pedig: RU-AM-
ot — szerencsésen!
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XVI.
MASODIK. KETTODIK.

KETTODIK-kel cserélik-fel nehanyan a’ megszokott:
SOD IK-at: noha amaz sem (j, miutdn Oszvetétetve, (p. o. Ti-
zenKETTEDIK, huszonKETTEDIK, harmincz negyven 6tven
sth. KETTEDlK vagy KETTODIK) kozonsegesen hasznaltatni
tapasztaljuk. Melyik sz6 tokéi} esebb méar, az-e mely nyelvtor-
vényszeres, ’s szokott is, vag} mely tbrvényellenes, ’s csupéan
szokas altal 16n divatossa * Ha az els6: Ugy a’ KETTODIK-
nek, kénytctiink fejet hajtani, minthogy az utébbi gyoke: MAS,
anderer-t, nem: Zwueitert 4 jelent, ’s igy éljelentést’j Tovabba
ki olvas vagy szamlal igy: egy, MAS, harom, négy s. tb. vagy
igy : TizenMASODIK , huszonMASODIK s.a.t. Ha tehat ezek-
ben megtartjuk a’ KETTO t, ha nem egyéb okbul mar csak tar-
kasdg’ kerultetése végett is, amaz esetben sem szikség azt ki-
kuiszobdIntnk.

MA-

XVII.
UTONYOMAS. UTANNYOMAS.

Uto-nyomassal szeretik kifejezni toébbek a’
szonak értelmét, a’ német: 9iacht>rucP kaptajara.
fosztatva s6 ragjatél, mi annak végén nem egyéb, ama’ hataro-
z6 ragnél, mely méasutt 1K alakban szokott megjelenni — p. o.
MASOD-IK, harma-DIK s. th. lesz ut6. mely nem: nach-ot,
hanem der die das letzte-1jelent: az: UTAN-am, UTAN-ad,
UTAN-a is hasonlag szemelyl agaitél megvalva: UTAN— leend :
’s ez teszi mar aztan a’: naeh-ot, mint példaul ezen beszélyben:
er f(i;nt ficoh Si&CUI? 3 enlu,n"en — valaki UTAN vagyodik s. t. b.
Ezek szerint: UTONYOMAS anynyi mint végnyomas — ’s az,
mit ségoraink a’: Sftadjbruif alatt értenek: utAN-nyomads. Fulét
kellene lemetszeni még annak is, ki az: UTAN-metszés helyett
UTO-metszést irni gondatlankodik. Mert ily kis-nagy hiba sok
sz6ért6ben nem kis aggodalmat okozhatna. Példaid ha egy jeles
metsz8, milyen Schwertgeburth, valamelyik Almanachunkha ké-
szittetett mive ald ezt tenné : Schwertgeburth” utémetszése ;
mit nem éreznénk, gondolvdk, hogy Schwertgeburth Gr tobbé
metszeni nem szandoklik — ’s a’ kezlnkbeni, utés6 mive?

Vorgsmarty Ur is: utAN-hangot irhatott volna, nem utO-
hangot Cserhalomhoz — ha ugyan mint erésen hiszszik:
flang-ot akart kifejezni.

reimpressio
UTO-s6 meg-

XVIII.

FO. FEJ.
Ohajtanank ezen szavakat egymastul elkiilénéztctni, hogy
stylisticank ez altal is hatarozottabba s érthet6bbé valjék. Le-

gyen a’ FEJ-nek sajat jelentése: caput;
s@séget fejezzen-ki, s csupéan tropicus értelemben cseréltesscnek-
fel, p. o. joszagok’ FEJE: caput bonorum; katondk’ FEJE,yé-
jedelem s.t. b.

a’ FO pedig némi fel-

Hajlittatasuk:

Egyes
N. f6 N. fej
B. f6-é B. fej-é
— f6° — fe’
— fének a’ — fejnek a’
Ad. fének Ad. fejnek
Vad. f6-t s.th Vad. fej-et s. th.
Tobbes
Fék Fejek. s.tb.
XIX.
VEGYTAN.

A’ miiszavak szorosan megkivanjak, hogy a’ sz6képzés’ sza-
béalyainak megfelelve kimerit6k legyenek, ’s képzetésok kdzben
gondolkodni ne resteljiink: kilonben igazaik’ kiegyenlitésére hi-

vatkoznak. Ez okbul jarul a’ vegytan is a’ szoképzés’ tribu-
nélja elé : elpirul az ész el6tt — vegyidet lepvén-el arczat a’ le-
alacsonyulés’ szinében: mert érzi, hogy nem fejezi ki mind azt,
mi korébe tartozik; érzi, hogy 6 csak vegyit, holott bontania
is kellene. Esedezik tehat el6ttink — a’ bont-ot is mint sajat-
jat magahoz kapcsoltatni: mi pedig, cum alioquin justa peten-
tibus non esset denegandus assensus, fideli nostro VEGYTAN a’
legnag}obb készséggel megengedjiik, hogy ezutdn: BONTVEGY-
TAN nevet viselhessen 1

XX.
VALLJON.

Bar e’ szavat jelesb iréink a’ fentiratott alakban hasznaljak:
de minthogy nem ritkdk a’ VALLYON s6t VALYON formaék is,
szerintink némi figyelmet érdemel, kivaltképen a’ tarkasag’ ke-
riltetése végett. Kulénkddének tartjuk, ’s philologiai esméretnek
legkisebb nmlasztjaval is meg nem aldatottnak, sét ilyennek tart-
jak a” VALLYON-osok is, mint tollGk bizonyitja, azt, ki: lat-
ja, hall-Ja, hallgat-Ja s.t. b. helyett: IATTYat, haLLY4at, hall-
gaTTYat ir. — Mi méltan: 6k ellenben nem: mert hason laba-
ban Iélekzenek.

A’ VALLJON nem egyéb, mint a VALL (fatetur) ige’
harmadik személybeli parancsol6ja, ’s tdbbnyire kérdeziink vele,
de Ugy hogy a’ feleletet be nem varva, kérdésiink allitast vagy
tagadast foglaljon magaban, ’s ez (gy hibasan hatik: VALLYON-
nak , miként iratnék az: Alljon-, ALLYON-nak. A’ szokas,
s az Ugytetsz6 szebb hangzat az etymologia el6tt korantsem
sérthetetlen balvanyok: a’ jobbitdsoknak ellenszegil6k pedig ma-
kacsok , kiléonkodok.

XXI.
RAGLO. REJA.

Mindkett§ divatos a’ népnél: az elsé kiilondsen Zemplin® né-
mely helyein, a’ masik, Bereg, Szathmar megyékben, (azonban
meglehet masutt is.) RAGLO a’vandor 0j magyarok’ praedica-
tuma, s6t olykor fénév gyanant is el6fordul, kobor vagy hazalé
embert jelentéleg: a’ REJA pédig kitor6 oromet vig larméat fejez
ki. Szerintlink ezek megérdemlenék a’ tdgash, fentebb hasznélati
kort — ’s Ugy nézethetnek, mint a’ népnyelv’ kovecsei kdzott,
heverd gyongyodk- ’s nyelviinkben eredetiek. Midén azt mondjuk
hogy eredetiek, ’s a’ zsid6 nyelvre hivatkozunk, nalunk nem
anynyit tesz: zsidé nyelvb6l kolcsoniltetettek, hanem anynyit
mint: keleti sziniek. A” RAG LO-nak megfelel a’ zsid6: régei’
(lab) kénny( suffixumi: RAG LO ja: a’ RKJA-nak, a’ ria rija

(6romében kialtott, hadi larmat kezdett) ige — ’s ez ut6bbit
még a'kdzdivatl: riadozni, rijadézni, néhott: réjadozni is
igazolja.

XXII.

ESO. BOLCESEG.

Az ESO hibasan iratik : ESSO-nek : mert gyokében es (ik)
az s kett6ztetésének semmi helye, semmi nyoma, — ’s igy ré-
szeslil6je’ jelenidejében (es6: a’ mi esik) is hibas, mert folosle-
ges — a’ kett6ztetés.

BOLCSESEG sem irathatik BOLCSESSEG-nek: gyoke
ugyan is bolcs a’ rag pedig, melylyel fénevet képez pusztan
SEG, nem ESSEG, ’s eredetileg igy volna: Bdlcs-ség; s az
e betli nem egyéb itt mint azos fel e, melyet organumunk, a’:
BOLCSESEG’ kimondatasanal akartalan’ is ejt.

XXIII.

ABARA.
Figyelmet érdemelnek azok, kik hazank’ falvai’ ’s varosai*
neveinek fejtegettetésoket Ohajtandk : mert ezekbil rank , kar
uem : haszon pedig miuden esetre baréinolhatik. Mi itt: AHA-



RA-t mutatjuk-fel, s véleményiink’ megitéltetését a’ t. olvasokra
bizzuk. ABARA tehetett nyelviinkén &tmeneteit, mire nézve a’
zsid6: abar igére hivatkozunk. Engedéimet a’ botrankoztatasért:
szerintink nem veszt a’ magyar nyelv eredetiségébdl, a’ keleti

nyelvekkeli hasonsadg miatt, so6t annal kedvesebben lep meg. —
ABAR, jelenti a’ zsid6 nyelvben: utal — keresztil — mellet-
te — ; elment; ’s a’ mi: ABARAnk is ezt fejezhetd ki, mint
fekvése mutatja. ABARA fekszik Zemph'n’ Ungvar feldli részén
a’ Laborcza’ mentében — ’s itt épen atmenetei vau.

XXIV.

ESZME.

Az: ESZME nem meriti ki tokélyesen az IDEA’ fogalmat,
s nem jelent tdbbet, mint az 6ntudat’ alsébb fokait, azon alla-
potot, midén az én a’ léttudatban kezdi magat foltaldlgatni;
vagy az é4jultaknal tetszhalottaknal a’ léttudat’ visszatérését; ’s
nem jelenti éber Aallapotunknak, okossagunknak, esziinknek ké-
peit. Szerintink ezeket az észkép fejezné ki alkalmasan; az
ESZME pedig az értelem’ fejlésekori képeknek Kkitételére hasz-
naltathatnék.

Jegyz. Bezarasul a’ Lit. lapok’ 4. szamaban mindenek
el6tt észreveszi Clarissimus ac Doctissimus Fejér Gyoérgy Ur,
hogy: ininekutanNa (ha oly nagyon kedvesek F. Urnak a’ ko-
vetkezetlenségek még két N-et bizvast hozéragaszthatott volna)
a’ Tudom. Gyfjt, kilenczedik kdotet. 1830. meg van mutatva,
hogy az eszmék az idedkat 14 nem jelentik : miért nem eszmé-
16détt-fel Szigeti? Ha olvasta, tehat makacs; ha nem olvasta,
tehat TUDATLAN, s.th. Az emberek ataldban, ’s mi Urfiak
kiilondsen megsértetve érezzik magunkat , ha eszink kétségbe
hozatik.  Kikerllni akarvdk tehat a’ megsértetést , midén itt
6szintén megvaltjuk, hogy a’ Tudomanyos Gy(jteményben az
Eszmékriil olvasnunk szerencsénk szinte nem vaia: kérjik a’ tu-
dos Metaphysicust, méltoztassék bélitnkét a’ Tudatlan czimtil
megkimélni.

XXV.
iz. EZ.

Midén ezen szavaknak sajat, ’s cgymastul kulénvalt fogal-
makat tulajdonitunk: Ggy, hogy az /Z jelentse a’ tag’ aprébb
részecskéit (artus, articulus) az KZ. pedig tulajdon értelemben
eapor-t, atvitetve: gustus-1 fejezzen-ki: allitasunk igen valészin.
Foltalaltathaté ugyan is ezen kulonség a’ népbeszédben, ’s nem
csak ott, hol az e-veli beszéd divatos, hanem mashott is. Leg-
inkdbb kitlinik pedig a’ kulénség az oszvetételekben, példaul:
1Z-MOS-t sehol sem halljuk: EZ-MOS-nak, semIZENKES T-
et, EZFF, K FS T-nek s. a. th. ellenben ezekben, ja-ézi, bor-éz(
(alma) sziltu-éz s.th. az »r-veli élés ritkabb, ’s igya’ megtor-
ténd folcseréltetést, a” két szé kozti hasonsagnak tulajdonit-
hatjuk.

XXVI.

SZINTE. SZINTEN.
CSUPA. CSUPAN.

Grof Des6fy Jozsef ,Bartfai levelei-nek 53. lapjan ez all:
A’ SZINTE-xe\ és SZLATEN-vei kozosen ellink, es igy valt-
va, hol azt teszsziik-ki, a’ mit masszor igy mondunk: épen az,
hol pedig azt: majd hogy nem az. Nem lenne hét talan balga-
tagsag a’ SZINTE-vel az els6t, a’ SZINTEN-vel pedig a’ masi-
kat jelenteni-ki, és igy én (mond a’ gréf) ekép’ forditanam e’
franczia kitételt: ,,11 est presque defendu de rendre avec les mé-

mes mots des idecs si contraires* SZINTEN elvagyon tiltva,
SZINTE azon szokkal el6adni oly ellenkez§ idéakat.” A’ grof-
nak ezen helyeseljik észrevétele utan, batorkodunk a’: (‘SLFA
és CSCFAN kozt is hason kiildnséget tenni; vagy is inkabb
csak figyelmeztetni olvasdinkat, mert a’ kiilonséget mar: Papai
Pariz Ferencz is megtevé szotaranak 370 lapjan — ’s Ohajtjuk,
hogy a’ CSUPA ezen értelemben hasznaltassék : EGESZEN; a’
CSUPAN pedig ebben: CSAK. p. 0. A’ te tested CSUPA az az:
EGESZEN, fagy volt: nekem CSUPAN, az az: egyedil, csuk:
a’ labom fagyott-meg.

(Folytattatdsa kovetkezik.)

NEFELEJTSKEK A’ LITERATURA’ MEZEJEROL,

ersir6k csapatonkint vannak, hanem kolték kevesen.
Kulénés helyezetben vagyunk mi lituraturankkal, néalunk
minden beszéli; de fajdalom senki sem hallgat.

Tilalom a’ legnagyobb inger az olvasasra, hany konyv ti-
nik el figyelem gerjesztés nélkil, ha tilalommal nem utasituak
keresésére.

Furcsa a’ mi vildgunk, annyit beszélnek, annyit irkai-
nak, de semmit sem tesznek, nem volna e jobb megforditva ?

Mikor fogjadk a’ Recensensek nem az ember’, hanem az ész
partjat felfogni?

Ha igaz hogy: hol nincs surlédas, ott nincs tlz; a’ hol
nincs tiz, nincs erd ; hol nincs erd, nincs élet; hol nincs élet,
ott rothadds és haldl van; ugy literaturank’ &llapotjdhoz sok
szerencsét kell magunknak kivanni — a’ literatorokra nézve.

A’ hol nincs haza, nincs m(vészet, nincs tudomany; mind
a’ kettének dajkaja csak a’ haza lehet.

Kevés literatorunk tudja vildgosan mit akar.

A’ ki magéat tartja egyedil okosnak, és minden péalyara ké-
szlltnek : vagy készil — vagy mér megért a’ vaczi haz’ szdmara.

Literaturank’ mai piszkalddasai kozott tisztdn maradid leg-
nagyobb mesterség.

1830-t6l sokan sokat irtak, a’ mit hogy ne irtak volna,
1840-be 6hajtani fogjak.

Vigasztaljuk magunkat: mindennem( rossz, jét szil id6vel.

Pulyak, futnak a’ fenyeget6k el6l és imadjak &ket; a’ bat-
rak szembe széllanak velek.

A’ jelennek nincs torténete, az idének kell minden idegen
részeket Kkivetni az érlelendd esettémeghdl.

A’ mindennapi olvasénak a’ torténet csak a’ multnak kény-
ve, a’ gondolkodénak jovendd megfejtéje.

—0—

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacséczy M,

Nyomtatja W ekfeb K.
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KONYV BIRALAT.

Magyarok' emléke , a' relek rokon ‘s azon egy kormany
alatti nemzetekére/ 1526 6ta Kiadta Basthy Jozsef. Els6
Kétet Budan, nyomt. a5 kir. tud. egyetem betlivel 1836.

Vili. 402 1 n, 8. r.

n  osszas varakozas utdn megnyeré kozonségink ezen
orszag szerte kuldott téritget6k altal kihirdetett munkat, mely-
nek ezélja nem Kkissebb, mint a’ feladat, melyet maganak a’
tisztelt Sz. ar kitizott, ’s csak az elfogult nem fogna elesmérni,
hogy hasonld torekvések’ literaturankbaii, ha tigyesen intézteinek,
tetemes hézagot pétolandnanak ki, fékép, ha fontoléra vessziik,
houy Budai fisaidasnak ritka szolgalommal sotétebb szazadaink’
o leveleibdl 1805beu gy(jtétt polgari lexiconan kivdl csak igen
kevés szamU probaitteleket, mely k altalanosan honunk’ minden
nevezetesebb fiaira kiterjeszkednenek, birunk; Budai is egyedil
az 152Gig ereszkedién ki, egész harom szézadot és pedig nagy
embereinkéi gazdag szézadot hagyott egy kés6bbi dolgozénak
tartozésara, Horanyi, Czwittinger, Veszprémy és masok egye-
did a’ tudésoknak osztalyat vették vizsgalodasaiknak targyaul,
s igy a’ nagyobbat a’ hareznokokét tekintet nélkil hagyték,
pedig a’ Rec. véleménye szerint az egyik osztaly Ggy megérdem-
li a’ Ggyeimet, mint a’ mésik; mert ezen az Uton egyesek’ ér-
deme is szembet(in6bben kiemeltethetik, mintsem ez a’ historia
altal torténhetnék, minthogy ez inkdbb tdmegben emeli ki vala-
mely nemzet tagjainak eseményeit, a’ nélkil hogy részletes raj-
zolatokba ereszkednék. Nem ide tartoznak sem azon viszalyok,
melyek a’ szerz6t ’s munkajat kulonféle részr6l élték, és sujtot-
tdk is, sem azon tolcsatdk, melyek inar vivattuk és késziil6ben
lenni latszanak; egyedil magat a’ munkat l6gjuk vizsgélat ald
venni , de ebben sem lehet czikkelyr6i ezikkelyre haladni, ’s ku-
16n kilén mindciiikét birdlatra méltatni, ettél részint a’ targyak’
sokasaga, részint a’ hely’ sz(ke tilt.

Historiai lexicont irni kivan6tol mindenek el6tt megkivanja
Rec. hogy a’ honi tdrténetekben felette jartas legyen, a’ genea-
l6gidkat nem csak megvisgalni tudja , hanem egyszersmind e’
vegre alkalma is legyen, de még magok a’ szaraz ncmagozatok
sem fognak elegendé kalalzlatal szolgalni; hanem kivénatos,
hogy cgyszersnlint a’ csaladok okleveleinek megszemlélést-toi s
ha sziikséges, hasznalasoktol eltiltva ne legyen, mind ezek mel-
lett ineuél szarazabb magaba véve az ily munka, anal kivana-
tosb az (igyes megvalasztads ’s kiszemelés , hogy a’ felveend6k’
tomegében ne vegyitessék minden Oszsze, 's fel ne idéztessék
kiki egjcdul azért, hogy neve itt-ott emlittetett, s hogy az ivek
teljenek.

Az él6beszédben a’ Sz. Ur elég szerényen megvalja a’ val-
lolat’ nagysagéat, a’ melyet egyes ember’ erejét felulmilonak
méltdan mond, panaszkodik, hogy szamtalan igéretek mellett ké-
vés segedelmet nyujtottak munkajahoz, ’s egyszersmind tamadoi
ellen Kikel, ’s igéri (a’ mit kivanunk) tettel czafolandja meg a’
nevetlenek’ véadjait; emliti tovabda, hogy a’ magyarok’ emlékébe
nem csnpan magyarhoniakat fogadott fel, hanem olyakat is, kik
n’ magyar hazaért munkalodtuk, és igy tobbet ad mint a’ czim
igér, a’ mit azonban Rec. czélszer(inek nem lat. El6beszédje’
folyamataban mind azoknak, kik bar inikint elémozditottdk mun-
kéajat, édes szavakkal héaldkat omledez, menel k6zonségesebbek
ezek, anal biztosabban elhaladhatunk mellettiik, mint niindeima-
pisdgok mellett.

A’ munka betlirend szerint van adva,
az olvaséra nézve, hogy ugyan egy Uidividuumréli
gyakran tobb paragrapkokra van osztva. 1la valahol,

s azért kellemetlen
értekezet
minden

esetre a’ lexiconokban kell kévetel d ’s feltalalni a’ szabatossa-
got és tomottséget, minden hoszszasagtol és szoszaporitastél men-
ten, minden stilistikai poifeszkedésnek és Ures bombasztnak el
kell maradni; mert ezek nem egyebek, mint légverdesések, ezen
hibéktél pedig nem mondhatnék mentnek a’ Sz. Gr el6adasat, 6
majd minden emberkénél, ki nehany sorocskékat irt, tele szedi
magasztalmakkal tollat, Ggy hogy minden czikkben valand nagy
férjfiat varhatunk, és végre Kkisul, hogy egész ériasisaga egy or-
vosi értekezésben , vagy pedig imadsdgos konyvnek kiadasaban
vagy kiadatdsdban &ll. Kedves szokasa B. Ornak a’ targytél
egészen eltérni, ’s prédikatori komolysaggal a’ néptanitékhoz for-
dulni ’s oktatdsokat tartani, melyek teljeséggel nem tartoznak
oly ezélzat( ’s terv(i munkadba, mint a' magyarok’ emléke, ’s
felette csalatkozik B. Ur, ha extasisdnak azon szilleményeit va-
land szép, valami helyesnek tartja. Ezen tekintetben maradt
volna hiven el6képének ’s el6dolgozéjanak Budai Esaidasnak mo-
norjanal, anynyival inkdbb, minthogy a’ magyarok’ emléke egye-
dil a’ polgari lexiconnak folytatdsa, ’s igy tanacsosabb is lett
volna, a’ kit(izétt pompas czim helyett amaz egyszer(it és sze-
rényt megtartani.

Mindjart az elsé czikkelyen megakad a’ Rec. minek a’ sok
beszéd , azt a’ mit két apré betlivel nyomtatott lapon kinydgdelt
Sz. Or, azt tiz sorban ellehetett volna mondani a’ j6 Aaron Pé-
terr6l. Az Aba nemzetségrél megvalja, hogy a’ nd eddig esmé-
retes fel6le, az nem tartozik id6re nézvést a’ magyarok emléké-
nek korébe, de még is neki all és egy nagyot keril, hogy meg-
mondhassa , ha hogy ezen nemzetségnek jelenleg él6 ivadékai,
magok fel6l a’ kdzonséggel tudatni akarnak , 6 azon értesitése-
ket kész a’ magyarok’ emlékében felfogadni, minek a’ sok be-
széd az Abele nemzetségr6l, mit csinal ezen koérben P. Abraham
a’ S. Clara, Adlerhold, Adolpld Mihaly, ki agy latszik egyedil
azért jutott a’ sorozatba, mert de procello Cassoviensi irt.

(\Vege kiivetkezik.)

Minden eurépai birodalmak' térténetének tokélleles gydjte-
ménye. Spanyolorszag és Forlugallia' torténete, Asc/i-
dach , Leuthke, fi)ittiltani, fiossi, Feneras, Schaffer
utan Vaquis F. i'/t. altal.

]

A munka, melyei itt Paquis Ur részint megajandékoza
mar, részint megajandékozni szandékozik a’ tudés viladgot, mint
tetemes nyereség a’torténet’ literaturdjanek korében, minden tudo-
many baratnak magas mértékben megérdemli figyelmét és figyel-
meztetését , czélszerlinek gondoldm honosaimat is vele kulfoldi
lapok szerint megesmértetni, hogy egyszersmint kitessék, mily
mozdulatok torténnek Europa’ mas milveltebb nemzeteinél.

Spanyolorszagnak torténete a’ rémai hoditas vagy cirilisatio
el6tt, ugyan azon nézéjatékot nyujtja, melyet Gallia ’s N. Bri-
tannia. A’ természettSl csodalatosan hatarozott téren, szamos
néptorzsokok egymas kozott harczolnak, vagy minden el6haladas
nélkil élnek, mivel a’ kdzonséges életnek vagy egységnek hijaval
vannak. Az organizal6 langészre vagy a’ romaiaknak szigoru
fegyelmére van szikség. Hanem a’ romai birodalom senunit sem
allit eld, mint az adéknak szomor( egyformasagat, mindig ko-
vetel, mindig vesz, és nem O&talmazza azt a’ keveset, a’ mit
meghégy; Spanyolorszag szenvedodleg atadja magéat a’ barbéarok-
nak, szinte mint Gallia ’s Britannia. Hanem a’ hasonlatossag
nem terjed meszsze. Eurdpanak egy népe sem cserélgette any-
nyiszor urait mint a’ spanyol. Egymas utan felfogadja az ibe-
rlaiakut, celtakat, phoniciaiakat, carthagoiakat, gérogoket, ro-
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diaiakat, gothokat és arabokat, s az idegen népekkel ugy'an
anvnyi idegen uralkodé hazakat. Es ezen nép oly kiilonb6z6
urasagok alatt oly kilonos eredetiséget 6rzott meg; minden tar-
tomanynak meg van sajat nemzetisége, sajat hazufisdga, ezt most
latjuk leginkabb. Egykor ezen patriotismusok és nemzetiségek egy
szovetségé egyesilteitek, mely egyedil vala Eurdpaban gy6zhe-
tetlen ; atydink értek azon kort és Altala razattak meg bolcs6-
ink.  Tudjuk, hogy 1805 Fitt mid6n az asztalnal, az austriai-
aknak megveretéset Napoleon 4ltal, megtudta, megrettent ven-
deégeit megnyugtatta , nekik Francziaoi szag ellen népszer( haborat
Igérvén, es ezen habord, mond & csupdn Spanyolorszagban vol-
na lehetséges.

Ez azon népnek nevezetes természete, melyet Paquis Ur ve-
link esmértetni ’s felforgatni kivan, midén a’ torténetnek fontos
elmélkedéseit politikai szenvedélyeinknek helyébe allitja. Euro-
paban egy népnél tdbb van, mely mostani tértenetenek fénye
vagy fontossaga altal multjat, melyet mi nem esmértiink, s a’
melyet tanulni elfeledtiink, vildgossagba helyezi. De még is a'
jelennek ezen fénye ’s jelentésege, nem mindenkor elegend6, ar-
ra bog} restségiinket vagy balvéleményeinket legy6zziik. Orosz-
orszadg p. o. fontos szelepet jatszik korunkban, hanem Oroszor-
szag’ torténetét 20 franknal 6csébban nem aruljak nélunk.

Minthogy Spanyolorszagnak egyetlen embert6l irva nem bir-
juk iokélictes torténetét, tehat Paquis Gr tobb igen divatoz tor-
ténetirok’ munkait nyujtja nekink, kik kevésbe kirekeszt6k, ke-
véshé hiszelékenyek , ’s kevésbé nemzetiek a’ nép hagyoma-
nyokra ’s mesékre nézve, mint Ferreras Mariana, ’s a’ spanyol-
orsz4gi musuhnan torténetek’ forrdsaiba mélyebben be vannak
avatva mint Murphy, Cardonne ’s Condé. Midén minden torté-
netir6tél azon torténetet koltsonodzi, melyet legjobban irt  Dun-
h.inito! a’ rémai uralkodast , Lembkétél a’ nyugati gothokat,
mely szép munkaja altal ezen barbarok’ constitutiojarél ezen el-
s@séget megérdemlette; Aschbachtdl egy tudds frankfurti tanito-
tml a’ musulmanok’ torténetét Spanyolorszagban , — tehat Pa-
quis ur munkajanak els6 kotetében ezen gazdag ’s kildnne-
m{ histérianak val6ban legjobb materialjait adja, ’s nehany fon-
tos okleveleit azon nagy pernek , melyet ezen pillanatban foly-
tatnak tal a’ pyraeneusokon. Nem czélunk itt a’ kiralyi statd-
tumot vagy is az 18i2ki constitutiét a’ nyugati gothok torvé-
nyének valamelyik fejezete, vagy azon gy&zodelmeket, melyeket
Hodil fgér, a’ Cidnek komoly diadalmaival fejtegetni; hanem a'
midén magunkat Spanyolorszdgnak régi torténeteihez tartjuk,
azt hissziik, hogy o6t hat szdzadok lefolyta alatt is meg
lehet a” tett dolgoknak rokonsdgat mutatni, melyek egymastol
oly nagy id6kéz altal elszakasztva semmi kapcsolatban sem lét-
szattak lenni.

Igy nekiink a’ kodzépkorbdl Spanyolorszagnak egy tettdolga,
melyet magaban ezen (j koényvben sem taldlunk elégé méltatva.
az Os torténetekre tiszta vildgossagot latszatott sdgérolni, a’ Spa-
nyol > komor katholicismusat és az inquisitio’ iszonyait megma-
gyarazvan. A’ nyolezadik szazadnak zsid6i az Araboknak meg-
nyitottdk Spanyolorszégot, és ezt soha sem tudtdk nekik elfe-
lejteni. Hanem mas részr6l azon idének, melyrél szollunk zsi-
doi, szinte el nem feledhették a’ fanatismusnak azon gyotrelmeit,
melyeket a’ nyugati gothoktol kellett kidlniok. Ok emlékeztek
arra, hogy a’ toledoi conciiiuinnak canonja szerint, minden ki-
ralyok, thronokra léptikkor megeskiidtenek, hogy a’ zsidoknak
gy(loletes ivadéka ellen szigoruan teljesitendik a’ térvényeket, i gyan
ezen cincilium kéntelen vala a’ zsidokat Sisebuth kiraly ellen, ki a’
fanatikus torvényeknek igen is h{ véguezhajtéja vala, atallna alé
venni. Uralkodasa alatt 80,000 zsid6 vette fel a’ keresztséget;
a' tobbiek atmentek a’ pyraeneusokon vagy a’ tengeren, és Fran-
cziaorszagot vagy Afrikat valasztottdk menedékhelyil. A’ con-
cilium felfedezte, hogy az Gjon tértek szivok mélyébél réagal-
maztdk Krisztust , kit ajkaikkal iméadtak, és elhataroztatott,
hogy azoknak ne nyittassanak a’ szentségek, kik azokat elfogad-
ni nem kivanndk. Az Arabok hdditasaihoz kozelb 1évé idében
megtudtak, hogy a’ zsidok afrikai rrokonaikkal veszedelmes szo-
vetséget kotottek, és ekkor Ujra elhataroztatott az dldozés. A’
zsidok a’ kiralyok™ rabszolgainak hirdettettek, minden vagyonuk
a’ korona altal elkoboztal6tt, ’s bérledelem gyanant a’ keresz-
téin nemesek kozott kiosztatott. Nem égették meg 6ket ugyan,

:mint a’ tizendtddik szadzadban, hanem a’ ki magat meg nem ke-

Teszteltette, szaz ostorcsapassal és szamlizetéssel bintettetett.
A’ nyugati gotlnis papsagnak felvigyazasara bizott zsidék, min-
den keriiletben gy valanak felosztva, mint nalunk a’ galyara-
bok, ’s a’ puspoknek engedetnie nélkil nem mehettek tal a’ ha-
tarokon, A gothusuk utéso el6tti kirdlya Wititza, a’ szamlise-
tés Itéletét a’ zsidok ellen eltdrleni merte, ’s nekik polgari jo-
got tulajdonita; ekkor a’ rémai ’s spanyol eredet(i nagyok el-
hagytdk 6t ’s a’ nyugati gothusz papsagnak nagyobb része a’
Szerencseden Roderickhez tért. Igy tehat Spanyolorszag mar a’
gothuszok kordban*fifi t inquisitioval, és ezt rendszeres szigor tor-
vénykonyvével , mely a’ nemzeti vért, minden eretneki vegylet-
t6l tisztan megtartotta. Ki fog most meg csodalkozni, hogy a’
zsidok Spanyolorszagot elaraltdk? En részemrdl kivantam volna,
hogy Paquis 0r ezen kulonféle korulményeknek, &ruldsoknak,
nagy szamoknak, ’s hosszas egyetértéseknek a’ miisulmanokkal,
mind azon figyelmet szentelte volna, melyre mélték a’ spanyol
torténetekben.

Az Afrikdba futamodott zsidok valanak az arab seregek’ ka-
lalzzai. Mid6n ezek 711ben a’ xeresi uagy napon a’ uvugati
gothuszokat leteritették, és a’ nemeseket arany, a’ szabadokat
e/list és a’ rabszolgékat réz gydrdiken megesmérték, ekkor a’
zsidok a’ tengeren visszajottek es szinte osztoztak. Egy torténet-
ir6 mondja, ’s Paquis ismételhette volna, hogy Masa hédité Se-
villdt megvette ’s arabokkal és zsidokkal népesitette. Mind azok,
kik erészakkal téritettek meg, Mahomed’ 6talma alatt Moseshez
tértek vissza. Ki csodalkozhatik késébb a’-tizenétodik szézad-
ban, mid6én Torquemada nagy inquisitor alatt 1)000 eretneket
lat megégettetni? A’ gy6zedelmes Spanyolorszag folyvast attdl
tartott, hog}’ a’ megtért mdrok, zsidok és a’ marranok’ szidal-
mat és aralast viselnének sziveikben, és ezen felelem okozott
kirélyainak, papjainak és népének almatlan éjeket. Franczia ’s
Németorszagban a’ zsidok a’ keresztények’ ellenségei valanak:
idérél idére kiraboltak Krisztusnak gazdag ellenségeit, hanem
mindenkor id6t engedtek nekik (j gazdasagnak gydjtésére. A’
Pyrenaeusokon tal a’ zsidok Krisztusnak és Spanyolorszagnak
szkemélyes ellenségei voltak; minden kegyelem nélkul &ldokolték
OBket.

A’ jo katholikusok csalédnak , mid6én az inquisitiét csupan
a’ fanatismusnak tulajdonitjak, valamint a’ philosophok is meg-
csalndk magokat, a’ mid6n egyedil ket vadolndk. A’ spanyol
politikai ’s vallasbeli gyiil6lségnek természetes egybefiiggése sziil-
te ezen korcs fanatismust, melyei belliinket a’ torténet ijeszt.
Ha még mind ezekhez makacs vérszopé ’s heves characterét
vesszilk, a’ mint ezt az el6id6kben lathatni : a’ numantiaiak (nu-
manta lakéi) p. o. kik Scipi6tél tiz napot kivantanak, hogy ma-
gokat egymas kozétt meggyilkolhassék, ’s magokat valéban os-
tromlott varosoknak térén pérviadalban gyilkoltdk; a’ foglyok
kik a’ hajo aljazatdba valanak zarva, atfartak a’ hajot, hogy
zsarnokaikkal egyitt faljanak meg , és kés6bb azon makacs
giny , mehet a’ spanyol vértanik mutatnak, és azon szamos
ongyilkolasok a’ nyugat gothus kiralyok alatt. Ezen toi‘hetlen nép-
nél gyuldlségnek sokkal szomoribb hatdsai valanak mint bar mely
mas tartomanyban , ’s azutan a’ mit a’ zsidok elleni gyiii6lségé-
r6l mondottunk fel kell fogni, hogy az inquisitio, mely mos»
mit sem jelent, akkordban természetes és szilkséges terméke va-
la Spanyolorszdgnak. Azutdn (nem tudom azonban alapos e
jegyzetem) nekem agy latszik, hogy az aszonyok semmi szere-
pet sem jatszanak a’ spanyol christianismusban, még els6 be-
hozésa alkalmakor sem, hési id6szakédban. A’ vértanik, tanarok
és plspokok. Ezen christianismus itt nem Ugy cselekedett, min»
méashol. Mindig komor, erdszakos, mint 11 Filop. y

A’ szerz6, vagy is inkdbb Paqi(is ur altal combinalt irok-
nak, véleményiink szerint, azon felekezeteket, melyek Spanyol-
orszagot a’ meghoditas’ pillanatdban magok kozott felosztottak,
jobban kellett volna festeni. A’ papsag toled6i zsinataiban tébb
hatalomra kapott, tal a’ pyrenaeusokon, mint egyéb német bi-
rodalomban. A’ kirdlyok a’ papsagnak aldoztak fel a’ zsidokat,
ez pedig a’ nemességet 4aldoza a’ kirdlynak. A’ zsidoék és né-
mely’ nemesek hivtak az arabokat. A’ mar emlitett /NiiHra ki-
raly , megrettenve a’ papsagnak tdérvényhozoi hatalmatol, elha-
ladésait, gatolni préobalta, sajat testvérét Oppast sevillai érseket
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a’ toledoi érsek ellen a’ hierarchai partnak feje ellen ingerelte,
’s appellatidit a’ rémai udvarhoz védelmezte. (Ezen versenygés
Toledo ’s Sevilla kozott, a’ két szdzaddal kés6bbire York és
Canterbury koztire emlékeztet.) Roderick az elégedetlen part
altal kiralynak valasztatott; Wititza’ fiai Afrikdba futottak, Mh-
sa arab kormanyozéhoz; Oppas sevillai érsek’ az antihierarchiai
péartnak feje az orszdghban maradt, hogy Roderichet anal bizo-
nyosabban elarulja. Igy festi Leo M. JI. a’ péartoknak &llasét
derék kozépkori torténeteiben, ’s Spanyolorszagnak torténeteit a’
papai hataloméhoz kapcsolja, ezen valodi gyokéhez a’ keresz-
tény civilisationak. Mi Paquis Grnak konyvébdl latjuk, hogy Wi-
titza fiai az araboktdl kivantak segedelmet, és Oppas elGsegélte
héditasaikat, ’s mi halaljuk neki, hogy tudés kritika altal Ju-
lian grof ’s leanyardli mesét tonkre tette; hanem kevéshé vila-
gosan latjuk, mely part’ képvisel6je vala Roderich, ’s mely part
apolta Roderich’ fiait és Oppas érseket. Ezen Oppast a’ hagyo-
many szerint zsidé gyanant elatkoztadk, azt allitjak, hogy Pela-
gus’ kezeibe kerult, ki 6t megdlte. Hanem ez egyedil szini
igazsag , a’ deszkazaton el6adott dramanak sziikséges oldozata;
a’ valodi dramaban mond Schlosser, a’ gondviselés, mely gyak-
ran nem emberekkint Itél, elrejti az utésd felvonast.

Meszsze fognank menni, ha Paquis drnak munkéajat kivan-
nank kdvetni ’s megbiralni, azon iddszakt6l kezdve, hova ben-
ninket reflexidink vezettek, melyek ezen roppant kdtetnek végeé-
ig tartanak. A’ nyugati gothusok bukésatol a’ portugalliai bi-
rodalomnak alapitasaig szigordan véve, a’ félszigetnek tdrténeteit
néhany sorokban lehet rcsumalnunk.

A’ musulman Walik, kik Spanyolorszagnak varosaiban osz-
toznak, némikép a’ német herczegekre és gréfokra emlékeztet-
nek; Afrikabdl és Asiabol elGszer koltozott hoditok bérledelmes
nemességet képeznék , gazdagon adomanyozva a’ nyugati gothu-
szoktol zsdkmanyolt javakkal. Uk a’ varosoknak tanacsaival
(mexwares) 0szszejének orszaggy(lésre (alnana), melyet a’ cor-
dovai kalifasagnak alapitdsa hatalmasoknak héagy és rettenete-
seknek , mint a’ toledoi conciliumok.

Hanem azon kornak , melyik tartomanyéhoz lehet Spanyol-
orszagot 11 Abdorrhaman alatt hasonlitani (912) a’ kalifak’ leg-
szebbike, szeretetre legméltébbika ’s legszellemesbike alatt; Spa-
nyolorszagot 70 konyvtaraval, 17 egyetemével, (j f6varosaval,
80 nagy és 300 kozépvarosaivnl, ’s szamlalhatja» faluival, 50
kérhazaval, 80 iskolajaval és 900 nyilvanos fiirdGjivel. Ezen
fényes és hamar érett civilisatioban a’ zsidok a’ theologia’, tor-
vénytan’, gyogyasz tudomany’ ’s koltészet’ palmajat ketesé te-
szik. Hanem az arabok elvesztik er6re nézve azt a’ mit szép-
séghen nyernek. A’ vezér palotapraefectus lesz, a’ kalifak he-
nye kirdlyok. 1V llesain sajnalkozés nélkil mond le oly hata-
lomrél (102(i) , melyet tébbé nem tisztelnek, ’s a’ fiiggetlen
Walik a’ kalifasagoknak romjain tiz fiiggetlen kiralysagot
emelnek.

Ugyan azon pillanatban , midén az arab hatalom gyengébb
lett, ’s magat Spanyolorszagba feldarabolta, a’ keresztény feje-
delemségek egyesiltek ’s megersodtek. A’ grofsdgok és her-
czegsegek kiralysdgoka novekedtek. A’ Pelagus kis kerczegségé-
b6l az északi hegyek kozott a’ leoni vagy oviedoi kirdlysag ta-
madt , tovabb4 tdmadt a’ navarrai Kkirdlysag ’s a’ barcellonai
grofsag. Mar 1035 koril nagy Sanclio kirdly négy fia kozott
osztja fel ezen négy kirdlysdgot. Castilidt, Navarrat, Sobrar-
biat (*) és Aragoniat. A’ keresztényeknek részérél az alnioga-
varok, az arabokérdl a’ rabitdk tartottak allandé katonasagot,
a’ hatarokoni apr6 csatdzasok’ folytatasara a’ rendszeres habo-
ra praejudioiuma nélkil, melyet Spanyolorszag o©rokos keresz-
tességének neveztek. Azonban ezen kényelmes beszédformakbol
némelyet el kell vonni, mind a’ két részrél meghdilt volt a’ val-
lasos buzongas, cs a’ haborG csak még politikai vala, arabok
és keresztények a’ hatarokon tdl és innen Osszehadzasodtak, ’s
néha Ugy bantak egymassal mint j6 baratok; mind a’ két rész-
rél a’ hadcsapatok kerésztényekkel és saracenokkal vegyitvék;
a’ Cid sokaig harczol a’ Walikért, Aragonidéit. VI. Alphons
1083 megvette Toledot, a’ mi rettenetes csapas vala az arabok-
ra nézve. A’ moravidak, kik épen akkor alapitdk Afrikéban
Maioccot, a’ Walik &ltal segedelemre széllitva ismét helyreal-
litottdk Spanyolorszagban a’ sulyegyent, a’ mid6n Zalaccanal

Arag6nia ’s Castiliianak kiralyait megverték. Hadi dynastigjok,
azon nyugtalan emireket, kik 6ket hivtak, féken tartja, a’ mu-
sulman Hispéaniat afrikai birodalmuk gyarmatdnak tekinti, ’s a’
keresztények’ buzongésat azon rettegés altal tuzeli, melyet bé-
nek gerjeszt. Mindenek el6tt Castiliat, legveszedelmesebb ellenét
gy6zi meg; Aragdnia kevéshé Grizve lathatdlag nevekedik. Ara-
gonidi I. Alphons a’ viadalos, egy perczig majd az egész keresz-
tén} Spanyolorszigot egyesiti torvényei alatt; hanem az arago-
niaiak és castiliaiak régi gy(ldlsége ismét Spanyolorszagnak régi
megszakadasat okozza Afrikdban az elfajult moravidakat az al-
mohadok, vad partoskodék kovetik, ’s Spanyolorszagban a’ ne-
héz tanitvan) esztend6ket folytatjadk a’ spanyol kirdlyokra nézve,
kik magokat igen is ko;an engedték at bens6 versenygéseiknek.
E’ kdézben 1109 egy (j kis kirdlysdg, Portugalba tdmadt a’ szi-
getnek nyugati részén. Castiliai VI Alphons, Toledo’ meghddi-
téja , véjenek, burgundiai Henriknek, hdditasaibdl egy gréfsagot
adott; Henrik’ fia, Alphons Henriquez , az ourignei Utkozet ki-
ralysdganak vérkeresztsége utén, a’ kirdlyi czimet véllalja fel,
s a’ lamegoi cortesek 1143ban rendszerezik az Uj kiralysagot,
hol a’ vitézség, minden kereszténynek nemességet ad. Spanyol-
orszag keresztény torténetének ezen szakaszanal végezi Paquis Ur
az els6 kotetet.

Attol lehetne félni, hogy Spanyolorszagnak térténete, egy
angoltél kezdve, nemetek altal folytatva, ’s ut kdzben némely
Olaszorszagban (Luigi Rossi) tett kolcsonzetekkel nagyobbitva,
valédi mosaik fogna lenni. En némi nyugtalansdggal kérdem
magam, valjon Paquis ar, elég ligyesen tudnd e mind a’ bera-
kott darabokat egybekapcsolni, bog)' az olvas6 el6tt a’ mester-
séges koteleket és varrast eltitkolja, hogy végre anynyi szellem-
b6l és népekbdl egynemii munkat adjon. Paquis Ur Ggy latszik
nekink ezen nehézséget bolcs kritika ’s az anyagnak értelmes el-
rendelése altal legy6zte. A’ kdzdnséges torténetnek megyéjéhdl
a’ vitatds és oppositio szellemét eltdvoztatva, mely kildnféle
nemzeteknek iréi kozott kitorhetett volna, a’ szerzd, Appendix
(Fuggelék) czim alatt minden id6kornek a’ kilén értekezéseknek
kritikéjat, a’ romai uralkodés ’s a’ romai intézeteknek révid raj-
zat Spanyolorszagban, mellékelte; a’ nyugati gothusok uralko-
désa utdn a’ gothus institutioknak kielégit6 taglalasat adta. —
Azoknak , kik az egység’ eszkozét6l felnek, igen élesen azt fe-
leli, hogy magénak a’ targynak sincs egysége. Munkéja min-
den kétségén kivil nem hasonlit jo térténetészeinknek mivéhez ,
kik a’ torténetnek minden részeit egy Ontésbe tudjak olvasztani;
ez inkdbb a’ németeknek lassu mérsékelt 1épése, a’ nekik tulaj-
don taglald ’s kilénboztet6 szelemmel felruhdzva, hanem ebbdl
azért nem kevésbé ered oly torténet, melybdl a’ kormanyfi mind
azon fontos kérdéseket tanudlhatja, melyeket Spanyolorszagnak
mai helyzete provocal. Miéit lepetett el, ezen, a’ természettdl
oly jol elzart tartomany ? miért lett ezen nép oly termékeny
foldén anynyira szegény ? mind ezen kérdésekre a’ nndt is meg-
felelhet ; mivel mi most minden népnek maltjadban ’s nem csupan
jovend6jében hisziink; hisziink a’ térténetbe, mely minden pol*
gérisodasnak alapot 4d , ’s nem egyedil a’ biiszke philosophid*
ba, mely a’ tet6t akarja megkoronazni; azért egyedil régi Spa*
nyolorszaggal foglalatoskodtunk ezen czikkben , a’ nélkil hogy
mind azon phrasisokat felfogadtuk volna, melyek a’ mai Spa-
nyolorszagrél zaporoznak, s a’ melyek sebeinek ’s fenefekélyei-
nek egy része.

LITERATURAI VILAG.

e Pradt ur auvergnei jészagaiba vonulva, Ugy szélva
minden konyvsegély nélkil, egyedil emlékezetének gazdag tara-
bol meritve egy 0j munkat: ,,Question I orient* czim alatt adott
ki, ez Parisban nagy figyelmet gerjesztett,

Milos, Servia’ herczege az austriai népdalt sorb népnyelv
re, ’s a’ serbek’ slav kényv nyelvére forditatta.



A' kaukasi tartomanyok’ fékormanyozéjanak el6terjesztésé-
re, Tiitsben uj folydirat adatik-ki, ,Kaukas tdli Gjsag“ czim
- alatt.

A’ cseh Kkiralyi tudomanyok’ academiaja Pragaban 1836dik
Sept. 19 alapitdsanak, — munkalatai elsé otvenede lefolyta utan,
Unnepét dlte. A’ gy(lésben jathensteiid Dr Kalina a’ tarsasag’
oiunkaldédasaainak torténeti attekintését osztogatta ki, ezutan
Zippe Ur Csehorszag’ draga koveir6l értekezett, Palacky ur pe-
dig a’ tarsasdgnak azon évi igazgat6ja a’ szép milivészeteknek
legrégibb id6szakar 6l Csehorszagban szélott, végre Hanka ar a’
csehorszagi korondzési emlékpénzekrél beszelt. Az ogész nnep-
nek diszt adott, hogy jeles példanyd csiszolt csehorszigi nemes
kovek, 14ik szdzadbeli festmények és a’ korondzasi emlékpén-
zek’ tokélyes gy(jteménye vala kitéve.

A’ torténetészi tarsasadgnak azon faradozésa, hogy Német-
orszagra nézve tokélyes nyelvsorozat készitessék, azon eredményt
szillte, hogy a’ cseh tudés tarsasdg a’ német és slav nyelvek
kozétti hatarok’ megvisgélasat ehatarozta.

NEFELEJTSKEK A’ LITERATURA’ MEZEJEROL.
{Folytatas.)

A’ ki sok ostobasdgokat és fecsegéseket elbir hallgatni, az
az emberekkel nem fog Osszelitkdzni.

Mennél (resebb a’ f6, anal nagyobb a’ dicsekedés.

A’ nemzet mlveltebjeit lathatlan lancz kapcsolja 6szsze — ez
altal van az hogy meszsze egymastol, minden szorosbh kozlekedés
.nélkil a’ kozjora torekednek.

Az emberek’ hiusaga olly nagy, hogy7 sajat hibaikat ke-
szebbek konokudl védelmezni, mint elesmérni.

Tobben részegiilnek meg a’ reménytél mint a’jbortoL ‘g

Vannak ir6k, kik ha néhany durvasagokat letudnak irni,
azt vélik magokiul, hogy a’ nemzetegészre halé nagy ebnek.

Ha a’ papiros vérpad, ’s a’ toll pallés volna, hany' ir6t

végeztek volna mar ki a’ kritikai lapok.

Szép szavak és phrésisok szellem nélkil, kritikai szappan
golyok.

Okokkal nem tamogatatott recensiok ollyanolt, mint a’ fe-
jetlen emberek.

Minden embernek van sajat balvanya, igy némelly irok

csak halhatatlansagukat balvanyozzak.

(Folytatasa kovetkezik )

ERDELY! UJ KONYTEK.

K olozs Var att BARRA GABOR’ konyvkeres-
kedésében jelenleg legérdekesbb erdélyi termény ,,Doboka
varmegye’ természeti és polgari esmértetése kére metszett pe-
csétjével ’s foldabroszadval Il odor Karoly altal Kolozsvaratt
1837.“ n. 8r. XVIil és 928 lap (a’ nyomtatasi hibakon kivul.)
Ara velenczei velin papiroson 3 for. 40 kr. szép nyomtaté papi-
roson 3 for. ezistben. E’ nevezetes ’s csinos nyomatl konyv-
rél mig bd6vebben értesithetn6k olvasdinkat , kozoljik tartalmat
rovidedet!: ,,Vezérszé. A’ megye’ természeti esGié-
rete: erd6i, vizei, kisebb folyéi, tavai, posta- ’s kereskedd
Gtai. A’ megye’ polgari esmérete; a’ megye’ nevének
eredete, polgéari elsé kiterjedése, torvényszékeinek ’s tandcsha-
zainak hajdoni helyei, jelen osztatya polgari értelemben, mag-
vaszakadt birtokosai betlrend szerint, a’ megye jelen birtokosai
hason rendel, polgari- és torvényszékei’ szdma, neve, histéridja
’s helyei azoknak, Erdély’ azon orszaggydlései, mellyekre a’
megyre koveteket kuldott, kovetei, itél6székei’ rovid elGadasa,
itél6biradi 1768 Ota a’ szlintelen folyt tablaknak, a’ fid- és Kki-
sebb székek, ezeknek birai 1809 Ota, a’ derékszék, a’ hiit6s
ligyvédek’ nevei jelenleg, az tgyvédi hivatalnak toérvénybeli hist6-
ridja, a’ derékszék’ itélébirai 1809 6ta, faluszéke, vezérkdnyvek
az itél6székek’ széméra, az ad6 altalaban, kirdlyi ad6, dézina,
dézmat nem ad6 ’s adé faluk, a’ nemz etil égi gazdagodas’
gatai, nemesi felkelés, koéznép’ terhei, katona-fogéas kotéllel, u’
megye’ éattalanos torténetei, jelesbb emberei a’ malt id6kbdl, a’
megye gazdasagi ’s mivészeti altalanos ismerete, polgari kor-
manytagjai, f6ispanysag, féispanyok 1517 ota, fébir6i hivatal,
fébirdok 1540 ota, alispanyi hivatal, alispanyok, Kkirélyi addsze-
déi hivatal, adészed6k, dézina hivatal, dézma beszed6k, jegyz6-
hivatal, 6 ’s aljegyz6k, szolgabiréi hivatal, szolgabirok 1771 6ta.
igazité biztossdg ’s biztosok 1775 dta, levéltarnok, uti biztosok,
laistromz6i hivatal, laistromzok, irnokai 1771 6ta, orvosi hiva-
tal, orvosai, sebészi hivatal, sebészei, babai, foldméréi hivatal,
foldmérdk, erdd ugyeldi hivatal és ezt viselitek, kozlgyvédi hiva-
tal ’s Ugyvédek, szegények’ligyvédi hivatala ’s ezt viselitek, szal-
lasi biztosi hivatal és ezt viselitek, élelemtari biztosi hivatal és
ezt viselitek, tarbiraléi hivatal és ezt viselttek, arvabirdi szék,
hiit6sok, ajtonall6i szolgalat és ezt viselttek, postai szolgalat és
ezt viselttek, tdmlocztartd, hajdli szolgalat és ezt viselttek, neme-
sek’ hadnagya, falu jegyz6i, falubirdk, kisbirok, eskudtek, haj-
duk, plajasok vagy gornyikok, héhér.

A’ megyei nemesség’ személyes vonasai, a’ megyei koznép
esmérete, a’ megy'ei szépnem charactcrvonasai, felsé kertlet, en-
nek poélgari ’s hadi torténetei, jardsai ’s ezeknek falui.

El6sz6 az egyhézi jegyzetekhez, egyhazi jegyzetek. A’ me-
gye’ czimere, pecsétje, zaszloi.“

Ugyan csak BARRA GABOR’ kényvkereskedésében taléalhat-
ni az ,Egyhazi beszédek’ gyljteményét” ?Kolozsva-
rott, 1837) 8r. 196 1 ara 40 kr. ezlstben. E’ gyonyodrl gy(jte-
mény’ ir6i Her epei Gergely, Her epei Karoly7, Heged(s
Samuel, Nagy Ferencz és Szentes Istvdn. Nyomtatasa csi-
nos, mint majd minden munkak, mellyek Barra Gabor szép-
mUarusunk’ ’s konyvnyomatonk felvigyazata alatt jottek-ki. Saj-
nalni lehet e’ gy(ijtemény nek helyesirasi hianyait, mert egy je-
les szénoki mlivet (31—75 lap) kivevén, mindegyiken nagy mér-
tékben ismerszik az erdélyi — helyesiradsra keveset hajt6 —
iréi kéz.

(Fulytatdaa kovetkezik.)

_Q_

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacsoczi M.

Nyomtatja: W ebfeb K.



LITERATURAI LAPOK

KONYVVBIRALAT.

Alapvonalok a’ honi nevelés’ kdrchdl jelen id6nk' szellemé-
hez alkalmazva. Ird Kimoss Endre. Pesten Ti'attner es

Karolyi’ betlivel. 1833. 154 1 8-d. r.

E gyike tudoméanyos kériink’ azon reménytellyes je-
leneteinek , mellyek a’ szellemi életre serkenéssel egydutt
jarok, ’s mellyek a’ lelki vildgossagot szolgéltaté jotékony
szovétnekek’ elemei. Lassuk , mennyire nézhetjik annak.

Nevelésrél értekezik ez elmemiv, de csak honi korre,
’s jelen idénk” szelleméhez alkalmazva. El6adéasat azonban
alapvonatokban kivanta alakitni Szerzé @r. Czélja a’ kényv’
czime szerint Itélve, im’ e’ harmas vala: 1. Alapvona-

lokat, nevelést illeté6ket rajzolni. 2- Csak
olly alap vonatokat érinteni, inellyeken honi
nevelésink’ alkotméanya alapuljon. 3 Ezen
alapyonatokat jelen idénk’ szelleméhez il-

lesztve rajzolni.

tgy hiszi Rec., e’ hdrmas czél &ltal kellett volna alap-
vonaljai’ szamara az alapfelosztasnak intéz6dnie. Sz. ur
ezt nem tette, ’s azért vagy értekezése’ czimét valaszto
helytelentl, vagy czimének nem felel meg a’ tartalom. A’
konyv’ tartalma bevezetésén ’s végszon kivil illy felosztast
emlit: 1, Altalanos testi nevelés. 2. Altalanos lelki nevelés.
3. Kulénos lelki nevelés. 4. Lelki fiuneveiés. Ez pedig a)
Természeti; b) Tarsasdgi ; c) Hazi ; d) Kelletni nevelés.
5 'Tudomanyos, ’s kiléndsen onnevelés. 6. Lelki leanyneve-
lés. Ez ismét: aj Természeti; b) Tarsasdgi; c) Nemzeti;
d) Hazi és vilagi; e) Kelletni nevelés. 'S végre: 7. Tudo-
manyos lednynevelés. — Sz. (r tehat sokkal téresb palyat
jelele-ki maganak , mintsem azt a’ czint szerint itélve gya-
nithatnék. Ezredi zéaszI6t lobogtat egész hadi sereg’ sza-
ntara, — alkalmasint szerénységb6l. De Rec. azonban {gy
vélekedik, valamint minden jeleléskor tokélyetesen megfelel-
ni tartozik jel a’jeleltnek , Gugy a’ czint is az elmemivnek,
tnellynek 6 f6 ideajat egy didba szoritva foglalja magaban

Itt pedig nincs e’ kett6 kozott igazi viszon. Bizonyosan
czéliranyosabb lett volna, — a’ tartalom’ szerint Itélve, igy
czintezni az egészet: A’ nevelés’ (tudomany) alap-
vonaljai, kulénés tekintettel honi nevelé-
sink’ korére, vagy csupan: honi koérunkre,
jelen idénk’ szelleméhez alkalmazva.“ Azon-

ban még a’ tartalom is nem maga a’ koényv, csak a’ fogan-
tatoknak vazlata, a’ legbels6bb magnal, mellyet rétegeiben
rejt, nem sokkal nagyobb kiterjedési szovény. Héatha az
ezered’ z&szloi is olly hibasak a’ jelelésben, mint az egész
seregé? Hatha a’ tartalom, megforditva az egész’ czimével,
csak ugyan azt foglalja magéban, mit amaz hirdete? Rec
Ggy hiszi, mindenikb6l valamit-, azonban kizérélag egyiket
sem, e’ szerint az elmemiv’ czéljara tekintve, a* feltett dol-
got nem taldlhatjuk benne. Sz. ar kdnyvének mas a’ czime,
mas a' tartalma, ’s — ide kell Rec nek tennie , mas a’ tar-
talom’ substratnnia. A’ czim szerint itélve csak honi neve-
ésiinkrd! akar értekezni ; tartalma altal az egész Neveléstu-
lomanynak, a’ Paedagogicanak alapvonatit akaré, ’s
’endszeresen el6adni, a’ rendszer azonban szintigy nem fe-
el meg a' substratumnak , valamint maga a’ tartalom az
igész’ czimének. Ezen elhibazas elhibasitja az egyes része-
set, valamint mar el6bb az egészet. Rec. annal siirget6bb
Hitelességnek tartja az illy tetemes hijany’ megrovasat,
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Harag és part nélkul.

mennél inkdbb meg vagyon gy6z6dve a' helyes logicai rend’
szikséges ’s elkerilhetlen voltarél az elmemiv’ véazlatara az
egész okoskodas’ alkotményat elhatarzora ’s szerkezete’ mi-
volta szerint feltételez6re nézve. Reményld Rec., hogy ez
tekintetbe vétetvén Sz. Ur altal, nem fog mértéken tul szi-
gorinak latszatni birdlasdban. A’ tisztelt olvasé kodzonség
pedig altldtdndja, hogy illy alapos hijany’ ellenére is mutat-
hat az elmemiv, kilon vizsgdit részlegeiben sok reménytel-
lyes er6mutatast, sok kellemes viragot a’ rosszul rendezett
kert” egészében. Es ezt Rec. szivesen megesméri. Illyést
annal biztosabban &llithatunk, minthogy az elmemiv még
Ggy sz6lvan csak zsenge, egy olly ir6tél, ki 1833ban maga
is alig hagya el éltink’ azon szakaszat, mellyben a’ neve-
1és’ legnevezetesb ’s tanUsagra leggazdagabb rokona, az on-
nevelés még alig kezd benntinket részesitni elsé leczkéiben.
Sz. Or azolta szép el6menetelt tett az iréi palyan, vivott is
maganak ki helyet esmeretesb kdnyvszerz8ink’ sordban ; an-
nal szabadabb fog mar most lenni azon édes elfogultsagtol,
mellyel els6é lelki szileményeink erant viseltetliink; annal
kevesebbé fogja rész néven venni Rec.nek, a’ nevelés’ pa-
lydjan tettlegesen is mar 12 évtdl fogva faradozoénak, ha
munkéja a’ sziikséges szigorUsaggal biraltatik-iueg.

Igen kdnnyen észrevehetd a” munkan, hogy sziikséges el6-
készulet nélkal iratott. Lebegett ugyan Sz. ar el6tt a’ nevelés’
idedlja, Ggy, a’ mint ezt Nemzetiink’ sajatségaira illesztve
létesitni kellene; de az ideal nala még csak kodfatjolon alt
vilagita, ki nem fejlédve azon elsetétité g6zkdrb6l, melly-
ben borong eszméletlink’ akarminemii targya, mind addig,
mig elegend6n rendszerezett tudomanyos esméretek altal bi-
zonyosabb alakot nem nyer, hasonlitassal idegen nem( ve-
gyiiletétdl nem tisztul, fontolgatadsban rend ’s szerkezet’ ter-
mészetiségéhez simulva nem diszesil. Hiszi llec., hogy ma-
ga Sz. ur is észre fogja venni elmemivén sietése’ nyomait;
bizonyosnak tarthaté, hogy mar most, mas alapvonatokat
tudna kijelelni a’ honi nevelés’ kérében , ’s a’ szives olvasé
a’ ki esméri azon sokféle tellyestléssel biztaté reményeket,
mellyekkel néplnk’ fiai 1832ik eszt.ben honi nevelésinkre
nézve, Hazank’ Posonyban egyitt Gl6 attyai faradozasa a&l-
tal kecsegtetének: — természetesnek is fogja talalni azon
buzgalmat, melly e” munkat mar Is33-ban megszilte. Orém-
mel is tapasztala Rec. az egészet keresztil lebeg6 honfi tliz
lelkesitette érzelmet.  MéItan e’ legnemesb szenvedélyt6l
nyeri szinzetét az értekezés’ minden allitméanya, hol csak
nemzeti éltinkre alkalmazésban szemléltetik a’ nevelés’ tu*
domaénya; nem esmeretleuek Sz. ar el6tt honi nevelésiink’
szamos hijanjai. helyesen ki kel ezek ellen tobb izben, mél-,
té6 nehezteléssel telve lévja meg a’ korilotte mutatkozé vis-
szaéléseket; igyekezik az &ltalanos elveket egyméshol fejte-
getni , az alattok foglalt fogalmakat rendszerezve el6adni,
’s a’ magyar nemzeti nevelésre illesztve életbe hozni. Fel-
szamléalja a’ honi nevelés elihe gordilt szamos akadalyo-
kat. Ezeknek , ’s altaljaban a’ hijanyoknak kiszemelésére
méltan kilonds figyelmet forditott. Azonban épen e’ figye-
lem , magéban olly dicséretes, az elmemiv’ f6 hib3jat, a’
gyakori rendbontast sziile, ’s a’ tobbinek, a’ logicaiaknak
kaput tara. Minden rendszeres eliuemivekben kiilon szakasz-
ban szoknak emlitetni aJ kérdéses tudomany’ gyantai ’s aka-
dalyai. Sz. r ezt nem tette, a’ helyett nem ritkin még
a’ dologba ereszkedés el6tt mar a’ hijanyokat révja, s6t
gyakran az egész pertractatio helyét azoknak magéban bar
mélté felszdmlalasaval tolti-bé. Példaul Rec. csak a’ né-
nem’ hibds nemzeti nevelését hozza fel, melly tobb kilonb-
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féle tdrgyakhoz tartozé helyeken emlitetik. Inkéabb illy czimet
lehetett volna ezeknél fogva adni az egésznek : Nénielly Ki-
Taniatok a’ honi nevelés’kérébe n.“ igy tobb logicai
hibai sokkal el6bb elnézethetnének, mintsem a’ szigora lo-
gicai szempontd dolgozatot igér6 alapvonalok’ emlitése
utdn. Ugy is az alap von at ok®“ ’s ,,a” honi nevelés’
koréb6l“ szavak kozott sincs mar helyes logicai fiiggés.
Alapvonatok nem egyedul honi nevelést illetnek, mert raj-
tok alapul, a’ szénak értelme szerint a’ tellyes tudomany’
rendszere, (két honi nevelésben mar el6re fel kell tenni,
rajtok épiil ez, nem ezen 6k. Okét el6szér az egész Pae-
dagogicdban kell keresniink, ’s agy épithetjuk azutdn rea-
jok a’ tudomany’ tikrozését, egyes nemzetnél lehetséges
életbe lépését. Bizonyosan jobb lett volna tehat, feltéve, hogy
czéljat a’ munka’ folyamaban el nem téveszt6 Sz. ur, a’
cimszavakat igy sorozni: ,.alapvonatok a’ nevelés’
tudomanyéabol, kilonds tekintettel honi ké-
rinkre, jelen id6k’ szelleméhez alkalmazv a.”
Nem szoritatvan azonban az el6adas a’ czimnek megfelel6,
s a' tartalomban kézelebb hirdetett rendszerhez, ezen érte-
kezést jelen alakjdban minden esetre csak mint: ,Némclly
ki van latokat a honi nevelés’ korébd6l, agy
nézhetjik. 4

Még tetemes hibanak nézi Rec., hogy a’ tartalom’ sza-

vai szerint csupdn lednyoknak kivan nemzeti és vi-
lagi nevelést adni, minekutana a’ lelki fiunevelés’ részei
kozott ezt kihagyd, midén pedig a’ kel lem it emliti.

Nem sejté alkalmasint maga is Sz. ar, min6 képtelen botlést
teve ez altal. Meg szokott ugyan gyakran torténni, hogy
mid6én valami uralkodé erkélcsi nyavalya ellen kikelink ,
buzgo6séagunk’ hevétél elragadtatva, a’ helytelenitett végpont’
ellenzékének lesziink martalékava. Sz. arrél is bizonyosan
ezt kellene hinnink , ha ismét nem esmernék az & szerény-
ségét ’s mérsékletségét buzgdsagaban. Eszrevévén ming rit-
kan szok még mind eddig a’ magyar lednyok’ nevelése ko-
ril tekintetbe vétetni a’ nemzetiség, s mind szomoru elkor-
csosodas fenyegeti ez &ltal is Nemzetliinket; 6 méltan Kkikel
’s keser(in e’ baj ellen. De azért nem lathatja alt Rec. mi-
ért essiink a’ mas végpontra; miért fosszuk meg, hogy a’
Jeanynevelés koril tett megbocsathatlan mulasztast helyre-
hozzuk , — egyszerre a’ filgyermekeket nemzeti neveléstél.
Hat nem lehetne-e egyszerre mind a’ két nemet nemzeti ne-
velésben részesitni ? 'S ha nem, héat mi okbdl nem lehet?
Tal&dn azért, minthogy azon kevés lelkes nemzeti nevel6k-
nek, kikkel eddig a’ férjfigyermekek’ kéril birunk, egyszer-
re sequestraltatni kellene a’ leAnygyermekek’ szamara * Hat
azok nem jarhatndnak-e Ggy, mint ezek? Nem szokhatne'k-
e el fid is valamint ledny a’ honi hangoktél , nem szivhat e
6 is idegen szellemet be, ha nevel6je kulfoldi? Gyermek
kordban minden ember hajlékony, mint a’ viasz, legyen béar
fin, vagy ledny Vagy tan az lebegett Sz. uar el6tt, hogy
mivel a’ dedk nyelv még mind eddig nem tudta kaptafaja-
ra illeszteni a’ magyar sajatsdg’ szazadoktél fogva vissza-
borzadé red@it, hogy azért mas, p. o német rama sem fog-
na szerencsésebb lenni ? Nem hiszem ! Vegye tekintetbe, Sz.
ar, hogy mig holt nyelv csak negative hédit, mig 6 csupén
visszatartoztatja fejl6dése’ munkalatdban a’ nemzeti szelle-
mit; él6 azt eldli, ’s helyette magat oltja-be a’ lecsonkitott
életfa’ puszta torzsokébe, Holt er6 nem tdmad ugyan, de
még is foglal eléggé az altal , hogy Odlomsualyaval reank
omolva elaltat, de nem halal-e végre itt is a’ resultatum

szintigy mint ott, hol az akadaly tdamadoélag nmnkalédik
ellenink ?

Szinte olly tetemesen hibéazik Sz. ar, mid6én viléagi
nevelésben is csupan lednygyermekeket kivan részesitni. Hat
annyira elhatalmazott volna-e az annyi emancipalas mellett
apostolkodni képzel6 Simoni zmus, hogy midén még az
a’ kérdés sincs elddntve : tandcsos legyen e’ nénemet is kil-
s6 vilag folyaméaba béragadni, mar itt is mas végpontra es-
slink, ’s egyszerre a’ filgyermekeket minden vildgi neve-
1ést6l megfosztvan, ebben csak a’ lednykakat részesitsik?
Mar ez valéban a’ nimiumnal is tébb lenne! Nem teszi ugyan

fel Rec., hogy Sz. ar ez Aallitmanyt illy Kiterjedésben ala-
irandna, de nem kovetkezik-e tartalma’ szavaib6l? Csak Lo-
gicat, ép logicai rendet kériink, e’ nélkil alapvonatok le-
hetetlenek! Azt lehetne hinni, hogy Sz. ar ezen ,vilagi‘f
nevelés alatt a’ finomabb tarsalkodasra alkalmatossa tevé
qualificatiot érté. De hiszen illyen a’ tdrsasagi nevelés
ala tartozik, ez pedig a’ tartalomban kulon el6jon.

Talan mintegy karpotlé szandékbél emliti mas fel6l Sz.
Gr az 6nnevelést csupan a’ fiunevelésnél. De illy kar-
kéarpotlas hatalmasan arczulcsapja &m ismét a’ Logicat, a’
minden alapvonatok’ alapjat, ’s még inkdbb a’ Psychologiéat.
Mi az oOnnevelés’ leghatalmasabb rugonya? Nemde nem az
onalladalmas szabad akarat, rnelly esméret’ faklyaja altal
vezéreltetik ? Ezt pedig csak nem fogja megtagadni Sz. ar
a’ szépnemtdl , habar azt Rec.el elhiszi is, hogy csakugyan
akarat egészben véve itt nem annyira tdlnyomd, valamint
féijtiaknal , ’s hogy ezen kilénbdzés niég szembet(inbbé Ié-
szen, kulondsen azon érzelgés toéimul fogva, mellyel nalunk
a’ nemzeti nyelvt6l idegenkedés, ’s ennek kovetkezésében
szépneminknek a’ Haza’ kozlgyéit6l elvonuldsa, 6n keblé-
be, kedvélye’ mélyébe visszavonuldsa; a’ courtizanerie , a’
jatékszinek’ mértéken tuli megkedvelése hatalmasan el6segi-
tenek. De hiszen azért, hogy jelenkorunkban szépnemink’
lelki élte illy betegségben sinlédik, csak nem fogja Sz. ur
a’ betegséget, magaban az igaz szintigy, mint akarmi ter-
mészeti jelenetek, bizonyos szabalyok szerint vonulét,
szabalyszer(ivé, ’s tudoméanyosan kifejezett 6hajtasai’ kivan-
lativd tenni? Azt csak elhiszi Sz. Gr, hogy igazi tudoma-
nyos munkalatok csak jézan philosophian alapulnak, ezek
pedig mindig a’ maga’ nemében legjelesebbet az idealt tizik
ki lelki torekedéseink’ czaljaul. Onnevelés minden embert6l
kikerul , ha egyszer részesiilhete a’ szoros értelemben vett
nevelésben , hogyha egyszer azon nemes lelki allapotra ju-
tott, hogy akaratja ésszel parosulva vévé &lt élte’ korma-
nyéat. 'S kotelessége is minden embernek az 6nnevelés, mi-
dén ez nem mas, hanem az erkdlcsiségnek egyik alaptanja,
tehat minden ésszel felruhdzott teremtményt egyerant kote-
lez6 torvény , niellyet a’ moral dnuralkoddsnak nevez. En-
nek igényei altal pedig a’ nénem szintugy kottleztetvén , mint
a’ férjfiak, énnevelés kilon fiunevelés alatt szintigy helytelenil
emlitetik, mint lednynevelés alatt a’ nemzeti ’s vilagi. Azon-
kivil Ggy hiszi Rec., hogy mid6én Sz. Ur Onnevelésre ezen
alapvonaljaiban kiereszkedik, tal csap targya’ latkérén, de
tal csap 6n maga altal huzott korlatokon is. Nemde igy ha-
tarozza e meg 6dik lapon a’ nevelés’ fogalmat, hogy ez
kdzonségesen véve: a’ létesitett gyermeknek
bizonyos okfék és irany szerint, érettebb
férjfi altal intézett gyam olasa, ’'s lelki te-
hetségeinek addiglani élesztése, mig az, ma-
gardl minden tekintetben gondot viselni elég-
séges?“ Hogyan foglalhatja magaban ezen hatdrozat az
onnevelést? Sziikségtelen itt feszegetniink, hogy ez méar sem-
mi esetre sem tartozik azon tudoményhoz, melly majdnem
minden nyelven, a’ gorég Paedagogi ca, az az a’ sz0’
eredeti értelmében gyermekkormanyzas, vezetés nevet visel.
'S ugy hiszi Rec., Sz. ur e’ tudomanyt akara taigyazni alap-
vonaljaival. Onnevelés sokkal szélesebb kor( tudoméany, ez
a’ practica vagy is gyakorlatos Philosophidnak egyik f6ré-

sze. Min6 czéleranytalan , ha e’ tdrgyat Paedagogicéba
sz0jjiik, bizonysagul szolgalnak Sz. Gr értekezése 110’s a’t.
lapjai, hol egyszerre a’ nagyobb fontossdgu hiva-
talokat kezdi szem igyre venni! Nevelési alap-
vonatokban néptarsasagi viszonokat érinteni, miné Kkicsa-
pongas !

Kulonds, hogy az erkdlcsi nevelés a’ tartalomban

nem emlitetik, sem fil- sem le&nynevelés’ osztalyanak fébb
fogalma alatt. Véletlenségnek nézné Rec. e’ kimaradast, ha
a’ pertractatioban mindkét részrél el6 nem jonne. A’ Kei-
le mi alatt mondottakat bizvast amaz ala lehetett volna sza-
mitni, ’s mind a’ két fogalom alatt emlitetteket erkdélcsi
nevelésnek nevezni. Sz. Gr szerint kelletni neveléshez tar-
tozik az indulatok ’s szenvedelmek’ zaboldzésa; ez pedig a’
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sz6’ legszorosb értelmében erkdlcsi targy, sét az Erkdlcstu-
doméany’ f6 feladdsa. Mas feldl kellem Aesthetica’ korébe
tartozik , magéban vére még csupa érzékiségi tulajdonsag,
’s ha lelki szépség’ ideajatol lelkesitve rajta nem uralko-
dunk’ alacsony testiségre vezet. Miveit embernél ellenben
kellem a’ legszebb disz, azonban mindig csak olly disz,
melly magéban véve csupan kilsénk’ tulajdonsdga, ennél
fogva természet’ ajandéka; mas fel6l hianyldsa még igazi
emberi méltésagot, — tiszta erkdlcsiségen alapu-
16t, ’s keltemmel 6szve nem fligg6t, — le nem alacsonyit.
Nevelés hianylé kellemet ki nem pétol, valamint a’ birtat
legfellyebb csak vezetheti; ’s ez erkélcsileg torténvén, egé-
szen erkolesi a’ korulotte gyakorolt faradozas, erkodlcsi ne-
veléshez tartozé. Hol pedig kellem mint természet’ ajandé-
ka biratik, ott nincs szikség semmi nevelésre, sot karos
is lenne gyakran a’ mestorséges apolas, — épen ez a’ co-
quetterie’ katfeje , melly azutan férjfiakat kiallhatlan 6nbal-
vanyz6 hid sHhanczokka (éecfen) korcsosit, lednyokat pedig
mindennek tetszeni vagyd, ’s igazan még is senkinek nem
tetsz6 divatbadbokkda, coquettekké ; illyenekké pedig bizonyo-
san nem kivania gyermekeinket nevelni a’ honfi érzelmérél
olly esmeretes Sz. ur, annyival kevesebbé, midén gy is
annyiszor, ’s fajdalom, igen méltan kikéi e’jelenkorunk-
ban olly fenyeget6leg, kivalt szépnemiinknél elharap6dzé
métely ellen.

A’ két nem’ kellemi nevelésének egymésra néz6 viszon-
jaira nézve is hibazott Sz. Gr. Szigorubban el kellett volna
a’ kett6t egymastol Kkiiléndznie, vagy pedig, a’ mi termé-
szetesebb , egészen egymasba olvasztania. Vagy talan a’
férjfi gyermekeket csak nem akarja, valamint nemzeti ’s vi-
lagi nevelést6l, Ugy a’ rajzolds’, hangészat’, dal’ és tancztol
megfosztani ? Ezeket pedig csupdn a’ masik nem’ kellemi
nevelésénél emlité. De nem csuda, ha egyszer az alapfogal-
mak’ rendezése hibas, oszve fog a’ dolgozatok’ szerkezete
is, vad visszas bonyol6das s tarkasaggal, vegydlni.

Helytelenitést érdemel tovabba, hogy a’ rangi ki-
l6nbség nevelési alapvonatokban, ’s annyiszor tekintetbe
vétetett. Rec. épen nem tartozik azok’ sordba, kik termé-
szet altal idomitatni latszott allapotunkat nem csak minden
véltozas nélkul polgari szerkezetekbe felvehetének Itélik,
hanem a’ tarsasagi elkulondzést, a’ rangi kilonbséget embe-
riség’ ostoranak is nézik ; de més fel6l kéntelen azt is meg-
valtani , hogy illyesekre méar nevelésben olly szigord tekin-
tetet vetni, mint az polgari viszonjainkban térténik, nem
csak czéleranytalan, hanem veszélyes is. Azt nem nézve ,
hogy illy nevelés 6-egyiptonii ’s hindu kasztai rendszer al
szoritandand az emberiséget, hogy igy minden iparkodés’
oszténe elfojtatnék ; lehetetlen, hogy e’ szerint fékép az er-
kolcsi nevelésen mély sebek ne ejtessenek. Tarsasagi Kii-
I6nbdztetés, melly emberi viszonokon, ’s nem természeten
alapul, tisztatalan szenvedélyeket gerjeszt, egy fel6l g&got
*s felfuvalkodast, mas fel6l irigységet; még konnyebben a’
novendék korban, hol szenvedély ’s indulat a’ vér’ hevesebb
buzongésa éaltal olly konnyen kap taplalatot, ’s csillapitast
a’ hideg észt6l olly nehezen. Helyes nevelés emberek ko-
zOtt nem esmér mas kiilénboztetést, mint azt a’ mi termé-
szetlink” mivoltan alapul.

Azt sem hagyhatja helyben Rec., hogy Sz. Gr tudo-
manyos nevelést is allit, mint az egésznek kiildnds
agat. Ha ez alatt az oktatast értené, nem tehetnénk ellene
semmi kifogast; azonban az tetszik ki p. 0. 1 83 szavaibol,
hogy ez alatt Sz. Ur egy kilonos életmédra a’ tudomanyos
életre készitést ért. De illy felvételnek erésen ellent kell
mondanunk. Tudoméany koézvagyon legyen, kincs az egész
emberi nem’ szdméara. Nincs tudomanyos vilagon jogi ki-
16nbdzés, nincsenek itt szabaditékosak. Mig pedig tudoma-
ny'ok’ birtoka igy nézetik, addig nem igazan miveit a’ nem-
zet , addig Raszta rendszer ald vagyon vetve lelki élete.
Mig elkuléniuzve csupan szobaja’ négy falainak él a’ béava-
tott, mind addig legfellyebb gy nézetik, mint valami szem-
beting, de nem egyszersmind mint minden lelket megha-
té tinemény; mind addig egyes zugolyokban van felhalmoz

va a’ lelki kincs, ’s holt j6szag, tehat haszontalan tereh ,
mert nincsen forgdsban, nem hasznaltatik.

Ezek Rec nek az egészet illeté észrevételei.
Remény(, hogy &ket Sz. ur tekintetben vévén, a’ netalan
eszkdzlenddé masodik kiadasban czélszeriileg hasznalni fogja,
javéara elmemivének , ’s bizonyosan magyar olvasé kdzonsé-
gunknek is, ki ak&rmikor mélté figyelemmel koteleztetik
minden nevelés-literatdrai szileményekre; ’s még inkabb,
ha az ide néz6 korilményeket , Paedagogicank’ kietlen par-
iagdt , ’s nemzeti nevelésiinknek még mind eddig igen sok
reményt taplalo, de annal kevesebbet tellyesité allapotjat
tekintetbe vessziik. Hadd kovetkeztessiink még némelly rész-
leges megjegyzéseket.

A’ bévezetés’ Is6é lapja’ masodik szegélyében emlitett
kép nem 4all a’ maga helyén, minthogy nem emberi Iélek’
fejl6dését, hanem a’ természetben évenként ujulé ’s ismét
annyiszor kihalé er6t, a’ teremté erejében is 6rok keringést
kovetd természetet példazza.

(Folytatasa kovetkezik.)

Honi varosainknak nemzetiink” kifejtilésére , ’s csinnshula-

sara befolyasokrél sz6l6 Probatételnek visgaléjahoz
valasz.

,,Kilénos helyhezetben vagyunk mi literaturdnkkal: na-
lunk mindenik beszél; de fajdalom senki se hallgat.”

,Mikor fogjdk a’ Recensensek nem az ember’, hanem
az ész’ partjat fogni »*

»Literatnrdnk’ mai piszkol6déasai kozott tisztdn marad-
ni, legnagyobb mesterség.”

Liter, lapok 6. szdm 21. I

| & oszonettel tartozik a’ valaszol6 mindenek eldtt
kényve visgéléjanak, hogy méasok felett, kik magyar iroma-
nyainak Biral 6jikkéa tették magokat, nagyobb tudoma-
nyai , és okkal moddal latott vélalko/.4sdhoz. Ezen jelesh
gondolkodéasara nézve reményl a’ »Szerz6, hogy ellenészre
vételeit L elfogadni kész leeml.

Az eddig fél szazad 6ta honi literaturank’ parlag meze-
jén ingyen , minden d&nhaszon-kereset nélkil tdrekedett.
Szerz6t se magasztalds, se alacsonj itds nem hathat meg;
esnpdn az igaz , vagj' nem érdekelheti. Némely hijanyokat
azért a’ Biraldnak észrevételiben se hagj hat helyben.

El6szavaiban azt kivanta volna megfejteim a’ Biralo;
miért varosaink’ béfolydsa népéletiinkre is tetemesebb nem
volt? Miért egyetlenegj’ varosunk se szerzett virdgzasaban
maganak histériai nevezetet? mennyire hatottak b6 a’ nem-
zeti életre? (lit. lap. 17 1) E’ kivansagait a’ kit(izott
kérdés belj’teleniti eléggé : Kérdésbe nem vétetve , feleletet
se nj’erhettek. Ha a’ Birdlonak kivansagait el6re tudhatta
volna a’ Szerz6 , résznyire kielégithette volna ; igy; mért
nalunk anuji herczegi, plspoki, kereskedd varosok nem vol-
tak , mint a’ németeknél; azért szintannyi béfoljadssal nem
is lehettek. Azért nem szerezhetett egyetlenegj' varosunk
is ollj' histériai nevezetet magénak, mint Réma, Paris,
London. Bécs 'sa’t. mert egyikében se laktak ollj allandé-
kig, mint azokban, fejedelmeink. F.Is6 kiralyaink véandoiok
voltak inkabb, mint székesvarosokban (l6k. Harmadik Bé-
14t61 kezdve a’ Nyulszigetébe telepedtek le. Innét Robert
Karoly visegradi varba vonta magat. Elsé Lajosnak koszon-
hetjuk, bdégj' Buda varosaban allapita kiralyi székét. Sig-
mond, Albert és IVdik LaszIl6 kiralyok tobbet voltak mas-
hol mint itthon, szinte Corvinus Matyasig. Ett6l a’ moha-
csi veszedelemig, melly rovid az id6szakasz? — A’ harma-
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dik pedig teljesen megfejthetetlen: mert a’ nemzetiink’ Ki-
fejtilésére ’s CSinosbuldsara nem csak a’ varosaink, hanem
a’ papok és nemesek is szolgaltanak. Szakassza ki ezek’
befolyasat a’ népélethdl, és kivansaga meglesz fejtve. Tobb-
nyire a’ Biralénak nem &énnon kivansaga’ kielégitését , ha-
nem az ir6’ feltételének elérését szikség visgalnia.

Azt gorditi a’ bévezetés’ el6szavaira nézve a’ Birald el-
len (17. 18. lit.) Mi sziikség volt bolcs Pidiénak a’ma sza-
vait magyardzni, mellyek szerént természetiinkbe bizonyos
hajlandésagok és ideak vetettek? EIég lett volna a’ kozér-
telnhiség’ idedja.¢ De éppen nem : mivel a’ polgari tarsa-
sag’ eredetét senki se fogta fel el6bb vagy jobban mint Pla-
t6 ; 6 idézte el6 a’ belénk szuletett idedkat is. Lehetett e
volna a’ hajlandésagainkbél , és idedinkbél a’ polgari életet
fejtegetniink, azoknak belénk sziletése, emlitése nélkul? a’
kozértelméség’ idedja hajlandésagokat és idedkat se nem
szil, se nem ad, csupa elvont értelem lévén, maskép min-

den embereket polgari életre kéntelenitette volna. A’ mi
meg nem igazodik.
A’ kifejl6dés és csinosbnlas kozott 1ényeges kilémb-

séget a’ Szerz6 nem esniér:
nem is érti; de val6sagost esmér és vall: mint a’ blza
s liszt, és a’ liszt, és kenyér vagy kalacs kozott; azon
népek, kik egy nyelvnél fogva o6nként szabadon egyesilté-
nek, nemzetté fejtultek ki; de nem mind csinosnltak is
egyetemben : mint az Eszkimékban , Kalmukokban , Baski-
rokban elevenen lathatja a’ Biral6. ’S a’ kérdésben a’ ki-
fejtulés a’ csinosbulédstdl fokokként meg lévén kiilomboztet-
ve: arra pontosan kell vala felelni. Kérem a’ Biral6t a’
cultural és Kkifejtulést kulonboztesse szorosabban egymas-
tél meg.

Az egygylvémnnkalodasra igen helyesen van Fries’ ész-
revétele felhozva: mert a’ véarosiakra nyomul az leginkabb;
de szavainak bérekesztését nem olvasta, vagy elhallgatta a’
Biralé ; nielly igy szo6ll: ,lhre Pein ist die Sorge fur die
Zukunft, die unruhige Geistesthatigkeit.* A’
nem varosiak szlkségeiket vagy a’ nélkil is kielégithetik ,
vagy megtagadhatjak. Nagy mesterének gondolatatél tehat
hallgatéja Birdlom , annyira van, mint az ég a’ foldtdl.

Hogy a’ nemzeteknek magokon allasokra sziikséges vi-
tézkedés meg van az altal becstelenitve, ha a’ kivaltsago-
sokbdl csak azok lesznek katondk , kik rosszul tanultak ,
csint tettek, vagy maéskép nem élhetnek, masokbdl pedig
ollyanok, kik megfogattattak, tagadhatatlan. Arrél a’ le-
becstelenitést a’ Biradlé semmi lényeges szavaival le nem
moshatja ~Ha Robinzon maganossagaban magéanéallasban,
vagy' Onélladsdban volt é ink&bb, ezen szd biberezés ott, hol
a’ dolog forog fenn, a’ Biral6tél méltatlansag.

A’ kozjora kozad6zas’ sziikségét a’ Birdlé a’ 12 §ban
nem latta; jele, hogy a’ koztarsasag’ javaiban kozterheiben
részvétéi nélkil kivan osztozni. E’ helyett inkadbb, a’ 14.
16ki czikkelyek’ egybe nem egyezését fejtegeti: kdnnyebb
is ez; mert egy fillérben se tell6, . De itt is csak rovid I&-
tdsat tunteté ki: eddig a’ polgari jollétei kulsé kivantatasi
voltak szdéban, ezentdl annak bels6jérél foly az értekezés ;
illyen mindenek el6tt a’ szabadsagi ©6sztdn’ kielégitése: hogy
a’ tarsok se rabszolgak, se tellyes szolgdk, se masnak csu-
pa eszkdzei ne legyenek; kiki a’ maga czélusagat kovethes-
se. Ezekre egy szép viladgositast, nyomositast valhattam
volna — ’s nyertem volna bizonnyal a’ kilfoldén Biralom-
tol! de az embereknek magok-czélusadgok szlikmelll Bira-
16m’ innyére nyilvan nincsen, inkdbb tekénti 6 eszkdz gya-
nant embertarsait! Ez az oka, hogy a’ 14. és ladik czik-
kelyek kozt az egybeiiiggést at nem lathatta !

A’ 15-ki czikkelyr6l atugrat a’ 21—22re és sajnalja,

s6t megvaltja, noha magyar

hogy a’ szabadsag’ idedjanak nem a’ maga ill6 helyét muta-
tdm ki. De magan sajnalkodjék inkabb; miért ugrotta at
a’ 18ki czikkeiyt? hol mondva van: A’ polgari szabadsag’
legfébb neme az orszdg’ dolgaihoz és torvényhozésokhoz
kozvetve, vagy kozvetettedill szdélhatds. A’ nagy’ ugras min-
dég veszedelmes; néha észficzamodéssal is jar6. Egyéb ba
a’ varosiaknak is az orszdg dolgaihoz és térvény hozéasihoz
sz6lhatdsok ismét innyére nem volna.

Panaszom vau itt a’ Biralé ellen: az erkdlcsi jo és igaz
idedjinak az isteni tisztelet és iskolai tanitas altal kifejtu-
lését, mint a’ nemzeti csinosbnlas’ f6 eszkodzeit, miért nem
hozta fel ?

O ugyan mint imitt amott szavaibdl latszik, a’ csupa
tisztességhez és belsé religidhoz szitt; ezeket a’ varosok a’
Biradlonak o6romest oda engedik; de nekik kilsé jolétiekre,
kiils6 isteni tiszteletre lévén csinosbulasokra leginkabb szik-
séguk, miért tagadta meg t6l6k?

(Folytatasa kovetkezik.

JELENTES.

Magyar Tudés Tarsasadg. A’ hatodik nagy gyd-
lés altal kitett ezen torténettudomanyi kérdésre: ,,Miilyen
allapotban volt a' mdipar ét keresltedét honunkban az Ar-
pad et vegyes héazakbdl szarmazott kirdlyok alatt; mi tor-
tént fejedelmeink' és torvényhozasunk' részérél azok’ elémoz-
ditasara; mellyek voltak nagyobb emelkedésiiket hatraltatd
akadalyok; végtére, min6 befolydsok volt nemzetiink' erkol-
csi és értelmi kifejlédésére f. évi martzius’ 16kéig, mint
kitlizétt hatarnapig, kdvetkez6 jelmondatu nyolez palya-
irat érkezett alulirthoz:

1 ,Be thou still free and beautiful, and far aloof from
desolation ¥ ,H unni a.c

2. A’ tarsasagnak valédi hatalma erkélcsi erejében van.

3. A’ mult, tukre a’ jelennek.

4. Conamur, tenues grandia. Hor. I. Od. 6.

5. Mars mezején diszszel kizd6 eleink az iparra

Nem voltak figyel6k ! ’s éppen csak honfiainkra
Kell ’s lehet a’ henyeség mérges nyilait kilovellni?

6. Tota nocte laborantes nihil cepimus. Luc. 6, 6.

7. Res ardua, vetustis novitatem dare.

8. Non omnia grandior aetas _———
Quae fugiamus habet, seris venit usus ab annis. Ovid. Met,

E” munkak a’ mai U(lésben el6terjesztetvén, a’jelmonda-
tos levélkék, bontatlanul, az academianak és Schedius Lajos
kir. tanacsos, prof. és tiszt, tag’ mint elnoki helyettes’ pe-
csétéivel lepecsételve, a’ levéltarba tétettek ; a’ kéziratok pe-
dig harom, e’ végre valasztott rendes tagnak adattak ki meg-
vizsgalas végett. Mellyiké lesz a’ 100 arany' jutalom, dgy a’
netalan hatdrozandé masod, harmad ’s th. mellékjutalom, a’
folyé évben tartandé VIIldik nagy gy(lés fogja elddnteni.

II. Az ugyan 1835ben kihirdetett mathesisi kérdésre;
,,Mulattassanak ki a’fels6bb analysis' azon tanitméanyai,
mellyek a’ mutudoményokba (Scientiae technicae) befoly-
nak , 's adassek el6 népszer(ién gyakorlati alkalmazéasoks*
mellynek hatarnapja hosonléképen f. e. martzius’ 16ké volt,
az nap’ eltdlteig egy felelet sem jott.

Pesten, a’ m. tud. tarsasag’ kis gy(ilésébdl, mart. 20. 1337.
D. Schedel Ferencz, titoknak.

—0—

* Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacséczy M.

Nyomtatja Webfeb K



LITERATURAI LAPOK.

izain.

KASSAN, MAartzius 3a

1837.

Harag és part nélkul.

KONYV VBIRAL AT.

Alapvonalok a' honi nevelés’ koréb6l jelen id6nk’ szellemés
hez alkalmazva. Ivd Kunoss Endre Pesten Trattner é-
Karolyi’ betlivel. 1833. 154 1 8-d. r.

(Folytate« )

XK.A. 6. az mondatik , hogy még jo és kellemes val-
tozéskor is sirva fakad a’ csecsemdé. Nem hiszi Rec. Vagy-
nak ugyan még emberek, e’ tekintetben szintlgy csecsemGk-
nek , nagy gyermekeknek mondhaték, kik minden valtozas
el6tt borzadnak , legyen az kellemes vagy nem, de az illy
gyermekeket csak nem fogja érteni. Csecsemékben még
csak az éallati természet munkéas, ennek vak 06sztone, oOn
megtartdsunk’ ingerét targyazé6 , teszi azt, melly 6ket sirés-
ra birja. Szintagy érzik 6k a’ fajdalmat, mint a’ felnéttek,
csak azon kilonbséggel, hogy ontudatommal nem éreznek,

hogy arrél a’ mit éreznek, eszmélédni nem tudnak. De el-
lenkeznék illy sirds oOszves &llati természetiinkkel , melly
akaratunk ellen is annak hajhas/.asara ragad , a’ mi kelle-

mes, a’ mi érzékiinket kedvesen ingerli. 'S hogy ez min-
den korit emberben szinte sziletéstinkt6l fogva megvagyon ,
mindennapi tapasztalas bizonyitja. Vagyon ugyan, az is
gaz, elég neme kellemesnek, mellyet érommel dlelink, ’s
majdan sirassal , bankédassal bocsatunk el, de itt is nem a’
kellemes maga kozvetetten oka a’ bankodasnak, hanem an-
nak kovetkezése, melly mar kellemetlen. Vagynak embe-
rek, Stoa szigori nevendékei, kik gyakran busongva szem-
lelik azt a mi més halandéknak o0romot okoz. Vagynak,
kik képzeletikben majd gyaszolve bibel6dnek a’ kellemessel,
majd orvendezve a’ kellemetlennel; de mind ezt csak felnét-
teknél tapasztalni , hol csalédhaté értelmiink” bizonytalan
kalauzoldsdnak , lenge véleményeinknek , &lvildgokba béjolé
kép/elményeinknek annyiszor leszink martalékaikka; de
mind e’ tévedések meg van &rizve a’ gyermeki kor, nem az-
ért ug”an mintha tokelyetesb volna, hanem mivel ignoti
nulla cupido. A’ csecsemd egészen, mindenestdl jelenlétben
él . ennek hozomanya, a’ pillanatnak redja aradott bénvo-
mésai hatarozzak el az 6 terilt vagy borls’ idegzetét. Nyu-
godott, ha kellemesek azok, sir, ha kellemetlenek.

I, 7, ,,Minden-létének teljesedésére jutott ember két
részbgl all* ’s a’ t. Ez pleonasmus. Mihelyest valami te-
remtményre ember név illik, red illik az illy felosztas is,
az az kél részb6l fog allani.

U o. ,,A’ nevelés egyiket vagj’ masikat (lelket

testet) targyazza.“ Ugy hiszi Rec. mindig mindeniket. Igen

ha igy tette volna Sz. Gr: ,,Melly a’ szerint, a’ mint
egyiket, vagy maésikat targyazza. .
U. o ,,I%/z szorosabgb értelemben &ltaldnos testi

nevelés Szorosabb ’s altalanos egymas mellett allva el-
lenmonddiug utkdznek egymésba, meg nem Aallhatnak egy
allitmanyban.. L,
U. 0. ,niegkivanata.”
kelléke.
.9

Jobb volna: kivéanlata, vagy

A’ példa nimiumot bizonyit, ’s minthogy targytél
tavozik, semmit. Azonkivil a’ gondolati lanczolat is igen
szaggatott. EI6szor sz6l a’ taplalé nedvnek hatalmas béfo-
lyasardl a’ testre. Err6l egyszerre altugrik az allatszelidi-
tés’ hathatés voltara. Innét szintolly czéleranytalan szokés-
sel azt fejtegeti mint szokjak az illyeseket sok anyak nézni

s a’t.

\"

1 Il. Méltdn kikéi az itt érintett visszaélések ellen.
Szomor( dolog valéban, hogy olly szdmos tapasztalds bizo-
nyitja , mi csekély figyelem forditatik a’ dajka-valasztasra,
’s mi konyelmiileg bizatik az egész jovend6 emberiség ke-
zeikre olly apoléknak, kik személyikre nézve legaldbb is
szadnakozassal nézetnek minden jo erkdlcsi ember al-
tal. De ha illy gondatlansdg miatt csakugyan Sz. Grral gy(-
l6letet, az az gyulolést kellene hirdetniink, ezt inkédbb azok-
ra kivanna haritni Rec., kiknek hatalmokban allana illy mé-
tely” orvoslasa, ’s kik még is a’ fenyeget6 rosznak elejét

nem veszik.
1 12—14. Felette messze megy kovetkeztetéseiben Sz.
ar. Azt allitja, hogy kapjanak bar jo erkoélcsl szoptatot

csecsem@jik mellé a’ sztl6k , azért nem lesznek felmentve
a’ természet’ parancsa s az emberiséget igazan szeret6k’
alapos vadja al6l. Helyesen, d&mbar hozza kellett volna ten-
ni; az olly szil6k, kiket betegség, mas kotelesség ’st. e’f.
akadaly nem ment fel a’ kisded kdzvetetlen apolasatol. A-
zonban helytelenul allitatik , hogy igy szakadozva maradna
(elszakadna, vagy inkabb: nem szovédhetne) a’ természet’
finom szent szbveté. Szoptatds csupa testi &4polds, ’s ebben
az ember akkor részesil, midén még dntudatommal nem bir,
midén még az allatisdg’ vastag burokdban szenderg azon
tulajdonsdga, melly képes azon ,,finom szent szdvetet* em-
ber és ember kozott készitni. Még tovabb megy e’ helyte-
len kovetkeztetés. A’ tellyes utdkor’ elallyasodasanak for-
rdsa, szamtalan jo indulatok’ gyenge csirdja (?) elfojtasanak
kezdete itt kerestetik ! Hogyan, ha a’ dajka jo erkdlcsit ?
Mar ez sok ! A’ szoptatds csupa testi taplalékot eszkozol,
nincs erre nézve mas kellék, hanem, hogy azon adomany,
mellyet nyQjt, tiszta, egésséges legyen. A’ szll6ket gyer-
mekeikkel Oszvekapcsold legerGsb kotelékek egészen erkdl-
csi elemen, teliat tiszta lelki henu tulajdonségon, a’ sze-
retetett alapulnak. 1y kotelékek’ szévédésére megkivan-
tatik mindeneknek el6tte, hogy erantok a’ kebel fogékony
legyen, hogy éledezzen benniink erkolcsi érzet, ez pedig a’
csecsem8ben még bizonyosan alszik. — Masnnnan is latsza-
tik ugyan huzni egyszersmind utolsé kovetkezményét Sz.
ar, mert emliti azt is, hogy ,,ha &ll kezdi latni a’ gyer-
mek, hogy dajkaja mindeneket egyedill csak ©n javéaért, ha-
szonkeresésb6l cselekedett” ’sa’t. De ez vilagosan csak el-
térit6 kozbe vetés azon altalanos allitmany felett tartott
eszmélet’ folyamaba, melly szerint Sz. ar minden Kkivé-
tel nélkil artalmasnak tart idegen szoptatékat a’ csecsemd
koral. °S ezen allitmanyt a’ 1 14-en all6 kivétel sem kor-
%% lja igazdn, minthogy e’ kivétel csak azt emliti: min61l

nalkozast érdemelnek azon anyéak, kik kéntelenek gyer-
mekeiket mas szoptatok’ eml6ib6l taplaltatok — Az ugyan
ott all6: ,erénytelen voltok” kovetkezésében“ homalyos ki-
fejezés. Azonkivil betegeskedés ’s erénytelen lét nem egy-
féle sajnalkozast érdemelnek.

1 15. ,,Ne er6lkdédjék szerfelett az anya,
szerint idomozza gyermeke’ novését.”
tet is szeretné kihagyni. Miben alljon a’ test’ helyes no-
vése, azt hala Isten, elég vilagosan kijelelte a’ természet.
Akarmikép kivanna ezen mesterkedni a’ divat, utanzast itt
semmi okos nevel6 sem fog legkevéshé is javasolni. S
még eddig Eurdépéaban chinai lIzlés e’ részben nem leve ural-
kodoéva, ha csak a’ sz(k labbeliket ki nem vesszik. A’ p6-
lya’ despotismusa pedig, a’ gyenge testnek szerfelett szoros
elpélyazasa, ugy latszik, mar minden miveit néposztalyok-
I ndl szamizetett.

hogy divat
Rec. a’ szerfele t-
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1 19—21. ,,F6 ranguak’ testi nerelé se.4 Hogy
altalanos nevelésnek, kivalt a’ gyengébb korban, rangi ki-
I6nbség” tekintete nélkil kell térténnie, azt mar fellyebb
emlitette Rec. Még karosabb, ha testi nevelést is mast aka-
runk adni f6 ranguaknak , mint egyebeknek. E/.t allitvan
annal nagyobb hibdba esett Sz. Or, minekutdna maga is
megesméri , hogy természettérvény szerint a’ féranglinknak
semmi els6ségi jégok sincs, — a’ mi ugyan magaban szent
igaz, de testi nevelésrél sz6l6 czikkelyhen, épen nincs a’
maga helyén; — ’s minekutdna emliti Sz. ar, hogy a’ f6-
ranguak is sziletett katondk Magyarhonban. ,, A’ leveg6 to-
lok teljességgel még is el ne zarassak.“ A’ szabad leveg6,
akara mondani Sz. ar. De igy is szlikségtelen. A’ féran-
gltnak olly tiideje van, mint mas embernek, & is oily leve-
g6 altal tartja fen életét, mint egyebek, — mit véthetett
a’ természet ellen, hogy ezen alap-taplaléd szerét csak fel-
tételesen engedjik meg nékie?

1 »Elrendeltetésok.“ Minek itt az el?

1 24. , Nagy vigyazattal kontarkodjanak.“ Kontéarko-
dast sem vigydazattal, sem kényelmiséggel nem merészelné
ajanlani senkinek is llec.

Leanyokra nézve még kevesebbé fogadhatja el Rec. a’
testi nevelésnek rangkilinbség szerinti felosztasat. Kulon-
bozik ugyan az & testi nevelésdk a’ ferjfi gyermekekétél, ’s
annyira, mint a’ lelki nevelés' agai egymastél soha nem, —
minekutanna itt a’ felosztast szlikségessé tevd feltételben,
a' természetben is, valésadgos kilonboztetést taldlunk. De
miért vétessék itt annyira tekintetben a’ polgari elkilong-
zés, épen meg nem foghatja Rec., kivalt minekutana a’
szépnem semmi eurdpai orszagban kozvetetten nem vészén
részt a’ kozigyek’ vitelében, nem a’ nyilvanos szorgalom’
izésében , nem az er6t annyiféle alakban megkivané szam-
talan életmédban, a’ mellyek olly sokféle egymastol tete-
mesen kilénb6zdé életiranyt szilnek, ’s e’ tekintetben valo-
ban a’ nevelés’ gyakorlatos részétél is felosztast kivannak.
Miért ne részesiilhessen a’ napszamos lednya herczegi mag-
zatéhoz hasonlit6 testi kifejl6désben, teljességgel
nem latja &lt Rec., annyival inkdbb, minthogy udgy is alig
van emberi intézvényektél természet elibe huzott korlat,
mellyen ez olly diadalmasan alt tudna szdkelni, mint az,
melly a’ szegény ’s el6kelé emberi test’ kulséi kozott emel-
kedik. Mi szadmtalanszor legy6zetik itt a’ megfogbatlan ter-
mészeti jatéktol ered6 szépség altal a’ sziletési gbg, a’ran-
gi elktiloudzés? Ezt pedig leggondosabb nevelés sem adhatja
meg, ha a’ természett6l megtagadtaték- Ellenben a’ hol
ennek jo kedv( szeszélye altal a’ szegény ember lednya’ ar-
czara is fuvallatott a’ kellem ’s szépség’ testesiilése, ott
csak pieg fogja szivelni ’s a’ rangi kozfalaknak innét eredd
ollykori &ltszokelését bizonyosan nem fogja sajnalni Sz. Gr,
ki maga is tobbszor megesméri , hogy illy elkiilon6zés em-
bereknél nem természett6l jon ?

(Vége kovetkezik.,)

Honi varosainknak nemzetlink' kifejtalisire, 's csinoshvla-
sira befolyasokrél sz6l6 Probatételnek visgatujahoz
vélasz®

(Folytatas.)

AL nem sziletett vérosiak is ott tartézkodéasok, vagy
letelepedésiik altal varosiakka valnak; azért 6ket szorosab-
ban megkilénboztetnem szikségtelen . ’s lehetetlen is volt
az adatok’ hijanya miatt. Hijaba félti téliem a’ protestans
tudésakat ’s iskolakat; mert megvannak ezek ott, mennyire
a’ rovidség engedte emlitve. 'S ki engem esniér, tudja,
hogy el6ttem a’ katholikus és nem katholikus tudésok ko-
z0tt semmi kilonbség nincsen.

A’ vérosi kereskedésre b6vebben —

kicsapongés nélkil Jel van érve;

— ki nem terjedhettem, de olly érintést tettem réla, mii-
lyent hazankban még senki.

Kérem a’ Biral6t, ne tegye azért bujaban le tollat, mert
azt nieiem mondani: a’ kérdés legsulyosabb, legkényesebb
pontjara jutottunk. Honi véarosainknak nemzeti kifejtilé-
siinkre , ’s csinosbulasunkra béfolyasok nem szenved hijanyt
az altal , hogy nyelviink bennek nagyobb résznyire nem di-
vatkozik? Ezen kérdés toll feltételt nem letételt kivan. Az
én magyar hazafiusigom’ megmentése miatt se gyotorje ma-
gat; meg van az ezen szavaimmal mentve: ki tehessen Gzen
Arpad, Sz. Istvan, Htinyady J&nos’ ajakin megszentiilt nyel-
viink eranti felheviilésben a’ kérdés,i*>\ eleget? Meg van az
mentve félszazadi nyelviink dolgdban tilekedésein altal Bar
inkdbb ezen szavaimat vette volna lelkére: ,,a’ tudoméanyi
kérdések’ megfejtésére, ’s elitélésére hideg vér, csendes el-
me ’s jézan fontolgatés sziikséges.** Ha ezen bolcs hclyhe-
zetbe tudta volna magat tenni, a’ nemzet, és nemzetiség
kozotti kilombséget el nem tévesztette volna.

A’ nemzetnek alkot6ja, fenntartéja, ’s kifejtilésének f6
eszkoze , diszes kincse a’ tulajdon nyelv; ennek becsilésé-
re, terjesztésére, szorosan koteles minden nemzet; ha ez
lenni nem akar megszlnni , de a’ nemzetségnek koézéppontja
a’ tarsoknak egyez6 lelke ’s érzése polgari alkotméanyok ,
igazgatasok, lakfoldok’ becsulésében, szeretetében ‘s fenn-
tartasaban. Ez irdnt szint olly forman van az egy nyelv,
mint az egy hit. Legszorosabb kotele az egység; de az,
valamint az egy hitlek ko6zié némelly mas vallasuaknak
szovetkezése altal, Ggy az egy nemzeti nyelviiek k6zzé mas
idegen ajaknak’ elegyiilése altal szét nem szakad. A’schwei-
tzi szabadsagért a’ franczia ’s olasz lakosok szintlgy buz-
gékodnak , mint a’ németek, és a’ rajnamelléki németek, a’
constitutijok erdnt szintigy, mint a’ francziak. A’ Rdémai,
Parthus, Persa birodalmak fenallottak, habar idegen nyelv(
lakosaikkal elegyesek voltak is: mig korméanyaikat kedve-
sekké ’s elviselhet6kké tudtadk tenni.

A’ nemzeti nyelv’ terjesztésére legfontosabb eszkdz an-
nak kelete, sziiksége a’ tudomanyok’ mesterségek’ megsze-
rezhetésére , a’ kozoskodhetésre , kereskedés (izésre, ’s az
élet’ kellemeivel élhetésre. Igy terjesztették ki nyelveiket
a’ gorogok, a’ rdmaiak ; igy terjesztik ki a’ magokét a’ fran-
czidk , a’ németek, angolok, olaszok. Azon nyelvnek ko-
zonségesitése valamelly orszagban , mellyen minden tudo-
manyra, mesterségre, kozoskddhetésre, kereskedés (izhetés-
re, ’s az élet kellemeivel élhetésre elégtelen, tellyes lehe-
tetlenség. A’ nyelvet a’ parancsolat, a’ hivatalokra megki-
vantatds kodzonségessé csupan nem teheti, mert a’ tobb szuk-
ségek kielégitetlenll hagyattak. Azért a’ polgarok kozott
azon nyelvet, mellynél fogva tudomanyaikra, mesterségeik-
re, kereskedésik (zhetésére, kellemetesen élhetésokre szert
nem tehetnek, k6zdénségessé tenni, minekelOtte &ltala szik-
ségeik ki nem elégitettek ; baj , s6t képtelenség. 'S ok at-
tél nem hazaftusagtalansagbo6l, megvetésb6l idegenek , ha-
nem szikségeikhez képest, kéntelenségh6l. Mindazonaltal
az olly nemzetnek , mellynek idegen nyelv( varosi polgéarai
vannak, mindég jobb az allapotja, mint az egy nyelvinek
varosi polgarok nélkdl. A’ birdl6 nem kivan é inkdbb Ma-
gyarorszagban lakni, mint a’ kalmukok, baskirok, turko-
méanok kozott, kiknek egyetlen egy a’ nyelvok.

A’ hijanyoknak bakkal, okkal, moddal , de hathatds
elhéaritadsat (reform), mellyet Friesnek szavaival ajanlottam,
a’ halatlan hallgatéja elhallgatta, so6t a’ nagy Pdlicznek
bolcs tanacsait is: nyilvdn az okos reformt6l és bdlcs ta-
nacstél elijedtében. Holott ezeknek megvilagositasat (glossa)
nyomositdsa nagyobb becslletére valt volna, mint az egy
nyelv’ becse, fontossdga, mellyet senki se tagad, dics6ité-
sében elragadtatdsi merengése.

Végre: Se a’ Biralénak, se akarkinek gyaluja engem
a’ tudomanyi dolgokban a’ kdzelithetéleg irastél, az okos-
sag’ torvényinek , ’s nyelviink’ sajatsaginak kovetelését6l el
nem idegenithet. Az én Irdsomat érti kiki, ’s igy a’ czél
a’ Biralé, ’s dandarja lényességét érti csak
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némelly , *s igy a’ czél eléretlenil marad. Az rij némete-
zett, francziazott magyarsdg, — ha a’ nemzet jézan nem
volna, szinte oda vinne benniinket, hova a’ dedk nyelv. Ez
csak nehany bévallottainak (adeptus) volt tulajdona, ’s a’
nép kozzé ki nem hathatott, {igy szinte az uj magyarsag
is csak némellyek sajatjdva valna , a’ kozségnél pedig ért-
hetetlen maradna. Hogy Irasmédom a’ grammatikaval el-
lenkez6 , ezt tartozik a’ Biralé bébizonyitani.

Hérekesztésiil: Az én tudomanyi munkaim mind névte-
len Biralokra akadtak. Az utokor ha firkéalasaik iidot ér-
nek, azt fogjak vélni, hogy a’ XIX szaz’ kdézepén nalunk
mer8 névletlen irok voltak s egyik se jutott ollyanuak itéle-
te ald, ki azokban hirt nevet érdeinlett volna magéanak; an-
nal inkdbb ollyra nem, ki jobbat irt volna helyébe. E’ di-
cs6séget gybzze Birdlom maganak ; probatételem helyett ir-
jon jobbat, ’s én elsé leszek tapsoludji kozil.

LEGUJABB TORTENETESZI OLASZ MUNKAK.

inden a’ mi Olaszorszagban a’ kézépkornak stadi-
umar6l némi bizonysagot adhatott, a’ legkdzelebb let(int na-
pokban egyedil Litta gréfnak munkajara zsugorodott. Ennek
terjedelmes munkajaban ,Olaszorszag’ hires nemzetségei.*
A’ Gonzaga nemzetségnek torténetével az otvenotdédik nem-
zetség fejeztetett be. Minthogy ezenkivil minden a’ nii An-
glidban a’ public records hirdetései, Németorszagban
a” Monumenta, Francziaorszaghan a’ legnagyobb monoi-
ban felvéllolt Archives curienses de I’ histoire
de France 4ltal koztudomasra jut, Olaszorszagban nem
taldl utadnzésra, *) nem tudni, valjon csupan az esemény-
nek e, vagy a’ felelevenedett figyelemnek tulajdonitjuk,
hogy jelenleg két hasonczéizati munka jelent meg egyszer-
re. Morbis C. Majlandban egy U0j munkéat hirdetett, mely
Pavia ’s Ferara varosainak torténetét foglalandja magéaban ,
mely &mbér Gjat és régit tervtelenl ha&ny 0Oszsze, még is
némely okleveleket kozdl, melyek ezen két varosnak részle-
ges torténetére nem gyanitott vilagossagot hintettek. Sok-
kal jelent6sbek ,az olasz torténetekre szolgalé oklevelek®
(documenti d’ istoria italiana) milyeket Molini kdényvkeres-
kedé Florenczben kevés holnapokkal ez el6tt esmértetett
meg eldszszer, és a’ melyeknek textusdt Capponi Gino Mar-
chese vilagosita jeles és vel6s jegyzetekkel. Molini, a’ ki
Machiavell és Benvenuto Cellini munkajinak 0j kiadasat ké-
szit6é , midén 1832/33ban Parisban mulatott, Machiavell le-
velein kiviil, nevezetesen Benvenuto Cellininek mai napig-
lan elrejtett iromanyjat, melyben kilencz lapon, mind azon
dolgozatairdl, melyeket a’ franczia kirdlynak szolgalatjaban
készitett, sajat szavaival vilagositast ad , habar Molininek
buzgé faradozéasa ezen tekintetben jutalmazatlan maradt, de
mas részrél még is az 4altal koronaztatott meg, hogy a’ ki-
ralyi konyvtarban Bethune gréfnak az olaszorszagi torténe-
teket illet6 munkajit megszemlélhette , és 950 kotetbdl 203
czéljara kivonhatott, ’'s ezekbdl a’ legjelesebb méasolatokat
vehette. Ezen munkajabol az els6 kotetben 161 eredeti le-
vél taldltatik, melyek a’ tizennégy' els6t kivéve, ezek a’
tizenharmadik szdzadb6l valék , tobbnyire 1500—1527 irat-
tak. Itt természetesen nincsen helye annak, hogy azon le-
veleknek gazdag tartalmat felidézzik; elég legyen itt azt
megjegyezni, hogy ezen okleveleknek téargy'at Francziaor-
szagnak Olaszorszaghozi akordban felette bonyolédott viszo-
nyai alkotjdk , ’s bennik szdmos kétségek meglep6leg felol-
datnak, és sok hijanyok kipotoltatnak. Ezen oklevelek ko-
z(ii kevés van francziall és latinal irva, de nagyobbéra ola-
szat , hanem mindenike az eredetinek helyesirasaval adva,
A’ kiadé6 maga megvallja, hogy Caponi G. Marchese sege-

*) Nélunk a’ IUerafuru ezen 4&gazatjaban alig mutatkozik egy vagy
Amé» gyenge virdg, '« innét van, hogy aajat torténeteinkben vendé-
gek vagyunk, vagy felilegea fvméretekkel birunk c»ak.

delme nélkul, magat nehezen tokéllettc volna el ezen mun-
kénak kozrebocsataséara, s valdjaban ezen munka oly lgye-
séggel van készitve, hogy az olvasét nem csak legott az
egész egybefuggésének czéliranyos felfoghatasara; hanem az
el6tte fekvé anyagbeli szarmazo eredmények’ készitésére
képesé teszi, mind ezek egyediil egy oly olasznak, ki hona-
nak multjaval felette esméretes, sikerilhettek. Az olasznak
szaméara vannak még itt ott némely atmutatdsok adva, me-
lyek szerint kitetszik, hol lehetne Olaszorszagnak torténe-
tét még részlegesebben kidolgozni. Az egésznek kilénos
ékesitésére szolgadl ,Lodovico Moronak eddig nyomtatatlan
politikai testamentoma‘* meljben elintézi, mikint kellessék
birodalmét halédla, vagy fidnak kiskorGsaga esetében korma-
nyozni. Az él6beszédben a’ kiadé értesit még a’ tobbi ok-
levelekrél , melyek a’ kétszazharom codexben talaltatnak,
az egészet jegyzetekkel fejezi be , azon kéziratokréol , me-
lyek a’ Soubise Hotelben és az Arsenalnak konyvtaraban
talaltatnak. Az egész igen helyesen és c/.éliranyosan va-
gjon kidolgozva , is a’ franc/,idk most uralkod6 kiralj anak
ajanlva. A’ ki azon roppant oklevél kincset esméri, melye-
ket az olasz levéltarak , nem tudom, azt mondjam e Oriz-
nek , vagy rejtenek, annak sajnalni kell, hogy' olly vallal-
koz6 férfiinak mint Moiini Parisba kellett menni , hogy ott
gy(ijtson honanak torténeteihez okleveleket, Olaszorszagba
hozandukat. MéIt6 megemlékezni Lucca dicséretes orszag-
1a4sarél , melj'’ méar néhény évek el6tt elhntadroza , hogy egy
oklevél gy(jteményének kiaddsa mindenkint elémozditassék,
és ez altal a’ birodalom torténetének ily' diszes emléket ki-
vant emelni, emlékezni kell Pieniontrél , hol a’ kormany
mar 1833dik oOta égj’ kuldottséget nevezett, mely idegen és
honi levéltarakban az évkdényvekbdl és diploméakbol gydjt
tdrgyakat a’ honi torténetek’ szd&méra. Muratori 6ridsi mun-
késsdga alig hasznélhatta égj’ harmadéat a’ készen fekvd
anyagnak , menynyi hézag vagyon a’ 13, 14 és ladik sza-
zadoknak tdrténetében , kipétolandé ! S6t még e’ jelenleg
ez n munka is bizonyitja, b&gj' a’ 16ik szdzadban is ho-
méalyban vagyunk, hol pedig mar, az eddig uté6 nem ért
olasz torténelészek nagysaga szolgai forrasti. Magok az
olaszok historidjukat tobbnyire idegen konyvekben olvastak,
Sismondiban, Roscoebrn ’s a’t. Ezeknek hagyjadk azon ér-

demet, hogy' egy terjedelmes targyat olvashatd alakba 6n-
tottek , a’ nélkil hogy tulsdgosan méltanyolnak masban.
Kilénben itt is ,,Leo Olaszorszag’ tdorténetét” legjobbnak
tartjak, ugy hogy egymdas utan két, egymastdl fuggetlen

forditasa , jeles tortenetészektdl készitetik.

KONYVISMERTETES.

,,Doboka varmegye' természeti és polgari esmérletése, kore
metszett pecsétjével sféldabroszaval, Hodor Karoly
altal. Kolozsvarott, Karra Gbor' kényvkereskedésé-
ben. 1837.11 XV III és 930 lap. Ajanlva SZIKMAY-
XAK palyaadg gyanant.

K dzelebbrél t. olvaséinknak emlitést terén lapjaink-
ban az ,,erdélyi 0j konyvekr6l* ugyan ekkor azok’ egyiké-
nek ,,Doboka vadrmegye’ természeti s polgari
esmértetésénekd kozlottilk vala tartalmat rovideden.
A’ nevezett konyvr6l bévebb ismertetésiil nem lesz felesle-
ges még nehany szo.

Hodor Karoly nr jelen iromanjéara roppant szorgalom-
mal szerz§ 6szve az adatokat mind azon nehézségek’ dacza-
ra, mellyekkel meg kelle kiizsdenie. Ugyan is a’ ,,vezér-
sz6“ szerint ama levéltarokat a’ kis hazaban, mellyek most
csak a’ molyokat taplaljdk , nem kutatbatd , nem hasznél-
hatd. 'S még is, at-tekintve a’ nevezett varmegyének fo-
kint polgari ismertetését, nem lehet gydnydriiséggel nem
latni a’ sok becses anyagot, mit ottan dszvehalmoza, ’s mel-
lyek egykor Erdély’ évrajzanak egy szerencsés kéz altal le-



heté kidolgozdsara mind megannyi kincs-emlékek szolga-

\andnak.

Hogy e’ jelen munka minden hiédnyoktél ment legyen,
azt a’ mint nem allithatni, (igy kivanni sem lehet konnyen
érthet6 okok miatt, ’s annyival inkabb nem pedig, mert a
miilyen éles, ép’ olly igaz — koztudatkint — a’ Szerz6 ur’
allitasa, mi szerint kortarsai kdo/,tt sokan az 6nségnek an-
nyira hédolnak, hogy 1—2 holdnyi féldigazanak Kkivilago-
sodasa félszébdl készebbek a’ hazai tudoményokat eltemetni
szazadokrol szazadokra, minthogy nemzetségi titkaikat fel-
fedeztetni engedjék.

El6addsa a’ tuddés Szerzének helyen keljen megragadd
5% a’ jo érzés hevitette kebel’” 6mledezései lehetien hogy ne
hassanak. A’ derék eléadéas’ bizonysagaul szabad legjen
avagy égj- par helyet kiemelnem. Hlyen példaul a 150—152
lap, hol a B&thory Istvdn és Bethlen Gabor, ’s el-
lenben a” Bathory Zsigmond és Gabor’ kormanyarél va-
gjon emlékezet; illven a’ 22u. lapon az 1520-iki — Fejér-
Taron kelt — oklevélre tett nj’iiatkozas, ’stb. ’stb.

A’ mi pedig a’ varmegyének foldirati tekintetben ismer-
tetését illeti , valamint magéat, a’ munkahoz csatolt foldraj-
zot, ezek csak-nem dicséreten felul levék, legalabb igazi
becsiknek méltatdsa csak fényes dicséretkint iiangzhatik.
Széval ha igaz, hogy bonum laudare non laudato,
sed laudantibus prodest, itt szép mezd nyilik bar
kinek is maga szdméara aratni. De mar — a’ mint illik —
meg kell emliteniink e’ munkanak égj’ mas oldalat is. és e’
rosznal roszabb oldal a’ helyesirati. Mi kar, hogj’ az
ir6 erre olly kevés ’s gy szdlva semmi gondot nem fordi-
tott ! Ugjan is érdeklett munkéajaban heterographia, roész
frasmaéd ’s minden grammatikai hibak laponkint feles szam-
mal boszantjdk a’ szemet. Ezer illj'en hibak koz(ii csak ne-
hénj’at nevezve-meg, a’ IX. lapon lathatni ,mUnkéat4 két-
szer, 's ugyan csak itt ,,munkéat“ is; a’ XII. ’s 25ken ,helj-
zetet* ,heijct4 ’s ugyancsak a’ 25-iken ,,hely‘* is van; a’
XIl-kon, ,szélLott4 rs a' 25-ken ,képzelni se(ni) lehet*
melly két utébbiakban a” Regé 16 s még tobb palj atarsai
is egész kénjelemmel vétkezgetnek ; a’ XVIl-en ,osztadl)* az
osztaly helyett; ugyanott ,nefelejCs4 nefelejts he-
lyett; a” 8-ik lapon volgj7 és volgy elegyesen ’s ugyan
’s a’ 62-iken pedig, foJtaban ;

’

itt ,folJokkal* és ,folyvan“

a’ 12-en ,iljen* ’s a’ 13-on ,iljen*; ugyan itt .elhalgatja-
elhallgatja helyett; a’ 20-ik és 24-ik lapon ,nétnelly*
és ,némely* ; a’ 20-ik és 69-iken ,,kiraljT és ,kiraljaink*;

a’ 22- és 23-ikon ,kOr’ szelleme* és ,korok’ zivatara**; a’
24-ik lapon ,,ezéliranytéldn4* heljett a’ szam(zott ,czélA-
ranjtalan4; ugjan itt a’ ,mindig*“ helj ett ,mindég* Ha Sz.
ur_consequens akart volna maradni ,eddig4* helyett is ,ED ¢
DEG-et4 kellett vala Irnia. A’ 26-ik lapon ,dicslrhet6* s
Jitlltt*; a’ 34- ’s 65-en ,nlhanjat* ’s ,nihdny4; a’ 68-on
,Dominikdnusok4* ’s ,DominikdnusAk*. Jam satis........

Még O6hajtani lehete, hogy a’ terjedelmesbb csaladok’
ismertetése konnjrebb felfoghatas’ tekintetéb6l véragazati
tablakban terjeszteték elé, ’s bégj’ a’ 60 ivre terjed6 konjv
bar inkdbb két kilon kotetekre szakasztutott volna, mert
decorum ubique servetur oportet. A’ njomtatasi
hibak’ ki-javitdsa ha lelkiismeretesbben torténik vala, a
mostani s(rd 6 lap heljett 2-er — hogj7 4-ert ne mondjak
— annyira is felment volna, ’s e’ kiv{il mig a’ ,,nyomtatés-
beli hib&k4-hoz is lehete egy kis ,operarum lapsus4t ké-
szitni.

Mint mult alkalommal is vala emlitve, taldlhatni ez ér-
dekes munkéat Kolozsvéaratt Barra Gabor’ konyv- szépmdii-
’s papiros-kereskedésében, hol &ra velenczei «étinpapirosan
3 for. 40 kr, , szép nyomtat6 papirosan pedig 3 for. p. p.

JELENTES.

J
Eppen most jelent meg

Tilsch és Fia konyvarusoknal
m%' gau%%;%%m
KULFOLDIREGENYTAB

a’ legkedveltebb idegen (j irdk’ munkaibél.

ELSO KOI'FT

E110-JARGAL
HUGO VICTOR

utan
DEAKY FULEP SAMUEL.

Nagy 8adrét 364 lap, csinos boritékban 1 for. 20 kr. p p.

H ug-JARGAL a’ Sz. domingdi razkddasbol vett
regénj7 senkit sem hagj7 kielégitetlenul. Ez, és , Notre Da-
me* két remekje Hugdnak. Mindeniket a’ lang képzelet,
az embersziv’ mélj7 érzései, a’ targj7 élénk felfogasa ’s csu-
dalatra mélto jartassaggali Kivitele bilyegzik. De ki ne is-
merné Hugdt, midén munkai tobb mint 100 ezer példa-
itokban , ’s kulonféle njelveken vannak kiadva. — Magj'a-
rositasa konnj'ti, hiv, és kellemes, mint azt ezen kedvelt
ironkt6l varni lehete.

A’ REGENYTAR’ kiaddi czélul tevék, hogy tobb ér-
demes forditok egjestlése altal magjar njelven a’ szép li-
teratura ezen nemét, meljnek hidnja eddig kipotolva nem
vala, csinos gj Ujteinénnjel gazdagitsak. — A’ kotetek ma-
gokban egészek lesznek, egymastél flggetlenek. A’ 2dik
kotet nem sokéra kdvetkezni fog; ’s utdna a’ tobbiek id&-

rél idére, a’ szerént, a’ mint az olvas6 kozOnség tetszé-
sét megnj erendik. — Kolo’svart Martius 1837. Tilsch
és Fia.

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacssczt M.

Njomtatja W erfeb K.



LITERATURAI LAPOK.

IQkSzam.

KASSAN, Martzius 10e

183Y.

Harag és part nélkul.

KONYVVBIRALAT.

OROSZ LITERATURA KEZI KONYVE.

Irta Dr. Otto Fridiik.

/en munka’ eredetet f6leg az orosz csészéar azon
rendelésének koszoni, melynek kovetkezésében azoknak, kik
Liefland, Kurland és Estlandban kozhivatalokat viselni ki-
vannak , az orosz nyelvet és literaturat esmérni kell , ezen
rendelvén}’ azonban, a’ mint ez néhany tuddsitdsokbdl Kivi-
laglik nem gyimadlcsézott gazdagon. Ennek kettés oka le-
het ; az els6 mivel gazdagabb nyelvet szegényebbért nem
oromest cserélnek fel , a’ masik , mivel a’ févarosnak ina-
gasb koreiben a’ franczia nyelv sokkal mélyebb gydkereket
vert, hogy sem azokat oly kdnynyen lehetne Kiirtani.

Az el6ttink fekvé konyv leginkdbb Gymnasiumok’ V
nias nevel§ intézetek’ szamara van irva, minthogy a’ litera-
tnra torténete 90 lapra van szoritva, 's név szerint nagy
Péter’ idészakabdl igen esméretes adatok fordulnak el§. E-
zen tekintetben inkébb lehet véazolatnak mondani, tokélye-
tesb ellenben az irék’ lexicona, mely 200 lapra terjed és ta-
1an sok részletességet és kevés elmélkedést foglal magaban
a’ literatura’ folyamatarél. Mi nem akarjuk a’ konyvet
megbiralni, hanem csak arra kivanunk figyelmeztetni, hogy
az orosz literaturdnak ha mindjart szaraz hanem elég teljes
rajzolata létez, a’ mely nalunk nem anynyira esméretes,
mint mélté volna. Mi folyvast inkdbb nézink nyugatra, hol
majd szegényebb, majd gazdagabb literatura mutatkozik, és
ezt minden részeiben a4t meg at visgaljuk, mintha a’ litera-
tura, mely az életnek csak egy d4ga, maga az élet volna,
s uiég sem lehet tagadni, hogy a’ romai nemzeteknél most
nem nyilatkozik élénkség, holott keletben, ha mindjart dur-
va, de még is tiszta er6 1ép fel, melyre méltdn forditjuk
figyelminket.

Nem lenne jutalmazatlen faradsdg, az orosz literatura’
folyamatjat kovetni, egy oly literaturaért, melynek nyel-
vén 40 millié6 beszél, és mas husz milli6 minden kilonos
faradsag nélkil ért. Nem alap nélkil mondja a’ szerz6. , A’
dél literaturdja ’s déli nyelveknek tanuldsa kdzdnségesen es-
méretes el6ttink. Maskint van a’ dolog az északival, és
kulondsen az oroszszal, melyb6l ugy szélva a’ legtébb tudo-
sok nem sokkal tdbbet tudnak, minta’ mit orosz egyvelegek
mondanak. Ezen tudatlansagot leginkdbb a’ slav nyelveknek
csekély esméretében kell keresni, ’s itt a’ kiulénben tudni
vagyé németet ugyan azon szemrehanyas illeti , melyet
igazsaggal tesziink franczidknak és németeknek a’ német li-
leraturdra nézve.“ Némi részben ennek magok az oro-
szok okai, minthogy fontosabb munkdaik, hogy ko&zonsége-
sebbek legyenek , vagy német vagy franczia nyelven irvak ,
’s az el6bbkeld oroszoknak nagy része, dolyfosen sajat nyel-
vilket megveti, egyedil a’ francziat beszélik a’ tarsalkoda-
sokban ’s éppen nem tdrekednek sajat nyelviiket tarsalkoda-
si nyelvé emelni. A’ mi azonban a’ slav nyelvek’ esmeret-
lensége irdnti szemrehanyast illeti, csak igen is alapos. Eu-
ropanak déli részében 60 millié slavnal tobb él, s egy tor-
zsok nyelvének esinérete elegendd, hogy a’ tébbi tajnyel-
nek tudéasat kilonos faradsdg nélkiul megszerezzik, mint-
hogy minden hasonlitdson kivil nem tavoznak el anynyira
egymaéastél, mint a’ német nyelv’ dialektjei. Az orosz nyelv-
nek, mint a’ most uralkodé népének tudasa, jelenleg az el-

s@séget érdemel, ambar a’ lengyel nyelv, legaldbb hajdon
gazdag literaturat mutat,

A’ mi kilonds figyelminket megérdemli , az az orosz
korménynak mostani tdorekvése, minden idegent elnyomni,
s a’ nemzetit el6émozditani , ez pedig oly térekvés, mely-
ben a’ legnagyobb befolydsa irék altal, kik kozul csak Bul-
gannt kivanjuk nevezni, a’ legnagyobb buzgésaggal segitte-
tik. Bulgarin ezen iparjat vildigosan mutatja mind kiesebb
mind nagyobb munkajiban,’s hihetéleg éppen most szandéko-
zik ennek 0j bizonysdgat adni, minthogy a’ mint tudva van
egy terjedetes munkan dolgozik Oroszorszagrél, mely nyolez
kotetben jelenend meg és ketteje az orosz literaturat fog-
lalja magaban. Ha bar az olvaséknak szama, molyét ma-
ganak igérhet viszonylatosan csekély , mivel anynyi milliék
még nem tudnak olvasni , ez ugyan oly artalom, melyet
Oroszorszag Spanyol- és Francziaorszagokkal kozosen szen-
ved , de ezen olvas6k egy hatalmas akaratnak hoduinak,
’s ha oly hatarozatlan orszagias okos és dicséretes czélt al-
hatatossaggal kovet, tehat varhatni, hogy a’ siiker el nem
marad, ha nem esik is tnstint szembe.

Kulénben nem kell hinni, hogy az orosz literatura oly
szegény; majd minden osztadlyban néni csekély munkékat
nyGjt, ’s a’ nyelv ataljaban véve Lonionosson hires gram-
matikustol fogva, elég szabalyos. Valamint a’ franczia li-
teratura a’ 17ik szdzad végével és a’ 18ik elején, azon hé-
lyeget viseli, melyet egy nagy befolyatd akadémianak léte,
’s minden orszaglati tehetségnek a’ févarosbani kdzpontosi-
tdsa nyomott red,’s még sent mondhatjuk, hogy' az orosz (ite-
ratura anynyira udvari bolonda alacsonyitotta volna le magat,
a’ mint ez XLV Lajos alatt Francziaorszagbhan tértént volt.
Nem is lehet neki azon természetlenséget, mely XIV Lajos’
szazadat jeleli, ’s midén a’ kirdly és udvara az olympiai-
akkal azonositatott (identificirt) felhdnyni. — Az orosz lite-
ratura eleinte idegen nyomokba lépett, ’s maga magét fran-
czia, német és késébb angol példaképek szerint alakitotta,
de valjon mely Gjabb literaturar6l nem lehet ezt mondani ?
’s nevezetesen a’ francziardél, melyet oly sokdig kdzonséges-
kint allitottak fel, 200 év 6ta annyira elsanczolta magat a5
classicismusba , hogy még most sem szabadult meg téle, ’s
néhany fénypontnak kivételével zavaros chaost mutat. Az
idegennek ezen utdnzasat nem kell az orosz literaturdban
csodalnunk, sott inkadbb ezen mostani, nemzetesedés utani
toérekvés sok anyagot nyujt gondolkozéasra, ’s nékit béato-
rithatna, hogy ezen most minden slavok k&zo6tt uralkodé
nemzetnek literaturdjanal tébb figyelemre méltassék, mint
sem ez eddig szokott volt megtorténni.

AZ iROI TULAJDON ANGLIABAN ES ESZxAKAMEIIf-
KABAN.

A z iréi tulajdonroli felvetett kérdés az, mely a’4
konyvnyomas® feltaldlasatél kezdve a’ torvényhozokat legke-
vésbé foglalatoskodtatd. lgazsdgos e, hogy valamely ir6
vagy ennek utddjai Orokre kirekeszt6 joggal birjanak , jeles
munkait kiadhatni, vagy inkabb bizonyos idének lefolyéasa
utdn ezen jog a’ publicunira szalljon e ? Melyik azon id6-
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pont az utobbi esetben, mikor az irénak joga megszlnik ’s
munkai a’ kozonség szabad rendelkezésére bizathatnak ?

A’ Tudorok’ uralkodasa alatt a’ kdnyvnyomas Kkiralyi
maganykereskedés (Monopolium) volt, azon rév alatt, hogy
a’ kirdly 1468ban ezen mvészetet nagy koltséggel Harlem-
b6l Anglidba szallitotta at. Kdzénségesen tudva van, hogy
az els6 Anglidban nyomatott konyv egy a’ schach jatékrol
irt értekezés v It, Westminsterben 1474 Cortontdl kiadva. Az
Iréi tulajdonrdl forgd kérdés természetesen nem tdmadha-

tott addig, mig a’ konyvnyomtatds gyermekségében volt,
és csak !556ban hallatszott valami ily nemid tulajdonrdl
elészer.  Ennek emlitése a’ papiroskeresked6knek, kik

nyomtatds monopéliumat megnyerték, adott szabaditékban
talal tatik. Ezen téarsasag ez altal egyetlen tulajdonosa vagy
engedményese leve az ir6k’ jogainak , ’s rendszeres soroza-
tot tartott, a’ melyben minden iromény szerz6jének neve ’s
azon méd, melyen ennek birtoka masra szallott, feljegyez-
ve vala. Ezen, a’ koronatél a’ papiros keresked6k’ tarsasa-
ganak adott szabadalom, megkdnnyebiti az elsének az utat,
melyen a’ sajtészabadsag felett a’ csillagkamara kivaltsagos
birésaga alatt gyakoroltatott. Ezen kamranak decretumai
kulénben azt mutatjdk , hogy mindenkor elesmérte az Irok-
nak tulajdonat, es bar mily dnkénylinek mutatta magat mas
tekintetekben , még is jogszerinti igényeiknek méltanysaga
ezen nézetben soha sem sértetett meg.

Ezen toérvények a’ koztarsasagi parlamentomnak tobb
rendeletéi altal helybenhagyattak., melyek mind elesmérték
és védték az irok’ tulajdoni jogat munkaikra, ’s 1l. Karoly-
nak uralkodasa alatt tobb rendeletek jelentek meg, melyek
mindenkit eltiltottak attél, hogy a’ tulajdonosoknak tudtén
kivul valamely munkat nyomtatassanak, Ugyan ezen kor-
mény alatt tobb perek itéltettek el az iréi tulajdonrél, és
az iréi jog mindenkor mint a’ kdézjogbol folyé elesmértetett.
Végre 1710ban azon hires p6rben Miller contra Tayllor
Thomsonnak az ,évszakak® czim({ koltemény irant, kildén
parancsolat altal itéltetett, ,boldogult Anna Kkiralyné ural-
kodéasa el6tt szokasban volt , hogy az iréknak munkai a’
nyomtaték altal megvétessenek, ’s ezen jogot pénzért ismét
eladhatni, vagy mint hagyoményt, hozoméanyt vagy 0zvegyi
tartast atadhatni.4*

Igy volt teliat a’ torvény Anna kirdlynénak uralkoda-
sdig, a5 midén &’ konyvkeresked6k az utédnyomtatds ellen
a' Parlamentem oOtalméaért folyamodtanak. 1710ben egy Bili
terjesztetett el6, a’ rajta épult Acta azt nyilatkoztaié, hogy
az frénak szabadsdga s kirekeszt§ joga van munkajat 21
évig ’s nem ezen tdl nyomtattatni, eladni ’s a’t. hanem ha
ezen id6nek lefolyta utdn még él, tehdt még egy més 21
évig tarté idéhatart kaphat.

Ezen id6t6l fogva azon kérdés, valjon az iréi tulajdon-
nak joga a’ kozjoghdl foly e, vagy a’ fennemlitett parla-
mentomi hatarozatnak koszonheti e eredetét, az angol jog
tudosokat sokfélekép foglalatoskodtatta. A’ hires Mansfield
Lord teljes fontossaggal az els6é vélemény mellett all.

Mi most a’ szovetséges birodalombeli térvények’ alla-
potjat kivanjuk e’ targyban egybehasonlitani.

Blackstone mondja , ’s a’ commentatorok és birdk a’
szOvetséges birodalmakban megengedik, hogy az amerikaiak
mind azt, a’ mi Anglia’ kdzjogaibdl helyzetikhéz és (j vi-
szonyaikhoz illet magokkal atvitték. Az 1774 tartomanyi
gylilésben a’ jogok’ magyarazatjanak alkalmaval Kkinyilat-
koztatott, hogy a’ gyarmatok, Anglia koéztérvényének van-
nak alavetve. Hanem Anna kirdlynénak statGtuma a’ gyar-
matoktél soha sem fogadtatott el , ’s a’ Revolutio el6tt az
iré6 tulajdon sem lehetett oly nagy fontossagu targy, hogy
kulén torvény oOtalma lett volna rea nézve szikséges. Ha-
nem alig érte a’ Revolutio végét, a’ midén ezen kérdés 0j-
ra magara vonta az Uj koztdrsasdg torvényhozdinak figyel-
mét. 1783 Maddison inditvanyara a’ Congres a’ szdvetség
birodalmainak ajanlotta, hogy az ir6k, és kiadék tulajdoni
jogat bizonyos id6re biztositsa. E’ szerint az ir6k tulajdo-
ni joga, természetes jognak nézetett, melynek azonban ki-

16n torvényes oOtalomra vala sziksége. Tobb tartomany
térvényeket dolgozott ki e’ tdrgyban, melyek azéta a’ Con-
gressus koztorvényeibe olvadtak fel. Ezen kilén térvények
szerint Massachusett tartomanynak térvénye 21 évre biztosita,
az ir6i tulajdont kirekesztéleg.

Jelenleg az amerikai torvény az iréi tulajdon irdnt ha-
rom congressusi oklevelén alapti, melyek 1790, 1802, és
1831ben adattak ki, melyeknek kozds bevezetése mondja,
,hogy a’ tudoméany’ ébresztésére, a’ széraz foldi ’s tengeri
abroszok , valamint a’ konyvek tulajdonanak a’ szerzé sze-
mélyekrei bizonyos idére terjed6 biztositdsa végett*4 ho-
zattak.

Az 1700 oklevél altal az ir6 vagy ennek kildottjének
joga valamely konyv eladdsa vagy kiad&sara nézve 14 évre
biztositatott, azon naptél szamitva, melyen a’ koényvnek
czimét azon Kkerilet” térvényhatésaganal, melyben a’ kényv
megjelent, letették, ’s ha ezen idének lefolyta utdn, a’
kényvnek iréja még él, tehat a’ konyv kiadasa iranti jog
még mas 14 évig tart. Hogy ezen joggal birhasson a’konyv’
tulajdonosa vagy Ir6ja, tartozik a’ munka czimét a’ torvény-
hatésag el6tt letenni, két holnap alatt négy hétben egymas
utdn a’ szovetséges birodalmak’ valamely nyilvanos lapjaba

hirdettetni. Végre hat holnap alatt egy példanyt a’ kor-
manytanacsnoknal kell letenni, ’s ennek Bureaujaban 6riz-
tetni.

Az 1802 oklevél csak az 1790 kozelebbi magyarazatja,
hanem az 1831 a’ 11 évbdl all6 idészak 28 évre terjeszte-
tett ki, tovabbi 14 évre terjed6 halasztassal , ha hogy az
elsé id6kor lefolyta utdn az ir6 még életben volna.

PORCZELLANNAK EGY MAGYAR ALTAL LETT FEL-
TALALASAROL.

émethy ar e’ f észt. Hasznos Mulatsdg 27 szdma
alatt a’ Porczellannak feltalalasat és egy Magyar altal Lon-
donban még 1680 esztendd el6tt gyakoilott készitését a’ ma-
gyar tudoés vildg el6tt esmérctlen tudatnak véli, holott ez
irant ovénél sokkal bdvebb tudésitas még 1822 esztendGben,
és igy mar 15 esztend6vel el6bb a’ Tud. Gy(jtemény azon
észt. XI. kotetének 85 és kovetkezd lapjaiban hazankfiaival
kozoltetett; itt olvashat(jk Becher Janos Jakab furcsa czinil
konyvének: ,,9?arnfcf)e IBci6ijeii, unb roeife Siarrfjetf: ober
,.ein (nmberf (Soncepien imb ~ropoftftonen bérén eitlidje gud
,.gef(ian, ettiidje ju nichts mirben. JjTGnEfuri itt S3eclag 3°i?ann
,Gubrobié" 1682. 12mo 49 lapjan, a’ Szerz6nek ezen erede-
ti szavai: ,A'nn5 Dtupredji l;at einen Hafner ané Ungarn, mei*
,.djer eine Diijrfut aué @rben erfunben f>f fjier in Gnglanb,
i>bii getrennt (jalb bitrc&fcfceinenb ifl, mie ber oftinbifefce dor*
vjeQan, tinb mirbe bergleicfcen QJeféier (jier in Ronbon 6ffent*
, lidj oerEaufef--—— és azon oOhajtas is, hogy valaki nem-
zetlink” dics6sségiért nem sajnalvan tudomanyi faradséagat,
a’ kedvelt mesterség taldléjanak nevét, ’s életének folytat ve-
link megismértetné; szinte Ugy mint az értekezd Becher Ja-
nos Jakabot kulféldr6l Magyarorszagra bejottét, — és el6bb
a’ selavoniai hatarszélek’ orvosat, — kés6bben pedig a’ cs.
kozonséges kamara faradhatatlan tandcsosat, — ’s ennek a’
selyem tenyésztés, — ezukor f6zés, — krump-
li, és safrany termesztésben nagy sikerrel és legel6szor
6zott szoorgalmat, — nem kilomben a’ Duna’ folyaméan és
a’ fekete tengeren meginditani éasiai és keletindiai kereske-
dés’ planumat vilagossagra hozta. De ellenben nékie is a’
Morgenblatt 1816 esztendei 162 szam is és a’ bécsi Theater
36iung 1821 121 szami nyilatkoztatasok , noha idével el6b-
binek legyenek is, tudtara nem valdnak. Ezek tudniillik,
a’ mellyek azért ne talan tan, hogy hazdnk’ Austria’ fe-
jedelmét kirallyanak tiszteli, ’s nekie mint partfogdé at-
tydnak téntorithatatlani hivséggel hodol, valéban tokélletlen
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ogicaval, és azért igazsagtalanul a’ magyar sziletés( fa-
rkastol feltaldlt porczelldni mesterséget német taldl-
lanynak nevezik, mintha azon Magyarorszagi fazekas

éniet lett volna. — Magyarorszagnak sem tartoménya,
em nemzete, ’s nemzetének bar melly egyes tagja, mind
ddig, még tulajdon kiralya, tulajdon toérvénye, tulajdon
emzete, tulajdon tartoménya és nyelve van, németnek nem
nondhatik: kovetkezésképpen a’ magyarorszagi fazekas éaltal
eltalaltatott és Londonban el8sz6r nyilvan gyakorlott por-
:zellan készités is, nem német hanem magyar ta-
almany noha az hazajan kivil gyakoroltatott. —

J ko

HASZTALAN BOHOSAGOK:'.

inden, ki hazajaért és anya nyelvéért magat fel-
aldoz6 néhai Kultsar Istvan Grnak baratja vagy érdemeinek
tisztel6je volt, fajdalommal érzi, a' t6le meginditott Hasz-
nos Mulatsdgoknak tébb helyele» haszontalan
bohé6sagra, ’s tudatlansagok’ terjesztésére elvaltozasat.—
A’ f. észt. 29 martiusi 20ik szdmba iktatott, Magat ele-
venen eltemetd — torténetre jézan ésszel birvan, meg
nem boszonkodni nem lehet, és fel nem kialtani, hogy' mind
az, ki eredetikép’ irta, — mind az a’ ki elhiszi, mind az,
ki ezen angoly amitadst sajat nemzetével kedveltetni, és igy
az igaz valbésagtol leendd eltérésben gydnyorkodtetni kivan-
ja — mind ezek mondom — egy hlron ne pendiiljenek ; —
vagy ne sajnéalja véres veréjtékkel szerzett pénzének ezen
ész csé&bité haszontalansdgok’ vasarlasara kiadasat, tékozla-
sat. — Hlyen tudésitasaikat a’ Calcuttdi angolyok is bar
magoknak tartottdk ’s mas Nemzetekkel ne ko6zlotték volna,
kiket ezzel djra emlékeztettek Gellérthnek azon mesejére ,
melyben a’ csaléka blibajos miveit Londonnak szamos pol-
garait egy légelybe val6 bebujasnak csuda szemlélésére fel-
terjeszthette , holott 6 maga — a’ minek természetesen ko-
vetkeznie kellett, — a’ témeg népnek tolakodasa kozott ész-
revehetetlenul elillantott. —
Szinte ezen 26ik szantnak 27 lapjdn a’ mudltakra va-
16 emlékezetben kézzel foghaté tudatlansagokra vak-
mer6én oktattatik, (ha ily elleni igyekezetét oktatdsnak ne-
veznem lehet) az olvas6é ; mikép t. i. Caligula és Tibérius
csaszarok , nem kilémben Isocrates, Aristippus, Plato, Nagy
Séndor’ idejében, magyar forintok, magyar pénz,
magyar tallérok divatban voltaknak allitatvan, a’ pénz-
beli fizetések imigy telyesittettek volna, — a’ Publicumnak
igazat nem mondani, a’ jelenkori vilagban legnagyobb meg-
bantds; mert kinek kinek természeti joga mastél azt kivan-
hatni , hogy meg ne csalattasson , — a’ kereszténynél pedig
tiltott blin is, hamis tanUbizonysdgot tenni. — Mikor jott
hazdankba a’ magyar forint — az arany pénznek ezen
neme — mikor a’ pénz vagy is eziust kis pénz (dena-
rius) mikor a’ tallér? ezt valéban az értekezdnek él6bb
maganak megtanulni kellett volna, mintsem az olvaso6t bal-
ra amitani ; annal inkdbb azon nem igaz allitast, bizonyos-
nak erd@siteni, hogy a’ t6le O6szvezavartan emlitett hésiknek
killomb és kildinb szdzadaikban a’ foly6 pénznek téle emli-

tett neme, inég pedig a’ mit kutforrdsdnak tanUbizonysaga
nélkul puszta onkénybdl ’s tudatlansagbdl allit, magyar
kis pénz, forint és tallér I16tt légyen. Mit mondhat-
nak erre a’ miveltebbek? valéban méltan azt, a’ mit Ho-
racz : scribimus indocti, doctique carmina
passim.

LITERATURAI NEFELEJTSKEK.

Korunk’ torténetészeinek legnagyobb
hogy a’ holtak fel nem tadmadhatnak ,
lansagukért és fonaksagukért, szamtalan ild6zéseknek len-
tiének kitéve. [Egy ataljaban felette hatalmas literatdrai
mozgalom fogna torténni, ha a’ dics6éulteknek mindenike,
mai literaturdnk’ termékeibdl, a’ magéaét viszszavenné. —
Hany ir6 allana eredeti meztelenségében.

szerencséje,
kilénben igazsagta-

A’ ki napjainkban valamely tudomény osztalybeli mun-
kat biralgat, nem kovetkezés, hogy azon tudoményba be-
avatott is legyen, szinte mint a’ kerti magvakat és nové-
nyeket aralé kofdk még nem fivészek.

Nem volt még oly tékélyes munka,
z6ja ; ’s ellenben oly rész,
lalkozott volna.

melynek rdgalma-
melynek magasztaléja nem ta-

Vannak irék , kik bizoyos id6ben csalhatatlanoknak Kki-
vanjak magokat tartatni, ’s ha hibajukat kimutatjak, min-
dentadoéséguk felségsértésének megboszszUlasat el nem fgjt-

h atjak.

Korunk irdinak anynyira novekedett hiusdga , hogy
semmi idegen nagysagot el nem tlirhetnek egymas mellett,
’s ha maskint uem lehetnek nagyok, Herostratuskint més
érdemeit felgyujtogatjak.

Literaturank fénytelen chaosz, melyet a’ partossag és
meghasoulés taplal, mely a’ nemzetnek terhére, a’ jobbak-
nak sajnalkozésara ,

s utodjainknak nevetségére szolgal
targyat.
Van az iroknak bizonyos neme, mely sajat munkaik’

biralasat satyrdnak és pasquillusnak nézi, ellenben a’ pisz-
kolodas &r, melyet 6k kotetekkint oOntottek el, a’ Genius
csuda szileménye.

Ha némely ir6k’ mérge a’ csérgé kigy6éhoz hasonlé
volna, menynyi &ldozat hullott volna el.

Ha literaturdnk’ szeszét chemiai Gton a’ vastag és széa-
mos kotetekb8l kilehetne vonni, jaj be megfogynanak a’
kényvtarak.

Ha vannak is jo gondolatok,
oly ritkan talaltathatnak fel,
olében.

ezek a’ tomérdek vizben
mint a’ gyonyoék a’ tenger-
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A’ bolondnak legdragdbb &s legszebb csorgé sapkéja
Ggy a’ hilt irénak fejének magzata.

Jaj annak a’ literatnranak , hol minden iré csalhatat-
lansdgat balvanyozva oktatast €'s utasitast megvet.

Vannak embereink, kik nagyoknak tartjak magokat
ha helyesen nyelvezett rdgalmakat irtak.«

LITERATURAI VILAG.

JParisban Berry herczegné Memoirjait varjak, me-
lyek ifjusagaval kezd&dnek»

Angol lapok jelentik, hogy valahara az
szakanak tokélyes kézirata fedeztetett fel.

~ezer egy éj-

Poroszorszagnak jelenleg hat egyeteme van, u. m. Greifs-
Waldban , Boroszldban, Konigsbergben, Hillében, Berlinben
és Bonnban. Ezek kozott Greifswald a’ legkissebb, de egy-
szersmind a’ legrégibb, mert 1456ban Wratislaw pomera-
niai horczeg Altal alapitatott.

Raupach harom 0j dramat irt.

JELENTES.

AVigand és Cserneczky konyvkereskedésében

megjelent:
NEMET MAGYAR és MAGYAR NEMET

ZSEBSZOTAR.

Oszveirta ALSO TISZTI

FOGARASI JANOS.

Két kotet, ara 4 pengd forint.

Az els6 vagy Magyar-Német rész , melynek eddig tete-
mes hijanyat éreztiik literaturankban, nyelviink’ barétinak
kedvéért elkulondzve is arultatik , két pengd forinton. Azt
hisszik ezen kielégit6 csinos nyomtatdst ’s nagy szorgalom-
mal gy(jtott szokdnyvel kedves szolgalatot tettink a’ nem-
zetnek és tanulni vagydknak , minthogy mint azon szavak ,
melyek literaturank’ gyors haladéasahoz képest szikségkép
Gjonnan tdmadtak , benne foglaltatnak , mind pedig azért,
mivel az orthographia is a’ legujabb szabalyok szerint al-
kalmazva fordul el6.

Ugyan ott:

Magyar nyelvtudomany.

Magaban foglalé a’ szényomozast, szOokotést,
és hangmértéket.

helyesirast

Irta
VAIJDA PETER.
Ara 1 p. for.

Ugyan azon Ir6tél:

PESTI LEVELEK.

Elsé6 Fiizet: SZEP SZAVAK. — Masodik Fiizet: OSZINTE
BESZEDEK.

Mind a’ két kotetnek az ara 1 for. 48 kr. peng.

JELENTES.

n . agyar Tudés Tarsasag. — |I|. 1S3%re sz6l6
dramai jutalomra martius’ 24keig, mint hatarnapig, kovet-
kez6 czimii és jelniondatu 13 szomorujaték érkezett: 1° .4’
csel' aldozatja, 5 felv* — A’ ki annyit tesz, mennyit ten-
ui képes, megvetést nem érdemel. — 2) Elet és abrand,
4 felv. — Ernst ist das Leben ; heiter ist die Kunst. — 3)
Piros halom, 4 felv. Kedveltesd az erényt; gy(loltesd
a’ blnok” arjat! Bdlcs, ki tanitva mulat, bélcs, ki mulatva
tanit. — 4) A’ m(vész' alma, 5 felv. — Palyabért csak ér-
demért. — 5) Kutkén, 5 felv. — Joét gyakorolj, igazat fiir-
készsz és szépeket alkoss. — 6) Az arulé gy(rd, 5 felv. —
Dura tentamina prima, boni spes successus emollit. 7) Za-
leucus, 5 felv. — Nem égov ’s egyéb okok, fejedelmek te-
szik erkdlcsosekké, boldogokka ’s dics6kké a’ nemzeteket.
Voltaire, Katalin czarnéhoz. — 8) Az atyatlan, 5 felv. —
Szebb jovend6t a’ hazanak! rosz dramai mar valanak.
9) Krivan, 4 felv. — Ten ge chudak, kdo lakomno domacj
Siski zanedba , obhrizoch a na cizjch, stagnc si drhne ztibi.
— 10 Az utols6 magyar khéan, 5 felv. — Barbarus az, Kki-
nek a’ kozjéo nem orilted szivét, és ki tehetségét nem szan-
ja fel annak Ugyére. Virag, — 11) A’ Perényiek, 4 felv. —
Was hilft alles Ankinsteln des Fremden? Die Kunst kann
nicht ohne Natur bestehen, und der Mensch seinen mensch-
lichen Mitbriidern nichts anders zu geben, als sich selbst.
A. W. Schlegel. — 12) Primavera, 3 felv. — Ich bin das

Licht! Die Welt liegt in Nachten! Ich bin die Freiheit!
Sie ist voll von Knechten! Ich bin die Liebe! Sie ist hasse-
trunken! Ich bin die Wahrheit! Sie in Trug versunken! —

13) Parviadal, 5 felv. — Semminek okéat nem tudjuk ; mert
az igazsag a’ mélységben fekszik. Pyrrho.

Az ezekhez tartoz6 jelmondatos levélkék, az academia-
nak ’s Jankowich Miklés tiszt, tagnak , mint mai elndk-he-
lyettesnek, pecsétéivel lepecsételve a’ levéltarba tétettek ; a’
kéziratok pedig, a’ VIldik nagy gy(lés altal e’ végre meg-
bizott 6t tagnak megvizsgalasul kiadatni rendeltettek. Mel-
lyiké leszen a’ 100 arany jutalom , ha arra érdemesnek ta-
laltatni fog, ’s a’ ne talan kiadandé maésod ’s harmad kar-
beli tiszteletdij, a’ legkdzelebbi VIIldik nagygy(lés fogja
elhatérozni.

I1. Az 1833ban kiadand6 100 arany dramai jutalomért
egyedil vigjatékok vihatnak. Az ehbeli , idegen kézzel, ol-
vashatdig ’s csinosan irt, lapozott, kotott, és szokott méd
szerint, a’ szerz8” nevét rejt6, jelmondatos levélkével ella-
tott kéziratok bekiildhetésének az academia’ titoknokahoz
hatarnapja martius’ 24d. 1838. — Pesten a’ m. t. tarsasag’
kisgyllésébol, mart. 29d. 1837.

Dr. Schedel Ferencz titoknok.

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacséczy M.

Nyomtatja W erfeb K.



LITERATURAI LAPOK.

11r Szam.

KASSAN, Martzius I7*

183Y.

Harag €s part nélkiuil.

KONYVBIRALAT.

Alapvonalok a' honi nevelés® korébdl jelen idénk' szellemé-
hez alkalmazva. Ird Kimoss Endre. Pesten Trattner és
Karolyi’ bet(iivel. 1833. 154 I. 8-d. r.

(Vege.)

e 25. Mi sziikség Paedagogicdban magyaréazni: mi
a’ 1élek? E’ tudomanyban minden kétségen tuli el6zmény,
hogy létiinknek oil) nemes hasonfele is vagyon, melly fe-
lulemelkedik minden érzékiségen. Kilénben az egész nevelés
csak oskoldzds, — dresszirozads volna, ’s neveléstudoményt
illy esetben csak képzelni is, Urességek utan kapkod6 alap-
tél.in képzelgés. De helytelen a’ definitio is: lélek alatt
nem csupan: ,.egy képzetbe foglalt tehetségeket” értink,
hanem egy igazi oszolhattad tehetség-6szveleget, egy tiké-
lyetes egészet, nielJlyuek csak functioit, — munkalatit, —
oszthatjuk , ’s ezeket is csupan foldi léte” jelenete’ kilonb-
féle modositasa’ tekintetében. A’ lélek nem tehetség, ha-
nem bir tehetségekkel. O lény, ’s a’ hit” kivanlata szerint,
megoszolhatlan. A’ lelki nevelésre nézve sem elfogadhaté
az al- kozép- és fi'dllapotura tett osztas. Igen is, az ok-
tatasra nézve, mert innét arad el&szor a’ nevelés’ koréb6l
tekintet az embert ollyr sokfélekép elvaltoztaté polgari e'let-
te, melly illy elkillondzést kivan. A’ léleknek harmonice,
— 0Oszhangzélag — kell kifejlédni, ezen &szhang’ hatalmas
harjain pedig egy forman pendiil minden ember’ rendelteté-
se; — a’ foldmives’ gyermekébe olly lelket fuvalt Isten'
megfoghatlan bdlcsessége , valamint a’ leghatalmasb fejede-
lemébe. Ugy is olly sokfélekép elvéaltoztatjak kés6bben a/,
élet’ szamtalaiikép alakulé viszonjai az embert, — minek
ezen természet-zavaré munkalatot mar azon mihelybe bé-
hozni, hol még egyedil szabad természettdl kdélcséndzni min-
tdt az ember’ kifejlitésére, kiragadéasara a’ szlletésnél fogva
rajta senyvedezd érzékiség’ salakjaibol. Sz. ar itt tokéle-
tesen a’ mi magyarhoni nézeteink’ balirdnyéban osztozott,
ott osztja fel a’ lelki nevelést, hol azt nem kellene, ellen-
ben nem kildnzi el, hol az megkivantatnék tarsasagbéli ren-
deltetésink’ hatalmas rendeltetése altal.

1 27. Az esmeretek’ igazsagar6l ugras tétetik az igaz-
mondésagrél. Helytelentl adatik tanacs a’ nevel6nek, mint
cselekedjék , ha ,,valamikor megfelejtkezéshbél az igazsaggal
ellenkez6t mondott.“ Hazudoz6é nevel§ pillanatig sem ér-
demli meg hivatalat. Sz Ur is bizonyosan nem tanéacsolna
semmi szilének illy nevel6t; ’s ha igy van, tegyen kulénb-
séget a’ tudoményos ’s az erkdlcsi igazsag kozott.. Amaz
ellen cselekedni igen kdnnyen megbocsathaté emberi gyar-
16s4g ; ennek megsértése minden emberben vétek, mennyi-
vel inkdbb abban, kire az ember’ nevelése van bizva?

1 28, 29. A’ vallasi oktatdsr6l mondottak helyesek:
Tegyik még hozza, hogy illy oktatas, legalédbb gyen-
gébb koméknél, — ne szoritassék bizonyos alkalomra, el6-
re kijelelt 6rakra, e’ miatt novekedik oskolainkban is annyi
indifferens ifja. Vallas az ember’ legbiztosabb kalauza az
élet’ vészes tengerén, vak onkénnyel rohannak meg itt ben-
ninket az események , nem tudjuk mit hozhat a’ szomszéd
pillanat. Szilikség, hogy a’ védszer is ollyan legyen, hogy
minden idében hasznat vehessik.

1 31. A’ kilonos lelki nevelés’ hatarozata Sz. (r sze-
azon hatalmas eszk6z, melly altal a’ természettdl a’

rint,

gvermekkebclbe oltott nemes érzéseknek ’s elmetehetségek-
nek gyenge csirdja fejledez ’s a’ t. Egészen azt jelenti, a’
mi az altalanosé, melly, a’ mint I. 25. szerint emlitettik,
kimivelése azon lelki tehetségeknek, mellyek a’ gyenge gyer-
mekkebelben eredetiséglik’ pariagdban hevernek. Mind za-
var tdmadhat az illy dszvevegyitésh6l , kiki képzelheti.

. 1.3, Helyesen kel ki a'kora befogés ellen. De ismét

1 34. Minek elmélkedik arrél nevelésrél sz6lé koényvé-
ben Sz. ar, hogy nyelven kivil még mas eszk6z is vagyon,
mellynél fogva egymassal gondolatainkat kozolhetjik?.

Ismét tetemes eltérés
a’ targytol.

1 40. A’ csillag alatt allé jegyzést a’ textusban- kellett
volna emlitni, s6t a’ résznek elibe. A’ kulonods lelki neve-
1és’ alapzatit nem ill)’ kézbevetéleg kell felszamlalni , ha«
nem mindeneknek el6tte , ’s elején, annak, mellyr6f érte-
kezni akarunk.

1 41. Az itt allé panaszt mar most, hala az Egeknek,,
mérsékelhetjuk. 1830-t6l fogva csakugyan sokkal élénkebb
minden részr6l a’ honi nevelésre.

1 42. Becsiletére valik Sz. Grnak. Nagy igazsag, 7s
még is mi ritkdn vétetik tekintetbe! Bar lehetne az itt allo
igazsadgot minden birénak égé betlikkel leikiesmérete elébe

lobogtatni!
1 43. ,Ha néhéany hélankra magokat orokre érdemesi-
tett honfiaiak’ szamos tiulekedései” ’s a’ t. ,Halankra“ és

»néhany“ szavak’ helye felcseréltetett. Sz. Gr bizonyosan
nem néhany halarél , hanem néhany honfiakrél kivan szélni,

1 43. Helyesen rovatik meg a’ nalunk még annyira
uralkod6 idegenkedés, kozos iskolakra nézve. Legalabb
némelly targyakra bizonyosan lehetne tobb vallési febjkeze-
teknek is kozos oktatasuk.

U. ott. ,Még elébb szdmos tuddésocska uraknak fel kel-
lene elméjeket viladgositanunk.“ Tndo6socska nem all a’ ma-
ga helyén. Tudéso”skdk az értelemnek nem homélyéban,
hanem zavardban nyavaljognak.

I. 46. Uj kicsap ingés. Minek itt felhozni, miképen so-
kan nem akarjak hinni , hogy foldbirtokos is annyiszor sze-
gény lehet. A’ konyoriiletesség mas tulajdonsagok nélkil
nevelést még nem szolgaitathat.

U. 0o Fizetési felmentés igazsagnak (tudomanyosnak)
mondatik, Igazsag esmeret’ targya, amaz pedig polgari tar-
sasdg’ viszonjain , tehat erkdlcsi érzésen alapul.

1 47. Oskolai konyveink’ kinyomésara egy sajté inté-
zet’ allitdsa javaltatik. Ennél sokkal sirget6bb szikségii
egy oskolai tanitékat, s6t altaljaban véve nevel6ket képez6
intézet.

U. 0. ,,Ha e’ Iépést megtettik, innepélyes napot éltiink.“
Idétlen fellengzésébed elszédiulé, kificzamodott labu kolt6i
kifejezés. Hova tartozik az illy innepélyes nap? A’ valla-
lat’ munkéjahoz-e, vagy a’ szerencsés tellyesiilés’ idejéhez.
’S ha ide tartozik , csak egy innepélyes napot érdemel-e az
illy felségesen fogantat6 diszlet. Cselekvény allapotba jut-
tat bennlnket, jéba vagy roszba; nap az id6’ egy része,
id6 pedig cselekvéniiyel csak emberre nézve j6 viszonba.
Mondjuk ugyan, jé id6, ro6sz id6, erkdlcsi tekintetben is,
de soha sem.: j6 napot éliink az illy ’sa’t. cselekedet’ vég-
rehajtasa altal.

1 48. Kinszeritd eszkozok javaltatnak azok ellen, kik
ingyen kozldtt jotéteménnyel élni nem kivannak. Rec. azt
hiszi: illy féle eszkdzok altal a’ jotétemény is biintetéssé
valtozhat. Nem illy driigy alatt akarta-e régi id6kben em.

Vv
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bér embertarsara tolni meggy6z6dését, s miné gyaszos ko-
vetkezesek 4aradanak el innét az emberi nemzetre. A’ he-
gyekr8l vakmer6n leereszksd6k’ bilintetése is csak azon szi-
lékre emlékeztet, kik gyermekeiket megverik , ha elesnek.
Mas az, midén p. o. vakmerd bérkocsisok blintetteinek meg,
lia utasokat vivén, illy helyeken a’ sziikséges vigyazatot
kdnyelmiilel%,elmqlasztjé,k. )

1 49. Kérdezi Sz.” ar, hogy nem vagyunk-e elég alkal-
matosak hazank’ torvényei’ tellyesitésére. Oda kellett vol-
na tenni: ,,e részben,“ kulénben ez is eltérés a’ targytol.

1, 53. MéIt6 kikelés azon visszaélések ellen, inellyek
szerint annyiszor czéleranytalan nem{ az oktatds. ’S még
is maga Sz. Or lattatik, legaldbb indirecte, elmemive’ véz-
latdban, az értekezés’ felosztasakor, iliy hijanyt partolni,
az altal, hogy kulén az oktatdsrdl, a’ nevelés’ egyik
alkatos részér6l, ha csak a’ tudoméanyos fhmevelést ide nem
szamitjuk, nem emlékezik ; hogy sehol nem emliti, mi szik-
séges, s mi modon eszkozolhet6 az oktatds’ nemeinek a
nevendékek’ jovendd rendeltetése’ tekintetébdl lett feloszta-
sa. Itt kellett volna kiilon szakaszokat &llitni, nem a’ kel-
lenti , természeti , ’s a’t. nevelés’ szdmara.

Sok illy észrevételei volndnak még llec.nek ez uttal,
még is elmellézhet6k, hogyha Sz. nr, azolta nyert gyara-
podasa , s e’ biralat’ czélszerii tekintetbe vevése altal fogja
altnézni mar hat éves szulottjét. Nala is minden el nem
foguit iré’ példajaként, idék’ folytaval mind inké&bb tisztul-
hatvan elmesziilottje eranti szeretete , illy biralat, legalédbb
cieélzadsaban, nem fog haszontalan lenni.

AZ ASIAl TARSASAGOK’ MUNKALKODASA.
183Gban.

Ll_ljus méasodikén Burnoulf azon munkakrél, melyek
ezen tarsasagnak osztalyai altal részint befejeztettek, ré-
szint folytattatnak, adott be tuddsitast. Ezen tuddsitds szo-
katlan sovanysagét, mert Ggy latszik a’ tarsasag’ pénzalapja
fogyatkozik, azon munkak pedig, melyeket 6rémest felva-
lolna, tetemes koltséget kivannanak. Vald, hogy ezen tar-
sasag érzékeny veszteségeket szenvedett. St. Martin, Re-
nittsat Abel, és Chezyn kivil, kik a’ mualt 1835ik évben
haltak meg, a’ tarsasdg még ugyanazon esztend6nek végé-
vel elvesztette a’ Journal asiatiquenek legszorgalmatosh
munkatarsat Klaprothot. Haladla két mar elkezdett ne-
vezetes munké&nak folytatdsdt megakasztotta, ezen mun-
kdk egy Mandsu szotar és a’ georgiai nyelvnek grammati-
kaja volt. Az els6 munkat mar joval az el6tt szerencsét-
lenség érte , a’ kdnyvnyomé miihelyben tetemes része vesz-
vén el a’ kéziratnak; Klaprothnak soha sem volt valddi ked-
ve a’ munkéhoz uajra fogni, legyen azért hogy mas dolgoza-
tok foglaltdk el , legyen azért , mivel oroszorszagi H-
teratori versenytarsainak , kiknek tobb forrdsok szolgaltak
hasznalatra, nem akarta gyongéit felfedezni. Akarniint le-
gyen a’ dolog, elég az, hogy halalakor csak két mutatvany
iv vala kész, ’s az 4siai tarsasagnak kikuldottsége czélira-
nyosnak tartotta az ily kévésé el6haladt munkat abba hagy-
ni egészen. Maskint volt a’ dolog a’ georgiai grammatika-
val, ebb8l mér nyolcz iv vala nyomtatva, a’ mi az egész-
nek felét alkotta, ’s igy az enynyire haladott munkanak
folytatdsa Brossét Grra bizatott, a’ ki magéat mar a’ geor-
giai literatura’ esméretében megkiilénboztette.

Nem csekélyebb buzgésaggal folytatta a’ tarsasag Abul-
feda geographidjanak nyomtatdsat, ambar a’ munka’ terjedete
még a’ folyéd 1836ban sem reméltetheté befejezését, mert
mind eddig csak tizenh&drom iv vala nyomtatva, melyeken
a’ kozonséges befejezés és Arabidnak leirdsa szdmos tabel-
lakkal egydltt foglaltatik, hogy a’ munka az elérhetd tokél-
letességre emeltessék, a’ leideni konyvtarnak kéziratat vet-

ték koltson, ezt az ir6 sajat kezével irta. Reinaud, Slane
’s Sacy urak foglalatoskodnak a’ munkaval, és az els6 ma-
gara vadolta egyszersmind a’ franczia forditdsnak adasat.

Egy méas munka, melyen nem csekélyebb érdekkel dol-
goznak, az esméretes utazénak Schulynak iromanyai. Ezen
iromanyok két Curdistanban tett utazdsnak napl6jat foglal-
jak magokban, nagy része énntollal ’s stenographi irassal
tett jegyzetekb6l 4&ll, melyeket felette bajos megfejteni.
Mintegy 500 oldal mar le vagyon forditva, (a’ munka hihe-
téleg németll van irva) ’s ha mindjart nagy hijanyok, ’s
nevezetesen a’ wani Utra nézve, mutatkoznak , a’ tobbi még
is szamos (j észrevételeket foglal magaban. Ezen kévésé esmért
tartomanyroél tudésitasok iromanyainak legnevezetesebb részét
teszik, cuidistani Gtjdban gydjtott felirdsok; az 6rmény, arab
s georgiak csekélyek, sokkal fontosabbak a’ vaui ékirasok,
melyeket Schulz bar hol talaltan fel, azokat a’ legnagyobb
szorgalommal maésolta le, a’ wani varnak ’s vidékének szik-
lain, a’ varnak falain, templomokban és kolostorokban,
melyek tobbnyire régi éplileteknek romjaibél épitvék. Ezen
felirds szam szerint negyvenkettd, épen oly tomeget al-
kot, mint a’ menynyi ily neml esméretes emlékeket bir-
tunk. Mindnyéjan ugyan egy irds rendszerhez tartozok,
ezen rendszert a’ legUjabb idékben assyriainak nevezik, mi-
vel az ilyen emlékek leginkdbb Assyriaban Babylon’ és Ni-
nive’ romjai alatt talaltatnak. Az ily nagy szamu feliratok-
nak gydjtése ’s kiadasa, melyek kozott szamtalan teljes ép-
ségfiek vannak, név szerint azért nevezetes, mivel az ék-
irasok eddig tett megfejtésének prébait vagy bebizonyitani,
vagy megczafolni fogjadk. Fontosak a’ wani feliratok neve-
zetesen azért, mivel sziikségképen néhany adatokat foglal-
nak magokban Asia ezen részének régi torténetébdl, a’ mi-
li6i min eddig keveset tudunk.

Az ut6sd jelent6s munka, melynek kiadasaval a’ tarsa-
sag a’ mult évnek végével foglalatoskodott a’ kasmiri Sans-
crit évkényv volt. Troyer kapitdny hosszas tartdzkodasa
utan Indidban , ezen munkanak német forditasat hozta ma-
gaval, ennek fontossaga az altal ndveltetik, hogy mind ed-
dig az egyetlen munka, melyet az indiai histériarél birunk.
A’ forditas kéziratbol, és az els6 Calcuttdban nyomatott la-
pokbol készilt. A’ nyilvanos oktatdsra ugyel6 calcuttai biz-
tossadg kezdette el ezen munkanak nyomatasat, hanem Lord
Bentink eltiltotta, de ezutdn a’ calcuttai asiai tarsasdg ma-
gara vallolta. A’ parisi asiai tarsasagnak tanéacsa legott el-
esmérte ezen munkanak nagy jelent6ségét, és mind a’ tex-
tusnak , mind a’ forditinanynak kiadatasat elhatarozta, ha-
nem Troyer urat felsz6llita, hogy német forditds helyett
francziat adjon. O engedett ezen feltételnek , és a’ kézirat
mar a’ kirdlyi nyomtat6-intézetben van.

Az asiai tarsasagokrol lévén itt sz6, nem lesz érdekte-
len egy attal azt is ko6zdlni , a’ mit a’ Calcuttairdél tudunk.
Ezen tarsasdg a’ mult 1836ik esztendd Junius holnapjanak
Gik napjan tartotta gy(lését, és a’ titoknok az 1S35ki évrél
nyujtotta be tudositadsat. Azon kilénds helyezet, melyben
jelcnlege.se» ezen tarsasdg létezik , némely el6leges észrevé-
teleket kivan. — Az asiai tarsasag, felallitasakor, hirtelen
mint egy’ fényes meteor gy jelent meg. Sir Jones Jhrilli-
amnak beszédjei , melyekben a’ visgalatok megmeérhetlen
mezejét, mely el6tte tarva vala, oly’ eleven szinekkel festé,
egy nem véart fénynek remény’e, mely India ’s az egész
hajdonkor térténete felett elomleni fogna, ’s azon buzgalom,
mely el ezen (j tanGlmanyok a’vilagot ellepték, ezen tarsasa-

got a’ vilagnak elsé tarsasdgava tették. Ertekezései Angli-
aban kettés utényomatokban, Német és Francziaorszagban
pedig forditasokban terjesztettek el, és mindenki esuiéri

azon forrongasokat, melyeket majd minden tudés tanulma-
nyokban okoztak. Hanem lassanlassan elvesztette a’ tarsa-
sag els6 o6sztonét, Jones, Colebrooke ’s masok legjelesh
munkatéarsai koz(i vagy meghaltak , vagy elhagytdk Indiat,
s mellette a’ keleti tanulmanyoknak mas kozép pontjai ké-
pezték magokat, melyek a’ kozfigyelmet megfosztottak.

Lord Wellesleynek William fortban allitott nagynemd inté-



43

Kefe, a’ keleti literaturdnak szembet(in6 emelkedése Fran-
czia, Német és Oroszorszdgokban, a’ bataviai, bombayi,
madrasi, parisi, londoni és chinai tarsasdgoknak felallitasa,
a’ Haileybnry Indus nagy iskola, a’ nyilvanos nevelésre
figyel6 biztossagnak szerkezése Calcuttdban , mind ezek el-
homélyositottdk a’ Calcuttai tarsasagot, mely mind e’ mel-
lett még mindig nevezetes nemzeti pont maradt, hanem nem
gerjesztette tdbbé azon kirekeszt6 érdeket mint eddig. A’
legkdzelebb letint években egészen siilyedni latszott, ’s a’
18 kotettel értekezéseit befejezetteknek nyilatkoztatta, mint-
hogy pénzalapjuk kiadatasukat tiltand. Hanem a’ fanatisnius,
mely Bengalidban hirtelen uralkoddva leve, ’s minden ke-
leti tudomanyossag intézeteinek szétd(ilasat véghezvitte, rog-
ton megvaltoztatta a’ tarsasadgnak helyzetét. Egyszerre is-
mét egyedul magat latta az indiai tudomanyossagnak kép-
visel6ségében , és szerepét ismét azon tlizzel véallalta fel,
melyei pélyajadnak kezdetén viselte. Nem késedelmeske-
riett az orszagias altal megszintetett mankak’ nyomtatasat
folytatni, ’s a’ mahabharatnak két elsé kotete a’ kasmiri
évkdényv, Snfruta czinm orvosi munkénak els6 kotete. Feta-
ma Alemgini nt6s6 része, még 1836ban elvégeztettek. A’
kovetkezmény felllmulta varakozasait, az eddigi nyomtatasi
koltségek 4700 rapiat tettek , ’s az aldirdsok’ menynyisége
8070 rupidra ment, melyeket nagy részint a’ korméany bé-
kezliségének lehet kdszénni, mely a’ Fetawabél 60 példanyt
vett at.

A’ térsasdg még nem latta magat azon allapotba he-
lyezve , hogy Uj értekezések nyomuldsdhoz kezdjen , de
hogy mind e’ mellett organum nélkil ne maradjon, a’ titok-
iiok Prinsep J&nos négy év o6ta ,,Journal of the Asiatic So-
ciety of Bengal. Ez évenkint mint egy 50—60 ivbdl allo
kotetet alkot 40—50 réztablakkal. Nincs ugyan hely benne
terjedelmes értekezésekre, hanem minden felfezésekkel, me-
lyek Indidban folyvast tétetnek , megesmérkedteti az olva-
sot. Szamos régi feliratok, emlékek és pénzek jelentek meg
rajzaikkal és megfejtéseikkel egyiitt benne , szamos geogra-
phiai értesitései vannak kévésé esmért tartomanyokrél és
néptorzsokokrol, nagy része az egésznek indusasvanyok’ che-
miai taglaldsara ’s a’ tobbi van szanva, ’s meterologiai ’s
barometromi téblakkal és geoldgiai felfedezésekkel , roviden
ezek a’ leghivebb évkonyvei az eurépaiaknak Indiaban, és
egy nyilvanos konyvtarban sem kellene ezen munkéanak hi-
bazni , minthogy kilonféle tanulmanyokra szamos anyagot
foglal magéban, melyek mashol sehol sem taléltatnak. Ara
mértékletes ’s Londonban egy évi folyamatja 1j/2 font ster-
ling. Itt nincs nyerekedésvagy; mert al koltség sem tér
meg. Kivanatos volna hogy az eur6pai tudomanyos intéze-
tek , a’ kiadd aldozatjait tekintve irdnta és munka-
ja irant nagyobb érdeket mutatndnak. Mivel a’ keleten la-
koz6 tudésok, mind egyedil az eurdpai tudésokat tekintik,
ha ezek megtagadjak részvétiiket, tehat csak hamar meg
fogjak héalatlan faradsdgukat unni, ’s minden tovabbi val-
lalatoktol elallénak.

PARISI OLVASO CABINETTF.K.

arisban az egész vilag olvas, ’s habér az alsébb
osztalyoknal az irasi gyakorlottsag nem a’ legépiletesb, ha-
nem az olvasas még is sokkal tdgosabb terjedetdi mint Na-
péleonnak koraban vala. Minden ajtonallé egy rovid pilla-
natra leveszi védenczei hirlapjair6l a’ koénny( boritékot,
hogy lathassa hogyan foly a’ vildg’ dolga. A’ kocsis urat,
konyvet tartva kezében véarja, a’ szinhdzakban felvonasok
kézott anynyi UGjsadgot latni a’ foldszinti nézéknek kezében,
hogy az egész oly képet alakit, mintha egy férfikar oriasi
liangadszUnnephez késziilne.
Még a’ nyilvanos kertek’ zsibongésanak kozepette is Uj-

sdgokat latni, ’s ezt nem csupan akkor, ha valamely neve*
zetes és féinozgalom tdrtént, vagy a’ midén az &t szazérti
jaradaloni veszélybe forog, hanem a’ nyugodalmas napok-
ban is szintdgy van. Mindenkinek, ha lehetséges, van ked-
vencz lapja, melyet a’ reggelivel ugyan egy idében adnak
fel, ’s az egész literatura, a’ hirlapokba tetszik elmerilni.

Azért Parisban az olvasé szobdk sokakra nézve, kiknek
nincsen allandé lakasuk, és elegendé pénzik draga hirla-
poknak megszerzésére felette kedves intézetek. Az ily ol-
vasé szobédk’ szdma felette nagy, ’s a’ varos kulénbozé osz-
talyaira nézve physiognomiajuk felette valtozé; a’ nyugati
osztalyban angolll , csinosan francziadl a’ Palais royalban,
kereskeddi szemléletli a’ kalmarhaz kordi, tudés a’ latin
osztalyban ’s polgéarikig korlatozott al varosnak tavolabbi
részeiben. Mindenitt szamtalanoknak tartézkodas helydl
szolgalnak , kik szobdikat nem f(ithetik. Gyakran "gy(jto-
getnek szegény a’ napi literaturdnak eladott ifjak Gjsadgokat
Gjsdgok utan, vén Vampyrok 6rékig ulnek egyetlen egy lap
mellett; mindendtt aszonysag uralkodik a’ kathedraban , és
nagy szorgalommal jegyez meg 2—5 sousig, melyeket, a5
mint egy, vagy valamenynyi lapot olvasnak, flizetnek.

Ezen olvasé szobédk mindennap, de leginkdbb esfs na-
pokban olvasoktdl ellepettek, tdbbnyire kdltsonkényvt aridi
is ellatvak, a’ munkaknak czimei kivagdalva jelentik a’ leg-
Gjabb elnieszileményeket. A’ jaliusi torvények el6tt karika-
tarakat is araltak. Mindenike felvallal tudomanyi kildemé-
nyeket Francziaorszag’ vagy a’ kulfoldnek szaméara, ’s igen
csekély biztosi fizetésekkel lehet 6ket kielégiteni.

Az Odeon szinhazon kivil, a’tanuldifjosag szabad leveg6-
ben a’ Porticusban mindenféle hirlapokat kevés pénzért ol-
vas. A’ kalmérhaznak iszonyatos zaja nem gatola, hogy az
el6terembe felette figyelmes hirlap olvasék le ne telepedje-
nek , és az Omnibusokban ,le Gratis czirnl hirlapot tartjak
a’ kocsizoknak széntéra.

Sok olvas6 szoba méasod kézb6l kap hirlapokat , a’ hir-
lapok’ szerkeszt6ségeit6l , fékép angolokat és németeket ,
melyek rendszerint vagy egészen elmaradnak, vag}7igen ké-
s6n érkeznek meg, ha érdekes czikket foglalnak magokban,
melyet tudniillik vagy forditani'vagy atdolgozni kell. Mi
el6tt az olvasé valamely szobaban bérl6 kivan lenni, igen
jo ha tudja, hogy menynyire ’s meddig gyakoroltaté ezen
viszszaélés.

Minekutanna mind azt emlitettik , mi kézds minden ol-
vasé szobé&ban, most mar szabad legyen a’ kiiléndsségeknek
rajzolatadba ereszkedniink. Az amerikai franczia olvasé szo-
ba a’ Rue neuve St. Augustinben az 55 szam alatt legtdbb
agliai Ujsagokat és hirlapokat bir; — hanem reggel 10—11
oraig kell oda menni, nehogy mindenike elébb eifoglaltas-
sék. — Itt négy német Gjsagot, amerikai hirlapokat ’s néha
olaszokat is tartanak, p. o. a’ Progressot, mely Néapolyban

jelen meg. Galignaninal Itue Vivienben, az angol, spanyol
és olasz Gjsadgok kozott a” Morgenblatt is taldltaté , és az
angol Rewiewek , melyek méshol hamarabb lelheték. Az (j

olvas6 intézet az orleansi karzatnal a‘ Palais royalban, leg-
tokélyesebben birja a’ departamentombeli lapokat és Ujsago-
kat, a’ de la Tente cabinetben palais royalban a’ 6ik
szdm alatt a’ legszdmosb német és helvetiai Gjsdgok vannak,
kivévén a’ swab Merkdrt, hanem csak délt6l fogva.

Utmutaté konyveket, lexiconokat csak a’ nagyobb ca-
binettek birnak , foldabroszokat pedig alig a’ legsziksége-
sebbeket, tarsalkodéasi szobdja egyedil a’ Rue neuve St.
Augustinnek van, kertje csak Galignaninak, becses konyv-
tara csak Teatenek,

Hat frank, holnaponkint a’ megszokott bérlet,
Uléseknél 5—10 sonst kivannak rendszerint.

A’ londoni pén/allapot vagy mas érdekes Ujsagot legott
jelentetnek, mihelyt megjelentek. Ha hangosan beszélnek,
hatalmas sz;szege's allitja helyre tustént a’ csondet.

A’ tulajdonosok mindjart szorgalommal megjegyzik ma-
goknak , melyik folyoiras kedvéért jelen meg valamelyik

egyes
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latogatd, ’s vagy mindjart kezeibe adjak azt, vagy tudtéara
adjdk , hogy még meg nem jelent.

A’ ki tudja a/.t, hogy a’ testnek sziikségéi utdn legott
az Ujsdgok kovetkeznek, az ezen csekélyeknek latszatd je-
lentéseket szivességgel fogadandja. P&rdsban anynyila nem
lebet an id6t vesztegetni, hogy illycnféle Gtmutatadsok ked-
vesek lehetnek az utazé el6tt.

LITERATURAI NEFELEJTSKEK.

it fognak utddjaink mai literaturdnknak allapota-
rél, mit legtermékenyebb literatoraink’ mdveltségérél gon-
dolni, ha termékeiket kéml6 szemmel attekintve, kifarad-
nak még egy j6 gondolatra bukkanhatnak.

A’ mult szazadok’ masod és negyed rétil oriasai tizen-
hatod rétl torpéké valtak, a’ min6 a’ szellem, olyan az 6l-
tozet.

Ha valaki jot kivan nemzeti literaturank allapotanak,
O6hajtsa azt, hogy mai kritikaink ne szolgaljanak, egykor
frand6 literaturank torténeteinek adatdl, mert nem tudom,
hogyan talaludk fel az igazsagot a’ zavarbdl.

Szomor( dolog val6éban, hogy nalunk soha sem volt
egyesitett érdek az elémozdité.

Jaj annak az firénak, ki munkéinak mérszeréil sajat
izIését, ’s nem a’korabeliekét veszi.

Mi lenne a’ literaturab6l ha minden f6 egy fdének'sza-
balya szerint dolgozna.

Legbiztosabb eszk6z a* dicséretesre, masokat dicsérni.

A’ ki a’ literaturdban erdvel akarja uz uralkodéast meg-
ragadni, azt annal hamarabb veszti el.

Mily el6menetet tett az ir6i szabadsadg és a’ jozan ész,
leginkabb kivilaglik abbol, hogy megszlnt az: ,,6 mondta.™

JELENTES.

M Iagyrar Tudés Tarsasag* kis gydlése martins’
6. — I. Kallay Ferencz r. tag’ el6adasara Csatsko Inne’ ér-
tekezése a’ természeti jogrél; — Perger Janos r. tagéra
Tarczy Lajos philosophiai elmélkedései a’ polgari biinteté-

sekr6l; ’s Luczenbacher Janos r. t. ,,okleveles toldaléka“
az (lésben felolvastatvan, a’ Tudomanytarba felvétetni ren-
deltettek. IlI, Egy, az Evkdnyvek’ szdméra beadott munka’
birdlata kildottségre, — egy szépliteraturai ’s egy termé-
szettudomanyi munkaé pedig ill6 osztalybeli tagokra biza-
tott. 111, A’ tajszavak’ gyljteményét Matics Imre papavi-
déki , Acsady Sandor pedig marczalmelléki szavak’ jegyzé-
kével szaporitottak. I1V. A’ természettudomanyi miiszo6tart
dr. Flér Ferenc/, orvosi szavak’ gy(ijteményével nevelte. V.
A’ konyvtarba beadattak: a) Acsady Sandort6l: Maganos

magyar torvény (Pest, 1837.) b) Molnar Sandortél: Honi
vezér 1837re, c) Szalay LaszIl6tol: Majthényi Séandor’ em-
léke (Buda, 1835.) d) Messetics Mihalytoi: Verb6czy har-

maskdnyve latin-magyar bartfai kiadasat 1G43bol. VI. Beke
Kristéf a’ pénzgyljteménybe 45 darab, nagyobb részt romai
rézpénzt ajandékozott.

Martius’ 13d. a’ tarsasag némelly maganos targyairol,
tanacskozott. Tovabba egy dramai munkardl kihallgatvan
a’ birdlék véleményeit, azt visszautasitotta; ’s egy a’ Tu-

doméanytar’ szdmara beadott philosophiai értekezést biréalat
ald bocsatatott. — A’ kényvtart nevelték: a) Hodor Karoly
e’ munkajaval: Doboka varmegye’ esmertetése (Kolozsvar.
4837.) b) Szentes Samuel Ens Gaspar’ Rerum hung, histo-
ridjaval (Colon. Agr. 1004.) A’ kézirattart ugyan az egy
17d. szazadbeli kézirati szdmtudomannyal ’s illy czim{ sajat
forditdsdval: Tanacsos-e a’ gonosztevéket egyhézi szelné”
lyek &ltal halélra készitetni.”

A’ m. tudoés tarsasag’ kis gy(lésében martins’ 20d.
a’ titoknok az 1835ben kitett historiai jutalomkérdésre érke-
zett nyolez palyamunkat mutata-be, niellyeknek jelnioudatos
levélkéi szokott mod szerint lepecsételtél vén a’ levéltarba
tétettek , a’ kéziratok pedig harom osztalybeli tagnak adat-
tak ki biralat végett (I. a’ Hazai ’s Kiilf. Tud. 24. sz.) To-
vabba |I. Zsarolanyi Marton Jézsef értekezése az (iszogrél
és rozsanyarol, Baléshazy Janos r. t. véleménye’ kovetke-
zésében a’ Tudomany tarba folvétetett. [Il. Egy jogtorténeti,
egy gazdasagi értekezés ’s egy szomorujaték vizsgalat ala
bocsatattak, Ill. A’ kdnyvtart a’ kovetkezd szerz6k nevel-
ték sajat munkaikkal: a) Kopeczky Ferencz: Vilag® kozon-
séges histéridja 1 kot. (Pest, 1836) b) Bugat Pal: Sebészi
eszkdztar (Buda, 1837.) c) Hohenlohe Saudor hg: Méntoires
et expériences dans la vie Sacerdotale (Paris, 1830.) 1V,
A’ pénzgyljtemény’ szdmdara Zsarolanyi Marton Jézsef 9, —
Birkés Endre pedig 30 darab eziist és 45 darab régi és Uj
pénzt kuldtek ; ’s az utébbi a’ természetiek’ tara’ szaméara
némelly ritkasadgokat.

Martius’ 29d. a’ drdmai jutalomra érkezett 13 szomoru-
jaték bocsatatott birdlat ala, a’ jelmondatos levélkék pedig
szokas szerént lepecsételve a’ levéltarba tétettek (I. Hazai
s Kiilf. Tud. 27. sz.) — Ugyanekkor kiildé-be 1) Nagy Ka-
roly' r. t. két Gjj munkdajat a’ konyvtar’ szamara: Elemi Al-
gebra, és Kis Szadmité (mindkett6 Bécs, 1837.) 2) Boszor-
ményi Lajos gr. Nadasdy Ferencz Mausoleumjat (Niirnb.
1GG4.) és V. Baco’ konyvét de sapientia vet. (Amstel. 1681.)
3) Kun Pa&l: Puar centum annorum (1715.) és Bod Pétert6l
Hungarus tympanies continuates.

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacsogzy M,

Nyomtatja W erfeb
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KONYVBIRALAT.

SZELLEMI ELET ANGLIABAN.

alamint bels6 viszonyaira nézve szakadatlanul ipar-
kodék magat tokéletesiteni az angol nemzet Erzsébet’ udé-
jében , épen uagy fejlett ki azon Gdéktél fogva szellemi te-
hetsége, 6t a’ tobbi eurdpai nemzetek felett oly tlindokl6
alaspontra helyhezé , mely szerént m(veltség, és termékei-
nek gazdagsdgara nézve azokat felnihaladja ; mert Eur6pé-
nak tobbi tartomanyaiban a’ szellemi élet Kifejtilésének
végtelen hasznat vagy kés6bb tanultak becsilni, ’s igy ké-
s6ébb fogtak 6n mivel6désiikh6z, vagy ha valahol, valamely
tartoméany’ virdgzasa Anglia’ virdgzasaval egy fényponton
allott, romba zlzta azt késébbi iidok’ szigorit dladalma. An-
gol honnak valamint bels6, Ugy kilsé viszonyai is hathatés
eszkozei voltak a’ szellemi élet kifejlésének ; nem volt itt
akadalyét! a’ Spanyolok’ m(ivel6dését csirdjaban elnyomé
inquisitio, nem dualtdak a’ szelid hon’ keblét 30 évekig tar-
té véres habordk, nem a’ mlkddést szazadokra elhalaszt6
bels6 nyugtalansagok.

Azonban a’ nemzet’ lelkiilete szellemi tehetségeinek oly
iranyt adott, mely szerént a’ tudomanyok’ gyakorlata min-
denkor egyoldalulag mivelteték. = Az Angolok’ szellemi te-
hetségein felul kitiindoklik az éles elme, a’ jelenvaloval, ’s
annak kozvetlen uszefiiggésével foglalatoskodé ; az élet’ sza-
kadatlan mozgasa, az életen valéo kozdnséges részvét el6-
mozdita a’ tapasztalason épiltek’ hasznalatat , és alandosa-
gat. Naluk tapasztalds az Itélet” alapja, mi ennek nincsen
aldja vetve , annak igazsagos volta fel6l kétkednek. Az An-
golok” itélete éles és tiszta, vizsgalatinak korlatjait tokéle-
tesen felfogd, de elmélkedése azokon csak gyéren hat tul;
s azért a’ vizsgalatoknak még kozonségesebb kiilonozése is
gyakran homalyba marad el6ttik.

Ezen viszonyok szilték a’ tudomanyok’ tanulméanyat,
mely altal azoknak csak néhany 4&ga jutott virdgzatra, ’s
ezek altal is gyakran csak anyagot szolgaltattak a’ kulfol-
dieknek valamely terjedelmes munka’ alkotdsara. Kulféldi-
ek mar gyakran czélhoz juttatdk észrevételeiket az Angolok’
szerkezlete szerént, az Angolok ellenben szorosabb vizsga-
lat és m(kodés altal gyakrabban alapildk az idegenek’ kép-
zeteit.

Innét természetesen az kovetkezik : hogy csupan tapasz-
talaton épit6 , ’s azokon felul lévé dolgokra gyanusan, ’s
megvet6leg tekint6 nemzetnél magasb ezélzatu szemlélédés-
nek helye nem lehet. Lélekvitatas (Spiritualismus) ’s ma-
gasb természet vizsgalassal nem gondolnak. Kevesen elmél-
kednek természeti bdlcselkedés felett, Spinozat név szerént
kevesen dsmérik , taldn egy sem olvasta, vagy ha igen, fé-
lig sem éltette ; ’s ha t6lék ezen szavakat haljuk ,bdlcsel-
kedés, bolcselkeddb< ne azon értelemben vegylik, melyben
mi adjuk : mert szerintik az elkilonozés, vagy valamely
szerkezletes elmélkedés is bdlcselkedést lelkiiletet tulajdo-
nit. Baco és Locke — kiket az Angolok 6s id6tél 6ta tisz-
teletben tartanak — sem cselekve'nek maskép’; sét Bentham
is, kinek érdemire homadly lepelt vonni nem lehet —
nem régiben ismét felelevenité egy feledség homadlyaba ju-
tott elvét Epicurnak, azon egy izetlen és szikéar szerkezletl
haszonoktatast alapitandé. Platotha tanulmanya a’ nem-
zetnek annyira szikséges nyelvtudomanyra nem tanitana,
azt, bar nalok a’ Genytryk’ személyes miiveltsége féleg a’
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régiek’ tanulmanyan alapti , a’ bolcselkedés’ kedvéért bizo-
nyara nem olvasndk. Egy észképvitaté (idealista) az ango-
loknak csoda, egy Lion honosllt idegen tiinemény ma-
rad; ’s lelkébul szélok John Bulinak, ha szerinte Berkeley
e'szképvitatot fekete juhnak nevezem.

A’ Brittek’ éles elméje észrevételeikben , és az anya-
gokra forditott kilon6s figyelem a’ nemzet’ minden igyeke-
zetét és szorgalmét ,@ méré — és természet tudoméanyra ve-
zérlé ; ’s ezeknek virdgz6 alapotjat mindéit eurépai nemze-
tek felett, — még a’ Francziadkat sem véve ki — leginkabb
az Angoloknak koszonhetjik. Baco volt Ujabb id6kben a’
természet tudomény’ szorgalmas buvéra, ’s elémozditéja a’
természet vizsgélatnak , melyet a’ nemzet egész a’ jelenko-
rig szakadatlan iparral folytatott. De minthogy 6 csak a’
hatartalan tapasztalatokon alaplltakban keresett természet
tudoméanyi anyagot, oly rendszernek (methodus) 16n indit6-
ja; melynek lényeges alkoto részei zavarodas és rendetlen-
ség. Vele egy filGben tévé Harvey a’ vérfolyas rendszere’
felfedezését, mely a’ mliszeres (organicus) életr6li véleményt
megmasold, és a’ természet vizsgalékat oly aldspontra iga-
zitd, melyt6l kozvetlenil filigg a’ természet tudomény’ to-
vabbi kimdlveltetése. Ugyan azon d6ben élt egy angol
(Syndenham) ki az orvos-tant szoros tapasztalati rendszer
altal kivilagositad. Végtére egy Repper nevi Britt volt a’
viszonyszamok (Logarithmus) feltaldléja, ki utat nyitott
azon magasb szamolasi szemlélédésnek , mely altal késébb
Newton csak nem hihetetlen felfedezésekhez jutott.

Mind ezen szemlélédések, négatdsok, felfedezések mel-
lett is, mellyektiek érdemét tagadni nem lehet, Léatni; hogy
az Angolok ezen anyagokat csak téredékekben adak , mel-
lyeket idegenek dolgozénak ki. Az Angolok dsszefligg6, ter-

jedelmes , elkiiléndzott, és keresztiilhatd szerkezletét sem
régibb, sem Udjabb iid6kben nem addk a’ természet tudo-
manynak, Egyedil Newtont lehetne kivenni, vagy legalabb

sokdig hitték Ot kivehetni a’ tobbiek’ sorab6l. De ha egy
Gjabb iid6kben élt franczia csillagdsz szavainak hitelt adha-
tunk , Gagy azon szerkeztet, mellyen a’ csillagaszat terje-
delmes tudoméanya alapdi nem Newtontdl vette eredetét:
hanem Kepplert 6sméri feltaladléjanak. Ez John Bull el6tt
alkalmasint 6smeretlen név, miért ha azon franczia csilla-
gasz alitasat olvasta, nem fogott hinni szavainak. Azon
szerkezlet olvashaté Keppler’ ,Systema naturae* ezirnl
kényvében. Igy tehat azon angol Newtonnak csak a’ to-
vabbi kivitel érdeme, mindenek felett pedig a’ végtelen sza-
molasé tulajdonithaté , niellyet szegény Keppler, ki Regens-
burgban éhelhalds kinjaitol menekviillé, naptarok’ irasaval
foglalatoskodék — véghez nem vihetett. Newton vizsgalo-
dasainak megfejtései sok helyet — mint sz6: a’ vildgossag
sebes terjedésének szdmoldsandl — igen angolosok, vagy is
egyoldalulag anyagiak; de ki ezt angol honban mondana
Tom Payneként eretneknek, partosnak kialtatnék; de német
honban béatran kil6het mondani , mert a’ beavattak’ nagyobb
része kétkedik Newton alkotméanyanak igazsagarol.

Az Angolok legujabb iid6kben saidtlagos alkotdji a’
vegytannak , de itt is kilfoldiek mlvel6k a’ tudomanyt ész-
revételeik szerént.. Cavendisch, Blak, és Prisléy alapitdk
felfedezéseik altal a’ vegytant.; de ezt Lavoisir észrevéte-
leivel gyarapita , és az Oszvefiiggetlen tapasztalati észrevé-
teleket rendszerez6. Végtére Sir Humphry Davi, sok fel-
fedezések és féaradhatatlan szorgalma altal a’ vegytan rend-
szerét megvaltoztata; de ezen felfedezések mellett tudoma-
nyos tekintetben Berzelius svéd vegytanitonak nagyobbak.
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érdemei amazénal. Az Angoloktol senki sem tagadhatja
meg a’ természet tudomany koril szerzett érdemeiket, de
épen oly tagadhatatlan az is, hogy a’ csupa tapasztalaton
épités , az elvonatoktdli iszonyodas nagy akadalyul voltak
azon fénytet6 elérésében, melyre nekik — mint szemes vizs-
galéknak — leghamarébb kelletett volna jutniok. A’ kizon-
ségesitéstli idegenkedés, a’ kétkedés mind azok felett, mi-
ket John Bull kozvetlen javallata helybe nem hagv, megaka-
dalyoztatok a’ szerkezletes banasmdéd’ és magasb czélzatu
vizsgélatoknak korasdgat; ’s innét magyaradzhatd, miért
hogy Anglidban az altalok feltalaltatott tudoméanyok fenteb-
bi kimivel6dése hatramarad , ’s csak akkor kezd viragozni,
mikor masutt a’ kalféldon virdgozik, ’s méljebb gyodkeret
vert, Linnéé flivészi rendszere csak késére vétetett fel an-
gol honban, és midén Cuviér az &s és él6vilag mdlszeres
alkotdsanak nagy nem( alkatat &svany csontok altal felfe-
dezte , angol honban kuruzslonak csufolak 6t, ki szent
Gyodrgy’ salkanyat az 4lat-tanba akarnd bévezetni. De
ezen nincs mit csodalkozni, ily gondolatok egy Britt’ agya-
ban sem villanhattak fel, mert az els6re terjedelmes itél6-
tehetse'g, a’ masikra nézvést pedig bels6 szemlélet hija-
val van.

Ily korilmények kozott mélyebb természet vizsgalas le-
hetetlen. Schelling és Hegel az Angolok el&tt rejtélyes és
megfoghatatlan személyek maradnak , tanitdsaik megfejthe-
tetlenek, ’s azoknak fogalmait tGlmulék, kik német honi
utazdsaikban egy vagy masikrol , ezt vagy amazt halottak,
és kivancsisaghol a’ hallottakkal foglalatoskodndnak. Cuvier
Dken’, Weber’ és méasok természet tudomanyi rendszerérdl
azt mond&, bogy abbol tokéletes kovetkezményeket ugyan
néni hizhat, de még is helyesli azokat. Ellenben Angolok
ezen kovetkezményeket egy lazban szenvedd képzeteinek
tartanak. Mennyire mehetett angol honban a’ természet tu-
domény’ mivel6dése a’ kovetkez6kbdl Kivilaglik : Priestley
a’ durva anyagvitatdshoz hajlott ; Newton Janosnak nyilat-
kozasat irta, s egy iij foldszarmaztatd6 (Geognosticus) Buck-
land , ki a« angol egyhaz védfalan , az oxfordi egyetemben
tanitéi hivatalt viselt, foldszarmazasi leczke'iben még a’
Moyzes hagyomanyanak leczkézését is sziikségesnek latta.

A’ fenk6lt mér6tudoméanyban (math, sublimior) az An-
golok Newton utdn nem haladtak annyira, mint mas eur6-
pai nemzetek ; holott Cambridge még mostanig is megtarta
régi hirét tanitéi székének ; ’s még is nincsenek jelenko-
runkban Anglianak oly tudésai a’ mér6tudomany m(ikéiében,
kik Laplace’, és Lagrange’ oldalai mellett mélté helyet
foglalhatnanak. Ennek okat talan a’ kezdett palya folyta-
tasanak elallasatol valo utalatban, az egyeztet§ (syntheti-
cus) tanitasi rendszernek megtartadsaban, a' fejtének (analy-
ticus) pedig elmell6zésében lehet keresni.

Hasonlé egyoldaltisag uralkodik az Angoloknal a* nyel-
vészetben, mel\r 4ltalok annyival inkabb mdvelteték , mert
személyes miveltségiket a’ régiek’ tanulmanyén alapitjék ;
és a’ nekik annyira szikséges nyelvészet szabalyait ezen
forrash6l meritik. Az Angolok’ szorosabb korli nyelvészeti
vizsgalédasaiban kimondhatatlan éles elme mutatkozik ; ko-
zOnségesitésre sehol sem akadhatni, ’s innét magyardzhato,
miért a’ Britt nyelvészek izetlenkedésekbe esnek, mihe-
lyest az altalok feltaldltatott dolgok képzetének fejtegetésé-
be ereszkednek. Mi nem beszéliink a’ textusok’ biralatarél,
nem az olvasas kiiltinféleségének hasonlitasardl, ’s a’t. ezen
targy ha mindjart Bentley’ elmésségével diszesitetnék is,
mindég csak alsag marad , ’s mihelyest f6 czélul tlzetik ki,
érdemes mind azon csufolédasokra, mellyekkel az elmés
Swift kortarsat Bentleyt sértegette. A’ nyelvészetben és mé-
rétudomanyban sokat kdszonhetiink az Angoloknak.

Dawes az els6ben, Person mindkett6ben sok alkatokat
talalt fel ; az utobiban kulénds éles elme mutatkozik. De
ezen tul senki sem hatott, nyelvészet és méré tudomany,
csak elmebeli Oszvefliggetlen alkatok maradtak. Ha Person
melyebb felfedezéseket akar valamely dologban tenni, hogy'
a feltaldlt alkatot megmagyardzza, vizsgalédasa ez oldalu-

sadgot és az angol mélyenhatdsag sz(ik korlatait mutatja. A’
méré tudoméanynak észleges elvekkel ellatott, ’s elejét6l
egész utoljaig rendszerezett 0Oszvefilggé szét kezdete, mint
példaul Hermann Gottfriedé, vagy az ékesen szo6lasban! mé-
lyebb vizsgalodasok’, és az alkatok’ elmebeli okokkal tamo-
gatott értelmének kifejezése és az Angolok el6tt idegen ne-
m( dolog marad. Ezen hianyukat 6k magok is elésmérik ,
s a’ német tuddsok’ grammatikai muveit hasznaljak , Mat-
thiae” gorog grammatikéaja, angolba at van téve, ’s a’ goérog
nyelv’ megtanuldsara hasznéltatik.

Az Angolok a’ régiség tudomanynak historiai részeire
nézve semmi nevezetességet sem adtak, bar a’ nemzet nyil-
vanos élete , nagy' Britanidnak némely viszonyai a’ hajdan-
korral mélté remény't nyujthatanak ; hogy az Angolok kil6-
nos figyelmiket a’ hajdankori orszagok’ viszonyaira fordi-
tandjék ; de ezen remény fiistbe ment; mert angol honban
oly munka mint Niebuhr’ ,romaiak’ torténete” vagy Bokh’
.athenabeliek korméany gazdasadga“ soha sem jelent meg.
Mennyire hatra vannak az Angolok ezen tekintetben, bizo-
nyitjdk a’ kézi konyvek, melyekbdl a’ rémai régiségeket
tannaljak.

(Fulytataia kovetkezik.)

NAPOLY LITERATCRAJA.

ig felsé Olaszorszagnak tudoményos termékei -
azon szoros kapcsolatndl fogva, melyben ezen birodalomnak
északi tartoméanyai Bécsel vannak, nagyobb esmértetésre
jutnak, és becsiik szerint méltatnak ; az alatt Napoly nak
allapotardl csak fosvény tuddésitasokat, melyek nagy részint
csak arcliaeologiai jelentésekre kéilatoztatnak , kaphatni, ’s
Ggy latszik a’ viszonyos tudomany os kozlekedés itt végpont-
jat érte el. Hanem az ujabb idékben, Néapolyban a’ szel-
lemi életre nézve is nagyobb élénkség fejledezett-ki, leg-
alabb gazdagabban ©6mledeznek a’ forrdsok, melyekb6l a’
szellemi mivel6désre lehet kovetkezéseket vonni, Ugy hogy
Néapoly liteiatillajanak jelenleges allapotanak rovid attekin-
tése nem leend érdéktelen.

Hanem itt eleve megjegyezniink szikséges, hogy egy
osztalyban sem taldlhatni, megkilonboztetett jot, ’s hogy
nem kell oly eredeti irok* sordt varnunk , kik gondolat t6-
mottség, visgalat mélység, er6teljes, elragaddé el6adas altal
langelméjiuknek kozonséges elismerésére igényt tarthatnanak,
Az olasz literaturanak aranykora letlint, ’s ugy latszik,
nem egy hamar térend ismét vissza. Magok az olaszok, a’
mint magokat kifejezni szoktdk , jelenleges infei ioritdsukat
elesmérik a’ tudomanyos vilagban. Carlo Vidua grdéfnak
(piemonti sziiletés) egy értekezésében ,,a’ literaturanak alla-
potjar6l“ Olaszorszaghan (Turin 1834.) ezen hanyatlasnak
okai paléstolatlandl mondatnak-el, és nyilvdnosan megval-
latik, hogy’ més népek, mellyek az Olaszok alatt allottak,
ezek most 6ket messze hagytdk el a’ mivészet és tudoma-
nyokban , és hogy mindennem( esméretek csak halk el6ha-
ladast tettek Olaszorszagban. A’ néapolyi tudésok is igen
jol tudjak menynyinek hijaval vannak , és a’ szellemi mi-
vel6désnek fi kan allanak polgartarsaik. Epen a’ legkdzelebb
lefoly t napokban széllaltak fel tébb jelesb tudésok, kik mind
oda czéloznak , mily nagy hasznot fogna az szilni, ha hon-
fiaik megesmérkednének azon el6haladasokkal, melyeket mas
nemzetek a’ tudomanyok’, és mivészetek’ orszagéban tolte-
nek, hogy’ igy 6ket is hasonlé versenyzésre serkentsék a’
jo ’s a’ szépnek palyajan. Névszerint felette sajnaljak, hogy-
a’ németeknek mély risgalataik el6ttik oly7 kévésé esmére-
tesek , ’s altaluk oly ritkan hasznéltatnak, holott a’ tényle-
ges életre inkdbb alkalmazott franczia literatura tarva all.

Széliemre nézve a’ napolyi nem gyenge, Ugy hogy igen
helyeset volna képes adni. Hanem tudoményi érdek és az
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érdemnek megesniérése minden rendek kozott hibazik. Ep-
pen a’ legjobb tudoméanyos munkak maradnak a’ tud6sok’ iré
asztalaban elrejtve , mivel ha hogy sajt6 ald bocsatatnanak,
igen kevés olvaséra fognanak akadni. Egyedil és a’ tudo-
manyos vilagtdl elkiilondzve kell a’ napolyi tudésnak mind
azt a’ mit felfedezett, vagy kikémlelt 6nmagéba zérnia, ’s
ha egy vagy mas gazdag visgalatainak sziileményeit sajat
kéltségem meri kozre bocsatani, tehat eleve elkészilt lehet
rea, hogy tetemes pénzbeli veszteséget szenvedend , vagy
ha munkaja egy kotetnél tobbre terjed, tehat a’ vevék el6-
re feltehetik, hogy a’ kovetkezd kotetek, csak felette nagy
id6kozokben jelenendenek meg, avagy egészen elmaradnak.
Nincs példa nélkil, ha kivantatik, hogy ezt bebizonyitsuk.

Vegyik fel szemesebben az akadalyokat, melyek a’ na-
polyi literaturdnak orvendetes kifejlését gatoljak, tehat min-
denek el6tt alapos oktatdsra szolgdlé nevel6 intézeteknek
fogyatkozasat kell emliteni. Azok, melyek jelenlegesen
léteznek , nem elegend6k, habar a’ taniték czélndk megfele-
16k , de a’ rendelkezések el vannak hibazva. Szamuk az or-
szagnak népességéhez képest minden esetre csekély ; néme-
lyek egyedil csak névszerint és a’ papiroson léteznek ; ha
a’ kissebb véarosokban magasb Gymnasiumoékat vagy Lyceu-
mokat keresiink, megelégedhetiink, ha jé elemi oskolakat
taldlunk, azok helyén, melyek a’ Schematismusban fclje-
gyezvék. Az oktatds modjaban sem torténtek a’ legUjabb
id6kben tetemes valtozasok, ’s egyedil a’ Jesuitdk a’ tanitd
személyzetnek megszaporitdsa altal nevelték az el6haladast.

A’ tudomanyossag’ el6haladdsdnak hatalmas akadalya a’
tobbek kozott a' konyvkereskedésben rejtezik , mely a’ né-
tnettél egészen kiilonboz6. lia a’ konyvkereskedéseknek
szaméabol akarnank koévetkezékeket hizni, melyek Né&poly-
ban léteznek , tehat kedvezd itéletet lehetne hozni. Népoly-
ban szdz otven kényvkei eskedes vagyon. Hanem ha a’ dol-
got kozelebbrél megvisgaljuk és egy' Ggy nevezett konyvke-
reskedésben lépiink, tehat hamar meggy6z6dink, mily fona-
kok az ily intézlek. Legnagyobb része azoknak, kik li-
braji czimet viselnek, 6 kényvarus, vagy a’ szénak roész ér-
telmében konyvhajhaszok , kik arverésekkor rosz kdényveket
maculatura gyanant 6szszevasarolnak , ezzel megtoltik bolt-
jaikat vagy az uczdkon arulgatjak, egy egész Ucza & Stra-
du Tiinita maggiorenek toldaléka, t6lok vette nevét, egy
mas része ezen librajiknak egyszersmind konyvnyomé ’s
kényvkotd, ’s a’ régi konyvek mellett Gjakat is arulnak,
melyeket a’ kiadok arulas kedvéért atadnak nekik. Csak
néhany a’ Gesu nuovo temploma mellett mutathat az 6cska
kényvek mellett nagyobb menynyiségi Gjakat, hanem min-
den Napolyban megjelené UGj konyvet nalok keresni, sok vol-

na. SOt még az ilyeket a’ venni kivanonak szadmara meg
sem szerzik , hanem azon konyvkereskedébe/, kell folya-
modni., a' kire a’ munka szerzéje bizta kdnyvét, ha csak

nem tartana valaki jobbnak magat az iré6t meglatogatni , ’s
munkéajanak dijat kész pénzel megfizetni. Mivel a’ kdnyv-
kiadasi intézetek itt egészen esméretlenek , az irédnak sajat
koltségével kell munkéjat kinyomatni, ’s ennek aruldsat ma-
gara vallalni, vagy a’ mint tébbnyire térténni szokott, e’
végre konyvkereskeddt keresni, ki mint biztos atveszi a’
munkat. Mily alkalmatlansdgokkal vagyon az ily béandsméd
egybekdtve , azt konnyen lehet képzelni.

(Folytatasa kovetkezik.)

Aerdezoskiidu Magyar Nyelvmester, az az Kérdésekbe és
Felelelekbe foglalt Honi Nyelvtudomany vildgosité
jegyzésekkel. iratott Nevendékek' szamara K. Cs. 1).
allal. Pesten 1833.

I'i . Cs. D. wr, hdrmas 0sztoneit6l — miket el6sza-
vaban felhoz — élénken lelkesitetvc , kivant sikerrel készi-

té Kérdez6skodé Magyar Nyelvmesterét. Mert ez ; mint No-
vendékeknek szant — elég czél ’s népszerli. De e’ Kér-
dez6skod6 Magyar Nyelvmester’ szvefliggé attekintésében
ugy itél Biralo; hogy szorosb kapcsolat, nagyobb vilagos-
sdg, kovetkez6kép hathatdsb siiker fogott vala eszkdzoltet-
ni , ha Szerz6 minden beszédrészr6li kérdez6skiidéschen Kkii-
16n- kilén minden egyes beszédrész valtozésait, — mik vele
torténnek meg nem szakasztott egybefiiggésben fogta
volna eléadni. Mert fél6, nehogy eltévedem! Nevendékiink
konyvében , szamos részlegei miatt, anynyi f6 nevet s. t.
gondolvan, a’ hany czikkelyekben tanittatik arr6l. Neven-
dék példakbol tamil. Igy — mire a’ példakra, a’ beszéd-
rész kulonféle valtozéasairdl vilagosb megfogést szerzendd
iigj'gyel-bajjal elért, mar feledvék annak f6 szabalyai. E’
szerént, vagy ujra kell azokat, mi id6 vesztegetés, — vagy
hibasan tanulandania.

A’ Magyar Nyelvmester hat részekré van felosztva: 1s6
tanitja a’ betiizést ; 2iu az olvasast; 3ik a’ helyesirast; Uk
a’ szonyomozast; 5ik a’ szokotést; 6ik a’ fejtegetést, me-
lyek ismét tébb kisebb szakaszokra és czikkelyekre o.yz-
tatvak.

A’ betlik hangzék — és tarshangiak. A’ hangzok ko-
zOnséges régi osztalyzatan kival (mely itt is tétetett : hogy
t. i. azok alhangiak — vagy tompak; és fenhanguak —
vagy gyongék , mely osztadlynak meg kell lenni nyelviink-
ben, nem csak azért, hogy szavainkban némi hangmérték
tartassék; hanem, mert szavainkat egymastol-is kulénbo-
z6kké teszi) lat még Birdlé mas osztalyzatat is a’ hangzok-
nak, mi szerént azok, majd mint gy6k — vagy alap hang-
z6k ; majd mint segéd — vagy képezd hangzok allanak be-
szédrészeinkben. Az els6k szlkségeskép és valtoztutlanul
allanak a’ tarshanguak ko6zott mindig azokba mintegy lelket

adok ; p. o. kar. lat hall. ; az nt6s6 rendbeliek pedig néha
a’ kemény hangl tobb 0&szvetett tadrshanglak kinyitasaban ,
vagy idgyabb kiejtésében, — néha pedig a’ sz6képzés-szar-

maztatasban mutatjdk-ki szolgalatokat, p. o. marok, ebbe
alap hangz6 az «, segéd az o igy: hatalom, kegyelem, se-
reg s. t. mind ezekben az utésé szoétag’ hangz6i szolgahang-
z0k ; mert ezek a’ f6 vagy alap hangzok 4&ltal igazgat-
talak.

Kiilonséget kell niég tenni a’ tiszta, és vegyult hangzék
kozott is. Tiszta hangzoknak nevezné B. azokat, melyek-
ben semmi tarshangld nem rejtezkedik. Hlyének . a, e, i, o.
Vegyilt hangzdéknak pedig azokat, melyekben tarshangu lap-
pang ; ide jének: é, 6, U, 6, (. ezekben a’ v betli gyakran
rejtezkedik , nyugszik ; errél alabb bévebben.

Tarshanglak felosztasa a’ sz6las eszkdzei szerint. Ajak-
betlk: b. f, m. n. p. v. Biral6 az wun-et teljességgel nem es-
meri ajakhetlinek. Az f. és v-ét pedig, mint két eszkoz al-
tal mondhatékat, hajlandébb: ajak-fog betliknek nevezni.
Minthogy ezek az alsé ajaknak a’ fels6 fogsorzathozi érin-
tésével ejtethetnek-ki.

Nem czélellenes még a’ tarshanglak felosztasuk az &
szolgalatjukra nézve is. Erre tgyelvén, lesznek azok 1-6r
Mindig hangozva szolgal6 ; 2-or Néma vagy nyugvé tars-
hangtak. A’ 2-ik al4 egyedil a’ H. némely esetekben, ti.
m. sz06, és szotag’ végén. Ide kell meg a’ V-ét is szamita-
nunk, ez ugyan nem nyilvan kitéve, mint a’ h; hanem rejt-
ve szokott nyugodni az ¢, i, 6, (4,0, ii hangzokon végz6dé
szavakban, de nem mindenikben. Es ez kiszabadhatva azon-
nal kiemeltetik a’ megneveztem hoszd hangzékbél, mihelyt
ajzokhoz szenyvedési rag vettetik az egyeshen, szolgalatjat
(ev6 ; ’s ezen alakban &ll aztdn a’ tébbes szdmban is. Hogy
ez lappangott a’ hoszi hangzékban ellenmondhatatlandl mu-
tatja az; mert inig benudk rejtezett, hoszuak, kiemeltet-
vén bel6lik, rovidekké lesznek. Példaul : Lé — levet, le-
vek. HO6 - havat - havak. Cs6, - csovet - csovek - s. t.
A’ V betli ezen sajatsaga mutatkozik az Igékben is. p. o.
NG, jo, hi, adnak: néve, jéve, hiva s. t. Ha kik ezen té-
telben megitkdéznének, azokat nyelviink’ keleti eredetére
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emlékeztetem. Keletieknél pedig a’ V-ének ezen kil6nds
sajatsdga megvan.

A’ szakasztas’ szabalyai kozott emliti szerz6 a’ hijanyos
kett6ztetésben csak az els6 kett6ztetett (vezér) betii marad
az els6bb szotagnal , vagy a’ kihagyott betl is viszaallitta-
tik, p. 0. as-szony r asz-szony. Erre azt jegyzi meg B.
mikép kovetkezetlenség szsz, gygytyty s.t ssz, ggy,
tty-nek irni: gy az efféle szakitasok is as-szony , hat-tyu
s. t. e’ helyett asz-szony, haty-tyu mer6 kovetkezetlense-
gek. Kett6s betliink is csak egy hangot fejeznek-ki, ’s ki-
lénvélasztatva hangjok is megvaltozik. Mas az, midén a’
kettdztetések, szoképzés, szarmaztatas, hajlitds kozben szar-
moznak, p. o. latja, adja z: lat-ja, adja.

(Folytatasa kovetkezik.)

JELENTES.

it isfaludy-Térsaség. Fétiszt. Kovacs Ma-
tydas pliil. ’s theol. dr. és prof. ’s egri kanonok ar, f. évi
mart/,. 25kén a’ Kisfaludy-Tarsasdgnak évenként kiadatand6
s/.épliteraturai jutalmakra szant alapt6kéjét, onkényleg szaz
peng6 forinttal nevelte. Alulirt siet e’ hazafili szép
tettet a’ tarsasag’ nevében , meleg kdszoneté mellett, kdz-
tudomasra juttatni. Festen, apr. 12. 1837.

Fay Andras, igazgato.

Magy. Tud. T&rs. Hogy az Academia, Tudomanytar
cl.iml folydirata’ érdekét ’s a' tudomanyos mivel6désre be-
folydsat minél inkédbb biztositsa; Gsaté6 P4l 1 tagnak a’
szerkeszt6ségbdl Kilépte utdn az értekez6 ’s a’ literatdrai
részt elvalasztvan, gondjaikat killén, két rendes tagjara,
amazt Luczenbacher Jdnosra, ezt Balogh Palra bizta; mi-
nélfogva a? literatGrai rész, melly eddig csak hozzaadas
volt, most tdgasb mez6t nyervén, &rfigjelemmel Kisérendi
az egész kilfoldi literatura’ menetelét, annak egyes jelené-
seibe is bocsatkozvan. Uj folyama nyittatik tehat meg ezen
encj'clopaediai folyoiratnak az 1837ki év’ elsé negyedével ,
melly a’ budai kir. egyetemi nyomtat6-mihelyben elkészilt,
’s harom archaeologiai kérajzzal, megjelent. Tartalma a’
18j/2 Ivnyi kotetnek: 1L Ertekezések. Az ipar’ és népsza-
porodas’ szamalapjai, néhany hitel-' és adossagtorl6 kérdés
megfejtésére. (Nyiry Istvan). Ross kapitany’ éjsarki folfede-
zései (Bertha Sandor). A’ verebi sirkévek. (Luczenbacher
Janos). A’ természettudomanyok’ becsér6l ’s befolyasarol a’
jézanabb philosophiam. (Moesi Mihaly). Bevezetés a’ termé-
szeti jogba. 2dik kozlés. (Tudomanytar Xl. folytdban). A’
természeti jog és vele rokon tudomanyok kozti kilénbségrél.
(Csacsko Imre). Okleveles toldalék. (Luczenbacher Jano). —
Il. Literatura. Angol literatura 1835. Lengyel literatura.
Kritikai vézlaton, a’ kilfoldi literatura’ legujabb ’s kitutiobb
termékeirdl. A’ franczia tudés tarsasag’ Glései 1830. Juta-
lomkérdések. Bibliographie. Vegyes kozlések. Ara ezentul is
a’ 4 kotetbdl allo észt. folyamainak, nyomt. pap. 4 ft, vc-
lenczei velinen 6 ft.; postdn 1 ft. 3G kiv dragabb. Talaltat-
nak még mind két nemii példanyok az els6, 2dik és 3dik
évi folyamatbh6l Pesten Eggenberger J6zsef acadfemiai kdnyv-
arosnal, kihez minden egyéb konyvaros. utasittatik. Pest, a’
kisgyiilésbol aprilis® 17. 1S30-

Dr. SchedelFeren ca,
titokunk..

Ezen lapok megjelennek minden

Kiadja ’s szerkeszti Kovacséczy M.,

HIRDETES.
it

erfer Karoly’ kényvnyom¢ intézetében most hagy-
ta el a’ sajtot: A’ keresztény katholika vallas leghatalmasabb

VED LELKE

a’ birodalmaknak és-thronoknak. Irta Richter Engelbert Eligy,
theologia’ doctora, szent széki tandcsnok, az olonmczi csa-
szari kirdlyi Ferencz egyetemnél az egyhdzi torténetek’ ren-
des tanitéja. Forditotta G.

Ezen munkat, melynek czélirdnyossagat régen elesmérte
a’ vilag szikségtelen dicséré6 szavakkal ajanlani, elég fel6le
azt mondani, hogy literaturankra nyeresség.

Megszerezhetni egyedil a’ kiadénal, az é&ra csinos bori-
tékba flizve, nyomtaté papiroson 2 forint, olasz - velinen 3
forint peng6 pénzben, hat hét mulva nyomtaté papiroson 2
for. 30 kr» veifuen 3 for. 30 kr.

Kevés betek mulva az al6lirtnak konyvnyomd intézetében
sajté ald kerdl a’ kdvetkezé czim( jeles munka:

Baratsagos visgalat az angol egyhazrol
és ataljaban a’ reformatiérol.

irta De Trévern, hajdon langresi puspoki helyettes e's a’
Sorbonne’ tagja, franczidbdl a’ londoni eredeti 1817ki kiadas
szerint forditd G. A.

Ezen munka a’ szenteg) hdzban felette nagy figyelmet
gerjesztett, és foglalatja altal minden magasztalas nélkil
maga magat ajanlja, ’s bizonnyara minden figyelmes olvasét
kielégitend, ki mélyebb visgalatok’ baratja, a’ nevezetes
ir6 mélyen behatott a’ dolog leikébe, ’s el6adasa oly beljes
és szabatos, hogy tobbet kivanni nem lel ~t. Meggy6z6dve
arrél, hogy ezen munkénak kiadasa &ltal felette hasznos
szolgélatot teszek a’ magyar vilagnak, de kuléndsen a’ Fé-
méltésdgu s Fétisztelend6 papi karnak, eltokéltem maga-
mat nyoniatdsara. Hanem olvasdinknak sz(ik kdre, hosszas
tapasztalasom utdn egyszersmind arra vitt, hogy iparkoda-
somat a’ mennyire lehetséges, az el6fizetés’ atjan bizto-
sitsam.

Az egész két mintegy 56 ivo kotetre terjed ; éles be-
tlre , csinos nyomtatasra szép papirosra legnagyobb gondo-
mat forditandom, és az el6fizetés’ dijat Augustus végéig le-
teend6t 4 forintra peng8 pénzben hataroztam. A’ példanyok
a’ fotisztelendé6 megyei hivatalok altadl szolgéltatnak kéz-
hez, a’ hol egyszersmind el6fizetni lehet. Az t. ez. el6fize-
t6k’ neveik, kik ezen vallalatot elé6mozditani méltoztatlak,
a’ munka végén kinyomatnak.

Ko6lt Kassadn April 24én 1837.
Werfer Karoly,

cs. kir. szabad koiiyvnyomoé ’s
kdinetsz6 intézet’ tulajdonosa.

Pénteken.

Nyomtatja Werfeb K.
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KONYVBIEALAT.

NAPOLY LITERATURAJA.

(Foljtatai)

Csak kévés evek el6tt, az uj konyvek’ megjelenést
egyedul egyes jelente’sek altal' tudta meg, melyek a politi-
kai lapokba iktattattak, avagy nagy szembetlind betlikkel
nyomtatott ragaszlapokat (tottek az uczdknak szdgletére,
hogy az arra jaréknak a’ literatnra’ termékeit ntas ritkasa-
gok gyanant ajanljak , rendszeres kdnyvsorozat egy konyv-
kereskedésben sem talaltatott. Csak 1832ben, mikor a
Progresso cziin(i folyéiratnak elsé flizete megjelent, jottek
ezen literatGrai id6szaki lapnak kiad6i azon gondolatra,
hogy minden fiizetnek végen egyszersmind az 0j munkékat
kihirdessék, ezen hirdetések eleinte ugyan felette tokéletle-
nek valdnak, hanem miéta a’ szerkezik és kiadd ezen ba-
nasmod czélirdnyossagat Aatlattak, most szabalyosan hasz-
naltaik, ’s most a’ napolyi kirdlysdgban megjelend koényvek
ko/.6nségesitésérc megérdemli az els6séget. Napoly varosan
kivil nincsen jelentés konyvnyomoé intézet, és ha a’ tarto-
manybdél! tudés munkait kiadni kivénja, mindig u’ févaros-
ba folyamodik. Harmadik évi foljamataval ezen folydirat
még egv mas roszon is segitett a’ napolyi birodalomban , a’
melyrél az utés6 évtizedekben kdzdnségesen panaszkodtak
Olaszorszagban. Az el6tt tudniillik a’ nyolc/. birodalom ,
mely Olaszorszagot alkotja, soha sem tanulta egyik a’ ma-
sikanak tudoméanyos termékeit megesmérni, a’ kdnyvczime-
ket is alig kozlotték, nem hogy valamely munkat meges-
inértetés vagy eladas végett méas birodalomba kildéttek vol-
na. Csak néhany evek o6ta tortént Olaszorszaghan ezen te-
kintetben el6lépés. Florencz és Majland adtak a’ dicséretes
példat. Most, mar Néapolyban is megtudni, Olaszorszagnak
egyéb tartoméanyaiban megjelené konyveknek czimét a’ Pro-
gresso altal, hanem a’ ritkasdgok kozé tartozik olyas miin-
kat valamely konyvkeresked6nél készen taldlni. Akadalyoz-
za. még a’ népolyi literaturdnak kivéanatos el6haladasat mas,
és melynek egyikét, mint mindeniutt esméretes roszat el kell
halgatnunk, masika a’ vam.

A’ kényvvisgaloi hatalom Néapolyban a’ Giunta di pub-
lica Istruzione kezében vagyon, ’s minden irénak vagy Kki-
adonak téle kell munkéajanak kiadhatdsara szolgalé engedel-
met kérni. A’ mi a’ vamot illeti, ez szigorisagat egyedil
az olasz munkadk ellen gyakorolja, az idegen nyelveken
megjelentek irant engedékenyebb, de ezeknek megszerzését
eiillvositja a” vam , itt egy nyolezadrétfi kotett6l harom (36
pengd krajezar) negyed retlt(il hatot, masod rétut(ii tiz car-
linit kell fizetni.

Hogy mind azon akadalyok mellett, melyek Né&polyban
a’ literaturdnak virdgzasat letartdztatjak, a’ tudomanyos szel-
lem végkép el ne nyomattassék , a’ tudésok oly eszkdzhez
nyulnak, mely ha mindjart nem éri is el tokélletesen a’
czélt de még sem marad gyiunmlcstelenil. Ez a’ tudésok-
nak szovetkezete kilonféle Akadémiakban, itt a’ tudésoknak
legnagyobb része vagy mint levelezd, vagy mint rendes ta-
gok befogadtatnak. Gyf(léseikben a’ tudoményos visgalatok,
javallatok és jobbiiasok , Gj talalméanyok, vagy kualféldi el-

emiiveknek megvisgéalasa, részint el6széval, részint iras-
11 terjesztetik el, s a’ részvét ezen csendes kori munka-
iban teljes dicséretre mélto.

Az els6 ’s legjelesb az Academi,ik kozott, a’ Societa
reale borbonica, mely léteiét 111, Karoly kirdlynak koszon-
heti. Az akadémidnak elndke az elévilt Pozzuoli puspdk
Rossini Carlo Maria, hanem mindenek felett nagy befolyasa
vagyon Avellino Ferencznek Napoly legérdemesebb tuddsa-
nak és a’ tarsasag fétitoknokanak. Ezen Societa harom A-
cademiara oszlik ; az els6 ; Academia ercolanese di archeo-
l6gia, husz rendes és tobb tiszteletbeli tagot szamlal, biré-
széke elébe tartoznak a’ herculanumi , pompeii ’s nélui asa-
sok , és egy ataljadban mind azok, a’ melyek jeleniegeseu
tétetnek s, négy tagja a’ pagy.rus tekercseknek fejtegetdje,
mésokra a’ mlvészi targyaknak felallitasa vagyon bizva, a’
museo borbonicoban. Ulései mindenkor a’ legérdekesebbek
kozé tartoznak , mivel az asdsok folytatdsa &ltal mindennap
Uj meg Uj mldarabok kerilnek napvildgra, ’s tagjai éles el-
miségének és tudomanyossadganak Uj meg 0j anyagot ny(j-

tanak. A’ helybeli tagok kozil legjelesebbek Avellino, Tu-
nell! , a’ két Quaranta , ezek tudomany ’s faradhatlan mun-
kassaggal kilonboztetik meg magokat, kilfoldi tagjai ko-

z0tt, a’ legutésé névsorozat szerint tartoznak Jakobs, Nie-
buhr, Savigny, Heeren, Buttniann, Majo Angyal, Fea Ka-
roly, Bottiger, Matthia és Gerhard.

A’ méasodik osztdly, Academia delie scienze, harmincz
rendes tagot szamlal, ’s harom sectiora szakad, Ggymint a’
mathematikaira, természet tudoméanyi ’s orvosira, torténe-
tészire ’s philosophiaira. Ezen osztadlynak elndke az érde-
mes Ricciardi Josef conte di camaldoli, ki folyvast munkas
részvéttel van a’ tudésoknak értekezéseik irdnt, és neveze-
tesen 1832beu egy terjedetes el6adast tartott, melyben ezen
Academianak munkait dicsérte és egyszersmind felidézte.
1832 Ertekezéseinek 3ik kotete jelent meg. Mint Mathema-
tikus leginkdbb megkilonbdztette magat Brioschi Karoly,
és de Luca, mint Zoolog della Chiaje, mint fiivész Tenore,
’s mint Geolog Monticelli.

A’ harmadik osztaly az Academia déllé belle arti, mely
csupéan tiz rendes tagot szamlal ezen két osztalyra déllé ar-
ti, del disegno, ’s di classe filarmonika van szakasztva ; az
els6hez tartoznak Niccolini ’s Angelini; a’ masikban Zinga-
relli neve mindeniutt esméretes.

A’ mésodik tudoményos intézet, az Academia pontania-
na, Pontanotdl, ki 1430ban sziiletett, vette nevét, minden
tudomanyoknak mi(velését tlizte ki czéljaal , és léseiben
alkalmazott és tiszta mathematikai, természet tudomanyi,
6 ’s (j torténetészi el6addsok tartatnak , a’ literatnra sincs
kirekesztve, elnoke de Cesare Josef, Avellino itt is a’ koz-
titoknok, itt is Tenore, Monticelli, Quaranta a’ legmunka-
sabbak. 1810t6l fogva egyedil 6t kotet jelent meg az aca-
demia évkodnyveibdl. Kozlésiik lassisagat megfejthetni a’
lassi kelésbél, és azon koérilményb6l, hogy ezen Academia
a’ reale Societa masodik és harmadik osztalyaval egybeiit-
koézik , és mint magany intézet, mely egyedil a’ kormany
6talmaval bir, némikép niostohasdgot tapasztal, holott a’
Societa reale tobb megklldénboztetésekben részesil. Hanem
a’ legkozelebb lefolyt években ismét nagyobb munkéasag
uralkodott Uléseiben, ’s remélheté, hogy az 1833ban meg-
jelent 6tddik kotetet rovid id6 mulva a’ hatodik fogja ko-
vetni.

Ezen két egyesilethez csatolja magat a’ I’istituto d’in-
corraggiamento alle scienze naturali, mely 1806ban alapita-
tott. Czélja nevéb8l megesmérhetd ; 6t évi hallgatds utéan
valahlUra 1834ben jelent meg értekezéseinek oOtodik kotete,
jhaneni a’ helyett, hogy a’ nyilvanos szorgalmat ei6émozdita-
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ml, a’ fold és széllomdivel6sre hatna, a’ tagok egyes eddig
esméretlen novényeket érdeklé értekezéseket adnak , ’s zoo-
l6giai «észrevételeket, melyek a’ szorgalomnak legkevesbet
sem hasznalnak. Az er6knek eloszlasa altal, égj etlen egje-
stilet sem emelkedhetik értekezéseinek folytonos kiaddsaia,
s igy niindenike veszt a’ kozdnségnek részvétébol.

Ezen egyesiiletek” értekezéseire tekintettel kell lennink,
Napoly Gj literaturajanak rajzolatanal , mivel ezekben koz-
pontostlnak a’ tudésoknak torekedesei. Azonban a tagok
legUjabb névsora mutatja, mi ingatag ldbon alnak ezen sz6-
vetkezetek’ kiils6 tagjai a’ belsékkel, 's mi keveset esmérik
ezek a’ kulhoni személyvéltozatokat, minthogy szamos kiil-
foldi tagok, kik mar rég a’ fold’ 6lében pihennek, az él6k
k6zé szamitatnak.

Hogy tehat most az egyes tudoményokra ’s ezekben
toértént elomenetre a’ legGjabb id6kben térhessiink, az osz-
talyok’ rangja szerint kezdjik meg visgalatunkat, mely a’
napolyi egyetemnél is, mint masoknal a’ Theologia. Hanem
ha a’ tdbbi tudoményok is szintigy mint ez, elhagyatnanak,
tehat el6adasunknak mar végét értik volna; mert Napoly-
ijan egy tudomany mez6 sem oly parlag mint a’ Theologiaé
’s vallésé.

Tagosabb tér nyilik & jogtudomé&nyoknak. Ezen tudo-
manynak megtanulasara tolakodnak a’ legjobb fejek, itt van
m %'ailonboztetés, hivatalok, és mindenek felett gazdag ju-
talmazas De habéar Néapolynak tigyvédei rangokat szénoki
tehetséggel, dialektikai mesterséggel, a’ kulonbozé torvé-
nyek’ positiv esméretével, tehadt még sem jeleskednek mint
irok, meg kell ugyan vallani, hogy sokat irnak Néapolyban,
és egy harmada azon iradsoknak , melyek Népolyban megje-
lennek , térvényes munkak , hanem valami jeles nem jelent
meg a’ legyjabb idékben, ’s ha mindjart a’ ndpolyi tgyvéd-
nek szamara némely jeleset nyomtatnak is, tehat a’ kulfold-
re nézve még is elveszti becsét és érdékét, minthogy tobb-
nyire értekezések egyes torvényekrél, melyek N&polyon ki-
vil nem alkalmazhaték. Egy terjedetes munkat ad ki ott

1.834ben Pasgnale Liberatore.: la ligizlazione del regno,
dellc due Sicilie. Ill. részben.
A’ korinédnygazdasagnak literaturdjaban , a’ legkdzelebb

lefolyt években epochat alkotott kulonféle fonaksagoknak
felfedezése a’ népolyi status gazdasdgban, a’ dologhoz értd
birdlatok és szabad elinii nyelv altal, mely az egész mun-
kédban uralkodik és a’ fennlétezd intézeteknek birélatjaba
ereszkedik. Carlo Afan di Kivera commendator a’ munka-
nak szerz6je, ’s a’ munkénak czimje ,considerazioni su i
mezzi da resUtire il valore proprio ai doni ebe la natura
ha largamente conceduto al regno déllé due Sicilie 1832.
Afan Rivera nyolez évig volt a’ hidakra ’s utakra ugyel6,
kire egyszersmind &’ vizek , erd6k és vadéaszat bizva va-
gyon, ’s ezen &lladspontban elegendd alkalma volt azon esz-
kozoket megesmérni, melyek altal az alasiilyedett nemzeti
gazdasag Napolyban felsegitethetnék. Minthogy hivatalanal
fogva, magéanak kellett az orszagnak vidéke is kulonféle
irdnyzatban beutazni, tehat elmélkedései mind sajat tapasz-
taldson épitvék, ez oly tulajdona munkdajanak, melyet mind
barati mind ellenségei dicséretesen megesmérnek , minthogy
Népolyban jobbité javallatokat szadmtalanokat talalni , a’
nélkil, hogy az el6terjeszt6k a’ helynek szinén szerzettek
volna magoknak oktatadst. A’ kormanygazdasagnak legna-
gyobb fogyatkozasait az erd6knek -elhagyasaban taléalja,
melyek az als6 Apennineknek egész hozamat elboritjak, to-
vabba a’ mocsarral ’s iszappal boritott tajakrai kevés figye-
lemben , melyek naponkint nem hogy megfogynéanak, hanem
elterjedeznek, tovabb kikoték’, kérhazak’, csatornak’ utak’,
hidak’ fogyatkoz&saban egyéataljaban oly szereknek elhagya-
tdsadban , melyek az egyes tartomanyokkal! kozlekedést kon-
nyebbitik. A’ torténeti Utba igazitasokban , miképpen kény-
telenitettek a’ hajdoni népeknek berohanésaik altal a’ tarto-
manynak lakosai , a’ lapéalyokban létez6 termékeny telkei-
det elhagyni, ’s a’ hegyekbe vonulni, ’s ez altal a’ gaz-

dag téreket a’ vadnépeknek és ragadoz6 hegyi folyamoknak
atengedni.

Igy csekélyedett a’ fol * termékenysége, igy fogyott a’
birodalomnak népessége, elannyira, hogy a’ kulénben termé-
keny Néapolynak egy német mértfoldére 3000 Iéleknél tobb
nem esik. 1li Karolynak uralkodasat magasztalja, ’s meg-
valja mind azon jot, mely A&ltala az orszagra elterjedett,
hanem mind ez a’ kdvetkezd orszaglok alatt vagy elhagya-
tott, vagy elébbi allapotadba viszszahanyatlott. Afan di Ri-
vera’ javallatai kozfigyelmet gerjesztettek , fokép az, a’ mit
az erd6knek fenntartdsardl és az ultetvényekrél mond, 6
azt remélli, hogy ez &ltal az elmocsarosodasoknak, melyek
a’ lapalyokban annyira clterjedeznek, gatot fog vetni, mint-
hogy az erdék a’ tet6kr6l leomladoz6 foldet feltartéztatjak,
nehogy a’ hegyt folyamok 4&ltal, melyek folyton fold dara-
bokat ragadoznak magokkal, a5siksdgok elbontassanak. A’
munkahoz tervek csatalvadk, melyek a’ javallatokat felvila-
gositjak , egy abrosz a’ fncinoi térél, a’ misenoi foknal egy
vesztegintézet’ emelésér6l, nem kiulénben a’ nisitai rév javi-
tasarél , de mindenek el6tt, a’ birodalomnak abroszsza .
Favon innen, hogy ez Aaltal kifessék, mily kevés egybekotd
utai vannak az orszagnak, ’s menn)it kell helyreallitani.
Afan di Rivera jol tudvan azt, hogy a’ kormany részérél
tervei kozli vagy semmit, vagy keveset fognénak létesiteni,
egyesiletek altal kivanja azokat feléallitani, hogy ez altal
az egyeseknek t6kepénzeit js korzetbe hozza, ’s igy vi-
szonyhatast szerezzen a’ gazdag és szegény kozdtt. Uszkdt
vetett a’ kormanygazdak kozé a’ tavoliere di Puglia irant
adott tanacsaval, ennek torténetét, az els6 kotethez mellé-
kelt fliggelékben egészen megfejti. Ezen munka, nem ke-
vesebbet mint tiz értekezést hozott napvilagra, melyek mind
ellene valédnak intézve, Ugy hogy még egyszer kellett a’
maga vérielmére tollhoz nyulnia.

ir6 philosophok ko6zli Napoly csak egyet emlithet , ki
mélté az emlitésre, ez Pasquale Caluppi de Tropea baro,
ki kevés évvel ezel6tt hivatott tanitonak az egyetemhez Az
6 saggio filosofico sulla critica, rovid id6 alatt két kiadast
nyert, a’ mi egy philosophiai munkara nézve Néapolyban
nagy ritkasdg. Hanem nem igen sokat lehet bel6le tanulni,
Galuppi még Kant elveib6l indGl ki, ’s hire inkabb alapui
értelmes ’s tiszta el6addson, mint eredetiségen alapdi. Ha-
sonl6t bizonyit logikdja , metaphysikaja ’s 1832ben adott
munkéaja: la filosofia della volontd , mely hallgatéinak nagy
szamatol lelkes(iléssél fogadtatott. Tennemannak német mun-
kéja: der Grundrisz der Geschichte der Philosophie, fordi-
téra talalt Roniagnosiban 1833ban.

Emlitésre mélt6 munkdk a’ n3elvészetnek osztalydban
a’ legljabb id6kben épen nem jelentek meg, a’ napolyi tu-
dés a’ német tudésok visgalatait ezen megyében nem esmé-
ri, ’s a’ mi napvilagra j6 a’ régi grammatikakbol , a5 régi
classikusok’ 0j kiadéasaibél vagy aprébb munkédknak, vagy
részleteknek forditdsabol all. Mind e’ mellett a’ régi lite-
ratura baratinak nem lehetetlen behatni ’s megbaratkozni
ennek szellemébe, a’ mint ezt egy Gj munka, melyet Vol-
picella Fiilép a* régi Tragodiardl négy kotetben adott ki,
’s a’ forditdsok is bizonyitjak ; felette kellemetesek olasz
nyel ven Rionnak kdlteményei, melyek 1832ben jelentek meg.
A’ Progresso czitni foty6irat Tacitusnak némely helyeir6l
szamos nyelvészi értekezéseket ad, és egy felette sukerdlt
forditasat Pericles beszédjének , mely Thucydides masodik
konyvébe foglaltatik, Rasilio Puofitol.

Az olasz njelv feletti visgalatjaikat Napoly’ tudésai a’
Aocabulario universale italiano czim{ munkaban tették le,
mely altal a’ Vocabulario della crusca 1830ban a’ napolyi
foldre szallitatott &t, a’ negyedik kotet mar jelenleg az L
betlt foglalja magéban és 1834ben jelent meg.

Az orvosi tudomanyokat Napolyban mar hajdonatal k-
16nés szorgalommal apoljak, ’s ha bar a’ kalféld a’ napolyi
tudésoknak ir6i munkasagarél keveset tapasztalt . még is
munkaik nagy becsben tartattak Olaszorszagban. Domenics
Cotugno elmaradt mnnkait Pietro Ruggieri 6t kotetben ad-
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. ki u a5 Nosologia s Physiologiabdl szamos értekezéseket
iglal rongéaljan, és a’ hasonlitd6 Anatémia felette sokat
>ert 4ltala. Stefano Chiuie 1833 egy Anatomiat és Physio-
oniiat kezdett kiadni, melyb8l az iré tudoméanyossaga s a’
uféldi literatiirabani jartossadga 4altal igen sok jot remél-
»t. Mint egy tiz év oOta sok tollat hozott mozgasha a’ Ho-
loeopathia, ’s az orvosok kozdtt nagy javallatra talalt.
lasonlé munkasagot okozott a’ cholera’ kozeledése, de cho-
a literaturat még sem lehetne felhozni, figy mint Német-
rszagban , azok inkabb oktaté népszer(i értekezések , mint
udomanjosak voltak. Mi a’ tobbek kozli Riccardi gréfnak
igy javallatat, melyet Mooticelli 0sztonézéséb6l az acade-
nia déllé Scienze tagjainak tén, ’s a’ mely sajatossdga mi-
itt megérdemli a’ figyelmet, tudni illik az emberi kaponyak
»rganoni kiilonféleségeit egybehasonlitani, hogy ebbdl ko-
vetkezeteket lehessen tenni, mily befolydsa van az éghaj-
atnak, életmédnak, polgarisodasnak ’s mas kilsé Vaszo-
lyoknak az emberi kaponydra. Egy tartomany sem fogna,
ilonda grof e’ tekintetben tobb anyagot nydjtani , mint Na-
poly, hol etruskiak , pboniciaiak, gorégok, carthagoiak, ro-
maiak, északi népek, arabok, saracenek, normannok, sva-
bok , franczidk , arragoniaiak uralkodtak és meghaltak , és
az archeologok a’ siri emlékeket kilénféle formajuk szerint
fejtegethetnék. Pompei, Pistiim, Nola, Pozuoli, J.ocri,
Jjotrone, Metaponto, Taranto, Kiivo és Canosa szamtalan
sirokat tarnak ki ezen visgalatra.

A’ Vesttvnak szomszédsdga gazdag anyagot nyUjt ezen
visgéalatra; legmunkésabban iparkodott e’ targyban eldhalaci-
ni , a’ faradhatlan Monticelli ; a’ Vesuv tiineményeinek tor-
téneteitél kezdve, melyeket 1821/23 cavellivel adott ki, ’s
e’ targybani legUjabb tapasztaldsait Iétévé ; a’ tudomanyok’
fatara nem pihen mindenkor, a’ mikor a’ Vesuv nyugtalan-
kodik , a” mint ezt eddig sokan vitattdak. Egy kiloénos biz-
tossagot nevezett ki az academia, mely Monticelli, Guarini,
Lancclotti és Ruggierib8l allott, a’ geognostikai visgalatok-
nak Ischia szigetér6l, melyeket Cavelli kezdett el folyta-
tasara, e’ végre 13 topographiai abrosz készitetett; masok
a’ szigetnek geognostikai leirasat és kilonféle pontok’ ma-
gassdg mérését adtdk. Leopoldo Pillaki Bécsbeni utazasa
alkalméaval Napolybdl 1834ben osservazione geognostiche,
cziin munkajat adta ki, egyszersmind a’ spettatore del ve-
suvio munkanak kiad6ja, azel6tt fluggetlen fiizetn folyoiras,
most pedig Progresso czimU fol)-6irattal egyesitve, ’s ebben
a’ Vulcan minden kitérésének leirdsat adja, nem kilénben
a’ torkolat” valtozasait és a’ kirohanassal egybekdtott kovet-
kezményeket.

Néapolynak kellemes égalja a’ fuvészet’ tanuldsara felet-
te alkalmas; jelenleg legmunkasabb mivel&je a’ lelkes Mi-
chele Tenori, egyetemboli tanité, ’s a’ fiivészkert’ felligye-
16je. 1831ben megjelent az ahroszokbani utazdsa a’ tudoma-
nyok" academidjaban , majd minden ulésben tart el6adasokat
és kulonds szerencsével bir az Ujabb novényeknek felfede-
zésében. ,Corzo délié lezioni botaniche* , mely 1834ben
jelent meg, alapja el6adasainak. Ha valamely tudoméany
puszta academiabeli el6adasokra van korlatozva, Ugy az a’
tiszta mathematika ; bar mily buzgéan gyakoroltatnak az al-
s6bb oskoldkban elemei, oly kévésé batorkodhatnak a’ je-
lesb mathematikusok , vevék hijanya miatt, legmélyebb vis-
galataikat sajté ald bocsatani. Flauti kilondsen a’ magasb
analysisel foglalatoskodik, ’s 1830ban az academia’ Ulései-
ben tébb el6adasokat tartott fejtegeté functiokrol. Yisconti
pedig Napoly, Palermo ’s Roma kozott hatarozta el a’ hosz-
szasagi fokokat, és azon academia évkonyveinek 111 koteté-
ben a’ néapolyi ’s palerm6i observatoriumok észrevételeinek
serjedetes leirdsat adta ki. De mily nehéz valamely csilla-
gasza munkat a’ sajté Gtjan kozhiravé tenni, azt Visconti-
nek az academidhoz intézett felszéllitdsa bizonyitja, arra
nézve r hogy Piazzinak academia istoria celeste czim{ mun-
kajanak kiadaséia segéd kezet nyujtson, ezen munka a’ esil-

lagaszi tudoméanyra nagy vilidgossagot vetne, ’s hazajanak
nagy diszére szolgalna.

Manfred kirdlynak tdérténete jelenleg legkedvesb targya
a’ napolyi tudésok visgalatdnak. Giuseppe Cesare ugyan e’
targyrél az academia pontaniandban harom értekezést olva-
sott fel. Az egyikét Manfred’ anyjar6l, a’ masikban Man-
fredet a’ quelfi part iréinak vadjai alél felmenteni toreke-
dett, mintha atyjat, Conradot a’ testvérét és unoka ocsét
Conradint méreggel etette volna meg, a’ harmadikban azt
bizonyitd be, hogy Riccardo a' casertai gr6f Manfredre néz-
ve valéban arulova lett. — Filippo Pagano a’ napolyi biro-
dalomnak torténetét kezdette irni, mely eddig az igaz, csak
a’ masodik kotetig haladt, hanem mar is kdzjavallatra mél-
tatott ; a’ menynyire Napolyban partatlannak lenni szabad,
anynyira birélja a’ birodalomnak korabbi politikus &llapot-
jat, és megmutatja, hogy anyagjat teljes terjedetében birja.
Az el6adas a’ tuddés phraseologia s a’ népszerli nyelvezet
kozott lebeg, Ugy hogy a’ munka minden tuddésnak értelme-
sé valik és vonszd nyelve miatt olvasékat taldl. Lodovico
Bianchini 1834ben terjedelmes munkahoz fogott, Napoly fi-
nancziai’ térténeteinek leirasaval, melyb6l azonban mind ed-
dig csak az els6 rész az Arragoniaiak torténete jelent meg.
A’ régi levéltarak okleveleinek hasonlitasa, a’ philosophiai
czéltat, mely mindenitt mutatkozik, a’ véallolatnak folya-
matat biztositja, a’ munka harom kotetre fog terjedni.

A’ Racolta di varié chroniche, add az els6 Osztont a’
birodalom’ torténetét illet6 régi oklevelek’ gy(Gjtésére, 6t
kovették Grimaldi tizenhat kotetben , és Alessandro de Meo
1795—1819ben, tizenkét kotetben, a’ legtjabb id6kben ezen
gyljtdngetés egyes targyakra korlatoztatik, melyek kevéshé
bévek: Gemaro Ravizza 1832 diploméak’ gyljteményét adta
ki, melyek Chieti varosat illetik, ’s két kotetre osztatnak,
Nicolo Palma Teramoban, Teramo varosanak ’s megyéjének
egyhazi ’s politikai torténeteit adta ki, harom kotetben.
Napolynak literattrai torténetén Francesco Colangelo a’ nyil-
vanos oktatdsnak elnéke dolgozik: 1834 a' néapolyi philoso-
pbok’ és mathematikusok’ torténetéb6l a’ masodik kotet je-
lent meg.

A’ térténethez tartozik még egy regény, mely Giuseppe
de Cesaret6l 1833ban jelent meg, ezen czim alatt Arrigo d’
Abbate, vagy Sicilia 1290—1313ig, mivel az el6adéas vég-
kép histériai mezén halad, a’ megjelené személyek és tet-
tek, mind histériaiak, és ha a’ kiadé az elGterjesztésben
némely szabadsdgot vett magéanak , hogy az eléadasuak egy-
séget szerezzen, tehat errdl lelkiesméretesen tudésitja jegy-
zeteiben az olvasét. A’ munka’ targyat a’ Siciliaiaknak hg-
si szilardséga alkotja, még azon szerencsétlenségnek kozép-
pontjan is, hogy az anjomi haz hatalmanak ellenaljanak ;
Florentznek hires szamiizottje Dante Alighieri, szinte nem
csekély szerepet jatszik itt: az id6’ rajzolatja jelen a’ ma-
sodik kotetben felette élénk ’s meglepd , bar mily hd akart
az ir6 a’ torténethez lenni, még is az egészen keresztul a’
regényesnek fonala szdvetik, melyet Giuseppe de Cesare
azon id6 minden zararjai mellett sem ejt k,L kefébdl.

(Yége kovetkezik.)

FIGYELMEZTETES.

ALprilis h6’ végén hagyta el a’ sajté aldlirt’.

Utazasi rajzainak

elsé része. Kéretnek az falairékat gy(ljt6 urak, ne terhel-
tessenek mentil el6bb békiildeni a’ két rész’ egy-egy példa-
nyaéit négy hdszasra mend jarulatot az aldirasért, melly e’
h6’ utols6 napjaval megszinik. Az els6 rész’ bolti &ra, bo-
ritékba flizve 1 for, 20 kr.Jészen pengd pénzben; ’s talal-
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tatni fog: Eperjesen Benczlr és Schmid Prof.; Kolosvarott
Barra Gabor, Tilsch €s fia; Pesten Heckenaszt Gusztav
konyvaros uraknal. Az aldiré urak’ nevei ki fognak nyo-
matni.— Mindjart az els6’ szétkilldése utan a’ masodik 16sz
is sajto ald jovend , Ggy hogy ez is elkésziilhessen jové Ju-
nius’ végéig, ambar az els6nél mintegy 6t ivvel b6vebb fog
lenni.

Azon szives részvét,
csatasaban reményén felil gyamolitaték ,
ves vallalattad tévé aldlirtnak, utazasi
egy harmadik, talan negyedik résszel is hévitni.
April. 31.kén 1S37.

mellyel elmemive’ napfényre bo-

lehetséges ’s ked-
rajzait nem sokara
Kassan

Hrabowszky David.

TUDOMANYOS HIRDETES.

id com-

quidquid litteris mandetur,
Cic. Tu-

(Nobis autem videtur,
lectioni decere.

mendari omnium eruditorum
séul. Quaest. L. 2. I11.)

A ’ mult évi Tudoméanyos Gy(ljteményben volt sze-
rencsém a’ nagy érdem( Magyar Kozonségnek illy c/.im{ ér-
tekezéseimmel: ,,A menedékhelyekr6l.“ , A’ h&zassagi tar-
sasagrol#é és ,,A’ Theatromral‘ kedveskedni, mostanaban

halalrél, és «” halhatatlansagrél“ értekeztem, és ezen
értekezésemet az egész Magyar Nemzet’ kedvéért kilondsen
kdzre bocsatani, ’s azzal kedves Hazdmfiainak szolgalni el-
tokéllett szandékom.

De minthogy, ha ezen értekezésemben annyi ember ré-
szeslni akarna, a’ hany mind a’ két Magyar Hazdban ma-
gyarul tud, és a’ halalban részesiilend, a’ halhatatlansagban
pedig részes lenni 6hajt, a’ mit, ha emberi médon gondol-
kodik, O6hajtania is kell, annak példanyai’ szdméat el6re meg
hatarozni csupa lehetetlenség volna: annal fogva vagyon sze-
rencsém a’ nagy érdemil Magyar Kodzdnségnek ezennel jelen-
teni, hogy azon nagy lelk(i Hazafiak, és a’ magyar Litte-
raturanak becses Partfogéi, kik ezen értekezést szamokra
megszerezni akarjak, ari neveiket mennél el6bb akar magok
egyenesen, akar valamelly érdemes Koényvaros, vagy Kdényv-
koté, vagy pedig akarmelly Tudds, és a’ Tudomanyokat
kedvel6 Urak &ltal, kik ezen baratsadgra a’ szokott dij mel-
lett Aaltalam illend6en megkéi ettetnek , szabad levelekben
(Franco) én hozzam ide Pestre bekildeni ne terheltessenek.
Pesten pediglen lehet alairni Eggenberger Jézsef Kényvéaros
Urnal is.

Ezen értekezés, mellyben a’ halalrol, és a’ halhatat-
sagrol el6szor altaljaban, azutdn pedig az emberre nézve
kulénosen szé6 vagyon, és a’ halhatatlansag, a’ niellyroj so-
kan kételkednek is, minden kétségen kivil tétetik, nem
csak a’ lelki Pasztoroknak , kiknek kotelességik a’ haldok-
l6kat a’ haldl ellen batoritani, 's 6ket a’ halhatatlansaggal
vigasztalni; hanem minden mas, akar melly nemen, és ran-
gon 1évé embernek is, hogy abbdl a’ jovendd, ’s Orokké
tartand6 allapotjdt megesmérje , nem csak felette hasznos,
de egyszersmind nagyon is szlkséges.

Meg fog jelenni ezen értekezés, ha nem el6bb, Majus’
végével minden bizonnyal, a’ mi annak idejében kulondsen
ismét fog jelentetni.

Az ara, mellyet egyedil a’ példany’ elvitelének alkal-
maval letenni sziikséges, csinos papiroson, szép betlkkel,
csak 40. ezist krajczar fog lenni. Kolt Pesten Sz. Gyérgy
Havéanak kozepén 1837. Evben.

Ujfalusy Nép. Janos,
Torv. Dra ’s hit. Ugyvéd.

HIRDETES.

erfer Kéroly’ kényvnyomé intézetében most hagy-
ta el a’ sajtot: A’ keresztény katholika vallas leghatalmasabb

VEDLEL KE

a’ birodalmaknak és thronoknak. Irta Richter Engelbert Eligv,
theologia’ doctora, szent széki tandcsnok, az olomuczi csa-
szari kirdlyi Ferencz egyetemnél az egyhézi torténetek’ ren-
des tanitéja. Forditotta G. A

Ezen munkat, melynek czélirAnyossagat régen elesmérte
a’ vilag szikségtelen dicsér6 szavakkal ajanlani, elég fel6le
azt mondani, hogy literaturdnkra nyeresség.

Megszerezhetni egyedul a’ kiadénal, az ara csinos bori-
tékba flizve, nyomtatd papiroson 2 forint, olasz - velinen 3
forint pengé pénzben, hat hét malva nyomtatéd papiroson 2
for, 30 kr. velinen 3 for. 30 kr.

Kevés hetek mualva az alélirtnak kdnyvnyomé intézetében
sajté ald keril a’ kovetkez6 czim( jeles munka:

Baratsagos visgalat az angol egyhazrol
és ataljaban a’ reformatiérol.

Irta De Trévern, hajdon Jangresi puspoki helyettes és a
Sorbonne’ tagja, francziabél a’ londoni eredeti 1817ki kiadas
szerint fordita G. A.

Ezen munka a’ szentegyhazban felette nagy figyelmet
gerjesztett, és foglalatja altal minden magasztalas nélkil
maga magat ajanlja, ’s bizonnyara minden figyelmes olvasot
kiele'gitend, ki mélyebb visgéalatok’ baratja, a’ nevezetes
ir6 mélyen behatott a’ dolog leikébe, ’s el6adasa oly helyes
és szabatos , hogy tdbbet kivanni nem lehet. Meggy6z6dve
arrél , hogy ezen munkanak kiadasa altal felette hasznos
szolgélatot teszek a’ magyar vilagnak, de kilonésen a’ F6-
méltésadgl ’s F6tisztelendd papi karnak , eltokéltem maga-
mat nyomatdsara. Hanem olvasdinknak sz(k kore, hosszas
tapasztaldsom utdn egyszersmind arra vitt, hogy iparkoda-
somat a’ mennyire lehetséges, az el6fizetés’ Gtjan bizto-
sitsam.

Az egész két mintegy 56 ivl kotetre terjed ; éles be-
tlire, csinos nyomtatasra szép papirosra legnagyobb gondo-
mat forditandom, és az el6fizetés’ dijat Augustus végéig le-
teend6t 4 forintra pengé pénzben hataroztam. A’ példanyok
a’ fétisztelendd6 megyei hivatalok altal szolgaltatnak kéz-
hez, a’ hol egyszersmind el6fizetni lehet. Az t. ez. el6fize-
ték’ neveik, kik ezen vallalatot elémozditani méltoztattak,
a’ munka végén kinyomatnak.

Kolt Kassau April 24én 1837.
Werfer Karoly,

cs. kir. szabad kdnyvnyomo ’s
kémetsz6 intézet’ tulajdonosa.

—0—

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacsocz* M

Nyomtatja W ebfeb K
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Harag és part nélkal,

KONYV BIRALAT.

Kérdez6skédé Magyar Nyelvmester, az az Kérdésekbe és
Feleletekbe foglalt Honi Nyelvtudomany vilagosité
jegyzésekkel. firatott Nevendékek' szamaru K. Cs. D.
altal. Pesten 1833.

(Folytatés.)

/.érz6 12 részekre, vagy inkdbb nemekre oszta a’
magyar beszedet alkatd szavakat, lap. 33. 34. — Biralé
azokkal tart ugyan, kik minden beszédrészecskéket egymaés-
tél pontosan elkuléndzni, velek sajat szabalyaik szerint ban-
ni méltan kivannak ; de tisztan latvan, hogy mind a’ szam-
nevek - szamszok, mind a’ birtokos nevek — ki nem re-
kesztve'n a’ részesil6 vagy igeneveket sem, mind ezek majd
a’ fénevek, majd meg a’ melléknevek’ valtozdsain mennek
keresztl, okon talinak itéli beszéd részeinknek illy
rendkivili szaporitatdsukat. Csak azért is, mivel szabéa-
lyok” témérdeksége - azokban szikségeskép tétetend6ké, ne-
heziti a’ nyelvtanulast.

Névszocskat - névmutatot kettét akar Sz. keleti eredet(
nyelviinkbe hozni, sajatsaga ellenére. Egyik: az Az vagy
A’, — mit annak lenni mi is elesmeriink, tartunk is. Ma-
sik az egy. De ezt mi, elvontan (abstracte) szdmnévnek,
valamihez kototten pedig hatarzatlan névmasnak neveziink,
mely kiemel vagy radmutat ugyan a’ nembdl - fajbdl egyre,
de nem mint névszécska ; hanem mint azon targynak, mirdl
sz6 van, szamat tevé szadmszocska p. o. egy farkast lattunk.
Ezt igy kell érteni: csak csupan egyet, és nem tobbet, 14t-
tunk a’ farkas’ fajbol. Ki volt itt? Egy idegen ember.
Itt az egy kiemel az idegenek szamabél egyet, de annak
egyedségét vagy kiségét meg nem hatdrozza. — A’ névma-
sok kozott a’ talalgatd izé-t is meg kellett vala Sz. drnak
emlitenie.

A’ Birtokos nevekhez kottetni szokott személy ragokra
nézve f6 szabaly ul tévé Sz. ,,ha a’ név’ végén hangzé all,
felveszi a’ név a’ személy ragokat pusztdn Is6 személy m-et,
2ik d-ét, 3ik ja, je ragot, azon megjegyzéssel, hogy a’ sz6
végén all6 a vagy' e rokpo-hoszikka véaltoztatnak. De ezen
szabaly nem kimerit6; 16r mert a’ rovid a, e hangzékon
végz6d6 szavakhoz is teljesen jaréinak a’ birragok , kivévén
ezeket: atya, anya, apa, néne, 6csé, a’ harmadik személy-
ben. Példaul: kutya- kutya-am , kéve- kéve-em, ’s a’ ho-
sz0 &, é, a’ két rovid magan hangzd észvehuzasabél szarma-
zik. 2or az é, 0, 6, ii hangzokon végz6dé fénevek sem tart-
jak a’ feltett szabalyt; p. o. 1é, 16, t6, k& s t. nem igy
ragasztatnak: 1ém, léd, 1éje; 16n», 16d, léja; tom, tdd,
téja; kém, kdéd, kbéje; hanem igy: leven», - lovam, - ta-
vam, - kévem s. t. Az efféle szavak tehat egész forméaja-
ban veszik fel a’ birragokat, t. i. am, ad, a: era, ed, e
Minthogy pedig ekként két hangzdk keriilnek-6szve, ezek
kézt egy V bet all elé, — még pedig mint mar feljebb
megjegyzé birald, nem mésunnan vétetik, hanem a’ neve-
zett hoszU hangzokbdl szabadittatik-ki.

Més szabaly: Ha a’ név tarshangu altal zaratik; akkor
am, ad, a; — em, ed, e; — om, &d, e.
névnek felvennie ; de a’ szokas a’ 3ik személyben ja, je ra-
got teszen, ’s ezen j betilt més személyeknél is meghagyja
p. o. kertem, kerted, kertje, kertjeim, kertjeitek s. t. De
birdlé a’ j betl felvételét az Is6 és 2ik személy i birtokos

ragot kellene a’

nevekben nem javalhatja ; mert a’ j nem az Is6 és 2ik sze-
mély’ fuggesztdje, hanem csak a’ harmadiké, ’s ott is csak
hg a’ szebb hangzas, ’s értelem’ téveszte'stoli 6v»kodas ki-
vanja.

Megjegyzé Sz. hogy a’j ragasztét b. d. f. g. k. p.r. t.
végzetli nevek szeretik felvenni személy ragok el6tt. Ez
eilen szinte sokat hordhatna-fel B. példaul: lab - l&ba; do-
log - dolga; kép - képe ; szék - széke ; var - vara; var -
vara s. t. — A’ j fliggeszté hasznalasaban kell ugyan en-
gednink a’ szokésnak, de csak a’ jé szokéasnak, és csak az
oly nevek ragasztdsdban, hol az a’ megkulénboztetés miatt
ataljaban sziukséges. igy: bdab, bébja; a’ b&ba-toli kuldén-
ség miatt. Hol e’ kett6 nem teszi szikségessé felvételét,
mindendtt a, e. ragot veszink a’ 3ik személyhez, kivalt ha
kettds cs. ez. sz. zs. gy. ly. ny. ty. betlk allanak a’ sz6vé-
gen: p. o. kulcs, lancz, kaldsz, harizs, &gy, gyongy, ponty7
erény, veszély7, balvany, 3ik személy birraggal lesznek:
kulcsa, lancza, kaldsza, harizsa, 4gya, gyodngye, pontya,
erénye, veszélye, balvanya. — Helyén lesz megemliteni, a’
j flggesztérol lévén sz, a’ ISik lap. 4. szdm alatti ezen
allitdsat Szerz6nek : miként az igékben a’ j. sziszegé vagy
is fogbetikh6z jévén, mindig az el6tte all6 betlivé valtozik ;
Ggy sokszor megtorténik az a’ birtokos nevekben is. p. o.
sassa e. h. sasa. Erre B. azt jegy'zi meg, Szerz6 ezt nem
csak megengeddleg nem mondhatd; hanem Aataldban tagadnia
kellett volna, ’s megrénia mint hibéas‘szokast.

Honnan vétetik a’ j flggeszté azon szavaknal , mely'ek’
ragasztasaban sziikségeskép jelen van? Mert szavainkban
minden bet(i sérthetetlen szabaly7 szerént all maga helyén.
Valljon csak ugy'-e, mint j bet(i? ’s ha igy — miért nem
vétethetik-fel ragasztéul akarmelyik lagy tars hangi? —
Biradl6 nézete szerént e’ kérdés elsé részére felelné: mivel
ezen j ragaszté a’ birtokos nevekben egyedil csak a’ mi
kérdé névmas’ i hangdjabol lehetett. Mert 16r Birtokos ne-
veknél kovetkezd kérdések tetethetek: mi? ’s kié? Ezen bir-
tokos névben kertem, kerted, kertje, a’ mi s birastargy7 zz
keit; em, ed, je, birtokos személy ragok. Ezek mar agy
forrasztatnak egyméshoz, hogy a’ birtargy és személyrag
kézt a’ mi kérd6 i hangzodja 1s6 és 2ik személyben csak
rejtve olvad szét, az egy7 enyém birtokos névmast kivéve,
hol y-nad valtozik ; de a’ 3ik személyben mint forraszté Ki-
tétetik nyilvan, még pedig meglagyulva j formaban, hogy
a’ ragasztasra alkalmatosb legyen. 2or azért; mert az r és
j kozt természetileg oily szoros a’ hangzéasi rokgnsag, hogy
e’ kett6t csaknem egynek tarthatnak , hegy a’ ] hangzasa-
ban finomabb lagysédgot nem érzen6k. Es ez mar oka, hogy
nem mas forrasztét hasznalunk ott, hol a’ kérd6 mi hang-
zojanak felvétele kikerilhetetlentl sziikséges. 'S ebben hi-
szi B kielégit6 feleletet adott utéfelére is a’ kérdésnek.

Az Igék felosztasdbol B. véleménye szerént nem mar d-
hat-ki a’ f6- és mellék; a’ gyok- és eredt igék’ megemlité-
se sein. Tovabba nem tanéacsolja igézésnek keresztelni az
igeragasztast. Mert ezen széval a’.varazslék’ nemi értetlen
szavak elhadardsa kozben végbevitt boszorkanyos foglalatos-
saguk fejeztetik-ki.

Az igeragasztasbani eltérések’ 11l szam alatt 15 I
mondja Szerzé: ,,A’ jelent6 mod’ jelen idejének egyes 2ik
személy e (hatarozatlan formaban) ha az ige gyodkér s. sz. z.
végzetl, — a’ rendes Sz. ragot szebb hangzas végett, el,
ol, ragokkal cseréli-fel: mint raz - rdzol; &s - &sol; rézsz -
assz helyett. Birdl6 ezen szabalyt viszaélésen hibadsan ala-
pitédnak nyilvanitja. Mert igy az ikes kozép igék’ ragasz-
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tdsa az s. sz. z. gyokvégzeti cselekvékéével egybezavavtat-
nék. Kzen felil semmi szebb hangzés nem erezheté a la-
zol, &sol formé&ban, mint a’ radzsz , 4ssz-ban, aztan a tor-
vény7 nem enged 4&ldozni a’ kénynek. Inkébb azt tegyik ,
mit nyelviink természete sem ellenz, hogy ha tobb taishan-
guak kerilnek ©6szve mondast nehezitek, vessiink kozebik
segédhangz6t, mint hogy a’ ragasztds szabélyait igaz ok
nélkul sértegessik.

Ypgi'g az igG ragasztdsban, ba azt alaposan kivéanjuk
tanitani, nem czélirdnytalannak tartana B. kiilonseget tenni
az id6- és személy7ragok kozt; p. o. kér, ebbe mint gyok-
be egyilve van mind id6, mind személyrag, ’s elkilonozni

nem “lehet. De mé&s id6kben mar elvalaszthatolag allanak
azok; igy: kértem - Kkér-t-em, itt a’ t malt id6 rag; az
em személyrag.

Az utoéragokrdl, ugy latszik, Sz. nem gondolkozott

eléggé; mert toébbeket nem kulénboztet-meg, mely'ek kilon-
b6z6k, sokakat felhoz, mik kimaradhatanak, masokat Kki-
bagy, be kellett volna tétetniok, végre némelyeket hibéas
alakban é&llit-elé. Nézziuk egyenként. A’ bai, bdi; ral, nil
ragokat atalaban kihagyhatta volna Sz. mint olyakat, me-
lyek hibasan hasznaltatnak; &’ tal, tGi-1 pedig a’ téi, téi-
t6l megkilonbéztetné B. az ol , 6l ragokat pedig a’ névra-
gok kozé Irnd. Az ol, ol végliekkel ezen kérdésre felelnek
honnan? p. o. honnan josz? a’ hazb6l, kertbél; héazrol, kert-
rél ; haz el6l , kert al6l; az al, ul végliek pedig erre hol ?
p. 0. hol voltal? beldl, kiviul, hazban belil, hazon Kkivit).
Ezekbdl kijon, hogy a’ bui, biil, ral, rul ataldban hasznal-
hatatlanok; a’ tul, tdi pedig akkor, ha tavolité ragokra
van szikséglnk, p. o. szaladj a’ kutyatol, vagy okoértél, —
nem jo igy7. kutyatél, okortiil. — A’ tavolité téi, tél rago-
kat meg kell kulénboztetni az as, es, o0s, 6s képzol mel-
léknevekhez, ’s ezeknek is csak nevez@jlikhoz kottetni szo-
kott tal, tdi ragoktél, valamint a’ fiiggetlen név hatérozé
tal-1 is a’ /o7, t6i, tal. Mert ezek: testestll, hazastol
anynyit tesznek: hézzal egydutt, testtel egyitt. Ezen emli-
tett okoknal fogva maradhatdnak-el: beldl, (hanem ha bir-
raggal all p. o. bel6lem s. t.) mellil , megdl, fiiggetlen név-
hatarozok ; ezeknek pedig alél - alél, el6l - elul, felél -
felil, el kellett volna kiilonoztetniek , mint melyekkel nem
felelhetink ugyan azon kérdésre, valamint a’ folé-nek (su-
per) a’ felé (versus)-tol. Végtére ezen hibas formaknak sem
kellett volna helyet adni: elitre - (elébe vagy7 elejébe h)
erant (irant h< mert amaz a’ hangz6k szabalya ellen van)

Mik héatra vannak , azokra bar fontosak biralé észrevé-
teleivel nem terjeszkedik-ki , ’s csak anynyit mond, hogy
Sz. azokban is, meny nyire czélja engedé, hiven ’s gondosan
eljart, mely ért is neki kdszonet.

ESZREVETELEK.

Honi turosainknak nemzetink’ kifejtiilésére ’s csinoslula-
stra befolyasokrél sz8l16 Probatételnek vizsgaldjat il-
let6 valaszra. (Literat, lap. 31, 32; ’s 34, 35.)

} | fidjat jelenti Rec. is Valaszold urnék szavai’ kez-
detén all6 koszonetért, nem torédve gyonyoéri jelszavaival,
’s némelly7 czifra melléknevekkel, mellyekkel véalasza’ fo-
lyamaban Rec.-f felruhdzni méltéztatott. E’ mellett &szin-
tén nyilatkoztatja Rec., hogy 6 sem fogja magat meghatni
engedni illy koszonet altal, melly egy fel6l Rec.t Vala-
szolé ur’ minden magyar iromanyainak biraléi kozott na-
gyobb tudoméannyal, ’'s okkal mdéddal vallalko-
zonak vallja; mas fel6l még is (Liter. lap. 32) Rec.t ész-
ficzamodastol félti. Szerencse valéban, hogy Val. ur
el6tt Rec. személye nem esmeretes, kulonben vagy azt kel-
lene hinnie, hogy7a’ tobbi biralékat Val, Ur mar ezen szo-

moru allapotban sinlédoknek képzeli; vagy azt, hogy az
emlitett bdkolat csak olly szandékkal tétetett, mint hason-
16t némelly dajkak’ részér6l tapasztalunk makranezos kis-
dedeik erant, kik gyakran joknak, tubdknak, angyaloknak
nevezgetik a’ kis zenebonésokat, csak hogy7 lecsillapithasséak.
A’ masodik’ val6saga’ esetében vigasztalni fogja magat Rec.
a’ ,,gaudium est miseris socios habuisse malorum®“-mal ; az
elsében Val. ar atyai gondoskodasat koészonné, mit azon-
ban fajdalom, el nem fogadhat, minekutana illy7 gondosko-
das hajlandésagot tesz fel bizonyos személy erant; Val ur
el6tt pedig Rec. esmeretes nem lévért, személye Val. ar’
szamara non ens. Lé&ssa kedves Val. Gr, mind j6 bizonyos
esetekben a’ névtelenség! De tréfat félre, Rec. e’ kdszonet-
nél , ha nem csak magat, melly valéban hizelgé, hanem az
utdna jovoket is olvassa, kéntelen hinni, hogy Val. (r ada-
kozas’ tekintetében a’ Remény’ oskoldjaba jart , minthogy
ennek ajandéka is rendszerint kétes, ’s minthogy ez is a’
discontézaskor tébbnyire annal szigoribba ’s kovetelébbé te-
szi bészamolasat, mennél nagydbb becset tulajdonitank ado-
manyéanak. Szentul elhiheti tehat Val. @r, hogy valamint
valaszdban & nem hagyja magat meghatni sem magasztalas,
sem alacsony itds altdl (minek vadja Rec.t bizony osan nem
terheli); Rec. is szintigy7nem képes Val. Gr’ koszoneté,
valamint koszonetét elére borsoz6 jelszavai, ’s majdan szi-
dom czéafolgatasa altal kielégitetni. O is csupan az igaz al-
tal érdekeltethetik. ’S ennél fogva kéntelen, részint vizs-
galata’ potlékaul, részint a’ valasz’ tébb csafoldsa’ eldonté-
séll a” kovetkezd észrevételeket tenni.

El6szér is azt jegyzi nieg Rec., hogy biralata’ el6sza-
vaiban tett kérdései, csupan csak Valaszolé ar altal, nem
pedig az 6t szerz6nek vallo6 Prébatétel’ f6 feladdsanak mi-
némiisége altal mell6ztetének el. Igen is kivanta volna meg-
fejteim birdlo ; miért hogy vérosaink’ be'folydsa népéletiink-
re is tetemesebb nem volt? Miért nem szerzett magénak vi-
ragzasaban egyetlenegy7 varosunk is histériai nevezetet ?
Mennyire hatottak bé a’ nemzeti életre? Hogy mondhatja
e’ kivansagokra Val. ar, hogy a’ kitlizott kérdés altal elég-
gé hely telenitetnének? S6t inkabb igen hely behagyatnak , de
még felil red benne is foglaltatnak. A’ negativ ol-
dal, mindig dszvefiigg a’ positivummal , legyen béar ennek
csupan ellenzéke, szintGgy mint negativ electricitds a’ posi-
tivvel, mint hegynek hideg oldala a’ meleggel. Val. Gr ho-
ni varosainknak nemzetiink’ kifejtulésére, s csinosbulésara
befolydsukat kivanta rajzolni. Mid6n tehat Rec.nek els6
kérdését helyteleniti, 6n maganak szornyen ellentmond, azt
allitvan, hogy7a’ tetemesebb béfolyéds nem tarto-
zik a’ béfolydshoz . ugyan azon targy ban. Vagy talan el
kellene valasztani a’ népéletet a’ nemzet’ cnlturdjatol, az
az: kifejlédése’ ’s csinoshnlasatél ? Semmi esetre sem. Vagy
megmagyarazzuk VAal. drnak , mind viszonban all népélet a’
nemzet’ cnlturdjaval ? Nem tartja Rec. szikségesnek ; elég-
gé altlathatja ezt Val. ar is, ki maga is allitja (Honi va-
rosainknak ’s a’t. lap. 54, ’s tobb més helyeken), hogy a’
szabadsag’ 6sztbne még nem elég a’ nemzet’ igazi csinosbu-
lasara ; hogy7 e’ szerint népélet, az igazi, a’ szellemi sem
csupa testi jolét altal ki nem fejlédik, sem csupa kedvély-
ben, vagy7is finomabb érzékiségink’ dsztoneinek elégtevés-
ben még egyedil nem &ll, hanem az erkdlcsi j6, igaz és
szép’ idedlnak uralkodokka tételében. Vagy egészen helyte-
len értelmet tulajdonit VAal- ar a’ népélet szonak , vagy a’
legnemesb szellemi terméket, a’ culturat olly névénnyé ki-
vanja tenni, melly csak virdgozzék, de gy umdlccsel ne biz-
tassa 4poloit; vagy ha biztathatja, csak néhanynak kedves-
kedjék avval. A’ valaszban allé vilagositas e’ targyban még
nem kielégit6 felelet gyanant nézhetd; mind azért, mert
Val. ur illyest Prébatétele’ feladasan kivil 4allénak tekint-
vén , csak ugy szolvan kegyelem’ utjdn kozli valaszaban ;
mind pedig a’ gyamoknak, mellyen a’ vildgositas’ kalauza

alapul , egyoldalisagabdl. Azt mondja Val. ar: minthogy
nalunk annyi herczegi, puspoki, keresked6 varosok nem
voltak: azért szintannyi befolydssal nem lehettek. Igaz
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igj’an, hogy sokasagtél fiigg gyakran sokféle kérdés’ eldon-
tse, szam’ tobbse'ge jeleli az egjse'gek’ tobbségét-, ménnél
O0bb szam, annal nagyobb hatalom, — de jél megjegyez-
Unk, csak testi vilagijan. Meghiszi Rec., hogy kulsé jolet’
Lekintetében a’ véarosok’ hatalma is fé6kép, ambar itt se Kki-
re'tel nélkil, sokasdguk altal feltételezhetik ; bizonyos, hogy
mennél tébb valami orszagban a’ varos , annal tobb a’ kdz-
értelmesse'g’ kifejez6je, ott ez annal tébbet nyom a’ nemzet-
testben , annél észrevehet6bb ’s nyomosb befolyast gyakorol
ennek 0Oszveségében ; kétséget nem szenved, bog} mennél
tébb példanya vagyon azon téarsas szorgalomnak, min6 csak
varosokban Uzethetik, annal nagyobb az anjagi jolét, tobb
a’ vagyon, annal nevezetesh a’ nemzet’ 6szves erejének is
forrasa. De tartsuk meg mikép nem igy vagyon a’ dolog a’
szellemi vildgban , egészen mas szabalyok szerint bontako-
zik a’ lelki er6. Hany példat tud ide bizonyitasul szolga-
16t felmutatni a’ Hisztoria ! VAl. 6r’ Probatétele pedig, ha
tokélyetesen , ’s minden oldalrél kivan értekezni, szellemi
vilagba szolgalé kérdést targyaza. Avragy nincs-e legszo-
rosb kapcsolatban kifejl6dés és csinosbulas a’ Iélekkel ; nem
ennek munkalatibol j6-e azon forras, mellj” egyedil lehet-
ségesekké teszi amazokat? Talalhatunk is hisztoriai okot:
miért hngj’ honi varosaink népéletiinkre tetemesebben bé
nem folyhattak ; bizonyosabb okot, mintsem a’ mit Val. ar
felhozott. Igen elszigetelt allapotban voltak re'genten a’ mi
varosaink, a’ népéletnek minden jeleneteire nézve. Intézvé-
nyeik (czélerdnj osak-e vagj’ nem, az egész’ boldogitasara,
itt feszegetni nem sziikséges) tetemesen kilénboztenek a’
tobbi néposztalyokétdl, a’ papokétdl, a’ nemesekétdl; ide-
genek Valinak nyelvben, szokasokban, gondolkozds-médban.
Ezt igen jol tudhatja VAl. Gr is, de hiszen az 6 langyos vi-
lagpolgéarséaga, a’ nemzetiségrél taplalt negativ fogalmai, ’s
a’ mi magyar tarkasagunk’ kedvelése az illyesek belatasat
nyilvanyitnia nem engedék, nehogy sz(kmelllnek tar-
tassak. Igen jol tudhatja Val. ar: miné barbar maradott a’
régi korban minden nép, sok szdzadon 4alt daczara azon igen
jeles és szamos goérég varosoknak, melljek orszédgaiknak
kozepette jeles miveltséggel virdgozanak , tudomanyt ’s szép
mivészetet 4polanak , kereskedést tizének. S6t koziulok né-
melljek el is durvultak ’s visszaestek 0Olébe a’ vadsagnak,
midén ebbdl elszigetelt voltok miatt nem tudak kiragadni
azon népeket, melljeknek kozepette letelepedének. Nem jut-
tatnak e illyest esziinkbe a’ szelid Phoenicidnak, tébb gyar-
matjai Africa’ ’s Spanyolorszag’ partjain; nem igy jartak-e
a’ fekete tengert kornyez6 gordg varosok; ezeknek alsé O-
laszhonba szalt testvérei, s6t maga Roma is, hagyomany ’s
nj’elve’ hasonlésdga szerint legaldbb részbdl, gorog ivadék?
Nem illy véltozasnak hddoltak-e a’ miveit rémai vilagra
vadsag’ éjét arasztdé népkdltézéskor szamos rémai provincia-
ink, vagy is tartomanybeliek, Spanyolhon, Gallia, Britan-
nia, Pannonia, Dacia, ’s tobb mas tartomanyokban? Miért
nem tudta Phocis’ viragz6 gyarmatja Massilia, a’ mostani
Marseille’ el6dje , miveltségét megkedvelteim a’ régi Gallu-
sokkal , miért a’ kdzépkor’ végén annyira virdgzé Hanza’
szOvetsége nem terjeszthetett illy kincset az akkoriban még
félvad Oroszok kozdtt a” balti ’s fekete tengerek ko6zott?
Mert nem volt rajta, vagj’ nem tehette szerét senki, hogj
azon idegen elem, melljct 6k G honjokban képeztek, a’
fold’ régibb lakosaival azonosifassék. Ellenben miért ultet-
tetett olly hamar alt 6 Aegjiptom’, ’s Phoenicia’ culturéja
a’ vad Goroghonba ? Miért ragadtaték ez olly hamar ki azon
orszagok’ gyarmatjai altal a’ vadsagbol; miért tdmadott itt
az idegen csirabol olljr hamar, ’s olly gj iimdlcséz6leg égj'
roppant ’s tisztes fa, egészen Uj nemzetiség’ szamara? Mert
olly szépen oszrevegj tlének Cecrops, ’s Cadmus’ hivei az
Autochtonokkal. Lehet-e azt joggal szUikmejjiinek ne-
vezni, ki illy 6szvevegyulésnek, ’s innét tdmad6é nemzeti-
ségnek oril? Az elszigetelt idegen eleml néposztaly csak
tiveghézban teng6d6 kiulhoni ndvény, szembetling, de csak
mint idegen szilemény, régi honjat sinli, az Ujhoz nem
szokhatik , régi tulajdonsagaib6l élteté erejére legsziksége-

sebbeket veszti el, ’s a’ helyett Uj honjaban épen ollyanokafc
vesz fel, mellyck elemi szerkezetdk’ fentartasara legkevéshé
alkalmatosak.

Ha illyeseket figj’elme're méltatat Valaszolé ur, bizo-
nj’osan nem talalt volna ollj- nagj’ kilénbséget birdlénak,
és a’ biralat’ targjanak, a’ f6 kérdésnek kivansagai kozott.
Bizonjosan nem tekintené olly helj’telennek Rec. kivansa-
gat, ’s legalabb emlitette volna, miért hogy becses Erteke-
zésében nem fejtegette b6vebben varosaink’ ’s tdbbi néposz-
talyaink’ viszonait. ezeknél fogva pedig azon lanczolatot,
melly &ket a’ Nemzet’ egészével &szvekapcsolta. De ezek-
r6l Val. ar’ Probatétele mélyen hallgat, 6 megfejtednek
tartja a’ kérdést, ha csupan azt adja el6: miképen levének
varosaink szembetlin6kké magokban véve. Miért nem
tiintethették-ki magokat még jelesebb moédon mint az
Egész’ diszének egészit6 fénytestei ; miért nem hasznéltak
czéleranyosabban ezen magokba véve szépen tindokl6 esilla-
gocskdk az egésznek szaméra szant vilagitdsban, —
azt kivanta volna b&vebben megtudni Rec., ’s vele mind
azok, a’ kik tudjak ’s akarjak igazdn méltatni nevezetes
jelentékenj ségét azon szoénak: béfolj7as. De err6l érte-
kezni nem tartd mélténak Val. 4r, mar csak azért sem,
minthogj7 szerinte sok njelviiség egy honban, ugj' sem igen
terjedelmesben, nem idegen elem, nem tarkit6, nem kozér-
telmiséget gatolé vegyillet. Mi haszna, ha egy fel6l meg-
esmeri, hogy egy honhoz egy nyelv ill6, mid6n még is a’
nemzet’ szellemi élte’ nehezl6 pontjat nem oda helyezi ? Ez
csak annj’i, mint midén ellenkez6 cselekedetiinkkel leront-
juk az allitményt, vé&gj’ mint mikor megesmerjiik valami
természeti jog’ heljes voltat, de minthogy ellene hisztoriai
jog szol, a’ legf6bb instantianal még is visszavetjik.

(Foljtatava kovetkezik.)

ERDELY! UJ KONYVEK.

(Folytatva.)

arosVasarheljen V. Kaly Simon feliigjelése
alatt jelent meg: ,,a’ téive'njkezés’ rendén el6forduld stylu-
sok’ magj’ardzatja.“ Ir6ja nincs megnevezve , mert a’ 34ik
laponi levélbél csak annyi tetszik ki, hogy Veres B. Kk i-
nyomtatds végett jonak latta kinyomtallatni.cf
(Sic!) A’ kis (34 nyolezad-rétii lapra terjedé) konj vecske
haszonvehet6 ugjan , de stylje miért olljr pongyola ’s irdja
miért nem maradhatott meg a’ helj’esiras’ szabalj’ai’ korla-
tai koztt? ’s V. K. S. miért nem teljesité hivebben feliigje-
16i tisztét, hogj’ ne adott volna olvas6inak épen illy hibés
nyomtatvanj’t. Vagy talan 6 csak nj'omtatta? Mar a’ mas!

TJgj ancsak Marosvasarhelj’en jelent-meg a’ szinte
70 éves oregnek, professor Borosnyoi Lukdacs Janosnak
,Régi és 0j Véasarhelye , vagy is Marosvasarhely’ kornyil-
niényes lefrasa.“ 40 1 8-ad r.

Kolozsvaratt Barra Gabor’ kdnj'vkereskedése'ben ne-
hany napok multan taldlhaté lesz egy — Erdély’ évrajzara
nézve — szerfelett nevezetes konyv, hihet6leg illj” czim
alatt: ,Erdély orszag’ torténetei tara.“ Magj'ar
nyelven készitett egykoru, torténet iratokbdl, levelekb6l és
orszag-gy(lési torvényczikkeljekb6l, kiadjak gr. Kemény
Jozsef is nagyajtai Kovacs Istvan. I. kétet 1510—1G00.1

Ezen, emlékek téra Erdély’ torténeteibdl, hogy millyen
becses legj’en, eléggé kivilaglik alabb kozlendd tartalmabol.
Annyit eiblegesen is mondhatni bizton fel6le, hogy tébb olly
histériai személyeink’ Charaktere, mellj'et bizonj talansag’
fellegei rejtegettek, tisztabb vildgban fog altala feltlinni, ’s
mar csak ezért is lehetlen, hogy kellemes jelenés ne legyen
e’ kényv minden honfi el6tt kézénségesen, ’s minden hazank’
évrajzat dolgozék el6tt kilondsebben, Kkik t. i. ennek nyo-
man a’ feltinébb személyek’ charakter-iestéseibe tébb indi-
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vidualitast onthetnek, ’s igy nem egy kdnnyen fognak az
egykori tortcnetészi Compilator’ sorsara jutni , kinek cha-
rakter-rajzai az ismeretes ’s jol tal&lt észrevétel szerint Ugy7

illettek mutato nomine Kosciuszkora, mint Lafayettere ;
Napdéleonra, mint Nagy Sandorra; Potemkinra, mint Sta-
nislansra, ’s tb. (Lasd a’ N. Tarsaik. 1833. jun. 8-ki sz.)

De a’ helyett, hogy érdemeit e’ kdnyvnek elé sorolgassam,
k6zl6m becses tartalmat a’ t. olvasokkal:

j5l, Rész. Mindszenthi Gé&bor' napléja 1 Janos kiraly’
élete’ végszakaszarol. 1540. (1. 1—Uh) Il- fiesz. Il. Ja-
nosnak 1L Szulejmanhoz menetele’ rendje és modja. Irta al-
litolag Banffi Gergely 1505. 15(56, (1. 2.1—49.) 1) 1565-ben,
januar’ 22-ik napjara Kolozsvarra hirdetett ’s ottan tartatott
orszagos gy(ilés’ torvény-czikkelyei. (1. 50—58.) 2) 1566ban
méjus’ 28-ara Thordara hirdetett orszagos gy(lés’ torve'ny?
czikkelyei. (1. 59—68.) 111 Rész. Galfi Janosnak, Bathori
Krist6f4 és Zsigmond’ uralkodasok alatt orszag’ tanacsosa-
nak rabsagaban készitett onéletirata (I. 69—81 ) 1) 1567ben
sept. 8-kara Fejérvarra hirdetett orszagos gydilés’ torvény-
czikkelyei (1L 82—92) 2) 1571-ben, aprii’ 1-s6 napjara Fe-
jérvaria hirdetett orszagos gy(lés’ végzései. (1. 93—95.) 3)
Thamasfalvi Lé&szlénak 1571-ben, april’ 5-én Fejérvarrol
Thamasfalvi Déneshez irt levele (1. 96—98.) 4) 1571-ben,
majus’ 24-én Fejérvaratt tartatott orszagos gy(lés’ czikke-

lyei: (1 99—105.) 5) Bereksz6i Hagymas Kristéfnak 1571-
ben, majus’ 27-ér6l Gy ulafejérvarrol veszprémi pispdk és
magyarorszagi korlatnok (cancellar) Liszth Janoshoz irt le-

vele. (L 106—110.) 6) Békés Gasparnak 1573-ban, januar’
27-érol Fogarashboi Apaffi Gyorgyhoz irt levele. (L 111—
112.) 7) Békés Gasparnak 1573-ban, majus’ 3-4n Pragabol
Radék Lészléhoz irt levele. (1. 113—120.) 8) Foéldvari Ist-
van, kornyathi Békés Gasparnak Il. Maximiliannal levé lgy-
vivéje , 1573-ban September’ 9-ik napjar6l Be'csbol Békés
Géasparhoz. (1, 121—130.) 9) 1573-ban, octob. 15-én Meg-
gyesre hirdetett orszagos gy(lés’ térvényczikkelyei. (1. 131—
134.) 10) Békés Géspar 1574-ben, febr. 14-én Becsh6l Musz-
tafa basdhoz, a’ budai beglerbe'ghez. (1 135—139.) 11) Bé-
kés Géaspar 1545-ben maj. 14-én Pragabdl Radéak Léaszléhoz.
(1. 140—141.) 12) 1575-ben, jul. 25-ik napjara Kolozsvarra
hirdetett orszagos gy(lés’ torvényczikkelyei. (1. 142—149)
13) 1576-ban, jau. 28-ara Meggyesre hirdetett orszagos gy(-
1és’ torvényczikkelyei. (1. 150—154.) 14) Bathori Kristof
vajdanak 1576-ban mdj. 18-a4n Székmezévarosbau Nagy Ma-
téhoz, a’ torok portanal Iévé ugyvivdjéhez irt levele. (l.
155—156.) 15) J581-ben, méj Is6 napjara Kolozséarra hirde-
tett orszagos gy(lés’ torvényczikkelyei. (E’ tartalom’ vég-
zete kovetkezik )

Kolozsvaratt az ev. ref. anya-oskola’ kénywnybom-
tato intézetében sajté alatt vannak néhai BEKE SAMUEL’
egy hazi beszédei.

(Folytatasa kovetkezik.)

FIGYELMEZTETES.

jA.prilis ho’ végén hagyta el a’ sajté alolirt’

Utazasi rajzainak
els6 része. Kéretnek az alairékat gy(jté urak, ne terhel-
tessenek mentil el6bb békiildeni a’ két rész’ egy-egy példa-
nyaért négy huszasra mend jarulatot az alairasért, melly e’
hé’ utolsé napjaval megszlnik. Az els6é rész’ bolti é&ra, bo-
ritékba flizve 1 for, 10 kr. lészen peng6 pénzben; ’s talal-
tatni fog: Eperjesen Bencziir és Schmid Prof.; Kolosvarott
Barra Géabor, Tilsch és fia; Pesten Heckenaszt Gusztav
konyvaros uraknal. Az al&ir6 urak’ nevei ki fognak nyo-

matni. — Mindjart az else’ szétkilldése utdn a’ masodik rész
is sajté ala jovend, ugy hogy ez is elkészilhessen jové Ju-
Inius_’ végéig, ambar az els6nél mintegy ot ivvel bdvebb fog
enni.

Azon szives részvét,
csatasaban reményén felil gyamolitaték ,
ves vallalatta tévé aldlirtnak, utazasi
egy harmadik, talan negyedik résszel is bévitni.
April. 31.kén 1837.

mellyel elmemive’ napfényre bo-

lehetséges ’s ked-
rajzait nem sokéara
Kassan

Hrabowszky David.

HIRDETES.

"VV*erfer Karoly’ kdnyvnyomé intézetében most hagy?
ta el a’ sajtot: A’ keresztény katholika vallas leghatalmasabb

VEDLEL KE

a’ birodalmaknak és thrénoknak. Irta Richter Engelbert Eligy,
theologia’ doctora, szent széki tandcsnok, az olomuczi csa-
szari kiradlyi Ferencz egyetemnél az egyhdazi torténetek’ ren-
des tanitéja. Forditotta G. A

Ezen munkéat, melynek ezé]irdnyossagat régen elesmérte
a’ vilag szukségtelen dicsér6 szavakkal ajanlani, elég felGle
azt mondani, hogy literaturankra nyeresse'g.

Megszerezhetni egyedil a’ kiadonal, az ara csinos bori-
tékba flizve, nyomtaté papiroson 2 forint, olasz - velinen 3
forint pengé pénzben.

Kevés hetek mulva az alélirtnak kony®nynmé intézetében
sajté ala kerul a’ kovetkezd cziinl jeles munka:

Baratsagos visgalat az angol egyhazrol
és ataljaban a’ reformatiorol.

irta De Trévern, hajdon langresi plspoki helyettes és a

Sorbonne’ tagja, franczidbo6l a’ londoni eredeti 1817ki kiadas

szerint fordita G. A.

Ezen munka a’ szentegyhazban felette nagy figyelmek
gerjesztett, és foglalatja &ltal minden magasztalds nélkul
maga magat ajanlja, ’s bizonnyara minden figyelmes olvasét
kielégitend, ki mélyebb visgalatok’ baratja, a’ nevezetes
ir6 mélyen behatott a’ dolog leikébe, ’s el6adasa oly helyes
és szabatos , hogy tdbbet kivanni nem lehet. Meggy6z6dve
arrél , hogy ezen munké&nak kiadasa &ltal felette hasznos
szolgélatot teszek a’ magyar vilagnak, de kuléndsen a’ Fé-
méltésagl s Fotisztelendd papi karnak, eltokéltem maga-
mat nyromatdsara. Hanem olvaséinknak sz(k k&re, hosszas
tapasztalasom utdn egyszersmind arra vitt, hogy iparkoda-
somat a’ mennyire lehetséges, az el6fizetés’ Gtjan biztositsam.

Az egész két mintegy 56 iv( kotetre terjed; éles be-
tlire, csinos nyomtatdsra szép papirosra legnagyobb gondo-
mat forditandom, és az el6fizetés’ dijat Augustus végéig le-
teend6t 4 forintra pengd pénzben hataroztam. A’ példanyok
a’ fétisztelendd megyei hivatalok altdl szolgaltatnak kéz-
hez, a’ hol egyszersmind el6fizetni lehet. Az t. ez. el6fize-
t6k’ neveik, kik ezen vallalatot el6mozditani me'ltoztattak,
a’ munka végén kinyomatnak.

Kolt Kassan April 24e'n 1837.
Nyerfer Kéaroly,
cs. kir. szabad kdnyvnyomé ’s
kémetsz6 intézet’ tulajdonosa.

lgazitéds: A’ Liter, lapok” 13-d. szam. 1 51 ,Figyelmezte-
tés" alatt: 1 for. 20 kr. helyett olvasd 1 for. 10 kr.

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacséczx M.

Nyomtatja Webfeb K.
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KONYVBIRALAT.

ESZREVETELEK.

féni varosainknak nemzetink’ kifejtulésére ’s csinosbula-
stira befolyasokrol sz6l6 Préobatételnek vizsgaléjat il-
let6 valaszra. (Literat, lap. 31, 32} ’s 34, 35.)

(Folytatas.)

iért nem emlité p. o. Sz. Ur: miért hogy varosa-
ik’ ’s varmegyéink’ népsége szoros kozlekedéseik’ ellenére
;ymashoz erdsebben nem kozeledtek , ha nem is niunicipa-
s intézményeik miatt s helyzett6l jové sajatsag’ tekinteté-
ul, legalabb nyelv ’s nemzeti characternek egyéb illy &lta-
inos vonalaira nézve, mellyek ugyan azon nép’ fiait elsd
ikintetre megkilonboztetik mas népektdl, elkel Glhetlen par-
cularitasok’ életmddjok’ ’s tobb e’féle sajatsag’ ellenére,
mlitette volna bar pontosabban a’ jogi kilénbséget, nem
loudana bizonyosan Rec. ellent. Talan csakugyan ezt érté,
*t mondvéan, hogy nyelvbéli idegennemiiségdknek nem 6k
kai? Az igaz, hogy Rémdaban azon ngy sz6lvan, szempil-
ntastél fogva, hogy a’ szovetségesek rémai polgarok levé-
ek, megszlnt kozottuk minden gy(loletes kézfal. Bizo-
yosan innét magyardzhaté, miért hogy Ejszakainerikdban
Ily kénnyen felveszik a’ bevandorlé6it idegenek az angol

yelvet.
»~Miért nem s7erez hetett egyetlenegy va-
os link is hisztoriai nevet,“ mint Réma, Paria,

ondon, Becs? Valaszolé (ir erre azt mondja, mert egyiké-
en sem laknak olly alland6ul, mint azokban, fejedelme-
ik. Nem tagadja Rec., hogy a’ fejedelmi udvar’ fénye ki-
rad a” kérnyékzetre is, miképen sok varosok csupan annak
Giszonhetik fényodket, hogy magokat székeseknek mondhat-
ik. De nem lettek-e kozulik uéntellyek mésképen is na-
yokkda, p. 0. kereskedés altal? Hany ill}7 varost nevezhet-
e-meg Rec. Annyi azonban igaz, hogy minden hatalmas
irodalomnak févarosa is hatalmas, roppant, fényes; ’s e’
észben nem csak kezet fog Rec. Val. drral, s6t koszonetét
i mondand, ha Ugy nem tekintené magat e’ vitatdsokban,
lint a’ kdz nemzeti Ugyében szélamlét. Val. ar azt mond-
1 majdan e’ felelet lilan: Toébbnyire a’ biraldnak
em 6nndén kivansaga’ kielégitését, hanem az
r6” feltételének elérését szikség vizsgalnia.
Tisztelettel visszaadja tehat Rec. VAl. Grnak ez adomanyt,
felly csak mint csillapitasul, ’s az 6 személyének szolgal6
iézes bab nyujtaték neki , nem pedig, mint értekezése’ fel-
dasaliak megfeleld fejtegetés, nielly vagy igen kéntelen,
a tokélyeteseu akara érni czélt, megfelelni azon kérdés-
e is: miért nem szereztek magoknak varosaink hisztoriai
evet.

F6 oka pedig, véarosaink’ hisztoriai nevet nem szerez-
etésének bizonyosan az vala, hogy igen el valanak szige-
tre a’ nemzettest’ egyéb részeit6l. Az 6 taplalé ’s eltartod
rejok tobbnyire mindig kildonvalva készilt. Az 6 vé-
0k’ keringése mindig megakadott, ha, a’ természet’ rendje
zerint az egész testbe kivana elhatni. lgazi eleinek pedig
sak Ggy oriulhet az organicus lény , ha mindenfele szaka-
ion ’s az egésszel, mellyhez tartozik, 06szvevéve mun-
alodhatik. Hiszi ugyan Rec., hogy mas okai is lehettek
arosaink’ illy elmaradasanak, Illyenek lehetének az egész

Hazat siijtolé inség, mellynek redjok is el kelle aradni. 1r-
lyen a’ fekvés, nielly egyikiknek sem juthata természet al-
tal olly kedvezé modon, hogy viladg’ szinpadjara felall Itat-
tak volna. Nem hisztoriai név-e az, ha valami nemzet
igen nevezetes culturat fejlitvéu ki kebelében, annak mint
részeseit, vagy a’ mint rendszerint torténik, mint illy fejl6-
dés’ férugonyait, nevezheti varosait? Mi az illy viszon maés,
mint befolyas? 'S nem keletkezik-e innét hisztoriai név?

Még kevesebbé lehet kielégité, ’s Rec.t Valaszol6 ur’
véleménye szerint kivansdga’ helytelen volta erant meggy6-
z6, teljes elmell6zése azon kérdésnek? mennyire ha-
tottak bé varosaink a’ nemzeti életre? VAl ur
azt mondja: e’ kérdés’ megfejtése teljesen megfejthetetlen,
mert nemzetlink’ kifejtilésére s csinosbuldsara nem csak va-
rosaink , hanem a’ papok és nemesek szolgaltak. Vak ar
itt Rec.t sok faradsagtél kiméli meg, 6n magéat fogta meg
czafoldsa szovényében, mellyet Rec. elibe vetni akara. Hi-
szen épen azért, minthogy szemei el6tt lebege azon torté-
neti igazsadg, miképen nemzeti culturank’ alkotméanyan pa-
pok ’s nemesek is épitettek, kivannd megtudni Rec.y mi
rész juthatott e’ jeles épitésb6l varosainknak? Igen is Ki-
szakasztja Rec., mint VA&l. Gr kivanja papjaink’ ’s nemese-
ink’ béfoiyasat a’ nemzeti életbdl, midén emlitett kérdés-
ré6l elmélkedik. De az am a’ bokkend, ’s ugy hiszi vele
egyutt kiki, ha a’ targyat helyesen felfogja, épen ellenke-
z6 resultatumra bukkanik, mint Val. ar. Nem hogy kivan-
sagunk lenpe megfejtve, sét inkdbb még siurgetébben all
elibénk a’ kérdés, csomojanak egész homalyos kiterjedésé-
ben, tudatni slrget6: mi jut nemzetink” kifejti-
lése’ ’s csinosbuldsa korul mutatott bé folyas-
b6l, ha az emlitett két osztalyt kiszakasztjuk varosainkra?
Val. ar valéban annyira kiszakaszt4d a’ varosiak’ viszonait
a’ népéletbol , hogy a’ fuggés is elszakadott, ’s igy a’ kér-
dés feleletlenil maradott. Ezek igy lévén, itélje-meg min-
den el nem foguit olvasd, csupan on kivansaganak hodola-
e Rec., mid6én az emlitett harom kérdést a’ biralt érteke-
zés’ feladasédban foglaltatoknak allitotta*

Azt &llitja tovadbbd VAl. ar: a’ k 676érte Imiiség’
idedja hajlandésagokat s ideakat se nem szil,
se nem 4&d. Igen hibdsan. S6t igen is szul és ad. Koz-
értelmiiség egészen olly valami, melly minden tekintetben
embereket illet, ’s tarsasagi éltok’ f6 czélja’ eléiésére olly
szlikséges, mint testi éltinknek a’ levegs. A’ tarsaséagi f6
czélt bizonyosan nem lehet elérni maskép, mint dszves er6-
ve munkal6do torekedés altal. Idea, gy hiszi Rec. a’ lel-
ki élet” mutatkozdsa e* foldi életben. Illy nmtatkozas ész-
szel megegyez6 gondolatok altal létesul. ldea még az is,
a’ mi illy élet” kihatadsaval, mint ennek jegyéke, Ilételes
fliggésben van. Nem illyen-e a’ kozértelmiiség is; ha ész’
vezérlése szerint irdnyoztatik ? Ezt a’ kozértelmiiségrol, ro-
videden, ’s ezt is csak azért, hogy megmutathassa Rec.,
miné konnyen lehetett volna, Val. ar’ véleménye ellen, bé-
bizonyitni, hogy ko6zértelmiiség azou hatalmas rugony, melly
polgéri tarsasadgot tdmaszt, hogy az 6 inditdsanal fogva gya-
korol béfolyast egyik néposztaly a’ masikra, és igy kellett
illyest gyakorolniok varosainknak is Nemze-
tink’ egészére, igy tehdt ennek csinosbuléasa’ ™»
kifejt Ulésére is, a mi Val. ur’ értekezésének feladasa
vala. Mi sziikség volt, kérdi tehat ujra, ’s mélté joggal
Rec., bolcs Platé’ szavaival fejtegetni, hogy természetiinkbe
bizonyos idedk * a’ t. vettettek? Ezen Rec. épen nem kétel-
kedik > ha ugy nézi is az illy kérdést Val. ur’ értekezése’



fcJadasédhan, mint sziikséges el6zményt az értekezés’ szama-
ra olly bizonyos alapul szolgéal6t, hogy err6l még csak fej-
tegetés &ltal sem sziikség illy helyen, min6 a/ értekezés’
tdrgya, kételkedni. Azonkivil fejtegetése azon kérdésnek:
hogy vannak-e benniink idedk ’s hajlandésadgok, vagy nem,
azért is tul hag Val. ur értekezése’ feladasa’ latkéren, mint-
hogy ez csupan tarsasagi kérdést targya*. ; idedk
s hajlandésagok pedig tdrsasdagon kivil is megrogy-
nak minden ésszel felruhdzott teremtményben, tehat az em-
berben is Rec. valéban nem tudja megfogni, mi késztethet-
né az embereket hatalmasabban-, helyes értelemben vett pol-
gari életre, mint k6z értelmise'g? Nem ugy tdmad-e a’
polgari élet, hogy ha sok ember egy czeT elérése Végett
egyesil? 'S illy egyesiilésre nem sziikség-e mindenek el6tt
ery értelem, kozos értelem, a’ kozértéiniuség? —
Vagy talan VAl. Gr valami kulénds, eddig esmeretlen polga-
ri életet talalt fel bolcs Platd’ ideditol vezéreltetve? Nem
gondolnd Rec., hogy illy kétes talalmanynak bdlcs Plato’
helyesen magyaréazott idediban talalhatunk alapjat. Vagy
talan egyes testiiletek’ municipalis intézvénveit targyaza em-

lékezésében ? De hiszen ezek is csak kozértelmiségen, ha-
bar nagyobb vagy kisebb mértékben mindig sz&kébb
korre szorulton alapulhatnak csak. — Kulénben, ha Val.

trnak ez allitmanyat: , a’ kozérlelmiiség’ ideédja hajlandé-
sagokat és idedkat se nem szil se nem &ad“ széléi szoéra
renné Rec., ’s nem tenné fel, bdgj' itt ismét megfogta ma-
gat Val. ar, a’ mi bizonjosan szandékan kivil tortént, ezen
on ellenmondasra bévebben figyelmeztetné az olvasét Rec.,
mid6én annj’ira vilagos, hogy Val. drnak ez allitméanja sze-
rint a’ novénj'bél nem tamadhatna ndévény, az allat allatot
nem nemzene, a’ rokon érzés rokon érzést nem tamaszthat-
na; a’ gondolatok’ tarsitdsa nem fogalmak’ hasonléséaga,
hanem azoknak kulénbfélesége, ’« fonak egybefiizése altal
létesilhetne.

Kifejlédés és csinosbulas kozott 1ény eg.es kilonbsé-
get Rec. valéban nem esmér., valamint Val. Ur is, nem es-
mér, félrenézve ennek igazi sz6 bibe re z6 jatszadozasa-
tél , mindvel Rec.t magan allas !s onallas kozotti fejtegeté-
sének példakkal tett vilagositasa miatt, vadolja. Se Ié-
nyeges, se val6ségos kilénbséget nem esniér Rec. a’
kifejl6dés és csinosbulas kozdtt, szintiig}’ mint illy tekintet-
ben meg nem kiulonboztethet egy czélhoz vezet§ tobb rokon
eszkodzt, falusi iskoldkat varosiaktdl, gyinnasiuiuot acade-
miatol, ’s ezt tudomanyi egyetemt6l, — vagj* mint Val. ar
sz6l, ki magat, és pedig itt, alkalmasint a’ miatti hés ba-
torsdga’ elhizadsdban , hogy & felulemelkedett minden sz6
biberézésen , ismét niegfogd, 6 is altlatvan, hogj* kiilénbség
légyen kifejlédés és csinosbulds kézott, mint baza és liszt,
és a’ liszt és kenyér vagy kalacs kozott. lgen is nincs va-
l6sdgos kilonbség, ha VAl ar, lényeges sz6 elleni
idiosjncrasiaja’ hatalmaskod6 kovetelését egy, kicsinyt elliall-
gattatva, valésagost Iénj-egessel mint sjnonimont ugj* te-
kint; ellenben van pedig igen nagy, ’s akkor Val. drral to-
kélyetesen egyértelmiileg, ha valésagos szavat nem lénye-
gesnek, harem latszaténak tessziik ellenébe. Az bizo-
nyos, olly kilénbdzés mindig van kifejlédés és csinosbulds
kozott, mint miivd bazat a’ liszttél, kenyeret a’ kal&cstol
megvalasztja , ’s igy megegyezne itt Rec. tokélyetesen Val.
Grral, nem nézve azon ellenmondéasra, meUybe igj’ bonyo-
l6dnék Val. Gr, értekezése’ 2 dik ’s 3-dik 8§-sa altal, mel-
lyeket Rec. (Literat. lapok 18) megrovott, mellyek szerint
lényeges kulénbség volna a’ tdbbszor emlitett két fogalom
kozott. A’ 2-dik §-ban a’ kifejtiilés alatt emlitett hajlando-
sdgok szintlgy cultuidjat teszik az embernek, mint a’ 3-d.
alatt érintettek. Ellenben ezek nélkil azokat is még csak
homalyosan vélthatjuk sajatunknak. Azok szintlgy erények,
virtusok, mint ezek, ezek altal kell elejét6l fogva vezérel-
tetniek. Maés fel6l ezekhez jutds, az erkdlcsi jo, igaz és
szép idedjanak sajatunkka tevése is cultura, kifejlédés, vagy
a’ mint Val. Gr szereti mondogatni, Kkifejtulés altal torté-
HrK. Egyéberant Rec. emlitett 2-dik ’s 3 dik §-sokat tellye-

sen jova hagynda, csak ne kilonboztetnék nieg annyira egy-
mastol a’ kifejtilés s csinosbuldas szavakat, midén kifejl6-
dés altal kell annak is végbe menni, a’ mit V4aj. Ur csiuos-
buldsnak mond. Az a’ munkalat, ez az elérendd; az az
eszkdz, ez a’ czél. A’ kifejl6dott ember csinos, a’ sz6’ leg-
fenségesb értelmében. Mind e’ mellett igj* is a” mint § 3-
bun hasznéaltatik , kész volna Rec. a’ csinosbulds sz6 erant
megegyezni, ’s azt igazi helyén lévének allitni; csak ne
tenné till}’ szoérnyl kétértelm(vé €' szavat értekezése’ 51-d.
lapja’ elején, Val. Ur, azt mondvan, bdgj- a’ jolétei ’s sza-
badsag’ Osztdnei a’ tarsasagos életnek kils6jére, @&’
Nemzetek’ csinosbtildsdra ki nem hatnak. Hat
csak kils6énk’ szamara szolgal-e a’ csinosbulas, mellj" 3-d.
§ szerint az erkdlcsi jo, igaz és szép idedinak kifejtegeté-
sében &ll? Ej, ej! Nem ezen harom alap idea teszi-e bel-
sénk’ legfébb szentek’ szentjét? Hiszen ezt Fiiesnél is lehe-

tett volna latni. Val6ban kulénds, hogy erre VAal. urat
Fiie_sr|1ek halatlan hallgatdoja kéntelen figyelmez-
tetni !

Azt pedig semmi esetre sem fogja Rec. Val. arrél fel-
tenni, hogj’ szerinte igazi cultura, csinosbulds, ennek azon
kindvésében, a’ politesse-ben alljon, mell}’ gjakran un-
dorité fattj ii hajtdsokig aljasulvan, a’ jeles tdrzsokot is
annj’ira élékteleniti, bog}* azutan égj’ Roiisseannak ’s egj*e-
beknek azon genialis paradoxunidt tdmasztvan , egész korral
is elhitetheti, hogy cultaia ember’ féldi rendeltetésével nem
csak meg nem egjez, de veszélyes is. Hiszen hala az egek-
nek , tal vagj unk XIV-d. Lajos’ szdzadéan !

Kéri Val. ar (Literat. 1. 32) biral6t, minekutana emlité
kifejtulésnek a’ csinosbulastél fokonkénti killonboztetését,
hogy cultaréat és kifejtilést szorosabban killdnbdztessen
meg egymastol. Igen szivesen, ’s meg is tette ezt Rec.
mind birdlatéban , mind ezen észrevételeiben. Bévebben is
bébizonj itnd, de e’ helyett, ugy hiszi Rec., mélté joggal
terjeszthet 6 egy viszontkérelmet. Kéri t. i. Val. urat, vé-
gje ezen fogalmaknal viladgosb tekintetbe vegye a’ logikai
feloszlast, ’s ne tegje Kkifejtilésnek ellenébe egyszer a*
csinosbulast, mésszor a’ culttirat; midén ez Val. Ur szerint
is genus, magéaban foglalvan két speciest, kifejtulést ’s csi-
noshulést.

Még kevesebbé gy6zheti meg czafoldsaval Val. Gr Rec.t
avval, a’ mit ennek észrevételei ellen az értekezésben em-
litett egyuvémunkalédésra nézve gorditett. Igen is, igeti
helytelen alkalmazéas , tarka folt vala az egyszinl kontdsre,
mid6én kozniiinkassadg’ fogalméat fejtegeti , bizonyitasul fel-
hozni , hogj* mit mondott ez ’s meg amaz &ltaljaban az em-
berek’ kuldnféle életnemér6l. Nem banja Rec., akarhonnét
kertlt ki az illy tarka folt, habar testi lelki baratja’ elmé-
jében fogautatott is, azért mindig harom szog( takaré ma-
rad négy lyukra, miheljest Logica’ vilaganal megenianii-
néljuk ’s tal&ljuk, hogj* mind szeszélyt6l inditatva tuda
Vél. ar egymashoz bilincselni a’ kdzmunkéassagot az élet-
nemek’ felosztasaval, ugj* hogj* illy felosztas bizonj sagiil
szolgaljon a’ kdzmunkéassdg® hasznara, ’s annak varosaink
altal Gzott gyakorlasdra. Igen jol észrevette Rec. e’ szava-
kat is: ,,Ihre Pein ist die Sorge fir die Zukunft, die un-
ruhige Geistesthéatigkei t.“ De mit akar ebbél egy-
szerre kihozni VAl. ar? Valéban nem tudnd elgondolni Rec.
vagj* félne, hogj* ismét olljasmit hozna ki, mellj’ Val. ar
ingerékenjségét ujra bizgatnd, — ha nem érezné megkimél-
ve faradsdgat az ott mindjart kdvetkez6 szavak altal, mel-
lyek szerint ,szikségeiket a’ nem vérosiak vagj' a’ nélkul
i* kielégithetik, vagj* megtagadhatjak.“ Val. Gr’ ezen mon-
dasdban a’ csupa szenvedéllyel szeret§6 védurak’
gj akori esetében osztozék , simogatni akarja kegj'eltjét idét-
len ingeriltségt6l reszket6 kezeivel, ’s a’ heljett korméli
Hat egjszerre olly gj'akorlatos philosophusnkka teheti Val.
Gr a’ falusiakat, mi szerint ezeknek semmi bugondot sem
szerezhet az aggodalom jovenddjiuk erant? Tehat 6k magta-
lan lelki tevGség nélkil kielégithetik vagy megtagadhatjak
sziilkségeiket? Mutasson kérem Val. Gr csak egy illy falut,
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hol a’ practica philosophia mar igy begydkeresiilt, és Rec.
tisztelettel fog meghajolni annak lakosai el6tt. Oh édes
VAl. ar, jobban kell esinerni az embereket. Nem A&rtana a’
valdsdgos alét’ tikorén tdbbszdér szemlélni kulonféle néposz-
talyaink’ kitin6 tulajdonsagait. Felteszi azonban Rec., hogy
Val. ar csak andalgé jé kedvébdl rété-oda ezen szavakat,
kulénben azt kellene hinniink, hogy Val. ar a’ falusi nép’
gondolkozasa” médjat csupan csak konyvekbdl ’s traditiok-
b6l esméri, vagy hogy azt hiszi, hogy ez nalunk is még
mind eddig a’ foldi 1ét’ azon allapotjaban él6dik, a’ midén
még mas szikséget, mint a’ legszorosb értelemben vett &l-
latiakat, nem esmer az ember. Nem Peschére, vagy Eszki-
mo mar most a’ falusi nép Magyarhonban, sét talan egész
Eurépaban sem. O is aggodik jovenddjén, szintigy mint a’
varosi, habar nem olly nagy mértékben, ’s nem oily terme-
keny és nem annyiféle 6hajtast gerjeszt6 képzelettel. Elte’
mindennapi esetei bizonyitjak ezt. Csak egy-kétszer sétal-
na korul Val. ar figyelemmel valami varos’ piaczait héti-va-
sar alkalmaval, ’s ereszkednék széba az adé vagy vevd fa-
lusiakkal, tapasztalna mi sokfélekép tud ez is, ’s mi élén-
ken, aggédni jovend6je erant. Mi nyugtalansagba meril,
ha Isten egy-két honapig elzarja az egek’ csatorngjat ’sa’t.

(Folytatésa kovetkezik.)

NAPOLY LITERATURAJA.

(Folytatas.)

/L geographia’ stddiuma, melly N&polyban minden-
kor sinlédétt, jelenleg czélirdnyos tanité munkék altal moz-
ditatott eld, ,,a’ geogréafia, fisica e politica dell” Abbate Lui-
gi Galanti 1834 az o6tédik kiadast érte el, felette megbdvi-
tetett és megjavitatott, hasonldoképp’ a’ két Lucca, Ferdinan-
de ’s Francescotdl az utébbi években geographiai kézi kony-
vek jelentek meg. Tudomdanyos tekintetet érdemel azonban
Giuseppe de Re munkéaja, ,,descrizione dé reali dominj al
di qua del Faro Tom. I. 1830“ az ir6 el6tt minden tudési-
tasok Néapolynak topogiaphiai fekvése irant tarva voltak, és
semmi mas kordbbi munkdban nem lehet az adatokat igy
egylvé allitva taldlni mint itt. Csak azt kell sajnallani,
hogy mind eddig egyedil az els6 rész jelent meg, a’ mely-
ben a’ tartomé&nynak régi geographiajara is talédltatik utasi-
tds, ugy hogy a’ munka a’ philologot és a’ torténetészt is
kielégiti.

Az academia ercolanese , leginkdbb Pompeiiban az Isis
temploméban tett visgéalatoknak kovetkezésében, ezen fel-
adast tette egy Archaenlogoknak , hogy a’ szent épitészet-
nek alapjait a’ gorogoknél, a’ mostanig felfedezett emlékek
szerint fejtegessék meg. Francesco Carelli, a’ nevezett aca-
demianak titoknoka ezen feladatott megfejteni torekedett .
és igy jelent meg 183lben dissertazione esegetica interim
all” origine ed al sistema della sacra architettiira prezzo i
Greci, masodrétben 12 rézmetszettel, ezen munka azon aca-
demia munkalatinak tizedik kotetét alkotja. Az értekezés
nem csupan a’ szerzének archaologiai tudomanyossagat, ha-
nem egyszersmind épitészi esméreteit bizonyitja, ebben nem

csupan azon régi templomok , melyek Napolynak szom-
szédsdgaban, Pompeji, Puzzuoli ’s Paestoban vannak,
hanem Carelli figyelmét még Sicilia ’s Gorogorszagnak

més templomaira I3 kiterjeszti, a’ mennyire ezeket sajat sze-
meivel megvisgalhatta (6 tébb évekig hivatalos egybekotés-
ben volt Siciliaval) és Siciliabél esméretesek valanak. O a’
nyelvészet és torténetészet szabélyai szerint iparkodik meg-
mutatni , hogy miel6tt templomok léteztek, siremlékek &l-
litattak, melyek id&jartdval megnagyobbitattak és lassankint
templomokka valtoztattak. Leginkabb sikerGlt az firénak
annak megmutatasa, mikint emeltettek id6vel kiesebb tem-

plomok helyett nagyobbak, egyszerliek helyett fényesebbek*
Hogy Carelli, Vitruvot, Pausaniast, Diodort, Strabot, a’
mint szikségesnek latta, érdemiik szerint hasznalta, az mar
magaban érthet6. Ha nem lehet is a’ szerzének minden né»
zetit elfogadni, munkéja még is a’ szent épitészetnek torté-
neteiben epochat fog alkotni, ’s e’ nemit visgalatokat mind
inkédbb Kiterjeszteni, Carelli azonban Sept. 17én 1832ben
élete” 74 évében meghalt; a’ franczidk uralkodasa alatt, po-
litikus szerepet viselt a’ birodalomban ; & tobb m(vészi tar-
gyakat szallitott Napoleon’ parancsara a’ napolyi miiseumbol
Parisba, mely alkalommal megjarta Helvetiat és Németor-
szagot, viszszatérése utdn Murat alatt a’ bensé tgyek’ mi-
nisteriumaban alkalmaztatott, ’s a’ nyilvanos oktatds elnoké-
nek helyezetében oly munké&snak mutatta magat, a’ meny-
nyire ama forrongd id6k megengedték.

Janelli munkaitél, melyeket 1830tal kezdve maiglan
szam szerint négy darabban a’ hieroglyphnyelvrél kiadott,
itt nem engediink magunknak Itéletet. Minthogy ezen eset-
re az 6 allasat a’ tobbi hieroglyphok fejteget6iével szigordn
egybeliasonlitani kellene és ez, terjedelmes munkéara vezet-
ne. Ha bar fejtegetései a’ német és franczia visgéaloknal
nem taladlnak javallatot, tehat egyedil azt jegyezzilk meg,
hogy munkai nagy onalhatésagot ’s ritka szorgalmat mutat-
nak, mely anynyira méltébb az elesmérésre, minthogy a’ Né&-
polyinak, nem oly gazdag forrdsok fakadnak, mint a’ né-
metnek a' nagy konyvvasar mellett, mely neki mindenitt
tarva all. Egy értekezés az 1834ki Progressoban, a’ leg-
Gjabb a’ mit Janelli a’ bieroglyphokrél mondott. Munkatar-
sat, a’ hieroglyphok fejtegetésében talalt Janelli de Ritis-
ben, a’ ki ekkordig egyedil az academia uléseiben olvasta
fel értekezéseit.

A’ Museo Uorbonico, festmények, szobrok, edények,
mély és magasdad munkak és mas hajdankori emlékeknek
gyljteménye, a’ tudésnak kiapadhatlan visgalati forrast nyi-
tott. — Hanem hogy a’ kilfold is tudja, mely archaeologiai
kincseket rejteget Népoly, tehat ]S24ben azon eszme ébresz-
tetett fel , hogy a’ gy(jteménynek legbecsesb és legjelesh
darabjai rajzok és rézmetszetek altal kozoltessenek, minden
targyhoz magyarazat mellékeltetvén ; Antonio Riccolini egy
a’ fovallalkozok kézul. Az egész munka 16.kdtetre van sza-
mitva, mindenike 4 fuzetben; a’ hol csak ezen munkékat a’
kalféldén lattdk, mindendtt illend6 magasztaldssal illették
a’ miivészeknek érdemeit, és a’ mar megjelent 10 kotet és
két fuzet, valamint az egésznek zavartalan el6haladasa, a’
munka becsének tanlsaga.

A’ régiek’ mimikaja Napolyban szinte mivel&re talalt,
ki helyét az Archaeologia mezejének ezen osztalydban toké-
lyesen kipétolja- Ez az idegeneknek nydajos baratja, az el-
més és tudds Andreas del Jorio Kanonok. O elesmérte ugyan
azt, hogy a’ régi remek irék’ stadiumat a’ regiek’ mimikaja
nem mozditja el6, ’s azon kevés irasbeli helyek, melyek
valamely' arcztorzatot leirnak, vagy' ilye.st emlitenek, olya-
nok, hogy' azoknak, kik az arczvonatokat nem esmérik,
majd érthetlenek maradnak. Jorio kanonok ezért més utat
vélasztott; 6 azon elvbdl indult ki, hogy ugyan azon honi
ember mindig ugyan az marad, ’s hogy a’ kés6bbi ember,
mint egy Ujabb kiadasa a’ réginek , ’s igy prébalta a’ régi-
ek’ mimikajat az ujabbakébdl visgalni. — E’ végre Jorio a’
napolyiak® mimikajat valasztotta , mert valamint minden
njabb népek kozott a’ napoly i az, a’ ki az arczvonatok’ leg-
nagyobb élénkségével szoll, Ggy a’ napolyinak arczvonat-
nyelve az olaszok kozott az elsé hely et foglalja el. Igy je-
lent meg 1832 Jorionak ezen munkaja: ,la mimica degli
anticbi, investigata nel gestire neapolitano.“ A’ munkanak
els6 czikjében: I Abbicd dé gesti Jorio elveit fejtegeti, me-
lyeken visgalatait alapitotta, ez egyszersmind a’ mimika’
theoriaja gyanant szolgdalhat; ezt azutdn betlirend szerint
az egyes Vonatoknak leirdasa koveti, mindenkori viszszate-
kintéssel azon hajdoni emlékekre, melyeken szamunkra mi-
mikai mutatvanyok tartattak-fel, dgymint holmi edények ,
falfestmények, mosaik, basreliefekre érczen és kovon, a'
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legsikeriultebb czikkek a’ szerelemr6l, a’ corna ’s schioppe-
tor6l. A" munkanak az Archaeologra, mineszre ’s egy aral-
jdban a’ régiségnek baratjara nézve, alland6 becse van. Ha-
nem két dolog van, melyet a’ munk&ban nem lebet helyes-
leni, az elsé a’ bet(iszerénti el6adéas, mely &ltal egyes vo-
nalok puszta esetb6l mellékeltettek egyméshoz, es az ismét-
léseket nem lehetett elkerllni; a’ masik Jorionak azon szem-
bet(in6 térekvése, hogy minden olvasénak inyje szerint ir-
jon, tudni illik a’ tudés Aixhaeolognak ugy mint annak a’
ki mulatsagh6l olvas. A’ munka a’ porosz korona 6rékés-
nek van ajanlva. Flggelékil egy sor bambocciate vagyon

mellékelve.
(Vége kovetkezik.)
ERDELYI UJ KONYVEK.
(Folytatva.)
5ji~.z erdélyi nagy fejedelemségben a’ perfolyama-

tokban el6fordulé 1épéseknek és torvényes cselekedeteknek
négy darabokbol all6 tablai. Oszveszedte Vargyasi Szolga
Janos. Masodik megjavitott kiadés.“ Mé&sodrétben. A’ na-
gyon czélszer(i tdbldkhoz kovetkez6 vilagositd jegyzések ja-
rulnak: 1) A’ perfolyamatirél kézonségesen. 2) a’ térvényes
itéloszékek’ targyairdl s 3) a’ perszakaszrél (terminus). A’
nyomtaté gondatlansaga kovetkezésében a’ czimlaprél kima-
radott a’ nyomtatasi évszam a’ nyomtatds helyével egyutt,
azonban a’ nem igen diszes typus ez utébbira nézve eléggé
gyanittatja, hogy M. Vasarhely tt fogott megjelenni.

»Az erdélyi nagy fejedelemség’ rovid foldleirasa alséb
oskoldk’ szamara. Benigni Jézsef német dolgozasa szerint.
Kolozsvaratt. Az ev. ref. féoskola’ nyomtaté intézetében-*
Az egész kis konyv 32 nyolczad-lapra terjed.

»Erdély orszag’ torténetei’ tara“ 1. fuzetének tartalma:
(végzet) 15) 1581-ben majus’ 1-6 napjara Kolozsvarra hir-
detett orszagos gy(lés’ térvényczikkelyei. (. 157—163). 16)
Béathori Zsigmond fejedelem 1581-ben augustus’ 18-4n Fe-
jérvarrél Forré Janosnak, Sigér Janosnak és Ra ez Pé-
ternek, (1. 164—165). 17) Bathori Istvan, Lengyelorszag
kirdlya ’s Erdélyorszag’ fejedelme 1584-ben sept. 30-ikarol

Grodnovérédb6l Kendi Sa&ndor, Kovacso6czy Farkas és
Zsombori L&szléhoz, mint Erdély’ elndkeihez. (l. 166—
167.) 18) Gal fi Janos’ 1593-beli konyorgd level<* huszti

rabsagadbol Bathori Zsigmond fejdelemhez. (I. 168—169.)
IV. rész. Csikszentkiralyi Bors Janoe’ krénikaja.
1619. A’ histériai bevezetéssel egyutt terjed a’ 182-ik lapig
bezéarélag. 1) 1595-ben dec. 13-ik napjara Fejérvarra hirde-
tett orszagos gydlés’ torvényczikkelyei. (1. 183—190.) 2)
1596-ban apr. 21-ik napjan Kolozsvarra hirdetett orszagos
gy(lés’ térvényczikkelyei. (1. 201—208). 4) 1599-ben mart.
21-ére Meggyesre hirdetett orszagos gy(ilés’ torvénjezikke-
lyei (1. 209—230). 5) Mihal vajda’ levele 1599-bél, nov.
7-ér6l Gydlafejérvarrdl rathéti Gyula fi Laszléhoz, kozép
Szolnok véarmegye’ féispanjahoz. (1. 231—232.) 6) Mihal
vajda 1599-be'n, nov. 13-&4n Gyulafejérvarrol Gyulafi Lész-
I6hoz. (1. 233 ) 7) 1599-ben nov. 20-ik napjara Fejérvarra
hirdetett orszagos gydilés’ tdrvényczikkelyei (l. 234—244.)
8) 1600-ban octob. 25-re Léczfalvéara hirdetett orszagos gyu-
les’ térvényczikkelyei. (I. 245—256.)

A’ szerfelett érdekes foglalatan kivll ajanlja, mig e’
kényvet a’ csinos nyomtatds ’s az orthographiai hibaktoél is
meglehetds mentsége. Barha correctora az erdélyi Tarsal-

kodot is torekednék

inkdbb j6 példanyok utan szaba-
lyozni.

(Folytatdsa kovetkezik.)

LITERATURAI NEFELEJTSKEK.

€ r yenge fejek és pulya katondk egy osztélyba tar-
toznak , mind a’ két osztaly legtdbbet kérkedik és legkeve-
sebbet cselekszik.

A’ tiszta f6 soha sem hagyja el hatdsa korét.

Makacsok’ szdmara nincsenek gyamokok.

Vannak kik csak az (tkozet vesztés utdn veszik észre,
hogy vesztettek.

AJ gyenge fejli irénak az legnagyobb ellensége, ki ot
jelent8snek tartja.
FIGYELMEZTETES.
JA.prilis h6’ végén hagyta el a’ sajté aldlirt’
Utazasi rajzainak
els6 része. Kéretnek az aldirékat gy(jt6 urak, ne terhel-

tessenek mentil elébb békiildeni a’ két rész’ egy-egy példa-
nyéért négy hlszasra mend jarulatot az alairdsért, melly e’
hé’ utols6 napjaval megsz(inik. Az elsé rész’ bolti ara, bo-
ritékba flizve 1 for, 10 kr. lészen pengé pénzben; ’s taldal-
tatni fog: Eperjesen Benczdr és Schmid Prof.; Kolosvarott
Barra Géabor, Tilsch és fia; Pesten Heckenaszt Gusztav
konyvaros uraknal. Az aldir6 urak’ nevei ki fognak nyo-
matni. — Mindjart az els6’ szétkildése utan a’ méasodik rész

1595— is sajté ald jovend , ugy hogy ez is elkészulhessen jov6é Ju-

nius’ végéig, dmbér az els6nél mintegy 6t ivvel b6vebb fog
lenni.

Azon szives részvét, mellyel elmemive’ napfényre bo-
csatasdban reményén felil gydmolitaték , lehetséges ’s ked-
ves vallalattd tévé aldlirtnak, utazasi rajzait nem sokéara
egy harmadik, taldn negyedik résszel is bovitni. Kassan
April. 31.kén 1837.

Hrabowszky David.

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacséczy M,

Nyomtatja w ertes K
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NAPOLY LITERATURAJA.

(Vége)

A bourbon kényvtarnak (rje Giuseppe Sanchez ko-
rabbi arehaeologiai munkaihoz csatolta 1833ban ezen 0j mun-
kajat: la Campania sotterranea, e brevi noti/.ie degli editi-
cii scavati entro roccia nelle due Sicilie ed in altre regioni,
két kotetben , és ez altal tetemes hijanyt pétolt ki az ar-
chaeologiai literaturaban. Mivel mind eddig nein birtuk a'
kulonféle foldalatti emlékeknek egybehasonlitasat , és ezen
els6 prébatét a’ menynyiben egyedil Napolyin terjed-ki ,
minden tekintetet megérdemel. Az olvasét levezeti a bor-
zaszto fold alatti teremekbe, rendeltetésiiket tobb valdszi-
nlséggel irja le, mintsem ezt tdrténetileg bebizonyitani le-
hetne; legterjedelmesebben vannak leirva S. Gennaro fuori
le mura katakombai.

Bar menynyire hajlandé a’ napolyinak lelkilete kolté-
szetié, még is a’ literaturdnak ezen mezején felette keveset
lehet mutatni. Meg kell ugyan vallani, hogy Odak, So-
nettek, Canzonek , vagy bar hogyan neveztessenek ezen ly-
rai 6mlengések , elegendd szdmmal vannak , hanem a’ sok
kolténcz kozétt nincs egy valédi koltész. Tettleges érde-
mére nézve nagy becshen tartatik etica drammalica per I
educazione della gioventii Giulio Genoinotdl, mely eddig
tiz, két dramat magaban foglalé kotetre szaporodott, hanem
a’ szaraz moral, mely oktatni ’s hasznot szerezni akar job-
ban kitlinik, hogy sem ezen munka kiulénds dicséretre mél-
t6 volna. 1833han Marchese di Casanova adott-ki egy Tra-
godiat, mellnek targya a' szerencsétlen Manfred kiradlynak
haldla, ’s Giuseppe Cesarenak visgélatai altal Manfred aru-
I6ja irdnt sz&rmazott. Riccardo casertai grof Fridiiknek
torvény télén agybol sziletett leanyat vette néil, kit Man-
fred testvérileg szeretett; Riccardo, ki a’ kettének viszo-
nyait nem esméri , Sinfridiudt h(tlennek tartja, ’s hogy
Manfreden boszsz(t vegyen, elhagyja a’ Gibellineknek part-
jat, és az Anjoukhoz csatlakozik. Casanova a’ régi dramai
oskolédnak feszes szabdlyait elhagyta, s az uj regényest ko-
vette. A’ szinhely eleinte a’ capuai kastélyban van, innét
a’ St. germanoi taborba szallitatik, végre Beneventbe. A*
nyelv valogatott és nemes; a’ lelkiletek rajza a’ psycholo-
gia’ szabalyaival megegyez6, csak hogy az egész tragodia,
mely els6 probatét, dramai élet nélkil van.

Néhény évek 6ta Olaszorszaghan a’ zsebkényv systema
is divatba jott. Egy Strenna (adomany) megjelenik Turin-
ban , kett6 Majlandban, az egyike ezen czim alatt, non ti
scordar di me (Nefelejts), a’ masik la strenna italiaua.
1834ben Népoly is nyert strennat, ’s a’ fiatal koélték mun-
kasdguknak szép tért lattak nyitva. Az els6 év 62 gyumol-
csot foglal magaban 42 egyéntél, ezek mind néapolyiak, ko-
z06ttik kilencz aszszony személy szamitatik. A’ mint kép-
zelhetd ezen tomegben taldltatik némely gylmdlcs, mely
nyomtatasra méltatlan, van ellenben ollyas is a’ mi jeles,
f6képp prozaban Civitella del Tronto védelme Ayalatdl leir-
va, ’s a’ kotétt beszédben egy koltemény Ferignitél , Etto-
Te Fierani03COra Massimo d’Azeglio regényének hdsére. A-
zon kozrészvétnél fogva, melyei Napolyban az els6 Alma-
nach fogadtatott; remélheté, hogy & fiatal kolték jovend6-
ben szigoribb valasztast teendenek, és igy valéban a’ dél-
nek csak ép gyumolcseit nyUjtandjak.

Mi ezen jegyzeteinket azon hirlapok’ és folydiratoknak
emlitésével fejezziilk be, melyek Napolyban jelennek meg ;
ezen tekintetben a’ legkdzelebb letlint éveknek el6haladéasa
leginkdbb kedves, nem ugyan politikai tekintetben, mert a’
giornale del Regno déllé due Sicilie az egyetlen politikai
hirlap, mely a’ Faron innen megjelenik, hanem a’ tudoma-
nyos folyoiratok az utébbi évtizednek sziileményei. Leg-
munkasabbak a’ gyégyaszok és sebészek: 1817-t6l fogva
évenkint kétszer adatik a’ Bibliotheca vaccinieia, 1823-ban
tlnt fel a’ gyogyaszok’ és természet visgdlok’ szdmara a’
I’osservatore medico, ’s az 6ta minden 14 nap ker(l-ki a’
sajtd alol, 1827tdl fogva Pesculapio napolitano szinte sebé-
szek’ és pharmacologok’ szdamdra ; 1828 archivi di medizina
e chirurgia, minden 14 nap, 1831 effemeridi di medizina
omiopatica, 1831 il filiatre sebezio, 1832 il Severino, mind
a’ harom sebészek szadméara, holnaponkint. Kellemes mulat-
sdgot nyujt 1827tdl il raccoglitore, ’s 1832 fogva gombakint
hat hasonl6 lap jelent meg, melyek azonban rovid id6 alatt
mint tiinemények elenyésztek. Ellenben tartosabbnak latszik
a’ progresso déllé scienze, déllé lettere e déllé arti, ezen
folydirat becsér6l ezen értekezetben tobbszor vala alkalmunk
szbllani. Az elsé iuditvanyt fel&llitasdra Giuseppe Riccardi,
az academia déllé scienze elndke tette, ’s csak hamar sza-
mos tudosok nyujtottak segéd kezet, a’ végre, hogy ezen
tudomanyos lap szerkeztésében vele osztakozzanak; ebben
a’ tudomanyok ’s miivészetek’ minden &gozatab6l talaltatnak
értekezések, nem kilénben néapolyi ’s kilhoni munkéknak
birdlatai, franczia ’s angol literatarai lapokbél kivonatok,
és egyes tudomanyos jelentések. Hanem a’ mint Né&polyban
térténni szokott, legyen az tudomanyok iranti buzgalombol,
vagy fondorlashbdél a’ Progresso munkatarsai ellen, alig je-
lent meg egy évi folyamatja, tehat azonnal 1833ban a’ bel-
iigyek ministere altal az annali civili del regno delle due
Sicilie hozattak létre, és ezen folydirat ugyan azon czélt,
de csak korlatozattabban tiizte-ki mint a’ Progresso. Az id6
fogja megmutatni , melyik fog ezen lapok koz(i diadalmas-
kodni , az annali civili azon kedvezd helyzetben all , hogy
azon esetre, ha az el6fizet6knek szdama nem fedezné a’ kolt-
séget, tehat a’ kormény nyujtaud segedelmet.

ESZREVETELEK.

Honi varosainknak nemzetiink'” kifejtiilésére ’s csinoshula-
sara béfolyasokrol sz6lé6 Prdobatételnek vizsgaldjat il-
let6 valaszra. (Literat. lap. 31, 32; ’s 34, 35)

(Folytatas )

V ,, an e’ helyen, az emlitett idézet utdn mondja
VAal. ar, hogy Rec. annyira van nagy mestere’ gondolata-
tél , mint ég a’ foldt6l. Valéban VAl. Gr igen nagy ugyes-
séggel ki tudja mérni a’ képzelt végpontok’ tavolsagat
egymastol. Rec. nem feszegette emlitett helyen nagy mes-
tere’ gondolatjait , ha csak 6n magat nem érti Val, Ur ezen
tisztes nevezet alatt. ~Szerencséjének tartana Rec. , de nem
dicsekedhetik véle. O csak azt mondotta, helytelenil idéz-
teiének azon szavak Val. urndk a’ k6zmunkassagot targyszo
fejtegetése’ bizonyitasaul.

Nem kételkedik Rec. , hogy a’ ritézl6 rend megbecste-



63

henitethetik az &ltal, ha rész tanuldk, csint tevék s tobb
e’félék lesznek katonédkka, ’s fajdalommal bizonyithatna ezt
a’ napnak torténeteib6l Konyoérég azonban, ne banjon ugy
vele VAl. ar, mint gyermekével az egyszeri ember; ne fe-
nyitse el6bb Rec.t, mig a’ kezére bizott korsét el nem toie.
Val. ar egy széval sem emlékezik a’ kérdéses helyen élte-
kezése’ 13-d. §-aban, arr6l, mi moédon alacsonyitatik mai
id6ben a’ hazéaért vitézkedés. Rec. azt mondotta, ’s most
Gjra azt vallja, hogy a’ vitézkedés, mint akarmi mas erény,
magéaban véve nem alacsonyitatik le semmi visszaélés al-
tal.0 Lealacsonyitatik ellenben azon status, azon néposz-
taly, melynek eredetileg a’ megsértett erény szerkeszt6 erg-
ul. alkato alapul szolgdla. Az erkélcs mindig szent marad,
akar hanyszor megsértessék mi szegény gyarlé halandék al-
tal. Kérné Rec. Val. urat, kilénboztessen meg jobban sub-
jectivitast objectivitastél., ha nem sejtené, hogy maés indité
okbol, valami titkos szandékbdél nem ejté magat illy kovet-
kezetlenségbe, csak hogy itt is, valamint ott hol szik-
jnejjuség s észfiezamodas czifra czinzetekkel atyas-
kodott birdléja szaméra, er6szakos onkénnyel, ’s leveg6hdl
kapkodott allitmanyoknal fogva varosaink’ ellenségévé bé-
lyegezhesse a’ biralét. Hlyen leveg6b6l kapkodott vad az,
me lly szerint Val. ar azt allitja, ,hogy Rec. a’ kdzaddzas’
szlikségét nem latta, jeléul, hogy a’ kdztdrsasag javai-
ban, kdozterheiben részvétel nélkil kivan osztozni.4
Ha vadoskoédni akar Val. ar, ’s e’ mellett a’ szabad véde-
lem” jégat ellenfélének még is megengedni méltéztatik, kos-
se jobban &szve szavait, ’s ne csapassa egymassal arczul
ou allitmanyait.

Mit akar evvel mondani Val. Gr, azt-e, hogy Rec. a’
tdrsasdgnak sem javaiban, sem terheiben nem akar osztozni.
Tehat remetévé akarja-e tenni, vagy a’ tarsasaghdl egészen
kizarni Rec.t? Nem sz6l itt tobbet R.ec,, hogy szébiberezés’
vadjaba ne ejtessék Ujra, ezt is csak azért teszi, hogy meg-
mutassa, mi grammatica elleniség lappang tébb helyen VAal.
Gr’ atydskodé indulatja, ki azon érzett aggodalméaban, hogy
biradl6ja red nézve még eddig egy személytelen ens (nem
meri Rec. a’ Iény szavat haszndlni), egy igen igen nagy,
csupadn magaért él6 személyt akar szerezni, mellynek alak-
jaba névtelen biraléjat bujtathassa; — az altal, hogy azt
er6nek erejével egoistava, az ego’ igazsag tuli partizan-
javéa keresztelt.

Azt & mit Rec. Robinzonrdl hozott fel, épen nem sz6-
biberezés ’s annyival kevesebbé méltatlansdg, hanem példa-
kép viladgositasa azon kilénbségnek , mellj- vagyon az &nél-
las ’s maganallas kozott, s mellyeket Val. Gr szabad tet-
szése szerint, azon (rligy alatt, hogj' kilénben szébibere-
zésbe esne, quid pro quo méltoztatott venni. Az 6 szama-
ra természetesen nem létez a’ lényeges sz6 , vagy ha létez
is, irtéztaté borzadast érez elGtte. 'S azért szanakoddlag
meg kell bocsatanunk, ha szabad tetszése szerint két lénye-
gesen kulénbézé fogalmat dszvevegyit, mert hiszen valoé-
sagosaknak wveszi a' kérdéses targyakat, ’s ekkor az ¢

képzeletében a&ll a’ kilonboztetés. Olvasoja pedig lassa,
hogy fog az illy vegyiilef tisztitasaval megbirkozni.
Miné nagy mester légj-en Val. ur a’ leveg6b8l kapko-

dott szemrehénydasban , bizonyitja azon vadja, melljel Rec.t
terheli, azért hogy birdlasdban a’ 12-d. §-t nem latta. Va-
l6ban spanyol inquisitorhoz is beill6 vad! Minthogj- Péter
nem emliti Mihéaljnak, hogj’ tegnap Palt latta, tehat me-
részli allitni Mihalj’, hogj’ Péter nem latta Palt. Val6sa-
gosan jeles 0szvevegyitése a’ mulasztds, ’s az elkovetés vét-
kének, feltéve, ha itt csak mulasztasban is lehetne marasz-
talni Rec t. HA&t nem tudja-e Val. ar, hogy: qui tacet con-
sentire videtur? Vagy ugy-e bizony, jobb mindjart 6csar-
lonknak tartani mind azokat, kik altal még soha sem di-
csértettink? Val6ban nem kivanna Rec. az illy vadok sze-
rint itél6t birajanak. De talan czafolas’ fegyverédl van em-
litve a’ kozaddzas’ szilksége? Eppen nem. Vildgosan mond-
ja VAl ar: ,,E’ helyett inkédbb a’ 14. ’s 15-d. czikkelyek’
egj’be nem egyezését fejtegeti, mert egy fillérben se

telié/4 itélje meg minden el nem foguit olvasé: valljon
érdemel-e tudoményos critica féklj’ajaval vilagosité felele-
tet, Kkivalt mid6én red indit6 ok épen nem adatott, az illy
mélj'en rejtett, de Rec. altal igen vilagosan elértett, egész
néposztalyt sértegetd kifejezés? Azért, hogy Rec vélemé-
nye szerint Val. ar’ értekezésében a’ polgari szabadsagrol
a’ szabadsagi osztén’ kifejlédésének emlitésére nem logicai
szabéljok szerint torténe az &ltinenés, azért Rec. keser(in
megtamadtatik, hogy nem latja a’ kdzad6zas’ szukségét,
hogy e heljett inkdbb szabadsagrél beszél, minthogj- egy
fillérben sem tell6 ! Valéban ajanlatos humanismtis! Tulaj-
donitsa kedves Val. ar, birdldja’ névtelenségének, bdgj’ nem
tartja szukségesnek, illy ellenséges indulata alattomos sz-
rds’ hathatosb visszatollasat. Azt kellene t. i. hinni Rec.
nek , hogj az egy fillérbe se tellés szavak é&ltal pzéJzas ér-
tetik valami polgari kotelesség’ mulasztasara, de hiszen Rec.
Val. drra nézve non ens. Léassa mind jé lehet a’ személj-
telense'g a’ személj-ességig hatéo dofések ellen!

tgy hiszi Rec. ’s vele minden igazsadgos olvaséja, nem
mutatott révid 1atast, midén azt allitja, hogj’ elébb kellett
volna értekezni (Honi vérosaink s a’t. § 14, 15) a’ sza-
badsagi o6sztonrél, ’s csak azutan a’ rajta alapul6é polgari
szabadsagrél. Ebben, ’s még annak, hogy a’ 16 d. 8 ,.E-
zekhez képest# igékkel kezdddik , helj telenitésében allott
Rec nek az emlitett §8. korul tett kifogdsa. Nem tdmadott
0 itt meg semmi elvet, fel sem Aallitott egyet is. Nem
sz6lt sémim leremtménjrél , sem angj’alrél , sem emberr6l,
sem a’ polgari tarsasagrol , sem annak egjes osztalyairdl.
’S min6 joggal merészli ezért Val. ur 6t azon vaddal ter-
helni , bégj- Rec. eszkdz”~gyanant tekinti embertarsait?
Tudja-e, b6gj’ mind nevewwijtel kell illetni az illy védokat?
Nem mondja ki llec., mert nem akarja eltéveszteni czéljat,
nem Kkivan tudoményos vitatdasok korul vont korlatjain Aalt-
szokni , nem kivalt buszos indulatot taplalni keblében , niég
ellensége ellen sem, annj ival kevesebbé hazai literaturank.”
égj’ érdemes veteranusa ellen; tiszteli & az 6sz hajakat,
habar sértetve érzi is magat.. Azért elnjeli mind azon ke-
ser(i pillulakat, melljek Val. ar altai olly bdven, ’s oily
lgyesen nyujtattak ; de ezt az egyet lehetetlen keser(i érzet
nélkial nem emlit6i , midén minden alapos gjanuper nélkil,
csupa Ures képzelet’ bdszétdl riasztva azt allitja, hogy Rec.

eszkd6z gj’anént tekinti embertarsait, azért mivel O6hajtasa
szerint el6bb kellett volna VAl. drnak értekeznie a’ szabad-
sagi 6sztonr6l , mint a’ polgari tarsasagrol. Higyje el VAl.

Gr, a’ kulfoldon sem fog koszonetét aratni illj’ igazsagtalan
vaddal! Ellenben legjen égj- kicsinyt takarékosabb illj’ nem-
telen vagdalkozasok’ osztdsaban, ’s bizonyos lehet benne,
hogy nem Rec. lessz egjetlen egy , ki mélté dicsérettel fog-
ja emlitni tébb fogyatkozésai mellett is, nagj’ szorgalom-
mal készilt értekezését, a’ mint ezt Rec. biralatdban mar
bébizonjitotta. Hogj- nem teve semmi észrevételt Rec. a’
15-d. §° mas gondolatjai erant, hogy nem sohajtu fel, hogy
keble’ 6hajtasat biralata’ szavaival nem viszhangoztata, mi-
dén Val. ar emlitette azon szomor( sorsot, mellj’ben haj-
dan a’ hadi foglyok ’s més szabadsag vesztettek részesiilé-
nek, azért még bizonjosan semmi igazsdgos olvaso altal
nem fog vadoltatni azzal , bdégj’ 6 embertarsait eszkdzil
tekinti

Hasonl6 c/.afolatot érdemel VAl. Grnak tébb hasonld
szurdaldsokkal koteked6 tobb vadja, mellj eket Rec. lélek-
ismérete tisztasagaban bizvan , hallgatassal elmell6znc, ha
nem latna ezekben is gyuldlséget gerjeszteni kivond tdoreke-
dést. 1lijén az, mellj’ben azt &llitja, ,,hogv’ a’ varosiak-
nak az orszag’ dolgaihoz és térvényhozasihoz szélhatasok
nincs Rec.nek Inyére.c Val. ur kotelességévé tette Rec.nek
bébizonj’itni Irasmédjanak a’ grammatikaval ellenkez6ségét,
szivesen , de ti/,szerte méltébb joggal ’s elébb kivanhatja
Rec. illj' vad’ alapossdga’ megmutatasat. Ha csak tavoldad
tud is felmutatni akarmi ide néz6é Kkifejezést Val. ur a’ bi-
rdlatban. Rec. maga lés/.en elsé, ki kovet fog emelni illy
kifejezése ellen, ’s innepélyes bocsanatot kéreod nemzetiink’
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iron hasznos osztalyatol, népszorgalmunk’ azon szemfényé-
tél, niellyet illy goromban megsértett. Mig ellenben ez
nem torténik, ’s hiszi Rec., hogy toérténni soha nem fog,
ha csak az alatt Val. Ur valami szébiberez6hez iskolaba
nem jarand, addig Rec. méltdn annak tekinti e’ vadat, a’
mi e’ szerint minden igazsagos itél6’ szemében fog lenni.

Megfelelne Rec. Vélaszol6 6r’ azon panéaszéra is, melly
szerint az nem hoza fel az erkélcsi j6 és igaz idedjinak az
isteni tisztelet és iskolai tanitas altal kifejtilését, mint a’
nemzeti csinosbulds’ f6 eszkdzeit. Azonban minden valasz
alél felmentve érzi magat itt Rec., minekutana nem emlite-
tik a’ panaszban: hol tortént légyen illy kihagyas, mind
targyndal, mind kérdés’ fejtegetése kortl. Az itt szavacska,
melly a’ ,panaszom van“ ’s ,birdlé ellen* kifejezések ko-
zott all, csak a’ 22-dik §.” biralatara utasitja Rec.t De hi-
szen ott is egészen masrél van a’ sz6, azt bizonyosan sem
itt, sem egyébitt nem fejtegeté biralatdban Rec., hogy mi-
n6 eszkdzok &ltal lehessen Kkifejteni az ezkélesi jé ’s igaz’
idedjit. Nem is lett volna sziikséges; mert hiszen birala-
tot ’s nem értekezést irt Rec. Az erkdlesi jo ’s igaz’ idedi-
rél csupan a’ biralat’ ide nézé szakasza’ végén tétetett em-
lités, ezen szokkal: ,ugyan azon §-bun allitja Szerz6 ur,
és magaban véve igen helyesen, hogy csak az erkolcsi jo
s szép’ idedi szeliditik igazdn az embert (Literat. I. 19).
Ezen 8§-ban Szerzé Gr sem emlékezett egy széval is sem &/,
isteni tiszteletr6l, sem az iskolai tanitdsrél. Panaszolja te-
hat Vélaszol6 Gr el6bb o6n rovid latasat ’s ne a’ Rec. sz6-
rakozasaban , hanem 6n magaéban keresse panaszanak okat.

A’ kovetkez6 szavak: ,O ugyan (a’ birdlé) a’ csupa
tisztességhez és belsé religidhoz szitt,” napfénynél vilagosb
bizonysagul szolgalnak, miné hatartalan hatalmd o6nkénnyel
kivanja Gzni Val. ar vadoskodasa’ szeszélyes ’s alaptalan ja-
tékait. Vigyazzon kedves Val. Gr, hogy messzebb ne men-
jen illy vadokban. lla egyszer vakon kapkod6 szeszélyt al-
litunk principiumok ’s Itélet szilte bizonyitadsok’ helyébe,
akkor vége van minden tudomdanyos vizsgalédasoknak , ak-
kor &szve fog d6Ini minden elkiilonzés’ kozfala az esmére-
tekben , ’s a’ viladgossag utan toreked6 értelem még homa-
Jyosb zlrzavar’ drvényébe rohan, mintsem az volt, melly-
b6l a’ cultura &ltal kimenekedni igyekezett. igy még isten-
tagadova is bélyegezheti Rec.t. Ugyan mit mondana, ha
Rec. hasonld szeszélytdl izgatva, egyszerre felkidltana: a’
mint Val. Gr’ szavaibdl imitt amott kitetszik, ¢ tagadja a'
lélek’ halhatatlansagat!

Mit mondjon tovabbd Rec. VAl. Gr’ kdvetkezd szavaira:
.ezeket a’ csupa tisztességet s belsé religiot) a’ va-
rosok’ biralonak o6réomest oda engedik.“ I' Mar itt valéban
elall Rec. szava. Fonédkabb A&llitméanyt egy oskolds gyer-
mekt6l sem lehetett volna vérni. Azt kell Gjra hinni Rec -
nek, ismét valami elandalodasaban vetette oda ezen szava-
kat Val. ar, kilonben valdéban semmi esetre sem tudhatna,
mit kelljen egy illy allitmanyrél gondolni, mellynck kévet-
kezetes teljestilése csupa képmutatékat képezne e’ foldon ,
kik pharizeusi g6ggel nyelveken az uram uram szavat fen-
nyen rebegtetve, kebleik’ mélyével a’ szép szavakat nem
viszhangoztatnak , st tompan visszaveretnék az ott rejtez6
alnoksag altal. Mit mondjunk, ha kivalt megfontoljuk ,
hogy allitméany olly férjfiutél j6, ki pedig maga dicsérettel
faradozott a’ nép nevelés’ korében! No ugyan szépet
nyernének illy ajandékkal varosaink! ,Orémest oda engedik
a’ belsé religidt a’ Birdlonak! HAala Isten, hiszi Rec.
birni Istennek ezen felséges adoményéat, melly nélkil, ha
minden nap szazszor részt venne is a’ kils6 isteni tisztelet-
ben, csak rat dogét magaban rejté czifra koporséhoz ha-
sonlitana. De higyje el Val. Gr, soha nyugalmat nem ta-
lalna Rec. ez életben, ’s lIsten.” kilonos &tkéaval terheltnek
nézné magat orokre , ha miatta csak egy ember is megulsz-
tatnék a’ minden cultusnak ezen f6 forrasatol. Annyival ke-
vesebbé 6hajthaté , hogy egész néposztalyok , varosok alten-
gedjék egyes embernek a’ belsé religiét. 'S ha o6k lemon-
danak err6l, hogyan lehessen azutan egyeseknél feltenni?

Mit is nyerhet a’ legjotékonyabb adomannyal a’ rész, ha
véle tobbé az egész nem birand ? Vagy taladn azt hiszi Val.
Gr, hogy, mivel agy is ele'gge gondoskoddk a’ varosokrol,
elkényesilnének, ha minden tekintetben, minden sziksége-
ikr6l gondoskodnank. Ha két kézzel ruhdztunk mar redjok
mindenféle kedvezést, talan csak visszahUzhatunk valamit
egy ujjal <lgen, de az am a’ bokkend, hogy illy kis vissza
hazéas egy olly horoggd valik, melly a’ megsebesitett test-
nek belsejét Kkiszakasztja. Fosszunk meg akarkit belsd
religiojatdl, ’s tustént kihal bel6le a’ religiot fentarto élet,
kialszik abban minden valldsos érzelem. Ures jatékka, ’s
képmutatas’.palastjava valtoznék ill}' allapotban minden kil-
s6 isteni tisztelet. Szerencse, hogy nem fog bizonyosan egy
varosunk is olly szerfelett b&kez( lenni , nem engedi alt
senkinek, annéal kevesebb Rec.” csekély személyének az 6
bels6é religiojat, alt fogja azt latni annak legutolsé polgara
is, birjon csak belatdssal, igazsigos itélettel, ’s esinérje
Rec.” személyét, hogy ez nem szérnia még eddig kolcsonre
e’ szent adomanyra nézve, ’s hogy nem is lenne itt tana-
csos , masnak a’ magunkét csak kolcsonozni is, nem hogy
altengedni. Szerencse, hogy Val. ar’ hatalma is nehezen
terjedhet ki annyira, felruhdzni illy felséges adoménnyal
valakit egész néposztaly’ révidségével. Valoban olly karos
csere volna ez, ’s a’ mellett még is azon egységnek javat
olly kevéssé elémozdité, hgy azt kell hinni Rec.nek: miké-
pen Val. Urnak itt vagy ismét csak tréfat tetszett iizni,
llec. dnszeretete't prébara tevéleg, benne hildsagot gerjeszte-
ni, mintha & nein latna alt, mi kevés figyelmet érdemld
csekély kis pont az egyes ember, ha szemkdzt allitatik az
egésszel. Vagy pedig kéntelen Bee. Val. (r’ szandéka’ va-
l6sdgat felvenni, de igy azt feltenni, a’ minek gyanUjaba
Rec t kivanja tobb Izben keverni, hogy t. i. 6 varosaink’
boldogulasanak nem olly 6szinte baratja, mint értekezésé-
ben mutatja, vagy legaldbb, hogy egy keser( pilinlaval
akarja az édeseket nyomtatni, ’s ezen keser(it az altal ezuk-
rozni, hogy elébb kedveltjeinek képzelt ellenséget mélt6z-
tatik Rec.ben tamasztani. Higyje el Val. Gr, nem igen éri
el sem igy, sem aniugy szandékat.

Jeles argumentatio’ példaképéil is szolgalhat e’ kérdés:
»nékik (véarosoknak) kulsé jolétiekre, kulonos isteni tiszte-
letre 1évén csinosbuldsokra leginkdbb szikségik, miért
tagadta meg t616k?“ Tehat mihelyest nékem van valamire
szilkségem , szabad-e mindjart hinnem , hogy Péter csupan
mivel kivanja hallani kivansagomat, t6lem azt megkivan-
ja tagadni?!! Nem hiszi llec., hogy Fejér’ Logicajaban
helybenhagyésat taldlhatnék az illy oklanczolatnak ; tehéat
masban szintigy nem. Még sehol nem tagadta Rec. varosa-
inkt6l az isteni tiszteletet, minthogy 6 err6l nem beszélt
sehol is biralataban, nem beszélt pedig azért, mivel hely-
ben hagyja mind azt, a’ mit Val. Gr az isteni tiszteletr6l
mondott. Valdban Ujra nevezetes példaja a’ féltékenységnek,
s a’ féltékenység miatt terrorismust utdnzasnak, melly sze-
rint mar a’ hallgatds is blnnek nézetik ! Illy féltékenység
azon hazsartos suhanezokra emlékeztet, kik csengé poharak
kozott oszvekaromoljak ’s parviadalra szélitjdk mind azon
jelenlévéket, kik nem készek az elkdszondk szeretjét di-
csérni s éltetése’ dics6itéséil a’ kanosokat nagy fennyen
Oszvehocczantani ! Tiszteli Rec. VAl. 0r’ szerelme’ targyaét,
de minek szémlélja el minden tulajdonsédgait, kivalt midén
6 is csak azoknak egy tulajdonsagarél, habar még olly je-
lesr6l, értekezett?

Kétes bbékezliségének Uj példajat ada Val. Gr az altal,
hogy féltéken) ségét Rec re (Literat, lapok 1 34.) altrnbazni
kivanja. ,Hijaban,“ mondja ,félti télem birdl6 a’ protes-
tans tudésokat ’s iskoldkat. Ki engem esmér, tudja, hogy
el6ttem a’ katholikus és nem katholikus tuddsok kozott sem-
mi kulénbség nincsen.”“ Lassuk, mi adott okot illy gyanu-
ra. Rec azt mondotta (Lit. lapok 1 19) sok intézeteknek,
ambar varosokban valénak, alapitéik nem varosiak vaidnak.
LA’ Protestansoknak XVII-dik szazadbéli in-
tézeteik, ezek kozott f6képen az eperjei col-



legium, ugy szinte a tobbi fébb oskoldk s
sz6l6 bizonysagul szolgalnak illen.* Ezek azon
gyanus szavak, mellyek miatt Val. ar azt képzeli , hogy
Kec. a’ protestdns tudésokat ’s iskoldkat téle félti. Vald-
ban, nem tudja Itec., mit tastson e’ részben Val. arrél, ki
magéat védelmezd, minekel6tte vadoltaték. Megnyugtatasaul
azonban innepélyesen nyilvanitja Itec., hogy legaldbb a' bi-
ralt értekezésben legkevesebbé sem szolgéaltatott Val. ar illy
gyanura okot, de ha szolgaltatott volna is, Rec. annyira
tal vagyon minden gj’anakodason, tudvan mi biztos legyen,
jelenkorunkban a’ Protestansok’ allapotja Felséges koronas
kirdlyunk’ ’s torvényeink’ védelme alatt, hogy agy is sze-
rencséje lévén Hazdnkban esmerni igen szamos jeles katho-
likus honfiakat, kozéttik ollyanokat is, kiknek szavara so-
kan hallgatnak, sét néhannva! szorosb egybekdttetésben len-
ni , 6ket mint legjobb akardit tisztelni, ’s e’ szerint az ide
nézé uralkod6é koéz gondolkozadsmodot is esmervén, illy gya-
nakodést keblében épen nem taplalvan, ha némi okot talélt
volna is rea Val. ar’ értekezésében , nem igyekezett volna
papaszemmel kivadaszni. Azt azonban el nem hallgathatja,
miképen gyan(t éleszté szokott lenni mindenek el6tt az, ki
magat, minekel6tte vadoltatnék , mentegeti.

Kéri tovabba Valaszolé r birdlot, le ne tegye bujaban
tollat, minthogy azt meré mondani: ,,a” kérdés’ legsulyo-
sabb, legkényesebb pontjara jutottunk.“ Nem teszi le, nem,
az erdnt biztos lehet kér6 ur, s6t tudja meg, ha mar le-
tette volna is, nagy készséggel Ujra felveszi, legyen bar
kéntelen azt tekintni, mint egy kulén6s harczra Kkihivo
keszty(t. 'S meg merészli vallani Itec, nem csak Val.
ar’, hanem az egész vildg el6tt, hogy semmi mas kérdés’
ligyében nem kiizd olly szivesen, oil)7 buzg6sagga! , mint
mikor ezen szivéhez nétt tadrgya vonatik per ’s félszegii
itéletek’ kovetelései ald. Azért oromest megfelel illy szent
tgyben mindennek, egy Fejérnek is, habar egyszersmind
fajdalmat is kéntelen nyilvanitni, latvan, hogy Literatu»
ranknak egy illy veteranusa is mi ellenmondasok’ szovényé-
be bonyolodhatik egy hibas 1épés altal, ’s mennyivel in-
kabb illy tgyben, melly Hazankban is méltan életkérdéssé
tétetett. Igen igen sokat mondhatna itt Rec. ’s mondott is
mar kilonds elmemivében, mellyet még, ha lehetséges le-
end, napvilagra fog bocsatni, mondott is mar néinellyeket

itt ott, hol azt id6, korilmény ’s a’ felszdlitds’ sziksége
kivantadk; de mind azt itt el6adni semmi esetre sem volna
czéliranyos. Azonkivil, mit méar biralatdban mondott, ’s

mit ez alkalommal sz6rél széra ujra magéénak vall; — még
csak annyit tart itt emlitésre méltonak, a’ mit Val. Gr’ sza-
vainak olvasasanal érez mint igazsag’ ’s nemzetiség’ kdve-
telését, eszméletében keletkezni. Reményl valamint amott
bé tudta magat helyezni Val. ar’ ellenkez6t képzetese’ da-
czara, a’ Szerz6t6l ajanlott helyzetbe, UGgy itt is lessz ké-
pes tudoményi kérdés’ fejtegetéséhez fogni hideg vér, csen-
des elme ’s jozan fontolgatassal felruhazkodva. Ha bizonyos
buzg6sag’ heve melegiti gondolatait, csak ésszel dszve ne
tkdzzenek , Ggy hiszi, azért megfelelhet minden el nem fo-
guit olvasé’ varakozéasanak, ’s ha hibazik is, hibajat minden
igaz hazafi szivesebben megbocsatandja, mint bizonyos lan-
gyos vilagpolgarokét, kik, ha egy Fries’, egy Pdlicz’ elme-
rnivei’ vazlatat a’ betlk’ lelketlen jegyei szerint bonczolga-
tdk , azt hiszik, hogy mér a’ miv’ velejét magokéva tették,
mig a’ mellett a’ rajtok viruld friss életszint szobatudds’
feszelgésévcl csigazott eszméikbe béilleszteni nem tudjak;
minthogy azt hiszik, hogy az illy felséges elmemivekben
felallitott elvekkel mindenkor minden kortlményben, min-
den kulénbség nélkil, mint egy biib4jos amuletrummal vagy

talizmannal fel lehet 1épni, a’ kornyékzé jelenlét’ sziilemé-
nyét erdsitni, gyogyitni, megtartani.

(Vége kovetkezik.)

LITERATURAI VILAG.

NTapoIeon torténetében Hazlitt Wilmo.s kovetkez6képp
hozza fel a’ nagy Imperatornak munkait, még mint pattan-
tyls tiszt a’ lyoni akadémianak azon kérdését. ,,Milly gon-
dolkozdsmdd erdemes a’ legjobb &polasra ?4° fejté meg. Tal-
leyrand nagy féaradsaggal felkereste a’ kéziratot azon véle-
ményben, hogy ezzel a’ csdszart kellemesen fogja meglepni,
— ez pedig a’ tlizbe vetette. — (.Orsikanak rovid torténetét
ugyan akkor irta Napoleon, és ez is valamint az elébbi
munka a’ legtiizesebb Republicanismust lehelli, szinte nent
kerilt sajté ald. Egy irata azonban Corsika kovetéhez But-
tafoco Matteohoz 1799ben Jolyndl jelent meg. Szintlgy je-
lent meg a’ Beauceurei estebéd,}4 cserebeszéd, melyben Na-
poleon Marseille lakosainak, kik 1793 a’ revolutionalis kor-
many alatt felldzadtak, gondatlansagaik felett szemeiket
iparkodik megnyitni.

Robiano groéftél Parisban egy munka jelent meg, melly-
nek eddig me'g nem hallott c/.i'met adott: ,Philosophie the-
origtie et pratique de la literature.”

Gorog hirlapok. A’Porosz korindnyujsag szerint Athén-
ben koévetkez6 hirlapok es folyoirasok jelennek meg:

1. A’ Kkiralyi kormanylap 875 el6fizetdvel,
2. A’ gordég hirnok 710 —
3. Evangel trombita (theol. hist, folyéir.) 630 —
4. Minerva (polit, és rep. czélzati) 300 —
5. Hasznos esméretek Anthologiaja 380 —
6. Reggeli Herold (napi lap) (gorégil) 366 —
7. Feltamadt Gorégorszag (gor. és francz.) 318 —
8. A’ megvalté (gor. és francz. nyelv.) 280 —
9. Ertesité (gordg) 217 —
10. A’ méré (belletr.) (gorog) 216 —
11. Aeskulap (orvosi lap) 190 —
12 E’ remény (német és gorog) 165 —
13. A’ kornianyiap (német) 150 —
14. A’ hajnal (demokr.) (gorog) 125
15. A’ szemlélé (gorog) 116 —
16. Az el6menet (rep ) (gorog) 112 —
17. Gyermektar (method.) (g6rog) 46 —
18. Szivarvany (rep.) gorog) 18 —
19. Hirhozé (gérog) 12 «

Parisban egy Revue americaine jelenik meg.

—0—

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacsoczy M

Nyomtatja Werfeb K



LITERATURAI LAPOK.

17" Szam.

JKASSAJV,

Harag és p

ESZREVETELEK.

Honi vlrosainktiak nemzetiink'” kifejtiilésére ’s csinosbuli-
sira befolyasokrol sz6l6 prébatételnek vizsgalojat il-
let6 valaszra. (Literat, lap. 1 31, 32; ’a 34, 35))

(Vége.)

zeknél fogva magéban véve nem tagadja Rec. azt,
a’ mit Val. ar (Literat, lapok 1 34) a’ nemzetr6l ’s nemze-
tiségrél mondott; de szorosabb vizsgéalat utan itt is ugy ta-
lalja, hibéazik egy lelkes kapocs, mellynél fogva a’ Val. ar’
hatdrozatai altal elkllénzott nyelv ’s nemzetiség’ fogalmai
ugy 0Oszvekdttessenek, hogy szavainkban ’s azutan népéle-
tinkben is valésaggal azok legyenek, min6knek Gket ideéa-
ban a’ népek’ boldogsaga’ czélja’ tekintete'b8l szemle'lve
talaljuk. So6t szigort &szvehasonlitas, ’s sze'tbonczolds utén
meggy6z6dik Ujra Rec. , hogy ellenmondas is foglaltatik
nemzet ’s nemzetiség kdzott, azon moéddal vizsgalva, ntelly
szerint Val. Gr mind a’ kett6’ fogalmat meghatarozad. Egy-
szer t, i. azt mondja : ,.tulajdon nyelve’ becsilésére ’s ter-
jesztésére koteles minden nemzet, ha ez lenni nem akar
megsz{nni; ’s mindjart utana: ,,de a’ nemzetiség’ kodzép-
pontja a’ tarsak’ egyez6 lelke® sa’t. Teh&t még sem a’
nyelv. Tehat nemzetiség még is fenallhat, habar tulajdon
nyelviinket nem becsiljik is? Vagy nemzetiség’ valésitasa-
ra, életbe hozasara nem szikség-e a’ nyelv? Elég-e ha csu-
pan keblink’ néma véagyai kozott tartjuk? Miné consequen-
tia! Igen, ha fgy mondotta volna VA&l. ar: nemzetiség a’
tarsak’ egyezd lelke ’s érzése polgari alkotmanyok’, igaz-
gatasok’, lakféldjok’ becsulésében, szeretetében ’s fentarta-
saban, — ezek pedig az emberre nézve gyakorlat’ tekinte-
téb6l egy hatalmas medium’ tizel6 pontjaban, a’ nyelvben
Oazvesugarozva kozépponto3ulnak; — mar ez egészen mas
volna. De egyszer nyelvet emlitni, mint azt, melly nélkil
nemzet megszlnik az lenni, ’s még is egyszersmind egy fa-
talis de altal mint egészen méas, ’s nem nemzet’ léte’ fen-
tartoit, legalabb mint nem nyelv altal elérhet6ket emlitni
azon szent czélokat, mellyek utédn torekedés emberi tarsa-
sagban semmi madsnak, mint nyelvnek segedelmével hason-
16kép el6 nem mozditatik ; — ’s azt mondani, ezekben van
a’ nemzetiség’ kozéppontja, — tehat nem a’ nyelvben,
— ez olly ellenmondas, melly miatt vagy a’ nyelv’ &lta-
lanos becse vész el , mihelyest rajta kivil emlitjuk a’ nem-
zetiség’ kodzéppontjat; vagy meghagyva, mind nyelv’ becsét
az Ot bird6 nemzetre nézve, mind ett6l Kkiildonvéve a’ nem-
zetiséget, e’ kett6t, nemzetet s nemzetiséget egy-
mastél totaliter kilénb6z8, egyméas nélkul is feldllhaté ens-
eknek vagyunk kenteiének vallani; szintdgy mintha azt
mondanék: mas valésag a’ lélek, ’s mas annak charactere;
vagy: nyelv nélkil nemzet nem lehet el, de nemzetiség igen
is. Ime kedves Val. ur, illy zlirzavarb6l all én’ hatarozata-
nak veleje a’ nemzetr6l ’s nemzetiségrél, melly elsé lat-
szatra olly igaznak, olly eldénthetien alapra tamaszkodé
okoskodéasnak latszék. itélje meg az el nem foguit olvasd,
ki téveszté el e’ szerint a’ nemzet ’s nemzetiség kozotti ki-
lonbséget, Val. ur-e, vagy Rec.?

Hasonl6kép kéntelen Rec. fitélni VAal. drnak a’ nyelv’
egységét targyaz6 okoskodasarél. Ez sem foglal magaban
ellenmondast, 's még sem elfogadhat6, azon példaknal fog-
va, melly szerint a’ nyelv’ egységér6l mondott itélet’ alta-
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lanossagat megszoritni igyekszik. Azt mondja: legszorosabb
kotele a’ nemzetiségnek a’ nyelv’ egysége, még is, igy foly-
tatja: az egy nemzeti nyelv(iek koéze' mas (?) idegen ajakn-
ak’ vcgyiilése altal szét nem szakad. Altalanossag tulajdouita-
tik ezen itéletnek a’ ,,legszorosabb® sz¢ éltal ; Rec. is azt hi-
szi, semmiben sem latszatik kilonbozni Val. artol az elv-
ben, vagy is principiumban r s6t az elv’ altalanossagat kor-
latolé Kkivételekre nézve sem, bizonyos feltételeknél fogva.

De jol értsik, bizonyos feltételeknél fogva. Né-
melly Kkivétel nem rontja el a’ reguladt. Ellenben ha annyi
a’ kivétel, hogy tébb eset mutattathatik oda, mint a’ sza-

baly’ er@sitésére szolgalé , akkor ez megszlinik szabaly len-
ni, mert altaldnossaga nem val6sula bé. E’ szerint, ha egy
embert6l jéve mind a’ szabaly, mind az ellentétul felhozott
kivételek, illy esetben azt mondjuk: ezen ember 6nellen-
tnondas’ hinaraba téveszt6 magat. igy van a’ dolog azon
egységgel is, mellyet Val, ar a’ nyelvnek tulajdonitott, ’s
az ellene szo6l6 kivételekkel. Ezek olly fontosaknak latsza-
nak lenni , hogy szerintik nyelv’ egysége nem csak ollykor
elmellézhetd, hanem ki is maradhat azon eszkdzok sorabél,
mellyeknél fogva egy nemzet az & legfébb czéljat, a’ koz
boldogsdgot valdsithatja. Val. Gr nem latszatik ugyan idaig
csigazni a’ dolgot illy fontos kivételeknek , mint a’ min6ket
felhozott, ellenkiizdése altal, ’s talan maga sem veszi ész-
re, hogy kivételeivel tobbet bizonyitott, mint akart. Ezt
rotta meg Rec , ennek észrevevéséne'l fogva kéntelen itt is-
mét ellentmondani. Hosszas volna, torténetileg korilménye-
sen bébizonyitni, mind helytelenil hasznaltaidnak &ltala az
itt felhozott példék, rovidebb utén megczéafoltathatik itt VAl.
Ur egy rovid észrevételnél fogva. Hibazott a’ felhozott ki-
vételekben az altal, hogy félre esmérte a’ l1épcsbdzetnek,
a’ gradationak fontossagat a’ kérdéses targyban. ,,Némelly
nemzetek,“ igy okoskodik ,idegen elemeket is foglaltak
magokban, ’s még sem lettek oda, még is fentartottdk nem-
zeti létoket.“ Igen is, bizonyos hatarig. Vegyitsink a’ bor-
ba bizonyos mértékig vizet, azért még is bor marad, de le-
gyen tdlnyomé az idegen nem( vegyiték, elveszti borizét
az egész. igy van a’ dolog a’ kérdéses targgyal. Fenéallot-
tak a’ ro6mai, a’ parthus, a’ persa birodalmak, habar ide-
gen nyelv( lakosokkal elegyesek voltak is. De nem tudja-e
Val. ar, mi volt itt az Oszvekoté kapocs? Az, a’ mellyel
Nemzetink nem bir, ’s szigor( igazsdg’ tekintetében Itélve
ne is birjon, a’ tal hatalom. Az 6 fegyvereik altal kész-
tették ezeket arra, hogy j6l bele ill6 részei legyenek azon
egésznek , mellynek nevet ’s léteit egyedil egy nyelvi nép
adott. Hoditads altal tamadott mind ezeknél az elegyilés,
s ez mindjart felvaltatott a’ hdditdé népnek Kkitlin6 torekedé-
se altal, bévinni nyelvét ’s a’ t. a’ meghoditottak kozé. Mi-
dén azutan ezen birodalmak’ rettentésége megszlnt, a’
nyelv’ egysége leve; fokép Romdaban, az eredetileg legtobb-
féle ’s azutdn még is annyira odszveforradott elemiben, a’
birodalom’ egységét biztosité kotelék. Sokkal el6bb oda is
lett volna, ha nem tudja illy médon dszveforrasztani a’ meg-
hédolt idegen ajakit népeket.

A’ mit Val. ar a’ jelenkor’ nénteliy népei’ viszonaibol
ide nézdleg emlitett, szinte illy szentpontbdl eredd felvila-
gositas altal czafoltathatik meg. Azonkiviul Rec. itt emlé-
kezteti ’s inti Val. urat, ne osztozzék 6 is az emberek’ min-
dennapi hibajaba, torténeti igazsdgokat egyes esetekkel,
vagy mulékony A&llapotot ’s valtozasokat, csak tobb id6j,
mulva észrevehet6ket, ne itéljen meg a’ jelenlét’ sz(ik lat-
pontja szerint. Elzass’ német lakosai még nem igen régi
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franczia alattvalok, ’s csakugyan terjed kozottiuk, pedig er6-
sen, a’ franczia nyelv. Nem tudja-e Val. tir, mi vala egyik
f6 oka Németalfold’ kiralysédg’ kette pattandsanak, mellyitek
mi nem regen tanGi valank ? Nem az-e, hogy nyelvben
is annyira kulonboztek az elvalé felek? — Altaljaban Val.
Ur a’ felhozott példakkal még egy mas tetemes hibat is ko-
vetett el , ’s ezt alkalmasint készakarva, minthogy vélemé-
nye szerint illy allitmany nem hiba. Egynek tartja 6 a’
vegylletet a’ tarkasdggal. Néki mindegy, akéar egy-
két cseppbdl alljon az idegen elem( jarulat, akar egész to-
megb6l. Nem vévé tekintetbe a’ fekvést, mellynél fogva
illy vegytlet hasonlé6 mennyiségben kisebb, vagy nagyobb
rogot képezhet a’ nemzettest’ ereiben, mellyben az egész-
nek vérkeringése megakadhat. Nem vévé tekintetbe, hogy
alig vagyon, a’ magyart kivéve legalabb Gjabb korban nép,
mellynek majdnem minden vérosai idegen ajakit lakosokkal
birnanak; elfelejté, a’ mit pedig egész egy kdnyvében allit
6 is, hogy minden cultura, tehat a’ nemzeti, a’ nyelv’ ki-
fejlédése is, varosokban keletkezik , ha egyszer létez, ott
kozépesiti leginkdbb jotékony sugarait; elfelejté, hogy e’
szerint nem nevezhetiink a’ jelenkorban nemzetet, melly ha
magéat igazdn mivelni akarja, a’ magyarhoz hasonlé siirge-
tésti kotelességnek kéntelen volna tartani, miképen minde-
neknek el6tte koteleztetik rajta lenni, hogy nemzeti fejl§-
désének kozépesitd sugarpontjai, a’varosok, egészen nemzeti-
ek legyenek mindenben, f6kép nyelvben, melly legfébb min-
den eszk6zok kozott, mellyek a’ nemzet’ tagjai’ kozlekedé-
sét, tehat a’ lelki élet’ mutatkozéasat is fentarthatjak. Mind
azon nemzetek kozott, mellyeket Val ar példaul felhoza,
nem all a’ magyaréhoz hasonlén a’ vegyilet a’ f6 elemmel.
Ezt nem vette tekintetbe VAal. Gr, ’s azért csortette olly7
bizvést Rec. ellen a’ felhozott példdkat. Egyedil Schweicz’
allapotja lattatik allitmanya mellett sz6Ini, mert csakugyan
ezen koztarsasag harom egymastél kulonb6zé nyelv’ beszé-
16i altal képeztetik- De j6l megjegyezziik, e’ harom nyelv
nem képez am itt is egymas’ kdlcsonos fejlédését kdlcséno-
sen hatralé zavart. Mindenik kilon valva van a’ masiktol ,
mindeniknek vannak az6 varosai. Azonkivil Schweicz
maga is tobb egyméstél nem fiigg6 apré orszagbol all. Ki-
16n vagynak a’ német, a’ franczia, az olasz ajaku Schweicz’
kantonai. °S ki tudja, nem illenének-e e’ részek is szoro-
sabban egymasba, ha egy nyelvok volna. Nem lenne-e igy
nagyobb az egésznek ereje ?

Megegyez ellenben Rec. azon eszkodz’ valésagéaban, mel-
lyet Val. ar a’ nemzeti nyelv’ terjesztésére legczéleranyo-
sabbnak lenni allit, azon észrevétel mellett, hogy alig le-
het nyelvet képzelni, melly elégtelen volna minden tudo-
maéanyra, mesterségre, kozoskddhetésre, kereskedés’ lzheté-
sére ’s az élet’ kellemeivel élhete'sre , mihelyest azt beszé-
161 akarjak. Nyelv egészen az emberi lélek’ sajatja, 6 hi-
ven koveti fejlédésében birtokosat. Mivelje csak ’s tegye
mindenre alkalmatossd magéat a’ nemzet, nyelve is az fog
lenni. Azonban sziikségen felil szamlalgatja fel Val. ar olly
szorgalommal azon mddokat, mellyek valami nyelv’ terjesz-
tésére ajanlatosak vagy nem ajanlatosak , mert hiszen azok
a’ biralatban nem emlitettek. 1d6n kivil kérdezi Rec-t.,
hogy hol szeretne inkdbb lakni, Magyarorszagban-e, mint
a’ kalmiukok, baskirok, turkomanok kozdétt, kiknek egyet-
len egy a’ nyelvok. Rec. nem é&llitotta azt, hogy minden
tekintetben, minden id6ben boldogabb az egy nyelvvel bir6
nép, mint az, mellynek sok a’ nyelve. Adhatjak el6 ma-
gokat olly kérulmények, a’ nyelv’ kérdésével oszve épen
nem fluggdék, mellyek kulén dolgozva egy nyelv( orszagot
kivanatosabba, vagy megforditva kevesebbé ketsegtetd lak-
hellyé tehetik, mint a” min6 magéaban véve lehet, 6szveha-
sonlitva a’ sok nyelviivel. Szikségtelen vala illy kérdés
azért is, mivel Rec. nem mondotta, hogy caeteris paribus
nem lehetne jobb az idegen nyelv{ varosi polgarokkal bité
orszag’ allapotja azénal, mellynek nyelve egy, ’s varosi
polgara nincsenek. Megesméri Rec. ennek igazsagat, de
azért még épen nem kovetkezik, hogy mivel valami eszkéz

egy baj’ elharitasara elégséges ; ugyan az lehessen minden
hasonlé esetek ellen. Azért, hogy illy allapotban némileg
mivel&dhetiink, nem kovetkezik, hogy minden tekintetben
kinevel6dhessiink, azon nemzetek’ példajara, mellyeknek
varosai nem valdanak tobbféle nyelviiek. Egyes czél’ érése
meg nem kovetkezteti a’ legf6bbnek valdsulasat. A’ pa-
lastol6 orvoslas még nem igazi orvoslas, ha egy testnek itt
ott mutatkoznak némelly fénypontjai, nem mondhaté fény-
16nek az egész. Minden nemzetnek meg kell sziletési nya-
valyditél szabadulni, ki kell ragadtatni egyes-egy g az ér-
zékiség’ durva burkaibdl, mellyekben eredeti durvasaga altal
senyved, ki kell néki fejlédnie. Ha kifejl6dése varosaibdl
aradhat csak, ha ennek a’ nemzet’ minden tagjaival kozlése
csak nyelv Aaltal eszkdzdlhet, ennek nem értése pedig le
nem ronthaté kozfalat von a’ varosiak ’s falusiak kozott,
hogyan fejlédhessék ki az egész, mi mddon lehetséges illy
esethen a’ kozds, a’ legfébb czélt elérni f

Halatlannak neveztetik Rec. Val. Urt6l Fries erant azért,
hogy elhallgatta a’ hijanyoknak halkat, okkal, méddal, de
hathatés elharitdsat. Nevezze inkdbb magat VAal. ar halat-
lannak e’ tekintetben, mint ki, ugy latszik szantszandék-
kal , ’s tobb lIzben helytelentll hivatkozik Fries és Pdlicz’
szavaira, mid6én ezen nagy férjfiakat, kiket Rec. tisztelet
nélkul soha nem emlit, legszebb mondasaikkal csacska sz6-
ba vagokkéa teszi, az &ltal, hogy mindig méast akar ezen
tudésok’ szavaival bizonyitni, mintsem kellene. Idézetei
tobb izben egészen mas targyrél szélnak , mint az , melly-
nek bizonyitdsaul az illet6 8§8-ok alatt allnak. Ez rovatott
meg a’ biralatban, ez nincs VAl. ar’ inye szerint. Koézmun-
késsagrol beszél (Honi vérosaink ’sa’t. 1 18, 19), ’s beszé-
dét avval akarja vilagositni Friesb6l, hogy ennyi- ’s meg
ennyiféle életnem szerint kilénboznek az emberek egymas-
tél. Feszegeti a’ nemzetiség’ kdzéppontjat, (tt. abban 1.88)
's hogy ezt az egy lélekben ’s a’t. keressiik , Friesnek a’
revolntiok- ’s reformokrél sz6l6 szavaival er6lkddik bébizo-
nyitni. Hogy ha tehat Rec. itten illy bizonysaggal , j6jjon
bar egyenesen a’ szent irdsbél, nem élhet, azért halatlan
hallgatoja-e Friesnek? Tehat vakul: ,jurare in verba ma-
gistri4 ebben 4all-e a’ mester eranti héaladatossag ? Felette
h bazik kedves Véalaszolé Gr! A’ melly mester ezt kivanja,
az nem érdemel haladatossdgot. Rec. jobban esméri Friest,
mintsem hogy ezen jeles gondolkoz6 illyes mit csak tréfa-
bél is kivanna. Azonkivil miné originalis, de mindig csak
szeszélyesnek nevezhetd vadoskodas, halatlannak nevezni a’
tanitvanyt csupan azért, hogy bizonyos esetben mesterének
szavaival nem élt, hogy azokat elhallgatta! Vegyuk fel
azonban , hogy kotelessége vala Rec.nek, vitatdsdban Fries-
bol vett szavak’ bizonyitadsaval élni, ’s hogy ez altal mutat-
hatd csak meg igazan héaladatossagat e’ férjfiu erant , akkor
is helytelen VAl. ar’ vadja. Mert hiszen nem hivatkozik-e
Rec. azon kérdésben , melly miatt tengelyét Val. Grral 0sz-
veakaszta, Fries’ felséges szavaira (Literat, lapok 1. 22),
nem mondja-e (u. o. 1 21) a’ jeles critikus Menzel lel
Friesr6l, hogy e’ férjfiu legjelesebben Kkitiinteti philosophia-
jaban (minden német bolcselked6k kozott) a’ honfili érzést?
Miné lélekismérettel nevezheti azutdn Rec-i. Fries’ halat-
lan hallgat6jdnak ? Val6ban el nem gondolhaté , hol voltak
Val, ar’ eszméi ill}7 hivatkozas’ olvasasakor, vagy ha azok
egyutt valanak , hogy tuda azutan lItec.t halatlansadggal va-
dolni Fries erdnt. Vagy talan jéga van Val. urnak, kivan-
ni , hogy Rec. bizonyos esetekben csupan bizonyos mestere’
szavaival éljen? Sajnélni lehetne valéban minden ifjat, ki
csak illy feltételnél fogva részesilhetne mesterei’ oktatasa-
ban. Rec. nem kivannéa, ha az egész vilag’ bolcsességével
kecsegtetnék is. Kulonds egy Uj neme volna az dnkénynek!
Kit fog ezek szerint piritni, ha tukoril elébe tartjuk, e’
maxima: ,,a’ tudoményi kérdések’ megfejtésére ’s elitélésé-
re hideg vér, csendes elme ’s jozan fontolgatas szikséges" ;
— Rec.t-e, vagy Valaszolét, — Itélje meg a’ részre nem hajlo
olvas6. 'S ha tekintetbe vesszik, hogy a’ maxima Val. ur
altal allitatott fel, nem kell-e az olly emberre emlékeznink,
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ki a’ maga gyengeségeit feltaldlja ugyan, hanem egy kis
csUsztatassal, egy kicsinyt odabb, embertarsaiban. Hec. te-
hat ezutan is, valamikor alkalom adédni fog red, dics6iteni
fogja az egy nyelvet (honi nyelvét) merengve is, habar
nem VAl. ar’ értelmében.

Sen» biralé , sem a’ vele egy értelemben 1év6k nem Ki-
vanjak Val. urat elidegenit6i (eltantnritni ?) az okossag’ tor-

vényeit6l 5 nyelvink’ sajatsdginak kovetelését6l. Nem is
adatott illy félelemre indité ok a’ birdlat’” semmi részében.
Ne féljen azért VAl. (r a’ birdlé” dand ar&atél, annyival
inkdbb, minthogy err6l Rec. sem tud semmit is, csak Val.

Gr altal értesitetvén annak létezésérdl. Tartsa meg azonban,
hogy ugyan azon czélhoz gyakran tébb eszkdz’ Gtja is ve-
zérel, egymastol becsre ’s haszonvehetéségre nézve gyakran
igen nagyon kulénb6z6k. Tudja meg, hogy annak jut a’
borostyankoszoru , ki a’ legczéleranyosabbat vélasztd. Nem
aradhatunk mindnyajan egyforma dicséséget, de a’ jobbnak
csupan azeért, minthogy az még a’ mi ifjdasagunkban nem
vala esmeretes, ellenszegilni, konoksag, ’s nemtelen bal Ité-
let. A’ nyelv’ kéntelen a’ nemzettel egyitt, kdzegyenben
eldéhaladni. Nem fog illy el6haladast gatolni semmi ellen-
er6 , kivalt ha egyszer olly pontra jutott, hol mar szabad
tevéséggel foglalatoskodtatja a’ lelket. Senki sem tudhatja
jobban, mint maga Val Gr, mi elszant ellentallasba ttkdz-
tek Kazinczy, Berzsenyi, Helmeczy ’s tébbek’ djitasai lite-
raturdnk hajnallé idékozében ; s még is mit hasznalt mind
az illy ellenszegulés? EI véagynak felejtve az akkori ortho-
logusok , :s a’ magyar nyelv — megromlott ? Igen, ha igy
akarjatok nevezni azon nem mindennap elérhet6 tokélyt,
niellyben azolta, alig 3 évtized olta részesilé. Sajnélva te-
kint azonban nyelviink’ geniusa a’ hatramendkre, féképen
azokra, kik egy darab id6t6l fogva hasonlokép ezekre kez-
dik szemeiket 6hajtolag fuggeszteni ’s az eddig mutatott
eléhaladasban tantorogni. O azért odabb halad. Legyen
itt egy két sz6 elég ez igen fontos targyrol.

’S végre: kivanja VAal. Gr, hogy bébizonyitassék Iras-
maédjanak ellenkezése a’ grammatikaval* EI6bb bizonyitsa &
is be tobb vadjait, Rec. ellen felhozottakat, ’s tvgy’e le
szomor( idiosy ncrasiajat, az 6 képzel6dése szerint egész
nyelvet elronté egy kis szécska, a’ lényegesség ellen,
’s majd akkor errél is b6vebben. Azt mindazaltal itt is
megjegyezheti, altalanosan Rec., mike'pen grammatikaval
Oszveiitkdzik irdsmédunk, mihelyest nem azon moédot ko-
vetjik , melly a’ jé izlésnek s a’ legjelesb hirben all6 irék-
nak tulajdonsdga. 'S Rec. ezen igazsagra eszmélt, mid6n
Val. ar’ Irdsmoédjarél grammatica elleniséget emlegetett.

Berekesztéslil kéntelen Rec., mind azon nagy tisztelet
mellett, melly’el egy Fejér’ tudomanyos érdemei erant vi-
seltetik, megvallani, mind kevéssé egyez meg, rég esmere-
tes szerénységével az 6 hérekesztésében all6 kovetkeztetése.
»Az 6 tudomanyi munkai“ igy szél & ,mind névtelen bira-
lokra akadtak. Az utokor azt fogja vélni, hogy a’ XIX-d.
szdzad’ kozepéig nadlunk merd névtelen irék voltak ’s a’ t.“
Hat azért, hogy Fejér’ elmemiveinek biradlé6i magokat nem
nevezik meg, esmeretlen fog-e maradni minden mas magyar
ir6? Tehat Fejér ’'s az 6 biraloi teszik-e az egész magyar
ir6i publicumot? Valéban nem tudja Rec., hogy lehet illy
mondast egyeztetni a’ szerénységgel ? Rec. magat csekélyebb
ironak tartja, mintsem hogy megnevezése &ltal a’ magyar
irok hire-nevét a’ dicséség’ fényének csak egy kis szikracs-
kajaval is gyarapithaiénak reménylhetné. Annal Uagyobb
vakmerdség, s6t Oriiltséggel hataros bizakodasnak nézi, ha
csak egy pillanatig hihetné is, hogy7az altal, midén magat
itt megnevezi, a’ XIX-d. szazadbeli magyar Iréknak meg
fog nyittatni az 6rok hir’ temploma. Egyéberéant, azt tart-
van, hogy nomen nil ad rem, néki mind—egy, ott all-e
zaszIl6ul, vagy nem, a’ név. Széndéka’ tisztasdgaban pedig
bizvan , a’ megnevezést6l legkevesebbet sem tart.

Y.

RAJZOLATOK A’ TARSAS ELET ES DIVATVILAGBOL.

Divatujsdg divatképpekkel és nemzeti
Képtéarral.
évi juliustol kezdendd ’s kozeled6 uj félévvel,
a’ ,Rajzolatok*“ Ilétrejottuiknek hatodik évfelét éren-
dik ; melly id6 alatti partfogd részvéte a’ t. Kdzdnségnek,

bizonysaga, hogy lelkes fiai- ’s lanyainal, tetszést és hely-
benhagyast nyert nem minden kizdés nélkili iparkodasunk.
E’ részvét lesz jovendSben is 6sztoniink: még nagyobb és
szintelen nevekedd szorgalommal, a’t. Kéz6nség’ tetszését
mindinkdbb megnyerhetni.

Mi végett, gondoskodtunk arrdl, hogy, miutdn lapjaink
megjelenésik 6ta méig, minden honi hirlapok kdzo6tt leg-
tobb eredeti czikkelyt kozlottek, eredeti sajatsa-
guk tovabba is fenmaradjon, mire is kilénds szorgalmat
forditandunk, hogy legalabb ezen egy lapunk legyen,
niellyben honi elméink’ sziileményei altal, mulattassuk ’s
mulatva hasznosan hathassunk a’magyar olvas6 Kozodnségre,
s ne araszszuk-el a’ tos-gydkeres magyarvért, — tobbi lap-
jaink’ példajakint, — a’ lelkében soha erds gy okeret nem
verheté idegen szelleml forditdsokkal, hanem fogadjuk-el a*
nemzeti jolétre, csinosodasra, felvilagosodasra szikséges
idegent; nemzeti lelki sajatsagunknak pedig nemzeti éle-
ményt adjunk: mert tokéletesen meg vagyunk gy6zé6dve,
hogy akarmelly hirlap” valédi becsét ’s maradandd jétékony
hatdsat, csupancsak belsé szellemi, f6leg hazai termé-
ki , értékkel, s nem kuls6 mellékletekkel eszkozolhetni. —
Melly’ végbél tobb jeles, jobbad&n helybeli irot, toreked-
tink ezen félévre is megtartani, s munkassaguk’ egész ere-
jét részinkre megnyerni, kik mint eddig is foly’tonosan és
szorgalmasan segitendik terhes vallalatunkat. Melly sualyos
véllalatunkban — egyszer’smind a’ honi csinosodas’ szent
iigy’ét gyamolitandé ’s a’ haza el6tt eléggé ismert tisztelt
Iréink, koztuk egy jeles Iréondnk, betlirend szerint e’ ko-
vetkez6k :

Aggfi, Bar6 Barkéczy Ferenc z, Bérczhavi,

Foéldi, Frankenburg, Gaal, Garay, HAaz wncha,
Karacs Theréz, Katona Antal, Kazinczy Gébor,
Kimoss, Nagy Ignacz, Ney, Solyom, (Jésika
Miklés), Szabé David, Szigligeti Edudard, Su-

jdnszky, Toth Lérincz,
(Nagy’ Jbézsef).

Divatujsagunk eddigi alakiat megtartva, nevezetesebb
czikkelyein, mint: elbeszélések, regék, novelldk, kdltemé-
nyek , életirdsok , humoristika, minden magyar lapok felett,
lapjaink’ egyediili sajatja, orszag- nép- ’s tajismertetés, ter-
mészeti torténet, tudomény, szorgalom, a’ szép mlvészet*
minden &ga, ’s tobb e’ nevezetek ald tartozé ’s kuldnféle
czikkelyeken kiv(l: — kulénos figy elmet forditandunk niég
a’ tarsasélet és divatvilaghol a’ legnevezetesebb ’s legljabb
dolgok, események, hirek, tlinemények, rendkivili gyor-
sasaggal adand6 kozlésére: melly sok oldald érdekes
munkat kalon kilon irétarsaink valdnak szivesek maguk fel
osztani, illy médon :

1 ) A’ két f6varosi

Teszéri, Vajda, Zegfi,

élet’ mozgalmait,

oldalaval, napi torténeteivel, Garay.

2. ) A’ literatura’ egész kiterjedtségét, figyelemre mélto
miveivel, hireivel, torténeteivel, Kunosa.

3. ) A’ hangészatot ’s szépmiivészetet illet6 legnevezete-

sebb Gjsdgokat, tiineményeket, egész nagyszer(iségével, Ney.
4

) Az egész nagy kulviladgnak, a’ térsasélet és divat-

vilaghoz tartozé rendkivili, érdekes eseteit, tineményeivel,
taldlményaival, Frank enburg. Végre:

5 ) A’ szinészetet illet6 minden nevezetességek’ kozlését

és kritikajat, Agg fi vallalta magara.

Tovéabba, hogy lapjainkat sajatsdgosokkd, ’s minden mas
lapok felett, mennyire lehet, legérdekeshbé tehessilk, a’ ha-
za oiinden nagy obb ’s kisebb vérosaiban, iré ’s jelesebb hon-

minden érdekes



iharsainkat felszdlitottuk, sot hol ezt, személyes 6sszekot-
tetéstink hidnya miatt, nem tehettilk, ezennel ig«n szi-
vesen felszdlitjuk, hogy minket, mindenr6l, mi
a’ tarsasélet és divatvilag’ korébe tartozik , ide értven ter-
mészetesen a’ szinészetet is, koronkint tudésitani szivesked-
jenek , hogy tudésitasaikat ,honi hireink’ czime alatt, az
olvas6 kozonség elébe juttassuk ; kiknek e’ felszélitasunkra
teend6 szives faradozéasukért, lapjainkkal szakadatlan szol-
galni fogunk. Itt egyszer’smind a’ t. Kdzonséget figyelmez-
tetjuk, hogy egyik baratunk ’s irotarsunk hon, a’ masik
pedig kulféldon e’ nyarszakban utazni menvéii, el nem mu-
lasztandjuk olvasodinkkal, a’ gondos vizsgalédok® Gti tarcza-
ikbdl, a’ legérdekesebb dolgokat és Ujsagokat koronkint ko-
z61Ini.

Iparkodtunk ezenfeliil magunkat olly helyzetbe tenni,

hogy lapjainkat, ,divatképeinkkel, nemzeti kép-
tarral, s muzsikai mellékletekkel,“ jov6 félév-
vel, a’ lehet6 legszebb, — ’s mint lapjaink’ finom uj papi-

rosa elére is mutatja — a’ legcsinosabb alakban adhassuk;
de mindezen tetemes javitasaink ’s kdltséges elGkészileteink
inellett is, lapjaink’ eddigi arat, melly minden hasonlé la-
poknal olcsébb, megtartjuk, f6 gondunk egyedil az 1é-
vén, hogy a’ honi elmeszileményeknek, a’ kiilhoniak felett,
egyszer valahéara az els6séget kivijjuk.

Felszolitjuk tehat a’ t. Kozonséget, lapjainkat szives
péartfogésdba véve, méltoztassék a’ kozeledé pesti Medard
napi vasarra, mint legkedvez6bb alkalomra, az el6fizetési
dijt, frott vagy nyomatott czimmel egyitt, egyenesen hoz-

zank, uj-vilag utczéba, dr. Iteisinger hazba 554dik sz. a.
kaldeni ; lapjaink’ félévi &ra jovenddre is postan kildve 5 p.
fr., helyben pedig 4 forint peng6. Helybeliek évnegyedre

is el6fizethetnek 2 pengd forinttal.

Azon t. Partfogoinknak, kik lapjainkért az el6fizetési
dijt, egyenesen hozzank, a’ most emlitett helyen szerkesz-
téségi hivatalunkba kuldendik, ’s a’ lapjainkkal adott ’s
adand6é nemzeti-képtar’ képeit nem birndk, ’s errél minket
az el6fizetéskor szivesen értesiteudenek, a’ nemzeti-képtar-
bél hat finom rézmetszet(i képpel ingyen szolgalandunk,
’s az esetre, ha e’ t. Partfogdink’ nemzeti-képtarunk’ tobbi
képeit is birni o6hajtanak, (mig illyetén képek’ bolti ara
egy peng6 forint), mi e’ t. Partfogdinknak egy egy
képpel, 24 peng6 krajczarért szivesen szolgalandunk.

Munkéacsy Janos
a’ ,Rajzolatok” szerkesztGje.

REGELO ES HON’ MUVESZETE.

Figyelmeztet és.

2

E folyoirat lapjainak jové fél évi folyamatara mar
a’ mostani hénap ut6s6 hetében megkezdetik az el6fizetés.
Minthogy pedig ugyan akkor &ll-be Pesten a’ medard-vasar,
figyelmeztetjik e’ lapoknak tdvulabb vidéki t. partfogdit,
hogy azoknak kovetkezd fél évi arat (képekkel egyitt 6
peng6 ft.) a’ pesti vasarra feljovendé alkalmatossagok altal
Jegbiztosabbau felkildhetik a’ szerkez6i hivatalba.

Kiadja ’s szerkeszti KoyAcsacz* M.
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LITERATURAI VILAG.

_£XX hires Hammer-Purgstall két kotetben térok Bio-
graphidkat fog kozélni. Ezek ,Torok Plutarch® czint alatt
Darmstadtban Leskénél jelenendnek meg.

Az asiai kirdlyi tarsasdgnak Londonban kovetkez6 je-
les munkdk nyujtattak be: Sanskrit nyelven egy dramanak
szép kézirata, a’ Pakrit nyelv grammatikaja kéziratban, a’
chinai csaszari székvarosnak abrossza, végre a’ Vendidad-
nak egy kdére metszett példanya.

Az orosz egyetemekben 1836 esztendd elején 2G4 Do-
cens volt, ezek kozott 68 kulfoldi volt.

Raimund bécsi szinésznek , a’ tékozlé , a’ paraszt mint
milliomoséi szindarabok firéjanak o6rokdésnéje Rohrmann és
Schweiger bécsi konyvkeresked6kt6l munkainak négy koteté-
ért 26,000 p. forintot kap.

Joscelynnek legkissebb alaki kiaddsa annyira megtet-
szett, hogy 14 nap alatt a’ mésodik szinte 6000 példankbol
all6 kiadas is elkelt ’s most mér harmadik olcsébb kiadas
jelenik meg.

Mindenki el6tt a’ szorgalmatos Cudalvére ’s Breuvery
urak altal Aegyptomon, Nubian és Torokorszagon keresztil
1829 egész 183lig tett visgalé utazas (L’Egypte et la Tur-
quice de 1829—1836) Ezen utazds leirdsa most megjelent,
és szamos Uj és érdekes jegyzeteket foglal magdban az em-
litett vidékekrél. Talaltatik benne a' tobbek kozétt Phila
szigetének terjedetes és kielégité leirasa, egy pompéas kert-
nek a’ nilus régi emlékekkel ellepett kertnek festészi abra-
zoldsa. A’ Barabrah vagy Barbarinok az els6 népség, mely-
re Nubidban akadni. Felette szegény és nyomom ’s min-
denféle fajoknak egyvelegéb6l all, kik ezen tartoményt egy-
mas utan foglaltdk el. Az utaz6k csak Meratty-ig és Na-
patanak omladvanyaig hatottak. Viszszatértiilkben Cairo fe-
16 kirdndultak a’ pusztdba. Az el6adas, mely a’ munkaban
uralkodik , felette vonzalnias és érdekld.

A’ fianczia literaturdnak id&szaki jeleményei kozott,
leginkdbb megérdemli a’ figyelmet a’ rég6ta esmért, ’s nagy
partfogassal fogadtatott. ,Bibliotheque universelle de Géné-
vé“ mely a’ mualt 1836ik évben uj folyamatot kezdett meg.
Szamos valéban érdemes és tudds férfiak altal szerkezve,
minden flizete két szakaszra osztatik , egyike nagyobb poli-
tikai, philosophiai, vallasos, orszagnoki, természet tudo-
manyi, orvosi ’s mds id@szerinti nagyobb értekezéseket, ma-
sika csupan tudoméanyos értekezéseket foglal magaban. Min-
den kotethez (szamszerdit évenkint 12) Genfrél és Sz. Ber-
nard hegyén tett meteorologiai észrevételeknek tabelldi van-
nak mellékelve.

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Nyomtatja W ebfeb K.
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KONYV BIRALAT.

(* a’ nevek' harmadik személybeli birragai Szikséges-e
mindenitt a' ja je? Hol sziikséges ? s miért?

lanu* propriam sapientiae et prudentiae, est indagatio atque inventio

egyes szam’ harmadik személyének harom ere-
feti névmasa van nyelviinkben: o, é, és on.

Az d mint e’ személyragok’ legeredetibbje — kulonféle
altozatokou esék keresztil. Hajdan m, néha v6 vi, hé hu,
®j6 jl-vel cseréltetett fel, minthogy a’ v hj s(r( leheleti
tetéket a’ leggyakrabban valtad fel egymaéssal , rokonsaguk
niatt, a’ nyelvszokds. Majd azokat vilagossag’ ’s széphang-
sat kedvéért ismét a’ szokés é-vé valtoztatta; ez pedig szin-
® birtokészkép’ jeleltetésére forditatvdn mint alabb latand-
ok , klldnség végett a’ most is szokasban valé a e, birrag
ett. A’ birragos nevek’ elejébe ugyan is — bar mint mér
tadljuk, az a e nem egyéb o-nél — néha még d is tetetik,
t. 0. az d anyja — sua mater ejus: de ez nem egyeb pleo-
tasmusnal, ’s koransem emphasis, hanem haszontalan sz6-
izaporitas.

A’ j betl gyakran foléled az a e birragok elétt, kiilo-
tosen hangzoék utan, ’s igen sokszor alighangzés végtagok-
ul is. A’j gyakran i hangzé alatt rejlik, vagy mint e nem
aangzik, valahanyszor csak altala fénevekb6l mellékneveket
idomitunk p. o. eperjes-t hegy-i. Nyugszik tovabba, vagy
is az a e hang alatt rejlik az alighangz6s végl nevekben ;
némelykor azonban a’ nyelvdivat hangoztatja, és egeszen
megtartja az « e ragot, p. o. képe kép-"e helyett. De haj-
dan a’ mélyhangliakban mindenkor kitéteték , a’ magashan-
guakban pedig i al& rejtezett, mint ezt a’ létez6’ jelenide-
jének és fnturuméanak harmadik személyében még ma is gy
hasznaljak, valamint: ragy'« szur/a ver-t féz-r; igy szinte
a’ nevekben is: gond-“a bér-* sz6r-r, a’ mint ez a’ pérnép’
ajkdn még most is divatos p. o. hegy-i'-vel, tdv-»'-t. 'S ezen
i-veli élés e helyett csak onnan szarmaztathaté, mivel ko-
zéphangzdink (e i) még most is gyakran folcseréltetnek egy-
massal. Igy élnek sok helyen még ma is e helyett »-vei
p. 0. szip, dertk [szép, derék helyett) sét hajdan az e bir-
rag helyett d-vel is éltek p. o. kényv-d biin-d. Mindazaltal
az i'-nek birraggyananti hasznéltatdsa kétértelmiiségre ’s kép-
telenségekre is vezethet: ugyan azért helyben nem hagyat-
hatd, ’s csak ugy nézethet6 mint a’ nép’ szajan még most
is divatozé régieégi maradvany. Mert az i a’ nevekre néz-
ve egyes szam’ raga nem lehet, p. 0. vég-i szék-*": hanem
csak tobbes szami rag, minthogy innét szarmozik: mi.
mely tobbséget jelent.

Hogy az V, melyet Gjabb grammatikusaink esetragnak
is vesznek , valésagos tovabbragaszthaté vagy ejtegethetd
birrag, ’s eredetére ’s sajat jelentésére nézve ismét csak d:
nyilvdn mutatja az ezen, ’s az elébbi birrag kozotti értelmi
rokonsdg. Mikor azt mondom: kertész*, a’ kertészt tulajdo-
nitom valakinek; mikor ezt: kertész-e’, a’ kertésznek tulaj-*
donitok valamit — ’s ezen tulajdonitadsi mind a’ két eset-
ben ragasztok jelenti. Kilénben is vildgos példa a’ folebbi
allitméanyra az 6vé névmas, mely nem egyéb o-d-nél — su-
um sui v. ejus. Késébb elvesztvén ékét az é, aeijajé
ragokka valtozott, ’s most mindenkor birrag a’ nevekre néz-

ve¥ — ’s azért hogy kép-c nalunk a’ genitivust fejezi ki,
ha szorosan veszszilk csak anynyi mint kép-e; mert mind-
kett6 csak: kép-d kép-o — valamint az igékben is; kér* zz
kérd véija zz vard.

on ~ is, ille, vagy magaban, vagy7igeragll hasznalta-
ik: en on on (az d-bnl) p. o. kérje« (jén) varjo« (jon),

A’ nevek’ harmadik személybeli birraga a’ tébbesben:

a) ok (ek, ok, uk, uk, jok, jek, jok, juk, jik) Itt az

0-hdz jarult k a’ birtokosok’ nienynyiségét jelenti, llogy az
d-nek, mely mint tudjuk a’ harmadik személy’ névmaéasa nyel-
vink’ gyermekkoraban szinte volt kilén tobbese, valamint
az én-nek is mii, /e-nek tii, és hogy ez a’ sajat tobbes 0
volt: az bizonyos. ’S ezen i#-nek a’ nevekhez, igékhez és
viszonszocskakhoz is kellett koronként jarulnia: 6s-iik, vér-
iik, ver-Uk, vei-uk, melyek utébb euphonia’ ’s kiilonség’
kedvéért: 6s-0k, vérol, verik, velGi- és vele! lettenek. Az
d pedig, vagy mar maga az n mély hangt szavakban annal
koréabban ’s dukéntebb d-val ’s mu-val fél, minthogy a’ nevez-
tem mélyhangok a’ kdézépnek vel6k egyeledését mingyart
eleinte meg nem szenved6k («»6l ZZ 6vék). Ataldban pedig
Gjabb iréink a’ régi ii és u hangot kellemmel élesztik fel:
labul kérmdi s. t. b. Szlkség azonban, hogy az uk Uk ne
gyakran, ’s filsérelem nélkul hasznaltassak. —

b) i a’ biraté dolgok’ nienynyiségét jelenti.
az elébb az egyes birtokosnal igyen vittik véghez a’ rago-
zast: fa-(j)« eke’-(j)e kez-e: Ggy most ismét az egyes bii to-
kosnal sem teendiink méasként, és sem egyik sem méasik sze-
mélynévmast kinem kell hagynunk, tehat: fa-i(j)« eké-i-(j)e
kez-ei-e. Ez utébbi e-ben lappang az eredeti 6, mely a’
személy’ birtokdnak jeleltetésére szintlgy vétetett, mint az
els6 és méasodiknal az: cn-eni, ie-ed, s az egyes birtoknal
mint lattuk meg is volt. De itt tobb birtoknal, késébbi szo-
kas, restség, vagy akarminek nevezzik, a’ harmadik sze-
mélynek e’ névmasragat koradn elejtette, ’s a’ folhozatott pél-
dakat igy ejté: f«»’ eke*’ kezei’-; ’s euphonious j-vel: faji,
ek/*, ma mar hijanyjel s j nélkul ragasztatik ezekhéz az ».

ez) i-k. Az » kigyatrdn a’ méar emlitettem Uk utéan,
mely ii vagy d-nek rendes tdbbese — hangzéja, s ezzel
egyutt lehelete az igy megmaradt 1-val, mely mar a’ kulo-
nos esetben ragaszték (. i. tobbségrag) ragusztatolt nélkil
egybetapadt, ’s igy ez utobbinak minden tovabbi valtozha-
tdsat kizarta Irtak-e valaha igy: kez-ei-@l, kez-ei-ot, kez-
ei-»1? nem tudhatni. Legrégibb kény veinkben mar igy lel-
juk ezeket kez-ei-’l, ’s ma is igy ragasztunk. A’ k-t azon-
ban menynyire csak lehet hagyjuk-el kellemetlensége miatt.
Mire valé p. o. ez: a’ katonak’ fegyvere»!, az aszonyok’
szive*'1? —

Ezek szerint mar harmadiszemélybeli birragaink ezek:

a) egy birtok egy7birtokos:

Mélyhangl: — a; hangzé utéan: ja
Magashaiigi: — e; hangz6 utén: je

b) egy birtok tobb birtokos:
Magashanglt: — dl, uk; hang. ut. —: jol ja'l

Mélyhangt: — ol, uh; hang. ut.— : jol j«lI
ez) tobb butok egy birtokos:

Mélyhangl: a-i; hangz6é utan: — j-i

Magasbangu: e-i; hangzé utdn; — j-i.

V) Figyelmet érdemel , miként Gjabb grammatikusaink al latin geniti-
,vust ~ biresettel fejezik ki. 'S héimét ez? ha csak az é-nek.

€S e-nek értelmi rokonsadgébdl nem ! —

Valamint
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d) tébb birtok, tébb birtokos:
Mélyhangl: a-i-k; hangzé utan i-k
Magashangu : e-i-k ; hangz6 utan i-k.

Ezen osztélyzatrél azt vélndk elsé szemre hogy a kér-
dés’ kettodik pontjat, t. i. hol szikségen a ja je , egeszen
megfejti. Azonban koransem ! Mert ez a' kérdés nagyo/b
terjedelm@ , mintsem azt ezen osztalyzattal elddnthetnok.
Nagy Janos azt javalja hogy az alighangz6syégli neveknél,
hol csak lehetséges a’j kihagyvéan tiszta a és e-vel ragoz-
zunk. Ezen javalat ellen azonban majd az euphonia, majd
a' nyelvdivat szegni. Alapszabalyokat tehat, tokélyeseket,
nem Aallithatunk f6l; hanem a’j folélesztetése vagy kiha-
?yatadsa leginkdbb attél fiiggend, miként a' magthoz birra-
got veend6 sz6, vastag vagy vékony hangzat(; rovid vagy
hoszl szétag; egy tagl vagy tobb tagu; position vagy nem
s. t. b, e’ féle *3_ i o |

Ambér pedig tudatva méar aléttink, hogy a’ hangzéval
vé~z8 név mindenkor felveszi birragozasnal a’j bet(it: mind-
al/éltal az van még hatra; meghataroznunk, hol sziikséges
a'ja és jel Ugyan is:

Iszér. Azon hangzon végz6ddé, melynek tébbes néveseté-
ben a o. u. vagyon, ja je ragasztékot vesz fél a’ harmadik
személyben, példaul:

lanyka------
0rso -
kapa — — kapuba
tobbesben.
lanykait — jobban : lanyka-*
lanykabdl  vagy lanykajat s. t. h.
llszor. Melynek tébbesében e o ii, O7. je ragot kivéan,
mint: .
csemete----—---- csemete'-j'e
sz6106 - sz0l6-j'e V. széleje
gyeplé-—-—-gyeli-je
tobbesben.
csemete» — csemetéjét v, csemetéjét s. th.

Illszor. Melynek egyesében i talaltatik, ’s ha azon veg-
taebeli * el6tt mélyhanga &ll, ja-t kivan; mint:

kocsi — ------m- kocsija
lak/.* — — — lakzi-j'a
tobbesben.

kocsi* — kocsi-jot v. jut.
IVszer. Ha az i el6tt i vagy gydngébb hangzé all, a’ je
rag jurul hoza, mint:

tengeri-——--—-— tengeri-j'e
tobbes.
tengeri*' — tengerijét v. juk.
Kilénoés, hogy az ily i-vel végz6dé szavak', — melyek-

nek tobbese tobb birtokot ’s egy birtokost fejez ki — ugyan
azon tobbese roszul hangzik, legyen az akar kocsi* — ko-
csi-j'a*', vagy kocsi-j'i, akar tengeri-j'e* s. tb.

Alighangz6s végl neveink’ nagy szama j'vel veszi fel az
a e ragot; el6szor; széphangzat’ okaért; masodszor azért,
hogy a’ ragasztékos tobbesek megkiilénboztettesenek a’ ra-
gatlan tébbesektél p. o. parancsolatot “ parancsolatjot, ha-
bot “ habj'ot. Ezt azonban a’ puszta i*-vali élés, paran-
csolatait, habwt, egészen kiforgatta sarkabél. Harmadszor :
megkivéantatik a’ j azért is, hogy az alighangzén kezd6d6
ragok anndl vildgosabban hallassanak ki. Negyedszer: min-
denek folott szikségessé teszi a’ j foléledését nyelviinknek
azon tulajdonsaga, mely szerint a’ sz6’ kdzepén, hacsak le-
het, mindenkor alighangzéval szeretjik kezdeni a’ sz6tagot;
és ha valamely sz6’ kdzepén levé két hangz6 kozott nincs
is, iratva, alighangz6 ; a’ kimondasban még is cslsztatunk
kozé alighangzdt, nevezetesen pedig j'-t, p. 0. ezen szava-
kat fiii. ledny (tulajdonképen csak lany) didk, igy mondjuk
ki fi-j'-a, le-j'-a4ny, di-j'-ak, ’s kivalt a’ pérnép hallhatélag

*) A" latia é» maeyar prosodidban positiénak hivatik,
hangzét egynél tobb alighangzé koret,
ez0tag hojszlva le»z.

midén rovid
é* ez altal a’

ejti ezek kozzé a’jét, igy néha két sz6 kozdtt is, p. 0. mi
atyank — ejtink gyonge j'-t, az idegenek azonban nein; ’s
ezért kimondasukat azonnal megérzi a’ magyar fil.

Az alighangz6s végl nevekrdl atalaban megjegyezhetni,
hogy melyek’ tobbes névesetének végtagéban a o all (olyas
alighangzén végz6dé név nincs, melynek utétagéban a’ tob-
bes névesetben u taldltatnék) az mindenkor a’ tiszta a bir-
ragot veszi fél, példaul ur-afc------- ur-a

hon-ot— — hon-a. .

Mely névnél a’ tobbes néveset’ végtagéban e O talaltatik
(# sohasem) az a’ harmadik személy’ ragai kozil mindenkor
e-t vészén fol az egyesben, p. o.

gyermek-efc-------- gyermek-e
orém-oi — — Orom-e.

Vegy Uk elé mar most mind azon neveket, melyeknek
végtagaihoz alighangz6 jarul. 1) A’ sziszeg6 betiin végz6d6
nevek' birragaiban soha sem éled fel a’ /', hanem csak ma-
gukban ; s. sz. z. zs. ezmcs. ds. dz. Mert igen hoszan és baj-
jal esnék ezek utan j kimondatasa, igy kaldsz-j'a, lakos-j'a,
ujoncz-j'a s. t. b. A’ elmaradasét azonban rendszerint Ki-
szoktok potolni az e’féle nevekben, ’s e’ végre a’ sziszegd
betlit megkettéztetjiik a’ kimondasban igy: varos-ra, tanacs-
éba s.t. b. de ezt batran nélkulézhetni, ’s a’ tiszta nyelvi
irok nélkulozik is, ’s igy Irjak, pard-zra, véaros-a, tané*
cs-a s. t. b

Az egy tagl neveknél a’ kimondéasban is elmarad a’ meg
kett6ztetés igy7, has-a, vaz-a, rész-e.

a) Jegyzék. Kivételt szenved a' tobbtaglnkra nézve az
ocsé sz6, melyet igyr kellene irnunk; oOcsé-je, de nyelvszo-
késunk szerént megroviditetve, Ocs-c-se.

b) Az idegenekre nézve jénak latnam, ha azon szavaink,
melyeknek végbetiije ez, ne csak a’ puszta a e birragot ven-
nék fol, hanem bendk a’ ez betli mindenkor meg is ketl6z-
tetnék a’ kétértelm(ség’ elkeriltetése’ nézetébdl , igy' a’ Kkii-
loncz-e, ifjoncz-a, ujoncz-a s. t. b. szavakat kicsinyitd értel-
mieknek is gondolhatnd a’ nyelvtanulé idegen ; Irjuk tehéat
igy: kiiléncz-cze, ifjoncz-eza, ujoncz-cza s. t. b.

llszor. A’ b és p (majd ugyanazon hangl) betlin végz6-
dé nevek fdlveszik a’j bet(t.

a) ha roévid egytagink ’s hangzéjuk mély, p. o. bab,
babj'a, hab, habj'a, lomb, lombj'a, gomb, gombj'a, lap, lapj'a,
csap, csapj'a. Itt az egyetlen talp sz6 szenved kivételt, mely-
nek harmadik birragos személy e, talpa.

b) ha tobb tagnak, de egészen rovidek, ’s minden hang-
z6jok mély p. o. alap, alipja, kolomp, kolompj'a, galamb,
galamhj'a. Azonban az oly positids hanguakat mint ezen ha-
rom utésé a’ hoszuhanguakhoz is lehet szamitani. Itt kivé-
telt szenvad, oszlop, oszlopa, mely azonban j'-vel is ejtetik,
igy: oszlopj'a.

ez) ha hoszl egy'taguak, ’s egyszersmind mély hang all
ben6k, p. o. bab, balya, béab, babj'a, zsip, zstpj'a. Kivétel
laba.

d) ha hoszl tobbtagtuak , ’s ha leginkdbb végtagukban
mélyhang all p. o. hasab, hasabj'a, nyaiabj'a, tis/.tabbja.

A’ magashangl nevekben sohasem éled fel a’j“. p. o. ké-
p-e, cserepe, szerep-e, kozep-e, pép-e, zseb-e, telep-e, ge-
réb-e s. t. b.

Illszor. F betlin csak harom név végzdédik nyelviinkben:
kana/) csu/) réf — a’ két els6 mint mélyhangu j'-t vesz fel
kanafja, cslfj'a; az utésé, mint magashangi elveti a’j'-t»
réfe. *

IVszer. Az m bet(in végz6dé nevek elvetik a’j'-t p. o.
kéme, himé, neme, szeme, terme, szdma, ny'oma, villama,
csillama, czime ; mondjuk ugyan: vadmja, hanya, szamja,
ronya, de mi okbol csindljunk ott kivételt hol sziikségtelen?
Mert hiszen ha villama jol hangzik, j6l fog hangzani ez is:
véarna, hdma, roma s. tb.

Jegyzék, a) Nem szeretik a’ j“t a’ megroviditetett ido-
mua alighangzok atalaban. Ilyenek az m-be végz6dok; ha-
talom, hatalma, alom, alma, kegyelme, szerelme s.t. b. De
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megkivanjak a’y-t,

nyugodalom/« s. t. b.
b) Xefiem, 16 vagy szamérfi (a’ zsiddknal is) midén ra-

got vesz fel, végalighangz6jit altalteszszik igy: vemAe.

Vs/.or. A’ d es t alighangz6 (egymaskdzt rokon) baratja
a’ /-nek.

1) A’ hoszl, egytagl ’s melyhangl nevekben p. o, kad-
ja, nadd/a, gat/a, kivétel hat«. Az oly szavak melyekben k
all, a’ birrag” folve'tele altal megrdvidilnek igy: at, nta,
lad, lud«, kat, kOt 5 de igy sem rész: Gt-ja, lad-/«, kat-
[« s. th.

2) A’ positiés nevekben, akéar egy, akar tébb tagnak,
akar mély, akar magashandtak azok, igy bard/a, csalard/s,
lant/a, paraszt/a, kaland/n, kertje, kirt/e, szentje s. th. ki-
ve'tel itt: test, teste; de ez azért, mert egyik alighangzdja,
az s mint sziszeg6 betli nem szereti a’/-1

3) A’ hoszl ’s mélyhangu tobbtagink , vagy az olyanok
melyeknek legalabb is vég taga hosszd ’s mélyhangli p>"o.
aprod, apréd/a, burnét, biirn6t/s. Ide tartozik a’ kil6énds
(mély és magashangl) szomszéd is, mely mélyhangzéjat ko-
vetbleg szomszéd/s.

a) A’ tiszta magashangl d és f-re végz6d6 nevek soha
sem veszik fel a’ / bet(it, kivévén ha positibsak — mint
mar lattuk; igy: tekintet, tekintete, heted, hetede, ligete,
szlirete, szeretete, tlinete, rété, véde, cseléde, beszéde, se-
géde, hid«.

b) A’ rovid egytagli ’s mély hangl nevek sem veszik
fel, igy: hads, vad«; ellenben itt a’ t-ben végzédok folve-
szik a’/-t; igy, bol/a, lat/a, csat/«.

ez) Az egészen rovid, vagy legalahb végtagokban rovid
mélyhangt nevek a’ /* folvételére ’s nélkiilézésére egyarant
hajlanak , igy: akarat, akarat/« v. akarat«, banat, banat/«
\/ béanat«, boho6zat/« v, bohdzata, gondolat/« v. gondolatc,
indulat/a v. indulata. Azonban ha fiilet nem sért, ’s ha
csak lehet hagyjuk el a’ /-1

Vliszor. N. alighangzénk a’ hoszd ’s mélyhang( nevek’
végén allva folveszi a’/-t, igy: Kalman, Kéalmén/s , szat-
tyén/a, szan/«, 6n/a; a’ rovid mélyhangl nevekben sohsem
veszi fel, mint: kappana, tan«, rokon«, hona, katlana, szap-
pan« s. t. b, Hasonlélag a’ ni3gashangu nevek sem szeretik
a’/-t, igy: kodmone, véne, szene, tehene, méné, dsztone.

Jegyzet. A’ magyar nyelvszokas talan soha nagyobb sza-
balytalansagot ’s kovetkezetlenséget nem kovetettel, mint
akkor, midén a’ magashangl cs/u és kt'n szavakhoz/« bir-
ragot kapcsolt. PI’ szerint tehat mindegy akar hol élink a“
ja je raggal — ’s jo ez is: zseb/«, zsilip«, anyje s. t. b!
Fenvan még nyelviinkben a’ szin sz, melynek raga: szine
helyes, — s igy ha kovetkezetesek akarunk lenni, vagy
igy irjunk; kiné, csine, szine, vagy igy: kin/«, csin/a, de
ezin/a is!

ha meg nem roviditetnek, hatalom/s,

(Vége kovetkezik.)

ELOFIZETESI JELENTES.

Llsmertet6” osszmiivészetek, honi- ’s kiilfoldészetet, és ke-
reskedést magaban foglal6 folydirasra.

inthogy folydiratunk’ maéasodik félévi palyajanak
lenyugvésaval tapasztalnék, jelen el6fizet§inknek szadméat
nem kevesbedni, hanem néminemiileg szaporonni, — miért
halas kdszonetliinket tesszik, — elhataroznank folyoiratunkat
tovabbra is folytatni, meglévén gy6z6dve: nemes lelk{i nem-
zetinkben a’ jé hasznos, sziikséges, és szép irdnt minden-
kor kegyes gydmoléra talalhatni.
Folydiratunkat pedig, hogy mennél kdzhasznnbhéa, és
bévebbé tehessiik , aljové félév’ kezdetével, azaz elsé ju-
liustol , kétszer egy hétben csiitortokdn és vasarnap ; és pe-

dig mindenkor az ,Ismertet 6 osszmiivész éti
fél ivén, — és az ,Ismertetd*

fél
gazdasagi - és ke-

reskedési szinte fél fél ivén, egy hétben tehat két ivén
eddigi arért jelenend meg. Megjegyezzik pedig
1- szor. Hogy folyodiratunknak 6sszintvészeti

hazank korllményeihez mért ’s kiszemelt targyakbol fog al-
lani. Egyszersmind pedig az 6sszmiivészet’ osztalyaban, ha
honi tgyes mestereink o6hajtandk uj taldlmanyaikat a’ haza’
szine elébe bocsatani, édes 6romest veendjuk lapjainkba fol,
s6t a’ magyarazat mellé kildendd rajzot 6nkoltséglinkén ki-
metszetni , nyomatni, és a’ feltalalénak bel6le hasz tabla-
val ingyen szolgalni készek vagyunk.

2- szor. A’ gazdasagi és kereskedési
legljabb gazdasdgi eszkdzoket, rétontozéseket,
birtokok” rendszeres osztdlyozéasat, tréagyéa-
z4st, veteményezést, erdészetet,’kertészséget,
gyuimodlcs-termesztést, szd6lédm lIvelést, allat
tenyésztést, gazdasagi épitészetet, egyszoval
mindent a’ mi a’ gazdasagba belevég, és mi a’ honi és kil-
foldi kereskedést targyazza, fogja magaban foglalni.

A’ targyaknak megvéalasztasara egyrészrél a’ kiilorszagi
legnevezetesb ’s érdekesb 6sszmivészeti, gazdasagi
és kereskedési Ujsagok ’s jelesb munkak fognak kutfor-
rasul szolgalni, méas részrél pedig a’ honi targyakat,
tobb ’s szdmosb nevezetes urodalmak’ tisztjei igérkeze'n fo-
lyéiratunkban részt venni, egyenesen azoknak tapasztalata-
ikb6l meritendjik ; hogy igy bel6le mind honi gazdaink , ’s
mesterembereink, mind végre szegény foldmivel6 ad6zéné-
piink valédi hasznot hlzhassanak.

3- szor, Mind az 6sszmivészeti, mind pedig a’
dasagi osztalyt minden héten egyszer rajzok fogjak kovet-
ni , a’ tdrgyaknak konnyebb folfoghatdsa végett,

4- szer. A’ milvészeti osztadlyhoz valamint eddig,
ezutdn is minden két héten két oldalra nyomott hangmi fog
jérulni.

része,

osztaly a’

gaz-

agy

5- szOr. Minden félévre ezutdn is egy torténeti képpel
gunk kedveskedni, melly nagy medidnra nyomatva honi mii-
vészség altal készuletil. — Jelentjuk pedig ezennel , hogy

az uj félévi torténeti kép a Mohdacs Utkozetet dhrdzoland-
ja, melly Mohacson maig is létez6 eredeti képrél legnagyobb
szorgalommal fog nagy medianra levétetni, ’s a’ n. e. el6fi-
zet6knek legfolebb Leopold pesti vésa.ira kézhoz szolgéltatni.
E’” képre magara is az el6fizetés az alabb irt helyeken 2 fo-
rintjadval pengében elfogadtatik.

6- szor. Hogy pedig mindennem( hirdetések , u. m. j 6-
szag, hadzak, széna, gabona, barmok, mivek,
eladasok, kibérlések, szolgalat ajanlas cs ke-

restetés ’sa’t. legécsobban kozhirré tétethessenek, a’ be-
igtatds arat ezennel, egy nyomatott sortél 3 pengé krajezar-
ra hatdroztuk meg, olly megjegyzéssel, hogy a’ postan kil-
dend6 e’ félék bérmentesen legyenek a’ szerkeszt§séghoz
utasitva.

7- szer. Nem fogjuk pedig elmulasztani honi
ink’ piaczikeletérdl, azoknak szlk vagy b&térmé-
sérodl n. e el6fizetdinket annak idejében tudésitani. Ugyan
is e’ czélra tébb sz. kir. és mez6varosok torvényhatéséagait
megkértik, s6t ezattal a’ tobbieket is egész illenddséggel
folszollitjuk, me'ltéztassanak a’ kézjora segédkezeket nekiink
is nyujtani; kiket mi egy ingyen példannyal minden jarula-
taival egyutt, ezennel megkinalni batorkodunk.

Ezen b6 kiterjedésli és 52 ér csinos papirosra tomott
nyomatl magyardzatot magaban foglal6 folydiratnak , 26
tabla rajzaval 26 oldal hangmiijével és minden félévre egy
torténeti képével egyutt félévi ara postabérre] csak 4 ft. —
postabér nélkil pedig 3 ft. peng6. El6fizethetni minden cs.
kir. posta-hivatalnal , kiket ezennel minden tizedik példany’
ajanlata mellett egész tisztelettel megkériink, és a’ szerkez-
téségnél Pesten magy'ar- és hatvani ntcza sarkan , agy ne-
vezett fekete elefantnal a’ masodik emeletben, hova az el6-
fizetések Medard vasarra legkonnyebben bekildhetdk.

terméke-



1>»

Reményijik, hogy a’ haza ezen kdzhasznu igyekezetiin-
ket kegjes részvéttel gyamolitandja. Ko&lt Pesten majus’

7-kén 1737.

Ismertet6 szerkezt6sége.

FIGYELMEZTETES A’ HAZAI 'S KULFOLDI TUDOSI-
TASOK IRANT.

A * pesti medard-vasar kdzelgete'sével van szerencsém
egész tisztelettel felszélitani t. ez. El6fizet6imet és az egész
magyar Olvasé Kézonséget: niéltéztassanak Ujsdgom tovabbi
jaratasa irant a’ rendeléseket tisztan leirtt, vagy nyomtatot,
tan kiigazitott teljes czimzeteik beklldése mellett minél
elébb megtenni; hogy én is nagyon tisztelt Partfog6im’ sza-
mahoz alkalmazhassam a’ példanyok’ tetemes koltséget kiva-
né nyomatasat. A’ félévenként tébb mint szaz ivre terjedd,
igen konny( olvashatdsu, ’s most ismét (j ontet6§ betlikkel
nyomatando, ,,Hazai 's hiilfuldi Tudoésitasoknak,* ,,Hasz-
nos Mulatsagoknak* és ,, Hirdetéseknek” ara a’jov6 félesz-
tend6ben is — jalius elejétél december végéig, Pesten
és Budan boriték nélkul hézhoz kildve 8; boritékban 9;
postan pedig 10 v. forint marad. El6fizetni lehet Pesten
zOldkertutezai 498dik szam alatti hazamban ; egyébiitt pedig
minden cs. kir. postahivatalnal. Kolt Pesten 1S37ik év’ ma-

jusaban.

Kulcsar Istvanné.

REGELO ES HONMUVESZ.

Figyelmeztetés,

VvV j folydirat lapjainak jové fél évi folyamatjara mar
a’ mostani honap utésé hetében megkezdetik az el6fizetés.
Minthogy pedig ugyan akkor all-be Pesten a’ medard-vasar,
figyelmeztetjuk e’ lapoknak tavolabb vidéki t. partfogoit,
hogy azoknak kovetkezd fél évi éarat (képekkel egyttt 0
pengé ft.) a’ pesti vasarra feljovendé alkalmatossagok altal
legbhiztosabban felkildhetik a’ szerkezei hivatalba.

KONYV-JELENTE S

A 7 viselt dolgoknak legbiztosabb tandsadgai az Okle-
velek. Ezek’ faklyajanal tlnnek ki a’ nemzeti szabadsagok,
6si szokasuk, honi érdemek, dics6é tettek, nemzetségi szar-
mozasok; ’s mind azok, mellyektél fiigg a’ népeknek ’s na°-y
embereknek becse, és emlékezete. Azoknak gyljteménye
nélkil més el6kelt nemzetektél igen hatra hagyatunk ’s tor-
téneteink , igazaink irant bizonyossagra szert nem tehettek
volna. Oklevéli-Gy(jteményink azért nemzeti diszink. Meg-
jelent annak harminczegyedik, a’ hetediknek negyedik poto-
léki kotete is. A’ nagyérdem( résztvev6k azt elfogadni ne
heltessenek. Harmincz ivnyi, ’s arra harmincz garas ezist-

ben?

Fejér Gyodrgy m. k. Szerzé.

TUDOMANYOS JELENTES.

Vilégosité és rendszeres el6adasa az 183Gdiki arbéri Torvé-
nyeknek.

L mgkozelebb az ugyvédi vizsgalatra készil6k, és
tanitvanyt szantara készitette Sarvari Ferenc?., hites
tigyvéd, a’ losonczi ev. ref. lyceumban a’ hazai torvény’ ta-
nitéja, ts. ns. Nograd varmegye tadblabirdja ; taldltatik Pes-
ten Eggenberger Jézsef konyvarosnal a’ Baratok piaczan,
ara boritékba flizve 24 kr. ezlist pénzben.

HIRDETES.

W eerfer Karoly’ kényvnyom¢ intézetében most hagy-
ta el a’ sajtét:,, A’ keresztény katholika Vallds leghatalma-
sabb ve'dlelke a’ birodalmaknak és thréonoknak “ Irta Richter
Engelbert Eligy, theologia’ doctora, szent széki tanacsnok,
az olomuczi cs. kir. Ferencz egyetemnél az egyhazi torté-
netek’ rendes tanitéja. Forditotta G. A. Ezen munkat,
mellynek czéliranyossagat régen elesmérte a’ vilag sziikség-
telen dicséré szavakkal ajanlani, elég fel6le azt mondani,
hogy literaturdukra nézve nyeresség.

Megszerezhetni egyedil a’ kiad6nal ,
ritékba flizve, nyomtatd papiroson 2 forint,
3 forint peng6 pénzben.

az ara csinos bo-
olasz - velinen

Kevés hetek mulva az alélirtnak konyvnyomé intézeté-
ben sajté ala keril a’ kovetkezd czim( jeles munka: "Ba-
ratsdgos visgalat az angol Egyhéazrdl és ataljaban a’ refor-
matiérél.“ Irta De Trévern, hajdon langresi pispoki Helyet-
tes és a’ Sorbonne’ tagja, franczidbdl a’ londoni eredeti
1817ki kiadas szerint forditA G. AL — Ezen munka a’ szent-
egyhazban felette nagy figyelmet gerjesztett, és foglalatja
altal minden magasztalas nélkil maga magat ajanlja, ’s bi-
zonnyara minden figyelmes olvaso6t kielégitend, ki mélyebb
visgalatok’ baréatja, a’ nevezetes ir6 mélyen behatott a’ do-
log leikébe, ’s el6adasa olly helyes és szabatos, hogy téb-
bet kivanni nem lehet. Meggy6z6dve arrdl, hogy ezen mun-
kanak kiadasa altal felette hasznos szolgalatot teszek a’ ma-
gyar vilagnak , de kiléndsen a’ Foméltosagu ’s Fétisztelen-
di papi karnak, eltokéltem magamat nyomatdsara. Hanem
olvaséinknak szlik kore, hosszas tapasztalasom utan egy-
szersmind arra vitt, hogy iparkodasimat a’ mennyire lehet-
séges, az el6fizetés’ utjan biztositsam.

Az egész két mintegy 56 ivli kotetre terjed; éles bet(-
re, csinos nyomtatasra szép papirosra legnagyobb gondomat
forditandom , és az el6fizetés’ dijat Augustus végéig leteen-
dét 4 forintra peng6 pénzben hatdroztam. A’ példanyok a’
fotisztelend6 megyei hivatalok altal szolgéltatnak kézhez, a’
hol egyszersmind el6fizetni lehet. Az t. ez. el6fizet6k’ ne-
veik, kik ezen vallalatot el6mozditani méltoztattak, a’ mun-
ka végén kinyomatnak. A’ szokott 10dik dijpéldanyt szive-
sen ajanlom. Koélt KASSAN April 24én 1837.

Werfer Kéaroly,
cs. kir. szab. konyvnyomé ’s kénietsz6 intéz. tal.

Ezen lapok megjelennek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacs6czy M.

Nyomtatja WEnrEn K.
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Harag és part nélkal.

37 a’ nevek' harmadik személybeli birragal

mindenitt a' ja jef Hol szikséges? 's miért?

Mnons propriam sapientiae et prudentiae, est indagatio atque inventio
vert.
Cic
(Vége)

LB s/.er. A’ rokonhangt g és k folveszi a’j t.
aj Minden positiés nevekben, igy: harang-/«, lang-
ba, bariiC/.k/a , tarac/.k-ja, makk-/«, palank-/a.

b) A" ho.szi ’» ntelyhangl egytagaakban: pdk-ja, rak-
ért, zsak-/«. Kivétel: ag-« hiig-a. c) Végre az olyan g és
k-n végz6d6 nevek , melyek a’ birrag’ felvételekor meg nem
rovidulnek, illyenek: patak-./«, sisak-/«, alak-/«, salak-/«,
Elek-/e , kobak-/«, ’s t. b. — Kivétel itt: abraA-a, ablaAa ;
az olyanok pedig, melyek binaguk’ felvételekor megrovidil-
nek , j-t nem vesznek-fel, igy p. o. torok, torA:«, kolyA-e,
lelAe, telAre, s/Alka, atka, élke, niacsA-a’s t. b. Ellenben
az« ag V. eg- be végz6d6 tdébbtagl szavak a’ kimondatdsban
tébbnyire j-t vesznek fel, mit azonban batran elmell6zhet-
ni, igy: harag«, lovag«, parlag«, asztaga, maszlag«, csil-
laga, vélyoga ’st. b Az eg-esek még kimondatasnk’ al-
kalméaval sem veszik fel, igy : meleg-e hidege siivege fovege
livege.

Nem szereti a’j betit:

a) A’ magashangl’s hoszas egytagl nevekben, példaul:
vég-e, fék-e, lég-e. A’ esik-/« gyik-ja, sik-/« csak olyan
szabalytalansdg mint: Kkin/« csin/a.

b) Minden révid, egytagl nevekben: rag-s,
nyak-a, tag-e, szeg-e, bak-«. *)

c) Az ag, ég, Uk, ék-re végz6dé tébb tagl nevek sem
szeretik a’ j-t, igy: boldogsdg-a orszag-a nyereség-e virdg-a
hliség-«; hornyak-a, szotdk-a, duledék-e, fézelék-e, poffe-
dék-e. lde tartozik: &rok-e, torok-e is **).

Vlllszor. Az r bet(in végzéddk széphangzat’ okaértked-
velik a” / t.

1~ Minden hoszU vagy kozépen positiés, tobb tagu ne-
vekben ¢« melyekben legaldbb a’ végtagnak kell mélyhangunak
lenni, igy: polgér-/«, vasér-ja, kalmér-/«, bodnéar-/«, kan-
tar-/«.  Mind azon é&ltal ha a’ /-nek mindinkdbbi gyérségét
6hajtjuk, ezen esetben azt|bizvast elmellézhetni , habar né-
hott az euphonia’ sérelmével is, p. o. vasara polgara bod-
nara ’s t. b.

2) Vannak olyan r-en végz6d6 neveink is, melyek csak
végtagaikban hoszak; ezek tehat, ha emlitettem végtagok
mély hangU, rendesen megrovidillnek a’ birrag’ fdlvételekor,
'la’/ t. elhagyjak igy: agar, agara, szamar, szamara, Su-
gara, madara 's t. b. De a’ kolteményekben kdnnyeb mérték
végett igy is Irhatni: szamar/«, sugéar/«, modar/a ’s t.b.

Egy ébirant elhagyatik a’/.

1j Minden egytagl nevekben, igy : szér-e 6r-e var-«

szak-«,

*) Ezen azéhoz bak, bagj-vel jarul a rag (az elsére nézve talén
azért, hogya’ baka-bakancioa az6tél megkilonboztettessék).
Mert hajéhangzat’sérelme nélkul mondliajjuk: nyak-a lak-aszak-a
rag a; miért nem mondhatnék ezeket ii: bak a, bag-a?

*+) Ezen ez6 mag, birrag a’ folvételénél foléleszti v-lelieletét a’ régi
idombul : ma Qu >wag ¥—maJv-a.

Szlikséges-e j forj, fiirj-e.

cslir-e, tor-e,
ur-e, kivétel: har, har-/«*).

2) Az oly niélyhangt ’s hoszlvegtaglak, melyek’ elsd
vagy kettédik taga rovid nem veszik fol a’/ tr mint: ha-
tar-«, hinar-«.

3) A’ magashangl hosz( vagy7révid tobbtaglak, szinte
az olyak is, melyek a’ birrag’ folvételekor megrovidilnek,
soh sem fogadjakel a’j-t, mint tenger-e, inger-e, czimer-*,
ez gér-e, epr-e, keny® -eltenyer-e

4) Or-ba végz6dé neveink is utaljdk tébbnyire a’/ t,
mint: bor, bor-a tor-a sator-« tabor-« komondor-« vandor-a.
Ezek néha meg is rovidilnek igy: bokor-bokr-s kapor, kap-ra.

IXszer. A/, AV, leheleteken végz6d6 nevek soha sem
vesznek magukhoz j-t, mint: nydj, nydj-« vaj-« szilaj-a
robaj-a moh-«, juh-« tereh v. terh r terAe, méh-e sziv-e kedv-e
terv-e nedv-e st. b.

Xszer. Az /-végl nevek hasonlag nem szeretik a’j t,
igy7: halél-« val-e szél-e tél tele nyel-e hal-a tal-«**).

Xlszer. A’ lagy gy, ly, ny, ty betlikbe végz6d6 nevek
csak akkor veszik fol a’ / betlt, ha végtagokban az emli-
tettem betlik] kett6ztettek , igy: széntiye = szenyje, gally-a
= galy-/a ’s t. b. Kulonben a’/ bet(it mindenkor elhagyjak
igy: irigy-e, mirigy-e, személy-e, szabaly-«, alkotmany-«,
barany-«, savany-«, erény-e, poroly-e, szigony-a, homaly-a,
kordny-«, porontya-«, sziigy-e, rigy-e, Ugy-e, hely-e, mé-
tely-e, ardny-a, rongy-«, konty-a 'st. h.

p6r-e, bér-e, var-«, sore, kar-«,

Urfy.

NY ELV ESZET.]
Vitfi aktul..
XXVII.
Kisem, misem,hogysem, hohem, miképen sem (v.sincs) ’st.b.

AJ"yelvink® nem Kis szamu foldslegességei kozé tartod
zik a” SEM kotszonak, egy mondatban tébbszori ismételte”
tése, igy: senki sem vagy nem; sehogy sem v. nem; sem~
mi képen sem v. nem (vagy nincs) de ezen legut6bbit talan
észre sem vették né-kik , hogy nem egyéb mint: sem van,
vagy : nem van (ist nicht). A’ jézan elveken alapulé nyelv-
tan szikségessé teszi, hogy az ilyetén szokotésinkben za-
vaiokozé ’s gyakorta fllsért6 viszszae'léseket, nyelvbeli sza-
batossag altal gyéritsik. Az emlitettik ezredes eltérést ugy
Utjuk tehat helyre, ha azt kovetkez6leg jobbitjuk meg:
ktiem, miiem, hegyiem, ho/sem, miképpen sem vagy: nem,
v. tincs. ]

SOHA hatdrozonk sem egyéb mint: ha sem (mikor
sem) igy éljink tehat ezzel is.

®j Ezen szavak: zsir, nir, hibasan veszik fel a'ja ragot, hir, hir e
helyes: e’ szerint: zsir-e V. zsir-j e ; sir-e , v. sir-j e IS miért ne
lehetne szinte helyes ? Verseghy , a/.ok’szamara, kik a’ kozephang-
Z0S egytagl szavakat helyesen ragozni nem tudnék azt mondja, hogy
a’ magababérthet6bdl csinaljanak maéssalérthetot p. o. hid -bol
hid-ast, ’s a’ milyen rag jaruland al méssalerthet6ben , szint olyat
veend-fel a' birrago zas' alkalméaval is; s igy nem lehet: liid-
je, hanem : hid-j a v. hid-a. Ez azonban igen furcsa szabaly, s
azt is mondhatndm hogy ki az adjectivum' ragat ezen esetben nem
tudné, prébéalja meg a’ birragozast, s megfogja® tudni, milyen
hangz6 jaruland a’ széhoz, ha beldle massalerthetot akar kepezni.

ee) Ezen két idegen sz6: aczé1l, ezé1l kirGg az emlitettem szabaly
alél ™j a (1) ragot vesz fol1! —
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XXVIIL.!
Syeritit. Sifrent.’

A’ philologia’ szaraz ; ’s inkdbb hasznos de tdvises no-
vényeket, mint érzékundalité virdgokat termdé mezején, gyak-
ran niég a’ nyelvérték’ osztalyzata is habozva botorkal
(alkalmasint a’ meg nem foghatd ’s tévises cserjét6l akada-
lyoztatva), ’s nem tudja, valljon t6ledre csapjon-e vagy
hozo6dra? igy all a’ dolog: SZERINT és SZfcRbIST ebalt
utéjat onkkal is. Az ntésé ajanlatra méltébb- Az : ont, ont,
unt, ént fent) int ’s t. b. hatarozoi ragok &’ ként-hél jének.
melyb6l kihagyatvan a’ h betl, puszta é»/-té valtozék , *s
kés6bb mint azt hangzéink milysége kivanta — unt. ont,
unt, int-té. biz utébbi azonban ént v. ént helyett folotte
hibds: mert, az int, igerag’, fsuh-iw/, legy-u/i) jogat bi-
torolja, és az eredeti ént v. ént sajatsdgat egészen elhoma-
lyositja, ’s hogy ez a’ mélyhangnakban is igy tortént, ar-
rél nem tehetiink: de magashanguinkban , igen. —

I XXIX.

H itrczolni zz Hord- szélni.
Ez az ige szerencsétlendl jart. Elveszvén benea’gyok,
az egész sz6 megrongaltatok. Szerintink a’ horrf-t6l jon ’s
hajdan a‘: von-szolni., bo??i-szolni’ kaptajara, igy létezhe-
tett: Horrf-szolr.i. Joggal kéri visszaadatni egykori alakjat!
(Folytatasa kovetkezik.)

[KONYVBII1ALAT.

Aus dem Tageluche eines in Grossbrittanicn reisenden Un-
garn. Pesth 1837, Verlag von Gustav Heckenast.

m  ohén kaptam a’ német literatura’ ezen (j cseme-
géjéhez. Nem annyira a’ czimben el6fordulé IS'agybritania
mint inkdbb az Arpad véréb6l szarmozé magyar név vonsza
magadhoz; ’s oh a’ német gyimdlcs ram nézve fojtoés vala,
mert kulféldi nyelv’ Uveghdzaban érleltetek meg, ’s megle-
het hogy ezért oly igen érett. 3

Sz. ur valéban Minerva paizsa alatt Iépet Angolyhon’
kereskedési tolongésdba, hol alkalmasint raragadandott a’
prézai élet” mételye , ha a’ mazsak nem edz6k meg lelkét
olyas valamivel, mi a’ fiatal sziv, és el@itéletlen elme sa-
jatja. Tudomanyos és mivészeti esméretei, minthogy ele-
ven és kedveltetd el6adassal parositvak: er6sen hatnak az
olvaséra. Finom ’s éles kritikdja melyT nemzeteket idéz tri-
bunélja elébe ; aesthetikai izlete , mely leginkdbb t&j festé-
seken latszik elémleni, nem csak jeles, s6t csodalatra bir.
Sz. Ur Skoéthon regényes hegycsdcsairdl , nagy tgyességgel
vezet-le minket, a’ mogorva var-omladvanyokhoz, az angoly
melancholia fekete képmasahoz. Sz. ar lelke kilonds szen-
vedelemmel fiigg a’ classikus régiségeken. Eszrevételei az
ottani szobrészat ; festészet, ’s épitészet remekei folott, ta-
ndji annak, miként a’ Sz. dr nem csak mikedvel§, de szo-
ros értelemben muiert6 is, mire nagy befolydsd, pragmatico-
philosophiai alapon épilt historiai jartossaga. Szerzénk az
Ujabb kor” kilénosen angolyhoif* szévevényes politikaja ko-
ril argus szemekkel visgalodik, s buavarkint hat be annak

Jegyzék: Ezen harom czikket irt Gj urfitirsunknak a SZERINT

A irénti allitdsdban mi usryan, mint kézleményeinkbd6l bélcsen méltéz-
tatott latni a’ szemes olvasé, nem egyezetik meg: mindazaltal il-
letlen lévén hozank Urfiakboz , méas" véleményét azért, mivel a- mi-
enkt6l kulonbozik , xkirhoztatni : azt e’ jegyzékink mellett koézol-
tetni hataroztuk. Meglehet masok e’ részben masképen latencidnak !
A’ SZERIN T’ farkat mar két tarshangzd’ o6szvejovetele elég hosz-
*z0va teszi , minek hat oda az é, mid6n azt, a" nyelvészet’ politi-
caja is, mely t. i. a' szdmos 1és hangkellem’ tekintetébdl hol csak
lehet ritkitani tgyekszik roszalja ? Aztdn meg a’ szer-i nt egészen
azt teszi , mit a’ ként magéaban : hniry johetne hat annak vége. meg
pedig legmegkivantatobb bet(ijét a’ lényeges k-t (mert e’ nélkiul az
ENT-nek még csak érteimé sincs,) elvetve, a" ként-hsl? Egyéb-
irdint ; an che v Oi siete pitiori: lassatok !

habfédte mélyébe. Irland’ szerencséden &lhpatanak févona-
lait a’ szenveddé emWiisVg vér patakdba martott ecsettel fes-
ti, sziv és hideg észhez szoéldlag.

A’ ,,London und die EngVimder; penitentiary Jird/am;
hielthunt , Irland, Literatur, Abschied von lingtun
oyiniii értekezetek legtiiudbb jelességiiek a’ XXV czik
kozott.

S /. ar azonban — meglehet hogy sdr. el6adédott téar-
gyak’ vagy kimerithetlen tudoméanyénak bd&vsége miatt m—
néha nagyon is tal meg)- az egybefiiggés, és egység’ korla-
tadin ; a’ ki jelelek targyat vagy féészképet mértfoldnyi ta-
vulsagra hagyja maga utan kullogni ; ’s ezért csodaljuk in-
kdbb a’ szerz6 tudomé&nyét, mint folvett targya Kkivételét.
S ez a’ szeizemény nem épen rész, hanem gydngébb oldala.

Maga a’ szerz6 gyenge , de igen gyonge oldala pedig
leginkdbb abban mutatkozik, mikép’ remek miivét nem nem-
zeti nyelvén tévé le honunk oltarata. A’ Saphir’ ,Hitmo-
rist*-jahoz mellékelt lapok (melyben e’ mii biralata is ada-
tik) a’ német nyelveit Ir6 magyarok’ névsoro/ataban , kdn-
nyen hagyjak sejditeni a’ sz.erzV nevét (P—y Ferenc/.)
ki tudoméasunk szerint a’ magyar literaturdhan csak oly’ ja-
ratos, mint akar mely kulfoéldiben. Vétkeznék ha hirvagy-
nak mondanék, a’ Sz. Gr német nyelven tdértént munkalatat,
mert nevét a’ cziinlapon elhallgat6. I)e ha attél félt, hogy
mivének kelete vagy inkabb eléggé érett publictiina nem le-
end, — ugy folotte -csalatkozék , mert hiszen az elsét tneg-
czafolja azon tapasztalat, mikint a magyarok, Tessedik’ ’s
kivalt Boloni Farkas S&ndor’ 4tdzasait a’ legnagyobb enthn-
siasnutssal fogadék , a’ jeles ntti folfogasdra és megértésére

higyje meg a’ Sz. ar igen is érett ntar nemzetiink’ md-
veltebb osztalyzata.

Az istenért! édes Magyar uraim csak most ne le-
gyltnk cosmopolitdk , midén ntar nemzetiink sok j6 fordula-
tot nyervén , Europa nagyszer(i mf(veltségét akarja magéara
olteni. A’ szerz6nek sz6l leginkédbb a’ leczke , midén ma-
sokat akarva hurogatni , a’ 122ik lapon e’ kép’ ir: ,,Ist es
auch jetzt wirklich zu befirchten, «lass die Epoche der Ei-
senbahnen nicht auch die Epoche det Oberflachlichkeit werde,
dass nicht an die Stelle der Vaterlandsliebe ein flacher Kos-
mopolitismus trete?

Keswik varosat latogatvan meg Sz. ur leirja az otta-
ni mizeumot, ’s azt is, miként nevét ,iw unserer obscurer
Muttersprache* jegyezte fol az Ggy nevezett idegenek’kony-
vébe. — Ezen kétértelm( kifejezés fajdalommal tolti el a’
nyelvét szeret6 magyar kehiét. —

Az igaz, nyelviink obscurus annyiban, minthogy nem-
zeti literaturaink esméretlen a’ miveit vilag el6tt. De sok
sem obscurus ha természetét , és philosophiai szellemét te-
kintjik , s6t fényével minden nemzet’ nyelvét meghomélyo-
sitja. Nyelviink csak akor lesz obscurus, ha azok, kik jol
értik a’ magyar nyelvet, németul vagy akdr mi mas nyel-
ven, nem pironkodnak irni.

EJ KONYVEK
(Folytat«*.)

ERDELYI

B ocsanatot édes olvasék kitérésemért, hogy erdélv
literariai terményekr6l lévén szd, nem-érdélyit is vegyitek
kozéjekbe. Mit tudnotok kel) , ebbdl al): Selleny Andras
egy .Kécsben, 6tdd ho 23-an, 1837“ kolt, ’s a’ Regéls’
idei 44iA szantaban kozlott levelében ajanlkozik a’ ,,Regéld’
mavel6i“ koézé. Hogy' pedig e’ mivelésre ez az ur milly
képtelen alkalmas, legitt meglatjatok, mert .,oroszlant kor-
mérél,“ mond a’ magyar példa beszéd, ’s én Ot épen ezen
oldalarél szandékszom itt felmutatni: ,,Athenaetimba futni
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__mond Selleny /nirds — nem akarok, mert a’ futasban
hamar kifarad a/, ember; figyelme/ni, figyelmeztetni sem
akarunk; a’ (Tomlének vagy kémnek tudod mi a’ jutalma;
sovany e'ldelet a’ szemlélés is; karpat’ cslcsai csupa szaza-
dos szemlélésben meg6sziiltek : literatdrai lapokban sajté
alatt lev6, vagy al6ia kikertlt koényveket hirdetni testei
lek®, ’st. b.’st. b. 'st. b. Eddig a’ bicéi levél' ir6janak szavai.

Tovabba mit még nyajas olvasok, veletek koézélni szan-
dékoztam, az, hogy ,BEKE SAMUEL’ vasarnapi beszédei“

elhagytak a’ sajtét. Nyomatott Kolozsvarott az ev. ref.
Kollégium betlivel. Barra Gabor' tulajdona. 8r. 230 1
Tartalma: Ertesités. N. F. altal. Ezt kovetik Il beszé-
dek. 1) A’ vétektelen haragrol. Efés. IV, 20. 2) A’ ke-
resztvén jo és ro6sz ailapotjahan. Itom. A1l 28. 3) Az
ifjdi kor okos és helyes hasznalasa. Préd. XII, 1—3 (ta-
vaszi'). 4) Az ember masokat itélvén, sokszor magat Itéli.
Kom. Il, 1. 5) Szabalyok, mikor a’ keresztyén masoktol

itéltetik 1. Kor. IV, 3—4. 6) Szantsatok magatoknak uga-

rat.  Stos. X, 12. (ugarra). 7) Kozépszer’ boldogsaga.
Peldb. XXX. 8.9. 8) A’ keresztyéni jotétel és annak ju-
talmai. Luk. VI, 35. 9) A’ véteknek kénny(i, de veszedel-

mes Utjai. Mat. VII, 13. 10) Ki az egyenes, és ki a’ te-
kervényes aton jar6? Péld. X, 9. 1) A’ ki a’ szelet nézi,
nem vet az. Pred. -XI, 4—6. (| etétre).

Bévebb ismertetéséul e’ konyvnek ,, adaperturam# koz-
16m ezeket: (lap 121).

Il. Tisztvisel6k! ti is miveljétek a’ mezét,
redtok bizatott ’'s toltsétek-be a’ kort, melly munkassag-
toknak kivan mérve. Azon mezd, melly nek mivelésére ti
rendeltettetek, mar szebb és tagosabb is, mint a’ melly'en
egy maganyos ember munkéalkodik. Ti sokakat oktathat-
tok , sokaknak hasznalhattok ’s sokakat boldogithattok. De
minekel6tte itt ugarhoz kezdenétek, irtsatok-ki ezen me-
z6b6l az igazsagtalansag’, torvénytelenkedés’, erdszaktétel
vagy hil nagyra véagyas’ nemtelen burjanyait, ’s minthogy
épen széantatok, Orizkedjetek, nehogy hivataltok haszonke-
resés’ ekéjévé valjon. ’S hogy' ekétek bele ne szakadjon, ’s
elvetett magvatok oda ne veszszen ; iismerkedjetek-meg a’
fold természetével, mellyet midvelnetek kell, hogy tud-
niillik mi idében, melly erével kelljen sz&ntanotok, ’s mel-
lyikbe miféle gabonat vetnetek. Vildgosabban mondva: is-
nierkedjetek-meg az emberek’ és a’ hely’ természetével,
hajlandésagnal, szokasival, kiket igazgattok, tanéacsoltok,
oktattok ’s kiket holdogitnotok kell, ’s csak azokhoz ké-
pest intézzétek vel6k banastokat. Némelly helyen — csak
magyarors/.4gon is — egyszeri sz&ntasban jo blza terem :
nalunk haromszor is al6l meg nem termi. Némely helyen
szépszéval is sokra lehet menni: nalunk munkéas eré kell
a’ kézzel foghaté jénak is Kkivitelére. A’ mag, mellyet
vettek , legyen mindig a’ k6z j o’, a’ kozboldogsag' terjesz-
tése; s ezt, mint az evangélista tanacsié , reggel: az az a’
maga idejében jokor vessétek, de estve se resteljétek, mert
nem tudjatok inellyik lesz jobb; az az: reggel és estve.
estve és reggel els6 gondotok ’s utols6 ohajtadstok a’ ko-
zOnség’ java legyen. A’ bir6 ’s tandcsnokai igyekezzenek
jo rendben tartani a’ varost, mert a’ rend lelke mindennek
’s jo példaval ’s igazsdggal terjesszék a’ boldogsagot, Ne
nézzék csak a’ jelent, hanem tekintsenek be a’ jovébe, ’s
lint Sz. P4l mondja : ne nézze kiki csak a' maga hasznét,
anem a' masokét ir* keresse. (Ezen mutatvany' végzete
kozelebbrél koévetkezni fog).

»Az erdélyi diaetdk’ végzéseinek nyomdokai, és a’
Compilata Constitutio utan kélt articulusok ki vonatja. Egy-
be szedte G. L. (hilibi Gal Laszl6). Koloszvaratt, a’ Kir.
Lyceum betdivel, 1837It Sr. 279. Ara. 1ft. 12 kr. p. p.

melly

~Erdélyorszag torténetei' tarau

mellyet eme lapjaink’ 14-dik ’s 15-dik szamaiban egészen!
kijovetelok el6tt ismertettiink volt tartalma’ tekintetébél, meg-
jelent ’s talalhaté Karra Gabor konyvpapiros ’s szlni(itarak-
ban Kolozsvarott. Bd&vebb ismertetésul valamikor fogunk be-
16le helyeket kozleni, mutatvany gyanant olvasdinkkal, de
addig is jo lesz megvenni a’ szerfelett nevezetes konyvet,
hogy igy minél el6bb olvashassuk masodik kétetét is.

A’ ,Beke Samuel’ vasarnapi beszé.dei“-bol nyilasra
(ad aperturam) kozlott mutatvanyunk’ végzetét a’ kovetke-
z6kben adjuk :

A’ foldmives azért ligdrél most, hogy'
arathasson, ’s a’ tisztvisel6t sem teszik azért, hogy csupan
most igazgasson, vagy igazsaglalankndjék, hanem hogy a’
jot elére megalapitvan a’ kovetkezend6ségnek is hasznéljon.
Ha parlagon hagyjuk mezeinket, mellyeket atyaink mf(vel-
tek (a’ hogj> tudtak), mit terem nekiink? mit maradékaink-
nak? A’ jov6kor a’ jelen’ sziileménye, ’s ha ez meddd, mi
sziletik beléle? Az égyiptomi hét sovany tehenek felfaltak
a’ kovéreket, ’s ha mi dsztovéren hagyjuk korunkat, a’ ko-
vetkezhetett kovérebb ’s bohlogabbbjovend6 elmarad. Min-
den embernek kotelessége ugyan a’ kozértelmességet, igaz-
sagot ’s erkdlcsiséget terjeszteni ’s ezek altal a’ kozjo’ foldé-
ben ugarolni, de kilondsen az eldljaroknak , tisztvisel6knek
mondja a’ krisztus: ,,Ti vagytok e' foldnek savai ; hogyha
a' s6 megizellenni. mivel sézattatik-meg ? Ti vagytok e’
foldnek vilagossagai: i gy fény/jék s’ ti vilagossagtok ai
emberek el6tt, hogy lassak a' ti j6 cselekedeteket.” Mert,
A« mind azokat uiegcselekedéndilek is, a' mellyek nektek pa~
rancsoltattak, haszontalan szolgdk vagytokll ha csak azfc
cselekedtétek. Es annyival inkabb jaj azon embernek, ki —
mint az apostol mondja — tudnajot cselekedni, és mégsem
cselekszik; az illyen ember biinés. Jaj annak az eldljaronak,
kinek kotelessége szerint méasok elétt kell vala menni min-
den szépben ’s jéban,, ’s 6 azt mégsem tévé! Jaj azon ta-
nitonak , kinek oktatni kell vala tanusagosan, kinek egy (j
csemete iskolat kell vala Ultetni a” kovetkez6ség’ szamara,
de azt elmulaszté ! Jaj ama papnak, kinek igazsagot, vila-
gossagot’s erkodlcsosséget kelletvén tanitani kdzhelyen ’s étel-
lel : itt csak hizelgett, hogy azon hibait felejtesse ! Jaj an-
nak a’ magaba zarkozott tudésnak , ki a’ gyertyat véka ala
rejti, holott faklyat gyujthata, melly'el a’ kézjora lobog-
tatva, nemzetét fél évszézzal vihetné elébb ; de jaj azon el6l-
jaroknak ’* tanitoknak is, kik tiszti tarsaik’ érdemfényét
irigy szemmel nézve, a' helyett, hogy O6ket megkdzeliteni
torekednének, fondor leikdk csak megbuktatas okért forr.
Az illyeket eltemetik — ’s méltin — mindenestdl, ’s orok
homaly borong koporséjuk felett. Jaj annak a’ hivataltalan-
kodé dis henyének , ki észben és pénzben gazdag, 's haza-
janak , melly til mindent vett, mégis semmit sem &ad viszsza.
Vérszopd nadélyként szivja ez annak vérét; mint egy élet-
telen holt tetem , csling annak emldjén : csak hereként dor-
zsoli-fel a’ halatlan fig, sz. dldomasit a’ j6 anyanak: meg-
holt 6 mar életében — meg szézszorosan.

Azért mindenféle kisebb nagvobb tisztvisel6k, papok,
tanitok ! széntsatok ugarai magatoknak is, de nem csak
csupan magatoknak, ’s neniis a’jelennek , hanem a’jdven-
d6ség’ szamara is, mert kilonben tdvisét és bogancsot terem
a’ miveletlen fold, tovis terem szamotokra -- vadlo lelki is-
meretek’ szOrés tovise kebletekben, ’s bogéancs ’a csalan
atok-lepte sirormotokon !

* *
*

jovend6ben

Az ezer egy nap’ hatra lév6 kotetei is véaratnak. Ezen
varakozas’ kielégitése Rurian Bal' kotelessége , ki a’ két els6
kotetnek (inig 1833-bani) kiadasa oOta hallgat e’ targyrol.
Hallgatni szép — — ha hallgatas kozit munkalunk.
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FIGYELMEZTETES A’ HAZAI 'S KULFOLDI
TASOK IRANT.

TUDOSI-

A . pesti medard-vasar kozelgetésével van Szerencsem
egész tisztelettel felszélitani t. ez. El6fizet6imet €'s az egész
magyar Olvas6 Kozdonséget: méltéztassanak Ujsagom tovabbi
jaratasa irant a’ rendeléseket tisztan leirtt, vagy nyomtatot-
tan Kkiigazitott teljes czimzeteik’ bekildése mellett minél
elébh megtenni ; hogy én is nagyon tisztelt Partfog6im’ sza-
mahoz alkalmazhassam a’ példanyok’ tetemes koltséget kiva-
né nyomtatasat. A’ félévenként tébb mint szdz ivre terjed6,
igen konny( olvashatasn, ’s most ismét Gj Ontetd betlikkel
nyomatandé, ,,Hazai 's Kiilfi/di Tuddsitasoknak ,“ ,,Hasz-
nos Mulatsagoknak” és ,,Hirdetéseknek* ara a’ jové félesz-
tendében is — julius’ elejétél december’ végéig, — Pesten
és Budan boriték nélkal hazhoz kuldve 8; boritékban 9;
postan pedig 10 valté forint marad. El6fizetni lehet Pesten
z6ldkertutczai 408dik szamalatti hdzamban ; egyébitt pedig
minden cs. kir. postahivatalnal.

Koélt Pesten, 1837ik év’ majusaban.

Kulcsar Istvanna.

REGELO ES HONMUVESZ.

Figyelmeztetés.

folydirat lapjainak jovoé fél évi folyamatjara mar
& mostani hénap’ utésé hetében megkezdetik az el6fizetés.
Minthogy pedig ugyan akkor all-b*. Pesten a’ medard-vasar,
figyelmeztetjik e’ lapoknak t&volabb vidéki t. partfogdit,
hogy azoknak kovetkez6 fél évi arat (képekkel egyitt 6
pengd ft.) a’ pesti vasarra feljovend6 alkalmatossagok altal
legbiztosabban felkiildhetik a” szerkézéi hivatalba.

KONYV-JELENTES.

A viselt dolgoknak legbiztosabb tannsagai az Okle-
velek. Ezek’ faklyajanal tlinnek ki a’ nemzeti szabadsagok,
6si szokasuk, honi érdemek, dicsé tettek, nemzetségi szar-
mozasok; ’s mind azok, mellyekt6l fiugg a’ népeknek’s nagy
embereknek becse, és emlékezete. Azoknak gydjteménye
nélkil mas el6kelt nemzetektdl igen hatra hagyatunk, ’stér-
téneteink , igazaink irdnt bizonyossagra szert nem tehettek
volna. Oklevéli-Gynjteményink azért nemzeti disziink. Meg-
jelent annak harminczegyedik , a’ hetediknek negyedik péto-
1éki kotete is. A’ nagyérdem( résztvevék azt elfogadni ne
terheltessenek. Harmincz Ivnyi, ’s &ra harmiuez garas
ezlistben

Fejér Gyodrgy, m. k. Szerzé

TUDOMANYOS JELENTES.

Vilagosité és rendszeres el6adasa az 1836diki Urbéri Torvé-

nyeknek.
liegk6zelebb az ugyvédi vazsgalatra készilék, és
tanitvanyi szamara készitette Sarvari Ferencz, hites

tigyvéd , a’ losonczi ev. ref. lyceumban a’ hazai térvény’ ta'
nitéja, ts. ns. Nograd varmegye' tadblabiraja ; talaltatik Pes-
ten Eggenberger Jdézsef konyvarusnal a’ Baratok’ piaczan,
ara boritékba fézve 24 kr. ezist pénzben.

HIRDETES.

W eerfer Karoly’ kényvnyomd intézetében most hagy-
ta el a’ sajtot: ,,A’ keresztény katholika Vallas leghatalma-
sebh védlelke a’ birodalmaknak és thrénoknuk “ Irta Richter
Engelbert Eligy, theologia’ doctura, szent széki tanadcsnok,
az olomuczi cs. kir. Ferencz egyetemnél az egyhazi torté-
netek’ rendes tanitéja. Forditotta G. A Ezen munkat,
mellynek czéliranyossagat régen elesmérte a’ vildg szikség-
telen dicséré szavakkal ajanlani , elég fel6le azt mondani,
hogy literaturdnkra nézve nyereség.

Megszerezhetni egyedil a’ kiadénal , az &ra csinos bo-
ritékba flizve, nyomtaté papiroson 2 forint, olasz - velinen
3 forint pengd pénzben.

Kevés hetek mualva az alélirtnak kényvnyomé intézeté-
ben sajté ald kerul a’ kdvetkezé czim6 jeles munka: ,,Ba-
ratsdgos visgalat az angol Egyhdazr6l és ataljaban a’ refor-
matiérdl.” Irta De Trévern, hajdan langresi plspoki Helyet-
tes és a’ Sorbonne’ tagja, francziabdl a’ londoni eredeti
1817ki kiadéas szerint forditd G. A. — Ezen munka a’ szent-
egyhazban felette nagy figyelmet gerjesztett, és foglalatja
altal minden magasztalas nélkil maga magat ajanlja , ’s bi-
zonyara minden figyelmes olvasét kielégitend , ki mélyebb
visgalatok’ baratja, a’ nevezetes ir6 mélyen behatott a’ do-
log leikébe, ’s el6adésa olly helyes és szabatos, hoey tdéb-
bet kivanni nem lehet. Meggy6z6dve arrél, hogy ezen mun-
kanak kiadasa altal felette hasznos szolgalatot teszek a* ma-
gyar vilagnak, de kilénosen a’ Foméltésagu ’s Fotisztelen-
d6 papi kainak, eltokéltem magamat nyomatdsara. Hanem
olvaséinknak szlk kore, hosszas tapasztaldsom utan egy-
szersmind arra vitt, hogy iparkodésiniat a’ mennyire lehet-
séges, az el6fizetés’ utjdn biztositsam.

Az egész két mintegy 50 iv( kotetre terjed ; éles bet(i-
re, csinos nyomtatasra szép papirosra legnagyobb gondomat
forditandom , és az el6fizetés’ dijat Augustus végéig leteen-
dét 4 forintra pengé pénzben hataroztam. A’ példanyok a’
fétisztelend6 megyei hivatalok &ltal szolgéltatnak kézhez, a’
hol egyszersmind el6fizetni lehet. A’ t. ez. el6fizet6k’ ne-
veik, kik ezen vallalatot elémozditani méltoztattak, a’ mun-
ka végén kinyomatnak. A’ szokott 10dik dijpéldanyt szive-
sen ajanlom.

Kolt KASSAN April 24én 1837.
Werfer Kéaroly,

cs. kir. szab. kényvnyomé ’s kdmetsz§ intéz. tulL

Ezen lapok megjelelnek minden Pénteken.

Kiadja ’s szerkeszti Kovacséczx M.

Nyomtatja Werfeb K.
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