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ESZAKI ROKONAINK

I. kotet. Budapest, 1939. junius.

A legnagyobb orommel iidvozlom az ,.Eszaki rokonaink®
megjelenését, mely tjabb bizonyitéka a testvéri kapesolatok
megerdsodésének. Hiszem, hogy ez a folydirat még inkabb
megszilarditja azt a hidat. amely a rokoni sziveket mar idaig

is osszekapesolta.

Talas Onni

Finnorszag budapesti kovete.

Meleg szeretettel koszontom a Magyar-Eszt és a Magyar-
Finn Tarsasdg most megindulé folyéiratat. Orilok, hogy e
folyoirat hasabjain észt hazdim még kozelebbi kapesolatba
keriil a néprokonsagi eszmékért lelkesed6 magyar kozon-

séggel.
Joffert Richéard

Esztorszag budapesti iigyvivéje.

JUDGMANYOS AKADEMIA
K KONYVTARA =



ﬂ(.fué'z/é/ a fajroﬁonoﬁlmﬁ.

Irta: Manninen Otid.

Egyek voltunk egyszer
Osi hajnal-korban,

Es még a mi sziviink
Ma is egyiitt dobban;
Testoérhoz a testvért
Osi oszton fiiti;

Vildg mas tajarol
Tanacskozni gyiijti.

Testoértol a testoért
Végzet szorta széjjel,
Egyesiilni nem tud

Az Eszak a Déllel.
Keserves utunkat
Mas-masfelé jarvdn —
De mostan igy egyiitt
Mi se vagyunk é&rvén!

Néktek, jovevénynek,
Maéshol ajto zédrul:
Itt testvérkebelben
Testoéri szio tarul.
Masfelé minden ut
Zsakutcaba vezet:
Annédl melegebben
Szoritsunk hét kezet!

Becsiiljiik halélig
Kincsiinket, a dragat:
Fajunk kézos multjat,
Kozos dshazajat!
Kozos a mi sorsunk,

Kézos célunk, harcunk:

Véreim, halélig
Testoérséget tartsunk!

Kozos bajok értek:
Kiizdeni, szenvedni,
Fvezredig vészben
Orallénak lenni.
Témadésnak: bastya,
Aradédsnak: gétja —
Ha vesztve, ha veszoe,
De sohasem hétra!

Nehéz palyan mindég
Kemény probét tettink,
S jo vitéz voltunkert
Azonos bért vettiink:
Cstifsdgot és bossziit
Mi elleniink érlel,
Kinek biztonsagat

Mi szereztiik verrel.

De gldast a jo nap
Ingyen osztogatja.
Magvets, ha mit vet,
Tovoabb dpolgatja.
Szép: szembe az drnak
Fala fesziil gatnak;
Féreg se peszitse
Vetését vilagnak!

Ebben a mi kedviink:
Ne is vegyiik észre,
Hogy a résziink mindég
Uriasnak része,
Orhelyiinkon allni
Atyainkraol toroény,
Amig szent, ami szent
Az emberek foldjén!

Csak harc a vildgon
Akérmikor diljon,
Testvéri egységiink
Soha el ne miljon!
Erénk és szerencsénk
Harménk koteléke:
Egyiitt a Dél langja
S Eszak keménysége!

Emlékiil irassék

A csillagok kozzé:
Hatérokon harman

Ort llitak orokké,
Készen, hiven, bétran,
Egy t6 sarja harmuk —
A kozds végzetet
Vériik szabta rajuk!

Forditotta Mészoly Gedeon.
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A NEMZETROKONSAGI ESZME.

Irta: Csekey Istvan.

Miként a nemzeti eszmét valojaban csak a XIX. szazad fej-
lesztette ki, a nemzetrokonsagi mozgalmak is csak a mult szazad-
ban léptek el6térbe. Ezekben a mozgalmakban egészen kiilonos
nemzeti er6 nyilvanul meg. Célja a rokonnemzetek tomoritése,
egymassal szoros vonatkozasba hozatala. Faji, nyelvi vagy hagyo-
manybeli egyiivétartozas lehet ennek az alapja. Elsé megnyilva-
nulasaval mar az antik vildgban taladlkozunk a panhellenizmus
alakjaban. Ez Athén vagy Spérta fennhatdsaga alatt akarta egye-
siteni a gorog allamokat, és Nagy Sdndor majdnem meg is valo-
sitotta ezt. Késébb Machiavelli és 11. Gyula papa alatt az olasz
egységre vald torekvés volt az, amely aztdn a mult szdzadban az
irredenta eszméjét kifejlesztve, az I[talia unitat megteremtette.
Napjainkban pedig szinte félelmetes aranyokban és tempdban
sziiletett meg az a német impérium, amely ma méar tgyszélvan
minden Osszefiigd egységben él6 németet egyesitett.

A nemzetrokonséagi torekvéseknek rendszerint két &ga van:
kultaralis és politikai. Az el6bbinek célja a rokonnépek miivels-
dési egységben val6 tomoritése, a méasik pedig az egymaéssal ha-
taros tomegekben éléknek egy éallamban valé egyesitését célozza.
A kultiralis pannacionalizmus rendszerint megel6zi a politikait.
A szoros miivelddési és esetleg gazdasdgi kapcsolatok kiépitését,
kiilonosen ha a geopolitikai helyzet kedvez6, a politikai tomo-
riilés célkitlizései kovetik. Erdekes példaul, hogy a kultiralis
péanszlavizmust, mint egészen artatlan tudomanyos jatékot, volta-
képen német tudésok inditottdk el a XVIIL. szdzadban. Eleinte
csak tiszta tudoményos érdeklédést jelentett a szlav nyelv, &s-
torténet, népkoltészet, irodalom, torténelem, vallds, miivészet és
életmdd irant. Politikaiva érlelddott mar a balkani keresztény
szlav népeknek folszabaditdsakor a pogény torok uralom alél. Ké-
s6bb pedig a panszidvizmus olyan 4tiit6 erejlivé fejlddott, hogy
sokan a vilaghabori egyik legfébb okat benne vélik feltalélhatni.

Amde ugyanigy vagyunk a pdngermanizmussal is. Kultdralis
alakjaban ez a vilagon szétszértan él6 németség miivel3dési egye-
sitésére torekvé mozgalom volt. Azt célozta, hogy egyetlen német
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se maradjon magira, hanem részese legyen a nagy német nemzeti
gondolatnak. Orizze meg nyelvét, kultiirdjat, nemzeti szokésait a
vildg minden részében. A kultirilis pangermanizmus aztdn nap-
jainkban oly behaté politikai ereji mozgalomma erésodott, hogy
a Hohenstaufok és a Habsburgok Német-Rémai Szent Birodalmat
is talszarnyals, hatalmas Németbirodalmat hozott létre. A ver-
sailles-i szégyenbilincsek széttorése, az évszazados partikulariz-
mussal szemben a német birodalmi egység megteremtése, Auszt-
ria, Csehorszag és a Memelvidék bekebelezése olyan mérfild-
kovek, amelyek a német ,,népiség™ misztikus eszméjének vilagra-
sz6l6 eredményei. Ez az eszme azonban tovabbra is gondoskodik
arrél, hogy azok a nagyvilagban szerteszért németek, akiket mar
csak a teriileti tdvolsagokndl fogva sem kapecsolhat Ossze az egy-
séges birodalomban, a nagynémet nemzettel egynek érezzék ma-
gukat. fgy a német népiség a német kultira sajatsdgos megnyil-
vanulésain, tehat nyelven, irodalmon, népszokasokon, vagyis gon-
dolkod4dsmédon keresztiil érzi magéat allamfeletti, egyetlen hatal-
mas egységnek. Ez a kultirdlis nacionalizmus teremtette meg a
németeknél a kultirnemzet fogalméat, amely politikai kihatésai-
ban is a legragyogébb eredményeket érte el.

A nemzetrokonsagi mozgalmaknak fdirdnyai ma a péanszla-
vizmuson, a pangermanizmuson kiviil az angolszasz egységre vald
torekvés, a panamerikanizmus, illetéleg annak 4gai: Eszak-Ame-
rikdban a panszaxonizmus, Dél- és Ko6zép-Amerikaban pedig a
péanlatinizmus és az iberolatinizmus, ilyen tovdbba a pansvédmoz-
galom, a turdnizmus, illetleg az urdlizmus és a panszilam moz-
galom.

Nalunk a mult szdzad végén tamadt az a mozgalom, mely
turdnizmus nevezet alatt ismeretes. Hazafias tudomanyos alapja
ennek az az elgondolds volt, hogy a magyarsagnak, mint e keleti
népcsalad leginkdbb nyugatra hatolt és politikailag legontuda-
tosabb tagjanak, a rokonnépekben fel kell kelteni az egyiivétarto-
zés érzését. Ezzel a helyes célkitizéssel alakult meg 1910-ben a
Turani Téarsasdg mint Magyar Néprokonsiagi Egyesiilet. Ebbél
valt ki utébb a tisztdn tudoményos kérdéseket miiveld Kdrasi
Csoma-Tédrsasag. Legujabban pedig, kiilonosen amiéta a rokon-
nemzetek diplomaciai képvisel6ket tartanak Magyarorszagon,
megalakult a Magyar-Finn Tédrsasag, a Magyar-Eszt Tarsasdg és
a Magyar-Nippon Térsaség, Magyar-Torok Tarsasag és legtjab-
ban a Magyar-Bolgar Tédrsasag is.

A turdni gondolat a maga szélességében tilsdgosan romanti-
kus elgondolas. Turdni népeknek nevezik ugyanis az uréalaltaji
nyelvcsalddhoz tartozé népeket, valamint azokat, amelyek ugyan
més nyelvet vettek fel (mint pl. a bolgarok), de &storténetiik
tanusdga szerint turdni eredetfick. Ma, sajnos, ez a rokonsag
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nyelvi, torténelmi és faji alapon tudoményosan alig mutathaté
ki. Azért a turdnizmus ilyen alakjaban inkébb csak érzelmi, ro-
mantikus megnyilvanulas, a hazafias stilus egyik eszkioze. Sokkal
kézzelfoghatobb az a nyelvrokonsag, amely az uralaltaji nyelv-
csaladon beliil minddssze az urali rokonsagig megy vissza. Miutan
az uréaliak elsé kozos Gshazéja az Ural lejtdire tehetd, nevezik
ezt a néprokonsagi mozgalmat urdlizmusnak is.

A magyarsag sokaig mint ,testvértelen 4dga nemének” élt
Eurépa szivében a roman, germéan és szlav népcsaladok korében.
Alig mult masfél évszazada, hogy tudésaink a nyelvrokonségot
a finn faji népekkel igazoltdk. De még akkor is el6bb meg kel-
lett vivni a torok-ugor nyelvhaborit, hogy a finnugor eredet dia-
dalmaskodjék. Kozkinccsé ez azonban csak akkor valt, amikor a
vilaghabord utan két uj finnugor &llam jelent meg Eurépa tér-
képén Finnorszag és Esztorszag alakjaban. Ekkor ismét egymasra
talalt a harom rokon nép, melynek G8sei vagy négyezer évvel
ezel6tt ugyanazt a néhdny primitiv sz6t hasznaltdk egymés meg-
értésére valahol az Ural volgyében.

Hogy a tusanizmus eszméje északi rokonaink korében nem
talalt visszhangra, azt mér az észtek kozt valé megtelepedésem
utan 1923-ban nyomban megallapitottam. Az idékozben eltelt
masfél évtized utdn még inkdbb megerdsithetem, hogy amennyire
rokonszenves az észteknek és finneknek az uralizmus, vagy még
inkabb sziikebbre vonva, a finnugor Osszetartozésdg gondolata,
annyira ellenszenves koztiik a turani eszme, mely azsiai ,szines”,
pogany népekkel hozné 6ket osszekottetésbe, holott naluk soha-
sem meriilt fel olyan feltevés, amely az azsiai eredetet igyekezett
volna kimutatni. Fajilag pedig a finnek és az észtek fehér euré-
paiak, akik a kelet-balti tipushoz tartoznak, kozel faji rokonsag-
ban az északi germanokkal, akikkel két évezred 6ta a legszorosabb
kultirkozosségben élnek. Néhany évvel ezel6tt a finnek egész
propagandahadjératot folytattak az angol iskolakonyvek 6z6n-
vizel6tti antropoldgiai tanitédsaival szemben, melyek mongol ere-
detiiket vitattak.

A finnugor népeket illetéleg mar egy emberdltével ezelstt
megirta a néptan vildghir@ mestere, Ratzel Frigyes ,Volker-
kunde“-jaban, hogy ha a mi féldrésziinknek nagy népcsaladjairol
van sz6, leginkdbb csak germanokrél, romanokrél és szlavokrél
beszélnek. Hogy a tudomény Eurépaban egy negyedik népkozos-
scget teremtet!, ma mdr nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Ezek pedig a finn népcsaldad népei. A finn fajd népek &si dssze-
fiiggésének gondolata nem fogja eltéveszteni hatdsat azoknak a
torzscknek 4ltaldnos szellemi életére, amelyeket magaban foglal.
Fnnek az eszmének a viseli a finnek, észtek és a magyarok, en-
nek a népesaladnak legcivilizaltabbjai. :



Nagy csapasok idején a magira hagyott magyarsdg, kidbran-
dulva Nyugatbél, végzetes Osztonszeriiséggel kereste keleti roko-
naival az Osszekottetést. Bizonyos, hogy az egyediilvalésagnak az
az érzete, amely a magyart elfogta, amikor ezeréves éallami ke-
rete szétroncsolédott, magat pedig ellenséges népek koszorija
vette koriil, sokban hozzajarult, hogy felvegye a testvérnépek-
kel az évezredekkel ezel6tt megszakitott kapcsolatokat. Ezek
rovid néhény esztendS alatt maig annyira kiépiiltek és megerd-
sodtek, hogy egyrészt nemzeti miiveltségiink szerves részeivé val-
tak, masrészt pedig a kultdrvildg kozvéleményét reank iranyi-
totték. {hs

Nekem mindig a legbensébb lelki élményem, ha olyant hal-
lok, vagy olvasok, aminek a gondolata bent élt mar a lelkemben,
de nem tudtam még neki megfeleld formét adni. Nemrégiben a
magyar kalvinistak koltéi lelkii piispoke, Ravasz Laszlo eléadést
tartott a bécsi Collegium Hungaricumban és a magyarsag lelké-
rél szélva, beszédét azzal végezte, hogy a magyar ezer esztendd
6ta Nyugatra tart; onnan jott, ahol a nap kél és napszallat felé
siet minden magyar. Ilyen volt Julianus barat, ilyen Koérasi
Csoma Séndor, ilyen Reguly Antal és még sok més magyar, akik
elindultak Keletre a magyarok 6shazajat keresni. Koziilok tobben
ott is maradtak. Kérési Csoma hamvai Tibetben porladnak,
Reguly haza jott az orosz steppék nélkiilozései utdn fiatalon meg-
halni. Ha azonban porukat széjjel is hordta az azsiai sivatag szele,
vagy hantjukat be is 4rnyékolja az északi fenyd6fa, szellemiik
hazatért a tobbi keletjair6 magyaréval egyiitt Nyugatra. Mert
napszallat felé siet minden magyar, s ezért égnek a magyar arcok
a naplemente fényében...

KESERVES ELET.

Arvan élni be keserves,
Parancsszora tenni terhes.
Kiveszem én a részemet,
Huzok-vonok hdrom helyett,
Szét fogadok, iparkodom,

Nem kimélem a két karom,

S akéarhogyan is térekszem,
Szidnak, mint a bokrot, engem,
Folzavarnak mar éjfélben,
Soha sincsen pihenésem!

Finn népdal. Forditotta Bdn Aladar.



A MAGYAR-_F INN KULTUREGYEZMENY
MEGKOTESENEK UNNEPERE.

Irta Nagy Emil.

Hogy a magyar kultira mennél alaposabb megismerése
mennyire jelent értéket a finnek szdmara, annak™ ecsetelé-
sére nem mi vagyunk hivatva, hanem csak 6k maguk. De
azt jol tudjuk, hogy kedves északi testvéreink mar a mult
szazad elejéetdl kezdve nagy szeretettel foglalkoztak a mi kul-
tarankkal. A magyar politikai ébredés nagy alakjai, kozot-
tilkk Széchenyi és Kossuth, s irodalmunk kimagaslé nagysa-
gai, kozottik leginkdbb Petéfi és Jokai, a finn kultiranak
mar sok évtized 6ta szinte lelki kiegészitd részét alkotjak.

De arrél is egészen bizonyosak vagyunk, hogy mi, ma-
gyarok sokat nyeriink kulturdlis eszmei lényiink nemesedése
terén, ha igyeksziink mennél mélyrehatébban megismerkedni
az északi testvérnemzet miivelodésével s egész érzelmi és
gondolatvilagéval.

Ismerek kiilfoldon egy orvosi intézetet, ahol megvizsgél-
jak az embereknek a vérét s a vizsgalat eredményébdl meg-
allapitjak, hogy az illetének féleg milyen iranyd taplalko-
zast kell kovetnie, hogy egészsége a lehetd legjobb legyen.

Ha az én magyar fajtdmon elvégzem ezt a vérvizsgila-
tot, igy ahhoz a megéllapitashoz jutok, hogy nekiink sziik-
ségiink van arra, hogy jo sokat vigyiink bef; erkolesi szer-
vezetiinkbe a finn testvérnemzet lelkivilagabol.

Egyméshoz kozeles§ szdrmazasi vidékekrdl jottiink
Eurépaba.

A mi vezéreink, éliikon parducos Arpaddal, ide vezették
a pusztdk harcias népét a Duna—Tisza, Drava, Szédva s Tat-
ra, Fatra, Matra vidékére, ahogy ezt a magyar nemzeti cimer
is kifejezi, s Szent Istvdn szervezd munkija a kereszt je-

¢ben 4allandésitotta a magyar impériumot az eurépai —
ﬁkor még miiveltebb — népcsalddok mellett. De tudjuk,
ogy ez az uj otthon veszélyes otthonnak bizonyult. Nem-
csak a tatar zdadult rank irt6zatos fegyveres csord4javal s
olyan pusztitast végzett a magyarok soraiban, hogy Béla

=
a
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kirdlyt méltan 4j honalapiténak nevezi a torténelem, nem-
csak a torokkel kellett verekedniink évszazadokon 4t rette-
netes faji vérveszteség aran, de belekeriiltink a germéan és
szldv kett8s nyoméas kozé is.

Nekiink ,.északi fény™ helyett Mohi-puszta, Mohacs, maj-
thényi sik, Vildgos és végiil Trianon sotétsége lett az osztaly-
résziink.

Ennyi csapas s ennyi balszerencse bizony jécskian meg-
tépazta magyar lelkiink bizakod6 idealizmusat és sokat pusz-
titott a nemzeti faji optimizmus romantikus viragoskertjé-
ben, hogy ott egészen érthetdleg sokak lelkében a csalédott-
sag, kiabrandulas és lemondé pesszimizmus csif, kartékony
dudvéja verjen tanyat.

Ez ellen minden médon harcolni a modern magyar kul-
tara legelsérendii feladata.

Ebben a harcban nagy segitségiinkre lehet a finn testvér-
lélekbél valé erkolesi taplalkozas.

Nekik is voltak ugyan rossz napjaik, 6k is szenvedtek
az elnyomatas sorvaszt6 silya alatt, de nagyban és egészben
mégis védettebb helyre, népi és faji értelemben a pusztitd
viharok tutjan kiviil esd vidékekre vitte Gket a sors, s ebbdl
folyélag az & lelkiikben élénkebben megmaradt a faji onbi-
zalom, idealizmus és romantikus optimizmus viragerdeje.

Ennek a finn virdgerddnek a gyokereibdl és magvaibél
kell athoznunk mihozzank mennél nagyobb mennyiséget,
mert erre, mint a szebb magyar jové kiépitéséhez sziikséges
lelki kincsre sziikségiink van, s ennek keﬁ) lennie a mi szem-
pontunkb6l a finn-magyar kultirkapesolat legértékesebb
gyiimolcsének.

A két kozoktatasiigyi miniszter, Uuno Hannula és Ho-
man Baélint altal létesitett finn-magyar kulturilis egyezmény
egymasba szovédd kettds fatorzsébe van belevésve ez a par
5z0: finnek, magyarok elére a kulturdlis nemesedés és a faji
tokéletesedés egyiittes testvéri munkdajiban!

A Magyar-Finn Tarsasag 1937 szeptember 25-én alakult. El-
noke dr. Nagy Emil volt miniszter és orszaggyiilési képviseld,
iigyvéd és koziré. Elsé diszgytilésén 1937 oktéber 23-4n a parla-
ment delegaciés termében Hannula Uuno finn kozoktatéasiigyi
miniszter is résztvett és magyar beszédet mondott.

Kallio Kyosti, a finn koztdrsasdg elnoke jelen szdmunkban
kozolt fényképét a kovetkezs ajanlassal kiildte meg Vikar Béla-
nak, a Magyar-Finn Tarsasag tiszteletbeli tagjanak:

Kalevalan unkarintajalle, Béla Vikérille Kyosti Kallio. A Ka-
levala magyar forditéjanak, Vikar Bélanak Kyosti Kallio.



AZ ESZT MUVESZET NEMZETI JELENTOSEGE.
Irta Petri Pal.

A Magyar-Eszt Térsasag 1939. évi koz-
gytilésen elmondott elnoki megnyitébol.

Nvaéri észtorszagi tartézkoddsom alkalméabdél igyekeztem az észt
nemzet miivészeti alkotdsait megismerni, és féleg azt kutattam,
hogy az észt képz6émiivészet alkotdsainal mennyire van szerepe az
észt faji jellegnek. Hogy az észt nemzeti géniusznak milyen sze-
repe van az észt mivészet alakulasaban, azt nagyon szépen jel-
lemzi Murakin Anti a kovetkezékben:

Az észt néplélek, a primitiv népi természet és vérmérséklet
mar az 6si 1d6ktdl kezdve kereste, mintegy Osztonszeriileg a mi-
vészi kifejezés lehetGségeit és azt meg is talalta a végteleniil gaz-
dag észt népkoltészet és népmiivészet formajaban.”

Az a kérdés tehat, hogy ez az eredeti népi kultira milyen
hatassal volt az észt miivészetre?

Miéta él az észt miivészet? Aki tudja, hogy Esztorszdg mar a
XII1. szazad els6 felében idegen uralom ald keriilt és csak a XX.
szazad elején sikeriilt rabbilincseit lerazni, azt hiheti, hogy az ésazt
miivészet is egészen 4, mint ahogy az észt dllam is az. Tényleg az
észt miivészet, mint ilyen, csak az utolsé két évtized alatt lépett
a vilag miivészi areopéagjai elé. Val6jaban azonban az észt miivé-
szet szdzadok 6ta él és eredeti nemzeti, helyileg determinalt alko-
tasai mar a kozépkor 6ta mindig figyelemre méltéak voltak. Any-
nyi azonban bizonyos, hogy ha az 6nallé észt néplélek azeldtt is
ranvomta bélyegét miivészi alkotdsaira, mégis csak a XIX. szdzad
elejétél kezdve vesz miivészetiik er6sebben nemzeti jelleget, fog-
lalkozik kiilonlegesebben az észt néplélek legbensébb életmegnyil-
vanulasaival, észt helyi benyomasok visszaadésaval.

A mult miivészete, ahol els6sorban is az épitészet johet szoba,
hiien visszatiikrozi az orszag politikai és gazdasigi helyzetét. A
vilagi épiiletek, a hédité német lovagrendek, a feudalis foldes-
urak varai és kastélyai, egy allandé harcra valé felkésziiltségrsl
tanuskodnak; a német Hansa-varosok észt testvérei, mint Tallinn
és Narva is pedig ennek a szintén védelemre berendezett és el-
zark6zo s inkabb csak a tengerre tdmaszkodé kereskedd osztaly
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életének hi tiikrei. De a tenger nemcsak Osszekapesolta ezeket a
varosokat a német anyavérosi telepekkel, hanem a csaknem fél-
éven at befagyott balti vizek el is valasztottdk ezeket nyugati
osszekottetéseiktdl, igyhogy egyrészt a keleti kultira, masrészt a
helyi hatdsok érvémyesiilésére is méd nyilott. Ugyanez a helyzet
a templomi épitészetnél, melynél ugyan az északnémet gét stilus
uralkodott, de a belsd elrendezésben a helyi hatdsok is érvénye-
siilnek, a késébbi ilyen épitészeti alkotdsokndl pedig a kiilonb6z6
német-lengyel, svéd, orosz idegen uralmak hatédsai is vildgosan
észlelhet8k. A XIX. szdzad 6ta azonban mar itt is mindjobban
érezhetd az észtek onallésagra torekvése és amint a nép mindig
szabadabban és szabadabban vehetett 1élegzetet, az épitészet is, de
még inkébb az észt képzémiivészet minden mas &dga is nemzetibbé
valtak és az irdnyitdst mindinkadbb észt kezek ragadjdk maguk-
hoz, mig végre az észt allami onallé6sag bekovetkezésével az onallo
észt mivészet kivirdgzasdra minden el6feltétel mar készen &llt.

Egy koriilmény mér az idegen uralmak alatt is vildgosan
érezhetd volt. Es ez az, hogy az észt népben milyen aranytalanul
tekintélyes szamban rejlenek nagy miivészi tehetségek, a masik
jellemz8 tény pedig az, hogy bar ezek az észt tehetségek haza-
juktdl messze tavol is éltek, lelkiikben mindig élt az észt nemzeti
géniusz ereje és a nemzet faji sajatossdgai alkotdsaikban majdnem
kivétel nélkiil kimutathatok.

Nincs most médomban az észt festészet és szobrészat torté-
netét részletesen targyalnom. De ez nem is sziikséges. A nagy
eurépai miivészeti irdnyok és aramlatok épligy athatottak az észt
miivészetet, mint a mult id6k magyar miivészetét. Amennyire én
megitélhettem, eldszor a XIX. szdzad elsé felében uralkodé roman-
tikus irdny hatdsa alatt tiintek fel hatarozottabban olyan észt
festék, akik bar kiilfoldon tanultak és sokszor ott is éltek, de
mégis nemzeti iranyd miiveket alkottak. Maydell Lajos pl. mar
az észt torténet, az észt mitolégia és népmesék vilagabol is sok-
szor vesz témdakat. Azutdn Pezold Vilmos is el6szeretettel merit az
észt néplélekbsl. Neff Timoleon pedig — noha a szentpétervari
akadémia professzora — mégsem feledkezik meg északi Estonia-
ban 16v8 sziil6foldjérsl és a tallinni képtarban lathaté legszebb
képei az észt népéletet tarjak elénk. ,,Eszt né gyermekével”, , Fszt
leany csirkéket etet” stb. nemesak mint képek szépek, de az észt
népviselet megorokitése szempontjabél is érdekesek.

A vildgszerte uralkodéva valt akadémikus irdnyzat kovetdi
koziil a legkimagaslébb Kdler Jédnos, akit az észtek festészetiik
megalapitéjanak . tekintenek. O is észt vidéket fest és észt nép-
jeleneteket orokit meg. Eszt paraszti szdrmazésat sohasem felejti
és egész lelkét fajtdjahoz valé allandé ragaszkodas tolti el. Mint
pétervari befolydsos fest6 é&llandéan kozbenjar észt érdekekben,
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tamogatja a joforman rabszolgasorsba jutott észt jobbagytestvé-
reit.

A foleg pétervari hatés alatt fejlédott akadémikus irdnyt ké-
s6bb felvaltja a diisseldorfi iskola hatésa alatt all6 realisabb irany-
zat. Ennek képviseldinél is meg lehet talalni az &si észt hatasokat.
Gebhardt Ede hires templomi fests, sok tallinni képén és masutt is
bibliai targyuk ellenére — az alakok vonasai tipikus észt arco-
kat tiikroznek vissza. Bochmann Gergely Henrik a legnagyobb
eloszeretettel észt népies jelenetekkel foglalkozik. Pedig ezek a
miivészek az akkori mostoha viszonyok kozott nem igen talaltak
megélhetést Esztorszédgban, idegenben éltek és dolgoztak.

A XIX. szdzad szobraszainal talan kevésbbé éreztem a faji
érzéseknek és hazai benyomasoknak eltérbe hatolasat, de azért
ezekben is élt az &si néplélek és Adamson Amadeus az észt fel-
szabadulds kora leghiresebb szobraszédnak sok észtorszdgi hdsi em-
léke mind az észt dicséséget hirdeti.

A XX. szdzad alkotdsair6l a Nemzeti Szalonban rendezett
kiallitas nyujtott képet. Ezért elég, ha az ezeken feltiiné péar al-
talanos jellemvonas kiemelésére szoritkozom. Az orszdg felsza-
baduldsa a mivészek helyzetét gyokeresen megvaltoztatta. Sza-
bad észt tarsadalom fejléddott, amelyben mar ébredezett az észt
miivészeti alkotdsok irdnt az érdekl6dés. A megalakul6 észt 4llam
berendezésével kapcsolatban a miivészi feladatok megsokszoro-
zodtak. Az &llam vezet6i teljes mértékben értékelték és szerették
az észt miivészetet és ezért ennek nagy jelentségét atlatva, intéz-
ményesen biztositottdk az észt tudomanyos és miivészeti élet meg-
er6sodését. 1925-ben kiilon kultdralapot létesitettek, melyet az al-
lami koltségvetésbdl (kiilon adékbol, mint pl. az alkoholfogyasz-
tas vagy mulatsdg rendezés utani adébevételbdl) taplaltak. A jo-
vedelmek egy része, kiilon kiszakitva egy autonom alapként, az
észt képzémiivészet elémozditasara szolgal. Ebbél adnak Oszton-
dijakat, mfivészeti megrendeléscket, ennek a terhére létesitettek
mitermeket és tdmogatjak a miivészettel foglalkozé irodalmat.

A megvéltozott viszonyok kozott az észt miivészek szama és
alkotésaik szinvonala is hihetetleniil nétt. Irodalmi és miivészeti tar-
sasagok keletkeztek. Itt elég csak a tartui Pallas-iskolara, az ifjd-
észt mozgalomra (Noor Eeesti) és a sok népmiivészetet fejlesztd
és értékesitést szervez6 alakulatra ramutatni.

A hébori uténi észt képzémiivészetet mar nem tisztin Péter-
var, vagy Diisseldorf inspirélta. A helyi mfivészetbdl eurépai mi-
vészet lett anélkiil, hogy nemzeti jellegét elvesztette volna. A
Raud Kristjan megszervezte az észt nemzeti mizeumot. Hirdette
a népmiivészet fontossdgat, gyiijtotte a folklore emlékeit, a nem-
zeti jellegli régiségeket és sajat mivészi alkotdsaiba is bele vitte
a népmiivészet motivumait. Rajzolt, illusztralta a nemzeti eposzt,
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a Kalevipoeget, agitalt a ,Fiatal Esztorszdg” cimfi mozgalom ér-
dekében. N. Triik, K. Mégi, R. Syman viszont Périzsban alapitot-
tdk meg az elsé észt miivészcsoportot. Tarsaikkal egyiitt megismer-
tették az ottani legiijabb miivészi irdnyokat. Hazaérkezve, Migi
Konrad Esztorszagban eddig nem latott merészséggel 1épett fel
a legérdekesebb szinellentéteket kidomborité alkotdsokkal, ahol
a dekorativ stilizalt form&knak, majd pedig a fénytani érdekes-
ségeknek tarhdzat mutatta be. Egy mésik nagy mivészi tehetség
Vabbe Ado még batrabban tarta fel honfitarsai elé a legmoder-
nebb miivészi probléméakat. Még sok més mfivészrgl is szolhat-
nék, de a kiallitds a felsorolasndl jobb képet adott és ezeket is
csak példaképen emlitem, hogy mennyi kidonb6z6 irdny és mi-
vészi gondolat és mennyi mas és més egyéni szin mutatkozik a
legtijabb észt fest6k életében.

Szobraszatnéal is akadtak Adamsonnak mélté tarsai. Koort,
Melnik, Woldemar, Sannamees. A bronz és marvany utan kezd-
ték a fat is megmunkélni és a finn és észt kozos nemzeti ké, a
granit is megtalalta az anyaganak megfeleld feldolgozast. Az észt
szobrészokban egyaradnt megvan az erd és egyéniség. A sok ha-
sonl6 siremlék megrendelés ugyan egyeseket taldn iparmiivészeti
irany felé sodor, de egyéniségiik Gjbél és tijbél elétort és Koort
vezetése alatt az észt szobraszat is — addig nem ismert — toké-
letességre emelkedett.

Ha a nagy miivészetek miivel6inél az iparmiivészeti tenden-
cidk taldn nem is volndnak mindig helyeselheték, ennek az utéb-
binak jelent6ségét sem szabad lebecsiilni. Ez a mfivészeti 42 men-
tette at ugyanis jobb idékre az észt népi hagyomanyokat. Az észt
mivészet legnemzetibb, legkiilonlegesebb alkotasai, mint nalunk
is, — a népmiivészetben vannak lehorgonyozva. ElsGsorban a textil-
és bormunkak, de azutan a fafaragas, keramia és fémdiszités tar-
talmazzdk az észt alkotészellem legszebb megnyilvanuldsait. Az
erételjes szinezés, a mértani formék érdekes alkalmazasa csoda-
latos érdekességet kolesonoznek az észt népmiivészetnek. Ezért az
észt népmivészetet gondoz6 szervezetek munkdit méltanyolni kell
minden igazi mifivészi léleknek. Az ©6nalls észt lélek megnyilva-
nuldsai idegent is, de egy igazi mfivészi lelkdi észtet is jobban
megragadtak, mint a legtokéletesebb, de nemzetkozi jellegii klasz-
szikus alkotds. Ezt magyaroknak nem kell magyarazni, hiszen
nalunk is a legértékesebb miivészi alkotdsok azok, amelyekbdl a
magyar faji jelleg sugarzik ki, amelyek magyar targyakat, ma-
gyar tipusokat, magyar érzéseket orokitenek meg. A legnagyobb
vilaghirt elért magyar miivészeknek is azok a miivei a legértéke-
sebbek, amelyek a magyar talajban gyokereznek. Ez az én magyar
miivészi hitvalldsom is. Lehet vitatni Szab6 Dezsének azt a gondola-
tat, hogy minden magyar mfivésznovendéket, kinek tehetségét egy
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partatlan szakértd zsiiri elismeri, 1—2 honapi technikai el6készi-
tés utan az akadémia helvett 3 évre magyar faluba kiildjenek ki,
hogy ott magyar tajon, tésgyokeres magyarok kozott, magyar be-
nyoméasok alatt fejlédjék; annyi azonban bizonyos, hogy igazi ér-
tékeink csak azok, akik az 8si magyar talajbél és fajbol meritik
erejiiket, mondanival6jukat. Elmilt nyéron Esztorszagban a dal-
iinnepély alkalmabél alkalmam volt gyonyorkodni az észt nép-
mfiivészet €16 reprezentansaiban is, az 6si viseletikben megjelent,
kiilonbozé vidékekrdl Osszesereglett 16.000 énekesben, kik gyo-
nyorf, 6si kontosiikben bizonysagot tettek nemzeti szokasaikhoz
valé ragaszkodasukrol.

Az a szilard meggy6z6désem, hogy a magyar miivészetnek is
észt példak nyoméan a mivészi tokéletesség mellett az Gsi népi ta-
lajig kell ledsni és onnan meriteni az inspirdcidkat. 4 magyar
nemzeti géniusz — ép ugy mint az észt is — nemcsak allami, tar-
sadalmi, gazdasagi berendezésében, eurdpai civilizdciot védé hési
multjaval nyujt orok értéket, de zenéje, irodalma és képzémiivé-
szete is olyan nagy kulturkincsek forrdsa, amelyek az egész civi-
lizdcio szamdra olyan egyéni szint, formdkat, gondolatokat jelen-
tenek, hogy ezek fenntartdsa, nemcsak észt és magyar kotelesség,
de az egész vilagkultirdnak is érdeke.

Az olvasé figyelmébe !

Manninen Otté .Udvozlet a tottuk ki, (Kiadta: Lampel,

fajrokonoknak™ c. kolteményét
a Helsinkiben székel6 ,,Finnor-
szag magyar Baratai” szervezet
altal 1935-ben kiadott ,JFinn-
Magyar Album®-bél vettiik at.

Béin Aladédr népdalforditasat
.Kanteletar, a finn népkoltés
gyongyei“ c. kotetébsl valasz-

1902.)

Under Marie ,,Gond” c. kol-
teményét Képes Gézanak ,,Nap-
nyugati madarak® cimmel meg-
jelent pompas kotetébdl vettiik,
melynek ismertetésére legkoze-
lebbi szdmunkban visszatériink.
(Kiadta: Cserépfalvi, 1937.)

A Magyar-Eszt Tarsasag 1937 december 17-én alakult. Elno-

ke dr. Petri Pal m. kir. titkos tanacsos, ny. allamtitkar, v. orszéag-
gyilési képvisels. Szegedi csoportjanak Csekey Istvan, a debre-
ceninek Hankiss Janos egyetemi tanar az elnoke. Elsé diszgyii-
lése az észt fiiggetlenség kivivasanak huszadik évforduléja alkal-
mabol 1938 februar 24-én volt, melyen dr. Joffert Richard észt
ligyvive magyar nyelven koszonte meg a magyarsig egyiittérzé
szeretetének megnyilvanulasat.



A FINN-MAGYAR KAPCSOLATOK
MULTJABOL.

Irta: dr. Heporauta Akseli.

Az a néprokonsagi tevékenység, amelynek jegyében az igen
tisztelt Magyar-Finn Térsasdg ez alkalommal is 6sszegyiilt, csak-
nem szazéves multra tekinthet vissza. 1847-ben ellatogatott Ma-
gyarorszagra a helsinki egyetem egyik professzora, Ingman Erik.
Az egyik nagy finn napilapban, az Uusi Suometarban megjelent
ttleirdsaiban elragadtatdssal emlékezett meg a magyarok langold
hazaszeretetér6l és a magyar nyelv megbecsiilt helyzetérél. — Mi
finnek is tanulhatndnk a magyaroktél nemzeti ontudatot, irja
Ingman. Felhivta a figyelmet egyiittal a fejlett és gazdag ma-
gyar irodalomra is, amelynek termékeit forditdsokban akarta a
finn olvasékozonséggel megismertetni. Ingmannak a testvér ma-
gyar nemzet irant valé érdeklédése egyeldre csupéan elszigetelt
jelenség maradt, mert az a néprokonsdgi kultirmunka, amely
napjainkban is folyik, csak a kovetkezd évtizedekben kezdddott
meg — Magyarorszdgon. Hunfalvy P&l, a kivdl6 magyar nyelv-
tudés, aki nagy érdeklédéssel foglalkozott a finn nyelvvel, 1853-
ban azt irta a Kalevala megalkot6janak, Lonnrot Illésnek, hogy
kivdnatos volna, ha a magyarok finniil, a finnek pedig magyarul
tanulnénak.

Hunfalvy érdekes és nagy finnorszégi levelezése még kiter-
jedtebbé valt, mikor 1869-ben a tartui dalosiinneprél Esztorszag-
bél Finnorszagba utazott és megismerkedett a finn nemzeti moz-
galom vezeté férfiaival. A kivalé finn torténettudds, Koskinen
Gyorgy, aki abban az idében lelkes hive és képviselGje volt a
finn-észt Osszetartozéasnak, Hunfalvynak kiild6tt leveleiben koriil-
beliil egy évtizeden &t nagy meggy6z6déssel hirdette, hogy a ro-
koni Osszetartozds érzését az észtek mellett a magyarokra is ki
kell terjeszteni. Koskinen Gyorgy szerint mér maga a nyelvro-
konsag ténye is elegendd ok arra, hogy a két nép szorosabb kap-
csolatba keriiljon egymaéssal, nem is szélva arrél, hogy a magya-
rok és finnek &llami életében is sok hasonlésdg van. Azonkiviil
érdemes volna megmutatni a vildgnak, hogy ,a finnugor nép-
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csoportnak is megvan a képessége és az ereje arra, hogy onallé
miiveltséget és allami életet teremtsen maganak. — Eppen ezért
nagy oromet szerez nekiink az a tudat, hogy a testvéri kezet,
amelyet mi innen, a zord észak havas téjairél nyujtunk a Karpa-
tok mogott fekvd szflés lejtok felé, testvéri érzésekkel szoritjak
meg.” Koskinen, a torténettudés, leveleiben tobbszor is foglalko-
zott Magyarorszdg nemzeti problémaéival, a panszlavizmus veszé-
lvével, Finnorszag és Oroszorszdg viszonyéaval, a finn nyelv el-
nyomott helyzetével stb. Inditvéanyt tett Koskinen a két nép ko-
zotti kereskedelmi kapcsolatok kiépitésére is, és javasolta, hogy
Magyarorszag finn iparcikkeket vasaroljon. Az éhinség idején
egvik Hunfalvyhoz irt levelében megemlékezett arrél a nagy csa-
pasrol, amely az éhinséggel Finnorszagot sujtotta. Ennek a levél-
nek hatasara Hunfalvy gyiijtést inditott a finn éhségvidék fol-
segitésére és az Osszegyiilt javakat eljuttatta Koskinenhez.

Voltak azoban masok is Finnorszdgban, akik a hatvanas és
hetvenes években egyrészt levelezésben alltak Hunfalvyval, mas-
részt meleg érdeklédéssel viseltettek a rokonsdg eszméje irant.
llzek kozé tartozott Donner Ott6, Krohn Gyula és Aspelin J. R.

Donnernek az volt a torekvése, hogy a tudomdnyos munka,
féleg a nyelvtudomany teriiletén hozzon létre szorosabb kapcso-
latokat. Meg volt gy6zédve arrél, hogy az egyiittmiikodésnek f3-
leg a finn tudoméanyos élet latna hasznat. Donner kezdeményezé-
sére alapitottdk meg 1883-ban a Finnugor Tarsasdgot, amely in-
nen kezdve a leheté legeredményesebb munkéat végezte a finn-
ugorsagra vonatkozé tudomanyok terén. — Aspelin, aki tanul-
manyozta a Magyar Nemzeti Mizeum régiségtarat is, csodalattal
tapasztalta, milyen sokat tudnak Magyarorszagon Finnorszagrél.
(Ez természetesen nagyrészt éppen Hunfalvy érdeme volt.) Aspe-
lin nem allhatta meg, hogy fol ne hivja honfitarsai figyelmét arra
a hazafias szellemre, amelyet Magyarorszagon mindenfelé tapasz-
talt. — Miért nem lelkesednek a finnek igy a finn nemzeti eszme
irant, mint a magyarok a magyarsdg eszméje irant, kidltott fel
Aspelin 1ti levelében. (Ezek az 1ti levelek az Uusi Suometar c.
napilapban és egy folyodiratban jelentek meg.)

Meg kell emlékezniink Blomstedt Oszkarrél, akinek jelent8s
szerep jutott a magyar-finn rokonsdg kimélyitésében. Blomstedt
még Hunfalvy finnorszagi ttja el6tt nyelvészeti tanulményutat
tett Magyarorszdgra és nemcsak Hunfalvyval ismerkedett meg,
hanem a magyarorszagi finnugor Gsszehasonlité nyelvtudomany
megalapitéjaval, Budenz Jézseffel is, akivel azutdn hosszi idén
at levelezésben &llt. Errgl az ttjardl terjedelmes és meleghangi
beszamolékat kiildstt az Irodalmi Hetilapokba. Blomstedt figyel-
mét ugyanazok a dolgok ragadtak meg, amelyekrsl annak idején
Ingman olyan nagy lelkesedéssel szamolt be. O is elragadtatassal
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nyilatkozott a magyarok er8s nemzeti érzésérél és meglepetéssel
tapasztalta, hogy mindeniitt a magyar nyelvet hasznéljak: ,,ma-
gvarul beszélnek az elékels, miivelt csalddokban, az orszaggyiilé-
sen, a tudomdnyos intézetekben, a szinhazakban és az iskolak-
ban.” Kissé elszomorodva kialt fel: — Barcsak Finnorszagban is
olyan langolé hazaszeretet lobogna az ifji szivekben, mint Ma-
gyarorszagon!® Blomstedt hangoztatta azt is, hogy a Nemzeti
Szinhdz milyen jelentds kulturalis munkat végez Magyarorszagon
és igyekezett meggydzni a finnorszagi miivelt koroket hasonlé in-
tézmény megalapitasdnak sziikségességérol. Mikor azutdn Finn-
orszagban is elérkezett a Nemzeti Szinhdz megalapitdsanak ideje,
Blomstedtet biztdk meg, hogy szerezze meg Magyarorszagrél a
Magyar Nemzeti Szinhdz megalapitdsanak koriilményeire vonat-
koz6 adatokat. Hunfalvy Pal Blomstedt Oszkarral is levelezett.
Egyik Blomstedthez intézett levelében a kivalé magyar tudés azt
fejtegeti, mennyire kivdnatos volna, hogy a germénok és a szla-
vok mintédjidra a magyarok és finnek is atérezzék az egymaéashoz
valé tartozas sziikségességét. A tudésokra var az a feladat, hogy
hidat épitsenek Magyarorszag és Finnorszag kozott.

Az emlitett finn tudésok magyarorszagi kapcsolatai megsza-
kadtak a hetvenes évek elején. Ekkor lépett fel azonban Alm-
berg-Jalava Antal, hogy folytassa a méar megkezdett kulturélis
munkét. Jalava csaknem egész életét a finn-magyar kapcsolatok
apolasanak szentelte. Jalavdnak a magyarokhoz val6 rendkiviili
vonz6édésat részben erés hazafias lelkiilete magyardzza meg, rész-
ben pedig azok a hatasok, amelyeket Blomstedttél és 1869-ben
Hunfalvytél nyert. Minden végya az volt, hogy eljusson Magyar-
orszagra. Ez az 6hajtasa azonban csak 1875-ben teljesiilt. Uti le-
veleiben, melyek a kivetkezé esztend6ben konyvalakban is meg-
jelentek, ugvanazokat ‘a megfigyeléseket talaljuk, amelyeket a
Magyarorszagon jart tobbi finnek is kifejezésre juttattak. O is
csodalattal latja a magyarok langolé hazaszeretetét, nemzeti on-
tudatat és ezen érzések allandé, tudatos fejlesztését. Egytttal & is
fajdalmasan eszmél ra a visszas finn allapotokra: — Mi finnek
bizony nagyon alantas helyzetben vagyunk, mert engedjiik, hogy
egy idegen nemzetiség elnyomjon benniinket és kénye-kedve sze-
rint tiporja nemzeti jogainkat. De a magyaroktél egyebet is ta-
nulhatunk: megtanulhatjuk, hogyan kell kitartani toretlen erével
a balsorsban is.

Elsé magyarorszagi dtjan ismerkedett meg Jalava Szinnyei
J 6zseffel, akihez halaldig hii baratsag fiizte. Harom évtizeden at
tartott ez a baratsdg és ezen id8 alatt mind a ketten faradhatat-
lan apostolai voltak hazadjukban a magyar-finn kulturalis kap-
csolatok iigyének. Levélben és idénként — ha talalkoztak — é16-
széval kolesonosen ellattak egymast hazajukra vonatkozé ada-
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tokkal, egyiitt sz6tték irodalmi terveiket és mindenképpen segi-
tették egyméas tudomanyos és irodalmi munkajat. A hetvenes
években nemcsak Finnorszagban, hanem Magyarorszagon is nagy-
aranyi irodalmi munkassadg indult meg, amely a rokonnépek is-
mertetését tiizte ki céljaul.

Néhany évvel Jalava el6bb emlitett ttleirdsa utdn Szinnyei
és Jalava kozos munkajanak eredményeképpen megjelenik
Finnorszagban az els6 magyar nyelvkonyv (nyelvtan, olvaso-
konyv és széjegyzék); késébb pedig az 4. n. Magyar Album,
amelynek megjelenésekor Genetz Arvid, a kivalé nyelvtudés és
kilté a kovetkezd szavakat irta le: ,,Evrdl évre keskenyebb lesz
az a szakadék, amely az évszdzadokkal, s6t évezredekkel ezelGtt
bekiovetkezett elszakadas 6ta tadtong a két rokonnép, a finnek és
a magyarok kozott. — Cikksorozatban ismertette Jalava Magyar-
orszag foldrajzat, majd pedig megirta Dedk Ferenc és Széchenyi
[stvdn életrajzat. Egy nagy finn napilap, az Uusi Suometar, két
évtizeden at hozta Magyar Hirek cimen Jalava cikkeit, valamint
Szinnyei Jo6zsef cikksorozatat: Magyar Métyas Leveleit. — Nem
szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy rovid id6é alatt mintegy
tizenot magyar szépirodalmi mii jelent meg finn forditdsban. —
[z alatt Szinnyei Magyarorszagon dolgozott. Megirta az ,,Ezerté
orszaga' c. muvét és elkészitette az els§ finn-magyar sz6tért,
amely egyuttal az elsé kiilfoldon megjelent finn szétar. Lefordi-
totta a finn irodalom néhany jeles alkotdsit és megirta ,,Finn-
orszag a XIX. sz.-ban“ cim@i becses munk4jat. Szinnyei érdeme
az is, hogy a magyar sajté6 4dllandéan figyelemmel kisérte a finn-
orszagi eseményeket.

Gyakorlati téren is megnyilvdnult a finn-magyar egyiittmii-
kiodés. Az idegenhangzdst nevek finnesitésének mozgalma is ma-
gyar hatasra vezethetd vissza. A kereskedelmi kapcsolatok is élén-
kebbé valtak, mikor Magyarorszag kereskedelmi képvisel6t kiil-
dott Finnorszdgba. Ennek az egyiittmfikodésnek egyik eredménye
volt az is, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum tervszeriien gyara-
pitani kezdte finn- és észt gyiijteményeit.

A néprokonsagi tevékenység régebben elsGsorban a rokonsagi
kapesolat elismerésén és hangoztatasan alapult és féleg a nemzeti
tudomanyokra, mindenekelétt a nyelvtudoményra tdmaszkodott.
A jelenlegi tevékenység mér joval szélesebb alapokon nyugszik.
A rokonnépek fétorekvése ma az, hogy tanuljanak egymastél, j
eszmékkel gazdagitsak egymés szellemi életét és nemzeti mivelt-
ségét. Az id6k folyaman ugyanis kideriilt, hogy azok a tudomény-
agak, amelyek eddig a rokonnépeket osszekapcsolték, a jovGben
nem elegenddk a tartés egyiittmikiodéshez.

A kulturélis egyiittm{ikodés és a szellemi aramlatok koleso-
nissége jelentik azt az éltetd erdt, amely biztositja a néprokon-

Eszaki rokonaink 2
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ségi tevékenység &llandésagat és szilardsagat. A kulturalis egyiitt-
mikodés egyik legfontosabb feltétele pedig az, hogy a harom
testvérnép, a magyarok, a finnek és az észtek teljesen egyenld-
ranglian alljanak egymdés mellett és hogy egymaéshoz valé viszo-
nyuk a kilesonosség elvén épiiljon fol. A testvérnépek kulturalis
egylittmiikodésének legerésebb tdmasza az osszetartozas, a rokon-
sag tudata. A bensGséges testvéri érzés éppen olyan nagy kincs
a nemzetek életében, mint az egyének és csaladok életében.

Heporauta F. A. tandrképzé6 in-
tézeti igazgaté a Magyar-Finn
Tarsasag tiszteletbeli tagjava valé
valasztidsa alkalmdbél a kovet-
kez6 meleghangi levelet intézte
hozzénk:

Méltéztassanak megengedni, hogy
eziiton mondjak szivbeli koszone-
tet azért a meglepGen nagy figyel-
mességért, melyet a tekintetes
Igazgatésdg a Magyar-Finn Térsa-
sag tiszteletbeli tagjava val6 meg-
valasztasom alkalmédval irdntam
tanusitott.

Mar akkor is, amikor a magyar
és finn nemzetek kozotti rokonsagi
munka megkezd8dott, mi finnek
Gszinte csoddlattal szemléltik a
nemes magyar nemzet tiizes haza-
szeretetének és anyanyelvéhez va-
16 tantorithatatlan ragaszkodasa-
nak megnyilvdanuldsait — annak a
két tulajdonsagnak, melyek a nem-
zeti 6nallésag és a biztos jové zé-
logai a legnehezebb iddkben is.
Mir kb. szaz évvel ezel6tt, amikor

az elsé finn kutat6 Magyarorsza-
gon jart, felfigyelt a finn nép
ezekre a koriilményekre. Ugyanez
a csodilat él benniink is, a mai
fion nemzedékben. Szivbél orii-
link mindazon igazsdgos gyézel-
meknek, melyeket a magyar nem-
zet az utobbi id6kben elért s me-
lyeket a jovében el fog érni
Egyiitt érziink a magyar néppel a
megprobaltatisok pillanataiban,
lgyanigy, amint a magyar nemzet
is mellettiink allt a mi nehéz tor-
ténelmi korszakunkban.

Igy nyujtunk testvéri kezet két-
ezer kilométeres tdvolsaghél egy-
masnak s igy fejezziik ki egymas-
hoztartozasunkat, melynek meg-
bizhatésdgat az egész mai gyildl-
kodéssel eltelt vildg méltdn meg-
irigyelhetné.

Méltéztassanak elfogadni legtisz-
teletteljesebb kiszonetemet és sziv-
b6l jové iidvozleteimet.

Helsinki, 1939. marcius hé 27.

F. A. Heporauta.



£SZT-MAGYAR KULTURALIS ERINTKEZES.
Irta Paikert Géza.

A Magyar-Eszt Tarsasag 1939.
madrcius 25.-i kozgyiilésén tartott
felolvasas

Oszintén oriilok, hogy annak a Tarsasignak megtiszteld meg-
hivasara beszélhetek egy keveset az észt-magyar szellemi egyiitt-
mikidésrdl, amely Tarsasag a legjobban hivatott az észt-magyar
baratsagot Apolni és az észt-magyar szellemi kapesolatokat hiven
mivelni.

Amikor az észt-magyar szellemi egyiittmikodést ismertetem,
sziikséges annak el6zményeirdl is roviden beszélni. Az észtekrdl
— most méar bevallhatjuk — Magyarorszagon a habori el6tt csak
a szaktuddsok és azok a nagyon kevesek tudtak, akik mint uta-
26k élvezhették az észtek foldjének szépségeit. A nekiink olyan
szomort 1918-as év hozta meg az észt fiiggetlenséget és teremtet e
meg az onallé Esztorszagot. Hisz éve viragzik a mai Esztorszag
és 20 éve tanuljdk a magyar gyermekek, hogy messze Eszakon
van a finneken kiviil még egy, fiiggetlen orszagban él6 rokon-
nemzet, melyre nagyszerli erényei folytdn méltan biiszkék lehe-
tiink.

Bar az észt-magyar rokonsag a kozos eredetben keresends,
a barati és szellemi kapcsolatok felvétele mégis csak a haborua
utan felfedezett Gj rokonnak sz6lt. Mi tortént a haborii 6ta ezen
a téren? FEleinte, az 1920-as években csak a fdleg filolégiai és
lingvisztikai téren buvarkodé és Esztorszdg irant érdekldds lel-
kes tuddsok szama szaporodott és a Turdni Tarsasdgnak észak
felé is irdnyulé néprokonsagi kutaté munkéaja gyarapodott. Az
elsé pozitiv ténykedés akkor kivetkezett be, amikor gréf Klebels-
berg Kuné kultuszminisztersége alatt az 6 megértd tamogatdsaval
az észtorszagi tartui egyetem kozigazgatasi jogi tanszékére tanar-
nak hivta meg Csekey Istvan dr. magyar professzort, akit egyéb-

ként finnugor kultdralis korokben is nemzetkozi tekintélynek
ismernek el.

ax
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Csekey 1923-ban foglalia el a tartui tanszékét és 8 esztendom
at mikodott Esztorszdgban, ahol a pionirok kemény, de ered-
ményes munkdjit végezte, megalapozott tudassal, igaz lelkese-
déssel és Gszinte, meleg rokoni szeretettel. Csekey észtorszagi mii-
kodése alatt, az § munkdjival szervezte meg gr. Klebelsberg Kuné
a tartui egyetemen a Magyar Intézetet és lektoratust. Els tartui
lektorunk Virdnyi Elemér dr. gimnaziumi tanar volt, aki Csekey-
nek belsé munkatarsaként rendkiviil sokat faradozott és tett az
észt-magyar kultirdlis kapcsolatok kiépitésén. Virdnyi 1922—28
kozott hat esztendeig miikodott tartui lektori tisztségében, &t
mélté6 utéda Gyorke Jézsef dr. valtotta fel, akinek eredményes
munkdssdga utdn 1937-ben Fazekas Jen6 lektorunk kovetkezett,
aki mind a mai napig onzetleniil és faradhatatlanul mikodik a
két orszdg kultirédlis javainak kicserélésén.

1930. 6ta rendszeres cseredsztondijas intézmény is miikodik
Eszt- és Magyarorszdg kozott. Evente egy-egy csereosztondijas
latogat el a mésik rokonorszdgba, ahol egy esztendeig hasznos
kutaté és tanulményi munkat végeznek. Ezek az osztondijasok a
magyarorszagi egyetemeken rendszeresen tartottak észt nyelvi
lektori eldadésokat, amelyeket meglepd szép szamban hallgattak
magyar nyelvii rokonaik. Tudésok jottek, tudésok mentek. las-
san-lassan mind mélyebbé, mind élénkebbé valtak kozos szellemi
kapesolataink.

A magyar- és kiilfoldi kultirélis szerz6dések atyjanak Hdoman
Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek tdAmadt 1936-ban az
j epochat jelent6 gondolata, hogy a két orszdg szellemi egyiitt-
miikodését torvényileg sziikséges szabalyozni. Még ugyanabban
az évben felkéri Tasnddi-Nagy Andrés dr. akkori és Jalsoviczky
Kéroly dr. jelenlegi kultuszdllamtitkdrokat, hogy Esztorszagba
utazzanak a kultdralis egyezmény elGkésziileteit a helyszinen
megtargyaland6. Az el8készité targyaldsok — hala az el6bb em-
litett urak gondossiganak és az illetékes észt korok messzemend
joindulatdnak — tokéletes harménidval végzédtek s az egyez-
mény tervezetét Homan Balint kultuszminiszter elkészithette.
Héman Balint a tudés elmélyiilésével indokolja torvénmyjavas-
latat. Kijelenti, hogy a kezdeményezés érdeme a két nemzet Gsi
multjat felelevenitd torténetiréké és nyelvtudésoké. A rokoni ér-
zésben gyokerezd lelkesedés volt a tovabbi 1ttord. Felemliti az
indokolas a tovabbiakban azt, hogy: magyarok mar a 17. szazad
sordn eljutottak Esztorszédgba, Béthory Istvan lengyel kirdly az
orszag déli részeit is megjarta és seregében magyar katondk is
vitézkedtek. A még Gusztdv Adolf altal épitett tartui egyetem-
nek a 17. és 18. szdzadban 13 magyarorszagi hallgatéja volt, a
mult szézad derekdn pedig Reguly Antal, majd néhény évtized-
del késébb a tudés Hunfaloy Pal utaztdk be az orszdgot.
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A tartui Magyar Intézet alapitdsarél és Csekey professzor
szereplésérél mar megemlékeztem. Nem hagyhatom azonban szé
nélkiil, hogy a tartui Magyar Intézet kiadasaban ,Bibliotheca
Hungaro-Estica Instituti Litterarum Hungarici Dorpatensis® cim-
mel a kiadvanyok egész sora jelent meg, német, francia és észt
szoveggel, amely sorozatnak betet6zése az a hatalmas, félezer
oldalt kitevd kotet, amelyet az Intézet 1930-ban adott ki.

Azok kozott az idegen nemzetek kozott, amelyek a nagy
magyar mesemond6 Jokai Mér munkait sajat nyelviikre atiiltet-
ték, Esztorszag a hatodik helyen 4ll; Jékainak 17 kotet regénye
jelent meg észt nyelven 6nall6 konyvalakban és 31 regénye vagy
hosszabb mnovellaja folyéiratokban és napilapokban. Egy észt
kozépiskolai tanar, aki a habori idején hadifogsaga alatt jol
megtanulta nyelviinket, egész sor regényt forditott mar le észt
nyelvre az djabb magyar irodalom korébél. Ban Aladar viszont
tokéletes koltsi hiiséggel forditotta le szdmunkra az észtek nagy-
hiri nemzeti époszat, a Kalevipoeg-et.

Az észt szinhdzak gyakran hoznak szinre magyar darabokat
és a budapesti Nemzeti Szinhdzban csak a kozelmultban adtak
el6, igen szép sikerrel Kitzberg ,,Ordasok” cimi irodalmi értéki
darabjat, amelyet Lavofta Odon észtorszagi volt magyar oszton-
dijas forditott le, igen szépen. Az eziddszerint Budapesten mi-
kodo észt lektor, Oinas Félix tr, kitlin6en sikeriilt atiiltetésben
forditoita le Zilahy Lajos vildghiri regényét, a ,Két fogoly-t.
Az 1924—26. években Haltenberger Mihaly f6iskolai tanarunk,
mint meghivott rendes tanir, a foldrajzot adta el a tartui egye-
temen és jakd Géza iparmiivész tanarunk hosszii éveken 4t tani-
totta a kerdmiat a tallinni allami iparmfivészeti iskoldban. Képzs-
miivészeti kiallitdst a mult esztendé mérciusiban tartottunk Tal-
linnban, ahol a magyar képzémiivészet részint retrospektiv, rész-
ben €16 miivészek anyagaval szerepelt. Képz8miivészeti kiallita-
sunkat megel6zden, iparmiivészeti kiallitast is tartottunk Tallinn-
ban, az észt képzémivészek munkéi pedig, — amelyekb6l impo-
zansan osszeallitott kiadllitast épen a tegnapi napon nyitotta meg
a Nemzeti Szalonban a minden észt iigy irdnt megértden érdek-
16d6 Korményzé Urunk O Féméltésdga a Budapesten idézott észt
kiiliigyminiszter Salter tr jelenlétében, — leginkabb talan Mura-
kin észt szobraszé, igen elényosen ismertek a hazai miiértok el6tt.

A zenemfivészet terén is igen élénk osszekottetéseink vannak.
A budapesti egyetemi énekkarok nagy sikerrel szerepeltek Eszt-
orszagban, ahol igen sok kivdlé magyar énekest, kozottik leg-
inkdbb Eyssen Irén Grné6t, nagyon elényosen ismernek. A buda-
pesti Liszt Ferenc Zenemfivészeti Féiskolanak FEsztorszdgban is
igen jé hire van; alig milik el esztendd, hogy annak észt hallga-
t6ja ne volna.
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Tudoményos téren féleg a finnugor kultirkongresszusok
terén folyik harménikus munka. Ezek a kultirkongresszusok.
1924-ben és 1936-ban Esztorszdgban, Tallinnban tartattak. Nagy
sulyt helyezett Héman miniszter tir arra, hogy a szébanlévé kul-
tardlis egyezmény kifejezbje legyen a két nemzet rokonsagabél
foly6 érzelmi kozosségnek is. Sajatos rendelkezése ilyenmédon az
egyezménynek a ,Rokonnépek Napjanak™ az iskoldkban valé.
megiinneplése, egymas nemzeti iinnepeinek kiolcsonos megiilése
és a finnugor kultirkongresszusok megrendezése. Tarsadalmi té-
ren az Eszi-Magyar Tdrsasdg végez lelkes és eredményes munkat,
Petri P4l {titkos tandcsos, elnokiink paratlanul odaadé vezetésé-
vel. Petri elnokiink utoljara a mult évben latogatott el Eszt-
orszagba, ahonnan a két orszdg kultaralis javait szolgalé ered-
ményekben gazdagon tért haza. Utobbiban, — épen tgy, mint a
két orszdg egyetemkozi érintkezésében — igen sokat koszonhe-
timk Fiilei-Szanté Endre miniszteri tanacsosnak, az egyetemi
tigyosztaly fénokének.

A szobanforgé kultiregyezményt 1937. évi oktéber hé 13.-an
Budapesten irta ald Jaakson Aleksander észt és Hdéman Balint
magyar kozoktatdsiigyi miniszter.

Jaakson Aleksander észt miniszter Vassar Juhan miniszteri
igazgat6 kiséretében ekkor egy hétig tartézkodott Magyarorsza-
gon, ahol a fontosabb tudoméanyos, féiskolai és iskolai intézmé-
nyeket és egyéb 6t érdekld szakintézeteket latogatott meg. Ttt-
tartézkoddsa sordn el8keld, nyugodt magatartasaval, baratsigos
és szeretetremélt6 modordval, valamint élénk érdeklédésével csak
baratokat szerzett nemcsak maganak, hanem hazajanak is.

A torténeli igazsdgnak tartozom, amikor e helyen emlitem
fel Joffert Richard budapesti észt iigyvivé és vitéz Nagy Ivan
miniszteri titkdr urak neveit. El8bbi észt, utébbi magyar részrél
hosszti évek soran faradozott lelkes buzgalommal és szép ered-
ménnyel azon, hogy a két orszdg kozott kotott kultiregyezmény
minél jobban és hasznosabban szolgalja a kozos kultaralis érde-
keket.

Sokan mondjidk, hogy az észt-magyar kultiregyezmény csu-
pédn a két orsz4g atyafisdgos baratsdgidnak irdsbeli leszogezése,
amelynek ezen a szép gesztuson kiviil gyakorlati jelentésége
kevés. Nem tgy van. Epen ennek a két orszagnak, melyek a
nagy tavolsag folytdn gazdasagi és egyéb kapcsolatokat nehezeb-
ben épithetnek ki, van sziiksége olvan szerzédésre, amelyen
keresztiill a két rokonnemzet szellemi vérkeringése zavartalanul
taplalhatja egyméast. Hogy pedig ennek mi a jelentdsége, ahhoz
elég, ha ramutatok, hogy a ma csatdit nemcsak fegyverrel és
pénzzel, de legalabb is ugyanolyan sorban betiivel is szoktak
megvivni.
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Végezetiil megemlitem, hogy Hdéman Balint miniszter dr en-
nek az évnek nyaran ohajtja visszaadni észt kollégaja Jaakson
miniszter Gr budapesti latogatasat. Utipoggyészaban egészen biz-
tosan nem csupan sokoldald iigyiratokat és rideg aktdkat fog
elhelyezni, hanem magaval viszi Esztorszdg, és annak elsé nagy
fia, az igaz magyarbarat koztarsasagi elnok ur Pifs Konstantin
szamara egész Magyarorszadg meleg testvéri, hliséges szeretetét.

A j6 Isten igazsagos akaratabol a két orszag hatdrai épen a
kozelmultban keriiltek egyméshoz kozelebb. Az a nagy orszag,
amelyen keresztiil a két egyvmdstél messzire szakadt testvérnép
egymasnak kezét nyujthatja, mindkét orszdg igazi, nemes barat-
janak, a lovagias, dicsé lengyel nemzeinek hazdja. Az észt testvér
nyugodtan nyujthatja felénk erds, dolgos jobbjat, ebben nem
zavarja senki s a felénk nyujtott jobbot magyar szeretettel szo-
ritjuk meg s tobbé el nem engedjiik soha!

KOSZONTLEX.

Ok messze rokon, driga, cséppnyi orszag,
Melyen sok szdzad diiborgén tiport ét,
Hol partot mosott vér, kénny, ezer jaj, kin,
Kdszontlek, Tallinn!

Oh tornyok, varak, romok, terek, utcék,
Hol vén falak vén dlmukat alusszik,
Oh, régi vdros, sok konyoii, hés kardi,
Készontlek, Tartu!

Kaészintlek kis nép, lelkes, boles és bétor,
Ki vérzett mastol és gyogyult magatdl,
Kik a multaknak mély vizébe néztek
Koszontlek, észtek!

S kolts, ki fenn dalolsz fényben s homadlyban,
Kibél szikrazik orék villanydram

S drva maradsz, mert drodnak sziilettél,
Koszintlek, testvér!

FALU TAMAS.



LONNROT ES A KALEVALA.

Irta Krompecher Bertalan.

A finn irodalomnak vildgviszonylatban legnevezete-
sebb alkotdsa, a Kalevala-eposz, szdz évvel ezeldtt
sziletett. Tdargya Vdindmainennek és tarsainak, Ilmarinen-
nek, Lemminkdiinennek, tovabbs Kullervonak, Joukahai-
nennak stb. kiizdelmes kalandjai. Az események kizép-
pontjaban Eszakhon, Pohjola van. Eszak sziizéért veteked-
nek a hésok. A kiizdelem Pohjola és Kalevala kozitt
tobbnyire a szd vardzshatalmédval folyik. A koltemény
ilymddon egyittal a koltészet apotedzisa. Az eposz egyik
legésibb korba — mindenesetre tobb mint ezer évre —
visszamutatd részlete a dalverseny, Vdindmaoinen és Jouka-
hainen pdrbaja, amelynek az elejébél izelitéiil kozliink
néhany sort. Az alabbi tanulmanyt a Magyar-Finn Tér-
sasdg 1939 februdr 28-i kozgyiilésén, a finneknél minden
éoben megiinnepelt Kalevala-napjén adta el szerzéje és
benne az énekek felfedezéjének s az eposz egybeszerkesz-
téjének Lonnrot Illésnek a szerepét vildgitja meg.

Lonnrot Illés nem volt teremtd képzeletti kilté és nem volt
mai értelemben vett tudés-egyéniség sem. Literdtus ember volt, iré
és gyiijtd, akiben a tudés és a koltd teljes, toretlen Gsszhangban
taldlkozott. A népbél szdrmazott, de kiizdelmes ifjtisag utan ritka
akadémiai miiveltségre tett szert. Azutdn visszavagyott a nép kozé
s a bolcsészeti tanulmanyok utdn az orvosiakat is elvégezvén, olyan
vidékre ment orvosnak, ahol legtobb alkalma nyilt népdalokat
gyiijteni. Kajaani, Finnorszdg egyik északi vérosa, kozel az orosz
hatarhoz és a daltermé Karjalahoz, volt munkéssaga legemlékeze-
tesebb korszakédnak szinhelye. Helsinkiben, a févarosban csak ak-
kor telepedett meg, amikor Castrén haldla utdn red ruhaztidk a
nagy nyelvész tanszékét.

Irodalmi munkéssédga igen sokirdnyt volt. Kiadta a Kalevalat,
a Kanteletart — a Kalevala lirai parjat —, a kozmondasok, a tala-
16s versek, a varazsigék egy-egy kotetét s megirta tobb évtizedes
munkédval hatalmas méretii finn-svéd szotarat. Ezek a legmaradan-
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débb mifivei. De irt egyebet is: orvossagos konyvet a nép szdmaéra,
tudoményos botanikat, hogy a névénytani minyelvet finnre le-
forditsa, jogi kézikonyvet, s6t még népfelvilagosité iratokat is.
Minden munkaja, akér kicsi, akar nagy, a finn nyelv és nép iigyét
szolgalta. Szellemi rokonségadba mindazok beletartoznak — Vuk
Karadzié, a Grimm testvérek, Arany Janos —, akik mint kolték
tudos elmélyedéssel tanulméanyoztak, gyiijtotték a hagyoméanyokat
s akik mint tudésok azon faradoztak, hogy a kozos népi mult tala-
jarol nevels értéki forrasokat fakasszanak fel.

Ilyen megitélés ala tartozik legnagyobb hatdsi mive, a Kale-
vala is. Leghelyesebb, ha ezt digy tekintjiik, mint egy nemzeti cse-
lekedetet. Oseredeti koltészettel ajandékozta meg a finn irodalmat,
amikor az fejlédésének még csak kezdeténél tartott. Forrdsokat
nyitott a torténeti vizsgalédas szamara. Tartalmara nézve oly gaz-
dag, jelentségére nézve oly pératlan alkotds, hogy lehetetlenség
besorozni a népkoltési kiadvanyok vagy az irodalmi mifajok szo-
kasos keretei kozé. Hovatartozisa, torténeti kiilonallasa csak tdgy
valik érthetévé, ha keletkezése szempontjabdl értékeljiik’ ezt a
csodalatos kolteménvt, mely megjelenésekor lazba hozta a vilag
filolégusait és raforditotta Eurépa figyelmét a szerénységiikben el-
maradottaknak hitt kiting finn rokonainkra.

Kiilsé torténetérdl az irodalomtorténet csak annyit jegyez fel,
hogy Lonnrot méar 1827-ben, egyetemi tanulményai soran foglalko-
zott Viinadmoinennel, az eposz majdani f6h&sével egy nyomtatés-
ban is kiadott rovid értekezésében. Ezt kivetSleg jelent meg
ponyvanyomtatvanyokra emlékeztetd fiizetes népdalkiadvanya
,Kantele™ cimmel 1829 és 1831 kozott. Es 1835 febr. 28-an egyszerre
elottiink &ll a kész eposz, amelynek 1849-ben megjelent mésodik
bivitett kiaddsa nem kevesebb mint 22.000 verssort foglal magaban.

A titok, amely a Kalevala keletkezését rejti, ezek mogott az
adatok mogott van. Hogyan lett a népdalokbél eposz, a Kantelébdl
Kalevala: erre a kérdésre szaz év alatt sokféleképen igyekeztek
felelni. Eleinte mindenki meg volt gydzédve arrél, hogy a kolte-
mény, ugy amint van, mindenestiill a nép ajkén sziiletett. Volt
tehat egy finn 6seposz, amelyet Lonnrot ,fedezett fel”, | tisztazott
le” és mentett meg az utékor szdmara. Ez a felfogas késdbb tart-
hatatlannak bizonyult. Lonnrot a Kalevalanak nemcsak ,letiszta-
zoja” volt, hanem kombinalé képességének volt koszonhetd az
eposz szerkezete is. A rosszakarati biralok, kiilonosen a kiilfoldi
filol6gusok egy idében kiilonss oromiiket lelték abban, hogy a Ka-
levala szerkezetét és az egész mfiinek a népdalokhoz valé viszonyat
boncoljak. Lépten-nyomon alkalom nyilt ,leleplezni“ Lénnrotot,
ramutatni némely kényszert valtoztatdsaira, elérancigalni az isme-
retlenségbe burkol6dzé tudés szerkeszt6t és felelGssé tenni minden
sorért, amelynek a népdalvéltozatok tomkelegében nem volt egy-
kinnyen megtaldlhaté a forrasa. Ha visszatekintiink a Kalevala-
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nak, mint eposznak immé&r t6bb mint szdzéves torténetére, minde-
niitt szemiinkbe tlinik a nép ajkan sziiletés romantikus elképzelé-
sének és a kétkedd realizmus e boncolgaté felel6sségre-vonasanak
ellentéte az eposz értékelése koriill. A tudoméany és a kozvélemény,
amelynek mindenekeldtt az egész eposz megléte volt a fontos s nem
a hattér, amelybél az vétetett, odaig ment, hogy nem egyszer be-
csiiletbeli kérdéssé torzitotta el a probléméat, Lonnrot becsiiletessé-
gének, a finn nép becsiiletének kérdésévé, holott ma egészen
nyilvanvalé, hogy a finn eposz torténeti sziilemény, a romantika
irodalménak éghajlata alatt sziiletett, teh4t megitélésénél is kiza-
rélag annak a kornak a szempontjai lehetnek iranyadéak.

A [finnorszégi magyar osztondijasnak, aki egy mésik vilagbol
csoppent bele a kérdés tanulméanyozasaba, szemet szirtak ezek az
ellentétek és emlékeztették a magyar irodalomtorténetbél ismert
jelenségekre. Nalunk, a magyar irodalomban is mutatkoztak torek-
vések egy nemzeti eposz ,felfedezésére”. Arany Janos, mikor a
Buda halélat irta, Toldy Ferencnek a hin-mondakorrsl felallitott
tudoméanyos fikcifjdba &gyazta bele koltsi elképzelését. Sokdig
rezgett a magyar lelkekben is a vagy, hogy &si epika, 6si magyar
eposz fedeztessék fel a honfoglaldsrol, Attila harcairél s egy 1j
Zrinyidsz szélaljon meg, az egész nemzet 8si torténetét megénekls
koltemény, mely mintegy irodalmunk elsé lapjara kivankoznék
oda. S mikor a gyiijt6k és kutaték hidba keresték a magyar Nibe-
lungot, Vorosmarty és Arany eposzai fejezték ki e korszak ilyen-
iranyu igényét és a Zaldn futdsa és a Buda haldla adtak hangot
irodalmunk eposzvagyanak. Vajjon nem a korszakban rejlett-e az
oka a finn eposz vildgrasziiletésének, nem az adott-e szarnyakat
Lonnrot torekvéseinek, mikor erején feliil kereste és kutatta tavoli
finn telepek mélyén az &si dalnak fennmaradt toredékeit és ezeket
azutan kiilonallo énekekbdl epossza gyurta ossze? Ez a feltevés
nagyon valdszintinek latszott. S hogy nem is alap nélkiil, azt ki-
deritették a részletesebb nyomozasok.

Lonnrot munkamédszere a népdalok egybefiizése tekintetében
sajatsigos, egyenesvonald fejlédésen ment keresztiil. Az els6 évek-
ben egy bizonyos tudoményos évatossag jellemezte osszeallitésait.
A népdalénekesek gondolatmenetének sorrendjétél vezettette ma-
gat. Olymédon igyekezett egybeilleszteni a népdaltoredékeket,
mint midén valaki egy torott tdrgynak — melyet kordbban nem
ismert — a darabjait probalja Osszeragasztani. Eljarasara raillik
ez a sz6: rekonstrualas. Kés6bb a szerkesztés munkéajaban sokkal
tobb szabadségot vett maganak. Osi énekeken kiviil tijabb eredeti
részleteket s elbeszélé verseken kiviil varazsigéket és lirai dalokat
is felhasznélt az eposz élénkitésére, epikus eresztékeinek kitolté-
sére. A nép ajkarél feljegyzett szavaknak, soroknak, elbeszélo:
motivamoknak pontos visszaaddsdval s mégis atsimitva, tjra-
kiltve az egymasba o6ltott népdalok mondanivaléjat, tolméacsola-
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saban a finn népdalokbél tjszerdi, szinekben és szavakban diis-
kalé impresszionista koltészet keletkezett, az eredetileg kiilonalls
balladaciklusok pedig osszefiiggd, nagyaranyi elbeszéléssé, &si
multat visszatiikrozé képpé alltak ossze. Emlékezziink csak vissza
egy pillanatra a Kalevala meséjére, amely a vilag teremtésétol ve-
zeti le a finnek &si torténetét. Mint a mennybolt csillagaival: tav-
lata a végtelenben vész el s mégis zart egészben kerekedik ki:
egyetlen cselekményben foglalja ©ssze az emberiség sorskérdéseit
és a finn honalapitds nemzeti eldzményeit.

Ez a tavlat, ez az eposzi nagyvonalisdg nincs meg az eredeti
finn népénekekben. Errél ma tiszta képet alkothatunk magunknak,
mikor tobb mint 30 hatalmas kotetben ki vannak adva kritikai
kiadasban az Osszes felkutathat6 régi finn énekek. Ma mar nem
22.000 nyomtatasban is kiadott verssort ismeriink a Kalevalabdl,
mint 1849-ben, hanem — Kalevalan ezittal az egész régi énekkolté-
szetet értve — csaknem szazszor annyit, koriilbeliil 2 milliét! —
De ha Lonnrottél szdrmazik is a koltemény emlitett nagyvonald-
saga, eleinte mégis tavol 4llt t6le, hogy mindjart nagyaranyua
eposz szerkesztésére gondoljon. Elsé 6vatos, rekonstrualé ossze-
allitasainak még tudoményos célok feleltek meg: egy feltételezett
finn Oseposzt akart helyreallitani, napvilagra hozni, olyan for-
maban, mint ahogyan egykor a nép ajkan élhetett. Mint nilunk
Arany Janos a magyar —, 6 hitt a finn naiv eposz egykori léte-
zésében s az éppen keze iigyében levd régi énekek, melyeket sajto
ala késziilt rendezni, megerdsitették ebben a hitében, anyagot szol-
galtattak neki ahhoz, hogy e romantikus feltevést, axiémat meg-
valgsitsa. Csodalatos koriilmények folytdn éppen akkor ismerke-
dett meg a legjobb énekesekkel, mikor a kompozici6 mar deren-
geni kezdett el8tte. El8szor csak ciklusokat szerkesztett, egyet
Lemminkéinen, egyet Vidindmoinen személye koré. Varatlanul, fel-
csillandsszerfien ismerte fel az Osszes elbeszélé énekek egyiivé-
tartozasat. Igy keletkezett az Os-Kalevala, a teljes eposzi kompozi-
cionak kicsinyitett masa. Azutan idével az a tavoli multba vissza-
helyezett eposzkép, amelynek mintegy rekonstrudlasara torekedett,
elhomalyosult elétte. Tul sok volt az egybegyiilt népdalanyag, hogy
az Oseposzba vetett hitét a valtozatok kozotti ellentmondasok meg
ne ingathattdk volna. Eszrevette, hogy a népi énekesek sem ragasz-
kodnak kivetkezetesen mindig ugyanahhoz a gondolatmenethez, a
motivamoknak egyféle kapcsolatdhoz. Bizony gyakran el6fordul,
hogy cserbenhagyja ket az emlékezetiik és tobbé-kevésbbé onké-
nyes toldozgatésokkal, merész athidalasokkal segitenek magukon.
FFelhagyott tehat 6 is a rekonstrualassal s ekkor egy j szempont
lIép néla el8térbe: az a meggy6z6dés, hogy az énekek folytonos fej-
I6désben vannak. Ez a gondolat ra tigy hatott, mint felhatalmazas.
Ha az énekek folyton fejlédnek, valtoznak, akkor & is megteheti
azt, amit barmely népi énekes, hogy sziikséghez képest, a kompo-
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zici6 érdekében igazit a vers értelmén; tovabbviszi azt a fejlédést,
amely iddvel esetleg magatol is bekovetkezett volna.

Ime, torténetileg nézve nincsen semmi szokatlan abban az el-
Jjarasban, ahogyan Lonnrot a kalevalai énekeket egymaésba fiizte.
Ma egy ilyen eposznak sziiletése nem volna elképzelhets. Ma egy
népkoltési gyiijtemény jelennék meg a Kalevala helyett. Ma nem
akadna senki, aki egységbe tudna latni a finn elbeszélG énekeket.
Akkor méas fogalmak uralkodtak a népdalok fennmaradasarél és
tovabbfejlédésérdl. Jorészt ennek a két Eurépa-szerte elterjedt
eszmének, a feltételezett Gseposz eszméjébol fakads rekonstrualas
szdndékanak és a fejlédés gondolatanak koszonhets, hogy a maga
nemében paratlan gazdagsdgi s egyes részleteiben kétségkiviil
igen 6si eredetdl finn énekkoltészet anyagabol egyfelsl oly bamu-
latos tokéletességig népi sziovegii és masfel6l mégis kerek és ossze-
fiiggé nagyvonald finn ,népi” eposz keletkezhetett.

Mind a tudomény, mind az irodalom szempontjab6l nagy sze-
rencse, hogy igy tortént. Hogy milyen igazdn a kor béleséjében
ringott a Kalevala, azt a hatdsabél latjuk. Nyoméban felviragzott
a finn nyelvtudoméany, a mitolégia-kutatds, a torténetirds, a nép-
rajz és a régészet. Thletd forrdsa volt a miivészetek mindegyikének.
A tudat, hogy van §si, sajatosan finn miveltségiik, eposzuk, a finn
nemzeti ontudatot felserkentette aléltsdgabél. Hatasa kimutathaté
még a magyar Osszehasonlité nyelvészet meginduldsara is. S ha
ma til is vagyunk mar azon, hogy éppen azt becsiiljiik benne népi
hagyoményként, ami Lonnrottél szdrmazik, t. i. az eposzi keretet,
jelentésége azért ma sem csokkent, hiszen ez az a mi{, amelyet
€l8szor vesz a kezébe mindenki, aki a finn irodalommal, néppel,
népi miiveltséggel meg akar ismerkedni s nem is val6szindi, hogy
sziilethetnék még egy olyan alkotds, amelyben tigy 6ssze volndnak
gyiijtve a finn néplélek kincsei, mint a finn népkiliészet e fogla-
lataban, a Kalevaldban!*

Kalevala-iinnepet tartott a Magyar-Finn Tarsasag 1938 mér-
cius 12-én, melynek iinnepi eléadéja Onni Talas finn kovet volt,
akinek a Tarsasig ajandékaként ekkor nyujtottdk at a Hiipds
Lé4szl6 altal mintazott bronzszobrot. Az estén Eyssen Irén és Ko-
védts Tlonka énekeltek. Vitéz Garamszeghy-G é czy Sandor a Kale-
valabél szavalt. Az iinnepélyt kovetd estén Lemmiki Talas, a finn
kiovet felesége ugyancsak énekelt, Pippa Haikala pedig hegediilt.
Oriasi sikerrel.

* Az érintett kérdésekkel bévebben foglalkozik ,A Kalevala kelet-
kezése” cimii dolgozatom (Budapesti Szemle 1935, 697. sz.) és ,Die Ept-
stehung des Kalevala“ cim@ most megjelend munkdm (Studia Fennica
1V., 1939.)
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KALEVALA-RESZLET.

Vikar Béla miivészi forditasabar
bemutatjuk a ,dalverseny” elejébdl
Joukahainen elindulasat, a Kalevala
uj jubileumi magyar kiadasanak
13—14. oldalardl, a 5. ének 21—728.
sorat.

.............................................

Vala egy vézna lapp legényke,
Fiatal Joukahajnen névre,
Ez is egyszer vendégsorral
Csudélatos hireket hall,
Hogy kiilonb dal terem maéshol
Ekesebb az ének szazszor
Ott Vejnole irtasain,
Kalevala tisztasain,
Mint amiket 6 tud vala,
Apjatél tanult valaha.
Eszi 6t a méreg ezen,
Arra irigy mind sziintelen,
Hogy im Vejné kiilonb kolts,
Jobb énekes volna, mint §;
Megy izibe anyja elé,
Folkeresi agg sziilejét,
Indul egyben, azt igéri,
Nincs nyugta, mig el nem éri
Vejnéhoni hazak tajat
Es Vejnével nem vi palyat.
Atyja tiltja fiat téle,
Nem javalta jé sziil6je,
Vejndhonba hogy bemenjen,
Pélyavivni Vejné ellen.
»Ledalolnak, gyonge gyermek,
Ledalolnak, lebiivolnek,
Szadat, fédet friss porhéba,
Kérmod fagyba, csikorgéba,
Hogy kezeg is kdvé mered,

Hogy a ldbad sem emeled™.

Sz6lt a fiatal Joukahajnen:
. J6 tudésa van atyamnalk,
Anyamnak még anndl is tibb,
De magam tudésa legfébb;
Ha személyem méssal mérem.,
Barki fiat én folérem,
Dall6imat dallal gy6zom.
Igézbim leigézem.

Ledallom a legjobb dallét
Legis-legrosszabb dalossa,
Két labara kébakancsot,
Ké6bugyogot csipejére,
Kékoloncot kebelére,
Koétablat a két vallara,
Kd8kesztytit a két kezére,
Kékalapot a fejére!”

Avval indul, nem fogad szét.
Hozza im lovat, a pejkét,
Tiizet hany a lénak orra,
Labaszara szikrat szoéra;
Befogja szilaj esikajat
Szép aranyos szan elibe,
Maga iil a szan fardba,
Folkap iil6 kosaraba,

Fiirgét vesszdvel legyinti,
Gyongyvégii csapoval inti,
Fut a Fiirge, hamar folvag,
Elporoszkal a friss joszag.

........................................... -



AZ UJABB ESZT TRODATLOM.
Irta Oinas Félix.

A nyomtatott észt irodalom kozel 400 esztendds. Szellemében
azonban sokaig idegen maradt az észtek szamara. Ezt egyrészt
.az irodalom szigortian valldsos jellege okozta, masrészt az a koriil-
mény, hogy az irék idegenek — féleg balti-német szarmazasa
lelkészek voltak. Az elsé valéban észt szdrmazasu irék felbukka-
nasa a jobbagyi elnyomottsag kovetkeztében csak a 18. és 19.
szazad forduléjén kovetkezhetett be. Peterson Kr. J. (1801—1822),
a korat messze meghaladd, ifjan elhinyt kolts fellépésével kezd
csak az észtorszagi irodalom a sajat fajtajukbdl val6 irék kezébe
atmenni. Uj liiktet6bb életet hozott az észt irodalomba a 19. sz.
kozepe tadjan Fihlmann Fr. R. (1798—1850) és Kreutzvald Fr. R.
(1803—1882). Az utébbi nevével forrott Gssze az észt hosi éposz,
a Kalevipoeg® osszeallitdsa és kiadasa. A Kalevipoeg volt az észt
népi irodalom elsé6 nagy alkotdsa és az adott hitet és erdt a ko-
vetkezd korszakoknak. Hatdsa igen szdmottevé volt a jobbagy-
sdgbol felszabadulé nép nemzeti ontudatanak kialakitasaban.

A nemzeti ébredés koranak egyik jelentékeny alakjava
Jannsen J. V. (1819—1890) emelkedett koziréi és altalanos kultd-
ralis miikodésével, mig kordnak eszmedramlatai és viharai leanya,
Koidula Lydia (1843—1886), e kor legnagyobb lirai kolt6jének
miveiben taldltak visszhangra. A nemzeti ébredés koranak
ajjongé hangulatat lelohasztotta, azonban a szdzad végén a szel-
lemi vezérek civakodéasa, az oroszosité politika jarma és a gaz-
dasdgi hanyatlds. Az irodalom is leszallt a romantikus felhdk-
hél a reédlis foldre, amire legjobb példa Kitzberg A. (1856—1927)
szinpadi® és elbeszéld munkdassdga és Wilde Eduard (1865—1933)
nagyszamu regénye.?

Az el8bb véazolt tton fokrél-fokra fejlodott az észt irodalom.

! Magyarul Bdn Aladar forditdsiban jelent meg 1928-ban.

? Libahunt c. darabjat (1912) Ordaso{; cimmel 1938-ban eléadta
a Nemzeti Szinhaz is.

3 Magyarul Bédn Aladar forditdsidban megjelent ,,A hegyfalvi tejes-
ember” c. 1916-ban irt tdrsadalmi regénye. er, Gyoma; 1933.)
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Targykore boviilt, belsé és gondolati értéke emelkedett, féleg
kiilsé, formai hidnyossagok azonban megakadalyoztak abban,
hogy a népi irodalom csekélyigényi fokéarél feljebb emelkedjék.
Az észt irodalomnak népibdl nemzeti irodalomma valé fejlédése
tulajdonképen csak szazadunkban zajlott le.

Oroszorszagban 1905-ben forradalom tort ki. Az észtek, akkor
még orosz alattvalok, népi és politikai érdekbdl szintén résztvet-
tek a forradalomban. A forradalmat ugyan vérbefojtottdk, de az
onkényuralom megingott. Koriilbeliil tiz éves bizonytalan politi-
kai idészak kovetkezett, amelyben hol engedményeket adtak, hol
pedig az elnyomast szigoritottdk. Ebben az ingadozé idészakban a
hangulatot vagy a harci készség heve fiiti vagy pedig a csalédas
reménytelensége kedvetleniti el. Mindkét hangulat egyforman
romantikus szinezeti és visszhangjukat megtaldljuk a kor irodal-
maban is.

A forradalom évében, 1905-ben lépett a porondra egy 14 irdi
nemzedék, amely célkitiizésében nagyobb kovetelményeket ta-
masztott, mint az eddigiek. Noor-Festi (Fiatal-Esztorszag) néven
szervezkedtek és céljaikat a kovetkez6kben fogalmaztdk: ,T6bb
kulturat! Tobb eurdpai kultiurdt! Maradjunk észtek, de legyiink
eurdpaiak is! (G. Suits). Amint ebbdl is kittinik, a ,,Noor-Eesti*
mozgalom nemecsak irodalmi, hanem az egész miveltség kor-
szeriibbé tételére irdnyuls torekvés volt. Az irodalom terén az
elmaradt, sekélyes irodalom eurépai szinvonalra valé emelését
tizték ki célul. Ezért kovetelték a szorosabb kapcsolatot a nyu-
gateurépai irodalmi fejlédéssel, az irodalmi formaknak az eddigi-
nél ontudatosabb miivelését és ebbdl a célbél a nyelv gazdagi-
tasat, valamint a nyelvajitast.

Az addigi német és orosz hatdsok helyett a ,Noor Eesti”
foleg a francia eszmearamlatoknak nyitott kaput. Az ott wural-
kodé aramlatok hatésédra a ,,Noor-Eesti“ iréi és koltéi is az ;-
romantika és a szimbolizmus felé hajlottak. Mivel a kor ideges
volta nem kedvezett a nagy terjedelmii irodalmi alkotdsoknak,
f6kép a lira és az elbeszélés nyomult eltérbe.

A ,Noor-Eesti“ élharcosa és legnagyobb lirai koltéje Suits
Gustav (1883—), jelenleg az irodalom tandra a tartui egyetemen.
Az & Elu tuli (Az élet tiize, 1905) cimii kotetétdl szoktdk szami-
tani az j észt koltészet kezdetét. Ez az ifjii lelkesedésii, hazafias
konyv tele van merész szarnyaldssal, ami teljesen megfelelt kora
forradalmi hangulaténak. Suits azonban nemsokara taljutott ezen
a romantikus iddszakon. Félig-meddig kényszerfi, félig-meddig
onkéntes szamfizetésében Finnorszagban irta meg Tuulemaa
(Szelek orszdga, 1913) c. verseskotetét, amelyben a régebbi hang-
zatos patosz silyos tragikus érzéssé csitult le. Ebben mérséklédott
el6bbi szarnyalasa és lendiilete, tartalomban azonban elmélyiilt
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és tomorebb lett, alaki tekintetben pedig miivészi tokéletességig
finomult. Igy a Tuulemaa az észt koltészetnek mar legmagasabb,
batran mondhatjuk, eurépai szinvonalat jelenti és mintaképe lett
a kovetkez6 iréi nemzedéknek. Suits késébbi fejlédésében a tar-
sadalmi kérdések nyomultak el6térbe és az eddigi szorongé tra-
gikus érzését a tiltakozé giny valtotta fel.

Suits koltészetének ellentéte Griinthal-Ridala Villem (1885—)
lirdja. Ridalat nem érdekli sem az egyén, sem a tarsadalom, ha-
nem féképen a természet, amelyet szenvedély nélkiil, nyugodt
targyilagossaggal szemlél. Az 6 lirdjadban taldlta meg az észt
szigetvildg impresszionista kolt6jét, mint ezt legszebb kotetei a
Laulud (Dalok, 1908) és a Kauged rannad (Tavoli partok, 1914)
mutatjdk. I¥ kor harmadik jelent8s koltéje Enno Ernst (1875—
1934), aki kolteményeiben a misztikum felé hajlé élményeit éne-
kelte meg.

Az 1j irdnyok a prézdban is visszhangra taldltak. A préza-
irék koziil els6sorban Tuglas Friedebert (1886 —) mélté emlitésre,
aki legszebb eredményeit a szimbolista-fantasztikus novella terén
érte el. Kozel két évtizedes, szdmos eurépai orszdgban toltott
szamizetése, az elfogatastél valé &lland6 rettegés egyre csak
mélyitették hajlamit a szimbolizmus, hallucinécié, latoméasok és
csodas elemek irdnt. Tuglas legkivalobb miive a Saafus (végzet,*
1917) c. novellaskotete és Felix Ormusson (1915), valamint Viike
Illimar (A kis Illimar, 1937) c. regények. Egyike a legnagyobb
stilusmiivészeknek: 6 az ,.észt Flaubert”. Szellemes essay-ivel és
biralataival pedig megteremtette a korszerii észt kritikat.

A , Noor-Eesti”“ keretein kiviil mtikodd elbeszélék koziil szé-
leskori hirnévre tett szert a mnépszerii Luts Oskar (1887—).
Fls8 munkaja a realista szinezetil, iskolai emlékekrdl irt regény:
Kevad I. (Tavasz,® 1912), amely rendkiviili sikert ért el, tovabbi
alkotdsa az wjromantikus és félig-meddig csodéds szinezetii Soo
(Mocsar, 1914) c. elbeszélése. Késébb sok népies regényt, valamint
emlékkonyvet irt.

A vildghabori idején az irodalmi élet megbénult, az 1917. évi
forradalom utdn azonban twjult er8vel indult meg. Uj irodalmi
csoport alakult ,,Siuru” néven (mesebeli madar a ,Kalevipoeg”-
ben), amelyhez féleg lirikusok csatlakoztak. E csoport tagjait mar
ismerte a kozonség a folydiratok hasdbjair6l, a hosszi haboris
évek konyvkiadéi valsdga azonban arra kényszeritette Gket, hogy
onall6 koteteikkel 1917-ig varjanak. Ez ut6bbi évben azutdn ossze-
sen négy ,,Siuru“-kolts lépett els kotetével egyszerre a nyilvanos-

4 Magyarul megjelent beldle Virdnyi Elemér forditdsdban harom
novelldja ugyanazzal a cimmel. (Kner, Gyoma; 1933.)
5 Magyarra Kédlmdn Béla forditotta le, egyelore kéziratban.
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sag elé. Valamennyien folytattak a ., Noor-Eesti“ irdanyéat, de a
tisztan romantikus stilusbeli elemeket kibdvitették futurista és
expresszionista sajatsagokkal. A haboris és forradalmi idék er-
kilesi hanyatldsa erds bélyeget nyomott koltészetiikre: a vagyak
és szenvedélyek letépték lancaikat és az irodalmat addig észt
f6ldon ismeretlen érzelmi és érzéki hullam boritotta el. Ezzel a
.Siurun" erés tiltakozast valtott ki, de masrészt elérte, hogy
szélesebb néprétegek kapesolédtak bele az irodalmi életbe.

A ,.Siuru“ érzéki lobogasa nem tarthatott sokd, mert a csata-
zaj egyre kozeledett. Kovetkezett a véres és dicséséges szabad-
sagharc. A ,Siuru” koltéi abbahagytdk az élvezetek és az élet-
habzsolas dics6itését s a kor zordonsagat kezdték énekelni: az
id6k rettenetességét, borzalmait és hitvanysagéat. A kolt6 lelke a
szegény, szenvedd, a haboriban legazolt, éhezé ember felé fordult.

A ,Siuru” koltéi koziil a legtehetségesebb — az egész észt
irodalom egyik legnagyobb alakja — Under Marie (1883 —). Elsg
kitete, az 1917-ben megjelent Sonetid (Szonettek) erds érzékiségé-
vel rogton oOridsi hatast keltett és err8l magér6l tobbet beszéltek,
mint az utdna megjelent tiz kotetérdl egyiittvéve. Erkolesi laza-
saga miatt keményen megréttdk, de mindenkinek el kellett is-
mernie a koltemények szenvedélyes gazdagsdgat, szinességét és
tokéletes formajat. A szabadsidgharc idején Under kilépett eddigi
szorosan egyéni targykorébdl és beleélte magat a kozosség han-
gulatdba. Under legszebb miivei késébbi kotetei a Hail varjust
(Hang a homalybél, 1927). Rdom iihest ilusast péevast (Egy szép
nap orome, 1928) és a Kioi siidamelt (K8 a szivrél, 1935). Ezek-
ben megragadja az olvasé6t a mélyérzésl, latomadsszerii koltészet
és a friss, zenei nyelvezet. Van benne vilagmindenség és ember,
tragikum és humor, ballada és lira. Mindebben Under az észt
koltészet legmagasabb fokat érte el.

Underral tobb szempontbél is ©ssze lehet hasonlitani
Visnapuu Henriket (1889 —). Elsé kotete, az Amores (1917) nem-
kevésbbé heves tiltakozast valtott ki leplezetlen érzékiségével és
kiméletlenségével, mint az el6bb emlitett Sonetid. Az Amores
érzelmi skéldja a féktelen szenvedélytsél a cinikus ginyolédason
at az er6tlen megaldzkodasig terjed. Miutan néhany késébbi kote-
tében az azéta mar divatjatmult irdnyoknak hédolt, Rénikioi
(Kovaké, 1925) c. kotetében végre megallapodott hazaja és népe
korében. Azéta megjelent szdmos kotetében is hazajat és népét
szereté6 kolté nyilatkozik meg. Formamiivészetében egyik legsok-
oldalibb mestere az észt koltészetnek.

A harmadik ,Siuru“-koltt, Semper Johannest (1892 —)
leginkabb Babitshoz lehetne hasonlitani. Nagyon sokoldald mfivé-
szettel megédldott tehetség: kolts, elbeszéls, regényiré, essay-ird,
de foképen mégis kolts. Koltészetében, valamint prézai miivei-

Eszaki rokonaink 3
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ben is nagyon miivészi és tokéletes mestere a forménak. Szép-
irodalmi munkéssdgaval, miiforditdsaival és szdmos miivészeti
cikkével nagyban hozzajarult az észt esztétikai miiveltség mai
szinvonaldnak emeléséhez.

Mint*érdekes koltdi egyéniséget, emlitsik még meg Barbarus
Johannest (1890 —). Kolt6i munkdiban erds érdeklddést mutat
az Gjabb francia mfivészeti irdnyok — a kubizmus és konstruk-
tivizmus irant. Verseskoteteinek cime is jellemz6: Geomeetriline
inimene (A mértani ember, 1924), Multiplitseeritud inimene (A
megsokszorozott ember, 1927) stb.®

A ,Siuru“-évek tehetségei féképen a lirat miivelték, a préza-
ban csak kevesen tlintek ki. Ez utébbiak koziil kiilonosen Gailit
August (1891—) tiinik ki. ,,Siurn“-korabeli novelldiban és regényei-
ben f6kép erotikus targyakat dolgoz fel fantasztikus, valészinit-
len kornyezetben, nem torédve a logikai és a lélektani valdszerii-
séggel. Gailit magasabb mfivészi igényii alkotdsai’ csak késGbbi
novellaskoteteiben jelentkeznek: Vastu hommikut (Reggel felé,
1926) és a Ristisditjad (Keresztesek, 1927). Ezt kovette a Toomas
Nipernaadi (1928) c. regénye. Ebben egy vidéken csavargd van-
dor nyéri kalandjait és sokféle emberrel valé taldlkozasat irja le.
A vandorl6kedvben és helyzetkomikumban bévelkedé kionyv az
észt irodalom egyik legérdekesebb és legértékesebb alkotdsa s
kedvezé fogadtatasra talalt német és holland forditasban is.

*

B4r majdnem valamennyi Siuru-beli ir6nak és a Noor-Eesti
legnagyobb részének ir6i munkassaga ma is folytatédik, az iro-
dalmi élet 4ltalanos irdnya legijabban mégis megvaltozott. A sza-
badsagharc befejezése utan, 1920-ban, az észt tarsadalomban is
megkezdGdik a mérsékld és kiegyensiilyozé folyamat. A viharos
és izgalmas kort a nyugodt és jézan épit6 munka kovette. A
tarsadalmi életben bekivetkezd kijé6zanoddsnak megfeleléen az
embernek az irodalomhoz valé viszonya is megvaltozott. Bekivet-
kezett az ellenhatds a Noor-Eesti és a Siuru romantikaja, esz-
tétizalasa és individualizmusa ellen és az 1ij eszmény, a realizmus,
az élethez valé kozelséget, a tarsadalmi kozosséget hirdeti.
Ennek a realista korszaknak érthetden leginkabb a regény a leg-
megfelelébb kifejezési formaja.

A realista regény felélesztéjének Kinikas Albertet (1898 —)

¢ Under, Suits, Semper, Barbarus és Visnapuu kélteményeibél sze-
melvényeket taldlhatunk Képes Géza Napnyugati madarak c. mifordi-
tasai kozott.

7 Magyarul is jelent meg tobb novelldja Virdnyi Elemér forditasa-
ban Tenger cimmel. (Kner, Gyoma; 1933.)
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tartjik, aki elsé kotetében a Sookaelad-ban (Lapvirdgok,® 1919);
tobb sikeriilt falusi torténetet ir meg. Regény trilégiajaban
Jiiripdeo (Szt. Gyorgy-nap, 1921). Jaanipédeo (Szt. Ivén-nap,
1924) és Mihklipdeo (Szt. Mihély-nap, 1924) talalé keresztmetsze-
tét adja az ujabb észt falusi tarsadalomnak. Nala taldltak vissz-
hangra a régi birtokosok és a foldreform kovetkeztében foldhoz
jutott zsellérek ellentétei, amely két tdrsadalmi réteg végiil is egy-
ségbe forr ossze. Legtjabb regényének, a Nimed marmortaholil-
nak (Nevek a marvanytablan, 1936) targykorét a szabadsdgharc-
bél veszi.

A realizmus harcat azonban féleg két, most is mikodd nagy
regényiré segitette gyGzelemre: Hansen-Tammsaare Anton (1878
—) és Metsanurk Mait (1879 —). Mindkettdnek ir6i tevékeny-
sége mar a szazad elején naturalista szellemben kezd3dott, de
valodi egyéniségiiket masfél évtizeden keresztiil erésen befolya-
solta az Gjromantikus korszak. Csak a hiiszas években bontako-
zott ki igazédn realista tehetségiik. Még 1926-ban adta ki Metsa-
nurk expresszionista izfi regényét, a Jiljetu haud-ot (Jeltelen sir),
amely egy titkos kommunista élményeit targyalja. Kovetkezd
munkéjaban, a Punane tuul-ban (Voros szél, 1928) egy egyszeri
falusi asszonynak a nemzeti és a proletar életfelfogas kozti inga-
dozasarél szél, a regény hétterét pedig a forradalom és a szabad-
sagharc alkotja. Realista szinezeti az Elu murrab sisse (Beront
az élet) c. elbeszéléskotete® is. Nagy torténeti regényében, az
Umera joel-ben (Az Umera folyonal, 1934) a pogany észtek hdsi
harcat mutatta be a németek és a kereszténység ellen, nemrég
megjelent regényében a Kutsufud ja seatud-ban (Az elhivatottak
és a valasztottak, 1937) pedig Isten, a hit és a hazassag kérdései-
vel foglalkozik mai szemszogb6l. Altalaban Metsanurk regényiréi
és szinpadi alkotésai problémakban nagyon gazdagok és valtoza-
tosak.

Tammsaare, a legnagyobb észt regényiré, néhany, a varosi
kozéposztalyrél sz6lé djromantikus elbeszélése utdn visszatért a
falusi élethez Korboja peremees (Az erddarki gazda, 1921) c.
regényével.® Ez utébbi szerencsés el6futara hatalmas, ot-kotetes
reg,ényének, a Tode ja digus-nak (Igazsag és jog, 1926—33). A
Tode ja oigus onéletrajzi elemekkel &tszétt) regény, amelyben a
parasztcsaldd sorsa vonul fel elGttink harom nemzedéken keresz-
tiil, az észt nemzeti ébredés koratél egészen napjainkig. A hang-
sily Paas Indreknek, a csaldd egyik, miiveltségre torekvé, biral-

s )3 Magyarul Virdnyi Elemér forditisiban jelent meg. (Kner, Gyoma;

° Magyarul Bén Aladér forditisiban. (Kner, Gyoma; 1933)

19331)0 Magyarul megjelent Bin Aladar forditasiban. (Kner, Gyoma;

3
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gatd, de passziv sarjanak élményein van. Sajatosan egyéni felfoga-
sanak megvilagitasaban keriilnek eld a széleskordi, tarsadalmi
szempontbdl is fontos jogi és igazsdg-problémak. A miivet érett
realizmus jellemzi, mésrészt azonban romantikus szinezetfi, szen-
vedélyes, de reménytelen igazsag-keresés és liraisag. A Téde ja
Oigus az észt regényirodalom egyik leghatalmasabb alkotasa és
nagyban el8segitette a hatalmas realista parasztregények kelet-
kezését. Szamos nyelvre forditottdk le és mindeniitt nagy elisme-
résben részesiilt. Ezzel és kovetkezé regényeivel Tammsaare az
észt regényirodalom legelismertebb mesterévé emelkedett: mar
életében szobrot emeltek tiszteletére. A finn Sillanpii mellett az
északi &llamokban 6t is emlegetik, mint a Nobel-dij jeloltjét.

A negyedik, aki a realizmust djra diadalra vitte, Jakobson
August (1904 —). Elsé miivével, a Vaeste patuste alep-vel (A sze-
gény biinosok kiilvadrosa, 1927), amelyben er8s, naturalista ke-
resztmetszetet ad a kiilvarosi proletar-életrél, az elsé dijat nyerte
el egy regénypalyizaton és szép konyvsikert is aratott. Ilyen
naturalista jellegli kés6bbi gazdag munkdassaga is, amely egyrészt
az élet hajétorottjeit, masrészt az érvényesiils, tetterés embere-
ket mutatja be.

Sokkal kevésbbé termékenyitette meg a realizmus a lirat.
Az djabb kolték koziil még a legtobb realista hajlama Siitiste
Juhonnak van (1899 —), kit iide stilus és a tarsadalmi mozgal-
makban valé élénk részvétel jellemez.

Nagy érdeme van a realizmusnak a szinmiiirodalom tovabb-
fejlesztésében is. A szinpadi irék koziil most szinte egyeduralmat
vivott ki magdnak Raudsepp Hugo (1883 —), aki paradoxonokat
kedvel8 vigjatékaival, kiilonosen pedig er6tél duzzadé Miku-
maérdi (1929) c. falusi darabjaval az orszag minden szinpadat meg-
héditotta és erés lokést adott az eredeti észt szinmiivek fellen-
diilésének.

Osszegezve a fenticket,’ meg kell allapitanunk, hogy az észt
irodalom az ut6ébbi évtizedekben hatalmas fejlédésnek indult.
Megszaporodott az irék tabora, megsokszorozédott a konyvterme-
1és, altalaban folpezsdiilt az egész irodalmi élet. Ezt a pezsg6 iro-
dalmi életet az a tény mutatja legjobban, hogy az 6néllésag két
évtizedének konyvtermése jelentékenyen feliilmilja az el6z6 kozel
400 esztendd termését. Az allami 6néllésag kivivasakor létesitett
,kultiralis alap“, amelybdl minden évben szellemi munkésokat
segélyeznek, ir6knak is biztositja a teljesen nyugodt alkotas lehe-
t6ségét. Ehhez jarulnak még a koztarsasigi elnok altal és kiilon-

11 Jrodalom: Tuglas Fr.: Liihikeesti; Kirjuanduslugu. (Rovid észt
irodalomtorténet, 1936). — Kampmaa M.: Eesti Kirjandusloo pedjooned
IV. (Az észt irodalom féirdnyai IV., 1936.) — Eesti Entsiiklopeedia. (Eszt
enciklopédia, 1932—37).
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boz6 maganalapitvanyok részérél évenként kiosztott jutalom-
dijak is.

Vazlatunkat Tuglas szavaival fejezhetjiikk be: ,,Amint az észt
nemzet a jobbagysig sotét szdzadaibél szabad és mivelt néppé
emelkedett, ugy fejlédott irodalma is a szerény kezdetekbdl toké-
letes szinvonalra. Ezt az irodalmat nem szabad egy hatramaradott
kis nép kiskort kisérletének tekinteni, hanem az &ltaldnos iro-
dalmi miveltség szempontjabdl kell elbirdlni. Jovéje is a vilag
tarsadalmi és irodalmi fejlédésével fiigg Ossze.”

GOND.
Irta Under Maria.

Ajtodndl virraszt, mint gydszsotét levente;
tompa lépte héanyszor feloer éjjelente!

Felriadsz, feliilsz... csond ... suttognak a harsak —
Orkodik és var réd a Gond, régi tarsad.

Nappal is, az utcdn mind nyomodban lépdel,
hazadba veled tér s melletted ebédel.

Megallsz ablakodnél — benned vak zavar van: —
koldus tomi gyomrét kint a kapualjban;

Vilagtalan arciat most emeli égre
a kiirilt tdlbél — életed torzképe!

Hamoas fellegekbdl héfonalak légnak,
villogoa lelégnak s lelkedre fonddnak.

S csak dllsz, mint a gyermek, megoéltdsra vagyva,
zuizott homlokodon a rémiilet fétyla.

Szemeddel a tdvolt soha el nem éred,
szived, mint jégkéreg zéarja koriil véred.

Szétfoszlani latod a végsé vigaszt is,
s hogy megmenckiilj: méar binnek hiszed azt is...

Forditotta Képes Géza.*

* Képes Géza ,Napnyugati madarak” c. kotetébsl. Budapest, 1937.
(Cserépfalvi).
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Irta Jéarnefelt Aroid*
Finn eredetibél forditotta N. Sebestyén Irén.

Gazdacsaldd egyetlen fia voltam. Mikor elvégeztem a fold-
miivesiskolat, sziileim visszavonultak és én vettem at a gazdasa-
got. Kissé régimédian ment nalunk minden. Sziileim zselléreket
tartottak. Tiznél is tobb zsellériink volt, mégis minddssze ezer-
szazotvennyolc igds- és kilencszaztizenkét kézi napszam illetett
meg benniinket. A kunyhék lakéit szAmbavéve kideriilt, hogy ko-
zel szazotven lélek él a mi foldiinkon. De most én vettem kezem-
be a gyeplét. A zsellérek és a kisbérlék adéjat nem akartam fol-
emelni. Mas terveim voltak. Mintagazdasdgot és tehenészetet ren-
deztem be, a haz koriil elteriilé szantéfoldeket csatornaztam, a kiil-
s6 kaszal6kat rendbehoztam, az erdSket ritkitottam. Es mivel min-
dig a tdgasat és a nagyot szerettem, ligy terveztem, hogy azt a nagy
darab erddt, amely a szdnt6foldek két csoportja kozott teriil el,
kiirtatom és csatorndkkal 4th4l6zva olyan hatalmas szant6folddé
alakitom, hogy a szem el sem l4t majd egyik végébdl a masikig.
Ezt a tervemet azonban csak tgy valésithattam meg, ha rendre
elpusztitom dtambél az osszes erdei zsellérkunyhdkat, és a hozza-
juk tartozé szédnt6fold-foltocskakat egyesitem a magam foldjeivel.
Ugy szamitottam, hogy ilyen médon eltarthatok tobb mint széz
tehenet és koriilbeliil harminc lovat.

Az erdének azt a darabjat, ahol a legtobb zsellérkunyhé 4llt,
az egyik oldalon mar irtatni és ritkittatni kezdtem. A hatalmas
szant6fold képe kezdett kialakulni és az emberek mar sejtették
tell'veimet. A gazdagok és az erések magasztaltak, a gyengék féltek
t6lem.

* A ,tolsztojanus“ Jérnefelt Arvid (1861—1932) a lelki finomségok
és mélységek, a nagy emberi és tdrsadalmi problémék ir6ja, a modern
finn irodalom egyik legnemesebb egyénisége. F6bb miivei: A haza (1893),
Ebredésem (1894), Emberi sorsok (1895), A testvérek (1900), Helena (1902),
Az élet tengere (1904), A foldanya gyermekei (1905), A veneh'ojaiak
(1909), Titus (1910) és Greta meg az Ur (1926).
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Ilyen terveim voltak, de azutdn minden maésként tortént.

Gyakran azt hisszilk egy-egy emberrdl, hogy most van erejé-
nek virdgjaban, pedig valami titkos féreg mar ragja és emészti
belsejét, mig egyszercsak mindenki megdobbenésére hirtelen kiilsg-
leg is Osszeroppan és a vildg szdmdra megsziinik létezni, még mi-
eltt meghalt volna. ,,A fiatal gazdabél sem lesz semmi,” mond-
tak nemsokara a gazdagok és az erdsek. Es a gyengék gydztek.

Most elmondom, mi volt ennek a titkos oka.

Minden sikeriilt nekem, de a szerelemben nem voltam sze-
rencsés.

Az egész vilag csodalkozott ezen. Az emberek ezer tanécsot
adtak nekem. Az emberek felfogdsa szerint mi sem konnyebb,
mint az én helyzetemben levd fiatalembernek megfeleld feleséget
taldlni.

Csakhogy én megszerettem méas ember feleségét.

Egyik zsellérkunyhé fiatal asszonya volt.

Hogy & mit érzett irdntam, nem tudom. Néha azt hittem, hogy
6 sem keriilte ki sorsat, maskor megint kételkedtem.

O, hiszen éppen az volt az én szerelmemnek kezdete és vége,
hogy ezt nem tudtam. Ezért hdborgott a lelkem, ezért volt annyi
almatlan éjszakam. Viszont ha azt tudom, hogy 6 engem szeret,
ugyan mi tartott volna vissza, — taldn a mennyorszidg vagy a po-
kol, taldn az orokkévalésdg vagy az elkdrhozds? A te életedet
tonkreteszem, a magaméval pedig végeztem volna. Es mégis foly-
ton a bizonyossdgot kerestem, iildoztem, mint a menekiil6 fajdot,
igy iparkodtam kezemmel elérni, mint az erdé félénk vadjat.

Sokszor taldlkoztunk az titon és mindaz, amit dobogé szivvel
elgondoltam, két sz6va sorvadt: ,,J6 napot!” — Miért nem mond-
tam valami melegebbet? Miért nem tettem gy, ahogy kigondoltam:
tréfasan elédtartom a kezem, elzdrom elGtted az utat, — te esetleg
nevetve félretolsz engem vagy &tbujsz a karom alatt. Igy csak
félrehtz6dtél és visszakoszontél: ,,J6 napot!” Es letorted azt az
égerfagallyat, amely arra kényszeritett volna, hogy hozzdm ko-
zelebb 1épj. Ha szeretnél, aligha hiiz6dtal volna félre. De ha nevet-
tél és jatszottdl volna velem, még bizonyosabban tudniam, hogy
nem szeretsz. Szeretsz-e hat, mert félrehtzédtal és letorted azt az
égerfagallyat?

A kasz&lén a viddm sokasdg kozott akkor is tudtam rélad, ha
kiilon voltal a rét masik végében. Tiicskiok cirpelése, méhek ziim-
mogése, kacagés és tréfalkozas kozben gondolataim sziinetleniil te-
benned éltek, minden pillanatban tudtam, hogy melyik boglya mo-
gott gyiijtod a szénat és akarhanyan siirogtek-forogtak koriilottem,
messzir6l mindig lattam gereblyéd mozgésat, konyokod hajlasat,
kendéd libegését.

Nem oriiltem a betakaritasnak, nem vartam én a pihenést.
Csak téged vértalak. Mindjart végére érsz a rendnek, mindjart at
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kell jonnod az én tdblamra, mindjart odébb vonulnak a szénagyiij-
t6k, én pedig hatramaradok és mindjart jossz te, hogy ossze-
gyiijtsd a villamrol lehullott szénat. Ott jossz mar, valladra vetett
gereblyével atlépsz az arkon és hidba arnyékoltad be arcodat
kenddvel, a napsugarban sziporkézé rét fénye ravetédik alulrél
szemedre és arcodra. El8szor tovdabb akarsz menni, de azutén
észreveszel és nevetve mondod: ,Lam, itt még van gyiijtenivalé!
Es mi most egymas mellett 4llunk tobb szénaboglya mogott. Senki-
sem lat itt benniinket. Erzem, hogy eljott az én percem, hogy ezért
a percért volt az egész mai nap, ezért cirpeltek a tiicskok, ezért
ziimmogtek a méhek, ezért zizegett és illatozott a széna, ezért sii-
tott a nap, ezért dsztak felh8foszlanyok a kék égen. Eljott végre a
perc és én mégsem mondok neked egy sz6t sem, — egy szét sem
abbél, amit gondolatban ezerszer elmondtam mar neked. Mert ak-
kor nem éreztem, de most ligy érzem, mintha jeges borogatas volna
fejemen: nem akartil volna tovabbmenni az imént, ha szeretsz.
Méls mondanivalénk pedig nincs egymésnak, csak az, hogy ,sze-
retlek.”

Es mi egy szét sem szélva engedjiik, hogy a munka folyésa
ismét elvalasszon benniinket. Hidba siit a nap, hidba cirpelnek a
ticskok, most mar vildgosan latom, hogy semmit sem varhatok
téled. — Megint messzire keriil t6lem a rét masik végébe. Mindjart
megszélal a csengetydi, mindjért befejezédik a napi munka, mind-
jart vége van a szénagyiijtésnek, mindjart elmilnak ezek a gyo-
nyorid napok és 8 belathatatlan idére eltfinik szemem eldl.

A so6tét 8sz bealltdval meglestem egyszer a szik iton; abban
az id6ében tejet hordott t8liink. Atugrottam a keritésen és a sovény-
kapuig kisértem. — , Mennyire sietsz, széltam hozzd menés koz-
ben. — ,,Antti mar otthon van®, felelte. De én hallom, hogy hangja
ok nélkiil remeg és & liheg, mintha futott volna idéig. Most végiil
is tudom! A hangja remeg! O az enyém! Egi boldogsag szall ram.
A szivem zakatol, tilarad, mér-mér szétveti a zsilipeket. De lam
csak, én erdt veszek magamon. — ,,Isten veled,” mondom neki uj-
jongé boldogsdgomban. Miért érintselek, mikor eléttem van a hel-
nap, a holnaputan, mikor csupa napsugéar az élet és ezer szinben
tiindoklik a jovendd.

Mikor megint egyediil vagyok és a szivem is lecsendesedett,
megéllok és igy szélok magamhoz: szegény bolond! Az ijedtségtdl
akadt el lélekzete, t6lem ijedt meg, mikor a sotétségben atugrottam
a keritésen. Es minden osszetorik bennem és boldogsagom, mint a
para, visszaroppen az egekbe. Természetesen, természetesen, csu-
pan az ijedtség okozta.

Mindszentek téjara djra volt egy csomé bizonyitékom, vila-
gosak, kétségtelenek. Ugy 6riztem 6ket emlékezetemben, mint a
fosvény a kineseit. Elészedegettem, egyenként kiteregettem és
szambavettem Gket ébren és alva: egyszer ram nézett hosszan; egy-
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szer elpirult, amikor meglétott; egyszer eljott hozzank kiilonosebb
ok nélkiil; egyszer osszerezzent, mikor hirtelen megfordulva észre-
vettem, hogy engem néz. Most mar nem csalsz meg t6bbé, most mar
latom, hogy akkor vagy boldog, ha engem szolgalhatsz, és most
mar latom, hogy ha velem vagy, kigyil az arcod, égni kezd a fiiled
és te foléledsz és szivedet mameoros 6romben dobogtatja meg min-
den egyes perc, minden 1épés, minden mozdulat, minden sz4, min-
den-minden, ami kozottiink torténik.

Ismét eljott a tavasz.

Es mikor mar olyan szildrdan hittem benned, hogy bizonyité-
kokra sem volt sziikségem, és mikor egyszer, — hogy félrevezes-
sem azokat, akik mindig érzéseimet kémlelték, — véallamra vetett
fejszével elindultam az erddbe, akkor, amikor te éppen néalunk
voltal és a tobbiekkel egyiitt viddman csevegtél a nagy lakészoba-
ban, — és mikor az erdébe értem és szivem majd szétszakadt bol-
dogsagéban és eljutottam odaig, ahol sovénykeritést allitott két
zsellérem, meg akartam tréfalni d6ket és labujjhegyen osontam
feléjiik, hogy hirtelen fiiliikbe kialtsak. Ekkor meghallottam, amit
egymassal beszéltek: — ,,A kunyhékat mind el akarja pusztitani.”
— ,Mindegyiket nem fogja elpusztitani, Antti kunyhéjat nem pusz-
titja el.” — ,Miért ne bantand az Antti kunyhéjat?“ — ,Csak
azért, mert az Antti felesége iigyesen intézi a dolgokat.” — Az
mar igaz, jol tud hizelegni a gazdanak.”

Hizelegni! Szerettem volna fejszémmel behasitani a fejiiket. Es
mégis, — miért lopéztam vissza észrevétleniil, miért szallott le dél-
ben az égrél az én napom, miért sotétiiltek el a fehér felh6foszla-
nyok, miért homélyosul¢ el minden elGttem?!

Bizonyosan, bizonyosan attél fél, hogy szétdilom otthonat.
Miért ne félne attél, amitsl a tobbiek is félnek. O is szereti ottho-
nat. Kiilonben nem futtatta volna be hézat a roskadéasig életfonél-
lal és nem iiltetett volna annyi virdgot a falak tovébe. Ezért, tehat
ezért néztél olyan konyorgé tekintettel rdm, hogy ezt ne tegyem.
Es ezért langolt szemedben olyan forr6 héla, hogy ezt nem tettem.
Ha nem is szeret, én romboljam le kunyhéjét, én mozditsam el he-
lyérél azt a sovénykaput, amelyet az 6 keze nyit ki, én szantas-
sam-e fel azt az Osvényt, amelyet az 6 laba tapos?! Szent nekem
az a nyires, ahonnan gallyat tor a fiirdéshez, szent az a fenyves,
amely fiilébe susog, szent az az erds, amelyet maga koriil lt, egyet-
len dgat sem tudnék letorni beldle.

A kovetkezd tavasszal megbetegedett. Hervadni kezdett, Isten
tudja, mi okbél. Amig fennjart, egész id6 alatt azon csodéalkoztam,
hogy nagy szemében még mindig ugyanaz az alazatos, forré hala
ég, amelyet egykor hiszékenységemben szerelemnek gondoltam.
Azért csodalkoztam, mert akkor mar az egész vilag rég tisztaban
volt azzal, hogy senki kunyhéjat nem szandékozom elpusztitani. Az
emberek tehetetlennek tartottak és mar régen nem vartak tdlem
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semmi rendkiviilit. Es ez a vélemény taldn nem is volt egészen
alaptalan. De a féoka tulajdonképen az volt, hogy szégyeltem
magamat, amikor arra gondoltam, hogy valamikor zsellérkunyhé-
kat akartam lerombolni. Szégyeltem magamat, mert megértettem,
hogy minden ember éppen tigy szereti az otthonat, mint 8.

Azon a nyéron mar nem johetett el szénéat gyiijteni.

Es egy augusztusi estén iizenetet kaptunk, hogy haldoklik és
Leszélni szeretne velem.

Futva mentem hozzajuk.

Antti azonnal félkelt az 4gy mellél és én egyediil maradtam
a haldokléval.

Hogy elhervadt és megvaltozott! Nem birta elmondani, amit
akart. Gyenge pirossdg szallt halovany arcéra, amikor beléptem.
Es szemében még mindig a régi hala égett diadalmas 6rom és el-
ragadtatds fényével egyesiilve. Ajkai végiil suttogni kezdtek:

— Ko6sz6nom neked, hogy sohasem mondtad meg. Megmentet-
ted a lelkemet! ~

— Mire gondolsz? — akartam kérdezni, de nem mertem za-
varni. Csak belenéztem ragyogé szemébe és megértettem, hogy
valami végtelen nagy és fontos dologra célzott.

Es azutdn mindjart elaludt rokre.

Csak késdbb gondolkoztam szavain és értettem meg jelenté-
siiket. Szégyen, fadjdalom és boldogsidg egyszerre sijtottak le a
foldre. Abban a hitben halt meg, hogy tudtam szerelmérdl és csak
az ¢ lelkére val6 tekintettel hallgattam.

*
* *

Az emberek néha még most is megkérdezik, hogy miért nem
egyesitem a szétszért szantéfoldeket és miért nem hédzasodom meg.
Ha valaki szivembe l4tna, megértené, miért nem akarok meghéza-
sodni és miért olyan szentek nekem a kisded nyiresek, miért ka-
nyaroghatnak ott a kigy6zé osvények olyan szabadon, miért te-
rem az én foldjeimen egyik kunyhé a masik mellett, miért ter-
jeszkednek birtokomon a zsellérek és egyéb kis emberek, miért
gyiil hozzdm az egész vilag szegénye, aki meg senkinek sem szol-
gal, csak seprét kot, nyirfat hant, krumplit termeszt és a maga
foldecskéjének furfangos gazdaja.



A HANG.
Irta Nagy Méda.

Valami kiilonos jokedvvel érkezett ebbe a vérosba. Mikor ki-
lépett a szalloda kapujan és belenézett az emeletes fahazak mo-
solygé arcéba, olyan biiszkeséget érzett, mint a héditék érezhettek,
amikor harcaik aradn szerzett foldre tették a labukat. Pedig nem
el6szor jart kiilfoldon. Hiszen mar beutazta Eurépa nagy részét,
Amerika nagy varosain is keresztiil szaguldott, s6t az irfasztala-
ban ott lapult a japdn egyetem meghivésa is, de ez mind nem
kisebbitette azt az 6romet, amely minden 1j varos, dj taj megpil-
lantaséanal elfogta. Ez valami fiatalos, konnyed, szinte gyermeki
orom volt, amelyet csak kevesen tudnak meg6rizni abban a kor-
ban, amikor mér sz hajszélak kezdik tark4zni a fekete fejet.

Még néhany 6raja volt a hivatalos programm megkezdése elétt,
megszokott a tarsasagtél, mert egyediil akart bolyongani Tallinn
kiilonos baju utcain. Mar régen vagyott ide, ezekbe az északi or-
szagokba s most, hogy a vagy teljesiilt, egyre, mint az apr6 gyere-
ket latja magat, amint a foldon hasalva a kiteritett térkép el6tt,
koriilkeriti ujjaval az egész vilagot:

— Anya, figyelj csak! En beutazom ezt az egész foldet, ha
felnovok!

S mintha anyja lagy, megfaradt hangjit is hallan4:

— Igen kisfiam. Amit az ember nagyon akar, azt el is éri.

Milyen igazat mondott akkor az édesanyja. Amit akart, mind
el is érte. Csak egyet nem, az asszonyt, akit szeretett. ..

A frissen fakadt levelek halvany zoldbe 6ltoztették az utcékat,
nagy kirakati boltok csillogtak, apré, kapu alatti mfihelyekkel
tarkitva. Lassan sétalt és figyelmesen nézte a kirakatokat. Porcel-
lan kereskedést probélt folfedezni, mert szenvedélyesen gyiijtotte
az apro, feketekdvés csészéket, amelyek a varos cimerével késziil-
tek. Odahaza maér a vitrin 6sszes polcai tele voltak vele, pedig né-
melyiket nagyon nehezen szerezte meg, sokszor a félvarost be-
jarta, mig valamelyik kis eldugott kereskedésben rabukkant. De
talan éppen ez a furcsa hajtévadaszat tette szamara olyan érté-
kessé és ha valamelyik varosban nem tudta megkeriteni, késébb
gy érezte, mintha nem is jart volna ott, azok az emlékek hama-
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rébb eltlintek, elmultak, mint amelyiket megdrzott az onnét haza-
mentett kis porcellan. :

Most is mér legaldbb egy tucat boltban bentjart, de eredmény
nélkiil.

Az alkony pedig er8sen kozeledett. Itt-ott mar apré fények
gyultak ki, az elsuhané asszonyok arca lagyabb lett, a bicsizo és
ébredd vilagossag fényei Osszemosédtak és valami sziirkéskék kod
kezdett rdborulni a vérosra. A férfi ijedten kapott az érajahoz.
Megéllt és vissza akart fordulni. De éppen néhany lépésnyire
elétte fehér porcellanok villantak fol és tortfényi iivegholmik egy
széles kirakat tiikrében. — Még ebben az egyben megnézem, —
gondolta és hirtelen belépett.

A boltban &lmos félhomaly terjengett, csak az ajtéval szembe-
fekvd iivegszekrények kristalyvézain porzott az alkonyi fény.
Senki sem mozdult. Gyorsan és idegesen kialtott kiszolgalé utdn.
Egy oreg férfi tipegett elé az egyik benyilébél. De hidba magya-
razta el Otszor egymdsutdn, hogy mit akar, az 6reg nem értette.
Csak kétségbeesetten mutogatta, hogy méar minden kiszolgalé el-
ment az iizletbél, § pedig semmi mas nyelven nem ért, csak észtiil.
Kutatva nézett koriil az iizletben, hatha valamelyik szekrényzug-
ban félfedezi a cimeres csészét, de hidba. Aztan mégegyszer meg-
probalta mutogatdssal és német szavakkal, de az oreg értetleniil
razta a fejét. Mar éppen haragosan ki akart fordulni az iizletbdl,
mikor fentrdl egy csengé hang kialtott ra:

— Kérem, varjon egy pillanatig!

A kis falépesén egy fiatal ledny kopogott lefelé, habos, fehér,
konny(d ruhdban, mintha a testvére lenne a lent &lldogalé porcel-
lanoknak.

— Magyardzza el nekem mégegyszer, hogy mit kivan —
mondta a lany.

A férfi mar nem sietett. A pultnak tdmaszkodott és lassan,
koriilményesen elkezdte magyarazni, hogy minden véaros készit
ilyen apré csészéket a sajat cimerével s 6 mér a vildg minden zuga-
b6l Gsszeszedett hasonlékat, tehat innét is szeretne vinni. Mialatt
beszélt, a lany ide-oda hajlongott, minden szekrényt, polcot végig-

" kutatott, 6vatosan megforgatta a csészéket, néha a beszélg felé for-
ditotta szdke fejét és szomortian megingatta.

— Nem talédlom... Itt se... itt se.

— Nem sietek, — mondta a férfi és maga is csodalkozott hir-
telen jott hazugsagan, de nem tudta szemét levenni a lanyrél,
amint ide-oda repkedett az iivegszekrények kozott, labujjhegyen,
magasratartott karral forgatta a vilagossag felé a csészéket, majd
valami kis furcsa, lemond6é mozdulattal helyezte vissza.

— Nines sehol, de holnapra meg fogom szerezni. J6jjon vissza
érte, — mondta a lany sajnéalkozé mosollyal. — Ugy-e, On nem
német? — kérdezte tovabb.
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— Magyar vagyok, — mondta a férfi, — egy kicsit rokon az
onok nemzetével.

— Oh, mi biiszkék vagyunk erre a rokonsdgra, — nyujtotta
kezét a lany. — Most mar egészen biztos, megszerzem a csészé-
jét, ha a fold aldl is.

Egymasra mosolyogtak. A férfi kint eszmélt csak ra, hogy
mennyire elkésett. Gyorsan kocsiba iilt és igy vitette vissza magat
a szallodahoz. Csak masnap jutott az eszébe, hogy nem jegyezte
meg az utcat, ahol jart. Megprobalt visszaemlékezni, tajékozédni.
FEgész sereg utcat kutatoit végig, hidba azt a boltot nem talalta
meg tobbé.

A kovetkezé évben nagy csoport észt egyetemi hallgaté irat-
kozott be a debreceni nyéari egyetemre. Az egyik iinnepség sz6-
nokanak a férfit kérték fel, hiszen kint jart koztiik, kozelebb all
hozzajuk, mint aki még nem l4tta hazdjukat. Elvallalta, odauta-
zott. Beszéde utdn egy sugdrz6 arcd észt lany sietett felé:

— Megtalaltam, megtaldltam! — mondta iidvozlés helyett —
igye maga keresett Tallinnban egy kis cimeres kdvéscsészét?

A férfi csodalkozva bélintott és kutatva nézte a lanyt.

— Tudja, hogy azért joitem Magyarorszagra, azért iratkoztam
be az egyetemre is, hogy megtaldljam magét és 4tadjam a megigért
feketekavés csészét. Pedig semmit sem tudtam magardl, csak azt,
hogy magyar. Az arcara is alig emlékeztem, csak a hangjara.
Ahogy ott az alkonyati csondben beszélt, mialatt a porcelldnok
kozott keresgéltem, azt a kiilonos mélycsengésii hangot nem felej-
tettem el tobbé. Es elhatdroztam, hogy megkeresem. Mindenki
kinevetett, akinek beszéltem err6l. Hogyan, hat azt hiszem, olyan
kicsi Magyarorszag, hogy név nélkiil fel lehet kutatni valakit. De
¢n mégis hittem abban, hogy megtaldlom. Tudja, hogy mar éppen
el akartam hagyni a termet, mikor maga beszélni kezdett. Erre a
hangra visszafordultam, atfirtam magam a tomegen, egész az
elsé sorig, de még miel6tt megpillantottam volna, méar elzéleg is
biztos voltam abban, hogy ez a hang ahhoz a férfihez tartozik,
akit én keresek.

A kipirult arcd lany taldn észre se vette, hogy mialatt beszélt,
a férfi tenyerében felejtette a kezét. Az meg csak fogta vigyazva,
mint a viragot, ha érintik és nézte a lany 6romt6l ragyogé arcit:

— Miért volt olyan fontos, hogy megtalilja a hang tulajdo-
nosat? — kérdezte kozel hajolva.

— Mi észt lanyok, ha valamit megigériink, azt teljesiteni is
szoktuk. S miutdn magat hidba vértam vissza, becsomagoltam a
csészét és utrakeltem. Es amint latja, nem hidba. Mert most mar
igazan eljon a csészéért tgy-e?

— Elmegyek, — felelte egyszeriien a férfi s mialatt a lany
nyilt, 6rvendezd arcédba nézeit, arra gondolt, hogy 14m, ha az em-
ber valamit nagyon akar, ha egy pici pontba, egy sz4ll6 hang-
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foszlanyba kapaszkodva is, de eléri. Mi lenne, ha 6 is megfogdzna
ennek a messzirdl jott lanynak tiszta hitébe és 1épésrél-lépésre
épitené ki azt a boldogsagot, amelyrdl azt hitte, hogy mar régen
el van temetve. Hirtelen hatirozott. A lany karjat a magédéba
fiizte:

— Hat vezessen, kicsi...

— Grete vagyok, — nevetett ra bizalommal a lany és Ossze-
csengd lépteik mogott furcsdn megnyujtott arnyékuk egyméshoz
simult.

AZ OREG ANYO.
Irta J. H. Erkko.

Virdgot éntoz a nénike

és sir: palami megrikatta.
»Hol pan lednyod, oreg anyo?“
— Vilagga ment az istenadta.”

,9zegény jo sziile, tudsz-e rdla,
hol pan most lanyod jarta-kelte?”
— ,,Messze, ahol a madar se jar,
ha a sir el nem nyelte.

Viragom éntozom, siratom
egyetlen, drva, elhalt lanykam’, —
ha visszajon is, nem lesz tobbé

a régi fehér, kis baranykam.”

Forditotta Farago Jozsej.




NEM VAGYUNK EGYEDUL.

Irta: vitéz Nagy Ivén.

Hanyszor hallhatjuk: arvak és  elhagyottak, egyediilvalok
vagyunk mi magyarok itt Eur6pa kozepén. Tarstalanul és rokon-
talanul éliink ezen az utolsé steppe-foldon, ahova ezer esztendd
elott messzi Kelet felgl 6seink megérkeztek. Mint Ady dalolta:
sem rokona, sem baratja, sem ismerdse... nincs itt népiinknek.
Fzer éven at mindig magunk verekedtiink, hol tatarral, hol torok-
kel, hol a déli vagy nyugati végeken él6 szomszédainkkal.
Széchenyi is igy séhajtott fel ebben a nagy torténelmi magéanos-
sagunkban: , Egyediil vagyunk...“

Hat igen. Egyediil vagyunk és nem is olyan sokan itt a Duna-
Tisza mentén, de a Karpatok aljan és szétszérva mind az 6t vilag-
rész valamennyi t4jan mégis elegen: tizenharom millidnyian.
Tudjatok-e, testvérek, hogy ez a szdm nem is olyan kevés. Es a
népiink — igy mindnyéjunkat Gsszevéve — nem is olyan kicsiny.
Az eurbépai népek rangsordban mindjart a nagyhatalmak utan
kivetkezik: a nyolcadik vagyunk a nagy népi sorban. Tobben
vagyunk, mint a hollandok, a svédek, a danok, a norvégek, a
finnek, az észtek, lettek, litvanok, tobben, mint a svajciak, a bol-
garok, a gorogok, s6t tobben vagyunk, még pedig joval — mint
akar a csehek, vagy a szerbek is. Ime, ha igy jél koriilnéziink,
nem is vagyunk hat olyan kevesen. Es még tobben is lehetnénk.
Matyas kiraly idejében Magyarorszdgnak annyi lakosa volt, mint
az akkori Franciaorszdgnak vagy Anglidnak. Fs azoknak ma
negyven milliényi a népiik! Ha nem jottek volna rank a torok
dalésok kegyetleniil pusztité évtizedei, ma mi is ott tarthatnank:
pompas magyar fajtdnk negyven milliés tengerének hulldmai mar
régen atomlottek volna az egykori hatdrokon, miutdn mar elébb
csordultig megtoltotték volna a karpati medence minden talp-
alattnyi zGgat. Trianon felé Mohé4cstél indult el a magyar tragé-
dia kélvarias tja.

Julidn barat vagy 700 esztenddvel ezeldtt még megkisérelte,
hogy a messzi 4zsiai siksdgokon — mert minden ,,azsiai” volt ak-
kor a kozépkorban, ami til volt a Dnyeszter zoldes hulldmain, —
megkeresse és segitségiinkre, szaporitdsunkra hivja a legendés
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hiri Magna Hungaria, Nagymagyarorszdg 6si magyarjait. De
csak a hiriiket hozhatta mar meg, hogy valéban élnek, dolgoznak,
szeretnek és kiizdenek a messzi szdzadokban lemaradt testvérek
valahol a Volga, meg az Ural tajan. Julidn meghozvan a hirt,
lehiinyta faradt szemét, a tatdr horddk pedig felkoncoltik, vagy
szétszortak az tdtjukba esd torzseket s akik még megmaradhattak
a nagy sargavihar eget-foldet rengetd elziigdsa utan, felérlédtek,
felszivédtak, elnyelte taldn Sket Azsia-anyank sotét ole, ahonnét
annyi nép fakadt s amelyben annyi nép tfint el ismét nyomta-
lanul. Ki tudja, tdin a Baskir-fold a miénkkel sokban csodalato-
san hasonlatos életformakkal gazdag vidéke lett temetdje vagy
ujravalé bolesdje ennek a messzi-magyarsidgnak, akiket pedig
Béla kiraly tigy szeretett volna még magahoz &lelni, hogy megers-
sitse népét a fenyegetden idekodlott dzsingiszkéni veszedelemmel
szemben.

Az ismeretlenben elt{int testvért azota sem igen kerestiik. Pedig
ki tudja, mit rejt a messzi orosz pusztdk, az urali rengetegek
titokzatos mélye?... Szdzadokkal késébb aztan mégis csak ki-
keriiltiink ebbél a szornyi nagy maganossaghél. Ha nem is taldl-
tuk meg az elszakadt kisebbik testvériinket, de megtaléltuk leg-
alabb ebben a végtelen egyediilvalésagunkban a — rokonainkat.
Pusztdz6, napbanéz8, lobogé hajt, l6hatra termett magunk bi-
zony elGszor hinni sem akartuk: mert a négyezer éves tavolsagbol
varatlan el@keriilt rokonokra ott» bukkantunk ra, a Keleti-tenger
kék partjan, sziklds Suomiban, a csillogé vizfi ezer t6t6]l ragyogo,
fenydkkel zoldel8, nyirfaktél aranylé messzi Finnorszdgban, meg
a lankés domboldalakon, virdgzé réteken, sima fovenyi tenger-
parton meghiiz6d4, még nalunknél is kisebb népfi drdga higunk
foldjén, a bajos Esztorszdgban.

Négyezer esztenddvel ezel6tt egyiitt vadasztunk, haldsztunk
a Volga, a Kama és a Pecsora partjan hiz6doé oriasi rengetegek-
ben; egy volt a nyelviink, egyforman zubogott a vér a sziviinkben,
dolgos méheink mindnyajunknak szedték a mézet, a tulipiros-
tlzszini virdgokrdl. Vadaszaink egyforman 16tték ki nyilaikat,
ugyanolyan varsaval fogtdk az eleven halat, amely ott uszkélt a
viz alatt, harmadfii lovaink ott ficAnkoltak és hemperegtek a tisz-

tasok smaragd gyepén. Vér — veri, sziv — sziid, méh — mehi-
lainen, méz — mesi, kéz — kisi, hal — kala, viz — wvesi, ele-
ven — eldvd, 16 — lu... kozos 6si nyelvimk megmaradt szé-

kincsének egynéhany letagadhatatlan bizonyitéka. S megindult
a nagy tudoményos kiizdelem: torok, vagy finn-ugor eredeti nép
vagyunk-e? S mig mindlunk folyt a tudésok kozt az éles vitatko-
zas s a kozvélemény nagy része inkéabb odaéllt taldn a dicsé-
ségesebbnek latszé torok fajtdkkal valé rokonsagot hirdeték mellé,
addig fent Eszakon, Kalevala és Kalevipoeg viladghiriivé nemese-
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dett csodds époszainak orszdgaiban a maguk ugyancsak nagy
egyediilvalésdgaban, amely évezredes kiizdelemre szoritotta ket
is orosszal, svéddel, ddnnal, némettel, kinyiltak a héfivasos télben
is meleg vérrel zubogé szivek és fellangolé szeretettel siettek a
torténelem nagy vargabetijével messze délre szakadt nagyobbik
rokon — a magyarsdg — iidvozlésére. Mert bizony mondom, meg-
hat6 azt érezni, amikor innét a kaldszt érlelé délibabos alfoldi
rénasagrol felvetédik az ember a Balti-tenger partjan €16, hideg-
nek és hiiviosnek hitt finn és észt rokonainkhoz. Micsoda szeretet-
tel, melegséggel és tilaradé érzelmekkel fogadjak az dsi rokont,
azt itthon elképzelni alig tudjuk. Egymaés nyelvét nem értjiik meg
mar, de a szemek csillogasa, a kezek liiktet6 vérli szoritasa s a
kinyilé sziv@i keblek dobogasa szebben beszél, minden felsikolté
Oromszonal.
Egyik koltdiik, Larin Kyosti igy dalol rélunk:

Oh biiszke, hdsi Magyarorszag!
Hatarid 4déz martaléchad
Tiporja most, de feltlizod még
A Kiarpéatokra lobogddat . . .
Nem lehet szolgik foldje soha
A magyarok nemes, 8si honal

De nemcsak az elefantcsonttornyokban él6 iréikban, nanem a
legszélesebb népi rétegekben is benne erdsodik a rokonsag tudata.
A finnek kezdeményezték a vilaghdbori utan a szép szokast, hogy
minden év oktoberének harmadik szombatjdin megtartjdk a
wrokonnépek napjat.“ Téliikk vették &t ezt a szép — mondjuk
talan — sziiletésnapi iinneplést az észtek s vagy tiz év elGtt mi
magyarok is;* azéta ezen a napon minden iskolankban megiilik
ezt az iinnepet. Minden észt és finn-iskolaban felcsendiil ilyenkor
a magyar Himnusz is és Helsinkiben meg Tallinnban nagy tarsa-
dalmi esemény a rokoni iinnepség, amint hogy azéta, hogy az
1957 Gszén megkotott finn és észt kultiralis egyezmények életbe-
léptek, a torvénybe iktatott szerzédések erejénél fogva allam és
tarsadalom immAar az iskolak falain kiviil is testvéri szeretettel
emlékezik meg a Duna-partjan is északi rokonairél.

S ilyenkor a mi iidvozletiink is &tszall a Karpatok ormain, &t
a barati lengyel nép lankés orszdgan és a piinkosdi nyelvek zi-
gasaval t6lti el a finn és észt nép zizmaraval ékes foldjét. Mert
mi is ugyanazzal a szeretettel gondolunk re4juk. Igen: négyezer
€v tavolsagabél elébukkant dréaga, messzi rokonok, ti, kék sze-

N * Talan nem véletlen, hogy a vonatkozé rendeletet annak idején
éppen Petri Pal allamtitkar irta al, aki késébb a Magyar-Eszt Térsa-
sdg els6, alapitéelnoke lett.

Eszaki rokonaink 4
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mekkel, szbke, ldgyan omlé hajjal, dolgos kezekkel, &ldott sze-
reté szivvel, ime mi is koszontiink benneteket. A sziviink megtelik
csorduldsig az arvasdgaban varatlanul testvéri simogatésra talalt
elhagyott gyermek boldog oromével, sirva-kacagva néziink egy-
mas arcaba s ha mar nem is értjiik az elvaltozott szavak ismeret-
len csengését, értjiik, érezzilk a szivetek csilingelését, amely
az éter hulldmain &t hozzank érkezve megkongatja a magyar
szivek kis pivos harangjait is, amelyek belecsenditik, bele-
zagjak, belesikuitjdk az 6romhirt a derengé magyar éjszaka var-
tan figyel6 Orszemeinek neszel fiilébe: Testvér, ne csiigged;!
Nem vagyunk egyediil: husz millionyian vagyunk osszesen volga-
parti ugor népek késéi leszdrmazottai. Nem vagyunk utolsék, nem
vagyunk arvak. Testvér, nem vagyunk egyediilvalok!

Kannisto Artir egyetemi tandr a helsinki Finn-Magyar Tarsasag
1938. november 20-i gyilésén a kovetkez6 beszédet mondotta:

— LA Finn-Magyar Tarsasdg ma kiilonos orom jegyében tartja
osszejovetelét. Ugyanaz az orom tolt el benniinket, amely a magyar
testvérnép szivét melegiti: a bdnat utdni 6rom. Két hosszl évtized telt
el azota, hogy a véres vilaghdbori befejezésekor Magyarorszag foldjét
és népét konyorteleniil szétdaraboltdk. ...De a magyar nép nem esett
kétségbe. A kényszerbéke jogosultsagat sohasem ismerte el, hanem ren-
diiletleniil hitt és hisz az isteni 6rok igazsdgban, Magyarorszdg felta-
maddasdban. Hajdan a 150 éves torok rabigdt is lerdzta magédrél. Most
is csiiggedetleniil felkésziilt arra, hogy ha kell, végigjarja a hosszii szen-
vedések utjat az eljovendé felszabadulasig.

— Es ime megtortént a csoda! Hamarabb, mint barki sejtette volna,
a magyar nép szenvedései megenyhiiltek. Vildgrengeté eseménynek ko-
zepette villimcsapasként lett az egész vildg kozvéleménye el6tt nyilvan-
valé a trianoni kényszerbéke igazsagtalansiga és esztelensége. Mid6n
a szudétanémeteket felszabaditottdk a nemzetiségi elv alapjdn a cseh-
szlovak uralom al6l, természetes volt, hogy ugyanolyan hatarkiigazitas
torténjék Magyarorszag javara is...

— November 2-ika a magyar feltdimadds napja lett, az igazsag fe-
lejthetetlen diadaliinnepe. A magyar Felvidék rabbilincsei lehullottak:
Magyarorszag ismét nagyobb lett, szebb, gazdagabb, erésebb és boldo-
gabb...

— Midén az emlitett 6romiinnepen Horthy Miklés kormanyzé fo-
gadta a magyar nép els6 szerencsekivanatait, ezt mondotta: ,Egy szép
adlom megvalésult, dlmodjunk még szebbeket!”

— Almodjunk mi is, a magyar nép tavoli testvérei. Almodjuk és
reméljiik, hogy Magyarorszag teriileti épsége miel6bb megvalésuljon.”



A T Y EK

Zsirai Miklés: Finnugor rokonsagunk. (Budapest, 1937. Magyar
Tudomanyos Akadémia, 587 [1] 1., 2 térk.)

Tarsasagunk tagjainak bizonyara egyik legérdekesebb olvas-
manya, kézikonyvtaruk egyik legforgatottabb példanya Zsirai
Miklés szép konyve.

Egvyfelol azzal a kérdéssel foglalkozik ez a konyv, honnét,
milyen kornyezetb6l, milyen poggyasszal toppantunk be ide
Kozép-Eurépa idegen vildgdba, masfell meg arrdl igyekszik ta-
jékoztatni az érdeklddst, milyen napok virradtak, milyen sors
vart arra az 6si csalddra, melynek kotelékébsl mi batran kirop-
pentiink a nagyvilagba” — igy vélekedik konyvérél maga a szer-
z6. (V. 6. Magyar Nyelv 33: 270. L).

Nos, a szerzé a poggyaszt nemcsak megmutatja, elénk teszi,
hanem ki is nyitja el8ttink s meg is ismertet annak minden da-
rabjaval, mégpedig nem a krénikas leltart felsorolé modoraban,
hanem a mindent Gjra 4tél§ intuitiv tudés szakértelmével.

A legkozonségesebb tényb6l, a mindennapi ember 0sztonos
vagy kivancsisigon alapulé nyelvhasonlitgaté torekvésébdl indul
ki s ezzel ott fogja meg az olvasét, ahol még nem sziikséges az
el6tanulmany, a kiilon stddium. A tovdbbiakban aztin szinte ész-
revétleniil csempészi az érdekl6dé elé az Gjabb és tjabb, minden-
kit meggy6z6 bizonyitékokat, jatszi konnyedséggel vezeti be a
nyelvhasonlitds folyton tokéletesedé moédszerébe, tgyhogy végiil
a dont6 érvek hatdsa alatt mar a laikus olvasé el6tt is a legtermé-
szetesebb megéllapitas, hogy a ,,magyar és a finnugor nyelvek ko-
zott talalhato egyezéseknek egységes rendszerré kikerekedd elemi
erejii tomege nem szdrmazhatik véletlenségbdl, nem magyaraz-
haté kiilsé hatasokkal, atvételekkel, hanem nyilvan kézos eredetre
utal, azaz a magyar nyelo ugyanabbél a forrasbdl fakad, amely-
bél a finnugor nyelvek fakadtak, a magyar nyelo ugyanannak az
alapnyelonek a folytatéja, mint a finnugor nyelvek, a magyar nyelo
rokona a finnugor nyelveknek, a magyar finnugor nyelo.” (V. 6.
89. 1). Amig azonban chhez a kristalytiszta Gsszefoglalé megalla-
pitashoz eljut, természetesen 6rids anyagot tar az olvasé elé. A
nagy terjedelem azonban Zsirainal sohasem terjengésség. Monda-
tai tomorek, minden soran latszik, hogy a hatalmas anyagot elGbb
alapos szakértelemmel megrostalta. Kiilon dicséretére valik, hogy
a legkisebb nehézséget sem hallgatja el, st ellenkezGlez — ha
ilyen adédik, — maga figyelmezteti 14 az olvasét (pld. magyar juh

4
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~ finn uuhi ~ mordvin utsa stb.; magyar fene ~ finn pem ~
mordvm peni stb. esetében. (V. 6.: 120. 1.).

A konyv mésodik része az ,8si csalad” tagjainak viszontag-
sdgait tarja elénk szines, élénk rajzokban. Egyik-mésik nép tor-
ténete szinte kiilon kotet terjedelmi: a finneket 100 lapon, az
egész finnséget pedig 173 lapon méltatja. Mindamellett ezek a
nagyrészhen néprajzi vonatkozdsi fejezetek sem elnyujtottak.
Egyik-mésik koriilményrsl pl. csupdn egy-két mondatnyi felvila-
gositast kapunk. Es mégis ezek a pAar soros felvilagositasok is
annyira vilagos, kerek osszefoglaldsok, magasabb szempontok sze-
rint megrajzolt képek, hogy nem hagynak kivanni valét. Itt,
ezekben a péar soros mondatocskdkban létszik meg szerintiink
igazdn, hogy Zsirai nemcsak mint nyelvész, hanem mint etnogra-
fus is szakember.

Zsirai, mint mar emlitettiik, munkajat szerényen csupén két
fontosabb részre tagolta. A valésagban azonban legaldbb héarom
részre tagolédik. A harmadik rész a finn-ugor nyelvhasonlitas tor-
ténetét targyalja. Az anyag, melyet felslel, itt is meglehetdsen
nagy terjedelm@i. Halogalandi Ofttéar (IX. szédzad) tapogatédzd
megéllapitdsaival kezdi s a mai nyelvésznemzedék felsorolasaval
zarja be. A torténelmi vonatkozasi leirdsok sikere a tervszerfi ta-
golason, az aranyos elrendezésen és az élénk elGaddson miilik.
Zsirai ezt a feladatot megértette s kitinden alkalmazta. Az egyes
leirasok terjedelmébdl mar a laikus olvasé is észreveszi, ki a fon-
tos, kinek a munkéssaga volt a tudomény el6bbre vitele szempont-
jabél jelentds.

Mindenegyes fejezet végén szépszdmi bibliografiai adatot is
kapunk. Nem tudjuk azonban pontosan, hogy az elénk tart ada-
tok a kérdés teljes irodalmat kivénjék-e ismertetni — ebben az
esetben ugyanis egy esetleges Gjabb kiaddsban még néhény kiegé-
szités is eszkozolhetd volna —, avagy pusztdn a szerzd 4ltal fel-
hasznéalt irodalmi munkék jegyzéke kivdn-e lenni? Az utébbi eset-
ben természetesen errdl az anyagrél is csak az elismerés hangjan
sz6lunk.

Ahogy elnézem Zsirai konyvét, onkényteleniil is eszembejut
Pépay Jézsef ,,A magyar nyelvhasonlitds torténete”, ,,A finnugor
népek és nyelvek ismertetése”, valamint a finnek hatalmas ,,Suo-
men suku” cim@i munkaja. Mi juttatta mindezt eszembe? Talén
a tdrgykor hasonlésiga, avagy valami més kozelebbi kapcsolat?
Azt hiszem, csakis az eldbbi! Pdpay Jézsef dolgozatai ugyanis az
utébbi szempontb6l még csak széba sem johetnek: targyaldsmdéd-
juk, az adatok felsorakoztatdsa, a magasabb szempontbél valé el-
rendezés néla annyira hianyzik, hogy onkényteleniil is a kozép-
kori jambor krénikas leltdros lajstromat juttatja esziinkbe. De a
»Suomen suku“-t ‘sem lehet Zsirai munkéjanak ,,Vorbild“-jeként
tekinteni (igy Kalima Jalo, Finnisch-ungrische Forschungen
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XXVI: 16). Elvégre pld. Magyarorszag torténetét mar szdmtalan
torténésziink djra és tjra megirta, anélkiil azonban, hogy az egyik
torténetiré a masik munkajat, mint ,,Vorbild“-et felhasznalta vol-
na! A ,Finnugor rokonsdgunk® és a ,,Suomen suku“ kozott is ha-
sonlé a helyzet; mindegyik a rokonnépek torténetét igyekszik ad-
ni, azonban mindegyik a maga mdédjdn. A két miiben egyetlen-
egy olyan fejezetet sem lehet taldlni, melyben akarcsak a targya-
lasi m6d is hasonlésdgot mutatna! A tartalmi azonossdg vagy ha-
sonlésdg ellenben — figyelembe véve a munkdk azonos targyt
torténeti jellegét — sziikségképpeni!

Téarsasdgunk tagjai igaz szeretettel koszonik ezt a varva-vart
szép ajandékot! Gyorke Jozsef.

Kettunen Lauri: A rokon népek konyve. (Suomen heimon kirja.
Porvoo, 1931.)

A szorosabb értelemben vett finnség nyelveinek, az 1. n. keleti-

tengeri finn nyelveknek legkitiin6bb ismerdje irta ezt a kis kony-

vet. Személyes élettapasztalatair6l van benne sz6. Nem azt irja le,

amit konyvekbdl tanulhat meg az ember, — forrasmfinck sokkal
testesebb osszefoglalasok allnak rendelkezésiinkre, — hanem amit

a hirneves gyiijté6-kutaté professzor 30 év 6ta tart6 majdnem sza-
kadatlan utazdsain l4tott, tapasztalt. Ha egy gyiijté6 valamely
félreesé faluba érkezik, nem csekély feltiinést szokott kelteni. A
helybeliek meglep6dnek azon, hogy az 6 nyelvjardsukat akarja
feljegyezni. Csakhamar észreveszik, hogy jészandékd ember.
A gyiijt6 tlizbe jon és a nyelvrokonsagot kezdi magyarazni. Most
mar a falu népe gy tekinti, mint hirnokost egy veliik rokon nyel-
vii orszaghél. Szovédnek a kapcsolatok a nyelvek egybehangzésé-
nak titkos torvenye altal. S mikozben a gyiijté honapszamra irja,
kutatja az egyszeru emberek beszédét, megnylhk a szlve és szeme
azok életének és létkérdéseiknek megismerésére.

Kettunen konyve ilyen érintkezésekbdl sziiletett. Jart a skan-
dindviai finn telepesek kozott, az oroszorszégi vepsze falvakban,
felgyiijtotte a lett partok liv néptoredékének a nyelvét. Az észt
nyelvnek tanéra volt Tartuban. Az utébbi években nalunk is hosz-
szabb 1dé toltstt. Mikor ez a konyvecske megjelent, még csak fu-
tolagosan ismerte hazénkat. De azért nekiink is szentelt néhany
benséséges lapot. Konyvébdl, amelyet az iskoldk és a csalad hasz-
nalatara adott ki, azt a rokonnépi szellemet érezziik kiaradni,
amely Finnorszdgban olyan meghitté teszi a magyar ember sza-
mara az ott {artézkodast s amely a finn nemzeti tudomanyoknak
mindenkor lendit ereje volt.

Az elsd rész egyenként ismerteti a finnugor népeket. A méso-
dik rész Gtiemlékeket tartalmaz. A szoveget értékes képanyag ki-
séri. Fgy-két rajz a finnugor népek csaladfajat, lélekszaméat mu-
tajta. A fiiggelékiil kozolt nyelvi szemelvények a finn nyelvjara-
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sok eltéréseit s a kozelebbi rokonnyelveknek a finnhez viszonyitott
rokonsagat teszik szemléletessé. Krompecher Bertalan.

Dalbokréta. A finnugor népek iskolds fiatalsdgénak és
a finnugor rokonsagi eszme hiveinek hasznalatara dsszeallitotta
Kiianmies Elids. (Nyomtattatott Porvooban, Werner Soder-
strom nyomdajaban; 1935. 112 1)

A néprokonsigi mozgalomnak egyik felemeld s egytttal bajos
megnyilvanuldsa az a kis konyv, amelyet a tamperei varosi zene-
iskola igazgatéja, Kiianmies Elias 4llitott 6ssze finnugor dalokbél.
Hisz magyar, tizenkilenc-tizenkilenc finn és észt, harom liv dal,
valamint az inkeri és ziirjén nemzeti himnuszok vannak a kotet-
ben osszegyiijtve. Ez a lelkes finn zenetanar abbél a gondolathél
kiindulva, hogy a nagy eszmék iranti lelkesedés a gyermekkorban
fogja meg leginkabb a sziveket, a harom orszég iskolai részére ko-
totte bokrétaba a legszebb és legjellemzdbb dalokat, remélve, hogy
a n6tan és éneken keresztiil kozelebb fognak tudni egymaéshoz ke-
riilni az évezredek és sokezer kilométerek tavolsdgéval egymastol
elvalasztott rokonnépek. A dalokat szdmara Vettik észt zeneszerzé
és Kyrold liv egyetemi hallgaté segitett kivalasztani, mig a ma-
gyar nétakat, a Zenemiivészeti Féiskola meghallgatasa utan, a kul-
tuszminisztérium bocséatotta a szerkesztd rendelkezésére. A kis
kotet finn-észt énekeit legnagyobbrészt Miklés | 6zsef, Finnorszag-
ban él6 jémevii magyar festémiivész forditotta le magyarra és
ugyano iiltette at viszont ezekre a nyelvekre a magyar dalokat is.

A kéltemények gy vannak Osszevalogatva, hogy hazafias és
egy-egy egyhazi ének mellett népdalok és didkdalok taldlnak he-
lyet egymas mellett. A magyar dalok kozott szerepel a Szézat,
a Hiszekegy, a Kossuth-néta, a régiek koziil: Torck barsony siive-
gem... Felszantom a csaszar udvarat... Amott kerekedik ... Ej-
haj gyongyvirag ... Sz6l a kakas mér... Csinom Palké... Menny-
b8l az angyal... Ne menj rézsam a tarléra... Fol, fol vitézek...
Erd3 mellett nem j6 lakni... Ispilang, ispilang... és Seprik a
papai utcat. A dalok egyszélami kottaval éltalaban a legalacso-
nyabb hangnemre vannak irva.

Meghaté olvasni a kiotetben pl. a livek* nemzeti dalét:

Lionek sziilettem, liv is maradok,

Mig csak a sirhalom rém nem borul.
Partunkban gyckeret vertiink mélyen,
Anyanyelviink, fajunk gydzhetetlen.
Osék rank hagytak tengerpartokat,
Magvoa fajunknak sohsem szakadhat.
Szép parti nyelviink fiainkra szall,
Zengzetesebb, vagy szebb nincsen annél.

* A liv nép Lettorszdg északi partvidékén, é18 apré finnugor térzs.
amely mostandban ébredt nemzeti dntudatra.
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A finneknek és észteknek ugyanaz a nemzeti himnusza, amely
els6 szakaszdban igy hangzik:

Szép (finn) hazédnk, te drdga fold,
Zengjen dicsé neve

Mely honfilelket igy betolt:

Nines tobb oly tér, se hegy, se volgy, —
Mint szép hazank itt északon,

E kedves draga hon.

A kis inkeri nép, amely jelenleg szovjetorosz elnyomds alatt
Szentpétervartol délre fekvd keriiletekben él, himnuszaban viszont
igy dalol:

Talpra rab inkeri, munkara fel,
Uj vildgnak vagy a hajnaldn!
Ejszakdadnak vége, iit a reggel,
Ré&d virradt a nap, sziilbhazém.
Ugy dereng az ég aljan az uj fény,
Mint honfiak keblében a remény.
Talpra rab inkeri, itt a nap,
Megjott a régoart pillanat.

Reméljiik, hogy a munka idehaza is széles korokben kedvezd
fogadtatasra talal. A kultuszminisztérium tobb szdz példanyt va-
sarolt beldle s ellatta vele az ©Osszes kozépfoku iskolak ifjasagi
konyvtarat. vitéz Nagy Ivan.

M. J. Délnoki: Pirstottu Unkari. Hungaria Mutilata. (Otava-
kiadas. Helsinki, 1938. 242 1., 142 kép és térkép.)

A mult év 8szének folyamén Helsinkiben ,Feldarabolt Ma-
gyarorszag” cimen ez a konyv a legjobb idében hivta fel a finnek
figyelmét Magyarorszag szétdarabolasara és éles logikaval, pontos
statisztikai adatokkal, valamint kitiné képekkel bizonyitotta be a
trianoni béke tarthatatlansagat. Szerzdje a Finnorszdgban é16 tehet-
séges, lelkes és fiatal magyar festémiivész: Miklds Jozsef, aki-
nek erdélyi szivét nem hagyja nyugodni a ,magyar Karjala“ ke-
gyetlen sorsa. A széles korokben igen kedvezéen fogadott konyv-
hoz a magyarsag nagy finn baratja Mustakallio J. Martti
orvos irt elész6t, melyben tobbek kozott a kovetkezdket mondja:
»Igen fontos, hogy minden finn megismerkedjék ezzel a ,békével”,
amely a demokricia nevében hdrom és fél milli6 magyart meg-
kérdezésiik nélkiil, alacsonyabb kultiraji népek igajaba hajtott.
Mindenki, akiben csak csoppnyi kis igazsdgérzet is van, elnémul
a megdobbenéstsl és felhaborodastél, ha a konyvet olvasva meg-
tudja, hogy a kisantant az alnoksag és a csalafintasig mily esz-
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kozeivel dolgozott Magyarorszag ellen. Az igazsidg azonban mégis
gy6zni fog!” Tarsasdgunk szerény anyagi viszonyaihoz képest ti-
mogatta a konyv terjesztését. Gaské Dezsé.

Babakonyv (Tyttikirja). Szerk. Baloghy Maria, ford. Helminen
Helmi. K. J. Gummerus. Jyvaskyld. 175 lap.

Baloghy Maridnak, a kival6 gyermek-pedagégusnak kis-
lanyok szdmdra szerkesztett kedves babakonyvét Helminen Helmi
finn tandrnd, volt magyarorszagi csereosztondijas, leforditotta
finn nyelvre. Nekiink magyaroknak, akiket a kiilfold igazdn nem
kényeztetett el méltdnylassal és elismeréssel, mindig ©rom, ha
egy-egy magyar szellemi termék idegen nyelven megjelenik. Min-
den egyes magyarbol forditott konyv gydzelem, amit nem is
annyira a masik fél erején és késziiltségén, mint inkabb kozo-
nyén, elfogultsdgén és elditéletén kellett aratnunk, Vildgos, hogy
ha az idegen nyelven megszélalé magyar irdsnak ilyen nem-iro-
dalmi foladatokat is meg kell oldania, sokszorosan fontos kérdés,
hogy mi az, amit tolmécsolnak, és hogyan tolméacsoljdk. A széban-
forg6 gyermekkonyv mindkét vonatkozasban kielégiti igényeinket.
A tartalom maga, kedves torténetkéivel, kis kéziigyesitd gyakor-
lataival, gyongéd jaték-alakjaival ellenéllhatatlanul belopédzik a
kicsi olvas6k szivébe, hogy aztdn iide mese-hangjidn szdraz és
unalmas tanitds nélkiil oktassa s mindenféle erkolesi célzatossag
nélkiil nevelje dket. A fordit6 érdeme viszont, hogy meg tudta
érezni s szerencsés tollal vissza tudta adni a magyar szoveg kony-
nyed bajat. Pedig nem volt egyszerii a finn gyermekeknek olyan
csodéalatos, ismeretlen dolgokrél mesélni, mint csillagos nyari ég-
bolt, pasztorélet a pusztan, sziiret a sz6l6hegyen, hisvéti loesolo-
das. Helminen Helmi azonban gy6zte nyelvi és targyi ismere-
tekkel, fordulatokkal, kifejezésekkel, f6ként pedig sok kedvesség-
gel és szeretettel, tigy hogy forditdsdban ez a kis konyv valéban
mélton és vonzén képviseli Finnorszdghan a magyar gyermek-
irodalmat. .

Sajnos, mi magyarok magunk részérdl egyaltalan nem tani-
situnk hasonlé érdekl6dést és megbecsiilést északi rokonaink
mesekincse irdnt. Legfébb ideje volna, hogy észak felé is széles
kaput tarjunk hatdsok inditasara és hatasok befogadasara. A szinte
kizar6lagos német mese-behozatal helyett meg kellene ismertet-
niink ifjisdgunkkal a finnek, észtek, s6t egyéb rokonnépek meséit
is, melyek sok sajatos és egyéni szinnel tudnik gazdagitani a ma-
gyar gyermek vilagat. De ezen til: az eddig még ismeretlen és
kiaknéazatlan ési ,finnugor” meseforrasok foltardsa j teriileteket
nyitna meg az egész magyar szellemi élet szdmara s belathatatlan
fejlédési lehetdségeket nyujtana a miivészeteknek, els6sorban a
magyar koltészetnek. Kispél Magda.
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Sillanpida F. E.: Silja. Ford. N. Sebestyén Irén. (Franklin-Tar-
sulat. Budapest, 1939. 326 1.)

Finn testvéreink gazdag, szines és mélyenjar6 irodalma irdnt
egyre n6 a magyar kozonség érdeklodése. Haldas munkat végzett
N. Sebestyén Irén kitind miiforditéonk, akinek mar az egész sor
¢lvezetes finn kotet atiiltetését koszonhetjiik, mikor az egyik leg-
nagyobb finn regényirénak, a Nobel-dijra jelolt F. E. Sillanpid-
nek talan legjellegzetesebb regényét ,Silja. Egy régi csaldad
utolsé hajtdsa” cimmel magyarra forditotta.

A ,Magyar Néi Szemle” megszolaltatta a fordit6t magat s mi
ezt az érdekes iréi valloméast alabb ugyancsak bemutatjuk:

— ,Hogy miért vélasztottam ki leforditisra éppen ezt a re-
gényt? Semmi esetre sem azért, mert mar vilighirt szerzett iréja-
nak; ismerem a finn irodalmat a maga egészében. Sok modern finn
regényt elolvastam és ez ragadott meg a legjobban. Akdr csak
egyetemi hallgaténé koromban Linnankoski ,,Dal a tlzpiros virdg-
rol” c. regénye. Mint nyelvészt a finnugor, illetve uréli nyelvek
Osrégi rejtett Osszefiiggéseinek a felkulatdsa érdekel, mint embert.
az emberi lélek mélységei, az emberi cselekedetek titkos rigéi, az
emberi lélek tudatalatti rezdiilései. Ezt talaltam meg Sillanpéiiben.
Az 6 stilusa ugyszolvan megkozelithetetlen, igy mfivei szinte le-
kiizdhetetlen nehézségek elé allitjak a fordit6t. Két megoldas kinal-
kozott. Konnyebb lett volna bizonyos fokig &tirni a konyvet és
folyamatos, sima nyelven kissé szabadon elmondani azt, amit Sil-
lanpidd elgondolt. A regény német és francia forditéi ezt a meg-
oldast valasztottak. 4 mdsodik lehetdség az volt, amennyire csak
megengedi a magyar nyelv szelleme, visszaadni az eredeti nyelv
és stilus minden fordulatat és finomsagat. En erre a kockazatos
feladatra vallalkoztam, mert meggy6z6désem, hogy Sillanpié rend-
kiviil egyéni nyelve és stilusa nem kiilséség, nem modor, hanem
hozzétartozik iréi miivészete lényegéhez. Minden szava mogott
gondolat és tartalom van s ezért a forditénak sem szabad egyet-
len henye sz6t vagy jelz6t alkalmazni. Ennek a miinek a lefordi-
tdsa bizony egészen kiilonlegesen nehéz munka volt. Eldszor pon-
tos filolégiai forditast készitettem és ennek alapjan késziilt —
a szoveggel mégegyszer pontosan Osszevetve — a miiforditas.”




BIR'EK

JARVENTAUS ARVI

a magyarbarat finn regényiré 1939 jinius 8-4n meghalt. Halala-
nak hire varatlanul érte magyar baratait, akik benne tisztelhet-
1ék a néprokonsagi eszmének egyik legnagyobb hatasi képvise-
16jé6t. A néprokonsigi munkaba 1928-ban, a budapesti finnugor
kozmiivel6dési kongresszus utan kapcsolédott bele, megirvan elsé
magyar targyd regényét a magyar honfoglalasrél. Ezt kovetiék
regényei a mohdacsi vészrol és Rakéczi kiizdelmeirél. Népiinknek
nem volt nala igazibb és lelkesebb baratja s kivaltképen nem volt
senki, aki onzetlenebb odaadassal allitotta volna koltészetét a ma-
gyar iigy szolgalatdba. Utols6 munkaja is rélunk emlékezett:
A szomoriffizek orszagarél. Tagja volt a Petéfi-tarsasagnak,
diszdoktora a debreceni egyetemnek, a Magyar-Finn Térsasag
1937 december 10-én iinnepi iilésen fogadta tiszteletbeli tagjava.
A magyar-finn testvériség torténetében korszakot jel6ld munkas-
sagat legkozelebbi szdmunkban fogjuk ismertetni.

L ]
Kunder Antal miniszter hivatalos latogatisa Esztorszagban
és Finnorszagban.

Jtnius végén Tallinnban és Helsinkiben tartja a magyar-észt
és a magyar-finn kultiralis vegyesbizottsdg elsd iilését, amelyen
meg fogjak targyalni a rokonnemzetek kozotti kultdralis kapcso-
latok kimélyitésével Osszefiiggd kérdéseket. A kultirélis vegyes-
bizottsagok targyaldsain Héman Balint vallds- és kozoktatasiigyi
miniszternek kellett volna a magyar bizottsdg részérdl elnckalnie.
Annakidején ugyanis, amikor 1937-ben Budapesten Jaakson
Aleksander észt, Hannula Uuno finn és Héman BA4lint magyar koz-
oktatésiigyi miniszterek aldirtdk az északi rokonnemzetekkel ko-
tott kultaralis egyezményeket, a magyar kormany Héman Balint
minisztert bizta meg, hogy az északi allamférfiak budapesti lato-
gatdsat viszonozza. Héman Bélint, aki eddig is nagy munkat vég-
zett a magyar-észt és a magyar-finn kapcsolatok apoldsa terén,
régéta késziilt erre az ttra, azonban eziddszerint kénytelen lemon-
dani a helsinki és tallinni szeretetteljes fogadtatasrél, mert gyogy-
kiira alatt 4ll és orvosainak tandcsara hosszabb utazdst most még
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nem tehet. A m. kir. kormany éppen ezért Kunder Antal minisz--
tert bizta meg képviseletével, akinek latogatdsa a kultiralis egyiitt-
miikodés elémozditasa mellett a testvérnemzetekkel valé gazda--
sagi kapcsolatok tanulményozésara is médot fog nyujtani.
Kunder Antal miniszter jinius 26-an utazik Tallinnba, ahonnan
50-4an indul Helsinkibe. A minisztert dtjara a magyar kiiliigymi~-
nisztérium részérdl baré Villani Lajos kovetségi tanédcsos, a val-
las- és kozoktatdsiigyli minisztérium részérdl pedig Paikert Géza
miniszteri osztalytanicsos kiséri el és vele utazik személyi tit--

kara, dr. Fluck Istvan is.

AZ ELSO MAGYAR-ESZT-FINN TARSASAG.

Torténeti szempontbgl taldn ér-
dekelni fogja tdrsasdgunk tagjait,
hogy az elsé magyar-észt-finn kul-
tirkapcsolatokat 4polé szervezetet
az egyetemi ifjlisdg hivta életre.
Es taldin nem véletlen, hogy
éppen folyéiratunk szerkesztdje,
vitéz Nagy Ivdn, aki akkor
a Magyar Egyetemi és Fdiskolai
Hallgaték  Orszédgos Szovetsége
kiiliigyi osztdlydnak volt az elnd-
ke, kezdeményezte a finn és észt
didksaggal valé kapcsolatok felvé-
telét. 1921 december 19-én este az
Orszagos Széchenyi Szovetség he-
lyiségében iilt egybe az alakulé
kizgyfilés, amely egyhangi haté-
rozattal mondotta ki a Magyar-
Eszt-Finn Ifjusdgi Egyesiilet meg-
alakulasat.

A kezdeményezés megorokitésére
alljon itt a Pester Lloyd 1921 de-
cember 22.-j szdimdnak kovetkezd
hiradésa:

»Vereinsnachrichten. Konstitui-
rung  des Ungarisch-Estnisch-
Finnischen Vereins. Der auf Ini-
tiative des Verbandes Ungarischer
Hochschiiler ins Leben gerufene
Ungarisch-Estnisch-Finnische Ver-
ein trat Montag abend in den Lo-
kalititen Széchenyi Verbandes zu

seiner konstituirenden Sitzung zu--
sammen. Der Vorsitzende Ivan
Nagy hielt in seiner Eigenschaft
eines Prisidenten des auswirtigen
Ausschusses des Ungarischen Hoch-
schiilerverbandes die Eroffnungs--
rede, in der er darauf hinwies,.
daf? das Ungartum wohl nicht die
Kultur des Westens zu verteidigen,
sondern vielmehr diese westliche
Kultur in den Orient zu tragen,
sie daselbst unter den mit ihm ver-
wandten Volkern und Briidern zu
verbreiten und weithin wirken zu

lassen berufen sei. Wir bediirfen
neuer Juliane und neuer Alexan-
der Korosi-Csomas — sagte der

Vorsitzende —, denn im Orient war-
tet man jetzt auf uns. Sodann ver-
las der Vorsitzende die in ungari-
scher Sprache abgefafite Zuschrift
der Dorpater Universitiat, in der
die estnischen Hochschiiler ihre
ungarischen Briider von der im
Dorpat bereits erfolgten Konstitui--
rung eines ungarische-estnisch-
finnischen Klubs in Kenntnis:
setzen. Sodann unterbreite der
Vorsitzende den Statutenentwurf
des Vereins, der von der Versamm-
lung einmiitig ‘angenommen wur--
de. Der Verein bezweckt die:
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griindliche Kenntnis der Kultur
unserer Stammverwandten im Ori-
ent und ihrer politischen-sozialen
Lage, wie auch die Wiederauf-
nahme innigster Beziehungen zu
diesen. Die Generalversammlung
schritt sodann zu den wahlen.
Zum Presidenten wurde gewéhlt
Elemér Virdnyi, zum Sekretar Ti-
bor Panka, zum Schriftfiithrer De-
sider Kerecsényi, zum Kassier Jo-

hann Adfra, zum Leiter der auswir-
tigen Angelegenheiten Ladislaus
Takdcs. Auf Antrag des Priisiden-
ten wurden Staatssekretir Julius
Pekér, der finnische Minister a. D.
Emil Setild, Graf Paul Teleki, Mi-
chael Jungerth, Josef Szinnyei,
Béla Vikar, Eugen Cholnoky, Ala-
dar Bédn és Zoltan Gombocz, fer-
ner Liipola Yrjo und Josef Fekete
zu Ehrenmitgliedern gewihlt.”

MAGYAR-FINN TARSASAG TISZTTIK ARA.

Diszelnékok:

Hannula Uuno finn kézokt. minisz-
ter.

Héman Bélint dr. m. kir. titkos ta-
ndcsos, vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter.

Talas Onni dr. budapesti finn ko-
vet.

Tiszteletbeli elndkok:
Karafiath Jend dr. m. kir. titkos
tanacsos, Budapest szfév. fépol-
garmestere.
Szinnyei Jozsef dr. egyetemi tandr.
Tasnadi Nagy Andras dr. m. kir.
igazsdgiigyminiszter.

Tiszteletbeli tagok:

Bén Aladar dr., m. kir. kormany-
fétandcsos, ny. gimn. igazgaté.
vitéz Bendrd Agost dr., ny. minisz-
ter, v. orszaggyiilési képviseld.
Cholnoky Jené dr., egyetemi tanar.
Daranyi Gyula dr., egyetemi ta-
nar, az Orvosi Tovabbképz8 Bi-

zottsag elnoke.

Fabinyi Tihamér dr., m. kir. titkos
tandcsos, v. miniszter.

Paikert Alajos dr., ny. allamtitkar.

Pintér Jend dr., tanker. kir. féigaz-
gaté, egyetemi tanar.

Raffay Séndor dr., m. kir. titkos

tandcsos, evangélikus piispok.

Szendy Karoly dr., Budapest szfdv.
polgarmestere.

Szent-Gyorgyi Albert dr., egyete-
mi tanar.

Szily K&lmén dr., m. kir. titkos ta-
nacsos, allamtitkar.

Teleki P4l grof, m. kir. titkos tana-
csos, m. kir. miniszterelnok.

Verebély Tibor dr., egyetemi tanar.

Vikar Béla, ir6, ny. elnoki fétana-
€SO0s.

Kiilfoldi tiszteletbeli tagok:

Heporauta A. F. lyceumi igazgatd,
a finnugor kultirbizottsdg finn
osztdlyanak elnoke.

t Jdarventaus Arvi, esperes, iré.

Kannisto Artturi, egyetemi tandr,
a Finn-Magyar Tarsasdg elnoke.

Mustakallio Martti J. orvos, a
Finn-Eszt-Magyar orvosegyesiilet
elnoke.

Reenpid Yrjo, egyetemi tanar.

Talas Lemmikki, a finn budapesti
kovet felesége.

Tulenheimo Antti, Helsinki fépol-
garmestere.

Levelezé tagok:
Miklés Joézsef, festdmiivész.



Musikka Védind, rektor.

Snellman Aarne, egyetemi m. ta-
nar.

Valle Aarne, orvoskapitdny.

Dr. Wedres Gyula, lektor.

Elnék:
Nagy Emil dr., ny. miniszter, v. or-
szaggyilési képviseld.
Téarselnokdk:

Csekey Istvdn dr., egyetemi tanar
(Szeged).

Jeney Endre dr., egyetemi tanér
(Debrecen).
Némethy Kéroly dr., m. kir. kor-

méanyfétandcsos, Budapest szf6v.
tandcsnoka.

Petri Pal dr, m. kir. titkos tana-
csos, ny. allamtitkar.

Bar Villani Lajos kovetségi tané-
CSO0S,

Zsirai Miklés dr., egyetemi tanAr.

Néi szakosztily elnéke:

Németh Gyuldné dr. — Sebestyén
Irén dr.

Orvosi szakosztély elnike:

Keleti Jézsef dr., MABI igazgaté-
féorvos.

Miivészeti szakosztily elndke:
Eyssen Tibor dr., miniszteri tand-
€S0s.

Gydgyszerész szakosztaly elnike:

Koritsénszky Ott6, a Magyar
Gybgyszerészegylet iigyv. igaz-
gatdja. -

Sportszakosztaly elnoke:

Prém Lérant dr., miniszteri tané-
csos, az Orsz. Testnevelési Ta-
nacs i. v. alelnoke.
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Alelnékik:

Avédik Félix dr., a budapesti kir.
biintet6torvényszék masodelnoke.

Baranyai Zoltan dr., miniszteri ta-
nacsos.

Bilkei-Papp Lajos, egyet. m. tanar,
igazgat6-fGorvos.

vitéz Nagy Ivan dr., miniszteri tit-
kér.

Ugyvezetd alelnik:

Gaské Dezsé dr., szfgv. adjunktus-

0rvos.

Fétitkar:
Kovacs Lészl6 dr., egyetemi tanir-
segéd,

Titkérok:
Krompecher Bertalan dr., mizeumi
tisztviseld.
Laké Gyorgy dr., gimn. tandr.

Féjegyzd:
vitéz Raffay Béla, okl. vegyész-
“mérnok.

Jegyzo:

Horvath Kéroly, kovetségi tisztvi-
selG.

Jogtandcsos:
Techert Gyula dr., iigyvéd.

Pénztéros:
Gellén Ferenc, banktisztviseld.

Ellendr:
vitéz Ury Dezs8, Hangya-f&tisztvi-
selé. ;

Konyotéros:
Faragé Jézsef dr., gimn. tandr.

Héznagy:
Ispanovits S4ndor, polg. isk. igaz—
gaté.
A szémpizsgald bizottsdg elnioke:
Molnér Andor dr., miniszteri tand-
cs0s.
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Szdmoizsgdld bizottsdgi tagok:

Barcsay Karoly Akos, gyégyszer-
tartulajdonos.

“Varga Laszl6, egyet. gyakornok.

Szdmovizsgald bizoltsdgi péttagok:
Hajdu Istvan dr., kozépiskolai ta-
ndr.

“Gaszner Pal, OTI titk4r.

Valasztményi tagok:

A. Balogh Pal, a radié rendezgje.

‘Csanky Dénes, a Szépmfivészeti
Mizeum féigazgatéja.

«Csliry Bélint dr., egyetemi tanar
(Debrecen).

Erédi-Harrach Tihamér dr., m. kir.
korm. fGtandcsos, v. orszaggyi-
1ési képviseld.

Falu Tamés {iré.

Fiilei-Sz4nt6 Endre dr.,
csos, egyet. m. tandr.

‘Gorgey Istvan, orszdggyiilési kép-
viselG.

‘Groé Béla dr.,

min. tana-

igazgaté-féorvos.

Gyorke Jé6zsef dr., miizeumi tiszt-
* viseld.
Gyérffy Istvan dr., egyetem1 tanar.

Jalsoviczky Karoly dr., dllamtit-
kér.

Koralevszky Géza dr, orvos
(Dombévar).

Korbuly Gyobrgy dr., orvos, az Or-
vosi Tovabbképzés Kozp. Bizotts.
titkara.

MAaday Sandor, a Magyar Nemzeti
Bank igazgatdja.

ifj. baré6 Malcomes Albert.

Németh Antal dr., a Nemzeti Szin-
haz igazgatoja.

Novéagh Gyula,
gaté, a Fav.
téje.

Paikert Géza dr., min. osztdlytana-
Cs0S.

Salamon Géza dr.,
nok.

Szviezsényi Zoltdn dr., ny. min. ta-
nécsos.

Vaszy Viktor, Zenemfiv.
tandra.

gimnaziumi igaz-
Népmiivelés veze-

tandcs-

szfGv.

foiskola

MAGYAR-ESZT TARSASAG TISZTIKARA.

Diszelnékok:

Hoéman Balint dr. m. kir. titkos
tandcsos, vallds- és kozoktatds-
iigyi miniszter.

Jaakson Aleksander észt kozokta-
tasiigyi miniszter.

Tiszteletbeli tagok:
Teleki Pal grof m. kir. titkos ta-
nécsos, m. kir. miniszterelnok,
egyetem ny. r. tanar.
Karafidth Jené m. kir. titkos ta-
ndcsos, fépolgarmester.
Szily Kalmdn m. kir. titkos tané-
csos, allamtitkar.
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Raffay Sandor m. kir. titkos tana-
csos, 4g. ev. piispok.

Tasnadi-Nagy Andréas m. kir. igaz-
sagiigyminiszter.

Zichy Istvan gréf, a Magyar Nem-
zeti Miizeum f8igazgatija.

Paikert Alajos ny. allamtitkar.

Szendy Karoly polgarmester.

Szinnyei Jo6zsef ny. egyetemi ny.
r. tanar.

Csekey Istvdn egyetemi ny. r. ta-
nar.

Cholnoky Jend egyetemi
tandr.

ny. T.



Vikar Béla iré.

Pintér Jend tankeriileti fdigazgato.

Ban Aladar ny. gimn. igazgat6, m.
kir. kormanyfétandcsos.

Joffert Richard észt iigyvive.

Elnok:
Petri P4l ny. allamtitk4dr, m. kir.
titkos tandcsos.

Tarselnokok:
Csekey Istvan egyetemi ny. r. ta-
nar.
Fiilei-Szdnt6 Endre min. tana-
csos, a Jogi Szakoszt. elnoke.
Villani Lajos baré kovetségi tana-
CS0S.

Zsilinszky Gabor tb.
zul.

Zsirai Miklés egyetemi ny. r. ta-
nar.

észt fékon-

Alelnéokék:
Baranyai Zoltdan miniszteri tana-
csos, egyetemi m, tandr.
Virdanyi Elemér gimndziumi tanar.
Suhaya Tibor m. kir. gazd. tan&r.
Ugyvezeté alelnik:
vitéz Nagy Ivdn, miniszteri titkar.

Fétitkar:
Gyorke Joézsef miizeumi tisztvi-
seld.
Féjegyza:
Zsingor Gyula szf6v. mérnok.
Jegyzé:
Pallés Kornél okl. tanér.
Titkér:

Ujvari Béla okl. tanAr.
Pénztaros:

ifj. Eber Istvan gyaros.
Ellenér:

vitéz Ury Dezs6, a Hangya fétiszt-
viselje.
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A szdmoizsgald biz. elnoke:
Borgé Andor gyaros.

Tagjai:
Kalméan Béla okl. tanar.

Koralewszky Géza mitéorvos.
(Dombévar).

Valasztmany:

Jalsoviczky Karoly dallamtitkar.

vitéz Haasz Aladar miniszteri osz-
talyfénok.

Jeney Endre egyetemi ny. r. tanar
(Debrecen), az Orvosi Szakosz-
taly elnoke.

Molnar Andor miniszteri tanacsos,
az Orvosi Szakoszt. helyettes el-
noke.

Eyssen Tibor miniszteri tandcsos,
a Miivészeti Szakosztaly elnike.

Vaszy Viktor Zenemiiv. Féisk. ta-
nara.

Koritsanszky Otté, a Gyodgyszeré-
szeti Szakosztdly elnoke.

Ujvari Bélané Kerékgyart6 Ad-
rienne tanarnd.

Hankiss Janos egyet. ny. r. tanar

. (Debrecen).

Szviezsényi Zoltan nyug. minisz-
teri tandcsos.

Paikert Géza miniszteri
tandcsos.

Haltenberger Mih4ly taniigyi féta-
nacsos, egyetemi c. ny. rk. tandr.

Szablya Janos m. kir. kormanyf6-
tandcsos.

osztaly-

Gaské Dezsé szfév. adjunktus-
OTVO0S.

Novagh Gyula, a Fév. Népmiivelés
igazgatoja.

Ispanovits Sandor szfév. polgéri

iskolai igazgaté.

Finnugor néprokonsagi

jelvény kaphaté tarsasagaink

fotitkdraindl és Jersuschek K. jelvénykészito iizletében
(Budapest, 1V., Vaci-utca 39.) Ara 1.50 pengo.
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TANULMANYUT FINNORSZAGEA

Utazas: Lj I|us10—|u||u522
Il. jalius 24—augusztus 5.

Utirany: Budapest—Varsé —
Tallinn — Helsinki —
Imatra — Savonlinna —
Punkaharju— Sortavala
— Valamo - Viipuri —
Helsinki — Tallinn —
Riga — Budapest.

Jelentkezési hatrids: 1. csoportnal jdlius 1-ig.
Il csnnqrtnal jalius 15-ig.

Részvételi dij: gyorsvonat III. osztily, a finn-
orszagi éjjeli utazasnal halékocsi, hajéjegy, elszalla-
solas -polgari szallokban két-haromagyas szobakban,
napi hiromszori étkezés (amely kezdddik elsé nap
vacsoraval, befejezédik utolsé6 nap reggelivel), varo-
sok megtekmtese autocarral, belépédijak, poggyasz-
szallitas (egy nagyobb és egy kisebb csomag) borra-
valéval és adéval egyiitt 380.— P. Jelentkezési dij
5 P. A Magyar-Finn és Magyar-Eszt Tarsasag tagjai
jelentkezési dijat nem fizetnek.

Utlevélrél és vizumrél mindenki maga gondosko-
dik. A Téarsasig a vizumok beszerzését kivanatra
vallalja, tgyszintén kivdnatra a Nemzeti Bank &ltal
koltépénzként engedélyezett valutat is biztositja.

Jelentkezni lehet az ,Eszaki rokonaink™ szer-
kesztsségénél: Budapest IV., Veres Péilné-u. 7. fél-
emelet 2, tel. 384—592 d. u. 3—5.

A kiadéasért felelds: Dr. Gaské Dezsé.
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A cimlapot Haranghy Jend festémfiivész-tanar rajzolta.
Minden cikkért szerzéje felel.

MUNKATARSAINK:

Dr. Petri Pal, m. kir. titkos tandcsos. ny. allamtitkar, a Ma-
gyar-Eszt Tarsasag elnoke. — Dr. Nagy Emil, volt miniszter, v.
orszaggy. képviseld, iigyvéd, a Magyar-Finn Térsasag elnoke. —
Dr. Heporauta Akseli finn kozépiskolai igazgaté, a Finnugor
Kultirbizottsdag elnoke (Helsinki). — Dr. Csei'ey Istoan egyet. ny.
r. tanar (Szeged), a tartui egyetem diszdoktora és volt ny. r. ta-
nara, a Magyar Finnugor Kultirbizottsdg elnske. — Dr. Mészoly

Gedeon egyet. ny. r. tanar (Szeged). — Vikdr Béla, ny. orszag-
gyilési elnoki-fétanacsos, ir6. — Dr. Németh Gyuldné—Dr. Sebes-

tyén Irén, a Magyar-Finn Tédrsasidg ndi osztalyanak elnoke. —
Falu Tamds ir6, m. kir. kormanyfétanacsos, kir. kozjegyz6 (Ocsa).
— Dr. Ban Aladar ny. gimn. igazgaté, m. kir. kormanyfGtanacsos.
— Dr. Paikert Géza min. oszt. tandcsos, a kultuszminisztérium
kiilfoldi kulturdlis kapesolatokat intéz8 osztidlydnak fénike. —
Oinas Félix, az észt nyelv lektora a budapesti tudoményegyete-
men. — Nagy Méda polg isk. tanarné, ir6. — Dr. vitéz Nagy Ivan
min. titkir a kultuszminisztérium egyetemi iigyosztalyaban. —
Dr. Gaské Dezsé szfév. adjunktus-orvos, a Magyar-Finn Tarsasag
iigyv. alelnoke. — Dr. Krompecher Bertalan a Magyar Néprajzi
Mizeum tisztvisel6je, a Magyar-Finn Térsasag titkdra. — Dr.
Gyérke Joézsef az Orsz. Széchenyi Konyvtar tisztviseldje, a Ma-
gyar-Eszt Tarsasdg fotitkara. — Dr. sub. ausp. gub. Kispdl Magda
gimn. tanarné (Szeged). — Dr. Faragd Jozsef gimn. tanar, miiford.

A nyomdéaért felels: Wessely Karoly igazgat6.
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