FEKETE CSABA

Batizi és katéja

Harom kiadast ismer konyvészetiink (1543—-1545, 1550, 1555)! ezen iskolasok-
nak szant, fundamentum-tipusu katébol.> A 16. szazad kdzepén élt énekszerz6
reformatorunk miivének az elsé kiadasa még ismeretlen volt a 19. szazadban.
Folbukkant a gyanu, hogy jelenhetett meg olyan kiadasa is, amelyik mara mar
ismeretlen. Ujragondolas és tjabb vizsgalat hivatott a kérdés eldontésére.

Részletes (ujra)értékelés helyett mostani célom néhany jellemz6 kiemelése,
egyuttal nem keriilom el azt sem, hogy szova tegyem a szerzd életrajzanak egyes
vonasait Szinnyei 6sszegzése miatt, mert bizony fikciok és tévedések keverednek
a kevés bizonyosnak tekinthetd adathoz. Némelyikiik az ezredforduld tajan is
folbukkant.

L

Kéziratos masolatban maradtak csupan korunkra az ugynevezett Borsod-Gomor-
Kishonti kanonok (cikkelyek). Sem azt nem tudjuk, melyik zsinaton alkottak és fo-
gadtak el ezeket, sem pedig azt, hogy mikor. Zovanyi Jend szavaival summazhatjuk,
mit tekinthetiink mégis bizonyosnak errdl az egyhaztorténeti dokumentumrol:

,,a 16. szazad utolso évtizedének masodik felénél sem elébbrol, sem késébbrol
nem valo ref. kanonoskonyv, mely 38 egyhazigazgatasi cikkbdl all.””

Erratum: Folydiratunk 2017. évi 2. szamaban a DOI hivatkozas hibasan jelent meg, az adatsor-
ban az mksz utan szokoz van pont helyett. Kérjiik, a hivatkozast pontokkal hasznaljak!
A REAL adatbazisba mar a javitott valtozat keriilt. (4 Szerkeszto.)

' RMNy 57, 88A, 125.

2 Ezért Thury Etele Gigy mindsiti 6t, hogy ,,tankonyvird”. THury Etele, Batizi Andrdsrol és
a szantoi iskolarol = Protestans Szemle, 17(1915), 681.

3 Zovanyt Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhaztorténeti lexikon, 3. jav. bév. kiad, szerk. Ladanyi
Sandor, Budapest, kiad. a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtoosztalya, 1977, 93.
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Kéziratos masolatbol adta kozre a hajdani zsinat utan tobb mint egy évszazaddal
Debreceni Ember Pal a latin szoveget 1728-ban.* Masfél évszazaddal ezutan a ma-
gyarra fordit6 Kiss Aronnak sem sikeriilt mas forrashoz vagy tovabbi adalékhoz jut-
nia 1881-ben. Tamogatnunk kell mégis, és pontosithatjuk is Zovanyi vélekedését, ha
megfontoljuk, hogy e kdnonokban van egy eddig elfeledve lappangd hivatkozas két
nyomtatott katéra. Nem volt ez ismeretlen eddig sem, labjegyzetben utalt ra 1965-
ben Nagy Barna,’ de azota sem a teologiai, sem a konyvészeti szakirodalom nem
foglalkozott tovabb a kérdéssel. Lassuk el6szor is a kanon minket érdekld cikkelyét.
Foként azért, mert ez egyediili a maga nemében, masutt nincs ilyen a rank maradt
protestans kanonokban.®

»X. Az egyhazban a gyermekekrdl és ifjakrol is gondoskodni kell. Azért a Katé-
nak, Apostoli hitformanak, az Ur imadsaganak és a Tizparancsolatnak dsszevont és
révid magyarazasat fenn kell tartani, és a nyilvanos gyiilekezésben a szokott 6rakon
¢és idében eld kell adni az egyhazakban. Elsében a Batizi, azutan a Siderius katéjat
kell tanitani.””

Siderius Janos (c1560—-1608) konyvecskéjérdl az az egyezményes vélekedés,
hogy el6szor 1597-ben latott napvilagot Debrecenben.® Némi kétség fiiz6dik

* Articuli Ecclesiarum Reformatarum in comitatibus Borsod, Gomor, & Hont existentium =
Historia Ecclesiae Reformatae, in Hungaria et Transylvania... a Frid. Adolpho Lawmpk... Trajecti
ad Rhenum, M. D. CC. XXVIII, 294-303. — Alabb [DEP] 1728 roviditéssel hivatkozom e munkara.
Tovabba: DeBrRECENI EMBER Pal, 4 magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhdz torténete, ford.
Botos Péter, Sarospatak, kiad. a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyijteményei,
2009, 211-218. — Alabb DEP 2009 roviditéssel hivatkozom ra.

5 A Heidelbergi Katé jelentkezése, torténete és kiadasai Magyarorszagon a XVI. és XVII. szd-
zadban = Studia et Acta Ecclesiastica 1, szerk. Bartha Tibor, Budapest, 1965, 28, 18. labjegyzet.
— Alabb Studia et Acta I. roviditéssel hivatkozom ra.

¢ Theodor de Béze (Béza) hitvallasara igent mondtak a tarcali zsinaton (1562), de nincs tudo-
masunk arrdl, hogy valaha is tanitottak volna. Javasoltak azt is Goncon (1566), hogy a prédikato-
rok ,,ismerkedjenck meg Kalvin katéjaval is, amely a megeldz0 zsinatban egyetemes szavazattal
bevétetett”, KA 1881, i. m. 443. Azonban ehhez sem fiiznek olyan utasitast, hogy tanitsék, vagy
tanitani kellene.

7 ,Pueritiae etiam et adolsecentiae in Ecclesia ratio habeatur. Ideo Cathechesis, Symboli Apos-
tolici, Orationis Domincae, et Decalogi compendiosa et brevis explicatio in Ecclesiis retineatur, et
proponatur in coetu publico, usitatis horis, et temporibus. Catechesis Batizi primum, deinde Domini
Siderii doceatur”” = [DEP] 1728, 296; (az eredetiben kurzivalt a zar6 sor). Magyar kiadasa: 4 XVI. sza-
zadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, ford. Kiss Aron, Budapest, kiad. a Magyarorszagi
Protestansegyegylet, 1881 (A Magyarorszagi Proestansegylet kiadvanyai, XIX). Aldbb KA 1881 révi-
ditéssel hivatkozom munkajéra. Itt KA 1881, i. m. 725; valamint DEP 2009, 213.

8 RMNy 801; — mai, hasonmasban és atirdsban megjelent kiadasa: Siperius Janos, Kisded gyer-
mekeknek valo katekizmus, a szoveget gondozta, jegyzetekkel ellatta és a bevezetd tanulmanyt irta
Gyoéri L. Janos, Debrecen, kiad. a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 2010 (Reforméatus Miive-
16déstorténeti Flizetek, 4). — Kozolte korabban Barcza Jozsef, Siderius Janos katéja = Studia et
Acta 3, 848-876.
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ugyan ehhez a 16 levélnyi toredékhez, mert talan némelyik lapja a Lipsiai Rheda
Pal masik, még korabbi nyomtatasabol vald. Akkor is hitelesnek tekinthetjiik,
hogy elfogadta a fontebb mondott zsinat a megjelenés évében, 1597-ben, de az
is lehet, hogy 1598-ban vagy 1599-ben ennek a katénak a hasznalatat elrende-
16 cikkelyt. Azaz mindjart megjelenésekor, vagy legfeljebb néhany éven beliil
becikkelyezték e konyvecskét. Mas katéval, vagy példaul énekeskonyvvel ilyen
nem tortént, mondjuk a sz¢ltében hasznalt Locsén, Varadon vagy Debrecenben
nyomtatott énekeskonyvek egyetlen kiadasaval sem, vagy késobb példaul Mi-
lotai Nyilas Istvan kétségtelen tekintélyi Agenddjdval (1621) sem. Terjedhetett
a becikkelyezés el6tt is kéziratos tobbszorozésben Batizi munkaja. Ugy szerez-
hetett tekintélyt mar azel6tt, hogy nyomtatasban megjelentették. Maga elarulja
elébeszédében, hogy munkaja nem 1542-ben és nem Wittenbergben sziiletett, ha-
nem ,,ennek eldtte magyar nyelven”. Gyakorld pedagogus tisztségében irta meg,
itthon, biztosan e szerint tanitott, és tapasztalta, hogy mennyire sziikséges ilyen
vezérfonal. Egyuttal ez a munkéjara valod hivatkozas azt is igazolja, hogy a fel-
vidéki zsinatot csak a 16. szazad utols6d évtizedének masodik felében hivhattak
egybe valahova, valoszintileg nem 1597-nél korabban.

Nagy Barna munkassaga révén tisztazott évtizedek ota az is, hogy szinte meg-
alkotasa évétol ismerték, emlitették prédikatoraink, de sz&ltében mégsem tanitot-
tak a Heidelbergi Katét csaknem a 17. szazad kozepéig. Azért, mert kezdok, kis-
iskolasok szamara meghaladja a kivanatosat és tanithatdt, mind terjedelmében,
mind szintjében.’ Széles korli bevezetése folvetddott 1619-t61, foglalkoztak vele
tobbszor, de még nem orszagos szinten, eleinte csupan egyes egyhazvidékeken
(partialis zsinaton). Szatmarnémetiben tortént a hivatalosnak (és orszagosnak)
tekinthetd zsinati becikkelyezés 1646-ban. De még akkor is a hozza bevezetéként
rendelt Siderius katéjaval egyiitt.'"” Ugyanakkor Batizi Andras katéjat tobbé mar
nem emlitették.

Bevezetésiil, szinte az abécével egyiitt tanitva, a hitvallasi alapok memoriza-
lasahoz a protestans iskolakban Batizi Andras katéjanak a hasznalatat kivantak
tehat. Tekintélyét kanon rogzitette. A szerzé mesterei — az elészoban megnevezett

? ,Ahol pedig akar ezekben a cikkekben és hitvallasokban, akar egyéb hasonld artikulusokban
¢és zsinati hatarozatokban a katétanitas fontossagat hangsulyoztak, s annak végzését és ellenérzé-
sét szorgalmazzak, ott még nagyon sokaig kifejezetten éppen nem a Heidelbergi Katérol van szo,
hanem csak a Hiszekegy, a Miatyank és a Tizparancsolat dsszevont, rovid magyarazatarol, a ke-
resztyén tanitas alapigazsagainak helyes elsajatitasarol. Vagy éppen mas, hazai katékrol.” = Studia
et Acta 1, 28. — Kell6 tajékozodas hianydban, ezért a torténelmi valdsdgot megmasitva ismételték
tobb helyen az évforduld iirligyén, hogy Debrecenben elfogadtak a Heidelbergi Katét is a II. Helvét
Hitvallassal egy id6ben, tehat 1567-ben. Lasd a tovabbi részletekre FEKeETE Csaba, Kdlvin és a katé
= Reformdtus Szemle, 103(1996), 1, 368-371; U6, Kérdések és kiadasok, A Heidelbergi Katé multja
és jovoje = Vigasztalo ismeret, Tanulmanyok a Heidelbergi Katé teologiajarol, szerk. Fekete Karoly,
Ferencz Arpéd, Budapest, Kalvin Kiado, 2013, 53-77.

10 Studia et Acta 1, 28-29 (a korabbi irodalom részletes attekintésével).
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Galszécsi Istvan (11543)! és Dévai Birdé Matyas (71545)'2 — vonalat kovetve
Luther kisebb katekizmusan (catechismus minor) alapul a magyar katé. Viszont
onalloan szerkesztette munkajat Batizi, katéjanak nem kiilon fejezete a gyonas
és feloldozas. Becikkelyezett felvidéki hasznalata azt is mutatja, hogy a roman-
tikus kalvinizmus altal eltalzott felekezeti atallas — azaz a reformacio német és
svajci aga kozotti teljes mértékili valtas — nem tortént rohamosan, és tavolrol sem
kizarolagosan vagy minden teriileten.'* Huzamosan érvényesiilt a katétanitasnak
a kdzépkorbol 6rokolt és lIutheri irdanyzata is. Ezzel szemben a Melius Juhasz Pé-
ter forditotta Kalvin-féle genfi katé'* hasznalatardl egyaltalan nem maradt adat,
teljesen elfeledték, ismeretlen volt a 20. szazad végén folbukkant toredéke fel-
fedezéséig, és a Melius Juhasz maga irta katéja'> sem jelent meg tobbé.'® Batizi
katéjanak ismert 3. kiadasa, amely a két krakkoi utan az els6 hazai kiadas, 1555-
bol vald, korabbi az imént emlitetteknél. Emlékezve a magyarorszagi nyomdak
papirral valé sziiken ellatott voltara, és az altalaban kevés példanyban tortént
nyomtatasra, valoban lehetett-e példanyhoz jutnia iskolamestereknek és lelki
tanitoknak a 3. kiadas utan negyven esztenddvel? Ezt megfontolva 6hatatlanul
arra kell gondolnunk, hogy volt még a 3. kiadas utan ujabb lenyomata is Batizi
katéjanak. Igaz, nem volt ritkasag a kézirasos tobbszordzés két évszazaddal ké-
sObb sem. De csupan kézirasban hozzaférhetd protestans iskolai és hitoktatasi
segédkonyv hasznalatanak eléirasa, vagy lemasoltatasa nem lehetett egykdnnyen
elvarhatd, és korabeli teljesitését sem tekinthetjiik akadalytalannak.

Szilady Aron fejtegetésében feltlott — a krakkéi és kolozsvari mellett — to-
vabbi (vagy mara ismeretlen) kiadas(ok) gondolata, 6 azonban még nem ismert
1880-ban bizonysagot az elsd kiadasra, ezért valamilyen korabbira gondolt csu-
pan, 1550 eléttire.'” 1911-ben Divéki Adorjan rabukkant az els6 kiadas egyetlen
toredék levelére, Galszécsi énekeskonyvének kiaztatott elsd fiizetével egylitt, az
els6 krakkoi kiadasrol azota sem tudhatunk tobbet.!® Négy évvel késObb erre nem

I RMNy 25.

12 RMNy 23, 78.

13 Erre Horvath Janos is felhivta a figyelmet. HOrRVATH Janos, A reformdcio jegyében, A Mo-
hacs utani félszazad magyar irodalomtorténete, 2. kiad., Budapest, Gondolat, 1957, 257-258.

¥ RMNy 192A.

S RMNy 182.

16 Fonnmaradt egy kalvinistanak kikialtott kéziratos katé Beythe Istvannak a Németajvar fe-
rences kolostoraban 6rzott egyik gytijté-kotetében. Ez valdjaban nem mas, mint Luther kiskatéja-
nak a Heltai forditasanal (1550, RMNy 86) korabbi és kivonatos forditasa. V6. FEKETE Csaba,
Beythe korabeli kiskaté = Theologiai Szemle, 26(2014), 1, 23-34. — Tanulmanyom kozlése ota
taldltam egy 17. szazad kdzepérdl szdrmazd hasonld kéziratos kiskatét, amely ugyancsak a Lu-
ther-féle szerkezetet koveti (feldolgozasat és kiadasat késobbre kell halasztanom), ez mar valoban
nem a 16. szazadbol 6rokolt lutheranus, hanem a reformatus terminoldgiat alkalmazza.

7 RMKT L, 410-411.

18 Divekt Adorjan, Gdlszécsi Istvan énekes konyvének tijabb toredéke = Magyar Konyvszemle,
19(1911), 12. V6. még SziLapy Aron, Galszécsi Istvan Enekes konyvének elsé ive = Irodalomtér-
téneti Kozlemények, 21(1911), 373-374. — Luther német szovegét is kdzolve megallapitja, hogy
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utalt Thury Etele, mert nem a kiadas torténetét taglalta, de joval késébb is el6for-
dult, hogy elmaradt ra a hivatkozas. Hogyan is vall a korabbi kiadasrol a kolozs-
vari editio?

Apologiat irt a ,, kony nyomtato” a 3. kiadashoz Batizi eldszava clé. Figyel-
jink néhany mondatara, mert adathiany mellett ez inditotta meggondolasra Szilady
Aront. Tudniillik a nyomdasz vagy a kiadé ontudatosan és minden alszerénység
nélkiil értékeli sajat javitott kiadasat. (Atirva, de az egykori kiejtést megtartva
idézek. Mostani célomhoz sziikségtelen volna a betii szerinti, és az egykori ¢ke-
zethianyokat sem potld idézés.)

,.Ennek a Catechismusnak kinyomtatasara, szeretd atyamfiai, készeritett éngemet,
el6szor: hogy sok helen efféle keresztyén konyvecskék nélkiil igen sziikelkednek.
Masodszor (mert minden iritség nélkiil az igazat kell mondani): igen hamissan,
néhol kedig ugyan egész igikben valo fogyatkozasok és vétkek vadnak (valahol és
valaki altal nyomtottak), mert aki nyomtotta, nevét meg nem jelentette. Ezt értvén
¢és latvan, egynéhany keresztyén atyafiak kérének, hogy ujonnon €és megigazitvan
megnyomtatnam. Mely 6 kéréseknek és kévansagoknak nem akartam ellent tartani,
hanem inkabb 6remest engedtem és eleget tenni igyekeztem. Ez okaért hiszem, hogy
amely keresztyén ezt a mi nyomtatasunkat olvassa, és a masikkal conferalja, konnyen
megérti, hogy ez igy légyen, és ezt eképpen megértvén, minden kétség nékiil a mi
akaratunkat és munkankat jova hagyja.”"’

Viszont az a bokkend, hogy a Szabd Karoly idején mar ismert 2. kiadas nem
a nyomtato neve nélkiil jelent meg, hanem bizony kozli a lengyel nyomdasz
nevét. A zarécimben olvashatd Lazarz Andrysowic utdda volt Hieronymus Vie-
tornak, és 6zvegyének férjeként (1550-ben hazasodtak Gssze) a nyomda tulajdo-
nosa. Nehéz volna ugy érvelniink, hogy nem vette észre vagy érdeke volt, hogy
szandékosan mell6zze ezt a szintén nyomdasz Hoffgreff (vagy inkabb Heltai?).
fgy adja tudomaséra az olvasénak a konyv kolofonja a megjelenést:

,,Cracoba nomtatatot Strikovia beli Lazar.” (Tudniillik altala, vagy az 6 koltségével.)®

Egyaltalan nem kétségtelen avagy mindenre elégséges bizonyiték ez dnmagaban
arra, hogy ugy tekintsiik, korunkban €s kdnyvészetiinkben ismeretlen kiadast vett
alapul az 0j kiadas sajto ala rendezdje. Amde arra érdemesnek ¢és siirgetonek is
latszik, hogy Hoffgreff (vagy alighanem Heltai) allitasaval szembesitsiik. Hatha

a rimtelen magyaritas gyarl6. A Husz nyoman keletkezett Christusnak vocsordjardl valo ének szo-
vegébe Galszécsi belepotolta a sola fides tételt, amely Batizi katéjaban is igen hangsulyos.

' Fol. A a-b.

2 RMK 1, 23. Szab6 Karoly ezt még a Teleki Téka (Marosvasarhely) akkor meglévo ,teljesen
¢ép, igen szép” példanyarol irta le. Az OSZK — hajdan Nagy Istvan birtokdban volt, majd kiilfoldrél
hazakeriilt — példanyaban az utolsé egy vagy tobb fiizet hianyzik.
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felkolti szerencsés kutato érdeklddését, aki majd tovabbi adalékra bukkan, és f6l-
deriti a még homalyos részleteket.

Szab6 Karoly tigy itélte meg, hogy ez a kiadas ,,A krakkoi 1550-diki erede-
ti kiadasnak hibatlanabb utannyomata”.?! Bizonyos-e, hogy annak, nem pedig
a legels6 krakkoi kiadasnak, vagy valamely mas, jelenleg ismeretlen utannyo-
masanak? Konyvészetiink eddig nem bajlédott annak meghatarozasaval, hogy
mi volt a biralt kiadasban ,,igen hamifsan” nyomtatva; illetve hogy melyek és
milyen mértékiiek voltak a ,, fogyatkozdsok és vétkek”? Vajon kizardlag textolo-
giainak meg kiadastorténetinek mindsiil ez a kérdés, vagy pedig ugyanakkor hit-
elvi és eszmetorténeti? Lassuk, milyen eredménnyel jar a két kiadas szovegének
conferdlasa!

Ot témat sorol (ezek a katé 6 fejezetei) a cimlap verzojan a 3. kiadas. A 2. ki-
adasban ilyen nincs, itt kezdédik az eldsz6. Az 1. kiadasrol ezt nem tudhatjuk.
A 2. és 3. kiadas beosztasanak eltérésére az RMNy 125 is utal. Kiilonbozik a ter-
jedelem is. Az aprobb betlis és kevésbé levegds szedésii krakkoi kiadas egykori ép
példanyardl Szabd Karoly révén tudjuk a pontos terjedelmet, ez 88 szamozatlan
levél. A nagyobb betiis, és szebb meg levegdsebb tipografiat alkalmazo 3. kiadas
flizetenként nagyjabol két levéllel terjedelmesebb, tehat legalabb 20-25 levéllel
tobb a 2. kiadasnal. A pontosabb levélszamot kockéazatos volna megbecsiilniink,
mert az sem lehetetlen, hogy a katé ijabb kiadasaban szokasos modra a végére
még mutatdtablat is nyomtattak, vagy imadsagokat tartalmazo6 toldalékot. Csonka
példanyok ellenére azt megvizsgalhatjuk, hogy a tobbi eltérés érinti-e a szoveg
allomanyat?

11

Azonnal latszik, erre futdlagos atolvasas is elég, hogy a két kiadas tartalma egye-
zik. Igen kevés killonbséggel sz6 szerint. Eltérés van azonban a helyesirasban,
sz6alakokban, a szoveg elrendezésében és foként a tipografidban. Vannak javi-
tasok is, ez tobbnyire egyes nyelvjarasi alakok cseréjét, betiikihagyasok potlasat
jelenti, de ujabb sajtohibak is folbukkannak. Nincs kikiiszobolve minden fogyat-
kozas, amelyre gyanithatéan utal a nyomdasz elébeszéde.

A cim piros—fekete betiivel késziilt Kolozsvarott. Kiegésziilt, de értelme sze-
rint nem valtozott meg, csupan célszeriibb, rovidebb, jelzi a munka miifajat. A két
kiadas kozott mondhatni, ez a legnagyobb mértékli valtoztatas. Nem rendelke-
zlink olyan adattal, hogy ez a cimvaltozat el6fordult-e mas kiadasban, vagy ez
is mindenestdl a kolozsvari szerkeszté meggondolt beavatkozasa. A krakkoi ki-
adasban nem szép a szo6kozok és a fiiggd bekezdések alkalmazasa, raadasul he-
lyenként ettdl eltéréen behtizott elsé sor van, helyenként meg az sincs. Tomorebb
viszont a szedés. Az idegen anyanyelvii szed6 nem tehetett mast, ahogy tudta, ko-
vette a nyomdakéziratot, amelyet nem értett, ezért nem is vehette észre, hogy kis-

2 RMK 1, 35
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betiit vagy nagybetiit kellene szednie.?
Helyenként szintén ezért sem a szavak
elkiilonitése, sem a mondat helyes ta-
golasa nem sikertlt.

A roviditett Tan. = Tanitvany és Mes. =
Mester sz6 utan hol kettéspont kovet-
kezik, hol pont van a 2. kiadasban. Az
irasjel el6tt és utan a szokdz gyakran
elmarad. Batizi kézirasaban nem vol-
tak az idegen anyanyelviiek szamara
is vilagosan megkiilonbdztetve a nagy
kezddbetlik, vagy egyforma volt a kis-
betli és a nagybetll irdsa (példaul p és
P; ezért valtakozik Pdl és padl), emiatt
a szoveg gyakran 6sszemosodik, egybe-
folyik. A mondatok els6 szava sem min-
dig nagybetls. Masfel6l vannak egyes
szavak, amelyek szeszélyesen, a mon-
dat belsejében is mindig nagybetiisek,
mintha a szerz6 csak nagy B betiit tudott
volna irni. Ellenben tulajdonnevek is le-
hetnek kisbetiisek, mint adam,; matthe-
nal; maria; philep; philepp; vagy téve-
sek, mint példaul Micodemus.

KEREZTY-

ENI TVDOMANNAK
FVNDAMENTOMA
RVL VALO ROVID
KERDEZKE
DESEK.
¥

AZ KERDEZKEDO
nek neuc, Tanyiuany: az meg

feleldnek Melter,

Tan. iiduég légy en tificlends mefterem.

Mes. lten meg algyon en o tanytuas
niom, mit kéuanf valay

Tan.cn tifrelend§ mefterem,ha tirefseghed
vagoyn, kiuanom tctiiled meg gries
nem mi l&3cn ag kerejtyenfeg es hany
dolopban figydn ¢

1. abra: A katé szovegének kezdd lapja,
2. kiadas, Krakko, 1550, A sa (RMNy 884)
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Szemléltetés okaért lassunk néhany sort (meghagyva javitatlanul a sajtohiba-

kat és a hianyzo6 szokdzoket sem potolva) a kérdések és feleletek koziil:

Tan.en tiltelend6 melterem,ha iirefséghed vagyon
Tan ki Ber3i mi benniink a3 hitet?

Tan mond meg myt iegos a3 kerest vigbe mereytes
Tan.Mic3oda az iftennek toruénye attiagy paranc3a
Tan Bamlald el6 Immaran a3okat.

Tan: Mongyad Immaran a3 harmadik aga3zattyat?
Tan. Mellyk a3 credonak negyedik agagattya?

Tan : hani fele dolgot kell azoknak meg tudniok

Mes : iftennek ergalmallaganak, ¢s ho3gank valo Io
Mes:félni ¢s tiitelni a3 eggy hizony ordk iftent
Mes:Bent pal a3 Titus pislpeknek irt leueleben es

22 Johannes Manlius sajtohibai okaként emlitette meg Magyari Istvan, hogy ,,maga a konyv-

nyomtaté magyarul sem tud.” RMNy 890, Bb,b
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Sorkdz nélkiil, zsufoltan kovetkeznek a részcimekben egymas utan a verzal sza-
vak Krakkoban, mutatja az abra is, megfeleld mellékjeles betiik hianyaban apro
kisbetiiket kozbeszarva. Példaul:

HITREVLL — IEVIOEN TE 0rszagod — KESERT ETBE — RESZE
— TEORVENYEREVL — TORVENINEK — VETETETVNKET, Stb.

Sajtohibas rogton az elsd szava a krakkoi 2. kiadasban Batizi Andras eléljard
beszédének: ,, IRtan.” M és n dsszetévesztése néhol késébb is eléfordul, amint az
imént lattuk Nicodemus nevénél. Kézirasbol szedett a lengyel nyomdasz, aligha
volt hozzaérté magyar korrektora. Hibas olvasatokat igy stirlin véthetett. Latszik
azonban, hogy egyre jobban beletanult, féként az el6beszédben ¢és a katé ele-
jén talalunk hibasan, néha értelmetleniil szedett szavakat. Kés6bb lapokon at
alig. Nem tudhatta a lengyel nyomdasz, hogy a kézirasban hol a szohatar, ezért
vagy egy szonak szedett kettot, maskor meg forditva, spaciummal valasztott ketté
egyes szavakat. Példaul:

buzgo | fagoss; es | keggel [=eskiidjél]; e3 | ennagy
[=ezen nagy]; hafs | nofs; hely | hesteffen; kidé | rogi
[=kimondja, elkiabalja]; meg nyo— | Morult; mere | ytetiink
[=meréjttetiink, merittetiink],; mi atta; oluafa | fabol; tif$ | ftelni; stb.

Nem lehetett a lengyel nyomdasznak mindenditt vilagos, hogy milyen betiit ol-
vasson, ezért van szorvanyosan es/és helyett ez, maskor ez helyett es, vagy pél-
daul Igas [igaz], viteskedni, Est FELELLYED. Ha magyarul tudott volna, nem lett
volna kétsége. Nem volt kétségtelen néhol a kézirasban az i betii irott alakja,
ezért latunk helyén gyakran hol /, hol / betlit. Maskor az /' és [ 0sszevétése tor-
tént, ez is a nyelv ismeretének hianyabol fakad. A szavak elvalasztasa sokfelé
fura, vagy van elvalaszto jel, vagy nincs, bar akkor még nem volt érvényes sza-
baly. Példaul:

eg— | gy; ig— | haz; na—| gy, ig— | heretének;
igazey | czon; rendel | heffiik; femel— | ly; fent |
Jéggehey; tif3 | ftelni [=tisztelni], v— | riften, stb.

Egészében mégsem mondhatjuk azt, hogy a korabeli konyvekhez mérten tl sok
a sajtohiba. Ritkan torténik, hogy a mondat nehezen érthetd, olyan meg talan se-
hol nincs, ahol a régi magyar nyelvben jartas olvaso szamara érthetetlenné valik
a szoveg a betiik cseréje vagy kihagyasa miatt. Lassuk hibasan vagy szokatlan
alakban szedett szavak olyan példait, amelyek a mai olvasonak esetleg gondot
okozhatnak:

alta [=altala); auugy [=avagy|; awagy; a3 kort [=akkor, akkort, akkoron]; bizonieycz
[=bizonejtsd, bizonyitsd]; Bogod [=Boédog); Biilcauiaért [=blcsujaért]; biinemkel
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[=bineinkkel]; Deuay; eku Ilhetnének [=ékesiilhetnének]; etenem [= értenem];
feni [=fiti]; fetelmes [=fertelmes]; fitinkre [=fejlinkre]; haraiat [=haragjat]; hiny
[=hiv], iegele [=jegyese]; iegos [=jegy0z, jegyez]; iol [=]jol]; iftentitk [=Istent(il];
item [=hitem]; iegest [=jegyezi]; loneuem [=j6 néven]; liffon [=jusson];
Lutton el lu [=jittdn elji, jotton eljo]; kefdet [=kisded]; keuefnet [=kevésént,
kevéssé]; komyaros [=konyvarus, konyvkereskedd]; /luion [=jiijjon, jo6jjon];
mayar [=magyar]; mimellyek [=némelyek]; momb [=mond]; neuet [=nevez]; niult
[=mult]; pappaiud [=papjaival]; fnet [=szent]; Sopp [=szép); tulen [=tlilem, télem];
vagoyn [=vagyon]; ve [=ne]; vyulan [=0julvan]; ude [=1d0]; uk [1Uk, 16k]; stb.

Vannak Batizi nyelvében és irasaban e-z06, 1i-z0, i-z6 szdalakok (joval kevesebb,
mint Galszécsinél). Az -it igeképz0 tobbnyire -é¢, -éjt alaku. Példaul:

e/é ~ i/i: batoretom,; burétak, ergalmas; ergalmassag; érgalmafjaganak, ergal-
maffagabol; igazét; indéczon; oreghbéti; tanétt; tifitétatatok; udueizeteni, velag;
velaghi, velagossag, velagosito; véragoztatnam, udvoszeteni; stb.

Batoreyt,; eroffeytuen; hellyeffeyt; igazeycion; igazeyt; indeytczam; kéfereytek;
ordéyto, tellyeffeyt; tifiteyt; tulaydonettya; uyéttya; uidudzeyti; stb.

i ~ 6: Buufegesen; lun [=10n), linek; lutt [=16tt], mui,; munket; tu; tiulok; tulink;
tun; tunn; u; udo, un maga; uneki; inen; unonmaga; utet; stb.

[~ é: Azirt; edinye; ellenfighi; ellenfighid, ellenfiginknek; elmiuel; fenyeghetifek;
kiriuk; kirlek; kirefunket; kirlek; kiriink; kolczigheket,; lenninek; menuin; mihebe;
megvitkesnek; migyen, mine; mirtekek; nimellyek; nizendo, rife; teccieninek; tehetninek;
tikoslafok; titefjek; vefsnink; vighe; vien, vitkeket, vitke3nek; vitkez3zetek; stb.

Egyes szovégeken hosszil massalhangzot talalunk, példaul:

aadd [=ad]; biinn, efkozz,; orszagoll; rémiill; Ronczell [=rontsd el]; szolgall; ffooll;
J3épp; tanétt, teremtt, tunn; stb.

Altalanos a kiejtés szerinti és hasonult széalakban is a hosszu -ggy- massal-
hangzo:

Aggy; Aggyvad; egy, elegeggyek; eggyetben [=egyetlen]; eggymashoy; eggyot
[=egyet]; egiefleghe, fogaggy, haggyon, hyggyed; fenueggyunk; tuggya, Tuggyuk;
— ellenben akad kevés kivétel is: engedgyed; Imadgyak; kezeycizon; adgyiik;
30ldgya; stb.

Tekinthettek nemtetszéssel minden ilyen nyelvi és helyesirasi sajatossagot azok,
akik hatarozott elveket, masféle helyesirasi normat vagy nyelvhelyességet val-

o

lottak, valamint mas nyelvjarast beszéltek. Bélyegezhették vétkesnek az eltérd
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normat és szokast. Nem tudunk arrol,
hogy Hoffgreffnek a magyar nyelvii irast
C AT E c HIS M Vs ¢s helyesirast illetéen lett volna kiala-

a2 3z,Kerefityeni rudoman- kult vélekedése. Heltainak volt.
na¢ Summala.

Lassuk ezutan, hogy vannak-e sajtohi-
. TANITVANY bak a kolozsvari kiadasban! Vannak;
Vduez legy entibielendd mese de sokkal kevesebb a hiba, mint a krak-
terem. koéiban. Egységesebb a felfogas is, de
MESTER a nagyobb kovetkezetesség ellenére a ja-
1ften meg 3|gynn eni io tanite vitasok néhol elmaradtak. Gyakran ugyan-
uanvom, mit keuanf vala® olyan megoldast valaszt Kolozsvar
TANITVANY is, mint Krakko, vagy nem helyesbit.

En tibtelendd Mefterem, ha Példaul az i helyett az /, vagy néha az
ﬁrcﬁégcd vagyon, keuznom te [ szintén megtalalhato. Valtozatlanok
tdlled meg ertenem mi le az ilyen szoflizések is, mint lefSen ottan

% vyulan valo fuletéfnec feredeie (B.b).
ﬁ{gg?;“f‘g“h’*’f dolog A 2. kiadasban sem #jilvin talalha-

to itt, ez modositas nélkiil igy maradt.

Hasonloképpen, dacara az eltérd he-

2. dbra: A kité szovegének kezdé lapja, lyesirasnak, szorvanyosan megmarad-

3. kiadds, Kolozsvar, 1555, A.a (RMNy 125)  tak egyes korabban gyakori szoalakok.

Példaul az igeképzo -it alakjanak cse-

réje elmaradt. Viszont Udnep, tidnepe-

ket helyett Vdnnep, Unnepeket, tinnepnap olvashato a 3. kiadasban, amint ez az

1. és 2. abran is lathato.

Mindvégig kovetkezetesen szovégi -c talalhatd a 3. kiadasban, nem -k, mint

mindvégig a 2. kiadasban, példaul:

annac, biznac, bizzunc, Boeltfeknec, chac, chyac, Credonac, ¢ghec, ennec, ertitec,
Futnac, halac, hifec, hozzdnc, ioknac, irtanac, kérénec, kic, kijc, LéLec, Majodic,
oertek, oerec, 6ercec, réanc, Suckelkednec, foc, tettegyéc, tollunc, torokoc, vadnac,
velinc, vétkec, vtallyac, Wradnac, stb.

Elvalasztas tekintetében a 3. kiadas szokasos megoldasa lényegében nem kiilon-
bozik a 2. kiadasétol, egyetlen betiit is atvisz masik sorba. Gyakran hianyzik a sor
végén az elvalasztdjel, ha a szoveg sok volt, ezért szoritania kellett a nyomdasz-
nak. Példaul:

a | kara; ava- | gy, bizo- | ny; e- | gy, e- | gvhaznac; eg- | yuit; enne | kem, hag |
yod; ho- | gy, Imadg- | yad; irig- | yec, jeg- | yez; méy | et [=mennyet], erei | bol; ke |
zdef3; le | kiffeb [=legkisebb], me | g; méy | et [=melyet]; mi- | nd; minden | u't; mind |
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ha [=mintha]; minden | ut; mi- | nt; m- | ond,; na-| gy, na | gy; ny- | erte; feg | hellic
[=segéllik]; Tiberi | us, tob | ben; vag- | yon; WRr | unc; vy- | ait [=ujjait]; stb.

Egy szoként, azaz egybeirva is talalunk helyenként szavakat, példaul:

estanitafabolki minekincadatic;, hogimi [=hogy mi]; Imadtfagnac,; lofa [=jo
fa], kozbe laronelkul; konyvetskeknelkiil; lennihogy; miffekethalgatnac; mondmeg;
Jlankivetéftis, stb.

Kiilon szdba irva szintén el6fordulnak ilyenek:

Anya [Sentegyhazat; Edgy hazat; vala ki; Oou fele; faki vettetet
[=szamkivettetett]; stb.

Ingadozik, €s helyenkent eltérd egyes hangzok jeldlése, de ez sem mindig ko-
vetkezetes a kotetben. Igy -ggy- helyén kdvetkezetesen -dgy- talalhatd, példaul:

adgya, adgyac, chelekedgyinc, engedgyenec, engedgyunc; eggyefec; eggyefsége;
Eggyefségét; hidgyed; mondgya;, Mondgyad; tagadgyac, torekedgyenec, viaskod-
gyanac, stb.

Hasonloképpen nem hasznalatos az 1555-0s kiadasban -c3-, helyette -ch- az alta-
lanos, némelykor azonban -zs- talalhato, példaul:

Bochatt, bochatunc, challya, chikorgatafockal, chillagoknac, chinalia, chudalatos,
chyalard, Chyafar, dichiric, dichofséghes, gyumolchében, indichon, tanachan; stb.

Ellenben a kotet elején, majd elszortan masutt is folbukkan ez a masik irasmod:

ats, boltseséget, Bolts, gyermetfkek, ditsoitetic, konyuetskeknelkiil, Mitsoda,
parantsolat, parantsolt, parantsollya, parantfoloc; stb.

Egy izben még ilyen keverék modon irt szora is bukkanunk: valtchag.
Eléfordul keveredés, ordég helyett sokszor van 6rdeg, de nem mindeniitt;
a torekok szdalak sem kivétel, vagy oreckos.

Kisebb aranyban, de maradtak e-z0, ii-z06, i-z6 szoalakok is. Az -it igeképzo
helyett is folbukkan -é¢, -éj¢. Példaul:

e/é ~ i/i: Annyefser; egyeleytet, efmet; heiaba, keuannya, mereytes; mereytetinc; stb.

i~ ¢: edinye; elmivel; igickel, igiretec; Itileté, itili; itilni; mikint; tortonet, vitkezendic,

i ~ 6: mu, munekiine, tu nektec; tuteket, stb. Kivételesen nem szovégi -c-vel: ti
nektek.
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Hibasan, betiicserével vagy egyéb vétséggel szedett szavak is akadnak elszortan
(a nehezebben megfejthetok helyesbitéssel egyiitt idézem):

aldozatnac [oldozatnak]; aldozattyanac [oldozatjanak]; Ckriftufnac, dickofséggel
[=dics6séggel]; ehgec [=egek]; ehgi; fogat [fogad]; engefiteltec [=engesztelteték];
hiangia [hiandja, hivandja]; iott [=jot]; Istenu [=isteni]; kényoruel [kenyérrel];
kornyukeftetet [kornyékeztetett]; kottot [=kettbt]; kottet [kettdt]; lol [=jol]; le
kiffeb; midn [=mind]; mind ha [=mintha]; mindentek [mindeniketek]; nekel [nem
kell]; Sizthefed [=sziiretelhessed]; stb.

Egyszoval korantsem mindsithetjiik hibatlannak Hoffgreff javitott kolozsvari ki-
adasat sem. Gondosabb és tetszetésebb nyomtatasahoz nyelvileg sem jarul kivé-
telek nélkiili és mindvégig egyenletes megoldas. Hangsulyoznunk kell azonban,
hogy kiilalakjara és elrendezésére nézve sokkal magasabb szintet képvisel, mint
a korabbi, azaz krakkoi kiadas (vagy kiadasok).

A nyelvi kiilonbségnél jelentésebb az igényes tipografiai megoldas. A krakkoi
kiadasban nincs ¢l6fej, a kolozsvariban van. A részcimek fokozata eltér, a TaniT-
VANY és MESTER sz0 is kdzépre van zarva, megfeleld spacium van eldtte és utana,
ez is noveli az olvashatosagot és attekinthetdséget.

Mas természetii eltérés is van azonban a két kiadas szovege kdzott, nem csupan
helyesirasi vagy szoalakbeli. Terjedelemre kevés ez, ellenben a hitvallasi allas-
pontra, és az egyhazi nyelv kialakul6d vagy mar elfogadott terminologiajara néz-
ve lényeges, mert emiatt modosult a szertartas elnevezése. Igy szol a Miatyank
értelmezése utan kovetkezo 6todik szakasz cime, majd a ra vonatkozo kérdés és
felelet 1550-ben:

,»Az VR Curistvs Iefusnak Bent vac3oraiaiarul”

(ija), A meghatarozasra rakérdez a tanitvany: ,,mic3oda a3 oltari Bentleg, awagy
a3 vr Chriftus lefulhak vacgoraia”; illetve ,,mas modo mic3oda a3 oltari Bentleg?”
Erre a mester felelete: ,,... Chriftus Iefulhak velonk valo lo titemenyenek pec3ete,
¢s Bent [éghes iegye, mellyben... a3 bornak kenyernek Bemelye alatt, a3 i bigon

Bent teftét Bent vérét oBtogattya mi nekonk...” (uo).

Ez a szovegrész nem talalhaté meg a 3. kolozsvari kiadas egyetlen csonka pél-
danyaban, mert abban megszakad a szdveg. Szerencsére tobb helyen is megvan
a 2. és 3. kiadasban egyarant, amely ugyanezt a terminologiai valtoztatast tiikrozi.
A keresztyénség ismérveiben van az elso kiilonbség, itt voltaképpen a katé feje-
zeteit sorolja a tanitomester. A keresztség meghatarozasaban az igéret megpecsé-
telésnek mindsiti mindkét sakramentumot. A Credo tizedik agazataban a biinok
megbocsatasardl szolo kérdés és felelet is modosult. Az linnep megszentelése
elleni vétkezést szintén masként nevezi a harmadik parancsolat értelmezésében,

ahol egyébként sem vasarnap, sem szombat nincs emlitve a szovegben.
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1550 (Krakko)

1555 (Kolozsvar)

5 6tddik mi légen a3 oltari Bent[ég melyben
Chriftufnak halalarul meg emlekestetink
hitunknek eroffeghere ¢s Biineinknek
Boc3anattyara (A a).

5 Otodic mi legyen az vegh vachora, melyben
Chriftufac halalatul meg emlekeztetunc
hitinknec erofgére es Buneinknec
bochanattyara (A,a).

fogadafat a3 pec3etle mynekunk a3 u 3&t
kere3tleguel es a3 oltari 3entleguel... (A a).

Azonkeppen az vriften fogadalt tin minekonk...

Azonkeppen az WR Iften fogadaft ton minekine. ..
fogadalat megpechetle nekinc az 6 Bent
kereBtségéuel és az vég vachoraual (B,a—,b).

Mic3oda ¢Bko3 altal boc3attatik meg a3 bun?
...A3 kerestlégnek ¢s a3 oltari Bent€gnek

Michoda eBkoz altal bochattatic meg & bun?
...A kereBtségnec es a vég vachoranac altala,
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altala, mellyeket mi Bent Leleknek Ihléfebol
c3ak hittel kapc3olhatunk ho33ank... (G,b)

mellyeket mi Bent Léleknec ihle(ébol chac
hittel kapcholhatunk hozzanc... (L)

AZERT EZ HARMADIK PARANc3olat ellen
meg vitke3nek...

AZERT EZ HARMADIC parancholat ellen
meg vétkeznec...

A3 kik meg vtallayak a3 eggyha3i
Bentlegheket, a3 kere3tleghet ¢s a3 oltari
Bentleghet (B,a—.b).

A kic meg vtallyac az egyhazi Bentségeket,
az kereBtleghet es az vég vachyorat (C,a).

Luther kiskétéjanak magyar szovege nem emlit oltari szentséget, Heltai forditasa
szerint az urvacsora meghatarozasaban sem. Volt talan Batizi katéjanak olyan
kiadéasa korabban is, amelyikben a sz6hasznalat mar eltért az idézettek szerint?
A polemiak és hitvitdk miatt a helvét teologiai hatasokat befogadd protestans ag
keriilte az oltar €s oltari szentség emlegetését. Mar Batizi korédban el is tiint az
oltar sok templombdl, viszont egyes helyeken a 17. szdzad masodik felében is
meghagyték a reformatusok, puritanjaink ellenzése dacara. A terminologiai el-
térés érthetdvé tenné, hogy a II. Helvét Hitvallast elfogad6 protestansok zsinata
az 1567 utani idében alkalmasnak €s magaénak fogadta el Batizi miivét, értve
a katé 1555-0s kiadésat is. Ha ilyen kiadas nem jelent meg Hoffgreff nyomtatasa
elétt, akkor ez a terminologiai valtoztatas (vagy korrekcid) Heltaiék megvalto-
zott hittani allaspontjahoz fiizodhet. Néhany évvel a katé megjelentése utan effeé-
le valtoztatas nem igényelne magyarazatot. 1559-ben zsinaton vett részt Heltai
Gaspar és David Ferenc, egyiitt Melius Juhasz Péterrel, Kopacsi Istvannal meg
tarsaikkal. Megvitattak és elfogadtak az els6 reformatusnak mondhato irvacsorai
tanitast, ezt hagyomanyosan Marosvdsdrhelyi Hitvallds® néven szokas emleget-
ni. A Melius Juhasz szerkesztette magyar valtozat utan ennek német* és latin®
kiadasaban donto részt vallalt David Ferenc és Heltai Gaspar. Vajon ez az atallas
bizonyos mértékig évekkel korabban kezd6dott?

Mas vetiilete is van a kérdésnek. Dévai Biré Matyas 1538 koriil elkésziilt lu-

3 RMNy 155.
* RMK III, 507.
 RMNy 153.
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theranus katéjaban,? amelynek ma mar csak a masodik, valosziniileg 1549-ben
késziilt kiadasat ismerjiik,>” nem olvashato oltari szentség. Mutatja a 103. lapon
a Batiziéval egyez6 fejezetcim: Az VEG VATSORAROL.?® Ebben Galszécsitdl is eltér.
Nem lehet, nem is szabadott volna soha a felekezeti valahova tartozast, a hittani
allaspontot gyakran ilyen részletek alapjan véglegesen eldonteni. Nem allithatnok,
hogy Dévai Biré Matyas helvét beallitottsagt volt, ellenben Batizi Andras nem.
Ennek a forditottjaval érvelniink szintigy értelmetlenség, mint ahogy nélkiilozi
a megalapozottsagot az is, hogy Batizi Andras eltavolodott korabbi allaspontjatol,
¢és késobb a helvét allasponthoz kozeledett. Sajnalatos, hogy mindkét protestans
felekezet kizarolag a sajdt szempontjabol tekintett ilyen kérdéseket, és a kutatok
tobbsége arra kihegyezve sorolta érveit, hogy egyoldaluan itélhesse meg a teold-
giai allaspontot, és e szerint véglegesen besorolja a szerzéket egyik vagy masik
taborba. A viszonylag mértéktarté Thury Etele is Gigy vélekedett, miutan mutat-
vanyokat k6z6lt Batizinak a szinte ismeretlen és teljesen kiaknazatlan katéjabol,
hogy ez a ,,Melanthon-Kalvin-féle kdzvetitd irany hivéiil tiinteti 6t fel.”?

Hoffgreff (és/vagy Heltai) allitasa sehogysem illik ra a 2. krakkoi kiadasra.
M¢ég akkor sem, ha mas munkajat alaértékeli a késobbi kiadd, hogy a sajatjat an-
nal rangosabbnak mutathassa. Nem csupan a kolofon és a nyomdasz megnevezé-
se miatt santit a dolog, hanem nyelvi és terminoldgiai okbdl is. Nem feledkezhe-
tiink meg arrdl sem, hogy Hoffgreff elott lehetett csonka példany, amelyben nem
volt meg a kolofon. Ha igy volt, akkor honnan szarmazik a kolozsvari kiadasban
a szoveg befejezése? Csonkasag miatt ezt sem ellendrizhetjiik. Nem ismerjiik
az 1. kiadast, tehat azt sem donthetjiik el, hogy abban mennyi volt a sajtohiba,
és egészen olyan volt-e szedése, mint az ismert 2. krakkoi kiadasé. Konnyebben
magyarazhatjuk az elétart kiilonbségeket, ha a szova tett hibakat valamilyen je-
lenleg ismeretlen, és talan sokkal tobb defektussal nyomtatott kiadasra értjiik,
amely nem Krakkoban késziilt, hanem mashol és maskor, 15461554 kozott. Az
1. vagy a 2. kiadasnak efféle kelend6 utannyomasa, ha volt, idegen anyanyelvii
kornyezetben hagyta el a sajtot, és aligha magyar korrektor vigyazo szemei el6tt,
példaul Wittenbergben, Bécsben vagy Bazelben. Ilyen koriilmények miatt a len-
gyel nyomtatd hibait tobbszorézhette az Gjabb utdnnyomas, volt mit szova tennie
a javito és atszerkeszté kiadonak.

Kelléen nem tudjuk magyarazni azt sem, hogy a 16. szazad végén volt elegen-
dé6 példany iskolai hasznalatra Batizi Andras elismert katéjanak évtizedekkel ko-

2 RMNy 23; megsemmisiilt a masodik vilaghaborti idején az a C jeli flizet, és a néhany tobbi
foszlany, amelyet az elsé kiadasbél Szilady Aron Kecskeméten 1925-ben kiaztatott.

27 RMNy 78.

28 Ugyanilyen széhasznalat jellemzi az egyik korai id6t6] hasznalt urvacsorai himnuszunkat:
Urnak végvacsordjdara | Es az & dldozatjara | Keresztyén népek jijjetek... Ez magyar valtozata
a latin vesperas—himnusznak: Ad coenam agni providi, et stolis, RPHA 1448. Huszar Gal ideje eldtt
elterjedt, tehat a 16. szazad kozepén.

2 Thury 1915, 1. m. 689.
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rabbi lenyomatabol. Folyamodjunk egyelére feltételes és jelenleg igazolhatatlan
elképzeléshez: lehetett még mas kiadasa is a katénak 1556—1596 kozott.

111

Személyesen ismerte egymast a szasz Hoffgreff és a magyar Batizi, valamint
Heltai. Mindketten 1542-ben tanultak Wittenbergben, egy évvel késobb csatlako-
zott hozzajuk Heltai.>® Tehat a Batizi Andrassal koriilbeliil egykort Heltai egy év-
vel kés6bb, még szintén ott érte Batizit, hisz februarban iratkozott be, Batizi pedig
augusztus 10-¢ utan indult haza. Késobbi kapcsolatukrol nem ismeretes semmiféle
adalék, példaul arrol, hogy 1545-ben esetleg jart Heltai vagy Hoffgreff is Erd6don
a zsinat alkalmaval, amely ott még egyértelmiien lutheranus szellemii volt, és az
Agostai Hitvallasnak megfeleld hatarozatokat fogadott el. Batizi volt kettéjitk ko-
z0tt az idésebb, tobb mint egy évtizeddel. Husz esztendds forma lehetett, ha nem
idOsebb, mikor tanulmanyainak befejezése utan tanitomesterként szolgalt Kassan
1530-ban.?! Majd (alighanem mar ordinalt prédikatorként), azaz érett korban,
harmincas éveiben, talan a Perényiek, talan a Dragffyak patronaltjaként jutott ki
Wittenbergbe. Melanchthontol kapott ajanlasa Perényi Janosnak szolt.

Hoffgreff jo egy évtizeddel késébb, 1520—-1525 tajan sziilethetett. Huszonéve-
sen tanult Wittenbergben. Batizir6l semmit nem tudunk 1546 utan, keltezett éne-
ket sem irt tobbé, ezen év utan valdsziniileg nem élhetett soka. Hoffgreft élete jo
egy évtizeddel késébb fejezodott be, 1558/1559-ben. Az idézett eldszdban nem
emlitenek semmiféle személyes vonatkozast, pedig ismerhette Hoffgreff és/vagy
Heltai még Wittenbergbdl Batizi katéjat, ket is érthette Batizi azon tudos férfiak
soraban, akik elézetesen jovahagytak. Valamelyik, vagy akar mindkét kiadasahoz
hozzajuthattak. Tudhattak kedvezo fogadtatasardl és hasznalatarol a prédikatorok
korében. Bar a konyvkereskedd és nyomdasz nem szol rdla eldszavaban, a katé
gondosabb és helyesbitett kiadasaban Georg Hoffgreff lehetett személyesen érin-
tett, mint kiado és akkori nyomdatulajdonos. Batizi ellenben — gyantink szerint —
a kolozsvari kiadas szerkesztésekor és nyomtatasakor mar csaknem egy évtizede
eltavozhatott az ¢l6k sorabol. Ha nem is igy volt, a terminologiai vagy teologiai

30 Batizi 1542. marcius 19-én, Hoffgreff 1542. aprilis 16-an, Heltai 1543. februar 17-én irat-
kozott be Wittenbergben, v6. Szoct Laszlo, Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és
akadémidakon 1526—1700, Ungarlandische Studenten an Deutschen Universitiaten und Akademien,
Budapest, kiad. az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2011; 2711, 2717, 2731. sz. (Ma-
gyarorszagi didkok egyetemjarasa az ijkorban, 17).

31 Nem gondoltak végig alaposan, akik Batizi sziiletési évét 1515-re teszik, hogy bar rendkiviili
tehetségliek kozott nem lehetetlen, de tizendt évesen aligha fejezhette be felsdbb tanulmanyait, aki
alsobb iskoldi végzésekor még nem is lehetett protestans. Altalaban ilyen korban, 15-16 évesen
Iéptek fels6bb akadémiai osztalyba hazai didkjaink, hogy aztan 4-5 év mulva a protestans prédi-
katorsagra valo ordinalas kovetelményeként tanitomesteri gyakorlatukat elkezdjék. Ilyen modon
kezdhette el oskolamesterként palyajat Batizi koriilbeliil 20 évesen, legalabb 1530-ban, vagy eset-
leg elébb, ha 1510-nél is korabban sziiletett.
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modositast ra nem foghatjuk, hiaba volna kedvezd azok nézetének timogatasara,
akik egyéb adat nélkiil elgondolhatonak vélik nézeteinek megvaltozasat.

Hozzajarulhatott a személyes ismeretség ahhoz is, hogy a jobb hijan Hoffgreff
énekeskonyvnek nevezett historias gyiijteményben jelent meg Batizi Andras kolt6i
munkainak tekintélyes része, valoszintileg ez sem az énekszerzo életében. E16bb
ezek a historias énekek csupan kézirasban terjedhettek; gyiilekezeti énekei hasonlo-
képpen, kézirasban jutottak el Huszar Galhoz, majd tobbnyire Bornemiszahoz is.*

Kérdés ezutan, hogy vajon ki irta a kolozsvari kiadas elészavat? Bizonyos-e,
hogy a cimlapon megjeldlt, de az el6szo végén nem olvashatdo Gyorgy Hoffgreff?
Nem pedig Heltai Gaspar? Valdban a reformacié szazadanak egyik rangos
szépirdja volt Heltai Gaspar, aki nyelvileg és helyesirasilag is igényesen szer-
kesztette masok munkait. Tobbet vagy kevesebbet magyarul Hoffgreff is érthe-
tett, arrol viszont nem maradt rank semmiféle emlék, hogy németiil, latinul vagy
magyarul 6nallé miiveket alkotott, és Heltaihoz hasonld nyelvi és irdi allaspontot
megformalt volna.

4

Végiil térjiink ra arra is, hogy Batizinak a korabbi id6ébdl 6rokolt életrajza nem
Osszes részletében kétségtelen hiteli. Az adatokhoz elképzelések keverednek.
Ez nem volna baj munka-hipotézisként, azonkiviil Szinnyei Jozsef dsszeallitasat
a kor mértékével kell mérniink.** Begytijtott minden véleményt és adatot, onnan,
ahol éppen talalta. Emlékezet, levelezés, masolas és masoltatas Gtjan felhalmo-
zott adatokat orokitett at Szilagyi Benjamin Istvan, Papai Pariz Ferenc, Debreceni
Ember Pal, és Bod Péter, meg mindazok, akiknek igényiik volt atfogd torténeti
vazlat megirasara, a protestansok hazai 6rokségének dsszegzésére. Ezek lecsapo-
dasa Szinnyei munkaja.

Batizi Andras hagyomanyosan ismételt, lehetséges, amde eddig igazolhatatlan
sziil6helyét,** a szatmari Batiz kozséget 1496-ban a bélteki Dragffyak elfoglal-
tak, azonban a Bathoryak is igényt tartottak ra, meg is szerezték, majd 1520-ban
megosztoztak. Batizi Andras sziiletése idején ugyanaz a protestansokat partfogo-
16 csalad volt a birtokosa vélt vagy valddi sziiléhelyének, akinek oltalmaban pré-

32 RMNy 1556-ra keltezziik, midta Borsa Gedeon rabukkant leirasara egy régi kataloguscédu-
lan, amelyhez a vilaghaboru pusztitasai 6ta nem tartozik példany. Ezt kétséggel illeti Pap Balazs,
mert a terjedelem nem egyezik. Lehetett-e ennek a historids énekeskonyvnek is két kiadasa? Cafo-
latul valoban nem elég, hogy hasonlo tartalmu kotetet nem ad ki ugyanaz a kiadé néhany éven be-
lil. Ha kelendd és keresett, a hamar megszerkesztett bévitett kiadas sem lehetetlen. V6. Pap Balazs,
Historiak és énekek, Pro Pannonia Alapitvany, Pécs, 2014, 59-84.

33 Magyar irok élete és munkai, a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol irta SZINNYEI
Jozsef, Hornyanszky kdnyvkereskedése, Budapest, 1891, 1. 683—684.

34 Szilady Aron vélekedését, hogy ,,épen nem biztos”, nincs mivel cafolnunk. SziLApy 1880,
i. m. 410.
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dikatorként vagy tanitomesterként miikodott, az énekkolto és katéird Batizi; akit
még nem keresztelhettek protestansnak, alsobb iskolazasardl (valamelyik pléba-
niai iskolaban) nem tudunk; ismeretlen, hogyan, honnan és mikor keriilt Kassara.
Az is csupan elképzelés, hogy Galszécsi keze alatt valt protestanssa. Torténhetett
ez mar esetleg korabban, és nem is Kassan. Azt sem tudhatjuk, hogy a tobbi Batizi
nevil is mind a Szatmar megyei kozségb6l szarmazik-e, nem csak a csaladi ag
eredt onnan, és koziiliik ki kivel tartozott egyazon csaladhoz, vagy volt atyafisag-
ban. Erdédon 1545-ben Batizi Lérinc és Batizi Domokos™® is alairta a kanonokat.
Mind Batizon sziilettek-e? Valamint Batizi Janos és Batizi Mihaly is?

Nincs kétségtelen adat arra sem, hogy Batizi hol prédikatorkodott Szatmar és
Zemplén varmegyében, a Perényiek és a veliik rokon bélteki Dragftyak birtokan,
ahol Dévai Bir6 Matyas is meghtizta magat, mikor Miskolcrol tavoznia kellett.*
Csupan az kétségtelen, hogy Kassan tanitott 1530-ban, és kezdett énekeket irni,
majd pedig Tokajban volt prédikator, mikor az Erdédre dsszehivott zsinaton meg-
jelent 1545-ben. Nem tudunk semmi bizonyosat a megel6z0, kdzbeesd, és azutani
mikodésérol. Feltételezés tanitomesteri vagy prédikatori szolgalata a szokas szerint
ismételt tobbi helységben, Abatijszanton, Szikszon, Satoraljatjhelyen, Erd6don.
Igazolhatatlan.”” Példaul a Wittenbergbdl hazatért Siklosi Mihaly volt 1531-ben Sa-
toraljaijhely mezdvaros prédikatora, talan 1540-ig. Kiilfoldon tanult prédikatortol
szarmazik a Debreceni Ember Pal szamara a helység prédikatorairol osszeallitott
jegyzEk, tudniillik a tiszteletes és tudos cim domidoctusnak nem jart. Sorrendje sze-
rint Siklosi elditt volt Ujhelyen reformator és prédikator Batizi Andras, majd Dévai
Bir6 Matyas.*® Ha ez az id6rend kétségtelennek bizonyulna, akkor Batizinak mar
kassai tanitomesteri hivatala el6tt mas helyen is miikddnie kellett, ordinalasanak is
elébb meg kellett torténnie, és akkor nem Kassarél ment Ujhelybe, hanem forditva.
Azaz akkor a ma elfogadottnal korabban, 1500 koriil kellett sziiletnie.

Félreértésbdl eredd hiba, hogy Batizi 1550-ben masodszor is megfordult Wit-
tenbergben. Bartholomeides Laszld (1754—-1825) nevéhez fiizédik az elvétés,*
aki nem ismerhette még a katé els6 kiadasat, és a Wittenbergben fogalmazott
elészot ugy értelmezte, hogy Batizinak akkor tehat Wittenbergen kellett tartoz-
kodnia 1550-ben. Szilady Aron ezt a kdvetkeztetést joggal mindsitette elveten-
dének 1880-ban.** Majd Thury Etele megtalalta Miinchenben, és ismertette

35 Talan eliras a keresztnév, és Batizi Demeterre gondolhatunk, aki az el6z6 évben szerzett
Wittenbergben magiszteri fokozatot.

36 Thury 1915, i. m. 695.

37 Szilady Aron sem hallgatta el aggodalmat, hogy ,.pozitiv adatot nem ismeriink”, SziLADY
1880, i. m. 413.

3% Kozolte a névsort ,,juxta seriem a clarissimi ac doctissimi moderno illius ecclesiae antistite”
nyoman. Az 1531-es évszamot Papai Pariz Ferenc Rudus Redivivusabol vette, [DEP] 1728, 598;
DEP 2009, 421-422.

3 BARTHOLOMEIDES Lészl6, Memoria Ungarorum, qui in alma condam universitate Vitebergensi
a tribus proxime concludendis seculis studia in ludis patriis coepta confirmarunt, J. Th. Trattner,
Pestini, 1817, 15.

4 RMKTIIL, 411.
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Batizi Andrasnak a mesteréhez, Melanchthoz hazulrél irt levelét (Eperjes, 1543.
december 9).*! Ezzel eld6lt, hogy csak mintegy harom szemesztert, nem éveket
toltott Batizi Wittenbergben. Az is kovetkezik ebbdl a levélbol, hogy Melanch-
thon évszamot nem tartalmazé ajanlasa 1543. augusztus 9-én kelt.*> Ennek
a levélnek a hozadéka néhany név. Merthogy levelével pénzt is kiildott Batizi
Wittenbergbe, ez altalanos szokas volt, és kérte, hogy ebbdl részesiiljenek a ko-
vetkezok: Batizi Demeter (vajon Andras rokona vagy testvére?), Bihari Balazs,
Pasztoi Gaspar, Pesti Jozsef és Sram Kristof. Koziiliik csupan Batizi Demeter
volt diak, 1540. oktober 22-én iratkozott be, és 1544-ben szerzett magisteri fo-
kozatot, 6 tehat valoban évekig tanult Wittenbergben; mégsem tudunk semmit
hazai palyafutasar6l.*® A tobbiek nem iratkoztak be, foglalkozasukat és kilétiiket
homaly fedi. Egyéb ligyekben utaztak Dudlig Krist6f* bartfai konyvkeresked6-
hoz hasonldéan? Esetlegesen folbukkand levelek vagy iratok itt még foltarhatnak
tovabbi adalékot.

Arra végleg nincs feljogositod adatunk, hogy 1552-hez kapcsolva azonositsuk
Batizi Mihalyt Batizi Andrassal, aki egy masik zsinat kanonait alairta.*> Mégis,
elfogadottnak lattak ezt korabban, s6t akar napjainkban is, hogy nem 6, hanem
Batizi Andras volt jelen a beregszaszi zsinaton, ezért halalanak idejét ennek alap-
jén 1552 utanra helyezték.

Minden egyéb részletet nem volna értelme sorra venniink, példaul azt, hogy
ugyan mibdl és hogyan kovetkeztetett valaki arra korabban, hogy Batizi maga
szerezte historias énekeinek dallamat?

Lassunk példat régen megdolt feltételezések és hibas vélekedések makacs is-
métlodésére. [lyenek még az ezredfordulon is foltiintek. Ezért sziikséges ismételten
szova tenniink és megrostalnunk a kdnyvészeti €s életrajzi adatokat. Aki nem fért
hozza mashoz, és nem is volt sziiksége bovebb adatokra, elovette a korabbi irodal-
mat, vagy éppen életrajzi lexikonunkat.*® Ebben azt talalta 1967-ben, hogy Batizi:

4 Traury 1915, i. m. 681-696. Megjelent a Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattarban is.

42 Corpus reformatorum, 1. series Philippi Melanthonis opera quae supersunt omnia, ed. Caro-
lus Gottlieb BRETSCHNEIDER, Typ. Schwetschke, Hallis Saxonum, 1834-1860, X. 35-36.

3 Szo6612011, i. m. 2703. sz.

4 Bartfan 1548-t0l tiinik 6l konyvkeresked8ként, de ugy latszik, krakkoéi és egyéb kapcsolatai
mar évekkel korabban kialakultak.

4 Szinnyei [DEP] 1728 téves értesiilése és azonositdsa nyoman Batizi Mihalynak tulajdonit
egy ismeretlen katét. [lyen nem létezett. Latszik leirasabol, hogy Debreceni Ember Pal sem ismerte
példany szerint Batizi katéjat. Ez onmagaban tévedést sugallhatott, melyhez hozzéjarult a hamis
névcsere. Példany szerint masok sem ismerték a krakkoi és kolozsvari kiadast, csupan emlitését,
amelyben a cim részben eltér6 (lathat6 az 1. és 2. abran): Keresztyén tudomanyrol, illetve Catechis-
mus. Ujabban elvetette Batizi Andras és Batizi Mihaly téves azonositasat DEP 2009.

46 Példaul megjelent egy néhany lapos népszeriisitd iras Batizirol, mint elfeledett énekkdl-
tonkrdl, néhany énekébdl idézeteket is kozbeiktatva. Ekozben kétszer olvassuk, hogy 1550-ben
masodszor jart Wittenbergben Batizi. Szikszon volt tanité és Ujhelyben lelkész. Ott volt 1552-ben
a beregszaszi zsinaton. Katéjanak két kiadasarol ugy fogalmaz a szerzd, mintha két kiilon miinek
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,,1531-ben Ujhelyen, majd Szikszon és Tokajban tanitott.”*” Ujabb életrajzi lexiko-
nunk ehhez képest is visszabb 1ép. Igy jeloli Batizi élete hatarat: ,,+2, 1552 utan.”
Meg is magyarazza: ,,Abatjszanton Galszécsi Istvan tanitvanya, akinek hatasara
csatlakozott a reformaciohoz... 1550-ben masodszor is jart Wittenbergen. Késobb
a reformacio helvét (svajci, reformatus, Kalvin-Bullinger-féle) iranyzatdhoz ko-
zeledett, az 1552. évi beregszaszi zsinat cikkelyeit 6 is elfogadta.”® Katéja elsé
kiadasar6l nem tud, azaz nem forgatta az RMNy 1971-ben megjelent els6 kotetét.

Jogos ezzel szemben az UMIL és MAMUL 6vakodasa, kétségbe vonhato ada-
tok mell6zése. Irodalmi lexikonunk szerint Batizi 1515 koriil sziiletett. ,,Néhany
forras szerint miikodott Szikszon, Satoraljajhelyt, Erdodon. .. Valoszinlleg szer-
kesztett helyesirasi kézikonyvet (1549).”% Miikodhetett, ennyit elmondhatunk.
Ellenben az Orthographia Vngarica Dévai Bird Matyas munkaja, ez a szakiro-
dalomban mar joval korabban elddlt. Azaz nem vette figyelembe, vagy nem te-
kintette mérvadonak a lexikoncikk szerzdje és szerkesztéje az RMNy 77-nek az
1971-ben megjelent leirasat.

Uj szempontokat kitiiz8 lexikonnal gazdagodtunk irodalmi lexikonunk meg-
jelenése ota. Cikkei mast hangstlyoznak. Batizival kapcsolatban nem sz6l sem
a beregszaszi zsinatrol, Batizi itteni részvételérdl, sem arrdl, hol volt prédikator.
Enekkoltészetét nagyra értékeli, hozzafiizve: ,, Tanitvanya volt Melanchthonnak,
akit késobb levélben is megkeresett (1543). Hazatérve a Perényiek szolgalataba
allt. ... Luthert kdveto katekizmusat... el6szor Krakkdban, 1543—45 kozott, majd
1555-ben Kolozsvart is kiadtak.”°

Kézirassal jegyzett Batizi Andrasrol néhany mondatot a kdnyv hajdani birto-
kosa a 2. krakkoi kiadas egyetlen csonka példanyaban a cimlap verzdjara:®!

., Batizi Andrdas volt Ujhely és Erdéd Reformatus Predicatora... jelen volt az
Erdddi Zsinatban. Az & kathekhifmusa, a mi kathekhifmufaink kozott legrégibb, és
igy régibb Kalvinus Janoséndl is, a ki a maga kathekhifmusdt 1545* esztenddében
December Honapban atta ki...”

Forrasat sem hallgatja el az egykori foljegyzést készito: ,, Thot Ferencz
Protestans Ecclefiak Hiftoridja elf6 Darabja...” >* Igen becsesek Toth Ferenc

volna gondolhat6. Ugy tudja, hogy Heltai nyomtatta. PeTrAs Tibor, Batizi Andrds = Reformdtus
Szemle, 71(1978), 262-266.

Y Magyar életrajzi lexikon, fészerk. Kenyeres Agnes, Budapest, Akadémiai Kiado, 1967.
Uj magyar életrajzi lexikon, fészerk. Marko Lész16, Budapest, Magyar Kényvklub, 2001.
Uj magyar irodalmi lexikon, fészerk. Péter Laszlo, Budapest, Akadémiai Kiado, 1994.
Magyar miivelédeéstorténeti lexikon, t6szerk. KOszeghy Péter, Budapest, Balassi Kiado, 2003.
A kotetben a cimlapon és tobb helyen lathaté a NaGy IstvAN GYUITEMENYE felirati ova-
lis bélyegzd lenyomata. A provenientia: ,, Nsgos Pulszky Ferencz muzeumi igazgato ur ajandéka.
1870. Aug. 10.” Folotte mas kéz irasaval: ,, Néhai b. e. Jankovich Miklos ur 1/10 hagyomdnya.
158 nyomtatott lap, — a tébbi kiegészitends”. — Sajnos, a hianyz6 lapszamozast potolta csupan kézi-
rassal valaki, de az akkor még meglévd marosvasarhelyi példany alapjan a kiegészités nem késziilt
el, aztan az 1930-as években a Teleki Téka egyetlen ép példanya eltiint.

52 Lel6helyét nem kozli, sem azt, hogy a kéziratot mikor és hol hasznalta. Valdsziniileg az
OSZK Fol. Hung. 936 jelzetii tobb kotetbdl (darabbdl) allo tételre utal, azaz: A magyar reformata
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(1768-1844) 6sszegylijtott jegyzetei, érthetd, ha felfigyelt rajuk a konyv korabbi
tulajdonosa valamikor a 19. szazadban. Ez még mindenképpen Nagy Istvan éle-
tében (1863) torténhetett, ha nem korabbi birtokos vagy hasznalé életében, nem
pedig a kotet kiilfoldre keriilése utan. Biiszkén hivatkozik a jegyzet a mi korai
magyar nyelvil katénk elséségére. Még joval Szabd Karoly bibliografiai adatai-
nak megjelenése (1879) elott jegyezte ki ezt az értesiilését, nem tudhatott a még
korabbi Galszécsi Istvan-féle és Dévai Bird Matyas-féle katérol. Nem mondja, de
az is lehetségesnek latszik, hogy reformatus (avagy kalvinista) katénak véli Batizi
munkajat. Akarmint van, a 18. szazad masodik felétol 1840 tajaig levelezés és
masoltatas utjan gyujtogetett adalékok Osszehasonlitd kritikai vizsgalat nélkiil
aligha ismételhetdk két évszazaddal késobb ugy, hogy dokumentum és vélekedés
kozotti megkiilonboztetés nélkiil mindent egyenrang forrasnak tekintiink.
Batizi katéja anyagaban, felépitésében, megfogalmazasaban, de helyesirasa-
ban is kiilonb, mint a Dévai Bir6 Matyas munkaja, habar a két katé tartalmaban
van szamos apro €rintkezési pont. Egészében a tanitvany meghaladta a mestert.
Lutheri vonala ellenére mintegy megeldlegez olyan vonasokat, amelyek a hazai
protestans teologiaban 1567 tajan jutnak uralomra, féként a keleti részeken. Wit-
teberganus didkjaink korében majd a Concordia (és vele a helvét hatasokat el-
fogadok kitiltasa) idejére allandosult mindez, amikor mar valéban meger6s6do
helvét hatasrol beszélhetiink. Batizi Andras koltészetének és uttéré vondsainak
értékelése nem hianyzik szakirodalmunkban, emellett katéjanak Gjabb méltatasa
igen. Mondanivaldja gyiilekezeti énekeiben és a bibliai torténetek feldolgozasa-
ban ugyanaz, mint katéjaban. [lyennemii érdemeire Incze Gabor imadsagtorténeti
értekezésében figyelt fel utoljara, idézve eldszavat €s az imadsagrol megfogalma-
zott sajatos nézeteit.>* ITrodalmi szempontja miatt Horvath Janos 6sszegzésében
nem kaphatott kiemelt helyet a katé a prédikator énckeinek arnyékaban. Sziik-
szavuan ennyit summaz: ,,0 is irt — tartalmllag nagyrészt a Lutheréivel egyezo —
katét, a Galszécsiénél rendszeresebbet és kevésbé polemizalot... megjegyezvén,
hogy mar elébb Gsszeallitotta a kisded konyvecskét”.>* Varjas Béla csupan Hor-
vath Janos méltatasat tomoriti 20. szazadi és foként irodalomtorténeti szemponta

egyhaz torténetére vonatkozo iratok, ToTH Ferencz gyiijteménye, 16-19. sz., Eredeti iratok, maso-
latok, tablazatok, nyomtatvanyok kolligatuma, I-VI. k. 188, 112, 134, 65, 146, 197 f. — K6sz6nom
Hoffmann Gizella segitségét a lehetséges meghatarozasban.

53 Incze Gabor, A magyar reformdtus imadsag a XVI. és XVII. szazadban = Theoldgiai Szemle,
VII(1931), 61-62.

54 HorvATH 1957, i. m. 40. — Ertesiilését Solyom Jend doktori értekezésére alapozza, aki maso-
latbol, és az akkor még meglévd aztatmanybol atirva kiadta a Galszécsi katéjanak kecskeméti to-
redék szovegét is, egy lap fotomasolataval egyiitt. SoLyom Jend, Luther és Magyarorszdg, A reformator
kapcsolata hazankkal halalaig, Budapest, kiad. a Luther-Tarsasag, 1933, 178-198 (A Luther-Tarsasag
Kiadvanyai, XII). Idéz Batizi 44. zsoltarabol, i. m. 109. — S6lyom Jené munkajanak ez csupan egyik
alfejezete, igy Batizi historias és gyiilekezeti énekeit és miikodését csupan egészen rovid dsszeg-
zésre méltatja, i. m. 150-151.
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attekintésében.*® Batizi historias énekei mellett katéjat nem emliti, és nem emliti
gyiilekezeti énekeit sem.

A katé cime a krakkoi kiadas szerint valdjaban Galszécsi munkajat tekinti
mintanak, részben helyesirasat is koveti, nyelve azonban kevésbé i-z6 €s 1i-z0.
Amennyire a toredékekbdl megallapithato, tartalma abban is eltér, hogy nem iktat
be 6nallé fejezetet a gyonasrol. fgy azt vélhetjiik, hogy nem lehet minden rész-
letben teljes a nézetek azonossaga mester €s tanitvany kozott. Ellenben — termi-
noldgiajat tekintve — azonossag van a szentségtanban. ,, Az oltari zentsig az ighi-
retnek iegye, hogy Christusnak zent teste irettonk adattatott halalra. ’*® Masként
azonban Galszécsi is olyan cimen targyalja ezt a kérdést, hogy az ,, Christusnak
vacijoraia”.

Nem liturgia a katé. Nem is valo kisiskolasoknak. Es mégis, a Mester azt
mégis tanitotta az elemi szintd katéban, hogy mikor 6t—hét év multan prédikatora
barmelyik gyermeket érettnek és méltonak tartja majd, hogy immar felndveke-
dett keresztyénként részese lehessen Krisztus vacsorajanak a protestans gyiileke-
zetben, akkor mit valaszoljon a pap vagy a prédikator kérdésére. Ezt a mintegy
hat lapnyi katészovegbdl kiemelt liturgikus utasitast izlelgessiik végiil. Nincs itt
sem utalas magangyonasra, mint elvart elézményre, de a ,, végvacsorahoz” és
a késziilethez kapcsolodva beiktatja ,, az Isten asztalahoz” jaruld hivé kivanatos
és tudatos feleletét. Javitom a hibakat és atirom a szoveget, megtartva a kiejtési
jellegzetességeket:

,,E10sz0r azért, ha megkérdetel az oltarnal az paptul, micsoda az Istennek vacsordja,
ezt feleljed. Krisztusnak szent teste, szent vére az kenyérnek és az bornak személye
alatt, min {inén maga mondja az Krisztus: Ez az én testem, ez az én vérem.

Masodszor, ha megkérdetel, mi hassznod vagyon benne; avagy mi végre akarod
hozzéad vennie[!]? Ezt feleljed: Biineimnek bocsanatjanak jegyére és hitemnek
erdsségére; mint indnmaga mondja az Krisztus: Az én testem és ti érettetek adatta-
tik, az én vérem biineiteknek bocsanatjara kiontatik. .. Mert bizonnyal hiszem, hogy
kivaltja én tiilem az 1 szent testének és szent vérének zalagat, ¢s megadja énnékem
az orok életet.

Harmadszor, ha megkérdetel, kicsoda 1égyen mélto ez vacsorara, és micsoda készii-
lettel kell oda jarulni? Ezt feleljed. Csak azok méltok Krisztusnak szent vacsoraja-
ra, akik megrettentenek az biintiil, és az Istennek nagy haragjatul, akik az biinbdl
penitenciara akarnak térni, és szomjuhozzék az Istennek vigasztaldsat” (K b—b).

55 A reformdcio énekirodalma = A magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. Klaniczay Tibor,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1964, 343-345.
% Soryom 1933, 1. m. 186.
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FEKETE, CSABA
Andreas Batizi and his Catechism

This work of a Hungarian pastor of the age of the Reformation has been written and used as a guide
by the author himself in elementary education before 1542 in Hungary, published during his pere-
grination at Wittenberg (Germany), sometimes before 1545, later at Cracow (Poland), 1550, then
1555 modified in text and typography at Kolozsvar (Cluj-Napoca, Roumania). There are only slight
changes of the basic text, except in the reworded frontispiece. Yet these may have reveal a break
in denomination.

Batizi was a pupil of Melanchthon, and had a letter of recommendation from his master. Be-
cause of lack of contemporary sources there are uncertainities and misinterpretations as to the biog-
raphy of Batizi, and also concerning his denomination. The present study is dealing with linguistic
analysis of the Hungarian text, of printing errors, historical and theological evidences thereof to
correct earlier statements, and mispresentation in deskbooks. Based on the collected data the claim
has been raised, that though the Transylvanian printinghouse was owned by and the printer being
Georg Hoffgreff though, the work possibly has been forwarded not by him, but by Gaspar Heltai in
the third edition. Perhaps there was another lost edition of the Catechism, on which some changes
of the text are based, clearly being diffrentiated between the original Lutheran wordig and change
for the Calvinist terms (e. g. Lords’ Supper for Holy Sacrament). Today we have only fragments and
mutilated copies, so at points we can not be sure concerning all the detailes.

Up to the first decades of the 17" century the introductory work by Batizi were in use to prepare
the way for the Heidelberg Catechism, which was well known in Hungary from the year of editio
princeps of this famous work, but officially into Hungarian elementary education was invented only
as late as 1646.

Keywords: Andras Batizi (1500/1515 — before 1550), protestant catechism, elementary education in
Hungary, 16th century



ROZSA MARIA

A pragai Ost und West magyar vonatkozasu kozleményei
1837-1848

A Pragaban megjelené német nyelvii Ost und West az 1848 elotti polgari atala-
kulas koranak Eurdpa-szerte sokat hivatkozott, altalanosan olvasott lapja volt.
Szisztematikus feldolgozasa magyar szempontbol eddig még nem tortént meg.
Az Ost und West. Blitter fiir Kunst, Literatur und geselliges Leben cimi folyodirat
1837 és 1848 kozott jelent meg. Szerkesztdjének, Rudolf Glasernek célkitlizése
a Kelet és Nyugat kozti kozvetités volt, lapja sok cseh, morva, orosz és lengyel
irodalommal kapcsolatos irast kozolt, de mas orszagok kulturajaval is foglal-
kozott. Szerepeltek benne novellak, dramak, versek, ttleirasok, orszagismereti,
zenei, szinhazi és mas miivészeteket targyald kozlemények. Ezek a kor mivelt
polgarsaganak érdeklddését voltak hivatottak kiszolgalni. A cseh népkdltészet ki-
emelt helyet foglalt el a témak kozott; emellett 1838-t6l 1840 végéig rendszeresen
kozolték a cseh irodalom legujabb termékeinek bibliografiajat.

A folyoirat a reformkorban tobb helyiitt eléforduld német nyelvii irodalmi lap
tipusaba tartozott. Reinhard Wittmann igy jellemzi a korszak sajtojat: ,,A Vor-
marz sajtdjara a szépirodalmi lapok relativ magas szama volt jellemz6, amelyek
gyakorta potlékszerepet toltottek be, az elnyomott politikai sajtd helyett az esz-
tétikai-szorakoztatd szerepen tal a liberalis polgarsag kommunikaciés forumai-
ként szolgaltak.[...] Menzel Literaturblattjaban, Saphir Humoristjaban, HerloB3-
sohn Kometjaban, vagy akar a pengds magazinokban jelen volt a politika — mar
amennyire a cenzura engedte.”! Ebbe a tipusba tartozott a Ludwig August Frankl
altal a parizsi Revue des Deux Mondes mintajara alakitott Sonntagsblitter fiir
heimatliche Interessen (1842—1848) cimii hetilap,”> valamint a pesti Spiegel is
(1829-1852), amely azonban ttlélte 1848-at. Ezek a kelet-eurdpai német nyelvi
lapok, ha nem is személyes kapcsolatokon keresztiil, de dsszekottetésben alltak
egymassal, figyelték egymast, atvettek hireket egymastol, tobb munkatarsuk dol-
gozott egyidejlileg tobb lap szamara. A pest-budai és a pozsonyi német nyelvii
lapok gyakran tdmaszkodtak az Ost und West anyagara, atvettek szlav népdalo-

! WittmManN, Reinhard, Buchmarkt und Lektiire im 18. und 19. Jahrhundert, Beitrdge zum lite-
rarischen Leben 1750—1880, Tiibingen, Max Niemeyer, 1982, 149.

2 ZENKER, Ernst Victor, Geschichte der Journalistik in Osterreich, Wien, Hof- und Staatsdruck,
1900, 26.

DOI 10.17167/mksz.2017.3.283-296
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kat, népmondakat beldle, és tudositottak a szlovak, cseh, morva, szlovén, szerb,
lengyel és orosz irodalmi-kulturalis torekvésekrol.?

Az 1848-ban 150000 lakossal rendelkezé Pragaban 37 szoérakozato lap 1é-
tezett, ebbdl 29 német nyelven.* Az Ost und Westet 1837. jinius végén mint 1j
irodalmi jelenséget elére beharangoztak egy roplapon.® 1837. julius 1-jétél aztan
mar rendszeresen hetente haromszor jelent meg a periodikum.®

Az 1j organum célja a szlav Kelet és Németorszag kozti irodalmi kapcsolatok
fejlesztése volt. Erre a szerepre Csehorszag — részben szlav, részben német lakos-
sagaval — az eurdpai Kelet és a Nyugat hataraként kivaldan alkalmas.” A roplap
tudositasa szerint a tervezett lap tematikajaba novellak, mondak, mesék, versek,
tovabba a filozofia, pszichologia, esztétika, a természettudomanyok, a torténettu-
domany targykorébdl vett tanulmanyok, hires irodalmarok és miivészek életrajzai-
nak kozlése tartozott. Megjelentetni kivantak ezenkiviil orszagismereti irasokat,
utleirasokat, forditasokat, kiilonds tekintettel a szlav népkoltészetre. Egyes sza-
mokhoz kottakat és dalszovegeket is mellékeltek. Europa sok févarosabol tudosi-
tottak a miivészet, az irodalom ¢és az ipar Gjdonsagairdl. Meg kell jegyezni, hogy
a szlav nyelvii orszagok mellett Magyarorszagra is forditottak figyelmet. A pragai
szinhazi életrdl rendszeresen adtak hirt. A lap kiaddjaként Jakob Sambs ,,egyszer(i
német postai alkalmazott” nevét tiintették fel, aki egész sporolt pénzét az Ost und
West sajtovallalkozasnak szentelte,® szerkeszt6je pedig Rudolf Glaser volt.’

A szerkeszt0, Rudolf Glaser (Praga, 1801 — Praga, 1868) jogi és filozofiai sta-
diumok utan a pragai Egyetemi Konyvtar alkalmazottja volt, emellett verseket irt.
A forradalom leverése utan, a politikai elnyomas évei alatt Glaser lemondott min-
denfajta publikalasrol, teljesen visszavonultan ért a pragai Klementinum skripto-
raként, illetve passziobol keleti nyelvek tanulmanyozasanak szentelte magat. Le-
forditotta perzsabol a Sakuntala cimii eposzt, de ez nem jelent meg nyomtatasban.
Glaser 1854-t61 még a pragai Fiirstenbergek konyvtarat vezette, késébb a ,,Cseh-
orszagi németek szovetségé”-nek a konyvtarat is.' Glaser jelent6ségét a cseh kul-
turtdrténet szamara Karl Viktor Hansgirg (Pilsen/Plzen, 1823 — St. Joachimsthal/

3 FRriep, Istvan, Die Kultur des Biirgertums deutscher Muttersprache im Pest-Ofen zur Zeit des
Vormdirz = Methodologische und literarhistorische Studien zur deutschen Literatur Ostmittel- und
Stidosteuropas, Hrsg. v. Anton Schwob, u. Mitarbeit v. Carla Carnevale u. Fridrun Rinner, Miin-
chen, Verlag Siidostdeutsches Kulturwerk, 1994, 94.

* Horman, Alois, Die Prager Zeitschrift ,, Ost und West”, Ein Beitrag zur Geschichte der deutsch-
slawischen Verstindigung im Vormdrz, Berlin, Akademie Verlag, 1957, 15-16.

> HorMmAN 1957, 1. m. 27.

¢ Lasd ehhez: Casopisectvi v Cechdach 1650—1847: piispévek k soupisu periodického tisku,
zejména novin a casopisii, Ed. Laiske, Miroslav, Praha, Statni knihovna CSR — Narodni knihovna,
1959 [i. e. 1960]. 179 s., [12] s. obr. piil. Bibliograficky katalog CSR — Ceské knihy 1959; zvlastni
ses. 6, prosinec 1959, 98. Ezt az adatot Pavlina Kafkovanak k6szonom meg.

7 HorMAN 1957, 1. m. 27.

8 HormaN 1957, 1. m. 33.

° HormaN 1957, 1. m. 28.

10 HormaN 1957, 1. m. 38.
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Jachymov, 1877) koltd, aki egyébként szintén sokat publikalt az Ost und Westben,
a kovetkezoképpen foglalta 6ssze nekrologjaban: ,,Példaja arra tanitja meg a tor-
ténészt, hogy Csehorszagban a nemzetek aldatlan harcat nem a németek kezdték.
A németek békésen viszonyultak a csehek nemzeti torekvéseihez egy olyan kor-
ban, amikor a tobbség az ¢ oldalukon allt, és konny( lett volna a cseh nemzeti
torekvéseket mar csirajukban elfojtani.”!!

A lap Eurodpa-szerte ismert ¢és olvasott volt.'” Ennek, valamint irodalmi szo-
vegek atvételének és német nyelvii forditasok cirkulalasanak Eurdpaban egyik
bizonyitéka Mihail Lermontov Alom (Son — Der Traum) cimi verse. A forditast
az Ost und West kozolte 1845-ben, forditoja [Johann] August Mettlerkamp (Ham-
burg, 1810 — ?, 1859) volt.”* Moritz Gottlieb Saphir bécsi Humoristja is kzolte
a versforditast, de a forditd neve nélkiil 1846. julius 16-an.'"* Saphir ezek szerint
vagy az Ost und Westben olvashatta a forditast, vagy Mettlerkamp szintén 1846-
ban Braunschweigben megjelent Liederschwalben cimi verses kotetében, amely
szintén tartalmazta a forditast.'"> Mettlerkamp 1840-ben Harkovbol, ahol 1835 6ta
lektorként tevékenykedett az egyetemen, Hamburgba ment szabadsagra, és ott
megismerkedett Gutzkowval, Hebbellel, Dingelstedttel és a csehorszagi sziile-
tésti Uffo Hornnal. Mettlerkamp leforditotta még Puskin Mozart és Salieri cimii
kis dramajat is.'® Oroszorszagba vald visszatérése utan Lermontov Korunk hése
cimil regényének forditasan dolgozott, amibodl 1846-ban az Ost und West részle-
teket is kozolt."”

Az Ost und West szépirodalommal kapcsolatos irdsait osztrak, német, orosz
és a Balkéan orszagokbol szarmazé szerzOk kiildték be. Allandé levelezéi mellett
olyan munkatarsai voltak, mint Ferdinand Freiligrath, Ludwig August Frankl,
Friedrich de la Motte Fouqué, Joseph Mendelssohn, Betty Paoli, Friedrich Riickert,
Moritz Gottlieb Saphir, Adolf von Tschabuschnigg, Heinrich Laube, Johann Gabriel
Seidl, Karl Beck, Heinrich Ritter von Levitschnigg, Franz Freiherr von Dingel-
stedt, Karl Gutzkow, Heinrich Wilhelm August Stieglitz, Eduard Gervais, Karl
Immermann, Karl HerloBsohn és Johann Nepomuk Vogl. A cseh—morva szerzok

" HansGIrG, K[arl] V[iktor], Rudolf Glaser (Nekrolog) = Mitteilungen des Vereins fiir Geschi-
chte der Deutschen in Bohmen, Jg. 8 1870, 87. Ezt az adatot V. Ecsedy Juditnak koszondm meg.

12 HorMAN 1957, i. m. 55.

13 Der Traum. Aus dem Russischen des LERMONTOW, August METTLERKAMP = Ost und West,
Nr. 75, 19. September 1845, 297.

4 Lasd ehhez: Rozsa, Maria, Der Humorist von Moritz Gottlieb Saphir, Mit besonderer Be-
riicksichtigung der Aufnahme von ungarischen Themen 1837—1848 = U6, Wiener und Pester Bliit-
ter des Vormdrz und ihre Rolle an der Kulturvermittlung, Kontakte, Parallelen, Literaturvermitt-
lung, Redakteure und Mitarbeiter, Herne, Gabriele Schifer Verlag, 2013, 67-68 (= Studien zur
Literaturwissenschaft, 6).

15 REISSNER, Eberhard, Deutschland und die russische Literatur 1800—1848, Berlin, Akademie
Verlag, 1970, 204-205; S. 362. Ezért az adatért koszonetemet fejezem ki Anna Ananievanak.

16 REISSNER 1970, i. m. 204-205.

17" Sivers, Jegor von, Deutsche Dichter in Russland, Studien zur Literaturgeschichte, Berlin,
Verlag von E. H. Schroeder, 1855, 419—420.
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kozott emlitésre érdemesek Moritz Hartmann, Sigmund Kolisch, Isidor Heller,
Siegfried Kapper, Adolf Neustadt, Uffo Horn, Karl Viktor Hansgirg, Adolf Wiesner
és Ludwig Ritter von Rittersberg.

A Johann Sprunynal, majd 1839. december 11-ét61 Karl Gerzabeknél nyomta-
tott negyedrét alaku (23 X 30 cm) lap minden szama 4—5, folyamatosan szamozott
oldalbol allt.

Willibald Alexis (tkp. Georg Wilhelm Heinrich Haring (Breslau/Wroctaw, PI1.,
1798 — Arnstadt, 1871) ismert német ird, a német realista regény megteremtoje,
elészonak egy episztolat kiildott a lap szerkeszt6jének. Ebben az episztolaban ki-
fejti szkeptikus véleményét a szépirodalmi lapokrol, amelyeknek tipikus képvise-
161 a Zeitung fiir die elegante Welt, Der Fremiithige fiir Deutschland vagy a Mor-
genblatt fiir gebildete Stinde voltak. Glaser beharangozo irasa, illetve a lappal
kapcsolatos célkitlizései felkeltették az érdeklodését, az is megnyerte a tetszését,
hogy Glaser lapjaval a kdzvetitd szerepét, a szlav irodalom népszertsitését val-
lalja fel. Alexis ezt teljesen ujnak, még soha nem létezettnek talalta. A szlav iro-
dalom ugyanis a Nyugaton alig volt ismert, Puskinon, Besztuzsev-Marlinszkijon,
a lengyel Adam Mickiewiczen kiviil csak a pragai Karl Egon Ebert (1801-1882),
neve volt koztudott, 6 az Ost und Westben is rendszeresen publikalt.

A lap magyar tudositoi koziil kiemelkedik Rumy Karoly Gyorgy (Iglo/Spisska
Nova Ves, Sk. 1780 — Esztergom, 1847). 1838 és 1841 kodzott Esztergombol kiil-
dott irasait a kdvetkezd modokon irta ala: -u-, m, Dragutin és Karl. Az igloi szii-
letésti, cipszer Rumy csak a debreceni reformatus kollégium didkjaként tanult
meg magyarul. Ezutan teologiat és természettudomanyokat hallgatott kiillonb6z6
német egyetemeken (Gottingaban és Wolfenbiittelben). Késébb tobb felvidéki li-
ceumban tanitott, majd a keszthelyi Georgicon oktatdja lett. 1824-t61 Bécsben
¢lt, 1828-t6l halalaig Esztergomban. A kozgazdasz, publicista, torténész, forditd
és népdalgyiijtd Rumy tehat polihisztor volt. A felvilagosodas koranak hungarus
patriotizmusat képviselte, amely azonban a 40-es években mar nem volt 9ssze-
egyeztethetd a halado értelmiség nézeteivel, és emiatt Rumyt tobb tamadas is ér-
te.'® Rumy irasaiban mindig sikra szallt azért, hogy mindenki maga donthesse el,
melyik nyelvet besz¢li otthonaban, az iskolaban vagy a templomban.!® Sokiranyu
érdeklédése, nagy csaladja miatti allando anyagi természetii gondjai, valamint
nyughatatlan vandorélete nem tették lehetové szamara az elmélyiilt kutatdé mun-
kat. Igy a tervezett nagy miivek megirasara soha nem keriilt sor, de a német nyel-
vii lapoknak Ko6zép-Eurdpaban allando levelezéje volt. frasaiban folyamatosan
népszerlsitette a magyar kultirat, és gyakran helyesbitette a Magyarorszaggal
kapcsolatos téves nézeteket. Eletrajzirdja csak a bécsi Wandererben 1824 és 1835
kozott 1470 irasat szamolta 6ssze.”® Témai az iddjarastol, gazdasagi kérdéseken
keresztiil egészen kiillonb6z6 betegségekig terjedtek. Elkotelezett sz6szoloja volt

18 Friep, Istvan, Rumy Kdaroly Gyorgy, a kulturakozvetité 1828—1847 [Karl Georg Rumy, der
Kulturvermittler 1828—1847] = Filologiai Kéozlony, 9(1963), Nr. 1-2, 204.

1 Friep 1963, i. m. 208.

20 KOrOSY Laszlo, Rumy élete [Rumys Leben], Budapest-Esztergom, Aigner—Buzarovtis, 1880, 94.
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a magyarorszagi szlovakoknak, mindig megemlitette, ha azt latta, hogy a magyar
nemesség egyes tagjai elnyomjak a szlovak embereket. Sok bécsi €s pesti lapnak
kiildte tudositasait, a Sonntagsblitter, a Humorist, a Pesther Tageblatt és az
Ungar allando szerzdje volt.

Az Ost und Westben elsé alkalommal Crna Gora-i (Montenegro) és belgradi
szerb nyomdakrol irt, és ezzel a délszlav nemzetiségek konyvkultarajat népsze-
rlsitette.”!

Rumy konyvismertetést kozolt a Szerb népdalok és hésregék. Az eredetibdl
fordita Székacs Jozsef, kiada Kunoss Endre (Pest, Trattner—Karolyi, 1836) ko-
tetr6l. Rumy a forditast jol sikeriiltnek tartja, és leszdgezi, hogy a szerbek olyan
gazdag népdalkincssel rendelkeznek, amivel egyetlen eurdpai nép sem dicseked-
het. Megemliti Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ nevét is, végiil kis forditasmintat k6zol
magyarul és németiil.?

Rumy egyik irasaban filologiai bizonyitékokat sorolt fel sok magyar sz6 szlav
vagy német eredetével kapcsolatban. 2 Egyik els6 kozleményében Rumy a Hasz-
nos Mulatsagok cikkére reagal, és kifejti allaspontjat az ,,afterpatriotizmussal”
kapcsolatban, vagyis hogy milyen karos a magyar nyelv rakényszeritése a mas
— féleg szlav nyelvii — népekre.*

Kulifai Zsigmond (1796—1868) reformatus lelkésznek a Tudomanyos Gyiij-
teményben (1839, 15. sz.) megjelent irasara valaszolva Rumy kitér Kulifai azon
megallapitasaira, hogy a magyarok {6 tulajdonsagai, illetve elfoglaltsagai a bator-
sag, a gazdalkodas, vendégszeretet. Azonban Kulifai semmit nem ir a magyarok
,,s0tét” oldalairol, véli Rumy. Szerinte ezek a lustalkodas, mas népek kiginyola-
sa, a tudomanyok lanyha mivelése, illetve azok lebecsiilése, a régrél maradt fe-
lilletességhez valo ragaszkodas, masok haladasanak irigylése, gdgdsség, a hirnév
hajszolasa és minden idegen gytlolete.?

Rumy Nagy Elek (1820-1875) ligyvédnek a Hasznos Mulatsagokban (1837,
31. sz.) Nemzetek’ charactere cimen megjelent irasara reflektal Hartes und un-
gerechtes Urtheil eines Magyaren iiber die Slowaken Ungarns cimen az Ost und
West vitarovataban. Nagy azt irja, hogy a szlovakok nem nevelik gyermekeiket,
mivel maguk is tudatlanok és szegények, ezért gyermekeik vadon nének fel. Ez-
zel szemben Rumy szerint a mddos szlovak gyermekeit ugyanolyan jo nevelés-
ben részesiti, mint a jomodu német vagy magyar Magyarorszagon. Nagy ezen

2l Dr. Rumy, Die serbischen Buchdruckereien zu Czettin in der Czerna Gora (Montenegro) und
zu Belgrad in Serbien = Ost und West, Nr. 59, 25. Juni 1838, S. 244.

22 Dr. Rumy, Magyarische Uebersetzung der serbischen Volkslieder = Ost und West, Nr. 77,
26. September 1838, S. 318; Nr. 78, 29. September 1838, S. 321.

2 Dr. Rumy, Aufrichtiges Gestdindnis eines magyarischen Gelehrten iiber den fremden Ursprung
vieler magyarischen Wérter, und patriotischer Wunsch = Ost und West, Nr. 15, 21. Februar 1838, 64.

24 Ry, Unbefangenes Urtheil eines Magyaren iiber die Verachtung fremder Sprachen,= OUW,
Nr. 42, 26. Mai 1838, 174.

3 — u —, Beitrag zur Schilderung des Nationalcharakters der Magyaren, = OUW, Nr. 52,
30. Juni 1838, 216.
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kiviil azt az elitéld altalanositast teszi, hogy a szlovakok irigyek és konnyen fel-
bosszanthatoak, emellett biiszkék és vérre menden ingerlékenyek. Rumy ezzel
szemben ugy véli, hogy mindez ,,rossz €s igazsagtalan jellemrajz”, mert ,,Ma-
gyarorszagon sok katolikus és evangélikus szlovak t6ltott be és tolt be profesz-
szori allast, valamint sokan adtak és adnak ki nagy értékii tudomanyos miiveket.”
A tovabbiakban felsorol egy sor ilyen tudost. Az, hogy a szlovakok egyaltalan
irigyek lennének, puszta ragalom. Ugy véli, a magyar is ugyanolyan kénnyen
feldiithithetd, mint a szlovak, a magyar azonban még biiszke is, de mas népek,
példaul a spanyolok is biiszkék.?

Az — m — alairast levelezo (valdszinlileg Rumy) a Szdzadunkban megjelent
irassal kapcsolatban foglal allast a miivelt vilagban terjedd uj helyesirasi szokas,
az egyszerliségre torekvés kapcsan, és kitér egyes magyar szavak helyesirasara.
Rumy ehhez kapcsolja érvelését a német mint a tudomanyok nyelvének megdr-
zése mellett.”’

Az Urteil eines unbefangenen magyarischen Literators iiber die deutsche
Sprache, Journalistik und Literatur in Ungarn cimi irasaban Rumy Kapuvary
Ferdinand (?-?) rosszallo véleményéhez csatlakozik a pesti német ¢és magyar
szinhazzal kapcsolatban. Ekkorra ugyanis a Magyar Nemzeti Szinhaz mar sokkal
népszerlibb volt, mint a Pesti Német Szinhaz. Rumy a Pesther Tageblatt védel-
mére kel, és kifejti allaspontjat, mi szerint egy német nyelvi lap kiadasa semmi-
képpen nem hazafiatlansag, vagy hazaarulas. Ismételten alahtizza a német nyelv
mint a kultura hajtoerejének és terjesztéjének fontossagat.”® Rumy tobb magyar-
orszagi német nyelvii organumban, igy példaul a Pesther Tageblattban is sikra
szallt a német nyelv kultirakozvetit6 szerepe mellett, és ezért sok tamadas is érte,
hazafiatlansaggal vadoltak.?

Rumy egy Esztergombol kiildott levelében Karel Sabina (1813—1877) cseh
ironak a Pesther Tageblatttal folytatott vitajaban a cseh ird oldalan foglal allast.
Sabina azt allitotta, hogy a lap a cseh nyelvnek és irodalomnak kozeli véget jo-
sol. frasanak maésodik részében Rumy egy Bécsben é16 cseh ember panaszara
reflektal, aki arra panaszkodott, hogy a bécsi kavéhazakban nincsenek cseh lapok
kitéve. Rumy erre valaszova leszogezi, hogy ezzel szemben a pesti kavéhazakban
tobb szlav nyelvil Gjsag olvashatd. Véleménye szerint errdl a helyzetrdl a csehek
tehetnek, mert nekik maguknak kellene valamit tenniiik azért, hogy a kavéhazak-
ban az érdeklddok megtalalhassak a szamukra fontos cseh lapokat. Rumy ezen

% Dr. Rumy, Hartes und ungerechtes Urtheil eines Magyaren tiber die Slowaken in Ungarn =
OUW, Nr. 83, 16. Oktober 1839, 358-359.

27 —m —, Verschiedenheit des Studiums der Philologie unter den Magyaren und Auslindern, =
OUW, Nr. 95, 27. November 1839, 415.

2 Dr. Rumy, Urtheil eines ubefangenen magyarischen Literators iiber die deutsche Sprache,
Journalistik und Literatur in Ungarn = OUW, Nr. 96, 30. November 1839, 422-423.

¥ Lasd ehhez: Rozsa, Maria, Die Kulturvermittlerrolle des Pesther Tugeblattes. 1839—1845 =
Wiener und Pester Blitter des Vormdrz und ihre Rolle an der Kulturvermittlung, uo., 102.
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kiviil tantibizonysagat adja annak, hogy a Monarchia délszlav sajtojaval kapcso-
latos széles korti ismeretekkel rendelkezik.>

Egyik tudositasaban Rumy a pesti Spiegel egyik irasaval kel vitara Theo-
dor Korner német kolt6 €s ird Zriny ciml draméja hosének szlav szarmazasaval
kapcsolatban, és kiilonboz6 forrasokat vonultat fel, amelyek bizonyitjak Zrinyi
Miklés horvat szarmazasat, ezen kiviil bemutatja a Budan kiadott szlovén Zora
almanachot.’!

A Controlle des Ultramagyarismus polémiara késztetd cimet visel§ irasaban
Rumy a Pozsony és kornyékén €16 szlovakok elmagyarositasa ellen emel szot,
és a szlovakok torténelmi jogara hivatkozik, melynek értelmében 6k ott 6shono-
sak. Az a kovetelés, hogy Magyarorszagon egy kozds nyelv, a magyar, legyen,
méltanytalan, és ennek természetesen politikai okai vannak. ,,Az igazi hazafisag
Osszekothetd a kozmopolitizmussal” — véli.*?

A multikulturalis, tobbnyelvii kzegbdl szarmazd Rumy elditéletmentesebben
tudott a kiilonbdz6 nemzetek egyiittélési problémaival kapcsolatban allast foglal-
ni. A szlovakok és magyarok szocialis koriilményeirdl alkotott megallapitasai sa-
jat megfigyelésen alapultak, és szinte korai szociologiai felmérésként olvashatoak.

Rumy Magyarorszagrol kiildte tudositasat a Bécsben €16 Csaplovics Janosnak
Bajzaval a Szdzadokban folytatott vitajaval kapcsolatban, melyben a pesti és bu-
dai német szinhazak magyarositasi torekvéseirdl volt sz6. Csaplovics irdnikusan
irta Bajza irasara valaszolva, hogy a magyar Nemzeti Szinhaz felviragzasahoz
nincs sziikség masra, csak vizre, vagyis a szinhaz épiiletét a Dunahoz kdzelebb
kellene helyezni, valamint azt allitotta, hogy a pest-budai németeket ostorral kell
a Nemzeti Szinhazba terelni. Ekkorra a pesti Német Szinhaz mar sokat vesztett
népszerliségébdl. Rumy megvédte a két varos 120000-es lakossagat, amelyben
sok a német nyelvii, akiknek joga van német nyelvii szinhdzra.*

Egy rovid irés a ,,tot” sz6 eredetével és a ,,tot nem ember” kdzmondassal fog-
lalkozik. Megemliti Ivan Kukuljevi¢ dramair6t, aki a magyarok éseinél a ,,tot”
sz0 jelentését ,,a ,,bolcsesség atyja, félisten” értelemben definidlja, ezzel is alata-
masztva a sz0 pozitiv jelentését.>*

Szintén Rumy tudositott a Magyar Tudomanyos Akadémia 1845. december
29-ei 1ilésérol, amelyen Frankenburg Adolf (1811-1886) tartotta székfoglald be-
szédét. Ezt kovetoen az Akadémia palyadijainak kihirdetésérdl szamolt be, me-
lyeket természettudosok kaptak, majd a Tudomdny és Irodalom cimmel kiadni

3% Dr. Karl Rumy, Correspondenz aus Gran = OUW, Nr. 96, 30. November 1839, 418-419;
Nr. 97, 4. Dezember 1893, 427-428.

31 DRAGUTIN = QUW, Nr. 3, 8. Januar 1840, 11.

32 Ld. HormAN, uo., 80-81; KarL, Controlle des Ultra-Magyarismus= OUW, Nr. 7, 22. Januar
1840, 27.

33 a-o, Ansicht des Herren Johann v. Csaplovics in Wien in Betreff der Magyarisierung der
Pesther und Ofner Deutschen Theater durch das magyarische Nationaltheater in Pesth = OUW,
Nr. 31, 16. April 1841, 128.

3 Ld. HoFMAN, uo., S. 81; Thot nem ember = OUW, Nr. 79, 1. Oktober 1841, 320.



290 Rozsa Maria

tervezett folyoiratrdl, amely azonban nem valosult meg. Rumy megemlitette
Kovacsoczy Mihaly (1801-1846) ligyvéd és szerkeszté Lipcsében név nélkiil ki-
adott Magyarkdk (Teubner, 1845) cim{ ropiratat, amelyben a szerz6 tobb magyar
ir6 portréjat mutatja be, amelyeket azonban Rumy nem talalja jol sikeriiltnek és
idézi a Pesti Hirlap idevago kritikajat. Végezetiil kitér Karacs Teréz (1808—1892)
irondre, aki a jobbak és kdzkedveltebbek kozé tartozik, valamint megemliti Peter
Jovanovi¢ ujvidéki szerb professzor Backa Vila cimii almanachjat.*

A ,Literatur’rovatban jelent meg rovid hiradas Josika Miklos Zrinyi a kélté
cimi regényének Steinacker Gusztav altal készitett és 1844-ben Heckenastnal
megjelent német forditasar6l.’® A recenzens szandéka szerint nem foglalkozott
a miivel részletekbe menden, csak az anyag gazdagsagat emlitette meg, kitért
viszont a torténelmi hattér bemutatasara és a noi jellemekre.

Bar a magyar irodalom népszerisitése nem tartozott az Ost und West altal
preferalt témak kozé, mégis harom alkalommal kozdlt a lap magyar szépirodalmi
miiveket. 1846-ban jelent meg Zerffi Gusztav forditasaban Hiador (Jambor Pal)
Emléklapok egy férangii holgyhéz cimii versciklusa a Honderti alapjan.’” Az ob-
jektivitas kedvéért: Jambor a biedermeier almanach-lira kozépszer( képviseldje
volt, akinek koltészete a kortarsak korében vagy visszhangtalan maradt, vagy
megsemmisité kritikaban részesiilt. A kalandos életii és ellentmondasos szemé-
lyiségli Zerfti (sziil. Hirsch, Buda, 1820 — London, 1892) forditasai szamos né-
met nyelvil lapban lattak napvilagot. A reformkorban a Spiege/ munkatarsa volt,
majd 1848. oktober 1-jét6] a formajaban és tartalmaban atalakitott Ungar tars-
szerkesztOje. 1848 januarjatol 1848. julius 19-éig a Morgenrdthe szerkesztdje.
A figyelmet Pet6fit tamado irasaival hivta fel magara, majd 1848-ban a forrada-
lom lelkes hive lett, és leforditotta németre Petdfi Nemzeti dalat (Nationalhymne
der Magyaren). A szabadsagharc leverése utan emigralt, és Londonban élt kettos
¢letet, egyfeldl mint elismert tudos, masfeldl mint a bécsi udvar tigynoke.**

A Lerma grof feleségének, Lauranak probak kiallasa Gtjan vald lelki meg-
nemesitésérdl szolo Madridban jatszodo romantikus novellat Julie Gromann
forditotta szabadon. Az S. M. monogrammal jel6lt magyar szerzét nem sikertilt
beazonositani. Hogy a Sziléziaban sziiletett Julie GroBman (sziil. von Menzel,
Freistadt/Frystat, Cs., 1790 — Drezda, 1860) tudott-e egyaltalan magyarul, vagy
nyersforditast hasznalt, esetleg valaki segitségére volt a forditasban, ma mar ne-
héz lenne kideriteni.*

35y, Aus Ungarn, = OUW, Nr. 13, 31. Januar 1846, 51.

3¢ E, Zrinyi der Dichter, = OUW, Nr. 8, 28. Januar 1845, 31-32.

57 Ervinnerungsblitter. An eine hochgeborne Dame”, Nach [mapor von G. 1. Zerrr1 = QUW,
Nr. 85, 18. Juni 1846, 337; Nr. 88, 25. Juli 1846, 349; Nr. 90, 30. Juli 1846, 357; Nr. 99, 20 August
1846, 393.

38 Zerffir6l lasd: Frank Tibor, Egy emigrans alakvaltasai: Zerffi Gusztav palyaképe, 1820—
1892, Bp., Akadémiai Kiado 1985, 330, [28] t.

% Laura, Novelle frei nach dem Ungarischen des S. M. von J[ulie] Grossmann = QUW, Nr. 27,
4. Mirz 1847, 105-107; Nr. 28, 6. Mérz 1847, 109-110; Nr. 29, 9. Mirz 1847, 113—114; Nr. 30,
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TSbb magyar kulturtorténeti irds szarmazik a lapban Antonin Fahnrich (St’ahlav
u Plzni 1802 — Ji¢in, 1852) professzortdl. Fahnrich gimnaziumi tanar, a filozofia
doktora volt, tobb lapban publikalt, valamint cseh és német nyelvii szotarakat
adott ki. Az Ost und Westben népszerisité cikket kozolt a zalavari szlovénok
templomarol, melyet 850-ben szenteltek fel.* Szintén 6 irt Szliacs Nyitra megyei
fiird6helyrol.*!

A grof Majlath Janos (1786—1855) torténész és kolto altal szerkesztett, szép
kiallitasu /ris almanachot az egész Monarchiaban ismerték és dicsérték. 1847-
es évfolyamat Karl Viktor Hansgirg recenzealta az Ost und Westben. ,,Ahogy
Mailath almanachja tartalmat és kiils6 eleganciajat tekintve altalaban kiemelke-
dik Dél-Németorszag almanachjaitol és évkonyveitdl, gy az ez évi is” — irta.
A recenzens a kotet szerzoi kozil kiemeli Heinrich Ritter von Levitschnigget,
Hermann Kleint, Adalbert Stiftert és Julie Gromannt.*?

Pusztan tematikailag kdtheté Magyarorszaghoz egy ismeretlen koIt — a szer-
keszt6i kozlemény szerint — Bukarestbdl bekiildott tajleird verse.®

A lap 1847-ben harom részletben kozolte Kisfaludy Karoly Mit csindl a go-
lya? cimii elbeszélését.** A miforditorol, Adam SiiBrél sajnos nem sikertiilt sem-
milyen életrajzi adatot talalnom. Az 1824-ben keletkezett szatirikus-realista no-
vella andekdotaszerlien tematizalja a magyar falu feudalis elmaradottsagat. Az
egyes szam elsé személyben elmondott torténet elbeszéldje egy falu temploma-
nak tornyan halott goélyat lat fiiggeni. Kérdésére, hogy hogyan keriilt oda a golya,
a falusi bir6 és a falu jegyzoje, aki egyébként korabban teljesen értelmetlentil
lelétte a golyat, meséli el a torténetet és a falu ciganyanak a madar leszedésére
tett sikertelen kisérletét, mikdzben az labat torte. Kovetkezo latogatasakor a fa-
luban mar nincs ott a goélya a toronyban, mert — mint megtudja — egy forgoszél
leftjta onnan. A torténet a falu lakosainak teljes tehetetlenségét példazza, akik
egyébként mind tipikus figurdk, akik fizetni nem hajlandoak azért, hogy valaki
szakszerlien levegye onnan a golyatetemet, de — mivel 6k maguk nem képesek
megoldani a problémat — az iddre bizzak annak megoldasat, hiszen az id6 majd
csak elrendezi valahogy a dolgot.

Helyi érdekességekrdl (a pesti szinhazakban bemutatott darabok rovid szini
kritikai, koncertek, Gjonnan elkésziilt épiiletek) tudositott Julian Chownitz (Er-

11. Mérz 1847, 117-118; Nr. 31, 13. Mérz 1847, 121-122; Nr. 32, 16. Mirz 1847, 125-126;
Nr. 33, 18. Mirz 1847, 129-130; Nr. 34, 20. Mérz 1847, 133—134; Nr. 35, 23. Mérz 1847, 137-138.

40 FAuNRICH, Ant., Die geschichtlich erste slawisch christliche Kirche zu Szalavar in Ungarn =
OUW,Nr. 67, 5. Juni 1847, 265-267.

4 FAuNrICH, prof. A., Das elektrische Bad zu Sljac¢ in slaw. Ungarn im Neusohler Comitat =
OUW,Nr. 67, 5. Juni 1847, 326.

42 HANSGIRG, Karl Viktor, Iris, Deutscher Almanach fiir das Jahr 1847, Pest Gustav Heckenast
= OQUW,Nr. 79, 3. Juli 1847, 315; Nr. 80, 6. Juli 1847, 319.

4 St. —b... 1, Auf der Ungarnpuszta = OUW, Nr. 82, 10. Juli 1847, 325.

4 Was macht der Storch? Eine Dorfgeschichte. Frei nach dem Ungarischen des Karl KisraLuby
von Adam Suss = OUW, Nr. 92, 3. August 1847, 365-366; Nr. 93, 5. August 1847, 369-370;
Nr. 94, 7. August 1847, 374.
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sekujvar/Nové Zamky Sk., 1814 — Dobling, 1888) ,,Tags-Noveletten aus Pesth”
cimi rovatdban.*® Cownitz/Chowanetz bard egy német tiszt fia volt, az olmiitzi
kadettiskolaban tanult, egy darabig tisztként szolgalt, majd 1836-t6] Németor-
szagban tobb helyen is Ujsagiroskodott. Németorszagban kiadott roplapjaiban
kritizalta a Metternich-rendszert, aztan Grazban vasuti alkalmazott lett. 1839-ben
Pesten talaljuk, ahol megjelentette a Pesther Charivari cimii napilapot, amelybdl
minddssze egyetlen szam, a junius 20-ai maradt fenn, s amelyet rogton betiltottak.
Chownitz 1848-ban csatlakozott a magyar forradalomhoz, ismét Gjsagkiadasba
kezdett, 1848. aprilis 10-ét61 1849. julius 8-aig kiadta a radikalis Opposition cimii
bulvarlapot, melynek sikerét a helyszini tuddsitasok frissessége alapozta meg. Mi-
kor Jelaci¢ csapatai kozeledtek, 1849. szeptember 25-én Bécsbe szokott, majd ott
is Opposition cimen adott ki lapot. A bécsi forradalom leverése utan ismét Német-
orszagba koltozott.*

Chownitz els6é alkalommal magyar darabok bemutatasarol referalt a pesti
Nemzeti Szinhazbol, és megemlitette Bajza és Vorosmarty nevét.*?

Chownitz két részes irast kozolt Alexander Schmid(t) (? — ?), a pesti Német
Szinhaz igazgatdjanak Die Verstofenen cimi darabjarol, és kis mutatvanyt is ko-
z0lt a masodik felvonas sz6vegébol.*

Pestrdl jelentkezett a Leuname nevi/alnevii levelezd, aki Liszt févarosi kon-
certjérdl is beszamolt.* 1globol bizonyos Fr. Waniczek tudoésitott, akit nem tud-
tam azonositani. Zeneegyleti hirek mellett Franz Preill/Prey3 (Iglo,1797 — Iglo,
1842) torténeti és arcképfestonél tett latogatasardl szamolt be.>°

Mas magyar varosok mellett Pécsett is volt a lapnak tudésitdja, aki a szinhazi
eléadasok cimeit és a fellépd szinészek neveit felsorolta. 5! A ma mar z6mében
azonosithatatlan levelezok féleg helyi eseményekrdl szamoltak be.

Egy ideig még neves magyar munkatarsa is volt az Ost und Wesmek a fiatal
Szarvady Frigyes (1843-ig Hirschl, Ujvidék, 1822 — Paris, 1882) személyében.
Szarvady jogot tanult Pesten, Pragaban és Bécsben, majd Pozsonyban telepedett
le 1847-ben iigyvédként. A kovetkezd idészakban a parizsi Le Constitutionnel
cimi lap levelezdje volt, majd 1848 utan a magyar kormany megbizasabol Pest és

4 Cuownrrz, J. F., Tagesnovelletten aus Pesth = OUW, Nr. 59, 25. Juni 1838, 243; Nr. 40, 18. Mai
1839, 164; Nr. 45, 5. Juni 1839, 186; Nr. 60, 27. Juli 1839, 251-252; Nr. 88, 2. November 1839,
382-383; Nr. 94, 23. November 1839, 412.

4 Chownitzhoz lasd még: LENGYEL Marta, S., Egy fejezet 1848-i sajtonk torténetébdl, Julian
Chownitz ,, Die Opposition”-ja = OSZK Evkényv 1978, Bp., 1980, 471-491.

4T Cuownitz, Mittheilungen aus Pesth = OUW, Nr. 75, 19. September 1838, 309.

* Cuownirz, J. F., Correspondenz aus Pesth, = OUW, Nr. 92, 17. November 1838, 377; Nr. 93,
21. November 1838, 382. A darab cime helyesen: Der Verstofiene, Bemutatoja 1838. oktober 22-
én volt. Lasd ehhez: Deutsche Theater in Pest und Ofen 1770—1850, Normativer Titelkatalog und
Dokumentation. Hrsg. v. Hedvig Belitska-Scholtz Scholtz und Olga Somorjai, Bp., Argumentum,
[1995], Bd I 6519.

4 LEUNAME, Pesther Zustdinde = OUW, Nr. 10, 1. Februar 1840, 43.

50 Waniczek, Fr., Brief aus Iglau = OUW, Nr. 51, 25. Juni 1841, 207.

ST SHANDOR, L., Aus Fiinfkirchen, = OUW, Nr. 5, Februar 1841, 44.
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Parizs, illetve Pest és Bécs kozott kdzvetitett diplomaciai tigyekben, és igyekezett
a kiilfoldet megnyerni a magyar szabadsagharc iigyének. Ezt kovetéen a Kol-
nische Zeitung parizsi levelezgje lett, és tartott fenn innen kapcsolatot a magyar
emigransokkal. A frankfurti parlamentnek is tagja volt, majd 1850 utan Anglia-
ban és Franciaorszaban élt, csak az 1867-es amnesztia utan tért vissza a Monar-
chiaba, és lett a bécsi Neue Freie Presse tarcarovatanak szerkesztoje.*

Szarvady rendkiviil pozitiv kritikat jelentetett meg az Ost und Westben Julius
Mosen (tkp. Julius Moses, 1803—1867) 1842-ben megjelent Kaiser Otto der Drit-
te cimli draméjarol. Egyébként — tulzéan — koranak egyik legjobb dramajanak
nevezte, dicsérte a konzekvens, zsenialis jellemeket, a gondolatgazdag abrazo-
last, egy vilagtorténelmi gondolat bemutatasat, a kellden lekerekitett jeleneteket,
valamint a torténeti hiiséget.>

Szarvady recenziot kozolt a ,,Deutsche Literatur” rovatban a pragai Libussa év-
konyv 1842-es kotetérol is. A ktet munkatarsai koziil Uffo Horn, Moritz Hartmann,
Friedrich Bach, Karl Egon Ebert, G. J. Kolar és Isidor Heller nevét emelte ki.>*

Szintén ebben a rovatban irt Theodor Miigge (1802—1861) négy kotetes Tous-
saint cimii regényérol. A zommel kalandregényeket gyartd német ir¢ Stuttgartban
1840-ben megjelent regényének teljes cime ,,Toussaint oder der Negeraufstand
in Haiti. Eine historische Erzihlung fiir die Jugend” volt. Néhany epizddjat Szar-
vady — valdsziniileg joggal — farasztonak tartja.>> Szarvady egyik utazasarol is
beszamolt egy uti rajzaban.>

Pestrdl tudoésitott a tarsas élet eseményeirdl, koncertekrdl, 16versenyekrél,
szinhazi bemutatokrol ,,Bhd.”. 37 Egyik kés6bbi jelentkezésébdl tudjuk meg teljes
nevét: Bernhard Stolz, adatokat réla nem sikeriilt talalnom. Tébb mas téma mel-
lett megemliti a talzott magyarkodast, melyet a haladas gatjanak tart.’

Magyarorszagi uti élményeirdl irt bizonyos Ignaz Griinberg, aki arra a meg-
allapitasra jut, hogy egy nemzet ,,jellemét” a szérakozasaiban lehet a legjobban

52 Rozsa, Maria, Szarvady, Frigyes = Osterreichisches Biographisches Lexikon, ab 1815
(2. iiberarbeitete Auflage.) Online-Edition Lfg. 3 (15.11.2014. http://www.biographien.ac.at/
oebl?frames=yes Utoljara megnyitva: 2017. 01. 26.)

53 Szarvapy, Friedrich, Otto 111, Tragidie von Julius Mosen (Aufgefiihrt auf der Prager Biihne
am 27. April und 3. Mai.) = OUW, Nr. 41, 21. Mai 1841, 166; Nr. 42, 25. Mai 1841, 171.

% SzarvADY, Friedrich, Libussa. Jahrbuch fiir 1842: Herausgegeben von Paul Aloys Klar, k. k.
Kreiskommissar, Direktor der Versorgungsanstalt fiir erwachsene Blinde etc. Prag = OUW, Nr. 9,
1. Februar 1842, 35-36.

55 SzarvADY, F., Toussaint. Roman von Theodor Miigge = OUW, Nr. 52, 1. Juli 1842, 2009.

56 Fried. Sz-y, Badner Briefe= OUW, Nr. 60, 28. Juli 1843, 241-242; Nr. 61, 1. August 1843,
244-245.

57 Bhd., Aus Pesth, = OUW, Nr. 50, 24. Juni 1842, 201-202; Nr. 51, 28. Juni 1842, 205-206.

8 Storz, Bernhard, Pesther Briefe = OUW, Nr. 65, 16. August 1842, 261-262; Nr. 66, 19. Au-
gust 1842, 265.
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megismerni. Személyes élményei alapjan bemutatja a Komarom kornyéki falusi
fiatalsag tancait.>

Valosziniileg magyar tudositod volt Filo, aki Pestrdl tudositott, 6t sajnos nem
sikeriilt azonositanom.®

Pozsonybdl is tudodsitott valaki az iddjarasrol, szinhazi pletykakrol a Franz
Pokorny vezetése alatt allo6 Német Szinhazbdl.®! Franz/Frantisek Pokorny (Lstibof,
Tsch., 1797 — Wien, 1850)%* 1822-ben klarinétos volt a pozsonyi Varosi Szin-
hazban, majd 1827-t61 a szinhaz zenekaranak vezetdje, 1829-ben Pozsony torna-
mestere, 1835-ben atvette az eladosodott Varosi Szinhaz vezetését és nagy sike-
rekhez juttatta, kiilonosen az opera terén. Ugyanez az L. K. irt az orszaggytlés
elokésziileteirdl a varosban, valamint felhivta az olvasok figyelmét az ,,elmés”
Adolf Neustadtnak a Pannonidban, a Preffburger Zeitung melléklapjaban meg-
jelent cikkére.®

A , Historische Denkwiirdigkeiten” cim{i rovatban emlékezett meg Fr. F. monog-
ramu szerz6 Szigetvar 1566-os elestérdl, Zrinyi és a varvédok hésies halalarol.*

1848-ban még egy cseh szerz6tdl, Viktor Bednartol (?—?) szarmazo kalandos,
romantikus novellat talalunk, kdzéppontjaban magyar héssel, az osztrak 6rokoso-
dési habort idejébdl, nem vart fordulatokkal és csodas gyogyulassal.

Az 1848-as eurdpai forradalmi hullam elérte a Cseh Kiralysagot és a vele
egyesitett Morvai Orgrofsagot is, a lakossag a németekkel egyenld jogokat ko-
vetelt maganak, persze természetesen a Habsburg Birodalmon beliil. A ,,mesés
eseményekrdl” Glaser el6szor marcius 18-an irt, és tidvozolte a Monarchia népe-
inek adomanyozott alkotmanyt, és felsorolta a pragai forradalmi eseményeket.®
A pesti torténésekrol, a 12 pont kozzétételérdl, Tancsics kiszabaditasarol, a Nem-
zetérség megalakitasarol a Pester Zeitung alapjan szamolt be a lap.®” Glaser a kri-
tikus idében vezércikkeit mindig Zeitbetrachtungen cim alatt tette kozzé. Aprilis
1-jén Ovott attdl, hogy az 1j alkotmanyt a régi cseh rendi alapokra helyezzék.®
Felemelte szavat azért, hogy az 11j, a polgarsagot képviseld népképviseletet csak
anép altal valaszott képviselOk alkothassak.® Glaser szocialis érzékenységét mu-

%% GRUNBERG, Ignaz, Bilder aus Ungarn = OUW, Nr. 66, 19. August 1842, 265; Nr. 68, 26. Au-
gust 1842, 273-274; Nr. 69, 30. August 1842, 277.

0 FiLo, Altes und Heuriges aus Pesth und Ofen = OUW, Nr. 87, 1. November 1842, 349-350.

61 PokorNyhoz 1asd: H. REITTERER, Franz Pokorny = Osterreichisches Biographisches Lexikon.
http://www.biographien.ac.at/oebl?frames=yes (Utoljara megnyitva: 2017. 02. 17.)

2 L. K., Aus Prefiburg = OUW, Nr. 14, 17. Februar 1843, S. 54-55.

8 L. K., Aus Prefsburg = OUW, Nr. 17, 28. Februar 1843, 67.

% Fr. F., Merkwiirdige That einer Frau bei der Belagerung von Szigeth = OUW, Nr. 22,
21. Februar 1846, 87; Nr. 24, 26. Februar 1846, 95.

% BEDNAR, Viktor, Der Ungar. Novelle = OUW, Nr. 25, 26. Februar 1848, 97-99; Nr. 26,
29. Februar 1848, 101-102; Nr. 27, 2. Mérz 1848, 105-107; Nr. 28, 4. Mérz 1848, 109—111.

% R. G., Prag 18. Mdrz=OUW, Nr. 34, 18. Mirz 1848, 133.

7 Aus Pesth. = OUW, Nr. 36, 23. Mirz 1848, 143—-144.

% HomaN 1957, 1. m. 89.

% GLASER, Rudolf, Zeitbetrachtungen = OUW, Nr. 40, 1. April 1848, 157.
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tatja, hogy egyik irasaban arra intette a pragaiakat, hogy a népek felkelésével nem
csak a kozéposztaly, a polgarsag szabadul fel, hanem a tarsadalom alsobb rétegei
is.”’ 1848 tavaszan nem voltak cseh részrél Magyarorszaggal rokonszenvezd han-
gok, késObb, az oktdberi bécsi forradalom utdn azonban valtozott ez a helyzet.”!
Glaser Magyarorszagrol ugy vélekedett, hogy egyetlen orszag sem fog akkora
atalakulasokon keresztiilmenni, mint Magyarorszag. Glasert egy kultirpolitikai
organum kiadojaként természetesen foglalkoztatta a sajtoszabadsag megvalo-
sulasanak kérdése, és minden olyan kényszerintézkedést elutasitott, amelyek az
irok jogait korlatoztak.”

A pragai forradalom kitorése utan 1848 juniusara Osszehivtak Pragaba az
ausztroszlav mozgalom kongresszusat azzal a céllal, hogy a Habsburg Biro-
dalmat foderativ alamma alakitsak. A kongresszust a pragai didkok és polgarok
felkelése szakitotta félbe, kiizdelmiiket Windisch-Graetz néhany nap alatt vérbe
fojtotta. Az Ost und West azonban ebben az idében mar nem jelent meg. A bé-
csi hatdsagok mar jo ideje bizalmatlanul szemlélték szerkesztdjének nemzetkozi
kapcsolatait, és a rendérség Sedlnitzky rendérminiszter utasitasara Glasert titok-
ban megfigyelte.”” Ez, valamint a gazdasagi nehézségek, melyek kovetkeztében
Glaser gyakran nem tudott honorariumot fizetni szerzéinek, valamint a cenzu-
raval valo allando kiizdelmei jarultak hozza a lap megsziinéséhez.” Az Ost und
West utolso szama 1848. junius 10-én jelent meg.

Az Ost und West 12 évfolyama a lap munkatarsai és tudositoi kozos alkoto
munkajanak eredménye. Rudolf Glaser érdeme szervez6i, a német és a szlav kul-
turat 6sszekotd tevékenységében rejlik.” A szerkesztd ezen irdnyvonala mellett
a magyar tematika mégis mindvégig jelen volt a folyoiratban. Ki kell emelni
a tobbnyelvi, multikulturalis kozegbdl szarmazé Rumy Karoly Gyorgyot, aki
a szlav nyelvek mellett a magyar nyelv és kultara lelkes népszersitéje volt az
egész europai régié német nyelvii periodikumaiban. Mellette a lap levelezo tudo-
sitoja volt a szintén a Felvidékrdl szarmazo Julian Chownitz. 1841-42-ben Szar-
vady Frigyes recenzioit is kozolte az Ost und West. Megemlitendd, hogy a pesti
és a pozsonyi német nyelvii lapok munkatarsai allandéan figyelemmel kisérték,
szemlézték az Ost und Westet. A fentebb nevezetteken kiviil volt még sok mas,
ma mar nem azonosithatdo magyar levelezdje is a lapnak, akik tudositottak a ma-

70 HormaN 1957, 1. m. 90.

"t Lasd ehhez: PrazAk, Richard, Az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsdagharc cseh-
és morvaorszagi visszhangja = Publicationes Univestitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica.
Tom 9, fasc. 1(2004), 75-76.

2 HorMaN 1957, i. m. 100.

> MESTAN, Antonin, Die Monatsschrift der Gesellschaft des Vaterlindischen Museums in Bo-
hmen und Ost und West = Zeitschriften und Zeitungen des XVIII. und XIX. Jahrhunderts in Mit-
tel- und Osteuropa, Hrsg. v. Istvan Fried, Hans Lemberg, Edith Rosenstrauch-Konigsberg, Berlin,
Verlag Ulrich Camen, 1986, 208.

74 HormaN 1957, 1. m. 35.

75 HormaN 1957, 1. m. 41.
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gyar irodalmi, kulturélis és tarsadalmi aktualitdsokrol. Osszefoglalélag elmond-
hato, hogy Glasernek lapjaval sikeriilt egy egész Kozép-Europa-szerte elismert,
¢és a halad¢ erdket, legalabb virtualisan 0sszekdt6 organumot létrehoznia, ami
a magyaroszagi német lapoknak ilyen mértékben nem adatott meg.

ROZSA, MARIA

Ungarische Beziige in der
Prager Zeitschrift Ost und West 1837-1848

Die deutschsprachige Kulturzeitschrift Ost und West. Bldtter fiir Kunst, Literatur und geselliges Le-
ben erschien in Prag vom 1. Juli 1837 bis zum 10. Juni 1848. Die vom Prager Bibliothekar, Rudolf
Glaser gegriindete und redigierte Zeitschrift bemiihte sich um Vermittlung zwischen Ost und West
und enthielt viele Beitrdge zur Literatur und Kultur vor allem zur tschechischen (bdhmischen), rus-
sischen und polnischen Kultur, aber auch zu anderen Kulturen und Landern. Mit Novellen auf Fort-
setzung, Dramen, Gedichten, Reiseskizzen, Linder- und Volkergemailden, vermischten Aufsitzen
tiber Literatur, Musik, Theater und Kunst versuchte sie den Zielsetzungen einer auf Interesse des
Bildungsbiirgertums basierenden Zeitschrift nachzukommen. Die in ganz Europa verbreitete und
gelesene Zeitschrift gehdrte zum Typ des fiir den Vormirz charakteristischen deutschsprachigen
literarischen Blattes. Die Beitrige in Ost und West kamen aus Osterreich, Deutschland, Polen, aus
den Balkanldandern und Rufiland. Neben den stéindigen Korrespondenten haben deutsche bzw. s-
terreichische Dichter und Schriftsteller mitgewirkt. Es kam zweimal zur Veroffentlichung von un-
garischen belletristischen Werken, ein Gedicht von Pal Jambor erschien in der Ubersetzung von
Gustav Ignaz Zerffi, eine Novelle von Karoly Kisfaludy wurde in Fortsetzungen 1847 abgedruckt.
RegelmiBig berichtete im Blatt Karl Georg Rumy, eifriger Korrespondent deutschsprachiger Blét-
ter im mitteleuropdischen Raum. Der junge Friedrich Szarvady schrieb einige Rezensionen fiir Ost
und West. Uber lokale Angelegenheiten — meist Theaterauffiihrungen — berichtete Julian Chownitz.

Keywords: History of civilisation, 19th Century, Hungary, German cultural periodical in Prague,
Mediation between East and West
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Noi halozatok és a 19. szazadi divatlapok

A Magyar Bazér és olvasokozonsége”

A szakirodalomban kozismert a sajto térbeli és az ettdl elvalaszthatatlan szobeli
dimenzidja. Az 0jsagot behaldzo szobeli érintkezések — a pletykaktol, a tarsalga-
son at a vitakig — visszavezethetok varosi kozosségi terekre. Erre utalnak példaul
a korai folydiratcimek, mint a lipcsei Das Courieuse Caffee-Haus zu Venedig
(1698), a milanoi I/ Caffe (1764—1766), vagy a korabeli Eurépaban mintaadonak
szamitd angol Spectator (1711-1712), amelynek esszéihez a képzeletbeli Specta-
tor Club szolgaltatta a keretet.! Késébb, a piacosodas kibontakozasaval a hason-
latokban felbukkan az aruhaz képe is. Mallarmé 1892-ben tigy besz¢l a hirlapok
tarcarovatairol, mint sugarutak csillogo kirakata boltjair6l.?

Ezek mellett a sajtohoz, azon belill is a napilapokhoz fiz6d6 legelterjedtebb
képzettarsitas a politikai nyilvanossagot jelképez6 parlament. Ez Habermas nyo-
man valt széles korben bevetté a médiatorténeti kutatasokban.* Médiafogalma
a polgari nyilvanossag univerzalis modelljén, a politikai szolasszabadsagon, a tar-
sadalmi egyenldségen, a torténelmi haladas emancipatorikus eszméjén és a politi-
kailag aktiv polgarok, vagyis a ,,tulajdonosok” kdzosségén alapul, ezaltal pedig
— ahogy biraloi ramutattak — kizart mas tarsadalmi csoportokat (n6k, munkasok).
A nyilvanossag alatt olyan kiizdGteret ért, ahol azonos statuszia emberek kozott
politikai, racionalis érveken alapuld kritikai vita zajlik. Ennek kialakulasaban
kitlintetett szerepet tulajdonit a napilapnak, meglatasa szerint a politikai nyil-
vanossag fejlettségét ,,a sajto és az allam kozti vita allasan mérik”.* Benedict
Anderson, a nacionalizmus-kutatasokra nagy hatast gyakorlo ,.elképzelt kozos-
ség”-elméletében arra a megallapitasra jut, hogy a nyomtatott-kapitalizmus (sajat

* Jelen kézlemény a Wohl-n8vérek irodalmi, kultiiraszervezdi és Gjsagiréi munkassagat feldol-
goz6 disszertacidom egy részletének atdolgozott valtozata.

' BriGGs, Asa, BURKE, Peter, 4 média tarsadalomtirténete, Gutenbergtdl az internetig, ford.
Gobolyds Magdolna, Konok Péter, Gelléri Gabor, N. Kiss Zsuzsa, Bp., Napvilag, 2012 (2. bov.
atdolg. kiadas), 39-40.

2 MALLARME, Stéphane, Etalages (The National Observer, 11 juin 1892) = U6, Euvres comp-
letes I1., szerk. Bertrand Marchal, Paris, Gallimard, 2003, 221.

3 HaBERMAS, Jiirgen, 4 tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, Vizsgalodasok a polgari

* Uo., 91. — Ugyanakkor figyelmeztet a médiakereskedelem vagy az allamhatalom karos befo-
lyasara (bulvarosodas, cenzura), amely hattérbe szoritja a nyilt és értelmes eszmecserét.
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nyelv, tdmegesedés) teremtette meg a nemzet fogalmi kereteit. Ebben a folya-
matban a napilapoknak komoly kdzvetitd, alakitd szerepet szan azaltal, hogy az
olvasasukat olyan elsajatitasi/tanulasi folyamatként irja le, amely soran az egyén
szimbolikusan a nemzet részévé valik.’

Habermas és Anderson nyoman a nyilvanossag, a napisajtd és a nemzet fo-
galma 6sszekapcesolodott. A médiakutatok a modern nyilvanossag részeként, mint
annak helyszineinek (kavéhaz, klub, parlament) kiterjesztéseként értelmezik a hir-
lapot, amelyhez a joggyakorlast és -védelmet, az allampolgari részvételt, a nem-
zetbe valo betagozodast rendelik. A napi sajtdhoz vald hozzaférés azonban nem
volt mindenki szamara szabadon elérhetd. Szamtalan példat talalunk a korabeli
forrasokban azokra az aggodalmas erdfeszitésekre, a tiltasok és cenzurak kiilon-
boz6 formaira, amelyekkel a néket igyekeztek tavol tartani a napilapokt6l.®

Tobb feminista kutato hivta fel arra a figyelmet, hogy a ,,modern” maszkulin
norma koré szervezddik a szakirodalomban, azaz olyan cselekvésekkel jellemzik,
mint a szabad varosi térhasznalat, vagy a napilapolvasas. Médiatudomanyi- és
torténeti megkozelitéseik lebontva a dichotomikus felosztast, a magan- és a koz-
szféra viszonyanak Osszetettségét hangsulyozzak. Yuval-Davis a nemzeti-poli-
tikai diskurzusokba bevonva a habermasi értelemben vett intimszférat, a nék
jelentdségére mutat a nemzetépités folyamataban.” O a nacionalizmus harom
vonulatat kiilonboztette meg: népnemzet, amelyben a ndk biologiai reprodukcio
alanyaiként fontosak; kultirnemzet, amely a ndkre a nemzetkdzosség jelképei-
ként, kulturalis értékeinek atadoiként tekint; allamnemzet, amely az allampolga-
ri jogok gyakorlasaban kiilonb6z6 szerepet szan néknek ¢és férfiaknak. A szerzo
mind a ,,néiség”-et mind a ,,nemzet”-et idoben és térben valtozo kategdriaként
fogja fel, amely tobb tényezd (pl. életkor, osztaly, etnikai hovatartozas, ideoldgia,
intézmény) fliggvénye. Analitikus szinten megkiilonbdzteti az allamot, a civil
tarsadalmat és a csaladot, mint harom kiilonallo, ugyanakkor egymassal kolcso-
nosen fiiggésben allo tarsadalmi és politikai teriiletet. Ervelése szerint a nék a ko-
z0sség bioldgiai és kulturalis értelemben vett hordozoi, ujratermeldi, valamint
a kultara szimbolikus hatardrei. Erre a funkciora, hogy egy korabeli magyar for-
rast idézziink, a Divatsalon szerkeszt6i lizenete is utal: ,,Kegyed mar a masodik,
aki azt kérdi: illik-e egy lanynak politikai lapot olvasni, azért, mert a hazajat sze-
reti? A hazajat szeretni persze, hogy »illik«, politikai lapot azonban — éppen eb-
bdl az okbodl — teljesen felesleges olvasni. Olvasson kegyed magyar torténelmet,
olvassa Josika és Jokai regényeit, olvassa Tompat, Aranyt, VOordsmartyt, Petofit

5 ANDERSON, Benedict, Elképzelt kozosségek, Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elter-
Jjedésérdl, ford. Sonkoly Gabor, Bp., L’Harmattan—Atelier, 2006, 42.

¢ Vo. Lyons, Martyn, A 19. szdzad vj olvaséi: nék, gyermek, munkdasok = Az olvasas kultiir-
torténete a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo Cavallo, Roger Chartier, ford. Sajéo Tamas, Bp.,
Balassi, 2000, 355.

7 YuvaL-Davis, Nira, Nem és nemzet, ford. Szabd Valéria, Szentmiklosi Tamas, Bp., Uj Man-
datum, 2005.
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azért, mert hazajat szereti. Ki olvassa hat akkor ezeket, ha a nék is vezércikkeket
olvasnak?!”®

Delap, DiCenzo ¢és Ryan szerz6harmasa szintén a nyilvanossag habermasi fo-
galmanak kritikai ujragondolasa mellett érvel annak érdekében, hogy lathatova
és tanulmanyozhatdva valjon a nék tarsadalmi tevékenysége.’ Véleménylikre ta-
maszkodva a magyarorszagi helyzetre vonatkozoéan is megallapithato, hogy, bar
andk ki voltak zarva a politikai dontéshozatalbdl, de osztalyhelyzetiiktdl fliggden
részt vettek a 19. szdzad folyaman az oktatasban, a munkaerdpiacon, az egyleti és
a szalonéletben, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi mozgalmakban. Ehhez a sorhoz
illeszkedik a ndi sajtod, amely tovabbi szinteret biztositott a nék aktivitasanak.

Pintér Gyorgyihez hasonldan, aki a tarsadalomtorténeti, médiatdrténeti, szo-
cioldgiai, piaci €s gender szempontok bevonasaval a reformkori divatlapok uj-
raértékelésére tett kisérletet, abbol indulok ki, hogy a divatlapok a néi olvasok
széles rétegeit megcélozva, nyilvanossagot teremtettek szamukra.!® Jelen tanul-
manyomban a 19. szdzad utolsé6 harmadanak vezetd magyar divatlapjanak sza-
mité Magyar Bazdrt veszem szemiigyre abbol a szempontbol, hogy divatlapként
egyrészt milyen viszonyt apolt eléfizetéivel, masrészt milyen modon alakitotta
ki, és miikodtette szamukra a nyilvanossag kereteit.!!

Az olvasokézonség

Nehezen megragadhatd egy lap példanyszama, mert a kiadok tizleti titokként ke-
zelve, nem hoztadk nyilvanossagra a terjesztési mutatokat, a kozvetett forrasok
adatai pedig toredékesek, és a nem egységes kategoriarendszerb6l adodoan kii-
16nbozok, ezért, ahogy arra szamos kutato figyelmeztet, ezeket a szamokat kelld
kritikaval és osszehasonlitassal kell kezelni. Ovatos becslések a postai Gsszesité-
sek, adohivatali kimutatasok, hirdet6 irodak kataldogusai, korabeli sajtdostatiszti-
kak, elszort levéltari anyagok (pl. kiadovallalatok, pénzintézetek fondjai), vissza-
emlékezések, levelezések alapjan tehetok.'?

8 A szerkesztd postdja, Lélia = Divatsalon, 1894, 23, szeptember 1., 31.

 DiCeNnzo, Maria, DELAP, Lucy, Ryan, Leila, Feminist Media History, Suffrage, Periodicals
and the Public Sphere, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2011, 22. A kdnyvr6l sz616 magyar nyel-
vii recenzid: CZEFERNER Dora, Feminizmus és médiatorténet, avagy az angol némozgalom megosz-
tottsaga = Klio, 2014, 2, 80-90.

10 PiNTER GyOrgyi, Sajtokutatds — divatlapkutatds. A reformkori divatlaptorténet-irds esélyei =
Meédiakutato, 2013, 4, 42.

""" A Magyar Bazart 1866-ban alapitotta Szabo Richard (1820—1873). Halala utan a Wohl-n6-
vérek vették at a lap szerkesztését. VO. NaGgypiost Gézané, Magyarorszagi néi lapok a XIX. szdazad
végéig = Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1957, Bp., 1958, 212-214; Mesziros Zsolt,
A modernitas és az emancipacio hatarvidéken, A Magyar Bazar irodalmi vonatkozasai a Wohl-nd-
verek szerkesztése alatt (1873—1901) = Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Irodalom a sajto-
ban, szerk. Buzinkay Géza, Eger, Liceum, 2012, 27-35.

12 V5. Buzinkay Géza, Ujsdgok és vjsdagolvasck Ferenc Jozsef kordban = Magyar Konyvszem-
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Grosz Viktor Gsszesitése alapjan 1885-ben a Magyar Bazart 6000 példanyban,
Osszehasonlitasképpen a sajat miifajaban a Holgyek Lapjat 1700, a Budapesti Ba-
zart 3000 példanyban nyomtak, a napilapoknal pedig a Pesti Naplot 9000, a Bu-
dapesti Hirlapot 16 000 példanyban kiildték szét.!* Ezek alapjan a Magyar Bazdr
kozéplapnak és vezetd divatlapnak szamitott a magyar sajtopiacon, és Uigy tiinik,
a 19. szazad végéig megbrizte timogatottsagat.'* Az Egyetértés munkatarsa is ugy
fogalmazott, a lapot majd harminc éven at sikeresen szerkeszté Wohl Janka (1843—
1901) nekroldgjaban: ,,Divatlapja [Magyar Bazdr] messze tilszarnyalta a tobbi di-
vatlapokat és az elsé helyet méltan vivta ki és foglalta el a tobbiek kozott”.!s

Az elbfizetok szama azonban az el6fizetési (negyed-, fél- és egész éves)
id6szakokkal 6sszefiiggésben hullamzott, amit olyan tényezok is befolyasoltak,
mint az évszakok. Példaul a hirlapok szempontjabol a nyar holtidénynek sza-
mitott, mivel az orszaggyiilés sziinetelt, mig az Osz és a tél — eseménydiissaga
és id6jarasi koriilményei miatt — serkent6leg hatott az Gjsagolvasasi kedvre.'®
Ez utobbi idészakokban mas laptipusoknal szintén megugrott a sajtofogyasztas,
még, ha ez nem is vont maga utan feltétleniil eléfizetést. Szép Emné Dali dali
dal (1934) cimi regényéeben az apa karacsonyi szlinidére a Korbdl, illetve is-
merdsoktdl visz haza olvasnivalonak Vasdrnapi Ujsagot, feleségének Magyar
Bazart, a gyerekeknek ifjusagi lapokat. Jol ismert a sajtokutatok korében, hogy
az eléfizeték szama nem egyezik az olvasokéval, hiszen az egyes szamokat be
lehetett szerezni konyvkereskedésekbdl, hazaloktol, vagy az illetd egyszerlien
kolesonkérte valahonnan. Ez utdbbi elterjedt gyakorlatra vilagit ra a fenti re-
gényjelenet, illetve 4 Hét egyik kdzleménye a ,,Heti posta” rovatban: ,,hetenkint
egész utcasorokon végig egyik csaladtdl a masikhoz vandorol » A Hét«-nek az az
egy példanya, melyre az ottani kaszind el6fizetett”.!” A kaszinok, tarsas korok,
kavéhazak sajtokinalata- és fogyasztasa azonban — a hianyos dokumentacioik-

le, 2003, 3, 386. — A Magyar Bazart is kiado Athenaecum esetében fennmaradtak az iilések jegyzo-
konyvei, amelyekben 1870 nyar végéig kiilon napirendi pontban rogzitették lapjaik veszteségeit,
nyereségeit, aktualis el6fizetdik szamat. Utana ez megsziint, és csak annyit jegyeztek meg sziiksza-
vuan, hogy felolvassak a Hirlapok konyvét.

13 Grosz Victor, Hazdnk hirlapjai a budapesti Orszdgos Altaldnos Kidllitdson 1885-ben, Bp.,
Benjamin Mano, 1885, 13.

14" A szerkeszt6i lizenetben arra hivatkozva intették tiirelemre a grafologiai rovatra varo olvasoi-
kat, hogy hatezer el6fizetének van joga bekiildeni irast. Magyar Bazar, 1893, 2, januar 16., boriték

15 Egyetértés, 1901, 141, majus 24., 5.

16 Az elbfizetések visszaesését a nyari politikai uborkaszezonnal magyaraztik az Athenaeum
tlésén. Athenaeum Igazgatosagi jegyzokonyvek, 31. 1. sz., valasztmanyi iilés jegyzokonyve (1869.
aug. 26.), Z 723 Gazdasagi Levéltar, MNL; A Magyar Ujsag vidékieket megszolité hirdetése pedig
igy kezdddott: ,,Az 6szi és téli szezon bealltaval minden magyar csalad eldfizet valamelyik fovarosi
napilapra, hogy szabadidejét hasznos ¢s tanulsagos szorakozassal tolthesse el.” 4 szerkeszté posta-
Jja. Ujsdgolvaso’knak = Divatsalon, 1894, 2, oktober 15., 31.

\7" Heti posta, Pancsova, Rajongé = A Hét, 1891, 49, december 6., 799.
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bol adodoan — maig felderitetlen teriiletnek szamit, annak dacara, hogy ezek az
intézmények jelentds eléfizetok voltak. '

A divatlapok esetében az intézményi megrendeldk koziil kiemelkednek a no-
neveld intézetek, ahol nem annyira olvasnivaloként, hanem oktatasi anyagként
hasznaltak azokat. Példaul a papai allami polgari leanyiskola kézimunka orain
a Magyar Bazdr mintaival dolgoztak.!” A gy6ri allami taniton6képzé novendékei
is a Magyar Bazar mintait hasznaltak azon a kézimunka-kiallitdson, amit a gy6r-
vidéki tanitdegylet nagygytiiléséhez kapcsoldddan rendeztek.? Zalaegerszeg kép-
visel6testiilete az elemi leanyiskola igazgatojanak megkeresésére elrendelte az in-
tézmény részére a Magyar Bazar és a Budapesti Bazdr meghozatalat.?! A Magyar
Bazar szerkesztosége rendszerint hivatkozott arra, hogy ipari iskolak is haszon-
nal tanulmanyozhatjak a kézimunka mellékleteket, amelyeket tanfolyamokként
hataroztak meg. A szakszerliséget az el6fizetdi felhivasokban sem mulasztottak
el kidomboritani, miszerint a Magyar Bazar munkalapjai révén ,,nemcsak a csa-
ladi k6érben, hanem iskolakban is hézagpodtld és nélkiilozhetetlenné valik” 2

Az el6fizetdi bazis szélesitését szolgaltak a ndszervezetekkel vald egyiittmi-
kodések. A Wohl-névérek korabbi, 6nalloan inditott lapja, a Nok Munkakére az
Orszagos NOképzo Egyesiilet, a Magyar Gazdasszonyok Orszagos Egyesiilete
és az Orszagos Noiparegylet kozos hivatalos kozlonyeként rendszeresen tudo-
sitott tevékenységeikr6l.?* A Magyar Bazdrban kiilon cikkek és az ,,Egyleti hi-
rek” rovat kdzleményei informaltak felhivasokrol, programokrol, eseményekrol,
gyllésekrol, valamint arcképekkel kisért portré-sorozatot szenteltek a fovarosi és
a vidéki néegyletek elndkndinek.** A Budapesti Bazar eléfizetési felhivasaiban

18 Lakatos Eva, Sikersajté a szdzadfordulén, Bp., Balassi-OSZK, 2004, 138.
9 Allami Polgdri Lednyiskola értesitdje, Pépa, 1893—1900.
2 Magyar Bazdr, 1878, 21, november 1., 162.
2 Képviseldtestiileti iilés = Zalamegye, 1887, 6., februar 6., 1.
Felhivas eldfizetésre! = Magyar Bazdr, 1899, 10, marcius 16., boriték
Nem kizarolagos sajtoképviseletet, hanem szakmai egyiittmiikodést jelentett a kor harom
legfontosabb magyar néegyletével. A Nék Munkakore nyilvanossagot biztositott szamukra, cserébe
Wohlék lapja sullyal és referenciaval jelenhetett meg a piacon. Az Orszagos Noiparegylet hireirdl
a Kanya Emilia altal szerkesztett Csaladi Kor is beszdmolt. A ndegyletek miikddésérdl és torténe-
térdl lasd BorBiro Fanni, Budapesti néegyletek 1862—1904 = A ndk vilaga, Miivel6dés- és tarsada-
lomtorténeti tanulmanyok, szerk. Fabri Anna, Varkonyi Géabor, Bp., Argumentum, 2007, 185-207;
Keri Katalin, Holgyek napernydvel, N6k a dualizmus kori Magyarorszagon 1867-1914, Pécs, Pro
Pannonia, 2008, 78-90.

2% HentaLLer Elma, Magyarorszag néegyleteinek elnokndi, A pesti jotékony néegylet és a ma-
gyvar gazdaasszonyok egyletének elnokndi [Damjanich Janosné, Bohusné Szogyény Antonia, Zichy
Paulai Ferencné] = Magyar Bazar, 1875, 1, januar 1., 1-2; HENTALLER Elma, 4 magyarorszagi né-
egyletek elnékndi, A kolozsvari és zagoni ndegyletek elnékndi [Kriza Janosné, Teleki Domokosné,
Szentkereszty Stephanie, Banffy Albertné] = Magyar Bazar, 1875, 17, szeptember 1., 129-130;
H. E. [HentaLLER Elma], Kiihnel Ignacné, az orszagos ndiparegylet elnoke = Magyar Bazar, 1877,
1, januar 1., 1-2; H...R E...A [HenTALLER Elma), Magyarorszag néegyleteinek elnoknéi, Az or-
szdgos noképzo-egylet és a budapesti izraelita ndegylet elnokndi [Veres Palné, Teleki Sandorné,

22

23
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szintén hangoztatta, hogy figyelemmel kiséri a févarosi és a vidéki ndegyletek
munkajat, sét 1888-tol az 1890-es évek kozepéig a kdvetkezd alcimet vette fel:
Magyar gazdasszonyok-, szegedi és veszprémi jotékony ndegylet, a siimegi- és
tobb ndegylet hivatalos lapja.

Az intézményi kapcsolatok mellett, a Magyar Bazdr mas divatlapokhoz ha-
sonldan a csalad szamara nélkiilozhetetlen voltat hangsulyozta, a tanacsok, az
olvasnival6 és a szolgaltatasok (pl. megbizasok teljesitése) szintjén. A képes
hetilapok eldfizetési felhivasai altalaban melldzték a tarsadalmi osztalyra vald
utalast, de mégis hatarvonalat huztak, amikor a ,,miivelt hazai olvas6k”-hoz for-
dultak partfogasért.”> A Magyar Bazdr sem tett masként, amikor a miivelt magyar
nékozonségre hivatkozott, azon belill pedig minden korosztalyra: ,,b6 ismeretet
merithet az ifja leany, a csaladanya, a haziasszony, a tarsasagban mozgd és hi-
vatasos foglalkozasnak é16 né egyarant”.?® A felsorolas azonban 1j célcsoportot
is megnevez, amelyet lapszerkesztokként a Wohl-névérek szolitottak meg elo-
sz0r, még pedig a dolgozo ndket. Ez beleillett a lap néemancipacios programjaba
(munkavallalas, oktatas), amelyre most csak roviden tudok utalni. A dolgozé n6
kategorianak szerepeltetése valos és széles korben 1étezd tarsadalmi jelenségre
mutat, és deklaralta a kdzéposztalybeli ndi egzisztencia- €s életpalyamodellekben
bekovetkezett 19. szazadi valtozasokat. Maguk a szerkesztok is beletartoztak, hi-
szen egzisztenciajukat sajat erébdl teremtették meg. Gyorgy Aladar, a Statisztikai
Hivatal tisztviselGje 1884-ben irott cikkében azt fejtegette, hogy a ndk tanulasi,
illetve munkalehetdségeinek differencialodasa gyakorlati okra vezethetd vissza,
nevezetesen a megélhetésre, amelynek gondja sokakat érintett. Az 1880-as nép-
szamlas adatait hozta fel példanak, miszerint a 25. életéviiket betdltdtt nék kozott
188 834 hajadon, 776014 6zvegy és 5894 elvalt, ,,0sszesen tehat csaknem egy
millié olyan né volt, kiknek bizonyara felénél tobb azontll csaladot mar nem
alkothat, s ha anyagi viszonyai nem engedik, maga kénytelen dnfenntartasarol
gondoskodni”.’

Nehéz lemérni azt, hogy a képes hetilapok ténylegesen milyen f6ldrajzi ko-
zegben mozogtak, visszatérd reklamszovegiik szerint a Karpatoktol egészen az
Adriaig terjedt az olvasotaboruk. Ritka az olyan kozlemény a 19. szazad végén,
mint amilyet a Képes Csaladi Lapok tett kozzé, amely Gsszeszedte, hogy az vj-

Bischitz Davidné] = Magyar Bazar, 1878, 7, aprilis 1., 49-50; H. E. [HenTaLLER Elma], Az Orszdgos
Nokeépzo Egyesiilet jubileuma = Magyar Bazar, 1893, 7, aprilis 1., 49—50; Dessewrry Emma, Sziv-
rol-szivhez [Lorantffy Zsuzsanna Egylet] = Magyar Bazar, 1897, 48, december 24., 202.

5 LiptAk Dorottya, Ujsdgok és iljsdgolvasék Ferenc Jézsef kordban (Bécs-Budapest-Priga),
Bp., L’Harmattan, 2002, 125.

2 Felhivas eldfizetésre! = Magyar Bazar, 1896, 39, oktdber 16., boriték.

27 Gyoray Aladar, Nonevelésiink = Magyar Salon, 1884. 4, 330; Ebben a témaban még lasd
GyANt Gabor, Néi munka és csalad Magyarorszagon (1900—1930) = Torténelmi Szemle, 1987-1988,
3, 366-378; Csoma Zsigmond, Az elsd ndi foglalkozasi statisztika Magyarorszagon, A néi eman-
cipacio és az elsé részletes ndi népszamlalas = Nok a modernizalodo magyar tarsadalomban, szerk.
Gyéni Gabor, Nagy Beata, Debrecen, Csokonai, 2006, 181-205.
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sag varosonként hany példanyban jart.® Ehhez a szerkesztéségi irattarakra lenne
sziikség, hogy egy-egy szambdl hany példanyt nyomtattak, és a kiadohivatal hova
mennyit kiildott. De a szakértok szerint ilyen archivum az orszagos lapoknal sem
maradt. Lakatos Eva a sajtotermékek telepiilésenkénti megoszlasanak becsléséhez
a lapok szerkeszt6i postaiban, hirrovataiban, labjegyzeteiben, vidéki tudositasai-
ban elszortan fellelhetd, helyi statisztikakat hivja segitségiil.” A Magyar Bazar
esetében, a terjesztési teriilet korvonalazasahoz a nyilt tér bizonyult szdmomra ér-
tékes forrasnak. Ugyanis a boritékon talalhatd nyilt rovatokba bekiildott kérdések,
valaszok feladoinak sokszor ott szerepelt a teljes neve és a cime (legtobbszor csak
a helység, de Budapest esetében gyakran az utca és a hazszam is).

A boritékot csak el6fizeté hasznalhatta, akinek a leveléhez mellékelnie kellett
az elofizetdi cimszalagot. Terjedelmi korlatok miatt, nem tudott megjelenni vala-
mennyi kiildemény, a szerkeszték folyamatosan kérték a tiirelmet, és tiltakoztak
a nekik tulajdonitott részrehajlas ellen, mondvan, mindenkiét kozlik sorrendben.
De tudunk arrol, hogy rostaltak, ha ugyanarra tobben rakérdeztek, vagy magan-
természetiinek itélték az adott témat.

Otévente gyiijtdttem ki azokat a neveket (jeligés és teljes névalakok), ame-
lyek mellett feltlintették a telepiilést. Az altalam vizsgalt idGszeletek: 1878, 1883,
1888—1889, 1893-1894, 1899—-1900. Az utolsé haromnal azért néztem egyiitt két
évet, mert egy évfolyamnal nem lett volna elég mennyiség. Mig 1878-ban a lis-
tam mintegy 200 tételt tartalmazott, 1888-ban 70-80-at. Ez tobb okra vezethetd
vissza: az 1880-as évektdl megsokszorozodtak a jeligék, és kevesebben kozolték
nyiltan a cimiiket, inkabb a szerkesztdségen keresztiil bonyolitottak le az ligy-
leteiket, nem pedig a lap hasabjain. A rovat terjedelme is sziikiilt, és a boritékot
rovid irasok (hirek, kertészeti tanacsok) vagy hirdetések foglaltak el. Arra nem
vallalkozhatom, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjak le az adatsorokbdl,
ahhoz a koriilmények talsagosan esetlegesek, viszont a foldrajzi, a telepiilés sze-
rinti és az eldfizetdk tarsadalmi eloszlasara vonatkozoan dvatos feltételezésekbe
bocsatkozhatunk.

Az 1870-es évek elejétol az 1890-es évek kozepéig a belsd aranyok nagyjabol
valtozatlanok. Erés bazisnak tiinik a mezdvaros, a falu, vagy az olyan telepiilés,
amely nem rendelkezett postaval (pl. Bag 1878: 2 kiillonb6z6 csaladnév). Mind
az Ot id6szeletben felbukkano telepiilések kozott nem meglepd, hogy ott talaljuk
Budapestet, de rajta kiviil varmegyei kdzpontok, illetve két kisebb varos, Kis-
kunfélegyhaza és Csongrad is szerepel. Az 1899-1900 évkor adatai azt mutat-
jak, hogy a szazadfordulora atbillent az arany, és szamszeriileg tobb a varosbol,
mint a falubol érkezd kdzlemény, és kevesebben irnak posta nélkiili kozségbdl
(1883: 38, 1899—-1900: 7), amely az infrastruktara fejlédésével és az urbanizacio-

B Magunkrol-lapunkrol I-11. = Képes Csaladi Lapok, 1891, 14—15, aprilis 5. és 12., 223.,
239-240. Nem vették fel a statisztikaba azokat a helyeket, ahova egy vagy kett6 példany ment.

» Lakatos Eva csaknem negyven évet (1854—-1893) vizsgalva, a lapok kiilonbozé kozlemé-
nyeibdl kinyert szamadatokbol allitott Ossze tablazatot, amely varosonkénti eloszlasban ad hozza-
vetdleges képet az egyes lapok példanyszdmairdl. Lakaros 2004, i. m. 122—135.
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val magyarazhatd. A foldrajzi eloszlast tekintve a kdvetkez6 latszik kirajzolodni.
A Magyar Bazdr az északi terilleteken volt a legelterjedtebb (Felvidék €s a mai
Eszak-Magyarorszag), majd a keleti orszagrészeken (Erdély és Partium). Ha ki-
sebb foldrajzi egységekkel szamolunk, akkor el6fizetdi stiriségben a Dunantul
all az els6 helyen, amelyet az Alfold kovet. Elenyész6 szamban jarattak a lapot
néhany nem magyar lakta telepiilésen a horvat és az osztrak részeken.

Vajda Viktor Az olvasasrol, kiilonés tekintettel postdink jardsara cimi 1875-
ben megjelent cikke szerint irodalomra legtobbet a kovetkezd rétegek aldoz-
tak: kisbirtokosok, tanarok, irok, mivészek, jobbmodu gazdatisztek, magyar
iparosok.’® A Magyar Bazar olvasdtaboranak bazisat — a boritékrol kigytijtott,
azonositott személyek alapjan — szintén a kozépréteg, és azon beliil a vidéki la-
kossag alkotta: muzeumigazgatok, segédtanitok, joszagigazgatok, helyi birtoko-
sok, iigyvédek, gyogyszerészek, lelkészek, egyetemi tanarok, mérnokok anyai,
feleségei, lanyai, valamint tanitondk, postai-tavirdai alkalmazottak, kisdedne-
vel6k. De nemcsak birtokosok, hivatalnokok vagy értelmiségiek jarattak a lapot,
hanem iparosok is, ahogy erre Paczona Jozsef budapesti cipész felesége adott
példat 1894-ben. Ezen adatok fényében nem latom igazoltnak Pintér Jené azon
megallapitasat, amely szerint a Magyar Bazdr a fo6varosi névilag muveltségét
tamogatta volna.?!

A boriték olvasoi reagalasaibol kideriil, hogy egyesek visszavonultak idén-
ként, bar tovabbra is eléfizettek, de nem vettek részt a nyilt rovatokban folyo
tarsalgasban, vagy kihagytak valamennyi id6t az el6fizetésben, és kés6bb tértek
vissza jbdl lapjukhoz. Voltak olyanok is, akik évtizedeken at kitartottak a Ma-
gyar Bazar mellett. A szerkeszt6i postabol, illetve a nyilt levelezésbodl szemezget-
hetiink olyan jeligés alneveket, amelyek erre utalnak: ,,Egy hii el6fizet6”, ,, Tiz éves
elofizetd”, ,,a Bazar régi baratndje”, ,,28 év Ota a Bazar el6fizet6je” stb.

Bresztovszky Edéné Gryneus Vilma példaul allhatatos olvasonak tlinik, pedig
tobbszor valtott lakhelyet a kimutatas szerint: 1878 (Rimaszombat), 1888—1889
(Nagyvarad), 1899—1900 (Maramarossziget).*?

Kadi¢ Auguszta koltozése utan szintén megtartotta a Magyar Bazart, vagy
visszatért hozza (Oriovac 1883, Kostanjevac 1888—1889). Edesapja Forkly Janos
opazovai postamester volt, és egy horvat nemzetiségii, hatarszéli kozigazgatasi

30 Vaipa Viktor, Az olvasdsrél, kiilonos tekintettel postaink jarasara = Figyeld, 1875, 47, no-
vember 21., 553-554.

31 Pintér Jend Magyar irodalomtorténete, Tudomdnyos rendszerezés VII, A magyar irodalom
a XIX. szazad utolsé harmaddaban, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 1934, 772.

32 Fiai emlékezetében is nyomot hagyott a lap. Ernd (1882—1922) és Ede (1889-1963) késébb
a Népszava munkatarsai lettek. Kettejiik koziil feltehetéen — a szinhazi eléadasokrol és frissen meg-
jelent kdnyvekrdl is beszamolo — fiatalabbikhoz kothetd az a két kritika, amelyek ironizalva angol
tarsasagi regényein és korkérdésein hivatkoznak a Magyar Bazarra. be [Breszrovszky Ede?], Ne
valjunk el (Pinero 3 folvondsos vigjatéka. Bemutato eléadas a Nemzeti Szinhazban) = Népszava,
1912, 236, oktober 5., 8.; ky. [Breszrovszky Ede?], Uj magyar regények. Az égé Panndnia = Nép-
szava, 1937, 265, november 21., 10.
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tiszthez ment feleségiil, aki Oriovacon kilenc évig szolgabiroként dolgozott, az
0 fiukként sziiletett Kadi¢ Ottokar geologus, paleontoldgus. A tudds visszaemlé-
kezésébol tudhato, hogy édesanyjanak fontos volt magyarsaga, és ebben a szel-
lemben nevelte gyermekét. Szintén 6 szamol be arrdl, hogy elemi iskolas koraban
a Forgo bacsi [Agai Adolf] Kis Lapjat, kozépiskolas koraban pedig az [fjusdgi
Lapot jaratta szamara édesanyja.’® Ez azt sugallja, hogy Kadi¢ Auguszta odafi-
gyelt mind a csalad, mind a sajat sajtofogyasztasara.

Az 1878-as és az 1879-es évfolyambol harom nevet emelek ki a boritékrol,
csupan jelezve, hogy milyen kdzegekben fordult elé a Magyar Bazar. Azono-
sitasukat a teljes név és a mellette feltiintetett telepiilés tette lehetévé. Gerevich
Emilné Ilniczky Ilona, Gerevich Tibor mivészettorténész édesanyja akkoriban
Maramaroson ¢élt férjével, akit 1877-ben a helyi fels6 leanyiskola rendes tanarava
neveztek ki. Uray Margit 1879-ben 19 éves volt, és férjével, a Szatmar megyei
tiszti foligyész Kaffka Gyulaval Nagykarolyban lakott. Egy évvel kés6bb, 1880-
ban sziiletett kozos gyermekiik, Kaffka Margit. Benedek Zsuzsa Benedek Elek
unokatestvére volt, és a haromszéki Karatnan élt csaladjaval. Az iré nagybaty-
ja a helyi reformatus lelkész volt. Benedek Elek visszaemlékezéseiben arrol irt,
hogy a papnak kitiiné konyvtaraban talalkozott eldszor Schiller és Goethe mii-
veivel, valamint ott forgatta a Vasdrnapi Ujsag, a Magyarorszdag és a Nagyvildg
bekotott szamait. S6t, némi informaciot kapunk a lanyok nevelésérél, amit maga
az apa és egy lengyelorszagi német lany, Jozefin vezetett. Benedek Elek muvelt
lanyokként jellemezte unokatestvéreit.**

A Magyar Bazar boritékan, a talanyok megfejtoi és a kérdés-felelet rovatok
résztvevoi kozott felbukkannak még testvérek, konyvkereskedések, apacarendek
(satoraljatjhelyi irgalmas névérek), oktatasi intézmények (leanyiskolak, szakol-
cai ipartanoda), vagy mas testiiletek (székesfehérvari Magyar Foldmiives szer-
kesztésége). Szerepelnek kis szamban férfinevek. Erre példa a tiszafiiredi refor-
matus tanitdo Milesz Béla agilis szervezo, iro, szerkesztd, tobb lap, mint példaul
a Févarosi Lapok vagy a Képes Csaladi Lapok munkatarsa. Uzleti célra hasznalta
a nyilt rovatokat, kdnyveket arusitott.

A kozéposztaly €s a nagyszamu falusi eléfizetd jelentdsége abban is megmu-
tatkozik, hogy a Magyar Bazdr német és magyar tarsaihoz képest draga lapnak
mindsiilt.* Tehat kifejezett akarat allt az eléfizetés mogott, ami a tartalomnak
szolt, vagyis azt érezte az olvaso, hogy megéri szamara.

3 Szexery Kinga, Kutatds — kiizdelem, siker — megaldztatds,. Adatok Kadi¢ Ottokdar munkds-
sagahoz és a biikki 6semberkutatds torténetéhez, ismeretlen kéziratok alapjan = A Suba-lyuk bar-
lang, Neandervolgyi ésember a Biikkben, szerk. Bardz Csaba, Eger, Biikki Nemzeti Park Igazga-
tosag, 2008, 138.

34 Benepek Elek, Edes anyafoldem! Egy nép s egy ember torténete (1920) (http://mek.OSZK.
hu/05800/05867/05867 htm)

35 Wajdits Karoly papai konyvkeresked6 hirdetésében osszehasonlithatjuk az arakat: Magyar
Bazar és Budapesti Bazar (10 Frt/év), Bazar (8 Frt/év), Modenwelt (4 Frt/év), La Saison (6 Frt/év),
Moniteur de la mode (13 Frt 80 korona/fél év). Papai Lapok, 1878, 39, szeptember 29., 4.; 1889-ben
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Kozonségkapcesolat

A szerkeszték érdekeltek voltak abban, hogy minél tobb koron kiviili olvasot
kapcsoljanak be az eléfizetdi rendszerbe. Hiszen, ahogy a Wohl-névérekkel ko-
tott szerz6désbal is latszik, bizonyos hatar felett jutalékot kaptak minden uj f6
utan, bizonyos hatar alatt pedig veszélybe kertilt az allasuk.’® A létszamgyarapo-
dast a kiilonféle kedvezményeken és szolgaltatasokon keresztiil igyekezték elér-
ni. Az el6fizetdi jegyzékben szereplok kaptak a lapszamokhoz tartozo allando és
alkalmi mellékleteket. Ez a Magyar Bazar esetében minta- és kézimunkalapokat,
kottakat, lampaerny6t, fénykép keretet, almanachokat jelentett. Tovabba az el6fi-
zetési cimszalag bekiildésével lehetett részt venni a jutalomjatékokon és a palya-
zatokon, hasznalni a levelez6 rovatokat (grafologia, orvosi tanacsadas, nyilt tér),
véleményt nyilvanitani a lapban felvetett témakban, kdzlésre szant szovegeket,
megbizasokat és személyes kérdéseket eljuttatni a szerkesztoséghez, illetve az
elofizetési cimszalag felmutatasaval vasarolhattak jutanyosan bizonyos {izletek-
ben. JellemzOen a divatlapok az eléfizetdket is bevontak a terjesztésbe, bizonyos
szamu Uj tag szerzése utan a lap tiszteletpéldanyat vagy egyéb kisebb nyereményt
kaptak (kdnyv, nyomat).

Az 1890-es évek kozepétol megjelentek az olyan konnyed, maganéletet érintd
korkérdések, mint ,,Hosszl, vagy a rovid matkasag a jobb?” vagy ,,Milyennek
gondolja a férfi idealt?”. A rovat az olvasok6zonség mulattatasan és megmozga-
tasan tal azt a gyakorlati célt szolgalta, hogy fenntartsa az érdekl6dést a lap irant,
erdsitse a kozosségi élményt, €s 11j elofizetdket toborozzon. Az olvasoi aktivitas
tobbféleképpen megnyilatkozhatott, nemcsak valaszolhattak, hanem maguk is
javasolhattak kérdéseket, emellett a legjobbnak itélt bekiildokre is lehetett sza-
vazni. Ezenkiviil a Magyar Bazdrban olyan a kor sajtojabol jol ismert szerzoktol
is kértek és adtak kozre valaszokat, mint Adorjan Sandor, Bartok Lajos, Biitt-
ner-névérek, Dessewffy Arisztid, Justh Zsigmond, Kisfaludy Atala, Pekar Gyula,
Szalay Fruzina, vagy olyan politikusoktol, mint Apponyi Albert vagy Szilagyi
Dezs6.>” A korkérdések gyakorlatat kiilfoldi lapoktol vették at a hazaiak, sot
eléfordult, hogy magukat a kérdéseket is, a Budapesti Bazdr egyik alkalommal
a londoni Womant jelolte meg forrasként.’® Mas magyar képes hetilap, igy A Het

a Budapesti Bazar, 1890-ben a Magyar Bazar 8 Frt-ra mérsékelte az éves eldfizetés dijat. A Divat-
salon viszont egy évre 6 Frt-ba kertilt 1890-ben.

3¢ Ha az el6fizet6k szama 2700-ig fogyna, azon esetben az Athenaeumnak jogaban all, negyed-
évi hataridore felmondani a szerkesztéknek. Viszont, ha az eléfizeték szama 4000 f61¢ emelkedik,
a 4001-ik el6fizetotdl kezdve minden tovabbi Uj eldfizetd utan osztalék gyanant 10 krajcart kapnak
a szerkesztok, havonként utélagosan kiszolgaltatva. A Wohl-névérek szerkesztdi szerzodése (1873.
aug. 23.). 153. i.sz. 1873-1901., 2. cs., Z 1508 Gazdasagi Levéltar, MNL

37 Szilagyi Dezs6 tarsasagban megemlitette, hogy Wohl Jankatél litografalt levelet kapott,
amelyben a nék kacérsagardl valo véleményét kérdezte. Nem ért ra neki valaszolni, de ott, a ko-
riilotte alloknak kifejtette ezzel kapcsolatos nézetét. Prim Jozsef, Két nap Szilagyival = Févarosi
Lapok, 1894, 286, oktdber 16., 2454-2455.

3% Inkabb lenne-e neje olyan férfinak, akit szeret, de akinek viszontszerelmér6l nem biztos,
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is eldszeretettel hasznalta ezt a tipust rovatot, megpalyaztatta olvasoi korében,
hogy ki a kedvenc Hét-szerzojiik (1892), hires emberekt6l szarmazo aforizmakat
tettek kozzé (1892), illetve olyan klasszikus korkérdéseket tettek fel, mint ,,Illik-¢
a kartya az asszony kezébe” (1896).

Szintén az olvasokozonség érdeklodésének felkeltését szolgaltak a kiilonféle
irodalmi palyazatok. A Magyar Bazar 1899 nyaran hirdetett tematikailag kotetlen
novellaversenyt. A kiiras szerint harom jeles, de meg nem nevezett ir6 biralta el
a beérkezd palyamunkakat. Az els6 harom helyezett targyjutalomban részesiilt,
illetve mtiveiket publikaltak a lapban.*

Mindezek mellett a divatlapok rendszerint lebonyolitottak jotékonysagi ak-
ciokat (felhivasokat tettek kozzé, pénzadomanyokat gyijtottek és tovabbitot-
tak), valamint kiilonféle mozgalmakat inditottak el, vagy csatlakoztak hozzajuk
(a Magyar Bazar esetében pl. nemzeti ipar tamogatasa, ndipar felkarolasa, leany-
gimnazium eszméje, a Magyar Békeegyesiilet segitése). A divatlapok kulturalis
téren is mozgositottak olvasoikat, erre nyujt példat a Magyar Bazar kozremiko-
dése az 1893-ban meghirdetett Jokai-év linnepségsorozataban. Wohl Janka 6tlete
nyoman a Magyar Bazdr azt a felhivast intézte olvasdihoz, hogy egy szmirnai
szOnyeget adjanak ajandékba az ironak, amelynek minden kockajat mas-mas né
készit el; kedvesinaloként felsoroltak a kezdeményezéshez csatlakozo illusztris
személyek, tobbek kozott Arany Laszloné, Berzeviczy Albertné, Csaky Albin-
né, Emich Gusztavné, Munkacsy Mihalyné, Wohl Janka neveit.** A kivitelezés
modja a kovetkez6 mddon zajlott: aprilis 25-ig kellett jelentkezni a szerkeszto-
ségben névvel és pontos lakcimmel, majd majus végéig az alairok kezéhez ju-
tott a megkezdett munka. Julius kdzepéig vartak vissza az elkésziilt darabokat
Fiirth Lajosnéhoz, aki 6sszedolgozta a részeket. Végiil tobb mint nyolcvan nd
mitkodott kozre a szonyeg 1étrehozasaban. Az linnepség kezdetéig a Gizella téri

vagy olyan férfinak, aki ont szereti, de akinek szerelmét nem viszonozhatja teljesen?”. Budapesti
Bazar, 1892, 14, julius 15., boriték. A Figaro irodalmi mellékletének korkérdéseirdl lasd VERILHAC,
Yoan, ,, Les femmes seules savent écrire une lettre”: sur le ,, Questionnaire” du Figaro de [’année
1888 = La lettre et la presse : poétique de l’intime et culture médiatique, szerk. Guillaume Pinson,
Médias 19 (http://www medias19.org/index.php?id=329)

3 A palyazat eredményeként az elsé helyezett Vécseyné Jankovich Lujza (Noémi levelei),
a masodik Tutsekné Bexheft Lilly (Nicokris), a harmadik Westersheimbi Wettstein Jen6né (Biinte-
tés). Dijak: korso alakt, irdasztalra vald ora, szecesszios bérmappa és TEGNER, A Frithiof-monda
(ford. Gy6ry Vilmos). Magyar Bazar, 1899, 47, december 16., 100. Az els6 két szerz6 neve ismerds
lehetett a korabeli olvasok szamara, mert rajzaikkal, tarcaikkal mar taldlkozhattak, példaul a Pesti
Naplo, Képes Csaladi Lapok vagy a Févarosi Lapok hasabjain. A harmadik nyertes elzetes irasos
tevékenységérdl nem talaltam adatot.

4 Felhivas a magyar nékhoz! = Magyar Bazdr, 1893, 8, aprilis 16., 58; Mas lap is inditott
hasonlé mozgalmat eldfizet6i korében. A Magyar Haziasszony nevében Komocsy Jozsef Beniczky-
nének nyujtott at 25 éves irdi jubileumara aranytollat, amit az eldfizetok adtak Ossze. Andrea, Az
aranytoll atnyujtasa = Magyar Haziasszony, 1886, 51, december 19., 2; Arany Laszloné és Ham-
pel Karolyné felhivasara értelmiségi és arisztokrata feleségek maguk készitette szényeggel lepték
meg Gyulai Palt ir6i jubileuméan. Az Evszak 1895, 6, marcius 16., 24.
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Haas-szonyegkereskedés kirakataban allitottak ki a munkat. Az atadasi ceremo-
niar6l, amely 1894. januar 5-én délben tortént meg, a magyar sajto is beszamolt.*!

Tehat az anyagi juttatasokon tilmenden a jol szerkesztett lap azzal az érzés-
sel ajandékozhatta meg az eléfizetot, hogy egy kozdsség soraiba 1ép. A ndi ma-
gazinok amellett, hogy a nemzeti k6zosség kereteit mikddtették, olyan virtualis
kozosséget hoztak 1étre, amelyet a lap és az olvasok, illetve az olvasok egymas
kozotti intenziv levelezése idézett el6.2 Igy a retorikailag 1étrejové ,,mi” magaba
foglalta az olvasot, a munkatarsat, a szerkesztot. A Magyar Bazar is elészeretettel
¢lt kiilonféle valodi és fiktiv levelek kozzétételével, amelynek fesztelensége és
személyessége jol illett a divatlap arculataba, amely bizalmas, meghitt hangula-
tot sugarzott. Wohl Janka a sziikebb-tagabb ismeretségi korébol kapott levelek-
bdl kiilfoldi tudositasokként vagy ttirajzokként szokott kdzreadni részleteket, igy
Angliarol, Amerikarol vagy Nizzarol olvashattak az eléfizetdk: ,,Egy kis baratném
(titokban a nevét is megsiugom: Foldvary Emma) oly érdekesen irta le a napok-
ba uti élményeinek egy részét, hogy valosagos biinnek tekinteném, ha egyediil
magamnak tartanam a sok, valtozatos szép dolgot, mit élveznie megadatott néki.
Nem is valtoztatok semmit a lendiiletes sorokon, hadd beszéljen 6 maga”.*® A le-
vél ilyetén szerepeltetése kettés funkcioval ruhdzza fel a miifajt, kdzérdekl cikk
és magandokumentum egyszerre, amely jatékba hozza a személyes és nyilvanos
tereket.** Masrészt a levelek beemelése kozvetetten a szerkeszt6 rangjat emelte,
mutatva milyen elékeld és nemzetkozi 0sszekottetésekkel rendelkezik.

A Magyar Bazdr, mikdzben professzionalis munkatarsi gardaval rendelkezett,
a fesztelen, barati kozegre helyezte a hangstlyt, amely révén az 0jsagiré az ol-
vasé onzetlen tarsalkoddjaként tiint fel. Példa erre Aladin Kiallitdsi levelek cimii
helyszini szemléje az 1885-0s orszagos kiallitasrol: ,,Szerencsémre a »Magyar
Bazar« mint néi lap, olyan kézonséggel bir, mely szivesebben veszi az 6nként €s
hodolatteljes készséggel nyujtott keveset, azon soknal, mit talan szakavatottabb,
de mar a munka kényszeriisége folytan is elkedvetlenitett igazi, hivatalosan meg-
erfsitett reporter nyujthatna”.*

Ahogy a fenti idézetbdl is kivilaglik, a ndi lapok a bizalmas és csaladias vi-
szony kialakitasara és fenntartasara torekedtek az olvasokkal, amely viszony

lasd ROzsAFALVI Zsuzsanna, ,, Otvenéves aranylakodalom a miizsaval”, A Jokai-jubileum és a disz-
kiadas torténete = Budapesti Negyed, 2007, 4, 335-359.

42 A virtualis kozosség fogalmarol lasd RuemNcorp, Howard, The Virtual Community, Homes-
teading on the Electronic Frontier, New York, Addison—Wesley, 1993. A virtualis kdzdsség és a ndi
magazinok 6sszekapcsolasarol lasd SENEca, Tracy, The History of Women's Magazines, Magazines
as Virtual Communities (http://besser.tsoa nyu.edu/impact/f93/students/tracy/tracy hist html)

3 Két levél = Magyar Bazar, 1895, 34, szeptember 8., 135.

4 V6. VAILLANT, Alain, Le double jeu du journal, entre communication médiatique et corres-
pondance privée = La lettre et la presse : poétique de ['intime et culture médiatique, szerk. Guillau-
me Pinson, Médias 19 (http://www medias19.org/index.php?id=341)

4 ALADIN, Kidllitasi levelek = Magyar Bazar, 1885, 10, méjus 16., 79.
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a kolcsOnosség és a személyesség érzésén alapult.* Az olvasok tomegével for-
dultak levélben a szerkesztoséghez kérdéseikkel, kéréseikkel, palyazataikkal,
vallomasaikkal, amelyeket fel kellett dolgozni, valaszolni rajuk. A szerkesztéség
felé arado bizalom sokszor zavarba ejtette a munkatarsakat, hiszen olyan rész-
leteket fedtek fel el6ttiik, amikrdl még az illetd legkdzelebbi hozzatartozoi sem
biztos, hogy tudtak. Ezt az az egyéni meggy6z6dés alapozta meg, miszerint a lap
megérti 0t, hozza sz6l: ,,»Mintha csak a sajat gondolataimat olvasnam, olyan
igaz, amit a t. Szerkeszt6ség ebben s ebben a cikkében kifejt...« irja idonként
egy-egy hti olvas6”.¥

A szerkesztéségnek cimzett levelek, publikalasra szant szovegek bekiildése,
a lap kiilonboz6 felhivasaihoz vald csatlakozas mellett, a divatlapok nyilt tér ro-
vatai nyujtottak 6sztonzoé lehetOséget az elofizetdi megnyilvanulasok szamara.

Nyilt tér

Karman Jozsef és szerkesztétarsa, Pajor Gaspar még azzal a szandékkal bocsa-
totta utjara az Urdnidat (1794—1795), hogy a ndi olvaso tarsalkodoja legyen. Egy
késobbi ndknek szant almanach cime, a Gydnydrkadteto tars (1812), szintén sze-
mélyes parviszonyt fejez ki. Ez a kettoségen alapuld kapcsolat megtdbbszoro-
z6dik a 19. szazad folyaman, és mar egy korben talalja magat a ndi olvasd. Az
ujsagolvasas nemcsak a vidék és a fovaros, hanem az orszag kiilonb6z6 pontjai
kozott is kommunikaciot 1étesitett. Martyn Lyons Ggy fogalmaz: ,,Az olvasasnak
fontos szerepe volt a n6k tarsasagi életében”.*

A 19. szazadi napilap, ahogy errdl korabban mar volt sz6, a kavéhaz, az aru-
haz és a parlament képeivel fonodott 6ssze. A divatlapok, bar cimeik gyakran
kereskedelmi helyszinekre utalnak (bazar, divatcsarnok), a szalon retorikajat
mikddtetve teremtették meg hasabjaikon a szovegek referencialis keretét. A di-
vatlapok és a n6i tarsaskorok osszekapcesolasa mar a reformkorban jelentke-
zett. A Regéld Pesti Divatlap szerkeszt6i elészava a ,,lelkesebb honleanyaink,
s6t finomabb urholgyeink s a pamlagkorok méltanylasat” tiizte ki célul.*® A néi
divatlapok virtualis szalonként vald dnmeghatarozasa megmutatkozik a lapok
beszédstratégiaiban. A Budapesti Bazar ,,Fovarosi szemle” cimii tarcarovataban

46 V6. BALLASTER, Ros, BEETHAM, Margaret, Frazer, Elizabeth, HesroN, Sandra, Women's Worlds,
Ideology, Femininity and Women's Magazines, London, Palgrave Macmillan, 1991; BEETHAM,
Margaret, Magazine of Her Own? Domesticity and Desire in the Women s Magazine, 1800-1914,
London, Routledge, 1996; Victorian Women's Magazines, An Anthology, szerk. Margaret Beetham,
Kay Boardman, Manchester, Manchester University Press, 2001.

4T A mi levelezbink = Magyar Bazar, 1898, 1, januar 1., boriték

4 Lyons 2000, i. m. 355; A magyar ndi olvasokrol 1asd A zsoltartol a rozsaszin regényig, Feje-
zetek a magyar ndi miivelédes torténetébdl, szerk. Papp Julia, Bp., Pet6fi [rodalmi Muzeum, 2014.

4 1dézi Ferenczy Jozsef, A magyar hirlapirodalom torténete 1780-tol 1867-ig, Bp., Lauffer,
1887, 433.
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1884 nyaran szerzovaltas tortént, a Komocsy Jozsefet kovetd Kiraly Kalman els6
irasa a lap imaginarius terébe vald szimbolikus belépéssel kezdddik: ,,Kopogta-
tok. Semmi hang, semmi felelet. Kopogtatok ujra, s egy vontatott »szabad« utan
belépek nagysadtok kedves salonjaba™.>® A Magyar Bazdr 1893-as évfolyamra
sz010 elofizetési felhivasa szintén bensdséges kort érzékeltet: ,,Midén lapunk hu-
szonnyolcadik évfolyamara indul, nem bocsathatjuk Gtnak anélkiil, hogy régi hii
olvasoinkat a viszontlatas 6romével ne iidvozoljiik és uj baratainknak fogadasara
ne siessiink. (...) Régi kedves tarsasagot talalunk egyiitt, hazank elékeld csalada-
inak szine-javat...”.5!

A 19. szazad masodik felében a divatlapok rovataikkal elésegitették az orsza-
gos nodi haldzatok kialakulasat mégpedig gy, hogy magukra dltve a szalon képét,
a talalkozasnak, a tarsalgasnak, iizleti és kulturalis cseréknek biztositottak teret.
Mindez a divatlapok boritékan talalhaté nyilt rovatokban bontakozott ki a legero-
sebben, ahol az el6fizetdk olvasnivalokat, kottakat, szépségapolasi, haztartasi,
01tozkodési tanacsokat, notakat, szerencsehozd rigmusokat (30-szor, 300-szor
elmondand6 imak, szerelmi hiszekegy stb.) csereberéltek egymas kozott, arultak,
vagy csaladtagokat, hajdani iskolatarsakat, levelezépartnereket kerestek. Illetve
a rovaton beliil kiilonboz6 témékban beszélgeté csoportok alakultak ki. Altala-
nos az alnév-hasznalat (pl. Havasi gyopar, Kék nefelejts, Erdék csaloganya, Kis
hamis...). Jellemzok a résztvevok altal hasznalt ritualis szofordulatok: belépés
a korbe, a bekopogas (atlépni a kiiszobot), a bemutatkozas, a meghivas, a garde-
damkérés, az elbucsuzas.>? Tovabba rendeztek kiralyndvalasztasokat a rovatban,
de eléfordult az is, hogy az elhunyt tarsnéikre emlékeztek meg. A résztvevok
az adott lap boritékanak szine utan nevezték el a nyilt teret rozsaszin- vagy ép-
pen zold szalonnak. Elejtett megjegyzéseik alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy
nemcsak egy ,.tarsalgd”-ban fordultak meg. Bar tiltottak, de a kipattand botra-
nyokbol kideriil, hogy az alnevek takarasaban férfiak is részt vettek a nyilt leve-
lezésekben, vagy tréfabol, vagy ismerkedés céljabol; a rovatnak tobbek kozott
ezért volt rossz hire.

A Budapesti Bazarban megjelent cikk elbeszéldje egy kedves ismerdsének
kezében meglatta a Budapesti Bazar bekotott szamait. Lapozgatott benniik, és
csodalkozva latta, hogy az illetd a boritékot is bekottette. Kérdésére, hogy miért,
ezt a feleletet kapta: ,,Halalos biin volna azt elvetni, nemcsak azért, mert ezer

0 KirAry Kalman, Févarosi szemle = Budapesti Bazar, 1884, 14, julius 15., 111.

SU A4 ,,Magyar Bazar” olvaséihoz = Magyar Bazar, 1893, 1, januar 1., 1.

52 Ttt érdemes megemliteni Walter J. Ong az elektronikus technoldgia (telefon, radio, tévé) kap-
csan kifejtett ,,masodlagos szobeliség” elméletét (Orality and Literacy, 1982): ,,Az 0j szobeliség
feltiind hasonlosagokat mutat a régivel: részvételi misztikajaban, a kozosségi érzés fokozasaban,
a jelen pillanatra torténd 0sszpontositasaban, még az allandd fordulatok hasznalatdban is [...] de
Iényegét tekintve ez akartabb ¢s tudatosabb szobeliség, mely allando jelleggel az iras és nyomtatas
hasznalatara alapozodik™. Idézi Nyiri Kristof, Bevezetés, Adalékok a szobeliség-irasbeliség para-
digma torténetéhez = Szobeliség és irasbeliség, A kommunikdacios technologiak torténete Homeér-
oszt6l Heideggerig, szerk. Nyiri Kristof , Szécsi Gabor, Bp., Aron, 1998, 15.
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hasznos dolgot foglal magaban, oktat, tanit, szorakoztat, hanem a sok gyakor-
lati j6 tanacsokon és konyhai f6z6cédulakon kiviil még kedélyes csevegésein is
mulatok, valosaggal beleképzelem magamat ebbe az ugynevezett »rozsaszin sza-
lon«-ba, ahol néma tantija vagyok az ismeretlenek tarsalgasanak”.>

A divatlapok igyekezték szabalyozni kisebb-nagyobb szigorral a rovatot,
erkolcesi és az irodalmi szinvonalra hivatkozva, illetve megbirkozni az oridsi
kozonségigénnyel. A Magyar Bazar a kovetkezO témakat engedélyezte a nyilt
rovatokban: irodalmi, tudomanyos, miivészeti, haztartasi, konyha, toalett, kozér-
dekii vagy kozhaszna. Orvosi, személyes vagy csaladi vonatkozasu leveleket,
maganlakcimeket firtatd kérdéseket, illetve olyan kdlteményeket, dalokat, amik
mar elavultak, nem k6zo6ltek.>* Létezett atjaras a boriték és a lap torzsanyaga ko-
z0Ott, amit atkertilt felhivasok, témak bizonyitanak.>> A Magyar Bazdrban Székely
Ilona igy irt a nyilt térrél: ,,Magam is atfutom hliségesen, mert azt tartom, hogy
legbiztosabb homérdje az olvasokozonség izlésének, igényeinek, miiveltségi fo-
kanak — s ez mindenesetre megérdemli, hogy figyelemmel kisérjik”. Mindazon-
altal Székely hianyolta a felmeriil6 témak sokféleségét, mondvan, mig az ango-
lok, franciak nemcsak a kézfehérité krém, hanem a legmiivészibb tapéta vagy
zenedarab utan sem restek tudakozodni.*®

A Magyar Bazdr nyilt rovataiban azért felmeriiltek komolyabb témak is. Vissza-
téréen érdeklodtek kiilonb6zo képzések, hivatasok, allasok irant, vagy jotékonysa-
gi felhivasokat koroztettek. Az egyik eléfizetd abban kért segitséget, hogy hogyan
kell megirni egy egyleti beszédet, ami ravilagit a nok kozéleti szereplehetdségeire,
¢és a kevéssé vizsgalt néi szonoklatokra. Azt ajanlottak neki, hogy egy politikai
napilap régebbi szamaibol keressen ki egy efféle gylilés megnyitdjarol szold besza-
molot, mintanak a Vordskereszt éves kozgytlését emlitették, majd roviden leirtak
a beszéd szerkezeti felépitését.”” Tovabba folytak diszkussziok a cselédekrél vagy
a flizOviselésrol. A notak tomegei kdzott komolyabb olvasmanyok is gazdat cserél-

A nyilt terek a korabeli kritika kereszttiizében alltak. Senex Pesti Hirlapban
megjelend tarcaja kipellengérezte egy meg nem nevezett képes hetilap levelezési
rovatat. A szerz0t megdobbentette az ,,El6fizetok postaja” rovat, szornylilkodott
az alneveken ¢és a kérelmeken, példaul azon, hogy az adott irodalmi miivet — meg-
vétel helyett — masolatban és gyakran csak részleteit kérik. Senex szerint a szer-
kesztd lizleti megfontolas miatt hagyja meg a nyilt rovatot, nehogy elveszitsen

53 Margit, A rézsaszin szalon = Budapesti Bazar, 1885, 22, november 15., boriték

% Magyar Bazar, 1875, 24, december 16., boriték

3 Példa erre az Egy anya alnév alatt, a lap f6 részében megjelent Levél egy kedélybeteghez
cim iras, amely reflektalt a Magyar Bazdr azt megel6z6 szamanak boritékjan kozolt Zsoica kér-
désére, aki gyogymodot kért lelki betegségben szenvedd n6é szamara. Magyar Bazar, 1883, 11,
junius 1., 86-87.

¢ Szikery Ilona, 4 zold boriték = Magyar Bazar, 1894, 7, aprilis 1., 55.

ST Nyilt posta, Egy az vjak koziil-nek = Magyar Bazar, 1893, 1, januar 1., boriték

8 Magyar Bazdr, 1889, 3, februar 1., boriték
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elofizetoket: ,,Hat odajutottunk mar, hogy egy magat szépirodalminak hirdetd
lap szerkesztdje, ahelyett, hogy vezetni igyekeznék olvasoit, csak dédelgeti azok
gyongeségeit s alkalmat nytjt nekik, hogy primitiv szoérakozasaikhoz a koziigye-
ket szolgald sajtod segitségével keressenek naiv tarsakat?”’>

Ahhoz, hogy egy divatlap meg tudja 6rizni olvasokdzonségét, azt nagyban
kdszonhette azoknak a rovatoknak, amelyekben megnyilvanulhatott az el6fizetok
aktivitasa. A nyilt terek nagyfoku népszeriisége és forgalma a szorakozas mel-
lett az informacioszerzés igényére mutat. Ha elfogadjuk McLuhan kijelentését,
hogy a napi sajto alapja az aprohirdetés és a tézsde, akkor a divatlapnal ez a nyilt
tér. A kanadai médiatudods szerint a ,,kdnyvember” idegenkedik a hirdetésektol,
és szeretné azokat szamiizni lapja hasabjair6l, valdjaban az Gjsagolvaso tekin-
tet ugyanolyan elégedetten idéz a hirdetéseken, mint a hireken.®® Parafrazealva
McLuhan bonmot-jat, miszerint a hirdetések voltaképp hirek, a nyilt tér volta-
képp nem mas, mint hirfolyam, amelyben személyes, kulturalis, gazdasagi infor-
maciok keverednek egymassal.

Olvasoi attitidok, preferenciak, fogyasztasi szokasok és a mentalitas tanulma-
nyozasara éppen emiatt kivaloan alkalmasak a nyilt terek, de az olvasaskutatasok
szamara is szolgalhatnak tanulsagokkal. A konyvtorténészek a materialitast hang-
sulyozva, a konyv kommunikaciés modelljét veszik alapul, amelyek kovetkez-
tében az olvasasnak, mint konyv-egyén kozott zajlo belsé folyamat kutatasanak
tulajdonitanak kitiintetett szerepet.®! A divatlapok nyilt tereinek résztvevéi amel-
lett, hogy a haldzat felé nyitjak meg az olvasaskutatasokban rogziilt par-modellt,
a szOveghasznalat mas modjaira iranyitjak a figyelmet: masolas, kivagas, elkiil-
dés, hozzairas, kivarras, beragasztas.

E rovatoknal jol hasznosithato az az értelmezdi eljaras, amely a torténeti meg-
kozelitést a jelennel nyitja dssze. Briggs és Burke jegyezte meg, hogy néhany
jelenség régibb, mint ahogy altalanosan gondoljak, példaul a tévésorozatok a ra-
diosorozatokon, azok pedig a 19. szazadi tarcaregényeken alapulnak.®®> Michael
Pickering az 1j médiumok feldl inditott torténeti megkdzelitésre biztat, amely
segitségével megérthetjiik az 1j médiumokban azt, hogy mi benniik a régi, a régi-
ekben pedig azt, hogy mi benniik az 01j.®* A hazai szakirodalomban is talalunk erre
példat, Dede Franciska A Het 1901-es receptpalyazatanak folyamatat a bloghoz

59 SENEX [LAsz Samu?], Az én zold lapom = Pesti Hirlap, 1890, 269, szeptember 30., 3; A cikk-
ben meg nem nevezett lap feltehetéen a Képes Csaladi Lapok lehetett, mert z6ld volt a boritéka, és
ez az Ujsag reagalt leghevesebben az irdsra.

8 McLuHAN, Marshall, Understanding Media, The Extensions of Man, kritikai kiadas, szerk.
W. Terrence Gordon, Corte Madera, Gingko Press, 2003 [1964], 282.

1 NERONE, John, The Future of Communication History = Critical Studies in Media Commu-
nication, 2006, 3, 257.

2 BRriGGs, BURKE 2012, i. m. 12.

6 PIcKERING, Michael, The devaluation of history in media studies = The Routledge Companion
to British Media History, szerk. Martin Conboy, John Steel, London, Routledge, 2015, 12.
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hasonlitotta.** Mindezek fényében a nyilt terek mikodése és funkcidja parhu-
zamba hozhaté a mai online kdz0sségi oldalak bizonyos szervezddési sajatos-
sagaival: alneves (nickname) kommenteldk, témak szerint szervez6dd forumok.
Bar tobbszordsen kdzvetett a folyamat — a levelek beérkezése, szortirozasa (mo-
deralasa), sorrendberakéasa, kozlése —, amelynek kdvetkeztében a hozzaszolasok
késnek, esetleg kimaradnak, mindezen esetlegességek dacara a nyilt terek retori-
kaja az egyidejiiséget idézi. Kis csoportokban zajlanak kiilonféle beszélgetések,
szabadon lehet hozzajuk csatlakozni vagy kilépni beldliik, figyelemmel kisérni
a meglévoket vagy ujakat kezdeményezni. Tehat a divatlapok nyilt terein a n6i
elofizetok kozott aktiv, folyamatosan alakuld kozdsségi hald szovodott, amely
révén levelezések, személyes talalkozok, kapcsolatok, ligyletek bonyolodtak.

MESZAROS, ZSOLT
Réseaux féminins et revues de mode au 19e siécle
Le Bazar Hongrois et son public

Dans mon article, je me propose d’étudier, selon la méthodologie des approches féministes et mé-
diologiques mettant en valeur la complexité des rapports qui existent entre la sphere privée et la
sphére publique, la revue de mode la plus illustre du dernier tiers du 19° siecle, le Bazar Hongrois.
Janalyserai les rapports que les rédacteurs avaient établis avec les abonnés et aussi la fagon dont
les journalistes ont exploité les cadres de la publicité. J’examine aussi la composition sociale et
la répartition géographique du public du Bazar Hongrois, ainsi que 1’activité des lecteurs dans la
rubrique qui leur est réservée. En guise de conclusion, je constate que les revues de mode de la
seconde moitié du 19 siecle, par leur structure, par leur ton familial, par les rapports étroits avec
les lecteurs et enfin par leur coopération avec quelques associations ont largement contribu¢é a la
formation de réseaux féminins. Les revues en question se définissaient comme salons : forums
d’échanges culturels, de rencontres et de discussions de toutes sortes. L’analyse de la rubrique
réservée aux lettres provenant des lecteurs permet également d’étudier les mentalités du public, ses
habitudes de consommation, ainsi que les contraintes qui pésent sur les rédacteurs.

Keywords: History of civilisation, 19th Century, Hungary, Press History, Women’s Magazine,
Fashion Magazine

% Depe Franciska, Tartsd jol a bestidt! Emma asszony (Ignotus) receptpadlydzata és A Hét sza-
kacskényve, Egy szazadfordulos ,, blog” torténete, Bp., Kortars—OSZK, 2010.



BARTHA AKOS
A Nemzeti Radikalis Part (1930-1936) és sajtoj a’

Elozmények — roviden

A Nemzeti Radikalis Partot 1930 végén alapitotta a Fajvédo Partbol kilépett
Bajcsy-Zsilinszky Endre, aki El6ors cimii lapjaban ekkor mar két éve népszeri-
sitette sajat(os) politikai felfogasat. Ehhez azonban a parlament nyilvanossaga
mar nem allt rendelkezésére. A Fajvédo Part szineiben indulo politikus 1926 vé-
gén sikerteleniil probalta megtartani 1922-ben még kormanypartiként megszer-
zett derecskei mandatumat, majd 1927 novemberében — anyagi okok miatt — az
idészakban egykori lapja, a Szézat is megsziint, a kampany soran szerzett tiido-
csucshurutjat honapokon at kényszeriilt kezeltetni, év végén pedig a Magyar Or-
szagos Véderd Egylet €lérdl is tavozott. A személyes életut viszontagsagainak
hatterében a nagypolitika atrendez6dése, a radikalis jobboldali csoportok tér-
vesztése ¢és a Bethlen Istvan miniszterelndk neve altal fémjelzett, a nemzetkdzi
elvarasoknak sokkal inkabb megfelel6 konzervativ-liberalis vonal megerdsddése
allt. A parlamentbdl torténd — lapnélkiiliséggel terhelt — kibukas valtoztatasra sar-
kallta Bajcsy-Zsilinszkyt. A politikus egyrészt megdrizte régi kapcsolatait, és bi-
zonyos pozicidit is megtartotta az ellenforradalmi egyesiileti életben, masrészt 01
csoportok és 1j emberek tlintek fel latokorében. Itt kell megemliteni — a mar ko-
lozsvari diakkorabol ismert — Pethd Sandor legitimista publicistat és barati korét,
Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi minisztert, a kurzussal ekkorra mar élesen
szemben all6 Szabo Dezs6 irot és Fenyd Miksat, a GYOSZ igazgatdjat. Amilyen
vegyesnek tiinik ez a tarsasag, olyan eklektikusnak fogjuk talalni a politikus altal
1928. marcius 15-én inditott hetilapot, az El6orsot, amely késobb az 1930 vé-

" A tanulmany elkészitését az MTA Posztdoktori Kutatéi Programja és az MTA BTK Médi-
atudomanyi Kutatdcsoportja timogatta. Posztdoktori befogadd intézmény: Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet.

' V6. Ruszory Jozsef, Derecske és Tarpa, Bajcsy-Zsilinszky Endre vdlasztasi kiizdelmeinek
torténetéhez 1. = Napjaink, 1986, 7, 22-25; Bartia Akos, Fajvédelem vidéken, Bajcsy-Zsilinszky
Endre derecskei manddtuma (1922—1926) = Vidéktorténet 1, Eletvilagok és tarsadalmi gyakorlatok
a 18-20. szazadban, szerk. Csikoés Gabor, Hegediis Istvan, Horvath Gergely Krisztian, O. Kovécs
Jozsef, Bp, MTA BTK, 2017,189-228.
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gén alapitott Nemzeti Radikalis Part hivatalos organuma lett.> Tanulmanyomban
ezt a partot mutatom be, elsdsorban sajtotorténeti és levéltari forrasok alapjan,
de a kiterjedt memoarirodalmat is bevonva. A parttorténet soran nagy hangsulyt
helyezek a sokszinli kortars percepciot megmutatni képes sajtoreflexiokra, Baj-
csy-Zsilinszky partlapjainak financialis helyzetére, a meglepOen dsszetett szerzo-
és szerkesztdgardara, valamint a partvezér nyilvanossagban betdltott szerepére
(szerepeire).

A nemzeti radikalizmus ,,eloorse”

Bar az El6drs lapengedélyét mar 1927. oktober 12-én kézhez kapta Bajcsy-Zsi-
linszky,* az els6 szam csupan 1928. marcius 15-én jelent meg. A nehézkes indu-
las okair6l sajnos nincsen tovabbi informacionk, azonban a korabeli viszonyokat
illetéen beszédes, hogy épp ebben az idészakban — vagyis a huszas évek koze-
pén —négy év alatt 110 lapalapitasai kérelmet utasitott el a miniszterelndkség saj-
toosztalya.* Hogy a folyoirat mégiscsak elindulhatott, aligha fiiggetlenithet Vass
Jozsef személyétol. Tudjuk, hogy a miniszter bijtatott médon szponzoralta a he-
tilapot, ami egyrészt egy (itt nem targyalando, am) jelentds személyes konflik-
tushoz vezetett,” masrészt a lap ideologiai arculatan is nyomot hagyott. E16szor
azonban érdemes néhany példa alapjan szemiigyre venni a lap korabeli fogadta-
tasat. Az ekkor Bethlen Istvan holdudvarahoz tartozd Budapesti Hirlap ,,4j na-
cionalista hetilapként” méltatta az orgdnumot, amely ,,a nemzeti tirsadalom egy-
ségbe szervezését, a magyar nép nehéz szocialis helyzetének megvilagitasat, az
igazi magyar nacionalizmus eszmevilaganak kiépitését igéri”.® A szintén konzer-
vativ-liberalis, de a kormanyparttol tavolabb allo Pesti Hirlap is hasonloan véle-
kedett, s mint irtak, a ,,vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre szerkesztésében megjelend
El66rs cimi politikai hetilapot a gazdag és valtozatos tartalom teszi érdekessé”.’
A szocialdemokrata Népszava ellenben kételkedett a politikus ellenzékiségének
Oszinteségében: ,,Az egykori fajvéddé vezér most szembefordult azzal a »keresz-
tény-nemzeti kurzussal«, amelynek egyik megalapozdja és tamasza volt. Ennek
az uj — természetesen ismét csak »hazafias« — fajvéddo politikanak a szolgalataban

2 V6. BartHA Akos, A Fajvédd Parttol a nemzeti radikalizmusig, Bajcsy-Zsilinszky Endre pad-
lyaképe 1926 és 1931 kozott (I-11.) = Szdazadok, 2017, 2-3, 355-386, 645-676.

3 VicH Karoly, Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886—1944, A kiildetéses ember, Bp., Szépirodalmi,
1992, 90.

4 Swos Balazs, Sajto és hatalom a Horthy-korszakban (Politika- és tarsadalomtorténeti vazlat),
Bp., Argumentum, 2011, 122.

5 A Bajcsy-Zsilinszky—Szabo Dezs6 pereskedéshez lasd: Bartaa Akos, Egy lovagiatlan iigy,
Bajesy-Zsilinszky Endre és Szabé Dezsé afférja(i) = Uj Nézépont, 2017, 3. 51-78.

¢ Budapesti Hirlap, 1928. marc. 4., 15.

" Pesti Hirlap, 1929. januar 12. 16. A Gombos-kormany sajtofénoke ,,politikailag szintelen-
nek” itélte meg ezt a lapot. Gombos Gyula hatalomra keriilése és kormanyzasa, 1932—1936, Antal
Istvan sajtofonck emlékiratai, szerk. Gergely Jend, Bp., Palatinus, 2004, 313.
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aztan nemrég egy hetilapot is inditott »E166rs« cimen™ — fogalmaztak igencsak
malicidzus cikkiikben, s a késébbiek folyaman is meglehetdsen felemas modon
viszonyultak a nemzeti radikalisokhoz.’

Az Eldorsben egyszerre jelentek meg irasok kiprobalt fajveédoktél (Eckhardt
Tibor, Kadar Lehel, Lendvai Istvan, Zsirkay Janos, Méhely Lajos, Galdcsy Ar-
pad'?), a kezdetben fémunkatarsként csatlakoz6 Szabd Dezs6tdl, Bajcsy-Zsi-
linszky ,,napkeleti bolcsek™ néven elhiresiilt kavéhazi torzsasztalanak Pethd
Sandor fémjelezte tarsasagatdl és Gjonnan jelentkezd fiataloktol is. Az utdbbi
csoportban talaljuk — tobbek kdzott —, a jezsuita Balla Boriszt, a Bajcsy-Zsilinsz-
ky altal felfedezett Féja Gézat, a Féja altal az ismeretlenségbdl kiemelt Szabo
Palt, a Babits altal méltatott Pintér Ferencet, valamint egy darabig Jozsef Attilat
is, aki itt kozolte példaul Kldrisok cimi versét, tobb mas irasa mellett. Elsdsor-
ban a népi mozgalom koriili babaskodas miatt 6rizte meg a folyoirat nevét az
irodalomtorténet, nem is érdemteleniil. Bajcsy-Zsilinszky borsodi barlanglaka-
sokrol cikkezett Szabd Zoltan hires szociografiaja!! el6tt kozel egy évtizeddel, az
El6ors Lapkiadd Rt. részvényjegyzésre buzdito felhivasa pedig szinte a Magyar-
orszag felfedezése sorozatot eldlegezte: ,,(...) félredobva a megszokott onami-
to, szép hazugsagokat és beidegzett frazisokat, meztelenre vetkoztetjiik az egész
mai magyar életet, lefényképezziik és megmutatjuk minden sebét, betegségét,
tokéletlenségét, nyomortsagat, leleplezziik az uj tékés feudalizmust”.'> Am nem
csak eldlegezte, hiszen szamos ird és szociografus probalgatta itt, illetve az utdd-
lapban, a Szabadsdgban a szarnyait (Féja mellett példaul Olah Gyorgy, Kovacs

8 Népszava, 1928. jal. 1., 15.

? A Népszava betiltasa miatt a Szabadsag tiltakozott, amit a szocialdemokrata lap nem is fe-
lejtette el. Népszava, 1932. dpr. 19., 8. — A munkaslap figyelemmel kovette az NRP ujsagjanak
naciellenes cikkeit (vO. pl. Népszava, 1934. aug. 4., 4.), és az 1935-0s valasztasi botranyt is. VO.
pl. Népszava, 1935. maj. 14., 10. és 1935. szept. 10., 3. — Bar a Szocialdemokrata Part 1935-ben
taktikai okokbol egyiittmiikddni is hajlandé volt az NRP-vel, az atallt parttagoknak és az NRP-ben
feltiing sztrajktéréknek nem bocsatottak meg. V6. Népszava, 1934. szept. 24., 3. — Gyanakodva
figyelték Bajcsy-Zsilinszky Mussolini-szimpatiajat is, foként a politikusnak az olasz Lavoro Fa-
scista-nak adott interjujat. Szerintiik — és az MTI szerint — Bajesy-Zsilinszky ,.kijelentette, hogy
fasiszta szellemben akarja Gjjaszervezni partjat és a korporacios parlamentért akar harcolni. (...)
Bejosolja, hogy (...) révidesen az egész vilag fasiszta lesz. ime, idejutott tehat Zsilinszky és partja:
a nemzeti radikalis part.” Népszava, 1934. okt. 6., 12; vo. MTI Bizalmas Ertesitések, 1934. okt. 3.,
719. sz. és MTI lapszemle, Olasz lapszemle, 1934. okt. 9., 19. — Bajcsy-Zsilinszky — jokora fazis-
késéssel — cafolta idézett szavait (Népszava, 1934. okt. 31., 7.) és jsagirdi félreértésre hivatkozott.
(Magyarorszag, 1934. okt. 31., 5.) — Az sem konnyitette a kapcsolatot, hogy az NRP ,,Nagybuda-
pesten” er6sen probalkozott a munkasok ,,nemzeti utra” terelésével.

10" Géalocsy ,,a harmincas évek elején a magyar szélsdjobboldali egyesiileti élet egyik kozponti
alakja” volt. ABLONczY Balazs, Keletre magyar! A magyar turanizmus torténete, Bp., Jatfa, 2016, 102.

" SzaBO Zoltan, Cifra nyomorusag, A Cserhat, Matra, Biikk foldje és népe, Bp., Cserépfalvi,
1937.

12 Eléors, 1928. okt. 14., 17.
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Imre, Veres Péter, Szabd Pal vagy Sinka Istvan). Ekképp — Féja kotete'® nyoman
— gyakran rendszerellenes szabadcsapatként tartjak szamon a Bethlen Istvan mi-
nisztere altal fenntartott lapot,' noha a patrénus miniszterhez nagyon is hii volt
a szerkesztéség. Jelzésértéki, hogy Bajcsy-Zsilinszky a miniszter kétségkiviil je-
lentds, am a mezdgazdasagi szegénységet rendszeren kiviil hagyo biztositasi tor-
vényjavaslatat a ,,sivatagként” értelmezett magyar (szocial)politika ,,0azisaként”
innepelte lapjaban, ahol mas apropdbdl is méltattak Vasst.!

A fentiek okan nem meglepd, hogy a miniszter 1930 szeptemberében bekd-
vetkezett halala rendkiviil nehéz helyzetbe hozta az El6érsot. Talpassy Tibor (az
NRP titkara) szerint a f0szerkesztd — véleményszabadsagat féltve — nem akarta
az altala tamadott ipari és bankérdekeltségek tamogatasat igénybe venni,'® igy
a lap nyomdarol nyomdara kényszeriilt vandorolni. Az egyetlen kittnak a par-
tosodas tilint,'” féképp, mivel a lapvezér a szamara nem sok babért termé 1929-
es tarpai id6szaki valasztason megtapasztalhatta, milyen esélyei lehetnek par-
tonkiviili jeloltként. A problémat értelemszertien két modon lehetett megoldani:
csatlakozassal egy mar 1étez6 partalakulathoz, illetve sajat part alapitasaval.
Bajcsy-Zsilinszkyt tapasztalatai, illetve ambicioi utobbi lehetoség felé hajtottak,
noha tisztaban kellett lennie egy part miikddtetésének nehézségeivel. Ez az 1do-
szak egybeesett az 0j Kisgazdapart megalapitasanak eldtorténetével, és részben
egybe is fonddott azzal. A kezdeti lelkes egyiittm{ikodést azonban a Tildy Zol-
tannak 1930 végén megiizent politikai haboru valtotta. Bajcsy-Zsilinszky ,,nem-
zeti partban” gondolkodott, vagyis nem volt hajland6 osztalyszempontoknak ala
rendelni immaron konyvként is megjelent koncepciojat.'® 1930 novemberében
Nyergelni cimmel kozolt vezércikke mar a Nemzeti Radikalis Part megalakula-
sardl tudositott, ami eleinte nem jelentett nyilt ellenségeskedést, am a december
kozepi partértekezleten mar hosszasan ostoroztak a megalkuvo kisgazdakat, akik
Osszealltak a legitimista nagybirtokos Gaal Gasztonnal."

13 Fija Géza, Szabadcsapat, Bp., Szépirodalmi, 1965.

14 Vigh Karoly irasai mellett (hatdsa miatt) Borbandi Gyula konyvét kell kiemelniink. Borbandi
szerint az Eldorsot ,,a hajdani fajvédobol a demokratikus ellenzék egyik hangadojava valt poli-
tikus™ alapitotta. BorBANDI Gyula, 4 magyar népi mozgalom, A harmadik reformnemzedék, Bp.,
Piiski, 1989, 123.

15 Vitéz Baicsy-ZsiLinszky Endre, Odzis a sivatagban = Eldors, 1928. jun. 10., 1-3. V6. pl.
1929. nov. 9., 5-7. vitéz

16 Tarpassy Tibor, 4 holtak visszajarnak, Bp., Magvet6, 1971, 21.

17 Mondtam mar sokszor, és csak ismételhetem: a lap is akkor jut leveg6hoz, ha part all a hata
mogott. Masként fogjak vasarolni, mint eddig.” Bajcsy-Zsilinszky bizakodo szavait — tobb évtized
tavlatabol — idézi: Tarrassy Tibor, Betsltotte hivatasat, Bp., Magvetd, 1975, 25.

18 Vitéz Baicsy-ZsiLinszky Endre, Nemzeti radikalizmus, Bp., Stadium, 1930.

19 V6. Vitéz Baicsy-ZsiLiNszky Endre, U] Pusztaszer felé = Eléors, 1930. jun. 28., 1-2; Uo,
Amirdl kevés szo esett Derecskén = Eléors, 1930. jul. 5., 1-3; U6, Nyergelni! = Eléors, 1930. nov. 1.,
3-4; U6, Nemzeti munkdasmozgalmat! = Eléors, 1930. nov. 8., 1-2; U6, 4 ,,fiiggetlen” Kisgazda-
mozgalom vége = El6ors, 1931. m4j. 31., 1.
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A part és sajtdja

Talpassy szerint ,,a partalapitas hirére magasra szokkent az el6fizet6k szama”.?
Annyi bizonyos, hogy 1930 novemberében 50 fillérrdél 20 fillérre szallitottak le
az immaron bovitett formaban megjelend Eldérs arat, 1931-ben pedig az eleinte
tordelési gondokkal kiizd6é, 1930 nyaran Gjabb nyomdavaltason atesett?! jsag
tobbhasabos cimlappal, képekkel és egyre tobb reklammal keriilt az olvasok elé.
Okkal gondolhatjuk, hogy az arleszallitas, az igényesebb megjelenés és a széle-
sebb korl terjesztés aldozatait a hosszabb tavl célok miatt vallalta a lapvezér,
hiszen az Eldérs a nagy reményekkel megalapitott Nemzeti Radikalis Part hiva-
talos lapja lett,”? a szerkeszt6ség pedig ,,4j, minden igényt kielégit6™ otthonra lelt
a Semmelweis utcdban, ami egyben a partkdzpontnak is otthont adott.”

Erdemes réviden megvizsgalni, milyen célokért kiizdott a két partlap, az
Eléors és utddja, a Szabadsag. Bajesy-Zsilinszky a jobboldali kiadvanyokra sza-
kosodott, 6cese (Zsilinszky Gabor) altal vezetett Stadium Kiadonal jelentette meg
170 oldalas kdotetét, melyben egyszerre vetette el az egyarant meghaladottnak vélt
kapitalizmust és szocializmust, hogy helyettiik a kozéposztalyra, a parasztsagra és
a munkassagra épitett, de a megreformalt kozéposztaly altal vezetett 1j nemzeti
rendet ajanlja. Az eltéré érdekek athidalasat fasiszta mintara elképzelt ,,0sztaly-
szovetségek™ lettek volna hivatottak szolgalni. A kiilonbozé érdekképviseletek al-
kottak volna az orszaggytlés egyik, mig a népképviseleti kamara a masik hazat. Ez
arendszer, valamint az altalanos és titkos valasztdjog lett volna hivatott biztositani
a demokratikus alapt torvényhozast. Az orszag allamformaja gyanant az alkot-
manyos nemzeti kiralysagot jelolte meg a szerzo, aki radikalis nacionalizmusként
foldreform nagyszabasu telepitéssel kiegésziilt terve keriilt. A program ostorozta
az un. ,.bankokraciat”, tiamogatta a kisipart, valamint a kereskedelem magyarosi-
tasat. Ugyanezek a szempontok dominaltak a kulturpolitikanal. A kiilpolitikdban
a cél a megreformalt Szent Istvan-i birodalom és a ,,dunavolgyi” orszagok egyiitt-
mikddése volt. Ehhez £6 szovetségesiil Olaszorszagot, mig a legveszélyesebb ha-
talomként Németorszagot nevezte meg Bajcsy-Zsilinszky, aki igen nehézkes part-
struktarat dolgozott ki és sejtszertien tagolodo, ,,csaladokra” és ,,nemzetségekre”
épiil6, katonai célokra is bevethetd szervezetek kiépitését irta el6.%*

20 Tavrpassy Tibor, A reggel még varat magara, Bp., Gondolat, 1981. 20.

21 Lasd Bajcsy-Zsilinszky levelét Csizmadia Lajoshoz (1930. junius 6.). Kozli: Vipa Istvan,
Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Bihar megyei Fiiggetlen Kisgazdapart megalakulasa (1930). Doku-
mentumok = Békési Elet, 1986, 3, 303.

2 FEléors, 1930. nov. 1., 1. — Kiss Jozsef szerint Eckhardt Tibor cikkei mellett anyagilag is
tamogatta az ElGors megjelenését. Kiss Jozsef, Fajvédelemtdl a nemzeti demokraciaig, Bajcsy-Zsi-
linszky Endre politikai tervei a trianoni Magyarorszag megujulasara (1918—1932), doktori (PhD)
értekezés, DE BTK, 2007, 141.

23 TaLpAssy 1981, i. m. 26.

2+ BAICSY-ZSILINSZKY 1930, i. m.
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A hajdani huszartiszt partja egyediili képviseldjeként jutott be a térvényho-
zasba az 193 1-es valasztasokon, a beregszaszi (kozkeletli nevén: ,,tarpai”) kdrzet
jeloltjeként.” Katonas stilusa nem csak megjelenésén, programjan, megnyilva-
nulasain és allandoé parbajain érzodott. Bajesy-Zsilinszky, aki a hiszas években
Bethlen és Gombos ,.k6zkatonajaként” identifikalta magat,*® immaron sajat maga
is vezérként — lap- és partvezérként — ténykedett. Alighanem ez a (persze ko-
rantsem egyediilallo) tobbfrontos munka volt az oka annak a nem mindennapi
jelenetsornak, ami az orszaggytilés 1932. aprilis 22-i iilésén jatszodott le.?’ Baj-
csy-Zsilinszky kért szot a Hazban, am beszédét nem tudta megtartani, néhany
bevezetd mondat utan ,,hirtelen megallt beszédében, elsapadt és Osszeesett”.
A Pesti Hirlap beszamoloja szerint ,,az iilésteremben nagy izgalom tamadt”, az
elndk ,,felfliggesztette az iilést”, majd a Haz orvos tagjai (Hodossy Gedeon és
Szaloky Navratil Dezs0) els6segélyben részesitették az elalélt szonokot. ,,Meg-
allapitottak, hogy csak muléd rosszullétrdl van szo. A képviseld, aki napok ota
megfeszitett erével dolgozott, idegkimeriiltség kovetkeztében vesztette eszmé-
letét. Kés6bb annyira jobban lett, hogy folytatni akarta beszédét, képviseldtarsai
azonban lebeszélték errél.”?® Az el nem mondott beszédbdl — pontosabban a part-
vezetd esetébdl — a partvezetés igyekezett politikai tokét kovacsolni, nyilvanos
levélben kérve nagyobb aldozatvallalast a tagsagtol. Mint figyelmeztettek, a ,,ve-
zEér” ,,végso erejét is kockara tette” a célokért. Leveliikbol a torténelmi analogidk
sem maradtak ki: ,,Elterjedt volna-e a kereszténység, ha az els6 keresztények fel
nem tudtak volna cserélni a fényt, a pompat a katakombak félelmetes liregeivel?
(...) Testvérek! Adjatok vissza a vezér hitét, munkakedvét és életerejét!” — fogal-
maztak.” Itt érdemes megemliteni Santha Gyorgy kolté Bajcsy-Zsilinszkynek
dedikalt, népi stilusjegyeket expresszionista képekkel (¢s némi adys manirral)
6tvozo versét, ami 4 vezérhez cimmel jelent meg 1935-ben.*® A fentiekbdl ok-
kal kovetkeztethetiink Bajcsy-Zsilinszky ,.kultikus jellegli reprezentacidjara”.’!
Ennél tovabb azonban & maga nem ment; legalabbis egykori baratja, Gombds
Gyula ilyen iranyu probalkozasainak idején mar a vezérkultusz magyarorszagi
gyokértelenségét hangoztatta.*?

Partnak és ujsagnak szinte mindig ingatag anyagi biztonsagat a Magyarorsza-

2 Hual Laszl6, Magyarorszag XX. szdzadi vdlasztasi atlasza 1920-2000, Bp., Napvilag,
2001, I. kotet, 51.

26 V6. masodik idézés. 192-193. V6. 1. 1j.

27 Vigh Karoly — tévesen — aprilis 6-rdl tuddsit. Vi 1992, i. m. 133; v6. Képviseldhazi Naplo,
1931. VL. kot. 147. (1932. apr. 22.),

2 Pesti Hirlap, 1932. aprilis 23., 3.

¥ Szabadsdg, 1932. m4j. 8., 1-2. (,,Orszagos harc a szabadsagért™)

30 SANTHA Gyorgy, 4 vezérhez. Bajcsy-Zsilinszky Endrének = Uo, Arany homokon nomdd
felhdk alatt, Kecskemét, Elsé Kecskeméti Hirlapkiado- és Nyomda Rt., 1935, 166—-167. (A kotet
elészavat Féja Géza irta.)

31 V6. TurBucz David, Vezérképek, vezérkultuszok a Horthy-korszakban = Médiatorténeti ta-
nulmanyok, szerk. Klestenitz Tibor, Sz. Nagy Gabor, Bp., 2015, 235-260, kiilonosen: 236.

32 V6 pl. Bascsy-ZsiLinszky Endre, Hidnyok az ellenzéken = Szabadsdg, 1935. jun. 9., 1.
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got is elérd gazdasagi vilagvalsag alapjaiban renditette meg. A helyzetet nehe-
zitette, hogy Bajcsy-Zsilinszky — a memoarok tanusaga szerint — tovabbra sem
akarta a GYOSZ és a TEBE tamogatasat igénybe venni,* noha adéssaga 1931
Oszére 13 000 pengdre rugott, raadasul az egyik kisebb nyomda pert is inditott
az El6ors kiadoja ellen. Minthogy az ligy jogi utra terelése képviseldi jovedelmét
veszélyeztette, a partvezér a régi barat, Kozma Miklos MTI-elnok kdzbenjarasat
kérte, aki egy jogi kiskapu segitségével akadalyozta meg képvisel6i fizetésének
inkasszozasat.** Az El66rs Lapkiadé Rt-nek azonban 1931 végén még mindig
6637 peng6 adossaga volt.?® A lap hamarosan meg is szlint, pontosabban 1932
marciusanak kozepén atalakult Szabadsdgga. Am a régi-j lap tovabbra is csak
vitte a pénzt, a szerkesztdség pedig 6rokos koltozkddésre kényszeriilt. A heti
nyomdaszamlak kiegyenlitését Bajcsy-Zsilinszky sajat képviseldi fizetésébol és
barati hozzdjaruldsokbol (Rékey Odon, Biernaczky Szilard, Borbas Gaspar pén-
z¢bd6l) tudta ideig-oraig megoldani.’® Talpassy szerint Vass Jozsef halala (1930.
szept. 8.) utan mindenekeldtt Varga Albert Parizsbol hazatért festémiivész tamo-
gatasabol tartottak fenn magukat, de 1932 oktoberére a mlivész is ,,kimerilt”,
a f8szerkesztd altal szerzddtetett gazdasagi szakemberek pedig nem sokaig tud-
tak elviselni az ontérvényii politikust.’” O maga is ,,reménytelennek” itélte hely-
zetét gazdasagi vezetd pozicidoban 1évd dcesének irt (szemrehanyd) levelében:
,»A panaszkodas ugyan nem kenyerem, de elég talan, ha ennyit mondok: még ma
is — 46 éves koromra — pincéraddssagokkal kiiszk6dom — honaprol honapra, mint

3 A GYOSZ (Gyariparosok Orszagos Szdvetsége) és a TEBE (Takarékpénztarak és Bankok
Egyesiilete) sajtoalaplistajahoz: Buzinkay Géza, Kis magyar sajtotorténet. Online verzio: http:/
vmek.oszk hu/03100/03157/03157 htm#23 (Letoltve: 2016. 01. 12.), illetve Gjabban: U6, 4 ma-
gyar sajto és ujsagirds torténete a kezdetektol a rendszervaltasig = Wolters Kluwer, 2016, 343-344.

3 Kozmanak irt levelét (1931. okt. 7.) idézi: SeBesTENY Sandor, Bajcsy-Zsilinszky Endre
Nemzeti Radikalis Partja 1933—1936, Bp., Tankonyvkiado, 1988, 75. — Kozma beleegyezd vala-
sza még aznap kelt. Kozli: Bajcsy-Zsilinszky levelezése, Vigh Karoly Osszeallitasa Lackd Mihaly
segitségével (gépelt masolatok), MTA BTK TTI Konyvtar. — A nyilvanvalé nehézségek ellenére
egy képvisel6hazi megjegyzés szerint Bajcsy-Zsilinszky napilap inditasan is gondolkodott, sot erre
vonatkozdan be is adta a kérelmet. Lazar Miklos felszdlalasa: ,,(...) a t. kormany azon az allas-
ponton all, hogy politikai partoknak, mint példaul éppen itt van Zsilinszky t. baratom partjanak,
nem engedélyezi napi kozérdekii sajtoorgdnum megjelenését. (...) (vitéz Bajcsy- Zsilinszky Endre:
Ugyanakkor nekem félév utan sem adjak meg az engedélyt!)”. Képviselohazi Naplo [a tovabbiak-
ban: KN] 1931. VIIIL kétet. 136. (1932. maj. 20.) — B6 két évvel késobb pedig a ,,szorult helyzetben
1év6” Kis Ujsdg megszerzésével probalt napilaphoz jutni a politikus. Bajesy-Zsilinszky Endre levele
Kodolanyi Janosnak, 1934. aug. 8. Kozli: Vicn Kéroly, Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Kodoldanyi
Janoshoz = Tiszatdj, 1986, 6, 44-45. (A probalkozas sikertelen maradt.)

35 Gazdasagi, Pénziigyi és tézsdei Kompasz, 1932—1933. évre, szerk. Kallds Janos, Bp., Buda-
pesti ipari és kereskedelmi részvénytarsasagok, 1932, 204.

36 Tarpassy Tibor, Vicu Karoly, Bajcsy-Zsilinszky Endre a palkévei torpebérld, A palkévei Baj-
csy Zsilinszky-bérlet torténete = A Veszprém Megyei Muzeumok Kézleményei, 1970, 9, 229.

37 Tarpassy 1971, i. m. 20.
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kis didkkoromban s még ma sem tudok konyvet vasarolni s maig nem tudtam
eljutni Parizsba.”*

Az igen szerény 1931-es valasztasi eredmény arra sarkallta Bajcsy-Zsilinsz-
kyt, hogy partjat és lapjat is felfrissitse, magat pedig tehermentesitse.>® gy keriilt
a jo tollu és remek szervezd hirében allo fiatalember, Hubay Kalman a miskol-
ci Magyar Jovétdl a budapesti ElGorshoz 1931 oktoberében (tehat nem 1932-
ben és nem a Szabadsdghoz*’). Hubay nemcsak lapszerkeszt6 lett, de azonnal az
NRP kozponti fotitkarava avanzsalt. Neve a lap fejlécén kozvetleniil Bajesy-Zsi-
linszky¢ alatt szerepelt egészen az utols6 szammal bezardlag (1932. marc. 20.).
A Szabadsagon azonban mar hiaba keressiik a nevét. Talpassy emlékei szerint
mar Gombos miniszterelnoki kinevezését megel6zéen (1929-1932 kozt) beszéd-
téma volt ujsagiroberkekben egy korvonalazodo uj lap, amihez sikeriilt megnyerni
Hubayt.*! Az bizonyos, hogy 1933-ban mar valoban Gombos mellett talaljuk az
ambiciozus fiatalembert, aki alighanem megunta az ellenzékiség keserti kenyerét.
Ehelyett a miniszterelndk politikajat tdmogato, nagy példanyszamban utcara do-
bott 01 ,,dompinglap”, a Fiiggetlenség t0szerkesztdi poziciojat valasztotta (hogy
aztan a harmincas évek végén a Nyilaskeresztes Part sikeres szervezdjeként tlin-
jon fel).** Bar a hungarizmus utjara nem Iépett, némileg hasonld karriert futott
be a Hubay orszagos palyara allitasaban komoly érdemeket szerzé Antal Istvan.
Antal 1919-ben Szegeden Eckhardt Tibor beosztottjaként szolgalt, Zsilinszky-
hez hasonléan, akinek 1926/27-es derecskei peticidjat gondozta. Talpassy szerint

3% Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Zsilinszky Gaborhoz, 1932. okt. 31. Bajcsy-ZsilinszKy leve-
lezése, MTA BTK TTI Konyvtar. — Egy évvel korabban ugyanakkor 1927 utan ismét jart Olasz-
orszagban (Fiume, Abbazia), ahogyan 1932 novemberében kelt, Bende Mérianak cimzett levelei
bizonyitjak. Ui.

3 Vo. Eldors, 1932. okt. 18., 2.

40 V6. Tareassy 1981, i. m. 50-68. és VigH 1992, i. m. 135. — Bar mind Talpassy, mind (az
0 nyoman) Vigh igyekszik bagatellizalni Hubay szerepét, a késébbi nyilasvezér egy irdsa mar 1929-
ben feltlint az Eldérsben (aug. 24.), 1931. jul. 12-én pedig nyilt levélben vallott hiiséget Bajcsy-Zsi-
linszkynek (miutan Tarpan kiutasitasaig korteskedett mellette). Az Eldors 1931. okt. 18-i szaméaban
kozolt kinevezése utan gyakran tiinnek fel Hubay vezércikkei a lapban. Sebestény ismertette Hu-
bay levélben torténd felkinalkozasat Bajcsy-Zsilinszkynek, am mindezt 6 is 1932 marciusa utan-
ra datalta. SEBESTENY Sandor, Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Partja 1933—1936, Bp.,
Tankonyvkiado, 1988, 81-82. — Hubay palyajahoz: Paksa Rudolf, Magyar nemzetiszocialistdik, Az
1930-as évek uj szélséjobboldali mozgalma, partjai, politikusai, sajtoja, Bp., Osiris Kiado, 2013,
128-132. — Az Eld6rsnél és az NRP-nél eltoltott idészakardl itt nem olvashatunk, ahogyan Antal
Istvannal sem (a kés6bbi nyilasvezérrdl papirra vetett miniportréjaban). GERGELY Jend, Adatok az
Antal-Gémbdos-féle ,,dompingsajto” megteremtéséhez — Részletek Antal Istvan emlékirataibol =
Multunk, 2004, 2, 261-262.

4 Eszerint a szakitast szinte kiprovokalé Hubay Bajcsy-Zsilinszky lapjaban a megbeszéltek
ellenére ,,antiszemitasagra ragadtatta magat”. TaLpassy 1981, i. m. 56.

42 Antal szerint Hubay ,,Miskolcrol jott fel” a Fiiggetlenség f6szerkesztoi székébe, és azt sem
emliti a néhai sajtofonok, hogy korabbrol ismerték volna egymast (pedig, mint lattuk, egy partban
ténykedtek). GERGELY 2004, i. m. 61.
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a Kallay- és a Sztdjay-kormanyok késébbi minisztere a Szabadsag 1932. oktoberi
valsagértekezletén szazpengés felajanlassal vétette észre magat, noha ekkor mar
nyomdaban volt a masnapi Budapesti KozIlony, benne miniszteri tanacsosi kineve-
zésével, valamint megbizatasaval a miniszterelndkség sajtoosztalyanak vezetésé-
re.® Bar Antal atallasa valoszintileg nem ilyen dramai forgatokonyv szerint zajlott,
Bajcsy-Zsilinszky tobbszor is utalt késobb a kormanyparti politikus NRP-s kor-
szakara.* S6t, az is lehetséges, hogy a ,,tékozlo fin” mégsem felejtette el teljesen,
honnan kertilt ilyen magas statuszba. Egy — Bajcsy-ZsilinszKky irant kifejezetten
ellenséges komyezetbdl szarmazo — informaciotéredék szerint ugyanis Antal ne-
gyedévenként 4000 pengbvel tamogatta egykori partjanak lapjat aj mindségében.*
Az viszont egészen biztos, hogy a Szabadsdagot a Gombos-kormany kinevezése-
kor, 1932 6szén mar Feja Géza szerkesztette. Sajat irasai mellett Erdélyi Jozsef,
Tamasi Aron és Sérté Kalman irasaival is gyakorta talalkozhattak az olvasok a lap
haséabjain.* 1934-t61 aztan Féjat nem csupan a redakcioban, de Bajcsy-Zsilinsz-
ky bizalmaban is Kodolanyi valtotta, akinek eléélete és szélsbaloldali szimpatiai
nem lehetett titok a politikus szamara — ahogyan az egykekérdést napirenden tar-
t6 munkassaga sem.?’ Ezek az impulzusok mind hozzajarultak ahhoz, hogy Baj-
csy-Zsilinszky politikai és ideologiai tajékozodasa egyre szerteagazobba valt.

Az 1934-es év egyébként is fontos valtozast hozott a népi szellemii sajto
¢életében. 1934 tavaszara Az Est-konszern Zilahy Lajost tette meg a Magyaror-

4 Tarpassy 1971, i. m. 17-22. Antal emlékei szerint Gombds 1932. szeptember kozepén tett
neki eldszor célzast leendd sajtofonodki kinevezésére, amit szeptember 30-an konkretizalt. Politikai
jellegii talalkozasaik ugyanakkor mar aprilis kozepe oOta folytak. GERGELY 2004, i. m. 65, 115, 119.

4 Antal kinevezést 1932. oktober 14-én cimlapon hozta a Budapesti KozIlony. Sem Antal
Gombosre fokuszald sajat visszaemlékezése, sem a kotet Gergely Jend tollabdl szarmazd beve-
zetd tanulmanya nem tuddsit Antal NRP-s korszakarol. Ugyanakkor Bajcsy-Zsilinszky egyik cik-
kében a sajtofonok stilusat kritizadlva megjegyezte, hogy az NRP-ben egyszeriibben fogalmazott.
Bascsy-Zsiuinszky Endre, Mozduljon meg az ellenzék! = Szabadsag, 1935. aug. 25., 1-2. — Antal
partbeli szerepvallalasat egy masik cikkében is megerdsiti, kormanyparti stilusat ,,német mintara
berendezkedd Gjmagyar talmudizmusnak”™ mindsitve. Baicsy-ZsiLinszky Endre, Jobboldal, balol-
dal = Szabadsag, 1935. szept. 22., 1-2.

4 Antal Istvan emlitette Medvegynek [Medvegy Elemérnek valosziniileg — B. A.], hogy ami-
kor 6 — Antal — min. eln. sajtofondk volt, utasitdsra — talan Gombds utasitdsara — negyedévenként
4000 peng6t utalt ki B. ZS. E. részére.” Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar, VI. Személyi
gyljtemények, visszaemlékezések, 698. fond. Domokos Jozsef. 169. 6. e. (Domokos Jozsef tore-
dékes feljegyzései Bajcsy-Zsilinszky Endrér6l) Antal szerkesztett visszaemlékezésében nem talalni
nyomat a tamogatasnak, ami nem is meglepd, mivel a sajtotdrténeti szempontbdl érdekes részek
rendre kimaradtak a kiadvanybol. GERGELY 2004, i. m. — Ugyanez mondhat6 el a fenti hianyossagot
pétolni hivatott, a Gombos-féle ,,dompingsajtorol” szold forraskozlésrdl is (itt Bajesy-Zsilinszky-
nek a neve elé sem keriil). GERGELY 2004, i. m.

46 Sérté nem mindennapi palyajahoz: Bartia Akos, Egy mélytengeri hal szdrazon, Sérté Kal-
man — az ,,urbanus”, a népi, a hungarista = METSZETEK, 2015, 2, 28-50.

47 V6. pl. KopoLANyl Janos, Sotétség (Dél-baranyai tanulmany) = Nyugat, 1922, 17-18; U6,
A hazugsag ol, Memorandum Huszar Karolyhoz, a képviselohaz alelnokéhez [1927] = KoDOLANYI
Janos, ifj. KopoLANYI Janos, Baranyai utazas. Bp., Magvetd, 1963.
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szag foszerkesztjévé, aki teret engedett a népi iroknak és az altaluk felvallalt
olyan kényes kérdéseknek, mint a foldreform, a ,,pangerman izgatas”, az egyre
nyomasztobb szocialis gondok, a hidnyos szabadsagjogok vagy a dunai népek
egyiittmiikodése. Igy keriilt a laphoz Féja Géza, aki vidéki riportok megirasara
kapott megbizast, Kodolanyi Janos, aki ,,il6 szerkeszté” lett (vagyis kéziratokat
javitott), de Talpassy Tibor és Bajcsy-Zsilinszky is dolgozott a Magyarorszdig-
nak — utobbi nem is keveset. Az NRP vezérének a targyalt idészakban — tehat
1936 végéig — 121 cikke jelent meg itt.**

Egy idére ugy tint — Simandy Pal emlékei szerint legalabbis, a Szabadsdg
iigyei is rendezédnek, mivel sikeriilt elérni a lap felvételét a TEBE listajara. Ek-
képp az 1933 6szEét6l ismét 0j tipografiaval, valamint kiboviilt munkatarsi gar-
daval és szines tartalommal jelentkezd partorganum szerkesztosége a kdvetkezo
év elején az impozans New York palotaba tehette 4t székhelyét. Am a fordulatot
kiharcol6 gazdasagi szakember — Simandy Pal emlékei szerint — hamarosan ,,sze-
mélyes juttatast” fogadott el a fent emlitett nagyhatalmu szervezettdl, amit a lap-
vezér nem toleralt és megvalt munkatarsatol.* Vigh Karoly szerint 1934-ben egy
németellenes, legitimista képviseldcsoport (Griger Miklds, Pallavicini Gyorgy,
Sigray Antal) is timogatta a Szabadsdgot,*® am a nehézségek ennek ellenére ujra-
kezdbdtek,*! és odaig fokozodtak, hogy 1934 végén, 1935 elején masfél honapon
keresztiil sziinetelt a lap. A szerkesztéség ennek kovetkeztében ,,a Szentkiralyi
utca 6. szam alatti bérhdz egyik masodik emeleti, kétszobas udvari lakasaba”
kényszeriilt koltézni 1935 februarjaban.” A lelkes munkatarsaknak a képvisel6i

4 A jobboldali sajtoval ellentétben — és a szocialdemokrata Népszavdhoz hasonléan — a libe-
ralis lapoknal Zsilinszkynek erésen hendikepes startpozicidja volt, ami az 1911-es Achim-iigyig
vezethetd vissza. Zsilinszky 1921-ben raadasul kétrészes cikket kozolt a Szozatban, melyben hazaa-
rulassal vadolta Miklos Andort, Az Est-lapok tulajdonos-foszerkesztdjét. A kdlcsonds averzid a har-
mincas évektdl valtozott meg. 1931-t81 Az Est, a Pesti Naplo és a Magyarorszag is elészeretettel
foglalkozott a nemzeti radikalis képvisel6 naciellenes interpellacidival, a ,,feudalis nagybirtokot”
ostorozd beszédeivel, 1935 végén pedig ezek a periodikak magatol értetédden alltak az egységes
ellenzék mellé a tarpai mandatumharcban. A liberalis sajtohoz fiiz6d6é kapcsolat nem szoritkozott
Az Est-konszern lapjaira. A politikus 1933-ban és 1934-ben harom irast kozolt az Ujsdagban, koztiik
két vezércikket. V6. Bajesy-Zsilinszky Endre bibliogrdfidja, szerk. Bartha Akos. (Kézirat)

4 SIMANDY Pal, 4 kiildetéses ember = Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl, szerk. Vigh Ka-
roly, Bp., Magvetd, 1984, 158-159.

0 Viga 1992, 1. m. 149.

St A politikus helyzetét érzékelteti az alabbi, elkeseredett maganlevél: ,,Par nappal ezeldtt egy
jogtalanul kivetett és mar torolt illeték miatt kicsi hija, hogy elvitték bitoraimat; tegnap a gazt
akartak lakasomon kikapcsolni, viszont Csekd elvitt 100 peng6t ugy, hogy ma is ki van kapcsolva
a telefonunk; Nyitrai nem kiildte a parizsi nyomdakoéltséget; a mai napon egy ujabb 1100 pengds
pert kaptam a nyakamba meg egy 200 pengén feliili végrehajtast, mivel egy 1700 pengds nyom-
datartozasom ma még ki nem bonyolitott [sic!] gaz manipulacid folytan 4500 pengdre emelkedett
(...)". Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Kodolanyi Janosnak,1934. okt. 25. Ko6zli: Vicn 1986, i. m. 47.

52 ANTALFFY Gyula, 4 Szabadsag fOszerkesztdje = Kortarsak... 1984, 1. m. 181-182. V6. Ko-
dolanyihoz irt levelével, melyben a politikus ,,letortségére” és ,,idegkimertiltségére” hivatkozva
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mandatummal rendelkez6 partvezérnél is sanyartibb lehetett a helyzete. Ahogyan
Bajcsy-Zsilinszky maga fogalmazott a mélyponton: ,,hét éve nem tudok emberi
megélhetést nyujtani legtehetségesebb, leghivebb munkatarsaimnak (...). Ehbé-
ren vagy ingyen dolgoztatom O6ket, ami nagy megalaztatas szamomra”.>

Ebben a nehéz helyzetben a politikus tékeerds baratai igyekeztek megmenteni
a fontosnak érzett hetilapot. Kodolanyi emlékei szerint Fenyé Miksa — Zilahy La-
joson keresztiil — 35 000 pengds segitséget ajanlott fel, amit az dnérzetes partvezér
nem fogadott el.>* Féja — Kodolanyit élesen kritizalva — tobbfordulds targyalas-
sorozatrol és ,,joval komolyabb 6sszegrél” ir, mellyel ,,egy napilap és egy orsza-
gos part koltségeinek a fedezése” lett volna megoldhato. A Viharsarok szerzdje
szerint az tgylet kerékkotéje éppen Kodolanyi volt, akihez Bajcsy-Zsilinszky
ragaszkodott, mig a ,,tokések” 0j szerkesztéségben gondolkodtak. Ehhez rogton
fel is allitottak egy bizottsagot, am az tigylet végiil kttba esett, mivel a fészer-
keszt6bol , kitort a fajvédd” és kijelentette, hogy ,,»ilyen tokével« nem szdvetke-
zik” — emlékezett Féja. ,,Zilahy ekkor felajanlott a sajatjabol tizezer pengdt, két
részletben, és felhaborodva tavozott.”™> A felajanlasrdl szerencsére fennmaradt
egy 1934. december 9-én jegyzokonyv, amit nemcsak Zilahy, de Illyés Gyula,
Németh Imre, Szabo Lérinc és Tamasi Aron is alairt (vagyis a pénz pontos for-
rasa nem tisztazott). A Szabo Lorinc hagyatékaban talalhato irat tanusaga szerint
a tizezer peng0s segitség feltételeként azt szabtak meg, hogy a Szabadsdg nem
lehet tobbé az NRP hivatalos kiadvanya, noha ,,célkitlizései teljesen megfelelnek
az emlitett part programjanak”. Ennél is fajobb lehetett az alapito-foszerkesztd
szamara, hogy csupan fomunkatars, esetleg ,,allando szerz6désben 1évé fizetett
vezéreikkird” lehetett volna. Bajcsy-Zsilinszky kapcsolatrendszerére jellemzo,
hogy az esetet Sztranyavszky Sandornak — ekkor épp a kormanypart elndke —
kommentalta részletesen egy 1935. januar végén kelt levélben. Mint irta, a terv —
mely ,,nem lett volna természetesen szivem szerinti” —,,nem tudott megvalosulni,
mert csak olyan megoldas jelentkezett anyagi szempontbol, amelyet sem én, sem
0k el nem fogadhattak. Erre nem maradt mas valasztas, mint egy utolso kisérletet
tennem: felvettem egy baratom segitségével ujabb 1000 pengé kolcsont, s ez-
zel meginditottuk szerényebb keretek kozott a lapot, s egyben felhivast intéztem
hiveimhez és olvasdéimhoz, hogy vasaroljak fel az Elo6rs Rt. birtokomban 1év6
tobbségi részvényeit, melynek ellenértékét én utolsd aldozatomként a lap szana-
lasara odaadtam.”¢

mar kivandorlasat tervezte ,,a csangok kozé, vagy Amerikaba (...) vagy Parisba, csak innen
el.” Bajcsy-Zsilinszky levele Kodolanyi Janosnak. 1934. nov. 20. Kozli: ViGH 1986, i. m. 48.
— Bajcsy-Zsilinszky ¢élete egy korabbi mélypontjan, 1914-ben hasonl6 terveket szott. V6. BARTHA
Akos, ,, ...gyakorlati kézigazgatdsi ember akarok lenni...”, Bajcsy-Zsilinszky Endre sziileinek cim-
zett levelei Alsokubinbol (1912—1914) = Forum, 2016, 2, 59-72.

53 Vitéz Bascsy-ZsiLinszky Endre, Letegyiik a fegyvert? = Szabadsag, 1935. jan. 27., 1-3.

54 KopoLANY! Janos, Visszapillanto tiikor, A Siillyedd vilag befejezd része, Bp., Magvetd, 1968, 376.

55 Feia Géza, Lapszélre, Bp., Szépirodalmi, 1982, 109-112.

¢ Horanyi Karoly a jegyz6konyv mellett a levelet is kozli. Horany1 Karoly, Szabé Lérine mint
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Bajcsy-Zsilinszky irracionalisnak tiné dontése mogott alighanem a Gom-
bos-féle ,,nagytétényi ajanlat” htizodik meg. 1934. december 8-an — vagyis koz-
vetleniil az elemzett dsszejovetel el6tt — a miniszterelndk nagytétényi villajaban
latta vendégiil egykori harcostarsat, akivel olyannyira belemeriiltek a politikai
esélylatolgatasba, hogy az ellenzéki politikus ott is aludt a kormanyfonél. A meg-
beszélések eredményeképp Gombos 11 NRP-s mandatumot biztositasara tett igé-
retet.”’ Bar sajnos a szakirodalom hallgat arrdl, hogy mi is volt a ,,nagytétényi
ajanlat” ara, am barmi is lett volna ez, a 11 mandatum valdban azonnal rendezte
volna a Szabadsag ligyét, valamint a partvezér zilalt pénziigyi viszonyait. Utob-
bira jellemz0, hogy Bajcsy-Zsilinszky 1934-ben horribilisnak aligha mondhato,
164 pengés adohatraléka miatt mar hatésagi korozés alatt allt.>® Az is lehet azon-
ban, hogy Féjanak van igaza, aki szerint a viharos — és sikertelen — megbesz¢lés
utan Zilahy csak elkiildte a tizezer pengét (két részletben).”® A kinos szituacio
— a lap néhany ezres olvasottsagaval®® egyetemben — mindenesetre a partvezér
szolid lehetOségeit és a korabeli nyilvanossagban elfoglalt szerény pozicidjat jel-
zik,%" ami egyaltalan nem zarja ki Bajcsy-Zsilinszkynek az értelmiség bizonyos
csoportjaira és a korabeli kdzbeszédre gyakorolt komoly hatasat. A Szabadsdgot
ekkor mar az Athenaeum nyomd4ja ingyen allitotta eld, alighanem a politikus
Magyarorszaggal torténdé megallapodasa részeként.? Ennek ellenére ,,1935 nyar
vége tajara” — ahogy Kodolanyi irja — ,,0daig jutott a lap, hogy szerkesztéség
villanyat kikapcsoltak, mindenféle kozszolgaltatast megsziintettek, a nem okvet-
leniil sziikséges butorokat is elhordtak™, a munkatarsak pedig sajat maguk altal
vett gyertya mellett voltak kénytelenek dolgozni.®

a Magyarorszag segédszerkesztdje és az Uj Szellemi Front: (elsé kozlemény) = Irodalomtorténeti
Kozlemények, 2009, 3, 304-305.

7 VicH 1992, i. m. 154-155; SEBEsTENY 1988, i. m. 145. — Sebestény a visszaemlékezések alap-
jan két okra vezette vissza GOmbds tervét: a miniszterelnok egyrészt szamitott volna Bajcsy-Zsi-
linszkyre Bethlen elleni kiizdelmében, masrészt ,,reformokra sarkallo” er6ként tartotta volna kiva-
natosnak az NRP-t a parlamentben.

8 Févarosi Kozlony, 1934/40, melléklet, 70. (Kimutatas a 164.500/VIL. a. 1933. szam® m. kir.
pénziigyminiszteri kdrrendelet értelmében korozott 500 pengdig terjedd kdztartozas hatrahagyasa-
val ismeretlen helyre tdvozott hatralékosokrol)

% Feia 1982, 1. m. 111.

% Talpassy Otezer el6fizetérdl tud a Szabadsdagnal, Budapesten pedig ,,néhany szaz lap fogyott
el az arusok allvanyarol.” Tarpassy 1975, 1. m. 40, 91. (Idézet: utdbbi.)

61 Kiilonosen kontrasztos mindez, ha dsszevetjitk a Kozponti Sajtovallalat helyzetével. A Nem-
zeti Ujsag 21-24000, az Uj Nemzedék 77-85 000 példanyban jelent meg 1934-ben, a vallalat tarto-
zasa pedig ,,0sszesen 448 ezer pengdre rugott.” KLEsTENITZ Tibor, A Kozponti Sajtovallalat Gom-
bés Gyula miniszterelndksége (1932—1936) idején = Médiatorténeti tanulmanyok, szerk. Klestenitz
Tibor, Sz. Nagy Gabor, Bp., 2015, 204.

62 A lapot ugyan az Athenacum nyomdaja ingyen allitotta el6, de cserébe Zsilinszkynek cik-
keket kellett irnia. Igaz, ezért a tiszteletdijat Zilahy Lajostdl megkapta.” SEBESTENY 1988, i. m.
135-136.

% KoDpOoLANYT 1968, i. m. 374, 407—408.
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A nyilvanvalo nehézségek ellenére a Szabadsdag — az NRP kiilpolitikai orien-
taciojanak megfeleléen — franciaorszagi melléklapot is inditott Pdrizsi Magyar
Figyeld cimmel, egy ambicidzus parizsi magyar {igyvéd, Nyitrai Elek szerkesz-
tésében. A lap azonban tiszavirag életiinek bizonyult, minddsszesen hét szamot
ért meg és 1935-ben mar nem tudunk megjelenésér6l.® Szintén ,.kiilfoldon €16
véreink szamara” késziilt a francia fovarosban miikodo ,,Magyar Haz” megbiza-
sabol az 1935-6s Pdrisi Magyar Evkonyv, melynek osszeallitoja az NRP egyik 6
mecénasa, Varga Albert festdmiivész volt.® A népi Magyarorszagot — Kodaly és
Bartok munkassaganak ismertetésével is — propagalod naptar tobbek kozott Re-
ményik Sandor, Erdélyi Jozsef, Zilahy Lajos, Szab6 Lérine, Féja Géza, Moricz
Zsigmond, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Tamasi Aron, Simandy Pal, Szab¢ Pal,
Sérté Kalman, Kodolanyi Janos, Sinka Istvan, Nagy Lajos, Talpassy Tibor és
Kertész Daniel irasaival, valamint Buday Gyorgy metszeteivel jelent meg, a ki-
advany elején olvashatd koszontét pedig Bajcsy-Zsilinszky Endre jegyezte.®
Nem mellékes koriilmény, hogy a Szabadsag mellett parizsi tudosito is dolgozott
az igen lelkes Szilagyi Jozsef személyében, aki megkisérelte a francia Népfront
felé iranyitania a partvezér figyelmét — nem tul sok sikerrel.®’

A ,, Kenyeres-Kaufmann-tigy”

Az 1935 tavaszara kiirt valasztasok el6tt Bajcsy-Zsilinszky eldszor néhai partve-
zérével, az aktualis miniszterelnokkel egyezkedett, am GOombos 1934 végén tett
nagyvonalu ajanlatat 1935 marciusaban Gjrafogalmazta, s immaron a partfeladast
nevezte meg a biztositott — immaron csupan 3—4 mandatumban maximalizalt —
képviseloség araként. Az ajanlatot Szabo Lorinc kozvetitette, Talpassy szerint
az alabbi mddon: ,,Ha ellenallsz, Bandi, ki fognak irtani a parlamentbdl.”*® Baj-
csy-Zsilinszky azonban ellenallt,® pontosabban a kormanypartba térténd beol-

8 Vo. SziLAGyt Jozsef, Bajcesy-Zsilinszky Endre emlékezetére = Kortarsak... 1984, i. m. 309—
311. — Nyitraival alighanem anyagi természetii problémak okoztak a szakitast. VO. Bajcsy-Zsilinszky
Endre levele Kodolanyi Janosnak. 1dépont nélkiil. Kozli: VigH 1986, i. m. 45.

8 Magyarorszag, 1935. jan. 1., 6.

66 Balcsy-ZsILINSzKY Endre, Kdszontés = Pdrisi Magyar Evkonyv. Almanach Officiel de L as-
sociation Hongroise de France Paris, 1935, Paris. Oldalszam nélkiil. (A kiadvany tidv6zI6 sorait
Dobai Székely Andor, a Franciaorszagi Magyar Egyesiiletek Szovetségének elndke irta.)

87 Szilagyi Jozsef levele Simdandy Palnak, Parizs, 1936. apr. 27. = Bajcsy-Zsilinszky levelezése,
MTA BTK TTI Konyvtar; Szilagyi Jozsef levelei Bajcsy-Zsilinszky Endrének, Périzs, 1936. szept.
18. és 1936. szept. 21. = Uo.

% TarLpassy 1971, i. m. 27.

% GOmbos ,.kdzvetett uton még az utolsd percben felajanlotta” Bajcsy-Zsilinszkynek ,,a Bu-
dapesti Hirlap foszerkeszt6i allasasat, vagy a varsoi koveti kinevezést, ha behodolna.” SEBESTENY
1988, i. m. 152. — Sét, Bajcsy-Zsilinszky maga ugy emlékezett, ,,Mindenki tudta, hogy nekem
felajanlottak a Budapesti Hirlap f0szerkesztdségét és egy kis alkudozassal nem lett volna nehéz
miniszteri tarcat szereznem, Antal Pista széltében beszélte, hogy még Eckhardt Tibor és én kellenék
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vadas helyett meglepd vélasztasi szovetséget kotott. Uj szovetségesei az altala
sokaig élesen szapult ,,oktobristak™ lettek, jelesiil Nagy Vince Fiiggetlenségi 48-
as és Kossuth Partja, valamint a polgari radikalisok Zsolt Béla kortili csoportja.”™
A kormanypart Tarpan egy ismeretlen ,,reformnemzedékest”,”! Kenyeres Miklost
jelolte ellene, akirdl a Szabadsdg mar a valasztas elott elkezdett kompromittalo
anyagokat publikalni, jollehet Bajcsy-Zsilinszky szerint ezeket még ,,hetekkel
a valasztas el6tt” bizalmasan tudtara adta a miniszterelndknek és a beliigymi-
niszternek (tobbek kozott).”” Az ellenzéki politikusnak bizonyara nem lett volna
ellenére egy csondes, botranymentes és mindenekel6tt ellenjelolt nélkiili szava-
zas, chelyett azonban az ligy kiszivarogtatasa kovetkezett be — késébbi ijsag-
kozlések szerint mar marciustdl keringtek hirek Kenyeres ,,pettyes” multjarol.
Nem lehetett tovabb varni, igy egy héttel a valasztas el6tt” a Szabadsdgban sza-
tirikus rigmusaival feltlind Vér Andor vezetésével — és a sziiletési anyakonyve-
kért Maramarosszigetre is elutazd Patkos Gyorgy kdzremiikodésével — a nemzeti
radikalisok meginditottak a sajtohadjaratot. Hamarosan szalagcimek tudattak,
hogy a kormanyparti jelolt egy zsido rabbi fia, a valodi neve Kaufmann, mérnoki
diplomaja nincsen €s a szénkormanybiztossagon is visszaélések flizodtek nevé-
hez.” A masik oldalon napirenden volt Bajcsy-Zsilinszky fokorteseinek (Tamasi
Aron, Féja Géza, Buza Barna, Nagy Ernd) kiutasitasa és megfélemlitése, aminek
kovetkeztében a partvezér Kozmanal és Gombosnél tiltakozott taviratilag. Nem
sok eredménnyel tehette mindezt, mert hamarosan egy reformatus istentisztele-
tet is megzavartak a tulbuzgd csendérok.” Végiil Kenyeres Miklos 1919, mig
Bajcsy-Zsilinszky 1510 érvényes szavazatot kapott, vagyis a kormanyparti jelolt
keriilt be a torvényhozasba.”® Raadasul hidba kampanyolt a Biharban igen nép-
szerli Juhasz Nagy Sandor is mellette,”” Bajcsy-Zsilinszky masik korzetében, De-

a rendszerbe, hogy egész mas »hadihelyzetet« lehessen csinalni”. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele
Németh Imréhez, 1937. febr. 8. 1dézi: Lacko Miklos, Az Uj Szellemi Front torténetéhez = Szazadok,
1972, 4-5, 958.

™8 Orai Ujsdg, 1935. marc. 13. 2.

T A Gombost tamogaté fiatalokat tomoritd csoportrol egyébként is igen negativ véleménnyel
volt. V0. vitéz Baicsy-ZsiLinszky Endre, Hdt ez a ,, reformnemzedék”? = Magyarorszag, 1935.
marc. 1., 3.

2 Magyarorszag, 1935. maj. 14. o. n. — A Szabadsag koz6lte is Bajesy-Zsilinszky Gombosnek
11 nappal a valasztasok elétt keltezett levelét. Szabadsag, 1935. maj. 19., 1-2.

A kozlések meginditasanak idozitésében Bajcsy-Zsilinszky kavéhazi torzsasztalanak (,,nap-
keleti bolcsek™) egyik prominense, Ajtay Jozsef segédkezett, aki kozigazgatasi bird volt. TALPASSY
1975, 1. m. 112—113.

™ Szabadsdg, 1935. marc. 24. 7. — A sziiletési bizonyitvanyt fakszimilében kozli: Szabadsdg,
1935. m4j. 26., 1.

5 8 Orai Ujsdg, 1935. marc. 24. 6; vo. Swos Lajos, Tamdsi Aron. Elet- és pdlyarajz, Bp.,
Elektra, 2006, 97.

76 SEBESTENY 1988, 1. m. 154.

77 Fria 1965, 1. m. 352.
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recskén is elbukott (Miskolczy Istvan NEP-jelolt ellenében).”® A tobbi keriiletben
sem jartak nagyobb szerencsével a nemzeti radikalisok, sot a valasztasi szovetség
is Osszesen egy mandatumot eredményezett: Budapest északi keriiletében jutott
képviseldséghez a Kossuth Part vezére, Ruppert Rezs6.”

Szabo Lorinc lizenete tehat valosagga lett. Amikor GOmbds szamara ,,nyil-
vanvalova valt, hogy Bajcsy-Zsilinszky nem hajlando elveit és partja fliggetlen-
ségét feladni, biintetett: hatosagi erdszakkal ¢és valasztasi csalassal akadalyozta
meg, hogy Zsilinszky ismét valasztast nyerjen a tarpai keriiletben.”®* Még a Man-
chester Guardian is foglalkozott a politikussal, megallapitva, hogy Magyaror-
szagon ,,a kiilpolitikai iranyzat valdsziniileg nyiltabban németbarat lesz, mivel
ennek f6 ellenzdje, Zsilinszky, a valasztasok alkalmaval kibukott.”®! A mérkd-
zésnek azonban még nem volt vége, mivel Kenyeres-Kaufmann ellen folytatodott
a ,,hajsza”.%? K6zolték Tabéry Gézanak eredetileg a nagyvaradi Szabadsdgban
megjelent riportjat, melyben a kormanyparti politikus hataron tuli rokonai tagad-
tak meg antiszemitava ,,fajzott” vériiket.®* Kenyeres tovabbra is tagadott,’* am
majus kozepén kilépett az ellene belsé nyomozast folytatd NEP-bo1.% S bar a ka-
raktergyilkossag a két vilaghaboru kozti politikaban bevett modszer volt (maga
Bajcsy-Zsilinszky sem 6dzkodott t6le®®), az 1935-6s ligy valosagos sajtohaborut
¢és tobb lovagias eljarast eredményezett, valamint a parlamentben is téma lett.
Bajcsy-Zsilinszky Péchy Laszl6 volt foispannak pisztollyal, mig Horvath Dezs6

8 Miskolczy meggy6z6 folénnyel gydzott (6150 vs. 2763). Hajdu-Bihar Megyei Levéltar,
Bihar Varmegye T. H. Bizottsaga Kozponti Valasztmanyanak iratai, Szavazasi jegyzokonyvek:
1935. A-ZS. IV. B. 403. 13; Szavazasi jegyzOkonyvek: 1935. A-ZS. IV. B. 403. 13. — A hivatalos
dokumentum nem tuddsit komolyabb visszaélésekr6l. A kampany soran azonban itt is napirenden
voltak a kiutasitasok. Bajcsy-Zsilinszky egy vértesi inzultus utan Kozmanal intervenialt, mivel
,,a csendorok fellépése velem szemben nagymértékben tiszteletlen, a néppel szemben durva volt” —
fogalmazott. 8 Orai Ujsdg, 1935. marc. 28., 12.

7 SEBESTENY 1988, 1. m. 147-156.

8 Vonvyo Jozsef, Gombos Gyula és a hatalom, Egy politikussa lett katonatiszt, Akadémiai dok-
tori értekezés, Pécs, 2015, 365.

81 Szemlézi: MTI Bizalmas Ertesitések, 1935. apr. 7., 273. sz.

8 V6. pl. Szabadsag, 1935. apr. 28., 1-2. (Kenyeres Miklos néven valasztottak Tarpa kép-
viselgjévé Kaufmann Mozest), Baicsy-ZsiLinszky Endre, Biinteto feljelentés Kenyeres-Kaufmann
Miklés-Mozes reformképviseld ellen, Hamis névhaszndlat, cimbitorlas, tobbrendbeli csalas és ok-
irathamisitas miatt = Szabadsdg, 1935. maj. 12., 1-2. — A cikk el6zménye, hogy Kenyeres ,,sze-
menszedett ragalmaknak” nevezte a Szabadsag vadjait, és 6 maga is elégtétellel fenyegetdzott.
Budapesti Hirlap, 1935. apr. 28., 4. — Végiil azonban Bajcsy-Zsilinszky tett tijabb feljelentést ellene
(hamis eskii miatt). Az Est, 1935. m4j. 19., 2.

8 Szabadsdag, 1935. m4j. 5., 5.

8 Nyilatkozatat kozli: Budapesti Hirlap, 1935. méj. 5., 16.

8 Pesti Hirlap, 1935. m4j. 18., 3.

8 Az 1931-es valasztasok idején Bird Imre Boldizsar kisgazdaparti képvisel6jeldltrol kozolt
cikket az Eldors, ,kideritve”, hogy az illet6 zsidd és Berger Jékevnek hivjak valdjaban. A Kenye-
res-Kaufmann-iigyhdz hasonloan a delikvens sziiletési anyakonyvi kivonatat is kozolték. ElGors,
1931. jon. 7., 3.
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f6szolgabirdnak karddal szolgaltatott elégtételt, volt vilaghaborus katonatarsaval,
Mecsér Andrassal pedig békésen intézték el az tigyet.’” A kisgazdaparti Dinnyés
Lajos Kozma Miklés beltigyminiszternél interpellalt az orszaggyiilésben, ahol
még az a furcsasag is megesett, hogy Peyer Karoly szocialdemokrata vezér titu-
lalta ,,galiciainak” a kompromittalodott NEP képvisel6t.®

A Kenyeres-Kaufmann-iigynek jelentds sajtovisszhangja volt. A Bethlen-par-
ti 8 Orai Ujsdg a nemzeti radikalisokat tdmogatta az Gjabb és jabb gazdasagi
visszaélésekkel gyanusitott ,,reformproféta” ellenében,”® Az Est-lapok el6szor
kivartak, majd a ,,szarmazasi mitoszt” szolgalo biirokraciat ostoroztak, a szabad-
sagjogokat hangsulyoztak és a parlament tekintélye miatt kdveteltek ,,siirgés el-
intézést”,”! egyuttal fajlaltak Bajcsy-Zsilinszky bukasat.”? A liberalis Ujsdg nem
tulajdonitott kiilonosebb jelentdséget az ligynek, mivel — kissé cinikus — vélemé-
nyiik szerint, ha mast allitott volna jeloltként a kormanypart, az is bekeriilt volna
a torvényhozasba.”? A kormanyparti sajtd, ha egyaltalan irt az tigyrél, meglehe-
tésen visszafogottan tette, és a birésag kompetenciajat hangoztatta a politikum
ellenében.” 1935-ben mar a fiatal Zsilinszky publicisztikai palyajan egykoron
fontos szerepet jatszo,”> immaron ,,atallitott”® Budapesti Hirlap is hatarozottan
Bajcsy-Zsilinszky ellen foglalt allast.”” Természetesen a vicclapok is reflektaltak

87 A fenti sorrendben: Magyarorszag, 1935. jun. 9., 13; Magyarorszdag, 1935. jin. 20., 4; Az
Est, 1935. maj. 23., 12. — A Péchy-ligybdl kifolyolag Bajcsy-Zsilinszky 14 nap foghdzat kapott,
ami még kiilfoldon is feltiinést keltett. (Wiener) Sporttagblatt, 1936. jun. 18., 8. — A politikus azzal
védekezett, hogy . tarsadalmi kényszer hatasa alatt allott”. 8 Orai Ujsdg, 1936. jun. 18., 6.

8 KN, 1935, 1, 359-263. (1935. m4j. 25.)

8 KN, 1935, 1, 240. (1935. m3j. 20.) — ,,A kozvéleményt megosztd”, , kiilonds valasztasi csa-
lashoz” didhéjban: Steos Péter, Orségvdltis szavazécéduldkkal — 1935 = Parlamenti vilasztdsok
diohéjban, 1920-2010, szerk. Foldes Gyorgy, Hubai Laszl6, Bp., Napvilag, 2010, 176.

% 8 Orai Ujsag, 1935. m4j. 14., 8; m4j. 18., 3; m4j. 19., 3 (Idézet innen.); m4j. 28., 5.

o1 Pesti Naplo, 1935. m4j. 14., 8; méj. 19., 1-2 (A basul6 Kenyeres); Magyarorszag, 1935. m4j.
17., 1; Az Est, 1935. m4j. 18., 2-3.

%2 Hianyzik az 0j parlamentb6l Zsilinszky Endre érdekes, fiatalos sz feje, amelyben szin-
te vasércként izzanak mindig az 0j magyar reformeszmék, a kiilonvélemény egyik legnyakasabb,
leghajthatatlanabb és legonzetlenebb képviseldje volt a régi Hazban.” Pesti Naplo, 1935. éapr. 2.,1.

% Vagyis ,,k6z¢életi jelenségnek ez az eset nem valik be, legfeljebb kaszindinak.” Ujsdg, 1935.
maj. 17., 1.

% Pesti Hirlap, 1935. m4j. 18., 3; m4j. 19., 2.

% Rékosi Jené szinte kozvetleniil az 1911-es Achim-iigy utan nylt a fiatalember hona ala,
megnyitva el6tte nagy presztizsii lapja hasabjait. V6. BArtiA Akos, Bajesy-Zsilinszky Endre politi-
kai szocializacidja és 1919 elotti ideologiai portréja = Torténelmi Szemle, 2016, 2, 233.

% A politikai fajvédelmet ellenz6 néhai mesterével mar a hiiszas évek elején megromlott Zsi-
linszky viszonya. A port Bethlennel is dsszerugd Rakosi 1925-ben otthagyta a Budapesti Hirlapot
¢és helyette a Pesti Hirlap fémunkatarsa lett. Siros Balazs, Az (ellen)propaganda, Rdkosi Jend és
a ,, keresztény kurzus”, 1919—1942 = Multunk, 2005, 3, 30. — A Budapesti Hirlap Gombos Gyula mi-
niszterelndksége idején kikeriilt Bethlen kezébdl és a kormanyfo szocsove lett, jollehet az 4j ,,dom-
pinglapokhoz” (Uj Magyarsdg, Esti Ujsag, Fiiggetlenség) mérten ebbéli szerepe igen szerény volt.

9 Budapesti Hirlap, 1935 szept. 10., 7.
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a szenzaciora a maguk modjan, ahogyan a Borsszem Jankoban kozolt ,,dithos
duettbdl” (vagyis Bajcsy-Zsilinszky fiktiv monoldgjabol) és mas élcelédésekbdl
érzékelhetjiik.”

Bajcsy-Zsilinszky Magyarorszdaghoz fiiz6d6 munkakapcsolata ekkor mar
semmiképp sem nevezhetd kiegyensulyozottnak. Leveleinek tanusaga szerint az
1935-6s valasztasok utan itt ,,megjelent cikkei csak részlegesen fedték allaspont-
jat”, mivel kozléseinél markansabb németellenes kiallast és Gombdssel szemben
hatarozottabb allasfoglalast szeretett volna. Mint Szab6 Lorincnek cimzett 1935.
majus 8-i levelében — aligha félreérthetd célzasokkal — fogalmazott, ,,nekem sem
az 1j szellemi front irdnt, sem a mindség-szocializmus, sem a kert-szocializmus,
sem a németlaszloi egyéb »kiaramlasok«, sem a reformkorszak egész rejtélyes
terminologiaja és filozopterségei irant a vilagon semmi érzékem.””® Mégis ma-
radt a lapnal, mely dontésében — képviseldi fizetés hijan — nyilvanvaléan anyagi
szempontok is kozrejatszottak. 1935. szept. 27-én kelt levelében 6szintén fel is
fedte helyzetét a koltonek: ,,ha nem volnék ilyen éhenkorasz egzisztencia, bizony
mar régen megkdszontem volna a Magyarorszagnak irantam vald mérsékelt ven-
dégszeretetét.”!%

A nemzeti radikalisok a tarpai valasztasi eredmény ellen peticiot inditottak,
melyhez okkal fiiztek nagy reményeket, raadasul ezuttal sikeriilt jol felépitett stra-
tégiat valasztaniuk céljaikhoz. Elkeriilend6é ugyanis, hogy az elhizddo eljaras is-
mét tetemes koltségeket halmozzon fel, és ekképp megismétlédjon az 1926-os
és 1929-es helyzet (vagyis a peticid kényszerli visszavonasa), csupan Kenye-
res-Kaufmann személyére koncentraltak a valasztasi visszaélések helyett. Jol
kalkulaltak: a beadvany bombaerds volt, f0képp miutan a beliigyminisztérium
megallapitotta, hogy a megvalasztott kormanyparti képviselé nem is magyar al-
lampolgar. A kdzigazgatasi birosag Bothos-tanacsa végiil Kenyeres-Kaufmann
Miklos (vagy inkabb: Kahan Moézes Jakab) mandatumat 1935. november 11-én
megsemmisitette. A peticionalok azon probalkozasa viszont, hogy automatikusan
Bajcsy-Zsilinszkyt ,,jelentsék ki” képviseloként, zatonyra futott, vagyis a tarpai
kertilet késziilhetett a potvalasztasra.'™

Kenyeres-Kaufmann ,,villamkarrierje” azonban nem ért itt véget. Az igazi ne-
vét soha fel nem fed6 néhai kormanyparti képviseldnek a Bothos-tanacs utan egy
masik birosag elétt is jelenése volt 1937 elején ,,12 rendbeli kozokirathamisitas
vétsége ¢és kétrendbeli csalas biintette” miatt,' ahol els6 fokon félévnyi fegyhaz-

% Hesz Ferenc, Diihds duett a Kenyeres-Kaufmann tigyben = Borszem Janko, 1935. jin. 1., 3;
PaLAsti Laszl6, Zsilinszky sohaja = Uo., 8; Kenyeres Kaufmann uj papaja = Borszem Janko, 1935.
jal. 1., 6 (név nélkil).

9 LENGYEL Andras, Bajcsy-Zsilinszky Endre és a ,, Magyarorszdg” kapcsolatihoz (1935-1936)
= Magyar Konyvszemle, 1980, 4, 371.

10" Uo., 373. Bajcsy-Zsilinszky cikkein érezhetd az a— memoarirok altal is emlitett — kettésség,
miszerint batrabban fogalmazott a Szabadsdagban, mint a Magyarorszdagban.

101 SEBESTENY 1988, 1. m. 159-161.

192 gz Est, 1937. jan. 2., 3—4; Friss Ujsdg, 1937. jan. 12., 4. (Mindkét birésagi beszamol6 rész-
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biintetést kapott.'” A nem mindennapi palyafutas nem csupan Bajcsy-Zsilinsz-
kyt,'%* de Marai Sandort is irasra késztette!' — mindketten kortlinetként értékelték
az esetet. Pedig a torténetnek még mindig nem volt vége. Jollehet Kenyeres biin-
tetését tobb mint egyéves procedura utan megerdsitették,' a politikai kalandor
ahogyan jott, ugy tavozott: 1939 januarjaban ,,nyomtalanul eltiint hathénapos
biintetésének kitoltése el6l.”!”

A potvalasztas

Az orszagos szenzaciéva duzzado, sot — mint lathattuk — Romaniaban is hirré
lett ligy az 1935-0s valasztasok utan egyre kinosabba kezdett valni Gombosnek,
aki — Féja visszaemlékezése szerint — ismét Szabd Lorincen keresztiil kereste fel
volt baratjat. Ha hihetiink a Viharsarok irdjanak, a miniszterelnok a ,,hajsza” meg-
szlintetése esetén hajlando lett volna Bajcsy-Zsilinszky mandatumat biztositani,
aki azonban ezt az ajanlatot is elutasitotta,'®® és helyette a valasztasokon szintén
csalddott Eckhardt Tibor kisgazdavezér felé kozeledett, az 9sszefogas fontossagat
hangsulyozva.'” Ellenjeloltiil a kormanypart egy ,,régi ismerdst”, Konkoly-Thege

letes és fotoval ellatott.) — A Magyarorszdg a targyalast cimlapon hozta: Magyarorszag, 1937. jan. 12.,
1-2. és 15 (,,Kenyeres-Kaufmann nagy okirathamisitasi binpere a birdsag elott”); vo. Pesti Hirlap,
1937. jan. 12., 5.

103 Friss Ujsag, 1937. jan. 28., 3; Pesti Hirlap, 1937. jan. 28., 5.

104 Baycsy-ZsiLinszky Endre, Kenyeres-Kaufmann és kora = Szabadsdg, 1937. jan. 31., 1-2.
— A politikus kifejtette, hogy ,,minden korszaknak olyan zsidosaga van, amilyet megérdemel” és
a tokéletes asszimilansként dicsért Falk Miksatol indulo, Vazsonyi Vilmoson (akiben ,,mar kiilon
zsido dolgok is megmozdultak™) 4t Kenyeres-Kaufmannig tartd lejtmenetrdl értekezett. Kenyeres
szerinte ,,&ber €s kifinomult gettd-Osztoniségével” megérezte, hogy immaron elég a nacionalis-
ta-fajvédé maz és p6z. Ez azonban mar nem az 6 szégyene (vagy a zsidosagé), hanem a ,,Rendsze-
ré”, a ,Korszaké” — moralizalt Bajcsy-Zsilinszky.

105" Az ir6 némileg szelidebben, de kritikusan fogalmazott: ,,A szelekcid nagy iigye az, amely
joggal foglalkoztatja ez eset lirligyén azt a tarsadalmat, amely megrettenve latja, hogy atvaltozo
blvészek torvénytervezetekkel a finom aktatdskdban jarkalhattak fel a miniszterelndkségre, egy
korszakban, amely Ontelten és harsanyan hirdette magardl, hogy megreformalja a korhadt magyar
kozéletet. Korhadtabbat, mint ez a Kenyeres, gyanusabb reformot, mint amilyet ez a Kaufmann
rejtegetett az aktataskaban, elképzelni is nehéz; s ez volt a szellem, a blivész aktataskajanak szelle-
me, amelybdl az orszag egyetlen polgara sem kér tobb¢; a Kenyeresek éppen olyan kevéssé, mint
a Kaufmannok.” MARral Sandor, 4 biivész = Pesti Hirlap, 1937. jan. 31., 5-6.

106 CSONGOR”, Szegény Nadthdn = 8 Orai Ujsdg, 1938. jan. 12., 3; v6. Az Est, 1938. jan. 12., 3.

07 47 Est, 1939. jan. 6., 6; Friss Ujsdg, 1939. jan. 6., 6.

108 FEja 1982, 1. m. 121-124.

109 Bajcsy-ZsiLiNszky Endre, Hidnyok az ellenzéken = Szabadsdag, 1935. jun. 9., 1; U6, Osz-
szefogast az vy politikai barbarsag ellen! = Szabadsag, 1935. jal. 7., 1-2; U6, Mozduljon meg az
ellenzék! = Szabadsag, 1935. aug. 25., 1-2; U6, Miért torténelmi parancs az ellenzék dsszefogasa?
= Szabadsag, 1935. nov. 10.
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Kalman nyugalmazott ezredest, a Felséhdzi Naplo szerkeszt6jét jelolte.!'® A va-
lasztasi kampany még Bajcsy-Zsilinszky késObbi nyilatkozata szerint is ,,egészen
a valasztas el6tti napig nyugodtan és békésen bonyoldodott Ie”,'! noha a partvezér
most sem mulasztotta el leveleivel bombazni a hivatalossagokat, koztiik régi ba-
ratjat, Kozma Miklos beliigyminisztert, megallitando a ,,kortéziat”. Az ajanlasi
ivek mindenesetre nem sok jot igértek, mivel ezuttal feleannyi timogatot sem si-
keriilt szerezni, mint a NEP-nek.!!> A nemzeti radikalisok azonban minden kovet
megmozgattak, és igen illusztris politikusgardat sikertilt felvonultatniuk a korzet-
ben. Bajcsy-Zsilinszkyt — sajat hivein kiviil — a helyszinen tamogatta Eckhardt
Tibor, Tildy Zoltan, Nagy Ferenc, Dinnyés Lajos, Ruppert Rezs6, grof Apponyi
Gyorgy, Griger Miklos, Berki Gyula, Matolcsy Matyas és Nagy Ernd is,'"? tobbiik
a Szabadsdgban is ko6zolt cikket ekkor.!'* Vagyis a nemzeti radikalis vezér mellett
kisgazdapartiak, liberalisok, legitimistak és Bethlen-partiak is kialltak.

Bajcsy-Zsilinszky Beregsuranyban — nem meglepd médon — az dsszefogas
sziikségességét hirdetve kritizalta a kormany németbarat kiilpolitikajat. De nem
csak azt. Mint fogalmazott, ,,a Gombds-rendszer megbuktatasa azért fontos, mert
egyre inkabb csuszunk a diktatlra felé, marpedig a nemzet 0si alkotmanyat es
szabadsagat nemcsak fenntartani kell, hanem tovabbfejleszteni.”!> A Népszava
mar november 19-én arrdl tudositott Bajcsy-Zsilinszky népszeriiségét hangsulyo-
z6 cikkében, hogy ,,Kenyeres-Kaufmann volt keriiletében mar dithong a valaszta-
si harc”, valamint nemzeti radikalisokat sujto letartoztatasokrol és zaklatasokrol
is értekeztek.!'® A kormanypart és a hozza lojalis kozigazgatas valdban magasabb
fokozatba kapcsolt az utols6 napokban. F6 modszeriik ezuttal is a ,,hideg terror”
volt, vagyis a megvesztegetések, megfélemlitések és a kiillonb6zo kellemetlenke-
dések,!'” noha az egyik kormanylap szerint a nemzeti radikalis kortesek fejtették
ki a ,,legféktelenebb izgatast és terrort” a korzetben.!!8

A harom valasztasrol (1931, 1935a, 1935b) Ruszoly Jozsef altal készitett adattar
jOl tiikrozi, hogy a nemzeti radikalis vezér bazisa foképp a korzet kdzpontjara, Tarpara
szoritkozott. A kisebb, még beregi viszonylatban is elhagyatottabb kézségeken joval
kevésbé tudtak megszolitani a lakosokat, akik a nyilt valasztas miatt is 6dzkodhattak

110 SEBESTENY 1988, i. m. 164—168. (Konkoly-Thege nyert 1929-ben Bajcsy-Zsilinszky ellené-
ben Tarpan.)

" Kozli: Ujsag, 1935. dec. 3., 4.

12 SEBESTENY 1988, i. m. 164—166.

138 Orai Ujsdg, 1935. nov. 23., 4; Pesti Naplé, 1935. nov. 26., 6.

4 V6. Szabadsdg, 1935. nov. 17.

8 Orai Ujsdg, 1935. nov. 23., 6. — Bajcsy-Zsilinszky tarpai beszédéhez: Ujsdg, 1935. nov. 26., 2.
Népszava, 1935. nov. 19., 8.

17 V. Berki Gyula, Mi t6rtént Tarpan? = 8 Orai Ujsdg, 1935. dec. 5., 3. Tovabba: Az Est,
1935. dec. 3., 1. és 13; Friss Ujsdg, 1936. okt. 20., 2. és okt. 21., 2; Magyarorszag, 1936. okt. 21.,
3-4; Neépszava, 1936. okt. 20., 6.

"8 Budapesti Hirlap, 1935. nov. 26., 4.
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a vallalt ellenzékiségt6l.!” Valdsziniileg Féja Géza visszaemlékezése sem nélkiiloz
minden alapot az 1935-0s potvalasztason az ellenzéki érzelmii helybélieknél tapasz-
talt fasultsagrol és kiabrandultsagbol,'? hiszen a korzetben hat év alatt négy valasztast
rendeztek, melybdl harmat Bajesy-Zsilinszky megpeticionalt. A részvételi aranyok
azonban egyaltalan nem tamasztjak ala, hogy az apatia altalanos lett volna. 1931-ben
94%, 1935-ben pedig elszor 98%, majd 97% f6l6tti részvételt hozott a voksolas.!?!
Ami a végeredményt illeti, Bajcsy-Zsilinszky Endre a november 25-én megrende-
zett potvalasztason szoros kiizdelemben, 69 ,,sz6t6bbséggel” alulmaradt a kormany-
parti jelolttel szemben.'” Az eseménnyel vezetd helyeken foglalkoztak a napilapok.
Az Est cimlapjan hirdette, hogy ,,soha tobbé nyilt valasztas™'?* és hasonl6 szellemben
irt nemcsak a két testvérlap (Magyarorszdg,'** Pesti Naplo' — utdbbi helyen Fried-
rich Istvan), de A Reggel,'*® a Pesti Hirlap'* és a maga élcel6d6 modjan az Ujsdg
is.”2A 8 Orai Ujsdg a legtobb értékeléshez hasonloan Bajcsy-Zsilinszky puritinsagat
és becsiiletességét hangstlyozta, valamint a kormanypart kisstiliiségét kritizalta, am
mar arrdl is tudositott, hogy a ,tarpai valasztokeriilet ellenzéki érzelmii valasztoi ter-
mészetesen peticioval timadjak meg a mandatumot”.'?* Veliik szemben a Budapesti
Hirlap el6szor arrol adott szamot, hogy a ,.kozigazgatasi hatdsagok a legteljesebb
partatlansaggal biztositottak a valasztas sima el6készitését és lefolyasat”,*° cimlapon

19 Ruszovy Jozsef, Derecske és Tarpa: Bajcsy Zsilinszky Endre vadlasztasi kiizdelmeinek torté-
netéhez 3. = Napjaink, 1986, 9, 20-21.

120 Fgya 1982, i. m. 124-126. Ugyanakkor korabeli lelkes hangvétell riportjadban még ,,zsufolt
tarpai gytlésrdl” értekezett Féja. Feia Géza, Tarpa népe Zsilinszky Endre mellett, Magyarorszag,
1935. nov. 26. 5.

121 Ruszory 1986, i. m. 20.

122 SEBESTENY 1988, i. m. 166-168.

123" Az Est, 1935, dec. 3., 1.

124 Magyarorszdg, 1935. dec. 3., 1.

FriebricH Istvan, Tarpa utdan = Pesti Naplo, 1935. dec. 4., 1.
Sét, a lap szerint ,,itt volna az ideje, hogy az ellenzék nyilt keriiletekben ne allitson jeloltet,
mert Uigyis hidbaval6”. Szemlézi: MTI Magyar lapszemle, 1935. dec. 2., 13.

127 Pesti Hirlap, 1935. dec. 3., 1.

128 Ujsag, 1935. dec. 3., 1. — A lap az els6 bukas utan is cimlapon vallalt szolidaritast a politi-
kussal, leszogezve, hogy bar ,,nagyon is nem egy taborban” vannak vele, sajnaljak, hogy ,,Zsilinsz-
ky Endre nem keriilt a képviseldhazba és kilépett abbol a rendbdl, melybe magyar erények nyitottak
neki ajtot.” Ujsag, 1935. apr. 6., 1. — Bajcsy-Zsilinszky ugyanis demonstrativ modon kilépett a Vi-
tézi Rendbdl. V6. Bascsy-ZsiLinszky Endre, ,, Leteszem vitézi rangomat”, Bajcsy-Zsilinszky Endre
levele vitéz Igmandy Hegyessy Géza testorezredeshez, a Vitézi Rend iigyvezetd torzskapitanydahoz
= Szabadsag, 1935. apr. 7., 1-2. — Ungvary Krisztian szerint minderre Kenyeres-Kaufmann zsid6
szarmazasa miatt keriilt sor. UNGVARY Krisztian, 4 Horthy-rendszer és antiszemitizmusanak mérle-
ge, Diszkriminacio és tarsadalompolitika és antiszemitizmus Magyarorszagon 1919—-1944, Bp., Je-
lenkor, 2016, 196. — Bajcsy-Zsilinszkyt azonban valdjaban az sértette, hogy a tobbszords csalassal
mandatumhoz juto, zsido szarmazasu ellenjeloltje ,,régi fajvédének™ adta ki magat. A lemondas 6
oka pedig nem ez, hanem a vitézek kortes-szolgélatra torténd befogasa volt.

1298 Orai Ujsdg, 1935. dec. 3., 1.

3% Budapesti Hirlap, 1935. dec. 3., 3.

125

126
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pedig a rossz tarsasagba keveredett, egykori jobboldali ,,reménységet” kapacitaltak
a visszatérésre arra ,,a tiszta, nyilegyenes utra, amelyen masfél évtizeddel ezelott
olyan szép reménységre jogosito koriilmények kozott elindult.””!3!

Bajcsy-Zsilinszky mar masnap reagalt a Magyarorszdag hasabjain. Beszédes
cimi cikke egyértelmivé tette, hogy immaron nem tartja magat a jobboldal ta-
boréaba tartozonak. Am az ujabb valasztasi vereséget kovetden is megerdsitette
nézetét, miszerint ,,a magyar politikai feladatoknak (...) jobboldalisagra és bal-
oldalisagra vald kezdetleges és politikai multunkhoz, kultirankhoz méltatlanul
szimplista leegyszerlsitése” német import, ,,lari-fari”. S bar a Bajcsy-Zsilinsz-
kyre vonatkozé szakirodalom egyik megingathatatlannak tind tézise szerint az
1935-6s bukas ,,hatarozott balra at”-ot'*? eredményezett palyajan, sajat maga ezt
masképp gondolta: ,,En az & jobboldalisagukkal szemben sohasem baloldalt hir-
dettem, mert az ilyen iires és nehezen megfoghat6 szavakban nem hiszek, ilyen
silany politikai fogalmazas ellen egész valom mindig tiltakozott.”'3

Tény ellenben, hogy naciellenes és mély szocialis érzékenységrol tanubizony-
sagot tevo parlamenti felszolalasaira mar 1931 és 1935 kdzott is foként a balolda-
li padsorok fel6l érkeztek tetszésnyilvanitasok.!** E tekintetben elgondolkodtatd
a Pesti Naplo 1935 elején sziiletett cikke, abbdl a korszakbol, amikor a Kisgaz-
dapart és az NRP még kifejezetten rossz viszonyban volt egymassal. A névtelen
szerz6 a magat reformernek nevezé Eckhardt és a nemzeti radikalis vezér aktualis
hirlapi csortéje kapesan igy elmélkedett: ,,Ami masutt komotos tempoju reform,
nalunk radikalizmusnak hat és Zsilinszky Endre is, ha az angol alsbhazban vagy
a francia kamaraban iilne, programjaval nagyon szépen elférne a jobboldalon.
Példaul azon az angol jobboldalon, amelynek ¢élén — MacDonald van. Ha tehat
Zsilinszky Endre a maga reformtorekvéseit radikalizmusnak mondja, nem fo-
galomzavarban szenved, hanem egyszeriien hozzaigazodik a mi kis globuszunk
kiilon akusztikajahoz és kiilon optikajahoz.”!*

Partfizio

Bajcsy-Zsilinszky az tjabb bukas utan tovabbra is az 0sszefogas sziikségessé-
ge mellett érvelt sajat lapjaban.'* Ez az ,,0sszefogas” immaron egzisztencialis

B Budapesti Hirlap, 1935. dec. 3., 1. (Ki bukott meg Tarpan?)

132 Vigr 1992, i. m. 160. és 174; vo. SEBESTENY 1988, i. m. 186.

133 Bascsy-ZsiLNszky Endre, Uzenetem a ,,jobboldalnak” = Magyarorszag, 1935. dec. 4., 5. —
Bajcsy-Zsilinszky csusztat, hiszen még 1930 6szén is ,,bal-" és ,,jobboldali” alapon kategorizalta
politikai ellenfeleit Kozma Mikléssal folytatott maganlevelezésében. V6. BartHA Akos, Bal vagy
jobb? Németh LaszIlo mindségszocializmusa és Bajcsy-Zsilinszky Endre nemzeti radikalizmusa =
Forras, 2017, 2, 40-58.

134 VigH 1992, i. m. 133. — Ezt az allitast a képvisel6hazi naplé megerdsiti.

135 Pesti Naplo, 1935. jan. 5., 11.

136 Baicsy-ZsiLiNszkY Endre, Kozos ellenzéki programot = Szabadsdg, 1935, dec. 15., 1-2.
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és partszempontbdl is egyre halaszthatatlanabbnak mutatkozott és a Szabadsdag
eladasi listai sem tantuskodtak masrdl. A memoarok szerint a lap akkor futott
igazan, amikor a politikus valamilyen okbdl kifolyolag reflektorfénybe kertilt,
vagyis a hozza kapcsolddod orszagos szenzaciok alkalmaval. Ilyenbdl azonban
jO, ha évente egy akadt. 1933-ban a Bleyer-affér,'” 1935-ben a targyalt Kenye-
res-Kaufmann-botrany, 1936-ban pedig a Rajniss-ligy dobhatta meg a lap eladasi
adatait.”*® Utobbi eset raadasul mar a parlamenti nyilvanossag fajo hianyarol is
tanuskodott, amellett, hogy Bajcsy-Zsilinszky kormanykapcsolatainak tovabbé-
1ését és politikai ambicidival szorosan Osszefiiggd, sajatos jsagirdi gyakorlatat is
bizonyitja. A Rajniss-iigy hattere Peyer Karoly parlamenti beszéde 1936 majusa-
ban, melyben a szocialdemokrata honatya azzal vadolta meg a kormanyparti Raj-
niss Ferencet, hogy német pénzbdl finanszirozza politikai mitkodését. Peyer alli-
tasat nem ismételte meg a parlamenten kiviil, igy ragalmazas miatt harminc napra
kitiltottak a képvisel6hazbol. Beszéde utan harom nappal (1936. majus 8-an) allt
el szocialdemokrata képviselOtarsa, Gyorki Imre egy kalandos utat bejart, fenti
témaban kelt levéllel, rajta az Uj Magyarsag két belsé munkatarsanak, Barasits
Tivadarnak és Rajniss Ferencnek az aldirasaval. Mint utobb kidertilt, a doku-
mentumot egy Nagy Istvan nevii személy juttatta el (Simandy Pal kdzbenjarasa
nyoman) Bajcsy-Zsilinszkyhez a Modern kéavéhazban. Noha az NRP vezére az
Esti Kurir cikkébol'®® ekkor mar tudta, hogy forrasa egy betorésekre szakosodott
néhai banktisztviseld, am bizott benne, hogy Nagy 11j ,,munkaja” kdzben ,.talalta”
a levelet az Uj Magyarsag szerkesztOségében. Az irast mindenesetre atadta Koz-
ma Miklés belligyminiszternek, s6t késébb Kanya Kalman kiiliigyminiszterrel is
konzultalt. Am mivel a miniszterek ujbol és Gjbol dvatossagra intettek, a nemzeti
radikalis politikus visszakérte vélt bizonyitékat, majd atadta azt a szocialdemok-
rata partnak, akik az orszaggytilésben nyilvanossagra hoztak a dokumentumot.'*
Az iigybdl rogvest orszagos botrany kerekedett szalagcimekkel, Gjabb ,,fotoko-

137 1933. méajus 9-¢én a kisebbségi jogok elsinkdfalasa miatt elkeseredett és igazat immaron a né-
met nemzetiszocializmustdl reméld Bleyer Jakab kisebbségi politikus (egyetemi professzor) emel-
kedett szolasra a parlamentben. Bleyer beszédében a divatosnak mondott ,,magyar faji gondolatot”
szembeallitotta a honi németség identitasaval és a magyarositas miatt kétségesnek nevezte a honi
németség allamhiiségét, s6t a magyar revizio ligyének sikerességét is ehhez a problémahoz kotot-
te. Bajcsy-Zsilinszky folyamatos kdzbeszolasaival élesen tdmadta a szonokot, aki lovagias elégté-
telt kért (majd kapott) ellenfelétdl. Az aftér komoly visszhangot valtott ki, s6t kisebb diplomaciai
konfliktus is kerekedett az igybdl. TiLkovszky Lorant, Német nemzetiség — magyar hazafisag, Ta-
nulmanyok a magyarorszagi németség torténetébdl, Pécs, JPTE TK, 1997, 69-71.

138 TaLPASSY 1975, 1. m. 156.

139 Esti Kurir, 1936. apr. 10., 4.

140 V6. Baicsy-ZsiLinszky Endre, 4 Rajniss-levél hiteles torténete = Szabadsag, 1936, maj. 17.,
1-2.
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piaval”, irasszakértOk bevonasaval'*' és parlamenti interpellacioval.'*> Az eset
végkifejleteként Nagy Istvant két évre itélték ,,lizletszerli lopasért”, Nagy a ha-
misitast is elismerte, az ligyészség pedig ,,megallapitotta, hogy a nyomozas soran
egyetlen adat sem meriilt fel arra, hogy Rajniss Ferenc az igynevezett memoran-
dum készitésében az erre vonatkozo targyalasokon részt vett, vagy arra, hogy az
ugynevezett memorandumot vagy leveleket alairta volna.”'* Bajcsy-Zsilinszky
1937 februarjaban nyilvanosan is bocsanatot kért Rajnisstol.!*

Mint a fentiekbdl is érzékelhetd, a mandatumnélkiiliség lehetetlen helyzetbe
hozta az NRP-t és vezérét, aki cikkeiben elég visszhangtalanul szidta a gazdavé-
delmi programot, a hitbizomanyi reformot és a telepitési javaslatot,'** tobbek ko-
z0tt. A kiilpolitikai események sem latszottak alatamasztani régdta hangoztatott,
a kortarsak tobbsége szamara alighanem mar-mar monomaniakus rogeszmének
tiné nézeteit. Kilonodsen kellemetlen volt szamara az ,,olasz—német baratko-
zas”,' vagyis a ,,Roma—Berlin tengely”,'*” de valdsziniileg a francia ,,kibonta-
kozast” sem a Blum-féle népfrontkormannyal képzelte el a Xavier Vallat irant
rajong6 politikus."® Ami a belpolitikat illeti, Bajcsy-Zsilinszky jo véleménnyel
volt Gombos betegsége idején Daranyi Kalman helyettes miniszterelndk ,,jozan
¢és hlivs, minden iranyban rokonszenves, szolid egyéniségérdl” és a kormany-
parti ,,centrumra” épitve remélte a Mecsér—Marton-féle ,,turbulens kisebbség”
visszaszoritasat a NEP-ben.'* A hamarosan miniszterelnokké el6lépett Daranyit
melegen idvozolte G hivatalaban is, nem kevés reményt taplalva az Gjdonsiilt
kormanyf6 irant.'*® Elvarasait hamarosan kiilon cikkben részletezte, elsdsorban

41 Pesti Hirlap, 1936. méj. 17., 2. és maj. 19., 4; Népszava, 1936. m4j. 13., 1; maj. 17., 1. és
1936. m4j. 23., 5; v0. Szabadsdg, 1936. maj. 24., 14; Friss Ujsa'g, 1936. maj. 24., 6; Az Est, 1936.
maj. 19., 3; Ujsdg, 1936, mdj. 19., 5.

142 NN 1935, VIII, 105-108. (1936. maj. 20.)

14 Ujsdg, 1936. m4j. 30., 6.

4 Magyar Orszagos Tudosité, 1937. febr. 10., 4. torvényszéki kiadas. V6. Bartia Akos, Ndci-
vaddszat ,, kasszafurokkal” és ,, léleklatokkal ”, Az 1936-0s Rajniss-iigy (I-11.) = Kommentar, 2017, 2-3,
29-41.32-44.

145 Bascsy-ZsiLiNnszky Endre, Még mindig nagybirtokvédelem? = Magyarorszag, 1935. okt. 24.,
5; U6, Az a bizonyos ,,uj vilag” a gazdavédelemben = Magyarorszag, 1935. nov. 9., 5.

146 Baicsy-ZsILINSzKY Endre, Az olasz-német bardtkozds mérlege magyar és nemzetkozi szem-
pontbol = Magyarorszag, 1936. okt. 30., 5.

47 Bajecsy-Zsilinszky Ulain Ferenc egyik 1919 végi vagy 1920 eleji eléadasatol szarmaztat-
ta a Mussolini altal népszertivé tett kifejezést. Baicsy-ZsiLinszky Endre, Utazas a ,,tengely” koriil
= Magyarorszag, 1936. dec. 15., 7; vo. U6, ,, Roma-Berlin tengely?” = Szabadsag, 1936. jal. 19., 1-2.

148 Ehhez részletesen: BartHA Akos, Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai ideolégidja a harmincas
évek elsd felében = Aetas, (megjelenés alatt)

149 Bascsy-ZsiLinszky Endre, A belpolitikai kibontakozds a kormdnypart centrumdanak kezében
= Magyarorszag, 1936. szept. 22., 7.

150 Megmarad a titkos vélasztoi jog oly régi (...) igérete is, de egy percig sem kétséges, hogy
Daranyi ezt az igéretet be is fogja valtani.” Baicsy-ZsiLinszky Endre, Marad az irdany, de... = Ma-
gyarorszdg, 1936. okt. 23., 7; vo. U6, Dardnyi programja = Szabadsdg, 1936. okt. 18., 1-2. — Ev
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az alkotmany tekintélyének helyreallitasara, a csinovnyikszellem megsziinteté-
sére és ,,a kozigazgatas partpolitikai folszabaditasara™ helyezve a hangstlyt.!!
Bizakodasa ellenére azonban ekkor mar nem a kormanypart jelentett szamara
alternativat.

A fenti tézis elég hamar nyilvanvalova valt. Rassay Karoly lapja, az Esti Kurir
mar 1935 juliusaban helyet adhatott a beszédes, Egységes ellenzéki frontot siirget
a felséhazi ellenzéktdl a szocialdemokratakig Bajcsy-Zsilinszky Endre ¢imii in-
terjinak. Ebben a politikus leszogezte, hogy ,,szaz szazalékig szemben all” Gom-
bossel, mert ,,politikajat alapjaban elhibazottnak™ tartja. A kibontakozast illetéen
megemlitette, hogy ,,hosszt id6 multan” talalkozott Eckhardt Tiborral,'> akinek
idvozolte egész ellenzékre vonatkozo ,,meg nem tamadasi” tervét. Sot, ,,arrol is
beszélgettiink Eckhardttal — folytatta —, hogy nem lehetne-e szorosabb egyiittmii-
kodést 1étrehozni az ellenzék sorai kozott”. Bajcsy-Zsilinszky kozos nevezdnek
az alkotmanyvédelmet és a ,titkos valasztoi jogot” tekintette, aminek alapjan
»egészen a szocialdemokratakig meg lehetne és kellene teremteni az egylittmii-
kodés arcvonalat.”!>3 Mint lathattuk, az egylittmiik6dés a tarpai potvalasztason
a személyes tamogatasra is kiterjedt. Bajcsy-Zsilinszky 1936-ban adta vissza a kol-
csont Eckhardtnak, elobb a lengyeltoti (itt Gaal Gaszton fiat, Gaal Olivért tamo-
gatta),'™* majd a szigetvari valasztokeriiletben, ahol a kisgazdavezérrel kampa-
nyolt a k6z06s ellenzéki jelolt mellett.'>

Egy csendodrségi jelentés szerint a mandatumnélkiili politikus Matolcsy Ma-
tyas felé is tajékozodott,'*® de megtalalta az 6sszhangot a kormanypartbol kilépett
Bethlen Istvannal is. 1936 oktoberében az NRP aktualis partvacsorajan megje-
lentek a Deak Ferenc Tarsasag fiataljai, akik rogvest alairattak — Bethlen altal
is vallalt — ,,valasztojogi kialtvanyukat” a zsilinszkyanus ifjakkal.'s” A partvezér
ekkorra mar ismét egy platformra keriilt ,,Istvan gazdaval”'*® és igen megértd
volt a ,,hatalmas tomegekkel” rendelkez6 Fiiggetlen Kisgazdapart vezetdjének,

végén is ugy vélte, Daranyi a ,,leghatarozottabb formaban foglalt allast a tiszta népképviseleti gon-
dolat mellett”. U6, Vilasztojog és stréberség = Szabadsag, 1936. dec. 13., 1.

151 Baicsy-ZsiLiNszky Endre, Mit vdarunk Dardnyitol? = Magyarorszag, 1936. okt. 25., 5.

152 A két politikus kapcsolata az 1935-0s valasztas el6tt kimondottan rossz volt. Megesett, hogy
a kisgazdak lapjaban ,,Erzsébet koruti Dozsanak™ titulaltak Bajcsy-Zsilinszkyt, utalva a politikus-
nak Az Est-konszernhez fiiz6d6 kapcsolataira. V6. PACNER Jend, Az Erzsébet koruti Dozsa = Fiig-
getlen Kisgazda, 1934. szept. 16., 2.

153 Esti Kurir, 1935.jal.9., 7.

154 8 Orai Ujsag, 1936. febr. 8., 12.

155 8 Orai Ujsdg, 1936. apr. 9., 5.

15 Csend6rségi jobboldali dsszesitd, 1936. marc. 20. (Kézzel irt masolatok.) Politikatorténeti és
Szakszervezeti Levéltar. VI. 698. Domokos Jozsef 168. 6. e. (Az ugyanitt talalhatd 1936. oktober 2-i
jelentés szerint Eckhardt minisztersége esetén parizsi kdvetséget ajanlott fel Bajcsy-Zsilinszkynek.)

157 Bascsy-ZsiLinszky Endre, Bethlen Istvan grof és az alkotmanyhii magyar ifjusag az dltald-
nos titkos valasztojogért = Magyarorszag, 1936. okt. 20., 5.

18 V6. pl. Baicsy-ZsiLinszky Endre, A dontd kérdés, Ausztria fiiggetlensége, Mozduljunk el
a kiilpolitikai holtpontrol = Magyarorszag, 1936. jun. 7., 5; U6, Kikre célzott Bethlen Istvan? =
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Eckhardt Tibornak korabban kdvetkezetesen szapult ,,becsiiletes titkos™ (tehat
nem ,,altalanos, titkos™) valasztojogi tervezete irant is.!>® S6t, immaron Eckhardt
kiilpolitikai elgondolasait (,,autoném dunavolgyi konstrukcid™) is egyetértdleg
hivatkozta egyik cikkében.!®® A hattérben természetesen folytatodtak az egyezte-
tések és a lehetdségek felmérése.'®! Utobbibol nem sok addodott,'* f6képp miutan
a tarpai potvalasztas eredménye ellen benytjtott keresetet a kdzigazgatasi birosag
Bothos-tanacsa 1936 oktdberének végén elutasitotta,'®’ és a peticionalokat 2800
pengd koltségtéritésre itélte.'** Ezzel egy idoben Bajcsy-Zsilinszky sajat lapjanal
is jelentds valtozasok torténtek. Mint Az Est 1936. oktober 11-én tudositott rdla,
»a Szabadsag politikai hetilap felelés szerkesztését Serényi Gusztav, az ismert
gazdasagpolitikai publicista vette at. Vele egyiitt a Szabadsdg iranyitasaban val-
tozatlanul részt vesz és feltlinést kelt bel- és kiilpolitikai vezércikkeit itt irja Baj-
csy-Zsilinszky Endre, mint f0szerkeszt0.”!® Serényi nemcsak a gazdasagi tigye-
ket intézte, de sajat cikkeivel is egyre siiriibben drvendeztette meg a Szabadsag
olvasotaborat. Bajcsy-Zsilinszky irasai ekkoriban kis tilzassal naponta kovették
egymast a Magyarorszdgban — ugyanez természetszeriileg sajat hetilapjaban nem
valosulhatott meg. Ennek ellenére a Szabadsdagban tovabbra is 6 jegyezte szinte
az Osszes vezércikket.

Bajcsy-Zsilinszky kozeledése Eckhardthoz nem maradt titokban.'®® A Pesti
Naplé mar tobb mint egy héttel az NRP fziot targyalo partértekezlete el6tt hirtil
adta, hogy ,,Bajcsy-Zsilinszky Endre nemzeti radikalis partja beolvad a fiiggetlen
kisgazdapartba”.'s” Ertesiilésiikkel nem is 16ttek bakot, mivel december elején

Magyarorszag, 1936. jal. 26., 5; U6, Kié hat a Dunavolgye? Német célok, orosz tervek, magyar
kotelességek = Magyarorszag, 1936. aug. 23., 5.

159 Bascsy-ZsILINSZKY 1936, Bethlen Istvan grof ... i. m. 5. — Bajcsy-Zsilinszky ugyanakkor
hatarozottan elvetette azt a valasztodjogi tervezetet, melyben a kdzéposztalybeli voksok négysze-
res szorzoval szamittattak volna. U0, Lazitani kell a tébbes szavazat ellen! = Szabadsag, 1936.
nov. 22., 1-2.

160 Bajcsy-ZsiLinszky Endre, A magyar kiilpolitika utja = Szabadsag, 1936. nov. 8., 1-2.

161 Ezeket részletezi: SEBESTENY 1988, i. m. 178—181.

192 Bar a Népszava immaron arrol irt, hogy Bajcsy-Zsilinszky ,,az utobbi években teljesen a de-
mokratikus politika irdnyaba tolodott”, az MSZDP-vel nem torténtek targyaldsok. Népszava, 1935.
jaL. 9., 5.

13 4z Est, 1936. okt. 28., 1. és Ujsdg, 1936. okt. 28., 4.

1% Budapesti Hirlap, 1936. okt. 28., 4.

15 4z Est, 1936. okt. 11., 8.

1% Ami a korabeli politikai hirszerzést illeti, nagy vihart kavart a NEP ,,defenziv osztalyanak”
dolgoz6 magantisztviseld iigye, aki kifizetetlen szamlai miatt beperelte a kormanypart kdzpontjat.
8 Orai Ujsdg, 1936. jun. 9., 1. — A megfigyeltek listdjan Bajcsy-Zsilinszky is szerepelt, aki meg-
lehetésen apatikusan nyilatkozott az iiggyel kapcsolatban: ,,En mar nem is tudok nagyon felha-
borodni ezeken a dolgokon, annyira megszoktam, hogy példaul a telefonomat évek 6ta figyelik.
Meg voltam gydzddve eddig arrdl, hogy figyelnek, most legfeljebb csak bizonyitékot kapok errél”
— fogalmazott. Magyarorszag, 1936. maj. 28., 2.

167 Pesti Naplé, 1936. nov. 22., 10.
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mar a megtdrtént fuziorol tudosithattak. A Rékey Odon elndkletével tanacsko-
z6 NRP-s partvalasztmany ,,titkos szavazassal, egyhangtlag elfogadta” a csat-
lakozasi javaslatot,'®® amit Eckhardt ,,partja nevében 6rommel vett tudomasul”.
A formal6do ,,népi frontot” méltatva a kisgazdavezér immaron ugy vélte, tud-
ta, ,,hogy elobb vagy utobb egyiitt fogunk harcolni. A radikalis partban mindig
csak a testvérpartot lattam, jellemes emberekkel talalkoztam, ami nagyon fontos
a mai politikai harcokban.”'® Ezt kovetden a volt NRP tizenkét tagt kiildottsé-
ge tiszteletét tette a Flggetlen Kisgazdapart helyiségében, bejelentendd a csat-
lakozast,'” majd Bajcsy-Zsilinszky és Eckhardt k6zos nyilatkozattal pecsételte
meg a faziot,'”! amihez ,,masfél esztendeje meghitt és kiprobalt partszovetség
jol elékészitette a talajt”. Megallapitottak, hogy ,,a két part egyforman szigor
alkotmanyos ¢és 0szinte népi, agrardemokrata elveket vall, s egyarant a nemzeti
onkormanyzat becsiiletes kiépitésében latja a magyar nép jobb boldogulasanak
utjat.” Leszogezték azt is, hogy a politikai magyar nemzet egyenrangu tagjanak”
tekintik ,,fajra, nemzetiségre, felekezetre vald tekintet nélkiill minden magyar
allampolgart, egyetlen foltételiil szabvan a feltétlen allamhiiséget. (...) Nincs
kiilonbség kozottiink abban a felfogasban sem — olvashatjuk a deklaracioban —,
hogy ugyanazokat a jogokat kell biztositanunk a csonkahazai nemzeti kisebbsé-
geknek, amelyeket mi az elszakitott magyar kisebbségek szamara koveteliink.”
Kiilpolitikai vonatkozasban a két partvezér egyarant tiltakozott barmiféle ,,kiilso,
idegen befolyas, hatalmi, uralmi toérekvés” ellen, ami megprobalna ,,elszakitani
barmelyik nemzeti kisebbségiinket”. Célul tiizték ki ,,Dunavolgyének igazsagos
és ésszerll Gjjarendezését” is, ,,s annak kereteiben a trianoni békeszerzédés békés
dunai els6sziilottség és a dunai népek teljes egyenjogusaga alapjan”.!”

1936 decemberére tehat — 1919 nyara utan'”® — ismét Eckhardt Tibor vezér-
lete ala kertilt Bajcsy-Zsilinszky Endre, aki év végi cikkében elhatarolodott tigy
a ,,mimilitarizmust6l”, mint a ,,pacifizmustol”, és a haborus hangulat ellenében
a kozelebbrél meg nem magyarazott ,,igazi béke” mellett tett hitet.'” Nem tudta
—nem tudhatta —, hogy igazi béke helyett minden korabbi szornytiséget felilmalo
haboru fog kdvetkezni hamarosan, melyben 6 maga fogja bevaltani 1933-as jos-
latat, miszerint a ,,német vilag” ellenében, ha sziikséges, el kell menni ,,a golyodig
és az akasztofaig!”'”® A parlament diszes iiléstermében aligha sejthette, pontosan
ez lesz sajat sorsa bo tiz év mulva.

18 Pesti Naplo, 1936. dec. 1., 8.

19 Mindkét idézet innen: Pesti Hirlap, 1936. dec. 2., 2.

10 Magyarorszdg, 1936. dec. 2., 7.
U A faziorol lasd: Vigu 1992, 1. m. 171-174.

172 Ko6zli: Pesti Naplo, 1936. dec. 11., 6. és Szabadsdg, 1936. dec. 13., 9.

173 Szegeden a kiiliigyminisztérium Eckhardt vezetése alatt miikodd sajtoosztalyan kapott be-
osztast. ViGH 1992, i. m. 56-57.

14 Baicsy-ZsiLiNszky Endre, Ordk béke vagy igaz béke = Magyarorszag, 1936. dec. 25., 7.

75 KN, 1931, XVIL 357. (1933. jin. 20.), v6. Friss Ujsag, 1933. jun. 21., 3.
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BARTHA, AKOS
Le Parti Radical National et sa presse (1930-1936)

Le Parti Radical National fut fondée fin 1930 par Endre Bajcsy-Zsilinszky, qui venait de quitter
le Parti Raciste. L’homme politique sans mandat de député, tout en conservant ses relations avec
I’¢élite politique traditionnelle, a cherché des contacts au sein des nouvelles groupuscules anti-esta-
blishment. Cette dualité imprégne I’idéologie et la rhétorique des organes du PRN (E/d6rs/L Avant-
garde], Szabadsag [La Liberté]). Dans mon étude, je suivrai des pres la carriére personnelle de
Bajcsy-Zsilinszky et I’histoire du parti jusqu’a I’adhésion de ce dernier au Parti des Petits Proprié-
taires. Dans mon analyse j’exploiterai les publications des partis politiques en question, les mé-
moires et les commentaires parus en divers organes de presse. J’insisterai aussi sur 1’était financier
des organes des partis politiques, de I’équipe (trés composite) de collaborateurs et du réle (ou plutot
des roles) que le chef de parti a occupés dans la vie publique.

Keywords: History of civilisation, 20th Century, Hungary, Political Press (Journals: Szabadsag,
El66rs), Nemzeti Radikalis Part (National Radical Party)



KOZLEMENYEK

Francysk Skaryna and his legacy in literature and publishing: to the 500" anniversary of Be-
larusian book-printing. The year of 2017 in the Republic of Belarus marks the 500" anniversary
of Belarusian and East Slavic book-printing. This event is of national and international significance,
which is proved by the decision of UNESCO to include it into the organization’s calendar of mem-
orable dates.

We owe the first printed book in Belarusian to the activity of the outstanding Belarusian en-
lightener — Francysk Skaryna. Being the publisher, editor and translator of the first biblical books,
author of original forewords and commentaries to the Holy Scripture and other books, he contribut-
ed greatly to many spheres of creative work — from the reformation of language-literary traditions
of the written language and typography to the history of civilization and society of Antiquity and
Christianity, as well as the philosophy, aesthetics and law of his time.

Francysk Skaryna was one of the first East Slavic scientists who earned the highest academic
titles — Doctor of Medical Sciences and Doctor of Liberal Arts (philosophy). He was one of the
first among his compatriots to enter the international scene, adding Belarus to the most developed
countries of Europe.

Contemporary researchers [8] draw comparison between the first Belarusian printer and such
outstanding 16" century humanists as Frangois Rabelais, Leonardo da Vinci, Erasmus of Rotterdam
and others. Francysk Skaryna, similarly to the majority of European enlighteners of that time, stood
out with a developed sense of dignity and high appreciation of his own activity. He positioned him-
self as a “chosen man” or a “learned scholar”, “doctor of medical sciences”, “professor of sciences
and medicine” [9, p.23, 25, 72—73]. He was of the view that a person who has written a book could
be immortal [4]. The foreword to the Book of Job contains the following lines, “So, I, Francysk son
of Skaryna from Polotsk, (...) knowing that thinking of death, self-development and recollection of
what should happen composes the highest wisdom, ordered to publish this book (...)” [9, p.20]. In
his edition of the Bible he printed his own portrait three times, which the official Christian Church
considered the sacrilege [8].

Self-esteem, so typical for a Belarusian enlightener, emphasizes his individuality in the tradi-
tional society he represented. Regardless of the fact that the cultural-historic process of the mid-16"
century was characterized by significant changes in the lives of the people in public, political and
spiritual sense, the typical features of medieval culture remained dominant.

There are few reliable sources related to the life and activity of Francysk Skaryna. It is known
that he was born in one of the most ancient Belarusian cities with rich cultural traditions — Polotsk.
In his books he always indicates the place of his birth, “Francysk son of Skaryna from Polotsk”
[9, p.20, 23, 37]. The date of the birth is still under discussion among researchers. Usually 1490 or
a period close to this date is indicated as his birth year [2; 3]. The father of the future typographer
was merchant Luka Skaryna [1].

Supposedly, Francysk Skaryna received primary education at the Polotsk Bernardine Monas-
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tery and then continued his studies in Vilno — the capital of the Grand Duchy of Lithuania. In 1504
he was enrolled in the Krakow University on the Faculty of Liberal Arts from which he graduated
in December 1506 as Bachelor of Philosophy. There isn’t any information about the activity or lo-
cation of Francysk Skaryna between 1507 and 1512. According to one theory, at that time he served
as secretary of the King of Denmark but only few researchers agree with that. Although it is reliably
ascertained that in this period Skaryna received the Doctor of Philosophy' degree, researchers still
argue about which university conferred it to him.

On 5 November 1512, Francysk Skaryna received the Doctor of Medicine degree from the
Padua University (Italy). Up to the present moment, the question where he had studied medicine
hasn’t been answered. What we know is that from 1509 to 1516 the university was closed due to
military actions. Consequently, Francysk Skaryna received medical education in other educational
institution and went to Padua to take an examination, which judging by the preserved records he
passed brilliantly [3]. One of the documents in the Padua University book of acts contains the fol-
lowing record, “There is a learned but poor young man who has a degree of Doctor of Arts and who
arrived from a very far-away country situated, probably, four thousand Roman miles away (...)”
[quot. 1, p. 44].

Researchers don’t have any information of the next four years of Francysk Skaryna’s life.
Around 1516, Skaryna arrived at Prague, where he opened his typography. On 6 August 1517, the
first book — the Psalter — was released. That is the starting date of the history of Belarusian and
East Slavic book-printing. Between 1517 and 1519, Francysk Skaryna published 22 more books
of the Old Testament under the common title “The Ruthenian Bible published by Doctor Francysk
Skaryna from the glorious city of Polotsk for honour of God and for learning of common people”.

The typography functioned only for three years [6]. According to the researchers, the general
volume of the prints published in that period adds up to 2400 pages [7], proving the herculean
working capacity of the first Belarusian printer who was translator, editor and the manager of the
typography in one. The reason why the typography stopped functioning remains unknown, but the
difficult financial situation of Francysk Skaryna is one of the existing hypotheses [6].

The Belarusian enlightener retook the publishing activity several years later but this time in the
capital of the Grand Duchy of Lithuania. It was supposedly between 1519 and 1520 when he went
to Vilno, and around 1522 when with the support of local mayor Yakub Babich published the Little
Travel Book. The Little Travel Book includes the Psalter, the Horologion, 17 akathist hymns and
canons, the Hexameron, a Short Church Calendar and the Computus. These parts were printed sep-
arately, with their own foliation and each of the books had its own title sheet. Researchers at present
agree that the Little Travel Book consists of 21 separate editions [6], though the complete structure
and sequence of the edition parts is still not determined.

The Vilno period in Francysk Skaryna’s publishing career was very short; it ended in 1525 with
the release of the “Apostle” book, that consists of four separate parts.

Supposedly, the volume of the two Vilno editions exceeds 1600 pages [7] but their format was
less than that of the Prague editions: while Apostle was published in the octavo format, the Little
Travel Book was in twelvemo [6].

Researchers still have not reached a common view regarding the reasons of Francysk Skaryna’s
abandoning the publishing business and leaving Vilno. One of the most widespread versions is fi-
nancial difficulties in connection to property lawsuits [1; 2]. It is known that Skaryna made attempts
to resume his publishing activity in Moscow and Konigsberg but they were unsuccessful [3;7].

In the mid-1530s Francysk Skaryna returns to Prague. In that time Ferdinand I, the King of Bo-

! The fact that Francysk Skaryna had the Doctor of Liberal Arts degree is mentioned in the
documents of the Padua University [1]
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hemia and Hungary, decided to employ him in the Royal Garden as a learned gardener. In 1539 he left
this job and engaged himself in medical practice. The exact date of his death is unknown. According
to a theory, Skaryna died in 1540 or 1541, but other sources say it was in 1551 [1].

Although the activity of the first Belarusian printer covers only a brief chronological period,
the significance of his heritage could hardly be overvalued. It attracted the attention of historians
and writers since the 16™"—17" centuries. Presently there are over two thousand scientific and popu-
lar-scientific works dedicated to Francysk Skaryna [3].

According to the researchers, the Prague Bible of the first Belarusian printer doesn’t suit to any
well-known confessional schemes of the Holy Scripture [3; 8]. Moreover, it remains unknown to
which confession Francysk Skaryna belonged. Some researchers consider him Orthodox, others
Catholic or Protestant. However, none of these viewpoints has been confirmed by documents. In
religious issues Francysk Skaryna was rather tolerant; his forewords don’t include the glorification
or the detraction of any religion [8].

Francysk Skaryna’s Bible is not in line with the Church canons in terms of composition and
content, or general orientation, secular live spirit, humanistic and educational tendencies [3].

First of all, it was the first Bible printed, according to Francysk Skaryna, in the “Ruthenian”
language?. Consequently, his books could be understood “not only by doctors and learned scholars
(...) but also common people” [quot. 8, p.168]. Under “common people” he meant wide societal
strata of citizens and the poor noble class as the urban underclasses and the peasantry generally
were illiterate. To make his books understandable for broad layers of society, he added explanations
in “Ruthenian words” to the margins next to the Church Slavonic ones, which he considered “in-
comprehensible for common people™ [2].

At that time, publications in the vernacular language were not supported by the Catholic or
the Orthodox Church, the first insisting in the use of the dead Latin, and the second in the Church
Slavonic language. To overcome the existing traditions, the publisher had to have courage and
insistence [8].

Francysk Skaryna translated and narrated the biblical texts rather freely. For example, he could
change the order of chapters or delete them, rephrase commandments with his own words and
even give his judgments of certain facts from the Bible. For instance, in the Book of Leviticus he
suggests that it is impermissible to give absolution for reward, “it is impossible that the blood of
bulls and goats could take away sins” [quot. 8, p.170]. This phrase contradicted the existing church
practice of giving absolution for reward.

Each edition of the biblical books was accompanied by the author’s commentary and afterword.
These texts, on the one hand, emphasize the supernatural and divine character of the Holy Scripture
(“Oh, the depth of the riches of the wisdom and knowledge of God! How unsearchable his judg-
ments, and his paths beyond tracing out™) [9, p.46]) and on the other hand, regard the Bible as the
universal source of all the secular sciences. Francysk Skaryna considered the “seven liberal arts”
(grammar, rhetoric, logic, arithmetic, geometry, astronomy and music) to be the most important
knowledge for a person [8]. In the foreword to the complete Bible he explains the benefit of reading
it and learning these arts. “If you want to acquire knowledge of grammar, which learns to read and
talk, in the complete Bible you will find the Book of Psalms —read it (...)If you want to learn music

2 Modern linguists define the language of Prague and Vilno editions of Francysk Skaryna as
Church Slavonic with the insertion of Belarusian words.

3 Francysk Skaryna published three of his books that were most famous among readers of that
time — the Psalter, the Apostle and the Little Travel Book — without translation, in Church Slavonic
language.

4 Romans 11: 33 (NIV)
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or to be more precise — singing, in this book you will find a lot of verses and holy songs. If you agree
with arithmetic, which learns to count quickly and accurately, read the fourth book of Moses more
often. If you lean to the study of geometry, in Ruthenian meaning “ground measurement”, read the
book of Joshua” [9, p.46].

In his forewords, Francysk Skaryna also touched upon some aspects of cultural and social-po-
litical life, expressed his own opinion regarding issues of ethics, law, theory and practice of public
life [6; 8].

The character of the afterwords Francysk Skaryna added to each book, were rather stereotyped:
they included the name of the translator-publisher and the place and time data of publishing [7].

The separate Old Testament editions by Francysk Skaryna had title sheets with thematic picto-
rial engravings, vignettes and headpieces above the text and each new section or paragraph started
with initials [7]. Francysk Skaryna’s Prague editions differed from other contemporaneous West
European books in terms of artistic-graphic layout and the more convenient quarto format [6].

The Vilno editions stand out with their even higher graphic level, the richness of vignettes
and the wider usage of red paint compared to the Prague editions. At the same time, except for the
Psalter (1522) and Apostle, Francysk Skaryna didn’t write forewords to other editions, but added
so-called tales that were actually short annotations to a certain work [7].

The promotion of new scientific knowledge is typical of both the Prague and Vilno editions.
They provide numerous calendar data; a more progressive — Christian — chronology is used. Many
books contain astronomy data. Francysk Skaryna introduced new, more precise and detailed in-
formation on the duration of day and night at the beginning and the end of the month, equilibrium
and solstice days, and he forecast eclipses, firstly in Cyrillic book-printing. As a matter of fact, the
information he added to the religious publications shook the faith in the unpredictability of natural
phenomena and the religious dogma of the unapprehensiveness of the world [3].

The editions of Francysk Skaryna contributed greatly to the further development of book-print-
ing in European countries. As a matter of fact, his books served as a model for artistic decoration
of prints. Many publishers imitated the typestyle of Skaryna’s editions. The idea of the ‘passporti-
zation’ of the use of quotations in a book belongs to the first Belarusian printer. The genre of fore-
words introduced by Francysk Skaryna is used in publishing still today. Small format, which made
the books convenient for usage, also got widespread in the publishing business [1; 2; 6].

The vicissitudes of history, wars, uprisings and invasions led to the situation that Belarus — the
native country of the first Belarusian printer — now has only some copies of his editions. Until re-
cently only 10 copies published by Skaryna in Prague between 1517 and 1519 have been kept in the
country (in the collection of the National Library of Belarus). In general, there are about 520 copies
of the editions published by the Belarusian enlightener, stocked in museums and archives of the
United Kingdom, Germany, Denmark, Lithuania, Poland, Slovenia, Russia, the USA and Ukraine.

For many years, the National Library of Belarus (NLB) has been engaged in activities of the
scientific study and the return of Francysk Skaryna’s literary heritage to his native country. The
development of information technologies allowed the NLB to take the solution of this problem
to a new level. Thus, in 2011-2015, within the framework of the State Program “The Culture of
Belarus” the project of the creation of the digital library “Francysk Skaryna — Belarusian and East
Slavic First Printer” was implemented. The digital library is intended to integrate the digital ver-
sions of all the existing copies and handwritten texts of Francysk Skaryna’s editions referring to the
1619 centuries.

Presently, the electronic collection of the NLB counts over 100 digital copies of Francysk
Skaryna’s books, received by the means of acquisition, change or granting from Germany, Lithua-
nia, Russia and Ukraine.

The presentation of Francysk Skaryna’s heritage in electronic form allows showing to the wide
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audience all the variety of his creative activity, and facilitates taking a look at the digital copies of
Skaryna’s original works regardless of their actual location.

Between 2013 and 2017, and funded by a Belarusian bank, the National Library of Belarus im-
plemented a grand-scale project of the first Belarusian printer’s legacy in literature and publishing.
In the course of the 22-volume facsimile edition release, the NLB has been presenting and lending it
to the libraries, scientific and educational institutions of all Belarusian regions, as well as the largest
library-information institutions of foreign countries.

With regard to the exceptional significance of Francysk Skaryna’s heritage for the national,
Slavic and European culture, a complex program of events for the 500" anniversary of Belarusian
book-printing was elaborated in the Republic of Belarus. It includes a number of academic, artistic
and educational events to be held both in Belarus and abroad. After the anniversary year, the NLB
will continue with its scientific research to explore facts and narrative sources dating back to the
16™-17% centuries in the archives and libraries of different countries, and to list the unknown docu-
ments of the activity of the first Belarusian printer.
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Szent Marton magyar lovasként valé abrazolasa a tours-i Szent Marton-bazilika kaptalanja-
nak 1635-6s breviariumaban. Szent Marton piispok példamutat6 jelent6ségét a tours-i egyhazme-
gye szamara nem kell kiilon kiemelni. Leggyakrabban a csaszari 6rség lovas katonajaként abrazol-
jék, amint Amiens kapuja el6tt megosztja a didergd koldussal a kdpenye egy részét. A hagyomany
alapjan nem lehet megallapitani, hogy lovasként vagy gyalogosként szolgalt a hires szent. Sulpicius
Severus Vita Martini-jaban erre vonatkozélag nem taldlunk értékelhetd informaciét: ,,igy tortént
meg egy szokottnal joval keményebb tél kdzepén, midon a hidegtdl sokan megfagytak és Mar-
tonnak mar semmije sem volt a fegyverén és egyszerii katonai kdpenyén kiviil, hogy Ambianum
(Amiens) varos kapujanal egy ruhatlan koldussal taldkozott. A szerencsétlen ember konyo6rgétt az
arra jarokhoz, hogy szanjak meg, de mindnyéjan elmentek mellette. Ekkor az Istennel eltelt férfia
megértette, hogy az Ur neki hagyta meg azt, akin senki sem konyoriilt. De mit tegyen? A rajta 1évé
kdpenyen kiviil nem volt egyebe, mert mar hasonld célra mindenét elajandékozta. Fogta tehat az
oldalan hordott kardjat, és kozépen elvagta vele kdpenyét, az egyik részét odaadta a koldusnak,
a maradékot pedig magara teritette.”

Egy 1635-ben Tours-ban megjelent breviariumban,? amelynek egy példanya az ottani egyhazme-
gyei levéltar bazilikabol szarmazo gytijteményében talalhatd két metszet is abrazolja hires jelenetet.
Az egyik abrazolas a kdotet cimlapjan talalhato (1. kép), a masik a mii 375. és 596. oldalan (is) sze-
repel.® (2. kép) A két Szent Marton-kép kiilonlegessége abban rejlik, hogy mindketton jellegzetesen
magyaros 0ltozékben lathatjuk a kopenymegosztd szentet, amely eltér a romai ruhazatban és fegy-
verzetben vald abrazolasoktol. Felmeriilhet itt a kérdés, hogy vajon miért hangstlyozta ki a miivész
a hires tours-i szent pannodniai szarmazasara utal6 jeleket?

Mielé6tt tovabb folytatnank a magyaros ruhazata szent abrazolasaival kapcsolatos gondolatain-
kat, érdemes felidézni az azokat készité mlivész emlékét. A metszeteket a rajtuk talalhato alairas
szerint bizonyos Jacques Honervogt (1583 k.—1665 utan) kdlni sziiletéstii miivész készitette. Rola
annyit tudunk, hogy 1604-ben a holland szdrmazasu Thomas de Leu (Leeuw) szolgélataba Iépett
Parizsban. 1624. majus 24-¢én elnyerte a francia természetes allampolgarsagot (naturalisation), és
Parizsban kiadoként és nyomtatvanyarusként is tevékenykedett. Jacques Honervogt szamos nép-
szerll és vallasos metszetet készitett, amelynek kdszonhetden tekintélyes vagyonra tett szert. 1633-
ban sikeriilt 5000 livre értékben még egy hazat is vennie a hires parizsi rue Saint Jacques-on,
amelyet a szlildvarosara biiszke miivész még az ,,a la ville de Cologne” felirattal is ellatott. Rubens
képeirdl engedély nélkiil készitett metszetei miatt a hires miivész 1634-ben beperelte a parizsi Par-
lamentnél, ahol Honervogt a pert elveszitette és jogtalanul készitett masolatait megsemmisitették.
A sikeres alkotomlivész nagy valosziniiséggel nem sokkal 1655. majus 13. utan hunyt el Parizsban.*

Honervogt metszeteinek jelent6sége elsdsorban abban rejlik, hogy érdekes adalékot nyujthatnak
egy szombathelyi festmény el6zményeinek feltarasaban. A szombathelyi Szent Marton-templom

' SEVERUS, Sulpicius, Szent Mdrton élete, ford. Borian Elréd, Bencés Kiadd, Pannonhalma,
2010, 13-14.

2 Breviarium insignis Ecclesiae S. Martini Turonensis ad Romanam Ecclesiam nullo medio
pertinentis authoritate Capituli ejusdem Ecclesiae recognitum. Pars aestivalis, Turonis, ex officina
Jacques Poinsot et Claude Bricet. A mii a tours-i Szent Marton Bazilika az ottani egyhdzmegyei
levéltarban elhelyezett fondjaiban talalhat6. A 642 oldalas kotethez még egy 117 oldalas Commune
sanctorum rész jarul. A kotet végén hat oldalas korabeli kéziratos mutat6 talalhato, amely a him-
nuszok helyét jelzi.

3 Mindkét oldalon ugyanaz a két kép talalhato.

4 Jacques Honervogt ¢életéhez 1.: Aligemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis
zur Gegenwart begriindet von Ulrich Thieme und Felix Becker, Leipzig, 1924, 17. Band, 445-446;
De Gruyter Allgemeines Kiinstler-Lexikon, Berlin-Boston, de Gruyter, 2012, 74. Band, 397-398.
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egyik legérdekesebb 17. szazadbdl fennmaradt
miitargya a kopenymegosztast abrazolé festmény,
amely Szent Martont a koldussal magyar urak tar-
sasagaban abrazolja, ¢s amely a szentet magyaros
ruhazatban, szintén korabeli ,,huszarként” mutat-
ja’ (3. kép) A kissé rejtélyes festménnyel kapcso-
latban mar szamos elképzelés sziiletett, amelyek
igyekeztek megmagyarazni annak keletkezésé-
nek és szimbolikdjanak jelentdségét. A fentiek-
ben bemutatott tours-i zsolozsmaskonyvben talal-
hat6 masodik abrazolas mar elsé pillantasra olyan
hasonlosagokat mutat a Szent Marton-templom-
ban talalhato festménnyel, hogy akar a képi forras
eredetére is érdekes magyarazatot adhat. Nemrég
Buzas Enikd egyik tanulmanyaban az antwerpeni
Adriaen Collaert (1560 k.—1618) rézmetszetével
rokonitotta a festményt, amely nagy valdszintileg
a Honervogt-féle rézmetszet szamara is eléképiil
szolgalt.® A festmény kozponti részét képezd
négy figura — a lovas, a 10, a koldus és a kutya
— egyarant megtalalhato mindkét képen. A lo-
vas ¢s a koldus tartasa, arcvonasai és ruhazatuk
elemei szintén megegyeznek az abrazolasokon.
Hasonldan azonos a 16 €s a kutya kompozicioban
elfoglalt helye, valamint testtartasa. A lovas ma-
gyaros csizmat, a kopenye alatt szintén magyaros
feloltét — francidul hongroline-t! — és a fején szi-
nes tollforgot visel. Marton magyaros 6ltozékben
vald abrazolasa nem egyedi jelenség ebben a kor-
ban. Ez részben koszonhetd egy hosszll torok-
mintas ruha, az hongroline korabeli nyugat-eur6-
pai divatjanak. A sujtasokkal és keleti mintakkal
ellatott hosszi prémmel bélelt és szegélyezett ka-
batszerli ruhadarab valdsziniileg a harmincéves
habora soran Eurdpan keresztiilvonulé magyar
¢és horvat lovascsapatok kozvetitéssel keriilt Fran-
ciaorszagba, és innen kapta a magyar eredetre
utald nevét. A ruha széleskorii, nemcsak katonai,
hanem a polgari kérnyezetben valo elterjedésére,
mondhatni ,,divatjara” szamos korabeli adatunk
maradt fenn. Egyrészt a 17. szazadi németalfoldi
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1. kép: A Breviarium (1635) cimlapja

festék katonai témaji képein talalkozhatunk ilyen magyaros feloltdbe 6ltoztetett harcosokkal. A ké-
nyelmes és meleg ruhadarabot kedvelhették a hdlgyek is, amint errél szamos Vermeer, de Metsu

5 Lasd a festmény leirasat: ZsAmBEKY Monika, Szent Mdrton és a koldus, 17. szazad kozepe = U0,
Szent Marton kultuszanak kozép-eurdpai emlékei, Szombathely, Szombathelyi Képtar, 2008, 57-58.

¢ Buzasi Enik8, 4 magyar nemzeti Galéria egykori és mai késd reneszdnsz kidllitdsanak néhdany
miveérdl = Miivészettorténeti Ertesits, 60(2011), 2, 320-321.
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vagy Pieter de Hooch altal készitett enteriér abrazo-
las tanuskodik. Az elhalalozasok alkalmaval felvett
leltarjegyzékek is jol mutatjak az hongroline divatjat.
Michele Baulant meaux-i levéltarban végzett kutata-
sai soran 1621 és 1630 kozott 5 hagyatéki leltarban is
talalkozott hongroline-okkal. Nagy valoszintiséggel
az 1640-es években megjelent testhez szabott kabat
(justaucorps) megjelenése vetett véget az hongroline
franciaorszagi divatjanak.”

Szent Marton kdpenyének hongroline-ként vald
abrazolasa nem volt teljesen egyediilalld jelenség
a kora ujkori Eurdpaban. A kozelmultban Szilardfy
Zoltan emlékezett meg egy az augsburgi Klauber
testvérek mithelyébdl szarmazo 1760-as Szent Mar-
ton halalat abrazolo rézmetszetrél. A metszet az egy-
hazi év minden napjara késziilt marias sorozat része,
azon beliil is Szent Marton tinnepéhez kapcsolodik.
A rézmetszeten a felhdkon 116 Szliz Maria mellett
keresztet tartdé Krisztus egy hosszi keleties mintas
ruhat, vagyis a korabbiakban leirt songroline-t nytj-
ta Szent Marton felé. Szilardfy szerint a ruha egyér-

2. kép: A Breviarium telmiien Marton pannoniai szarmazasat jelzi.®

375. és 596. oldalan 1évé metszet A tours-i Szent Marton-apatsag e 17. szazadi

breviariuma tartalma nem sokban kiilonbozik az

ottani egyhazmegyében elfogadott hasonld miivekétol. Az els6 rész az 1635 és 1668 kozotti moz-

golinnepeket valamint a januartol decemberig tarto liturgikus kalendariumot tartalmazza. Ehhez

kapcsolodoan talalunk még benne egy a Szent Marton kaptalan imadrainak rendjéhez kapcsolodo

mutatot is. Ezutan kovetkeznek a vasarnapi és az egyhazi év kiilonbozd tinnepeihez kapcsolodod

olvasmanyok a szentek sajat és kozos szovegeivel. Megkiilonboztetett helyet foglal el a munka-

ban Szent Marton ¢és utddai — Szent Bereck és Szent Gergely iinnepeinek vesperasai, valamint az

¢jszakai és hajnali imadsagai. Hasonloan fontos szerepet kapnak e breviariumban a templomok
védoszentjeihez, a Sziiz Maridhoz €s a holtak lelki tidvéért szol6 imadsagok is.

A Szent Marton-kéaptalan sajat breviarumanak egy egyhazmegyei kdzpontban valé kiadasa meg-
lep6nek tinhet. Ugyanakkor az apatsagi kaptalanok alapitasuk kezdetétdl fogva —a ,,gallikan egyhaz
szabadsagjogaira” hivatkozva — igyekeztek biztositani jogi fliggetlenségiiket az egyhdzmegye ¢élén
allo piispokkel szemben. E kiadvany megjelenése is — hasonloan a kiilonféle ceremoniak és litur-
gikus ritusok bevezetéséhez hasonléan — e folyamat részének tekinthetd. Egy 1713-ban Parizsban
megjelent 6tvenharom oldalas névtelen Dissertation historique sur les rits et anciens usages de
la noble et insigne église de Saint- Martin de Tours cimi munkaban a szerzdé védelmébe veszi ezt

7 RENAUDEAU, Olivier, Les influences de I’Europe centrale sur le costume de guerre et le cos-
tume civil occidental, XV XVIII¢ siecles = Cahiers d’études et de recherches du musée de [’Armée
n°6 (Année 2005-2006) — Armes et cultures de guerre en Europe centrale XVIF siecle — XVIII
siecle, 109-110.

8 SziLARDFY Zoltan, Egy eddig ismeretlen abrazolds Szent Marton ikonografidajaban = Vasi
Szemle, LXII1(2014), 2, (http://www.vasiszemle hu/2014/02/szilardfy.htm); v6. U6, A magyarru-
has Szent Marton = Zsambéky Monika (szerk.), 4 Szent Marton-kutatds legujabb eredményei,
Szombathely, 2009, 137.
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az autonom jogot, amely hosz-
szu elézményekre vezethetd
vissza.” Kihangsulyozza azt is,
hogy Szent V. Piusz papa 1568-
ban ko6zzé tett Romai Brevid-
riumaban sem feledkezett meg
elismerni azon egyhazak ¢és szer-
zetesrendi kongregaciok bre-
vidriumait és sajatos szokas-
jogait, amelyekkel tobb, mint
kétszaz év ota rendelkeznek. '
Természetesen el lehet kép-
zelni, hogy ebbdl milyen vitak
¢és konfliktusok fakadtak. Az
1655-6s franciaorszagi altala-
nos egyhazi zsinaton kimond-
tak, hogy a breviariumok 0sz-
szeallitasat csak a piispokok
engedélyével lehet elvégezni.!!
A parizsi Parlament tobb ilyen
esetben is eljart. Az 1669. de-
cember 30-i dontése alapjan 3. kép: A szombathelyi
jovahagyta a pikardiai Roye Szent Marton-templom festménye
apatsagi kaptalanja altal ki-
adott breviariumot, noha az kiilonb6zott az amiens-i egyhazmegyében hivatalos zsolozsmaskdnyv-
t6l. A tours-i Szent Marton-kaptalan sajat breviariuma &sszeallitasanak jogat 1709. aprilis 13-an
hagyta jova a Parlament, amely egyébirant nem vonta kétségbe a tours-i érsekség kaptalan feletti
jogi fennhatosagat'?. Egyébként mar egy évszazaddal korabban — 1603. februar 27-én — is hasonld
itélet sziiletett az angers-i Szentharomsag apatsag tigyében. 1635. augusztus 23-an és 1703. augusz-
tus 8-an is ugyanigy dontottek a parizsi birak a noyoni pilispok és a Mont Saint-Quentin-i bencés
apatsag perében. Gyakorlatilag ezt az elvet 0sszegezi Séguier parizsi parlamenti tigyvéd 1777-es
jogi feljegyzése, amelyet a lyoni érsek ellen irt: ,,Mivel nincs olyan egyhdz, amelynek joga lenne
mas egyhazak liturgidjat megvaltoztatni, hasonldéan nincsen olyan egyhaz sem, amely a breviariu-
mat sajat tulajdondnak tekintheti és rizheti. Ezért mivel egy breviarium nem az egyhazhoz tartozik,
ezért azt nem lehet kisajatitani, de mivel hasznalja, igy a régi idok ota valo birtoklasara valé tekin-

? Ugyanezekkel az érvekkel talalkozhatunk egy masik, a tours-i Szent Marton Bazilika otta-
ni egyhazmegyei levéltarban elhelyezett fondjaiban talalhato kéziratban is: VINCENT, Liber rituum
officiorum et consuetudinum Ecclesia Beatissimi Martini Turonensis, 329.

19 JarRY, Eugéne, Le chapitre de Saint-Martin au XVIF et XVII siécles = Mémorial de I'année
martinienne 1960-1961, Paris, J. Vrin, 1962, 117-147; MaiLLarD, Christophe, Le chapitre des cha-
noines de la noble et insigne Eglise de Saint-Martin de Tours au XVIII® siécle 1709—1790, doktori
disszertacio, Bordeaux, 2007 (3 kotet).

" Fevret, Charles, Traité de ’abus et du vrai sujet des appellations qualifiées du nom d’abus,
Dijon, 1654.

12 A rendelkezés elismerte az érsek ,,igazsagszolgaltatasi és latogatdsi jogat a tours-i Szent
Marton templomaban €s kolostordban péapai jogkdrrel, fenntartva az ott minden idok ota feljegyzett
szokasokat és szertartasokat”.
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tettel kedvezményt érdemel.®” A tours-i Szent Marton kaptalan egyedi kivaltsagainak ismeretében
értékelhetd igazan az amiens-i jelenet ezen érdekes abrazolasa, amely eltér a hagyomanyos romai
katonadbrazolasoktol és a neves tours-i plispdk pannoniai szarmazasat emeli ki.

Ennek hangsulyozasa azért fontos, mivel a tours-i Szent Marton-bazilika és -kaptalan kiilonle-
ges statusza és varos plispoki székhelyének elhelyezkedése magyarazatot adhat a szent magyaros
kiilséségeire. A tours-i piispokség alapitasa Gallia okeresztény idGszakara vezethetd vissza. Az ak-
kori romai varos, Caesarodunum teriiletén 371 koriil 1étrejott piispokség — kés6bb érsekség — volt
az elso keresztény kozosségeket 6sszefogd kozpont. Az elsd ismert pilispok Szent Gatianus volt,
akinek az emlékét ma a régi romai varos teriiletén talalhatd gotikus katedralis 6rzi. Martont kb. 371-
ben valasztottak ugyanitt piispokke, és itt valt népszertivé, mint egyhazmegyéje élén allo fépasztor
¢s mint a kdzeli Marmoutiers-ban kialakitott szerzetesi k6zosség vezetdje. Haldla utdn viszont a sir-
helye koriil alakult ki kultuszanak kozpontja, vagyis az egykor Caesarodunumtol a Loire mentén
nyugatra elhelyezked? telepiilésen, amelyet sokaig Martinopolisnak — franciaul Martinopole-nak —
neveztek. A két egykor kiilonallo telepiilés a kozépkor folyaman dsszeolvadt, és igy alakult ki a mai
Tours torténelmi varoskdzpontja. Egy kicsit hasonlé folyamat zajlott le, mint Szombathely varos
¢és a szent sziil6helyének tartott Szentmarton falu esetében. A hires pannoniai szarmazasu szent
sirja népszerti zarandokhellyé valt, amely eldsegitette Tours varosa dinamikus fejlodését. A varosi
fejlodés iitemétdl fiiggetleniil viszont a kiilonb6z6 egyhazi intézmények kiilonallasa, egyedi szer-
tartasai és szokasai kisebb-nagyobb valtozasokkal tovabb éltek és tovabb gyakoroltak jogaikat,
hagyomanyaikat. Elképzelhetd, hogy az egykori romai varosban talalhato érseki hatalomtol valo
fiiggetlenség megnyilvanulasai lehettek a Szent Marton-kaptalan zsolozsmaskonyvében talalhato
magyaros ruhazat és fegyverzet.

Felmertilhet a kérdés, hogy a szent magyaros ruhdban valé dbrazolasat milyen egyéb okokkal
lehet magyarazni? Az 1630-as évek hadiigyi eseményei szintén érdekes adalékokkal szolgalhatnak
a magyar ruhazat nyugat-eurdpai divatjanak elterjedése szempontjabol. A harmincéves habort az
un. hadiigyi forradalomnak nevezett folyamat kiemelkedd korszaka, amely a nyugat-eurdpai ha-
ditechnika, valamint a hadvezetési és szervezési rendszer gyokeres atalakuldsahoz vezetett. Noha
a folyamat legfontosabb kovetkezménye a hagyomanyos nehézlovassag visszaszorulasa és a kézi
tzfegyverekkel ellatott gyalogsag eldretorése volt, mégis ebben a korszakban értékelddott fel a ke-
let- és kozép-europai konnyt- és félnehéz lovassag szerepe. Ez féleg annak volt kdszonhetd, hogy
a nehezen mozgo, egyre nagyobb létszamu hadseregek utanpotlasi vonalainak elvagasaval, moz-
gasanak allando zavarasaval ezek a gyorsan mozgd lovascsapatok oriasi karokat tudtak okozni.
Ekkoriban figyeltek fel Europa szamos hadseregében a horvat és magyar lovassag jelentéségére.
A torok haborukban edzddott magyar huszarok kivaldoan megalltdk a helyiiket a nyugat-eurdpai
hadszintéren is. A Rajnan tuli teriileteken eldszor éppen 1635-ban jelentek meg az els6 magyar hu-
szaregységek, amely valosagos szenzacionak szamitott akkori kdzvéleményben, amint errdl a tobb
korabeli forras is beszamol.'*

13" Mémoire pour les chanoines et chapitres des trois collégiales de Saint-Just, Saint-Paul et
Saint-Nizier de Lyon, intervenans, appellans comme d’abus, et demandeurs contre M. [’archevéque
de Lyon, intimé et défendeur, Paris, Ph. D. Pierres, 1777, 40.

14 Az egyik torténetird, Dom Augustin Calmet szerint a Rajnan atkelé magyarok elsé csoportja
1635. marcius 30-an egy fogoly kapitanyt akart felaldozni annak emlékére, hogy a magyarok évsza-
zadok 6ta — vagyis a kalandozé hadjartatok ideje ota — elészor viseltek hadat Rajnan tali teriileten:
,La un Régiment de Hongrois joignit Son Altesse, & a son passage tailla en pieces la Garnison du
Chateau de Hambourg. Le Duc Charles eut beaucoup de peine de tirer de leurs mains un Capitaine
qu’ils vouloient sacrifier sur le bord du Rhin, en perpétuelle mémoire de leur passage de ce fleuve ;
¢étant les premiers de leur Nation, qui depuis plusieurs si¢cles s’étoient fait voir en dega du Rhin.”
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Erdekes parhuzamot mutat fel Tours és Szombathely kozott az a kiralyi kivaltsaglevél is, ame-
lyet II. Ferdinand adott Szombathely varosanak 1635-ben, annak emlékére, hogy 1632-ben éppen
Szent Marton linnepének nyolcadan gydzte le IT. Gusztav Adolf svéd kiralyt."”” Az adomany Szom-
bathely polgarait 6rok id6kre mentesitette a kiralyi adok alol.'® Amikor Draskovich Gyorgy gy6ri
plispdk, a varos foldesura az addig plébaniatemplomként miikodé Szent Marton-templomot atadta
a domonkos rendnek, a templom és a hozza tartozo kolostor tovabbra is megmaradt Szent Marton
kultuszhelyének, és a szent iranti tisztelet olyannyira részévé valt a kolostor életének, hogy a szer-
zetesek heti rendszerességgel emlékeztek meg rola zsolozsmajanak elimadkozasaval.'” Talan az is
elképzelhetd, hogy éppen ennek kdszonhetden juthatott el Szombathelyre is egy példanya annak
a nyugat-europai rézmetszetnek, amely szintén felbukkant a tours-i Szent Marton-bazilika 1635-0s
kiadast breviariumaban vagy taldn éppen e kotet ihlette meg a Szent Marton-templomban talalhato
kép mai napig ismeretlen festdjét is.

ToTH FERENC
MicHEL LAURENCIN

Dom Augustin CALMET, Histoire ecclésiastique et civile de la Lorraine. Nancy, 1728. I11. k. 306. —
Egy masik torténetird, ForGET, Jean, Vie manuscrite de Charles IV cimii miivében a hun—magyar
rokonsag tézise alapjan egyenesen Attilaig vezeti vissza e barbar szokast: ,,Poursuivant le cours de
ses exploits, pendant que Rohan entrait en Suisse, le duc, complétement guéri, tailla en pieces la
garnison de Hombourg (Suisse), avec un régiment de quinze compagnies hongroises, et s’appréta
a faire passer le Rhin a son armée. N’oublions pas ici, de mentionner un fait qui dépeint la féro-
cité des soldats commandés par Charles de Lorraine. Forget nous raconte qu’il fut obligé de leur
arracher des mains un capitaine qu’ils voulaient sacrifier, en guise d’holocauste, pour célébrer,
disaient-ils, le premier passage du Rhin par les Hongrois depuis Attila...” Des RoBerT, F., Campag-
nes de Charles IV Duc de Lorraine et de Bar 1634—1638, Paris-Nancy, Honoré Champion — Sidot
fréres, 1883, 83-84.

15 Akivaltsaglevél a litzeni csatanak (1632. november 6.) allit emléket, amelyben a svéd kiraly
az életét vesztette.

16 Az adomany indokaiként az uralkodé a varos altal a kdzelmultban elszenvedett haborus ka-
rokat és tlizvészt, valamint Szent Marton sziil6helye iranti tiszteletet (ob reverentiam Sancti Mar-
tini episcopi et confessoris, cujus nempe idem Sabariae oppidum patria solumque nativum fuisse
creditur) és a svéd kiraly felett 1632-ben Szent Marton innepének nyolcadan aratott gy6zelmet (in
ipsa octava festi praefati beati Martini episcopi, Deo vindice, sub auspiciis nostris per exercitum
nostrum superatus) sorolja fel. Nem véletlen, hogy az adomanyhoz kapcsolodo kotelezettségek
is részben Szent Marton kultuszahoz kétédnek: a varos koteles ezentll évente 40 forintot adni
a Szent Marton-templomnak, ebbdl 5 forintot a Marton-napi innepi misére, amelyen a varos bi-
rdja ¢és eskiidtjei kotelesek részt venni, 5 forintot arra, hogy aznap osszak szét a szegények kozott,
10 forintot a templom oltarainak €s berendezéseinek javitasara és 20 forintot a templom épiiletének
restauralasara. SCHOENVISNER, Stephan, Antiquitatum et historiae Sabariensis ab origine usque ad
praesens tempus. Pest, 1791, 318-320. — Az oklevél latin szovegének szakavatott értelmezéséért itt
szeretnék koszonetet mondani Zagorhidi Czigany Balazs kollégamnak.

17 SzarLay Laszlo, A szombathelyi Szent Domonkos-rendiek lelkipdasztori miikodése, Szombat-
hely, 1938, 123-128.
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Szakall Janos ismeretlen Kolozsvar latkép-metszete 1752-b6l. A kozelmultban az egyik buda-
pesti antikvariumban a kovetkezé konyv bukkant fel: [MIHALTZ Stephanus] Ethica hominum...
Claudiopoli, 1752. Typ. Acad., 1t., [2] lev.+121 p.+ 8t. — 12-rét. A mii a kolozsvari jezsuita akadé-
mia 1752. évi magiszter avatasara késziilt promotids emblémaskdnyve (1. kép).

Az akadémiai ,,promotids” konyveket' a poetica, illetve rhetorica osztaly tanul6i nevében adtak
ki, a koltségeket is az érintett osztaly eldkelébb, illetve tehetdsebb tanuldi alltak. Mintegy viszon-
zasul a kdnyvben mint ,,offerentes” (felajanlok) mindig szerepel a neviik: vagy a cimlap versdjan,
vagy a mi végén, esetenként 6nallo lapon. Felajanlo lehetett egy vagy néhany, ritkabban nyolc-tiz,
néha ennél tobb személy is.

Az Ethica Hominumot a benne talalhato 8 (6nallo lapra nyomtatott) embléma? teszi emblémas-
konyvvé. Magyarorszagon a 18. szdzad kozepe tajan ¢lte virdgkorat az a jezsuita iskolarendszer,
amely oktatasaban a kezdetekt6l mindig jelentds — bar ebben a korban talan mar csékkend — helye
volt az emblematikanak, és az ezeket kozvetité emblémaskdnyveknek. A kdnyvben szereplé emb-
Iémametszetek témavalasztasa és miivészi értéke kiviil esik érdeklddésiinkon, csak annyit jegyziink
meg, hogy azok miivészi szinvonala nem kiilondsebb, papirmindségiik pedig a konyv papirjaénal
joval finomabb. Nem hissziik, hogy Kolozsvaron késziiltek, mert ilyen szinvonalon dolgozé réz-
metszOrdl ebben a korban egész Erdélybdl nincs biztos tudomasunk.

A konyv nem ismeretlen a magyar bibliografiaban, bar abban téves szerzdvel és leirassal
(MORE, Stephanus Ethica hominum... Claudiopoli, 1752. Typ. Acad., [3] lev.+ 122 p. — 12.-rét)
3 valt ismertté, a magyar emblémaskonyvek jegyzékében viszont nem szerepel.* Magyarorszagon
csak egyetlen példanyarol tudunk, amely az ELTE Egyetemi Konyvtaraban talalhat6,” immar he-
lyes szerzovel (Mihdltz, Stephanus) és a Petrik-féle leirasatol eltéréen nem [3], hanem csak [2]
levéllel, tovabba 7 tabla (embléma) is van a konyvben.

A kdnyv cimlapjan szerepelé promotor: More Stephanus SJ (Poklos, 1715. apr. — Gyulafehér-
var, 1783. maj. 21.), aki 1748-52 kozott Kolozsvaron az akadémian boleseletet tanitott, 1752-ben
a metaphysica osztaly professzora volt. A szerz6 neve ugyan nincsen feltiintetve, de a hagyoma-
nyoknak megfelelden az mindenkor a rhetorica osztaly tanara, esetiinkben Mihaltz Stephanus SJ
(Retteg, Bels6-Szolnok vm., 1726. dec. 25. — Sinkfalva, Aranyosszék, 1784.), aki 1750-1752 ko-
z0tt volt a kolozsvari jezsuita gimnazium tanara.® Az el6z6 évben, 1751-ben a baccalaureusi avatas-
ra is 6 irta az ajandékkonyvet, akkor még a poetica osztaly tanaraként Ethica animalium... cimmel.’
Mihaltz mindkét emlitett konyvének ez az egyetlen kiadasa, késébb sem nevével 6nalldo miiként,
sem cimlapkiadasa promotios konyvként nem jelent meg.

A most eldkeriilt példany egyetlen offerense, a cimlap versdjan megnevezett (Obtulit. II-
lustrissimus comes Stephanus Kornis Liber Baro de Goncz-Ruszka. Sem. S. Josephi Convictor)

! Koszonetet mondok Horvath Jozsef antikvarius urnak, aki segitetett a promotids konyvek
rendszerében és sajatossagaiban eligazodnom.

2 Az emblémak: In hac Pharmacia China (1.), ad Horreum ad Ignem (21.), Hoc Syderae tuta
(49.), Purgatur ab Igne (71.), Cognato Sydere Phoébo (79.), Forma meliore notamus (91.), Vehit
absque Periclo (95.) és Pinxit amor Solis (111.)

3 PetrIK VI (potkotet), i. m. 341. — A szerz tévesen More, Stephanus.

4+ Knare Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp., Univers-
itas, 2003.

5 ELTE Egyetemi Konyvtar, jelzete: Fa 7171. Ennek a példanynak a téves leirasa szerepel
PeTrIK VII. 341. alatt.

6 More Istvan és Mihaltz Istvan életérdl 1asd Jezsuita névtar http://jezsuita hu/nevtar/ (Letdltés:
2017. majus 16.)

7 PeTrIK VII. (potkotet), 341 A szerzo tévesen itt is More, Stephanus.
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goncz-ruszkai grof Kornis Istvan® Koérodon sziiletett 1736. aug. 22-én, Kornis Ferenc és Petki Er-
zsébet fiaként. A gimnaziumot Kolozsvaron végezte a jezsuitaknal, és ott kezdte meg egyetemi ta-
nulmanyait is. 1753-ban a haroméves filozofiai kurzus elsé évét a ,,logicus”-t befejezte,’ de a tovab-
biakban nem szerepel a neve tanulok kozott, azt pedig nem tudjuk, mashol folytatta-e tanulmanyait.
Batyja, Kornis Ferenc, vele egy iddben szintén Kolozsvaron tanult, majd Réméaban a Collegium
Germanicum Hungaricumban végzett, késdbb juliopoliszi felszentelt plispok és gyori segédpiispok
volt. Kornis Istvan nétlen maradt, és 1790. oktober 14-én Kiralyhalman, életének 55-ik évében halt
meg, Fogarason a Ferences templom kriptajaba temették el. A temetkezési hely kivalasztasaban
valoszintileg kozrejatszott a Kornis csalad és az erdélyi Ferences-rend kozétti jo kapesolat. Kornis
Zsigmondnak, Erdély gubernatoranak volt kdszonhetd, hogy a ferencesek a 18. szazad elején temp-
lomot kaptak Kolozsvarott, Medgyesen ¢és Nagyszebenben.

A konyv igazi érdekességét és értékét az a cimlap elé kotott, négyrét hajtott, 10,7 x 16,0 cm
méretll metszet (2. kép) jelenti, amelyet Szakall Janos kolozsvari 6tvos metszett, és amelyen Ko-
lozsvar jol felismerhetd, am kezdetleges latképe is szerepel. A metszet lemezét véso Szakall Janos
neve a metszeten legalul, a ,,Johann Szakall sculp:” jelzésben olvashato. A varoskép felett levélko-
szoruban a ,,FIERI FECIT” (csindltatta) felirat, alatta hullimos sz6szalagon pedig az ,,11l: C: Steph
Kornis L.B. de Gontzruszka” név szerepel. Tehat a metszet a konyv kiadasi koltségeit is vallalo
Kornis Istvan megbizasabol késziilt, igy bizonyitottnak tartjuk a metszet és a konyv szerves egybe-
tartozasat, tehat azt nem utolag illesztették be a konyvbe. Ezt a Kornis Istvan megrendelésére készi-
tett Kolozsvar-metszetet mindeddig sem a Kolozsvar ikonografiajaval, sem a magyar latkép-met-
szetekkel foglalkozo6 szakirodalom nem ismerte, de a magyar kdnyvészeti bibliografia sem emliti.

A metszeten feliil 1évo levélkoszortiban és szoszalagon 1évo feliratokat mar emlitettiik, ezek
alatt a kozépso részt kitoltd varoskép eldtt baloldalt egy magyaros 6ltozetli, kardos fiatal férfi all,
vele szemben egy németes ruhazatt férfi, kinyujtott jobb kezében egy kdnyvvel. Balra alul a Kornis
csalad cimere az unikornissal, a metszet aljan olvashatjuk Szakall Janos el6bb emlitett jelzését.

A metszeten a varoskép kompozicidja az 1666-ban megjelent H. J. Schollenberger metszet,'
illetve annak szarmazékai ismeretét tiikr6zi. A latkép nyugatrél, madarszem-perspektivabol, am
elédjeinél joval alacsonyabb nézépontbol mutatja Kolozsvart, igy szinte nem is lehet ,,belatni”
a varos belsd teriiletére, utcaira, tereire (1. és 2. kép).

A varosfalon balrl jobbra az Otvésok tornya, a Kovacsok bastyaja, kozépen a Monostorkapu,
majd a Csizmadidk, a Vargak, és az Asztalosok tornya beazonosithato, azonban maganak a varos-
falnak, a bastyaknak, illetve a tornyoknak a rajzai sematikusak, nem hitelesek. Eltéréen Kolozsvar
korabbi latkép-metszeteitdl a varos meghatarozo épiiletei koziil valamennyi templom szerepel ezen
a metszeten, ¢s egymashoz viszonyitott térbeli elhelyezésiik tobbé-kevésbé megfelel a valosagnak
is. A kép baloldaldn az els6 templom a teljes atépités utan 1745-ben felszentelt Ferencesek templo-
ma, tornyan az 0uj hagymakupolas toronysisakkal. Kdzépen a Szent Mihaly-templom oldalnézetben,
elétte az 1697-ben leégett régi torony helyén mar az Gj torony latszik, tetején az 1744-ben elkésziilt
0j, szintén barokkos hagymaformaju toronysisakkal. Ettd] jobbra a kéttornyu Jezsuita-templom
(1773-t61 Piarista-templom). A kép jobb szélén jol felismerhetd a féloldalas nézetben lathaté Far-
kas utcai templom, mellette a négyszdgletes haranglab magas satortetével, csucsan toronygombbal.

8 Veress Endre, 4 Goncz-Ruszkai Gréf Kornis-csaldad anyakéonyve (1446—1917) Bp., Step-
haneum, 1917, 17, 27

® VArGa Jllia, 4 kolozsvari jezsuita gimn. és akad. hallgatésaga 1641-1773, Bp., MTA-BEK
Levéltara, 2007.

10 TROSTER, Johann, Das Alt und Neue Teutsche DACIA, Niirnberg, Johann Kramers, 1666,
448-449. — A metszet: SzaLal Béla, Magyar varak, varosok falvak..., 11. kétet, Bp., Mizeum Antik-
varium, 2006, Kolozsvar, 1666/1.
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Ezeken az épiileteken tll azonban a varosképet zsufolasig betolté foldszintes hazak — tobbségiik-
nek csak a haztetdje latszik — koziil hitelesen egy sem azonosithato. A metszet lemezét a rajta 1évo
jelzés alapjan kétséget kizaroan Szakall Janos készitette. Az viszont, hogy a jelzésben nem szerepel
a ,,Del.” (delineavit) ebben a korban szokatlan, és felveti annak az elvi lehetdségét, hogy a met-
szet eloképét valaki mas rajzolta. Igaz, ebben az esetben a rajzold neve is fel lehetne tiintetve, bar
ez nem sziikségszerti. Szakall Janosnak a rézmetszésbol tett sikeres mestervizsgaja és mas 6tvos
munkainal tapasztalt kéziigyessége alapjan azonban feltételezhetjiik, hogy a metszet elokép rajzat
is 6 készitett.

Nem tudjuk, Szakall Kolozsvar metszete hany példanyban késziilt, amint azt se, hogy azok csak
a promotios konyvekbe kotve keriiltek-e forgalomba. Feltételezziik, a metszet par példanyat akar
Korniss Istvan, akdr maga Szakall Janos is elajandékozhatta. Még egy lehetdségre gondolhatunk.
Mint emlitettiik, az 1751. évi baccalaureusi avatasra Mihaltz Istvan Ethica Animalium ciml miive
jelent meg promotids kiadvanyként. Ennek a konyvnek az Egyetemi Konyvtarban 1évé példanyat!!
sikeriilt megtalalni. Az 1751-es poétika osztaly offerenseinek a nevei szinte teljesen megegyeznek
a kovetkezo évi retorika osztaly offerenseivel. S6t, itt is kiemelten, els6 helyen szerepel Kornis Ist-
van. Ugy gondolom, erre az analogiara val6 tekintettel teljességgel nem lehet kizarni, hogy ennek
a promocios konyvnek is van egy olyan variansa, amelyben egyediil Kornis Istvan a felajanlo és
taldn még Szakall Janos cimlapelézék metszete is szerepel benne.

" ELTE Egyetemi Konyvtar, jelzete Hf 1721.
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Szakall Janos'? kolozsvari 6tvosmester, arany- és eziistbevalto tiszt neve nem ismeretlen
a 18. szazadi Erdély miivészettorténetével foglalkozok eldtt. 1742-ben tett 6tvos mestervizsgat, tobb
o6tvosmunkaja maradt fenn, koziilikk emlitjiik a gyulafehérvari Egyhazmegyei Muzeum egyik cime-
res kelyhét és a kolozsvari Szent Mihdly-templom monstranciajat. Mint minden akkori 5tvosmester-
nek, neki is jartasnak kellett lennie a rézmetszésben, és mas metszetet is ismeriink tdle.

Szakall Janos a kolozsvari asztalos céh szamara metszett egy Kolozsvar latképével diszitett
céhlevelet is, amelyen a ,,Joh. Szakall Aurifec. Sculpsit Claud: 1759 jelzés szerepel.'* Ennek a lat-
képnek a joval nagyobb mérete (szélessége majdnem haromszoros) lehet6vé tette egyes képelemek
részletesebb kidolgozasat, a ferences kolostor, a jezsuita kollégium és a Kdzépkapu-torony bemu-
tatasat, Osszességében ezért is joval latvanyosabb. A céhlevél németnyelvii szovegét az asztalos
mesterség szerszamaibol Osszedllitott diszes keret veszi korbe, rajta feliil kozépen Kolozsvar va-
ros cimere. A céhlevél eredeti vorosréz nyomdlemeze' hatuljara a céh 1759. évi vezetdinek nevét
vésték ra. A lemezrol késziilt kitoltott céhlevelet nem ismeriink, lehet, hogy ilyen nem is keriilt
forgalomba. Valamikor késébb, a lemezen 1évé datumot atjavitva (az ,,Ao 17.. ” helyett ,,Ao 18..”)
a céhlevélrol késziiltek masolatok, de ezekbdl sem ismeriink felhasznalt példanyt.'

Szakall Janos Kolozsvar latkép-metszete bar mindeddig ismeretlen volt, mégsem el6zmény
nélkiili. Mintegy 100 éve ismert mar az a 17-18. szdzadi, két kotetbe bekotott, illetve beragasz-
tott 6tvos mintarajz €s proba- vagy példametszet (és a hozzatartozo kétegnyi 6nallod lapokon 1évo
rajz- ¢és példametszet-lap) gyiijtemény, amelyet Tar Andras [Kolozsvari, kassai és debreceni 6t-
vosmesterek mintakonyvei] cimmel ma a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar 6riz.'® Ezt a gy(ijteményt
eldszor Kelemen Lajos ismertette,'” ramutatva arra, hogy az 6tvos céhben a mestervizsgan (remek-
Iésen) nem csak otvosremeket kellett késziteni, hanem a rézlemez-metszésben vald jartassagot is
bizonyitani kellett. A remekléskor készitett vizsga-metszeteket (mesterpéldakat, példametszeteket)
tobbnyire az 6tvs céh megdrizte. Ma tobb ilyen is talalhato az egykori Erdélyi Muizeum, ma Erdély
Nemzeti Torténelmi Mizeum gyijteményében.

Ebben a Tar Andras-gytijteményben az I. kdtet 27. lapjara beragasztva szerepel az elébbiek-
ben leirt Szakall Janos Kolozsvar metszet befejezetlen allapotu, tehat probalevonata: a képen fent
a levélkoszoru és a szdszalag még iires, a képen nincs rajta a Kornis csalad cimere se (3. kép).
A probalemez mérete valamennyivel nagyobb (12,0 x 17,7 cm) mint a konyvben megjelent végle-
ges metszet (10,7 x 16,0 cm). Szakall Janosnak ezt a probalevonat-metszetét tobben is ismertették,
képét is kozolték. '

A jelenleg kiadas alatt 1évé munkamban, az Iconogrphia Locorum Transsylvaniae-ban ma-
gam is foglalkoztam Szakall Janos probalevonataval, és bemutattam, hogy Szakall metszetéhez
Bél Matyas (Meliboeus) tobb kiadast megért' Der Ungarische Sprach-Meister cimii kényve cim-

12 Szakall Janosrol lasd Jakas Elek, Kolozsvdr torténete, 111. kotet, Bp., M. Kir. Egyetemi ny.,
1888, 267; B. NaGy Margit, Reneszdansz és barokk Erdélyben, Bukarest, Kriterion, 1970, 324.

13 Jakap 1888, i. m. III, 268-269.

14 Jakab Elek az el6bbi helyen azt irja, a vorosréz nyomodlemezt az asztalos céh levéltari iratai
kozott 6rzik.

15 Storp, Klaus, Die Handwerkskundtschafien mit Ortsansichten, Stuttgart, Hiersemann, 1982-1992,
Band 13, Ungarn, Ruménien, Polen, 1988, R22.2 (75. kép).

16 Kolozsvar Egyetemi Konyvtar—Biblioteca Centrald Universitara Cluj, Kéziratok-Manuscrise,
Nr.161. Vol. L. p. 27.

17 KeLeMEN Lajos, Gyergyay Mihaly otvoskonyvei = U6, Miivészettorténeti tanulmanyok, Bu-
karest, Kriterion, 1977, 161-163.

'8 B. Nacy 1888, i. m. 210. kép

1 Szii Katalin, Bél Matyds Sprachmeistere ujra és ijra = Magyar Nyelv, 108(2012), 341-357.
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lapelézék-metszetének egyes képi elemeit vette at. A mii mar korabban, 1729-t81 Pozsonyban, Ko-
lozsvaron és Budan is megjelent, igaz ezekben a kiadasokban még nem szerepelt frontispice. Ez
a cimlapelézék-metszet (4. kép) elészor az 1743. évi, majd az 1747. évi kiadasban szerepel, és
kisebb valtoztatasokkal megjelent 1774-ig az 6sszes tobbi kiaddsban is. Ennek a frontispicenek azt
ismeretérdl tanuskodik Szakall metszetén a kép eldterében 1évo németes és magyaros ltozetl fia-
tal férfi alakja (feltehet6en két diak), a kép felso részén a szoszalag, felette a szoveg elhelyezésére
szolgalé levélkoszort.

e i hortsy ju il
T PR G e

3. kép 4. kép

Szakall konnyen hozzajuthatott Bél Matyas roppant népszerii miivéhez, hiszen az bizonyara forga-
lomban volt a 18. szazadban még német tobbségii Kolozsvaron, és a jezsuita akadémian is hasznal-
hattak oktatasra. A Bél Matyas-konyv metszetének készit6jét nem ismerjiik. Csak valosziniisitjiik,
hogy az Pozsonyban miikddhetett, és lehetett akar Mikoviny Samuel, vagy Zeller Sebestyén is.
Bél Matyas mas konyveiben is feltiinik a fiatal magyar nemes ifja 4116 alakos képe 6nalléan® (1asd
zarokép), vagy inicialé hatterében®'.

Visszatérve az Ethica Hominum kdnyvhoz, megallapithatjuk, hogy az Egyetemi Konyvtar pél-
danya ([2] lev.+121 p.+7t.) és a most eldkeriilt konyv kiadasi valtozatok, amelybdl az elébbit

2 BEL, Mathias, Hvngariae antiquae et novae prodromus, Niirnbergae, Petri Conradi Monath,
1723, 203. — Ezt a képet tobb szerz6 Mikoviny Sdmuel munkajanak és onabrazolasanak tartjak.
2l BeL 1723,i.m. 1.



Kozlemények 357

tekintjiik ,,A” variansnak. Ebben a példanyban a 122. oldalon 10 felajanlo neve szerepel, koziiliik
az elsd helyen — az akadémidk hagyomanya és a kor tarsadalmi elvarasainak megfeleléen — a le-
gelékeldbb, grof Kornis Istvan. A konyv 7 tablaja embléma, ezek azonosak az tijonnan felbukkant
példany emblémaival, ezért feltételezziik, eredetileg ebben a konyvben is 8 embléma lehetett.

A elokerilt konyv a ,,B” varians (1t., [2] lev.+121 p.+ 8t.). Ebben cimlap el6tt Szakall Janos
metszete van, a cimlap versojan szerepel egyediili felajanloként Kornis Istvan, és elmarad a 122. ol-
dal az offerensek nevével. A konyvet a mar ismertetett 8 embléma teszi teljessé. Nem gyakori, de
nem is példa nélkiili,”? hogy egy promotios konyvnek egyszerre tobb variansa is megjelent, kii-
16nboz6 felajanlok nevével — elsésorban férangu didkok engedhették meg maguknak a csak sajat
neviikkel megjelend konyveket. Ugy gondoljuk, hogy a ,,B” variansbél kevesebb példany késziil-
hetett, és azokkal Kornis Istvan rendelkezett.

A konyv két erdélyi konyvtarban szerepeld példanyat vizsgaltuk meg részletesen. Az egyik
példany Kolozsvarott, az Egyetemi Konyvtarban talalhat6.® Ez a példany a konyv ,,B” variansa,
de hianyzik beléle a 7. szaml embléma, viszont tartalmazza a cimlap el6tti Szakall-metszetet
(a konyvtari leirdsa azonban ezt nem cimlap el6tti tablaként hozza, hanem csak az emblémakkal
Osszevonva 8 tablat emlit). A masik példany szintén Kolozsvarott van, az Akadémiai Konyvtar-
ban.?* Ez a példany ugyancsak a ,,B” varidns. A konyv tovabbi nyilvantartott példanyait®> nem
ismerjiik.?

SzavLal BELA

22 Tlyen példaul [Nicolaus ScumittH], Palatium regni Hungariae.... honoribus...AA.LL. et phi-
los. doctorum dicatum a Rhetorica Cassoviensi... Cassoviae, Typ. Acad., 1739, két variansa, ame-
lyik koziil az egyikben 11 felajanlo szerepel, kozottiik hdrom Okolicsényi testvér, a masikban csak
a harom Okolicséanyi testvér, Joannes, Michael és, Paulus.

2 Kolozsvar Egyetemi Konyvtar — Biblioteca Centrala Universitara, Cluj, jelzet 73034.
,B” varians 1t., [2] lev.+ 121 p. + 7 t. A kdnyvben az ,,Erdélyi Nemzeti Mtizeum Konyvtarae”
ex-libris és pecsét szerepel.

2* Roman Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar — Biblioteca Aacademiei Romane, Cluj, jelzet
¢.54876. A cimlap hatuljan ,,Rom. Kath. Liceumi Konyvtar Kolozsvar” pecséttel.

% A konyv tovabbi ismert példanyai: Csikszereda Csiki Székely Muzeum leltari szam: 1151;
Dés Ferences Konyvtar 406; Gyulafehérvar Batthyaneum D4 VI. 62 és T7 1. 40; Marosvasarhely
Teleki Téka Bo 2212 8”0 és Regensburg Bischofliche Zentralbibliothek Phil. 866. — Ezeket a pél-
danyokat nem lattuk, igy nem tudjuk, azok mely variansok.

2 Befejezésként koszonetet kell mondanom Cséka Gyorgynek és Farkas Gabor Farkasnak, va-
lamint Bodnar Robertnek (Kolozsvar) a konyv példanyainak felkutatdsahoz nyujtott segitségiikért.
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Adalék Sir John Bowring magyarorszagi kapcsolataihoz. B6l6ni Farkas Sandort alig tiz nappal
Londonba érkezése utan, azaz 1831. aprilis 28-an mar ,Bowring ur’-nal talaljuk:

[APR.] 28. Bowring iirhoz mentem, a hires Poetry of the Magyars [1830] kiadéjihoz,
ki a legnagyobb szivességgel fogadott. Mutatta sok magyar konyveit, melyek itt kedve-
sek voltak. Dobrentei képe kaminjan [kandalloparkanyan] dallott, meghivott tobbszor is
megjelenni nadla.

Nem meglepd tehat, hogy masnap is ott talaljuk:

[APR.] 29-EN reggel megint Bowring tirndl voltam, s hazdnk literatiirajardl s valldsairdl
hosszas értekezésiink volt.!

Varannai Aurél John Bowring és a magyar irodalom cimii konyve? kimeritden targyalja Bowring
mivét, valamint magyarorszagi kapcsolatait. Czigany Lorant pedig londoni doktori disszertacio-
janak magyar valtozataban, 4 magyar irodalom fogadtatasa a viktorianus Angliaban, 1830—1914°
cimi kotetben kiilon fejezetet szentel Bowringnak és miivének, kivalt annak angliai fogadtatasa-
nak.* Erdekes modon egyik kutaté sem emliti Bowring B516ni Farkas Sandorral tortént figyelemre
mélto talalkozasat, noha ez a koétet megjelenése utan alig tizen6t honappal tortént. A két kutatd
azonban egyetért abban, hogy leginkabb a faradhatatlan Rumy Karoly és Débrentei Gabor — akinek
az arcképét Bowring a kandalloparkanyan drizte — vettek részt az els6 angol nyelvii Magyar irodal-
mi antologia dsszeallitasaban.

Bowring kapcsolata az ,,0nfeldldozo, szorgalmas”, &m ,,nyomorgo, jobbsorsra érdemes” Rumy-
val — aki 1824 utan valoban nagy szegénységben €It Bécsben —, rejtélyes okokbol mar 1828 folya-
man megszakadt, de tények hianyaban Varannai talalgatasokra szorul.’

E rovid jegyzetben csupan az a célom, hogy bizonyitsam: Rumy egyik fontos, korabban szamon nem
tartott szolgalataként eljuttatta a neves angol magyarrajongbdhoz Révai Miklos Elaboratior Gramma-
tica Hvngarica cimu, 1806-ban megjelent latin nyelvii magyar nyelvtananak elsd két kotetét.

Még egyetemista koromban, a hatvanas évek vége felé megvasaroltam a londoni konyvkeres-
kedo B. I. Ivanyitol — aki nem tévesztendd Ossze a torténész Ivanyi Bélaval (1878-1964) — (1. kép),
akkoriban — ugy emlékszem — szamomra igen komoly 0sszeget jelentd tiz angol fontért (ma ez kb.
150 fontnak felelne meg), az emlitett Révai-féle nyelvtan két kotetét. A masodik kotet eliilsd kotés-
tablaja azota leszakadt, de ettdl eltekintve a kotetek allapota tobb mint két évszdzad multan is igen
jO, belsejiik sértetlen. Az els6 kotet elézéklapjat kivaghattak, &m a masodik kdtetben ,,Rumy Karoly
Gyorgy” alairasa alatt ,,J. Bowring”-¢é vilagosan lathato. (2. kép). Az ex libris tantisaga szerint a két
kotet valahogyan a Kiralyi Irodalmi Tarsulat (Royal Society of Literature) konyvtaraba keriilt. An-
nak idején Ivanyi ur nekem nem 4rulta el, 6 hogyan jutott az értékes kotetekhez.

Bowring magyar nyelvtuddsa mindmaig erésen vitatott kérdés. Korabban gyakran Mezzofanti-
hoz hasonlitottak, tobb szerzd szerint kétszaz nyelvet ismert, melybdl szazat allitdlag folyékonyan

' Bovoni Farkas Sandor, Napnyugati utazds, Naplo, szerk. Maller Sandor, Bp., Helikon Kiado,
1984, 200.

2 Bp., Akadémiai Kiado, 1967.

3 Bp., Akadémiai Kiado, 1976.

4 CzIGANY 1976, i. m. 27-88, 285 labjegyzettel.

> VARANNAI 1967, i. m. 52-55.

DOI 10.17167/mksz.2017.3.358-359



Kozlemények 359

beszEl1t¢. Az igen alapos filologus Czigany azonban szkeptikusabban fogalmaz e kérdésben: ,,A va-
l6saghoz sokkal kozelebb jar [kortarsa, az angol ir6 és utazo] Borrow rosszindulati megjegyzése,
miszerint »feliiletesen ismert négy-6t konnyebb eurdpai nyelvet«.””

Itt errél a kérdésrdl csak annyit mondhatok, hogy a nyelvtan koteteiben nem fedezheto fel pl.
sz¢1- vagy margojegyzet, ill. semmiféle mas jel sem utal arra, hogy ezeket Bowring valdban lapoz-
gatta-e. Ezek szerint, noha a koteteket Bowring nyilvan még a Rumyval valo szakités, tehat joval
az antologia megjelenése el6tt kaphatta kézhez, arra a kérdésre, hogy Bowring mennyire, mennyit
tudott magyarul, az a puszta tény, hogy birtokaban volt a két kotet, aligha adhat valaszt.

A két kotetet — kiegészitve az 1908-ban napvilagot latott, Simonyi Zsigmond szerkesztette har-
madikkal — a Pet6fi Irodalmi Muzeumban szandékozom miel6bb letétbe helyezni, a magyarorszagi
kutatés szdmara hozzaférhetdvé tenni.

PETER SHERWOOD

We have a large number of
guide-books, dictionaries, maps,
photo albums.
English translations of Hungarian
novels, cookery-books, books
on art, etc. in stock.

Hungarian Recards Hungadan Books

The Danubia Book GCo.

B L VANYI
78 SHAFTESBURY AVENUE, LONDON, WIV 7DG
(08 Piccadily Cirus) “st Fioor Telophone: 01-437 8837
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¢ CziGANY 1976, i m. 27.
7 Borrow, George, The Romany Rye, 1900, London, John Murray, 374. — Borrow-t feltehetéleg
a kotet magyar forditdja, Rozsnyai Balint forditdsaban idézi CziGANy 1976, i. m. 28.
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A bibliolégia Rézsa Gyérgy munkassagaban.” frasunkban a magyarorszagi bibliologiai kutataso-
kat Kovacs Maté (1906-1972) halala utan ujrainditd, rokon szellemiségii palyatars, Rozsa Gyorgy
(1922-2005) ez iranyu tevékenységét vazoljuk fel.

Bar kortarsakrol, a 20. szdzadi magyar miivelddéstorténet két jelentds alakjarol van sz, akik
persze ismerték is egymast, palyajuk latszolag kevés ponton érintkezett egymassal. 1952—-1953
folyaman — egy harmas bizottsag tagjaként, Haraszthy Gyula (1910-1990) és Matrai Laszl6 (1909—
1983) tarsaként — Kovacs Maté is allt az Akadémiai Konyvtar élén,' amelyet Rozsa Gyorgy utobb
harminchat esztendon at, 1960 és 1996 kozott igazgatott. A Magyar Kényvszemlénél is csak ,,surol-
tak” egymast: 1961-ben éppen Rozsa Gyorgy kovette Kovacs Matét a lap szerkesztObizottsagaban.
Ezeknél kézzelfoghatobb szakmai kapcsolatot jelentett, hogy Kovacs Maté 1967-re befejezett és
lett Rozsa Gyorgy volt. Dolgozatunkban a mélyebb, a bibliografiai hivatkozasokbdl ugyan nem
kimutathato, de konyvtarelméleti publikacioik vizsgalata soran kitapinthato szellemi rokonsagra
kivanunk ramutatni.

Kovacs Maté esetében az elméleti konstrukcid keretét a biblioldgia, méghozza a bibliologianak
a maga koraban teljesen ujszerti felfogasa adta. Koncepcigjanak lényege Fiilop Géza (1928-1998)
tomor megfogalmazasa szerint az volt, hogy ,,modern szocioldgiai és rendszerelméleti alapon, to-
vabba kommunikacidelméleti szempontok szerint vizsgalta az irasos-nyomtatasos kézlésmoddal,
az irassal és az olvasassal, a konyvvel és a konyvtarral 6sszefliggd tarsadalmi folyamatokat, e fo-
lyamatok intézményeit és eredményeit”.?

Bar Rozsa Gyorgy az 1960-as évektdl foglalkozott a konyves mesterségek és a tarsadalom kap-
csolatanak kérdéskorével,* tudomanyos munkassagaban a bibliologia mint kutatasi teriilet csak Ro-
bert Estivals-lal (1927-2016) valo 1981-es szofiai talalkozasa utan jelent meg. A — fiatalon a lettris-
ta mozgalomban feltiint, a Sorbonne-on Kopeczi Bélaval is megismerkedett — professzor 1968
¢és 1993 kozott informaciotudomanyt oktatott Bordeaux-ban, 1976-ban megalapitotta a Société de
bibliologie et de schématisation nevii szervezetet, ¢s negyven év alatt monografiak, szerkesztett
kotetek seregét szentelte a bibliologianak. O volt a korantsem mozdulatlan mozgaté az 1968-ban
megindult Schéma et Schématisation cimt folydirat,” az 1981-t6]1 megrendezett nemzetk6zi biblio-
l6giai kollokviumok, majd a bibliologia ligyét a nemzetk6zi szintéren 1988-cal kezdédden képvise-

* A Kovécs Mété Alapitvany felkérésére készitett és a névado tiszteletére szervezett 2016. no-
vember 11-ei, hajdiszoboszl6i emlékiilésen elhangzott eldadas kissé modositott valtozata.

! Binvel Miklos, Kovdaces Maté, Budapest, Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mzeum, 2005
(Tudos tanarok, tanar tudosok), 33—34; Hay Diana, Kovdcs Maté akadémiai kényvtari tevékenysé-
ge = Konyvtari Figyelo, 2014, 4, 514-526. http://epa.oszk hu/00100/00143/00095/pdf/EPA00143
konyvtari_figyelo 2014 4 514-526.pdf (Letoltés: 2017. januar 26.)

2 Kovacs Maté, A magyar konyv- és konyvtari kultira a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé
dtmenet iddészakaban, Budapest, 1967. http://real-d.mtak hu/856/1/D_3696 Kovacs Mate erteke-
zes.pdf (Letoltés: 2017. januar 26.)

3 Furop Géza, Konyvtartudomany és bibliolégia : Kovacs Maté konyvtarelméleti koncepcidja
= Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 1996, 12, 19-28. Itt: 22. http://epa.oszk hu/01300/01367/00183/
pdf/02konferenciak.pdf (Letoltés: 2017. januar 26.)

4 Ennek korai monografikus lenyomatait lasd: Rozsa Gyorgy, 4 tarsadalomtudomdnyi kutatds
és a tudomanyszervezés tajékoztatasi problémai, Budapest, Akadémiai, 1965; U0, Tudomdnyos ta-
Jjékoztatas és tarsadalom, Budapest, Akadémiai, 1972; U6, Scientific Information and Society, The
Hague, Paris, Mouton, 1973.

5 A maig megjelend lap internetes elérhetdsége: http://www.aib.ulb.ac.be/ssb html (Letoltés:
2017. januar 26.)
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16 Association internationale de Bibliologie (AIB) elnevezésii tudds tarsasag mogott. A bibliologia
azonban minden er6feszitése ellenére frankofon tudomany maradt,® amely Franciaorszagon, Belgi-
umon, Québecen ¢és a francidul besz¢ld afrikai orszagokon kiviil csak Kelet-K6zép-Eurdpa néhany
orszagaban tudott valamelyest meggyokeresedni €s intézményesiilni — igaz, ehhez nem mindenhol
volt sziikség francia kozremiikddésre régionkban. 1899-ben példaul a késébb az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar és az Akadémiai Konyvtar ¢1én is megfordult szlavista, Melich Janos (1872—1963)
révén a hazai szaksajto is beszamolt az orosz bibliologiai tarsasag megalakulasarol.” A bibliolo-
gia létjogosultsagarol, targyarol és rendszerérdl az 1960-as években lefolyt szovjetuniobeli és ko-
zép-eurdpai vitakat a debreceni Molnar Pal (1907-1968) ismertette.® Az Gjabb lengyel bibliologiai
termésrdl pedig éppen Kovacs Maté tett k6zz¢ rdvid, csupan monogrammal ellatott, biobibliografi-
4jabol’ alighanem éppen ezért kimaradt ismertetést a Magyar Konyvszemle 1970. 4. szamaban.'®
Az AIB négy alapito tagja kozott Estivals professzort és Rozsa Gyorgyo6t is ott talaljuk, a tarsa-
sag kebelében felvetett tudomanyos problémak kore pedig hiien tiikrozi a francia és a magyar kuta-
tasok iranyait. Sebestyén Gyorgy (1946) megfogalmazasa szerint ,,a magyar kutatasok elsésorban
a hagyomanyos értelemben vett konyvtari tudomanyok és az olvasaskutatds koré szervezddnek,
mig a francia kutatds nagyobb hangsulyt fektet a modern technologiak és az irds kolcsonhatdsanak
vizsgalatara, tovabba a bibliologidban rejld interdiszciplinaris 6sszefliggések részletekbe mend ki-
dolgozasara”.!! A tarsasag kutatasi programjanak f6bb elemei (az ,,alapitd atyak”, Gabriel Peignot
[1767-1849] és Paul Otlet [1868—1944] alapmiiveinek hozzaférhetévé tétele; az irastudomanyok
internet koraban), valamint konferenciainak fontosabb témai (Bibliologia, tarsadalom és fejlédés,
Szoéfia, 1988; Bibliologia, kommunikacio és kultura, Tunisz, 1990; Kiadds és hatalom, Sherbrooke,
1993; Uj technoldgidk, tarsadalmi modellek és az irdsbeli kommunikdcié tudomdnya, Parizs, 1995;

¢ Erre utal a Schéma et Schématisation 2006-ban napvilagot latott 64. szamanak cime (La
Bibliologie, une science francophone) is.

7 M[ELicH] J[anos], Az orosz bibliologiai tarsasag = Magyar Konyvszemle, 1899, 4, 412-413.
http://epa.oszk hu/00000/00021/00107/pdf/408-415.pdf (Letdltés: 2017. januar 26.)

8 A biblioldgia (konyvtudomany) vitds kérdései két szovjet orszagos tandcskozas tiikrében, dsz-
szeall. Molnar Pal = Konyvtari Figyeld, 1967, 1-2, 33—48. http://epa.oszk hu/00100/00143/00184/
pdf/EPA00143 konyvtari_figyelo 1967 01-02_033-048.pdf (Letoltés: 2017. januar 26.); MOLNAR
Pal: Vita a kényv- és kényvtartudomany viszonyarol a szocialista orszagok szakirodalmaban =
Konyv és Konyvtar, A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kényvtaranak évkonyve, V1.,
szerk. Csliry Istvan, Varga Zoltanné, Debrecen, KLTE Konyvtara, 1967, 107—170. https://dea.lib.
unideb hu/dea/bitstream/handle/2437/168577/KK _1967.pdf (Letdltés: 2017. januar 26.)

% Kovdcs Maté szakirodalmi munkdssdga és a rola szolo irodalom, Bibliogrdfia, 6sszeall. Nagyné
Kiss Maria = Kovdcs Maté emlékkonyv, szerk. Szelle Béla, Budapest, Magyar Konyvtarosok Egye-
siilete, 1983, 217-261. http://kovacsmatealapitvany hu/kovacs mate szakirodalmi munkassaga
(Letoltés: 2017. januar 26.)

10 K[ovacs] M[4té], Uj lengyel bibliolégiai kiadvdny jelent meg = Magyar Konyvszemle, 1970, 4,
397-398 http://epa.oszk hu/00000/00021/00280/pdf/MKSZ EPA00021 1970 86 04 395-402.
pdf#page=3 (Letoltés: 2017. januar 26.)

" SEBESTYEN Gyorgy, A mai francia biblioldgiai kutatds f6bb tendencidi = Konyvtari Figyeld,
1986, 4, 423-432. Itt: 423. http://epa.oszk.hu/00100/00143/00286/pdf/EPA00143 konyvtari
figyelo 1986 4 423-432 pdf (Letoltés: 2017. januar 26.)

12 Les sciences de [’écrit, sous la direction de EstivaLs, Robert, Paris, Retz, 1993 (Les encyclo-
pédies du savoir moderne). Az UNESCO tamogatasaval kiadott kotet magyar szerz6i, kdozremiiko-
déi: Biiky Béla, Fiilop Géza, Lérincz Judit, Szabolcsi Miklos és a parizsi Papp Tibor.
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A tudomanyos kommunikacio vj formdi, Salamanca, 2000)"3 azonban nem csak az 6 kutatoi érdek-
16désiiket tiikrozik: vegyiik észre, hogy e kérdések évtizedekkel korabban Kovacs Maté irasaiban is
megjelentek. Ezek koziil kiilondsen négy foglalkoztatta ¢lénken Rozsa Gyorgyot.

Egyik legtobbszor pertraktalt témaja a bibliologia és az informacids forradalom kapcsolata
volt. 1981-es szofiai eldadasat az infokommunikacios eszk6zok tarsadalmi hatdsanak szentelte.
A kommunikacid torténetében harom nagy szakaszt kiilonitett el: a szobeli, az irasbeli és a nyom-
tatott kommunikacioét. Az els6 az auditiv, a masik kett6 a vizualis kommunikaciot jelenti. A radid
megjelenése a 20. szazad elsé felében kiemelte az auditiv kommunikacid tarsadalmi fontossagat,
a némafilm, a hangosfilm, majd a szines film altal képviselt vizualis kommunikacié dominancia-
ja ellenére. (A kommunikaciot természetesen itt mindig makrotarsadalmi jelenségként kell érte-
ni.) A televizié mint a korabeli legfejlettebb audiovizudlis médium gyézedelmes menetelése és az
informatika térnyerése utan Rozsa egy negyedik nagy szakasz kialakulasat észlelte a telematika
(telekommunikaci6 + informatika), vagyis a telefon, a televizi6 és a szamitogép 0sszekapcsolasat
jelentd Viewdata rendszerek sziiletésével. Az informacios szakembert nem elsGsorban a technikai
részletek érdeklik, hanem az, hogy mit varhat a telematikatol a mar létez6 kulturalis és tudomanyos
eszk6zokhoz képest, mennyiben fogja az 1j technika megvaltoztatni a kommunikacié hagyoma-
nyos (nyomtatott és audiovizualis) csatorndinak hasznalatat, mi lehet a telematika hatdsa a tudo-
manyos kutatdsra, a tudomanyos informacios szolgaltatasokra, az 6nképzés és informacioszerzés
modjaira és technikaira, az ismeretszerzésre vagy akar a szabadidé eltoltésére. Véleménye szerint
héarom pilléren nyugszik: az elektronikus kommunikacion (posta, mitholdak stb.), a szamitogépen
¢és a konyvtaron. A telematika ennek a folyamatnak lehet a katalizatora. Az \1j infokommunikacios
rendszerek alkalmasak lesznek arra, hogy egy egész konyvtarat 6sszekapcsoljanak azzal a hely-
lyel, ahol egy felhasznald il a terminalja elott. Ezek a szolgaltatasok tehat messze tullépnek majd
a ,.konyv hazhozszallitdsan”, hiszen egész gylijteményeket vagy adatbazisokat tudnak hazhoz vagy
a munkahelyre eljuttatni. A cstcstechnoldgia és a hagyomanyos konyvtar szolgaltatasait 6sszeha-
sonlitva és értékelve Rozsa arra a konkluzidra jutott, hogy ezek nemcsak kiegésziteni, hanem ser-
kenteni is fogjak egymast, és nem lesznek egymas konkurensei, tagadoi vagy kizaroi.'* Ugyanezt
az allaspontjat hangoztatta a CD-ROM-ok elterjedésekor.'

Az internet megjelenésének éveiben hangsulyozta, hogy az 0j struktarak az informacios vagy
posztindusztrialis tarsadalom igazi manifesztalodasai, és az ilyen rendszerek miikddéséhez nélkii-
16zhetetlen kommunikacids technologia tulajdonképpen az irasbeliség uj kiteljesedésének eszko-
ze. Tudomanyos ¢s technikai elemei azonban sokkal kidolgozottabbak, mint tarsadalmi, human és
kulturalis vonatkozasai. Kulturalis és tudomanyos szempontbol az a {6 funkcidja, hogy segitsen
eligazodni az 01 és a régebbi szellemi termékek hatalmas gytijteményeiben, és ezek legfontosabb
feltalalasi helyein, a konyvtarakban. Ugy gondolta, hogy a bibliologia kozremiikodhet annak jobb
megértetésében, hogy a tarsadalom szdmara mi az internet valodi haszna, illetve pontosan miben
all kritika nélkili elfogadasanak és alkalmazasanak kulturalis kockazata.'® Dont6 jelentéséglinek
tartotta annak kimondasat, hogy az 1j technoldgiakra vald attérésnek humanizalt formaban kell

13 A nemzetkdzi biblioldgiai kollokviumok témajegyzéke és digitalisan kozzétett dokumenta-
cidja az AIB honlapjan talalhato: http://www.aib.ulb.ac.be/colloques/index html (Letoltés: 2017.
januar 26.)

4 Rozsa, Gyorgy, Les systémes de communication des informations et leur répercussion sur la
société = Schéma et Schématisation, 1983, 18, 52.

15 U6, Les technologies nouvelles de la communication et le livre: ['utilisation du CD-ROM =
Revue de Bibliologie, 1988, 4, 57-59.

16 U6, A quoi peut servir la bibliologie dans la perspective de super-autoroute de I'informa-
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megtorténnie, ami ,,nem tartozhat csak a nagy multinacionalis cégek profitorientalt tartomanya-
ba”. Nem szabad korlatlan elektronikus eszkdzmonopdliumoknak kialakulniuk. ,,Tarsadalmilag és
kulturalisan dont6 jelentéségii annak felismerése és elfogadasa, hogy a kulturalis 6rokség és a dig-
italizalas nem rivalisok, [...] az egyiittélést jelentik.” A kultira digitalizalasanak akkor van moralis
¢és l¢lektani 1étjogosultsaga, ha kedvezden befolyasolja a nemzeti nyelvet, a kdzvetlen emberi kom-
munikaciot és a munka kultarajat.!” (A problémakort egyébként Rozsa Gyorgynek az AIB 1991-es
cacéresi kollokviuman tett javaslata alapjan ezekben az években kiilon nemzetk6zi munkacsoport
vizsgalta.)'®

A Rozsa Gyorgy altal targyalt masodik fontos téma a bibliologia ¢és az informaciétudomany
viszonya. Errél értekezett példaul 1989-ben Parizsban. Az informacidotudomany interdiszciplinaris
teriilet a tarsadalomtudomanyokon belill, amelynek a kozgazdasdgtannal, a kutatasszervezéssel és
a szociologiaval vannak a legszorosabb kapcsolatai. Tartoznak hozza bizonyos elemek az informa-
tikai és a telematikai technologiabdl is, amelyek a nagy tomegili informacié fogadasat, tarolasat,
feldolgozasat és kozzétételét segitik eld. Ezek az elemek egytttal forradalmasitjak az informacio
tudomanyat. Masfeldl kozelitve: a matematika szolgaltatja az elméleti alapot, az informatikai és
a telematikai technikak az alkalmazasi eszkdzoket, mig az informacidtudomany funkcioja, hogy
biztositsa az elméleti és szisztematikus interpretacidt az informaci6 felhasznalasahoz sziikséges
modellezési, fogadasi, tarolasi, feldolgozasi, kozlési feladatok megoldasahoz. E folyamatban az
informaciotudomany foglalkozik a felhasznaloval, az emberi tényez6vel. Vannak azonban egyéb
kapcsolodasok is, példaul az informécidtudomanyhoz tartozik a legnagyobb gylijteményekben,
a konyvtarakban talalhato informacio szervezése. Ennek része az automatizalt adatbazisok (ka-
talogusok, bibliografidk) 1étrehozasa. Az informécidtudomany tehat hozzajarul a gyljtemények
fejlesztéséhez, tarolasahoz ¢és hozzaférhetéségéhez, vagyis a kulturalis funkcidk elémozditdsahoz.
Ez nemcsak a természettudomanyi és a miszaki gylijteményekre igaz, hanem a tarsadalom- és
a humantudomanyokra is. Ezaltal az informaciotudomany a kulturalis tervezéshez is hozzajarul.

Az automatizalt indexalas, az annotalt bibliografidk nem korlatozédhatnak a természet- és
a muszaki tudomanyokra vagy a , kemény” tarsadalomtudomanyokra (a kdzgazdasag-tudomanyra
vagy a szociologiara), ezeknek a tevékenységeknek és szolgaltatasoknak ugyanigy ki kell szolgal-
niuk a torténeti, a nyelvészeti és az irodalmi kutatasokat is. Hozza kell tovabba ezekhez adni a teljes
szovegek (enciklopédidk, tudomanyos és irodalmi miivek) automatizalt megjelenitését a kozgytijte-
ményekben, mig az informaciétudomany hatarait a szakkutatasoknal lehet meghtizni. Az informa-
ciétudomany eredményeit kdzvetve vagy kozvetleniil be kell vezetni a szakkutatasokba, és mindez
egyiitt fog igazi tarsadalmi értéket 1étrehozni.

Roézsa Gyorgy szerint a bibliologia az informaciétudomany része, {6 tarsadalmi szerepe pedig
az alkalmazasi lehet6ségekben rejlik, amelyek révén jobban meg lehet érteni az irds tarsadalmi
Osszefiiggéseit. Mivel ezzel a megértéssel kozelebb juthatunk a fejlesztési programok megvaldsi-
tasahoz ¢és a kulturalis tervezéshez, ez ugy tekinthetd, mint az alkalmazott biblioldgia elsé szamt
tudomanyos és gyakorlati célja, amely egyttal a tarsadalmi fejlédés egyik fontos eszkdze. Az al-
kalmazott bibliologia fogalmat Robert Estivals La Bibliologie cimii, 1987-ben masodik kiadasban
napvilagot latott konyvébdl vette at, ahol altalanos megfogalmazas talalhaté a bibliologia torténe-
térdl, struktarajardl, fogalmi rendszerérol és politikajarol. Itt talalkozhatunk a tarsadalmi-gazdasagi

tion? = Nouvelles technologies, modéles sociaux et science de l'information écrite, Paris, Ecole
Polytechnique, 23-26 Octobre 1995

1706, Gutenberg nem vonul nyugdijba, A kulturdlis 6rokség és a digitalizalt kultira kapcso-
latarél = Irds Tegnap és Holnap, 1997, 1. http://epa.oszk hu/00400/00413/00001/11rgy html (Le-
toltés: 2017. januar 26.)

18 U6, Kulturdlis orokség és informdciés tarsadalom, Budapest, Argumentum, 1995, 54.
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gazdasagi rendszerekhez igazitva harom nagy érat kiilonitett el a konyv alapjan. Az agrartermelés
dominancidja altal meghatarozott korszakban, amely a 19. szazad elejéig tart, a kényv és a kdnyv-
tar szerepe az elsddleges. A 20. szazad kozepéig huzdodo ipari korszakban a kdnyv és a periodikak
hegemonidja jellemzd, és megnd a szekunder informécid, a dokumentacio jelentdsége. A két els6
szakaszt kovetden a szolgaltatasi szektor dominancidjaval megjelennek az informatizalt adatbazi-
sok a lézeroptikai eszkozokkel (példaul a CD-vel). A harom nagy torténelmi-tarsadalmi korszak
informécidhordozoi azonban nem konkurensei, hanem kiegészitdi egymasnak, s6t valdjaban nem
is lehetnek hatékonyak, ha nem tamaszkodnak egymasra."”

Az ismertetendd bibliologiai témakorok koziil a bibliometria a harmadik. Ez a kvantitativ tech-
nika a publikaciés mechanizmusok (kiadés, reprodukcio, terjesztés stb.) mélyebb és objektivebb
megismerését célozza; egyszerre modszer és interdiszciplinaris technika, amelynek alapjai a sta-
tisztikaban rejlenek. S bar latszolag tavol esik a bibliologia érdeklddésétdl, Rozsa Gyorgy vélemé-
nye szerint a biblioldégianak az iras komplex tudomanyaként olyan problémakkal is foglalkoznia
kell, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés és a tudomanyos munka kozotti kapcesolatot tarjak fel
a publikaciok szerepével dsszefiiggésben. Ismeretes, hogy az angolszasz és a francia terminologia-
ban csak a természettudomanyokat tekintik tudoménynak, ahol a kutatasok ¢és kisérletezd tevékeny-
ségek eredményei nem fiiggenek a helytdl, a nyelvtdl, a politikai rezsimtdl vagy a kutatd személyes
attitiidjétdl. A bibliologia feladata itt tehat az lehet, hogy megvizsgalja, mit nyujthat a bibliometria
a tarsadalom- és a humantudomanyok szamara, amelyek tobbnyire verbalisan fejezik ki magu-
kat, bar hasznalnak kvantitativ modszereket és technikdkat is. Rézsa Gyorgy meglatasa, hogy
a bibliometrianak nincsenek korlatai a tarsadalom- é¢s humantudomanyokban, a tudomanymetriara
— a folyoiratcikkek hivatkozasainak statisztikai vizsgalatara — azonban ez mar nem érvényes, mivel
jellegénél fogva elsésorban a természettudomanyok teriiletén lehet alkalmazni.?
en tobb eldéadasaban és cikkében foglalkozott az irasmesterségek kozép-kelet-europai helyzetével.
Kesertien allapitotta meg, hogy az altalanos varakozasokkal ellentétben a primer dokumentumok-
kal (konyvekkel, folyoiratokkal, egyéb dokumentumokkal) valé ellatas kritikus allapotban van
a régidban. Ennek 6 okat abban latta, hogy a politikai és a gazdasagi atalakulds egyaltalan nincs
szinkronban, igy a demokratizalodas folyamata és a pénziigyi alapok sem lehetnek 6sszhangban.
Mig korabban féleg a kiilfoldi deviza hianyzott, az utobbi években inkabb a nemzeti valuta hi-
anyzik dramai mértékben. Mint irta, a régio kormanyai egyre kevesebbet foglalkoznak a kultira
finanszirozasaval, arra hivatkozva, hogy ezt a piacnak kell megoldania. Csakhogy a gazdasag fej-
lettségi szintje ezt még nem teszi lehetdvé. Kozép-Kelet-Europa orszagaiban a maganszponzoracio
sem elég fejlett, hogy helyettesiteni vagy kiegésziteni tudja a kormanyzati tdmogatas elégtelensége
altal okozott hianyokat. Az igazi maganmecenatura kialakulasdhoz ugyanis szilard polgarsagra van
sziikség, amely javainak egy részét kulturalis célokra képes és hajlando forditani. Ez az iparoso-
dott orszagokban sem a gazdagok elsé generacidjanal valosult meg. Fennall a veszély, hogy mire
ez esetleg régionkban is bekovetkezik, elszegényednek a konyvtarak gytlijteményei, és a negativ
tendencia visszafordithatatlannd valik, amit megszenved a modernizacid folyamata és ezzel egylitt
a gazdasag fejlddése is. A kiilfoldi adomanyozok, alapitvanyok pedig inkabb a kommunikacios

19" U6, La bibliologie ou la réincarnation d’une discipline pour le développement = Théorie,
meéthodologie et recherche en Bibliologie, Paris, Bibliothéque nationale, 25-27 Septembre 1989

20 U6, A quoi servent la bibliométrie et la scientométrie dans les sciences sociales et humaines
= Information scientifique et technique et communication écrite : actes du 11° Colloque Internatio-
nal de Bibliologie, 1er Colloque bilatéral Algéro—frangais : Alger — 22-27 Novembre 1992, dirigé
par EstivaLs, Robert, Paris, Société de bibliologie et de schématisation, 1997, 155-158.
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technologiakra, az automatizalasra, a konyvtari tevékenységeket segit6 kiilonféle eszkdzokre he-
lyezik a hangstlyt. Mindezekbdl kdvetkezden jelentésen csokken a primer informéacidkhoz valo
hozzaférés, ami nem mérsékelheté az online elérhetd automatizalt bibliografiai adatbazisokkal.
Nehezen allithatd meg az olvasasi lehetdségek csokkenési tendencidja is. A felsorolt jelenségeket
felzarkozasa eurdpai tigy, a probléma tehat globalis megkozelitést igényel.?!

Rozsa Gyorgy elméleti munkassaganak e rovid szambavétele utdn most arr6l szolunk, milyen
intézményesitési kisérletek torténtek kozremiikddésével a bibliologia terén hazankban.

1985-ben Kdpeczi Béla elndklete alatt és Sebestyén Gyorgy titkari megbizatasaval bibliolo-
giai munkabizottsag kezdte meg miikddését az Akadémia berkein beliil. Ennek tevékenységében
részt vett masok mellett Biiky Béla (1928-1998), Fiilop Géza, Lorincz Judit (1941), Monok Istvan
(1956), esetenként Szabolcsi Miklos (1921-2000).2> A magyar kutatok elismerését jelentette, hogy
az AIB két rendezvényét is Budapestre hozta: 1985-ben L’Ecrit face aux nouvelles technologies
cimmel, tizenharom kiilfoldi és tizenkét magyar eléadéval magyar—francia kollokvium zajlott az
irds és az uj technologiak Osszefiiggéseir6l, 1995-ben pedig Les transformations du systeme de
communication écrite dans les pays de |’Europe centrale depuis 1985 cimmel az irasbeli kommu-
nikacios rendszer 1985 utani kozép-eurdpai atalakulasarol.?

Szintén Rozsa Gyorgy kezdeményezte az egyik legkorabbi hazai internetes tudomanyos folyo-
irat, az frds Tegnap és Holnap kiadasat. A Nemzeti Kulturalis Alap finanszirozasaval, Lérincz Judit
altal szerkesztett, tobbnyelvii szaklap a bibliologia legiddszertibb témait igyekezett feldolgozni.
Foglalkozott tobbek kozott a multimédias tartalmak és az olvasas viszonyaval, a magyarorszagi
média nyelvi gondjaival, az olvasas ¢és a kulturalis identitas dsszefliggéseivel, az internetnek a saj-
tora gyakorolt hatdsaval, a kiad6i szakma atalakuldsaval, az 1976-os, az 1986-0s ¢és az 1993-as
idomérleg-vizsgalatok olvasasi vetiileteivel, olvasas- és értékorientacios kérdésekkel, a vizualitas-
sal, a halozati olvasassal és a virtualis konyvtarakkal.>* A korat és a nyilt hozzaférésért kiizdé
mozgalmat messze megel6z6 folydirat minddssze négy szamot ért meg 1997-1998-as fennallasa
soran. Rozsa Gyorgy késébb igy nyilatkozott errél: ,,Ugy irtunk bele, mint egy hagyomanyos lapba,

21 U6, La bibliologie dans le systéme de communication intellectuelle et la bibliologie politique
appligée a la situation des pays de I’Est européen = Revue de Bibliologie, 1992, 36, 39-40; Uo,
Les transformations du systéme de communication écrite dans les pays de |’Europe centrale depuis
1985 : le réle changeant des bibliothéques dans la région et [’acquisition de la littérature primaire
= Les transformations du systéme de communication écrite dans les pays de |’Europe centrale de-
puis 1985, Budapest, 25-26 Juillet 1995

2 A ,francias” bibliologiai tematika e munkabizottsag keretein kiviil is megjelent az akadé-
miai diskurzusban. Példa erre a korszakbol: Monok Istvan, Beszdmolo a Szegeden folyo konyv- és
konyvtartorténeti kutatasokrol, A személyi szamitogépek felhasznaldsi lehetéségei e munkdkban
= Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtartorténeti és Bibliogrdfiai Bizottsaga, Budapest, 1987.
februar 26.

2 Rozsa Gyorgy, A Nemzetkozi Bibliologiai Tarsasdagrol = Konyv, Konyvtdr, Konyvtdros,
1995, 12, 26-27 http://epa.oszk hu/01300/01367/00171/pdf/03szeminarium.pdf (Letdltés: 2017.
januar 26.); SEBESTYEN Gyorgy, Az egyetemi kényvtarosképzés 6tven éve : az ELTE Kényvtartudo-
manyi Tanszékének rovid torténete, Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2001, 146—-147; U6, Informdci-
0s rendszerek a kutatasfejlesztés szamara — Rozsa Gyorgy, a globalizmus és a tudasmenedzsment =
Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2009, 3., 41-49. Itt: 43-45.

24 A folyoirat maig elérhet6 eredeti honlapja: http://regi.oszk hu/kiadvany/iras/ (Letoltés: 2017.
januar 26.)
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pedig az ilyesmi mas modszereket, mas rendszert kivan. Egy évig élt a folyoirat, aztan érdeklodés
és tamogatas hijan megsziint.”?

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a hazai bibliologiai munkalatok Kovacs Maté 1972-es
halalat kovetden egy évtizeddel Rozsa Gyorgy Osztonzésére nemzetkozi (frankofon) érdeklodés
mellett ujraindultak, és az ezredforduldig laza és szerény szervezeti keretek kozott folytak. Rozsa
Gyorgy irastudomanyi munkassaga szétszalazhatatlanul 6sszefonddott a Robert Estivals-féle fran-
cia iskolaéval. A bibliologiat nem mindenhat6 tudomanynak — a maga szavaival: ,,az irastudomany
¢és -kutatas non plus ultrajanak” —, hanem szintetizalo eszkéznek tekintette, amelynek a sokszin,
am spekulativ elemzésektdl el kell jutnia a szociolégia és a kulturdlis tervezés szférajaba. Ez az

P

Rozsa DAvID
Rozsa GABOR

2 Rozsa Gyorgy, Rozsa David, Legvégiil a topart : (6n)életrajz két kézre, Budapest, MTA
Konyvtar és Informacios Kozpont, KSH Konyvtar, 2015, 135.



VITA

A Magyar Konyvszemle 2017. évi elsé szaméaban megjelent vitablokkal kapcsolatban a kovetkezo-
ket kozoljik.

A Magyar Kényvszemle (2017/1) ,,Vita” blokkjaban megjelent irdsokhoz fiizott megjegyzéseimet
az ,F.G.F, a budavari farosz (Masodik menet). Zebegény, 2017, Borda Antikvarium. 49, [3] p.
ISBN 978 963 8006 60 8” cimil kényvemben elolvashatjak.

Borpa Lajos

A ,,vita” tehat lezarult.
A beszélgetésnek, eszmecserének indult egyiittléten a hozzaszolasok megjelenése utani levelezés-
ben olyan stilus alakult ki, hogy a Magyar Kényvszemle f6szerkesztéjeként elhataroztam, amig ezt
a munkat végzem, a lap hasabjain nem szeretnék tobb ,,vitat” latni. Arra kérek valamennyi szerzot,
aki tanulmanyt, kdzleményt, vagy konyvismertetést szeretne megjelentetni, hogy stilusaban tartsa
meg a tudomanyos értekezd proza szabalyait, masok tévedéseit, hibas hivatkozasait emlitse meg,
javitsa, és ne allitsa pellengérre. Ez az utobbi kérés fliggetlen a lezajlott vitatol, altalanossagban
értem, miel6tt barki magara venné. Nem ismerek hibatlan konyvet vagy tanulmanyt, tévedhetetlen
filologust, bibliografust.

Monok IsTvAN
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Prohaszka Ottokar jubileumi sorozat 1-9. kitet. Szerk. Barlay O. Szabolcs, Székesfehérvar,
Prohaszka Ottokar Barati Kor, 2008-2016. Az idén kilencven éve elhunyt Prohaszka Ottokar
(1858-1927) székesfehérvari plispok a huszadik szazadi magyar egyhaz- és eszmetorténet jelentds
alakja. Mar életében Magyarorszag tanitjanak és apostolanak vallottak, halala ota kultusz dvezi
személyiségét. Ugyanakkor az allamszocializmus koranak torténetirasaban — és ez a jelenség nap-
jainkban is megfigyelhet6 — megbélyegezték és elitélték ,,liberalizmuskritikaja”, ,,haladas-ellenes-
sége” ¢s ,,antiszemitizmusa” miatt. Mindezekbdl kiindulva indokolt és tidvozlendd vallalkozas Pro-
haszka ¢letének, egyhazi és kozéleti munkéssaganak, emlékezetének targyszert, forraskozpontu és
elfogultsagoktol mentes vizsgalata, s a mindezekre vonatkozo forrasok szisztematikus gytijtése,
kritikai elemzése és monografikus feldolgozasa.

A fentebb leirt megfontolasok vezették Barlay O. Szabolcsot, hogy utjara inditsa a szerkeszté-
sében megjelend Prohdszka Ottokdr jubileumi sorozatot. A kilencvennyolc éves torténész paptanar
Prohaszka Ottokér életének kutatoja és miiveinek kozreadoja. Evtizedeket ativelé kutatomunka-
jénak utols6 allomasaként hatarozta el e sorozat kiaddsat, amelynek tavaly jelent meg kilencedik
kotete. Ezek szerkesztését Fels6valyi Akos (USA) vallalta.

Jelen iras célja, hogy bemutassa a sorozat kdteteit, kiemelve azokat a dokumentumokat, ame-
lyeknek ismerete a késdbbi kutatasokat segitheti, s azoknak kiinduldpontja lehet.

A sorozat elsé kotete a Prohaszka életének titka. Ennek az anyaga korlatozott példanyszamban
— a benne olvashat6 eddig kiadatlan dokumentumok jelentésege miatt — angolul is megjelent Mik-
loshazy Attilanak, a kiilfoldi magyarok pilispdkének forditasaban (7The Secret of Ottokar Prohdsz-
ka's Life. Székesfehérvar, Prohaszka Ottokar Barati Kor, 2008.), mint a sorozatinditd kényv hisz
darab szamozott (angol és magyar nyelvii) bilingvis példanya. Az els6t a budapesti nunciatira utjan
a szerz0 eljuttatta XVI. Benedek papahoz, aki a vallalkozasra apostoli aldasat kiildte Barlaynak és
munkatarsainak.

A jubileumi kiadvanysorozat masodik és harmadik kdtete — Prohdszka a szivekben — Horvath
Kalman (11975) kéziratanak elsd kritikai kiadasa. Horvath szinte hazrol hazra jarva kereste fel
azokat, akik még ismerték Prohaszkat, s gylijtotte a hiveknek, mint egykori tantiknak a visszaem-
I¢kezéseit. A sorozat szerkesztdje a két kotettel hézagpotld forrashoz juttatta a Prohaszka-kutatast.
A jovoben ennek az anyagnak ismerete nélkiil hiteles Prohaszka-¢letrajzot irni aligha lehet. Az
eddig megjelentekben az hianyzott, amit épp ez a két kotet nyujt: vagyis bemutatja, hogy milyen
volt Prohéaszka Ottokar a mindennapokban. Sorra megszolalnak lapjain egykori neveltjei és tanit-
vanyai, majd a Szocidlis Missziotarsulat tagjai. Koziilik emlitést érdemel Norberta novér, akinek
csobankai napldjabdl az eddig ismert Prohaszka-arcképhez 0j szinek és vonasok rajzolédnak ki.
A naplo eredeti szovegét a Székesfehérvari Plspoki és Székeskaptalani Levéltar Prohaszka-gyiij-
teményében 6rzik.

A sorozat negyedik és az 6todik kotete tartalmazza Prohaszka legismertebb miivét: Elmélkede-
sek az Evangéliumrol. Ezek azok a meditaciok, amelyeket mint spiritudlis esténként mondott el az
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esztergomi szeminaristaknak. Ez a két kotet a Szent Istvan Tarsulat 1924. évi kiadasanak reprintje,
amely alapul szolgal minden késébbi kiadasnak: kezdve a Schiitz Antal 6sszeallitotta huszondt
kotetes sorozatatol (1929) napjainkig. Ez a reprint is mutatja, hogy Prohaszka nem latta el cimmel
és szammal az elmélkedéseket. O ugyanis egy benséséges Jézus-életrajzot kivant olvaséi kezébe
adni. Ez a meditaciés konyv a magyar lelkiségi irodalomnak legismertebb alkotasa kiilfoldon is.
A német, francia, angol, spanyol, lengyel nyelvre leforditott szoveg a katolicizmus nemzetkdzi
vilagaban is ismertté tette Prohaszka nevét.

Prohaszka naploit olvashatjuk a sorozat hatodik, hetedik és nyolcadik kdtetében. Az életmiivé-
vel foglalkoz6 torténetkritikai irodalombol ismert, hogy a naplok kérdése igen bonyolult, s mind-
maig rendezetlen. Erre a mar emlitett Horvath Kalman feljegyzése hivta fel a figyelmet, mondvan,
hogy Schiitz Antal — az els6 kdzreadd — szamos naplojegyzetet nem ismert, s abbdl is, amit ismert,
nem kozolt le mindent. (PronAszka Ottokar Osszegyiijtott Munkdi, s. a. r. Schiitz Antal. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1929, 23-24. kot. Soliloquia. 1-2. kot.). Ezt részben potolta a Barlay O.
Szabolcs, Szabd Ferenc és Freny6 Zoltan altal jegyzett ujabb naplokiadas (PronAszka Ottokar,
Naplojegyzetek, 1-3. kot. Szeged—Székesfehérvar, Agapé—Tavlatok, 1997.). A ,,Shvoy-hagyaték”
kiilon kotetben valo kozlése megbontotta a naplo idébeli sorrendjét. A Jubileumi sorozatban koz-
readott Uj kiad4s mindezt helyrehozza, vagyis a kronoldgia szabalyai szerint a megtalalt 0j anyag
az idérendben megfelelé helyére keriilt. igy a korabeli (1877-1927 kozétti) naptarak, valamint
a kétezer magyarazo jegyzet és a teljesség igényével készitett névmutato segitségével egy minden
eddiginél pontosabb, hitelesebb naplokiadas birtokaba jutott a kutatas. Mivel Prohaszka hiisz éves
kora ota élete végéig vezette naplojat, meggy6zddésiink, hogy a naplok nélkiilozhetetlen forrasok
a Prohaszka ¢letmiivét vizsgalok szamara. A kutatonak ugyanis érdemes mindenekeldtt a naploban
utananézni, hogy Prohdszka miként vélekedett egyes kérdésekrdl. A kutatas eddig erre nem fekte-
tett kell6 hangsulyt.

A kilencedik kotet Barlay O. Szabolcs 4 katedralis cimii munkaja, amely a Prohaszka-életmii
els6 szakaszat elemzi sziiletésétdl székesfehérvari megyéspiispokségéig (1858-1905), s amelynek
legfobb forrasa a naplo. Mondhatjuk, hogy ez az elsé olyan probéalkozas, amelyben a lényeg: ne
a szerzd, hanem maga Prohdszka mondja meg, hogy egyes kérdésekben mit gondolt. Barlay do-
kumentumként kezeli Prohaszkanak ama parbeszédeit is, melyeket a kapolnaban adoracioi kdzben
folytatott Istennel, az Eucharisztia Krisztusaval, akit Dux generalisnak nevez. Ezeket figyelmezte-
téseknek, intelmeknek, eligazitdsoknak tekintette, s elhatarozasait e szerint alakitotta. Az esztergo-
mi korszakrol szo16 kotet kozéppontjaban az ambicidzus fiatal pap tudomanyos, egyhazi és kozéleti
palyajanak fejlodéstorténete all: a teoldgiai tanarsagtol, a spiritualissaggal egyiitt jaro lelki vezetés
muvészetétdl a budapesti professzorsagig. Nem egyszertien karriertdrténet ez, hanem olyan palya,
melynek alapja és végso célja — a szamtalan naplobejegyzés dokumentacidja szerint — maga Jézus
Krisztus, s amelyr6l talan nem is lehet tisztelet és elfogodottsag nélkiil irni.

Ebben az ¢letrajzban felértékelddik az esztergomi korszak (1882—1904), amely a szerzd szerint
egyik tartdoszlopa Prohaszka ¢letmiivének. Ugyanis ez a huszonkét esztendd érlelte meg benne azt
a meggy6zddést, hogy az egyhaz reformjanak motorja csakis a krisztocentrikus papi ¢let lehet. Az
0 nevéhez fiizédik az imadkozo, szentéletli papsagnak, mint kovasznak nélkiilozhetetlen jellege.
Kispapjaival szentelésiik utan is kapcsolatban maradt — 6k hoztak 1étre a Regnumot. De tal a pap-
képzésen: az élet minden teriiletén valosaggal 1azba hozta az egész korabeli katolikus magyarsagot.
Sokan kovették az esztergomi spiritualist: parasztok, gyari munkasok, pedagdgusok, férfiak, nok,
vasutas- €s postas szakszervezetek tdle vartak valaszt az alapvetd sorskérdésekre. A szeminarium
keretei sziiknek bizonyultak. Elfogadta barati korének kérését, s mint kinevezett egyetemi tanar
Budapestre koltozott. Az esztergomi korszakban felkésziilt mindarra, aminek elvégzésére a Gond-
viselés rendelte. Eredetiben olvasta, tanulméanyozta Marx A4 t0kéjét épp ugy, mint Kant, Darwin és
a tobbi modern gondolkod6 miivét: jartas volt a felvilagosodas, a liberalizmus és a materializmus
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vezéregyéniségeinek programjaiban és eszméiben. ,,Milliok varnak ram” — voltak utolso esztergo-
mi szavai. [gaza volt.

A sorozat koteteibdl egyértelmii: Barlay nem akar belemenni a prohaszkai ¢életmi vitatott és
,kellemetlen” pontjainak boncolgatasaba. (Ezt megteszi példaul Mozessy Gergely a Fazekas Csa-
baval folytatott disputdjaban az antiszemitizmus vadjaval kapcsolatban az Egyhaztorténeti Szemle
cim folyoirat hasabjain: Mozessy Gergely, Prohdszka Ottokar zsidoellenességérdl = Egyhaztorté-
neti Szemle, 2008, 4, 125-132; Fazekas Csaba, Prohdszka Ottokar zsidoellenességérél = Egyhdz-
torténeti Szemle, 2008, 4, 133—155; Mozessy Gergely, A4 Prohdszka-disputahoz = Egyhdztorténeti
Szemle, 2009, 1, 113—117.) Helyette szikar, de egyértelmii forrasszévegek kozlésével bemutatja,
illetve rekonstrualja Prohaszka vilagnézetének, szemléletmodjanak, ideoldgiai hatterének tartalmat
és szerkezetét.

Fontos hangsulyozni Barlay kutatasi modszerének tjszerliségét. Nem elégszik meg ugyanis
a torténeti adatok ismertetésével (eddig ilyenek voltak az eltérd eszmetorténeti alapallassal késziilt
Prohaszka-¢letrajzok: példaul Gergely Jend vagy Szabo Ferenc biografikus dsszefoglaldi: GERGELY
Jend, Prohaszka Ottokar, ,, A napbadltozott ember” Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1994; SzaBo
Ferenc, Prohaszka Ottokar élete és miive, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007.) Barlay a torténeti
adatok kozlésén és a Prohdszka-irdsok elemzésén és rendszerbe foglalasan tul bevezet egy tijabb di-
menziot: az életszentség aspektusat. Ezzel egy problematikusnak latszo feladat megoldasara vallal-
kozott. Nevezetesen arra, amirdl Gergely Jend torténész, épp fentebb emlitett Prohaszka-életrajza-
nak bevezetdjében irt: ,,Nem vallalkozhatunk a teologus Prohédszka részletes elemzésére, lelki és
spiritualis problémainak targyalasara, erre a katolikus tudosok a hivatottak™. (GERGELY Jend 1994,
i. m. 11.) Nos, ennek a spiritudlis vonulatnak ismerdje és tudomanyos elemzdje a sorozat elinditoja.

A szerz6 nézdpontja a katolikus torténész szemszdge. Hogy milyen ez a torténészi alapallas?
ti forrasanyag immanenciajan, ,,anyagbazartsagan” talmutaté jellege is van. {gy fogalmazza meg
modszertanat: ,,Alapkévetelménynek tiiztem ki magam szamara, hogy szigoru forraskritikanak ves-
sem ala mindazt, amir6l irok. Eppen ezért munkam tilnyomorészt Prohaszka sajat naplofeljegyzé-
sein alapszik. Naploi dokumentumértékiiek. Eddig jogos volt az a kritika, hogy életszentségérol
masok nyilatkoztak szuperlativuszokban. En arra dsszpontositottam, hogy ¢ maga nyilatkozzék
lelki életérol, aszkézisérdl, misztikajarol.” (Barray O. Szabolcs, Prohdszka életének titka, Székes-
fehérvar, Prohaszka Ottokar Barati Kor, 2008, 7.)

A Prohdaszka Ottokar jubileumi sorozat kivald kezdeményezés, amelyben egyrészt Prohaszka
¢letének forrasai és miivei, masrészt tiszteletének mozzanatai (kortarsak-tantik-visszaemlékezései
erényeire) is kozlésre keriilnek. A sorozat vilagosan megfogalmazott célja: A keresztény torténe-
lemszemlélet jegyében kozeliteni az elhunyt Prohdszka Ottokar piispok életrajzahoz, munkéssaga-
hoz, kordhoz — mindez a torténettudomany modszertanainak biztos ismeretében és korrekt alkal-
mazasaval.

MikLOs PETER
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Ioan Chindris, Niculina Iacob, Eva Marza,
Anca Elisabeta Tatay, Otilia Urs, Bogdan
Criciun, Roxana Moldovan, Ana Maria Ro-
man-Negoi, Cartea romdneascd veche in Im-
perieul Habsburgic (1691-1830), Recuperarea
unei indentitati culturale — Old Romanian
Book in the Habsburg Empire (1691-1930),
Recovery of a cultural identity, Studiu intro-
ductiv / Introduction by Eva Marza, Cluj-Napo-
ca, Editura MEGA, 2016, 1014 p.

Egy monumentalis konyv, A/4-es formatumban
ezer oldalt is meghaladé terjedelemben. A roman
retrospektiv nemzeti bibliografia egy (1j mérfold-
kove. A Roméan Tudoméanyos Akadémia — ame-
lyet roviddel Romania létrejotte (Havasalfold és
Moldova 1859-ben tortént egyesitése) utan egy
Irodalmi Tarsasagként alapitottak — 1895-ben
clhatarozta a ,,régi roman konyvek” bibliografi-
ajanak Osszeallitasat. Iddhatarul az 1508 (az elsé
nyomtatott roman konyv), ¢s az 1830 (a ,,régi
roman irodalom” hagyomanyos zard datuma,
vagyis nem nyomdatechnikai valtast jelez a da-
tum) kozti idoszakot jelolték meg. A munkakkal
fél évszazad alatt késziiltek el, négy kotetben
adtak kozre az eredményt: loan Hodos, Nerva
Hodos, Dan Simonescu, Bibliografia romad-
neascd veche (1580—1830), vol. -1V, Bucuresti,
Academia Romana, 1903-1944. A most kézben
tartott m, a leglijabb bibliografia, egy, Eva Mar-
za altal iranyitott kutatas egyik terméke.
Minden nagy bibliografiai vallalkozasnak,
amely ,,nemzeti”’-nek mondja magat, nehéz el-
donteni (1) a cimét, (2) az id6hatarait, (3) és
a patrioticum jellegét, amely alapjan figyelembe
vessziik az adott nyomtatvanyt, incorporaljuk
a korpuszba. (Ezekr6l a kérdésekrdl a nemzeti

bibliografiak eldszavai értekeznek, és 1asd Borsa
Gedeon cikkeit (Magyar Konyvszemle, 82(1996),
261-264 és Magyar Konyvszemle, 100(1984),
253-266), tovabba P. VASARHELYT Judit irasat,
Magyar Kényvszemle, 125(2010), 119-123).
Kezdjiik a cimmel. A VD 16, Verzeichnis der
im deutschen Sprachbereich erschienenen Dru-
cke des 16. Jahrhunderts ugye ,,német nyelv-
teriiletet” mond magarol. ,,Osszefiiggé nyelv-
teriilet”, hiszen példaul Erdély, vagy a Magyar
Kiralysag nincsen benne (jollehet német hi-
vatalos nyelvii teriiletek is voltak, németek
nyomtattak, sokszor németiil). Az RMNy, a Régi
magyarorszagi nyomtatvanyok is — nagyon he-
lyesen — tartalmazza az Erdélyi Fejedelemség-
ben megjelent miivek leirasat, pedig Erdély, koz-
jogi értelemben, nem volt a Magyar Kiralysag
része. Es folytathatnank a sort az egyes orszagok
retrospektiv nemzeti bibliografidinak cimeivel.
A roman munkak6zosség most ugyancsak gond-
ban lehetett, hogy miként hatarozzak meg an-
nak a teriiletnek a nevét, ahol 1691 és 1830
kozt romanul, vagy roman szerz6tél megjelent
nyomtatvanyok megjelentek. Ezen id6hatarok
kozt két eurdpai rendezés is tortént (a spanyol
0rokosodési haboru utan, 1713-ban, és a napole-
oni id6ket lezaréan, 1815-ben. Habsburg Biroda-
lomnak — torténeti értelemben szigoruan véve —
csak 1804/1806-t61 nevezhetnénk azt a teriiletet,
amelyet a kotet mellékletében kozolt térképen is
latunk. Kétségtelen azonban, hogy jobb cimet
nem lehetett volna talalni. Foldrajzilag nézve,
a kotetben szerepel a legnagyobb teriilet, amely
a Habsburg fennhatosag alatt allt, és ott roman
nyelvii kényv, vagy roman szarmazast személy
miive, vagy a romanokat bemutaté konyv meg-
jelent. fgy szerepel benne Velence, az olténiai
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Rémnis Valcea (Olténia 1718 és 1739 kozott
volt csaszari csalad ,,orszaga”), és Galicia is.

Az id6hatarok megvalasztasa hasonloan
Osszetett kérdés. A magyar retrospektiv nemze-
ti bibliografia példaul eredetileg az elsé nyom-
datermék megjelenésének az évét valasztotta
kiindulopontnak (1473), és egy sikertelen flig-
getlenségi harcot lezard békének az évét zaro-
datumkeént (1711). Ez utobbi a historia litteraria
idOhatara is: ekkor jelent meg az elsé bio-bibli-
ografia a Magyar Kiralysag és Erdély tuddsairol,
iroirdl. (Fontosnak tartom e helyen idézni Da-
vid Czvittinger (1675-1743, egy felfoldi német
hungarus) munkéjanak a teljes cimét: Specimen
Hungariae literatae, virorum eruditione claro-
rum, natione Hungarorum, Dalmatarum, Cro-
atarum, Slavorum atque Transylvanorum, vitas,
scripta, elogia et censuras ordine alphabetico ex-
hibens. Accedit bibliotheca scriptorum qui extant
de rebus Hungaricis. Francofurti et Lipsiae, Job-
st Wilhelm Kohles, 1711. Czvittinger nem emliti
a natiok soraban a németeket, és az erdélyieket
nem részletezi.) A roman kollégak most a Német
Romai Birodalmon beliili Erdélyi Nagyfejede-
lemség 1étrejotte datumat (1691) valasztottak —
egy torténelmi datumot — kezdd évnek, és egy
irodalomtorténetit a fels6 idohatarnak (1830).
Fontosabb ezeknél a torténeti, irodalomtorténe-
ti érveknél azonban az, amelyet a szerzék a mi
alcimében jeleztek: ,, 4 romdn kulturdlis éntudat
felépiilése”. Ez az a korszak, amikor a roman
kulturalis identitas kialakult, megfogalmazod-
tak szempontjai, kialakultak intézményei. Ehhez
a folyamathoz a nyomtatott kdnyv, még a keleti
ortodox keresztény kornyezetben is — nem csok-
kentve a képek, a kéziratok és a szobeliség jelen-
tdségét — nagyban hozzajarult.

A konyvben szerepeltetnek minden nyom-
tatvanyt, amely roman nyelven jelent meg, és
azokat, amelyeket roman szerzé irt, vagy ren-
dezett sajtd ald. Vagyis a nyelvi és a szerzdi
patrioticumokat. A nyelvi érv vitathatatlan.
A korszakban eldonteni azt, hogy ki, milyen
nemzetiségli, komoly filologiai munkat kivan,
¢és sok esetben nincsen a korra vonatkozéan
relevancidja az eredménynek. Az akkoriakat ez
nem, vagy kevéssé érdekelte, igaz a bibliografia
zaré datumahoz (1830) kozelitve egyre inkabb.

Nagyon fontos azonban észrevenni, hogy hany
magyar, illetve német mii roman forditasa szere-
pel a kényvben, vagy éppen, hany magyar nyel-
vl mi, amelynek 1étrehozasaban roman szer-
z0 is kozremtkodott (példaul a Csiksomlyon
nyomtatott katolikus magyar énekes konyvek,
amelyek a roman szarmazasu, magyarul kivalo-
an tudo, sok tekintetben magyarra valt ference-
seknek koszonhetdek (Kajoni Janos, vagy loan
Caian Valachus).

Az egyes nyomtatvanyok leirdsa nagyon
részletez6. Leginkabb a magyar nemzeti bibli-
ografiara hasonlit ebben a tekintetben, de annal
tobb, hiszen angol nyelven is bemutat minden
egyes konyvet. Természetesen felhasznalta az
RMNYy filologiai eredményeit. Kevesebb is ennél,
hiszen az egyes kiadvanyok kiadastorténetét nem
irtak meg a szerzok. A részletes cimleirason tul —
a cirill, és a gorog betiiket szabvanyosan atirtak
latin betiikkel — nagyon alapos a konyvek metszet
¢s diszanyaganak a bemutatasa. Minden egyes té-
telnél szerepel az illet6 mire, kiadasra vonatkozd
szakirodalom révid emlitése is. Csak ritkan talal-
tam olyan esetet, ahol hianyzik valami, a magyar
¢és a német szakirodalom szambavételében is tel-
jességre torekedtek a szerzok. Nekem hidnyzik
példaul — az egyébként béven hivatkozott — Gal-
di Laszlonak egy jelentds tanulmanya: Az erdélyi
magyar tudomanyossag és a kolozsvari egyetem
hatdasa a roman tudomanyra = Az erdélyi egye-
temi gondolat és a M. Kir. Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem torténete, szerk. Bisztray Gyula,
Szabo T. Attila, Tamas Lajos, Kolozsvar, Erdélyi
Tudomanyos Intézet, 1941, 285-304. Emellett
kritikai megjegyzésem még annyi lenne, hogy
nem szerencsés nemzetkozileg elfogadott révidi-
téseket —raadasul, amelyeket a roman kollégak is
pontosan ismernek — masként hasznalni. igy Sza-
bo Karoly RMK I-11. ebben a kétetben ,,Szabo és
évszam” megoldast nyert.

A kotet szerkezete szdmomra furcsa egy
retrospektiv nemzeti bibliografiat illetéen. Az
egyes tételek nem kaptak sorszamot, és az id6-
rend helyett, az egyes nyomdahelyek roman
elnevezései alfabetikus rendjében az idérend
mindig Ujra kezdddik. A sorszamok még ebben
a szerkezetben is jol jonnének. Példaul rogton
kitlinne, hogy melyik nyomdahelyen mennyi
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konyvet adtak ki (igy most az oldalszamok-
bol lehet errél benyomasunk). Latszana, hogy
Erdély ¢és Buda azok a helyek, ahol valéban
jelentds mennyiségli roman kdnyv megjelent.
A Partium (Nagyvarad), vagy Arad, Temesvar,
Kalocsa, Bécs, Velence, vagy éppen Lemberg
ezekhez képest nem szamottevd. A kotet végén,
terjedelmes fejezetben (939-992.) soroljak fel
a szerzOk a csak emlitésbdl ismert, példany nél-
kdili kiadvanyokat.

Ezt a szerkezetet koveti a nagyszerlien
megirt, roman ¢és angol nyelven k6zolt hossza
(64 oldal) el6szo, amely Eva Marza munkéja.
Egy roman konyvkiadas-torténet. Kismonogra-
fia, amely ugyancsak az egyes nyomdahelyek
sorrendjében halad. A roviditések jegyzéke egy
valddi konyvtorténeti bibliografia. Ennek alap-
jén a roman konyv torténetének tanulmanyo-
zasa nem csupan elkezdédhet, hanem komoly,
elmélyiilt ismeretek szerezheték. Az elészo vé-
gén a szerzo kiilon irt néhany oldalt arrdl, hogy
miként értelmezhetd, kiillonésen a 18. szazad
masodik felétdl, a konyv szerepe a roman kul-
turalis identitas megerdsitésében.

A hatalmas bibliografiahoz sajnos, csupan
egyetlen mutato jarul: idérendben egy-egy sor-
ban megemlitve a kiadvanyokat. Ebbdl azon-
nal latszik, hogy 1801-td]1 1830-ig tobb roman
konyv jelent meg, mint az azt megel6z6 ido-
szakban. Miért nincsen személy-, illetve hely-
nevek mutatdja? Nem deriil ki az elészonak
a konyv hasznalati modjat ismertetd részébol.
Pedig kellene. Vagy egy kiilon kotetben adjak
ki, ami valoszintitlen, vagy, késziil az 1508 ¢és
1690 kozo6tt megjelent miivek és kiadvanyok
bibliografiaja, és a két korszakhoz k6zds mu-
tatokat szandékoznak kiadni. Ha igy van is,
nem kellene elfeledni egy olyan konkordanci-
at sem, amely az egyes orszagok retrospektiv
nemzeti bibliografidinak a viszonyat mutatja
a régi roman konyvekhez (a magyar, a szlovak,
vagy éppen az osztrak bibliografiara gondo-
lok). Igaz, nehéz lesz, miutan ebben a kotet-
ben — ahogy emlitettem —, az egyes kiadasok
nem kaptak tételszamot. Annal is fontosabb
lenne egy ilyen mutatd, mert ebben a kdnyvben
a helynevek kizarolag roménul szerepelnek (ki-
véve a cimleirast persze, ahol az eredeti forma

megmaradt). Viena, Venetia, vagy Karlowitz
még csak jol érthetd, de nem igazan vilagos,
hogy ha Wien Viena, Venezia pedig Venetia,
akkor a mai Szerbidban taldlhaté6 Cpemcku
Kapnosmu (Sremski Karlovei) miért Karlowitz,
németiil, vagy Trnava miért nem egyszeriien
romanul Sambata Mare (szlovakul szerepel).
Ugyanakkor az ukran YepniBui (Csernyivci)
miért romanul szerepel (Cernauti). A kotetben
Gyulafehérvart a torténeti roman nevén talaljuk
fejezet cimként (Balgrad), a térképen Alba lu-
liaként van kiemelve. Mindezek a szerkesztési
gondok megoldhatdak egy jo, minden nemzeti
nyelvi format rogzit6 helynévmutatoval.

De mindezek az aprésagok csak szeplok
egy hatalmas munka kivalé eredményén. Hi-
szen Romadnia, ezzel a kotettel egy 01j, nemzet-
kozileg jol hasznalhato, a roman konyv torténe-
tét szovegesen is bemutato retrospektiv nemzeti
bibliografiaval gazdagodott. Varjuk, hogy elké-
sziiljon, hasonlé modon, az 1508 és 1690 kozti
iddszakra is egy bibliografia, abban egy koz0s,
a teljes korszakra (1508—1830) vonatkozé mu-
tato rendszerrel.

Monok ISTvAN

Tipografia régtél fogva, A nagyvaradi nyom-
daszat 450 éves torténete, Budapest, Orszagos
Széchényi Konyvtar—Argumentum Kiado, 2016.

A magyar nyomdaszattdrténeti szakirodalom-
ban ritkasagszamba megy az olyan reprezen-
tativ diszalbum, mint amilyen a nagyvaradi
nyomdaszat kezdetének 450. évfordulojara
jelent meg nemrég. A kitlind mindségii és jol
valogatott képanyaggal illusztralt kotet a 16. sza-
zadi kezdetektdl egészen a masodik vilaghabo-
ruig targyalja a helyi miihelyek tevékenységét.
Az egyes fejezeteket az adott korszakok szak-
értdi: Banfi Szilvia (16. szazad), V. Ecsedy Ju-
dit (17. szazad), Em6di Andrés (18. szazad) és
Boka Laszl6 (20. szazad) irtak, s ezekbe a leg-
frissebb kutatasok eredményeit is beledolgoz-
tak. A 19. szazadra vonatkozo részt, friss levél-
tari adatgytijtés hijan, Naményi Lajos 115 éve
megjelent monografiajabol emelték at a szer-
kesztok (4 nagyvaradi nyomdaszat torténete,
Budapest, Athenaeum, 1902, 59-77.).
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Els6ként 1565-ben Raphael Hofthalter alli-
totta fel sajtojat a varosban, majd két év mulva el
is tdvozott onnan. Fia, Rudolf majd két évtizedes
szlinet utan, 1584-ben telepedett le Nagyvara-
don, am minddssze egy éven keresztiil dolgozott
ott. Ezutan ismét tobb mint egy fél évszazadnak
kellett eltelnie, amig a protestans egyhaz altal
felallitott nyomda meg nem kezdte tevékenysé-
gét. Az 1639-1660 kozotti két évtized viszont —
a mithelyt vezetd, kiilhoni iskolazottsagu Szenci
Kertész Abrahamnak koszonhetéen — a varadi
nyomdaszat kiemelkedd idészakanak nevezhe-
t6. Evi atlagban elkészitett hat-hét nyomtatvanya
(husz év alatt 132) gazdag felszereltségrol, preciz
szoveggondozasrol és egyenletes teljesitményrdl
tanuskodik. Az utolsoként, részben a varosban
készilt Varadi Biblia pedig a korabeli magyaror-
szagi nyomdaszat csucsteljesitménye volt.

Egészen mas jellegli mihelyt alapitott
Csaky Miklos plispok 1744-ben, Gjabb nyolc
évtizedes kényszer(i sziinet utan. A papneveld
intézet kis-kdzepes nyomddja egyszeri rovid
kihagyast kivéve folyamatosan mikodott, igy
a szakma toretlen hagyomanya tulajdonképpen
ekkortol szamithaté Nagyvaradon. A 18. szazad
végéig bérlok miitkodtették: 1745-ben Kallay
Gergely, 1745-1755 kozott Becskereki Mihaly,
1761-1767 kozott Wolf Jozsef, 1768-1770 ko-
zott Heller Janos, 1771-1786 kozott Balent
Ignac, 1786-1797 kozott Eitzenberger Ferenc,
1798-1802 koz6tt Guttmann Janos, majd 1803—
1804 kozott Maramarosi Gottlieb Antal. Toliik
nem tipografiai remekeket vart el a fenntarto,
hanem azt, hogy az egyhaz és a varos szamara
sziikséges nyomtatvanyokat megbizhatdan allit-
sak el8. igy konyv csak nagyon ritkan hagyta
el a nagyvaradi szeminariumi nyomda sajtoit,
ezek helyett inkabb egyhazmegyei direktoriu-
mok, alkalmi kGszontok és temetési beszédek,
akadémiai és szeminariumi tézisfizetek, koz-
igazgatasi iratok és tabellak késziiltek. Ez utob-
biakat a bibliografia nem tartja szamon, pedig
fontos kenyércikkeknek szamitanak egy nyom-
da szamara. A nyomtatvanyok kétharmada en-
nek megfelelden minddssze egy nyomdai iv (4
vagy 8 levél) korilil mozgott. Az egész iddszakra
atlagolt termelés évente hét-nyolc nyomtatvany
volt ebben a hat évtizedben, a csiicsot Marama-
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rosi Gottlieb Antal idejében évi hisz termék-
kel érve el.

A 18. szazadbol szdrmaznak az els6 ira-
sos adatok a nyomda hollétérdl. Egy 1752-ban
késziilt iratbol tudjuk eldszor biztosan, hogy
a mihely a Varadolaszi nevii negyedben he-
lyezkedett el. Egy pontosabb leiras 1766-ban
a Nagy utca kornyékét jeloli meg, majd az els6é
igazan biztos adat szerint 1771-ben Balent mii-
helye a jezsuitdk varadolaszi telkén volt (tehat
valoszintileg addig is ott mikdodott). Az elsd
tételes, helyben késziilt leltarak is ebbdl az
iddszakbdl szarmaznak: az elsd ismert nyom-
dai 6sszeiras 1785-b6l, majd a masodik, sokkal
részletesebb 1798-bol.

A Dutka Akos éltal A holnap vdrosa cimii re-
gényében csak ,,uri fertdlynak™ nevezett tertilet
nem jelentette egyuttal feltétlentil az ott dolgozo
nyomdaszok gazdagsagat is. Mig a 17. szazadi
Szenci Kertész Abraham kimondottan jomoda
ember volt (egy, de lehet, hogy tobb belvarosi
haza is volt), addig a 18. szdzadi bérlok koziil
Heller Janosnak halalakor minddssze a ruhait,
egy almariumat és egy zseborajat tudjak ,,va-
gyonaként” Osszeirni a hivatalnokok. Késébb,
a 19-20. szazad forduléjan viszont Nagy End-
re azt irja Egy vdros regénye cimii munkaja-
ban, hogy ,,Laszky Armin belenézett a duzzadt
peénztdrcdjaba, aztan fajdalmas sohajjal elindult
a Lloyd-kavéhazba” kivaltani az éppen hogy
megérkezett, tobb honapi szerkesztéi fizetését
egy ¢jszaka alatt elmulaté Krudyt a f6pincértol.

A nagyvaradi nyomda mindig szoros dssze-
fiiggésben allt a helyi intézményrendszerrel. Az
1770-ben megalapitott Fégimnazium, az 1780-
ban indul6 boleseleti fakultas a Kiralyi Akadé-
mian mind a nyomda megrendeldjévé, bevételi
forrasava valtak. Ezzel szemben mikor 1784-ben
II. Jozsef megsziintette az egyhazmegyei szemi-
nariumokat, ¢és helyettiik orszagos papneveldét
tervezett Pesten, a f6loslegessé valt nagyvaradi
mithelyt azonnal el akarta adni fenntartdja.

Az eladasra végiil csak 1804-ben keriilt sor,
mikor a szeminariumi nyomda utols6 bérldje,
Maramarosi Gottlieb Antal azzal a feltétellel
vette meg a nyomdat, hogy masnak ne enge-
délyezzEék az 1j cég inditasat a varosban. Ez
természetesen betarthatatlan feltételnek bizo-
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nyult, s 1806-ban Szigethy Mihaly, a debreceni
varosi nyomda addigi vezetdje meg is inditja
a masodik mihelyt (tulajdonképpen megveszi
Medgyesi Pal 6zvegyének nyomdajat Didsze-
gen ¢s bekoltozteti Nagyvaradra). A 19. szézad
derekatol kezdddden azutan sorban indulnak az
Ujabb és ujabb vallalkozasok: 1856-ban Sonnen-
feld, 1868-ban Hiigel Otto (1890-t61 Lang Jozsef
vezeti), 1874-ben Laszky Armin indit nyomdat,
majd 1889-ben kezd a Szigligeti-nyomda és
1894-ben a Szent Laszlo-nyomda. Ha szdmba
vessziik az 0j alapitasokat, atlagosan tizévente
talalunk egy-egy ijabb vallalatot, és ezeken ki-
viil hét kisebb nyomda is dolgozik mar a varos-
ban. Az 1872-es ipartérvény szabadsaga altal ki-
valtott egyre erésebb konkurencia éles versenyt
teremtett és minGségi fejlédést is hozott.

A szeminariumi nyomda jogutod-cégét Ma-
ramarosi Gottlieb Antaltdl annak egykori fak-
tora, Tichy Janos vette meg 1808-ban, és egy
haromgeneracios nyomdasz-dinasztit alapitott.
1808—1839 kozott 6 maga, 1839—1862 kozott Ti-
chy Alajos, majd 18621874 kozott Tichy Akos
vezette a nyomdat, amelyet végiil eladva 1874—
1882 kozott Hollosy Lajos, majd fia, Hollosy
Jend folytatott. A nyomtatvanyok szama ugyan-
ugy évi hét-nyolc koriil mozgott, f6leg helyi ér-
dek, alkalmi miivek. A modernizacié szempont-
jabol is fontos id6szak ez, hiszen Tichy Alajos
hozatta meg az elsé gyorssajtokat (mindjart ket-
t6t, 1839 utan). Az el6z6 évszazad 2—15 (atlago-
san hat) évig miikddo bérldihez képest a megle-
pden hosszu életl Tichy-dinasztia tevékenységét
¢érdemes lenne monografikusan feldolgozni.

Talan ill6 lenne par szot sz6Ini a most bemu-
tatott kotet egyediili olyan szerz6jérdl, aki nem
ama aktiv, jol ismert és elismert szakemberek so-
rabol keriilt ki. A nagyvaradi nyomdaszattdrténet
elsé monografusa Naményi Lajos volt, aki a szii-
letésekor viselt Neumann nevet 1887-ben valtoz-
tatta Naményira (Beliigyi Kozlony 1887/175.),
majd a 19-20. szazad fordulojatol hagyta el az
ékezetet beléle. Minddssze 37 évet élt, de ez-
alatt oridsi lendiilettel dolgozott irodalom- és
szinhaztorténeti, illetve nyomdaszattorténeti
teriileten. Gimnaziumi tanulmanyait félbehagy-
va biztositotarsasagi, majd gyari tisztviseloként
kereste kenyerét, de emellett nagyon aktiv volt,
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tobb tarsulatba belépett, sokat kutatott. Amator
miivelodéstorténész létére el tudta kertilni ennek
jellemzd buktatoit és kizardlag irott forrasokra
és még €10 tantk beszamoloira alapozta cikkeit
¢és konyveit. Neki koszonhetjiik tobbek kozott
Szenci Kertész Abrahdm cimerének szakszerii
kozlését is, amelyet ,,emlitett ugyan Kemény Jo-
zsef, Nagy Ivan is hivatkozott ra, a Siebmacher
is tud réla, de kiadva nem lett. Ott hevert a sze-
beni orszagos levéltarban, elfeledve, mindaddig,
mig a varadi nyomdaszat torténetén dolgozva”
Naményi Lajos kézre nem adta (Szenczi Kertész
Abrahdm czimeres nemeslevele = Turul, 1903,
177-180). Az emlitett monografia el6szor a Ma-
gyar Konyvszemlében jelent meg folytatasok-
ban (1901, 107-182, 280-296, 364-365), majd
egy évvel késobb az Athenaeum jelentette meg
konyv formajaban.

A fiatal kutat6 sokkal tobbre lett volna hiva-
tott a hivatalnoki palyanal, s tett is ez iranyban
lépéseket. 1900-ban Budapestre koltozott és foly-
tatta tanulmanyait: befejezte a gimnazium felsé
osztalyait, majd 1903-ban részt vett a Muzeumok
¢és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldsége altal
szervezett néprajzi ¢és Ostorténeti tanfolyamon
(Néprajzi Ertesitd, 1903, 227). 1904-ben mar
az ugyanazon Foéfeliigyeldség altal szervezett
konyvtarnoki tanfolyamot végezte el (Corvina,
1904, 19) és ki is nevezték az aradi Kolcsey-egy-
let konyvtarosava (Pesti Hirlap, 1904, 139, 13).
Sajnos azonban ,,rendkiviil exaltalt” természete
addig rosszabbodott, mig 1905-ben 6ngyilkos lett
(Pesti Naplo, 1905, 148, 15) és nem teljesithette
be a hozza flizott tovabbi reményeket.

A Naményi Lajos altal szamba vett 19. sza-
zadi vallalatok koziil jo par tovabbélt a 20. sza-
zad els6 felében, s 1900—1920 kozott mar 30-32
nyomda dolgozott parhuzamosan Nagyvaradon.
Ezeket természetesen mar nem lehet ugyanaz-
zal a részletességgel targyalni, mint a korabbi
szazadok mihelyeivel tették a szerzok. Ehelyett
inkabb az 0sszképre, a kultira-ipar milidjére
koncentralnak, néhany kiemelked6 személyi-
séggel ¢s nyomdaval az elétérben (Sonnenfeld
Adolf, Laszky Armin, Lang Jozsef, Szent Lasz-
16 Koényvnyomda Rt). Szo6 esik a hirlapokrdl,
mint a nagyobb vallalatok kenyércikkérdl, a hir-
detések és iizleti nyomtatvanyok jelentdségérdl,
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valamint a nyomdai minéség erételjes javula-
sardl is. Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni
a Sonnenfeld-dinasztia jelentdségét, akik Dutka
Akos szerint bibliofil igényességben a gyomai
Knerekkel versengtek, am vallalkozasuk torté-
netének részletes feldolgozasa — amazzal ellen-
tétben — még szintén varat magara.

Ez a néhany évtized volt a varos fényko-
ra. Mindenhol épitkezések zajlottak, kiépiiltek
a kozmivek, vallalkozasok és gyarak jottek
létre, kulturdlis egyesiiletek alakultak meg,
oktatasi intézmények egész sora miikodott. Ez
az anyagi ¢s szellemi pezsgés egyértelmiien
kedvezett a nyomdaipar fejlodésének és Dutka
Akos megfogalmazasa szerint a biztos bevétel-
bél gazdalkodo ,,Laszkyné Varadra hozta a leg-
jobb ujsagiro-tehetségeket”: Krady Gyulat,
Nagy Endrét, Ady Endrét és tarsaikat.

A trianoni hatarvaltozast kovetd két évti-
zed messze nem mutat ilyen szivderité képet,
s a negyvenes évek elején életbe 1épd zsidotorve-
nyek valosaggal lefejezték a nagyvaradi nyom-
daipart, hiszen ekkor a cégek tobb mint 60%-a
zsido tulajdonban volt. Az elhurcoltak koziil
visszatéré néhany tulélé sem kezdhette ujra
a munkat, mert nem sokkal késébb az allamo-
sitassal elvesztették mindeniiket. A szocializmus
évtizedeiben miikodott nagyvallalat, a Crisana
torténetét a kdtet mar nem targyalja — ez korszak
is egy megiratlan és megirand6 fejezete nyom-
daszattorténetiinknek.

Mindenkinek csak ajanlani tudom a kitiin-
en szerkesztett és megirt, remekiil illusztralt ko-
tetet, amelyhez az Argumentum Kiadd ponto-
san azt a tipografiai mivességet és igényességet
adta, amely egy ilyen témaju konyvhoz illik.

SIMON MELINDA

Agata Klimekova, Janka Ondrouskova, Bib-
liografia izemne slovacikalnych tlaéi 19. sto-
rocia, zvizok 1-7, Martin 2016, Slovenska
narodna kniznica (Slovenska Narodna Retro-
spektivna Bibliografia, Séria A. Knihy)

Ritkan oOriilhetiink ennyire hianypotld konyveé-

szeti munkanak, mint most Agata Klimekova ¢s
Janka Ondrouskova 19. szazadi bibliografiajanak.

DOI 10.17167/mksz.2017.3.376-378

A Szlovak Nemzeti Konyvtar altal kiadott
hétkotetes bibliografia a nalunk mostohan ke-
zelt 19. szazad 15978 olyan nyomtatvanyat
sorolja fel, amely a mai Szlovakia teriiletén
jelent meg, barmilyen nyelven. Vagyis, megfo-
galmazasuk szerint, a teriileti szlovacikumok-
rol ad szamot, a nyelvi szlovacikumokat a bib-
liografia nem tartalmazza. gy magyar nyelvii
miivek is szép szammal szerepelnek a kdtetben.

Ez a bibliografia szerves folytatasa az ugyan-
ilyen elveken alapul6 18. szazadi bibliografia-
nak, amely a szerzéparosnak és Eva Augus-
tinovanak munkaja volt, és amely hat kotetben
2008-ban jelent meg: Klimekova, Agata — Au-
gustinova, Eva — Ondrouskova, Janka, Bibliog-
rafia uzemne slovacikalnych tlaci 18. storocia,
Zvazok 1-6, Martin, 2008. (L. Kovacs Esz-
ter recenzidjat = Magyar Konyvszemle, 2009, 3,
400-403.)

A 19. szazadi bibliografia szerkezete és az
egyes tételek felépitése is ugyanolyan, mint az
elézményé, vagyis a betlirendben kozolt téte-
lek sorszamozottak, a cimleirast bibliografiai
hivatkozasok kovetik, a nyomtatvany néhany
kiilsé jellemzdje (pl. illusztracio, nyomdasz-ki-
adoi jelvény, bettiur tipus), majd végiil a lelohe-
lyek, pontos jelzettel. A 7. kotet a Regiszter-ko-
tet. Tiz index egésziti ki ugyanis a bibliografiat:
szerz6i személynevek, kozremiikddok, fordi-
tok, illusztratorok, ajanlasok cimzettjei, nyom-
dak és kiilon a kiadok indexe, konyvkereskeddk
indexe, targymutatd €s proveniencia-mutato.

A lel6helyekkel kapcsolatban megfigyel-
hetd, hogy mig a szlovakiai példanyokrol
részletes attekintést kapunk, a magyarorszagi
példanyok koziil nagyrészt az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar példanyai szerepelnek. Ebbol
a korszakbol ugyanis nem all rendelkezésiinkre
olyan példanykimutatas, amely az egyes mii-
vek magyarorszagi gyijteményekben talalhatod
példanyait regisztralna, sajnos ilyen nyilvan-
tartas csak 1800-ig nem késziilt az OSZK-ban.
Ezt a korabbi, 18. szazadi kotetek esetében
a szlovak kollégak kovetkezetesen hasznaltak
is, most azonban a szerzéknek féleg az OSZK
allomanyara kellett hagyatkozniuk, kis mérték-
ben a budapesti Egyetemi Konyvtar allomanya-
ra, valosziniileg olyan esetekben, amikor Petrik
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Géza vagy Kiszlingstein Sandor bibliografiaja
jelzi egyetemi konyvtarbeli példany meglétét.

Erdekes kérdés, hogy milyen forrasok
alapjan dolgoztak a szerzok? A bibliografiai
hivatkozasokbol latszik, hogy mindenckeldtt
L. V. Rizner (Bibliografia pisomnictva slovens-
kého 1-6, [1929-1934],) és Petrik Géza, ill. Ki-
szlingstein Sandor bibliografiajabol, és mindkét
esetben azt is jelezték, hogy a leirt tétel szere-
pel-e ebben a két bibliografidban, vagy nem.
(Petrik Gézanak az 1712-1860-ig terjedd négy
kotetes [Bp., 1888—1892], és az 1860-1875
kozotti idészakot targyald miivét [Bp., 1885],
Kiszlingsteinnek az 1876-1885 [Bp., 1890],
valamint Petrik 1886—1900-ig tarté [Bp., 1908—
1913] szakaszait hasznaltak.) E két bibliografi-
ahoz képest nagyon nagyszamu uj tételt irtak le
— tobbségiik vagy a turdcszentmartoni Szlovak
Nemzeti Konyvtarban, vagy éppen az Orszagos
Széchényi Konyvtarban van, az utdbbin beliil is
latszik, hogy milyen kincsesbanya a Kisnyom-
tatvanytar. Tovabba olyan tételeket is bevettek
bibliografiajukba ,,Dezideratum” megjeldléssel,
amelyekbdl nem ismernek példanyt, de példaul
Petrik kozli, példany lel6helyének megnevezése
nélkiil. Tovabbi forrasként felhasznaltadk még
a szerzOk J. Misianik, Bibliografia slovenského
pisomnictva (1971) és J. Ormis, Doplnky a op-
ravy k Riznerovej bibliografii (1972) kiegészité-
seit is. Erdekes modon nem talalni hivatkozést
a Knihopisra, és csehorszagi példanyok is csak
elvétve szerepelnek a leldhelyek kozott.

Vajon milyen, a torténelmi Magyarorsza-
gon nyomtatott kdnyvmennyiséggel szamolha-
tunk a 19. szdzadban? A kérdéssel az 1980-as
években Borsa Gedeon (Magyar Kényvszemle,
1985, 18-31) és Wix Gyorgyné (OSZK Ev-
konyve 1980, 179-181) foglalkozott. Szamita-
saik szerint hazai viszonylatban a kinyomtatott
konyvmennyiség évszazadonként megdtszoro-
z6dik, vagyis mig a 16. szazadban kb. 1000,
a 17. szazadban hozzéavetdleg 5000 mi késziilt.
A 18. szazadra vonatkozoan 6k még 25 000-rel
szamoltak, de mara a Petrik IX. Potldasok kotet
megjelenésével atléptiik a 30 000-es hatart. Bor-
sa és Wixné megallapitdsa szerint ez az 6tszoros
novekedés érvényes a 19. szdzadra is, vagyis ha
mar most a 18. szazadban 30000 cimet isme-

riink, akkor a 19. szazadban 150000 mii meg-
jelenésével szamolhatunk. Vagyis az a csaknem
16000 mti, amely a most bemutatott 19. szazadi
szlovék retrospektiv bibliografiaban szerepel,
a becsiilt 19. szazadi konyvtermés tiz szazalé-
ka — megjegyezve, hogy mig Borsa Gedeon és
Wix Gyorgyné a teriileti és nyelvi hungariku-
mokat egylitt szamolta a torténelmi Magyaror-
szag vonatkozasaban, addig a most keziinkben
1év6 19. szazadi szlovak bibliografidban csak
a tertileti hungarikumok talalhatok.

A bibliografia sorozatcimében a ,,Séria A”
azt jelzi, hogy ez a mostani, és a korabban
megjelent hatkotetes 18. szazadi bibliografia
is csak a monografikus miiveket irja le: nem
szerepelnek benne az évkonyvek és kalenda-
riumok sem. Ezek kiilon sorozatot alkotnak,
Bibliografia jarmocnych a put’ovych tlaci 18.
a 19. storocia z uzemia Slovenska cimmel
1996-ban jelent meg ugyancsak Agata Klime-
kova, Janka Ondrouskova, Eva Augustinova
tovabba M. Domova 6sszeallitasaban.

A névalakokkal kapcsolatban nem konnyii
kovetni, hogy pl. miért Dezsé Miklos (2418. té-
tel) és miért Dezofi, Imrich (2422. tétel) néven
szerepel egy-egy szerz6? A magyarazat valo-
szintileg az, hogy a szlovak szerzdi lexikonban
(Slovensky biograficky slovnik, zv. 1-6, Martin,
1986—-1994) szerepld neveket aszerint kellett
a szerzOknek itt a bibliografiaban is hasznal-
ni, mig az ott nem szerepldé nevek maradnak
magyar formajukban. Erdeme azonban a bib-
liografianak, hogy bar a kiemelt rendszoé pl.
Dezo6fi, Imrich, a cimleirasban a cimlapot pon-
tosan visszaadva ott szerepel a ,,Dessedffi Imre
6 notarius” neve is.

Mindegyik indexr6l elmondhatjuk, hogy na-
gyon hasznosak, de kiilondsen értékes adalék
az illusztratorok és a dedikaciokban szerepld
személyek kiemelése. Az elobbibél megtudhat-
juk, hogy 155 miivésztdl (rajzolotol, metszo-
t6l) szarmaznak illusztraciok, akiknek jo része
a hazai szakirodalom el6tt teljesen ismeretlen.
Némelyik illusztrator, illetve metsz6 a 18. sza-
zadban is dolgozott, mint Franz Assner vagy
Czetter Samuel, de leny{ig6zd, amit a biblio-
grafia szerz6i Gritner munkdssdgarol ossze
tudtak gytjteni. Ennek a tdbb magyarorszagi
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nyomdanak is dolgozé fametszével, aki mar az
1790-es években is mikodott, itt a bibliografia-
ban 219 esetben taldlkozunk. A dedikaciok cim-
zettjeivel kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy egyrészt szamuk radikalisan csokkent az
el6z6 szazadhoz képest — vagyis a konyvek
megjelentetésében a patronusoknak mar sokkal
kisebb szerepe van —, masrészt a korabbi kor-
szak forangu személyeknek, fopapoknak szolo
ajanlasai helyett tobbségében polgari szemé-
lyeknek szolnak, leggyakrabban tanaroknak, pol-
garmestereknek.

A nyomdaszok ¢és konyvkiadok mutatdja
is fontos adalék a konyvészet szamara, hiszen
ilyen részletes, a miikddés idékorére és a bib-
liografiaban szerepld miivekre is visszautalo in-
dexe minddssze a Régi Magyarorszagi Nyom-
tatvanyok négy kotetének és Jan Caplovié
1700-ig terjedo bibliografiajanak van. Indokolt,
hogy kiilén mutaté késziilt a konyvkereskeddk-
rol is, hiszen a 19. szazadban ez a szakma mar
onallosult, és fiiggetlenedett nemcsak a nyom-
daszoktol, hanem a kiadoktol is.

A bibliografia hét kotetének kiilseje is na-
gyon finom, igényes: mindegyik kotet borito-

jan egy-egy cimer, amely vagy mint kdnyvdisz,
vagy mint exlibris szerepelhetett a leirt mivek
valamelyikében (ennél pontosabbat sajnos nem
tudunk meg réluk).

Nagy elismerés illeti a szerzéket és in-
tézményliiket, a Slovenska narodna kniznicat,
a Szlovak Nemzeti Konyvtart is. Annak kiilon
oriiliink, hogy az intézmény vallalta a nyom-
tatott formaban valé megjelentetést. Csak azt
kivanhatjuk, hogy a mai Szlovékia teriiletének
konyvtermését bemutat6 19. szazadi bibliogra-
fia utan késziiljon ugyanilyen egész Magyar-
orszagra vonatkozoan: ez a hazai bibliografu-
sok feladata lenne. Mindaddig azonban, amig
a nemzeti kdnyvtarunk nem észleli ennek a kor-
szaknak fontossagat — amelybe a reformkor,
a szabadsagharc vagy a kiegyezés kora és an-
nak teljes irodalmi és tudomanyos munkassaga
is tartozik — legalabb annyit megallapithatunk,
hogy végre jo attekintésiink van olyan fontos
kulturalis kozpontok konyvtermésérdl, mint
példaul Pozsony vagy Kassa. Ez a nagy munka
tehat amellett, hogy jelentds szlovacikum, tel-
jes egészében hungarikum.

V. Ecsepy Jupit
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AMAGYAR KONYVSZEME
KOZLEMENYEINEK JEGYZETELESI ALAPELVEI

A Magyar Konyvszemle 2013. évi els6 szamatol kezdve az ItK hivatkozasi rendszerét — lasd:
http://itk.iti mta hu/szabvany htm — alapul véve alakitja ki sajat gyakorlatat, amelynek legfontosabb
elve a gyors és pontos azonositas, az ehhez sziikségtelen adatok mellézésével. Kérjiik szerzdinket,
hogy a tovabbiakban kozleményeik 1abjegyzeteit és az utalasokat az alabbiak szerint adjak meg, az
egyes példatételek a formai jellemzoket is magukba foglaljak:

Onadll6 munkak

Jako Zsigmond, MaNoLEscu, Radu, 4 latin iras torténete, Bp., Eurdpa, 1987, 313 [6].

AGricoLa, Georg, Zwolf Biicher vom Berg- und Hiittenwesen |[...], Uibers., Carl Schiffer, 5. Aufl.,
Faksimiledruck, Diisseldorf, VDI-Verlag, [1978], XXXVI, 564.

BITSKEY ISTVAN, Humanista erudicio és barokk vilagkép, Pazmany Péter prédikacioi, Bp., Akadémiai,
1979 (Humanizmus és Reformacio, 9), 22-29.

A hivatkozasok (labjegyzetek) elején a nem magyar szerzok neve is a csaladnévvel vagy az en-
nek megfeleld névelemmel kezdddik. Ha a szerz6 neve és a cim kozott birtokos viszony all fenn,
a vessz6 kozottik elmarad. Ha sziikséges az alcim kozlése, mert a fécimhez képest tobbletadatot,
pontositast tartalmaz, nagybettivel és formazas nélkiil kell megadni. Harom szerzénél tobb, szerzo
nélkiili vagy gylijteményes kotetek esetén a hivatkozas értelemszeriien a cimmel kezdddik, a tétel-
nek azonban tartalmaznia kell az aktiv kozremiikddo(k) nevét (neveit) is. Az idegen nyelvii idézett
mivek adatai az adott nyelven szerepelnek.

Részkozlemények konyvekben vagy a sajtoban

Sarray GERGELY Pal, Japan kitiintetések a Hadtorténeti Muzeumban = A Hadtorténeti Mizeum
Ertesz'to"je 11, szerk. biz. Kedves Gyula et al., Budapest, Hadtorténeti Muzeum, 2010, 309-318.

Amennyiben szerz6i gylijteményrdl van sz6 a jobb oldalon allo lelhely az Uo., roviditéssel kez-
dodik. A szerzék nevére, a cimre, a forrasdokumentum teljes leirasara ugyanazok a szabalyok vo-
natkoznak, mint az 6nall6 mivek esetében. Az = mind a kdnyvek, mind a periodikak esetében
alkalmazando. Utdbbi esetben csak az egyértelmii azonositashoz sziikséges adatokat kell feltiintetni
(év, ho, nap, terjedelem). Folydiratok, ujsagok stb. nevét egységes, mindenre kiterjedd, altalanosan
elfogadott roviditési rend hidnyaban mindig teljes egészében ki kell irni.

Utalasok a jegyzetekben, kéziratok

Amennyiben az egyik jegyzetbdl a szerzd szeretne utalni egy masikra, az utalas sémaja igy néz ki:
Bobprockovy 1999, i. m. 25-27. Ha ugyanannak a szerzonek egy évben tobb munkaja is szerepel,
megkiilonbozetésiik a kiadasi évhez kapcsolt betiikkel torténik: 19994, 19998 stb. A kéziratokat az
6nall6é miivek alapjan kell megadni, de a megjelenési adatok helyén a levéltari, kézirattari, fototari
stb. jelzet szerepel az egyezményesen elfogadott alakban.



