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A Bhes-Bodrogh varmegyer térténelmi tarsulat 1883 bhan alakult azon
célbol, hogy e virmegye torténelmét egész kiterjedésében s minden dgé
ban mivelje.

E tirsulat partolo tagja lehet minden torténet- és régiségked
vel6, aki ez irdnti szindékdt irdsban egyik elnoknél vagy a titkirndl szes
mélyesen, vagy valamely tirsulati tag dltal bejelenti és a tarsulat pénzti-
raba évenkint 3 frt tagdijat fizet. A kotelezettség harom évre szol. Aki
ennek lefolytdval a titkdrndl nem jelenti be irdsban kilépését, az tovibbi
harom évre marad e kotelezettség alatt.

Miuakods tagok azok, kik tettlegesem eldsegitik a térsulat.
célja elérésében, felolvasisra munkdlatokat kiildenek he. S e cimen a fag-
dijak befizetése alol felmenthetok.

Alapito tag egyszer mindenkorra legalibb 50 fit alapltvanynya
Jarul e tarsulat céljai elémozditdsihoz.

A térsulat minden rendil tagjai fel vannak J0g0s1tva az oket megil
letd tarsulati cimek hasznalhatisdra.

A térsulat elnoke Schmausz Endre vdrmegyei alispin Zomborban, a
elnoke Ivinyi Istvin fogymn. tanir Szabadkén, titkira Grossehmid G
Zombmban penztalnoka Bittermann Néndor Zomborban. ' !

A tarsulat tagjai tisztelettel kéretnek, hogy folyd
mult évi tagdijaikat Bittermann Nandortarsulatlpél
tdroshoz mielobb bekiildeni sziveskedjenek, hogy a kovetkez
- fiizethen nyugtaztathassanak.
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A szerb vajdasag felallitAsanak megkisér-
lése a mult szazadban.

(Adalékul a magyarorszagi szerbek tdrténetéhez.)

" Gusef csdszér haldla utdn Magyarorszagon szokat-
lan mozgalmak voltak észlelbetok. A tiz évi ab-
szolutizmus, a germanizdcio, az alkotmany mel-
[6zése, s a fendlld tarsadalmi allapotoknak meg-
valtoztatasara célzo reformok elégiiletlenséget
idéztek eld; tudta ezt a béesi udvar, s midon
II. Lipot lépett tronra, 6 haladéktalanul dsszehivta
az orsziggytlést Buddra. Idokozben a megydéket
@ clobbeni ldbra dllitotta, s a foispanokat kinevezte.
- — Délmagyarorszig tgynevezett bansagi része a
torok habora utdn az orszdghoz vissza kapesoltatott.
_ Temesmegyébe Splény Jozsef bédro, késobbi ko-

¥ ronadr s Jozsef alatt a pesti kerilet kirdlyi biz-
tosa, nevestetett ki foispanna. O leérkezvén maga-magit igtatta
be a foispini székbe, mit azonban a megye el nem ismervén,
ajhol vele megfogadtatta, hogy ,az elobbeni kiralyi kommisszirius
és Jozsef csdszar kezébe tett eskiivésnek, 1j eskiivéssel ellent-
mond és hivségét eskiivéssel a magyarorszagi statusoknak és
torvényeknek a generalis gytlés elott fogadja“. A megye az
1790-iki  orszdggytilésre Voros Antalt és Laczkovies Istvint
kitldte. Vorosnek kivalo- politikai szerep jutott; 6 Sopronmegye
szillotte.  veszkényi. Még 1778-ban 16n Temesmegye fobirdja:
1788-han a torok haboru alatt Belgrad vivdsandl mint hadi
provincidlis kommisszarius mikodott, a nagyeszti Hadik ¢és késobb
1
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Laudon alatt; a hadjarat befejezte utdan Temeshe visszatérve,
Atzél fojegyzojével nagyobb birtokot vett s itt érte Szegenthaun
a megye kitintetése. Voros tirsaval haladéktalanul Buddra fel-
utazott. Az orszdggytilés els6 napjai viharosak voltak; tobb
megye kovetei Urményi elnoksége ellen hevesen kikel, szemére
vetették, hogy Jozsef csdszar alatt kiralyi biztos volt s hazdnk
torvényei ellen munkalkodott. Sokan kialtottak ,a statusok el6l-
jaroja nem lehet!* — _ huazzuk ki!* — ki vele az ablakon!*
Usak sok larma utdn juthatott Urményi szohoz: .Tekintetes Haza!
— mondd. Mi, az egisz orszdg kovetei, végre is azért jottink
ossze ezen hazban, hogy az orszig torvényeit, amennyire sértod-
tek, helyre allitsuk és régi szabadsiginkat fentartsuk. Az orszig
nem kételkedik, hogy ¢én valdsdgos régi nemes ember vagyok; a
szabadsagunkat illetd legnevezetesebb torvényekbol valé, hogy:
~Nemo nobilium, nisi legitime citatus et juris ordine convictus in
persona sua laedi, aut in bonis suis damnificari potest. En, mint
magyarorszagi nemes ember, itten, ahol torvényeinket megero-
siteni, nem elrontani kivanjuk, minden erészak ellen szemdélye-
sen protestilok és ellenem port indiftatni kivanok; itt sem hely,
sem id6 ninesen arra, hogy igazsagos tugyemet védelmezhessem,
de talin a porben meg fogom mutathatni, hogy ugyanazok, kik
a tekinfetes statusokat erre a lépésre biztattak, tobbet artottak
az orszignak, mint én s én fogadom, hogy minden represen-
tacidimat, melyeket a csdszarnak a haza dolgaban kildottem,
elo. fogom a perben mutatni, de azokét is, kik ellenem most
nagy hanggal beszélnck, Jozsef csiaszar alatt pedig maskép cse-
lekedtek ; orommel fogok minden torvényes biintetést szenvedni,
de minden torvénytelenség ellen tovibb is protestalok!* Irre
esend lon; s mint az id0 megmutatta, jelesen is vitte eloliloi
kotelességeit. Az orszaggyilés tirgyalisai elején kérték a kove-
tek a hiarom bansidgi megyének torvénybe valo iktatisit s azok
koveteinek szavazdsi joganak megadatisit. Ezt a gyilés meg is
tette. Midon a vallasi iigyek keriltek szoba, tobh ohitii szerb
plspok is megjelenvén, ulést és szavazati jogot kért. Kzen ké-
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relem, valamint tobb valldsi villongds és egydh izetlenség, ége-
t6hh kerdések miatt elmaradt, ennek folytan az Ohitil pospokok
iilése ¢és joga irant misem hatdroztatott. A szerh piispokok két-
harom hétig eljarogattak a gytlésre: de latvin, hogy tgyiik
szoba se jon, egy szép mapon almaradtak s haza mentek. Ro-
vid id6re ra. Temesvarra szinodust rendelt Ofelsége, elnokévé
pedig Schmidfeld tibornokot és péterviradi parancsnokot ne-
vezé ki. A kongresszuson az oOsszes szerb fopapsig s szdmos
szerb nemes foldesur megjelent. Kzen kongresszusnak titkos célja
volt: a szerhb népet Magyarorszig régi juriszdikcidja aldl kivenni
s kiilon szerb kormdny ala helyezni, kiillin szerb wvajdasdggal.

Az orsziggyilést meglepte a kongresszus egybehiviasa. Né-
mely képviselok, kik neszét vették a titkos tervnek, siettek ezt
a gyilésnek tudtul hozni. J6 részok meghanta, hogy a szerb
puspokok ilése és voksa irdnt semmit sem végeztek. Ily koriil-
mények kozott ult ossze egy zartkort ulés, melyben elhatiroz-
tak, Temesmegye hazafias képvisel6jét, Voros Antalt Temesvarra
kiildeni, hogy a kongresszus katonai, polgari és egyhdzi ftestii-
leteivel ¢értekezvén, Oket az orszaggyiléshez téritse, . nchogy

clviljanak az orszagtol*. — Voros Antal elfogadta a meghizdst,
de kijelenté, hogy valami végzést hozzon az orsziggyiilés, hogy

a haza irdntuk jol gondolkodik. Ennek folytdn hozatott a ..Sci-
mus futuros qui sinistra mente eo consilia nostra interpretentur
ete* hatdrozat (Orszaggytilési naplo, 1790. folio 644.)

Voros ezen végzést kezéhez vévén Temesvirra sietett,
Schmidfeldhez, ki azonban 6t nem szivesen litta, moha még
a torok habora alatt kedves embere volt. A hadparancsnok,
jelenleg kirdlyi biztos, mar hallott Voros kikildetésérol, azt is
tudta, hogy néhdiny szerb fébbh pappal szolott s ezért 6t ugy
tekintette, mint sajat proposicidinak ellenségét. Schmidfeld a
kongresszus iilésén nyiltan felhivta a szerbeket, hogy viljanalk el az
anyaorszdgtol. Zajos tetszés kovette e szavakat, de ekkor felillt
T'ikily Szabbas, Csanddmegye volt fojegyzije, most kirdlyi tand-
808, és hevesen kelt ki a biztos torekvései ellen; kifejté, hogj 0

1#
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tibb jogokat ¢és kivaltsagot nem kivan, mint neki, mint magyaror-
szagi embernek wvannak, és inkabh kivan a szerbektil elallani és
Magyarorszagban gy élni, mint eqy magyar ember ; ki is kivdn-
hatja azt, hogy a szerb memzet tibb és nagyobl szabadsdggal él-
hessen, mint az anyaorszagban maga a magyar?

Tokoly ezen hazafias szavait a szerb nemes foldbirtokosok
tetszéssel fogadtak s kivalt Szaplonezay kardoskodott mellette.
Csak a szerb papsag tiltakozott, kik még most sem felejtették .
el sérelmoket, hogy csak ,per Regales“ hivattak meg az or-
szaggytilésre és Buddra érve ulést sem kaptak.

Az elkilonito torekvéseket azonkivil az illir kancellarius
is tdmogata. A szerb-horviath kancelliriat tudvalevéleg I1. Jozsef
allitotta fel. Jelenleg grof Balassa igazgatta. Kivile a verseci
piispok, Sokabin is hevesen agitalt. Voros Antal hozza utazvan,
nala egy napot s egy éjjelt toltott, mi’g végre letudta beszélni
tervérol, ugy latszott, hogy elobbeni gondolkoddsat megvéltoz-
tatta. S csakugyan Schmidfeld és grof Balassa s tobb disszidens
nem érték el céljokat. Igaz, hogy a kongresszusra az adott
alkalmat, hogy feszegeini kezdték: ,quod filium successionis per
Josephi mortem sit interruptum, a koronazisra valo késziilo-
dést, a vallasi villongdsokat sth., de mint lattuk az orszigos
képviselok tapintatosan befolydsoltak annak munkalatait s elalltak
az osztrak Schmidfeldnek ttjat.

II. Lip6t el6bb a német korondt tette fejére s csak azutin
korondztatott meg Pozsonyban magyar kirdllyd s mint ilyen
szankeiondlta az orszdggytlés. hatirozatait. Ezen gylilés azonban
egyébrol is nevezetes; ekkor lett elhatdrozva az illir kancelldria
eltorlése.  Ferenc tronorokos jelenlétében hangosan kovetel-
ték az illir kancellaria eltorlését, melynek kancelliriusa gr. Ba-
lassa volt, s hogy a szerbek, mint annak eldtte a magyar kan-
cellariatol figgjenek. Jezerniczky Karoly Nyitramegye kovete
batran szoliti meg a jelenlevé tronorokost. hogy a magyar ki-
ralysiagot, ezen nagy orokséget csorbitani és dllamot az dllamba
helyeztetni ne engedje; .mert valamint két nap nem lehet az



RS N

égen, tigy a két allami kancelliria, szerb és magyar meg nem
allhat“.

Utolsé nap Ofelsége jelenlétében a szankeionalt torvényecik-
kek felolvastattak az oOsszes kovetek jelenlétében. Jelen volt
Temesmegye részérol Splény baré is, ki a szerb kancelliria el-
toroltetésére és a harom hansdgi megyék, u. m.: Temes, To-
rontal és Krasso, az anyaorszigba valé bekebelezésére vonat-
. kozo szankecionalt cikkelyek felolvasasakor azt monda Voros
Antalnak: ,7iz drakor reggel fel mertem volna fogadni, hogy
()fclsc{qe a bansagi megyék bekebelezési hatdarozatat nem fogja szen-
tesiteni. — Voros nem tudta, hogy mire: vonatkoznak e sza-
vak, nem tudta, hogy Splény gr. Balassanak, kiré] behatébban
aliabb fogunk megemlékezni, mindenben kezére jatszik. Evvel
meg lett tisztitva a szerb vajdasiag feldllitisa. Az udvari part,
az illir kancellir, Splény temesi foispan s tobb szerb fopap
torekvései az orszaggyulés titkos lépései kovetkeztében hajoto-
rést szenvedtek.

Ezzel azonban torténeti eseményeink még nem érnek vé-
get, bdré Splény Jozsef még a pozsonyi, illetve budai orszag-
gytlésen sziirte oOssze a levet Balassaval. Kivile Koszogy Ja-
nos temesi mdsodalispin Béesbe ment Balassival paktdlni, ki
néki, Splény révén az els6 alispani széket igéré; eszkoze lett
neéki, anélkil, hogy tudta volna mire céloz Balassa. A fondor-
kodo liga oda torekedett, hogy a hdrom bénsigi megyében, de
kitlonosen Temeshen a kozigazgatds lehetetlenné valliék, s hogy
ily tton az inkorporiaciot, ha még lehetséges, megakadalyozzik.
El6szor is Voros ellen fordultak, ki az alkotmdnyosok s haza-
fiak kozott - a legelsd helyet foglald el. Mukodésok az 1792-ik
esztendobe esik. Vorost kinestiri javak elkezelésével vadolvan,
elfogtik, de a kuridhoz keriilvén tgye, az teljesen felmentette.

Mindazondltal Voros és partja érezte, hogy ellenségeik va-
lami nagy dologban torik fejiiket, figyelemmel kisérték Splény
foispan kornyezetét. Koészogyn kivil Rékdsi tiszttarto, Brenner
kasszilt hivatalnok és még néhany kameralis tisztviseld jiroga-
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tott a foispinhoz. Brenner volt koztok a’legnagyobb imposztor
s ha kérdezték mi jarathan vannak a foispannal, azt felelte red,
hogy .faraézni* mennek. Tortént azonban, hogy Brenner bizo-
nyos Kovées provincialis kommisszariushoz protekeioért fordult;
cz meg is igérte, de azon feltétel alatt, ha megvallja miben tori
a fejét Splény féispan. Brenmner, hogy elvesatett dllasdt vissza-
nyerhesse, elmonda, miszerint Splény vadpontokat gyijt mind
a harom megye tisztviseloi ellen, s a titkos reldciokat a kirdlyi
kabinettel szandékozik kozleni; sot megigérte Kovacsnak, hogy
a 15 ivre terjedd és eddig kész vadakat egy éjjelre atolvasds
végett titokban el is hozza. Kovacs kommisszarius Vorosnek hive
l16vén, Ot errdl értesitette, ki is Laczkovies Istvdn alispdn ¢és
Trajtsek jegyzével a vadakat leiratta, de azonkiviil két 'y ivnyi
jegyzést az eredeti kéziratbol elesent, a mésolok elott. Ugyan-
akkor Voros kinyomozta, hogy Splény hbizonyos Agoston iigy-
véddel is paktal; utobbi Somogyi eskiudt rokondnal tartézkodott.
Itt meglepd sorokra akadt, Somogyitol kicsalvin a leveleket,
koztok gr. Balassa, volt illir kancellar, tobb levelére talalt, me-
lyekhol kivilaglott, hogy 6 is a bansdg bekebelezése ellen s a
szerb vajdasdg feldllitdsa mellett kardoskodott. Kitint, hogy
tulajdonképen grof Balassa a cselszovésnek a feje, s hogy az
orszaggylilés 6ta nem sziint meg a megyék ellen dskalodni.
Viligos volt Voros elott, hogy csakis Balassa vihette ki, misze-
rint a Voros és Jablonezay ellen promovealt instancidkra Splény
foispan, mint kirdlyi kommisszdrius kineveztetet{. A foispan vagyo-
nilag tonkrejutott mdignas volt s most a fényes diurnum utin
kiviant boldogulni. Ezalatt br. Splény az oOsszes tisztviseloség
ellen egybefoglalt vadpontokat a béesi udvari kabinethez fel-
terjesztette.

Ilyetén dllottak a dolgok, midén Voros Antal kovet Béeshe
utazott. Pesten elobb pihendt tartott, hol tobbeket felkeresett,
kik neki utasitist s jo tandcsot adhattak. — Foleg Orczy harot
kell itt felemlitenem, ki ajanlo leveleket is adott neki. Voros

Jablonezayval felérkezvén a csiszar székvdrosaba, egyenesen

A
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Palffy herceghez ment, a magyar kancelliriushoz; ott irdsait
elomutatta ¢s szindékat kinyilatkoztatta, hogy maga szeretné
az udvarnal kérelmét eloadni s iratait bemutatni. A kancellarius
készséggel igérte kiérelmét teljesiteni, de arra kérte fel, hogy
oly batorsiggal és oszintén mondja el a tényeket, mint nala tevé.

Lipot kiraly még 1792-hen elbaldlozott s most Ferenc
uralkodott. ki azonban a francia hadtéren lévén, helyettesiil
Sdndor testvérét nevezé ki. Knnél nyert Voros audienciat, hol
kérelmét és hiteles iratait eloadta. Mindazonaltal kétséghe vonta
a nddor, hogy Balassa grof ezen tigy részese volna.

.Nem lithatom okaf, miért keveredett gr. Balassa ebbe a
dologha® — monda.

Erre Voros kereken kimondotta: , Fors vult esse Despota
Rasciae.“ A herceg szonélkil atvette az iratokat.

Voros a torténteket Palffy kancellirinsnak elmondvan, Jab-
lonezayval, ki nemesi levelét szorgalmazta, Sopronba ment aty-
jahoz, Veszkényre s innét Pestre. Itt legelébb br, Orezyt lato-
gatd meg, kindl tohh magasrangi egyén latogatoba volt. Ugy
add elo a torténteket, amint véghementek, s hogy kereken ki-
mondd Balassdrol: ,Fors vult esse Despota Rasciae“. Erre a
jelenlevé vendégek elfordultak, nem szoltak egy ideig. De az
egyik hozza ment, mondvin: ,Egy tandcs jol megfontolva, ke-
viés szoval okosabbat nem mondhatott volna.“

Orezy hallvin vendége szavit, imigy szolt: ,Kedves ba-
ratim! ennek még nagy kovetkezménye lészen; meglissatok,
nemsokara megtudjuk.© Alig nehany napra br. Orezy ezeket
frdi Vorosnek szegenthaui birtokdra: ,Amint monddm. hamar
nagy kovetkezménye lett a dolognak; grof Balassa parancsola-
tot kapott, hogy BéesbOl huszonnégy ora alatt kitakarodjék és
Béesbe jonni tobbé ne merészeljen az udvar engedelme nélkiil.
Azonkiviil parancsoltatott néki, hogy ennekutina semmibe se
avassa magat.“ Balassa azéta nem is volt tobhé Béeshen.

A hdrom virmegye ellen torekvo titkos szovetkezet tehat
meghukott. A szerb vajdasig felallitisa meghiusult.
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A magyarorszigi szerbek torténetéhez ezen eddig teljesen
ismeretlen adatok fontos kiegészitéséil szolgalnak. Ezen bevén-
dorlott néptorzs elejétol fogva figgetlenségre torekedett. Kivalt-
sdgaik, melyeket az osztrak csaszérok nekik adomanyoztak s
excepciondlis  dlldsuk, torekvésoket elomozditottik; s noha a
mult szazad végén ebbeli kisérletok meghiusult, de oly viszo-
nyok kozt, hogy a megalakult vajdasag mint osztrak koresszii-
16tt jott vilagra, gunyul az Osszes szerb koveteléseknek!

Thim Jozsef.

Vidékiink a romaiak koraban.

Irta: Dudds Gyuala.
[

A magyar tudomanyos akadémia archaeologiai bizottsdgd-
nak s az orszagos régészeti és embertani tdrsulatnak organu-
mahan, az Arch. Ert. legutébbi fizeteiben dr. Frihlich Ribert
a Tisza-Dunakoz romaisdgdnak s az itteni foldmivek eredeté-
nek kérdésével tizetesen foglalkozik. Frohlich ezelott masfél
évvel lent jart e vidéken s a tobbi kozt a bdcskai u. n. rémai
sancok egy részét is bejarta, kutatisainak eredményét pedig
most teszi kozzé. E szerint a Tisza-Dunakdz romaisiga nagyon
gyenge alapon all.

Eddigelé azok, akik e vidék romaisdgat vitattik, mint Mar-
sigli, Griselini, Katona és misok, tobbnyire a bhacskai foldmii-
vekre hivatkoztak, melyeket szamos tekintélyes (orténcsz, régisz
és kartograf romai eredetiinek tartott. s ezek csak abban tértek
el egymdstol, hogy egyikok katonai dttnak, mdsikuk viz cllen
emelt toltésnek, mdsok ismét hatarvonalnak (limes) vélték e
sancokat. Tudés régésziink, Romer volt az els6, aki a bacskai
sincok hosszabbikdt, mely Apatin és O-Becse kozt nyulik el,
barbar eredetiinek declaralta, s ezzel e foldmiivek rémaisdgat
megingatta. Romer a bdcskai rovidebb sdncot (Ujvidék és Ti-
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sza-Foldvar kozt) nem érinté, sot arrol akként nyilatkozott,
hogy anuak romai eredetét valdszintinek tartja.

A tudds régész tehat nem tartd torténelmileg lehetetlennek,
hogy a romaiak a Tisza-Dunakoz egy részét laktak volna, s a
honi kutatok kozott Frohlich az elso, aki a tiszavidéki sancok
mindenikét barbar eredetinek tartja, kimondvdn. hogy a ro-
maiak a pannoniai ¢és sirmiumi termdészetes limest. a Dunat,
it nem lépték; a Tisza-Dunakozon foglalist soha nem tettek;
a bacskai nagyobb szdncot valamely népvindorlaskori germdan
nép, a kisebb sincot pedig a réomaiak idejéhen ittlako sarma-
tak épithették. ;

Frohlich tehat egészen 1j allaspontot foglal el mindazok
ellenében, akik egyrészt a bacskai kisebb foldmtvet Marsigli
nyomdan csakugyan romai eredetiinek tartjik, s akik mdsrészt
egyes romai telepek nyomait a Duna bal- és a Tisza jobbpart-
jan is felfedezhetni s kimutathatini vélik. Romai leleteket vidé-
kimkon sok helyitt taldlnak; romai épiletrész maradvinyok a
Bieskasighan (Bdes, Bdathmonostor) sirin fordultak eld, sot
voltak, kik szamos tiszamelléki kozség, s a tobbi kozt Szeged
alapitoiul is a romaiakat tartottak.

Kz természetesen a romanisacio eszméjének tilhajtasa volt,
s helyesen jegyzé meg egy izhen Pulszky Ferene, hogy mi egy
idoben mindazt, ami histériailag és archaeologiailag megfejthet-
fen, de mégis nagyobb szabdsi emlék volt. ha mds megfejtést
adni nem tudtank. legott romai eredetiinek nyilvanitottuk. Azon-
ban nézetiink szerint, valamint szamos emlékiinkrol lehullott
ido folytan a némelyek dlial redjuk oktroyalt romai eredet
kontose: tgy viszont a tudomanyos buvarlatok eredményeire
tamaszkodva legkevéshé sem tfarfjuk heigazolhatonak azt, hogy
a Tisza-Dunakoz egy némely részeit a romaink nem laktak
volna. ‘ :

Hogy az Apatin-()—Becse kozott  elnyilo foldséne nem
romai eredeti. azt mint emlitk, mar Roémer hangsilyozta, de
a bicskai kisebb sdne romaisiagat Frohlichig senki sem vonta
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kétséghe. Frohlich bypothésisére azonban, mely szerint e fold-
mivet a sarmatik épitették volna, nem lehet sokat adnunk,
mert Frohlich e sdncokon semmit sem dsatott, tehdt nem gyo-
zOdott meg arrdl, vajjon a romai limesek kozos karakterének
nyomai, mikrol Marsigli a sdnendl behatéan szol, megvannak-e ?
Méasrészt pedig hatdrozottan téved Frohlich akkor, a midon a
hacskai talajt alul homoknak véli, s0t a sdncot is egész hosszi-
ban ezen anyaghdl késziiltnek tartja.

Torténelmileg bizonyos, hogy a rémaiaknak Pannonidban
tortént - betelepitése koraban vidékiinket a sarmata-jazyg nép
lakta. Tény azonban az is, hogy a romaiak a birodalom hati-
raul a Dunat tartottak, s az azon tuli sikva dllandéan nem te-
lepedtek at. A hires Tabula Peutingeriana-féle térkép, mely a
romai birodalom egyik leghitelesebb ismertetoje, viligosan mu-
tatja, hogy a birodalom hatirat e részen a Duna képezte, s
egyetlen oly telepet sem jelol, mely a folyon tul fekidt volna.
De mig igy altalinossaghan el kell fogadnunk, hogy a panno-
niai légiok a nagy folyon til kasztrumokkal nem birtak, addig
masrészt vannak adatok, melyek azt mutatjak, hogy a rémaiak
a Dunat gyakran atlépték. Ezen &tlépés részint abban nyilva-
nyult, ami az [ltnerarium Antonini utin s a meglevd romok
alapjan bizonyos, hogy a hatarszéli erddok védelmére a folyam
balpartjan is emeltettek egyes viaracsok (pl. contra Aguineum,
Bononiam), részint pedig abban, hogy a légiok a hatdrszéli
népek megfékezésére foleg a Kr. u. IV. sziazadban gyakran
vitettek 4t a sarmata-jazyg foldre. Ammianus Marcellinus és
Dio Cassius, kik els6 rangi kiatféi a romai esdszdrsdg utokora-
nak, bo részleteket nyujtanak a sarmatikkal vivott hosszas har-
cokrol, a melyekb6l viligos, hogy a rémaiak Pannouia és Dd-
cia biztonsiga érdekében nem egyszer vivtak véres csatat a
dunamelléki sikokon. De bhar ezen irok adatai szerint kétségte-
len, hogy a réomaiak gyakran léptek be a Tisza-Dunakoz terii-
letére, mindazonaltal semmiféle felvildgositist sem nyujtanak arra,
hogy az ezen vidéki foldmiveket s foleg a mind mai napig
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romai eredetiinek tartott Ujvidék-T.-Foldvar kozotti siancot kik
épitették ? Minden jel oda mutat azonban, hogy ez utébbi sinc
Frohlich ellenkezo allitasa dacdra is romai eredetti, mert e foldmu
a Duna ¢és Tisza egyesilési pontjat, vagyis a mai Titel és
Pétervarad korili. kolonidkat volt hivatva védelmezni, legfo-
kép pedig a folyokon vald kozlekedést szabaddd tenni.. Di-
cia nyugati hatirdt nem a Tisza, hanem a Temes képez-
vén a Tisza-Dunakoz alsé szogletének védelme a dunai és te-
mesi részek kolesonos kozlekedése szempontjabdl nagyon is
szitkséges volt azért is, mivel a Tiszavidék egyes helyein, béke
idején, a romaiak szabadon kozlekedtek.

A szeged-othalmi  dsatisok alkalmaval felfedezett romai si-
rok, valamint az egész vidéken nagy szammal talilhato egyes
leletek azt igazoljik, hogy a réomaiak béke idején Panndnidbol
Ddcidba a mi vidékinkon keresstul is sirin kozlekedtek s igy
a Tisza-Dunakozon is voltak egyes u. n. dllomdshelyeik, a
milyennek udjabban Szeged is bizonyult.

I1.

Ambidr a romaiak dllandéan nem laktak egészhen a Tisza
¢s Duna kozotti tajat, mindazondltal itt a romai uralomnak sza-
mos emlékét talilhatjuk. A sarmata-jazyg nép, mely vidékin-
ket e korban lakta, kozségeket nmem alapitott s azért ama vi-
rosokat, miket a régi geografusok Zorubara, Zsiridava, Quag-
rinum sth. néven e vidéken jeleznek, bizonydra csak egyes
silany telepek valanak. Kétségtelen azonban, hogy a réomaijak
e vidéken gyakran megfordultak, féleg a dunai flotilla hajoival.
melyek a Tiszan, Temesen, s6t olykor a Maroson is kozleked-
tek ; volt tovdbbd szdrazfoldi karavianit is a pannéniai részek-
rol Décidba. Ezen utak vonalit meghatirozni ma még lehetet-
len, s6t ezt csak akkor remélhetni, ha az egyes rémai allomas-
helyck archaeologiai tton fel fognak fedeztetni. Hogy Szeged
kornyéke romai dllomdshely volt, ezt az Gthalmi sirok egy ré-
sz6bol kikerilt leletek mutattik, jollehet ez a legkevéshé sem bizo-
nyit a mellett, hogy e helyitt valaha romai kasztrum is allott volna,



Varga Ference, a viros egyik monografusa kozkézen forgo
konyvében e vidék romai kordrol alig szél s amit elmond, az
is csak némely irdknak az egykori T'ibiscum nevi romai kolo-
nia fekvésére vonatkozolag hangoztatott nézeteinek oOsszegezésit
képezi. Tibiscum semmi esetre sem fekidt a mai Szeged helyén,
mert ha nem is a mai Temesvar helyén dllott, annyi bizonyos,
hogy nem a Tisza, hanem a Temes kornyékén keresendd, mert
a Tibiscus alatt a rémaiak nem a Tiszdt, hanem a Temest ér-
tettck.

Buzgo régésziinknek, Frohlichnek tehdt teljesen igazat kell
adnunk abban, hogy a bdeskai nagyobb sdncot, valamint a Ka-
locsatol a Tisza felé hazodo foldmilivet nem a réomaiak emelték,
sOt abban az egész korban, amig e nemzet Panndnidt és Décidt
birta, a Tisza-Dunakoz tilnyomé része kizarolag a sarmatik
birtokdban volt. Téves azonban Frohlichnek az az dllitisa, hogy
a romaiak e vidéket természeti fekvésénél fogva nem lakhattik.
O a déli bacskasigot vette szemiigyre s gy tallta, hogy az
ma is csak a mesterségesen készilt csatorndk altal lett viz-
mentessé, mibol bizvast kulesolhatni vdli, hogy e tdj a rémaiak
koraban tilnyomélag mocsaras és lakhatatlan volt. Ot azonban
megcdfoljak azok a hatalmas fensikok, melyek a Tisza-Dunakoz
egész vonaldn elnyilnak, valamint azok a magaslatok, melyeken
a jelenkori varosok épiiltek, milyenck a tiszamelléki u. n. orom-
partok, a titeli fensik és a- Telecska. Téved végre Frohlich ak-
kor is, amidon vidékiunk talajat altaliban homokosnak mondja. A
Tisza-Dunakoz talaja csak Szabadkaig homokos s addig sem
mindeniitt, hanem csak a kozépsd részeken. A Duna és Tisza
melletti, valamint a Szabadkan alol elteraldé részeken a humus
alatt sehol sem homokot. hanem l6szt (sarga foldet) taldlunk.
amib0l vilagos, hogy nem allhat meg Frohlich azon dllitasa,
mintha e vidék a romaiak koriban még kultivalhatlan homok-
tengert képezett volna.

Ellenkezoleg fel kell tenniink, bogy a vidékiink ezen kor-
beli lakosai, a sarmatik, nemecsak rablisb6l, hanem foldmive-
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léshol és foleg baromtenyésztéshol éltek, amire itf alkalmas ta-
lajt kellett talilniok. A szeged-ithalmi, a vaskiti és zentai lele-
tek azt mutatjak, hogy az itteni dslakék agrikulturalis nép va-
linak; killonben megfejthetlen lenne, honnan keriilt telepeik dés
sirjaik rejtekeibe az a sokféle gazdasigi eszkoz (foleg sarlok
és Orlokovek, st Szegeden egy kolessel telt verem is), mely-
lyel oly gyakran talalkozunk. Az a kultura azonban, mely itt
kifejlett, részben a szomszédos rémai tartomanyok hatdsa alatt
jott létre, a mellyel vidékiink lakosai dllandé osszekottetéshen
voltak. Ha egyéb nem, a szeged-othalmi sirokban elofordult
romai cikkek, valamint a Tisza-Dunakozon mindenfelé elofor-
dulé romai érmek viligosan tanusitjak, hogy vidékiink oslakoi
a romai provincidk lakosaival kereskedelmi osszekottetéshen
dlltak, ami a szomszédos népek egymasrautaltatasabol onként
kovetkezett.

De bar terdletinkon rémai kolonidk nem emelkedtek s
bar a sarmata nép mnagvobb virosokat nem alapitott, mégis
valoszinti, hogy itt a kelta vandorlis kora ota, nagyobb emberi
telepek léteztek, a melyek a népvandorlas viharai altal sem
soportettek el nyomtalanul, s melyek alapjit képezték a jelenlegi
varosoknak. Sok érthetetlen s megfejthetlen nevii helységiink
és varosunk példdja mutatja legjobban, hogy e helységek mar
az 0s hajdankorban léteztek, s Al’p:’ul alatt bekoltozott Oseink
mar csak mint jovevények koltoztek azoknak falai kozé. A tiszo-
melléki  helységek Szolnoktél Szegeden at Titelig majd mind
népvandorlaskor elotti és utdnni eredetii telepek nyomain emcl-
kedtek, amit elottiink érthetetlen neveik legjobban mutatnak.

Frohlich mindezen kortlményekre egyaltalin nem reflektal,
s midon a tiszavidéki romai telepek létezését tagaddsha veszi,
puszidn az irokra tamaszkodik, akiknek allitisai nyoman telje-
sen valoszinGtlennek tartja azt, hogy a rémaiak a pannoniai
természetes hatart atlépték volna. A birodalmi limest kétségki-
vill ahol esak lehetett, mindentitt folyok és hegységek képezték,
ez azonban mnem zdrja ki annak lehetoségét, hogy ott, ahol



PO

ennek sziiksége fenn forgott, mesterséges hatarvédeket is emel-
jenek. Ilyenek voltak Britannidban a ,vallum Hadriani“, Ger-
manidban és Dobrudzsaban a yvallum Traiani“, s ilyen volt
foleg az tjabban atkutatott s tudds régészink, Torma dltal is-
mertetett ,limes Dacius®, melyek mind foldmivek valinak s
hatdrvonalul szolgaltak.

Frohlich buvdriatait tehat, bar a Tisza-Dunakoz Oskordra
nézve fontosnak tartjuk, ma még nem tekinthetjilk olyannak,
mely az ezen vidéki romanizacié kérdését végleg megoldotta
vagy eldontotte volna. A tisza-dunakozi foldmivek tanulméanyo-
zasa tudomdnyos szemponthél minden esetre eredményessé valt
mar az altal is, hogy a baeskai nagyobb siane barbar eredetdt
megerosité ; annak eldontését azonban, hogy a misik sine ro-
mai eredetli-e, Frohlich kutatisai még ezutdnra is mint meg-
oldandé problemat hagyjak hatra. A tény azonban, hogy a
buzgd régiséghivdr figvelmét vidékiankre fordita, s hogy a
baceskai foldmivek egyikét hatirozottan sarmata eredetiinek
nyilvanitja, nagyban emeli e vidék romai korbeli jelentdségdt,
s egy oly népet iparkodik torténeti vildgitisba helyezni, a mely-
nek mai napig is kevéssé ismert multjaban vidékink hajdan-
koranak legosibb momentumai lappanganak.

Kritika.

(Biralati megjegyzések Balla Pal ,.'Tunnlm;in,\':lim"‘ cimit kozleményére. Megjelent a m.
tort. tirs. Kvkonyv IIL fiiz. 69—74. 1)

Balla Pal urnak ,Tanulmanyaim Tétel, Sovar és Zemony
magyar orhelyek feldllitisarol és elnevezésérol, cimi dolgoza-
tiba oly sok s oly lényeges hiba csiszott, hogy azokat recti-
ficdlni vgy a torténelmi igazsig, mint a torténelmi tarsulat tu-
domdnyos reputdtioja érdekében egyardnt kotelességemnek tartom.

Kezdenem kell azzal, hogy a hun-magyar rokonsig ma
mar meghaladott dllispont. Miota az Osszehasonlité nyelvészet
terén a lelkiismeretes kutatisok megindultak, a magyar nem-
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zet rokonai gyandnt a finn-ugor és a torok-tatir népek lettek
folismerve, akik mind nagyon messze dllanak a mongol eredeti
hunoktol. A hunok mongol eredeti nép valanak s nekiink, kik
minden valoszinliség szerint a finn-ugor és torok-tatar népek
keverékébol szarmazunk, semmi koziink sines a hunokhoz; azt
csak a mi régi kronistdink talaltik fel, hogy a magyar hon-
foglalast igazoljak, azt mondvan, hogy a magyarok nem idegen
foldet hoditolttak meg, vagyis nem az erésebb jogandl fogva
birjak ezt a foldet, hanem csak nagy osiik, Attila orokébe lép-
tek. Hat ezt mondom, a régiek gondoltik ki, azok a régiek,
akik mindig arra torekedtek, hogy nemzetilk Osiségét mindl
messzebh felvigyék. A kozépkorban ez mindeniitt divat volt,
példa ra, hogy a nyugati népek majd mindegyike egész a go-
rog mythos hoseihez. Pdrishoz és Aenedshoz vitte fel eredetét.

A hunokat Balla tr a magyarok osei gyandnt szerepelteti,
pedig a hunok nem voltak oseink. legfeljebh roppant tavoli
rokonaink. Ma mdr nem lehet gy beszélni, hogy a magvarok
hiromszor jottek ki Azsiabol, eloszor Balambér, masodszor
Khagin vagy Bajan és harmadszor Almos vezérlete alatt. A
hunok és avaroknak semmi koziik sines a magyarokhoz, s azok-
bol nemzeti oOsoket csak a honi historizaldas gyermekkordiban
lehetett csindlni. Nagy tévedés tehat Balla irtél, midon azt al-
litja, hogy a hunok Balambérral a Tiszan Titelndl keltek at s
ezt Ok, mint a mi 6seink, Tétel-nek nevezték. A hunok nyelvét
nem igen ismerjik, de hogy Titel nevének semmi koze sines
Balambér dtkeléséhez az bizonyos. Kgyébirant a dolgozat iro-
Janak tudnia kellett volna, hogy a hunokat nem Balambér ve-
zette, mert volt azoknak tobb jeles vezetdjuk, névszerint hetet
is ismer a torténelem s ezek az egykoru gorog irok szerint,
mint torzsfok egymdstol killonvdlva harcoltak, s6t némelyik ko-
zilok, mint Oktiv és Rov (Rua) gorog zsoldban sajit rokonaik
ellen is felléptek. A hunokat csak Attila egyesitette, de hogy a
kapoes mily gyenge volt, azt e torténelmi nagy alaknak haldla
utin nyomban hekovetkezett dissolucié legjobban igazolta.
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Es ezckhol onként kovetkezik, hogy Balambér nem kezd-
hette a ,honfoglalast*; 6 a mi szamunkra nem foglalt semmit.
Még kevésbé kezdhette a honfoglalist . varmegyénkben, mert
varmegyénk Pannénidhoz soha sem tartozott.

Hasonlokép téved Balla tr, mikor a Tisza-Duna kozott
egykor lakolt jaszokat (jazyges-metanasta) a magyarok rokonai,
mi tobb Osei gyanant szerepelteti. A jazygoknak szintén semmi
kozik sines Arpiad népéhez, 6k a seytha nép egyik torzse va-
lanak ugyan, de annyira esnek tolik, mint Mako Jeruzsilemtol.

Ami tovabba az allitolagos harom magyar oOrhelyet Titel,
Sovart és Zimonyt illeti, mindenekel6tt meg kell jegyezniink,
hogy azok nevét csak boldog emlékit Horvdath Istvan kordban
lehietett volna magyar eredetiinek declardalni, Titel nevét a ma-
gvar tétel szotol eredeztetni minden esetre lehet akkora naivsig,
mint Kadix-t Kadkoz, lliont-t Hlusvar sth. szavakkal hozni dssze-
kottetéshe, amint azt Horvat Istvan valaha tette. Szlankamen
sem Sovéar, hanem sds k6 vagy sos szikla lenne magyarul. héir
biztosithatom a dolgozat iréjit, hogy ez a helynév sem magyar
eredeti. Szlankamen mar Béla kirdly névtelen jegvzéjének ko-
raban ezen a néven szerepelt s ez a név mar Otet is tévedéshe
ejtette, a mennyiben eredeti szliv jelentését nem értvén. azt
hitte. hogy az a mondai Zalin fejedelemmel van Osszekottetés-
hen. O esindlta belle a Zalin-kemen nevet, ami azutin mind-
addig fenntartotta magat, mig be nem bizonyult, hogy az 6
munkijanak kétharmadrésze mese. No de ha e helységet a régi
magyarok Sovarnak nevezték volna, ezt a névtelen jegyzo bi-
zonyosan tudhatta s nem lett volna sziiksége arra, hogy a szliv
nevet Zalan nevével oOsszekotve magyarositsa. Ami végre Zi-
monyt illeti, ez sem magyar eredetii. Zimony nevének a ma-
gyar Zom (szom, szem) szohoz szintén nines semmi koze.

Es hogy eme hérom helység neve csakugyan nem magyar
eredeti, azt legjobban az bizonyitja, hogy azok mir a magya-
rok bejovetele elott is fennallottak. Titell. Szlankament és Zimonyt
tudvalevileg nem magyarok alapitottak, mert mind a hdirom
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helyen  mdar a romaiak Fkordban wvoltak telepek. Az 0 régiségik
tehat oly nagv. hogy hdtran ki lehet mondani, miszerint mdr
akkor léteztek. midén a romaiak eldoszor tették libukat e terii-
letre. Az olyan fontos fekvési belyek, milyen Titel, Szlankamen
és Zimony, mir a legbsibb id6ben emberi telepek tanydja volt,
s minthogy itt szdamtalan nép megfordult. a melyhek nyelveit
sem ismerjik, bizony nem esoda, ha egyes varosok nevének
credetét ma mdr meg nem hatarozhatjuk. Titel és Zimony ne-
vét sem fogjuk solia megfejteni, mert hogy ezt tehessik, tudni
kellene mily nép alapitd s-az alapitok mily nyelvet beszéltek ?
Szlankamen szlav neve azonban egészen eredetére vall, bar
ennek idohoz kotott eredetét épp tgy nem lehet meghatarozni,
mint nem lehet a foldrésziinkon 1évo sszes varosok kilenctizedét.
Dudds Gyula.

(1750—1872.)

Miutdn a torok 1686-ban Baeskdabol kivonult, a bdesi
esdsz. udv. haditandes azonnal intézkedéseket tett, hogy a fel-
szabadult orszigrészt a Tisza mentéhen a torok ellen biztositsa,
aki e folyon til a temesi vidéken még otthonos volt. fgy ke-
letkezett a tiszai hatirérvidék. melynek egyes sineai a kovet-
kezOk voltak: Szabadka, Zombor, (kés6hb Bresztovic is), Szt.-
Tamds, Zsablya, Csirogh, Iildvdir, Becse, Petrovoszells, Moholy,
Ada, Zenta, Kanizsa, Martonos. Ezek mind Szegedhez tartoz-
tak; ellenben Titel, Villova, Kovil, Pétervirad-sinc és Palinka
a péterviradi parancsnoksdg alatt dllottak. — Ezen kival Zichy
gyori vicegenerdlis 1689-ben az irdnt is terjesstett e véleményt
az udv. haditandeshoz, miképen lehetne Gyodrtol Belgridig a
Dunén 32 csajkat elhelyezni. Ks 1695-ben az udv. haditandes
intézett kérdést Zichyhez. hogyan lehetne a wovili és a pétervi-
radi ricokkal 30 csajkin a Dundat bejaratni®) — Knnek azon-
ban tényleges eredménye egyelore nem lett.

#) Hofkriegsrath. levélt, Béeshen.
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Midon az 1741. évi 18. torvénycikk a mar 1718 ota tel-
jesen céltalannd lett tiszai hatarorvidék besziintetését kimondotta
és ennek kovetkeztében az 1745. jul. 1. kelt kir. rendelet a
feloszlatast el is rendelte, egyelore esak a hatartol tavolabbra
a varmegye belsejében levo helységek Szabadka (akkor mir
Szent-Maria mezovaros), Zombor, Bresztovic és Paldnka csatol-
tattak vissza a vdrmegyéhez. Akik ez utobbi helyekrdl a hatér-
ori katonai életet tovabbra is akartik folytatni. azok a Duna
tulsd oldalara Pétervarad és Zimony kozott alakitandd iy dunai
hatirorvidékbe vitettek. Szabadkan is 298 rac csalad nyilatko-
zott a katonai élet folytatisa mellett; s ezeket az itt 1745.
szeptemberben mikodo biztosok Mosorinba és e helység kornyé-
kébe hatiroztak &ttelepiteni.

Mosorin eddig az egyediili polgari. kamarai helység volt,
amely a tiszai hatdrorvidékbe beékelve, ennek folytonossigat
megszakitotta. Azért most ezt is katonai sdnced akartdk tenni
az ide telepitend6 szabadkaiakkal, akik idokozben 316 csalidra
emelkedtek. S minthogy annyinak Mosorinban nem volt helye,
a kikuldott vegyes bizottsag 1745. okt. 21-én Szent-Tamdson
elhatarozta, hogy Mosorin, Lok, Gardinovic és Kovil*) kamarai
falvak egészen kiurittessenek, igy TWwria is, Goszpodince teriile-
tének nagyobb része és Temerin hatirabol egy kisebb rész is
az idekoltozd szabadkaiaknak adassék, akik szikség esetében
még tobb foldet is fognak kapni; mert az emlitett helycken
esak mintegy 200 csalad lakott azel6tt. S ezen teriileten Mo-

sorin. mint kozpont katonai sinccd alakittatott. S igy a tiszai

hatarérvidék nem oszlattatott fel az 1741. évi 18. t. cikk értel-
mében, sot ellenkezoleg most tomorittetett és kerekittetett ki egy
osszefiiggd testté a Tiszdnak hdcskai oldalan.

A szabadkaiak végleges atkoltozésének hatiridejéiil az 1746.
évi favasztél az aratis uténi napokig tiizetett ki; a mosorini
sth. teriilet 4taddsa is megtortént 1745. okt, 23-4n, a foldeknek
fejenkinti felosztasa csak 1746. dsszel torténhetett.

#) Kovilban katonik és kamarai alattvalok vegyesen laktak volt.




FEgy 1746. jun. 17. kelt kir. rendelet a péterviradi sanc-
nak megsziintetését is rendelte’ el; a kikuldott ~bizottsig aug.
15-én alt ossze ott helyben. — A milicia dltal itt haszndlt
egész foldterilet. a hidf6 biztositdsdra sziikséges darahon kiviil,
polgari hatésig ald kerilt: de az ekképpen elveszitett teriletért
viszont Kty és Temerin hatirdhol kivantak katoni részrol egy
megfelelé teriletet.®)

1747-ben a kirdlyné tjra egy bekebelezd bizottsdgot kiil-
dott le, amely megbizdsaban el is jart dés okt. 21-én errol je-
lentést tett és véleményt adott a temesvidéki hatarérvidék szer-
vezésére. Veégre csak egy 1750. aug. 15. kelt kir. rendelet
mondotta ki a még fenmaradt tiszai és marosi katonai sancok
megsziintetését.

Ekozben Engelhofen taborszernagy és a temesi bansig
kormanyzoja azon eszmét adta Bartenstein béesi miniszternek,
hogy az orszig folyami hajohadat a kor wujabb kovetelményei-
nek megfeleléen, féleg a német pontonierek mintdjara ujja kel-
lene szervezni. A miniszter ezen eszmét magadva tette és a
es. udv. haditandacs dltal felterjesztést tétetett a kiralynohoz az
irant, ‘hogy az Al-Dundn, ahol hajdanaban is hajés telepek or-
kodtek az orszag épségére, dllands csajkis kompaniakat léte-
sitsen. Sikertilt a kirdlynot is az eszmének megnyerni és 1747-hen
probaképen a Sziava mellett Kupirovan fel is dllittatott ily csaj-
kis telep. S miutin ez a varakozasnak megfelelt, a hadiigyi
kormany azt javasolta, hogy Komdrom, Esztergom és Gyor vi-
dékérol, ahol a torok hataroktdl vald tivolsig miatt ugyis semmi
jelentoséggel sem birnak, a esajkdasok, akik tovabbra is ily mi-
noséghen szolgilni hajlandok, onnan Bdcs varmegyébe a Duna,
Tisza ¢s a romai sdncok altal képezett aldunai haromszoghe
telepittessenel le. Kzen termékeny és terjedelmes fold a csaj-
kisok kozott osztassék fel és a dumai hatirérvidékherz esatolva,

#) Tvanyi Istvin. A tiszai hatdrérvidék 103—111. lapon.
; L



killon csajkas-kertletet képezzen, katonai joghatosig alatt; ide
helyeztessenek. at a kupinovai csajkisok is.*)

Ezen terv valdsitisara igen jo- alkalmul szolgdlt a tiszai
hatarorvidéknek folyamathan levd megsziintetése.

1750. aug. azt irja a kiralyné Grassalkoviesnak. a beke-
belezd bizottsdg elnokének: .Resolvo incorporationem confinii
integri tum Tibiscani quam Marusiani, exceptis tantum modo
locis mnecessariis pro dwuabus compagniis Csajkistarum secundum
numerum illorum a me determinatam*. — Kgvuttal a kirdlynd
Grassalkoviesot és Engelshoffent a bizottsig tobbi tagjaival djra
lekildé az illetd helységekbe, hogy ott a két csajkds-szizad ré-
szére kiszemelt teriiletet kirdlyi és kamarai mérnokok altal fel-
méressék; s ha ez az oda teendo csajkasok elhelyezésére nem
volna elégséges, még mas szomszéd helyeket is vonjanak be a
csajkas-kerilethe ; ellenkezoleg ha soknak bizonyulna, Kovil ma-
radjon kamarai és varmegyei hatosdg alatt. — A tobbi volt
katonai siancokat pedig adjik at a varmegyének.#*)

A bizottsag Grassalkovies tudositisa szerint, melyhen a
virmegyét is meghivta. mar 1750. szept. 10-én kezdte miiko-
dését Titelben és a kirdlynonek egy szept. 2-dn kelt rendele- l

tére hivatkozva Titel, Lok, Mosorin, Gardinovic és Kovil hely-
ségeket, a melyek, Titel kivételével, nem régen lettek csak ka-
tonai helységekké, kellett volna a csajkisoknak lefoglalnia; a
bizottsdg azonban a kirdlyné kivansigira HKowvilt kihagyta és
helyette Villovat és Zsablyat vette fe!l. ‘

S ezen hat helység” tovdbbra is katonai hatosag alatt volt
maradanddo. — A bizottsdg tudtira adta ott a népnek, hogy
okt. végéig nyilatkozzanak: vajjon katondikul helyben akarnak-e
maradni, vagy mint polgari alattvalok masfelé atkoltozni? Az
atkoltozés hatarnapjaul 1751, apr. 1. tizetett ki. A bizottsig
erre. Titelbol Becsére ment altal és a tobbi volt katonai sanco-

#) Szentkliray : A dunai hajohadak torténete 266. lapon.
*¥) Szentklaray: Sziz év. 1. kot. 171. — Dunai hajéhadak 267.



S5O | R

kat mind dtadta a polgdri bhatésdgnak.®) A kirdlynd a bizottsig
miikodésével meg volt elégedve és 1751. jan. 16-dn djra har-
madszor kualdé le a figgében maradt kérdések megoldisira.
Ennek ujabb jelentésére tortént azutin a volt tiszai és marosi
hatirérvidék oéghépeni feloszlatisa, és 1751, jun. 28-dn kelt a
tiszai hatiarorvidékbol lett tiszai keriiletnek els6 szabadalomlevele.
— Az egész {ligyrol az éppen egyiitt volt orszdggytlés 1751.
jun. hoban legalibb utélagos jelentést kovetelt, melyet azutin
Karolyi Ferenc és Terstyanszky Janos meg is irtak.#¥)

Ama hat helység pedig a szegedi virparanesnoknak kato-
nai hatosiga ala kerilt és 1750. nov. 1-t6l " kezdve oda fizette
adojat is, és pedig Titel és Lok 342 frt 58 dr; Mosorin, Vil-
lova, Gardinovac 475 frt 57 dr; Zsablya 609 frt 25 dr.

A csajkas-keriilet szervezési tervének kivitelében azonban
fenakadtak; mert e helységek lakossiga nem mutatott kedvet
a kafonasdgra, masrészt az eszfergomi, gyori és komdaromi volt
csajkasok is, akiket az 1741. évi 18. t. cikk értelmében ott
helyben szintén fel kellett oszlatni. nem akartak megszokott
lakohelyokrol elkoltozni. Kzért, valamint a teriilet elégtelensége
miatt " ¢s taldin mds okbol is, ezen helyeket 1752-ben egy mare.
17-én kelt kir. hatdrozattal egyelire szintén a kamara és a vér-
megye polgiari hatosaganak kellett téritvény mellett atadni, ami-
rol a virmegye dpr. 6-dn kelt helytartotandcsi leirat ttjan ér-
tesilt. A tényleges dtadds 1752. maj. 10-én meg is tortént.

A helytartotanices egy dpr. 14-én e helyek —megaddztatasa
igydében a varmegyéhez kildott leiratinak kiegészitésére jun.
15-én is tudositja a virmegyét azoknak az eddig katonai mi-
‘mindséghen a budai hadi pénztarba fizetett adojarol, tajékozta-
fasul az ezutan polgdri mindséghen rajok kivetendd adojokra
nézve. Eszerint fizetett Zsablya 1218 frt 51% krt. Mosorin
354 frt 4y kr. Gardinovdic - 165 frt 19 kr. Villova 120 frt.
Titel 750 frt.. Lok 99 frt 49%, kr. Osszesen 2708 frt 5 kr. —

#) Ivényi eml. m 116—117. >
#) A hudapesti egyetemi konyvtir kéziratai kozt: Acta dinetal 1751,




A varmegye jul. 27. tdrgyalta az tgyet és a kovetkezo évek
kimutatasa szerint e hat helység tobb évig jelentékenyen kisehlb
adoval volt megterhelve.®)

Egy 1752. okt. 24. kelt s a viarmegyéhez kildott kir. in-
tézvény ezen hat helységnek is megadta a visszakebelezett tiszai
és mosorini helységekkel kozos s egyenlé szabadalmakat; a
meddig polgari allapothan maradnak, mas foldesnruk nem lesz
(azaz nem fognak eladatni), hanem a tiszai koronai keriilet Li-
egészitd részének fognak tekintetni.

Ezen allapotban 1763-ig maradtak e helységek.

Ezen évben marcius 14. a helytartétandes a varmegyéhez
kérdést intézett, vajjon a 6 helység a tiszai hatdrorvidék beke-
belezésekor katonai dllapotaban mennyi contribuciot fizetett s
mennyit fizet azota polgiri mindséghen? — A 6 falu népe
eme leirathol azt kovetkeztette, hogy ujra csajkdsokka akarjik
tenni, azért a magy. udv. kamara utjan folyamodnak a kiraly-
n6hoz, hogy polgari allapotukban tovabbra is hagyja meg oOket.
Kérelmoket kovetkezoleg indokoljak: 1. Titel és Zsablya kivé-
telével, amelyek régi katonai sancok voltak, a tobbi 4 hely esak
6 évig volt katonai kormany alatt. Helyi viszonyaiknal fogva
ok inkabb foldmivelok ; hajoval banni nem tudnak, vizi szolgd-
latott még nem tettek soha, sot az utolso torok haboriban is
Esztergomhol, Komdrombol és Gyorbol jottek ide le a naszi-
dosok. — 2. Mid6n a hatardrvidék megszitntetése utin a vdr-
megyéhez vissza keriiltek, a kirdlynonek ugyanaz volt szandéka,
hogy ezen 6 falu népe is csajkis szolgdlatot tegyen; de kérel-
mokre a polgari dllapothan meghagyattak, s6t az 1751, dvi

jun. 28. a tiszai koronai kerilet részére kiadott szabadalom-

levél kegyelmesen redjok is Kkiterjesztetett ; 0k pedig e privile-
gium 20. §-hoz hiven mindenkor készségesen igiérnek fegyverts
fogni, ha szikséges, a torok ellen. — 3. Azon ok. melyndl
fogva a tiszai batarorvidék feloszlattatott, redjok is fenndll mdég
annyira, hogy a tovibbi katonai szolgdlat aloli felmentést biza-.

#) Virmegyei levéltir, ! :
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lommal reménylik varhatni. Kiilonben sziikség esetéhen, torok
veszedelemben dltalanos felkeléssel, insurrekeioval igérnek hon-
védelmi kotelességoknek megfelelni. Ha pedig a kegyes felmen-
tést megnyerniok nem sikeriilne, arra is kotelezik magukat,
hogy tigyes csajkdsokat fognak tartani, vagy pedig ki fognal
koltozni a tiszai keriletbe. — Kérelmok partoldsdra a virme-
gyét is felkérik.

A virmegye 1763. jun. 8-an targyalta a helyt. leiratot és
ugyancsak a helyt. 1752, jun 15. kelt intézvényére hivatkozva
azt valaszolja, hogy azon 6 helységnek adéja akkor 2708 frt
5 krt tett, most pedig az 176%;. évre 3627 frt 36%: krt fizet-
nek, amelyhez még jarulnak a magy. kir. testorség, egészség-
igyi ad6 fejében, a provincialis commisszarius és egyéb cimen
fizetend6 koltségekre még 276 frt 18 kr, ugy, hogy 0Osszesen
3913 frt 54" kr van rijok kivetve. Kiulonben melléklék e hely-
ségeknek adokimutatisat 1751 —63-ig.*)

A helységek aldzatos felterjesztésokkel nem értek célt. A
kirdlyné 1763. marc. 6-an elhaldrozta mir, hogy itten a csaj-
kds-ezred szervezeését keresztal viszi.

FEzen terv valositasara legeélszertibbnek latszott szerb nem-
zefiségueket hasznalni fel. Az erre szant teriilet elvesztésével a
kamara eddigi jovedelmeinek egy részét is veszité és a kiralyno
méltanyosnak tartd. hogy aerariuma (mein Aerar) is némi kolt-
séget magdra vdllaljon. E mellett a leendd csajkasokat a kato-
nai szolgalaton kivil még bizonyos adoézdsra is akarta kotelezni,
tgy, hogy ezen uj szazad eltartdsi koltsége, ha talin nem is
egészen, legaldbb részben magiatol a szazadtol teljék ki. Ezen
adozdis e nép elott nem lesz valami szokatlan uj dolog s igy
nem is elkedvetlenito ; mert mar elobbi katonai allapotukban is
megszoktdk volt, bizonyos kamarai adét fizetni. Minthogy to-
vabbd a régi kamarai csajkisok maguk koltségén tartoztak volt
csajkaikat épiteni, jokarban tartani s megérizni; a kirdlyné az
uj esajkisokat is hasonlora kivdnta kotelezni. Viszont mindegyik

#) A varmegyei levéltarban,



e e

csajkds  kozlegénynek 12 hold szantofoldet és 8 hold legelot
hatirozott juttatni, amennyi a kitlizott tertulethol boscégesen ki
is keriil. Sot ha egy ezernél nagyobb csajkas legénység volna
eltarthato, ezt is a szervezd bizottsig figyelmébe ajinlja; mert
az a csasz. szolgdlatra csak elonyds lehet s gy is sok kivan-
tatik ahhoz, hogy a sokkal erdsebb torok hajohadat megko-
zelithessiik.#)

Ennek kovetkeztében a magy. kir. udvari kancelliria 1763,
midj. 7-én felszolitja Redlt, a bdcskai kamarai adminisziritort,
hogy ama hat helységet (Titel, Lok, Mosorin, Gardinovie, Vi-
lova, Zsablya) az oda kiildott katonai biztosoknak adja altal. —
Ezen helységek tertlete 2 (] mértfoldet és 6564 holdat tett
(a 1600 []ol).

Egy 1763. aug. 4-én kelt helytartétanacsi rendelet Bics
viarmegyét is utasitotta, hogy ama hat helységet, melyek csak
ideiglenesen voltak a vdrmegyéhez csatolva, ismét a katonai
kormanynak adja éltal s pedig azon adodteherrel, melyet azok
a polgari allapotha valo belépés elott viseltek. — A viarmegye
szept. 1-én Bajdn tarfott kozgytléséhol az elsd alispant, a ji-
rasheli szolgabirot és varmegyei tgyészt hizta meg az dtadassal |
s pedig azon utasitdssal: 1. hogy e helységeket a régi milita-
ris adoval resignalja. 2. Minthogy mostani allapotukban nagyobh
adot fizettek a varmegyének, a kulomhség ne a virmegyére
essék, hanem a tiszai keriletre vettessék ki. 3. Intézkedjenck
az irant, miképen kell ezutin kolesonosen a polgari és crimina-
lis jurisdictiot kezelni. 4. Az eddigi addohdtralékot katonai assis-
tentidval is kell behajtani. 5. Az illetd hat helységben elszdilli-
solt rendes katonasdg -elhelyezésérol is gondoskodjanak. ha az
okt. 31-ig nem maradhatoa helyben.®#)

A varmegyei kikuldottek eljarisat ¢s az gy lefolydsit
(a jelentés hianydban) nem ismerjiik. — A terilet dtvételével
és a csajkdsok szervezésével katonai részrol meghizattak Mathe-

#) Vanieek: Gesch. der Militigrinze II. 111. stb.
##) Virmegyei levéltarban,
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sen Andrds czredes. a pétervaradi ezred parancsnoka és Garzuli
hadi biztos; kisegitonl melléjok adatott Stanisavljevies péterviradi
ornagy. — [zek a hat belységet osszefrvan, csak 400 fegyver-
foghatd férfivt taldltak, azonkival 194 szamfolottit, 703 ifjut s
gyermeket. 370 félig s egészen alkalmatlant és 12 popat s igy
osszesen 1679 férfinemiit. :

Az ezred Ftszama egyelore 4 szizadra volt tervezve, azon-
han ily gyér férfilakossig mellett most esak 3 szazadot lehetett
alkotni 4351 emberbdl s pedig a kovetkezOket: 1. a mosorinit
Mosorin. Vilova. Gardinovae falvakkal; 2. a zsablyait; 3. a ti-
telit Titel ¢s Lok falvakkal. — A 4-dik szizad feldllitisat ké-
sObbre kellett halasztani, midon a létszdm uj telepedok ltal is
felszaporodott.

A teljes ezred létszama és ellitisa kovetkezoleg allapitta-
tott meg:

I. A tisztikar (stab).

1 Oinagy, mint paranesnok évi . 1200 frt fizetéssel.

1 szamvivo és syndikus évi . . 194 i

I 6rmester (Wachtmeisterleutnand) 144
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II. Az ezred.

3 kapitany cgyenkint 480 frf. osszesen 1440 fit.
1 alkapitany 300
4 fohaduagy egyenkint 192 frt, 6sszesen 768
8 alhadnagy i S168 e 13440,
4 ormester (Feldwebel) 5 AR A 240
4 badi irnok (Furir) = 108 g 4325 o
02 kaplar Y S0pe.. A D
16 zenész ~ (At " 288",
4 hadi irnok-segéd Iegash. o L
32 alkdptar (Gefreiter).

1000 kozlegény.
Tehat az ezred oOsszesen 1112 fejbol dllana és (a stib nél-
kiil) évenkint 6036 frt koltséghe keriilne, — S fgy 375 frt



mellékkoltséggel egyiilt a harom szazadra évenkint 6534 frt volt
tervezve s az egész ezredre 8091 frt.

Ezen koltséget magahol a csajkds terilethol beszedni anndl
is nehezebb volt, mert a csajkisoknak az eddig altaluk a ka-
maranak fizetett foldesuri foldbért, a gabona nyolcad valtsagit,
a bardany-, méhe- és boradot is mind elengedték, hogy a sla-
voniai hatarérokkel egyformdk ‘legyenek. — Béke idején csak
3637 frt 36 kr adot kellett fizetniok, mint eddig; s ezen jove-
delem a borméréshol, a mosorini révhol, a malmokbdl, a go-
rogok és a ciganyok taksajabol kerilt ki. A tobbit amennyi a
teljes osszegbol még hianyzott, a kineslar fodozte.®)

1764. maj. 14-én kinevezte a kirdlynod Stanisavijevics Tiva-
dar péterviradi szimfolotti 6rnagyot az uj szervezeti csajkdaskar
elsd parancsnokava. S minthogy a negyedik szizad kozeli fel-
allitdsa irdnt is volt reményok, az egész ezred résuére dpr.
20-4n a regulamentum (hadi szabdlyzat) is elkdszilt és a pa-
ranesnok dltal kihirdettetett. Ezen regulamentum a kiralyno
akaratabol a csajkdsok szolgdlatit, katonai gvakorlatait, élelme-
zését és folszerelését, fegyelmi és biintetd eljardsat stb. szabd-
lyozza.

K szerint a esajkas-ezred kozvetleniil a péterviradi vér-
parancsnoknak, mint ezredtulajdonosnak rendeltetett ald, koz-
vetve pedig a szlavon-szrémi katonai foparancsnoksignak. Vizi
szolgdlat tekintetéhen a héesi hajozdsi fohivatallal is viszony-
ban allott. .

Az ezred létszdima négy szazadbol all, melyekbdl egyelore
csak harom dllittatott fel. Minden szdzad 3 teljesen felszerelt
csajkat kapott; minthogy a kirdlyno elejtette azon kivansagat,
hogy a csajkisok onmaguk szerezzék be a hajokat és a hadi
felszerelésoket.

Kotelességok volt vizen és szarazon, békében és hdboriban
szolgdlni, kivalt a Dundn, a Tiszdn ¢és a Szdvin a békét és a
rendet biztositani; e célbol a gonoszteviket, rablokat és csem-

#) Vanitek e. miiben II. kit. 111—114. lap.
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pészeket ildozni, eltiltott drdknak Kivitelét s bebozatalit meg-
akaddlyozni, a vesztegrdr-rendeleteket teljesiteni- s mindennem
rendellenes dolgokat hivatali utasitds szerint megakadalyozni. —
Az cwmlitett 3 folyamon kozlekedd esdszari hajokat egyik allo-
masrol a masikra. tartoztak elkisérni, menetoket elomozditani és
élelmeztetésokrol  gondoskodni. — A regulamentum  kotelezi a
csajkisokat, hogy hdbord idejében még a monarchia hatirain
til is katonai szolgdlatokat teljesitsenek s pedig mind vizen, mind
szdrazon. E célbdl a hajozds és a vizi hadakozis mesterségén
kiviil a gyalog katonasig hadigyakorlatait is meg kellett tanul-
niok. A tisztektol lefel¢ évenkint bizonyos idot a esajkikon. majd
felvaltva a gyalogos katonai szolgdlatban kellett eltolteniok és
mindkét fegyvernemben a megkivintatd tigyességet megszerezni.
Hadi gyvakorlatot vetéskor és aratiskor nem volt szabad tar-
tani, csak a vetés és az aratds utdn. Az ezred parancsnoka
mellé 3 kapitany, egy hadsegéd, 4 f6- ¢és 8 alhadnagy volt:
Vizi szolgalathan a tisztek ugy osztattak be. hogy mindegyik
esajkara egy-egy tiszt jutott paranesnokul. Azonkiviill minden
csajkdn volt egy altiszt mint kormdnyos, egy mdsik mint pattan-
tyus vagy dgyumester (Biichsenmeister), egy zenész (Spielmann®),
két csaklyds és 32—34 evezos. Ezen létszam hdboriban és
hékében mindig ugyanaz maradt.

A csajkik és a felszerelvények jokarban tartisdért a csajkds
tiszt felelos volt; ha valamely cesajka a parancsnok hibdjabol
rongiltatott meg. azt az illetd sajdt koltségein tartozott helyre-
Allittatni.  Télen felszedette a kapitiny a horgonyokat és a f6-
parancsnoksignal teft clozetes jelentés utan Péterviragra usz-
tata fel az Osszes csajkikat, ahol azok a hajohid-hivatal altal
teleltetésre dtvitettek. Tavasz kozeledtével kijavittattak és ismét
rendes dllom:s-helyeikre vitettek. — A loszerekrol, fegyverekrol
¢s dgyukrol az Ornagy ¢s a tazérparancsnok szdimolt.

A parancsnok egy oOrvezeto és 3 kozlegényh6l allo hézi-
orséget kapott; a kapitiny és mds tisztek biztonsigira csak a

#) Talan trombitas vagy dobos. Szentklirai pattantytdsnak irja,
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lakdsdnal felillitott falusi orség szolgalt. A siirgds levelezdsek
tovabbitdsdra a parancsnok egy kozlegényt kapott; a kevéshé
fontos leveleket, mint mas hatdarhelyeken, a falu 6rei vitték fa-
lurél-falura.

A legénység élelmezése ¢és felszerelése céljabol kapta a 22
hold szantofoldet és 8 hold rétet; tehat a maga gazdasigabol
kellett megélnie és csaladjat ellitnia. Ha 8 napndl tovdibb volt
hivatalos szolgdlathan akdr helyben akdr tivol, vagy katonai
gyakorlathan: a kinestir részérol kapott kenyeret és naponkint
3 krajedrt; ha pedig hdboru idejében a taborba parancsoltattak.
akkor a tdbori élelmezés ¢élvezelében részesiltek. — Felszere-
lésiil esak lofegyvert és szuronyt kapott a csajkds; rubdzatot.
kardot, tolténytaskat és egyéh felszerelvényeit mindenki sajit
koltségén szerzett magdnak.

Fegyelmi és Dbiiniigvi tekintethen a kozonséges hatdrér-
vidéki katonai torvényeknek voltak aldvetve ds a péterviradi
virparancsnoksag joghatésiga ala tartoztak. Masodfokulag a fo-
parancesnoksig s barmadfokilag a es. udvari haditandes itélt. A
polgari torvénykezés a csajkasok keriiletében ugyanaz volt, mint
a szlavon-szerémi hatarorvidék tobbi ezredeinél.#)

Usekély szamaval azonban a csajkds nép nem felelhetett meg
a hozzd kotott reményeknek, s voltak akik ez intézményt cél-
talannak nevezték. Felsobb  Lclyen is belattak a esajkds ezred
kiegészitésének  sziikséges voltat; s minthogy ama vidék csak
gyéren volt letelepitve ¢és lakva, a kiegészitésre ismét hat. falut
foglaltak le.

A kirdlynd mdr 1763-ban az itteni naszados ezred létszi-
mat 1112 fejben dllapitotta meg ; e szdmbol egyelore esak 431
“egyént mutathattak  fel. Hogy tehat az ezred egész létszdmat

allithassdk fel, és hogy az intézsmény elleneit is kielégithes- -

s¢k; a helytartotandics 1769. médjus 5-én kelt rendeletével meg-
parancsolta, hogy a Duna-Tisza és a romai sincok kozott: levo
¢s az eddigi naszidosokhoz legkozelebh fekvd hat kamarai falu,
§777’57\'Eiéek eml. mit II. 114—120. lap. — Szentklirai o dunai hajéhadak ‘270. y
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amelyek mdr a visszaesatoliskor voltak e célra fontartva, ha
ama masik hat falu a naszdados ezred szimdra nem volna ele-
gendd. a kirdlyné rendeletére a nasziados katonai Keriilethe mér
most bekeheleztessék, s hogy az éppen oly modon hajtassik
vigre, mint azel6it a jelenlegi naszddos helységeknek a katonai
szolgélatra valo Ataddsa ¢s atvétele alkalmaval tortént, beleértve
termdszetesen a varmegye rovasira megapadt adoosszeg karpot-
ldsa. Kzen ujabban kittizott hat helység kovetkezo volt : Szent-
Tvdn, KNdaty, Goszpodince, Csurog, Ielso-Kovil, Alsi-Kovil.

Tovabha azt is elrendelte a kirdlyn6, hogy a Dundtol a
Tisza felé hizodo rdmai sancolnal drka a Duna és Tisza viz-
magassdgaval kombindcioba hozattassék azon ¢élbol, ha talin
nagyobb akadaly  nélkil hajozhato kandlissa atalakitva a két
nagy foly6 kozott egy rovidebh dés biztosabb vizi utnak szolgal-
hatna. fg‘)‘ az. cgész naszdados ezred a két folyo ¢s a kandlis
altal alkotott héromszoget foglalnd el, és a két folyonak is hasz-
nat vehetni élelmi cikkek s egyebek szdllitisa dltal.

Ama 6 kamarai helységnek a naszddos keriilethe valo at-
vételére katonai részrol  Mathesen erzredes, kamarai részrol
a bdesi-kerdleti kamarai adminisztrator varboi Kruspér Pal kiil-
dottek ki biztosokul, mint akik mar az cl6bbi naszidos lelysé-
gek atvételénél mikodtek volt. A réomai sincok drkdnak libelli-
ciojara pedig Schroeder (tribunus cuniculaviorum) a pétervaradi
varbol kildetett ki. Bies virmegye is utasittatott, hogy az alis-
pant kildje ki, hogy az a katonai ¢és a kamarai biztossal cgyet-
érive a helyszinén miikodjék és ama helységeknek a poledri
részrol valg dtaddsdndl jelen legyen. A bizottsdg tovabbda a ne-
vezett 6 helységre szolo adoviszonyokat irja ossze ds tuddsitsa
arrol a helytartotandcesot, abol majd ezen kontribticio beszami-
fasarol és a virmegye kdrtalanitisarol gondoskodni fognak #)

Ezen kir. rendeletet a virmgye 1769. mdjus 29-6n Bajin
tartott particuldris gytilésén tirgyalta és Lipkay Zsigmond md-

#) A virmegyei levéltarhol,
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sodalispant, Latinovits Miklés szolgabirét és Kormendi Janos
jurassort kildotte ki.

Kozos megallapodas szerint julius 16-an taldlkoztak a ki-
kiildott biztosok Csirogon, a hol a kovetkezd napon az elsé ve-
gyes gytlés tartatott. — Kiszamitjik egyenkint a helységeknek
mostanig (julius 15-ig) terjed§ varmegyei tartozasit (a contri-
butiot és a domesticat), és a kamara, valamint a tiszai kerilet
iranti kotelezettségeit. Julius 18-dn e helységek eltljaroit be-
hivjak és a tartozdsok egyes tételeit szembesitik.

Az idei tizedet illetoleg. minthogy az egész tiszai keriletre
kivetett tized egy cévre 7500 friot tesz: Csirogh, Goszpodince,
Szent-Tvan, Alsi-Kovil, Felso-Kovil falvakhol a tavali termdés ara-
nydban folyo évi jan. 1-t6l jul. 15-ig rdjok esé részt készpénz-
ben a kamarai pénztirba viszik. Kdatyra nézve pedig, amely
eddig a kamardnak tizedet és kilencedet is adott a termés utdn,
cgy katonai és egy kamarai tiszt oOsszeirjik a tizedet:; és te-
kintettel arra, hogy a tartozds ideje korilbelill egy fél évet tesz,
a termés és a mdéhkasok utdin az évi tizednek és kilencednek
felét kellett beadnia pénzhen vagy természethen.

Julius 18-an negjelentek a bizottsdg elott azon falvak eliil-
jaroi, s bemutatjak helységeik adokonyveit és az eddig fizetett
részletekrol kiallitott nyugtatvanyokat. Ezekbol kitiint, hogy a
6 helység osszevéve jul. 15-ig contributio és domestika cimén
1389 frt 13 krral tartozott a varmegyének; 1887 frt 7 krral a
kamardnak és 1658 frt 67 krral a tiszai keriletnek, s igy osz-
szesen 4934 frt 88 krral. — Kdaty még azonkiviil tartozott a
kamardnak dézsma ecimen 1768. évrél 47% p. m. bizdval,
200% p. m. kevert bizaval, 159 p. m. drpaval és 762°5 p. .
zabbal. — Mindezen adohdtralékokra elhataroztatott, hogy a var-
megyét illetd osszegek legkésébben okt. 31-ig lefizettessenek:
a kamarat és a tiszai keriiletet illetok is lehetoleg rovid ido alatt.

Ezutdn ezen helységek kikebelezése dltal a virmegyére ha-
sonld adoesokkends kerilt szoba. Kdaty miatt a virmegye 1'°%%/ssss

adbportat veszitett, a tobbi 5 faluval a tiszai keriiletbol elesett .
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6°7"%;ss5 porta, osszesen 8°°%ssss porta. egyenkint 688 frt 50 den
szamitva, egészben 5528 frt 72 dn. A felsé hatosigok tjan
értesittetett a péesi hadi pénztir. hogy ezen évi dsszeget tobhé
ne kovetelje a viarmegyétol, valamint a folyo dvre még esedé-
kes 806 frt 27 den. contributiét is.

Ezen tgyeket elintézvén, a formélis dtaddst kezdették faln-
rol-falura. Jul. 19-én délelott Csirogh, Goszpodince, Szent-Ivin,
Also- és  Felso-Kovil adatott dltal, a kovetkez6 napon pedig
Kityon voltak. Miden faluban a férfiak Lkorben allottak, és a
varmegyei és a kamarai biztosok altal eddigi polgiri kotelezett-
ségeik aldl felmentettek és a katonai hiztosoknak adattak altal;
mire az utobbiak dltal az Gjonnan eldirt katonaeski letétele dltal
a katonai allapotha felvétettek. S ezen legnagyobb kegyért az
ij katonak (dgymond a bizoftsigi jegyzokonyv) ldtszolag meg-
clégedéssel, foleg a katonai fegyelem alatt még soha nem volt
Katyiak is legaldzatosabb halat (!?) mondtak.

Fzutan 1. a kamarai adminisztrator kikototte, hogy a Aatyi
mocsarakban - ezutin is vigathasson ndadat, amennyi a kilai
keriileti kamarai éptletekre kellett. A katonasag részérol ez el-
len nem tétetett ellenvetés. — 2. Minthogy Csirogh ¢s (foszpo-
dince foldjeinek jo része a romai sdncokon til volt, a felsobh
forumokra biztik eldonteni, vajjon a romai sinc képezzen-e
hatirt a varmegye ¢és a csajkdskerilet kozott? Mely esethen
ama foldek a kamara birtokaba esnének, vagy pedig maradjon
a foldbirtok dgy, mint van? Katonai részrol az utobbi mellett
szavaziak, mert megbizatisuk nem a hatir csonkitisa, hanem
az egész kozség kikebelezése; gy megesonkitva e két helység
meg sem é€lhetne, pedig a foldbirtok a hataréri katondanak leg-
nevezetesebb életforrasa és egyenértéke az élelem, zsold és ru-
hazat fejében, melyet killonben pénzben kellene kapnia. S mint-
hogy a legelomarha wutin is tartoznak fizetni, dgy is elég
dragan fizetik a fold haszndlatat a katonai szolgalattal. — 3.
Minthogy a kir. fiskus Julindenak a feloszlatott hajdani tiszai
hatarorvidéki kapitinydnak kiridjat Csidroghon 3000 frton meg-
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vette volt, kétség tamadt, vajjon ama 3000 frtot most a katonai
pénztir vissza fizesse-e a kamaranak, vagy ingyen adando dt
a katonasdgnak? Katonai részrol az uttobbi mellett nyilatkoztak.

A kikuldott vegyes bizottsag ekképen feladatdnak megfe-
lelvén, mukodését jovihagyds végett 1769. julius 21-én fels6bh
helyen felterjesztette. — A varmegye pedig aug. 11. fartott gyi-
l6sébol meég kalon is tett felterjesztést a helytartotandceshoz Kty
helységet illet6leg, melyet a kir. rendclet helytelenil emlitett a
tobbi 5 helységgel mint olyant, a mely mér elobb is a naszd-
dosok szdémdra tartatott volt vissza : mert Kdty soha nem volt
azelOlt katonai szervezetben. ¢s a maga tertletén kivil még 4 ka-
marai pusztaja is van Alsi- és Felsi-Verkalo, Tsot és Kuzdiny ™)

A ecsajkisok foldje e szerint a Tisza torkolata, az also
Duna és az u. n. romai  sancok kozott nevezetes gyarapodist
nyert. és ebbol 1770. majus 1-én a 4-ik csajkds szizad is fel-
allittatott.

A csajkisok részvételét a kilonbozo hadjiratokban s ha-
borikban a birodalom kilomhozo részeiben, és magukt ébl't"lQ;’Lt
az 1848 —49. események alatt, e helyen mellozni akarjuk.®

1797, mdjus 1-én wdr az dtidik csajkas szazad allltt:xtolt

fel. — 1781. ota célszerttbb hidépitéshen is kaptak oktatist és
a pionierekkel egy corpsot alkottak. — 1797-hen az addig di-

vathan volt oriasi hadigdlyik teherszallité hajokid dtalakitva
ujabb szerkezeti s célszeribb jarmivekkel helyettesittettek.
1800 és 1801-hen telepitések altal a esajkds kertilet lakos-
SHYC 'smét felszaporodott. A grof Széchen-féle temerini urada-
lombdl t. i. 1799-ben 203 esalad kért és kapott engedélyt a
esajkas kerillotbe attelepedheini. Ezek voltak: 278 tibori. 124
otthoni szolgilatra alkalmas. 43 hasznavehetetlen és 370 serdiild,
azonkivil 795 n6, s igy mindossze 1610 Iélek. Vagyonukat ké-
pezte 950 10, 1425 szarvasmarha, 5329 juh, 82 diszné és 154
méhkas. Ezek 1800-ban Bielabara, Uj-Paska, Klissa, Veeskerek

#) Virmegyei levéltirhol. .
#%). Részletesen emliti Szentkliray a dunai hajéhadak tortmeteben 272—299. lapon.
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nevii pusztakra telepedtek ahol 6923 hold foldet kaptak és az
U telep Gyurgyevinak nevestetett. Az akképen megroviditett Szt.-
Ivin, Mosorin, Zsablya, Goszpodince és Katy pedig Krstaca,
Miklosevei, O-Paska, Vrkajlov és Magos nevli pusztikon kaptak
karpotlast. — 1801-ben pedig Csébrdl jott 100 csalad, amely 5216
holdat magdban foglalo Nadalj pusztira telepedett le és a ha-
sonld nevi falut alkottik ; 500 hold azonban egy késobbi tele-
pitésre tartatott fenn.*) Az egész gazdasigi terilet, melyet a csaj-
kés-ezred birt, 100 ezer holdbol dllott. :

E telepedések kovetkeztében annyira felszaporodott a Jakos-
sdg szdma, hogy egy 1808. dec. 11. kelt udv. haditanacsi ren-
delet értelmében e két 1j helység Gyurgyeve és Nidalj szintén
a titeli csajkds-kertletbe kebeleztetvén, mar a hatodik csajkas
szazad is felallithato volt.

Most 14 kozség tartozott a kiszélesbitett. 16 [) mértfold-
nyi terilleti csajkds-keriiletbe, névszerint; 7itel a fohely, Gar-
dinovee, Lok, Villova és Mosorin (az 1. szazad); Kovil, Samac
és Katy (a II. szazad); Goszpodince és Szent-Ivan (a 11l. szi-
zad) ; Zsablya vagy Josefsdorf (a IV. szdzad); Csdrogh (V. sza-
zad); Gyurgyevd és Nadalj (a VI. szazad).

1805-hen a csajkdsokat egy idéhen Olaszorszdghan és a
német esaszar seregéhen Welsbhen is hidépitésre, utiszatra hasz-
niltdk ; 1808-ban pedig nydron a komdromi vdarépitésnél tettek
szolgdlatot; egy részok pedig Pancsovira és Zimonyba telepit-
tetett dltal, hogy az ottani hatirkordon még jobban meg legyen
erositve. S igy hasznéltatott a kovetkezd években is minden
lehetd alkaloramal az orszagban belil és ennek hatdrain tdal.

Pokorny W.*#) Paska nevl falut is tintet fel Zsablydtd]
délkelet felé. Az egész csajkas-ezred akkor 15 falubdl dllott
3148 hdzzal, 3248 csaldddal. A lélekszam pedig (az idegenek
és a rendes sorkatonasdg kivételével) az 1837. évi szamlilas
szerint volt 26,858 lélek; ebb6l 12,981 férfia és 13,877 nb.

#) Vanicek em. mi IIT. kot. 113.
##) K. k. Militairgrinze cimii nagy térképén 1840-hol.
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Vallas szerint volt 1250 r. kath., 29 g. kath., 25,368 g. kel.
val., 194 evang. és 17 unitarius.

1848-ban a csajkds-ezred nem akart a magyar miniszte-
riumnak engedelmeskedni, hanem Joannovies vezérlete —alatt
fellizadt és a karloviei odbornak hodolt; kalonben a magyar
szabadsagharc egész ideje alatt nem vitt véghez valami neve-
zetes haditettet. — KEzutdn ismét egy ezredes és egy ornagy
parancsa ald rendeltetett az ezred. mely béke idejében 1287
‘mnberbél allott, hadi labon pedig 1981 emberre emelkedett a
létszam.

Az 1850. évi maj. 7-én kelt hatdrorvidéki alaptorvény®)
értelmében .a csajkds-kertilet elvalaszthatatlan alkatrésze az
osztrak monarchianak®. COélja és feladata a régi: ,Ofelségének
a csaszarnak és kiralynak békében és haboruban, bel- és kil-
foldon a legmagasabb rendeletek értelmében minden katonai
szolgdlatot teljesiteni és a bensé végvidéki intézmények fentar-
tdsat elomozditani. Azért kapjak a csajkds kozségek torvényszerh
javaikat ugy a maguk, mint maradékaik részére, igazi és dllando
birtok gyandnt.“ (V. 6. Boleszni e. mii 17. sth. lapjat.

Miutdn a gozhajok hadi célokra is altalinosan hasznaltatni
kezdettek és a csajkdasok vizi hadintézménye is foloslegessé lett,
1854. évi oOsszel a osaszar rendeletére a Dunan is djja szer-
veztetett a hadi flottilla. A ftiteli csajkdsok utolsé parancsnoka
Weymann Jinos alezredes még csak 1853-ban vezényelt a lo-
bogds, vitorlis dunai csajkaraj élén. A csajkak most kiemeltet-
tek a vizbol, teljesen leszereltettek és vagy eladattak, vagy a
titeli és a pétervaradi hajohidak fentartisira fordittattak. A csaj-
kik helyét korunk tjabb alkotisai az acélpincéli dunai goz-
flottilla foglalta el, s els6 kapitanya Baumrucker Jozsef volt és
Pesten volt székhelye.®*) A csajkdsok ezutdn is megmaradtak

*) Ez az 1807. ang. 7. kelt alaptérvények helyébe lépett. Lisd: Boleszni Antal:
Kézikonyv az Al-Dunin utazék szimara. 13. lapon.

##*) A dunai flottilla 1861. 6ta csak nehény miivészi szerkezetli meniteurhan ll

fenn, de mir nem mint éndllé folyami hajohad, hanem mint az osztrik-magyar hadi ten-
gerészetnek egy osztilya.




még nehany évig hatarorségnek, hanem mdr csak mint sziraz-
foldi had, vagy mint az utdszok és hiddszok kiegészitd osztaly:
szerepeltek. — A magyar alkotmdny visszaallitisa utin csak
clkésve gondoltak a hatarérvidéki kiilonleges allapotok megsziin-
tetésére.

Ofelsége a kirdlynak 1872. évi jun. 9-én kelt rendelefével
végképen megsziintette a katonai hatdrérrendszert a ftiteli ha-
tarorzdszloalj teriiletén. A csajkdskerilet a tobbi hatdrdrvidé-
kekkel egyiitt torvényhozasi és kormanyzati tekintetben is Ma-
gyarorszaghoz csatoltatott és Bdes varmegyébe  kebeleztetett
vissza. A volt csajkds-kerilet beosztasardl, kozigazgatisi és
torvénykezési rendszerérol az 1873. évi 27. torvénycikk intéz-
kedik.*®)

lvdnyi Istvdn.

Torténelmi ismertetd.

Dr. Dudas Gyula tagtarsunk ismét egy hecses miivel gaz-
dagitotta torténelmi irodalmunkat, amely nagy hézagot potol
eddigi buvirkodaszinkban, ez pedig: A szabadhajdulk tirténete
a XVI. és XVII. szazadban. A szabadhajduk a kérdéses ido-
szakban nagy = szerepet jatszottak honunk torténetében, méltin
mondja roluk az egykoru Iliéshazy feljegyzéseiben: , Ez vildgnalk
listoridit olvassdak fel, soha ilyen hadat benne mem olvasnak.“

Dudas torténetét hirom részre osztja: A hajduk eredete és
szereplése Boeskay elott, annak koraban, és viszontagsigaik ha-
lila utdn 1619-ik évig.

A hajduk a XVI. szdzad elején tinnek fel eldszor.
Neviik bizonydra a hajt, hajtani igét6l szarmazik, mert kezdet-
ben inkdbh esak hajesarok, barmokat 6rzd és hajio péisztorok
voltak, eleinte csak bottal, de késobb lancsaval is voltak ellitva,
6s az orszdg belbékéjer megzavardsa ota mindinkabb szaporod-
tak, mig végre fegyveres csoportokba szervezkedtek. A mohacsi
vész elott méar részt vettek Bakdes keresztes hadaiban, tgy

#) Szentkliray: A dunai hajéhadak 299. lap.

4#
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Dézsa Gyorgy porlazadasaban. 1514-ik évben II-ik Uldszlo tor-
vény altal megtiltd nekik a fegyverviselést, mert a hajduk lassan-
lassan pasztorokbol fosztogatd rablok lettek. A mohdesi vész
utdn pedig a Zdapolya és Ferdinand kirdlyok kozotti belharcok-
ban mint hadakozo testiletet talaljuk oOket, ecleinte esak mint
szabadcsapatokat, mint az a hadjaratokndl majdnem mindig |
torténik (guerillik, Freischaaren. franctireurs), melyek nemesak
védtek de tamadtak is, s6t hol lehetett, raboltak és gardzdal-
kodtak, annyira. hogy a két kirdly kozott az 1547-ik évhen
Iétrejott egyczséghen kikottetett, hogy a szabadhajduk kolesono-
sen ildoztessenek. A virak Orségei is nagyobbrészt a hajduk
kezeibe jott.

A délvidékeken a hajduk szinte jelentékenyebh szerepre
tettek szert, foleg Szeged kornyékén, hol 1540 koril Toth Mi-
haly élikre allott. Ezek védték meg Makot a torokok ellen. De
harcoltak 0k a német hadak kozt is Pipa és  Gyor vidékén,
azonban 1551-ik mércius 3-dn a torokok a féktelenkedd hajdu-
kat Szeged alatt tonkre tették.

Az 1552-ik évvel a hajdusdg szereplésének elso cyklusa
lejart. Mintegy félszdazad alatt, a kébor, rablé pasztorok majd-
nem rendes harcosokkd véltak. De azért meg nem sziintek az
orszag minden részében, ahol arra alkalom nyilott, rabolni és
garazdalkodni. A torokok is e miatt nem egyszer emeltek panaszt
ellentik. Az 1563. évi orszaggyilés kénytelen volt -szigori ha-
tarozatokat hozni elleniik, egyszersmind a vétségek megtorlasa-
val az orsziag kapitanyat biztdk meg. De az eredmény nem
volt kielégito, mert a hajdusignak ki sem tudott parancsolni,
a féktelen garizdilkodds mindinkdbb novekedett, ellenségnek, |
mint jobaratnak egyenlden dartottak, igy tortént ez tovabb egy
negyed szdzadndl, mig végre 1595-ik évhen a XXXI. és XXXIL
torv. ¢. kimondotta, hogy .magdnosok hajdukat nem tarthatnak
és a koborld, nem engedelmeskedé hajduk végeztessenek ki

Azonban a tobbszor megindult torok elleni hadjératok min-
denkit fegyverre szolitottak, ez ismét elotérbe hozta a hajdusdi-
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got. ennek kovetkeztében a XVI. szdzad végsé éveiben fejlodott
ki masodizben onallo haddszati tényezové a hajdusidg és éppen
akkor alakult meg fokozatosan az a hatalmas katonai testilet,
mely a kovetkezo szazad elso évtizedében Boceskay szolgdlata-
ban dllott és torténelmi nevezetességre emelkedett.

A torvény mar meghbélyegezte a szabadhajdukat, mint ka-
landor rablokat, kik folyton pusztitanak. 1598-ik évben Illéshdzy
szinte panaszkodik, hogy a vidék Buda és Esztergom kozott
puszta lett, mert a hajduk szerte-szét kalandoztak, tobhen lévén
a felso vidéken 3000-nél és habir a torokoket nem egyszer
meg is verték, de a dunantili vidékeket szabadon prédaltik.
Mindennek dacdra szamuk folytonosan novekedett, a kirdlyi
seregben is, foleg Pilfy Miklos alatt, tobb mint 4000 hajdu
szolgalt. Ezekkel Palfy nem egyszer tdmadta meg a torokot, és
leginkdabhbh a Dundn aratott velik nagy sikert, elfoglalvan a to-
rokok dlelmi- és hadi-szerekkel megrakott hajoit. 1599-ik évhen
a hajduk kivaléan szerepeltek nemesak a Dunan tal, de az or-
szdg déli részében ugy, mint Erdélyben is.

A fels6 vidéken Basta Gyirgy seregében volt legtobb hajdu.
1600-ik évben Fger korul raboltak. Basta a hajdukat és vezé-
reiket mindenfelé, kilonosen Erdélyben jol fel tudta hasznalni,
néha sajit német elégedetlen katonai ellen is.

Ezen hajduk azonban nem annyira Basta, mint Mihdly
(Radul) vajda parancsnoksiga alatt dllottak, ki nekik féleg a
nemesség ellen szabad rablist engedett.

Ezen féktelen garizdalkodasa a hajduknak ismét kénysze-
rité az orszaggvilést elleniik szigorral fellépni. Az 1601-ik évi
XXVII. torvénycikk pénzbirsaggal biinteti a kobor hajduk tar-
toit és megnevezi a rablo hajduk vezéreit. Ezek voltak akkori-
ban: Sdrosi Istvan, Buday Métyas, Sennyei Miklés, Konkoly
Péter és Révész Mihdly, kilonben a hajduk 1602-ik évben
mindig nagyobb részt vettek a torokok elleni harcokban is, de
azért nem kimélték ~a torokoktol visszafoglalt helyeket sem.
Ekkor pusztitottak el a Duna mentiben levé varosokat, kozottiik
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Kalocsat is, hires székesegyhazaval. Még nagyobbszeri volt a
hajduk pusztitisa Erdélyben, hol Kolozsvar, Gyalu, B.-Hunyad,
Girgény és Bessterce altaluk romma lettek. Mindenki menekiilt
elolilk, mert rablas és gyilkolds napirenden volt. Voltak ekkor
1602-ik évben hajduk Basta, ugymint Székely Mozes szolgala-
taban és ha néha vitézil is harcoltak, de mindig préda és pusz-
titas volt focéljuk. A hajduk kozott ez idoben szerbek is szol-
galtak Rdacz Gyorgy és Deli Szdva vezénylele alatt.

1603-ik évhen Erdélybdl kildottség ment Pragdba Rudolf
kirdlyhoz a hajduk elleni panasszal, és mas sérelmek orvoslisa
végett, de Rudolf mds orvoslisi, mint német seregek kiildését,
nem igért.

Ekkor kovetkezett be Bocskay felkelése, ez tj vilponttd lett
a hajduk sorsdnak, a politikai és vallis szabadsigharca elotérbe
lépett és Boeskay volt az, ki annak zdszlojat magasra emelte.
Hogy tigyét diadalra vezethesse, minden rendelkezésére allo erd-
ket fel kellett haszndlnia, ezek kozott fo tényezok voltak a haj-
duk. Elsé gondja volt azoknak  szétszort csapatait a lehetségig
egyesiteni, mi nem kis feladat volt egy oly féktelen testiletnél,
mint a hajduk voltak.

Bocskay 1604-ik évhen a harcot mindenfelé meginditotta,
felso  Magyarorszaghban tgy, mint a déli részekben. A leg-
elobbkeld esalddok ivadékai vezérei lettek a hajduknak. A harc
viltozo eredménnyel folyt, de sokszor kedvezett is a szerencse,
noha az ingatag vezérek elpartoldsa gyakran megzavarta a ve-
zér terveit. Homonnai Bdalint volt legkitinébb vezériuk. de azért
Homonnai is egyik leveléhen megjegyezte, hogy a hajduk szem-
telensége egyik féoka a szintelen harcoknak. Bocskay Illéshdzy
Istvant a végvidéki részek helytarjojava nevezte, ki alig gyobate .
a hajduk rakoncatlansagait féken tartani és az dltaluk megszally
vidékeket oltalmazni.

E harcok kozepette a békealkudozasok folyamathan voltak,
mig végre 1604. évi szeptember 24-én Bocskay és a béesi ud-
var, masfél ho mulva pedig a torokokkel is hefejeztettek s‘mind
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a béesi, mind pedig a zsitvatoroki egyezmény megpecsételve 1on,
de Bocskay nem hitt a békének és a hajdusdgot nem bocsitd
el; Illéshazy és Thurzé Gyorgy azon voltak, hogy a hajduk szama
leszallittasson és a béesi béke szerint mentol tobb bajdu lépjen
a kiraly zsoldjaba.

A legnagyobh bajt a hatralékos zsold kifizetése okozla,
melyet a hajduk mindig zajosabban koveteltek, de amely Bécs-
hol fgen szliiken érkezett. Végre december havidban Bocskay is
komolyan megkezdette a hajduk szdmdnak leszdllitisdt és az
elbocsajtottaknak letelepitését. De e torekvése kozepette utolérte
Boeskayt 1605-ik évi december 29-én vdratlanul a halal, mely
forduldja lett ismét a hajduk sorsdnak. Bocskay elismeréssel volt
a hajduk érdeme irant, és 1605. évi december 12-én az Osz-
szes szolgdlataban levé hajdukat nemesi rangra emelte.

Bocskay halila alkalmaval a hajduk szdmleszallitisa és
azoknak letelepitése mar jo uton volt, midon azt a korilmények
ismét megzavartak, mert az erdélyi rendek nem a Bocskay al-
tal ajanlott fonokét a hajduknak, Homonnai Ddlintot, de Rdkdiczy
Zsigmondot valasztottak fejedelmiknek, innen ujbol nagy moz-
galom keletkezett. A hajduk Homonnai mellett ismét felkeltek,
romboltak és pusztitottak. Hasztalan fordultak a kirdlyiak Ho-
monnaihoz, sOt még a torokok kozbenjirasdaért is konyorogtek,
mert a hajduk leginkabb torok segélyben biztak. A tiborozdsok
és csetepaték djbol megkezdodtek. A Matyds foherceg helytarto
altal osszehivott orszaggytilés sem birta Oket lecsillapitani, da-
cara, hogy az 1j fejedelem Bdthory Gdbor is hajlandd volt a
hajdukat megnyugatni és a letelepedést elomozditani. Illéshazy
és a békebiztos Forgach Miklss is erélyesen mikodtek a béki-
tés mivén. Végre némileg megnyugtatta a hajdukat az 1608-ik
évi orszdggyiilés, mely szabadalmaikat biztosita.

A hajdusag legnagyobb része azonban Homonnai haldla és Ri-
kéczy Zsigmond lekoszonése utdn az uj fejedelem Bathory Gdaborhoz
szegodve, ismételve felkelt és tjra megkezdette rakoncatlan pusz-
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titasat, kilonben Bdthory oOket leginkdbb a moldvai vajda elleni
harcban haszndlta.

A haratsag Bathoryval nem sokaig tartott, mert a fejede-
lem meghasonlott a hajduk vezérével, Nagy Andrissal, de Nagy
Andras csakhamar kiegyezett Bdathoryval és a kolesonos kifara-
dds a ftokaji egyezséghez vezetett. De mikor Bdthory gyaniba
vette Nagy Andrdst, hogy titokban Bethlen Giborhoz tart, és 06t
szoviltds kozhen sajatkeziileg agyoniitotte, ezen tette annyira
felizgatta a hajdukat, hogy ismét elpartollak Bathorytil és Beth-
lenhez szegbdtek; és midén Bethlen Gdabor 1613-ik évhen feje-
delemnek valasztatott, a két versenyzé kozt a harc élethaldlra
kitort, a hajduk lettek ekkor is a f6 tényezok, mert majdnem
kivétel nélkill a protestansok Bethlenhez partoltak. Ez nem tet-
szett a béesi udvarnak sem, azért az udvar is a hajdusag ellen
fordult, s6t a torokok sem kimélték oOket, mert a hajduk oOket
is egyarant pusstitottik. Es igy a magyar rendek, az udvar,
a torokok, mind elleniik vollak, és lefegyverzésiiket kovetelték.
De ez a kolesonos - bizalmatlansag miatt még sem {orténhetett
meg. 1616-ik évben a hajduk még szorosabban ecsatlakoztak
Bethlen Gdaborhoz, mint valaha.

Okot szolgalt erre, hogy a hajduk mintegy érezték, hogy
az ellentik inditott cselszovények folyton miikodtek, ha mind-
jart nem is sikertltek. Homonnai Gyirgy 1Uj hajdavezér a bécsi
udvartél ugy, mint a torokoktol partolva nyiltan fellépett Beth-
len Gdabor erdélyi fejedelem ellen, kinek szolgdlataban leg-
tobb hajdu volt, noha azoknak madsik része féktelenil rabolt
szerteszét.

Pdazmany Péter gy, mint Thurzé, Homonnai Gyirgygyel ¢8
Forgdach Zsigmonddal mindent elkovettek, hogy a hajdukat a
kirdly részére vonjik, ennek ellenéhen Bethlen kibékilt a
torokkel.

E hirre a hajduk ismét Bethlenhez . allottak, de azért Ho-
monnainak is sok hive maradt, kik taborba szalltak. A hajduk
minden esetre a kirdly és Bethlen kovetéi kozott megoszlottak,




iey Nagy Mdrton polgdri, Nagy Gyorgy ndandsi, Sziics Gyirgy
biszormeényi, Szabs Gergely szoboszléi és Biré Gdaspar hadhazi
kapitinyok Bethlen Gdbort; Gombos Andrdas, Masonyi Gyirgy,
Nagy Andras, Fekete Mihdly, Kun Andrds, Torok Bdlint és
Nagy Endre pedig Homonnait vallotta urdnak.

Bethlen serege 1616-ik évben Erdélybe tort. Homonnai
hadai felett gyozedelmeskedvén, hozza a torokok is elleniik nyi-
latkozvan, Bethlen most hadaval Magyarorszagha tort és azon
év decemberében 12,000 emberével Debrecen mellett taborozott.
Sok mindeféle viszontagsig ntin végre a béke Bethlennel Ggy,
mint a szultinnal a béesi udvar részérol létrejott. Most mdr
Bethlen Gdabor is a hajduk megnyugtatisiara torekedett, hogy
végre a Bocskay Istvan dltal kijelelt teriletet elfoglalva, fegyve-
reiket a foldmivelo eszkozokkel cserélhessék fel.

Befejezésil az 1618. évi 73-ik t. ¢. rendezte a hajduk
viszonyait és megerosité szabadalmaikat.

II-ik  Ferdinand a mér letelepedett és teriletiikre vissza-
vonult hajdukat a fellizadt csehek ellen kivanta felhaszndlni és
¢ vogett toborzasukkal Décey Andrast bizta meg, de ennek fel-
szolitdsa  minden eredmény nélkil maradt ¢és a hajdusig ez
utdn is dllhatatosan békében mivelte foldjét.

Ez Dudds miivének kivonatos tartalma; irilya egyszeri és
konnyen dérthetd, mellette megfeleld az iigy komoly voltanak,
eloaddsa kronikaszert, inkabb hasonlit Livius, mint Tacitus jel-
lemz6 irmodorahoz. Nagy érdeme szerzének az egyideji kut-
forrasok faraszto felkeresése, szavainak idézése gyakran elegendd
az akkori idok elonkbe vardzsolisara. Valoban dicséré elisme-
rést érdemel ermedetlen buzgalma a torténetirds mindég tiguld
Jatkorén.

Grosschmid Gdbor.
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Bacs-Bodrogh varmegye torténelmi tar-

sulatdnak
1888. évi marcius 11-én Zomborban tartott k&zgy{ilésének

jegyz06hkonyve.

Jelenlevdk: Schmausz Endre, mint a torténelmi tarsulat elnoké-
nek elolilése alatt: Ivinyi Istvan alelnok, Griff Nikéz, dr. Lovdszi Mér-
ton, Mihdlyi Jénos, dr. Réatai Jozsef partolé tdrsulati tagok, Bittermann
Nindor pénztirnok és Grossechmid Gébor térsulati titkar.

1. Az elnok az ulést megnyitvan, mindenek el6tt a tarsulati titkart
jelentése eloaddsira felhivja.

Mely felhivisra a tarsulati titkir jelentését eléadja, mely szerint ki-
emeli a tirsulatnak a mult évhen kozbejott két {6 mozzanatit, ugyanis:
Bies varmegye bizottsiga 1887. évi april 27-én 35-ik szém alatti hatiro-
zatdval, a megye alispanja, egyszersmind a tarsulat elnokének kozbenjirdsa
folytan, a tarsulatnak a megye palotijiban egy alkalmas helyiséget enge-
délyezett, nemkiilonben felemliti a tarsulatnak a hegyesi csata emlékére
emelt emlékszobor készitésénéli mikodését, mely dltal annak @nnepélyes
leleplezése, hatdiyosan elémozdittatott, kérvén egyszermind az elnokot az
1888-ik évi mdrcius 3-4n tartott vélasztmdnyi iilés jegyzbkonyvének
felolvasisit elrendelni, hogy az alapszabilyok értelmében, a kozgyfilési ha-
tarozatok meghozathassanak, mely jelentés tudomdsul vétetett.

2. Mire az elnok bemutatja a tarsulati pénztarnok altal 1887-ik évre
keészitett és a tarsulati szamvizsgalok dltal jovahagyott zdrszamaddst.

A bemutatott szimadds, mely szerint a tirsulatnak m. é. bevétele
osszesen 834 frt 47 kr, ellenben kiadisa 389 frt 19 kv volt és igy az
1887-ik év végével a tarsulati pénztirban 445 frt 28 kr maradt, minek
alapjan a tarsulat vagyona 996 frt 90 kr, a tagdijhitralék beszamitdsdval
pedig osszesen 1442 frt 18 krt tett ki, mely szimadis a kikildott szdm-
vizsgalobizottsag jelentése szerint megvizsgaltatott és mindenekben hibit-
lannak taldltatvin, a szimadd pénztirosnak a mult 1887-ik évre a felment-
vény megadatott.

3. Kovetkezett az 1888. évi koltségvetési eldiranyzat megdllapitisa.

A vilasztmény ajanlatira, az eléirdnyzat, mely szerint a bevétel
988 frthan, ennek ellenéhen a kiadds 480 frthan hozatik ajinlatba, ezeunel
a kozgyiilés altal elfogadtatik és ekkép megdllapittatik.

4. Tekintve, hogy az alapszabalyok 9. §-a értelmében a tags.tgl
aldiris hérom évre kotelezd és annak eltelte utin az illeté tag kilépését
bejelentheti, minthogy a meghaltak és fizetésképtelenek nugy is a tagok
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sorabol kitorlendék és a kitorlést tobben irdsban kérelmezték. ennek ko-
vetkeztéhen a vilasztmény hatdrozata, mely szerint a kovetkezo tdrsulati
tagok: Berényi Lajos, Buchwald Simon, Balassy Endre, Hartman Jinos,
Haar Samu, Jakobtsits Antal, Kolényi Gusztiv, Muesi Gyorgy, Mukits
Janos, Martonfy Karoly, Nagy Ldszlo, Szoéreghi Antal, Steltzer Terézia,
Tarezay Mor, Webel Tamds, Schmausz Ferene, Horvith Imre a tarsulati
tagok sordbol oly feltétellel kitordltetni rendeltetnek, hogy a kitorolt tagok
a mult koteles évekre, azaz 1886-ik év végéig a tagdijfizetésre, kivéve a
haldlozdsi eseteket, tovdbbd is kotelesek maradnak, kivétetik még Nagy
Laszlo egyleti tag, ki mint az aldirisi iven fel nem talilhato, minden
tagdijfizetéstol felmentetik. '

5. A vilasztmény azon inditvdnya, hogy Pesti Frigyes, a magyar
tud. akadémia tagja, Ggy dr. Szentkliray Jend torokbecsei plébdnos és a
m. t. akadémidinak levelezo tagja, Oltovanyi Pal prépost és feldedki plébd-
nos a tiszteletheli tagok sordba, Ggy Tyirity Izidor a karlovici g. k. pat-
riarcha érsek titkdrja és Jung Ferene batinai néptanité a mikodd tagok
soriba felvétessenek.

Az ajanlatba hozott Pesti Frigyes, Oltovinyi Pal és Szentkliray Jend
a hazai, kiillonosen Délmagyarorszig torténelme terén szerzett érdemeikért
ezennel Bics-Bodrogh virmegye torténelmi tarsulatinak tiszteletbeli tagjai
sordiba felvétetnek, nemkiilonben Tyirity Izidor, gy Jung Ferenc a tarsu-
lat mikods tagjai sordba iktattatni rendeltetnek; mirdl a nevezettek a
mult évi Kvkonyv dtkiildése mellett az elndkség tjan értesitendok.

6. Minthogy a fennti hatdrozatok dltal a tagok jegyzékének névsora
megviltozott ; az 1888-1k évi tdrsulati tagok névsora a titkdr és a pénz-
tarnok dltal ajhol osszedllittatni és a legkozelebhi véalasztmanyi ilésre be-
mutatni, nemkilonben az évkonyvben kozzé tétetni rendeltetik.

7. Czirfusz Ferenc vilasztmanyi tag inditvinya, melyben a megye
multjinak megirisira és hovebh ismertetése végett palydzatot kér a tarsu-
lat dital kitiizetni és ha a dolgozatok joknak bizonyulnak, az elsét 6 drb
20 frankos avany, a mdsodikat hirom ily arany és a harmadik legjobbat di-
csérettel kivinja kitintetni.

Azon modositissal fogadtatott el, hogy a pélydzat mellézésével, azon
legjobh dolgozatok, melyek az év folyamén a tirsulat Evkinyve szdmdra
beérkeznek, az év végével egy arra megvilasatandd bizottsig altal biral-
tassanak meg, és azok részesiljenck az inditvanyozo altal kivint elényok-
~ben; mely hatirozat a megyei lapokban kozzé teendé.

8. Ivinyi Istvin alelnok kérelme, hogy tanulményozis és felbasznd-



lis végett a megye levéltaraban rendezetleniil elheverd végi iratok ‘idosza-
konként részére atengedtessenek.

Bacs-Bodrogh varmegye alispani hivataldhoz azon kérelemmel Attéte-
tik, hogy a kérelem teljesitését, a megyei torténelem felderitése érdekében,
a megyei bizottsignal kieszkozolni sziveskedjék.

9. Ivinyi Istvan tovibbi azon kérelme folytin, hogy a virmegye
foldleirdsa és topografidja osszeallithatisa céljabol, az osszes kozségek az
adatok kozlésére felhivassanak ;

Az inditvinyozo, kérelmével a megye alispanjihoz utasittatik, oly
megjegyzéssel, hogy folyamodvinyahoz az dltala szitkségesnek tartott kér-
déseit mellékelje, ki is mint a tarsulat jelenlevé eladke, a tarsulat kozgyi-
lése dltal is szitkségesnek tartott eljarast és intézkedést péirtolni ajinlkozott.

10. A tarsulati titkir azon jelentése, hogy a tirsulat gyiljteményei,
killonosen az éremgytijtemény Schwerer Janos szertirnok buzgosiga dltal
rendeztettek és leltaroztattak, de a végrendezés csak az Gijjonnan nyert he-
lyiség berendezése utin eszkozolhetd. — Tudomdbsul vétetett.

11. A tarsulati titkir azon inditvanya, hogy az Evkonyy fizetei nem
kéthavonkint, de évnegyedenkint és pedig 3 ivvel, ugy, hogy az thon)v
nem 500, hanem csak 400 példinyban nyomattasson.

Inditvanyéval a tarsulat valasztmdnydihoz utasittatik.

12. A térsulati titkar azon jelentése, hogy az h\l\ouy\ cserepeldanyai
tekintetébdl, az ismert torténelmi és régészeti tarsulatok immdr felszolit-
tattak és tobben mar a kérelemnek meg is feleltek.

Tudomdsul vétetvén, elrendeltetik, hogy a kivint és sziikségelt év-
konyvi példinyok, a eserét elfogado tarsulatoknak azonnal atkiildessenek.

13. Végiil a felolvasisokra keriilvén a sor, a bemutatott dolgozatok,
killonosen: 1. A szerb vajdasdg felillitdsanak megkisérlése a mult szdzad-
ban Thim Jozseftol. 2-or. Vidékiink a rémaiak koriban Dudds Gyulitol.
3-or. Régi térképek Ivanyi Istvantol. 4-er. Lrtekezés a esajkisok keriileté-
rol Ivinyi Istvantol. 5-or. Ismertetése Dudds Gyulinak ,A szabadhajduk-
rol“ irt mivének.

Felolvastatvan, azok koztetszéssel és kells elismeréssel fogadtattak és
az évkonyvbeni megjelenésiik elrendeltetett.

14. A titkdr, valamint a pénztirnok az atvizsgdlt és kiigazitott 1888-ik
évi tagok jegyzékét bemutatvin, a tagok jegyzéke a pénztirnoknak alkal-
mazds végett kiadatni. egyszersmind az Evkonyvben kinyomatis ltal koz-
hirré tétetni rendeltetik.

15. A pénztirnok -azon jelentésére, hogy a szamadasokbol kitiinik,
mily tetemes Osszegre szaporodott a tagdijak hdtraléka.
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Hatévoztatott, a tagdij fizetésével hdtralékban levé tagokat jhol az
elnokség ntjan a hitralékok bekitldésére felhivni, nehogy a tarsulat kény-
szeritve legyen a tetemes hitralékok beszedését a tirsulat tgyvédje utjin
birosigilag is eszkozoltetni.

Felolvasis utéin jovibagyva aldiratott.

Grosschmid Gdbor,

tarsulati titkar.

Bacs-Bodrogh vérmegye torténelmi tirsnlata tagjainak 1888, évi névsora.

Alapité tagok: 1. Balla Pal lakhelye Ujvidék, 2. Zichy Nep.
Jinos grof 1. Budapest. — Tiszteletbeli tagok: 1. Oltovanyi Pal
lakhelye Szeged. 2. Pesty Frigyes . Budapest. 3. dr. Szentkliray Jend
1. Torok-Becse. Miikodé tagok : Balizs Imre lakhelye Szabadka. 2. Bieber
Gyula 1. Zombor. 3. Drescher Rezsé |. Baja. 4. dr. Donoszlovies Vilmos 1.
Zombor. 5. Dudis Gyula l. Zenta. 6. Dudds Odon 1. Tovarisova. 7. Frankl
Istvan 1. Ujvidék. 8. Grossclimid Gdabor 1. Zombor. 9. Hubert Herman
I. Szabadka. 10. Ivényi Istvin 1. Szabadka. 11. Jung Ferene L. Batina. 12.
dr. Kanyurszky Gyorgy 1. Budapest. 13. dv. Lovészy Mdrton 1. Zombor.
14. dr. Molndr Gyula 1. Zombor. 15. dr. Molnar Istvin Lajos L Zombor.
16. Piukovies Odon 1. Budapest. 17. Schwerer Jénos 1. Zombor. 18. Po-
zsonyi Béla 1. Csantavér. 17. Steltzer Frigyes l. Kiszics. 20. Sziebeuburger
Kiroly 1. Szabadka. 21. Tormisy Gdbor 1. Katymér. 22. Erdélyi Gyula I.
Baja. 23. Tyirity Izidor 1. Karlovie. 24. Varosy Tivadar 1. Zombor. 25.
Veneczianer Sandor 1. Trieszt. Pédrtolo tagok: 1. Abraham Mihaly lak-
helye Ada. 2. Ada kozség 1. Ada. 3. dr. Alfoldy Gedeon 1. Zombor. 4.
Antunovies Jozsef 1. Apatin. 5. Antupvovies Mdtyds 1. Szabadka. 6. Arm-
bruszt Péter 1. Uj-Palinka. 7. Arnold Antal 1. Almds. 8. Balogh Gyirgy
I. Bées. 9. Barthal Jozsef 1. Zombor. 10. Bartl Antal l. N.-Palinka. 11.
Bende Imre 1. Beszterce-banya. 12. dr. Bernheim Samu l. N.-Palinka.
13. Breszlauer Lipot 1. N.-Palinka. 14. Birkds Gyula 1. Szabadka. 15.
Bitterman Jozsef 1. Szabadka. 16. Bitterman Néandor 1. Zombor. 17. Borom-
isza Jdnos 1. Zenta. 18. dr. Boromisza Tibor 1. Jankovic. 19. Blumen-
thal Janos I. Zombor. 20. Usarsch Kéroly 1. Uj-Palinka. 21. dr. Csihds
Bend 1. Zombor. 22. Csihds Jozsef 1. Zombor. 23. Csiesiky Mihdly L.
Zombor. 24. Csupor Gyula 1. N.-Palinka. 25. Czirdky Jozsef I. Kis-Hegyes.
26. COzirfusz Ferenc 1. Zombor. 27. Dalmay Jozsef 1. Zombor. 28. Deik
Zsigmond 1. Almds. 29. Dimitrievies Milos 1. Budapest. 30. ifj. Donoszlo-
vies Jozsef 1. Zombor. 31. Domaétor Pal 1. Zombor. 32. Dudis Lajos L
Zenta. 33. dr. KEremin Gyorgy . N.-Palinka. 34. Esztergami Séndor 1.
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Ada. 35. Eigl Jozsef 1. Uj-Futtak. 36. Fratricsevies Janos 1. Hegyes. 37.
dr. Fleischer Simon 1. Zsablya. 38. Fischer Néandor . Gajdobra. 39. Fridrik
Tamas 1. Ada. 40. Geiger A. Mor 1. Szabadka. 41. Griff Nikiz 1. Zom-
bor. 42. Gruies Jénos l. Szilbds. 43. dr. Grimer Samu l. Zombor 44.
Gombos Géabor 1. Zenta., 45. Grosz Gusztav 1. Szt.-Tamas. 46. dr. Guln
Gyorgy 1. Szabadka. 47. Gyorgyovanszky Gyorgy I. Zombor. 48. Harii-
kovies Gyula 1. Titel. 49. Haverda Matyas I. Szabadka. 50. Harlikovies
Karoly 1. Uj-Palanka. 51. dr. Hipp Antal 1. Uj-Palinka. 52. dr. Hollinder
Adolf 1. Jankovée. 53. Jablonszky Jozsef 1. Ada. 54. Janesd Odén 1. Gyur-
gyevo. 55. Jankovdci olvasokor 1. Jankovde. 56. dr. Kameniczky Sdandor

1. Ujvidék. 57. Hoffmann Amalia 1. Szabadka. 58. dr. Kiplin Antal I. Sza-
badka. 59. Kardcson Gyula 1. Zombor. 60. Karl Balint 1. Cservenka. 61.
Kérmén Jozsef 1. Uj-Verbdsz. 62. Krappenbeim Jozsef 1. Veprovic. 63.
Kelemen Jénos 1. Ada. 64. Keszler Matyas 1. Bajsa. 65. Kleiner Adolf

I. Bukin. 66. Kertész Néndor 1. Szabadka. 67. Kiss Abel 1. K.-Hegyes.
68. Olvasé-egylet 1. Kis-Kér. 69. Koch Jozsef 1. Kis-Kér. 70. Kolozsviri =
Sandor 1. Ujvidék. 71. Korosy Jénos I. Kiszdcs. 72. Kovacsevits Istviin . 0-
Futtak. 73. Kovalszky Lajos 1. Uj-Verbdsz. 74. Korosy Emil 1. Szabadka.

75. Kozma Laszlo 1. Zombor. 76. Konig Gabor 1. Topolya. 77. Lajthay
Janos 1. O-Kér. 78. Lakatos Péter 1. Temerin. 79. Lang Jozsef 1. Szabadka.

80. Latinovies Erné 1. Borsod. 81. Latinovies Gyula 1. Baja. 82. Lehoczky
Janos 1. Kulpin. 83. Lébl Zsigmond 1. N.-Palinka. S4. Lukaesevies Istvin )
l. Zenta. 85. Malachovszky Taszlo 1. Szabadka. 86. Mallin Kéroly 1. Ob-
rovie. 77. Markovits Sdandor 1. Szabadka. 88. Manits Péter 1. Szabadka.
89. Matkovies Lajos 1. Zenta. 90. Melkay Gydrgy 1. Szabadka. 91. Mérey
Agoston 1. Szabadka. 92. Mibajlovits Miklés 1. Zombor. 93. Mihdlyi Jénos
. Zombor. 94. Mirkovies Lyubomir l. Kulpin. 95. Mokry Dezs6 1. Kula.
96. Muller Béla 1. Hodsagh. 97. Mikovies Kélman 1. Jarek. 98. Nagy Ist-
vin 1. N.-Palénka. 99. Németh Matyds 1. Szabadka. 100. Nikolics Gydorgy
1. Zowbhor. 101. Oltovinyi Gyorgy 1. Bics. 102. O-Moroviea kizség 1.
()-Moroviea. 103. Pap Antal 1. Zenta. 104. Papik Miksa 1. Temerin. 105.
Pértos Gyula 1. Budapest. 106. dr. Pavlovies Simon 1. Zigrib. 107. Payerle
Jénos 1. Bukin. 108. Pertics Mihély 1. Szabadka. 109. Prokesch Ignie I
Szabadka. 110. Pfeiffer Istvdn 1. Bulkesz. 111. Rajes Miklos 1. Zsablya.
112. Ratay Jozsef 1. Zombor. 113. Rezsny Aurel 1. Zenta. 114. Rohonyi
Gyula 1. Ujvidék. 115. Ronay Istvan 1. Prig.-Szt.-Ivn. 116. Sindor Béla *
I. Zombor. 117, Schlagetter Gyula 1. Zombor. 118. Schmausz Endre I.
Zombor. 119. Schenk Antal 1. Ada. 120. dr. Schneider Kdroly 1. Kula.
121. Schneeberger Jénos 1. Uj-Verbdsz. 122. Stebler Lajos 1. Felso-Kovil.
123. Sigmond Géntér 1. 0-Sévé. 124. Solymosy Lajos 1. Szabadka. 125.
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dr. Spitzer Mér 1. Zombor. 126. Gymnasiumi kényvtér 1. Szabadka. 127. Gym-
nasinmi ifjusiei konyvtdr I. Szabadka. 128. Schossherger Jozsef 1. Szabadka.
129. dr. Schuller Simon l. Zombor. 130. Izraelita hitkozség 1. Szabadka.
131. Nemzeti kaszin 1. Szabadka. 132. Szakdll Adorjin 1. Zombor. 133.
Szalay Jozsef 1. Petrovde. 134. Szalay Kiroly 1. Parabuty. 135. Széchényi
Jend 1. Budapest. 136. Széchényi Jozsef 1. Zombor. 137. Szegfli Gyorgy
I. Zenta. 138. Székely Simon 1. Szabadka. 139. Szemzo Gyula 1. Zombor.
140. Szemz6 Méatyds 1. Kualpin. 141. Szilagyi Mor 1. Zombor. 142. Sztan-
kovies Miklos 1. Szabadka. 143. dr. Sztojkovies Péter 1. Zombor. 144.
Szies Lajos 1. Zenta. 145. Tones Gusztay 1. Szabadka. 146. Polgari kor 1.
Temerin. 147. Tessényi Istvin 1. Bulkesz. 148. Tipka Antal l. Szabadka.
149. Tripolszky Gyula 1. Budapest. 150. Toth Lajos 1. Zenta, 151. Kaszin6
. Ujvidék. 152. Magyar fégymnasium l. Ujvidék. 153. Magyar olvasokor
I. Ujvidék. 154. Allami polgari tanoda 1. Ujvidék. 155. Ifjusigi kényvtir
l. Ujvidék. 156. Ipariskola 1. Ujvidék. 157. Valihora Agost)n I. Kalocsa.
158. Vilies Janos 1. Madaras. 159. dr. Wilheim Adolf 1. Szabadka. 160.
Vojnits Daniel 1. Szabadka. 161. Vojnits Imre l. Szabadka. 162. Vuits
Izidor 1. Ada. 163. Vujevich Zakdr 1. Zombor. 164. Zittl Robert 1. Teme-
rin. 165. dr. Zomboresevies Vince 1. Szabadka. 166. Zsigmond Gyula 1.
Piros. Osszevonds: Alapito tag 2. Tisateletheli tag 3. Mikodo tag
25. Pirtolo tag 166. Osszesen 196.
Zomborban 1888. évi marcius 11-én.
Grosschmid Gdbor,

tarsulati titkar.

Az 1887-ik évi titkari jelentésbél.

Mindenek el6tt felemliti, hogy Bées-Bodrogh virmegye bizottsiga m.
1887-ik évi dpril 27-én 35-ik szim alatt hozott hatdrozatival, a megye
alispinja egyszersmind mint a tarsulat elnokének kozbenjirdsa kivetkezté-
ben, a torténelmi tarsulat kérelmére, a megye palotijiban egy alkalmas
helyiséget engedélyezett és ez dltal a tirsulatot nemesak allandositotta, de
egyszersmind az iigykezelést célszeriien megkonnyitette.

Mint misodik emlitésre mélté mozzanatot a tarsulat beléletéhen, fel-
hozza azon segédkezést, mellyel a tirsulat a hegyesi csata emlékének fel-
dllitdsdhoz hozzajarult, a tirsulat hatirozvan meg a feliratokat és készittet-
vén el, dij kitizése mellett, a csatdnak leirasat.

Jelenti tovibbd, hogy a tirsulat a harom évi eiklus végével, haldlo-
zis, elkoltozés és irdsheli kilépés dltal 18 taggal fogyott, ellenben kettével
szaporodott, ugy, hogy jelen a pirtolo tagok szima 166, ehhez jarul 23
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mikodé és 2 alapito tag, igy tehdt az év végével volt Gsszesen a thrsu-
latnak 191 tagja. »

Dacéra a nagy tagdijhatraléknak, a koltségek a befolyt dijakbol fedezhetok
voltak és a tirsulat vagyona, szimha véve a beszedhetd tagdijhitralékot,
osszesen 1442 frt 18 kr.

Jelenti tovdbbd, hogy a dolgozatok az év mdsodik felében gyéren
érkeztek, de azért az évkonyv kiadasiban nem volt felakadds, ha szintén
a fiizetek nem is jelentek meg kello idében.

Felemliti még, hogy a tirsulat gytujteményei minden szakban szapo-
rodtak, xiilonosen kiemelvén Schwerer Jénos tirsulati szertirnok hbuzgo
szorgalmat, memesak a régészeti gyiijtemények szaporitisa, de foleg az
éremgylijtés és rendezés koriil, mert majdnem. 1000 darab régi és 10j ér-
met meghatirozott, rendezett és kello lajstromokkal ellitott.

A gytlijtemények a kovetkezé osztilyokat foglalnak magokban: I.
Konyvtir. TI. Okmanytar és irattar. TII. Régészeti tirgyak. IV. Krmek.

Az érmek ismét alosztilyokra oszlanak a) romai, b) magyar, ¢)
ausztriai, d) kilfoldi, e) emlékérmek, f) a kanizsds lelet,  mely all 123
kisebb-nagyob eziist, XVI. szdzadbeli lengyel eredetii éremhdl, de a mely
még nem végleges tulajdona a tirsulatnak.

A gyiljtemény minden osztilya leltirral és jegyzékekkel van ellitva,
de véglegesen nincsen rendezve, mert a megye bizottsiga altal engedélye-
zett helyiség, az év végével még 4t nem vétethetett, és a tél rendkivili
zordonsdaga miatt bitorral el nem lattathatott.

Végil jelentést tesz a titkdr, hogy a tirsulat évkonyvei a szomszéd,
valamint a fovarosi és helybeli kényvtiraknak megkiildettek és mindeniitt
koszonettel fogadtattak, ugyszinte a eserepéldinyok megszerzése végett, az
ismert torténelmi tarsulatok, az évkonyvek dtkildése mellett felszollittattak,
és kilonosen az orszigos torténelmi, valamint régészeti és archeologiai tar-
sulatok részérél megkeresésiink kello méltanylishan reszesiilt.

Zaradékul értesiti a tdrsulatot, hogy Kolluth koézsége hatiriban a
rétséghen, kozel a Duna folyamahoz, a mult nyir szirazsiga kovetkeztében
egy régi varacs vagy er6d nyomai fedeztettek fel, melyek vizi drkokkal
és védtoltésekkel vannak koriilvéve, de idé rovidsége miatt az alapos vizs-
galat, vajjon a még taldlhaté téglaalapok romai, vagy késobbi eredetiek-e?
nem eszkozoltethetett és a jovo évre halasztatott.

Zomborban, 1887. évi december 31-én.

Grosschmid Gdbor,

tithar.




Az 1887. év folyamdn alolirt pénztdrosndl tagdijat fizettek :

Krappenheim Jozsef 1887-ik évre 3 frt, Kardcson Gyula 188¢/;. évre 6 fit,
Arnold Antal 1884. évre 2 frt, dr. Boromisza Tibor 1886. évre 3 frt, dr. Csihés
Bené 188¢/,. évre 6 frt, Dedk Zsigmond 188%/,. évre 9 frt, Eigl Jozsef 1886.
évre 3 frt, Fratricsevits Jdnos 1886. évre 3 frt, Harlikovits Gyula 1886. évre
3 frt, dr. Hipp Antal 1885. évre 3 frt, Hoffmann Amélia 1886. évre 3 frt, Ha-
verda Matyds 1886. évre 3 frt, dr. Kamenitzky Sandor 1886. évre 3 frt, dr.
Lobl Zsigmond 1886. évre 3 frt, Matkovits Lajos 1886. évre 3 frt, dr. Rétai
Jozsef 188%;. évre 6 frt, Schneeberger Jéinos 1886. évre 3 frt, Szemzd
Gyula 188¢;. évre 6 frt, Birkis Gyula 1885. évre 3 frt, Kir. magy. fogymn.
Ujvidék 188%/,. évre 6 frt, Ifj. konyvtir Ujvidék 1884. évre 3 frt, Szemzd
Matyds 1885/;. évre 6 frt, Szalay Kdroly Petrovie 1886. évre 3 frt, La-
katos Péter 1886. évre 3 frt, Sziliagyi Mor 1889/. évre 6 frt, Harlikovits
Kéaroly 1886. évre 3 frt, O-Morovica kozsége 1886. évre 3 frt, dr. Guln
188%/;. évre 9 frt, Bende Imre 188%/;. évre 6 frt, Zsigmond Gyula 1886.
évre 3 frt, Csupor Gyula 1886. évre 3 frt, Balassa KEndre 1886. évre 3 frt,
Jakobtsits Antal 188%,. évre 9 frt, Steltzer Teréz 1886. évre 38 frt,
Papp Antal 1887. évre 3 frt, Szegfii Gyorgy 1887. évre 3 frt, Voj-
nits Imre 1887. évre 3 frt, Szaich Gyula 1886. évre 3 frt, Blumen-
thal Jinos 188¢,. évre 6 frt, Armbruszt Péter 1886. évre 3 frt, Karl
Bélint 188°/;. évre 6 frt, dr. Alfoldy Gedeon 188°/,. évre 6 frt, Mibajlo-
vits Miklos 1887. évre 3 frt, Melkay Gyorgy 1886. évre 3 frt, Sztanko-
vits Miklos 1886. évre 3 frt 10 kr, Kolényi Gusztiv 1886. évre 3 fit,
dr. Fleischer Samu 1886.. évre 3 frt, Buchwald Simon 1884. évre
3 frt, AlL polg. lednyiskola Ujvidék 188%/,. évre 6 frt, Mucsy Gyorgy
1884/s. évre 9 frt, Mallin Kéroly 1887. éyre 3 frt, Latinovits KErné
1884/;. évre 9 frt, Széregi Antal ' 188%,. évre 9 frt, Tipka Antal
1887. évre 3 frt, Korossy Emil 1887. évre 3 frt, Fischer Nandor
188%,. évre 9 frt, Bitlermann Néndor 1887. évre 3 fit, Az ujvi-
déki ipariskola 188%/.. évre 9 frt, Rezsny Aurel 1886. évre 3 fit,
Vilies Jinos 1887. évre 3 frt, Usicsaky Mihdly 1887. évre 3 frt, Czirfusz
Ferene 1887. évre 3 frt, Domotor Pal 1887. évre 3 frt, dr. Griiner Samu
1887. évre 3 frt, Kozma Laszl6 1887. évre 3 frt, Mihalyi Jinos 1887. évre
3 frt, Schmausz Endre 1887. évre 3 frt, dr. Spitzer Mér 1887. évre 3 frt,
dr. Schuller Simon 1887. évre 3 frt, Széechényi Jozsef 1886/.. évre 6 fit,
Schlagetter Gyula 1887. évre 3 frt, Schwerer Janos 1887. évre 3 frt.

Kelt Zomborban, 1887. évi december ho 31-én.

Bittermann Ndndor,
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LTartalorm.

Lap.

A régi Bodrog virmegye ¢és a Zichi grofok okménytira. Grosschmid
UGED Tl e A SR Cus el (i 0 SRl
A Szemzo szallisi lelet. (noss(hmld GAboTtold it RS G - SRRt R
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Tajékoztatasul.

A Bées-Bodrogh varmegyei torténelmi tarsulat 1883 ban alakult azon
célbol, hogy e virmegye torténelmét egész. kiterjedésében s minden 4gd-
ban mivelje.

E tarsulat partolo tagja lehet minden torténet- és régiségked-
veld, aki ez irinti szdndékat irdshan egyik elnoknél vagy a titkirndl sze-
mélyesen, vagy valamely tarsulati tag daltal bejelenti és a tarsulat pénzti-
riba évenkint 8 frt tagdijat fizet. A kotelezettség hdrom éyre szol. Aki
ennek lefolytival a titkirndl nem jelenti be irdsban kilépését, az tovibbi
hiarom évre marad e kotelezettség alatt.

Mikodoé tagok azok, kik tettlegesem elisegitik a térsulafot
célja elérésében, felolvasisra munkilatokat kiildenek be. S e cimen a tag-
dijak befizetése alol felmenthetok.

Alapito tag egyszer mindenkorra legalibbh 50 frt alapitvinynyal
jarul e tarsulat céljai elomozditdsihoz.

A tdrsulat minden rendl tagjai fel vannak jogositva az ket megil-
leto tarsulati eimek hasznilhatisira. .

A tarsulat elnoke Schmausz Endre virmegyei alispin Zomborban, al-
elnoke Ivényi Istvan fogymn. tandr Szabadkén, titkdra Grosschmid Gdbor
Zombmbfm penztamoka Bittermann Nf’mdor Zombmban

A t(irsula.t tagjai tisztelettel l\eretnek hogy folyé és
mult évi tagdijaikat Bittermann Nandor tirsulati pénz-
taroshoz mielobb bekiildeni sziveskedjenek, hogy a kovetkezo
fizethen nyugtiztathassanak.
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A régi Bodrog varmegye és a Zichi
grofok okmanytara.

Volt id6, mikor Bodrog varmegyét csak a torténelemhol
ismerték és sokan annak ondllo 16tét is kétségbe vontak.

Jeles torténésziink Pesti Frigyes, minden tekintethen Kkitiing
miuvében ,Az eltint virmegyék* Bodrog virmegyét felemliti
ugyan, de annak 1715-ik év elotti torténetét nem ismerteti.

Az j DBodrog virmegye kétes létesiilése, az 1702-ik évi
julius 5-én kelt udvari kancelldria dtirata szerint 1699. évi de-
cember 2-an veszi kezdetét, mikor 1-s6 Lipot kirdly Zhwrnon
Janos Henrik grofot, csdsz. kamardst és tanacsost DBodrog vitr-
megye foispanjanak nevezte ki, azért ezen idopontig minden,
mi a varmegye teriiletén tortént, a régi Bodrog viarmegye tor-
ténete.

A kinevezett j foispan mindenek elott, hogy fOispani szé-
két elfoglathassa, valodi kalandor modorban, virmegyéjét kereste,
de bizony azt sehol sem talalta.

Ennek oka volt, mert mint tudjuk a torokok nem sokat
torodtek a régi magyar beosztassal, nekik igen kozombos vole
akar Bdcsnak akar Bodrognak hivtdk egyik vagy mdsik virme-
gyét. A torokok a birtoknkban levé meghdditott orszagrészt
livakra, azokat pedig nahiekre osztottak, és igy Bdcs s Bod-
rog varmegyét a szegedi livahoz és hat nabiere osztottak. egy-
szersmind a budai pasasdg ald rendelték, ez tortént mintegy
1543. évhen és igy maradt egész 1698-ik évig, midon Lipot
kirdly Széchenyi Pal kalocsai érseket Biacs varmegye foispin-
janak nevezte ki, tebat a XVIII-ik szdzad elején Bodrog, mint
Biaes varmegyének két kulon féispanja volt.)

A miasfél szdzados torok birtoklds alatt nem létezett sem
Bacs, sem Bodrog vdrmegye, a régi lakossig vagy menekiilt,
vagy elveszett, és igy nem volt ki sem, kinek érdekében lett
volna a régi varmegyéket és hatdrait fentartani, azért nem

*) Lisd : Ivinyi Istvin az 0 Bodrog varmegye 1., 2., 3. lap. sth.



csoda, ha azoknak emléke annyira meggyengilt, hogy a régi
Bodrog virmegyének helyredllitisa utin annak hatarait ke-
resni kellett.

A mohdcsi ttkozetig szimos okmany maradt fenn, melyek
Bodrog viarmegyére vonatkoznak, de ez utin igen csekély ada-
tok birtokdban vagyunk, tgy, hogy az egész virmegyének a
torokok, Dozsa, a fekete car és Rikoczy knrucainak pusztitisai
kovetkeztéhen majdnem nyoma veszett.

Szeréme Gyirgy, mint kamenici sziletésti és Zapolya Janos
udvari papja, kordnak eseményeit nagy érdeklodéssel jegyeste
fel, és e foben neki valoban sokat koszonhetiink, emlékiratai-
ban felemliti ugyan egy alkalommal Bodrog varat, de Bodrog
megyérol sehol sem beszdl.

Késobb mindég zavartabbak lesznek Bodrog varmegye fel-
emlitései. Olah Miklos még kiulon emliti Bdes és Bodrog vir-
megyét. Johannes Sambucus 1579-ik évhen készitett térképén a
Szabadka tajat elfoglald homoksig ala Apati, Bics és Szeged egy
vonalba jegyzett neveik ala Bacsmegyét teszi, a Duna-Tisza sar-
kit pedig a kunoknak adja. Egy masik 1569-ik évi térképen
a Sezeged-Baja alatti vidéken csak Comitatus Dodrogiensis van
felemlitve. Végre egy 1609-ik évhol valo torok okmdanyban a
Tisza-Dunakoz mar Bdeska névvel emlittetik.®)

De ha a koznép el is felejtette a XVII. szazadban Bodrog
rarmegye emlékét, fenmaradt az mégis a tudosok koréhen, igy
Krekvicanek Magyarorszag virosai leirdsahoz mellékelt térképén
1685-ik vhol a kumsdg térei alatt Baja és DBdathmonostor tajin
egy Comitatus Bathiensis alatt  Comitatus Bodrogiensis van be-
jegyezve, és ez alatt a Duna és Tisza also részében ismét
Bdacsmeghe deserta lathato.

De létezik még szdamos mas térkép, melyek mind tévesen
dbrizoljik Bdes és Bodrog virmegyék fekvését, ez nem csoda,
mert a térképeket tobbnyire idegenck, kik tokéletesen tdjékozat-
lanok voltak, készitették, 4ltaldban ezen korszak nagy tévedés-

*) Lasd: Ivanyi Istvin. Az j Bodrog vérmegye 1., 2., 3. lap.
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ben és bizonytalansigban volt az orszag déli megyéire nézve.
igy egy Halas varos birtokiban levo 1696-ik évi jegyzbkonyv
tanusdga szerint, a Tisza balpartjan fekvd viarmegyék kozt
Osongrad, Csandd, Arad, Zardnd, Békés virmegyék felsorolisa
utan, Bodrog virmegye neve fordul eld, ellenben Zorontil me-
gyérol ninesen sz0, melyet azonban még 1720-ik évben sem
tudtak megtaldlni.

Minthogy régebben Bodrog = virmegye a Tiszan tili ke-
ritllethe szamittatott, voltak kik azt hitték, hogy Bodrog virme-
gye teriilete a Tiszan til is terjedett, még Marsigli idejében
is ezt hitték.*) I’gy szamittatott Bodrog varmegye 1719. évben
a palatinalis repartitio alkalmaval a Tiszan tuli keriilethez.

Bél Mityas valoszintien azért, mert a B betit jegyét a
szldvok V hangzdssal mondjak ki, a Bodrog nevet wvode-rog
szlav szavakbol szarmaztatja, mely szerinte wvizszarva-t jelent,
azért a Bodrog nevet a titeli hegytol véli eredni. mely a Tiszai-
bol mintegy szarv kinyulik, innen kovetkeztették, hogy Bodrog
varmegye a mostani Bdcs-Bodrog virmegye alsé részében fe-
kidt, egyszersmind a Begecs melletti kivi (kuva) klastrom rom-
Jait tartottdk Bodrogh vara romjainak.

Az djabh bivirkodds, és a szamos feltalalt okmany min-
den kétség kiviil helyezi. hogy a hajdani Bodrog varmegye a
torok korszakot megelozbleg a mostani Bdcs-Bodrogh virme-
gyének fels6 részét, és pedig a jelen Ferenc-csatornatol Sze-
gedig és Kalocsaig terjedd teriletet foglalta el, mig az alsé
rész a csatornan til Bdces varmegye terilete volt.

Azonban a hatért Bdcs és Bodrog varmegyck kozott a leg-
régibb idoktol kezdve, nehéz tizetesen meghatarozni. Annyi bi-
zonyos, hogy Csongrdd virmegye hatira a Tiszin innen mesz-
szire benyilt a régi Bodrog varmegye teriiletébe. Sabadka ha-
tirdnak nagy része, ugy Martonos, Bajmok, Szeghegy (Szeges-
egyhdz), Csantavér, Kanizsa és Becse a mohdcsi itkozet ide-

#) Marsigli Mys. Pau. I. 8.
4*
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jében Csongrad virmegyéhez tartoztak. Bizonyitjak ezt az 1520 —
1523-ik évi dézsmadsszeirdasok lajstromai is..

Hogy a régi vilighan is a hatirvonal Bacs és Bodrog, gy
Usongrad virmegyék kozott sok helyitt kétségas lehetett, hizo-
nyitja a baesi kdptalannak egy 1504-ik évben kiadott bizonyit-
vanya, melyszerint Bortydn, Pisky, Ded. Tatirrév, Piris, Var-
jad, Meny6 és Szent-Gyorgy Bodrog és nem Bdcs virmegyéhez
tartoznak. Csongrad virmegye hatdrvonala is viltozott, mert pél-
diul Zenta, Kanizsa és Becse a XIV. szdzad okleveleiben gyak-
ran mint Bodroghoz tartozék emlittetnek, még - késobbi okmé-
nyokban ismét Csongradhoz szamittatnak. :

A régi Bodrog varmegyének székhelye Bodrog vara, ille-
toleg vdrosa volt, szdmosak az okmanyok, melycket a virmegye
alispanjai, szolgabiré tarsaikkal innen bocsatottak ki. De dacdra,
hogy Kont Miklss nador 1366-ik évboli okmdnyaban Bodrogot
» Civitas Bodrogh“-nak nevezi és szamos mas okmdany Bodrog
virdrol beszél,*) és hogy Bodrog véara a torténet szerint Liszld
kiralynak kedvenc tartozkodasi helye volt, hol 6 az 1095-ik évi
husvéti tinnepeket is toltotte és ahol Lurdpa koronds {6it fo-
gadta, akik 0t a kereszteshadak vezetésére felkérték, Bodrog vi-
ros 6és vara mégis csak csekélyebb jelentéségti hely lehetett.
Ez volt talin az oka, hogy Kdroly Robert kirdly 1350-ik évhen
Bodrogot szekesoi Herczeg Péternek adomanyozta, kinek utodjai
Bodrogot még 1535-ik évben is birtak. Tudjuk azt is, hogy
az. 1522, évi dézsmaosszeiras szerint Bodrognak esak 147 ado-
z0ja volt. és igy mintegy 1000 lakdsa lehetett,,nqm szainitva
az adot nem fizetd nemességet. )

Hogy hol fekiidt a régi Bodrog viros és vira? smrgos
kutatds dacdra, biztosan meghatdrozni nem lehet, mert egy ko
vagy nagyobh rom sem bizonyitja egykori. hollétét. A valészi-
ntiség szerint’ a mostani Monostmszeg kozelében, Virosmart
dltalellenében fekhetett a varos, valamint;'a"vér'zp, de ‘azon ro-

*) Zichy okmt. III. R. 214. okm.
##) Lisd: Fridrich Steltzer Geschichte der Bhceska 30. 1.
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mok, melyek a Monostorszeg és Beadan kozotti erdoben litha-
tok, nehezen Bodrog vira romjai, mert azok oly csekélyek,
hogy egy kiraly és szamos kisérdi lovainak befogaddsira sem
lennének elegendok. még ha feltennénk is, hogy Ldszlo kirdly
¢és kiséroi az tnnepeket, az akkori szokds szerint taborban, sat-
-k alatt toltottdk. :

Par évvel ez elott a zombori hatarban, a monostori tton
fekvo Szemzi Jdnos srzallisa kozelében, foldasas kozben, egy
cserépfazékban elisva, mnagyobb mennyiségii eziist érmet talal-
tak, melyek Schwerer Jdinos véleménye szerint francia eredetiiek
és a kereszieshadak idejébdl valok. Sehuwerer nem lévén képes
" azokat meghatdrozni, az egész leletet az orszdgos muzeum ré-
giségtira orének Hampel Jozsefnek meghatirozis vigett felkiil-
dotte; onnan az érmek hosszab id6 mulva vissza is érkeztek
azon hatirozott véleménnyel. hogy azok az elsé keresztes ha-
bort idejéhol a XI. és XIL. szazadbol szarmaznak és francia
eredetiiek, de mindannyi érseki, vagy piispoki papi érem, tugy-
nevezett bracteatok. l.egtobb kozilok a lyoni érsekség érme:
o Prima  sedes  Galliwrum®  korirattal, de név és év nélkil. A
piispokok érmei szinte név és év nélkiliek, de sajitsigos nagy
jegyekkel vannak ellatva, és pedig egymastol nagyon kiilon-
hozoen.*)

E lelet bizonyitja, hogy e vidéken a keresztes vitézeknek
csakugyan taborozni kellett és az id6ben dsathattak el a talalt
érmek egyik vagy masik pap, vagy lovag altal.

Hogy az akkori varosok ¢és varak nyoma elveszett, annak
fooka az alfoldnek kohianya. A téglak sem lehettek romai mo-
dorban égetve, és rossz mniinoségiknél fogva, a pusztulas utin
elporlottak. amennyire pedig fenmaradtak, mas épitésekhez
hasznéltattak  fel, és igy valoszintien az aj teplomok és egyéh
¢épitkezdsek alapjaiban rejlenek ; feny6k hidnya miatt zsindely
sem létezveén, fedelekil szinte ritkdn hasznaltak mést, mint nd-
dat vagy szalmét.

#) A 26 érem a tort. tars. éremgyljteményéhen megtekinthets.
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A masodik és harmadik nevezetesebb hely Bodrog var-
megyéhen az akkori idoben Szabadka és Becse volt, Szabadkat és
kornyékét Albert kirdly Hunyady Janosnak rilogositotta el ®) ki-
nek halala utdn a csalad birtokdban maradt, még cesak Matyds
kiraly elhaltaval 1l-ik Uldszlo kirdly adomanya folytin Corvin
Janosra nem jutott, ki azt 1504-ik évben tobbi hicsmegyei
birtokai nagy részével végrendeletileg T'orik Imrének hagyoma-
nyozta, kinek fia Bdlint a varost megerdsitette és vitézil vidte
a dézsaiak és Czar Ivan, valamint a torokok ellen.

Bz idében Becse birtokosa Csdaky Ldszlé volt, ki a fekete
carral vivott egyik szerencsétien iitkozetben lelte haldlat.*¥)

A tobbi nevezetesebb helyekhdl emlithetjiik még Bajdt,”
mely koznemességi birtok volt, Nobiles de Boya vagy Baya
sokszor emlittetnek a régi sziazadok okmanyaiban, ezek koziil
szarmaztak a Marothyak is. de valdoszintien a ddzsaiak és a fe-
kete car altal, mint a tobbi nemesi kuridk is, elpusztitatott.

Zombor akkori id6ben esekély szerepet jatszott, legnagyohh
része teriiletének a Czobor csaldd birtoka volt, el6fordul Czobor-
Szent-Mihaly néven is, batdran tobb aprd falu és nemesi puszta
létezett és csak a pusztulas utdn, dgy, mint Szebadka és Ujvi-
dék is, nyerte mostani nagy terjedelmi hatirdt.

I'6 kereskedelmi helye a vdrmegyének Kolluth véros lehe-
tett, mely az egyedili Dunarév szomszédsagdban fekidt, és a
torok defterek tanusdga szerint a XVI. szdzad derekan, mint
kereskeddoviros a torokoknek legnagyobb adot flzetett, és pedig
esak hordo és kereskedési ado fejéhen 12,000 akesét, mely
akkoriban nagy o6sszeg volt.

Kollutnak elényos fekvését a dunai rév kozeléhen Savoyai
Jend herceg is felismerte, noha 1697-ben Kollut egy nyomo-
rult kis sokachely volt, vesszobol fonott templommal. Ismerve

#) Lasd: Ivinyi: Szabadka torténete.

Teleki Hunyadiak kora 250. L

#) Marki Sandor: Dozsa Gyorgy for. 1L 197—198.
Szerémi Gyorgy: Mon. Hung. 71. I.

Veranesics : Ugyanott IL 7—11.




az clelmezés nehézségét egy puszta vidékén, seregét nemesak
Bajdan, mint a béesi haditandes akarta, de megosztva a Duna
tilso oldalan is. Virdsmart koril gyujtotte ossze, és csak ké-
sobben pontositotta ossze, julius havdban mintegy 80,000 fore
Kolluton, mellyel azutin megindult a Duna mentiben, mig csak
azon év szeptember 11-én Zentdndl, ismét Bodrog virmegye
terdletén, az egész torok sereget, és ez dltal a torokok hatal-
mat magyarhonban meg nem semmisitette.®)

A XVI-ik szdzadban Bodrogh vidrmegye birtokosai koziil
megemlitend6 Czobor Marton nagybirtokos, kit II-ik Uldszlo
kirdly 1513. évi augusztus havidban, mint békekovetet a szultdn-
hoz Konstantindpolyba kiuldott, ami ennek sikeriilt is, de Bakdcs
esztergomi érsek a kereszthadak toborzasa dltal meghiusitotta
torekvését. Egy masik nevezetes esemény volt, hogy Bodrog
varmegye feriletén, Dozsa idejében Madarasndl, Baja és Sza-
badka kozott délnek, egyesiilt a Pestrél jovo Bornemisza Janos
serege Torok Imre és Paksai hadaival, és ez dltal annyira ha-
tottak, hogy mind a rablé és kegyetlenkedo szerbek, mind a
mar akkor legyozott dozsaiak lecsendesedtek, és a seregek
wnagy dobjaveréssel® haza térhettek.

Bodrog varmegye teriilete, mint jelen is, a XIII-t6l a XVII-ik
szazadig. két részbol dllott, az ugynevezett telecskai magasla-
tokhol, és a Duna melletti siksaghol. Utobbi rész bizonyira
nagy kiontéseknek volt szinhelye, hozzd a Mosztonga, Kigyos és
a Krivija vizei még szaporitottik a vizmennyiséget. Bodrog
ugy, mint Bacs vara is akkoriban viz éltal volt korilvéve, mert
a régi magyarok biztosabbnak tartottik, mint a sziklakat, ezért
valaszlottak mdar a legrégibb iddben Kalocsat és Fehérvart
konnyen védheto tartozkodasi helyiikiil.

Mikor a Torokok a megyék teriletérol kivonultak és ho-
ditasuk véget ért, a nép 1igy, mint a birtokossag is tokéllete-
sen hidnyzott, az egész terillet tires volt, a népet telepitéssel
potoltak, a birtokossig felkeresésére pedig az tgynevezett

#) Lasd: Angeli Morie: Feldziige gegen die Tiirken 1697—1698.
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scomissio  neoaquistica®  kildetett ki, melynek koteléssége lett
volna, a régi birtokosokat felkeresni, de ennek a Czobor csalad
feltaldlasa kivételével, mi eredménye sem lett, mert a bizottsig
nem tudott vagy nem akart a régi birtokosok -nyomara akadni.
Ezt nem lehet egészen csoddlni, mert az alfoldi hiteles helyek.
kilonosen a bacsi, hdj-szent-lovinci, titeli, pécsi és csanddi kap-
talanok, hol a régi bodrogi birtokosok okményai lettek valo-
szintien elhelyezve, a torokok altal elpusztittatiak, és azoknak
kiadvdnyai csak madsodlatokban a magdanosok levéltaraiban le-
Lettek volna itt-ott feltaldlhatok, de a maganlevéltarakat aklkor
még wmindenki bizalmatlanul rejtegette, és igy a levéllarak fen-
létérol ki sem birt tudomassal.

Szerencsésebb  volt  Adamovics Mihdly Bics varmegye f6-
tigyésze, akit megydje, Bdcs és Bodrog varmegye hatarporéhen
hasznalbhato okmanyok felkeresése végett 1760. koril = kiildott
ki, és aki terjedelmes jelentését 1769-ik évhen be is adta.*)

Adamovics atkutatta a kiptalanok és az orszag nyilvanos
levéltarait, de azokban kevés oly okmanyt talalt, mely a két
varmegyére vonatkozott. Az dltala talalt okmdnyok kozt a leg-
nagyobb fontossdgi volt mindenesetre a kamarai levéltarban
talalt harom dézsmadsszeiras a mohacesi vész elotti 1520., 1521.
¢s 1522-ik idokbol.

Idohaladtaval valtoztak a kortlmények. Mindég szamosabhbak
lettek a torténelmi huvdrok, kik életfeladatuknak tlizték ki a
magyar elovilig okmanyainak felkutatasat; nemesak a koz-, de
a maganlevéltairak is megnyiltak, a féltékenység mindinkabh
szint, és igy megvolt a lehetéség a régi okmanyokat felkutatni,
melyek uj vildgot vethettek a régi elmult idékre.

Igy tortént ez Bodrog varmegyét illetoleg is. Mindaziltal
kevés az, ami Bodrog varmegyére nézve az Arpid kirdlyok
kordbol fenmaradt és mi meg is van, csekély érdekii. A leg-
régibb drpadkori okményok Bodrog wirmegyére is, a kolosto-
rok okmadnyai, mert a bardtoknak jobban sikerilt azokat meg-

#) A jelentést lisd a tort, tarsulat évkonyvében, II. évf, 1-s6 fiizet.
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orzeni. mint a m:\,gzi,nosoknak. oy emlittetnek a franciskdnusok
Bajan 1260.. a Bathmonostori klastrom ¢és  Bodrogmonostor
1282., Dalacsa 1276., Haj-Szent-Lorine mar 1212., Kanizsa
1074., 1213. ¢és 1260.. Szeremlye 1077., -1095., Tarnok 1256.,
Zenta 1237-ik években. Ehez jarulnak a balastavak tulajdonait
illet6  okmanyok, mert a halastavak a baritok  életében valo-
szintien szerepeltek.

De a legnevezetesebb okmanyok Bodrog varmegydre
nézve: a XIV. szazad okméanyai a vegyes hizbdl szirmazott,
két Anjow haz kirdlyai kordbol, ugy hogy elegendonek tartom
e korszakbol a Zichy okmanytir okmanyait megismertetni, me-
lyek az akkori dllapotokrul a virmegyéhen ho  felviligositist
adnak, mert az eddig megjelent okmanyok kozil 128 kiilon-
hoz6 tartalmi okmény vonatkozik Bodrog virmegyére.

A Zichy grofok levéltara eredetileg a veszprémmegyei Pa-
lota viriban Oriztetett, és 1762-ik évhen Thomka Ferenc dltal
rendeztetett; 1858-ik évhen a levéltar a csalad hithizottmanyi
uradalom székhelyére Zsélybe vitetett at, hol a Zichy Kdroly
grof dltal épitett helyiségben 1865-ik évhen véglegesen rendez-
tetett el. A levéltirban osszesen 27301 okmény talalhato, kilon
a csalddok és kulon a helységek neveit magokban foglalé mu-
fatokkal ellitva, e levéltir a torténelemre gy, mint egyes csa-
ladok torténetére nézve is, valodi kines.

Az okmanyokban cl6fordulé csaladok kozil a legnevezete-
sebb a most mar kihalt , Becsey“, népileg , Tdtds“ csalid. Ezen
csalddnak torténetfija a kovetkezd: Gsok kitol szdirmaznak, volt

Chata de Beche

Imre Lyid
T 1333. fiai:
Istvdn, Gyiryg, Tamds,
mas neve Tuteus, mas neve Vezzeus, mas neve Thuisses,
vagy Ttos. vagy Vesads. vagy Tovises.

A csaladnak Imre nevii sarjadéka volt az, ki a csaladnak
nagy hirtokat szerezte meg. Imre, mint I-s6 Kidiroly Rdibert ki-
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raly kedvence, mar 1311-ik évtol kezdve halmoztatott el min-
denféle kegygyel. Igy lett egymasutin Léva vira kapitinya,
Bars varmegye f6ispanja, végre kirdlyi ajtonallé mester, , Major
Plaustrorum®. Honnan szarmazott Osiik, nem tudni, a becsei név
nem litszik a Bodrog vagy egykor Csongrid virmegyei Becesére
vonatikozni, hanem inkiabb I-s6 Lajos kirdlynak Visegradon
1344-ik évben kiadott szabadalma szerint egy masik Becsére
(in insula majori) a mostani Csepely-szigetre vonatkozik, melyet
Imrének fiai késobb eleseréltek.

A csalad ugylatszik alacsonyabb szérmazasi volt, mert a
kirdly Imrét 1311-ik évhen nem ,comesnek®, hanem ,servieus-
nek“ cimezi.

Az okmanytirban elofordulé Bodrog virmegyére nem vo-
natkozo tobbi csalidokrol., minthogy tirgyunkhoz nem fartoz-
nak, jelen nem szolunk.

Nevezetesek a Becsey csaldad ivadékainak melléknevei,
melyeket a tagok csalddi- és keresztneveik mellett viseltek.
Imre elsoszulott fia Istvan viselte a Totés (Tuteus) nevet. ez
1355. évben halt el, Miklos és Laszlo fiukat hagyott hétra.
Imrének Gyorgy fiat Vesszosnek hivtak, aki 1361-évhen még
életben volt, és hdarom fiut hagyott maga utin, Vesszos fiai
1347-ik évben jutottak Zseléz. a késohbh Zichyek kezére jott
uradalom birtokdba, és az dltal jottek a Zichyek a Becsey
csaldd irataihoz. A zselézi Vesszos fia Tamds., ugy ennek fiai
Gyorgy és Janos, tobbszor emlittetnek a XIV. és XV-ik szi-
zad okmanyaiban, de minthogy ezek Bodrog virmegyével nin-
csenek osszekottetéshen, esak T6tos, mint bodrogi birtokos nem-
zetségével foglalkozunk.

A Becsey csaldd az egész orszighan szétszort nagy birto-
koknak ura volt.

Kilonosen Bodrog virmegyében a kovetkezo birtokokat
szerezte a XIV. szazad folytaban :

1318. kirdlyi adomény dtjan Bathmonostort, Lak, Bob,
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Arany vagy Aranyin, Lademér. Tiarnok, Baraeska és Totos
faluk- ¢s pusztakkal.

1338. Szent-Laszlo és Kokényes pusztakal.

1339. Harom-Ilya falut.

1340. Acsa és Gebart.

1341—1342. Pongrae, Hegytelek, Dustelek, Aranyan, Bor-
sod, Gara, Dautova helységeket és pusztikat.

1345. orokség 1tjan  Aranydn és Bényél, adomdnykép a
Pécsteleki és Batoregyhazi pusztikat és Pacala-Szent-Pétert.

1346. Pauli és Pauliport pusztakat és Tizhdz-Szent-Martont.

1347-ben kiralyi adomany utjan kaptak Megyes, Toti és
Bortyan birtokokat, ugy Kerek, Bokod (Bikity) birtokat.

Az okmanytir, mely eddig kiadatott, négy kotetben, kiilon
megyékre sz0l6 2075 okmanyt foglal magdban.

A Bodrog varmegyére vonatkozé okmdnyok minden tekin-
tetben nevezetesek, viligot vetnek azok nemecsak az akkor é16
személyekre. hanem helységekre ¢és birtokokra is, foleg pedig
az akkori kozéletre és igazsig kiszolgdltatisra®)

A kérdéshen forgé latin nyelven irt okmanyokbol kiad-
méanyozott :

I-s6 Kiroly kiraly 1 Véiradi Convent 2
I-s’(').La,jios - 10 Szegszardi Convent )
e L | Kont: Mikiés nador 7
I&alf.)csa’u kaptalan 25 TSahio 4
Hagl 'ka-ptulan 12 Foale : 1
Budai . 5 ST ;

s Kalocsai érsek Istvin 1
Bacsi .. 10 , s Lhasd,
Chanadi [ 9 Pal orszaghird 6
Laei Clonvont 1 Szepesi Jakab orszighiro 1
Péesvaradi Convent 1 Szechy Miklos ” 1
Hevvizi keresztesek Convent 3 Bebek Tmre " 1
Péesi kaptalan 12 Kaplai Janos # 4
Koéi g 2 Pal ban 2

*) Lasd : Zichy okmdnytdr [-IV. kitet.



Losonczi Istvan ban és bod-

~ rogi foispdn 1

Grara Miklos bdn

Bodrog virmegye 25

Andras Bacs vm. alispanja 1
Foispanok emlittetnel: :

Heysza 1301. évben.

" Péter mester 1342., 1347.

Losonczy Istvdn egyszersmind
Macsowi ban 1391.

Alispanok emlittetnek :

Andras 1359,
Abulmai Tamas 1350.
Lekehei Péter 1354.
Bajai Tamas 1360.
Tamas fia Girard 1364.
(erguri Pal, Sebewk fia 1373.
Bakon de Borchan 1381.
Kyrmichi Miklos 1383.
Szentlorinei Tors Janos

Bakouch Pil 13859
Selendi Albert 1391.
Harapi Miklos 1392,

Emlittetnel méqg szolgabirdk:
Lekehei Miklos

Bajai Jz’mos 1364.
Sari Jakab e
Beseny6i Janos (0
Sari Gorgy ol

Bali Janos 1381,
akai Sebo :
Zakai Sebo i

Chepch Miklos
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Sz0losy - Bako

Besenyei Janos Sk
Regi Tamds
B} SABle 1390.
Besenyei Janos
Chepehi Miklos
5 5 1o 9
Begi Tamas
B. gl G Aro
arki Gyorgy .

Besenyei Benedek

Megyei gyiilési il nokok :

1364-ik évben.

Tarnoki Istvan

Geszti Janos

Bartani Ivan

Bajai Domonkos

Barkalph Saray Jakab

Gerguri Janos

Szanté Mihaly

Zaka Bentalan

Bolkeri Miklos

Juanosi Czobor Miklos
1391-ik évben.

Sari Istvan

Geszti Janos

Keludi Maty:s

Lekchei Péter

Barchani Miklos

Gergeri Miklos

Kengyi Tamis

Aranyani Miklos

Pakkai Mihdly

Bessen6i Miklos

Lekchei Jéanos

Szantoi Janos,




A kdptalanok és hiteles  helyek
altal alkalmazott bizalmi férfiak :
1391-ik évben.

Sarkozi Istvin
Barki Miklos
Kedhazi Istvan
Aranyai Tamas
Gergeri Pl
Kolyodi Demeter
Besenyei Albert
L.ekehei Tamas
Bakai Mihaly
Zeleszi Liaszlo
Aranyani Baldzs
Keledi Mityis
Zaka Gergely
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Besenyei Andrdis
Falvai Balint

Szanto Dénes
Chepeh Sebestyén
Magos Benedek

Sin Jakah

Dobokai Istvan
Szentmiklosi Lukdes
Syger Miklos
Zekehei (Szekesoi) Benedek
Lekehei Illés
Szentmartoni Gyorgy
Barki Istvin i
Kalyudi Matyas
Geszti Janos

Ezek gyakran kilonboz6 idoben, mint ,homo  regius+-ok

is fordunak elo.

Személyek nevei az akkori iras-
mad szeriut: elofordulnalk :

Agyas Janos

Aiza

Nicolaus de Aran

Aranyani Péter (de Aranan)

Andreaun Janos (jobbagy)

Aduryan Janos (Adorjan)

Apati Comes Magnus niger -

Bechew Imre (Becsei)

Barthan de Egidi

Paulus de Boya (Bajai)

Batai és Szeremlyei Apat

Berei Miklos A 1nsH

Besenew Miklos (Besenyei) -~

Bissehus (Besenyei) Gregor

Blaseyfalva Simon (Baléazsfalvi)
Benew Lidszlo

Bay Miklos

Bubek Istvan grof

Bodon de Syger

Berek Istvan

Beuldre Mihaly

Berki Pal és Miklos
Bissenus (Besenyei) Mih:ily
Bachia® Gregor

Bergendye Tamads

Bakood «de Zeleus (Szolis)
Barki Mihily - i,
Bayai Benedek

Boros (Beroch) Istvan
Csitdr, Miklos 000 aoadin,



Cytwav (Csitir) Lorine

Cytar de Volfer

Chituar Miklos

Cyko de Zeuleus (Sz610s)

Chyto Lérinc

Chuta (Suta) Zapudi Péter le-
anya és Kenis

Beke de Cheps Janos

Donch komaromi grof

Dubokai Benedek

Eizech

Finta Miklos

Fehérvari kaptalan

Finta de Gregori

Forgiach Mihaly

Felzekcheni Mester

Gereni Ivan

Garai Antal

Gerzei Jdinos

Hanta de Lekche Hlés

Haraszti Mihaly

Ivbbagi Moor

Inchei Jénos

Inchei Litteratus

Jobbagi Stephanus Magnus

Jobbagi Illés

Kwled fiai

Keme és Poch (Pés) fiai

Kayandi Istvin

Kuludh (Kwlywd, Kolluth, Bo-
thwnd)

Keledi Péter

Kuta de Aran Ladamér

Kukenes (Kokényes) Istvan
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Kewi (Kovi) Fualop

Kol Mityds

Kayandi Gyorgy
Keseleus Janos (Keselos)
Inchei Keled

Kayandi Mihdly

Kéthazi Mihdly

Kulyudi Tamas

Kali Jakah

Kali Bertalan

Kardus (Kardos) Mihaly
Laki Miklos

Lépes Miklos

Laki Pal és Péter
Lekehei Miklos és Jdnos
Lekchei Andras

Lieleszi Janos

Levsi Jdanos

Laki Salamon

Laki Klara

Lekehei Janos
Marothfalui Péter

Nyari Jakab

Ormandi Cosmas

Orozi Istvan

Posa Péter, Lokos, Jianos
Pous (Pos)

Pap Janos

Pap Wijakabde

Relita Angelista
Szentszalvatori Janos
Saar Antal

Saaghi Egid

Solumus (Solymos) Ldszlo




Ozv. Solumus (Solymos)Katalin
Sulyuk Andris

Sebeuk (Sebok) Leukus
Salyuk Illés

Salanki Dombo

Treutel Miklos

Tooth (Tot) Péter
Tarnuki (Tarnoki) Lérine
Tituli (Titeli) Gyorgy
Tulnai (Tolnai) Matyas
Tarnoki Istvan

Takich Domotor
Vereseghaz (Veresegyhazi)
Weik Mihaly

Volfiry (Wolpheri) Miklos
Venchei Lukdcs

Zelez Andras

Zanthva (Szanto) Lukdes
Zeuthkirdlyi Egid

Zatmar Miklos

Zopad Miklés

Az okmanyokban emlitett hely-
ségek, pusztak, tavak és erdik
nevei :

Aran

Acihus (Acélos) erdo
Azunfalva (Asszonyfalva)
Acha (Acsa)

Antal

Arnoth

Arnothrednek

Apéathi

Borsood (Borsod)
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Bornud-Szent-Lérine

Beche (Beese)

Batha

Bwked (Bikity)

Belkulud: (Kollut)

Benye

Bolgar

Bodrugh

Bochhala-Szent-Péter (Pacala-
Szent-Péter

Bachia

Bachka (Bacska)

Boob

Bodrogazunzaka (Bodrog-Asz-
szonvzaka)

Bathmunustora

Bothmonostor

Barascha (Baracska)

Bud, Budi, Bereg

Bathalias-Szentpeter
Szent-Péter)

Borsoud-Zenthleurench
sod-Szent-Lorine)

Bochhalma (Bacshalma)

(Pacala-

(Bor-

Bétoreghdz (Batoregyhaz)

Chetey

Cynthatarto

Chayol

Chepch (Seps)

Dwstheluk (Dustelek)

Dauch, Dawoth, Daweh (Dan-
tova)

Danolch

Eel-Tarnuk (El-Tarnok)



El

Eelzekcheu (Elszekeso)

Gwleuch (?)

Greeth

Gyalmartou (Gialmarto)

Gebart (Genbar)

Grara

Hothziget (Holtsziget)

Hydastou (Hidasto)

Humueh (Homok)

Hegeseghiz (Hegyesegyhaz)

Héarom-llya (Zenth-Lazlou Wrs
mellett, Egybazas-llya)

Holgtheluk - (Holgytelek)

Hegthelek (Hegytelek)

Heetes (Hetes)

Hoy (Hdj)

Iguzerdew (Igazerdd)

Izcher

Ia (To)

Lok (Lak)

Kusdiur (?)

Kisthou (Kisto)

Kutas

Kengeles (Kengyeles)

Kerekbeuked (Bikity)

Kakara (To)

Konchaus (Kinesesto)

Kukenes (Kokényes)

Karad

Kenthews (Kontos)

Kéthiz

Kulyud, Kwlwd (Kolluth)

Kachmar, Kagmar (Katymér)

- Pog

- Totos (Teutus) Zaka
- Tenkto

¢« Tonti, Tooti, Thouli, 'Towth

- Kayand (Kajand)

Kolondok

Lengel (Lengyel, Legyen?)
Lekche (Lekese)

Leegh (Leg, Legyen?)
Madaras

Masa (Majsa)

Miske |

Melento (Melento)
Meger, Megeri (Megyer)
Maharive (Moharév)
Nanalag

Okur

© Pauli (Szent-Pdl) Pali

Pongurach (Pongrac) Pungradi
Paka

Reeg, Reg, Reghi (Rigyica)
Rekézes (Rekezesto)

Saar (Sdri)

Soklous (Siklos)

Solumus (Solymos)
Sebesduna

Sata

Tatarriv (Tatirrév)

Thizavize (Tisza) -

(Toti)
Tarnuk (Taronok)
Voyos (Vajas)
Valfer
Waryad (Varjad)



Wyfalu (Ujfalu) Zent-Trinitas

Zeremlyan, Zeremlwen (Sze- Zanthow (Szanto)
remlye) Zentkiral (Szentkiraly)

Zent-Lazlou (Szent-Laszlo) Zenthgwrg (Szent-Gyorgy)

Zent-Leureunz (Szent-Lorinc)

Mint nemes helyek emlittetnek :
Bayai nemesek Lyponi nemesek
Kajandi Paragi i
Tarnuki

Ezen nevek irasmodja eléggé mutatja mily bizonytalan volt
a tizenegyedik szizadban a magyar helyesirds, holott a latinul
irt okmanyokban a latin nyelv szavai tirheto ortografidval van-
nak irva és csak Kivételesen hibasak. Feltind, hogy a magin-
hangzok hangja annyira valtozo, kilonosen az w betié, mely
a mostani hangzis szerint majd mint o, vagy i, e utin pedig
mint 0 hangzik. de soha mint u, mely betit w potol, a ligy
betiik ty, ny, gy, csak egyes y nélkili betikkel irattak, w, e
utan 0, igy hianyzik a mostani sz hang, melyet z-vel podtolnak,
leghizonytalanabb a h és y betiik haszndlata. Az olvasdsra
nézve legnagyobb akaddly, hogy az irmodor valtozo és kiki
sajat kiejtése szerint, minden biztos szabaly nélkil irja a
szavakat.

A Zichy okmanytar elso négy kotetében talalhato Bodrog
varmegyét érintd 128 okmdnynak tartalma, mint mondam, kii-
16mbozo, és viligot vet az akkori nyilvianos, mint magdnéletre,
kilonosen a torvénykezés és igazsigkiszolgaltatas modozatara.
Van kozottitk torvénykezésrol szolé okmany 47; targyaik: idé-
z¢s, halasztds, birsagolds, itélethozds, eskiiletétel, birtokba ve-
zetés, ellenmodds, eltiltds és dtadds, hatarjaras van 8, adas-
vevésroli okmdny 8, osztozast, zalogbaadast, cserét targyal 15,
kiralyi adomanyozdst tartalmaz 4, végrendelet készitést 1. De
legtobh okmdany foglalkozik a hatalmaskoddsi esetekkel, melyckre
nézve a kirdlynak tortént feljelentés 12 esethen, e hatalmasko-

9
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dasi esetek sokszor tobbszor is vizsgdltattak meg, azért van a
vizsgalatok megejtésérol 23 jelentés.

Erdekes okmany a bintets igazsig kiszolgdltatdsra nézve
kett6 van. Az egyik 1364. évben Kont Miklss nadornak
Bodrog varmegye tisztikardval hozott itélete 20 rablo és tol-
vaj ellen, kik mint a birésig elott meg nem jelenok proseri-
haltatnak. A méasodik 1391-ik  évben  Losonczy Istvin ma-
chovi ban ¢és Bies és Bodrog megye foispanjinak szinte a
drmegye tisztikardval hozott idélete mintegy 40 gonosztevo
felett, kik szinte proscribaltatnak.

Az 1391. évi proscribalt tol-

Az 1363-ik évi proscribaltak . :
vajok mevei ezek®¥):

kovetkezok¥) :
B Santa Gergely Repas
Huzon Mihaly Zab6 (Szabo)
Karatou Mezewzentgwrgi Chont (Mezo-
Chere Balint Szent-Gyorey)

Buryan Dénes (Buriin) Tpolth

Fodur Péter (Fodor) Chonth

Kesereu Demeter (Kesert)
Noyhagua Bertalan (Nagyhago)
Kopoch Mihdly

Kerekhaytow Simon

Marsaw Domonkos (Marso)
Terenus Antal

Balogh Tamas

Machhazemev (Macskaszemii)

Bortus Egid Tstvan
Eyeltudo Gl Nakazow (Nyakazo) Tamds
Balka Balazs Zodloch Bako

Wuz de Zaka

, A Beeg Liaszlo
Elege Janos Cykoun

Veres Péter

KOI'N}S : : Felkethew (Felketd) Tamas
Grurbiz Pal Mago Miklos
Andras Gallus fia

Veres Istvan
Chala Miklos Horoth: Pal

#) Zichy okmanytar ITI. 173. okmdny.
#¥) Zichy okminytir IV. 391, okmany,




Zeche Mihily Igathegi Chasma

Forro Egyed Rehnez Zeremlydérol
Buga Miklos Lengeli Pdal (Lengyeli)
(‘homa Janos (Soma) Zabatkai A'\goston
Chuchkach (Soskas?) Ldszlo Kwrg Istvan (Korez)
Abraham Gyorgy Kwlugi Humus (Kolluti)
Chanadi Benedek Wpas Gergely

Sidei Sib Dénes Leonardi Gyorgy
Arany és Chanta (Sdnta)

A birdak mar elobb felsoroltattak mindkét esetben.

Mindezen felsorolt személyi és helyi nevek azt bizonyitjik,
hogy a régi XIV. szdzadbeli lakossiga Bodrog varmegydnek,
fisztan magyar nemzetiségli volt és a déli szlaivok akor még a
varmegyéhen nem léteztek.

A Zichy okmanyok a XIV. szazadban csak két foispanjit
ewlitik Bodrog varmegyének: [Heyszat, ki egyuttal Tolna és
Baranya virmegycék toispanja is volt, 1301. évhen. és Losonczy
Istvant, ki szinte egyuttal macsovi ban és Bdcs varmegye f{0-
ispanja is volt.

A varmegye Tiszafelé es6 része Csongrdad megycéhez tar-
tozvan, annak torténete nem tartozik Bodrog virmegye torté-
netéhez.

A XIV. szazad utols6 éveiben valtozni kezdettek Bodrog
virmegyének is birtokossigi viszonyai. Uj csalidok keletkeztek,
ilyen volt a Garai, Maréthi és Czobor esalid. ezek lasan-lasan
birtokldsaikat a megye legnagyobb részére kiterjesztettik.

Fzutin kovetkezik a. XV-ik szazad Zsigmond ¢és Korvin
Matyas szazadja, kik majdnem az egész szdzadott uraltik.

Mar a XIV. szazad végén Zsigmond alatt kezdettek az 1]
csaladok hatalomra vergddni. Ekkor emelkedtek a Hunyadialk
is, kik késobh Bodrog virmegye nagy részének birtokaba jot-
tek. lly nagyobb birtokos volt 1435-ik évben Cseh Péter, ki
Bodrog virmegyének akkori fSispinja volt. Ekkor mar nem
volt Bodrog egyediili fohelye a megyének, de IHdj-Szent-Lirinc
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is, hol a virmegye gyiiléseit tartotta, és amely jo uttal volt
Bodroggal osszekotve.

A Maréthy csaldd hamar kihalt, azért 1476-ik évben an-
nak Hetes, Zaka, Gergelyi és Aranydn birtokit Mdatyas kirdly,
Czobor fivéréreknek adomanyozta. 1481-ik évben a Borothy Bire
csalad is kihalt, ezeknek Boroth, Arokegyhdz, Csézipa, Bdl, Ka-
kath, Keresztes, Pacsér, Apdttelke hirtokait a kirdly, a Czobor,
Szantoi és Markos csalidok kozt osztotta fel.

Szabadkat és vidékét 1429-ik évben Albert kirdly. Hunyady
Janosnak zdlogba adta, de tobbé vissza nem valtotta, hozza tar-
tozott ekkor Tavankit, Madaras, Halas és Csézapa ogy része,
de ezek akkor részben Csongrid wmegyéhez tartoztak. Hunyady
Jinos utan a kérdéses birtokok, ozvegyére, Szildgyi Erzsébetre,
utanna Szilagyi Mihdlyra, Szilagyitol ismét Mdatyas kiralyra ha-
ramlottak, ki azutin azokat rokona: Dengelegi Pongric erdélyi
vajddnak adomanyozta. Pongracnak férfi utéd nélkili elhaltival
Szabadka és pusztdi ajbol visszaestek Matyds kiralyra, Mdtyds
utan pedig az Wj kirdly II-ik Ulaszls lett az orokos, ki azokat
a kirélyt korona karpotlasaul Mdtyds fianak Corvin Jdinos hor-
vitorszdgi bannak adomanyozta, Jdnos pedig 1504-ik évhen
végrendeletileg Torok Imre kedvencének hagyomanyozta.

A Czoborok mindinkabb terjedtek; 1406-ik évhen urai vol-
tak mar Szent-Andrdas, Reeg, Bakdcs, Csonoplya, Szants, Aranyin
Janosi  (Jankovae), Marothfalva, Czobor-Szent- Mihaly , ]3(@/’(1:
Tapolca, Paraszti és Tamdasfalva bhirtokoknak, részben vagy
egészben.

Hatalmas csalad volt a XVI. szizad elején Bodrog vir-
megyében a Torok esalad, kilonosen Imre ¢s Balint, kik a
megyében Szabadkat és vidékét, a szomszéd' varmegyében pedig
a futtaki uradalmat birtdk, és a Dozsa, Fekete cir és a toro-
kok elleni harcokban nagy szerepet jdtszottak. A Pongric csa-
lad esak rovid ideig volt Szabadka birtokosa, Pongracnak le-
anyai az Ujlaki hercegné és Oroszlinkovyné pedig nem johet-
tek birtokba.
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A XV. szazad, kilonosen Matyds alatt Bodrog varmegyére
is a gyarapodds és béke korszaka volt, de utinna a nyugalom
nem sokaig tartott. A husszitak mar alatta, késobb Luther kovetoi
kezdették meg a szellemi mozgast, ezt hamar kovette Ddzsa
parasztlizadasa 1514. évben, és most kovetkezett be Bodrog
varmegyének legsiralmasabb id0szaka, mely azutin az egész
XVI. szdzad tartama alatt nemesak nem valtozott, de mindig
végzetesebh lett. Dizsa ldzadoi majdnem az egész Bodrog vir-
megyét tizzel-vassal pusztitottak el, kiilonosen a nemesi kuriik
lettek az elso aldozatok, csakhamar utdnna jott a mohdcsi vész,
mely utdn ismét a fekete ember pusztitott el mindent, mit a dozsaiak
és torokok meghagytak. A torténelemre szerencse, hogy a mo-
haesi vész elotti idokhol harom dézsma Osszeiras, 1520., 21. és
22-ik évekbol az utékornak fentartattak, noha sajnos, hogy
ezen osszeirdsok Dizsa pusztitisai utini idokhol valok és azért
nem hit képei a Matyas alatt virdgzo idoknek. Kz az oka, hogy
az 1521-ik évi osszeirds sok Pusztat és falut nem foglal ma-
gdba, és VI keriiletre osztva a kovetkezo :

I. Oroszi, Sagod, Kortvélyes, Szentgyorgy, Csanad, Ka-
kony, Istvanvolgye és Szent.-Pal.

II. Pacola, Kajand, Zekely, Kakoth, Katymar, Eszter, Vanna,
Csomoklya, Halmos, Szt.-Mihaly.

HI. Sikosd, Hercegszantho, Davoth és Bathmonostor.

IV. Beseny6, Szantho, Boroth, Zsida, Csozapa, Arokhdza,
Matéhaza, Borsod, Gara és Tarnok.

V. Vizmelléki-Zaka, Nagy-Hetes, Kis-Hetes, Bodrog, Ud-
vard és Szolos.

VI. Gergelyi, Budi, Janosi, Geszt és lrdoalja.

A tobbi része a varmegyének a Tisza felé akkor Csongrad
varmegyéhez tartozott.

A XV. és XVI. szizadbeli alispanjai Bodrog vdrmegyének
voltak :

1400. Vizkozi Andras és Dersi Janos.

1415. Capi Domonkos,
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1421. Arvanyani Ordog Istvan és Aki Lokos.

1430. Szentkiralyi Janos és Lekehei Katona Péter.

1432, Tomasoczi Szdsz Janos és Zugdya Tamis.

1448, Zelendi Jank és Pakai Balazs.

1464. Kis Balint és Tagyalay Lorine.

1468. Geszti Janos és Nagyvolgyi Lasz1o.

1477. Kassovics Vuk.

1482, Ozobor Janos.

1509. Ordodi Gergely és Csébi Fodor Péter.

A mohdcsi vész utdn, a torokok nem szervezték azonnal az
elfoglalt teriiletet. A szultain serege nem egyedil hoditasi szin-
dékbol vonult az itkozet utin Buddra, de inkabh rablasi célbol,
minden valosidgos ontudat nélkil, mert a toroksereg két oldal-
rol fenyegetve hitte magat, Bées felél a tronkoveteld Ferdinand-
tal, a masik oldalrol Zdapolyinak 40,000 még érintetlen seregé-
tol, a szultdn nem ismerte még az akkori Habsburgok tehetet-
lenségét, még kevesebbet Zapolya nagyravigyasat, ki nem gon-
dolt a haza mentésével, neki ecsak a minden dron megszerzendo
szent Istvdn koronaja volt focélja, és est inkabb alkudozds -
Jan, mint hadi erdvel vélte megszerezhetni.

Nemesak az dzsiai zavarok, de ezek is voltak az indokok,
hogy a szultin otthagyta Buddt, és rabolva, gyilkolva sietett
seregével a Duna ¢és Tisza kozott lefelé, mitsem gondolvan a
hoditas rendezésével, mit inkdbb prédinak nézett. mintsem dl-
lando foglaldsnak. Innen jott, hogy a torokok a szomszédos
Péeset és Temesvart  csak 20 év mulva  keritették hatalmukba,
¢s csak ezutin kezdették meg a valodi rendezdést.

Bodrog viarmegye a szomszédos DBics viarmegyével®) ekkor
a budai basasig ald jott és a szegedi livahoz osztatott be. Azon-
han minekelOtte a rendezés megtorténhetett, a tavozd toroksereg
utén tokéletes fejetlenség foglalt helyet, mert megszint minden
kormanyzasi hatalom ; csak ily viszonyok kozott timadhatott fel,
a magat Ivan cdrnak nevezé fekete ember, ki oly gyaldzatosan

#) Salamon Fer. Magyarorszag a torok hoditis alatt. 198. 1.
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visszadlt hatalmaval, hogy kegyetlenségében tul tett Dozsdn, va-
lamint a torokokon is, vad dihe épp Bodrog virmegyét tette
leginkabb tonkre. :

A torok hoditis megdllapoddsa utin Bodrog és Bdcs var-
megyének puszta teriilete 3 nahijere, jirds vagy keriletre osz-
tatott, melyekbdél a bajai, szabadkai nahiek egészben, és a zom-
bori keriilet részben foglalta magdban a régi Bodrog virmegye
teriiletét.®)

A bajai nahie allott: Almas, Gorni-Aranydn, Arokhéza,
Baja, Baracska, Besenyd, Bikity, Borot, Borsod, Csanad, OCsa-
voly, Csente vagy Tothfalu, Gyurgyin, Osészapa vagy Janko-
szallas, Istvanmegye, Kakony, Maitéhaza, Monostor, Nadudvar,
Rim, Sagod, Szeremlye, Szent-Istvan, Szent-Pal, Tatahdza, Tar-
nokhaz, Zsida, Vaskit és még 4 olvashatlan nevii helységekhol
¢és pusztakhbol.

A szabadkai nahie allott: Novi-Bajmok, Nagy-Bajsa, Ba-
novee, Budakut, Usanad, Feketehegy, Nagyfény, Gyurgyin, Kis-
Hegyes, Nagy-Hegyes, Ivanka, Kelebia, Kunbaja, Likas, Ludas,
Madaras, Mélykat, Obronyacsa, O-Morovica, Pacsér, Pilegyhaza,
Roglatica, Soffrony, Szabadka, Sebesegyhaz, Szeghegy, Tavan-
kut, Topolya vagy Kis-Bajsa, Tornyos, Ujvaros, Veresegyhiza,
Vizes és még 4 olvashatlan nevii falu és pusztabol.

A zombori nahije magiba foglalta a kovetkezo elobh Bod-
rog varmegyéhez tartozo falukat vagy pusztikat.

Absa, Akkilisza, Apatin, Aranyos, Gorni-Aranyos, Kis- és
Nagy-Aranyad, Ard vagy Hirdeval (tulajdonkép Erdoalja, Her-
gyavica) Baracska, Bodog (Bodrog), Borsod, Csonoplya, Dau-
tova, Dusna, Gara, Geszt, Gorni-Sdr, Gregorovce, Hetes, Nagy-
Hetes. Ivania, Katymar, Kolluth, Legyen, Dolni-Monostor, Paka,
Pavlovee, Prekija, Rasztina, Rigyica vagy Nagy-Pacola, Dolni-
Sar, harom Szantova, Paka-Szelds, Telek-Szivac, Szent-Ivan,
Dolni-Szent-Kiraly (Kernyaja), Szelmes, Szt.-Ldszlo, Szt.-Lorine,
Szt.-Mérton, Szt.-Miklés, Tomasovee, Udvard, Zombor. s még
—md: Torok defterek., Akadémiai kiadas 321. lap.



B, e oo

24 olvashatlan falunév; ebben az Osszeirisban vannak helyek,
melyek nem tartoztak a régi Bodrog viarmegyéhez, de azdért
mégis “sokkal tobb helynév van, mint sem a mohdcsi vész elotti
dézsmaosszeirasokban.

A torokoktol harom osszeirds maradt rednk, és pedig: 1554.,
1570. és 1590. évekbol, melyekben a hizak szama is felje-
gyeuvék. Legtobb hdz van osszeirva az utolso évben Kolluthon
81, Szabadkian 63, Szeghegyen 37.

Az 1jabb idoben kozzétett defterekbol, melyek magyaror-
szagi torok kinestdri szimaddsok voltak, ismerjik a nyomaszto,
lehet mondani pusztité torok adoztatast is. Legnevezetesebh a
CXLVIL szam alatti defter,*) mely a zombori nahie részletes
kimutatasat foglalja magaban 1579-ik évi junius 29-érol. Ebben
nemesak a faluk és pusztak nevei, de az addénemek, valamint
az adozok nevei is fel vannak sorolva.

E defterekbol latjuk, mennyire véltozott a XVI. szizadban
nemzetiségre nézve a lakossdg, mert mig a szazad elsé negye-
dében, a dézsmadsszeirdsi lajstromok szerint, alig volt egy-két
szlav név, a szdzad mdsodik negyedében az ardny forditva volt,
és alig volt a sok szlav név kozott egy-két magyar név, azért
a déli szlav népnek a torok foglalds idejében rohamosan kel-
lett betddulni, és elfoglalni, mit lehetett. Innen lithatjuk, hogy
nem hidba panaszkodott Martinuzzi bibornok 1-s6 Ferdinandnalk
1538-ik évi augusztus 16-an irt levelében. hogy a szerbek (ak-
kor ricok) a torokok utin annyira betolakodnak, hogy ma-
holnap az orszdg fele az ovék lesz. ?

A torok hoditas alatt Bodrog virmegye egészen megsziing
lenni, és ami még ezutan tortént, nem volt tobbé Bodrog vir-
megyének, hanem csak tertletének torténete.

A torokok egy-két fehér sirké kivételével, nem hagytak
magok utin mast, mint azon kétemeletes keskeny, de erdsfali
épiiletet Zomborban, mely az egykori szent-ferenciek templomi-

#) Akadémia kiadvinya 324. lap.
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val szemkozt létezik és most kinestari tulajdon, a torokok alatt
pedig a hagvomdny szerint Kula, az az erod volt.

De azért. ha meg is sziint a viarmegye, a magyarok atali-
ban a torok hoditist mindig esak ideiglenes foglalisnak tartot-
tak. Ferdinandtol kezdve, mindannyi magyar kiraly felségi jogat
adomdnyozds dltal, tovabb is gyakorolta, ami kilonosen Bodrog
virmegyében gyakori volt, 1535—1579-ik évig ilynem kiralyi
adomanyozist kaptak szimos bodrogmegyei birtokokrol: Kerecse-
nyi Laszlo, Abafy Ferenc neje Varady Borbdla, Varjadi Csabai
Miklos, Csepelyi  Mihaly, Dényei Korlath Mihaly és Gelettffy
Gyorgy, Ruszkay Dobi Istvan, Vitéz Jdanos, de azt most mar
meghatdrozni nem lehet, vajjon a nevezettek valosigosan birtokha
vehették-e a nekik adomdanyozott birtokokat, vagy sem.

Vannak okmanyok arra nézve is. hogy a régi birtokosok
is hasznaltik joszdgaik jovedelmét. Igy létezik egy szerzodés
1579-ik évhol, Czobor Imre és Szegedy Ferenc kozott, mely sze-
rint utobbi dtvette Czobornak osszes birtokat, azon kotelezettség-
gel, hogy a jovedelein kétharmadat tartozik a tulajdonosnak
kiszolgalni.

A XVIL szizad sem véltoztatta meg Bodrog varmegye sor-
sat, a torok hodito  uralom, hdboritlanul folyvast tartott, noha
a torokok esekély erdvel rendelkeztek, igy példaul Bodrog var-
megycében csak Bajan, Szabadkin és Zomborban tartottak cse-
kély szamu  helyorséget. A terdlet mindinkabb pusztult, és a
délszlavok tovdabb is todultak be, de anélkil, hogy dllando la-
kisokat épitettek volna, hanem szabadon legeltették nydjaikat,
amerre alkalmas helyet taldltak.

K mellett a magyar torvények szerinti adomanyoziasok foly-
ton tartottak ¢és késobb nemesik a kiralyok, de a nddorok is
adomanyoztak hirtokokat.

1639-ik  évhen  kapta  Losy Istvan a szabadkai Tompa,
Miada, Ivinka és Sebesity pusatikat.

1635 —1648-ik évig grof Eszterhazi Miklos nador szamos
Bodrog megyei birtokot adomdnyozott Kery Jénos, Helényi Janos,
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Kovacsy Miklos, Boda Gyorgy és Kun Mihdly, Szombathelyi
Miklos, Milojkovies Miklés, Eszterhdzy Ferenc. grof, Urbanecz
Miklés és Osztroviezky Imrének.

1654 —1663-ik ¢évig ismét Veselényi Miklos nador folytatta
az adomanyozasokat. Ekkor kaptak birtokot (eszthelyi Janos ¢és
Darvas Janos, Gombkoté Janos, Kisserényi Serényi Pal, Dulo
Gyorgy és Papay Péter, Jembes Kun Katalin ¢és tobb mas,
de ezekrol sem tudjuk vajjon engedték-e nekik a torokok az
adomdnyozott birtokokat tettleg elfoglalni? Annyi hizonyos, hogy
birtokba bevezetésiiknek mi nyoma sem maradt és a neoaquistica
Commissio ezen dondeiokat tekintetbe nem vette.

Maskép volt ez az ugynevezett hardcscsal, mely a kalocsai
érseknek adando tizeddézsma volt, melynek szedését nemesak
1665-ik évhen [I-sé Lipst kiraly helybenhagyolag megengedte,
de a torokok is tirték. Bizonysidga ennek a fenmaradt tobbrendi
osszeirds, egyik 1650-ik évhol, melyben a tartozds pénzbeli ér-
tékben van meghatirozva. Egy masik 1678-ik évhol, a tortént
fizetésekrol szol, mindkettohen az akkor létezé kozségek nevei
soroltatnak fel.

A torok uralom alatt  Bodrog varmegyét illetbleg mi sem
tortént, mi feljegyzésre mélté lenne. A magyarsig elmenekiilt
vagy elveszett, a betéduld szerbség pedig legtobbnyire nomad
¢letet élt, gy, hogy minden kozélet clhalt. A wirosok, faluk,
nemesi kuridk elpusztultak. :

Igy tartott ez tovabb masfélszazadndl, még csak 1686-ik
évben Buda visszavétele, 1687-ben Lotharingiai Kdroly gyozelme
Mohdcsnal, de foleg 1697-iki szeptember 11-én  Jend savoyai
herceg dontd gybzelme a régi Bodrog varmegye teriletén fekvo
Zentandl véget vetett a torok hoditisnak Bodrog varmegydében is.

Ezzel a régi Bodrog varmegyének torténete be van fejezve,
¢s kezdetét veszi az 1ij Bodrog varmegye torténete, melyet lvd-
nyi Istvin: ,Az @y Bodrog varmegye tirténete“ cimi munkajd-
ban oly tizetesen és kimeritoleg megirt.




Az 1888, év folyaman alolirt pénstirosndl tagdijat fizettek:

Schneberger Jinos 1887. évre 3 frt, Kirmin Jozsef 1887. évre 3 fit,
dr. Hollinder Adolf 1887. évre 3 frt, Ronay Istvin 1887. évre 3 frt, Mé-
nich Péter 1887. évre 3 frt, Kigl Ferenec 1887. évre 3 frt, Harlikovits K.
1887. évre 3 frt, Jankovéci olvasé-egylet 1887. évre 3 frt, Rohonyi Gyula
1887. évre 3 frt, Szemz6 Matyas 1887. évre 3 frt, Hoffmann Amdlia 1887,
évre 3 frt, Armbrust Péter 1887. évre 3 frt, Korossy A. Jinos 1887. évre
3 frt, Balogh Gyorgy 1887. évre 3 frt, Fischer Néandor 1887. évre 3 frt,
Ada kozség el6ljirosiga 1887. évre 3 frt, O-Moroviea kizség eldljirosiga
1887. évre 3 frt, Matkovits Lajos 1887. évre 3 frt, Bende Imre 1887.
évre 3 frt, Karl Balint 1887. évre 3 frt, Fogymn. konyvtar Szabadka
1887. évre 3 frt, Fogymn. ifjusigi konyvtar Szabadka 1887 ¢ fe 3 frt, Fridrik
Tamas 1887. évre 3 frt, Deik Zsigmond 1887. évre 3 frt, dr. Guln Gyorgy
1887. évre 3 frt, dr. Boromisza Tibor 1887. évre 3 frt, Lajthay Janos
1887. évre 3 frt, Kleiner Adolf 1887. évre 3 frt, Kovalszky Lajos 1887.
évre 3 frt. Dalmay Jozsef 1887. évre 3 frt, Jablonszky Jozsef 1887, évre
3 frt, Oltvanyi Gyorgy 1887. évre 3 frt, Melkay Gysrgy 1887. évre 3 fit,
A szabadkai izr. hitkozség 1887. évre 3 frt, Sziies Lajos 1884, éyre 3 fit,
Bende Imre 1888. évre 3 frt, COsupor Gyula 1887. évre 3 frt, Cziriky
Jozsef 1885. évre 3 frt, Osiesiky Mihdly 188%/,. évre 9 frt, Haverda M-
tyds 1887/;. évre 6 frt, Prokesch Igndc 1885. éyre 3 frt, Mallin Karoly
1888. évre 3 frt, dr. Stojkovies Péter 1887. évre 3 frt, Székely Simon
1889/,. évre 6 frt, Sztankovits Miklos 1887. évre 2 frt 90 kr, Valihora
Agoston 1887. évre 3 frt, Czirdky Jozsef 1889/,. évre 6 frt, Hartmann
Jénos 1886. évre 3 frt, dr. Zomboresevits Vince 1887/, ¢évre 9 fit, Zsig-
mond Gyula 1887. évre 3 frt, Fratricsevits Janos 1887. évre 3 fit, Partos
Gyula 188%,. évre 12 frt, Senk Antal 1887. évre 3 frt, Biginond Gontér
1887. évre 3 frt, Harr Samu 1886. évre 3 frt, Grosz Gusztiv 188%. évre
3 frt, Szalay Karoly 1887. évre 3 frt, Solymossy Lajos 188¢/,. évre 6 frt,
Ujvidéki allami polg. leinytanoda 1886. évre 3 frt, Rezsny Aurel 1887.
évre 3 frt, dr. Kamenitzky Sandor 1887. évre 3 frt, Dimitrievits Milos
188%/,. évre 12 frt, Ménich Péter 1883/,. évre 6 fit, Prokes Ignic 188¢,.
évre 6 frt, Tones Gusztiv 1885/,. évre 9 frt, Széchényi Jeno 1884. évre
3 frt, Lukdesevits Istvan 188*/,. évre 12 frt, Ujvidéki magy. fégymnasium
188¢/;. évre 6 frt, dr. Lobl Zsigmond 1887. évre 3 frt, dr. Fleischer Si-
mon 1887. évre 3 frt, Krappenheim Jozsef 1888. évre 3 frt, Bende Imre
1889/,. évre 6 frt, Breszlaner Lipot 1886%/. évre 6 frt, Ujvidéki magyar .
kaszino 188%/,. évre 12 frt, Pap Antal 188%/. évre 9 frt.  (Folyt. kiv.)

Kelt Zomborban, 1888. évi junius 5-én.

Bittermann Ndndor.
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Téjékoztatasul.

A Bies-Bodrogh virmegyei torténelmi tarsulat 1883-ban alakult azon
célbol, hogy e varmegye torténelmét egész kiterjedésében s minden dgd-
ban mivelje.

E tirsulat partolée tagja lehet minden torténet- és régiségked-
veld, aki ez irdnti szindékat irasban egyik elnoknél vagy a titkdirnal sze-
mélyesen, vagy valamely tarsulati tag dltal bejelenti és a tdrsulat pénzta-
raba évenkint 3 frt tagdijat fizet. A kotelezettség harom évre szél. Aki
ennek lefolytival a titkirnal nem jelenti be irisban kilépését, az tovabbi
hiarom évre marad e kotelezettség alatt.

Mikodé tagok azok, kik tettlegesem elisegitik a térsulatot
célja elérésében, felolvasisra munkélatokat killdenek be. S e cimen a tag-
dijak befizetése alol felmenthetok.

Alapito tag egyszer mindenkorra legalibb B0 frt alapitvanynyal
jarul e tarsulat céljai elomozditdsahoz.

A térsulat minden rendil tagjai fel vannak jogositva az Oket megil-
letd térsulati cimek hasznalhatdsira.

A tirsulat elnoke Schmausz Endre virmegyei alispin Zomborban, ai-
elnoke IvAnyi Istvin fogymn. tanir Szabadkén, titkdra Grosschmid Gébor
Zomborban penztdmoka Bittermann Néndor Zomborban.

A tarsulat tagjai tisstelettel kéretnek, hogy folyé és
mult évi tagdijaikat Bittermann Néandor tirsulati pénz-
taroshoz miel6bb bekiildeni sziveskedjenek, hogy a kovetkezd
fizethen nyugtdztathassanak.

R O
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A Szemzd szallasi lelet.

Lz elott tobb  évvel a monostorszegi uton fekvé Szemzod
Janos szdllasanak terdletén, asds kozben a munkdsok egy na-
gyobb cserép fazékalaki edényre bukkantak, mely tele volt.
most mar meg nem hatarozhatd mennyiségii ezust érmekkel,
mert a munkdsok dsaskozben a cserépedényt Osszetorték és az
érmeket magok kozott szétosztottdk, csak nagy bajjal sikertilt
az. akkori gazdasagi feliigyelo Udvari Jozsefnek a lelet egy ré-
szét magahoz valtani,

Az érmek kicsinyek és ismeretlenek voltak, sem név, sem
év nem vallott eredetitkre, e felett a rajtok lithato kilonhozo
vondsi, lehet mondani furcsa jegyek, bizonyos rejtélyességre
mutattak.

Megfejtés végett, Udvari a taldlt érmeket elvitte Schwerer
Janos, a tarsulat mostani szer- és régiségek tarnokahoz. mint
az ¢érmek ismerctében jartas gyujtohoz. De Schwerer sem is-
merte ki magit, dagy, hogy legcéliranyosabbuak vélte a tfalilt
érmeket meghatirozds végett Budapestre a nemzeti muzeum
régiségtir oOréhez, dr. Hampel Jozsef urhoz kildeni fel; par
év folyt le, és a felkildott érmekrol mi felviligositds sem jott,
mert dr. Hampel szinte kénytelen volt az érmeket meghatarozas
végett Pdrisba kildeni, honnan hosszabb iddé mulva az érmek
egy részének visszakildése mellett azon valasz érkezett, hogy
a kérdéses érmek a keresztes hadjaratok idejéhol szarmaznak,
és az akkori francia drsekek és puspokok érmei, ugynevezett
shracteatol:*.

Most, minthogy az érmek mindannyian név és év néliliek,
azon  kérdések tinnek fel, hogy mely id6bdl szirmaznak, és
hogy hogyan johettek azok a zomhbori Szemzo szallas teriletére ?

A torténelembdl tudjuk, hogy osszesen hét keresztes had-
jarat volt. Az elsé II. Urban pépa idejében 1095-ik évhen
Amiensi Péter vezetése alatt, mely csak 1096-ik - évben jutott
Magyarorsziagha, ¢ hadjirathoz tartozik Bowillon Gottfried had-

.
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jarata is 1100-ik év koril, kinek vitézei azonban, bar 80,000-en
voltak és Jeruzsilemet is elfoglaltak, mind tonkre mentek.

A masodik hadjarat volt 1144-ik évben I71. Kowrdd né-
met csdszdr és VII. Lajos francia kirdly vezényletik alatt,
ezek sem voltak szerenesésebbek, mert 1187-ik évhen Saladin
szultdn visszafoglalta Jeruzsélemet.

A harmadik hadjirat tortént 1189-ik évben, melyet I-si
Frigyes német csdszar, Fulip Agost francia kiraly és az orosz-
lanszivii I-so Rikard angol kirdly vezettek. De ezek is hasonld
sorshan részesiiltek, mert Frigyes Seleucidban Kalikaknos folyo-
ban életét veszté, Filip és Rihard pedig hazdjukba visszatérni
kényszeriltek.

De a pdpdk, kik a keresztes hadjaratok altal a hitvallisi
lelkesedés ttjin nemesak tekintélyiket, de befolydsukat és vi-
lagi hatalmukat is nevelni akartak, nem nyugodtak, kilonosen
VIL. Gergely buzgésiga érdemel emlitést.

1217-ik évben volt a negyedik hadjirat, az erre megnyert
LI-ik Andrds magyar kirdly vezérkedése alatt, és rovid idore
rea 1221-ik  évben bekovetkezett az otodik hadjirat, melyet
I1-ik: Frigyes csaszar vezérlett, mert Andrasnak ekkor hazatérni
kellett, Andrds a jeruzsdlemi kirdly cimén kiviil mit sem hoz-
hatott haza a keletrél, noha vitézeinek nagy részét a csatatére-
ken hagyta. Jeruzsilem ismét a keresztesek hatalmiaba kerilvén,
1229-ik évben 1jbol feldllittatott a jeruzsalemi kiralysdg, de
tartama megint csak rovid idejii volt, mert mar 1244-ik évbhen
a mohamedanok Jeruzsilemet visszahoditottak.

Most kovetkezett 1248-ik évt6l 1270-ik évig a 6-ik és T-ik
keresztes hadjarat 1X. Lajos francia kirdly vezérlete alatt, me-
lyek azonban 1270-ik évben Lajos kirdlynak Tunis elotti halila
kovetkeztében végetértek, és tobbé meg sem tjultak.

Mi a keresztes vitézeknek magyarorszigi viszontagsdgait
illeti, tudjuk, hogy Amiensi Péter volt azoknak lelkes kezddje.
11. Urban pipa 1095-hen mércius haviban Piacenziban és azon
év november havaban Clermontban Franciaorszighan e viégett
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zsinatot tartott, és ezekben, foleg az utébbiban hataroztatott el
az els6 hadjarat, melynek fo istipjai a francia érsekek és piis-
pokok voltak, kilonosen Pui-i Ademdr puspok. Az oOsszegylilt
lovagok és- pispokok seregiket Magyarorszagon " at a Dundn
vilték legalkalmasabban keletre vezethetni, azért még Piacenzi-
bol koveteket kildottek 7I-sé Ldszlo (szent) magyar kiralyhoz,
felkérvén otet szinte az istipolasra és segélyre. Ldszls a hus-
véti dinnepeket  1095-ik - évben  Bodrog vardban, a mostani
Bics-Bodrog virmegyében toltotte és itt fogadta a kildott kove-
teket is, kiknek nemesak az orszag terileténi dtvonulast meg-
engedé, de elfogadta egyszersmind a felajinlott vezérséget is,
azonban Lidszlo még azon évben meghalt, és 6t az erédlyes
Kdalman kirdly kovette. A keresztesek vegyes, de legtobbnyire
lovagokbdl allo hadserege meg is jelent 1095. és 1096-ik évek-
hen Amiensi Péter (a remete) és Walter (Habenichts) vezetése
alatt az orszag nyugoti hatirszélén, azonban ha a seregnek
nagyrésze valoban igaz lelkesedéssel is indult Jeruzsdilem hodi-
tasdra, de minden esetre a nagyobb rész nyereségvigyo kalan-
dorokbol dllott, akik minden fegyelem mnélkiil, dlve, rabolva, a
legféktelenebb mdodon kovették a keresztes hadsereget, pusstitis
jelezte utjokat, igy tortént ez Magyarorszaghan is, igy jutott el a
40,000 fonyi sereg egész Zimonyig, hol a Szdvdn dtkelve, Belgrad
alatt taborba szdllottak. Innen 16 lovagot, allitolag lovak visér-
ldsa végett vissza kildottek az orszdgha, de a féktelenkedések
altal felingerelt ~nép Gket elfogvan, mindeniiktol megfosztva,
meztelen kildotte vissza a Szdvdn at tdborukba, mire a kercesz-
tesek felbésziillve a Szdvan ismét attortek, Zimonyt - elfoglalva,
felprédaltak és kifosztottak, szerte-szét barangolvin a dunai vi-
dékeken, mindeniitt kegyetlenkedve és rabolva. Ez tortént 1096 -ik
évben; végre a torténteknek hire elbatott Kdalmdn kirdlyhoz is,
ki Osszeszedvén hadseregét a kereszteseket a Dundn és Szdvin
visszanyomta, Zimonyt visszafoglalta, ezutin maga is seregével
atkelvén, a tabort Belgrdd alatt megtimadta és annyira tonkre
tette, hogy a 40,000 harcoshbél alig menekilt fele,



Az itt elszéledt kereszteseknek masik része Gottschalk, Folk-
mar ¢s Fmico vezetése alatt még Moson vidékén tiborozott és
hasonlo féktelenséggel rakoncatlankodott, gy, hogy Kdlmdn ki-
raly ismét  kényszeritve volt Oket is haderdvel fékezni. Izen
okbol Bouwilloni Gottfried herceg Kdalmdn kiralytol 1096-ik évhen
személyes osszejovetelt kért, ki is Sopronban vele személyesen
értekezvén, egyiittesen abban allapodtak meg, hogy Kalmdin
kirdly a sereg dtvonuldsat, a fegyelem szigori megtartasa és
tuszok addsa feltétele mellett megengedte. Minek kovetkeztéhen
Gotlfried herceg seregével a Duna jobbpartjan levonult egész
Darddgig, onnan pedig a Dravan atkelvén, Zimonyig, a kétkedo
Kdlman pedig seregével 0t mindentitt a Duna balpartjin pir-
huzamosan szinte egdsz Zimonyig kovette, hol azutin Gottfried
herceg seregével, Kdlmdn kiraly jelenlétében dtkelt a Szdvdn,
mire a kirdly a nala levd tiszokat visszabocesdtotta.

A tobbi keresztes hadjaratok alkalmdval a hadseregek nem
vonultak tobbé Magyarorszdg tertletén keresztil: a wvelencei és
genuai, részben a byzanci hajok vitték oket rendeltetésik helyére,
igy l-ik Andrds is wvelencei hajokon szallitotta seregét Syridba
és FLgyptomba és csak visszatértében johetett egy része seregé-
nek a szarazon, vagy a Dundn vissza hondba.

Ha most tizetesehben megvizsgiljuk az Udvari ur dltal
Bics-Bodrog virmegye torténelmi tarsulatinak adomanyozott 26
darab eziist érmet, talilni fogjuk, hogy azok vékony eziist le-
mezekbol késziltek, de egynek sines névkorirata, vagy évsziama,
8 darabon , Prima sedes galliarum® korirat olvashaté és igy
ezek bizonyara a Lyoni érsekség altal verettek, tovdbba van
koztik 15 puspoki érem, melyelbol 13 név nélkili, 2-6n pedig
csak a Valenti sz6 olvashaté, mindannyinak egyik oldalin egy
kereszt lilhato, de név nélkiil, a mdsik oldalon pedig, kiveve az
érseki érmeket, egy sajitszerti alakzati jegy lathato, mely minden
érmen  kiilonhozo, és valoszintien a kilon piispokségeket. jelezi.
Van még hasonlé 2 eziist ¢rem az emlitett jel nélkiil, melyek valo-
szintien valamely német pispokség dltal hocsatattak forgalomba.
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A minden érmen lithato keresztjegy bizonyitja, hogy eme
érmek a keresztes hadak zsoldja és koltségeire verettek, még
pedig Franciahonban, hol a Clermonti zszinat utin az érsekek
és piispokok leginkabh lelkesitettek és buzditottak a keresztes
hadjaratokra dés a szentfold elfoglalisira, ¢s igy bizonydra a
francia egyhazfejek voltak azok, kik nemesak a szészékrol lel-
kesitették a hivé lovagokat, de anyagilag is segitették Oket a
roppant koltségeket viselni.

Most mar ha azt kérdezziik, hogy hogyan és ki altal rej-
tethettek el a kérdéses érmek, ¢és mely id6ben, a felfedezett
helyiséghen ?

Altalaban a torténelem  fonalan mondhatjuk, hogy noha a
lelt érmek kétségteleniil az elso kereszthadak idejébol szdrmaz-
nak, nines kizarva, vogy azok nem csak keresztesek, de misok
altal is rejtethettel el a kérdéses helyiséghen, példaul baritok
vagy rablok altal, de minden esetre ez csak az elso keresul-
hadjarat idejében 1095—96-ik évben torténhetelt, mert a tohbi
kereszthadak részint, nem Franciaorszighol indultak, részint
egészben németek, olaszok, spanyolok, angolok és magyarok
voltak, kik nem vonultak a magyarfoldon at a szentfoldre.

Nem valoszint, hogy ezen érmek mar szent Ldszlo idejé-
ben jutottak helyokre, mert Laszlo idejében a hozza, kovetiil
kiildott lovagok Bodrog varaban, hol ¢ket Ldszls igen szivesen
fogadta, a legjobb egyetértéshen mulattak. Igaz, hogy Bodrog
vira Monostorszeg és a Szemzo szallisa kozelében fekheteft, ¢s
fgy oft mindenesetre 1096-ik évhen sok francia keresztes vitéz
fordulhatott meg, csakhogy a baritsigos.fogadtatds mellett nem
lehetett okuk kineseiket elasni, mert az akkori idében a talalt eziist
érmek nagy értéket képezhettek.

Mindazaltal a lelet elisasat 1096-ik évre tehetjiik, mikor
a keresztesek Péter zarandok és tirsai vezetése alatt a Duna
balpartjan vonultak el egész Zimonyig, hol azutin Kalman ki-
rily Oket megtimadta és szétverte, ekkor torténhetett, hogy
egyik vagy mdsik keresztes futdsnak eredvén, az ismert tton
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futott visszafelé, és futaskozben dshatta el érmeit, melvek most
napfényre keriltek.

Hogy pedig az eldsott érmek francia eredetti puispoki ér-
mek, bizonyitja a lyoni ¢érsek ¢érmein kivil azon koralmény,
hogy a francia pispokok voltak a leglelkesebb eldmozditoi az
elsd kereszthadaknak, mit bizonnyara pénz nélkil nem tehettek
volna. Nem is tehetjik fel, hogy a talalt érmek a késobbi ke-
reszthadak idejébdl szdrmaznak, mert a késobbi keresztesek a
tengeren, hajokon vonultak a szentfoldre, nem pedig Magyaror-
szagon keresztiil. 1I-ik  Andras pedig csak sajat népével tért
vissza. Az egyedili Bonillon Gottfried herceg volt az, ki Ami-
ensi Péter és tarsai utin Magyarorszigon vonult at, de a tor-
ténethol tudjuk azt is, hogy a herceg a Duna ]ohl»p‘utJ(m vette
utjat és a Szdva mentiben jutott Zimonyba.

Igen sajatszeriek a kiillonbozo jelek alakjai az drmeken,
melyeknek jelentoségét nem tudjuk kimagyardzni, de a szakér-
tok véleménye szerint ezen jegyek a pispokségek jelei voltak.

De hirhogy legyen is, a lelet bizonnyara becses torténelni
emléket képez, és megerositi torténetirdink adatait, a torténelmi
tarsulatunk éremtaranak pedig diszére szolgdl, azért is az ado-
manyoz6 Udvari Jozsef urnak ezennel tarsulatunk nevében ko-
szonetet mondunk.*) v

Grosschmid Gdbor.

Az alfoldi halmok.
I.

Minden vidéknek van némi épocizilis archaeologiai jellege,
mely egyiket a masiktol legalibb tobbé-kevéshé kiilonvilasztani
képes. Az alfold legspecidlisabb jellegét a halmok képezik, jol-
lebet ezekkel hazdnk majd minden részén talilkozunk. De a

#) Lasd: Sybel: Geschichte des ersten Kreuzzuges.
Michand: Histoir des croisades.
Feszler: Geschichte der Ungarn. I. 180—182. 1.
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szakszeri megfigyelések alapjan mindazaltal bizonyos, hogy a
halmok sehol oly tomeégesen elé nem fordulnak, mint a sikokon,
s igy ha az alfold legjellemzobb régészeti specialitdsait nyomoz-
zuk, azokra minden esetre elsd sorban a halmokban talilunk.

Az alfoldon oly nagy szamban elterild halmok kilonhozo
szempontok szerint osztilyozhatok aszerint, amint azoknak fekvé-
sét, alakjat. szerkezeti jellegét, vagy rendeltetését tartjuk szem
elott. Ami a fekvést illeti, a tapasztalat bizonyitja, hogy a hal-
mok kisebh-nagyobh csoportokban, elszérva vagy szorosan egy-
mashoz esatlakozva, végre magdanosan fordulnak eld. Alakjukra
nézve kisehbek é&s nagyabbak, magasabbak vagy laposabbak le-
hetnek aszerint t. i., amint egykor épiiltek s amily mérvhen
rongaltattak meg az idok hosszu folyaman. A szerkezet tekinte-
téhen a halmok kozt a legnagyobh eltérést talaljuk, ugyannyira,
hogy e tekintetben a legnagyobb szami varians mutatkozik,
melyekrol alabb bovebben szélunk. Ami végre a halmok ren-
deltetését illeti, dltaldnos szabdly szerint, mar az eddigi kutatasok
alapjan is fel lehet dllitani, hogy legnagyobb részben te-
metkezési helyek valanak.

A halmok eredete és rendelteteS& telol régebben elagazok
voltak a vélemények, ma médr azonban valdészint, hogy a hal-
mok nem tartoznak sem egy bizonyos nép, sem egy bizonyos
kor sajitos alkotisai kozé. Az 6- és kozépkorban a legkilonbo-
z0bb népeknél s a legkilonhozobb helyeken épiiltek  halmok s
igy azok eredetét sem kor, sem nép, sem hely szerint fixirozni
egyaltaldn nem lehet. A korilmény azonban, mely szerint nd-
lunk vgy, mint a kontinens barmely részén halmokkal legna-
gyobh sziamban a sikon talalkozunk, méar régen sejteté, hogy a
halmok épitdi rendszerint valamely tavolabbi, még pedig hegyes
vidékrol a sikokra kikoltozott népesalddok lehettek. Legujabban
Faulmann adott e nézetnek hatarozott kifejezést, amiddn altald-
nossaghan kimondd, hogy a halmok nagyobbrésst azon népek
épitményei, melyek dshazdjokban a hegyek ormain imadtik Ts-
teneiket s kik a sikokra valo koltozés utdn, e halmokon mutat-
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tak be dldozataikat.*) Barmint alljon is a dolog, annyi kétség-
telen, hogy a halmok az azokat épito nép vallasi cultusival
szorosan oOsszefiiggnek, keressik bar ez oOsszefiiggést akdr az
dldozatok hemutatisa, akar a halottak eltemetése révén.

A halmok eredetét és rendeltetését a vallasi cultuson tul,
els6 sorban az osnépeknek a halottak irdanti kegyelete alapjan
lechet magyardzni. A kis-dzsiai kosirok, az egyptomi gulik, a
mexikoi foldhalmok, az észak- és nyugat-eurdpai dolmenek és
menhirek mind azt igazoljak, hogy minden nép elsé sorban a
sirok helyét emlékezetessé, felismerhetové tenni, vagyis lathato-
lag megjeldlni iparkodott. A sirok folé épitett emlékjelek termé-
szetesen az eltemetett egyén rangja s foleg a vidék helyirati
fekvése szerint minden népnél kulonhozok valanak, azért tald-
lunk hegyes vidékeken ko-, a sikokon pedig jokhdra foldhol
készult sirokat. Az eltemetett egyén rangja természetesen csak
a sirok alakjira, megalkotasi modjira vagy nagysdgira lehetett
befolydssal.

A magyar alfold sirjait a foldhalmok képezik. De ezzel
nincs az mondva, mintha a sirmezok létezése az alfoldon kiza-
ratnék, hanem csak az, hogy az alfoldon élt 6snépek legnagyobh-
részt halmok ald rejtették halottjaikat. Az alfold halmainak ere-
detére nézve is dll az, amit imént a halmok eredetére nézve
altalanossdgban felhoztunk, tehat e halmok is els6 sorban az
elhunytak irdnti kegyelet s a vallasi cultus kifolydsainak tekin-
tendok.

Az alfoldi temetkezéseknél épp tgy, mint altalaban az épit-
kezéseknél befolydssal volt a terrenum jellege. Valamint ugyanis
az éptiletek a késébbi korban jobbara nem kobdl s még esak
nem is téglabol késziltek, épp tgy a sirok anyagit is csak a
puszta fold képezte. Epiltek pedig e foldhalmok részint a fo-
Iyék mentén, részint pedig a folyok kizein levd sikokon. Ugy
litszik azonban, hogy leggyakrabban a mar a természettol is
magasabba alkotott helyekre, a partokra ¢és romokra épiiltek e

#) K. Faulmann : Cultargeschichte 165. 1. (Wien 1881.)




halmok, hogy anndl inkabb kiemelkedjenek. A kozvetlen a fo-
lyok mellett épiilt halmokat a vizek ftiszteletével szoktik Ossze-
fuggéshe hozni. A vizek cultusa valoban sokkal terjedtebb volt
a killonbozo népek kozott, semhogy a siroknak a folyok men-
tében valo elhelyezését ezzel osszefiiggéshen levonek vélni nem
lehetne, de a folyomelléki halmok eredetét magyarazni ezenki-
viil mas tton is lebet. Tudva van ugyanis. hogy az egykori
nomad népek jobhdra a folyok mentén telepiiltek le, hol a rétek
a baromtenyésztésre, a vizek pedig a haliszat- és vaddszatra
a legjobb alkalmat nyujtottak. A népek tehit, melyek ezen és
ezzel hasonld okokndl fogva a folyok kozvetlen kozelében fog-
laltak allast, természetes, hogy telepeiket és temetkezési helyei-
ket sem épitették mas helyre, mint a folyok mellé. Ha pedig a
népek zome mindig a folyok mellékét szallta meg, ugy kénnyen
érthetd. hogy ugyanott épiilt a legtobb halom.

Azonban gy a folyok mentén, mint azok kozén egyarint
falalunk ondllé halmokra és halomesoportokra. Az onnallo hal-
mok jobbdra kozos sirtelep gyandnt szolgaltak egykor, bar van
rd példa. hogy egy-egy halom csak egyetlen vitéz sirkamrija
vala. A halomesoportozatok azt mutatjak, hogy ama helyeken a
népesség nagyobb tomeghen lakott, vagy pedig, hogy egy és
ugyanazon helyen id6kozonkint tobb néptorzs is megfordult,
melyek mindegyike emelt egy-két halmot. De gyakran készil-
hettek a halomesoportok erdditési célbol is, mert egy-egy telep
nagyohb biztonsaghan volt a halmok altal képezett és talin sin-
cokkal is osszekotott harom-négyszog, vagy koralaka terileten,
mint maskilonben.

A magas partokra és romokra emelt halmok természetesen
azon rendeltetéssel is birhattak, hogy a halom kozelében elteriilo
telepek Or- és kémhelyei is legyenek. K célra bizonyéira a
legmagasabh pontokat kellett kivalasztaniok, s aki valaha ily
halom tetejére jutott, bizonyara tudja. hogy minden egyes ily
halom teljesem uralja a kornyék sikjait. Leheletlen mésrészt
félreismerni azt, hogy egy-egy vidék halmai kozott bizonyos



U2 e

osszefliggés van. LKz osszefiiggés nyilvanul a halmok elhelyezési
iranyaban ¢és a  magassaghan. I’.Tgylzi‘tszik, egy-egy néptorzs
barmily nagy tertiletét foglalta is el valamely vidék sikjanak,
halmai altal mégis alkotott bizonyos lancszemeket, melyek Oket
— foleg veszély idején — osszetartik. Az alfold egész teriiletén
¢szre veheti a figyelmes szemlélo, hogy a tumulusok minden
clszortsaguk mellett is osszefiiggnek egymassal. Egyik tumulus
soha sines messzebb 1 masiktol, hogy arrdl a mdsikhoz szabad
szemmel is tisztdn el nem lehetne litni, mely korilmény nyil-
vin arra mutat. hogy e halmok figyelo Orszemek s esetleg
figyelmezteto pontok is valinak. Torontdlmegydéhen a Tiszatol a
Maros, Bacskdiban a Tiszatol az u. n. teleeskai fensik hatdrdig
egész rajat lehet az  osszefiiggd halmoknak dszlelni, mi mind
arra. mutat, hogy a halmok méar a legrégibb korban is hirhat-
tak tobb-kevesebb stratégiai szereppel.

A halmok nagysagara kilonbozo tényezok voltak hbefolyds-
sal. Mindenekelott természetes, sok fiiggott attol, hogy maguk
az Osnépek mily magasra és mily terjedelmire épitették hal-
maikat. Némely halom valéban nagyobbszabdsunak litszik s
csak esodalni lehet, hogy kézimunka altal ily mutveket létre-
hozni nem haboztak. K nagy halmok azok, melyekrdl a kozép-
kori oklevelekben s mas egyéh feljegyzésekhben rendszerint ,mons®
név alatt tétetik emlités, amit az alfold helyrajzi viszonyaival
ismer6s historikus mindig némi mosolylyal fogad. Ily mons-nak
nevezi a tobbi kozt szent Gellért életirdja a Torontdl megyében
fekvo oroszlanosi halmokat,®) nyilvan esak azért, mert a vidék
legnagyobb magaslatai voltak azok. Voltak azonban eredetileg
apro és csekély méreti halmok is, amint ezt az alfoldon Iépten-
nyomon szemlélhetni. De nemesak az épités maga, hanem foleg
az id6 is befolydssal volt az alféld ma létez6 halmaira. I hal-
mok mindegyike tobb szdz, s6t olykor tobb mint ezer ¢éves
multtal bir, s igy konnyl belatni, hogy az idok vihara jorészben
megviselhette Oket. Pusztin a szizados es6k és fergetegek is
%) Cap. 10. Endlichernél: Monum, Arpadiana 205—234. 1.
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elegendok voltak arra, hogy egy halom felényire siippedjen ala.
A sebes es6 a magaslat tetejérol mindig visz le magdval bizo-
nyos mennyiségi anyagot s visz kiilonosen sokat azon halmok-
rol, melyek puha foldbol épultek. Halmaink kozil sokan erede-
tileg belsé iireggel birtak s ezek nagyobb része heomlott az
idok folyaman.®) A természet rombold hatisdan kivil sokat val-
toztatott a halmok alakjan végre az emberi kéz is. Szimtalan
halom pusztult el, vagy hordatott le részhen toltésezések és
épitkezések céljahol, amint ezt tobbi kozt a szegedi u. n. Otha-
lom, valamint a zentai Batkahalom példaja is mutatja. Véltoz-
tatott a halmok alakjan az emberi kéz tovabba az altal is, hogy
az idok folyaman kineskeresés céljabol gyakran érintette. Igen
sok halmot ldthatni az alfold lapalyain, melyek oldalban vagy
csueshan dsas nyomait mutatjdk s mely dsds rendesen kines-
keresoktol szdrmazik. Nemesak hajdan, de még ma is rongal-
jak a halmokat ily kincskeresok, sot az archaeologiai kutatdsok
sok halomrol kimutattak, hogy az formaliter ki volt rabolva. A
halmok kirablisa pedig nemecsak az ujabb korban, hanem az 0s-
népeknél is divatban volt, mert tudtik, hogy e halmok sirjaiban
edényeket, fegyvereket s egvéb eszkozoket, sot nem ritkan draga
ékszereket is talilhatnak. Volt még az d6snépeknek egy mas rossz
szokdsuk is, és ez abban allott, hogy ha uj foldre telepedtek.
halottjaikat gyakran a mdr fenlevo régi sirokba és sirboltokba
temették el, ami — ugylatszik — kettos elonnyel jdart; mert
ezaltal mig egyrészt a régi sirok tdrgyainak birtokaba jutottak,
addig mésrészt tetemes munkat kiméltek meg. A régi sirok fel-
hontasa termdszetesen mindig az illeto sirhalom rovisiara {(or-
tént, mert az mindig bizonyos mérvii romboldssal jirt.

Ezen kiilsd behatasok idézték eld azt. hogy a halmok ko-
zOtt ma mar nines egy sem, mely legaldbb kilséleg meg nem
valtozott volna, bar sajnos, nagy azon halmok szama is, melyek
gy kilsoleg, mint belsoleg nagyon is meg lettek rongdlva s
ekként a tudomdny szdmara mar-mar karba vesztek. Nincs te-

#) Ilyen a tobhi kozt a Szandd kozség (Torontdl m.) melletti u. n. Vrjana-halom.
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hdt egyetlen halom se mdr, amely eredeti és valtozatlan alak-
jaban éllana a szemlélo elOtt; nines egy sem, melyet az idok
vihara, vagy az emberi kéz tobbé-kevéshé meg nem valtozta-
tott volna.

. aadd-

Az alfoldi balmok szerkezetérol eleddig keveset tudunk.
Akkor, amid6én a halmok szerkezetérdl szolunk, azoknak belsd
allagdrol s azon constructiorél kivanunk némit felemliteni, mely-
lyel egy-egy ily foldmiinél taldlkozunk. Minthogy pedig ma mdg
felette csekély azon halmok sziama, melyek az alfoldon régészeti
szemle ¢s régészeti tanulmdany targyava tétettek, onként érthetd,
hogy az, amit e targyban elmondandok vagyunk, csaknem el-
enyészoleg csekély. Mint minden téren, ugy foleg a praehisto-
rikus targyak vizsgdlatinal kivaloan részletes és tag vizsgalo-
dasra van szikség, ba azt akarjuk, hogy e tirgyak termé-
szetével, lényegével és specidlis tulajdonaival tisztaba jojjink.
Ha valahol, ugy a régészet terén szikséges, hogy a buvirla-
tok mind unagyobb térre terjedjenek, mert csak a leletek egybe-
vetése és szoros vizsgalata titjan remdlhetjiilk egy-egy archaeolo-
giai tétel megdllapitasit. Ndlunk a kutatisok dltaliban véve még
sok positiv thésisét derivalhatnank. Még jobbdra csak az ar-
chaeologiai adatgytijtés korat éljitk, sot az adatgyiijtés is sokkal
csekélyebb mérvii annal, a milyenre e szaktudomany onallo mii-
velésénél szitkség volna.

S ha a régészet korébe es6 tirgyak valamelyikérdl mdg
ma kevés adattal rendelkeziink, gy ezt elsé sorban a halmokra
nézve kell konstatilnunk. Mert dmbdr igaz, hogy hazink hatd-
rain belol mar eddig szimos halom 16n tudomanyosan atku-
tatva, mindazdltal el kell ismerni, hogy még mindez nagyon ke-
vés arra, hogy azokbdl hazink Oshalmainak jellegére, kordra
és allagdra altalinos tételeket lehetnénk képesek levonni. Es bir
az alfold halmok dolgédban leggazdagabh. itt sem lehet még oly
bivarlatokra hivatkozni, a melyek alapjan az itteni halmok jel-
legét dltalanossagban megismerni lehetne. A felasott és szakszert-
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leg megvizsgalt foldmivek szama felette csekély itt is, s éppen
ezért, a mit e helyitt az alfoldi halmok szerkezetérol s belso
allagardl elmondunk, azok nem az ilynemii dsszes foldmiivekre
vonatkoznak, hanem csakis egyetlen hely s egyetlen halom tu-
lajdonsdgaira vetnek viligot. Elszort adatok lesznek 'ozek is, mint
amily elszértak azon foldmmivek, a melyekre vonatkoznak, s
inkabb arra szolgilnak, hogy az alfoldi 6shalmok sokféleségérol
tegyenek tanusdgot, mintsem hogy e sokféleséghen valami alta-
lanos vonatkozdst, valami rendszert lennének hivatva megalla-
pitani.

Mint a hazdnk tertletén levo halmokndl altalaban, ugy az
alfoldi foldmutveknél is a jelleg- és szerkezetre elso sorban a
helyi viszonyok voltak befolyassal. A koben és faban szegény
alfold lakoi halmaikat tdalnyomolag puszta foldbol épitették an-
nélkil, hogy annak constructiojiban a k6 vagy fa a legkisebh
szereppel birt volna. A hegyvidéki halmokndl ellenben azt tapasz-
taljuk, hogy a fa, de legtobbszor a ko6 rendesen szerepel, mert
itt a halmokban lev) sirkamrdk, a mint az a tobbi kozt a sziz-
halmi, érdi és tjabban a soproni dsatisoknil volt tapasztalhato,
mind ko- és faval vannak készitve

Az alfoldon a ko teljesen hianyozvan, eddig még nem fe-
deztetett fel oly sirhalom, melynek szerkezetéhen a ko is szerep-
pel birt volna. K halmok alkoto anyagit a fold képezi s csak
itt-ott mutatkozott némi nyoma annak, hogy a sirkamridk meg-
alkotasanal a foldon kivil a fa is igénybe vétetett volna. Az al-
foldi halmok szerkezet tekintetében az eddigi észleletelk alapjin
altalaban két csoportra kilonithetok, t. i. eloszor olyanokra, me-
lyek rendes sirkamrakkal birnak, és masodszor olyanokra, me-
lyeknél a sirkamra teljesen hidnyzik. A sirkamraval biré halmok
kozott kilombséget kell tenni, mert vannak halmok, melyck
egyetlen, s vannak, melyek tobb sirkamrib6l allnak.

A sirkamra nélkil épult halmok — mint emlit6k — tul-
nyomoan vannak képviselve az alfoldon. E korilménynek nem
nehéz, ha tudjuk, hogy a sirkamrdk készitése bizonyos mérvi
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épitészeti tehetséget s nem kevés technikai képzettséget igényel.
Kilonésen megnehezité a sirkamrik készitését itt egyébirdnt
mar az is, hogy a puszta foldbol készilt tregek felette omladé-
konyak valinak s igy a sirkamrdak épitése sokkal nehezebb volt,
mint ott, ahol a fold omladékonysdgat ko- vagy faanyaggal el-
lensulyozni birtdk.

Az omdllo sirkamrak vagy siriiregek nélkil épiilt halmok
legmonumentdlisabb példanyat az alfoldon « szegedi w. n. Otha-
lom képezi. Az itt az 1879. évi arviz alkalmdval tortént dsati-
sok azt mutattak. hogy e hatalmas féldmivek részben telepek-
kel, részben pedig sirokkal vannak boritva. E halmok koziil
eddig csak egy lon felisva, s ez is csak igen csekély részhen,
amennyiben csak a keletre esé egyik halom hosszoldalanak mint-
egy 30,000 [J méternyi része asatott fel. Ez dsatasi tertlet
kozepén egy korilbelul 100 sirbol allo temetore bukkantak a
munkisok, amely temetd majdnem egészen a sirmezok jellegé-
vel birt.*) A sirok valamennyie egymdstol kilonbozé tavolra el-
szortan fekudt, ami nyilvin arra mutat, hogy itt a halomban
nem sirkamrdak, hanem egyszeri sirok léteznek.®*) Termeészetes
azonban, hogy e halommelléki sirok nem zarjik ki annak lehe-
t6ségét, hogy az Othalom valamelyik halma ondllo sirkamraval,
vagy sirkamrikkal ne birhatna; minthogy azonban a halmok
belseje eleddig dtkutatva nem lett, erre nézve hatirozott véle-
ményt nyilvanitani korai volna.

A sirkamrdval nem biré halmok leghatirozottabb speciesét
ugyvancsak a Tisza mentén, a zemtai hatirban levd u. n. fkis- és
batkai halmok képezik. A varostol délnyugati iranyban. a Tisza
folyo és az igynevezett oromparti magaslatok kozt elterilo tigas
sikon tobb apré s a folytonos szantas kovetkeztében megleheto-
sen lapos halom észlelhetd, melyek kozott a Kishalom (a hason-
nevit diiében) a vdaroshoz legkéze sbb, korilbelil egy kilomeé-
ternyi tavolra fekszik. A halom régebbi és jelenlegi tulajdonosai

#) Lenhossék J. A szeged-othalmi dsatasok. (Budapest, 1882.) 1—2. 1.
##%) Varazséji G. jelentése az dsatdsokrél, Arch. Krtesité, 1881, évf., 323—336. 1.
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egyarant tapasztaltak, hogy szantis alkalméaval az ekevas nem
egy darab edényt, esontot és mas egyéb anyagot hoz felszinre,
mely korilmény azonban nem gatolta az itteni kozvéleményt
abban, bogy e halmot tovdbbra is ne a savoyai Eugen herceg
altal 1697-ben vivott nagy csatiban elesett hosok sirhalmaul
tekintse. E halomnak e sorok iréja altal 1885. évi mdrcius ha-
vaban tortént feldsatasa alkalmaval bizonyossa 16n, hogy itt sir-
kamrak nincsenek, s hogy a sirok kisebb-nagyobh tavolra
egvmas mellett vannak a halomban elhelyezve.#)

Hasonl eredményre jutott ugyancsak e sorok irdja az u. n.
batkai halomnak 1882. évi aug. ho utoljan tortént dsatisinal.
E halom a virostol déli irdanyban, mintegy féloranyi tavolra,
kozvetlen a Tisza mellett fekszik. Szabad téren all s csak déli
oldala esik szantds ala. Midon asatisunkat eszkozoltik, a halom
mar kordntsem volt ép allapotban. Elsé bolygatoi kétséglkiviil
kineskeresok voltak. Hagyoméany dtjan tudjuk, hogy mdr a har-
mincas években meglehetos szenzaciot keltett az a hir. hogy e
halomban bizonyos kineskeresok altal egy eziist koporso taldl-
tatott volna, mely hir utébb a megyei fenhatésig tudomasdra
jutvan. a ténydlladék kideritése és a leletnek megmentése cél-
jabol hivatalos investigatio tartatott. A vizsgalat természetesen
a hir alaptalansigat derité ki, de maga a korilmény, hogy ily
hir szarnyalhatott, mutatja, miszerint ¢ halom kineskeresok ku-
fatdsi vagydnak targyat képezte s benne olykor némi targyak
is kétségkivil taldltattak. B kineskeresok s foleg az 1873. évi
arviz clleni toltésezcések alkalmiaval a halom tetemesen megron-
gialtatvan, szakszer dsatdsukkor megfigyelés ald nem a mdr
esaknem egészen destrudlt halomtestet, hanem annak keleti lej-
tojét vettitk, melyrol még okunk volt hinni, hogy emberi kéz
altal fel nem ddlatott. Asatisunk csakhamar eredményre veze-
tett, mert a halom keleti dlidaldt sirok boritak, s e sirokban
8—10 esontvizra bukkantunk. melyek hosszaban kinyujtva, jo
dispozicioban, arccal keletnek fordulva fekiidtek. A halom ko-

#) Dudas Gy.: Bhes-Bodrogh virmegye Régészeti Emlékei, (Zenta, 1886.) 45—47. 1,
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zepéig hatolva, sirkamranak nyomait sehol nem talaltuk, mihdl
bizonyos, hogy e halom is azok kozé tartozik, a melyek egy-
egy csoport onéllé sirt takarnak.*)

Ilyen és ezekhez hasonlé halmok foleg a Tisza két oldalin
elteriillo sik vidékeken lépten-nyomon taldlhatok, jollehet ezek
nem mindig bizonyultak sirhalmoknak. Az egykori Kunsdgban
mar ezelott néhany évtizeddel asatott fel Gydrfas J., a jiszkunok
érdemes torténésze, egy oly tumulust, melyben sem sirkamri-
nak, sem pedig siroknak nyoma nem volt. A csont, hami és
edénydarabok azonban, melyek e halom dsatisa kozben felszinre
keriltek, hatirozottan mutattdk, hogy itt a kutatonak Gsteleppel
van dolga, oly Osteleppel. milyenek az alfoldon szintén nagy
szammal maradtak fenn. Tobbé-kevéshé hasonld jelleglinek ta-
laltatott ehhez a Toszeg (Pest m.) melletti u. n. Lapos-halom,
melynek szakszeri athuvarlasa dr. Romer és Jelenik Elek altal
1876-bhan tortént.#*) Végre az analégiak kiegészitése kedveért
fel kell einlitentink az alfold foldmiveihez tulajdonképen nem
sorolhatd, de archaeologiai és torténeti nevezetességénél fogva
egyarant hires sirhalmot, mely szintén Ostelepnek bizonyult.

E sirkamrakkal nem biré, de nem is temetkezési hely
gyanant szolgalé halmokat itt ficvelmen kiviil hagyhatjuk s vizs-
gdléddsunkat most méar a sirhalmok egyéb specieseinek tanul-
manyozasara kell forditani. A sirkamrikkal vagy siriiregekkel
biré halmokat, mint mdr fennebbh emlitve volt, két csoportra
oszthatni, t. i. olyanokra, melyek egyetlen siriireget s melyek
tobb siriireget tartalmaznak. Az eddigi bavirlatok alapjan még
nem lehet eldonteni. vajjon ¢ kétféle halom melyik része van
inkabb tilstulyban az alfoldon, de annyit megdillapithatni, hogy
mindkettd gyakran fordulhat elé.

A hazink teriiletén levé Gshalmok kozott legnagyobb szim-
mal a tobb sirkamrit tartalmazé tumulusok levén jobhan kép-
viselve, éppen nem valoszintitlen, hogy ezek az alfoldon is nagy

#) Dudis Gy.: Zentai régiségek. Arch. Ertesits. 1885. évf. 364. 1.
##%) Arch. Ertesito. 1876. évf. 277—283. 1.
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szdmmal fordulnak el. Tizetesen megvizsgalva azonban e hal-
mok kozul eleddig az orszdg egész teriletén csak egypdr 16n,
az alfoldon pedig csak egyetlen egyrol van hatirozott tudoma-
sunk. Grof Csekonies E. Csdsztelek nevi torontilmegyei birto-
kin 1881-ben templomot emeltetni szindékozvan, e célra a koz-
ség kozepén emelkedd 48 m. hosszti és 21 m. széles halmot
jelolte ki. Az alapmunkalatok alkalmaval a halom tobbszorosen
keresztiil metszetvén, az tapasztaltatott. hogy abban kétsorjiban
onallo sirkamrak léteznek, melyek minden tdmasz nélkil, puszta
foldbol késziltek. A halom kozepén egy nagyobb sirireg titon-
gott, ettol pedig jobbra és balra két sorban: hdrom-hirom, osz-
szesen 12 kisebh sirkamra fekadt s ezek mindegyikében tobbé-
kevéshé ép emberi csontviz létezett.*) K halommal és az eddig
felisott s tudomdnyosan megvizsgdlt mas vidéki halmok kozott
alig talalhatni analogidat, mert bar hazank kilonhozo vidékein
szamtalan a tobb sirkamriju halom speciese, ily emeletszeriileg
berendezett siriregekkel nem igen talilkozunk. Nem pedig kii-
londsen oly halommal, melynél a sirkamra puszta foldbél lenne
készitve, mert mint tudva van, a mdas vidéki balmok tregei
rendszerint kével vannak boltszerileg megépitve. Igy hogy esak
pir peldat emlitsink, a esurgoi (Fehér m.) u. n. kanhalmokban
a sirtregek négyszoghe rakott kovekhol s az azok folé helye-
zett  gerendakbol - voltak  készitve ®#) A legujabban felfedezett
soproni halomban az iregek kapalakban egymdasra rakott: ko-
vekbol voltak alkotva, melvek alatt a halmokat tartalmazo
urndkat sértetlen dllapotban talaltak. K halom tregei nem egy-
mads felett. hanem esuk egymas mellett fordultak elo.*#¥)

Az altold halmainak legspecidlisabb fajit az egy sirkamrdja
halmok képezik. Déli Bacskaban. Vaskit kozség kornyékén sza-
mos halom emelkedik ki a térnek egészen egyenletes sikjabol
s vonja magdra az utas figvelmét. E halmok ma mar részben

#) Szentklaray J. jelentése. Arch. Ertesité. 1881. évf. 217. L
#¥) 1j Magyar Muzeum. 1857. évf. IL. kit 159. 1.
#E) Apch, Frtesits. 1886, évf. 101. 1.
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at lettek kutatva, s igy tudjuk, hogy azok jobbara egy sirkam-
raju foldmiivek. A vaskdti halmokra a figyelmet eloszor Czirfusz
F. bajai tandr hivta fel. Idevonatkozé hirlapi kozleményei foly-
tin a szakkorok figyelme is Vaskit felé fordult, sot az Akadé-
mia dr. Szabd jeles geologusunkat a kérdéses halmok megvizs-
gilasira le is kiildé. Szabé helyszini szemléje utin e halmokat
geologiai formdcioknak nyilvanyita, mire Czirfusz tanar és Dre-
gan megyei eskiidt gyijtés utjan a kelld koltségeket beszerez-
vén, felkérték az Akadémia archaeologiai hizottsigat, kildene
ki valakit az altaluk rendezendé asatishoz. Igy jott le Romer,
kinek jelenlétében 1868. jun. 12., 13. és 15-én Osszesen négy
halom dsatott fel, mely asatds eredményérél a kovetkezo hi-
teles jegyzokonyv szol:

»Jegyzokonyv. Felvétetett 1868. junius ho 12. folytatolag
13. és 15-én Vaskuton, Bacsmegyében a halmok dsatdsa alkal-
maval. Jelen voltak az alulirottak. A tudomannyal foglalkozo
egyének kozt évek ota vita targya, hogy miné korilmények
kozt johettek létre a vaskiti halmok, és hogy mi rejlik azok
belsejében ?  Megdllapodas nem johetett létre, mert némelyek
hun, vagy kun halmoknak, wmdsok ellenben, mint dr. Szabo
Jozsef 1r, geologiai formacioknak tartottik. A kétely eloszlatisa

tekintetében Dregdn Péter m. eskiidt tr alulirtakat a halmok -

dsatdsdra felszolitvan, a terv egyhangulag elfogadfatott és az
dsatdst a bizottmany sajat és részesei segélyével a fentirt napok-
ban megkezdette s a kovetkezoket tapasztalta, hogy: Vaskut
kozség téglaégetd kemencéjéhez kozel allo kisebb csoportozathan
két halom, melyek egyike az orszagittdl 260 lépésnyire fekszik
s welyet Vaskut értelmes eldljarosiga, a masikat pedig alulirtak
16 napszémos dltal dsattak, részben kevert, részben pedig sirga
agyaghol all. Tovabba mindkettoben itt-ott kevesebb csont, sot
az utobbinal egy olnyire urnadarabok is taliltattak, két ol mély-
séghen a falu altal kidsott halomban egy iireg szaja nyilt meg,
melybe azonnal nyolez ember bemehetett és hirom gyertyafény
mellett bizton kivehette, hogy a halom gyomraban tobb oldalrol
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nyiliasok mutatkoznak. A f6 tirez még két napi dsds dltal td-
gittatott ugyan, de minthogy a miikodést oldalrél s nem feliil-
rol lefelé intézték, a munkisok a beomlastol tartva, minden
nagyohh eredmény nélkiil eltavoztak. Ellenben. minthogy a bi-
zottméany altal, kalonosen Papp Zsigmond mdérnok r terve nyo-
man, a tirshalomnal az dsatds gy intéztetett, hogy a halom
fél ol szélességben keresaztiil végassék, ott azonnal tobb ered-
meény  mutatkozott, mert ugyanis az itti is meglevo treg alatt
ot (?) ol mélységhen a halom kello kozepén emberi  esontok,
S-hez és fogashoz hasonld igen erds, de mdr atrozsdasodott
vas eszkozok talaltattak. Ezen esoportozattol 1000 lépésnyire van
egy masik halomesoportozat, mely a varnégyszeggel kilene hal-
mot képez. Kzen cesoportozat minden tekintethen érdekesh az
elobbindl, de mivel a halmok kozt kaliszos vetemény teriil el,
azért itt a bizottmdny jelenleg csak két halmot asatott. illetoleg
viagatott at. K két halom nagysiga és alakja teljesen egyforma,
de benne a foldréteg igen kulonbozik. Ugyanis az orszagithoz
mintegy 800 lépésnyire fekvo halom nagyrészben azonos a ko-
rille elterjedt foldtalajjal, a mdsik azonban a varnégyszeg fold-
jéhez hasonlo. A—'\tnljziban pedig itt dgy., mint a tobbhiben 1—2
olnyire szinte kisebb csontdarabok taldltattak, majd pedig egy
nagyobb szeghez hasonld bronedarab. Két-hdrom ol mélység-
ben mér egy egész emberi esontviz, S-hez és fogashoz hasonlo
vasdarabok és elkorhadt famaradvinyok talaltattak. Kzekb6l ko-
vetkeztetve, majdnem kétségtelen ; 1-szor: hogy a halmok 1étii-
ket nem geologia formacionak koszonik; 2-szor: hogy a felisott
halinok mindegyike egyetlen egy nevezetes ember feje folé lia-
nyatott, azonban mikor? ki altal? mily korilménvek kozt? en-
nek megfejtése a régiség és torténet buvarainak hagyatott
fenn. Kelt sth.#) H tav

Romer a vaskuti - halmokat sajitsagos jellegiik- s féleg
egyetlen sirkamrijuknal fogva kemence-siroknak (sépulture en
forme de four) nevezte el, s a jelenlétében (jun. 14-6én) feldsott
s #) Dudds Gy.: Bacs-Bodrogh virmegye Rég. Emlékei. 37—39. 1.
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és a déli halomesoportozathoz tartozdé egyik halomrdl igy nyi-
latkozik: A félkoralaku dtmetszés, melyet azon eszkozoltiink,
latni engedé a kiégetett belsd iirt és bizonyos mennyiségii ége-
tett anyagot, nemkilonben egy rudakbol alld récsozatot, mely
a kemence szerkezetéhez tartozott; a halom alapja sirga agyag-
hol valo volt, kozepe kandalloéhoz hasonlitott, amelynek aljan
még ¢észre lehetett veani egy csontvaz maradvanyait, mely ke-
letrol nyugatra fekidt. Labainal gereblyealaki kapesok voltak,
melyek valoszinileg a Koporsd deszkiit tartottik ossze, mert
még lehetett ot egyes farostokat taldlni, tovdabbd mint Gesziré-
den, némely S alaku hegyes vasakat a deszkak oOsszetartasara.
A kemence nem volt a halom aljaban, mely valoszintileg igen
nedvesnek talaltatott, hanem bdrom méternyi mélységre a halom
estesdtol; dsds  kozben ésarevettiik, hogy a déli oldalon egy,
mintegy egy méternyi széles emelvény allott, telve hamuval és
folddel. Kz volt azon eszkoz, a melyen azon holttetemet hoztals,
melynek deszkabol készilt koporsdja valészinileg vasak dltal
volt osszekotve és megerdsitve. Minthogy a halomban sem edé-
nyeket, sem fegyvereket nem taldltunk, igen valoszind, hogy
ezen halom mair fel volt torve; nem hagytak ott mdst, mint
rozsdas és értéknélkiili vasakat.®)

Az itt elmondottakbol kovetkezik, hogy a vaskiati halmok
az egy sirkamraji halmok kivalo speciesét képezik. A sirkamra
mindeniitt nagy- és tdgasnak taldltatott és sehol nyoma sem volt
annak, hogy a kamra oldalfalai, melyek szintén puszta foldbol
késziiltek, valami idegen anyag (fa, ko) altal lettek volna meg-
erositve. SOt dr. Romer észleletei utan bizonyos, hogy a sir-
kamrdk oldalfalai kiégetés altal tétettek szilirdakka és a beom-
lastol mentessekké. K halmok tehdt az alfold legsajatosabb foldmii-
vei kozé tartoznak s nemesak az itteni, hanem az orsziaghan elo-
fordulo oOsszes sirhalmok kozt is kivalnak sajatsagos szerke-
zetiikkel. '

#) Dr. Fr. TI. Rémer: Résultats generaux du Mouvement Archéologique en Hon-
grie ete. (Budapest, 1878.) 133—134. 1. .
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A fentebbiekben ismertetett szerkezetek azok, melyek az
alfold halmainal eddig észleltettek. Természetes azonban. hogy
nines kizdrva annak lehetosége, hogy e vidéken mds szerke-
zetit halmok is elé nem fordulndnak, nines foleg azért, mert a
kutatdsok eddig még nagyon is csekély korre terjedtek. Lehet
hogy az alfold szamtalan halmai kozt vannak olyanok is, me-
Iyeknek helsé szerkezete a fentebb leirtakétol lényegesen eltér ;
de feltehetd masrészt az is, hogy a még meg nem vizsgalt tu-
mulusok legnagyobb része a mar atkutatott foldmivek szerke-
zelével egyezd szerkezettel birnak. E kettos feltevés egyike-
vagy masikanak megerositése, vagy megeafolisa a jovoben esz-
kozlendo régészeti huvarlatoktol faggvén, ezek utan az alfold hal-
mainak kordrol és an azokat alkotd wépekrdl kell némit szolnunk.

Mint minden archaeologiai tirgy, ugy a halmok kordnak
meghatirozisa is kozvetlen és kozvetett adatok alapjan tortén-
hetik. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a legtobb régé-

szeti targy kordnak meghatirozasanal hianyzanak — s igy
igénybe nem vehetok — a kozvetlen adatok, s igy a meghati-

rozis sohasem absolut, hanem rendszerint csak nagyon is re-
lativ értékii lehet. Midon a régészeti emlékek korara vonatkozo
kozvetlen adatokrol szolunk, ezek alatt az illetd targyakra vo-
natkozo s hitelt érdemld irott adatokat értjuk. Ily irott adatok
nemesak az alfoldi, hanem egyatalin az osszes hazai halmokra
nézve sem igen maradtak fenn, nem kilonosen olyanok, me-
Iyek azok kordra vetnének viligot. Mert bar a kozépkori kro-
nistak s foleg pedig az oklevelek, gyakran vannak vonatkozis-
sal egy-egy Oshalomra, mindazaltal kétségtelen, hogy ezen irott
adatok az illetd halom kordra nézve nem mérvadok. Nem mérv-
adok pedig egyszertien azért, mert e feljegyzések kordiban mér
a halmok rég fenilltak, s a kronika vagy oklevél irdja sohasem
a halom eredeiérol szol, hanem csak azt bizonyitja, hogy az illetd
tumulus akkor, amidon a feljegyzés kelt, mar tényleg létezett
és fennallott.
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Legalibb hozzavetoleges kozvetlen adatokat szolgaltathat-
nak valamely halom kordra nézve. a sirokban netalan elofor-
dulé érmek. Az érmek, mint érche foglalt irott emlékek, egyéh
irott adatok hijan a legmegbizhatobb s leghecsesebh kormérok
gyanant szolgdlnak, mert mint tudva van, a legtobb érem kora
rendszerint konstatilhato. Ha az érem korat ismerjik, kétség-
kiviil ismerni fogjuk a sir korat is. ambar gyakran el6fordul
azon eset, hogy a sir és a benne talilt érem kora kozott tobh-
kevesebb killombség létezik. A régészeti buvarlatoknal azonban,
azt lehet mondani, mdr uralkodévd valt azon felfogds, mely
szerint az érmek kora az azokkal lelt régészeti targyvak kordra
nézve iranyadonak vétessék.

Minthogy a sirhalmok eredetére vonatkozo feljegyzések dl-
taldban hidnyoznak, s minthogy a kor meghatirozdsira vonat-
kozd egyetlen leghiztosabh eszkoz, az érem is igen gyakran
marad el a sirokbol; ennélfogva nem lehet figyelmen Kkiviil
hagyni egy-egy halom kordnak meghatirozasindl az u. n. koz-
vetett adatokat sem. SOt a tapasztalat azt mutatja, hogy legtobh
esethen e kozvetett adatokra van utalva a buvar, mert a koz-
vetlen adatok teljesen hidnyoznak. E kozvetett adatok értéke
azonban, mint emlitok, felette csekély, és pedig anndlinkdbb,
mert ritkdn birnak szilirdabb timponttal. 1y kizvetett adatokat
vannak hivatva szolgiltatni valamely halom lordara nézve az épi-
tési szerkezet, a temetkezési maid, a suban lelt  targyak és a Sir-
ban rejlé emberi csontvaz. ‘

Kz adatok azonban, mint litni fogjuk, nagyon is relativ
értékiiek. A halmoknal taldlhato épitési szerkezeteknek nemhogy
kordt, hanem még csak magukat a szerkezeteket sem ismerjik
eléggé. Ma még azt sem lehet megallapitani, hogy hazink ha-
tarain belil hanyféle szerkezetii halom létezik, mert kutatisaink
még csak esekély szami  halom megfigyelésére szoritkoznak.
Anndl kevésbé lehet tehdt még ma azt meghatirozni, hogy a
kilonhozo szerkezetii halmok, mely korhoz tartoznak. Sot e té-
ren a bizonytalansig oly nagy, hogy azt sem tudhani biztosan,
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vajjon a kolonbozo szerkezetek kilonbozo kornak jellemzdi-e, s
hogy egy-egy fajta szerkezet egy-egy kor alkotdsa ? Mert éppen
nem lehetetlen, hogy egy-ugyanazon korban is épiulhettek ki-
1onboz6  szerkezeti halmok, sot bizonyara épiltek is a kiilon-
bozd népek és kilonbozo talajviszonyok szerint. Ha tudnok aat,
hogy ez és ez az épitési szerkezet ehhez és ehhez a korhoz
tartozik, ugy kutatdsainknal a halmok kordt csupin a szerkezet
itjan is konnyen meglehetne hatdrozni; minthogy azonban a
kiilonhoz6 szerkezeteknek koraval ma még a régészet legke-
véshé sines tisztaban, az ezekb6l veendd kormeghatirozdsi adat
mindig bizonytalan marad.

Inkabb meghizhato és inkabb haszna.veheto adatot nyujt
valamely halom kordnak hozzavetbleges meghatirozdsira a te-
metkezési mod. Irott, feljegyzések és az archaeologiai hiivarlatok
alapjan ma mdr mindinkdabb tobbet tudunk a kilonbozo népek
temetkezésérol. A halom ald valo temetkezés, a temetkezések
torténetében maga is ondllo korszakot képez, oly korszakot,
melynek ha nem is id6beli fix pontjai, de legalibb bizonyos
specidlis népei vannak. Lassankint viligossd lesz ugyanis az,
hogy mely népek temetkeztek halmok ald, s ha a halom ald
valo temetkezés korszakdnak idobeli hatarpontjait ma még meg
nem dllapithatni, mégis vannak mér némi adataink, melyek
alapjdn a halmok kordnak probleméja tobbé-kevéshé megold-
hato. Hogy tovabb ne menjiink, elég felemliteni, hogy ma mér
ismerjilk a hazdink teriletén lakott roémaiak és keltdk temetke-
zési, modjat legalabb dltalinossighan, s ismerjik foleg az 0Os-
magyarok temetkezését is. Vannak azonban, még pedig nagy
szdmmal oly sirok, melyeknél a temetkezési jelleg ezek egyiké-
vel sem azonos. Vannak sirok, melyekben sem rdémai, sem
kelta, sem hun, sem pedig magyar temetkezés nyomaival nem
talilkozunk, s ezeknek meghatirozdsa még sokdig meg lesz ne-
hezitve, Azon halmoknak kordt ineghatdrozni tehat, a melyek-
nél eloforduld temetkezési mod idejét nem ismerjik, természe-
fesen mindig nehéz marad, mert a temetkezési modok legna-

‘ 1
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gyobb részével éppen ugy vagyunk, mint a halmok szerkezeté-
vel. Ha ugyanis tudatival birnink annak, hogy egy-egy temetke-
sési mod melyik idoszakba esik, vagy egyaltalin egy-egy te-
metkezési mod volt-e a multban egy-egy id6szakhoz kotve, tgy
a meghatdrozds nem iitkoznék nehézségekbe. De minthogy a
temetkezési modok legnagyobb részének koraval nem vagyunk
tisztaban, vilagos, hogy ennek alapjan a bhalom kordt csak rit-
kan lehet meghatirozni.

A sirokban elofordulni szokott tiargyak sokszor vetnek
mérvad6 vilagot egy-egy halom korara. Mert dmbar kilonhozé
anyagokbol készilt fegyverek és eszkozok egy és ugyanazon
id6kbol is eredhetnek, mindazdltal a régészek legnagyobb része
elismeri ma mér, hogy a ko, bronz és vas hasznilata egy-egy
kulon korszak specidlis jellegét képezi. A német tudésok kozott
egyedil Lindenschmidt volt eddig tgyszdlva az egyediili, aki
az anyagok hasznédlatinak korszerinti elkiilonitését elismerni
nem akarta, ma mar azonban 6 is megtért. De bar mindin-
kabb uralomra jut is a kiilonbozo anyagok kiilonhozo korok
szerinti hasznalatinak kora, hol kezdd6dott s hol végzodott, még
mindig nem tudjuk, hogy a ko, bronz, réz és vas haszndlata,
mely hatarozott korhoz tartozott, s esak annyi valdszini, hogy
ezek kiilonbozd idokozokben johettek forgalomba. Mely szdzad,
vagy ezred év volt az, melyben a k6, melyik az, melyben a
réz, bronz és vas uralkodott, ezt esak nagyon is hozzdvetdleg
képes a régészet megallapitani.

Egyébirant tudva van, hogy e kiilonbozé anyagok nem
esupan kiilon korszakokban, hanem utébb egy-ugyanazon korban
is hasznélatban voltak.*) Be van példaul bizonyitva, hogy egy-
ugyanazon helyen, ugyanazon idoben ké és bronz, csont és
bronz, bronz és réz, sét bronz és vas eszkozok is voltak forga-
lomban ; ismeretes tovabba az is, hogy koeszkézok hasznalata
az eurépai népek jo részénél messze belenyult a kozépkorba.®*)

*) Pulszky F. Bevezetése F. Lubbock: A tort. elotti idok ¢. mivéhez. II. 18. 1,
#¥) Rougemont: Die Bronsezeit etc. Ubersetzt von A. Kerl. 153. 1.
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Ambar tehdt cgy-egy ko- vagy fémanyagnak jelenléte nem min-
dig bizonyit a sir eredetére és korara nézve, ez anyagokhol
az illeté sirokat magdban rejté halom korara vonatkozdlag mégis
legtobbszor vonhatunk kovetkeztetést. A ko, réz és bronz fel-
dolgozasaban jartasnak bizonyult népeket lassankint ismeretessé
teszi a régészet, s ma mar, ha nem is szigorian, de hozza-
vetoleg tudhatni, hogy ez anyagok, mely népek 4ltal hozattak
forgalomba. Hasonlokép tudva van ma mdar, hogy a vas hasz-
nalata korilbelil mikor valt szokdssd, jollehet nem tagadhatni,
hogy a vas haszndlatira nézve olykor nagyon is eltéré néze-
tekkel taldlkozunk. Még mindig vannak ugyanis régészek, kik
a'vas haszndlatit a legrégibb iddokbe hajlandok helyezni, so6t
egyenesen azt dllitjdk, hogy a vas haszndlata a bronzét joval
megelozte volna.

A sirokban taldlhaté csontvizak szintén szolgéltathatnak
némi adalékot a halmok koriara nézve. Mint altalaban a sirok
szerkezete, a temetkezés modja és a sirokban lelt targyakrol,
ugy a csontvazakrol is el lehet mondani, hogy a belolok me-
ritheté adatok nagyon is relativ értékiiek. Mert bar igaz, hogy
az anthropologia napjainkban nagy haladast tén, s hogy az
annak alapjan eszkozolt buvarlatok sok homalyt oszlattak el az
0s embert és az 0s népeket azelott boritott bizonytalansighol:
mindazaltal még K mindig kevés azon pozitiv axiomdk szdma,
melyek az Osnépek torténetében tdjékoztatokul lennének hivatva
szerepelni. Az emberiség fejek szerinti osztilyozasa, mely a
nagy Retriustol ered, s az Osnépek csontmaradvanyainak mér-
legelése eleddig nmem bizonyult meddd kisérletnek, s a napon-
kinti anthropologiai vizsgdlatok 1épésrol-lépésre viszik elore a
torténet el6tti korban szerepelt népek testalkatanak ismeretét.
A hosszu fejii (dolichokephal) szlav és germdn fajt mar ma is
megtudjuk kiillonboztetni a rovid feji (brachykephal) turani faj-
tol, s ha nem is mindent, de annyit a régészet is bizton vér-
hat az embertantol, hogy a hajdankorban szerepelt emberra¢e-ok
phisiologiai tulajdonsdgait ki fogja firkészni s az Osnépek ma-
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radvanyainak felismerésére és megkilonboztetésére sziikséges
timpontokat lassankint meg fogja dllapitani.

A halmok kordnak meghatirozisira vonatkozo s itt elmon-
dott adatok csak kevés mértékben vehetok igénybe az alfold
halmaival. Az alfoldi halmok legnagyobb részénél mindazon
kozvetlen és kozvetett adatok hidnyzanak, melyek a kor meg-
hatdrozdsat megkonnyiteni hivatvak, mert az eddig feldsott s
szakszeriileg megvizsgdlt halmok tilnyomo részénél sem érme-
ket, sem pedig ép dllapothan levd csontvizakat lelni nem sike-
rilt. A vaskuti, zentai és esOszteleki halmokndl érmek egydlta-
lain el6 nem fordultak; ami pedig a csontvazakat illeti, azok
a vaskiti és ecsoészteleki halmokban médr csaknem teljesen el-
enyésztek s ép koponyéik csak a zentai kis- és bétkai halmok-
bol keriiltek el6. A halomszerkezet és temetkezési modra is
csak ‘annyit konstatdlhatunk az itt szoban forgé hérom rendbeli
halmokrol, hogy azok mindannyian egy-egy kiilon rendszerhez
tartoznak. Zentan a sirkamra nélkili soros temetkezésre, Us6sz-
teleken a tobb sirkamrdji  temetkezésre lattunk példat, mely
temetkezési modok kilonhozo idokhol, vagy egy idoben itt élt
kulonbozo népektol is eredhettek.

Ugyancsak kevés tovdbba az is, amit e halmok kordra
nézve az azokban lelt targyakbol kovetkeztethetni. A zentai és
a csOszteleki halmokban ugyanis nemesak érmeket, hanem par
agyagedényen kivil semmi fémanyagot sem taldltak, s esupdn
a vaskuti halmokrol tudjuk, hogy azokban vaseszkozok (kap-
csok. szegek) léteznek. Az itt mapfényre kerult par vasdarabhbol
azonban nemesak dltaldban az alfoldi halmokra, hanem magéra
a vaskiti ‘halmok eredetére is merész lenne hatdrozott kovete-
lést vonni, mert egydtalin nem tudjuk, hogy e halmokban,
melyek Romer dllitdsa szerint mér rég kiraboltattak, eredetileg
még mily eszkdzok voltak elrejtve.

Ily koriilmények kozott egyediil a szegedi ()thalombzm nap-
fényre keriilt leletek lennének hivatva az alfoldi halmok kordra
némi fényt deriteni, mert egyedil e hely volt eddig olyan,
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melyben érmek és nagyobb szamu targyak is taldltattak. Az
ezen bhalmokhol felszinre keriilt targyak azonban természetesen
elsé sorban esak az Othalom korira vonatkozhatnak s beltlok
a tobbi alfoldi halmokra esak nagyon is keveset szabad ko-
vetkeztetni.

A szegedi Othalombél érmek meglehetés szdmmal keriiltek
elo. Ez érmek vizsgdlata utdn tudjuk, hogy a Kr. utdni II-ik
szdzad kozepétol kezdve vannak iddkozonkint képviselve az
egyes romai imperatorok pénzei, s ezen kivil a kilonhozo
barbiar népek és a magyar kiralyok pénzei is elofordultak egész
a XII-ik szdzadig.*) Ha a tobbi targyakat figyelmen kiviil hagy-
nok, ez érmek mdr magukban véve elegenddk volnanak arra,
hogy azokbdl e halmokban eldfordulé sirok korat meghataroz-
hassuk. Es meg is lett mér e sirok kora hatirozva, a meny-
nyiben ki 16n mutatva, hogy azok egy része a Il-ik és IIl-ik
szazadbeli romaiak, egy més részok a keltak s legnagyobb ré-
sz0k a X—XI-ik szazadbeli népvindorlashan részt vett népek
altal készittetett.**) Fordultak elo e sirok kozott X—XI. szazad-
beli osmagyar sirok is, de ezek csak késobb s csak csekély
részben jarultak ahboz az oridsi temetohoz, melyet ott a nép-
vandorlaskori népek alkottak.

A hazankban el6fordulé pogany sirok legkésobbi hatarvo-
nalit a X. és Xl-ik szdzadbil eredd Osmagyar sirok jelolik,
ezeknek specialis jellegét pedig ma mar sokkal jobban ismeri
a régészet, semhogy itt nem lehetne konstatilni, hogy az eddig
feldsott és fentebb ismertetett altoldi halmok kozott egyedil a
szegedi Othalomndl fordultak ily 6smagyar sirok elé. Es ebhol
onként kovetkezik, hogy az eddig megvizsgalt alfoldi halmok
mindegyike régibb a X-ik szdzadndl. Kérdés marad azonban,
hogy ha e halmok a X-ik szdzadndl mind régiebbek, ugy. tehat
mégis mely idobol valék. Mint a régészetben dltalan, gy a hal-
mok korinak meghatirozasinal sem lehet egészen hatirozott

#) Lenhossck J.: A szeged-6thalmi asatasokrol. 16. és 27. L.
#%) Lenhossék i. m, Bevezetés 3, 1.
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idorél beszélni. Ha az Othalom korat az alfoldon létezd halmokra
nézve legalabb némi irdnyadoul vehetjik, gy ki lehet mondani,
hogy e halmok legaldbb is egyiddsek a szegedvidéki halmokkal.

Amily kevéssé bizonyos az, amit az alféldi halmok kordra
nézve mondhatunk, épp oly bizonytalan az is, amit azon né-
pekrél tudunk, melyek azokat épitették. A Kr. utédni II-ik sza-
zadtol a X-ik szdzadig szdmtalan néptorzs fordult meg e vidé-
keken, s azok mindegyike épitett vagy rombolt valamit itten.
A régészeti és torténeti bhuvdrlatok ma még csak a romai, kelta,
Osszlav, avar és hun emlékeket voltak képesek tobbé-kevéshé
tisztazni, ami azonban ezekre nézve bizonyossa valt, még min-
dig kevés arra, hogy a hazink kilonbozd vidékein eloforduld
sirleleteket népek és korok szerint egész konnylséggel osztd-
lyozni tudnok.

Az alfold halmait sem lehet még ma korok és népek sze-
rint osztalyozni; nem pedig foleg azért, mivel a kutatdsoknak
csak kezdeténél vagyunk. Archaeologiai kutatisaink eddig mdg
jobbara csak az adatgytjtésre irdnyultak, s hogy ezen lassan-
kint osszegytjtott adatokbol hazank 6skori és praehistorikus
viszonyaira némi fény reflektalodjék, okvetleniil sziikséges, hogy
a régeészeti kutatdsok mindinkabb dltalinosittassanak. Ha vala-
mely szaktudomanynél, gy bizonyira a régészetnél van sziik-
ség huzamos és minél szélesebb korre terjedd kutatdsokra, mert
minden archaeologiai igazsidg levondsa és megallapitisahoz nagy
szamu leletek szolgdlhatnak alapul. Hazai régészetink ma még
jobbara ezen adatok, ezen leletek osszegytijtésével foglalkozik,
mert ami eddig egyes gyiijteményekben felhalmozva volf, az
még arra is kevés vala, hogy néhdny régészeti hypothézist vi-
liggd bocsatani hehetett volna.

A magyar tudominyos Akadémia archaeologiai bizottsiga,
az orszagos régészeti és embertani tirsulat, valamint a viddki
tarsulatok azonban a kozelmult évek folyaman oly kivalé mun-
kissdgot fejtettek ki egyrészt a régészeti kutatisok Kkiterjesztése,
masrészt pedig a régészeti problemdk tudomanyos megolddsa
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koril, hogy biztos kilatds van arra, miszerint hazank archaeolo-
giai kiismerése hovatovabb ténnyé viland. E munka pedig sok-
kal nagyobb, semhogy még hosszi id6t és minden korok vall-
vetett mukodésére ne lenne sziikség annak hefejezésére.

Az altoldi halmok lényegének, credetének és kordnak po-
zitiv. meghatirozdsara is még sok id6 és sok munka sziikséges,
mert az eddig eszkozolt kutatisok még sokkal csekélyebb jelen-
toséguek, hogysem azok e foldmivek régészeti kiismerésére csak
legkevéshé is elegend0k volndnak. Az eddigi kutatisok s az
eddig teljesitett archaeologiai szemlék azonban barmily jelen-
tékteleneknek litszanak is; mindazaltal reményt és kilatast nyuj-
tanak arra, hogy az alfoldi halmok szakszeru athivarlasa hova-
elébb el fog kovetkezni. E reménynek kell, hogy vezérelje és
lelkesitse a jelen és a legkozelebbi jovo bivérait, e reményben
kell nekiink is munkdhoz litnunk; mert csak ekként fogunk
oly pozitiv adatokra akadni, a melyek alapjin lassankint eloszlik
az a mély homaly, mely régészeti emlékeink felett még ma is
lebeg, és az alfold halmai is ki fognak bontakozni abbdl a mon-
dai és legendai kétes kodbol, melybe oOket a kozép- és ijabh
kor naivsiga boritotta. Itt az ideje immér, hogy az alfoldi hal-
mok minél nagyobb szimban s minél szakszertibb buvérlat tir-
gyava tétessenek, s ne legyenek tovabbra is a délibabos réna-
sig puszta utjelz6i és egy ismeretlenil letint hajdankor néma
emlékmaradvanyai; hanem gyujtassék fel azoknak ormain a
régészeti tudomdny faklydja, hogy annak fénye mellett a nagy
magyar alfold hajdankorat ismerni tanulhassuk.

Dudds Gyula.

Bacs-Bodrogh varmegye a térképeken.

Varmegyénk a Duna- és Tiszakoz alsé részében valo fek-
vése miatt, ahol harom oldalrél hatarozott természeti hatarok
kozott teril el, minden magyarorszagi térképen azonnal felta-
lilhato. LI tekintethen sokkal elonyosebb helyzetben van, mint
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orszagunk igen sok mas vdrmegyéje, amely nem dicsekedhetik
ily szembettiné s jellemz0 hatirokkal; s igy régi specidl-map-
pak hidnyat eléggé potoljak az orszdgos térképek is. SOt mér
az orszagnak legrégibb ‘térképén is, melyet Koberger Antal
Norinbergidban 1493-ban a Liber . chronicorum-ban (Sebaldus
Schreyer és Sebastian Kamermeistertl) kiadott eurdpai térké-
pen lathatni, jollehet hazdnk ezen majdnem egészen iires és
esak 3—4 név van rdjegyezve, varmegyénk mégis mindjart az
elsé tekintetre felismerhets a Tisza és a Duna osszefolyaséndl.
(Lasd az 1. sz.'a. mellékelt térképet.) — Varmegyénknck e
két foly6 altal hatarolt tertlete igen jellemzd. A foldmérés és
mappakészités gyermekkoraban készillt eme térképen a Duna
folydsa igen hibdsan van feltiintetve, amennyiben méar Buda-
pesttol kezdve 45 foknyi hajlassal mindjart délkeleti irdnyban
egyenesen Belgradnak siet. A Tisza folydsa sem felel meg egé-
szen a mostani folydsnak, mert szintén egyenesen délnyugot
iranyban halad; s igy varmegyénk e két folyo altal képezett

derékszogt - haromszog cstesaba esik; pedig viarmegyénknek
meglehetésen rendes négyszog alakja van. — Hogy e folyok-
nak hajdan csakugyan ama feltiintetett irdnya lehetett, azt a fold
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forgasa és a folyok vdndorldsinak elmélete mellett (ezt Baer
dllitotta fel) e folyok partjainak geologiai alkotdsa is engedi
foltételezni. -

foy a Bajatol délkeleti iranyban Csonoplya s Kernyaja
felé hiiz6d6é u. n. telecskai dombok csak a Dundnak balpartjat
képezhették. Csakhogy ez a tirténelem elotti idoben lehetett igy,
e térkép pedig 15. szdzadi dllapotot akar feltiintetni.

Nevezetes, hogy Magyarorszag legrégibb térképein ismé-
telve talalkozunk a Dundnak ily iranyd folyasdval, bar némileg
javitott részletekkel. 7

Ldzar, Bakics Tamds esztergomi érsek titkdra is készitett
Magyarorszagrol egy térképet, melyet Cuspinianus Janos 1528-bhan
Ferdindnd kirdly szdmara Ingolstadtban Apinus Péter (eredeti-
leg Bienewitz sziil. 1494., meghalt 1552.) ingolstadti mérnok
segitségével nyomtatisban kiadott, s melyet Ortelius Abraham
»Theatrum orbis terrarum“ cimi munkajanak bevezetésében
Magyarorszig elsi kilon térképének nevez. Ezt azonban ma
médr nem ismerjik. De van e térképnek egy ujabb bovitett ki-
addsa, melyet Tanstedt Gyorgy (Bajororszagban sziletett, I.
Miksa csdszar hdzi orvosa és a héesi egyetemen a csillagészat
tanitoja volt.) 1553-ban adott ki. Velencében nyomatott per Joh.
Andr. Valvasorium cognomine Guadagninum. — Ennek taldn
egyetlen példdinyat az 1876. év nyaran grof Apponyi Sandor
az arvizkdrosultak javira Budapesten rendezett mutorténeti ki-
allitison mutatta be, mely alkalommal Klosz Gyorgy altal fény-
képekben sokszorosita. (Lasd a 2. sz. a. mellékelt részletet.)

Ezen térképen a mi varmegyénk igen jellemzGen van be-
mutatva. A Duna és Tisza mentében sirien vannak a lakott
helységek feltintetve,*) a varmegye belseje pedig majdnem iires.
csak Veresegyhdz, Szabadka, Sebestian, Tavankit, Borsod, Arany,
Madaras, Szeremle egymasmelletti helységek hiuzédnak egysor-
ban le délnyugati iranyban, Kalocsaval egy magassaghan. A

#) A mellékelt kis térképen azonhan ' nem tiintettiik fel mindannyit, csak néhanyat, ;
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Duna folyasa nagyon ki van forgatva rendes utjabol, igy Bécs-
tol kezdve folytonosan éjszakkeleti iranyban halad Vacig. Buda-
pest alatt nem délre, hanem erdsen délkeletre indul Bajdig,
itt egyenesen keletre
fordul, mig Erd6don
tul éppen éjszakra
kanyarodik s igy
megy Titelig. A Duna
tehat a virmegyét
délrol és keletril ha-
tarolja. A 'Tisza is
a Dundval parhuza-
mosan Szeged alatt
majdnem egyenesen vizszintesen keletre tart, s igy a virmegye
¢jseaki hatarat képezi. Ekképen a varmegyének igazi alakja nagy-
jabol megvan ugyan, csakhogy maés viligtijak felé forditva;
ugy, hogy bha a megyét a rajta megjelolt égitijakat nem te-
kintve, ugy forditjuk, hogy a keletbol dél legyen, a nyugathél
éjszak stb., akkor a mappa majdnem teljesen megfelel a var-
megye mostani alakjanak. Ezt azonban nem lehetne a térkép
minden egyéb részeirol is mondani, mert pl. Futtak, Kalocsa,
Pannonhalom, Bécs teljesen egy magassidgban van feltiintetve s
e hibat a mappanak semmiféle forgatisa nem teheti jovd. —
Nevezetesek a varmegyénkhol felsorolt helységek. Kalocsa alatt
a Duna mentében talaljuk a kovetkezoket: Bajitz (Baja), Zerem-
len, Bathmonostor, Dauothalya (ma Dautova), Kylek (ma Koluth),
Bodrogh, Apati, Tzand (ma Szonta), Erdod, Bachia (Bécs va-
ros). Itt a Duna éjszak felé fordul (vagy ha a mappdt, mint
font emlitettiik, megforditjuk: kelet felé). A mai Paldnka korul
is van egy helység jelezve, de neve nincsen kitéve; utina van:
Vasiapa, utina Kevu s mellette Kijeth, tovibbra Futtak (és Pé-
terviraddal szemben) Bisztricz s e mellett Temeri, tovibbd
Kijsdinasar (Kézdivasir) jelentékeny hely a mai Kovil koril. —
A Tisza melletti helységek folfelé yéve: Titel, Lgres, Feuulduuar

I sz.
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(azaz Foldvar a mai Mosorin mellett), attél balra Setuuar (Zsed-
var), Foldvar (a mai), e mellett: Perlek, Asszonyfalva, Petzer,
- Zenta, Kanizarét, Martom, Ketz, Szt.-Mihaly, Gévu.((_}y(")), Sze- |
ged. — Martonos mellett van egyfelél Vastorok, masfelél Ludas, |
még heljebh Manomostor s e felett Halas, Zenkalas.

A tudos Lazius Wolfgangus (sziil. Béeshen 1504. és meg-
hall mint udv. konyvtarnok és torténetirdé 1565-hen) 1556-ban
- szintén készitett egy magyarorszagi térképet, melyet Ortelius
- Abraham ,Theatrum orhis ferrarum® cimié munkajaban®) is
felvett folio 83. alatt. (Lésd a 3. sz. a. mellékelt képet.)

Ugyanezen munkénak fol. 84. alatt egy mds magyaror-
szigi térkép is van Saembucus Janostol (szil. Nagyszombathan
1531-ben és meghalt Béeshen 1584-ben mint udvari torténet-
- iré) melyet 1579-ben készitett. (Lasd a 4. sz. a. mellékelt
térképet.)

Bécshen az Ambrazi gyljteményben (jobbra V.-sz. terem-
ben E) iivegszekrényben) egy porcellinra festett kisded magyar-
orszagi térképet littam 1566-bol, amely II. Miksa csdszir és
kirdaly szdmdra készilt.*¥)

A 16. szazadbol 1596-bol még egy térképet ismeriink,
bar készitoje ismeretlen: Néhdny €évvel ezelott Weinwurm An-
tal Budapesten fotocinkografiai tton sokszorositotta. A  tér-
kép fels6 részén ez 4ll: Vetustissimi potentissimque Hun-
gariae regni, Transsylvaniaeque Principatus post varias edito-
nes delineatio ut compendiosa sic et vera ‘ac perspicua, aeri
exarata 1596. :

Ezen térképek is kisebb-nagyobh szerencsével mutatjik be
varmegyénk igazi alakjat.

#) E munka megjelent Antwerpenben 1584-hen mdsodik kiaddshan, az els kiadis
1570-hen.

) Justissimo imper. Maximiliano IT.". .. In praesenti descriptione continentur
provinciae S. M, C. hae confiniunt cum Turca et Wayda. MDLXVI,
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A Lazius-féle és az 1596. évi (mely utobbinak szerzoje
viligosan mondja, hogy tobbféle régibb kiadasi térképek utin
dolgozott) sokban egyezik. A Duna Bajitél mintegy a mai Be-
gecsig délkeleti irdnyban halad s itt keletre fordul, mig a Ti-
szaval egyesil. A Tisza pedig meglehetosen egyenesen siet le
délre. Lent a két folyo tulsagosan kozeledik egymdshoz és szii-
kiti a varmegye teriletét. — A Sambucus-féle mappan a Duna
Kalocsa fel6l erés hajlissal végig délkeleti irdnyban halad, és
ilyen iranyban folyik nagyjiban a Tisza is. — Az ambrazi por-
cellin mappa még legjobban tiinteti fel virmegyénk teriletének
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mostani alakjat- A Duna Pesttol délfelé jo és Baja s Bitmonos-
tornal elfolyvan, a Vukovirnak megfeleld tijon helyesen keletre
fordul; esakhogy a mi képinkon még nem Vukovar van jelezve,
hanem Kylek (Koluth) és a mohdcsi sziget, mely szerint vér-
megyénk  délnyugati sarkaba jut. A Tisza is helyesen délfelé
iparkodik és a mai Foldvar korul délkeleti irdnyban folytatja
utjat; csakhogy a helységek elhelyezése nem felel meg a valo-
sagnak, amennyiben a Csdroghnak megfelelé tajban Zentdt
talaljuk s alatta Hgrest és Titelt. Igy Szabadka, Tavankit, Ma-
daras is tilsigosan a varmegye alsé részébe keriiltek, a mai
Verbasznak és Kilanak megfeleld tijba. — Részben még sok-
kal rosszabb a Sambucus-féle térkép. Ebben a varmegye felso
része a ,Homoksdg“ s itt van Szabadka s kozel hozza Kecske-
mét; de Tavankut, a mai szabadkai puszta, igen messze Sza-
badkatol a viarmegyének mintegy = kozéptijiba esik Szegeddel
egyitt! A varmegye alsé részében Fkunok laknak ,Cumani®.
Futak a Dunan til van, igy Titel is a Tiszan til a varmegyén
kiviill. Kiilonben is e térképen igen kevés varmegyei helység
van felsorolva. Zetuan (Zsedvér), Egres, Szt.-Andras a virme-
gye délkeleti sarkdban vannak a maguk helyén, igy Zondi (ta-
lan Zenta?), Bat(monostor), Apéti is; de Bics az utoébbihoz vi-
szonyitva kissé magasan all. Szerém-Ujlakkal szemben egy hely-
ségnél a Kumsigban &ll: Com. Pest (azaz comitatus); de ez
félreértés lesz, mert a Lazius-féle és az 1596. évi mappdn is
e helyen egy Pesth nevi helységet taldlunk.

Kiilonben ez utobbi: két mappdn sokkal tobb helység van
s pedig jobban el is helyezve; csakhogy a virmegyének déli
- sutik része inkdbb nyugatra helyezendd a késobbi csajkds-
keriilettol.

Ezen két térképnek alakjit és hbeosztésat még a 100 dv
mulva megjelent mappak is tintetik fel. Igy az Endter Martoné,
amely 1684-ben nyomatott Niirenbergaban. Ilyen & Krekwitz
Gyorgy altal 1685-ben kiadott és ,Totius regni Hungarial . . .
descriptio, das ist richtige Beschreibung des ganzen Konigreichs
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Hungarn® sth. eimii 16 réti munkdjadhoz mellékelt magyar-
orszigi térkép is. Ilyen tovabbd virmegyénk a Vols Erné-féle
Béeshen 1659-ben nyomatott térképen (az u. n.. Hevenesi-féle
Parvus  Atlas Hungariae sth eimii 16 rétii konyvecskéhez 40
kis tablin mellékelt magyarorszdgi térképen. — Az el6bbi ket-
ton Halas alatt Bdcs virmegye van, és lejebb Kolut, Bodrogh,
Apati koral Bodrogh varmegye. Ettol délre ismét Bachmege deserta
all. A Vols-féle térképen Baja a Dunan tal van, de folotte a
varmegyében van Bath és Bathmonostor, amely helyek Kolutig
és Halasig (s talin Kalocsa is?) Bédes varmegyébe tartoznak
(Com. Bathiensis). A tobbi terilet (ha a kipontozas nem hibas!)
Szabadka, Szeged és Koluttol lefelé Titelig Bodrogh wvirmegye
volna; de Zombor s Szénta vidéke egészen a Dunaig Bach-
mege deserta névvel van jelolve. Mennyire hibas az egyes he-
lyek elhelyezése, kitiinik mar abbdl is, hogy két Szabadkat is-
mer, egyet Szegeddel egy magassdghan, ,a masikat mindjart
Zenta folott*, Bacs varost és Egrest is kétszer tette ki mds-
mas helyre. A folyk mentében levé helységek fekvése mar
inkabb elfogadhato.

Az eddig emlitett mappik hidnyos és dltalinos, s nem
részletes és helyszini mérések alapjan készilvén; s varme-
gyénkre nézve éppen azon korbol szérmazvan, amidén a torok
volt az egész varmegyénk korldtlan ura, s midén ilynemit mun-
kéra itt gondolni sem lehetett: bizony sok hibaval és ferdeség-
gel vannak tele. Mint f6hibat mindenesetre a Tiszdnak ¢s foleg
a Dunanak helytelen folydsat kell emlitentink, amely a virme-
gye teriiletének alakjat lényegileg megviltoztatja. A késobbi
mappak is nem 1j eredeti munkdk, hanem esak a régiebbek-
nek néhdiny tjabb adattal készilt jobb-rosszabb kiaddsai. Kozos
torekvésok volt (mindig esak varmegyénkrdl szélok) lehetdleg
sok helynevet venni fel; a teriilet geologiai és vizrajui termé-
szetére semmi sulyt nem fektetnek. Csak Sambucus vette fel a
Mosztongat; a Vols-féle mappan is megvan ez, csakhogy a tért
kellben nem tudvan betolteni, kétszer is lerajzolja s igy a mel-
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lette fekvé Bdes : varos is kétszer van odairva. A helynevek
tobbnyire el vannak ferditve, ami a kiilfoldi s idegenajki szer-
zOkre és vésokre vall; de hogy tobb név mindig egyforma fer-
ditett alakban fordul el6, szintén arra mutat, hogy egyméastol
vették altal. Tgy Baja névalakjai Bajitz, Bayz, ami tisztin a vésd
irashibaja is lehet, valamint Tavankit helyett Tarankut, Veres-
egyhaz (Verusity puszta) helyett Veseraghaz sot Vestreghaz,
igy Kanizsa, helyett Kamzarét stb. Arra sinesenek mindig figye-
lemmel, hogy ha egyrészt (ami természetes) a valondl kevesebb
helynevet hoznak, masrészt a valonal tobbet és méar nem léte-
z0t ne emlitsenek. A helyeknek elhelyezésére nézve a két folyo
mentében bizonyos egyformasig uralkodik, de a varmegye bel-
sejében elvesztvén minden biztos irdnyt, a nevek Ossze-vissza
vannak zavarva. S azért e térképeket ecsak ovatosan s kritika-
val szabad haszndlni.

Végre a torok hodoltsig utdni évekbdl van az elsé teljesen
megbizhaté mappank. Az olasz tudos Marsigli Alajos rajzolta le
eloszor hiven a- Duna folydsdt nagyhird diszes munkajaban,
amely hat ivrét alaka kotetben csak 1727-ben jelent meg e
eimmel : .Danubius Pannonico-Mysicus“, s amelyre az 1680-as
és 90-es években mint es. tabornok és mérnok az aldunai vi-
déken huzamosabb tdborozdsa alatt helyben gyfijtogette az ada-
tokat. Az 0 térképein mutatja varmegyénk eloszor azon rendes
és esonkitatlan alakot, amelyet mostani tokéletesebb mappdinkon
is lathatni. Marsiegli részletesen s tobb tdblin ftiinteti fel a
baeskai Duna vidékét Kaloesitol a Tisza beomléséig; 6 készité
el eloszor az U. n. rdmai sancok felvételét és méreteit, a rdmai
nevet is 0 adta azoknak; és Magyarorsudg wvizrajei térképén a
Bécska vizrajui képe is elég helyesnek és hiinek mondhato, A
Mosztonga folyén és a Tiszabha o6mlo nehény baran kivil fel-
tiinteti a Palityot is (Piligo palus), tovabba egy kunbajai tavat
(Cunbes palus) és koriilbelil Bajsa tajin egy Varriar pal. Tér-
képérdl azonban a varmegyének sem belsejérol sem a Tisza
vidékérdl nem szerezhetiink felviligositast; célja levén csak a
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Duna vidékét irni le, esakis a Duna melletti akori helységeket’
tinteti fel, de azokat mar meghizhato alakban.

Azon években azonban egy nagyfontossiagi térkép késziilt
el 1690-ben, az akkor a torokhatirt képezett Tiszamenti hatar-
jarasi térkép, amely Béesben a kozds hadugyminiszteriumban
(Kriegsarchiv) oriztetik. Az eredeti kézirati térkép 42 drb nagy
szelvénybol all (van egy kisebb méretii is egy darabban), és
igen részletesen tiinteti fel a Tisza melletti bacskai helységeket
és a vidék vizrajzat. Mélto parja az elohbinek.

Miutén a Bédcska most a torok uralom aldl felszabadult és
részint az udv. kamara birtokaba keralt, részint pedig a béesi
cs. udv. haditandcs intézkedései alatt allo katonai hatarorvidék
szamdra foglaltatott le, mar tobb részletes specialis mappa ké-
sziillt a vidékrol. Ilyenek szép szammal vannak a béesi Kriegs-
archiv térképi osztilyaban, és  kozulok tobb oly gyonyori
munka és részletes felvételek, hogy igazan megérdemelnék, hogy
tudomanyos célbol fényképi mdsolatokban tarsulatunk allando
rendelkezésére volnanak. [gy pl. megvannak a ecsajkaskeriilet
alakuldsanak mappdi; a Ferenc-csatorndrél a Kiss testvérek
altal készult gyonyori térkép, a mely az egész varmegyét is
feltiinteti. Tobb mappa a kamarai birtokokat, a helységeket és a
pusztakat részletesen tinteti fel és telepitési célokbol is készilt.
Mint ilyen kétségkiviil legnevezetesebb a Kovdics-féle térkép
1762-hol, amely 56 drb szelvényre van rajzolva és Béeshen
a régi es. udv. kamarai levéltari osztalyban Oriztetik, amely a
kozos pénziigyminiszteri levéltarral egyesittetett. Az 1780-as
években is tobb részletes s dltalanos mappa készilt, melyeket
Béesben a hadi levéltirban talalhatni. A szdzad elején Quits
Antal mérnok készitette Bacs-Bodrogh vdrmegye kis térképét,
mely a Gorog-féle Magyar Atlasha vétetett fel 1811-ben. Ezutén
1825-ben  Bauer Antal varmegyei fomérnok adott ki egy ki-
esiny és egy nagyobb alaku fali térképet varmegyénkrol.

Altaldnosabh térképek is bévebben tiintetik fel varmegyén-
ket vigy, mint a Lipszky, Korabinszky-féle; W. Pokorny 1840-ben

8
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kiadott ,K. k. Militairgranze* mappéaja; W. Wessely adofeligye-
16nek ,.Serb. Wojwodschaft und Temescher Banat“ cimii tér-
képe is. Heksch Sandor ,.Die Donau* cimii munkajahoz mellé-
kelt térképén (a 608. laphoz a sectio 8. és 672. laphoz a sect.
9.) is foglalkozik varmegyénk dunamelléki vidékével. Igen ki-
meritd az orszagrol felvett és a béesi katonai foldrajzi inté-
zetben kiadott 0. n. katonai térkép is, mely mar tobb kiaddst
is ért 1887%,. évbol is; s talan legteljesebbek lesznek a mostani
viszonyokra nézve a mult évtizedben készult kataszteri résuzletes
felvételek.

Az tjabbkori térképek mind bizonyos célokbol késziilvén,
ha lényeghen nem térnek is el egymastol, de kiillonbozo felosz-
tas s csoportositis 4altal és sajatos iranyzatukndl fogva is ér-
dekesek.

Végil még a legujabban kiadott specialmappakat is fel
kell emlitenem, amelyek leginkdbb iskolai célokhol a tanulok
hasznalatara készittettek. Ilyenek a Bocskai Kristof, Fridrik Ta-
mas és a Radics Gyorgy-féle iskolai térképek, a Hatsek-féle
Pal-féle fali térkép.

Igénytelen fejtegetésem célja az volt, hogy tgybaritaim
figyelmét a régi térképeinkre irdnyozzam és varmegyénk régi
foldrajzanak ismertetéséhez is néhdny adattal hozzajaruljak.

lvdnyi Istvdn.

Bajsa.

Ez falu Topolydtol délnyugatra a Krivija-ér mellett. Mar
1462-ben volt ez Bécs varmegyei falu s pedig két onallo hely-
ség t. i. Nagybajch*) és Fibajch, melyeket Himesegyhdz (ma
Emuzsics) faluval, Bajmokkal sth. egyiitt, Matyas kirdly anyjd-
nak ajandékozott, kinek birtokait Corvin Janos orokolte. Ezen

¥) Bajes falu 1274~bt;n Veszprém V;z’;rmegyéberi is volt.
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Fibagsh (talan Fiabajes — Kisbajes ?) valoszinileg a mai Topo-
lya helyén volt.

Az 1543-ban irt kalocsai érsekség urbariumi helységjegy-
zéke szerint Bajsa 24 pénzt és egy par csizmat szokott az ér-
seknek évenkint fizetni. A régibb okmanyok alapjin osszeallitott
és 1665-ben kir. védlevéllel megerdsitett érseki helységjegyzék-
ben Bajsza is fel van sorolva, 1679-ben 6 {rtot fizetett adot.
— A torok- defterekben még 1580—82-ben is mint a szabad-
kai nehijének egy faluja emlittetik 26 adozd hdzzal, s pedig
Nagy-Bajsanak mondatik, mert mellette akkor Kis-Bajsa is volf,
amelyben 1580—82-hen 21 és 1590—Y1-ben 23 haz volt. De
Nagy-Bajsa az utobbi defterben mar nincsen felemlitve. — A
torok hodoltsag alatt, vagy legkésobben a Rakoczi-féle pusztito
hadjaratok alatt teljesen elpusztult Bajsit, mint kir. kinestari
pusztit Maria Terézia kiralynd 1751-ben jun. 25. kelt donatio-
val Zakoé Istvannak, a megszitetett tiszai hatirérvidékben volt
kapitinynak adomdnyozta, de azon kotelezettséggel, hogy azt be
kell telepiteni.

Dajsa tehat az 1750-es években lett ismét faluvd, 1760.
¢épilt egy kath. temploma. 175%. évre 200 frt adoval szere-
pel a varmegyei adojegyzékben.

Zako Istvan 1759. jan. 14. Kanizsin kelt szerzdédéshen
Bajsinak felét 13 ezer frtért Vojnies Lukdcsnak és Jakabnak
adta el. Bajsahoz most Alsé-Roglatica és Duboka pusztik is
tartoznak.

lvdnyi Istvdn.

Barthan.

Barthdn vagy Bortiny egy pusztiénak a neve a monostor-
szegi hatirban, a Ferenc-csatorna éjszaki partjan fekszik, és a
zombori Nenadity pusztitél nyugatfelé a Kigyds-érig terjed.

Ezen pusztdnak nyugati részében levd romokat a héesi
katonaintézeti térkép 1880. kiaddsiban: Bortany Samze! de au

8*
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1884. Bodrog' var romjainak nevezi. Ennck tartottik mdisok is,
jollehet az ottani sokacok Bortany-nak nevezik e romokat:
azonban egy 'régi ilynevii helységet nem ismervén, konnyen
osszetévesztették a Bortdny mevet a kornydékben hajdan létezett
Bodrog varral. Kzen Bortdiny nevezetli romokat Donoszlovies
Vilmos irja le és korrajzban is kozli a Bdieska 1881. évi 13.
szamahoz mellékelt lapon. A romok tulajdonképen csak nagy
foldhanyashol allottak ; de a szanaszét oft heverd ki-- és tdgla-
darabok utdn itélve kozépiletnek is kellett ott lennie. Steltzer
Frigyes a Bdcska 15. sz. ezen romokat vagy egy templomnak,
vagy egyszertien tri laknak vagy éppen a régi Kolut varanak
tartotta. Kz irodalmi vitira adott okot a Bideska 17. és 19. szi-
maban, mely utin Donoszlovies még a Bacska 22. szimiban
is makacsul Bartiny és Bodrog azonossigahoz ragaszkodik, de
minden elfogadhato alap nélkil. — Az egészb6l — ha a ro-
mokat nem sikerilt is egészen megfejteni — annyi bizonyos
volt, hogy azok egy hajdani Bodrog varmegyei helység nevét
orokitették reank, mely a régi okmanyokban kolonbhozoképen
iratott: Bathyan, Battyin, Barthan, Barchan, Bortin.

Mér 1305-ben emlittetik posessio Battyan in cot. Bodrog.

Ez addig a Fekete Pathe fiaié volt, akik egy nemesnek
megolése miatt birtokukat elvesztvén, ezt Sdar és Fathus nevi két
halaszo helyével egyiitt a 35 marka vérdij lefizetése dltal Ba-
tand, comes Bulyar de Aulud fia, mint szomszédos és valoszi-
niileg helybeli birtokos is, valtotta magahoz.

1323 ota Joh. Fil. Egyidij de Barthan ¢és ama Koludi
Bothond fia emlittetnek egy Batmonostori iigyben mint homo
regius. 1} :
_1341-ben a bdcsi kaptalan, a hiraly rendeletére Nagy Pdter
fiainak Bathyan és Belkuludban volt birtokai és Bodrog meg
Udvard kozott -bejarta a hatart. -

1342-ben Kuludi Bartand fia Jinos a'Battyhdn-hoz tartozo
Sar=rétben (in- prato Saar) 3 Ordigkitja nevezetii haldszo he-
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Iyet, valamint a Pethe fiainak helyben volt birtokrészeit engedie
at Petho cseregi varnagynak.

1347. marcius 25. Lajos kiraly Barthani Laszlonak, a kin
rablokkal cimbordld fiainak Janos és Péternek minden birtokait
elveszi és Becsei Totos-nek  adomdnyozza névszerint poss. Bar-
thant is.

1367. Mich. dictus Peres de Barthan van emlitve, 1368-ban
ugyand, mint homo regius. — 1381-ben Nicol. filius Bakou de
Borchan volt Bodrog véarmegyei alispan. Ugyanez 1391-ben is
felemlittetik, de esak egyszertien, mint Bodrog virmegyei nemes.

Magister Georgius dictus Peres de Barthan Marcali Mik-
16s erdélyi vajda faktiojahoz szitott, azért birtokaitol megfoszta-
tott, midon azonban Zsigmond kirily a vajdaval kibékilt, Gyorgy-
nek is visszaadta birtokait.

1430. a kalocsai kaptalan Barthani Demeter fianak, And-
rasnak birtokrészeibe Barthan, Piski, Paris, Tatarrév sth bir-
tokaiba Marothi Janost vezette be. .

1448. Benedek ¢és Janos panaszt emelnek Georg. Peres
de Barthan ellen, hogy az Barthan, Paris, virasdban levé bir-
tokaikat elfoglalta. — 1464-hen Barthan, Paris, Tatarrév sth.
falvai Peres Gyorgynek és Palnak, valamint Barthdani Demeter
fidnak Andrasnak hondruldsi witije miatt tolok elvéve, Gyulai
Franknak ¢és Nempte Istvan fidnak Janosnak adatott.

1474. Petrus de Barthan volt Bodrog varmegye alispanja.

Egy 1475. okmany igen érdekes, mert az deriti fel csak
a bortanyi mostani romokat, melyek valobhan valamely erod rom-
jai. ¥zen okmanybol tudjuk meg, amit semmi mas emlékbol
nem tudhattunk meg, hogy itt var (castrum) volt. Matyas kir.
anyja t. i. a Barthan vir viarnagyainak (castelanis castri Dar-
than) megparancsolja, hogy a szomszéd Papi és Hetes (ové
volt taldn?) falvak teriiletén a jogtalan vamszedést beszintessék
¢s a var teriletén szedjenck vdmot, és az eddigi karért elég-
tételt adjanak neki.

1503. ¢és 1504-ben is fel van emlitve e helység.
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Az 1522. évi Bodrog varmegyei dézsmalajstromban is fel
van sorolva, de igen kicsiny falu lehetett, mert csak 8 adézo
(mind magyar nevli) van osszeirva. Neve is ez alkalommal
Borthanch-nak van irva.

1533. Apafiné Borbala, Kisvaradi Istvin leanya Barthan,
Baracska stb. helységhen birtokrészeit Pusztaszentmihalyi Tamas-
nak és Andrasnak adja el. 1537-ben adoptdlja Oket, mire Fer-
dindnd is megerositi e birtokaikban.

1560. szept. hoban 1. Ferdindndtol Dobd Istvan tobbi ko-
z0tt Battydin, Vanna, Belkulud sth., mint a lévai var tartozé-
kat kéri.

A torok defterekben ninesen felemlitve, neve azonban a
helység pusztulisa dacira mai napig fenmaradt. — Kovics
kamarai mérnok 1762. évi térképén Bartyin pusztit jelolvén
,rudera arcis Barthan* név alatt a régi var romjait is feltinteti.

lodnyi Istvdn.

Bronzkori emlékek a Bacskasagon.
3

Az alfold meszeterjedé sikjain, hol a délibdb onmagdt rin-
gatva Gzi szertelen jatékat az utassal, a foldnek koltoileg szép
pusztasiga Onkénteleniil a talaj vizsgdlasira utalja a figyelmes
szemlélot. S ez a talaj, melyen a mi bolesénk is ringott, foleg
régészeti szempontbol nevezetes, mert sok szdzad, s6t ezredévek
munkds embereinek hamvait takarja, és szamialan emberolto
munkdssaganak toredékét rejti magaban. Mint hazdnk egyéh
részei, gy az alfold is ezredévek oOta taplaloja az embernek,
s annyiféle nép fordult meg itt, hogy neveiket is alig ismeri
a torténelem.

Az oOshajdankorban szerepelt népeket nyelv és nemzetiség
szerint a tudomany nem ismervén, az archaeologok ez isme-
retlen oOsnépeket az altaluk kifejtett civilizacioé nyomai és a
reank visszahagyott eszkozok alapjan ké-, bronz- és vaskori
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népekre osztottak, természetesen anélkil, hogy a k-, bronz- és
vas-targyak készitoi alatt csakis egy helyben laké avagy egyugyan-
azon nemzetiségli népet értenének. Az archaeologia tanai sze-
rint a ké-, bronz- és vas-tirgyak készitését nemesak egy bizo-
nyos népnek, hanem még csak egy bizonyos kornak sem sza-
bad tulajdonitanunk, mert a k6-, bronz- és vaseszkozoket nem-
csak egy nép, nemesak egy helyen s nemcsak egy bizonyos
korban alkotta, hanem azok sok nép altal, sokféle helyen, igen
kilonhozo iddben készittettek.

A praehistorikus civilizacionak ezen tig értelmezése alkal-
mat nyujtott vijabban némely tuddésoknak arra, hogy a kd-, bronz-
és wvaskultura archaeologiai jelentdségét megingattak, s az ezen
anyagokbdl készilt eszkozok dltal jelolt praehistorikus korszakok
létezését kétségbe vonjak. A kérdés azonban ma még tivolrol
sines eldontve, s azért, ha talan altalinossdgban nem is, mind-
azdltal egy bizonyos teriiletre nézve e praehistorikus korszako-
kat fel lehet allitani, sot be is lehet bizonyitani.

A Biacskasdgnak, mint 6nallo tertletnek, szintén megvolt
a maga prachistorikus ecivilizdcioja, vagyis atélte e vidék azon
korszakokat, a melyeket az archaeologia a ko-, bronz- és vas-
korok elnevezésével jelol. Volt e foldnek is egy oly korszaka,
melyben a lakosok még csupan ké- és csonteszkozokkel éltek,
. volt azutin oly korszaka is, melyben ez eszkozokon kivil a réz-
vagy bronz-, s6t utébb a vaseszkozok jottek divatba. Volt tehat
e vidéknek ko-, bronz, és vaskori civilizdciéja szintén, csakhogy
éppen nem kovetkezés, hogy e civilizacié idé tekintetében mas
vidékek civilizdciéjaval egészen egybeesett volna. Es igy van
ez nemocsak a Bacskasdggal, hanem foldrésziink majdnem min-
den részével, s fOleg azokkal, a melyeken e mivelodés egyes
korszakai nem onallolag fejlodtek ki, hanem kiviilrél impor-
taltattak. ' '

A Bécskasdg, mint az alfold egy része, nem volt, s geolo-
giai eredete és Ostorténelmi multja alapjan nem is lehetett on-
allo oscivilizdcid székhelye, mert egykor viz boritd, s a vizek
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tavozasa utdn messzevidéki népek telepedtek itt le, akik ma-
gukkal messzevidéki civilizaciot hoztak, sot egyitalin kétséges
a Bacskasdgra, mint a magyar medencét egykor horito tenger
legmélyebb fekvo lapdlyara nézve, hogy a kokorszaki civilizacio
kifejlodhetett-e itt onallolag, amennyiben nagyon valdszint, hogy
itt dnndllo kokor soha sem wolt. Kzt nemesak a koemlékek szer-
felett nagy hianya, hanem azon korilmény is tamogatni és hi-
zonyitani latszik, mely szerint e terillet csak nagyon késon
vallhatott a vizek miatt lakhatova. Lehet, hogy mire teriiletiink-
rol a vizek egészen elszdlltak, s mire itt az els6 emberi colo-
nidk megalakultak, hazank mads vidékein mdr rég bekoszontott
a bronz-, vagy ennek elohirnoke, a rézkultura, amely azutin
az uj lakosokkal egyszerre koszontott be e vidékre. Nézetiink

szerint — har megfelelo s e kérdés eldontésére okvetlen meg-
kivantato kutatdsok eredményeire ma még nem tamaszkodha-
tunk — valészintinek tartjak, hogy a bicskasignak onallé ko-

kora nem volt, vagy ha ilyen csakugyan létezett, igy az min-
den esetre késobbkoru volt hazdnk egyéb vidékeinek kokorszaki
civilizdciojanal, sot taldn éppen egészen Osszeeselt a réz- vagy
bronzkorszakokkal is.

Barmint alljon is a dolog; lett legyen a bacskasignak
onallo kokorszaki kulturdja vagy sem, e helyiitt a kokorszakot
s annak netaldn elokerilt maradvanyait figyelmen kivil hagyva,
azon emlékek ismertetésére térink at, a melyek vidékink bonz-
kori civilizaciojara vetnek vildgot.

A bronzhdl készult targyak a torténelem elotti idokben
nagy szerepet jatszottak. Kozfelfogds szerint a bronz ismerete
megelozte joval a vasét, bar vannak tudésok, akik a vas hasz-
nalatit még régebbinek szeretnék tartani a bronzénal. Tény
azonban, hogy a leletekben a vas csak a romaiak kordig sze-
repel, mig a bronz-tirgyak egész a Kr. elotti 1X. szdzadig fel-
nyulnak. 2

A bronz, mely rézhél és 6nbol készil, nem eurdpai taldl-
many, s ma mar korilbelil bizonyos, hogy a phonikiai nép
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kereskedelme itjan jutott foldrésziink keleti, déli és nyugati
részeire.®) Az azsiai eredetlt bronz azonban, mely foldrészinkon,
vagy legalibb annak egy jo részén, a rézbol készilt eszkozok
hasznalatit szoritotta ki,*¥) itt csakhamar annyira meghonosult,
hogy a kiillonhozo jellegi eszkozok anyagava valt, Foleg a gordig
6és az etruszk  (italiai) bronz-targyak technikai kivitele emelke-
dett tokélyre, s ezek kozill az etruszk mubipar typuszai azért is
nevezetesek, mert azok a nyugateurdpai bronzkultura fejlodésére
és terjedésére nagy hefolyast gyakoroltak. De mig egyrészt a
leletek azt mutatjak, hogy bizonyos idohen, bizonyos helyek
csakis importalt eszkozokkel éltek, addig mésrésst az is tagad-
hatlan, hogy utébb az egyes vidékek helyi bronzipara is Kkifej-
lett, sot ondllo typuszokat is hozott ' létre. E typuszokon azon-
ban a kilsé befolyis nyomai megmaradtak, elannyira, hogy a
a kozép- és nyugateurépai orszigok leletein vagy az itdliai
(etruszk), vagy az azsiai ' befolyast constatalhatni. KEgyébbirdnt
a bronzkulturit altalaban a technika fejlettsége és a typuszok
minésége szerint két ondllo korszakra szoktik osztani, t. i. a
hallstadti ¢s a la-téne-i periodusra, a melyek kozil az elsd ko-
rilbelill a Kr. elotti 1X. szazadig nyulik vissza.#¥) A magyar-
orszagi bronzleletek rendszerint a hallstadti leletek typuszaira
hasonlok s igy azzal korilbelil egyiddsek. A hallstadti tirgyakra
az italiai befolyds félreismerhetlen, de vannak typuszok, melyek
— mint a tekercs-fibulak (Spiral-fibel) — egészen 6nallo inven-
ciora vallanak, s melyek e periodus specidlis typuszait képezik.

I1.

A hazdnk és igy a varmegyénk teriletén eloforduld bronz-
targyak készitéi az archaeologiai kozhit szerint azon kelta népek
valanak, a melyck e vidéket a Kr. elotti 1X. szdzadtol fogva
egész a romai uralomnak Pannonidban valé megerisodéséig

#) Rougemont-Kerl: Die Bronzezeit ete. 153. 1.

#) Pulszky Ferenc: A rézkor Magyarorszighan 1—5. 1

) Lidsd Pulszky F. eladisit az orsz. régészeti tirsulat 1888. évi febr. 28,
tartott iilésén, Arch. Erf. 1888. VIII, kot. 179, 1,
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laktdk. A kelta nép meglehetosen fejlett mtiparral birt, s visz-
szamaradt emlékei ¢ népet e terilet legfontosabb lakoi soriba
emelik. Ezért tulajdonitanak némelyek a bronzkori leleteknek
oly kivilo fontossagot, s ezért tekintik a keltikat az oOscivili-
zdcid egyik legnevezetesebb tényezdjének.*)

Sajnos azonban, hogy mig a bronzleletek hazink mas vi-
dékein nagy szdmmal kerultek mar eddig is felszinre, addig
virmegyénk teriiletén ardnylag nagyon is csekély adatra tdmasz-
kodhatunk. A leletek csekély szamanak oka pedig nem a bronz-
kori tirgyak hianydban, hanem egycenesen abban keresendd,
hogy rendszeres kutatdisok nalunk még eddig nagyon ritkdn
torténtek, s hogy ha némely lelet véletlenil kerilt napfényre,
az tobbnyire avatatlan kezekbe keriilt s a tudomény szdméra
nem lett megmentve. Kz az oka, hogy a torténelmi tarsulat
zombori, s a megyei kozépiskoldk helyi muzeumanak legna-
‘gyobb részében hasztalan keresiink bronztirgyakat; s ez az oka,
hogy altaldban felette kevés azon bronzleletek szdma, a me-
lyekrol a tudoményos korok értesilést nyertek. S bér virme-
gyénk széles tertiletén a régebbi és kozelebbi multban tobb he-
lyitt torténtek szakszerii dsatisok,**) hangsilyoznunk kell, hogy
az aldbb tirgyalando leletek mind mas alkalmakkor és véletle-
nil kerultek felszinre.

A bacskasighan eddig eléfordult bronzleletek kozott leg-
nevezetesebb a szabadkai. B varos, részhen egy hosszas 16szbol
valé dombhaton teril el, amely méar régebben oly szinben tiinf
fel, mint az ember egykori 0si tanyija. A lakosok a viros e
részén tobbszor taldltak Oskori sirokra, s ezen sirokbol nehdny
cserépedény az ottani gymnasium kisded muzeumédba is eljutott.
A dombhat kilsé részén, az u. n. zentai temetd kozelében, a
Macskovics-féle téglaégeto-telepen 1882-ben érdekes leletre buk-
kantak a munkédsok, a mennyiben ott egy csomdban . bronz-
eszkozok és  targyak voltak felhalmozva. E lelet a bronzkori

*) P‘ulszky F.: A kelta uralom emlékei. 44. 1.
#¥) Vaskiton, Bécsban, Palinkdn és Zentdn,
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kisebbszerii kincsekhez tartozik, s minden jel oda mutat, hogy
itt nem sirlelettel, hanem egy o6vatosan elrejtett kinescsel van
dolgunk. A leletben torott eszkozok és fegyverek, tovabba bronz-
vagy rézrogok talaltattak, ami arra mutat, hogy a tiargyak va-
lamely oOskori fegyverkovics tulajdonat képezték, akinek e he-
lyen ontomihelye lehetett, s aki e tdrgyakat, mint vagyonat,
ismeretlen korilmények kozott elrejté. A lelet tirgyait, melyek
nagyobb része a virosi féogymnasium muzeumdba kerilt, sarlok,
kardok, flirészek, gombok. tokos vésok, filles vésok, nyil- vagy
lindzsahegyek és kéz- vagy ldbperecek képezik, a melyekhez,
mint mar emlitok, néhany olvasztott nyers réz- vagy bronz-
rog jarul.®) '

E tiargyak archaeologiai jellegére mnézve el lehet mondani,
hogy azok semmi ujat és semmi kiilonlegest nem tartalmaznak,
amennyiben legnagyobbrészt teljesen analog jellegtiek a hazdnk
teriiletén lelt hasonkoru tirgyakkal. A sarldk itt is meglehetosen
lapos és keskeny félkor idomu alakot mutatnak, egyszertien si-
mitott gerinccel, és a gerinc végében a fogds konnyitésére ren-
delt dudorral. lly sarlok a szomszédos szeged-othalmi, a pilini,
borjasi®¥) sth. dsatisokndl kertltek elo. A kardnak typusza szin-
tén ismeretes; a penge, mint a toredék mutatja, két éllel és a
kozépen gerinccel birt, alakja a ndd levelére emlékeztet. A fo-
gantyd a pengével egy egészet képez, de nem {6mor érebol ké-
sziilt, hanem mint a rajta levé lyukak mutatjak, kivilrol fa
vagy csont béléssel birt. Tly idomi és szerkezetii kardokat, a
korabbi szdmos lelettdl eltekintve, legutébb Csokdn (Torontal-
megye) talaltak.##*) A vésik (filles és tokos), kar- vagy labpere-
cek, valamint a nyil- vagy landzsahegyek szintén megegyeznek

#) A leleteket megszereste és egyszerien elosorolja Ivanyi Istvén tandr. (Sza-
hadka tort. I kot 22—24. 1.) Ugyand itt és a szabadkai fégymn. 1882/3. évi Krtesitsjé-
ben rajzban is kozli a targyak egy részét. Megfoghatlan azonban el6ttiink, honnan jott
Ivinyi arra a gondolatra, hogy e leletet egy Oskori rézonté (!) tulajdonanak declaralja
akkor, amidén a tirgyak bronzhol valok. (1. Ertesité 13. 1)

#¥) Dr. Hampel J.: A bronzkor emlékei Magyarorszigon. 88. tabla.

##) Dudas Gy.: A csokai bronzlelet. Arch, art. 1888, VIIL kot. 157—158. 1,
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hazai mas leleteink targyainak typuszaval, esupan egy fiirész-
darab - vonna magdra behatobb figyelmiinket, mely a ritkabb
tairgyak kozé tartozik. A toredék azonban oly Kkicsiny, hogy
abbdl nem lehet tisztan kivenni, vajjon e targy, valéban firész
darabjat képviseli, vagy mds eszkozrész volt.

Szabadkan kivil még esak két helyen, t. i. Bicsban és
Zentan kerilt elo bronz tirgy. A bacsi leletet egy hronzbol ké-
szillt kard képviseli, mely ismeretlen koriJmények kozott mar
régebben, véletlenil taldltatott s a Nemzeti Muzeum gytijtemd-
nyébe kerillt. E kard stylus és technika tekintetéhen tobhé-
kevéshé szintén megegyez a szeged-othalmi leletekkel.#)

Zentan a csardai miut készitése alkalmdval az u. n. osész-
toi kanyarnlat tajin, alig egy méternyi mélységben a munki-
sok szamos Oskori sirra bukkantak, a melyekben azonban em-
beri csontokon és a szokasos esuprokon kivil egyéh tirgy nem
igen talaltatott. Csupan egy sirban fordult elo egy bronz far-
perec és egy tekercs-fibula, a melyek azonban a munkasok ke-
zeibol mdr csak toredékeikben keriltek ki. A tomor idoma kar-
perec hasonlé volt a fentebh targyalt szabadkai leletek karpe-
recéhez, a fibula toredékei pedig a hallstatti periodust jellemzo
s bazdnkban siriin el6fordulé tekeres-fibulak kozé tartozott. 1
targyakrol annak idején az orsziagos régészeti tarsulatnak jelen-
tést tettem,*¥) s azokat a bdcskai régiségekrdl irt mivemben
is registraltam,*#*) djabb értesiilésem = szerint azonban ezek a
csarda-uti tobbi leletekkel nem kerultek a zentai gymnasium
muzeumaba, hanem valahol maginkezek kozt lappanganak.

Ennyi mindossze, amit a Bacs-Bodrogh viarmegye teriile-
tén lelt bronzkori régiségekrdl elmondani akartunk, bizton tud-
vin, hogy ezzel még az itt olykor-olykor véletleniil elokerilt le-
letek ismertetése egydltalin nines kimeritve. Biztos tudomasunk
azonban e haromnal tobb baeskai bronzleletrol nincsen,. s igy

#) Lenhossék: A szeged-6thalmi dsatisok. 22. 1.
#k) Arch. Ert. 1885, évf, 394. L.
##¥) Dudas Gy.: Bics-Bodrogh virmegye régészeti emlékei. 59. 1.
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azokrol, a melyek még netaldn elofordultak, de veszenddbe
mentek, vagy valahol lappanganak, nem szélhatunk. De nehdny
targy, melynek rovid ismertetését fentebb adtuk, mindenkit meg-
gyoz arrdl, hogy a bacskasdg bronzkori kulturdja tobbhé-kevéshé
analog jellegti, hazdnk mads terileteivel, s hogy viarmegyénk o0s-
torténetének korszakai kozott a bronz-epocha szintén fontos je-
lentoséggel hir.

Duads Gyula.

A tarsulat gyflijteményei.

Mig a tirsulat nem birt sajit helyiséggel, addig nehéz
volt a gyujtés, mert a tirgyak fentartisa és rendezése sok ne-
hézséggel jart, csak midta a tdrsulat a varmegye partolasa foly-
tan biztos és alkalmas helyiséget nyert, lehetett a begyiilt tir-
gyak elhelyezésérol, nemileg rendezésérol gondoskodni.

Minthogy kezdethen a tirsulat pénzsziikével kizkodott, azért
nem volt azon helyzetben, hogy gyljteményeit vasarlisok dltal
is szaporithatta volna, és igy a begyilt tirgyak csak adakozas
lutjan szaporodtak. A szaporodds elég lassan halad, de ezen
nem csodalkozhatunk, ha felgondoljuk, hogy varmegyénkben a
sokféle pusztitas és pusztulas utin nagyon kevés maradt fenn
a multbol. Méar a praehistorikus korbol sok, vagy talin minden
elveszett, mert tudjuk, hogy az ugynevezett telecska alatti vidé-
keket majdnem egészen viz boritotta, tanusiaga ennek a szabad-
kai és zombori artézi kutak firdsa, melyek azt bizonyitjik, hogy
még 400 méter mélységhen is valaha viz folyt, s6t legrégibb
térképeink is a Duna folydsdt a mostani bal oldalon annyira
keletfelé rajzoljak, hogy nem tartozik a lehetetlenség kozé, hogy
a telecskai dombok az déskorban a Duna balpartjit képexték,
és igy a nagy mennyiségli vizek eleinte bizonnyara lakatlanné
tették az alsé vidékeket és esak az itt-ott kimagaslé terileteken
helyezhették el magokat a vindor népek, melyeket a viz ter-
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jedelmének véltozdsa is egyik helyrdl a mdsikra szoritott, mert
e miatt barmaikat is sziintelen mozgishan tartani kellett.

Midon a Duna vize lefolydsanak mindinkabb szélesebb Titat
nyitott, minden kultura nélkili vad népek ozonlotték el a me-
gyét, ezek mit sem hagytak hétra, mert nomad népek nem gon-
dolnak dlland6 épitkezésre. Bekovetkezett a romai vilig, de ed-
digi tapasztalataink szerint, a romaiak sem épitettek a megyénk-
ben egyebet, talin egy par furdot kivéve, mint castrumokat,
azaz a légiok cohorsainak lakhelyiil szolgdlo erdditett kaszarnya-
kat, melyeknek csak egyes téglai maradtak fel az utokorra, mi-
rol ismét nem csodalkozhatunk, mert a ko hidnya, és a fa bo-
sége, akaddalyozta a tomor anyagholi épitkezést, és csak elomoz-
ditotta az onként kinalkozo fabol késziilt lakokat, melyek nem
lehettek monumentadlis épiiletek. Nagyobb temetkezési helye a
romaiaknak csak Titel lehetett, mert csak ott talaltattak romai
emlékkovek, ellenben az almdsi Rudics baré kertjéhen lathato
romai emlékkovek Aquincumhbol, O-Budardl, hozattak Zomborba
¢s onnan vitettek Almdsra.

A kozépkor megteremtette az ujjasziletési korszakot, mely
az Anjou hdzboli kirdlyok, kilonosen pedig Zsigmond és M-
tyds kiralyok idejében sok szépet teremtett honunkban, de a
koanyag hidnya és a rosszul égetett tégla porhanydsiga okozta
bizonnyéra, hogy a Bécsban hulladozé romokon kiviil alig tald-
lunk, megyénkben nagyobhszerii épitkezési, vagy temetkezési
maradvanyokat, mert a létezoknek is bizonnydra véget vetett a
Dézsaiak, a torokok, a fekete ember, a szerbek és a kurucok
pusztitisa.

gy mondhatjuk, hogy kivéve a szamosan taldlhaté rémai
és kozépkori érmeken kivil igen kevés az, mi az 6s és a mult
korbol fen maradt.

Ez bizonnyéara f6 oka, hogy gytjteményeink is nagyon las-
san szaporodnak.

A begytilt targyakat négy osztdlyra osztottam.

- LAz elsé osztaly foglalja magaban az érmeket.
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IT. A masodik a régészeti tirgyakat.
IIT. A harmadik a konyvtart.
Végre 1V. A negyedik az okmany és irattirt.

I. Ermek gyiijteménye.

Az érmek gytjteménye a kovetkezd osztalyokra oszlik:

I. Rémai érmek.

IT. Az o-kanizsai lengyel lelet.

IIT. A kereszthadak idejéboli érmek.

IV. Specidlis magyar ¢érmek.

V. Ausztriai érmek.

VI. Kiilfoldi érmek.

VII. Emlék érmek.

Mind kiilon lidikakban és mindannyi meghatirozva és kii-
Ion papirboritékban.

Szamosabb érmeket TLiilldottek be :

Bajai Mihdly Zombor.

Berényi Daniel Baja 75 drb.

Bittermann Nandor Zombor.

Csaszar Péter Baja 20 drb.

Fritser Antal Zombor.

Grossechmid Gabor Zombor,

Grosz Gusztav Szent-Tamis.

Karkisch Alajos Zombor 24 drb.

Karl Lajos Cservenka.

Karnisz Lajos Zombor.

. Kekezovics Matyas Zombor, -

. Koralik Henrik Zombor. -

. Kutlik Félix Kulpin 25, drh: . :

. Mayer, Jozsef Zombor. ... .
. Morber Gyorgy .Zombor. ... oo
. Dr. Margalics Ede Zombor, - 4
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Pilaszanovies Antal Baja 78 drb.
Pozsonyi Béla Csantavér 70 drb.
Schwerer Janos Zombor.
Steltzer Frigyes Kiszdacs 39 drb.
Sztind Ferene.

Dr. Toth Miklos Zombor.
Udvardi Jézsef Zombor 26 drb.

I. Romai érmek.

Bronz- vagy réz-érmek:

. Csészar neve: Nagy Sandor

= Alexander Severus .

e Antonius Pius
3 o Aurelianus
< w  Caracalla“®.

-4 2 Caligula
i Claudius Goth.

@ 2 Constantinus Nagy .

" ~  Constantinus ifjabb
» - Constans .

»  Constantius ifjabb

» S Jonstantius Gallus .

" ~  Crispus

o Diocletianus

N 5 Domitianus

= = Faustina Senior

+ .,  Faustina Junior

= ,. Galeria Valeria .

" , Gallianus .

S »  Gordianus III.

= Hadrianus

» . Hetenia Etruscilla

. ,  Licinius Pater

1 darab.

—
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924. (sdaszar neve: Maximianus I.

25.
26.
g
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Albert lengyel kiraly

Sandor

II-ik Lajos magyar kirdly . . . 1

Maximianus II. .

Maximianus TIII.
»  Philippus Arabs
4 , '~ Probus
Theodosius 1.
ke . Tiberius Il. Constantin .

»  Trajanus Decius
Trebonianus Gallus

. ~000 Valens
,  Valentinianus
.  Vespasianus .
2 . Zimisces Johannes .

Osszesen :

Bziist érmek:

. Usaszar neve: Antoninus Pius .

£ . Faustina J.-or

5 5 Nero 7

b i Marcus Aurelius

s ,  Trajanus Deeius
Osszesen :

I1. O-kanizsai lelet.

Eziist érmek:

v

” ”

I-s6 Zsigmond legyel kiraly . . 36
II-ik Zsigmond lengyel kiraly . 4

I1-ik

” ” ” . 1

Albrecht porosz herceg . . . 21
II-ik Fridrik sziléziai herceg . . = 2

”

3 darab.
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90 darab.
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4 _darab 1492--1501.

1501 —1506.
1516—1526.
1506 —1548.
1548 —1572.
1591.

1525-—1569.
1543 —1548.

9



10.
11,
12.
13.
14.
15.

II-ik Erik braunschweigi herceg . 2 darab 1540—1584.
Béthory Istvan lengyel kirdly 2 ., 1535—1586.
I-s6 Ferdindnd magyar 15 , 1540-<1564.
I-s6 Maximilian ’ 8 , " 1564=<1576.
Rudolf o Y 21 , 1576—1608.
I-s6 Lip6t g 1505 1885 ael 700,
Maria Therezia =, W 1, 1740—1780.
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Osszesen: 122 darab.

III. Szemzo szdallasi lelet.

Eziust érmek a XI—XII. szazadbdl:

Lyoni érsek érmei .

Bizonytalan piispokok érmei JG](’H\LI

Valenci piispoki érem
Német 2 it

()%szesen

1V. Specialis magyar érmek.

IV. Béla 1205—1270.
Zsigmond 1387 —1437 .
T-s6 Ulaszlo 1440—1444. .
Ladislaus V. Posth. 1453.

Corvin Matyas 1458 —1490.
Béthory Istvan lengyel kirdaly 1582. .

II. Uldszlo 1507. .

II. Lajos 1517—1526. .
I. Ferdindnd 1535.
Miksa 1570.

. II. Matyas 1609. .

. Bethlen Géabor 1619.

. II. Ferdindnd 1620. .

. Rakéezi F. 1704. és 1706.

8 darab.
14 %
2y

iy »

26 darab.

5 darab.

00 = k= DN = DD = o DO DN DD = DO
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15. Rakéezi Ference 1706, és 1707, Poltura 2 darab.

16. I-s6 Jozsef 1T11. I AD 0, WAL ek
17./39KPes (FERRA BN 22 ] AUIEHIL] TR0TERaRoy
18. ‘Bzist 6 kros:1849. s 1o HN0AIMGIEILY
19. Egy krajear 1848—1849. . . . . 12000,

Osszesen: 67 darab.
A rémai érmekre megjegyzends, hogy a kildok a lelet
helyét nem jelentvén be, az jelenleg meg nem hatéroztathatik, de
dtaldban mondhatd, hogy a rémai érmek igen csekély kivétellel
a megyében taldltattak. _
A réomai érmeket Schwerer Jdnos, mint a tdrsulat gytjte-
ményének Ore, nagy szorgalommal és kitartdssal hatirozta meg
¢és osztalyozta.

Grosschmid Gdbor.
(Folyt. kov.)

Egyveleg.

Zombor viros konyvtari tdrsulatinak idei kozgyulése a
konyvtar részére tobbrendbeli jeles torténeti mi, de killonosen a
varmegyénket tirgyazo torténeti miivek megszerzését rendelte
el. Mely hatérozat folytdn a varosi konyvtar tobb jeles torté-
neti mivel szaporodott. Kzek kozott van:

Feszler 1g. Awr. .Geschichte von Ungarn® jeles torténelmi
nagy miive, Klein Erné és Horvith Mihdly altal atdolgozva.

Grimwald Béla : A régi Magyarorszag.

Virmegyénk torténészeitol :

Tvanyi Istvantol : Szabadka varos torténete.

Az j Bodrog virmegye.

A tiszai hatdrorvidék.

Kolonics Lipét bibornok orszigszervezé munkdja.

Cothman Antal magy. kir. ndvari kamarai tanacsos jelen-
tése a bdcs-kerileti kamarai pusztik allapotarél 1763. évi dec.
28-4rol.
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Dr. Duddas Gyuldatél : A szabadhajduk, torténete.

Szerémi Gyirgy emlékirata. Ertekezlet.

A szegedvérosi templom miirégészeti szemponthol.

A zentai itkozet.

A zentai csata.

Bacs-Bodrog varmegye legeuctx emlckei.

Thim Jézseftol : Délmagyarorszag onvédelmi harca,

Grosschmid . Grdbor : Torténelmi tanulményainak 1-s6 és 2-ik
fiizete, : : :

I-s0 fazet: Az utols6 Kray Nep. Janos baré a szerbek ko-
kozott 1848—49. '

Il-ik fiizet: Magyarorszig népesedésének dttekintése, figye-
lemmel Bédes-Bodrogh virmegyére.

Oesterreich, Ungarn und die Woiwodina 1850.

. 5 b =

A régebben beszerzett hazank, mint varmegyénkre vonat-
kozo jelesebb torténelmi muvek:

Bohm Lenart : ])elmaov%lorsnig vag gy az ugynevezett Bin-
sig torténelme.

Budai Esaids torténete.

Erlebnisse eines k. k. Offiziern im ost. serh. Avmdéecorps.

Fraknéi Vilmos: Martinovies és tarsainak osszeeskiivése.

Horvath Mihaly torténete és oOsszes munkdi

Maylath : Geschichte des Oesterreichischen Kaiserstaats.

Mdrki. Sandor: Dozsa Gybrgy és forradalma.

Nagy Ivan: Magyarorsuig csaladai.

Ormos Zsigmond : Arpadkori miivelodésiink tortcnote

Salamon Ferenc: Magyarorszdg a 1orok. hoditds kordban.

Torténelmi miiemlékek. Monumenta Hungalme historica.

Torténelmi magyar téar. -

Kohn S.: A zidok torténete Magyarorszaghan.

Karolyi Séndor onéletleirdsa és napldja.

Szalay Ldaszlé: Magyar torténelmi emlékek.

Thaly Kalmdn : Székesi grof Bercsényi csaldd.
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Klapka Gyirgy: Emlékeimbol.

Szilagyi Sandor: Magyar torténelmi- életrajzok.

Asboth Janos : Bosznia és Hercegovina.

Dr. Szentklaray Jens: A dunai hajohadak torténete.

Viambéri Armin: A magyarok eredete.

DPesti Frigyes : Az eltiint vairmegyék.

B *

Az utolsé husz évben mindeniitt az orszagban felébredt
hazai torténetink irdnt az érdeklodés, ezt mufatjik a megyék-
ben szervezett torténelmi és régészeti tarsulatok. Legnagyobb
sikert arattak a temesvari délmagyarorszagi, gy a mosonyi,
Komdrom ¢s Bihar védrmegyei, nemkilonben Erdélyben a ko-
lozsviri, dévai és a gyula-fehérvari régiséggytijtemények és:
tarsulatok. '

A biharmegyei régészeti és torténelmi  egylet 188¢;-ik
¢vi évkonyvének kimutatisa szerint a Nagyvaradon létezd gyiij-
teményben talalhato.

I. Régi targyak 1063 drb. E kozott romai, etruriai, egyp-
tomi, éskori és hazai régiségek a legkiilonlegesebh tirgyakban.

I1. Az éremgytijtemény all 3097 drbél.

I1. Az okmdnyok szidma 143 drb, echez jirul 12 kotet
kézirat.

IV. A konyvtarban létezik 251 kotet, 16 drh térkép, gy
60 drb dbra és fénykép. Ehez jarulnak a novény, tojas, Osdila-
tok cesontjai, és a kitomott madarak gytjteményei.

Alapitvanyi tokéje a tarsulatnak oOsszesen 1150 frt és en-
nek kamatai, dsszes vagyona 2172 frt 92 kr.

A pdrtolds nem valami szdmos, a.tagok 3 frt tagdijat
fizetnek, a tagok szdma a kétszdzat meghadja ugyan, de a be-
vétel valtozo. ;

188%:-ik évhen a bevétel 709 frt 43 kr, 1887%%-ik évben
pedig esak 537 frt volt, ennek ellenében a kiadas a fenti évek-
ben 637 frt 84 kr és 505 frt 15 kr volt.

G #
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Az orszag minden részeiben szorgosan kutatjik a régisé-
geket, azért ujabban mindenfelé szamosak a leletek.

Igy Tioszey kozség kozelében Laposhalmdin nemrég nagy
szami oOskori agyagedényt, csont eszkozt, két népvandorliskori
arany fiillbevalt és egyébb tirgyakat taldltak.

Szent-Anndn Arad virmegyében, a viros régi sinca olda-
liban durva cserépedények maradvinyai, csontvdzak darabjai
kozott a feldilt sirban novényleveleket utdnzé arany kinesre
bukkantak, mely azutin Boros Jend vasiti igazgaté kozbenjd-
rasa folytin a nemzeti muzeumba jutott.

A kraszmai rémai eredetii aranyrudak a béesi esdszari
muzeumba jutottak, de galvanoplasztika 1tjan szamosan sokszo-
rosittattak A rudakrol az a nézet uralkodik, hogy azok nagy-
kereskeddi fizetések teljesitésére szolgdltak, a rajtok levd bélye-
gek a syrmiumi pénzverde hivatalnokaitol szarmaznak és a ha-
rom esdszdr, kiknek arcképeit a képes hélyegen latjuk, Valen-
tinianus, Valens és Gratianus esdszirok.

Szentes hatdraban a nagyhegyi sz610knél nagyfontossigu
régiségeket vetott fel a vasuti munkasok dsoja. Osi sirhelycket
fedestek fel s tobb jel arra mutat, hogy a sirokban magyarok
fekiisziick, ‘talin még a pogdny korszakbol valok. Az egyik sir
egy vitézé lehetett. Teljes fegyverzetet taliltak henne: csdkdnyt
kelevézt, "kosar nélkili, kereszt markolatu kardot, sarkantyut.
A vitér melié temették el paripdjat is: melynek teljes loszer-
szama a sirban taldltatott.

# " &

Egy a képvisel6hdzban beadott kérvény alkalmabol - junius
16-an érdekes vita keletkezett az orszdg cimerének s a kétfeji
sasnak miként hasznilisa iigyében. Helfyn kiviil még Thaly
Kélmdn szélt a targyhoz, ki megragadta az alkalmat, egy kis,
de alapos és szellemdis heraldikai értekezést rogtonozni a két-
fejii sas keletkezésérol, elterjedésérél s haszndlatarol, ismétel-
vén, hogy a kétfejii sas nem az uralkoddé csalid cimere. Fel-
hivasara Tisza Kalmén miniszterelnok igérte, hogy 1j bizottsd-
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got fog egybehivni az orszigeimer végmegillapitisa tekin-
tetéhol.

EJ £

&
Hirneves torténetironk Dedk Farkas temetése junius 6-in

ment végbe Maros-Vasarhelyiit, altalinos részvét mellett. A ko-
szortikkal gazdagon ékesitett koporsét nagyszami kozonség ki-
sérte egész a viros végéig, honnan Nyarad-Andrasfalvara vit-
ték a csalddi sirboltba. |

# A %

A magyar tudomanyos akadémia a torténelmi tudoméanyok
koréhol harom értekezést volt szives torténelmi tirsulatunkhoz
atkildeni :

»Az 1708-iki pozsonyi orszaggytilés torténetéhez.” Zsilin-
szky Mihalytol.

A székelyek szarmazdsirol és intézményeirél. Orbin Ba-
lazstol.

Az orokos foispdnsdgrol a magyar alkotmany torténetben.
Hajnik Imrétol.

Mind a hdrom jeles mii és érdemes a tanulmanyozdisra.

Grosschmid Gdbor,




Ertesité felhivas.

A varmegye torténelmi tarsulatdnak mindannyi mikodo
tagja ezennel értesittetik, hogy a tarsulatnak foly6 1888-ik évi
marcius 11-én tartott kozgyilése alkalmdval, a megye torténel-

mének miel6hbi felderitése és tagabb korbeni ismertetése célja-

hol, 7-ik szdm alatt hozott végzésével elhatdrozta: hogy a mii-
kodo tagok buzditdsa, és némi verseny elbidézése tekintetéhol,
az év végével a benyujtott torténelmi dolgozatok, egy arra meg-
valasztott bizottsdg altal birdltassanak meg, egyszersmind a leg-
jobbnak taldlt dolgozat hat darab, a mésodik harom darab
nyole forintos arannyal dijaztasson. a harmadik pedig elismerd
dicsérettel tintettessen ki.

Felhivatnak tehdt a tdrsulatnak osszes miikodé tagjai, hogy

a jovo november hé végéig munkilataikat a tirsulati titkdrhoz
killdjék ‘be, hogy azok a jové 1889-ik év clején birdlat ald vé-
tethessenek.

Zomborban, 1888-ik évi oktéber 1-s6 napjén.

Grosschmid Gdbor,

titkar.
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A BACS-BODROGH VARMKGYEI
- TORTENELMI TARSULAT TULAJDONA.
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