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Tdjélzoztatidsul.

A Bies-Bodrogh varmegyei torténelmi tarsulat 1883-ban alakult azon
célbol, hogy e virmegye torténelmét egész kiterjedésében s minden Agé-
ban mivelje.

E tirsulat partolo tagja lehet minden torténet- és régiségked-
vel6, aki ez irdnti szdndékat irasban egyik elnoknél vagy a titkérndl sze-
mélyesen, vagy valamely tarsulati tag altal bejelenti és a tirsulat pénzta-
riba évenkint 8 frt tagdijat fizet. A kotelezettség harom évre szol. Aki
ennck lefolytaval a titkarndl nem jelenti be irdsban kilépését, az tovabbi
hirom évre marad e kotelezettség alatt.

Miuakodo tagok azok, kik tettlegesem eldsegitik a tarsulatot
célja elérésében, felolvasisra mupkdlatokat kiildenek be. K cimen a tag-
dijak befizetése alol felmenthetok.

Alapité tag egyszer mindenkorra legalabb 50 frt alapitvinynyal
jarul e tarsulat céljai elémozditisahoz.

A tarsulat minden rendd tagjai fel vannak jogositva az Oket megil-
leto tarsulati cimek haszndlhatisara.

A tarsulat elnoke Schmausz Endre {6ispin Szabadkén, alelndke Ivinyi
Istvan fégymn. tandr Szabadkan, titkira Dudds Gyula dr. Zomborban,
pénztirnoka Pozsonyi Béla Zomborban.

MAGY, AKADE, MLA?,‘
L KONYVTAR
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Bajsai Zako Istvan élete.
Grosschmid Gabor irodalmi hagyatékabol. Kozli: M. A.
Hazadnak rendiiletleniil
Légy hive oh magyar!

Kolcsey.
ajsai Zako Istvan sziletett Ujvidéken a szdzad elsd
¥ tizedében, meghalt 1860-ik évi januir 28-an. Zako-
nak elddjei tisztek voltak az ugynevezett tiszai hatdror-
vidéki sincokban O-Kanizsin, 1751-ben nemesi armalist
s ez évijun. 25-én Bajsa kinestdri pusztat nyerték
kiralyi adomdnyul. Noha szdrmazdsira nézve szerb,
még is hi bardtja volt a magyarsignak, mit mar 1837-ik
évi november 3-an Rudics fGispdnhoz irt levelében mélyen ér-
zett ékes nyelven fejezett ki; ugyan is akkor mint szolgabird
megvalasztatott a szerbek részérél kovetnek a Karldczan tar-
tand6 szerb congresszusra, minek kovetkeztében a f6ispantol en-
gedélyt kért hivatalatoli tavozhatisra. Ezen levelében mondja,
hogy noha hi akar maradni szerb szdrmazisihoz, de egyszers-
mind magyar is akar lenni, mert Magyaorszagot tartja haza-
janak és annak akarja egész életét szentelni.t)

A gymnasiumot kitiné eredménynyel Ujvidéken végeuzte,
az akkori szokds szerint jogi tanulmanyait Pesten bevégezvén,
tigyvédi censuréat tett.

1) Br. Rudies levéltir XIL 49
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Mar 1830-ik évben Ferdinand kirdly koronaztatisa alkal-
mdaval az orszaggyllésen Pozsonyban, mint serdilo ifjut talal-
juk, hovd anyai részroli nagybatyja, a hirneves Tokoly Szava
kuldotte és mindennel ellatta, mi a pozsonyi élethez sziikséges-
nek mutatkozott, valdészintien Tokoly befolydsanak koszonhetni
Zako gondolkozasdnak irdnyat.

Mint életvidor, deli termetii, csinos ifju ember mindenki-
nek megnyerte tetszését, részben talin fényes nemzeti oltoze-
tének is koszonhette, hogy hivatalos volt az 1830-ik évi koro-
nazasi ebédre, este pedig az udvari tincmulatsigra. Ziko vig
kedélyében panydkds menéjét bekotve, arra haszndlta fel,
hogy a kirdlyi ebéden megtoltotte cukorkakkal, de elfelejtkezve
rola, mikor este az udvarmesteri felhivasra a kirdlyi csalad
elott magyarost tdnczolt és a sok tapsra lelkesiilve, mindig élén-
kebben jarta a cifra csardast, fokozott lelkesiilése kozott mente
ujja feloldodzott és egész cukorka esé hullott a nagy urasigok
arcaiba, mi nem kis mulatsdgot okozott.

Elvégezvén tanulmanyait és hazatérvén, a vdrmegyei élet-
hez szegodott, 1835-ik évhen szolgabird lett, azutin mint tabla-
biro kiilonos szonoki képességével tintette ki magat, és hi
bajnoka lett a szabadelviiségnek, minek folytdn az orszaggyfilési
koveteknek adott utasitisok kidolgozasiban is élénk résut vett.
1841-ik évhen tiszteletbeli f6iigyésze volt a megyének, és mint-
hogy Szucsics Karoly fougyész orszaggytilési kovet lett, két
éven 4t 0 vezette a hivatalt. 1843-ik évi decemberben meg-
vilasztatott Tatinovies Karolylyal orszaggyilési képviselonek,
de itt utasitasival itkozéshe jovén, 1844-ik évi méjus 5-én
kovettarsaval egyiitt lemondott és visszatért megyéjébe, hol
élénk részt vett a kozdolgok intézésében, O inditvdnyozta az
1848-ik évben marcius 20-an tartott kozgytlésben a pesti 13
pont elfogadasat, az 6 befolydsa alatt folyt le az egész 1848-ik
évi maércius 20-ki kozgyilés. Megvalasztatvan képviselonek az
1848-iki orszaggylilésre, rovid idére onnan visszatért és hon-
véd lett, mint a Bacs varmegyében szervezett 83-ik honvéd-
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zaszldalj parancsnoka, és ezredes, a Goérgey hadtestében har-
colt, kulonosen kitiintette magdat Klapka alatt a tarcali és tokaji
csatikban, hol a befagyott Tisza jegén szoritotta vissza zaszld-
aljaval az osztrakokat. Gorgey tdbornok kiilonos bizalmdt birta,
6 volt azon ezredesek egyike, a kit Gorgey 1849-ik évi dpril
havaban Bayer torzskari ezredes eloadasa szerint Kossuthoz
killdott azon megbizassal, beszélnék le Kossuthot a figgetlenségi
nyilatkozat kimonddsdrol, és pedig olykép, hogy sziikség eseté-
ben eroszakot, sot fegyvertis hasznaljanak, de a kiildottek, lat-
van a kozhangulatot, minden eredmény nélkil tértek vissza
Gorgey tiboriba. A fegyverletétel utdn mint honvéd 6 is a
besoroz6 bizottsdg elébe dllittatott, de mint szolgalatra alkal-
matlan, végleg elbocsdttatott; igy menekilt meg Zaké minden
bajtol. Az otvenes évek elején Budapesten lakott és boldog csa-
ladi életet élt, visszatérvén a vidrmegyébe megrongdlt vagyonat
gazdalkodas 4ltal akarta helyredllitani, de mar késo volt, csak-
hamar red elbetegesedett, testben mintlélekben megtorve, hosszu
szenvedés utin a nélkil, hogy hazdja ujji sziiletésének csak
reményét is elérhette volna meghalt, két fi és két noéi utédot
hagyvan hatra gydszolo dzvegyével.

Nem tagadhatjuk, hogy voltak a szerbek kozott is egyesek,
a kik a szerbek 1848-iki fellépését nem helyeselték, de a kik
tiszta Ontudattal és Oszintén a magyar alkotmény és nemzeti-
séghez ragaszkodtak, olyanokat esak harmat ismertem, Vukovies
Sebot, Damjanits Janost és Ziko Isvint, a tobbi legtobbnyire
csak hiusaghol vagy érdekbodl szitott a magyarokhoz,




K§ vagy Kovi.

A II. vak Béla és fia II. Géza kirdlyok idejében (1131—
1161.) élt Belos') drdvantuli ban, aki III. Ince pépénak egy
1198. évi levele szerint egy K6 nevii hirtokdn (in loco qui
dicitur Keu)Szt.-Istvan elsd vértanu tiszteletére 30 Szt.-Benedek-
rendi szerzetes szdmdra monostort és apdtsdgot alapitott volt.
Ezen szerzeteseket fegyelmetlenségok miatt 1180 koral a kalo-
csai érsek a kiraly rendeletére eluzte és helyokre a Hebron-
volgyrol nevezett szt. Abrahimrendii szerzeteseket hozott. Rossz
gazddlkodds és fegyelmetlenség miatt ezek sem maradtak itt
sokdig, és az érsek egy 1198. évi pdpai rendeletre ezeket is
ellizvén, Szt.-Agoston rendi szerzetes kanonokokat hozott ide. —
Ez a régi okmanyainkban sokszor szerepelt Szt.-Istvin vérta-
nurél cimzett Koéi kaptalan a Duna mellett. S ugy litszik egy
ilyen nevii valahol a Tisza mellett volt.?)

K6 vagy Kovi sorsa osszefiigg a szerémi piispokség®) sor-
sdval is, a melyet IX. Gergely pépanak 1229. jan. 20. kelt
beleegyezésével Ugrin kalocsai érsek a Drava-Szdva kozotti pa-

1) Belos, Belus ban II. Béla kirdly nejének Ilondnak, Uros szerb zsupan lednyi-
nak fivére volt, aki szerb szdrmazisa dacara lelkes magyarra lett, a Sziva és Drava kozt
sok birtokot szerzett magdnak és a kir. ecsalddbol valo kozeli rokonsiga miatt az orszig
korményzasiban is donté befolydst gyakorolt. Sokdig vitte a bansagot, miért is e tisatsége
mintegy masik nevévé lett, igy hogy az altala Szerémben a Duna mellett K6 nevii bir-
tokdn alapitott monostor is Bianmonostornak (ma Bénostor) neveztetett.

2) Pézmény Péter a K6i prépostsigot a Tisza mellé helyezi és az egri egyhaz-
megyében mai is él ennek cime, Mar Rogerius (carm. miser. cap. 8.) is a Tisza koriil
emliti Heves varmegyében. — Bél Matyds a névrokonhangzisa miatt a régi Keve virme-
gyébe teszi Torontdl vm. déli részébe a Szemendriival szemben levé mai Kubin helységre
(Szt.-Isvin tirs. Enecyel. 13, kot. 119.) — Jerney (Magy. tort. tars. I kit) Katona
Istvin, Rupp®Jakab (Magy. helyr. tort. IIL. 36) Fuxhofer-Cindr (Monosteriol I.242.) mind
a Duna mellé helyezik, annak jobb partjira, a mai Bénostorra.

3) Errol L. tobbi kozott: Ortvay, Magyarorsz. egyh. foldleirdsa (I koét. 350.)
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tarénusok és gorog hitszakaddsok megtéritése céljibol a sajat
nagyterjedelmi egyhdzmegyéjének alsé részébol, a dundntuli
Szerémséghol szervezett. Illetoleg ujra felélesztette a mar a ro-
maiak idejében létezett, de a népvdndorlasi viharok kovetkez-
tében a VI. szdzad végén elenyészett szerémi piispokséget. —
Azonban a szerémi fGesperesség tobb szerémi helységgel még
lovabbra is az érsekséghez tartozott; s e miatt 1232-ben az
uj piispok port inditott, minek kovetkeztében kevesebb szerémi
hely tartozott az érsek joghatésdga alatt levd és Bacs vm. dél-
keleti részén nevezett szerémi foesperes ala.

A szerémi puspokség székhelye a Szt.-Istvdn vértanurdl
nevezett K6i monostor lett (in monosterio de Cuhet, 1229, okm.),
ez pedig kivalt a Monum. Vatic. (I. ser. IL. tom.) 1807—13009.
évi szamos adatai vilagos tanusdga szerint: Ku, Kio, Keo va-
rosban volt, a mely masképen Ban Monostordnak is neveztetik.")

Tehat Ko varoshan, masképen Ban-Monostoraban, a melyre
a XV. szdzad vége felé mint var is van felemlitve (1473. évrol
és Epist. Petri de Wonda 187.) volt a szerémi uj piispokség
székhelye, kathedralis temploma és székes kaptalana, a mely
Szt.-Istvan elsé vértanurdl cimezte magat. — Azonkivil volt
még a vidros parochialis temploma is, a mely (a 14. szdzad
elején) Szt.-Jakab apostolnak volt szentelve ; Parochia eccl. Scti
Jacobi apostoli civitatis Sirmiensis alias de Monasterio Bani
vocata. (Pédpai tized lajtsr. 513. lap). It Bidnmonostort mas
néven nem Ko-nek, hanem foliiletességgel civit. Sirmiensisnek
nevezik, mert a pispokség akkori székhelye mar Sirmium=Szt.-
Iréné volt.

A tatirjaris utin, melyben a koi székesegyhdz is elpusz-
tult, a szerémi vagy koinek is nevezett piispok uj székhelyet
keres, és 1V. Inocenc pdpanak 1247. évi levele szerint erre

1) Igy 1232. monasterium de Cuher et ecclesia kathedralis ibidem. 1247. episcopus,
praepositus et capitolum kathedralis ecclesiae de Ku 1307—1309 episcopus Sirmiensis
apud Banum-Monosterium 1309. villa Monasterii Bani . . ., Civitas de Ku, quae alis modo
Monosterium Bani nominatur, et ibi coram canonicis ecclesiae S. Stephani protomartyris. .
Praepositus eccl. S. Stephani de Ku (Keo).
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Szt.-Gergely vagy a Szdva melletti Szt.-Demeter (ma Mitrovica)
nevi szerémi helyeket szemelte ki. Tényleg pedig Szt.-Iréne
lett uj s talan ideiglenes székhelye, mert 1309-ben az monda-
tik: villa S. Irinaei, ubi Episc. Sirm. consvevitimmorari (Mon.
Vat.) Szt.-Iréne nem a mai Ireg, sem Mitrovica, hanem utébbi
varos mellett volt, az Osrégi Sirmium helyén, melynek romjai
még lathatok (mondja Csanki II. 239.) -— Itt volt a puspok-
nek székes kdptalana is, de azért Koben is megmaradt a régi
székes kdptalan; és KO volt ezentul is a piispoki fOszékhely,
a hovd késobb ismét visszatért, igy 1307—1309 években és
1437-ben a pispok egyik iratinak keltezése volt: in Mona-
sterio Bani in palatio nostrae residentiae. — A 14. szdzad ele-
jén a pispok néha de Kew s néha de S.-Ireneo cimmel ne-
veztetik. Igy 1318-ban episcopus de Kw et de S.-Ireneo.
(Mon. Vat.)

A szt.-irénei kaptalan prépostja 1252-ben van okiratban
emlitve, és az itteni székes kaptalan 1255-ben (capitulum ec-
clesiae Sancti Irenei martyris); ennek mint hiteles helynek egy
1295. évi kiadvanyat ismerjik. Az 1353-bél valo pecsétjén
puspok all pasztorbotjaval, s a korilirds: Sig. Capituli Eececl.
Seti Irenei de Syrmia.

Mindkét kdptalan (capitula de Kw et de Scto Ireneo) 1326.
és 1336. kilon-kilon is van felemlitve, és a koi kdptalan mint
hiteles bely igen gyakran mikodott kozre Bdcs varmegyei
tigyekben. Ennek kiadvanyai 1265. 6ta ismeretesek (Zichy okm.
I. 14)), de vannak hivatkozdsok régibb kiadvdnyaira; igy egy
1263. évi okirat emliti Keszi hatdrjardsit, melyet a koi kdp-
jalan végzett volt. Ujabb kiadvinyai vannak még 1461-b0l (és
talan egészen a torok pusztuldsig). -— A koi kdptalan pecsét-
jét mar 1318-bol ismeri Jerney (Magy. tort. {ar. II. kot.) t. i.
Szt.-Istvéan els6 vértanu a bird el6tt térdel, s tdvol egy ember
kovel dobdlja a szentet, mig folotte az égben isten jobb kezét
aldva emeli red és baljaban konyvet tart. A korilirds ez: ,Sig.
Capit. beati Stephani Pto. mris. de Kuv.“
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A kéi piispokséget és kaptalant végre a 16. szdzad ele-
jén a torok pusztitisok és a hodoltsag sziintette meg végképen.
& i &

Ezek utin arrol van sz6, miért vettilk fel e cikket Bacs
varmegyei mikodési korinkben? Vajjon merre volt eme régi
K6 varosa? melynek nevét 1198 ota, és Ko mdasképen Ban-
Monostor néven 1307 ota ismerik irott emlékeink.

Eddig felsorolt adataink e vérost a régi monostorral, a
késobbi puspok székhelyével és a képtalannal Bén-Monostorira
helyezik, ez pedig a mai Banostor a Duna tulsé jobb partjén
a Szerémséghen. — K szerint tehat kozvetlenil Bdes varme-
gyéhez nincsen koze . . .

Azonban Steltzer szerint (Geschichte der Bacska 17. lap)
a ban altal alapitott kolostor és a késobbi szerémi puspok szék-
helye a bacsi oldalon volt, a mai Begecs hataraban; itt volt
ama KO, a mostani Banostorral szemben. K6 varost a tatarok
teljesen feldultak és a Dundn dtkelvén, a Szerémséget is el-
pusztitottak. Az atkelo helyet a nép Tatirrévnek nevezte, s a
szerbek mai is Tatdrnicinak mondjdk. A tatirok elvonuldsa
utdn a szerémi puspokség és a kovi monostor a Duna tulséd
partjara helyeztetett at és Ban-Monostornak neveztetett. (Utobbi
névvel igaz, hogy csak 1307. ota talalkozunk), de a bacskai
Kovi is ujbol emelkedett és hiteles helylyé lett. S6t midén a
15. szdazadban a torok veszedelem mindjobban fenyegetett, és
mar Szdva-Szt.-Demeter a piispoki székhelylyel is elpusztittatott
dltalok, akkor az ottani szt.-dgoston-rendi szerzetesek a Szt.-
Istvanrdl nevezett monostorukbol elébb Banmonostorra s azutan
a puspokkel egyitt hozzank a Duna balpartjdra Kovire mene-
killtek, a hol nagyobb biztonsdghan voltak, mig nem ezen
hely is 1526-ban a torokok kezébe kertlt.

Steltzernek ezen Rupp utin tett érvelésének bebizonyita-
sara, melyben tobb téves nézet is foglaltatik, megdonthetetlen
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adatokat nem lehet felhozni; azonban mellette szélnak régi tér-
képeink és a begecsi hatarban Banostorral szemben ma is is-
mert Kiva dildnek neve, ahol annyi széntds dacara a fold most
is tele van téglaval és kétormelékkel. — Egy év és szerzd nél-
kuli torokkori térképen (bpesti nemz. muzeum 3096. fol. lat.) a
Begecsnek megfelel tdjon a Duna bdcskai oldalin Kew helység
van feltintetve. A Ldzdr-féle 1553. évi térkép is az innensd
parton Futakrél nyugatra, tehdt Begecsnél tiinteti fel Kew he-
lyiséget, a tulsé parton pedig kissé jobban nyugatra Banostor
van. Lazius 1556. évi térképén is az innens6é parton van Kew
s vele szemben a tulsé parton Bénostor. Az 1596. évi névte-
len térképen is a bacskai parton van Kew és vele szemben
tul van Bononia és Bonmonostor. Kreckwitz 1685. évi térképén
is van Kew s vele szemben tul van Banmonostor. A Szalay-
Baroti-féle 1895. évben megjelent magy. tort. I. kotetben is a
tatdrpusztitiskori (280. lapon) tgy a 13. szdzadbeli térképen
(366. lap) KO szintén a bdcskai parton van s pedig utdbbi eset-
ben épen piispoki székhelynek is van feltiintetve.

Ezen térképi K6 helyén a torok hddoltsdg utén mar 1699
0ta Kiva néven csakugyan létezelt Bécsvirmegyében egy hely-
ség. de az 1730-as években mér csak puszta volt a fufaki
uradalomban.

Hogy ezen Kidva helyén volt-e ama régi K6 vagy Kovi
monostor és a szerémi plispok székhelye? — ez még nagyon
kétséges, legaldbb nem bizonyos. S magam részérél sem me-
rem e kérdést még eldonteni.

Csénki (magy. tort. foldrajz II. k. 285.)is kételkedik még,
de késobb (a 239. lapon) mégis a Bécskdba helyezi K6 vérost
és kovetkezetlenségnek tartja, ,mikor az oklevelek Ko varost,
a mely pedig a Duna bécsi partjan teriilt el, a szemkozti Bin-
monostordval azonositjik.* — Magam valébszintibbnek tartom,
hogy — amint sok helyen kimutathaté — a folyon tili hely-
ség neve az innensé parton is meghonosittatott; s igy a mi
Kdvank a tulsé parton levé Kovi (nem banmonostori!) képta-
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lan helynevét orokolte; dmbar a régi térképeink a Duna tulséd
partjin sehol sem tintetnek fel K6 vagy Kovi nevii helységet,
hanem esak Banmonostort, mely nevet okirataink amazzal, ming
a hely régibb nevével azonosnak mondanak. De ha a térképek
tanusdga szerint ndlunk volt is egy régi Ko vagy Kovi nevii
vdros, mégis kérdéses marad, vajjon itt volt-e a pilispokség és
a kaptalan székhelye, vagy pedig Bidnmonostorban ?

A Kuvdban talalhaté sok téglat és kotormeléket az e tajra
helyezett régi Onagrinum nevi rémai taborhely is magyaraz-
hatja meg.

lvanyi Istvdn.




Baja varos szamlaja 1748. évbil*)

Anno 1748 Dje 29 Aprilis et subsequentib.

Az Tekintetes

Nemes Bacs Varmegye Generalis Gytlésének Ugyan Kegyel-
mes I'e6 Ispany Méltésigos Kalocsai Ersek Urunk ed Excel-
lenja Kegyes Jelen Létében egyszersmind Restauratoria Szé-
kének alkalmatossigaval az konyhara tott Baya varosunk Kol-

cségeinek Specificatioja.

F1. Denar.
Dje 29. Aprilis Tejért . g . — 20
Tej: Folért: = & : — 60
Item Tejért . : — 6%
Dje 30. Aprilis Tej Folért 3 lce . — 60
Tejért . y : — 25
Item Tejért . ; — 20
Soért . : : — 20
Et subsequentib. 4 Icze Tej Folért . — 80
Item Tejért . : — 13,
Salatdért g : — 30
Petrezselemért . — 20
Két Fogas vereshajmaért — 10
Item Tejért Tej Folért — 80
Item 8 libr. Iros Vajért 1 60
Summa: 6 5

*) A féispdni konyhdra szillitott élelmi cikkekrol. (Eredetije
levéltirdban III. 2/1748.)

Bies B. vm. régi



Hogy az T. N. Virmegye szdmdra tott ezen follyil szdm-
lalt koleségiinket nzetes (nemes nemzetes) Pruzsinszky Ferenc
Ugyan T. N. Bées Virmegye ordinarius Perceptora az ke-
ziinkhez helyessen Le olvasta praesentibus recognoscallyuk.

Signatum Baya dje 21. May 1748,

(¥, ) Bayai Biro és a Tandcs.

Kozli: Czirfusz Ferencs.




Bunyevac nemességiink.

Az 1848. évi magyar alkotmany a tarsadalomnak akkori
rendi életét megdontotte és egyenld jogu demokratikus alapra
fektette. Eppen azért nem ocsekély anakronizmus a még most
is keletkezd magyar nemesség.

A ,Pesti Hirlap“ is ujabban az 1896. évi 10. szamdban,
Kutyabdr cimii vezéreikkében mélté erkolesi felhdboroddsianak
ad kifejezést az emberi hiusdg szilte azon tdrsadalmi idétlen
kinovés felett, mely ismét a 48 el6tti allapotokra iparkodik
vissza, és a nagy dron szerzett diszes polgdri jogegyenloség
sérelmével — a rendjelekkel nem elégedvén mir meg — egy
varosi nemességnek nevezheté legujabb nemesi osztilyt hono-
sit meg, amely nem csak a polgiri oOnérzetet sérti, de a mo-
dern allam fogalmaival sem fér o0ssze; mert arculcsapisa az a
polgéari tirsadalomnak.

Azért itt nem egyéh, mint esak torténelmi szemponthol te-
kinthetiink vissza a 48 el6tti nemességre, amely teljesen mds
korilmények kozott fejlodvén egészen mas beszamitds és meg-
itélés ald esik mint a mai, amely az altalinos jogegyenloség
dacara mégis valami sajitos és killonleges allapotot 6hajt maga
szamara teremteni.

1848 elott a kivaltsagos nemesség képezte a nemzetet,
csak ez gyakorolhatott az orszagban kozigazgatasi és torvény-
kezési jogokat. S e tekintetben a gazdag fopapok és magnasok
vagy a szegény ,bocskoros“ nemes egyenjogu volt; a nemzet
z0me pedig, az ardnytalanul nagyobb szimu nem nemesek
(vagy nemtelenek) csak a teherviselés kotelezettségével birtak
(misera plebs contribuens) de a polit. jogok gyakorlatibol ki



voltak zdrva, mintha nem is egy azon nemzet hasznos tagjaj
voltak volna!

Régi kirdlyaink a nemességet leginkdbb hadi vitézségért
adomdnyoztdk, amint ez tulajdonképeni feladata is volt a ne-
mességnek ; mert az adomentesség és sok egyéb kivaltsiga fe-
jében a nemességnek épen a honvédelme, a fegyveres felkelés
(insurrectid) volt egyik fOkotelessége. Azért nemességiink leg-
alabb 80 szdzaléka véres harcokba szerezte kivaltsagait. Kira-
lyaink pedig a nemességet vagy fekvéd birtokokkal egyiitt (do-
natid) adomdnyoztik, vagy anélkil, egyszertien csak cimeres
levelet (armalis) advdan az illetbnek. — Késobb gazdagabb ide-
genek és orszdglakosok az orszig elpusztult déli vidékein a
kiralyi kinestartol foldbirtokekat véasaroltak, és e mellett netini
egyéb polgiri vagy katonai érdemeikért is még nemességet is
kaptak (donati6 mixta). S erre a virmegyéknek, ahol a maés
félszazados torok hodoltsag alatt a nemesség nagyon megrit-
kult vagy teljesen elpusztult, nagy sziikségok is volt, hogy
azok a megszakasztott alkotmanyos mukodésoket ujra meg-
kezdhessék és folytathassék.

Ily viszonyok voltak e tobbi kozott a Bécskaban is.

Bécskanak nagyszdmu régi birtokos nemessége a hosszu
torok haboruk alatt egészen elpusztult; Szabadka utolsé foldes-
ura, Enyingi Torok Balint csalddja is kihalt (Szabadka tort.
I. 74). A torok hodoltsdg idejébol is még sok adatunk van
arra, hogy az orszag nddora a torok lakta Bdcskdban is a
pusztikat és falvakat egyeseknek eladomdnyozta, mint épen
Szabadka kornyékét Losi, Gombkotd, Serényi, Vattai stb. ré-
szére (Szab. tort. 1. 73.) De ezek csak rovid ideig maradtak
e tdjnak inkdbb névleges urai, akik Fels6 Magyarorszdgban
lakvin, e birtokaikat taldn soha sem ladttdk és csak igen mér-
sékelt hasznot élveztek innen.

A torokok kivonulisa (1686) utdn a 17. szdzad végén
egyetlen torzsokos nemes osaldd sem volt itt taldlhats. Az egész
Béacskat a kir. udvari kincstir fegyverjogon szerzett teriilet
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gyanant maga részére foglalta le; a ,neoacquistica comissio*
igen kapzsian jirt el, és csak nagynehezen birta a kalocsai
érsek is hajdani nagy birtokaibol Bdes varosit visszakapni, és
grof Czobor Mdark az 1720-as években ecsalddjinak hajdani
nagyterjedelmtt birtokaibol csak a bajai uradalmat szerezhette
vissza magdnak. A tobbi mind a kinestir kezében maradt ki-
véve azon terillet, amelyen az akkor még a Tiszan tul tanydzo
torok ellen a tiszai és a dunai katonai hatirdrvidéket szervez-
ték az idegen foldrol idemenekiilt szerb és bunyevac milicia-
val. (Szabadka tort. I. 93 stb). A nagy bajjal ujra alakult és
a szervezkedo Bacs és Bodrogh viarmegyék gyilésein csak az
érsek, kaptalani tagok, érseki tisztek és mas varmegyékhbol ide-
koltozott és varmegyei tisztségeket viselo szegényebb, birtok
nélkuli nemesek vettek részt. Kzek alkottik és képviselték a
varmegyét! Ehhez jarult még néhény katonai fotiszt.

Hanem most uj élet kezd itt fejlodni. Egyrészt tivol vér-
megyékbo!l szdmosabban telepednek ide le elszegényedett nemes
csaladok; igy alakult névszerint a kizdrélagosan nemes lako-
sagarol elvevezett Nemes-Militics nemesi kozség, amelynek ,ga-
tyds nemesei idével a vdrmegyei székhely kellé szomszédsa-
gaban (midén Zomborhan éptlt a vdrmegye hdza) szdmuk és
kozelségok mialt a varmegye alkotmanyos aktusaiban tekinté-
lyes szerepet is vittek. Militics mésképen Telecska pusztira
koltozott at 1748-ban tobb szabadkai nemes is, akik az uj va-
ros- teherviselésében részt venni nem akartak. (Lisd Szabadka.
tort. 1. 181). Mdsrészt a nyomban a torok ulén a 17. szazad
végén, ide koltozott szerb és bunyevdc népbdl is, amely a vir-
megye jO részében szervezett hatarérvidékben az u. n. katonai
sincokban hatdrori szolgalatokat tett, ugy szolvian a bensziilott,
uj nemesség keletkezett. Kozilok egyes kivdlobb egyének itteni

személyes vagy elodeiknek hadi érdemeikért (de bizonyara te-.
kintettel a nemességben megfogyatkozott varmegye sziikségeire

is) még azon szizad végén és a kovetkezonek elején cimeres
(armalis) nemességet kaptak. Félszdzaddal késobben pedig az



1740-es és 50-es években Szabadka, Zombor, Ujvidék katonai
sincoknak, majd a tiszamelléki hatirérvidék feloszlatasakor f-
leg a volt tisztek birtokos, ocurialis nemességet is kaptak. —
Még a kovetkezd évtizedekben is konnyl szerrel osztogatta
Maria Terézia a nemességet. Vagyonos és ambiciozus polgarok
és tisztviselok a bizonyos dijak és sportulik lefizetése mellett
konnyen kaptak armalist, ha ki birtdk mutatni, hogy tisztes-
séges polgdri és vagyoni dlldsukkal a nemességnek nem lesz-
nek szégyenére, foleg ha még azt is felhozhattik érdemil (ami
akkor még nem volt nehéz), hogy valamelyik 6sik a torok
ellen is harcolt. '

A bérre irt nemesi leveleket, (az u. n. kutyabor) a me-
lyekre a hitelesitd kirdlyi peesét fa- vagy ércdobozban zsi-
norral volt megerdsitve (fiiggd pecsét) és melynek elején az
adomanyozott nemesi cimer (arma) szinesen volt lefestve, az
u. n. kirdlyi konyvekbe jegyezték be. De hogy valaki nemes-
ségének el6nyeit, szabadalmait élvezhesse, az illetd6 varmegyé-
ben, ahol lakott és ahol jogait' gyakorolni akarta, még kiilon
be kellett igazolnia az eredeti armdlisnak vagy ennek hiteles
masaval s egyéb bizonyitvinyok felmutatisa és meghirdetése
altal, mire azutdn az illeté varmegye igazolt nemesei soraba
felvétetett.

Dudas Gyula, Bics virmegye levéltdraban taldlt iromanyok
alapjan, dllitotta 0ssze a Bdcs-Bodrogh varmegyének ujabb kori
igazolt nemességét. (B. B. virmegyei tort. tirs. Evkonyvében
IX. évf. 1893.) — Grosschmid Gabor pedig (u. ott az 1895.
évfolyamban) kizarolag az 1771. évi nemes-militicsi nemes
csaladokat mutatta be. De azért még vannak csalddaink, me-
lyeket ezen kimutatisokban nem talaltunk; de még a kir. kony-
vekbél készilt hivatalos kimutatds (A kir. konyvek. . .1527—
1867. osszedllitottdk dr. Illésy Janos és Pettké Béla. Bp. 1895.
Ara 2 frt 50 kr) sem lehetett teljes, mert az eredeti - kir.
konyvekben ninecsen minden nemesi csalad beiktatva.

E helyen ¢sak a Szabadkan laké és részben épen e va-
2
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roshan nemességet kapott hunyevdc csalddokat szandékozom
bemutatni, amennyiben réluk eddig hiteles adatokat sikeriilt
szereznem, vagy akinek nemesi leveleit személyesen is lattam.”)
A magyar csalddokat (Vermes, Magyar, Reizner, Gébri, Galfi
sth.) ez alkalommal nem vehetem figyelembe.

A szabadkai (részban benszilott) nemesek mind csak ar-
malistdk ; de vagyoni &llasuk és értelmi képzettségok révén
nagy részben most is a véros jelesebb polgdrai sordban allanak.
Szivokben s nyelvokben pedig annyira megmagyarosodtak,
hogy csak nevok mutatja még nem torzsokos magyar erede-
toket. Ok boles mérséklettel és jozansigukban mindig a magyar
anyanemzettel egyetértve és érezve haladtak; soha hazafiatlan
politikdba nem keveredtek, kalon nemzeti onalldsig utdpidja
nem bdntotta Oket; szerb testvéreik nyugtalan torekvéseitél
nem csak vallasuk, hanem higgadtabb lelki életok kalonhoziosége
is tavol tartotta Oket.

1. Egy Antunovies Simon mar 1745-ben a Latinovies és Gu-
ganovies ecsalddokkal kapott nadori adomdnyt Kunbaja pusz-
tira, amely allitdsaik szerint mdr elodeiké(!?) is volt, de erre
vonatkozé irataik elvesztek. — Az adomdnyozds még régibb
nemességet tételez fel! — A. Jakab 1786-ban mint kunbajai
kozbirtokos szerepel.

Egy 1803. april. 25. kelt kir. adomanylevélben A. Ber-
talan és az idokozben elhalt Jakab fia; Simon, Ferenc, Karoly
Almasnak */,-ed részét kaptak és az almasi elonevet. (Bécs B.
vm. Helynévtara II. kot. 14). Ezen kir. okirat azt is emliti,
hogy ezen csalid mér 1696 Gta tartozik a magyar nemesek
kozé. (De ezen nemességet a kir. konyvekben nem taldljuk, az
eredeti nemes levél sincsen meg a csalddrol).

Ezen almisi Antunovies csaldad Szabadkan lakik, és a vé-
ros, valamint Bdcs vmegye is tobb jeles tisztviselot koszonhet
neki. Igy Albert 1825—30 méasod és 1830 —32 elsé alispénja

1) Azért a teljesség kedveért kérem az illetd csalddokat, hogy okményaikat velem
minélelobb megismertetni sziveskedjenek.
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volt Bdes vmegyének. — Jdzsef szabadkai varosi tandesnok,
1828 —33 és 1842-t6l 1845 jan. 14-én beadott lemondasaig
fobiré volt. (Szabadka tort. I. 379). — Fiai kozil Jozsef 1848.,
1858., 1861. években varosi tandesnok volt, meghalt mint
hodsdghi kir. kozjegyz6; Pal el6bb vm. szolgabird, azutén 1849.
szept. 29-t0l 1858 mare. 17. szabadkai polgarmester volt §;
Lajos és Istvin (7 1895. febr. 13.) vérosi képviselok ; Matyas
kir. kozjegyz6 Szabadkin s ennek fia Jozsef volt varosi foorvos
1892. ota a vdros orszdggyulési képvisel6je. Istvan fia Andor
virosi alkapitiny.

2. Bukvies Illés szabadkai hatiror {Szabadka tort. 1.137.)
neje Franciskovies Maria és fia Lukdcs a torok elleni hadi
érdemeiért kapott nemességet 1741. okt. 28-4n Pozsonyban.
Nemes levelét Bics vm. kozgytilésén Bajan hirdették meg 1742.
apr. 30. (kir. konyvek 39. sz. és Dudas is felemliti). — Illés
1743-ban az elsé szabadkai varosi tandcsnokok kozé vétetett
fel (Szabadka tort. I. 188—39) fia Lukdcs pedig a valaszto
polgirok kozé (u. ott II. 54.) Ugyan & irta ald 1747-ben a
nemesek nevében a véirossal kotott szerzodést. (Szabadka tort.
I. 180.) — A Bukvics csaldad régi sirja a szabadkai baritok
temploma alatt van (u. ott Il. 319.) — A Bukvies csaldd ci-
merét Nagy Ivdan II. kot. 260. lap irja le: A pajzs kék me-
zejében egy eziist csik vonul 4t, azon kard latszik véres mar-
kolattal ; a pajzs felsd részében két, az alsoban egy csillag ra-
gyog. A pajzs tetején 4ll6 koronds sisakbol egy vords dolma-
nyos kék siveges magyar vitéz emelkedik ki, jobbjiban kivont
kardot tart. Foszladék jobbrol arany-kék, balrol eziist-voros.

3. Gyelmis Péter’) mint szabadkai hatdror alkapitiny 1699.
mérc. 31. Laxenburgban kelt armadlissal nyert magyar nemes-
séget katonai érdemeiért maga és fivére Jakab, igy Péter neje
Sztaniszlava, Jakab neje Oliva, és mindkétnemi torvényes
utédaik szdmara. A nemes levelet Bdcs varmegyében 1719. jan.

1y Gy. Péter mér 1687-ben, tehat Szabadka telepitésének els évében lakott itt. (Sza-
hadka tort. I. 90).

2%



29. hirdették meg. A cimer kék mezében lovaglé katonat tiin-
tet fel, aki jobbjdban kivont kardot tart, melynek hegyére to-

rok fej van feltlizve. — A kir. konyvek ezen csalddot nem
emlitik fel. — Gyelmis -Miklos 1839-ben tribunus plebis-nek
(azaz népsz6lo, a kilsé tandes vezetdje) vélasztatott. — Gyelmis

Gerd igyvéd az dltalinos takarékpénztir vezérigazgatéja.

4. Kaich Tamés Béeshen 1698. nov. 22. kelt armalissal
(Hird. Bajin 1699. nov. 18.) kapott nemességet; vele egyiitt
neje Dulin Jakoba, fia Loérine, Jozsef; tovabba fivérei Kaich
Ferenc s ennek neje Beretinovics Jakoba, leinyai Anasztizia
és Orsolya; més fivére Kaich Jinos és neje Guganovics Agnes
lednya Maria; végre a meghalt DBertalan fivérének fia Matyds
részesiltek még a nemességben. — Cimerok: kék mezdében

sirga oroszlan all kettds farkdt hdtra vetve, voros nyelvét ki-

oltve, palmadgat tart elsé lababan.

Bacs vm. levéltaraban levo hiteles masolaton Kaich Tamads
szabadkai lakosnak van feltiintetve. — Kzen esaliad Szabadka-
rol atkoltozott Nemes-Militicsre. Dudds (a 98. lapon) csak any-
nyit mond, hogy ez nemes-militicsi csalid, melybol Jozsef és
tarsai 1798-ban a vm. nemesek soraba felvétettek.

5. Kaitty Jakab katonai érdemeiért kapott nemességet

Bécesben 1697. aug. 3. kelt armalissal. Vele neje Gavranovity
Julia és gyermekei Lukdcs, Mdrk, Joézsef Ilona is. (Hird. 1717.
jan. 28. Bajin). — Kz is szabadkai -csaldd volt, cimere is
ugyanaz mint Kaich Tamds-é. Kaitty Lukdes 1743-ban-a  sza-
badkai els6 valaszté polgarok sordban is volt. (Szab. tort. II.
54. és 261). — KEgyik Kaich csalddot sem ismerik a kir.
konyvek. :

6. Kopunovich Gergely szabadkai vérosi tandcsnok és

fivére Simon 1791. jan. 17. Bécesben kelt -nemességet kaptak,:

amelyet a lefestett cimerrel egyiitt a kir. kényvek (55. kot.) is
feltiintetnek. Gergely neje Szkenderovies Katalin, gyermekei
Mété, Félix, Janka és Margit; Simon neje Vujkovies Agnes,
gyermekei “még nem voltak. — Cimerok négy részre osztott



Pt e

pajzs, melynek 1. és 4. mezeje ezistszinl, a 2. és 3. pedig
kék. A {ehér mezokben zold harmas halom emelkedik, s a ko-
zéps6 magasabb halmon a Kopunovich névre vonatkozdssal
barna kappany all, bal liban elszakadt vaslancecal, ami a csa-
Iid Oseinek torok rabsidghol valé visszaviltisat jelképezi. A kék
mezOben két arany gerenda hegyes szog alakjiban emelkedik
egy fehér virtorony folott, folulrél két felol a hold és a nap.
— Gergely és Simon nemességoket dseiknek a torok, valamint
a bajor habortukban tanusitott vitézségeért, valamint sajit ma-
guk személyi polgiri érdemeikért kaptik. Bertalan és Jakab
1743. elsé valaszto polgarok kozott voltak; Gyorgy 1796. f6-
kapitiny. 1804—9-ig polgdrmester volt. — HKzen csalddbol
valé Kopunovich Karoly és Maté.

Nagy Ivan (6. kot. 346. 1) a nemességszerzot hibasan
Gyorgynek mondja. A cimert elég jol irja le.

7. Lucsics Marton szabadkai lakos a tirmezei vagy turo-
polyai nemes keriletnek 1777. és bizonyitvanya alapjan az
1778. béjtelo hé 10. Bajan tartott vm. kozgytlésen vétetett fel
a Bdcs vm. nemesség lajstromdba. Ugyanezen alapon vétettek
fel tobbi kozott 1801-ben Luecsics Janos szabadkai szabomester,
L. Lorinc fia, aki 1796. maj. 9. Nagy-Gorican kelt egy turo-
polyai bizonyitvanyt nyert arra nézve, hogy csaldadjanak ne-
messége mar régi (ab immemoriali) és hogy 6 tobbi ottani ro-
konaival Kuche nevl 0si nemesi csalddi még osztatlan birtok-
ban részes. 1814-ben volt Szabadkin egy L. Andras szintén
szab6. — Bdes vmgyének 1816. Zomborban tartott kozgytilé-
sen ugyancsak az 1777. évi bizonyitvany és a Martontol valo
torvényes leszarmazds bizonyitisa mellett ennek fiai P4l és
Ferenc valamint ezeknek fiai (Paléi: Antal, Andrds, Marton ; —
Ferencéi: Loérine, Janos) szabadkai lakosok ismeriettek el ki-
fogastalan nemeseknek. — K csaladbol valo Luesics Jakab helyb.
fogymn. hitoktato. (A kir. konyvek és Nagy Ivan e csalddot
nem emlitik.)

8. M4nich Balizs nejével és fiai Gyorgy és Mark 1690,
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jun. 1. Bécshen kelt armalishan kaptak nemességet Vidékovies
Gyorgy rokonukkal egyutt, nem onalléan (l. utébbit). Ezen csa-
ladot sem a kir. konyvek sem, Nagy Ivin, sem Dudds jegy-
zéke nem ismerik.)) — Még élénk emlékezetinkben él néhai
Manich Péter, kozéletink egy béitor eloharcosa. E csaladbol
még ¢l varosunkban Viktor és Lukdcs varoshézi u. n. virnagy.

9. Markovies csaladot a kir. konyvek nyolcat ismernek,
Nagy Ivan VII. kotetében is 8 van, de ezekbdl az 1. 3. 7.
ujak, s igy 11 csalid volna, egy pedig (Gyorgyot ir taldin Ger-
gely helyett) kétes. Ezekbol Bacs vmegyében 4 volt meghir-
detve (t. i. 3 uj csaldd az armalissal és egy kir. resolutioval
fogadtatott be a nemesek sordba). Ezen négy csaldd volt a
1. Domonkos (nem Damjdn!) 2. Arzen ¢és Axent, 3. Pal és
Matyas, 4. Béla csaladai. (Ldsd Dudds jegyzékét). S ezekbol a
2. a kir. konyvekben és Nagy Ivannil is megvan, a 3. és 4.
a kir. konyvekben; csak az 1. sz. alatti csalidot nem emliti
egyik sem, pedig az érdekel minket legjobban, valamint a kir.
konyvekben és Nagy Ivannal is leirt Matyds Antal-féle csaldd.

1. 1690. maj. 29. Laxenburgban adott Lipot kirdly az
eddig nem nemes Markovies Domonkosnak a zombori vérpa-
parancsnok és kapitinynak a sajit és elodei éltal szerzett hadi
érdemeiért magyar nemességet, amelybe felvétettek neje Vuke-
lics Petronella és gyermekei Gyorgy, Matyds, Kuzmén, Mairta;
tovabba Domonkos fivérei, — Markovies és Vidakovies Gyorgy
hoztik be a bunyevacokat Bacskaba (Szabadka tort. I. 88.) és
Domonkos 1687 o6ta volt a zombori hatdréri milicia kapiténya.
Ot felvatotta fia Gyorgy 1691-ben, akit Badeni Lajos fovezér
aug. 28. a Pétervarad melletti tdborban nevezett ki ezen tiszt-
ségre, s ez a zentai csatdban is részt vett. — Nemeslevelét
1713. jun. 13. hirdette meg Bacs vmegye. — A csaldd cimere
kék mezejii pajzsban zold péazsiton fehér lovon nyargalé voros
ruhds vitézt tintet fel 3 tolli kalpaggal, jobbjaban arany buzo-

1 Ez utobbi azért nem emliti, mert e csaldid nines benne a megyei nemesi laj-
stromban. Szerk.
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ganynyal és baljdban kivont kardot tart, melyre torok fej
van tlzve.

2. Valdszintien ezen csalddbol valé M. Métyds Antal pesti
egyetemi jogtandr és rektor, aki Pesten 1751-ben sziiletett és
1791. febr. 24. Pozsonyban kelt nemességet kapott, melybe
benfoglaltatott neje Maygraber Anna, Miria és gyermekei Ja-
nos, Karoly, Antonia (Hajnik Pélné), Teréz (Pauler Antalné),
Anna. Ezek utin szilettek még: Ferenc, Jozsef, Méria. — A
nemességszerzd Matyds, Antal 1832-ben halt meg. Nagy Ivéin
a VIL. kotetben bdovebben ir ezen ecsalidrdl, melynek tagjai
majd mindannyian hires egyének voltak- és cimerét képben is
kozli: A 4 részre osaztott pajzs az 1. és 4.z6ld mezbben arany
korondn daru all egyik felemelt ldbaban kovecset tartva; a 2.
és 3. osztily zold udvaraban jobbrol balra rézsutosan vonuld
3 kék szelemen ldtszik. A pajzs feletti sisak korondjan szintén
ilyen daru 4ll két kiterjesztett sas szarny kozott. — Nagy Ivdn
a csalddban feltiinteli Matyds fivérét. Jozsefet is, (aki azonban
a kir. konyvekben nincsen megnevezve) aki Szabadkin lakott
s kinek egyik fia P4l (1758-—1832) elobb a zigrabi azutin
a pesti egyetem tandra volt; mdsik fia Matyas pedig szabad-
kai fotgyész és 1811—12-ben varosunk orszaggytilési kovete,
1816—20. vdrosi kapitdiny volt, meghalt 1826-ban. Ennek
gyermekei voltak: Janos, Daniel, Lészlo varosi tandcsnok, Te-
réz (b, Scotti Lorinené), Paulina (Spelletics Bodogn).

3. A zombori katonai sénc kapitinyanak Gyorgynek két
fia maradt: ifj. Gyorgy és Mihdly. Ezeknek a brédi milicia
alezredese Markovies Mérkus nagybatyjok volt, Pacséron bir-
tokos és e két rokondval egy hdztartdisban élt Zomborban. Az
ifi. Gyorgy fia volt Adalbert, aki az 1780-as években Szabadka
varos fotugyésze és f6jegyzbje volt, mignem 1787-ben a ka-
maral bacsi uradalom tigyésze lett, s mint ilyen Kulidn és Apa-
tinban lakott. Utébbi helyen 1793. febr. sziiletett Sandor Péter
nevi fia, Adalbert még 1818-ban Bies vm. tdblabiré és a
Ferenc-csatorna tirsasdg jogiigyi igazgatéja volt. Kia Sandor
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pedig (neje volt Lénard Anna) 1828. o6ta  szabadkai varosi
hazipénztari ellenor volt, 1849-ben szept. hazipénztiros lett,
1851-ben elsd véarosi tanacsnok és fokapitiny. Volt két fia, Ist-
van és Samu. Istviannak fia Sandor a helyb. gymn. rajuztanar
a pesti Markovies csaladbeli Déniel unokdjit vevén noil, a
zombori és a. pesti rokon csaladot ismét kozelebbi viszonyba
hozta. Samu fia: Béla és Maté.

10. Markulin taropolyai nemes csaldd volt, melynek egy
dga Szabadkan is lakott. Kgy M. Janos 1776-ban, M. Tamds
és Gyorgy szabadkai lakosok pedig 1811-ben vétettek fel a
Bies vm. nemesek soraba. (Dudds) — Nagy Ivin nem emliti. —
Véarosunkban a csaldad kihalt.

11. Milasin Miklés kapisztrani szt-ferencrendi szerzetes és
tabori folelkész 1II. Jozsef kegyét megnyervén, 1790-ben szé-
kesfehérvari puspok és belsd titkos tanicsos lett, s mint ilyen
1791. médre. 7-én nemességet kapott maga és fivére Pil, s
ennek, valamint mir meghalt Marton és Antal nevil fivéreinek
egész csalddja szdmdra. — A nemeslevél a cimerrel egyiitt
a kir. konyvek 55. kot. 574. lapjan meg van. A cimert Nagy
Ivén is leirja VII. kot. 502. lapon. Egy szalag altal két részre
osztott pajzs, melynek felsé aranyszinti mezejében egyfejii ko-
ronas sas van, alsé kék mezejében pedig zold halom felett
hiarom aranyos ecsillag ragyog. — A piispok meghalt 1811-ben
a csaldd pedig Bdcs virmegyében lakott, és a Szabadkin la-
kott dghol legismeretesebb lett Milssin Jakab most nyug. kir.
jarashird, akinek nagyszdmu csalddja is van. Mas aghdl van-
nak a szintén itt lako M. Igndc és lllés gyogyszerészek.

12. Mukies Simon -mint szabadkai polgdrmester 1832.
dec. 13. Béoshen kelt nemeslevelet kapott. A nemesség kiter-
jedt fiaira: Janos, Pal, Aurel, Ernore. A nemeslevél a lefestett
cimerrel a kir. konyvekben is foglaltatik (65. kot. 892. lapon).
— Simon 1834—42. febr. 5-ig szabadkai fébiré volt, 1825—36.
varosunkat az orsziggytlésen is képviselte, 1842. nov. 27. a
kir., valto-torvényszék tluokévé neveztetett ki (Szab. tort. I.
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397). Fia Jdnos 1861-ben s azutdn 1872—84 jan. 12-ig volt
szabadkai polgirmester. Erné pedig 1869—84. képviselte vé-
rosunkat (Varga Karolylyal 1881-ig) az orszaggyulésen. —
Férfiutodai csak Aurelnek maradtak. — Nagy Ivan konyvében
nincsen emlitve.

14. Parcsetics') Marton 1753. dec. 3-dn Bécshen kelt ar-
mélissal lett nemessé. Osei Dalmdciabél koltoztek be Magyar-
orszagha és a torokok ellen hadakoztak, maga Madrton is 1740.
Ota vitézul harcolt és mint zdszlotartd kitiintette magdt a fran-
cidk és bajorok elleni haboruban. Vele nemessé lett neje Osu-
vardich Oliva, fiai Antal és Jo6zsef és mindkétnemii torvényes
utodai. — Cimere egy vizszintesen kétfelé osztott pajzs; a felsd
kék mezoben eziist hold és arany ecsillag kozt egy liliomszal
van, az alsé biborvords mezében héirom zold halom, a k6zépsod
magasabb s ezen egy vértezett kar konyokol kivont kardot
tartva egy ratzott torok fejjel. — A nemeslevelet Bédcs vme-
gyében 1754. okt. 30-d4n hirdették meg. P. Marton a kovetkezd
évben Zomborban lakott, 1780-ban is varosi tanacsnok volt. A
nemeslevél megvan a kir. konyvekben is (I. oszt. 43. sz. 250°
lapon). — Valdszintien e esaladbél valo P. Félix sziiletett 1839.
szept. 12. Szabadkan, ahol 1867-ben varosi' {ougyész lett, ké-
s6bb kir. kozjegyzd O-Beesén, 1882. okt. 29. Ujvidék sz. kir.
viros féispanja, s mint ilyen halt meg 1889. dpr. 20-dn. (L.
Ujvidék 1889. évi 17. sz. és Bacska 33., 34. sz.)

b) Parcsetics. Az elobbi P. Martonnal rokon o6t csalad:
Parcsetics Janos, Gyorgy, Antal, Miklés, és Jozsef 1790. nov.
18. Pozsonyban nyertek nemességet, amelyet 1791, dpr. 11.
Bajan s néhany nappal késébb Szerém virmegyében is meg-
hirdettek. — A nemességet szerz6 ot fivér néhai Parcsetics
Miklés és Bosnydk Katalin fiai voltak; oseik Dalmacidbol Ma-
gyarorszagha koltozvén, a zombori katonai sinchan katondskodtak.
Névszerint felemlitik Jakab és Janos oseiket, akik a torokok ellen
harcoltak, nagybdtyjokat Martont, aki Felso-Ausztridban és

1) Parcsetics Jénos mar 1687-ben lakott Szabadkén. (Szab. tort. I. 90.)
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Bajororszdghan szerzett katonai érdemeket. Apjok Miklés Zom-
bor sz. kir. varos felszabaditdsdban is részt vett, itt bird lett
és halaldig 1780 utin viselte a tandcsnoki tisztséget. — A
fivérek kozil pedig Gyorgy Kordos és Varasd sz. kir. varosok-
ban f6jegyz06, késébb Karoly varosban is féjegyz6, majd f6bird
volt. Ezutdn kir. kincstiri joszdgkormanyzoé lett a kalocsai meg-
uresedett érsekségben, majd hasonlé mindségben Didsgyorre té-
tetett altal. — Antal 1777. dec. 15. oOta szabadkai fojegyzo
volt és mint ilyen nagy érdemei voltak a véaros felszabaditasa-
ban, ahol 1786. tandcsnokka lett, 1788. hely. biré, 1790. ren-
des birénak is valasztottdk, mely tisztséget 1796. aprilig, le-
monddsaig nehéz kortulmények kozt is nagy tapintatossdggal
viselt. (Szab. tort. I. kot. 274., 291., 322.) — Jozsef Karoly
varoshan tiszti tgyész volt, s tobb mas tisztség viselése utdn
Szerém vm. fojegyzdje, ezutin a péesi kerilet titkdra, majd

ismét Szerém vm. fojegyzdje lett. — Jdnos Zombor sz. kir.
véros aljegyzéje volt. — Miklés szintén Zomborban népszolo

(tribunus plebis) volt.

Ezen ot fivérrel kaptak nemességet ezeknek Osszes csa-
ladai s pedig Janos neje Popin Borbéala és gyermekeiJulianna
és Borbala; Gyorgy neje baré Falaise Marianna és gyermekei
Gyorgy, Laszlo, Anna, Zzuzsanna, Cecilia; Antal neje nemes
Vojnics Janka és fia Ignac; Miklés neje Ribényi Anna és gyer-
mekei Katalin, Klara, Marianna, Erzsébet; Jozsef neje grei-
fenthali Wohlgemuth Erzsébet és fia Jozsef, valamini a még
sziilletendd gyermekeik s ezek utddai.

Cimerok 4 felé osztott pajzs, melynek 1. és 4. kék me-
zején eziist szinli sirkdny jobb laban eziist horgonynyal fel-
repiil; a 2. és 3. biborszinli mezbben pedig arany oroszlin
van megkotozott eldlidbakkal, célozva az uj nemesek Oseinek
torok rabsigira. A pajzs kozepében pedig alulrdl a tetejéig
egy hdromszogd nyérs nyul fel; aljdban (a Parcsetics Mérton
cimerében is lathaté) harmas zold halom, ezen egy driga ko-
vektl ragyogé kir. korona, és ezen egy vértezett emberkar
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kék liliommal és kivont kardot tartva egy rathzott torok
fejjel.

A nemeslevél a lefestett cimerrel egyitt meg van a kir.
konyvekben is I. oszt. 55. sz. 29. lapon. :

¢) Parcsetics Gyorgy, Jozsef és Igndc 1810. szept. 21.
Béesben kelt kir. engedélylyel (a kir. konyvekben 1. oszt.
62. sz. 1184. lap) a Rakodczi elonevet vettek fel. — Ignac
szabadkai varosi tandcsnok volt. (Szab. tort. 1. 380., 381). —
Ezen csaladhol valo P. Mihdly és Jozsef Szabadkian és Vince
fogymn. tanar Ujvidéken.

A Szerém és Torontdl virmegyékben levé Parcseticsok hi-
hetoleg ezen csalddbdl valok.

Nagy Ivan 9. kot. 121. a két Parcsetics csaldd két ci-
merét irja le, de egy csalddnak veszi tévesen.

14. Pérchich (Péresics) Jakab és neje Pistolar Magdolna
és gyermekei Madtyds, Lukdes, Miklés, Simon, Marton, Anna,
Agnes, Anasstizia 1757. jul. 18, Bécshen kaptak nemességet.
Az armdlis a lefestett cimerrel a kir. konyvekben is meg van
és Péresis Jakab szabadkai lakos 1758-ban ennek alapjan vé-
tetett fel Bics vm. nemesei lajstromaba. — Simon 1783—86-ban
szabadkai varosi biré volt (Szabadka tort 1. 260.)

Nagy Ivan 9. kot. 200 1. e csalddnak csak cimerét ismeri
és irja le.

15. Piukovies Janos eldédei a torok ellen, 6 maga a leg-
utobbi Rakéczy-féle belmozgalmak alatt harcolt a kir. hiaz mel-
lett; ezen érdemeiért maga és neje Garassevies Mérta mindkét
nemtu oOsszes torvényes utédaikkal magyar nemességet kaptak.
Janosnak akkor él6 gyermekei voltak: Jeromos, Filop, Antal,
Jozsef, Gergely, Kiroly Damjin és Madria, tovabba Jeremos
fiai: Mihaly, Mark és Ferenc. E nagyszdmu csaldd nemeslevele,
a mely a kir. konyvek 39. kot. 185. lapjan is be van jegyezve,
1741. okt. 28-4n kelt Pozsonyban és 1747. febr. 15. Bics
virmegyében is meghirdettetett. — A cimerpajzs kék meze-
jében zold talajon arany oroszlin 4ll kinyujtott nyelvvel és fel-
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vetett farkkal és arany buzoginyt tart; kétfelol eziist ecsillag
és novo hold. A pajzs felett vords ruhdban és kalpagban egy
vitéz 4ll, kivont kardot tartva. — Ezt Nagy Ivan 9. kot. 303.
l. részletesen irja le.

" Ezen sokfelé eligazé csaldd O-Moroviean és Mateovieson
birtokos. Utébbi pusztit a csaldd 1749-ben Csejteytol vette.
Mateovies felére P. Janos fiai: Fulop, Antal, Jozsef, Gyorgy
(helyesebben: Gergely), Karoly és Damjan 1779-ben nyertek
donacidt és ebbe a kalocsai kaptalan oket be is vezette.

1803. maj. 6-d4n Bécsben kelt kir. resolutio P. Simonnak
az O-Moravicai el6nevet adoméanyozta. (Kir. konyvek 61. kot).

A Pinkovies csaldd tagjai kozil tobben elokeld helyet fog-
laltak el Bdcs vdrmegye kozigazgatisaban és legalabhb félszazad
Ota varosunkban is laktak egyesek. — Nevezetesebbek Antal,
ki 1777—85 és 1790-ben Bdces vm. II. alispin volt. Agoston
1845. vm. fojegyzd, 1848-ban II., 1849. szept. 1. alispan, 1861.
kir. biztos és féispani helytarté. Ez Szabadkara tette at lakasit
fia Jozsef orszaggyilési képviselo is volt. Mas aghol valo P+
Janos, meghalt 1877. jan. 24-én s fia Jdnos egy évtized elott
szabadkai kir. aliigyész, ismét mds P. Odon szegedi kir. tablai
biro, igy P. Dénes legujabban kinevezett szabadkai anyakonyv-
vezetd sth.

16. Rudics Kristof szabadkai lakos és neje Petronella, va-
lamint fiai Tamds és Mihaly 1755. apr. 28. kaptak nemességet.
Az armilis a lefestett cimerrel egyiitt megvan a kir. konyvek-
ben is 43. sz. 556. lapon. A cimerpajzs - arany mezejében
z0ld téren lovas vitéz vagtat, kezében kivout karddal, két ol-
dalin a nap és hold. A pajzs felelti korondn péancélos kardot
tart. — B csalddbdl is tobb jeles varosi és vmegyei tisztviselot
ismeriink. — Tamads 1748—49 és 1764 —65-ben szabadkai
varosi biré volt, Maté varosi aljegyzé, 1774—77. [Gjegyzd
volt, erre Bics vmegyében fdszolgabiré lett és 1786. Bacho
keriileti foispinnak titkdrja (Szabadka tort. II. 177. és 636.
lapjan). Nagy Ivin szerint II. Jézseftol 6, Antal és Janos test-
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véreivel Almds egy barmad részét nyerte birtokadoményul,
amiért is az Almési elénevet hasznaltak. Méité késobb Kunbajat
is szerezte, a Ludoviceumra 5000 frtot adott, 1826-ban meg-
halt. (Tud. Gytjt. 1826, III. kot.) — Maté fia volt almdsi Ru-
dies Jozsef, aki 1832—37. Bdes. vm. II. alispanja volt, 1837.
méaj. 18. 6ta 1841-ig féispani helytartd, 1841 —48. jul. 27-ig
foispan. 1854. dpr. 22. osztrdk baréi rangot kapott. 1861-ben
és 1865—~67. ujra vmegyei f6ispin volt. Irodalommal is fog-
lalkozott és kolteményeit Hervatag Fizér cim alatt két kotet-
ben adta ki 1857. és 70. Meghalt 1879. aug. 21. Almdson.
(Ujvidék 1879. évi 7. és 36. sz.) Egyetlen fidnak b. R. Jozsef-
nek gyermekei nem voltak, s igy a csaldd baroi dga 6 benne
mult ki 1885. okt. 12. Hagyatéka hosszas porre adott okot,
mig az 0rokosok végre 1888. oki. 24. Budapesten egyezkedtek
és Szabadka vdrosa is részesiilt benne. A nemesi agbol felem-
litend6k : R. Déniel 1838—41. dpr. II. alispan, azutin a pesti
valtotorvényszék tlnoke. Sziletett Szabadkin 1786. § 1959.

Bécsben. — R. Mdté 1840 - 49. Béacs vm. foszolgabiré. —
R. Kéroly huszdrkapitiny mult években halt meg Szabadkén
96 éves koridban. — A csaldd nemesi 4gabol sem él mar

férfitag. Nagy Ivan 9. kot. 793. is felsorolja e csalddot.

17. Szérics Jozsef mint szabadkai tandcsnok kapta ne-
mességét Bécshen 1838. dpri 19-én éltala neje Gvozdanovies
Miria és gyermekei: Moric-Ernd-Alajos, Gyorgy-Albert-Bertalan,
Méria-Beatrix, Ida-Amélia és Teréz-Ludovika. — A nemeéslevél
a kir. konyvekben (63 sz. 641. lapon) a lefestett cimerrel
egyiitt feltalalhato. ' '

Jozsef 1820 - 28. szabadkai vérosi fojegyz0 volt, erre- ta-
nacsnoknak vélasztatott és 1834-t6l 1847. jan. 6-4n bekovet-
kezett halildig polgarmester ¢s egy-két izben helyettes fobird
volt, 1830. és 1832 --36-ban Mukics Simonnal az orszaggyt-
lésen is képviselte vdrosunkat. 1828, o6ta haldlaig a helybeli
elemi iskolak buzgé igazgatdja volt. (Szab.~ tort. II. 383). —
Fiai Moric 1848—49. a szabadkai nemzet6rség Grnagya volt,
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(f 1887. jan. 4.) — Bertalan tgyvéd, vérosi iigyész Zentdin.
— Moricnak Szabadkdn Mihaly nevii fia él. Dudias mis nemes
Szdries csalddot is emlit. A nemességet megszerezte Sz. Istvin
0-kanizsai hatarorségi zdszlotartd 1751-ben és u. azon évben
a vmegyénél meghirdette; 1758-ban donatiét nyert.

18. Szuesics Szabadkdnak egyik legrégibb csaldidja volt.
Bosznidbdl jott Sz. Lukacs 1687-ben virmegyénkbe és a sza-
badkai katonai sinc fokapitAnya lett. Sok hadi érdemeért (Sza-
badka tort. I. 101.) 1690-ben 40 éves koraban magyar nemes-
séget kapott, melyet Bics vmegyében 1718-ban meghirdettetett.
Utana fia Illés volt a kapitiny 1714— 23., s ez utan ismét en-
nek fia Jakab volt e tisztséghen 1724 —43-ig, de 1730. éta
egy Sz. Gyorgy alkapitiny és 1734. ota Gyorgy és Lukdcs
alkapitdinyok emlittetnek. (Szabadka tort. I. 116.) — Sz. Janos
1781 —83-ig volt szabadkai varosi biro, 1788. varosi alkapi-
tdny. 1796—97-ben elsd szabadkai polgdrmester. E ecsaldd
tobbi tagjai inkabb Bdcs varmegyében vallaltak tisztségeket,igy
Jozsef 1811. vm. tigyész lett, 1819—30. alispin volt s ekkor
kir. tdblai bird lett. Sz. Kéroly 1832. vm. fougyész lett 1842.
a kir. itélotablahoz keriilt, és 1861-ben mint kiilonben is szabad-
kai sztletésii (sz, 1805.) a varosi tisztujitdsinak vezetésére kiil-
detett le a tdrnokmester daltal (Szab. tort . 523.) Sz. Pal (pa-
cséri) pedig 1828. székesfehérvari, késébb 1830. diakovari
piispok volt, meghalt 1834-ben. '

A csaldd 1801-ben Pacsér falu 'y részére kir. donatiot
szerezvén, 1810. mére. 2-dn Béeshen kelt kir. hatarozattal
Szucsics Janos és Jozsef 'a pacséri elonevet is nyerték (kir.
konyvek 62. kot. Ezen konyvek a csaldd nemeslevelét nem
ismerik). E csaladbél most mar csak egy férfltag él Bajin Sz.
Jozsef. — Nagy Ivin csak roviden végez e csaldddal. (10.
kot. 882. 1) :

19. Vidékovies esalid nemeslevele 1690. jun. 1. Béeshen
kelt, meghirdettettett Bajin 1718. dec. 24-én — A nemesség
szerz0je volt-Gyorgy, bécsi varparancsnok és kapitiny, a maga
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és rokonainak a torok haborukban szerzett érdemei jutalméul.
Vele .egyiitt neje Bosnyakovics Méria, leinyai Marta és Kata,
igy fivérei Janos, Bertalan, Mark, Matyas, tovabba ezen Ja-
nosnak fiai Gyorgy és Antal. lednyai Anna és Luca; tovabba
Bertalan fia stvan stb, hasonléan Mdnich Baldzs és neje vala-
mint fiai Gyorgy és Mérk részesiltek a nemességben torvé-
nyes utodaikkal egyitt. — A esaldd cimere: kék mezoben
allo vitéz (térdig), tollas siiveggel voros kontosben, jobbjdban
kivont kardot tart, baljiban iistokénél fogva egy levigott torok
fejet tart.

Dudas szerint V. Gyérgy (hibdsan) mint szabadkai kapi-
tdny’) nyerte 1690-ben a nemességet (meghird. 1718); 1780.
Gyorgy, Andrds, Jozsef és I[llés mint nemes-militicsi lakosok
vétettek fel a nemesek soriba, s itt 1803-ban a csaldd dona-
tiot is kapott.

Ezen els6 Vidédkovies Gyorgy kapitinynak Baeshan 1690.
maj. 20. a kiralytél .salvaquardiat® kap. Ugyanaz 1690. nov.
10. Szabadkan kelt iratiban mint a bédcsi vir fokapitinya a
maga tdvollétére helyettes kapitdnyt nevez ki Bacsra és a szom-
széd falvakra. Gyorgy '1691. méjusban is bdcsi kapitany volt,
egy szerb elfoglalta helyét, de Gyorgy 1691. augusztus 31-én
ismét visszahelyeztetett; 1699. dprilisban is mint bdesi kapi-
tiny volt Zenta el6tt. Ugyan 6 az, a ki 1687-ben telepedik le
5000 bunyevaccal a Béacskaba. (Lasd Szab. tort. I. 88. lap.)
— 1701. méijus 6-an Marsigli tabornok Vidakovics Gyorgyot
szabadkai kapitinynak mondja és dicsérettel emlékezik meg rola.

E csalid tobb tagja kezdettdl fogva Szabadkin telepedett
le (Szab. tort. I. 180. maga Gyorgy is itt van eltemetve) és
éieterdsen agazott szét; varosunkban 8 dga él: Viddkovics bhad-
nagy, V. Delics, V. Mukics, V. Dokman, V. Sztdnics, V. Klin-
tyar, V. Lyutin, V. Bozsdn. — A Viddkovies csaldd nemessége
1803. febr. 11. igazoltatott. (Kir. konyvek).

1) Mert a csaldd eredetileg ott telepedett meg, sét V. Gyorgy is a nemesi meg-
hirdetés (1718) idején mar ott lakott. Szerk.



20. Vojnics Gyorgy és neje Ufkranovies voltak a csaldd
hagyomdnya szerint a csalddnak magyarorszagi alapitoi. Ezek
fiai Istvan és Janos kaptak ‘Pozsonyban 1741. okt. 28-d4n kelt
magyar nemességet maguk és Osszes torvényes utddaik sza-
méara. Istvdn neje volt Vidakovies Angelika, gyermekei Lukacs,
Andrés, Jakab, Jozsef, Simon, Mihaly és Anna; Janos neje
volt Mildnkovies Maria. — A cimerpajzsuk vorés mezeje egy
konyok alakra megtort gerenda dltal két részre van osztva; a
gerendaszarak alatt vérzo torok fej lithato, folottok pedig fel-
felé forditott két fél hold. A pajzs folotti sisakon pancélos kar
kivont kardot tart. Az armadlis a kir. konyvekben 39. kot. 244.
lapjan be van iktatva, s annak alapjin  a csaldd 1742. szept.
17. Bdcs vdrmegyében a vm. nemesek kozé felvétetett.

A csaldd, melynek most 40-nél tobb férfi tagja él az egész
varmegyében elszéledve, kezdett6l fogva mai napig folyvast ki-
sebb-nagyobb részt vett varosunk kozigaztatisi és tirsadalmi
életében; jolehet rokonszenvok csakhamar a hatalmasabb vér-
megye felé fordult, s ide tették &t mikodésok terét, mert bir-
tokaik varosunk hatirdn kival nagyobbrészt a varmegyében vol-
tak. — Lukdcs és Jakab 1759-bhen vették meg Zakotol 13 ezer
frton ‘Bajsa falunak felét; késobb megszerezték még Pacsér
“fes részét, O-Morovica ', részét és Roglatica pusztanak felét.
Azért is a csaldd bajsai és pacséri dgakra oszlik. A bajsai dg
az, a mely Szabadkian is lakik és Lukécs, Andor, Jakab, Mi-
hily és Simon egy 1793. dec. 16. Béeshen kelt kir. resolu-
tioval kezdték a bajsai elonevet haszndlni (kir. konyvek 57.
kot. 527).

E csaldd nevezelesebb tagjai kozott elsé sorban a Sza-
badkdn szerepelt egyéneket kell felemliteniink. A nemesség
szerzd: Istvdn 1737-ben a szabadkai katonai sdncban zdszl6-
tarto volt és 1741 —42-ben Szabadkénak a hatirérvidékbol valé
felszabaditasa koril - sokat faradozott, s azért 1743-ban 6t va-
lasztottik meg az uj viros birdjinak, Janost pedig tandcsnok-
nak (Szab. tort. 1. 137—189). — 1747-ben V. Lukécs ¢és
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Janos irtdk ald a nemesek részérdl a szerzOdést a varossal
(u, ott I. 180.) — Jénos 1750—51. és 58—59-ben volt vi-
rosi hird, ugyanezen tisztséghen taldljuk Lukdcsot is 1754—55.
és 62—63., még 70—71. és T76—7T7-ben is. Ugyancsak Lu-
kics (talin mds mint az elobbi?) volt 1779—81-ig az uj sz.
kir. véiros elso birdja, igy még 1796. apriltdl juniusig. De ez-
zel vége szakadt e csaldd varosi mikodésének ; most elpartol-
nak a vdrmegyéhez, a melynek e esaldd sok és forangu "tiszt-
viseloket adott, igy volt tobbi kozott V. Salamon 1797-ben az
0sszes varmegyei nemes insurrectionak kapitinya, Fabian 1801—
19. halildig II. alispin, pacséri V. Antal 1830—32-ig szintén
II. alispan stb. — Azalatt Szabadkin is emlékezetessé tette
nevét V. Matyds (Matyuska), aki 1815-ben a piactéren a Sat.-
Héromsdg szobrat emelieté és 1817-ben a mai vasuti palyahaz
helyén kalvariat épittetett (Szab. tort. II. 316) és egy varosi
korhdz alapjit vetette meg 4 ezer valto frital. (Ugyanott 566.
lap.) Barabds (1886. madj. 15.) erszagytlési képviselo volt, igy
Jakab is, aki aranysarkantyus vitéz is volt (¥ 1886. jun. 19.)
Szabadkdn laktak. Hasonléan id. Lukédes, akit varosunk mar
1848-ban orsz. képviselonek vilasztott meg, s ki késobb 1861-ben
és 1865—68. Ozorda Bodoggal képviselte vdrosunkat. Meghalt
1892. nov. 3. — Fia dr. V. Istvan viarmegye részérol orszig-
gylilési képviseld, majd 1893—95. Szabadka viros féispanja
volt, most pedig Bdes varmegye féispani székében ul. — V.
Maté jelenleg varosi foiigyész is iskolaszéki elnok. Nagy Ivén
XII. kot. 264. lap, igen roviden emliti e csaladot.

A virosban még sok Vojnics csalad van, a melyek nem
nemesek és tobb agra szakadnak, igy a Vojnies Puresar, V.
Rogies, V. Tunies, V. Miatov, V. Zélics, V. Fabinov, V. Bo-
zsin, V. Bubianov.

‘A Vojnics—Hajdu csaldd nemességére semmi adatom
ninesen.”)

1) V. Hajdu ecsaldd bizonydra ecsak a nemes Vojnicsok egyik é&ga, mert az 1841
6vi megyei nemesi osszeirisokban (Szabadkén) stiriin elofordul, Szerk ;
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21. Vujevies Gergely, mint a szabadkai katonai sinc zdsz-
I6tartéja (v. 0. Szab. tort. IL- 261.) szerezte meg a nemessé-
get. Armalisa 1690. mdre. 31. kelt Laxenburgban. Vele egyiitt
kapott nemességet: neje Vukesics Angelina, fiai Péter, Gyorgy,
Jakab, Jdnos, Mihdly és testvére Illés. (Hirdetve 1719. jan.
29. Bajan.) — A cimer Nagy Ivdn szerint kék mezd, melyben
z6ld halmon nemesi korondn férfikar nyugszik, a mely kardra
feltizott torok fejet tart.

A csaldd késébb Nemes-Militiesre koltozott, s ebbol valé
V. Zakdar 1848-as honvéd és zombori ugyvéd is.

A kir. konyvekben egy Bdcs varmegyei Vujevies csaldd
nemessége igazoltatott Béesben 1801. aug. 23-dn. Meglehet,
hogy ez ugyanazon csalad.

22. Vukovies Jeromos volt hatiréri hadnagy 1756. jan.
19. Béesben kelt nemeslevelet kapott maga, valamint neje Pet-
resevics Mdria és gyermekei Tamds, Adalbert, Jeromos, Mairia
és Anna, Anasztizia szdmdra sth. s ezt még azon évben jun.
28. Bics virmegyében meg is hirdették. A nemeslevél a lefes-
tett cimerrel a kir. konyvekben is meg van (44. kot. 78. lap.)
— A cimerpajzs kék mezején zold foldon eziist szini medve
all hatsé labain, piros nyelvét kiolti és elsé jobb ldbdban arany
buzoganyt tart. — V. Jeromos mér az 1743. évi szabadkai
elsé valaszto polgarsag soraba volt, s vele még Ignic és Mi-
hily is. Jeromos 1760—61-ben és 68—69-ben is szabadkai
varosi biro volt. — E csaladbol él varosunkban V. Jozsef.

Egy Vukovies Szidvé ujvidéki, Tédor és Sandor fiumei
polgarok stb. 1791. jun. 3. kaptak nemességet (kir. konyvek
55. kot. 655. lap) és Dudds szerint még 1791-ben Bdcs var-
megyében hirdették meg. Ezek egészen mds csalddbol valok.
Ebbe tartozik az 1802-ben berekszéi elénevet kapott V. csaldd,
melynek disze volt Seb6 az 1848—49. évi miniszter. Nagy
Ivan XII. 279. 1 « Llidot roviden egy be foglalja.

ES
* #
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Ezek azon ecsalidok, amelyekrol bévebb adatokat szerez-
nem sikerilt. De vannak még, amelyekrol esak foliiletes és sem-
miesetre sem kielégitd adatok alapjin még kordn volna itéle-
tet mondani.

Igy nem tudom, vajjon a Baich 1791., Bleszits 1756.,
Bacsies 1717. évi sth. stb. csalidok nemességének van-e koze
a szabadkai hasonnevii csalddokhoz? — 1678-ban Elias Réez
de Janko filleki varbeli vitéz nejével és sogoraval Mamuzsich
Matyéassal kapott nemességet. De ezen csaldad is u. I. nem kol-
tozott le, hanem Noégrad varmegyében maradt, ahol 1737-ben
egyik tagja Jos. Riez alias Mamuzsicsnak irja wagit. — Ja-
kobesics csalddrol is csak annyi ismeretes, hogy (Dudés sze-
rint) Simon szabadkai lakost 1816 ban Csongrad vérmegyei
bizonyitvany alapjian vették be Bdcs virmegye nemesei kozé.
Nagy Ivén e csalidot nem emliti.

Pavisics Miklés is Dudds szerint szabadkai lakos volt,
aki a turopolyai kertlet bizonyitvinya alapjdn 1801-ben vé-
tetett fel Bdes vdrmegye nemességi lajstromdba. — A Kkir.
konyvekben e csaldd ninesen felemlitve, Szabadkdn is taldn
csak rovid ideig lakott?

Pertics nemesi csaladot Dudds szintén szabadkainak mondja;
de ez nem bizonyos.") A nemességet Vamosi elénévvel Pertics
Istvan szerezte meg 1561-ben. Utoédai koézil 1761. Jozsef, J4-
nos és tarsai nemességok megerositését kérték. A kir. konyvek
e csalddot nem ismerik, Nagy Ivin sem emliti.

lvanyi Istvdn.

1) B cgaldd 1561. évi eredeti nemes levele Baes-Bodrogh virmegye levéltdriban
oriztetik. S mivel a csalid az 1841. évi megyei nemesi osszeirdsokban Szabadkin szere-
pel, kétségteleniil idevalénak kell tartanunk. Szerk.

3*



Tarsulati tigyek.

Jegyzdokonyv,

Felvétetett a Bdcs-Bodrogh varmegyei ,Torténelmi Tarsu-
lat« altal Zomborban 1895. évi december ho 7-én tartott évi
rendes kozgyulésérol.

Jelen voltak; Schmausz Endre foispan ur 6méltésaga el-
noklete alatt Czirfusz Ferene, Kardcson Gyula, Mihalyi Janos,
Graff Nikdz, dr. Spitzer Mor, dr. Griner Samu, Frankl Istvan,
Ivanyi Istvan, Pozsonyi Béla, és dr. Dudds Gyula tdrsulati ta-
gok és két hallgatd, mint vendég.

1. Elnok ur 6méltésiga udvozolvén az egybegyiilteket s a
kozgyulést megnyitottnak nyilvanitvin, meleg szavakkal emlé-
kezik meg a tirsulatot ért nagy csapdsroél,” Grosschmid Gébor
volt fotitkdr haldlardl, s érdemei méltatisa mellett kéri a koz-
gyulést, hogy az elhunyt fotitkar haldla feletti részvétének jegyzo-
konyvileg is adjon kifejezést; egyuttal az elhunytnak emlékét
és tarsulatunk szolgdlatiban szerzett kivdlo érdemeit ugyanily
wmoédon orokitse meg.

A kozgyulés az elnoki eloterjesztést elfogadvdn, egyhangu
hatarozatdval kimondja, hogy Grosschmid Gébor tirsulati fo-
titkar elhunyta feletti részvétét jegyzokonyvbe foglalja, s az el-
hunytnak emlékét, nomkilonben annak kivdlo érdemeit jegyzo-
konyvileg ezennel megorokiti.

2. Titkari jelentés a tdrsutat évi miikodésérol.

A jetentés felolvastatvan, egyhangulag tudomdsul vétetett
s annak az ,Evkonyv“-ben valo kozlése elrendeltetett.

3. Az 1894. évi zirszdmadisok bemutatdsa. :
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A szdmadasok szerint az 1894. évi jovedelem kitett 711
frt 12 krt, a kiadas pedig 400 frt 83 krt; az ezen évi pénz-
tairmaradvany 310 frt 29 kr, mely all 19 frt 63 kr készpénz-
bol és 190 frt 66 kr takarékpénztiri betéthol. Hzen szamadas
a szamvizsgalé bizottsag altal helyesnek taldltatvian, a valaszt-
many ajanlata alapjin a folmentvény Pozsonyi Béla pénztr-
noknak kiadatik.

4. Az 1896. évi koltségvetés eldiranyzata.

A valasztmany javaslata és tervezete az 1896. évi koltség-
eldiranyzatra nézve clfogadtatik és igy a kovetkezokben dlla-
pittatik meg:

' a) Bevétel.

Készpénz : R 100 frt — kr.
Hatralékos tagdijakhol ; —_ o, —
Rendes tagdijakbol . BT
Alapitvanyi kamathol : v O
Takarékpénztari kamdtbol . (A
Folydirat utan : g e

(Osszesen : 351 frt 50 kr.

b) Kiadas.
Nyomtatasi koltség . : 200 frt — kr.

Posta . J 3 A L0 T il
Titkdri ataliny ? ’ 50 , —
Elére nem latott kiadds . ) O
(sszesen : IR 1 et — kr;

Maradvany : 70 frt 50 kr.

5. Az iiresedésben levé titkari allas betoltése.

A titkari dllasra elnoki ajdnlat folytan egyhangulag dr. Du-
dds Gyula eddigi mésodtitkdr vélasztatik meg.

6. Az inditvanyokra kertulvén a sor, elndk inditvdnyozza,
hogy a tdrsulat anyagi és szellemi viszonyainak fellenditése
és javitdsa céljabol tagok gyujtésére lenne szikség.

Tobbek hozzadszolasa utdn elhatdroztatik 1. hogy a vdrmegye
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alispanja felkérendo azirdnt, hogy a kozségeknek és a varmegye
torvényhatdsiganak a tarsulatba vald belépést ajinlatha hozni
sziveskedjék ; 2. hogy a megyebeli tanintézetek ugyanezen
célra felkérenddk, oly hozzdaaddssal, hogy a tagok sordba vald
belépés esetén a tdrsulati osszes kiadvinyokat ingyen meg fog-
jak kapni; 3. a tdrsulati befolydsosabb tagok kozt gyiijtoivek
osztanddk ki oly kéréssel, hogy a maguk korében tagokat sze-
rezni sziveskedjenek.

7. Felolvasdsok.

A tarsulati valasztmany kijelolése alapjin felolvastattak :
Erdujhelyi Menyhértnek ,A titeli kaptalan torténete, Cuzirfusz
Ferencnek ,Adatok Jankovac torténetéhez* és Frankl Istvan-
nak ,Megyei tantigyink torténetébol“ cimi dolgozatai, melyek
az ,Bvkonyv+-ben kozzététetni rendeltetnek.

Egyéb targy nem lévén, elnok a kozgytilést berekeszti.

Kmft.

Dr. Dudds Gyula, Schmausz Enare,

titkar. elnok.




Titkari jelentés.

Tisztelt kozgyulés!

Tarsulatunk folyo évi mikodésérol szolo jelentésemet a
midon eldterjeszteném, mindenekelott ama nagy vesztegségrol
kell megemlékeznem, mely tarsulatunkat tgybuzgo és lelkes fo-
titkairunknak, Grosschmid Gabornak f. évi november ho 15-én
bekovetkezett halalaval érte.

Grosschmid Gabor 1887. évi januar ho 12-én tartott tér-
sulati kozgytlésén valasztott fotitkdrra, a mely idotol fogva
egészen napjainkig vitte az egyesiilet ugyeit, nemkilonben fo-
lyGiratunkat, az .Evkonyve-etis & szerkesatette. Buzgd miikodé-
sét majdnem kilerc éven at folytatta tdrsulatunk kebelében s
kotelességét mindenben hiven teljesitette. Kzen csaknem egy
decenniumra terjed6 mikodése két irdnyban vélt ki leginkdbb,
t. i. egyrészt mint titkdr, a tdrsulat administrativ tgyeit kelld
igybuzgalommal vezette, mdsrészt mint szakiro, a helytorténe-
lem és dltalaban a hazai torténet irodalom terén nagyon is so-
kat munkalkodott.

Mint a tarsulat hivatalnoka azoéta, hogy titkarra valasztatott,
nagy buzgalommal fogott a térsulat szellemi tigyeinek propagé-
lasahoz, nevezetesen iparkodott munkatirsakat szerezni, tagokat
gytjteni s altalaban a helytorténet irdnt érdeklodést kelteni.
Tarsulati muzeumunk gytjteményeit is 0 kezdte behatébban
gondozui s 6 volt az, aki a jelenleg létez6 érem-, régiség- és
konyvgytjtemények legnagyobb részét gy szolva semmibél te-
remtette el6.

Tarsulatunk megszilirdulisiban neki mindenesetre nagy
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része van, mert mig egyrészrol az ,Evkonyv* irodalmi mun-
kisait buzditani és osszetartani iparkodott, addig masrészt osz-
szekottetéseinket a hasonjellegti  vidéki, nemkilonben a koz-
ponti tudomdnyos tdrsulatokkal és a szakkozokkel el nem mu-
lasztotta.

A mi irodalmi miikodését illeti, el kell ismernink, hogy
a lefolyt 9—10 év alatt, a midta - a helytorténeti irodalmat fel-
karolta, egyike volt tirsulatunk legszorgalmasabb és legtermé-
kenyebb munkatarsainak. Régebbi irodalmi mikodésének mélta-
tasdt itt melldzve, a tdrsulatunknal kifejtett szakirodalmi mun-
kissagat a kovetkezOkben foglalhatjuk ossze.

Elsé dolgozatdt szdmunkra korilbelil éppen tiz évvel ez-
elott irta s ez ,Az utolsé Kray baré a szerbek kozott“ cz. ta-
nulmanya volt, mely a még Ivianyi Istvin tarsulati alelnok szer-
kesztése alatt allo ,,Evkbnyv“-i)nk II-ik évi folyamdban latott
napviligot. A kovetkezd III-ik évfolyamtdl fogva mdr mint elsd
titkdr az ,,Evk(’myv“ szerkeszt0jévé lett s ettdl fogva egészen
a legutébbi idékig az ,Evkonyv* minden fizetéhen jelent meg
tole dolgozat, tugy hogy a lefolyt kilenc év alalt 0sszesen 38
nagyobb torténeti értekezés, régészeti tanulmany és konyvis-
mertetés foglaltatik az 6 neve alatt tarsulati folydiratunkban, a
hivatalos jegyzOkonyveken, titkdri évi jelentéseken, konyvjegy-
zékeken sth-n kiviil.

Ily meglehetdsen nagy irodalmi munkdssiég mellett kivalo
sulyt helyezett immar néhaj fétitkdrunk arra is, hogy az 1891.
évtol fogva kezdeményezett megyei Monografia létesiiljon és
pedig torténelmi tirsulatunk minél hathatésabb hozzdjruldsdval.
Eppen ezért attél fogva, hogy a megye torvényhatosiga ez
tigyben tarsulatunkat véleményadasra és tervezetkidolgozasra
felszolitotta, ebben az tigyben sokat buzgolkodott ; midon pedig
a Monografia egyes részének megirdsdara palydzat lett hirdetve,
0 nagy lelkesedéssel vallalkozott az ujabb kor torténetének
megirdsira, a mit két év alatt el is készitett, de a mely mi-
vének megjelenését, sajnos, mdr nem érhette meg, mert e dol-
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gozata a tobbi dolgozatokkal egyitt csak a jovo évben fog a
nyilvanossag szine elé keriilni.

Grosschmid Gébor volt fotitkarunknak a fentebbiekben ro-
viden véazolt tarsulati és irodalmi mukodése kétségkivil elis-
merésre és haldra koteleznek benniinket s munkdssiga bizo-
nyara példaadasul szolgalhat tarsulatunk jelenlegi és késobbi
tisztviseldinek gy, mint minden rendli tagjainak.

E jelentésem folyaman vagyok bator még a kovetkezoket
terjeszteni eld.

Tarsulatunk a lefolyt 1895-ik évben, a fontebb érintett
sulyos csapastol eltekintve, normalis viszonyok kozott haladt
kitizott céljai felé, a mennyiben ugy az egyes munkatirsak
kello buzgalmat fejtettek ki a megyénk multjit felderitd és
megvildgitd tudomanyos dolgozatok irdsa kortl, mdsrészt pe-
dig tobben voltak olyanok is, a kik tarsulati régiségtirunk je-
lentéségét és hivatdsat méltinyolva, részint egyes régiségeket,
részint régi érmeket vagy pedig a muzeum szaméra mds tar-
gyakat adomdnyoztak.

A mi a szellemi munkat illeti a lefolyt évben is elsé helyen
kell kiemelntiink boldogult fétitkdrunkat, Grosschmid Gabort,
a ki az ,Hvkonyv¢ legutébbi évfolyama ,,Bics-Bodrogh var-
megye foldrajzi és torténelmi helynévtara‘* cim alatt, tovabbd
,,br. Podmaniczky Jozsef foispan élete* cim alatt kozolt szép
dolgozatokat, nem sokkal haldla elott pedig ,,Nemes-Militics
1771-ben** cim alatt irt egy érdekes dolgozatot, melyet ,Bv-
konyv“-tink ez évi utolso fiizetében kozlunk.

,Evkonyv+-iink ugyanezen legutébbi évfolya szdmara Czir-
fusz Ferenc kir. tandcsos tagtirsunk ,Dregin Péter élete” és
~Adatok Jankovac torténetéhez,* Erdujhelyi Menyhért tagtér-
sunk ,Ujvidék torténetéb6l“ tovabba a ,A titeli kdptalan tor-
ténete,” Frankl Istvian tagtarsunk ,Bacs-Bodrogh m. tanulok
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a kilfoldi egyetemeken* cim alatt kozoltek leginkdbb becses
dolgozatokat.

Térsulati gytjteményeink a lefolyt évhen szintén szépen
gyarapodtak. Az e tekintetben nyert adoményokat a kovetke-
z6kben osszegezhetjiik. Oméltosiga Schmausz Endre elnok ur
szives volt, mint volt megyei alispin, a vidrmegye részére
érkezett ,,Szazadok cimi folydirat 59 fiizetét kegyesen At-
engedni konyvtirunk szdmdra, a mely ezen kivil a velink
csereviszonyban 4ll6 vidéki tarsulatok, valamint az ,,Orsz. Ré-
gészeti Tarsulat, valamint a ,,M. Her. és Gen. Tars.,* a ,,M.
Tort. Tars.” és ,,M. Tud. Akadémia Tort." osztilyinak folyo-
irataival és kiadvanyaival gyarapodott.

A régiségtir szimdra adakoztak : Kukula N. zombori lakos,
a ki egy vas landzsa véget adott, melyet téglavetd telepén ta-
laltak. Schwerer Janos tagtirsunk egy kardpengét (2 darabban)
és egy nagyobb kés-pengét adomanyozott, melyek éllitdlag Fu-
takon, sirban talaltattak. Bittermann Sandor egy szaszorszdgi
ezilist tallért 1771-bol, egy olmici érseki eziist pénzt 1665-hol,
egy Lipot csaszar-féle eziist pénzt 1668-bol és végil egy drb
modern osztrdk eziist pénzt, dr. Thim Joézsef tagtirsunk pedig
1 réomai és 2 drb uvjabbkori érmet adomanyozott.

Ugyancsak pénzgytljteményiink gazdagildsira szolgal az a
becses adomany is, melylyel Cseh Ervin szerémvirmegyei [6-
ispin ur szerencséltetett henniinket, a mennyiben 6 Imre Ar-
padkori magyar kirdlynak 4 drb, ma mar felette ritka eziist
dendrjit adomdnyozta tdrsulatunkrak. Mindezen szives adoma-
nyozoknak a tdrsulat részérdl koszonet nyilvéanittatoft.

Végil haldla elott megemlékezett rélunk feledhetlen fotit-
kdrunk is, s végakarata szerint tarsulati konyvtirunk részére
64 fiizet konyvet, egy drb kézirati mivet, végul 2 drb arany
keretben foglalt nagyobb képet adoményozott, melyek kozil
egyik az 1848. évi pesti elsé magyar orszdggyillés megnyi-
tdsdt, a masik pedig Bédcs-Bodrogh vmegye 1871. évbeli tiszti-
karinak arcképsorozatit abrazolja.
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A tarsulati tagok létszama a lefolyt évben dltaliban any-
nyiban véltozott, hogy a tagok sorabdl 5 tag részint lemondas,
részint elhaldlozds folytin toroltetett. Alapité tagjaink szdma
azonban egygyel emelkedett, amennyiben dr. Boromisza Tibor
ur 50 frtos alapitvanyt tett, jelenleg tehat van osszesen 100
tagunk. '

Mely tiszteletteljes jelentésem tudomdsul vételét kérve,
maradtam

Zombor, 1895. december 4-én.

Dudds Gy.,
titkar.




A Béacs-Bodrogh varmegyei tort. tarsulat tag-
jainak névsora az 1896. évre.

Alapité tagok: 1. Balla Pal tgyvéd, Ujvidék. 2. Dr.
Boromisza Tibor kanonok, Kaloesa. 3. Gr. Zichy Nep. Jinos
birtokos, Budapest.

Tiszteletheli tagok: 1. Csaszka Gyorgy kalocsai ér-
sek, Kalocsa. 2. Oltvanyi Pal prépost, Szeged. 3. Dr. Szent-
kldray Jend kanonok, Temesvir.

Makodoé tagok: 1. Bicber Gyula pénz. birésigi fogal-
maz0, Budapest. 2. Drescher Rezs6 tgyvéd, szerkesztd, Baja.
3. Dr. Donoszlovies Vilmos orvos, Zombor. 4. Dr. Dudas Gyula
titkar, Zombor. 5. Erdélyi Gyula fojegyz6, Baja. 6. Erdujhelyi
Menyhért plébénos, Kis-Koros. 7. Frankl Tstvian nyug. fégimn.
igazgaté Szabadka. 8. Fridrik Tamds tanito, Ada. 9. Graff Nikaz
tanfeligyeld, Zombor. 10. Gohl Odon nemzeti muzeumi tisztviseld,
Budapest. 11. Ivanyi Istvan tanar, alelnok, Szabadka. 12. Jung
Ferenc tanito, Batina. 13. Kuzmiik Sandor tanité, B.-Keresztur.
14. Dr. Lovaszy Marton jegyzd, Ada. 15. Dr. Molnar Istvdn
Lajos tanar, Budapest. 16. Pozsonyi Béla szamvevo Zombor.
17. Schwerer Janos nyug. pénziigyori igazgatd, 'Zombor. 18.
Dr. Thim Jozsef jardsorvos, Zowmbor.

Partold tagok: 1. Ada kozség. 2. Dr. Alfoldy Gedeon
tgyvéd, Zombor. 3. Arnold Antal jegyzd, B.-Almds. 4. Bende
Imre megyés puspok, Nyitra. 5. Bezddn kozség. 6. Bikitzky
Tamds segédjegyz6, Monostorszegh. 7. Bittermann Ndandor
nyomdatulajdonos, Zombor. 8. Boromisza Janos polgérmester,
Zenta. 9. Branovacsky Igndc vérosi tisztvisel6, Zenta, 10, COzi-
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riky Jozsef jegyzo, Kis-Hegyes. 11. Cuzirfusz Ferene kir. {a-
nacsos, ny. tanfeligyeld, Zombor. 12. Csupor Gyula foszolga-
biré, Palinka. 13. Dalmay Joézsef nyug. kir. pénzigyi tana-
csos, Zombor. 14, Dedk Zsigmond fészolgabiré Apatin. 15. Du-
das Istvan takarskpénztari igazgato, Zenta. 16. Eeigl Jozsef
apat, esperes-plébanos, Uj-Futtak. 17. Fischer Nandor kozségi
jegyz0, Gajdobra. 18. Dr. Fleischer Simon orvos, Zsablya. 19. Ger-
gurov Milan fomérnok, Zombor. 20. Dr. Griiner Samu tgyvéd,
Zombor. 21. Gimndziumi konyvtir, Szabadka. 22. Gimndziumi
ifi. konyvtar, Szabadka. 23. Haverda DMaityds igazgato, Sza-
badka. 24. Dr. Hollander Adolf orvos, Jankovac. 25. Hoffmann
Amdlia képezde-igazgatono, Szabadka. 26. Dr. Huszdgh Nandor
iigyvéd, Zenta. 27. Jankovici olvasokor. 28. Karman Jozsef
lelkész, Uj-Verbdsz. 29. Karaeson Gyula megyei alispian, Zom-
bor. 30. Krappenheim Jozsef plébanos, Veprovde. 31. Keszler
Miatyds plébanos, Bajsa. 32. Kleiner Adolf esperes-plébanos,
Hajos. 33. Koch Jozsef lelkész, Kis-Kér. 34. Kis-kéri olvaso-
kor. 35. Kovalszky Lajos gimndzinmi igazgato-tandr, Uj-Ver-
basz. 36. Korosy Emil lelkész, Szabadka. 37. Kozma Lészlo
orsz. képvisel6, Zombor. 38. Latinovies Géza {oldbirtokos, Bor-
sod. 39. Lukécsevits Istvan vdrosi tandcsos, Zenta. 40.
Mallin Kéroly jegyz6, Obrovac. 41. Melkay Gyorgy bir-
tokos, Szabadka. 42. Mihdlyi Jéinos megyei arvaszéki el-
nok, Zombor. 43. Nemzeti kaszin6 Szabadka. 44. Dr. Og-
nyanovics Illés orvos, Ujvidék. 45. O-Morovica kozség. 46.
Papp, Antal virosi tandesnok, Zenta. 47. Pdrtos Gyula mi-
épitéss, Budapest. 48. Dr. Pavlovics Simon virmegyei foorvos,
Zombor. 59. Payerle Janos féjegyz6, Bukin. 50. Piukovits Jo-
zsef nagybirtokos, Szabadka. 51. Temerini polgari kor. 52.
Dr. Réatay Jozsef nyug. megyei t6orvos, Zombor. 53. Rauschen-
berger Adolf kézségi jegyz6, Prigl.-Szt-Ivan. 54. Rohonyi Gyula
orszagos képvisels, Budapest. 55. Sandor Béla ny. fOispdn,
Zombor. 56. Schlagetter Gyula polgérmester, Zombor. 57.
Schmausz Endre féispin, Szabadka. 58. Schneeberger Jinos
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lelkész, Uj-Verbasz. 59. Sigmond Gontér kozségi jegynd, O-Sové.
60. Dr. Spitzer Mor tiszt. féorvos, Zombor. 61. Széchényi
Jozsef kir. torvényszéki elndk, Zombor. 62. Szemz6 Gyula
birtokos Zombor. 63. Dr. Szemz6é Matyds nagybirtokos, Ker-
nyaja. 64. Sziligyi Mor tgyvéd, Zombor. 65. Tipka Antal ta-
nar, Szabadka. 66. Treer Jénos igazgato-tanitd, Prigl.-Szt-Ivin.
67. Ujvidéki magyar olvasokor. 68. Ujvidéki fogimndzium. 69.
talszolga, Zombor, T1. Valics Jianos kanonok-plébanos, Madaras.
72. Dr. Varosy Gyula apat-kanonok, Kalocsa. 73. Vuics Gyorgy
foldbirtokos, Zenta. 74. Vuics Vazul foldbirtokos, Zenta. T75.
Valihora Agoston plébanos, Prigl.-Szt.-Ivan, 76. Zsigmond Gyula
kozségi jegyzd, Piros.

Osszevonds: Alapité tag 3, tiszteletbeli tag 3, mikodd tag
18, partol6 tag 76, osszesen 100.

Dudds s. k.,
titkar.




Regestak az Orszagos Levéltarbol.
Béces-Bodrogh virmegye torténetéhez.
(Hatodik kozlemény.)

1442.

Ujlaki Miklés macsoi ban, erdélyi vajda, Temes és Fehér
vérmegyék foispanjinak oklevele (kelt Battorkw-ben), mely sze-
rint a bacsmegyei Kwlpy possessiot Thehnye-i Baldzs uj-
laki plebanosnak és testvérének adomanyozza, szolgilatai ju-
talmaul.

(Ered. a budai kam. levéltirban.)

1444.

Garaj Ldszl6 macséi ban oklevele (kelt Soklos-son), mely-
ben meghagyja az 6 Marottfalwa,Felfahr és Buja pos-
sessioin laké népek és jobbagyok (Populiset jobbagionibus),
hogy Lestah de Bodrogharonfalwa nevi ur két emberét,
(névleg: Barthol, de Ezthyen és Petr. de Zenth-marton),
a kik a lefolyt hdborus idében . nekik valami kirokat okoztak,
— 1ldozni ne merészeljék, hanem ha kovetelésik van rajtuk
vagy gazddjukon, forduljanak Jolsa-hoz, Garai udvarmesteré-
hez, (magister curie nostre), akit ezennel meg is hatalmaz,
hogy Lestahot és embereit joszagaikban megvédje. (Ez az ok-
levél Lestah de B. kérelmére lett kiadva.)

(Ered. a br. Révay cs. levéltardban.)

1445.

A baesi kaptalan elétt Bodoni Kelemen, Apollo neje és
Fyrfalwa-i Jakab fiai: Istvdn és Gyorgy eladjak a bacsviarmegyei
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Nadaskyrth nevi praediumukat Kulpi-i Baldzs-, Laszlo-,
Jakab-, Matyas- és Simonnak 200 arany és 250 kozonséges
forintért. Az eladds okaul emlittetik, hogy Apollét, Gyorgyot
és Istvant torok fogsdgbol kell kivaltani. A vételir igy van
jelezve: ,,pro ducentis florenis puri auri justi et veri ponderis
de ducentis et quinquagita florenis monete ldbaspénz flore-
num per centum denarios nonos conputando.*

1445.

A bdcsi kaptalan oklevele, mely szerint Bodony Kelemen
és neje Apollo, tovabba Jakab fiai Gyorgy és Istvin (mind-
annyian ,,de Fyrfalwa*) eladjak (mert torok fogsaghol kellett
kiviltani Apollét, Gyorgyot és Istvant) egyetemlegesen K wl-
py-i Balazs (ujlaki plébanos) és testvérének Nadas Kyrth
nevi pusztijukat (praedium) 200 arany frtért ,,ac ducentis et
quinquaginta florenorum monete labaspénz, florenum quemlibet
per centum denarios novos computando.‘

(Ered. a budai kam. levéltirban.)

1446.

A kéi kaptalan el6tt ,,nobilis Philipus de Bodon‘ tiltako-
zik Maré6thi Laszlo és gyermekei nevében az ellen, hogy Ma-
rothi Anna (M. L. névére) férj. Csdki Ferencné (bihari foispdn)
a Maroéthi-féle birtokok (nincsenek névszerint folemlitve) fele-
részébe beigtattassék.

(Kelt jan. 14-én.) :

Kozli: D. Gy.

s
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Sartalom :

1. Bajsai Ziko Istvan élete. (Grosschmid Gdébor irodalmi hagyatéki-
bol.) Kozli: M. A. :

K6 vagy Kovi. Irta: Ivinyi Istv.in g A :

Baja varos szamlija 1748. évbol. Kozli: Czirfusz Ferenc.

Bunyevde nemességiink. Irta: Ivinyi Istvén.

Tarsulati ugyek. : ’

Titkari jelentés Irta: Dudds Gy.
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Téjélzoztatbsul.

A Bies-Bodrogh varmegyei torténelmi tirsulat 1883-ban alakult azon
célbol, hogy e virmegye torténelmét egész kiterjedésében s minden 4gd-
ban mivelje.

E térsulat partolé tagja lehet minden torténet- és régiségked-
vel6, aki ez irdnti szdndékat irasban egyik elnoknél vagy a titkarndl sze-
mélyesen, vagy valamely tarsulati tag altal bejelenti és a tdrsulat pénzta-
riba évenkint 8 frt tagdijat fizet. A kotelezettség hdrom. évre szol. Aki
ennek lefolytaval a titkarndl nem jelenti be irdsban kilépését, az tovibbi
hirom évre marad e kotelezettség alatt.

Mukodoé tagok azok, kik tettlegesen elisegitik a tirsulatot
célja elérésében, felolvasisra munkalatokat kuldenek be. E cimen a tag-
dijak befizetése alol felmenthetok.

Alapito tag egyszer mindenkorra legalibb 50 frt alapitvinynyal
jarul e tarsulat céljai elémozditisahoz.

A tirsulat minden rendi tagjai fel vannak jogositva az Gket megil-
leto tarsulati cimek haszndlhatdsdra.

A tirsulat elnoke Schmausz Endre féispin Szabadkdn, alelnoke Ivényi
Istvin fogymn. tandr Szabadkan, titkira Dudds Gyula dr. Zomborban,
pénztirnoka Pozsonyi Béla Zomborban.
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Martonos kiozség torténete.

zen sz6: Martonos, mint férfinév régi okmdnyainkban
gyakran fordul elé. Igy 1243. (Arp. dj okm. 7: 143.),
1257. (Cod. dipl. IV. 2 vol. 425.), 1272—90. (Kdrolyi
es. okt. 1. 19.), 1299. (Arp. uj okt. V. 343.) és (Zichy
okt. I. 95.) 1309. és 1325. (U. ott I 122., 270.)
Azonban ezen egyéneknek nincsen semmi kozik a mi helysé-
giinkhoz ; legalibb adataink nem tiintetnek fel ez irdnt semmit.

Baces virmegyének éjkl. sarkaban Kanizsa felett a Tisza
mellett levé Martonos helységet eloszor 1335-ben taldljuk fel-
emlitve, a midén a kéi kaptalan dltal augusztus 31-én végzett
batdrjards alkalmdval, mint Felsé-Adorjin szomszédja gyanant
éjsz. felol van felsorolva: Kanizsa falu, azutin Gergely és Bekus
martonosi nemesek foldje, tovabbra is még éjsz. és éjnyug. feldl
is Martonos falu s a hatdrvonalba egy Gyékényld nevl t6 is
esik. Azutin kovetkezik éjny. felol Pusztaegyhdz nevil foldrész
és Ludasegyhaz, mire a hatdrvonal déifelé fordul. — Az itt
felemlitett Pusztaegyhdz nem més mint a Martonos hatdrdnak
nyugati részét képezd és Ludassal hatiros mai Pucs puszta, a
mely most Fels6- és Als6-Pucs pusztira van felosztva.

1340-ben Als6-Adridn tgyében Bodrogh varmegyében az
eljar6 csanadi kdptalan mellé, mint kirdlyi ember murtunusi
Loérincnek fia, a fentemlitett Bekus kiildetett ki.

Az 1355. évi fels6-adorjani, valamint az 1367. évi két
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Adorjan (most méar Csongrdd virmegyében!) hatarjarasiban
szintén ugy emlittetik Martonos, Pusztaegyhdaz és Ludasegyhdaz.

A kovetkez6 évekrdl szold okiratokban is tobbszor van e
helység felsorolva. Igy 1424-ben Martonos és Gyékényté Csongrad
varmegyében. (Gyarfis IV. 582.) 1497-ben Martonos, Adorjin,
Vastorok (a mai Ostorak) szintén Csongrad varmegyében. Az
1505. évi rakosi orszaggytilésen Gregorius Pestyényi de Martonos
volt jelen Csongrdd virmegye részérol. 1520-ban Tornyos,
Nagy-Adorjan, Martonos sth. és 1521-ben szintén Nagy-Adorjan,
Gyékényto, Martonos sth. 1522-ben Martonos, Zentha sth. mindig
Csongrdd varmegyében.

A torok hodoltsdg kezdetén 1552-ben egy magyar csapat
yneves“ Martonosndl fényes gyoOzelmet aratott egy torok csapat
felett, a mit Tinddi Sebestyén lantos ,Szeged veszedelme® cim
alatt megénekel (a 247. sorban). Toth Mihaly hajdui t. i. Szegedet
elvették a toroktol és mosi gondatlan elbizakoddsukban dézsolnek,
mikozben a torokok visszafordulvan, konnyi szerrel ismét vissza-
foglaljak.”) Ezalatt Nagy Balint és Torok Péter hadnagyok Szeged
alatt Martonos felé kalandoztak; itt taldlkoztak a Becsérdl a sze-
gedi torokoknek segitségére sietdé Kdszon basdval, a kinek
csapatat teljesen leverték és két szekér torok fejjel kevélyen
visszafordultak Szegedre. Csakhogy itt mar ujra torok Orséget
taliltak, a mely a semmi rosszat sem sejtd gyoztes csapatot
harcrakészen fogadta és szétverte.

Martonos lakossaga is elmenckilt a torok elol és a torok
defterek szerint csak nagyon kevés hdznak maradtak vissza
lakéi. Igy (Steltzer szerint) a szegedi nahijébe tartozo Martonoson
1554-ben csak 3 addézé baz volt, a mely szam idovel kissé
emelkedett, mert 1570 koril 20, 1580—82-hen és 1590—91-ben
31 adéz6 haz volt. i

A torok hodoltsdg elején Martonos bizonyos Rondics Andrisé
lehetett, mert 1564-ben ez tiltakozik a leleszi kaptalan elott
Gemes Ferenc és Kamuthi Balazs ellen, nehogy az 6 birtok-

1y Errl lasd még Tiry Jozsef, Torok tort. frdk II kot. 37., R62. és 268. lapo_n.
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részeit a Csongrdd varmegyei Martonosban és Ciyékényeshen
maguknak adomanyoztassik.

Egy 1649. évi jegyzék szerint, mint Szeged koril levd
magyar falvak Martonos, Tdpé sth. is fel vannak sorolva. (Sza-
zadok, 1892, évi 224. lap.) St ezen évben Ihrisimovies belgradi
puspok oktober 11-én 245 egyént bérmalt meg Martonoson a
Szent-Mdrtonnak szentelt templomban; a kovetkezé napon okt.
12-én Bajmokon volt. Ezen adat Martonosnak akkor mar rend-
kivill nagyszdmu lakossagardl tesz tanisagot (ha hitelesen elfo-
gadhat6 ?), mert a lakossdg szamat 730-ra-teszi. E mellett még
rendes templomjuk is volt!

A kovetkezd években e helység Gombkoto Jénosé volt,
legalabb ennek oOzvegye 1676. dec. 23-an tovdbbra is szeretne
Szenta viros és Martonos falu birtokdban maradni.

1677, februar 22. Vattai Pal magyar levelet ir a martonosi
birdkhoz a puczai (értsd: pusztaegyhazi) puszta tigyében; mére.
24-én a martonosi birdk irnak magyar levelet ugyanazon igy-
ben Samfalvara Basé Mihdly, Heos Samul és tarsaikhoz ; ugyan-
azok ugyanez tugyben majus 9-én is irtak Véci Sabo Gyoérgyhoz
Szendrére, de mit irtak ? nagyon érdekes volna tudni. Az eredeti
levelek Bécsben vannak az udvari kamarai levéltarban. (Tort.
Tar. 1887, évi 729. lap.)

Midon Szeged 1686. oktober 22-én a csdszdri sereg altal
bevétetet!, a masfél szazados torok uralkodasnak e vidéken vége
szakadt; de a Tiszan tul még sokdig tartotta magat s az ellen
kellett a Tisza innens6 partjait megvédeni. Ez volt feladata a
néhany évvel késobb szervezett tiszai hatdrorvidéknek, melynek
elsd nyomat mindjirt 1687-ben Szegeden és Szabadkén talaljuk ;
sOt Martonoson és Zentin is, a hol e célbol riac milicia volt
elhelyezve, a mely egy 1688. janudr 25-én kelt jelentés szerint
élelemhiany miatt e varacsokat (Schlosser!) el akarja hagyni.
Azért a katonai kinestér részér0l a kanizsai rdicokat és a mar-
tonosi meg becsei Orségeket 1696-ban is élelmezni kellett.') De

1) Ivanyi, A tiszai hatdrérvidék. 6., 8, 16. lapon.
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a cél biztosabb elérése végett a hatarorvidéket katonailag késziiltek
szervezni. S igy a szervezetbe Martonos mindig felvétetett, mert
helyzeténél fogva abbol ki sem maradhatoit. Martonosra 50
gyalog és 25 lovas katona volt kivetve. 1702-hen itt legaldbb
300 adokoteles egyén volt.?)

Az 1690-es években tortént szerb telepitéskor bizonyosan
Martonos is kapott ujabb lakossdgot, a régibb magyar nép innen
kiszorult s templomjukat is az 1j jovevények foglaltik el, a kik
batiréri katonai szolgalatokra koteleztettek. — KEzen idoben az
1697. zentai utkdzet elotti napon Zentdrol egy torok ecsapat
indult Szeged felé, mig onnan Rozsa kapitiny egy magyar
csapattal vonult lefelé. A két fél Martonosnal taldlkozott egy-
méssal s a mai Budzsak nevd sz0l6knél csaptak Ossze; a
réth6) jovoe patakot ma is Gorbe vagy Rodzsa patakjinak
mondjdik.

1702-ben baré Gracich volt Martonos foldesura. Ez a ha-
tarérvidék szervezésekor a helyi Orség kapitinysigit akarta
maganak kieszko6zolni, azonban a haditanics nem akarvin e
katonai tisztel a foldesurasag fuggelékének feltiintetni, jul. 14-én
Ot kérelmével elutasitja, a mini masutt is hasonlékép jart el.

A szervezés, valamint a foldesiri viszonynak a milicidval
szemben valé rendezése vagy megsziinése irant kozelebbi ada-
taink nincsenek. Csak annyi bizonyos, hogy Martonos akkor
kapta, mint katonai sinc a helység hatardhoz az ires Horgos
és Szent-Péter pusztiknak felét is; masik felét Roszke szegedi
milicia haszndlta.

A most kovetkezo Rakoczy-féle hadjaratokban Martonos is
sokat szenvedett 1705 és 1706-ban, a midén kiraboltak és fol-
gyujtottak.?)

Egy 1750. augusztus 15-én kelt kiralyi rendelet a Tisza
melletti 10 katonai sdncot s igy Martonost is feloszlatja és a
polgari hatésig ald rendeli 1751. junius 28-dn pedig szabadalom

1) U. o. 19., 33., 63., 37. lapon.
2) U. o. 77—178. lapon.
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levelet ad nekik és ezen helységekbdl a tiszai koronai keriiletet
alkotja. Martonos azdta tdrsaival egyforma pecsét-cimert is
hasznalt, t. i. kir. korona alatt egy sas s két oldalan az évszam
1751. Ez alatt kis korben katona all s szantovasat tart. A
koriliras ez: ,Sigil. loci. coron. Martonos.* ’

A kik a katonai élet megsziintetését nem szerették, azok
kiralyi engedélylyel a Tiszantil az u. n. Bansagha vagy Orosz-
orszagha koltoztek ki, a hol tovdbb is folytathattdk a katonai
életmoddot. Igy Martonos is 51 hdzzal, 80 lélekkel fogyatkozott.
Az itt maradt volt katonatisztek pedig nemességet és kuridkat
kaptak, igy Martonoson: KEgresity (Kgri) Jdnos hadnagy, Gyu-
risity Janos és Eremity Zsivan zdszlétartok (egyenként 60—60
holdat).

Az 1771. mdrcius 5-én készilt trbéri Osszeirds szerint
Martonoson 170 gazdanak 129's pozsonyi mérd ald valo bel-
sbsége, tovabba 11053 p. m. a. valé szdntofoldje, 2319 napi
kaszaloja; Horgos és Szent-Péter pusztidn is 2232 p. m. a. vald
szantofoldje és 581 napi kaszdloja. 106 gazddnak 316 kapa
sz6l6je volt. Az itteni 5 gorog kel. papnak, a jegyzének és a
sekrestyésnek 5% p. m. a. valo belosége, 380 p. m. a. valb
szantofoldje és 90 napi kaszdldja; tovdbbd a két pusztiban is
36 p. m. a. valo szintéja és 6 napi kaszdloja. Azonkivil volt
itt még 29 hazas zsellér 107s p. m. a. valo belséséggel és még
10 szegény lakd. E szerint volt itt 206 lakohdz 216 csaldddal.

Minthogy azonban az 1751-ben adott szabadalmak csak a
gor. kel. szerbeknek szdlottak, a magyarokat és a mds valld-
suakat tldozték; s6t egy 1774. mdjus 31-iki hatdrozat alapjan
az utébbi években szdmosabban idekoltozo magyar lakosokat
Martonosb6l még bottal is kergették.”) A kolesonos gytlolkodés
napirenden volt, mignem Maria Terézia kirdlynd 1774. augusz-
tus 1-én kelt masodik privilegiuméval a tiszai kerilet r. kath.
lakossdgat is a szerhekkel egyenld joguakkd teszi. — II. Ferencz

1) Hods jegyzének 1860-ban Martonosrdl hivatalos meghagydshdl irt kézirati hely-
rajza szerint.



kiraly pedig eme két privilegiumot 1800. marcius 14-én ujra
megerositi és étirja.

Martonos a katonai sine koraban kapott Horgos és Szent-
Péter pusztaknak felét mindenkor ellenvetés nélkil hasznalta?)
1751-ig és ez évi privilegium alapjan tovabbra is 1769-ig.
Ekkor azonban Zbisko Janos kamarai uradalmi tigyész jogtalanul
elfoglalt teriillet gyanant e két puszta felét tettlegesen a falutol
elvette és azt arra kényszeritette, hogy e foldet a termesztmény-
nek 's-ad részének készpénzben fizetendé értéke és 200 frt évi
bér fejében a kamaritdl 2 évre bérbe vegye. E két év mulva
1771-ben a kamara 15 ezer frtért Kdrasz Miklosnak adta el e
két pusztit, a ki ez alkalommal még a helység tagadhatatlan
birtokdt képezd jo darab nddast is vont el a falutél; de sem
ezért, sem a pusztdkon volt széllisi beruhdzasokért karpotlist
nem adott. S a falu még kénytelen volt sajat foldjét tole bérbe
venni elsd évre 400 frtért, misodik évre 500 frtért, a szokott
robotokon kivil. Martonos kozség végre 1779-ben az elvont
pusztak miatt a kamara ellen port inditott s azt meg is nyerte.
Ennek kovetkeztében a falu javara 1769. november 1-t6l kezdve
1790. aprilis 19-ig karpétlasul és a 6° felszamitisdval 30268
frt 34 kr, tovabba a 15 ezer frt eladdsi art is hozzdszdamitva
osszesen 45268 frt 34 kr pp. itéltetett meg 1790-ben. — Kzen
pénzhol van a kozségnek (Hods jegyzd 1860. évi irata szerint)
11837 frt 24 kr pp. torzsvagyona, a mely 6°, mellett egye-
seknél van elhelyezve.

Martonos és a Kérdsz birtoka kozotti hatarvillongasoknak
egy ujabb hatirjirds és Szentkirdlyi Ldszlo nadori biztosnak
itélete vetett véget 1834-ben.

Egy 1784. évi o0sszeirds szerint Martonos hatirdanak ny.
részét Ludas mellett Felso- és Also-Pucs és (Felso-) Ostorak

1) Sot Szent-Péternek Roszke dltal haszndlt részét is eme katonai sinc feloszlatisa
utdn 1743. szeptemberben Martonos kapta (ldsd Ivényi: A tiszai hatarérvidék 100. lap).
Kamarai tisztek 1746-ban e két pusztanak eladdsit is ajanlgattik, de tervok akkor nem
sikeriilt. 1749. junius 22-én Kardsz Miklds és Andrassi Zsigmond kozott egyrészrol, mds-
vészrol Martonos kozség kozott volt e két pusztaban hatirjirds.
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pusztik képezték és képezik most is, régi romok maradvanyai-
val. Fels6-Pues pusztit Sztira-Torind-nak is nevezték.

1784-ben a r. kath. magyar lakossdg ismét annyira meg-
szaporodott (500 lélekre), hogy r. kath. plébanidrdl és iskoldrol
kellett gondoskodni. Matrikuldk méar 1780. 6ta vannak, a plé-
béniat 1789-ben szervezték, a templom és a pap lakdsa pedig
csak 1811-ben épilt. — A gor. kel. templom épitése irant
nincsenek adataink; valdszintien mindjirt a szerb telepedés kez-
detérél valo, s nem lehetetlen, hogy az 0si r. k. templombol,
vagy annak alapjira épult (Hods szerint). — Van r. kath. és
gor. kel. iskola.

Az addig mindig kiilonleges tiszai koronai kerilet az 1848.
évi 9. t. ¢. értelmébhen (minthogy a keriilet szervezete tulajdon-
képen csak urbéri s nem o6ndllo politikai természetii volt) tett-
leg megsziint.

Az 1848 —49. évi mozgalmak alatt a martonosi nemzet-
orség is (magyarok és szerbek egyarant) a romai sincok mogott
tanydzo felkelo szerbek ellen az 6-kéri taborba széllottak. De
midon a szerb nemzetorok magyarellenes hangulatot kezdének
tanusitani, a magyarok az o-kanizsai nemzetorok segitségével
azokat lefegyverezték; maguk pedig Szent-Tamdsnal is résa
vettek. S midon rendes katonasig jott ide, a nemzetorok haza
bocsattattak. — 1849, februar 2-dig Martonos békében maradt.
Zenta szomoru bukdsa utin az onnan visszavonuldé fegyveres
lakossdg elkeseredésében Martonoson a szerb lakosokra esett
és 78 embert levdgott. Mdsnap a szerbek Torok-Kanizsinl
mutatkoztak, mire a martonosi magyarok is elmenekiltek. —
Méreius 22-én a martonosi sz6l6knél egy timadoé szerb csapat
visszaveretett. Erre a magyar lakossdg ismét visszatért Marto-
nosra, a szerbek pedig esak Viligos utdn jottek haza, és a falu
esendben élt tovabb (Hods helyirata szerint).

A helység magyar lakossiga annyira gyarapodott, hogy a
szerb csakhamar kisebbségben maradt. — 1860-ban 4955
lélekbol 3271 volt r, kath., 1605 g. kel., 77 zsid6, 2 dg. hitv.
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Nemzetiség szerint pedig volt 3332 magyar, 1572 szerb, 12
német, 33 olih, 6 tot. A lakohazak szima 1062 volt a kozség-
ben és pusztikon. A kozség hatira siktold, melyet a Koros-ér
ketté szel; osszesen 16575 hold termd6 és 1204 hold terméketlen
foldbol 4ll. Abbol 10183 hold széntd, 202 hold kaszald, 250
hold sz016, 5160 hold legeld és 779 niddas rét volt (Hods szerint).

Ezzel szemben az 1890. évi december 31-iki népszamldlas
adatai a kovetkezok: 1109 hazban 5725 lélek; ezekbdl anya-.
nyelv szerint 4228 magyar, 1458 szerb, 30 német, 7 oldh; —
vallds szerint 4150 r. kath., 1472 g. kel., 92 zsido. A kozség
hatira 17348 katasztr. Lold, ebbél a kozségé 6541, a g. kel
egyhazé 125 kat. hold, 100-nal tobb kat. hold birtoka van még
a Weiszéknek, Eremicsnek.

A lakossdg foldmiveléssel, némi dllattenyésztéssel és malom-
iparral (a Tiszdn és tavaszszal a Koros-éren) is foglalkozik.

lvdnyi Istvdn.




Keeskemét varos levele Bacsmegyéhez
1723-bdl.
Bizodalmas jo akaré Urunkk(nak). Kigyelmednek.

Ajinlyuk kotelességgel valo mindenkori kész szolgalatainkat,
Kjld (Kigyelmed) mi nekiink kiildott Levelét vettik illendd be-
csilettel, melyre vilaszul adbattyuk Kjldnek, hogy mi nalunk
talaltatvan azon Passus nélkal valo Joseph, meg fogattatott vala
és itt aristomban 1évén, alkalmas ideig, middén examindltatott
volna minnémi rendbeli ember légyen, hasonlé képpen felelt,
valamint Kigyelmetekné!, hogy tudni illik Edelény nevi faluban
valamelj német Urnal lévén ot esztendeig, mint bogy sokat
dolgoztattanak véle és semmi fizetése nem volt, onnand el jott,
az is igaz, hogy minek elotte meg fogattatott volna, akkor is,
és azutan is valamely hdzak meggyuladtanak, de mitol és ki-
altal, végre nem meheftiink, s midon még itt aristomban lett
volna, az el mult sz. Gyorgy Havanak tizenkilenczedik, és hu-
szadik napjan MIéltgos Csabragi Groff, Kohari Istvan Orszag
Birdja (Titt.) jo Kigyelmes Foldes Urank e6 Excellea, Nemes
Uri Torvényszéke celebraltatvin, azon alkalmatossdggal és Nem-
zetes és Vitézld Péasztory Imre fent Tituldlt jo Kjlmes Urunk
e6 Excellea Joszaginak Praefectussa Urunk eb Kigyelme s mds
itt 1évi Uri rendek Uraink ed kik dltal meg examindltatvan,
akkor is feleleteiben perseverdltatvan, az Urak e6 Kjlmek pa-
rancsolattyabol el boeséittatott, hol, mi mddon, és mikor akadott
az még is Musztafa nevii Torokhoz? abban semmit nem tudunk,
s médsként magunk is mindenféle vigydziasban vagyunk, s ha
valamelj olly csavargé embert taldlnink Helységiinkben, a kirdl
ollyas suspicio lehetne, magunk fejétol nem kivdnndnk elbocesat-
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tani. Melyet midon Kjldnek boestlettel akarnink tudtira adni,
magunkat Kjlmd jo akarattydba ajinlyuk és maradunk
Kjldnek
Kész koteles szolgai
Kecskeméti Birak és Tandes.

Kecskemét Dje 17. may 1723.%)

Kozli: Czirfusz Ferenc.

1) Eredetije Bics-Bodrogh virmegye régi levéltiriban.



A bogyani és kovili gir. kel. zardak
torténetérdl.
L.
Bogyan.

Bogyin kozség Bacsmegyében a mohdesi vész el6tt mar
létezett. Elsé emlitését a XIV. szdazadbol balljuk, a midén a
pipai tizedlajstromok szerint Bogyan (Beian) bdcsmegyei kozség
(a bdesi foesperességben) Pal nevii plébdnosa az 1332—1342.
évek kozotti idoben hdrom évre 50 banalles-t fizetett.?) Csdnki
szerint ez a ,Boian* helység Bics megye délnyugati zugdban
levd Bogyannak felel meg.?).

Mi résziinkrél Bogydn helyiségre vonatkozo oklevelet a
mohdesi vész ‘elotti idobol nem ismeriink. A pdpai tizedlajstrom
imitl idézett adata azonban egymagdban is elég bizonyiték arra,
hogy e helység a mohdcsi vész el6tt fonndllott, azt pedig, hogy
a torok korszakban is meg volt, az u. n. defterek (torok ado-
lajstromok) igazoljik. Ugyanis Bogyin a (zombori keriiletben)
1554-ben 2 hdzzal, 1590-ben pedig 8 hdzzal szerepel a torok
addjegyzékben.’)

A hagyomdny szerint Bogydnban a gor. kel. szerb kalugyerek
a XV. szazad ota laknak. A monda szerint egy Bogddn nevi
szerb kereskedé a bogydni forrdsban fdjos szemeit megmosvin,
meggyogyult, miért is Jaksics szerb vezér kozbenjirdsdval, I.
Mityas kiraly engedelmével, itt 1478-ban zdrddt alapitott s aat

1) Ortvay : Magyarorszdg egyhdzi foldleirasa, I. 340.
2) Magyarorszag tort. foldrajza, II. 145.
3) Bécs-Bodrogh vm. Monografiaja, T. 235.
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szerbiai szerzetesekkel népesitette be. Ett6l a Bogdintol vette
volna nevét a zdrda és késobb a mellette telepilt kozség.?)

E mondit a kordbbi adatokkal egybevetve, szemmel lathato
itt az ellenmondds. A szerb traditid szerint Bogydn helység csak
az 1478-ik évben épilt kolostor utin létesiilt, melytol nevét is
kolesonzé, holott fentebb littuk, hogy Bogyan helység és annak
kath. plébanidja mér egy szdazaddal elobb szerepel a pépai tized-
jegyzékekben, ennélfogva a hagyomany itt is téved.

A magyarorszigi g. kel. szerb kolostorok torténele mai napig
sines megirva sem magyar, sem szerb részrol. A mai historiai tudas
vildigandl azonban mindazéltal ismereles, hogy e zardiak, melyek
legnagyobb részben a Szerémségben, kisebb részben pedig a
temesi bansdgban s a bdcskai tertileten allanak, abban az idében
keletkeztek, a midén a szerbek a torok elél menekiilni s bha-
zdnkba éttelepedni kezdtek. Ez az idészak a XV. szdzadba esik.

E szézad masodik felében, 1. Métyas kirdly kordban,
taldlunk hazankban els6 nagyobb szerb telepeket, a kiket Bran-
kovies Vuk vezetett at.

Bdes megyében a birtokosok kozott a XV-ik szdzadig
egyetlen szerb csalid sem fordul el6. A XV. s2dzadbol mér
ismeriink kettét: a Brankovies és a Belmozsevits csalddot. Bodrog
vmegyében a mohdcsi vész elott szintén ismerink egy (neve
utin valészintileg) szerb esalidot, s ez a Csallovity esaldd,
melyhdl egy alispanja is volt a varmegyének.?)

Lehet, hogy ezen szerb csalidok koziil alapitotta valamelyik
a bogydni zdrdit még a mohdcsi vész el6tt, mert a torék kor-
szakban a zdrda fonnallott s fel nem tehetd, hogy a mohécsi
vész utdn bekoszontott torok uradalom alatt itt egy egészen uj
keresztény klastrom alakulhasson.?)

1) ,Bées-Bodrogh* folydirat 1. évf. 35. 1. (Ugyanigy hallottam magam is Gyorgyevity
Miron bogyéini zardaféndktol.)

2) Monografia I. 161—167.

3) A bogyini zarda tujabbkori térténete irant érdeklodé olvasét utalom a ,Bics-
Bodrogh* folydirat I. évf. 35. stb lapjai, tovabbé Ivényi I. ,Uj Bodrogh virmegye“ cimii
értekezésére :
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Kovil.

A kovili szerb zdrda torténetét Gyorgyevity Miron volt
ottani zardafonok irta’ meg') s dr. Thim Joézsef behatéoan fog-
lalkozott e targygyal tobb cikkében.?) }

Gyorgyevity e helység nevét a Kovilya neva (itt nagy
mennyiséghen eloforduld) novénytol, Thim pedig Frankovilla
nevi (szerinte e tdjon dllott) régi frank gyarmatvéarostol ere-
dezteti.

Mindkét allitds téves. Mohdcsi vész elotti geografidnkbol
tudjuk, hogy a mai Kovily helységek (Alsé és Felso K.) helyén
Kabol nevi helység dllott, mely az oklevelekben stirtin el6fordul.
Igy mar 1301-hen s ettél fogva. egészen a mohdecsi vészig még
tobbszor.’?) Fekvése irant semmi kétség sem lehet, mert Albert
kiralynak 1439. évi tdborozdsirol sz6l6 napld adatai szerint, a
kirdly és serege Bdcs megyében (Szegedrél jovet) 1439. aug.
13-an Kabolban, aug. 14-én Kisdi-nél, aug. 31-én a titeli rév-
nél, szept. 12-én ismét Kabolban, szept. 21-én I'Ijvidéken, 28-an
Futtakon, okt. 6-d4n Széntdn, okt. 12-én Bodroghban stb volt.*)
Latszik tehat, hogy a régi Kabol Titel és Ujvidék kont volt
esakugyan, és igy azonos a mai Kovilylyal.

A mi a Frankovillatél valo eredeztetést illeti, ennek semmi
alapja sincs, mert e hely nem a mai Kovily helyén, hanem a
szerémi részeken dllott.%)

A szerb hagyoméany szerint a kovili zardat szt. Szava ala-
pitotta 1237 koril, abbdl az alkalombél, hogy testvére Istvan
szerb kiraly érdekében 1I. Endre magyar kiralylyal e helyen
talalkozott és békét kotott.®)

1) Istorija Monastira Kovilya (Ujvidék 1891.)

2) | Biicska® cimti lap 1891. 70. szim ; tovabba 1892. 57. sz. sth.
3) Osénki D : Magyarorszig tort. foldrajza, IT. 152.

4) U. o. Il 139—140.

5) Ortvay T i. m és Csinki i. m. IL 236.

6) Gyorgyevity i. m. 44—45. 1.
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A hazai historia ezen békekotésrél mit sem tud.

Thim Jozsef utobb Ravaracz szerb torténész utan kozli,
hogy a kovili zarda hibetoleg az Oszerbiai Kovigli zirda nevét
orokolte, mely a Moravica folyé mellett létezett s a torok kor-
szakban (1389 utin) pusztulhatott e¢l. Mivel mindkét zdirdanak
kozos védszentjei (Mihdly és Gdbor) vannak, e korilmény ko-
vetkeztében Thim Ravaracz adata alapjin hajlandé a zdrda
éredetére nézve elfogadni azt, hogy a Kovil név szerb foldrol
szarmazott 4t a XV. szdzadban.?)

E zirda eredetét illetbleg Thim mindenesetre kozelebb jar
a valésaghoz, mert az bizonyos, hogy a mohdcsi vész elotti
korabbi szazadokban a kovili zdrddnak megyénk tertiletén nyoma
sincs, tehat hitetd, hogy e zdrda is, mint a szerémségi tobbi
klastromok, legfellebb a XV. szdzadban itt letelepiilt szerbekkel
bekoltozott szerzetesek altal alapittatott.

Téves azonban az az &llitis, mintha & mai kovili zdrda és
helység nevét az Oszerbiai kovigli klastromtél vette volna.
Ugyanis kétségtelen tény, hogy Kabol (Kabul) helység a mohdesi
vész elott nemesak ndlunk Bdacs megyében, hanem Temes me-
gyében is létezett.?) E név tehat mint helynév, 6si magyar sz6
és az orszaghan bizonydra tobbszor is eléfordult.

Lehet azonban, hogy a Szerbiabol a XV. és XVI. szdzad-
beli szerh szerzetesek Kabol helységbe jutva, e nevet az dltaluk
ismert Kovily helység nevére viltoztattik vagy alakitoltak at, a
mit a két helynév hasonlé hangzdsianal fogva konnyen tehettek.

A kovili szerb kolostor ujabbkori torténete eléggé tisztdzva
van s ezzel itt nem is foglalkozunk, hanem utaljuk az olvasot
Gyorgyevity fontebb mar érintett munkdjara.

Mint a fentebb elmondottakhol kitetszik, a megyénk terile-
tén levd gor. kel. zdrddk alapitidsinak torténete, kell6 hiteles
adatok hianydban, meglehetéosen homdlyos. A hagyomdny, mint

1) ,Bieska“ 1892. 59. sz.
2) COsanki: i. m. I 43.



Tel ! NN

lattuk, egyenesen mohdesi vész elotti eredetlieknek tartja, a
valoszintség pedig az, hogy legkorabban a XV. vagy ecsak
talin a XVI. szdzadban létesiiltek.

Részemrol, az eddigi torténelmi buvarlatok alapjan, hajlan-
dobb vagyok a bacsmegyei két zardat a XVI-ik szazadbol
szarmaztatni, és pedig a kovetkezé okoknal fogva.

A XVI. szdzadban, foleg a Hunyadiak koriaban, hazinkba
telepult szerbek nem a Bacskaba, hanem a szerémi és a temesi
részekre telepiiltek. Bdcs és Bodrogh varmegyéhol egészen a
mohdesi vészig (1526.) — mint fontebb emlitém, — alig lak-
tak szerbek, mert a birtokos csaladok kozott csak 2—3-at
birunk felmutatni s azokrdl sem bizonyos, hogy itt laktak.

Tudjuk tovdbba, hogy a mohdesi vész elott a Bacskasag
lakossiga teljesen kath. magyarokbol dllott és irott emlékek soha
sehol gor. keletiekrd!, azoknak zardairél vagy birtokairél nem
szolnak.

Ily koralmények kozott nagyon valdszinii, hogy a szerbek
e vidékre csak — mint az az egykoru Szerémi irja, — kozvet-
len a mohdesi vész utdn kezdtek betelepedni Crni Jovan ,.cér®
idejében, a gor. kel. szerb kalugyerek pedig szintén e tdjban,
tehiat a XVI. szizad elsé felében koltoztek ide, mert azt, hogy
a torok hodoltsig kordban madr itt laktak, senki kétséghe nem
vonja.

Hogy a szerb szerzetesek csak a XVI. szdzadban koltoz-
hettek a Bécskaba, ezt mutatja az egykori bathmonostori gor.
kel. szerb zdrda is, mely a mult szazad elsd feléig szintén fenn-
allott. Bédthmonostoron a mohdcsi vész elott csak kath. magya-
rok laktak és itt egy nagyobb bencés apitsig létezett. A torok
hoditas kezdetén a lakossdg és az apitsig elpusztult s helydkbe
szerbek telepedtek, az egykori bencés templomot és zdrdat a
gbr. kel. kalugyerek foglaltdk el. A szerb szerzetesek itt egészen
1723-ig laktak.?)

1) B&cs-BodroghAvérmegye Monografidja, II. kotet 162, és 219. 1.
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iz a példa élénken bizonyitja, bogy a szerb szerzetesek
csak a torok korban telepedtek be hazédnkba éppen tgy, mint
a katholikus szlavokkal ugyane tdjban megtelepiilt ferenc-rendi
szerzetesek, a kik a torok hddoltsig koriaban Bdcsban, Szabad-
kdn, Zomborban (a bunyevic és sokac lakta vidékeken) a
lelkészi teenddket végezték.

Dudds Gyula.




A béaeskai és bansagi szerbek szereplésének
torténete 1526—1711.

Polyglott dllam lakoéi, milyen Magyarorszdg, a legnagyobb
egyértelmi- és egyérzelmiség mellett sem tekinthetok egységes
nemzetnek. Nem legalabb a torténetiro elott. El kell tudnia
valasztani ennek az orszag hatdrain beldl él6 nemzetiségeket
az uralkodé nemzetiségtol; ki kell mutatnia a torténet menetén
a testvér népek szereplését és részvételét az orszagos kiizdel-
mekben ; szoval azok specidlis torténetével is kell foglalkoznia
mint oly részszel, mely nélkil a nemzet egyetemes torténete
hidnyos maradna. Hazdnk torténetében a tobbi kozt szintén
szerepel egy nemzetiség, mely mint a magyar nemzet kiegé-
szitd része, régi lakdja e foldnek és régi részese a nemzet élta]
véghevitt cselekvényeknek. Szereplése teljesen egyhbeolvad az
egész nemzettomeg szereplésével, s éppen ezért az 6 és a tobbi
magyar-foldi politikailag egytivé tartozd, testvér népek torté-
nete nemzeti torténetiink kiegészitd részét képezi. E nemzetiség
a szerb, melynek két szdzados életét kivanjuk vézolni, hogy
kimutathassuk, mily téren és mennyiben hatott kézre e nem-
zetiség azon Oridsi mozgalomban, mely a XVI-ik és XVII-ik
szdzad folyamén hazinkban lezajlott; mily téren és mennyiben
érvényesitette befolydsit: széval tettei emlékét mennyi hely illeti
a hazai torténet konyvében.

Szerbia kozelsége és a korai egymdsra utalds, mely a
magyar és a szerb nép torténcti fejlodésébol onként kovetke-
zett, igen kordn hozta magaval azt, hogy egyes szerb csaladok
magyar foldre kéltoztek. 1I. Béla kirdly szerb nejével mér so-

5*
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kan jottek a magyar foldre; a Zsigmond és Lazarevity Istvan
kozt létrejott egyezség utdn pedig egész vidékek telepiiltek at.
A Matyas kirdly alatti harmadik tomeges telepiilés altal pedig
végil szamra nézve oly tekintélyessé viltak a szerbek, hogy
rajok a torvényhozas is kilonds gondot forditott. Innen kezdve
a mohdcsi vészig dllandd hivei és timogatéi kirdlyainknak és
nemesak a sorhadban, hanem foleg a ddnai hajohadnal, mint
naszadosok, tagadhatatlanul sok és hasznos szolgdlatokat tettek.’)

A haziankbaidonként bekoltozott és itt megtelepiilt néptore-
dékek kozott a szerbek igen sajitos szinben tiinnek fel. Ok
az egyedili jovevények, kik a magyarsig altal legkevéshé asz-
szimilaltattak és akik — legalabb legnagyobb részt, dllan-
déan katonai szolgalatot teljesitettek. Ks mint ilyenek kétség-
kivil lekotik figyelmiinket, mint a magyar haderd-tényezd alkat-
része, bar szereplésok eleddig kelloleg méltatva és kiemelve
torténeti irodalmunkban nincsen.

A szerbek szereplése altalan véve hadaszati levén, mér a
XVI-ik szizadot megeloz6 idoben, foleg 1. Matyas kordban
nagyban latjuk Gkel szerepelni, s innen kezdve a mohdcsi vé-
szig mindinkdbb emelkedik a bennok rejlo strategiai érték;
mignem- végre az orszdg egységének megbomldsa utin bedllott
zavarteljes idoben a szerbek harcias erélye egészen figgetleniil
nyilvanul. A kovetkezo két szdzad tehdt a szerb népnek, mint
par excellence harcias elemnek, tekintetbevételére és méltata-
sira nézve legalkalmasabbnak mutatkozik, mert itt nem viszony-
lagos, hanem egészen abszolute fiiggetlen szereplésoket szem-
lélhetjiik. Eppen azért a XVI-ik és XVII-ik szdzad ezen saj-
tos jellegénél fogva a legalkalmasabb a magyarorszdgi szerbek
felfogisanak, jellemének és ténykedésének megitélésére.

|

A mohdcsi itkozet a magyarorszagi szerbekre nézve egy
uj korszak megnyitdjiva 16n. A szabad kéz, mely II. Lajos

S Dr. S7entklaray Jend : Akadémiai székfoglaléja a kirdly-naszadosokrél. Az 1884
évi junius ho 17-én tartott osztilyiilésben.
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kiraly elhunyta s az orszdg egységes szervezetének felbomldsa
utdn egészen figgetlenill mikodhetett, csakhamar éreztette tevé-
kenységél. A Brankoviesok csalidjanak kihalta 6ta a magyar-
honi szerbek mily érzékeny veszteséggel viselték a deszpotai
méltosdg megsziintét, mutatd azon korilmény, hogy amint egé-
szen szabadon lélegzhettek, legott megsziiletett j deszpotdjok.
Czerni Jovint értjuk, ki 1527-ben a semmibdl egyszerre nagy
batalomra tesz szert; az alvidéket megszillva tartja; tetszése
szerint majd Zdpolya, majd I. Ferdinand pédrtjira all; mig
végre ingadozd politikdja 0t magdt is eltemeti.

Jovan cdr toténete az egykord irék miivei nyomdn ma
mar eléggé ismeretes 1évén,’) ezuttal csak azt kell emliteniink,
hogy Czerni Jovdnnak 1527-ben a tornyosi pusztin tortént
megoletése a szerbek tovabbi egységes szereplésének nemcsak
végett vetett, hanem a Zapolya karjatol valé félelem és Fer-
dinand igéretei folytin teljesen két felé oszlottak elannyira,
hogy egytttes mikodésben e szdzad folyaméan Oket nem taldljuk
tobbé.

Czerni Jovannak megoletése és bdcskai hadainak elszéle-
dése utin a szerbek két pdrtra oszlottak, s mig egy részok
Ferdinandhoz édllott, addig a Bakity Pdl, Radics, Bosity és
Balaban alatti szerbek Zapolya mellé sorakoztak, kik ettol fogva
a kirdlynak allandé hivei s a tiborozdsokban 4llandé kiséroi
valdnak. De hogy a magyarorszigi szerbek csak részben voltak
Jinos kirdly hivei, legjobban mutatd azon korilmény, -hogy
Lippa és némely temes-vidéki varosok a Ferdinand-parti szer-
bek altal voltak megszdllva. 1528-ban Torok Bélint, Perényi
Péter és Mailath Istvan egy erdélyi haddal indultak Lippa ki-
ostromldséra; de a szerbek altal hosileg visszaverettek s nagy
veszteséggel kényszeriiltek tavozni.®) Az u. n. temesi binsig

1) | Szizadok“ 1883. évf. I. fiiz ,Bacs-Bodrogh* 1879. évf. IL. fiiz. és ,Szrbszkii
Ljetopisz 1858. évf II. kot. 1—71. 1. Ez utébbiban Szerémi Gyorgy ,Epistolaja*-nak
Ozerni Jovanra vonatkozé részei forditisban kozoltetnek.

2y Veranesics Antal : Osszes miivei II. 29.
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ez idétt a két kirdly kozott oszlott meg, s mig Zapolya hatal-
mas embere, a szerb Petrovies Péter, Temesvar grofja, az oft
lako szerbek jo részét biztosita uranak; addig Lippa s a Maros-
és Tisza-vidéki vdarosok egy része Kerdinandnak hodolt.

Janos kirdly a partjdn levo szerbeken kivil Ferdinand
hiveit is hol édesgetés, hol pedig megfélemlités dltal iparkodott
részére nyerni. Hogy a Ferdinand-partiakat uldozte, példa ra
Balintics Stevo .rdac foszemély* esete, ki Lippan elfogatvan,
Nagy-Viradra vittetett, hol fogsdgiaban oleték meg.r) (1532.)
Petrovits Péter a temesi szerbeket allandéan megtartd a Za-
polya iranti hiséghben és még 1540-ben is azt halljuk, hogy
1000 szerbbol dllo kisérettel megy Buddra, honnan Mehemed
béggel Kalocsihoz vonult téli széllasra.?)

A kovetkezd évben, midén II. Szulejman DBudat alnokul
elfoglalta s midon ennek kovetkeztében Jdanos kiraly ozvegye,
Izabella, a tiszai részekre koltozott, a huségben megosziilt Pet-
rovics ismét Temesvarba ult és redja bizatott az egész alvidék
igazgatasa.®) Lippa, Lugos, Kardnsebes és egyéb erddok a
Dunaig és a szerb hatdrokig, mind az 6 kezébe keriltek,*) és
kétségkiviil azok hisége is biztositva volt; mert az ottani Orsé-
gek jo részét szerbek képezték. Hogy Petrovies tekintélye mily
nagy volt a szerbek elott, és mily mértékben ragaszkodtak ezek
hozza, tanusitja mar az a korilmény is, hogy a mindenhat6
Frater Gyorgy, Jéanos kirdlynak elbunyta utan, tehat akkor, a
midon az egész hatalom kezében oOsszpontosult, Petrovicsot sem
llasa, sem hatdskorében csak megsérteni sem merte.s)

A szerbek karjira ha valaha, ugy bizonydra most nagy
sziitkség volt. A torok Buda elfoglalisa 4ltal megmutatd, hogy
célja nem kevesebb az orszdg teljes meghédoltatdsindl; minek
kovetkeztében Krater Gyorgy és Janos kirdly egyéb hivei a

1) T..0./IL. 39,

2) U. o. II. 45.

3) Brutus M. : Hist. Mon. H. Hist. XIV. 203.

4) Forgiaes F.: Magy. hist. Mon. H. Hist. XVI. 2.

5 Horvath M.: Frater Gy. élete (1872. kiad.) 113. 1.
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német segélybe helyezték reményoket. A szerbek nagy része
Ferdinand-pérti volt; nem csoda tehat, hogy a baritsigit ke-
resd fopap ez altal a szerbeket is részére nyerte. 1542-hen,
midén a torok hadak ajbol fenyegették az orszigot, Krater
kilonosen utalva volt az alvidéki szerbek segélyére, foleg Becse,
Beeskerek, Mako, Csanad stb. vdarak megerositésénél.?)

Erdekes viligot vet az ezenkori viszonyokra azon levél-
valtas, mely Ferdinand kirdly és a fopap kozott az idétt folyt.
Lathatni abbol, hogy a kirdly mennyire iparkodott a szerbeket,
mint ismert jo katondkat szolgalatiba fogadni. I'gy a tobbi kozt
1543. april 4-én irja Fraternek, hogy amekkora hadat csak
lehet, szedjen szamara minden nemzetiséghol; féleg pedig szerb
lovasokat és gyalogosokat gyijtson azon alkalomra, midén 6
Magyarorszagra jon.?) Frater a kirdly e kérésének most nem
felelhetett meg; valamint annak sem, hogy szerb naszdadosokat
szerezve, azokat Komdromhoz kuldje. Nem pedig azért, —
irja Friter majus 25-én kelt levelében, — mivel a szultin mar
utban van, s igy a szerbek nem mozdulnak ki lakhelyeikrol,
nem akarvin csalddjaikat kitenni a biztos veszélynek. Mindezt
még marcius hoban meg lehetett volna tenni: de most mar
kés6.3) Ferdinand kiraly még két izben (junius 7-én és 24-én)
megsiirgette Fritert, hogy lehetéleg gyorsan kiildjon 1000 szerb
naszadost Koméromhoz; mindazaltal arrél mit sem tudunk, hogy
az eme sirgetvénynek eleget tett, vagy tehetett volna.*)

Frater Gyorgy ingadozé politikaja, melylyel mind a torok,
mind Ferdinand igényeinek eleget tenni akarva iparkodott
Erdéiyt s a tiszai részeket fuggetlen uralma alatt megtartani,
az 1540-es évek végén, ugy latszott, hatarozott iranyt nyert. A
fényes igéretek, és taldn valtozott meggydzodése folytan ekkor
mar egészen Ferdinand karjaiba vetette magit, es Janos

1) Friter ¢yorgy levelezése. Tort. Tar. 1878, évf. 501. 1.

2) U. 0. 55L. 1

3) U. o. H55. 1.

4) Ferdinand levele Frater Gy.-hoz Tort. Tar. 1879. évf. 312—3. 1.



A

kirdly ozvegyét, minden vonakoddsa dacdra, mdr-mar rabirta,
hogy Erdélyt Oppeln és Ratibor hercegségekért a kirdlynak
cserében dtadja. A németgyilolo magyarok, a befolyasit és
hatalmat féltd Petrovies, valamint a torok nagylelkiiségéhen
hizo kiralyné nemesak tolik telhetd erélylyel ellenezték e cserét;
banem errél titkon a portit is értesittették. A porta nem is
késett Fratert drulonak nyilvanitani s a budai basdt a kirdlyné
segélyére kildeni. (1550.) Petrovies sem késett a bansdgi és
szerémségi szerbeket fegyverbe szoélitani.') Friter, a ki minderre
el volt késziilve, hadaival ekdzben csakhamar Erdélyben termett
s miutin a medgyesi gytlésen kivitte, hogy a szultinhoz en-
geszteld kildottség menesztetett, a gr. Salm és Bathory alatt
allo kirdlyi hadakat a Mavos vidékére kildetni siirgeté, nehogy
Petrovics szerbjeivel Erdélybe torjon. A kiralyi hadak azonban
a budai basa készilodései miatt a Tiszatol nem tavozhatvén,
Petrovics Lippatol megindita 7000 szerbbél all6 hadat és Dévat,
Alvincet bevévén, a Gyulafejérvarba zarkozott kiralynd segélyére
sietett. Mds részrél egyik alvezérét, a szerb Userepovies Nikolat
egy szerb hadosztalylyal Osandd ellen kiildotte, s annak a Pe-
rosits Gdspar védelme alatt 4ll6 vardt erés ostrom ald vette.
De Friter ekozben hivét, Varkues Tamdst, a vir felmentésére
inditvan, a szerbek nagy veszteséggel tzettek el Csanid aldl.”)

Friter maga 1550-ik szeptember végén Gyulafejérvar ellen
ment, a hova Petrovies szerbjeivel mar ekkor bezirkoézott, s a
honnan Izabella kirdlyné a szultant mar ekkor jbol segélyadasra
szolitotta. Az ostromnak csakhamar egyezség lett a vége, mert
a budai basa, meg a moldvai vajda Erdélyre készilt torni s
Frater nem akarhatta végveszélybe dontetni ezt a tarfoményt;
de a kiralyné csakhamar megszegvén az egyezséget, Frater

1) Horvath M.: Friter Gyorgy élete. 259, L.

2) Brutus: Rer. Hung. lib. XIIL. p. 401—3. W. Bethlen: Hist. de- reb. Transs.
(Cib. 1782) lib. IV. p. 4Y9. Az egykori Tinédi Sebestyén, e kor dicso énekese, érdekes
vonasokkal festi az ide vonatkozé eseményeket. (L. Erdélyi historia I rész, 433—511. vers.)
Istvanfi mindezen eseményeket hibdsan 1552. évre helyezi. (Hist. lib. XVI. p. 295,
[1622. kiad ])
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hadait osszeszedve, a kozelgd oldh és torok badak ellen indult.
Kéaszon budai basa a Maroson eleinte merészen nyomult eldre;
de midon arrol értesilt, hogy Varkues Tamas a magyar hadakkal
nemesak Csanddot felszabaditotta, hanem Petrovies szerbjeinek
erodeit, u. m. Nagylakot, Oroszlamost, Csdlyit, Egrest is bevette
s a vidéket egész Temesvirig szerte pusztitja, visszavonulisra
hatdrozta el magit. Ennek kovetkeztében a székely foldre betort
olahok is gvorsan kivonultak.?)

A kovetkez6 év, melyben Frater régéta fozott terve szerint
Erdélynek Ferdinand kezére kell vala jutnia, gy a kiralyné,
mint Frater részérél erds késziletekkel koszontott be. A 1orok
segélyben és Petrovics szerbjeiben bizé Izabella Gyulafajérvarban
foglalt makacsul dllist; Frater pedig a német hadak kozremi-
kodése mellett iparkodott 6t Erdély ataddsdra rdbirni. A fopap-
nak marcius 31-én kelt egyik levelébdl lathatni, hogy 0 a
szerbek segélyét ujbol megnyerni igyekezett; wmert tudatja a
kiralylyal, hogy a szerbek, a kiket az eloz6 évhen a torokkel
(és igy lzabellival) valé cimbordskodds miatt megfenyitett, most
tole boesdnatot kértek; toviabbd, hogy Lugos és Kariansebes
vidékérol 16,000 embert éllitandnak ki.?)

Frater a csdszari vezért, Castaldot s a tobbi u. n. kiralyi
biztosokat ~felszolitvan, hogy KErdélybe siessenek, maga mér
méjus kozepén ostrom ald fogta Gyulafejérvirat, a hol a kirdlyné
Petrovies hadaira varakozott. Nehogy azonban a temesi grof
12,000 fobol allo szerb haddt Erdélybe vezethesse. Frater mar
majus 24-ike koril Torok Janos és Palatics verérei alatt (sa-
nad felé egy sereget kildott, utasitvin annak vezéreit, valamint
a csanadi oOrséget, hogy mihelyt Petrovits a Temes vidékérdl
megindul, 6t legott hathan tdmadjik meg. Ennek a rendeletnek
a kikiilldott hadak meg is feleltek, s igy Petrovies tétlentl volt
kénytelen Temesvar koril vesztegelni.’) Masrészt az iigyes fépap

1) Forgdes F.: Hist. lib. I p 16. és Horvath M.: Friter Gyorgy élete. 265—266. 1.
2} Friter levele Ferdinandhoz. (Tort. Tar. 1880. évf. 60. 1.)
3) Fréter levele a kir. biztosokhoz U. o. 76. 1.
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kieszkozolte azt is, hogy a szultdn dorgalo levelet kiildott Iza-
bellainak, amelyben 6t és Petrovicsot nyugalomra intette. Igy a
kiralyné minden reményében csatlakozva, junius 9-én feladta
a varat, és Iraterrel meghékilvén, 6t a Ferdinanddal valo
egyezség megkotésére is felhatalmazta.’)

Az egyezség Erdély és a tiszai részek ataddsa irdnt végre
létrejovén, a kirdlyi meghatalmazottakat a hatalmas Petrovies-
csal a temesi grofsdg dtaddsa irdnt kilon alkudozdsha kellett
bocsatkozniok. Temesvdr, Lippa, Becse, Becskerek, ezen csak-
nem egészen szerb kezekben levd viarak atadésatol Petrovies
most mar nem is vonakodott; karpotlasul azonban a munkécsi
uradalmat kototte ki a maga részére. Némi vonakodds utén
Ferdinand kiraly is beleegyezett ezen szerzodéshe.

A szultan alig értestlt Erdély és a tiszai részek dtaddsd-
rol, legott parancsot kiildott az erdélyickre, hogy a németeket
tizzék ki; badait pedig nemsokdra meginditd a temesi részek
telé. Az ezen vidéki szerbek a Petrovies és a kirdlyi biztosok
kozt létrejott egyezség dacdra, ugy latszik, a torokoktol valo
féltokben, most mar nem mertek Ferdinand részén hatirozott
allast foglalni; sot Szokoli beglerbég kozeledtére csoportosan
felajanlottik fegyvereiket a toroknek. Legalibb a temesvari
német parancsnok, Aldana, errél emel panaszt Friterbez ez
idétt intézett egyik levelében.?)

Frater, a fenyegeté veszélyt latva, mig egyrészt mindent
elkovetett, hogy a szultint s annak vezérét meggyézze arrol,
hogy nem 6, hanem Petrovics az aruld, a ki a temesvidéki
varakat a németek kezébe adta; addig mésrészt titokban felhivta
a szerbeket, hogy kiviile senki mdsnak meg ne hodoljanak.®)

Szokoli beglerbég szeptember elején (1551.) Péterviradrol
a bénsigi varak elfoglalisara indulvan, mindenekelott Becsét s
a tobbi, szerbek altal megszallva tartott erédoket, u. m. Fella-

1) Horvith : Friter Gy. élete. 287—289. 1.
2) Aldana levele Friterhez. (Tort. Tar. 1880. évf. 268. 1.)
3) Ferdinand emlékirata a pépédhoz. Buchholznil : 56. sz.
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kot, Nagylakot, Besenydt, Csalyat sth., tovibba Csanddot minden-
ellenallas nélkil elfoglalta. A szerbek ingadozisa és a torokok
tilhatalmatol félelme adta ezen varakat a beglerbég kezébe,
mint a kortirs Tinddi irja:

,Gyorsan temesvéari racok ijedének,

Még Becsénél Beglerbékhoz sietének

Engedelmességgel azok megeskonek,

Temesvirat, Lippat, tobb varakkal megnyernék,

Ime az beglerhék halla, megvidula,

Az fofo racoknak ajandékot oszta,

Kinek timart, kinek barsont, lovat, oszta® sth.l)

A szerb szarmazasi s a szerbeket kedvelo beglerbég Csa-
nad utan Lippat (okt. 8.) foglalta el, s azzal az azon évi had-
jaratnak allitolag végét szakasaztotta volna, ha a temesvidéki
szerbek az elpéartoldsuk miatt boszankodé magyarok haragjatol
nem tartanak, s a vezért rd nem birjak arra, hogy Temesvart,
a vidék kulesat, vegye ostrom ald. Egyik torténésziink mér
régebben kimutatta, hogy Temesvir ezidei megostromldsdnak
egészen a szerbek voltak okozoi, a kik az esetre, ha magukra
maradnak, a magyarsig boszujatol féltek. A szerbek kérésére
kildé Szokoli egész hadat a var ellen, amelyet a késobb hiressé
lett Losonczy védett, ki a torokok és szerbek tamadasait
diadallal verte vissza mindaddig; mignem a beglerbég az ostrom
sikertelenségét latvan, tdborat felszedte és téli szallisira vonult.
(Okt. 25.) Losonczy a torok elvonuldsa utdn erds boszut &llott
a kornyékbeli szerbeken. Hadait szerte kuldé ldozésokre;
Nagylakhol kiverte oket; s6t Csanddot is elfoglalvan, ottani vaj-
dajokat, Perosicsot, fogva vitte Temesvarra.?)

A beglerbég elvonulidsa utin Frater és Castaldo a német
és magyar hadakkal (nov. 3.) Lippat fogtik ostrom ald, a melyet
Ulomén basa torok és szerb orséggel védelmezett, s a melybol
végre is Krater fondorlatai kovelkeztében a torokok szabadon
elkoltoztek, velok menvén a szerbek is, kikrél az egykoru dal-
nok ekként emlékezik : :

1) Erdély histéridja. III. rész. 982—988 vers.
2) Horvath : Friter Gy. élete 317. és 331. L




RN

,Kisérobe tezekkel akkor ki tart vala ?
Cerepovies Miklos, ki mar vajda vala

Szabo Stepan, Borsies Pétir, Racz Sziva vala,
Bilintith Tédor, Hrelit és Mucsavies vala,
KEzek kétszaz loval Ovélek valdnak.® stb.l)

Lippa megvételével az 1551. évi hadjarat be volt tejezve,
s ezzel egyszersmind Frater Gyorgy hukdsa is csakbamar be-
kovetkezelt. (Dec. 17.) Frater halila jelzi a magyarorszagi
szerbek tényleges szereplése masodik ciklusinak befejeztét, me-
lyet leginkdbb a zilaltsig, ingadozas és fejetlenség jellemez, ami
a Czerni Jovan korabeli szerepléssel homlokegyenest ellenkezett.

A szerbeket ebben a korban, — éppen Ugy, mint a magyaro-
kat, — részint a kiraly, részint a szultin oldalan talaljuk;

nem csoda tehdt, hogy egységes mikodésre, egységes célok
elérésére tobbé nem torekedhettek. A kor redjok is ranyomta
bélyegét. De azon csekély szerepkor is, a mely nekik Frater
haldla idejéig jutott, csakhamar lejirt; mert mdr kozel volt az
ido, amidon az alvidék teljesen a torok uralom alda kerilt, s
amidon egyszersmind a szerbek el6l az onallo szereplés legki-
sebb lehet6sége is hosszu idére elzaratott. Kzt meghozta a ko-
vetkez0 1552-ik év.

A XVI.ik szazad kozepe tjabb fordulépontot képez a ha-
zdnkbeli szerbekre nézve. Eddig a szerbek nagyobb részt Fer-
dinand, némi részben pedig — Petrovics utjan, — Zdpolya és
nejének hivei valinak; a temesvidéki varak oket uraltik; soi
azokon a vidékeken laké olahok felett is folényben édllottak azon
sajitos korilmény folytin, hogy a liturgiai nyelv a temesi
oldhoknal szintén az 6-szlav lévén, azoknak papjai majdnem
kivétel nélkul szerbek voltak.?) Az u. n. temesi bansdg azonban
az 1552. évi hadjirat kovetkeztében végleg torok uralom ald
kerilvén, a szerbek, a kik maguk is kozremikodtek e vidék
bukédsin, altaliban szolgasigba jutottak. A Temesvar, Becse,
Becskerek, Csandd, Lippa stb. vdrakban székeld torok helyorség

1) Tinédi: Erdély histéridja. III. rész. 1386—1390. vers.
2) Szalay Laszlé : Szerb telepek. 1L. 1,



_ e - P

eros kézzel nyomott el minden szabadsig utini torekvést, s
ettdl kezdve hosszti idore lejart a szerbek o6nallo torténeti sze-
repkore.

A torokok erélyes fellépése folytin Erdély sem maradha-
tott sokdig Ferdinand kezében, és csakugyan mdr 1553-ban
Janos Zsigmond mint fejedelem tért oda vissza. Visszatért a
lengyel foldrol Petrovies is, a kinek érdemei jutalmaul a szultin
Lugost és Kardnsebest adoméinyozta. A csaknem egykord For-
gacs nagyvaradi pispoknek ez idobol fenmaradt jegyzetei szerint
az ezen vidékbeli nagysziamu fegyveres szerbek, Temesvar eleste
utin (1552.) ezer aranyat fizettek add cimén a temesvari begler-
bégnek, hogy hékén maradhassanak.?)

Szerbjeink az idétt a bansdgon kiviill a Bdcskdban is te-
kintélyes szdmmal laktak; de sajnos, ezekrdl kevés tudositissal
rendelkeztiink. Bdeskdbol a mohdesi vész utdn a magyarsag
nagy részben kipusztult; a virdgzo helységek romokkd lettek,
s azokon a szerbek utotték fel tanyaikat. Verancsics, aki

hH3-ban ezen a vidéken utazott, az itteni szomori dllapotok
lattara ily szavakra fakad: ,Jo Isten! Mily szomoru képe tiint
fel elottink ama kitiind és termékeny foldnek; mily elhagyatott
minden; a szantofoldeken és sz6lokon vadkanok tanydznak;
mily ritka mindenfelé a foldmives, ritka az dllat és csak a
pusztasag végtelen.“ Hajosunk, egy szerb ember, mond4, hogy
annyi lakost most harmine kozségben is alig talilhatni, mint a
mennyi akkor, midén az orszig még sértetleniil allott, egy
kozségben volt.?)

: A tisza-dunakozi szerbek sokkal kevesebben voltak, sem-
hogy onallo szerepre tehettek volna szert. Czerni Jovan bukasa
s ennek a vidéknek a torok altal tortént elfoglalisa utdn nem
is hallunk e vidék lakoirél hosszi idon 4t semmit. A szegedi
bég uralkodott e tajon, melynek baromtenyeszto és {oldmivelo
lakéi nyugalomban éltek.

1) Forgics F.: Magy. Hist. III. konyv. 89—90. 1.
2) Verancsics : Osszes miivei. 1. két. 290. 1.
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A torok uralom megszilardultival a szerbek 6ndllé szerep-
lésre szert hosszu idon at nem tehettek; hanem ecsakis kisebb-
nagyobb csapatokban szolgdltak a magyar- és erdélyorszigi
hadakban. Kalandvdgyd és harcias hajlamuknak nagyon meg-
felelt ez a foglalkozds, s ugy latszik, hogy azok, a kik a kardot
tobbre becsiilték a pésztorbotndl, a szakadatlan hdboriknak eme
esodis korszakdban dllandé alkalmazast mindeniitt nyertek. Igy
tudjuk, hogy Kolozsvirnak 1556. évi ostromdndl szerbek is
vettek részt; 1558-ban pedig Izabella kiralyné szolgdlatiban
szintén sok szerb allott, s6t a lizado Kendy Antalt is szerbek
fogtak el és végezték ki.")

Hogy a szerbek ebben a korban a torok szolgilatidban is
tetemes szammal voltak, tanusitja a tobbi kozt Verancsics esz-
tergomi érseknek 1562. okt. 11-én Mehemed hatvani szand-
zsakhoz irt levele, a melyben ezt a szolgdlatiban allo szerbek
fékentartdsara kéri. 125, torok szolgdlataban 4llo, szerb katona
ugyanis megtimadta és kirabolta a Kunsidghan fekvo Arokszallas
kozséget, a melynek lakoi Ferdinand hivei valinak. ,Mily ke-
gyetlenséget kovetett el 125 ric gyalogostok — irja Verancsics
— e hé (okt.) nyoleadikan a kunoknak Arokszallis nevii falu-
jdban, amely tudvalevéleg a mi csdszdrunk és kiralyunk koro-
najahoz tartozik, borzaszté mar hallani is, nem megtenni. Mely
blintényt, hogy viligosabban megtudhassal, elkildtem neked
azon levél masolatdt, melyet ama kozség lakéi hozzam intéztek.“?)

A tiszavidéki szerbek, a kiket az érsek ,ricok vagy mar-
talocok“-nak (rasciani sive martalozii) nevezett, ugy latszik,
csak rablasaik dltal lettek hiresekké. Ez évi okt. 15. és 16-dn
Koka és Bogma (?) nevii helységeket timadtdk meg, ahol éllitolag
huszonkét vaci kereskedét is meggyilkoltak, s az érdcikkeken
kivill tobb mint 12,000 forintot raboltak el.®)

1) W. Betlen: De rebus Transsylvanicis, 1. IV. p. 597. és 619.
2) Veranesics levele Mehemedhez. Osszes miivei. Mon. Hung. Hist. XIX. k. 388. 1.
8) Verancsics levele Ferdinandhoz U o. 393. 1.
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De nemesak pussztitottak és raboltak, hanem lassankint
allandéan meg is szalltdk a szerbek a Tisza-Dunakoz helységeit ;
mindinkabb északra nyomultak ; mert Szerbiahol a Szerémségbe,
s innen a Bacskasigra folyton folyamatban volt a koltozkodés.
Bgy egykori osszeiras, a mely a Tiszavidék helységeivel is
foglalkozik, 1572-b6l hét kunsdgi helységet emlit, mint olyad,
a mely elobb a kunsdghoz tartozott; de a melyek ekkor mér
szerbek dltal voltak megszéllva.?)

Nagy Szulejmdn haldla utdn (1564.) a torok birodalmat
nem tartotta ossze oly vas kéz, mint azelott, és foleg a lepantoi
oriasi vereség, a mely a kereszténység elsé nagyobb diadaldt
jelzi a torokokkel szemben, — ébreszté fel a porta leigdzott
alattvaloiban legeldszor a szabadsdg visszanyerése iranti torek-
vést. Az 1580-as években nemcsak a balkanfélszigeti vidékeken,
hanem hazank teriiletén is felébredt lassankint a torok iga
lerdzdsanak osztone; bar egyelére az eszkozok erre hiinyoztak.
Azonban a nyugati segély reménye mindig ujabb erot ontott
az elnyomottakba, s féleg az a korilmény, hogy Rudolf csdszir
és kiraly a torokkel a haborut 1591-ben provokélta: megérlelte
a magyarorszdgi szerbekben azon tudatot, hogy iitott a felsza-
badulds oraja. A torokok ereje azonban, ez idétt még mindig
sokkal nagyobb volt, semhogy a szerbek nyiltan fellép-
hettek volna. Csak midén mér hdrom éven at dilt a hd-
bord, s midén Béthory Zsigmond erdélyi fejedelem a pdpa és
a csaszar Osztonzésére szintén elszakadandé volt a portatol;
sot mint a lugosi bansdg ura, a szerbeket is izgatni kezdte;
lattak jonak a szerbek fegyvert fogni.

E kozben tortént, hogy Palaeologus ciprusi érsek az er-
délyi fejedelmet személyesen biztositd arrdél, hogy mihelyt a
keresztény hadak a Dunanil megjelennek, legott fel fognak kelni
a gorogok, bolgirok és szerbek; nem volt titok tovdbbd a ma-
gyarfoldi szerbek el6tt az sem, hogy a moldvai és havasfoldi
hospoddrok szintén hajlandok a torok elleni harcra; a hizald

1) A szepesi kamara Osszeirasa 1572-b6l. Jerneynél. (Kel. Utazas. I. 275.)
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kalmdrok pedig mar ekkor egész Becséig és Becskerekig ter-
jesztették képeit azon, allitlag Németorszaghan feltalilt agyuik-
nak, a melyekkel a keresztények egész torok seregeket képesek
egy-egy lovéssel tonkretenni.')

Ezek voltak az okok, aminek folytin Palatics Gyorgy,
Ingosi ban, Bathory meghizdsdbol konnyt szerrel fegyverbe
allithatta a bdnsdgi szerbeket, a kikhez 1594-ben a fejedelem
Vajda Mihalyt azon {izenettel kiildotte, hogy nemsokira maga
is haddal j6 ki Erdélybdl a kozosen gyulolt ellenség megtoré-
sére és Lippa, Temesvar sth. varak bevétele céljabol. ,Kiilon-

ben is meglevén bennok ilyesmire a hajlam,* — irja egy kor-
tairs — ,rogton racok és olihok, mert e két faj vegyesen lakja

a temesi falvakat és mezovarosokat, mastél ezer erejéig- gyfil-
tek egyivé s nehdny torok erbdot, mint Ohadot, Dobrint stb.,
megolvén az Orcsapatokat, kifosztottak, feldiltak. Becskerekig
szaguldozvan, ezt is, mert rac lakosai velok tartottak, elfoglal-
tak. A temesvari basa, vele a gyulai, csanddi és lippai bégek,
osszesen talan 5000 fegyveres, ellenok indultak; de a rdcok
megverték oOket, s midén masodizben is megidjulna a viadal,
megverték Oket masodizben is.?)

A szerbeket ezen gyozelmek arra sarkaltak, hogy Bathory-
hoz kovetséget kildjenek, felszolitvan Ot, hogy igéretéhez hiven,
segélyokre siessen, a mi felol a szerbek bizonyosak lévén, elore
felajanlottak neki az ,Erdély és Szerbia kirdlya, Moldva ¢és
Olahorszag vajdaja“ cimet.

Bathory ezeket a cimeket sem elfogadni, sem segélyt
adni nem volt hajlandd, és pedig azért, mivel a magyarorszagi
Duna vidékén folyt torok hdbord jobbra fordultit vérta, nem
akarvin a portat oktalanul ellenségévé tenni. Hogy a szerbeket
mégis megnyugtassa, Székely Mozest szemelte ki szdmukra
vezéril, akit egy sereggel meg is inditott. Székely azonban,
middn 1tkozben arrél értesiilt, hogy a torok Gyort, Hatvant

1) Szalay Laszlé: Szerb telepek 11—12. 1.
2) W. Bethlen: Hist. pann. dac. lib. X, p. 478.
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elfoglalta, Komaromot pedig erosen fenyegeti: nehogy a gyozel-
mes torok haragjat Erdélyre vonja, jonak litta, az erdélyi
hatdroknal allist foglalva, egyelore tétlenil maradni.?)

A szerbek most Székelybez fordultak. Szdva ban, Veli
Mironith és Todor vladika ,az Osszes keresztény rdcsig“ ne-
vében felszoliti (1594. jun. 13.) a vezért, hogy mivel 6k mér
egy szivvel-lélekkel megkezdték a harcot, ne késsék segélyokre
sietni. De Székely tudta azt, hogy a torokok erejével dacolni
még most céira aligha vezetne, s foleg miutin Erdély rendei
a portaval valo frigyet felbontani — a felsdémagyarorszigi
tigyek allasa folytin — épen nem voltak -hajlandok, ennélfogva
kénytelen volt a szerbeket sorsukra bizni.

Béthory hadainak késedelme a szerbek bukdsit idézte elo.
Hasszdn temesviri beglerbég a nagyvezértél s a budai basatol
nyert segélyhadakkal, Gsszesen mintegy 20,000 emberrel, ta-
madta meg Becskereknél az alig 4300 f6bol allo szerb, magyar
és oldh hadat. Az iitkozet csakhamar eld6lt; mert midon a
magyarsig hatralt, a szerbek futdsnak vélték a dolgot, s szét-
szaladtak. A torok gyo6zelme, mint az egykord Decsi feljegyzi,
ennck kovetkeztében oly teljes volt, hogy alig menekiilt el 300
felkel6.?)

Ily szomoru véget ért szerbjeinknek XVI. szdzadbeli, ma-
sodik, onallo, szereplési ciklusa. Ez azonban csak a bdnsigi, s
nem az oOsszes hazdnkbeli szerbeket illette. A magyar és német
hadakban a tobbi vidékeken még ezutdn is allandoan talalko-
zunk szerb katonakkal, a kik a keresztény fegyverek diadalait
segitették eld. Igy ugyancsak 1594-ben Esztergom ostromindl
6s bevételénél szintén kitiintek szerbjeink; a vdrat pedig épen
a benlakéd szerbek kozremikodésével vették be.?)

Az a korilmény, hogy Bathory Zsigmond 1596-ban végre
nyilt szovetségre lépett Rudolffal, s igy ujabban sziiksége volt

1) Fessler: Gesch. der Ungarn. VIL 314—315.
2) Bar. Decsi J.: Magy. hist. (Mon. Hung. Hist. XVIL. kit.) dee. X. lib. V. e. 10.
3) U. o. Dee. X. cap. 8.
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a binsdgi szerbek karjira, rabirta a fejedelmet, hogy most mdr
személyesen induljon Temesvar ostroméra. Elére kuldte tehat
a szerbek el6tt is tekintélyben 4&ll6 és szerb eredet Horvith
Marké vezérét egy szerb és magyar haddal a var megszdllasara;
azutdn végre a fejedelem is megérkezett. A IHorvath alatti
szerbek és a magyarok rohamai azonban visszaveretvén, és foleg
minthogy a vir segélyére Belgrddbol Hasszin basa is megin-
dult, a fejedelem Erdélybe visszatért.")

A kovetkezo évben a hdboru ezen a vidéken is megujult;
mivel a torokok az u. n. bdnsdgban mindaddig nem ldthattak
biztositottnak uralmukat, a mig Lugos, Kardnsebes idegen kéz-
ben vannak. Mint a tapasztalat mufatta, innen indult ki minden
mozgalom, s innen lehetett a szerbeket bdrmikor felkelésre
birni. Az 1597- és 1598-iki években a temesvari basa e vidék
behodoltatasaval foglalkozott tehat; azonban eredmény nélkil.
Lugos urai, Baresay Endre és a szerb Horvath Mérko gerilla
haremodorukkal meghiusitottak a basa vallalatait.?)

A XVI-ik szdzad végén, a mint lattuk, szerbjeink a torok
elleni mozgalmakban még dllandéan részt vesznek, s ebbeli sze-
repok az 1606-ik évi zsilvatoroki békéig el is hizédik. Ezeknek
a mozgalmaknak tovabbi folyasit felesleges részletezniink. Meddo
kiizdelem volt az, a mely sem nagy események, — sem ered-
ményekhen nem lett gazdag. Az egész szdzad torténete csak a
mellett tanuskodilk, hogy a magyarorszégi szerbek, ha fiiggetlen
és  ondllo wiikodésre tehetlek szert, ugy rendszerint kiilon vaj-
dasig alakitdsin faradoztak; elnyomatisuk sotét napjaiban pedig
barmely perchen készen voltak a barera, ha az a szabadsig
visszanyerését csak legkevéshé is kilatasba helyeste. A szabad-
sag 6s ondllosig utan valé torekvés jellemzi minden tettoket, s
az ezen torekvésok daltal elérni Ohajtott végeédl, a jobb sors
érdekében vivott kizdelmeiknél csak a fegyver volt az, a mely-
lyel kiizdhettek; ezért e szédzad a folytonos hadakozds szdzada

1) Istvanfi: Hist. lib. XXVIIL p. 628. (1622. kiadis szerint.)
2) B. Deesi J.: Magy. hist. dee. XL lib. 1l. e. 9.
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volt, mely alatt a szerbek karddal irtdk be nevoket hazai torté-
netiink lapjaira.

A szerbek fuggetlenségi torekvései a XVI. szdzad folyamin
nemesak meghiusultak ; hanem magat e népet erkolesileg ¢és
anyagilag egyardnt megviselték. Az 1594. évi nagy vereség
utolso kisérletok bukasat jelenté, s a becskereki téren elhullottak
sirhalmai még sokdig egy nagy nemzeti csapds gydszos emlékei
gyanant tekintettek. A szenvedett megprobaltatisok, a torokok
gy6zelmes fegyverei elvégre is békénmaradasra és valtozhatat-
lan sorsukkal valé megelégedésre birtdk oOket; s midén a
XVII. szazad bekoszontott, mar teljesen megharatkoztak a vi-
szonyokkal. Azok, kik a Bdcska, Bansig és Szerém vidékein
tartozkodtak, a torok adofizetéi — s olykor katondi — valdnak ;
az Erdélyre és a felsobb vidékekre kibujdosott szerbek pedig
részint az erdélyi fejedelem, részint a kirdly szolgdlataban dllottak.

Az u. n. tizendt éves torok hdbord lingja e szdzad elején
még mindig magasan lobogvian, a harci kalandokra vigyodo
szerbek ez idétt is &llandé részesei valinak e harcoknak. Tény-
leges szereplésokrdl e szdzadban legeloszor az erdélyi részeken
hallunk, hova az 1594. évi vereség utin, Bathory Zsigmond
fejedelem meghivasara, tomegesen koltoztek. Midon a fejedelem
tAvozdisa utin ocsese, Andras, 16n Erdély urivdi, s middn
Mihdly havasalfoldi vajda 1599-ben e tartomdnyba tort, a szer-
bek tetemes részben voltak ez utébbinak segélyére.’) Mihdlynak
megoletése utin a szerbek egy része Lugos ¢és Kardnsebes
vidékére menekiilt, nem csekély zsakmanyt vivén magdval, me-
lyet az erdélyi rendek nem is késtek visszakovetelni e varosok
akkori uraitol.?)

Midén 1603-ban Radul vajda jott be Erdélybe, a szerbeket
ismét oldh parton taldljuk. Tdvozdsa utdn pedig Rdez Gyorgy
nevii szerb vezére oly ulasitdssal birta 2000 fobél éll6 szerb és
olih haddt, hogy Basta szolgalataban dlljon. A szerbek azonban

1) Szamoskizi: Tért Marad Mon. Hung. Hist. XXVIIL két. 325. 1.
2) Torok-magyarkori Tort. Eml. II1. kot. 40. 1. Okmtr,
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az ondllosigot Bésta zsoldjandl tobbre becsiilve, legott a széke-
lyek és szdszok vidékeire rontottak, hol iszonyu pusztitds jelolé
minden lépteiket. Bdstinak utoébb sikerilt Riez Gyorgyot ré-
szére nyernie, s a szerbeket dllanddéan szolgilataba fogadvan,
ezek a szornyl ember tivozdsiig hivei is maradtak.?)

De nemesak az erdélyi részeken, hanem Magyarorszagon
is részesei a szerbek a kiizdelmeknek. A Boeskay s parthivei
ellen operald német hadak tetemes részét képezték, s nemcsak.
a Tisza-Duna-kozon, hanem az északi vidékeken is szerepeltek.
1604 0szén Barbiano, csaszari vezér, Nagyvéaradrol Tokaj felé
indulvin, midén Rakomaz tajan a Tiszdn atkelne, akként intéz-
kedett, hogy a német hadakat elore atkuldé: a szerbeket és
magyarokat pedig fedezetiil a nevezett helységhen visszahagyd.
E kozben tortént, hogy Lippai Baldzs hajddival hirtelen meg-
lepé s csaknem egészen levdgd a szerbeket.”) Az egykori Sza-
moskozi ide vonatkozdlag a tobbi kozt ezeket irja: ,A ric had,
kinek falujokat, feleségeket, gyermekeket az hajduk ezel6tt egy
nehany nappal levagtik, dualtik és felégették volt, ezek is dssze-
gytilekezvén, mikor megértették volna a generdlis (Barbiano)
jovetelit, ugyanazon hadba jottenek volt és miért, hogy az hidon
nem mehettenek mindjart dltal, — mert a németek és vallonok
koltoztenek eldszor, — be mennek Rakomazra és ott telepednek
le, nem félvén semmi ellenségtol. Ezekkel egyutt a székelyek és
magyarok mennek oda be a faluba, mely az hidtul voit u. m.
egy fertily magyar mértfoldnére, virvan azt, hogy wmikor az
német és vallon tabor altal koltozik Gk is aztdn az tabor utdn
altal menjenek. Ott a racok addig nyugodtanak és virakoztanak,
hogy immar hétfore viradoban, azaz 25-die okt. mikor semmit
sem félnének, nagy hirtelen raiitnek az magyar hajdik Rako-
mazra; egyeloszor mind magyart, mind riacot egyarant vigta-
nak; mert az elso berohanishan nem vilogathattik meg tket;
de azutin a magyart nem béntottik; sot kidltottik és meghatidk ;

1) Szamoskozi : i. m. Mon. H. Hist. XXVI. kot. 277. és 331—340. L.
2) Istvanfi: Hist. XXX. konyv. 814. 1. (1622. kiadds szerint.)
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hogy félre élljon a magyar. (Oldaljegyzetben: Volt ott Rako-
mazon Lonyai Janos u. m. kétszdz magyarral, azokban is nagy
kar 1ott.) Sokan igy cselekedvén, megmenekedtek mind magyarok,
mind székelyek. A racokat mind hdzban, mind hdzon kiviil
valahol kit taliltanak mind végton véagtik. A generilis hada:
német vallon, erdélyi magyar és valakik voltak onnat til az
hidon, az Tiszan tul nézték és hallottak ezeknek veszedelmeket.
Mikor megitotték volna Rakomazban az racokat, az varbul
Tokajbul, dlgyukkal lattenek, abbul votték eszekben az magyar
hajduik jelenléteket és az rdcok veszedelmét. De az generilis
haddbol senki sem ment segitségre daltal; mert igen szorosan
volt az dolog. Végre Szegedi Marko, a rdacok kapitinya, csak
szorin lovara ragadvan és félig mezitelen dltal usztatja az Ti-
szan, és gy jo az generdlis haddba. Voltak az racok, az mint
megintézhettiitk, négy seregbe. Szdmok zdszloaljakhoz képest
kétezeren volt; de személy szerint voltak u. m. ezerhétszizon,
azokbol huszonot el nem szaladott.“?)

A kronista itt idézett szavai tanusitjak, hogy a felkeld ma-
gyarsig és a kiralyparti szerbek mar ekkoriban mily engesztel-
hetetlen ellenségei valinak egymasnak. Kétségtelen egyszers-
mind az is, hogy az északi vidéki hadjiratokban tomegesen
vetlek részt a tiszavidéki szerbek, mert a fentebbi informécio
szerint csak Barbiano haddban 1700-an voltak; s hogy a harc-
és kalandvdgy mily messze foldre vezette Oket, legékesebben
mutatja az a korilmény, mely szerint Tokaj vidékén is a
Szegedi Marko?) emberei kalandoztak.

1) Szamoskozi: i. m. M. Hung. Hist. XXX. kit. 247—248. 1. A szintén egykori
shrospataki kronika ez eseményt némi valtostatissal fgy adja el : ,Jakab Jinos és Pethe
Liszl6 (Barbiano emberei) elszaladnak Véradrol, az hajdisig utinok vala; de nem éré.
Nem arra vitte a kalauz, a merre vérjik vala; Tokajhoz érkezik este (a német) dltaljo (a
Tiszin) és a deszkikat felszedeti utina; a rdcok oda dltal setétiilnek; a hajdik redjok
érkezvén, levigjik ; a Tiszdban is sokan vesznek“ stb. (l. Sdrosp. Kron., Tort. Tar. IV.
kot. 68. 1.)

2) B szerbvezér, ligy litszik, azonos azzal a ,vajdaval“, ki Basta scregében is meg-

fordult. (Szamoskozinél. Mon. Hung. Hist. XXX. kot. 312 1)
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A koralmény, hogy a par évvel elobb folyt erdélyi moz-
galmakban a szerbek, mint a fejedelem ellenségei vettek részt:
az Krdélyt a bdnsdgi részektOl elvalaszté vidékeken, foleg a
lugosi és kardnsebesi bansdgokban heves ellenségeskedést idézett
elo a magyarok és szerbek kozott. Ehhez jarult, hogy a szer-
bek a bansignak torok uralta vidékeit elhagyva, szintén e ré-

szekbe koltoztek, s szdmok mindegyre novekedvén, utohh — a
magyar uralom rovasira, — onallésagra torekedtek. Az Altalok
ez idétt inditott mozgalmak részleteit — adatok hidnya miatt

— csak kevéssé ismerjik s esak annyi bizonyos, hogy a szerbek
1604. okt. 10-én Kardnsebest hirtelen megtimadtik, bevették
és kifosutottak. Tervok végleges kivitelében azonban a lugosi,
kardnsebesi és erdélyi magyar hadak dltal megakadalyoztattak.”)

A kirdlyi hadakban szerbek mindenfelé voltak alkalmazva.
Az adatok azt mutatjak, hogy a tron iranti hiiség mar e szdzad
elején ép ugy jellemzi Oket, mint késobb barmikor. Tnnen van,
hogy a fontosabb vdrak Orségét részhen szintén szerbek képez-
ték ; mint pl. Tokajban, mely annyiszor volt kitéve a felkelok
timaddsainak. 1605 elején tortént, hogy Boeskai Lugasi Janos
alvezérét kiildi Tokaj ostromdra; azonban bar Lingasi a virost
bevette; a vdarban levd csekély szami szerb és német Orség
pedig legnagyobb éhséggel kiizdott; az erdd bevétele még sem

sikeriilt.”)

Ugyanez évben Boeskay Erdélyre indulvin, a szerbek moz-
galmairél ujabb hireket hallunk. Récz Gyorgy, — dllitélag a
havasalfoldi vajda utasitdsira, — szerb és oldh haddval szintén

Erdélyben termett, és Segesvarban foglalt éllast. Azonban bar
serege harmadfélezer fobGl dllott, miutdin Boceskay a vdros falai
alatt megjelent, kegyelemre megadta magit, s a szerbek, olahok és
kozakokbol all6 hada részint elszélledt, részint Bocskayhoz sze-
godott.?) E kozben a marosvidéki szerbek nem kozonséges

1) Szamoskdzi : Tort. maradv. M. Hung. Hist XXX. kot. 254—255. 1.
?) Szamoskozi: i. m. Mon. H. Hist. XXX. kot 309. 1.
3) Gr. Miko: H. M. H. H. VIIL. k. 171—2. 1 és Szamoskozi: i. m. M H. H. XXX. 309.
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terveket foztek. 1604 Oszén ugyanis Boeskay a még akkoriban
folyton az erdélyi fejedelmek fennhatésaga alatt &llo lugosi ban-
sig fejévé egyik hivét, Keresztesi Palt, tette, kinek — az egy-
kora iré szavai szerint — azon meghagyast adta, bogy: ,a
racokat a véghelyekbol kirekessze, az mint legjobban lehet sine
tumultu.® Booskayt ezen elhatdrozdsra kétségkivil azon ellensé-
ges viszony birhatta, mely a magyar és szerb clem Lozott
nemesak a tdivoli csatatéreken, hanem a vidéken is gyakran
nyilvanult, s melybol kifolyolag félni lehetett, hogy a kiralypdrti
szerbek kedvezd alkalom esetén a varakat a ndémetek kezébe
adandjik. Lugosnak uj ura, Keresztesi Pal, tehat akként telje-
siti a fejedelem meghagydsat, hogy a szerbekel bizonyos triigyek
szine alatt mind Lugos, mind pedig Karansebeshol, Lippa és
Jend virakba kiildé Orség gyandnt. A Lippdba telepitett szer-
bek értesiilvén atkoltoztetésok valddi okairdl, a kovetkezo (1605.)
évben erds hoszit forraltak. Formalis dsszeeskiivést szerveztek,
melynek szélait egy volt lugosi alvezér, Gyoro Beslia szilte, a
kivel egyetemben elhatiroztak, hogy a virat torok kézbe ho-
csatjak. Lippa parancsnoka, Rékécezy Lajos, korin értesilt a
szerbek konspiraciojardl; de esekély szami magyarjaival a
felesszamu szerbek ellen mit sem tehetett; s igy tortént, hogy
midén az osszeeskiivok meghivdsdra a temesviri basa egy had-
osztilya a védros alatt megjelent; a szerbek (1605. jul. 6.) a
virat a magyarok ellentdllisa nélkiil nemcsak atadtik; hanem
a magyarokat kifosztottik, részben leolték, Rikoczyt pedig elizték.

Alig keriilt azonban Lippa a torokok kezébe, midon a ko-
vetkezd évben a szerbek érezhették boszisugallta tettoknek kéros
voltat. A torok parancsnoksig elvégre is stlyosabban nebeze-
dett redjok a magyarokéndl; miért is midén Boeskay') egy

1) Boeskay mennyire szivén viselé e vidék sorsat, legjobban mufatjik Rikdezy
Zsigmondhoz 1606 dpril 29-én irt kovetkezé sorai: , . . . Kegyelmed . . . legyen azon,
hogy azok az helyek mindgydrast jussanak j6 dllapotra. Most az rie nem fog idegen lenni
az magyar tirsasigitél ; most az ideje, hogy ha lehet, valéban raknik magyarral meg azo-
kat az helyeket . . . a jenei kapitiny mint jo gondot visclne ezekre® stb. (Bocskay Istv.
Levelezése. Tort. Tar 1878. évf. 82. 1.)
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par hive, mint Petnehdzy és Pécsi Simon Lippa visszavételén
munkélkodtak, és e célbol a jenei olih vladikit, a szerbek
megnyerése végett a vdarba kildék; ezek készek valinak a
visszapdrtoldsra. Rakoczy Lajos is visszaérkezvén a felsé vidé-
ken szedett hajduiival, miutin Petnehdzy a varbeli szerb féem-
bereket: Radul kapitinyt, Kalauz Pétert, Papi Stépdnt és Deli
Szdvit hét pecsétes levele dltal biztositd, hogy semmi bantoda-
suk sem lesz; a szerbek adott jelre megtamadtak az 500 fobol
allo torok oOrséget, s midon Kalauz Péré a parancsnoklo janesar-
agianak, Abiszunak, fejét a magyarokhoz kikildi, a hajdusig
berohan, s kozos erdvel elfoglaljak a véarost. (1606. april 7.)
De a vir, melyben az Orség tisztan csak torokokbol allott, még
egyre tartd magit; sot mi tobb, a Lippdt fenyegeto veszélyrol
értesiilt temesvdri basa Becse és Pancsovarél az ostromlok
ellizésére tetemes sereget kildott. A magyarok és szerbek tehat
most elobb a segélycsapatokat megszalasztva, heves ostromra
késziilnek, midén a varbeli torok ,hitre® megadja magit, s
hajokon Arad felé tivozik. Alig két év leforgisa alatt igy jutott
Lippa majd torok, majd pedig magyar kézbe a szerbek sajitos
magatartasa és cselei folytin.")

Mialatt az erdélyi hatirrészekben ily jelenetek el6idézoi
valdnak a szerbek, a tivoli csatatéreken is fel-feltlinnek. Az
alvidéki szerb lovassig, mint emlitok, mindenttt hit kisérdje
volt a német hadaknak; ondllo csapatokba osztva, legtobbszor
zsold nélkul, csak a zsdkmény kedvéért, felkerekedék az alvidék
marcona fia; versenyt szdguldott hegyen-volgyon Boeskay hires
hajdiival, batorsdg és harciassig dolgdban elérte, kegyetlenség-
ben meghaladta a kurucokat. Pozsonynak 1605-ben tortént
ostroma alkalméval szintén kitintek a szerb csapatok. Bocskay
hivei torok és tatir segéd-csapatokkal egytttesen nyomultak a
varos ald, s hogy a tamadds nem sikeriilt, jo részben azon
hosi kiizdelemnek vala koszonhetd, melyet a temesvari Sziva
vezérlete alatti szerb lovassdg tanusitott. Szdava vezér Bistinak

1) Szamoskozi: i. m. Mon. Hung. Hist. XXX. kot. 352—353. és 359—361. 1.



SRy O

hii kisérdje s kedves hive volt s a viros megmentéseért életével
adozott; mert a hare tuzében egy tatir nyilival halilosan meg-
sebzé, és mint egyik kortirs — ir6 mondja — meghalt az
egész bhadsereg nagy banatira.r) |

Hogy a szerbek nem egy helyitt adtak vitézségok fényes
jeleit, tanusitja a fenntebbieken kival Matydas fohercegnek ez
évi dee. 14-én Joachim Frigyes valaszto-fejedelemhiez irott levele
is, melyben 6t a hidvégi gyozelemrdl tudésitja. ,3000 tatir —
irja., — 1000 torok és 250 ldzadd (Boeskay hivei) megtimadta
tiborunkat Hidvégnél. A ric lovassig, a vallonok és végre a
taibornagy a Rabdig verték vissza Oket. Sok fogoly és 1500
tatirlo maradt keztinkben* stb.?)

Az 1606. évi péesi és zsitvatoroki béke a hazink teriiletén
dulé hosszas hdboruknak végét szakitvin, a harci zaj egyelore
clnémult s a szerbek is nyugalomra térhettek. E nyugalom
azonban nem sokdig tartott. Azon nagy mozgalom, mely a béesi
korokbol kiindulva csakhamar athati a monarchia népeit s mely
II. Rudolf esaszar és kirdlynak az uralomtol valé megfosztisa
¢s Matyds fohercegnek tronra emelése érdekében most megindult,
a szerbeket is a tett mezejére szolita. Matyas foherceget magyar-
orszagi hivei tetemes haddal segitetiéck tervének kivitelében s
azon tekintélyes had, melylyel Thurzo Gyorgy Osehorszigha
nyomult, nemcsak magyar onkéntesekbol, hanem feles szdmu
szerb zsoldosokbol is dllott.

Az ezen idei tdborozdsra érdekes viligot vet Thurzonak
llléshdzy Istvannal valtott levelezése, mely csak a kozelmulthan
kerilt napfényre. Thurzé, mint fovezér dllandé Osszekottetéshen
volt Illéshdzyval, {6leg mivel hadainak zsoldjat ez expedidltatta.
Hogy a szerbek tetemes szdmmal voltak a tdborban, mutatja
azon korialmény, mely szerint Thurzé 1608. mdj. 6-dn Pirnicen
kelt levelében azt irja, hogy 200 fovel tobb szerb jott tibordba,
mintsem a mennyinek megfelelo zsold volt eldiranyozva. Kéri

1) Istvinfi: Hist. lib. XXXIV. pag. 828.
2) Regestak, Tort. Tar. 1878. évf. 923. L
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tehat Illéshazyt, minthogy hadai udgy is fizetetlenek s e miatt
mar zigolddnak is, pontosan kiildesse a zsoldot.)

Thurzé juniusban mar visszafelé téroben, morva foldon
taborozott, mid6n egyik (junius 18-dn kelt) levelében hason
értelemben kénytelen irni llléshdzynak. E leveléhol azt is meg-
értjiik a tobbi kozott, hogy a szerbek csak ez évi julius 18-ig
kotelezték magukat szolgalatra. Irja egyszersmind, hogy a csa-
patok kapitinyai elotte kijelentették, miszerint addig eloszolni
nem fognak, mig zsoldjuk teljesen ki nem fizettetik. ,Hogy azért
— irja a fovezér — sub disciplina viselhessem Oket és se
morva, se magunk hazija karokat miatlok ne szenvedjenek,
kegyelmedet . . . kérem mindjiart késedelem nélkul expedidlja
Lipot Péesi uramat az pénzzel . . .“%)

A Mityas fdherceg érdekében alakult szovetséges hadak
Pragaig nyomultak; azonban miutdn Rudolf csdszir a tronrol a
foherceg javara 1608. junius 18-dn onként lemondott, e bad-
seregre tobbé nem volt sziikség. A Thurzo tibordiban volt szerbek
tehat még ez év nyarin szintén elbocsdjtattak, vgyszolvan a
nélkil, hogy valamely csatiban részt vehettek volna. K vérnélkiili
hibori mintegy atmenetet képez a tizenotéves nagy kizdelmek
és II. Matyas kirdly uralkodasdnak teljesen békés craja kozott.
[nnen kezdve azon békeido tartama alatt, melyben a zsitvatoroki
egyezmény folytan csaknem teljes husz éven at részesiilt hazdnk,
a szerbek el6l a nyilvdnos szereplés tere jobbdra el volt zirva
s csak itt-olt a varak Orségeiben teljesitének katonai szolgélatot.

Midon Bethlen Gabor, erdélyi fejedelem, 1616-ban Lippdt
a torok kezére bocsajtani kénytelen, ama kor krénistdja mélto
keseriiséggel kénytelen feljegyezni, hogy e nevezetes véghdz,

1) Illéshizy és mis fourak levelezése, 1605—1608. Tort. Tar. 1878. évf. 882—883.
1. ,En uram — frja Thurzé 1lléshazynak — . .. litja Isten . .. annyi bisulisban és gond-
ban vagyok immdér mind az végbeli (szerb), mind egyéb rendbeli vitézl6 nép miatt, hogy
foljebb sem lehet, mindenik fizetetlenségét szdmlilja eléttem . . . Azért kérem kegyelmedet,
mint joakaré komam uramat, kegyelmed maturdlja az pénznek felkiildését, mint az récok-
nak valé fizetést s mind a tébbit . . . A rdcoknak .. minthogy kétsziz lval tobhen jottek,
O felsége most azoknak pénzt ad,“ sth.

2) U. o. Tort. Tar. 1878. évf. 898. 1

o
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bir a szerbek dltal mér tiz évvel elobb a torokoknek adatott
it, majd meg ugyancsak a szerbek segélyével vétetett vissza;
mégis, most ,uz orszdgnak meghbecsilhetetlen kardval, ismét
torok kézbe esett vala.“') De nemesak ezen, hanem a tobbi,
foleg a torokokkel hataros részeken allo varakban is talilunk
ezidétt szerbeket, kik nemesak a nyilt tiborozasoknal, hanem az
erosségek falai kozott is mindig jo katondknak bizonyultak.

Azonban a korilmény, mely szerint a torokkel kotott béke
csak fegyveres béke volt, a mennyiben, ha a békeokmanyt
alairg felek valamelyike portydzasra, falvak felzsikmdnyolisara,
vagy egyes nagyobb teriletek clfoglalisira indult is, ez az egyez-
mény megszegése gyandut ¢éppen nem tekintetett mindaddig,
mig az ellenfél dgyiukkal nem jirt s varakal nem ostromolt. A
béke ily értelemben vald magyarazasa, honi torténelmiink tani-
saga szerint, els6 izben a torok részérol eredt s igy nem csoda,
hogy a békeidd tartama alatt szenvedett karok megtorlasira
ndlunk is fegyeres esapatok szerveziettek ; sot legtobbszor onként
alakultak, melyek a toroknek nem kevés kellemetlenséget szer-
zének. Egykoru adatok egész halmazaval be lehetne igazolni,
hogy e guerillaszerii, apré harcok és portydzisok legnagyobb
mesterei, a magyar hajdikon kivil, a szerbek valinak. s ez
konnyen érthetd, ha tudjuk, hogy e népnek, miota oOsi hazajat
elhagyva, a torokok tldozései el6l hazank teriletére bujdosott,
itt, az ellenség szomszédsiagaban, a harci zaj képezte bdleso
daldt, a kiizdelmek nevelték Oket férfiakka s legtobbnyire a
csatatérek fGévenye boritott redjok szemfedot.

Nem lehet célunk e helyiitt az apré kalandokat vazolni,
melyek a hazankbeli akkori életet mintegy mithoszi korba va-
rizsoltak. A kiizdelmek béke idején is napirenden voltak, s az
onfelaldozo hosiség e harcok kozepett olykor gyermekessé, majd
meg a durva tett valt nagyszervé. Oly kor volt ez, melyben
a rablds, pusztitds és 6ldoklés erénynek tekintetett ; mert mindaz
az cllenség rovasira és gyengitésére tortént; a bardolatlansig,

1) Szalirdi Jénos: Sir. Magy. kronikija. II. konyv. 2. fej.
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az 0kol joga a kozépkor minden borzalmassigival felijult a
négyes folyo szeldelte téreken; nem csoda tehdt, hogy a szer-
bek 1j hazajokban nem dicsekedhettek egydb, mint a kard dltal
szerzett érdemekkel. Igy 1624-bol egyik csaszari kovet tudosi-
tdsa szintén a szerbek hadi tetteirdl emlékezik. Kz év nyaran
ugyanis a székesfejérviri poriydzd csapat megtimadott egy,
valoszintileg Buda felé igyekvo torok hadosaztdlyt, azt szétszord
és kifosztd, ugy, hogy magok a szerbek nem kevesebb mint
40,000 tallért vittek be Székesfehérvarra.')

A XVII-ik szdzad elsé felében, midon a toroknek foglaldsai
hazinkban egyelore véget érnek, s midon (a zsitvatoroki béké-
nél) eloszor lesz a német csiszdr és magyar kirdly egyenld
rangu alkudozo féllé a szultinnal szemben: ekkor a torok bir-
tokok hatirainak s igy az adoz6 nép mennyiségének megalla-
pitasa, hosszas tirgyalasokra adott alkalmat. Kulonosen sok
jegyzékvaltidsra adott ez alkalmat par év mulva, middn az u. n.
szonyi békében (1627) a hatdrok megdllapitisirol volt szé. Kz
idétt ugyanis a torok birtokhatarok annal nehezebben voltak
megallapithatok, mert ezeknél irdnyadoul azon kozségek vétet-
tek, melyek lakoi el6bb a szultinnak adoztak. Szimtalan vidék
volt azonban, a mely mind a kirdly, mind pedig a szultin
részére fizette az adot, minden rendszer nélkil. Ezek voltak az
ugynevezett ,kétfelé adozé* teriletek, s ezen teriilethe esett
csaknem az egész Tisza-Dunakoz, a mely vidéken majdnem leg-
tobb szerb lakott. Az 1627. évi alkudozisok egyik célja a
kétfelé addzds megsziintetése s a birtokhatirok tiizetes megiélla-
pitisa volt. Hogy a hazankbeli szerbek esakugyan az ellenséges
foldekkel hatdros tertileteket laktdk, kitint ekkor is, mert a
torokok a birtokok hatdrvonalaul a szerb telepeket tekintették.
Ez természetesen hosszabb polemidra adott alkalmat; mert a
kiralyi megbizottak nem a szerb telepek, hanem a foldesuri jog
alapjan kivantik a hatarok kiszabasat. Eppen azért tehat, midon
a torokok azt kovetelték, hogy az alfoldi szerb falvak csupéan

1) Regestik. Tort. Tar. 1879. évf. 537. L.
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csak a portdnak addzzanak, s igy a torok fennhatosig ald ke-
beleztessenek, hivatkoztak arra, hogy e falvak lakéi mar eldbb
is adoztak torok részre, s hogy a hajduk éltal esak a zsitva-
toroki bhéke (1606) ota hodoltattak be kiralyi részre.

A kiralyi megbizottak eldoaddsa és egyéb egykoru adatok
alapjan tudjuk azonban, hogy a végvidéki szerbek legnagyobb
részt a magyar kiraly hivei és adofizetoi valanak. Tény ugyan,
hogy a torok szolgdlatiban is sokan dllottak; a hatdrszélekben
itt-ott fiiggetlen ¢letet folytattak, nem hodolva sem egyik, sem
masik részre; de mégis kétségtelen az is, hogy — foleg a felsd

vidékeken — a szerbek tgy a foldesurat, mint a varmegyei
hatésagot elismerték. A mi pedig a birtokok ezen kori hatarvo-
nalat illeti, ,a ric telepedéseket — irja egyik jeles torténésziink

— csak délen vebeljik batirvonalul. Tudva van ugyanis, hogy
a torok idékben a ric telepedések felterjedtek Buddig, Gyorig,
s altaldban a Dunantali részekben sokan voltak . . . . .. Igy
alaptalan lenne a torok kovetelés szerint nemzetiség alapjin
akarni hatirt vonni a kétfelé fizeté és csak a toroknek hodolt
helyek kozt. A nemzetiségi szempont csak a déli hatirra nézve
~allhat; a mennyiben az ama déli részekben a torok uralma ide-
jén betelepedett racok el nem ismertek foldesurat magok felett.
Lehettek mar Tolnatél kezdve délre ily faluk; mig lehettek
Bacs megyében magyar faluk, melyek magyar foldesuraik hato-
sdgit elismerték.«")

A szényi béketirgyaldsokndl, — melyek ez évi (1627.)
szept. 12-én befejeztettek, s melyek éltal a béke kozel husz
évre ujolag biztosittatott, — a magyarorszagi szerbek kozjogi
belyzete nemesak ho megheszélés targyat képezé; hanem egye-
nesen mint fofontossdgu politikai kérdés eloszor kerilt elotérbe.
Az eloz6 korszakokban, eltekintve I. Métyds kirdlyunknak a
XV-ik szazadban alkotott némely torvénycikkeitdl, hazdnkban a
szerb nemzetiségi kérdés legelsé és legrégibb alakban a szonyi
hékében keriilt szonyegre; s ettdl fogva a XVII. szdzad végeig

1) Salamon F.: Magyarorszig a torok hod. koraban. (1864.) 312. L.




mintegy fokozatosan nétte ki magal. A szerbek, mint onallé
nemzetiség, ugyan még e korban éppen nem voltak hazankban
torvény dltal elismerve; de mint haddszati tényezok mér joval
elobb biztositottik nemzetiségi onallosdgukat, mintsem az 1691.
évi tomeges bekoltozés megtortént és a torvény altal, mint
ilyenek, elismertettek volna.

Még a szonyi béke nem is biztositdi hazank nyugalmat,
midon a honfiak figyelmét uj és nagy mozgalmak vontik ma-
gokra kozép Eurdpaban. Az 1618-ban kitort vallasi haborat
értjuk, mely hazdnkra is mély kihatdssal volt; s mely rovid ido
alatt nemesak ndlunk ujitd tel a rég lezajlott véres jeleneteket;
hanem a magyar és szerb hadaknak kulfoldon is bd alkalmat
nyujtott a szereplésre, mert mig egy részrol Bethlen Gibor,
erdélyi fejedelem, mar a kovetkez6 évben fegyvert fogott a
protestansok érdekében, s hadai par hd alatt a Kirdlyhdgotol
Pozsonyig kalandoztak: addig mas részt elobb a cseh, azutdn
a németorszdgi hadjaratok vették igénybe a birodalom haderejét.
Szerbjeink Bethlennel szemben most is a kirdly és a katholi-
cizmus érdeke mellett foglaltak dllist; s igy részint az erdélyi
fejedelem elleni, részint a kiilsé hdborikban vettek részt.

A szerbek ez idei haddszati ténykedéseirdl ardnylag kevés
adat maradt redank; foleg azért, mert a kutfok, melyek e had-
jaratokra vonatkoznak, a szerbekre nincsenek specidlis tekin-
tettel; hanem az ausztriai és németorszagi csapatokrol tobbnyire
iltaldnossdgban szélnak. Mindazédltal azon néhany relatio alapjdn
is fogalmat alkothatunk a szerbek ez idei szereplésérol.

A harmineéves hdboru idején kilfoldon szerepld szerb csa-
patok ténykedését esak részben s vizlatosan ismerjik; sot e
nagy héaboru torténetével foglalkozd irdk is kevés figyelemben
részesiték. Azon korilménynél fogva ugyanis, mely szerint a
szerbek a horvatokéhoz hasonld nyelvet beszéltek, tipusuk és
hadviseletok ugyancsak ezekével csaknem teljesen megegyezett:
a nemzetiségi viszonyokat nem igen ismerd, vagy egyszerlien
ignordlé nyugatiakat ez idétt is arra birta, hogy a szerbeket a
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horvatokkal rendszerint egynek vegyék. Innen van, hogy legtobb
kutfo, mig a horvitok viselt dolgaival héven foglalkozik, addig
a szerbekrol egy széval sem emlékezik. Eltekintve attol, Liogy
a szerbek mar a fehérhegyi gyozelmes csatdban (1620) tetemes
szdmmal vettek részt, s igy kétségkivil a tovabbi hadjaratokban
is szerepeltek, bizonyos az is, hogy Waldstein’) az u. n. horvit
karabélyosai soriban a horvatokkal egyiitt szintén sokan szol-
giltak. Mindennek dacara emlités réluk alig tétetett; mert 0k a
kozos ,horvate gyujtd név alatt foglaltattak.

Mindannak dacdra, hogy ez idobol a részletes reldciok
hidnyzanak, bizonyos, miszerint a szerbek nemcsak az apro
csetepatek és portydzdsok, hanem valamennyi nagy csatdban
is jelen voltak. Igy a litzeni (1632) és a nordlingeni (1634)
titkozetekben szintén talalkozunk velok; sot azt is tudjuk, hogy
egyediil Isolani, csdszari tdbornok hadtestében ekkoriban kozel
10,000 szerb és horvat szolgalt.”) A vallasi hdborik alkalméval
tanusitott hiség és buzgalom jutalmazdsdnak tulajdonithatni
tehdt azon korulményt, hogy II. Ferdinand kirdly 1627-ben
tinnepélyes oklevéllel biztosita a magyarorszagi szerbek régi ki-
valtsdgait. E kiviltsag-levelet a kiraly nagyobb biztositék kedvéért
mar 1630-ban 1jbol megerdsité. Ugyanezt tette III. Ferdinand
1642-ben, a midén a szerbek érdemeit szintén méltanyolni
akarvdn, az 1627. évi privilégiumot atirta és kiadta.”) E kivaltsag-
leveleket a szerbek a trén szempontja szerint anndl inkdbb meg-
érdemelni litszottak, mert mialatt egy részok kilfoldon tdborozott,
a hazdankban fel-felgyuld vallasi és szabadsigi kizdelmek ling-
Jaindl szintén reflektdlodott némi fény a szerbek tetieire. Bethlen
halila utin I. Rakdéczy Gyorgy fogott fegyvert a protestantizmus
védelmére, s a most megujult kizdelmek ujabb alkalmul szol-

1) Hogy e név ezen alakja helyes, ezt Gindely A. legijabli miivében (Gesch. d.
dreissigjiihr. Kriges I. kot. Vorwort 10. 1.) kimutatd. ¢

?) Picot: Les Serbes de Hongrie ete. 59. 1. és Stopfert: Gesch. d. Militirgrenze.
(1840.) 40. 1.

3) Kozolve ez oklevelek (Czoernignél : Ethnogr III. Beilagen 65—66. 1.
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galtak az itthon maradt szerbeknek a szereplése. Mint mindig, ugy
most is tilnyom¢ részok a kiraly, I1II. Ferdindnd szolgdlatiba
allott; azonban az erdélyi széleken laké s igy a fejedelem fenn-
hatésdga ala tartozo szerbek egy részét Rikoczy fegyvereseinek
soraban taldljuk. Szalardi, ki a fejedelem udvari hisztoriografja
vala, jegyzeteiben, melyeket e korra vonatkozdlag reink hagyott,
a fejedelem szolgalataban allo szerb esapatokra nézve is nyujt
némi felviligositast. Téle tudjuk, hogy I. Réakéczy Gyoérgyot
hosszas badjarataiban szamos szerb fegyveres is segitetie. Igy
1634-ben Haller Gabor fejedelmi vezér alatt az erdélyi széleken,
az er6dok és sancok drizetére szintén szerbek alkalmasztattak.”)

(Folytatisa kovetkezik.)

1) Szalirdi: Sir. Magy. krénika IIL. kényv. 12 fej.






A BACS-BODROGH VARMEGYEI
TORTENELMI TARSULAT TULAJDONA




A

BACS-BODROGH  VARMEGYEI
TORTENELMI TARSULAT

AUVKONYVE

OOOOOOO
BITTERMANN NANDOR ES FIA RONYY- ES KONYOMDAJABGL
11111

——— - ———



Tdjélzoztatdsul.

A Bics-Bodrogh varmegyei torténelmi tarsulat 1883-ban alakult azo
célbol, hogy e virmegye torténelmét egész kiterjedésében s minden ég:
ban mivelje.

E tarsulat partolo tagja lehet minden torténet- és régiségkec
vel6, aki ez irdnti szdndékat irdshan egyik elnoknél vagy a titkarndl sz
mélyesen, vagy valamely tarsulati tag dltal bejelenti és a tirsulat pénzt:
raba évenkint 3 frt tagdijat fizet. A kotelezettség hdrom évre szol. A
ennek lefolytival a titkarndl nem jelenti be irdsban kilépését, az tovdb
hirom évre marad e kotelezettség alatt.

Miikodd tagok azok, kik tettlegesem eldsegitik a tirsulat
célja elérésében, felolvasisra munkalatokat killdenek be. E cimen a tay
dijak befizetése alol felmenthetok.

Alapito tag egyszer mindenkorra legalibb 50 frt alapitvinyny
jarul e térsulat céljai elémozditasahoz.

A tarsulat minden rendd tagjai fel vannak jogositva az Gket meg
let6 tarsulati cimek haszndlhatisira.

A tarsulat elnoke Schmausz Endre {ispin Szabadkén, alelnoke Ivan
Istvan fégymn. tandr Szabadkdn, titkira Dudds Gyula dr. Zomborba
pénztirnoka Pozsonyi Béla Zomborban.
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A Dbacskai és bansagi szerbek szereplésének
torténete 1526 —171L.
1L,

Az Erdélyben lako szerbek, mint fentebb emlitok, legnagyobb
része még Bathory Zsigmond idejében koltozott e foldre, ki a
jenei gor. kel. szerb piispokot is orszdgiba fogadd s Gyulafe-
hérvarott telepité le. Az erdélyi szerbek ettél fogva legnagyobb
részt allando hivei valanak a fejedelmeknek, jollehet szdmuk
— féleg Boceskay idejében — tetemesen megapadt. Ez azonban
nem akadalyozad 1. Rékoczy Gyorgyot abban, hogy arra tore-
kedjék, miszerint a szerbeket valamikép a protestantizmus sza-
mara megnyerje. E célbol II. Genadius gyulafehérvari plispokot
a protestans katekizmusok elfogaddsdra és hivei kozott valo
terjesztésére kényszerité. De a szerbek reformalisa egyaltalin nem
sikeriilt; sot II. Rékéczy Gyorgy a szerbek és olahok irdnti
tekinteth6l a gorog keleti egyhaz szervezését is jonak latta.
E végh6l tortént, hogy Kolozsmonostoron 1656. dec. 28-dn
kelt oklevelével Brankovies Szavara ruhdzta a fejedelem az Erdély-
ben és a hozzd kapcsolt részekben létezd gor. keleti hitvalldsu
egyhazak puspokségét, midltal a szerbek és oldhok vallisilag is
elismertettek.”) Azon vdd, melyet az ujabbkori szldv irdk e
fejedelem ellen hangoztatnak s mely az Oszlav nyelvnek a litur-
giai haszndlath6l valé kikuszobolése és az oldh nyelvvel vald
helyettesitésében éllott, csak részben illetheti Rakdéczyt; mert

1) Kozolve ez oklevél : Szrpszki Ljetopisz. 1841, évf. I. kot. 129. 1.
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hogy ez a valldsi téren ez idétt mindenhaté Csulai Gyorgy in-
tézkedése folytan tortént, Szalay alaposan kimutatta.)

Az 1645. évi linci béke hazanknak, az 1648. évi vesztfali
béke pedig a birodalomnak is megszerezvén az annyira szik-
séges nyugalmat, ekként a hosszas habord, mely a XVII. szdzad
nagy hadjaratainak elso ciklusat képezé, befejezést nyert és a
szerbek, kik, mint fontos haddszati tényezo, mar ekkor is
allando részesei voltak a csatatereknek, egyelore ismét nyuga-
lomba vonulbattak. E nyugalom azonban most is csak a fegy-
veres héke nyujtotta nyugalom vala; mert a valldsi haborik
lezajldsa utdn egy ujabb torok haboru eldjelei csakhamar mu-
latkoztak.

A harmincéves haboru bdrmily oriasi aldozatdba kertlt a
csdszdri udvarnak, s bdr az dltala ttott sebek még igen sokdig
valanak érezhetok : mindazaltal kétségtelen, hogy a birodalmi
hadseregre nézve kitiin6 eloiskola gyanant szolgalt azon nem-
sokara bekovetkezett torok haborikra, melyek folytin hazdnk
az ozman uralom altal végleg felszabadult. Azon szerb zsoldos
csapatok, — melyek a valldsi hdbori tartama alatt a németor-
szagi csatatereken részt vettek, dmbar a magyar és horvat
csapatokkal egyitt sokat szenvedtek s Ilétszamunkban is meg-
fogytak, — szintén nem egy fontos haddszati tapasztalattal
tértek meg tlizhelyeikre.

A szézad haboris jellege azonban nem engedé sokdig nyu-
godni a fegyvereket. A szonyi béke ideje lejarl s a hadi moz-
galmak 1jbol megkezdodtek. A torok pusztitva kalandezott
minden felé. A dundntili vidékeket — tgy liszik — a toroknek
hodolt szerbek is kezdték nyugtalanitani. Mansfeld, csdszari
vezér, nemkiilonben a dundntili hadak vezérei, Batthydnyi és
Nidasdy, 1657 elején Sarvaron értekezletet tartottak, melyen a
a gardzdilkodé szerbek megfenyitésére tonek elokésziiletekef. K
targyban az egykori Vitnyédi jan. 19-én a kovetkezdket ird
Zrinyi Miklésnak: ,Megirtam vala Nagysagodnak, Sé,rva’\r(}‘tt

71) Szalay L.: Szerb telepek. 16. 1.
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conciliumot tartottak az idevalo urak, kik kozt Mansfeld is volt,
elvégezték, egy rablast tegyenek az rdesigon“ . . . .") E levdl
tovabbi tartalmabol az tinik ki, hogy a bécsi illetékes korok
cllenezték a szerbek haborgatisit, s hogy a villalatnak titokban
kellett volna végrehajtatnia; de végre is abban maradt. Vitnyédi
jan. 23-an ugyanis mar ezeket irja: ,Az urak lehetetlen (hogy)
elmenjenek csatira ez iszonyu hidegben annalinkdbb, ha paran-
csoltak nekik fel¢le (t. i. Béesbol), taldn megtartézkodtak ; szép
tandcs, kinek maga kozil taldlkozott aruldja . . . .“2)

De bar nem értesiiliink csatarozasokrol, a fentebbiek nyo-
man mégis bizonyos, hogy a torokpérti szerbek tdmadolag
léptek fel e részeken s hogy az ellenségeskedés magas fokra
haghatott, miutdn a kirdlyi seregek vezérei a szerbek ellen
inditandé hadjarat tervét fozték. A béesi kormdny, mely a
szerbeknek — mint lattuk, — mar eddig is tetemes hasznit
vette, valoszinti, hogy most is megakadalyozd a boszulé had-
jaratot; mert tendenciozus torekvése mindig a szerbek megnye-
résére és oncéljaira valo felhaszndldsara irdnyult.

Mig a dundntdli szerbek ekkoriban erre adnak okot, az
alatt a Tisza és Duna kozotti, torok fenhatésag alatt dllo szerbség
csaknem egészen békében élt. Ha fordult is elo koztik s a
magyarsag kozott némi konfliktus, az is jobbdra magin jellegii
volt. A tehetosebb és elokelobb varosok, mint Nagy-Koros,
Keeskemét és Halas jegyzOkonyvei és kronikdi, melyekre egy-
koru kezek jegyezték fel a napi eseményeket, mutatjik, hogy
e vidék e szazad kozepén sokkal nyugodtabb életet élt, mint
hazdank egyéb részei. A szerbek mdr a mult szdzadban mind-
inkdbb koltozkodtek észak felé, s a kunsdgi kozségekel tele-
peikkel lassankint eldrasztottak. De a pestvirmegyei magyarsaggal
élesebb ellentétbe nem jottek ; mert ezek is a toroknek hodoltak.
CUsak a rablis dtka nyomta e vérosokat. A kozbékét, tigy lat-
szik, nem sokban hdborgatta az, ha egy-egy kozség a mdsiknak

1) Vitnyédi Istvin Levelei. Tort. Tar., XV. kot. 90. L
AU oD XV, 211,

T*
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ménesét vagy gulyajit elhajtotta. 1646-ban is a nagykorosieket
panaszoltdk be Budan a szerbek bizonyos marhdk irdnt, mely
tigyben meghallgatis vagy onigazolds végett a koérdsiek nem is
késtek oda ill6 deputdciét meneszteni.’) Hogy a tordk szolgila-
tdban 4ll6 szerbek hivatalos tigyek, szemlék és utazdsokban is
szerepeltek, ugyancsak ezen egykoru feljegyzések utin tudjuk.
[gy N.-Kéros jegyzékonyveibol vildgos, hogy valahanyszor —
akdr peres, akdr katonai tigyekben — jart ott a torok: szerbek
csaknem mindannyiszor voltak kiséretében, kiknek ellitasarol a
vdrosi eléljarésig gondoskodott.?)

A Il. Rékoéezy Gyorgy erdélyi fejedelem nagyravagyasa dltal
tamasztott torok habord, mely 1661—1664-ig dilta hazankat,
ujra fegyverbe szdlitd a szerbeket is. Montekukuli tabornagynak
erdélyi és magyarorszdgi hadjaratiban a kirdlyparti szerbeket
ujra latjnk szerepelni, s a szentgotthdrdi nagy csatiban (1664.
aug. 1.) tomegesen vettek részt.”) E gyézelem utin tized napra
megkotott vasvari béke latszolag ujbol visszaadta hazank nyu-
galmat; de a honfiak keblében tamadt elégedetlenség csakhamar
ujabb mozgalmak bedlltat idézé el6. Wesselényi és tirsainak
osszeeskivése s messzeszarnyald tervei felfedeztetvén, hazdnk
fels0 részei ismét ostromallapotba helyeztettek, s az osztrak
onkény miatti félelem sokakat kényszeritett arra, hogy Erdélybe,
vagy lorok foldre menekiljon és a viszonyok valtozdsit ott
viarja. Az osszeeskiivok kivégeztetése utin a katonai tldozések
még sokdig napirenden voltak, s igy nem csoda, hogy Tho-
kolyvel egyiitt sokan, mint megszabaditét viartak egy ujabbi
torok haborut.

A bijdosé magyarok c6haja nemsokara teljesiilt. 1683-han
megkezd6dott ama nagy torok habord, mely nemesak hazink,
de a magyarorszdgi szerbek torténetében is korszakot alkot.

1) Torok-magy. kori Tort. Emlékek. I. kot 129. L.

2) [ly adatok a tobbi kozott, az 1658—9. évekrél maradtak fenn. (L. Torok-magy.
kori T. Eml. I. kot. 248. 1)

3) Picot: Les Serbes de Hongrie. 59. 1.
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Ha valaha, gy most ujra fegyverbe kellett dllniok a szerbek-
nek; mert a birodalom sorsa e haboriban volt -eldontendo.
Szerencséjére a Duna medencéje koral laké népeknek, e
habori a torokok veszteségével koszontott be. A Bées alatti’
nagy csata, melyben a szerbek szintén tomegesen vettek részt,?)
a nagyvezér hadainak szétszordsdaval végzodott. A dunamelléki
varak, foleg pedig Buda bevétele, hol a szerhek szintén kitintek,
valamint a mohdesi csata (1687. ang. 12.) végleg megdonté a
torokok magyarorszagi hatalmat, s igy a torokok teljes kifize-
tése, valamint a mellék tartomdnyok visszafoglalisa csak id6
kérdésévé valt.

I. Lipot csaszar és kirdly kormdnydban az események fo-
lyaman koran felébredt a tudat, hogy Magyarorszdg és a mel-
léktartomanyokra nézve utott a felszabadulds 6raja. Azon nagy-
szabdsi hadi vallalatok azonban nemesak a legnagyobb hadvezéri
tehetségeket hivtik sorompdba; hanem onként feltételezték azt
is, hogy a bhirodalom 0sszes népei fegyverbe adllittassanak. E
célbol — eltekintve a magyarorszagi hadak segélyétdl — mint
egyik legfontosabb tényezore, a szerbek kozremikodésére volt
sziikség. A csaszar beldtta, hogy a magyarorsziagi szerbek a
torok iga alol valo felszabadulds és Szerbia kilatdsba helyezett
visszafoglalasdnak eszméjeért tomegesen s mindenkor készek
fegyvert fogni; miért is mindenekelott a meginditandé mozgalom
vezetOjérél gondoskodott. Ily férfii esakhamar taldlkozott.

Még akkor, mielétt a torok haboru kitort volna s middn
az udvar a mozgalmak meginditisit tervezte, egy, eddig a
bécsiek el6tt ismeretlen ember jelentkezett a csAszdrndl, ki magt
a régi szerb deszpitok torvényes utdddnak valli és a porla
keresztény alattvaloinak felldzitisa és a szerbeknek a torokok
elleni uszitdsdra szolgdlatit felajanlotta. Ez idegen Brankovies
Gyorgy volt. E férfi, ki csakhamar nagy tekintélyre és hatds-
korre teendett szert, testvérocscse volt a fentebb emlitett Bran-
kovies Korenies Szdvdnak, kit II. Rdkoczy Gyorgy erdélyi gor.

1) U. o. 62. L
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kel. piisposkké nevezett. Gyorgy tehat szintén Jenébol szdrma-
zott 8 1656-ban még csak 12 éves gyermek volt. II. Rakéczy
Gyorgy haldla és az azt kovetd zavarok utin bétyja és 6 Apaffi
hivei valdnak s ez idétt, minthogy Gyorgy a magyar és torok
nyelvet is egyarant beszélte, a fejedelem dltal mar 1663-ban
portai tolmacscsd neveztetett; vagyis mint az egykoru Rozsnyai
irja: ,Brankovies Gyorgyot, mivel ex natione ric vala, vagy
oldh és Jenobol huzalkodott volt fel, a portira vivé (az adot
beszolgiltato erdélyi residens), hogy mellette maradjon és tol-
mécsoljon.“*)

Brankoviesnak a karloviei érseki archivumban Orzott és
Raics altal felhasznalt onéletirata szerint méar ekkor érintkezéshen
allott 6 Maxim szerb patriarchaval; st ez 0t 1663. szeptember
28-dn a drindpolyi egyhdzban deszpétnak is nyilvanitotta volna.?)
Barmint 4lljon is a dolog, kétségtelen, miszerint Brankovics
portai tartézkoddsa idején Lipot csdszdr residensével, Kinds-
berggel ismeretséghe jott s mér ekkor felajinld kozvetve szol-
gdlatit a csaszdrnak; de ugy latszik, ajanlatira még nem ér-
kezett el a kedvezd id6. 1668-ban ismét batyjandl volt Erdély-
ben Brankovies, kivel még ez évhen, bizonyos valldsi tigyekben,
Moszkvaba utazott. Moszkvai utja utin még tovabb is Apaffi
hive maradt s tobb izben ment majd a portira, majd pedig a
moldvai és havasfoldi hoszpodarokhoz kovetséghe. Par év mulva
azonban mind a pispok, mind pedig Gyoérgy meghasonlasha
jott Appaffival. A meghasonlis okat a kilonbozo irdk mdas-més
tény dltal vélik megvilagosithatni; legvaldsziniibb mégis a Szalay
és a szerb torténész, Raies dltal felhozott, bar ellentétes két
vélemény, melyek szerint mig egyrészt a két Brankovics ellen
a reformatus superintendens, Tofeus Mihaly vallasi vakbuzga-
lombol agyarkodott; mésrészt a fejedelem az 6 arméanyaiknak,
melyek a szerb despétsdgra célozlak, nyomaba jott volna.?)

1) Rozsnyai D. Emlékirata. Nemz. Muzeum kézirataib6l kozli Szalay i. m. 18. 1.
2) Raics : Isztoria Szlaveno-szrbszkago Nar. IV. 280—300.
3) Szalay: Szerb telepek. 19. I
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A feszilt viszony kovetkezménye volt, hogy Brankovies
1681-ben Erdélybol kikoltozott s Tergovistban, majd pedig
Konstantindpolyban telepedett le; hol elobb az Erdélyhol kibuj-
dosott Béldi Pil-féle Apaffi-ellenes parttal szovetkezett; midon
pedig két év mulva a torok hdboru kitort, sietett szolgdlatat
jhol felajanlani a csdszarnak.")

Brankovies Bécsben kedvezd fogadtatdsra taldlt s mar
1683. junius 7-én bdrdi rangra emeltetett. Nyilvdnos tevékeny-
kedésre azonban egyelére még nem szamithatott; mert a béesi
kormény o0t csak elokészité arra, hogy a torok elleni hadjira-
tok szerencsés eldhaladdsa utin, a szerb nemzeti mozgalom élére
allithassa. Buda védranak bevétele utin végre elérkezettnek Ilat-
szott az id6 arra nézve, hogy Brankovies o cselekvés terére
lépjen. Hogy a bhéesi udvartél a dunamelléki népek fellizitasira
vonatkozd utasitissal ment Brankovies Belgradnak bddeni Lajos
orgrof altal tortént elfoglaldsa (1688.) utin, Szerbidba, ez minden
kétséget kizar; azonban nem kevésbhé bizonyos az is, hogy e
férfia 4ltal kiviend6 feladatrol a csdszari fovezér csak kevéssé
lehetett informdlva.

Mésrészt Brankovies mindjart elsé fellépése dltal féltékeny-
séget keltett az osztrakokban. O ugyanis kidltvanyait, mint az
0si Brankovicsok torvényes jogutéda bocsajtotta ki a szerbiai
és egyéb dunamelléki népekhez, felszolitvan azokat, hogy csatla-
kozzanak az altala lobogtatolt zdsz16 ald s kozos erdvel rdzzdk
le a torok igdjat. Hogy Brankovies Gyorgy a régi despotok
csaladjabol eredt-e vagy sem? errdl az irék kozott sok polemia
folyt méar; és mig a szldv irék o6t csakugyan a régi Brankovi-
csok utddjanak szeretik tartani, addig mésok ezt el nem ismerik.
Legtjabban Emile Picot, kinek a szerbekrél irt jeles miivét a
Matica Szrbszka éppen most fordittatta szerb nyelvre, hatiro-
zottan a despotok utédanak tartja Ot s szdrmazésat téablazatilag
iparkodik kimutatni. Minthogy azonban e genealogiai adatok

1) Picot: Les Serbes ete. 63. és Szalay: i. M. 19. L
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oklevélileg éppen nem igazolhatok, a kérdés még mindig el-
dontetlen.

Lipot csédszir és kirdly Brankoviesnak 0si szdrmazisit el-
ismerte') s éppen ezért 1688-ban mar grofi rangra emelé; de
arra nézve nincs hiteles adatunk, hogy 6t a visszafoglalandé
Szerbia despotsdgdval felruhdzta volna. Lehetett azonban, hogy
Brankovies ez irant némi biztatisban részesiilt; mert kiilonben
eljirdsa megmagyardzhatatlan lenne. O ugyanis fellépése utdn
nemsokdra, a szozatdt koveto sikert latvan, Szerbia, Bosznia,
Moesia, Thracia, Bulgiria és Szerémség orokos despotjinak
vallotta és irta magat; sot mint badeni Lajos orgréfnak a csa-
szarhoz intézett egyik (1689. julius 26. kelt) leveléhdl kitetszik,
azt allitd, hogy: ,Eszéktél Konstantinapolyig 6vé minden tar-
tomény«.?)

A ocsészari fovezér, ki ez idétt Szendré kornyékén téaboro-
zott, ugy latta, hogy Brankovies onallosdgra tor s Lipot csaszar
érdekeivel mit sem torédik. Kppen azért tudatd a csiszdrral,
hogy ez ember eljirdsit tlirni nem fogja mindaddig, mig fel-
vilagositd utasitdst nem nyer. Mire Lipdt csaszar Linchol aug.
b-én azt vélaszold a fovezérnek, hogy: .Brankovicsot, a mi
illeti, . . . legyen kedvességed azon, hogy 6t jémoédjaval s némi
tiriigy alatt magahoz hivhassa; akkor aztin tigyeltessen jol redja
s ha sziikséges, még személyében is tartoztassa le.“?)

Hogy Brankovies tuilépte a Bécshen adott hatdskor keretét,
legjobban mutatja a csdszari valasz, melynek vétele utin a
fovezér mem is késett a csdszér kivansagdt teljesiteni. Végre
1689. november 7-én ezeket irhatla az uralkodénak: ,Azon
Brankovies Gyorgyot, kirél csdszari felségednek mér tobb izben
aldzatos jelentést tettem, végre szép széval magamhoz csalogattam
s ugy talilvdn, hogy nemcsak a felségedtol nyert oklevéllel
gonoszul visszaélt; hanem annak pajzsa alatt magit erdnek

1) Szrbszki Ljetopisz. 1842. évf. III. kot, 109—127. 1.
2) Br. F. Roder: Des Markgr. Ludwig v. Baden Feldziige w. d. Tirken I k. 76. 1
3 U. o.
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erejével Szerbia, [lliria, Moesia, Bosznia, a Szerémség és szamos
mas tartominyok despotjava akarja tenni; s e végre mindezen
tartomanyokba visszaiktatdsdt himezés nélkil, mint torvényes
orokos, koveteli; hogy tovdbba mdr is mind a gérég patriar-
chdkbol és papokbdl, kiknek véghetetleniil nagy hatisuk van az
egytigyt népre, mind néhany ezer harcoshol all6 s 6t torvényes
urukul ismeré nagy partja van; mib6l, — ha még huzamosabban
elnézziik — veszedelmes dolgok fejlddhetnének "ki: kénytelen
voltam ezen Brankovicsot letartéztatni s innen Orsovaba és
Szebenbe foglyul kiildeni.“') Brankovies Gyorgy ekként elveszté
egyszersmindenkorra a miikodési tért s allandd feligyelet alatt
maradt egész haldliig, mely a csehorszagi Egerben érte 6t utol
1711-ben.?) Bukasa csak elGjele volt azon balsorsnak, mely alig
egy év mulva az osztrak hadakat s a dunamelléki szlavokat
érte.

A magyarorszagi szerbek orommel tdvozolték azon hadji-
ratot, mely egyrészt a Brankovies koré ecsoportosult szerb és
egyéb népek, mdsrészt a badeni Orgrof alatti osztrak-magyar
csapatok altal az Al-Duna vidékén megindult. A csiszari fove-
zér azonban Brankovies Gyorgynek mikodését és a déli szlav
népek viszalykoddsat litvan, egyelére nem tartd célravezetonek
az ezen vidéken vald kalandos hadjiratokat mindaddig, mig a
torok a temesi részeket birtokdban tartja. Eppen azért az 1690.
év elején a csaszarnak azt tandcsolta, hogy a seregek a Duna
és Szdva mogé visszavonassanak s esetleg Temesvar vétessék
ostrom ald. Minthogy azonban Veterani tabornok Albaniabdl az
udvarhoz oly jelentést kuildott, mely szerint Macedonia és Al-
bania lakéi minden percben készek a torok ellen fegyverre
kelni; minthogy tovabba Csernovics Arzén, ippeki érsek, a fel-
kelés szervezésére szintén késznek nyilatkozott: igy tortént,
hogy a csiszir nem fogadd el a badeni oOrgrof tandcsat; hanem

1) U. o. (Szalay forditisa i. m. 21. 1.)
2) Wagner: Hist. Leopoldi Magni Caes. Aug. tom. IL p. 126—127.
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egy Uj hadjarat sikerében bizva, 1690. dpril 6-d4n kelt kidltvanya
altal a dunamelléki népeket fegyverre szolita.?)

Hasonlokép felszolitd csatlakozdsra a csdszdr Csernovicsot
is, kihez e tirgyban bizalmas levelét ugyanezen a napon kiildte.
»Bejelentették nekink — irja Lipét — mennyire sziveden vi-
seled a keresztény tgy boldoguldsdt; mit, hogy jelesen tanusi-
tottdl : - hiviinknek, az ott mlkodott Picecolomini tabornoknak
kezére jarvan, nem megelégedés nélkul értjiilk. Ugyanazért
jovendore is . . . nem kételkedvén, hogy azon tekintélyhez képest,
melylyel ama részek népeinél, foleg pedig az albdnok és racok
kozott birsz, erdsen fogsz kozremikodni, hogy miutan Isten jo
alkalmat nyujt hozzd, a torok jarmot, mely alatt eddig nyomo-
rusidgosan nytgtek, lerdzzdk; és fegyvereinkkel egyesiilve az
ottomanok vad zsarnoksigdnak mindenképen elnyomdsdra és
megdontésére segédiil legyenek . . .“*)

Mindezen elokésziletek és kecsegteté kildtdsok dacdra az
ez évi hadjarat balul utott ki. A szerbek a torokok erds hadi-
késziileteinek hirére csaknem teljesen demoralizalodvan, Cser-
novics még mielott a hadjarat megkezdodott volna, odahagya
székhelyét s mintegy elore érezve a veszélyt, szamtalan csaldd
kiséretében az osztrak-magyar hatar felé kozeledett. Ekozben
tortént, hogy Strasser, csaszari vezér a torokok éltal egy nagy
csatdban levagatolt; mire Veterdni az osztrak seregek romjaival
kénytelen volt Szerbidt odahagyni s tétleniil nézni, Musztafa
nagyvezér mint foglalja el ez orszagot.

Az 1689—90. évi balvégzeti badjarat birta red Csernovies
érseket, hogy hiveivel a torokok boszija elél magyar teriletre
kérjen bebocsatast. Lipot csaszir kegyesen fogadta Oket, —
mondja Szalay — mint kik a kozos ugy szolgalatiban viltak
hazétlanokka ; s kik, noha a jelen hadjaratban kudarcot vallot-
tak, vitéz karokkal fogjak a végeket oltalmazhatni; s neki nem-

1) Kozélve a kidltviny Czoernig: Ethnogr. III. B. Beilagen 69. 1.
2) J. Nikolies: Offenes Schreiben (1806.) 19. 1.
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csak a torokok, hanem az imént ujbol erdére kapott Thokoly ellen
is segédet nyujthatni.?)

A csészarhoz Diakovies Kzsaids, jenei pispok ment a szerbek
nevében hefogadtatisért esedezni, kit I. Lipot egy (1690.) aug.
21-én kelt s a magyarorszigi szerbek torténetében korszakot
alkoto szabadsiglevéllel bocsdtott vissza. Ez oklevél szerint a
szerb jovevény, mint egyhdzilag és politikailag kiilonallé testiilet,
fogadtattak az orszdgha. Hogy pedig letelepedniok nemecsak a
katonai kormdanyzat alatt &ll0 hatdrszéleken, hanem az orszig
belsejében is lehessen: kiadatott Lipdotnak, mint kirdlynak, a
magyar kir. kancelliria altal december 11-én kelt rezolucidja,
mely az elobbivel egyiitt a szerbek kivéaltsigos helyzetének
egyszersmindenkorra megveté alapjat.

Szlav és nem szlav irdk egyarant megegyeznek abban,
hogy Csernovics 35—40,000 szerb ecsaldddal jott Magyaror-
szagba,®) kik egyelore Arad, Szeged, Pécs, Székesfehérvir, Buda,
Eger, Nagyvéirad, Esztergom, Komdrom és Gyodr kornyékére
koltoztek. A kormany célja kétségkivil az volt egyelore, hogy
a jovevények a csdszari feliigyelet alatt 4llo vdrak orségét ké-
pezzék. A megyék és varosok, féleg miutin a fentebb érintett
1690. évi aug. 21. kelt kivdltsdglevél némi megtolddssal 1691.
augusztus 20-dn a magyar kir. kancellaria Aaltal is kiadatott, a
szerbek letelepitése ellen, gy szélvan, semmi ellenvetést sem
tettek és pedig annal kevésbbé, mert a szerbek dltal nyert
privilegium viligos szavai szerint 6k csak ideiglenes lakoi leen-
dettek e hazanak azon idétartamra, mig Osi hazdjuk a toroktol
vissza nem foglaltatik.

A most bekoltozott szerbek az imént emlitett kivéltsigaik
értelmében egyhazi és viligi tigyekben csupdn a szerb érsek
ala rendeltetvén, hogy a hadi tgyekben szintén lehetoleg onéllo
és egyontetli szervezetilk megmaradjon, a csdszar 1691. dpril
11-én kelt elhatdrozdsaval Monaszterly Janost, a bekoltozoit jo-

1) Szalay i. m. 26. L
2) Picot: Les Serbes de Hongrie 75. L
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vevények egyik vezetdjét, a szerbek alvajddjava nevezte ki. Az
alvajda a hadugyekre vonatkozd utasitisait kozvetlen a béesi
udvari haditandcstél nyerte s hatiskére nem a virosok- és
erddokben letelepiilt, hanem a pusztikon, avagy az alfoldi nyilt
kozségekben tanydzo néptomeg katonai tigyeire terjedt ki. Egye-
dil csak a kalonai szolgdlat lévén a szerbekre nézve kotelezd,
a fegyverképes egyének folyton a csdszari taborokban taldltak
alkalmazdst. Monaszterly sajit székhelyéiil Bajit valaszta, mint
oly kozpontot, mely a Tisza, Maros és Duna vidékén tanyézo
fegyveres nép igazgatisira legkényelmesebbnek kinalkozott.

Mig a nyilt tiborokban, az alfold rénain felitott satrak- és
kunyhokban laké szerbek, a haddszaton kiviil a féldmivelés és
baromtenyésztéssel foglalkozva, hazdnk tobbi lakoitol teljesen
elkulonitett 4allast foglallak: addig a varosokban megtelepiilt
népség lassankint az ipar, de fbleg a kereskedelemre advin
magat, a polgari kotelékbe lépett. A héesi korméany azonban,
minthogy a torok hdborik egyelore sziineteltek, tekintve a szer-
bek onallo és sajatsdgos szervezetét, belitta, hogy a jovevé-
nyekben rejlo haddszati értéket csak akkor érvényesitheti és
hasznilhatja fel legjobban, ha nem az orszig teriiletén elszorva,
hanem a torok hatdrokon csoportositva, édllando {elepekkel
litja el. E véghol az 1695. év tavaszdn mind Csernovies érsek,
mind pedig Monaszterly alvajda Bécshe hivattak, hol az udvari
haditandcsnak maj. 11-én kelt rendelete altal tudfokra adatott,
hogy a csiszari kirdlyi felség feltétlen elbhatdrozasa kovetkezté-
ben a szerb nép mind a birodalom, mind pedig a sajit maga
érdekében a Tisza-Duna kozotti részekre szdllitando at. Egy-
szersmind gr. Heissler Donat csaszdri féhadi biztos, megbiza-
tott, hogy az érsek és alvajda kozbenjottével a szerbek telepitését
eszkozolje.”)

Azonban e meghagyas egyelore nem vezetett eredményre;
mert Csernovics és Monaszterly népeik nevében oly kérelemmel

1) Az udvari haditandcs meghagyasa kozolve: Czoernig: Ethnogr. IIL. kot. Bei-
lagen 82. 1.
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jarultak a trénhoz, hogy a szerbek inkdbb a kinsigi és a
szlavoniai részekre telepittessenek at. Nem tudjuk, — mert e
kérvény nyilvanossigra eddig nem kerult, — mivel indokol-
tatott ezen kérelem. Hogy azonban az uralkodé mily kevéshbe
vette ezen peticiot, tantsitd az udv. haditandcsnak méj. 31-én
tjabbi meghagydsa, mely szerint a szerbeknek a mondott he-
lyekre valé haladéktalan atkoltoztetése parancsoltatik. Megenged-
tetett ugyan, hogy: ,a termést mostani lakhelyeiken még
begytijthessék ; de valasztaniok kell bizonyos szamu kildotteket,
kik a nekik dtadanddé helyeket és foldteriileteket azonnal kézhez
vegyék, épiletekkel ellassak, s a lakdsokat gy alkalmazzik,
hogy aratis utdn, jovo oktoberben a rdic faj egész tomege
minden bizonynyal &tkoltozkodtessék s ott alkalmas lakasokat
talalhasson; -mi végre Heissler féhadibiztosnak meghagyatott,
hogy albiztosai éltal elégséges szdlldsokat kijelolvén, a racokat
oda vezéreltesse s ama szallisokat nekik atadassa.’)

E  rendelet intézkedéseihez képest a szerbek nagy része
rendeltetési helyére koltozott; a varosokba letelepiilt, de a pol-
giri életre attért részok nem mozdult helyébol. Ezek nem is
hdborgattaitak, s igy lassankint a polgirsig kebelébe olvadtak.
A Tisza és Duna vidékén letelepiilt szerbek katonai szervezése
megkezdetett, de a torokok dltal meginditott habord miatt, a
hatarérvidék végleges rendezése abban maradt. A torok hatar-
széli kozségekbe most letelepilt szerbek mind a megyei, mind
pedig a foldestri fennhatosagtol fuggetlentl, csupan a csdsziri
folségnek alivetve, foglaltak 4llast, s katonai szolgalataikat
részint helyben, részint tavolabbi vidékeken, mint a csdszari
csapatok kiegészitd részei, teljesitették mindaddig, mignem
1699 utdn végre a dunai, tiszai és marosi katonai Orvidékek
végleg rendeztettek.

Mialatt a szerbek fentebb vézolt betelepitése eszkozoltetett,
akkozben a torok habortik ujbdl kitortek s véltozd szerencsével

1) Kozblve a rendelet: Sazrbszki Ljetopisz, 1841, évf. I. kot. 137. s kor. II. és
Czoernig : Kthn. III. Beil. 83. 1.
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folytak. Szerbidnak visszafoglaldsival egyidejileg Thokoly Tmre
Erdélybe tort; azonban bar eleinte gy6zott, utébb gr. Stahren-
berg hadai elol (1690. szept.) olih foldre hatralni kényszeriilt.
Ekkozben Belgrdd szintén torok kézbe esett, s Musaztafa nagy-
vezér Oridsi haddval a kovetkezé év elején egyenesen Buda
megvételére indult. A cesdszdri csapatok azonban bddeni Lajos
vezérlete alatt Szalankeménnél utjat alltik. Itt tortént aug. 19-én
azon nagy csata, melyben a torokok teljesen legyézettek; s
melyben a bekoltozott szerbek elészor harcoltak. Monaszterly
mintegy 10,000 emberrel vett részt ez iitkozetben; s a szerbek
a tobbi kozt egy basat és szamtalan torok harcost ejtettek
foglyul.?)

E csata utdn a torokok tdmaddlag fel nem léphetvén, a
kovetkez0 évhen Hessler tibornagy Nagyvdradot foglalta el;
majd pedig Belgrad vétetett ostrom ald. Temesvar és az u. n.
Binsig azonban még mindig torok kézen lévén, a szultin nem
veszté reményét az irdnt, hogy a magyarorszigi részeket ismét
visszaszerezhesse. Ks éppen azért nemesak a birodalom koz-
pontjaban, hanem a tiszamelléki részeken is intézkedések tétettek
egy Ujabb hadjiratra. Thokoly, ki erdélyi taborozdsa ota torok
foldon tartozkodott, a szultin biztatisa és segélye kovetkeztében
szintén nem sziint meg ez idétt hiveit mozgalomra serkenteni;
s igy nem csoda, hogy 1693-ban a torokok és kurucok altal
inditott hadi mozgalom mind nagyobb és nagyobb mérveket
oltott. Ks ezzel megkezdédott azon ellenségeskedés is, melybe
a csak imént bekoltozott, valamint mdr régebben itt laké szer-
bek a Thokoly-parti magyarokkal keveredtek; ettél fogva napi-
renden volt a szerb labancok és a magyar kurucok kozotli
véres harc, mely hossztii idore megszakitdi a nemzet és a jove-
vények kozotti egyetértést.

Az elokésziiletek dacira 1693-ban nagyobb hadjirat nem
kezdetett. Bz azon nem gatold, hogy a Tisza mentén a kalandos
harcok meg ne induljanak. A gyozelmes osztrak hadak el6l a

1)_Szentk1:'tray J.: Sziz év Délmagyarorsz. leg. tort.-bol. I. kot. 105. 1.



SRS Ey Sl 4

Temes vidékére huzddott kurucok kisebb-nagyobb esapatokban
at-attortek a szerbek altal megszéllott vidékekre s azokkal foly-
tonos kiizdelmet folytattak. Thokolyhez, ki a torok foldon is
allando osszekottetésben volt hiveivel, mar ez évi aprilishan
Pancsovarol szamos szerb fogoly kiildetett, kik a fenmaradt
relacio szerint Zenta és Titel kornyékérol valok validnak s a
portydzdsok alkalmdval estek fogsigba.') Masrészt az alsé tisza-
vidéki szerbek is gyakran dtlépték a hatirt képezd folyot és a
torokok és kurucok vidékét diltdk. A kolesonos hadakozds mind-
két részrol tetemes veszteséggel jarhatott, mert ugy a kurucok,
mint a szerbek kezébe nagy szamu fogoly kerult. Azon koril-
mény folytdn, hogy egyrészt szdmos kuruc volt fogva a Tisza
melletti szerb kozségekben; masrészt pedig mivel a torok foldon
(Szerbidban) tartézkodé Thokélyhez a szerbek is tomegesen
vitettek foglyul, a Szegedtél Pancsoviig laké szerbek ez idétt a

magyarok bujdosé fejedelmével allandé érintkezéshen voltak. A

foglyok kicserélése irdnti postik és kiildottségek ecsaknem napon-
kint érkeztek Thokolyhez, ki viszont egész Szegedig kiildozte
hasonlo tigyben embereit.?)

Ily apré csatdrozdsok kozott telt el ezen és nyilt meg a
kovetkez6 (1694.) év, melynek tavaszdn a szerbek ellen erdsebb
kisérletek tétettek. Hogy Thokoly maga is nagy reményekot
kotott az ez évi hadjarathoz, mutatja a torok Skerlethez janudr
20-4n irt levele, melyben bizton jovendoli, hogy az egész Bacska
zsakményul fog esni.’) Mar majusban pedig megindult Belgrdd-
bol egy torok hajos sereg, mely a kurucok segélyével Titelig
hatoll el6, utjaban a szerbek telepeit mindentitt pusztitva. A
mai Mosorin, mely akkor szintén szerbek altal megerositett

palank volt, erds ostrom utin bevétetett s lakoi elfogattak.®)

1) Thokoly Imre Napléja 1693 —94-r6l. Mon. Hung. Hist. XV, kot. 71. L.

2) U. o. M. Hung. H. XV. kot. 83—97. 1L

3) ,Tanta multitudine — irja Thokoly — et congerie nivium certissimam exunda-
tionem aquarum circa finem -Februarii et in Martio Aprilique augurari possumus et classem
navalem isto tempore hic habeamus: certe Tétel, Beese, Szente cum tota Bécska praeda
nostra erit“ stb. (Mon. Hung. Hist. XXIIL k. 140. 1)

4) Mon. Hung. Hist. XV. kit. 389. L
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Ekként a rabléo hadjaratok mindinkabb nagyobb ardnyokat
oltottek ; kolesonosen szamos fogoly ejtetett, kiknek kiszabadi-
tisa ismételten sok tzenetvdltas- és alkudozdssal jart. Thokoly-
nek e korrol vezetett naploi telvék ez eseményekre vonatkozo
jegyzetekkel, melyek az ekkori mozgalmak megvildgitisdira szol-
gilnak. ,Erkeztek — irja majus 25-ér6l — Becséril és Kalo-
csdrul szabadult kurue rabok, kikért is itten ugyanannyi labane
(szerb) rabot igértem bocsdtani“; ... ,Két rdc rabom is ér-
‘kezék — folytatja junius 2-4n — a dunamelléki ellenség vég-
hazaibol; maguk és tobb itt 1évé labanc rabok szabaduldsok
végett, kiknek is egyike dispositus emberem levén, beszél né-
mely hireket a német drmidanak a Dunin és a Tiszdn levd
hidjarol« .. .") Még ez évi oktéber 24-én is ezeket ird a feje-
delem: ,Az éjjel éjfél utin 3 érakor érkezék Szappanos Mihdly
lovas kapitinyom Pancsova felil egynehany magaval, tizenhdrom
titeli rdc katonat hozvan rabul, a tomosvari pusztan verték fel
oket® . . .%)

A szerbeket azonban e korban nemecsak ezen a vidéken,
hanem a tavolabbi harctéreken is szerepelni latjuk. A XIV,
Lajossal ez idétt viselt pfalzi haborikban, kezdettél fogva (1692.)
vettek részt a csdszdri csapatok soraiban szerbek is, s azutin
minden évben kisebb-nagyobb szdmu csapatok vitettek a Rajna
melléki esatatérre. Tgy 1694. tavaszin Bécs és kornyékérdl
2000 fonyi szerb lovas rendeltetett a nyugati csalatérekre, kik
mindennem( hadiszerekkel ellitva indultak a nagy ttra.’)

A nyilt csatatéreken kiviil a szerbek ekkoriban erdsségek
orizeténél is alkalmaztattak. Tgy tudva van, miszerint Szeged és
Pétervarad orségét nagyobb részben szerbek alkottik; sot Becsét
1694-ben ¢supdn 400 lovas és gyalogos szerb tarti megszéllva.”)
A Sziva mellékén dllomdsozé csdszari csapatoknak fontos kiegé-
szitd részét képezték szintén; s itt a késObb hiressé lett ,rdc

1) U. o. 390—394. 1.

2) U. o. 617. L

3) Thokély tuddsitisa mdre. 20-rél. Mon, Hung, Hist. XXIII. kot. 159—160. 1.
4 T. o.
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generalis* br. Kiba vezérlete alatt dllottak. Kiba brodi hadi-
széallasdn szerb és horvat hadaival nemesak meggitolta a toro-
kok timaddsait; de sot a boszniai részek ellen 1693-ban sikeres
timaddsokat is intézett.")

1695-ben 1I. Musztafa szultin lépett a torok tronra, ki
elhatarozd, hogy az elveszett magyarorszagi birtokokat szemé-
lyesen fogja visszafoglalni. E hir hallatira Frigyes. Agost szisz
vilasztofejedelem neveztetett a csisziri seregek fovezérévé; s ez
a magyarorszagi német, magyar és szerb hadakkal Pétervirad-
nal, Veterani tabornagy pedig ugyancsak egy vegyes haddal
— Erdélyt fedezendo — Kardnsebesnél foglalt allast. A szultan
azonban, Veterani hada felett aratott gyézelme utdn, a tél ko-
zelgése miatt az orszdghdl kivonult és igy nagyobb csatira nem
kerillt a dolog. A kovetkezd évhen a csdszéiri fovezér Temesvir
ostromat kisérelte meg; de a szultdn megjelenése a keresztény
seregeket visszavonulisra kényszerité. E két évi taborozds teh:t
eredményteleniill folyt; s bar a szerbek ismételten tdborba
szolittattak, minden nagyobb haditény nélkil valdnak kénytele-
nek téli szallasaikra vonulni.

Musztafa szultin Magyarorszdg visszahoditasat célzo har-
madik badjaratit 1697-ben inditd. Szerencséjére az osztrak-
magyar haderdknek, a torok ismét meglehetos késon kezdte
operdcioit s igy a birodalmi hadak egy jo részét még kello
idoben lehetett osszepontositani. Az ekkor mar a torok hatar
mentén elbelyezve volt szerb milica szintén részint tiborba
szblittatott; részint pedig a bacskai és marosvidéki megerdsitett
kozségek orizetére rendeltetetl. Eugen hercegnek, az uj fovezér-
nek, kolluti tibordba gyilekezd hadaihoz mar julius elején
megérkezett Monaszterly Janos és Tokoly Jovan vezérlete alatt
a szerb milica is, kik attél fogva a hadjaratban hasznos szol-
gilatokat teljesitének. A torokok kozeledtének hirére Eugen hg.
Pétervaradhoz vonulvan, a mai Ujvidék és a var kozott levé

1) Wagner : Hist. Leop. Caes. Aug. tom. IT. p. 246.
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fontos hidnak &rizetét Monasaterlynek 1700 fohsl 4ll6 szerb
csapatira bizta.?)

De a szerb milica nem csupan a tiaborozasoknal alkalmaz-
tatott sikerrel, hanem a katonasig fentartisira oly fontos s
ez idétt az egész alsd Tisza s Duna vidékén szervezett élelmi-
tarak (Provianthaus) feldllitasa, felszerelése s Orzésénél is hasz-
nos szolgdlatokat tett. Ily élelmi raktarak voltak Szegeden, Bajan,
Bécson, Futtakon, Zsablydn, Becsén, Zentan és Kanizsdn,
melyek a kozségektdl tobbnyire kisebb-nagyobb tavolban a folyo
mentén épiiltek és a védelem szempontjabol sancokkal és fegy-
veresekkel lattattak el. A szerbek ezekben és a kozségekben
orkodtek. A titeli erddbe pedig szintén szerb (és részben német)
orség szdllasoltatott.”)

Nem kevéshé fontos szolgdlatot teljesiteltek a szerbek az
-~ ezen év nyardn a felsd tiszai részeken kitort kurne mozgalom
elnyomdsanal. Thokoly hivei fegyvert ragadvan, ezek ellen
Vaudemont herceg kiildetett magyar, német és szerb hadakkal,
s nagy bajjal sikerilt a felkeloket Tokaj tajin szétvernie. Ezen
fegyvertény annyival inkabb volt fontos, mert ha a felvidéki
mozgalom elterjed, Eugen hg. aligha lett volna képes az Osszes
hadakat koncentralni s a torokok ellenében a donté titkozetet
kivivni.®)

Eugen hercegnek bacskai tdborozasiban a szerbek mint
kalauzok is érdemeket szereztek. A Bacskasig ekkoriban
mocsarok és nadasok altal boritott vadon volt; a helyben lako

1) Angeli: Feldz. des Pr. Eugen von Savoyen. I kot. 116—120. 1.

2) Mill. Cor. d. Pr. Eugen. Herausgegeben von Angeli. 35—36. 1.

3) A Horvat-csaldd egykori napléja ide vonatkozélag ezeket mondja: ,Az alsé
taborrul ezen tumultusnak lenyomdsira commendéroztik Vaudemont herceget, ki is Pdl
Dedk ezerével osszegyfijtott racok és cireiter 200-ig valo némettel redjiivén Tokaira, elszor
is ottan hamar megvette ; az véroshan vald népeket levigatta; az kuracoknak nagyobb
része az Tiszan altalszaladt és békével ment mintegy hatszdzig Tomosvar felé ; most is oda
N e e Az fideliseknek az infidelissel egy allapotja volt; itt nagy praedit tett az
német had. A koriillevd helyeken pedig a réicok csak Zemplén virmegyébél 10.000 mar-
haknil tobbet hajtottak. Az falukrél is papét, baratét, urét. nemesét, parasatét, akir volt
hii vagy hiiségtelen, hirom négy mértfoldig Patak és Tokaj koriil elhajtottik.” — (L. Horv-
csal. Naploja 1622—1790. Mon. Hung. Hist. XXXI. kot. 245. 1.)
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szerbek valanak az egyediliek, kik ezen utak és hidak nélkiili
tdj ismeretével birtak s a seregek vezetésében a csdszari ta-
borkarnak ttbaigazito tandcsokkal szolgaltak. Nem a legutolso
érdemiik volt a szerb irok altal olykor biiszkeséggel emlittetni
szokott ama tény sem, mely szerint Eugen hercegef, a zentai
csatatérre vivo éjjeli, gyors menetei kozhen, Tokoli Jovin a
csillagok helyzete szerint kalauzolta a leheto legrovidebb utakon.?)
A zentai nagy csatiban pedig (1697. szeptember 11.) nemcsak
a taborban levd, hanem a kornyéki szerbek is részt vettek.?)

A zentai fényes gvozelem a torokok utolsé kisérleteit is
meghiudsitd. A szultin gyorsan menekilt ki az orszighdl; Eugen
herceg pedig, miutdin Temesvar ostromdhoz nem foghatott,
német, magyar és szerb hadait téli szédllisokra bocsdjtva, a
boszniai harctérre ment. A kovetkez6 év hadjiratok helyett
békealkudozdsokkal koszontott be, mignem 1699. elején a kar-
lovici egyezmény a mar amigy is beallott békét szentesitette.

Minthogy pedig a francidkkal viselt hdboru is befejestetett,
a szerbek gy a rajnai, mint a dunai tiborokbdl lakhelyeikre
koltozhettek. Eugen hgnek zentai gyézelmével a hazinkat felsza-
badito gyozelmes haboruk befejeztetvén, az azt kovetd karlovici
béke értelmében a torok birtokaban egyedil a {emesi részek
maradtak. Ezen korilmény a békeidé tartama alatt arra birta a
bécsi kormanyt, hogy az als6 Tisza és Duna mentén még
1694-ben letelepitett szerbeket, a kamarai birtokokon 06néllo
keriiletekbe osztva, rendszeres hatarorvidék szervezéséhez lasson.
E katonai végvidék a Maros, Tisza és Duna mentén a mar
1694. ota létezd6 milicia kiegészitése és megerdsitése altal volt
létrehozandd oly célbol, hogy a torok hatarok fegyveres vonalak
altal biztosittassanak. E haldrérvidékek szervezésének elomun-
kalatai még nyomban a béke bedlltival meg lettek kezdve; de
befejezést csak a kovetkezO szdzad elsé éveiben nyertek.

A karlovici (1699.) béke véget vetvén a hazinkat kozel

1) Szrbszki Ljetopisz 1861. évf. IL. k. 177. L
2) Dudds Gy.: A zentai csata. (1884.) 52—53. 1.
/%
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tizenhat év ota pusztité haborinak, a most bedllott nyugalmat
a birodalmi kormdny a magyarorszdgi szerbek altal alkotott
tiszai és marosi hatarérvidékek szervezésére forditd. Az u. n.
temesi bansaghan laké torokok ellen dllandd és katonailag erds
hatarérvidéket teremteni méar 1694-ben megkisérlé a bécsi
udvari haditanacs; azonban a folyton folyo haboruk a szervezés
tokéletes befejezését akadalyozak. 1699-ben tehai legott meg-
kezdettek az elomunkdlatok s ettol kezdve csaknem hdrom éven
it folytak, mig végre 1702-ben fejeztettek be. A kizarolag szer-
bekbdl alakitott tisza-marosi hatdrirvidék szervezésével az udv.
haditandes utasitisai és egyéb javaslatok alapjdn, gr. Lamberg
Ferenc Zsigmond bizatott meg, ki a helyszinén folytatott hosszas
értekezletek utin, melyekben a kir. kamara, valamint az ezen
vidéki ideiglenes milicia fotisztjei is részt vettek, a hatardrvidékek
1702-ben akként allapittattak meg, hogy a tiszai 15, a marosi pedig
24 erositett helységhol (fossatum) dlljon és pedig akként, hogy
a tiszai milicianak székhelye Szeged, a marosiénak Arad legyen.

Ezen hatarérvidéki szerbek négy osztilyba osztattak; t. i
tényleges szolgdlo katonasiagra (Landmiliz), mozgé csapatokra
(Csardakenvolk), rokkantakra (emeriti) és kivételesekre (exempti).
Az elsé hirom osztaly katonai; az utobbi pedig szerb jurisz-
dikeio ala esett. Az altaluk birtokolt foldek két részre u. m.
katonai és provincialis foldekre kilonittettek el; a katonai fol-
deket tulajdonosaik minden teher nélkiil zsold fejéhen hasznéltak
s katonai utédaikra, a csalad kihalta esetén pedig, a kincs-
tarra szallott, A hataréri katonasig ezen felil fizetést és
némi élelmet is nyert, melyet a szomszédos virmegyék szolgal-
tattak. A tiszai hatarérvidék u. n. séncai élén a szegedi ¢s. kir.
tibornok, br. Globitz; a marosmelléki sincokén pedig az aradi
varparanesnok, br. Loffelholz ezredes allott. Ezek ald volt ren-
delve a milicia tisztikara, melyet egy-egy fokapitiny és bizo-
nyos szamu kapitiny, hadnagy, zaszlotarté és altiszt alkotott.”)

1) Vanicsek : Spec. Gesch. d. Militiirgrenze. I. B. Czoernig: Kthnogr. IIL. B. A
tiszai hatarorvidék. I. L.-tol. ,Hazink“ 1884. évf.
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A tisza-marosvidéki szerbek katonai szervezkedése éppen be
volt fejezve, midén 1703-ban egyszerre oridsi mozgalom futotta
at az orszagot. II. Rdkéeczy Ferenc kitlizte a felkelés zdszlojat.
Az abszolut uralommal elégedetlen magyarsdg nagy része sietett
hozzaja csatlakozni; mig egy masik, nemkevéshé tekintélyes
rész s foleg csak az imént (1690.) betelepitett szerbek az ural-
kodohdz iranti htségiiket bebizonyitandok, a felkelokkel szemben
foglaltak alldst. A hdbord csakbamar megkezdodott s hazink
térei ismét harcok szinhelyei 16nek. A hosok kora latszott meg-
tjulni; a szenvedélyek egész hévvel, szabadon nyilvinultak; s
a hadi tettek fénye elhomdlyositott minden més érdemet. Az
0-kori mithoszokhoz hasonld regék keletkeztek; s a népkoltészet
nem egy szereplo alakot vett koril a halhatatlansdg csodds
nimbuszaval. Oly forradalmi korszak volt ez, melyben az esz-
ményi romantika bibaja még a legdurvibb cselekményeket is
megaranyozta.

A mozgalom kitorése utan két partra szakadt az orszag, a
kurucok és labancok partjira. A magyarsig legnagyobb része
Rikoczyt a szabadsdg avatott bajnokaul elismeré s zdszléja ald
tomegesen csoportosult; a bdeskai, csongradi, marosvidéki és
szerémségi szerbek azonban legnagyobb részt mint hatirérok,
tényleges katonai szolgalatban dllvin, a legkevéshé sem csodal-
haté, hogy az uralkodohdz hivei maradtak; s hogy Rékéczy
partjival szemben a szegedi, pétervaradi, aradi és bacsi osztrak
kezekben lev$ viarak orségének tiamogatisa mellett, az ellensé-
geskedést csakhamar megkezdették. Rakdéczy kurucai mér ez
évi (1703.) juliusban Szegedig kalandoztak; s minthogy a sze-
gedi vir német és szerb Orségét az élelemtdl elvdgtik, a var
parancsnoka, Globitz béré a délvidék szerbjeinek egy jo részét
Szegedre rendelte s azok segélyével a kornyéket a kurucok
tamadasaitol felszabadita; s6t Csongradtol fogva drvonalat alli-
tott a szerbekbdl, nehogy a tiszantili felkelok atjohessenek.”)

Rakéezy ismervén az oszirdkoknak a nemzetiségekkel szem-
—1) Ho&ﬁiﬁ: A rieok ellenforradalma. ,Szizadok“ 1868. évf. 650. sth. 1.
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ben gyakorolt hagyomdnyos politikdajit, mely a ,divide et
impera“-féle elv kovetkezetes alkalmazdsiban allott, Kkitelhetoleg
sietett a tisza- és marosmelléki szerbeket a maga részére meg-
nyerni s evégh6él azokhoz mar augusztus 9-én szétkildotte a
vele vald szovetkezésre felszolito proklamndciot. Egyuttal a Tisza-
Dunakoz parancsnokava hard Karolyi Sandort tette, a kit Kecs-
kemétre kiildott, hogy ott hadat szerezvén, a bacskai és csongradi
szerbeket a magyar iigynek megnyerje: vagy ha ez nem sikeril,
azoknak elonyomulasat megakaddlyozza.') Kirolyi megjelenése
a Tisza-Dunakozon és Rakoczy kibocsatott kialtvanyai, ugy latszik,
némileg lecsondesiték a szerbek mozgalmét; habar Kiba csiszéri
tabornok egy német-szerb sereggel Csongradndl allott; s6t a
Tiszén atkoltozni akard kurucokat vissza is verte. KErre szept.
19-én Kiba Szegedrol szintén proklamdciot intézett a Tisza-
Dunakéz osszes szerb lakoihoz, melyben Rékoezyt aldvalo laza-
donak nyilvénitja s valamennyi kozség lakéit inti, hogy a csiszar
irdnti hiiségben megmaradjon és hadai szdmara élelmet szolgal-
tasson. Ekozben a Kecskemét koril osszesereglett kurue csapa-
tok, élikon Szocs, Deak, Borbély és masokkal felkerekedvén,
minthogy Szeged iranyaban valo operalas lehetetlen volt, Szolnok
ellen fordultak s azt szeptember 24-én ostrommal be is vették.
Kiba hadait most legott meginditda a kunsdgiak ellen; de okt.
elején a kurucok Halas és Kecskemét kozott 3000 fonyi haddval
egyutt levigtik. ,KEzen gyodzelem altal a Tisza s Duna kozotti
térség egyelore megmenekilt a racok heitéseitol* — mondja
memoirejaiban Rékoczy.?)

Fzen gyozelem azonban maésrészt csak makacsabba tette az
ellenséget, a mely hovaelobh helyre akarta ttni a szenvedett
csorbat. A délvidék szerbjei erdsen késziltek Kecskemér, a
tisza-dunakozi magyarsag akkori metropélisa ellen, mire annak
lakoi oktober 11-én Nagy-Koros viros és Rakoczytol kértek
segélyt. A fejedelem nem is késett lektldeni hozzajuk ismét

1) Rikéczy : Emlékiratai 38, 1.
2) U. o.
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Karolyit, a ki a kunok vezérévé neveztetvén, ott hadat szerve-
zett; azonban még miel6tt hadjaratot kezdhbettek volna, Bercsényi
altal az északi hadsereghez szolittatott.”)

Mialatt a Tisz-Dunakozén a dolgok igy dlltak, a szerbeknek
az erdélyi részekben is jutott szerep.?) A kurucpdrt jeles vezére,
Orosz Pél, ez évi november kozepe tdjin megtimadta Bonchi-
danal a labancokat és meg is verte; mire Steinville esdszdri tabor-
nok német, magyar és szerb hadaival siel a megvert labancok
segélyére. A magyarok Hathdzy Gyorgy, a szerbek pedig Réez
Gyurka nevii vezérek alatt kiuzdottek; azonban a kurucok altal
nagyobb részben levagatvdn, csak nagy bajjal menekiltek
Kolozsvar falai mogé, bova Rabutin ugyanekkor 200 német és
50 szerb lovast kiildott erdsités gyanant.’) ,Valanak Kolozs-
varatt — irja az egykoru kronista — mintegy Otszdz német
és kétszaz rac hadak; azok szintén az nap mikor Thorockait
felverték, Apahidahoz kimentek vala, nem tudvin semmit a
kurucok bejovetelében. Orosz Pal az egész hadat kétfelé osztvin,
egyszersmind a németek ellen nyargalinak; a német még csak
lovést tehete, elboriti a sok ezer kuruc; sokan ott veszének
mind németek, riacok ... a tobbi Kolozsvarra beszalada.“ . ..
Midon pedig a kurucok Somlyot elfoglaltik, igy folytatja: ,Ra-
butin meghoszankodvan Solymé elvételén, feles (szamu) racokat
kilde oda, kik écaka a vdrosra iitvén, felégetik a varost és
szamtalan praedat, pénzt s kontost hozanak el onnan.®) Zilajt is
ugyanekkor felégették® ...) A szerbek erdélyi kalandozdsa
egész a tél bedlltdig folyt, mikozben egész vidékek tétettek
tonkre. Egri Liszlo, kuruc vezérnek ez id6tdjbol fenmaradt

1) Rikéezy ; Emlékiratai 40. 1.

2) A szerbek ez idétt az erdélyi varakban a német hadakkal egyiittesen dllanddan
tanyaztak. Igy torténhetett, hogy mir az 1702-ik évi esatirozdsokban részt vettek. A Kolozs-
varott 16v8 szerbek 1702. ang. 14-én mér erds harcot vivtak a kurucokkal, a mint ezt az
egykort Szakdl Ferenc jegyzeteibol tudjuk. (l. Szakil F. Napldja 1698—1716. 42. 1)

3, Archivam Rakéezyanum. I, két. 180. 1. és br. Apor: Synop. mut. Mon. Hung.
Hist. XI. 135—6. 1.

4) Somlyé feldilisaban 180 szerb és 150 német vett részt. (1. Szakil F. Napl. 47. 1.)

5) Cserei : Hist. 321—323. L
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tudositasa szerint Székelyhida s egész kornyéke feldulatott a
szerbek altal;') december elején pedig Belényest égették fel a
szerbek.?)

E kozben a Tisza-Dunakozén tjabb mozgalmakrél hallunk.
Kecskemét varos érezvén magarahagyatottsagahol eredt gyenge-
ségét, a csaszariakhoz intézett kérelme folytin kivitte, hogy okt.
19-én br. Pfeftershoven budai varparancsnok, nov. 13-an pedig
gr. Huyn, Paksnal allomasozé altabornagy, részére védolevelet
adot!, mely szerint a szerb hadak e véaros rablisa- és bdntal-
mazasitol eltiltatnak.®) Monaszterly Jénos, szerb alvajda, ki
ekkoriban szerb hadaival Bajandl dllott, felsobb utasitisra szintén
intézett dec. H-én egy korlevelet a déli kozségekhez, melyben
inti azok lakoit, hogy a magyar varosok rabldsitol tartézkod-
janak. Mindez azonban kordntsem akaddlyozd meg a szerbeket,
hogy elobbi duldsaikat folytassak: miért is az ezen rabldsoknak
leginkdbb kitett Kecskemét és Nagy-Koros a béesi kormdnyhoz
fordult orvoslasért; minek folytin Monaszterlynek ujabban meg-
hagyatott a tisza-dunakozi szerbek fékentartisa. Rdkdczy mind-
ezekrdl biztos tudomaéssal birvan, még november elején ujabb
kibocsatvanyt intézett a szerbekhez, szelid hangon akarvin
oket tigyének megnyerni. Minthogy azonban az most is siker-
telen maradt, Deik és Illosvay ezredesek alatt, Kecskemétre,
december héban, erositéseket kiildott.?)

A szerbek, mint latiuk, Ggy a tiszai, valamint az erdélyi
részeken tetemes erdt fejtettek ki az osztrak hadak tdmogatdsa-
ban. A Maros vidékén azonban némi mozgalom mutatkozott ez
idétt, mely azt tanisitd, mintha az itteni szerbek egy része
Rokoczyval szovetkezni akart volna. A semlaki foszszatum
szerbjei ugyanis kapitanyuk ellen fellizadtak s az engedelmes-
séget az osztrak fenhatosiggal szemben megtagadtak. KErre
mutatnak tovibba savoyai BEugen hercegnek, az udvari hadi-

1) Arch. Rak. I. 244.

2) U. o. L. 255.

3) Hornyik : idézett cikke.
4) Hornyik: i. h.
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tanacs akkori elnokének, Pozsonybdl Loffelholz, az aradi varpa-
rancsnokhoz, intézett meghagyasai is, melyekben szivére koti,
hogy a szerbek bizalmat igyekezzék megnyerni; ha pedig el-
partolasra hajolndnak, szigori nyomozast tartson és a lizaddkat
keményen biintesse meg. Egyik, december kozepén kelt levelé-
ben Eugen hg. meghagyja a nevezett parancsnoknak, hogy az
aradi milic fokapitinyt, Popovies Tokoli Jinost, uszitsa a ma-
gyarok ellen, ha kell, ajindékok és igéretek drdn. Parancsolja
tovabbd, hogy a semlaki lizadd szerbeket irgalom nélkil végez-
tesse ki, vagy ha mar el nem foghatok, joszégaikat kobozza el.")

A kovetkez6 (1704.) év Rikdezy hadaira nézve kedvezd
auspiciumokkal koszontott be. A kuruc csapatok januir 14-én
a Usepel szigetet feldulvan, Kreutz csaszdri vezérérnagy duna-
vecsei dllomadst elhagyva, Monaszterly szerbjeivel egyiitt szintén
tamadélag lépett fel; azonban a Dedk és Illosvay alatt dllo fel-
kelok altal megverettek, sot Monaszterly szerb alvajda is elfoga-
tott.2) Mindez Rakoeczy egyenes rendeletére tortént, a ki a
nevezett vezéreket a dunavidéki szerb taborok, féleg pedig a
szerbek altal megszéillva tartott Duna-Foldvar ellen oly megha-
gyassal kiildotte, hogy azokat vagy engedelmességre szoritsik,
vagy megsemmisitsék. A fejedelem emlékirataiban maga is be-
vallja, hogy a szerbek e haditény folytdn egészen engesutelhe-
tetlen ellenekké lonek.?*)

Egyidejileg ezen tisza-dunakozi mozgalmakkal, a Dundn
tul is megkezdodott a hdbord. A kurucok februar 1-én megra-
boltdk a szerbek és németek altal lakott Péesel. Hogy a du-
nantuliak, dacdra nehéz vallalataiknak, a Duna és Szava melléki
szerbek timaddsaitol egyre rettegtek, mutatja egyik kurue
vezér, Body Gergelynek, februdr 22-én br. Kdrolyi tibornokhoz
intézett levele: ,Nyole tarackot, két szakallost még Sikloson hagy-
tam* — irja — ,.nagy félelemben levén a rdcok miatt... Magam

1) Kizolve Szentklavayndl : Délmagy. ovsz. tort. I, 113—114.
2) Hornyik : i. h.
3) Rikdezy : Eml. 60. 1.
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is ott maradok; mert valoban feles a riacsig a Dravan tual;
altal it gyakran; méar egynehany falubol a marhat is elhajtottik ;
a népet is, a kit elkaphat csak levagja.”"') Marciusban gr. Her-
berstein allitolag 10,000-nyi fobol allo, szerb bhaddal ment a
pées-vidéki magyarsdg ellen; s ott oly oOridsi pusztitist és
mészarlast kovetett el, hogy maga a szigetvari osztrak parancs-
nok, grof Huyn is meghotrankozasat fejezé ki a barbar tettek
felett.?)

Récz Tokoli marosvidéki szerbjeivel szintén kordn kezdett
operalni a biharmegyeiek ellen. Mar januir 10-én Didszeg tajan
kalandoztak a szerbek, rabolva s pusztitva. A didszegi sdncokat
be nem vehetvén, Nagy-Varadrol szerzett agyikkal sikerilt a
kurucokat onnan kitizniok. A kornyékrol 300 szekér zsakmény-
nyal tértek vissza ezen rovid hadjiratbol, melyben 1000 szerb
vett részt.®)

Az erdélyi hatiron egyelére még marcius kozepéig nyu-
godtak a fegyverek') s a szerbek fellépésérol csak késon hal-
latszott némi hir. Csak marcius 12-én tudata Dobozi, debreceni
kuruec vezér a fOvezéri taborral, hogy ,a rdcsag erdsen gyil
Jendhoz; azért felette nagy konsternacioba estiink; mert az
igyenesen a mi veszedelmiinkre siet.“’) Ugyanekkor az aradvidéki
szerbek is ujabb tdmadasra késziltek és pedig oly tervvel, hogy
a Koros folyok vidékén athaladvan, a nagyvaradi német orséggel
egyesiilve tamadjanak a biharmegyei kuruc seregekre. , Az aradi
racok — irja dpril 28-rél egy egykori kéz — késziltek ; kedden
vagy szerdan megindilnak; Békés felé mennek s ott kelnek At
a Koroson és a varadiakkal a Sebes-Koros mellett megegyeznek;
minden bizonynyal a Kegyelmed tiborat akarjdk megprobalni. ..

1) Arch. Rak. I. 299.

2) Hornyik i. h.

3) Arch. Rak. I. 201. és Vizankai Briccius Gyorgy : Napldja 1693—1715. 100. 1.

4 A szerbek rablé kalandjai azonban azért a tél folyaman is napirenden vollak. Igy
a kolozsvari szerb had januirban tetemes marhdt rablott ossze s adott el kétyavetyén. (L.
Szakil : Napldja 55. 1.

5) Arch. Rak. I. 215.
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vigydzzon magara kegyelmed.“') Rakoezynak szintén tudomdsa
levén az alvidéki szerbek mozgalmairdl, mar a nydr elején
ezeket irja grof Forgdes Simon tdbornoknak: ,hacsak kegyel-
med is tandem aliquando sok izbéli intimdciok szerint, az
Andréisi Istvan mellett levé haddal az aradi rdenak oly diversiot
nem tétet, a mely altal Klecckisperggel (Glockelsberg, csdszéri
tabornok) valé konjunkeiojit impediilja assekuraltatvan Isten
utin kegyelmedet, hogy azon rdcsig nélkil a Tiszatél is impe-
didlom.* . . . Figyelmezteti tovabba Rakoczy Forgacsot, hogy
Andrési nevi alvezérét Gyula tajékara kuldje; mert ennek foly-
tin a marosi szerbség otthondt féltve, nem fog mozdulni; mar
pedig a német sereggel, melynek konnyt lovassiga nines,
konnyen el fog banni, ha a szerbek tdivol maradnak. Az tgyek
azonban idokozben mas fordulatot vevén, Rékoczy eme terve
meg nem valosult.?)

Mialatt azonban a tavoli vidékeken az ellenségeskedés jelei
mutatkoztak, Réakdczy, ki ekkor Soltnal taborozott, miutin Ka-
rolyit a hadak rendbehozisa véget! Kecskemétre kiildte, a tisza-
dunakozi szerbek megfenyitésére hatiroza el magat. I véghol a
Bécskasigra a Dnuna mentén mar junius 29-én meg is indult.
Ez a hadjarat, bar esak hdrom hétig tartott, teljesen elegendo
volt arra, hogy a fejedelem fegyverei megtisziitsik a két folyo
kozét az ellenségtol. Ellentdllas nélkul haladt a magyar had
Bicsig:; s ennek kiostromlasa utin Titelen at felfelé egész Sze-
gedig. A megfélemlitett szerbek mindenitt futissal menekiiltek,
a folyé nddasaiba bijdosvian, vagy a torok foldre menekilvén
at. Julinus 19 én mar Martonosig haladt a sereg, a honnan
Darvas fohadibiztos a Kecskemétieket ekképen tudositja: ,Mi
ide Martonushoz érkezvén, Isten segitségéhol holnap délig Sze-
gedig megytink . . . mi az egész Rdcorszighan (értsd: Bdcska
sdgban) Dunan-Tiszdn innen levd nagy roppant helyeket Gsszve-
égettiik.“?)

1) U. o. L 322.

2) U. o. I. 397—398.
3) Hornyik i. h.
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A kovetkezé napon Rakéczy mdar esakugyan a szerbek és
németek altal lakott Szeged ald ért s azt ostrom ald vette.")
Harom hétig allott itt a fejedelem; de bar a kilvarost el is
foglalta, bedllott betegsdége, tovibba élelmi és ostromszerek
hidnya folytdn, augusztus 13-an onnan megindulva, Pusztaszer-,
Csongrad- és Szolnokon 4t Gyongyosre tért hadaval. Hogy pedig
délvidéki hadjaratdnak sikerét biztosithassa, Gyongyosrol szept.
6-an oly értelemben irt Rakdczy Csernovics szerb patriarkanak,
hogy szerbjeit barmily feltételek alatt nyerné meg részére. De
a patridarka a helyett, hogy valamit ez tigyben tett volna, Rakoczy
levelét eredetiben felkiildte a csdszirhoz.?)

Az erdélyi részeken ekozben szintén vdltozo szerencsével
folyt a hdbord, bér nagyobb hadjirat e részen nem tortént. A
német és szerb hadak guerillaharcokat folytattak a kurucok
ellen, melyek, hol a kurueok, hol a labancok gydzelmével vég-
z0dtek.?) Rabutin csdszari tabornok a nyar eclején hadait a
Haromszékre inditd, hol a Heuter Mihaly vezérlete alatti szé-
kelyekkel az u. n. fekete halomnal iitkoztek meg. ,A német —
irja az egykord kronikds — puskézni kezde; mindjirt megsza-
laddnak (t. i. a kurucok); a rdcok mindeniitt o sik mezén tzték,
vagtik; sok szdzan ott veszének; holott a német kozol csak
egysem veszel . .. Graven (mert ez volt a németek és szerbek
vezére) felégetvén Haromszéket és a barcasdgi kastélyokban a
hiaromszéki fo6- s nemes emberek ladait felpraeddlvdn nagy nye-
reséggel visszamene Szebenbe.“*) Ugyan e tiajban a kurucok
egyebutt is kudarcot vallottak. Baré Tige német vezér szerb és
német hadaval Holdvilig kozségnél ugrasztotta meg a Guti
vezérlete alatti székelyeket.®)

1) Tsétsi: (Havi krénika Mon. Hung. Hist. XVII. k. 265. 1) hibasan helyezi ez
ostromot mdjusha.

2) Picot: Les Serbes de Hongrie. 89. 1.

3) A kolozsviri német és szerb Orség ez idétt allandé harchan dllott a portydzé ku-
rucokkal, mirél szdmos tuddsitast kozol Szakal Ferenc (Naploja 62., 64., 65, 67,, 68 stb. 1)

4) Cserey: Hist. 328. 1.

5) U. o. 329. L.
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A szerbek Rikoczy hivei ellen, mint mar eddig is lattuk,
nemcsak a telepeikkel hatdros terileteken és nemecsak mint a
marosi milicia kozegei, hanem mint a esdszari hadak kiegészitoi,
a tavoli csatatereken is harcoltak. Ez év (1704.) nyardn Pozsony
kornyékén is talalkozunk szerbekkel, kik a német hadakkal egyiitt
taboroztak. Az egykoru pozsonyi krdonistinak reank maradt jegy-
zetei élénk viligot vetnek a német drmaddnak - dllapotira. A
nyari honapokon at tobb izben megijelentek Pozsonyban a por-
tyazo labanc hadak a békeszeretd német polgirok nem kevés
kellemetlenségére. Az egykori naploirénal idevonatkozolag ily
jegyzeteket olvashatunk: Junius 29-én. Az elmult két éjjel
Kolmhofon at 1500 csdszéri katona jott be Kapuvir feldl, kik
kozott sok szerb és horvat is vala. Ezeknek a kilso és belso
varoshan minden hdz egy-egy adag kenyeret volt kénytelen
adni“ . .. julius 23-dn ismét megjelentek varosunkban déltajt
a szerbek sok némettel egyutt, osszesen igy 800-an lehettek ...
kiknek szintén hazrél-hazra egy-egy adag kenyeret kellett adni;
az  eloljarosig azonban hust, bort és takarmanyt is tartozott
kivitetni nekik; de 24-én tgy éjjel tdjban mar ismét eltdvoztak.“")

Erdélyben a tavaszszal vallott kudarcok ez év nyarin né-
mileg kikoszoriltettek Rédkoezy hivei éltal. Debreczeni, a hires
kurue portyazé vezér juliusban mdr arrdl tudositja Boné Andris
bajtarsat, hogy ,Itt Erddélyben is jol folynak az dolgok. Ko-
lozsvart most akarjak a mieink obszidealni ... A mely ricok
minap kiszoktenek volt Kolozsvarrél, azok hazuk népéhez leké-
redzvén, most 3 vagy 4 sereg racokkal urunk (t. i. Rakéezy)
hivségére feljottek* . . .%)

A selmeci értekezlet folytan, mely a béke megkotése érde-
kében, minkét hadakozé fél hozzdjaruldsival éppen ez idétt
tartatott, — szeptember elsé felében az dltalinos fegyversziinet
kimondatvdn, a Tisza-Dunako6zén levé esdszari és szerb hadaknak
béré Globitz szegedi parancsnok altal szigorian meghagyatott a

1) Hans Tsanyi's: Ungar. Chronik. Tort. Tar. V. 212--215 1.
2) Arch. Rak. I. 225.
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békénmaradas. A szerbek a fegyvernyugvast meg is tartottak ;
habir ezt — rakoncatlankod6 természetoket ismerve — bajos
volt elhinni; miért is Hellebront kurue ezredes oktober 4-én
arra szolita fel Kecskemét, Nagy-Koros és Czegléd véarosokat,
hogy kildjenek némi hadat, melyekkel majd lemennének Baja,
Szabadka és Zombor felé, megtudanddk, ha vajjon valé-e ama
hir.") Ezen szemleut még aligha volt befejezve, midén a fegyver-
sziinet oktober 15-én megsziint s a harci riadé mindenfelé Gjra
megharsant.

Rékéczy ekkor a Tisza-Dunakoz vezénylo tabornokava
Bottydn Jdanost nevezvén ki, ez ide novemberben lejott és legott
megkezdette a harcot a csdszari seregek ellen. ,Legel6szor is
— mondja életirdja — leszdguldozott egész Titelig s attizé a
racokat a Dunén, Tiszan. Miutan a foldet tolik ekkép megtisz-
titd, Szegedtdl, Pétervaradtol elvagta az élelemszallitast, Foldvar-
ndl, Soltndl sdncot épittetett, hogy a dunai kozlekedést lehetet-
lenitse. December 13-4n Kun-Szent-Miklésndl tdborozék. Azuidn
Foldvarhoz szilla és december 15-én onnan még egyszer, utol-
szor hodoldsra és békénmaradisra inté a rdicokat nyilt levelé-
ben.<*) Bottydnnak valéban sikerilt az ezen vidéki ellenségnek
megsemmisitése gy, hogy december 21-én mar ,mindent jo
rendben hagyva“ mehetett, a fejedelem rendelete szerint, az
északi részekre.

Hogy a Bicskasigon maradt szerbség csakugyan csekély
erovel rendelkezett, a Bottydn altal tortént szétszoratisa utdn,
legjobban bizonyitja azon korilmény, hogy a kovetkezo (1705.)
év elején a maros- és dunavidéki szerbek késziltek a Tisza-
Dunakozre. Halas virosa mar februdr 3-an jelenté Kecskemétnek,
hogy szegedi hirek szerint a marosmelléki szerbek a Tiszan
attorni késziilnek. Bottydn hiril vevén a szerbek terveit, Solthoz
jott s azt megerositvén, a Dunan atkelve, el¢bb az azon vidéki
szerbeket pusztitd ttzzel vassal egész a Drivaig; azutin pedig

1) Hornyik Janos, i. h.
2) Thaly : Bottyan Janos. 45. 1.
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a Szerémséget, a szerbek Osi fészkét, egész a Szdvdig bekalan-
dozd. Mdjus 13-4n érkezelt vissza Paksra és Szeged, Duna-
Foldvar, valamint Pétervarad felé hadakat kiildvén, maga méjus
végén Buda ala induli. Azonban bir a Buddbol kikitoro orség
ellen szerencsével harcolt, nem volt képes megakaddlyozni azt,
hogy Glockelsberg, budai varparancsnok a kurucok altal ko-
molyan fenyegetett Foldvarhoz hadainak egy részét a Dundn
lebocsithassa. A német hadak Botlydnt Foldvdrott veszteséggel
tizték at a Dundn; sot a solti sincokat is bevévén, gyozelmesen
tértek meg Budara.?)

E kozben a mdrosmelléki szerbek majus 24. tijan beiitottek
a Kunsigba és Kunhegyest, Madarast kirabolva, szerte dultak;
mignem Kirolyi kurue hadaival e vidék segélyére érkezvén,
nagy veszteséggel Uzte at Oket a Tiszdn. Bottydn ez idétt a
dundntuli vidékeken harcolt és csak augusztus elején tért meg
haddval, midén Herbeville tibornok Erdélyt megsegitendd, Bu-
darol feles szamu hadakkal indult Szegednek. A kuruc vezér,
bar a joval erdsebb ellenséges hadat meg nem timadhatta, mégis
egész Szegedig nyomon kovette és folyton hdborgatta. Herbe-
villenek a Tiszan tortént atkelése utan Bottydn hadai egész
Zentaig szaguldoztak s e vidék szerbjei nem csekély karokat
szenvedtek. Maga pedig ezutin Keeskeméten itotte fol szallasat ;
mig a solti révnél Horvath Taméas ezredes allott, a ki nem-
kevéshé gybzelmesen hordozd fegyvereit a Duna, mint Bottyan
a Tisza mentén.?) November 4-én felsobb meghagyasra Bottyin
Kecskemétet elhagyva, a Dunantdlra indult és mialatt 6 ott a
csasziriak ellen fényesen kuzdott, a délvidéki szerbjei ismet
batorsigot nyervén, hadaikkal egész a kunsdgi vidékekig tzték
rablasaikat.?)

1) Tsétsi: Havi kron. M. H. H. XXVII. 270 1.

2) Beresényi szeptember 22-én mar lekildé Csajighi ezredest e vidékre, hogy ha
lehetséges, a hadakat Gsszpontositva, \rad ellen tegyen timaddst, (Bercs. levelei. Arch.
Rak. 1V, 739.)

3) Hornyik, i. h.
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Az 1705. év 6sze nem mult el anékil, hogy a szerbek
egyebiitt ne szerepelhettek volna. A Herbeville tabornok alatti
német és szerb hadak, mint emliték, a nyir végén, Budardl
Szegeden at, az erdélyi részekre vonultak, egyes csapatai azonban
a bihari vidékek fékentartasira hagyattak hatra. A debreceni
kurucok most ezekkel édllottak szakadatlan barcban. Oktober
folyamédn Debrecen és Szoboszl6 kornyékén torténtek egyes,
kisebb utkozetek, melyekben a szerbeknek is tevékeny rész
jutott. Végre november 11-én Zsibondl egyenesen o0k dontottek
el a németek javdra egy nagyobb csatat.

A kovetkezo tavasz kolesonos pusatitisokkal koszontott be.
A Bercsényi altal még szeptember vége felé a Tisza-Dunakozre
kuldott Csajaghi ezredes hadait rendbehozvan, mdr marcius
elején (1706.) megindult Szeged vidékére és miutin ellentallast
nem taldlt, a szerbek Altal lakott Martonost és Kanizsat kifosztva
és felégetve tért vissza Kecskemétre.?)

Mig a Tisza vidékén ezek torténtek, Erdélyben is tujabb
mozgalmak dlltak be. Rakoczy ez év tavaszan gr. Pekryt kildvén
az erdélyi részekre, ennek hadaban egy csapat szerb is volt
Dragul vezérlete alatt. Az egykoru Cserei szerint, ki Brasso
falai mogott ira a kor eseményeit, e vdrban szamos szerb is
tanyazott a németekkel, kik a kurucok elleni portydzdsra kiil-
dettek. A brasséi szerbek, felsébb parancsra, ez év nyarin
majd a csikszéki, majd pedig a hdaromszéki vidékeket raboltik
és pusztitdk. A hdromszéki kurucok Csaki Andris vezérlete alatt
Uzonnal be is keritették a szerbeket és csak Brassobol érkezett
gyors segély szabaditd ki ket a bizonyos fogsaghdl. Itt sebesiilt
meg a szerbek rettegett vezére, Popa is, akit Brassoban nagy
katonai pompdval temettek el.’) Ez alatt Pekry magyar és szerb
haddval a Béarcasidg labanc érzelmi lakdinak sarcoldsdra indult.
»Meg is sarcoltatd,“ — irja Cserei, — ,de a (brassoi) kom-
mendans meg akarvan tudni, miért jott be, a racokban kikilde,

1) Rikdczy leveleskonyve. Arch. Rak. I. 492.
2) Cserei: Hist. 371. 1.
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hogy fogjanak nyelvet, megparanesolvin nekik, tovdbb Szent
Péternél nem menjenek. A rdcok Szent Péterre menvén, ott
valami kurucok ittak, azokban bevdgdinak, el is johetnek vala
békével ; de ottinnya kezdének; a (brassoi) kommendans latvin,
hogy késnek a furier-sicekkel, mintegy 40-ed magdval kimene,
harmine muskatélyost is szerencséjére a mezore kiil a Lostdton
megallitva. Mikor a kommendans a Tomos vizéhez érkezék, hét
mar szaladnak a racok, utanuk a sok ezer kuruc; mert a Szent
Péterrdl elszaladt kurucok hirt addnak Pekrynek; 6 minden
haddval rajuk mene. A kommendinsnak sem lon mit tenni,
megszalada ; egy tarka 16n il vala, azt meg is l6vik a kurucok ;
huszat levagdnak; a racok és furierek kozil tobb is ott vesz
vala; de a muskatélyosokat meglitvan a kurucok, visszanyo-
muldnak.“")

Bercsényinek a fejedelemhez még ez évi janudrban irt
~egyik levelébol tudjuk, hogy gr. Schlick csaszari tdbornok, a
tél folyaman Pétervaradon, a bécskai és szerémi szerbek hadai-
nak rendbehozataldn firadozott; azonban, tgy liszik, nem nagy
sikerrel, mert Bottydn hadjirata ota a Tisza-Dunakozon lako
szerbek harckedve joval csokkent. Nem is hallunk e vidék
hadimozgalmairdl Csajdghinak fentebb emlitett hadjirata utén
mindaddig, mignem az Erdélybdl a Tisza vidékére ez év nyaran
kijott csaszariak kozeledtének hirére, Beresényi a Jdszsig
vidékére nem jott; honnan a Tisza-Dunakoz s az ezen vidéki
szerbek allapotara élénk vilagot vetd jelentést kiildott szeptember
17-én a fejedelemhez, mely a tobbi kozt igy hanguzik: .Eleget
beszéltem — irja — szegedi s mds tisztekkel; de hogy a
Réicorszagra (Bacskasdgra) most mar messze lemehessenek, teljes
lehetetlenség; hanem azon dllapodtunk meg, hogy a mér ezentil
lemend németnek Gyonél vagy a tdjon Tdpéig kell altal gyiinni
az Tiszan; s igy ha ma elérkezik az kenyér, még estve meg-
inddljon az valogatott lovas had; igyenesen csak az Tisza mellett
menjenek, lustosan koltozvén &t Gyonél az német; ott egy

1) Cserei u. o.
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istenadta szerencsére tissék meg s ha mit tehetnek neki Szegedig.
Mert Szegedtul innen . . . sem élése, sem moédja az jarasnak
..... Ezen proba igen vakszerencséhol all; mert ha az id6
megakasztja az ebnémetet Szentes és Vasarhelyben, elfogy az
kenyere az katondknak s anndl inkdbb az kedve; meg kell
térni. Kedvekre hadtam ugyan az rac nyereséget; de azt mond-
jak a szegediek: oda bizony hidba biztatom; mert ha csak
Szintat, Szabadkat, Kanizsit, melliket fel nem veri, ott semmi
sines mdsutt, ha mélyebben akar menni, két hétre is kenyeret
vigyen. Es igy . . . eligazitom ¢ket, ha kenyér lesz, az német
lesésre Szegedig, hadd probiljanak.“?)
‘ A csaszari seregekkel ezen vonalon iitkozetre nem keriilt
a dolog; mert Rabutin bar Szolnoknal atlépte a Tiszdt, sot
Csongradig lejovén, ott Loffelholz és Tokoli német-szerb hadaival
angusztus 25-én egyesiilt; szeptember 1-én Egeren at Kassa
ellen nyomult. Kassa sikertelen ostroma utin a német-szerb
hadak Tokaj vidékét dultdk. .Békévei hagytam* — irja Rakdczy
— .szuretelni a tokaji szollokben az ellenséget; mert az 1j bor,
az édes sz6llo, a hideg éjjelek s a Tisza vize jobban megvisel-
ték oket mint seregeim.“®) Tokajhél a Tiszan at Rabutin téli
szalldsira Debrecenbe vonult.?)

Rékoezy 1707. janudr 3-dn Munkécsrél meghagyta Ber-
csényinek : ,hogy a Tisza-Dunakozén lévé lovas hadakat készen
tartsa ugy, hogy valamihelyt ordrét vesznek mehessenek Halas
vagy Csongrad felé; nevezetesen Csongradra Dedk Ferenc, a
jaszsagi és Csaki ezerei, kiknek szubzisztencidgja Makorol és
Viasérhelyrol leszen; Halasra pedig Bertoti I[stvdn, Barkodczy és
Rétey Janos ezerei, kiknek azon helyhol lehet szubzisztencidjok.
Tovabbd: ,ha az ellenségnek valamely része arra fordilna,
Récorszdgra maga (t. i. Bercsényi) opinidja szerint menjenek
le.*“")

1) Beresényi levelei. Arch. Rik. V. 314—312.

2) Rikéczy Emlék ir. 139. L

3) Tsétsi: Havi krén. M. Hung. N. XXVII. k. 297. L.
1) Rakéezy : Lev. konyve. Arch. Rék. I. 500.




Ez a rendelet kordintsem bizonyult foloslegesnek; bdr
egyelére nem dél, hanem kelet felol fenyegette veszély ennek a
vidéknek a biztonsdgdt, Rubatin ugyanis téli szallisirél hadait
felszedvén, janudr 21-én Szolnokon &t Buddnak vette utjat.
Azonban a kurucok minden osszeiitkozést keriiltek a joval ero-
sebb csaszari sereggel; sot a kornyéket, melyen a német had
vonult, annyira elpusztitottdk, hogy Rubatin jelentése szerint,
— a sereget az éhenveszéstdl ugyszolvin csak az a 300 szerb
mentette meg, a kik a tdborban voltak’; mert azok bekalandoztak
mindent és raboltak onnan is, a hol nem volt.(?)")

Az alvidéki szerbek harciassiga és az uralkodd irdnti hi-
ségének fényes bizonyitékat képezte ezen haditény is s éppen
nem valoszintitlen, — mint azt némely iré allitja, — hogy a
Rabutin-féle hadsereg megmentése is hozzdjarult azon tényhez,
hogy a szerbeknek 1706. augusztus 7-én kelt kiviltsigos levele
I. Jozsef csaszar és kirdly altal most djra megerosittetett.”)

Ekozben Kirolyi, ki a Maros vonalidn harcolt, februdrban
a szerbek dltal megszallva tartott COsanadot feladdsra birta s
vezéroket, Gyurkat, Szegedre bocsatotta.”) Berthéi Istvan alve-
zérét pedig a Tiszdn 4t a bdcskaiak ellen kildé, s ez, bar
hadjaratardl biztos adataink nincsenek, tgy ldtszik, nem kevés
veszteséget okozott e vidék lakdinak; mert azok erds bosszira
késziiltek. A szerbek ugyanis, minden erejoket oOsszeszedve,
elhataroztik, hogy Kecskemét ellen mennek, a mely vidros a
portyazé kuruc csapatok rendszerinti kiinduldsi pontja volt és
ez id6ben csaknem védtelenil dllott. A timadédsra dpril 3-ikat
valasztottak, és pedig azért, mert ekkor ott vdsir levén, nem-
csak a vidék 4rusai, hanem — biztos tudomdsuk szerint —
52 torok kalmir is jelen volt, és igy nem csekély préda
igérkezett. Nem akarjuk a kecskeméti mészarlist részletezni, a
mit e varos nagyérdeml monografusanak, Hornyiknak, kony-

1) Hornyik i, h.
2) U. o.
3) Kirolyi Sindor: Onéletirisa és mapléjegyzetei. 1. kot. 185. 1.
0*
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vébol mindenki ismerhet.’) Elég azt a tényt konstatilnunk,
hogy mire a kecskemétiek Cegléd és Nagy-Koros felol segélyt
nyertek, a viros teljesen kirabolva, felgyujtva volt, s lakoi koziil
csak kevés keriilte el a haldlt, vagy a rabsigot. Méltan jajdult
fel ezen iszonyu pusztitdsra Kecskemét varosnak akkori kronis-
tdja, mondvan:

,,Siralmokkal lakott, sirhalmokon &llé

Jo Kecskemét viros, sok jajt és bajt szdlo

Vagy, mely valdl dros

Es rivé, a rdc miatt 16ttél romlott varos, )

Bercsényi a fejedelemhez april 10-én intézett levelében
Kecskemét tonkrejutisanak okat Karolyinak abban az intézke-
désében keresi, hogy ez Csajighi ezredest onnan magahoz
rendelte.’) Barmiként is legyen a dolog, annyi bizonyos, hogy
a szerbek egész viratlanul lepték meg a gondnélkiili varoshe-
lieket, s bizonydra nagyobb - biiszkeséggel emlékeztek volna a
bacskai szerbek a kecskeméti duldsra, ha véletlenil a torok
kalmarokat, a kiknek a szegedi varparancsnoktél menedéklevelok
volt, szintén le nem mészaroljak. Ezen esemény ugyanis a torok
kormdny értésére esvén, legott diploméciai vitira adott alkalmat.
Medows béesi angol kovetnek ez év augusztus havaban az angol
miniszteriumhoz intézett tudositisdbol tudjuk, hogy a fraucia
kormény ezen esetrdl szintén tudomdssal birvan, kapva-kapott
az alkalmon, hogy a vele ellenséges osztrakok ellen a torokot
felizgassa.*) A torok kormany nem is késett kijelenteni, miszerint
a karlocai béke egyenes megsértését latja ezen esetben, s elég-
tételt siirgetett. Végre az osztrdk kormdny, a tovabbi konfliktust
elkeriilendd, a legyilkolt torok kalmdrok csaladjait akként kar-
potolta, hogy utébb valamennyi rabldsban részt vett bécskai

1) Keeskemét véros tort. I—IV. kot.

2) Thaly : Adalékok a Théokoly-Rakéczy-kor irod. torténetéhez. IL k. 151. 1,

3) Beres. lev. Arch. Rik. V. 389.

4) Angol dipl. iratok II. Rdk. Fer. kordra, kozli Simonyi E. (Arch. Rik. Okmany-
tar : IIL. 334.)
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szerb csalddra 2—2, a (obbi csalidra pedig egyenkint 1—1
forint hardcsot vetett ki.r) '

Kecskemét kirabldsa nagyobb éberségre intette a Tisza-
Duonakoz kurueait, a hadak szervezésén, s a varosok védelmi
allapotba vald helyezésén siirgdsen munkélkodtak. Csajaghi
ezredével még dprilban Kecskemétre ment, hogy ott a hadakat
szervezze. A diplomatiai konfliktus azonban, amely az osztrik
és torok kormdnyok kozott éppen a délvidéki szerbség kegyet-
lenkedéséhodl eredt, ugy latszik, lehangoldlag hatott e vidék
népességére és az ezen év végeig elhizodo vizsgilat folytin a
szerbek tdjabb vallalatokba nem is fogtak.

A kecskeméti véres jelenetek Rikéczyban megérlelték annak
tudatat, hogy az alvidék szerbjei fegyver altal végkép tonkre
nem tehetok; s6t az ellenok inditott minden hadjdrat csak par
pillanatra s csak azért latszott 0ket megfélemliteni, hogy utobb
anndl nagyobb elkeseredéssel, anndl fokozottabb bossziérzettel
torhessenek a védtelen kurucokra. Azért még az év folyaman,
midon Nagy Péter orosz cér a lengyel fejedelemség tigyében
vele targyaldsokat folytatott, felkérte a csart, jarna kozben ma-
gyarorsziagi szerbek kibékéltetésének tgyében.’) Hogy a cér
tett-e & mit tett ez tgyben? erre vonatkozdlag biztos adatokat
nem ismeriink ; annyi azonban kétségtelen, hogy a Tisza-Dunakoz
szerbjei, timogattatvin a szerémiek és bansagiak éltal, tovibbra
is az uralkodohdz hivei s a felkelo magyarsag ellenségei maradtak.

Mialatt a Tisza-Duna koze ily véres jelenetek szinhelye
volt, a kozben Erdélyben is napirenden voltak a pusztiti had-
jaratok. Gr. Pekry, kit — mint littuk — Rdkéczy még a mult
évben kiildott e vidékre, tetemes szdmu kurucaival annyira
sakkban tartdi a német és szerb hadakat, hogy ezek a nyar
elején a Debrecennédl illomasozé Rabutintél kértek erositést. A
csaszari vezér 2000 német és 800 szerb lovast kildott tehdt
br. Tige vezérlete alatt, kik Szeben oltalmdra siettek. A brassdi

1) Hornyik i. h.
2) Hornyik i. h.
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Orség szintén szinetlen harchan &llt a portydzo kurucokkal. ,,A
kurucok* — irja az egykoru kronista, — ,,néha-néha eljottenek
a barcai falikra; de a rdcok kimenvén, sziinetlen olték, vagtak,
fogtak Oket, hogy mar a sok kuruc rab el nem tér vala a
fellegvarban. Nem is esett semmi kdr a kurucok miatt; hanem -
egy rac Kira nevli kapitiny Vidomlakra menvén harmad ma-
gaval, nem tudvdn hogy oft sok kuruc volna lesben, megszori-
tak a fali kozott megolék; a testét behozdk (tdrsai) Brassoban,
s nagy miljitiris pompaval temeték el.*")

Rabutin oktoberben maga is Erdélynek indulvan, mar elobb
seregéhe rendelt 1000 szerbet, kikkel egytutt ment Nagyvaradrol
a kiralyhagontiliak védelmére. Egyik, 800 német és 100 szerbbol
allo hadosztalya Haromszék és Csikszék vidékének behddoltati-
sara kiildetett. Ezek Ojtoznal erés harcot vivtak a mar-mér el-
bizakodott kurucokkal. Majd Gyergy6 vidékét diltdk a német
6s szerb hadak.?) A fovezér jovetelének hirére baro Tige, a ki
eddig Szebenbhen foglalt allist, Déva megsegitésére indult; azon-
ban utjat allja Nagy Szegi Gabor kuruc ezredes. A németek és
szerbek megutkoznek vele s erds harc utin meg is futamitjak
a magyarokat. ,A racok (és) németek — mondja az egykord
forrds — uzték, kergették. Hallottam azon harcon jelenlevd
becsiiletes embertol, hittel mondotta, hogy 6t rac hét zaszloalj
kurucot 1zott; senki sem fordult meg kozilok ...“?) Ily és
hasonld jelenetekkel telt el az 1707. évi 0sz Erdélyben; mig
nem a kozelgd tél nyugtonmaradasra kényszerité a kuruc és
labanc csapatokat.

A kovetkezo (1708.) tavaszdn kettos hir érkezett a Kassian
id6z6 Rakoczyhoz: az egyik Rabutinnak Erdélybol valo kijove-
telét, a mdsik az alvidéki szerbség készileteit tudatta vele.
Karolyihoz dpril 18-an irt levelében a fejedelem igy sz0l:
,Rabutinnak kijovetele tjabban konfirmdltatik . . . Ggy gondol-

1) Cserei : Hist. 372—3. és 386. 1.
2) U. az 389—9. L.
3) U. az 392. 1. V. 6. Vizaknai Briccius Gyorgy: Naploja (1693—1715.) 106. 1.
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kodom, hogy ha az mellém rendeltetetett korpuszt idején ossze-
gytjthetem s erejét kitanilbatom, egyenesen Szeged felé kiildok
eleikben, kivalt, hogy ha kegyelmed nem fog késni az lovas
ezerck kildésével s ugyanigy vélem, hogy ezek rekonjunciokra
valo nézve ment Tokoli (a szerb vezér) az kinek ezen oraban
irjak ott létit és probalasra valé szandékat.“') Héarom nappal
utobb pedig ezeket irta: ,Sotér és a kecskemétiek tegnapi le-
velébdl értem a racsagnak késziileteit; azért djonnan is sziik-
ségesnek itélem azon két lovas regimenteknek altalkildéseket,
az melyekrol mar ekkoraig is vehette kegyelmed parancsola-
tomat. “2)

A szerb mozgalmak hirére Sotér Tamds kuruc ezredes
Kecskeméten tandcsot tartvan, legott parancsot kiildott Pestvar-
megye Osszes kozségeihez a fegyveresek oOsszegylijtése végett.
Ennek folytin a fejedelem april 22-én Bercsényihez kiildott le-
velében mar irhatta, hogy a szerbek készileteinek hirére a
kecskemétiek és nagy-korosiek 2000 embert allitottak fegyverbe,
a kikhez Egerbol dgyukat és egyéb hadiszereket kiildott s egy-
idejlileg meghagyta Zay és Szentmiklosy tisza-dunakozi ezrede-
seknek, hogy ,in casu necessitatis* azok oltalméra menjenek.
Tudatja tovibbé a fejedelem, hogy az erdélyi német hadnak
egy része Szegedhez, mas része Pétervaradhoz iparkodik.?)

A szerbek a So6tér alatti kurucok ellenkésziileteit hallvan,
egyelére felhagytak tdmaddsi tervokkel s a mint Bercsényinek
egyik levelébdl kitetszik, a Maros vidékére kiildték 4t hadaikat,
a hol sikeresebb téborozdst reméltek.r) A nyir folyamin a ku-
ruc hadak djabb miveleteirdl hallunk a Tisza-Dunakozon. Medows
angol kovetnek junius 23-in kelt jelentése szerint Szeged és
C(songr:id kozott 6000 fényi kurue sereg pusztitott. Ugyano még

1) Arch. Rak. II. 243: Réakéezy leveleskonyve.
2) U. o. II 245, -

8) U. o. II. 248,

4) Beresényi ley. Arch. Rak. V. 633.
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julius 25-én is  azt irja, hogy magyarok kisebb esapatokban
egész Szeged falai ald mennek portydzva.')

Az augusztus 3-iki trencsényi szerencsétlen iitkozet, a mely-
ben Rakoczy hadai szétszorattak, j batorsagot ontott e vidék
labancaiba. Sotér kurucai azonban még mindig Szegedig jartak;
bar a fejedelemnek szeptember 1-én kelt levele szerint mar akkor
Péterviradndl szerémi hadak is jottek volt dt az ujabb opera-
ciokban valo részvételre.?) A szerbek, segélyhadaikat osszeszedve,
valamint az el6z0 évben Kecskemét, gy most Nagy-Koros
tonkretételét vették tervbe; hanem ezittal nem korondazta siker
torekvéseiket. Szeptember 11-én tdmadtik meg ezen vérost; és
tdmadasuk, habdr nem volt varatlan, végzetszerivé valhatik vala,
ha a kornyék segédcsapatai még idejekoran nem jonnek a va-
ros segélyére. Ennek folytdn a tdmadds nemecsak meghiusult,
de s6t a szerbek nagy veszteséggel voltak kénytelenek mene-
kalni Szeged felé.?) A fejedelem nem is késett Sotérnek és
hozzdtartozdinak meghagyni, hogy a menekiiloket Szeged koriil
is tldozzék.') A kurucok most mar — mint Beresényinek okt.
27-én kelt leveléhdl kitinik — Szentes, Vasirhely, Algyé és
Tapé felé; s6t a Duna mentén egész Pétervaradig kalandoztak
¢soportosan,?)

Rabutin még ez év tavaszan kijovén Erdélybol, Rakoczy
bard Karolyi Sidndor tibornokot kiildé a tartomanyra; mire a
bentlevd csdszari hadak vezére, Krickbaum tabornok ,30 lovas
német, 1000 muskatélyos és egynehdny szdz rdccal® Kolozsvar
védelmére ment. Nagyobb osszeiitkozésre azonban most nem
keriillt a dolog; mert Kdrolyi Szdsz-Sebes megvétele utin tar-
tozkodo poziciot foglalt.®)

E kozben a marosvidéki szerbeket nagy csapés érte. Po-

|

1) Angol dipl. iratok. Arch. Rak. Okmtr: IIL. 389. '
2) Arch. Rék. IL. 310.

3) Hornyik i. h.

4) Arch. Rak. II. 330.

5) Arch. Rak. VI, 179.

6) Cserei: Hist. 426. 1.
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povics Tokoli Janos, a hires aradi milic fokapitiny, kit kortir-
sai ,ric Tokoli* név alatt ismertek s ki a biharmegyei kurucok
elleni sikeres miikodéseért 1. Jozsef csaszar- és kiralytol még
1705-ben nemesi rangot és kiilonféle ajindékokat nyert, most
egyszerre elveszté ldba aldl a szereplési tért. Egy marosvidéki
portyazé kuruc csapatnak ugyanis sikerilt 6t egy oOrhdzban
néhany hivével egyutt (1708. julius 3i-én) elfognia s igy az
ezen vidéki szerbek egy idére vezér nélkil maradtak. Tokoli
csak a kovetkezO év tavaszan lett ismét szabad, a midon két
elokelo kuruc fogolyért kicseréltetett.?)

Heister csaszari fovezér, ki ez idétt a dunantali vidéken
operilt, német, szerb és horvat hadaival szeptemberben Simon-
tornyat fogta ostrom ald s ugyanekkor Tolnatél 5000 szerb és
700 német iparkodott hadaval egyesilni. Béri Balogh Adim, a
hires kurue dandarnok Kolesdnél e hadaknak utjat dllja s egy
véres Osszecsapds uftin a németeket és szerbeket szétveri, ve-
zéroket, a bdcskai Fluck ezredest pedig sokakkal egyutt elfogja.”?)
A kozelgd tél folytin most mar lassankint a hadjiratok meg-
szlintek ; innen van, hogy a szerbek tovibhi ténykedésérol tjabb
hireket nem hallunk.

A trencsényi veresség, mely mint emliték, ez év nyardn
érte a kurucokat, sokkal inkabb demoralizdlélag hatott Rékoczy
parthiveire, mint vérni lehetett volna. S6t a tisza-dunakozi va-
rosok — tugy litszik — madr a hdbord mieldbbi belejezésének,
vagyis inkabb Rakéczy végleges leveretésének eldjelét lattak
abban s azért Nagy-Kéros és Kecskemét hodolatdt gy Buda,
mint Szeged német parancsnokainak, csakhogy a délvidéki
szerbek folytonos garazdilkod4saitol szabaduljon, — be is
jelentette.”)

Ambétor a két véros és kornyéke meghddolt az osatrik
fenhatosignak, a békesség még kordntsem éllott helyre. Tudhattik

1) Szentkliray i m. I. 119.
2) Hornyik i. h.
3) Hornyik i. h.
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mar az el6z0 évekbél ama virosok lakéi, hogy az egyes vir-
parancsnokok altal részokre kiadott védlevelek a legkevéshé sem
ovtik meg Oket a német, de fOleg a szerb hadak pusztitasaitol.
A kovetkezo év (1709.) tavaszan a Pétervarad koril telelt német
és szerb had Szegedhez vonulvan, a szegedvidéki szerbek
Kecskemét kornyékét ujbol haborgatni kezdék, s igen sok marhat
raboltak. Erre majus 3-dn Sulics Isték, hurue hadnagz, a harom
varos (Cegléd, Nagy-Koros, Kecskemét) lovassagit 6sszeszedvén,
leszaguldoz a Bdacskasdgra, s utjdban mindenl iszonyuan el-
pusztit. Gr. Herberstein, szegedi parancsnok méjus 17-én levelet
intézett Kecskemét varosdhoz, biintetéssel fenyegetdodzvén az
esetre, ha a harcokkal fel nem hagynak. Az ekkép megfélem-
litett magyarsdgon a szerbek azzal dlltak bosszit, hogy majus
21-ike koril egész Cegléd vidékéig tzték rabldsaikat.®)

A szerbek altal elkovetett rablisok meggitlisa felette sok
gondot adott nemesak az egyes vidékek lakosainak, hanem a
népe sorsat szivén viseld fejedelemnek is. Rékoczy foleg a
marosvidéki szerbek gardzddlkodasait kivanta még ez év elején
korldtozni, s e célbol a temesvari basihoz fordult. Még janudr
végén inditd utnak gr. Teleky Mihalyt és Pépay Janost diplo-
maciai- meghizdsokkal Temesvirra, s egyebek kozt a szerbeket
illetdleg kérte a basdt, hogy: ,mivel az Maros melléki rdcsdg,
ki mar a birodalom protekcioja ali ment, gyakori, a porta
foldérul tett kicsapasaival a hlségiinkben levd lakdésoknak sok
kirokat tett, konsocidlvan magokat a préddért a német pdrton
lev racokkal: az oly vagabundus rdcokat zabolizza meg; sot
azokat is, az kik az olyaknak partfogéi: konfiskilja s tartson
a végre a szélekben jo strazsikat.?)

Minthogy a iavaszszal Hatvan koril taborozo Karolyi
északra rendeltetett: s mivel az alvidéki vdrosok e kozben a
német-szerh hadak altal folyton haborgattattak: jinius elején
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1) U. az. .
2) Gr. Teleky. M. és Pdpay J. nindorfehérvari kovetségének Diariuma. Mon. Hung
Hist. XXVII. 187.
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Heves és Pest virmegyékre Szentpétery Imre a hevesi hadakkal
a fels6 taborbol lekuldetett.') A tisza-dunakozi kurue hadak
vezérlete ekkor, — Bottyan tavolléte folytin — Sotér Tamds
ezredesre volt bizva, habar a fovezérlet Bottyin Jdnost illette,
a ki ekkoriban az északi vidékeken harcolt. Bottyan csak az
ez 6évi juliusnak elején indult el felsobb rendelet folytin a
Bécskasagra, hogy az itteni szerbeket ismét megfékezze.

Beresényi jilius 14-én a fejedelembez irt leveloben, Bottydn
tudésitasa folytan, emliti, hogy a szerb hadak Suzeged koril
gyiilekeznek, és hogy ¢ Kokait és Sotért a tibornok mellé ren-
delte.?) De a fejedelem par nap mulva mir a dundntili részek
megsegitésére kuldé Bottydnt. Heissler -esdszari tabornagy
Bottyannak a Dunan valé étkelését megakadalyozando, Buda-
és Pétervaradrol a szerb naszadosokat rendelte Duna-Foldvar
felé, mire Bottydn hirtelen északnak Solton at Ullo felé indult,
hogy Vacon &t az északi részekre tisson. Ullon augusztus 21-én
kelt meghagyasaval a tisza-dunakozi hadak vezérletét Sotér
Tamasra bizta. ,,Hogy ezen alfold — irja Bottyan — ,,vigyazo
nélkul ne legyen, maga mellé vévén itt levd kompaniiit, ezen
orderem vételével menjen ald, az hol legsziikségesebbnek litja
az vigyazast . . .*“?)

Bottydn mar Selmec koril hordoza gyo6zelmes fegyvereit,
midén hatrahagyott ezredese, Sotér Tamas hirnokei jelentek
meg elotte. Sotér fizenete nem volt kevesebb, mint hogy a
szerémseégi, bacskai és marosvidéki szerbek tomorilvén, Kecs-
kemét, Koros, Halas sth. varosok kirabldsdra késziilnek. Kéri tehat
,»a& méltosagos generdlis urat, jonne le minél elobb; mert
kilonben, — maga egyetlen ezredével a feles szerb hadaknak
ellent nem allhatvin. — oda az egész alfold.*)

A | Tisza-Duna kozt kommendérozé generilis“-nak (igy

1) Thaly : Bottydn Janos. 415. 1.
2) Arch Rak. VI 332.

3) Thaly, i. m 457. L

4) Thalynal, i. m. 479. 1



irta magat Bottydn,) legszebb jellemvondsa a fold népe iranti
végtelen szeretete volt. Mint addig is soha, Ugy most sem en-
gedhette, hogy a gondjaira bizott alfold népe védtelen maradjon;
azért legott meginditd azok segélyére lovassigat. Bottyan ez
elore kuldott seregét mar nem latta tobbé viszont; mert szep-
tember 26-d4n tarna-Orsi tdbordban meghalt. Lekildott hadai
beszdguldoztdk az alvidék réndit, s a szerbeket szeptember
végeig pusztitottak. Hzen had a jdszkinsagi és a varosok altal
killitott ezredekbol éllott; Bottydn halala utin e seregnek csak
egy része maradt ezen a vidéken, Sotér és Cseplész Jénos
vezérlete alatt, a tobbiek északra rendeltettek.”)

Ekézben Karolyi Sandor tabornok a nyér folyamén Szent-
ivani és Cserei alvezérét kildé Zarand varmegyén at Erdélyre.
Wellenstein labane vezér azonban német és szerb haddval
ellenok siet és Ribicénél szétveri Oket. ,,A kurucokban® —
mondja ez egykori forras — , hatvanig valot levagénak a racok;
Cserei Janos is alig szabadulbata el; a vezetékjét elnyerdk tobb
szazig valé lovakkal egytitt és az udvari székely kapitanyokat
majd mind elfogjak: Rdcz Mibalyt, Bakesi Gabort, Szorcsei
Ferencset, Bodosi Istvant, Nagy Eleket, és sokakat méasokat, kik
mind cifra kontosokben, mind j6 paripakkal, fegyverrel levén, a
racokat jol megruhazak . . .*%)

Rékoczy hivei kozott e vidéken olahok is voltak, kik a
hires Balika vezérlete alatt inkdbb csak a préda kedvéért foga-
nak fegyvert. Ez idétt Aranyos-székben raboltak ez olah-kurucok,
kik ellen a riac Pivoda kapitiny kiildetett Brassobdl. Pivoda
derekasan megfelelt kiildetésének; mert Balika baddnak egy
részét levigvan, a tobhit pedig megszalasztvdn, gyozelmesen
tért vissza. A szerbek tovdbbi erdélyi szereplésérol keveset
tudunk, és csak annyi bizonyos, hogy a kurucok Aaltal habor-
gatott vidékeken a német hadakkal egyitt allandé Orszemek
gyanint alkalmaztattak, és mint Oserei mondja: ,,a német, hogy

1) Thaly K.: Ocskay Lészlé élete. 570. 1
2) Cserei, 426—7. L
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inkdbb zabolydban tarthassa a székelyeket, s a tolvajokat (!) is
inkdbb kergethesse . . . . mind gyalog németeket, mind lovas
német, rac, magyar hadakat kollokdla, kik télben — nyarban
azolta ott laknak, és mindenfelé, a hova kivantatik, portiznak.*?)

Bottyan Jénos haldla és hadainak az északi harctérekre
valé rendelése folytin a Tisza-Dunakdéz varosai nem érezvén
magukat kell6 biztonsdgban, hodolatukat mind Buddra, mind
pedig Szegedre, ismét bejelentették ; sot Kecskemét oktober 29-én
a szegedi, november 29-én pedig a szécsényi német parancs-
noktol kapott védolevelet, mely szerint a szerb hadak fejvesztés
terhe alatt tiltattak el a vdros és vidékének hdborgatisatol.”)
Tehdat mire az év végéhez kozeledett, e vidék nyugalma is, —
habdr esak ldtszolsg, — helyredllt.

Eszterhazy Antal kurue tibornok dundntili hadait a Tisza-
Dunakézre athozvan, 1710. januir 4-én indualt északnak 3000
lovasdval, mindenitt portyazva a szerbek vidékein egész Vicig.?)
A harei riado erre ismét felhangzott az alfold hofodte térein, s
a szerbek téli szallisaikat elbagyva, ismét csoportosulni kezdtek.
Rékoczy ennek hirét vevén, februar 18-4n ezeket irta KEszter-
hdzynak: ,,)A mai napon két fel6l is bizonyos hiril értvén a
racsagnak Szegedhez valé gyiilekezetét és a német konjunkeidjira
igyekez6 szandékat, hogy mind ezt mind az nap tortént kazus
szerint Eger felé vald csapasit prepedialhassam: holnap Isten
jovoltabol az korilem 1évé hadaknak egyik részével Ceglégre
szandékozom.**) Rikéczy februin 20-4n méar Cegléden volt, a
honnan Karolyival tudatd, hogy Szeged kornyékén osszegyult
szerbség a Tiszdn atkelt s a marosmellékeikkel egyesiilt. Ennek
kovetkeztében a fejedelem nem is sokaig késett Cégléden, amely
varos ekkoriban felette pusztulé allapotban volt; hanem minthogy
a Tisza-Dunakozén a szerbek atkoltozése folytdn szémbavehetd
ellenség nem volt, februir 23-4n méar megindult Jdszberény felé,
T 1) Oserei 434. 1.

2) Hornyik i. h.

3) Hornyik i. h.
4) Réikdezy lev. Arch. Rik. III. 31.
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Ekozben tortént, hogy a pultavai csata (1709.) utén
Magyarorszagra menekilt lengyelek Rakoczy szolgélatdban
dlltak. A fejedelem — mint emlékirataiban mondja — tilzé
koveteléseik miatt sehogysem volt velok megelégedve, s hogy
némileg megnyugtassa, ez év tavaszin Keeskemét, Nagy-Koros
és Cegléd virosokba kiildé Gket, meghagyvan nekik, hogy féoleg
a szerbekre ,,jol vigydzzanak. A lengyelek azonban nemcsak
minden katonai fegyelmet ignordltak; hanem, — mint az egy-
koru kronikds feljegyzé, — | hallatlan prédaldst és sok istente-
lenséget kovetének el.“') Herberstein szegedi parancsnok a
kecskeméti lengyelek fegyelmezetlenségérol értesiilvén, méjus
elején mintegy 500 {6bol all6 német-szerhb hadat kiildott a véros
ellen, mely a d6zsol6kon konnyl szerrel aratott gyozelmet. A
lengyeleket ettol fogva nem volt hatalom, a mely a vérosokban
valo maraddsra birhatta volna; hanem furcsa rendetlenséghen
menekiiltek Rakéczyhoz, elpanaszolvan szerencsétlenségoket. A
fejedelem tehdt részint hazabocsatotta, részint més vidéken fekvé
hadaihoz osztotta be Oket.?)

Ez év (1710) nyaran Rakéezyt ismét a Tisza-Dunakozén,
a szerbek elleni operdciok kozott taldljuk. Terve lévén a dundn-
tali részek meghddoltatasa, julius héban a Dunahoz vonult; a
hol Rac-Almésnal sikeriilt Béri Balogh Adim danddros és
Borbélyi alezredesnek az atkoltozés; bar nagyobb hadat a
Budarol leereszkedett szerb sajkasok fellépése folytan nem kiild-
hetett a fejedelem. KEzen expedicié, melynek éle szintén a
szerbek és részben a németek ellen irdnyult, szomori véget ért;
amennyiben a kurucok ama vidéken magukra maradvin, min-
dentitt vesztesek l6nek, sot Balogh dandiros az ellenség kezéhe
esvén, kivégeztetett.

Rékoéczy szerencséje s hiveinek buzgalma ezidétt mar sok-
kal aldbb szallott, semhogy a felkeldé magyarsig onvédelmi
harcit még hosszabb idén &t folytathatta volna. A fejedelem

1) Cserei 447. 1.
2) Rakéezy Emlékiratai. 185—186, 1.



mindinkdbb északra szorittatott, s igy a Tisza-Duna kozti vidéken
ez év O6szén mar nem tallunk kurue hadakat, melyek az ezen
vidéki szerbek elényomuldsit megakadalyozbattdk volna. A
demoralizacio, mely e vidéken érezhetd volt, ellerjed a tiszan-
tili s az erdélyi részekre is ugy, hogy ez év 0szén a kurue
hadak nagyobb része nyugalomra tért és csak egy-egy kisebb
csapat nyugtalanita a német és szerb seregeket. -

Az 1711, évi wajus 1-én megkotott szathmari béke a
hosszas haboruknak véget vetvén, a magyarorszagi szerbek tény-
kedésének is vége szakadt. Legnagyobh részok visszatért a Tisza,
Maros és Duna melléki hatardrségi telepeikre, bol a fegyveres
béke nyugalmat élvezték. A XVIII. szizad elsé felében még
egyszer 1ujbol a tett mezejére szélittattak ; ez azonban csak
Maria Terézia tronraléptével, vagyis az osztrak orokosodési
hdbori kitorésekor tortént. A most beallott béke tehdl ecsak
elokészitd gyandnt szolgalt az tujabb kiizdelmekre.




| | ' Sartalom: Ll
I= Se -'i'f(te
R

A bicskai és bansigi szerbek szereplesének torténete 1586@1’711
Irta dr. Dudds Gyula : : 1 .

X N

= SIS

R S







A BACR-BODROGH VARMEGYEI
TORTENELMI TARSULAT TULAJDONA.




;.
i
i

T ———

T —y LA

S

a—

TR T

ST Y | g T (Y

A 4

BAGS- BODHUGH VAHMEGYE
 TORTENELMI TARSULAT

IVKONYVE

D ST

‘. SZERKESZTI ! , <
SDUDAS GrYULA DR.
: ; TITRAR, ;
<23 X1 RVFOLYAM. IV: FUZET. £
- : ; iz ' % :
o \ 3
: zomaoa S :
m'mammm NANDOR ES FIA: xdmv= ms xdnrxommuso:.
=
o LY &







A

BACS-BUDROGH  VARMEGYE
TORTENELMI TARSULAT

EVKONYVE.

R BERRE N

OOOOOOOOO
BITTERMANN NANDOR ES FIA KONYV- €S KONYOMDAJABOL
11111



' | MAGY. AKADTMIA] :
KONYVTARA. | S
e ] ‘




A bacskal nemes esaladok Osszeirasa 1841-bal.
B

Bacs-Bodrogh varmegye nemes csalddjainak torténetéhez
Ohajtunk az alabbi kozlemény dltal jabb adatokat szolgéltatni.
A megyei nemes csalidokra vonatkozé adataink még mindig
nagyon hianyosak levén, nem lehet kétségiink az irdnt, hogy
csak hosszas utanjirds és csak részletekbe mend kutatisok tuijan
lesz m6odunkban a megyei csaladok kimerit6 torténetét adni;
addig pedig, mig e nagy munkdra valaki villalkozik, be kell
érniink egyes mozaikszerii adalékok kozlésével, melyek bar a
targyat nem meritik ki, mindazaltal a geneologia szempontjdhol
hasznos tdmpontokat nyujtanak.

Nemes csalddaink torténetében orszdgszerte nagy a zavar
és a bizonytalansdg. Eddig még olyan irodalmi munka sincsen,
a mely az orszag nemességének teljes sorozatat adnd. E tekin-
tetben sem Nagy Ivan ismert alapveté miive (Magyarorszig
csalidai), sem az tjabban megjelent Siebmacher-féle nagy vél-
lalat nem felel meg a kivinalmaknak. Igen sok csalid nincs
meg e muvekben, s6t nem kevés azon csaladok szdma sem,
melyeknek nyomat az u. n. kirdlyi konyvekben sem lehet fel-
talalni. Hogy egyes nemes csalddoknak igen sokszor maguknak
sines semmiféle iratuk vagy adatuk, azt nem is kell kiilon
hangsulyozni.

Ily viszonyok kozott a hazai nemes csalddok teljes névsordt
csak akkor lehet majd oOsszedllitani, ha az egyes megyei levél-
tdrak anyaga fel lesz dolgozva. Az ezekben rejlo nagybecsii
adatokat kell azutan osszegezni és az orszdgos, kaptalani, esalddi

10%
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stb. levéltdrakban levé csalddtani adatokkal egybevetni. Oly
munka ez, mely oriasi firadsdgot és nagy id6t igényel, de ha
a hazai nemesség teljes sorozatat és teljes torténetét akarjuk
birni, e feladat eldl kitérni nem lehet.

Az alabb kozlendo lajstrom Bics-Bodrogh varmegye 1841,
évi nemesi Osszeirdsit foglalja magiban s a megyel nemességrol
eddig rendelkezésre dllott forrdsokat sok tekintethen kibdviti.
Fontos ez oOsszeirds fOleg azérl, mert az 1825. évtdl tortént
megyei meghirdetések hiteles jegyzékei idokozhben elvesztek s
igy e lajstrom a nemesi meghirdetési lajstromokat potolja és
az 1848 elbtti megyei nemesség dllapotat elénk tdrja.

.

A virmegyénk régi levéltirdban levé 0Osszeirds a nemes
csalddokat kozségenkint a kovetkezokben sorolja el :

Almas.
Antunovits Alajos ozvegye

sziiletett Gugdnovits Rozdlia.

Antunovits Albert 6regebb.
Antunovits Albert ifjabb.
Antunovits Antal ifjabb.
Antunovits Ferene oregebb.
Antunovits Ferenc ifjabb.
Antunovits Gabor.
Antunovits Gyorgy.
Antunovits Jakab ozvegye
sziiletett Mandits Berta.
Anfunovits Jédnos oregebb.
Antunovits Jinos ifjabb.
Antunovits Jozsef oregebb.
Antunovits Jozsef ifjabb.
Antunovits Jozsef ozvegye

szil. Petricsevits Magdolna.

Antunovits Istvian oregebb.
Antunovits Istvin ifjabb.
Antunovits Istvdn legifjabh.
Antunovits Istvdn oOzvegye
sziil. Szutsits Maria.

Antunovits Kalman
Antunovits Karoly.
Antunovits Lajos.
Antunovits Maté ozvegye
szul. Baity Maria.
Antunovits Mark.
Antunovits Melc¢hior.
Antunovits Pal.
Antunovits Péter.
Antunovits Sandor.
Csak Andras.
CUsak Janos.
Usak Jozsef.



Guganovits Déniel 6regebb.
Gugédnovits Daniel ifjabb.
Guganovits Jakab.
Gmganovits Lukécs.

Koronay Antal.
Koronay Jozsef ozvegye
szil. Strobb Ludovica.
Kovatsits Antal.
Kovatsits Ferenc.
Kovatsits Gyorgy.

Makay Déniel.
Mandits Janos oregebb.
Mandits Janos ifjabb.
Mandits Méaté oregebb.
Mandits Marko ifjabb.
Milassin Andrds.
Narantsek Ferenc ozvegye
sziletett Szpetzko Katalin.
Narantsek Janos oregebb.
Narantsek Janos ifjabb.
Naranisek Jozsef.
Narantsek Mihaly oregebb.
Narantsek Mihaly ifjabb.
Narantsek Mihdly legifjabb.
Narantsek Moric.
Némethszeghy Janos.
Némethszeghy Benedek.
Némethszeghy Istvin ozvegye
sziiletett Vermes Julianna.
Némethszeghy Ignac.
Némethszeghy Istvin oregebb.

Rudits Antal.
Rudits Daniel.
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Rudits Jozsef.
Rudits Karoly.
Rudits Maté.
Rudits Moric.
Siskovits Jozsef.
Somoskdy Andras.
Somoskdy Ferene.
Somoskdy Ferene ozvegye
sziiletett Zdakobszky.
Somoskoy Jozsef oregebb.
Somoskoy Jozsef ifjabb.
Somoskéy Istvan oregebb.
Somoskéy Tstvan ifjabb.
Somoskoy Istvin legifjabb.
Somoskoy Mihdly.
Somoskdy Pal oregebb.
Somoskdy Pal ifjabb.
Somoskoy Pal legifjabb.
Somoskoy Péter.
Yermes Fabian.
Vidakovits Andras.
Vidakovits Antal ozvegye
sziil. Allaga Anasztazia.
Vidakovits Bertalan ozvegye
sziil. Kukity Petronella.
Vidékovits Bonaventura.
Vidakovits Fulop.
Vidakovits Géaspdr ozvegye
szal. Kaity.
Viddkovits Gyorgy.
Vidakovits Jéanos.
Viddkovits Jozsef.
Vidakovits Istvan.
Viddkovits Mark.



Vidakovits Marton ozvegye
szil. Pancsits Katalin.

Vidakovits Maté.

Vidakovits Métyés.

Viddkovits Mihaly oregebb.

Vidikovits Miklés.
Viddkovits Mihaly ifjabb.
Vidakovits Samu.
Zsembery Janos oregebb.
Zsembery Jdnos ifjabb.
Zsembery Jozsef.
Zsembery Istvan,
Zsembery Mdrton ozvegye
sziill. Szeberledy Katalin.

Baja.
Adamovits Ferenc.
Adamovits Janos.
Alfoldy Ferdinand
Allfoldy Ferene.
Allfoldy Ferenc ozvegye.
Allfoldy Istvén.

Antal Kdroly.

Antal Pél ozvegye.

Bajtsy Fabidn.

Bajtsy Jdnos Ozvegye
szil. Burtsik Anna.

Bajisy Janos.

Bajtsy Ldszlo dzvegye
szul. Vitzenti Anna,

Balazs Ferenc.

Baldzs Jozsef oregebb.

Balazs Jozsef ifjabb.

Benko Istvén.

""“"1

Bogor Adam ozvegye
sziil. Sztrilich Borbila.

Bogor Séndor.

Csejtey Péter.

Cseh-Ujvéary Jozsef.

Cseh-Ujvary Lajos.

Czina Mérton oOzvegye
sziil. Piukovits Rozdlia.

Dedk Samuel.

Dobry Gyorgy.

Domotor Jozsef.

Domotor Istvan.

Domotor Pal.

Eskiitt Antal.

Esztergamy Jozsef.

Falusy Daniel oregebb 6zvegye
sziil. Némethi Erzsébet.
Falusy Ddniel ifjabb ozvegye

szul. Kurutz Terézia.
Fazekas Ferenc.
Fazekas Karoly.
Fazekas Mihdly.
Fazekas Miksa
Fir6e Déaniel oregebb dzvegye
sziil. Gobolos Julianna.
Faré Daniel ifjabb.
Faré Benedek.
Firé Samuel.
Gadl Ignic oregebb.
Gaal Ignac ifjabb.
Gaal Imre.
Géspar Jozsef.
H. Grassalkovich Antal 6zvegye
sz. H. Eszterhdzy Leopoldina.



Grotzky Istvan ozvegye.

Guganovits Péter.

Gyurikovits Eugén.

Gyurikovfts Gergely.

Gyurikovits Janos.

Gyurikovits Istvén.

Gyurikovits Laszlo.

Gyurikovits Vaszo.

Hegyesy Jozsef idosbb.

Hegyesy Jozsef ifjabb ozvegye.

Hegyesy Istvan.

Horvath Antal.

Horvath Janos.

Horvath Jozsef.

Horvath Laszlo.

Jeszenszky Albert.

Kacz Istvan.

Kaity Déavid ozvegye
sziil. Bene Terézia.

Kang Janos.

Kanyo Alajos.

Kardos Andrés.

Kardos Daniel.

Kardos Gyorgy.

Kardos Jéanos.

Kardos Jozsef.

Kosnyédk Boldizsdr ozvegye
szil. Voltsegy Magdolna.

Kosnydk Jénos.

Kézsmarky Jozsef.

Kézsmarky Pal.

Kecskés David,

Kois Ldszlo.

Kolller Ferenc.
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Koller Istvan oregebb.
Koller Istvan ifjabb.
Kolozsviry-Kis Pal.
Kolozsviry Sandor o6zvegye
szil. Hagymdsy Zsuzsa.
Koméaromy Benjamin.
Komédromy Séndor ozvegye
sziil. Szab6 Judit.
Koosz Jakab.
Korosfoy Jozsef oregebb ozv.
szil.. Ratz Krzsébet.
Korosfoy Jozsef ifjabb.
Kérosfoy Lajos.
Kuluntsits Agoston.
Kuluntsits Gyula.
Kuluntsits Jianos.
Kuluntsits Jozsef dzvegye
sziil. Bischof Erzsébet.
Kuzmits Matyds ozvegye
szill. Szulik Eva.
Laitner Ferenc.
Laitner Mihaly.
Laitner Péter.
Latinovits Albert ozvegye
szill. Kubitska Madria.
Latinovits Benjamin.
Latinovits Bertalan ozvegye
sziil. Latinovits Koleta.
Latinovits David.
Latinovits Istvén.
Latinovits Siandor ozvegye
szil. B. Geramb KEtelka.
Migosy Elek oregebb.
Miégosy Elek ifjabb.



Magosy Janos.

Mandits Agoston.

Méndits Albert.

Mandits Andras.

Mandits Jakab ozvegye.
szul. Vukovits Maria.

Méndits Jozsef.

Maéndits Istvéan.

Miéndits Kdaroly ozvegye

szlil. Lyublanovits Kva.

Méandits Mark.

Mandits Maté ozvegye
szil. Dugalits Borbéla.

Méndits Mihdly.

Mandits Sandor.

Markos Pal.

Milassin Jo6zsef.

Nagy Jozsef.

Nagy Sandor.

Nagy Pal.

Nagy Lajos.

Nagy Zsigmond.
Nemes Jozsef ozvegye
sziil. Bibo Maria.

Nemes Kéroly.
Pal Antal ozvegye
szill. Odry Erzsébet.
Pal Jozset.
Papkovits Gyorgy.
Papkovits Janos.
Pilaszanovits Lajos.
Pilaszdnovits Pal 6zvegye
sziil. Kardos Maria.
Piukovits Ldzar.
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Piukovits Demjén ozvegye
szill. Piukovits Agnes.
Piukovits Timoth o6zvegye
sziil. Scultéty Josepha.

Pertits Lukats.
Polimperger Gyorgy ozvegye
szill. Odry Eva.
Polierman Ferenc.
Pollerman Jénos.
Pollerman Marton.
Preradovits Gyorgy ozvegye
sziill. Tokajlits Erzsébet.
Preradovits Joachim.
Preradovits Istvan.
Preradovits Sandor.
Rajtsanyi Gyorgy oregebb.
Rajtsanyi Gyorgy ifjabb.
Rajtsanyi Jozsef.
Rajtsanyi Sandor.
Sandor Gyorgy.
Sdndor Istvan.
Sandor Istvan ozvegye
sziil. Boros Anna.
Sarkozy Déniel Ozvegye
szil. Berly Zsuzsanna.
Sarkozy Ferenc.
Sebok Jozsef.
Stetina Imre ozvegye
sziil. Miszura Klara.
Svertetzky Kéroly ozvegye
sziil. Sztrilich Julianna.
Svertetzky Maté ozvegye
sziil. Barakovits Katalin.
Svertetzky Matyds.



Szakall Jozsef.

Szerpak Jozsef ozvegye
sziil. Dominits Krzsébet.

Szerpik Mihdly.

Sztrilich Déniel.

Szits Jozsef.

Szits Séndor.

MTigyi Istvin.

Vargay Géspar ozvegye
sziil. Alfoldy Julianna.

Vargay Istvén.

Vargay Karoly.

Varju Antal.

Varji Ferenc.

Varji Janos oregebb.

Varju. Jdnos ifjabb.

Varju Ignic.

Varju Jozsef.

Varju Istvan oregebb.

Varju Istvdn ifjabb.

Varju Mihdly.

Viddkovits Alajos.

Viddkovits Antal.

Viddkovits Bertalan Ozvegye
szil. Topal Rozalia.

Vidakovits Istvan.

Vojnits Jeromos ozvegye
szil. Latinovits Anna.

Volarits Antal.

Volarits Gdspar.

Volarits Imre ozvegye
sziill. Latinovits Eszter.

Volarits Mihaly.

Voros Janos..

Voros Istvan oregebb.
Voros Istvdn ifjabb.
Voros Pal ozvegye
sziil. Liszka Rozalia.
Vujevits Addm.
Vujevits Gyorgy.
Vujevits Matyas.
Zsimbokréty Jozsef.
Zsambokréty Sandor ozvegye
szil. Antal Julianna.
Thurétzy Istvan, Péter, Antal.

Baracska.

Buzis Laszlo.

Gellér Istvén.

Mészaros Janos oregebb.

Mészaros Janos ifjabb.

Mészaros Jozsef.

Mészaros Istvan.

Mészdaros Mihdly ozvegye
sziil. Hajdu Erzsébet.

Mészaros Péter.

Bath-Monostor.
Mandits Pal.

Béregh.
Gyorfy Jakab.
Gyorfy Mihaly.
Yujevits Gyorgy.

Bikity.
Antunovits Fiilop.
Bohak Andras.
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Bohak Jozsef. Latinovits Ialop ozvegye
Dantsé Gergely. szil. Piukovits Teréz.
Dants6 Gyorgy. Latinovits Lajos ozvegye
Dantsé Janos oregebb. sziil. Antunovits Anna.
Dantso Janos ifjabb.
Dantso Imre. Csataalja.
Dantsé Jozsef ozvegye Piukovits Jozsef.
sziil, Szahd Eva,
Dants6 Matyas. Csavoly.
Dantsé Mihdly. Mindity Bertalan oregebb.
Méndity Adam.
Bossod Mindity Leopold.
Mandity Bertalan ifjabb.
Latinovits Alajos. Mandity Jénos.
Latinovits Antal. Mandity Pal.
Latinovits Fabian. Méandity Jozsef oregebb.
Latinovits Ferenc. Mandity Kilidn.
Latinovits Gaspar. Mdndity Samu.
Latinovits Gedeon. Mandity Jakab oregebb.
Latinovits Gyorgy. Méandity Istvédn.
Latinovits Jénos. Mandity Jozsef ifjabb.
Latinovits Illés. Méndity Domin oregebb.
Latinovits Imre. Mandity Jakab ifjabb.
Latinovits Kéroly ifjabb. Mandity Péter oregebb.
Latinovits Laszlo. Méandity Péter ifjabb.
Latinovits Maté. Mandity Domir ifjabb.
Latinovits Mihaly. Mandity Alexa oregebb.
Latinovits Samu. Mandity Antal ifjabb.
Latinovits Miksa. Mandity Maximilian.
Latinovits Sztaniszld. Méandity Bertalan.
Latinovits Vince. Méndity Alexa ifjabb.
Latinovits Zsigmond. Mandity Lukécs.
Latinovits Gyorgy ozvegye Méndity Antal oregebb.
szul. Heindl Anna. Méandity Gdspar.



Mandity
Mindity
Mindity
Mandity
Mandity
Mandity
Mandity
Mandity
Méndity
Méndity
Mandity
Méandity
Mandity
Mandity
Mandity
Mandity
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin

Antal.
Vladimir.
Sztaniszlo.
Mariéan.
Fabian.
Marton.
Béno.
Demjén.
Bertalan.
Kiéroly.

Sztaniszlo oregebb.

Adam.
Jousef.
Sztaniszlo ifjabb.
Istvan.
Tamas.
Marton.
Adam.
Jozsef.
Istvan.
Domin.
Andras.
Matyas.
Jozsef,
Antal.
Gabor.
Matyds.
Jozsef.
Ferenec.
Falop.
Simon.
Janos.
Sztanko.
Marton.

Vidakovits
Vidakovits
Vidakovits
Vidakovits
Vidakovits
Vidakovits
Vidakovits
Vidakovits
Vidakovits
Vidakovits
Vidakovits
Vidakovits

Milassin Sztaniszlo.
Milassin Ignde.
Yidakovis Istvan.

Antal.
Lorine.
Melchior.
Ferenc.
Andras.
Pal.
Mark.
Istvan.
Ferene.
Falop.
Fabian.
Bono.

Alfoldy
Alfoldy
Alfoldy
Alfoldy
Alfoldy
Alfoldy
Alfoldy
Alfoldy
Alfoldy
Alfoldy
Alfoldy
Alfoldy
Alfoldy
Alfoldy
Alfoldy
Alfoldy
Alfoldy

Dautova.

Andras.

Antal oregebb.
Antal ifjabb.
Fabidn.
Ferenc.
Gergely.
Gyorgy oregebb.
Gyorgy ifjabb.
Janos.

Imre oregebb.
Imre ifjabb.
Jakab.

Jozsef oregebb.
Jozsef ifjabb.
Jozsef Latzko.
Jozsef legifjabb.
Kelemen.



Alfoldy Métyds ozvegye
sziil. Szabo.

Alfoldy Mihaly 6regebb.

Alfoldy Mihdly ifjabb.

Alfoldy Mihédly ozvegye
sziil, Tarnay.

Alfoldy Péter ozvegye
sziil. Hurton.

Alfoldy Mihaly legifjabb.

Laczké Andris.

Laczkd Florian.

Laczké Jénos oregebb.

Laczko Janos ifjabb.

Laczko Jozsef.

Laczkd Sandor.

Simon Adamné.

Simon Gyorgy.

Simon Jinos oregebb.

Simon Janos ifjabb.

Simon [mre.

Simon Jozsef oregebb.

Simon Jézsef ifjabb.

Simon Jozsef legifjabb.

Simon Istvén.

Simon Matyas.

Simon Mihaly.

Simon Mihaly ozvegye
szl. Tarnay Ilona.

Simon Pil oregebb.

Simon Pal ifjabb.

Simon Péter oregebb.

Simon Péter ifjabb.

Tarnay Albert.

Tarnay Ferenc.
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Tarnay Gyorgy.
Tarnay Janos.

Tarnay Jozsef.

Tarnay Istvédn.

Tarnay Mibdly oregebb.
Tarnay Mihaly ifjabb.

Gara.

Konyves Mihaly.

Jankovae.

Magyar Imre.

Baro Orezy Béla.

Baro Orezy Gyorgy.

B. Orezy Jozsef ozvegye.
B. Orezy Istvdn.

B. Orezy Lajos.

Katymar.

Bleszity Addam ozvegye
sziil. Ispanovits Terézia.

Bleszity Antal.

Bleszity Ferenc.

Bleszity Gaspér.

Bleszity Gyorgy.

Bleszity Janos.

Bleszity Jeromos oOzvegye
sziil. Polak Magdolna.

Bleszity Jozsef.

Bleszity Istvin.

Bleszity Lazar.

Bleszity Mark.

Bleszity Mité oregebb.

Bleszity Maté ifjabb.



Bleszity Miklos ozvegye
sziil. Agalits Oliva.
Bleszity Miklos oregebb.
Bleszity Miklos ifjabb.

Bleszity Pal.

Bleszity Zacharias.

Dantsé Lorine.

Méndity Jakab.

Mandits Jénos.

Méandits Jozsef.

Mandits Maté.

Mandits Mihaly.

Mandits Pal.

Mandits Péter oregebb.

Mandits Péter ifjabb.

Mandits Simon.

Miéndits Tamds.

Mandits Agoston ozvegye
szul. Czindrity Madria.

Legyen.

Antunovits Ferenc.
Latinovits Méric.

Madaras.
Bajtsy Jouzsef.
Bencze Jozsef.
Latinovits Lajos.
Péter Istvan.

Tar Antal.
Tar Gyorgy.
Tar. Pal.
Yoros Antal.

Mateovics.
Hieronimus dga.

Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piunkovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits

Piukovits Josefina sziil. Drexler.

Piukovits
Piukovits
Piukovits
Piukovits

Demjén.
Imre.
Albert.
Janos.
Adam.
Jozsef.
Melchior.
Istvan.
Mihaly.
Gyorgy.
Pal.
Jeremias.
Markus.
Ilés.
Jakab.
Istvan.
Agoston.
Daniel.
Maté.
Péter.
Aron.
Simon.
Jozsef.
Lukacs.
Janos.

Imre.
Péter.
Maté.
Ignac ozvegye

sziil. Bedzsula Agnes.

Piukovits

Janos.
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Filop dga.
Piukovits Jozsef.
Piukovits Antal.
Piukovits Gergely.
Piukovits Mihaly.
Piukovits Péter.
Piukovits Gergely.
Piukovits Jakab.
Piukovits Janos ozvegye

szil. Piukits Klara.
Piukovits Antal.
Piukovits Pal.
Piukovits Fabian.
Piukovits Antal.
Piukovits Melchior.
Piukovits Jozsef.
Piukovits Illés.
Piukovits Agoston.
Piukovits Joko.
Piukovits Mark.
Pinkovits Istvdn.
Piukovits Antal.
Piukovits Pal.
‘Pinkovits Balazs.
Piukovits Jozsef.
Piukovits Janos.
Piukovits Addm.
Piukovits Aron ozvegye

sziil. Tomesdnyi Franciska.
Piukovits Agoston.

Jizsef dga,
Piukovits Karoly.
Piukovits Albert.
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Piukovits Tobias.
Piukovits Jakab.
Piukovits Janos.
Piukovits Istvan.
Piukovits Antal.
Piukovits Jozsef.
Piukovits Péter.
Piukovits Pal.
Piukovits Bence.
Piukovits Istvan.
Piukovits Jozsef Filop.
Piukovits Jozsef.
Piukovits Julius dzvegye
sziill. Mihalovits Magdolna.
Piukovits Elek.
Piukovits Bernit.

Gergely dga.
Piukovits Jozsef.
Piukovits Sandor.
Piukovits Simon ifjabb.
Piukovits Simon o6regebb.
Piukovits Gdspar ozvegye

szitl. Batarits Maria.
Piukovits Istvan.
Piukovits Jozsef.
Piukovits Kéaroly.
Piukovits Gergely.
Piukovits Jozsef.
Piukovits Jakab.
Piukovits Melchior 6zvegye

sziil. Batarits Borbéla.
Piukovits Demjén.
Piukovits Lukacs.
Piukovits David.



Piukovits Mihaly ozvegye

sziil. Petrehanits Borbala.

Piukovits Alajos 6zvegye
sziil. Jerkovits Julianna.
Piukovits Istvan.
Piukovits Maté ozvegye
sziil. Patarits Eva.
Piukovits Falop.
Piukovits Gyorgy.
Piukovits Gyorgy ozvegye
sziil. Bedzsula Anna.
Piukovits Gergely.
Piukovits Lukécs.
Piukovits Jakab.
Piukovits Melchior.
Piukovits Jéanos.
Piukovits Elek.
Piukovits Agoston.

Kdroly dga.

Piukovits Baldzs 0zvegye
szlil. Guganovits Katalin.

Piukovits Daniel.
Piukovits Istvan.
Piukovits Sztaniszlo.
Piukovits Mihaly.
Piukovits Antal.

Demjén dga.
Piukovits Janos.
Piunkovits Albert.
Piukovits Melchior.
Piukovits Jozsef.
Piukovits Xaver Ferenc.
Piukovits Marton.
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Piukovits Imre.
Piukovits Alajos.
Piukovits Jakab.

Mélykut.

Borotz Jozsef. -
Csernyus Istvan.
Glyimoti Janos.
Gyimoti Kéaroly.
Kubina Janos.
Kubina Kristof.
Kubina Laszlo.
Kubina Pal.
Mészaros Lajos.
Simony Andras.
Simony Mihdly.
Yoros Janos oregebb.
Voros Janos ifjabb.
Voros Imre.
Voros Jozsef.
Voros Istvan ozvegye

sziil. Cziby Anna.
Voros Karoly.
Voros Mihaly.
Voros Pal ozvegye

sziil. Lipka Erzsébet.
Voros Simon.

Rasztina.
Baro Rédl Imre.
Baré Rédl Ilos.

Rigyica.
Bako Miklds.
Hajmasy Imre.



Hajmdsy Jozsef.

Kovits Imre o6zvegye
sziil. Marfy Katalin.

Kovats Jozsef.

Kovats Imre.

Miarfy Gaspar.

Szantova.

Alfsldy Alajos.
Bognéir Jénos.
Bognéar Simon.
Gyo6rfy Mérton,
Gyorfy Mihaly.
Gyorfy Pal.
Laczké Pal.
Thurszky Karoly.
Thurszky Pal.

Sztanisits.

Alfoldy Mibaly.

Bajesy Ferenc.

Bajesy Gyorgy.

Csery Adim.

Csery Antal.

Csery Baldzs.

Csery Janos.

Csery Imre.

Csery Jozsef.

Csery Janos oOzvegye
sziil. Kontz Anna.

Mindity Zacharids oregebb.

Mandity Zacharids ifjabb.
Qdry Janos.
Odry Joachim.
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Pircher Ferenc.

Pollerman Mihaly.

Tar Jozsef dzvegye
sziil. Révész Agnes.

Fels6-Szent-Ivan,

Markulin
Markulin
Markulin
Markulin
Markulin
Markulin
Markulin

Jozsef oregebb.
Jozsef ifjabb.
Bonaventura.
Andréas.

Istvan.

Lukacs.

Mihaly.

Bajmok.

Bajtsy Antal oregebb.

Bajtsy Marton, ennek fiai

Bajtsy Mihaly,

Bajtsy Antal ifjabb,

Bajtsy Jénos.

Bathory Istvdn oregebb,
ennek fia

Bathory Istvan ifjabb.

(Csiky Istvin, ennek fia

Csaky Ferenc.

Kaich Mérton oregebb.

Kaich Fébian.

Kaich Bertalan.

Kaich Gergely.

Kaich Miklos.

Kaich Mérk oregebb.

Kaich Tamas, ennek fia

Kaich Marton ifjabb,

Kaich Mark ifjabb.



Kaich Maté.

Kaich Antal, ennek fia

Kaich Simon.

Kardos Verona néhai Imre
ozvegye.

Katona Lajos.

Katona Antal.

Klinovszky Antal, ennek fia

Klinovszky Mihdly.

Klinovszky Matyés.

Lehotkay Matyas.

Lehotkay Ferenc.

Lehotkay Andras.

Mandits Maté.

Mandits Lazér, ennek fiai

Mandils Istvan,

Mandits Alajos.

Mandits Janos, ennek fiai

Mandits Ferenc,

Mandits Jozsef.

Mandits Antal oregebb.

Mandits Ferenc, ennek fia

Mandits Maté.

Mandits Jakab oéregebb.

Maéndits Domonkos.

Mandits Bruno.

Mandits Antal ifjabb.

Mindits Jakab ifjabb,
ennek fia

Méandits Jozsef.

Odry Istvan oregebb, ennek fia

Odry Antal.

Odry Jézsef.

Odry Istvan ifjabb.
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Okrutzky Ignde.

Piukovits Dévid.

S66s Andras, ennek fia

S00s Antal.

Szdadeczky Janos.

Vidakovits Mérton, ennek fia

Vidakovits Lorine.

Vidikovits Gergely.

Vidakovits Boldizsér.

Vidakovits Lukaes.

Vidékovits Antal.

Vujevits Illés.

Vujevits Antal oregebb,
ennek fiai

Vujevits Mihdly,

Vujevits Simon.

Vujevits Tamas oregebb.

Vujevits Péter oregebb.

Vujevits Miklés, ennek fia

Vujevits Gergely oregebb.

Vujevits Maté.

Vujevits Mark oregebb.

Vujevits Mark ifjabb.

Vujevits Péter ifjabb.

Vujevits Gergely ifjabb.

Vujevits Antal ifjabb.

Vujevits Tamés ifjabb.

Bajsa.
Farkas Mihaly.
Imrek Mihaly.
Krombholecz Lajos.
Kunszabo Pal.

Kunszabé Mihaly.
1



Kunszabé Maria, néhai Imre
ozvegye, s ennek fia

Kunszabdé Janos.

Méndits Mihaly.

Odry Andris.

Preradovits Thodor.

Preradovits Uros.

Preradovits Timothia.

Preradovits Péter.

Preradovits Nikola, ennek fiai

Preriadovits Pavo,

Preradovits Jasko,

Preradovits Gyuka,

Preradovits Joszim.

Preradovits Péla néhai Thodor
ozvegye, ennek fia

Preradovits Szima.

Yidékovits Vitus.

Vojnits Pal, ennek fiai

Vojnits Maté,

Vojnits Albert,

Vojnits Félix.

Vojnits Istvan idGsebbb,
ennek fiai

Vojnits Bertalan,

Vojnits Istvén,

Vojnits Gergely,

Vojnits Boldizsar.

Vojnits Istvdn ifjabb, ennek fia

Vojnits Ferenc,

Vojnits Lészlo,

Vojnits Balint,

Vojnits Dienes,

Vojnits Gébor.
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Vojnits Mihaly, ennek fiai

Vojnits Mérk,

Vojnits Morie.

Vojnits Orzsébet néhai Lorine
czvegye, ennek fia

Vojnits Barnabés.

Vojnits Déniel.

Vojnits Jakab.

Vojnits Jdnos (Otto).

Vojnits Simon.

Vojnits Alajos.

Vojnits Menyhard.

Vojnits Lajos.

Vojnits Antal

Vojnits Samuel.

Vojnits Liajos kapitiny.

Vojnits Rudolf.

Vojnits Benedek.

Vojnits Anna néhai Maté ozv.

Vojnits Terézia néhai Salamon
ozvegye.

Vojnits Klara néhai Jozsef
ozvegye.

Vojnits Babi néhai Kéroly
ozvegye.

Ziko Gyorgy, ennek fiai

Zako Istvan,

Zako Péter.

Csantaver.

Bakos Pal.

Bakos Péter oregebb.
Bakos Istvdn ifjabb.
Bakos Jénos.
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Bakos Mairton, ennek fia

Bakos Péter ifjabb.

Bakos Tstvdn oregebb.

Gispar Jozsef, ennek fiai

Géspéar Antal,

Gédspar Ferenc.

Kovits Jozsef, postamester.

Szab6 Ferenc idosb.

Szab6 Ferenc ifjabb.

Szabé Mihaly.

Szabd Péter.

Szabd Jozsef.

Toldy Antal, ennek fia

Toldy Lérine.

Toldy Gyorgy.

Toldy Madrton.

Toldy Istvan.

Toldy Péter.

Toldy Jénos.

Toldy Matyas idosh.

Toldy Albert 6zv., ennek fia

Toldy Lukdes.

Toldy Andras.

Toldy Imre ifjabb.

Toldy Albext.

Toldy Istvan.

Toldy Matyas ifjabb.

Toldy Imre oregebb,
ennek fia

Toldy Matyds.

Toldy Karoly.

Cservenka.

Duliczky Sandor.
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Feketehegy.

Balog Istvan,

Balog Ferenc,

Balog Janos,

Balog Mihaly,

Balog Jozsef,

Balog Gaspér, néhai Gaspér fiai.
Balog Ilona, néhai Istvan

ozvegye.

Balog Orzsébet, néhai Mihaly
ozvegye.

Balog Ferene, ennek fia

Balog Istvdn ifjabb.

Balog Péter.

Balog Istvdn oregebb,

Balog Jénos, néhai Istvdn fiai.

Balog Jénos.

Balog Andras oregebb, ennek
fiai

Balog Andras ifjabb,

Balog Mihaly.
Balog Sara, néhai Ferenc,
ennek néhai
Balog Sandor fia ozvegye
Orzsébet, ennek fia
Balog Lajos.
Balog Jozsef oregebb.
Balog Daniel, ennek fiai
Balog Mihaly,
Balog Karoly,
Balog Illés.
Balog Maria, néhai Mihdly
ozvegye, ennek fiai
Balog Gyorgy,
11%



Balog Sandor.

Bordas Mihaly oregebb,
ennek fia

Bordas Janos.

Bordas Gergely, ennek fia

Bordas Mihaly ifjabb.

Bordas Sara, néhai Istvin
ozvegye, ennek fiai

Bordas Istvén,

Bordas Janos.

Csdszar Jozsef.

CUsaszar Liaszlo.

Csdszar Mdrton.

Hegyes.

Kes TJozsef.

Balas Péter oregebb, ennek
fiai

Balds Péter ifjabb,

Balds Tamds.

Balds Julis, néhai Imre
ozvegye, ennek fial

Balas Istvan,

Baldas Andras,

Balds Mihaly, ennek fia

Balas Mérton.

Csernus Jozsef.

Csernus Andras.

Csernus Gyorgy.

Cseranus Istvan.

Kalapathy Janos oregebb,
ennek fiai

Kalapathy Jozsef.

Kalapdthy Janos ifjabb.
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Kalapathy Borbila, néhai
Sandor o6zvegye

Kalapathy Kéroly oregebb,
ennek fia

Kalapathy Karoly ifjabb.

Kalapathy Illés, ennek fiai

Kalapathy Jozsef,

Kalapathy Istvéan.

Kalapathy Andras.

Mésziros Pal oregebb,
ennek fia

Mészaros Pal ifjabb.

Némedy Julis, néhai Jénos
ozvegye, ennek fia

Némedy Imre.

Odry Mibély, ennek fiai

Odry Istvén,

Odry Jéuzsef.

Pap Gyorgy, ennek fiai

Pap Antal,

Pap Jénos,

Pap Jozsel,

Pap Gabor.

Pap Istvan oregebb, ennek fiai

Pap Mihidly,

Pap David.

Pap Istvan ifjabb.

Pap Jouzsef,

Pap Pal,

Pap Gyorgy,

Pap Mihaly, néhai Jozsef
fiai.

Pap Mityés,

Pap Mihdly, néhai Imre fiai.



Kula,

Baldsy Imre.

Berké Antal.

Berkd Istvan.

Berké Janos,

Berké Mihaly.

Farkas Gyorgy.

Farkas Jozsef.

Farkas Péter.

Fordos Péter.

Galfy Gyorgy.

Jeszenszky Sandor.

Kany6 Gyorgy, ennek fia

Kany¢ Istvan.

Laczko Istvén.

Nagy Elek.

Nagy Kldra, néhai Matyds
ozvegye, ennek fiai

Nagy Sindor,

Nagy Jdnos.

Nagyajtai Jozsef.

Pétsi Janos oreg., ennek fia

Pétsi Janos ifjabb s ennek fia

Pétsi Fabidn.

Pétsi Mihaly, ennek fia

Pétsi Gyorgy.

Pétsi Jozsef.

Pétsi Anna, néhai Jozsef
ozvegye, ennek fia

Pétsi Pal.

Pétsi Andrés.

Szabolesky Orzsébet, néhai
Imre ozvegye, ennek fiai

Szabolesky Antal,
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~ Szabolesky Lukées.

Szaich Jénos.
Stverteczky Ferenec.
Tarr Andris.
Yolarich Gyorgy.

Kucura.

Babécs Imre.

Csomor Istvan, ennek fia
Csomor Gyorgy.

Moricz Mibaly.

Moéricz Kéroly.

Moéricz Liészld.

Moéricz Jozsef.

Méricz Andris, ennek fia
Moricz Pal oregebb, ennek fia
Moricz Pal ifjabb.
Omachell Gyorgy.

O-Morovica.

Antunovits Antal, ennek fiai

Antunovits Félix,

Antunovits Fiilop,

Antunovits Imre.

Bagy Istvian oregebb.

Bagy Istvéin ifjabb.

Bagy Métyas.

Bagy Baldzs.

Bagy Janos ozvegye, ennek
fiai

Bagy Janos,

Bagy Péter,

Bagy Andris.

Balogh Mihaly.



Beneze Mihély, ennek fia

Bencze Jdzsef.

Boldog Istvan.

Boldog Jénos, ennek fia

Boldog Jdzsef.

Boldog Bélint oregebb,
ennek fia

Boldog Bilint ifjabb.

(Czekus Istvén,

Czekus Jozsef.

Czibere Jozsef, ennek fia

Czibere Jéanos.

Demeter Jozsef oregebb,
ennek fia

Demeter Jozsef ifjabb.

Heinrich Alajos oregebb,
ennek fiai

Heinrich Alajos ifjabb,

Heinrich Kéroly,

Heinrich Jéanos,

Heinrich Ferene,

Heinrich Ferdindnd.

Heinrich Ferenc oregebb,
ennek fiai

Heinrich Janos,

Heinrich Karoly,

Heinrich Ignae,

Heinrich Ferenc ifjabb,

Heinriech Leopold,

Heinrich Jozsef.

Keeskeméty Mihaly oregebb,
ennek fiai

Keeskeméty Lidszlo.

Kecskeméty Mihdly ifjabb.
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Mairkus Andrds oregebb,
ennek fiai

Markus Istvén,

Mérkus Andrds ifjabb,

Markus Janos,

Markus Gyorgy,

Markus Andras oregebb,
ennek fia

Mérkus Pal.

Mérkus Andréas ifjabb.

Nemes Jozsef idosh.

Nemes Mihdly.

Nemes Jozsef ifjabb.

Piukovits Jozsef, ennek fia

Piukovits Viktor.

Poka Mihaly,

Szalmédsy Miksa, ennek fiai

Szalmasy Ferenc,

Szalmésy Jozsef,

Szalmasy Gyula,

Szalmasy Zsigmond.

Szanyi Bélint, ennek fia

Szanyi Jéanos.

Tomesdnyi Andras.

Tot Péter.

Vajda-Szabé Balint.

Vajda-Szab6 Jozsef.

Vajda-Szabhé Jdnos oregebb,
ennek fia

Vajda-Szabé Janos ifjabb.

Vajda-Szabd Ferenc, ennek fia

Vajda-Szab6 Jozsef.

Vojnits Katalin, néhai Jénos
ozvegye.



Pacsér.

Anderko Istvan.

Balogh Ferenc.

Ballun Marton.

Berkd Janos, ennek fia

Berko Antal.

Burza Simon.

Csaszar Séandor.

Osészar Julianna, néhai
Ferdindnd ozvegye.

Funtak Karolina, néhai

Horvath Péter.

Illés Mihdly oregebb, ennek fiai

Illés Mihdly ifjabb.

Illés Jénos.

Illés Mihaly iddsh.

Kanyo Mityds iddsh, ennek fiai

Kanyo6 Ferenc,

Kanyé Gyorgy.

Kany6 Matyds ifjabb.

Kany6 Mihily.

Készonyi Ferene.

Kecskeméty Janos.

Kecskeméty Istvan.

Kecskeméty Samuel.

Kecskeméty Ferenec.

Koronay Laszlé.

Lestar Péter oregebb, ennek
fiai

Lestdr Séndor.

Lestar Péter ifjabb.

Lestdr Janos oregebb, ennek
fiai

Lestar Samuel,
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Lestar Gébor,

Lestar Jozsef,

Lestar Janos ifjabb,
Lestar Ferenec.

Lokos Janos idosh, ennek fia
Lokos Janos ifjabb.
Lokos Séndor oregebb.
Lokos Sdndor ifjabb.
Mattyasovszky Janos.
Mattyasovszky Séndor.
Mattyasovszky Laészlo.
Markos Jozsef.

- Markus Jénos.

Mészaros Antal.

Mészaros Jozsef.

Mészaros Lézar.

Odry Jozsef.

Odry Andras.

Odry Gergely.

Potskay Margit, néhai Andras
ozvegye.

Potskay Gergely.

Potskay Zsigmond.

Potskay Istvan.

Rezsni Jénos iddsh.

Rezsni Janos ifjabb.

Szinyi Ferene, ennek fiai

Szényi Istvén,

Szanyi Sandor.

Simon Andrés.

Szombaty Sandor idosb.

Szombaty Sandor ifjabb.

Szombaty Istvan, ennek fia

Szombaty Jozsef ifjabb.



Szombaty Jozsef dregebb.
Szombaty Benjamin.
Szutsits Odon.

Szutsits Istvan.

Yojnits Gyorgy.

Roglatica.

Pilaszenovits
Pilaszenovits
Pilaszenovits
Pilaszenovits
Pilaszenovits
Pilaszenovits
Pilaszenovits
Pilaszenovits Maté.

Pilaszenovits Méaria, néhai Pal

ozvegye, ennek fia
Pilaszenovits Lajos.

Péter, ennek fiai
Janos,

Karoly ifjabb,
Jeno.

Kéroly oregebb.
Antal.

Jozsef.

Szabadka.

Antunovits Janos, ennek fiai

Antunovits Benjamin ifjabb,

Antunovits Jozsef,

Antunovits Tstvan,

Antunovits Péter.

Antunovits Benjimin 6regebb,
ennek fiai

Antunovits Albert,

Antunovits Demjén.

Antunovits Pal.

Antunovits Lukaes.

Berko6 Istvén.

Boderlicza Izidor.
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Bottlik Mérton oregebb,
ennek fia

Bottlik Marton ifjabb.

Demkoé Mihaly.

Demké Jdnos.

Demké Gyorgy.

Demké Daniel.

Fodor Andras, ennek fiai

Fodor Imre,

Fodor Antal.

Gébry Karoly.

Galfy Janos oregebb, ennek
fial

Galfy Gyorgy,

Galfy Antal.

Galfy Janos kozép s
ennek fia

Galfy Janos ifjabb.

Gyelmis Miklos.

Gyelmis Albert.

Gyelmis Péter.

Gyelmis Jakab.

Gyelmis Rako, ennek fia

Gyelmis Mark.

Gyelmis Véco.

Gyelmis Jozsef.

Gyelmis Jakab ifjabb.

Gyelmis Ivdn oregebb.

Gyelmis Gerga.

Gyelmis Jeno.

Gyelmis Ivdn ifjabb.

Gyelmis P4jo.

Gyelmis Koleta, néhai Antal
ozvegye.



Gyelmis Klara, néhai Maté
ozvegye.

Guganovits Karoly.

Gugdnovits Jozsef oregebb.

Gugdnovits Mark.

Gugdnovits Istvdn.

Gugdnovits Maté.

Gugdnovits Pal.

Gugédnovits Jozsef ifjabb.

Gugdnovits Janos.

Guganovits Méria, néhai Jdnos
ozvegye.

Horvath-Akasztoi Jozsef,
ennek fia

Horvath-Akasztéi Lajos.

Horvath-Akasztéi Mihaly id6sb,
ennek fia

Horvath-Akaszté Mihdly ifj.,
ennek fiai

Horvath-Akasztéi Antal ifjabb,

Horvath-Akasztéi Janos ifj.

Horvath-Akasztéi Antal idosb.

Horvéth-Akasztoi Janos ifj.

Horvath-Akasztéi Anna, néhai
Janos oOzvegye, ennek fia

Horvath-Akasztoi Mihdly legifj.

Ivanits Tamds oregebb.

Ivanits [mre.

Ivanits Jozsef oregebb.

Ivanits Mihaly id6sb.

Ivanits Tamas ifjabb.

Ivanits Jézsef ifjabb.

Ivanits Simon.

Ivanits Pal.
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Ivanits Jozsef kozép.

Ivanits Mibdly ifjabb.

Jakobsits Jozsef oregebb,
ennek fiai

Jakobsits Imre,

Jakobsits Jozsef legifjabb.

Kaich Miklos.

Kardos Daniel, ennek fia

Kardos Jozsef.

Kany6 Mibhaly.

Kany6 Jénos.

Klinovszky Jozsef, oregehb,
ennek fiai

Klinovszky Déniel,

Klinovszky Jozsef ifjabb.

Kooész Maria, néhai Taméds
ozvegye, ennek fiai

Kod6sz Jozsef ifjabb,

Kodsz Simon.

Ko6sz Orzsébet, néhai Jénos
ozvegye.

Kodsz Jozsef oregebb.

Kopunovits Erneszt.

Kopunovits Rebeka, néhai
Félix ozvegye.

Kubina Jozsef oregebb,
ennek fiai

Kubina Jozsef ifjabb,

Kubina Antal.

Lukats Mihaly.

Lukéats Antal.

Lukats Karoly.

Lukats Alojzius dzvegye.

Lucsits Marton, ennek fia



Lucsits
Luesits
Luecsits
Luesits
Luecsits
Luesits
Luesits
Luecsits
Lucsits

Jakab.

Mihaly.

Toneso.

Félix.

Ivan.

Janos.

Josz0, ennek fiai
Balazs,

Marko.

Miéndity Pal.

Méndity Véco.

Méndity Bolto.

Mandity Polonia, néhai Antal

ozvegye.
Méndity Maria, néhai Péter
Ozvegye.
Ménits Baldzs.
Ménits Ivan oregebb.
Manits Maté,
Manits Albé, ennek fiai
Mainits Balazs,
Miénits Antal.
Manits Joka, ennek fia
Ménits Maté.
Ménits Antal, Joka unokédja.
Manits Ivdn kozép.
Ménits Ivdn ifjabb.

Manits

Sztipdn oregebb.

Minits Fialop ifjabb, ennek fiai

Manits
Manits
Miénits
Manits
Ménits

Albe,

Ambrozia.
Marké.

Maté, ennek fia
Gergely.
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Maénits L0so.

Ménits Falop oregebb.
Manits Andria, ennek fiai
Manits Nacd,

Manits Tuno,

Manits Péro.

Mianits P4jo.

Manits Luka.

Manits Antun, ennek fia
Manits Jakab.

Manits Sztanko.

Manits Fabian.

Manits Sztipan ifjabb.
Manits Marko.

Manits Lazo, ennek fia
Manits Boldizsar.
Manits Albé.

Manits Ivan.

Miénits Andria.

Ménits Antun, ennek fia
Ménits Sztipan.
Markovits Zsigmond.
Markovits Sandor.
Markovits Janos Nep.
Markovits Daniel.
Markovits Sztaniszlo.
Markovits Laszlo.
Markulin Simon.
Milassin Matyés.
Milassin Bertalan, ennek fia
Milassin Maté, ennek fiai
Milassin Jozsef,
Milassin Zsigmond.
Milassin Miklos.



Milassin
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin
Milassin

Karoly.

Ignae.

Markus, ennek fia

Pal.

Jozsef, ennek fiai

Mihaly ifjabb,

Gergely.

Milassin Mihaly oregebb.

Milassin Istvin.

Millinovits Eufrozina 0zvegy,
ennek fia

Mukits Simon.

Mukits Janos Nep.

Oresits Kiroly, ennek fiai

Oresits Marko,

Oresits Maté.

Oresits Boldizsar.

Oresits Ivan.

Oresits Istvan.

Oresits Péter.

Oresits Béso.

Oresits 1.0s0.

Oresits Gerga.

Oresits Albert.

Oresits Istvan.

Oresits Mijo.

Oresits Luka.

Oresits Maria, néhai Tyir6
ozvegye.

Oresits Jula, néhai Lukécs
ozvegye.

Oresits Jéga, néhai Matisa
Ozvegye.

Partsetits Ferenc.
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Partsetits Antal, ennek fiai

Partsetits Lajos,

Partsetits Sandor,

Partsetits Gyula.

Parcsetits-Rakoczy Ignac,
ennek fiai

Parcsetits-Rikoczy Ignde ifj.,

Parcsetits-Rakoczy Lajos,

Parcsetits-Rakoczy Antal.

Parcsetits Jozsef.

Parcsetits Loso.

Pausits Maté, ennek fiai

Pausits Lukécs,

Pausits Istvén.

Pausits Bolzo.

Pertits Jakab, ennek fiai

Pertits Janos,

Pertits Matyas,

Pertits Lukaes,

Pertits Jakab,

Pertits Andras.

Piukovits Simon oregebb.

Piukovits Jozsef.

Piukovits Gyorgy.

Piukovits Pal.

Piukovits Mark.

Piukovits Melchior.

Piukovits Simon.

Popovits Theodézia, néhai
Janos ozvegye, ennek fia

Popovits Milos.

Szadeczky Mihaly, ennek fiai

Szadeczky Istvan,

Szadeczky Matydas.



Szarils Jozsef, ennek fia

Szarits Morie.

Sorok Sandor.

Spisits Médria, néhai Simon
ozvegye.

Spisits Janos.

Szép Ferenc.

Sztokits Mihaly.

Szutsits Boldizsdr ozvegye.

Szutsits Karoly.

Szutsits Janos.

Szutsits Miksa ozvegye.

Marnai Gaspar, ennek fiai

Tarnai Janos,

Tarnai Jozsef.

Tarnai Mihaly, ennek fia

Tarnai Matyds.

Tarnai Ferkd, ennek fia

Tarnai Ferenc.

Tarnai Antal 6regebb, ennek fia

Tarnai Métyas.

Tarnai Antal ifjabb.

Tarnai Katalin, néhai
Ozvegye.

Tarnai Margit, néhai ifj.
Janos oOzvegye.

Tomasits Andrés.

Tomasits Jankd, ennek fia

Tomasits J&sz0.

Tomasits Mihdly oregebb,
ennek fia

Tomasits Gyorgy.

Tomasits Maté, ennek fia

Tomasits Istvén.

Janos
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Tomasits Anna, néh. Mibély
ozvegye, ennek fiai

Tomasits Mihaly ifjabb,

Tomasits Péter.

Tomasits Janos, ennek fia

Tomasits Albert.

Tomasits Bélint.

Tomasits Mihaly.

Tomasits Marton.

Tomasits Istvan.

Tomasits Janos Nep.

Tomasits Daniel.

Toth Lajos.

Toth Sandor.

Uhlarik Agoston.

Yermes Borbédla ozvegy,
ennek fiai

Vermes Ferdinand,

Vermes Gébor.

Vidakovits-Hadnagyev Leopold
ennek fia

Viddkovits-Hadnagyev Gyula.

Vidakovits-Hadnagyev Ddso,
ennek fia

Vidikovits-Hadnagyev

Viddkovits-Hadnagyev
ennek fia

Viddkovits-Hadnagyev

Mareo.
Marko,

Pijo.

Antun.

Vidakovits-Hadnagyev Simon
oregebb, ennek fiai

Vidékovits-Hadnagyev
Kuzmo,

Vidakovits-Hadnagyev Loka.
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Vidakovits-Hadnagyev P4jo,
ennck fia
Viddkovits-Hadnagyev
Sztankd.
Vidakovits-Hadnagyev Ivén.
Vidakovits-HadnagyevSztipan.
Viddkovits-Hadnagyev Mate.
Vidakovits-Hadnagyev Joszo.
Vidakovits-Hadnagyev Ive.
Vidakovits-Hadnagyev Sztipdn,
ennek fia
Vidakovits-Hadnagyev Maté.
Vidakovits-Hadnagyev Jakov.
Vidékovits-Hadnagyev Tune.
Vidékovits-Hadnagyev Gergo.
Viddkovits-Hadnagyev Pista.
Vidakovits-Hadnagyev Mijo.
Vidakovits-Hadnagyev Josko.
Vidakovits-Hadnagyev Sztipan.
Vidakovits-Hadnagyev Roko,
ennek fia
Vidakovits-Hadnagyev Andria.
Vidakovits-Hadnagyev Ivanka,
néhai Sztipin Ozvegye,
ennek fia
Vidakovits-Hadnagyev Albé.
Vidakovits-Hadnagyev Ménda,
néhai Laza ozvegye, fia
Vidakovits-Hadnagyev Péro.
Vidakovits-Hadnagyev Manda,
néhai Luka ozvegye.
Vidékovits-Hadnagyev Bara,
néhai P4jo ozvegye.
Vidakovits-Dokmanov Matko.
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Vidakovits-Dokmanov Gyéno,
ennek fiai
Viddkovits-Dokmanov Satipén,
Vidakovits-Dokmanov J6sz0,
Vidakovits-Dokmanov Bono.
Viddkovits-Dokmanov Imre,
ennek fia
Vidakovits-Dokmanov Marian.
Vidakovits-Dokmanov Ivan.
Vidakovits-Dokmanov Jakov,
ennek fia
Vidakovits-Dokmanov Bodoé.
Vidakovits-Dokmanov Pérko,
néhai Alexa o0zv., ennek fiai
Vidakovits-Dokmanov Nikola,
Vidakovits-Dokmanov J6sz0.
Vidakovits-Dokmanov
Augusztin.
Vidékovits-Dokmanov Simon,
ennek fiai
Vidékovits-Dokmanov Mijo,
Viddkovits-Dokmanov Fabidn,
Vidikovits-Dokmanov Sztipan.
Vidakovits-Mukits Antal,
ennek fiai
Vidakovits-Mukits
Vidakovits-Mukits
Vidakovits-Mukits
ennek fia
Vidakovits-Mukits
Vidakovits-Mukits
ennek fia
Vidakovits-Mukits
Vidakovits-Mukits

Martin,
Kazimir.
Gyuka,

Maté idosh.
Ivén,
Maté ifjabb.
Miso.



Viddkovits-Mukits Alojzia,
néhai Marko ozvegye.
Viddkovits-Mukits Kata, néhai
Pijo ozvegye.
Vidakovits-Mukits Klara, néhai
Sztipan ozvegye, ennek fiai
Vidakovits-Mukits Simon,
Vidakovits-Mukits Andria,
Vidakovits-Mukits Joka.
Vidakovits-Klintyar Ivan,
ennek fiai
Vidakovits-Klintyar Luka,
Vidakovits-Klintyar Albe.
Viddkovits-Klintydr Bréanka,
néhai Gyuka ozvegye.
Vidékovits-Lyucin Gyorgy
oregebb, ennek fiai
Vidakovits-Lyucin Gyorgy ifj.,
Vidékovits-Lyncin Marko,
Vidakovits-Liyucin Mijo.
Vidakovits-Liyucin Petar.
Vidakovits-Lyucin Ivan,
Vidakovits-Liyucin Téza, néhai
P4l ozvegye.
Viddkovits-Bozsanov
ennek fia
Vidakovits-Bozsanov
Vidékovits-Bozsanov
ennek fia
Vidakovits-Bozsanov Jé6co.
Vidakovits-Bozsanov Ivén.
Vidikovits-Bozsanov Gyenko.
Vidakovits-Bozsanov J6szo,
ennek fia

Lika,

Antal.
Maté,
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Vidakovits-Bozsanov Sztipan.
Vidakovits-Bozsanov Péro,
ennek fia
Vidékovits-Bozsanov Péjo.
Viddkovits-Bozsanov Markoé.
Vidakovits-Bozsanov Anna,
néhai Mijo ozvegye.
Viddkovits-Bozsanov Méria,
néhai Péter ozvegye, fia
Vidéakovits-Bozsanov Nikola.
Vidéakovits-Sztanity Filip.
Vidakovits-Sztanity Sztipdn.
Viddkovits-Sztanity Time.
Vidakovits-Sztanity Simun.
Vidakovits-Sztanity Fabian,
Vidakovits-Sztanity Pava,
ennek fia
Vidakovits-Sztéanity Gyuka.
Vidédkovits-Sztanity Marian.
Vidékovits-Sztanity Mérga,
néhai Grga oOzvegye.
Vidékovits-Durmis Paso.
Vojnits-Hajdik Gyuka, ennek
fiai
Vojnits-Hajduk Gergo,
Vojnits-Hajdik Jakab,
Vojnits-Hajdik Maté,
Vojnits-Hajdik Joska.
Vojnits-Hajdik Mérko,
Vojnits-Hajdik Ivdn, Gyuka
unokai.
Vojnits-Hajdik Gerga,
ennek fiai
Vojnits-Hajdik Miso,

e oo



Vojnits-Hajduk
Vojnits-Hajduik
Vojnits-Hajdik
Vojnits-Hajduk
Vojnits-Hajdak
Vojnits-Hajdik
Vojnits-Hajduk
ennek fiai
Vojnits-Hajdak
Vojnits-Hajduk
Vojnits-Hajduk
ennek fiai
Vojnits-Hajduk
Vojnits-Hajdak
Vojnits-Hajduk
Vojnits-Hajdik
Vojnits-Hajduk
Vojnits-Hajduk
Vojaits-Hajduk
Vojnits-Hajduk
Vojnits-Hajduk
Vojnits-Hajduk

Albert.
Péter, ennek fia
Andria.
Sztipdn 1dosb.
Baso, ennek fia
Sztipan ifjabb.
Andria,

Pijo,
Antal.
Simon,

Ilia,
Janos.
Ivén,
Antal.
Boéno.
Petar.
Miklos.
Mékszo.
Virgo.
Ivo.

Vojnits-Hajdik Mdté, ennek fiai

Vojnits-Hajduk
Vojnits-Hajduk
Vojnits-Hajduk
Vojnits-Hajduik
Vojnits-Hajduk
Vojnits-Hajduk

Toneso,
J0sz0.
Mihaly.
Péro.
Enok.

Eva, nébai

Luka ozvegye.
Vojnits-Hajdik Julis, néhai
Paso ozvegye.
Vojnits-Hajduk Marga, néhai
Grga oOzvegye.

175

Vojnits-Hajduk Jéga, néhai
Ivan ozvegye.

Vukovits Boldizsar.

Vukovits Jakab.

Vujevits Jakab.

Vujevits Istvan, ennek fiai

Vujevits Janos,

Vujevits Tomo.

Vujevits Antun.

Vujevits Mijo.

Vujevits Marko.

Vujevits Gyuka.

Vujevits Antal.

Vujevits Véco.

Zrabko Janos.

Zsuffa Ferenc.

Szeghegy.

Balog Jozsef.

Csernyanszky Petronilla ozv.
Koroskényi Zsuzsanna.
Torok Sdndor.

Topolya.

Baros Mihaly.

Kaich Terézia, néhai David
ozvegye.

Kaich Blint.

Kray Borbala baréné, néhai
Ferenc ozvegye.

Kray Janos Nep. baro.

Szabolesky Pal oregebb.

Szabolesky Istvan, ennek fiai

Szabolesky Eremiés,



Szabolesky Pal ifjabb.
Zavodszky Maté.
Zavodszky Jozsef.
Zavodszky Mihdly.
Zavodszky Antal.
Zavodszky Janos ifjabb.

Zavodszky Janos oregebb.

Zavodszky Pal oregebb.
Zavodszky Pal ifjabb.
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Uj-Verbasz.
Kiss Zsuzsanna, néhai Mihdly
ozvegye, ennek fiai
Kiss Gyula.
Kiss Eménuel.
Knézy Antal.
Nagyajtai Sandor, ennek fia
Nagyajtai Pal.
Szeich Jozsef, ennek fia
Szeich Karoly.

Koézli: Dudds Gy.




Kutatasaim a romai levéltarakban.

A folyo évi februdr, maércius, &prilis, méajus és junius
honapokan torténelmi kutatdsokat eszkozoltem a romai levélta-
rakban. Meghizdst kaptam egyrészt a Szent-Istvan-Tarsulattol,
melynek tudomdnyos és irodalmi osztalya 1895. évi november
21-én kelt hatdrozatival kikildott a mélt. Fraknoi Vilmos piispok
ur altal alapitott romai magyar torténelmi intézetbe, hogy mint
ez intézet tagja, a magyarorszagi kath. egyhdzakat dltalaban
érdeklo torténelmi adatokat gyijtsek az orok varos levéltiraiban ;
masrészt nagyméltosdgi COsdszka Gyorgy kalocsai érsek urtol,
ki a kalocsai egyhdzmegyét kozelebbrol érdekld okiratok felku-
tatdsival kegyeskedett megbizni. — Roéma Oridsi levéltarai, az
egész vilag kutatd historikusai szaméra tirva-nyitva dllanak.
Ugy a vatikani, mint az olasz allami levéltarban ellenvetés nélkiil
megadjak az engedélyt, ha a kutaté megbizatdsat kelloképen
igazolja. Kiilonosen a vatikani titkos levéltar, ez az 6ridsi kincs-
banya, nagyfontossigi rank, magyarokra nézve. Becsesebbnél-
becsesebb adatok toméntelen sokasdga van ott elrejtve; megannyi
- szent ereklyék azok édes hazdnk torténetének szent hajdanibol.
Valésagos tengere az adatoknak ez, a vilig legelsé levéltira;
melyben a buvir leszdll a fenékre, hogy a térténettudoméany
nagyértékli igazgyongyeit felszinre hozza. — S a magyar kutatot
szivesen latjik a Vatikdnban, mert jo hirneviink mar eleve meg
van alapitva; megalapitotta azt Frakndi piispok a Monumenta
Vaticana vaskos félidnsaival, melyek az 6 lankadatlan munkéssiga
folytdn szaporodnak és csak tobh évtized mulva lesznek teljesen
befejezve. Az & érdeme az, hogy a magyar kutatét Kkitiintetd
szivességgel fogadjak a Vatikanban, st még azt is megengedik,
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hogy a levéltar belso termeiben kutathasson; mint velem tortént,
ki bhetekig dolgoztam ellenérzés nélkil azon termekben, melyekbe
csak kilonos kegy-képen bocsitanak be néha-néba egy-egy
kutatot. Kétségtelen jele a feltétlen bizalomnak, melylyel ott a
magyar kutatdé munkdssdgat tekintik.

A Magyarorszdagra vonatkozé adatok jobbdra a Dataria
levéltdrban vannak ; ambar egyéb osztilyokban is taldlunk
csekélyebb értéki és kisebb mennyiségti anyagot. Csakhogy a
Dataria kineseinek felkutatisa nem csekély firadtsigot igényel.
Nines ott semmiféle lajstrom, sem mutaté. Vegyesen vannak a
francia-, angol-, olasz-, spanyol-, magyar- stb. orszigi adatok,
melyeknek rengeteg tomegébol tirelemmel kell kikeresni a
magyarorszigiakat. Eredményes munkdra nines mas moéd, mint
az egész keresztény viligra sz6l6 oOsszes adatokat sorra venni
s mieinket azokbdl kibongészni. Labor improbus ! Hanem érdemes
munka. Szebbnél-szebb adatok jonnek ott napvilagra. Osak
tirelemmel és kitartissal kell dolgozni s az eredmény biztos.

Ez a biztos siker reménye lelkesitett engem is, midon a
fonnebb jelzett kettds irdnyban kutattam a vatikdni levéltarban.
Elso sorban a Dataria osztdlyban gytijtottem adatokat; a mellett
még a nunciaturdk osztilyiban és az olasz allami levéltirban
is kutattam. Munkalkoddsom azon részét, mely a bdcs-kalocsai
egyhdzmegyére vonatkozik, van szerencsém a kovetkezokben
tdrni a szakkritika és a t. kozonség elé:

1. A Dataria levéltaraban.

1. A Carmianus haldla éltal megiiresedett kalocsai érseki
székre a kalocsai és bdcsi kaptalan Janos péesvdradi apatot
érsekké megvilasziotta. A papa a vélasztast elvbol megsemmi-
sitette: tekintve azonhan Janos személyes érdemeit, 0t ugyan-
azon érseki székre apostoli joganal fogva kinevezi.

Martin. V. A. 1424. A. VII. L. Pmis. X. A. f. 1792, Kal.
Decemb.

2. A pipa Kamonczy Balazst, Janos kalocsai érsek altalinos
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helyettesét, hdcsi egyhdzmegyei papot a bacsi kiptalan prépost-
java kinevezi.

Nicol. V. Anno I. A. 1447. VII. Kalend. Sept. Lib. III.
Bif5493;

3. IlII. Callixtus pdpa meghizza a kalocsai érseket, hogy
Canalda Ferenc notlen kispap, kalocsai lakost vizsgilja meg s
ha 0t alkalmasnak taldlja, avassa fel kozjegyzové.

Eallist, ‘TIE “A. <1455 L. L. (L X RC ‘e £ 22820 XTIV
Kalend. Octb.

4. Jakab szerémi puspok panaszolja a papanak, hogy ese-
kély jovedelmébdl mnem bir éllisdhoz illden élni. Kéri, hogy
csatoljak a szerémi piispokség javadalmdahoz a kalocsai egyhiz-
megyéhez tartozo szentgergelyi bencés apitsig jovedelmét, mely
kolostor az orszdg széleihez kozel l1évén, ugyis lakatlanul dll,
egyetlen szerzetes lakoja kosza életet él. A pipa a szerémi
puspok kérésének megvizsgilisira a csanadi pispokot kildi ki.

Callisti III. A. 1. A. 1455, X. R. Vol. Rubr. f. 72 Octavo.
Id. Nov.

5. A Rifael haldla altal megiirilt kalocsai érseki székre a
papa kinevezi Istvan egri prépostot, a kanonjog doktordt, kinek
érdekében Laszlo magyar kiraly s a kaloesai és baesi képtalanok
kérelmeztek.

Callist. 1II. A. 1456. A. 1I. L. I. X. R. a. f. 64~

6. Istvin valasztott kalocsai érseknek megengedi, hogy
barmely harom katholikus érsek konszekrilhassa.

Callist. I17. - A. 1456, A. IL -L. I -X.:R..a. f. 602, V.
Kal. Mart.

7. Istvan vélasztott kalocsai érseknek hordozhatd oltér
hasznalatait megengedte.

Callist. JII.- A. 1458, A. IL- L. I. X. R. -a. f. 1882, XI.
Kal. Apr.

8. Orbdn ujlaki (péesi e. m.) plébdnos panaszos iigyében
a papa a bdcsi nagyprépostot, Pankothay Jénos és Vary Balint
bécsi kanonokokat vizsgdlatra kikildi.

12%
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Callit. ITL. ‘A. III. A. 1457. Vol. Rubr. X. R. a. f. 1852,
V. 1d. Febr.

9. Orbén szerémi plspok panaszt emelt a rémai kuridnal,
hogy jolehet a szerémi egyhdzmegyének a kalocsai érsekséghol
vald kihasitdsa alkalmdval a kalocsai érsek nem csupan a koi
kolostor Osszes jovedelmeit engedte at a szerémi piispoknek,
hanem azon kivil évi hdromszdz arany forint segitséget is igért;
azonban a kalocsai érsekek igéretoket soha nem valtottdk be.
Minthogy a szerémi piispokség folottébb szegény, kéri a pdpét,
hogy az érseket igéretének teljesitésére szoritsa. A pdpa az ugy
megvizsgalisival az esztergomi érseket bizza meg.

Pii 1L A NI 3468: ke I Iiversesi 1008 X1 05
Januarii.

10. Zwibonezi Péter dubicai (zdgrabi e. m.) fGesperes
panaszolja, hogy Istvan kalocsai érsek 6t oklevélhamisitassal
vadolja, ellene jogtalanul vizsgalatot rendelt el, végil 6t kano-
noki javadalmdtol s foesperesi tisztétol megfosztotta, ambir nem
az 0 egyhdzmegyéjéhez tartozik. A pédpa a vizsgilattal az eszter-
gomi érseket, a veszprémi puspokot s az esztergomi hegyfoki
prépostot bizta meg.

Pii 1. A. VL. L. Bx. A. 14638.f 1272, 1V, 1d.. Aprik

11. A pdpa Péter bhdcsi kanonokot epifiniai puspokké
kinevezi, minthogy az epifiniai pispokség a hitetlenek kozt van,
megengedi neki, hogy a bacsi kaptalanban birt kanonoki stallu-
mot és prebenddt megtarthassa.

Panli T, A, L ‘1464, L. L. D. F. £ 208, VI. Kal. Ocib.

12, Péter epifiniai valasztott puspokot felmenti a rezidencia
kotelezettségetdl s megengedi neki, hogy Bics és Kalocsa érseki
varosokban lakhassék.

Pauli II. A. 1. 1464. L. I. D. F. f. 2072. VI. Kal. Octb.

13. Meghagyja a kalocsai érseknek, hogy Péter epifiniai
piispoknek a kalocsai érsekség jovedelmébél potlék cimén éven-
kint Kisasszony iinnepén kétszdaz arany forintot fizessen.

Pauli II. A. I. 1464. L. I. D. F. f. 2092. VI. Kal. Octh.



14. Fdbian bacsi papot epifiniai piispokké kinevezi s meg-
engedi neki, hogy Badesban és Kalocsin székelhessen és ott
fopapi ténykedéseket végezzen.

Pauli 1.0 A TR “1466. X, R.. a. Yeol. Rubr. f. 133. A.
1467. Prid. Non. Junii. '

15. Fabian dersi prépost s valasztott epifiniai ptispoknek,
minthogy piispokségétél semmiféle jovedelmet nem kap, meg-
engedi, hogy a bacsi egyhdzmegyében levo dersi prépostsigot
tovibbra is megtarthassa.

Pauli 1I. A. TII. 1466, X. R. a: Vel. Rubr. f. 2322, A,
1467, Prid. Non. Junii.

16. Lency Benedek bdesi kispapot, a Pal piispok elhala-
lozdsa dltal megitiralt boszniai piispoki székre kinevezi s errdl
értesiti a boszniai kéaptalant, papsigot, népet, vazallusokat, a
kalocsai érseket s Matyds magyar kirdlyt.

Paalidl. A, ML 1466, X. R. a. Vel. Rubr. f. 682, Non.
Novemb.

17. Janos pécsi éneklo-kanonok panaszolja, hogy Kaminezi
Balazs bécsi oficidlis, valamint Bélint bacsi éneklo-kanonok vele
méltatlanul bantak és silyos jogtalansigokkal illették. O panaszt
tett elleniik Janos kaloecsai érseknél, de az sajit embereinek
adott igazat. Most Jdnos kanonok Roémdba apellal. A papa a
veszprémi pispokot, a foldvari apatot s a fejérvari éneklo-
kanonokot kuldi ki.

Pauli II. A. III. 1467. Vol. Rubr. S. f. 2>, A, 1466. XII.
Kal. Apr.

18. Erdodi Balint titeli prépost a bacsi egyhdzmegyében
panaszolja, hogy Nagy Tamds és Feroldes (?) Tamds vili egy-
hazmegyei viligi urak o6t a Tiszavarsany mellett valé tiszai
révatkeléshen akadilyozzak, sot javaiban is megkdrositjak. Mint-
hogy Tiszavarsiny a titeli prépostsdg joszdga, 6 a fonnebbi
eroszakoskodokat az esztergomi érseknél beperelte. Minthogy
ott igazsagot nem nyert, a papahoz folebbezi tigyét. A pédpa a
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kalocsai és béacsi prépostokot s a bacsi oOrkanonokot kiildi ki
vizsgalatra.

Pauli JI. A. VI. 1469. L. 1. Ex. f. 69. Id. Januar.

19. A Gdbor haldla altal megiiresedett kalocsai érseki székre
Gyorgyot kinevezi. Errol értesiti a kalocsai és bacsi kaptalanokat,
mindkét ogyhdzmegye papsagat és népét s a magyar kirdlyt.

Sixti IV, A -VIHL1479. b LeXo RovA o0 278 G8 ST ETE:
Kal. Febr.

20. Gyorgy valasztott kalocsai érseket a cenzurdktol fel-
oldozza s megengedi neki, hogy barmely hdrom katholikus
érsek konszektaalhassa.

Szt oIV © Ay VIS 0879, 1 X X dReATUR SR0° (oAU A0
III. Non. Febr.

21. A Gyorgy haldla altal megirilt kalocsai és baesi érseki
székre Péter erdélyi prépostot, ki csupdn a kisebb egyhdzi
rendeketl vette fel, kinevezi. Errdl értesiti a kalocsai és baesi
kdptalanokat, papsdgot, népet, vazallusokat s Métyds kirdlyt.

Sixti IV AKX, -~ 1480 L L Xt Ree vi 659200 XNk al
Martii.

22, Gyorgy vélasztott kalocsai érseknek, ki a kisebb egy-
hazi rendekben van, megengedi, hogy az 0sszes nagyobb ren-
deket vasar- és duplex tinnepnapokon barmely harom katholikus
fopaptol felvehesse.

Sixti IV.- A. X, 1480. L. I x. B a i 945, X1 SiEHE
Martii. :

23. Maté kalocsamegyei papot, bodroghi foesperest arkadiai
piispokké i. p. i. kinevezi.

Julii I A, VL 1511. L YL a; £ 82, GASSISI0L 186
Id. Febr.

24. Maté arkadiai vélasztott puispdoknek megengedi, hogy
a kalocsai egyhdzmegyéhen birt féesperességet, kanonoki stallu-
mot és szent Anndrdél nevezett kdpolna igazgatosiagit tovabbra
is megtarthassa.
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dulii= 10 - AT IRETAGLE G VL ‘a. 9102, A 25107 Vi
Id. Febr.

25. Mathochino Gébor bdcsi olvaso-kanonckot, Matyds
magyar kirdly kancellarjat, a kirdly kozbenjarisdra a bojtolés
kotelezettsége aldl felmenti.

Pauli 1A, 1470. 'a.” ¥I. Vidl. Rabr, a. £ -412%, Non.| Juln.

11. A nunciaturdak osztatydban.

1. A kalocsai érsek, ki egyuttal gyori puspok, gyori székes-
egyhazaban haszndlhatja a palliumot. — Nunziatura di Germania.
1%k 1582, Sept. 1. 15. :

2. A kalocsai érsekség hetoltésére vonatkozo targyaldsok.
Nunziat. di Germ. 210. k. 1685. mérc. és aug. 12. 212. k.
1686, apr. 19.

3. A Kollonics kalocsai érsek életére vonatkozd adatok.
Nunziat. di Germ. 221. k. 1695. jul. 9. 1697. dee. 7. dec. 29.
222. k. 1698. apr. '12.-méj. 10. 224. k. 1692. jul. 27. 233.
k. 1896. jul. 28,, okt. 1., deec. 29.

4. A sokacok és bunyevicoknak Bosznia- és Hercegovinabol

valo betelepitésére vonatkozd adatok. — Nunziatura di Germ.
208. k. 1684. febr. 18. 209. k. 1686, jul. 14., aug. 13. 214.
k. 1688. jul. 4. okt. 3. — Nunziatura di Venezia 133. k.

1688, apr. 10., 14. méj. 22., jun. 12,, aug. 11., okt. 23.

III. Az olasz dallami levéltarban.

1. Janos kalocsai érsek lefizette a kalocsai Agoston-rendi
baratok és apatok anndtajat.

Div. Pii II. A. 1464. Sec. Can. f. 82 VI Non. Martii.

2. Janosfi Janost visszahelyezi a bdcsi prépostsagha.

Div. Pauli II. A. 1465. f. 1882. A. 1465. VII. Kal. Octb.

3. Tholdi Gergely bécsi éneklo-kanonok lefizeti a bdesi
kanonoki stallum és prebenda utin jaré annitat.

Div. Sixti IV. A. 1474, f. 821, A 1474, méj. 17.

4. Kelemenfi Gergely bacsi kispap, mint prokurétor, lefi-
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zette Gyulai Gergely varadi pap nevében a madocsai bencés
apatsdg utdn jard anatat.
Div. Sixti IV. A. 1474, f. 1532, A. 1474. Sept. 2.
b. Gyorgy valasztott kalocsai érseknek megengedi, hogy a
pécsi prépostsiagot, kanonoki stallumot és prebendat megtarthassa.
Div. Sixti IV. A. 1479—80. f. 1542, A, 1480. Jan. 24.
6. Péter kalocsai érseknek a palliumot engedélyezi.
Div. Sixli. TV. Az 14817 Maj. 222 £ 5105";

Cselélyebb fontossagu adatok.

A pdpa engedélyt ad a hordozhatd oltdr haszndlatira a
kovetkezoknek :

1468 ban Nagy Antal kalocsai e. m. papunak. Pauli II. A.
II. Vol. Rubr. f. 260.

1469-ben Torthelyi Laszlo baesi e. m. Pauli 1I. A. V. L.
L X, R. s £ 220,

1469-ben Terhes Istvan bdcsi e. m. Pauli II. A. V. L. L
X.. Rota £ 280,

1469-ben Felszondi Pal bacsi e. m. Pauli II. A, V. L. 1.
XAl a. 1280,

1469-ben Tamds bdcsi beneficiatus. Pauli 1. A. V. 1496.
L. LoX. Rows & 2100

1469-ben Gere Balint zondi pap, bdesi e. m. Pauli II. A.
V. 1489: I L:X. B. 8 1. 287

1469-ben Pathaki Lészlo bdcsi e. m. Pauli II. A. V. 1469.
I il XK Ra b 20K

1469-ben Sutori Janos béaesi e. m. Pauli 1I. A. V. 1469.
L. 1. ' X; B, 15208

1469-ben Dedk Ferenc bédesi e. m. Pauli II. A. V. 1469.
gicY., X R 10806

Ezen csekélyebb jelentoségli adatoknak is jo hasznit veszi
a torténetird az egyhdzmegyei monografiak szerkesztésénél; azért
szilkségesnek véltem azokat kijegyezni.

Midén romai kutatdisaim eredményét a t. kozonségnek
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ezennel bemutatni szerencsém vagyon, halas koszonetem kell
nyilvinitanom kegyelmes fopdsztorom: nagyméltosigu Csaszka
Gyorgy kalocsai érsek trnak, ki nemesak a szitkséges engedélyt
adta meg a kis-kérosi plébaniarol valo tavozisra, hanem atyai
kegyes joindulataval buzditott, orszigszerte ismert hokeziiségével
anyagilag is hathatésan gydmolitott, sot Kkilitisba helyezte a
megkezdett kutatdsoknak jovoben vald folytatasit is. Megkaptam
tole azt, a mi egy egyhdzi irénak legszebb jutalma: a fopdsztori
dicséretet. A josigos fopdsztor kegyes érdekl6dése hathatésan
buzdit engem arra, hogy a legkozelebbi alkalmat ismét készséggel
ragadjam meg a romai levéltari kutatasok folytatisira.
Erdujhelyr Menyhért.
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Szakirodalom.

Bacs-Bodrogh varmegye egyetemes Monografiaja f. évi junius
hoban lett bemutatva Kardcson Gyula alispan dr altal a megyei
kozgytilésnek. A két kotetes munka bolti dra 6 frt. Alabb ko-
z0ljik néhdny lapnak e mire vonatkozd kritikajat.

A zombori m. kir. allami fégymndzium torténete. 1872—95.
Irta Jeszenszky Dezsé. (Zombor, 1896. 1—153. 1.) Megyei
kozépiskoldink soraban a zombori dllami fogymnéazium szép nagy
kotetben bocsdtotta kozre monografidjat, mely bizonydra sok
hasznos adattal fog jarulni az orszagos kozépiskolai taniigy tor-
ténetéhez. A munka jo beosztissal és meglehetésen nagy appa-
ritussal készilt. Szerzdje, a ki az intézetnek egyik érdemes
tandra, ugy a multra, mint a jelen allapotra vonatkozdlag keze-
tigyébe kerilt adatokat lelkiismeretesen felhasznalta s ezért csak
dicséret illeti. Nem artott volna azonban a kulonben is becses
mi értékének, ha eldaddsinak tomor és szabatos nyelvezetében
kerili a sok latinizmust, foleg ama kifejezéseknél, hol a latin
szavakra ugy szélva semmi sziikség nincs.

Nem drtott volna médsrészt, ha a bevezetéshen az orsziagos
és a helyi tantigy fokozatos fejlodésének vazlatit szintén kifejti
s ha elmondja azt is, vajjon a zombori [6gymnizium létezése
elott itt helyben s megyeszerte milyen volt a kozépiskolai oktatés.
Errol szerz6 mit sem sz6l, e nélkiil pedig hidnyos marad annak
a szép képnek a kerete, melyet kiilonben egészen kifogtalanul
mutat bhe az olvasénak.

Adatok a Bdcs-Bodrogh megyei sokacok néprajzahoz. Irta dr.
Janko Janos. (Budapest, 1896.) E dolgozat a megyei monografia
részére irt sokac néprajz némileg bovitett és 12 fotografiai fol-
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vétellel ellatott kiaddsa. Minden esetre megérdemelte, hogy az
»Ethnographia“-ban is megjelenjék, mert mint az a Szdzadok
ez évi szeptember havi fizetében ki van fejtve, a sokac néprol
ennél jobb néprajzi ismertetés még eddig nem latott napviligot.

Bacs-Bodrogh varmegye egyetemes Monografidjardl a fovarosi
és vidéki sajto dltaliban kedvezben nyilatkozott.

Igy az ,,Egyetértés oktober 25-iki szdmaban a tobbi kozt
ezeket irja: ,A munka szerz6i, kik a megye literitus emberei
koziil kertltek ki, két hatalmas kotetbe halmozva mondjik el
mindazt, a mi Bdcs-Bodrogh virmegye multjinak és jelenének,
torténelmének és természeti meg néprajzi viszonyainak ismere-
tére fontos vagy érdekes. A sok kitiin kiviteli mappa, gondos
tdbldzat és szép képmelléklet csak emeli a munka becsét.“

A |, Pester Lloyd“ szept. 26-iki szamdban igy ir: ,Unter
den Monographien, welche im Millenniumsjahre publizirt wur-
den, muss derjenigen des Bics-Bodrogher Komitats ein her-
vorragender Rang zuerkannt werden. Schon der respektable
Umfang des 1250 Grossquart-Seiten starken zweibiindigen
Werkes liasst vorausselzen, dass der Bearbeitung ein weit aus-
greifender Plan zu Grunde gelegen habe. Und das ist in der
That der Fall. Die klimatischen Verhiiltnisse, die Bodenbeschaften-
heit, die topographische Gestaltung, die Thier- und Pflanzen-
welt, die Mannigfaltigkeit der ethnographischen Beziehungen,
das kulturelle Leben nach allen seinen Verzweigungen, Ver-
gangenheit und Gegenwart des Komitats, — all das wird
griindlich und, was das Historicum betrifft, auf Grund ausge-
dehnter archiwalischer Nachforschungen mit grosser Anschau-
lichkeit zur Darstellung gebracht. Die auch literarisch beachtens-
werthe Publikation ist das Werk eines ganzen Stabes von
Schriftstellern, ein Umstand, der bei der selbst auf den Styl
sich erstreckenden Einheitlichkeit der Arbeit die geschickte
Hand eines vorziiglichen Redakteurs erkennen lisst. Als Mit-
arbeiter, beziehungsweise Verfasser der einzelnen Abschnitte
sind angegeben: Julius Dudds, zugleich mit der Redaktion des
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Ganzen betraut, Julius Halavacs, Ludwig Roediger, Josef Koch,
Nikolaus Uhlmann, Johann Kovacs, Melchior Erdujhelyi, Alexander
Kuzmiak, Milan Csiries, Ladislaus Kozma, Stefan Frankl, Dr.
Johann Janko, Stefan Ivdnyi, Gabriel Grosschmied und Dr.
Josef Thim. Dem interessanten Werke, dessen vollstiindiger Titel
~Bacs-Bodrogh Viarmegye Egyetemes Monografia® lautetl, ist
eine grosse Anzahl hiibscher Illustrationen angeschlossen. An-
erkennend sei schliesslich auch der schonen und geschmack-
vollen Ausstattung gedacht und namentlich der typographischen
Ausfithrung, die fir sich allein schon ein schmeichelhaftes
Zeugniss fir den Bildungsstand des durch seine Fruchtbarkeit
berithmten Bécs-Bodrogher Komitats darstellt.“

A, Magyarorszag* oktober 9-iki szamaban ezeket olvassuk :
,Két vaskos kotetben adta ki Bacs-Bodrogh varmegye kozonsége
hazidnk ezredéves fenndllasa alkalmihbol a varmegye monogra-
fidjat. 1891-ben rendelte el a virmegye torvényhatésiganak
kozgyilése e monografia megirdsdat, melyben részt vettek: Dudds
Gyula szerkesztd, Ivanyi Istvan, Thim Jozsef dr., Grossclimied
Gébor, Halavdcs Gyula, Roediger Lajos, Koch Jozsef, Uhlmann
Miklés, Kovédes Janos, Erdujhelyi Menyhért, Kuzmiak Sindor,
Osirics Milin, Kozma Laszlo, Frankl Istvan és Jankoé Janos dr.
Az elso kotet a varmegye torténetét adja eld a legrégibb idoktol
fogva nagy torténeti appardtussal. A masodik kotet Bics-Bodrogh
virmegye jelenlegi viszonyait mutatja be; igy geografidjat,
népességi, gazdasigi és kulturdlis viszonyait, végil adja Bdes
és Bodrogh varmegyék f6- és alispanjainak névsorozatit a leg-
régibb idoktol a jelenig, nemkilonben a nemesi csalddok jegy-
zékét a mohdcesi vésztol 1848-ig. A monumentdlis mi Zombor-
ban, Bittermann Nandor kiadasiban jelent meg.*

A |, Vasarnapi Ujsdg“ oktober 18-iki szdma igy ir: ,E nagy
nyolcadrétii két kotetes munkit a megye kozonsége bocsitotta
nyilvinossigra s egy bizottsig szerkesztette, a melynek tagjai
kozul a régebbi idok torténetét Dudas Gyula és [vanyi Istvan
irtdk, a mult szdzad utolsé tizedétél egészen 1870-ig terjedd



— 189 —

kor eseményeivel Grosschmid Gibor és Thim Jozsef foglalkoztak.
A mi masodik kotete a megye altalinos viszonyainak foldtani,
foldrajzi, éghajlati tulajdonsigainak, a kulonbozo vallasfelekezetek
torténelmének, a népesség ethnografikus rajzanak, a gazdasigi,
ipar- és kereskedés fejlodésének, valamint a kozigazgatds és
irodalom  multjdnak van szdnva. A szerkesztd bizotlsig feje,
Dudis Gyula maga bevalja, hogy a munka nem kimeritd, de
az adott korilmények kozott bajes is lett volna az ardnylag
rovid ido alatt sokkal tokéletesebbet kivanni. Igy is elég ligye-
sen van feldolgozva az Osszekutatott anyag s belole a virmegye
fontos multja jol kidomborodik. A szdmos képpel illusztralt
munka Zomborban, a megye székhelyén jelent meg.“

A, Szabadkai Kizlony*  szeptember ho 13- oktoéber 8-iki
szdmaiban a kovetkezo cikket hozta: ,Bédcs-Bodrogh viarmegye
kozonsége az orszdg ezredéves fennallisit méltobban aligha
orokithette meg, wint hogy megiratta monografidjit. Szép és
hazafias cselekedett volt ez a vidrmegyétol ép gy, mint az volt
Szabadka varosatol, midén ezel6tt néhdny évvel szintén kiadta
monografidjat. Mi szabadlkaiak tuzetesebb méltatds tirgydva te-
hetjiik Bacs-Bodrogh megye most megjelent kiadvényét, nemesak
azért, mert mi is bacskaiak vagyunk, hanem azért is, mert mint
tudva van, e megye monografidjanak tulajdonképeni megterem-
toje jelenlegi foispanunk, az akkori megyei alispin volt.

Bacs-Bodrogh viarmegye — mint annak idején értesiiltiink
— korilbelal 12,000 frtot 4dldozott e munkara, a mi éppen nem
sok egy ilyen gazdag megyétol. A nagy mii elsd tervezoi a
70-es években keresendok. A 70-es években hallottuk eloszor
megpenditeni amaz életrevalé eszmét, hogy meg kellene irni
Béies-Bodrogh megye torténetét és le kellene irni jelen dllapotit.
A tervet egyes vidéki irék penditették meg és szavuk nem volt
kialtd sz6 a pusztaban. Mert bdr akkor még nem lehetett e
nagy miivet nyélbe iitni, de az eszme kedvezd fogadtatisra
talilt és akadtak egyesek, a kik hozzé is fogtak az adatok
gyljtéséhez.
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Hatésdgi segitség nélkiil azonban e nagyszabdsi véllalatot
nem lehetett volna keresztiilvinni. Ezt belatta Schmausz Endre,
a varmegye akkori alispinja s a megyei {orténelmi tarsulat
elnoke s tole ered a terv, hogy a mivet a megye kozonsége
altal, annak koltségén s annak tulajdona gyanant adjak ki.

A varmegye torvényhatésaga orommel ragadta meg az
alkalmat s 1892-ben e célra megfeleld potadot szavazott meg,
melybol a koltségvetésileg sziikséges Osszeg csakbamar befolyt.

A mi szerkesztésével egy megyei bizottsag bizatolt meg,
a mely azonban ezt a dolgot tisztin irodalmi kérdésnek tarivan,
ezt a nehéz tisztséget Dudds Gyula dr. ismert megyei iréra
bizta, a ki ennek a feladatnak mindenben meg is felelt.

A monografia bizottsdga ezutdn a mar meglevd s egyesek
buzgalmahol osszegytijtott adatok kibovitését rendelte el, mely
célbol a munkatdrsak kozul egyesek a béesi, budapesti, kalocsai
sth. levéltarak és gyujtemények atbuvarlasara lettek kikildve.

Az adatszerzés utan, mely kortlbelul két évet vett igénybe,
kovetkezett a feldolgozas. E tekintetben Bdcsmegye igen sze-
rencsés helyzetben volt, mert a megyei torténelmi tirsulat szak-
emberei a torténelmi rész feldolgozdsdra konnyen villalkozbattak,
a természeti, statisztikai stb. részekre pedig szintén akadt meg-
felelo szakember, ha nem is helyben, de vidéken vagy éppen
a fovdrosban.

Az ekképen elkészilt nagy munkat a mult évhen rendezték
a sajtd ald s a mdr leljesen kész két kotetes, szép kiallitasu
mounografidit a megye mostani alispdnja a varmegye torvényha-
tosdganak folyé évi junius havi kozgyilésén mutatta be.

Bacs-Bodrogh virmegye tehdt egyike 16n az els6knek az
orszag torvényhatosigai kozotl, a melynek monografiija mdir a
millenéris év derekian napvilagot latott, mert tudva levd, hogy
a legtobb megye még most dolgoztat javdban a sajat mivén.

Bdes-Bodrogh megye monografidja két nagy nyolcadrét
fven nyomott 600—600 lapra terjedd kotetre terjed s mind
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tartalom, mind kiallitis dolgaban egyarint kivalé helyet biztosit
maganak a hazai monografia-irodalomban.

Soraink célja e nagy faradtsiggal s tetemes aldozattal
létrehozott szép mivet az alabbiakban érdeme szerint méltatni,
mert ez hirlapiréi kotelességiink s egyszersmind kedvezd alka-
lom ez arra, hogy a derék miiben foglalt dolgozatok elonyeit és
esetleges fogyatkozasait kovetkezo cikkeinkben targyilagos kritika
targyava tegyik.

A megyei monografia két nagy kotete kozul az elsé a
torténelmi részt foglalia magdban, melyhez bevezetéskép a szer-
keszto lendiletes el6szot irt. Ez az eldszé adja a mi rovid tor-
ténetét, tehat magaban foglalja mindazt, a mit a munka léire-
jovetelérdl el6zo cikkinkben elmondottunk.

A mu torténelmi része tiz nagy fejezetre oszlik s ezeket
négy iré dolgozta fel. E torténelmi rész a monografidjanak min-
den esetre a leghecsesebb része ugy targyandl, mint kidolgo-
zisdndl fogva s igy azzal kissé részletesebben kell foglalkoznunk.

A honfoglalds el6tti kor és a honfoglalastol a mohdesi
vészig terjedd két elsé fejezetet Dudas Gyula dr. irta s ezekben
a dolgozatokban elsé izben kapjuk e fontos korszakok torténe-
tének tudoméinyos feldolgozdsit. Orvendeles jelenség, hogy az
Oskor targyaldsinal a szerz6 nem terjeszkedik ki minden apro-
cseprd kombindciora és hypothezisre, hanem kell6 rovidséggel
és szabatossdggal adja a kornak képét és jelzi a kulturalis
epochakat, a mi nagyon is elég, mert e korszakokrdl, legalabb
itt vidékinkon, vajmi kevés az, a mi biztossiggal elmondhato.
A honfoglalis koraval kezdddik vidékiink tulajdonképeni torté-
nelmi kora; ez is egyike a mi legszebb fejezeteinek, mely
oridsi aparatussal készilt s gy az altalinos, mint a kulturtor-
ténetet kiilon szakaszokban tirja az olvasé elé.

A torok hodoltsag korat Ivanyi Istvdn szabadkai jeles mo-
nografusunk és Dudas Gyula kozosen dolgoztak fel, nemkulon-
ben az ezt kovetd felszabadulds és ujjaszervezési korszakot is,
mely két korszak telve van érdekes Uj adatokkal. A torok korszak



fo forrdsai természetesen — oklevéltarak hidnyaban — a torok
defterek voltak, ezek az addkonyvek, a melyeknél becsesebb
addlajstromok aligha maradtak fenn az utokorra. Az érseki dézs-
majegyzékek szintén érdekesek e korb6l, nemkiilonben az ur-
bdriumok, melyeket hogy a szerzék egész terjedelmokben kozzé-
tettek, nagyban emelték a monografia haszndlhatésigat és tudo-
manyos becsét.

A torokok kitzetése utin kovetkezett a megyék ujjaszerve-
zése, t. i. a Bdcsé és Bodroghé is kulon, azutin a tiszai ha-
tarorvidék szervezése, végre a hosszu per a két varmegye kozott.
Ezek a fejezetek Ivanyi Istvan tollabol valok és szintén igen
érdekesek, adatai jobbara a bécsi allamlevéltarbol keriltek ki.

Ferenc csiszdr korat vagyis a monografia V. fejezetét a
nemrég elhunyt veteran megyei ironk, Grosschmid Géabor irta,
a ki ezen kivil még ot kilon fejezetben a szerb vajdasdg, az
1861. évi alkotmdny, a magyar provizérium és a 1867-t0l
1870-ig terjedd korszakot roviden bar, de igazi kozvetlenséggel
és korrekt tirgyilagossaggal irta le. A kozben esdo 1848—49.
évi szabadsigharc mozgalmait Thim Joézsef dr. dolgozta fel szin-
tén kello korrektséggel.

KEzek azok a fobb korszakok, melyek a monografia torté-
neti részében foglaltatnak, a mibol litjuk, hogy mig egyrészt a
rég mult idok torténete teljesen fel lett dolgozva, addig az ujabb
kornak képérél sem feledkeztek meg, mert 1848-t6l 1870-ig
roviden szintén eld vannak adva a fontosabb események. Mi
résziinkrol a torténelmi résznek ilyetén modon valo feldolgozisdt
csak helyeselni tudjuk, mert a mi a legdjabb kort illeti, még
mindig nem jott el az ideje a tények bGvebb pertraktdldsinak.

Szép és sikerilt illusztraciok egészitik ki a monografia elsé

kotetének bo tartalmat.
(Folytatasa kov.)










	1896 / 1. füzet
	M. A.: Bajsai Zákó István élete (Grosschmid Gábor irodalmi hagyatékából)
	Iványi István: Kő vagy Kövi
	Czirfusz Ferenc: Baja város számlája 1748. évből
	Iványi István: Bunyevác nemességünk
	Társulati ügyek
	Dudás Gy.: Titkári jelentés
	Dudás: A Bács-Bodrogh vármegyei tört. társulat tagjainak névsora az 1896. évre
	D. Gy.: Regesták az Országos Levéltárból (Hatodik közlemény)

	1896 / 2. füzet
	Iványi István: Martonos község története
	Czirfusz Ferenc: Kecskemét város levele Bácsmegyéhez 1723-ból
	Dudás Gyula: A bogyáni és kovili gör. kel. zárdák történetéről
	dr. Dudás Gyula: A bácskai és bánsági szerbek szereplésének története 1526-1711

	1896 / 3. füzet
	dr. Dudás Gyula: A bácskai és bánsági szerbek szereplésének története 1526-1711. II.

	1896 / 4. füzet
	Dudás Gyula dr.: Bács-Bodrogh vármegye nemesi összeírása 1841-ből
	Érdujhelyi Menyhért: Kutatásaim a római levéltárakban
	Szakirodalom

	Oldalszámok
	1. szám
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	_3
	_4

	2. szám
	_5
	_6
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	_7
	_8

	3. szám
	_9
	_10
	_11
	_12
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	_13
	_14

	4. szám
	_15
	_16
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	_17
	_18



