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A tdrsulat elso éve.

A Bécs-Bodrogh megyei torténelmi tirsulat 200 taggal 1883.
méjus ho 11-én alakult meg a tirsulat székhelyén Zomborban.
Elnoke Schmausz Endre megyei alispan, alelnoke Ivanyi Istvin,
titkara dr. Margalits Ede, masodtitkara Varosy Tivadar, pénz-
tarnoka dr. Schuller Simon, tigyésze Kozma Lasz16, gytjtemény
ore Bieber Gyula. Vilasztméanyi tagok: Czirfusz Ferenc, Mar-
tonfi Karol, Mihalyi Janos. dr. Sztojkovies Péter, Radics Gyorgy,
Donoszlovies Vilmos, dr. Molnar Istvan Lajos, Molnar Gyula,
dr. Griiner Samu (Zombor); Balas Imre, dr. Vali Béla, Melkay
Gyorgy, Sziebenburger Karol (Szabadka); Steltzer Frigves (Ki-
szacs); Balogh Gyorgy (Bacs); Ronay Istvan (Prigl.-Szt.-Ivin);
Dudis Odon (Pacsér); Fridrik Tamds (Ada); dr. Boromisza
Tibor (Jankovde); dr. Hipp Antal (Palinka); Pozsonyi Béla
(Csantavér); Tormassy Gabor (Gakova); dr. Kanyurszky Gyorgy
(Budapest.)

A térsulat elsé nyilvanos tlését 1883. november 15-¢én tar-
totta, melyen Ivinyi Istvin Bajmok és Csantavér telepitésérol
értekezett, Steltzer Frigyes torok korbeli, megyénkre vonatkozo,
okmdnyait és Bdcs-Bodrogh megye régibh térképeit ismertette,
Radics Gyorgy pedig zombori leleteket mutatott be. '

A masodik nyilvdnes tlésen 1884. februir 22-én Donosz-
lovies Vilmos .Bdcs-Bodrogh virmegye alkotmanyos mozgalmai
a hatvanas évek elején*, Ivanyi Istvin A péterviradi katonai
sdne polgdriasitisa“ és Radics Gyorgy , Egy kozség sziz év elott™
cimi értekezései olvastattak fel.

A harmadik nyilvanos tlés Ujvidéken tartatott meg. Olvas-
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tattak : Ivanyi Istvin tanulmanya ., Baes- és Bodrogh virmegye
felélesztése a torok kiszoritasa utin 1686—1700%; Donoszlovics
Vilmos ,Futtaki gr. Hadik Andras életraiza“; Steltzer Frigyes
~Kiszacs torténete“ ; és Ivanyi Istvan . Egy audiencia Szabadk:
érdekében Mdria Terézidndl® cimii értekezései.

A negyedik nyilvinos tlésen 1885. februdr 25-én felolvas-
tattak Dudds Gyula értekezése ,A bicsmegyei romai sancokrol-,
Steltzer Frigyes munkdja ,Bacs-Bodrogh varmegyére vonatkozo
torténelmi miivek birdlata* és ngyanesak Steltzer Frigyes konyv-
ismertetése, melyben Mdrki Sandornak az 1514-iki pérlazadast
tirgyalo miivérol a megvénkre vonatkozo adatokat egybedllitja.
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A romai sancok.
(Adalék Béacs-Bodroghimegye hajdanahoz.)

orunkat per eminentiam bizonyos egyetemes
torténelmi érzék jellemzi. Ugy latszik, hogy a
torténelmi kutatds culturai életszitkségletté valt,
mert minden nemzet, még a legkisebh is, soha
atorténelemre annyit nem. hivatkozott, mint ma.
& Minden, a jelen szdzad, s6t alig par nappal ez-
(‘lott uJ elohe \'01'00110“ orszig tonmwlnnw S

jara, s l)lZOll} jaj lenne. azon nepnek. 1110!3 annyira
agrol szakadtnak mutatkoznék, hogy legalabh ~par
szazados multnak tisztes emlékeire megnyugtatolag
nem tekinthetne. A politikai szereplésre valo jogo-
sultsagat minden nemzet torténelméhol iparkodik ki-
magyarazni; s ez — foleg manapsig — kétségkiviil
biztos tampont. Innen van, hogy korunk historiai irodalma fe-
lette gazdag s a kutatis mindenfelé dltalinos.

A régészeti szemponthol fontos emlékek, mint a torténet
¢l dokumentumainak tanulmdnyozdsa természetesen kapesolat-
ban halad magdval a torténetével. Mert a régészeti kérdések
megfejtése a torténet bovitését jelzi, minél {obh régisée fejtetik
meg, anndl elobbre vitetik a torténeti latkor.

Hazank kulonbozo részeinek Oskorat borité homaly, honi
tudosaink foldtani és régészeti buvarlatai folytan naponkint oszolni
kezd. Egyesek ¢és egész tarsulatok kitarté miikodése foleg az
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egykori rémai provincidk foldrajzi és historiai allapotinak fel-
deritését mar jo részben eloidézte, bar egyes kérdések tiszti-
ziasa még sok idobe és sok faradsagha kerilend. A rémai
provincidkon (Pannonia és Dacia) kivil es6, barbar lakta terii-
letek praehistorikus tanulménya azonban joval héatrabb vagyon.
Nem mintha ezen részeknek tanulmianyozéi nem akadtak volna,
hanem mivel e vidékeken jobbdra hianyzik maga a tanulméanyi
alap. Nincsenek emlékek, vagy ha vannak is, nem olyanok,
melyek subjektiv jellegoknél fogva a tanulméany biztos kiindulisi
pontjaul szolgalhatnanak.

A Tisza-Dunakoz vidéke elokori torténet dolgdban az orszig
azon részeihez tartozik, melyekben legkevesebb a régészeti emlék,
s melyekrol legkevesebb irott forras szol. Osak két szambave-
heté elokori emléke van e vidéknek, két oly emlék, melynek
megfejtése még eddig csak részhen sikerilt. E két emléket koz
néven romai siancoknak hivjdk. Az egyik ezek kozol az, mely
Ujvidéktol egyenes vonalban Tisza-Foldvarig huzodik, s melyrol
tudds régésziink, Romer ur, kimutatta, miszerint az csakugyan
romai eredetii.’) A mdsik, az u. n. nagy romai sinc Apatintol
indul keletnek szabdlytalan, mintegy 25 mértfoldnyi vonalban
a Ferencz-csatornaval majdnem parhuzamosan, Goszpodince falu
hatirdig, honnan északnak fordul s O-Becse irdnydban vész el.
Ez az elobhinél joval alacsonyabb, s magassiga viltakozo. Egész
vonala épséghen ma mdr nem &all fenn, sot tobb helyiitt a kiilso
behatdsok a fold szinével teljesen egyenlové tették. Temerinen
alol, mint autopsia alapjan allithatjuk, a sinc-part (agger) ma-
gassiga nem haladja mér meg a fél métert, szélessége pedig
nem tobb sehol négy méternél. A sine egész vonalin a legna-
gyobh magassiga két, s a legnagyobh szélesség a hat métert
sehol nem haladja meg. Ko vagy egyéb épiilet-anyagra eled-
dig egész hosszdban tudtunkkal egy helyiitt sem akadtak, és

1) L. Tageblatt der 48-ten Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte in Graz. 1875. Nr.
VII. 8, 279,
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csak az itt-ott feltiinedezd barbdr és réomai érmek mutatjik az
épitmény régiségét.

E foldmivek mar a mult szizad masodik felében felkeltet-
ték a tudésok figyelmét vigy, hogy — Marsigli gréf utin — Ka-
tona Istvin, ki e vidék torténetét a szdzad végén irta volt meg,
konyvében a vélemények egész sorozatit adhatta elé e targyra
nézve.?) 0 volt egyszersmind az elso, aki e sancok réomai ere-
detét tagadta, bar hatarozott véleményt, azok eredetét illetéleg
nem mond. De liassuk a Katona elotti véleményeket. A hires
Marsigli,”) valamint Schonwisner hatdrozottan romai védmiivek-
nek tartak a bacskai sdncokat, s6t ez utobbi azok épitését Dio
(Cassiusnak egy adata alapjan éppen Marcus Aurelius kordba
helyezé. Wagner az u. n. nagy.réomai sancot nem védminek,
hanem egy, Pannonidtol Dacidba vezeté katonai utnak (via mi-
litaris) declardlta.) Katona mindezen vélemények ellenében csak
azt hozta fel, hogy miutin a régi irok a Tisza-Duna kozotti
védmiivekrol egy szoval sem emlékeznek, tehdt lehetetlen, hogy
romai eredetiiek volnanak.?)

Ujabban tudésaink kozol foleg dr. Romer tir fette a bics-
kai sancokat behaté megfigyelése tirgyava, s kutatisainak ered-
ménye — jolehet egészen mdas alapon — az 1. n. nagy romai
sancra vonatkozolag Katona véleményének adott igazat. A nd-
metorszagi természet vizsgalok és orvosoknak 1876. évi grdci
gytilésén Romer ugyanis e sancokrol igy nyilatkozott: . Azon
foldsancok, melyek Apatin vidékérol a Tisza és Duna partjaival
esaknem parhuzamosan délfelé huzodnak és nagy rémai sancok-
nak neveztetnek. a védmiiveknek semminemi jellegével nem
birnak, és igy én inkdbh a kitord vizek elleni toltéseknek, mint-
‘sem (romai) védmiiveknek tartom; hogy ha azonban azok

2) Katona: Hist. eccl. Coloe, Pars I. p. 7—42. (Coloc. 1800.)

3) A. F. Marsigli: Danubb. Pann. Mys. tom. IL. p. 7. (Hagae 1726.)
4) Wagner: Hist. Leop. Mag. tom. IL. p. 341, (Aug. Vindelic, 1731.)
5) Katona idézett helyen.
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mégis hadi célokra szolgalé sancok lennének, gy bizonnyara
nem a romaiak altal emeltettek.«°)

Rémer tekintélye mellett azok allitisai, kik még folyton e
sancok romaisaga mellett kardoskodnak, alig veheté szdmba.
Azok kedveért azonban, kik el6tt vélemény szempontjibol nines
tekintély, legyen szabad egyetmdst megjegyezniink. A romaiak
tudvalevoleg tobb helyutt hagytak rdnk dltalok emelt védmive-
ket, mint Anglidhan a ,vallum Hadriani“-t, Németorszighan a
~limes Romanus<-t és Dobrudzdban a .vallum Trajani*-t. Ezek-
nek tanulményozdsa alapjin Jihn berlini tandr egyik ujabh
mivében kozli a rémai védmivek rajzit, melyben a jellemz6
motivumot az egyenes iranyu toltés s a bizonyos meghatérozott
kozonkinti négyszogti eréd képezik.") Kz az, amire Romer fen-
tebh idézett szavaiban hivatkozik. Ez azon jelleg, mely miutin
az u. n. kis rémai sancoknal (Ujvidékt6l Foldvarig) meg van,
ennélfogva azt romai eredetiinek, miutin pedig a nagy romai
sancokndl nines meg, tehdt azt nem rémai eredetiinek kell tar-
tanunk. Hogy az Apatintol- Becséig  huzoédd sine nem romai
eredetli, még egyéb korillményekbol is kitiinik. Nincsenek ada-
taink s mem is valészinli, hogy a rémaiak a Dunit, azon ré-
szeken, hol ma Baja és Zombor dll, atlépték volna. De katonai
ut sem lehetett, mert jellege attol teljesen elit. Hivatkoznak
azonban némelyek a Bidcsban taldlt romai téglikra, a sdnc vo-
nalin eléfordulé érmekre s végre a Szabadkan levé romai sir-
kore. Mindezek kétségkiviil tagadhatatlan nyomai a romaisignak,
de kordntsem donté bizonyitékok arra nézve, hogy e nép a
Tisza-Dunakozén allandéan lakott volna. A bdesi téglik a Duna.
az Ujvidék-Foldvar kozotti sine vonalirol hozathattak valamely
romai castrum romjaibol a késobbi lakosok dltal kozségok fel-
épitésére; . az érmek pedig, melyek nemecsak a sincok koriil,
hanem az egész Tisza-Dunakozén mindeniitt taldlhatok, csak azt

6) Tageblatt idézett szimdiban.
7) M. Jahn: Atlas zur Gesch. des Kriegswesens. (Berlin 1878.) Taf. 21.
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a befolydst mutatjak, melyet a romaiak a szomszéd barbar né-
pekre az értékjelzo dolgdban is gyakoroltak. Nagyon is sok
példa van arra, hogy a barbirok forgalmi eszkzil a rémai
pénzt elfogadtak, s6t itt-ott utanoztik is. Ami végre a szabadkai
sirkovet illeti, tudomdsunk szerint a Duna mentérél kerilt oda.
A fentebhiek véleménytnk szerint kello bizonyitékul szel-
gilnak arra nézve, sem hogy a bacskai hosszabb sdinc nem
romai voltit tovabb is bizonyitgatnunk kellene. Igaz, hogy a
Tisza-Dunakoz oOskori torténete még mindig oly labyrinth, mely-
ben az uralkodé homaly miatt eligazodni felette bajos. Csak a
romai irok egy-egy méese vilagit be  itt-ott; csak az dltalok e
vidék viszonyainak jellemzéséil odavetett par sziraz sor az
egyedili tampont, melyhél kiindulva a két folyokoz hajdankordt
legaldbh hozzévetoleg sejthetjik. Igy Strabon és Ptolemaios
nyoman tudjuk, hogy e vidék legrégibb ismert lakéi a keltak,
majd pedig a szirmatdk vagy jaszok (iasiges) valinak. A ke-
resztény idoszamldlas els6 szazaddinak elején a romaiak egész
a Dundig terjesztették birodalmuk hatirait, minek folytin
a szarmatik kozvetlen szomszédsagiba 1éptek. Megkétszerezo-
dott a szomszédsig a masodik szazad elejétol fogva, mi-
don Trajanus Daciat elfoglalta, s a Tisza-Dunakoz vidéke mint
egy ¢k szerepelt a Tiszdn s Dunan tili romaiak kozott. A szir-
mata-jaszok népe rabld, nomdd nép vala, mely nem igen tartd
tiszteletben a rémai hatdrokat, sot dgy latszik strtin haborgatta
azokat. A masodik szdzadbeli irok, foleg Dio Cassius, gyakori
csatarozdsrol szolanak, sot ugyancsak ez irok adatai szerint egy
egy csaszar, mint pl. Marcus Aurelius ideje legnagyobb részét
a Duna melléki barbarok elleni habortuval kénytelen tolteni.
Schonwisner®), és ujabban Ronay”) volt orsz. képviseld tr,
Dio Cassiusnak egy — egyikok dltal sem idézett — adatdra hivat-
kozva azt allitik, miszerint a szarmatik akkor, amidon Marcus

8) Katonanal : Hitt. Eccl. Coloc. I. r. 38. I,
9) Bics-Bodrogh 1879, évf.
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Aurelius dltal 172. (Kr. u.) év telén megverettek, a csdszar pa-
rancsara a Dunatdl 76 stadiumra tavozni kényszeriltek; a ro-
maiak tehat ekkor a szarmatik altal tiresen hagyott teriiletet a
mai u. n. nagy rémai sdnccal ovezték. Bz dllitast azonban a
hivatkozott iré konyvébol korantsem lehet beigazolni. Dio Cas-
sius a 172. évi tutkozet elbeszélésénél egy szoval sem emléke-
zik meg arrdl, amit Schonwisner és utdna Ronay allit, s csak
a 174. évi markomann habortinal emliti, hogy ezek (fehat nem
a szarmatak), 38 (tehat nem is 76) stadiumra koteleztettek a
Dunatol visszavonulni.*®)

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azok allitisait sem, kik a
bacskai sancokban valamely avar ,gytri--nek romjait vélik fel-
talilhatni. Maga dr. Romer tr is adott mar azon véleményének
kifejezést, mely szerint az dltala Somogyban és Tolndban felta-
lilt sdncok eme sdncecal oOsszefiiged egészet képezhettek, sot dr.
Ortvay ezcknek a Csorsz-arka, valamint a bihari, erdélyi és
aradmegyei sidncokkal valo osszekottetését a népvandorlas kord-
han valészintinek tartja.'') Mindezen &llitisok bebizonyitisa el-
eddig nem sikerilt, s ha sikeriilne, ugy eziltal csakis a bacskai
foldmtivek barbarkori eredete igazoltatnék.

Avarkori .ring“-nek (gyoér, gylri) a tisza-dunakozi sinc
mar épitési modora és nagysiganal fogva sem valik be. Az avar
nép gyiirii, mint az egykori tudésitisokbodl ismeretes, mds mo-
don s joval kisebb alakban épiiltek.'®) Radics zombori igazgato
urnak, ki — mellesleg legyen mondva — Bacska hajdandval is
foglalkozik, azon megjegyzése tehat, mely szerint nagyon is nagy
gyurivé novi ki magat e sinc, ha teljesen kiegészitve képzel-
jik, — kétségkiviil alapos.')

Es most elérkeztink azon ponthoz, ahol azon kérdésre kel-
lene felelniink, valjon ha ama sdncok nem romai, de nem is

10) Dionis Cassii. Hist. Romana lib. 71. cap 6. és 15. (Lipesei kiad. 1861
11) Arch. Ertesité 1875, évf. 9. sz.

12) Thierry: Attila. Ford. Szabé K. 1. E. 341 L

13) ,Ujvidék* hetilap 1879. évf. 34. sz.
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népvandorliskori eredetiiek, tehat mely korban s mely nép dltal
emeltettek ? A historiai és rdgészeti apparatus a Tisza-Duna-
koz multjat illetoleg sokkal kisebb, sem hogy a positiv igazsi-
got konnyt szerrel kimutatni lehetne. De az u. n. romai sin-
cok egy figyelmen kiviil hagyott sajatsiga, s egy eleddig kelldleg
nem méltatott rémai iré adatai nyomdn talin sikeriil azon ho-
mélyon dthatni, mely ama foldminek eredetét és rendeltetését
fodi, s talan sikeriil felismerni a nyomokat, melyek minket ido-
vel biztosabb eredményre vezetendnek.

A sajatsag melyrol itt szolni kivanunk, kettés koralmény-
ben nyilvinul. Egyik, mely szerint a- sanc észak ellen van for-
ditva, vagyis annak drka az egész vonalon az ¢északi, a ma-
gaslata pedig a déli oldalon létezik. A masik korilmény abban
all, hogy a sane a tulajdonképeni romai vallumot, mely Ujvi-
déktol Foldvarig huzodik, két helyatt metszi. Ezekbol mig egy-
részt bizonyos, miszerint a sance csakis a  Tisza-Dunakoz —also
feléhen lakd népbt védhetett, mas részt tagadhatlan, hogy a ro-
mai vallumnal korabbhi eredetii. Kellett tehdt lenni egy oly nép-
toredéknek, mely az alsé Tisza és Duna vidékét lakta s mely
szitkségesnek tarta a védekezést északi szomszédai ellen. E nép-
toredék teljesen a folyokra timaszkodhatott, s az azok dltal on-
tozott terileteken nomad életet élt.

Ha a rank maradt irok adatait vizsgiljuk, egészhen véve
csak az antiochiai Ammianus Marcellinus az, a ki feltevésiink
alapos voltat igazolni képes. Miivének tizenhetedik konyvében
Constantius romai csdszarnak a szirmata-jaszok és kvadok el-
leni (Kr. u. 358—9. évi) hiborujit advin el6, egyuttal a szarma-
tak viszonyait is festi.') Tole tudjuk, hogy eme, a Tisza-Duna-
kozén laké nép a 1V-ik szizad kozepe tajin két ellenséges ta-
borra oszlott, t. i. a szolgak (servi) ¢és a szabadok (urak, do-
mini) tabordra, mint 0 azokat nevezi. Azt mondja ugyanis, hogy
a szarmatak egyrésze megunvan urainak zsarnokoskodasat, azok

14) Amm. Marcel Rerum Gestarum libri. tom. I. p. 138—142. (1874, évi lipesei kiad.)
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ellen felkelt s tolik elvalva azon vidékre vonult, hol a Tisza a
Dunaba szakad.') Ammianus nem emliti, de kétségtelen, hogy
az alattvaloik egy jo részétol megfosztott szarmdatak tettek -ki-
sérletet az engedetlen néptoredék meghodoltatasara, sot bizonyara
a két fél kozott hevesebb harcok is folyhattak. Legalabb tor-
téneti tény, hogy az ellenségeskedés koztik 358-han Kr. u.,
midon Constantius a szolga szdrmatik ellen indul, még mindig
oly nagy, hogy a mdr elobb meghodolt felsobb vidéki .szaba-
dok“ a csdszdrnak onként felajinldk e ,szolgik* leveretésére
karjaikat.’®) Ily koriilmények kozt konnyen feltehetd, hogy az 1.
n. szolga szdarmitik, — kiknek neve alatt bizonyira valamely
a tulajdonképeni szdrmatdk altal meghdditott s azok igdjatol ma-
gat megszabaditott néptoredék rejlik, — ezen korban sajat vé-
delmokre emelték a bicskai hosszi sincot. Ammianus nem tesz
emlitést arrdl, hogy a szolga szdrmétik védelmokre erémiveket
is emeltek volna, de eloadasiban ezt mintegy sejteti, midon
azok strategiailag biztos helyzetérol szol.

Tekintve a romai iro ez adatait; tekintve tovabbda azon
rendeltetést, melynek az Apatin és Beese kozotti sianc egykor
megfelelhetett ; tekintve végre azon korilményt, hogy a szdrmaita-
jaszok kora ota egy nép érdekében sem dllhatott, az also
Tisza szogletébe zdrkézni: azért kétség alig férhet ahhoz, misze-
rint a kérdéses foldmi csakugyan a szarmatiktol ered. Jol tud-
juk azonban, hogy a naponkint nagyobb és nagyobb tért ho-
dito régészeti buvarlat feladata lesz e kérdés végérvényes meg-
oldasa: mert az irok adatai csak a helyszini vizsgalatok foly-
tin napfényre kerilt emlékek altal nyerhetnek kello hitelesitést.
Az alig egy évvel ezelott alakult megyei torténelmi tdrsulatunk
tehdt szent feladatinak kell hogy tekintse, ha nem is a szak-
szertt bivarlatok megkezdését, de legalibb a sdncok vonalin
cloforduld emlékeknek  gytjtését s megorzését. Ezen emlékeknek

15) U. ott.
16) U. ott lib, XVII. cap. 13,
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a hazdank kulonbozo vidékein lelt régiségekkel valo egybevetése
s az azokbol vont kovetkeztetések vethetnek majd, mint igen
sok mds, ugy a bacskai foldmivek eredetére is kell6 vilagot.
Egyébbirant nemesak a bolesészeti, hanem némely torté-
neti és régészeti kérdésekre is illik Goethénck ama klasszikus
monddsa, mely szerint az emberi szellem nem arra van rendel-
ve, hogy némely problemdkat megoldjon, hanem hogy kutassa,
a problema hol kezdodik. Az . n. réomai siancok tanulmanyi
alapon valo megfejtése elottiink szintén oly problemanak tiint
fel, melynek csak eredetét, de nem megfejtését kereshettitk. A
nalunkndl avatottabbak hivatisa az dltalunk felbolygatott targy
eredetére nézve valamely helyesebb elméletet keresni, megdlla-
pitani és bebizonyitni. Mindaddig azonban mig ez meg nem
torténik, részimkrol ama foldmivet csakis szdrmita eredetiinek
tartjuk.
Dudds Gyula.

K pétervdradi katonai sinc polgdriasitasa.

Buda vardanak 1686. évben tortént visszavételével a Bics-
kira nézve is megszint a torok  hodoltsig. A félhold hatalma
még ugyanazon évben toretett meg ezen alsé Duna-Tisza koz-
ben is. Minthogy azonban a torok még ezutin is tobb izben
“haborgatta meg e vidéket, sziikséges volt ez ellen némi intéz-
kedéseket tenni, hogy litogatisai, melyek nem igen baritsigos
jellegiiek voltak, minél kevesebb kart okozzanak. E célbol a bé-
csi kormany a Bdeskinak egy részét, foképen a Tisza menté-
ben. volt helységeket és a Duna mellett 1évé egynehdnyat, egy
itt szervezendd hatérdrvidék szdmara foglalta le. Igy a tobbi
kozott a péterviradi vdrral szemben a Duna balpartjan levo
teriileten is egy .Pétervaradi katonai sanc¢* nevi drhely alapitta-
tott. Ezen helység azonban csak fele részben volt katonai szer-
vezet és kormdny alatt, masik fele a virmegye joghatosiga ald
tartozott.
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Amig az u. n. temesi Binsig torok kézben volt, addig a
tiszai hatirovidéknek is ecsak volt értelme; midén pedig az
1716-ban Temesvar bevételével szintén a csdsziri seregek altal
foglaltatott el s igy tobbhé nem a Tisza képezte a hatirt: ezen
tiszai végvidék fendllisinak sem volt mar rationabilis oka. A
magyar orszaggyilés siirgette is tobb izben ezen kiilonben is
alkotmanyellenes intézmény megszintetését; de esak 1741-ben
ért célt, amidén a kirdlyno a nemzet kérelmét végre meghall-
gatta és végrehajtani igérte.

Az elomunkdlatok és egyéb kilonféle korilmény még né-
hiany évig hatraltatta a kirdlyi igéret valositasat.

Szabadka mdr 1743-ban maga utdnjirasira szabadult fel
a katonai kormdany alol és Szent-Maria néven szabadalmazott
kir. mezovarossa lett. 1745-ben Palinka, Zombor d¢s Breszto-
viae polgariasittatott és adatott altal a varmegyének.

A pétervaradi sdncra csak 1746-ban kerilt a sor. A Tisza
melletti sancok még késobben szabadultak fel.

1746. jun. 17-én kelt rendeletével kozli a helytartétanics
Bacs varmegyével a kiralyno elhatirozasat, hogy a pétervaradi
sanc is, a mennyiben' katonai volt, szintén a polgiri hatosagnak
adassék dltal ; a katonai hatosdg pedig, ha mdisképen nem le-
het, azért valami megfeleld karpotlast (aequivalens) kapjon. KEzen
igyben Engelshofen altibornagy a kamarai és a varmegyei bi-
zottsaggal értekezzék. Akik ezen katonai sdnchol az eddigi ha-
taréri katondskoddst folytatni akarjik, azok a Dundn til alaki-
tandé uj dunai hatirévidékbe vitetnek; akik pedig polgdri alatt-
valoknak jelentkeznek. helyben maradnak, a kamara és a vér-
megye részérél osszeirandok, és ezen oOsszeirds a helytartota-
nacshoz terjesztendé fel azon vélemény kiséretében, kit mennyi-
vel lehet ezentil megadéztatni ?

Ezen rendelet a jun. 25-én tartott varmegyei kozgyiilésen
felolvastatvin, a sziikséges intézkedések megtétettek. Engelshofen
aug. 11—13-4n a helyszinén az elomunkdlatokkal foglalkozik és
a militarisokat névszerint, akarata nyilvinitisira szolitja. Ekkor

-
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224 egyén kijelenté, hogy katona akar maradni, 149 pedig a
polgari dllapotot valaszta. A névjegyzék, a hely térképe és a
hivatalos jelentések e tirgyban szép vastag fiizetet tesznek,
amely Béesben a kozos hadiigyminiszteriumnak Hofkriegsrat-
féle levéltari osztalydban (1746. évi szept. Nr. 597. exped.)
oriztetik.

A hiarmas bizottsig: KEngelshofen és Reuber a katonasig
részérol, Redl Fer. Jozsef a kinestir és Csupor Adam alispdn
a varmegye részérol aug. 15-én ilt oOssze a helyszinén és a
kiralyi resolutio felolvasasa s kihirdetése és az eddigi militia
osszeirdasa utan megallapitottik a helység és lakossigianak ideig-
lenes dllapotat és az atadds és kartalanitis modozatat.

Az értekezletrol vezetett jegyzokonyv pontonkint sorolja eld
a katonai biztosok propositioit, a melyeknek azonban tobb pontja
ellen a kamarai és varmegyei polgari biztosok észrevételt és
ovast tettek.

A pontok a kovetkezok :

1. Katonai részrol elhatiroztatott, hogy mindazon helybeli
hatarori rac katondk, akik a polgari hatosag ald akarnak jutni,
valamint az itt helyben eddig katonai védelem alatt részint sajat
maguk hazaban, részint mint zsellérek hazbérben lakott jovevé-
nyek mint: bosnyakok, szarailiak, gorogok, ormények, Belgrad-
bol jott kereskedok és kalmarok, iparosok, zsidok, cincirok stb.
mindezek a kir. resolutio értelmében a katonai hatosig alol fel-
mentetnek, a kamara és a varmegye politikai vagy polgari ha-
tosdga ald vettetnek. S pedig a katondk azonnal engedtetnek
altal, a katonai védelem alatt levok pedig a katonai részrol tett
azon kijelentéssel, hogy a zsellérek 4 hét alatt, a hdztulajdono-
sok pedig f. évi nov. 1-ig innen vagy elkoltozkodhetnek, vagy
a polgiri életpalydra léphetnek. Akik nem nyilatkoznak és eme
hatdridé utdn még itt vannak, polgiri alattvaloknak tekintendok
és a kozterhek viselésének alivetendbk. De azutin is teljes sza-
badsdgdban 4ll a maguk pénzén vasdrolt hazaikat és egyéh
épuleteiket s telkeiket kedvok szerint szabadon eladhatni.
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Polgari részrol ezen utobbi fiuggelék, jollehet a kir. reso-
lutionak nem felel meg teljesen, mégis szentesités reményéhen
szintén elfogadtatik ; a hdzak s egyéb épiiletek, és az adoméany-
vagy zdlogképen szerzett telkek szabad eladdsa, e részben tar-
tando eloleges elszdmolas utin, nem akadalyoztatik meg.

2. A helybeli volt katonatisztek maganjogon szerzett birto-
kuk- és vagyonukrél szabadon rendelkezhetnek; és hogy kony-
nyebben eladhassik, még a kikoltozés utan is hat honapi ha-
tarido engedtetik nekik.

Jollehet a kikoltozés hatarideje még tudva ninesen, mégis
tekintve egyéb mar polgariasitott sancok részére adott kir. in-
tézkedéseket, a bizottség‘polgziri része sem ellenzi ezen a mon-
dott jogon szerzett hazak és egyéb birtokok eladasira a leendo
kikoltozés utdn is engedett hat havi halasztast; azonban kikoti,
hogy ha azokat ezen hatiridére még sem adtik volna el, azon-
tul ok is tartozzanak mint mas polgari alattvalok ezek utin az
orszagos és az uradalmi terheket viselni. Amely birtokokat és
haszonélvezeteket eddig tisztok utan élveztek és hasznaltak,
azokrol a telkek atadasanal ingyen tartoznak lemondani.

3. Azon helybeli hatarorok, akik hatarozottan kijelentették,
hogy tovabbra is katondskodni akarnak, mindaddig, mig mas
megfelelo telkekrél gondoskodni lehet, vagy mig mds helyre dt
fognak telepittetni, a kir. resolutié értelmében is itt helyben
maradnak.

Polgari részrol reménylik, hogy a kirdlyn6 mindennemi
zavarok elkeriilése céljabol ezen tigyben uj egyenértékii telkek-
ro6l vagy mas moddon minél hamarabb kegyelmesen intézkedni
fog. — A hatirérok ideiglenes ittmaradasiaba belenyugosznak,
hanem azon kikotéssel, hogy a végleges kikoltozkodésig a esu-
pan katonai egyének kozt tamadt biinfenyito vagy polgari iigyek-
hen a katonai hatosiag itéljen; ellenben a vegyesen katondk és
polgdri alattvalok kozott fenforgé hasonlé tigyek a polgari tor-
vénykezés ala tartoznak s a szerint itéltetnek el.

4. A helybeli hatarérok &ltal hasznalt foldteriletnek meg-
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felelo nmagy terilet Katy és Temerin kamaralis helységek
hatirdbol fog majd kihasittatni, ha a katonasig részérdl aequi-
valens c¢imén igy kivintatik és elonyosnek litszik, s pedig an-
nal is inkabb, mert nem bizonyos, vajjon Horvitorszig a hoz-
zatartozo terilethol fog-e adni kdrpotlist ?

Minthogy az aequivalens sziikségének esetére elegendd te-
rillet van kijelolve a Pétervarad és Zimony kozt felallitott kato-
nai sancok kozelében, ahova a kiralyi kegyes intézkedés szerint
a hatarorok athelyezenddk s pedig tekintet nélkil a fentemlitett
horvitorszagi torvényhatosag szandékira: azért polgiri részrol
nem akarnak a kiralyi akarat ellen cselekedni, s kiilonbhen Katy
és Temerin teriletének tervezett atengedése altal ujra csak Bics
varmegyéhen volnanak a hatarérok, ami uj alkalmatlansigra
adna okot; és éppen a bekebelezés eszméje ellen volna, ha
Magyarorszag részérol a katonai sincok szaporittatnak és ha a
militia, nielyet a kir. hatirozat innen a Dundn til fekv) sian-
cokba helyezett altal, mégsem oda vittetnének.

5. Minthogy a kir. leirat elrendeli, hogy ezen katonai sinc
dtaddsakor a hidféo erdditésére szikséges elegendo teriilet sza-
kittassék ki és tartassék vissza; ehez pedig még sok szo fér,
és a kir. rendelet ezen sinc tettleges bekebelezése elott vigysem
hajtathatnék végre: azért katonai részrol azt vélik, hogy ezen
sdne a bhemutatott és hitelesitett térképhen feltiintetett jelen hely-
zetéhen a kamarai és a katonai hatosdg dltal ideiglenesen még
megtartassék és ne engedtessék meg, hogy hizak s egyéb szi-
lirdabb épiiletek emeltessenek e téren, ¢s a helység a var felé
jobban kiterjesztessék, mignem e részben felsobb intézkedés ha-
tarozni fog.

E pontra nézve polgiri részrdl attol félnek, hogy e tilalom
kihirdetése az adézé népet, amelynek e téren mar vannak hd-
zaik, igen megijesztené s talin kétséghe ejtend, a kincstarnak is
kirdra volna; azért mégis uj hazak épitését vagy dllandobb. ki-
javitasit ezen teriileten moédjaval ¢és esetrél esetre be lehetne
tiltani, mignem kimerito tudositis érkezik felilrol.



6. Minthogy a volt hatiréroknél a katonai add, a es. kir.
szertarbol adott fegyverek sat. cimén bizonyira vannak még
kintallo koveteldsek: azért a polgari életre attérok mindenek
elott a katonai hatdsdg elott szdmot tartoznak adni, és a hétra-
lékosok katonai executio utjan szorittassanak tartozasaik lerovisara.

Polgdri részrl nincsen kifogas az irdnt, hogy az illetk
igazolasuk és beszdmolds végett a katonai hatosag elott megje-
lenjenck; de a hatralékosok siirgetését a polgari hatosig is
megteszi.

7. Az egyeseknek magin tartozasaik és koveteléseik is egy-
mas kozott a katonai, kamarai és varmegyei tisztek elott vizs-
galtassanak meg és még az elkoltozés elott hozzassanak rendbe.
Kiralyi intézkedés is levén ezen tigyben, polgari részrol is tel-
jesen elfogadtatik.

8. Minthogy az elkoltozés ideje még nincsen megallapitva,
az Osszes itt lakott hatdrdrok, akik tovdbbra is katondk kivan-
nak maradni, ameddig még itt helyben lakni fognak, telkeiket,
foldeiket s minden haszonvételeiket, mint azel6tt, is akadalytalanul
s minden tized- és kilenced-adé kotelezettsége nélkill hasznal-
hassak s élvezhessék.

Polgari részrél erésen reménylik, hogy a kirdlyné ezen
tigyben minél hamarabb intézkedni fog, s éppen azért a foldek-
nek emlitett ingyenes haszndlatiba nem egyeznek bele: hanem
a kirdlyn6 kegyes hatdrozatira bizzak. Minthogy azonban most
az Oszi vetésnek ideje kozeleg, és a katondk foldeiket mdr fel
is szantottik: nehogy kenyér nélkil maradjanak, ezen Oszi ve-
tés is megengedtetik nekik oly kikotéssel, hogy az eddiginél
tobb foldet el ne foglaljanak:

9. A var, a torzstisztek és a varkatonak tisztei ezutin is,
ameddig a virban vannak, azon foldek és telkek szabad hasz-
nalatiban hagyassanak meg, a melyeknek eddig voltak birtoka-
ban; hacsak a kirdlyn6 masképen nem intézkedik.

Minthogy a kir. resolutié szerint az egész pétervaradi ha-
tar, amelynek a hatdrérok barmily ecimen is birtokdban voltak,
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a varmegyei és a kinestdri hatosdgnak adando dltal; ennélfogva
a tényleges dtadds percétol kezdve ily ingyen élvezet a péter-
raradi lakosdg és a kinestir kdra nélkil nem engedhetéo meg,
mar csak azért sem, mert ezen terilet nem. egy kis foldrész-
hol, hanem dilokbol és kéf pusztabol dll, melyek méar azelott
kinestdrilag osszeirattak; s mert e foldek nélkil a kamarai alatt-
valokkal mar egyesilt pétervaradi kozség semmiképen nem él-
hetne meg.

10. Végre fentartvan azok szdméra, akik toviabbra is kato-
ndskodni oOhajtanak, de csak személyokre nézve a katonai
hatosdg; a militia altal eddig barmily moédon és jogeimen hasz-
nalt egész foldterilet a kir. resulotio értelmében (igy a piac
is, mert mas nyilvanos s kozos katonai haszonélvezet e helyen
nincsen) a vele jaro minden jogokkal egytitt a polgari hato-
signak adatik altal; kovetkezoleg aug. 18-t6l mint a péterviradi
sine  atadasara kitizott naptol kezdve a katonai hatosig aldl
felmentetik.

A kir. leirat ezen katonai sinenak Bdcs varmegyche vald
bekebelezését egyszertien elrendelvén, a foldteriletet is dtadta;
most tehdt minden a foldb6l haromlé haszon is, amely kii-
lonben a kinestir javara jir, szintén atadando.

Az értekezletrol felvett ezen okirat harom példanyban allit-
tatott ki aug. 15-én. Aldirtak: baré Engelshofen altabornagy,
mint kir. biztos és katonai meghatalmazott; Reuber J. W. al-
ezredes, mint a slavonai hatérérvidéki ezred meghizottja; Csu-
por Jézsef Adim, Bies varmegye I. alispdnja; Redl Ferenc
Jozsef kir. tandesos és kamarai joszagigazgaté, mint kir. biztos;
Berg Jénos Kristof hadi irnok, mint jegyz6. — Kgy hitelesi-
tett példany szept. 26-dn a varmegyei kozgytlésen felolvastat-
van, a vdrmegyei levéltarba tétetett.

Engelshofen jelentésébol a kiralyné is értesiilvén azon pon-
tozatokrol (a béesi Hofkriegsrat levéltardban 1747. évi méjus
No. 415 exped.) ezeket helybenhagyta, és csak azon észrevéte-
lét irta ald, hogy az innen elszallitandé militarisokkal nem kell
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a tiszai és marosi hatirdrvidéket gyarapitani: hanem inkibb a
temesi vidékbe atkoltoztetni, ha itten el nem férnek. Mely napra
tuzetett ki véglegesen a militia kikoltozése, ezen okmanyhoél nem
tudhatni. A helység azonban ez id6tol annyira szaporodott és
fejlodott, hogy élénk keresked6i varossa lett, mely néhiany év
mulva Ujvidék néven szab. kir. varossa is lett.

lvdnyi Istvdn.

Kiszdcs torténete.

Fenmaradt régi okmanyokban Kiszacs neve Aleh alak-
ban 1461-ben emlittetik eloszor.) Ekkor t. i. Alch bdesmegyei
falu Gwrzw, Halaz és O-Bancha szintén bécsmegyei
falvakkal egyiitt Csekei Porkolab Tamdsnal volt zaloghan, s en-
nek halala utan Matyas kiraly Alchot sajat édes anyjianak Szi-
ligyvi Erzsébetnek adomdanyozta. — Hogy Alch dles-nak ol-
vasando és hogy dles-bol lett a most divo des szd, konnyt
bebizonyitani. A magyar nyelv szotaraban®) hatirozottan
mondatik, hogy acs régente dlcs-nak ejtetett, példinl Mité
evang. 13, 55. a miincheni codexben ekkép van forditva: N emde
ez az dles (aleh) fia és Mdridnak fia? 1. Ferdinand egy
1559. évi okmanydban a Komarom dtellenében fekvo Aes falu
Alchi alakban fordul el6. — Mdsodszor emlittetik Kiszacs
Kys-Alez alakban egy 1464. évi okmanyban.’) Hogy ama név
Kis-Alesnak s igy Kis-Acsnak olvasandé, kiilon hizonyitisra alig
szorul. Erdossy Janos 1541. évi és Heltai Gaspar 1551. évi
biblia-forditasiban a ¢z mindig a mostani ¢s helyett hasznal-
tatik s a régibbb alch helyett alez iratik. — 1464-hen Kis-Acs
a herceg Garay csalad birtokaban volt, s igy nem lehet azonos
azon Aecsesal, mely 3 évvel elobbh Szilagyi Erzsébetnek ado-

manyoztatott. 3
Bizonyosnak mondhaté hogy a régi Bicsmegyében két Aes

1) Orszagos levéltir, kamarai rész, Av N. R. Fasc. 1525., Ns. 22. — Gwzw = G828, Halaz — Halas

0-Bancha, — O-Bancsa.
2) Czuezor Gergely és Fogarassi Jinos : A magyar nyelv szitira 1. kitet 239. lapon.

3) Orszagos levéltir, kamarai rész, A. N. R. Fase. 1525., N&. 46.
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nevii falu volt. Ezek egyikének teljes neve Kis-Acs lévén, a mésik
kivetkezetesen csak Nagy-Acsnak hivathatott. s a kiszdesi ha-
tarban az alabb emlitendd Gémesfalvan kivil esakugyan két régi
falunak nyoma talaltatik. Piros felé egy dilonek neve most is
Sztary -Kiszacs, ((')-Kisz{lcs), s itt szamos téglit astak ki s e
szazad elején egy paraszt szantis kozben okrostol egy régi pin-
cébe lezuhant.

Nagy-Acs eme helytol éjszaki irdnyban gyalogolva félordanyi
tavolsdghan fekidt, s Krizsan Pal kaszalojan sikerilt felfedeznem
a régi templom nyomdit, s itt szamos téglat és csontvazat taldl-
van, tobb koponyit eltettem, hogy azt alkalom adtin valami
tudés krenologusnak bemutassam. — Az 1522, évi tizedlajst-
romban*) Nagy-;'\es neve nem fordul eld, és csak Kis—Acs, Kiszath-
nak irva, de Kiszacs-nak olvasva emlittetik. A két sz0-
nak oOsszevonasa Kiszacs nevében tehat még a mohdcsi vész
elott tortént meg, damde Kiszacs nevének szarmazisa azért ki
nem veszett az élok emlékezetéhol, mert példaul Jeszenszky
Gyorgy 1794—1805. evang. lelkész Kiszdeson, anélkil hogy
torténelmi kutatasokkal foglalkozott volna, Kiszdcs nevét az anya-
konyvekben is gyakran szétvalasztva Kis-Ats alakban irta.
Kiilonben a kornyékbeli magyar poérok a hivatalos Kiszies he-
Iyett inkibh Kisdcs vagy Kis-A cs-nak ejtik kozségink nevét.
Kiszacs lakosai 1522-hen voltak: Téth Péter, Bancsi Marton,
Sivo (Sir6?) Dome, Nagy Benedek, Huszar Matyds, Bicsak Ber-
talan, Ferency Péter, Teleky Ambrus, Csukas Antal, Mésziros
Péter, Dersi Gergely, Ferency Elek, ....... Més és Toth
Péter kozségi bird, osszesen tehdt 14 haz vagy adoézo jobbagy
csalad.

Kiszacs mostani hataraban ilyen helynevekkel talalkozunk :
Irmov, Halomi, Sarina, Kuridkovacz vagy Farkashely, Vrbara,
Sztary’-Kiszacs és Gyimisvala. Ezen helynevek kozil az elso
Irmo vagy Herkulteleke alakban mar 1282-ben emlittetik®) kii-

4) Orszigos levéltar, kamarai rész, A. N. R. Fasc. 1710., Ns. 29
5) Arpid-kori uj okminytar, 1X. kotet 339. lapon,



lonben Irmo nagyobb része Irmova nevezete alatt mint kiilon
puszta a futaki uradalomhoz tartozik. Halomi és Sarina nagyobb
része a legelo osztds alkalmédval szintén a futaki uradalom bir-
tokaba kerilt. Halomi nyilvin az ott lithato halmoktol vette el-
nevezését, melyeket bizonyosan emberi kéz emelf. de mino cél-
bol? nehéz eltalilni, és csak rendszeres dsatistol lehet remé-
nyelni némi felvilagositast. A néphit szerint torok basik emel-
tették ama halmokat, hogy csata alkalmdval a keresztény golyok
elol azok mogé lehessen bujniok. — Sarina vizenyos hely nyil-
van a magyar sar szotol szdrmazik. Farkashely név most mdr
hivatalosan nem hasznaltatik, hanem esak Kuridkovacz,®) holott
a mult szazadban Farkashely kilon pusztijat képezte a futaki
uradalomnak. Vrbara szerh néyv fuzest jelent. Kilonben ember-
emlékezet 6ta Farkashelyen farkast és Vrbaran fiizfit litni nem
lehetett. — Gyimisvala régi eredeti neve Gémesfalva vagy Gé-
mesegyhaz. Emez utébbi név alatt birta ama teriiletet 1428-han
Szentivanyi Andrds, a ki egyetlen leanyat Annat noil advin
Stephanus Cseh de Brozek mnevii férfiinak, ezt a bdesi kdptalan
elott egyuttal sajat fiinak fogadta s Osszes vagyonat neki hagyo-
manyozta.”) Hogy ez az Istvin sziletésére nézve cseh férfin
lehetett, mutatja mdr neve is, kilonosen pedig a praedicatuma,
mert Brozek cseh alakja a latin Ambrésiusnak, s értesiilésem
szerint ezen Brézektol szarmaznak a liptomegyei Brozik, Am-
brozy és Szentivianyi csaladok. Kiilonben Brozek cseh szérma-
zasat csak azért érintem, mert Kiszacson és kornyékén a  nép
kozt szilirdan fentartja magat az a hit vagy hagyomany, hogy
Also-Bacskaban méar a mohdcesi vész elott esehek is laktak, sot
ez a vélemény mar az irodalomba is atment.®) Nem lehetetlen
tehat, hogy Brozek bacskai joszigaira, (Doroszlo melletti Szent-
ivan, most Prigl.-Szentivin, Szentkatalin, Gémesegyhiz, Kapolna,
Garé most Csakovacz, Petrécz, Banrdd, Szentimre és még két

6) Kurjak szerb szé6 — farkas.
7) A Szentivinyi esalidnak Lipto-Szentivinban Lit. F. fasc. I No. 11 alatt ‘Grzott eredeti okminya.
8) Fridrik Tamis : Bics-Bodrogh virmegye leirasa. Szegeden 1878., 226. lapon.
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olvashatlan) ecseheket is telepitett, valoszintibbnek tartom azon-
ban, hogy ama esehek, melyekrdl a nép regél, csak 1620 utin
keriiltek Bacskdba.

A torok hodoltsig korszakaban Kiszacson 1554-ben 10 hdaz-
ban 17 csalad lakott, 1570 koril pedig 13 hdzban ugyanannyi
csalad taldltatott.”) A esalddfok neveit, a mint a torok defterek-
ben eléfordulnak, Ns. Szilidy Aron magyar akademikus ur
szivességébol  késobben fogom kozleni. — A 17-ik  szdzadbeli
érseki hardes-lajstromban’) Kiszdces mint lakott hely nem emlittetik,
de a mostani hataraban levo Gémesfalva fizetett 12 frtot, ez te-
hat lakott hely volt. 1703-ban Kiszdes még mindig puszta volt,
ellenben Gémesfalva mint falu 20 hdzat szamlalt,*') nevezetesen
pedig laktak itt a kovetkezo szerb csaladok: Blagojevits Jovica,
Petykovies Rajko, Mihajlovies Ivan, Csovnovies Milutin, Baics
Zsifko, Petrovies Ivan, Gavrilovies Sztojan, Hegyesanin Gytra,
Nedelkovies Drasa, Radinovies Radojea, Vujatics Raniszlav,
Zsifkovies Radiszlav, Radivojics Gavrilo, Vukics Sztojan, Szubo-
ties Nica, Bosnydk Vuk, Vukelics Matia. és Nddalyac Visza. —
A Rékéey harcokban Gémesfalva, mint annyi mds falu, szintén
elpusztult s a béke visszatértével tobhé nem épilt fel, de he-
lyette Kiszdcs lett lakott helylyé. 1722-ben a kiszdesi szerh
egyhazhoz 110 haz tartozotl,'’) 1878-ban ‘pedig talaltatott itt
esak 53 haz'®) egy popa alatt, holott elébb két popa  vezetése
alatt 4llt ez az egvhdz. .

Az elsd 4g. hv. evang. csaldidok 1773-ban telepedtek le
Kiszdcson, legtobben jottek azonban 1776 és 1786-han. Az 1795.
évi Osszeirds szerint ezen csaladok 10 megydhol és 55 falubol
szirmaznak és pedig Nogradmegyéhol jott 149, Pestmegyéhol
45, Hontmegyébol 15, Liptomegyéhol 1, Nyitramegyéhol 3, Tu-

9) A w6rok adélnjsn-omék vagy defterek a bécsi udvari kbnyvtirban Griztetnek. Lisd: Die Arabischen,
Persischen und Tirkischen Handschriften der k. k. Hofbibliothek zu Wien. Von Profesor Dr. Gustav Fligel.
Wien 1865, II. kotet 455. lapon.

10) Orszagos levéltar, kamarai rész, Urbar et Conscript. Fasc. 103, No, 47.

11) U. o. Fasc. 14, No. 5.

12) Lisd Nikolits Izidor cikkét a ,Letopisz Matica szrpszke* 100. kot. 72—74 és 101. k. 51—55 lapjain,
13) Bolma Istyin Semati ist. prav. mitropolie u aust. ugars. 1878,
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rocmegyéhol 2, Zolyommegyéhol 2, Békésmegyéhol 3, Tolna-
megyeéhol 2 és Bacsmegye mds kozségeibol 25 csalad. Az egyes
falvakat tekintve, legtobben jottek : nogradmegyei Terényrol 42,
Lueinrol 25, Samsonhdzdrol 16, Vanyarcrol 13 és pestmegyei
Kis-Korosrol 25 csalid. Ezen falvakban az evangelikusok temp-
lomi nyelve tot és magyar lévén, nem csoda, hogy Kiszicson min-
den 3-ik vagy 4-ik embernek magyar hangzasi neve van. kii-
londsen sok a Szabados. Torday, Turdélyi, Halay, Varga, Szlics
stb. Ezen csalddok mar akkor megkovetelték, hogy az iskoldban
a magyar nyelv is tanittassék, igy pl. az 1801. évi népiskolai
kimutatas szerint a vizsga napjan tudott tétul olvasni 81, ma-
gyarul olvasni 40 gyermek. Kilonben. a magyar nyelv mar ak-
kor is minden evang. népiskolaban tanittatott.

Tiz éven &t a kiszdcsi evangelikusok a futaki r. kath. egyhaz-
nak filiajat képezték, s bar helyben szerb popa volt, kereszte-
lendo gyermekeiket és az esketendé parokat Futakra a kathol.
templomba vitték, a temetéseket pedig Robotkay petrovieci kath.
tanito szokta volt elvégezni, vagy akadalyoztatisa esetére Kar-
delisz Gyorgy, helybeli foldmives, kinek hazaban a konyorgé-
sek tartattak. A mint Petrovac 1783-ban onallo evang. egyhaz-
nak elismertetett, Kiszacs mint filia Petrovachoz csatlakozott. A
helytartd tanacs 1785. évi marcius 21-én 6696. sz. a. kelt le-
iratdban') megengedtetett a kiszdcsi evangelikusoknak, hogy sa-
jat hitfelekezetlt tanitot tarthassanak; ezen engedélyért kellett
fizetniok 8 frtot és postabér fejében 1 frt 56 krt, osszesen fte-
hit 9 frt 56 krt rénusi értékben. — 1787, elején szamuk
meghaladvin az 500-at, paptartisi engedélyt kértek és kaptak
u. a. év dec. 22-én kelt leiratban, melyért a taxa kitett 12 frt
32 krt rénusi értékben.

A kiszdcsi evang. templom épilt 1795, junius 29-t6l 1796.
nov. 1-éig a torony emeltetett 1799-ben. — Ezen {orony hom-
lokzatan lathato feliratos k6 nem valami remekmi, hanem meg-

14) Ezen leirat kihirdettetett Bicsmegye 1785, évi mij. 10-én és kovetk. papjain Ujvidéken tartott
congregacidjaban.
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szerzésének torténete mint kulturai adat igen érdekes. Ujvidé-
ken ezen idoben marviny kaphaté nem lévén, a kiszdcesi lelkész
1799-ben és 1800-ban tobbszor irt Pesten lako fivérének, hogy
iparkodjék ott valami méarvanykereskedot és vésot felfedezni,
a mi azonban nem sikerult. Végre megtudta, hogy a ki Pesten
¢s Buddn kedves halottjinak mdarviny emlékkovet emelni akar,
bevarja a Janos-fejvételi vasdart, melyre komarommegyei Mar-
vany-Sittd nevii falubol Ema Jozsef marvanykereskedd és véso
rendesen lejonni szokott. Igy tehdt a kiszacsiaknak is be kellett
varni az 1801. évi Janos-fejvételi vasdart, a mikor is Ema Jo-
zseffel a szerzodést megkototték. Kapott pedig Ema Jozsef:

L. a 6 lab hosszi és 3/, ldb széles csiszolt mar-

vanytablaért — — — — — — — 17 frt —
2. minden kivésett bettiért 3 krt — — — 11 frt 57 kr.
3. egy betli megaranyoztatisiért 4 krt — — 5 frt 08 kr.

osszesen rénusi értékben 34 frt 05 krt.
Az evang. egyhaz gyarapoddsit mutatjik a kovetkezo
szamok :
1794-hen szamlalt 1224 lelket
1835-hen : 2060 .
1868-ban 4 3026 2
Az 1881. évi oOsszeiras talalt Kiszdcson 531 hazban 3529
lakost, ezek kozt magyar 10, német 45, tot 3005, szerb 280,
cigany 14, beszélni nem tudé 175. Vallis szerint romai kath.
9, gor. kath. 7, gorog keleti 301, dg, evang. 3178, helvét 2,
zsido 30, egyéh vallisu 2.
Steltzer Frigyes.

Azok a ,régi jo idok“!

Bizonydra mdr szamtalanszor hallotta mindenki oregeitdl a
régi jo idOket diesértetni s magasztaltatni. Ha ezen magasztalis
az erkolesi érzillet s onzetlen tarsadalmi élet magasabb fokat,
apaink vendégszeretd szives bardtsigat illeti, még jogosultnak
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tartjuk némileg. De midén oregeink, mint hajdan a zsidok az
egyptomi husos fazekak utdn, soévdirogva kivinkoznak a régi jo
idok utdn és elméldzo tekintettel pillantanak vissza ama idokre,
amikor 0k mdg fiatalok voltak, mikor még 06k szerepeltek és
élték napjaikat; midon a bdmulé fiatalsig el6tt sohajtozva a
mostani idok ridegsége, tisztelethidnya és — drigasiga miatt
a jelen kornak rovisira mindig ecsak ama régi jo idoket di-
csoitik, amikor egy itece bort 3—4 krajearon vehetett az ember
és egy huszason egész csaldd egy hétig el tudott tisztességesen
éIni, vagy mikor vidim mulaté tdrsasig nem volt képes egész
este egy huszast elkolteni sat.: akkor minden fisztelet dacdra
kozbe kell szolanunk ezen legalabb is egyoldali itéletok és nem
alapos vadjuk ellen.

Rosszaldsuk és zsémbel6désok okat konnyen belatjuk, attol
eltekintve, hogy azon vadakban sokszer van valami igaz is. —
A mindinkabb fejlodo tarsadalmi élet naprol-napra fokozottabb
igényekkel 1ép az ember elé, a milyenekrol apdink egyszertisé-
gitkben nem is almodtak és nagyobb erofeszitésre, tobb kolte-
kezésre kényszeriti az embert. A jellemek onzobbek, ridegebbek
lesznek ¢és nem egyszer letérnek az egyenes utrdl, csakhogy a
tirsadalom kovetelte, igen gyakran csak ires kiilsoségeknek
konnyebben felelhessenek meg.

Ehhez jarul, hogy mindenki s igy kedves oregeink is orom-
mel emlékeznek vissza fiatal koruk rozsias napjaira és azoknak
csak oromeit szamlalgatjak, milyenekben most eloregedett dlla-
potukban mar nem vehetnek részt; ellenben elfeledik sok régi
kisebb-nagyobb bajukat, milyenek most nagyobh mértékben ke-
resik fel beteges testoket s faradt lelkitket. S igy nem is esuda,
ha elkedvetlenedve nagyitjak sokszor a bajt és elfogultan a régit
diesoitik az ujnak rovisara.

De ha riank keril a sor, alighanem mi is ugy fogunk
tenni.

Jelen sorokban a vadak csak egyik targyara, a drdga-
sagra akarunk reflektilni s annak alaptalansigit kimutatni.
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Ha driga vagy oleso élet mértékéil egyedil csak az drd-
cikkek, féleg az élelmi szerekért adott pénzmennyiséget vehet-
nok, igazat kellene adnunk oregeinknek, hogy o0k nagyon oleso
idoben éltek.

Hanem a driga vagy oles6 csak viszonylagos fogal-
mak, melyeket a jovedelem és a kiadds dsszehasonlitdsdbol mu-
tatkozo ardany hatiroz meg.

Ha pedig ezen két tényezot, a jovedelmet ¢s a kiadast,
egymashoz. viszonyitjuk, azt taliljuk, hogy egyes rendkiviili
eseteket leszamitva, az ariny a régibb és az tujabb idoben ko-
riilbelil egyforma; esakhogy hajdan a szamok kisebbek voltak,
most meg nagyobbak, ami azonban nem tartozik a lényeghez.

[gy példanl 1744-hen egy des vagy kémives, napszdmban
50 dendrt kapott, (100 den. tett egy régi magyar frtot, mos-
tani pénziink szerint 1 ujkrajedr annyi mint 2%: dendr) a mi
mai pénzimkben 20 ujkr.-nak felel meg, s akkor elég is volt
csalddja fentartasira; mert egy font marhahis 5 den., egy itce
tej 2", den., egy font kenyér 2', den., egy font s6 3—4 den.,
szép kovér kacsa 12 den., egy oka szép liszt 37: dendrba ke-
rillt sat. Ugyanekkor Szabadka viros birdja is¥) csak 100 frtot
kapott évenkint, a tandcsnokok fizetése pedig 70 frt volt egé-
szen 1770-ig. Jobb fizetéshen részesilt a jegyzo, aki 150 frt
fizetést kapott, azonkivil egy b frtot ¢éré malacot, 2 ako bort
¢s 2 méro buzit; s esak 1776 ota jart neki 200 frt évi fizetés.

Az, 1750-es években egy kaszas 25 den. kapott és ételt,
melyet 10 dendrba szdmitottak. — 1761-ben egy napszamos
12 krt. kapott és élelmet, vagy e nélkil 17 krt.; a szolokotozok
¢lelmet  kaptak és 9 krt. A marhahis még akkor is 5 den.,
fris szalonna 8 den., egy font fustolt disznohis 6 den. sth. Ily
arak voltak még‘ 1770-ben is. 1775-ben egy dcs vagy komives
napidija nydron 27 kr., télen 24 kr., és még 1784-ben is egy
font marhahis 3 kr., egy font szappan 8 kr. volt.

*) Ezen adatok Szabadka sz.” kir. viros levéltaiahol vannak véve.
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Ha mai nap az élelmi szerek otszor vagy tizszer nagyobh
arban kaphatok, a jovedelem is hasonlé ardinyban emelkedett.
[gy a mostani 1 frinyi napszam is esak 1744-hen korilbelil
5 font hus drdnak felel meg. A tisztviselok fizetésének nagyobb
ardnyat pedig a tarsadalmi magasabb dllisdval jaro  elkerilhe-
tetlen kiaddsok teszik sziikségessé, mint példaul: finomabh ru-
hazat, lakas, butorzat sth.

Ezzel kapesolatban és allitisunk bizonyitisara egy Bdcs-
varmegyére érvényes 1744, évi mare. 22-én  kozgylilésileg
megdllapitott drszabdlyzatot akarunk a t. olvasé kozonségnek
bemutatni, a melyben nemcsak a kitett munka- és élelem-drak,
hanem az egyes ipardgak kulonféle munkdi is érdekelhetnek.

1) Elso sorban emlittetnek a magyar szabok és ezck
munkadrai. Kzekbol a kovetkezoket irjuk ki:

Egy férfiinak 3 rof posztobol selyem zsinérral avagy eziist
és arany boritassal elkészitett mentének varrasatol, ha alul ma-
teridval héleltetik: fizettetik szabé munkaja 75 den.

Férfiinak 2 rofhol 4llo selyem poszto-mentétol 60 den.

Ha pediglen csipkével vagy paszomanynyal lészena 3 rof
posztohol all6 mente, a varrdstol 1 fet 50 den.

Kozonséges férfiinak valé mentétél 60 den.

Sujtissal varrott dolmanytél 1 frt 20 den.

Béllelt selyem poszté-nadragtol 40 den.

Ha pedig kétfelil gomb sujtissal és paszomdnynyal meg
van' varrva, 55 den.

Kozonséges nadragtol 25 den., paraszt nadragtol 20 den.

Csatlosnak valo liberia, hosszu 4 rofbol allo delianak var-
rasatol 1 frt 25 den.

Magyaros kalpagtol, meghélelve, nyestnek felvarrdsaval
40 denar.

Katona-mondur varrasatol egészben 1 frt 50 den.

Aba kopenyegtol, ami 2 véghol all, 50 den.

Paszomanynyal kornyoskoril 4 rofbol allo  asszonyszerte
munkdja 2 frt 50 den,



Kreditor materiabol valo asszony mentétol, ha viszonynyal
egészhen meghéleli, 3 frt.

Selyem szoknyatol esipkével 1 frt 75 den.

Risa szoknyatol 40 den.

Forenden levo asszonynak, csipkével modosan varrott vall-
tol 1 frt-75 den.

Halesont nélkul varrott valltol 25 den.

2) A gombkotok arjegyzékéhol:

Kozonséges jo vastag selyem zsinérnak rofe 5 den.

Karmazsin szinti selyem zsindrnak rofe 6 den.

Arany boritasnak rofe, ha jo strlien selyemmel megvan
verve, 35 den. és cérnara 25 den.

Eztst boritisnak rofe selyemre 30 den.:

¢s cérnara 20 den.

Tarka kockds arany boritasnak rofe selyemre 20 den.

Ha a gazda ad mind aranyat, mind eziistot és hozzavalo
késziletet, a gombkotoknek minden horitistol adatik 4 den.

Egy lat arany, vagy eziist skofinm felmivelésétol 85 den.

Asszony mentére valo 7 nagy (makkos gomb) vitézkotéssel
és rojttal aranyfonallal esinalt rancra valo 5 frt.

Tiszta arany skofiumb6l 18 gomb 15 fre, sat. sat.

3) A esizmadidk drjegyzékéhol:

Egy par legnagyobb csizma fira varrott halzsirral készitett
tehénborbol 2 frt 25 den.
~ Bgy par legelsd fira varrott kordovdn-csizma, patko és
zsinor nélkial 2 frt 50 den.
8—9—10 éves fiuknak 75 den., ily kort linyoknak 65 den.
KEgy- par szattydnhol varrott béletlen csizma asszonyoknak
valo 1 frt., kisebbek 90—80 den.
Egy pdr karmazsin csizma, patkéval, zsinérral 3 frt 50 den.
Ugyanebbol topanka steklivel 1 frt 60 den.
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Csizma fejelés nagysag szerint 1 frt, 85 den., 75 den.
Egész talpalis 35 den., fél talpalas 22 den.
Deli esizma 1 frt 13 den.

4) Német vargdk készitményei voltak:

Egy par pantofli 85 den., 8 és 6 éves lanyoknak 50 den.
12 éves lanyoknak 70 den.

5) Telekes bocskor flizok:

Legnagyobb telekes bocskor 50 den., kisebbek 30—40
denar.

6) Magyar szijgyartok készitményeibhol:

Istrang nélkil magyar avagy saraglyas szijhamok, kantir

’

és gyeplo nélkil 6 frt.
Egy pdr magyar kantir zablyaval egyiitt 85 den.
Becstiletesen varrott, egészen jo szijakhdl valé rojtos nye-
reg-szerszam minden hozzavaloval 4 frt.
Fehér szijhol két agu korbacs 28 den.
Boeskorszij 11 den., nadragszij 11 den.
Pénznek vald gytiszii (tisz0) 35 den. sth.

7) Szlicesok:

Legnagyobb embernek valé mente béllésétol kézimunkdija-
ért esak 1 frt 13 den.

Négy rof posztohol allo asszony mente munkéjaért 1 frt
50 den.

Hogy ha a bélelést rokahdt-prémmel a sziics majd adja, egy
lengyelesen elkészitett mentének héllésétol, prémjétol 7 frt.

Harmadfél rof selyem posztobol allo férfii-mente, ha egé-
szen roka mallal és kornyos-koril roka farokkal prémeztetik,
adatik a szlicsnek 25 frt.

Nagy tomérdek embernek kodmony 2 frt 50 den.
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Cifra, rokaval kikészitett kodmony 4 frt 50 den.
Roka-hor esdavalasatol 10 den., barany bortol 8 den.
Bardnyborbol kuesma 2 frt.. olesobb 55 den.
Roka-labhol kesztytt 65 den.

Vidrabor csavalisatol 20 den. sth.

8) Szappanosok:

Egy font gyertya pamut-béllel 17 den.
Egy font szappany 12 den.

9) Kotélgyartok:

Egy par hosszu istrang legjobb kenderbol 25 den.
Egy paraszt kender-ham 12 den.

Széles heveder ole 15 den.

Legvékonyabb sparga fontja 40 den.

Abrakos tarisznya kecskeszorbél 15 den.
Lopokroc kecskeszorbol 1 frt 50 den.

10) Szlrszahok:
Egy oreg galléros két singes s egy fertilyos, mezei pasz-

tornak valo szir 3 frt 50 den. (sing erdélyi mérték — *, rof)
Legkisebb sziirdolmany, egy nyolcad singes 1 frt.

11) Mészarosok:

‘Tehénhis fontja 5 den., sortéshis 5 den., borjihus 7 és
fél den., juh- és kecskehus fontja 5 den.

Egy péar legnagyobb 6korbér nyersen 50 fontos, szirazon
pedig 20 fonttal konnyebb 10 frt.

Egy szopds borju bére 50 den.

Kosnak, urtanek, juhnak bére gyapjastol 70 den.

12) Timdarok:

Legoregebb és legnagyobb kikészitett fontos talphdroknek
parja adassék 15 frton.
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10 drb horbol dllo kotés festett legjobb borjibér fekete ci-
pellonek valo 8 frt.

Ha hocskornak készit okorbort, ennek parjatol a timar
munkdajaért kap 2 frtot

Fontos talpnak pdrja 25 den., — egy hocskornak vald
talp 20 den.

13) K6mivesek, dcsok, mezei munkasok:

Koémives és dcs napi munkdjdért 50 den., Szt.-Gyorgy nap-
tol Szt.-Mihalyig pedig 45 den.

Ezekhez napszdmos 28 den.

Egy kaszds, maga kenyerén 28 den., vagy gazdija ke-
nyerén 20 den.

Eppen igy a férfi araté is 28 és 20 den.

Asszony araté 25 és 15 den.

Egy esoborhordo is 28 és 20 den.

14) Elelmiszerek:

Tiszta liszthol 9 latos zsemlye 1 den.

Hasonld liszthol 1 font 26 lat pékkenyér 5 den.

Perec fehér liszthol 1 den.

Fehér liszthol asszonyok altal sitott kenyér fontja 17 den.

Egy tyik 10 den., nagy csirke 5 den.

Oreg pujka, kakas, ha kovér 75 den., ndstény 30 den.
fiatal 20 den.

Kovér Iud 20 den., kovér malac 28 den.

Egy font olvasztott vaj 25 den., egy itce tej 2%, den. és
tejfel 10 den.

Egy oka idevalo bab, borsé vagy lencse 5 den.. béesi pe-
dig 8 den.

Egy font fustolt disznohis 12 den., egy font faggyi 10 den.

Egy font torott s6 4 den. sth, ‘

Tvdnyr Istvdn.
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Bajmok €5 Csantavér Keletkezése.

Majdnem minden helység mas-mas korilménynek koszoni
Iétét. Liegnagyobb részt a természeti viszonyok elonyossége dl-
taliban véve, vagy pedig kilonosen valamely - ipardg fejlodé-
sére, vagy valamely politikai, kozigazgatisi, kozrendi intézkedés
vagy egyéh szitkség lehetnek okai egy-egy helysdg telepitésének,
nagyobh szdmi emberek osszepontositisinak. Némelykor esak
mellékes korilmények, régi traditiok, a hajdan irinti kegyelet
vagy még a szeszély is lényeges szerepet visz egyes helyek
bhenépesitéséhen. De  abban mind megannyi telep vagy kizség
megegyezik egymdssal, hogy esak gy szamithatnak hosszu életre,
ha az emlitett korilmények, foleg az illeto hely és vidék termé-
szeti viszonyai, az odatelepedett lakossig sziikségeinek s foglal-
kozasainak megfelelnek; — vagy ha mis anyagi vagy erkolesi
nevezetesebb ok annak egyitt maradisiat egydtalin lehe-
tové teszi.

Manapsig ritkabb eset, hogy egyes falvak ujhol keletkez-
nek vagy mdsunnan dttelepittetnek. ami kilonosen nagyobb ter-
mészeti katastrofak utin torténik. A mult szazad elején és mdg
kozepén is til majdnem napirenden volt itt Bacskaban igymint
a Tiszan tili szomszéd vdarmegydkben, az dgynevezett Bansag-
ban, hogy a masfél évszazadig szakadatlanul itt tanydzott torok
utdn pusztin hagyott foldet ujra munkds kezekkel kellett népe-
siteni és pedig els6 sorban az itt taldlt kevés s elszort lakossag
osszevondsa dltal, azutin az orszdg belsobb részeibol ide attele-
pitett szerbek dltal és a kilfoldrol is nagyobb mennyiséghen
hehivott foleg német népek letelepitése altal.

Ezuttal csak a cimben felvett Bajmok és Csantavér
kozségek eredetérdl, keletkezésének fazisairol akarunk megemlé-
kezni, a melyeket Szabadka szab. kir. varos hosszas vonakodds
utan felsobb rendeletre bizonyos orszagos kozigazgatdsi indok-
bol az ily nevii szabadkai pusztikon telepiteni kénytelen volt.
— Hogy Bajmok és Csantavér (Chonta fejér néven) mar

3
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a 15-ik szizad ‘kozepén valésiagos falvak voltak s azutin elpusz-
tultak, az jelen targyunkra nem tartozik; mert a két falu nem e
torténeti indokbol elevenittetett fel.

=
£ *

Eppen a németek telepitése tigyéhen jart itt e vidéken Coth-
mann udvari kamarai tandcsos 1763-ban ; és uti tapasztalatairol
felsobb helyen szamot adva azt ajanlotta Mdria Terézia kirdly-
nonek, hogy itt a falvaknak nagy tivolsiga miatt, kiilonosen a
zsivanyok gardzdalkodasainak korlatozasa és az dtvonuld katona-
sdg konnyebb és gyorsabb tovabb szallitisa céljabol Szabadka-
tol fol és lefelé Szeged és Zombor felé egy-egy falu tele-
pittessék. '

Szabalka akkor alig 20 év 6ta volt szabadalmazott mezo-
varos s Szent-Maria-nak neveztetett. (A kovetkezoben azon-
ban mégis megszokottsighdl a Szabadka nevet fogjuk hasz-
nalni.) Messze terjedd pusztikkal 1évén korilvéve, a mult sza-
zad kozepén Halas, Szeged, Zenta, Csoneplya voltak a legkoze-
lehbi helységek. A gyakori katonaszallitist, a virmegyei tisztvi-
seloknek és szolgaknak és masféle hivatalnokoknak s tisztvise-
16knek elszallitisat csak el6fogatok altal eszkozolhették, - miben
minden lakosnak és — sok ellenkezésok dacara — a helybeli
armalis nemeseknek is az altalok birt polgari telkek utan részt
kellett venniok. Ezen teher a lakott helyeknek egymastél valo
nagy tdvolsiga miatt nem csak az oly hosszi fuvarra kénysze-
ritett népre volt igen silyos és firaszté, hanem az utasokra is
kellemetlen ; és a kozlekedés gyorsasiga is igen sokat szenve-
dett e nagy részt homokos és kivalt téli idoben majdnem telje-
sen jarhatatlan utakon. A megdllapitott fuvardij pedig nagyon
csekély volt; (1 16 utdn 1 allomds, 2 mértf. 12—15 kr.) ezt
rendesen a varos fizette az illetbknek és aztin beszdmitotta. a
hadi adéba.

Mir a 18-ik szdzad elején, a toroknek kivonulisa utin a
tiszai katonai hatdrorvidék szervezésével meghizott kir. komissio
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a pusztikon elszéledve putrikban laké népet dsszevonta Szabad-
kira, hogy igy az ellenség és rablok tamaddsai ellen erdsebbek
legyenck s hogy a kirdlyi szolgalathan gyorsabban s célszerih-
ben jarhassanak el s a szikséges -elofogatokat konnyebben
adhassdk.

De ezen intézkedés, a melynek virosunk ujjatelepiilését k-
szonheti, idovel mégis csak kevésnek bizonyult be, és Mdria
Terézia kirdlyno 1764-ben Cothmann inditvanydra Szabadkat 2
pusztajanak telepitésére kotelezte.

1765. febr. 2-dn tudatja Krusper Pal kamarai joszagigaz-
gatd Zomborrol a virost a kiralyné eme rendeletérol. Minthogy
folfelé Szegedig ¢s lefelé Csonoplydig a katondk megszillisara,
vagy az elofogatok felvaltisira alkalmas hely dppen  nincsen,
azért Szabadka a katona szillitis konnyitésére egy vagy mds-
fél oranyira a virostol Bajmok és Liudas pusztakon vonja
ossze a szillisokat az orszagut mellé és falvakkd alakitsa: ami
a kozrend és békének is elonyére lesz, mert a zsivanyoknak
igy tobbé rejtekhelyei nem lesznek. E két falu miatt a viros
szabadsiaga nem fog majd rovidséget szenvedni s nagyobb te-
her sem fog a vdrosra vettetni. ‘Azért reményli, hogy a viros
mindjart tavaszkor hozzifog a telepitéshez.

De kénnyebb volt ezt elrendelni, mint végrehajtani.

A véiros a telepités nagy terhétél megszabadulni akarvin,
nem késett azonnal felmentését szorgalmazni.

Felhozta, hogy az 1743. évi privilegium szerint a 12 puszta
haszonélvezetét nem valamely puszta betelepitésének kotelezett-
ségével kapta; és hogy a kir. szolgilat fenakadast ne szenved-
jen szivesen ajanlkozik, mint eddig is, egész Szegedig adni fu-
vart és elofogatot, esak ne kelljen a viros hatiraban falvat épi-
teni. Folhoztak, hogy a pusztik mar mind ki vannak a viros
lakosai kozé osztva s igy nem lehetne mar iires foldet talalni ide tele-
pitendd uj jovevények szimdra. Hogy pedig a helybelick az annyi
évi szorgalmuk dltal nagy firadsiaggal épitett hazaikat, malmaikat
¢s gazdasdgi dpileteiket elhagyvan, a pusztara koltozzenek és

. ge
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ujra épitsenek, nemesak rdjuk volna érzékeny csapds, hanem
a most emelkedd vdrosnak kardval is torténnék.

De még a mar kinn lakokat sem lehet jogosan kényszeri-
teni, hogy az eddig szorgalommal mivelt és termdkenynyé tett
foldeket elhagyvan, mdsfelé menjenek és ujra kezdjék a terhes
faradsagot, melynek mar most gytimoleseit kellene élvezniok.
Hozzdjarul még, hogy erdd s nadas, a melyek épitésre elkeriil-
hetetlen sziikségesek, ott ninesenek; hasonloan ihaté vizet sem
lehet ott taldlni, s igy az épitdé anyag teljes hianyaban, mert a
fit esak 10—12 mértfoldrol lehet kapni, az épités is nagyon
megnehezittetnék.

Tovabba a viros hatira egyik iranyban sem terjed tovibb
2 mértfoldnél, s ha akar merre falvat épitenének, a foldteriilet
sziike miatt a varos és a falu egyarant nem élhetne meg, ha-
nem tonkre menne.

Igy Ludas falu igen kozel volna a varoshoz és kozel a
szegedi hatarhoz is, orokos hatiarvillongds tdmadna ebbol. A va-
ros Szeged felé felvaltva, majd a keleti, majd a nyugoti oldalon
szokta vetni Oszi vetéseit, mert mas alkalmas helye nincsen. A
vetés igy egészen a virosig terjedne, s a marha sok kart te-
hetne benne. De ha a falvak megtelepittetnének is, a katona-
szallitds és az elofogatok nagy mennyisége miatt nem sokdig
allhatndnak fenn; mert amint a tapasztalds bizonyitja, Zombor,
Baja, Szabadka kivételével mas helység itt nem létezhetik, s mind
ezen harom helyre vonta meg magit. Azért célszertibb volna
Pacsér és Horgos kamarai pusztikat telepiteni, mert ott még
nincsenek szallasok, épiiletek, melyeket lerontani kellene.

Ily szellemii remonstratiok éltal, melyekben a helyes okok
mellett nem kevés dlokoskodds is foglaltatik, legalibb elhalasz-
tottak a dolgot, és még 5 év mulva sem tortént ez iigyben semmi,
tobbszori strgetés dacara.

1769. év 4prilis haviban a viros még kovetséget is kiil-
dott Grassalkovieshoz, a kamara elnokéhez, hogy e terhet a vi-
rosrol levegye, Kardsz Miklos szegedi foigyész magin levele




altal biztatva és értesiilvén arrdl, hogy Ludas miatt nem kel-
lett félniok, mert ezen betelepitésnek céltalansigit a kamara
maga is belatta. E helyett Kdrdsz maga is késznek nyilatkozott
Horgos pusztat, a melyet Szent-Péter pusztinak felével a
a kamaratol megvett volt, gyarmatositani, hogy ha utébbinak
Martonoshoz tartozo masik felét is megkaphatja. Mdsrészt gy
tudja, hogy a kamara Pacsér pusztit is szindékozik betelepi-
teni, ami kiillonben csak idé kérdése.

A viros igy felbatorodva ujabb folyamodvanyaban elohozza,
hogy Ludas nincs éppen a Szabadka és Szeged kozotti rész
feléhen, azért a kir. kinestar inkabb Horgost telepitse, és
Bajmok helyett is célszertibh volna Pacsért népesiteni.

1770. aprilis 3. Grassalkovics a varos halasztasi kérelmére
azt irja: a dolgot halasztani tobbé nem lehet; de mégis tekint-
ve a mult évi szik termést, melynek kovetkeztében a viros
kénytelen volt a bajai kamarai magtirbol 400 pm. buzit (4 1
rhirt) kérni, Ludas gyarmatositisa egyelore elhalasztatik; de
annal nagyobb eréllyel telepitsék Bajmokot.

A viros kérelmét és eloterjesztését nem vették figyelembe,
S ez kénytelen volt annyi siirgetés utin végre engedelmeskedni.

1770. mdj. 10-én felszolitja a vérosi tandes a bajmoki
pusztin lakokat, akarnak-e ott maradni, és a szillisokat egy ki-
tizendo helyre osszevonni? Ha nem, majd mésiknak fogja a
tandcs a foldet atadni,- mert akkor az tgy sem volt még az
egyesek tulajdona.

De azért csak annyiban maradt a dolog.

1771. februdr 16-an Krusper ujra sirgeti Bajmok tele-
pitését, kilonben a kamara végzi a viros koltségére, — Krre
febr. 24-én hozza fogtak és a jelentkezok neveit osszeirtak; va-
lami 70-en voltak. De azért jun. 7-én mégis csak ujra kellett
a varost sirgetni.

Végre 1771. november végén a virosi tandcs bizottsagot
kild ki Bajmokra, kiméreti a teriletet és a korcesmdt kezdi
¢pittetni, a mely dec. 20-dn mér tetd ald kerilt.
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A kovetkezo 1772. év nyardn kapolndt is kezdettek épi-
teni, melynck majdani benedikdlasara az érsek jul. 19-én kelt
leveléhen a kertileti alesperest rendeli ki. Az épités alatt annep-
és vasdrnapokon egy szabadkai Ferenc rendi barat mondott a
népnek misét.

A munkalatokra valo feliigyelés végett és a varosi tandes
meghizottjaul ispant tettek oda, a ki eleintén ingyen szolgilt,
1773. mdj. ota pedig 20 frt évi fizetéshen részesilt. A kovet-
kezo évhben egy Lobl nevi zsido boltot is nyit, mely engedély-
ért évenkint 20 frtot kellett a varosnak fizetnie.

A dolog mindamellett lassan haladt, még 1774-ben sem
igen siettek jobban odsszehtzdodni és uj hézakat épiteni, gy hogy
félni lehetett, hogy a mar ide telepedtek is ujra elfognak szé-
ledni. — KErdés parancs kellett, a nem nemeseket bortonnel
fenyegette a tandcs, a nemeseket pedig végrehajtissal kénysze-
rité s nem egynek hazit eroszakkal kellett leromboltatnia. Igy
lett akkor oOsszesen valami 50 hdz. telepitve.

Szabadka mez6varos e kozhen a szabad kirdlyi varosi
kivaltsagért folyamodott. De az ellen a kamara egyik fook gva-
nant azt hozta fel, hogy Szeged és Zombor kozott egyenes irdny-
ban mds helyiség nem létezik, mint éppen ezen varos, s ha ez
is szabad kir. vdrossd lenne, s igy az elofogatok terhe aldl fel-
szabadulna, sok baj és keriilés volna a katonaszillitiskor. S
ebben Bicsvirmegye is partolta a kir. kinestir nézeteit és ta-
gitani nem akard szivossiggal dllhatatosan Szabadka felszabadi-
tisa ellen érvényesité minden erejét.

Azért Szabadka felszabaditasa érdemében felterjesatett egy
ujabh folyamodasaban erre vonatkozélag azt mondja a varos
1776-ban: E bajon mar segitve van, hisz Zombor felé telepi-
tették Bajmokot és Szeged felé is van méar Horgos falu, de -ha
éppen sziikség lesz, a varos kész még egy médsodik pusz- -
tat is gyarmatositani és a sziikséges katonaszallitisokban tehet-
ségéhez képest részt venni. :




Fzen folyamodvényt a helytarto tandes 1775. jun 10-én a
varmegydhez kiildotte le, s ez szépt. 26-an ad rd informatiot,
a melyben mar nem ellenzi a viaros felszabaditisdt, azon Kkiko-
téssel, hogy a privileginmba Tompanak telepitése és a = vir-
megyei tiszteknek is adando elbfogatok kotelezettsége kitétessck.
De az irdnt a varost nem kérdezték volt meg. Azért 1777, jun.
3-4n ujra meghagyja a Helytt. hogy az tugyet szorosabban
vizsgaljak meg. A varmegye a virosnak hat évizarszamadasai-
hol deritse fel annak aktiv és passiv vagyoni allapotit és kér-
dezze meg a varost, vajjon akarja-e Tompat benépesiteni, és
a varmegyei tiszteknek el6fogatokat adni?

Erre 1778. maj. 11-én vegyes bizottsdg iilt ossze Szabad-
kin, a melyben a virmegye a viarostol azt kovetelte, hogy irds-
ban kotelezze magit a telepitésre és.az elofogatok adisira. De
a tandes és a memesség ebbe sehogy sem akart beleegyezni.
Tompat — azt mondjak — Halas és Mélykut kozelsége miatt
nem lehet telepiteni, épitd anyag és viz ott nem létezik, a pusz-
tai "homokban vetni sem lehetne, s igy a kozség semmi esefre
sem élhetne ott meg. Kilonben a varos nem régen a kir. tibla
itélete kovetkeztében e pusztinak nagy részét biaro  Orezynak
engedte dat, és igy egy fél puszta Kiterjedésre sem volna
elég falunak.

Erre a varmegyei bizottsig a jegyzé dltal a reservalist (a
mint a vdrosi tandcs késobb elpanaszolta) a sorok kozott onké-
nytileg bovitette (!!) avval, hogy a viros a katonai el6fogato-
kon kivill a hivatalos tgyben utazé virmegyei tiszteknek és
szolgdknak is eddigi szokas szerint ezentul is utalvanyra el6fo-
gatokat adni magdt lekotelezi, s ezen utalvinyokat a varmegye
a katonai regulamentumban megdallapitott arban félévenkint fogja
a varosnak megtériteni. — Masrészt a varos megujitja az 1776.
évi felterjesztésében tett igéretét, mely szerint kész Szeged felé
egy masodik pusztat is telepiteni; s e célra Csantavért emliti.

Ezen, a katonai ¢s virmegyei el6fogatokra kotelezd részt
illetleg, hamisitott okmanyt a varos részérol is aldirattik.



Igy a virmegye nem ellenezte tobhé, hogy Szabadka sza-
bad kirdlyi varosi rangra emeltessék; de ezen reversalis még
sok évig nagy szerepet jatszik az elofogatok torténetében, éles
fegyver volt a varmegye kezében, a mely azt mindenképen a
viros ellen forditahi soha el nem mulasztotta. A tandes pedig
akiar csak a vdrmegye dmitasabol, akir a kényszerhelyzetnek
engedve, de elég gondatlanul irta ala. Legkozelebbi céljat ugyan
elérte, a varos szabad kirdlyi varossa lett; de az alairast ko-
veto terhet le nem rdzhatta magérdl s tirnie kellett kovetkez-
ményeit.

E vegyes bizottsig jegyzokonyvét a virmegye 1778. jun.
15. Zomborban tartott gytlésébol a helytartosighoz felterjeszti
és kéri, tétessék ki viligosan a majd kidllitandé privilegiumban .
hogy e viros a katonai elofogatokon kivil a varmegyei hiva-
talnokoknak és szolgaknak is utalvanyra el6fogatot adni tartozik;
S minthogy Tompa {elepitésére nem vallalkozik a varos, tarto-
zik a katonasagot eddigi szokas szerint elvitetni. Tovabba még,
hogy Bajmok és Csantavér egész praediumokat tartozik betele-
piteni, (nem csak egy részét) s ezek aztin a vdiros porta szi-
mabhol levonatvin a virmegyéhez szimittassanak.

A viros errol értesilvén, az akkor Pozsonyban levo kiil-
dotteinek szept. 15-én meghagyta, hogy akadalyozzik meg a
virmegye kivianatait, s ne engedjék, hogy a két leendd falu a
varostol elvétessék, hanem * inkabh Szent-Mdriai Bajmok
falu és Szent-Mariai Csantavér falu név alatt a va-
rosnal maradjon s ennek tobbi pusztiival teljesen egyenld elony-
hén részesiiljon.

Kérelmoket avval indokoljak: 1. hogy a kirdlyné a szillisok
osszevondsit elrendelvén, megigérte, hogy ez nem fog a viros
szabadalmainak rovdsdra esni; 2. hogy ez nem igazi telepités,

hanem csak a lakosok- 6sszevonasa; tehat a mar elobb itt volt

szabadalmazott vdrosi népbél alakult falvak. Ezen nép pedig
nem engedi magat turbéri jobbigysiagha visszavetni, hanem in-
kabb elkoltozik vagy a virosha tér vissza, s igy falut alkotni
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nem lehet. 3. Zavar timadna az adézasi és binfenyité ugyek-
hen. 4. A vdros gy is kotelezi magdt a felszabadulds utdn is,
minden katonai és varmegvei elofogatokat regularis ar mel-
lett adni . . ‘

Kérelmokkel azonban nem értek célt.

A szab. kir. vérosi privilegium 1779-hen megadatott s ch-
ben az 5-ik cikk tirgyunkra vonatkozolag elrendeli: hogy a
aros a csantavéri és a bajmoki pusztat a maga koltsé-
gein s minél hamarabb falvakkad dtalakitani tartozik.

Ezek a telepités befejeztével a varosra rott porta-szambol
levonatvin —a virmegyéhez . csatoltassanak. Amig pedig e két
falu minden kozteherben rendesen részt vehet, addig a viros
tartozik, mint eddig a viarmegyei hivatalnokoknak a sziikséges
elofogatokat adni; a katona-szallitas kortl pedig a szintén nagy
hatiri Szeged, Debrecen. Zombor példajahoz alkalmazkodjék.

Ennek értelmében 1780-ban Csantavért is kezdik tele-
piteni, mialatt Bajmok is szaporodott.

De azért a betelepités ezutin is csak lassan haladt és a
virosi tandcs részérol e két telep hazi kezelése hanyagul s minden
haszon nélkil folyt; mignem 1782-hen Urményi Mihdly, mint
a varos kir. biztosa, azoknak tugyét is rendezés ala fogta és
végkifejlését sietteté. Meghagyta a tandcsnak, névszerint pedig
Kovies Karoly Lipot mérnok s tandcsnoknak, hogy ezen két
telepitendo pusztinak teriiletét felmérje, egyénenkint felossza és
a részeket kihasitsa, az egészet térképhe foglalja és telekkony-
vileg osszeirja.

Ennek kovetkeztében 1782. jul. 13-d4n Kovdes mérnok s
tandcsnok és  Markovies Adalbert varosi tgyész, a vdrmegye
részérol pedig Horvath Mihaly szolgabird és Kunszabd Ferenc
-eskiidt kimentek a helyszinére és a felmérendd s betelepitendo
terillet elonyeit s hdtranyait egybevetvén, minthogy amazok tul-
stlyban- taldltattak, a teriletet a 3-ik urbéri osztilyzatha kellett
volna sorozniok ; azonban a varos-foldestur alattvaloinak kony-
nyebb boldogulisat célozva és a legfelsd kiralyi szandékot is
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tekintve, a két helységet kegyesen a legalss, a 4. osztilyba vet-
ték fel. Elhatiroztatott tovabba, hogy az 1771. okt. 9-én kelt
kir. rendelet alapjan egy egész sessiora 61 holdat & 1200 [
ol szamitanak, t. i. 38 hold szantofoldet, 22 hold kaszalorétet
és 1 hold belso telket. '
Minthogy azonban a bajmokiak nem nagy kedvet mutattak
a végleges megtelepedésre és az urbéri rendezés alél menekiilni
akartak s elkoltozni szandékoztak; a kir. biztos Szucsics Janos
virosi birot és Kovdes fandcesnokot a jul. 23-dan tartott gytilés-
bol a - helyszinére kikiildi, hogy vasdrnapon a templom ajtaja
elott az egybegytilt népet e szandékdrol lebeszélje és hogy ki-
jelentse, miszerint az ily moédon tavozok sem a vidrosha nem

fogadtatnak he, sem elobb birt foldeiket nem mivelhetik tobhé; -

akik pedig alivetik magukat.az trbéri rendszernek, iratkozza-
nak be; a tobbick pedig esak akkor bocsattatnak el, ha mind a
contributiot, mind a foldestri tartozasaikat mind lefizették.

A két praedium felosztasira nézve ugyancsak 1782. julius
23-4n a kir. biztos elnoklete alatt hataroztatott a kovetkezo:
(1782. évi protoc. commission. szerint és 1782, Fons 15. A. 32.)

Bajmok egész terilete 19532 holdat tesz (a 1200 [J ol).
Ebhol el6szor is urasdgi allodiatura cimen ezer hold vi-
gassék el, hogy ezen végezhessék a jobbagyak mindjart ot
helyben az urasignak adando- robot-munkdjokat. Az ekképen
maradt 19532 holdnak is /5 része azaz 6510%; hold legelonek
maradjon, tgy hogy trhéri felosztas ald tulajdonképen esak
1302175 hold esik, amibdl 213 egész jobbagyi telek kerul ki;
s ezen foldeket ugy kell kihasitani, hogy minden jobbagy 3
calcaturdban kapja ki az 6t illeté részt. Minthogy tovibba az
urbéri  szabilyok  szerint nem sziikséges az egész teriletnek
¢ppen /3 részét adni legelonek, hanem az inkabb a foldesir jo
indulatira van hagyva és a legelo kisebb mennyiséghen is ele-
‘gendd volna: azért Kovaes a legelére szint-6510%; holdhol a
213, telekhez még 5 telket hasitson ki s pedig egyet a pléhd-

nosnak, kettot a kozség részére, egyet a mészirszéknek, egy
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felet a tanitd és egy masik felet a templomszolga részére. Ko-
viaes errdl térképet és telekkonyvet készitsen, munkilatit a ta-
nacsnak adja be, a mely azt a virmegyének is elbterjessze hi-
telesités és urbéri végrehajtis eéljabol.

Eppen e médon hatiroztak Csantavérre vonatkozdlag.

Csantavér pusztinak egész terilete 17433 holdat tesz (a
1200 [ ol), ebhol ezer hold elkilonitendd urasigi allodiumnak.
A maradéknak /;-da azaz 5457%; hold legelonek hagyando, s
igy tulajdonképen csak 10955%; hold esik urbéri kiosztis ala.
A fold itt is esak a 4. osztilyba soroztatott és szintén 61 hold-
bol dll6 telekre osztatott, ilyen pedig 179 kerilt ki. Ezekhez
hasonléan mint Bajmoknal a kozlegel6hol még 4 sessié hasitta-
tott ki: a plébanos, a kizség és a mészarszék szdmara egy-egy,
tovabba a tanité és a sekrestyés részére mindegyiknek 'z telek.

Hogy a két uj telep népesitése kissé gyorsabban haladjon,
a szomszéd uradalmak példajira a varos egy-egy szabados (li-
bertinus) paraszttal szerzodott, a kik szabadsdgaik fejében arra
vallalkoztak, hogy 8 év lefolydsa alatt mas helységekbol bizo-
nyos szamu r. kath. jobbmodd és fizetni képes jobbdgyat tele-
pitenek dltal. Igy mindjirt 1782. jul. 29-én kottetett szerzodés
Bacsics Gyorgy bajmoki birdval, a ki Pal és Mihdly nevi fiai-
val legfeljebb 3 év alatt 90 sessiot igért betelepiteni, a miért
is holtiglan egy egész sessio foldet kapott, mely minden foldes-
tri adozds alol fel volt mentve. Igy szerzodott Szokola Jozsef
és fia Mihdly is, a kik hasonld felmentés mellett 179 telket igér-
tek 3 év alatt Csantavéren benépesiteni. (Vérosi levéltar 1782.
fons 15. A 44. és 45.)

A kirdly legmagasabb akarata még 1779-hen az volt, hogy
a vdrosnak minden egyéb beneficiuma, ugy ezen uj falvak is
bhérhe adassanak, hogy a viros ekképen biztos jovedelemre
szamithasson e részrol és a hdzikezeléshol szdrmazhaté veszte-
ségek elkeriltessenek. A tandcs azonban ez tigyben a vélasztott
polgdrsiggal vagy kiilsd tandcsesal nemr is akart értekezni és a
viros semmi hasznaval hazilag kezelte e két uj telepet, mignem
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Urményi kir. biztos e miatt 1782. jul. 23-4n komolyan rosszalta
a tandes Onkényi eljarasat, mely a felsébb rendeleteket nem
tiszteli és minthogy addig urbarium nem volt még ott be-
hozva, megparancsolta, hogy ezen falvak trbérileg rendeztesse-
nek és az elmult 3 év szdmaddsai alapjan azoknak jovedelme
kiderittessék, hogy a szdndékolt hérbeadasnal kiindulé pontul
szolgaljon.
A bizottsdg erre a két uj helység jovedelmeit kovetkezoleg
sorolta el6:
A) Bajmok I., urbéri jovedelmei:
1. A mir tényleg ott levd 134 haz
utal JAr: o e RS R S S it e
2. Mindegyik telek utin trbérileg
adand6 52 igas- vagy 104 kézirobot, avagy
pénzben kivaltva egy igasrobot 20 kr.,
egy kézirobot 10 kr. legolesobb arban sza-
mitva, egy-egy telek robot értéke 17 frt
20 kr. s igy az osszes 213 telek utan jar 3692 frt — kr. pp.
3. Minden 4—4 telek utin évenkint '
egy hosszi fuvar adando (2 napi tavolsagra
¢s vissza is 2 nap = 4 napi fuvarozis) s
igy a 213 telek utin évenkint 53", fuvar
1 frt 20 kr. pp.-ben szdmitva tesz . . . 71 frt — kr. pp.
4. A len utdn jaro 'z rész helyett sze-
detni szokott 6 font fonal, kindlva 1 frtjival;
igy a borju 3 kr., a csirke, kappany, {rés-
vaj. tojas fejében 48 kr., osszesen egy-egy
telek utin 1 frt 51 kr. és a 213 telek
AR JAE . & e it Tt ot b st e OB ekl S
b. Az Oszi és tavaszi gabona utin, a
baranyok és méhek utin jare 'z rész leg-
kisebh szamitissal egy-egy telek utin 8
frtot s igy Osszesen 213 utan tesz . . . 1704 frt — kr. pp.
Tehit az sszes urbéri biztos jovedelem 5995 frt 03 kr. pp.

.
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IT. Az allodium és a regale jovedelmei:

6. A foldesurnak visszatartott ezer hold
az arra szikséges és mar felsorolt robotot
nem szamitva holdankint legalabb 20 kr.
pp. szamitva a tiszta hasznot, tesz

7 A koresma jovedelme a tényleges
bérlet szerint véve, legyen

8. A mészarszék jovedelme a hozza-
tartozd egy sessioval

9. A foldesiri szdraz malom jovedelme

fr

frt

frt
frt

20

kr pp.
kr pp-

kr pp.
kr pp.

osszesen
Bajmoknak osszes évi jovedelme tesz

B) Csantavér I.) urbéri jovedelme
ugyanazon tételek szerint mint Bajmoknal:

1. Az itt levé 86 haz utin®)

2. A emlitett robotok 179 telek utian

3. A 179 telek utin 447/, hosszu fu-
var értéke R T R Fe b

4. A fonal sat. szintén 1 frt 51 krji-
val szamitva

5. A gabona, baranyok, méhek '/z-ed
része 1 frtjaval

823
6818

86
3102

1432

frt
frt

frt
frt

frt

frt

frt

40

40

kr pp.
krt pp.

kr pp.
kr pp.

kr pp.
kr pp.

kr pp.

Osszesen

5011

frt

89

kr pp.

*) Csantavér lakossigit képezte akkor: Kecskés Jinos juhdsz, a ki mjr 1779. oktéberben jott ide Maj-
sirél. 1780. év folyamdn ide koltozott : Hegediis Istvan Hegyesrdl (jan.); Roka Pal Pest virmegye Izsikrdl ; Bagi
Pdl Péeskirdl (dpr.); Magyamr Matyds és Bartha Gergely Hegyesrél (okt.); Czibulka Pil és Hagara Istvin Tardos-
kedr6l ; Mésziros Janos Poroszlorél. 1781-ben: Szokola Jozsef (4 lovas kocsival jott) és Mikovies Feienc Makd-
r6l: Kiss Jinos, Tényi Jinos, Fodor Tstvin Hegyesrdl; Kiss Imre Andris, Kiss Jézsef, Rokos Bertalan, Dabis
Péter Majsirél; Téth Ferenc és Mihdaly, Damanics Matyds, Molnar Ferene, Gulyis Andris Félegyhazarol; Bezdd-
nyi Gyorgy, Kiss Marton Topolyarél; Bajiki Adém Hegyesrol; Harizs Jézsef, Téth Janos, Csuport Péter Naszvad-
falvirdl ; Nagy Benedek H.-M.-Visarhelyrdl; Nyérd Gyorgy Csanad varmegye, Palotdrél, 1782. évben: Veréb Mi-
hily takdcs, Topolyirdl; Magosi Mityds, Kiss Gyorgy, Mihily és Laszlo, Tamdsi Matyis, Hajagos Ferenc, Pus-
kis Gyorgy, Négesi Mihdly, Hevér Andris Félegyhizirél; Sziligyi Jinos Hegyesrél; Nemes Vince Jinos Pest-Pi-
lis-Solt varmegye Ujkécsardl; Nagy Jinos Hevesbdl. (Virosi levéltar 1784, évi fons 15. C. 109.)



phgl o R

I1.) Az allodium és a regale jovedelmei:

6. Az ezer hold allod. utan tiszta haszon 333 frt 20 ke pp.

7. A koresma joved. a tényl. bérl. szerint 300 frt — kr pp.
8. A mészarszék és a hozzd valo egy

SOSEIO AR 5 i T ey PR Tt ok e 4 R VR 40 frt — kr pp.
9. A sziraz malom jovedelme . . . 50 frt — kr pp.

osszesen 723 frt 20 kr pp.

Csantavér osszes évi jovedelme tesz e szerint 5734 frt
49 krt pp.

gy mindkét birtok évi jovedelme egyiitt véve 12,553 frt
12 kr. pp. tenne, ha egészen volna betelepitve. Minthogy ez
alig fele részben volt, a két birtok urbéri jovedelmeit is csak
fele' részben lehetett szamitisha venni az igazi évi jovedelem
feltiintetésére, a mely a két birtok bérbeadasdinal alapul
szolgdlhasson.

E szerint Bajmok egyelore csak 3820 frt 51'; kr évi jo-
vedelmet biztositott, és Csantavér 3229 frt 4, krt pp. Mindkét
birtok tehiat csak 7049 frt 56 kr évi jovedelmet igérhettek.

A telepités gyorsitisira ugyancsak jul. 23. elhatirozta a
bizottsdg. hogy mint mar emlitve volt, a leendo hérlok elonyére
egy-egy a foldesuri adézasok aldl felmentett u. n. szabados
jobbigygyal szerzodik. Tovabbd a bérloknek is meghagyassék,
hogy csak az urasigi ezerholdas szantofoldon és a kozlegelon
folytassak gazdialkodasukat, a jobbagyi telkes foldeket pedig le-
hetéleg magan alku alapjin parasztokkal miveltessék addig,
mig azok be nem telepittetnek: a robotok se szolgdltassanak
okot elégedetlenségre, azért idorol-idore a bekovetkezett telepi-
tés ardnyaban természethen szolgaltassiak ki, a foloslegeset pe-
dig pénzen viltassik meg.

Kovies Karoly Lipot mérnok és tandcsnok serényen jart
el a red bizott turbéri felosztissal, de munkalatait még nem
végezhette be, a kovetkezd 1783. év elejéig, midon jan. 30-in
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tartott iilésen Urményi kir. biztos mar a két falu lakosainak
némi panaszait és kivinalmait a felosztis ellen vizsgiltatta meg
és mére. 10-re a viarmegyei biztosok kikiildését is szorgalmazta
hogy a mérnoki felvételek hitelesittessenek és ezutan a  jobba-
gyak tényleges birtokukban megerésittethessenek, hogy a telepi-
tés folytattathassék és a két uj kozségnek megfeleld palatindlis
portaszam Szabadka viros portaibol s igy contributiéjabol a
helytarté tanacs altal minél hamarabb elkiilonittethessék.

1783. mdre. 21. tartatott a két birtok foldesuri jovedel-
meinek drverezése Urményi, elnoklete alatt. Bajmokot 2851
frt 11 den. kikidltasi osszeg mellett Rudics Maté Biacs vm.
tablabird és szolgabird vette meg, mint legtobbet igérd 3230
frt évi hérért, Csantavért pedig (kikidltasi osszeg 2583  frt
96" den.) Frankovics Antal vm. eskiidt 2605 frt évi hérért.
Mindkét bérlet 1783. mdj. 1-t6l szamitva 6 évre kottetett. (Var.
levéltar 1783. fons. 15. B. 55, 56 és A. 25.)

1783. majus 7-én a bérlok és a jobbdgyak dltal. kivant
némely javitds ¢s kiigazitis eszkozoltetett. Minthogy a kaszalo
rét mindkét helyen az I. osztdlyba valo, az eddigi kihasitas,
mely szerint 1200 [ ol esett egy-egy holdra, nem helyeselte-
tett, hanem cesak 1100 [J 6l vétetett egy-egy holdra; a folosleg
az urasigi foldhoz esafoltatott. Csantavéren a kaszilonak egy
része a zentai hatir mellett volt kihasitva; a nép dltal az ellen
felhozott okokat helyeselvén, a kir. biztos elrendelte, hogy ezen
teriilet legelonek maradjon s helyette egy a 3-ik calcaturdban a
tobbi kiosztott rét mellett levé és szantéfoldeknek szant darab
hasittassék ki, a calcaturat pedig a szomszéd legelobol egészitse
ki. A térkép és telekkonyv is e szerint készittessék két példdany-
ban a varosi levéltar és a bérldk szimara. Bajmokon a rozzant
urasagi vagy ispdnhdz eladassék és mds helyen mindjart uj
épittessék a varos koltségén, a mészarszék téglival alaépitendo,
igy a koresma is, a hova uj fészer, kit és udvarkerités sth. is
készittessék, az urasagi szaraz malom befodendd, Pertics tandes-
nok malma pedig maginegyezkedéssel szintén a hérlonek adas-
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sék altal vagy a viros kibecsiili. Egy sz6l6 is volt helyben®)
a kaszdlok kozt, ez is cassaltatik. Ezen munkdlatok keresztiil
vitelére Kopunovies Albert tandcsnok bizatott meg azon utasi-
tassal, hogy mindez szt. Mihalyra elkésziljon, hogy a hérlonek
dtadhato legyen. OUsantavérre vonatkozolag Kovies tandcesnok
hizatott meg terv szerint uj urasagi hazat és mészirszéket épi-
teni, mert még nem volt; a koresmat is, mint a bajmokit, min-
den sziikségessel szerelje fel és azon legyen, hogy Csantavér is
szt. Mihalyra atadathassék.

Tehat 1783. szept. végén adatott altal e két falu a bérloknek,
s igy most van éppen a 100-ik évforduléja a két falu elsd tir-
béri rendezésének, melynek alkalmdval kozségi pecsétet is
kaptak s pedig a bajmoki pecsét szt. Pétert is tiinteti fel, la-
bai alatt szantovas van, jobbjiban a menyorszig kulcsait tartja,
s bal oldalin ott 4ll a kakas. A korirat .Sig. Pos. Bajmok.
Ars. 1783.¢ Csantavér pecsétjén szt. Pal van, jobhjaban
egyenes kardot tartva felfelé forditott hegygyel, két oldalan egy-
egy buzakalasz all.. A korirat; ,Sig. Pos. Csantavir 1783.«

Ed H

Csak idaig kisérjik el ez alkalommal e két falu toriénetét.
Ezen ponthoz érve megallapodbatunk, miutin e falvak eredetét
és éppen szaz év elotti helyzetét lattuk. Végil még egy pil-
lantdst vetve ezen kozség mostani allapotira, ezeknek jovéje
irant sem lehet kétségiink; bizton remélhetjik, hogy a jozan és
munkas lakossig, a mely értelmi fejlodés iranti eldszeretetét
rendezett iskolaiban és olvaso-egyleteiben is tanusitja, csak még
inkdbh emelkedhetik és fejlodhetik életrevalosigban, de el nem
pusztulhat onvétkébol.

lvdnyi Istvdn.

*) 1785-ben is akart vataki a Rudics-berdé nevil halmon szilt iltetni, de a viros mem envedte, egy-
részt mert a sz0l6 itt tigy sem teremne, masrészt nagy zavar tamadna az Grbéri bcosztnsban
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Konyvismertetés.
Désa Gyorgy és forradalma.

Irta: Marki Sandor.
* Budapest 1883. Rath Mor kiaddsa. .

Mirki mive a magy. tudom. akadémia dltal megdiesért péalyami.
Szerzo minden sordin meglitszik, hogy oly terjedelmes apparatussal dolgo-
zott, aminé kevés tudosnak 4ll rendelkezésére. Eppen azért sietek mii-
véhol kihaliszni mindazokat az adatokat, melyek megyénk wmultjira vonat-
koznak.

Uldszlo kivaly a torokkel valo haborit a mennyive lehetett, keriilni
akarvin, Czobor Mértont, bodrogmegyei nagyhirtokost még
1513. ang. havdban ttnak inditotta Konstantinapoly felé, hogy a békét meg-
ujitsa, a mi ennek sikerilt is. De a harevigyd Bakocs, esztergomi primis
szintén latszo sikerrel miikadstt Romdban, a mennyiben mdér 1513. jul.
15-én felhatalmazist nyert, hogy a tiorok ellen Magyarorszighan keresztes
hadjiratot hirdethessen. A magyar kormanytandes siirgds meghizissal kiildte
Mirton kaloesai énekld kanonokot Romdba, hogy a primdst a sziinteleniil
fenyegett veszélyekre figyelmeztesse. Mdrton kanonok két levelet vitt ma-
gival Romdba. Az egyikhen a kirdly figyelmeztetvén Bakoesot a pénziigyi
helyzet zilalt voltira, az igért pénzsegélynek megsirgetésére kéri of. A
masodik levél a papanak szolt, s ebben a magyar kirdly kéri of: foglal-
kozzék a magyar igygyel, mert ez sok nemzetnek és népnek kozos iigye.
Eppon a papaknak nem szabad megfeledkezniok arrol, mily érdemeket sze-
reztek a magyarok a kereszténység védelmében. A piapa ezuttal pénzt nem
killdhetett, de megbizta a magyar primdst, Bakoesot, hogy hirdessen ke-
resztes, vagyis szent hdborat, a torokok ellen. Megyénkben a hidboru hi-
rom helyen lett kihirdetve, Gigymint Titelben, Bicshan, 6s Zoborban vagyis
helyesebben Czobor-Szentmihdlyon. Egész Dél-Magyarorszighol Bhes vira
koriil sereglettek ossze a keresztesek, kik kozott sokan voltak torokkel ¢és
mis fegyverekkel ellatott pasztorok vagy koznyelven hajduk, egyes kiz-
ségek pedig birdikkal és eskiudteikkel egyitt gyilekestek tiborba. De a
nemes emberek otthon maradtak s folytattik pazar életmodjukat. Szerémi
és biacsmegyei nagybirtokosnak Ujlakiy Lérine hercegnek 300 drbh mesés
drigasigi oltozete Magyarorszagnak anyagi romlasival volt kisujtdsolva.
A nagyzis sok pénzt nyelt el. Az urak és lelketlen sifiraik ezért a né-
pet nyuztik s ekként a nemzeti vagyonnak igaz oreit tették tonkre s be-

kergették a kétségheesés orvényébe. — A kaloesai, péesi, bacsi és sze-
. WY



rémi egyhizmegyékbe méir Zsigmond kirdly idejéhen beszivirogtak Husz
tanai, ezen titkos huszitikhoz most, a keresztes hadjirat kihirdetése utdn,
Morvaorszighol és az éjszak-nyugoti megyékbél a ,testvérek® tomege-
sen jottek a tiborba, s mir koribban megkezdett izgatisaikat folytattik.
Azzal dmitottik a hiszékeny népet, hogy midta a csehek az apostoli szék-
tol elszakadtak, harcaikban mindenkor gybéztek, azita sohasem pusztit nd-
luk jarvinyos betegség; jégesokben és vetéseiket tonkre tevd zivatarokban
sohasem volt részok, kovetkezoleg semmi kirt sem szenvedtek. Pedig haj-
danaban nekik is volt mit tirniok és elviselniok; most azonban a tized-
fizetéstol s egydéh terhektél is megszabadultak. — Az alsé papsig a szeren-
csétlen koznéppel tartott. Kiilondsen kitiint Désa tibordban a zemplénme-
gyei medgyaszai szilletésd Mésziros Lérine ceglédi pap, koznyelven Lorine
pap. Ezen Lorinc buzditotta Dosit, hogy elsé sorban a nemeseken dlljon
hossziit. Dosa elfogadvin a rossz tanacsot, 1514, mdjus 23-it tekinthetjiik
forradalma kezdetéill. A seregnek egy részét, korilbeliil 3000 embert, Dosa
Gyorgy Lérine pap vezetése alatt egyenesen le délnek, Biesba kiildotte,
hogy az ott egybegyiltekkel egyesiljon. A bicsmegyei felkelok vezére Nagy
Antal volt, s 6 a szemtanu Veranecsies szerint ezt kejdtatd tdibord-
ban: hogy senki ar Magyarorszdighan ninesen, hanem
csak Laszld kirdly, az 6 fia Lajos és Székely (azaz Dosa)
Gyorgy, aztan 6 Nagy Antal.“ Ily nép nem lehetett antidynastikus.
Nagy Antal sirkozi szirmazist nemes ember volt, ennek dacira Bies- és
Bodrogmegyében sok nemesi telket égetett fol, sok urat vigatott le, sokat
vonatott kardba és nagy zsikmanyt ejtett. Futakon Toérok Imrének minden
lako- és gazdasagi épiletét feldalatta. Hasonloképen jart el Baksafalvin,
(Kées kozelében,) hol szintén szimos nemest htzatott karéba. Lorine pap
nem kevesebb kegyetlenséggel jart el. Példaul az orszig egyik legrégibh
nemesét Zolyomi Miklost és harom testvérét nemesi kastélyukban koril-
fogta, a hizat rijok gyujtotta s azt minden drigasigaikkal egyiitt elégette,
azutin pedig Bdes alol északkeleti iranyban Szeged felé tartott, alkalmasint
elore megheszélt terv szerint, hogy a Maros vonalinak megnyerésén mii-
kodd Dosa terveit timogassa. — Nagy Antal megfékezésére a szerb zsol-
dosok vezére Krupny (nem pedig Krupezy) Gergely, tovabbda a belgridi és
sabdci varérségek élén Olah Balizs kiildettek ki. Amde Nagy Antal (kit a
latinul ir6 torténészek elég hibdsan Longusnak elneveztek,) Baksafalva tdjin
(a késobbi Baksics nevii ujvidéki puszta,) a kameniciak segitségével mind
a kettét megverte, de gydzelmét kelléen fel nem hasznilhatta, mert Lérine
papot hathan fedezendd, a Tisza felé Szeged iranydiban kellett nyomulnia.
Mielott azonhan Szegedet elérhette volna, a talerével utina nyomulo ne-
mesek, szerb zsoldosok és a véghdzak érei 6t a tiszamenti Perlek viroskd-




han (most puszta a beesei hatdrban,) korilzirtik. Ostromléi még azon este
kikidltattik, hogy a kirdly és haza -nevében teljes béntatlansigot biztosi-
tanak mindazon kereszteseknek, kik Nagy Antal mellol elilnak s fegyverei-
ket leteszik. A szabadulist nem reménylé parasztoknak egy része, az &jt
felhaszndlva esakugyan dtszokott az urak tibordba; a vezér pedig a vele marad-
takkal hajnalban a templom kokeritése mogé vonult, hol aztin masnap megadta
magit. Ot egy csanddi szerb kereskeddvel, egy barittal s mis kisebb jelentdségii
foglyokkal egyiitt Buddra vitték s ott kegyetleniil végezték ki Oket. Mdég
julius hoban az egyiket négy felé vigtik s ez alkalmasint maga Nagy An-
tal volt; a mdsikat (a kereskeddt?) kerékre kototték s forgatiskozben osz-
szetorték labszdrait, karjait és mellét. S mikor a foglyokat a vesztohelyre
vitték : valamennyien a maguk magyar nyelvén daloltak® irja a talin szem-
tanu olasz tudosito. '

Temesvar alatt Dosa tokéletesen megveretvén, a kurucok kozil esak
azok menekiltek meg, kik koribban elfutottak és akik jobban osmerték a
jardst a lipok kozt. Ezek kozé tartozott Lorine pap, a balszirny vezére,
ki nem kelet felé probdlt menekiilni; hol egyenesen a folkelt nemesek
fegyvereibe szaladtak a keresztesek, hanem a nyugaton még szabadon dllo
Biesmegye felé, hol a kizdelmet folytatni remélte. Vidékiinkon a mar
ismert Lérine papon és Nagy Antalon kivil kiillsnosen Barabds pap és
Pogény Benedek annyira egészen dltalinossd tették a mozgalmat, hogy a
nemesség a szerémi szerbek segitségét igénybe venni kényszerilt. A szer-
bek tiizzel-vassal pusztitottik Bies és Bodrogmegyét, mely utobbinak Szent-
Lérine nevii derék viroskdjit, hol Barabds pap magdt hosiesen védte, fel-
eyhjtottik és sok ezer embert mésziroltak le. Magit Barabdst;, rajta levo
rubdit meggyijtvin, a toronyhol dobtdik le. Mikor azonban zsdkmanynyal
megrakodva hazafelé tértek, Istvin, a naszidosok vajdija megtimadta oOket,
elhajtott lovaikat és barmaikat Péterviradnil elvette és Szlinkemenben el-
kotyavetyélte. Ezért, hogy t. i. ,az kirdly népére tdamadott vot
Péterviradjian, de talin még inkab azért, hogy a rosszul fizetett
naszidosok alkalmasint szitottak is a keresztesekhez, Torok Imre, belgradi
bin, 6t elfogatta és folnégyeltette. A szlinkeménieknek, (kik ezen korban
magyarok voltak), egy mds csapatat szintén a szerbek verték meg. — Egy
mis keresztes had Poginy Benedek alatt allott, ki (hagyomdény szerint),
ostrom ali vette a szdmos trral Baes variba zirkozott érscket, Frangepan
Gyorgyot. Mig azonban északfelol Bornemisza Janos seregei kozeledtek a
felkelok ellen, délfelol ismét a szerh portyazok tortek eld, keletrél pedig
Lendvai Bénffy Jakab, kit jobbadin a lovassiggal Zdpolya a nyugatra me-
nekiilt Lorine papnak és hadoszilya ronesainak iildozésére rendelt. Lérine
pap alkalmasint egyenesen Poginy Benedek esapataihoz alkalmazkodott, ki
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mintegy Nagy Antal utoda volt. Ezen combindlt tdmadésnak 6k nem dll-
hattak volua ellen. Ugy litszik, abba is hagytik Bies ostromat és az erek-
tol, mocsaraktol rendkivill szaggatott vidéki Apdti (most Apatin) felé vo-
niltak vissza, honnan a legrosszabb esethen a keleti oldalin rendkiviil
erdos, de mar régen lecsendesilt Baranyiba menekilhettek. Binffy igen
eszesen és erélyesen jart el. Az utakat kétezer emberrel megszillatta s
éjjel nappal menve, teljes hadi rendben nyomult elére. A Lorine pap dltal
follelkesitett nép, melyet a boszit gondolata is tiizelt, a helyzetnek kétség-
beejtd volta pedig killonben is végso ellendllisra kényszeritett, elfogadta a
csatdt s igen vitézil kitzdott. Végre két orai hare utin Pogdnynak lovit
lel6tték, 6t magit pedig elfogtik. Loérine pap lingszavai a népet, melyet a
vezér balsorsa elestiggesztett volna, uj harcra buzditottik s nem tiorodve
roppant veszteségeikkel, az ingadozd sorok ismét batran kizdottek. Egy-
szerre azonban Lorine pap vigast kapott a fejére s elboritvin arcit a vér,
az Ot elveszettnek hivo nép megfutott. Loérine azonban gyorsan magihoz
tért s a tomérdek ér, nadas és siriség kozt anndl inkab sikeriilt mene-
kitlnie, mert Banffy részint katondinak firadtsiga, részint jelentékeny vesz-
tesége, részint pedig a miatt, hogy ,a szegény parasztokon ko-
nyoriljon®, az ildozést megtiltotta, katondit a tiborukban talilt zsik-
mdnynak szétosztisiaval kirpotolta firadalmaikért. A veszteség oly nagy
volt, hogy ,egy testr6l a masikra léphettél volna“, — irja a
szemtant Verancsics szerémi piispok. A szerbekre e esatiban nem volt
szitkség. Ok a rendes sereg hatiban az elszort folkelok kiirtdsdval foglal-
koztak. Kegyetlenkedéseikrél egy tekintélyes szemtand, Veranesics, sok
horzasztosigot tud elbeszélni. Dultak, raboltak Bices- és Bodrogmegyéhen
és a szomszédos vidékeken; levigtik a szegény népet, a gyermekeket,
lefinyokat, asszonyokat és férfiakat, hogy ,ezerszerte olyan lett a
vérengzés, mint Herodes kiraly idejében.“ A gyermekeket
labaikndl fogvist lecsiingetve, tizfelé is vigtik. Azzal is gondot okoztak a
kormanynak, hogy szolgdlataiknak ezenfeliil még kilonosebh jutalméra
szamitottak. Nem kevesebbet akartak, mint hogy a kiraly zsdk-
manyil engedje a4t nekik Szegedet; s jellemz6, ha nem is
éppen hiteles adat, hogy a szegedi birdknak és polgdroknak nagy ajindé-
kokkal kellett rivenniok az urakat, hogy a szerbek kivdnatit ne teljesitsék.
Egyébbirant még valosziniibb, hogy Bornemisza Jinos serege Pestrél jovet
Madarasnal (Baja és Szabadka kozt délnek) Torok Imre és Paksay hadaival
egyesiilvén, a szerbek nem is alltak elo ily szertelen koveteléssel; Bor-
nemisza pedig, leesindesitvén a kereszteseket és bevdrvin a szerbek haza-
térését, ,Madaras-mez6 fel6l nagy dobjaveréssel indalt
vissza. Kiillonben a boszimivében nem szorultak segédekre az immdr
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megmentett bicsmegyei nemesek. Kenderessy Andris példiul a maga
jobhdgyait tizes vaskereszttel sorba bélyegeztette.

Steltzer Frigyes.

£

A kalocsai érsekség 1885. schematismusiban Virosy Gyula,
a kaloesai és hiesi piispokséeek egyesitésének sokat vitatott idejét tette
hehatd tanulminy tirgyava. S e kérdés Virosyban nem avatatlan  com-
mentatorra taldlt. Eles észszel bonecolja izekre a céljira szitkséges historiai
adatokat. Nyomouként cifol és felviligosit. Kovetkeztetései meggyozok. 1
kérdés Virosy elétt mér tobheket foglalkoztatott, a nélkil, hogy egy érte-
lemre juthattak volna. Ezekkel ellenkezileg Virosy egészen uj hypothesist
allit fel, mely nagy mértékben magdn hordja a valoszintiség hélyegét.
Lissuk eszmemenetét.

A Dbiesi piispokség alapitisat Fejér Gyorgy és Knauz Ndndor szent
Istvinnak tulajdonitjak, mely szerintitk 1135. koriill egyesitetett volna a
kaloesai érsekségeel. Katona Istvin és Pauler Gyula ezt tagadjik, s agy véle-
kednek, hogy a béesi piispokség szent Liszlo alatt szakittatott a  kalocsai
érsekséohdl ki, s 1135. utin egyesittetett ismét azzal. A kérdés tisztizisit
megneheziti azon koriilmény, hogy a bdesi pispok mar 1094-hen  archi-
episcopusnak neveztetik, mig a kaloesai els6 archiepiscopussal esak 1135-hen
talilkozunk, mi arra mutatna, hogy az egyesités vagy elébb, de 1135-hen
okvetetleniil megtortént. Azonban e combinatiot egy wujabb tény kiszilja
ossze : t. i. ama hatdrvillongds, mely a kaloesai és péesi pitspokok — kozott,
egyhizkerilleteiknek a Szerémséghe nyald hatira miatt 1093-ben felmeriil.
Ha tehdt a kaloesai egyhdizmegye a  Szerémséghe nydl, akkor a kozbiil
fekvé biesi egyhizmegye vagy még nem létezett, vagy mdr egyesitve volt
a kaloesaival. Virosy tgy véli, hogy kiilon kaloesai ¢s kitlon haesi egyhiz-
megye sohasem is létezett, hanem a szent Istvan altal fundalt kalocsai
érseki szék valami kényszerité ok miatt tétetett Baeshba dltal, ,remanente
nihilominus Coloezae sede archiepiscopali,“ és egy és ugyanaz volt feje
mindkét egyhdznak, a ki két székesegyhizzal és székesegyhiazi kiptalannal
birt. Hogy a két egyhdzmegyének ugyanegy feje volt, arra analog esetet
hoz Virosy fel. A tatirpusztitis utin ,ad ecclesiam s. Irenaci® dthelye-
lyezett szerémi piispok, azutin is szerémi piispoknek hivatott, har szimos
esethen az okleveleket most irenei, majd kovi, vagy irenei és kovi pispok
irja ald.

Virosy dllitdsinak egyik tdmasza, hogy mind a kaloesai mind a bicsi
egyhiz szent Pdl tiszteletére épittetett. Legalibh a felhozott adatok legki-
sehh részben sem litszanak Katona azon allitdsat igazolni, hogy a kalocsai
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cgyhdz sziiz Marianak lett volna szentelve. Igen, — de esak az egyhiz
egyetlen oltira. Tovibbh menve kimutatja Virosy, hogy az ,archiepiscopa-
lis Colocensis et episcopalis Bachiensis,“ vagy a midén II. Uldszlo 1494-
ben Kinizsi Palt a bicsi érsekség javai (bona archiepiscopatus ecclesiae
Bachiensis) védelmére utasitja — e kitételek tévedésen alapulnak, bir kissé
feltiinének litszik is, hogy a pdpai cancelliria, vagy még inkibh a magyar
kirdlyé, ne ismerték volna e kitételek hasznilhatisinak okit.

Végil szerzé az érseki széknek Kaloesirol Biesha valo dthelyezése
idejét igyekszik meghatdrozni. De itt hatirozott eredményt nem ér el. Két
idépont az, melyhez az 4thelyezés ideje kothetd. Keyik a viei pispokség
alapitisa. Ez esetben az athelyezés még szent Istvin életéhen tortént,
melynek magyardzatit Virosy abban keresi, hogy Kalocsa vidékének a ke-
resztény vallisra térése utin, Bdcs kornyéke csak késon vette fel az uj hi-
tet, s mint ilyen, kiilonben is az orszdg hatirdn ellenséges timadisoknak
kitett helyen fekiivén, inkdibb riszorult az egyhizfk éber orkodésére. Vagy
talin 1057. koril tortént az dthelyezés, midon Radd _nddor a Szerémscéget
visszafoglalta. Iikkor a megkeresztelkedett hicsmegyei kinoknak az uj
hithen megerdsitése tette volna szitkségessé az drseki szék dthelyezését. De
barmint dllott legyen a dolog, a két piispoksée egyesitése 1093. elott mar
bevégzett tény volt, s az drseki méltosag eredetile nem a hiesi, hanem
a kalocsai egyhdzat illette. (Szdzadok.) B. S.

Titkdri jelentések.
[

Megyénk tobh érdemes férfia mér egy évtized ota, hol szoval, hol
irashan fejtegette azt, hogy ndlunk is kellene alakitani szellemi centrumo-
kat, melyek a korszerii haladdsnak emeltyidi, hogy megyénkben is kellene
tomdoriilni az értelmiségi tényezoknek, kiknek szivetkezdése nélkiil minden
kulturdlis torekvés esak irott malaszt marad — és hangsulyoztik azt, hogy
e téren a kezdeményezést, az elsé lépést a legnépszeribh formdval, egy
megyei torténelmi tirsulat alakitisival, tegyiitk meg. Mellézve ezen tdtegyen-
getd elézményeket, tarsulatunk alakulisinak genesisét ott kezdem, a hol az
az Ohaj terérol a megvalosulis stadiumdba kezdett Iépni.

1882. augusztus ho 22-én Ivdnyi Istvan érdemes tmtcnetl)u\(uunk
buzgolkodisa folytin Schmausz Endre megyénk nagyérdemii és tevékeny
alispinjindl egy értekezlet tartatott a Bdes-Bodrogh megyei torténelmi tér-
sulat alakitisa érdekében. Az eszme hé partolora taldlt a minden kulturd-
lis mozgalom irdint érdekldé és lelkesiils derék féispanban is, ki az ilye-




tén egylet alakulisit régen ohajtja. Az elértekezleten az elnokld alispdnon
kiviil jelen voltak : Czirfusz Ferenc kir. tanfeliigyeld, Fehér Gyula apit, Ivinyi
Istvan, dr. Margalits Ede, dr. Molnar Istvin Lajos és Radies Gyorgy; ez
értekezlet kimondotta azt, hogy megyénkben egy ily tarsulat alakitisa
éoetd szitkség és meghizta e sorok irojat, hogy a tarsulat megalakulisa
érdekében egy felhivist szerkeszszen és azt a megyei hirlapokban boesdssa
kozre. 1882, aug. ho 22-én megjelent a ,Bieskiban® s nyomban a tobbi
megyei kizlonyokben a kiovetkezo felhivis :

LBeyik vivmdnya a civilizationak azon koztudat, hogy az egyes ember,
héarmily buzgo és tevékeny. sem az anyagi, sem a szellemi téren jelentéke-
nyebb eredményeket nem vivhat ki, mert erre az erdk szovetkezése sziik-
séges. Innét van, hogy a nagyobb célokra ontudatosan torekvok ma mir
nem elszigetelten, hanem a rokonlelkiiekkel frigyesillve igyekeznek kitiizott
feladatuk megoldisira, Orszigszerte alakulnak részvénytirsulatok anyagi
célok elérésére, orszigszerte alakulnak szovetkezések szellemi célok eléré-
sére. Orvendiink a részvénytirsulatok dltal kivivott anyagi eredményeken,
mert hisz a kozjolét egyik leghiztosabb alapja és kezessége a haladdsnak ;
még inkibb kell orvendeniink a szellemi célokért kiizdé tarsulatok alakula-
sinak és sikeres mikodésének, mert a miveltség az, mely megtanit a va-
gyon kell6 célirinyos felhasznalisira; mert a valodi “miveltség az, mely
megmenti a vagyoni joléttel dicsekvd nemzeteket a materialistikus elposvi-
nyosoddastol, s felemeli 6ket azon eszményi magaslatra, amelyen az ember-
nek dllnia kell, hogy neesak névleg, de tényleg a teremtés remeke legyen.

Be kell vallanunk, hogy Bies-Bodrogh megyéhen arinylag sokkal
tobh tortént az anyagi haladdas emelésére, mint a szellemiére; sokkal tobh
vagyonszerz6 részvénytarsulat létesiilt, mint a hiny szellemi célokért kiizdo
egyesiilet: ez kiilonben igen természetes fejlodése a dolognak, s ha meg-
forditva lenne, az volna szokatlan és meglepo.

Hazink torténelmi multjinak tizetesebh felderitésére alakult az orsz.
magyar torténelmi tarsulat, de hogy az orszig egyes vidékeirsl részletesehh
adatok birtokiba juthassunk, amelyekb6l, mint sokszini aprobb kiveesekhol
édes hazink torténelmi multjinak mozaik képe eloallithato legyen ; az egyes
megycék, vidékek és virosok sziikebb hatirok kozt mozgo, de az egésznek
haladisit dlddsosan elomozdito torténelmi és régészeti tirsulatokat alakitot-
tak, s egynémelyike ma, mint példaul a Temesvirott székel6 ,Délmagyar-
orszigi torténelmi és régészeti tarsulat,“ sikeres tevékenysége altal orszigos
elismerést vivott ki magdnak. p

1 ho 22-én Ivinyi Istvin érdemes torténethivarunk huzgolkodasa foly-
tin Schmausz Endre megyénk nagyérdemt és tevékeny alispinjinal egy érte-
kezlet tartatott egy ,Bacsmegyei torténelmi tarsulat* megalkotisa érdekében Az



eszme ho partolora taldlt a minden culturalis mozzanat irint lelkesiilo de-
rék fOispanban Sandor Béliban és Czirfusz Ferene megyei tanfeliigyelohen
ki az ilyetén egylet alakulisit régen ohajtja. Az értekezlet tagjai dthatva
az eszme fontossigatol, kijelenték, hogy megyénkben ilyen tirsulat alaki-
tasa szitkséges és pedig mielobh sziikséges.

Ha valakinek, nekiink van okunk sietni a sok évi mulasztisok hibait
minél tomegesebb villalkozissal, kitartobh szorgalommal és serényebh mun-
kdval helyre hozni. Sietniink kell a virmegye multjira vonatkozo s az egész
orszaghan elszort adatokat Osszeszedegetni és a mdr kilonben is mnagyon
megfogyott okmdany- és adat-készletet és régiségeket a teljes elpusztulds
elol megmenteni és feldolgozni, “Yogy azok alapjin virmegyénk multjit
minden oldalrél érdemlegesen feltiintethessitk s igy a magunk részérél hoz-
zdjaruljunk édes hazdink torténelmi multjit hiven feltiinteté rajzdanak ki-
egészitéséhez. — Megyénkben szorvianyosan egyesek eddig is buzgdlkodtak
okmanyaink felkutatisaban, régiségek felszinre hozisiban: de egy ember
csak egy szam, pedig a teendd venkiviili sok. Hozzdjarul még, hogy a
munkissig eddig minden egyontetiiséget, minden tervszertiséget nélkilo-
zott, sot ngyanegy dolog tanulmanyozisaval egyszerre tobben is foglalkoz-
tak. Mennyi elforgicsolt, elfecsérelt erd! Ezért szitkséges az erdk egye-
sitése egy tarsulat keretén belil és a kello szakszerid munkafel-
osztdas. Az alakitando egyletnek mikodé és partols tagjai lesznek. Mint
mikodo tag mindenki a maga helyzete és koriilményei szerint: levéltir
ismertetés, régiség-gyiijtés, dsatisok sth. dltal teheti magdt hasznossd, vagy
legalibh sajat helysége és vidéke multjival foglalkozhatik, kutathatja a
keze tigyéhe esé okminyokat, levéltirakat s gytijteményeket; igy az iskola,
templom, adoiigy, nemes csalddok, cimerek, birtokviszonyok, kozlekedés,
tisztikarok névjegyzéke, telepedés, foldesuri viszonyok, tirsadalmi sth. vi-
szonyok multjinak kutatisa vagy a jelenlegi dllapotok torténeti levezetése
dltal mikodhetik kozre, a kitzott nemes cél elérésére.

A pirtold tagok évenként egy vagy két frtnyi tagilletményt fizetnek,
az osszeget a szervezd kozgyfilés, mely valdszintileg szeptember kozepe té-
jan lesz, fogja megdllapitani.

Az egylet évenkint egy évkonyvet fog kiadni, melyben miikodésének
eredményeit feltiinteti. Minden tag az évkényvet dijtalanul kapja.

Az eloértekezlet elngke ns. Schmausz Endre alispdn fogja legkizelebh
az aldiris ivekét szétkildeni. Mindenki, ki megyénk reputatioja irdnt ér-
deklodik. ki tollal, ki pénzzel jiruljon egy nemes culturdlis ¢él eléréséhez.
Viribus unitis!
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Elotted a kizdés, elotted a pdlya,

A gyiva rettegi, az erds megillja,

Es tudod az erdé micsoda: akarat!
Ez elobh vagy utobb, de diadalt arat.®

E felhivis kozzététele utén szétkildettek az alairdsi ivek, melyek
visszaérkezte utin kitéint, hogy a megyénk értelmiségéhez intézett szozat
nem maradt a pusztiban kidltonak szava, mert az 177 kebelben o6hajtott
visszhangra taldlt; ennyien jelentkeztek tagokul. Kétségkiviil nagyobb le-
hetett volna e szim, de a szervezd bizottsig elnoke Schmausz Endre alis-
pin tr kivalo gonddal kerilte azt, hogy a meginditott mozgalomnak hiva-
talos szinezete ne legyen, hanem ohajtotta, hogy tisztin onkénytes huzga-
lom teremtse meg a tdarsulatot, melynek nem lehet az a rendeltetése, hogy
tengéletd ephemer iiveghdzi novény legyen, hanem hatalmas kulturdlis
fivd kell, hogy felnevelkedjék, melynck dlddsos gyiimdélesei létjogat megte-
remtsék és életét hiztositsik!

Mintin megyénkben az eszme kello felkarolisra taldlt, a szervezd
bizottsig egy lépéssel tovabb ment és e sorok irojat megbizta, hogy egy
tirsulati alapszabdlytervezetet készitsen. K munkilat elkészillvén, konyomat
tjin sokszoroztatott ¢és tanulmanyozds céljibol a szervezo Dhizottsig tagjai
kizt szétosztatott; a bizottsig tagjai a készitett alapszabilytervezetet dlta-
linossiaghan elfogadvin, azon, behaté eszmecsere alapjin maodositott és iga-
zitott ; a munkdlat azutin ez alakban az osszes megyei lapoknak kozlés
tekintetéhol megkiildetett, melyeknek t. szerkesztéi a felhivisnak teljes
készséggel helyt adtak. Igy a tirsulat osszes tagjai az ttegyengetd mun-
kilatot az egész megyéhen tizetes tanulmdny tirgydiva tehették, mi ezen
alakulo kozgytilésnek feladatit nagy mértékben meg fogja konnyiteni.

Midén ezennel a tirsulat alakulasirél szolo rovid jelentésemet befe-
jezném, van szerencsém az erre vonatkozo Osszes okmanyokat alakulando
muzeumunk elsé szimaként tisztelettel beterjeszteni.

Kelt Zomborban 1883. majus ho 11-én.

il

Tisztelt Uraim! A | Biesmegyei torténelmi tarsulat® f. évi majus 1-én
megtartott alakulo kozgyiilésén tarsulatunk alakulisinak genezisét titkiri
els6 jelentésemben volt szerencsém eliterjeszteni, mely jelentésemet a  t.
kizgyiilés a tirsulat értesitojéhen kinyomatni rendelte ; ez alkalommal ba-
torkodom a tarsulati élethen az alakuld kézgyiilés 6ta eléfordult mozzana-
tokrol aldzatos jelentésemet eloterjeszteni.

1. Az alakuld kozgyiilés meghizisibol nyomban a kozgyilés utin az
alapszabilyokat négy kelléen bélyegelt példinyban voltam bitor a tarsulat
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elnokének Schmausz KEndre alispannak felsobb jovihagyds kieszkozlése te-
kintetéhol atadni, ki is szives volt azokat haladéktalanul a magas heligy-
miniszteriumhoz felterjeszteni. A beligyminiszterium 1883. szeptember 16-in
kelt leiratiban az alapszabilyokon némi pétlist kivint; e potlist, annyival
inkibb minthogy az egész elaboratum alterdlisa nélkiil konnyen volt eszkizil-
hetd, javaslatképen bator voltam elkésziteni, illetéleg a kivint potlékokat
a meglevo szakaszokba beékelni, hogy igy a t. kozgyilés feladatdt e tekin-
tetben lehetéleg megkonnyitsem. A targysorozat harmadik pontjiban leszek
oly bdtor a miniszteri leiratot és annak végrehajtisira vonatkozo javasla-
taimat eloterjeszteni.

2. Az alakuld gyilés ota tagokul jelentkeztek : Sziies Lajos és Toth
Lajos Zentiarol; Szakdll Adorjan, Blumenthal Jénos és Szemz6 Gyula Zom-
borhol : Frankl Tstvin Ujvidékrdl és ugyanesak Ujvidékrol a kivetkezd tes-
taletek : a polg. kaszind, a kir. magy. fégymnasium, a kir. magy. fogym-
nasium onképzokore, a gymn. ifjusigi konyvtar, az dllami polg. lednyiskola
konyvtira és az allami ipariskola konyvtara.

3. Végiil jelenthetem, hogy Bittermann Néndor nyomtatvinyokat és
szamosan régibb és ujabb pénzeket és érmeket voltak szivesek az egylet-
nek ajindékozni.

Zombor 1833. november ho 15-én.

11I1.

A Bies-Bodrogh megyei tirténelmi tarsulatnak 1883. november ho 16-in
megtartott évnegyedes kizgytilésétél a mai napig terjedd heléleti torténetérdl
a kovetkezokben van szerencsém jelentésemet eloterjeszteni. A tdarsulatnak
oktober ho 16-ig 193 tagja volt, azota tagokul jelentkeztek: Zsulyevits
Demjén (Zombhor), Dimitrievits Milos, Rohonyi Gyula iigyvéd (Ujvidék),
Piukovies Odén Jizon jarisbird (Ujvidék), Lajthay Janos r. k. plébénos
(O-Kér), Karl Balint jegyzd (Cservenka), a polgdri olvasd-egylet (Kis-Kér),
Popovies Dome (Zombor), és dr. Fleischer Simon. Az eddig bejegyzett és
a most bejelentett tagokkal egyiitt az egyletnek ez iddig 202 tagja van ;
Csupor Gyula szolgahiré ir pedig a kért tageyijté ivet mindeddig nem
kitldotte be. Az alapszabilyokon a heligyminiszterilee kivant madositisok
eszkozoltetvén, van szerencsém a modositott alapszabdlyokat ezennel kiz-
gylilési végleges jovihagyds tekintetéhdl ezennel beterjeszteni. Latinovies
Gyula szolgabiré tir, egyleti tag, a mult gyiilésen hejelentett ajindékit szi-
ves volt hozzim szirmaztatni. Kz Heltai Gaspir magyar kronikdjinak Bog-
din Péter dltal 1773-ban Nagy-Enyeden készitett kéziratos mdsolata. A
munka nagy folio alaki, 426 oldalra terjed, melyhez 25 oldalnyi targymu-
tato van csatolva. Inditvinyozom, hogy a nagybecsi ajindékért a szives
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adomdnyozonak jegyzokonyvi koszonet szavaztassék. — Piukovies Odon Jazon
v egy 1838-hal kelt heeses kéziratot kilditt he az egyletnek lemisolis
végett; a mésoldst elvigeztem s azt a mai nyelvre dtidomitva a Bieskiban
kozolni fogom s a misolatnak az eredeti nyelvsajitsigokkal és helyesirissal
késziilt példinydat az egylet irattira szimira fogom megorizni. A mult gyfi-
lésen bejelentett régiség, egy a kavies kotrds alkalmival felszinre keriilt
Oridsi fejsze, tudtommal még nem lett az egyletnek dtadva. Az egyleti ta-
eok irodalmi mikodése tekintetéhen a lefolyt évnegyedre vonatkozolag tisz-
telettel jelentem, hogy Donoszlovies Vilmos egyleti tag , Alkotmanyos moz-
galmak Bies-Bodrogh virmegyéhen 1860 és 186G1-hen ; Ivinyi Istvin egy-
leti tag ,A péterviradi katonai séne polgiriasitisa® ; Steltzer Frigyes egy-
leti tag ,Kiszics torténete® cimii értekezéseket nytjtottak be, — Radices
Gyorgy egyleti tag pedig egy értekezést jelentett be, melynek cime: [Kgy
kizség sziz évvel ezelitt.* Koeh Jozsef kis-kéri lelkész egyleti tag, jelenleg
a ,Ferencz-csatorna® torténetének megirisiaval foglalkozvin, az elnokségtol
ajanlo levelet nyert, hogy kutatisai a killonhozo irattarakban lehetéleg meg-
kimnyittessenek. Végiil tisztelettel jelentem, hogy a mult gytlés meghizi-
sibol a megyei lapokban a kovetkezo koriratot kozoltem :

Kérelem a megyei tisztelt lapszerkeszto urakhoz. A, Bies-Bodrogh
megyei torténelmi tirsulat® 1883. évi november ho 16-4n tartott vilaszt-
ményi iilésén elhatarozta azt, hogy a megyei hirlapokat, mint a jelenkor
torténetének meghecsiilhetetlen anyagkészletét, a jové szaméra gondosan
gylijteni és megorizni fogja: egyben megbizott engem azzal, hogy a me-
gyei hirlapok szerkesztoit azon tisztelétteljes kérelemmel keressem meg,
hogy hirlapjukhél, cimemre killdends egy-egy tiszteletpél-
dinyt a megindulé 18%-ik évtél fogva meginditani ke-
gyeskedjenek. Midon az egylet e tiszteletteljes kéréssel jarul a megyei
hirlapok érdemes szerkesztéihez, azt azon meggyoézodéshen teszi, hogy szi-
vesek lesznek tekintethe venni azt, hogy zsenge egyletiink nines és nem is
lehet még azon helyzetben, hogy a jelenkor tirténetének e beeses kitfor-
risaihoz megrendelés ttjan juthasson s azért hazafias dldozatkészséggel fog-
Jak teljesiteni ezen, hozzdijuk a koziigy és a megye érdekében, intézett ké-
relmet. Szimos megyei régibh hirlapunk az elmult évtizedek alatt gyszol-
vin egészen elkallodott, tgy hogy beldle egy-coy lapszimra is esak elvétve
akadunk, teljes példanyhoz pedig éppen lehetetlen jutnunk, haesak megte-
kintésére a nemzeti muzeumba Budapestre nem akarunk felrindulni: ha a
megyei lapokat ezentdl a megye kozpontjiban, a megyei torténelmi tirsu-
lat muzenmaban egybegyfijtjilk, e beeses adatgyiijtemények mindenkire
nézve mindenkor hozziférhetokké lesznek. Ha elGdeink hasonld buzgalmat
fejtettek volna ki koruk torténeti adatainak gytijtéséhen ¢s megorzéséhen,



dgy megyénk multjinak szimos érdekes és tanulsigos adata nem meriilt
volna feledékenységhe. Ha e téren az elsé lépést sohasem tesszilk meg,
vagy folytonosan halogatnok, tgy mulasztisi vétségiink mindinkibb na-
gyobbodnék. A, Bics-Bodrogh megyei torténelmi tarsulat® tisateletteljes
kérését a megyei t. szerkeszté urak hecses figyelméhe ismételten ajinlva,
hazafias tisztelettel maradtam. Zombor, 1834. évi januir ho 1-én.

K felhivisnak eredményekép jelenthetem, hogy ez év januir 1-t6l a
Baja, Bajai Kozlony, Bieska, Szabadsig, Telecska, Zentai Hirado és Zom-
bor és Vidéke cimit lapok az egyletnek pontosan megkitldetnek, — ellenben
a Bajai Figyeld, Bieskai Ellenor, Bics-Bodrogher Presse, Zentai Ellenor és
Ujvidék cimii lapok kérelmiinket eleddig figyelembe venni nem sziveskedtek.
Ez tigyre vonatkozolag tisztelettel inditvinyozom, hogy azon lapkiaddoknak
ds szerkesztoknek, kik lapjukat az egyletnek dijtalanul megkiildeni szivesek
voltak, nyilvinos koszinet mondassék, azok pedig, a kik lapjaikat az egy-
letnek meg nem kildotték, e szivességre 1jhol felkéressenck. Kelt Zombor-
ban, 1834. évi februir ho 22-én.

1Ve

A megyei torténelmi tirsulatnak Ujvidéken tartott felolvaso iilésének
lefolyasa a kovetkezo volt. Schmausz Endre alispan, a tirsulat nagybuzgalmu
elnoke az ilést megnyitvan, dr. Margalits ‘Kde felolvassa a mult ilés jegy-
zokonyvét ; ennek tudomdsul vétele utin a kivetkezd titkari jelentést ol-
vassa fel:

A Bics-Bodrogh megyei torténelmi tarsulat® f. évi februdr havi-
ban megtartott nyilvinos iilése 6ta az egylet beléletére vonatkozolag a ko-
vetkezoket van szerenesém jelenteni: 1. Az alapszabalyok értelmében julius
ho 5-ére tervezett nyilvinos ilést a-megyei évnegyedes kozgyiiléssel kap-
csolatosan megtartani nem lehetett, mert a megyei kozgyfilés utdin is ki-
vételesen tobbrendbeli megyei bizottsigi ilés volt; e koriilményt tekintethe
véve az egylet vialasztmanya ugy intézkedett, hogy az elhalasztott ilés e
mai napon Ujvidéken tartassék meg: ez elhatirozisiban a vilasztmdnyt
azon koriilmény vezette, hogy Ujvidéken és a kozel fekvé hiarom szolga-
biroi jarisban az egyletnek hatvannal tobb tagja van és hogy e mapokra
esik ugyanitt a megyei tanito-egylet évi kozgyiilése és a szerb ndi kézmfi-
ipar  kidllitds berekesztése, mely alkalmak az Ggyis jelentékeny értelmi
kozpontot képezd Ujvidék sz. kir. virosban kedvezd alkalmul kindlkoznak
arra nézve, hogy a megyei torténelmi tarsulat irinti érdeklodés e vidéken
még inkdbh élesztessék és fejlesztessék. 2. Az egylet tagjainak szima 202.
Az utolsd iilés  ota tagul jelentkezett Schadl Ignie, 6-morovicai rom.
kath. lelkész, és potlolag hejelentettek tagokul Almisrol: Deik Zsigmond,
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Antunovies Jézsef, Kovaesics Jinos, Arnold Antal, Csiesiky Mihdly, Vali-
hora Agoston. Az augusztus ho 20-in megtartott valasztmdnyi iilés elren-
delte, hogy a tagok névsora a lapokban kozoltessék, ez intézkedésnek e
jelentéssel kapesolatban tehettem csak eleget.

Bieber Gyula, az egylet szertirnoka Szegedre koltozvén, teendoit
ideiglenesen én végeztem ¢és végzem, mig a legkozelebhi kozgyiilés egy 1)
szertirnok valasztisa irant intézkedni nem fog.

3. A legutobbi vilasztmdnyi ilés meghizisibol bitor voltam az egy-
leti tagoknak az alapszabilyok egy-egy példinyat megkildeni és dket fel-
kérni, hogy sziveskedjenek az évi tagdijat az egylet pénztirnokihoz miel6hh
megkiildeni, mert a tirsulat évkonyvének kiadisa ¢és egyéh szikségletei
igénylik, hogy némi vagyonnal rendelkezzék. Az évkonyv  kiaddsa irdnt
végleges intézkedés a legkizelebbi vilasztminyi ilésen fog megtorténni.
Ugyan e vilasztmanyi ilés lesz hivatva az alapszabdlyok azon pontjanak
tiizetes értelmezcésével foglalkozni, kikre alkalmazando az alapszabilyok 8
és 3-ik pontja, illetéleg kik tekinthetok az egylet oly miikodo tagjaiul, hogy
a tagdijilletmény lefizetése aldl felmentvék. Kz iranyban minden kezde-
ményezéstol tartozkodtam, nehogy hatiskoromet dtlépjem; de viszont kote-
lességemnek tartottam e koriilményt szoba hozni és a legkozelebbi valaszt-
minyi ilés figyelmébe ajinlani, nehogy kotelességet mulasszak.

4. Az egyleti tagok szakszerii mitkodésére voratkozilag a kovetkezoket
van szerencsém jelenteni: Donoszlovies Vilmos egyleti tag a mult gyiilés
meghagydsihoz képest felolvasisinak: ,Alkotminyos mozgalmak a 60-as
évek elején Bies-Bodrogh megyében® kiegészité potlisat szives volt eszko-
zolni és azt hozzim bekiildeni. Steltzer Frigyes 86 oldalra terjedd és német
nyelven irt tanulmdnyt adott ki e cim alatt: ,Geschichte der Bieska® ;
Gusztiv Adolf Famler ,Torzsa und seine Ansiedelung® cimit 133 oldalra
terjedé mivet adott ki; Koch Jozsef kiskéri evang. lelkész ,Geschichte von
Kis-Kér“ cimii 68 oldalra terjedé tanulmanyt adott ki és kildstt be az
egyletnek. Steltzer Frigyes evang. lelkész ur ,Kiszdes torténete*; Ivinyi
Istvin egyleti alelnok ur ,A péterviradi katonai sinc polgdriasitisa“ ;
Pozsonyi Béla egyleti tag ,A kozségi anpalesek irdsa“ cimi dolgozatokat
~adtak be nalam felolvasis végett és Donoszlovies Vilmos ur az egylet. elnoké-
nél ugyan-e célhol ,Gr. Hadik Andrds élete® cimii dolgozatot jelentett he.
Petri Kéroly pedig egy 36 oldalra terjedé tanulmdényt adott ki Uj-Soivé
telepitésének és novekvésének torténetérol. Ezekbol kiderill, hogy az egylet
tagjai a lefolyt félévhen kivialo buzgosigot fejtettek ki az egylet céljainak
megvalositasira iranyzott tevékenységiokben.

5. A vilasztminy meghizisahol kivdlé gondot forditottam az egylet
muzeumanak megalapitisira és gyarapitisira. A muzeumi éremgyiijtemény
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igénytelen alapjinl a tirsulatnak egy IV-ik Béla magyar kirily kordhol
szarmazo rézpénzt adomanyozvin, tarsadalmi dton, kozvetlen felkérés foly-
tin igyekeztem odahatni, hogy a szerény kezdet minél gyorsabban és minél
szebben gyarapodjék. April hoban Bajin idézvén, felkerestem Pilaszanovies
Antal foldbirtokos urat, ki is kérésemre az egylet muzeumdnak 72 db. romai
pénzt volt szives ajandékozni és megigérni, hogy a megyei muzeumnak
csaladi  letétkép &t fogja adni Osszes nagyértéki pénz-, érem- és régiség
gyijteményét. Ugyanazon alkalommal felkerestem nagysigos és fitisztelends
Berényi Ddniel bajai apdt-plébanos urat, ki is az egyletnek 125 db. régi
pénzt és érmet ajindékozott, koztik 21 db. rémai pénzt. Ugyanazon honap-
ban Cservenkdn az orszigos kidllitis érdekében idézvén, Quirzfeld Néndor
evangelikus lelkész ur kérésemre az egyletnek ajindékozott egy nagybe-
cstt romai vdzit. Ezen viza a teleeskai domb beomlisa alkalmdval keriilt
felszinre.

Ezen elézmények utin a megyei hirlapokban a megyei muzeum érde-
kében a kovetkezd felhivist boesatottam kozre: A megyében a hazit sze-
retni, ¢ mondathan van kifejezve korszeri haladdisunk titka. Sokan esak
azért keritenek nagy feneket szoval hirdefett hazafisiguknak, hogy a firad-
sagot igénylo kozhaszni tevékenységtol onmagukat felmenthessék; pedig a
sz0 csak szo és még nem vals. Korunk jelszava: Tenni! Tegyen meg
mindenki téle telhetdt, azon sziikebh kdrben, melyben hazafisiga tettekben
érvényesiilhet ; mikodjék kozre mindenki minden téle telhetd modon szils-
helye, anyamegyéje felvirdgoztatisinak érdekében; mutassa meg mindenki
tetteivel, dldozatkészségével, hogy megyéjéhen hazdjat szereti: tgy kozvet-
lenill tokélyesilni fog azon mozaik ko, melyet helyi patriotizmusnak nevez-
nek, ugy kozvetve tokélyesilni fog maga azon nagy mozaik festmény is,
melyben haziank kozallapotai élénk szinekkel rajzolodnak. A feltétlen koz-
pontositas kora lejart. Mindent az orszig fovirosiba dsszpontositani helyes
volt akkor, midén hazink anyagi és szellemi dllapotai még oly hdtrama-
radottak voltak, hogy azt a kevés anyagi és szellemi kapitdlist, mellyel ha-
zank rendelkezett, egy pontha dssze kellett gyiijteni, hogy esak valamit is °
felmutathassunk. Az id6k és viszonyok .viltoztak. Hazink oridsi haladdst
tanusitott a lezajlott harom évtized alatt; most mdr mindent egy helyre, az-
orszig szivébe, osszpontositani tiltengést, hypertrophiit idézne el6 és az
egész  allamgépezet haladdsira szélhiidésszerileg, bénitolag hatna. Ma a
minden téren érvényesiilé decentralizicid képezi a korszerit haladds condi-
cio sine qua non-jat. Alakultak és alakulnak is a legujabb idéhen a kor
inté szava irint fogékonyabb megydék teriiletén anyagi vagy szellemi alapon
dllo szivetkezések, konzoreiumok, tdrsulatok és egyletek, hogy igy az orszig
egyes tényezdinek belértéke, minden irinya haladds utjan, emelkedjék, s ez
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uton a megyék Osszegének, a hazdnak, értéke is folyton mnagyobbodjék :
Biesmegyében is a  kizelmultban, sok vajudis utin, megalakult az elso
szellemi kozpent, melybol idovel egyéh masok is ki fognak rajzani, a ,Bdes-
megyei torténelmi tarsulat.“ Ha megyénk ez elso szellemi kozpontja a k-
zonynek aldozativd lesz, haladdsunk ismét hosszii idore szold visszaesést fog
feltimtetni. Minden kezdet nezhéz. A ki talbuzgalmaban e zsenge egyletet
egyszerre a tudomdnyos akademia, vagy az orszigos torténelmi tarsulat
szinvonalin ohajtand litni, és mert e lehetetlenség egyszerre valosiggd
nem lehet, azokat, kik e szellemi kozpontot teremtették ¢s munkdjukkal
fentartjik, szemrehdnydsokkal illeti, rossz szolgidlatot tesz a jo iigynek és
kockiztatja azt, hogy annak Hierostratusa legyen. Szerény, serény, kitarto
munka virdgoztathat fel esak minden szép kezdeményezést. A megyei tor-
ténelmi tirsulat életéhen egy nevezetes forduld pont kovetkezett be: leg-
kozelebh sajit helyiséget kérend a megye székhiziban gyiijteményei, mu-
zewna szamdara. De nem elég, hogy muzeumi helyisége legyen, kell, hogy
az lassankint be is toltessék gytjteményeinkkel: e muzeumban testet nyer
a szellemi alapon nyugvo egylet és a valosigosan é16, lithato lények, me-
gyei tényezok sordba lép. A megyei muzeumnak a kovetkezd fo osztilyai
lesznek : 1. Pénz és éremgyiijtemény. Kz osztilyban elso sorban mindazon
régibb pénzek foglalhatnak helyet, melyek megyénk teriiletén talaltattak,
azonfeliil az egybehasonlitis lehetéségének szempontjihol, olyan régibb és
ujabb pénzek is, melyek mas helyeken keriiltek felszinre vagy mis orszi-
gokban divtak és divnak. A pénz és éremgyiijtemény hivatva van sok tor-
ténelmi mozzanatrol tanulsigos tényeket felderiteni. I1. Régiség gyijtemény.
Kz osztilyban helyet foglalnak vallisi, katonai, polgdri sth. régiségek, tér-
gyak, melyek az elmult idok mivelodési dllapotait tanulsigos vilagitisha
helyezik és elsé sorban a megye teriiletén keriiltek felszinre; de a misutt
talaltak is orommel fogadtatnak, esak a lelhely jeleztessék. A legesekélyebb-
nek litszo targy is ily muzeumban hézag potlova lehet. 1. Okirat, peesét,
cimer gytjtemény; elso sorban olyanok, melyek megyénk, kozségeink ¢és
esalidaink multjira vonatkoznak. Ha a tulajdonos az eredeticket nem nél-
kiilozhetné, tgy azok misolatai is koszonettel fogadtatnak. IV. A megyei
torténelemre vonatkozo nyomatott vagy kézirathan levo konyvek, monogra-
fiak, tanulmanyok, térképek. V. Birmely konyv, hirlap, ropirat vagy egyéh
nyomtatviny, mely e megye teriiletén jelent meg, vagy megyénk valamely
szitlotte altal barhol masutt lett kiadva. — A megyei torténelmi tarsulat
koszonettel fogad minden, a fentebbi esoportok bérmelyikéhez tartozo szives
adoményt ; ha azonban a tulajdonos azoktol végleg megvalni nem tudna,
ugy téritvény mellett mint letétet is a legnagyobb orommel fogadja azokat,
a tulajdonosnak fentartott teljes rendelkezési szabadsig tiszteletben tartisa
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mellett. A torténelmi régiségek megérzése tekintetéhél 1881-iki XXXIX.
t. c. szindéklatainak is leghelyesebben felel meg e megye kozinsége, ha a
terilletén taldlt vagy talilhatd barminemi régiséget a megyei muzeumnak
Juttatja; egyes tanintézeteknek adott régiségek a nagy kozonségre mnézve
hozziférhetlenek, ¢és igy 1jbol eltemettetnek. A torténelmi tarsulattol
nyert meghizis folytin tisztelettel felkérem a megyei kozinséget, hogy a
tulajdondban levo. régiségeket vagy muzeumba vald tirgyakat a megyei
muzeum szamara atengedni és azokat alulirotthoz hekiildeni kegyeskedjék.
Karoljuk fel egyesiilt erével megyénk kulturilis érdekeit, timogassuk egyet-
len ilyetén megyei tarsulatunkat és muzeumunkat: ne szoval, hanem tettel
és dldozatkészséggel szeressitk megyénkben a hazat. Zombor, 1884. junius
23-4n.“ Ezen felhivis eredményekép jelenthetem, hogy a megyei muzenm
szamara a kovetkezo adominyok folytak be: Bajai Mihaly 1 r. p., Karndsz
Lajos 2 1. p., Karl Lajos Cservenkirol 4 d. r. p.; dr. Téth Miklos
Zomborbol 10 db. r. p.; Bittermann Néndor Zomborbol 9 db. r. p.;
Berger Artal Zomborhol 3 db. r. p.; Paity Glisa Szilbdsrol 1 db. . p.;
Kutlik Félix kulpini ev. lelkész 31 db. r. p.; Steltzer Frigyes kiszdesi ev.
lelkész 38 db. r. p. és érem; Frendly Mihdly Zomborbol 13 db. r. p.;
Karkis Alajos Zomborhol 27 db. r. p. és érem; Koralek Henrik Zombor-
bol 1 r. p.; Mayer Jozsef Zomborbol 1 r. p.; Sztahné Ferenc Zomborhoi
1 r. p.; Stumpfogger Gyorgy Bresztovierol 117 db. r. p.; Grosz Gusztiv
Szenttamdsrol 3 db. r. p.; dr. Margalits Ede Zomborbol 8 db. r. p.;
Sztaresevics Jend adomanya Felso-Szt.-Ivanrol 5 db. r. p. — Osszesen
472 db. régi pénz és érem. Kzen eredmény mindenesetre igen drvendetes,
ha meggondoljuk, hogy a gyijtés esak négy ho ota foly. Sajnilattal kell
azonbhan jeleznem, hogy szimosan még most is, félreismerve a megyei
muzeum jelentdségét, leleteiket vagy Budapestre a nemzeti muzeumba
kildik, vagy egyes tanintézetekben ujra eltemetik. Okméanyokat és nyom-
tatvinyokat ajandékoztak az egyletnek: borsodi és katymdri Latinovits (éza,
Steltzer Frigyes, Piukovies Jizon Odon, Radies Gyorgy, Fridrik Tamds,
Bittermann Nandor, Latinovies Gyula, Famler Gusztiv Adolf, Koch Jozsef
urak. A lefolyt félévnek legjelentékenyebh és legirvendetesebh mozzanatit
a muzeum alapitisira irdnyzott tevékenység képezi. Jelentésemet azon
ohajjal fejezem be, vajha zsenge egyletink irdnt az érdeklodés az egész
megyében mindinkabh terjedvén és erdsodvén, az a tagok egyetérto és kol-
csondsen méltanylo mikodése dltal mindinkdbb felvirigozzék ; mert esak igy
fog az az alapitisihoz kotott reményeknek teljes mértékben megfelelhetni.

Kelt Ujvidéken, 1884. augusztus 26-in.
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“nyilvinos iilést tartott, melyen kiilonhozé, megyénk torténelmét illeto tir-
gyakrol 11 felolvasis tarfatott, az egylet utolso felolvaso iilése 1884-ik év
augusztus ho 26-4n Ujvidéken tartatott meg, amelyen Donoszlovies Vilmos,
Steltzer Frigyes egy-egy és Ivinyi Istvin egyleti tag két értekezése olvas-
tatott fel. Az egyleti tagok ez ¢évi miikodése felolvasisokon és a megyei
hirlapokban kozolt kozleményeken kivill onallolag  kiadott munkdkban is
nyilvinult, az egyletnek tagjaitol ez év folytiban a kovetkezd ondllo mun-

kik kiildettek be: Steltzer Frigyes : ,Geschichte der Bieska“, Famler Gusz-

tav Adolf: .Geschichte der Ansiedelung von Torzsa®, Koch Jozsef: | Ge-
schichte von Kis-Kér«, Petri Kiroly: ,Uj-Soové telepilésének torténete,®
Radies Gyorgy: ,Magyar torténelmi alakok a szerb népkoltészethen® és
dr. Margalits ,Héirom év utin“ cimi miive. Az egyleti tagok buzgd mii-
kodésének bizonyitékiul tekinthetd, hogy e felolvasé nyilvinos iilésre is
Steltzer Frigyes egyleti tag két “dolgozatot, Ivinyi Istvin. Dudds Gyula és
Koch Jozsef egyleti tagok egy-egy terjedelmes értekezést kildottek be. Az
ujvidéki felolvasd iilésen ns és ft. Bende Imre apit-plébinos és egyleti tag
figyelmeztetésére, hogy Donoszlovits Vilmos felolvasisinak anyaga Gr. Ha-
dik életérdl a futaki rom kath. plébania irattari anyagabol érdekesen ki-
egészithetd volna: megkerestem Kigl Jozsef futaki plébanos urat, hogy a
kérdéses okminyokat az egyletnek felhaszndlis végett dtengedni szivesked-
jék. A nevezett plébanos ur szivességéhdl esakhamar azon kellemes hely-
zethe jutottam, hogy a kérdéses okminyokat hiteles mdsolatban az érteke-
z6 trnak dtszolgdltathattam, ki is kétségkivill mar a potlist eszkozolni is
szives volt.

A legutohbi vilasztményi iilésen uj tagokul bejelentettek : dr. Sehnei-

“der Kiroly, Ricz Vilmos és Grosschmid Gdbor, minek folytin az egyleti ta-
gok szima jelenben 213.

Az egylet gytijteményeire vonatkozolag jelenthetem, hogy az e tirgy-
ban fél év elott a megyei hirlapok utjan kozolt felhivisomra elég szépen
gyarapodott, igy a legjabb idéhen is Radics Gyorgy egyleti tag nyomtat-
vanyokat és okiratokat, Pozsonyi Béla és Grosz Gusaztiv egyleti tagok pe-
dig régi pénzeket és érmeket killdittek ‘be az egyletnek, a melyekkel
egyetemben az egylet okirat és nyomtatviny gytijteménye megkozeliti a
szizat, pénz- és éremgyiljteménye pedig mér felilhaladta a 600 darabot.
El nem hallgathatom azonban ezuttal sem, hogy dacdra ismételt felszolali-
sunknak szimos megyei lakos killonhozo régiségi targyait még mindig tan-
intézetek gyijteményeibe temeti el, vagy az orszigos muzeumba kildi,
holott azoknak hivatottabh dére a megyei torténelmi tirsulat volna.

Az egylet fendllisa elsé évében a szervezkedés és elSkésziilés  stadi-
umét élte; évnegyedes folyéirata, mely legkizelebh meg fog jelenni, mii-
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kodését és hatdsit kétségkiviil dltalinosabbi teendi. Az évnegyedes folyo-
iratra’ vonatkozolag jelenthetem, hogy arra immdéron oly hiséges anyag-
halmaz gyiilt Gssze kezeimnél, hogy az minden aggodalom nélkil a siker
biztos kilitdsival nyomban megindithato. ’
Ziombor 1885. febr. 25.
Dr. Margalits Ede

titkar.

Torténelmi tarsulatunk alapszabalyai.

I. A tarsulat cime és székhelye, célja és munkakire.

1. § A tarsulat cime: Bics-Bodrogh megyei torténelmi tarsulat ;
székhelye Zombor sz. kir. viros.

2. § A tirsulat célja: Bhes-Bodrogh megye torténelmét egész ki-
terjedéséhen miivelni.

§. E cél elérésére a megye egész teriletén a torténelmi mul-
tat, jelent és a statisztikit multjaban és jelenében lehetoleg felderiti, és
az ezzel foglalkozd szakmunkikat figyelemmel kiséri; tovibbd az e vidéken
elszorva létezo osi, 0- és kozépkori mirégiségeket, dsatisok, adomdnyozis,
vétel vagy ideiglenes dtengedés utjin egy megalapitandé mirégiségi egy-
leti muzeum szimdra osszegyiijti, a torténelmi értékd romokat kello fel-
iigyelet dltal a végpusztulistol megovja: a haza torténettudomdiny és archeo-
logia miivelése és megkedveltetése irant minél szélesebh kori érdekeltséget
éhreszt, végre a varmegye részletes és kimerito torténetének megirdsit ok-
manyok és mindennemit hasznilhato anyag pl. az Osszes megyebeli nyom-
tatvanyok osszegytijtése altai is elokésziti. B célt nemesak a szakképességek
és szakkedveldk egyesitése, a megyei érdekit torténelmi, ‘régiségtudomdinyi
és statisztikai dolgozatok irdsa, kiaddsa vagy nyilvinos- gyilések fartisa és
kirindulasok eszkozlése, levél és konyvtar berendezés, vidékenként annale-
sek irasa, nemkilonben a miemlékek és régiségek tanulmdnyozisa és is-
mertetése dltal is elérni torekszik. Ha a tirsulat anyagi ereje megengedi,
a tagok mikodését a legjobbnak itélt mivek dijazdsa éspdlyadijak kitizése
adltal is emelni fogja

IL. A tarsulat tagjai, azok jogai eés kotelessegei.

4. §. A tirsulatot képezik a) a tiszteletbeli, b) az alapitd, ¢) a mii-
kodo és d) a partold tagok.

5. §. Tiszteletbeli tagok azok, kik a térténelem, archaeologia és statisz-
tika vagy pedig a tirsulat koriil elismerésre mélto érdemeket szereztek és
a valasztminy javaslatira a kozgyiilés dltal felkidltds vagy titkos szavazds
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ufjan vilasztatnak. Kulfoldi egyének esakis a kir. beligyministerium eléle-
ges heleegyezése mellett vilaszthatok az egylet tiszteletheli tagjaivd.

6. §. Alapitd tagokul tekintetnek azok, kik a Bies-Bodrogh megyei
torténelmi tarsulat céljanak elémozditisihoz legalibh 50 frtnyi alapitviny-
nyal jarulnak.

7. § A tiszteletheli ¢és alapito tagok az elnok és titkir dltal aldirt
diszokmanyt nyernek és a tirsulati tagok minden jogaiban részesiilnek.

8. § Miikodd tagok azok, kik kotelezik magukat a 3. §-ban korilirt
egyleti cél elomozditisinak megfeleld fevékenységet kifejteni.

9. §. Partolo taggd lehet minden hazai térténet és régiség kedveld,
ki a tarsulat pénztiriba évenkint hirom. forintnyi tagdijat lefizet és a  ne-
vezett Osszeg befizetésére 3 évre kotelezi magit. Az aldirdsi hirom év le-
telte utin az esetre, ha az aldirt mikodé vagy partolo tag kilépését irds-
belileg ki nem jelenti, az eredeti aliirds tovabbi hirom évre kitelezettséget
von maga utin; de ha kilépését frasilag kijelenti, a tagok sordhol kitoriltetik.

10. §. A mikodé és partold tagok jogai: a tarsulat iilésein szolis,
inditvinytétel és szavazatjog, elolegesen a vilasztmdnynak bemutatott érte-
kezések felolvasisa, az egyleti kiadvanyokban valo dijtalan részesiilés. —
Minden tag erkolesi kotelességének ismeri: a tarsulat céljait tarsadalmi al-
lisa és tudomdnyos képzettsége szerint elémozditani; ha valahol valamit,
ami a tarsulat munkakorébe tartozik, tud vagy Lit, azt értékesiteni, megsze-
rezni vagy legalibb hozzdférhetové tenni.

III. A tarsulat tisztviseldi.

11. §. A tarsulat tisztviseldi: az elnok, alelnok, elsé és masod titkir,
pénztirnok, iigyész, gyijtemények ore.

12. §. Az elnik a tdrsulatot a hatosig és mdsok irdnydban képviseli,
a gyiiléseken elnokol s jogiban dll, ha a tirsulat érdekei sirgetoleg kivin-
jak — rendkiviili iiléseket is hirdetni, a tagok egyenld szavazatai esetében
donto szavazattal bir. Jogdban 4ll a pénztir dllapotit hirmikor megvizsgilni
és a tagsigi okminyokat a titkér ellenjegyzése mellett aldirmi.

13. §. Az alelnok az elnok helyettese minden tirsulati tgyben. Az
elnokok egyikének székhelye mindig Zombor sz. kir viros.

14. §. A tarsulati titkir az iiléseken eloterjesztoi hivatalt visel, a ha-
tarozatok végrehajtisirol gondoskodik, a jegyzokonyvet, melyet az elnikkel
egyiitt aldir, vezeti, a levelezéseket viszi. Helyettese: a misodtitkar. A tit-
kirok a tirsulat anyagi dllapotihoz képest dijaztatnak és mindketten csak
Zomborban lakhatnak.

15. §. A pénztirnok a tarsulat vagyondat kezeli, a pénztir dllapoti--

rol az iléseken dltalinos jelentéssel, az évi kozgyilésen pedig részletes
. i
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szimaddssal tartozik. Pénzt esupin a vilasztmény hatirozata alapjin az el-
nok vagy helyettese dltal alairt utalvinyokra — a melyekkel aztin heszi-
mol — szolgdltathat ki, kivéve oly rendkiviili eseteket, a midon az elnik, a
legkozelebbi vilasztminyi gyiilés utolagos jovahagyisa reményéhen 50 frtig
terjedheté osszegeket is utalvinyozhat.

16. §. Az iigyész a tirsulat jogait védi.

17. §. A gyljtemények oére a tdrsulat iratait, gyljteményeit orzi,
rendhen tartja és azokrol leltirt vezet.

IV. A valasztmany.

18. §. A vilasztminyt 24 vilasztott tag és a tisztviselok képezik s
ezek évenkint hiaromszor Zomborban vagy a kijelolt vidékek valamely viro-
saban tartjak iléseiket. .

19. §. A vilasztminy az elnokok egyikének vezetése alatt ezen zirt
iilésein: a) igazgatja a tarsulat iigyeit, b) javaslatha hozza a tiszteletheli
tagokat, ¢) felveszi vagy visszautasitja a jelentkezé miikodé vagy piartolo
tagokat, d) szitkség esetén egyes tagokat titkos szavazattal kizdir, de az
egyletbe fel nem vett vagy abbol kizirt tag a vilasztminy ezen hatirozata
ellen a kozgyiléshez felfolyamodhatik, e) meghatirozza a kiadvinyokat s
azokra forditandd osszegeket, f) az évi koltségvetést elkésziti, g) a kozgyii-
lés targyait és napjit, tey a vidéki kirindulds idejét és helyét megil-
lapitja, h) a tirsulat gazdasigi iigyeinek vitelére, irodalmi kiadvinyaira
feligyel, i) benyujtott és felolvasisra szint munkik megbirdlasira, bekiil-
dott régiségek, mitirgyak megvizsgilisira, a pilyakérdések kitizésére és
a dijazandé munkik meghiralisira bizottsigokat vilaszt, melyek az iilése-
ken tesznek jelentést. A vilasztmdnyi iléseken szavazattal esak a vilaszt-
manyi tagok birnak. Hatdrozathozatalra az elnokon kivil legalabb négy vi-
lasztmanyi tag jelenléte szitkségeltetik.

20. §. Vilasztmdnyi taged a tarsulat barmely tagja vélaszthato, kii-
l6nés tekintettel mégis a szakférfialoa. A vilasztminyi tagok kozil legalibh
10 zombori lakos legyen.

V. Nyilvanos iilések.

21. §. A tirsulat évenkint hiromszor a zart valasztmanyi iilés utdn
nyilvinos iilést tart Zomborban vagy a tivsulat teriiletéhez tartozd vala-
mely vidéki viroshan. Az iilésekre és a kozgyilésre a tagok meghivé utjan
hivatnak meg.

22. §. A vilasztmdnyi nyilvanos iilések tdrgyait képezik : tudomdnyos
felolvasiisok ; értekezések ; hejelentések ; eloterjesztések ; okiratok, miemlé-
kek bemutatisa, ismertetése; inditvanyok. ’
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VI. Kozgyilés.

23. §. Kozgyilés évenkint egyszer tartatik, helye Zombor, ideje pedig
az egyik megyei kozgyilés napja. E gyiilésen minden tag egyenld szolds
és. szavazati joggal bir. A jelenlevo tagok dltalinos szotohbséggel hatiroz-
nak. A kozgyilés targyait képezik: a). a tisztikar - vilasztisa, mely vagy
titkos szavazissal vagy felkidltis utjin hiarom-hirom dévre eszkozoltetik ; b)
az eloleges koltségvetés megdllapitisa; ¢) az alapszabdlyok netini modosi-
tdsa, a mi azonban a kozgyilés egybehivisakor elére is kilonosen tudtul
adandd lészen; d) nyilt szdmadds a tirsulat anyagi dllapotirdl. szimvizsgilo
bizottsig kikiildése, a szimvizsgdlo bizottsig jelentésének felolvasisa, és en-
nek eredményéhez képest a felmentvény megaddisa, vagy megtagadisa; e)
tovabbd tudomdnyoes kozlések, melyeknek  targydt, valamint a kozgyilés
egdsz programmjit a vilasztmdny dllapitja meg; f) végre a torvényhatosd-
gokndl és kizségeknél oly inditvinyok tétele, melyek a torténelem, archaeo-
logia és statisztika feléhresztésére és dpolisira szolgdlnak.

24. § A vilasztmanyi iilésekrol és a kozgyiilésrol jegyzokonyvek ve-
zettetnek ; az eldbbieket az elnok, titkir és két vilasztményi tag, az utob-
bit az elnokon és titkiron kiviil még két, a kozgyilés dltal erve kikiildott
tag irja ald.

25. §. A térsulat hivatalos nyelve a magyar.

26. §. A tirsulat a kiadvinyok irdnt a tirsulat vagyondhoz és a ko-
ritlményekhez képest, vilasztminya dltal intézkedik ; a hivatalos kiadvinyo-
kat minden tag kapja. A tarsulat évi, killonosen a muzeum gyarapitisarol
sz0lo jelentését egy példinyban minden évben a magy. nemzeti muzeum-
nak megkildi. '

VII. A tarsulat anyagi forrasai és vagyona.

27. §. A thrsulat jovedelem forrdsai: a tagdijak, alapitvinyok, adomd-
nyok, a tagdijak a tdrsulat kiaddsainak fodozésére fordittatnak, valamint
az alapitvinyok kamatai is, de maguk az alapitvinyi osszegek biztos hely-
re letétetvén, gyiimélesoztetnek.

28. §. A tirsulat vagyonit képezik még a részére gytijtott és ajin-
dékozott okmanyok, konyvek, mitirgyak, régiségek sth., melyek a Zombor-
ban alapitott tarsulati muzeumban elhelyezendok.

VIII. A tarsulat pecsétje és cimei.
20. §. A tarsulat peesétje kovetkezd felivatot visel: ,Bacs-Bodrogh
megyei torténelmi tdrsulat. 1883.«
30. §. A térsulat minden rendii tagjai fel vannak jogositva az 6ket
megilletd tarsulati cimek haszndlhatdsdra, . ‘
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IX. A tarsulat torténhetdé feloszlasa.

31. §. A tirsulat feloszlisit esak oly kozgyilés hatdrozhatja el, mely
eloleges kihirdetés folytan e célbol hivatott ossze s a tarsulat Osszes tag-
jainak ket harmada a feloszlds mellett van. Ha a tagok e szitkségelt meny-
nyisége nem jelennék meg, akkor az e eélhol egy havi hatiridére egyhe-
hivott kozgyilés dltalinos tobbsége hatiroz.

32. §. A tarsulat feloszlasa esetében annak alaptékéje s minden egyéh
vagyona a megyei torvényhatosig gondozisa ali helyeztetik s az alatt ma-
rad mindaddig, mig hasoneélit tirsulat ajbol alakul és azt orokli. Az alap-
szabdlyok modositisat, valamint az egylet feloszlisit kimondd kozgyiilési
hatirozatok foganatositis elott a magy. kir. beligyminiszterium elozetes jo-
vahagydsa ald lesznek terjesztendok.

33. §. Az esetben, ha az egyleti alapszabdlyokban meghatirozott célt
és eljarist illetoleg a tirsulat hatiskorét meg nem tartja, a kir. kormany
altal, a mennyiben tovabbi mikodése dltal az dllam, vagy az egyleti tagok
vagyoni ¢érdeke veszélyeztetnék, haladéktalanul felfiiggesztetik, és a felfiig-
gesztés utin elrendelends szabilyos vizsgdlat eredményéhez képest ™ végleg
fel is oszlatik, vagy esetleg az alapszabdlyok legpontosabbh megtartisira
killonbeni feloszlis terhe alatt koteleztetik.

Kelt Zomborban, 1884. februir ho 20.

Schmausz Endre s. k.,

elnok,

Dr. Margalits Ede s. k.,
titk4r.

17,312. sz.
~ VIL o.
Latta: a magyar kiralyi beliigyminiszter.
Budapesten, 1884. marcius ho 21-én.
A miniszter helyett :

Pronay Jozsef s. k.,

allamtitkar.

A Bics-Bodrogh megyei torténelmi tdrsulat tagjainak névsora.

Abrahédm Mihaly Ada, Ada kozség, dr. Alféldy Gedeon Zombor,
Antunovies Matyas Szabadka, ft. Armbruszt Péter Palinka, ft. Balassy
Endre Hegyes, Balis Imre Szabadka, ft. Balogh Gyirgy Bies, Barthal Jo-
zsef Zombor, Bartl Antal Palinka, ft. Bende Imre Ujvidék, Berényi Lajos
Szabadka, dr. Bernheim Samu Palinka, Breszlauer Lipot Palinka, Bieber
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Gyula Szeged, Birkis Gyula Szabadka, Bittermann Jozsef Szabadka, Bo-
romisza Janos Zenta, dr. Boromisza Tibor Jankovie, Buchvald Simon To-
polya, Blumenthal Jinos Zombor, Csarsch Kiroly Palinka, Csiszir Péter
Topolya. dr. COsihis Bené Zombor, Csihds Jozsef Zombor, Csupor Gyula
Palinka, Cziriky Jozsef Hegyes, Czirfusz Ferenc Zombor, Dalmay Jozsef
Zombor, Dimitrievies Milos Ujvidék, ifj. Donoszlovies Jozsef Zombor, Do-
noszlovies Vilmos Zombor, Dométor Pil Zombor, Dudds Lajos Zenta, dr.
Eremin Gyorgy Zombor, Esztergamy Sandor Ada, ft. Kigl Jozsef f[j-l*‘uttuk.
Frankl Istvin Ujvidék, Fratriesevies Jdanos Hegyes, dr. Fleischer Simon
Zsablya, Fischer Nandor Gajdobra, Fridrik Tamis Ada, ft. Fonyo Pl
Kaloesa, Griiff Nikidz Zombor, Gruies Jdanos Szilbds, dr. Griiner Samu
Zombor, Gombhos Gabor Zenta, Grosz Gusztiv Szent-Tamds, dr. Guln
Gyorgy Szabadka, Gyorgyovinszky Gyorgy Zombor, Harr Samu Kis-Kér,
Harlikovies Gyula Palinka, Harlikovies Karoly I’dlanku. Hartmann Jénos
Uj-Soové, Haverda Mdityds Szabadka, dr. Hipp Antal Palinka, dr. Hollin-
der Adolf Jankovie, ft. Horvith Imre Doroszlo, Hubert Herman Szabadka,
Ivinyi Istvin Szabadka, Jablonszky Jozsef Ada. Jablonszky Miklos Zsablya,
Jakobesies Antal Szabadka, Janesd Odon Gyurgyevo, Jankoviei olvaso-cgy-
let, dr. Kamenitzky Sindor Ujvidék, ft. Kanyurszky Gyorgy Budapest,
Kardeson Gyula Zombor, Karl Bélint Cservenka, ft. Kdrmin Jozsef Uj-Ver-
basz, Krappenheim Jozsef Doroszlo, Kelemen Jinos Ada, ft. Kesztler Mi-
tyds Bajsa, ifj. Klein Jakah Pécs, Kleiner Adolf Bukin, Kereskényi Kdroly
Hegyes, Kertész Nindor Szabadka, Kiss Abel Hegyes, Kiskéri olvaso-egy-
let, Koch Jozsef Kis-Kér, Kolényi Gusztiv Glozsin, Kolty Jozsef Budapest,
Kolozsviry Séndor Fufak, Korossy Janos Kiszdcs, Kovdcsevies Istvin
Ostirogh, Kovatsfy Alajos Zombor, Kovalszky Lajos Uj-Verbfsz, Kozma
Liszlo Zombor, Kénig Gabor Zsablya, Lajthay Jénos O-Kér, Lakatos Pé-
ter Temerin, Lang Jozsef Szabadka, Latinovies Ernd Borsod, Latinovies
Gyula Baja, Latky Jozsef Hegyes, Lehoezky Jianos Kulpin, Loviszy
Mérton Zombor. Lobl Zsigmond (?), Lukdesevies Istvin Zenta, Ma-
lachovszky Liszlo Szabadka, Mallin Kéroly - Obrovie, Mdénies Péter Sza-
badka, dr. Margalits Kde Zombor, Mirtonfi Karoly Zombor, Matko-
vies Lajos Zenta, Melkay Gyorgy Szabadka, Mérey Agost Szabadka,
Mezey Kiroly Palinka, Mihalyi Jéinos Zombor, Mirkovits Lyubomir Kulpin,
Mokry Dezs6 Palinka, dr. Molndr Istvin Lajos  Zombor, Muesy Gyorgy
Szabadka, Mukics Jinos Szabadka, Miller Béla Hodsigh, Mikovits Kalman
Jarek, Miller Gyula Zombor, Nagy Istvin Palinka, Nagy Laszlo Paldnka,
Németh Mityds Szabadka, Nikolits Gyorgy Apatin, Oltvinyi Gyorgy Baes,
O-Morovica kizség, Papp Antal Zenta, Papp Jozsef Hegyes, Papik Miksa
Temerin, Péartos Gyula Budapest, dr. Pavlovits Simon Zombor, Payerle
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Janos Bukin, Perties Mihaly Szabadka, Piukovits Odén Budapest. Popovits
Déme Zombor, Poppovits Szilard Ada, Pozsonyi Béla Csantavér, Prokesch
Ignice Szabadka, Pfeifer Istvin Bulkesz, Radics Gyoregy Zombor, Raies Mik-
16s Zsablya, Ratay Jozsef Zombor, Rédey Karoly Siklos, Rezsnyi Aurél
Zenta, Rohonyi Gyula Ujvidék, ft. Romay Istvin Prigl.-Szt.-Ivin, Sindor
Béla Zombor, Schmausz Endre Zombor, Sechmausz Ferene Torzsa, Schenk
Antal Ada, Schneeberger Janos Uj-Verbdsz, Stebler Lajos Bulkesz, Steltzer
Frigyes Kiszics, Steltzer Teréz Kiszics, Zsigmond Gontér 0-Sodvé, Spitzer
Mor Zombor, dr. Schoszberger Jozsef Szabadka, dr. Schuller Simon Zom-
bor, Szabadkai izr. hitkozség, Szabadkai nemzeti kaszind, Szaies Gyula
O-Kér, Szakall Adorjin Zombor, Szalay Jozsef Zombor, Szalay Kéroly Pet-
rovae, ft. Széchényi Jené Ns.-Milities, Széchényi Jozsef Zombor, Szegfii
Gyorgy Zenta, Székely Simon Szabadka, Szemzé Gyula Zombor, Szemzi
Mityds Kulpin, Sziebenburger Kidroly Szabadka, Sziligyi Mér Zombor, dr.
Sztojkovits Péter Zombor, Szoregly Antal Szabadka, Szies Lajos Zenta,
Tarczay Mor Zombor, Temerini polgdri kor, Tessényi Istvin Bulkesz, Tip-
ka Antal Szabadka, Tripolszky Gyula Zombor, Tones Gusztiv Szabadka,
Tormisy Gabor Gikova, Toth Lajos Zenta, Ujvidéki polg. kasziné, Ujvi-
déki magyar fogymnasium, Ujvidéki magyar fogymnasium olvasokore, Uj-
vidéki magyar fogymn. ifjasigi konyvtar, Ujvidéki dllami polg. lednytanoda,
Ujvidéki dllami ipariskola, ft. Valics Jinos Madaras, dr. Vily Béla Sza-
badka, Varosy Tivadar Zombor, nt. Venetianer Sindor Uj-Soové jelenleg
Trieszt, dr. Vilhelm Adolf Szabadka, Vojnies Daniel Szabadka, Vojnies Ja-
kab Szabadka, Vojnies Ndndor Szabadka, Vuies Izidor Ada, Vujevich Za-
kar Zombor, Zittl Roébert Temerin, dr. Zombortsevies Vince Szabadka,
Zsigmond Gyula Piros, Zsulyevies Demjén Zombor. Utolag tagokul felvé-
tettek : Grossehmidt Géabor Zombor, Ricz Vilmos Szabadka, Dr. Schneider
Karoly Kula, Dudds Odon Zenta, Wébel Jozsef Szabadka, Dedk Zsigmond,
Antunovics Jozsef, Kovaesies Jinos, Arnold Antal, Csiesiky Mihdl és Va-
lihora Agoston Almis.

Yedgyesek '

Kézli: a szerkeszto.

Torténeti repertorium.
(A megyei hirlapok torténelmi’ és torténelemre vonatkozé kozleményei
1880—1884.) : :
A | Bieska® 1880-iki évfolyamdban: Mit koszonhet a pipai széknek
Magyarorszdg és viszout I. Métyds kirdly kordban. 1880. 1—2. sz. — Piu-
kovies Agoston nekrologja 22. sz. — Szabadka leirdsa 1801-hen. Dudis
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Odon. 29. sz. — Tinwr tibornok és a Ferene csatorna. Tirr Istvin. 30.
sz. — Bieskai helynevek. Steltzer Frigyes 32—35. sz. — Petrovoszello
nevének magyarositisa. Paulus. 37. sz. — Bratyevacsky Titus nekrologja.
41. sz. — A zombori uj templom torténete. Molnar I. L. 43—4d. sz. —
Adalék Baeska multjihoz. Keresztur 46. sz. — Adalék a zombori uj temp-
lom torténetéhez. dr. Molndr Istvin L. 47—48. sz. — Adalék Bies-
Bodrogh megye multjihoz. M. 47 sz. '

A Bieska 1831. évfolyamaban: Kocik Pal nekrologja. 1. sz — Meg.
emlékezés Bosnydk Istvinrol. Donoszlovies Vilmos. 1. sz. — Bies-Bodrogh
megye multjahoz. Virosy. 9—12. sz. — Zombor sz. k. viros szabadsiglevele.
dr. Molndr I. Lajos. 5—7. sz. — Toth Kdlmian nekrologja. Keletéri. 9.
sz. — Baes-Bodrogh megye népiskoldinak dllapota. 1880-ban. Czirfusz Fe-
renc. 13. sz. — Bodrogh véra. Donoszlovies Vilmos. 19. sz. —  Bodrogh
vara, vilasz Donoszloviesnak. Steltzer Frigyes. 15. sz. — Bodrogh vira.
Donoszlovies V. 17. sz. — Bodrogh vara. Dudds Odén. 17. sz, Adalékok
Bicsmegye multjihoz. Bergmann Agost. 17, 18,19. sz.. — A biicskai naza-
renusok. 19. sz. — Bortiny és Bodrogh. Steltzer F. 19. sz. — Adatok a
Bies viarmegyei katonai helységek torténetéhez. Ivinyi Istvin. 20—21. sz.
— Bies hajdana. Steltzer Krigyes. 22. sz. — Hevessy Karoly nekrologja.
Kozma Ldszlo. 22. sz. — Az elsé szabadkai irodalmi tarsulat 1840—1846.
Pdjo. 31. sz. — Bodrogh virosa és vardirol. Ivinyi Istvin. 34. sz. — A
futtaki német telepitvényesek. Ivinyi Istvan. 84. sz. — Zinyi Kiroly nek-
rologja. T. Karoly. 34. sz.— Adalék Bieska helyrajzihoz. Steltzer Frigyes.
36. sz. — Szabadka torténete. Pdjo. 40. sz. — Bies-Bodrogh virmegyének
torténelmi irodalma. Ivanyi I. 41, 42,44 45. sz. — A Mosztonga és a ma-
gyar medence. Bodola Lajos. 42. sz. — Az 1697. évi bdeskai  hadjarat.
Steltzer Frigyes. 42. sz. — Adalékok Bdeska hajdandhoz. Steltzer Frigyes.
54. sz. — A Rikocy-féle mozgalmak Bies virmegyében. (1703—1711.)
Ivényi Istvin. B5. sz

A Bieska 1882-ik évfolyamdban : Angyelics Germdén gor. kel. metro-

polita életrajza. P. S. b. sz. — Bodrogh virmegye torténete. Donoszlovits
Vi 6,10, 11, 13, 14, 15. sz. — Flach Ferenc nekrologja. 7. sz. — Kubinszky
emlékezete. Keletéri. 10. sz. — Bies-Bodrogh megye népiskoldinak allapota
1881-hen. Czirfusz Fereme. 11. sz. — Adalékok Bieska helyrajzahoz.
Steltzer Frigyes. 16. sz. — Bajanak foldestri viszonyaihoz. Ivinyi Istvin.
18,20, 21, 23. sz. — Dr. Haynald Lajos bibornok-érsek Zomborhan. 26—27.
sz. — Ada kozsége. Dr. Margalits Kde. 28. sz. — Biesmegye tarsadalmi
bajarol. dr. Margalits. Ede. 32. sz. — Bodrogh virmegyei helységek torté-

nete. Donoszlovits V. 83, 85, 86, 37. sz. — Megyei kozépiskolik. dr. Molndr
I. L. 34. sz. — Felhivis egy Bics-Bodrogh megyei tort. tirsulat alakitisa
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érdekében. dr. Margalits Kde. 36. sz. — Biesmegyei torténelmi tarsulat.
Pozsonyi Béla. 87, sz. — Torténelmi tarsulatot Baes-Bodrogh virmegyének.
Donoszlovies V. 89. sz. — A biceskai kulturkérdésrol. dr. Margalits Ede.
40. sz. — Czirfusz Ferene 30 éves tanférfiti jubilenma. 41—43. sz, —
Kubinszky iinnepély Bajin. ligy jelenvolt. 41. sz. — Kubinszky Mihdly
élete. Mayer Béla. 42. sz. — Szabadka és lakoi 100 év elétt. Donoszlo-
vies Vilmos. 44. sz. — A megyei régészet érdekében. Dudds Gyula. 46.
sz. — A zombori kaszinj-egyleti dalarda viazlatos torténete. Bieber Gyula,
46—47. sz. — A zombori uj szinhaz. dr. Margalits Ede. 48. sz. —
A zombori szinhdz megnyitisa. 49. sz. — Faleione Gyula végrende-
lete. 51. szdm.

A Bieska 18%3-iki évfolyamdban: A Nikolies-imnepély Titelen. 2—3.
sz. — Faleione Gyula emléke. dr. Molndr 1. Lajos. 7. sz. — Dr. Haynald
bibornok-érsek korlevele a megyei népiskolikra vonatkozolag. dr. Margalits
Ede. R. sz. — A Bicsmegyei ndéi kézmiipar kidllitds Zomborban. dr,
Margalits Iide. 10,54, 55. sz. — Bies-Bodrogh megye statisztikija 1881-hen.
dr. Molndr Istvan L. 11. sz. — Bdesmegye kont  épitése. dr. Margalits
Ede. 12. sz. — Radimeezky Feodora nekrologja. L—y T—c. 14. sz. —
A csingok megyénkben. 15—16. sz.— A Bics-Bodrogh megyei tort. tirsu-
lat alapszabdly tervezete. dr. Margalits Kde. 15—16. sz. — A Bies-Bodrogh
megyei tort. tarsulat alapszabalyai tigyében. Karman Jozsef 21. sz. — A
megyei torténelmi tarsulatrol. Virosy Tivadar. 23. sz. — Tdjékoztatis a
megyei tort. tarsulat tigyében. Ivanyi Istvin. 24—28. sz. — A megyei
tanitok takarékegylete érdekében. dr. Margalits Ede 30, 36, 50. sz. — Falcione
Gyula emlékiinnepélye. dr. Margalits Ede 37. sz. — Kereskedelmi és ipar-
kamarat Bicsmegyéhen. dr. Margalits Kde. 39. sz. — Apatini iskoldk. dr.
Margalits Ede. 39. sz. — Br. Kemény Gdbor a megyében. 40. sz. —
Schumacher Pal nekrologja. 46. sz. — Adatok Zombor viros tirténetéhez.
Donoszlovies Vilmos. 47,49,53, 55,59, 60, 62. sz. — A n6i kézmiipar kidl-
liths utdn. dr. Molndr I. L. 56. sz. — A szabadkai kidllitias. dr. Molndr
I. L. 59,60, 61, 62. sz. — A Haasz-féle kendertoré gép. Bakay Nindor.
63. sz. — Gr. Zichy Jené Zomborban. dr. Molndr I. L. 65. sz. — A
Zombor vidéki moesarakrol. Petrovits Dome, 76,78,79. sz. — Budapest-
zimonyi vasit torténete. 87. szam.

A Biceska 1834, évfolyamdban: A zombori alkeriilet az orszigos ki-
allitason. dr. Margalits Kde. 2, 3, 62, 80. sz. — Bieska régi torténete. Stel-
tzer Frigyes. 4. sz. — Zombor iparosai 1834-ben. dr. Margalits Kde. 9.-

sz. — A Bicsmegyei iparkamara. dr. Margalits Ede. 13—17. sz. — Bir-
tokviszonyok Bies-Bodrogh megyében. Ric Vilmos. 14. sz. — Varga Mi-
hily nekrologja. 15. sz. — Javaslat a zombori lednyiskola és zdrda épi-
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tése iigyében. Barthal Jozsef. 17. sz. — A megyei torténet érdekében. Du-
dis Gyula. 19. sz. — Az otvos-mi kiallitas tekintettel Bicsmegyére. Do-
noszlovits V. 82. sz. — Iratok Bdes-Bodrogh megye multjihol. Dudas Odin
33. sz. — A Bies-Bodrogh megyei tort. tirsulat alapszabilyai 38. sz. —
Torzsa kizség fenillisinak 100 éves jubilenma. Trischler Karoly. 39. sz.
— Torzsa kozsée szizados fenndllisinak emléke. Famler G. A. 39. sz. —
A megyei muzeum érdekében. dr. Margalits Ede. 52. sz. — Megyénk foldje.
Dudds Gyula. 57. sz. — Mivelodési viszonyaink a torok uralom eldtt.
Dudis Odin. 61. sz. — Hunyadi Matyds a délszlav  koltészethen. Radies
Gyorey 67. sz. — Az ujvidéki n6i kézmiipar kidllitas. dr. Margalits Ede.
72. sz. — A torténelmi tirsulat Ujvidéken. dr. Margalits Ede. 73. sz. —
A hegyesi csata és emlékszobra. Dudds Odon. SU sz. — A megyei tirt.
tarsulat okmdny tira. dr. Margalits Ede. 85—86. sz. — Bende Imre és
Ujvidék. dr. Margalits Ede. 91. sz. — A bdesi Krzséhet drvahdz“ felava-
tisa. Drach Jozsef. 96. sz. — A Baces-Bodrogh virmegyei hiteles helyek.
Dudés Gyula. 101. sz. — Bacesmegye monografidja. inditvany. dr Margalits
Ede. 104. szim.

® #

A Zombor és Vidéke* 1881-ik évfolyamdban: Megyei irodalmi kor.
32 sz. — Ifj. Pal Antal arcképpel 36. sz. — A Bics-Bodrogh megyei gazd.
egyesiilet allat- és gépkidllitisa. 42, 43, 44, 45, 46. sz. — Kpilé zombori

szinhfzunk érdekében. 43. sz. — Haynald Zomborban. 50—52. sz. — Jo-
zsef foherceg Szabadkin. 52. sz. — Mikép épill Zomborban az apdea is-
kola. 54. sz. — Park a megyehdz korill. 60. sz. -—— A Drach-Viesel iigy.
61. sz. — Apatini nevezetességek, antiszemitizmus. 62. sz. — Drach An-
tal ¢és az apatiniak. 67. sz. — A zombori szinhdz igyében. 69, 70, 81.
sz. — Drach-Viesel iigy 81. sz. — Czirfusz jubileuma. 83. sz. — A me-
gyei gazdasigi egylet 90. sz. — A zombori uj szinhiz rajzzal. 95— 96.

sz. — Allitsunk menedékhdzat. 99. sz.

Az 1833-ik évfolyamban: A zombori népkor felirata Kossuth Lajos-
hoz. 12. sz. — Kozmiivelodési tarsulat Zomborban. 20—21. sz. — Iro-
dalmi kér Zomborban. Kun Melania. 24. sz. — A Biesmegyei ndi kéz-
miiipar kiallitis Zomborban. dr. Margalits Kde. 28. sz. — Szegedmegye
— O-Kanizsa. 37. sz. — A zombori népeyilés 37. sz. — A megyei tort.
tarsulat 37. sz. — A Bices-Bodrogh megyei tort. tarsulat alapszabdlyterve-
zete. 41. sz. — A esingok megyénkben 41. sz. — Bicesmegyei irodalmi
tarsulat 69. sz. A Bies-Bodrogh megyei kizmiivelodési tirsulat iigyéhen. 72.
sz, — A Biesmegyei noi kézmiiiparkiallitis alkalmdbol. 102, 103, 104,
105, 106. — A szabadkai kiallitis. Buchwald Lézar. 111, 1i3. sz. — Gr.



Zichy Jen6 Zomborban. 119. sz. — Megyei kozmiivel6dési tarsulat 125.
sz. — A Bies-Bodrogh megyei tort. tarsulat elsé kozeyilése 135. sz.

Az 1824-iki évfolyamban: Mdrtonfi Kiroly. Irta: Kozma Ldszlo. 50.
sz. — Zsulyevies Lajos emlékezete. Donoszlovies Vilmos. 66. sz. — Il-ik
Lajos magyar kirdly meggyilkolisa Duna-Szekesén 1526. aug. 29-én. Do-
noszlovits Vilmos. 87—83. sz. — Futtaki gr. Hadik Andrdis. Donoszlovits
Vilmos. 103, 104, 105. sz. — gy adat a forradalombol, a bdeskai torténé-
szek figyelmébe. 108. sz, — Gromon Dezso. Irta: Miller Gyula. 133. sz.
— Torténelmi tarsulatunk. Molndr Gyula. 140. sz.

* ES
£

Az évkionyvre vonatkozdlag a kivetkezo vilasztméinyi jegy-
zokonyv intézkedik: .A Bdesmegyei torténelmi tarsulat vilasztminyi iilésé-
rol. 1885. jan. 30-an. Jelen vannak: Schmausz Endre elnik, dr. Mar-
ealits Ede titkar, Czirfusz Ferenc, Mihdlyi Janos, Radies Gyorgy, dr. Mol-
nar Istvin Lajos, Varosy Tivadar, Domotor Pal és Molndr Gyula vélaszt-
manyi tagok. 1. A szimadisok megvizsgilisira Radies Gyorgy, Virosy
Tivadar és Donoszlovits Vilmos kiildetnek ki. Jelentésok a kozgyiilésen
lesz eloterjesztendé. 2. A kozgyilés napjaul febr. 25-ike tizetik ki. A koz-
gyilés egyuttal felolvaso iilés is leend. 3. Az évkonyv évnegyedenkint fii-
zetekben fog kiadatni. Az évkinyv szerkesztije a titkdir; eléfizetdsi dra nem.
tagoknak 3 frt, a tagok tagdij fejében kapjik; a mi 12 ivre fog terjedni. Az
évkonyv koltség eloiranyzata 250 fit.”

A tarsulat tagjai tisztelettel kéretnek, hogy mult évi tagdijai-
kat dr. Schuller Simon egyleti pénztirnokhoz Zomborba miel6bh bekiildeni
sziveskedjenek, hogy a kovetkezo fiizethen a nyugtizasok eszkozolhetok le-
gyenek. A tagdij 3 frt.

Az egylet elndke, nagysigos Schmausz Endre alispin ur, egy
felhivist hoesitott ki a megye kozségeihez a megyei muzeum érdekéhen, -
illetleg a régiségek gytjtése irant. 1 felhivis, valamint az eddig bhegyiilt
muzeumi targyaknak leltira a kovetkezo fiizetben fog kozoltetni.
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Futaki grof Hadik Andrés,

Bacsmegye volt 6rékés fdispanja. 1710—1790.

Hadik esalad régi eredeti. A XVI. szazadban
Turée varmegyéhen a Hadik esalad a pro-
testans egyhaznak tobb jeles egyhazfiakat
adott. (Vallas Nemz. Encycl. 658. 1.)
:. ,,J A Kaukazus hegyek mellett 1770. koril
ﬁW bizonyos Hadik Zsiri élt, aki évenkint tobb
ezer lovat adott el Oroszorszagnak: egy missionarius
. dltal rokon atyafist grof Hadik Andrdst a generalist
" tobbszor tisztelte. Tehat a nemesség nem koltozott volna
" ki egészen Azsidhol, csak egy aga. (Felso Magy. orsz.
Minerva 1825. IV. kotet.)

Hadik Andras sziletett 1710. okt. 10-én Koszegen.
Apja Mihdly huszarkapitiny volt a Nadasdy ezredben és 111,
Karolytol 1720-ban cimeres nemesi levelet kapott. Anyja nemes
Hardy Franciska Lucenburghél valé volt, kit kordn -elvesztett.
Apja hdboriban sebet kapott és nyugdijban élte végnapjait.
(Nagy J.: ,Magy. orsz. csaladjai.*)

Egy istenfélé nagynénje, de kilonosen apja ohajtasira a
papi pdlydra késziilt és a jezsuitikndl tanult. Mdsok szerint a
fiatal Andras jezsuita akart lenni, de apja ellenezte. A 20 éves
ifji elhagyta a sziiloi hdzat és miutan apja végkép levette rola
kezét, bedllt 1730-ban  Kolozsvarott a Ghylanyi huszarezredbe,
majd onnan grof Dessewffy ezredébe ment at. A kozépkori lo-
vagokra emlékezteté katona lett helole. A hétéves haborinak
egyik legkimagaslobb alakja, dsmagyar erényi, szeplotlen his,
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kortdrsai magasztaldsinak tirgya, kit Maria Therézia leghtibh
lovagjdnak“ nevezett. A mnevezett kiralyné alatt nagy érdemeket
szerzett a harctéren. 85 évig szolgalt, — résztvett egy torok
¢és harom porosz haboruban.

Mint fiatal kapitiny 1738-ban Wallis Oliver vezérlete alatt
részt vett a torokok elleni hdbortban, hol vitézségével nagy
folttinést keltett. 120 magyar huszdrral betort Bolgarorszigha
és az elocsapatot visszaverte. Majd visszajovet lekiildetett Bosz-
niaba, hol Radnik vdrdt csekély 400 huszarjival bevette és
Grotzkanal 269 huszarral egy joval nagyobb szamu torok sere-
get megvert és a hadiszereket zsikmdnyul ejtette. (Nagy Ivin:
Magy. orsz. csaladjai.) Itt ugyan Wallis és Neuperg févezérek
viszalya miatt teljesen ki nem zsikmanyolhatta elonyos helyzetét,
sot élete is kockan volt egy alkalommal, — de tény, hogy
igen vitéziil, katondsan viselte magat. (. M. M.)

1747-ben Eugen herceg hadosztilyahoz osztottik be, ki 6t
Sziléziaba kuldte a magyar folkelt nemesekkel mint 6rnagyot.
Itt is személyes vitézségének nem egy alkalommal fényes jelét
adta. Az ellenségtol korilvett Neisz vardba 400 embert az el-
lenség legnagyobh erofeszitései dacara bevezetett. A molovitzi
nagy utkozet elotti napon Leuchtenberg és Grtkau mellett az
ellenség kettéoszlasat eszkozlé a legnagyobbh veszélyek kozt.

Midon a poroszok Frankfurtnal tiboroztak, Boroszlon at
350 huszarral vératlanul, hihetetlen vakmerdséggel, az ellenre

csapott — a fohadesapatot megszalasztotta és egy egész vasas
ezredet két szdzad karabélyossal levert, — tobh szdz embert

elfogott és két zdszlot ejtett zsdkmanyul, melyet a kirdlynonek
elkiildott Bécshe.

Részt vett a francia habortban. Biberachnil a Rajnin at-
kelt seregével és Oppenheimndl erds roham utin az egész fran-
cia lovassiagot visszaverte. Németalfoldon Ramillies és Antwer-
pen mellett killonos vitézséget tanusitott — s mar mint tabor-
nok 5 ezer emberrel Berg és Zorn varak ostromanal nemesak
az Orséget verte meg, hanem elfogott 47 tisztet 945 kozlegényt
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és két dgyat ejtett zsdkmdnyul. 1756-ban  helyettes hadvezéri
rangra lett emelve. A 7 éves hdboriban Golnitznél Nadasdyval
egyiitt II. Frigyes hadvezérét Winterfeldet tonkre verte, a vezér
a csatamezon halva maradt és az egész porosz hadosztily meg
lett semmisitve. (Fessler Geschichte Ung. 20. kot.)

A hires kollini esata utin 1757-ben 0szkor kémszemle had-
menetet intézett Bautzen felé és miutin tudomdst szerzett arrol,
hogy 1I. Frigves hadseregével Lurokriabol ki nem mozdulhat
¢s hogy igy Brandenburgon dt Berlinbe az 1t nyitva dll, elha-
tirozta magat a haditorténethen paratlan vakmero villalatra: hogy
alig szambavehetd esekély seregével Poroszorszag foviarosat Ber-
lint meglepi. Parancsnoksiga alatt dlltak: hdarom huszirezred,
Babochay és grof Mittrovszky tabornokokkal, négy szizad dra-
gonyos, hdrom szizad magyar és horvit gyalogsig hiaro Klee-
feld és Sulkovszky herceg ezredesek alatt. Két haromfontos,
négy hatfontos dgyuhol allo titeg alvinei Nagy Mano pattantyis

Kkapitiny vezénylete alatt. Hadik okt. 11-én indult Berlin ellen.

Ujhdzy ezredes hdrom szdzad huszdrral rontott Berlin felé, hol
e tamaddsrol mitsem tudtak. 14-én reggel az elévédnél heosz-
tott Radvanszky fohadnagy jelenti Hadiknak, hogy az avant-
garde ellenséges lovassdgra bukkant. Hadik ekkor hdrom oldal-
rol tdmadta meg az ellent. Mar egész kozel értek egymdshoz a
esapatok, mikor észreveszi Hadik, bhogy tilnyomd ellennel all
szemben. Rogton visszavonuldst fivat az elérenyomuld husza-
roknak, kiknek egy része azonnal vissza is fordult, de a tilnyomé
nagy része nagy kiromkodas kozott csak vagtat elére. Ekkor
egy Faragé Istvin nevil oreg kiplar a székely huszarezred ma-
sodik szazadabol odarugtat Hadik elé, s mondd: ,Nem oda
Buda! generalis uram, ha mdr idaig eljottink, a herképaternek
se megyiink vissza“ és ezzel kikapta a visszavonulot favo trom-
hitds szdjabol a trombitat. Erre nagy zavar keletkezett. Hadikot
is clhagyta a higgadtsag, a porosz csapatok elé lovagol és régi
magyar szokds szerint parviadalra hivja az cllenséges vezért.

Elotte terem egy oriasi testalkatu porosz tiszt, kardjaval
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lovagiasan tiszteleg és bemutatd magat: ,Graf von der Schulen-
burg!“ — ,.Hadik de Futak® volt a vilasz és a kovetkezd pil-
lanathan hevesen oOsszecsaptak és Schulenburg grof ketté hasi-
tott fejjel bukott le lovarol és egyik ldbdaval a kengyelvashan
megakadvan meghokrosodott lova elrohant vele. Majd a huszi-
rok el6tortek, de midon a magyarok kardjai a vasas ndémetek
pancéljarol visszapattantak, — azok leugraltak lovaikrol, derd-
kon megradvan a németeket lovaikrol leemelték és ugy szah-
daltaik Oket, a nehéz vaspineélban mozogni alig tuddkat. A
kello pillanathan megérkezik oda Ujhdzy is és az ellen futis-
sal menté meg életét. (Marczidnyi: Vasdrnapi Ujsig 1883.
év 16. sz.)

Ezen utkozetet a hallerverdai kastély egy tornydhol lateso-
vel szemlélte ozv. Lichnowszky hercegné, ki Hadikot az ttkozet
utin magdhoz hivatta és allitolag az ozvegy né maga ajinlotta
oda kezét Hadiknak. Mas foljegyzés szerint grof Schulenburggal
tortént parviadalt a kozeli kastély ablakabol herceg Lichnowszky,
szép lednyaval Franciskaval nézték és a dobogéd szivvel csodal-
kozo lednyt a virtust becsiilni tudé atya folajanlotta Hadik-
nak feleségiil. Tény az, hogy nejét is a haboruban szerezte vitéz-
ségével.

Menyasszonyat a szil6i haznil hagyva masnap Wurstenhau-
senig nyomult elore, ahova mar Berlin fornyai latszottak —
hol II. Frigyes vadaszkastélyaban meghalt. Berlin parancsnoka
Rochiow sehogysem akart hinni a jelentéseknek, hogy az ellenség
oly kozel van ¢és semmi elokésziletet sem tett a fovaros vé-
delmére.

Oktober 16-dn ¢ért Berlin falai ald. A lakossig az ellenség
littira megijedt — alig volt idejik a kapukat bezdrni. Hadik
bekildte a virosba lovag Fichtl draganyos 6rnagyot azon ize-
nettel, hogy ha hdromszizezer tallért 24 ora alatt hadi sarcul
nem adnak, ugy a virost bombdztatni fogja. De a kovet 1 és
fél ordig vissza lett tartva — miért is azonnal megkezdette a
timaddst. Heves de véres csetepaté utin betort a vdrosba,
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miutin az ellent levigta ¢és hat zdszlot  ejtett  zsakmanyul.
Azutdn azonnal elkildé a varos polgdarmesteréhez baré Wal-
terskirchen szizadost, hogy most mar mnem hdrom, hanem
otszazezer tallért kovetel a vdros megvdltdsdcért, szizezeret
pedig a legénység részére. II. Frigyes buszke hitvese le-
alazva ¢és konnyezve tavozott Rochowal Berlinhol, egy hat-
rahagyott levelében kérvén Hadikot hogy; ,szépen banjon
a varossal, mely alkalommal a magyar nemes ember lova-
giassigara appelldl.© Hadik a kirdlyi varba szallt, melynek or-
man két napig lobogott a magyar - zaszlo. A kirdlyi levéltirat
lefoglalta, 225,000 tallért szedett be hadi sarcul a lakossigtol
¢s a polgdrmester dltal egy 50,000 talléros valtot Allittatott ki,
melyet késobb egy béesi cég le is szamitolt. Legényei kozott
25.000 tallért osztott ki — a tobbit a hadi kinestir pénztaraba
beszéllitotta.

Miria Therézia midon ezt meghallotta, a Maria-Therdzia
rend keresztjével tintette ki, sajitkezileg egy szép levelet irt
neki, emlitvén levelében, hogy mily szép az tole, hogy egy
fillért sem tartott meg a maga részére ¢és a levél mellé harom-
ezer darab aranyat kildott Hadiknak.

Midon Hadik a habordba elindult ezzel boesijta el a ki-
rilynd: ,Es most sok szerencsét! hozzon nekem valamit Ber-
linhol 1+

Midon igy Hadik esakugyan Berlinben volt — mire a ki-
rialyno talin esak tréfabol eélzott — eszdébe jutottak neki a

kirdlyno szavai. A berlini glage keztytik divatban voltak az ud-
varnal. Elhatirozta, hogy keztylikkel lepi meg szeretet urnojét,
elohivatta. Walter Gottfried Leberrecht gréf udvari keztyist ds
megparancsolta, hogy a kirdlyno részére 48 ora alatt tiz tucat
keztyit készitsen. A kézmértéket a varban volt, a kirdlynot dab-
razolo olajfestményrol vették. A keatylk a kittzott idore elkd-

sziiltek ¢és azokat Hadik egy szép déhenfa tokban — melyen
Berlin varos cimere eziistben  volt kiverve — elkiildte Méaria

Therézianak. Egy udvari-bdl ~alkalmdval a kirdlyné ezt monda



Hadiknak: ,Nagyon szép ontol, hogy nekem keztytiket kildott
— osak az kdr, hogy nem hasznalhaték, mivel valamennyi jobh
kézre lett készitve.“ Igy bosszulta meg magit a porosz udvari
keztylis Hadikon. Két napig id6zott Berlinben; II. Frigyes és a
Dessaui herceg kozeledtének hirére otthagyta a varost ¢s Lau-
sitzba ment a fohadiszallasra.

Midén 1756-ban II. Frigyes megkezdte a haborit és
Schweidnitzet elfoglalvan a esdszari sereget szorongatni kezdé,
akkor a Zweibrucki- herceg mellett az egész osutrik sereg f6-
vezérévé kinevezett Hadik elobb az erds Pirna vérat elfoglalta,
majd utohb Erno porosz herceget. Sonnenstein erds allasabol
kiverte és igy az egész szdszorszagi hadtestet tonkre tette.

1761-ben mikor Daun Szilézidhol kivonulva Serbolinivel
tétlenal allt Szaszorszaghan és ugy Heinrich herceg Csehorszagha
nyomulhatott s pusztithatott, ekkor a kirdlynd Serbolini helyett
az tgyes Hadikot tette vezérévé, a ki megis felelt a beléje he-
lyezett bizalomnak, mert okt. 15-én a porosz herceget Frey-
bergtol egész Nassauig visszaverte. Azonban a kétségheeséssel
kivivott freybergi itkozeti gyozelmet elégséges haderd hidnya
miatt 14 nap mulva a tilnyomé szamu poroszoknak volt kény-
telen atengedni. (Fessler.)

1764-ben mint esdszari és kiralyi teljhatalmi biztos és ve-
zényld tibornok kuldetett Erdélybe az oftani zavart tgyeket
rendezni, hol négy évig a legmagasabb megelégedéssel mii-
kodott.

Karloedn 1769-ben tartott szerh congresszuson, mint csd-
szdri és kirdlyi biztos 14 honapig elnokolt és nagy igazsdg sze-

retetével, méltanyos eljardsaval, sok nehéz kérdést oldott meg

szerencsésen.,
Hazdjanak és kiralynojének ily kivalo szolgalataiért és ka-
tonai érdemeiért Mdria Therézia a legnagyobb kegy és kitiin-

tetésekkel halmozta el. Grofsd sdgra. emelte, Buda vérdnak fopa-

rancsnokiva nevezte ki és a Maria Therézia rend nagykereszt-
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jével diszitette fel, hii és vitéz .lovagjit<. Magyar grof létére
még a német hirodalmi grofi eimet is megkapta és a svib
lovagi méltosagra emeltetett.

Anyagilag is gondoskodott a Kkirdlynd az onzetlen, tiszta
kezit hazafirol, kinek elég és b6 alkalma nyilt és kindlkozott a
habort viharaiban vagyont osszegytjteni. de szeplotlen ragyogo
tiszta jellemét a pénz és vagyonvagy rut ordoge nem feketitette
be. A kiralyno 1771. mdrcius 11-én kelt rendeletéhen ¢s ado-
manylevelében grof Hadik Andrasnak ¢és torvényes utodainak
a futaki dominiumot adja a szomszédsigaban fekvo, az ezen
uradalomhoz tartozo possessiokkal egyiitt. A beiktatis nagy tin-
nepéllyel ment véghe, hol jelen voltak: Ketter kirdlyi comissd-
rius, a klerus részérol Gaslevits Antal kalocsa egyhazmegyei
kanonok. a kirdlyi joszigok részérol pedig varboi Kruspér Pil.

Mint egy Cincinnatus — vagy mint egy masodik Willen-
stein a hdabort viharainak lecsondesedése utin hékés falusi ma-

cganydba — Dbirtokdra vonult, — éber figyelemmel kisérvén a

koziigyeket. A nyarat esalddjaval Futakon toltotte és egész iin-
nep volt ottléte a lakossdgra nézve. Télen az udvar kozeléhen
Béesben idozott, mint az uralkodo csalad legmeghittebh embere
¢s tandesadoja.

Valldsossagibol és emberszeretetéhdl folydlag a futaki do-
minium lakéi hoségesen élvezték pazarul osztott jotéteményeit.
Uj-Futakon templomot épittetett, melynek alapkovét 1773, szept.
8-4n nagy tnnepélyességgel tették le a grofi esalid jelenlétéhen
miutan azt megaldotta Norschich Imre ujvidéki pléhdinos. Ugyan-
ezen ¢v szept. 18-dn kapta Hadik grof Maria Therézia kiraly-
notél a csereviei uradalmat.

A kovetkezd évben ismét a kozigyek szolgilatiban taliljuk.
Lengyelorszig folosztasinal 1772-ben Hadik lett kikildve Ausz-
tria részérol a birodalomhoz csatoland6 teriilet dtvételére, hol
szelidség ¢és mdrseklettel olyannyira megnyerte a lengyelek sze-
retetét, hogy azok emlékoszlopot akartak dllitani neki, a mineck
0 azonban hatdrozottan ellent mondott. Ugyan eczen év szept.



B |0

2-an lett kinevezve Lengyel, Galicia, Lodoméria, Oszwiecim ¢és
Zator nagyhercegségek kormanyzojava.

1774-ben a fohaditanacs elnoke lett — oly magas tisztség
a milyent Ausziridban katona csak elérhet. Kineveztetése dltald-
nos megelégedést ¢s oromet idézett elo. A hadseregtol szép
diszemléket kapott ¢és az orszdg kulonféle vidékeirdl szamos
aldirdsokkal ellitott tdvozlo feliratokat.

Két év mulva 1776. szept. 9-én Bdesmegye orokos fois-
panjavd lett kinevezve. A foispani beiktatis nagy tnnepélyes-
séggel ment véghe, a szomszéd virmegyék nagyszamu kildott-
ségeel képviselték magukat.®) Beiktatdsra mondott beszédet nem
latinul, hanem magyarul tartott — igy 6 volt az elsd,
ki a megyei gyulésekre iinnepélyes alkalmakkor
a szokott latin helyett a magyar szd6t haszndlta.
Sajat kézirata szerint mondott beszéde szészerint a kovetkezo :

~A kirdlyi Comissdrusnak béiktato beszédjére. Nagyoek és
kevés érdemeimet, igen is folebb halladdk voltak folséges asz-
szonyunknak, eddig velem tett kilonos kegyelmei, melyeket nem
azok szerint, hanem magaval sziiletett természeti jovolta szabott
bov mértékeket ream drasztani méltoztatott.

~Mir pedig tetézi mai napon felsége azoknak nagy szdmit
azzal, hogy Excellentiad mint ezen beiktatasomra hatalmazott
kirdlyi kovetje dltal ezen Tekintetes Nemes Bacsmegyének Fo-
ispdnja székében vald behelyeztetésemet kegyelmesen elrendelte.

JElérte  tehdt csak ez dltal dllandéan tiplalt ohajtisom
minden vigasztalasinak végsé pontjat, hogy tudni illik egycéh
kiiiso hivatalaim mellett egyszersmind hazamnak belsé szolga-
latjara juthassak.~

~Ellenben nemis gyengéhb ezen tetés vigasztalasommal
azon tokéletes és sorzo buzgosigom, a mellyel vallaimra tett uj
hivatalomban Folséges Fejedelmeinknck, az hazianak ¢és vezér-
lésem ala kegyelmessen adott Nemes virmegyének hiv és hasz-

*) A beiktatist grof Kirolyi Antal kirdlyi biztos eszkozblte.
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nos szolgdja lenni kivdnok és a mennyire mar 44 esztendonek
lefolydasa alatt viselt sok rendbéli terhes szolgdlataim utan, ha-
nyatlé napjaimra még megmaradott erom ¢és tehetségem engedni
fogja, bizonyira el sem mulasztom.*

» Vajha nyomdokolhassa szivesen torekedo igyekezetem elot-
tem ezen Tekintetes Nemes varmegyét kijegyzett bolesességgel
igazgatd. mar pedig halomra gvilt nagy ¢érdemeihez képest or-
szdagunkat elsskodo székében, felmagasztaltatott Nagyméltosigu
Hercegnek vildgoskodo példait, hogy érdemelhetném az dltal ezen
hazban is diesdségesen uralkodd Folséges Fejedelmeinknek ke-
gyelmes megelégedéseket, az Hazdnak Fotiszteletben tartott ke-
gves hajlandosiagot és a Nemes virmegyének nagybocsit szere-
tetit és bizodalmat.*

»Valamint pedig Excellentiddnak kezeibol mély térdhajtas-
sal, leborult arcaval veszem dltal ezen wujonnan redam fterjedt,
s ohajtdsaimat mar befejezd kegyelmét Folséges Asszonyunknalk,
ugy ugyan azok dltal tészem érette labaihoz meg nem sziinheto
orokos hdlaaddasomnak dldozatjat.*

»A mindenhaté jo Isten boesdssa kegyelmesen fohiaszkoda-
saimat maga szent szine eleibe, a melyekkel oOhajtom, hogy
maga mennyei dldozasinak boségét Folséges Asszonyunkra és
varunkra, s csak a viliggal véget érheto Folséges hazdnkra
terjesszen vég ndlkil.«

.Tobbire Excellentididnak mind ezen béiktatisomra hatal-
mazott kiralyi kovetnek tartozo engedelmes koszonetemet tészem,
hogy érette ezen faradtsigot magdra venni mdltoztatott, szoro-
sabbra koti Excellentiiidnak ezen hozzdm bizonyitott kegyessége
Méltosdgos személyeikhez s Hazahoz régtél fogva viseltetett nagy
tiszteletemet, a melyet hogy akkori alkalmassiagokban tokéle-
fes készségii  eselekedeteimmel  valdsdagosithassak, igaz szivvel
ohajtom. “ '

A Nemes varmegyének koszonetére pedig a kovetkezd he-
szédet mondotta : \

JTisztelettel és tartozd  koszonettel veszem a Nemes  vir-
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megyének szives fogadasat s™ valamint redmm tett szoros kote-
lességeim szerint egész eromet arra  forditani el nem mulasz-
tom, hogy a Tekintetes Nemes virmegyének velem kozos szol-
galatjdban levo érdemes tagjainak egybeforrt segitségével annak
javat minden alkalmatossdghan elobb mozditsam, és az tiszta
igazsdgot az lIsten és Orszagunknak ~torvényei szerint minden
szemeély valogatis nélkil kiszolgaltassam, ugy fobb szerencséim
kozé fogom szamldlni, ha ilyes viseletem ¢és minden cselekede-
teimnek ingyenes szandéka dltal mostani beiktatisomnalk alkal-
matossigaval kinyilatkoztatott bizodalmara a Tekintetes Nemes
virmegyének jovendoben fogom magamat dérdemessé tehetni.”
(Eredeti kézirat a Nemz. Muzeumban. 407. Tot. Hung.)

Az uj-futaki parochia épiiletének alapkovét 1776, szept.
14-¢én, az iskola alapkovét ugyanazon ¢év szept. 20-dn tették le
a grofi csalad jelenlétében, mely Hadik bokeztisége folytin épilt
fel ¢és be lett rendezve.

Futakon pompas kastélyt épittetett. A kastély alapkovét
1777, aug. 12-én tették le a Hadik csaldd jelenlétében, melyet
az uj-futaki  plébanos Vojuich Adalbert megdldott. A kastély
zarkovét oktober 20-dn illesztették a falba, melybe pergament
papirra maga grof Hadik Andras tervezte és sajdtkezileg irta a
kovetkezo foliratott:

D. 0,

Josepho II. Romanorum Imperatore
et
Maria Theresia Tmperatrice Regina
Feliciter Regnantibus
Andreas S. R. J. Comes Hadik de Futtak
(n'(linis Majestatis Regio Theresiani Majoris Crucis Eques
. C. et R. A, Majestatis Consiliarius Actualis Intunus
Generalis Campi Marschallus
Excelsi Consilii Aulae Bellici Supremus Praeses
Inelyti Comitatus Baciensis Supremus Comes
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Cum Conjuge Sua

Franciseca Nata Comitissa Lychnovszky
Stellatae Crucis
Et Accessus Interrioris Imperatricis Apostolicae
‘ Matrona :
Hane Aedem Sibi, Posterisque Suis Extruxerunt
Anno M. D. C. C. L. XX, VIL.-mo Die 20-a Mensis Octobris.

(Vojnich A. uj-futaki plébdnos egykoru foljegyzéseibol.)

A fejedelmileg berendezett grofi kastélyt bekeritett nagy
parkkal litta el. Ezen nagy parkban rendes sétiit végeste a
grof, nejével, gyermekeivel: Josepha, Aranka grof kisasszonyok ;
Janos, Kdroly és Andrds grof trfiakkal. A parkban ddéli nové-
nyek diszlettek. Vojnich Adalbert Futaki plébdnos foljegyezte,
hogy a grofi parkban 1792. junius 8-dn elkezdett az Aloe vi-
ragozni, a melynek tenyésztéséhez helyet készitve tornyot épi-
tettek ablakokkal ellitva Hofbauer uradalmi igazgato feligyelete
alatt. Ezen parkban 1777. dee. 6-dn kedves nejével (Vojnich)
Franciskaval egy keresztet allittatott fel, mely alkalomra és a
grofi esalddra valo emlékezésre Josepha iddsebh grof kisasszony
egy harsfat tltetett el sajat kezileg tobbek jelenlétében.

A futaki kath. egyhdz, hogy tiszteletét és halajat ura irdnt
nyilvinitsa, a nagy harang grof Hadik Andras tiszteletére And-
ris nevet kapott, melyet Kertész Matyds diakovari pispok szen-
telt fol. Ezen grof Hadik altal kifizetett 6 méazsa és 60 fontos
nagy harangon felill ezen felirdas van:

Johann Brunner Goss Mich In Ofen.

Jobbra:

Excellentissimus, Illustrissimus, Comes Andreas Hadik
dueto imperii exercitu, Rudentis, Transilvaniae, Galiciae, Lodo-
meriae praefecturis gestis, sacratissimarum Majestatem  Contili-

arius intimus, Theresianus maioris crucis Eques, Campi Mar-
schallus, bellici consilii Praeses.
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Balra:

Conjux IFranciska Comes Lychnovszky stellata cruce insig-

nis Futtakum Aede Sacra et hoc Aere decoraverunt. Anno Do-
mini M: D. C. 0. L. XXV.

Ezen idé tijban oldotta meg a bukovinai székely telepesek
tgyét is. Ugyanis Maria Therézia Hadik kérelmére és erélyes
kozben jardsa folytin amnestidat adott a katonasdgtol irtozo és
Moldvaba kibujdoso székelyeknek, de azon kikotéssel, hogy hazd-
jukba vissza térniok nem szabad, hanem Bukovina néptelen vidé-
kein kapnak helyet, a hol letelepedhetnek. Hadik erélyesen vette
kezébe a telepités ligyét, tobbszor beutazta a telepitvényeket, az
0 terve szerint épitette az 0 neve utin keresztelt .Andras fal-
vat« és \Hadik falvat® melyeket sajat koltségén magyar lel-
kipasztorral latott el — szoval felviligosoddsukra és érdekiikben
sokat tett. (Marczianyi,)

1778-ban ismét kitort I1. Frigyes ellen a habord. II. Jozsef
a kirdlyné fia a csehorszagi harctérre ment. a hol igen megha-
ragudott, a haditandes lassisdga miatt. Bar a béesi haditandcsra
a lassisdg és késedelmezés vidja sokszor igazolt volt, azonban
ezt most, nem érdemelte, mert Hadiknak a fohaditandcs elnokének
titkos utasitdsai voltak a késedelmezésre, amelyeket Miria Theréziatol
a kiralynotol kapott, miutan a kiralyn6 gyontaté atyja egy Szt. Do-
rotchai augusztianus praelatus a kiralynd lelkiismeretét a hdibora
jogosultsigira megnyugtatni nem tudta — de nem is akarta.
Ekkor II. Jozsef hangosan adott kifejezést Hadik iranti bizalmat-
lansaganak, — mi Hadiknak igen nehezére esett, mit nejéhez irt
levelében fol is emlit. (Fessler Gesch. Ungarns 10 kotet.)

E bizalmatlansignak folytatisa is volt. 1789-ben kittott a
haboru torokkel s mint fovezérnek neki kellett volna Nandor-Fe-
jérvart ostromolni; de midén a ,Therézia*® nevii dunai fregattot
megtekinté, bal labdn sebet kapott és hidegleléshe esett. Erds ter-
mészete mind e két bajt meggytzte és feludilt, de irigyei és
ellenségei II. Jozseffel elhitették, hogy Hadik a habori vezény-
letére képtelen. II. Jozsef a legkedvezobh nyilatkozatok és feje-
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delmi elismerések kozott bocsijtotta el a hadsereghol és helyéhe
Laudont dllitotta a hadsereg élére. Laudon sokdig nem akarta a
fovezérséget elfogadni, mignem Hadik kinyilatkoztatta, hogy szi-
vesen fogna még alatta is szolgdlni. Azonban az drmadiitol vég-
leg megvilt s katondinak nagy banatira joszigira Futakra vissza
vonult. Nandor-Fejérvar bevételének annyira megorilt, hogy meg-
betegedett. (Felsd Magy. orsz. Minerva 1825. évf. 1V. kot.)

Fol van jegyezve, hogy II. Jozsef kozvetleniil halila elott
hallvin Hadik szavat az eloszobdban, 6t magihoz hivatta és haldlos
agyan fél ordig beszélt vele zart ajtok mogott, Hadik a fijda-
lomtél osszezizva jott volna ki a szobdbdl, silyos hetegséghe
esett, melybol fel sem labadt volna. Ez azonban téves, mert II.
Jozsef 1790. martius 20-ikan halt meg, midon Hadik mdr 8
nappal elébb halva volt.

Nandor-Fejérvarnal kapott bal labdn levo sebe kitjult, rosz-
szul lett és Futakon 1790-ben mart. 12-én meghalt 80 éves kori-
ban. Tetemei Futakon tétettek orok nyugalomra. Sajit kivansiga és

akarata szerint a futaki plébania templom nagy ajtajanak kiszobe

ald temették el — kifejezni akarvin ezzel nagy alizatossdgit és
vallisossdgat, hogy alattvaléi rajta lépve jaruljanak legnagyobh
uruk szine elé.

Haldlos agyan remegé kézzel, szivszaggato végsd bucsiza-
tot irt szeretett katonaihoz, kik tisztelték és rajongtak érte.

Valldsos, mtivelt és az emberiséget szereté ember volt. Nagy
bardtja volt a rémai classicai litteraturanak és katonaskoddsa
alatt is azt kedvelte és olvasgatta. Jol beszélte magyar nyelvén
kiviil a latin, német és franciat. Jelszava volt , Virtuti nihil in-
vium.” A harctéren katondsan szigord, az itkozethen vakmero-
ségig bator, legveszélyesebb pontokon hos — de az ellen-
séggel szemben mnagylelkii, az elfogottak irdnt joszivii, nem vé-
rengz0, és nem pusztito. Modora finom és megnyer6, jellemére
sokat tarto, a diplomaciai titokzatossig és furfangossag némi ne-
mével biré Oszinteség és nyiltsag jellemzi. Mintaszeri esaladi
életet élt, szerette nejét és gyermekeit.



Alakja és megjelenése megnyero volt. Nagysiga kozép, test-
alkata gombolyded, teltkovéres. Homloka magas, szemoldoke
tomott fekete, szemei feketék és fiirgék, orra némileg gorbiilt, sas
orr erds hajlissal, ajkai felduzzadtak, szdja kicsiny. Az akkori
szokds szerint bajuszt és szakdlt nem viselt, barna hajit copfra
hatra fésiilve hordta. Arcképét olajha festve nemrég megtalaltak
a futaki plébdnia granariumaban, mely a plébanos altal renoval-
tatvan, jelenleg a parochia egyik termét disziti.
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Kilenevennégy év mult el azota!

Az események egymast tolva mindinkdbb hattérbe szoritik
anya-megyénk e kivalo alakjanak emlékét.

Jottek mas korok, mds emberek. Az erkolesok is szint és
alakot vdltva megforgattik az emberi gondolkodast s a haza-
fiui tiszta jellem mindinkdbb a mult emlékei kozott ragyogod
eszménnyé vilt. Majdnem egy szdzad sirkove zarta el gr. Hadik
Andras emlékezetét, s a mai 6nos hiusagot s hasznot hajhdszo
vilighan kevés ember tekint vigyakodo szemekkel a multha.

De Bécs-Bodrogh megye torténetében Klio langhetiikkel irta
fol azon ember nevét, kinek ajkdrol elsé hangzott el a megyei
kozgyilés termében az édes magyar szd. S midon a ,, Bies-Bod-
rogh megyei torténelmi tdarsulat® elhatdrozta, azt itt Ujvidéken
lefolyo kulturdlis momemtumok jelentoségét fololvaso iilésével is
emelni, a csak fél oranyira fekvo futaki esalidi sirboltban orok
almat aluvo nagy hazdinkfia irdnti hazafias lelkesiiléstol dsztonoz-
tetve, sietve ragadtam meg az alkalmat, hogy folkent szelle-
mének e szerény babérlevéllel a kegyelet adéjit hozzam meg.

Donoszlovits Vilmos.
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Az 4j Bodrogh varmegye.
I. Bacs é3 Bodrogh varmegye felélesztése a térdk kiszoritdsa utan
1686 —1700.

A hajdani Bodrogh virmegye a rei vonatkoz6 régi okmai-
nyok tilnyomo szamdnak bizonysdga szerint a torok korszak
elott a mostani Baes-Bodrogh viarmegyének felsd részét, korul-
belol a mostani Ferenc-csatornatél Szegedig és Kaloesdig fog-
lalta el; mig e teriilet alsé részében Bidcs varmegye terilt el.

Bodrogh varmegye létezését mdr 1093-hdl bizonyithatni; az
elso Bodrogh virmegyei foispin, Lambert, nevét egy 1135. évi
okményhol ismerjiik, s azota 1509-ig folyvast talalkozunk e vér-
megyével és foispanjaval. Még 1520—1522. évekbol is vannak
dézsmalajstromaink az e varmegyéhen szedett gabona-illetékek-
rol; de ezzel lassankint mar nyomat veszitjilk Bodroghnak a
szerencsétlen mohaesi ttkozet utin, a midon 1526-ban a torok
sereg Buddrdl hazatértében a Duna mentéhen és Szeged felé
kalandozvdn, vonult dt az alsé Duna-Tisza kozon mindent égetve,
pusztitva. Osak Szabadkdndl taldlt némi komolyabb ellendlldsra
és innen huzodott Pétervarad felé, a hol a Dundn atkelvén, el-
hagyta ugyan hazdnkat és ezen alsé vidéket, de pusztin és la-
katlanul; az elobb oly siri falvak elhagyatott romokkd lettek,
és az elrémiilt nép és foldesuraik felsd virmegyékbe s mas
batorsigosabh vidékekre menekiiltek. A veszedelem elvonulisa
utin visszatértek ugyan sokan; de mar akkor a furfangos és
nagy hatalmu Ivan cart, a fekete embert, talaltak itt ra-
jongé rdc seregével. Ezek a gazdag rénasig urai gyandnt vi-
selvén magukat, az elobb torvényes urak jogait elismerni nem
voltak hajlandok; s igy ujra kezdédtek az erdszakoskodis, fosz-
togatis és 0ldoklés szomoru napjai. Ivan cdr csillaga egy év
mulva letiint, és hatalma szétbomlott ugyan; de 1529-ben a
torok seregek Bées sikertelen ostromlisa utdn ismét erre vo-
nultak ki az orszighél, s pusztulas jelolte utjokat. — Azért alig
hihetd, hogy az orszdgos fejetlenség és egyenetlenkedés dacira
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itt lent az elnéptelenedett téreken a régi dllapotok (esak némi-
leg is) helyre allottak. A kovetkezd évekrdl oly keveset tudunk
ezen vidék torténetéhdl, hogy az alig tobb a semminél.

Szerémi Gyorgy,*) Zdpolya Janos udvari papja, a kinek
Ivin ear viselt dolgainak és Szabadka felemlitését koszonhetjiik,
és a ki mint kameniei sziletést, ezen vidék irant érdeklodéssel
viseltetett, emlékirataiban felemliti ugyan még Bodrogh vi-
rat de a rola nevezett varmegyének emlékét mar hidban
keressiik. O az egész alsé Duna-Tisza kozt, a melyben Szabadka
is volt, desolata terra Bachmege néven emliti. — Oldh
Miklos még felsorolja Bodrogh és Bées vdrmegyét,**) Bodrogh
virmegye nevét kilonben még az 1570-es években kelt okma-
nyokban is leljik; de mindig ritkabb lesz felemlitése, mignem
egészen eltlinik. — Joh. Sambucus az dltala 1579-ben késziteft
magyarorszagi térképen a Szabadka tijat elfoglalé Hom o k-
sagh ald a korilbelol egy vizszintes iranyban . elhelyezett
Apati, Bacs és Szeged vidékére Bacs megyét teszi; a
Duna-Tisza sarkat a kinoknak foglalja le!

1609-ben egy torok eredetdi okmdényban mdir az egész also
Duna-Tisza kozt jelzé dltalainos és késobb is egész napjainkig
kozonségessé valt Baceska névvel talalkozunk.

1543-ban alapitotta a torok a magyarorszagi hodoltsdgot,
akkor vette ezen alsé vidéket is tényleg birtokdba, s a Bacska
a budai pasasdg ald helyeztetett. S minthogy a hddito most
sajit kormanyrendszerét léptette itt életbe; természetesen meg-
sziint a nemzeti élet és intézmény (ha még eddig netalin fen-
allott) és a vidék el6bbi felosztasa. — Hogy a két alsé virme-
gye, mint tett példdul Pest virmegye is, teriletén kiviil bator-
sigosabb helyen tjra szervezkedett és életjelt adott volna: an-
nak semmi nyomait nem taldltuk még és valdszintleg nem is
fogjuk taldlni. Hiszen a megydknek nem csak egy részét, hanem

*) Monum. hist. Hung. Irék 1. 125.
*¥) Az 1536-ban irt Hungaria cimfi konyvében lib. I. cap. 10 ; de a kovetkez 11. fej. dltaliban csak
achiensis regio-rol beszél.
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egész teriiletét. és ezt is nem csak egy idore, hanem szakadat-
lanul végig birtokdban tartotta a torok. Azért e két virmegyé-
nek nevével sem talalkozunk tobbé orszagos intézkedésekben és
kovetségi utasitisokban; mintha mar kihalt volna emlékezetok,
vagy mert a nemzetnek reménye sem volt mdr ezt vissza sze-
rezhetni.

Azonban a magyar nemzet a torok hodoltsagot csak ideig-
lenes allapotnak tekintette, annyira, hogy a hazai joggyakorlis
egyes tényeit még az dllanddéan toroklakta vidékeken sem sziin-
tette be végképen. Ilyen volt a birtokadomanyozas és a foldes-
uri adé behajtasa. amit a torok foldesurak sem akaddlyoztak
meg. Mindkett éppen a mi vidékiinkben is tortént. Igy vannak
adataink a 17. szdzad kozepérol, hogy a ndador torvényes do-
nationalis jogat gyakorolta, habdr a rendes birtokba igtatis a
torok terileten veszélyessége miatt csak tivolrol ,longa manu®
tortént is. Amint e korilmény a nemzet szivossiagardl tesz ta-
nusigot, egyuttal a nddori adomdnyozé levelek a foldrajzi is-
meretek fogyatkozasat is mutatjak; a mennyiben a régi Bod-
rogh varmegyei helységeket is Bacsban keresik, Bodrogh var-
megyérol pedig hallgatnak.

Mindazonaltal ismeretes volt még Bodrogh virmegyének
neve a kor tuddsai elott, ha régi teriletérél nem volt is tiszta
fogalmuk. Krekvitznek Magyarorszig virosai leirdsihoz mel-
lékelt térképén 1685-b6l a Kunsig térei alatt Baja és Bath-
Monostor tijin egy comit. Bathiensis, alatta egy com.
Bodroghiensis, és ez alatt a Duna és a Tisza also részé-
ben egy Bachmeghe deserta otlik szemeinkhe. — Evvel
sokban egyezik a nagyobb ardnyban felvett térkép Vols Ernd-
tol  1689-hol; azonban Bodroghot a palinka-titeli alsé vi-
dékbe teszi.

A csdszari fegyverek szerencséje végre megtorte a torok
félhold hatalmat, és 1686-ban Buda visszavétele utan a kisebh
erodok is kevés erdfeszitéssel a csdszari tabornokok, kezeibe
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keriltek ; igy Kalocsa és Szeged is, és igy az egész alsé Duna-
Tisza koz.

A torok elol menekiilt régi magyar lakossig helyébe mar
a torokok alatt rdcok koltoztek be. Ezekhez, minthogy a vidék
még nagyon lakatlan volt, jabb lakossigrol is kellett gondos-
kodni. Akkor fogadtattak be Szabadkira, Bajira, Szegedre az
u. 1. bunyevicok, akkor a torok teriiletrél elmenekild mds
racok, fOleg CUsernovics Arsen nagyszamu hivei. Az 1j lakos-
sdghol mindjart 1687-ben némi katonai csatirlincot alakitottak
a Tisza mentében, hogy a vidéken elhelyezett csdsz. csapatok-
kal a visszahdditott teriiletet a torok véletlen beiitéseitél meg-
ovjik. 1694-ben pedig az orszdg belsé részeiben volt racokat
is a Bdeskdba parancsoltdk és mdr rendszeres hatirorség
szervezésérol gondolkoztak Béeshben, a milyent aztin 1702-ben
a Tisza mellett Szegedtol Pétervaradig fel is allitottak, minthogy
a Tiszantili varmegyék még tovabbra is torok kézen ma-
radtak.

Igy kapott a két régi magyar varmegye Bodrogh és Bies
uj jovevény lakossdgot, melyet a csdszdar fogadott be, az ural-
kodé héz irdnt lekotott hiiség-igéret mellett s mellyel ugyan
csak a csaszdr a béesi csasz. udy. haditandes utjan rendelke-
zett. Egyelore csak ideiglenes mindséghen telepittettek le, mert
a csasz. fegyverek védelme alatt ismét hazdjukba visszakoltoz-
hetni reménylettek. Miutin azonban 1699-ben ezen reményok
végképen meghiusult, rendkivili kivaltsagokkal ellatva dllanddéan
itt maradtak mint idegen elem és a virmegye alkotmdanyos
életéhen nem kis bajt és zavarokat okoztak.

A mint a magyar nemzet alkotményahoz valé ragaszkodd-
st még az ideiglenesnek- tekintett torok hodoltsag idejében is
kimutatta, és a tisztin torok kormany alatt levé vidékekre
nézve is a nemzet torvényeibdl kifolyé intézkedéseket tett: an-
nal kevéshbé csoddlkozhatunk azon, hogy a toroknek hazankhol
valo kiszoritisdval a gyozd sereg nyomdban a nemzeti élet és
alkotmény is tjra feléledezett, és hogy az nyomrél-nyomra fog-




lalta vissza maga szimdara masfél évszizad mulva az ellenségtol
alig felszabadult helyeket.®)

Hogy ily torekvések a magyar-lakta vidékeken konnyebben
sikertiltek, mint ott, ahol majdnem kizardlag idegen - orszagok
népei telepedtek le, onkényt érthetd. Bizonysigul szolgdl erre
gr. Schlick Lipot tabornoknak 1696-ban febr. 7-én Szegeden
kelt és a bécsi csasz. udv. haditandcshoz intézett tudositisa,®¥)
a melyben azt irja, hogy itt lent valami Csongrad nevezetii
ij varmegye keletkezik, melyben Berthodi Istvin (szolnoki és
bajai fokapitiny) foispannak, Szathméri pedig (a szegedi hely-
orség alkapitinya) a kit tunya embernek mond, alispinnak
.vetették fel magukat.© Emlitést tesz még egy Borsodi és
Bajai viarmegyérol, melyek alatt valoszinileg Bodrogh és Bécs
varmegyét érti. — Hogy Bides virmegye feltimasztisara vonat-
kozolag is csakugyan tétettek lépések, mutatja 1. Lipot egy
1698. okt. 16. kelt irata Széchenyi Pal kalocsai érsekhez; a
melyben 6t Bacs virmegye foispansigiban, melyet eddig is di-
cséretesen viselt, tujra megerdsiti. — Azonban, hogy itt azon
ido elott is esakugyan létezett volna virmegyei onkormanyzati
élet, arra nézve semmi megerositd adatunk ninesen. A kalocsai
érsekek 1463. és ujabban 1495. ota egyszersmind Bacs var-
megyei féispanok is voltak ; de 1688-ban az érseki szék ires volt,
1691—1695-ig a hirhedt Kolonics Lipot ult az érseki székben,
a kit egy adatunk sem mond egyszersmind foispannak is. Li-
pot fenemlitett irata tehat csak legfollebb 1696. évre vonatkoz-
hatik, a midon Széchenyi Pal neveztetett ki érseknek és talin
egyittal a foispinok sorat is djra kezdé. Bacs viarmegye mi-
kodésérol mindazondltal mitsem tudunk az 1699. év kezdete
elott. Azonban elso felemlitése is életrevalosagarol tesz hizony-

*) Halas virosa mir 1693-ban kozségi pecsétet vésetett, Baja pedig 1696-ban. Bajdin az iparosok
is szervezkednek: a csizmadia céh 1693-ban kap szabadalom levelet, mis céhek 1700-ban. Azonban feltiing, hogy
az 1687. és 1688. évben tartott orsziggyfilés alkotta torvénycikkek kozott egy széval sem emlittetik vidékink ,
és erre semminemt intézkedés nem torténik.

#%) Bécsben a Hofkriegsrat levéltirdiban 1696. évi prot. exped. fol. 102. Nr. 144, — Az ecredeti levél a
Kriegsarchiv 1696, évi 2|2 jegy alatt van,
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sagot. Schlick tdbornok t. i. 1699. mdre. a es. udv. haditandcsé-
nal panaszt emelt a szervezkedo 1j Bacs vdrmegye ellen, hogy
a szabadkai és a zombori rdc militiat fegyvereitél megfosztotta.
Ezen panaszt az udv. baditandcs mare. 16. a magyar udy.
kancellariaval is kozolte.*) Ennek kovetkeztéhen 1. Lipot mare.
20. rendeletet kild Bédcs és Csongrad viarmegye foispanjaihoz,
hogy a rac militidnak azonnal adjik vissza fegyvereiket és jo-
voben oOvakodjanak hasonld zavargastol. )

Ezen 1699. évben okt. haviban Bdes varmegye O6ssze-
irast tartott™**) a bajai, zombori és bdcsi jarasban, dec. 14.
pedig Bajian -gyulést tartott.

Bodrogh varmegyérdl ily adataink nincsenek, teriiletét
johiszemtleg Bdcs varmegye foglalta el; de valdszint, hogy ennek
felelevenitésérol is gondolkoztak mar, a mint a kovetkezmények
mutatjdk.

Hogy a nemzeti buzgalom itt lent az alkotmanyos dlet to-
kéletes visszaallitisiban nem érvényesithette magat eléggé: az
a még gyakori torok lditogatisnak és az ily viszonyok kozt
mindenhaté béesi csdsz. udv. haditandcs beavatkozdsdnak is ro-
ando fel, a mely a nemzet alkotmanyat csak kényszeriltséghol
tisztelte és ezen katonailag megszdllott teriileten nem igen se-
gitette elobbre. Vele szemben a magyar udv. kancellaria férfi-
asan  védte a nemzet jogait; és bar sokszor hatrdlnia kelleft
is, de nem ecstuggedt el.

Az orszigos  torvényhatosiag egy Halas viros birtokaban
levo jegyzokonyv tantusiaga szerint, a melyben egy 1696. évi
jegyzékben a tiszantili kerilethe tartozé varmegyék soroltat-
nak fel, Csongrdd viarmegyére Szeged virossal egyiitt 33 ado-
portat vetett ki; felsoroltatik azutian Csanad, Arad, Zarind, Bé-
kés virmegye, s6t egy Bodrogh varmegye is emlittetik 5 portaval,
hasonléan Toronfdl vérmegye is 5 portaval; pedig ennck teri-

*) Bécsben Hofkr. 199. évi protok exp. és prot. registr. fol. 89. Nr. 102.

**) Czornig: Ethrogr. III. kot, végén 96. lap.
*#*) Budin az orszigos levéltirban: wrb. et conscript. fase. 127. Nr. 1,
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lete akkor még torok kézben volt. Bics virmegyét az egész
jegyzékben hidban keressiik.*) Ezen jegyzdék a felsorolt virme-
gyék miatt megbizhatlannak ldtszik: igy ha Bdes virmegyét
nem emliti is, még értheto; de mit keres itt Bodrogh virmegye,
a mely akkor még kevésbhé létezhetett? — Igen érdekes volna
tudni, vajjon mily vidékekre képzelték e varmegydket, és vajjon
eme nevek vagy cimek alatt csakugyan adoézott-e valamely vi-
dék? Vagy ezen jegyzék csak idealis oOsszedllitis volt-e? Hisz
tudjuk, hogy Torontdl varmegyének teriiletét még az 1720-as
években sem voltak képesek megtaldlni, a mikor Békés var-
megyével egyesiteni akartak.

Hogy Bodrogh viarmegye is a Tiszdn tul teriilt volna el,
arrol sines semmi adatunk; hanem ugy latszik, hogy mar ré-
gebben is a ftiszantuli keriiletbe szamittatott, dacira annak,
hogy az a Duna-Tisza-kozben volt. Talin egy kis integralo része
a Tisza bal oldalin is volt, mint Marsigli (Danub. Mys-Pann.
I. 8.) idejében vélték? Annyi bizonyos, hogy a 18. szazadban
a tiszantuli kertilethe tartozott, és az 1723. évi 31. torvénycikk
hatdrozottan mondja, hogy Bies és Bodrogh varmegyék .prop-
ter maiorem commoditatem* azon kerilethe soroztatnak (amint
addig is volt); és a keriileti tabla székhelyéiil Nagy-Varad ti-
zetett ki.

1699. jan. 26. hdrom havi alkudozds utin kottetett Karlo-
vicdn a béke a torokkel. Ennek értelmében a temesi vidék Kr-
délytol a Tiszdig ezentul is a torok kezébhen maradt: de a Duna-
Tisza kozotti u. n. Bdcska. a mely méar eddig is a csdszar ha-
talmaban volt, most {nnepélyesen dtengedtetik  neki, illet6leg
annak haboritatlan birtokdban megerdosittetik.

Ha el6bb nem tortént, bizonyara ezen alkalombdl s talin
a magyar udv. kancelliria részérol indult meg az utanjaris,
mellyel a még hidnyzo régi Bodrogh varmegvét is felélessteni
torekedett. S ezen torekvésnek volt is eredménye; mert a ki-

*) Magy. tort. tir 1867. évf. XIIL, 225. lap. .

Loy el R AR |
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rily 1699. dec. 2. gr. Thournon Jdnos Henriket, csisa.
kamardst és tandcsost nevezte ki Bodrogh virmegye fo-
ispdnjanak, a mint a magy. udv. kancelliridnak 1702. jul.
5. kelt és az udv. haditanacshoz intézett dtiratahol tudjuk.®) —
Az als6 Duna-Tiszakoz nem kebeleztetett vissza egészen az or-
szag alkotmdnyos testébe; hanem abbdl egy rész a tiszai hatdr-
Orvidék szamdra tartatott vissza, amely rész, ha Bécshen nem
tekintették is névleg ondllo, kilon teriletnek,®*) mégis tettleg a
magy. korona sérelmével olyan gyanint kezeltetett; és a fel-
elevenitett két viarmegye csonkitott teriilettel s korlitozott hatdis-
korrel lépett élethe. — Az itteni rdcok kivaltsigai érdekében a
¢sdsz. udv. haditandes és kozegei nem igen szerctték a vir-
megydk visszaallitisat, csak kényszertiséghol vettek tudomast
ezen dltalok felesleges és kdros ujitisnak: nevezett alkotminyos
mozgalomrol. Megengedték, hogy — ha éppen kell — a régi
kirdlyi konyvekbol kétségtelentil bebizonyithato régi virmegyék
(elvben) vissza dllittassanak ; tényleg pedig csak oly varmegyei
tisztikart szerettek volna alkalmazva latni, amely inkabb esak
tisztelethol szolgdl és a rdcokra semmi terhet nem ro, valamint
semmi torvényhatosdgot sem gyakorol azok folott. Tervok az
volt, hogy a rdacok ugyan a varmegye teriiletén lakjanak, de ne
a varmegye ald tartozzanak (in commitatu sed non de commi-
tatu). S ezen felfogis igen sok kellemetlenséget okozott és tobh
évtizedre terjedd, folytonosan meg-meguijuld kolesonos panaszokra
adott alkalmat egyrészrol a varmegyének a kozterheket minden
modon elkeriilo rac lakossag és az ezt partolo és esabito ra-
koncatlan rdac militia ellen, — mésrészt pedig a racoknak a
varmegye szigorusiga ellen.

A bajt még szaporitotta az 1ij Bodrogh virmegyének fois-

*) Béesben a haditandcs levéltariban, egy midsolat a Bies vm. levéltiriban is van. e

Pesty Frigyes killinben jeles és kimeritd munkilatiban Bodrogh virmegyérél, (Eltfint virmegyék I.
kot.) czen virmegyénck 1715. eldtti életét nem ismeri s igy Th urn o n féispinsagat is tagadja.

#%) _A legkorlatlanabb onkényuralom sem tagadta meg azt a tényt, hogy e terilet (t. i. a magyarorszigi
hatarérvidék) a magyar szent korona joghatdsiga ald tarlozik s attél soha el nem szakithaté. Lényegesen kiegé-
szitd része volt ez a magyar dllamteriletnek sat. Mondja Ballagi Aladdr. (Szizadok 1884, évf. 55. lap.)




panja, a ki e tisztségre kineveztetett, anélkil hogy elébb ezen
Uj varmegyének teriiletét megallapitottak volna. S miutin Bacs
virmegye a fenemlitett 1699. évi okt. havaban tartott oOssze-
irashan a bajai, zombori ¢és bacsi keriileteket foglalta el; ¢s
egyvedill esak a hatdrorségi vidék szamara fentartott Tisza mel-
letti vidék és a Szabadka alatt eltertlé lakatlan puszta, most
u. n. teleecskai jaras maradt hatra: viligos, hogy Bodrogh vér-
megye a maga hatosigi teriletét a ric militidtol és foleg a mar
elobb életerosen alakuilt és mikodo Bdes varmegye rovisira
onmagdnak kellett még kikerekitenie. S ez a két virmegye kozt
sokdig tartd elkeseredett harcot s hdbordt idézett elo, minek
kovetkeztében az egyik is a masik is ellenfelének visszatorlisira
a csasz. udv. baditandes fegyveres segélyét kérte ki s vette
igénybe, mig végre 1802-hen a gyengébb Bodrogh vm. vég-
képen a hatalmas Bdes viarmegydbe olvasztatott és vele torve-
nyesen egyesittetett.

&
> .
-5

Ezen viszonyok feltiintetése és a két vm. kozt sok évig
folyt hatarpor egyes mozzanatainak részletesebh feltiintetése
képezi jelen értekezésiink targyit.

lvdnyi Istvin.

Bacs vdrmegye oOsszeirdasa 1699. évrol.

Budin az orszigos levéltirban az ,urbaria et conscriptio-
nes*-féle gytjteményben a 127. csomaghan 1. sz. alatt 6rizte-
tik egy rink nézve érdekes okminy, ,conscriptio facultatuum
inclyti comitatus Bacsiensis® c¢im alatt, a mely 1699. okt. ho-
ban készilt és Bdes virmegyének akkori allapotit mutatja be.
Ez anndl is inkdbb keltheti fel figyelmiinket, mert ez a torok
vilig utin az elsé osszeirds volt. — (Az egyes kitételek ossze-
addsdban t6bb helyen hiba van, de ezeket nem akartam kiiga-
zitani, mert meglehet a hiba mdr az egyes positickban volt.)
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Egyleti élet.

A DBics-Bodrogh megyei torténelmi tarsulat elnoke, Schmausz Endre
alispin 1r, a koziigyek terén szerzett kivalo érdemei elismeréseiil ¢ Felsége
dltal a vaskoronarend harmadik osztilyn lovagkeresztjével; Frankl Istvin
ujvidéki fogymnasiumi igazgato és Rdez Vilmos gazdasigi eloado, egyleti
tagok pedig szintén a koziigyek terén szerzett érdemeik elismeréseill a
Ferene Jozsef-rend lovagkeresztjével lettek kitimtetve. — Gromilovies Jénos
az egyletnek Parabuty kozség e szizad elején késziilt térképét, dr. Marga-
lits Ede egyleti ftitkir szimos a megye multjira vonatkozo nyomtatvinyt
ajandékozott. — Az egyleti pénztirnok és a gyijtemények Ore, bizonyira
mis irdnya nagy elfoglaltsiguk folytin, e fizethen még nem kozolhették
jelentéseiket. 1 fiizet terjedelmét is meg kelle szoritani, mert az elsé fiizet
kizel ot iv terjedelmi s mind a négy fiizet esak 12 ivre terjedhet.
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A réomai sancok.
Irta:

ROHONYI GYULA.

Bées-Bodrogh megyei torténelmi tarsulat Ev-
2 konyvének 1. fizetében Dudas Gyula ur a
=% romai sancokrol“ értekezik.

Miutan ezen drtekezéshen kifejtett né-
224 getekkel egyet nem érthetek, masrészt pedig

&

M=, , re ’ ’ .
' éppen megyénk monografidja érdekében min-

Megyénk déli részén két toltésalakia épitményt
(185 ismeriink ,rémai sdncok“ nevezete alatt.

.ef Az egyik Ujvidéktol B.-Foldvarig csaknem egye-
nes irdnyban északnak tart, a masik Apatintol Hodsdg, Pivnica,
Kulpin és Jarek mellett vonul elobb keleti, azutin északi irdny-
ban ()—Becséig.

A kartografok és torténészek az el6bbit (a rovidebbet),
~Kis romai sdncenak“, az utobbit (a hosszabbat) ,nagy romai )
sincnak* szoktik nevezni, bar éppen a rovidebb sinc sokkal .
magasabb mint a hosszabbik. A

A kis romai sinc“-nak romai eredetét Dudds ir sem
vonja kétséghe. Kiilonben eléggé hirdették annak szirmazdsat
Marsigli, Schonwisner, Fessler, Wagner, Mindszenti és médsok.*)

*) A hivatkozott tekintélyek kozil kilonosen Fessler ,Geschichte der Ungarn® cimil munkijinak egy
helyét (I. K. 10. 1.) kell idéznem. ,Um den Streiferein der Jazigen Einhalt zu thun, liess Kaiser Diokletian (?)
in den Winkel den die Theiss und die Donan bei ihrem Zusammenflusse machen, einen starken, noch vorhan-
denen Wall auffihren, und ihn von stets bewaffneten romischen Schiffen vertheitigen.
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Erre tehdt nem fogok kiterjeszkedni értekezésemben.

A masik u. n.: ,nagy rémai sanc*-ra nézve Dudds ur
azt igyekszik bizonyitani, hogy ez nem roémai, hanem harbér
épitmény. ‘

Véleményét kilonosen Romer ama szavaira alapitja, hogy
Lha azok (a sancok) mégis hadicélra szolgdld sincok lennének,
ugy bizonyira nem a rémaiak dltal emeltettek. -

Bz Dudds tr értekezésének kiinduldsi pontja. Es mégis
utobb maga is igazolni latszik, hogy a kérdéses épitmény nem
mint Romer allitja drvédelmi toltés, hanem védmi.

A mnagy romai sdncot egyébként magam is inkdbb védmi-
nek tartom mint drvédelmi toltésnek, mert a Duna Hodsagh-,
Pivnica-, Kulpin-, Jarekig soha ki nem dradhatott s ha mégis
kidradt, gy az arviz megyénk teriiletének déli részét egész a
Telecskiig elhoritotta. Folosleges és hiabavalo lett volna tehdt
a Duna partjatol 2—6 mértfoldre védtoltéseket épiteni.

Azutén meg, kik épitették volna e toltéseket? A szarmatik
(Jazygok)? vagy valamely kés6bbi még a romai idokben e fol-
don élt nép? Ezek bajosan foglalkoztak foldmiveléssel, s ha
igen, bizonyosan nem foglalkoztak arvédelmi munkalatokkal, a
mit csak fejlett kulturdji népeknél szoktunk taldlni.

Kétségtelen tehat, hogy a nagy rémai sinc drvédelmi-toltés
nem lehet, barki épitette is azt.

Azonban nem akarok meddo kritizaldsba bocesdtkozni, mert
nem elég kimutatni valamely vélemény téves voltat, hanem ki
kell fejteni s lehetéleg be is kell bizonyitani az ellenvéleményt.

Vessiik ol tehat a kérdést:

I. Ki épitette az u. n. nagy romai sancot?

II. Mi célra épult e sdnc?

I.

Dudds tr értekezésében konstatilja, hogy a sdnc véddrka
észak felé esik. Ebbol kétségtelenné valik, hogy azt nem vala-
mely barbdar nép a romai invisiok ellen, hanem valamely, a
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a sdncokon belil, a Duna és Tisza kozott lakott nép északi
ellenségei ellen emelte. : -

Dudas ur meg is taldlja a népet, a szolga-szarmatikat, s
szerinte ezek emelték volt, uraik s ellenségeik ellen e sancokat.

Azonban e foltevést mi sem tamogatvan, azt el nem fogad-
hatom s6t valészintinek sem tartom. Mert a Duna tajan lakott
népek kozil (az avart kivéve) egyetlen egy sem foglalkozott
nagyobb erdditési munkalatokkal. A szarmatik (Jazygok)-nak
is lehettek kisebbszert varai, de maga a Jazygok hadviselési
modja, a hogy azt Ammianus leirja, kizarja azt, hogy ezek va-
lamikor nagyobb erdéditményeket emeltek volna.

Az sem bizonyit a ,nagy .rémai sinc* kordbbi (barbar)’

eredete mellett. hogy ez a kis romai sdncot metszi. Maga a
metszés és a korabbi eredet mem zarja ki azt, hogy mind a
két sdncot — bar kalonhozé idében — de egy ugyanazon
nép épitette.

Ammianus Marcellinusnak azon adata, hogy a szolga-
szarmatik a romaiak dltal azon vidékre telepitettek, a hol a
Tisza a Dundba szakad, sem igazolja. hogy a szarmatik eme
telepités utin sdncokat dpitettek volna. Ammianushol ezt még
sejteni sem lehet, mert mivében sehol egy szoval sines emlitve,
hogy a szarmatik hatiraikat megerositették volna. Abbol a ko-
rilménybél, hogy a Jazygok a Tisza torkolatahoz telepitettek,
inkabh azt lehetne kovetkeztetni, hogy a ,rémai vallum*-ot (kis
romai sdncot) épitették, mert ez védi a Duna-Tisza-zugit. De
hogy a szolga-szarmatik uraik ellen emelték volna e siancokat,
mar azért sem valoszinti, mert erre nekik nem is volt okuk,
mivel erdsebbek voltak az tir-szarmatikndl.#)

Ellenkezbleg a szolga-szarmatik dltal lakott vidék lefrasd-
ban Ammianus elmondja, hogy foldeiket a tohbi barhirok he-
rontisai ellen a Tisza dradasai dltal képzett mocsdros helyek

*) Ammian, Mare, L. XVIL €, 12. ... . wvincerunt dominos, ferocia pares sed numero praeminentes*
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és surtt csaknem jarhatlan fizfaerdok,®) a romaiak betorései
ellen pedig a Duna — védik.

Ugyanesak Ammianus Mare. azt irja réluk, hogy egyik
részok Amicenses, a masik Picenses ndéven voltak ismerete-
sek.®¥) Az elobbiek a Tiszdn innen, az utobbiak a Tiszdan tuil
laktak, a Temes foly6 tajékan.##¥)

Ha tehat az uri-szarmatik ellen védekezni akartak sancok-
kal, igy a Temes vidékén is emeltek volna észak felé ilyen
erdditéseket.

Mindezek utin, ugy hiszem nem szenved kétséget, hogy a
nagy romai sinc nem a szolga-szarmatik miive, hanem mds a
Duna mentén lakott népé.

Hogy ki épitette e sdncokat, arrdl a romai torténetirok
konyveiben mi positiv adatot sem talilunk. Ha Dio Cassius
és Ammianus Marcellinus mivei teljesen maradtak volna meg,
hiszem hogy e kérdésre hiztosan felelhetnék; kilonosen Dio
Cassius, ki Pannonia helytartoja volt, kétségkiviil ismerte a Duna
mentét s igy foltehetd, hogy a rémai sancrol is (barki épitette
legyen) emlitést tett miivében.

Igy azonban az egykori irok és a jelenkori jelesebb tor-
ténethivirok adatainak oOsszevetésével, combinative, lehet csak
kideriteni a sancok eredetét.

Dio Cassius szerint ugyanis Mark Aurel (Markus Aurelius
Antoninus Philosophus) a nagy markomann habord utin a le-
gyozott markomannokkal és szovetségeseikkel a Jazygokkal a
hékét megkotvén, a hékekotés pontjaiban a Jazygoknak megtil-
fotta & Dundn valé hajozdst, a szigetek elfoglalisdt, s elrendelte

*) Amm. Marc. XVIL. Lib. 13. Cap. . .. .accolas ab impetu Romanorum alveo Danubii defendit, a
barbaricis vero excursibus suo tutos praestat obstaculo : ubi pleraque humidioris soli natmia & incrementis flumi
num redundantia, stagnosa et referta salicibus, ideoque invia, nisi perquam gnaris:“ . . .

#*) Amm. Mare. XVIL 13.

#+¥) Dr. Szombathy J. A Dunavidék viligtorténelme a rémai csiszdrok koriban. 70. 1.
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miszerint a Dundtél két annyira mint a markomannok vagyis
76 stadiumra visszavonuljanak.®)

Miutan pedig a 28—40 stadium tesz egy mértfoldet (1évén
nagyohb és kisebb stadium) a Jazygok a fentiekkel megszabott
uj hatirvonala meglehetésen oOsszeesik ama tavolsiggal, mely a
Duna és a romai sancok kozt van. :

De Amm. Marcellinus is tobb helyen sejteti azt, hogy a
Jazygok nem kozvetlen a Duna mellett, hanem a Dundtol hizo-
nyos tavolsigra laktak s hogy kozottik és a Duna kozott romai
teriiletnek kellett lenni. Névszerint egy helyen azt mondja, hogy
a szarmatik attortek a romai hatirvonalon,®*) egy mdsik helyen
azt mondja, hogy a hatirvonallal szomszédos vidékeket elfog-
lalak, sot a kemény tél bedlltival a Duna-jegén at, baritsig
orve alatt Pannonia pusztitisa végett betorést terveztek®) (te-
hat a hatirral szomszédos vidékeket s nem Pannoniit pusz-
titottak).

Emlitést tesz Ammianus Marcellinus arrol is, hogy Con-
stantius esaszar kilonféle hadiszerekkel és bizonyos Innocentius
nevii mérnokkel jott a Jazygok ellen, kit hajokon kuldott a
Duna mentén a szarmatik megfigyelésére és hatulrdl valé meg-
tdmaddsdira; hogy a csdszar Acimincum (Pétervirad) kozeléhen
(de a szarmatik foldjén) siancokat épittetett s a Jazygok leve-
rése utin a hatirokat megerdsitteté. ###)

Ezekhol azt kovetkeztetem, hogy a kis romai sinc a romai

*) Dio Cassius Historine Roman Lib. LXXL C. 19. ,u7] 18lotg mholorg opds ypijala, zal o TGV
vigwy. 16y &v T "latpw dnéyzalar ¢ és €. 16. . . . <My 2o’ Goov T Bimhdotoy adtdv amb TOD
"lazpoy arowndgey T{lchey «

Ezt ugyan némelyek tgy forditjik, hogy a Jazygoknak 2 része a Dunitél elkdltozni tartozott. De ennek
nézetem szerint nines értelme, az eléz6 Caputok figyelembe vétele mellett. (Ez az a hely a mire Schonwiesner és
Ronay hivatkoznak s a mit Dudds ir Dio Cassiusban nem talalt.)

A¥) Amm. Mare. Rerum gestarum libri. Lib. XV1I. ¢, XIIL . . . ,limitem perrupere Romanum* . .

##4) U. 0. Lib. XIX. C. XI ,regiones confines limitibus occupasse“ . . . jante adventum suum
amicitae velamento Pannonias furtim vastandas invadere hiemis durissimo cogitantes.*

##%) Amm. Mare. XIX. Liber 11. Caput. . . . ,Proinde vallo prope Acimincum locato, celsoque aggere
in speciem tribunalis erecto, nases vehentes quosdam legionarios expeditos, alveum fluminis proximum ripis
observare sunt jussae, cum Innocentio quodam argrimensore hujus aunctore consilii: ut, si barbaros tumultuare
sensissent aliorsum intentos post terga pervaderent improvisi* . . . és késGbh . . . ,Postquae tam sacva digestis
pro securitate limitum, quae rationes monebant urgentes. . . .




LA e o - el s o

LA e

katondk odatelepitése utin (358. k. u.) Constantius, a nagy ro-
mai sdnc Mark Aurel idejében vagy valamivel késobh épiilt.

A kis rémai sdnc épitéje tehat valoszintleg Innocentius
mérnok volt.

A nagy (hosszii) romai sdncot romai eredettinek tartjak
Schonwiesner, Wagner és Hoke Lajos.*) Azonban ezek néze-
teire visszatérink ott, a hol azon kérdésre fogunk megfelelni,
hogy mi célbél épiilt e sane? :

Az utébb nevezett sinc romai eredetét igazolja kiillonosen
a romai torténetirok faradhatlan buvara dr. Szombathy, ki hata-
rozottan kimondja, hogy a Metanasta Jazygok leveretése utan
(359. k. u.) ezek foldjének déli részét a réomaiak Pannonidhoz
csatoltak és sdncokkal megerositék. )

Ennyi adat és vélemény mellett joggal fogadhatjuk el, hogy
e sdncok a romaiak dltal épitettek, még az esetben is, ha épi-
tési modoruk az ismeretes romai .vallum“ kis romai sinccal
meg nem egyeznék, (a mit ugyan kétséghe vonok).

Az alak szerinti osszehasonlitds kiilonben esak egynemi
épitményeknél van helyén. Abbol, hogy egyik sine¢ nem olyan
mint a masik (ha dgy volna is) még nem az kovetkezik, hogy
az nem romai eredett, hanem legfeljebb az kovetkeztetheto,
hogy az tin mds célra szolgilt.

Nézetem timogatisira azonban széljanak egyéh adatok is
kozvetett bizonyitékul.

A mint fontebh littuk a kis rémai sinc esak a Duna-Ti-
sza-zugat védte a barbdarok bherontisai ellen.

Azonban a midén Mark Aurel a Jazygokat a Duna vona-
latol visszavonulasra birta és a Duna balpartjat elfoglalta, ezen
terilleten hiar csak rovid idére is a réomai uralomnak meg kel-
lett szilardulnia.

*) Szazadok. 1870. 3. fiz. Hoke Lajos ,Rémai quad és szarmata emlékek,“

»A quadok és szarmatik vagyis inkibb metanasta vdindor-jiszoknak Syrmimmba rontisai ellen vontik a
romaiak a Tisza tovénél a mai Csajkisok vidékén ugy Bicskiban a Duna és Tisza kozén a maig meglevd sancokat.

#%) Dr. Szombathy J. A Dunavidék vilﬁgtérténc]mc a rémai latin esdszarok kordban. 106. 1. Ez idihen
a romaiak a szolga-jiszok foldének déli részét Pannoniihoz csatoltik és annak északi hatdvit mély drokkal és
sancokkal erdsitették meg. E _romai sincok* még most is lithatok Bics megyében®.




Mindenek elott tehat az 1j hatart kellett megjelolni.

A Duna balpartjdn azutin romai Colonidk, Castrumok épiil-
tek, melyeket magukra hagyni nem lehetett, hanem gondoskodni
kellett a romaiaknak egy kozos védvonalrél, melyen beldl a

Colonidk mnagyobb biztossigban lehettek és megtimadtatisuk

esetén konyebben siethettek egvmds segitségére.

Ammianus Marcellinus maga is sz0l egy ilyen (bar ké-
s6bbi) romai katonai telepitésrol.)

Eme védvonalon helil allott Titulum (Schonwiesner szerint
Colonia Ipra)®*) a mai Titel, tovabbd Onagrinum (a mai Futak
helyén), Teutoburgum helyesebben Titoburgum (Gombos tijin)
és Villa Pistreusis®*#) (Ujvidék tajan).

Azonban nemesak Colonidk allottak e védvonalon belil, de
a Titelen és vidéken (a hol ugylatszik a rémai uralom legto-
vibh tartott) taldlt egyes emlékek és foliratokbol némely torté-
netirok azt kovetkeztetik, hogy e vidéken muutak®*#¥) a Tiszan
és Dundn hidak®**##¥) dllottak s a sincok mogott eléors csapatok
voltak elhelyezve ###t)

*) Ammianus Marcellinus Liber XVII. C. 13. . . . ,tractus contiguos Moesiae sibi miles elegit etc.*
Ammianns Marcellinus Diciat kovetkezetesen Moesianak hivja (t. i. a tiszaparti Dicidat 1. Hunfalvi Ethnografiaja
89, lap.) Ennélfogva a romai katonai telep Titel tijin alapittatott.

#%) Sokan Rittiumot helyezik a mai Titel helyére, éz azonban téves, mert Rhittium (Rhittio) a Duna
mellett & mai Szlankamen helyén fekidt.

#4%) Abrahami Ortelii Antverpiani Pannoniae & Illirici veteris tabulue. E térképen Onagrinum Bononii-
val (Pétervirad) szemkozt lithato. Titoburgum pedig Gombos tdjin, bir sokan azt allitjik, hogy Titohurgum a
mai ErdSd helyén a Duna jobb partjin allott.

#H4¥) Mindszenty A. ,Egy fordulis az alféldon“. Tud. Gyijt. 1832, évf, V. kot. A titeli fegyvertir ka-
puja elitt Mindszenty egy ily folirisi kovet litott :

— — CRINVS — — V SAV — —
— — TRIB PO — — — STET — —
— — CAES VIAS ET — — — —
— — CONRVPTAS —- — — — —

Hi444) Ugyanott talilta M. a kovetkezl felirisu kovet:
— —AES — — — — — — — —
— — — SEVERVS — — — — —
— — — PIVS AVG — — — — —
— — 08 — — — TRIB.PO — —
— — LISSIMVS — — CAES — —
— — ETPONTES CORRVPTAS —
—————— VRAACF — —
PHEREE) A fegyvertir bejaratildl jobbra egy mészki-oszloprol M. w kovetkez felivatot masolta le :

é
|
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Megerositi ez allitisunkat Hunfalvi Pal is Ethnografidja-
ban#*) a hol azt mondja, hogy a Jazygok foldjén keresziiil
Pannoniab6l két réomai ut vezetett Dacidba.

Az itt elosorolt (de egyéb egy rovid értekezés keretéhe
fol nem vehetd) adatok mind azt bizonyitjak, hogy a rémaiak
Jazygianak azon részét, mely az Also-Duna mentén fekiidt, te-
hat a mai Bdcs megye déli részét elfoglaltik, hogy itt virakat,
utakat épitettek, hogy a .kis romai sdncot* tényleg Ok emelték
(a mit egyébként senki sem tagad) széval, hogy eme vidék
eseményei a romai torténelem nehdny nem éppen lényegtelen
lapjat toltik be.

Ezen adatokkal szemben nézetem szerint egészen indokolat-
lan azon dllitds, hogy e sdnc barbdr épitmény volna.

Az egykori torténetirok egyetlen egy adatival sem tudnam
tdmogatni e sincok barbir eredetét.

Fentebh mar eléggé kimutattam, hogy miért nem tartha-
tom ez épitményt Jazyg miinek. Most még csak arrol akarok
szolni, hogy a ,nagy réomai sanc“ nem lehet avar eredet(i védmii,
legkevéshé pedig valamely avar gylri maradvanya.

Az avar gyor-ok (udr, gylrd, rhing, hegin, hecca, haga,
agana, circuli néven ismeretesek a torténetirokndl) szemtanmik
eloaddsa szerint valosdgos gytri alakjaban voltak épitve, kettos
sanecal, melyek mindegyike tolgy-, biikk- vagy fenyo-colopok-
kel volt megerdsitve s a colopok koze (intervallum) kovekkel
vagy agyaggal kitoltve.

A kettos colopozés kozotti tér 20 Iépésnyi volt.

Meglehetos egyezden irjak le ezeket Nagy Karoly életirdja
a szt-galleni szerzetes, a frank kronikas Eginhard és a sziz
névtelen kronikas.#)

T 0 M Schonwiesner ezt ekként olvassa :
TIB 4= DEXTER wJovi Optimo Maximo
TX EXPLORA Tibulus Dexter Centurio
TORVM Exploratorum Votum
VSLM solvit libens merito,“ [?]

*) Hunfalvi P. Ethnografia 73. lap.
*4) Bohm L. Geschichte des Temeser Banats II, K. 305. 1.
V. 6. Hunfalvi Enthnografidjival 153. 1,



Az itt kozolt kivonatos leirashol is meggyozodhetiink arrol,
hogy ezek alakja, anyaga, épitési modja egészen elit a ,réomai
sancoktol.

Attol egészen eltekintek, hogy a rémai sincok altal képe-
zett félkor mellett, a rhingnek oridsi kiterjedésiinek kellett volna
lennie, mert az avar gyorok is nagy teriilefen fekiidtek; de va-
l6szintitlennek tartom, hogy ezek mdasodik (belsd) koréhol leg-
alabb hellyel-kozzel ne maradt volna omladék vagy egyéh nyom,
ha az elsé teljesen megmaradt.

A mi torténészeink csak azért vélték a romai sancokban
az avar gyuriket folfedezni, mert tény, hogy a 9 gylri egvike
az also Tisza tajan megyénk teriletén dllott.

Mis 0- vagy kozépkori népet mely oseink bejovetele elott
oly kiterjedésii erdditményekkel foglalkozott volna, mint a romai
sdne, melynek maradvianyai ma is mintegy 26 mdértfoldnyi
hosszisdghan teriilnek el, Oszintén megmondva, nem ismerek.

Mindezeket osszevetve nem esatlakozhatom Dudas dr né-
zetéhez, hanem a ,nagy romai sincot is romai eredetiinek
tartom.

I1.

At kell térniink most feladatunk mésodik (kétségkiviil ne-
hezebb) részének megoldasihoz, hogy megfelelhessiink a masik
kérdésre, hogy hat mi célhol épiilt a rémai sanc?

Az dltalam ismert torténészek nézetei a kik e kérddssel
foglalkoztak, erre nézve igen eltérok.

Megjegyzem itt, hogy a kis romai sinc (Ujvidék-Foldvar
kozt) rendeltetése tekintetében a torténészek véleménye na-
gyobbdra megegyez abban, hogy V‘LlOlJall haddszati célra épilt
védmii volt.

A ,nagy rémai sinc“ eredete és rendeltetésérol még azok

sem mondanak mindnydjan véleményt, a kik a kis romai sdnc-
~cal tiizetesebben foglalkoztak. Anndl nehezebh azutin e kérdés
kideritése.
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Schonwiesner®) a nagy romai sancot az ,agri decumates*
gdtjainak tartja. Véleménye azonban nem hir alappal, mert ha
meg is engednok, hogy a toltések a Duna és Tisza drja ellen
épiltek, a mit mar a bevezetéshen megedfoltam: akkor suppo-
nilando volna az, hogy az .agri decumates® a toltésektol éj-
szakra fekudtek; pedig megyénk kozepén és felsd részén a ré-
maiak bajosan birtak ily foldekkel.

Azutan meg a toltés drka éjszak felé esik s ha valamit
toltésekkel akarunk védeni, rendesen nem a megvédendé terii-
leten, de a masik oldalon assuk az arkot, ha a téltés nem koz-
vetlen folyoviz mellett épitendo.

Wagner (I. Lipot uralkoddsinak megirdja) a nagy romai
sancot ,, Via militaris*-nak (katonai ttnak) tartja, mely Panno-
nidhol Dacidba vezetett és katonak altal oriztetett.

E vélemény mér sokkal tobb figyelmet érdemel az elobbinél.

Nézetem szerint azonban Wagner véleményét sem fogad-
hatjuk el teljes megnyugvassal, ha figyelembe vesszik azt,
hogy nagyobb utak mindig Colonidk vagy Castellumok mellett
szoktak elvezetni, vagy legalabh ezek kozelében. En pedig egyet-
len egy castellumot sem tudok, mely megyénk teriletén tobb
mértfoldnyi tavolsigra a Dunitdl allott volna.

Es dmbar hizonyos, hogy a .nagy romai sinc* sokkal
magasabb volt mint ma, lehetetlen suppondlnunk, hogy az va-
laha szélesebb lett volna, mert a toltések az idok folyaman le-
szantds, az idojardas hehatisa folytin magassighan ugyan fogy-
nak, de szélességhen inkiahbh nének.

Miar pedig a hol tirszekerek a romai legiok podgydszit
hordoztak, azoknak az utaknak legalabb kétszer oly szélesek-
nek kellett lenni, mint a milyen széles e toltés mai allapotaban.

A ki e sdncokat latta, maga is meggyozodhetett errol.

Legmegnyugtatobb reim nézve az a Dudds tr dltal elve-
tendonek tartott nézet, hogy a ,nagy romai sinc* valéban e

*) Schonwiesner. Comm. Geogr. T, II,




mes Romanus“, vagyis oly védmi volt, mely a romai hatirt
jelolte meg s katondk dltal Oriztetett.

Ezt latszanak igazolni értekezésem elso részében taldlhato
kuitfo idézetek. Ezt tamogatja killonosen Dio Cassius 71. kony-
vének két idézete, mely szerint Mark Aurel a Jazygoknak a
hajozast a Dunan eltilfotta s6t kikototte, hogy 2—3 mértfoldre
a Dunitol visszavonuljanak (helyesebben kétannyira mint a Mar-
komannok, ezeknek pedig 38 stadiumra vagyis 1—1"; mért-
foldre kellett visszavonulni).

E mellett sz6l Ammianus Marcellinus fentebb idézett tohh
adata, névszerint, hogy a Jazygok attortek a romai hatirvona-
lon (limitem perrupere Romanum),*) hogy a hatirvonal altal
szomszédos vidékeket s nem Pannoniat vagy Daciat pusztitottak
mert oda csak utobb volt szandékuk betorni.

Tovdbba adataink vannak mint lattuk arra, hogy Constan-
tius Innocentius nevii mérnokkel jart Acimineum (Pétervarad)
tajan, hogy itt sincot épittetett, s hogy a hatirok biztonsiga
tekintetéhen a Jazyg hadjarat befejezése utin intézkedéseket tett.

S amit mindezen adatokhdl csak kovetkeztetni lehet, ast
egész hatirozottsaiggal kimondja Hoke, de kiilonosen Szom-
bathy J. fentebb idézett munkdjiaban, hogy .a romaiak a szol-
ga-jdszok foldének déli részét Pannonidhoz csatoltik és annak
északi hatirat mély drkokkal és sincokkal megerdsitették:.

Ezen a siancon beliil vonulhatott el a ,Via militaris® mely
Pannonidah6l Diciaba vezetett Titelen at. S ha sejtelmem mnem
csal ez it Jarek és Kdées kozt metszette a Duna-Tisza-zugét
elzard ,kis romai sianc“-ot, mert eme sdncnak e tajon fekvo
nyilisit maig is ,Vaskapunak* (Bisernes-Thor) hivjak e tdj
lakoi. ;

Kzzel tdrgyamat a mennyire egy értekezés szik kerete
megengedi, kimeritettem volna.

Nem tulajdonitok nézetemnek csalhatatlansdgot, de olvaséim

*) Ammianus tobb helyen sz6l a Jasygok és mds népek berontdsai és pusatitisairdl, de e kifejezést csak
Constantius korabeli betorésnél hasznalja, tehat akkor, midén a ,limes* mar allott.
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meggyozodhettek rola, hogy azt lehetéleg megindokoltam. Nagy
megnyugvasomra lenne, ha ezzel megyénk torténelmi emlékei
egyikének megyviligitisat egy Iépéssel kozelebh hoztam volna
célja felé.

Nézetemet tamogatja a torténelmi hagyomany, mely e san-
cokat mindig ,rémai“-nak ismerte. Meg is maradok nézetem
mellett mindaddig, mig egészen positiv adatokbol az ellenkezo-
rol meg nem gyo6zodom anndl is inkdbb, mert tijunkon egy
mas kétségbevonhatlanul romai eredetii sancot ismeriink, mely
azt metszi s hozza hasonld, a kis romai sancot; mert tovabba
az avaron kivil mas sancokat épitd nép vidékiinket a IX. sza-
zadig nem lakta; s mert végre olyan torténelmi adataink, me-
lyek csak sejtetnék is, hogy ezt valamely barbir nép épitette
volna, ninesenek ; mig arra, hogy a sine romai eredetii, ele-
gendok lesznek tin az dltalam kozlott adatok is addig. a mig
majd fontosabb alapra épithetiink.

Bacskal adatok a térok defterekben.

A torok adokonyvnek neve defter. Ilyen konyvek a toro-
kok kitzetése utin hazinkban szamos helyen taldltattak és
majdnem kivétel nélkiil a béesi ndvari konyvtarba keriltek.*)
Hogy ezen konyvek most igen hecses torténelmi okmdnyokat
képeznek, azt hiovebhen fejtegetni felesleges. Amde a defterek
tartalmat megtudni nem konnyt dolog.#¥) Mert eltekintve a to-
rok nyelvtél, ama konyvek az tgynevezett szijiaka vagy szi-
jaket betlikkel vannak irva és ezek olvasisa a gyakorlott szak-
értonek is sok nehézséget okoz. Ezen felil tekintetbe veendo,
hogy a torok adészed6k magyarul vagy éppen nem, vagy esak
igen keveset tudtak s igy nem csoda, ha a magyar neveket
gyakran a fel nem ismerhetoségig eltorzitottak. — Ennyl ne-

*) Gusztav Fligel: Die Arabischen, Persischen und Tirkischen Handschriften der k. k. Hofbibli-
othek zu Wien. Bécs, 1865.
*#] Szildady Aron: A defterekril. Pest, 1872. b,
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hézséggel jarvan a defterek megfejtése, nem csoda, hogy azok
tartalma eddig legjelesebb torténetiroink el6tt is majdnem egé-
szen ismeretlen maradt. Legujabb idoben Halas nagytudomany
lelkésze, Szilady Aron 1ir, mint elsd hazdnkban tiizetesen
foglalkozott a defterekkel és azokbol szimos kivonatot készitett.
Amint firadozisirdl értesiiltem, megkértem, engedné nekem it
felhasznalds céljéhol a bacskai adatokat. Kérelmem teljesittetvén,
kozlom azokat a mint kovetkeznek:

1. A bajalnahije.

‘ DR : - Hézak szima

bt A falu neve V ‘*1.-.501.:,\- }7717:;.“1...1..,

I ‘ 1582-hen |

| : | chis

ey remonte Halmog - . © .00 o N 2501 35
Gorni-Aranyos helyesen Aranyan . . . .| 31 —

- Arokhdza és Szent-Miklos nevii fold . . .| 24 20
L R A T R 22

P Baracska . . R N S S SR 13 1y
Besenyo, Baja felett e L MR S Rt R 2 6 i

T R U AR PR 42 |

l Borota, most pus7ta SRR S . i 25 25 |

1 T e SR 59 —
Usanad, hajdan bodr oghl most pestmegyel ﬁLlu 39 38

l SRR e s L 22 27

j Csente vagy Totfalu . . . 12 1%

. Us6szapa v. Jankoszallas (nem Jankovacz Y) 47 by
Gyurgyin, hajdan Szentgyorgy . . . .| 24 21

" SelviD ey T RN bR e 48 46
‘Kakony S0 Ve e RS TR 17 22
. Météhaza, most Mateovws At KR A, e 14 i
| Monostor, azaz Bathmonostor . . . . .| 22 18
4T, ; 12 13
Sagod, Szentklraly és Harasztl puszakkal it 23 23
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Ezeken kivill még 3 olvashatlan nevili és tobb pestmeg yel

falu tartozott a bajai nahijéhez.

| b 7 | Hizak szima
1 A falu neve |1580és J
1582-ben 1590|1-ben
‘ Szentivan, Baja mellett § ' 38 22
. Szent-Pal, Bajatol északra I [ 13
1 Szeremle g 5 \ 66 5
- Téthaza, (Tatahdza ?) S7entnnklos puwt(wal I 35 29
\ Temérdekhaz (?) i ‘ 1 16 16
Tarnok v. Szal-Kilisza (?) 32 38
| 28 | 28
25 26

2. A szabadlkal nah:.ge-

pemme== o s eemerr

" Hizak szdma

{ A falu neve 1580 65 | ...
\ 15BE e i A
 Kun-Baja 27 =
Novi-Bajmok 21 —
- Nagy-Bajsa o, 26 ==
. Kis-Bajsa vagy Topolya . 21 23
| Bénoveze 14 15
- Budakit . 11 29
- Csandd, helyesebben talan Csamsz 12 11
- Csifancsa, talin O-Banesa 15 13
- Feketehegy 27 28
| Nagy-Tény 15 25
Gurgyin, régente Gyorgyl 17 26
- Kis-Hegyes . 18 | 18
| Nagy-Hegyes vl o Ad 23
I‘ Ivanka . “ — 21
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3 i i S S e saaTn . |
A falu neve } E ;q?]:; G D g‘
bap ot — TP
Kelebia 18 56
Likas . L 185, dE
Lndas 29 — ‘l
Mada (?) 15 18, 3
- Madaras . L SRR A 44 — ll
Mélykat és Szentmiklés puszta . . . .| 14 28,
~ Obronyicsa 13 25
Omoravica 14 Sl
Pacsér 5 Tt e e 16 —-
Pilegyhaza, most Palies . .. . . . . . 10 —
Roglatica : A 25 — ‘
Sofrony, a s7entt‘und51 hatdrbzm N A 15
Szabadka 49 63 ||
Sebesegyhaz, most Sebesmq pus7t‘m 13 26
Szeghegy : 31 37
Szegegyhaz (?) . 6 10
Tavankut 16 23
Tornyos : 26 30
Ujvaros vagy Zobnatlca A : 21
Vizes . ..., talan Vizes-Turol TR AR 15 1
- Vorosegyhdz, most Verusics puszta 25 39 |

|

Ezeken kiviil még 3 olvashatlan nevii falu tartozott a sza-
badkai nahijéhez vagy jarashoz.

S. AL szegedi nahije.

Hizak szama |
A falu neve 1580 és
1582-ben 1590|1-ben
Béla, ) . — 14
0-Bees
Bhirn ) - Becse mellett 35 10
2

pash S
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1 3 i | Hézak szdma |

3 A falu neve 90 6| o 11

o i |

\ Csantavér 29 42

i Useszto, a zentai h{Ltdll){Lll 12 13

- Usik, 1554. évi defter szerint 2 haz 157 1P

‘ Mali-Devecser, a szenttamdsi hatirban 24 22 ;

- Foldvar, most Tisza-Foldvar 4 12 9

- Gyékényt6, Kanizsa mellett, 1570 koril 7 }W — —

. Gyumrin, talin Gyurgyin, hajdan Gyorgyi . ) 6
Jond, hibasan Fond v. Jend, 1570 koriil 39 haz — =
Kalacsa, puszta Zentin alul 14 14
Karjad, Zentatol délre b 10
Kétvilla 21 30
Kokt 15 20

| Kutas (?) : 1851 45

. Martonos, 1554- ben 3 luw 1570 1\01u1 20 lmz 17 31

‘ Mohol, 1570 kortil 5 héz 17 2

' Novoszello, 1504-1)011 14 héz 13 15

‘ Perlek. most az 6-becsei hatdrban 1 17

- Peszér, Zentan alul : | 20 25

- Petrovoszell6 v. Petrovee, hajdan Petene\e R BR g

| Puecs 10 22 ’H

| Szdzegyhiz (?) K6kt kozeléhen 16 58
Vastorka, most Ostorak 25 37

| Zenta . 8 8

\

A szegedi nahijéhez még szdmos mas, a bdacskai teriileten

kivil fekvo falu tartozott.
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<. AL Zormbori na.hlje.

IA_f T s T T ; Hézak széma

J e e R TR [ L P
Ak-Kilisza . . R oh e L S — sl e
Apatin, hajdan Ap: lh 1 31 10
T SRR T R e R R R SRR SR O
LT L R S S S EREE RN et SRV IRy 15
Kis-Aranyad . = == 12
Nagy-Arany:d : 1 4 | 29
Ardval v. Hirdeval, régente Fldoalja 3 4| 16
Kin-Baja . e | 22T
Nagy-Bajsa = —] 27
Bajmok el R B K 1
Novi-Bajmok — | — ] 21
Baracska . 5 1 8 |
Bodrog — | — | 14
Bogyan v. Budmovce 2 | — 8
Borsod % — | — | 60
Budinovee v. Béla- lem — | — | 18

. Bresztovo ’ BT s A N 3 b 8
R R s T s s e 9

. Dolna-Crkva &L el N A — | — 1 29
Dautova AR i 1| — | —
e i O T R e T R () G ED 5
R S S T R G S | (R, (REAR K T)
Doroszlo T 3 il

} Dusna . . . (Dustelek ?) — | — ] 18

NS SR LSS T T S e SO AU SN
Greszt _ 1 B2 3
(Greszton ’ 2 3 o
Grabova s 9 &
Gradina 1 4 7

Al
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Héazak szima

A Rim L i PRSI P
Gregorovee, hajdan Gergelyi ) 4| 10
Halomhéaz =l e S T
Hetes N e R T 2 1 8
Nagy-Hetes vagy Kupuszina 4 4| 21
Jakofalva . 3 4 e
Ivania . 2 b g
Kis-Katalin e
Katymar b e b (A R e e e
Kemendin, régente Kemend, most Ke-

ményerdo — 4| —
Kolut 6. | 58 ] 8d
Komoras (?) e AT
Kuvesdin, régente Kovesd 1 2 9
Legyen — | — | 18
Madaras — | — | 45
Markocsa b | =
Martince . 4 8 (1423
Dolni-Monostor — 3 9
Novoszelo 4 SV
Omorovica R B
Orahova 15 3 | d4
Ordas . 9 4 21
Pacsér B P
Pabti’ . A Fas 2 2 9
Kis-Patalo, (Pejaszo?) . S, Ol
Pavlovee . g b 9
Dolne-Pavlovee . — | — 7
Pervanica — | — | 11
Petrovee ST bt 3 L S 6 | 24
Petrovee (szintén melléknév nélkil) 2 51,20
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P energ o " Hauak széma '
A falu neve . ey ‘
1554-ben| _’1590-l)en+
i |
i R S O ot O i €
Rasztina, régente Haraszti 0 O R 0 X |
Rigyica, hajdan Rég — | —| 21 1
Roglatica . ‘ el el 8 50
Dolni-Sar, azaz Also Sar : L e I ‘
Gorni-Sar, azaz Felso-Sar — 2 1d0
Szredni-Sar. azaz Kozép-Sar — | —.| 15 |
barlia - . : ¢ 5 9 | — ‘
Szikova, hajdan 7aka v. Szaka 3 L T
Szantova, most a hodzsaki hatdrban — D e ’
Dolna-Szantova — 6 | 16
| Szredna-Szdntova 3| — | 13
i Gorni-Szanto : G 8
Szelencse, hajdan Szollos Lo 2ol 8|
Paka-Szollos . 5| — | 10
Telek vagy Szivac . — | — | 31
Kis-Szonta O e 1 b
Nagy-Szonta . 4 8 | 36
Szent-Demeter R
Szent-Gyorgy — | — 13
Szent-Ivan 2 ik o S
Dolni-Szentkiraly ; 3 B0
Gorni-Szentkiraly v. KemyaJa (’) — | — | 20
Szent-Laszlo . 4 S 2 Bt ) el
Szent-Lorine . 1 Al
Szent-Mdrton 2 ST,
Szent-Miklos 1. 2 el
Szent-Miklos 11. — 2 9
Tapolca s et R A LR
Telekhaz R
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| Héazak széma
A falu neve 3 oA l
1554-ben Kol 151!0-])011‘
: |
Tomasovee 2 5 4
Totfalu Yaras 4 | — 2 |
Udvard: 2 e i i 3. 4| 138
Ujvaros vagy Obrovac — | — | 21 |
Zombor — | — | 13
| Nagy-Telekvan, most V&ntelek : == == a0
Vajszka 4 7. [18 1
Varjas . if | —
Dolni-Varjas . I — | — 9
" Gorni-Varjas . h — | — 21
Kis-Varjas {‘ — | — 3 |
| Veprovée . o e g : — | — | 11
Ezeken kivil még 33 olvashatlan nevi fal
B R bacsl ne.h.:.:je-
2 SRR /2 &7 BT | Hizak szima
g ANk od BB e o tsstcben] 250 | 1500 e
\ i Ll
.‘ Alpar 3 5| 24 |
1’ Arnot — | 71 82
. Bies 9. 1S NS
. Baka — | — 8
' Bancsa — P — 8
- Nizsna-Bancsa R R G
- Radina-Bancsa — | — | 19
|! Begecs . a5 ; o | g8
’ Bodony, most a pctlo\acl hatalban L AR
ﬂi Bukin, hajdan Buki 2 9 | 29
.1 Bulkesz, hajdan Boly-Keszi 2 3 7
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’ A falu neve L 1570 ;
1554-ben Kril 1590-ben
(séh Egrahs (AL T
Cser . . . . (Cserefalva?) oo 6 | 11 |
Cselnom (Cservenka ?) — | — 4
Oserpidzs, hajdan Koégetd 8| — | — |
Derzsa, hajdan Derzsfalva 3 4 | 10 J
B Devecser .0 o oo kel b e e e b — 22
Dobra B e S ) JonT et 3 £ Rt
Ban-Dobra, most a kulai hatirban . . e 39
Kis-Dobra, részint uj-verbaszi hatirban — | — | 20
Dolna-Dobra v. Gajdobra 2 4| 18
Grorna-Dobra : — 1
Szredna-Dobra v. Mmgo& —_ | — | 12 |
Dragova g 1 5 9
F Egres, kozel Imlpmhoz — | = 8
Futak . : 3 B L Y R )
Garé vagy Csakovac : § [ I 19
Nagy-Kirtya, hajdan Kiirt, (110751111 mcllctt 4 { 8 | 18
1 Glozsan o 2 5 R Y )
Ilok, hajdan Pest UJLLk 2 5 8
! Irmova, hajdan Irmé LI ErSEboly: 3 QA P
D s e SR St R R | IR 6 8
ST L RN B S 2 g b
A el T SRR G | ST B T
Kereki Mmoat Kerekieg 4.« .. & o L0120 4 17
| Keresaten: (7)< o r. L i ke s 2| — | —
- Keresztur, 6-palinkai hcmt(ub:m Bt e 1 TR0
" Gorni-Keresztir . . . = =] 21
- Koros, most Kiris, a glozsam hatatban : 4 2 7 |
KT 08 i SRR Vs e T 1.3
Il JIeS i (R VSRR T R 3 R R ]i
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| A falu neve 3 1570

’ 1554-ben ¥ortl 1590-ben|
Kucura — | — | 18
Kulpin 3 20
Loérinei . 5 S8 R B LB

1 Medence, azaz Medences most Mcdenlca B [P

| Megyes, a keresztiri hatdrban . — | — 9
Dolne-Mende (?) 8 I € R
Gorne Mende (?) 1 e |
Mertvalyos, az ujvidéki hat‘uban 3 6 | 18
Dolne-Nemese, hajdan Németi 13 41 14
Gorne-Nemese, most Nemesaszin 2 4.
Novoszelo 3. 11 9
Szredni-Obrovac — | —{ 14
Ors, most Uros 3 o I
Paraga v. Nagy-Parrag 4 4| 19
Paska, a deszp.-szentivani hataxban — | — | 27
Pavlovece ; 5 4 9

| Petrovee, most Penomc E 9 5| 28
Piros IR VT L
Plivna . : 4| 235 120
Podgajee, most POdngdc a lallty hat(ub(m 2 LI
Podgijee vagy Mahala — | 20
Rivica, hajdan Rév, ujvidéki hatmban s T
Kis-Saponya — | — | 14
Gorna-Saponya — | — ] 5
Szredna-Saponya 2 5 6
Bovéd: v s - — ] 12
Szajlova, hajdan SL&JOI 3 8 =
Szantova, hajdan Szantd . — | — | 18
Szelencse, hajdan Sz6llos — | = |26
Szellos, helyesen Szollos . 25 A

|
|
|
|
|
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A falu neve

Dolni-Szelos

Szilbas

Szireg, hajdan S/Oleg 5
Kis-Szireg v Kamendin, régente Ixcmcnd
Sugalova

Szonta

Dolna-Szonta

Gorna-Szonta

Szent-Demeter

Szent-Gyorgy

Szent-Jakab v. Csardaklia, Cséb mellett .

Sent-Ivin, (Deszpot)

Szent-Katalin

Szent-Margit :
Szent-Mihdly, a szilbasi lmhulnn
Szent-Péter, a torzsai hatirban
Szent-Tamas

Takesin 1. (?)

Takesin II. (?)

Temdne 1. (?)

Temdne II. (?)

Tomasovic (?)

Topova

Torzsa

Dolna-Taranya

Gorna-Taranya

Szredna-Taranya

Turia

Ucsak, helyesen Hods(w s
Varadince, most Ujvidék . . . .

1554-ben

> |

1570 ‘1 90-be
koriil ‘ en

Hazak sz ma }
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Hizak szama

A f o 1 by b8 L 1554-ben 1?7? 1590-ben
‘ Koril

Verhasz — | —|.36
Verkalovo S 6 Bl S
Vieska ; —_ | — 9
Virnak (Csarnok ?) 2 4| —
Viszinda, a palankai hatarban SR s s
Nagy-Volgy — | — 9
Dolna-Volgy — | — | 15 |

Ezeken kiviil még 30 olvashatlan nevi falu.

TR tltell nahlge-

|
|
}|
|

Hizak szdma

A falu neve £ 1570 Yo
| 1554-ben Kriil 1590-ben
} Almas, a temerini hatirban ) 3 oA ) ) l
1 Szent-Andrds, a tisza-foldvari hatarban — 8 | 36 ’
. Baksics, hajdan Baksafalva 2 400 g
i Buzi (?) / 4. o8 é
- Cenej. ujvidéki hatarban 44, 10N 2T
- Csieso 8| 22| 25
' Cstrog ] 1 2 1e1g
- Egres, kozel 'htelhu ! 6 oA r

Goszpodince, hajdan Boldogasswnﬁwlm =1 — | 34
Gradinovic . ; Y &7 134} AT
Gyorgyevic, most (;ymgyevo clubb SAent-

Gyorgy . — 4 | —
Kty 9 1114 <18
Kobila I e > SR PR LA T | 22 | 38
Kuvezsdin, hajdan Kovesd, Titel mellett . 9| 23| 46
Lok — | — | 22 4
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“* g I~ Hizak szhma |
| A falu neve HW“ T R
| RO 15 1 o
= & e
Martince, hajdan Szentmarton . . . . | 5| 12 | 15 |
Miklosica, hajdan Szentmiklés . . . . | 6 T 14|
B e e e
L R e e R R A AL U e Sn g
L R T R T R CR R ‘: S 1195
B S e e R B
o O e T RN T S O h 4| 3| 12
BRIV AN R R RS L e o 8 L 18 25
Szentmiklos e e ;( - 57017 4
LTI ) e Sl B A R Bl B LT L | 3 L 20 o T
Temerin, hajdan Csomori . . . ... ‘ g S
F B A W e i S s 1 B0 20
i apolys -~ Titel samellote: - .0 o L i e 4
| Vecs-Kerek, hajdan Bekus-Kereki . . .| — | — | 15

A titeli nahije tobbi falvai Bdcskan kivil a Tisza balpart-
jan fekidtek.
Kouzli :
Stellzer Frigyes.

Bacs és Bodrogh megyei tanuldk a kilfoldi egyetemeken.

Fraknoi Vilmos: ,Magyarorszigi tandrok és tanulok a héesi egye-
temen a 14. és 15. szdzadban“ cimii munkdjihol a Bdeskdra vonatkozolag
is taldlhatni néhiny adatot, a melyeket e helyen célszertinek tartok kozolni.
Az illetok koziil azonban csak azokat emlitem fel, akikrél biztosan tudni,
hogy e két virmegyébe tartoztak. Kétes és mds varmegyéhen is elofordulo
helyneveket, mint: Szent-Ivan, Apdti, Geszt sth. el kellett hagynom.

1487. évben Philippus de Zond volt a héesi egyetemen a ,magyar
nemzet“ egyik prokurdtora.



1430. Blasius de Baeczia.
1431. Paunlus de Tytulio.
1435. Laurentius de Titulio (1441-hen licentiatus).

A bolesészeti karnak

1442. Joh. de Zeremlyen. magyar tanuloi voltak
1448. Jacobus de Baczia. Béeshen.

1451. Johannes de Futag.

A tudomanyszak megnevezése nélkiil szintén Béeshen még a kovet-
kezok voltak az egyetemen :

1453.
1456.
1457.
1458.
1461.
1462.
1465.
1466.
1466.
1468.
1469.
1472.
1478.
1481.
1456.
1487.
1489.

Georg de Baczia.

Dominus Joh. Zwbwr de Ffeldwar, nobilis.

Nicol. de Arrath.

Joh. de Czoborsenthmihal, nobilis.

Oswaldus Galambos de Baczia, (1465-ben baccalaureus).
Joh. de Zond.

Stephanus de Baezhya.

Andreas Haz de Batmonstra.

Mih. de Bochia.

Joh. de Batzmonostra.

Clemens de Batchia. — Albertus de Futag.

Urbanus de Bodroek. — Fabianus de Zond.
Philippus Czapo de Szond.

Mathaeus de Seremlien.

Georg. de Futak.

Magister Philippus de Zond. — Georg de Zeremlyen.
Johannes de Fwthak.

Frankl Vilmos: ,A hazai és kilfoldi iskolizids a 16. szdzadban®
cimii munkdjabol a kovetkezoket jegyeztem ki:

Ev nélkiil (de a 16. szizadban) a krakkoi egyetemen a magyar
bursa tagjai voltak : Joh. Mohoray de Zayol. — Thomas de Zwhor-
senmuhal

1509-ben Emericus de Dalatha. — Joh. de Zantho.

1510.
1511.

Brictius de Nagy-Kwlwdh. (Nagy-Koluth.)
Gallus de Warphalwa (Virfalva). — Philippus de Szenta. —

Steph. Pestyény de Marthonos.

1513.

Antonius de Kwkeszy.

A wittenhbergi egyetemen voltak:
1547—8. Lucas Futag, ungerus.
1549—b50. Francisecus Futaginus Hungarus.

Koali: Jvdnyi Istvdn.
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A Ferenc-csatorna,
a baja-bezdéani tadpcsatorna és a kie-sztapar-ujvidéki ontdzécsatorna
révid torténete.
Irta:

IXOCET TO=SET.
HLOSZO.

A Ferenc-csatorna vonalok rovid torténetével némileg eldsegiteni akar-
tam azon nemes célok elérhetését, melyeket a megyei torténelmi tarsulat,
a mult éven tortént magalakulisival kitizott maginak. Anyamegyénk irdnti
ragaszkoddsunk esak e megye multjinak oOsmertetésével mindinkibh na-
gyobbodhatik. Azért e megye multjit kutatni. e megye multjinak emlékeit
»a szazadok idorétegeibol kiakndzni, foleleveniteni és kép gyanint oda
allitani a jelen és jovo elé, mely kép a megye fejlodésének minden drnya-
latit lehetéleg biven dbrizolja, bizonydra nemes cél. nnélfogva polgdraink
mindegyikének szent kotelessége e cél elérhetéséhez hozzdjirulni, ha esak
azaltal is, hogy mint partolo a tarsulati tagok soriba Iép.

En a tirsulati tagok bhuzgé munkilkoddsira Tsten #lddsit kivinva,
orillni fogok, ha jelen munkimmal is, a tirsulat nemes céljainak elérhe-
tését némileg elosegitettem.

BEVEZETES.

A régi Ferenc-csatorna torténete, e csatorna tervezijének és épité-
jének élettorténetével szorosan osszefiige. Azért nem csak hiladatos kote-
lességet teljesitink a mér nem élonek emléke irdnt, hanem egyszersmind
a torténetiras kivinalmainak felelink meg, ha azon nemes férfitinak éle-
téhél elmondunk egyet-mist, ami nemesak énmagdiban érdekes, hanem a
Ferenc-csatorna torténetére vonatkozolag is érdekkel bir.

Kiss Jozsef a Ferenc-csatorna tervezije és épitdje sajit emlékiratai
szerint, sziiletett Budin 1748. marcius 19-ikén. Sziilei jomoduak, gazda-
gok voltak. Hogy hol toltotte ifjusdginak éveit, hol végezte tanulminyait
és milyen sorsa volt mig férfikordnak kiiszobére Iépett, arrél irataiban nem
emlékezik meg. Annyi azonban bizonyos, hogy a nyolevanas évek elején
midén megyénkben a német bevindorlok letelepittettek, Kiss Jozsef mint
kinestdiri mérnok és épitészeti igazgaté Zomborban volt.*) Igen valészind,
hogy mdr azelétt is, szaktudomdnydnak megfeleld kinestiri hivatalt viselt
— a hatvanas évekig visszamend emlékkonyvének jegyzetei legalibh kovet-
keztetni engednek erre.

*)' Eimann Jinos. Der deutsche Kolonist. 128. 1. y ‘A szerzé
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Kiss ezen emlékkonyvének®) — sajat keziit — leirdsa ¢és az egyes
rajzoknak magyardzata oly kiting képzettséget és miiveltséget drulnak el,
hogy valéhan esoddlkoznunk kell a filott, hogy Redel-, Raab- és Heppe-féle
embereknek, hogy sikeriilhetett Kiss-t, a Ferenc-csatorna tervezése és épi-
tése korill szerzett érdemeiért remélt ,dicsoség elnyerésben® hittérbe
szoritani.

Kiss sokszor hallatja panaszat a ,gazok és irigyek® ellen. Middn
nevezett emlékkonyvébe sajit arcképét is rajzolta — az B8. és 59-ik ol-
dalon — azt igy magyarfzta: ,ezen kép a jotékonysig Tstenndjéuek ol-
talma alatt 4ll. A sors iildozése mellett — mi zivataros felhokkel jelezte-
tik a képen az irigység, a butasig és a dithodtség vesztoket lelik. Bar
mindent megkisértenek — a menydorgés kozott végromlissal fenyegetd
villim visszapattan és a gonosz szindék megsemmisittetik.

A kies vidéken folkelé nap és az ég deriilt lithatara, talin még be-
kivetkezendo holdog idokre engednek kivetkeztetni.

Face bene dolebis az 6 jelszava, mert 6h! ez 6 red nézve, drminy ¢és
irigység folytin beteljesedett! De azért el nem firad. Azon kevés napokat
melyeket még megélni engedi a pdarka, szivesen dldozza a hazinak, annél-
kiil, hogy cim, rang vagy hivatal utin, miket nem kivin tobhé, aggodva
vagyodnék.#) O maga adott cimet magdnak, 6 Magyarorszig elsé és egye-
didi hajozdsi esatorndjinak megalapitoja.

Ha a vetés még most nem dld aranyos gabondval,
Ald dhsan a kaldsz, majd az idék folyamdn.“

Még  keseriibben panaszkodik Kiss Jozsef ,Babanatdnak tim6dései-
ben“.##¥)  Azon- alkalommal midén a Kiss testvérek a csatorna-tirsulat
egyes irigyei és alavaloi dltal, kozottik leginkabh Redel és Raab, az elso
referendarius, a misodik tarsulati szimvevé — a legkesertibben hintattak
és iildoztettek, Kiss Jozef, fehér iréasztalira, irénnal, bubdnatait irta!

Mindenhato Isten! a te utaid megmérhetetlenek, az emberek élet-
sorsat, sajat javukra, sotétséggel takarod!

*) Kiss Jézsef emlékkonyve sajitkezlileg tervezve és rajzolva, kezdve az 1769-ik évtdl. A cimlapon ez
ill: ,én boldog emlékkinyv vagyok. Azon legmagasabb kegyben részesiltem, hogy O Felsége Il-ik Jozsef osi-
szir dtlapozott és most azon kilonds szerencse ér, hogy mult idék felejthetetlen emlékeil a magyar nemzeti
muzeumba dttétetem. Anno 1813.%

Ezen emlékkonyvhen van — az arra vonatkozd, Kiss Jozsef sajitkezii leirdsa ugyan hiinyos — koriilbe-
161 200 oldal minden oldalon egy rajz [kép]. Az elsG oldalon van Maria Terézia képe, a tobbi oldalokon IL J6-
zsef, az uralkoddhdz szimos tagjai, magyar rangu katonik — [Hadik, Lasey, Lichtenstein] egyhiziak [Battyinyi
stb.] képei. Ezen emlékkinyy a magy. nemz. muzenmban mai napig is Griztetik.

**) Hogy Kiss Jizsef mégis a Ferenc-csatorna tervezése és épitése koril szerzett érdemeiért a magyar
nemességet nyerte volna, alaptalan, mert a Kiss csaldd nemeslevele 1691-ben dllittatott ki. L. Kiss Ilka k. a.
levele. Kiss Jozsefnek a ferenc-csatornai igazgaté hivatala megmaradt, azonban utédjai nem érokélhették azt.

%) ,Bibinatom tinddései.* Kiss Jozsef hatrahagyott iratai ,Consignation der Activa und Passiva.*
37. és 38-ik oldalain. A szerzi.
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Ne tégy hasznosat az élethen, mert jutalmad irigység lészen, hinto-
dis és ildoztetés — okulj sajat példamon.

Azok, akik engemet és testvéremet rigalmaztik és a kik szovetkez-
tek, hogy minket és az egész csalidunkat tonkre tegycék, meghaltak mir
és bizonydra a még élethen levé tobbi biintirsakat is a sirba fogjik don-
teni. a mint az mar Heppen, az orszagos épitészeti igazgaton beteljesedett.

A csatorna és a esatorndaval osszefiiggéshen levé minden tervezkedé-
sek, nem lesznek dlddsthozok mindaddig, mig a Kiss testvérek a tdarsu-
lattal tokéletesen ki nem lesznek hékitve és mig vissza nem leendenek
adva jogai,¥) mert a legdrtatlanabbul meghintattak és a rajtuk elkovetett
igazsigtalansigokat az Isten fogja- meghoszulni.

Leginkibb sajnilom a nemes tarsulatot, melynek alapitdi mi voltunk
és melynek jolétét minden erénkkel elomozditottuk.

Elore tervezett rigalmazisok folytin 1797-ben a ecsatornai tigyek
vezetésétol eltdavolittattunk, oly idoben, midén sajit tervimk és inditvinyunk
alapjdn  1798-ban Sztapirtél Monostorig a hajozisnak meg kellett volna
kezddodnie. Kz azonban minden leheté drminyokkal megakadilyoztatott,
nehogy a hefejezés diesosége a Kiss testvéreké legyen.®¥)

Azonban a kik a dies6ség elnyerésének reményében ringattik magu-
kat, nem élveztek diesoséget — Redel udvari tandesos és Raab szimvevo,
a mint életokben a Kiss testvérek elnyomdsiban kozosen segitették egymast,
ugy egy kozos sirban’fekszenek eltemetve, ) lészen nekik jutalmuk egy-
koron . .. mert életokben kevés jomak, de sok rossznak voltak okozoi!®

Kiss Jozsefnek ezen sorai nem igényelnek magyardzatot. Hosszii éve-
ken dat kiizdott és firadozott, mig esak az elémunkilatok megtétettek a
Ferenc-csatorna épitése koril és middn ezen eldmunkdlatok megtétettek
s a thrsulat megalakult és az dsatis megkezdddott, ismét hosszi éveken
4t kizdott és firadozott az dsatdsi tervek sikeres kivitele érdekében: és
mégis a kivitel sikeriiltével és a esatorna elkésziiltével, mikor mér a ha-
Jozds is megkezdddhetett volna, nem nyerhetett dieséséget és dromet, sot
még munkdlataiért és mindennapi faradozdsaiért sem nyerbetett jutalmat.

Jogosak azért panaszai. A magyar kirdlyi udvari kamardval kotott
szerzodés értelmében a tarsulat volt kételezve, mind azon koltségeket, me-

*) L. késibb Kiss Jozsefnek szerzidése a tarsulattal.

*¥) Kiss Jozsef testvére Gabor szintén mérnok volt, mint kapitiny azonban katonai szolgilatban dllott.
A Fer torna tervezésének és épitésének idejében testvérénél tartézkodott mint annak ,segédje és szivetsé-
gese®. L. Eimann Jinos der deutsche Kolonist 127. stb. és Kiss Jdzsef hitrahagyott iratai ,Consignation der
Activa und Passiva* 37. 1. stb.

#44) A sir most is megvan. A szerzi.
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lyek a esatorninak a meghatirozott idobeni el nem késziilése esetében
folilmuljik az eloterjesztett koltségvetést sajatjabol fodozni annyival, a
mennyi a csatorna teljes kiépitéséhez és a esatornin leendé hajozds meg-
kezdhetéseig egydltaliban sziikségeltetik.*) Azonkiviil a francia forradalom-
nak ¢és az ezen forradalom d&ltal a mi monarchidnkban is keletkezett hd-
bortinak Kiss Joézsef nem volt az okozdja és ha mégis foképen azért el
nem késziilhetett a csatorna, a tirsulat nehéz méltatlansigot kovetett el,
ha otvenezer forintot megtagadott Kisstél és 6t az e miatt keletkezett
egyenetlenségek folytin a csatorna-épitési tgyek vezetésétol egészen el-
tavolitotta.

De a mennyi keseriiséget kellett Kisnek szenvednie nyilvinos miiko-
dése terén, annyi édes oromeket ¢élvezett csaladi életében. Meghato azon
apai gondozisa és szeretete, melyrsl emlékiratai tanuskodnak.®*) Elso neje
egy Fischer Henrik Frigyes®#) nevii svajei sziiletésii mérnoknek lednya
volt,*###%) ki azonban koran meghalt t. i. 1798-han.

Misodik neje volt Nemesovits Jozsefa, kinek arcképére Kiss ezen
szavakat irta:

A tavasz szomoru volt neked

a nydr szép mint megérdemled . . .

Most Hymen gyongéd kotelékeiben

egyesiilve férjeddel, én velem

legyen életed Osze és tele

bénathan szegény és érommel tele.

Kiss Jozsef meghalt Zomborban 1813. maircius ho 13-ikdn, de Ujver-
biszon temettetett el, sajit szoll6jében, amint 6 azt végrendeletében ki-
vinta volt. Sirkovén a kovetkezo folirat van: H. S. E. Josephus Kiss, No-
bilis Hungariae, quem immortalem hic canalis testatur, mortalem esse hoe
marmor fatetur. Natus anno 1748. mart. 19. Denatus 1813. mart. 13.

Aldés lebegjen hamvai folott!

*) Lisd ezen szerzbdés 14. pontjat.

#¥) Kiss Jdzsef emlékiratai: Consignation der Activa u. Passiva 1—27. L. Kissnek Cservenkin, Ujver-
bidszon és Foldvaron voltak hazai és foldjei, Sz.-Tamdson egy 40,)00 fri értéki birtoka volt. 11,000 frt csatornai
részvényei is voltak.

##*) Fischer Henrik Frigyes svajei sziiletésli mérnok, hadnagy a porosz girdindl, késébb herceg Eszter-
hizy mérnike és még késGbb Bics-Bodrogh megyei fomérnok volt. L. Kiss Jézsef emlékkonyve 124, ol.

#4¥%) Kiss Jozsefnek két gyermeke volt: Mihdly és Karolina, de hdziban Schmausz Jinos ki Ame!'ikai-
ban sziletett és Angolorszighan neveltetett, mint Kissnek ugyszélvin fogadott gyermeke is kiképeztetett épitész-
nek és mint ilyen a bevindorlott német telepitvényesek templomait épitette. K. J. emlékkinyve 130., 121. ol.
K. esalidjihoz tartozott még — tekintve a csalddfé gondozasit és szeretetét — Griebel Simmuel, mint Kiss Jé-
zsefnek mérndki gyakornoka, L. K. Jozsef emlékkonyve 133. ol. A szerz6.
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A FERENC-CSATORNA.
L
A régi Ferenc-csatorna — Magyarorszignak elsé csatorndja — ha-

Jjozasi c¢élhol®) épittetett még azon idében, midén Eurépa tobbi dllamaiban
esatorndk még nem igen léteztek. Olaszorszighan ugyan mdir a 11.ik szd-
zadban és Németorszighan a 14-ik szizadban épittettek esatorndk, hanem
ezen ecsatorndik oly tokéletlenek valinak, hogy ecéljuknak, a kereskedelem
megkinnyebbitésének csak a legesekélyebh mértékben feleltek meg. Fran-
ciaorszighan a legrégibb esatorna 1605-hen kezdetett meg, de ezen csa-
torna is eredeti kiviteléhen tokéletlen volt, gy, hogy esak 1642-hen vilt

“hajozhatovi. Késobh azonban t. i. 1666—1681-ig épittetett az tigynevezett

,Canal-du-Midi“ mely Franciaorszagnak még - most is leghiresebh és leg-
fontosabh esatornaja.*#)

Oroszorszaghan a Ladoga csatorna és Anglidban a legtobb esatornik
épitése, csak 2—3 évtizeddel, a Ferenc-csatorna épitése elott, a hollandi
csatorndk pedig, melyek ez 1id6 szerint a legjobbak és leghireseb-
hek, 2—3 évtizeddel a Ferenc-esatorna épitése utin épittettek. A
,Nord-Canal“ 1819—1824., a ,Zuyd-Willems-Canal® 1822--1826. és a
»von Boorne-Canal® 1827—1830-ig épittettek. Mindezekbol kilatszik, hogy
a Ferenc-csatorna épitése, mir épitésének ideje és korindl fogva, Kkitino
szakképzeltségl férfiut igényelt. S Kiss Jozsef volt ilyen férfiu. Midon a
mult szizad nyolevanas éveiben, anyamegyénkben a német bevindorlok
letelepittettek, Kiss Jozsef mint kinestari mérnok és épitészeti igazgato
Zomborban volt. Foladata 1évén a telepitendé kozségek helyeit és az ezen
kozségekhez tartozand6 foldeket és réteket kijelolni és kiosztani a hevin-
dorlok kozott, 6 az illetd kozségekben némelykor heteken at tartozkodott
¢s igy azon kozségeket, illetoleg azon kozségek hatdrait legjobban dsmerte.

Tudva van, hogy azon idében, kiilonosen a megye azon irinydban
hol jelenleg a Ferenc-csatorna van, egyes mocsarak léteztek, melyek fold-
alatti- és esévizek hozzifolydsa dltal mindinkihh nagyobbodvin, nemesak a
foldek termésében okoztak tetemes kirokat, hanem az ezen mocsarakban
tdmadt biizhodt levego dltal, a lakosok egészsége is nagymérvhen szenve-
dett. Itt kiilondsen Torzsa, Kueura, Cservenka és Kula kozségek emliten-
dok. Kiss, aki mindezen kizségekben megfordult és ki a lakosok nyomo-
rit litta és panaszait hallotta, mar 1785-ben Kulatol Verbdszig egy mé-

*) A csatorndk eredeti célja — Egyptomban és Chinaban a hol a legelsé csatorndk épittettek — az on-
tozés és a vizlevezetés volt.

*¥) Ezen csatorna 33 millié frankba kerilt, dsszekoti a Kozéptengert a Nagy-Ocednnal. Brh. Com.
. A szerzd.
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ternyi széles drkot dsatott és azon a nevezett kozségek foldjeirdl 4z 41l
vizeket levezette.*)

Kzen - vizlevezetés kitiinoen sikeriilt, mert rovid id¢ alatt, kiillonosen
Torzsa és Kala kozségek foldjeirdl az 4ll6 vizek mind a ,Cerna-Bardba*
lefolytak®*) és a lakosok vetései a mindinkibb nagyobbodd vizveszélyektol
meg voltak mentve.

Kzen siker dltal buzdittatva, mar a kovetkezd év t. i. 1786. elején
Kiss Jozsef a magyar kirdlyi udvari kamardhoz egy tervrajzot terjesztett
fol, melyben kimutatta, hogy a szivaci moesaraktol kezdve egész Verbiszig,
az ezen teriileten és ezen irdnyban fekvé kozségek hatiraitol egy, két mé-
ternyi széles vizdrok Altal minden Aallovizek a Cerna-Bariba levezethetok.
A magyar kirdlyi udvari kamara ezen tervet magaévi tette és sikeres ki-
viteléhez 14,000 forintot utalvinyozott ki #***) Az dsatds Ujverbdszon
1786-ban Osszel kezdetett meg és 1787-hen nydron a szivaci mocsarakndl
bevégeztetett.

Azon drok is teljesen megfelelt céljinak, mert a viz alatt volt terii-
letekrél lefolytak a vizek, a hatramaradt mocsarak kiszdradtak és a lako-
sok azon foldeket, melyeken addig csak kika és nid termett volt, ismét
szantotoldeknek hasznalhattak.

Kiss Jozsefnek most egy uj eszméje tamadt. Latvan ugyanis egy-
részt, hogy a letelepitett német bevindorlok munkaszeretok, szorgalmasak,
hogy foldjeik termékenyek és hogy az igy évente maradandé gabona fo-
losleg, bizonydra -elszallitdst fog igényelni idével, mdsrészt pedig tudvin,
hogy a kinestdrnak a Tiszin és Dundn valo, killonosen soszdllitdsai® )
mennyi bajjal, késcedelemmel és koltséggel jarnak: azon gondolatra jott,
hogy mindezen, egy a Dundt a Tiszaval osszekoto hajozasi esatorna dltal a
legeélszeriibben lehetne segiteni. Ks e gondolatot megvalésitotta Kiss. K-
készitette testvérével Kiss Gahorral egyetemben, a tervrajzokat, folterjesz-

*) Eimann Janos ,Der deutsche Kolonist* cimfi kényvében emliti, hogy ¢ mint kincstdri szimvevé ezen
irok asatisinil a féfelagyeletet vitte. Egyszersmind emliti, hogy az dsatis kivitele céljibdl Kiss Jézseftdl 400
forintot kapott és hogy ezen 400 forinton Ujverbdszon férfiakat és néket, fiikat és leinyokat napszimosoknak
fogadott. Hanem, hogy ki adta a 400 forintot tulajdonképen, a kincstar-e, vagy az érdekelt kozségek, vagy Kiss
Jozsef a sajatjabol, azt Eimann nem emliti, de valoszinii, hogy a kincstir adta, mert Eimannak egy megjegyzése
szerint ezen 400 forint az elsé pénz volt, mely a késébb oly virigzéva lett Ferenc-csatorndra fordittatott.

L. Eimann Jinos ,Der deutsche Kolonist* 127, sth. ol.

*¥) A Cerna-Bara* Ujverbasz kizségének régi temetGje alatt vette kezdetét és huzddott egész Tisza-
Foldvarig.

*#¥) L. Eimann Janos ,Der deutsche Kolonist“ ol. 128.

##4+) A kinestir Marmaros megyébdl és Erdélyorszaghdl szillitatta a sdszikségleteket a Tiszan és Dunin
a kijelolt lerakodékhoz. Ilyen lerakoddk voltak Szolnok, Szeged, Bszék, Mohdcs, Baja, Duna-Foldvar, Duna-Ve-
cse, Budapest, Komarom, Gy6r és Pozsony. Hogy a Tiszabél a Dundba juthattak a hajok, egész Titelig kellett
lemenniok és onnét ismét a Dundba, folfelé. Tiszafoldvartél gy Bezdanig 350 kilométer hosszi volt az it és
ezen iton a hajék némelykor 6 hétig is elmaradtak, ami akkoriban nemesak nagy bajjal és veszidséggel, hanem
nagy koltséggel is jart. A szerzd.
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tette azokat a magyar kirdlyi udvari kamardhoz és midon a kamara nem
olyan gyorsan hatirozott mint azt Kiss kivinta volna, 1791. decemberben
Béeshe utazott és ott nemesak a tronorokost tudta megnyerni tervének,
hanem a tronorokos dltal a esaszirt is, aki Kiss-t a legkegyelmesebben
fogadta.®)

Most mdr a csatorna létrejovése el volt hatarozva. Bizottsigilag meg-
vizsgiltattak az egyes teriiletek, melyeken a csatorninak 4t kelle haladnia,
a tdrgyalisok a politikai és pénziigyi hatosigokkal megkezdettek és mar a
szerz6déskotés irdnt is tétettek lépések, mikor kitort a francia forradalom és
ismét mindent el6bbi stadiumaba visszasodort. A csatornaépités iigye most
hattérbe szorult. Ferenc esdszdrnak 1792. dprilis ho 2-ikdn hdbort izen-
tetett a francia koztirsasig részérol és igy 6, ki mint tronorokos huzgol-
kodott a csatorna létrejovése mellett,®*) mint esdszir, a esatorna dsatdsira,
épitésére, egydltaliban gondot nem fordithatott.

De Kiss Jozef nem nyugodott. Rajzolt, irt, utazott és torekedett min-
den erejével egy tdrsulatot alapitani, melynek pénzbeli hozzdjirulasival a
csatornat épiteni lehessen. Végre 1792-hen siker korondzta firadozdsait,
mert az ezen évhen a magyar kirdlyi udvari kamarinak kozvetitése folytan
a csatorna épitésére vonatkozo nyert szabadalmak alapjin tgy honi mint
kilfoldi notabilitasokbol &llo 50 tagu tarsulatot alapitott, melynek élén
azutdn®¥) Kiss Jozsef és Gabor testvére 1793. mdreius ho 27-ikén a ma-
gyar kiralyi udvari kamardval kovetkezd szerzodést kotottek :###¥)

»Ad Nr, 1315.

Camm. 13,274. Copie 1.

»Az 1792-ik év augusztus ho 2-ikin 8095-ik szim alatt és 1793-ik
év marcius ho 15-ikén 238-ik szdm alatt kelt legfelsobh elhatirozis toly-
tin, a magyar kirdlyi udvari kamara és Kiss Gibor és Jozsef##¥¥) testyé-
rek kozott egy 13%, mértfoldnyi hosszi hajozdsi esatorna épitése targyi-

ban — mely csatorna 4ltal Monostorszeghnél a Duna, a Tiszaval Foldva-
ron egybekottetnék — legfelsobb jovahagydssal kovetkezo szerzodés, kovet-

kezo foltételek, illetSleg kedvezmények mellett mai napon megheszéltetett
és megkottetett : g

*) Kiss Jozsef hitrahagyott iratai ,Consignation der Activa und Passiva* 1810—1812,

**) A tréndrokos Kiss-t személyesen vezette csdszari atyjihoz. L. Gertinger A. volt ferenc-csatornai
igazgatd, a csatorna épitésére yonatkozé jegyzeteit.

**#%) E tarsulat legelGkelGbbjei voltak : Zichy, Battyanyi, Esaterhdzy, Apponyi, Asprmont, Dietrichstein,
Haymerle, Harrach, Kolonits stb. Kiss J. hdtrahagyott iratai.

*HA%) Ezen szerz6dés, mint egyiltaliban Kissnek minden hatrahagyott iratai német nyelven vannak
szerkesztve, én azoknak lehetfleg mindeniitt szdszerinti leforditdsit nyujtottam.

*HkEF) Falk Miksa az egyetemes magyar encyclopedia V. k. 117. 1. Jozsef helyett ,Jinos* nevet emlit.
Ez azonban tévedés. Kiss magit hatrahagyott irataiban mindig kizirdlagosan ,Jézsef* névvel irta’ali. A szerzd.
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Eloszor. Miutin az épitendd esatorna nagyobbrészt a biesmegyei
kinestari foldeken fog dtvezetni, a villalkozoknak esak a hajozdsi jog ada-
tik meg — a regilék folott az uradalom rendelkezési joga fontartatik.
Azért a vallalkozoknak koesmdt, mészirszéket vagy malmokat folallitani
nem engedtetik meg, ha csak a kinestirral elébb weg nem egyezkedtek.
Azonban évi 50 frt — in recognitionem juris Terrestrilis — lefizetése
mellett foljogosittatnak a villalkozok, a esatorna épitésének idGtartama alatt
munkdsaiknak italokat, élelmiszereket kiszolgdltatni a kovetkezd foltéte-
lek mellett :

a) Az dlelmiszerek, italok és szikségletek kiszolgaltatisa csakis a
munkisokra ¢és a munka helyére vonatkozik, a falvakban tehit semmi esetre
sem engetetik meg.

b) A koresmirosoknak és markotinyosoknak, confiscatio biintetés
terhe alatt megtiltatik, italaikat az alattvalok héazaiban lerakni, vagy azokat
horddsziamra elirusitani.

¢) A szitkséges élelmiszereket, confiscatio biintetés terhe alatt esakis
a csatornai igazgatosig részérél adott irdsheli engedély mellett szabad a
kinestir teriiletére hehozni. ‘

d) Az italok és élelmiszerek csakis az igazin és kozvetleniil a esa-
torna épitéséhez haszndlt munkdisoknak és mdsoknak semmi esetre nem
adhatok el, azonban '

e) ha ezen csatorna a zombori virosi teriilleten vonulna 4t, akkor a
villalkozok az italok és élelmiszerek hasonlé modon torténendd kiszolgil-
tatdsa tirgydban nevezett virossal kiegyezkedni kotelesek.

I. A szabadalmazott huszonot év idGtartamdra a haliszat a esatornd-
ban — a kinestirndl in recognitionem juris Terrestralis lefizetendd évi
otven forintért megengedtetik a tirsulatnak. Miutin -azonban a csatorna
nemesak a kinestdri foldeken, hanem mis torvényhatosdgi teriileteken is
dtvonul, a tarsulatnak kotelességévé tétetik ezen hatosigokkal kiegyezkedni.
A szabadalmazott huszonot év letelte utin a korilményekhez képest mas
szerzodés fog megkottetni. A esatorna partjain és a gatakon termelendd
széna a villalkozoknak tulajdona leend. Azért azon alattvalok, kiknek fold-
jein keresztiil fog vezetni a csatorna és kiknek ezen foldhidny egyenérté-
kiileg megtérittetett, a széndra igényt nem tarthatnak, valamint marhdik
szimira a legeltetés a gitakon meg nem egedtetik.

II. A véllalkozok koteleztetnek a ecsatorna mindkét partjan fekvo
kinestdri és alattvaloi foldek hozziférhetése tekintetéhol sajatjukhol épiteni
¢s jo karban tartani annyi hidat, a mennyit az illeté hatésig, tekintettel
a jelenleg létezd orszigutakra szikségesnek fog mondani. Miutin a tirsu-




lat a szabadalmazott huszonot év alatt a esatornai hajozis utin eredé min-
den hasznot kizdrolag egymaga huzza. azért a esatorndt, ugyszintén a csa-
torndn dtvezetd kozlekedési hidakat sajitjibol fontartani koteleztetik, annél-
kill, hogy azért a kinestirtol vagy a hidakon dtjaré kozonségtol barmi
néven nevezenddé adot vagy oOsszeget kiovetelni megengedtetndk.

II. Az egész soszitkségletek elszillitisa, Segedrol Kszékre midzsdjit
17 kr., Mohdesra 21 kr., Dunafoldvirra, a mennyiben ezen lerakoddshoz
kozvetleniil Szegedrol vizen kellene a sot szdllitani 24 krért az egész sza-
badalmazott huszondt évre a tarsulatnak dtengedtetik. Nemkiilonben min-
den évre a szabadalom id6tartama alatt 70 mdzsinak Szolnokrdl Pestre
leendd elszdllitisa & 40 kr., olyképen hiztosittatik a tirsulatnak, hogy ezen
mennyiséget sajit kivinatira, azonban mindenkor a pesti kirdlyi sohivatal
altal kijelolendé lerakodohoz, Komdrom, Gytr, Nagyszegh és Pozsonyba,
a jelenleg fonalld drak mellett is elszdlithatja. A tobbi lerakodohoz, Bajira
és Duna-Veesére csak azon somennyiség szillittatisa biztosittatik a tdrsu-
latnak, mely somennyiséget a foldmivelok onkényt és kényszer nélkil oda
nem szillitjak és pedig leend Bajira oly szdllitdsi 4r mint Mohdesra,
Duna-Veesére olyan mint Foldvarra. Ha onkénytes fuvarok hidnydiban Szol-
nokrol Pestre a fonnevezett 70 mazsinal tobbet kellene vizen szillitani,
gy ennek elszillitisa a fonjelzett & 40 kr. dij mellett a tarsulatnak dt-

engedtetik — a be- ¢és kirakoddsi koltségek a tdrsulatnak megtérittet-
nek¥) — — — de ezen kiralyi joszdgért a villalkozoknak mint az eddigi

szallitoknak is, kezeskedniok kell. Kiilonben a megigért mennyiség elszillit-
tatdsit a magyar kirdlyi udvari kamara csak annyiban biztositja a tdrsu-
latnak, a mennyiben a kamardinak igérete a gyokértdl leendd szdllitas dltal
teljesithetd leend.

IV. Miatdn a tdrsulatnak minden, a esatornian torténendé katonai és
kinestdri szdllitdsok tekintetéhen a jelenleg fonallo ¢s a  szabadalmazott
évek alatt 6l nem emelheté drak mellett legfelséhh helyrdl minden mds
hajoszillitdsi szerzodok folott olyképen adatott meg az elstbbség, hogy tgy
a katonai hatosignak, mint mds hatosigoknak is szabadsigdban alljon szil-
litményait, ba a tirsulat mas szerzodok részérol ajanlott drak mellett nem
akarnd szillitani, eltekintve a esatorndtol, a magok tetszése szerint szdillit-
tatni: kotelességévé tétetik a tarsulatnak a szabadalmazott évek letelte utin
minden kinestiri és kiillonosen minden soszdllitisokat — ha folszollittatnik
arra — ugyanazon drak mellett dtvenni és teljesiteni, mely drak mas szer-
z6dokkel a felek megkdrositisa nélkiil volndnak megallapithatok. Kzenfelil
a tirsulat utasittatik idénként kimutatni, vajjon elegendok-e elokésziiletei

*) A szerzbdésnek kovetkezi két sora érthetetlen. A szerzé.



arra nézve, hogy az esetleges kinestari széllitdsokat azonnal késedelem nél-
kiill teljesitheti. Ellenkezo esetben a kinestir fol van jogositva a tarsulat-
nak odaigért szallitisokat mds szerzédé szallitora bizni.

V. A zsilipek, hidak és hajok épitéséhez szitkséges, Beesén és Kani-
zsan fekve épitofa, Ggyszintén a szitkséges deszkik, az épités hevégezte
utan harom év alatt leend¢ fizetés mellett kovetkezd dron engedtetnek at:

1. sz. tolgyfa : e el [ o
Tt s pula namy sl S ST R
Ty »  kozép, tusztatott fa . . — 36",
e L EYONge St L e i S
Az épitéshez nem haszndlhato de erés — , 20

gyonge — , 10
Szdz-drbideszka, T s e S e S

A tobhi faszitkséglet, a kozonség faszitkségletének tekintethevételével
és a kinestari erdok megkdrositisa nélkil, az erdodij-illeték elengedése mel-
lett, a csatorna-épités hevégezte utin leendé folyodron dtengedhetd a tér-
sulatnak, az oOsszeg esetleg a kinestari vitelbérbél, a mennyiben az ele-
gendd volna, levonhato.

VI. A tarsulat a csatorna kiépitéséhez a kinestar részérél 200,000,
azaz kétszazezer forintnyi kolesont kap és pedig a tarsulatnak kivdnsdgd-
hoz képest a esatorna-épités elsé évéhen. negyvenezer forintot, az épités
masodik és harmadik évében azonban nyolevan-nyolevanezer forintot, az
osszegre eso 4°, kamatok azonnali lefizetése mellett. Hogy azonban a
kinestar ezen elélegezendd osszeget a lehetd legjobban biztositsa, a tdrsu-
latnak mindaddig nem szolgdltat ki pénzt, mig a tisulat be nem bizonyitja,
hogy az épitésre mar anndl nagyobb osszeget forditott. Azért megallapitta-
tik, hogy a bacsmegyei kinestiri igazgatosig, a melynek fofeliigyelete alatt
¢pittetik a csatorna, mindenkor itélni fog a folott, hogy vajjon a tarsulat
részérol az Gpité-anyag beszerzésére, az dsatdsra, a zsilipek és hidak épi-
téséhez, mily nagy osszeg fordittatolt mar? Az igazgatosignak ezen itélete
szerint azutin a magyar kirdlyi udvari kamara az épités elso évére szolo
negyvenezer forinth6l mindég csak félannyit fog kiutalvinyozni a térsulat-
nak, mint a mennyit a tarsulat sajatjdbél az épitésre mar forditott. Es
igy lesz az a kovetkezd években is, melynek mindegyikére nyolevanezer
forint megallapittatott.

A kész csatorndara neézve a kinestdrnak az elolegezett Osszeg vissza-
nyerhetése tekintetéhen elsbbsége van, de viszont a kinestirnak is a kész 1
esatorniit esestleg biztositék-eldlegnek kell elfogadnia. {

Hogy azonban a legmagasabb kinestar biztositva legyen még azon
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esetre is, ha az ajinlott egymillio forint a csatorna teljes kiépitéséhez nem
volna elegendo és ha a villalkozok a még hiinyzo oOsszeget nem hirndk
elGteremteni, vagy az épitést bevégezni nem akarndik, mi 4ltal a mar adott
kinestdri eloleg veszélyeztetnék, koteleztetik a térsulat jelen szerzodés ér-
telméhen, azon esetben, ha az épitési koltségek, az alolirott Kiss testvérek
altal eléterjesatett koltségvetést barmennyivel is folilmulnik, hogy a tar-
sulat a hiduyzo osszeget potolni fogja annyival, a memnyi a csatorna tel-
jes kiépitéséhez és a csatornan leendé hajozis megkezdéséhez egydltaliban
szitkségeltetik.

Ha az évi nyolcezer forintnyi kamat, valamint az annak idejébhen
megtéritendo toke, mely a csatorna épitésének bevégezte utin tiz év mulva
tizenotévi részletekben visszafizetendd és kamatok nélkill évente 13,333
forint és 20 krt tesz — fizetése a tarsulat részérol nem teljesittetnék :
akkor az a kinestari szdllitisokért jaro szallitisi  dijakbhol levonandd, mi
mellett a kinestirnak még az annak utjin meginditando salvum regressum
is fontartatik.

VIL Alljon szabadsigiban és legyen megengedve mindenkinek tulaj-
don hajoival a 13, mrtf. hosszi esatornin, mérsékelt hiztositasi- és hajo-
zisi-dij mellett hajozni. Kzen dij pr. mazsa és mértfold, fél krajear. Té-
vedések kikeriilése végett folyékony dricikkeknél az ako egy egész mizsi-
nak, szemes gabondkndl a méré baza vagy rozs */, mazsinak, a mér6 drpa
vagy zab pedig !/, mézsinak szamittatik. Ezen biztositdsi- és hajozasi-dijt
a tarsulat idofolytin leszillithatja ugyan, de énkényt és magasabb enge-
dély nélkill fol nem emelheti soha.

Ezen dij lefizetése utin a tarsulat koteles a szillitok hajoit sajat lo-
vaival vontatni, a hajokon 1évé drtcikkeket azon idotartamra, mely alatt a
csatornan  szdllittatnak, biztositani és azutin az iwes hajokat dij nélkil
ismét visszavontatni.

Ha azonban tetszenék valakinek drticikkeit ¢és gabondjit a tirsulat
hajoival szillittatni a esatorndn 4t, jogdban 4ll a tavsulatnak az egész csa-
torndn dltali szallitisndl egy ako vagy mdzsiért kilenc krajedrt, egy mérd
biza vagy rozsért hét krajeart, egy méré zab vagy Arpdért ot krajedrt
kovetelni. Kzen esethen azonban kotetes a tarsulat sajat hajoival és lovai-
val szolgdlni, :

VIII. Megengedi O Felsége, hogy ezen esatorna a hidakkal és zsili-
pekkel egyiitt, ugyszintén a esatornin dtmend személyek és a vizijarmii-
vek a esatorna  bevezetd zsilipétél kezdve a csatorna kivezetd zsilipdig a
huszondt szabadalmazott év idétartama alatt mindennemit vim- és adofize-
tés alol folmentve legyenek olyaténképen, hogy a fonnevezett szabadalma-
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zott biztositdsi ¢és hajozdsi dij kivételével birminemit iriigy alatt hidvamot
vagy vizvamot kovetelni senkinek meg nem engedtetik. 2

IX. O Felsége heleegyezik a villalkozok kérésébe és a esatorndt leg-
felsébb védelmébe veszi, egyszersmind megengedi, hogy a tarsulat hajoi,
zaszl0i, a magyar kirdlyi szineket és cimeket ,szabadalmazott nnoyfu ki-
ralyi haJozasl tarsulat® cimi folirattal haszndlhassa.

X0 Felsége legkegyelmesebben intézkedni 100' hogy azon a téren,
melyet a csatorna elfoglal, tugyszintén a csatorna gitjamm épiteni, vagy a
viznek egy részét levezetni, biarminemi hajozdsi akaddlyt tha gorditeni,
senkinek megne engedtessék, anndl kevéshé a gitakon vagy gitak kozelé-
ben oly valamit kezdeményezni, midltal kiontések és dradisok okoztatnd-
nak. Ellenben a hajozasi tarsulatnak is kotelességéhen all az i) esatornihol
esetleg kiontott viz dltal okozott karokat az illeto foldbirtokosoknak, rész-
rehajlatlan beeslés utin megtériteni.

XI. A térsulatnak megengedtetik, hogy a esatorna medréhez, a gi-
takhoz, ugyszintén az épiiletekhez és legelohez szitkséges telkeket hevalt-
hassa olyképen, hogy azon rétek és szantofoldek, melyek az alatvalok tu-
lajdondt képezik a megyei mérnok dltal megméressenek és szessziokra
osztva, a tulajdonosoknak, ha szdntoéfoldekkel és rétekkel nem volndnak
megtérithetok, kinestiri értékok szerint a redjuk esé adoval egyiitt évente
a szokasos hatiridokben megfizettessenek. Kinestari foldek azonban, ugy-
szintén legelok, mocsarak, posvinyok és mas nem mivelheto telkek, ex
ratione doni publici, dtengedtetnek a tarsulatnak azon foltétel alatt, hogy a
tarsulat koteles legyen in recognitionem juris Terrestrilis évente egy fo-
rintot a kinestirnal lefizetni, Zombor szab. kir. viros polgdrainak telkei
azonban bizottsigilag folbecsillendok és a tarsulat részérél még mielott
azon telkeken a munkdlatokat megkezdené, az ott szokisos eladisi dar sze-
rint kifizetendok. '

XII. Az ¢pités bevégeste utin  szimitando - szabadalmazott huszonot -

év leteltével a kinestarnak szabadsigdban dll a esatornat birtokdba venni.
Ezen esethen a tirsulatnak kotelessége leend, a csatorna kiépitéséhez in-
eyen nyert kinestiri telkeket ismét ingyen, a mds egyébb telkeket és min-
den hozzatartozo épiileteket azonban egy részrehajlatlan oleso beeslés altal
megillapitandd akkori dr szerint azonnali pénzbeli fizetés mellett atengedni.
Ha azonban a magyar kiralyi udvari kamara azon idében nem akarnd at-
venni a csatorndt, hanem azt tovibbra is a tarsulatnak egy bizonyos meg-
hatdrozott idére dtengedni volna hajlandé, akkor ezem misodik idétartam
eltelte utin ismét egy wj becslésnek kell majdan megtorténnie, mi meliett
kiillonben magdtol értetodik, hogy a szabadalmazott évek elteltével, ha a

.




csatorna tovabbra is a tdrsulatnak dtengedtetnék, a kinestir a kinestiri
szdllitdsokra vonatkozolag tett kitelezettségeit visszavonhatja és minden mis
contraktussal szerzodhetik.

XIIL O Felsége legkegyelmesebhen megengedi, hogy a szohan 16v
esatorndnak, ha teljesen kiépittetett, O Felsége neve megadassék. Buda
1793. marcius ho 27-ikén. Széesen Séndor m. Battllyz’m Kajetin m. p.,
Klausz Jozsef jegyzokonyvvezetd, Orlandini Anml Kiss Jozsef L. S. m. p.,
Kiss Gabor m. p. L. S.¢

1L

A fouri szerzodés létrejotténck magyarizata tekintetéhol meg kell itt
jegyezni, hogy a szerzodéshen eldsorolt szabadalmak Kiss Jozsef és testvé-
rének®) mdar az 1792-ik évben meg voltak adva, mert csakis ezen szaba-
dalmak alapjan alapithattak térsulatot. Ok azonban a térsulatnak dtenged-
ték a szabadalmakat és pedig a kovetkezo foltételek mellett :#%)

L. A tirsulat 4d a Kiss testvéreknek tiz elséosztalyi részvényt, mind-
egyikét otezer forintnyi értékben, mindazon kedvezményekkel egyiitt, me-
lyekkel a tobbi részvények is jarnak.

2. A csatornaépités hevégezte utin a tiz szizalékot folialmilo fl.\th
jovedelemnek egyharmadat.

3. A csatornai igazgatoi hivatalt, mely hivatal a Kiss esalidban oro-
kilhet legyen.

Ezen foltételeket a tirsulat eclfogadta és aldivta 1792, junius ho 11-én,
aldirdsat megujitotta a tarsulat 1796. dprilis ho 17-én )

Azonban ezen foltételeket a tarsulat nem tartotta meg. Adott ugyan
Kiss Jozsefnek tiz darab elsé osztilyu & dtezer forint Cértéki részvényt,
hanem ,drmény és alivalo irigység folytin egyenetlenség timadt a tar-
sulat és Kiss Jozsef kozott, gy hogy Kiss Jozsef végre, hosszii porleke-
dések folytin 1805-hen kényszeritve = litta magit transactiora® Iépni a
tirsulattal és otvenezer forint helyett huszondtezer forinttal kiegyezkedni.
A esatornaépités bevégezte utdn a tiz szizalékot folillmilo tisztajovedelem-
nek egyharmadit szintén megtagadta a tarsulat Kiss Jozseftol, nemkiilon-
hen a esatornai igazgatoi hivatal orokolhetését is, sot Kiss Jozsefet ma-

*) Kiss Gabornak a neve ezentil tohbé nem fordul eld Kiss Jozsef hitrahagyott irataiban, a csatornai
épitési iigyekben nem is vett tobbhé résat. Valoszinti, hogy mint katona, a francia forradalom idétartama alatt a
haboriban volt.

**) Kiss Jazsef hitrahagyott iratai, Consignat. d. Act. u. Pass. 1810—1812, a 3-ik és kovetkezl
oldalokon.

1) Kiss Jozsef hatrahagyott uatm Consignation der Activa und Passiva 1810—1812, a 4-ik és ki~

vetkezé oldalokon. A szersd,
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gat mar az 1797-ik évhen a csatornai iigyek vezetésétol egészen eltd-
volitotta.*)

A térsulat kovetkezoképen volt alakitva :#F)

Otven részvény a 5000 frt, osszesen 250.000 forint; szdz részvény
a 1000 frt, osszesen 100,000 forint; hiromszaz részvény a 500 fit, ossze-
sen 150,000 forint. Az Osszes részvények osszes értéke tehat volt 500,000
forint. Kétszdazezer forint elélegeztetett a kinestir részérdl és miutin egy
millio forintra voltak szamitva a csatornaépités osszes koltségei, a még
hidnyz6 haromszazezer forintot a tarsulat olesd kamatok mellett koleson vette.

Az atadas megkezdetett.

A magyar kirdlyi udvari kamaraval kotott szerzodéshen ugyan nem
volt meghatirozva, hogy a csatorninak mennyi id6 alatt kell elkésziilnie,
hanem nevezett szerzédés VI-ik pontjinak azon megjegyzéseibol, hogy a
viallalkozoknak a esatornaépités elsé évében negyvenezer forint, a esatorna-
épités masodik és harmadik évéhen pedig mnyolevan—nyolevanezer forint
fog kiutalvinyoztatni, hatirozottan kovetkeztetni lehet, a mit killonben
Gertinger, volt ferenc-csatornai igazgaté, a Ferenc-csatornara vonatkozo
kéziratdban is megjegyzi, hogy a esatornianak hiarom év alatt kellett el-
készitlnie.

Ugyszintén az irény sem volt meghatirozva a szerzédéshen, sem a
ikozségek és teriiletek, melyeken a csatorninak dtt kellett vonilnia. Csak
annyi volt emlitve, hogy a csatornanak 13, mértfoldnyi hosszusighan
Monostorszeghnél a Dundt a Tiszdval Foldviron osszekotnie kell. Kilonben
erre nézve a tervrajzok®#¥) voltak irdnyadok és ezen tervrajzok szerint hizo-
nyiara a csatorninak azon irinyban kellett vontlnia, azon kozségeken és
azon teriileteken 4t, melyeken 4t Bezdannak kivételével most is vonul, t.
i. Monostorszegh, zombori hatir, Kis-Sztapair, O-Szivac, CUservenka, Kula,
Uj-Verbisz, O-Verbdsz és a Cerna-Bara medrében, Szt.-Tamas, Tiria és
Nidaly hatiran at Foldvarig a Tiszdba. )

Az dsatdsi munkalatok 1793. junius haviaban kezdettek meg. ) Kimann

*) Kiss Jozsef hatrahagyott iratai. Consignation der Activa und Passiva 1810—1812. 1. 3., 37., 38.
Hogy miért timadtak ezen egyenetlenségek Kiss Jozsef és a tarsulat kozott, nincsen emlitve Kissnek irataiban.
Azonban valészin{i, hogy azért, mert a csatorna a meghatirozott harom év alatt el nem készilt — csak 8 év
alatt — és mert az épitési koltségek a Kiss dltal elfterjesstett koltségvetést kétszerannyival folilmultik. Azon=
ban — Kiss mindennek, legaldbb elsé és egyedili oka nem volt és mem lehetett.

*#*) Gertinger A. ,Der Franzens-Kanal* cimi két kézirata.

*4+) Bimann Jinos ,Der deutsche Kolonist* cimfi 1822-ben kiadott konyvében a 128-ik 1. megjegyzi
.die Schiffabrts-Kanal-Projekte des Herrn v. Kiss, wovon den Verfasser dieses, selbst viele bearbeiten half,
wurden nach Ofen und Wien und hin und wieder gesendet“. Ezen tervrajzoknak nyomira nem juthattam.

#¥4%) F. M. Egyetemes magyar encyclopedia V. k. 117. ol. Radics Gyorgy 1756-ra teszi az dsatis meg-
kezdését és befejezéset 1862-re. (Bics-Bodrogh virmegye leirisa). Mindkét szim mindenesefre nyomtatasi hiba.
A szerz,
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szerint nemesak a hiesmegyei helységekhél és nemesak ~Magyarorszighol,
hanem a kilfldrol is hivattak munkisok és nagy szimmal jottek is, kilo-
nosen Béeshdl. Az egész terilet, melyen a esatorndinak 4t kellett vonilnia
egyes, ngynevezett staciokra* volt osztva, a hol a munkisok szamdra go-
rék, satrak és koesmdk allittattak fol, hogy a napi firadalmak utin vagy
kellemetlen idoben oda meghiizhassik magokat. Kzenkivil a esatornai te-
rillet ,figurdkra“ osztatott fol, melyeknek mindegyike 200 méternyi
nagysign volt. Az egyes figurdkndl dolgozé munkisok mellé egy kiilon
munkavezetd dllittatott, kinek foladata volt nemesak a munkdnak jo és
gyors elvégzését ellendrizni, hanem a munkdsok szerszamait is elszimolds-
ban tartani, valamint a munkisok bérét idonként kifizetni. Az dsatds | ko-
bololek®  szerint tortént és minden kobololért a munkabér meg volt dlla-
pitva. K munka mellett sok pénzt lehetett szerezni. Szorgalmas munkdisok
100—200 forintnyi eldleget kaptak és sokan voltak kik megkeresett hérik
utin hazat és foldet vehettek maguknak. E mellett kirhizak is voltak fol-
allitva, melyekben a megbetegedett munkdsok igen jol dpoltattak. 1795-ik
évben melyben vidékiinkon oly dragasig uralkodott, hogy a legjobbmoduak-
nak is zab- vagy koleskenyérrel kellett megelégedniok, a esatornai munkdi-
sok tiszta buzakenyérrel éltek, mert az nekik oleso dron a esatornai igaz-
gatosag részcrol kiszolgdltatott. Eimann megjegyzi még. végre, hogy a esa-
tornaépités egydltaliban minden tekintethen az egész vidékre nézve dlddst-
hozo volt.*) Hogy az dsatisi munkdlatok minél gyorsabban és minél ol-
csobban elvégeztethessenek, Ference esdszir négyezer katondt**) is igért
volt segitségiil kiildeni, hanem a franecia forradalom dltal a mi monarchi-
ankban is keletkezett hibort miatt, ezen katonik nélkilozhetetlenek voltak
és igy a vallalkozok csak a fogadott munkdsokra maradtak utalva.
Mindazondltal a esatorna elkésziilhetett volna a meghatirozott hirom
¢y alatt, mert az dsatis télen 4t is folytattatott: és mert csakis Monostor-
szeghtol Ujverbdszig kellett dsatni, azontul a Cerna-Bara medrét esak ki-
tisztitatni kellett. Azonban mindjirt kezdethen, kiilonosen a Monostorszegh
melletti bevezetd zsilip épitésénél oly nehézségekkel talilkoztak, melyeket
csak a legnagyobh erdfeszitéssel, a legnagyobh idévesztéssel és koltséggel
lehetet lekiizdeni. Ezen nehézségek kozé tartozott mindenckelott®#) a nagy
viznyomds, melyet az akkoriban még nem oésmert épitészeti gépek, késaii-
lékek, sth. hiinyiban esokkenteni nem lehetett. Monostorszegh alatt és on-

*) Eimann Jinos ,Der deutsche Kolonist“. 129. ol.

+¥) Gertinger A. kézirata. Regélik, hogy magas rangni politikai foglyok is haszniltattak volna a csatorna
z:wu,t:isi munkilatokndl, azonban — bdr egy csatornai hivatalnok is igaznak mondja, illitélagos bizonyitékok alap-
Jan — én bizonyitékokat nem talltam.

#+%) Gertinger A. kézirata, A szerzd,
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nan egészen a zombori hatirig, mely keriiletet kiilonben is a Duna vize
ellepte sokszor, gyakori homoktédulisok olyannyira nehezitették az dsatdsi
munkdlatokat, hogy a mar kidsott helyeket ismételve kidsni kelletett.®)

Ezenkivill a munkdsok gyakori viltozisa, kedvezditlen idé, egy kis
rosszakarat az intézo korok, vagy ezen korok legalibb egyesei részérdl,
mind hozzijirultak és okozdi voltak annak, hogy a csatorna a meghatéro-
zott idore el nem késziilhetett. Mégis, mint Kiss Jozef maga mondja®¥)
1797, tehit az dsatis negyedik évében mdar hajozhatova volt téve a esa-
torna egészen Sztapirig, az Gjverbdszi zsilip el volt készitve, ngyszintén a
szt.-tamasi zsilip is, mig a foldvari zsilipnél folytak a munkdilatok, de ek-
kor Kiss a csatorna-épités iigyeinek vezetésétol eltdvolittatott.

Ezentil Heppe, akkori orszigos épitészeti igazgatd vezetése alatt
épittetett a csatorna, de ismét esak nagy veszddéssel és hajjal. A zsilipek
¢s hidak és a szitkséges épitletek elkészilltek ugyan rovid idé alatt, hanem
a Cerna-Bara kitisztitdsa és hajozhatovi tétele és az dsott esatornarészek-

nek folytonos eliszaposoddasa — mert partjai még ujak és pazsitatlanok
voltak — mégis még ot évi munkdt vett igénybe, mig végre 1801-hen,

osszel, a csatorna elkésziilt.##¥)

A esatorna vizét ot zsilip tartotta:

1. A bevezeto-zsilip, hollandi zsilipek modjara épitve, Monostor-
szeghen felill volt. A vizesés ott, kiilonosen a Dundnak alacsony vizdllisa
idején, igen esekélynek mutatkozott t. i. alig egy méter.

2. Az elso tartinyi-zsilip “szintén hollandi zsilipek modjara épitve, a
Kis-Sztapdri pusztin volt, vizesés 1 mt. 24 ctm.

3. A midsodik tartinyi-zsilip, angol zsilipek modjara épitve Ujverhiisz
mellett volt, vizesése 3 mt. 72 ctm. )

4. A harmadik-tartanyi zsilip, hollandi zsilipek médjira épitve, Szt.-
Tamas mellett volt, vizesése 1 mt. 24 ctm. oA

5. A kivezeto-zsilip, angol és hollandi zsilipek modjara épitve Tisza-
foldvaron alul volt, vizesése 4 mt. 96 ctm.

A zsilipek hosszisiga egyenlé volt t. i. 50 mt. 22 ctm., szélességok
hasonloképen egyenlé volt t. i. 8 mt. 37 ctm.

A tartinyok szélessége a csatorna dsott részénél 18 mt. és 60 ctm.
a Cerna-Bara mentén azonban helyenként sokkal szélesebbek is.

*) Gertinger A, kézirata.

*%) Kiss J. hatrahagyott iratai ,Bubanatom tinddései“ 137. ol

*44) Gertinger A. kézirata és egyetem. magy. encyclop. V. k. 117. ol

*#44) Az ujverbaszi zsilipnél kovetkez§ folirat van: Prima Hungariae Cataracta, exstructa sumptibus
Societatis, per fratres germanos, Natione Hungaros, Josephum, Gabriclem Kiss, Inventores, Directores Operis
Anno 1794, és 1795, ; A szerzi,
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A csatorna mélysége, nemesak az dsott részekben, hanem a Cerna
Bara medrében is 1 mt. 86 ctm. volt, a vizesés pedig a bevezetd-zsiliptil
kezdve a kivezeté-zsilipig 9 mt. 61 ctm.*) az egész csatorna hosszisiga
108 kilométer.

A csatorna, mely a magyar kirdlyi udvari kamarival kotott szerzo-
dés XIMI-ik pontjinak értelméhen I. Ferene esiszar O Felségének nevét
viselte, 1802. mdjus hé 2-ikin nyittatott meg és adatott 4t a forgalom-
nak.®*) De tagadhatatlan, tetemes hibai voltak. ,Partjai nem voltak eléggé
megerdsitve, 1ngy hogy a fold sok helyiitt a partrol a esatorniba szakado-
zott, foleg a hajok vontatisira haszndlt lovak és okrok kormei alatt. Azutin
a esatorna a Dundbdl jove viz dltal eliszaposodott, gy hogy kisebl vizdllis
idején az drikat gyakran kisebb hajokra dtrakni kellett.  Fohibija pedig
az volt, hogy nem a Dundnak fofolyamahoz volt vezetve a esatorna, ha-

nem egyik kanyarulatihoz, egy holt &dgahoz, melyet a Duna vize — tor-
vén maginak egyenesebb utat — mindinkibh elhagyogatott. “###)

Azonban ezen hibdknak dacdra, a esatornai forgalom teljesen kielé-
gité volt. A soszallitis, melynek foleg valo tekintethevételével épittetett a
csatorna, a szallitisoknak csak tizedik részét tette ki =) Mijus ho else-
jetol oszig, a csatorna megnyitisinak évében, 250 hajo ment a esatornidban
240,8521/, mazsa teherrel #uE)

A magyar kirdlyi udvari kamardval kototott szerzodésének VI-ik pont-
Jdban emlités van téve arrdl, hogy a csatorna-épités osszes koltségei, a
kinestir részérol elolegezett kétszizezer forint hozzdszimitisival, egy millio
forintra voltak eldirinyozva. Azonban a valoban volt koltségek ezen ossze-
get kétszer anmyival multik folal, amennyiben a esatorna Gertinger A.
kéziratta szerint 3.062,690, azaz hirom milli6 hatvankétezer hatsziz kilenc-
ven forint és 22 krajedrba keriilt.###)

Ily magy osszeget, illetdleg ily nagy oOsszegre esé évi kamatot a esa-
torna, teljesen kielégito forgalma mellett sem jovedelmezhetett ; legalibh a
tarsulat ily értelemben tett folterjesztést a magyar kirdlyi udvari kamarihoz
és valésziniileg Ferenc esiszir O Felségéhez is, aminek kovetkezménye az volt,
hogy a tirsulatnak a bdcsmegyei kinestiri joszdgok, a csatornai szabada-

*) Egyetemes magyar encyclopedia V. k. 117. ol. A zsilipek mostani hosszisiga nem egyezik meg a
fontiekkel. A tervrajzok szerint Falknak igaza lchet, de a zsilipek valédi hosszisiga és szélessége, Schmidt An-
tal csatornai mérndk kimutatdsa szerint 62 mt. és 92 ctm. Falk alkalmasint az elé- és utépallozatot nem szémitotta.

*¥) Gertinger A. magyar egyetemes encyclopedia V. k. 117, ol. stb. a megnyitist mdjus hé 1-re teszi.

*4%) Egyetemes magyar encyclopedia V. k. 117. stb. ol.

##4%) Gertinger A. ,Der Franzens-Kanal* cim@ kézirata.

#HKkk) Ugyanott.

FHEFEK) Ugyanott. A szerzd.
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lom id6tartaméra hérbeadattak, kedvezményképen, hogy a csatornaépitésnél
szenvedett veszteségeket megtérithessék.*)

Ezen kinestiri joszigok utin voltak is a tirsulatnak tetemes jovedel-
mei, ugy, hogy adossigait bizonnydra torleszthette volna idével, azonban
egyrészt heleboesitkozott a driga Louiza-ut épitésébe, misrészt a kozponti
igazgatosignal alkalmazott hivatalnokoknak oly magas dijakat és nyugdija-
kat engedélyezett, hogy a ecsatorna fontartisi és kezelési koltségeknek évrol-
évre valo novekedésével, a tarsulatnak adossigai is esak évrél-évre nove-
kedtek. Ehhez jirult még egy oly eseménynek hekovetkezése, melyre em-
beri ész mnem is gondolt. A Dundnak t. i. azon dga, melyhdl a Ferenc-
csatorna vizét nyerte, a Dundnak tobbi dgai dltal képezett szigetet 1819-hen
keresztiil torte és a Ferenc-esatorndt az ¢16 Dundtol elszakitotta.®*) Ez altal
a esatornanak vizallisa, éveken at, kiilondsen nydron és 6sszel, amikor az
élénkebb forgalom éppen magas vizallist igényelt, oly alacsony volt, hogy
csak a legnagyobb veszodséggel és bajjal lehetett terhelt hajokkal a csa-
tornédn keresztiil menni.

A tirsulat ezen bajokon segiteni alig tudott és egydltaliban nem
akart. A csatorndnak rossz hire volt . . . és ezen rossz hire még rosszabb
lett, mikor Heppe, az akkori orszigos épitészeti igazgaté oda nyilatko-
zott, hogy a szabadalmazott évek elteltével a Ferenc-csatorna végori-
JAtHelL )

Tly viszonyok kozott nem csoda, ha a tarsulati tagok a szabadalom
elteltét epedve vartak. Ujra szerzédni tobbé nem akartak. Hanem midén
1826-han még esak egy fél év volt hitra a szabadalom idejébol, lépéseket
tettek a magyar kiralyi udvari kamardndl a esatorndnak dtaddsa, illetéleg
atvétele irant. A kamara azonban — a hové szintén  eljutottak volt a esa-
torna fel6li rossz hirek — oda nyilatkozott, ,rendelkezzék a térsulat va-
gyondval olyképen, hogy egy harmadiknak kira ne legyen®.®#¥) A tirsu-
lat most mas szerzédoket - keresett, de miutén szerzédéket nem taldlt és
miutin egyaltaliban a hirhedt csatornatol pem szabadulhatott 1827. no-
vember hé 3-ikin ismét a kamardhoz folyamodott azon ajinlattétellel, hogy
szdznegyvenotezer forintért a esatornit dtengedi. A kamara azonban ezen

.

*) Gertinger A. kézirata ,Der Fr Kanal“. Egyet magyar yelopedia V. k. 117. stb. oldal,
Eimann Janos ,Der deutsche Kolonist* cimii kényvének 127-ik oldalin, dgyszintén Fridrik Tamis Bies-Bodrogh
megye tortémetében 19. ol. %

**) Gertinger A. kézirata ,Der Franzens-Kanal“.

#¥%) Ugyanott.

*¥¥¥) Gertinger A. kézivata .Der Franzens-Kanal“. ? A szerzd,
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ajanlattételre nem is vélaszolt és igy a ecsatorna a szabadalmazott évek el-
multaval is a tarsulatnak birtokdban maradt.*)

Latvin, hogy a csatornatél nem tud szabadulni, a tirsulat, nehogy a
befektetett milliok egészen kirba vesszenek, a csatornai iigykezelést to-
vabbra is megtartotta és vezette. Azonban nagyobb gonddal mint azelott.
A sok évi tapasztalatok ugyanis azon meggyo6zodésre vezették a tirsulatot,
hogy a roppant driga kozponti igazgatosig®*) valamint a még. drigibb
marhadllomény nélkil is fondllhat a esatorna. A kozponti igazgatosig azért
foloszoltatott, a marhadllomany kisebbittetett, a hivatalnoki személyzet
foloslege elbocsdttatott és miutin mas tekintetben is ovatos volt a tarsu-
lat, nehogy tiobbet koltekezzen mint a mennyi a csatorna hajozhatisira
nézve okvetlen szitkség volt, mir az elsé két évben 40,000 forintnyi jo-
vedelmi tobbletet mutatott ki.*#¥)

De ez mind hidba volt. A tarsulati tagok tobbhé nem tudtak lelke-
siilni a csatorninak megtartisa mellett, azért a harmincas évek elején kiil-
dottségileg ismét folajanlottdk a csatornat I. Ferenc esiszir O Felségének
mint liberum oblatum és csak a leltarért, épiletekért, hajokért akartak
viltsigdijat.##¥) De ezen ajanlatuk sem fogadtatott el; Gertinger ngyan
tudni véli, hogy I. Ferenc esdszir hajlandénak mutatkozott az ajinlat el-
fogaddsira, hanem a ,kilonféle alsobb organumok“ éveken &t halogattik
az alkudozisokat, Wigy hogy esak 1841. november ho 1-én vétetett at a
csatorna az dllamnak birtokdba.####+)

A csatorninak forgalmira vonatkozolag igen érdekesek a tarsulati
igazgatosignak kimutatdsai azon évekrél, melyekben a csatorna még a
tarsulatnak birtokdban volt.#)

Az 1802—1818-ik évig atlag véve ment a esatorndn: terhelt hajo
670 ; iires hajo 300.

Gabona e e e S BB 000 métermazsy.
NORRIE S st s o R el R 112000 ,,
Kziist, réz és egyéb érecek . 1792 5
Fa és épitbszerek . . . . 56000 .

*) Ugyanott. Gertinger mir 1818-ban volt a tdrsulatnak hivatalnoka és csak 1871-ben a Tiirr alkotta
tarsulat szerzédésének értelmében nyugdijastatott. Mint sok évi igazgaté sokat tud a csatornai dolgokrdl, a leg-
tobbet meglehetds pontossiggal. Kézirata csak 1 és fél ivre terjed.

**) A kozponti igazgaté ig Bécsben 1827-ig székelt. Elsé igazgaté volt gréf Apponyi Antal, Az ig'a,zga-
ték a tarsulati tagok 4ltal vilasztattak rendesen harom évre. L, Egyetemes magyar encyclopedia V. k. 118.
sth. oldalon.

#4+%) Gervinger A. kézirata ,Der Franzens-Kanal“,

*#4%) Ugyanott.

H#rk) Ugyanott és Magyar egyetemes encyclopedia V. k. 118. ol.

##Fxk) Ugyanott.

A szerzb.
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Bor 2. e o a i s iyt 50 430004 hektoliter:
Dohény, olaj, gubacs, kiilonfélék 36232 métermdizsa.
Az 1830—1836-1k évig dtlag véve ment a esatorndn: terhelt hajo
510; iires hajo 300.

Gabona . . . .‘'. . . 952000 métermdizsa.
Sy x ey e SRt e S e e O AR X
Agyﬂ oS losrerak Rt s i 1456

Fa és épitoszerek . . . . 6720 5

Bor: i ot Fio e 480004 hektoliter.
Dohany . . . .*. . . . 14000 métermizsa.
Oty e e A 2632 g
(Gubacs vt s s e 2912 X

Kol Onfelelr: v S R SR 8P () ¢

Az 1836—1846-ik évig atlag véve ment a csatornan: terhelt hajo
730 ; iires hajo 600.

Gabona 76 e Wi o aes S 1668000  méfermarzsal
SR el e S BT S 87668 5
Ofaiiase e ls G Flapgr ey 10584 %
Bow, -5 e e b s G e L e SR E A 8 90 Bl eletolitor.s

KEzenttl a esatorna az dllamnak birtokdban Iévén, a forgalom mind-
inkdbb novekedett, mert 1851-ben vitetett Gsszesen 1.583,665 métermazsa.
1852-hen pedig 1.999.582 métermizsa.

III.

Emlitettik, hogy az dllam 1841. november ho 1-én dtvette a Ferene-
csatornat. Most mar reményleni lehetett, hogy a csatornanak mindazon-
hibdin, melyek eddigelé nehezitették a kozlekedést, leheté leghamarabban
segittetni fog. A fGhiba fon volt, a csatorna felsé részén, Monostorszegh
mellett, a mennyiben ott a csatorna a Dunanak egy holt dgdhoz volt ve-
zetve, midltal a vizesés oly csekély és a tartinyok vizdllisa, kulonosen a
nyiri és 6szi hénapokban sokszor oly alacsony volt, hogy terhelt nagy ha- -
jokkal a csatornin nem lehetett dtmenni, hanem az drikat kisebb hajokra
kellett dtrakni.

Ezen hiban tehit mindenekelott segiteni kellett. Midon azért az ille-
tékes kizegek ezirint folterjesztést tettek a magas kormdnyhoz, kinevezte-
tett egy bizottsig. mely 1842-ben bejirvin az emlitett tertiletet, Bauch-
miiller terve szerint a monostorszeghi zsiliptél folfelé a Battindval dtelle-
nében fekvé Dunapartig meghosszabbittani ajénlotta a esatornét, azon célhél,
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hogy a esatorna az ¢16 Dundval osszekottethessék, korilbeliil egy méternyi
vizesési nyereséggel ¥)

Bauchmiillernek ezen terve elfogadtatott és a esatorninak meghosz-
szabbitdsa még ugyanazon évhen kezdetett meg. De ezen munkilatok be-
fejezése utdn is — Bezdin mellett egy 1j torkolati zsilipet is kelletett épi-
teni a csatorna még sem felelt meg a forgalom igényeinek, dacira an-

Azért, hogy végre-valahira — a csatornai hajozhatisra nézve, minden
bajnak, minden hatranynak, minden nehézségnek vége vettessék, 1856-ban
Battindval dtellenében az tgynevezett Ferenc-Jozsef-zsilipnek épittetése el-
hatiroztatott, illetéleg kezdetett meg,*¥) mely zsilip nagyszeriiségre nézve
Kurépanak leghiresebh viziépitményei kozé tartozik. A zsilip egészen ,be-
ton“-hol késziilt. Hosszusiga az elo- és utopadlozattal egyiitt 124 méter
és a csatornival 34—34 mt. hosszi ivalaki betonfallal van osszekitve. Az
egész zsilip gy néz ki, mintha egy darabbol volna faragva ###¥)

Ezen zsilip, mely 800,000 forintha keriilt és 1856-han elkésziilt,
1856. julius ho 27-ikén nyittatott meg. ****¥) A zsilip iinnepélyes keresz-
telése alkalméval — 1. Ferenc Jozsef O Felségének nevére kereszteltetett —
a zsilip alapjiaba silyesztett okmanynak szovege a kovetkezo :¥##%%)

,Dei auxilio gloriose regnante sua sacrissima Caes. Reg. Apost. Ma-
jestate Francisco Josepho Primo, Imperatore Austriae, atque sub Aegide
Suae Exeellentiae 1. Ministri Aerarii Caroli L. B. de Bruck, Suae Execel-
lentiae D. Gubernatoris Rei Civilis ac Militaris per Vojvodatum Serbicum
et Banatum Temesiensem Joannis Com. Coronini Cronberg, atque Domini
V. Praesidiis Consilii Locumtenentialis Victoris L. B. de Schmidburg, ca-
taracta haec navigationis in territorio Bezdanensi ex adverse loci Battina
sita ope aequa connexio inter canalem secundum FKrancisci et Danubium
promovendae mercaturae causa, hactenus ad Monostorszegh habita, per
factas in cursu fluminis Danubii mutationes turbata, restituta est, sumpti-
bus Aerarii rem proponente Caes. R. Minist. Inspectore Aedili Joanne de
Mihalik, ob eo ipsi annis 1855—1856 aedificata fuit. Aedificii hujus so-
lenni modo e materia Breton setructi, atque nunc in Europa par non ha-
bentis lapis Coronides hodierna, die 27. Julii a. 1856. ritu solenni depo-
nitur, ecoque fine documentum istud muri claudendum in loco aedificii ex-
actum ab omnibus praesentibus subscribitur.“

——*)-ﬁemes magyar encyclopedia V. k. 117. 1.

**) Ugyanott Gertinger A. 1844-re teszi azon megjegyzéssel, hogy a csatornai igazgatésig, mely ez
évben systemiziltatott, ajinlotta a csatorna hosszabbitisit. Gertinger kézirata ,D. Franzens-Kanal“.

##+) Egyetemes magyar encyclopedia V. 117.

*#£%) Beton (Breton) hydraulicus mész, homok és didnagysigi kovek keverékébél All.
#rx¥) Egyetemes magyar encyclopedia V. k. 118—120, A szerzl.
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A zirké, melyet Gerenday szobrdsz hazai marvanybol készitett, a ko-
vetkezo folirattal van ellatva :

oIrancisco Josepho I. imperatore feliciter regnante, cataracta haee
in Europa ex Breton huedum unica sub auspiciis Comercii Ministri Kquitis
Toggenburg et Gubernatoris Comitis Coronini Cronberg exstructa est per
L. R. Aedilem Inspectorem Johannem Mihdlik annis 1855—1856.%)«

Ezentil a esatorna megfelelt a forgalom igényeinek és azért nem is
volt panasz. A tartinyok vizdllisa rendesen. kielégité volt, gy hogy a leg-
nagyobb hajok is fonnakadds nélkil atmehettek a esatornian. A forgalom is
élénkebb volt. Ugyanis dtlag véve vitetett a esatorndin a hatvanas dvek-
ben : terhelt hajo 900; ires hajo 700; tutaj terhelt 300; tutaj iires 100.

Buza' . | st s 1 2000008mélernazsy.

Kikorieatt s 27 Ly e 5 fn. SERRTR OB 0

Gl T e s ST 35000 %
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Zialssth " R S S RS 010010 -
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De hosszi éveken at, minden hidny, hitriny nélkil, a esatorna,
mintha az végzete lett volna, el nem lehetett. Azelott mindig a esatorna
felsod részén volt baj, a vizesés csekélysége miatt, alsd részére nmem voltak
panaszok, mert ott a vizesés magas volt, t. i. 4 mt. és 96 ctm.

A hatvanas évek végével azonban éppen ezen magas vizesés lett a
hajozdsra nézve sok nehézségeknek okozdja. Ugyanis a hatvanas évek vé-
gével a Tiszdanak vizdllisa mindig alacsony volt, némelykor oly alacsony,
hogy a hajok be- és kizsilipelése lehetetlenné valt. Az illetékes kozegek
ugyan érezték ezen bajt mdr az azelotti években is, de mert nem volt
nagy haj még akkor, és mert a hajozds elé nem gorditett nagy akaddlyo-
kat, nem segitettek rajta. Midon azonban a Tiszanak vizallisa a hatvanas
években némelykor oly alacsony lett, hogy a csatorndnak magas vizesése
miatt a hajok zsilipelése lehetetlenné vilt: akkor a haj orvoslisit elhalo-
gatni tébbé nem lchetett. Azért a tiszafoldvari zsilipen alul, egy koriilbel6l
mésfél kilométernyi hosszi csatornadg dsatott 1869-hen és a Tiszinak azon
pontjihoz vezettetett, a hol a legesekélyebb vizesésre lehetett kivetkeaztetni.

Fzen esatornadg szintén egy zsilippel littatott el és pedig egy fa-
zsilippel, melynek hossza 52 mt. 39 etm., szélessége 8 mt. 68 ctm. Ezdl-
tal teljesen eléretett, ami célba volt véve. Ha magas volt a Tiszdnak viz-

*) Egyetemes magyar encyclopedia V. k. 119. A szerzd.



alldsa, akkor a kimend hajok a Foldvir melletti kizsilipelés utdn, a esator-
ninak eredeti torkolatin &t vezettettek a Tiszdba. Ha pedig alacsony volt
a Tiszdnak vizallisa, akkor a kimend hajok a Foldvir melletti kizsilipelés
utin a esatornadgndl alkalmazott zsilipnél ismét zsilipeltettek és esak azutin
vezettettek a Tiszaba. A bemeno hajokkal a zsilipelés megforditva tortént.
Ugyanis, ha magas volt a Tiszanak vizillisa, akkor a bemend hajok a csa-
torndnak eredeti torkolatin at egyenesen a Tiszafoldvir wmelletti zsiliphe
vezettettek, ha pedig a Tiszdinak vizdllisa alacsony volt, akkor a bhemend
hajok a csatornanak 1j torkolatin &t eloszir a fazsiliphe vezettettek és esak
azutin a Foldvar melletti régi zsilipbe. Jelenleg azonbhan — mir évek

ota az eredeti zsilip egészen mellozve van.®)

A mint litjuk, esaknem sziz évi folytonos javitasokat igényelt a Fe-
renc-csatorna, mig céljinak teljesen megfelelt.®*) Sok firadtsiggal és kolt-
séggel hozatott létre és tartatott foun ezen csatorna, azonban dusan jutal-
mazott is, mert a hozzi kozel fekvo kozségek lakosai sziz év alatt milli-
Okkal lettek gazdagabbak®¥¥) és az egdsz megyére, s6t az egész orszigra
nézve volt a Ferenc-csatorninak annyi dlddsa, a mennyit josolni és remény-
leni sem lehetett!

A hetvenes évekkel a Ferenc-csatorna megszinik az dllamnak bir-
toka lenni — ismét egy tdarsulatnak birtokiba megy at — és miutin ezen
tarsulat a Ferenc-csatornat tobbé nem ondlloan, egyediil, hanem a Baja-
Bezdéni tapesatorndval és a Kis-Sztapar-Ujvidéki ontozoesatornival egyiitte-
sen iigykezeli: azért a Ferenc-csatorninak nines tobbhé ondllo torténete,
hanem torténete a nevezett kisebb csatorndk torténetével ossze van nove.

IV.
A Baja-Bezdéani tépcsatorna és a Kis-Sztapér-Uj-
vidéki ontdzbcsatorna.

Mondhatnd valaki, hogy a Baja-Bezdéni tipesatorninak és a Kis-
Sztapar-Ujvidéki ontozoesatorninak nem lehet torténete, mert még nines
is tiz éve annak, hogy elkésziltek. Pedig ezen csatorndnak van torténete.
Amint ifji van, ki mér ifjisigiban a sors altal ildostetik, kinek mar if-
Jusigdban az életnek veszélyeivel kiizdenie kell s kinek mér ifjisigdiban a

*) Schmidt Antal csatornai mérnék rajza. Késziluek tervek, melyek szerint a Ferenc-csatorna meghosz-
szabbittassék O-Becséig és a Foldvar melletti zsilip is O-Becsére dttétessék. Ezen tervek allitdlag mar a kozel
joviben fognak keresztiil vitetni.

*#*) Remélhetoleg lesz a Ferenc-csatorndnak is ,meginnepelt jubilenma‘ — hiszen a tarsulatnak mos-
tani elnike, anyamegyénknek kitiing fia.

#44) Cservenka, Kula, Verbdsz, Szt.-Tamis. A szerzo,
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tapasztalat rozsik helyett toviskorondt nyujt: amint van ilyen ifji és amint
ilyen ifjinak torténete van: ugy van a Baja-Bezdini tdpesatorninak és a
Kis-Sztapar-Ujvidéki ontozoesatorndinak is torténete.

A csatorndk nevei mir ecéljukat is megjelolik. A tipesatorninak
ugyanis célja a régi Ferenc-csatorndt vizzel tiplilni, az ontoziesatorndnak
célja a mellette fekvo kozségek terileteit ontozni, illetbleg ezen kozségek
teriileteirél az dllovizeket levezetni.

Ezen esatorndkat Tirr Istvin az 1870-ik év XXXIV. trve. értelméhen
a kovetkezo foltételek, illetéleg kedvezmények mellett épitette :

»A kinestar birtokdban 1évé Ferenc-csatorndt minden hozzd tartozo
épiiletekkel, az épilletek berendezésével és butoraival, tgyszintén a hasz-
nilhato anyagszerekkel, tartaléktirgyakkal, 388 hold szintofolddel, 58 hold
réttel, az osszes forgalmi eszkozokkel és a csatorninak fundus instructusi-
val, mindazon jogokkal és terhekkel, melyekkel azel6tt a kinestdir azt birta :
Tirr Istvin olasz. kir. altibornagy 75 szabadalmazott évre veszi hasznd-
latha és kotelezi magit :

a) a régi Ferenc-csatornat kijavitani,

b) a Baja-Bezdani tapesatornit,

¢) a Kis-Sztapar-Ujvidéki ontozoesatornat kiépiteni,

d) a Sugovieit a tapesatornanak kiegészité részévé tenni,

e) a régi Ferenc-csatornat a horjasi atszurdsig meghosszahhbitani.

Kiépitési koltségekre 10.045,000 * forint van eléirinyozva. Kzen kolt-
ségekhez a kinestir egy otoddel, szamszerint 2.009,000 forinttal jarul
olyaténképen, hogy ezen osszeg erejéig részvényeket vesz, a melyekre esak
akkor kovetel osztalékot és kamatot, ha mdér a tobbi részvényekre ot szd-
zalék esik évente. Potlékul pedig, miutin a kinestir a szabadalmazott het-
venot év alatt nem huz jovedelmet a Ferenc-csatorna utin, koteles a vil-
lalkozo, illetéleg a vallalkozo altal alapitandé tarsulat, a kinestirnak 200,000
frt értéki részvényeket adni.

Az épités — drviz. ragilyos betegség vagy hibori esetek kivételé-
vel — 4, illetéleg b év alatt végzendé be.

Azon kinestari foldek melyeken a esatornik at fognak vontlni, in-
gyen adatnak a tirsulatnak. Azonban a tarsulat is koteles a postit ingyen
teljesiteni és a tivirdat a kinestirnak ingyen hasznilatira boesitani.

A fofeliigyeletijog gyakorlataért és azon kiltségekért, melyek a esa-
tornak megnyitisa utdin a kinestarra haramlanak, a tirsulat koteles évi
dtalanyt fizetni a kinestdrnak.

A kinestirnak jogaban dll, a ecsatornik teljes kiépitésétél szAmitva
30 esztendd utdn a csatorndkat bevaltani, vagy azon o6sszegért, melybe a



csatorndk valoban keriilltek, vagy azon Osszegért, mely az utolso b év
tisztajovedelmének dtlagit teszi, mely atlagosszeg azutin a tarsulati tagok-
nak a még hatralevé szabadalmazott évekre évijaradékokban kifizettetik.

Ha még megjegyezzitk, hogy a tarsulat hisz éven it nem fizet jo-
vedelmiadot, hogy a tirsulatnak minden, a esatornik épitésére vonatkozo
okiratai bélyegmentesek és hogy mindazon csatornai hivatalnokok, akik
még harmine éven feliill nem allottak a cesatorna szolgdlatiban, megmarad-
nak hivatalukban, akkor koriilbeliill elosoroltuk mindazon foltételeket, ille-
téleg kedvezményeket,*) melyek mellett Tirr Istvin a kinestirral 1870.
julius ho 9-ikén a Baja-Bezdani tapesatorna és a Kis-Sztapar-Ujvidéki on-
tozoesatorna épitésére vonatkozo szerzodést megkototte.

A Baja-Bezdani tiapesatorna tulajdonképen nem dsatott, hanem egyes
atszurdsoktol eltekintve, medreill a Dundnak egy holt dga haszndltatott,
melyet csak rendezni és itt-ott mélyebbiteni kellett. A tdipesatorndinak ki-
egészitd része, a Sugovica is esak mélyebbittetett, t. i. 4000 mt. hosszi-
sdghan.

Dacira annak, hogy ezen tipesatorna csak azon célbdl épittetett,
hogy a Ferenc-csatorndt vizzel taplalja, mégis a szélesség és mélység meg-
allapitdsandl arra is voltak tekintettel a villalkozok, hogy esetleg ezen csa-
torna hajozhato is legyen.

A tapesatorna Baja folott veszi kezdetét és Bath-Monostor, Baracska,
Dautova, Szintova, Béregh és Kolluth helységek mellett elvonilva Bezdin-
nal a Ferene-csatorndval egyesiil. Zsilip csak ketté van a tipesatornin. t. i
Baja mellett a bevezeto-zsilip Deak Ferenc nevére keresztelve és Bezdin
mellett a kivezeto-zsilip. Mindkét zsilip 74 mt. és 40 ctm. hosszi, 8 mt.
és 30 ctm. széles. Az egész esatorna 40%/, kilométer hosszi, 1 mt. 86 ctm.
mély, 11 mt. 16 ctm. széles, épitési koltségei, a tirsulatnak 1875-ik évi
kimutatasa szerint, 2.239.124 forint és 75 krajedr.®#*)

A Kis-Sztapar-Ujvidéki ontozoesatorninak®*) dsatisa 1872-hen majus
h6 B-ikén kezdetett meg. O Felsége a kirdly tette az elsd dsovagdst®¥+¥)
¢és annak emlékére K.-Sztapar mellett emlékoszlop dllittatott fel #¥%%%) A csa-
forna a régi Ferenc-esatorndinak elsé tartinyibol dgazik ki és Veprovie,

*) Orsziagitaknil 8 mt., kozségi dtaknal 6 mt., dildutakndl 4 mt. széles hidakat kellett épiteni. Marha-
és jub-iisztaté helyek, vigymint a régi Ferenc-csatornanal, az érdekelt kizségekkel egyetértve, jeloltettek ki-
Kenderizstatis tilos. i

) Az igusgatésiz ,évi jelentésc* 1875-ben,

##%) Ezen csatorna még ,Ferenc Jozsef csatorna“ mevet is visel. A nép azonban ginnyal és keseriiség-

gel ,Jézus Miria* csatorndnak nevezi.
#44%) Bz idében O Felsége a kirily a Ferenc-csatornin is dthajozott egészen a Tisziig. Verbiszon tor-
tént fogadratisira még élénken emléksziink vissza.

PHEE) Fridrik Tamis ,Bics-Bodrogh virmegye népszer( leivdisa “ 19 ol. A szerzd.
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Keresztur, Péklapuszta®) Torzsa, -D.-Szt.-Ivin, Kulpin, Petrovic és Piros
helységek melleti elhaladva, Ujvidék mellett a Dundba omlik. Ontozési, il-
letéleg vizlevezetési céljinak dacira ezen ecsatorna is ugy épittetett, hogy
minden idoben hajozhato is legyen. ;

Ezen csatornan 4 zsilip van alkalmazva: Kis-Sztapdar mellett a beve-
zeté-zsilip, Péklapusztin az elsé tartinyi, Kulpin mellett a mdsodik tar-
tanyi és Ujvidék mellett a kivezeté kettds zsilip.

A zsilipek hosszusaga 44 mt. 64 ctm., szélessége 8 mt. 37 ctm. Az
egész csatorna 74Y/, kilométer hosszti, 10 mt. széles, 1 mt. 90 ctm. mély,
vizesése 13 mt. 27 ctm., épitési koltségei a tarsulatnak 1875-ik évi kimu-
tatdsa szerint 5.229,429 forint 49 krajedr.

A csatornak 1874-hen  késziltek el és adattak 4t a forgalomnak. A
hajozisra, ugyszintén a vamdijak és illetékekre nézve, ugyanazon szabilyok
maradtak érvényben, melyek a Ferenc-csatornandl azelott is fondllottak,
mikor az dllam birtokdban volt, t. i. a kinestari hajok semmit sem fizetnek,
a tobbi hajok pedig, a hajok osztalyozasat tekintethe nem véve, ugy ter-
helten mint iresen, hordképességitk szerint fizetnek hajozisi illeték fejéhen
minden sziz métermdzsa és kilométerenként 19/, krajeart; vamdijilleték
fejében a tényleges rakomdny utin 100 métermiazsa és egy kilométerenként
a harom ardosztily szerint 20%/,, 13'/, és 6 krajedrt, allo, ugynevezett
karopénz fejében, a hajok teherképessége szerint 6—40 krajedrt.**)

A csatornavonal alig késziilt el és alig adatott 4t a forgalomnak,
mar is mutatkoztak bajai és kezdodtek szenvedései! Az 1876-ik évi viz-
dradds, mely a hazinkban eddig volt ,vizdraddsokat tartossig tekintetében
mindenesetre foliillmulta, dtszakitotta Pest megye toltéseit, fehrudr 26—27-én
a Deiak Ferene zsilipet megrohanta, annak kozépfalit megdintitte és ka-
puit kicsavarta. A mohdesi szigetet ellepvén, az dr az egész tiapesatornit
elboritotta. A bajai zsilipen alul, esak négysoros pilotakhol készilt, erds
gerendaval, zirgattal és belehdnyt harmincezer zsikkal lehetet a herohant
vizet a legnagyohb erdfeszitéssel visszaszoritani.® Bezdintol kezdve lefelé két
kilométernyi hossziisighan a esatorna toltései megrongiltattak. Monostor-
szeghnél a megyei toltés atszakadt, gy hogy Zombor virosa és Bics me-
gye biztositisa tekintetéhol keresattoltésekkel kellett a esatornit meg-
védeni.*¥¥)

Fzen drviz a tirsulatnak, Andrissy Gyula miniszteri mérnok és Ka-

*) Itt egy minta-ontozési telep allittatott fel.

**+) A Ferenc-csatorna tirsulat .dijszabasok* 1882, A szerzidés eértelmében drigasig idején esak az
illetékek felét kell fizetni. 1870. XXXIV. tvck.

*44) A vezérigazgatosig 1876-ik évi jelentése, A szerzo.



tona Antal a kormédny dltal kinevezett igazgatotandesos folvételei szerint . . .
923,213 frt kirt okozott.*) Mert azon Osszegeken kivill, melyeket a tér-
sulat az drviz tartama alatt az drnak megfékezésére forditott, még annak
leesillapulta utin is a Bezdin melletti védtoltéseket erdsbiteni, a Dedk Fe-
renc zsilipet helyreallitani és a Ferene Jozsef zsilip kapuit, valamint ezen
zsilip korilli védgitakat is emelni kellett.**)

Mindezen karokért a tarsulati igazgatosig a kormanyt tette erkolesi-
leg felelossé, azon indokoldssal, hogy a tirsulat dltal ,a mohdesi sziget
védtoltése fol volt véve a csatorna eredeti tervezetébe, de a kormény dltal,
mint az illeté kozségek és érdekeltek maganiigye, kitoroltetett.«*¥¥)

Az 1876—1877-ik évben, télen, ismét kissebb drvizek voltak, de
leginkibh a tartos esézések folytin, ecsaknem az egész Dél-Bicska keriilt
viz alf, mert a Dunan és Tiszdn az dradds altal bedallott magas vizallas
miatt a belvizek nem folyhattak le. Kkkor legeloszor vette a kozinség na-
eyobbh mérvben dlddsos hasznit a Kis-Sztapir-Ujvidéki ontozoesatornanak,
mert csakis ezen csatorninak koszonheto, a mennyiben rajta levezettettek a
belvizek, hogy nem ismét mint 1870—1871-hen 100—120,000 hold fild ke-
riilt két éven it viz ald, koriilbeliil néey millio forintnyi veszteséggel ¥#%¥)

Azontil tobbé nem hallunk panaszokat. Csak az 1878-ik évi jelen-=
téshen folszolal a vezérigazgatosig a kormdnynak kozonyossége, tétlensége
ellen. A kormény ugyanis, dacira annak, hogy 1872-hen az 1j csatorna-
vonalok épitése megkezdése alkalmaval és 1876-ban a rombolo drviz alkal-
mdval, a mohdcsi védgitak folemelését ismételve igérte, mégis 1878-ig e
tekintethen nem tett egyebet, minthogy még azon tarsulatnak is, mely a
mohiesi védgitakat folépiteni akarta, foloszlatisit, a vezérigazgatosig ovis-
tételének dacira megengedte. Kzenkiviill még azt is panaszolja a vezérigaz-
gatosig, hogy a kormdny az dllamsegély hatralevd részét nem fizeti.

Ami ezen években a csatorndk forgalmat illeti, dlljon itt az 1877-ik
évi kimutatis, honapok és teherosztilyok szerint, hogy a forgalom élénk-
ségérol megoyozodhessiink :

*) A vezérigazgatisig 1876-ik évi jelentése.

+*) Ugyanott.

#44) A mohicsi sziget védioltéseinek el nem készillése miatt, az érdekelt kizbirtokosok évente megmér-
hetetlen kirokat szenvednek, a mennyiben koriilbelill 60000 hold foldjiik van évente viz alatt. Miutin a kor-
miny tétlenil nézte bajaikat éveken dt, 6k egy tarsulatnak alakulisin firadoztak, melynck célja lett volna a
nevezett védtoltéseket kiépiteni. A tirsulat meg is alakult, de a tagok kozott kitort viszilyok folytin ismét fol-
oszlott. A vezérigazgatdsig 1876-ik évi jelentése.

#4%%) Ezen években az' ontozéesatorna csakugyan dldisthozé volt az alsé Bacskira nézve. Hanem mi
mégis ezen csatorninak kettds célja mellett t. i. az ontozés és levezetés mellett — mint nem szakérték — nem
igen tudunk lelkesilni. Ugy hissziikk, nagyon magasan fekszik a csatorna, a mellette fekvd kozségek legalibb
minden esztendében panaszkodnak azivint, mert nagy belvizek levezetheték ugyan a csatornan, hanem a kisebh

belvizeket a csatorna maga okozza. Azért is elnevezték ezen csatorndt — jellemzd ginynyal ,Jézus Miria
esatorninak, A suerzd,
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Ujabb id6 ota a tirsulat a esatornak jovedelmét még inkibb tokozza,
A rizstermelésen kiviill ugyanis az indigotermelést is kezdeményezte a
tarsulat. Krre nézve a kormdannyal azon megillapodisra jutott, hogy a kor-
miny, illetoleg a kereskedelmi miniszterium adja a vetdmagot, a festo-
anyag elédllitisira szitkséges miszereket, az osszes gydarfolszerelést, a gydr-
kezeléshez szitkséges munkaer6t és a gyar technikai vezetdjének évi fize-
tését; a tarsulat pedig adja a termeléshez szitkséges foldteritletet, az on-
tozovizet és a szitkséges épileteket. A tiszta jovedelem kozosen osztatik.

Nidat és sdst is termel a tarsulat a esatornak partjain, nem esak azon
célbol, hogy a ndd és sis dltal a esatorndk partjai lehetoleg védve legyenek,
hanem azon eélhdl is, hogy jovedelmezohhé tegye a esatornavonalat. Alli-
tolag allittatott is mdr a tdrsulat egy g\(ut hol a nddat ¢és sist papir-
pépre foldolgoztatja.

Az 1878-ik évhen Ujverbdsz mellett 118 trhéri hold foldon a rizster-
melésre ontozés rendeztetett he, allitolag kittino sikerrel. Kzen évhen a sod-
ronykitél — haszndlata is — leginkdibh a régi Ferenc-csatorndra valo te-
kintettel elhatiroztatott, hanem rovid ideig tartd alkalmazis utin ismét
abban hagyta a tdrsulat ezen ujitdst, éppen igy mint a hetvenes évek ele-

jén a kis gdzhajok leginkibh személyszillitisi célbol, valé hasznilatit.

Még o Bega és a Vukovar-Samatzi esatornavonalak  kiépitése is
elhatiroztatott az 1878-ik évhen. Krre vonatkozolag a vezérigazgatosig
oda nyilatkozott évi jelentéséhen, hogy a Ferenc-csatorna nem bevégzett mi
azon értelemben, a melyben azt annak tervezii és létrehozoi értették, mert
azok a esatorna jovedelmeziséedt illetleg azon alapra fektették szimitisu-
kat, hogy a Bega és a Vukovir-Samatzi csatornavonalak kifognak épit-
tetni. A tdirsulat azért elhatirozta a nevezett ecsatornavonalak kiépitését
az elnok az épitésre nézve modozatot is nyujtott he a magas kormdiny-
hoz, és nyilvinos fololvasdsokat is tartott, hanem dérdekeltség hiinydban a
szép terv egyelore kivihetetlen maradt.

Megemlitendé még, a mit a vezérigazgatosig kitlonosen kiemel
¢évi jelentésében. hogy a foldvari zsilip 75 év ota van dtadva a  forgalom-
nak ¢és mindig folotte maradt az drvizek magassigin, az 1879-ik évhen
azonban — Szeged viros elpusztulisa idejében — a tiszai magas ar hisz
ctméterrel allt a zsilip teteje f6lott ¢s befolyt egész  Szt.-Tamdsig. Kira
azonban a csatorndnak nem tortént.

Az 1880-ik évig volt hefektetve a tarsulat részérol :

A régi Ferenc-csatorndba . . . . 3308888 frt 15 kr.

A Kis-Sztapdr-Ujvidéki ontonocsatonmh.m S Gl S S 2O ER gL

A Baja-Bezdini tapesatornba . . . ., 3963196 , 7
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A sugovica kotrisa kerilt . . . . . 543076 frt 45 kr.
Az elémunkalatok keriiltek . .. . . . 825260 , —
Jovedelme és kiaddsa volt a tdrsulatnak :
Az 1877-ik évben volt jovedelme 129321 frt, kiadisa 119781 frt.
=01 ST Ble e / 176663 - 169942
8Tl . ,. 290726 5 1885662
A tarsulatnak vagyoni kimutatisa :
I. Lovinger és Wegunlin igazgatotandcesosokndl Londonban levo letét
a) 719 drb 1000 frt elsobbségr koles. részl. kotvény — 719000 fit.
b)) készpénzbenka s dn s e AR T G R e G IO (S

Osszesen : 1319000 fit.
II. A tarsulat fopénztiriban :
a) 9170 drb A. betis részvény®) . . . . . 1834000 frt — kr.
by 12205 1 SiBeE S Sreszveny )= v G CE e A4 ) () M
) készpengbenicy T AL R I e 2038 G tes Lo
Osszeseu © 2080038 frt 58 kr.

III. Készpénzhen :
a) az tzleti igazgatésdgnal . . . . . . . . 44208 frt 22 kr.
b)) 8 e eS AT tart 0%ASa AN R i 10atse 75 a

Osszesen: 44313 fit 97 kr.
IV. Kozlekedési, mihelyi és épitkezési eszkizik :
a) hajok, gépek, miszerek, hutorok sth. leltdr szerint 128002 frt 25 kr.

h) fa, kémiives, vas sth. anyagszerek 5 e e R BRI RIS (e
Osszesen : 161723 frt 11 kr.
Mindezen 6sszegekhez a beruhdzott épitési alapot, — melyhez még

a fovallalkozok altal fizetendd 750000 [rt kamatok hozzdveendék — hozzi-
szamitva, tesz a tirsulatnak osszes vagyona 16066779 frt 40 kr.

A tarsulatnak tartozdsa :
I. 5000 drb a 1000 frt elhelyezett clsél)l)ségi koleson-

részlet-kotvény .. Betuihe 0000000
22670 drh & 200 frt L”l( l)v/ott \ l)('t TOsZY. = . 453400088
200907 P =R Qe s B, = S A0 180004

Osszesen : 13552000 fit.
1. A fovillalkozok kovetelése:
a) elsobbségi koles.-részlet-kitvényekhben . 502183 frt 87 kr.
b) A. betiis részvényekben . . . . . . 13681334~ 875

*) A. betiis részvény a 200 forint.
##) B. betlis részvény i 200 frt.
Az Osszes részvények sziama 53,150 ? A szerzo,



(1) DA s e B s PG S RIS 600000 , —
elovezetendo maradvany . ..o oL el 44461 , 66

A tarsulatnak dsszes tartozdisa: 16066779 frt 40 kr.*)
A tarsulatnak ezen vagyoni kimutatisa vonatkozik az 1875-ik évre és
ioy a esekély elovezetendd maradviny érthetd, a mennyiben a csatorna-
vonalok csak egy évvel azelott késziltek el és adattak 4t a forgalomnak.
Az 1880-ik évben a tarsulatnak mdér 1136669 forintnyi elévezetendd ma-
radvanya volt, mi koriilbelill 200000 frt évi tiszta jovedelemmel egyenld.
A csatornik jo kezekben vannak! Beteljesedett, a mit Kiss Jozsef,
litnoki szemmel tekintve a jovobe, szdz év elott josolt: dlddsa lett vidé-
kiimknek a Ferene-csatorna, a tobhi esatornavonalok is bizonydra dlddst-
hozok lesznek, ha majd minden irinyban kiépitve, a helyi viszonyoknak és
ezekkel kapesolathan a forgalom igényeinek teljesen meg fognak felelni.
Kivinjuk. hogy ugy legyen.

Volt-e Béacsban 6nélle pispokség?

Az egykori biesi piispokség torténete létezésének elso szdzadaiban el-
annyira homdlyos, hogy ugy alapittatisa, mint megsziintetése koril a leg-
nagyobb szaktekintélyek véleményei is eligazok. A hidanyos historiai ada-
tokon alapulo kiilonhozd iranyd nézetek a legujabb idokig mégis megegyezni
litszottak abban, hogy e piispikség szt. Istvin dltal alapittatott, egy idéhen
mint ondllo egyhazi hatosag valoban szerepeit, azutan pedig ismeretlen ok-
hol a kalocsai érsekséggel egyesittetett. Kz volt a kérdés dllisa eddig, mi-
don most egyszerre egy uj torténelmi hypothesis meriilt fel. Virosy Gyula
ur a kaloesai érseki megye legujabban megjelent schematismusiban®¥) egy
hosszabb tanulmanyt kozol, mely hivatva lenne bhebizonyitani, hogy e piis-
pokség sohasem létezett.

Kétségkiviil meéltinylando a cikkiré huzgalma, mely hosszas kutatds,
behatd tanulmény ¢és éles kritika segélyével akar valamely historiai tévelyt
eloszlatni. Szép és nemes torekvés az igazsig keresése minden téren, foleg
pedig a historidban. Nem szabad azonban feledniink, hogy ha valahol, gy
viszont éppen a torténelmi homdlyos kérdések azok, melyek az igazsig ku-
tatojit legkonnyebben juttatjik a tévedések, ferdeségek és valotlansigok
utvesztojébe. Az alibbi sorok célja roviden kimutatni Va-

*) A vezérigazgatésig évi jelentése 1875, A szerzd.
*#] Schematismus Cleri Archi dioe. Coloc. et Bics. 1885. 7—37. 1.
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rosy ur hypothesisének hiianyossdgat. Mielott azonban ezt
tenndk, szitkség, hogy elobb vizsgdljuk cikkiro dllitisait s az azokbol vont
kivetkeztetéseket.

Elore kell boesdjtanunk, hogy Virosy ur szoban forgd tanulmanydnak
alapeszmdéje ez: Biacshan ondllo pispokség sohasem létezett, hanem volt
egy idoszak, midén a kalocsai piispoksée ideiglenesen Biesha koltozott At
mignem azutin ismét Kaloesira tért vissza. Tehdt Bies cesak ideiglenes
székhely volt s ez is esupdn rovid ideig.*) Kz azon alaptétel melynek be-
bizonyitisara van szentelve a kérdéses 30 lapra terjedd érdekes és jo
latin nyelven irott tanulmdny.

Erdekes cikkironak e kérdés fejtegetésénél kovetett eljarisit figye-
lemmel kisérni. Iparkodik mindenekelott bebizonyitani, hogy a baesi és
kaloesai kiptalannak egy és ugyanazon védszentje volt.#*) Hivatkozik azutin
IT. Péter kaloesai érsek szavaira, mely szerint az érseki megye két vica-
riatusra nem a kirdlyok, hanem érseki elodei dltal osztattak fel.*#¥) Knta-
tasai alapjin tovabbd azon eredményre jut, hogy piispokség egy idoben
esakugyan létezett Baesban, adataibél végre kivilaglik az is, hogy a két
piispokség talin 1135. év elétt egyesittetett. Kppenséggel nines azonban
hebizonyitva ecikkird dltal az, hogy Baesban szt. Istvin dltal piispokség
nem alapittatott volna, vagy mds széval, nines megeifolva, hogy piispok-
ség e helyen ne létezett volna. Hogy mennyire nem bizonyit, sem nem
cafol cikkiro e tekintethen éppen semmit, azt maga is érzi s cikke végén
kénytelen megjegyezni, hogy 6 nem annyira a biesi piispokség eredete,
hanem a két piispokség egyesitésére nézve tartja rendiiletleniil sajit nézetét.

Mir magiban véve ezen korillmény elég lehetne arra nézve, hogy
cikkird hypothesisét, mint kizdrélag magdnvéleményt, figyelmen kiviil
hagyjuk. De éppen az a tirténeti igazsig, melynek cikkiro védelmére kelt,
0sztonoz benninket, hogy a kérdéses cikkben foglalt dllitasokkal behatob-
ban foglalkozzunk.

Virosy tr, hogy hypothesisét az igazsig érvényére emelje, argumen-
ticiojiban megkisérli bebizonyitani: 1. hogy a két piispokség egy és
ngyanaz, 2. hogy a kalocsai érseki szék egy idoben valoban Biesha volt
athelyezve; végre 3. hogy az érseki méltosag eredetileg Kaloesit illette.

*] ,Nunquam duas distinctas dioeceses Colocensem et Bachiensem extitisse, vernm sedem Colocensem a
S. Stephano fundatam et inde ab Astrico semper titulo archiepiscopali insignem, tardius vicissitate quadam sic
exigente Bachiam translatam fuisse, remanente nihilominus Coloczae sede archiepiscopali, ita ut umus idemque
praesul duas intra dioecesis sunae limites sedes archiepiscopales, dnas porro ecclesias cathedrales, dua item ca-
pitula netropolitana habuerit.® [ib. 10—11. 1,]

*¥] ib, 12—16. L

#4*] ib, 17—18. 1.
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Bl kell ismerniink, hogy az dltala idézett adatok mind hitelesek s az idé-
zetek pontosak. Nézzitk azonban bizonyitdsai miként utnek ki.

Hogy a két piispokség egy és ngyanaz volt, ezt eldszor is a patro-
nusok kozos voltibol kivetkezteti. Mennyire gyenge ez a kivetkeztetcés.
mutatja az, hogy az elsé idézet, melyhol kitinik, miszerint a kaloesai kip-
talan védszentje szt. Pdl, mdr az elsoé és legkordbbi is 1203-bol valo.#)
Minthogy a két piispokség egyesitésének legkésohh 1135-hen mér meg
kellett torténnie, nézetimk szerint a kozos védszent az egyesités utini idok-
b6l éppen nem bizonyitja, hogy a két kiptalan az egyesités elotti idokben
is egy és ugyanazon védszenttel birt s igy a két egyhdzmegye egy lett volna.

Ugyanezen tételt masodszor II. Pl érsek azon szavaival is bizonyit-
hatni véli cikkirs, melyek szerint a nevezett egyhdzfo kijelenti, hogy a két
egyhizmegyére valo elkiilonités , érseki elodei“-tol (a prae de cessoribus nos-
tris Archiepiscopis) eredf, tehit nem a kirdlyok altal tortént.#*) Kz idézet
szintén késo idei (1495. évi) levén, a két piispoksée eredetére nézve ke-
veset bizonyit. Az érsek itt vicariatusrol beszél s minthogy nem mondja,
hogy kezdettél fogva, hanem ecsak egykor (olim) osztottik fel elodei az
egyhizmegyét két vicariatusra, ebbdl éppen nem az tiinik ki, hogy a fel-
osztas puspokségek szerint szt. Istvintol ne eredhettek volna, hanem esakis
az, hogy az egyesités utan (1135.) talin az érsekek a korményzis konnyi-
tése vagy mds okbol jonak lattik a felosztist eszkozolni. Mert az esetleges
egyesités (1135.) és IL. Pal kora kozott (1495.) esakugyan van akkora
idokoz, hogy erre reflektilva, az ,egykor* (olim) kifejezést alkalmazni
lehetett.

Nem akarunk hévebben kiterjeszkedni azon mdsik kérdds vizsgdlatira,
hogy vajjon a kalocsai érsekek laktak-e egykor valoban Béeshan. K kér-
dést nem tartjuk fontosnak, bir megvalljuk, ecikkironak ezt sikeriilt beiga-
zolnia. Idézi ugyanis III. Béla kirdlynak azon oklevelét, melyben hatdro-
zottan mondatik, hogy a kaloesai érsek Béesban lakik.#*) Nem fontos e
bizonyiték mar csak azért sem, mert ez oklevé] is esak azt bizonyitja,
hogy az érsek a két egyhdzmegye egyesitése utini idokben néha hosszabb
vagy rovidebh ideig esakugyan Bhcshan tartozkodott. Eppen nem bizonyitja
azonban ez adat azt, hogy az 1000—1131. évek kozotti idokben is fendl-
lott volna ezen viszony. Ha ezen iddkozrél idézne cikkir ily adatot, esakis
akkor lehetne ehhdl azt kovetkeztetni, hogy a két egyhizmegyének feje
eredettél fogva egy volt.

*] ib. 13. 1.
o W5 2
*+4] ,Colocensis sedem habet Bachiensem.“ ib. 18. 1.
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Hogy bizonyitja tovabbd ecikkiré az érseki méltosie eredetének kér-
dését, ezt batran figyelmen kivill hagyhatjuk, mert e tekintethen teljesen
egyetértiink vele.

Végiil cikkird azon id6 meghatirozasit kisérli meg, amelyben tortén-
hetett, hogy a kaloesai érsekek székhelyoket Baesba helyezték at. I tekin-
tethen azonban positiv eredményre nem jut.*)

Ez rovid . tartalma annak az értekezdésnek, mely hivatva lenne
egy 1j historiai igazsigot dltalinos érvényre emelni. Az adatok hid-
nyossiga azonban, mint fentebh littuk, mdar magiban véve halomra donti
e hypothesist, ha ugyan az értekezés egyéb hidnyban nem is szenvedne.
Cikkird ngyanis egész értekezése folyamdn egyetlen adattal sem kisérli
meg bebizonyitani azt, hogy Biesban szt. Istvin nem alapitott ondllo piis-
pokséget. Pedig azt hisszitk, hogy ha valaki azt akarja bebizonyitani, hogy
a kaloesai és bdesi érsekség  kezdettol fogva egy és ugyanazon egyhdzfo
alatt dllott, ugy mindenekelott és leginkibb azt kellett volna beigazolni,
hogy onallo hiesi piispokség soha sem létezett.

Kzt azonban bebizonyitani, mint emlitok, - cikkiro egy vondssal sem
kisérli meg.

A cikk elején felallitott tétel elobb idézett legfobh részének hebizonyi-
tasit ,nunquam duas distinetas dioeceses Colocensem et Bachiensem extitisse
nemesak mellézve latjuk, hanem egyenesen azt tapasztaljuk, hogy a két
piispoki megye egyesitésének ideje is targyaltatik. Minthogy megfeledkezve
cikkird arrol, hogy elébb a baesi piispokség onallo voltat tagadta, hozzdlit
annak bebizonyitasihoz, miszerint a két piispokség egyesitésének 1093 elotl
kellett torténnie. Mennyiben sikeriil e bizonyitisa, itt nem vizsgdljuk. Itt
csupan magat a tényt vesszilk szemiigyre, mely szerint cikkiré tehat maga
is feltételezi a két piispokség egykori kiilondllo voltit, mert kiilonben
nem vitatnd az egyesités idejének red nézve felesleges kérdését.

Ezen korillménynek lehet tulajdonitani, hogy cikkird nemesak a baesi
piispokség onallo létezését megedafolni nem képes, hanem sajit magaval is
ellenkezéshe jovén, cikke végén kénytelen bevallani, hogy: ha mégis va-
laki vitatni akarnd, miszerint a két pispokség egykor kiilén egyhézi hato-
sdgot képezett és hogy az egyesités elott két killon fejjel birt, azt mind-
azdltal meg fogja engedni, hogy az egyesités 1093 elott tortént.**) Cikkiro-
tol mindenesetre szép, hogy kisérletének kétességét maga is helatja s
azutin mintha ilyen forman szélna: ,En be akartam bizonyitani, hogy a
bdesi plispokség soha sem létezett; de miutian itt, cikkem végén ezt ma-

*) ib. 35—36. 1.
*#*) ib. 87. 1.
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gam sem litom legkevéshé is bebizonyitottnak, tehit hiszem. hogy legalibb
a két piispokség idejét sikeriilt  kimutatnom.*  Hogy ez utobbi mennyire
sikeriilt, birdlni: vagy ha valoban sikeriilt. elismerni, itt nem lehet felada-
tunk. Mert ecikkird tételét nem igy dllitotta fel: ,Be fogom bizonyitani.
miszerint a hiesi és kaloesai egyhdzmegyék egyesitése 1093 elott tortént s
talin be fogom bizonyitani. hogy a biesi piispokség  ondlloan  soha sem
létezett« . . hanem ekként: ,Be bizonyitom, hogy egymdstol elkiilonitett
kaloesai és biesi egyhdzmegye soha sem létezett.“*)

I"gy hisszitk nem kell toviabh folytatnunk. hogy kimutassuk. misze-
rint Virosy Gyula ur cikke inkdbh esak érdekes elmefuttatds, mintsem a
kérdést kimerito tanulmdny.

Dudds Gyula.

"l et e ,
Titkdri jelentés.

A Bies-Bodrogh megyei torténelmi tirsulat 6-ik nyilvinos iilését
1885. szeptember ho 26-in Szabadkin tartotta meg, nagy szimu és elo-
kel kozonsée jelenlétéhen. Csalidi korillmények gdtoltak, hogy azon sze-
mélyesen jelen lehessek, ennek folytin az érdekes iilés kozvetlen szemlé-
letén alapuld jelentés helyett dlljon itt maga az ilés lefolydsirol felvett
jegyzokonyv egész terjedelmében :

JJegyzokonvy. ,A bides-hodrogh megyei torténelmi tarsulatnak® 1885.
évi szept. ho 26-4n. Szabadkin, nagysigos Schmausz Endre alispin tr
elnoklete alatt tartott felolvaso ilésérél. 1. KInoklo alispdn tr a szép szimn
kozonség iidvozlete mellett az ilést lelkes szavakkal megnyitvin, emelke-
dett beszédben korvonalozza a térsulat céljit és eddigi mikodésének ered-
ményét, s oromeét nyilvinitja egyszersmind a foltt, hogy a megyei tirté-
nelmi tarsulat a jelen felolvaso ilését Szabadka varos minden szép és ne-
mes eszméjécrt lelkesiilo kozonségnek részvétele mellett tarthatja meg ; je-
lenti tovibbd, hogy a tirsulat titkdrat dr. Margalits Kdét fontos esalddi
koriilményel épp az utolsé pillanatokban az otthon valé maradisra kény-
szeritették ; felkéri tehat Sziebenburger Kdaroly fogymn. tandrt, mint a tdr-
sulat vilasztmanyi tagjit a titkiri teenddk, illetdleg a jelen iilés jegyzo-
konyvének vezetésére; végil idvozli a megjelent Mamuzsies Ldzdr urat,
Szabadka viros polgirmesterét, mint a virosi torvényhatosig jelenlev kép-
visel6jét. Elnok ezutin felszolitja Rohonyi Gula iigyvédet, e trsulat rendes
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tagjat, miszerint felolvasisit — az eleve tortént megallapodds szerint —
elsd sorban tartsa meg. Rohonyi Gyula erre hosszasan ¢s kimeriten a
nagy gonddal és firadtsigeal készitett munkdjit ;A réomai sdneokrol“ ol-
vasta fel; a melyben Dudis Gyulinak e tirgyu értekezésével ellentéthen
a romaisdagot vitatja. — A kozinség lelkes éljenei jutalmaztik a fialal tu-
dost. 2. Elnok mdasodsorban Sziebenburger Kiroly tandrt hivja fel emlék-
heszéde megtartisira. Sziebenburger Karoly meleg szavakban emlékszik
meg Varga Janosrol, Szabadka viros jeles sziilottérol s a viczi orsz. fog-
hiz kozelebb elbunyt igazgatojarol. 3. Elnok eczutin Stelezer Frigyes lel-
készt kéri fel a tovibhbi felolvasisra. Stelezer Frigyes rendes tag erre igen
érdekesen és vonzban mutatja be a Szilidy Aron szivessége folytdn a hé-
esi dllamlevéltarbol kapott ,torok deftereket®, vonatkozdssal tohh biesme-
gyei kozségnek idonkénti lakossagi viszonyaira. 4. Elnok folytatolag ngyan-
esak Stelezer Frigyest kéri fel, a meg nem jelent Koch Jozsef értekezdsé-
nek ismertetésére. Stelezer Frigyes e felszolitis folytin, Koech Jozsefnek, a
tarsulat rend. tagjinak a ,Ferenec-esatornarol irt terjedelmes munkajahol
egy részletet olvasott fel. Elnok ezzel kapesolathan hatirozatilag kimondja,
hogy e nagy lelkiismeretességgel készitett munka egyik legkozelebbi iilésen
fog egész terjedelmében felolvastatni. 5. Elnok végil Ivinyi Istvant, a tir-
sulat alelnokét kéri fel eloaddsa megtartisiara. Irvanyi Istvin elsé sorban
a kozonség élénk érdeklodese kozott ismerteti a kozszemlére kitett s tobh-
nyire helyi ¢érdeki torténeti nevezetességeket, régiségeket, foleg a virosi
privilegiumokat : majd befejezéleg felolvassa ,Szabadka alapitisa s elso
birtokviszonyairol“ szolo torténelmi beesit  értekezését. A kozonség ngy
Ivinyi Istvin, valamint az el6tte felolvaso tagok értekezéseit ismételten
megéljenezte. 6. Befejezdleg elnoklo alispan ar gy a maga, valamint a
tarsulat nevében koszonetét fejezi ki ez iilésen felolvas tagoknak, és mii-
veiknek az ,Evkonyv* szamdira valo dtengedését kéri; hildjiat jegyzokonyvi-
leg ohajtja tolmdcsoltatni e varos torvényhatosiganak azon elézékenységé-
ért, hogy a termet, valamint legnagyobh részben a viros tulajdonit képezo
torténelmi nevezetességeket és régiségeket a tarsulat ez iilésére dtengedni
szives volt s a jelen iilést befejezettnek nyilvanitja. K. m. f. Schmausz
Endre a m. tort. tarsulat elnoke, Sziebenburger Kiroly ez iilés jegyzdje.
Ivinyi Istvin alelnok, Melkay Gyorgy valasztmanyi tag.*

Kzen érdekes felolvaso-iilésen kiviil a lefolyt évharmad legfontosabb
mozzanata a megyei monographia megirdsiara vonatkozo inditvany. K targy-
ban a ,Bicska® hasdbjain a kovetkezé inditvanyt batorkodtam minden ol-
dali megheszélés és megvitatas tekintetéhol kozreboesatani :
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Béacsmegye monographigja.

L0t év mulva lesz ezer éve annak, hogy Gseink e hazit vérrel szerez-
ték. A magyar nemzet évezredes torténelme minden lapjin tanulsigos bi-
zonysigot tesz e nép hazaszeretetérdl, hosiességérdl, nagylelkiiségérol, mér-
sékletérol és bolesességérol. A magyarnak lingolo hazaszeretete kozmondi-
sos. Hosiessége ezer csatiban kiprobdlt. Nagylelkiisége és onmérséklése
mar a honfoglaliskor tint ki. midon e haza legyozott lakoit nem tiporta
le a szolgasig pordba, mint ez akkoron-kozdivat volt, hanem felemelte ma-
gihoz és az egyenjogusig elényeivel elhalmozta. 1 nagylelkiiség és mér-
séklet jellemezte nem csak a honszerzo osoket, hanem dllando jellege volt
¢s maradt mindenkoron a magyarnak. Kl is ismerték ezt az orszighan lako
nemzetiségek minden idében, minek bizonyitéka az, hogy sem a fejedel-
mek kordban, kik kiilfoldi hadjirataikban sok alkalmat adtak a nemzetisé-
geknek felkelésre, sem az Arp{ldok belvillongisos kordaban, sem a mohdesi
vész utin a magyar nemzet balsorsiban, soha semminemi ellenséges kisér-
letet nem tettek, a magyar dllameszme ellenében. Egy izben tértek el.
masoktol hiajtogatva, a testvéri egyetértés utjarol, de a seb behegedt, a
multra fityol borittatott és ma ez orszig lakoi, az dllamalkoté elem poli-
tikai nagylelkiiségének és onmérsékletének dicsoségére — egyek a kozos
haza szeretetében. Politikai bolesességének ékesen sz6l6 hizonyitéka ezer
éves alkotmanya. mely bar szizadok folytin a viszonyoknak megfeleloleg
modosult, de Iényegében viltozatlanul fendll. Hiny, a magyarndl sokkal
nagyobb, sokkal védettebh helyzeti orszig és nemzet bukott el alkotmi-
nyostol egyiitt ezen id6 alatt? A lezajlott évezred viharai kozben, melyek
egy nemzet hajojanak vitorlait sem tépdesték annyira oOssze-vissza mint a
magyarét, a magyar mégis 4ll és él, sem meg nem fogyott, sem meg nem
torott, és bizalommal tekint egy tnjabb évezred esélyei elé: mert hisz a
magyar nem voit, hanem lesz! A legnagyobb magyarnak e mon-
disa nemzeti dogmava kezd lenni, melyben hinni késztet hazink legujabb-
kori esoddlatos haladdsa.

A jelenben lankadatlan hazaszeretettel munkilkodva hazink felvird-
goztatisin, kinek-kinek kotelessége a régiekrdl is megemlékezni, kik e
munkiban elédeink voltak és a diesé multnak emlékét a jovo szimdra
megorizni. Szobornal, diadaliveknél dies6bh a tettek emléke: hazink mult-
janak részletezd egyetemes torténelme a legdiesobb emlék, melyet hazink
évezredes fenndllisinak évforduloja alkalmihol a multrol a jovonek
felallithatunk. Tsmerjitk hazink torténelmét Altalinossighan, de a részletek
torténelmét még homdly fedi: és mégis csakis a részletek helyes és
kimerito ismerete emelhet fel az altaldanos helyes felfogisira. Egy-egy
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viros, egy-eey megye torténelmi monographiija megannyi csiszolt kivecs,
mely a nemzet torténelmi mozaik képének sziikséges alkatrésze.

A leghjabh idéhen szimos megye és viros torvényhatosigilag intéz-
kedett sajat torténelmének egyedirati, monographiai megiratisirol, minde-
niitt azon eélzattal, hogy multjit felderitd munkdlata az évezredes nemzeti
jubileum idejére elkésziiljon. Bicsmegye nem maradhat hitra e tekintet-
ben sem.

Ezelott egy évvel megyei torténelmi tdrsulatot alakitottunk azon ki-
mondott szindéklattal, hogy ez egylet, egyéh kulturdlis hatisai mellett,
elokészitse és elbsegitse a megirandd megyei monographia iigyét. K tekin-
tetben elérkezett a komoly kezdeményezés ideje: a megyei monographia
megirdsa tetemes idot és munkat igényel. E felszolalis egyedili edélja e
kérdést Bacsmegyében is szényegre hozni: az érdemleges intézkedés a
megyei torvényhatosig részérol mar alig szenvedhet halasztist, mert jo
munka, jo 1dot igényel és hamar munka hamar kész, hamar vész!

Tgénytelen nézetem szerint a megyei torvényhatosig legeélszeriibben
aldeént jarhatna el ez iigyben, ha e ceélra 6t éven at, ha egyéh mod nines,
kozkoltség utjan, évenkint ezer forintot venne fel budgetjébe, a mely osz-
szegh6l 200 forinttal segélyezné az anyaggyijté munkat végzd megyei tor-
ténelmi tarsulatot, ¢évkonyve, illetéleg évnegyedes folyoirata kiaddsdaban,
800 frtot pedig évenkint tokésitene a megyei monographia palyadija szi-
mira. ley e célra ot év mulva 4000 forint és ennek felszaporodott kamat-
jai dllandnak rendelkezésre, amely osszeggel mind a legjobb megyei mo-
nographiit kellsleg dijazni, mind a nyomatisi koltségeket fodozni lehetne.

A szerény inditviny konkret alakban meg van téve: szolgdljon az
iigy irant érdeklodé korok diskussioja alapjinl. Az ilyen tugyeket, valositis
elott, a nyilvinos és magin diskussionak meg kell eldznie! Kétségtelen
dolog az, hogy Bicsmegye e téren sem fog hitramaradni!“

Izen inditvinyom tohh oldald megvitatis tirgyat képeate. Hozzd
szolottak hirlapi cikkekhen tébben, foképen Dudds Gyula egyleti tag. ki
az inditvinyt magdévd tévén azt azon javaslattal toldotta meg. hogy a
monographia megirdsinak egyes részei mas-mis egyénekre bizassanak.

Ezen iigy mnevezetes stadiumba lépett, a megyei alispin Schmausz
Endre tr 6 nagysiginak a tirsulathoz intézett kovetkezo datirata alapjin :

10593. szim
“alisp. ex 1885.
A mezyei tort. tarsulat tek. elndksézének Zomborban.

Bics-Bodrogh megye kozonsége a f. évi dpril 28-in tartott torvény-
hatosigi  kozgyiiléséhen engem az irint bizvin meg, hogy a megye mo-
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nographigjinak elkészittetdse irinti modozatokrol néki elGterjesztést tegyek,
azon feltevéshen, hogy a tekintetes megyei torténelmi tarsulat engem
ezen feladatom teljesitésében készségesen timogatand, oly kérelemmel ja-
rulok a tekintetes megyei torténelmi tiarsulat — mint az ide vonatkozo
eloterjesztésem elékészitésére elsGsorban hivatott megyei szakegylethez, mi-
szerint egyik legkozelebbi vilasztmdinyi iiléséhen ezen megkeresésemet ér-
demleges tirgyalis ald venni s annak alapjin vélem a monographia meg-
iratdsdnak sajit felfogdsa szerinti modozata, a monographia programmja és
az azzal jaro iri tiszteletdij és egyéb kiaddsok irdnti véleményes javasla-
tit vélem tovabbi eljirds cdljabol mielohh kozolni sziveskedjék. Zomhorhan,
1885. évi julius ho 12-én. Sehmausz Endre alispdn. =

Ezen dtirat o tarsulat munkds alelnokét Ivdanyi Istvan fogymnasinmi
tandr urat egy ezen igyre vonatkozo részleges vélemény benyujtisira in-
ditotta, melyet a legkozelebbi kozgyilésen, vagy valamely a kozgyilés dl-
tal ad hoe kikiildendo bizottsig behaté tandceskozasi alapja tekintetéhdl a
kivetkezokben van szerenesém egész terjedelméhen kozolni :

,,Véleményes jelentés Bacs-Bodrozh varmezye monographi-
ajanak megirasarol.

A Bies-Bodrogh virmegyei torténelmi tirsulat elnike ngos Schmausz
Endre alispin ur dltal a varmegyének azon dieséretes sziandékirdl értesiil-
veén, hogy az orszig ezeréves fendllisinak emlékére e virmegye is meg-
akarja torténetét iratni; egyszersmind felszolitva, hogy erre nézve vélemé-
nyemet a tort. térsulat valasztmianydban eléadjam : orommel siettem e
megtisztelo meghizasnak megfelelni és a kivetkezokben vau  szerencsém
nézeteimet havebh megheszélés végett a titszt. vilasztminy elé terjeszteni.

A varmegye monographiija mind anyagra s terjedelemre, mind fel-
dolgozasra kitlonhoz6 lehet. A monographia a szo tdgahb értelméhen
felolel mindent, ami a varmegyének természeti, torténeti és tarsadalni
viszonyait illeti. Ki kell annak terjednie I. a talaj- és foldrajzi, a nemzeti-
séei és népesedési viszonyoknak, az életmod, foglalkozis, mezigazdasig,
ipar, kereskedelem, bank- és hitelviszonyoknak ; a kozlekedés, kozegészsig,
csalddi ¢s tirsasagi élet, a szellemi miveltségi dllapot mint iskola, irodalom,
miivészet, egyleti élet, tirsas korik; az eeyhizi, vallisi, politikai sth. vi-
szonyoknak minden egyes dgira. Azonkivil 1. még a varmegycének kiil-
s heltorténelmét kell eldadnia a legrégibh iddktol kezdve a legajabl iddig
az Oskor ¢s a régiségek, a magyar kirdlyok kora, a torik korszak, a ha-
fiarorvidéki intézmény, a két virmegydnek (jjaszervezése s elkilonitése, a
telepitések és telepedések, az 184%/9. dvi szabadsiaghare, a Vojvodina, az




alkotminyos korszak, tovibbd a virmegyének hatosigi helélete, a birtokvi-
szonyok ¢és a birtokos esaladok . . . képeznék a torténeti leirds egyes
szakaszait.

Az 1. alatt elsoroit viszonyokat is kétféleképen lehet feldolgozni, a)
csak jelenlegi dllapotukban rovid visszapillantissal az elébbi idére, vagy
pedig b) legelejétél kezdve a fejlédés minden phasisin it levezetni, mig a
jelenlegi helyzethbe jutottak.

A virmegycének ily terjedelmes, mindent feldlelé, mindenre kiterjedd
részletes leirdsa valoban emlékszerd, monumentalis mi volna, killonosen a
legutobh emlitett modon dolgozva fel, a mely mindent torténeti fejlodésé-
hen tiintet ki. — Csakhogy ehhez rengeteg sok adat és szimos killonféle
szaktérfin faradhatatlan buzgé munkdilkodasa kivantatik. Ily irdnyd elémun-
kalataink sem a multra, sem a jelenre ninesenek: s vajjon  jelentkeznek-e
majd a kivint er6k? — Kzen cél lebegett el6ttiink, midén a virmegyei
tort. tarsulat alakulisakor e tirsulatha iigyvédet, jogtudist, orvost, mérni-
kot, papot, tandrt, tanitot, koz- és magdnhivatalnokot, még a mivelt ipa-
rost és gazdit is, szoval minden rendi és rangu egyéneket e feladat si-
keres megolddsira részint mikodo, részint adatszolgdltato tagokul megnyerni
ohajtottunk.

Sokkal kevesebh munkissal de nem ecsekélyebh bhehato és lankadatlan
buzgalommal lehetne a virmegyének egy sziikebh korii monographid-
Jat, foldrajz-torténelmi leirdsdat kidllitani. Az eddig osszegyujtott
adatok erre nézve is kordint sem nevezheték még elégségeseknek; sot rész-
ben még tilsigosan hézacosak. Azonban tekintve vidékiink tobhszori pusz-
tuldsit, ami a Baceskira vonatkozo irott emlékeket is szerfelett megapasz-
totta s minek kovetkeztében egészen kimerité anyagot valaha is dsszegyiijt-
hetniink alig lehet reményiink : mégis van kilitis arra, hogy nehdny évi
megfeszitett s tervszerinti kutatis utan elegendd anyag fog osszegyiilni eg
mégis szimot tevé virmegyei torténelemre. — Ily sziikebh kori 2—3 ko-
tetes monographia véleményem szerint magaban foglalna a viarmegye kiil-
torténetét a legrégibb idoktol a mai napig, amint font a II. pont alatt
részleteztem. Kgy kilon rész magiban foglalnd még a virmegye minden
régi és 1j helységének rovid torténetét.

Mindenekel6tt  pedig  szitkséges egy lehetéleg  kimerito okirat-
gylijteményt késziteni, amely a munkdt igen egyszeriisiti és a virmegye
monographidjaval foglalkozok koziil mindegyiknek jovében is dltalinos és el
keritlhetetlen szitkséges kozos forrdsul szolgdlna, a helyet, hogy mindegyik
kitlon-kitlon ismét  ajhol  kezdjen magianak ily gyiijteményt osszeszedni.
Kiillonben ez a villalatnak falin legterhesebh ¢és legkoltségesebh, de egy-
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szersmind elkeriilhetetlen része és mar esak azért is nyomfatis 1tjin is
tohhszorositendd,

A virmegyei kozonség jogkorébe tartozik elhatirozni: vajjon ily szi-
kebh vagy tigabb értelemben vett monographiat akar-e készittetni?

Ezen elbatirozds utin — véleményem szerint — felhivas volna
kizzdteendd, orszigos vagy varmegyei torténetiroinkhoz, nyilatkozzanak: ki
mily részeket volna hajlandé feldolgozni? ajinlatihoz kis munkatervet is
mellékelvén. Kzekkel a honorarium is kiillon megdllapitandd. — A bedrke-
zett mdr kész dolgozatokat egy meghizott szerkeszt6 dolgozza it vagy
dllitsa ossze. S hogy ez a kiallitis és egyéh kérdések koriil a varmegycvel
szitkség szerint tobbszor és konnyebben érintkezhessék, e célra a virmegye
egy hiaromtagi monographiai bizottsigot nevezzen ki és azt némi
hatirozati jogkorrel lissa el. Kzen bizottsig a bekilldott munkatervek és
ajanlatok felett is hatdirozna, az irokhol vilasztana és velok szerzodnék.

Kzenkiviil a virmegye a munka iroit erkolesileg és anyagilag kész-
ségesen segiti az adatok osszegytijtéséhen s a hol kell, mds torvényhatosa-
gokndl kozvetitoleg vagy ajanlolag 1ép fel.

A kész munkit a virmegye az egyes irokkal és a szerkesztovel ko-
tott kiillon alku szerint honordlja és a maga koltségén adja ki a miimel-
lékletekkel egyiitt. Az egész munkit 3 ezer példinyban nyomatja ki a
virmegye (az okmdnytart pedig elég lesz 200 példinyban is); ebhol egy
ezret a varmegye ingyen osztogathat szét, a tobbit a szerkesztonek adja,
aki azonban jutdanyos dron vagy eléfizetés utjin tartozik azokat eladni;
vagy pedig ezeket is a virmegye adja el a kidllitdsi koltségek fedezésére.
A szerkesztd és az irok bizonyos szimu tiszteletpéldanyt kothetnek ki ma-
guknak. — Kilonhen utobbi kérdésekre mas modokat is lehetne talalni,
igy a munkdt ivenkint fizetni sth.

A mi irdnti tulajdonjogot illetdleg, az irdi tulajdonjog orszigos tor-
vénye szolgdl zsinormértékiil.

A munka elkészitésének hatdrnapjit is a virmegye hatirozza
meg. Végre még a viarmegye dltal adandé honorarium nagysigat is
megkellene dllapitani. Ezen kérdést azonban ezuttal mellzim, ugy is esak
a varmegye altal elfogadott irany hatiroznd meg, csak azutin lehet e
kérdéssel érdemlegesen foglalkozni. Mégis mintegy tajékozdsul azt vé-
lem dllithatni, hogy a fentemlitett rovidebh vagy szikebh kirii mono-
graphia megirisira 6—8 ezer frt tiszteletdijon alul nem igen lesz esz-
kozolheto.

Ezen sorokban csak egyéni véleményemet adtam elé, a t. vilasat-



miny tegye ezeket komoly megheszélés targydivi és végre érett megfonto-
lisat terjessze a nemes virmegye tiszt. kozonsége elé. Kelt Szabadkén,
1835. szept. 12-én. Ivanyi Istvan.®

Az egylet alelnokének e szakszerlt jelentését ismételve vagyok hitor
az egyleti tagoknak, de kiviloképen a vilasztmdanyi tagoknak hehato ta-
nulmdnyozis tekintetéhol ajinlani, hogy ez tigyben, mielohh érdemleges
hatirozat legyen hozhato, minthogy immdaron legfohh ideje, hogy munkd-
hoz lissunk. Az egylet buzgd alelnokének e munkilatit, koltségkimélése
tekintetéhol, de célszertiségi tekintetekbol is nem kilon lenyomatban, vagy
lithographidhan kozoltem, hanem az évkonyvben taliltam kozrebhocesatando-
nak, minthogy ez titon szélesebh korii eszmecsere érheté el, mintha az
esak néhannyal kozoltetnék.

A megyei muzeum érdekében a kozségi lelkész, jegyzok és tanito
urakhoz intézendd kovetkezo felhivast szerkesztettem, melyet a nagy szim-
ban eszkozlendé kinyomatds utin névre cimezve az érdekelteknek megkiil-
deni bator leszek. A felhivis szovege a kovetkezo :

»A megyéhen a hazit szeretni, e mondathan van kifejezve korszeri
haladdsunk titka. Sokan csak azért keritenek nagy feneket szoval hirdetett
hazafisiguknak, hogy a firadsigot igénylé kozhaszni tevékenységtol onma-
oukat felmenthessék: pedie a szd esak szo és még nem valo. Korunk jel-
szava: Tenni! Tegyen meg mindenki tole telhetot, azon szikebh korben,
melyben hazafisiga tettekben érvényesiilhet ; mikodjék kozre mindenki min-
den téle telheté modon szilohelye, anyamegyéje felvirigoztatisinak érde-
kében ; mutassa meg mindenki tetteivel, dldozatkészségével, hogy megyéjé-
ben hazijit szereti: ey kozvetlenil tokélyesiilni fog azon mozaik ko, me-
Iyet helyi patriotizmusnak neveznek, ugy kozvetve tokélyesiilni fog maga
azon nagy mozaik festmény is, melyben hazink kozallapotai dlénk szinekkel

rajzolodnak. A feltétlen kozpontositis kora lejart. Mindent az orszig foviro-

siba osszpontositani helyes volt akkor, midén hazink anyagi és szellemi
allapotai még oly hitramaradottak voltak, hogy azt a kevés anyagi és szel-
lemi  kapitdlist, mellyel hazink rendelkezett, egy pontha Ossze kellett
eyijteni, hogy esak valamit is felmutathassunk. Az idok és viszonyok
valtoztak., Hazdink oridsi Laladast tanusitott a lezajlott harom évtized alatt ;
most mdar mindent egy helyre, az orszig szivébe, Osszpontositani tilten-
odst, hypertrophidat idézne el6 ¢és az egdsz dllamgépezet haladisira szélhii-
désszeriileg, bénitolag hatna. Ma a minden téren érvényesiilo decentralizi-
¢io képezi a korszerii haladds condicio sine qua non-jat. Alakultak és ala-
kulnak is a legujabh idében a kor intd szava irdnt fogékonyabh megyck




teriiletén anyagi vagy szellemi alapon &llo szivetkezések, konzorciumok,
tirsulatok és egyletek, hogy igy az orszig egyes tényezoinek belértéke, minden
irdany haladds utjin emelkedjék s ez tdton a megyék osszegének, a hazi-
nak, értéke is folyton nagyobbodjék: Bacsmegyében is a kozelmulthan,
sok vajuddis utin, megalakult az elsé szellemi kozpont, melyhol idével
egyéh masok is ki fognak rajzani, a ,Bicsmegyei torténelmi tirsulat.® Ha
megyénk ez elso szellemi kozpontja a kizonynek dldozativia lesz, halada-
sunk ismét hosszii iddre szolo visszaesést fog feltintetni. Minden kezdet
nehéz. A ki tulbuzgalmaban e zsenge egyletet egyszerre a tudomanyos
akademia, vagy az orszigos torténelmi tirsulat szinvonalin ohajtand litni,
¢és mert e lehetetlenség egyszerre valosiegd nem lehet, azokat, kik e szel-
lemi kozpontot teremtették és munkdjukkal fentartjik. szemrehanydsokkal
illeti, rossz szolgdlatot tesz a jo iigynek és kockaztatja azt, hogy annak
Hierostratusa legyen. Szerény, serény, kitarté munka virdgoztathat fel esak
minden szép kezdeményezést. A megyei torténelmi tarsulat életéhen egy
nevezetes fordulo pont kovetkezett be: legkozelebh sajit helyiséget kérend
a megye székhizaban gytjteményei, muzeuma szimdara. De nem elég, hogy
muzeumi helyisége legyen, kell, hogy az lassankint bhe is téltessék gyiijte-
ményeinkkel : e muzeumban testet nyer a szellemi ulul;(m nyugvo egylet
¢s a valosighan élo. lathato Iények. megyei tényezok sordba lép,

»A megyei muzeumnak a kivetkozd 6 osztdlyai lesznek: 1. Pénz- ¢s
dremgytijtemény. Kz osztilyban elsé sorban mindazon régibb pénzek fog-
lalhatnak helyet, melyek megyénk teriiletén taldltattak, azonfeliil az egyhe-
hasonlitis lehetdségének szempontjabol; olyan régibh és djabh pénzek is,
melyek mis helyeken keriilltek felszinre vagy mids orszigokban divtak vagy
divnak. A pénz- és éremgyiijtemény hivatva van sok torténelmi mozzanat-
rol tanulsigos tényeket felderiteni. II. Régiségeyiijtemény. Kz osztilyban
helyet foglalnak vallisi, katonai, polgdri sth. régiségek, tirgyak, melyek az
elmult idék mivelédési allapotait tanulsigos vildgitdsha helyezik és elso
sorban a megye terilletén keriiltek felszinre; de a mdsutt taliltak is orom-
mel fogadtatnak, esak a lelhely jeleztessék. A legesekélyebhnek litszo targy
is ily muzenmban hézagpotlovi: lehet. ITL Okirat, peesét, eimer gyijtemény ;
elsd sorban olyanok, melyek megyénk, kizségeink és esalddaink  multjira
vonatkoznak. Ha a tulajdonos az eredeticket nem nélkilozhetné, tgy azok
masolatai is koszonettel fogadtatnak. 1V. A megyei torténelemre vonatkozo
nyomatott vagy kézirathan levé konyvek, mongraphiik, tanulminyok, tér-
képek. V. Barmely konyv, hirlap, ropirat vagy egyéh nyomtatviny, mely
e megye teriiletén jelent meg, vagy megyénk valamely sziilotte dltal hir-
hol mésutt lett kiadva. — A megyei torténelmi tirsulat koszonettel fogad
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minden, a fentebbi esoportok barmelyikéhez tartozo szives adomdnyt; ha
azonban a tulajdonos azoktol végleg megvilni nem tudna, ngy téritvény
mellett mint letétet is a legnagyobh orommel fogadja azokat, a tulajdonos-
nak fentartott teljes rendelkezési szabadsig tisztelethen tartisa mellett. A
torténelmi régiségek megdrzése tekintetéhol 1881-iki XXXIX. t. c. szin-
déklatainak is leghelyesebben felel meg e megye kizinsége, ha a teriile-
tén talilt vagy taldlhato bdrminemi régiséget a megyei muzeumnak jut-
tatja; egyes tanintézeteknek adott régiségek a nagy kiozonségre nézve hoz-
ziférhetlenek és igy njbol eltemettetnek. A torténelmi tdrsulattél nyert
meghizis folytin tisztelettel felkérem a megyei kozinséget, hogy a tulaj-
dondban levo régiségeket vagy muzeunmba valé tirgyakat a megyei muzeumn
szamara atengedni és azokat alulirotthoz bekiildeni kegyeskedjék. Karoljuk
fel egyesiilt erével megyénk kulturilis érdekeit, tdmogassuk egyetlen ilye-
tén megyei tirsulatunkat és muzeumunkat: ne széval, hanem tettel és dldo-
ratkészséggel szeressik megyénkben a hazat. Zombor, 1885. dee. 20-4n.«

Tovihba jelenthetem, hogy az egyleti tagok élénk munkdissigot fej-
tenck ki, igy a megyei hirlapokban, kivalt Ivinyi Istvin és Dudds Gyula
egyleti tagok, mint az egyletnek bekiildott terjedelmes munkilatok Altal.
Kz utobbi tekintethen rendelkezésre dllanak Donoszlovites Vilmos egyleti
tag kiegészitett cikke ,A megye alkotmdnyos mozgalmairol a 60-as évek-
ben*: Pozsonyi Béla egyleti tag értekezése ,A kozségi monographiik meg-
irdsdnak modozatairol® és Thim Jozzsf egyleti tag értekezése : ,Zombor a
forradalomban. *

Végil koztudomdsra hozom, hogy az egylet eddig begyiilt gyijtemd-
nyeinek rendezésére vonatkozolag gy intézkedtem, hogy a gylijtemények
orének, Bieber Gyula egyleti tagnak elkiltozés folytin e tisztségrol valo
lemonddsa utin ndalam  volt gyijtemények egy részét, a pénz- és drem-
gylijfeményt az ujonan megvialasztott gytjtemény-ornek Donoszlovies Vil-
mos trnak rendezds végett augusztus hoban dtadtam, ki is azzal tiizetesen
foglalkozik, a gytijtemények tobhi osztilyait, melyek eddig még igen sze-
rény mérviiek., magam rendeztem ¢és a gyilijteményekrol valo kozlések so-
rozatit a jovo fizethen meg is kezdem. Kelt Zomborban,1585. évi decem-

her ho 31-én. s
Dr. Margalits Ede.

egyleti titkar.

Vegyesek.
Kézli : o s=zerlzes=té.
Tarsulatunk évkonyve. Az orszigos torténelmi tersulat koz-
lonye a ,Szizadunk* 1885-ik ¢évi nov., 15-iki fiizetében tarsulatunk év-



konyvét kovetkezoleg ismerteti: ,A Bies-Bodrogh megyei torténelmi tarsu-
lat megkezdte évkonyvei kiaddsit. Szerkeszti Margalits Ede titkir. Fize-
tekben adja ki; az els évfolyam két fiizete viltozatos tartalommal jelent
meg. KEbben is a megye torténetére vonatkozd munkdk Fitnak vilagot:
Dudds Gyula a romai sancokrol, Ivinyi Istvin a péterviradi katonai sine
polgirositisirol, Steltzer Kiszies till;t(311(ltt"l'(3l. Ivinyi Bajmok és Csantaver
keletkezésérol, tovabba az uj Bodrogh virmegyérol “értekeznek. Donoszlo-
vies Vilmos Hadik Andris grof életrajzit irta meg. Ivinyi mult szdzadi
limitatiokat ismertet s kozli Bies virmegye 10699-iki Osszeirasit. Steltzer
Miarki Dozsa Gyorgyét birdlja. Ezenkivil a tirsulat eddigi mikodésérol s
torténetérol ad szamot. I tirsulat is érezheto hianyt potol: a torok dualis-
nak nagyon kitett megye régi archivamit fogja idével potolhatni.“

Egyleti tagok irodalmi miukodése. Ivinyi Istvin a
LBdeska® hasibjain a megyében taldlt régiségek kimutatisinak kozlését,
Dudis Gyula a zentai nemes esalidok ismertetését kezdette meg. Ugyan-
csak Dudds Gyula keresi Stolisies 1817-hen mondott beszédének szivegdét;
a tarsulati tagokat e helyen is felkérem, hogy megyei torténetiink e huzgo
munkisinak torekvéseit azzal sziveskedjenek elémozditani, hogy a keresett
beszédet, ha az valahol meg volna, neki mielohh Zentira megkiildeni
sziveskedjenek. A beszéd a zentai iitkozetre vonatkozik.

Asatasok a megye teriiletém. Zomborban a ,Havi Boldog-
asszonyrol“ mnevezett kipolna kornyékének hefisitdsa alkalmdval mindeniitt
nagy mennyiségii egymdsra halmozott emberi csontokra akadtak. Kzen ki-
polna emberkéz emelte kis dombon &ll és minthogy a esontvizak kozt fel-
tiinéen sok gyermeki csont taldltatott, ellenben semminemi fegyver sehol
sem volt lelheté: e esontok kétségkiviil nem valamely esata dldozataitol
eredtek, hanem valamely malt szizadi vagy e szizad elején dult epidemia
halottjaibol keriiltek ki. K helyiitt is koszonetet mondok a zombori apit-
plébanos urnak, Fehér Gyula dr 6 nagysiginak, ki ez dsatdsokra szives volt
figyelmeztetni. — A zombori plébania telkén ¢pils apaea-iskola alapozdsa-
kor dsis kozhen tobb holttestre akadtak, de érdekesh régiség még nem
keritllt  felszinre. Kétségkivil ¢ templom kornydke is temetkezési  helyiil
szolgalt, mint ezt a régibb katholikus templomokndl hazankban atlag ta-
pasztaljuk. — Priglevica-Szt.-Ivinon a romai sinchan dsds kozhen egy
teljes csontvizra akadtak, melyet azonhan a talilok idegenkedve tole ismét
eltakartak. ‘15 kozséghol egy paraszt két arany fulonfigedt hozott Zomhorha
eladis végett, melyet dllitolag e esontvizon lelt. A leletnek az kolesonoz
kivilo  fontossigot, hogy e figgok teljesen kitllonhoznek a rémai ilyféle
esecsebecséktol : a karika aljin egy-egy nagyobb gomb-alakon négy-négy
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aprobb  gombécske van elhelyezve. A munka kivilloan szép. Némelyek
szarmata eredetiinek mondjik, de e feltevés esak akkor volna elfogadhato
ha hasonlo finomsiagn otvosmivek volndnak felmutathatok a szarmat régi-
ségek kozott. Valoszintibbnek tartom, hogy e figgok valamely gor. kel.
nonek szolgiltak ékességil, mert Prigrevica-Szt.-Ivinon, vagyis ,Sine
melletti szent Ivinon“ a mint e kozség nevét a szerb nyelv alapjin értel-
mezni lehet, a régibh idékben szerbek laktik. Kilonben is Prigleviein
tobb gor. kel. jellegli targyat is leltek mir.

Egyleti tagdijak. A DBics-Bodrogh megyei torténelmi tarsulat
tagjai kozill a tagdijat megfizették 1884-ik évre: Koch Jozsef, Mdrtonfi
Kéroly, Latinovits Gyula, Oltvanyi Gyorgy, Balogh Gyorgy, dr. %pitZO'
Mor, Barthal Jozsef, Schmausz Kundre, dr. Schuller Simon, Mihalyi Jénos,
dr. Fleischer Simon. dr. Willheim Adolf, Kovalszky Lajos, Steltzer Teréz,
Korosy Janos, Fridrik Tamdas, Kovaesfy Alajos, Vojnits Jakab, Birkds
(ryula, Tipka Antal, Székely Simon, Geiger Mor, Tones Gusztiv, Haverda
Mityds, Vojnits Diniel, Szemzd Mdtyds, Kiskéri tanitoegylet, dr. Hipp
Antal, Karl Bdlint, Ronay Istvin, Kigl Jozsef, Krappenheim Jozsef, Dal-
may Jozsef, dr. Hollinder Adolf, Sandor Béla, Mallin Kdiroly, Horvith
Imre, Sziligyi Mor, Bende Imre, Horvath Jozset, Szabadkai nemzeti ka-
szin6, Kardceson Gyula, Grosschmiedt Gdbor, Boromisza Jinos, Domotor
Pal, IGirman  Jozsef, Schueeherger Jozsef, Vilies Jénos, Rohonyi Gyula,
Popper Mor, Récz Vilmos, dr. Alfoldy Gedeon, dr. Csihds Bendé, Dalmay
,]()ZS(‘f, Griif Nikdz, dr. Grimer Samu, Kozma Laszlo, dr. Szto jkovies Pé-

, Tarezay Mor, Tripolszky Gyulu Czirfusz Ferene, Sztankovies Miklos,
Stv]tzm Frigyes, Kleiner Adolf. dr. Ritay Jozsef, Széchényi Jozsef, Szemzo
Giyula, Nikolies Gyorgy, dr. Boromlszu Tihor 3—3 frtot. Fizetett 65 tag,
ln’ltmléklmn van 152 tag. Az 1883-ik évi tagdijat megfizették : Koch Jo-
zsef, Oltvanyi (()010\' Vojnies Jakab, Ronay Istvin, Krappenheim Jozsef,
Kardeson Gyula, dr. Fleischer Simon, Kirman Jozsef, Sandor Béla, Ko-
viesfy Alajos, Mihz’llyi Janos, Bende Imre, Webel Janos, dr. Spitzer Mor,
Schmausz Endre, Schneeberger Janos, dr. Schuller Simon, Ricz Vilmos,
dr. Alfoldy Gedeon, Barthal Jozsef, dr. Csibhis Bend, Griif Nikiz, dr. Griiner
Samu, Kozma Liszlo, Szildgyi Mor. dr. Sztojkovies Péter, Tarezay Mor, Tri-
polszky Gyula, Czirfusz Ferene, Korossy A. Jinos, Steltzer Teréz, Steltzer
Frigyes, Kleiner Adolf, dr. Ritay Jozsef, Széchényi Jozsef, Szemzo Gyula, Ni-
kolics Gydrgy, dr. Boromisza Tihor 3—3 frtot. Fizetett 38 tag, hatralékban van

183 tag. Az 1836-ik évre elére fizettek: Oltvinyi Gyorgy, Vojnies Jakab,
Récz Vilmos, Sziligyi Mor, Balogh Gyorgy, Kleiner Adolf, Barihal Jozsef,
Korossy Jinos 3—3 frtot. A torténelmi téirsulat tagjai tisztelettel kéretnek,
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hogy hitralékos tagdijaikat postai utalvanynyal miclobb dr. Schuller Simon
(Zombor) egyleti pénztarnokhoz hekilldeni sziveskedjenek, mert az  Ev-
kimyv* koltségei ezt siirgosen megkovetelik. Akik mint mikodd tagok
az alapszabdlyokban biztositott tagdijmentességet igénybe dhajtjik venni,
kéretnek, hogy ezirdnt az egyleti titkirt értesiteni sziveskedjenck.

Egy eltiint kozség. Bicsmegye 1743-ik. évi Osszeirdsa szerint,
melyet Tainay Mihaly tablabiro, Kereskényi Gyorgy eskiidt és Brodanyi
Néandor megyei csendbiztos az emlitett évben osszedllitottak, egy bicesme-
gyei nagy-kiozség nevét és osszeirdsit talilom — Bukesinovies — mely
ma nem létezik és dacdra, hogy az emlitett Osszeirds alie 143 év elott
tortént, ugyszolvin nyom nélkil tiint el, pedig ugy esalidjai szima, mint
vagyoni jollét tekintetéhen a nagyobh megyer kizségek kozé tartozott. —
1743-han  Bukesinovies kozséghen 232 esaldd lakott. Vagyoni dllapotuk :
165 okor, 206 16, 196 tehén, 26 tino, 171 bariny, 201 juh, 683 mdh-
kaptar, 125 ako bor, 2878 pozsonyi méré huza, 332 pozsonyi mérd arpa,
885 pozsonyi mérd zah, 136 pozsonyi méro cirok. 324 pozsonyi mérd ku-
korica. Volt a kizségben egy kereskedd és egy iparos. A kozségnek ne-
vére, melynél nem volt sok nagyobh a megyéhen, 1750 utin a megyei
levéltirban nem akadtam. Katona Istvan a kalocsai egyhizmegye torténe-
térol ire terjedelmes munkdjiban emliti, hogy Mdria Terézia idejében egy
pir dunamelléki kozség, mert lakoi kaloz iizelmeikkel a dunai hajo koz-
lekedését veszélyeztették, innét eltelepittetett Kulira és mas oly kizségekbe,
melyek Duna-Tiszitol egyarant oly tavolsigra vannak, hogy lakoik nem
tizhettck kozveszélyes iizelmeiket. Talin ez intézkedésben leli nyitjat az
¢érintett kozség eltiinése. — Az Osszeirds sorozata szerint Bukesinovies koz-
ség Szonta, Priglevica-Szt.-Ivan, Kupuszina és Monostorszegh kozott fe-
kitdt, a mai Apatintol kissé dészakra és a helyszinét ismerdktol tényleg
arrol értesilltem, hogy Apatin lakoi azon helyet, melyen épiilet tormelé-
kek maig is talilhatok, Bukesenovicnak nevezik. Az 1743-ik évhen Buk-
csinovieshan a kovetkezo mnevezetit esaladok laktak : Viddikovies (bird), Ba-
tinae (eskidt), Zarity, Radivojovies, Pejesin, Sovae, Matity, Nagotov, Sér-
csanin, Igriesev, Czifra, Dugerin, Zsivanin, Sivkovies, Kuldnszkyi Pein,
Malesev, Gyerkovies, Vrtonski, Radojesin, Negoszavljev, Sarecsev, Cserke-
zov, Volity, Navialov, Nedin, Igricsevies, Budimde, Bujaesin, Sztajics,
Czepanica, Obliesanin, Sztajesies, Sztojsics, Aperlla, Bajee, Panies, Trifanoy,
Gyurgyev, Koren, Zagoresics, Osztoies, Uvalin, Brankovies, Czviies, Szoho-
tin, Rosin, Boboeky, Krsztin, Beszan, Sztojakov, Bojesevies, Szivesanies,
Batinszki, Avadalla, Plavityev. Csicsovacki, Topalovies, Szlavnity, Hajduk,
Nedin, Turesia, Gyurityin, Kovdes, Ranszavlevity, Nagurov, Csesikrat,
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Kusztro, Dangies, Navukov, Ldzies, Radin, Vuletin, Abaesia, Katona, Jo-
vies, Romi, Gruies, Mrgyenov, Szobotta, Vukajlies, Kokanity, Radojesics.
Bipara, Bunevesevies, Jakov, Illin, Rovity, Vujesin, Allyka, Okrajna, Dob-
roszavljev, Rakin, Katin, Tessin, Dimo, Markov, Bajae, Groszdin, Brdaeski,
Pavkovies, Thodorovies, Ovatrillo, Vrbasanin, Muezin, Jovanin, Iffkov, Ku-
rues, Bogojovies, Rztakies, Nuda, Belojev, Bosnydk, Kikanov, Radiesey,
Ternjakov, Gelub, Parabutyanin, Beszedinovies, Koviesevies, Kurcullja.
Joviesin, Lukics, Sztojeesity, Paesetinde, Czvetkov, Bobocki, Bobucki, Czif-
rin, Klopesanee, Kokica, Negoszlavesenin, Kampallya, Matin, Veszelinov,
Zavisina, Gojkovity, Balae, Petkovity, Opancsir, Batyin, Marity, Batindc.
Ha valamely kozségiinkben e nevekbdl tomegesebh kontigenst talilunk,
alig vonhato kétséghe, hogy dttelepités folytan jutottak oda a ma mdr
nem létezd Bukesinovieshol. ;

Kérelem. Ha a Bics-Bodrogh megyei torténelmi tdrsulat valamely
tagja az évkonyv 1. vagy 2-dik fiizetét nem kapta volna meg, vagy ha
valaki a tarsulat tagjai sordba ohajtana lépni, gy kérem sziveskedjék en-
gem levelezd lapon errdl értesiteni. A tagdij egy évre 3 frt: a tagok a
tarsulat osszes nyomtatvinyait a tagdij fejében kapjik. — dr. Margalits
Kde, egyleti titkar.

Meghivo. A Bics-Bodrogh megyei torténelmi tirsulat 1886-ik évi
februar ho 2-ikin, délutin 2 6rakor Zomborban, a megyehdz kis tandes-
termében, fendllisinak masodik évi kozgyiilését s ezzel kapesolatosan he-
tedik nyivinos felolvaso iilését tartja, a melyre az egylet tagjait tisztelet-
teljesen meghivni ezennel van szerencsém. Kelt Zomborban 1885-ik év
december ho 81-én. Schmausz Endre, egyleti elnik.
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