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PENZES A. (Budapest):

Néhany uj névényalak Bulgariabol.
(I—V. tabla)

Some new plant forms from Bulgaria.
(Tab. 1.—V.)

1. A bulgéariai Pirin-hegység fehér havasi Ranunculusai
a bulgar ircdalom szerint a R. crenatus W. K. fajhoz tartoz-
nak. Mig azonban az erdélyi és Steyer-orszizi R. crenatus-ok
levelei mind csipkések, osztat'anok, addig ezek belsd télevelei
harom karélytak és ezzel a R. magellensishez hasonlitanak.
JANKA is ilyen néven nevezi 6ket, aki 1871. évben szintén
jart a Pirin délkeleti Koritza falu fe'etti részén és itt gyiij-
totite ezt a novényt. R. magellensist HAYEK szintén emlita
Albaniabdl és FIORI utan, ezt a fajt a R. creanatushoz vonja
varietasként. A rovid leirads alapjan mi is ennek a valtozat-
nak gondoltuk, csak az olaszorszagi eredeti termd&helyrol
szarmazd R. magellensisek Osszehasonlitisa révén donthettiik
el, hogy a pirini és o'aszorszagi novények nem egyeznek egy-
mascal, mert a pirini novények levelei mélyebben hasogatot-
tak, alapjuk is csipkés, mig az olaszorszagiak levéllemez valla
tompitott a csticskarélyai is sokkal révidebbek. De nem egyez-
het 3 két novény méar csak azért sem, mert a piriniek szilikat-
talajlakék, mint a va'édi R. crenatusok, mig a R. magellensi-
sek mésztalajon élnek. Ez alapon a R. magellensist nem lehet
a R. crenotushoz venni, mint FIORI és utina HAYEK tette,
hanem inkabb a mész'aké R. alpesiris vagy R. bilobus BERT-
hez vonhaté alfajként, de leghelyesebb, ha kiilon kisfajnak
R. magellensis TENnek tartjuk. Ugyanigy a pirini névénye-.
ket szintén elkiilonithetjiik mint Gj fajt v. alfajt és Renunculus
Kossuthii vagy R. crenatus ssp. Kossuthii néven nevezziik.

Rokonsaga kétségtelen a R. crenatussal, hiszen kiils6 to-
levelei teljesen hason 6k a R. crenalus ‘eveleihez, az 6kologiai
viszonyai is megegyeznek, mert mind a két novény szilikat-
talajlako.



Fejlodéstanilag atmeneti alaknak tekinthetjiikk az Gsibbh
R. alpestrisbdl a fiatalabb R. crenatus telé. Hogy az éplevelii
R. crenatust mi fiata abb keletkezésilinek tartjuk, mint a szel-
delt leveld R. alpestrist, azt arra alapitjuk — RAPAICS R.
elméletével szemben, aki az éplevelli alakokbdl vezeti le az
osztott levelii Ranunculusokat, — hogy az osztott levelliség
az egész Ranunculaceae-csaladban altalanosan elterjedt, tehat
Gsi jelleg; masrészt az épleveld szambajohetd fajok tgyszol-
van mind kiselterjedési, kistermetii havasi fajok, melyekbdl
nehéz lenne a nagyobb termetli és e'terjedésii alakokat le-
vezetni. Ugyanakkor pl. az épleveli R. parnassifoliushoz igen
.j6 atmenetet alkotf az albaniai még kissé osztott, de nagyobb-
levelli R. Wettsteinii. A R. crenotus itt a Balkanon valt ki a
R. Kossuthii-szerii 6s0kbol, — valosziniileg a glacialis iddk-
ben, amikor a szélesebb leve'eivel a hiivosebb északibb ég-
hajlat alatt konnyebben boldogult, nem veszélyeztette a til-

sagos- fe melegedés a széles feliiletli leveleket, — mig ez ellen
a. R. parnassifolius sok levélfelszini stoma parologtatassal
védekezik, — ebben az idGben terjedhetett el, Gsszefiiggden

a Keleti-Karpatok és a Keleti-Alpok kozt bezart teriileten,
hogy aztan a kés6bbi felmelegedés utan szigetszer‘lien foltok-
Lan, maradjon meg ezen taJek havasi részein, mig délen a
nagyobb felmelegedésnek jobban el'enalls, osztott levelil
R. Kossuthii maradt meg. Sajnos megfelel6 herbariumi. anyag
nélkiil a R. crenatus és R. Kossuthii elterjedési adatait még
nagy vondsokban sem kozo'hetjitk a Balkanrol, mert azeddigi
irodalmi adatok a fenti elkiilonités figyelembe vétele nélkiil
késziiltek.

RANUNCULUS KOSSUTHII PENZES NOV. SP.

(R. crenatus W. K. ssp.- Kossuthii PENZES)
(R. crenatus AUCT., R. magellensis AUCT.)
\

Planta perennis, 10—12 cm alta. Caulis 1—2 floribus
albis. Folia basalia externa petiolata, cordato-orbicularia,
crenata; crenis apicem versus profundioribus. Folia basalia
interna apice conspicue triloba, lobis 6—7 mm longls lobe
- medio tridentato, basi crenata.

Affinis R. crenato W. K. et R. Magellensi TEN., a priore
differt foliis internis basaliis trilobatis; a posteriore foliis
inferioribus lobatis, basi crenatis, non tru.nca,tls

Icon. nosfr.: Tab. I

Disttributio: Moesicum:

Mont. Pirin.: Prevala, Momin-Dvor

2300—2600 m, solo granit. (PENZES et UJHELY],
1938, MB.).




\ )

Ezt a novényt KOSSUTH LAJOS-ro6l, a nagy szabadsag-
206516l neveztem el, aki a természettudomanyok koziil legjobban
a botanikat kedvelte és miivelte. -

2. A Veronica bellidioides L. az irodalom szerint alig val-
tozik, mindossze a csipkésebb levelli V. Towsendii aifajt kiilo-
mitik el a t6fajtol.

Mi a bulgar Pirin-hegységben széles, tompa leveld és fel-
#lin6bben kisebbedd szarlevelii alakot talaltunk, amelyet mint
kisfajt vagy alfajt V. Csepodyi néven neveziink.

Ezzel kapcsolatban megvizsga'tuk az alpesi alakokat és
mzt talaltuk, hogy ezeknek a viszas-tojasdad télevelei rende-
sen kissé hegyeseddk, a szarlevelek is ardnylag nagyobbak
és a levelek szdrozete is rovidebb, atlag 0.5—0.6 mm hossza
és igy ritkdbbnak latsz6, mint az ugyancsak hasonlé levelii
ba'kani alakok, amelyeknél a szdrozet kissé hosszabb 0.7—0.8
mm, és igy szérosebbnek latszo. Ezeket a balkani (Bulgaria)
példanyokat mint Veronica b. v. bulgaricat kiilénitjiik el a
nyugati alpesi fajoktol, ahol még egy kopaszabb és majdnem
mindig éplevelld tiroli alfaJt V. h. ssp Kellerjendit kiilonit-
jiuk el.

A V. Csapodyi a var. bugaricabol valt le, mint fiatal kis
faj a Pirin-hegység Prevala csticsa koriil. Keletkezése sziget-
szeri helyzetével magyarazhaté. A magas hegységek felsd
levegG-6ceanba felnyt!é cstuicsain él6 novények éppagy elszi-
getelédhetnek a fajrokonaiktdl, mint az 6ceianok tavoli szige-
tein, mert a nagy magasban, széljarta csucsokon az 1degen
rovarbeporzas kdénnyen “kieshet sok generacién keresztiil, mely
aztan kisfaji elkiiloniilésekhez vezethet; hasonl6éan az ugyan-
ecsak Pirin-hegységben endemikus Centaurea Achtarovii
URUMhcz, amely az El-Tepe alatti zart iistszeri szikla me-
dencében (Kazan v. Kutelo) valt le a koroskoriil el‘terjed:t
Centauren albofimbriata STEF. et GEORG.-bsl.

I. VERONICA BELLIDIOIDES L. ssp. EU -
BELLIDIOIDES PENZES, nov. ssp.

Caulis erectus usque 20 cm altus, inferne puberulus,
superne dense glanduloso-vi'losus. Folia inferiora rosulata,
basi cuneato-cbovata, apice plerumque paulum acuta, sub-
erenata, 2410, 26x12, 2710 mm longa et lata, copiose
pilosa, pilis 0.5—6 mm longis. Folia caulina remota minora
219, 19<8, 2613 mm longa et lata.

* Icon. nostr.: Tab, II. :

Exemplum descriptum: Cbdach, M. Zirbitz-
Kogel, Stiria, 2200—2250 m, solo schistoso. (ANDREANSZKY
G., 1936. 18. VIIIL,, UB.) Distributio: Alpicum : Bel-
levue A. Sabaudia, Gallia. (BOUCHARD, 1874, MB.); Aiguille
de la floria 7400’, sol. granit. (F. BOHATSCH. 1876, MB.);
Mont Séneppe, Murel, 1sére, 1770 m. (I. SAUZE, 1893, UB.);
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Mt. Cenis (SENORER MB.); Riffelberg pr. Zermatt, Valais,
2600—2700 m. (F. TRIPET 1870 MB.); St. Bernat (MB.) ;
Monte Piano, Venet., Dolomit., 7200, sclo dolomit. (F. BO-
HATSCH, 1875, MB.) ; Cogne, Vittoria Sella, Alp. Grai. 2500—
2600 m. (ANDREANSZKY et KARPATI, 1933, UB.); Entra-
que, Alp. Marit., circa Jacuum Brocon, 2000—2050 m. (AND-
REANSZKY et KARPATI, UB.); Markspitze am Sonnwend-
joch Tirol. boreal.; (J. WOYNAR, 1885) ;- Amtmoos und Ra-
fan pr. Rattenberg, Tirol-boreal. (J. WOYNAR, 1885. UB.);
Mont Willdseespitz (A. KERNER, MB.); Obdach, M. Zirbitz
Kogel, Stiria. 2200—2250 m, so'o schictoso. (ANDREANSZKY,
1936, UB.); Stubalpe Stiria, 5000’, solo micaceo (PITTONI
MB.); Frauenalpe pr. Murau, Stiria, 1950 m, solo schistac,
(B. FEST, MB.) Germanicum : Schnee Koppe, Riesen-
gebirge, (C. BAENITZ 1870, MB.; WOLF, 1871, MB.) Car-
paticum: Mont. = N.—Pietrosz, Bebri, Com. Marmaros
(1914, FILARSZKY et JAVORKA UB.), Bulea, Mont. Foga-
ras 2200 m. (TUZSON, 1914, UB.); Mont. Arpas -2200—2300
m (TUZSON, 1914, UB.); Gura-Api Zenogu, Mont. Retyezat,
1200 m (KARPATI, 1938, UB.); Mont. Pareng (TUZSON,
1910, UB.);

I. VERONICA BELLIDIOIDES L. var BU L-
G ARIC A PENZES nov. var.

Pili foliorum basalium 0.7—0.8 mm longi.

Exemplum descriptum : M-ont. Vitosa, Selimica,
Bulg. 1900—2000 m, solo. granit. (PENZES, 1935, MB.).
Distributio: Moesicum: Carlovo, Bulgaria (FRI-
VALDSZKY, MB.); Kalofer, Bulg. (FRIVALDSZKY, MB.);
Musallah pr. Camkoria, Bulg., 2400 m, solo silic. (RECHIN-
GER FIL. 1930, MB.) ; Mont. Kupena, Bulg (URUMOV, MB.) ;
Mont. Plrln Bulg. (URUMOV 1915, MB.); Mont. Pirin: in
valle Banderica, 2000 m, sol. granit. (PENZES, 1936, MB.);
Mosgovica, Mont. Pirin, 2000—2300 m, sol. silic. (DJHELYI,
MB.). -

III. VERONICA BELLIDIOIDES L. ssp
CSAPODYI PENZES nov. ssp. (Veronica Csapodys
PENZES).

A typo differt: foliis basaliis stricte obowvatis apicis
obtusioris, margine suberenatis, 2211 mm, 2514 mm lon-
gis, foliis caulinis multo minoribus: 13<5, 104 mm longis
et latis.

Typus: Prevala, Mont Pirin, Bulgaria 2300—2600 m, solo
silic. (OJHELYI, 1938, MB.).

Kzt a névényt DR. CSAPODY VERA botanikus-festéng-
r6l neveztem el, aki pompas novény-képeivel gy a hazai, mmt

2 balkani florakutatast elémozditotta.
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1% VERONIC'A BELLIDIOIDES L. ssp. KEIr
LERJENOI PENZES, nov. ssp.

Folia basalia anouste obovoidea, 13X7 mm 15X7 mm,
20><8.5 mm longa et lata plerumque mtegra glabra interdum
margine ciliata. Folia caullna 8 x5 mm longa et lata. Caulis
infra glaber, supra subpubescens: plh 0.3—0.4 mm longi.

"Icon. nostr.: Tab. IL.

Typus: Seiser-Alpe, Puflatsch, Tirol. merldlon., 2000
m. (BERENDSEN, 1903, UB.);

Distributio: Alpicum : Jaufen, Tirol centr. 1800—
1900 m. (HUTER, 1880, MB.; UB.}; Virgen, Tirol, in pratis
alp. 6000, (GONDER, 1865. MB.).

Ezt a novényt a fiatalon elpusztult (1945) Veronice-
kutatonkrol, KELLER JENO-r6l neveztem el. '

II. idbla. Tabula IIL: 8. Scabiosa triniacfolia FRIV. var. Ujhelyi PENZES
(Sv. Vrac. Bulgaria) termés-fructus. — 11. Taraxacum Szepesfalvyi
PF\'/I:S kaszat-achenium.

3. SCABIOSA TRINIAEFOLIA FRIV. var.
UJ HELYI PENZES, nov. var.

A typo differt setis calycinis limbo epicalycis tantum
2—3-plo longioribus, non 3—>5-plo ut typo.

Icon. nostr.: Fig. 8.

Typus: Sveti Vrac, in Valle Bistrica, Bulgar-Macedonia
200 m, solo silicat. (OJHELYI et PENZES 1938, MB.).

E valtozatot DR. UJHELYI JOZSEF muzeumigazgato,
botanikus utitdrsamrol neveztem el ,

4. TARAXACUM SZEPESF ALYV YI PENZES;
nov. sp.

Planta 10—15 cm alta. Radix simplex, crassa, collo folio-
rum fragmentis persistentibus squamato, Folia viridia, glaber-
rima nune fere lineari-lanceolata, plerumque integra vel re-
mote denticulata. Scapi singuli, erecti, glabri. Capitula medio~
cria: 2 cm longa, Involucri phylla ecorniculata, bruneo-
viridia; interna lineari-lanceolata, margine albido membra-
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macea, 11—12 mm longa et 1—2 mm lata; externa erecta vel
parum reflexa, 1—2 mm lata et 3—4 longa, margine albido
nullo. Flores flavi. Achenia pallide brunea, supra tuberculis
mediocribus 'acutis obsita, densior 18—20 sulcata. Rostrum
tenue, achenio circiter aequilongum (4 mm longum). Pappus
albus. 3—4 mm loneus.

Proximum est Taraxaco Stevenii HAND. MAZ., sed ab
illo diferrt phyllo involucri exterioris seriei non albo margin-
ato et acheniis densior sulcatis. Icon. nostr.: Tab. ITL. et fie. 11.

Typus: Mont. Pirin: Mosgovica, Bulgaria, 2000—2300 m,
‘solo granitico, in pratis alpinis. (OJHELYI et PENZES,
1938, MB.).

Ezt a Taraxacumot SZEPESFALVY JANOS ny. mazeumi
igazgatd, bryologusrél neveztem el, aki el6szor kozolt moha
adatokat a Pirin-hegységhsl

—O0—

1. The Author describes a Ranunculus crenatus W. et K.
like new form under the name of R. Kossuthii from silicate
soil in the Pirin mountains, with partly partite leaves. It is
not identical with the Italian R. magellensis, which cannot
be united with R. crenatus of silicate soil ag FIORI and
HAYEK have done, being a calcicol species, it must be treated
as a little autonomous species or as a variety of R. alpestris
L. or R. bilobus BERT.

" R. Kossuthii is considered as a transition from the older
R. alpestris to the younger R. crenatus. That the entire leaved
R. crenatus is though younger than the R. alpestris with
partite leaves, is based — in contrary with the hypothesis
of RAPAICS who deriveates the partite leaved forms from
the entire leaved ones — on the fact that the partite leaf is
throughout general in the Ranunculaceae family; so it is an
ancient characteristic. At the other hand the species with
entire leaves are almost all alpine units with restricted area
from which it would be difficu't to derivate the large species
with wide areas. At the same time, the Albanian R. Wettsteinii
with its larger and somewhat partite leaves forms a good
transition to the entire leaved R. parnassifelius. R. crenatus
developed on the Balkan peninsu'a from ancestors of R. Kos-
suthii type — probably in glacial times — when the broader
leaves were more suitable under the colder northern climate
and the large surface of the leaf was not exposed to an ex-
eessive heat — while R. parnassifolius is protected against
overheating by numerous stomata on the upper surface of the
leaf — and might disperse during the same epoch on a coher-
ent area between the East Carpathians and East A'ps. After
the rising -of temperature it got reduced into insular detail
areas in the alpine belt of this region. In the South the R.



I. tabla. Tabula T.: 1. Ranunculus magellensis TEN. (La Majella, [talia.) — 2--3. Ranunculus Kossuthii
PENZES (Pirin. Bulearia).
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Kossuthii being better suited to the higher temperature by
its partite leaves remained unchanged. Unfortunately it is
impossible to give an account even in cold lines of the distri-
bution of R. crenatus and R. Kossuthii without a correspond-
ing herbarium material from the Balkans because the literat-
ure dates do not take into account this distinction.

2. Veronica bellidioides is according to the literature a
hard'y variable species, a single form of which is known with
more crenate leaves under the name V. Townsendii.

The Author found in the Pirin Mountains of Bulgaria a
form with broad obtuse and suddenly diminuting stem leaves
and gave it the name V. Csapodyi.

In connection with this the forms of the Alps were tho-
rougly studied and it was found that the ground leaves ot
those are generally a little acuminate, the stem leaves are
also in proportion larger and the hairyness of the leaves
shorter in average 0.5—0.6 mm long and seeming more scat-
tered while the forms of the Balkans with similar leaves are
covered with 0.7—0.8 mm long hairs and seem more hairy.
The-e Balkan (Bulgarian) forms are separated as var bulga-
vica from the type of V. bellidioides. Among the alpine forms
the one with glabrous and «lmost always entire leaves is named
V bellidicides ssp. Kellerjendi.

V. Csapodyi has derived from the var. bulgarica as a
young litt'e species around the Prevala peak in the Pirin
Mountains. Its origin may be explained by its insular occur-
rence. The plants living on lofty mountain tops may be isolated
from their relative species as we'l as on remote islands be-
cause the pollinisation by insects and so the allogamy may
be easily outstanding for several generations which circum-
stance may lead to new forms. So also Centaurea Achtarovii
Urum., an endemic species of the Pirin Mountains in the deep
valley below El Tepe separated from C. albofimbriata occur-
ring all around.

3—4. The Author then describes a new variety of Scabiosa

in‘aefmi,a FRIV. with short brist'es as var. OJHELYI and a
little alpine species from the relationship of Taraxacum Stev-
eni HAND. MAZ. as T. Szepesfalvyi.

ROVIDITESEK — ABBREVIATIONES

erbar. Mus. Nat. Hungar. Budapest.
erbar. Univers. Budapest.

o
o}
I
T T



10
ZSOLT J. (Budapest) :
fgy Mycoderma-torzs e:ilacetat képzése

Aethylazetatbildung durch einen
Mycoderma-Stamm

Egy Mycoderma-torzs (valdsziniileg Mycoderma variabi-
lis HENNEBERG) etilacetat képzését vizsgaltam. Glukoéz
vagy etilalkohol jelenletében mindig képzodott etilacetat. Ha
egyidejlileg 0,5% borostyankésav vagy fumarsav is volt az
oldatban, az észterilat 1—2 nappal hamarabb jelentkezett,
mint nélkiilitk. Csupan savakboél észter nem képzodott, bar a
gomba elfogyasztotta azokat és jol is fejlodott rajluk. Az alko-
ho!os tapoldatba tett 0,1% ecetsavat a gomba nem tudja az
észterképzésnél hasznositani. Az ésgterillat az alkoholt és ecet-
savat tartalmazé oldatban nem mutatkozik hamarabb, mint a
csak alkoho.t tartalmazdban. Alkoholos tipoldatban sikeriilt
fukszinkénessavval aldehidet kimutatnom. Ez elképzelhetové
teszi az etilacetat képzddését alkoholon, aceta!dehiden és az
aldehid dizmutéaciojan at ugy hogy a dizmutacioval keletkezett
alkohol és ecetsav azonnal, még az enzim feliiletén észterré
kapczolodik.

ey

Wir kennen mehrere Organismen, die in zucker- oder
alkoholhaltigen N#ihr.6sungen einen angenehmen Estergeruch
produzieren. Solche Mikroorganismen sind z. B.: Sachsia
suaveolens, Willia anomalae, Penicillium dwgitaium, Mycoderme
vurigbile. Mit dem Letztgenannten ist wanrscheinlich identisch
iene Kahmhefe, mit der ich meine Experimente angestellt
habe.

Zur néheren Bestimmung des gebildeten Esters kultlvwr*e
ich meine Mycoderma in 2 1 sterilen Traubenmost 2 Wochen
leng. Dann destillierte ich den Most durch eine Micko-Auf-
lage. Die ganze Menge von Ester (5,139/1 Most) befand sich
in dem ersten Destil at von 100 ccm. Es war, wie ich aus dem
Geruch schliessen konnte, Aethylazetat.

Ich habe den Pilz gleichzeitig auf Traubenmost und Wiirze
- geimpft. In einem Thermostat bei 25° C bekommt der Most
nach drei Tagen Estergeruch, wihrend die Wiirze geruchlos
bleibt. Nach fiinf Tagen hatte auch die Wiirze Estergeruch.

Die Bedingungen der Esterbildung ndher zu untersuchen
habe ich synthetische Ndhrlosungen bereitet. Diese enthalten
als anorganische Bestandteile ig (NH,}, SO, 0.2g KH, PO,,
0,3g MgSO,, 0,lg CaCl,, Spur FeCl; in 1000 ccm dest. Wasser.
Zu dieser Grundlosung gab ich noch Glucose Aethylalkohol,
verschiedene organische Siuren.
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In den Nihrlosungen, die Zucker- oder Aethylalkohol
enthieiten, ist der Geruch des Aethylazetat frither oder spiter,
aber immer sufgetreten. Bei gleichzeitiger Zusitz 0.5% Bern-
steinsdure oder Fumarsidure habe ich den Estergeruch ein
oder zwei Tage friiher beobachtet, als ohne diesen. Die er-
wihnte Sduren haben in 0,5%-ige Konzentration auch allein
eine iippige Vegetation des Pilzes ermoglicht, aber Esterbil-
dung konnte ich nicht wahrnehmen. Die Siuren wurden indes-
sen aufgezehrt. In zucker- oder alkoholha tigen Lisungen habe
ich Siureproduktion gefunden. Diese Sdureproduktion ist der
einzige wesentliche Unterschied, den ich zwischen meinem
Mycoderma-Stamm und HENNEBERGSs Mycoderma variabile
gefunden habe. (HENNEBERG: Handbuch der Géirungs-
baliteriologie. II. 1926.)

Der einfachste denkbare Weg der Esterbildung, die ein-
fache EHsterifikation des Alkchols und der Essigsidure ist mit
dem Pi ze nicht durchfiithrbar. In einer 1% Alkohol und 0,1%
Essigsiure enthaltenden Losung konnte ich den Ester nicht
frither wahrnehmen, als in einer nur Alkohol enthaltenden
Losung. Obschon eine 0,1%-ige Ess1gsaurelosung dem Pilze
eine sehr krifiige Entw1ck1ung ermog icht, diese fertige
Essigsdure kann er fiir Estersynthese nicht verwerten.

in alkoholhaltigen N#hrlésungen habe ich nach 2—3-
tdgigen Girung immer etwas Aldehyd mit dem SCHIFF:chen
Reagens gefuuden Glucosehaltige Nihr osungen gaben nie-
ﬂmala Aldehyd-Reaktion. Hier bildete sich durch die Girung
sehr langsam Aethylalkohol und von diesem auch sehr lang-
sam Aldehyd, der wahrseheinlich sofort weiterreagiert. In der
relative viel A'kohol enthaltenden (1% ) alkoholhaltigen Néhr-
lf'jsuno aber kann die Mycoderma den in grossen Quantitéten
enstandene Aldehyd nicht sofort verarbeiten.

Dor Nachweis des Aidehyds bei der AeLhylazetatsynthese
machi die Annahme zicmlich wahrscheinlich, dass der Weg
der Aethyl_azetatbildung der folgende ist: der Alkohol wird
zum Aldehyd oxydiert, der Aldehyd zum A’'kohol und Essig-
siure dismutiert und die Produkte der Dismutation werden
scfort, noch an der Oberfliche des Enzyms zum Aethylazetat
verbunden,

In einer 1%-igen Alkohollésung, der pro 100 cecm 0,005g
Bernsteinsdure enthilt, wurde innerha b 10. Tagen 0,22g
Aethvlazetat gebildet. Das ist etwa dreissigmal so viel, als
die Quantltat dle wir dann bekommen hiiten, wenn die Ber-
steingiure sich entzweit und als Siurekomponent des Esters
eine Rolle gespielt hatte, Die Bernsteinsdure und Fumarséure
sind hier wahrscheinlich Katalisatoren, prosthetische Grup-

en an einem oxydierenden Enzym der Mycoderme.

Als uem bue erowpischen Lapordtorium des . Ungariscnen Ampelylo-
gx\chen Institut in Budapest)
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"NYARADY E. GY. (Cluj — Kolozsvar):

Centaurea-k termesztési kisérlete 1947-ben
a kolozsvari egyetemi Botanikuskertben.

An experiment of growing Centaurea-s in
the Botanical Garden of the University of
Cluj-Kolozsvar, 1947.

Az a rendkivill nagy, egészen a szeszélyességig fokozodd
valtozatossag a Centaures ,Phrygia” csoportjanak fajai ko-
z6tt, arra inditottak, hogy egyes fe'tiin6bb Centauredkat mag-
vaik utjan termeszteni proébaljak és az utddnévényt az anya-
névénnyel vald Osszehasonlitisban megvizsgaljam. Az 1946.
év rendkiviil szaraz volt, nem kedvezett a magképzGdésnek
s ezért csak korlato!t mértékben szedhettem csiraképes mag-
vakat tartalmazé novényeket. Egyébként nagy mennyiségben
gylijtottem Centaurea anyagot Kolozsvar kornyékén 1946-ban
is és szeptember elejéig valamennyit meghataroztam, fifigye-
lemmel az elvetend6 fajok azonossaganak pontos megé'lapi-
tasara. A feldolgozott anyaghol kivalasztottam azokat az érde-
kesebb alakok:it, amelyek érett magvakal tartalmoztak. Eze-
ket anélkiil, hogy magvaikat kiszedtem volna, kapszuliztam,
feljegyezve neviiket és a gyiijtési adatokat. Osszesen 15 kap-
szulat készitettem, megsorszamozva 6ket. Ezek szolgdl-
tattdk az anyandvényt, melyeknek magvait elvetet-
titkk és amelyeket elvetés utan is, az utédnovénnyel vald Gssze-
hasonlitas céljab6l megériztem. A magvakat csak akkor szed-
tilk ki, amidén elvetettiik.

Az elvetett Centauredk nagy része a varos felett emelkedd
»Lombi hegy” déli lejt6irdl, a ,,Varoserdo” alatti fiives, cser-
jés, szaraz o'dalr6l vald, néhanyat pedig a Biikk-erddhdl hoz-
tam. A Lombi Centauredk erdsen xeromorf jelleglick voltal,
Ez abban nyilvanult, hogy fészkeik kisebbek, levélzetiik sze-
gényesebb, keskenyebb és sziirkébb volt és termetiik is kisebb
volt. A Biikkiek ezzel ellentétben mesomorf jelleglick voltak,
b6 és zold levélzettel, erésebb fészkekkel.

Termesztés céljara BORZA S. igazgato ur egy kis terii-
letet bocsatott rendelkezésemre az egyetemi Botanikus kert-
ben. Ez a terii'et kb 410 m magasan fekszik a tg=z. f., sik
terep, gyliimolesos kertek kozepette. Mikroklima tekintetében
kb. kozéphelyet foglal el az 550 m magasan fekvs igen meleg
Lombi termdhely és a 600—700 m magas Biikki lelShely ki-
zott. Az elkészitett és megszamozott agyasokat a mellékelt
abra mutatja be.
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Az egész kultira beallitasat TRIF AUGUSTIN fokertész
~ur (subdirector technic) végezte el, neki adtam at a kapszu-
lakat. A magvakat 1946 szept. 7-én vetette el, ugyanakkor
a vetéshez szirt tablacskara gondosan rairta a kapszula sza-
mat és a novény nevét, majd a kapszulakat az anyanévények-
kel megorzés végett nekem visszaadta. Az egész akciot csu-
pan probabdl kiséreltem meg, a megfigyeléseket csupin a
kovetkez6 évben ohajtottam eszkozolni, nem reflektalva az
Gjonnan termett magvakra, miutan azok bizonyosan hibridi-
zalodassal keletkeztek.

Az elvetett Centauredk l45-a nem kelt ki, ezeket az abra-
ban athuztam. A kikeltek kozott voltak erdsen fejl6dé példa-

nyok, de voltak igen gyatrak, alig
: viragzok.
K A Centouredk és viselkedésiik
1947 juliusdban az Aagyasok sor-
szama szerint bemutatva, elGsorolva
a kovetkezd volt: :
1. C. pugioniformis. Igen gyengén
42 fejlédott, jul. 29-
13 én mig nem vi-
ragzott.
4 2. ; Nem kelt ki.
3 5 Erdteljes, agas,
= sz6ke hajzath. 3
Ny t6 bujt ki, jal.
14-én még nem
viragzott.
4. C. pugioniformis. 2 erdteljes t6, jal. 14-ére az elsG fészke
kiIIYillt.
% 3 erételjes t6, jal. 14-én még nem nyilt.
2 Erételjes, jul. 14-én még nem nyilt.
, o Nem kelt ki.
8. C. vulpina Gyenge, jul. 29-én sem nyilt.
9. C. sub-Flzischeri Kiézepes, jul. 14-én még nem nyilt.
10,5 =, o Nem kelt ki.
11. C. Nydrddyane Iiem kelt ki.
12. C. extranea Igen erds t6, mar jal. elején virdgzott, mel-
lette idegen példany kelt Kki.
13. C. biikkensis  Két erdteljes t3. Jul. 14-én 1—1 fejecske
nyilt. :
14. C. beszkideana Erdteljes. 8 t6 kelt ki, de tobbféle. Jul.
v elején viragzott.
15. C. indurata f. major. Nem kelt ki.

A botanikus kertben e novények az eredeti termdhellyet
szemben kedvez6bb koriilmények kozott éltek. Talajuk viz-
szintes, felasott, gyomoktol tisztitott volt. Meg is 14'szott raj-
tuk, mert valamennyi nagyobb, agasabb lett, bdvebb, zoldebb

e
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levélzettel és nagyobh fészekkel, ami kiilondsen a Lombi olda-
lon szedett novényekkel szemben volt erdsen felt{inG. Az Osz-
szes termesztett és preparilt anyag sorszdmaik szerint,. az

anyanovénnyel egyiitt gyiijteményembe van beosztva.

A termesztés tanulsdgai.

1. Az anyanovény C. pugioniformis, a Lomboldalrél. El-
vetett magvaib6l 3 fé'e alak kelt ki, de egyik sem egyezett
az anyanivénnyel. Az anyanovény eléggé typikus, de erSsen
microcephal, a fiiggelékek tengelyi része erdsen éles és fényls
gesztenyeszin{i vo't. Ezt a szint nagyon dtoérokitette
utodaira is. Utddck a kovetkezdk voltak: a) C. sub-
Fleischeri (= ‘dacea X punionif.) €vpen kizan alak. Wigsé
aprobb fliggelékei azt a benyomést keltik, mintha C. nigres-
cens-is befolvaso'ta volna. b) C. sub- Flezschem (= jecea- X
pugionif.). Ebben tehat a C. pugioniformis erSsebben ielent-
kezik. ¢) C. jacea f. pectinata NEILR. Ez tehat fimbrialt
C. jacea, gesztenyebarna fiiggelék-hatkozéppel. Az utédck kii-
1onfélesége folytan azt kell feltételezniink, hogy az anyansvény
C. ‘acen pollennel termékenyit6dott meg s innen van a C. jaced
kiilonb6z6 mértékii befolyasa. Az utébbi alak a fészkek meg-
jelenése alapjan inkabb a C. jacea a'akkorébe sorolhato, de a
fimbrialtsag jelenléte mégis a hibridizaci6 eredményének
tekinthetd, ahol a C. pugioniformis hatads csak nyomokban
észlelhetd.

3. Az anyandveény C. pugioniformis vo't a Lombihegy na-
pos oldalardl gyiijtve. Egy t6 egészen jo C. pugioniformissa
feilodott. A masik ketts fiiggelékeinek tovén igen gyenge el-
-szélesedés, itt-ott hartyassadg volt, igyhogy ezeket C. vulpina
(= pannonica X pugiorif.)-nak lehet hatarozni. Utdlag vizs-
galva a sziilénovényt, fiiggelékeinek tovén + feketés szine-
26dés lathatd, ahol némi szélesedésre valo hajlamossag is ész-
lelhetd, de még mindig O. pugioniformisnak hatarozhaté. Ugy-
latszik, hocry az utédok egy részében ezen ,,szélesedésre vald
hajlamossag” er6sodott.

4. Az anyanovény C. pugioniformis volt, a Lombihegy
napos o'dalardl. Két t6 kelt ki, erdteljessé valt, az egyik jul.
14-ére kinyilt. A két t6 kétféle volt. A jal. 14-én nyilé jo
C. pugioniforms volt, kissé vézna, hossziu fiiggelékével a
C. induratdra is em’ékeztet. A mésik, kés6bben nyilé példdny
pontosan C. flavida (= pannonica X pugionif.) volt. Ez a tény
azt mutatja, hogy az anyanovény egyes viragai C. pannonica
pollennel voltak beporozva. Megemlitends, hogy typikus C.
pannonice nagyon sok van a Lombi oldalon.

5. Az anyanovény O. pugioniformis volt, a Lombihegy
napos leji6jéré . Harom té kelt ki, jual. 14-én mée nem vira-
goztak. Miként a tobbinél is, az anyanévény kisfeji, xeromorf
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jel'eggel bird novény volt, fiiggelékeinek tove kétoldalt némi-
leg élelt. Az utédnovény sokkal zdldebb, levelesebb és nagyobb
fészkii vo't. Jo C. pugioniformisokka fejlédtek. Egy t6 annyi-
ban tért el, hogy a fiigeelék tove = hartyas szegélyli volt,
de azért ez is C. pugioniformisnak veheto.

6. Az anyanovény C. pugioniformis volt -a Lombhegy
napos lejtéjérdl gyiiitve. Hat t6 kelt ki. Ketts egya'talan nem
virdagzott. A négy t6bdl 3 egészen j6 C. pugioniformissad fej-
16dott, mig egy t6 annyiban mutatott eltérést, hogy pikkely-
fliggelékei toviikon kissé e'szélesedésre hajlamosak, némelyik-
nek még keskeny hartyaéle is jelentkezett, ami C. pannonica
jellegre mutat. Egyebekben C. pugioniformisnak tekinthetd.
Az anyanovénnyel szemben mindannyian b6 levélzetliek vol-
tak.

8. Az anvangvény C. vulniny (= pommonice. N puaionif.)
volt, a Lombihegy napos lejt6ir6l. A kikelt pé'danyok gyen-
gén fejlédtek, tgyhogy csak aug. 17-én gyiijthettem kinyilva.
Az utédok nem mutattak hatarozottan a C. vulpina jel'em-
vonasat. Vagy mint C. pannonica vagy mint C. pugioniformis,
s6t még mint C. Landoziana (= indur. X pugionif.) jelent-
keztek. Egy példany C. sub-Fleischeriként mutatkozott, vagyis
a C. pannonicat a C. jaceo helyettesitette, az dgaKon széles
levelekkel, barna fészek fiiggelékkel. Ez a példany valdszinii-
leg C. jacea-beporzds eredménye. A C. pannonica és C.
pugioniformisként jelentkezs utédokra nézve ki kell emelnem,
hogy csak az elGszor nyilé fészkek voltak pontosan az ezen
fajokat jellemzGek. Szamos bimbd fejecske kiilonbozott. A C.
pannonicanal erds iistékben végzddtek, mely fiigg.-nyialvanyok
a bimbok kinyilasakor bizonycsan nem tiinhettek el. Tehat
a C. pannonica-jelleg csak kezdetben mutatkozott, annak is
a fimbrialt alakja, a késGbbi fejek ,pugioniformiscsak”. Igy
aztin ezek nyildsakor az anyanovény (C. vulpina) jellege bi-
zonyara j6 megéa'lapithaté. Varatlan jelenség azonban a C.
Landoziana (= indur. X pugionif.) utéd, melynek képzddése
csak ugy képzelhets el, hogy az anyandvény virdgainak egy
része C. indurata pollennel volt megporozva. Ez a feltevés
azért adédik, mert az e'vetés folyamata alatt valamilyen el-
cserélédést vagy mas hibat nem lehet kimutatni.

9. Az anyandvény C. sub-Fleischeri (= jacea X pugionif.)
volt a Lombihegy lejt6irgl. Két t3 kelt ki, melyek jal. 14-én
még nem nyiltak. Az utédnévények azt 1gazoljak, hogy helye-
sebb lett volna .az anyanovényt C. flavida (— pannonica
pugionif.)-nak hatarozni, mert az utédokban a ,pannonica’-
jelleg thlnyomo, G. m. vessz8sagak, ezek keskeny levelei, vala-
mennyinek pokhaldés meze és a szbke fészekorv. Az egyik pél-
danyon konnyen mega lapithaté a C. pannonica Y pugionif.
hybrid. A masik példany a kinyilt fészek szerint inkabb C.
pannonice f. seroting (BOR.)-nak hatarozhatd, tehat fimbri-
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alt fiiggelékii C. pannonica. A bimbés fejeken azonban erdsebb
fimb ©alo-a~ 4.sz’k. minéifoeva nlyan hybridnek is tekinthetd,
melyben a C. pannonica jelleg tilnyomo, a C. pugionif.-é pedig
igen alarendelt.

12. Az anyanovény C. extranea f. fleischeriformis (= ja-
cea. X migrescens) volt a Biikk Peanahegyérdl (Arpadestcs)
szedve. Két t6 kelt ki. Az egyik igen erds, mar jul. elején virag-
zott. Az erGsebb példany C. jacea benyomasat kelti siri fiig-
gelékorve miatt és f. pectinata NEILR.-nak lehetne hatarozni.
Az alsé sorok fiigge'ékei finom hosszi sugaruak és a sugarak
=+ rovid érdesszoriiek, ami idegen bheavatkozast gyanusittat.
Ismerve a sziilé novényt, az utédot C. jacea > < nigrescensnek
tekinthetjiik, f. uniformis NYAR. megjeloléssel. Képzddése
valosziniileg C. jacea viragporral vald megporzas utjan johe-
tett létre.

A masik peldany fiiggelékei nagyon ritkasak, aprok, in-
kabb a C. induratara jellemzd fiigge' eknyulvannya.l Ezt le-
hetne C. Wagneri (= indurata X jacea)-nak nézni, ha a szii-
16t nem ismerndk; kiillonben C. extranea f. fleischeriformis-
ként jelezhetjiik.

13. Az anyanovény C. biikkensis (= melanocalathia X
pugionif.) volt, a Biikkb6l gyiijtve. Két erdteljes példany fej-
16dott. Az egyik utédnovény elég jol megegyezett a sziil6-
novénnyel. A masiknal csupan annyi eltérés van, hogy a C.
melanocalathio helyett C. austriacat kell felvenniink a kom-
binacidba, vagyis a fészekorv tobbé nem fekete, hanem hal-
vanybarna szinti. Nyilvanvalé, hogy az a mag, melybdl ezen
sz0kébb novény szarmazott, sz6kébb ,phrygia”-val porzoédott,
igy legvalosziniibb, ho2y C. ausirigcavai. ha esak valaki 2zt
a felfogist nem er0szakolna, hogy a szinvaltozasok a Cen-
teurea fészekorveiben kémiai és fizikai inditékokbdl eredd
mutéciés elvaltozasok.

14. Az anyanovény C. beszkideana (— indurata > mela-
nocal.) volt a Biikkbsl gyiijtve. A vetésbdl 8 t6 kelt ki, melyek
mar jalius elején viragozni kezdtek. Mindenik t6bsl szaritot-
tam mintat. 5 t6 jo6 C. beszkideananak hatiarozhaté. Egyesek
igen typikusak, jol Osszevagnak az anyancévénnyel. Harom t6
azonban eltérg. Ez a kiilonboz0ség azt jelenti, hogy 1946-ban
az anyanovenyen legalabb kétféle beporzas tortént. Az anya-
novény azon magvai, melyekb6l az apyanovénnyel azonos
C. beszkideann utéodok lettek, C. beszkideana pollennel termé-
kenyitteltek meg.

A harom eltéré példany koziil ketto C. Wagneri (= in-
durata X} jacea)-nak hatarozhatdé éspedig elég typikusak.
Ezek a novények az anyanovénynek C. jacea pollennel vald
keresztez6désébol keletkeztek s igy voltaképpen harmas
hybrid (= indur. X jacea X melanocy). Ez az elméleti meg-
fontolas az egyik példanyon lathatéan igazolva van a fiigge-
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lekek fekete szine folytan, vagyis a C. melanocalathia hatas'

észle'hetd. Mindazonaltal a C. Wagneri korébe utalhatd, mert
csak a C. indurata és jacea jellegek dominalnak. A harmadik
eltérs feliiletesen tekintve C. beszkideananak volna tarthato,
de erdsen érvényesiil a C. jacea hatas, a fiiggelékek erdsebb
hartyasodasa folytan, azonban tulstlyban van a C. beszkideana
jelleg. Ez a példany tehat olyan harmas hybrid, amelyen
mind a harom sziilé tulajdonsaga jol észlelhetd.

Végké'vetke,zte?ések.

A termelési probahdl végeredményben a kovetkezd meg-
allapitasokat vonom le. 1. A C. pugioniformis j6 fajnak tekin-
tendd, akarmily uton is jott légyen létre. Miutan idékozben
a C. Degenignat is megismertem k'asszikus helyeirdl, arra a
meggyo6zédésre jutottam, hogy a C. Degeniana olyan értelmii
faj a délibb vidéken, mint aming a C. pugioniformis az észa-
kibb teriileteken. El6bbi valosziniileg a C. stenolepis deriva-
ci6ja akar mutaciok, akar &llanddsult hibridizalédas utjan,
utébbi pedig hasonl6 modon a C. indurate derivaciéja volna.

2. Az egyazon fészekben 1év6 virdgok altaldban nem egy-
ségesen poroztatnak meg; tehat nemesak egyetlen faj virag-
poraval termékenyittetnek meg, hanem elég gyakran tobb
fajéval is. Kovetkezdleg, egyazon novényegyén, sdt egyazon
viragfészek megvaibol kiilonboz6 faj vagy hybridek keletkez-
hetnek. Innen van az, hogy a Centaureak termdshelyén, oly
hatartalan valtoza.tOSb.agban nonek egyméas meliett ‘a Centau-
rea-alakok.

3. A Centaurea hybridek fészkeli nem mind azonosak.
A fészkek gyakran részben az egyik, részben a mésik sziilg-
boz lehetnek hasonlébbak. Valdszini, hogy ezen eitérd fész-
kekbdl szarmazé utddok is eltéréek lesznek. Igy tehat érthetd
a Centaureak szeszélyesen jelentkezG sokoldalusaga.

4. Végiil még azt a tanulsagot meritettem e révid termesz-
tésbol hogy a Centauredknak nagyobbszabasi és még szaba-
tosabban eszkozolt, tobb évre- kiterjedo termesztése, folotte
tanu:sagos ereamenjeket szolgaid.tiva.

Centaurea-k termesztési kisérlete
és sorozatot képezd hibrid-alakjaik
uj jelolési modja. (Potlas)

Az a végtelen alakvaltozatossag, ami a Centauredk ,,Phry-.
gia” csoportjaban el6fordul, nemcsak megneheziti felismeré-
siiket, de megneheziti jelolésiiket is, miutan arrél szd6 sem
lehet, hogy névvel nevezzilkk cket. WAGNER megproébalta le-
rajzolni ezeket a kozti alakokat és pl. a C. diffusa és rhenana
téalakok kozott 21 kozti alakot rajzol le. [V. 6. Acta Biologica
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Szeged, Pars Botanica Tom. V. (1939} Tab. V., VI, VIL].
Alapos gyiijtéssel azonban a természetben még szimos 1j ala-
kot tald’hatnank, melyeket a mar ismert hibrid alakok kozé
beiktathatunk. A nem polimorf. hibrideket A > B sablén sze-
rint jelzik s kiilon nevet adnak nekik. A valamivel valtozato-
sabb  hibrid-a'akok jelolésmodjat  szaporitjak, éspedig:
A~ XB, AXB, A~ R. Néha pl. a Hieraciumoknal, az
egyenlotlensegl jellel el'atott alakoknak is adnak kiilén nevet.
Ko'ozsvar és kornyékének floraja c. konyvemben a Centou-
redk jelolését tovabb szaporitottam, ezt 1 jelolési moédot hasz-
nalva: A»>X B,A - X B, AXB, AX - B, A X «3. Azon-
ban, aki a Centauredkkal behatbéan foglalkozik, észreveszi, hogy
ugy az egyes, mint a kettés egyen'étlenségi jelli jelolési forma
nem egy, hanem egész sereg Centaurea alakot képvisel. A C.
banatica és C. indurata hibhridieibé’ J. PRODAN. Kelozsvarott
csupan a Gazdasagi Akadémia Kiralydomb nevi, reszben mii-
velt, részben fiives és cserJes lejt6ir6l nagyon sok, egymastol
eltéré hibridet gyiijtott Ossze,” melyekbdl egylmasba atmend
alakok egész sorozatat allitottam oOssze, amit Centauredkrol
tartott eléadasomban tgy az Erdélyi Muz. Nov.-tani Szakosz-
talyaban 1948. apr. 7-én, mint a roman Tudom. Egyetem
,,Cercul Botanic” apr. 20-an tartott iilésén természetben be-
- mutattam. A sorozat korantsem végleges, mindig fogunk ta-
lalni a meglévo tagok kozé még beilleszthetd tagokat. Az at-
menetes alakok sokasaga kielégité megjelolés nélkiil kaosz-
nak tilinik fe, melyet csak bizonyos lemondassal vehetiink tudo-
masul. Ezek az alakok azonban nem negativumok, minden év-
ben megjelennek és szaporodnak. Ezek az alakok ha a Centau-
redkkal kiilonosebben nem foglalkozét nagyon nem is érdek-
lik, a Centaurea-kutatét annal inkabb bantja a kozottiik val6
rendcsinalasrol, avagy legalabb is a szerves attekintésiikrdl
val6 ,,lemondas.”

. Hogy ezt a roppant hlbrldpohmorflzmust Jobban megeért-
siik, az alakokat rendezziik és attekinthessiik és az egyes ala-
kokat jelolhessiik, a kovetkezd vazlatot allitottam Ossze:

b = Centaurea banatica; i — Cenl. indurata; M — a
sziiléfaj tulajdonsdgainak maximalis mértékben valé jelenléte,
mely a tobbi alakokban csak apadhat, de nem novekedhet;
m = a sziiléfaj tulajdonsidgainak minimalis mértékben va16
jelenléte, mely a tobbi alakokban csak niévekedhefik, de nem
kevesbedhet.

%
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Az az alak, mely a csalédasig hasonlit a C. banraticahoz
és igy a sorozatban kozvetlen melléje teends, a C. banatica
tulajdonsagait maximalis mértékben tartalmazza, ezért a C.
banatica sziild b jelzését (nagy) M indexxel latom el. Ellen-
ben u. e. alak a C. indurate tulajdonsigait csak minim4lis
mértékben birtokolja, ezért az i-t (kis) m indexxel latom el.
Nyilvanvalé, hogy a sorozatban az alakok mentdl tavolabb -
allanak a C. banaticatdl, annal tobbet vesztenek ennek tulaj-
donsagaibdl, viszont ugyanolyan aranyban toébbet és tobbet
mutatnak fel a C. indurataébdl. Ennélfogva kozvetleniil a
b,x, mellett jobbrél 4116 tagot b, ¢ 4 moddon kell jel6lnom,
a sorozatnak pl. a 16-ik tagjat b ,sxi s -el iel6lom,  sth.
A kozépen 4'16 hibridben mindkét sziil6 tulajdonsaga kb.
egyenl6 mértékben észle'hetd, vagyis a két sziiléfaj tulajdon-

sagaibl mintegy a felét-felét birja s ezért ‘%;,X‘,»; ként jelsl-

hetjiik. A vazlat jobboldali jel6lése éppenigy torténik, mint
a baloldalé, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a C. indurata érté-
kei szerepelnek maximalisan, mig a C. banaticdé minimaisan.
Itt is a kozépsd tagig az M érték lefogy - -re, mig az m érték
felnovekedik " -re. Miutin a kozépss alak indexe minden eset-
ben egyforma, indexelését el is hagyhatjuk s igy a b X i jelo-
1és pontosan kozéphelyen 1évé alakot jelent. Valamely hibrid
alak mindig ahhoz a sziil6h6z a1l kozelebb, amelynek nevénél
a M index van. Miutan a fenti séma szerint az alakok M indexe
mindig annyival van kisebbedve, mint a mennyivel u. a. alak
m indexe nagyobbodva van, ezért azm m + 1, m + 2.......
M= SERe T stb. jeloléseket egyszerlien elhagyhatjuk, mert
ugyis tudjuk, hogy azoknak kellene lennisk. Eszerint tehat,
(a sziil6fajokat mindig ABC sorrendben irva) sorozatunkat
igy jelolhetjiik:

bt bt b pxitb oxiteeh it bxs sbxi g2t bxic ot bxis ¢ byl §

A Centaurea alakok ilyen képletes jelolésének lattara, a
Centauredkban kevésbbé jaratos tdlan felborzel6dik; azonban
a toéalakok biztos ismerete utdn a beavatottabbaknak -meg-
nyugvas jelent, ha a talalt igen hason'6, de mégis eltérd ala-
kokat ily médon rendbeszedheti. Hangstlyozni kell, hooy bar a
tulajdonsagokat a fenti sémaban szamtani sorszerti'eg mu-
tattuk ki, mégis ez csak jeldlési mod s nem valédi szamtani
sor, mert hiszen a tagok szima ismeretlen s ezért a kozépsd
tagot eltérg indexxel (P 25 jeld jiik.

A fent ismertetett jeldlési moéd igy elméletileg elég jol
niutatna. Vizsgaljuk meg, mit lehetne rola mondani a gyakor-
Int szempontjai szerint. Azt mondhatnak egyesek: ha a két
sziil6faj hibrid-sorozata természetes novényekben rendelke-
zéslinkre ‘allana, tgy miként azt képletesen eldre ki tudjuk
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fejezni, akkor Osszehasonlitas utjan valamely gyiijtott hibrid
alak-helyzetét meg tudnék hatarozni és igy jel6lni tudnok.
Ez igaz, de egyel6re nem sziikséges a teljes sorozat birtoko-
lasa. Sziikséges elsGsorban a sziiléfajok alapos és biztos isme=«
rete, mert akkor a b,.xi, b.sxi esetleg a b.oxi, s6t a b, .xi -t
nemkiilénben a bxims bxins bxin; és a b it kis gya-
korlattal nehézség nélkiil felismerhetjiik. A tobbi itt nem je-
161t alakokat pedig b,,.xi, ill. bxi,_, moédon jelslhetiiik, azaz
- ezekrol annyit okvetleniil felismerhetiink, hogy tavolabb alla-
nak a t6a'aktol, mint pl. egv b, 3xi, vagy egy bxiyz -al je-
lezhetd alak. Ha azonban a Centaurea-flora tagjait alapnsab-
ban, nagyobb teriiletrdl Gsszegyiijtjiilk, meg lesz a lehetdsé-
giink, hogy az a'akok tanulmanyozasaval a sorozat tobbi tag-
jait is megta)alhassuk és megielolhessitk, miként ez a széles-
korii gyiijtés alapjan néhany hibrid-kérben sikeriilt is nekem.
HEgyébirant ez a séma nem puszta elme'eti kitalalas, hanem
azt éppen a gyakorlat, a nagyszama hibrid-alakkal valé bibe-
16dés valtotta Kki. .

A hibrid-alakck je'6lésének fenti elméleti bemutatasa jo
fogantyGt ad a hibrid-kdosz megértésére, még akkor is, ha
hasznalata a gyakorlatban nehézkes. De tekintve a Centaurea-
hibridek rendkiviili valtozatossagat, szitkségét érezziik a rend-
szeres attekintés valamelyes modidnak. Alig van més oénusz,
ahol a nagyszdmu hibrid-alak ellenére ilyen szabalyossagot
lehetne megallapitani; éppen ezért a Centaures alakok kaoti-
kus sokasagaban, a fent ismertetett és az attekintést egysze-
risité lehet@séget nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A fenti tulajdonsagok tu'nyomoérészben a fészek tulaj-
donsagaira vonatkoznak. Olykor azonban egyéb tulajdonsa-
gok is szambaveheték, ha azok specialisabb jellegiiek. pl. a
C. indurata hibridjei levelesebbek, inkdbb a szar cstcsan él-
4gazo6 habitusnak, stb.

A Centaurea hibridalakok felismerésének nehézsége nem-
csak abbol all, hogy két sziiléfaj kozott az alakok egymasba
foly6 egész sorozata keletkezik hanem abko6l is, hogy az egyes
fajok, pl. a C. jacea, az Osszes tobbi ,Phrygia”-fajokkal alkot
parhuzamos sorozatckat, kiilonosen az A, X B, A.; X B,
illetGleg az A X B,; A ,, ‘clzési tagjai, melyek tehat
a toéfajok kozvetlen kozelében vannak, igen nehezen valaszt-
Latok el, az azonos indexii szomszédos sorozatban lévo tagok-
t6l. A mondottak szemléltetésére elég lesz, ha csak egy par
sorozatot idézek. Az 1decsatolt abrazolasban a jobbol!dalon
feltiintetett fajok egymaskozt is sok megegyezd sajatsagot
mutatnak. Tulajdonsagaik azonban azckban a hibrid-a akokban
melyek kozvetleniil a C. jacea me'lett allanak, tehat a ju,jus
aldkokban annyira elmosodnak, hogy gyakran lehetetlen fel-
- ismerni Oket, illetSleg a masik sziilo kilétét?
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X ps...jwlps 1Xpsu 1§>Xpsa|pseudop! rygia
aXjm.-.axju ay 1 ay>Xj | austriaca

€. jaceay o - 0 L
T o e iyt X3 Imdurata
Jaod Dty Tk o iXpuy 13% pf.lﬂl pugioniformis

A nehézségek mindezekkel még nem értek véget, még min-
¢ig fokozédhatnak, amennyiben nemcsak a tiszta tgalakok
keveredhetnek egymaéassal. Igy a fenti abrazolasban a jobb-
oldali fajok helyett hibridek is szerepelhetnek. Vilages, hogy
az ilyen esetben az alakok valtozatossaga a végtelenségig foko-
zodhatik. Utobbi esetekben a legtobbszor nem is vagyunk ké-
pesek kiilonbséget tenni, hanem a leghasonlobb ,,Phrygia”-fajt
vesszilk kombinacionk alapjaul, pl. a C. jacea X (ausir. X
indur.) helyett C. jacea X austr.-t, esetleg C. jacea X indur.-t
t-rintiink. Bz a roppant valtozatossdg inditott arra, hogy né-
hiny Centauredt termesszek amir6l az alabbiakban szamo-
lok be.

SUMMARY.

From the results of the growing experiments, which are
-described in detail in of the Hungarian text, we may draw
the following conclusions:

1. The Centaurea pugioniformis is a good species whether
it came to life by hybrldlsadon or mutation.

2. The blcssoms .in the same nest (anthodium) generally
are not dusted in the same way, so they are not always ferti-
lized by the dust of one species, but mostly by the dust of
several species. Consequently from the seeds of the individual
plant or, even from the sceds of the same nest (an.hodium)
different species or different hybrids may come to life.

3. The nestz of the same Centaurea hybrid-individual are '
not the same. The nests may often resemble to one or the
other parents. Therefore it is likeiy that the descendants of
these different nests will be different also. This explains why
we find so many Centaurea forms at the places where we can
find Centaureas.

4. These experiments also show that the growning of the
Centaureas on a larger scale and through several years would
bring us to very fruittul results.
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KORMOS J. (Budapest):

Virégbiologiai megfigyelések a paprikan.

Flowerbiologic observations on the paprika
(Capsicum annuum)

1946 jaliusanak masodik felében, azzal a megbizassal
keriiltem a Bogyiszlé melletti Dockomlas pusztara, hogy a
Novényorokléstani Intézetnek a csipdsségmentes fiiszerpaprika
nemesitésére 1942-ben megkezdett munkajat folytassam.

Az intézet akkor1 vezetdje, Olah Laszlo, altal gyiijtott
kiindulasi anyag valtozatos formakbol, jobbara természetes
hybridekbdl allt. Koran és késon érdk, leesiings és felalld
terméstiek sokféle szinerdsséghben, forméaban €s nagysighan
szerepeltek.

A kb. 6t holdnyi teriileten a parcelladk — egy-egy t6 le-
szarmazottai — sortavolsagnyira fekiidtek egymas mellett.
igy volt ez értesiilésem szerint az el6z6 években is, jollehet,
néha kétezer volt a parcellak szama. Novelte a kozelséget,
hogy egy-egy bokorba 3—4 t6é is jutott. Foltétlen autogam
novénynél is talzott volna ez a biztonsagérzet, a paprikanal
pedig annal kevésbbé érthetd, mert még a hazai irodalom
sem mondja autogamnak, s6t majdnem egyontetii a vélemény
arra vonatkozolag, hogy a fiiszerpaprika ,nagyrészt onmeg-
termékenyitd, részben azonban kolesonds beporzas utjan is
termékenyiil” (FRANK) vagy ,fakultativ idegenbeporzo”
(OBERMAYER). Annal kiilonésebb, mennyire mas és mas a
nemesitéi gyakorlat.

HORVATH, a csip6ssegmentes fiiszerpaprika els6 neme-
sitéje kendert, majd szgjat hasznalt szigetel6ként. Tavolsagot
nem emlit, de irasabol kovetkeztethetd, hogy csekély széles-
ségben alkalmazta; szerinte ugyanis (Mez6ég. Kozl. 1933)
.,,a paprikat csak csekély szami, kevés szdrozettel biré rovar
latogatja.” OBERMAYER a térbeli izolalashoz elegendének
tart 6t métert, OLAH pedig Dokomlason toétavo saggal is meg-
elégedett. FRANK ,Konyhakerti novények szantofoldi mag-
termesztése” (1940) c. konyvében azt tanacsolja, hogy a faj-
takat egymastol 500 méterre iiltessiik.

A gyakor.ali killonbség bizonyosan az . idegenbeporzis
értelmezésén mulik. A nemesiték — HCRVATH megjegyzé-
sén kiviill — a beporzas kozvetit6irél nem sz6lnak. Annal érde-
kesebb, amit LENGYEL GEZA konyvében olvashatunk (Mé-
hek és viragok, 1943): ,, A méhek 4altalaban szdérvanyosan
latogatjak, de tudunk a paprikanak tomeges méhjarasardl is.”



' 23,

Nyilvanval6, hogy a szigetelés mértékének a beporzas kozve-
titéihez kell igazodnia, tehat mindenekel6tt a rendszeres koz-
vetitéket kell megismerniink. .

Dokomlasra kissé késén érkeztem. Julius kozepe utan mar
ugysz6lvan minden virdg elviritott, ami az 1946. esztend6 sza-
razsagaban termést kocott. Megis ju.ius 15-t6l augusztus leg-
els6 napjaiisr a hazi méh nap-nap utén jelentkezett. Egyik-
masik mar a harmat folszaradasa utan gyiijtogetett; késdbb
novekedett a szamuk és kb 9—11 6ra kozott szorgoskodtak
a legtobben. A kornyékbeli paprikafajtik mindegyikén meg-
jelentek. Néha egy-egy bogyiszloi paprikatab'an oly sckan,
hogy szinte minden bokorra jutott beldlitk. Az -6t holdnyi
teriiletdd csipGsségmentes filiszerpaprikatablan azonban még a
legstiriibb latogataskor is legfdljebb 15—20 bokorra jutott
egy. A délutani orakban mar igen kicsiny példanyszamban
mutatkoztak, tébbnyire csak elvétve ropkodott néhany. Mikor
azutan a szarazsag allandosult, augusztus elejétdl szeptem-
berig, igen ritkan lattam méhet a paprikdn. Ugyanekkor a
“viragok is nagyon megfogyatkoztak. Szeptemberben tjra lato-
gattak a méhek, de mar sokkal szorvanyosabban, mint a jaliusi
napokban.

Végeredményben még a kedvezitlen idében végzett meg-
figyelések is eléggé renrdszeres latogatonak mutatjak g néhet.
Igaz, nem jelentkeznek soha olyan feltiiné szdmban, mint a
legiobb méhlegel6kdn, de ez a paprika gyérebb viragzasabol
is értheis. HEgyébként a paprikavirdg Kkitling gyiijtGhelye a
nektarnak és pollennek egyarant. Pollent g porzok bdven ter-
melnek, Ggy, hogy ha a méh leszallaskor maradéktalanul ko-
saraba sOporné, akkor egy-két tucatnyi viraghdl kikeriilne az
utraval6ja. A porzészdlak téve kozott meghtizodd mézfejtok-
ben kedvezs idGjaraskor élénken csillog a nektar. A nektar-
kivalasztas idejére és tartamara frissen nyilott viragokat
figyeltem meg augusztus elején. Azt tapaszaltam, hogy a
reggeli (8—149") sziromnyitas utan atlag egy oran belil fol-
repednek a portokok és béven csillog a nektar a mézfejtdk-
ben, déltajban azonban alig, vagy egyaltalaban nem mutatko-
zott. Masnap délel6tt gyakran Gjra megtelnek a mézfejtok, de
eléfordul, hogy mar reggel lehu'lik vagy legalabb fonnyadni
kezd a szirom. A nektar képzbédése — ugy latszik —, fiigget-
len a beporzastol. Nektart talaltam t. i. 11 6ra tajban még
clyan masodnapos viragban is, amelyik elsé napon beporzo-
dott, Ggy, hogy a vizsgalat idejére a pol'entoml8k egészen a
maghdz aljaig ben6ttek. Masodnap délutan azonban a viragok
mar annyira fonnyadtak, hogy nektart hidba keresiink ben-
nitk és — ha el6bb nem — harmadnap reggelre le is hul'anak.
Virdgz6 paprikatablan nektar a nap minden szakaban mutat-
kezik, mert bar a tobbség a kora délelStti orakban nyilik,
akadnak késdbb, s6t délutan nyilé virdgok is.
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A viragnyilasra vonatkozolag tobb paprikafajtat figyel-
~ tem meg anélkiil, hogy a viselkedésiikben lényeges eltérést
tapasztaltam volna. A jalius masodik és augusztus elsd felé-
ben reggelenként megjelolt virdgok szirma sokszor mar mas-
nap reggel fonnyadni kezdett és legkés6bb harmadnap reggel
lehullott. A virag élete tehat nyaron atlag méasfél napig tart.
Masodnap reggelén még tébbnyire kinyit, a harmadikon mar
nem. Tapasztalatom szerint nemecsak a nektarképzés, hanem
a virdgnyilas egész ritmusa fiiggetlen a beporzastol. A bibe
lecsipése vagy bevazelinozisa 4ltal a beporzasban akadalyo-
zott virdg ugyanolyan rend szerint nyilik és hervad el, mint
az €rintetleniil higyotiak. leefd'jebb a vazelinezett bibéju
viragok nyilnak néha valamivel tovabb.

Az évszak el6rehaladtaval azonban a viragnyilas ideje
Jlényegesen meghosszabbodik, elsésorban a hémérséklet csok-
kenésének hatasara. Oktober elején paradicsompaprikan tobh-
szor még a nyitds utan hetednapra is lattam alig fonnyadé
szirmot!

Mindebbdl a gyiijtogetd méh szamara csak annyi fontos,
hogy egy virag kb masfél naplg szolgaltathat tobb-kevesebb
taplalékot, a nemesito sziméara pedig elsésorban az, hooy
ugyanaz a virdg a méhlatogatasnak kb masfél napig van ki-
téve. Nem hosszii, de nem is jelentéktelen id5, ha a kovetke-
z0ket figyelembe vesszitk: Ha a méh maradéktalanul gyiij-
tene, akkor talan 10—20 viragban megkapna egyszeri tutra-
valéjat, legalabb pollenbdl és természetesen akkor, ha a vira-
gok frissen nyi'tak. A virdgok azonban csiingenek, a pnllen
egy része raszallaskor lehullik és a-méh a nektar szivogatasa
kozben a tobbinek is rendesen csak kis részét sopri kosaraba,
egvaltalaban nem végezve alapos munkat. Ezen f2liil sokszor
raropiil olyan viragra is, amely pol'ent és nektart mar alig tar-
talmaz. Igy aztan értheto, hogy széznal tébb viragot is meg-
latogat, mire telegyiijti kosarat. Kovettem o'yvan méhet, ame-
lyik csak nektart gyiijtott és 116 viragra szallt, mig a kaptar-
hoz visszaindult, jollehet, mar a megfigyelés kezdete elott is
gyujtogetett.

A papmka viragai a bogas elagazasu hajtasrendszer vég-
z6désein maganosan iilve, egyméas utan nyilnak ki. Eppen az
els6 id6szakban, amikor a termés kotéze a leghiztosabb, egy-
szerre 1—2 viragnal tébb nem. nyit. Késébb, a hajtasrendszer
felsé emeleteiben nagycbb lehet a szamuk. A fontos azonban
az els6 id6szak. Nos, ebben az id6ben egyetlen méh sokszor
majdnem annyi tovet latogathat meg, ahany viragot, mert
egy két viragnal tobb nines a toveken! Ebben az iddszakban
még a szorvanyos latogatas is sckat je'ent, kiilondsen ha a
gyiijtés a nap hosszabb szakara, példaul egész déleittre ki-
terjed. Tehat ha csak 100—200 tovenként latunk egy méhet,
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még ugy is biztosra vehetjiik, hogy kevés virag keriili el a-
latogatast.

A hazi méhen kiviil idénként jelentCs szerepet idtszhatnak
méas Apidak is. A paprikaviragrol gyiijtottem 4 poszméh fajt:
Bombus terrestert, B. lapidariust, B. silvarumot és B. agro-
rumot; otféle karcsi méhet, koztilk a Halictus quadricinctust
és sexcinfctust; négyféle homoki méhet, koztiikk az Andrena
rectoralist és gravidat. Elég gyakran megjelent egy Tetralonia
fai és a Melitta leporina. A darazsak koziil a francia darazs
mpkodott legsfiiriibben, de ennek néhany odatévedt mas har-
tvasszarnyuval egyiitt nines kiiléns=ebb _]°lentosege Annal
fcntosabbak a poszméhek, foként a f6ldi poszor. Szerepe vete-
kedik a hazi méhével mert egyrészt nagycbb teljesitmény,
masrészt, ha kicsiny egyedszamban is, de a nappal minden
szakdban megjelent. Lattam kora reggel és késd délutan és
léttam olyan napokon is, amelyeken a méhek elkeriilték a
szarazsagban sinyl6dd paprikat. Egyikiik 130 viragot latoga-
tott meg mar nem is egészen iires kosaraval mire elt{int a
szemem el6l. Hogy a hazi méhen és poszméhen kiviil a homoki
méhek is komoly tényez6i lehetnek a beporzasnak, azt kiilo-
nisen az elsére vonatkezolag tujabban KUGLER (Planta,
1940, 30 Bd.) hangstlyozza, ramutatva a karcsu méheknek a
hézi méhével megegyezd viselkedésére.

Az Apiddk mellett két kis rovarrol kell megemlékezni,
amelyek, bar viselkedésiik alapjan illegitim latogatéknak
tekintheték, megis szinte allando lakoi voltak a paprikavirag-
nak. Egyikiik az Aeiolothrips nevii Physopoda, a masik egy
kis viragpoloska, az Anthocoris. Fajneviiket még nem hata-
rozhattam meg. Mind a kett6t egész nyaron at taldltam a
viragban. A szarnyas alakct éppen tligy, mint az aleak Kkiilén-
b6z6 fejlédési alakjait. Gyakran lathatok a felrepedt portcko-
kon és ezekrdl akarhanyszor atlépegetnek a bibére. Pardayi,
(1—1.5 mm) viszonylag sima testiikon kevés pol'en tapad és
kétségtelen, hogy az is ritkan juthat szomszéd viragok bibé-
jére. Az Onbeporzis elGsegitésében lehet inkabb némi szere-
piik. Féleg az Aeiolothrips ragaszkodasara jellemzd, hogy okto-
ber kozepén, amikor az els6 fagy a paprikdk -nagyrészét
tonkretette, alcaja meg ott sétalgatott a néhadny megmaradt
virag partacsovében. Ez a kis allat a Thripseknek kozismert
virus-atvivé szerepe miatt is figyelmet érdemel. Nemrégiben
mutatott ra SCHUSSNIG (Forschungsdienst, 1943), hogy a
paradicsom hetedik v1rusbetegseget a Thrips tabaci, a para-
dicsomvirag alland6 lakoja, terjeszti termésrsl termésre.

A keét kis alland6 viraglakéon és a viraglatogaté méhfé'é-
ken kiviil bogarak jelentkeztek gyakori vendégként. Koziiliik
a Coccinella 1j-punctata és C. 1)-pusiulata, a Notoxus uni-
cornis €és a Formicaria pedestris érdemelnek emlitést. Alkal-
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milag lehet csekély szerepiik a beporzasban, de elsGsorban
ezekre, a font emlitett két paranyi rovarra és a néha meg-
jelend hangyakra vonatkoztathatjuk HORVATH megjegyzését
az ,,apro, kevés szorozettel biro” rovarokrol. Lepkék nem lato-
gatjak a paprikat, legyek is esak nagyon ritkan repiilnek a
viragjara. Bar a nektarium a legyek szamara jol hozzafér-
hetd, csak néhany alkalommal lattam egy-egy Syrphiddit,
amint céltudatosan ropiilt egyik viragrél a masikra és szivta
ki a nektiriumok tartalmat.

Ha az e éggé rendszeres latogatas és ekoézben tanusitott
viselkedés alapjan itéliink, akkor méhviragnak tekinthetjiik
a paprika viragjat. Kozelebbrsl a MULLER—KIRCHNER-
‘rendszerben , kapaszkodés” méhvirdgnak. A virdg ugyanis
sugaras elrendezodésd, thlnyomoéan fiiggd helyzetd, amibdl a
nektart a méh csak tgy tudja klszwm hogy a v1ragreszeken
megkapaszkodik. Néha csak a parta(nmpakat fogja, de ha
valamennyi nektariumhoz hozza akar férni —, amit ritkan
mulaszt el —, akkor gy telepszik a viragra, hogy tora érinti
a portotckat és a bibét és mikozben nektariumtoé! nektariumig
gyorzan korbeforog, a pollen egy része tocranak és labainak
" szOrozetére tapad. A nektarmum legfoljebb 2—3 mm mélyen
fekszik a parta bels6é hajlatatél, még a partacsé aljara csur-
golt nektart is konnyen elérheti a méh szivokaja.

Kérdés mar most az, hogy a méh latogatasa az 6n- vagy
idegen beporZasnak kedvez-e inkabb? Ha a bibe és a porzok
hosszanak viszonya jellemz6 volna, akkor hatarozottabban
lehetne valaszolni. A dokomlasi anyag azonban igen nagy' vai-
tozatossagot mutatott. Kgyes toveknek minden v‘régiabml
hosszabbra nyult a bibe a porzoknal, masoknal altalaban rovi-
debb volt, ismét masoknal kb egyen:6 hesszura ndttek. A lez-
tobb tovon azonban a haromféle arany koziil legalabb ketto ;
esetleg mind a harom el6fordult. Minthogy az anyag nagy-
részében meg ma is hybridek keveréke, foltehetd, hogy a
bibe-porzé arany valtozatossaga innen ered. Tény, hogy egyes
paprikafajtakban a bibe altalaban hosszabb, masokban rovi-
debb a porzoknal. Csak tiszta anyagon allapithatnék meg,
hogy az arany genetikailag mennyiben hatarozott és mennyi-
ben befolyasoljak kiilsé koriilmények. Ha a bibe a portokok
koziil kieme'kedik, akkor konnyen hozz&dorzsolodik a méh
potrchahcz, ha azonban mélyen iil @ portokok kozott, akkor
erre kevesebb a lehetGség és legfoljebb a méh szorzetérsl
leperg6 pollen tapad a nedves bibére. Arra azonban alig sza-
mithatunk, hogy akar csak a hosszi bibe példajaban, kizaro-
lagos idegen beporzas torténik. Folemelkeds, hosszubibéjit
viragban elképzelhet6 ez az eset, altalanosan termesztett fii-
szerpaprikaink viragjai azonban lecsiingenek és-amikor a méh
a viragon — éppenséggel nem ovatosan — megkapaszkodik,
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a nyitott portotokbo6l a sajat viragpor koénnyen rearazédik.
igy a rovid bibéjli viragokban, s6t az egyenld hosszuakban is
jorészt sajét pollenjéval porzédik be a virag, de a méh kér-
benforgisa kozben még a hosszia bibékre is jut a sajat por-
tokjainak pollenjébsl.

Ezt a rovarlatogatiaskor is tilnyomé onbeporzist esak a
bibe és porzo kiilonb6zé idejii érése akadalyozhatna. Erre
vonatkozolag is végeztem probakat. Aug. 30-an este 10 db
kinyilas el6tt all6 viragot beporoztam. Masnap, délelgtt 10
érakor ugyan elég boven csirazott a pollen, de pollentomls
csak kettonél néit be a bibe aljaig, ezekben is esak néhany.
Reggel 9 orakor végezve a beporzast, tehat abban az idGben,
amiker a viragok aitalaban nyitottak béven nétt a polien-
tomls a mdgv‘ugyeklg, este hét orara, tehat 10 ora alatt né
mely esetben 8 mm uoat is megiéve. A reggeli 6rakban nyitd
virdgok blbegen 1—2 o6raval a beporzas utan mar szép szam-
mal a-kad csiraz6 pollen. A bibe a parta kinyilasakor vagy
kevéssel azutan élénken csillogod, nedves feliiletli. A portokok
kb ugyanebben az iddben repednek fol. Ritka eset, hogy mar
a viragnyitas elott kirazodik a poilen;: ilyenkor a még zart
viragban beporzodhatik a bibe. Mindent egybevéve a proébak
szerint a bibe koriilbelill ugyanabban az idében fogékony, ami-
kor a poriokck folrepednek. A portokock folrepedéze pedig
virdgnyitas utdn nem sokat késik, s6t a nyitas kezdetére a
csticsokon néha mar fol is repedLek Proterogyniarol tehat
nincsen sz0, s6t a porzok s a bibe érési rendje inkabb kedvez
az onbbporzasnak mintsem kerii.né azt., Legfeljebb a porto-
kok feinyilasi modja az, ami néha kissé megneheziti az 6n-
beporzasc, olyankor, amikor a pollenzacskok virdgporos felii-
lete a partacso felé tekint. Méh.atogataskor azonban igy is
razodik wragpor a sajat bibére.

A paprikavirdg berendezése az elmondottak szerint rovar-
poroza viragok jellegeit mutatja: b6 pollen és méztermelés,’
csaknem te jesen sima, kicsiny, nedves feliiletd bibe, elsésor-
ban a méhek szadmara konnyen hozzaférhetd nektariumok.
Mégis folvethetjiik a kérdést, hogy a gyakran elmaradt méh-
latogataskor, egyéb rovarok csekélyebb szerepével nem sza-
ﬁolv \, hogyan porzodik be a virdg. Nincs-e a szélnek esetleg
nagyobb szerepe, mint a méhfé:éknek? A virdgberendezés
ennek ellene szol, a partacsé alakulasa pedig, kiiléndsen ak-
kor, amikor a sziromlevelek kevéssé tarunak szét, eléggé
akadalyozza az idegen viragpor utjat. A csekély valosziniiség
dacara probakat végeztem a szél szerepének megallapitasara.
Ha a nyit6 viragok pértacsb'vét eltavolitjuk, megakadalyozhat-
juk a rovarok odaropiilését, mert a nektarium és a porzok is
a partacs6hoz vannak erositve. Otven ilyenképpen sziromtala-
nitott term6 beporzatlan maradt. A szél-kozvelitésdi ‘de-
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genbeporzast batran figyelmen Kkivill hagyhatjuk. Leg-
féljebb mint véletlenség jelentkezik. Annal t6bb szerepe
lehet az Onbeporzas elGsegitesében azzal, hogy a portokon
tapad6 pollent a virag megrazasakor a bibére juttatja. Ter-
meészetesen az eredményt a portckok és a bibe kolesonos hely-
zete ilyenkor is nagymeértékben befolyasolja.

A beporzas koriilményeinek meérlegelése utan valaszt vayr
az eredeti kérdés: hogyan szigeteljiink, ha anyagunkat uj ke-
re-ztez0déstsl ovni akarjuk? A valasz lényeofhan n~vanaz,
akar tiszta anyagot termesztiink, akar nemesitést folytatunk.
Az ovoéintézkedéseket mindig a méh viselkedésére kell vonat-
koztatnunk. Akkora tavolsdg nyujt elméletileg teljes bizton-
sagot, amekkorara a méh otthonatol elrepiil. Nemesit6i korsk-
ben a szandék arra iranyul, hogy a magtermeszté és nemesitc
telepek koriil harom kilométer veszélytelen Ovet biztositsa-
nak. Az alabbiak szerint valoszinii, hogy a FRANK altal ajan-
lott 506 meter is e egendd, de kisérlec néikiil bizcaycsra nem
vehetjiik.

Magtermesztd telepeken talan {idvés ez a nagy ovatossag,
te: ”nflrﬂ'm‘ azonban teliesen értelmetlen akkor, ha évs r8l-yre
megbizhatoé vetémaghoz juthatnak.

Sokkal nehezebb a feladat, ha nemesit6i munka lfozben
a rokon fajtaknak szaz és szaz anyatovét wvagy parcellagaf
kell egymastol ovni és nincs hely nagy tavolsagu térbeli szi-
getelésre. A méhek viselkedésében taladlunk némi utalast a
‘raegeldasra. Erre vonatkozolag a méhekre és poszméhekre
(KUGLER: Hummeln als Bliitenbesucher, Erg. Biol. 1943.)
egyarant érvényes két tapasztalatot emlitek: 1. A pdszméh
eppen ugy, mint a hazi méh, mindaddig, amig elegendd élel-
met talal rajta, ugyanazt a mézel6 novenyt latogatja. 2. Gyiij-
tés kozben csak néhany c¢m tavolsagot tekint at, szaglasa is
csak kozvetlen kozelrél tajékoztatja. Ennek megfelelGen a
paprikan is tobbnyire viragrol-viragra, tor6l-tére roppen és
utjdban akarhanyszor oda tér vissza, ahonnan elindult. Ha a
viragos paprika teriileten egyszeri utjara elegendé taplalékot
t-lal, akkor nem is hagyja el addig, amig meg nem rakodott.
Hogy a maésik parcellara ne tévedjen, olyan szigetel§ nivény-
nyel ke!l minden egyes teriiletet koriilvenni, amely a paprika-
virdgzasra 1.5—2 méter -magassagra megnd. Ez a modszer
teljes biztonsdgot nem nyujthat, mert hibaforrast jelenthet
aL is, hogy bar fészkétol a gyiijtohelyig és vissza a tavolsa-
got pontosan érzékeli, Gj gyiijtéutjan esetleg masik tablara
repiill @ méh és ezaltal némi idegenbeporzast -is ckozhat. Ez
azonban alig tobb -a véletlennél, ugy, hogy egy bélyeghen
homozygota tovek kivaiasztasahoz (pl. csipfsség, termés-
allas) és gyors elszaporitasahoz a kells magassagn szigetelt
néhany méter szélessegben alkalmazva nagy segitséget nyujt.
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Tobbiranyu kivalaszté munkahoz vagy orokléstani kisérlethez
természetesen az egyedi =z1geteles elkeriilhetetlen. A parcella-
sz1gete1esse1 valé kombina'as ilyenkor alig jelent tobbet, mint
egy évi elonyt a szaporitasban.

Egyedi szigetelésre vagy a kozismert szigetel6ket hasz-
naljuk, vagy a kovetkezdket: 1. Minthogy szigetelni elsGsor-
ban rovarok ellen sziikséges, konnyen célt ériink, ha a kastra-
last gy végezziik, hogy a partacsovet eltavolitjuk. Ha béven
és alkalmas id6ben beporozzuk sajat viragporral, és a tovon
1év6 tobbi virdgot is hasonléan kezeljiik, nem kell tartanunk
idegen beporzastol. Most olvasom, hogy ezt a médszert, me-
lyet a mult esztend6ben sokszor alkalmaztam, mar 1941-ben
ajanlcttak a paprika kastralasara azzal a megjegyzéssel, hogy
bizonycsan bevalik mas hasonlé szerkezetldd virdgokon is.
(SVAMIRAO-NARASIMHARAO-RAMASWAMI: Curr. Sci.
1941, 10.) A kastrilassal egyiitt kétségteleniil szigetelésre is
bkasznalhaté. 2. Kényelmes, szintén igen egyszerii és a cello-
fancs szigetelés biztonsagat nyujtja a kovetkezd kezelés.
Gyorsan szarad6 lakkal bevonjuk a folpattanas elott allo bim-
bén a sziromcimpak érintkezd hatarat. A virdg nem képes
kinyilni és ha egyaltalan megtermékenyiil, az csak onbepor-
zassal lehetséges.A partacsében ilyenkor észlelhetd erds para-
képzddés és esetleg a bibe-porzd kedvezdtlen helyezete bizony-
talanna teszi a sikert. Megfele’'d fogassal, pl. a bezart virag
ovatos razogatasaval valészinfileg még javithatunk az ered-
ményen. 1947 nyaran fiiszerpaprikatoveken jo eredményt
nyujtott e modszer, mert egy-egy tévon 3—4 Onbeporzott ter-
mést is sikeriilt novelni. Kevesebb haszonnal a kalmazhaté
olyan — fGleg étkezési — paprikafajtakon, melyeknek a bi-
béje kinyilas el6tt a partat érinti és emiatt ragasataskor lak-
kal konnyen atitatédik.

Végezetill még néhany széval visszatérek a dokomlasi
paprikanemesités iigyére. Amint emlitettem, a fajtak, jobban
mondva a kivalasztott anyatévek leszarmazottai, egyméas koz-
vetlen kozelébe keriiltek. Hogy g milyen ariniin k~veredéses
vezet, azt egy amerikai kozlésbol megtudhatjuk (ODLAND
and PORTER, Proc. Amer. Soc. Sci. 1941, 38. Ref.). Egyik
paprikafajta vetésteriiletébe ‘6 masfé'e recessiv jellezii papri-
kabol 2—2 tovet palantaltak. Az eredmény 9.1%—31.8% at-
lagban, kereken 20% idegenbeporzas. Ilyen aranya keresze-
z6dés mellett természetesen nem csoékken a heterozygotak
szama. A dokom!asi pusztan ennél mégis kedvezdbb lehet a
helyzet. Néha 5—10 tablara”is ugyanazon anyato kozvetlen
leszarmazottak keriiltek. Ilyenkor nem annyira veszedelmes
a keveredés. A valé helyzetet azonban nehéz megallapitani,
mert egyenletes Osszekeveredett anyag ha a bélyegek egymas-
tol mar eleve kevéssé kiilonboztek, konnyen keltheti a ki-
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egyenlitettség, homozygotasag latszatat. A természetes ide-
genbeporzas jelentés aranya is mutatja, hogy a kiindulasul
valaszott anyatdveknek csak egy-egy termését hasznalhatjuk
egy-egy parcellaban elsG magvetésre.

Késziilt a Névényorokléstani és Nemesitéstani Kutaté Intézetben. Igaz-
galé: dr. Sarkany Sandor. C

SUMMARY

The most important visitors of the Paprika (Caopsicum)
are the Hymenoptera, particularly the Apidae, such as dome-
stic bees, bumblebees: (Bombus terrester, B. lapidarius. hort-
orum, agrorum), slender bees (Halictus quadricinctis, H. sex-
cinctus), sand bees (Amdrena pectoralis, A. gravida, Tetra-
lonia, Melitta leporina). Other incects (Polis*es opilionides,
Aeiolothrips sp. Anthocoris sp., Coccinella 1h-punctata, C. 1%-
pustulote, Notoxus unicornis, Formicaria peolestris ete.) play
no important part.

The longer the stigma protrudes out of the stamina, the
more chances we have for a'ien pollination when plants are
visited by Apidae. Auto-pollination is considerably furthered
by wind shaking.

Stigma and stamina of the Paprika flowers ripen ap-
proximately at the same time. Flowers open generally in the
forenoon hours and they keep bloeming abt. 114—2 days in
summer time, even if pollination has been prevented. Also
nectar selection may be observed abt. one day and a half,
independently from pollination. If pollination has been per-
formed in the forencon, pollen grains will grow in into the
ovary in the evening hours already.

Insu'ation of Paprika flowers must be accomodated to
the Apidae. Alien pollination will be considerably reduceld 1r
we use between the fields an insulating p'antage of 1.5—2 m
height and of several meters width. For purposes of individual
insulation we may apply in a reliable way a'so the removal
of petals (removal of the corolla tube in due time) as well
as the covering of petal ends before blooming by a quickly
drying lack substance, giving rise to artificial cleistogamy.
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UBRIZSY G. (Szarvas): 5

 Adatok az Antaldci hegyek vegetaciéjanak
ismeretéhez.

Contributions a la connaissance de la
végétation de la montagne a I’Antaldc
(en Karpathe-Ukraine).

Az Antaléei havasok (pojana) a Vihorlat andezit Gveze-
tének legdé’ibb tagja, tul az Ung meglehetés széles volgyén,
kozvetleniil a beregi vulkansorozathoz, a Szinyakhoz csatlako-
zik. Tektonikai és petrogenetikai megfontolasok alapjan
(I. PRINZ, TELEGDY-ROTH, NOVAK) a tu'ajdonképpeni
Vihorlat-vonulathoz kell szamitanunk annak ellenére, hogy az
Ung foly6 vio'gye éppen harantul metszi le a fGesoporttdl, a
Sinatoriaval egyetemben. Hatirai az Ung volgyének kivéte-
1ével igen nehezen allapithatok meg, igy észak felé a Sinatoria
6—700 m-es venu'ataba, keleti iranyban a Szinyak elényl-
vanvaiba, délfelé pedig a szerednvei hegyekbe olvad. Ez a
kornyezetével valé szoros geomorfologiai kapesolat floriszti-
kai és vegetacidos szempontbol is igen jelentds, hiszen flora-
kicserélddés és floravandorlas zavartalanul mehetett és meoy
végbe. Legmagasabb pontja, maga a névadod cstics: az Antaléei
pojana, amely a Sinatoridba és a Vorocovski lesbe lankasodva
eoészen az Ung és Turia volevéig kinvalik. mig dil és nvu-
oat felé a Panski les, Jarovski les, Lacakova, Cseresnvyas,
Studnik hegyhatakkal uralja a Turja—Ung folyok kdzrezarta
haromszoget. Nevickevar felett igen meredeken hull az Ung
folé legnyugatibb része, a nevickei hegycsoport.

Tajképileg az egész vidéket a biikk kiilonféle erdStipu-
salval hatarozza meg (Fagetum silvaticae vihorlaticum szo-
ciaci6i és faciensei), mig az el6hegyeken, a lankas vonulato-
kon 300 m alatt a kocsantalan tolgy vagy egyediil, vagy gyer-
tyannal kevert a'lomanyaival dominal. JellemzG altalaban a
biikk igen alacsony klimaxvonala, amely Radvanenal 130,
Nevickevarnal pedig 150 m. E vonal £f6'6tt a biikkk mindig zart
allomanyokban jelentkezik, eleinte kocsantalan télggyel (Fa-
getum quercetosum) ill..gyertyannal ( Fagetum carpinetosum)
eiegyesen, kés6bb tisztan. A gyertyan o©nalld erdeiva igen
ritkan a volgyekbe szorul le mint pl. Szerednye kornyékén is.
Ma mar sok helyiitt (pl. Antalée f6l6tt a pojanan, Arok és
Nevickevar kozott stb.) intenziv fakitermelés bontja meg a
jorészt haboritatlan telepiilésii biikkallomanyok zavartalan-
sagat, mig a mikro-, ill. lokalklimatikus és physiographiai
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okokbol kopasz hegytetokon (a tulajdonképpeni pojanakon)
nagyaranyu hegyi tehenészet jelent allando kulturbefolyast.
Igy igen érdekesek és jellemzOek az erddirtasok és égések
helyén mngeleno biotikus magaskoros ( Altoherbosa) szovet-
kezetek szinpompas foltjaikkal, melyek a ritka -és kis terje-
de!mii havasi réteket nem tekintve, kétségkiviil a legfajgaz-
dagabb és valtozatosabb novénytarsulasai e vidéknek. Elén-
ken mutatjak az ember természetalakito befolyasat, de ugyan-
akkor még orzik a természetes novénytarsulasok néhany ritka
elemét. Erzékenyen reagalnak ezen a rendkiviil dinamikus
termdsdhelyen minden tényezd zavard és alakitéo hatasara, szo-
vetkezeteik labilisak, a tarsulé elemeket Osszekoté szocialis
erck lazak, fejlédésiik ritmusa pedig a kiilvilag faktoraihoz
igazodik. Tobbet fel is vételeztem ilyen magaskoros szovet-
kezetet, éppen a tarsulasi er6k, a szociativ kotések tanulma-
nyozasara. Mas félkultur irtasszovetkezetek, mint a subklimax
fas novényszovetkezetek, a tarravagas és erdGégés helyén
sarjulé nyiresek és szurés-tiiskés cserjebozotok altal bendtt
teriiletek allandéan novekeddben vannak, akarcsak erdsen az
ember hatasa alatt 4llé biotikus rét és legeloszovetkezeteké is.
Ez utoébbiakat is részletesen tanulmanyoztam.

Ami a florisztikai viszonyokat illeti, jellemz6 a dacikus
(erdélyi, keletkarpati) endemizmusoknak és balkani elemsk-
nek a felszaporodasa a Vihorlat tobbi részével szemben (l.
UBRIZSY, Debreceni Szemle, 1942.). Sok olyan erdélyi virag
né mar az Antaléci pojana hegyi rétjén, amely északnyugat
felé az Ung komoly akadalyt jelentd volgyén nem tudott at-
juwni, minék a hegyi rétek tarka, szinpompas diszei: a Dian-
thus- compactus, Viola declinata, Laserpiium alpinum, Pul-
monaria Tubra, Caompanule abieting, Hypochoeris uniflora,
Scorzonera rosea, stb. Ugyanakkor az északikarpati elemek
is szinte végleg eltlinnek e teriilet florajabol, holott egy részii-
ket a Szinnaikévon és a Vihorlatvonulat mas magas cstcsan
még nyugodtan megszedhetjiik. Ami a ketségte.en florisziikai
kiilonbségek ellenére is, novényfoldrajzi szempontbol is a
Vihorlatesoporthoz vonja hegyvidékiinket, a vegetacioban
mutatkoz6 rendkiviili hasonlésagok. Igy a biikkosok erd6tipu-
sal megszo.alasig azonosak az Ungon innen és tul, de hasonio
mindségi és mennyiségi Osszetételt jeleznek a Fruticiquercion
néven osszefcglalhato cserjészzovetkeze.ek, az erdoir.asck fas
és magaskoros allomanyal sth.

Az Antaloci havasok florajanak és vegetacms wszonyal-
nak elsé kutatoja, egyben ennek a teriiletnek alapos és lelki-
ismeretes tanulmanyozoja FR. A. NOVAK pragai professzor
volt, aki 1925-ben irt dolgozataban attekintheté képet igyek-
szik adni a vegetaci6 allapotarol, kozelebbrdl az erddkrdl is.
Dolgozata cime (La végétation du Vihorlat trachytique, Spisy
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Prirodni 31 sz. p. 3—29) azonban helyteleniil viseli a trachyt
jelz6t, mert az egész karpataljai vulkansorozat harmadkori
(miocén) fiatal orogén mentén feltort andezittomegbdl 4ll,
helyenként sok tufaval és tormelékkel. Minthogy & részben
méas helyeken (pl. f6leg a Sinatorian), mas idében jart, igy
florisztikai adataim legnagyobb része is 1Uj az ‘irodalomra.
Magam 1942 év nyaran jartam be az Antaléci hegyeket, ju-
lius h6 19—23-ig gyiijtottem e teriileten, s igy természetesen
florisztikai adalékaimmal elsosorban a nyari fléra ismeretét
gazdagithatom.

A Viela (Stary) patak volgyében Szerednye és Antaléc
kozott jellemzo hydato-helophil, valamint magaskoros és a
Nanocyperion federacichoz tartozo szovetkezeteket felvételez-
tem. Erdekes novényei e tarsulasoknak: Salvinia natans, Sa-
gittaria sagittifolin, Sparganiwm erectum, Hydrocharis mor-
sus-rance, Heleocharis uniglumis és acicularis, Jurcus glawcus,
J. articulatus, J. effusus, J. conglomeratus, Filipendula ulna-
ria, Lythrum virgatum, L. salicaria, L. hyssopifolia, Mentha
longifolia (s. 1.), Rudbeckin hirta, Cirsium oleraceum.

A falvak kozvetlen kornyékén a rendszeres és iizemszerd
fakitermelés az eredeti erdéallomanyokat kipusztitotta s he-
lyiikon most cserjés-bozotok (Rubus és Rosa cserjések), nyi-
resek, illetve kevert tolgy-gyertyan-nyir ligetek fejlédnek.
Ennek a napos, kevésbbé zart szovetkezet-komplexnek kiilon-
ben igen tarka és szines floraja van, hiszen itt a réti elemek
keverednek az erdei fajokkal. Antaloc felett egészen a Seredni
vreh-ig (643 m) ilyen kevert ligetes erd6k huzodnak, helyen
ként cserjésekkel megszakitva. Erdekesebb lagyszara novény-
fajaik: Pteridium oaquilinum rendszerint nagy tomegben (he-
lyenként faciesképzd!), Calamagrostis arundinacea, Cynosurus
cristatus, Deschampsia coespitosa, Brachypodium silva’icum
v. dumosum, Festuca pratensis, ¥. rubra, F. arundinocea, Ca-
rex pilosa, C. digitata, C. brizoides, ‘Juncus macer (facies-
képz6!), Dianthus carthusianorum ssp. saxigenus, Thalictrum
aquilegifolium, Fragaria collina, Potentilla erecta, Hypericum
maculatum, Thymus chamaedrys f. Csatoi, Veronica officina~
lis, V. chamaedrys, Melampyrum pratense ssp. vulgatum,
Euphrasia tatarica, Rhinanthus major, R. crista-galli, Oro-
banche alba, Enautia silvatica v. pocutica, Campanula patula,
C. glomerata, C. trachelium, C. persicifolia, C. cervicaria, Fi-
lago germanica, F. arvensis, Gnaphalium uliginosum, G. silva-
ticum, Centaurea melarocalathia, C. jacea var. subjacew, C.
pannonict, Lapsana commumnis stb.

Igen szép latvany a hegycsiics rétjének dacikus elemek-
kel tarkitott, szines viragokban gazdag floraja. Ahol a fak el-
maradnak, ott hatalmas réten szinpompas szovetkezetekben nd
az Orchis globosa, O. sambucine (amatér botanikusnal is 1at-
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tam herbariumban), Festuca arundinocea, Luzula multiflora,
Carex pallescens, C. caryophyllea, Gladiolus imbricatus, Silene
nutans, Dianthus compactus, Aconitum moldavicum, Poten-
tilla erecta, Trifolium strepems, Tr. alpesire, Tr. montanum,
Alchemilla silvestris, Viola declinata, Laserpitium alpinum, Vac-
cinium myrtillus, V. vilis-idaea, Gentiana asclepiadea, G. prae-
cox ssp. carpatica, Myosotis palustris, Thymus chamaedrys,
T. montanus, Veronica officinalis, Euphrasia tatarica, E. stri-
cta, Rhinanthus major ssp. polyclados, Valeriana tripteris,
Campanula abietina, C. latifolia, C. rapunculoides, Knauwlia
silvatica v. pocutica, Antennaria dioica, Chrysanthemum leu-
canthemum, Centaurea austriaca, C. melanocalathia, C. Kot-
schyana, Hypochoeris uniflora, Scorzonera rosea, Hieracium
auricula.

A sokszor egyhangu, kopar, ugyanazon ritmus szerint
valtoz6 biikkdsok floraja egy-egy forras koriil, vagy merész
sziklan, nyiltabb tisztason megvaltozik, szinesebb és gazda-
gabb lesz; az erddtipusokat ad6 lagyszari novények kozeé
sziklai, erd6széli, vagy forraslapi novények keverednek. Az
Antaloci havasok biikkoseinek florajabol egy rovid kereszt-
metszet (f6kép a konstans, dominans és kodominans, valamint
karakterfajokkal) : Cystopteris filix-fragilis, Phegopteris
dryopteris, P. polypodioides, Deschampsia caespitosa, Melica
uniflora, M. nutans, Carex remota, C. leporina, C silvatica,
C. digitata, Luzula pilosa, L. silvatica (jorészt faciesképzok),
Asarum europaeum, Moehringia trinervia, Aconitum moldovi-
cum, Actaea spicata, Daphne mezereum, Aegopodium podag-
raria, Sawicula europaea, Gentiana asclepiaden, Symphytum
cordatum, S. tuberosum, Salvia glutinosa, Galeopsis pubescens,
Stachys silvatica, Lamium galeobdolon, Melampyrum nemoro-
sum, Asperula odorata, Galium Schultesii, Campanula {rache-
lium, C. glomerata v. elliptica, és v. Falrae, Centaurea mela-
nocalathia, C. austriaca,.Gnaphalium silvaticum, Senecio Fuch-
sii, Petasites albus, Doronicwm austriacum, Prenanthzs pur-
purea, Hieracium murorum.

Arok és Nevickevar kozott nagy teriileten figyelhetjiiz
a tarra vagott erd6k helyén feltor6 magaskoros, sok rudera-
lidban gazdag irtasvegetaciot, amely ‘mind Osszetéielében,
mind szerkezetében évrol-évre valtozik.

Az erdei elemeket lassan kiszoritjak a vitalisabh, eleve-
nebb ruderalis gyomnovények, amelyek az ilyen felhomlott
egyenstlyn, megzavart, jorészt aladrendelt szocidlis igeényl
stadiumokban (laza tarsulas) érzik a legjobban magukat.
Egyes fajok hatalmas tomegben szaporodhatnak el, mert a
feltételek kedvezoek, s helyenként (lokalis dominanciaval)
faciesképzok. Ezen magaskoros szovetkezetek egységes faj-
listdja, a konstans elemek A-D értékeivel: Pteridium aquili-
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num (1—4), Phegopteris dryopteris (1—3), P. polypoudioides
(1—2), Deschampsia flexuosa (1—2), Ventenata dubia (1—2),
Milium effusum (1—2), Calamagrostis epigeios (1—3), C.
arundinacea (1—2), Festuca gigantee (1—3), Elymus ewro-
paeus (1—2), Filipendula wulmaria (2—5), Rosa gallica V.
austriaca (1—2), R. canina (1—3), R. dumalis (1—2), Rubus
idaeus (1—3), R. fruticosus s. 1. (1—3), Impatiens noli tan-
gere (1—4), Lythrum salicaria (1—95), L. virgatum (--—1),
Epilobium montanum (2—3), E. Lamyi (1—3), E. parviflorum
(1—2), E. collinum (1—2), Chamaenerion angustifolium (2—
5), Circaea lutetiong (1—3), Lysimachia punctata (1—3),
Salvia glutinosa (1—2), Galeopsis speciosa (1—3), Sfachys
silvatica (1—2), Atropa belladonna (1—3), Physalis alke-
kengi (1—2), Asperula glauca (1—2), Sambucus ebulus
(1—3), 8. racemosa (1—3), Campanula trachelium (1—2),
C. persicifolia (1—2), Eupatorium coarnabinum (1—4), Chry-
santhemum corymbosum (1—2), Petasites albus (1—2},
Gnaphalivm silvaticum (1—2), Cirsium eriophorum (2—3),
C. oleracewm (2—3), Cicerbita alpina (+—1), Sonchus asper
(1—2), Picris hieracioides (1=—2), KErechthites hieracifolia
(1-—2) sth; *

E teriilet florajanak és vegeticiojanak tovabbi és részle-
tekbemend kutatiasa igen szép eredménnyel kecsegtet.

. —O—

L’auteur a étudié en 1942 quelques jours les relations
floristiques et sociologiques de la montagne a 1’Antalde
(memhre du groupe Vihorlat). Il a examiné les associations
végétales suivants: le Fagetum silvaticae vihorlaticum avec
ses facies et sociations, les associations d’Altcherbose (en
déboisements), et des associations de pré sur le pojana (pré
montagne) d’Antalée. Leur flore est caracterisée par des élé-
ments floristiques, que surtout des éléments daciques (des
endemismes) et balkaniques.
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GYORFFY 1. (Matrahaza) -

. Héviragok (Galanthus nivalis)
virageltérései Magyarodvarott.
I.—II. tablan 73 eredeti rajzzal.

Uber die Bliitenanomalien .
des Schneeglockchens.

Mit 73 orig. Zeichnungen auf zwei Tafeln.

Magyarovar vidékén elképzelhetetlen nagy mennyiségben
lepi el a Mosoni Duna partjat kisérd erdéket, cserjeseket, lige-
teket, a hovirdg. A Duna alluviuma laza volta felette alkal-
mas is elterjedésére.

Halaszi alatt, a Duna jobb partjan Dr. KOL ERZSEBET
magantanar arndvel és SZABADCS ANDRAS ovari segéd-
tanar arral 1945 marcius 18-an tomegesen szedtiik a hovira-
gokat, fOleg viragrendellenességek kedvéért.

A gazdag eredmény felbuzditott benniinket és 1947 mar-
cius 23-4n a Szigetkoz (Kleine Schiitten)-ben, a Maria-Kalnok
melletti Agyerdoben rendeztiink Gjra egy ilyen tomeggyu]test
Hasonlélag gazdag zsakmanyt adott az Agyerd6 is. Az innét
valo adatokat MK (Maria-Kalnok), a Halaszi alatt gytijtott
adatokat H-val jeldlom meg.t

Mivel a helyi flora megir6ja: néhai jéemlékii PECK IST-
VAN AGOSTON miivében? viragrendellenességeket nem em-
lit, ezeket tehat jelen sorok hirdetnek innen elGszor.

A bizonyitoé példakat Dr. REVY DEZSO f6iskolai r. pro-
fesszor Gr magyarovari intézete gyiijteménye részére adtam at. ’

Mindkét lelGhelyen a talaj chemiai tulajdonsaga?® alapjan

* Az 1:75.000-es térképlap (Zone 14. Col. XVI) szerint Halédszi
(Halaszen) 122 m t. sz. f. magassidgban van és Kalnok (Gahling) 117 m-en.

* Mosonmegye monographiaja. Tobb szakférti kozremiikodése mellett
irta -és szerkeszté: Major Pal. Kiadja Mosonmegye koézonsége. M.-Ovir,
1878. Nyomatott Czéh Sandornal, p. 42—68:V. szakasz. A megye viranya.
Peck Istvan Agoston kegy. r. t-nartél, 46. old., 1I. hasabos.

* Commentarii ad tabulas geologicas et pedologicas regni Hungariae.
Magyarazatok Magyarorszag geoldgiai és talajismereti térképeihez. Moson,
4858 /4 sz. 1:25.000. Talajtanilag felvetie: VARALLYAY GYORGY. A magya--
razatokat irtazx VARALLYAY GYORGY. A magyar kiralyi Foldmivelésiigyi
Minisztérium fennhaidsaga alatt “allo6 m. kir. Foldtani Intézet kiadidsa. Buda-
pest, 1942:1—59.
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a ,talnyomoan semleges vagy gyengén lugos, mésszel telitett
talaJok” csoportiaba tartozik.
Térkimeélés okahol azonnal az eredeti ra_]zalm szerint is-
mertetem az altalunk begytiijtott anyagot.

Ismeretesen a hoévirag rendesen kialakult viragjanak kiilsé virag-
korét 3 nagy, keriilékes fehér lepellevél (kalyx), bels6 viragkorét 3 visszdsan
szives, belsG lepellevél (corolla) alkotja, amely utdbbiakon kivil a bevigis
alatt V-alaka hati zold folt 1athaié és beliil: feliilr6l le, tovig halads, lefelé
ellieskenyedé 3+3 zold csik.

Hat porzéja van; maghazat, amely harom iiregii, 3 ‘termglevél alkotja.

A)

Viragtakaro kiilsé kore eltérései kovetkezok:

a) Harmasméretii (trimericus) viragok:

1. Belsé lepellé valé vdlisra hajlamossdg (inclinatio ad
petalodmm tepali),

I. tabla 20. rajzomon feltiintetett viragnak harom kulso
harom belsé lepellevele, hat porzéja volt. A kiilso kor egyik
fehér lepellevelén ki vii L r 6 1 egyenetlen feliiletli barazda volt;
a barazdanak megfeleld belsé oldalon két hosszanti zold esik
futott végig. Bels6 lepelkort harom levél alkotta; hat porzoja
volt (term. nagysag). — H — Ugyanide tartozik MK II. t.
1—2 rajza, II. t. 26 abra (leg. Dr. KOL), II. t. 34—36. szintén,
amely tepalum kétestesu is és kiviil is 3 rovid zold vonassal
(fig. 35.) diszitett. II. t. fg. 37—38. Kehelylevél 2 zold csik-
kal. II. t. 39—40. superplus kehelylevél belsé oldalan 2~ zdld
csikkal diszitett. — MK.

2. Karajképzés. Segmentiplasis.

Karajképzés elég gyakori eset. I. t. 9. rajzon a sallang
elég keskeny és rovid (egyéb részeiben 3 rendes belsd lepel-
levél, 6 porz0). Term. n. —H.

Mar joval hosszabb a keskeny sallang az I. t. 12 rajzon
(egyéb részeiben rendes viszonyok voltak; term. nagys.) —H -
és jelentsen szélesebb az I. t. 15. rajzon feltiintetett virag-
nal (egyéb részeiben a rendes tagszamokat mutatta; term.
nagys.) —H.—MK-on is gyakori e jelenség; IL. t. 17 leg.
Dr. KOL E.; II. t. 30—31 ugyanazon viraghan 2 levél is, leg
SZABADOS A st 43—-44 Egyéb tagok normalis szamuak.
MR,

B) i
Viragtakar6 belsd kore eltéréseit nagyobb szammal
gyiijtottiik.
a) Harmas méretli (trimericus) viragok:
1. Kiils6 lepellevéllé valo wvdlas (petalae tepaloidia, seu
petalae calyccidia). A belsS, visszasszives, zoldcsikos lepel-
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levelek kozill az egyik félig-meddig a kiils6 korben helyet
foglalokhoz hasonlova alakul at, joval nagyobba, mint a ma-
sik 2 zoldesikos tarsuk; Kkiviilrgl majdnem egészen fehérek,
csak egy apr6 zold foltocska il hegyiikon, belsejiikon pedig
néhany zold esik fut végig.

Ilyen viraghol valo I. t. 2. rajz egyik belsé lepellevele
kiviilrél abrazolva és ugyanaz az 1. rajzon( egyéb részeiben
S kiilso lepellevél; masik 2 belsé lepellevél rendes; 6 porzo;
masfélszeres nagysdg) —H—, valamint egy méasik viragho!
az I. t. 4. rajz: egyik belso lepellevél kiviilrl és ugyanaz I. t
3. rajzon beliilrél feltiintetve (méasfélszeres) —H—.

Petalae calycoidia - fissio:

IL t. 27. abra: igen eros peéldany, scapusa lapos volt. Vi-
rag trimericus, csak a gynaeceum 5 iiregli. Egyik corollalevél
kéthasabos, mindkét hasabon 4—4 zold csik és mindkét ha-
sabnak széle elvékonyodott fehér, gyengén hulldmos kehely-
szerti allomanyt. Ugyanezen sziromleveél kiilsé oldalat a zold
folttal II. t. 28. abraja adja vissza. A példany gyiijtéje SZA-
BADOS A. —MK.

Petalae calycoidia. Az 1. t. 23. rajzomon olyan viragot
adok vissza, amelynek 3 kiils6 rendes, fehér lepellevele volt.
A belsé lepelkorben @ 2 rendes alaki és zoldesikos lepellevél
mellett a harmadik (4-tel jelolve) teljesen atalakult nagy.
tisztafehér lepellevéllé. Sem kiilsd, sem bels6 feliiletén nincsen
zoldtarkazottsag; 6 porzoja volt, termdje 4-tiregli. —H—.

2. T(')'bblet‘( superplus) lepellevél-képzés. Polyphyllia.

Viszonylagosan gyakori eset, hogy a rendes tagszamon
feliil még egy superplus lepellevél is kifejiddik, amelynek in-
sertioja részben a viragtakaro kiilsé korébe csap, részben be-
iktatodik masik szélével a viragtakard belsé kore két tagja
kozé. 1. t. 19. rajzon a ,1”-es szamhoz csapodik ilyen super-
plus lepel. —H—.

I. t. 10. rajzon kiviilrol, ugyanazt a superplus levelet be-
lilrl 1. t. 11. rajzomon adom; latnivalé, hogy alul elkeske-
nyedik, felfelé Kkiteriil. Kiviilr6l zoldszinii, haromszogalaku
foltot visel (I. t. 10. rajz), amelynek beliil 3 vastag, lefelé
elkeskenyed6 zold csik felel meg (masfélszeres nagysag)
—H—. Egyéb részeiben rendes tagszamokat mutatott (3 kiilsd,
3 bels6 lepel, 6 porzo).

I. t. 16. rajz (természetes nagysag): 3 rendes lepcl-
levél mellett kizbeiktatottan volt egy kialakulasaban is
atmeneti lepellevél, amelyik nagyobbik, egész fehér kiilsejé-
vel a kiilsd korben inseralt, kisebbik, zodfoltos-félszives felé-
vel pedig a belsd zoldcsikos lepellevelek korébe alapozott be
(I. t. 19. rajzon az ,,1” szamhoz csapodé lepel ez) —H—.
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Ez a superplus belsg lepellevél kiviilrl (I. t. 17. rajz.
masfélszeres nagys.) madarszarnyhoz hasonlo; egyik fele
tiszta fehér, masik fele (vastagabb allomanyta 1s voit) félig
szives, zoldfoltos; ugyanez a lepel beliilr6l (I. t. 18. r., méis-
félszeres nagys.) zoldesikozott. —H—.

Az I. t. 18. r. jobbkéz felé es6 nagyobb fele iilt a kiilso
virdgkorben. (3 rendes kiilso, 3 bels6 rendes |+ 1 abnormis
lepellevél; T porzdja és 4-uregii termf). —H—.

Hasonlo insertioju volt az a superplus belsé lepellevél,
amelyet I. t. 21—22. rajzon tiintettem fel (masfélszeres nagy-
sag). Ez is nagyobbik, fehér felével iilt a viragtakaro kiiis6
korében, masik szélével a bels6 korben foglalva helyet; I. t.
22. rajz beliilrdl zold csikjaival. (Egyéb részeiben a virag al-
lott: 3 kiilsé, 3 belso lepellevélb6l, 6 porzd, 3 maghaziireg)
—H—. z

C)
Négyes méretii virdgok. Polyphyllia: tetrameria.

Négyes méretli virag erég szép szammal akadt, mivel fel-
tlinGsége miatt hamar meglathaté tulajdonsag.

1. Tagszam gyarapoddsa mindkét virdgtakaro-kirben.

A 3 kiilsé és 3 belso lepelievél helyett mindkét korben
4—4 tag 1l, amely superplus tagok egészen azonosak az ugyan-
azon korben iil6 tobbi taggal.

I. t. 13 rajz olda!nézetben (term. nagys.) és L. t. 14. rajz-
ban ugyanazt a viragot ferde feliilnézetben abrazoltam. —-
4 kiils6, 4 belsd lepelievél, 8 porzo és négyiiregii maghaza volt.
—H—.

Ugyancsak tetramericus volt az I. t. 28. rajzon (term
nagys.) feltiintetett virag, pontosan a morphologiai elGirasok-
nak megfelels elrendezédésben, az egyes korok valtakozé alla-
sdban elhelyezett tagokkal (4 kiilss, 4 bels6 lepellevele, 8 por-
z0ja, 4-iireglii maghaza voit) —H—.

I t. 29. rajz (term. nagys.) gazdajanak 4 KkiilsG, 4 belsd
lepellevele, 7 porzdja és 4-iiregli maghaza volt. Ennek a vi-
régnak az alaprajzat az I. t. 30. rajza mutatja.

2. Vegyes kiképzés. Polyphyllia | mixtus cyclus.

Feltiing és értékes péidany volt az I. t. 5.—6. rajzon
abrazolt virag, amelyet mindkét oldalarol lerajzoltam (term.
nagys.) —H—.

A viragtakaré Kkiils6 korében 2 rendes fehér lepﬂllevel
alakul ki egymassal ellentét helyzetben, de a masik 2 egymas-
sal szemkozt allo, teljesen megfelelo alaku, vastagsagu, raj-
zolati a bels6 korhoz tartozo szives-zoldesikos lepelievelek-
nek.

I t. 5. rajza egyik oldalrél mutatja be a v1ragot a felénk
es6, kozbiil helyetfoglalé kiilsG lepel: 3 cimpaju és 2 zoldfol-



42

tos; egyik zoldfolt hegyes, masik zoldfolt kicsipett, szegletes;
lefelé mindkettd elhalvanyodé. Ezt @ kiilsé korben iilé leplet
masfélszeres nagyitasban I. t. 7. rajzom mutatja, belsé oldala
felol tekintve. —H—.

Az 1. t. 6. rajza a viragot ellentett oldalabol mutatja
(term. nagys.). A két fehér, rendes, kiils6 korben iil6 lepel
egy bels6 korbelinek megfelelé kis lepellevelet fog kozre. A
kis lepellevélen kiviil két konnycseppalakta zold folt iil, beliil-
16l pedig — L. I. t. 8. rajzon — (masfélszeres nagys.) hat zold-
csikos.

- A viragnak 3 rendes belsé leple és 6 porzdja volt. —H—.

Maris-Kdlnokon is szedtiink e csoporthba, fartozokat.

Egyik viragnal: P, .;A; G(3) (IL. t. 39. r.) a superplus
levél 3 zoldesikos volt és a kehely-cyclusban iilt (1. IL t. 40.
rajz) — IL. t. 18. r.: kehelyorvben 4 rendes alaku lepellevél iilt
(detex. Dr. KOL E.). —MEK—.

A II. t. 19. rajza olyan viragot mutat, amelyiknek kehely-
korében 3 fehér (egyikGjiik kétesticst) lepellevél és 1 rendes
sziromszerd, szivalaku, belill zoldesikos lepellevél iil (II. t.
19.—21. rajzon kis kereszttel jeloltem meg). Az egyik tehér
kehelylevél szélével a belso cyclusba csuszott be. Hat porzo,
haromiiregii maghaz (detex. Dr. KOL E.). A bels¢ viragtakaré
orvben egyik lepel abnormis alaku (IL. t. 22. r.) —MEK—. Egy
masik példany képlete P, sAq G(3) — MK —.

Egy masik példdnynal (P, 4AG G[3]) a bels6 v1ragtakaro
cyclusban iilt a superplus levél: II. t. 41—42. rajz. —MEK—.

3. Metatypia.

Talaltunk egy viragot kovetkezo felépitésben: Pyi4A Gy
(Ninecsen rajza). —MEK—.

D)
Reductio: dimericus virdg.

II. t. 16. r. A viraglevelek z6ld foltjai, savjai egészen sa-
padtak, inkabb sargasak, mint zoldek. Szabalyos elrendezés-
ben a kiilsé kehelykérben 2 normalis lepellevél és valtakozva
vele a szirom-korben szintén csak 2 lepellevél iilt. Ezen dime-
ricus viragnak 4 porzoja és 2-iregli termdGje volt (detex.
Dr. KOL E.) —MK—. Egy masik dimericus példanyt 1L. t.
52., 33. rajza mutat; ennek is képlete P, 5A,, de a Gynaeceum
haromuregu volt. Ennél is a szirmok kul‘folt_]a halavany.
K=

E)
Kehely-sziromlevelek osszendvése. Calyphyomia.

II. t. 23—25. rajzan mutatok be egy ritka esetet. A virag
szerkezete Fs, 3 A; G(3). Egyik, (---tel megjeloit) kehelylevél
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GsszenOtt a belsé kor lepellevelével. A 2 lepellevé]l dsszendvése
miatt, mivel a két cyclushoz tartozok megnyulasi, névekedési
ereje eltérd, a tovabbnovekedd kehely. az odandvés pontjan
kettétépte a szirom-lepellevelét, amelyiknek alsé po‘ntja is
odandtten megmaradt (24. rajz) csak a kozbiilsé részen ma-
rad ~vegeredmenyben a kehelynek egy szakasz mezdrészlete
szabadon.

Az egyik sz1rom-c'yclu31 tagnak hata is rendellenes fol-
tozatd; szivalaka foltja volt (II. t. 25.) —MEK—.

F)
Elporzésodas. Staminodia.

Felette becsesnek gondolom az I. . 24. rajzon (term.
nagys.) feltiintetett viragleletet. 4 kiils6 rendes levél (poly-
phyllia),” 3 rendes belso lepellevél volt ennél a viragnal, (8
porzé, 3-iiregi maghaz).

Két kiils6 és 2 belso lepellevélkozbe egy superplus lepel-
levél volt beiktatva (I. t. 25. r., diagramma), amelyet kiviilrol
I. it. 26. rajzon és belso oldalarol E b 20 ranomon (kétszeres
nagys.) tiintetek fel.

Ez a superplus — bels6 kornek megfelelo — lepellevél
fent mélyen be volt hasitva, amely hasitékb6! egy porzacsko,
félanthera dugja ki fejét s élénk-sarga szinével és hegyes, le-
csapott végével azonnal magara hivja a figyelmet.

E superplus lepellevél balkézreesé felén, kiviil, 4 zold
kurta sav lathaté. ;

Ugyanennek a superplus lepellevélnek bels6é rajzolata az
(i. t. 27. rajza) a 4 kiils6 rovid z6ld savnak itt 4 hossza zold
csik felel meg és a porzé (5 jelolten) félporzaeskoja hosszia
crs6alaku élénksarga pollenszemeket is tartalmazé részként
kiiloniilt el. —H—.

Marie-Edlnokon magam gyiijtottem staminodias tébb pél-
danyt. A corolla-kdrben iil6 lepellevelek hegyében, szabalyos
clrendezésben tojassarga porzozacsko-iiregek iilnek (g5 jelolt-
tem), amelyeket ki is nyitottam és normaélis alakt pollenek
iiltek benne s amelyeket €16 allapotban be is mutattam Dr. .
KQOL E. és SZABADOS A. szaktarsaknak.

Tobb ilyen példanyt leltem. II. t. 3. rajza eredetijének
minden sziromlevelén volt elporzodas (II. t. 4., 5., 7. r.). Szin-
tén elporzodast mutatoitt a 11. t. 10. viraga mindharom corolla-
levele (1%, 12 13.°r.).

Mar csak 1—1 szircm-kdrbeli lepelleVel hegyén volt el-
porzoéscdas a tobbi példanynal; II. t. 6. rajzan: harom foltocs-
kaban; II. t. 8., 9. rajzan csak egyik oldalon.

Szép szabalyos azonos hajlatban iiltek II. t. 14., 15. rajz-
beli gazdaikon.

Az bsszes elporzosodast mutato példanyok. egyéb cyclu-
saikban a rendes tagviszonyokat mutattak.

/
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G) .
Porzokorben ., szamgyarapodds. Metatypia.

A rendes hat porzoszam helyett akadtak viragok, ame-
lyeknél nagyocbb szam volt.

Hét porzéja van: 1. t. 16, 29. rajzon abrazolt viragok-
nak. —H—.

Nyole porzéja volt: I. it. 13., 24., 28. rajzon feltiintetett
viragoknak. —H—,

MK is akadt: II. t. L. r. és még egy ex. (nincs rajza)

H)
Maghdadziireg gyarapoddsa.

Gyijtottiink olyan viragokat, amelyeknél 3 termdglevél
(carpellum) helyett 4 alkotja a maghazat, igy négyiiregii volt
a maghaz.

Ilyen viragok voltak: H I. t. 13., 16., 23., 24, 28., 29. mj-
zokon feltiintetettek. MK-on is akadt 1 ex. (nincs rajza)

Otiiregli maghazas volt: IL. t. 27., 28. r. gazdantvénye.
—MK—. :

Minden irodalmi forras nélkiil is — aat gondolom —, leg-
becsesebb fenti adatok kozill az a 2 viragpéldany, amelyeket
az I t. 5., 6. és I. t. 24. rajzomon oOrokitettem meg. —H—. és
a I, t. 3—15. rajzok és a IL t. 23. rajza gazdai; MK-rél mind-
harom.

Kiilon is megkoszoném PECK ISTVAN AGOSTON konyve
kolesonadasat, RUFF ANDOR (Magyarovar) lepitlopterologus,
valamint VARALLYAY GYORGY foigazgato, Dr. REVY
DEZSO ny. r. tanar uraknak (Magyarovar) egyéb irodalmi
segitségét.

Abramagyarazat: 1. a német szovegben.

_.o__

Am 18. Mérz 1945. sammelten wir: Frl. Privatdozen:
Dr. E. KOL (Kolozsvar), Herr ANDRAS SZABADOS Assi-
stent (Magyar6var) und ich, neben Halaszi (Umgebung von
Magyarovir — Ung. Altenburg), am Ufer der Kleinen Donau
(Wieselburger Arm der Donau) eine grosse Menge Galanthus
nivalis zum Zwecke teratologischer Untersuchungen, am
Standort nur in grossen ganzen selectierend. ; .

Nachdem mir kein einziges Werk der teratologischen
Literatur zur Verfiigung steht, weiss ich iiberhaupt nicht, ob
die hier beschriebenen und abgezeichneten Fille sidmtlich be-
kannt sind.

Der Verfasser der Localflora: 7 ISTVAN AGOSTON
PECK erwihnt in seinem Werke (Citatum v. im ungarischen
Texte) nur im allgemeinen das Vorkommen des Schneeglick-



45

chens in der magyarovarer Gegend. Nur soviel ist sicher, dass
diese meine teratologische Daten Erstlinge sind.

Fiir die Hilfe und Miihe sage ich meinen oben genannten
Sammelmithelfern auch hier meinen Dank.

Unsere Funde sind:

Tafel 1.

Fig. 1.Ein inneres Perigonblatt von innen gesehen (Vergr.
X1.5) = petalaetepaloidia.

Fig. 2.Dasselbe Blatt von aussen betrachtet (P3-2-+1 ab-
normis A6) — petalaetepaloidia.

Fig. 3. Ein Perigonblatt des inngren Kreises ist — ebenso —
umgewandelt und #hnelt der Form der im #usseren
Cyclus sitzenden Perigonblédtter. — Von innen gezehen.
— (1.5<) — P3+3 (2 normal, 1 abnormis) A6 —
petalae tepaloidia.

Fig. 4.Da2sseibe Perigonblatt von aussen gesehen.

Fig. 5.u. 6. (nat. Grosse) Polyphyllia - mixtus cyclus. Im
dusseren cyclus 2 Perigonien normal, — 2 opponiert
sitzend — entsprechen in Form den P.-bldttern des
inneren cyclus; das eine Blatt zeigt Fig. 7. von innen
geschen, das andere Fig. 8. von aussen betrachtet
(beide 1.5 vergrossert). Andrceceum: 6.

Fig. 9. Das eine Blatt des dusseren cyclus ist gelappt (1.5
vergr.) ; Bliite socnst normal.

.10. u. 11. Polyphyllia. Innerer Bliitencyclus tetramerisch.
P3-1-3, ausserdem 1 superplus Perigonblatt (1.5
vergr.) A6. Fig. 10. von aussen, Fig. 11. von innen ge-
sehen.

Fig. 12. Ein P. blatt des dusseren Cyclus gelappt (natiirl. Gr.)

Fig.13.,14. Po!yphyllia. Tetramerische Bliite von der Seite
und von chen schrig betrachtet (natiirl. Gr.) — P44,
A8, G(4).

Fig. 15. Gelapptes dusseres P.-blatt (nat. Gr.).

Fig. 16. (nat. Gr.) Polyphyllia. P3--3+1 superplus, A7; G(4).
Das innere superplus Perigonblatt sass (Fig. 19.) mit
beiden RZndern in dem &dusseren u. inneren Cyclus.

Fig. 17. zeigt das superplus Blatt von aussen. Fig. 18. von
Innenseite betrachtet (1.5)X vergr.)

Fig. 19. Polyphyllia. Diagramm einer tetramerischen Bliite.

Fig. 20. Polyphy!lia. P3+3, A6, G(3). An dem einen Husseren
Blatt waren — von innen -betrachtet — 2 griine Stri-

che zu sehen (Vergr. 2)<) = inclinatio ad petalodiam
tepali.

Fi

e}
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Fig. 21. u._22. Polyphyllia. P3+3,-+}1 superplus Blatt, A6, G(3).
- Fig. 21. zeigt des superplus innere Blatt von aussen,
Fig. 22. von innen gesehen. (Vergr. 1.5<)

Fig. 23. Petalae calycoidia. P3+3 (das eine Corollenblatt isc
ganz weiss und so gress, wie die Bldtter des dusseren
Cyclus) A6, G(4). v ‘

Fig. 24. (nat. Gr.) Tetramerische Bliite |+ Staminodia.

P41+4 (1 davon bildet in seiner Mittellinie Anthera

Fig. 25. Diagramm obiger Bliite.

Fig. 26. u. 27. Obige Bliite, in Anthera (mit ' bezeichnet) um-
gewandeltes inneres Perigonblatt von aussen und von

. innen betrachtet. (Vergr. 2<) :

Fig. 28. Polyphyllia. Tetramerische Bliite. P4-+4, A7, G(4).

Fig. 30. Diagramma derselben Bliite.

Ich denke, die besseren Daten sind jene Bliiten, welche
ich im Fig. 5—6. und Fig. 24. abgebildet habe.

Die Belegexemplare iibergab ich dem Rotanischen Insti-
tut der Magyarovarer Hochschule, dem Herrn Prof. Dr. DEZSO
REVY.

Tafel II.

(Alle Exempl. in Mdriwa-Kdalnok —MEK— gesammelt)

Fig. 1.—2. Petaloidia calycis. P4-}-4, A8, G(3), zwischen den,
am mag“ytarévérer Markt gekauften Exemplaren ent-
deckt von Prot.-in I. GYORFFY geb. IRMA GREISI-
GER.

Fig. 3.—15. Stamincdia. Die Pollina. producierenden Innen-
raume, welche am Gipfel der Corollenblitter sitzen-
sind schwarz gezeichnet.

Fig. 16. Reductio: dimerische Bliite (detex. Dr. E. KOL).

Fig. 17. Segmentiplasis (leg. Dr. E. KOL).

Fig. 18. Polyphyllia: Kalyx-cyclus: tetramerisch (detex. Dr.
B KOL) 64

Fig. 19.—22. Polyphyllia: im dusseren Cyclus sitzen 3 nor-
malen Kelchblitter + 1 normales Corollenblatt (mit
kleinem x bezeichnet).

Im inneren Cyclus hat das eine Corollenblatt einey
3 Fortsatz. (Fig. 22.) :

Flg 23.—24. Calyphyomla Das eine Kelchblatt ist an dein
Riickenteil eines Corollenblattes angewachsen.

Fig. 25. Dieselbe Bliite, ein Corollenblatt mit herzférmigem
griinen Flecke.

/Fig. 26. Petaloidia tepali; MK, leg. Dr. E. KOL.
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27. Petalae-calycoidia - fissio; von ‘innen gesehen (leg.
SZABADOS A.) ’

28. Dasselbe Corollenblatt vom aussen gesehen.

29. Polyphyllia mit P4-13, A6, G(3).

30.—31. Segmentiplasis (leg. SZABADOS A.)

32.—33. Reductio: dimerische Bliite mit 4 Androec,
Gynoeec. 3. '

34.—36. Petaloidia-tepali. —MK— Das eine Kelchblatt ist
zweispitzig und trigt auch an der &#usseren Fliche
3 kurzen, griinen Strichen (Fig. 35.).

37.—38. Petaloidia tepali. —MK—. Kelchblatt mit 2 grii-
nen Strichen. '

39.—40. Tetramerische Bliite mit petaloaj)a calycis.
41.—42. Polyphyllia: innerer Cyclus ist tetramerisch.

43.—44. Segmentiplasis.
Vergrosserungen der Figuren der II. Taf.:
a) Natiirl. Grosse: 3, 10, 16—20, 29, 32, 36, 38, 39, 43.
b) 1.5-mal vergrossert: 1, 2, 4, 7, 9, 11, 22, 23, 2527,
30, 31, 34, 35, 31, 40, 44.
¢) 2-mal vergr.: 5, 6, 12, 18, 28.
d) 3-mal vergr.: 8, 13—15, 24.
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SCO R. (Debrecen) :

Tiszantuali florakutatasaink ujabb
eredményei.

Potlasok So6-Mathé Tiszantulflérajadhoz Vi’

Die neuesten Resultate der Pflanzenforschung im osthchen
Theissgebiete.

Amidon 1945 6szén visszatértem a magam Iétesitette deb-
receni Egyet. Novénytani Intézet élére, ujbol megkezdett al-
fo'di kirandulasainkon eleinte faJo nosztalglaval gondoltam
vissza a MezGség viragban dus szénafiiveire s Erdély szikla-
havasainak hires, szép mtkasagalra Ugy a Nyirség, mint a

' Kozéptiszavidék ép az utolsé két évtized kutatasai folytan
Magyarorszag florisztikailag (és részben szociologiailag is)
legjobban ismert tajai kozé tartozik. Jollehel az 1946—47-es
kirandulasok a viszonyok folytan nagyobb tavolsagokra nem
terjedhettek ki, mégis annyi uj és meglepé eredménnyel jar-
tak, hogy ismét felkeltették kutatod kedviink.

KITAIBEL nemrég kiadott naplmban szamos eddig 1sme-
retlen, foleg termdhelyi adatot talalunk ugy a Nyirség (Sami-
cum), mint a Tiszantal (Crisicum) florajahoz. A Nyirség flo-
raja BOROS miive (1932) és sajat vizsgalataink (SOO Bot.
Kozl. XXXI. 218, XXXIV. 33. XXXVI, 307 és XXXIX. 45)
Ota keveset valtozott, a haboru és az Osszeomlas hatasa a ter-
mészetes novényszovetkezetek és ltermdhelyeik, kiilondsen az
erddk pusztulasadban s igy a flora szegényedésében nyilvanul
meg, leginkabb Debrecen kornyékén, ahol ma a husz év eldtt
még nem ritka fajokat hidba keressiik. Ezzel szemben csak
néhany elvadult vagy adventiv novényt tekinthetiink nyere-
ségnek (Solidago canadensis, Aster versicolor, A. novi-belgii
ssp. floribundus, Chrysanthemum parthenium, Heliopsis laevis,
H. scabiaz — ex SOO Scr. Bot. Mus. Transs. III. 1945, 145)
érdekesebb az Ambrosia elatior L. (artemisifolia auct.) és az
Euphorbia maculate L. elszaporodasa (mindketié a Bot. Kert-
bol vadult ki), épiiletromokon, parkokban a nemrég kultiraba
vont *Impatiens Mathildae CHIOVENDA (ez a budapesti Bot.
Kert révén terjedt el a hazai parkokban) iiltetett fenyvesben az
Asplenium adiantum-nigrum L. (FELFOLDY ap. SOO L c.).
A Ranunculus cymbalaria PURSH mar 12 éve honosodott
meg a nagyerdei thermalfiirdé vizét levezetd ér mentén, de a
meleg-alkalikus viztgl atitatott talaj itt fokozatosan elszike-

' I. Debr. Szemle 1940, 104—7; IL. u. ott 1940, 161—4; IIl. u. ott 1941,
6—10; IV. Bot. Kozl. 1942, 45—56.
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sedik s a kiveszo tolgyek helyén Puccinellia distans gyep s
benne Aster pannonicus virit. Az itt kozonséges Lepidium
virginicum L. mar a varoskornyéki homokbuckaken is feltii-
- nik (pl. Hajdusamson felé), de a L. neglectum THUILL. —
tgylatszik — eltiint. A Botanikus Kert termeészetes erddrész-
leteibe is behatol elvadulva a *Gypsophila perfoliata L.,* Mira-
bilis nyctaginea (MICHX.) MAC MILLAN <(a budai Sashegyen
is) és a *Froelichia floridana (NUTT.) MOQ.; az erd6 mélyén
Parthenocissus tricusprdata (SIEB. et ZUCC.) PLANCH,, a
park gyepjében megjelent a Bromus erectus HUDS. (leg.
POLYA), Rudbeckia hirta L., varosi kertekben az *Euphorbia
peplus L. és a *Galinsoga ciliata (RAF.) BLAKE: G. quadrira-
diata RUIZ et PAVON ssp. hispidea (DC.) THELL. (TA-
MASSY dr. is szedte), vasut menténaz * Anchusa italica RETZ.,
s bizonnyal az egész Alfoldre uj a CSONGOR GY. dr. talalta
“Orobanche minor SUTT. (0. barbate POIR.) Legujabban
terjednek az *Amaranthus chlorostachys WILLD. (Nagyerdo,
Halap, stb.), *A. deflexus L. megjelent az *Akternisia aus-
triaca JACQ. is (Nagyerd6 parkgyep).

A Nyirség roman fennhatésag alatt 4116 keleti szegé-
lyércl u_]abban adatokat kozolt AL. BUIA (Mezofényrdl, Bul
Acad. in alte Agron. 1939. VIII. 348—61), szociologiai felvé-
telek és gyiijtései alapjan PRODAN (Flora ... Romaniei II.
1944, tobb helyen), valamint BALAZS FERENC (Scripta Bot.
Mus. Transs. II. 1943, 3—30) kiilénosen Mez6fény és Csanalos
kornyékérdl. ,

Uj fajok a Nyirség teriiletérsl: *Ranunculus flammula L.
(var. serratus DC.) a Samsoni dombok kozobti nedves laposon,
*Cardamine hirsuta L. Batorligeten, (MATHE), *Linaria an-
gustissima (LOIS.) BORB. Haldpon (FELFOLDY), *Senecio
suvaticus L. erd6kben, igy Hosszipalyi mellett és @ nyirbak:ai
Korhanyerdében. SIMON TIBOR gyakornokom a Fényi erdd-
ben (Szatmar m., Baterliget-Aporhaza mogstt) az Alfséldrol
eddig ismeretlen Silene viridiflora L.-t a ritka Polystichum
lobatum (HUDS.) CHEVALL.-t és Monotropa hypopithys
L.-t gytijtotte. Dr. POLYA LASZLOval egyiitt Nagydobos és
Opalyi kozott Chrysosplenium alternifolium L.-t talalt Pul-
monaria of ficinalis, Violy cf. pontica tarsasagaban. A hybri-
dek koziil eddig ismeretlenek terii'etiinkrdl az Euphorbia sali-
cifolia X virgata (angustata [ROCHEL] SIMK.) Pallagrol, a2
Cirsium canum X rivulare (C. Siegertii SCHULTZ), a Hiera-
cium Bauhini-pratense (H. Obornyanum KORN.), mindketts
Halaprol. A Nyirség szegélyérdl ismert *Impatiens noli-tangere
L. (Szamosszeg, Mérk)-t SIMON és JAKUCS a nyirbaktai
Nagyerd6ben megtalaltak, Polystichum lobatum Téglasfeny-
veshen terem.

* A C. Borbasii (canum > brachycephalum) FREYNT Demecser és
Dombrad kozt gyiijtotte dr. RADO.
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A Nyirségen ritkdbb fajok 0j terméhelyeiként és alak-.
jaiként emlithetjiik (részben MATHE vagy FELFOLDY gyiij-
tései) : Equisetum ramosissimum nyirségi alakjai: var. gra-
cile MILDE (Debrecen, Hajdubagos), var. parnonicum (KIT.)
ASCH., (Halap, Hajdubagos), var. procerum (POLL.) ASCH.
(Debrecen), var. simplex (DOLL.) MILDE (Téglas); E. Moo-
rei (Csanalos), Festuca pseudovina wvar. hirtiflora BORB.
(Samsoni dombok), Bromus squarrosus var. danubialis PEN-
- ZES (D.: Pallag, Halap), B. ramosus ssp. Benekeni (D:Nagy-
erdo), Lolium multiflorum (D:Nagyerdo); Agropyrum reépens
D. utcain és kornyékén szamos alakban: a typuson kiviil a
var. aristatum (DOLL) formai: f. subulatum (SCHREB.)
RCHB,, f. Leersionum (WULF et SCHREB.) RCHB,, f. dume-
torum (HOFFM.) RCHB. (Pac-erdé is), f. Vaillaniianum
(WULF et SCHREB.) RCHB,, var. majus (DOLL.) PARL.;
A. intermedium alakjai a Nagyerdoben: a typuson kiviil var.
aristatum (SADL.) JAV. (Nagycsere’ is), war. arenicola
(SADL.) JAV., var. villosum (SADL.) JAV., ad f. fluminense
DEG. verg., var. villiferum (BORB.) JAV. és a ssp. banaticum
(HEUFF.) THAISZ-hoz kozeledo példak. (FELFOLDY gyiij-
tései) Carex fusca (D:Pallagi rétek), C. caryophyliea (hiany-
zik BALAZS Scr. Bot. Mus. Transs. II.-ben — Nagykaroly
korn) ékének floraJa —, de terem Krasznaterebesnél u. o. Pul-
satilla hungarwa 1S —— MATHE) Arum maculatum (D:Apafa),
Orchis morio (Nyirbator), Platanthera chlorantha (Fényi-
erds), Almus glutinosa (Batorliget), Rumex. stenophyllus (D:
Nagyerdd), Polygonum lapathifolium f. ovatum A. BR. (D:
Nagyerdd), ssp. tomentosum (Samsoni dombok, itt. f. angusti-
folium WAHLBG., Pac)

Chenopodium botrys (D:Nagyerdd), Ch. urbicum wvar.
intermedium KOCH (rhombifclium [MUHLENB.] MOQ.) D.
utcain, Ch. rubrum var blitoides (Kondoros, Pac), Ch. cheno-
podioides f. Degenianum (Kondoros). A Ch. album alfdldi
anyagat herbariumunk szamara POLGAR dolgozta fel (v. o.
SO0 Bot. Kozl. XXXI. 230), akinek gyiijteményét viszont
AELLEN revidealta, tijabban FELFOLDY foglalkozott vele,
de hatarozasai az AELLEN-POLGARét6l majd mindig eltér-
nek. O Debrecen utcairél a kovetkezo alakokat™ (var. et f.)
zyiijtotte: Linnaeanum BECK, lanceotatum (MIJTHLENB.)
C. et G., viridescens (ST. AM.) MOQ., oblongum NEILR.,
subficifolium MURR, ssp. viride var. integrum BECK, war.
paucidens MURR, ssp. pseudopulifolium SCHOLZ, var. sueci-
cum MURR, a Nagyerdoben var. Linnaeanum, var. laciniatum
MURR, és ? var. (ssp.) hastatum KLINGGR., Halapon és a
Samsoni dombokon var. oblongum, Atriplex hastata var. mi-
crotheca (Kondoros), A. oblongifolia (D. utcain), Sagina pro-
cumbens (Samsoni dombok), Ranunculus cassubicus (Fényi
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erdd), var. pinguior RCHB, (cassubico-binatus), Bator'iget
(Nagyszollés!, Felséderna — MATHE) wvar. silvicoly W. et
GR. (Nagyszollés), R. auricomus var. binatus (Vamcspéres,
Nyirpilis, de Nagyszollés, Tiszaborkut 1s), wvar. reniformis
(Guthi erdd; Nagyszollos), Corydalis cava (Fényi erdd), Fu-
maria Vaillantii (Debrecen, Fényi erdd).

Papaver rhoeas alakjai3 Debrecen koriil: var. genwinum,
magnogenwinum, arvivagum, ssp. oblogatum Dodonaei és var.
debreceniense SOO v. n. (foliis circuitu triangularibus,
segmentis inferioribus et terminali elongatis), tovabbi adatok:
Dodonaei (Kanszentmarton) ad v. reductum verg.: Vaszar
(POLGAR), v. obtusilobum: Bény (POLGAR), ssp. oblonga-
tum: Mor (FELFOLDY). P. dubium alakck: var. subbipinna-
tifidum : Nagyerdd, Halap (ad v. robustum verg., H.-szcboszlo,
Békéscsaba, Ujkigyos, Fenyofé (POLGAR), f. filicoule (Ha-
lap, Ohalt), tovabba var. collinum: Nagyszollos, (ad v. robus-
tum verg.) Tibany; var. bipinnatifidum: Gyo6rszemere (POL.-
GAR), wvar. tenwisectum: Balmaztjvaros, Ohat. A POLGAR
(Bot. Kozl. XXXVIII. 269) kozolte P. hybrid (Illakerds) esak
P. dubium var bipinnatifidum. ; '

Sisymbrium altissimum és Brassica campestris (Csana-
los), utobbi Nyirpilis m. is, Potentilla leucopolitanaval. Cap-
sella bursa-pastoris Debrecen utciin és kornyékén: f. steno-
carpa CREP., f. major HAGENB., f. apetala OPIZ, H.-szcbosz-
l6n f. abor;.’iva HAUSSKN: Cmtaegus monogyna JACQ. v. in-
termedia SCHUR (Guthi-erdd, Nyiregyhaza), wvar. laciniata
(STEV.) BECK (Ofehérto).

Cytzsus ratisbonensis (Csanilos), Vicia cracca lus. albida
(Peterm.) és lus roseiflora (Nagyerdd), Euphorbia cyparis-
stas var. seroting SCHUR (D.: Nagyerdo).¢ E. esula var. pi-
nifolia (Nyirpilis), Malva pusilla a Nyirségen ritka (D:
Nagyerds, Halap, Nyiregyhaza: Sulyanbokor), Viola Rivi-
niara (Batorliget), V. cyanea X hirta (D.: Nagyerdd), V. tri-
color ssp. Bielziana v. perrobusta BORB. (Fényi-erds, Csa-
nalos), V. arvensis szamos alakban, pl. var. ruralis (JORD.)
D:Nagyerdd, Pac; var. bicolor R. et SCH. (banatica KIT.) D:
Halap, Hadhazi-temets, Sulyanbokor, Samnicule europaea (D:
Halap) 2

Convolvulus arvensis debreceni alakjai: it sagittatus
£
tmeamfolms CHOISY és atmeneuexk Symphg‘ wm offzcmale
var. inundatum (Nagy!éta, Csanalos), Anchusa off. var. an-
gustifolia (L.) DC. (D.: Nagyerdd, Samsoni dombok, Halap,
ritkan a lus alba TAUSCH is), Ajuga reptans (Nyirpilis),

* NYARADY ANTAL doigozaia (AGH. V. 3.) alapjan.

* A. NYARADPY (Kolozsv. tléraja 251) megkiilonboztette fejlédést sia-
diumokat megnevezni és kozolni teleslegesnék tartom.
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Glechoma hederacea f. micrantha (BONNIGN.) ROUY koz.,
f. lobulata (KIT.) BORB. még Kiralyteleken, Nyirbaktan, f.
major GAUD. a Fényi-erdoben, f. heteraphylla (OPIZ) D.:
Nagyerdd, Apafa, f. villosa KOCH D.: Nagyerdo részben a
ssp. hirsutahoz hajlo alakok. A G. hederacea és ssp. hirsuta
(W. et K.) Herm. alakkorét 1. SOO Bot. Kozl. XXXI. 243.,
Hyscyamus wiger f. pallidus (W. et K.) RCHB. (Debrecen),
Veronica cmagalloides (Pac), Plantago major var. leptosta-
chya M. et K. (D. uteain, H. bagos: Csaporéten — P. intermedin
Auct. p. p. hasonlé termetii, de kevésmagvi, szemben a rit-
kabb, sok (16—24) magvu, teriiletiinkon eddig 1smeretlen,
valodi ssp. intermediaval).

A Tiszantal florajanak ismerete 1936, fléramiiviink
megjelenése 6ta mintegy 35 fajjal gyarapodott (SCO-MATHE:
1165) ma — az uj adatokkal — kb. 12105 hybridekkel 1275.

A magyarfoldi novényszovetkezetek attekintésének els6
részeként ez évben allitottam Ossze a halophil vegetaciotypu-
sokat, evéghdl kiegészitettem egykori felvételeinket a Horto-
bagy és a Korosvidék terii'etén. A Hortobagy floraja
leginkabb adventiv elemekkel (vasGt) boviilt, igy szamos
homoki faj is telepszik meg a toltések mentén, szantokon:
Equisetum ramosissimum~ et var. procerum, Aegilops cylin-
drica, Rumex patientia, R. acetosella, Amaranthus adscen-
dens, Salsola kali, Silene conica, S. pseudotites, Gysophila pa-
riculeta, Consolida regalis wvar. major, Sisymbrium aliissi- .
mum, Raphanus raphonistrum, Erymmum diffusum, Poten-
tilla argentea var. impolita, Vicia angustifolia et var. segeta-
s, Euphorbia solicifolia, Tribulus orientalis, Caucalis latifolia,
C: muricata, Anthriscus scandicina (Balmazajvaros), Cermithe
minor, Satureja acinos var. villosa, Verbascum lychwitis, V.
blattaria X phoeniceum (V. pseudophoceniceum REICH.), Rhi-

- nanthus rumelicus, Knoutia -arvensis (a termeszetes gyepek-

* Az Gjabb irodalmat 1. Bot. Kozl. XXXIX. 46—7., tovabba TIMAR
(Acta Bot. Szeged, II. 43—53, AGH. VI. 1. p. 70—82). Ujabban kozolt fajok:
Alopecurus myosuroides, Avenastrum pubescens, Calamagrostis canescens,
Festuca pseudodalmatica, Glyceria plicata, Molinia coerulea, Schoenoplzctus
triquetrus, Carex pilosa, C. pseudocyperus, Iris variegata, Silene conica, S.
nutans, Actaea spicata, Thalictrum aquilegifolium, Barbarea stricta, Sisym- .
bryum strictissimum, Potentilla alba, P. adscendens, Rosa vosagiaca, Vicia
cassubica, Anthirrhinum orontium, Galeopsis angustifolia, Orobanche coeru-
lescens (kimaradt adat), Asperula glauca, Jasione montana, Artemisia aus-
triaca, Chrysanthemum corymbosum, Centaurea stricta; C. diffusa, C. Ja-
vorkae, (kimaradt adatok), Inwa hirta, Inula media, Crepis praemorsa, Hypo
chaeris maculata, Lactuca viminea. V. 6. még ZOLYOMI Ont6zésiigyi Kozl
1946. 72—3, adatait, Gj a Cystopteris filix-fragilis.

y
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ben nincs), Anthemis austriaca, Tragopogon dubius, Lactuca
serriola, Chondrilla juncea ete.

Feltuno a Salvia nemorosa szmvalltozatossaga fehér, ro-
zsaszin, halvanylila, tarka (forma-hybrid) viragokkal (1. albi-
fiora SCHUR, 1. badacsonyensis SOO, 1. elévilgyensis SOO cf.
Scr. Bot. Mus. Transs. III. 115.)

A Hortobagy folyo vizében — ma ismét betolti, felduz-
asztva, a hires k6hid kilenc ivének kozeit — Polygonum am-
phibium var. aquaticum, Trapa natans (v. hungarica [OPIZ]
BORB., war. conocarpa Areschoug, var. laevigata NATEL.6)
iszapos partjanak Heleochloa alopecuroides gyepjén kiilonhozd
nanizmusck, mint Amaranthus . ascendens f., Bidens tri-
partitus f. pumilus; Galium rubioides. A halastavak csator-
raiban a régibb megtejepedésii Salvinia natans, Potamogeton
nodosus stb. fajokhoz a Pot. pectinatus, Hydrocharis morsus-
nonae, Polygonum amphibium v. aquaticum et lerresire, Ce-
ratophyllum demersum (mellettik Cuscuta Zupulzformzs) ja-
rulnak.

Rendkiviil érdekes az 0j hortobagyi rizsiiltetve-
nyek gyomfiéraja, néhany adatot kozélt mar BUCHINGER
M. (Mezbgazd. Tud. Kozl. 1944. 15—20), de sem a jellemzo
rizs-gyomszovetkezeteket, sem azok jelentosebb tagjait nem
emlitl, Az itteni velések alapos tisztogatasa folytan a masutt
pl. Szarvas korul kozonséges Oryza sativa-Echinochloa crus-
galli assz. a Hortob’égyon keveéssé elterjedt, viszont Gszre az
elarasztott iszapos rizsfoldeken, féleg a szegélyen tipikus
Nanocyperion tarsasag alakul ki (Schoenoplectus supwmus—
Heleocharis acicularis assz.), nasonlo a Tisza és meliékvizei
artereirél részemrol mar emlitett, de nem elemzett szovetke-
zethez. Benne

Schoenoplectus sup. 1—2 III Alisma lanceolatum 1—2°'IV
Heleocharis acicularis 3 P A. plantago-aquatica 1—2 I

H. palustris mamillata 2 T1I Lemna minor 2—4 IV
Cyperus fuscus 1—2 1 Callitriche palustris 1 2
Beckmannia eruciformis 1 II Elatine alsinastrum iy
Glyceria fluitans 1 I E. campylosperma 3 LB

Typha angustifolia 1—2 II Lythrum hyssopifolia 1 T
Marsilia quadrifolia - (3) 1I

az Echinochloetumba atvezetd zonaban még: Spergularia salina,
Chenopodium chenopodioides (crassifolium ), Cardamine paruvi-
flora, Peplis portula, Elatine trigndra f. terresiris SEUBER [,
Lvmosella aquatica, Plantago major v. leptostachya, Gnapha-
Lium uliginosum, Bidens trzparnta A toltések menti arkokban
Lemna minor, L. trisulca, Potamogeton pectinatus var. scopa- .

“ Az alféldi Trapak alakjairél 1. SOO Annales Mus. Nat. Hung. 1945
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rivs, Elatine alsinastrum f. submersa GLUCK (a Hippurishoz
hasonlo sterilis alameriilt alak), Utricularie vulgaris, a tolté-
seken koz gyomck mellett Trifolium repens f. grandiflorum
1T'ETERM. Epilobium tetragonum stb.

Az Elatine triandra kocsanos alakjat (f. pedicellata KRY-
LOW, E. ambigua AUCT.) nem lattuk, a f. callitrichoides
(RUPR.) NYL. — intermedia és f. submersa SEUBERT
Szarvasnal terem, de az E. campylosperma il6 (f. hungarica
[MOESZ.] MARG.), rovid és hossza kocsanyt alakjait keverten
szedtiik. A Marsiliat Gjabban gyiijtotték: Dévavanya, Nadud-
var (ZSAK), Szeghaliom (DEBRECZENI), Szarvas (UBRIZSY)
az Alfold északi részén eddig csak Sarospatakrol (!) volt is-
mert.

‘A fent felsorolt ,,rlzsgyomokat” UBRIZSYvel egyutt nagy-
reszt Szarvason is szedtiik, ahol 6 a Tiszantalra Gj Schoeno-
plectus mucronatust is felfedezte. /

Ohaterdd és kornyéke bizonny'al a legjobban ismert
hazai teriiletek kozé tartozik, megls MATHE monografiaja
(1633) oOta szadmos j nevezetes novény keriilt el6 e kies park-
erd6bol. Meglepd, hogy idei egyetemi kirandulasaink nem csak
sok 1j terméhelyi adatot, de a Crisicumra j fajt is eredmé-
nyeztek, ilyen az *Iris pumila L. (Artemisieto-Festuce'um cla-
donietosumban.) a Tiszantalon ritka Polygorum Kitaibelianum
SADL. (terem Téglasnal is: SIMONKAT exs.), ugyanesak meg-
lepd az ujabban csak a hencidai erdébdl ismert Doronicum hun-
garicum RCHB. tomeges fellépésének eddigi elnézése. Tovaboi
0j adatok Salvinia natans, Alisma lanceolatum, Heleochloa
schoenoides, Arrhenatherum elatius, Festuca valesiaca, F. sul-
cata et var. hirsuta, Bromus ramosus ssp. Benekeni, Poa nemo-
ralis, Cyperus fuscus, Heleocharis wuwiglumis H. mamillata,?
Lemng minor f. colorata HEGELM. (ilacino-purpures PALIK),
Juncus atratus, Luzula campestris, Asparagus officwalis (Hor-
tebagyon is), Thesium ramosum, Polygonum hydropipér, f. an-
gustifolium, Kochia prostrata, Chenopodium album v. ovalifoli-
wm €t v. praeacutum, Ronunculus auricomus, Cardaming par-
viflora, C. pratensis wv. dentata, Turritis glabra, Rorippa Fi-
larszkyona (Kerneri X austriaca ), Ononis semihircing, Trifoli-
um montanum (a Hortobagyon is), Lotus corniculatus, v. hirsu-
tus, Vicia tenuifolia, Lathyrus latifolius, L. pratensis, Geranium
dwamcabum Oxalis stricta, Elatine a!sinastrum, Lythrum
scabrum. ( sahcarm Ve mrgatum ), Chaerophyllum temulum,
Cynanchum, Symphytum officinale var. inundatum, Myosotis
arvensis, Veronica orchidea, V. verna (a Hortobagyon is),

" Terem még Kallosemjén, Nagymohos, Debrecen, Halap, Kondoros-Pac,
Batorligei (), Nagyléta (MATHE!), Csap (UBRIZSY!), Karcag (OLAM!),
Piispokladany (BOROS). :
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Plantago tenuiflora f. fallaxz SOO, Galiwm palusire, Campa-
nula patula, Filago arvensis, Cirsium brachycephalum, Lactuca
Chaixii, L. quercina, Crepis biennis, Hieracium pilosella, H-
Bawhini.

A Tiszacsege-Egyek kozotti Tiszaparton (Herep) Cheno-
rodium rubrum, Gentiana pnewmonanthe, Veronica spurie,
Galium rubioides, Chrysanthemum serotinum, a Kiszaradt meo-
rctvaban terrestris Nymphoides. (POLYA és SIMON)

Az irodalom alig emlit rozsat e teriiletrdl, Rosa dumeto-
rum var. heterotricha BORB. Ohaton, R. dumalts cf. wvar.
cpace Fr. Gyokérkutnal, var. cladolein RIP. és R. dumetorum
ef. var. submitis GR. a Nagyhortobagyon diszlenek.

A tarold medencek Heleochloa alopecuroides boritotta
fenekén és szélein sok Chenopodium chenopodioides f. Dege-
nignum et Lengyelionwm, Ch. urbicum, var. rhombifolium és
fo pusillum (f. n.), Airiplex hastato ssp microtheca vor. ru-
deralis et oppositifolia, stb.

A Nyirség szegélyén, mar kotott talajon, a Toco mellett
(Szikgat) megjelenik a szolonyee-flora, itt kiilonben a *Her-
wiaria incana Lam. (Nagy Sandor-emlék), Consolida orientalis,
Saxifrage tridactylites, Potentilla supina, Medicago minima
v. brachyodon Symphytum off. var. wmundatum erdekeseb-
bek. Az Amarantus deflexus most mar Debrecenben is gya-
kori, a vasut mentén subspontan még Atriplex hortensis, Loni-
cero, tatarica, a Csénakazotonal a Carex hordeistichos adata
(TAMASSY) — Carex secalira, ugyanott a Carex divisa.

A debrecenl egyetem birtokaba keriilt a geszti Tisza-
kastély, igy modomban volt ezen a florisztikailag eddig i1sme-
retlen teriileten koriilnézni: egyhangt kultartaj, szikes me-
zokkel, nagyrészt iiltetett erddkkel, halastavakkal. A kastély
parkjanak fai alatt meghtuzodott néhany erdei elem: Poa ne-
moralis, Brachypodium silvaticum, Melica altissima, Festuco
sulcata, Carex muricata, Arum europeuwin, Polygonatum lati-
foliwm, Geum urbanum, Viola cyarea, Torilis japoniva, Vero-
nica Spicata, Galium aparine, Senecio jacobaea, Achillea mil-
lefoliuvm typus, Leontodon hispidus, Lapsauna communis,
elvadult Oxalis stricta és O. corniculata var. tropaeoloides, fa,
cserje kevés (Quercus robur, Acer campestre, Ulmus campe-

8

Tovéabbi Leontodon adatok a Nyirség és Tiszantil teriiletérdl (CSON
GOR GY. kiadatlan disszertaciojabol): L. hispidus L. f. denticulatus CSON-
GOR: Debrecen, Nagyerds, Guthi-erds, f. pseudohyoseriodes MURR  (sub
sinuatus SOO): Debrecen Tocomenie (!), Samsoni dombok (CSONG.), Pe-
nészlek, Csereerdd (!). f. major DC. Debrecen, Nagyerds, Nyirbakta, Kor
hiny-erdé (!) -monstr. phyllocaulis BEGER Debrecen, Samsoni- dombox
(CSONG.) L. autumnalis L. f. pinnatifidus SCHUR. Koz; var. hajdonicalis
RAPCS. Debrecen: Tecdpart (!), Piispokladany (TUZSON).
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stris, Pyrus pyraster, Cornus sanguinea, Bvonymus europaeus,
Crataegus monogyna, Prunus Spinosa). A mocsari és réti
flora szegényes (pl. Clematis integrifolia), a halastavakban
és korottiik Potamogeton mnatams, P. crispus, Najas manor,
Sagittaria, Hydrocharis, Utricularia wvulgaris; Sparganuwm
erectum, Alisma lanceolatum, Juncus conglomeratus, Lyth-
rum hyssopifolia, Galium pawstre var. maximum, stb. A Ti-
szantulon ritkabb gycmok: Poa compressa, Atriplex nitens,
Polygonum hydropiper, Lathyrus hirsutus, Melilotus albus,
Ononis semihircina, Malva pusilla, Abutilon Theophrasti, Mar-
rubium remotum, Stachys germanica, Saturein acwnmos v. vil-
losa, Odontites rubra, Arctium tomentosum, Tragopogon ori-
entalis, — az ismert sziki novényzet,. koztiik Kochia prosirata,
Peucedarvum officinale, Artemisia pontica, Senecio barbarei-
folius. (Részben SIMON TIBOR gydiitésel.) :

Szarvas kornyékén dr. UBRIZSY G. volt kedves tanitva-
nyammal egyiitt botanizaitunk, az 6 kutatasai szamos j adat-
tal gyarapitjak e taj flérajat, a tolem felismertek koziil itt
csak a Heleocharis palustris ssp. mamillata, Polygonum lapa-
thifolium v. incanum, Chenopodium pseudo-opulifotvuwm, Epilo-
bium Lamyi, Lythrum scabrum, Bidens tripartitus f. minor
és f. pumilust emlitem. Gyoman a Korospari morotvaiban,
rétein, ligeteiben és szikeseken gyiijtottem, kiemelendé a Xen-
thium italicwm MOR. (eddig Szeged,' Apatfalva és Csongrad
mell6l ismert), Gj adatok még: Oryza (Leersia) oryzoides,
Lemna trisulca, Spirodela polyrrhiza, Ceratophyllum demer-
sum, Trapa natans var. corofata €s var. hungarice (ugyan-
ezek Szarvason is), Atriplex nitens, Satsola kali, Amaranthus
albus, A. crispus, A. deflexus, Sedum sexangu'are, Oxalis
stricta, Euphorbia polustris, Vicla cyanea, Lythrum scabrum,
Saivia aethiopis, Senecio barbareifolius, Centaurea solstilialis.
Feltiiné a békési szikeseken a Camphorosma annua, Statice
Gmelini, Aster pannonicus hianya, viszont Szarvason, Gyc-
man — miként Piispokladanytol Szolnokig, pl. Apavaran —
az Echinopsilon sedoides kiterjedt allomanyokat aikot. Jel-
lemz6 novényszovetkezet még Szarvason, Gyoman a Heleo-
chloa alopecurcides ass. is sok Verbena supindval.

A Tiszantal floraja c. munkambol kimaradt a *Fritilloria
meleagris L., amely Arad megyében a To6zmellekén Apéati
mellett terem (KOLACSEK ap. SIMK. Arad m. fl. 299) — az
Alfold északi feléb6l Ung és Bereg megyék karpatukrajnai
erdgin (cf. MARGITTAI MBL. X. 393, XXXII. 98, Fl. Exs.
Hung. 794, Fl. Exs. Boh. Slov. 395. HARGITAI Debr. Szemle,
1943, 66. BUCEK 1. c¢. 995, Sbrn. Prir. Kl. Brno XII, 15, XIV.
88) kiviil Sarospatak( EGEY, Magy. Alt. nov. 591) és Gar-
bole (FARKAS ap. SO0 BK. XXXIX. 54) melldl ismert, utobbi
helyrél a Crocus Heuffelianus HERB. is (teriiletiinkrdl, az
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aradi Csalaerd6bsl, u. ott. kozoltem). Kimaradt -adat még
Melandryum album f. glabratum SIMK. (MNL. III. 90) Kar-
cag-Fiizesabony: Bucsa-tanya. SIMK. u. ott. a debreceni Aru-
mot a wvar. imtermedium SCHUR (,orientale”)-ként emliti.
WAGNER (TTK. Potf. 1900. 46.) a Tos erdobol Acer campe-
stre var. austriacumot és ssp. hebecarpumot emlit.

A Crocus és Fritillario 1948 tavaszan Tarpa (Bereg m.)
melletti ligeterdébdl is elékeriilt (POLYA, SIMON, JAKUCS).

Fiiggelékiil megemlitem, hogy az 1948-as centennaris év
elestéjén KOSSUTH LAJOSnak, a botanikus szabadsighds-
nek emlékezetére neveztem el a Hieracium danubuale BOLB.
1877 (non. POLLICH 1777), a budai hegyek szép endemikus
fajat, amelyet a H. onosmcides FR. alakkorébol kiemelve s a
ssp. budanum Z. és ssp. pseudodanubiale DEG. et Z. hozzakap-
csolasaval 6nallé alakkornek tekintek — H. Kossuthimnum
SOO0-nak. (Képét v. 6. Debreceni Képes Kalendarium 1947:
K. L. mint botanikus és a KOSSUTH-viragok.)

A csillaggal jelzett fajok a kozéptiszavidéki (Crisicum)
vagy nyirségi (Samicum) fléravidékre ujak.

% ¥

Seit dem im Jahre 1936 erschienenen Florenwerkes von
SO0 und MATHE iiber die Vegetation des Tisflandes jen-
seits der Theiss haben sich unsere Kentnisse iiber die
Pflanzenverbreitung des &stlichen Teiles der Ung. Tiefebone
durch zahlreiche Beitrige erweitert, so dass heute aus diesem
Gebiete 1210 Arten bekannt sind (mit Hybriden 1275).
Ausser den neueren Forschungen hat sich die Zahl der hier
bechachteten Pflanzenarten durch die Beitrige des eben er-
schienenen (1945) Tagebuches von KITAIBEL erhoht.* Die
auf Grund eigener Sammlung und jener seiner Schiiler ge-
wonnene Resultate gruppiert Verfasser folgenderweise: ad-
ventive Elemente in der Flora von Debrecen und Umgebung;
Neue. Arten, bzw. Fundortsangaben in der Flora des Sand-
gebietes von Nyirség; Neue Pflanzen in der Gegend von Hor-
tobagy und im Ohatwalde; Die Flora der Umgebung von
Geszt; Beitrige zur Vegetation von Gyoma, u. s. w. Nebst
kurzer Erlduterung der Unkriuter der Hortobagyer Reisfeld-
er wird die Schoenoplectus supirus-Heleocharis acicularis
Ass. besprochen. Die fiir dieses Gebiet sich als neu-erwiesene
Arten sind im Ung. Originaltexte mit Stern bezeichnet.
Neuer Name ist Hieracium Kossuthianum SOO (H. danubiale
BORB. — non POLL.)

* Diaria Itinerum PAULI KIT.AIBELII. Auf Grund originaler Tage-
biicher zusammengestellt von ENDRE GOMBOCZ, Budapest, 1945.
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TIMAR L.  (Szeged) :

A Tisza- és Marosmente uj novényei.

Neue Pilanzenfunde im Gebiete des Tisza-
und Marosflusses.

A Tisza és Maros medrének, arterének, valamint a két
folyot kisérd toltések, tovabba Szolnok és Szeged belteriileté-
nek 1940 ota folytatott florisztikai és szociologiai kutatisa
kozben tobb, @ fenti teriiletre, s6t az egész Crisicumra (*) 0j
novényfaj keriilt el6. Ezeket vagy a folyoviz hozta le (v. 6.
TIMAR: Acta Botanica, Szeged 1943) vagy a toltésmenti és
varosi forgalom telepitette be.

Az uj adatokK megaliapitasat SOCO-MATHE: A Tiszantul
fléraja (1938) és az azota megjelent Gjabb irodalom alapjan
végeztem. A begyiijtott novények revideadlasaért (részben
.meghatarozasukért) Dr. SO0 REZSO prof. trnak, az Ama-
ranthusoknal Dr. PRISZTER SZANISZLO baratomnak tarto-
zom koszonettel.

Nephrodium spinulosum (MULL.) STREMP. — Ujszeged,
Marostdi flizliget, Salix triandra odvaban.

Equisetum ramosissimum DESF. — Szeged (Boszorkany-
szigeti Tiszameder, Kortoltés).
*Chrysopogon gryfus (L.) TRIN. — Szeged (Kortoltés

nyugati szakasza).
Leersia oryzoides (L.) SW. — Szolnok és Szeged kozott
, Tiszamederben, allomanykepzo Szolncktol K-re a Holttisza
partJan

Apera spica-venti (L.) P. B. — Szeged (Tiszaarteéri ra-
ko6do, Allomas, a varos uteain).

*Eleusine indice, (L.) GARTN. — Szeged (E'Gszor a Ber-
zsenyi D.-utcdban, innen terjedt szét a kornyék utcaiba.)

Eragrostis megastachya (KOEL.) LK. — Szegedrol
KOVATS F. prof. emliti, az 1947-ben az atrakoé-allomas mel-
letti kukoricasban szedtem, ez keétségtelen: crisicumi termd-
helye.

*Alopecurus agrestis L. (myosurowdes HUDS.) — Szol-
nok-Alesi, Tisza artéri szanto tarlojan bdven, innen lehuzo-
dik a Tiszamederbe is (TIMAR AGH. Vi.)

Vulpia myuros (L.) GMEL. — Szeged (Rendez6é p. u.).

Carex divulsa GOOD. — Szeged (Kortoltés).

Holoschoenus vulgaris LK. — Szeged (Kortoltés a Ren-
dez6 p. u.-nal). .

Juncus inflexus L. ( gloucus EHRH ) — Tiszameder (Szol-
nok, Toszeg, Csongrad és Szeged alatt) Szeged (Maros-torko-
lait ér*terén, Bruckner-kert, Sportrepiilétér).



59

Polygonum minus HUDS. — Szolnok (Tiszaartér).

(* )Fagopyrum sagittatum GILIB. — Szolnok-Alcsi (vas-
uti toltés, elvadulva).

Chenopodmm botrys L. — Szeged (Tiszameder, Révay-
uteai park, Kortoités).

*Amaranthus chlorostachys WILLD. — Szeged (Klebels-
berg-telep, Kintelen-szolok).

: *A. patulus HERT. — Szeged (Klebelsberg-tetep), —
silvester DESF. — Szeged (Klebelsberg-telep, Cserepessori t6),
— *A. Thevenaei DEG. et THELL. — Szolnok, konyhakert-
ben. Az A. albus és crispus mindeniitt kozonségesek.

Polycremum majus H. Br. — Szeged (Kortoltés).

Cerastium brachypetalum DESP. — Szeged (Kortoltés,
Tiszagat Gjszegedi oldala) — wvar. tauricum (SPR.) KOCH. —
Szeged, (Ujszegedi Tisza-toltés). -

Tunica prolifera (L.) SCOP. — Szolnok-Alesi, vastti tol-
tésen.

Ranunculus pedatus W. et K. — Szeged (Bruckner kert).

*Thalictrum sumplex L. — Szolnck (,,Szanda”), Mindszent
(,,Szivagy’’), Csongrad, Szeged (, Marost6”) a Tisza artercin.
— Th. ludicum L. var. heterophyllum W. et GR. — Mindszent
Tiszaartér, Szegdd (vasuti toltés).

*Lepidium virginicum L. — Szeged (Palyaudvar).

Sisymbrium strictissimum L. — Szeged (Rendezd v. u.)

Brassica napus L, — Szeged (bombatdlesérben a gyer-
mekkl‘mka elott).

“ Hirschfeldig nasturtufolw (POIR.) FRITSCH. — Sze-
ged. (Palyaudvar).

Camelina albiflora (BOISS.) KOTSCHY (rumelhca VEL.)
— Szeged (varosi buzafoldek, C. alyssummal).

(*)Lobularia maritima (L.) DESF. — Szeged (Ujszegedi
Tisza-toltés) elvadulva.

* Etysimum crepidifolium RCHB. — Szolnok (Gyarvaros,
vasuti toltés).

*Rubus vestit FOCKE. — Szeged (Rendez6 p: u.).

*Potentille norvegica L. — Szeged (Ady-tér parkja).

Trifoliuvm arvense L. — Szolnok (‘'I'iszameder).

Lathyrus aphaca L. — Szolnok (Utask gyakoriotér); Sze-
ged (,,Marost6i” artér).

Tribulus orientalis KERN. — Szolnok (Beke Pal-haima,
vasuti toltések).

*Euphorbia maculata L. — Szegedrsl LANYIL gyiijtése
alapjan DEGEN emliti (MBL. 1907), ZOLYOMI! es TIMAR
szamos téren, utcan gyiijtotiek (Stefania sétany, Széchenyi-
park, Gizella-tér, Dom-tér, Klinika-kert, sth.), meghonosocdott.
-— E. peplus L. Szolrok, konyhakertben.

Elatine campylosperma SEUB. f. hungarica (MOESZ)
MARG. — Szolnok (Utasz gyakorldtér).
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Malva neglecta WALLR. — A déli Tiszantulon ritka. Sze-
ged, Sandorfalva.

Viola stagnina KIT. — Toszeg (Tiszaartér).

Epilobium montanum L. — Szolnok, konyhakertben.

Coriandrum sativum L. — Szolnok (Teherpalyaudvar
,, Portus”) elvadulva.

*Statice tatarica L. (?7) — Szeged (Maros-toltés oldalan),
kerti szokevény?

Galeopsis tetrahit L. f. grandiflora KUNTZE (majori-
flora BORB.) sec. SOO — Szolnok (MAV sportpalya elott).

Verbascum austriacum SCHOTT. — Szeged (Palyaudvar).

*Kickxia elatine (L.) DUM. wvar. banatica (HEUFF.)
JAV. — Szolnok (Cukorgyari Tisza-arter).

Limosella aquatica L. f. tenuifolia. — Szolnok, Tizza-artér.

Veronica praecox ALL. — Szeged (Kortoltés Ny-i sza-
kasza). — V. hederifolia L. — Szolnok-Szeged toltésein.

Scrophularia alata GILIB. — Debzk Marosmeder (ZO-
LYOMI).

Plantago indica L. Szeged (Kortoltés), Szolnok (Cukor-
gyari iparvasut toltésén). — P. media L. Szeged (Erzsébet-
park Ujszegeden).

Asperula cynanchica L. — Szeged (Kortoltés Ny-1 sza-
kasza).

*Rubia tinctorum L. — Szeged (Maros torkolati artér).

*Galium parisiense L. var. anglicwum ROUY (det. JA-
VORKA) — Szeged (Kortoltés Ny-i szakasza, Rokusi tégla-
gyar kubikgodre) — G. Schultesii VEST Anyas (Csongrad m.,
Tisza-artéri szedresben).

Campanula patula L. — Szeged (Ujszegedi Tisza-artér,
- cf. LANYI MBL. XIII. 241).

Stenactis raimosa (WALTER) B. S. P. — Szeged, Nagyrév
(Tiszameder).

Erigeron acer L. — Szolnoktél K-re Holttisza toltésén.

Inula salicina L. var aspera (POIR.) BECK — Szolnok
(Tiszameder).

Galinsoga parviflora CAV. — Mindeniitt kozonséges.
Arctium tomentosum MILL. — Szolnok (Teherpalya-
udvar).

*Centaurea arenaria M. B. ssp. Tauscheri (KERN.) SO0
— Szeged (Kortoltés Ny-i szakasza, ,Matyviz” melletti iiteg-
allas foldhanyasan) — C. indurata JANKA Szeged (Boszor-
kanysziget), u. o. *C. indurata X pannonica (C. Sz6llésii
Wagn. — C. jacea L. var. subjacea BECK. — Anyas (Tisza-
artér) — C. rhenana BOR. Szolnok (MAV sportpalya elott).

Chondrilla juncea L. var. latifolia (M. B.) KOCH — Sze-
ged (Kortoltés E-1 szakasza).

Lactuca serriola. TORNER f. mtegmfolm BOGENH. —
Tapé (Tlszapart)
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*Helminthia echioides (L.) GARTN. — Szeged (Tisza-
meder, Maros torkolati artér).
Crepis rhceadifolia M. B. — Szolnok (MAV sportpalya
elgtit), Szeged (Kortoltés).
—0—
Enthilt die Aufzdhlung jener Pflanzen, welche fiir die
Umgebung von Szeged und fiir das Theissgebiet neu sind.

d
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HEGEDUS A. (Budapest):

A termések osztalyozasa.
(3 abraval) /

The classification of the fruits.
(With 3 illustrations)

A termések nagy valtozatossaga mar régen felébresztette
és allandoan ébren tartotta az attekinheté és kovetkezetes
osztalyozasukra valo torekvést. Koriilbeliil 2 névényrendszere-
zés atyamesterének, LINNE-nek a koraig nyulnak vissza a
termések osztalyozasara iranyulo torekvesek. Maga LINNE
(1751) nyole terméstypust Kkiilonboztet meg; az elsd, aki a
termésismerettel részletesen foglalkezott, id. GARTNER velt
(1788).

Azota sckan foglalkoztak termésmorfologiaval és a ter-
mesek osztalyozasaval, a természet azonban ellenallt a be-
skatulyazo torekvéseknek és mind a mai napig nem sikeriilt
megnyugtatd termésosztalyozast Osszeallitani. Jelenleg a ter-
n:éscosztalyozas teriiletén Uj iranyzat kezd tért hoditani. Az
eddigi osztalyozasok gyakorlati jelleglick, mivel a toszempont
a kifejlodott termés milyensége. Ujabban mind inkabb el6-
terbe nyomul az osztalyozasban a fejlodéstani elem. Ennek
szelsOséges formaja az . n. természetes termésosztalyozas,
riely kizardlag a termotaj milyenségét veszi tekintetbe és nem
torédik a kész termés mindségével (pl. EGLER). A gyakor-
lati termésismeret szempontjabol ez az osztalyozas hasznalha-
tutlan, mert kizardlag olyan szempontokat vesz figyelembe,
rmelyek a kész termésen nem, vagy csak igen nehezen figyel-
keték meg. Ezért a gyakorlati termésismeret (foleg a termés-
isineret oktatasa) szempontjainak figyelembe vételevel ragasz-
kodnunk kell a régi alapokhoz, nem zarkézhatunk ‘el azonban
a fejlédéstani szempontok figyelembevételétél sem. Ezt teszik
aitalaban az Gjabb termésosztalyozok, azonban nézetiink sze-
rint itt-ott kovetkezetlenek, vagy pedig nem a leghelyesebb
alapon oszalyoznak. A kovetkezetlenségek elkeriilésére igen
hasznos a tablazatos forma, ezt fogjuk mi is alkalmazni, még
igy iz tobb nehézséggel allunk szemben.

Az elsé és talan legnagyobb nehézség a fogalom meghata-
rozasaban mutatkozik. A két egymastol legtavclabb allo fel-
fogas a kovetkezd:

1. A termés a zarvaterm6k maghazabol a magéréssel egy-
idejiileg kialakulo szerv. i

2. A zarvaterm6 novény mindazon szerveinek egyiitiese,
melyek kiilonleges kialakulasukkal résztvesznek a magvak
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védelmében, elterjesztésében, vagy pedig azokkal egyiitt val-
nak le a novenyrol

Nézetiink - szerint a két véglet kozott van a helyes meg-
hatarozas: a valodi termés a névénynek az a
szerve, mely a magfejlodéssel egyidében a
termdétajbol (gynoeceum) és legtdbbszor a
vacok egy részébdl is, mely a termé6tajtol
el nem kiilonithetd, fejlédik. Felso- és kozépso
allast maghéz esetén a vacok részvétele igen kis aranyu (1.
abra), als6a.last maghaz esetén azonban tetemes. Az apokar-

1. abra. Felsoadllast maghazg vazlata. t: tengely,
l: termolevé!. A tengelynek a szaggatotf vonal fe-
letti része résztvesz a termésképzésben.

pikus termotajbol keletkezd, gyakran teljesen kiilonallo kép-
leteket egyiittesen nevezziik termésnek, mert ha az egyes ter-
mokbol fej 6d6 képletet neveznGk annak, ez nem volna egyen-
értékli a synkarpikus termdotaibol feil6dd terméssel (ezen a.
nézeten vannak az Ujabb termésvizsgalok koziil GOBY, GUS-
ULEAC, KNOLL, WINKLER és EGLER is). Az ilyen apo-
karpikus termé6tajbol keletkezd termést tarsas termésnek is
nevezziik. A tarsas termés egyes taglermései fiigget'enek le-
hetnek (pl. Clematis), vagy az egész tarsas termés miikodési
egységet alkot (pl. Rubus).

Meg kell még -killonboztetniink a valédi termésen kiviil
u. n. biologiai Termést, mely mindig magaban foglal
egy, vagy tébb valodi termést, legtobbszor azonban mais ere-
deti részei is vannak, melyek részt vesznek a magvak védel-
mében, elGsegitik az el\LerJesztest és a csirazast, vagy pedig
'egyszeraen szoros kapcsolatban maradnak vele. A biclogiai
termés foga ma tehat azonos az elobb emlitett masodik ter-
mésfogalommal.

Hangsulyoznunk kell, hogy a valédi termések kdzé min-
den novény termése beoszthatd, nines tehat olyan terms3s,
melynek csak a biolégiai termések kozott volna helye. Oszta-
Iyozésunk a biologiai termés fogalmanak emlitése nélkiil is
teljes veolna, csak azért foglalkozunk ezzel is, mert morfolé-
giai egységet képez. A valodi termések oszta'yozasanal egyal-
talan nem lesziink tekintettel arra, hogy a termés résztvesz-e
biologial termés megalkotasaban, vagy nem, éppen ezért lesz
termeésosztalyczasunk minden eddiginél egyszeriibb.



64

A viragtengelynek a valodi termés kialakitasaban valo
részvételét azért kell elfogadnunk, mert legtobbszor egyalta-
lan nem lehet pontosan megéallapitani a hatarvonalat a vacok
és a 'termdlevél kozott, mert szoveteik teljesen egytformak és
tejlodésiik is egységes. ‘Killonosen alséallasi maghaz esetén
fontos a vacokesésze szerepe a termésfal kialakitasaban. Egyes
esetekben elképzelhetdo, hogy a termésfal nagyrésze tengely-
eredetdi és csak a valaszfalak és a 'termésfal cstesi resze szar-
mazik a termoélevelekb6l, azonban a hatarvonalat megallapi-
tani nem sikeriil. A vacoknak a termésképzéshdl valo kizarasa
azt eredményezné, hogy a legtobb esetben nem tudnok.a ter-
mést koriilhatarolni, ha pedig az Osszes idegen szerveket fel-
venn6k a termésalkotok kozé, akkor az osztalyozasunk valnek
rendkiviil bonyolultta. '

Meg kell itt emliteniink egy terméstypust, mely sok vi-
tara adott alkalmat, ez az alma. Az alma termés a Rosaceage-
csalad Pomoideae alesaladjara jellemzo; alséallast polymerias
maghazbol fejlodik; a termésfal husos, az iiregeket pedig
kemény réteg béleli. A régi és njabb id6k csaknem valameny-
nyi kutatéja ugy vélekedik, hogy a termés husanak belso,
tobbnyire vilagosabb része, mely tobbé-kevésbbé eélesen koriil-
hatarclhato, a 'termdélevelekbdl fejlédik, tehat a termes csont-
héjas. Ezzel szemben TROLL és tanitvanyai azt allitjak, hogy
a husos rész teljesen a vacokhcez tartczik és az iiregek szama-
val egyenld szamu szaraz felnyil6 termés van jelen, bedgyazva
a vacok husaba. Donté bizonyitékot egyik fél sem tud hozni,
mivel az igazsag az, hogy a vacok és a ltermdlevelek kezdettdl
fogva egyiitt fejlédnek és igy koztiik a hatart csak sejteni
lehet, de a sejtést bizonyitani nem. Azonban az egész probléma
megsziinik, ha a vackot a termés teljes érntékii részezének
tekintjik, mert akkor az alma termés mindenképpen csont-
héjasnak mindsiil.

Az osztalyozds masik nehézsége a csoportok elhatarola-
saban van. A morfolégiai csoportok kozti hatarvonal (zart és
felnyilo, szaraz és huasos, stbh.) bizonytalansagarol késébb meég
lesz sz6. Most ecsak arra mutatunk ra, hogy a fejlédéstani
alapon valé beosztas sem olyan egyszerii, mint elso pillanatra
latszik. Az apokarpikus és synkarpikus termdtaj elhatarola-
saban nehézzégeket okoz néhany atmeneti forma. Egyeseknél
a maghazak szabadok, azonban az Gsszenétt bibeszal és bibe
Osszetartja oket, pl. Simarubaceae, Apocynaceae, Asclepia-
daceae. Ezeket a termésbeosztas szempontjabol apokarpiku-
saknak tekintjiik, mivel a bibeszal és a bibe a termés létre-
hozdsaban amigy sem szerepel. Masoknal a termdlevelek tovi
része nott Ossze, ezeket synkarpikusaknak kell tekinteniink.
Megemlijiik még, hogy TROLL és iskolaja azokat a gynoe-
ceumokat, melyeknek kozepén, a termdlevelek kozotr iireg
van, apokarpikusaknak tekinti. Ezt a felfogast nem tudjuk
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semmiképen helyeselni, mivel a kozépponti csatorna altalanos
a synkarpikus maghazakban, ennek a szokottnal kissé na-
gyobb tagassaga nem lehet morfologiai jelentdségli. Megjegy-
zem még, hegy ujabban szadmos monomeriasnak tekintett mag-
hazrol kimutattak, hogy lényegében polymerias. A Gramineae
tekintetében ez mar kétségtelen és nagy ia valoszinlisége an-
nak, hogy hasonl6 a helyzet az Urticaceae, Lauraceae, Araceae
csaladokban is.

Attekinhet6 os7talyozast legcélszeriibben tiblazatos for-
maban lehet adni, ezért mi is ezt valasztottuk. Az Gijabb ter-
meésmorfologiai munkak megegyeznek abban, hogy a felosztas
alapjaul a felnyilast, vagy fe. nem nyilast tekintik, mert ha
szaraz és husos termésekre killonitjiik el (mint régen tették),
a kivételek tomege (husos tok, felnyilé bogyo, zart hiively
sth.) attekinthetetlenné teszik a beosztast. Mi kiilon harmadik
csoportnak vesszilk a széthasado terméseket, melyeket a
zart termeések kozé szoktak foglalni. Megegyezik azokkal ab-
ban, hogy a mag legtobbszor nem szabadul ki a termésbdl,
de lényeges kiilonbség az, hogy nem marad egészben, hanem
résztermésekre hasad; azonkiviil ezzel az elkiilonitéssel az
U. n. oszlo toktermés (pl. Ricinus) is jol e'helyezhet6 ebben
a csoportban. Tablazatunkban a vizszintes sorokban a termé-
sek morfolégiai sajatsagait (az érett termésfal tulajdonsa-
gait), a fiiggGleges oszlopokban pedig a virag termdétajanak
fobb jellemvonasait allitotuk Ossze.

Mono- vagy Synkarpikus term&tajhol

Apokarpikus | A maghaz kozépsé-
R A maghaz alséallasu
et vogy felséal asu
tajbol .. | Dimerias- .. | Dimerias-
Monomerias .. !|Monomerias &
polymerias polymerias
3 } 2 3. 4. 5.
24 kk
Seaxaz (olekk) Ranunculus| Urtic» Cannabis | Combretum| Fagus
= 6. Fe 8. 9. 10.
= h %
N Csonthéjas Rubus Prunus Rhus b ippuiis Sambucus
5 11. 12. 13 14. 15.
b :
TSR {boRyD) Diymis He beris Vitis Aucuba Ribes
16. . . 19. g
7B Oszlé 7 i E 2[(;
573 - - Acer i aucus
»w = 21 22. 23, v | 24. 25.
= . 1 o
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h 26. 27. 28. 29. 30.
Fe'nyil6 (tok) Helleborus‘ Phaseolus | Lilinm e Fpilobium

A feni tablazat 30. rovataba minden novény termése el-
helyezhet6; a 16:, 17., 19., 24., 25. és 29. rovatokba tartozo
terméseket nem ismeriink, de létezésiik nincs kizarva. Vannak
természetesen novények, melyek termésén'ek helye nem egészen
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hatarozott, mert vagy az Osszes termések atmeneti forméat
mutatnak killonb6zo typusck kozott, vagy pedig az egyes
termések nem azonos typusuak. Igy pl. a Staphylea termése
rendszerint cstcsan kissé fe'nyilik, azutan egészben lehull;
egyes Chenopodium faJoknak p°d1g egyes termesei- felnyll-
nak, masck pedig nem. A szaraz és husos, valamint a szaraz
és csonthéjas termések kozti hataresetek is ismeretesek.
A maghazat alkot6 termdlevelek szamanak nem tu.iajdonitunk
nagy jelentdséget a termések osztalyozasa szempontjabol,
ezért ezt csak utolsé sorban vettiik tekintetbe. Ez az utolsé
felosztas el is maradhatott volna, esak az eddig hasznalatos
csztalyozasokkal valo jobb osazehason ithatosag kedvéért tar-
tottuk meg, mert az eddigi felosztasckban az egyes lypusok
jellemzésénél igen nagy jelentfzéget tulajdonitottak neki.
*

Mivel pedagogiai szempontbodl e!énydsebb a dichotomikus

felosztas, ezént az oktatasban a kovetkezo felosztas haszni-

latat ajanljuk:

huls [~zaraz makk
"I‘ — iy S S
Whsos csonu}lejas
zart —[ . bogyo
asado ~ezlo
Lo darabol6dé
felnyilo — tok

termés —

A fenti felosztassal megallapitott hat termésosztaly nevé-
hez az egyes termések rovid fejlodésmorfologiai jellemzése
csatlakoznék (1. 72. old.). A termések egyéb sajatsagai, mint
pl.: a magra randtt, a kemény fasodott, vagy a szarnyszeriien
kiszélesedd termésfal stb. a természek leirasaba tartoznak.
Ugyancsak a termések leirasaban ke!l megemliteni, ha a ter-
méshez idegen részek csatlakoznak biologiai termést képezve
(pl. csészeszorokbol allé repiilékésziilék).

*

A tovabbiakban az egyes terméscsoportokat fogom jel-
lemezni és tovabbi példakat sorolok fel, mivel a tablézatban
csak egy-egy példa szerepel.

Amakk termés egeszben hull le a névenyrdl, egy,
vagy kevés magva és a termésfala legalabb legkiils6 rétegé-
ben szaraz, pergamenszeri, vagy fasod6. (Vannak termések,
melyeknek falaban a kemény Kkiils6 a'att lé,gy réteg kovetke-
zik, 4. n. pancélos bogyo, pl. Raphw ezeket is a makk termé-
sek kozé sorozzuk.) -

1. Apokarpikus termétajbol keletkezo tarsas makktermése
van a kovetkezd novényeknek: Ranunculaceae tribus Ane-
monae (pl. Clematis), Alismataceae, Zanwichelbia, Nelumbo,
Cabomba, Liriodendron, Platanus (néha monomerias), Rosa-

-~




67

ceae tribus Potentillae (pl. Fragaria), tribus Rosae (pl. Rosa),
Agrimonia, Ailanthus (utébbinal a bibezzal sszendtt) stb.
Fzt a terméstypust ezideig aszmagnak nevezték, kivéve az
Ai’anthus-t, melynek termése a lependék nevet viselte és a
Platanus-t, melynek termeset szemtermésnek minositették.

2. Felsoallasi moncmerias maghazbol fejlédik a Typha,
Urlica, Platanus {néha apokarpikus), Nyctaginaceae (Mira-
bilis), Phylolaccacese tribus Rivinae, Leguminosae tribus
Dalbergiae, Arachis, Onobrychis, Elaezgnaceae stb. termeése.
Fzek a termések is ezideig részben az aszmag, részben a le-
pendék és szemiermés nevet kaptak, =6t a Legumwnosae csa-
ladba tartozokét zart hiivelynek is nevezték.

3. FelsGallast po ymerias maghézb6l fejlédnek a kovet-
kezG termések: Gramineae, CYyperaceae, Ulmus, Morus, Canna-.
bis, Polygonaceae, egyes O’henopodiaceae (pl. Spinacia, Atri-
plex), Isatis, Ptelea, Tilwa, Stalice, Fraxinus, Globulariacexe
s.b. A Gramineae termésére vonatkozolag az tjabb morfo-
logusok megegyeznek abban, hogy az 2—3 termdlevélbdl fej-
16dik, itehat ebbe a csoportba helyezendd. Ezek a termések a
makk, lependék, szem és zart becd (pl. Isatis) nevel viselték.

4. Als6a lasi moncomerias maghazbol fejlédik a Combre-
taceae csalad egyes tagjainak a terméze (pl. Combretum). Ezt
is makknak nevezték.

5. Alsoallast polymerias maghéazbol (és a hozza kapcso-
1646 vacckbol) fejlédik a Composi ae, Valerianaceae, Dipsaca-
cece, Betulaceae, Faguceae, Trapa, Circaea, Thesium, Beta

sth. termese Ezeket a termesbket kaszatnak, 111 makxnak ne-
vez: €k.

A csonthéjas termés egészben hull le a novény-
rél, rendszerint egy-, vagy kevésmagvu; a termeésfal kii s6
része hasos, vagy rostos, a belsé pedig szaraz, fasodott, leg-
tobbszor csontkeménységii. Lehet egy-, vagy icbbliiregi;

" uldbbi eseiben minden iireget kiilon czontburck vesz koriil;
az egyes iiregek egy-, vagy tobbmagvuak. Ezideig is altala-
ban csonthéjas termésnek neveziék, a tobbiiregiit egyesek
csonthéjas bogyonak.

6. Apokarpikus term&tajbol ke etkezik a Rubus, Menisper-
maceae, egyes Ochnaceae (Ouratia), egyes IMonimiaceae
(Hortoma Mollinedia), egyes Apocynaceae (Hunteria) stb.
termeése.

7. Fel:z6allasi monomerias maghazbol feilédik a Prunus,
Daphne, Leitneriaceae, Thelygonaceae stb. termése.

8. Fe soallasa polymerlas maghazbol fejléd k a Cocos,.
Eorassus, Piper, Celtis, Rhamnus, Empe rum, Rhus, Cotmus
Olea, Aquz]oymceae s.b termése.

9. Alséallasti monomerias maghazbol fejlod k a Termi-
nelia (Combretaceae), Hippuris, Nyssa (Corniceae), egyes
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Araliaceae (Arthrophyllum, Crepinella, Eremopanax) sth.
termése.

10. Alsb6allasu polymerias maghazbol fejlodik a Juglans,
Cornus, Rosaceae Pomoideae (pl. Mespilus, Pirus, Crataegus),
Adoxaceae, Sambucus, Viburnum, Coffea stb. termése. A
Pomoideae termését régen kii'on typusként, mint almatermést
targyaltak; egyesek a bogyotermések kozé sorozzak, masok
pedig a husos vacok altal koriilvett szaraz termésnek tekin-
tik. Nézetiink szerint egyetlen lehetséges helyiik a csontheja-
sok kozott -van.

Abogyo termés egészben hull le a névényrdl, rend-
szerint sokmagvi; termésfala hiusos és rendszerint nedvdas.
Ezt a terméstypust néhany kivétellel eddig is bogyénak ne-
vezték.

11. Apokarpikus termotajbél  keletkezik a Phoeniz,
Hydrastis (Ranunculaceae), egyes Magnoliaceae (Drymis,
Schizandra), egyes Anonaceae (Guatteria, Anona) stb. tarsas-
termése. »

12. Fels6allasi monomerias maghéazbol fejlédik az Arum,
Actaea, Berberis, egyes Leguminosae (pl. Ceratonia) stb. ter-
mése. Az ide tartozé Leguminosae terméseket hiivelynek is
nevezték.

13. Fels6allast polymerias maghazbol fejlédik a Lilizceae
Asparagoidae (pl. Convallaria), Hydrocharis, Cucubalus,
Nuphar, Vitis, Citrus, Capparis, Theobroma, Carica, Sapota-
ceae, Diospyros, Ligustrum, egyes Solanaceae (Solanum,
Lycium, Capsicum, Atropa sth.) termése. Ezek koziil a Cilrus
termését kiilon névvel narancs-termésnek nevezték.

1}. Als6allastt monomerias maghazbo6l fejlédik az Aucuba
(Cornaceae) termése.

15. Alsdallasu polymerias maghazbol fe_]lod1k a Ribes,

Ananas, Viscum egyes Cuburbitaceae (pl. Cucumis, Cucurbzta),
C’actaceae Punicaceae, Myrtus, Fuchsia, Hederz, Vaccinium,
Lonicera stb_ termése. Ezek kozil a Cucurbiiaceae termését
kabak termésnek nevezték.
' Az 0szl6 termés polymerias maghazbol keletkezik, érés
utan hosszanti repedésckkel a termdlevelek szamaval egyen16
ezamu, vagy kétszerannyi, rendszerint egymagvi zart rész-
termésre hasad. Az egyes résztermések esetleg utdlag felnyil-
nak (pl. Ricinus, Euphorbia). Egyes esetekben a termes egy
része a kocsanyon visszamarad.

18. Felso6allasu polymerias maghazbol fejlédik a Labiatae,
Borraginaceae, Verbena, Acer, Gerawiaceae, Tropaeolaceae,
Tribulus, Hura, Ricinus, Euphorbia, Triglochin, Callitriche,
Malva, Biscutella, egyes Nolanaceae sth. termése. Ezideig eze-
ket makkokra oszld, aszmagckra oszl6, lependékekre oszld,
0szl6 tok és becdke (pl. Bisecutella) termésnek nevezték.
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20. Also6allasu polymerias maghazb6l fejlédik az Umbelli-
ferae és Rubiaceae tribus Galiae termése. Ezideig ezt kasza-
tokra o0szl6 termésnek nevezték.

A daraboloddé termés érés utan harant irany-
~Bkan, kivételesen (Nolanaceae) hosszanti és harantiranyban,
z4rt résztermésekre darabolddik. Egyes esetekben a termés
egy része a kocsanyon visszamarad.

21. Apokarpikus termétajbol keletkezik egyes Apocyna-
eeae (Gynopogon, Condylocarpus) termése.

22. Fels6aliasi monomerias maghazbol fejlédik egyes
Eeguminosae (Coronilla, Hippocrepis, Entada, Mimosa stb)
termése. Ezeket eddig mkkes hiively és ramas hiively néven
nevezték.

23. Felsoallasu polymerias maghazbdl fejlédik egyes
Cruciferae (pl. Raphanus raphanistrum, Cakile, Rapistrum)
és egyes Nolanaceae termése. Az idetartozd Cruciferae ter-
mésének eddigi neve cikkes becd.

Atok termés érés utan a legvaltozatosabb modon fel-
nyil6 és magvait kiszor6, rendszerint sokmagvu termés. A fel-
ryilas modjairdl késébb még szolunk.

‘26. Apokarpikus termotajbol fejlédik a Butomaceae, egyes
Ranunculaceae (Helleborus, Aquilegia, Caltha stb.), Magnolia,
Crassulaceae, Cephalolaceae, Spiraea, Vinca, Asclepiadaceae
eth. termése. Ezt a typust tiiszGnek nevezték.

27. Fels6allasi monomerias maghazbdl fejlédik a legtobb
Leguminosae, Proteaceae, Consolida segetum, Lemna, Myri-
stica, Berberidaceae tribus Epidemiae stb. termeése. KEzeket
ezideig hiively, tiisz6, toml6 és nyilé bogy6é termésnek ne-
vezték.

28. FelsOallasti polymerias maghazbol fejlédik a legtébb
Cruciferae, legtobb Liliaceae, Juncaceae, Salicaceae, Polycne-
mum (Chenopodiaceae), Amara/nthus legtobb Caryophyllaceae,
Nigella, legtébb Papaveraceae, Reseda, Sarraceniaceae,
Nepenthaceae Droseraceae, Parnassia, Hammamelzdzceae
Oxalis, Linum, chtamnus Polygala, Buxus, Evonymus
Aesculus Koelreuterw, Impat'iens, Sparmanma, Malvaceae
tribus Hibiscae (pL. Hibiscus, Gossypium ), Camellia, Hyperi-
cum stb.-sth. termése. Ezideig ezeket a terméseket a kovet-
kez6 typusokba soroztak: becG, becSke; kopacsokkal-, fogak-
kal-, kupakkal-, lyukakkal-, szabalytalanul felnyilé tok; becd-
szerd tok, husos tok.

30. Alséallast polymerias maghazbodl fejlédik az Iridaceae,
legtobb Orchidaceae, egyes Amaryllidaceae (pl. Galan'hus),
Aristolochiaceae, Mesembrianthemum, Philadelphus, Datis-
caceae, Begonia, Lecythis, Eucalyptus, Oenothera, Epilobium,
Ecballium, Cwinchona, legtobb Campanulaceae stb. termése.

“Ezideig ezeket a terméseket kopacsokkal-, fogakkal-, kupak-
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kal-, lyukakkal-, szabalytalanul felnyilé toknak, nyilé toknek
nevezték. :

A tok-termés szerkezete és felnyilasanak moédja rendkiviil
valtozatos lehet. A felnyilas a kovetkezo modokon torténhetik:

. /placenlénél,
| hossziranyban /'D[,acen't'm!
shatoldalon

~—_kétszeresen

felnyilds

lyukkal
szabalytalanul

A) Placentanal: A termés a termdlevelek szélénél, az Gsz-
szeforradas mentén nyilik fel hosszabb-révidebb darabon
(2. abra A). Ide tartoz6 eddig hasznalatos elnevezésii typu-
sok: septicidikus tok (pl. Colchicum), tiisz6 (pl. Consolida),
fogas tok (pl. Lychnis).

B) Placentatol: A termés kozvetleniil az 0Osszeforradis
vonala, mellett nyilik fel, gy hogy a termésfal a placentatdl
elvalik (2. 4bra B). 1de tartozd eddigi csoportok: septifragilis
tok (pl. Cedrela), tiisz8 (pl. Asclepias).

9. abra. Trimerias haromiregid mag- 3. abra. A4: IToncpsidium
héaz kereszimelszete és a belgle ke- acaule ¢és B: Elatinoid:s
letkez6 toktermés hossziranyban valo  graeca felnyilott termese.
felnyilasi lehetéségeinek  vazlata.  Engler Pflanzenfamalirn
f: termeéstal, k: kizépér, 6: 6:szeno- ; utan.

vés fona.a, p: placenta, A4: placenta-

nal, B:-placentatol, €: hatoldalon,

D1 és D2: kétszeresen felnyilé tok-
termés vazlata.

C) Hatoldalon: A termdlevelek kozéperitk mentén reped-
nek fel (2. dbra C). Ide tartoz6 eddigi csoportok: loculicidi-
lrus tok (pl. Iris), tiisz6 (pl. Magnolia), fogas tok (pl.
Viscaria). : _
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D) Kétszeresen: Az A) és C) (2. abra D,), illetve a B)
és C) (2. abra D,) typusok kombinicidja. Ide tartozd eddigi
csoportok: biscidikus tok (pl. Verbascum, Datura), hiively
{pl. Pisum), fogas tok (pl. Melandryum).

: E) Lyukkal: A termésfalon kiilonboz6 modon egy, vagy
tobb lyuk -keletkezik. Nem egységes csoport. A lyuk kelet-
kezhetik 1gy, hogy egyes falrészek feddszertien leva nak, pl
kupakos tok (Plantago), kupakos tiisz6 (Leontice thalictroi-
des), becd (Brassica), bec6ke (Capsella), becOszerii tok
(Corydalis); vagy egyes repedésekke! és falrészletek kihajo-
lasaval, pl. lyukas tisz6é (Jeffersonia), lyukas tok (Anthiri-
num ); vagy lehullaskor a kocsany he.yén keletkezik lyuk pl.
ryilé tok (Ecballivm).

F) Szabalytalanul: A felnyilds szabilytalan repedesekkel
torténik. Ide tartoz6 eddigi csoportok: témlé (Lemna), sza-
balytalanul felnyilé6 tok (Chenopodium).

Osszefog aléan a toktermések felnyilasival kapesolatban
megallaplthatjuk hogy a hoss sziranyban felnyilé toktermések
(eddigi elnevezés szerint lebenyes tok, fogas tok, tiisz8, hii-
vely) mindegyikének felnyilasaban ugyanazck a térvényszeri-
ségek ismerhetSk fel, amelycket eddig csak a lebenyss tokra
vonatkoztattak., A lyukkal nyilé termések kozé soroztuk be
azckat a terméseket, melyeknél a fal egy részlete repedés
nmentén levalik (kupakos tok, becd). Az otletet H. Winkler-
tol vettiik at, azonban a gondolat Giszeriisége miatt ki kell
térniink a megokolasara is. A becd termést alalaban a hossz-
iranyban fe nyilé tok-typusok kozott szoktak emlegetni. Lé-
nyeges kiilonhség azonban, hogy mig 2 hossziridnyban felnyilé
tolitermés fala a felnyilas utan is teljes egészében a ndvényen
marad, addig a becd fala 6nmagaba visszatéré vonal mentén
fe'repedve, a falnak egy- bizonyos része lehull. A becs termé-
sek nagyrészénél a reéplum szélén visszamaradd falrész arany-
lag keskeny, de vannak ez al6l kivételek 1s (pl. Tonopsidium ),
ahol a termésfalbél joval t6bb marad a kocsanyon. Ha Ossze-
hasonlitjuk ezt az Elatinoides vagy a Kixia (Scrophulario-
ceae) termésével (3. abra), melyrdl senki sem vonja két-
ségbe, hogy lyukakkal felnyild tok, az alapelv azonossagat
mindenki tapasztalhatja Ezek szerint a bec6 olyan lyukakkal
nyilo toktermés, melynél a két fedGben csaknem az egész ter-
nésfal levalik. Nézetiink szerint az sem lényeges kiilonbség,
ha a fed6rész a termés csucsarol valik le kupak formajaban.

%

Az elmondottakbol lathaté, hogy az eddig hasznalatos
nomenclatura szerint az ugyanabba a morfolégiai typusba tar-
tozd termések kiilonbhoz6 neveket viseltek, kiilonbozd typusba
tartozo termések pedig ugyanazt a nevet. Az alabbi tablazat
az eddigi elnevezések kozott uralkoddé zilirzavart szemléletit.
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A név tehat nem arulta el azt, hogy milyen a termés mor-
folégiai jellege. Ezért véleményiink szerint a régi
elnevezéseket el kell hagynunk és a termé-
seket révid fejlédés-morfolégiai jellem-
Zésikkel jelolmink, pl. a Hydrastis termése apokar-
pikus termotajbol keletkezd bogyé termés; az Asperula ter-
mése alsb6allasu polymerids maghéazhél létrejott oszloé termés
stb. Ez a rovid jellemzés termésosztilyozisi tablazatunkbol
konnyen leolvashato.
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A bioldgiai termések valodi termésbdl, vagy
termésekbdl és legtobbszor ehhez kapesolodd egyéb részekbdl
allanak. Keletkezhetnek egy viraghol, vagy tobb viraghol.

Az egy viraghol keletkezd bioldgiai termések koziil 'eg-
egyszeriibbek azok a legtobbszor kozéps6 allasi maghazhol
keletkezo termések, melyeknél a csészealaki vacok egészen,
vagy részben koriilveszi a termést és azzal egységet alkot, pl.
Elaeagnacene, legtobb Lauraceae sth. Ugyancsak egyszeriiek
azok is, melyeknél a viragtakar6 levelek, vagy azok részei
egyiitt hullanak le a terméssel, vagy ahhoz tébhé-kevéshbé
hozza is vannak ndéve, pl. Chenopodiaceae, Nyctaginaceae,
egyes Trifolium fajok, Anthyllis, Physalis, Tectona, Mespiius,
Trapa, egyes Compositae (bobita), Eriophorwm, Scirpus, Beta.
Salsola, Rumex, Valerianoceae, Salvia glutinosa, Marrubium
stb., vagy masként vesznek részt a termés elterjesztésében pl.
Teucrium, Hyoscyamus. Elég egyszerliek azok az esetek is
melyekben fellevelek kapcsolodnak a terméshez, pl. szamos
Gramineae (Avena, Stipa), Carex, Atriplex, Carpinus, Humu-
lus, Dipsacaceae stb., vagy amelyekben a, hlsosod6 virdg-
kocsany viseli a termést (Anacardium ), mert mindezekben az
esetekben a bioldgiai termés egyetlen, egy darabban 1év6, va-
16di termést tartalmaz. Apokarpikus termdtaj esetén is gyak-
ran vesz részt a viragtengely a termés kialakitasaban. Ha a
termés egyiitt maradé tarsas bogyd (Awona, Rollinia), akkor
a tengelyképlet csak kis mértékben vesz részt a biologiai ter-
més kialakitasaban; ha azonban a termés egyiitt marado tar-
sas makk, akkor az elhisosodo, vagy szaraz tengelyképlet
(Rosa, Fragaria, egyes Monimiaceae, Calycanthus, Nelumbo),
vagy a marado viragtakarolevelek (Coriaria) tartjak Ossze
cket és teszik egységessé a bioldgiai termést.

Nagy a szama a ‘(0bb. viraghol fej 6d6 biologiai termé-
seknek is. lIyenek pl. a Pomax (Rubiaceae), melynél tobb ter-
més kozos fedével nyilik fel; a Lowicera, Phylelephas, Sarco-
cephalus és Ananas bogyokbol Osszendtt biclogiai termései
(utobbinal a virdgtakaro is résztvesz a felépitésben); a Mo-
rinda, Cornus capitata és Merita Gsszen6tt csonthéjas termés-
agazatai; a Ficus jellegzetes serlegviragzatahdl kialakuld
fiige; tovabba szamos makk-termésekbol alld kapcsolat: a
Eroussonetia, Morus, Plecospermwm, Artocarpus, Brosimum,
melyeknél a viragtakaro is résztvesz a makkok husos kapezo-
latanak kialakitasaban; a Tiliag randtt fellevéllel repiil ter-
mésagazata, mely egészben hull le, stb., sth. Ide kell soroz-
nunk végiill azokat a tobbnyire pusztai novényeket, melyek
gyokerestdl kiszakadva és a szél altal tovabbgorgetve szérjak
szét terméseiket, ill. magjaikat (6rdogszekér), pl. Salsola,
Erysimum, Eryngium, Centaurea, stb. Ez esetben az egész
novényt biolégiai termésnek kell ‘minssiteniink. Igy egyes no-
vények kétszeresen biologiai termést fejlesztenek, pl. a teljes
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egészében biologiai termésnek mindsitett Salsola kihul'6 ter-
mései szintén biologiai termések, mivel a viragtakaro szarny
formajaban rajtuk marad. A bioldgiai termések. f6l6tt a ko-
vetkezd kis tablazat nyujt attekinést:

Egy viraghdl: Tobb \{ireigbél:
Monokarpium Apokarpium Coenokarpium
Makk ' rapa “ragaria Morus
Csonthé jas ‘ i'e = Morinda
Bogye I Physalis - Anona ' onicera
Fak ! cvamns - — Pomax
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I propose, white the use of the scientific investigations
completed till now, a new c'assification of the fruits. I deter-
mine the concept of the fruit as follows: the fruit is that organ
of the plant, which develops from the gynoeceum and mo:tly
from a part of the receptacle a'so, at the same time 'with the
seed-developement. I consider the part developed from the
receptacle as a part of the fruit, only when it isn’t to be safely
separated from the carpels. I establish the classification of
the fruits in a tabu’ar form.

From ono- or Syncarpous (Gynoeceum
e Fiom From Peri- or Hypo- From ' pigynous
Apocarpons gynous Flower Ilower
Gyno: ceum Cne 2 or mor- One 2 or more
Carpel Carpels Carpel Carpels
|
‘ L 7 3. 4. 5¢
Dry (Ake
= | 57 (Akeno) Rarunculus| Urtica Cannabis ombretur| Fagus
b} S A S Sl A QRIER YT a5
2o Drun 6. 7 8. 9. 10.
s } $is Rubus- Prunus hus 'p uris Sa bucus
= e S L o) ot et B ool JB 00T N e ol
=2 |
= n 12. 13. 4. 15.
Fles B :
l Ll Drvmis Berberis Vitis Au uba ibes
A e T 1. 17. 18. 19, 20.
2 ’ 3 S - -= Acer —— Daucus
2 SRR e S )
i 21 22. 23. 24. 25
o | jvindi g
u l ivinding ¥ Cynonogon| Coronilla Rapistrum = - =
1 260 474 28. 29. ‘| 30.
Lleiscent {capsule) Helleborus| Phaseclus | Lilium - + pilobium

The horizontal rows of the table indicate the morpoholo-
gical quality of the fruit-wall, and its vertical columns the
chief properties of the gynoeceum. The fruits of all plants
may be placed in the 30 rubrics of this table. The division
cf the schizocarps occurs on the base of spliting: if it is
longitudinal, we have a spliting fruit, and if it is trans-
_ versal (possibily even longitudinal also), we have a div-
iding fruit. T propose to omit every denomination (caryopsis,
follicle, silique, pome, pepo, etc.), except the six names of the
table (2kene, drupe, berry, spliting, dividing and capsule fruit).
Instead of theze omitted names, to the six above menticaed
cnes might join a short developmental-morphological charcac-
terization, which may be read from the table, e. g. the fruit
of the Asperula is a spliting fruit which develops from an
epigynous flewer with syncarpous gynoeceum.

O

Fig. 1. Schema of the superior ovary. t: axis, 1: carpel. Th> part of the axis
above the broken line takes rart in th formation of the fruit.

Fig. 2. Cross section ¢f a rimercus trilccular ovary and the schema of th»

possibilitied of the longitudinal dehiscence of th: capsule develoned from it. f: fruit

wall, k: midvain, 6: line of the coalescenc . b: placenta. Schema of he capsule

dehiscent at the placrta (#) ficr . th, nrlacenta (B), cn he backside (C).
in a double manner (D1 and D2).

Fie. 3. Opened fruit of lonopsidium acaulz (A) and Elatinoides gracea (B).

2 Af.er Engler's Pflanzenfamilien.
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SCHMIDEG A. (Budapest):

A Mycena pura Pers. var. pseudopura n. c.
ehetdsége és eléfordulasa Budapesten.

Occurence by Budapest of Mycena pura Pers.
var. pseudopura n. c.

A gomba a szakirodalomban idaig mindig és mindeniitt
Mycena pseudopura COOKE néven szerepel. 1880-ban talilta
elszor COOKE az angliai Coed-Cosh erddséghen. 1832-bél
valé réla az els6 irodalmi adat, ekkor irta le COOKE a Gre-
willedban (34:147). 1883-ban COOKE ismét ismerteti kézi-
konyvében (33:77.186-A). 1893-ban ROMEGUERE felzorolja
exsiccatai kozott (163:5503). 1893.ban ismerteti MASSE is
(158:77). 188T7-ben emliti SACCARDO (118:V/257). 1919-
ben JULLIARD-HARTMANN is felveszi (68:34/5). 1930-ban
KILLERMANN a Mycena floridula fajjal azonositja (157:1V/
103). 1938-ban részletesen ismerteti KUHNER, de hajlik arra,
hogy a Mycena, purdval azonosnak tartsa (83:451). Itt fog-
a'kozik vele ROMAGNESI is (83:453). 1941-ben emliti
MOESZ, hogy Budapest vidékén megtalalta a gombat SCHMI-
DEG és azt SZEMERE is meghatarozta (94:171). 1947-ben
SCHMIDEG doéhéjban megirja ehetéségét €és Budapest vidgé-
kén valé el6fordulasat (164:37). Ezen adatokon kiviil tobb,
biztosan reavonatkozot nem taldltam az altalam elérhetd szak-
ircdalomban. Talaltam viszont szamos, altalam feltételezett
vonatkozast, amit kés6bb fogok ismerieini dolgozatomban.

Kaiapja 1—2.5 ecm atmérdjii, kezdetben harang-, majd
felgomb-, késébb ernyd alaku, végiil pedig laposan szétteriild,
néha mindvégig enyhén kicsecsesedd, tobbnyire vékonyhust.
Szine sziirkésbarna, vilagosbarna, keverve rozsa, hus, viola,
vagy - kékes szinarnyalatokkal. Koézepén szine e halvanyodo,
szé.ein ki is fehéredhet és itt sotétebb arnyalatd, finomabb
rajzolati sugaras csikoltsigot mutathat. Az angol gomban a
rézsaszin, a francian a szirkéslila, a magyaron a kékesviola
szinek jutnak talsulyba. Felszine sima, hygrophan, nem ra-
gados.

Lemezei néhany mry szélesek, 0.1 vagy 0.2 mm vastagok,
szamuk tobbnyire 25. Eliik vizszintesen futdé egyenes, igen fi-
noman flrészeltek, nem hasasok, s6t olykor inkabb kissé ho-
moruan ive.tek, egy foggal a szarra lefuték és ahhoz erdsen
tapadnak. Sziniik fehér, rozsaszind, halvanyviola, vagy kékes-
szuxke.

.Tonkje 3—6 cm magas és 1.5—2.5 mm vastag, tovén és
tetején kissé elvékonyodik, a humusba pedig hosszabb coni-
cus fehér gyckeret ereszt. Felszine sima, fényes, legfeljebb
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lupéval lathaté rajta finomabb szemcsézettség. Szine tobb-
nyire azonos a kalapéval. Lenn a legsotétebb arnyalatd, fenn
igen halvany, csaknem fehér szinii.

Hasa rideg, torékeny, halvanyabb szind, szinét nem val-
toyztatja. Szaga és ize élénken emlékeztet a retekére, de emel-
lett kissé édeskés is.

Spoérai tojasdadok, kissé hajlottak, alapjukon enyhén ki-
hegyezettek, sima felsziniiek, sziniik microscopicusan és macro-
skopikusan egyarant fehér. Hosszuk 5—7.5 p szélességiik
25—4.5 1 A Mycena pura PERS. sporaitél karcsubb terme-
tilkkkel és azaltal is eltérnek, hogy ,mem” amyloidosak.

Anglidban az egyetlen ismeretes lel6helye a Coed-Cosh
erdéség, ahol a gombat annakidején felfedezték (COOKE
33:77-186-A 34:147). Franciaorszagban tébb lelhelye isme-
retes. Ilyen a Luneville melletti le-Fréhaut, Bois-Baret és
Bainville (KUHNER 83:451). Paris melletti lelghelyei Foret-
de-Carnelle (KUHNER 83:451), tovabba Villacrescens (ROMA-
GNESI 83:453). 1934. szeptember 23-4n megtaldltam a gom-
bat Magyarorszigon Budapest-Makkosméarian (MOESZ
64:171) (SCHMIDEG 164:37). Mas lelShelye idaig a szakiro-
dalombol nem ismeretes. Noha leirasai alapjan a gombat mar
az el6tt is jo! ismertem és mindeniitt kerestem, még is idaig
nem taldlkoztam vele. Azéta viszont tobb izben is elém keriilt.
Legrégibb leleteim koziil néhanyat itt ismertetek. Budapest-
Csi lebérc 1935. Bp-Harmashatarhegy 1934. Bp-Feketefej 1936.
Bp-Harshegy 1936. Bp-Hivosvolgy 1936. Bp-Irhasarok 1935.
Ep-Janoshegy 1936. Bp-Zugliget 1936. Budakeszi-Szanatorium
1936. Nagykovéicsi-Kopaszhegy 1936. Piliscsaba-Borokas 1936.

Talalhatoé szeptemberben, oktéberben és novemberben,
lombos erd6kben vagy csalitokban, kiilonGsen szereti a gyer-
tyanfak kornyékét. Vonatkozdsbanlatszik allani azonban en-
nek hiadnyaban a tolgyféleségekkel és a biikkfakkal is. Ameny-
nyire azt megfigyelhettem, feketefenyvesben is ng, ha azt a
fenti lombos fak atszovik. Az elso esztendGben csak két helyen
és kevés példanyban taidltam. Kés6bb azonban mind tdbb
helyen éz siiriibben szedtem. Talan szerepe van ebben annak is,
hogy mindig jobban kerestem a gombét. De elfogulatlanul
aliithatom, hogy 1934 6ta, régi lelGhelyein kiviil, mind tobb
és nagyobb teriileten terjed és ma mar nem mondhatd ritka
gombanak Budapest erdéségeiben és az azzal hataros helyeken.

Els6 kozlésemen kiviil mas adatot nem talaltam a szak-
irodalomban, ehetdségére, vagy mérgezd voltara vonatkozolag
(164:37). Midén mar kelld szamu példany allott rendelkezé-
semre, melyek révén a gomba biztos meghatirozasa lehetGvé
valt, elkezdtem annak szakszerd kiprébalasat. A gombat j6-
iziinek és ehetének talaitam. Az azota eltelt 14 év alatt ismé-
telten fogyasztottam a gombat sok ismerésommel egyetemben.
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ize es értéke a Mycena pura PERS. torzsalakjaéval egyezo-
nek bizonyult.

Gombankat a Mycenak legjobb ismerdje e genusnak 0. n
Jun!hinae sectiojaba sorozza (KUHNER 83:445), mely sectio
mmdharom tagiara jel'emz6, hogy tobbé-kevésbbé pircsas-
viclaszinliek (pelionthine, pseudopura, pura). HEzek alapjan
tel:at gombanknak a Mycens pura PERS. fajjal valé kozeli
rokonsaga nyilvanvalo. Az europai a'akok koziil, a lezkize-
lebbi vonatkozasban latszik allani a Mycena pura PERS.
forma violacea GILLET alakkal (49: ). Az amerikai ala-
kok koziil épp .ily kozel all hozza az Ithaca (USA, New-York
al'am) kornyékén ismeretes, de név szerint még meg nem
kiilonboztetett, violaszinli és gracilisabb termeti pura-alak
{ATKINSON 151:95). A Carlton University Ithaca gomba-
exsiccata gylijteményének 3946 szamu példanya iz minden
bizonnyal egy ilyen vio'aszini pura-valtozat (ATKINSON
151:160). Kozel all még hozza a wvariatio gammoa PERSON
(105:339), a wvariatio roseoviolacea. SECRETAN (166:11/283),
a. forma. violacew ROMEGUERE (163:3614), tovabba azon
idaig még meg nem kiilonboztetett alak, me'y ROLLAND atla-
szaban a pura faj képei kozott szerepel az alsd sorban erdsebb
violaszinekkel intonalva (114:0.52/113). Ha nem is ennyire,
de még mindig kozel all gombankhoz a forma multicolor
BRESADOLA (KUHNER 83:451, BRESADOLA 27:11/19.114
29:227.227). Eléggé kozeli vonatkozasai vannak méz gom-
banknak az aldbbi északamerikai fajokkal: M. subagnosa
SCHMIDT (165:278), M. cyanothriz ATKINSON (151:98,
KAUFFMANN 150:810), tovabba ez utébbival ta an azonos
M. subcoerulea PECK (161:48) és a M. cyanobasis PECK
(162:284. B/1—7) (KAUFFMANN 156:802, MURILL 159:
323) fajckkal, nemkiilonben az eurdpai . iris BERKELEY
fajial (BEARDSLEE & COOKER 153:21-23 et 29, KUHNER -
83:204). '

A M. pura PERS faj tobb valtozatahoz valé feltlinG hason-
latossaga a'apjan és azon tény folytan, hogy sporai is aiiz
kiilonboznek a pura faj sporaitdl, ezen alako: ma mdr kii'on
fajnak nem tekinthetjiik. Vizzont a M. pure PERS. faj torzs-
alakjatol és annak Osszes valtozatatol € esen elkiilonithetd.
Ezért a gombat a pura faj tjabb valtozatanak tartom vizsga-
lataim alapjan és igy nevezem: Mycena pura PERSON varw-
ito pseudopura SCHMIDEG.!

* Ha' irodalmat idézek, tigy a kettGspont el6iti szam a mii sorszdmat,
vagy is a cimét jelzi. A ketigspont utdni szam az oldal szama, melyre uta-
lek. Az esetleg ez utan kovetkez6 szdam a szines tabla szama, melyen a
gomba képe lathaté. Az idézett szakmunkak beliirendes és sorszdmokkal
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Orskléstan és mycologia o'y tudomanyck, melyek kszstt
ez'ddszerint komolyabb Osszek6té hid nines kiépitve. Jelenieg
a magasabbrendd gombak képezik az él6k vilazanak egyetlen
cscporijat, melynek korébG' még nincsenek Orokléstani meg-
figyeléseink, vagy elgondolasaink. Pedig ezen gombaknak'.is
van igen sok oOrokléstani vonatkezisa.

zek kozill most eggyel foglalkozom. A gazdag gomba-
szati ircda'omban alig talaltam kifejezett Orokléstani vonait-
kezast (PILAT 162-A:76). A még gazdagabb Grokléstani iro-
dalemban ugysnezt tapasztaltam vice versa (ZATTLER 170:
433). Orckléstani megfigyelések és kisérletek hianyaban tehat
‘sajnos csak puszba feltevésekre vagyunk utalva, ha erre vonat-
kozb'ag va'amit tisztazni szeretnénk. E téren ugyanis mint
latjuk, ma még komolyabb észlelésekkel vagy Kkisérletekkel
nem rendelkeziink, aminek kettds ocka van. Napiainkban még
ccak a Psilliola campestris L. (Kozonséges csiperke) és testvér-
fajai (TRESCHOW 168:124), tovabba a Corlinellus Shiitake
HENNING (,,sii-take”) (CASTILLON 154:6) tenyészthe'6 “crv-
szerlien és nagycbb keretek kozott. Tenyész'hetd még néhaay
mas gombafaj is laboratériumban, a legtobb fai azonban ma
még egyaltalan nem tenyészthets. Masik cka pedig fen'icknck
az, hogy még a tenyésztheté magasabbrendii gombaknal sem
igen alkalmazhaté a tobbi ivarosan szaporod6 .éay, kimeri.-
hetetlen és jol iranyithaié orokléstani variald factora a ke-
resztezés.

Mai ismereteink alapjan orokléstani szempontbol a varia-
tickn:k a'abbi 4 féleségét, illetbleg el6idézd ckat kiilonbiztet-
hetjiik meg. Variatio alatt ez alkalommal pusztan az elgd5k*51
eltérd uléd értendd, ami azutan tébbféle rendszertani egységii
is lehet, nevezetesen 0j forma, 0j varietds, vagy 1uj species.
I. Ccmbinatio (SCHINZ 167:39) mas néven myxovaralio,
magyaru! keresztezés, melynél az Gj egyén két genicusan el-
tér6 ivarsejtbdl keletkezik. II. Modificatio (NAEGELI 15}:30)
mas néven paravariatio, mely enyhébb kérnyezetvaltozisokra
létreiové somaplasmavaltozis és nem oroklodik. III. -1 6s
modificatio (JOLLOS 155:252) mas néven muld muta i-, fe v
mint nevei is mutatjak, az el6z6 és a kovetkezd alak kizdit
képez almenetet ez kozéperSs idicplasma valtoziscn alap zik
€ néhany' generation at oroklédik. IV. Mu‘a'iic (7 775
1(9:56) mas néven idiovariatio, mely mélycbbrehatc 6 ilio-
plasma valtozads kornyezethatasokra és oroklédik. 0 # v rixr-
tic alak kozill a keresztezés most nem jon szamitisba, mert

ellatott jegyzéke a dolgozot végén talalhals. Az oldal szama e!6'' olykor |
‘ortvonalial elvélasztott rémai szam a kotet szdma. A szines 14h'4! ‘elz8
szam utdni és tortvonallal elvalasztott szam vagy belii, a tablan 1évg meo
felel6 képet jelzi.

\
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ez a magasabbrendii gombaknal altalaban nem lehetséges.
i1 gombaalak keletkezése tehat csak a tobbi 3 modon képzel-
LetS el. Ha az 0j gombaalak fokozatosan, mintegy észrevétle-
riii jelenik meg, ugy azt modificationak, vagy tartdés modifi-
cationak tartom féleg akkor, ha tavolabbra val6 elterjedése
nem észlelhetd és olykor maga az Gj gombaalak is tjbol el-
tinik. Ha viszont az j gombaalak hirteleniil bukkan fel, egy,
esetleg tobb helyen és idében és azutan rendszeresen talalhato
arrafelé évenként, vagy tobbévenként, akkor azt inkabb mu-
tationak tartom. :

Lassuk most, hogy a fentiek alapjan mily o6rokléstani
magyarazat illik gombankra. Keresztezés altal, mint .4ttuk,
a gomba létre nem johetett. Modificatiordl, vagy tartés modi-
ficatior6l sem lehet itt sz6, mert az j gombaalak nem foko-
zatosan, mintegy észrevétleniil jelent meg el6fordulasi helyén.
Gombankat tehat minden bizonnyal mutationak kell tartanom,
mint sok mas, hirteleniil felbukkané ritkabb alakot.

Most még hatra volna annak magyarazata, hogy miképpen
lépett fel és terjedt el gombank Eurdpa néhany kisebb kiter-
jedésl és jol koriilirt vidékén. A londoni, parisi és budapesti
megjelenés szerintem, tigy nevezett parhuzamos mutatio, mely-
nél ugyanazon alakhoz tartozd egyedek, ugyanazon mutatiot
hozzak létre, térben és id6ben egymastol elkiiloniilten és fiig-
getleniil, mint példaul a vérbiikknél.

A gomba budapesti mutalodasat megkozelitleg az 1930-as
esztendGre he'yezném elgondolidsaim alapjan. Mas szavakkal
kifejezve ekkor keletkezhetett vidékiinkdn az elsd oly pseudo-
pura-spora, melynek nemzGje még nem a pseudopura-alak
volt, hanem valamelyik nalunk régebben is honos mas Mycena
rass. Ahhoz ugyanis esztend6k sziikségesek, hogy egy fe buk-
kan6 gombaspérabdl annyi gombapéldany fejlédjék, amibdl
az ismetelten is megszedhet6. Gombanknak Paris és Budapest
kornyékén ismételten észlelt és szétszérodsé jellegli el6fordu-
ldsai, a gombasporaknak jol ismert széthurcolasival ma-
gyarazhaték. Hogy a Luneville vidékén észlelhets el6fordula-
sai, nagyobb radiustu széthurcolas-e, vagy egy negyedik paral-
lel mutatio, azt eldonteni nem tudnam.

—0—

The paper begins with a historical introduction cem-
prising nearly 70 years and quoting 10 certain data relating
to this fungus which has been described hitherto everywhere
as Myceno, pseudopura COOKE. In its detailed description the
minute local characters of the specimens found in Britain,
f'rance and Hungary are presented as well as all the habitats
in the environs of Coed-Cosh, Paris, Lunevi'le and Budapast
described up to date. The author is the first who describes
the occurrence of the fungus in the environs of Budapest,
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then he deals with its edibility on basis of his botanic re-
searches and his self-experiments. Our knowledge as regards
the systematic and genetic problems is enriched by several
original ideas and statements wich show the striking resem-'
blance of the fungus to forms found in the New World. The
author discusses finally the problems of heredity on a very
medern basis, considering its three sudden international oc-
curences fand its distribution as a parallel mutation. This
pagt of the treatise moves already on lines hitherto almost
unknown to scientists i. e. in the sphere of the science of
heredity of the fungi. As a conclusion, the fungus cannot be
considered henceforth as a species for itself and the author
suggests for its denomination the name Mycena pura PERS.
var. pseudopura n. C.
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SZALAT 1. (Szeged):

Csikszentimre-Biidostiirdd

SH,-s forrasainak névényvilaga.
(Okologiai megfigyelésck).

Algae from the suliurous wells of Csikszentimre-Biidosfiirdo.

(Oecological observations)

A vizsgalati anyagot a Hargita keleti nytlvanyaban lévé
Biidoshegy oldalan, a mintegy 1100 m tengerszint felebti ma-
gassagban fekvg lapbdl gyiijtéttem 1941 augusztusaban.

A lap a maga sajitos életvilagaval a természetkutatokra
és természetbaratokra egyarant mindig vonzderét gyakorolt,
mivel az Gstermészetnek olyan darabja és egyszersmind olyan
élettér, amely egy letiint korszak élGvilagat mentette at a je-
lenbe. Tehéat a novényvi'aga reliktumnak tekinthetd.

Feladatul a lap feliiletén nagyszammal taladhaté kis ,,for-
tyogok” mikroszkopikus novényvilaganak megvizsga'asat tiiz-
tem magam elé, aminek eredményét roviden az alabbiakban
ismertetem. .

A ,fortyog®” elnevezést azért valasztottam, mert a lap
1gen_egyenldtlen felii'etén részben az esdvizbdl, részben a lap
tézegének- gazdag viztartalmabol és kisebb forra,sokbol taplal-
koz6 tavacskak képzSdnek, amelyeknek vize a kidram'6 SH,-
t6l a forrasban 1év6 vizhez hasonléan mozgasban van (bubo-
rékol, fortyog)-

A lap teriiletének egyes helyeln az -SH, kwozolges oly
nagymeértékid, hogy néhany csenevész Betula és az alattuk
kialakult Polytrichum parnan kivill mindossze egy-két Eri-
phorum té sinylédik. A teriilet felszinén és az elmallott fel-
szini rétegében szamos novényi maradvany lelhetd, ez a lap
megjelenése elotti gazdag vegetatiorél tanuskodik. Ennek a
teriiletnek kisebb-nagycbb ,,fortyogéi” lancszemekhez hason-
l6an sorakoznak egy-egy vizfolyas mentén és a lépcsGzetesen
aliesd erecske taplalja és koti Ossze Oket. A viz a teriilet
felett 1év6 Vaccinium myrtillus-al boritott savanya talaja
gyepszintbdl szivarog eld.

Az itt talalhaté fortyogok” a legkisebbek, minddssze 1—2
cm mélyek, 14 m? nagysagiak és SH, alal elmallasztott tala-
jon ‘teriilnek el. A benniik meggyillé vizmenyiség annyira cse-
kély, hogy erds déli napsiitésben teljesen elparoc'og, csupan
a nedves talajon képz6dd buborékokbol lehet kovetkeztetni,
hogy ott még nem régen viz volt. Amint az inso’atio csolken,
a délutani 6rakban ismét kezd felgyiilemleni a viz, amely nap-
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lementekor mar eléri tetéfokat és megmarad a kora déleldtti
orakig. A ,fortyogok” viz feleslege az ut masik oldalan kez-
dédé Eriophoreto-Sphagnetum-ban tinik el.

A | fortyogbék” és erecskék kristalytiszta vize igen kiilon-
b6z6 fe'melegedést mutat. A gyorsabb folyasa, ,.kanyon-
szertien” bevagédott -erecske vize — naponként a déli o6rak-
ban ellendrizve — 8—9 C°-t mutatott, viszont a kis ,,fortyo-
gok”-ban, amelyek mar tobb napsugarat kaptak, 12 C°-ra
emelkedett a hémérséklet. Kiilonleges életfeltételeik — mint
a naponként kiapadé, majd ismét meggyiils viz, a gazdag SH,
kiomlés, a csekély vizmennyizég és annak hémérsékleti inga-
dozasa — me'lett nem érdektelen megtekinteniink, vajjon mi-
lyen mikroszkopikus novényvilag alakult- itt ki, milyenek azok
a szivos, életiikkh6z ragaszkoddé novények, amelyek még ilyen
mostoha koriillmények kozott, az €'et szempontjab6l karosan
hato. factorok miikodése mellett is meg tudnak élni.

Szabadszemmel Ggyszolvan semmi élet nem lathato, csu-
pan a vizereczke mecrébe beagyazott, vagy a meder aljan
fekvo, viz a'tal boritott, vagy nedvesen tartott fadarabkakon,
keményebb rogckon lehet zoldes-barnas telepeket felfedezni,
amelyek kiilonosen egy-egy alamosott hely arnyékiban fej-
lédnek ki je'entosebb mértékben. Ezekkel a fenék, vagy ben-
thes lakokkal szemben a lebegl névények, vagyis a plankton
szama, csekély.

A benthost néhany Spirogyra faj képviseli, aranylag kis
mennyiségben. A bevonatok legnagyobb részét a Microspora,
o:z asi anomalék miatt szinte felismerhetetlen fonalai alkot-
jek. A rendestdl eltérd ferde osztodasi falak a fonalak habitu-
sal annyira megvaltoztatjak, hogy a Microspora sp. megalla-
pitas is csak fenntartassal kozolhet. Ha e Gidéz6jét a SH.-ben
keressiik, valoszinilileg nagyon megkozelitjiik a valésagot (1. sz.
tdbla). A fonalakban gyakori vot az akineta képzGdés. A
planktonban czak a Coelastrum microporum négyes coloniait,
valamint a Nawvicula subtilissima-t és néhany Ankistrodesmus
sp.-t ta’altam.

Az Ut melletti tobol vett probak adtak a leggazda-
gabb anyagot. A megvizsgalt vizfeliiletek koziil ez volt a
legnagycbb, amennyiben a to (jégasza 6) viz feliilete 11<3.5
m nagysagia volt. A viz mélysége 30—50 cm kozott
ingadozott &s éppen ,,vizvirdgzas” volt megficryelhet(’)' A té
teriilletén harom gyiijtdhelyet valasziottam; egyet otf, ahol
a viz fortyogott, tehat SH,-el volt teliltve a masikat az
édesvizi hideg patak befolyasanal, a harmadlkat pedig a
patak befolyasatol itavol, teljesen njugodt vizteriileten.
A viz h8mérséklete 23.5 C° volt, de a patak bedmléséné’ hide-
gebb, mert csak 12 C°-ct mutafott a hdmérs. A’ pH 4.5, ille-
téleg 6.4 volt. A t6 teriiletén kijelo t harom gyiiitéhely koziil
a legszegényebb egyiittes a fortyogd vizben talalhaté.
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Az assotiatioban a kovamoszatok koziill a Meridion cir-
culare var. .constricta, a Cymbella ventricosa var. lunula volt
jelen. Gyakoribb és nagyobb tomegben csak a Tabellaria floc-
culosa talalhato. Mig a Heterocontae-t egyediil a Tribonema
minus képviselte. A Conjugatae kozill gyakoriak a Stauras-
trum punctulatum, St. cosmarioides szép formai, a fonalasok
koziil néhany Spirogyra és Mougeotia sp. taldlhato (1. sz.
tabla).

Az édesvizii hideg patak befclyasanal, mint mar el6bb is
emlitettem, a viz joval alacsonyabb hémérsékletii. De ennél
sokkal jelentdsebb tényez6 az egyiittes kialakulasa szempont-
jabol a pH jelentékeny megvaltozasa, mevt a pH 4.5-r6l 6.4-re
emelkedik, tehat egészen megkozeliti a neutralis allapetot.
A viz aciditdsa kisebb, mégis a Desmidiaceae fajok szama nd.
Ha e jelenség magyarazatat keressiik, nem tudunk mést mon-
dani, mint, hogy az aciditas czdkkenése a tipikusan acidophil
Desmidiacene szervezetekre nézve nem akkora jelentGségii
okologiai tényezd, mint a kedvezitlen SH, gazok elmaradéasa.
igy az itt talidlt fajok, az elGbb felsoroltak elhagya-
saval a kovetkezbk: a Cosmoarium notabile és Stourastrum
pygmaceum, valamint a Cosmarium botrytis. A Bacculirio-
phytonok koziil viszont csak a Cymbella veniricosa var. lunula
€l. A Closterium-ok koziill a Closterium rostratum-ct talal-
tam meg, illetéleg ennek egy még le nem irt Gj varietasat,
amely a torzsalaknal kissé zomdokebb, .viszont a CI. Kiilzingii-
nél karcstbb. Uj varietisként valé leirasatol és elnevezésétol
el kell tekintenem, mert zygotat nem talaltam. A Cl. Prilchar-
dianum és Cl. acutum var. variabile csak szorvanyosan for-
dulnak eld.

Sokkal gazdagabb a té nyugalomban 1évS része, ahol a
nem mozgo és jol felmelegedett vizben a Spirogyra és Mou-
geotiy fajok ,,vizviragzast” idéznek eld. A kovamoszatok domi-
nalnak, bar nem tal sok fajjal, de rengeteg egyeddel; igy a
Pinnularia mesolepta, Cymbella gracilis, C. turgida, C. navi-
culiformis, Meridion circulare rovid formaju alakja, Diatoma
anceps var. curta, Surirella angusta, az igen ritkan eléforauld
Eunotia valida, de amelyet mindig teljes bizonycssaggal fel
lehet ismerni egyéb bélyegeken kivill az erSteliesen vastag
kovapancéljarol. Koziilitk egy néhany az 1. sz. tablan lathato.

Az emlitett és mintegy 32 meghatarozott fajon és varie-
tason kiviil két uj format emlitek meg nevezetesen a Navicula
scutiformis GRUN. nova forma Transsilvanie SZALAI
és a Stauroneis Schroederi HUST. nova forma cepitata
SZALAI. (1. sz. tabla). :

Navicula scutiformis GRUN. nova forma Tramnssil-
vanioe SZALAI. Thoracatum latus ellipticum, finibus late
decirculatis. Longitudo 39 u latitudo 24.5 u. Arvea axicalis
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angusta in medio circulariter, in duobus autem finibus semi-
circulariter dilatatur. Series punctales transapicales radiales
sunt, numeri eorum in 10x sunt 9—10. In costis numeri
pororum 12—14.

Stauroneis Schroederi HUST. nova forma capitata SZA-
LAI Thoracatum latus angusto lanceoforme et a medio finem
versus aequaliter artius fit. Ambo fines capitati. Longitudo
10z u, latitudo 17.5 u. Area axicalis angusta, medium. versus
parum dilatatur, area centralis vittalis. Numeri costarum
in 10 » 30—32.

A torzsalak a Navicula scutiformis szélesen lekerekitett
eliinszishez hasonlé. Az 1j varietas- pancéloldala ugyanilyen
aiaki, bar valamivel szélesebb. A faj mérete 35—48 u, illets-
leg 23—25'w, az 0j varietas 39 u hosszii és 24.5 u széles.
A tengelyi area mindketténél keskeny és széles centralis area
képzodik. A f6 kiilonbség a transapikalis bordak, illetdleg
pontsorok siirliségében mutatkozik, amennyiben a torzsalak-
nal 10 u-ban 28—30 borda van, illetéleg CLEVE megfigye-
lése szerint 18—20, — amely szamot FR. HUSTEDT a faj
jellemzGjéill tévedésen alapulé hibanak tart —, addig az 14j
verietasnal mindéssze 9—10 a bordak, illetéleg pontsorok
szama 10 u-ban. Ezzel 0sszefligg a porusck nagysaginak és az
egyes sorokban a tagok szamanak megvaltozasa is. Az egyes
kbordakban a porusok szama a torzsalaknal 30—32, az 1uj
varietasnal csupan 12—14 porus talalhaté a leghosszabb trans-
apikalis bordakban. A Stauroneis esetében az 0j varietas fo-
leg abban tér el a torzsalaktoél, hogy fejes. A Heterocontae
koziil f6leg Tribonemdk vannak jelen és az igen ritka Bumil-
leria sicula.-Igen sck a Tribonema rajzé6 és a Botrydiopsis.

A" Desmidiaceae kozil a szép Staurastrumok, Cosmariu-
mok és Closteriwmok vannak jelen. Az emlitetteken kiviil ‘a
Staurastrum gracile, Cosmarium wundulatum, tovabba a Clo-
sterium calosporum és Cl. strigosum var. elegans emlitheto
meg (1. sz tabla).

A Spirogyra és Mougeotia fonalak szinte kivétel nélkiil
mind id6s degeneralt sejtekbdl allottak, melyeknek sejtfal
ragaszté substantiaja erGsen felduzzadt allapotban vo't. Ez
a két faj normaélis és degeneralt sejtjeinek Osszehasonlitasa
soran igen jol lathato.

Legfe!tiinébb az Ankistrodesmus falcatus és a Phormidium
foveolarum, tovabba az Anabaena constricta heterocysta nél-
kiili fonalainak megjelenése, ugyanis a Chloropyceae és Cyano-
phyceae eddig még teljesen hianyoztak. Eme két Cyanophy-
ceae mellett megemlitem az Anabaena Tuzsoni heterocystas
alakjat is, amelyet néhany évvel ezel6tt HALASZ M. a Duna
soroksari lezart 4gabol, mint uj fajt irt le. Eléfordul a Kors-
sokben is. (1. sz. tabla).
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Igen érdekes életterek a ,kisfortyogok” is, amelyek koziil
a legnagyobb is csupan 80 cm atmérgji. A mélysége 1—10 em.
A legmélyebb rész az a'lamosott helyen van. Itt az SH, kigfzol-
gés erds. A viz homérséklete 15°, pH-ja 4.2. A SH, kigézoigés
kovetkeztében az alamosott partrész iteljesen kopar, rozsda-
voros szind, elmallott vulkani kézet, amelyen magasabbrendii
vegetacio nincs. Az erdsen buborékolo vizbdl fel- felcs.tpo viz-
részecskéktdl és paratél allanddan nedves talaj az algatelepek
kia:akulasara igen alkalmas. Mast mutat azonban a vizsgalat,
amennyiben néhany kovamoszattol, nevezetesen a mar emli-
tett Stauroneis Schroederi nova forma capitaio, Pinnularig
divergens, var. undulata, Hantzschia amphyoxis forma capi-
tata-tol eltekintve, minddssze néhany Tribonema-t talaltam,
amelyek minden més él6 novényre halalt jelenté SH,-t elvizelik.

A fortyog6tol tavolabb mar nagy szamuak a Tribonema,
Pinnuoria és Navicula elébb emlitett fajai, s6t kisebb szam-
ban a Bumillerig viridis is elofordul.

Az er6s kénhydrogén kiomlést valdsziniileg csak a kova-
moszatok és Tribonema-k tudjak elviselni. A Tmb(mema fajok
majdnem kivétel nélkiill akinétaképzés stadiumaban voltak.

A fajok és az okologiai viszonyok ismertetése utidn né-
hany pontban a kovetkezoket foglalhatjuk Gssze:

1. A lapokra nagyon jellemzé Desmidiaceae — eltekintve
‘néhany Staurastrum-tél, — 4&ltalaban véve elég szegénjyes.
Oka a nagy mennyiségli SH, lehet. A szomszédos kénhydro-
génmentes lap Desmidiaceae-ban gazdag.? :

2. A Diatomdk és Tribonemdk az erés SH, kidramlast
elviselik.

3. A Cyanophyceae-nek csak néhany faja fordul eld. A
Chlorophyceak hianyzanak.

4. Mind a plankton, mind a benthos tagjai kivétel nélkiil
kozép vagy magas hegyi fajok.

9. A kovamoszatck, Tribonemak lapbaratok. A lapvendé-
gek csak szorvanyosan fordulnak eld, pl. néhany kékmoszat.
A megismertetett kornyezet és életfeliételek erds selectiot
idéznek el6 azon szervezetek kozott, amelyek a lap vizében
valo €letre elég életképesck és igen kevés azoknak a fajoknak
szama, amelyek a lap ezen extrém életfeltételeit el tudjak vi-
selni. Bz a magyarazata annak, hogy a lapkedvel6 fajok val-
tozates fajokra, alfajokra tagozdédtak, és hatalmas formagaz-
dagsagra tettek szert.

’

“ Ex verb. Dr. Hortobagyi. (Ebben az idGponiban vizsgilta a lapot.)
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The material investigated was taken from a fen in
Transylvania situated on the eastern slopes of the Hargita
mountains, at 1100 m above sea level. A microscopical flora
of great variety is found in the water on the surface, contain-
ing H,S, and changing topographically. On the places where
my collections were made and marked on the map (Plate .)
the amount of water, the course of temperature during the
day, the great changes of pH, and the abundance or lack of
H,S created different life conditions. Consequently the micro-
scopical flora is of a great variety. In the distribution of the
species, there is a certain regularity due to external factors:

1. The Dssmidiceae, characteristic of the fens, are rela-
tively poorely represented, only a few Staurastrum can be
found. This, is possibly due to the great H,S concentration,
as the fen nearby which contains no H,S is rich in Desmi-
diceae.

2. The Diatomae and Tribonemae only can resist the
strong HyS current without damage.

3. It is noteworthy that the Cyanophyceae and Chloro-
phyceae are nearly missing totally in this water of low pH.

4. The Plancton and Benthos spex,les are of the inter-
mediate high mountain kinds.

5. We could make the conclusion that the species of
Duwstomae and Tribonemae occurring in the water are fen-
friends .and the fen-guests as the Cyanophyceae occur only
casually. The extreme conditions described above had a strong
selecting influence on the -species able to live and these are
relatively few. These facts furnish however the explanation
for the development of such a great variety of forms.

(A szegedi Tudoméanyegyetem No&vénytani Intézetében késziilt dol-
gozat.) -

TABLAMAGYARAZAT — EXPLANATION OF PLA1E!
’

1. Tribonema minus. — 2. Cymbella ventricosa var. lunula. — 3. Stau-
rastrum cosmarioides. — 4. Ankistrodesmus falcatus var. acicularis. —
5. Staurastrum polymorphum. —. 6. Staurastrum puncluiatum. — 7. Meridion
circulare var. constricta. — 8. Anabaena Tuzsoni. — 9. Anabaena constricta.
— 10. Closterium rostratum. — 11. Closterium Pri.chardianum. — 12. Clos-
terium acutum var. variabile. — 13. Cosmarium Botrytis. — 14. Cosmarium
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notabile. — 15. Staurastrum pygmaceum. — 16. Pinnularia mesolepta. —
17. Cymbella gracilis. — 18. Cymbella’ .urgida. — 19. Cymbella naviculiformis.
— 20. Diatoma anceps var. curta. — 2l. Surirela angusta. — ‘22. Eunotia
valida. — 23. Bumilleria' sicu'a. — 24. Navicula scutiformis nov.
fo. transsilvaniae. — 25. Pinnularia diverges var. undulata. — 26. Stauvro-
neis Schroederi. nov. fo. capitata. — 27. Closterium calosparum.
—- 98 Staurastrum gracile. — 29. Closterium strigosum var. elegans. —
3. Cosmarium undulatum. — 31. Microspora (?) degeneralt fonalak.
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SZEMES, G. (Budapest):

A Zagyva-folyd kovamoszatainak
elterjedése a forrastol a torkolatig.

Die Verbreitung der Bacillariophyten des Zagyva-Flusses
: von der Quelle bis zur Miindung.

Ez a dolgozat szerves folytatasa: A Zagyva folyd Bacil-
lariophyta flérajanak oikolégiai vizsgalata, Quantitativ ben-
thos analizisek c. tanulmanynak (Borbasia 1947. p. 70—121).

A Zagyva forrasteriiletén, hegyvidéki patakszakaszan,
alféldi kanyargés utjain, holtadgaiban, halastavaiban, arada-
sos Ontésein, — bedmlS forrasok és patakocskak torkolatai-
nal stb. végeztem tervszerti gyiijtéseket. A gyiijt6helyek rész-

megel6z6 kozlemény adja (SZEMES, 1947.) Mostani tanul-
many a vizsgalt fajoknak a forrastol a torkolatig vald legjel-
lemzGbb elterjedését ismerteti. Tobb Bacillaricphyta faj gya-
- korisagat grafikus abrak szemléltetik.

A felsorolasban Fr. HUSTEDT rendszerét kovetem.

Melosira varians C. A. AG. Néhany példanyban a Zagyva
tébb pontjan is eldkeriilt. Maximuma azonban csak 2.5%. Ezt
SzOrosi-pusztanal benthosban figyeltem meg. Egyébként
HUSTEDT (1930 : 86) irja elterjedésérol: ,,Gemein in eutro-
phen Seen und Teichen, sowie in Fliissen und Griben des gan-
zen Gebiets, litoral, bei massenhaften Auftreten als meso-
saprob zu bezeichen.” — Cyclotella Kitzingiona THWAITES
csak Szurdokpiispoki vidékén néhany példany. Korabban gyiij-
tottem Méatraszuha kornyékén is. — C. stelligera CL. u.
GRUN. Jaszberényi halasté iszapjaban. Ritka! — C. ocel-
lata PANT. Csak 3 helyrol: Pasztd, Jaszfényszaru és Alaty-
tyan vidékérdl keriilt el§. Iszapban. — C. Meneghiniane KUTZ.
A forrasteriiletet, a hegyvidéki erecskét, a Zagyvarona és Viz-
valaszté kozotti felsGszakasat kivéve, a tobbi helyeken alta-
l&ban megtala’hat6. BROCKMANN (1914 : 41), CHOLNOKY
1929 :104), HUSTEDT (1930, b. 342), KOLBE (1932 : 267)
szerint halophil. Jaszsagi szikes tavakban is gyiijtottem. Ott
joval tomegesebb. Az 1941. évben a Zagyva 1 lifer vizében
maximuma 260.000. — Stephanodiscus astraea (EHR.) GRUN.
és St. astraea var. minutula (KUTZ.) GRUN. El6bbi nagyon
szérvanyos. A var. ellenben 17 helyrdl, oikoldgiailag a leg-
kiilonb6z6bb karakterid teriiletekrdl Kkeriilt
elg. Maximuma a Csengd6i forrasok és Matraszele kozott ho-
mokos-iszapos meder algaszovedékében 2.5%. — A plankton-
rak tavaszi és Oszi honapokban tagja. HUSTEDT irja: ,In
norddeutschen Seen tritt sie besonders im Winter bis Friih-
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jahr als Massenform auf, ist aber fast wihrend des ganzen
Jahres im Plankton vorhanden. Keinesfall kann sie als steno-
therme Kaltwasserform angesprochen werden, wie es von eini-
gen Autoren geschen ist.” (1930 : b. : 370). — St. "Hantzschii
GRUN. Vizvalaszté kornyékén, allovizii, iszapos mederben,
0.3%. HUSTEDT szerint az erG6sen eutroph vizek karakter-
novénye. — Diatoma vulgare BORY. A forrasvidékr6l s a
fels6 szakaszhol sehonnan sem Kkeriilt el6. Csak Jasztelek,
Zagyvarékas, Szolnok kornyékén gyiijtéttem néhany pé danyt.
— D. vulgare var. brevis GRUN. Jaszberényi nadasban. —
D. vulgare var. productaz. GRUN. Néhany példany a jaszbe-
rényi Halasto csonakkikoté colopein, hullamveréses
hajlatokban. Szérvanycsan a planktonban is. — D. elonga-
tum (LYNGB.) AGARDH. A forrasvidéken és a felsOszakasz-
ban hianyzik. Jaszberény kornyékén a zagyvai gyékényes he-
vonataban 90%. Halastéban Sagittaria iszapos levélbevonata-
ban 0.5%. ElGkeriilt még a holtagak Lemna bevonataban és
az aradasos teriiletek fiivein. A ecsendesebb helyek ked-
‘velGje. Sebesfolyast részben sehol sem talaltam. HUSTEDT
(1931:101) mint a gyengén sds allovizek lakojat emliti. Sze-
rinte gyakran tomegesen fordul e'6. CHOLNOKY (1929 : 105)
indifferens vagy halophil, KOLBE (1932 :267) tipikus halo-
phil formanak tartja.

Meridion circulare (GREV.) AGARDH. A Zagyva minden
részébdl elBkeriilt a forrastol a torkolatig. (1. kép*) Az eredet-
nél s a forraserecske kiilonféle helyein 30—60%, a Fels6-csen-
g6i forras mohagyepeiben 24%, Paszton parti koveken 9%,
Hatvanban kis patakocska be6mlésénél 14%. A
jaszberényi folydagban vizindvények szaran, levelén, aradasos
teriiieteken, holtagak, halastavak partjain figyeltem meg né-
hany példanyat. Ujszasz és Zagyvarékas kornyékén szorva-
nyos. Osszefoglalva: a forrasvidéknek, hegyi erecskéknek jel-
lemz6 faja. A kozépsd és alsé szakasznak csak ama pontjain
fordul el6 tomegesebben, ahol kis patakocskak, forrasok,
csermelyek oOmlenek folyonkba. CHOLNOKY (1922 :74),

# A szovegben eléfordulé abrakat helykimélés e¢ljabol magyara-
zattal mem lattam el, mert az abran a fajuevet ugyis feltiintetlem.
A szovegkozti abrak aljan o vizszintes sorban levé szamok a gyiijto-
helyek sorszamai (ldsd a bevezeté sorokban hivatkozott elsé doigo-
zatom térképvazlatat és 120—121. lapjait).

Wegen Knappheit des Platzes sind die Erkldrungen der Ab
bildungen verlassen, weil an der Abbildung die Artennamen schou
aufeeschrieben sind, Die Zahlen an der untersten Linie der Tex!-
abbildungen sind die Nummern der Sammelpliitze von Quelle angz-
fangen. (Siehe meine 1. Arbeit in Borbdsia, Vol VII. No, 118,
76121, hauptséchlich Seite 71 und S ite 120—121..)
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HUSTEDT (1931 : 94), EBER (1930 : 995), SZEMES (1931:5,
1942 : 157) stb. tanulmanyaik is hegyvidékrsl, forrasokbdl
sth. koz'ik els6sorban. — M. circulare var. cotstricia (RALFS)
V. HEURCK. Csak néhany példany a Zagyva forrdsban, a
Cseng6i forrasok lecsurgoiban és kis patakocskak beomlésé-
nél Hatvanban.

MERIDION CIRCULARE

l 0%
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1 abra.

Fragilarip crotonensis KITTON. A Zagyva benthosanak
tibb helyen is tagja. Az 1.5%-nal tomegeszebb el6fordulast
schol sem haladja meg. E fajt KOLBE (1932 :306) tipikus
plankicn-diatomaként emliti HUSTEDT szerint (1931 : i43)
folyd ¢s allovizeinkben mint pelagikus faj egyarant elterjedt,
Leggyakoribb az eutroph tavakban. — Fr. capucing DESMA-
SIERS. A forrasban néhany példany. A hegyi erecske sebes
1eszcben fenék-kavicsokon 13%. Zagyvaronan a kozség alatti
sebes szakazzban 14%. Maximuma a vizvalasztéi halasto parti
kévein 17%. Egyébként szérvanyosan vagy kisebb szazzlék
- ertékben sok helyen eléfordul. CHOLNOKY szerint (1929 :
207) az Alfold déli részében nagyon ritka. HALASZ (1937 :
207) a soroksari Dunadg februar-aprilisi planktonjaban to-
meges el6fordulasat jelzi.. HUSTEDT (1931:144146) ezt
irja: ,Im Silisswasser iiberall verbreitet und meist hiufig,
sowchl im Litoral als besonders auch in Seen im Plankton,
selbst an iiberrieselten Winden bei verhaltnissmissig geringer
Feuchtlgkelt noch .zu finden.” — Fr. intenmedia GRUN. Cla-
dophora és Oedogonium gyepekben Zagyvaréna és Vizvalasztoé
kozott néhany példany. CHOLNOKY szerint a’ nagycbb és
méljebb tavak lakéja. (1929:106) — Fr. Harrissonii W.
SMITH még 1935-ben az elsé vizsgalataim sordn figyeicem
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meg néhany példanyat a forrasban. Majd a szolnoki Zagyva-
b6l keriilt el6 egy-két példanya. — Fr. construens (EHR.)
GRUN. A vizvalasztoi gyiijtéhelyeken 1—4% kozott valtozo
gyakorisaggal. HUSTEDT (1931:156) egyik legkozonségesebb
kovamoszatként emliti. — Fr. construens var. triundulsta
REICHELT A vizvalasztéi betonmedencében egy-két
példany. — Fr. virescens RALFS Jéaszberényi aradasos terii-
leteken. Ritka. — Fr. virescens var. capitate OSTRUP Viz-
valasztéi centralé kozelében a patakféagnal. Ritka. — Fr.
brevistriata GRUN. A felsG-szakaszban gyakoribb! Maximuma:
a vizvalasztéi iszapfogod gaton 35%-os gyakorisag. A viz-
valasztéi patak csendes részeiben 8%, ugyanitt a sebesagian
1.5%. Szorési-pusztan allovizii oblocskékben 16.5%. Matra-
szele, Janosakna, Homokterenye vidékén mar csak szérvanyos.
Ceratoneis arcus (EHR.) KUTZ. Hatvanban patakoccka
beomlésénél, HUSTEDT szerint (1932:179) kiilonosen a
hegyvidéki patakokban fordul el6 tomegesen. — C. urcus
var. linearis HOLMBOE. Az elGbbivel egyiitt. Ritka!
Synedra  pulchella (RALFS) KUOUTZING Szdrosipuszta
kornyékén iszapos parton 0.5%. Néhany példany Hatvanban
patakocska bedmlésénél és a jaszsagi gyékényesekben. KOLBE
(1932:330) ,,Charakterformen der Initialphase versalzener
Gewisser”’, CHOLNOKY (1929:108) mint mesohalob for-
mat emliti. — 8. ulna (NITZSCH.) EHRENB. A 96
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gyljtohely koziil 38-on el6fordult. HUSTEDT szerint
egyik legkozonségesebb Bacillariophytank. A hegyvidéken
azonban nincsen annyira elterjedve, mint az a!lfdldon.
A. Zagyva wadatai 1s ezt mutatjak. (2. kép.) A 31
.%0-0s maximumot a jaszsagi halastavakban érte el
Egyébként csak kisebb % értékekben fordul el8. — S. u'na
var. oxyrhynchus (KUTZ.) V. HEURCK. A Zagyva 31 gyiijto-
helyén el6fordult. Sehol sem tomeges. (3. kép) A jaszzagi ha-
lagtavakban van a maximuma, itt 5%. — Vele egyiitt a forma
mediocontracta is néhol szérvanyosan. — S. ulna var. contracta
OSTRUP Vizvalasztoi iszapfogdé gaton. Ritka. — S. ulna var.
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aequalis (KUTZ.) HUST. Hatvanban és Jaszberényben néhany
példany. Az aradasocs teriileteken 2.5—7.5%. — 8. ulrna var.
spathulifera. GRUN. Vizvalaszton a kislecsurgdé bevonataban

s a pocsétas partrészeken. — S. ulna var. biceps (KUTZ.)
Jaszberényi, zagyvai gyékényesekben 1%, a holtagak mosza-
tos partjain szorvanyos. — 8. wulnag var. dawica (KUTZ.)

GRUN. Szorvanycsan: Zagyvaréna, Vizvalaszto, Jaszberény,
Zagyvarékis kornyékén. — S. capitata EHRENB. A forras-
vidéken, a fels6 szakaszban hianyzik. Jaszberényben a folyo-
ag gyékényeseiben és a holtagak partjain szoérvanyosan. —
S. acus KUTZ. Eléfordulasa az @lsé szakaszban joval
gazdagabb, 1—2%-nal azonban itt sem tobb! A forrasteriileten
hidnyzik. — 8. acus var. radians (KUTZ.) HUST. Vizvalasztéi
patakféag técsdiban és a jaszberényi holtagakban. — S. am-
plicephala KUTZ. Csak a jaszsagi gyékényesekben. — 8. af-
finis KUOTZ. Vizvalaszté kornyékén, kiilonféle helyeken 1—8%
kozott! Maximuma a vizvalasztéi forrdsmedence oe-
vonataban 14%. Az alfoldi részeken is eléfordul, de szérvanyo-
san. CHOLNOKY (1929:108) szikesekbdl kozli.

SYNEDRA ULNA var oxvauvncrus ¢ l
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3. ébra. -
Eunotia praerupta EHRENB. A Zagyva draddsos
teriiletein Jaszberény kornyékén. Szoérvanyes. — E. luna-

ris (EHRENB.) GRUN. Hatvanban szdérvanyosan, a jasz-
berényi gyékényesekben gyakoribb, éppen igy az dr a-
dasos terileteken is, de czak 0.5%. Néhany példany
a nadasckbdl is el6keriilt. CHOLNOKY (1929:111) szerint,
elterjedését elsdsorban megszab6 oikologiai faktor a vizek
humuszsav tartalma.

Cocconeis diminuta PANT. Partszéli iszapban Pasztd kir-
nyékén néhany példany. — C. placentu’a EHRENB. A forras-
tol a torkelatig szinte mindeniitt megtalalhaté. (4. kép) CHOL-
NOKY az Alfold déli részének Diatomdir6l irott oikologiai
tanulmanyaban ramutat arra, hogy e faj az dlldévizek
tipikus lakéja. HUSTEDT (1933:350) ennyit emlit: ,,Die Art -
ist als eine der gemeinsten Aufwuchspflanzen im Siisswasser
durch das ganze Gebiet verbreitet.” A zagyvai adatok CHOL-
NOKY allaspontjat erdsitik meg. A Zagyva forrasvidékén és
felsoszakaszaban csak itt-ott szorvanycsan fordul el6. A
csendes folyastii kozéps6 és alsé szakasznak mar gyako-
ribb (66%!), ezek holtagainak, halastavainak pedig leg-
nagyobb tomeghben el6fordulé diatémaja. Utébbi helyeken
85%! — C. placentula var. klinoraphis GEITLER. A jasz-
berényi foly6dg nadasaiban és a szolnoki torkolat koze-
lében. — C. placentule var. euglypta (EHR.) CLEVE ki-
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mondottan a lassan folyé alsé szakasznak a kedvelgje. —
C. placentula var. lineata (EHR.) CLEVE.. A jaszberényi
holtagak gyékényesein, Lemna bevonatban, a szolncki tor-
kolat koveinek algain. — C. pediculus EHRENB. A foly o6-

vizek tipikus lakdjanak tartja CHOLNOKY

(1929:115).

S 1 N

COCCONEIS PLACENTULA

A Zagyvaban a hegyvidéki felso

COCCONEIS' PEDICULUS

4. abra.

szakaszban vannak

a maximumai, Matraszele, Matraverebély és Szurdokpiispoki

kornyékén.

Achnanthes microcephala KUTZ. Inkabb a forrasvidék
és a felsBszakasz lakéja. Az als6 folyasbhdl hianyzik. CHOL-
NOKY (1933:376) florisztikai-okologiai tanulmanyaban az
Alf6ldiinkrs] nem emliti. — A. minutissima KUTZ., A. minu-
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tissima wvar. cryptocephala GRUN. Mar 1933-ban ramutaiott
CHOLNOKY arra, hogy ez utébbi ecsupan hatarvariacio, és
kiilon névvel jelolése folosleges. HUSTEDT is ezt a nézetet
vallja egjik tanu manyaban (1939:353). Magam is szamtalan
példaban lattam a teljes atmenetet. Viszont meg kell emlite-
nem, hogy a GRUNOW A4ltal leirt var. a 15, 17, 18./szamu
gyiijtchelyeken szinte tisztan fordult el6 A forras erecske
kiilonféle helyein lecsurgdiban, holtagaibah 75—97%-o0s gva-

ACHNANTES MINUTISSIMA &5
i VAQ SRYPTOCEPHALA

5. éabra.

korisagn. Tomeges! (5. kép) — A. linearis W. SMITH. Patak-
beémlésnél Hatvanban és a jaszsagban 1-2 példany. HUSTEDT
(1933:378, 1939:554) szerint kiilondsen a hegyvidéki
patakokban és forrdsokban terjedt el. — A. exiis KUTZ.
A forrasvidéken szorvanycs, a cseng6i forrasokban 6. A ko-
z€ps6 és alsé szakaszban sehol nem kerii it eld. — A. hungarica
GRUN. Zagyvaronai nagyon csendes patakagban egy-két pél-
dany. — A. affinis GRUN. Az Alsécseng6i forras kivezeto vas-
csovén 7%, a Fe's6eseng6i forrasnak mohalevelein 2.5%. — 4.
exigue GRUN. A forrdserecske kis fattyahajtisaban
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néhany példany valamint annak lecsurgdjaban. A jaszsagi ara-
dascs teriileteken szérvanyos. HUSTEDT (1933:387) szerint al-
pesi tavakban és tropusi melegforrasokban is megél. A KRASS-
KE altal leirt var. heterovalvata a vizvalasztéi medencében né-
hany példanyban. — A. delicaiule KUTZ. Paszton a parti iszap-
ban szérvanyos. Viszonylagos ritkasagat CHOLNOXY (1929:
112) azzal magyarazza, hogy a koncentracié ingadozasoiat
talan nehezen viseli el. — A. Clevei GRUN. Zagyvai nadasok-
ban szérvanyos. — A. Clevei var. rostrata HUST. A fajjal
egyiitt! — A. dispar CLEVE, Néhany példany a vizvalaszto6i
betonmedencében és a matraszelei patakmeder kovein. — A.
dispar wvor. angulata HUST. Szurdokpiispoki sebesv:z i
m e d er kovein. Ritka! — A. lanceolaia (BREB.) GRUN. A for-
rastol a torkolatig szinte mindeniitt el6fordult. (6. kép) Maxi-

B2

ACHNANTHES LANCEOLATA

6. abra.

muma a forraserecske fenékkovein 25%, az egyik bedmld
patakcceskanal pedig 11%. A viz mind a két helyen elég sebe-
sen rchan, Os-ben gazdag. A faj oikoloziai jellege CHOL-
NOKY (1929:113) leirasanak megfelel. — A. lanceolata var.
elliptics CLEVE a forrasvidéken és a fels8szakaszban, var.
rostrata (OSTR.) HUST. pedig az alf!di lassuvizii kanyarok-
ban fordult el6 nagyobb szammal. A %-os adatok HUSTEDT
(1933:410) allaspontjat erdsitik meg.

Rhoicosphenia curvate (KUTZ.) GRUN. A forrastél a tor-
kolatig, mindeniitt megtalalhaté. (7. kép) Az alfoldi zza-
kaszban gyakoribb! A jaszsagi halastavakban néhol az asszc-
' cidci6 egyedeinekx /8%-at adja. Elofordulasanak ez volt a ma-
ximuma. HUSTEDT szermt halophil, euryhalin. A halastét
szikesen létesitették!

Mastoglia Smhithii THWAITES. Csak egy-két példany
jaszberényi, zagyvai fiirdGtelep iszapos partjan. — M. Smi'hii
var. amphicephala GRUN. Gyékényesekben. M. Smithii var.
lacustris GRUN. Jaszberényi zagyvai holtagakban:. A faj és
két wvar.-a csupan csak a jaszsagi szakaszbol keriilt «lG.
HUSYTEDT szerint (1933:503) sésvizek lakéi!- Amphipleura
pellucida KUTZ. Holtagakban, halastavakban szorvanyos.
Frustilia vulgaris (THWAIT.) DE TONI. A forrast6l a tor-
‘kolatig szérvanyosan. Vizvalasztén, éllov1zu iszapos mederben
maximalis el6fordulasa 5.5%.
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Gyrosigma acuminatum (KUTZ.) RABH. Az alféldi sza-
kaszban gyakoribb, de itteni maximuma is csak 1—2%. —
A — wvar. curta GRUN. zagyvai haelastoban, — wvar.
gallica GRUN. a jaszberényi fiirdGtelep iszapos partjain
szorvanyosan. Sosvizek kedve!6i. — G. attenuatum (KUTZ.)
RABH., G. Kiitzingii (GRUN.) CLEVE, G. distortum (W.
SMITH) CLEVE 3ltalaban tobb helyen szoérvanyosan, utobbi
csak Jaszberény és Szolnok kornyékén. G. Spencerii (W.
SMITH) CLEVE. A vizvalasztoi csendes patakrészben, 1—2
példany. G. distortum var. Parkeri HARR. A Zagyva jaszsagi
szakasziban elég gyakori. — G. scalproides (RABENH.)
CLEVE és var. aximioc (THWAITES) CLEVE az also sza-
kaszban egy-két péidany.

RHOICOSPHENIA CURVATA

7. abra.

Caloneis amphisbaena (BORY) CLEVE. A Zagyva egesz
folyasaban szinte mindeniitt elé6fordul. Csupan a forrasokbél,
és a bedml6 kis erecskékbsl hianyzik. Maximuma a hala s-
tavakban 49! HUSTEDT szerint a gyengén sésvizeket
kedveli (1930:230). Az 1941-ik év szeptemberében 1 li‘er viz-
ben szamuk 6000! — C. Clevei (LAGST.) Halastavakban,
ritka! — C. bacillum (GRUN.) MERESCHK. A Csenggi-for-
rasck mohagyepein 5%, egyébként csak szérvanyos. — C.
silicula (EHR.) CLEVE és — wvar. truncatules GRUN. Csak
azalso szakaszhan, széorvanyosan. — C. Schumannicna
(GRUN.) CLEVE Halastoban. HUSTEDT is elsésorban a
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tavak lakéjaként emliti. — C. alpestris (GRUN.) CLEVE
Jaszteleken. A viz sodra hozhatta! — wvar. inflata PANT.
A vizvalasztéi iszapfogbgat szennyezett teriiletén 8%, egyéb-
ként szérvanyocs. — C. bacillum wvar. larcetiula (SCHULTZ)
HUST. Csupan a felsé szakaszban néhany példany.

Neidium affine (EHR.) CLEVE és — var. amphirhynchus
(EHR.) CLEVE csak a jaszsagi szakaszban, N. iridis (EHR.)
CLEVE Halastavakban, — wvar. ampliata (EHR.) a beréayi
halasté iszapjaban. — N. productum (W. SMITH) CLEVE
csak a vizvalasztéi halastoban. — N. dubium (EHR.)
CLEVE Csengéi forracok és MAatraszele kozott iszapos parton
szorvanyosan. ]

Diploneis ovalis (HILSE) CLEVE. Néhany példany a
forraserecskében és az Alsé-cseng8i forrasckban. HUSTEDT
(1937:672) irja hogy tobbszor mint aérephil forma is fellép.
A forrasviz kivezetSesovek felsd, vizzel nem érintkezd részein
" is taldltam. — D. ovalis wvar. oblongella (NAEG.) CLEVE.

Egyetlen példanyat lattam a jaszberényi gyékényesek bevona-

tdban. — D. puelle (SCHUMANN) CLEVE. Csak a for‘is-
vidéken és a felsGszakaszban. Egyebiitt nem! CHOLNCXY
(1929:116) mint a hidegvizi forrasck laké6jat emliti.
Siauroneis phoenicentieron EHRENB. A benthosbdl nem

keriilt el6. A berényi planktonban figyeltem meg néhany
peldanyat. CHOLNOKY (1929:121) Szeged vidékérsl emlitve
e fajt, azt irja, oda valdsziniileg a Maros sodorhatta le. Sze-
rintea hegyvidéki hideg vizek lakdja. — Si. ancops
EHRENB. és fo. gracilis (EHR.) CLEVE szorvanycsan né-
hany helyen. — St. salina W. SMITH. Csak SzOrosi-puszta
iszapos medrében s partjain. 86svizi forme (HUSTEDT
1930:258) — Si. parvula GRUN. var. promiruly GRUN. His-
ternyei homokos parton egy-két példany. — 8¢. 8mithii GRUIN.
A Zagyva szamos gyiijtGhelyén taldltam, a forrastd' szia‘e
a torkolatig. Viszont a var. incisa PANT. csupan a vizvalas-toéi
halastéban 1—2 példanyban.

- Anomoeoneis sphaerophora {KUTZ.) PFITZER. Az als6
szakaszban alta’aban gyakoribb, mint a felsében. Az Al-
fold szamos sz ik e stavabol CHOLNOKY kozli.

Navicule cuspidatea KUTZ. Maximuma sekélyvizi, iszanos

parton 6%! Az als6bb folydsban gyakoribb, a — var.
ambigua (EHRENB.) CLEVE alta dban az elSbbivel egyitt
fordul el6, de a forrasvidékekre jobban felhatol, maximuma
csak 2%. — N. halophila (GRUN.) CLEVE. Kimondottan

mesohalob forma. (HUSTEDT 1930:268). Edesvizeiak--

ben CHOLNOKY (1929:126) egyetlen a'kalommal sem ta-
lalta. A Zagyva aradasos, sz ik es talaju helyein szorvanyos.
— N. Rotezne (RABENH.) GRUN. Csak a forraserecskék-
ben. HUSTEDT (1930:273) hegyvidéki forrdsok, patazck
fajaként emliti. — N. Grimmei KRASSKE. Nagyon szorva-
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rycsan, de a Zagyva egész folyasaban elGkeriilt. — N. mutica
KUTZ. Maximumot mutaté e 6fordulasi helyei a vizvalasztéi
halasté betébnmedencéje és annak lecsurgoya emlékeztetnek az
artézi kutak kifolydinak okologiai viszonyaira. CHOLNOKY
(1929:127) ezekbdl jelzi tomeges el6fordulasat. — N. mutica
wvar. Cohni (HILSE) GRUN. Témegesebb, mint a faj. 30%-cs
gvakorisaggal fordult el6, a vizvalaszt6éi halastéban. CHOL-
NOKY inkabb a var.-t tartja tipusosnak, mint a fajt. — N.
Kotschyi GRUN. A jaszberényi halasté iszapjaban. ElGfor-
dulasanak oikolégiai viszonyai nem- tisztazottak. HUSTEDT
(1930:276) ezt irja: ,,Wahrscheinlich handelt es sich bei N.
Kotschyi um eine typische Bewohnerin iiberrieselter Moose
an Felsen und in Queilen.” — N. contenta GRUN. N. bacil
um EHR. és var. rostrata A. MAYER a felsGszakaszban szor-
vanyosan. — N. pupula KUTZ., valamint war. rectangularis
(GREGORY) GRUN, tovabba — war. rostrata HUST és a
var. elliptica HUST. szérvanyosan 1—2 pé'danyban. — N.
subhamulata GRUN csak az alsészakaszban, — N.
pelliculosa (BREB.) HILSE Maximuma aradasos teriiletelen
al'6 vizben 2%. — N. Krasskei HUST. Nagyon sebes vizi
scdrasban koveken. A lasst folyasa also szakaszb6l hianyzik.
O,-ben gnazdag, seb esfelyasu vizeket kedvel.
(NAEGELI) GRUN. N. lucidula GRUN., N. minuscu’a GRUN.,
N. microcephala GRUN., tovabba a N. placentula EHR. csak
egy-két gyiijtéhelyrél néhany példanyban. — N. cryptocephala
KUTZ. A Zagyvaban mindeniitt nagyon e'terjedt, maximu:nai
Sz0rosi- pusztan elég g‘yors folyast, de csak néhany em mély
vizben iszapon 36%. Matraszele folott, vizzel id6nként
Joesolt iszapos parti sévban 35%. E tomeges el6fordu’azokhoz
viszonyitva azonban az alsé szakaszban inkabb szorvanyos.
Erdekesnek tartom megemliteni, hogy a planktonban
1941 aprilis havaban 25.400, majus hoénapban 6.350 drb-ot
talaltam 1 liter vizben. A war. exilis (KUTZ.) GRUN. és a
var. veneta, (KUTZ.) GRUN., el6fordulasa a fajhoz viszonyitva
szorvanyos. — N. salinarum GRUN. Ez a kimondottan sésvizi
forma (HUSTEDT 1930:296), (KOLBE 1927:74) a Zagyva
jasz-agi szakaszaban Jaszberénytsl kezddddleg egészen a tor-
kolatig szérvanyosan ugyan, de szamos helyen el6fordul. Szi-
kezek hatiasa! (CHOLNOKY 1929:129). — N. gothlondica
GRUN. E ritkabban megfigyelt faj a Zagyvanak csak néhany
pontjarol keriilt el6. Forraserecske, Szurdokpiispoki, Homok-
terenye! — N. simplex KRASSKE. Jég alol vett berényi plank-
tonban. — N. rhynchocephale KUTZ. Csak Hatvanban egy
patakocska beomlésénél. CHOLNOKY (1929:129) Alf6ldiink-
rol egy helyen gyiijtotte, hova szerinte a Tisza sodra viheite.
Hegyvidéki faj. — 'N. rostellata KUTZ. A forrasteriiletrdl és
a hegyvidéki erecskékbdl hianyzik. Szérvanyosan a kozépsd
és als6 szakaszban. — N. viridula KUTZ. Verebély és Tar
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kozott sebesfolyast mederkdzép koveinek védettebb zugaibvan
4.5%. — HALASZ (1937:216) vizsgalatai szerint a dunai
benthos és plankton gyakori tagja. A fo. capitata MAYER
altalaban a fajjal egyiitt. Matrasz6lGson, iszap-bundas kove-
ken 8%. — N. hungarica GRUN. A szo noki torkolatnal 1—2
példany. Ezzel szemben a wvar. capitata (EHR.) CLEVE a
forrast6l a torkolatig szinte mindeniitt megta’alhaté. Eletfel-
tételeinek a néhany cm mé'y, nem sebesen aramlé vizd, h o m o-
kos-iszapos part felel meg legjobban. Itteni maximu-
mai sem adtak azonban 2—2%-nal nagyobb gyakorisagi 5cté-
ket. A wvar. liineburgensis GRUN. Zagyvaronan 1—2 példaay-
ban. — N. cincta (EHR.) KUTZ., N. cari EHR. Janosa%na
parti iszapjaban, illetve Paszto partl kovein, — N. radiosa
KUTZ. A hegyvidéki hideg, nem tiul sebes folyast vizekben
nagy szammal fordul elg, itteni maxmiuma 25—55%, az alfsldi
szakaszban pedig mindeniitt csak szérvanyos. (8. kép.) — N.

0%

= NAVICULA  RADIOSA

8. abra.

gracilis EHR.. Maximuma a zagyvaroénai lassa fclyasi patak-
nak parti koévein 20%, a vizvalasztoi halastoban 10%, Szorosi-
pusztan 2.5%, stb. Osszefoglalva: @ hegyvidéki, lassanfolyo
vagy a'lo vizekben fordul el6 legnagyobb szdmmal. Amint a fo-
ly6 alfoldi torkolata felé halad, szama mindig kisebb lesz. (9.
kép) A torkolat koriill mar hianyzik. — N. menisculus SCHU-
MANN Zagyvarénan kozépseoes pataknak kovein, Vizvélaszton
a centrale kozelében, mésziszapban gazdag vizben 1—2 példény.
— N. subtilissima CLEVE. A forraserecske iszapos’ai’a, laps-
san szétterii 6 técsadgaiban. HUSTEDT ezt irja el'erjedé-érdl:
»Im ganzen Gebiet verbreitet, aber oft iibersehen. Lebt be-
sonders in moorigen Gewissern der Gebirge, seitener in der
Ebene.” — N. falgisiensis GRUN. és wvar. lanceocla GRUN.
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E ritkan megfigyelt faj és var. a Zagyva hegyvidéki sza-
kaszan. fordul el6. Zagyvarénan nagyon csendes folyasu
patakban koveken 10%. Ez a maximuma. A vizvalasztéi halas-
tonak iszapos-térmelékes partjan 2%, az alsobb részeken csak
nycmokban. (CHOLNOKY 1933:227—228). — N. dicephala
(EHR.) W. SMITH, N. anglica RALFS, a forrasértdl a tor-
kolatig szorvanyozan. Maximumai 2—3%. — N. placentula
(EHR.) GRUN. Csengm-forrasok és Matraszele kozotti meder-
iszapban 37%, az iszap folotti algaszovedékben 42%, jaszsagi
aradéasos teriileteken 2%. — fo. rostrata MAYER, fo. latius-
cula MEISTER, fo. lanceolata GRUN. szorvanyosak 1—2 he-
lyen, eilenben — fo. jenisseyensis (GRUN.) MEISTER, Sz6-
rosi-pusztan iszapos mederben 479/, viz szinén habos csomok-
ban 42%. — N. gastrum EHR. A berényi halasté iszapjahan.
— N. exigua (GREGORY) O. MULL. Jancsaknai lassi Zagy-
varészben, Berényben jég alatt, planktonban. N. lanceolata
(AGARDH) KUTZ. Maximuma a jaszsagi aradasos teriilete-
ken 2.5%. El6fordul még a ‘halastavakban. Eletfeltételeit a
folyOVIZzel Gsszekottetésben levé — allovizekben talalja meg
1€g1cbban (L. CHOLNOKY 1925:128). Ugy az édes, mint a
gyengen sos vizekben elterjedt. (HUSTEDT 1930:365). — N.
ocblonga KUTZ. és N. tuscula (EHR.) GRUN. az alsé szakasz-
ban szérvanyosan. — N. pygmaea KUTZ. A legtobb példanyat
ennek a fajnak a vizvalasztéi iszapfogé-gaton figyeltem meg.

NAVICULA CRACILIS

9. abra.
Itt 19%! Ugyanltt a partokon 2%. A Zagyvaban a hegyv1dek1
forréserecsketol a torko'atig néhany példanyban mindeniitt
megtala’hat6. HUSTEDT (1939:637) mesohalob, enryhalin
formaként jeloli. A soroksari Duna-agh6l CHOLNOKY (1922:
68) és HALASZ (1937:217), Turdecz megyéhdl 'EBER (1930:
1004), a Ba'atonbodl és a tihanyi Bels6-tobol SZEMES (1939::
205), alfoldi szikes tavainkbol CHOLNOKY (1929:128) koz-
lik. — A planktonbol is elGkeriilt. Negy esztend6n at. Maxi-
muma 9650 drb 'iterenként, 1940 ju'iusaban. Altaldban a kLul-
lamjarta, csendes iszapos részeken tobb, a v1z ersebb sodra-
ban kevesebb példanya fordul eld.

Pinnularia leptosoma GRUN. Csak Matraverebély és Tar
kozott védett 6bolben 1—2 pé'dany. P. fasciata (LAGER-
STEDT) Janosakna, Jaszberény. Ritka! — P. appendiculata
(AGARDH) CLEVE és fo. biundulata O. MULL. csak a jasz-
sagi szakaszban. — Ellenben a var. Brebissonii (KUTZ.) HUST.

- - = =
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a forrasértdl a torkolatig szorvanycsan tobb helyen is, a viz-
valasztéi halasté fels6 részében témeges, it 51%. Elég gya-
kori a jaszsagi aradasos teriileteken is 4—11%. — P. sub-
solaris (GRUN.) CLEVE Jaszberényben a Zagyva iszapja-
ban. Ritka., — P. divergens W. SMITH wvar ellip ica GRUN.,
P. borealis EHR., F. gibba EHR. és var. mesongyla (EHR.)
HUST., tovabba var. parva (EHR.) GRUN., P. nobilis EHR.
csak szorvanyosan 1-2 helyen. — P. hemiptera (KUTZ.) CLE-
VE Aradascs terii eteken. HUSTEDT a hegyesvidékek fajanak
tekinti. — A Pinnuloridk altalaban nagyon kicsiny faj, de kiilo-
nosen kevés egyedszadmmal voltak képviselve a Zagyva kilon-
féle Bacillariophyta-asszociaciéiban. Oikoldégiai viszonya'kat
igy nem targyalhatjuk.

AMPHORA OVALIS

)
e al = var p

10). abra.

Amphora ovalis KUTZ. Az alsé szakaszban mindeniitt
kozonséges. Holtagak gyékényeseiben 3%. Joval gyakoribh,
mint a faj, a var. pediculus KUTZ. Ez a fels6 szakasz tobb
pontjan tomeges. Az Alsé-cseng6i forras fedett medencéjének
belsé falan, nagyon gyenge megvilagitasi viszonyok mellett
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98%. Ezen a kevésfényi helyen szinte semmi méas faj
tért hoditani nem tudott. (10. kép) A vilagosabb, tobb fényii
gyuj.one yek feié haiadva, szama fokoza.osan csokken, Gj és
ujabb faijok cazdagitjak az asszociaciot. — 4. perpusiiia GRTJN.
A vizvalaszt6i halastéban 3%. Ez a maximuma. — 4. vensla
(KU1Z.) Gyiij.Ohelyeink koziil a jaszsigi halastavakban leg-
gyakoribb. Lemnan 6°/,. HUSTEDT (1930:345) irja: ,,Gernin
Gesellschaft von Epithemia sorex.” A Zagyvan leginkabb -az
Epithemia Zebra kiséréje. Halophil! (CHOLNOKY 1929:
139)

Cymbellas amphicephala NAEGELI. Potamoplanktonban;
jég aloél 1—2 példany. Oiko:6giai viszonyait CHOLNOKY
(1929:232) Vac kornyéki forrastanulméanyaban ismerteti, —
C. lata GRUN.,, C. Ehrenbergii KUTZ. szoérvanyosak. — C.
prostate (BERK.) CLEVE. A statisztikai- adatok mutatjak,
hogy a fels6 szakaszban sokkal gyakoribb, mint az a séban.
A hegyvidéknek inkabb je.lemz6 novénye, mint az alféldaek.
(11. kép) Az O,-ben gazdag, szerves tapanyagot béségesen ol-

CYMBELL A PROSTRATA
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11. abra.

dott, lassan folyd, nem talsadgosan hideg vizeket kedveli. — (3.2
turgide (GREG.) CLEVE. A jaszberényi strand iszapjaban C.
ventrioss KUTZ. Halastavakban, holtagakban valamivel gyako-
ribb, mint a folyoban. — C. sinuaia GREG., C. tumidule
GRUN. csak szorvanycsak. — C. turgidule GRUN. HUSTEDT
szerint foként a tropusckon van elterjedve. A Zagyvabnn tébb
helyen. — C. affinis KUTZ. Az O,-ben gazdag, nem talsagosan
alacsony h8mérsékletii, kozépsebes vagy gyorsfolyast hezyi
forraserek és patakok lakéja. (12.kép) Itteni maximumai 20—
39%! —C. cymbiformis (AGARDH) V. HEURCK az alfoldi
szakasz nadasaiban, gyekényeseiben. — C. cistulay (HEMP.)
GRUN. és wvar. maculaia (KUTZ.) V. HEURCK utobki csak
Vizvalaszton, a faja Zagyva 'tobb helyén fordul el6. — C. lanceo-
latp (EHR.) V. HEURCK az alsé szakaszban szoérvanyos, f6-
ként holtagakban, halastavakban. — C. helvetica KU1Z. ugyan-
csak a halastéban. C. aspera (EHR.) CLEVE. Hegyi ereeské-
ben és a berényi nadasokban. Ritka! C. tumidy (BREB.) V.
HEURCK a jaszsagi als6 szakaszban, féleg holtagak, haias-
tavak, gyékényesek, nadasok lakéja.
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Gomphonema acuminatum EHR. Szamos helyen el6for-
du!, de inkabb a csendesebb részek lakdja. (CHOLNOKY
1929:132) — war. coronata (EHR.) W. SMITH joval gyako-
ribb, mint a faj. Megél jol a forrasvizekben és a hegyi pata-
kokban is, de legjobban kifejlédik a csendes vizd, alf6ldi sza-

~
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v 19 abra.

kaszokban. A fajjal egyiitt az alsészakaszban fordul el a
var. trigonocephala (EHR.) GRUN. fgként holtigak nadasai-
ban, gyékényeseiben. — G. augur EHR. Csak az a'f6ldi csen-
desebb részeken. — G. parvulum (KUTZ.) GRUN. Erdsen
euryhalin és indifferens faj. Eppen igy a war. mzc/()pus
(KUTZ.) CLEVE is. Forrasvizekben és sziksdés tavakban egy

arant megél. (13. kép) Optimalis életkoriilményeit azonkan log-
jobban — amint gyakorisagi értékszamai mutatjak — az O,-ban
- gazdag, gyorsfolyasu forrasckban és patakckbantalalja meg.

___Var micropus

‘ QOIVPHO\E:MA FPARVUL UM

13. abra.

Var. exilis GRUN. A jaszberényi strand lszapmban — Q.
angustatum (KUTZ.) RABH. A zagyvai forraskifolyé kova-
moszat egyedelnek 50%-at adja. A forraserecskében tavolodva
a forrastol, szama allandoan csokken. A kapott értékek 32%,
18%, stb. Vizvalaszté fo'ott 7%, Szurdokpiispoknél 1.5%,
Hatvanban patakok beomlésénél ujbol 6%. A jaszsagi z21s6
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szakaszban Jaszfényszaru, Jaszberény, Jaszalsdészentgyorgy
vidékén szorvanyos. Forrasok és tisztavizli patakok lakéja.
Optimalis életkoriilményeit ezeken a teriileteken talalja meg.
— var. producta GRUN. Az egyik forraszuhogé kovein 100%.
Gyakorisaga értékszamai az' als6 szakasz felé csokkennek.
Eitérést mutatnak az aradasos teriiletek, ezeknek egyik pont-
jan 33%-os eléfordulasat figyeltem meg. (14. kép) — wvar.
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14, abra.

sarcophagus (GREG.) GRUN. A forrasvidéken és a felsGsza-
kaszban. Maximuma a vizvalasztoéi lecsurgdban 3.5%. — G. lon-
giceps EHR. els6sorban a hegyvidéken van elterjedve. Eppen
igy a var. subclavata GRUN. és a fo. gracilis HUST. is! — G.
intricatum KUTZ. Jaszberényi gyékényesben és kikots-c516po-
_kon, holtagak nadasaiban. Az Alf6 d déli részének szikestavai-
ban témeges. (CHOLNOKY 1929:133) A war. mbrio (EHR.)
CLEVE szorvanycsan, gyorsfolyast patakszakasz kdvein. —
G. gracile EHR. A fels6 és als6 szakaszban néhany helyen. —
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G. constricum EHR. csak az alz6 szakaszban. Foly6ag ¢6l6p be-
vonataiban 2%. — A wvar. capi ata (EHR.) CLEVE, amint gya-
korisagi értékszamai muta.jak, oikologiailag nehezen hatarol-
haté el. (15. kép) A vizva asztéi Gj forrasmedencébdl kilépd

GOMPHONEMA CONSTRICTUM '

var capitata
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15. abra,
pztakocskaban 18%), de maeaban a forrasban is 16%! — G.

bohemica REICHELT & FRICKE. Sebes folydsu patakag
kovein Matraverebé'y és Tar kozott 6%, sebes sodrasban 3%,
iszapos parton 1%. CHOLNOKY (1933:246) ennek a ritka faj-
nak el6fordulasat Vac kornyéki forrasokbol jelzi. — G. oliva-
ceum (LYNGB.) KUTZ. Maximumai a pasztoi szakaszban ko-
vek bevonataban 62%, Hatvanban bedml6 kis patakocskaknal
12—14%. (16. kép) — Var. calcarea CLEVE, aradasos terii-

0% N

COMPHONEMA OLIVACEUM

B B0 e U WU e LR = A B wdin SENE, PR G

16. abra.

leteken 3.5%. — G. capi'atwum EHR. Az Alsé-csengdi zart
forrasmedence falan. Ritka! — G. intricatum var. pu-
mile GRUN. Jaszsagi nadasokban.
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Denticule tenwis KUTZ. Csak 1—2 példany még legelsd
vizsgalataim idején. Forrdsokban!

Epithema argus KUTZ., E. zebra. (EHR.) KUTZ., — var.
saxonica (KUTZ.) GRUN., wvar. porcellus (KUTZ.) GRUN.,,
E. intermedio FRICKE, E. turgide (EHR.) KUTZ., — wvar.
capi.ato FRICKE, — var. capitata granulata (EHR.) GRUN.,
E. sorex KUTZ. kifejicdéseik maximumal a folyohoz csatla-
kozo holtdgakban és halastavakban érik el. Csak
az als6 szakaszban tomegesek. Legnagyobb érték:zzammal az
E. zebra képviselt. A berényi halastéban Lemnan 839!

Rhopalodre parallele (GRUN.) O. MULL., Rh. gibba.
(EHR.) O. MULL., — wvar. ventricosa (EHR.) GRUN., Rh.
gibberula (EHR.) O. MULL., — var. protrac.a GRUN. — var.
Van Heurckii O. MUOLL Altaldban a lassubb folydsu
alféldi szakaszokban gyakoribbak. Kifeilddesiiket
legjohban a holtdgakban é halastavakban érik
el, de itt sem tomegesek. >

Hantzschia amphioxys (EHR.) GRUN., — wvar. maior
GRUN., — fo. capitata HUST. Altalaban csak szérvanyos.

Bacillaria paradoxe GMELIN. Ezt a mesohalob fajt csak
az alsészakaszban, Berénynél gylijtoitem egy-két pél-
danyban. Az alf6ldi szikesek nagyon jellemzd kova-
moszata. (CHOLNOKY 1929:142)

—__ NITZSCHA HUNCARICA __

17. abra.

Nitzschia tryblionella. HANTZSCH. A hidegvizl, gyors-
folyasu patakrészletekbdl hianyzik. A lassu folydsd,
erbsen szennyezett teriileteken, mint pl. az iszapfogo
gat — tomeges. Itt 20%! — wvar. subsaling GRUN. Jaszberé-
nyi fiirdé iszapjaban. — wvar. levidensis (W. SMITH) GRU-
NOW. Gyakoribb, mint a faj! Tomeges kifejlédésének helye:
a parti iszapzav, Hazankban altaldban mindeniitt elterjedt
(CHOLNOKY 1929:143). — war. debilis (ARNOTT) MAYIER
Sz0rosi-pusztai iszapsavon 2.5% — N. apiculate (GREG.)
GRUN. A sésvizek lakdja. (HUSTEDT 1930:401). Mint
meschalob format emliti KOLBE (1932:269) is. Ez a szerve-
zet a Zagyva egész folydsaban elGkeriilt. A forrasérben szor-
vanycs, a kozépso, foként pedig az alsdé szakaszban
elég gyakori. (3—35%). — N. hungarice. GRUN. KOLBE
(1927:95) meschalob forméanak tekinti, HUSTEDT (1930:
402) szerint a gyengén sosvizek lakdja, de édesvize-
inkben sem ritka. CHOLNOKY (1929:144) alacsony koncen-
tracioja szikes tavainkbol jelzi tomeges eldfordulasat. A jasz-
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sagi als6 szakasz szikesekkel kisért tertiletein 3—7%. (17. kép)
— N. angustata (W. SMITH) GRUN. A Zagyva minden részé-
ben elterjedt. Legjobban tiszta vizii tavakban szaporodott fel.
A sebes patakrészekben valé eléfordulasa nagyobb.O, igényre
mutat. — wvar. acuta GRUN. Iszapos mederben Sz0rosi pusz-
tan. — N. dubia W. SMITH. A fels6 szakaszban szorvanyos,
a jaszsagi dradasos teriileteken van a maximuma, de ez is csak
8%. E.terjedése megfelel HUSTEDT (1930:403) leirasanak.
,verbreitet und ziemlich hiufig, besonders aber in leicht
salzigem Wasser.”. — N. thermalis KUTZ. Szérvanyosan
tobbfelé is. Legtobb Matraverebély—Tar kozott, 4% . — wvar.
minor HILSE Matrasz6léson parti sdv moszatszényegében
6%. — N. stagnorum RABH. Also6 szakaszben. Jasz-
berényi aradasos terii'eten 3%. — N. commutaia GRUN. Szor-
vanyosan. — N. bremensis HUST. A Jaszsag szikes teriilelein
szérvanyosan. HUSTEDT irja: ,Im Siisswasser, aber wahr-
scheinlich halophil.” — N. hybrida GRUN. Sosvizi forma. Csak
1—2 példany a szolnoki torkolat kozelében. — N. linearis W.

NITZSCHiA DISSIPATA

18. abra.

SMITH. Elterjedésérol HUSTEDT irja: ,Im Siisswascer iiber-
all verbreitet und h3ufig, besonders in Que'len oft massen-
haft.” (1930:411) A Zagyvaban is altaldnosan elterjedt. Leg-
tobb az 4radasos teriileteken. Itt 4.5% — N. recta HANTZSCH.
A forrasvidéken hianyzik, a hegyi erecske egy-két pontjan
fordul csupan el6. Matraszelétol lefelé egészen a torkolatig
szinte mindeniitt megvan. Maximuma a hatvani gyékényesek-
ben 6.5%. — N. dissipata (KUTZ.) GRUN. Elterjedéze nem
mutat egységes oikologiai karaktert. (18. kép) — . acu'a
HANTZSCH, N. microcephala GRUN. A legkiilonfélébh gyiijto-
helyeken fordultak el6. — N. capiiellata HUST. Zazyvaréna
kizépsebes folyasu patakjanak kovein. Jaszberényben aradasos .
teriileteken. — N. amphibia GRUN. Zagyvaréna és Jaszberény

kozott, Jaszberényben kikoté colopokon 209, holtégak gyéké-
nyeseiben 1.5, a halasto Lemnéain 2%. — N. frusiw'wm (KUTZ.)
GRUN. Csak a jaszsagi also szakaszban. A halastoban
3—5%, a folybag kikd:6 cOlopein 15%, az aradéascs, szikes
teriileteken 17%. — ,,Die Art ist besonders in brackigem Was-
ser de¢s Binnenlandes sehr verbreitet und h#ufig, finde! cich
aber hier und da auch im Siisswasser.” (HUSTEDT 13539:415)
— wvar. subsalina HUST. Matraverebély és Tar kozott szorva-
nyos, Jaszberény—Jasztelek vidékén gyakoribb. Fdként a
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gyengén sésvizek lakoje. (HUSTEDT, 1930:415.) —
var. perpusilla (RABENH.) GRUN. Jéaszberényi halasté co16-
pein. — N. Hantzschiana RABH. Elterjedésérsl irja HU-
STEDT: , Im Siisswasser verbreitet und nicht selten, besonders
in Gebirgsgew#ssern, in Quellen, an nassen Felsen hiufig.”
(1930:415.) Sebes patakagban Zagyvarcnan 1%, Hatvanban
patakocskidk beomiésénél 2.5% s még néhany helyen szorva-
nyos. — N. subtilis (KUTZ.) GRUN. Vizvalaszioi tdéesdban
2%.— N. romana GRUN. A fels6 szakasztol a torkolatig szor-
vanyos. Maximuma a vizvalasztéi patakfdigban, kissé szeny-
nyezett helyen 10%. — N. fonficola GRUN. A zagyvaronai
igen, sebes patakig kovein 85%! A Csengdi-forrds ki-
csiny erecskéjében pedig 97%. Azt lehet mondani,
u.6bbi helyen szinte tisztan fordult e 6. A vizvalasztdi patak-
féagban 16%. HUSTEDT irja el6fordulasardl: ,Im ganzen
Gebiet verbreitet und hiufig, besonders in Brunnertrogen,
Bassins an quelligen Stellen oft als Reinmaterial.” (1930:415.)
A vizvalasztoi betonvalyuban 1%, ennek lecsurgéijaban 2.5%,
a lecsurg6 alatti poczétaban -viszont egyetlen példanyat sem
talaltam. Az ujabb szivargé-csurgoban 0.5%. A Zagyvai ada-
teck mutatjak, nhogy az egymas melletti gyiijtéhelyek koziil is,
nazyobb szamban a gyorsabb folyést helyeket lakja. Ezt pél-
dazza foként a 16—85—97%-os értékszam is. — A tovabbiak-
ban Szérdsipuszta, Matraszele, Janosakna kornyékén szorva-
nycs. Matraverebély éz Tar kozott kiilonféle gyiijiGhelyeken
7T—99%. Matraszoléson a gyorsfolydst meder kozép benthosa-
ban 7%, a parton csak 2%. Paszto, Hatvan, Jaszberény, Also-
szentgyorgy, Szo'nok kornyékén szérvanyos. Osszegezve tehat
inkabb a hegy\'ndem részeken gyakoribb. Itk is a tisztabb for-
rasvizeket, erecskéket, lecsurgokat lakja nagyobb szamban.
A~ kdzvetleniil egymas mellett 1év6 helyek koziil a gyorsabb
vizfolyastiakat nagyobb szamban lakja. — N. palea (KUTZ.)
W. SMITH. Az elébbi fajjal ellentétben nagycbb szimmal in-
kabbaz alsdé szakasz lakoja. HUSTEDT szerint az édes-
vizekben altaldban elterjedt és nagyon gyakori, az erozen
szennyezett vizekben pedig tomeges. Vizvalasztd, Cseng6i for
rasok, Matraszele, Janosakna, Homokterenye kornyékén szér-
vanyos. A Kkisternyei homokos partszegélyen az asszociacio
egyedeinek 76%-at adta. (19. kép) Matraverebély és Tar ko-
zott oikologiai'ag a legkiilonb6z6bb jellegii teriileteken gyiijtot-
tem. Itt a mederkozép k6t6mbjein sebesen rohand viztdl koriil-
veve T—11%, a homokos partszélen ellenben 80% ! Matrazz518s
iszapbundas kovein, mederkozépen talsebesnek nem mondhaté
vizben a bevonat 30%-a, ugyanitt a parti iszapsdvban 49%,
Jaszberényben a Zagyva t6ag Rumexeinek bundaJaban 85%. —
N. Kiiltzingiana HILSE. Elterjedése nem mutat egységes oiko-
logiai karaktert. Maximuma a vizvalasztoi patak-féagban
46—55%. — N. gracilis HANTZSCH., N. communis RABENH.
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Szorvanyosak. — N. spectabilis (EHR.) RALFS. Az Oszi és
tavaszi planktonban gyakori. — N. sigmoidea (ELR.) W.

SMITH. Az als6é szakaszban. Planktonban 1941 decemberében
literenként 2850 drb. — N. vermicularis (XUTZ.) GRUN. Az
Oszi és té.i planktonban. 1941 december hoénapban 2250 drb
literenként. — N. sigma (KUTZ.) W. SMITH. Eléferdulasarol
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19. =abra.

irja HUSTEDT: ,,Salzwasserform. Sehr héufig im Kiisten-
gebiet und in salzhaltigen Gewissern des Binnenlandes.”
(1930:421.) CHOLNOKY az Alfo d szikeseibdl kozli. A Zagyva
als6 szakaszdban gyakoribb, a szikesek halastavain 1.5%. —
N. Clousi HANTZSCH. Az irodalem szerint a 'gyengén soOs-
vizek lakoja. A jaszsagi halastavakban és aradasocs teriileteken
elég gyakori. Utébbin 9%. A ta'aj szikes! — N. filiformis
(W. SMITH) HUST. Csupan Hatvan kérnyékén. — N. igno-
rata TRASSKE. A vizvalasztoi halastoban 1—2 példany. —
N. Lorenzigna GRUN. A jaszberényi Zagywa iszapjaban. —
N. acicularis W. SMITH. A jaszberényi planktonban tomeges.
Igy 1941 januarjaban jég alatt 1 liter vizben volt p . 4,450.000
drb. A benthosban csak.szoérvanyosan fordul el6. — N. closte-
riwm (EHR.) W. SMITH. A Zagyva planktonjdban néhany
egyedét figyeltem meg. HUSTEDT irja: ,,Salzwasserform, zu-
wel en massenhaft im Plankton.” (1930:424.) ;
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Cymatopleura elliptica (BREB.) W. SMITH, C. solea
(BREB.) W. SMITH, — wvar. regula (EHR.) CLEVE A&ltala-
ban a forrashél hlanyzanak szorvanyocsak a fels6 szakaszban,
gyakomak az a's6 czendes folyasu teriiletcken. Maximumaik
iszapos partokon, vizi novények iszapbundajaban 7—8%. (29.
kép).

CYMATOPLEURA SOLEA
C. SOLEA vamrecuLa

20. abra.

Surirella linearis W, SMITH, ,— wvar. constricta (EHR.)
GRUN. A jaszsagi gyékényesben. — S angustaio KUTZ. Alta-
laban mindeniift elterjedt. A forras benthosdban 12—16%.
Ugyancsak gyakori a Zagyva jaszsagi aradasos teriiletein is.
A potamoplanktonban 1941 szepiemberében literenként 3.100
drb. S. robusta EHR., var. splendida (EHR.) V. HEURCK,
L. tenera GREG., — var. nervosa A. SCHMIDT altalaban az
alsé szakaszban, de sehol sem tomegesek. S. ovalis BREB.
Sehol sem tomeges. Maximumai az alfoldi részen, homokos,
iszapos parti savokban 3—6%. CHOLNOKY (1929:146) az
alfo.di szikesek egyik leggyakoribb fajaként emliti. HU-
STEDT is mint s6svizi format irja le. (1930:441) — S. peiso-
nis PANT. A Zagyva jaszberényi halastavaban 1—2 példany.
Inkabb a nagyobb tavak lakéja. Gyengén soésvizeket kedvel.
— 8. ovata KUTZ. Forrastol a tmkolatig szorvanyo’*an min-
deniitt. Gyors folyas 1—2 cm vizmé ység és oxigén gazdag-
ség jellemzi 14—14%-cos eléfordulasi helyeit. (21. kép) A po-

SURIF?ELLA QOVATA
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tamoplanktonban is gyakori. — var. pinnata (W. SMITH). EI5-
fordulasi viszonyai nagy vonasckban a fajéval azonosak. (22.
kep) Gyorsvizfolyast koves mederben a forrias kozelében 18
¢, Hatvanban patakbeomlésnél 20%. Egyébként tobb helyen
szorvanyos, de 4%-0s és 14 %-os e!6fordulasai is vannak. Oiko-
l6giai karakterét meghatarozni nehéz. Ugy latszik, kedveli a
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nem tal gyorsfolyasi, de azért O,-ben gazdag ltlszta vizi ter-
mohelyeket.

SURIRELLA" OVATA

var pimata

30 ¥» a a5 L

22." abra.

*

E dolgozatban Osszesen 210 faj, 85 varietas és 10 forma
szerepel, ami a Zagyva-fclyd vizének és medrének Baci'lario-
phytakban valé gazdagsagat és valtozatossagit mutatja.

*

In dem 1. Teil dieser .Mitte’.lung S. Borbasia, vol. VIL. (1947),
S. 70—121, hat Verfasser die okologischen Verhiltnisse der
Baci'lariophyten-Flora des Zagyva-Flusses besprochen. Der
vorliegende 2. Teil befasst sich mit der Verbreitung der Bacil-
lariophyten des Flusses nach ihrem Vorkommen, Prozentzahl,
Zahl im L, usw. Die einzelnen Arten, Varietdten und Formen
sind systematisch aufgezihlt, wobei Verf. in der Systematik
HUSTEDTSs System fo'gte. Die wichtigsten Charakterformen
stellte Verf. in einzelnen Diagrammen dar wcbei die Sammel-
stellen und ihre Prozentzahl in Betracht genommen wurden.
Diese Formen kommen von der Quelle bis zur Mundung des
Flusses vor.

In dem vorliegenden II. Teil bespricht Verf. 210 Arten,
85 Varietdten und 10 Formen.
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IRODALOM

SO0 REZSO: Névényfoldrajz. 207 oldal, 32 tablaval, 60 szdvegképpei
és 2 térképmelléklettel. Kiadja a Magyar Természettudomanyi Tarsulat. 1945.

A munka megijelenésének jelentGségét maga a szerzd jellemzi leg-
taladlébban konyvének elgszavaban: ,,A magyar novénytani irodalomban, min-
den gazdagsaga cllenére, nem talalunk Gsszefoglalé novényfoldrajei munkat,
amely egyrészt az egyetemi és fGiskolai ifjusadg céljat szolgdlnd, masrészt
a targykor irant érdekld6 nagykoizonség szaméra rendelkezésre alljon.”

A nbvényitldrajz egyes agait targyalé munkik, osszefoglalé nagyobb
miiveknek novényfoldrajzot is térgyalo [ejezetei, rovidebb jegyzetek, stb.
. napvilagot lattak ugyan mar a magyar irodalomban, de a novényfoldrajz
egégz, teriiletét 6nall6 konyvalakban targyalé munka nagyon hidnyzott. Ezt
a hianyt pétolta So6 Rezsg miivének megjelentetésével a Magyar Természet-
tudomanyi Tarsulat.

A munka 5 fejezetre oszlik. BevezetGjében a novényfoldrajz fogalminak
meghatarozasat és tagozodasat talaljuk.

I fejezete: ,,A novények elterjedése” a florisztikai novényfoldrajz alap-
fogalmait ismerteti.

II. fejezete: ,,A novények életmodja” a novényokologiat targyalja.
A 1II. fejezet: ,,A ndvények tarsasélete” a ndvényszociolégidval fog-
lalkozik. :

A 1V. fejezet: ,,A Fold novénytakardjanak torténete” réviden végig-
vezet benniinket a Fold novényvilaganak fejlgdéstorténetén.

Az V. fejezetben szerz§ a Karpatmedence ndvényvilagat targyalja

A munka ilyenforman a novényfoldrajz egész teriiletét feldleli, ismer-
tetve az Gsszes fontos fogalmat és a tudoménydg jelentSs eredményeit és
iranyait. Szerzé feladatat igen szerencsés kézzel oldotta meg, mert nem
tomoriti targyat a nehezen érthetdségig, de nem vész el a részletekben
scm, hgnem mindeniitt roviden, szabatos és konnyen értheté fogalmazasban
a lényeget adja, a jelentst, a fontosat emeli ki. Az érthetdséget nagyban
emeli a mii gazdag és jelentds részében a hazai szakirodalombél meritets
igen szemléltetd illusztraciés anyaga is.

A 32 tablan a szerz egész sereg jellegzetes novényioldrajzi tajképet
és jellemzo novényfajt mutat be, a 60 szovegkozti kép és a két térképmel-
léklet pedig egy csomé schematikus rajzon, grafikonon, tablazaton és tér-
- képvazlaton teszi a mondottahat még konnyebben érthetdvé.

Kiilénoésen jellemzi e munkat az is, hogy nemcsak a mii végén tala-
lunk résgletes irodalmi telsorolast, hanem a szévegben is Iépten-nyomon
béven torténik hivatkozas az egyes kutatokra. Ilyenformén Soé Rezs6  miive
nemesak a jelentGsebb, elsGsorban hazai szakemberek neveivel és fontos~bb
munkdival ismerteti meg az olvasét, hanem fontos és jelentds fitbigazitast
nyujt a tovabbi részletek irant érdekléddknek is. lgy ezt a konyvet nemcsak
2z egyetemi és i8iskolai ifjisidg s a targykor irant érdeklsds nagykozonség
forgathatja igen eredményesen, akinek 'szerz6 miivét szanta, hanem az
elméleti és gyakorlati szakember szamara is jelentds osszefoglalast, fitba-
igazitast és vezérfonalat jelent.
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Az egész munkdn meglatszik, hogy avatott tolli szakember miive.
D. nemcsak az egész hatalmas anyagot biztosan uralé kutatéé, -~kinek mii-
kodése 1] fejezetet jelentett a hazai geobotanikai kutatdsban, hanem egy-
szersmind a szemléltetés eszkozeivel is teljesen tisztaban 1év6 pedagdégusé
is aki alig masfél évtizedes professzori miikodése alatt memecsak sajat maga
vitte tudomdnyéat hatalmas lépesekkel elSbhre, hanem emellett még igen
értékes és népes- kutatogardat is nevelt, és novényfoldrajzi iskolat is terem-
tett Magyarorszagon. B _
Kiilén ki kell emelniink a mii kiadasat végz6 Magyar Természettudo-
manyi Tarsulat érdemét is, amennyiben a legnehezebb id6kben vallalkozot
arra, hogy ezt az igen gazdagon illusztralt munkat jelentéségének megfeleld

mélté alakban megjelentesse.
Karpati Z.
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A Magyar Novénytani Tarsasag Hirei 1948.

/

Az 1948. évben tartott szakiilések:

47. szakiilés januar 13-an: 1. Dr. Balogh R. Gyorgyi: Szekul
osnovényzete. (Bemutatta: Moessné dr. Rasky Klara). 2. Dr. Ub-
vizsy Gabor: a) El6zetes jelentés Szarvas és kornyéke viragos vegeta-
ciéjarol; b) Adatok Szarvas gombaflérajanak ismeretéhez; 3. Dr. Hegedits
Abel: A termések osztalyozasa.

48. szakiilés januar 27-én: 1. Dr. Kormos Jézsef: a) Trisomas
paprikak. A melléknukleolusok viselkedése a meiosishan; b) Van-e metaxé-
nidja és xénidja a paprikanak? 2. Dr. Szemes Géibor: A Zagyva
Bacillariophyta-flordjanak oikologiai vizsgélata. 3. Konyv- €s folydiratismer-
tetések és bemutatasok. (Javorka: Virulé természet; E. Wocke: Die
Kulturpraxis der Alpenpflanzen; Ch. Thom and U. B. Raper: A manua:
of the Aspergilli; Ecology, Mycologia, Chronica Botanica).

49. szakiilés februar 10-én. 1. Dr. Pénzes Antal: Adatok Bulgéria
flordjahoz. 2. Dr. Timar Lajos: Egy szolnoki zatonysziget benépese-
dése. (El6terjesztette: dr. Z6lyomi Balint) 3. Dr. Rajhathy Tibor:
Paradicsom hybridek belsg tartalom vizsgalata. 4. Konyv és folydirat ismer-
tetések és bemutatdsok.

50. szakiilés marcius 9-én: 1. Dr. Ujhelyi Jézsef: Kossuth
Lajos herbariuma a Nemzeti Mizeum Novénytaraban. 2. Dr. Sarkany
Sandor: A kisérleti novényfejlddéstan néhany idGszerii kérdése. 3. Dr.
YMandy Gyorgy: Ujabb kutatasi iranyok a novénynemesitésben. 4. Dr. ‘
Banhegyi Joézsef: Visszapillantds az Otven szakiilésre. 5. Dr. Sze-
pesfalvy Janos: Beszamol6 a Borbdsia eddigi szamairdl.

51. szakiilés aprilis 6-an: 1. Dr. Andrednszky Gabor: Fzjlédés-
torténeti problémak. 2. Dr. Felf6ldy Lajos: A cytogeqgraiia probléma:
«&s eredményei. 3. Dr. Baldzs Ferenc: A novények életforma-osztalyo
-zasa. 4. Konyvismertetések és bemutatasok.

52. szakiilés aprilis 20-an: 1. Dr. Baldzs Ferenc: A rétek és lege
djabb problémai. 3. Dr. Ujvarosi Miklés: A novénynemesités bio-
{ogiai problémai.

53. szakiilés majus 4-én: 1. Moessné dr. Rasky Klara: Nipa-
dites Burtini Brogn. Dudarrdl. 2. Dr. Karpati Zoltan: Dee-
card é Loew ,Flora Semproniensis”-ének eredetije.

54. szakiilés majus 18-an: 1. Dr. Mandy Gyorgy: De Vries
Hugo sziletésének 100. évforduldja. 2. Dr. Elekes P4al: A magvizs-
galds kémiai és fizikai médszerei. 3. Dr. Schmideg Armand: Pseudo-
riycosis, vagyis gombamérgezés és gombataplilkozas kozotti eset. 4. Konyv
£s folyoirat ismertetések.

55. szakiilés jinius 1-én: 1. Dr Palik Piroska: Adatok a Hydro-
dyction utriculatum sejtmagjanak osztéddsahoz. 2. Szabolcsné
dr. Sandor Emma: Az eozin probléma. 3. Dir. Ubrizsy Gabor:
Okologiai és szociologiai vizsgélatok Szarvas és kornyéke gombavegetaciéjan.
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56. szakiilés junius 15-én: |. Havas Laszl6: A colchicin és mas
palyploidizalé anyagok hormonmimetikus hatdsai. 2. Dr. Elekes Pal.
A kvarclampa magvizsgalati hasznélhatésdga. 3. Dr. Rajhathy Tibor.
A hatéanyagatoroklés problémai. 4. Konyv és folydiratismertetés.

57. szakiilés szeptember 14-én: 1. Dr. Schmideg Armand: Uj
gomba Budapest kornyékérol. 2. Dr. Veszprémi Béla: Typha-
teratologidk. 3. Dr. Karpati Zoltidan: Erdekes ndvényel6forduldasok
Budapest kornyékén. 4. Konyv és folydirat ismertetés.

58. szakiilés szeptember 28-an: 1..Dr. Mandy Gyorgy: 30 éves
a Kompolti novénynemesits telep. 2. Dr. Karpati Zoltan: Kereske-
lelmi gombék vizsgalatdval kapcsolatos megfigyelések. 3. Konyv- és folyo-
iratismertetések.

59. szakiilés oktober 12-én: 1. Dr. Gimesi N. és Dr. Frenyo6 V..
Az Ornithogalum refractum virdgzatanak mozgasa. 2. Dr. Gi-
mesi N, Dr. Frenyé V. és Dr. Farkas G.: Kisérletek porzok in
vitro tenyésztésére. 3. Dr. Pénzes Antal: Florisztikai kozlemények
4. Konyv és folyoiratismertetés. X

VIII. EVI RENDES KOZGYULES: 1948. MAJUS 4-EN.

Elnok: dr. Pénzes Antal

Jegyz6: dr. Veszprémi Bdla. >

‘Dr. Pénzes Antal elndk nyitja meg a kozgyiilést. Dr. Ban-
hegyi Jozsef titkari jelentésében beszamol a Tarsasag egy €évi mun-
kassagardl, s megallapitja, hogy Tarsasagunk a nehéz gazdasagi viszonyok
ellenére. is minden vonalon szép fejlédést mutat. Miutén az elméleti névény-
tani targya el6adasok mellett feltiinden emelkedett a gyakorlati (alkalma-
zott) novénylani el6addsok szama, a vezeiGség tigy dontott, hegy a kovet-
kez6kben havonta két szakiilést tartunk kiilon elméleti és kiilon gyakorlati*
novénytani szakiilést.

Mint orvendetes tényt kozli a titkar, hogy Tarsasagunk 57 1j taggal
gyarapodott, ezzel az Osszes tagok szama 134-re emelkedett.

Ez évben tartotta a Tarsasag 50-ik szakiilését, amit a centennaris évvel
kapesolatban diszesebb keretek kozott rerdeztiink meg. g

Dr. Szepesfalvy Janos szerkesztéi jelentésében ismerteti a
Borbasia VII-ik kotetét, mely mar ieljesen elkésziilt, s par napja hagyta ei
a nyomdat.

Dr. Bohus Gabor pénztaros ismerieti a Tarsasig anyagi helyze-
tét, s eldterjeszti a kovetkezé évi koltségvetést. d

A szamvizsgalé bizottsig jelentését dr. Stiller Joléan tcr]esztl elo,
Utdna Papp Jozsef teszi meg ellendri jelentését.

Dr. Pénzes Antal elnok ezutin bejelenti, hogy a titkar, chyzo,
peénztéros és a vdlasztmanyi tagok . felének, valamint a szamvizsgalo bizott-
sdgnak mandidtuma lejart, tovabba inditvanyozza a valasztmany hatérozata-
kippen egy alelnoki tisztség betoltését.
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, A kozgyiilés vélas/tasa a jelolt tisztségekre a kovetkezdket vélasztotta
meg: alelnok: dr. U jhelyi Jézsef, titkir: dr. Karpati Zoltén,
jegyz6: elméleti iilésekre: dr. Veszprémi Béla, alkalmazott ii'ésekre:
dr. Rajhathy Tibor, pénztaros: dr. Bohus Gabor, valaszimanyi
u) tagok: dr. Badnhegyi Joézsef, dr. Bajai Jend, dr. Felfoldy
Lajos, dr.r Mathé Imre, péttagok: dr. Frenyd Vilmos, dr.
Gyorify Barna. A szadmvizsgald bizottsag tagjai: dr. Zdélyomi
BElant W a) da S lvasz] 6 dr. Prisziter>Szaniszlé.

——(0)—

A Magyar Novénytani Tarsasag tisztikara 1948-ban:
Elnok: dr. Pénzes Antal, foisk. tanar.
Alelnokok: dr. Mandy Gyorgy, agrartud. egyet. tanar.

dr. Ujhelyi Jé6zsef, nemz. muz. igazgato.
Titkar: dr. Karpati Zoltan, szfév. vegyész.
Jegyzok: dr. Veszprémi Béla egyet. tandrsegéd.

dr. Rajhathy Tibor, agrartud. egyet. tanirsegéd.

Pénztaros: dr. Bohus Géabor, gimn. tanar.
Ellen6r: Papp Jézsef agrartud. egyet. tanarsegéd.
Szerkeszt6: dr. Szepesfalvy Janos, ny. nemz. miz. igazgaié.

GTRTEY] KRTYTAR

_FOLYOIRATOK
1945150| [

Felelés kiad6: Szepesfalvi J. -
Anonymus-nyomda, Budapest. — Felelds kiad6: 1fj. Hornydnszky .f.






~

X'"g A 3

A »BO’Y baS'l,a,« a Magyar Novénytani Tarsa-
sag hivatalos folyodirata. Megjelenik minden évben mint-
egy 10 ivnyi terjedelemben. Elofizetési ara egy évre 30.—
F't, intézeteknek, jogi személyeknek 50 Ft. A folyoiratot
a Magyar Novénytani Tarsasag tagjai a itagsagi dij fejé-
ben dijmentesen kapjak. Tagsagi dij egy évre 20 Ft.
(Alapito tagoké 40 Ft.) Uj itagok a régebbi évfolyamokat
fél arban kapjak. A ,Borbasia” a Grill-féle konyvkeres-
kedés utjan (Budapest, V., Dorottya-u. 2.) is megren-
delhetd. S . B

Uj tagok felvételéhez két rendes tag ajanlasa sziik-
séges. A Tarsasag szakiiléseit-a nyari hénapok kivéteié-
vel minden hoénap elsé keddjén tartja a Novényrendszer-
tani Intézetben (Bp., VIII., Mizeum-krt. 4/a, II.). Kérjiik
az el6adokat, hogy el6adasaikat a titkarsagnal (Bp., II.,
Batthany-u. 65.) jelentsék be. :

A ,Borbasia” els6sorban a Magyar Novény.ani Tar-
sasag iilésein elhangzott eléadasokat, a tudomanyos bo-
tanika minden agabdl kozli. Kéziratok nyomdakészz -alla-
potban, tipizalatlanul a szerkeszt8hoz (dr. Szepesfalvy
Jdros ny. nemz. muz. igazgatd, Bpest, V., Akadéntia-u.
2. IL.) kiildend6k. A szerkesztGség kéri, hogy a szerzbk
cikkeiket ‘magyar és egy idegen (valamelyik vilignyelv
vagy latin) nyelven irjak. Szélesebb érdekl6désre szamot-
ftarté dolgozatok részletes targyalasa legyen idegen-
nyelvii. Forditasrol esetleg a szerkesztoség is gondosko-
dik. Megjelent cikkek tartalmaért a szerzGk felelnek.
A szerzik tiszteletdijban nem részesiilnek, 30 Kkiilonle-
nyomat mindenkinek dijmentesen jar, t6bb kiilonienyo-
mat vagy boriték a szerz6 koltségére rendelhetd.
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