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A SZENTTAMASI ISTENBIZONYITAS
GNOZEOLOGIAJAHOZ:

Irta és az Aquinéi Szent Tamas Tarsasag 1939-i kozgyiilésén eldadta:

Schiitz Antal.

Ami a gondolat-torténetben istenbizonyitds, istenbizonyitékok
cimén szerepel, azt kozismerten a legérettebb alakban Szent Tamds
nyujtja, még pedig a Summa Theologicdnak mindjart a legelején (I2, 3),
a hires «ot at» el6terjesztésében. Az elfogulatlan méltatok bamulattal
adoznak ezeknek a rovid, csattanos, veretes fejtegetéseknek, és Pegues,
a Summa legalaposabb tijkori magyardzéja nem 4tallja ezt a szakaszt
a Summa legszebb részének mindsiteni.?

Barmint vagyunk azonban ennek a cikkelynek a szépségével,
bizonyos, hogy alapvetd ; Szent Tamds gondolatmiivének a sarkalldja..
Alapvet6 bolcsel6 és hittudomadnyos gondolatmenetei mindig ide térnek
vissza, innen meritenek meggy6z6 er6t, szigoru logikai kovetkezetességet,
eszmei folytonossdgot és egységet. Anndl nagyobb figyelmet érdemel,
hogyan nézik és itélik meg a kiviildllék, azok, kik riem eleve a tanitvanyok
kegyeletével kozelitenek hozza.

Ha szétnéziink a Ma vezérgondolkodoi kozott, latunk ott egy
csoportot, mely nem akarja elvitatni ezektdl a szenttamdsi gondolat-
menetektdl a bolcseleti értéket, de gy taldlja, hogy levezetéseik szdra-
zak, elméletieskedik, nem érnek f6l ahhoz az €16 és elevenité nagy Valo-
sdghoz, melynek ismeretére kellene vezetniok. S6t racionalista fzfiek :
mindenestiil az elme rdmdjdra akarjdk hizni, amir6l eleve nyilvanvalo,
hogy meghaladja az elmét. Még keményebben itél egy mdsik csoport.
Szerinte ezek a bizonyitdsok nem mentesek az elme erejében valo naiv
bizakoddstol, s6t elbizakodadstol ; nem iitik meg a logikai szabatossag-
nak azt a mértékét, melyet ma megkdveteliink a tudoményos bizonyitas-
t61; meré fogalom-hdzasitdssal akarnak €16 valdosdgra vezetni;® fol-
tételezik azt, amit bizonyitani akarnak. Féként innen ered, tigymondjék,
ami legsalyosabb kifogdsként vethetd szemiikre: «Honnan van, hogy
az igazolds és megalapozds Osszes utai koziil ezeknek a bizonyitékoknak
nincs a vildgon semmi igazolé és megalapozé erejiik — kivéve ott, ahol

1 A Szent Tamas Tarsasadg az el6z0 honapokban Isten 1étérél és mi-
voltardl tartott ismertet§ el6adasokat. Lasd Szent Tamds Konyvtdr 5. 1939.
* Apud M. Grabmann, Thomas von Aquin %1935 p. 112.
% Igy E. Pfennigsdorf, Der kritische Gottesbeweis 1938. p. 10.
Béleseleti Kzlemények, ‘k’ T AXAD., :
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2 SCHUTZ ANTAL

a hagyomdny foloslegesekké teszi?»! Ez madsszoval azt mondja: Az
ujskolasztikai teriileten kiviil ugyan ki mer el6dllni ezekkel az érvekkel,
vagy ki tulajdonit nekik bizonyito erdt!? :

A szenttamasi istenbizonyitasnak ez a burkolt vagy nyilt elutasi-
tasa egyéltaldn nem jelent istentagaddst, s6t még boleseleti kozombossé-
get, agnoszticizmust sem. Rendkiviil jellemzd, hogy az 1937 nyarédn
Pdrizsban rendezett bdlcseld vildagkongresszusnak egyik f6témaja volt
az Isten 1étének kérdése, és a hozzdszolok tilnyomo része mint bolcseld
is vallotta Isten 1étét.2 Biztato jelenség ez az orosz bolsevista istentagado
mozgalom szine el6tt ! Hisz a gondolatjdrdsnak az utébbi szdzadokban
szinte hidnytalanul bevalt «torvénye», hogy a tomeg vildgnézete mindig
koveti a szellemi elitét, ha mindjart egy torténeti félfazis késéssel is.
Tagadhatatlan azonban, hogy éppen ezek az istenvallé kongresszusi
bolcselok is csaknem egyértelmiileg elutasitjak vagy legaldbb elharitjak
a Szent Tamas szellemében valé istenbizonyitast.

Ezzel a tényalldssal szemben j0 mindenekel6tt megdllapitanunk,
hogy egyaltalan nem juttatja kifejezésre a bolcseldk kozmeggydzidését.
Ha az utolso két évezred nyugati bolcselé tevékenységét torténelmi
egységnek tekintjiik (éppen a torténelem szine el6tt bajos volna nem
annak tekinteni), kitfinik, hogy a 18. szdzad végéig a «consensus
philosophorum» Szent Tamés mellett foglalt dlldst. Hogy ez a vilag
okozat, ¢és hogy elégséges oka legaldbb a sz6 tdgabb értelmében vett
vildgfolotti (transzcendens), teljes tartalmd (abszolut) Valosag (ez t. i.
a szenttamdsi istenbizonyitds veleje), Sokrates ota dltaldnos meg-
gy6z6dés a gorog, majd a latin gondolkodok kozt; téliik atvették és
a kinyilatkoztatds Istenének hirdetésében folhaszndltdk az atydk és
a kozépkori nagyok. Nem tagadta Szent Anzelm sem, s6t keresett még
csattanobb, matematikai élességli bizonyitast, és megfogalmazta a
Proslogion hires érvét, melyet Kant tévesen ontologiai istenbizonyiték-
nak nevezett el.?Szent Tamas tehdt mar nagy tudomanyos multra tdmasz-
kodhatott. Tanult 6 Aristotelestdl és Szent Agostontol, s6t még a zsido
Maimonidest6l (+ 1204) is. Es amit ldngelméje kohdjaban nemes acélld
formadlt, jo fegyver volt a kovetkezd szdzadok szdmadra, leszamitva
Ockhamot és sziikebb korét. Megbecsiilték és szivesen szovogették a
reneszansz-bolcselok utdn Descartes, Leibniz, s6t Locke. A falvildgoso-
dds kordnak ugyszolvan ez lett a kréddja.

Akkor jelent meg Kant, és a Kritik der reinen Vernunft harmadik
részében, a Transcendentale Dialektik-ben kaprdztaté tigyeskedéssel
azt bizonygatta, hogy ezek az érvek csak latszolagos bizonyitdsok
(dialektischer Schein), és hogy ezeken az utakon Isten ismeretére eljutni

1 gy M. Scheler, Das Ewige im Menschen 1921. p. 579.
® Lasd L. Veuthey, La pensée contemporaine 1938. p. 205.
3 Lasd Schiitz, Orség 1936. p. 123 k.
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akarni, egyszersmindenkorra kildtdstalan dolog. Ezzel nagy torés
esett a nyugati gondolkoddsnak eladdig egyirdnyi haladdsdaban. De ez
kordntsem jelentett szakaddst. A német idealizmus nagy alakja, Hegel
a szenttamdsi gondolatokon €piil6 istenbizonyitdsnak alapveté helyet
adott metafizikdjaban, nem kiilonben a fényes tehetségfi és tuddsu
epigon, E. Hartmann ; és jollehet a 19. szdzad mdsodik felében a leg-
tobb modern gondolkodé elkanyarodott a régi nagy hagyomdnytol,
éppen ebben az osszefiiggésben teljes jelentdségében kell méltatni azt
a tényt, hogy a megrekedt bolcseleti dram djra-elinditéja nemcsak
teljes mértékben vallja a régi istenbizonyité gondolatmeneteket, hanem
nagyértékii monografidban tiizetesen térgyalja.! Ugyanezt kell mondani
a mai bolcseletnek masik, taldn még jelentésebb, sokdig elhanyagolt,
ma annal megbecsiiltebb sugalmazdjérol, Bolzan6rél. Tehdt Schelernek
font idézett Kkijelentése mindenesetre megokolatlan dltaldnositds ;
kivalt ha észbevessziik, hogy a bolcseletben (méginkdbb mint mas
szellemi teriileteken) a szavazatoknak nem a szdma, hanem a stilya dont.

S a moderneknek a régi nagy hagyomanytol eltéré dlldsfoglaldsa
sem mutat majd olyan végzetes szakadékot, ha megtaldljuk egyfel6l
annak az eltérésnek végsé okdt és értelmét, masfel6l pedig az oket
mozgatd problematika vilagdndl szemiigyre vessziik a szenttamadsi
istenbizonyitds gnézeologiai alkatét.

Ha jobban szemébe néziink azoknak a bolcsel6knek, akik elutasit-
jak vagy legaldbb elhdritjdk a szenttamdsi istenbizonyitdst, és probaljuk
leolvasni szellemi arcukrél a rokonsdgukat, ott taldljuk csaknem vala-
mennyin a kanti csalddi vondst. S6t a legtobb egyenest ezzel tér napi-
rendre a bolcselé istenbizonyitds kérdése folott: Kant ezt végleg el-
intézte ;2 az 6 kritikdja 6ta tudoményos értékii istenbizonyitdsrél be-
szélni legaldbb is naivsdg, a mai bolcseleti fdzis felnemismerése. Erre
vitatkozo kedvében azt mondhatnd valaki: Tenszddbol itéllek meg.
Eppen Kant-nak ez a foltétlen bironak-valldsa a bolcseleti fazis félre-
ismerése. Az irdnt ma nem lehet kétség, hogy az a «kritikai» szellem,
melyet Kant folszabaditott, 6tmagdt sem kimélte meg, €és az ondllobb
gondolkodok ma mar a Kritik der reinen Vernunft-ban mutatjdk ki
azt a «<halom ellenmondést» (ein ganzes Nest von Widerspriichen), melyet
6 az istenbizonyitékokban vélt foltdrni.

Ma mar a bolcselet dltaldban és mindenesetre a szaktudomény
elmélete ful van a Kritik alaptételén, hogy t. i. csak a szemlélet tarto-
mdnydban van helye igazi tudomdnyos megismerésnek ; s bizonyos,
hogy a Ma legjellegzetesebb bolcseleti irdnya, az exisztencids bolcselet

1 Fr. Brentano, Vom Dasein Gottes 1927.

? Igen jellemz6, amivel a mar akkor vilaghirli Virchow elintézte a
még akkor nagyon fiatal Schleichnek Istenre utalé szerény kozbevetését :
«Még mindig hisz ilyen teolégiai mesékben? Olvassa Kant Kiritikjét» C. L.
Schleich, Besonnte Vergangenheit. Volksausgabe p. 208.

1%
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nem 6t vallja Gsének, bar nem akarja tagadni, hogy jdrta iskoldjat.
Viszont az a két irdny, melyeknek Osszehdzasitdsa volt Kant utolso
bilcseld szakdnak teljes igyekezete, azota ismét gyokeresen szétvdlt,
és éppen ebben a szétvéltsdgdban adja meg korunknak az exisztencids
bolcselet mellett a bolcseleti jellegét. Ertem az empirizmust és raciona-
lizmust. Azonban a racionalizmus ma immanens idealizmus alakjat olti,
szivesen helyezkedik értékelméleti dlldspontra ¢és a Kanttél 6rokolt
tudatimmanentizmus szellemében azt hajtogatja: a tudat nem léphet
~ ki 6nmagdbol, nem ugorhatja at a tulajdon drnyékat; de az abszolu-
tumot ott taldlja meg a sajat tudatdban, nincs oka és joga azt mint
redlis 1étezot kihelyezni bel6le ; s ezért tévutak azok az utak, melyeken
valaki a tudatalanytél fiiggetleniil 1étezé Istenre akar kovetkeztetni.
A font emlitett pdrizsi bolcsel6 kongresszus legtobb értekezdje erre az
allaspontra helyezkedett.! Viszont az empirizmus Ockham késé fajzata.
A sajatsdgosan aldakndzott matematika kontosébe fogédzik és logi-
cizmusnak nevezi azt a nominalizmusat (Russel, a bécsi iskola Carnappal
az élén), mely csak azt ismeri el valésdgnak, amit mérni vagy szamolni
és kombindlni lehet, és csak azt tekinti tudomanyos megismerésnek,
amit matematikai-logisztikai formuldkba lehet befogni. Hogy itt nem
marad meg irmagja sem annak, aminek istenbizonyitds szine van,
nyilvanvalo.

Figyelmiinkre azonban azok tarthatnak leginkdbb szdmot, kik
ovast emelnek az ellen, hogy 6k Istent metafizikailag megismerhetet-
lennek vagy akdrcsak bizonyithatatlannak is tekintik. Nem konnyfi
kozos nevezoére hozni olyan embereket mint M. Scheler, R. Otto, W. James,
P. Barth (a dialektikai hittudomdny atyja). De sokszolamii tanitdsuk-
bol ki lehet hallani egy vezérhangot : Isten megélése alapveté valosdg,
konkrét tény; a tudomdnyos eszmélés azt taldlja, hogy ez a tudat-
valosag éppen életleheld kozvetlenségével és életalakito erejével azt
bizonyitja, hogy a transzcendens abszolit Valosdgot fogja meg és juttatja
érvényre élményes benséségben. Tehdt a valldsi éimény és foltétele
(Isten) a kozvetlen megélés, meglatds, intuicid, rataldlds és ramutatds
erejével bizonyos. Nem szorul ra azokra a gondolatmenetekre, melyeket
éppen a Ma differencidltabb fogalomalkotdsa, kritikailag kifinomodott
logikai igénye alapjan el kell utasitanunk — «em mert a bizonyitdst
elvetjiik, hanem mert a bizonyitassal szemben hasonlithatatlanul maga-
sabb igényeket tdmasztunk, mint az el6z6 korok».?

Eppen ez az irdny az, mely komoly istenvallé élldsfoglaldsdval
és a tudomdnyeszmény nevében hangoztatott magasabb logikai igé-
nyével arra hiv fol, hogy a magatartdsaban kifejez6dé kritikai és tudo-
ményos igény vilaganal szemiigyre vegyiik a szenttamdsi istenbizonyitds

1 Veuthey i. m. p. 167—229.
2 Scheler: Das Ewige im Menschen p. 584.
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gndzeologiai alkatdt. Csak azutdn csinalhatjuk meg a nagy vita mérlegét,
melynek harci kidltdsa : Itt szenttamdsi istenbizonyitds, ott ennek az
oksagi bizonyitdsnak mint tudomdnyosan értéktelennek elvetése.

Az ©6ndllo Szent Tamds-kutatok el6tt ma nem kétséges, hogy
Szent Tamds a hivinek dlldspontjdn és mindenekfolott a hivonek lelkii-
letével bolcselkedik ; akkor is, mikor Istent bizonyit. Amikor kérdi :
Vajjon van-e Isten? eszedgdban sincs komolyan latba vetni azt az
eshetdséget is, hogy vizsgdloddsdnak eredménye esetleg nemleges lehet.
0O mélyen meg van gy6zédve arrél, hogy van Isten; és errél a meg-
gy6z6désérdl tudomanyosan is akar maganak szdmot adni, természetesen
azon a modon és fokon, amint 6benne élt a tudomdnyossdg eszménye.
Nem gondolta 6 azt, hogy istentagadodkra igy rdbizonyitja az Isten létét :
el kell fogadniok, ha akarjdk, ha nem. Nagyon is tisztdban volt 6 ezzel ;
hisz kiilon cikkben fejtegeti (Summa theol. I 2, 2), hogy ami magéban
vildgos, nem okvetleniil vilagos nekiink, és kivalt nem okvetleniil vild-
gos minden fajta embernek. Nem tagadta 6 azt sem, hogy az Istenhez
valo eljutdsnak mds ntjai is vannak, mint az oksdgi bizonyitds. Hisz
maga is jart ilyen utat : az elragadtatdsos szemlélés titjdt (contemplatio),
mely életének utolsé honapjaiban polyvdanak mutatott el6tte mindent,
amihez tudomdnyos titon eljutott volt és egyszersmindenkorra Kicsavarta
kezéb6l az irdétollat. S nem volna olyan nehéz megmutatni, hogy az
6 harmadik és negyedik «it»-jdban, az esetlegesbél a sziikségképesre
és a létfokokb6l a teljes létre valo kiovetkeztetésben a forrdsndl és a
donté fordulondl olyan gondolatok dllnak, melyek nem oksédgi bizonyi-
tast sziilnek, hanem vérrokonsdgban vannak olyan meggondoldsokkal,
aminéket a font jellemzett J4tok» és f6lmutatok» szeretnek.

Végiil pedig Szent Tamas nagyon is tisztdban volt az istenbizonyitd
gondolatmenetek hatdraival. Amikor -éppen a bevezetd fejtegetésekben
hangsilyozza: Istenr6l inkdbb tudjuk azt, hogy mi nem, mint azt, hogy
mi ; amikor azt bizonyitja, hogy Isten lényegesen és mérhetetleniil
meghaladja elménket, amikor mindjart a Summa elején (I 1, 4) sziiksé-
gesnek mondja — az istenismeret szdmdra is — a kinyilatkoztatast,
akkor nem tesz egyebet, mint minden nagy gondolkod6, mikor a leg-
jelentésebb ismerettargyakra nézve a tudomdnyos vizsgdlodads koro-
ndjat a docta ignorantia-ban latjak.

Az 6 hervadhatatlan érdeme az istenbizonyitds megalkotdsanal
abban van, hogy az egész gondolatmiivét jellemz6 hatalmas dtfogdsdval
az Istenhez vezet6 utak kérdésében is minden szdbajoheti tényezdnek
és mozzanatnak kijeloli a maga helyét. Nem tagadja 6, hogy a tdmaszt,
segitséget, boldogsdgot keresé szivnek, az aldzatosan hivé léleknek, a
kegyelem szarnydra emelt szeretetnek is megvannak az utjai, a biztos
itjai Istenhez. De képtelenségnek tartja, éspedig teljes joggal, hogy
éppen az elme, a lélek szeme a maga moédjan, a maga torvényeivel és
a maga erejével ne ldthassa meg a vildgossdg Osforrdsdt; hogy az
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abszolut Ertelem éppen az elme elél legyen elzarva. S ez a szenttamasi
allaspont ereje. O rendiiletleniil kitart abban a meggy6z6désben, hogy
az elme az igazsdgra van rendelve és hangolva, miként a szem a vild-
gossagra; s €épp ezért az elme Korébdl elvben nincs kizdrva semmi,
amiben van vilagossag, értelem, gondolat. Tehat el kell tudni jutnia
pusztdn Onerejének érvényesitésével, sajdt torvényeinek kovetésével
a legteljesebb (és épp ezért legmegismerhet6bb) 1éthez, Istenhez, még
pedig azon az tton, mely a legsajidtosabban értelmi t: a megokolas
és oksdg utjan.

Ha itt modernek kozbevagnak : a mai differencidltabb bolcselo
elmélés szigortibb logikai igényeket tdmaszt a bizonyitdssal szemben,
akkor éppen az a Szent Tamds, aki egész életében megvesztegethetetleniil
az igazsdg csillagédt kdvette és semmi mast, volna az utolsé, aki a tudo-
manyos pontossdg kovetelménye ellen 6véast emelne és abba a hiedelembe
burkoléznék, hogy az istenbizonyitdsban 6 kimondotta az utolsé szot.
Szent Tamds szellemében és nyomdban jar az, aki a téle mutatott irdny-
ban és alapokon tovadbb épit, mélyebben alapoz, élesebben kidolgoz.
E sorok ir6ja igy fogta fol a Szent Tamds irdnt tartozé kegyeletét és
ilyen értelemben tett éppen az istenbizonyitdsban kisérletet a kiépitésre
és alapozdsra, elobb vazlatosan a Dogmatikdban (1% 1937 : 24. 27. 31. 34. {)
és néhdny mozzanatra nézve részletesebben Isten a torténelemben és
az Orokkévalosag c. konyveiben. Hogy ez a sziikséges munka a mai
katolikus gondolkod6kndl nem tortént meg kongenidlis modon (Garrigou-
Lagrange : Dieu, son éxistence et sa nature 51928 c. munkdjdban sem),
az lehet sajndlnivalo hiany, de nem véltoztat azon a tényen, hogy Szent
Tamds itt a targynak és foladatnak jobban megfelel6 modon, mélyebben
beleldtott az emberi elme alkatdba mint modern kritikusai, s épp ezért
az 6 bizonyitasi ttjai az emberi elmének orok istentaldlé ttjai. Erdemes
volna kimutatni, hogy az istentudat, az alapvet6 valldsi élmény, amelyet
egyediil akar jogosult kiindulé pontnak és titnak elismerni az imént
jellemzett fenomenologiai irdny, létre se tudna jonni, ha az elme nem
tudnd jérni a szenttamadsi utakat — persze legtobbszor nem az iskoldsan
kiépitett formdban, akarhdnyszor kozbiilsé logikai fokok atugrasaval
vagy éppen csak meglegyintésével, de mindig az oksdg fonaldn. Ha a
megokolds ttjat végig nem tudnok jarni, még isteneszménk sem tdmadna,
nemhogy istenélményiink.

Ez az egyik nagy tanulsag, melyet az istenbizonyitds koriil zajlo
vitabol merithetiink. Nem kevésbbé jelent6s a masik : Az istenbizonyi-
tas esélyei, nevezetesen modern esélyei, Szent Tamdson és kovetfin
mérve, kézzelfoghatéoan mutatjak, hogy a tudomdnyos, kivalt a meta-
fizikai megismerésnek is megvan az aszkézise.

Szent Tamdsnak orék értékii megallapitdsa, hogy az emberi
elmében tdsgyokeresen meg van alapozva az oksdgi istenismerés,
A merd elmének (a «reine Vernunfty-nak!), vagyis a csak tudomanyos
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szempontokat és iranyitdst kovet6 eszmélésnek el kell jutnia Istenhez.
Azonban ezt a merd elmét a konkrét emberbdl nem lehet shylocki modon
maradék nélkiil kiboncolni, amint Kant gondolta, hogy meg tudja
tenni s az igy kiemelt és izoldlt elmét aztdn kiméletlen elméleti kritika-
nak tudja aldvetni. Nem. Ez az elme be van agyazva a konkrét emberbe
és belévalik karakterologiai alkatdba, kortorténeti, szellemi, erkdlcsi,
szocidlis adottsdgaiba. Az exisztencids bolcselet itt jol 14t ; minden-
esetre jobban, mint Kant latott. S innen van, hogy annak az egy-
természet(i, igazsdgra hangolt elmének konkrét birtokosai annyiféle
allast tudnak elfoglalni egy-egy jelentds metafizikai kérdésben. Hogy
ez az elme a lehetGség szerint, az eszmény megkozelitéséig érvényesiiljon
a maga természetével, torvényeivel, erejével, tehat tisztdn mint elme,
ahhoz mas is kell, mint gondolkodni és vizsgalodni. Ahhoz kell az igazsdg
€16 szeretete, éhezése és szomjazdsa, és kell az egész embernek teljes
fegyelmezettsége, mely minden tényez6t kérlelhetetleniil a maga helyére
és amaga szerepkorébe utal. Szent Tamasnélez a harmonia egészen kivé-
teles fokban volt meg ; ennek a nyughatatlan kornak (izott gyermekei-
ben pedig rendkiviil csekély mértékben van meg, és ennek a hidnynak
zavard hatdsa anndl erésebben mutatkozik, minél tdvolabb esik az
ismerettargy a szemlélettél és minél kozelebbrél érinti a legmélyebb
1étérdekeket.

Az Isten megismerésének megvan nemcsak a logikdja (ebben
Szent Tamds ma is foltétlen mester), hanem megvan a pszichologidja,
karakterologidja, aszketikdja is. Erre nézve is sok értékes szempontot
nyujt Szent Tamas a 2 Il-ben, ahol az erényekrél és az erények ellen-
téteirél targyal. Azonban éppen ebbe a témdba minden kor beleszévi
a maga elmeszdlait is ; és ezért ezt a munkat, az istenbizonyitds gnozeo-
logidjat minden kornak a maga szdmdra ujbol kell elvégeznie.

Es ha majd elvégzi a Ma a foladathoz mélté mddon, akkor iij
vilagitdsban 4ll elénk az a vigasztalo és tiszteletrehangolé tény, hogy
Szent Tamés nem-miilé értékii munkdval jarult hozzd annak a kérdés-
nek megolddsdhoz, mely az emberiségnek, a torténelemnek és bolcsel-
kedésnek allanddan legiddszeriibb, legnagyobb kérdése: Isten.
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A 1ét minden drnyalatdban az oksdg elve uralkodik. Csak elég-
séges logikai alapozdssal, megokoldssal fogad el az elme valamit igaz-
nak. Az itéletek igazvoltdnak kutatdsdban eljut az elme olyan itéletek-
hez, amelyek méar nem kivdnnak megokoldst. Ezek az alapelvek on-
magukban nyilvdnulnak igaznak: o©nmagukban megokoltak. Ilyen
megokoldst nem kivano, 6nmagadban indokolt logikai alapelv tobb is van.
Azaz a mer6ben észlétli valok birodalmaban az oksdg elve — a miért
van igy —, miért igaz — kérdés tobb ondllo, Gnmagdban megokolt
igazsdghoz is elvezethet. A valos 1ét teriiletén az oksdg elve a kivetkez6
kérdésre kovetel feleletet : miért van ez a valo? Itt is két eset lehetséges :
1. Az illetd valo onmagédban igazolt, indokolt, vagyis mint létteljesség
onmagdban van létjogosultsdga, sziikségképen létezik, és lehetetlen,
hogy ne létezzék. 2. Az illet6 valé nem birja 6nmagdban létalapjat,
mastol van, tehdt van téle kiilonboz6 1étoka. A valos 1ét teriiletén tehat
az oksag elve a kovetkezéképen fejezhetd ki : Minden valé vagy maga-
magét indokolja mint létteljesség, azaz nem lett madstol, vagy pedig
hidnyos 1étii, azaz mastol lett.

Az oksdg elvétdl vezérelt elme csak a létteljességben nyugszik
meg. A vildgban €16 gyarlo embereknél nem ritka az a létmozzanat,
amely megadllitja és ugy megvakitja, hogy egy ropke pillanatban valami
hamis létteljességet el6vardzsolé boldogsdgnak nyugalmaban képzeli
magdt. Azonban az Aquindi Szent Tamds Tarsasdgban® arra a kérdésre,
hogy az oksédgelvtdl elénk szabott két eshetdség koziil a Iétteljességben
elmeriil6 elme nyugalma valosulhat-e, példaban valo feleletet illen-
débben az Evangéliumbol vehetiink. «Jézus maga mellé vévén Pétert,
Jakabot és Jdnost, felméne a hegyre imadkozni. Es amint imddkozott,
arcanak képe elvéltozék, és ruhdzata fehér 16n és fényben sugdrzo . . .
Péterre pedig és a vele levékre dlom nehezedett; felébredvén pedig,
latak az 6 dics6ségét ... mondéd Péter Jézusnak : Mester! jo nekiink
itt lenni; csindljunk hat harom satrat...» (Luk. IX. 28—33.) Meg-
pillantottdk a létteljességet, nem volt tehdt mds vagyuk, minthogy
vele maradjanak. A bolcseleti Isten-keresés is elvezet Hozzd benniinket
és megallapitja, hogy van egy és csakis egy Isten, aki az «abszolit valo,
vagyis léttartalom tekintetében végteleniil tokéletes, Iétezési modjara
nézve pedig minden mds val6tol fiiggetlen, magédtol valo; szellem,

1 Szerz6 értekezését székfoglaloul olvasta fel az 1939 nO\;ember 15-i
iilésen.
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azaz gondolkodo és akaré személyes val6; transzcendens, vagyis
egészen és mindenestiil mas, mint a vildgy. (Schiitz : A bélcselet elemei.
Bp., 1927. p. 230. 1) Vele szemben &ll a vildg, mint az 0 teremtménye.
Ebben a vildgban érvényesiil és vezet az oksdg elve. Jelen vizsgaloda-
sunk tdrgya, hogy milyen vonatkozds dll fenn ezen oksdgelv és a vég-
telen kozott?

Az eddigi fejtegetésekb6l mar nyilvdnvalo, hogy a végtelennek
alapveté vonatkozdsa van az oksdgelvvel. Ugyanis éppen az oksdgelv
valasztja szét Istent és a vildgot, vagyis azt, aki magamagat indokolja
és azt, aminek mds az oka. Mar pedig Isten minden végtelennek alapja.
Azonban mostani vizsgdlatunk kozvetleniil nem ugy tekinti a vég-
telennek az oksdgelvvel val6 kapcsolatdt, mint Isten létének és mivolta-
nak tdrgyaldsat. Most csak arrél van szd, hogy miképen keriil vonat-
kozdsba a teremtett, védltozo vilagban el6fordulo okviszonyokkal avégte-
len. Ezt a vizsgdlatot a kovetkezdé négy kérdéssel kapcsolatban végezziik :

I. Az oksdg elve szerint a vildgnak egy tetszésszerinti P, eseménye
nem onmagdtol van, hanem mdstol, tegyiik fol, hogy P,-tél. Ez a P,
megint lehet egy P, okozata stb. Felmeriilhet tehdt az okok egy egész
lancolata. Kérdés, lehet-e az okok lancolata végtelen? Ide tartozik az a
kérdés is, hogy lehet-e végtelen sok olyan P esemény, amely més- tol lett?

11. Tegyiik fel, hogy egy P, esemény oka A,, egy mdsik P,-é
A,, P;-é A, stb. Felmeriilhet az a kérdés, hogy hdny ilyen egymastol
kiilonb6z6, ldncolatban nem &ll16 ok lehet, lehet-e ezek szdma végtelen?

Ez a két kérdés szdmossdgi, mondhatjuk, hogy halmazelméleti
kérdés. A kovetkez6 ketté pedig inkabb osszemérhetdségi kérdés.

I1]. Tegyiik fel, hogy-a P esemény oka A. Itt felmeriilhet a kér-
dés, hogy milyen a nagysdgi viszony az ok A és az okozat P kozott?
Vajjon ez a nagysdgi viszony végtelen-e?

1V. Kérdés, hogy milyen viszonyban dllnak ezek az okok az
Gsokkal, Istennel, a végtelen szellemmel?

Ezek a vonatkozdsok jarulékosak, vagyis az ok és okozat mivolta-
nak figyelmen kiviil valo hagydsdval vetettiik fel 6ket, tisztdn a mennyi-
ség szolgdl benniik a vonatkozds alapjdul. Igy megtorténhetik, hogy a
négy kérdés olyan osszefliggéseket rejt magdban, amelyek lehet6vé
teszik esetleg az egyikre adott felelettel a tobbinek megoldasat is.

Az I. kérdés megolddsdhoz ugy fogunk hozzd, hogy abbdl teljesen
kikapcsoljuk egyelére az ok és okozat sajdtos mivoltdt. Egyszeriien
beleolvasztjuk az okok és okozatok lancolatdt a vildg legjellegzetesebb
jelenségébe, a valtozasba. Ugyhogy most egy P jelen eseményrdl,
valtozdsdllapotrol kérdezziik azt, hogy az milyen el6z6 véltozdsélla-
potokra kivetkezett be? Hany ilyen valtozédséllapot lehet a lancolat-
ban? Mondhatjuk azt, hogy itt egy P torténeti esemény eldzményeinek
szama irdnt érdeklédiink. Brandenstein Béla Bolcseleti Alapvetés c.
(Budapest, 1935, 204—225. Il.), és késGbbi (Theologia, 1938. V. évf.
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146—153. és 206—214. 11.) miivében az oksagelvnek kifejtésében alapul
veszi ennek a vdltozdssornak a vizsgédlatat. Bebizonyitja — az ut6bb
idézett helyen szerinte kétféleképen —, hogy lehetetlen a kezdetnélkiili
véltozassor. A két bizonyitds azonban lényegileg azonos. Formailag
az egyik hosszuisagban kiilonbozik a madsiktél, tigyhogy csak bévebb
kifejtése az elsének. Mindkét bizonyitds lényege ez : Ha volna kezdet-
nélkiili valtozassor, akkor a mai dllapotot aktudlisan végtelen sok
valtozdsdllapot el6zte meg. Most tiizetesen megvizsgédlja, hogy mit
jelent ez? Hamarosan kitfinik, hogy a valtozdssorban nem lehet aktudli-
san végtelen sok tag, mert akkor a multbol nem érhetett volna el a
valtozds a jelenbe, azaz nem kovetkezhetett voina be a kérdéses jelen
esemény : az aktudlisan végtelen soktagli egymadsutdnisdg onellen-
mondas.

Ebben a bizonyitdsban azonban két lényeges hidny, hiba van.
Az egyik az, hogy az ember elméjével nézi az aktudlisan végtelennek
felvett vdltozdssort és igy természetesen nem haladhatunk at rajta.
Azonban, ha megkisérelné azt a kiilonboztetést, amit megtett a toszam-
sor és a tészamsorozat kozott, akkor kitfinik, hogy lehet megel6z6
aktudlisan végtelen valtozdssorozat, vagy oksorozat. Vegyiik csak
szemiigyre a tészdmsort. Ebben az 1 utdn jon a 2, ezutdn a 3, stb.:
a végére tehdt nem juthatunk. Vagyis a t6szdmsoron haladva a szdm-
lalds eredménye sohasem lehet aktudlisan végtelen. Amit elobb Bran-
denstein az aktudlisan végtelen valtozdssorozatra mondott, az a té-
szamsorozattal pdrhuzamba éllitva a kovetkezot jelentené: Mivel a
szamldlds a tészdmsoron haladva nem adhat aktudlisan végtelen nagy
szdmléldsi eredményt, ebbdl az kivetkezik, hogy nincs aktudlisan vég-
telen t6szamsorozat. Igen helyesen megldtta Brandenstein, hogy mds
oldalrdl kell megfogni a tészdmok halmazat és akkor taldlunk olyan
definiciot, amelybdl kivilaglik, hogy lehet aktudlisan végtelen t6szdam-
sorozathoz is eljutni. Ebben a definicioban azonban nem szabad végig-
vonulni a sorozaton egymdsutdnisdgnak. Ugyanigy kell a végtelen
viéltozassorozatot is Gnmagdban tekinteni. Tiintetessiik el a definici6bo!
az attekintést, a véges elme attekintését és probaljuk meg a tészdm-
sorozat mintdjdra az Isten gondolatdval egyszerre, minden egymds-
utanisag levetésével definidlni az aktudlisan végtelen valtozdssorozatot,
akkor kitfinik, hogy ez is megéllhat.

Vegyiik tehat a Brandenstein-féle definiciot : «Képeztessék a
tészamok teljes sorozata, igyhogy a jobbszomszéd mindig 1-gyel nagyobb
bal szomszédjdndl. Ez a sorozat egyszerre van leképezve és minden
lehet6 tészdmot tartalmaz, vagyis aktudlisan végtelen. Aktudlisan
végtelen ténagysdgok egészitik ki és teszik aktudlissd, késszé. A kere-
sett halmaz tehét ,

1,2,3,...n,n+1,...,aX,, aX,, aX,. AzaX tagok a sorozatot
lezar6 kiilonféle végtelen nagysdgok. Itt a tagok kozott fiiggési rend
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nincs, sem a bal-, sem a jobbszélsé tag nem elsé». (Bolcs. Alapv. 172. 1.)
Alkalmazzuk ugyanezt a definiciéot a végtelen vdltozdssorozatra. Két-
ségtelen, hogy az el6bbi definici6 a potencidlisan végtelen t6szdmsor-
bol, az 1, 2, 3,...-b6l mint tapasztalati adatbdl az egymdsutdnisag
kikapcsoldsaval szdrmazott. A végtelen vdltozdssorozatot is vegyiik
Gigy, amint az a tapasztalatbol leszarmaztathato. Eszre kell venniink,
hogy az aktudlisan végtelen tészdmsorozat és a potencidlisan végtelen
tészamsor kozott a 1étszempontjabol valés a kiilonbség és pedig objektiv
észléte van a potencidlisan végtelen t6szdmsornak, de csak szubjektiv
észléte van az aktudlisan végtelen t6szdmsorozatnak. Ez utobbi Iéte
ugyanis az el6bb idézett definicioban és abban a hipotézisben gyike-
rezik, hogy van aktudlisan végtelen sok tészam. Tehdt, ha pérhuza-
mosan akarjuk felépiteni a vdltozdsok végtelen halmazdnak elemeit
sorrd, illetéleg sorozatta, akkor tisztdban Kkell lenniink a kovetkezé két
rajuk vonatkozo ténnyel: 1. A tapasztalat objektiv észlétiiséget biz-
tosit a potencidlisan végtelen valtozdssornak. 2. Eppen tigy mint a
tészamok halmazdban, itt is feltételezhetd, hogy van aktudlisan vég-
telen véltozdssorozat és igy a szubjektiv észlétiiség jegyében dolgoz-
hatunk vele, amint ezt tettiik a t6szdmok megfelel6 halmazaval.

Ezek elérebocsdtdsa utdn a kovetkezéképen definidlhatjuk egy
jelen P valtozasallapotot megel6z6 aktudlisan végtelen véltozédssoroza-
tot. Elészor is a 1ét szempontjabol a P jelenvalo, tehdt minden el6z-
ménye mult, azaz létében egyszerre lehet adott és vdltozatlan, miként
objektiv véltozatian észléttel bir minden torténeti esemény. Pl a
harmincéves hdborti minden valtozdsmozzanata most mdr egyszerre
van adva és véltozatlan léttel bir, azaz megfelel egy egyidejii zért
halmaznak. Tehdt, ha azt mondom, hogy a P allapot dsszes el6zménye,
akkor ez teljesen megfelel annak, hogy «az osszes tdszdmok». Ha azt
mondom, hogy ezek az el6zmények legyenek gy rendezve, Kivetitve,
vagy leképezve, hogy egyszerre dlljanak egymdsmellett, tgyhogy
minden elem a téle jobbradllonak legyen kozvetlen eidzménye, akkor
ez a kiovetelmény teljesen megfelel annak, hogy az Osszes tészamok
egyidejii rendszerében minden jobbszomszéd legyen eggyel nagyobb
a balszomszédndl.

Tehat itt all el6ttiink a jelen P allapot aktudlisan végtelen el6z-
ménysorozata, zart halmaza. Ennek éppen olyan per definicionem
lehetséges objektiv észiéte van, mint az aktudlisan végtelen t6szdm-
sorozatnak. Amint a Brandenstein-féle aktudlisan végtelen t&szdm-
sorozatban a bal- és jobbszéls6 elem nem elsd és utolso, gy itt a jelen
P és a kezdet nem elsé és utolsd, hanem szintén bal- és jobbszélsé.
Ebben az aktudlisan végtelen véltozdssorozatban a P éllapot ugyanazt
a szerepet jdtsza, mint a megfelel6 t6szamsorozatban az 1, a kezdet
pedig, mint a végtelen alapnagysdg. Amint a Brandensten-féle meta-
fizika bizonyos értelmii létet biztosit az aktudlisan végtelen t6szdm-
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sorozatnak, anélkiil, hogy a bal- vagy jobbszéls6tol végig lehetne menni
a sorozaton, éppen tigy itt is az dthaladhatatlansdg nem ingathatja meg
a lehetséges objektiv észlétet. Ezt azonban elso pillanatra taldn nehéz
elfogadni, mert el6zményr6l van benne sz6, de éppen igy el6zménynek
tekinthetd a szdmsorozatban is minden balszomszéd, amely 1-gyel kisebb
a jobbszomszédndl. Egy-egy szam ilyen el6zményszerepe rogton Ki-
domborodik, ha arra gondolunk, hogy mi is tulajdonképen egy-egy
szam, vagy arra, hogy miként kell definidlni egy-egy szdmot a Bran-
denstein-féle aktudlisan végtelen halmazban is? A véges elme tehetetlen-
sége volna, ha lehetetlennek mondanank az aktudlisan végtelen tészam-
sorozatot csak azért, mert egymdsutanban nem haladhatunk at rajta.
Eppen ilyen elmebeli végesség volna, az aktudlisan végtelen eldzmény-
sorozat lehetséges létének tagaddsa csak azért, mert egymasutidnban
nem ¢€rhetiink a végére, akar a jobb-, akdr a balszélen kezdenénk.

Itt érkeztiink el a Brandenstein-féle kezdetnélkiiliség lehetetlen-
ségének bizonyitdsdban a mdsodik hibdhoz. A Theol. V. 208. l.-on
bizonyitdsarol azt mondja, hogy abban nyoma sincs petitio principii-
nek. Ha azonban az idézett helyen levé fejtegetést bizonyitdsnak nevezi,
akkor Somogyival (Bolcs. Kozl. 1936. 31. 1.) azt kell mondanunk, hogy
abban petitio principii van. Brandenstein ugyanis ottani fejtegetését
indirekt bizonyitdsnak és pedig deductio ad absurdum-nak szanta.
Ebben a dedukcioban kellene lenni egy propozici6 mdjornak és egy
minornak. Ha azonban az 6 fejtegetését olvassuk, akkor abban a pro-
pozicio méjor csakis az a feltevés lehet, hogy a mai allapotot aktudlisan
végtelen sok vdltozdsdllapot elézte meg. A minor pedig csak az az
allitas lehet, hogy «akkor kellett a multban olyan valtozdstagoknak
lenniok, amelyek koziott és a mai tag kozott aktudlisan végtelen sok
kozbiilsé allapot foglalt helyet.» Azonban ez a két feltétel tulajdonképen
azonos a végtelen természete miatt. Ugyanis minden végtelen halmaz-
ban természete szerint végtelen sok olyan végtelen halmaz van, amelyek
szamossdga az eredetiével egyezik. Igy idem per idem, vagy petitio
principii forog fenn a fejtegetésben. a

Mir ebbdl is latszik, hogy Brandenstein idézett fejtegetése nem
kielégitd bizonyitds, de a logikai formalitastol eltekintve is észrevehetjiik
ezt a hidnyt ndla. Ugyanis ott a legfontosabb az a kiindul6 feltevés,
hogy a véltozdsok soranak nincs els6 kezdete. Mit jelent ez? Ez a fel-
tevés csakis azt jelentheti, hogy akkor aktudlisan végtelen sok elozmény
van, vagyis azok sorozatidn nem lehet 4thaladni. Ez tehat kiindulé
feltevésének teljes tartalma. Ez a propozicio major. Es most ahelyett,
hogy keresné a kovetkeztetéshez sziikséges minort, egyszerfien gy
akar bizonyitani, hogy elveti az eredeti feltevést, vagyis a majort.
A minorkeresés utjat és kovetkezményét megmutattuk elozé fejtege-
tésiinkben. Ebbél kitiint, hogy éppen tigy nem lehetetlen a kezdet-
nélkiili valtozdssorozat, mint a tészdmok aktudlisan végtelen halmaza.
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Most ratériink a valtozdssorozat és az ido kapcsolatdnak fejte-
getésére. Itt meriil fol a kérdés, hogyan juthatott el a fejlédési 4llapot
a jelen P dllapotba, ha nem kezd6édott, vagyis aktudlisan végtelen sok
allapot eldzte meg? Ha folboncoljuk ezt a kérdést, akkor megldthatjuk
benne a klasszikus szofista kérdést : A Zénon-féle Achilles-tekndsbéka
problémdt. Ez a probléma a kovetkezoképen fogalmazhato: A és B
futék koziil B feleakkora sebességgel halad mint A. B kap egy kilométer
elényt. Zénon nem hiszi, hogy A utolérheti B-t. Ugyanis mig A megteszi
az 1 km-t, azalatt B mar 1, km-rel elébbre van. Mig A megteszi ezt az
1/, km-t, azalatt B tjabb 14 km-rel el6bbre jut stb. Zénon szerint ezen
a potencidlisan végtelen ttsoron keresztiil A nem érheti el B-t, mert
a sor kimerithetetlen sok tagbol dll. Zénon tagaddsat a tapasztalat
megcafolja, mert a mozgds maga is az (it és id6 szintézise : a sebesség
és gyorsulds, vagy a mozgat6 er6 fizikai dimenziéjdban van ez szaba-
tosan kifejezve. Zénon hibdja, hogy csak az dtszakaszokrdl beszél és
hallgat az id6ér6l. Zénon hibajdba esik minden analizdlo bdlcseld, aki
hidnyos analizise alapjdn gondolja a dolgokat Gsszerakva.

De mégis Zénon hidnyos analizise segit benniinket folvetett kér-
désiink két részletének szemléltetésében. Els6 rész: hogyan lehet a P
allapothoz eljutni olyan aktudlisan végtelen sok 4llapoton keresztiil,
amelyek egyiittes ideje véges? Mdsodik rész : hogyan lehet ugyancsak
a P édllapotba eljutni olyan aktudlisan végtelen sok valtozdséllapoton
keresztiil, amelyek egyiittes ideje aktudlisan végtelen? Ez utobbi kérdés
tulajdonképen azt jelenti, hogy lehetséges-e aktudlisan végtelen mult?
Itt az elsé kérdés lényegében azonos a Zénon-problémdval, a masodik
kérdés szintén lényegileg azonos vele, azonban a végtelenbe van pro-
jicidlva.

Ennek megértésére vessiik eloszor Ossze az elsé kérdést a Zénon-
problémaval. A futék mozgisa is egy valtozds, ennek megfelelden az
egyes tijabb helyzetek adnak egy valtozdssort. Ebben a valtozassor-
ban minden dllapot elézménye a kovetkezének. Az 1 km elényt nem
szamitva, a B futénak megfelel6 potencidlisan végtelen véltozdssor
a megtett utakkal kifejezve a kovetkezéképen irhaté: 15 km %41
km, Y5+ Y, +/g km, stb. Az n-ik valtozaséilapot a mértani haladvany
Osszegezése szerint s, = %+1, 41/, ... +1" = 1—1". A Zénonprob-

A , : N : lim lim
léméban tehat a B futé az 1 km elényt nem szamitvan AR R PRNEY
(1—%") =1 km utat tehet meg. Egyszerii szdmitds mutatja, hogy
A-nak 2 km utat kell megtennie, hogy B-t elérje. Ebb6l most minket
csak az érdekel, hogy a B futd 1 km-es titja az elébb vazolt s,, s, S, . . .
allapotokon keresztiil jut el a taldlkozasi dllapothoz.

Most az a kérdés, hogy potencidlisan végtelen vagy aktudlisan
végtelen sok s, allapot van-e? Rogton megfelelhetiink a kérdésre :
fogalmazds dolga az egész! Ahéany tészam van, annyi az s, allapotok
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szama. Ugyhogy az aktudlisan végtelen tdszamsorozathoz kolcsonis
és egyértelmii vonatkozdsban hozzdrendelheté az s,-ek aktudlisan vég-
telen sorozata, és ebben az s, = 1% km a balszéis6 elem, a jobbszélsé
pedig s,x = 1 km, ahol aX a tészdmsorozatnak megfelel6 aktudlisan
végtelen alapnagysdg. Ugyanis az el6bbiek szerint s, = 1—¥". Igy az
s,-ek aktudlisan végtelen egyidejli halmazénak definiciéja a kovetkezo :
Képeztessék az oOsszes s, = 1—14" Kkifejezés teljes sorozata, tigyhogy
abban minden t6szdm szerepeljen az n kitev6 gyanant. Legyenek ezek
a kifejezések tigy rendezve, hogy minden jobbszomszéd kitevéje 1-gyel
legyen nagyobb a balszomszéd kitevéjénél. Ezeknek az s, kifejezések-
nek egyidejii, aktudlisan végtelen halmazdban nyilvanvaléan ugyan-
annyi tag van, mint a t6szdmok megfelel6 halmazdban. Az s,-ek mind
véltozasallapotokat jelentenek €s mégis sikeriilt azokat ugy rendszerbe
foglalni, hogy abban semmi olyan successio nincs, amely az idével

) 4 P
E\
0 S, S S

08,—‘=S, OSl——‘S_, OS;=33
OSl=Sl 082282 OSg=S3 SP=0P =1 S]:S]=1:(1—Sl)
Sy =1:(1—8;) S3:85=1:(1—s5) S, =5,:(1—s,)

volna rokon. Vehetjiik dgy is, hogy az s,-ek nem utat, hanem a meg-
felel6 ntszakasz megtételére sziikséges id6t jelentik. Ebben az esetben,
bar az s,-ek idémértékeket jelentenek, de azok aktudlisan végtelen
egyidejii halmazdban most sincs nyoma az egymdsutdnisagnak.

Igy a Zénon-problémédban ldtunk egy példat arra az esetre,
amikor a P jelen dllapot (itt a taldlkozds pontja) elérhetd aktudlisan
végtelen véltozéasallapotsorozaton at, agyhogy az egyiittes id6 véges
(a mi esetiinkben az az id6, amig B megtesz 1 km-t, vagy A 2 km-t).

Ebben a fejtegetésben igen Iényeges mozzanat az a megallapitas,

hogy a matematikusok lim-szdmitdsa szerint e l/n = 0 és ugyan-

igy a Brandenstein-féle helyesen értelmezett aktuah»an végtelen alap-
nagysaggal, az aX-el is az 15b** = 0. Ez a megallapitds kovetkezménye
annak, hogy a tészamok és parosszémok Brandenstein-féle aktudlisan
végtelen halmazdnak szdmossiga is megegyezik egymdssal, ellentétben
Brandenstein allitdsaval. (L. Bolcseleti Kozlemények, 1938. 19. 1)

A Zénon-problémdval kapcsolatban definidlt s, &llapotokat
abrazoljuk fel az 1 km tdvolsdgot szimbolizalo OF egyenesdarabra
(14sd abra). Legyen Os, = s§;, Os, = s, stb. A P-vel egyenld magassag-
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ban levé S pontbdl vetitsiik az OP tavolsag pontjait az O-bél kiindulé
és OP-re merblegesen all6 végtelen hosszti félegyenesre. Eszrevehetjiik,
hogy az OP és ezen végtelen hosszii félegyenes pontjai kozott kilcsonds,
és egyértelmii a kapcsolat. Legyen 0S, = S,, 0S, = S,, stb. Az §,, S,
Ss ...,S,,...a végtelen felé novekvé utszakaszokon tehdt éppen gy
juthatuhk a végtelenbe, amint az sy, s, S3,...,8,,... szakaszokon
at a P pontba. Az §,-ek és s;,-ek halmaza pontosan egyforman tigy
definidlhat6, hogy a megfelel6 halmazok éppen olyan aktudlisan vég-
telen sorozatot adnak, mint a tészamoké. Ugyanis az S,-ek halmazdban
az dbra szerint S, = s,,: (1—s,)= 2"—1. Eszerint a végtelen felé novekedo
S,-ek aktudlisan végtelen egyidej{i halmazdnak definicioja a kovetkez6 :
Képeztessék az dsszes S, = 2'—1 kifejezések teljes sorozata, tigyhogy
abban minden tészam szerepeljen az n kitevé gyandnt. Legyenek ezek
a kifejezések gy rendezve, hogy minden jobbszomszéd kitevéje 1-gyel
legyen nagyobb a balszomszéd kitevojénél. Ezeknek az S, kifejezések-
nek egyidejii aktudlisan végtelen halmazaban nyilvdnvaléan ugyan-
annyi tag van, mint az Osszes tészdmok halmazdban. Ebben az S,
halmazban tehdt el6ttiink 4ll egy véltozdssorozat aktudlisan végtelen
halmaza. Ebben minden S, egy-egy vdltozdsdllapotot jelent és mégsincs
a sorozatban az idével rokon sukcesszi6. Ugyhogy ezekben és az abra-
ban szemléltetve eldttiink all a két felvetett kérdés :

Hogyan dllhat el6 aktudlisan végtelen sok vdltozdséllapot ered-
ményeképen a jelen P dllapot véges vagy végtelen hossza id6 alatt?
Az dbra szinte kézzelfoghatoan érzékelteti, hogy az s, dllapotokon keresz-
tiil csakugyan elér a vildgfolyamat a jelen P-be az O kezdett6l.

Mér nem ilyen kézzelfoghaté az elképzelhetetlen messzeségben
levé P jelenhez vald eljutas az S, dllapotokon at. A projekciéval meg-
vilagitott kapcsolat azonban nyilvdnvalova teszi, hogy egyforma
nehézséggel dllunk szemben és lehetetlenség egyikr6l sem dllapithato
meg, ha a megfelel6 aktudlisan végtelen sok allapotot olyan elmébe
képzeljiik vetitve, amely azt egyidejiileg tudja szemlélni. Ilyennek kell
Istent tartanunk. Mindkét aktudlisan végtelen sok tagi véltozassorozat
jelen eredménye csakis Isten teremtd tevékenységének lehet kovetkez-
ménye. Istennek a végtelen szellemnek lehet sajatja az, hogy 4t tudja
fogni dnmagdt és tudja akarni onmagét. Ez a végtelen szellem nyilvanul
abban is, hogy a véges tavolsag végtelen sok véltozdsdllapot eredménye
is lehet. Az analizdl6 emberi elme is eljuthat a potencidlisan vég-
telen sorokra valé analizdlassal arra az eredményre, hogy végtelen
sok valtozdsallapoton keresztiil is aktualizdlhat a teremtd végtelen
szellem. . .

Ennek a lehet6ségnek belatdsat segiti az az antropomorf megalla-
pitds, hogy az isteni tudatban minden, ami nekiink jelen, az is gy szere-
pel, mint a mi tudatunkban a mult eseményei : objektiv észléttel. Az
Isten szdmara minden esemény igazsag és igy az igazsdgok valtozatlan
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orok rendszerében egy szdmunkra jelen allapot el6zményei aktudlisan
végtelen valtozdssorozatban is lehetségesek. Isten maga az 6rok véltoz-
hatatlansdg és mégis az O 6rik tevékenységében nyer valésdgot a vildg.
A teremtés és gondviselés misztériumédban van helye az aktudlisan vég-
telen véltozédsdllapotsorozaton keresztiil lehetséges jelen dllapotnak is.
Ebbdl a misztériumbd6l megvildgit valamit a végtelen matematikai ter-
mészete : a vonal minden Kkis részében a pontok olyan szdmossdga hal-
maza rejlik, mint akar az egész végtelen hosszti vonalban. A teremtett
vildg minden Kis részében is a mindenhaté szellem nyomait mutatja.
Ami nem sikeriil az embernek, hogy pl. a pontokbdl dsszerakja az egye-
nest, az sikeriil a végtelen szellemnek. Az ember analizissel jut el a pon-
tokhoz és a vildg elemeihez, az Isten ellenben az 6 egyszer(i, osztatlan,
végtelen szellemében ad értelmet és valésdgot az elemek szintézisének.
Az élet, a valdésdg szintetikus, az emberi szellem kutatdsa analitikus :
a kett6 kozott tdtongé szakadékot a teremtés misztériuma tolti ki.

Eddigi fejtegetésiink mutatja, hogy nem tarthaté fenn az a tétel,
mely szerint a valtozdsnak sziikségképen van végesmulti elsé kezdete,
azaz a kezdetnélkiiliség lehetetlen volna. Marad tehdt tovdbbra is a
Szent Tamads-féle kettdsség : lehetséges az is, hogy van els6 kezdete a
véltozasok sordnak, de az is, hogy nincs. Ezek szerint fenn kell tarta-
nunk a Schiitz-féle Dogmatika 2. kiaddsdnak 460. lapjan az allitast,
hogy «orok vadltozékeny teremtmény is lehetséges, ha lehetséges az 1. n.
tényleg végtelen szambeli sokasdgr. Ezt a tételt Brandenstein (Theol.
V. 209. 1.) azzal az indokoldssal utasitja vissza, hogy Schiitz nem veszi
figyelembe a halmazelmélet aktudlisan végtelen sorozatainak egyidejii-
ségét, vagyis azt, hogy tagjai kozott semmiféle az idével rokon szukcesz-
szi0 nincs. Eddigi fejtegetésiink mutatja, hogy Schiitz tétele éppen a
véltozdsok sorozatdban is érvényesiilé egyidejiiségben és pedig az aktua-
lisan végtelen tészdmhalmazéval konformisan definidlhato egyidejfi-
ségen alapul. Hangstilyozni kell, hogy az emberi elme szdmdra a vég-
telen t6szamhalmaz egyidejiisége is csak definicioval foghaté meg.
Ugyanilyen definicioval foghaté meg a végtelen valtozdssorozat egy-
idejtisége is. Ez a definicioval megfoghato egyidejiiség azonban objek-
tiv észlétet nyerhet az orok és vdltozhatatlan Istent6l.

Brandenstein a véltozdssornak szerinte bebizonyitott sziikség-
szer(i kezdetével azt is igazolja, hogy «a valamikor, a véges multban
valtozni kezdd valdsdg nem is létezhetett véltozdsanak kezdete el6tt
véltozatlanul végtelen multon at». Ezt a megallapitast, mint fétételének
kovetkezményét indokolds nélkiil elvethetnénk a fGtétel hibdja miatt.
Azonban kiilon kivanunk foglalkozni vele, mert ennek bizonyitdsdban
is van hiba. Ennek kidomboritdsdra idézziik a megfelel6 részt : «Mert,
ha ez a vaidsag el6bb nem valtozott, de késébb valtozni kezdett, akkor
elsd, valtozatlan dllapotdnak tartama fogyott, kiozeledett a vdltozds
kezdete felé. Ez a belsd, potencidlis valtozasa, dregedese azonban teljesen
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egyenértékii végtelen sok, egyenkint véges valtozdsallapot sordval és,
ugy mint ez, lehetetlen». (Theol. V. 209—10. 1.). Ebben az idézetben a
hiba lényege a kovetkezd kitétel : «akkor elsd, véltozatlan allapotdnak
tartama fogyott, kozeledett a valtozds kezdete felé». Minthogy olyan
lényrél van sz6, amely véges idével a jelen dllapot el6tt valoban vél-
tozni is kezdett, tehdt az idézett hibdsnak mondott rész még azt is
magaban foglalja, hogy elérte az dllapot a vdltozds kezdetét. Igaz, hogy
az idézett részben kifejezetten a tartam sz6 szerepel, mégis az értelem
szerint és az utdna kovetkezd nyomosito oregedése kifejezés alapjdn
id6t ért benne a szerz6. Ez azonban nyilvdnvalé ellenmondds, mert az
id6t 6 is vdltozdssal méri és annak lényege is a valtozdsban rejlik. Itt
azonban a feltétel szerint valtozatlan Iényr6l van szo és ennek léttar-
tama nem jelenthet idét.

Ebbdl folyik azutdn az a masodik hiba, hogy erre az id6tlen tar-
tamra alkalmazza a valtozassor kezdetnélkiiliségének lehetetlenségérdl
sz6lo tételt. Ez a tétel pedig nyilvanval6éan az idével kapcsolatos, tehdt
csak idobeli dolgokra alkalmazhato. De tegyiik fel, hogy a szerzd ezen
valtozatlan lény valtozatlansdgi tartamat végtelen hosszu idének tar-
tand. Ebben az esetben sem alkalmazhato az 6 tétele erre a valtozatlan
lényre, legfeljebb arra a mdsikra, amelynek léteznie kellene és valtozo-
nak is kellene lennie, hogy idémérésrdl lehessen sz6. Ez az idémérést
eszkozl6 vdltozo 1ény pedig éppen a Brandenstein-féle tétel szerint nem
létezhet, mert olyan volna, amely aktudlisan végtelen valtozédssorozat
jelen elért eredményét viselné magén. Ugyhogy Brandenstein az 6 téte-
lével semmit sem bizonyithat olyan Iényrél, amely véltozatlan, vagy
legaldbb is nem bizonyithat annak véltozatlansdgi tartamaban.

Eddigi fejtegetéseink szerint az I. kérdés-re (I. elébb) vonatkozo-
lag elintézettnek mondhatjuk azt a részt, hogy lehetséges aktudlisan
végtelen sok olyan P esemény, amely madstol lett. Hdtra van annak
vizsgélata, hogy lehetséges-e olyan aktudlisan végtelen véltozédssorozat,
amelynek elemei az ok és okozat ldncolatdt mutatjdk ? Ennek a kér-
désnek megolddsa attél fiigg, mikor mondjuk azt, hogy P oka A?
Vagyis az ok és okozat kozott fenndllé vonatkozds mivoltatol fiigg,
hogy lehetséges-e ez a ldncolat. Ha lehetséges az, hogy A oka B-nek és
B oka egy C oknak, akkor a véltozasok végtelen sorozata szerint nem
lehetetlen az okok és okozatok végtelen lancolata sem. Ugyhogy ennek
a kérdésnek megolddsa merGben az oksagi viszony mivolta vizsgalatanak
lehet eredménye. Ezek szerint, ha Somogyi «A létezés kezdete» cimii
értekezésében (Bolcs. Kozl. 1936. 26. lap.) azt allitja, hogy «a létesito
okok végtelen sora lehetetlenség», akkor tagadnia kell a kettonél tobb
tagn ok-okozati lancolatot is. Erre a pontra visszatériink IV. kérdésiink
térgyalasaban.

Ezek utdn konnyen elintézhetjiik a /1. kérdést is. Ha lehetséges
aktualisan végtelen véltozdssorozat, akkor még inkdbb lehetséges

Bolcseleti Kdzlemények, 2
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aktualisan végtelen sok olyan mozzanat, esemény, amelyek egymadssal
okviszonyban nem dllnak. Hiszen a valtozdssorozatban a komoly nehéz-
séget az egymasutdnisag adta. Err6l pedig az okviszonyban nem 4llo
eseménysorozatndl nincs sz6. Ezek éppen gy megférhetnek egymds
mellett és egyidejien, mint a szdmhalmaz elemei. Mennyiségi vo-
natkozasban tehat itt nehézség nincs, de az okviszony . mivolta
befolydsolhatja a teleletet. Ezért erre még visszatériink a negyedik
kérdésben. _

A Ill. és IV. kérdés-ben az osszemérhetéség az ok és okozat, ille-
téleg az Osok és a teremtett okok kozott mennyiségi vonatkozést tar-
talmaz, azonban ezek a kérdések mégis az okviszony mivoltdval dllanak
lényeges és elvdlhatatlan Osszefiiggésben. Az 0Osszemérhetfség alap-
feltétele a mérési szempont egynemfisége. Ugyhogy két eshetGséggel kell
szamolnunk: 1. az ok és okozatnak van kozos vondsa; 2. nincs kozos vonds.
és igy osszemérhetetlenek. Mind a két esetben természetesen a lényeg-
hez kell tartoznia a kozos vondsnak. Az Osszemérhetetlenség csakis a
transzcendens okviszony esetében volna lehetséges. Minthogy azonban
itt valoslétii dolgok oOsszehasonlitdsardl van szo, és pedig elsésorban
olyanokrél, amelyek koziil az egyik a mdsiknak létesitdje, azért a lét-
gazdagsdag szempontjabol még transzcendens okviszony esetében sem 4ll-
hat fenn Gsszemérhetetlenség. Pl. mi lehet a tiszta szellemi valo mint
ok és a nem-szellemi val6 okozat kozott a nagysdgi viszony, lehet-e itt
kozos lényeges vonds ?

Természetesen csak olyan nem-szellemi valorol lehet szo, amely-
nek a szent-tamdsi filozofia terminusaival kifejezve van matériaja és
formaja. Ugyanis a matéria pura nem valés 1étfi. Igy a szellem és nem-
szellem okviszonydban a kozos alap az osszeméréshez a formaban ke-
resendé és ebben mindig van eszme, vagyis szellemi elem. (V. 6. Schiitz :
Szellem és nem-szellemi valosagok. Szent Tamds Konyvdr 4. sz. 75. 1.).
Igy a tiszta szellem és nem-szellem kozott a nagysdgi viszony a szellemi
létgazdagsdg nagysdgdban keresend6. EI6bb mdr emlitettiik, hogy a
kozos vonds a lényeghez tartozik, igy a létgazdagsdg is. De tartozhatik-e
ez a lényeghez ? Ugyanis a szent-tamasi bolcselet egyik tétele, hogy a
1ét és lényeg kozdtt valos kiilonbség dll fonn. Azonban észre kell ven-
niink, hogy ez a valés kiilonbség nem zérja ki bizonyos esetben a lét-
nek a Iényeghez valé6 tartozasat, csak a kett azomossdgat. Ez utébbi
ugyanis csak Istennél lehetséges. Mdr pedig nyilvdnvald, hogy egy léte-
sit6 ok lényegéhez tartozik a létezése is. Hasonloképen a létesitett valo-
sag, vagyis az okozat lényegéhez is hozzétartozik a létezése, mert kiilon-
ben nem volna lehetséges a létesit6 okviszony. Azonban az mar nincs
benn a létesité okviszony mivoltaban, hogy az ok tilélje az okozatot,
vagyis az ok elpusztulhat az okozat létesitése utdn. Ezzel szemben
Brandenstein azt allitja, hogy mulandé ok felvétele mindenképen ellen-
mondd4sra vezet. (Theol. i. h. 213. 1)
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Erre vonatkozo fejtegetésében a legtdgabban fogalmazott tran-
zitiv oksdg lehetetlenségének kimutatdsabél indul ki. Ez a tranzitiv
oksag olyan volna, hogy az ok részében vagy egészben megsziinne az
okozat létesitésével vagy azutdn. De igy a mulandé vagy véltozé ok
megint okra szorulna és igy az ok és okozat végtelen lancolata dllna eld,
ami szerinte lehetetlen. Tehdt legaldbb is a kezd6é tranzitiv ok olyan
okra szorulna, amely mdr elmulhatatlan, vdltozhatatlan és igy nem
tranzitfv, vagyis ilyen oksag nincs. Ez a kovetkezmény azonban el6z6
fejtegetéseink alapjan nem fogadhaté el, mert lehetséges a valtozdsok
végtelen sorozata. Brandensteinnek ez a bizonyitdsa logikailag helyes,
csak téves tételét haszndlja fel benne és ezért nem fogadhato el. Azonban
6 tovabb is bizonyit és a kezdet utdn el64ll6 tranzitiv ldncolat egyik
allapotat sem fogadja el, mint egy megel6z6 tranzitiv ok eredményét.
Erre vonatkoz6 bizonyitdsa azonban mdr logikailag sem helyes.

A hiba megvizsgédldsa végett idézziik az idevonatkozd részletet.
(Lasd i. h. 211. 1.) «Ezekutdn meg lehet probdlkozni azzal a feltevéssel,
hogy valamely valtozé valésdg szdmdra a mulandd ok ugyan nem 4lta-
laban, hanem csak bizonyos esetekben lehetséges ; de legaldbb is lehetet-
len az ilyen ok a véltozd valdsdg tényleges elsé valtozdsdllapotdnak sza-
mdra. Igen dm, de az elsé véltozdsdllapot csak azért, mert elsé, nem lat-
szik a tobbi utdna kovetkezd véltozdsdllapottél annyira kiilonbozének,
hogy amannak mulandé oka ne lehessen, mig ezek szdmdra muland6 ok
lehetséges. Ha pedig megengedjiik, hogy Isten, mint els6 ok, a valtozo
vildgot szabadon teremti, akkor egyenesen azt kell mondanunk, hogy a
fizikai vildgfolyamat barmely pontjdn megteremthette volna Isten a vi-
lagot, vagyis a fizikai vilagfolyamat vdltozdssordban bdrmelyik kés6bbi
valtozasallapot egy madsik vildgban lehetne els6; ekkor pedig mint
lehet6 elsé vildgallapotnak nem lehet mulandé oka ... Ha pedig Isten
szabadsaga alapjdn a fizikai vildgfolyamat bdrmely tagjdt megtehette
volna els6nek, akkor ennek mint leheté elsének, nyilvdn nem lehet mu-
lando oka, kiilonben megint a kezdetnélkiili oksorhoz jutndnk.»

Ez a bizonyitds lényege és benne az utolsé mondatban van a lo-
gikai hiba. Ugyanis ha leszogeztiik, hogy valamelyik éllapot az els6,
akkor mdr nincs értelme a megel6z6 végtelen ldncolat felvehetdségének.
Ez az egyik hiba. A mdsik pedig az, hogy itt kifejezetten a jelen vildg-
folyamat valéban lefolyé jelenségeirél van sz6. Ez pedig Brandenstein
szerint nem lehet végtelen sorozat és igy értelmetlen a végtelen lehetd-
ségre val6 hivatkozds. Végiil pedig arrol van szd, hogy a szerinte véges
szamu jelenig lefolyt dllapotok valamelyike lehetne elsd és ebbdl azt
kovetkezteti, hogy annak ténylegesiilt dllapotdban nem lehet mulando
oka. Pedig csak annyit mondhat, hogy ha els6 volna, akkor nem volna
mulandé oka. Ugyanis a lehetdségbdl a valdsdgra nem lehet kiovetkez-
tetni. Ezek szerint nem tarthat6 fenn az az allitds, hogy az oknak sziik-
ségképen elmulhatatlannak kell lennie. lgy lehetségesnek kell tartani

2%
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a tranzitiv oksdgot és azt is, hogy az ok nem sziikségképen végtelen-
szer nagyobb léterejii hatasanal. Elejtendo az xmménens 0kv1$zony lehe-
tetlensége is.

I11. kérdésiink-re tehat azt kell felelniink, hogy ‘az ok és okozat
nagysagi viszonya lehet véges és végtelen is. Ez a viszony a létgazdagsag,
vagyis a megvalosult vagy létezé léttartalom mennyiségi vonatkozdsai-
ban keresendd : léttartam, léterd, vagy létesité er6. Ezzel szemben
a Brandenstein-féle oksdgelv szerint az ok mindig végtelenszer nagyobb
hatdsandl és pedig gy, hogy az ok maga vagy aktudlisan, vagy leg-
aldbb is potencidlisan végtelen. Erre vonatkozo érvelése azonban
szintén logikailag hibas, ha el is fogadjuk alaptételét : bdrmely valtozo
valosagnak csakis olyan oka lehet, amely hatdsanak létrejovetelekor
sem egészen, sem részben nem sziinik meg.

Idézem az idevagd két részt: «Ez pedig csakis olyan ok lehet,
amely hatdsanal mind léttartamédban, mind léttartalmdban végteleniil
gazdagabb, mert csak igy nem muilik el sem részben, sem egészen hata-
sanak létrejovetelekor.» (Bolcs. Alapv. 219. 1) «Megéllapithato, hogy
véges tartamd és tartalmd hatdsnak legaldbb is potencidlisan vég-
telen tartamu és tartalmu, azaz tartalmilag kimerithetetlen és tartam
dolgaban elmdlhatatlan okdnak kell lennie, de ez elegend6, mert a
kimerithetetlen és elmdlhatatlan, potencidlisan végtelen valdésagnak
véges hatds létrejovetelével sem egészen, sem részben nem kell meg-
szlinnie, nem kell megfogyatkoznia, hiszen létereje és léttartalma a
véges hatdséhoz képest minden meghatdrozhaté véges ardnyon tul
van; az ilyen ok a véges hatdsndl valéban végteleniil gazdagabb.»
(Bolcs. Alapv. 220 L).

Ez az idézett részlet a bizonyitdsa annak, hogy az oknak vég-
telenszer nagyobbnak kell lennie hatdsdndl. Ebben a lényeges moz-
zanat az, hogy igy nem meriilhet ki az ok a hatds 1étesitésével. Ez pedig
tulajdonképen hallgatolagos felvétele annak, hogy az okbol valami
atmegy hatdsdba. Mar pedig éppen a Brandenstein-féle f6tétel szerint
az ok transzcendencidja ezt kizdrja és igy semmi alapja sem lehet
annak, hogy az okot végtelenszer nagyobbnak vegye fel a hatdsdndl.
Sot tovdbb mehetiink és megallapithatjuk, hogy az a tétel, mely szerint
az ok hatdsdnak létesitésekor nem fogyatkozhatik, egyéltaldban nem
koveteli az oknak végtelenségét. Ugyanis az, hogy valamit teljes oknak
mondhassunk, csak azt tételezi fel, hogy a kérdéses okviszonyban,
abban a mozzanatban, amely az illeté hatds létesitése, az ok ne szo-
ruljon mas ok beavatkozdsara, hanem teljesen mivoltdnak megfelelden
és ennek sérelme nélkill miikodjék. Nem lehetetien, hogy ezt véges ok
is mfivelheti. Mert egy lényeg létbehelyezésére egy erre képes ok teljes
megolddst ad. Az a kérdés, hogy vajjon honnan van ez az ok, mir nem
érinti az el6bbi hatdst kézvetleniil. Ez egy tjabb kérdés, az elsé oknak
kérdése. Azaz az oksdg elvében két ondllo kérdés van. Az elsd az, hogy
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ennek a bizonyos hatdsnak mi az indokoldsa? A mdsodik pedig az,
hogy vajjon minden lény mdstél van-e?

IV. kérdésiink-re a felelet keresése kozben feltételezettnek vessziik
az elsé ok, Isten sziikségképes 1étét, csupdn a tobbi ok vagy okozat
hozzd valé vonatkozdsdt vizsgdljuk. Ebben a kérdésben Isten és a
vildg viszonya forog széban. Istent itt ugy tekintjiik, amint filozoéfiai
uton megjelenik el6ttiink : végteleniil tokéletes mint magdtol valo,
elsd, teljes oka a vildgnak és teljesen egyszer(i szellem. A mennyiségi
vonds mint jarulék nem illeti meg. Hogyan beszélhetiink akkor Isten
és a vildg viszonydnak nagysdgdrél? Ezt a nagysdgi viszonyt végtelennek
mondjuk és ugy fejezziik ki roviden, hogy Isten végteleniil tokéletes.

Mindjért leszogezhetjiik, ha ebben a kijelentésben a végtelenség
jarulék, akkor Istenr6l nem 4llithaté egyszeriisége miatt. Minden
jaruléknak valds léte van, igy minden mennyiségi jdruléknak is ilyen
léte van. Az aktudlis végtelennek azonban mint jaruléknak nem jar
ki a valos Iét agy, mint a véges mennyiségi jarulékoknak. Az aktudlis
végtelen mint jarulék csak lehetséges objektiv észlétii és igy csak mer6-
ben lehetséges, hogy van valds 1étii is. (L. Bdles. Kozl. 1938. 11. L).
Ugyhogy mikor Isten és a vildg nagysagi viszonydt végtelennek mond-
juk, akkor éppen a matematikai végtelen korébdl is ismert rész-egész
equivalencia mintdjdra az egyszeriiség érintetlen marad és ez az ak-
tualis végtelen nagysédgi viszony nem értendé jarulékosnak.

Ez a kifejezés csak mennyiségi jelzése Isten tokéletes, minden-
hato, egyszerfi szellemi mivoltdnak. Azonban nem lehetetlen a terem-
tett végtelen és igy felmeriil a kérdés, hogy ez milyen viszonyban
van az Istennel? Vajjon ez 'is végtelen? Nyilvdnvalo, hogy a teremtett
végtelen nem lehet azonos tokéletességli az Istennel. Igy ha teremt-
ményt megillet a végtelenség, akkor ez mas végtelen, mint Isten és
pedig jdrulékos. Eszerint mdar azért is ennél a teremtménynél is vég-
telenszer tokéletesebb az Isten, mert a matematikdban sem lehet két
nem egyenld szamossagii végtelen hanyadosa véges. Ugyhogy minden
koriilmények kozott fenndll a tétel : az elsé ok és okozatdnak nagysagi
viszonya végtelen.

Nyilvanval6 az is, hogy az els6 ok egyszeriisége osszeférhetetlen
az okozatnak az okbél valé leszdrmazdsdval. Az els6 ok csak teremthet,
vagyis nem bel6le, hanem téle vald a vildg. Nem lehetetlen a teremtett
végtelen és igy teremtett ok és ennek okozata kozott is fennallhat a
viszony végtelensége. Felmeriil a kérdés: vajjon a teremtett vég-
telen ok esetében beldle vagy téle valé-e az okozat? Ennek a teremtett
végtelennek jdrulékossdga miatt a matematikai végtelen természete
nyujthat csak felvildgositdst mdshoz valé nagysagi viszonydrdl. E vi-
szony vizsgalatdra vessiik Ossze a lehetséges objektiv észlétii aktudlisan
végtelen szdmhalmazt annak egy elemével, pl. a 10-zel. Vajjon ez a
10-es az Osszes tdszdm halmazabdl valo-e? Ugy nyerte-e objektiv ész-
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1étét, hogy elvétetett a végtelen halmazbol? Egydltaldban lehetséges-e
a 10-est kivenni az oszes tészdm halmazabol? i

Mind a harom kérdésre tagadd a vdlasz. Ugyanis egy vald lénye-
ges eleme sem vehetd el anélkiil, hogy az meg ne szfinnék Iétezni. Mar-
pedig ha a 10 csakugyan t6szdm, akkor lényeges eleme az aktudlisan
végtelen halmaznak. Ha pedig a 10 nem tartozik a tészamhalmazhoz,
akkor a 10 nincs. Azért van a tizes, mert beletartozik a halmazba, de
éppenolyan a léte, mint.a halmazé. Tehdt nem belGle, hanem téle vald.
A potencidlisan végtelen tészdmhalmaz az elemeib6l van Gsszerakva
az emberi elme 4altal, tehat el is vehet6 bel6le a 10. Azonban az ak-
tudlisan végtelen tészdmhalmaz — ha egyaltalan van ilyennek objektiv
észléte — akkor az fiiggetlen az emberi elme vdlogatdsatol, az nem
elemeib6l van Osszerakva, az van. Ez a matematikai anal6gia révilagit
a lehetséges valos 16tii teremtett végtelenre is. Ha van ilyen aktudlisan
végtelen Iény, akkor abbol nem veheté el semmi, legfoljebb téle lehet
valami mds lénynek teremtett 1éte. Ugyanis az elvétel, a kivonds véges
mennyiségi miivelet. Ez tehdt csak véges lények korében végezhetd,
de semmiesetre sem olyan heterogén elemekkel, mint a véges és vég-
telen. Ezek szerint az els6 ok teremthetett jdrulékos végtelent, amely
mint ok szintén csak teremthet mas lényt. Ahol tehdt a vildgban azt
latjuk, hogy az okbdl valé valami okozat, akkor mér ez a koriilmény
mutatja az illetd oknak végességét. Ebbe a végességi korzetbe tar-
tozik a potencidlisan végtelen is, ami tisztdn az emberi elme alkotdsa.
Ez csak az emberi gondolatmiivelet észlétli befejezhetetlenségének ki-
vetitése a valds 1ét mds teriiletére.

Eszerint harmadik kérdésiinkhoz kiegészitésiii kaptuk, hogy a
tranzitiv ok csak véges lehet, az immanens azonban lehet végtelen is.
Mindkét fajta okviszony esetében az ok és okozat nagysdgi viszonya
csak véges lehet. A végtelen nagysagi viszony egyediil a transzcendens
oksag esetében lehetséges. A tiszta transzcendens ok lehet véges vagy
végtelen. Ugyanis abbdl, hogy az okozat érintetleniil hagyja az ok
l1étgazdagsagdt, nem kovetkeztetheté az ok végtelensége csupdn ennek
lehetésége. (V. 0. a 20. lapon mondottakat.)

Negyedik kérdésiinkbe tartozik annak vizsgdlata is, hogy az
els6 oktol lehet-e még mds igazi ok, éspedig véges vagy végtelen, to-
vabba lehet-e ennek a teremtettnek olyan okozata, amely szintén oka
mas lénynek : azaz lehet-e 3 ok egy okozati ldncolatban?

Nyilvanvalo, hogy ez a kérdés az elsé ok és altalaban az ok szabad-
sagdnak kérdésével azonos. Az elsé okot a filozdfia sziikségszerfien
szabadnak tartja és ezt a szabadsdgot mindenhatdsdggal fejezi ki,
amely mindenhatésdgot az igazsag jellemez, vagyis benne ellenmondés
lehetetlen. Igy a fontebbi kérdésre igennel kell valaszolni, ha ebben
nincs ellenmond4s. Minden lehetség egyetlen példdval bizonyithato.
Legyen a mi esetiinkre ez a példa a kiovetkezé : Péter sétdl az utcan ;
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az egyik hazrol egy tégla a fejére esik és Péter azonnal meghal. Mi Péter
haldldnak igazi, elégséges oka? Nyilvdnvald, hogy a fejére esd tégla
és nem a séta, vagy a hédz, vagy valami mds. Péter haldldn ugyanis az
nem valtoztat, hogy a ké szabad elhatdrozé vélasztdssal szemelte-e ki
az 6 fejét, vagy kényszerbdl esett-e ra? Sem az nem szdmfit és nem
modositja az eredményt, hogy a tégla vdltozé valésdg, hogy létében
szintén okra szorul stb.

Ezzel a negyedik kérdés fontebbi részleteire adott igenl6 feleletet
be is fejezhetjiik Brandenstein ellenkezd allitdsdnak tagadésaval,
utalva arra, amit a 20. lapon a hatds lényegének létbehelyezésérdl és
az oknak a hatdssal szemben valé végtelenszeres nagysdgdr6l meg-
allapitottunk. Ugyanis szerinte csak az az elégséges ok, ami szabad
elhatdrozo valasztdssal cselekszik, vagyis ami szellem és ez csak az
els6 ok vagy a tdle teremtett potencidlisan végtelen szellemi valésdg
lehet, amely utobbi mdr véges hatdst hozhat létre, igyhogy ez a hatds
mar igazi ok-szerepet nem tolthet be. (Bdlcs. Alapv. 213—225. L).

Ennek az dllitdsnak bizonyitdsarél megjegyezziik, hogy az ok
szabadsdgdnak bizonyitdsa Brandensteinnél kezdettél fogva az ok
szellemi természetének hallgatilagos eldvételezésével torténik, amikor az
ok kényszermentességét, vagyis szabadsdgdt a szabad valasztdssal
azonositja. Azonkiviil az ok és okozat részletjelenségét nem tudja
onmagdban tekinteni, hanem csak az els6 okig visszamend vdltozas-
sorozat elemeként. Pedig amint az elsé ok kényszermentességét, vagyis
szabadsdgat nem rontja le az a koriilmény, hogy hatdsat lényegének
megfelelden csak az igazsdgnak ellenmonddst nem tird érvényesiilésé-
vel hozhatja létre, éppen gy egy teremtett lény kényszermentességét
sem érinti, illetéleg rontja le az a koriilmény, ha a sajat mivoltdnak —
bar korlatozott lényegének — megfelel6 médon tevékenykedik. Roviden
szolva barmilyen rangi lény szabadsdga lényegének érvényesiilésében
all és vele szemben akkor 4ll fenn kényszer, ha 1ényege nem érvénye-
siilhet. Tehat nemcsak az elsé oknak jdr ki a szabadsdg és nemcsak
a szellemnek vdélasztoképessége szerint valo cselekvés jelent szabad-
sdgot. A szellemi oksdg egyediilvaldésdganak dllitdsdval az a koriilmény
is tévedésbe vitte, hogy a fizikai vildgban az erdnek tulajdonit mindent
€s ezt olyan szellemnek nézi, ami az ember természetében is donté.
Altaldban az egész oksigot az ember vildgdnal nézi, de szem el8l téveszti,
hogy az ember testével és lelkével egyiitt jelent csak embert és nem
az erbk miikodnek, hanem az erds lények. Ferenczi Zolidn.



A MODERN IRRACIONALIZMUS FORRASAL

Mai szellemi és dltalanos kulturdlis életiink elemzdéi mind rd-
mutatnak arra a meglehetdsen erds irracionélis hulldimra, amely nem-
csak a szorosan vett bolcseletet és a vele érintkez6 tudomdnyokat,
hanem a tagabbkorii szellemiséget, azutdn a politikai, tdrsadalmi
életet is elfogta és sokhelyiitt egészen elboritotta. Elég a napilapokat,
a programmatikus politikai megnyilatkozédsokat kis figyelemmel olvasni,
hogy az irracionalizmust az azt jellemzé erds érzelmi és volitiv jellegé-
vel egyiitt észrevegyiik. Az a mdd is, ahogy pl. a fajisdgra, a «vér sza-
vara» valo, ma oly divatos hivatkozas torténik, er6sen az irraciona-
lizmus uralméat mutatja. Ki is mutathato, hogy a fajelméleti, avagy a
totalitarius mozgalmak gyokerei mar a mult szdzadban kezd6dott és
ma sokhelyiitt uralkod6 irraciondlis bolcseleti rendszerekbe nyiilnak
vissza. Igen aktudlis feladat tehdt ma az irracionalizmus okainak és
forrasainak a feltdrdsa.

Ezek az okok részben alanyiak, részben szellemtorténetiek, a
mozgaiom legmélyén azonban ontoldgiai, 1éttani mozzanatok vannak.

1. Az alanyi, de csak kozvetett okok kozott a legfontosabb a
skepticizmus, az ész erejében valé hit megrendiilése, amely az tjkor
kezdete ota folyton kisérti az eurépai szellemet. Az irracionalizmus
pedig kiilonosképen éppen bizonyos menekiilési kisérlet a skepticizmus-
nak minden. életet lehetetlenné tevé kovetkezményei elél. Az ijkor
emberét erGs cselekvési vagy jellemzi, amelyet nem utolsé sorban a
természettudomanyok altal kifejlesztett technika teremtett meg, a
maga szinte hatdrtalan lehetéségeivel. Az aktivitdshoz, az erés akaras-
hoz azonban célok, értékldtdsok kellenek. A tettvagy nem fog lemondani
a cselekvésrél, nem vonul a tétlenségbe, csak azért, mert az ész nem
tud teljes bizonyossdggal megfelelé célokat, értékeket megjeldlni. Az
erésen aktiv, a volitiv tipusti embernek az ésszel szemben tdmasztott
igényei amuigy is sokkal kisebbek, mint az elméleti emberéi. S6t igen
gyakran bizonyos lenézés jellemzi 0t a «spekuldcio» irdnt. A tett embere
allitolag a tudomdny nélkiil is, az élet, a «jozan ész» segitségével is
megtaldlja, s6t «megérzi» azokat az «igazsagokat», amelyekre erételjes,
atfogé cselekvése érdekében sziiksége van. Es ha ngy adédnék, hogy
az ész adott esetben nem igazolna a tettvagy-kitiizte eszméket, célokat,
akkor a volitiv ember igen konnyen fordul az ész ellen, midr t. i. az
elméleti ész megallapitdsaival szemben. Ilyen esetben igen nagy benne
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a kisértés, hogy a cselekvéséhez sziikséges meggy6zddéseit nem az
észbdl, hanem mds, éppen irracionélis forrdsokbdl meritse, mint amilyen
pl. az «osztony, az «€let szavar, az dtélés, a megérzés, a faj és a vér «szel-
lemér-nek intuitiv megragaddsa stb. Altaldban szeret intuicidra, a
kozvetlen megldtdsokra hivatkozni és idegenkedik a rdcidtél, a lan-
colatos érvelés, a szillogizmus, az elvont elmélet, a diiktetd élet felett
lebeg6» és azért «vérszegény» dltaldnos fogalmak e szervétél. Bizonyos
irracionalizmusra valé hajlam tehdt szinte velejdréja az érielmileg
mindig erésen fiitott voluntarizmusnak, felfokozott tettvagynak.

II. A mai irracionalizmus mdsodik forrdsa szellemtirténeti. Igen
nagy fokban reakcids jelenség az az el6z6 Kkorok tulzott, az abszur-
dumig tdlhajtott racionalizmusédval szemben. Kimutathaté a filozéfia
torténete altal, hogy az djkor irracionalista filozé6fidi nagyrészt éppen
az ilyen ellenhatds folyomdnyai. Sdren Kierkegaard, a modern irracio-
nalizmusnak sok tekintetben atyja, elsésorban Hegel bdlcselete ellen
indit szenvedélyes harcot. De lélektanilag szinte sziikségszerii is volt,
hogy a modern idealizmus abszolut racionalizmusa ilyen szenvedélyes
reakciot valtson ki. Mert ez az idealizmus csak logikat latott, a logika-
nak hol «dialektikus» vaskovetkezetességét, hol meg ravasz cselvetéseit,
amelyekkel az Hegel szerint a nagy torténelemalkoté egyéneket meg-
ejti. Az egész valosdg Hegel szerint nem mas, mint 6nmagédban zért
logikus torténés. A vildgot «hatalmas szellemi mozgdsnak» kell szerinte
felfognunk, amely a fogalmak ritmikdja szerint fejtédik ki. A gondol-
kodds és a 1ét kozos ritmusa az emberi szellem filoz6fikus onmagara-
eszmélésében teljesen egybeesik és ott tudatossd valik. Az egész valo-
sag igy egy soha véget nem ér6 logikai dnkifejt6déssé, az ész dialektikus
torvényei szerint tovahompolygé végtelen folyamattd lesz. Maga Isten
is nem a Létezg, hanem a «folytonosan megvaldsuld» — éspedig az
emberi dltalanos szellemben.

Kierkegaard igen jellemzGen nevezte el az ilyen filozofidt az
essentia filozdfidjdnak, amelyben minden van, csak existentia nincs,
fokép pedig igazi, konkrét, valosagos En nincsen. Nincs benne igazi
felelosség sem, mert Hegel minden ellentétes allitds ellenére — nincs
igazi szabadsdg. Azért igyekszik 0 az anti-essentia, az existentia bol-
cseletének alapjait lerakni, amelynek alapkovei: az «Entscheidungy,
az «Entweder-Oder, az «Angst», az egyéni En existentialis kivetett-
sége, nyomoriisdga, felelossége. A logika mindent elnyeld, az egyént
megsziintetd, azt a dialektikdba felszivé filozofidja helyett tehat a
liiktetd En, a konkrét existalds filozofidjara van sziikség. A 1ét értelmé-
nek alapvetd feltaréja pedig nem az Esz, hanem az «Angst», az eset-
leges lét gyokértelenségébdl folyé szorongas.

Nietzsche szintén lényegében az «essentia» elleni tamaddsra fajja
meg a harci kiirtot. O is az existentidért indul harcba, a teljes, a vérbg,
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a konkrét életért. Kiméletlen harcot hirdet minden vérszegény idealiz-
mus ellen. De Kierkegaard ellen is ; mert Nietzsche szerint Kierkegaard
nem allitotta az emberi existentidt teljesen a maga ldbdra, hanem azt
«a végesbdl €s a végtelenbdl osszetettnek» allitotta és igy az embert
végs6 értelemben Istenben gydkereztette meg. Azért az is, valamint
a kereszténység és Platé valldsa is, mind «Traum-idealismus». Teljesen
le kell donteni a rdcié uralmat és helyébe kell iiltetni azt, ami a leg-
elevenebb, a legdinamikusabb, az egyediili életteljes: az dsztdnt; és
az oszton lelkét : a hatalom akardsat (Wille zur Macht). Az ész, a
szellem csak «a test jelbeszéde», a testi dllapotok «szimbolikdjan.

Bergson ezt a szenvedélyes kezdeményezést, mely azonban eddig
inkdbb csak szellemes aforizmdk dinamikus Kkitorése volt, filozofiai
rendszerbe szedi és logikusan kiépiti. Bergson elismeri ugyan a raciot,
de megfosztja vezérszerepétdl, mert az szerinte az igazi valésdghoz, a
liiktetd élethez nem tud hozzaférni. O mondja: az értelmet jellemzi
az életnek természetes megnemértése. Az értelem csak formdkat (hegeli
essentidkat) ismer meg; a valésdg azonban nem forma, sem pedig
vonatkozds, hanem elsésorban a dolog maga. Ezt a dologi valdsdgot
az intuicié tudja csak megragadni. Az intuicio pedig nem mds, mint a
tudatosult 0szton. A valésdg és az ember érintkezése Bergson szerint
mintegy hdrom sikon torténik. A legalso, de egytittal a hordozo alapsik
az 0szton : az életsziikségletek vitdlis megragaddsa. A mdsodik, kozbenso
és leértékelt, sot bizonyos értelemben elfajult szerv: az értelem. Fel-
adata, hogy a «homo faber» szdmdra az €l6 valdsagbol egyes rogzitett,
megmerevitett (tehdt 1ényegében meghamisitott) képeket, fogalmakat
vonjon el. A legfelsé és tokéletes sik az intuici6, amely az egész, a
«folytonosan keletkez6» valosdgot tudja megragadni éspedig a valo-
saggal valo bensé, létszerii rokonsdga révén.

Dilthey befolydsa a modern irracionalizmus és existencializmus
kialakuldsdra sokkal nagyobb, mint ahogy az a koztudatban él. A tota-
litdsra valo torekvés egyik fomeginditéja is 6 volt, sajatos «megértésiy
elméleteivel. A valosag ndla is «élet», az élet pedig: hatalmas, atkarolo
1éti Osszefiiggés. Az értelem elsdségét tagadja, mert a megismerés
szerinte az dsztdnds akarat feladata éspedig a valésdggal valo kozvetlen
érintkezés («Beriihrung») révén. Az ember Gseredetileg: «ein Biindel
Triebe», Gsztonok nyaldbja. Az élet értelmének a nyitjdra pedig csakis
az emberi Osztonds tudat hermeneutikdja, vagyis leirdsa és Kkifejtése
révén jutunk el.

Max Scheler, mésik igen befolydsos és a modern gondolkoddst
alakito bolcseld, az ész uralmat és vezetGszerepét szintén mint til-
haladott elitéletet jeloli meg. Szerinte az igazi valésdgmegragadds
az «bsir- intenciondlis érzésben (Fiihlen) torténik. Ezért szdmdra egy-
szerfien nem létezik a kiilvildg létezésének és 1ényegi mivoltanak kri-
tikai kérdése, mert a kozvetlen megérzés tartalmilag is minden kételyen
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feliil all. Ez az «emociondlis megismerés» tulajdonképen bizonyos fajta
értékmegismerés, melynek kategéridi azért nem az igaz és a hamis, hanem
a szeretet és a gyfilolet. A szeretet az, ami Schelernél megfelel a dilthey-i
«a dolgoknadl-levésr-nek, a «tevékeny taldlkozds»-nak.

Ennek a fejlédésnek logikus beteljesedése azutdn az az existen-
cidlis filozdfia», amely f6ként M. Heidegger-ben taldlta meg kiépitojét.
Heidegger szerint is a Sinn des Seins», a valdsag értelmének megragaddsa
a Dilthey-féle hermeneutika, a tudat leiré értelmezése altal torténik.
A megismerés els6 és alapvetd fdzisa a «Befindlichkeit», f6ként a «be-
sorgende Befindlichkeit», 1ényegében tehdt bizonyos hangoltsdg, amely
emlékeztet Scheler «evidens érzés»-ére. Ennek a hangoltsagnak modja-
ban all, egy «bsi feltdrds» révén, megtudni, hogy mi a 1ét és hogy a
1ét feladata a levés (dass es zu sein hat). A Befindlichkeit a legmesz-
szebbre éré feltdroképesség ; ez tarja fel a 1ét legalapvet6bb «existen-
cidlé-it, mint amilyen pl. a «Geworfenheit» (belevetettség a létbe), az
«Uberantwortung», a «Lastcharakter des Seins» stb. A madsodik fézis a
«Verstehen». Ez priméren nem tudast (<kennen») jelent, hanem «tudds»-t
a «konnem» értelmében ; mert a létet mint l1étképességet, a lehetdségek
tulajdonosat tarja fel és az er6t is a lehetdségek megvalositdsdra. A har-
madik fazis a «Rede», mely nyilvdnvaléan a gorog logos forditdsa. Es
a Rede az, ami Heideggernél az észnek felel meg. A Rede egyetlen fel-
adata az «artikuldlds», vagyis a két el6bbi feltdroképesség adatainak
rendezése, kimondhatova tétele és ezdltal «fixdldsa». Heidegger tehdt,
miként Bergson is, nem tagadja az észt, de lefokozza azt, mdsod-
rangtiva teszi, a Befindlichkeit és a Verstehen Osmegismeréseinek ar-
tikuldlo fiiggvényévé.

A legujabb filozéfidnak ez a rovid és maddrtavlata attekintése
vilagosan feltiinteti a mai irracionalizmusnak er6sen reakcios jellegét
is. Nem a logikai Osszefiiggések, az éltaldnos torvények, az essentiar
érdeklik, hanem a konkrét valésdg, az «existentiar. Es ez az «existentiay,
az egyediili Bergsont kivéve, kizar6lagosan az ember. Az 1j irracio-
nalista bolcselet teljesen emberkdzponti, anthropocentrikus, amely pl.
Heideggernél az embernek minden «felfelé», az Abszolutum felé valo
kapcsolatat egyszerfien tagadja és igy az «Endlichkeit», a finitizmus
pesszimista bolcseletévé lesz.

I11. Tévedés volna azonban, ha valaki az irracionalizmust tel-
jesen megmagyardazni vélné azaltal, hogy szubjektiv okokra vezetné
vissza, vagy csak reakcios jelenséget ldtna benne. Mert az irracionaliz-
musnak vannak tdrgyi okai és alapjai is. Olyan targyi, ontolégiai alapok
ezek, amelyek minden racionalista bilcselet alapvetfen téves voltat
is kimutathatévd teszik. Nem olyan okok ugyan, hogy az ész jogos
uralmdnak megdontését igazolndk, vagy akar az abszolut (nem relativ
értékii) filozofia lehetetlenségét kimutatndk. De arra igen alkalmasak,
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hogy feltarjdk az emberi €sz korldtait, végességét, a valosagnak az
emberi ész szdmdra kimerithetetlen voltat és ezzel Iatszolag jogos alapot
nyujtsanak az irraciondlis torekvéseknek.

Ezeknek az ontologiai mozzanatoknak feltdrdsa szerfolott al-
kalmas arra, hogy rdmutasson az emberi bolcselet igazi mivoltira és
ravezessen a filozofia torténetének mélyebb megismerésére is. Ki fog
tiinni, hogy az emberi bolcselkedés igazi utja kizéputon vezet a racio-
nalizmus és az irracionalizmus, a relativizmus és az abszolit logicizmus
kozott. Mint minden kozéput, Gigy ez is az ember szamdra nehezen
jarhat6 ; mert az ellentétes tendencidk gondos kiegyensilyozdsit, a
valosag Osszes tényeinek €s,Kmozzanatainak ovatos lemérését, ossze-
vetd fontolgatasdt tételezi fel. Es mindennek a legnehezebben elérheto
eléfeltétele: a valosdg egészének és minden egyes mozzanatdnak egy-
forma szemmeltartdsa, vagyis hatalmas egyiittldtds. Kozismert dolog,
hogy a bolcseleti rendszerek tévedéseinek mélyén majdnem mindig
ugyanaz van: az illet6 gondolkodo a valdsdgnak csak egyes moz-
zanatait, részeit latta meg jol, mdsokat csak alig vagy egydltalan nem ;
és azért azokat a megéllapitdsait, amelyek taldn csak a valésdg egyik
részére érvényesek, kiterjesztette mds részekre is, vagy esetleg az
egész valdsagra. Azonban a valdsdg e teljes egyiittlatdsa olyan feltétel,
amely senkinek sem sikeriilt €és teljes egészében nem is sikeriilhet.
Ezért is végtelen folyamat a bolcselkedés. A gondolkodé nagysdgat
azonban az hatdrozza meg, hogy mily mértékben képes ezt a feladatot
megkdozeliteni, mily fokban tud a valosdg teljes skdldja szdmdra feltdrulni.

Az elsé ontologiai tény, amely minden racionalizmust elvileg
lehetetlenné tesz és amely a vildg logikai levezethetdségét madr eleve
meghiusitja, de amely, tévesen magyardzva, az irracionalizmus lat-
szolag jogos alapjat adja, abban all, hogy a ténylegesség, az existentia,
a fakticitdas nem vezethet§ vissza az észre, hanem annak forrdsa az
akarat. Es pedig végsé fokon a szabad akarat. Az ész existentidt soha
nem hozhat létre ; létrehozni csak az akarat tud. A logika csak a leheté-
ségek vildgdban mozog, vagy modern Kkifejezéssel élve, az essentia
vilagdban. Igaz, hogy a szabad akarati elhatdrozas értelmességének
igazolasdra felsorolhatok az 4. n. inditéokok. De ha az inditéokokat
teljes szdmmal fel is soroltuk, még nem magyardztuk meg teljes mér-
tékben a szabad elhatdrozdst. Hiszen ez nem lehet az inditookoknak
sziikségszerii folyomdnya (az oksdg elvének természettudomdnyos
értelmezésében), mert ezzel megsziintetnék a szabadsdgot. A szabad
cselekvés utolso és dontd jelentdségli magyardzata tehdt sziikségképen
maga a szabad elhatdrozds, amely igy az a bizonyos utolsé mozzanat,
amely mogé hatolni tobbé mdr nem lehet ; fal, amely mogé nem lehet
latni. Mivel az akarat az egyediili «megvalésité», azért abszolite a
megvaldsitott eldtt is van; és mivel a fogalmaink a valésagot fejezik
ki, tehat az akarat abszolit értelemben a fogalmak eldtt is van.
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Ismeretes, hogy a skolasztika ezt a paradoxont hogyan oldja meg :
Ugy, hogy a vildg Isten szabad alkotdsa, viszont Isten az essentia és az
existentia legteljesebb és orok ontologiai egysége. De csakis 0! Ez az
isteni 1ét mivoltdra vonatkozo alapvetd tétel azonban Iényegében egy
avaywn otijvar, egy logiko-ontologiai, a valosdg kivetelménye folytdn
megalapozott els6 tény, amelyet konstatdlunk, de mely mogé ésszel
megint nem lehet eljutni és igy a racionalizmust gyidkerében elvagja.
Elvdgja azért, mert a vildg Isten szabadakaratdbol semmiképpen sem
dedukalhato sziikségszerfien, ahogy azt pl. Spinoza akarta; és az sem
dedukdlhat6, hogy a vildg éppen ilyen és nem masféle. Nyilvanvalo,
hogy az a beldtds, hogy Isten Iényege és 1éte maga a végtelen értelmesség,
szintén nem igazolja a racionalizmust ; mert mi ennek az értelmesség-
nek megint csak a tényét allapithatjuk meg, nem pedig a bensé mi-
kéntjét.

Hegel abszoliit racionalista idealizmusa és minden més racionaliz-
mus csak azéltal valt lehetévé, hogy megsziintetett minden igazi szabad-
sagot, istenit és emberit, barmennyire is hangoztatta esetleg az ellen-
kez6jét.

Minthogy a vildg Isten szabad elhatdrozéasa folytdn létezik, azért
a vildg ebbdl a szempontbdl is esetleges. Ez azonban nemcsak a vildg
létezését teszi meg esetlegessé (azaz onmagdban lehetne nemlétezd is)
¢és igy logikai sziikségszeriiséggel dedukdlhatatlannd ; hanem ezt az
esetlegességet sok tekintetben a vildg, a dolgok essentidiba is beleviszi.
A dolgok mivoltuk szerint sem sziikségképpen, vagyis valamely elvbél
levezethet6en, olyanok, mint amilyenek. Az sem segit itt, hogy a dol-
gok sziikségképpen az isteni essentia utdnzatai és részesedései; mert
hiszen ez az essentia végteleniil utdnozhaté ; a dolgok pedig nyilvdn-
valéan véges utdnzatok, tehdt csak esetei a végtelen lehetdségeknek.
De hogy melyik valosult meg, azt megint a szabad isteni akarat hata-
rozta meg. Természetesen ez az esetlegesség nem teljes, mert a 1ét dltala-
nos elvei sziikségszertiek ; de az 0. n. faji, nemi essentidkban (genus, -
species) mindig van bizonyos esetleges, tehat felsébb elvbél dedukal-
hatatlan mag. Mdr pedig mindaz, ami valoban esetleges, sohasem ismer-
heté meg a logikdbol, hanem csakis a tapasztalatbol. Mert csak a tapasz-
talat mondja meg, hogy a lehetséges dolgokbdl mi az, ami valéban van is.

A vilag lényeges vdlfozanddsdga egy tovabbi mozzanat, amely a
racionalizmus ellen sz6l és tévesen magyardzva megint az irracionaliz-
mus kiindulopontja lehet. Ismeretes, hogy a vdltozds problémédja, a
gorog filozofia kezdetétdl, mindig éridsi nehézségeket okozott a gondol-
koddsnak. Pedig az okor és a kdzépkor még nem is latta teljes mértéké-
ben e valtozas terjedelmét és a vildgot sokkal statikusabbnak gondolta,
mint amilyennek mi ma latjuk. Mert ma mdr a véltozashoz hozzd keil
venni a fejlddés fokozottan dinamikus gondolatdt is. A valtozds szd-
munkra tobbé nem a lényegében azonosaknak marado «természetek»
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variaci6ja és kombindciéja, hanem a vdltozds egyittal «fejlodés» is bizo-
nyos, dltalunk pontosabban meg nem jel6lhetd irdnyban és apriori
semmiképpen sem ismerhetd okbdl és célbol. Konnyen beldthaté, hogy
ez a tény megint csak arra kényszerit benniinket, hogy a vildgot alkoto
dolgok legtobbjének mivoltdrdl, dényegérél», csak empirikus fogalmak-
kal kelljen megelégedniink. Mdr pedig az empirikus fogalom inkdbb
csak deszkriptiv, «kiilsé» és nem dényegfogalomy, vagyis nem «belsé», és
igy a logikai deduciok szaméra teljesen alkalmatlan. A gorog és a kozép-
kori filozéfia nagy optimizmust drult el abban, hogy oly kdnnyen és
gyakran beszélt 1ényegekrdl, essentidkrol, naturdkrél. Ma mér ebben a
tekintetben Iényegesen szerényebbek vagyunk és azt a teriiletet, amely-
r6l lényegfogalmakat szerezhetiink, ma igen megszoritjuk. Beldtjuk
ugyanis, hogy a valésdg mozzanatai Oridsi tobbségiikben szdmunkra
csakis mint empirikus valésdg-mozzanatok vannak adva. A csak empi-
rikus valésdg pedig a megismerésiink szempontjabol mindig az a mar
emlitett fal, amely mogé nem tudunk nézni.

A fejlédé valtozas» ténye nyilvdnvaléan alkalmas arra, hogy a
gondolkoddsunk elvont voltanak természetes fogyatkozdsait, Iényegesen
alsébbrendli megismerési voltat még csak annal erésebben feltiintesse.
Az 1j gondolkodds mind er6sebben rdmutat erre a tényre. Bergson,
Dilthey és iskoldik ugy latjdk, mintha az elvont ész mindig csak rogzi-
tene ott és akkor, ahol és amikor a valésdg 4llandé hompolygé folyam,
amelyben semmi visszatérd, dlland6, rogzitheté nincsen. Innen azutdn
az a vad, hogy az ész nem is jut el a valésdghoz ; amit megallapit rola,
az sziikségképpen hamis, vagy legjobb esetben csak egy, abban a pilla-
natban mar el is mult és azért mar nem is 1étez6 valosdgmozzanat irredlis
kifejezése. Tudjuk, hogy az ilyen allitds az absztrakt gondolkodds és
fogalomalkotds mivoltanak és feladatdnak a teljes félreismerése. Mert
hiszen, amig a «valdsdg-folyan» nem teljes khaosz, hanem «medre és
irdnya» van, addig az elvont gondolkodds is mindig igaz mozzanatokat
fejezhet ki. De mdsrészt valoban élesen ramutat arra, hogy az elvont
fogalom a valdsdgnak csak egyes mozzanatait fejezheti ki, mig mds
mozzanatok megragaddsara képtelen. Es azért immanens modon nem
operdlhatunk vele, vagyis nem logizalhatjuk el az egész valésdgot. Ra-
vildgit arra is, hogy az elvont megismerés a megismerésnek mint ilyen-
nek igen diminutiv médja, amelynek felbontania kell a felbontatlan
valésdgot, a liiktetd egységet és abbol csak egyes mozzanatokat ragad-
hat ki, mig masokat fekve kell hagynia. Erthet6 azutdn, hogy az az
egyoldalii gondolkodd, akinek féképpen az existencidlis és a «folytono-
san fejlddve valtozo» valdsdg megldtasira van erés szeme, igen lebecsiili
az ilyen fogalmakat ; értéktelennek, s6t hamisnak latja azt, ami a valo-
sagb6l a fogalomba belefér.

Végiil ramutathatunk egy részletesebb valésagmozzanatra is,
amelyb6l a modern irracionalizmus igen béven meritett, miként minden



A MODERN IRRACIONALIZMUS FORRASAI ' 31

korok irracionalizmusdnak is egyik foforrdsa volt. Es ez a rossz problé-
mdja. Hogy a rossz problémdja ma taldn még égetébb, mint méaskor volt,
az folyomdnya lehet a valldsi és dltaldban a vildgnézeti egység hidnyédnak,
a varosokba todulas eltomegesité hatdsdnak, a technikai civilizacionak,
amellyel a kultira nem tud lépést tartani és azért a technika rdiil a
szellemre. A legjobb szellemek legaldbb is ezekben és hasonlé okokban
latjék sajat szenvedéseik foforrdsat.

A «rossz» filozofiai meghatarozasal kozott a legjobb és mar majd-
nem kozbirtokldssd vélt, Szent Agostonnak a definiciéja: a rossz egy
olyan jonak a hidnya, amelynek meg kellene lennie. De a rossznak ebbél
a lényegében hidnyvoltdbol kovetkezik, hogy a rossz sohasem a létez6
dolgok mivoltdbdl, lényegformdjabol, «egészi» voltabél kovetkezik,
hanem épp ellenkezdleg, feltételezi a dolog esetleges, jarulékos csorba-
sagat, bizonyosfokti csonkasdgdt. Tehat a rossz soha nem vezethetd le a
dolog lényegformdjabol, hanem csak mint csorbasdgi, esetleges tény
allapithaté meg rajta. Es azért, bar a rossznak dltalanos elméletét mo-
dunkban is all felallitani, minden konkrét esetben a rosszat mint eset-
legest, a dolgok lényegébdl nem sziikségszerfien kovetkez6t érezziik.
A «csupan tényleges» jellegét viseli; megvan, jollehet nem abszolit
sziikségesen van. Innen ered a rossz konkrét megmagyardzhatatlansaga,
melynek egyik fajat Szent Pél egyszerlien mysterium iniquitatisnak
nevezte el. Ez adja meg a rossznak sajdtos terhességét, titokzatossagat,
bizonyosfokti elviselhetetlenségét. Akdrmennyire is vildgos legyen a
rossz elmélete, ezzel nem sziinik meg a tényleges rossznak a lélekre ra-
nehezedd stilya, amely bizonyos ldzaddsra késztet ellene, épp mert nem
sziikségszerii és igy apriori megmagyardzhatatlan. Senkit, aki konkréte
érzi magdn vagy magdban a rosszat, nem vigasztal meg az a leibnizi tétel,
hogy a jelenlegi vildg az osszes lehetséges vilagok kozt a legjobb, vagy
hogy a rossz olyan sziikséges a kozmosz teljességéhez, vagy egyenesen az
esztétikdjahoz, mint a miivészetben az drnyék vagy a kontraszt-hatas.
Az ilyen elméletek feldllitéindl onkényteleniil bizonyos jollakottsagra és
onmegelégedett beérkezettségre gyanakszunk. Az t. n. bioldgiai rosszndl
(halal, betegség) a rossz engesztelhetetlenségének és keménységének ér-
zete sokban legyongiil azéltal, hogy a haldl ugyis a szerves természet
«természetes rendje» ; keménysége inkdbb csak abban van, hogy miért
éppen most és éppen ilyen okbol kelljen valakinek meghalnia. A rossz-
nak egész keménysége a szellemi és még inkdbb az erkolcsi rossz teriile-
tén mutatkozik meg; mert az ilyen rosszat semmiféle «természetes
rend» nem kivdnja meg, s6t tiltakozik ellene. Azonkiviil az erkdlcsi
rossznak bizonyos abszoltt jellege is van, mert igazdban soha jova nem
tehetd, legfeljebb megbocsathato.

A modern irracionalizmusnak vannak tehdt szubjektiv okai és
vannak szellemtorténeti, illetve kulttrlélektani okai (reakcios jelenség).
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De ez okok feltarasanal, filozéfiai szempontbél, sokkal fontosabb volt
ramutatni azokra a 1€éti és ontol6giai mozzanatokra, amelyekb6l minden
kornak, tehdt a mainak is, az irracionalizmusa tdpldlkozik, vagy taplal-
kozhatik. Természetesen ez ontoldgia forrdsok felsoroldsa nem volt
teljes és hely hidnya miatt nem is eléggé elmélyitett.

Mind a racionalizmus, mind pedig az irracionalizmus ugyanarra a
formalis okra vezethet$ vissza : a 1ét egyes mozzanatait kiragadja és e
részleges mozzanatok képére és hasonlosdgdra alakitja az egész létet.
A racionalizmusnak er6s érzéke van az dltaldnos, a torvényszerii, a
sziikségszerii mozzanatok megragaddsara ¢€s azért mindeniitt csak ezeket
latja és ezekbe akarja beleszoritani az egész valdségot ; ha a valésdg
ellenallast akar Kkifejteni, akkor: desto schlimmer fiir die Tatsachen
(Hegel). Az irracionalizmus a valésdgban elsésorban a konkrétet, az
egyszerit és a megismételhetetlent ldtja, tehdt éppen azt, ami «existen-
cidlisy €s az akaratra vezetendd vissza. Nem helytelen tehdt az a megélla-
pitds, hogy mig a racionalizmus egyoldald és azért torz észfilozéfia,
addig az irracionalizmus éppen ugy egyoldali és azért torz akarat-
filozofia.

A helyes it, mint mondottuk, a k6zépen vezetne, de amely kozép-
nek megtaldldsa szerfolott nehéz. Ami e szempontb6l a skolasztikat
illeti, még igen sok és nehéz feladat vdr red. A legalapvetébb feladat
volna a tapasztalati és a nem tapasztalati megismerés kérdéseinek tisz-
tdzdsa ; mert e pontban, mint minden mds rendszerben, tgy nalunk is
még nagy hidnyok vannak. Altaldban pedig azt lehet mondani, hogy a
skolasztikdt inkdbb kell bizonyos besziiremlett racionalista gyomtol
tisztogatni, mint az irracionalizmustol félteni.

Annak a kozéputnak a megnevezésére pedig, amely a racionaliz-
mus ¢és irracionalizmus kozott elvezet, talan ajanlani lehet az infellek-
tualizmus nevet. A skolasztika nagyjainak széhasznédlatdban ugyanis
az intellecfus-nak egészen sajatos, bar taldn nem eléggé rogzitett értelme
van, de amely kiilondsképpen egyesiti magdban a tapasztalati (existen-
cialis) és tapasztaldson tuli (essencidlis) mozzanatot és igy szerencsésen
Osszehangba hozza épp azt a két tényez6t, amelyet kiilonben mind a
racionalizmus, mind az irracionalizmus torzitva szétvalaszt, illetve har-
monidba egyesiteni képtelen. Jdnosi Jozsef S. J.



AZ ERTEK JELENTESE.

Az értékfogalom a modern bolcseletben sokszor fordul elé. De
sokféle értelmezésének sfiriijében nem konnyii eligazodni. A sz6 koz-
keletii haszndlatdban nagyon is eltérd suppositiokat, jelentéseket hordoz.
Ha igaza van Konfuciusnak, aki szerint a fogalmak zavara vezet az
4llamélet zavaraira, akkor siirget6 feladat az erkdlcstanban, dllam-
életben, nevelésben, miivel6dési munkdban annyira szdmottevé érték-
fogalom tisztdzésa.

Maga az érték sz0 a gazdasagtanbol ered. A bolcseletben egészen
1j értelmet nyert, s itt csak errél az értelemrdl lesz szo.! Altaldban,
amint latni fogjuk, a valésag valtozatlan, orok, egyetemes, a tobbihez
képest elobbrevalo elemét szokds értéknek nevezni. E sz6 haszndlata
ugyan tj a bolcseletben, de a téma &srégi. Az értékprobléma a vildg
lényegének, mivoltdnak, a szellem hivatasdnak, feladatdnak, meg-
niyugvasanak problémadja.

Az értékprobléma torténete egybeesik a bolcselet torténetével.
Csak a bolcselet lehet6ségét eleve elvetd szkepszis, relativizmus, pszi-
chologizmus nem ismer értéket. A pozitivizmus és a pragmatizmus
pedig a hasznossdgi korben marad. De ezek mell6zése utdn is véltozatos
és tarka mintdt &ilithatunk Ossze a kiilonbozé értékfelfogdsokbol.?
Természetesen mindegyik felfogds egy bizonyos metafizikai vilagkép
része és tiikre. Alljon itt az érték néhdny djabb meghatdrozdsa vagy
lefrésa. \

Rickert kiilonbséget tesz levezethetd (teorétikus) és le nem
vezethetd értékek kozott. Az el6bbiek legfébbike a tokéletesség. Az
utébbiak nyilt rendszert alkotnak, bdrmikor djak meriilhetnek fel.?
Magyardzéja, Varga Sandor szerint: «Minden, ami van, vagy realitds,
vagy érték. Ezért az értéket ugy taldljuk meg, ha a realitdst tagadjuk . . .
Az érték nem létezik, hanem Ilényege érvényében rejlik».4 Scheler,

1 A terminus torténetéhez 1. Szab6 Dezs6 : Az értékelmélet vagy axiologia
fébb problémai. Papa, 1929. 7. s kk. lapokat.

2 A fogalom torténetét adjak: Kraus, O.: Die Werttheorien. Geschichte
und Kritik. Brinn, Wien, Leipzig, 1937. Rintelen Fr. J.: Der Wertgedanke
in der europdischen Geistesentwicklung. I. Halle, 1932. Bibliografiajat 1.
itt és Heyde: Bibliographie des Wertbegriffes, Erfurt, 1928—31. tovabba
Th. Steinbtichel : Die philosophische Grundlegung der kath. Sittenlehre,
Diisseldorf, 1938. ;

3 System der Philosophie, Tiibingen, 1923.

4 Rickert H. filozéfidja, Bp., 1931. 89. I.

Bleseleti Kazlemények. 3
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fenomenologiai fordulattal, az értéket egyszeriien adottsagnak tekinti
(«Tatsachen der materialen Anschauungy).! Létnivalé ebben is a feno-
menolégiai iskola rokonsédga Brentanoval, aki a helyes értékelés tdrgyat
nevezi értéknek.2 Hasonlokép Brandenstein: «Ertéknek nevezziik azt
a realitdst, azt a valamit, azt a pozitivumot, amit éppen e realitdsa,
e pozitivitasa folytdn becsiiliink»® E fogalmazdsok csak latszolag
allanak kozel a pszichologizmushoz, mert az értékelés lelki tényének
objektiv alapot tulajdonitanak, amit a pszichologizmus nem tesz meg.

Ez vildgosan Kitiinik gr6f Révay Jozsef szavaibél:;.;‘xtAz érté-
kelésre val6 rdeszmélés valami 6nmagdban megalapozott, idedlis jellegii
tartalomra utal, amely egyrészt az értékelésnek érvényességi alapot
ad, masfeldl hordozoja az értékelés sajatos aktusanak. Ezt az apriori
tartalmat, illetéleg phaenomenon sui generist nevezziik értéknek.,*
Az emberi értelmet dllitja az Abszolitum helyébe s ez dron emelkedik
a pszichologizmus félé Bohm Kdroly : «Az onérték a tdrgyai folé emel-
ked6, nemességét és méltosdgat ontudattal allito intelligencia».?

N. Hartmann a scheleri értékfogalommal él, de annak magya-
razatdban az értékeket nagyjabol a platoni idedkkal azonositja.® Az
idealizmus hatdsa érzédik J. Hessen felfogdsan.” O dtveszi Simmel
formuldjat az értékek «harmadik birodalmdrél, tul mind a Iéten,
mind a lényegen. Lotze-val éllitja, hogy «az értékek érvényesek (gelten),
nem pedig vannak. ‘

Az értéket a léttel szeretné azonositani L. Ward («Erték az a
létezd, amelyért valamit cseleksziink»),® S. Behn? («Az érték célszertien
rendezett javak fenndllasanak rendjén nyugszik») és J. Lotz.10

Jobb uton jar J. Heyde, aki szerint az érték a tdrgyaknak és a
tudatnak redlis, de nem feltétleniil tudatositott viszonya.'! Kiilon figyel-
met érdemel Pauler Akos leirdsa: «Az érték az az idedlis, azaz exisz-
tenciafolotti és bipoldris jellegli tartalom, amelyben val6 részesedés
teszi a targyat el6bbrevalova.n'?

1 Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Halle,
JOZTC166. 1.

2 Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, Wien, 1889.

3 Etika, Budapest, 1938. 85. I.

1 Athenaeum, 1939. 4. fiizet (sajto alatt).

® Az ember és vilaga, III. 53. §.

¢ Ethik,? Berlin-Leipzig, 1935. 108. 1.

7 Wertphilosophie, Paderborn, 1937. V. 6. G. Simmel : Hauptprobleme
der Philosophie, Leipzig, 1910. 104. 1.

8 A philosophy of value, New York, 1930. 20. I.

® Philosophie der Werte, Miinchen, 1930. 26. 1. U. a.: «Werte beruhen
auf Giiterm», Einleitung in die Metaphysik, Freiburg, i/Br. 1933. 12. L

10 Sein und Wert. Paderborn, 1938. 11. 1. Zeitschrift fiir kath Theologie,
1033. 605. I.

1 Grundlegung der Werthlehre, Lelpzng, 1916.

12 Metafizika. Budapest, 1938 104.
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A Kkeresztény bolcsel6 legtobb hasznat veszi Rintelen; Przywara
és Veuthey szenttamdsi gondolatokhoz kapcsolddd, gondosan meg-
alapozott meghatdrozdsainak. E. Przywara fogalmazdsdban : «érték
minden 1étez6 szdmdra sajdt specifikus természetének érvényesitéser
(Auswirkung). Az értékek rangsora megfelel a természetek rangsora-
nak.! Fr. J. Rintelen az értékben megvalosult mindségi tényallast lat,
amelyet tudatos vagy oOntudatlan torekvés kiilonbozé tokéletességi
fokokban valésithat meg.? Mdskor igy ir: «Az érték valamely rendbe
tartozo, kiilonboz6 fokokban megvaldsithato, célt jelenté lényeg tar-
talma».® Egyszerlibben: «az érték idedlis tartalmak megvalosuldsa-
nak legmélyebb oka».* L. Veuthey az értékeszme tovabbi vonatkozdsara
mutat rd : «az értékek az Abszolitum minta-eszméi. Az érték minden
1étez6 belsé értelme (raison d’étre).>

E hdrom skolasztikus szerzé sorban a dolgok természetébe,
megvalosuldsdba, majd az isteni értelembe helyezi az értéket. A koz-
kelet(i szohaszndlatban e hdrom jelentés vegyesen érvényesiil. Minden-
esetre kilonbséget kell tenniink az isteni értelem eszméi vagy idedi, mdsod-
szor a lényegek vagy naturdk, harmadszor ezek megvaldsuldsa, negyedszer
az igy keletkezett dolog, otodszor annak tulajdonsdgai, kozott.

Az értékrend ez ot rétegét feltétleniil meg kell kiilonboztetniink.
Hiszen a felsorolt meghatdrozdsok példatlanul szétdgazo voltat éppen
e megkiilonboztetés keresztiilvitelének elmulasztdsa magyardzza.

1. Mint mindennek, tgy az értékrendnek is végs6é alapjat az
Abszolitumban keressiik. Az értékrend, mint késébb latni fogjuk,
annyira szoros kapcsolatban all az Abszolitum gondolatdval, hogy
kiilon, axiologiai istenérv alapja lehet.

A platoni idea-tan az értékelmélet elsé kezdése. Az idedk tandt
a keresztény bolcselet is kidolgozza, de az idedkat nem valamely kiilon
vildgba, hanem az isteni értelembe helyezi. Igy hangzik az idea-tan
skolasztikus fogalmazdsban : «Isten ismeri sajat lényegét, mint olyat,
amelyben a teremtmények bizonyos hasonlésdg szerint részesedhetnek.
Az igy valamely teremtményben utdnozhaténak felismert isteni lényeg
a teremtmény eszméje (exemplar, idea). Az isteni eszmének megfeleld
utdnzasok és részesedések a dolgok lényegeir.

Az isteni lényeg végtelen gazdagsagandl fogva utdnozhatésaga
kimerithetetien. Azonban a Teremt6 szabad vélasztdsa bizonyos aspek-

! Religionsbegriindung. Freiburg i/Br., 1923. 91. L »

? Die Bedeutung des philosophischen Wertproblems, in Philosophia
Perennis, Festschrift fiir J. Geyser, II. Regensburg, 1930. 929—071. 1.

3 Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte X. évf.

4 Der Wertgedanke, stb. 17. L.

® La pensée contemporaine, Paris, 1939. 68. I.

® E. Hugon : Metaphysica. Paris, é. n. 290. s kk. lapok.

3*
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tusokat teremtményei lényegévé tesz. A teremtés aktusa tehat egy
idearendszert megvalositdsra szemel Ki, és mell6z mds, 6nmagukban
véve szintén elvben lehetséges rendszereket. Szorosabban véve csak a
kivalasztott rend egységeit nevezziik idedknak, és ennyiben az idedk
az isteni akarattol fiiggenek. Onmagaban véve az idea az isteni lényeggel
azonosithato, de a teremtés egy, csak a teremtmény részér6l valos
relatio-t fliz a megvalositdsra jutott, azaz helyesebben, teremtett valésdg
mintaképévé lett idedhoz.

Az idea-tan részletes tdrgyaldsa kiilon tanulmdnyt érdemelne ;
itt még csak arra a két szélséségre kell ramutatnunk, amely kozott a
skolasztika idea-tana megdll. Egyik szélséség az idedkat ondlld, Isten-
t6l valésan Kkiilonb6z6 magédnvalokkd (szubsztancia, hypostasis) teszi,
a masik széls6ség az isteni akarat onkényes megnyilatkozdsaivd. Az
el6bbi tialzo realizmusba, az utobbi nominalizmusba torkollik.

A teremtett vildgot formdlo idedkat a vildgrend, a természet-
torvény foglalja magdban. A természettorvény sziikségszerii a teremt-
mények szempontjdbol (mert e nélkiil nem létezhetnének), de nem
sziikségszerii Isten szempontjabol (mert mads vilagrendet is vdlaszthatott
volna, iiletve a teremtést magdt is mell6zhette volna). Egyébként, mds
értelemben, minden lehetséges vildgrendnek vannak bizonyos sziikség-
szer(i vondsai, hogy t. i. az isteni bolcseséggel és szentséggel Gsszeférjen.?

Minthogy a vadlasztott vildgrend Isten 0Ordk akarati aktusdbol
ered és 6rok gondolatait tiikrozi, ezért maga is id6tlen és orok, ennyiben
nem része a valtozo vildgnak.® Ezért mondja Pauler Akos : «az értékek
(szerintiink : idedk) Isten 6rok gondolatainak a mozzanatai (és ennyi-
ben el6feltétel nélkiiliek). De van el6feltétele annak, hogy az érték-
rendszer, mint megvalositandd feladat, dll fenn, hogy tehdt viszonyba
1ép a valé vildggal, mint annak eszménye. Ez a mozzanat nincs még
benne az értéklényegben : ezt az Abszolutum teremtéaktusa a valé-
saggal szemben teszi lehetéveér.*

2. Az isteni idedk, eszmék nem foltétleniil valésulnak meg. Ha
tehdt még az isteni eszmék sem foglaljdk magukban a létezést, még
kevésbbé kovetelhetik azt az isteni eszmék foldi tiikrozései és drnyékai,
a vildgban fellelhet6 lényegek, natura-k.

A tapasztalat szenttamdsi elemzése a vilagban [ényeg és létezés
dualizmusdt mutatja ki.5 A létezés tekintetében a teremtményi lényeg

1 J. Geyser: Zur Erklarung der Wirklichkeit durch das Reich des
Geltenden. Phil. Jahrb. 1939. I. s kk. lapok.

2 Mercier, Ontologie, I. P. §. 1.

35. Th 1190052 Deveritate, . Baa 1s=0

4 Metafizika, Budapest, 1938. 100 i. L. még 9—38, 53.

5 G. M. Manser: Das Wesen des Thomsimus,® Freiburg (Schweiz),
1935. 444—509. 1. Horvath S.: Aquinéi Szent Tamas vilagnézete, Budapest,
1924. 129. 1. R. Garrigou—Lagrange : Dieu,® Paris, 1928. 362. s kk. Il
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csak potentia, amely aktualizdldsra szorul. De a lényegnek is. megvannak
a maga kivdlésdgai, amelyekkel a létezés folé emelkedik. A teremtett
vald lényege és létezése egyforman tokéletlen ; kiegészitésre, osszeillesz-
tésre szorulnak. A lényeg a 1étt6l nyeri azt, hogy van (quo est), a 1ét
a lényegt6l kapja, hogy 6 mi (id quod est). Akik érték és valosdg dualiz-
musdrol beszélnek, legtobbszor a teremtményi Iényeg és létezés dualiz-
musat értik.

Az értékes ténydllasban ot rétegnek van szerepe. Els az isteni
eszme, idea vagy Osérték. Mdsodik a teremtményi lényeg, és ha egyszerfien
csak értékrél szolunk, akkor a teremtményi lényeget nevezhetjiik leg-
alkalmasabban értéknek. Harmadik e lényeg megvaldsuldsa, vagy
érvényesiilése. Negyedik az igy keletkezett érfékes vagy jo dolog, amely
egyuttal — 6todik rétegként — értékes tulajdonsdgokat, értékességeket,
vagy, mondhatjuk, masodlagos értékeket hordoz.

Egyediil ez 0t réteg gondos megkiilonboztetésével oldhato fel az
értékelméleti antinomia, amely szerint az értéket egyszerre meglevének
és meg nem levonek is kellene tartanunk. Meglevonek kell tekinteniink —
halljuk — maskép nem igazodhatndnk hozzd. Es meg nem levének,
maskép nem jelentene feladatot.! Ez az antinomia a lényeget és érvé-
nyesiilését, a masodik és a harmadik réteget egy sorba keveri. Az érté-
ket, a lényeget nem megvaldsuldsa teszi értékké, s a lényeg magdban
véve a megvalosulds altal valtozdst nem szenved. A lényeg a maga
rendjébdl sohasem lép 4t a létezés rendjébe, hanem valamely létezd
igazodhatik a maga létezésében a viltozatlan lényeghez.

Nagyon veszedelmes kovetkezményekkel jar, ha errél megfeled-
keziink. Igy N. Hartmann azt tanitja, hogy létezés is valhatik lényeggé.
Példdul sok fa létezése azonos az erdé lényegével. Ez az dllitds megejtd,
de ekvivokdciot rejt. Mert ha a «sok fa létezését» konkréten értjiik, az
nem az erdé lényegével, hanem az erdd létezésével egyenlé. Ha pedig
a «sok fa 1étezését» elvontan értem, akkor tulajdonkép mar nem létezés-
r6l, hanem a fdk sokasagdrol beszélek. Ez rogton kitlinik, ha arra gon-
dolunk, hogy a nemlétezd, képzelt erd6 lényege magdban véve nem
kiilonbozik a valosdgos erdd lényegétdl, a képzelt erd6ben is sok fa van,
de persze nemlétez6 fa. A 1étezés és lényeg Osszekeverése kovetkezetes
végiggondolds esetén — mint N. Hartmanndl is — ateizmusra vezethet.?

Az értékrend rétegzddésének hasonld 4ttorésével fenyeget M.
Scheler axiomatikédja is. Eszerint az érték létezése pozitiv, nemlétezése
negativ érték. Még veszedelmesebb az az dllitdsa, hogy az értékek
tények.® Lehet ezeket a kijelentéseket orommel fogadni, mint kozeledést

! Révay, i. h., Pauler A.: Tanulméanyok az ideologia korébél, Bp.
1938. 216. 1.

% Szerz6t6l : Istentelenség erkolcesi alapon, Katolikus Szemle, 1939.
162. s kk. IL

31, am.. 21, 189, L.
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a philosophia perennis objektivizmusdhoz, de ezek a tételek mégis
aggodalmasak, mert kétértelmfiek. Az érték nem létezik, hanem érvé-
nyesiil. Az értékes létezik. De az értékes dolog nemlétezése nem okvet-
leniil negativ érték, nem okvetleniil rossz. Ez csak az erkolcsi értékekkel
kapcsolatban all, ott sem mindig.

Egyébként N. Hartmann is ldtja, hogy érték és létezés kozott
bizonyos fesziiltség johet létre. Szerinte a kevésbbé értékes lény erésebb
a létezésben, az értékesebb pedig a létezés tekintetében gyongébb.
A szellem, tanitja, értékesebb, mint az anyag, de az anyag er6sebben
létezik.! Innen mar csak egy 1épés a szellem és élet teljes szétvalasztdsa
és az isteneszme tagadésa.?

Erték és valosdg azonositdsa (naiv panteista optimizmus), érték
és valosdg Osszeférhetetlenné tétele (ateista pesszimizmus) kozott all
a keresztény bolcselet, amely értéket €s valosdgot megkiilonboztet, de
ossze nem kever, transzcendens optimizmust hirdet (mert az Abszolttum-
ban érték és valosag egybeesik), de egyben teremtményi aldzatot (mert
a foldon maés az érték és mds a valosdg).

3. Az értékelmélet alapveté ténydlldsa, hogy érték és valosag
taldlkozhatik, hogy érték és valésdg kozott van kapcsolat, van érvé-
nyestilés.

Mi az érvényesiilés magyardzata? Magdban az értékben, az idea-
ban nem taldlhatjuk meg. Hiszen az idea, a lényeg magdban véve nem
kovetel létet, kozombos a megvaldsitdssal szemben. A szdmtalan idea
legnagyobb része nem valésul meg. A vdltozds, keletkezés ténye arra
mutat, hogy a lényegeknek nincs erejiik arra, hogy onmagukat valdsit-
sdk. Ha erre képesek lennének, akkor mindennek orokké 1éteznie kellene.
Mdsrészt a létez6k maguk sem adjdk az érvényesiilés magyardzatat.
Mert hiszen mindenestiil torvények és szabalyok alatt dllanak, a Iénye-
gek, torvények, szabdlyok el6bbrevalok, mint a szabdlyozott dolgok.
Az idea, a lényeg épp -azért érték, mert elébbrevald a létezénél.

Es ezért «a valdsdgnak olyan szemlélete, amely egyformdn szdmot
vet értékkel és 1étezéssel, nem nélkiilozheti az isteneszmét».? Az érték
és 1ét dualitdsa végs egységet kovetel. Kolcsonos fiiggésben allanak,
am e kolcsonos fiiggés egy olyan végso, fiiggetlen, értékes és valésdgos
lényre mutat, aki szabadon illesztette egybe a vildg értékeit és valo-
sdgait. Az Abszolutum ez. Benne minden érték létezik és az 6 léte
maga az onérték. O az érték és 1ét foltétlen egysége, a tiszta Ervényesii-
Iés (Actus purus).

1 Ethik, 228. 1.

2 SzerzGtél: A szellem és az élet. Bolcseleti Kozlemények, 1936. 40. s kk. il

3 Contemporary British Philosophy, Ed. by Prof. Muirhead, London,
1024. 11. 266. J. Sorley cikke. L. még tdle : Moral values and the idea of God.
Cambridge, 1921. Es Bowman, A. A.: Studies in the Philosophy of Religion.
London, 1938. 1. S0. I 3
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Ez a gondolat all a kiilonboz6 . n. axiologiai istenérvek mogott.
Szent Agostontol' Szent Anzelmen 4t Szent Tamadsig az axiologiai isten-
érv mindig tisztabb és tisztdbb format GItott. Az angyali tanito via
quartaja, a 1ét fokozataibdl, és via quinita-ja, a célossdgbol, az értékek
fenndllo, illetve megvalésul6 rendjét veszi alapul.? A newman-i teold-
gianak is az értékeszme adja vezet gondolatdt.®

Az axiologiai istenbizonyitds az Abszolttumot dgy tiinteti fel,
mint aki értelmével elgondolja, akaratdval megvalédsitja az értékeket.
De a lét, értelem és akarat e haromsdgat lét, érték és érvényesiilés harom-
sdgdnak is nevezhetjiik. Ha az értéket és érvényesiilést az Abszoldtum
értelmével és akaratdval hozzuk kapcsolatba, nem esiink pszichologiz-
musba, nem relativizdljuk az értékeket, mert hiszen az Abszolitum léte,
értelme és akarata végiil is egybeesnek. Az Abszolutumndl nagyobb,
méltobb, feltétlenebb alapot az értékek szamara nem taldlhatunk.

4. Nietzsche uj értékeket akart feldllitani, Kant egyes kovetdi
az emberi szellemet tették meg az értékek forrdsava. Ezzel meghamisi-
tottdk a szellem és az értékek viszonydt. Hiszen az értékeket éppen az
jellemzi, hogy nem kényiinkre-kedviinkre alkotjuk 6ket. Az evidencia,
a lelkiismeret szava akaratunktél és egyéni alkatunktol fiiggetlen,
minden szellemre egyforman érvényes objektiv valdsagkép jelentkeznek.

A szellem nem teremti az értékeket. De azért mégis sok koze van
hozzéajuk. Mert a szellem az elsé értékes valami, a szellem képes értékeket
megvalésitani, érvényesiteni és nem egy érték csak a szellem prizmdjén
keresztiil nyeri el jellemz6 szinezetét.

A szellem, mint alkoté, értékeket érvényesit6 1ény, 4ll legkozelebb
az Abszoltitumhoz. Képes értéket és 1étezést olyan Gsszefiiggésbe hozni,
hogy az el6bbi az utobbit megszabja s viszont attdl létet nyerjen. Erték
€s 1ét kolcsonds fiiggésben vannak. Az érték potentia-ban van a létezésre,
a létezé az értékben megjelené célra nézve. «Causae ad invicem sunt
causae, sed in diverso genere.» Ezt a kolcsonds fliggést a szellem ellen-
Orzi és megtdmasztja, s ezaltal a maga kis vildgdban — természetesen az
Abszolatumtoél fiiggésben — oly szerepet tolt be, mint Isten a nagy
vilagban.*

Az értékvildghol a szellem ki tud véiasztani egyes értékeket,
s mert az értékek szama végtelen, s azok a megval6sitdsra nézve kozom-

I Hessen : Augustin’s Metaphysik der Erkenntnis. Berlin u. Bonn,
193i. — Grabmann : Die Grundgedanken des hl. Augustin iiber Seele und
Gott.? Koln, 1929. ‘

2 Rintelen : Dér Wertgedanke, 1. 219. I.

? Az axiologiai érvek rendszerét adja B. Rosenmoller : Religions-
philosophie. Miinster, 1932. 138—140. lapokon. V. 6. H. Minrath : Der Gottes-
begriff in der modernen Wertphilosophie. Berlin-Bonn, 1927.

4 Az okok viszonyaroél 1. Garrigou-Lagrange R. : Le réalisme du principe
de finalité. Paris, 1932. 127., 336—366. Il.
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bosek, maskép, mint szabadon a szellem nem is valaszthat koziiliik,
mdskép, mint szabadon nem is cselekedhetik. Az akarat szabadsdgdnak
alapja az értékvildg semlegessége a megvaldsitassal szemben,

A szellem tehdt értékeket nem alkot, de igenis alkot értékes
dolgokat.

5. a) Az értékes dolgok elsé és alapvetd tulajdonsdga, értékessége
a josdg. Omne ens bonum, minden létez6 j6, mondja a skolasztikus
axidma. A josag nem egyéb, mint a létezének az a tulajdonsdga, hogy
benne érték érvényesiilt. Ezért mondja Szent Tamds : «Amennyi valami-
nek (tehat értékmozzanatnak, mert csak az érték valami) a léte, annyi
a joésdga, s amennyi hibdzik 1étéb6l, annyi hibazik josdgabol... A jo
mivoltdhoz Iétének teljessége tartozik».r A j6 tehdt azonos a tokéletessel.®

A josdg a szellemben erkolcsi j6 formajaban nyilatkozik meg.
El6bbi vizsgélédasainkban® megismertiik, hogy a legfébb erkdlcsi elv
ez : «Légy, ami vagy. Val6sitsd meg dnmagadaty. Az erkdlcsi j6sdg a
szellemi valé onkifejtése, ahogyan az egészség az él6lény oOnkifejtése.
Ezek a metafizikai josdg, megvalositottsdg, érvényesitettség alesetei.

A josdg a léttel szoros kapcsolatban van, de nem azonos vele.*
A josag lényeg és 16t megfelelését jelzi, s ezért értelmetienné valik az
el6tt, aki a 1ényeg és 1ét kiilonbségét nem ldtja a dolgokban.?

Mésodlagos értelemben nevezziik jonak azt a dolgot, amely egy
masikat tokéletesit. Igy j0 példdul a tiiz annak, aki mellette melegszik.
El6fordulhat, hogy ez a hasznossdg, mas létez6k tokéletesitése tesz vala-
mit tokéletessé a maga rendjében. Példdul a tanitot az teszi igazan jova,
ha masokat tanit.

Az ember a maga tokéletességét csak mdsok tokéletesitésében
érheti el. Azdltal érvényesiil, hogy bizonyos értékeket érvényesit. De
érvényesité munkdjdban zart, osszeférhetd értékrendszer szolgdlatdban
kell allnia, méaskép ellenmonddsba, bfinbe keveredik. Ezt a zdrt érték-
rendszert, amelynek megvalositasdval lesz az ember teljessé, hivatdsnak
nevezziik. A hivatds az Gsszes erkolcsi kotelességek foglalata.

Minden kozosség lelkét is valamely hivatds adja, valamely meg-
valositando értékrend. A kozosségek rangsorat, éppen ugy, mint a hiva-
tasokét, a megvalésitando értékek rangja hatdrozza meg.b Az érték-
rangok, létfokok kérdése az analog 1étfogalom vildganal nyer megoldast.

Milyen osszefiiggés van az isteni akarat és a josag kozott ? Két-

11 I q. 18. a. 1. V. 8. De ver. q.'21.,S.. Th. 1.q.5./a:. 34 €. G. L.
23. és 96.

2 Th. Steinbiichl : I. m. 25. 1. U. a.: Der Zweckgedanke in der Philo-
sophie von Thomas von Aquin, 126. s kk. 1. .

3 Bolcseleti Kozlemények, 1938. 66. 1.

4 Steinbiichl : Philosophische Grundlegung, 84. I.

5 Lotz, J. B.: Sein und Wert. Paderborn, 1938. 23. I

¢ L. D. v. Hildebrand : Metaphysik der Gemeinschaft. Augsburg, 1930.
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ségtelen, hogy Isten minden ténylegesen meglevé jot akar, hiszen e
nélkiil az nem valdésulhatott volna meg. Azonban az isteni akarattdl csak
maga a megvalosulds ténye fiigg, és nem az, hogy a mar megvaldsult
dolog jonak nevezheté-e vagy sem.

b) Az érték nemcsak a nagy vildgban, hanem a szellem kis vild-
géban is érvényesiilhet. Ervényesiilése a nagyvilaghan a josagot, a
szellemben az igazsdgot hozza 1étre. Az igazsag felvillan benniik, megszii-
letik a lelkiinkben. Mindamellett az emberi értelem az igazsdgnak nem
6shazdja. A mi értelmiinkben az igazsdg mdr csak mdsodlagos. Mert mi-
elott barmely érték érvényesiilt volna a mi sZellemiinkben, mér isteni
elgondolds tdrgya volt, hiszen minden érték isteni idedbol szdrmazik.
Szent Tamds klasszikus szavaival : «Az isteni értelem mértékado és nem
a teremtményhez mérend6 (mensurans, non mensuratus), a természeti
dolog mértéket szab (a mi értelmiinknek), de mértékt6l is fiigg (az isteni
értelemtdl) ; a mi értelmiink pedig mds mértéktol fiiggd és csak a mester-
séges dolgoknak szab mértéket. A természeti dolog tehdt két értelem
(az isteni és az emberi) kozott all, és mindkét értelemmel valé megegye-
zés révén mondhaté igaznak . . . Azonban el6bbreval6 az isteni értelemre
vonatkoztatott igazsdg, mint az emberire. Es ha emberi értelem nem is
léteznék, akkor is igaznak kellene mindsiteni a dolgokat, az isteni érte-
lemre valé tekintettel».! Itt jegyezziik meg, hogy valamely dolog ti. n.
ontolégiai igazsdga, azaz természete szerint valo teljes megvalosultsdga
ugyanaz, mint metafizikai josdga.?

Nagyon fontos Szent Tamdsnak az a figyelmeztetése, hogy az
emberi értelem nem termeli, nem létrehozza az igazsdgot, hanem csak
befogadja. Az emberi értelemben létrejohet ugyan a valésagtol fiigget-
len, a valésdgban meg nem alapozott fogalom is, de ennek nincs értéke.
A fogalmakat gondosan meg kell kiilonboztetniink az értékektdl vagy
lényegekt6l. A fogalom csak idedlis esetben egyezik meg teljesen a Ié-
nyeggel : igy Isten fogalmai a teremtmények lényegével. Az emberi
fogalom azonban legtobbszor eltér a valdsagos lényegektdl, fogalmaink
nagyon ritkan teljesen adekvatok. Sot, el is szakadhat szellemiink a valo-
sag talajatél. Az ilyenkor keletkezd d4l-fogalmak rendkiviil veszedel-
mesek lehetnek, ha gyakorlati (politikai, gazdaségi, stb.) alldsfoglala-
sunk alapjava tessziik 6ket. Minden biin al-fogalmat, dl-értéket probal
valositani.®

Az omne ens verum axiéma azonban az dl-fogalmakat sem zdrja
ki korébol. Valamilyen értelemben azok is igazak : t. i. igazi téve-
dések. ;

! De veritate, q. 1. a. 2.

2 V. 6. Somogyi J. : Az ideak problémaja. Athenaeum, 1931. 135. s kk. Il.

3 Hugon, i. m. 357. lap : «Simpliciter et per se primo res dicuntur verae
per ordinem ad intellectum divinum, ad intellectum humanum secundario.
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¢) A skolasztika a szépséget is a transcendentale-k, a minden 1éte-
z0re vonatkozo €rtékességek kozott szokta emliteni. De mégsem szereti
az igazzal és joval teljesen egy szinvonalon tartani. Igy Schiitz Antalt
arra figyelmeztet, hogy csak két alapérték lehetséges, az igaz és a jo.
A szépet mdr csak (6értékr-nek mindsiti.

A szép az igaz és a j0 bizonyos szintézisébél ered. A szépben a j6
vélik igazzd. A valésdgban mdr érvényestilt érték a szépség altal a szel-
lemben is érvényesiil. Es ezért a megismerés rendjében elébb 4l! a szép-
ség, mint a josag, bar a 1ét rendjében nem. Miivészien fejezi ezt ki
Thomassinus.? «A szép a jonak mintegy el6csarnoka. Vagy inkdbb haj-
nala, mely pirkadd fényével hiriil adja a jo6t s szeretetére Gsztonoz».
Szdrazabb, de pontosabb meghatdrozast ad T. C. Terburg O. P.? «A szép
a megismer6 képességre vonatkoztatott tokéletes.» S ezzel Szent Tamas
nyomdn halad. Néla olvashatjuk : «A szép a johoz valamely, a meg-
ismerd képességre valo vonatkozast (ordinem) ad. Mert jonak azt mond-
juk, ami torekvésiinknek tetszik, szépnek pedig azt, aminek mar az
észrevétele is tetszik».* Es mert a szép a tokéletest megismerheté médon
tiinteti fel, azért dux pulchrificat, sine luce omnia sunt turpia», a vila-
gossag szépit.® A szép «perfectio cum splendore», ragyogé toké-
letesség.®

A szép dolog azonfeliil, hogy 6nmaga létezik, valamely eszmét is
képvisel. A miiremek egyszerre «onmaga, és egy mélyebb valdsdg ki-
nyilatkoztatdsa».?

A szépség fogalmat kissé sz(ikitjiik, ha azt az érzékire korlatozzuk.
Isten mindennek a josdgdt ismeri, tehdt az 6 szemében minden szép:
Csak a testben é16 ember szdmara kell a szépségnek érzéki kontdosben
jelentkeznie. Ezért inkdbb Iélektani, mint metafizikai érvénye van
Stace leirdsdnak : «A szépben egy érzéki mez6 és egy szellemi tartalom
egymastol megkiilonboztethetetlen egységbe forr, s a valésdgnak egy
aspektusdt fedi fel».® Hasonléan gondolkodik Joad: «A mfivész fel-
adata, hogy a formdkat az érzéki burokbdl kifejtse, s a lélek szemét a
tiszta valosag szemléletére forditsa».® :

E fogalmazdsban mdr valéban nem kielégito «a szépségnek, mint
az eszme anyagi megjelenésének elméleter, amelyet Brandenstein szi-

1 A bolcselet elemei. Bp., 1927.. 100. I

2 Ap. O. Willmann : Geschichte des Idealismus® III. 145.

® The concept of Beauty. In: Modern Sacred Art. London, 1938.

43, 117 ae, Gl i alcAadad;

5 Comment. in Ps. XXV.

¢ 527 1. q.» 35528, Ak

? Contemporary British Phil. 1. 56. 1., B. Bosanquet cikke.

8 E. Stace, Earl of Listowel: A critical history of modern aesthetics-
ben. London, 1933. 43. 1.

¢ Contemporary, etc. II. 184.
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gortian birdl,! de, amint ldttuk, Szent Tamds tanitdsa ezen tilmegy, a
birdlat 6t nem éri.2 ‘

Minthogy a szépség a dolgot a maga egészében jellemzi, Th. Haek-
ker helyesen mutat rd, hogy példdul a rézsa szépségét nem tehetem
olyan elvonds tdrgydvd, mint alakjit vagy szinét.3

A szép Kkiilonleges kielégit6, befejezett élményt ébreszt benniink.
[nnen gyonyorkodtetd volta, s az az erds érzelmi reakcio, amelyet legtobb-
szor kivalt. Mindamellett nem az érzelmen alapul, épp oly kevéssé, mint
az igazsdg az evidencia-élményen, vagy az erkolcs a lelkiismereten. Az
evidencia-élmény, a lelkiismeret szava, a szép folott érzett gyonyorf-
ség €és orom csak jele a tdrgyi értékességnek, a téliink fiiggetlen
valésdgnak.

d) Az alapértékek kozt szokds felsorolni a szentséget is. Ennek
tiszta bolcseleti megalapozdsa azonban nem igen szokott sikeriilni. Nem
is sikeriilhet, mert hiszen a szent épp a nem-fdldi,* a «cnuminosum»,® az,
ami «kiutalja az embert a tapasztalat vildgdbol oda . .. ahonnan a meg-
valésitds fogyhatatlan erdi jonnek».®

Az értékek dltaldban a vildg gerenddzatdba szildrdan beépiilt
tartok, a szentség viszont soha sincsen egészen otthon e vildgban.
Ha a szentséget mégis értéknek nevezziik, ha dlland6an érezziik, hogy
megvaldsitand6 és egyediill megnyugtaté feladat, erre csak a hit ad
magyardzatot. Ez az érték, ez a feladat tulmutat az emberi természeten
és a bolcseleti eszmélkedésen.

A bolcselet mindenesetre kimutat annyit, hogy a vildg nem zart
rendszer, hanem, mint Dzseldleddin Rumi mondja, «a nddsiphoz hason-
latos, amely anyatove utdn soéhajt, ha beleftjnak». Igy kidltja minden
teremtmény : «em mi alkottuk magunkat, hanem az teremtett, aki
orokké megmarad».” A teremtmény josdga, igazsdga, szépsége vissza-
mutat a Teremt6ére. Minél értékesebb valami, anndl jobban érezziik
be nem fejezett voltdt, annél inkdbb ébreszti fel benniink a végtelen
tokéletesség vdgydt.® ;

De maga a teremtmény is, és kiilonosen az ember, az emelke-
dés dlland6 lehetoségét hordozza magédban, a potentia obaedientialis

1 Miivészetfilozofia. Bp., 1930. 66. 1.

28zent Tamaés a 1. q. 5. a. 4. ad 1.-ben igy ir : Pulchrum est id quod
visu placet. De ezzel nem esik pszichologizmusba, csak a szépnek mintegy
fenomenolégiai leirdsat adja. — A szép szenttamdsi fogalmat mesterien fejti
ki J. Maritain : Art et Scolastique.? Paris, 1927.

# Die Schonheit. Leipzig, 1936. 116. lap.

¢ H. Scholz : Religionsphilosophie.? Berlin, 1922.

5 R. Otto: Das Heilige. Breslau, 1917.

¢ Schiitz A. i. h.

7 Szent Agoston : Conf. X. 25.

8 Pauler Akos: Liszt Ferenc gondolatvilaga. Budapest, 1922. 7. lap
(a «sbvargas» rajza).
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altal.? Ennek révén a természet Ura a teremtményt magasabb létrendbe
emelheti. E képesség vagy lehetdség altal az ember feliilmulhatja 6n-
magat,? hési, emberfeletti lény lehet, azaz szenf. Ebb6l mar a gorog
bolcselet is megsejt valamit, de a megvalositds uitjat egy bolcselet sem
jelolheti ki.® Mert a potentia obaedientialis érvényesiilése Isten szuverén
akaratétol fiigg. Tehdt a szentség értékét a teremtményben az a teljes
fiiggés alapozza meg, amelynek elismerésére a vallds épiil. A vallds épp
azt jelenti, hogy az ember «az Abszolitumban, mint szent alapértékben
keresi kiegészitését s ebben taldlja meg a vaiésitasnak is végso szentesi-
tését és erdforrdsatr.*

A szentség tehat a végsé tokéletességre dhit, amelyet Pauler Akos
igy jellemez : «Csak egy Osérték van, amelyet mi emberek tobb kizegen
at megtorve tobb alapértékben ragadunk meg: az igazban, joban
szépben. Ezt az alapértéket szentségnek nevezziikn.®

Erdekes megfigyelni a legf6bb értékességek, a jo, igaz és szép
kolcsonos viszonydt. Mdr emlitettiik, hogy lelkiinkben els6nek a szépség
meriil fel. Késobb az igazsag. Es csak végiil a josdg. A szép irdnt ardnylag
hamar fogékony a gyermek, mikor az igazsdgot még nem becsiili. A mese-
vilag, a szines, kedves érzések vezetd szerepét csak lassan veszi 4t a
i0zan igazsagérzék, a felnéttre jellemzd szamolds a tényekkel. S innen
tovabbi 1épés a johoz felemelkedni. A miivészet torténetében szdmos
csodagyermekkel taldlkozunk. Az eszesség kordn megnyilvanulhat, de
az okossaghoz kor kell. S az etikai kiéréshez sokan el sem érnek a foldi
¢let folyamdn. Innen az aristotelesi kesernyés mondds igazsdga : «leg-
tobben rosszako. '

A szellemtdl fiiggetlen valésdg rendjében azonban a szépség
osszetett, leszdrmazott értékesség, amint erre Nietzsche lélektani éles-
latdssal utal : «A megismeré boldogsdga noveli a vildg szépségét».®

A vilagban a jésag megel6zi az igazsdgot: mert a dolog elvben
elébb valosul, mint ismerhetévé lesz. De a Szenthdromsag titkdn tdjé-
koz6dé hivé bolcselet mégis tigy sejti, hogy per se, az isteni idedk v1léga-
ban mégis az igaz bir els6bbséggel.”

Az eddig targyalt transzcendentdlis, minden létezbre vonatkozo
értékességeken kiviil még szamtalan partikuldris, masodlagos értékesség

1S8chiitz A.: Dogmatika,? Budapest, 1937. 1. 37. — R. Garrigou-
Lagrange : De Revelatione.? Roma, 1931. I. 376. lap. — A. Gardeil: La
structure de ’ame. Paris, 1927. 1. 155. lap.

2 Pascal : «Az ember az a lény, amely mindig felilmulja 6nmagats.

3 L. Szent Tamas: Comm. in Eth. Nic. nn. 1298—1302.

4 Schiitz A.: Mi a vallas? Theologia, 1937. 295. lap.

5 Tanulmanyok az ideologia korébdl. 217. lap.

¢ Idézi A. v. Gleichen-RuBwurm : Die Schénheit. Stuttgart, 1922.

“ Az értékek rangsorahoz tanulsigos szempontokat ¢és elveket ad
Pauler Akos: Tanulméanyok az ideolégia korébél, 216. és Metafizika 105. 1.
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mutathato ki. Ezeknek csak megkozelitéen is teljes képét adni lehetet-
lenség. Nem csoda, hogy N. Hartmann hatalmas etikdjaban még az
erkolcsi értékek felsoroldsandl is eleve lemond a teljességrél.t Ez a soka-
sag azonban rendezett. Bar vannak egymadst kizdré tagjai, egyetlen
erkolcesi érték sem lehet ellentétben a foléje rendelt alapértékkel, a
josdggal.® Minthogy pedig az erkdlcsi értékességek egyike-maésika Ossze-
férhetetlen, nyilvdnvald, hogy nem minden jénak elmulasztdsa biin,
hanem csak a hivatds korébe esd joé.

Az erkolcsi jonak és a miivészi szépnek kozos alapja van : a meta-
fizikai josdg. De az erkdlesi josdgban a cselekvé szellem sajat meta-
fizikai josdga domborodik ki, érvényesiil, éspedig a létezés rendjében,
a miivészi szépben barmely metafizikai josdg érvényesiilhet, éspedig az
ismeret rendjében. Tehdt a miivészi szép csak a metafizikai josagtol,
nem pedig az erkolcsitél fiigg. Minthogy azonban az értékeK hazdja
Isten,® minden valésdgos érték-megragadds és érték-érvényesités
Ohozzd kapcsol, de Hozzd csak akkor kapcsolédhatunk, ha teremtdi
embereszményét magunkban kialakitjuk. S ennyiben mégis az erkolcsi
josdg minden helyes értékelés és maradando értékvalositas feltétele.

Az isteni eszméket utdnzo teremtményi lényegek érvényesiilésiik-
ben jok, ismert voltukban igazak és jésaguk igaz ragyogdsaban szépek ;
de maga a tiszta Josdg — orokvoltdban, a tiszta Igazsag — orok Bol-
cseségében, és a tiszta Szépség — boldog ontudatdban az Isten.

Ervin Gdbor.

1 Kiilon6sen kiemeli a nemességet (megfelel a szépnek), teljességet
(j6), tisztasagot (igaz). Az . 'n. szellemi lét is az értékrend leszarmazasa.
Példaul a tudomany : az igazsag érvényesiilése, azaz josdga. A miivészet
a szépség érvényesiilése, azaz josaga. L. Hartmann: Ethik, 134. és 227. I

20k 0. 269 1. :

3S8zent Agoston, LXXXIII quaestiones.



AZ ONTOLOGIA ALAPVETESE
N. HARTMANN SZERINT.

Manapsdg — dllapitja meg Nikolai Hartmann berlini egyetemi
tandr «Zur Grundlegung der Ontologie» cimii konyvében' —, joggal
beszélhetiink az ontol6gia tjjdéledésérol. Szdzotven esztendd ismeret-
elméleti lerakodasai aldl ujult erdvel tornek fol a kétezeresztendds
aristotelesi ontolégiai problémdk. Nemcsak azok a modern miivek
foglaikoznak létproblémdkkal, amelyek cimében is ott szerepel e sz6 :
ontolégia, mint pl. Conrad—Martius s Giinther Jakoby Ontolégidja,
hanem Meinong tdrgyelméleti, Scheler metafizikai ismertetései s
Heidegger Sein und Zeit» cim{i munkaja is. Ennek az tjjdéledésnek az
okat N. Hartmann a neokantianizmusnak, a pozitivizmusnak s a
pszichologizmusnak szdzadeleji hanyatldsdaban jeloli meg. A skolasz-
tikusok mindig vallottdk, hogy nincs igazi filozofia kell ontolégiai alap-
vetés nélkiil, éppezért jol esik olvasni, ha Hartmann a mindjobban
jelentkezd 1éttani orientdlodast a filozofiai szellem altaldnos feléledése
jelének latja. Kénytelen azonban megdllapitani, hogy barmerre tekintsen
is, az eljovendd ontologidnak mindeniitt csak a meghirdetését ldtja,
érdemleges kisérlettel eddig még alig taldlkozott. Akiknek megadatott,
hogy észrevegyék a vildgmindenségben a létproblémadkat, részint meg-
akadnak a 1ét és megismerés kozotti viszony vizsgdlatdndl, részint
pedig Osszetévesztik a létkérdéseket az adottsdg (Gegebenheit) kér-
déseivel s a létez6t ugy vonatkoztatjdk az alanyra, hogy tdrgy lesz
beldle s l1éttan helyett térgyelméletet irnak.

Ami ennek az tj ontolégidnak a tdrgykorét illeti, Hartmann
azt irja rola: «Es handelt sich immer noch um die alten Themen und
Probleme» (IV.1.) s csak a mddszernek kell megvaltoznia, ha azt akarjuk,
hogy tobb sikerrel kozeledjiink hozzdjuk, mint a régi ontologia miiveldi.
Nagy elismeréssel adézik Hartmann Aristoteles ontologiai alapvetd
miivének : a Metaphysikd-nak, melyet minden id6re alapvet6nek
tekint. Ezen kiviil csak egyetlen egy mfivet tart még fontosnak a mult
ontolégidjdban : Christian Wolf «Philosophia prima sive Ontologia»

! Dolgozatunk az idézett mi (Berlin, 1935) gazdag tartalmébdl csak
a szorosan vett ontologiai kérdéseket teszi ismertetés s biralat targyava.
E mii all szemiink el6tt, amikor mas irdsmunka megaddsa nélkiil csak a
lapszamot idézziikk. Hartmann mfivének behatobb ismertetésér6l és birdla-
tarol v. 6. J. Geyser, Zur Grundlegung der Ontologie c., a Philosophisches
Jahrbuch der Gorresgesellschaft 1936. és 1937. évf.-ban megjelent tanulmanyait.
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cimii munkdjat. Azt irja réla, hogy ez az egyediili teljes szakszerti
dsszefoglaldsa az eddig tédrgyalt ontolégiai problémdknak. Meglepd,
hogy egypdr sorral tovdbb mégis (gy nyilatkozik, hogy manapség
az aristotelesi ontologia éppoly kevéssé lehetséges, mint a Wolf-féle
(IX. L.). Az utébbirdl még megértjiik ezt a megdllapitdst, hisz Chistian
Wolf csak osszefoglalni akart. S megjegyzései is inkdbb anyagismertetés
és birdlat, mint j dtmutatdsszimba mennek, de vajjon miért lehetetlen
Aristoteles ontologidja, ha az ontoldgiai problémdk ma is ugyanazok?

Ez a szembeszoké s bolcseleti szempontbdl nem kis jelentdségii
kérdés szabja meg a tovdbbiakban tdrgyaldsunk menetét, F6célunk
N. Hartmann ontoldégidjanak ismertetése, de ugyanakkor rd kell mutat-
nunk, hol egyezik Hartmann Aristotelessel s hol kiilonbozik téle?

Minden tudomdnydgban, de legféképen a filozofidban, végzetes
kovetkezményekkel jar az alapveté problémdk pontatlan meghata-
rozéasa, vagy ha e problémdk a legdltalanosabb fogalmakban gyokerez-
nek, olyan fogalmakban, melyek épp dltaldnossdguk miatt nem tfirnek
meg fogalmi megszoritdst,! azok elhatdrolo s minden kétértelmiiséget
kizaré koriilirdsa. E meggondolds kovetkezményeként tessziik fil a
kérdést, mit ért Hartmann metafizikdn és ontoldgidn?

Alapvetésként el6rebocsdtjuk Szent Tamdsnak idevonatkozo
megallapitasait : «Dicitur (haec scientia) Metaphysica, quia post phy-
sicam discenda occurrit nobis, quibus ex sensibilibus competit in in-
sensibilia devenire».2 Ezt a fizikai dolgok mesgyéjén kezd6dé tudoményt
nevezte Aristoteles mod1) @ilocopia-nak. Ami a metafizika tdrgyat
illeti, Szent Tamds igy hatdrozza meg: a metafizika olyan tudomény,
«quae considerat ens (commune) et ea quae consequuntur ipsumy.’?
Az «ens communissimum» a metafizikdnak objectum formalé-jat képezi,
az objectum materiale kirébe tartozik minden redlis «ens», elsésorban
tehdt a magdnvalok s csak masodsorban a jarulékok. Minden dolgot,
amir6l azt mondhatjuk, hogy van, létezik, «habet esse», skolasztikus
nyelven szélva, megillett az «ens» fogalma. De a «habet esse» fogalom
elsésorban a szubsztancidkban realizdlodik s csak maésodsorban az
accidensekben.

Igen nagy jelentéséggel bir tdrgyunk szempontjdbol a meta-
fizikdnak Szent Tamds szerinti felosztdsa Metaphysica generalis-ra s
particularisra,* mely utobbit az ujabb skolasztikusok metaphysica-
specialis elnevezéssel jeldlnek.

Természetes, hogy Hartmann, a modern filozéfidk tanitvdnya,
az «ijkori kritikai gondolkodads filozofiai eredményeinek» felhasznaldsd-
val akarja egy uj ontolégidnak az alapjait megvetni (III. 1), nem

28, Th L C. Gent., 25,

*8. Th. In Boéth., de Trin., q. 5. a. 1.
3 In Met., Prooem.

4S. Th. In Boéth. de Trin.,, 9. V. a. 4.
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szenttamasi megfogalmazasban allitja elénk a metafizikdt s azon sem
szabad meglepddniink, ha az 6 szemében éles kiilonbség van metafizika
s ontoldgia kozott. A metafizikdhoz s ontolégidhoz — dllapitja meg
tobbek kozott — elsésorban a metafizikai problémdk vezetnek ben-
niinket. Miivének 39 oldalnyi el6szavaban bemutatja, hogy hidba volt
az elmult maésfél szdzad ismeretelméieti rendszereinek kiizdelme a lét-
valosagok ellen, a dolgok rajtunk kiviil valésagosan léteznek s azok
letagaddsa vagy nemlétezéként valo értelmezése tudomdnytalan s
egyben észszeriitlen. Ime, egy modern filoz6fus szajdban a kozépkori
filozofia axiomaja : a filozofia feladata, «ut demonstret factay. A dolgok
léteznek anélkiil, hogy veliink barminemii kapcsolatba keriilnének is.
Hartmannak ez a ténymegallapitdsa a Gegenstand-elméletek ellen szdl.
«Alles Seiende wird, wenn iiberhaupt es zum Gegenstande wird, erst
nachtréaglich zum Gegenstande gemacht. Es gibt kein Seiendes, in
dessen Wesen es von Hause aus lege, Gegenstand eines Bewusstseins
zu seim. (16. 1.). A dolgokat nem az ész formalja, hanem targgyd lesz-
nek azaltal, hogy az ésszel osszekottetésbe keriilnek s az képet, fogalmat,
itéletet alkot réluk. Hartmann itt onkénteleniil a skolasztikusok vizein
evez, kiilonosen akkor, amikor megmagyardzza, hogy voltaképen a
Kant-féle Schein»-bdl nem a Ding an sich fenoménjdt ragadja meg az
ész, hanem magdt a dolgot. Mi mds ez, mint a skolasztikusoknak az
a tétele, hogy «cognitio fit per hoc quod cognitum est in cognoscente.
Cognitum autem est in cognoscente secundum esse intentionale tantum,
non secundum esse reale?» Ezzel kapcsolatban Hartmann szédmaéra
is a problémdk egész sora meriil fol, nevezetesen : miféle viszony tdmad
a megismerésben az alany és a megismert dolog kozott (6 a keletkezd
viszonyt létviszonynak -mondja, de nem igazolja). Az azonban egy
pillanatra sem kétséges elotte, hogy a dolgok redlis létezése semmiféle
bizonyitasra sem szorul, legfeljebb magyardzatra. Ezt teszi mfivének
151—241. oldaldn «Die Gegebenheit des realen Seins) cimii fejezetben.

A benniinket koriilvevé s a vildgmindenséget alkoté dolgokkal —
mondja Hartmann — elsésorban a kiilonbozé tudomdnydgak tartoz-
nak foglalkozni. Ezekr6l aztdn kimutatja, hogy a sajat problémaiktol
hajtva, foltétleniil a metafizikdba és az ontolégidba torkollanak. Az
6 szavaval élve, a szaktudomanyok voltaképen csak targykoriik peri-
féridjan mozognak, igazi kozéppontjukban a metafizika s az ontologia
all. Megdobbentd élességgel latja meg a metafizikai hatteret a ter-
mészettudomdnyok mélyén, az organikus életben, az egyén lelki életé-
ben, az egymast kiveté korok eszmedramlataiban, a logikai szférdban,
az akaratszabadsdgban, az értékek vilagdban, a miivészetben, a «szép»-
ben s a torténelemben. A szaktudoményok Iépésrél-1épésre tirnek eibre
a dolgok kivizsgdldsdban s megmagyardzdsdban, egyszercsak azon-
ban, épp ott, ahol a dolgokat a maguk létvalésigdban akarndk meg-
ragadni, elvesztik a talajt ldbuk alél s kutato eszkozeik szdmdra meg-
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nyilik a megfoghatatlan 1ét mélysége. Csak példa kedvéért vézoljuk
azt az utat, amelyen szerinte minden szaktudomdny feltartoztat-
hatatlanul a metafizikdban kot ki. Amikor a természettudomanyok
exaktsdgra torekesznek, matematikdval, azaz mennyiségi fogalmakkal
kénytelenek dolgozni. Mindenféle mennyiség azonban, mindig mennyi-
sége «valaminek». Tehdt bizonyos szubsztratumok minden mennyiségi
fogalomban el6feltételezve vannak. Hogy mik e szubsztrdtumok, nagy
véltozatossdguk miatt (vdltoznak a szaktudomdnyok objektum mate-
ridléja szerint) nem térhetiink ki rédjuk. Kétségtelen azonban, hogy
elvalaszthatatlanul Osszefiiggnek velitkk a tér, id6, mozgds, oksdg s
1ét fogalmai. Szubsztrdtumaik sok minden problémdit megoldhatjdk
a szaktudomdnyok, de nem a tér, id6, mozgds, oksdg s 1ét problémajat.
Ezek megolddsa a metafizika s ontoldgia feladata.

N. Hartmann nagy érdeme, hogy ¢€lesen megvilagitja a koz-
vetlen kozeliinkben, magukban a hétkdznapi dolgokban rejt6z6 meta-
fizikai problémékat. Bizonyos fokig igazat kell neki adnunk, amikor
azzal vadolja a skolasztikdt, hogy Istenen, lelken, viligmindenségen
kiviil elhanyagolta, s6t nem egyszer észre sem vette a mindenség egyéb
dolgaiban a metafizikai nagy kérdéseket. «Die alte Metaphysik war
eine abgegrenzte Disziplin: Gott, Seele, Ganzheit der Welt waren
ihre Gegenstdnde» (26. 1.). Sie ist die unsrige nicht mehr. Aber es ist
nicht so, dass mit ihr die metaphysischen Probleme ausgestorben
wiren. Viel eher umgekehrt, die wirklichen, ewig unvermeidlichen
Probleme der Metaphysik sind so erst sichtbar geworden . .. Sie hdngen
an allem Erfahrbaren, begleiten das Erkennbare auf allen Gebieten,
denn auf allen Gebieten ist das Erkennbare eingerahmt vom Unerkenn-
barem» (28. 1.). Hartmannt ezekben a megallapitasokban az a gondolat
vezeti, hogy lehetetlen elkeriilni e problémakat, ha vallalkozunk r4,
hogy megoldjuk a legkozvetlenebb 1étviszonyainknak s a veliink kap-
csolatos dolgoknak mibenlétét.. Csak egy kissé kell elemezniink a dol-
gokat, csak annak a kézenfekvd kérdésnek, hogy miért mondjuk létezé-
nek ezt és azt a dolgot, hogy mi a 1ét, — a fokuszaba kell éllitanunk
6ket, maris rdbukkanunk a legf6bb metafizikai problémdkra. Mind-
ebbdl kitetszik, hogy Hartmannt az unos-untalan el6bukkand fizikdntuli
kérdések kényszeritik a metafizikdval valé foglalkozasra. Amikor azon-
ban arra vallalkozik, hogy koriilhatdrolja az dltala elgondolt meta-
fizikdt, egészen szokatlan s eddig senkitdl sem vallott fogalmazast ad
neki: «Solange man unter Metaphysik ein einheitliches Problemgebiet
versteht, das neben anderen gelagert ist und eine inhaltliche Abgrenzung
zuldsst, kann man mit den aufgezeigten metaphysischen Fragen nicht
viel anfangen» (27. L.). E kérdések szétszérva, ldtszolag minden ossze-
fliggés nélkiil jelentkeznek a legkiilonb6zobb targykorokben, legfeljebb
annyi kozos vondst allapithatunk meg benniik, «dass sie iiberall im
Hintergrund der philosophischen Teilgebiete gelagert sind und dort

Bolcseleti Kdzlemények, 4



50 BARD JANOS

eine Art Restbestand bilden, mit dem die besonderen Methoden dieser
Gebiete nicht fertig werdem» (27. 1.).

A metafizika ezek szerint nem mds, mint a kiilonb6z6 szaktudo-
manyok tdrgyain jelentkezd irraciondlis, azaz megoldast kizaré kér-
dések gyiijt6kerete. E kérdésproblémdk siirgetik ugyan a vdlaszt, de
kielégitéen soha meg nem oldhatok. Hisz az irracionalitds metafizikai
lényegiiknek jellemzé vondsa. Amint ezt a megismerhetetlenségi jegyii-
ket elvesztik, kilépnek a metafizika vildgabol. A metafizika, mint
bolcseleti disciplina tehat nem alkot egységes objektumt tudomdny-
dgat. Hartmann benne voltaképen csak kozos nevet lat a kiilonbozo
metafizikai problémdk 0Osszefoglaldsdra. Az ember ezekutdn onkény-
teleniil megkérdezi, ilyen feltételek mellett, t. i., hogy a metafizikai
problémdkat ez a marka fémjelzi : megoldhatatlanok, van-e egyaltalan
értelme a metafizika miivelésének. Es miért van annyira rajta Hartmann
— kérdezziik nem kevesebb joggal —, hogy minden tudomdnydgban
kimutassa a metafizikai hdtteret?

A vé'aszt bizonydra abban taldljuk meg, hogy Hartmann ezéltal
igyekszik igazolni azt az allitdsat, hogy minden tudomdnyaggal Gssze-
fliggésben vannak bizonyos ontolégiai problémak, mert e problémak
természetiiknél fogva elsésorban a fizikdntuli hdttérben jelentkeznek.
Ebbdl viszont kovetkezik, hogy az ontolégia szorosan osszefiigg a meta-
fizikdval, de ugyanakkor a kett6 nem egy és ugyanaz. Hartmann gon-
dolatvildgdban maradunk, amikor azt irjuk, hogy ezek az irraciondlis
metafizikai problémdk mégsem egészen megismerhetetlenek. Kell,
hogy némiképp ismeretiink lehessen réluk, kiilonben nem problémakrol,
hanem problématombrél beszélhetnénk. Ha sehonnan se kozelithetndk
meg Oket, esziinkbe se juthatna problematikus voituk. A metafizikai
problémdknak épp ez a megismerheté oldala adja az ontoldgia anyagét.
A metafizikai problémékbadl kiiitkoz6 ontologischer Einschlagy nem
mds, mint a létnek jelentkezése meghatdrozott dologi formdk alatt.
Hogy ez szimunkra nem egészen megkozelithetetlen, nem fér kétség
hozza.

A metafizika s az ontologia viszonyat tehat a kovetkezékben hata-
rozhatjuk meg. A kiilonféle tudomédnydgak tdrgyai mindahdnyan bizo-
nyos létkérdéseket zdrnak magukba. Ezek tudomdnyosan megoldhatok.
Veliik foglalkozik az ontoldgia. (A tovadbbiakban meglatjuk, hogyan bir-
kozik meg Hartmann az ontologia legf6bb problémdjdval : mi a Iét s
mik annak a foltételei?) De ezek az ontoldgiai problémdk megint dj
problémdkat rejtenek a hétteriikben. Ezek az ontologiai hdttérproblé-
mak alkotjdk a metafizikdt. Az ilyen problémdkat nemcsak hogy nem
ismerhetjiik meg, de természetiikben van a megismerhetetlenség.

Mindebbél kivetkezik, hogy Hartmann szamdra a metafizika
nem olyan tudomény, amelynek megvan a maga unum objectum for-
male-ja s ezért nem is lehet egységes tudomanyos diszciplina : Unitas
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enim scientiae sumitur ab unitate objecti formalis.® Megjeldli azonban
az ontoldgia egységes formai objektumdt, a 1étez6t, mint ilyet. Ezért
ontologidja a legszorosabb értelemben vett létvizsgdlo-tan akar lenni.
Mennyiben kiilonbozik ez az igy bevezetett ontolégia Aristoteles meta-
fizikajatol s miben egyezik vele, a tovdbbiakban fogjuk tisztdn latni.
Egyelére helyt kell adni annak a megdllapitdsunknak, hogy Hartmann
metafizikdja nem Aristoteles fizikdntuli vildga. Hartmann — mint 6
maga irja — azért vetette el az okori metafizikdt, mert deduktiv elja-
rassal dolgozott s néhdny evidensnek vallott principiumbdl vezette le
a vildgmindenség vazat. Ilyen evidens principiumok Aristoteles sza-
mdra példaul az ellenmondds elve, a potentia és actus fogalma s egyéb
logikai szabalyok, melyeket szerinte Aristoteles Iétszabdlyokként
kezelt. Ennek az ontologidnak vereséget kellett szenvednie a Kanttol
meginditott ismeretelméleti korban, mert sohasem éllott biztos talajon,
nem bizonyitotta be feltevéseit s nem hozta 6sszhangba eredményeit a
tapasztalattal. E kdrtyavdralapzati ontolégiai vilagképpel Adllitja
szembe Hartmann a maga kritikai ontologidjat. Ez a 1éttan komolyan
vallja Aristotelesnek azt a megallapitdsdt, hogy ami a létrendben
elsédleges s alapvetd, az a megismerésiinkben az utolsé megismert,
amit meg kell hogy elézzon a madsodlagos jaruléklét ismerete. Ezért az
ontoldgia az 6 szemében nem lehet prima philosophia, mint Aristoteles
akarata, ellenkezéleg, azokbdl a kutatdsi eredményekbdl kell kiindulnia,
melyeket az egyes tudomdnyagak felmutatnak. A metafizikdnak valo-
sagos, orok s kikeriilhetetlen problémdit nem a tulvilagban, vagyis az
adottsdgok és tapasztalati tények hatdrdn tdal kell keresniink, hanem
magédban a kézzelfoghat6 életben.

Elsé tekintetre szembeszoké az a kiilonbség, ahogyan Hartmann
és Aristoteles a metafizika vildgdhoz kozelednek. Az el6bbi teljesen a
tapasztalati tényekbe, a valésdgba kapaszkodik, mig az utobbi a tapasz-
talati tények mellett tekintetbe veszi az ész térvényeit s a szdmadra
evidens principiumokat is. Innen az az eredmény — mondja Hart-
mann —, hogy Aristoteles metafizikdja kerek egész ugyan, de légiires
térben mozog, az ové pedig ldtszat szerint nem més, mint problémék
halmaza, melyeknek megfoghat6 oldaldba kapaszkodik bele az ontoldgia.

Szerintiink Hartmann sokkal jobban kiélezi a kozte s Aristoteles
kozott felmeriilé kiilonbséget, mint az a valésdgban fenndll. Hiszen
Hartmannak az a kdvetelménye, hogy a létrend el6zze meg a logikai
rendet — mint 6 maga is elismeri — Aristotelesnek is kovetelménye.
Bizonyos, hogy Aristoteles az 6 ontolégidjdnak megalkotasdban nem-
csak a tapasztalatra tdmaszkodott. De helyteleniil jar el Hartmann,
amikor emiatt egy kalap ald veszi az aristotelesi ontolégidt a modern
filozofiai rendszernek léttanaival. Mert mig pl. Descartes és Kant a

1S. Th. In L-um Sent., D. 1L q. L a. L.
4*
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tapasztalatot minden metafizikai elgondoldsukbdl kizartdk, addig
Aristoteles épp a tapasztalatot tette meg minden ismeret, tehdt az onto-
logiai megismerésnek is, alapjavd. Ezek utdn vilagos, hogy Hartmann és
Aristoteles kozott a kiilonbség nem ott van, hogy az elébbi alulrdl s az
utobbi foliilrél, a principiumok vildgabdl indul el a metafizika felé,
hanem hogy Aristoteles a kett6b6l egyszerre indul ki, mig Hartmann
csak a tapasztalatra tdmaszkodik. Mds kérdés, hogy helyesen jart-e
el Aristoteles, amikor a tapasztalati vildgot @Gsszekapcsolta a logika
vildgdval. Azt hissziik, hogy igen. S erre épp Hartmanntél kdlesonozziik
bizonyitékunkat. O irja tobbek kozétt: «Der Zusammenhang der Welt
in sich ist ja nicht fraglich. Seine besondere Form nur ist unbekannt.
Die inhaltlich nicht gegebene Einheit ist als eine vorhandene dennoch
gewiss» (32. 1.). Nemde, itt alapelvként vesz f6! Hartmann egy olyan
igazsdgot, amely — az 6 elismerése értelmében — egyéltaldn nem tapasz-
De akkor miért tagadja meg ezt a jogot Aristotelestél s miért mondja
lehetetlenségnek az 6 prima philosophidjat ?

Ahogy Hartmann a metafizikdt felfogja, abbdl nem lehet metafi-
zikai diszciplinat kiépiteni. O nem is tirekszik erre. Méds a helyzet onto-
logidjaval kapcsolatban. Ebbél idovel keletkezhet egy egységes bolcse-
leti alkotds. Ez azonban Hartmann szerint csak akkor kiovetkezhet be,
ha foifedtiik az osszes metafizikai s ontologiai problémdkat. Epp ezért
6 nem is szdndékozta megirni az egész ontologidt. Erre — mint mondja —
a problémdk sokasdga miatt kevés egy emberdlt6. Az 6 vailalkozdsa
kimeriilt abban, hogy megalapozasat adja egy késébbi ontologidnak.
Innen az a kiilonos leir6 meghatdrozas, amellyel az tij ontologia felada-
tat jellemzi: az ontolégia az Osszes 1étkérdések tudomanyos megvéla-
szoldsa. Ebbdl a meghatdrozasbol is kitetszik, hogy Hartmann ontolé-
gidja szdmdra a 1ét, mint ilyen, a legf6bb probléma. Mivel azonban a lét
mindig bizonyos meghatdrozottsagban jelentkezik, valamiben, amit
létez6nek mondunk, Hartmann létvizsgdloddsainak is ugyanigy hang-
zik az elsé fejezete, mint azt Aristoteles kétezerévvel ezel6tt megfogal-
mazta: a létez6, mint létez6 daltalaban (Von Seienden als Seienden
iiberhaupt ; das Seiende als sciches ; ens qua ens; ens qua tale). Errél
az aristotelesi formardl irja Hartmann : «Diese klassische Formel trifft
genau die Sachlage des Ausgangspunktes ... Man darf sich daher diese
Formel ohne weiteres zich zu eigen machen» (40. 1.).

Léassuk mindenekel6tt, mi.az értelme ennek az aristotelesi formu-
lanak. Egyszer(i volna felfogni az értelmét, ha a 1étez6t, mint ilyet meg-
hatdrozhatndk. De ez lehetetlen. A 1étez6 fogalma Gnmagédndl dltalano-
sabb fogalmat nem enged meg, azaz 6nmaga nem genus-fogalom, ame-
lyet megsziikit s ezdltal meghatdroz a differentia specifica. «Si enim
quidquid est, ens est, atque adeo inveniri nequeunt differentiae extra
rationem entis, per quas ens contrahatur, profecto ens non est genus.
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Nam proprium est generi contrahi per differentias positas extra totam
eius notionem.® Kétségtelen azonban, hogy a létez6, mint ilyen, pozitiv
értelemmel bir. Mi ez a pozitiv értelem s tartalom?

A kiilonboz6 tdrgyakat tobb 4ltaldnos predikatummal szoktuk
megjelolni. Ezek kozé tartozik az is, hogy vannak, léteznek, «habent
esse». Aristoteles szerint : Sunt ea, quibus competit esse. Elmondhat-
juk ugyanezt emberrdl, allatr6l, novényrél, kédarabrol, érzésrdl, gon-
dolatrél. Ez pedig csakis tigy lehetséges, hogy a létez6 fogalma, mint
ilyen, nem ugy tartozik az emberi Iényeghez, hogy masrol ugyanolyan
értelemben ne lehessen elmondani. Az «emberfogalom» bizonyos érte-
lemben mdr szintén megenged némi, meghatdrozott 1ény-korre vonat-
kozé, altaldnositdst, azaz tobb egyedre rdillik. A 1étez6 fogalma azon-
ban még ennél is dltaldnosabb s magdba zdrja azt a valamit, ami miatt
minden dologrél elmondhatjuk, hogy valamiképen van, 1étezik. Mi ez a
valami, més szoval mi a 1ét, vagy még konkrétebben kifejezve: mi a
létez6 ? (Was ist Seiendes, als solches). Vannak tdrgyak, amikrél azt
szoktuk mondani, hogy szépek. Kérdezziik, hogy mi éltal lesznek szé-
pek? Nemde, a szépség dltal? Ez azonban még tovabbi kérdésekre
vezet : mi a szépség, miben van a természete ? Epp igy kell feltenniink
a kérdést: mi dltal lesz valami Iétez6vé, 1énnyé, ens-szé? Az el6bbi példa
analégidjdra azt mondhatjuk : a 1ét dltal. De ebben az esetben is jogo-
sult a tovdbb kérdezés: mi a 1ét, mi a természete? Amikor a l1étezdr6l
azt mondjuk, hogy a 1ét teszi Iétez6vé, ne cseréljiik dssze a 1ét fogalmat a
létezés fogalmdvai. A 1ét tobbet mond, mint a létezés. Skolasztikus
nyelven szolva, a létet két létmomentum adja: az essentia s az exis-
tentia. Az utébbinak felel meg a létezés vagy a létezési aktus fogalma.
A Iét tehdt a létez6ben nem mds, mint a lényeg (essentia) 4ltal ilyenné
vagy olyannd formalt 1étezési aktus. A létet, a Sein-t, Hartmann is két,
az essentidhoz s existentidhoz hasonlé 1étmomentumbdl szdrmaztatja,
az ugynevezett Dasein-bol s a Sosein-bol. (Vdltozatlanul haszndljuk
tovabb e terminus technikusokat a beléjiik helyezett specidlisan hart-
manni fogalom miatt). Eldre kell bocsatanunk (késébb behatébb tar-
gyaldsnak vetjiik ald), hogy ez a Hartmann-féle Sosein s Dasein nem fedi
az aristotelesi essentidt s existentidt.

Minden létez6t tehdt a Iét, mint ilyen, tesz 1étezé valamivé. Az
eddigiekbdl is kivildglik, hogy a skolasztikusok szemében a 1ét nem min-
den létez6ben bir egyazon értelemmel. Az essentidbol s existentidbol
osszetevddo 16t fogalma nem zdrja ki, hogy legyen egy 1étezé, amelyben
az essentia s existentia Osszeesik, s legyenek létezGk, amelyekben a kett6
egymdstol redlisan kiilonbozik, Természetes, hogy a nagyobb, s6t abszo-
lat 1ét ott van, ahol a kettd a teljes Iétaktusban valik eggyé, s hogy a
tobbi lét mind szdrmazéklét s csak annyiban van, amennyiben az abszo-

1 I1l-um Met. 1. 8.
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lut 1étbdl részesedik (analdgiatétel). Nem igy vélekedik Hartmann.
Szédmara a létnek minden sikban egyetlen egy értelme van : «Die Seins-
weise des Ewigen ist keine hohere oder geringere als die des Zeitlichen,
sondern die gleiche (76. 1.)». «Das Sein ist offenbar das Identische in der
Mannigfaltigkeit des Seienden» (41. 1.). Hartmann ezzel az allitasaval mesz-
sze tolodik a skolasztika véganyaitél. Epp azért sok joakarat kell hozza,
hogy még mindig vele egyiitt kutassuk a 1ét mibenlétét. Eltenkintve
az eltekintend6ktdl, vele egyiitt kérdezziik tehat : sikeriil-e gondolkoda-
sunknak a legkiilonboz6bb létez6kben egy olyan sajdtos s mégis kozos
jelleget felfedezni, aminek a révén a létez6k épp létezdk lesznek s ezt a
sajatos jelleget a létez6k mds sajatsagaitol tigy izoldlni, hogy onallo
tartalommal birjon? Példaban ezt az izoldldst a kovetkezéképen mu-
tathatjuk be : a hdromszog fogalmat ki tudjuk olvasni a derékszogb6él is,
mint dltaldnos fogalmat, mert a derékszog nem tartozik a hdromszog
alkoto elemei kozé. Hartmann tobb oldalon szdmol be arrél, hogy a
létnek efajta izoldldsdra nem egy eset tortént mdr a bélcselettorténet
folyamdn, de mindezek a kisérletek pozitiv médon igyekeztek megfogni
magdt a létet s ezért nem jdartak eredménnyel:» . .. Alle direkte positive
Bestimmung versagte.» Amit feloleltek a teljes 1éthél, az csak egy-egy
oldala volt a 1étnek, s igy nem tudtdk megfejteni magat az egész l1étezot,
hanem csak annak egyes léti sajatsagat emelték ki. Ilyen létezé-fogal-
mak, hogy csak egypdr onmagdt magyardzo cimet emlitsiink Hartmann
konyvébél : «Das Seiende als Wesenheit (essentia); Das Seiende als
individuum, Element, Glied ; Das Seiende als Allheit, Ganzheit, System.
Ezekrdl a létez6-meghatdrozdsokrol azt irja: «Sie treffen damit jedes-
mal eine Seite des Seienden, verfehlen aber das «Seiende als Seiendes»
(72. 1.). Meg lehet azonban beldliik azt tanulni, hogy micsoda alapmo-
mentumok tartoznak a léthez s kétségtelen az is, hogy az ember dltaluk
kozelebb jut az altaldnos 1ét meghatdrozdsahoz s dltaldnos fogalmahoz,
kiilonosen ha szem el6tt tartjuk, hogy a kiilonboz6 bélcseleti rendsze-
rek vallotta létfogalmak nem egyszer ellentétes dolgokra is rdillenek.
A létnek, mint ilyennek, a fogalma egyarant megvan a részben s egész-
ben, a tobbségben s egységben, az dllandoban s véltozéban, az dltaldnos-
ban s az egyediben. Hartmann meg van gy6zédve, hogy minél nagyobb
gondot forditunk az egyes létezék kivizsgdldsara, s azok sajdtos jelle-
geire, annél kozelebb jutunk ahhoz a legédltalanosabb s minden dolog-
ban egyazon valamihez, aminek a mi értelmiinkben 1ét a fogalma. Sko-
lasztikus felfogds szerint ezzel az eljdrdssal csak azt érjiik el, hogy meg-
allapitjuk, ez is, meg az a dolog is osztozkodik a 1ét fogalmdval, errdl is,
meg arrdl is elmondhatjuk, hogy van, létezik, de az ontologia igazi cél-
jat : a legdltalanosabb 1ét megragaddsat s feltdrdsat nem érjiik el vele.

De kovessiik Hartmannt a sajat utjain. Mint mar rdmutattunk,
§ is, akdrcsak a skolasztikusok, minden létez6t két tétmomentumbol :
essentidbol s existentidbdl, illetve Sosein-bél s Dasein-bol- eredeztet,
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ha mindjart mas tartalommal teliti is Gket. Az emlitett létfogalmi
kisérletekkel kapcsolatban megmagyardzza, hogy azok szinte kivétel
nélkiil az essentidra tdmaszkodnak. Mivel e létfogalmak az dltaldnos
létet nem meritik ki, ebb6l arra kovetkeztet, hogy nem az essentia-
ban, az 6 esetében a Sosein-ban van a lét kulcsa, hanem az existentia-
ban, illetve a Dasein-ban. De mi voltaképen az egyik s mi a masik,
s mi a kettének egymadshoz val6 viszonya, — ez a kettds kérdés szorul
mindenekelott tisztdzdsra annak szemében, aki rd akar vildgitani
magdra a létre.

Vildgosan kovetkezik az eddigiekbdl, hogy egymagaban sem a
Sosein, sem a Dasein nem adja magat a létet s kovetkezdleg a 1étezét.
Természetes tehdt a kérdés: mi a kettének egymdshoz valé viszonya?
Az ontolégia miivel6éinek legnagyobb vitatkozdsai a kozépkorban e
kérdés koriil zajlottak le. S hogy e probléma mennyire megérdemelte
a mindenkori skolasztikusok figyelmét, mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy féproblémdjdva tudott valni egy kivdlé modern
filozofusnak. A cim persze, amelyen a skolasztikusok e problémat tar-
gyaltdk, egy kissé mdsként hangzott: Distinctio inter essentiam et
esse. Vagy pedig: az essentia s esse viszonya a redlisan létezékben.
Hartmann szandékosan helyettesitette be a Sosein s Dasein terminu-
sokat az essentia ‘s existentia helyébe. A megokoldsa egy egész sor
meggondoldson alapszik.

Az essentia s existentia Hartmann szerint mindig bizonyos ellen-
tétben dllottak egymdssal. Hasonlé természetii ellentét jellemzi az
idedlis és a redlis l1ét viszonyat, az idedlis és a redlis létrendet is. Ezek
a hasonlo ellentétek odavezettek — mondja Hartmann —, hogy a
skolasztikusok idével egynek vették az essentidt az idedlis létrenddel
s az existentidt a redlis létrenddel, mintha a két fogalom-pdr : essentia
s idedlis létrend az egyik részen, existentia s redlis Iétrend a masik
részen tokéletesen fedné egymast. E felfogdsnak megfeleloleg az essentia
bizonyos idoénélkiiliséget s altaldnos jelleget kapott, az existentia pedig
individudlis s muland6 jelleget 61t6tt. Hartmann dgy latja, hogy a
skolasztikusok épp e pontban kovették el a legnagyobb hibdt az onto-
logia ellen, ugyannyira, hogy az essentia s existentia egymdshoz valo
viszonyanak kell6 meg nem értése alapjdban renditette meg azt. Mert
nagy tévedés azt dllitani, hogy a két fogalompdr egyenértékii s fedi
egymdst. Igaz az, hogy az essentia meghatdrozottsdg, forma,s az exis-
tentia létaktus, de sulyos tévedés az, hogy existentidja csakis redlis
létezének lehet s az essentidnak nem. Ellenkezdleg, existentia van az
idedlis Iétrendben is s a redlis szférdban is. Mert akdrhogyan. is van
valami, azzal, hogy valami és van, legyen az puszta essentia, mdr
létezik s létaktussal bir. :

Mondanunk sem kell, hogy Hartmann itt olyasvalamit tulaj-
donit a skolasztikusoknak, amit azok egyaltalin nem dllitanak. Nem
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all az, hogy 6k az essentidt csakis az idedlis rendbe utaljak s az existentiat
pedig csak a redlisba. Nem tagadjuk, hogy magukévé tettek egy olyan
lényeg-fogalmat, mely mint ilyen csakis a redlis rend vildgan til lehet-
séges, de ugyanakkor meg kell litni, hogy nem az ilyen essentidban
jelolték meg azt a meghatdrozott valamit, ami egyesiilve az existentia-
val a valos 1étez6t adja. A redlis dolgok essentidja maga is redlis 16t-
tényez6. Egészen mas kérdés, hogy amikor a skolasztikusok ezt az
essentidt meghatdrozzdk, olyan fogalmazdst adnak neki, hogy az
tobb egyedre, individuumra rdillik, ugyanakkor a maga altaldnossaga-
ban nem mds, mint ens rationis, azaz olyasvalami, ami a valoésdgban
nem létezhet, de aminek az alapja mégis csak magukban a dolgokban
van. Itt bukkanunk rd az univerzdlidk problémdajdra. Ennek meg-
oldasa tilné e dolgozat keretein. Annyit azonban elmondhatunk, hogy
minden dolognak megvan a maga redlis essentidja, ami az existentiaval
kapcsolatban magat a dolgot adja. De ezt a redlis, individudlis essentidt,
mint puszta essentidt nem tudjuk méskép értelmiinkkel megkozeliteni,
mint hogy gondolatban megfosztjuk individualitdsa jegyeitél s ezdltal
eszmei vilagba emeljiik. Tehdt az idedlis rendbe tartozé essentia nem
mds, mint maga a redlis essentia megfosztva individudlis jegyeitol.
A skolasztikusok ennek az essentidnak nem tulajdonitanak semmiféle
existentiat. Az essentidlis jegyek kompatibilitdsa még nem existentia.
Az 6 szemiikben csakis a redlis essentidnak van existentidja.

Miutdn Hartmann hajthatatlan abban, hogy a skolasztikusok
végzetesen Osszetévesztették az essentia é€s existentia fogalompart az
idedlis ¢és a redlis létrenddel, azért egy olyan essentia- s existentia-
meghatdrozast alkotott, amely szerinte nem adhat tobbé alkalmat
ilyen félreértésre. Igy jutott el a Sosein fogalméra, mely skolasztikus
észjards szerint a quidditdsnak felel meg. Tehat magdbafoglalja mind-
azt, ami a redlis dologban a létaktuson kiviil feltaldlhaté. Hartmann
a Sosein-nak ilyeténképeni koriilhatdroldsa szerint a dolog lényegéhez
tartozonak mondja, amit eddig, mint jdrulékot, élesen megkiilonboz-
tetett az essentiatél a skolasztika. Hartmann nem is csindl ebbdl
titkot, s6t ugy véli, hogy csakis az igy felfogott lényeg kovetelheti
meg magdnak azt a jogot, hogy az ontolégia egyik legfontosabb lét-
tényezdje legyen. Mert hova is tartozzanak — kérdezi onmagatél —
e jarulékok, ha nem a dolog lényegéhez. Ha nem igy volna, akkor a
hordozéjuk s fenntarté alapjuk maga az existentia lenne. Ezt azonban
nem szabad ilyesmivel megterhelni: «Wenigstens nicht solange man
den primdren Sinn vor Existentia als das nackte Sein», «dass es ist»
«festhdlt» (91. 1.). A valésdg tehdt az, hogy mind a lényeg, mind pedig
a jarulék a konkrét dolog essentidjahoz, Sosein-jahoz tartozik. Mert
minden, ami a dologban van, annak meghatdrozdsdban realis tényez0.
Nincs a redlis dolognak egyetlen sajdtossdga sem, «die in Hinblick
auf das Ganze der Weltzusammenhénge nicht auch wesentlich wérem»
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(92. 1.). Ebben az osszefiiggésben minden, ami csak valamiféleképen
létezik, kiovetkezéskép az is, amit eddig a skolasztikusok jaruléknak
neveztek, sziikségszerli meghatédrozottsdgai a dolognak s nem szabad
szem el6l téveszteni, «dass es ausser sogenannten Wesensnotwendig-
keiten auch eine Realnotwendigkeit gibt» (94. L).

Amikor Hartmann a skolasztikus essentidt a Sosein fogalmaval
helyettesiti, ontolégiai szempontbél elsé ldtszatra valéban nagy- és
elonyos ujitdst vezet be a filozofidba. A Sosein fogalmédval egyszerre
fogja meg az egész létez0 dolgot, mig az essentia fogalma figyelmen
kiviil hagyja a jarulékokat, amelyek az essentidt, mint szubsztratumot,
tételezik fel. A Sosein fogalmdban mindezek benne vannak s téle csakis
a Dasein kiilonboztethetd meg. Ugy tetszik, mintha magat a létezot
jobban értelmiinkbe dlelhetnék, ha az essentia és az existentia viszonya
helyett a Sosein s Dasein viszonydt tessziik vizsgdlatunk targydva.
De foltétleniil jogos a kérdés, vajjon nem csal-e ez a latszat?

Igaz ugyan, hogy Hartmann a maga szemszogébdl nézve a sko-
lasztikus essentidt, egyszersmindenkorra megéllapitotta, hogy a Sosein
pedig jelenti az egész dolog lényegét s hogy ebbe a lényegbe fogalmilag
beletartozik az existentia kivételével minden, ami a dologban valami-
kép van, de kérdés, hogy ezzel valéban egységet teremtett-e a dolog
tartalmdban is s eldontotte-e az essentia s az accidensek kozott meredd
valaszfalat? Nem dllnak-e fonn természetszeriileg tovabbra is azok a
valés, dologi momentumok, melyek a skolasztika szerint a jdrulékokat
az essentidtol elvalasztottdk?

Ameddig Hartmann erre a skolasztikus problémara kello valaszt
nem ad, hidba sorolja fol a maga Sosein-fogalmanak kiilonb6z6 elényeit :
1. hogy az altaldnos s individudlis Iények kozti kiilonbség nem okozhat
mdr ezutdn zavart s nem kell félni a redlis és idedlis Iétrend folcserélo-
désétél, 2. hogy a puszta existentia nem szoritkozik tobbé a realis
existentidra, mert ha van Sosein az idedlis rendben, marpedig van,
akkor annak is van existentidja, csakhogy az idedlis természet{i. Hart-
mann dicsekszik a Sosein és Dasein viszonydnak 4atlatszosagédval, kony-
nyen érthetéségével. A skolasztikusok szerint ez a viszony csak akkor
lehet 4tlatsz6, ha maga a Sosein és a Dasein is az. Hogy a Sosein nem
az, arra mér eléggé rdmutattunk. Ugyanezt kell megallapitanunk a
Dasein-rol is. A Dasein elsédleges jelentése, mint Hartmann meghatd-
rozza : «dass es ist, dass es das gibt». Mivel ezt el lehet mondani nem-
csak a redlisan létez6kr6l, hanem az idedlis létrendhez tartozokrol is,
elébb azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Dasein mindkét létrendben
ugyanazzal a jelent6séggel bir. Folosleges kihangsilyozni, hogy a
skolasztika szerint éles kiilonbség van a redlis és idedlis 1étrend kozott.
Természetes, hogy Hartmann is latja ezt a kiilonbséget. Kérdés azon-
ban, hogy mivel magyardzza ezt meg? Epp azért kovetniink kell Hart-
mannt a sajdt gondolatmenete szerint, hogy ldssuk, mit ért 6 a «dass
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es isty, a «nacktes Dasein» fogalmdn. A kifejezésbdl magabol nem lehet
az értelmet minden tovdbbi nélkiil kieclemezni. Mert a sz6 mindig csak
jel, jele valaminek, de sohasem egyenl6 az altala megjeldlt dologgal,
tartalommal, fogalommal. ;

Hartmann konyvének 12. fejezetében akar erre a problémara
ravilagitani. Hosszas s kétségteleniil leny{igozo fejtegetésének eredmé-
nyét didhéjban igy adhatjuk vissza: A Sosein és Dasein kozott nincs
redlis kiilonbség. Minden Sosein egyben Dasein is s minden Dasein
egyben Sosein is. De amint a Dasein mindig masvalaminek a Sosein-ja,
épptigy a Sosein mindig mdsvalaminek a Dasein-ja. Mint az utébbi
mondat eléggé megvildgitja, Hartmann itt nem gondol némely skolasz-
tikusnak erre a tételére: Non est realis distinctio inter essentiam et
esse. Ezek gondolatjardsdban a nem redlisan kiilonboz6 essentia és
esse egy-azon dologban taldlhat6é fel mds-mds szempont szerint. Nem
igy -alakul a Hartmann-féle Sosein és Dasein, hanem mint lattuk, az
egyik dolog Dasein-ja a masik dolog Soseinja s megforditva. Mivel
van egy Dasein, tudniillik a vildgegész maga, amely semmi madsnak
nem lehet Sosein-ja, azért a 1ét kulcsa a Dasein-ban van.

Természetes, hogy mindez érthetéség szempontjdbél tovabbi
magyardzatra szorul. Amikor Hartmann ezt a cimet adja konyve 12.
fejezetének : «Die Trennung von Sosein und Daseiny, ad absurdum
akarja vezetni a tételben kimondott dltalanosan elfogadott skolasztikus
allitast, hogy valos kiilonbség van essentia és existentia kozott. De
tull6 a célon, mert a skolasztikusok szerint a realis kiilonbség nem jelent
egyben val6s szétvalaszthatosdgot is, s azonkiviil ez a redlis distinctio
sem minden létsikban altaldnos, mert Istenben a ketté valdsdgosan
egybeesik. A 13. fejezetben megsziinteti Hartmann a Dasein és Sosein
kozti kiilondllast, amennyiben megvizsgdlja a kettd egymashoz valo
1ét- (Ontisch) viszonydt s megadllapitja, hogy a skolasztikusok bizonyi-
totta realis distinctio csak ldtszolagos ontolégiai argumentumoknak
koszoni 1étét, nevezetesen az indifferencia-argumentumnak, mely ki-
mondja, hogy az essentidnak s existentidnak azért kell valdésdgosan
kiilonboznie, mert az essentia fogalma nem zdrja sziikségszeriien
magaba az existentidt, azaz az existentia az essentia szempontjabol
esetleges.

Az indifferencia-argumentum Hartmann szerint azon bukik meg,
hogy sem az idedlis, sem a redlis l1étrendben a Sosein viszonya a Dasein-
hoz nem indifferens s megforditva a Dasein-é sem a Sosein-éhoz. Ellen-
kezoleg, itt igenis sziikségszeriiség dll fonn, mégpedig két szempontbol.
El6szor is lehetetlenség, hogy egy Sosein példdul az idedlis sziérakdrbe
tartozzék, anélkiil, hogy ott existentidja, ottléte ne lenne. Mdsodszor
éppuigy lehetetlen egy redlis Sosein realis Dasein nélkiil, amint lehetetlen
az is, hogy a szférdk barmelyikében legyen egy Dasein Sosein nélkiil.
Az meg éppen nem szorul bizonyitdsra, hogy hasonlé sziikségszer{iség
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all fenn a konkrét Sosein és Dasein kozott. Akdarmi legyen is az, amirdl
azt mondhatjuk, hogy létezd, foltétleniil, mint meghatarozott valami,
mint ilyen, vagy olyan, tehdt egy bizonyos Soseinnal rendelkezd lény
létezik. Ugyanakkor, mert van, létezési aktussal, Dasein-nal is kell
birnia. A konkrét létez6k sem az egyikr6l, sem a mdsikrol nem mond-
hatnak le. Mindkett6t koveteli toliik a vildgtorténésben uralkodo lét-
Osszefiiggések torvényszeriisége.

Hogy bizonyos létmomentumi kettésség van minden létezében,
azt Hartmann sem tagadja le. Ez a Sosein és Dasein szerinti kettosség
azonban nem gy gyokerezik a dolog lényegében, mint a skolasztikus
essentia és esse. De ugyanakkor nem is teljesen mas-mds szempont sze-
rint meglatott kettosség. A skolasztikusok tanitotta redlis disztinctio
valds kettdsséget lat ugyanabban a dologban. Hartmann a Sosein és a
Dasein kettdsségét mds-mds mozzanatban veszi-észre. Az § megértésé-
hez szem el6tt kell tartanunk, azt, ami az 6 figyelmét s itéletalkotdsdt
befolydsolja. El6szoris 6 nem a skolasztikusok essentidjabol, hanem a
sajat maga alkotta Sosein-bol indul ki. Ehhez jarul még, hogy 6 ezt a
Sosein-t a legteljesebb értelemben veszi. Ez ut6bbi jelenségben pedig az a
dont6, hogy Hartmann a Sosein-ban nemcsak annak belsé alkoto6 jegyeit,
az emberben példaul az animal-rationale-létmomentumokat latja, hanem
a kiilsdé vonatkozdsait is mds 1ényekhez. A skolasztikusok meghatarozéasa-
ban az essentia fogalma mindig az 6nmagén val6 s 6nmagdnak elégséges
dolog mibenlétét tartalmazza, azaz megmondja, hogy mi is maga a dolog
csak 6nmagaban tekintve. Nem tgy Hartmann Sosein-ja. O ezt csakis
mas realitdsokhoz valéo vonatkozasaival egyiitt tudja felfogni. Tehdt
ezek a vonatkozasok maguk’is 1ényegalkotok. Vildgos, hogy igy nem lehet
egy dolog essentidja indifferens az existentidjdhoz. Ha a dolognak kon-
krét vildgba valo bedllitottsdga s az ezzel jaro6 reldciok maguk is a dolog
Soseinjdhoz tartoznak, akkor amint megsziintetem ezt a redlis bealli-
tottsdgot s a vele kapcsolatos vonatkozdsokat, magat a Soseint is meg-
valtoztattam. Az igy elgondolt Sosein tényleg nem mondhat le a Da-
sein-jarol, kiilonben a semmibe hull vissza. A skolasztikusok a létez
fogalmat sohasem vették ilyen tdg s meghatdrozatian értelemben. Ok a
maganvalo létezdk lényegét minden mds vonatkozas nélkiil értették s
ezdltal szét tudtdk vélasztani egymastol a kiilonbozd 1étezéket s a léte-
z0k lényegétdl a jarulékokat. Az ¢ essentidjuk épp azért tud indifferens
lenni az existentidhoz, mert eltekint attél, hogy milyen vonatkozdsba
Iép mds dolgokkal, ha egyszer(i valéban realizdlédik. Még vildgosabba
valik a dolog, ha a skolasztikusokkal egyiitt nem az individuélis essen-
tiat tartjuk szem el6tt, hanem az univerzilis essentia viszonyat a Dasein-
hoz. Igaz ugyan, hogy Hartmann épp ez ellen az elgondolas ellen tilta-
kozott legjobban, de helyteleniil, mert kifogdsai nem a skolasztikusokat,
hanem a nomindlistdkat illetik. A skolasztikus essentia s Hartmann
Sosein-ja kozott felmeriil6 éles kiilonbség onnan ered, hogy Hartmann
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nem oldotta meg a maga szamdra ezt az aristotelesi problémdt : omne
ens est unum. '

Az essentidra vonatkozé indifferencia-argumentumot Hartmann
ugyan elveti, de a Sosein szaméra mégis csak kénytelen bizonyos indiffe-
rencidt megengedni. Ezt teszi a 17. fejezetben, melynek ez a cime :
Konjunktiver und disjunktiver Gegensatz. Ez az ellentét abban nyil-
vanul meg, hogy tartalmilag tekintve, valamely Sosein egyardnt lehet-
séges az idedlis s a redlis szférdban is. Ilyen példdul a kerekség fogalma,
amely lehet geometriai, tehdt idedlis Sosein is, meg egy anyagi goly6nak
redlis Sosein-ja. «Also kann man vollkommen eindeutig vom Sosein
tiberhaupt sprechen oder zutreffender vom neutralen Sosein», mert
« ..es handelt sich hierbei um eine Art von Unbestimmtheit hinsichtlich
des Unterschiedes von Idealitdt und Realitat» 120.1. Hartmann a sem-
leges Sosein fogalméat azért vezeti be, hogy bemutassa, hogy a [ét problé-
majat nem a Sosein oldja meg. Mint tovabbi fejtegetései soran megalla-
pitja, semmi sem oly vildgos, mint az a kategorikus kiovetelmény, hogy
a redlis szféra mindig elvalasztando6 az idedlistol. Van azonban kozottiik
is egy 0Osszekoté kapocs, «ein konjuktives Verhdltnis», mely éppen a
Sosein semlegességében all. «Das Eigentiimliche des Soseins ist, dass es
die beiden Seinsphédren verbindet und sich tiber beide Seinsweisen (ideal-
real) erstreckt» (119. 1.). Tehdt a Sosein semmiképen sem magyardzza
meg a létet, nevezetesen a valos létet, hisz egyarént otthon van az
idedlis és redlis rendben, marpedig a kettd kozott hatalmas a kiilonb-
ség. Ez utobbi megéllapitdst a skolasztikusok is szivvel-lélekkel valljak.
Nem fogadjdk el azonban azt, hogy a semleges Sosein kénye-kedve
szerint s egyforma értékbirdssal otthon lehet az egyik s a mdsik l1étrend-
ben is. Miben is all a Sosein-nak ez a semlegessége? Csakis bizonyos
indifferens magatartdsban két ellentétes létrend kozott. Hartmannak —
nagyon helyesen — eszedgdban sincs, hogy csak fokozati kiilonbséget
lasson az idedlis s redlis 1étrend kozott. A Sosein-nak ezt a semleges
magatartdsdt igy ismerteti kiozelebbrél. Egy Sosein lehet redlis, de nem
kell annak lennie, tehdt k6zombos a redlis vagy az idedlis Iétrend irdnt.
«Die Seinsbestimmtheit als solche ist dieselbe in der idealen und realen
Sphire. Sie ist wirklich neutral gegen die Seinsweise. Und das wiederum
heisst nicht, dass Sie gleichgiiltig gegen das Dasein iiberhaupt wire.
Ohne Dasein wére sie ja nichtseiende Bestimmtheit, d. h. keine Bestimmt-
heit. Die Neutralitdt betrifft nur die Art des Daseins» (125. 1.). Ezt a
semlegességet a skolasztikusok nem fogadhatjak el, mert szerintiik a
Sosein semlegessége nem a redlis, vagy idedlis vildggal szemben all fonn,
hanem csakis a redlis szférdban a 1étezés, vagy nemlétezés irdnt. Ahogy
Hartmann az idealis szférat felfogja, nincs egyetlen Sosein sem, mely
azzal szemben semleges tudna lenni. Minden Sosein egyetlen Dasein-nal
szemben lehet semleges s ez a redlis Dasein.

Hartmann szerint az idedlis Sosein sok esetben (nem mindig) fedi
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a realis Soseint. Az egymast fedd, mas-mds létrendbeli Sosein-ok tehat
csakis a Dasein-juk 4ltal kiilonboznek egymdstél. «<Am Dasein scheiden
sich die Seinssphdren. (121. I.). A 1étrendek ellentéte «ist ein Gegensatz
des Daseins» (122. 1.). «Ideales und reales Sein unterscheiden sich durch
die Art und Weise des Daseins» (u. 0.), mert «das Sosein als solches neut-
ral gegen Idealitdt und Realitdt stehet» 123. 1.). Hartmann szerint is
nagy a kiilonbség idedlis és redlis Dasein kdzott : «Reales Dasein ist das
ungleich gewichtigere, gleichsam verdichtete Dasein, die Existenz im
engeren Sinne. Des Seinsgewicht des realen Daseins gibt im Leben allen
Dingen in allen Verhiletnissen ihre Hérte, Wucht, Wichtigkeit. Das
ideale Dasein dagegen ist etwas gewichtloses, kaum greifbares» (122. 1.).

Mi tehdt végiil a Dasein? Hartmann erre a kérdésre, mint mar
ramutattunk, igy vélaszel: valaminek a Sosein-ja egyben mindig
valaminek a Dasein-ja s megforditva, valaminek a Dasein-ja egyben
mindig valaminek a Sosein-ja. Csakhogy ez a valami nem egy és ugyanaz.
Nevezetesen : Sieht man auf ein isoliertes Stiick des Seienden allein hin,
so fallen Dasein und Sosein an ihm auseinander. Behdlt man das ganze
der Zusammenhédnge im Auge, so ist immer und zwar in bestimmter
Reienordnung das Sosein des einen auch schon das Dasein des ande-
rem» (133. 1.). Ezen az dton tovdbb haladva s a szem el6tt tartott 1ét-
sorrend végén eljutva a vildgegészhez, amely utdn mar nem kovetkezhet
semmi, az igy felfogott sorrendben a Sosein és Dasein viszonya az identi-
téshoz kozeledik. Mivel azonban ezt az identitdst illetéleg folytatélagos
tartalmi eltolodds forog fonn, azért ez az egybevdgds joggal nevezhetd
«eltolt identitdsnak». E tétel kimondja, hogy a Sosein és Dasein csak
relativ s nem abszolut ellentétek. Hartmann példdjdval illusztrédlva :
a fdnak a Dasein-ja az erd6 Sosein-ja. Az erd6 mas volna nélkiile. A fa
4gédnak a Dasein-ja a fa Sosein-ja is s.a levél Dasein-ja az 4g Sosein-ja is.
Ezt a sorrendet meg is lehet forditani: az dgnak a Sosein-ja a levél
Dasein-ja stb. Hartmann tudatdban van annak, hogy a Sosein-nak s
Dasein-nak ez a megfogalmazdsa «schlagt der alten Auffassung ins Ge-
sichty, — de mint folytatja : «eben in diesem Punkte heisst es umzuler-
nen. (145). A skolasztika mindeddig gy tudta, hogy a fa Dasein-janak
csak része van az erdd Sosein-jaban, de nem az erdd Sosein-ja. Még pon-
tosabban: létaktusa van az erddnek is, meg a fanak is s mindkettének
megvan a maga kiilon Sosein-ja. Hisz egy fa még nem maga az erdd s egy
fdnak a Dasein-ja még nem Dasein-ja az erdének. Az igazi ténydllds
tehdt a kovetkez6 : A fanak Sosein-ja részesedik az erd6 Sosein-jdbél s a
fdnak a Dasein-ja az erdé Dasein-jabél. Ez azonban egészen mds, mint
amit Hartmann mond. Mert ebben az éllitdsban a fdnak a Dasein-ja
sohasem lesz megtéve az erdd Sosein-java. Epgy létezd fa része lehet egy
létez6 erdonek, de nem sziikségképen. S ha része az erddnek, akkor sem a
Dasein-ja az, amely hozzdjarul az erdé Sosein-janak felépitéséhez, ha-
nem a sajatmaga Sosein-ja végzi ezt a szerepet. Tehat az ok és okozat
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viszonydban szintén nem 4&ill az, hogy az ok, mint Dasein, az okozat
pedig, mint Sosein helyezkednek szembe egymadssal, hanem az ok Daseinja
altal lesz az okozat Dasein-ja s az- ok Sosein-ja hatdrozza meg az okozat
Sosein-jat is. Kell példdul, hogy levelek létezzenek, hogy egy fa is itt-
létezd6 lehessen s a fdnak az ilyenségét (Sosein-jat) kell, hogy ugyan-
azoknak a leveleknek a Sosein-ja hatdrozza meg, kiilonben nem ugyan-
arrél a farol van sz6. Ugyanez, amit eddig a Sosein s Dasein viszonyérél
eddig mondtunk, Hartmann szerint egészen megfordithato: Az, ami
az utdna kovetkezdé s téle fiiggé valami szempontjabol Dasein, az a
megforditott sorrendben, visszafelé szamitva, Sosein lesz. Ebb6l Hart-
mann a Dasein-nak a Sosein feletti tulsilyat vezeti le. Amennyiben a
valdsdgok egész sordban a legelsé, nevezetesen a vildgegész, csak Dasein-
nal birhat s Sosein-nal nem, mert hisz’ nincs rajta kiviil semmimds,
amihez még viszonyitani lehetne (138. 1.). «Das stimmt ganz gut zusam-
men mit dem Umstand, dass im Dasein die Seinweise stecht. Die Seins-
weise aber ist an allem Seienden das ontische Grundmoment» (140. 1.).

Ha a Sosein-nak s Dasein-nak az emlitett «eltolédott identitds»
szerinti egybevdgdsa a részletezett elmefuttatdssal be is volna bizo-
nyftva, Hartmann még akkor sem érte volna el a céljat. Mert még mindig
nem adott arra feleletet, hogy mi a redlis Dasein s miben kiilonbozik
az idedlis Daseint6l? Hartmann gondolatainak szerves egymasba kap-
csoloddsa kétségkiviil mély benyomdst tesz az olvasora, amit azonban
nem ad meg, az a Dasein természetét megkovetelt vildgossag.

Pedig ez a vilagossdg annal is fontosabb, mert Hartmann a
Dasein-nak biztositja a létalkotdst mindkét létrendben. Egy gondolkodo
f6 szamdra nem megnyugtatds annak a megallapitdsa, hogy van idedlis
s redlis létrend s hogy ezek csakis a Dasein-juk minésége szerint kiilon-
bioznek egymastol. Mert hisz’ éppen az a fo kérdésiink, hogy mi teszi
a Dasein-t redlissa s mi idedlissa? Hogy mds a realis, mint az idealis
létrend, azt egyforman tiikrozi vissza a naiv életfelfogds s az egyetemes
emberi meggy6z6dés. Ez tehdt megolddst siirget. Véleményiink szerint
Hartmann azaltal keriilte el a dolog lényegét, hogy nagy gondossdggal
kidolgozta a Sosein s Dasein egymdshoz valé viszonydt, anélkiil azon-
ban, hogy elGzetesen kelloleg tisztdzta volna, mit jelent onmagéban
az egyik és a masik létmomentum. Kiilonben 6maga is elismeri, hogy
nem oldotta meg a problémat: «Reales Sein ist zwar empirisch nur
allzubekannt, aber was es ist, d. h. was es mit seiner Seinsweise ontolo-
gisch auf sich hat, ist deswegen doch nicht weniger ungeklart» (142. L.).

Végso kiovetkeztetésként meg kell dllapitanunk, hogy Hartmann
ontolégiai kutatdsai nem deritettek nagyobb fényt a 1ét problémédjdra,
mint a skolasztika. Erdeme nem is ebben rejlik, hanem azokban a meg-
latdsokban, melyeken keresztiil megsejteti veliink az evildgi dolgok
mélyén mindeniitt ott lappangé metafizikat s a benne jelentkezé on-
tolégiai problémak végtelen sorat. Biird Jdnos.




AZ AQUINOI SZENT TAMAS TARSASAG
MUKODESE.

Az Aquinoi Szent Tamds Tdrsasag 1939 marcius 8-4n Budapesten,
a Kozponti Papneveld Intézet el6adétermében tartotta meg rendes évi
kozgyiilését. Schiitz Antal elnok a kozgylilést megnyitva kegyeletes
szavakkal emlékezett meg Rott Ndndor veszprémi megyéspiispokrol,
akiben a Tdrsasdg védnokét vesztette el. Megemlékezésében kiemelte,
hogy Rott piispok Prohdszka Ottokar utoda volt a védnoki méltosag-
ban, melynek diszét lelkiismeretes odaaddssal iparkodott megtartani.
Tizenkét éven 4t vezette a védnoki székbdl a kozgyftiléseket ; megnyito
el6adésaival, a felolvasasokhoz flizott hozzaszoldsaival fiatal éveiben
szerzett alapos bolcseleti tuddsdnak dllando miivelésérdl tett bizony-
sdgot. A Tdrsasag, melynek iigyeit mindig szivén viselte, kegyelettel
6rzi emlékét s lekotelezettsége tudatdban kiildi utdna a keresztény lélek
az orok vilagossag fényét esdd, alazatos, bizo imdjat. Ezutdn az elndok
«A szenttamdsi Isten-bizonyitds gnézeologiajdhoz» cimmel tartott eld-
adast, melyet jelen kiadvanyunkban kozliink.

A Térsasag miikodését Kecskés Pdl iigyv. alelnok ismertette. El6-
adta, hogy a mult tarsulati évben «Isten bolcseleti megismerése» cimmel
a nagykozonség részére rendezett folytatolagos eléadasok immar dtodik
sorozatat tartotta a Tdrsasdg. Az el6adasok eloadon és témai a kovet-
kezék voltak :

November 16-an Jdnosi Jozsef S. J.: Az Isten-ismerés utjai.

November 30-d4n Petz Addm S. J.: Lét és létteljesség.

December 14-én [brdnyi Ferenc: Torvényszeriiség és  Isten.

Janudr 18-d4n Kiihdr Fldris: Célossdg és Isten.

Februdr 1-én Schiitz Antal: Ki a mi Isteniink?

Februdr 15-én Szigeti Jozsef O. P.: Isten és a vilag.

Az el6adassorozaton kiviil, 1938 dprilis 27-én a Tdrsasdg felolvaso
iilést tartott, amelyen Ferenczi Zoltdn «A végtelen matematikai szem-
pontboly cimmel tartott eléaddst, (Megjelent a Bolcseleti Kozlemények
4. szamaban.) Huszdr Gyézé «Filozéfia a népiskoldban» cimmel szék-
foglalé el6addsdt tartotta meg.

Miutdn az alelndk az eléadoknak az elnokség és az eloadasokat
allandéan nagy szdmban ldtogaté kozonség halds koszonetét fejezi ki,
ielenti, hogy az el6addssorozat a «Szent Tamds Konyvtdr» 5-ik szdma-
ként rovidesen sajté ald keriil. A szaktudomdnyos irodalmat szolgélo
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Bolcseleti Kozlemények folytatélagosan megjelentek s a kozlony
tovabbi kiaddsa is biztositva van. Az alelnok hdlds koszonetet mond
azoknak is, akik anyagi tdmogatdsukkal segitették el6 a Tarsasag
miikodését : a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Hittudomdnyi Kardnak
a Bolcseleti Kozlemények kiaddsdhoz nyujtott tdmogatdsért, valamint
dr. Kenéz Béla rector magnificus s a Valldsalap adomanyaiért.

Ezutdn az elnokség ajdnlatdra a kozgyfilés egyhangiilag rendes
tagokul valasztja Blazovich Jdkdt, a pannonhalmi foémonostor alperjelét,
dr. Ferenczi Zoltdn kegyesrendi f6gimndziumi igazgatot, dr. Félegyhdzy
Jdzsef teologiai tandrt, dr. Naszdlyi Emil cisztercita teolégiai tanrt,
dr. Petz Addm jézustarsasagi foiskolai tanart.

Pataky Arnold szdmvizsgdlo a Téarsasag 1938 madrcius 7-t61 1939
marcius 8-ig lefolyt pénztdri forgalmarol a kovetkezdé jelentést tette.
Bevételek : Athozat az elmult évrél 1057-27 P. Tagsagi dijakbél befolyt
60550 P. Takarékbetét utin kamat 2652 P. Valldsalapbdl segély
100— P. Dr. Kenéz Béla adomdnya 200'— P. Bevétel a kiadvanyok-
bol 6818 P. Osszesen: 2057'47 P. Kiaddsok : Meghivok nyomda-
koltsége 102°75 P. Postai és irodai koltség 142:80 P. Postatakarék-
pénztdri csekkszamla kezelési dija 29'35 P. «A szellemi Iét» c. kiadvdny
nyomdakoltsége 440°87 P. Hozzdjdrulds a Bolcseleti Kozlemények
koltségeihez 275'43 P. Osszesen : 991:20 P. Osszes bevétel : 205747 P.
Osszes kiadds: 991°20 P. Pénztdri maradvéany: 1066-27 P. Ebb6l a
Postatakarékpénztdrban csekkszdmldn van 1055'65 P., a Nemzeti
Gazdasdgi Bank takarékbetétkonyvén 1062 P. A kozgyfilés a pénztari
jelentést tudomdsul veszi, Klemm Kaélman pénztdrosnak koszonetet
mond a pénztar kezeléséért s neki a felmentést megadja.

Schiitz Antal elnok bejelenti, hogy a Tarsasdg tisztikardnak
3 év elbtt, az 1936. évi kozgy(ilésen kapott megbizatisa az alapszabalyok
szerint lejart s azért védnok hidnydban felkéri Trikdl jJozsef rendes
tagot, hogy mint korelnok vegye 4t a kozgyfilés vezetését s tegyen
javaslatot az uj tisztikar megvdlasztdsdra. Trikdl Jozsef az elnoki széket
elfoglalva elismerd szavakkal emlékezik meg a lelépd tisztikar buzgo-
sagarol s javasolja a kivetkezd 3 évre a régi tisztikar djravalasztdsat.
Javaslatdt a kozgyfilés egyhangtilag elfogadva 3 évi tartamra elnokké
Schiitz Antalt, iigyv. alelnokké Kecskés Pdlt, titkérra Ibrdnyi Ferencet,
pénztérossd  Klemm Kdlmdnt, szdmvizsgdlova Pataky Arnoldot
valasztja meg. Schiitz Antal a megvalasztott tisztikar nevében koszo-
netet mond a korelnoknek a vilasztds vezetéséért, a kozgyfilésnek a
bizalom ¢és elismerés megnyilatkozasaért s igéretet tesz, hogy a tisztikar
az eddigi kotelességtuddssal fog iparkodni azon, hogy megbizatdsdnak
eleget tegyen. :

Ezutdn P. Haynal Andrds O.P. rendes tag tartotta meg szék-
foglalo eladasat: «Az dllam eszméje Szent Tamds szerint» cimmel.
Tobb targy nem 1évén, az elnok a kizgyiilést bezdrja.
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Kongresszusok. Két év el6tt, a Descartes-centenarium alkalmabdl
Parizsban tartott nemzetkozi filozofiai kongresszoson hataroztak el a francia
filozofusok egy Parizsban székel§ allandé kozpont felallitasat, mely a kiilén-
boz6 francia filozofiai tarsasdgok kozt az allandé kapcsolatot fenntartja.
Ez a szerv vallalta magara tobbek kozt a francia filozofiai kongresszusok
évenkénti megszervezését. Az eredeti elgondolds szerint az évenkénti kon-
gresszusok két napig tartanak, elGzetesen megallapitott kettds témajuk egy
torténeti kérdés s egy tételes filozdfiai probléma megvitatasa. A témak ki-
dolgozasara el6adokat kérnek fel, akiknek a referdtumahoz a kongresszus
résztvevGi nyilt vita keretében szélnak hozzd. A megallapodashoz hiven,
1938-ban Marseille-ben tartottdk meg a nemzeti filozéfiai kongresszust,
melynek kettfs targya volt: a kriticizmus jelentGsége a mai filozéfia szem-
pontjabél s a metafizika igazoldsa és jelentOsége. A torténeti témahoz
tobben kommentarszer(i értelmezést adtak, azonban az érdeklfdés els6sorban
a kantizmus életképességének a kérdése felé fordult. E vonatkozasban kiilono-
sen a kantizmus husserli hajtasdnak jelentsége domborodott ki a kongresszu-
son, valamint a kanti formai tényezéknek az alakszemlélet a modern pszicho-
logia (Gestalttheorie) altal megfigyelt tényeire valé alkalmazhatoésaganak
a kérdése. A metafizikai témaval kapcsolatban kiilondsen az érintkez6 terii-
letekkel szemben valé elhatarolds kérdése : az erkolcsi, vallasi, metafizikai
tapasztalat természete, valamint a transzcendencia €s az immanencia problémai
keriiltek élénk vita tiizébe. A vita kétségtelenné tette a metafizikai érdeklédés
komolysagat, iddszertiségét, de egyszersmind a kolcsonos megértés érdekében
tisztazand6 problémadk hatalmas tomegét is felszinre vetette.

Ez év husvétjan Lyon-ban gyiiltek ssze a francia filoz6fusok. A dogma-
tikus jellegli téma az egyetemesség» legaltalanosabban értett fogalma volt.
Az el6adasok a fogalom logikai, matematikai, metafizikai értelmét fejtegették
s ravilagitottak a kiilonb6z6 szemponti értelmezés szerinti meghatarozas
tartalmi kiilonbségére. A kongresszus torténeti témaja Spinoza rendszerének
az interpretaiasa volt. Kiilondsen az djplatonizmushoz és a zsidé gondolat-
vilaghoz val6 viszony, a szubstancia-probléma, az ismeret fokainak a kérdése
keriilt megvitatas ala. A jové évi kongresszus helyéiil Belgiumot jelolték ki,
témakul az érték fogalmanak a meghatarozasat s Platon rendszerének a mél-
tatdsat tiizték ki. A marseillei kongresszusr6l b8 beszamol6t kozol a Les
Etudes Philosophiques (1938 aprilis), a lyonirél a megjelent kiilon kiadvany.

Bélcsleti Kozlemények, 5
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A 14. olasz filozofiai kongresszust az idén szeptember elején Bari-
ban tartottak meg. A targysorozaton a gondolkodas és a nyely, a nyugati
gondolkodas jellege, a filozofiai fakultas reformjanak a kérdései szerepeltek. —
A német filozofiai tarsasag kozgytilését szeptember végére Jénaba hirdette
meg, a torténelem bolcseletének a témakorével. — Az «American Catholic
Philosophical Association» Cincinnati-ban a mult év utols6 napjaiban tar-
totta 4. kongresszusat. Egységes téma volt a kauzalitas probléfnéja, elsd-
sorban az Gijabb természet- s szellemtudomanyok figyelembevételével. A kbzits
iiléseken targyalt f6téman kiviil az egyes szakosztalyok (metafizika, ismeret-
elmélet, jogbolcselet, erkolcs- és tarsadalombélcselet) kiilon iiléseztek s kitlon-
boz6 témakat targyaltak meg. — Az 1937-i pdrizsi kongresszuson hozott
hatarozat értelmében a legkozelebbi nemzetkozi esztétikai és miivészet-
tudomanyi kongresszust 1940 szeptemberére Budapestre hivtak ossze. Pro-
grammon szerepelnek : a szép és a miivészet, a miialkotas tudatalatti tényezéi,
a népmiivészet, az tijabb miivészeti dgak, az idealizmus és a realizmus harca.

Jubileumok. A maga idejében nagy hatast keltett, késébb annal inkabb
elfeledett pap-filozéfus, Nicole Malebranche emlékét elevenitette fel a mult
évben, sziiletése 300. évfordul6ja alkalmabol tortént jubilaris megemlékezes,
melybdl els6sorban a francia filozéfia vette ki a részét. A Sociéte frangaise
de Philosophie a Sorbonne-on rendezett emlékiinnepélyt, amelyen Chaumeix,
Picard, Le Roy, Roustan, Gouhier, Schrecker tartottak a nagy oratoridanus
jelent6ségét méltatd el6adast. Az iinnepélyen tartott el6adasok s egyéb,
Malebranche-rol sz616 tanulmanyok a Revue Philosophique 1938 éprilisi szama-
ban jelentek meg. Kiemelend6 Gouhier tanulmianya a keresztény filozofia
és teologia viszonyardl Malebranche-nél, Schrecker Malebranche teologiai-
matematikai parallelizmusarol sz6l6 tanulméanya. A t6bbi tanulméany nagyobb-
részt torténeti targyti. Az Archives de Philosophie lapjain E. Rolland és
L. Esquirol tollabél jelent meg terjedelmesebb, alapos értekezés. Az elGbbi
a racionalizmus és a természetfolottiség kiegyensiilyozatlan keverékét mint
a malebranchei rendszer alapvonasat emeli ki, az ut6bbi a kegyelem ¢és a
szabadakarat viszonyara vonatkozé allaspontjat méltatja. A Rivista. di
Filosofia Neo-scolastica 1938 szeptemberi szamat, 380 oldal terjedelemben,
teljesen Malebranche-nak szenteli. A f6bb tanulmanyok: P. Tavecchio a
berull-i szellemiségrél, Gr. Ceriani a valdsidg metafizikai fogalmar6l Male-
branche-nal, A. dal Sasso az értelem megvilagositasarél, G. Bontadini Des-
cartes és Malebranche racionalista fenomenalizmusardl, egyéb cikkek a
filozofus gndzeologiajat, kozmologidjat, torténeti hatasat targyaljak. Egy-
idejiileg megindult, a régi hiany potlasara, D. Roustan iranyitdsa mellctt
Malebranche dsszes miiveinek 16 kotetre tervezett kiadéasa.

Az intranzigens tomizmusarél ismert bencés filozofus, Joseph Gredt,
a romai Szent Anzelm Kollégium tanaranak 75. sziiletésnapja alkalmabol
a kollégium «Miscellanea philosophica R. P. J. Gredt oblatay cimmel 16 tanul-
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manyt adott kozre Grabmann, Manser, Ramirez, Garrigou-Lagrange, Boyer,
Maritain és masok kozremiikodésével, melyek a bolcselet térténete, a logika,
metafizika, tarsadalomfilozéfia és kulturfilozéfia korében mozognak.

Duns Scotus miiveinek Kkritikai kiadasa. A klasszikus ferences skolasz-
tikusok immar évtizedek 6ta foly6 kritikai kiad4sa soran régen varat magara
D. Scotus miiveinek megfelel6 kiad4sa. A rendi el6ljarésag egy év elétt P.
Balic-ot nevezte ki a nagy skolasztikus miiveinek kiadasara valasztott bizott-
sag élére. E bizottsag székhelyét Quaracchi-b6l Rémaba tette at, hol a fontos
feladat sikeres elvégzéséhez gazdagabb forrasanyag, Kkivalo szakemberek
segitsége all rendelkezésre. A bizottsag az eddig végzett munkérél s terveirdl
kiillon kiadvanyban tajékoztatta az idén Assisi-ben egybegyiilt generalis
rendi kaptalant. A jelentés szerint a bizottsag kettGs feladata: Scotus mfivei
eredetiségének a megallapitdsa s a szoveg pontos kritikai revizidja. A véllal-
kozas nehézségeinek jellemzése mellett a jelentés a kiad6i munka pontos
tervét is kozli.

Halalozas. Casimir Twardowski, az tjabban fellendal6 lengyel filozofia
modern uttorbje, ki 35 éven 4t volt a lembergi egyetem filozéfia tanara,
a mult évben elhinyt. Nevéhez fliz6dik a lengyel filozofiai tarsasag meg-
alapitasa, a nemzeti filozofiai kongresszusok megszervezése, az 1911 ota
megjelend Ruch Filozoficzny, a legtekintélyesebb lengyel filozéfiai folydirat
meginditasa. Twardowski Brentano iskolajaban nevelkedett, ennek az iskola-
nak az elvei alapjan kiizdott a pszichologizmus és a relativizmus ellen. Ismeret-
elméleti mfivek mellett bolcselettorténeti s tudoméanyelméleti munkakat irt ;
miivei egyrésze francia és német forditasban is megjelent.

Az orthodox marxizmus egyik legrégibb teoretikusa, Karl Kautsky
tiint el az elmult év Gszén az €16k sorabol 84 éves kordban Amszterdamban.
Sokdig szerkesztette Berlinben az irdny folyéiratat, Marx gazdasagfilozofiai
elveirl, a materialista torténetszemléletrél, Bernstein revizionizmusarél frt
munkat.

William Mc Dougall, W. James utéda az amerikai Harvard-egyetemen,
majd a Duke-egyetem nagynevfi pszicholdgia tanara a mult év §szén meghalt.
Hirét a tarsadalompszicholégia alapvetd jelentdségti, igen sok kiadast megért
munkaja (Introduction to Social Psychology) alapitotta meg, melyet a modern
pszicholdgia egyéb kérdéseivel foglalkoz6 miivek kovettek. Pszichologiai
szemlélete 1ényegét az Gsztonos tendencidk rendszerének elve képezte, melyet
az Osztonoket kiséré érzelmek megfelel6 rendjével hozott Osszefiiggésbe,
hangstlyozva az 6sztonos torekvés célos jellegét. A teleologikus szempontot
kiilénosen késébbi irdsai domboritottdk ki, melyek értékelméleti meggon-
dolascknak is jelentGsebb tért juttattak.

5'
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A német pszichologia gyaszat jelzi Otto Klemm haldla. Wundt tanit-
vanya volt, a lipcsei egyetemen az alkalmazott lélektant adta el s a Zeit-
schrift fiir angewandte Psychologie und Charakterkunde szerkesztéje volt.
Ifjiikori miivét, a pszicholégia wundti szempontok szerint megirt torténetét,
roman nyelvekre is leforditottdk. Késébbi vizsgalédasai kiilondsen a tér-
és az iddszemlélet, a mozgastiinemények, a karakterolégia és a pszicho-
technika terén mozogtak. '

A mult szazadi pozitivizmus egyik legkitartobb képvisel6je, Lucien
Lévy-Bruhl ez év marciusdban elhunyt. Gondolkodasi irdnyat Durkheim
szociolégizmusa befolydsolta. Tagadta a normativ tudomany lehetfségét,
az erkolcsi torvényeket teljességgel a szocialis tényez6kbdl eredeztette. A pri-
mitiv népek tarsadalménak vizsgalata sordn alakitotta ki a primitiv gen-
dolkodasrol sz0l6 elméletét, mely a miivelt ember fogalmi s a primitiv ember
pre-logikus lelkivilaga kozt 1ényeges kiilonbséget allit s a primitiv életméd
beleélés révén probalkozé megértését kizarja. Elméletét némileg enyhitette
utolsd, roviddel halala el6tt megjelent miivében, mely a primitiv tudat ter-
mészetfeletti képzeteivel s az attél irdnyitott magikus magatartassal fog-
lalkozik, a pozitivizmus szemléletéhez kovetkezetes moédon. (L’expérience
mystique et les Symboles chez les Primitifs, 1938.)

Sigismund Freud, a pszichoanalizis meginditéja, 83 éves koraban
ez év szeptemberében az angliai Hampstead-ban, ahova az ausztriai Anschluss
utan visszavonult, elhinyt. Kezdeményezett mozgalma a legélénkebb hul-
lamot mintegy negyedszézad el6tt keltette, azéta lehiggadtak koriilotte a
vélemények. A magas kort megért Freudnak megadatott, hogy mozgalma
értékét maradandonak bizonyulé hatasaiban lemérje. Ujskolasztikus biral6i
(Dalbier, de la Vaissiere, Donat, Maritain) véleményének egybevetése alap-
jan, a keresztény filozofia szempontjabol Freud érdeméiil ismerhetd el, hogy
a fellépésekor javakorat él6 természettudomanyos irannyal szemben méd-
szertani elviil allitotta fel, hogy lelki adottsag lelki el6zményekb6l s nem
tisztan biolégikus eredfkbdl értelmezendd. Ezzel a pszichoterapia szémara
figyelembe vehet§ szempont mellett kiilonbozé iranyi (Adler, Jung) fejlddési
lehetdséget is inditott meg. Minthogy azonban a pszichét merGen Osztonos
erének tekintette s a pszichikai oksag mechanikus elvét fenntartotta, a sze-
mélyiség igazi magvaig, a szabad, magaval rendelkez6 szellemi én meg-
ragadasaig nem jutott el s ezzel modszere szdmara maga szabta meg a sziik
hatarokat. ) R
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Ismeretelmélet, logika.

Picard Gabriel S. J.: 1. Le probléme critique fondamental. Paris, 1923.
94 |. — 2. Réflexions sur le probléme critique fondamental. Paris, 1936. 78 L.

P. Picard-nak ez a két fiizete nalunk igen kevéssé ismert; pedig a
kilfold filozofiai életében, f6képpen a skolasztika miiveldi kozott, nagy fel-
tiinést keltett és az altala kivaltott vitak, a mellette és ellene elfoglalt allas-
pontok igen mozgalmas és mély eszmecserét valtottak Kki.

P. Picard problémaja a kovetkez6 : lehetséges-e circulus vitiosus nél-
kil filozdfiai bizonyossagot szerezmiink az emberi értelem alapveté igazsa-
g4ar6l? Es ha ez lehetséges, melyik az a «point de départy, az a kiindulas,
ahonnan ez a kisérlet megtorténhetik?

Aki a filozéfiai problémakat és azok torténetét ismeri, tudja azt is,
hogy az ujkor bélcseletében épp ez a kérdés a legvitatottabb és altalanos
filozofiai szempontbol is a legalapvetébb. Ma mar nem vitas tobbé, hogy
Aristoteles, Szent Tamas és a régi skolasztika ezt a problémat nem vetette
fel ilyen formaban. Az tjskolasztikéaban is, pl. Mercier biboros nem ismeri
ezt a kérdést, épagy a mai tomizmus sem. Természetesen elfttitk sem volt
ismeretlen az a kérdésfeltevés, hogy képes-e az emberi értelem az igazsagot
megismerni. De 0k erre a kérdésre annak a lélektani és metafizikai ténynek
kimutatdsaval feleltek, hogy az értelmi aktusok intenciondlisak, az ész a
Iéthez van rendelve ; a 1€t és a 1éti elsé alapelvek objektivek. Ez pedig szerin-
tilk elégséges annak igazoldsdra, hogy értelmiinkkel az objektiv realitdst
ragadjuk meg.

Kielégité-e ez a felelet? — kérdezi P. Picard. Nem, mert e tételek
metafizikai kovetkezményei egy olyan metafizikanak, mely az emberi ter-
mészet értelmességének, az isteni 6sokbél valo eredezésének igaz, de altala-
nos alapjain nyugszik csupan. Epp azért e tételek a modern idealizmus ellen
nem lehetnek az utolsé valaszok. lIgaz, hogy az objektiv realizmus tétele
nélkiil nem lehetséges igazi szellemi élet; de ez csak negativ és kozvetett
felelet. Igaz-e, kérdezi Picard, hogy a realizmus csak ilyen kozvetett modon,
valamint a bizalomra és a joakaratra hivatkozva, vagy pedig mint feltétleniil
szitkséges és elfogadandé posztuldtum, a jézan ész posztulatuma, tudja
magat igazoini? Mert akkor ez az igazolas szerinte nem Kkeriili el a circulus
vitiosus vadjat. Az igazi és kielégitd megoldas tehat csak azaltal volna elér-
hetd, ha sikeriilne kimutatnunk, éspedig minden értelmes kétely kizardsaval,
hogy van az észnek és a valosagnak egy olyan kozvetlen érintkezési pontja,
ahol az ész valéban kozvetleniil a valésagot, nem pedig csak a sajat gondo-
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latait ragadja meg; kovetkezfleg, hogy a megismeré ész nincs Onmagaba
bezéarva. Es ezt kellene kimutatni pozitiv, kdzvetlen és tudomdanyos értékkel
bir6 mddon. : : ;

Van-e mar most ilyen kézvetlen érintkezési pontja az észnek és a valo-
sagnak, veti fel a kérdést P. Picard. Igen ; és ez a pont (amely igy az ismeret-
elméletnek és a metafizikanak is egyediili kiindulasi pontja) : «le moi trans-
parent pour lui-méme et se saisissant comme étre dans n’importe quelle activité
consciente», vagyis az En, amely barmelyik tevékenységében 6nmaga szamara
«transparens» és amelybén onmagat mint [étezit ragadja meg. Az Ennek ez a
megragadasa tehat nem abstrakt moddra, hanem egy «intuition intelectuelley,
egy értelmi intuitiv aktusban torténik. Valodi metafizikai értékii tapasztalas
ez, ahol egy létez6t, t. i. az Ent, teljes ismeretelméleti abszolatsagaban (nem
relative) ragadunk meg; és benne megragadjuk a létezének mint ilyennek
a lényeges torvényeit, alapvetd 1éti elveit is. 3

A skolasztika alaposabb ismerdje tudja, hogy P. Picard tétele nem
uj abban az értelemben, hogy bizonyos, bar gyenge tendencidk homalyosan
megvannak ebben az iranyban mar Szent Tamdésnal ¢és méginkabb Szent
Agostonnal, de amelyek a késGbbi skolasztikdban még csak elgyongiiltek.
Feltétleniil P. Picard érdemének Kkell betudni, hogy ezt a problémat vila-
gosan megfogalmazta és a megfejtését igen sok nehézséggel megkiizdve, de
meggy6z6 modon Kkeresztiilvitte. A Réflexions végén felsorolt Bibliographie
Sommaire (amely 78 munkat sorol fel, mint amely a Probléme 1926-ban valo
megjelenése utdn jelent meg és mindegyike ezzel a kérdéssel is foglalkozik)
mutatja, hogy itt redlis problémar6l van sz6, amelynek megoldasa oOriasi
jelentéségti.

P. Picard két tételbe foglalja megallapitasait. 1. Minden pszicholégiai
allapotunkban, egyidében ezzel és minden kétely Kizarasaval, «egy konkrét
reflexidy segitségével megragadjuk a létez6 Ent és ennek jelenlevs tudati
tényeit. 2. Az En e kozvetlen megismerése nem empirikus csupan, hanem
abszolat, vagyis olyan tapasztalas, amely az En-nek a realitasat és nemesak
a jelenségét tarja fel. Ugyanakkor és ugyanez a tény altal birtokaba jutunk
a lét fogalma objektiv értékének ; ez a tény alapozza meg, hogy az els6 elvek
a létnek épugy, mint a gondolkodasnak is az elvei, és ez biztosit minket
értelmiink lényeges igazsagmegragadé mivoltarol is.

A Réflexions pedig még a kiovetkezGkben vonja meg e tan ¢les hatar-
vonalait : 1. Az Entudat nem egy «tiszta En» megragaddsa. 2. Az Entudat
nem egy gondolat vagy egy szellemi kovetelmény megtapasztalasa, hanem
egy tdrgy értelmi megragadasa. 3. Minthogy a 1ét megragadasa az Enben
nemcsak érzéki és empirikus, hanem intellektualis, azért annak abszolit
értéke van. 4. A létnek az Enben valé megragadasa igazolja a 1ét fogalmanak
és lételveinek univerzalis értékét. 5. A kiilvilag 1étére vonatkozéan az Entudat,
jollehet nem a feladata, hogy kozvetlenill megallapitsa a kiils§ vilag léte-
zését, mégis igazolja, éspedig a reflexioban és az alapvetd elsé elvek alkalma-
zasa altal, az érzéki adatok objektivitasat.
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Az ismeretelmélet fundamentdlis problémajanak ilyen megfogaimaza-
sat és megoldasat a legujabb tudomanyos élet egyik legnagyobb jelentdségli
filozofiai tettének tartjuk és hogy masok is annak tartjak, mutatja az az erds
irodalom, amelyet Franciaorszigban és masutt is kivaltott. P. Picard
két fiizetét nagyon kell ajanlani mindenkinek, aki megismerésink legalap-
vet6bb kérdésében tajékozodni akar. Es az, aki a skolasztika mai életét
mélyebben nem ismeri, bizonyara meglep6dve fogja tapasztalni, mennyire
nem «holt» és epigon filozofalas ez, hanem élettdl duzzadé és a legmodernebb ;
nem «a vallas fiiggvénye», mint sokan felelGtleniil és lesajnalva hangoztat-
jak, hanem 6nmagaval szemben a legszigorabb igényeket tamaszté tudomany.

De Vries Joseph S. J.: Denken und Sein. Ein Aufbau der Erkenntnis-
theorie, 1937, 304 1. (Latin nyelven: Critica cimen, iskolai hasznalatra.)

Aki P. de Vries konyvét Osszehasonlitja a 20—30 évvel ezel6tt vagy
még kevésbbé régen is megjelent skolasztikus, és Critica-nak és Critériologie-
nak nevezett konyvekkel, mar az els6 pillantasra 6riasi fejlédést fog megélla-
pithatni a skolasztika ismeretelméletében. Ez a fejlddés elsGsorban az ide-
tartozé anyag és kérdések vilagos elrendezésében lathatd, ami pedig tudva-
levileg a probléma mindvilagosabb megragadasanak és ontudatosuldsianak
a jele. De masodszor igen nagy haladast fog megallapithatni a probléma
felvetésében és a problémakra adott feleletekben is. A skolasztika modern
ertelemben vett ismeretelmélete tudvalevéen nagyon nehezen sziiletett meg ;
megsziiletése utan pedig sokat és sokdig szenvedte a kiilonb6z6 gyerekbeteg-
séegeket. Foképpen a Kant el6tti id6ben beléje sziiremlett racionalizmus fer-
t6zetét6l szabadult meg nehezen. De ma mar van ismeretelmélete. Es ennek
a disciplinanak egyik legkivalobb és legérettebb, legkiegyensiilyozottabb kép-
visel6jét habozas nélkill de Vries-nek Denken und Sein cimii konyvében
jeloljiik meg.

De Vries rovid, de igen értékes bevezetés utan az ismeretelmélet hatal-
mas kérdéskomplexumat harom f6probléma koré csoportositja: 1. az igaz
és a biztos megismerés lehetGsége altalaban; 2. a transzcendens (kiilvilagra
vonatkoz6) megismerés lehetGsége ; 3. a tudomanyos megismerés lehetGsége.

Az els6 részben az ismeretelmélet egyediili, teherbirdsdban kiprobalt
kiindulési lehetdségét ¢ is ugyanott latja, ahol P. Picard: a kozvetlen tudati
tényeknek, illet6leg tudati itéleteknek a bizonyossagaban; és azért G is a
tudatbdl indul ki. A harmadik fejezetben nyujtott fogalomtana a legjobb
azok koziil, amelyekr6l tudomassal birunk. A negyedik fejezet az elsd elveket
targyalja. Ennél a fejezetnél bévebben kell idzniink, mert bizonyos szem-
pontbdl az egész munka legeredetibb és legsulyosabb megallapitasait tar-
talmazza. .

Az els6 elvek (de Vriesnél az ellenmondas, az oksag, az elegend6 meg-
okolas elve; az azonossag elvét mint tiszta tautologiat elveti) jelentfsége
abban all, hogy csakis segitségiikkel juthatunk tal a tudatunk kozvetlenil
adott tapasztalati vilagabol nemcsak a «vilaghoz», a tudatunkat transzcen-
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dalo valésaghoz, hanem a tudomanyos megismeréshez és legféképpen a meta-
fizikdhoz. Ebb6l a ténybdl eléggé vilagos az elsé elvek ismeretelméleti jelent6-
ségének elhataroz6 fontossaga. Az els6 elvek nem bizonyithatok, mert hiszen
épp ezek azok, amelyek a bizonyitds utolsé lancszeme. Az elsé elvek kozvet-
leniil nyilvanvaldk, éspedig targyi nyilvanvaldsadggal. Ez eddig altaldban
kozkincse a bolcselettudomanynak. A legtobb gondolkodo, valésziniileg azért
is, hogy ez els6 elvek abszolit bizonyossigat mégjobban biztositsa, az ité-
leteket, amelyekben ez elsé elveket Kkifejezziik, analitikusaknak méndtak,
vagy legalabb is analitikusan «visszavezethet6knek» a «leganalitikusabb»}
ellenmondas elvére. Ezzel szemben de Vries igazolja, hogy az ellenmondas
elve sem analitikus, a tobbi elv pedig még kevésbbé az. Ha analitikusak vol-
nianak, nem tdlthetnék be legfontosabb szerepiiket, az 1j ismeretek szerzését.
Nyilvanval6 azonban, hogy tapasztalati, a-posteriori szerzett elvek sem lehet-
nek. Ennélfogva az elsd elvek apriori szintétikus itéletek. Apriori azért, mert
a két fogalmi tartalomnak, vagyis az S-nek (alany) és P-nek (allitmany)
Osszetartozasa éspedig sziikségszerdi, tehat minden esetre érvényes, azaz
dltaldnos érvényii osszetartozasa, e két fogalom egyszerii megértésébél, tehat
apriori nyilvanval6. Szintétikus azért, mert a P fogalom az S fogalmabol
analizis révén szamunkra ki nem hdmozhaté, mert ismeretelméletileg nincs
benne. Kant-tal egybevetve de Vries terminologiajat : mig az «aprioriy jelen-
tése mindketténél nagyjaban azonos, addig a «szintétikusy jelentése nincs
megterhelve Kant azon tanaval, hogy a szintétikus fogalmakat nem szabad
a tapasztalasbol meriteni és hogy azok csak az idére, vagyis a fenomenalis
vilagra érvényesek, nem pedig a noumenalisra is.

Igen atgondolt és sokban uijszerii de Vries eljardsa a masodik részben,
amelyben a transzcendens vildg megismerhetdségét targyalja. Az rjkori szel-
lemiség kivanalmainak is igen megfelelden el6szor a transzcendens realizmust
mint szellemi kovefelményt (Forderung) mutatja ki, vagyis mint az értelem
természetébdl és az ember lényegegységébdl foly6 kovetelményt. Azutan pedig
igazolja, hogy a transzcendens realizmus elméletileg is teljesen igazolt igaz-
sag. Igazolja a «vilagy, majd kiilon az idegen En létezését, a vilag idébeli-
ségét és térbeliségét ; igazolatlannak mondja az érzéki minéségek formalis
létezését ; végre Kitér az emlékezés bizonyossaganak sajatossagara. A dol-
gok és a fogalmak cimii 8-ik fejezete tijra az igen értékesek kozé tartozik.

A harmadik rész a tudoméanyos megismerés elméletét tartalmazza.
A realis tudomanyoknal kiilén targyalja,a természettudoméanyok és a torté-
nelem-(szellem-)tudomanyok ismeretelméleti kérdéseit. A 11-ik fejezet: a
metafizikanak mint tudomdnynak lehetséges volta, mélté megkoronazasa
e mélyenjar6 szellemi munkanak. Kiilon kitér az értékismerésre, a vilagnézet
mivoltéra és ramutat a filozofiai és a teologiai metafizika egymaskozti viszo-
nyéra is. .
De Vries kényve igen gondos tanulmdanyozast kiovetel meg. A szerzé
irasmédja oly egyszer(i, okfejtése annyira vilagos, hogy az avatatlan olvaso
«természetes»-nek taldl mindent és nem is gyanitja, hogy az egyszerlinek



ISMERETELMELET, LOGIKA : 73

latsz6 megallapitasok néha tobb évszazados vitak faradsagos lesziirGdései.
Es azért sajnaljuk, bar megértjiik, hogy de Vries nem adott békeziibben
hatalmas filozéfiatorténeti ismereteibdl is, amelyeknek birtoklasat sokszor
elarulja.

De Vries ismeretelmélete nem eklektikus, hanem minden pontjaban
skolasztikus bolcselet ; a skolasztika legalapvetGbb tételein nyugszik. Kiilon-
ben is az eklekticizmus vadjaval val6 konny(i dobal6dzas rendesen a skolasz-
tika igazi torténetének felilletes ismeretére vezetendd vissza. Osszehasonlitva
pedig de Vries munkajat a nem skolasztikus rendszerek altal kitermelt ismeret-
elméletekkel, azt kell mondanunk, hogy nemcsak eléri, de feliil is mualja
azokat tudomanyossagaval, a probléméak mély ismerésével, de legféképpen
az osszefiiggések hatalmas attekintésével.

De Vriest azon gondolkoddk kozé sorozzuk, aki a val6ésag oriasi ter-
jedelmének igen széles horizonti attekintésére képes.

Nink Caspar S. J.: Sein und Erkennen. Untersuchungen zur inneren
Einheit der Philosophie. Leipzig 1938, 400 1.

P. Ninknek a 1étr6l és annak megismerésérdl szolo jelen konyve nem
szorosan vett ismeretelmélet ; nem is az ismeretelmélet valamely részlet-
problémajat vizsgédlja, hanem, mint az alcim is sejtteti, sajatos, erfsen -az
ismeretelmélet, a kritika igénybevételével megkisérelt «bensé egységesitéser
a filozofiai, f6kép logikai és metafizikai kérdéseknek. (Nink ismeretelmélete
«Grundlegung der Erkenntnistheorie» cimen mar el6bb megjelent.) P. Nink
ezt a feladatot azaltal kivdnja megoldani, hogy az egyes problémakra els6-
sorban az ismeretelmélet fénysugarait vetiti ra és ezeknek a vilagaban vizs-
galja meg azokat. Ebbdl lathatd, hogy ez a célkitlizés egészen modern abban
az értelemben, hogy a modern szellemiség egyik legjellemz6bb igényét, a
tiizetes kritikai megvizsgdlds vagyat, a minden kérdésben épp a kritikai
érdekl6dést és bedllitottsagot kivanja teljes mértékben kielégiteni. Es ezt
a célkitiizését a szerz6 igen nagy fokban meg is valésitja.

Ami a munka iranti bizalmat elsGsorban alkalmas felébreszteni, az
a szerzének hatalmas és pontos targyismerete. Nemcsak a gordg és kozép-
kori gondolkodok logikai és elszort ismeretelméleti allitasait ismeri jol, hanem
az ujkori és legujabb gondolkoddk nagy ismeretelméleti kisérleteit és altala-
nos rendszereit is. P. Ninknek kommentarjai Kant és Hegel rendszeréhez
kézismertek. Masik kivalésaga a munkanak a szerz6 nagy szisztematizald
ereje. Csodalkozasba ejté biztonsaggal és vilagossaggal téarja fel az egyes
részietkérdések egymaskozti- Osszefiiggéseit és illeszti be azokat a még maga-
sabb sikon fekvl osszefiiggésekbe, mig csak el nem jut a végs6 alapokig.
Azt a programmjat tehat, hogy «a filozéfia bensG egységétr feltarja, igen
nagy sikerrel meg is oldja.

P. Nink alapeszméje, egész miivének kritikailag ujra_és tujra igazolt
alaptétele : az egész, a kozmosz; az egymdas ala és egymas mellé rendeit
részek harmonikus egysége az egészben. Tudjuk, hogy ez 6sgorog gondolat ;.
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de azt is tudjuk, hogy ez az alapeszme mennyire elsikkadt, sGt hitelét vesz-
tette az tjkor gondolkodasaban, ahol valéban a fakt6él nem lattdk az erdét.
Ennek volt kovetkezménye a modern szellemiség széthullasa, atomizalodasa
¢s ezzel a modern ember bensd, lelki egységhianya, meghasonldsa. A gyégyu-
14si vagy orvendetes jele napjainkban az a szenvedélyes térekvés a «Ganzheity
¢és ezzel az «egész-ség» utan, mely sokhelyiitt a, csak a reakcids lendiiletbl
érthetd, sajnalatos «totalitariusy tulzasokig is elvezet. P. Nink tehat ebben
a pontban is a legmodernebb igényeket kivanja kielégiteni, gondosan szemmel
tartva azonban a mar emlitett kritikai, ismeretelméleti megalapozast kove-
tel6 igényt is.

Nagyon jolesG az a nagylelkiiség ¢s feltartsag is masok elgondolasai
irdnt, ami a konyv harmadik jellemz6je. Ez persze megint csak nem eklekti-
cizmus, hanem az emberi ész ereje mély ismeretének és a mar emlitett egység-
eszmének logikus és lélektani folyoméanya. Ez a mélyebb oka annak, hogy
a szerz6 annyira ismeri az ellentaborban levé gondolkoddok allitasainak is
a pontos értelmét ; sem el nem csavarja, sem el nem mazolja azokat.

A mii felépitése a kovetkezd : 1. a lét és a gondolkodds elsé elvei (érzék-
lés, tapasztaldas és gondolkodds, az ellenmonddas, az elegendé megokolads és
az oksag elvei) ; 2. az elvont-értelmi megismerés (ennek sajatossaga, a lényeg,
forma és értelmesség, a létfogalom, a sziikségszerii itéletek) ; 3. idealizmus és
realizmus (Kant, Husserl, a marburgi iskola, a természetes és a Kritikai realiz-
mus) ; 4. a gondolkodds formdi és a megismerés teriilete (a fogalom, itélet, szil-
logizmus, a megismerés hatarai, a petitio principii az ismeretelméletben,
tudomanyelmélet) ; 5. egy logiko-ontoldgiai ontoldgia alapvondsai (az érték,
a cél és a torekvés a létben és az emberben); 6. a filozdfiai istentan egyik
fOkérdése: a végest6l a végtelenig, a soksagtol az egységig vezetd iit.

Aki elsGsorban attekintést keres a filozofia problématikajdban vagy
az egyes kérdések osszefiiggéseit kivanja latni, az nagy haszonnal olvassa
el ezt a miivet, amely ezenkiviil még hatalmas informativ anyagot is nyujt
a régi és ij gondolkodék allitdsairél. De a kionyv célkitiizésébll kovetkezik,
hogy akar az ismeretelméleti alapprobléma feldolgozasat (Picard), akar az
egész ismeretelmélet rendszeres felépitését (de Vries), vagy akar csak az egyes
részletproblémak legmélyére vald elhatolast e miiben nem Kkereshetjitk. De,
mint emlitettiik mar, a mii teljesen és mindeniitt az ismeretelmélet szemszo-
gébgl nézi a kérdéseket, vagyis az ismeretelméleti allaspont logikus kévet-
kezményeinek levondsat tartalmazza és azért az ismeretelméleti kérdések
irant érdekl6déknek igen hasznos ismereteket kozvetit.

Br. Brandenstein Béla: A megismerés dskérdései. Budapest, 1938. 96 lap.
Az «bskérdések», melyeket Brandenstein kinyve targyal, a kovetkezGk:
a megismerés objektivitasa, vagyis targyra iranyul6. volta; az érzékl6 meg-
ismerés természete, fajai és az ezzel kapcsolatos kérdések ; a bensé tapasz-
talas természete, a. gondolkodas, értelmezés, viszonyitas természete, fajai;
az itélet és szillogizmus ; fogalomtan; a szorosan vett ismeretelméleti kér-
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dések kiilonbozd rendszerei: naiv realizmus, pozitivizmus, racionalizmus, Kant,
az idealista rendszerek ; az analitikus és szintétikus itéletek 'pr'obléméja;
a megismerés tényez0i, az én, a targy, az igazsag, evidencia ; végre az irraciona-
lizmus kérdése Nicolai Hartmannal kapcsolatban.

A szerz6 az Gskérdések e tomegét csak azért targyalhatja le 96 lapon,
mert sajatos metafizikai rendszerének ismeretét mar feltételezi, és arra, iG-
képpen ahogy azt a Bolcseleti alapvetés cimli munkajaban feldolgozta, folyto-
nosan utal is. Amit Brandenstein a «megismerés Gskérdéseir-ben mégoldani
akar, véleményiink szerint 1ényegében a kovetkez6 : A «Bolcseleti Alapvetésy
milyen ismeretelméletet kovetel meg? Kovetkezileg a «<Megismerés Gskérdéseir
legnagyobbrészt a «Bdlcseleti Alapvetés» tételeinek logikus kivetkezmény-
levondsai a megismerésre.

Hogy minek kell nevezniink Brandenstein ismeretelméleti allasfogla-
lasat, azt 6 maga megmondja : abszolutista idealizmus vagy szubjektiv-objek-
tivizmus (89. 1.). Abszolutista azért, mert az Abszolitum, az Istenség, a Logosz
az, amely a megismer§ alany és a megismerendd valésag «alkataiban fennallo
kozos vonasokat, amelyek a ketté elvi rokonsagéat és az ismerésben megvalo-
sulé elvi megegyezésiik, adekvéciojuk lehet6ségét megalapozzédky, sajat isteni
@salkata nyomén meghatarozza. Ez a metafizikai tény teszi érthetdvé «az
ismer6 alanynak és a megismerés targyanak az ismerés szempontjabol valo,
azt lehetdvé tevd elvi konformitasat, valamint a megismerés alanykoziségeét,
az igazsagnak forrdsdban az alany és a téargy folétt valésagaty, valamint
«a mindkett6t és a megismerést is lényegileg meghataroz6 szerepét» (89. 1.).
Brandensteinnek ez a metafizikai tétele teljesen igaz és a skolasztikédnak
«Gstételeiy koziil is a legdsibb ; de nem hissziik, hogy a szerzének erre az abszo-
lutista Gstételére felépiil6 idealizmusa minden tételében helytalld.

Igy rogton Brandenstein érzékeléselmélete (9. 1.) is alapjaiban kéte-
lyeket ébreszt. Ez az érzékléselmélet egyenes folyomanya a szerz6 sajatos
oksagelvének, amely magaban foglalja 1. az anyagi vildg szabad szellemi
hatas-voltat (csak a kiterjedés és az oszthatésdg nem az), és 2. e vilagnak
a szellemre valo kozvetlen hatas-képtelenségét. Brandenstein szerint az érzék-
lés: szellemi hatasok szellemi és teljesen aktiv «utdnadllité leolvasasa, ill.
witdna-alakitdsa» és «utdna-értelmezéser. Az érzéklés és a felsG, nem-érzéklo
megismerés kozt szerintiink nincs nala ontolbgiai, 1étfoki elvalasztds, ami
kitlonben logikusan kovetkezik Brandenstein metafizikdjanak szellemelméle-
téb6l, valamint oksagelvéb6l is. Brandenstein erélyesen védekezik a pan-
pszichizmus vadja ellen; a «harmadrangiy anyag létezését mindig erdsen
hangsiilyozza. De ez az «anyag» annyira iires, hogy rendszere erGs pszichista
tendencidja ellen jéforman semmi hatdsos ellenallast kifejteni nem képes.

Az érzéklés ez elmélete azonkiviil a brandensteini harmas «valdsag-
Gsoldaly targyelméleti megallapitasain nyugszik. Ez a tedria ujra lehetetlenné
teszi a szerz6 szamara az érzéklésnek a nem-érzéklést6l valo elvi elhataro-
lasat és igy szintén talzott pszichista, s6t helyesebben spiritualista tendenciat
mutat. Kénytelen az éllat és az ember megismerése kozott csak fokozati
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¢és nem lényeges, létfoki kiillonbséget allitani, vagy pedig az allati individuum
érzékl6-megismeré képességét tagadni és azt valami faji, az Gsszes egyedeket
osszefogo «allatszellemy megismerésévé Kkijelenteni.

A szerz6 szerint az érzéklés létrejovetele igy gondolhaté el: «az alany
gyakorlati tevékenysége kihat a fizikai vilagba, azaz az emberi testre, koz-
vetleniil a kozponti idegrendszerre, amelybe a kiilvilig benyomasai az érzék-
lés fiziologiai funkcidi atjan eljutottak. Itt ezekre a benyomésokré gyakor-
latilag kozvetleniil hatva, azokat az alany egyszersmind tudatkorébe vonja
¢s igy az érzéklés lelki tévékenységével meg is ragadhatjar. (22. 1.) Ily médon
védi meg Brandenstein sajatos oksagi elvét (mely kizarja az alsébbrangi-
nak a felsébbrangura valé hatasat) és véli megoldani a «questio de pontey,
a zart tudat és a tudatonkiviili valosag kozott levé «hidy orok ismeretelméleti
problémajat is. Ismeretes azonban az az aliaspontja is, hogy a kiilvilag léte-
zésér6l gyakorlatilag biztos, de elméletileg «csak nagyon valdszinii» bizony-
sagunk lehet.

Roviden megemlitjiik Brandenstein itélettandnak egyik tételét is.
Szerinte csakis analitikus itéleteink vannak ; a szintétikus itéletek mindkét,
Kanttol felallitott, fajtajat tagadja. «Minden itélet analitikus, mert az itéleti
alany fiiggését mutatja ki az allitmanyban szerepld feltételtél, amely mint
feltétel, mint logikai meghatarozé mindig benne van a feltev6ben., (66. 1.)
Brandenstein szerint Kant tévedése arra vezetend§ vissza, hogy nem latta
vildgosan, hogy a szintézisek nem itéletiek, hanem csak tdrgyiak, ontolégiaiak,
amelyek az itéletek mogott vannak. Véleményiink szerint Brandenstein e
kérdésben a vitat idegen teriiletre viszi at. Természetes, hogy a kontingens,
nem sziikszerti targy, ontolégiailag mindig «szintétikusy, éspedig nemcsak
sziikségszerti, de teljesen esetleges szintézisek is vannak benne. De az ismeret-
elméleti probléma éppen az, hogy a mi emberi megismerésiink ezeket a szin-
téziseket analitikus vagy szintétikus médon ismeri-e meg? Az vilagos, hogy
az igaz itéletben az allitmany targyilag mindig benne van az alanyban, vagy,
Brandenstein kifejezésével élve, akar «feltételes is az alanynak; épp ezért
allithaté réla. De ett6l az ontoldogiai tényt6l teljesen fiiggetlen kérdés az,
hogy mi ezt a viszonyt milyen médon ismerjiik fel. Brandensteinnek az
érzéklésrdl vallott nézetei majdnem sziikségszeriien hozzak magukkal a. min-
den itéletnek analitikus voltardl allitott tételét ; méginkabb ezt a kovetkez-
ményt kovetelik meg az emberi szellemr6l vailott nézetei. Sajnos, az emberi
megismerés sok jelensége nem latszik igazolni ezt a szellemelméletet, amely
a, szerintiink téves, metafizikai elvének, az oksag elvének, a folyomanya.
Ugyanerre az okra vezetjiik vissza, hogy Brandenstein tobb ismeretelméleti
megallapitdsa a leibnizi harmonia praestabilitat juttatja esziinkbe.

A munka rovidsége az oka annak, hogy a szerzének nem volt helye
terminologidja megmagyarazasara, pedig az sokban kiilonbozik akar a régebbi,
akar az tjabb szerz6k szohasznélatatol és sok félreértés forrasa lehet. A feje-
zetcimek, valamint a targyjegyzék teljes hianya pedig megneheziti a konyv
kilonboz6 helyein tett megdllapitdsok konnyi osszevetését egymadssal.



ISMERETELMELET, LOGIKA : 71

Brandenstein e legijabb konyve valtozatlanul feltiinteti a szerzé hatal-
mas logikai és rendszerez§ erejét; alaptételeibél kérlelhetetleniil levonja a
legvégs6, és az altalanosan elterjedt hitet néha meghikkentd, kovetkezmé-
nyeket. Ez nagy optimizmust és bizonyos racionalista hajlamot érul el,
értve e szot filozofiatorténeti jelentésében. Minden a rendszerének kisszami
«alapelvein» all, ill. d6l meg. Sajnos, «A megismerés dskérdései» c. miive nem
jarul hozza ez alapelvek tovéabbi tisztdzdsdhoz, mert hiszen azokon mint
vitatlan fundamentumon nyugszik. Janosi Jjézsef S. J.

Pauler Akos: Tanulmanyok az ideoldgia kiorébdl. A Magyar Filozofiai
Tarsasag kiadasa. Budapest 1938, 237 1.

Kegyeletes és filozofiai miivel6désiink szempontjabdél halas feladatot
vallalt magara a Magy. Filozofiai Tarsasag, midén, nem csekély faradsaggal,
Pauler hatrahagyott kézirataibdl a bolcselet altala ideolégianak, vagy ontolo-
gidnak nevezett aga, azaz a tiszta logikdnak a leheté tartalmak és targyak
legéltalanosabb vonasaival foglalkoz6 részére vonatkozd tanulményait ere-
detileg az Athaeneumban, majd ©6néllo kdényvbe egybegyiijtve kozreadta.
Pauler élete utols6 éveiben kiilonds elGszeretettel foglalkozott a bolcselet
ezzel az agaval, a haldl akadalyozta meg abban, hogy gondolatkérét ebben az
iranyban teljesen lezarja. A rankmaradt tanulmanyok nem adnak teljes
egészt, mégis dsszefiiggnek s a végsd simitds hidnya dacdra, kiegészitik Pauler
rendszerét, bepillantdst engednek gondolkoddsa szigorti fegyelmébe, teremtd
eredetiségébe. De az egyéni vonatkozastol eltekintve, a nagy elmélyedésrél
tanuskod6 dolgozatok a tovabbi elmélddésre 6szténzé problémék nagy bdsé-
gét hozzék felszinre. A logizmak kozti relaciok alapjan valé rendszerezés kér-
dése, a diszjunkci6 targykorok szerint valtozo értelmének jelentGsége, a logikai
alapelv és matematikai, axioma kiilonbsége, a fogalom meghatéarozasanak
a metafizikai lényeghez fiz6d6 kapcsolata, a létfogalom eredete, a logikai és
metafizikai kategéridk egymadshoz valé viszonydnak a kérdése keretében
Pauler a mai filozéfia oly nagyjelentdségii kérdéseit vilagitja meg, aminGk
a fennallasi médok kﬁlﬁnbﬁzé’sége', a valodsag, igazsag és érték egymashoz valo
viszonya, a logika és matematika, a logika és metafizika viszonya, a meta-
fizika modszerének a kérdése.

A megoldast mindeniitt szigortian rendszerének kereteibe foglaltan adja
Pauler. Persze az olvasé nem egy helyen merevnek érzi a szigorti rendszertani
keretet (igy pl. a kategoridk levezetésénél) s Pauler platoni értelmezésti aprio-
rizmusa is ébreszt benne kétségeket. De mindenesetre lekét gondolkodasa
frisseségével, megkiilonboztetéseinek finomsdgaval, messzemend 0Osszefiiggeé-
seket megsejtetd utaldsaival. Az ideolégiai tanulmanyok is meggy6znek arrél,
hogy Pauler utolsé éveiben lelkivilaga kozpontjaban az Abszoliitum gondo-
lata allott, e tanulmanyok jelentds részének is egyik rejtett rugojaként azt
a torekvést véljiik felismerni, hogy a logika részérdl biztositsa az Abszolii-
tumig hatolé filozéfiai oknyomozast. Az analogia entis elv, mely Pauler
utolsé éveiben oly nagy szerephez jutott, az ideolégiai tanulmanyokban is



78 IRODALOM
teljes jelentéségében domborodik ki. A kézirati hagyaték faradsagos fel-

dolgozasaért a kozreadékat, Pauler tanitvanyait, Gszinte kiszonet és elisme-
rés illeti. - Kecskés Pal.

Metafizika.

Pauler Akos: Metafizika. Az Akadémia Filozéfiai Konyvtara 10. sz.
Budapest 1938. X, 153 1. :

Pauler Akos Metafizikaja, melyet a kéziratbol Dékany Istvan rende-
zett sajto ala lelkiismeretes gondossaggal, végleg kitisztult formaban nyujtja
a nagy filozéfus bolcseleti vilagszemléletét. A Metafizika voltakép nem tar-
talmaz jat a Bevezetés utolsé kiadasdhoz képest, Pauler teljes megértéséhez
meégis nélkiillozhetetlen. A korabbi mfivek egyikében sem domborodik ki oly
mértékben a problémaknak az Abszolitumra, mint egységes kozpontra valé
visszavezetése, mint e posztumusz munkdban. Dékany kétségteleniil a 1ényegre
talal, amikor e munkat mint a metafizika és a vallasfilozofia csodalatos egy-
ségét jellemzi.

Metafizikajanak ez utols6 megfogalmazasanal Pauler a kiindulasul vett
id6ben valtozé valdsag eléfeltételét az idedk, az érvényességek orok vilaga-
ban latja, melyet Aristotelesszel polemizdlva, a modern platonizmus értel-
mezésében tart fenn. Viszont a modern logizmus anti-metafizikus allaspontjan,
a terminolégiaban kifejezésre juté némi ingadozds utan, talhalad az Abszo-
Intum a logikai érvényességen talmend ontologiai és értéktani értelmének
megallapitdsaval, melynek eredményekép az Abszoltitum az idedknak is el6-
feltételét képezé értékességgel, a Josaggal azonosul. Létmodja a szubstancia-
akcidens kiilonbségét tulhalado szellemlét, amelyre a valdsag kategdridi az
analogia proportionis értelmében alkalmazhaték. Pauler kifejezései olykor
nem mentesek a modern logicizmus és a metafizika ellentétébGl magyaraz-
haté homalytél, végeredményben azonban a valdsag kiilonboz6 teriileteinek
attekintése soran az Abszolitum a teizmus Isten-fogalmaval egyértelmiien,
minden relativumot feltétlen meghatdrozo létvalésagnak bizonyul. A meg-
ismerés vonalan az Abszolitum egyrészt a megismerést lehetévé tevé teremtdi
miikodésével, masrészt mint amegismerés nyugvépontja tarul elénk. Az erkolcsi
értékek abszolit voltanak Isten 6rok gondolataival valé azonossaguk a biz-
tositékuk, az Abszoliutum az erkolcsi élet eszménye s egyszersmind norma-
addja is. Ha a miivészet nem is az erkélcshoz hasonlé kozvetlenséggel, mégis
az érzéki tartalomban kifejezésre juté érzékfeletti jelentés, az esszencidk On-
értékiiségének feltiintetése révén analégids moédon szintén az Abszolatumra
utal. S végiil, létének mar megel6z6 bizonyitdsa alapjan, az Abszolatum
teremté és vilagrendez6 hatalma a természetben is nyilvanvalo.

Pauler Metafizikdjdnak voltaképpeni témaja tehat a gondolatvildga-
ban egyre fontosabb szerephez jutott Relativum és Abszolutum problémaja-
nak teljes jelentGségében valo kifejtése. A kézirat szerint ezt a viszonyt jelezte
az egyik tervezett cim. A konyv a felallitott alapelvekhez valé szigora kivet-
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kezetessége mellett, kiilondsen vallasos bensdségével, etikai komolysdgaval
ragadja meg az olvasot s a platoni-agostoni idealizmus nemes eszmevildgaba
emeli. A filozéfiai gondolkodas bardtai halasak lehetnek a kozreadénak, hogy
irodalmunkat ezzel, a Pauler emlékéhez legméltobb irassal gazdagitotta.

Dempj Al.: Christliche Philosophie. Der Mensch zwischen Gott und
der Welt. Buchgemeinde, Bonn 1938, 238 1. ,

A kultira- és torténetbolcseleti miveir6l jolismert szerzé e legujabb
miivében a keresztény boélcselet vezeté gondolatait a mivelt kdzonség részére
kozérthet6 modon iparkodik elGadni. Célja a «vildgiakat olymodon bevezetni
a keresztény filozéfiaba, hogy részesiilhessenek a keresztény Isten- és ember-
tan kincseiben, mely a keresztény hit utan s a keresztény mivészet mellett
Nyugat legnagyobb kulturértéke» (19. .). Az el6adas megkonnyitése érdekében
eltekint egyrészt az ismeretkritikai problématél, masrészt a rendszerezés,
illetve a felosztas tudomanyos szempontjaitol s az episztémologiai kérdéstcl
aranylag legkonnyebben fiiggetlenithet6 mozzanatot, az 6ntudat tényét veszi
eszmemenete kiinduldsaul. Az ember kozvetlen tapasztalhato lelki adottsa-
gaibol jut el a kornyez6 természethez, az embertarsakhoz és Istenhez,
s igy az igazi vilagkép, az igazi emberkép s a helyes Isten-kép harmas
tagozodasaban nyujt attekintést a keresztény filozofia a vilagnézet szem-
pontjabol legfontosabb kérdéseir6l. Az elméleti részt elég b6 torténeti attekin-
tés, a legfontosabb filozofiai terminusok értelmének kifejtése s a keresztény
klasszikusok németiil oivashato miiveinek jegyzéke egésziti ki. E bevezetés
egyszersmind inditdst is akar adni az eredeti miivek olvasdsihoz.

Dempf a modszeriil valasztott antropolégiai szempont alapjan a «ke-
resztény» filozéfia lényegét, illetve az azzal ellentétes irdnyok kidomborodo
jellegzetességét az ember a vilaghoz és Istenhez vald viszonyanak a magya-
razataban latja s hangsilyozza, hogy a keresztény embertan a jozan, «termé-
szetes» gondolkodas el6tt is a legmegfelelébbnek bizonyul, amint azt ma kiilo-
nosen a fenomenolégiai kutatas megerdsiti. Dempf érdekes kisérlete a meg-
ismerés kérdésének kikapcsolasaval tudomanyos szempontbol kétségteleniil
hidnyosnak bizonyul, annal is inkabb, mert hisz’ az ismereti probléma meg-
oldasa a «keresztény» filozéfia integrans részét alkotja. Azonban konyvének
mint bdlcseletileg elmélyitett vilagnézettannak értékes missziéja van ahhoz
a korhoz, amelynek eredetileg szanta s azon til a bolcselet szakszer(i miivel6i
szamara is tanulsagos példajat adja annak, hogyan lehet elvont problémakat
a mindennapi élethez kiozelebb hozni s az eimélyedd gondolkodas iranti meg-
értést és szeretetet szélesebb korben felkelteni.

Maritain J.: Quatre essais sur I’esprit dans sa condition charnelle. Des-
ciée de Brouwer. Paris 1939, 266 1.

Maritain e legujabb konyvének négy értekezését a cimben jelzett
szempont foglalja egybe : az emberi szellem kiilonbdz6 megnyilvanuldsainak
a lélekkei egy szubstancidva egyesiilt test feltételeitsl valo fiiggésének a ténye.
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Lélek és test viszonyanak a tomizmus altal adott értelmezését Maritain kiilon-
boz6 vonatkozasokban igazolja. Az els6 értekezés a Freud-féle pszicho-
analizis méltatasat adja, melynél Maritain taldloan megkiilonbozteti a pszicho-
analizist mint hasznalhaté szempontokat nyujté moddszert, a szigora kritika-
val atsztirendd freudi pszichologiat s az egészen kozonséges szinvonald, pszeudo-
metafizikaval egyértelmii freudi filozofiat, mely feltétien elvetendé. A jel
és a jelkép pszicholégiai és kulturalis jelent6ségével foglalkozé masodik érte-
kezés a jel logikai jelentését6l megkiilonbozteti az érzelemhez s akarathoz
kapcsolodo praktikus céli jelt, amelyhez sorozza a magikus jelt is. Lévy-Bruhl
a primitivek misztikdjaval foglalkozo, legutolsé mfivére reflektalva Maritain
kiemeli a primitiv allapotban a magia nagy jelentGségét, amelyben az értelem
fejletlensége mellett (ami azonban a kulttirlélekhez képest nem jelent lényegi,
csak foki kiilonbséget) a primitiv képzelet a formai okot azonositja a létesit6
okkal : a jelt a torténések létrehozéjanak tartja. Maritain véleménye szerint
a magianak csak az alacsonyabb kultirfokon van aktudlis jelentdsége, virtualis
megmaraddsa alapjan, beteges felujitdsa fejlettebb kulturfokon tomeg-
pszicholdgiai titon torténik.

Még beljebb vezet a természeti misztika vilagdba a harmadik értekezés,
mely a fogalmilag pontosan koriil nem irhaté, az 0szton- és hajlam szerint
tajékoz6d6 megismerés, a «connaissance par connaturalités Kiilonboz6 (érzelmi,
tudomanyos, koltéi, misztikus) modjait elemzi. A fogalomba nem o6nthetd
misztikus élmény alapjaul a lélek kozvetlen, szubstancialis-exisztencialis
tapasztalatat, a targytol mentes «iires» én Onmagara reflektalasat tekinti.
Minthogy ez természetszerfien lehetséges, ez a magyarazata a kereszténységen
kiviili, kiilonosen a hinduknal virdgzé misztikanak, s természetszerii eldfel-
tétele a természetfolotti misztikdnak is, melyet azonban a természetfolotti elem
tartalmilag szuverén moddon meghataroz. Az 1j pozitivizmus szubjektivista
szimbolizmusban kimeriil6 tudomanyfogalma adott inditékot a negyedik érte-
kezéshez, a tudomany és filozéfia Maritain altal mar tobb helyen kifejtett
viszonyanak, kiillonosen a logikai empirizmusfigyelembevételével torténd tagabb
kifejtésére. Maritain megkiilonbozteti a valosdg empiriologikus : a konkrét
egyedi megfigyelés és mérés altal torténé meghatarozasatol a természet, illetve
a lényegnek ontologikus magyarazatat. A megfigyelés és mérés allandésaga
a szaktudoésnal a filozéfus Iényegfogalmaval egyértékii ismeret. Minthogy a
sajatosan kiilonbozé tudas-teriileteken nem lehet azonos mddszert kovetni,
ezért tévesek kiinduldsukban az ujpozitivizmus a maga mddszerébél az ellen-
tétes modszerii filozéfidra vonatkozé kovetkeztetései. A Maritain-nél meg-
szokott lendillettel megirt értekezések fGérdeme, hogy tobb aktudlis problémat
a testtel egy lényeggé egyesiilt szellem antropolégiai nézépontjan keresztiil
tekintve értelmezésiikre, bar csak vazlatos kidolgozassal, eredeti gondolatokat
vetnek fel s ezzel tovabbi diszkussziéra inditanak..

Jaspers K.: Existenzphilosophie. De Gruyter, Berlin 1938. 85'1. ;
Jaspersnek, Heidegger mellett az exisztencidlis filozéfia legjelentGsebb
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képvisel6jének e fiizetben kozreadott harom el6adasa a filozofia lényegének
s a filozofia és vallas exisztencidlis szempontii megvildgitdsa miatt érdemel
figyelmet. Jaspers elitéli a «tudomany» jellegre torekvé filozofalast, mely
végleg csGdbe jutott, mikor az értékszemponttdl fiiggetlenitette magat.
A partikularis jellegli tudoményos ismerettel szemben a filozéfia a létre, a
val6sagegészre iranyul s a torténeti helyzet ismételhetetlen egyszeriségében
a belsé cselekvés, az onreflexié altal megragadott valosagbol, az immanencia-
bol a transzcendens léthez valé ugrassal ragadja meg a maga igazi targyat.
A valésag harom jegye a transzcendencia, a torténetiség és az egyetlenség.
Kiviilr6l, a filozéfus szempontjabdl tekintve, a vallds transzcendens targya
a szentséges, a filozdéfia torténeti szemléletével szemben a kinyilatkoztatas
torténeti egyszeriségéhez ragaszkodik s az egységet a vilag lathato, objektfv
egységében szemléli. A vallas a filozofia részér6l letagadhatatlan tényekben
(istentisztelet, miivészet, tudomany) all el6ttiink, vele szemben a filozofus
hitének a lényege a sajat személyi tapasztalatdnak a valésédga. Epp azért
vallas és filozéfia az egyén részéril kiegyenlithetetlen ellentétben éllnak egy-
mashoz. Kecskés Pdl.

Lotz Joh. B.: Sein und Wert. Erste Halfte: Das Seiende und das
Sein. Schoningh, Paderborn 1938. 148. 1.

A szerz6 el6bb. pedagégiai, majd torténeti alapon foglalkozott az érték-
elmélettel, s alapos késziilettel fog az értékelmélet tijszer(, egyéni felépitéséhez.
Targyi el6feltevése : hogy az érték végelemzésben azonos a léttel. Hiszen
az érték nem egyéb, mint a jo. A jo pedig transcendentale, s mint ilyen, a
léttel azonosithaté. Ens et bonum convertuntur : szerzénk szerint ez nemcsak
annyit jelent, hogy minden, ami van, az j0, hanem annyit is, hogy minden van,
ami jo. Ezzel az értékproblémat megkeriili. Mert hiszen az értékprobléma
épp azaltal meriil fel, hogy a j6- nem mindig van. Ha a skolasztikusok azt
mondjak, ens et bonum convertuntur, csak conversio per accidens-rél beszél-
nek, «amikor folcserélés utan az alany korét meg kell szoritani». (Schiitz,
A bolcselet elemei 22. 1.)

Mddszeri elGfeltevése, amely azonban a targyra is kihat, a heideggeri
exisztencializmus.. A 1ét szerzénknél egyszerfien csak exisztenciat jelent.
A metafizikai elvonas elotte idegen, 6 csak annyira ismeri a létet, amennyire
az a benniink lefoly6é pszichikai mozzanatokbdl kielemezhet§. Természetes,
hogy ez a 1ét magan viseli lelki berendezkedésiink hianyainak nyoméat. Mint-
hogy a mi gondolkodasunk sohasem tud bizonyos kettdsségtél szabadulni,
azért a szerz6 a létet a maga 4ltalanossagdban is megosztottnak tartja, és
igy jut el arra az allitasra, hogy lenni annyi, mint miikodni (Sein ist Wirken).
«Sein ist nur im Vollzug seines Gehaltes es selbst», a 1ét csak tartalmanak
végrehajtasaban valik 6nmagava. Ez a mondat igaz, ha alanyaul az emberi
gondolatot tessziik, de a létre alkalmazva értelmetlen.

A heideggeri modszerrel egyiitt jelentkezik a heideggeri homalyossag is ;
messze jarunk itt Szent Tamas tiszta, vilagos, attetsz§ el6adasmédjatol.

Bolcseleti Kdzlemények, 6
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Nem is lehet maskép ; ha egyszer a Iét maga cseppfoly6ssa valik, az értelem-
nek nincs mire tdmaszkodnia. Heideggeri 6rokség az a Szent Tamas szellemé-
vel — idézetek halmozasa ellenére is — Osszeférhetetlen felfogas, amely szerint
a létez§ létezése ugyanaz, mint hatdrozmanyainak azonossiga. A szerzd
dinamikus létfogalma az értékproblémat visszavetiti az Abszolitumba,
Mindamellett nem végzett egészen haszontalan munkat: igy példaul nagy
gonddal mutatja ki {téleteinkben az Abszolutum Ontudatlan feltételezését,
amivel a szentigostoni illuminatio fogalmat helyezi 1j megvildgitdsba. Er-
deméiil kell azt is elismerni, hogy az ontologizmus és panteizmus veszedel-
métél — bar fejtegetéseinek logikaja veszélybe hozza — mindenkép tavol
akar maradni.

Erdekes, hogy mikor szerzénk a létet az exisztencidval azonositja,
magaban az exisztencidban kénytelen két mozzanatot felvenni: «Setzung
und Fiille», tételezés és tartalom név alatt. Nem nehéz ezekben a teremtett
létre jellemz6 actus és potentia dinamizmuséra raismerni. Szerzénk — gy
latszik, Fuetscher hatasa alatt — az actus és potentia tanrél kiovetkezetesen
hallgat, s6t még az egyébként gazdag irodalmi tdjékoztatéban is mell6zi
azokat a gondolkozékat, akik az actus-potentia tan és az értékelmélet kozott
oOsszefiiggést latnak.

P. Veuthey Léon: La Pensée contemporaine. Aubier, Paris, é. n. 283 |.

A szerz6 a legutébbi parizsi nemzetkozi bolcseleti kongresszus anyagat
ismerteti és egésziti ki a philosophia perennis szempontjabdl. Gondosan idézi
a nevezetesebb hozzasz6l6k nézeteit, s legtobbszor immanens kritika formaja-
ban mutatja meg, hogy a kiilonboz6 felvetett kérdések megnyugtaté megoldasa
a szenttamasi rendszer keretében lelhet6 fel. A munka gazdag anyagabol
kiilonosen kiemelkednek azok a gondolatok, amelyek a modern fizikai elmé-
leteket szembesitik az ész valtozatlan térvényeivel. A szerz6 nem osztozik
azok aggodalméban, akik a relativitas fizikai elméletébél bolcseleti relativiz-
must latnak kibontakozni. A newtoni fizika a latszatot szubsztancializalta,
az einsteini, a szerz§ megitélése szerint, az absztrakcionak magasabb fokara
emelkedik. A teremtett 1étez6 ugyanis «ét és nemlét dinamikus szintézise,
potentia-actus fesziiltség, amelynek forrasa s egyben végcélja is az Abszolatum.
Tehat mozgasa végelemzésben kérmozgas, hiszen a kiindulési pontba torkollik
be az egész folyamaty. (25. 1.)

A szerz§ azt a kérdést is felveti, rést iitott-e a modern fizika az oksag
elvén? Az atomkutatds eredményei mindig jobban megerdsitik Heisenberg
tételét : az anyagrészecskéknek vagy csak helyzetét vagy csak mozgasi
energidjat tudjuk pontosan megéllapitani. Az atomonbeliili vildignak lényeges
jellemzéje bizonyos indeterminizmus, mert hiszen a jelenség esedékes, és mint
ilyen, meghatarozatlan és meghatarozhatatlan. Csak a lényegek vilagaban
van teljes bizonyossdg. A makroszkopikus vilagban tapasztalunk allando
torvényszeriiségeket, de ezek csak a nagy szamok térvényén alapulnak, és
éppen az illeté test lényegének kifejezGdései. A kauzalitds torvénye tehat
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véltozatlanul érvényes a lényegekre és azok levezethet6 kovetkezményeire
nézve, anélkiil, hogy ezen a torvényen a csak jelenségekre vonatkozo intra-
atomikus indeterminizmus csorbat iitne. Hiszen az atomon beliili vildgban
szerepl6 egységek, mint példaul az elektronok, sugarzéasok, stb. nem valéban
létez6k, hanem csak a lényegeknek szubsztancia gyanant képzelt és felfogott
megnyilatkozasai. A korpuszkularis ¢és hullammozgasos energiaelméletek
tulajdonképen az absztrakciénak két egyforman jogos mddjat jelentik, mind-
addig, amig sem a testecskéket, sem a sugdrzésokat nem minésitjiik szub-
sztancidnak, amint ezt a fizika nem is kivanja. (137—150. 1.)

Nagyon tanulsdgosak a szerz6 értékelméleti fejtegetései is. «Az értékek
az Abszolutum minta-eszméi (idées exemplaires), melyek érteimét adjak
mindannak, ami van (raisons d’étre de tout ce qui est).» (68. 1.) Ez érték-
fogalom alapjan a szerz6 egészséges kritikaval egésziti ki és helyesbiti a kon-
gresszuson elhangzott, sokszor bizony kevéssé kielégité értékfogalmakat.
Az értékvilag végiil is egybeesik az idedk vilagaval, ezért lehet — akarcsak
Szent Agostonnal az idedkb6l — az értékekbdl Istenre kévetkeztetni (B. Ro-
meyer). Taldn e néhany kiragadott gondolat is mutat6t ad a munka nagy
hasznélhat6sagébél és gazdag tartalmabodl. A rendkiviil b6 és gondos név- és
targymutaté segitségével ez a kis konyv a modern filozéfia minden fontosabb
kérdésében utat mutat. Ervin Gdbor.

Valldsbolicselet.

Karrer O.: Das Religise in der Menschheit und das Christentum. 3. kia-
das. Herder, Freiburg im Breisgau 1936, 264 1.

Oriilniink kell annak, hogy katolikus szerz6k tollabol egymdsutan
jelennek meg a vallasproblémat tjszerfien vizsgald, a vonatkoz6 tudasanyagot
széles korben feldolgoz6 munkdk. Ezek koziil gazdag tudoményos és gyakor-
lati szempontjai miatt kiilon ki kell emelniink O. Karrernek a mfivét, mely
immar a harmadik kiadasban terjeszti a vallas mélyebb megértését. O. Karrer
tisztan latja azt, hogy a vallastudoméanyok adatai el6tt zavarodottan all
a ma keresztény embere, aki eddig azt hitte, hogy csak a keresztény vallas az,
mely tisztult erkdlcse és tanitdsa miatt az egyetlen emberhez mélté vallas,
¢s most l4tnia kell, hogy az emberiség vallasos képe mennyi sok arcot mutat,
tapasztalnia kell, hogy nemes torekvések fesziilnek mas vallasokban is, nem-
csak a kereszténységben. De nemcsak az atlag-ember el6tt vet fel problémat
az Oridsira duzzadt tapasztalati anyag, hanem a bolicselét és a teolégust is
uj feladatok elé allitja.

Karrer meggy6z6dése, hogy a katolikus tudés a legalkalmasabb a vallas
értelmének, alkatanak kutatdsara, a bonyolult, ezer szallal 6sszeszGtt kérdések
feloldasara. Mert a katolikus teremtéstan szerint ugyanannak az Istennek
a képe — ha elhomalyosodva is — beszél a kiilonféle vallasokbél. Minden valla-
silag értékes magatartas foglalata a katolikum, az egyetemesség. A Kkatolikus
vallasteologiai magatartés igy gyokeresen ellentétbe keriil a dialektikus teoldgia

6*
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egyoldalu természetfelettiségével, mely kizartnak tartja, hogy a kinyilatkoz-
tatas lathaté korén tal barmi j6 is legyen az emberiségben. Elvileg egyediil a
katolikus vallasteologus képes arra, hogy atéljen minden lehet6 vallasos
magatartast és megldssa mindenben az értéket, Krisztusnak rejtett arcat,
de ugyanakkor tisztdn megldssa az emberi eltévelyedést és kotottséget is.

Igaz, csak elvileg. Gyakorlatilag azonban ez a feladat : katolikus szel-
lemti vallasfilozéfiat irni szinte emberfeletti, inkdbb eszmény, mint valésag.
Azonban éppen Karrer sok joggal véllalkozhatik ennek az orok feladatnak
legalabb részbeni megolddsdra: 6 ugyanis a keresztény és nemkeresztény
misztikdnak egyik legjobb ismerdje (Textgeschichte der Mystik), a nagy
vallasos gondolkoddk hiiséges tanitvanya (Augustinus, Newman) az emberi-
ség vallastorténeti hagyomanyainak gondos ismerdje és elemz6je (Der Unster-
blichkeitsglaube).

Miive els6 részében a vallas fellépési formait kutatja. Megallapitja;
hogy a sokszinii vagy, torekvés, elferdiilés és sotétség ellenére is valami egy-
séges, vagy legalabb is egység vagyat mutaté magatartas cseng ki az emberiség
vallasos vagyakozasabdl. A valldsos magatartds: egyetemes emberi vonas,
alapjaiban azonos alkatd. De éppen ezért I€p fel a kérdés : hogyan keletkezik,
mi a gyokere a valldsossdgnak? Karrer szerint a valldas gydkere semmiképen
sem lehet valami egyoldalti emberi képesség. A vallas keletkezésében sok elem
szerepel : magikus, vitalis, oki Osszefliggéseket kutaté és érz6 mozzanatok,
a teremtettség atérzése, lelkiismereti- erkolcsi elemek stb. Azaz a vallds az
egész emberbdl sarjad ki, az egész ember abszolitum érzésébél, tudatabol és
feléje lendiil6 vagy6dé akarasabol.

Hasonl6, egyoldaltiisagtél mentes allaspontot foglal el Karrer a vallas
fejlédésének kérdésében is. Nem lehet egyoldalu fejlédésr6l vagy vissza-
fejlédésrél beszélni. Emelkedés és siillyedés, tjra emelkedés és siillyedés ;
egyszer erGsebben hallatszik Isten szava, maskor gyengébben. De ebbél a
latsz6lagos zavarbdl mégis rend bontakozik ki : minden vall4dsos vagy, torek-
vés valamilyen formdban Krisztus felé mutat, benne talal megoldast és értel-
met. Eppen ez a tény: a minden vallasban tjra és tijra feltiing mélyebb,
misztikus elem utan valé csillapithatatlan vagyakozas nyujt alapot arra, hogy
az egyes vallasokat helyes szemszogb6l tudjuk osszehasonlitani a keresztény-
séggel. Minden valldsban meglev§ barmilyen pozitivum (a misztikus élmény
meg éppen pozitiv érték) — érték a keresztény ember szdmdra is. De a mas
vallasokban levé értékek csak relativ értékek : Krisztusra vonatkoztatva
nyernek értelmet. A kereszténység maga ugyanis nem mds, mint a vallasok
teljessége, minden vagynak a betoltdje, a teljesség, betoltittség valldsa, (184. 1.)
az egész ember megragadasa, minden kultiranak, emberi torekvésnek egységbe-
foglaldja és Istenhez lendit6je. Az hogy torténeti fellépésében a keresztény-
ség is sok egyoldaliisaggal van terhelve, nem valtoztat a tényen, azon, hogy
maga Krisztus orikké egy és a hozza valé viszony, a felé vald térekvés valé-
ban minden vagy, remény, akaras betéltdje.

0. Karrer Szent Agostonnak és Newmannak hiiséges tamtv.‘mya Mmt
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hiiséges tanitvany valdban jol tajékozodik az «isteni» birodalméban és azok-
ban a kérdésekben is, melyek Agoston és Newman el6tt nem voltak, mert nem
lehettek felvetve, az 6 szellemiikben képviseli az igazsagot. Konyve sok indi-
tast nyujt teoldgiai, vallasfilozofiai és lélektani szempontbdl egyarant;
alkalmas arra, hogy a mai vallasi zavarban tényleg eligazité és atmutaté
legyen. Eligazito az els6 tajékozodast keres6k szamara és utmutaté azok
szamdra, akik az Isten nyomainak a keresésében tudomanyosan is tovabb
akarnak haladni.

Hessen J.: Die Werte des Heiligen. Eine neue Religionsphilosophie.
Pustet. Regensburg 1938, 284 1.

Mig O. Karrer mtive a vallas problémajat inkabb vallastorténeti oldal-
rol elemzi és az ebbdl ad6do teolégiai kérdéseket fejtegeti, addig J. Hessen
célkitiizése mas: a vallasos értékvilagot akarja feltarni és ennek az érték-
vilagnak a feltarasaval bizonyitani ennek a vildgnak sajatossagat, tényleges
létezését, kiilon torvényszeriiségeit. Ahogy maga is mondja — miive bevezeté-
sében — ugyanazt a feladatot akarja elvégezni a vallasos érték, a szent alkati
vizsgalataval, mint N. Hartman végzett az erkdlcsi értékkel. Hessen is Szent
Agoston tanitvanya, mfiveinek jo része rola, a vallasos élmény, Isten csodala-
tos kutat6jarél szol. Agostonos szellemben, azaz az emberi lélek végyaibol,
igényeib6l kiindulva keresi a vallasos érték, a szent mibenlétének a meg-
hatérozasat. Utja, kiinduldsa helyes: hisz a vallas az ember Istenhez val6
viszonya, a vallasos érték tehat csak az emberen keresztiil ragadhaté meg
teljes szinben és gazdagsdgban. Ezért széleskor(di tapasztalati, féleg vallas-
lélektani anyag tekintetbevételével felkutatja az alapveté vallasi eszméket,
értelmi, akarati, érzelmi jellegti élményeket és vagyakat, melyek sajatos
alkatot mutatnak és melyek kiilonb6znek az ember mas iranyt magatartasai-
tél és élményeit6l. Ezeknek az éiményeknek igazsagigényiik van. Hisz’ az
isteni hatalomnak akaratszerii megtapasztaldsa, az isteni értéknek érzelem-
szer(i atélése, az isteni valosdgnak ismeretszer(i megragaddsa valosagigénnyel
bir ; mindezek az élmények a szentet, Istent valésagosnak mutatjak. Mivel
pedig ezek az élmények egészen sajatos jellegliek, azért, ha egyaltalan el-
ismerjiitk objektiv értékek 1étét — akkor a vallasos élményeknek megfelel§
vallasos érték — a szent — is objektiv jellegti kell, hogy legyen. Csak egy ilyen
objektiv jellegii szent érték adja magyarazatat az igazsagigénnyel fellépd
vallasos élményeknek. Ha ugy tetszik, az Isten-igazolasnak ezt a gybokerében
agostonias atjat, melybdl az oksag elve éppen nincs kizarva, argumentum ex
actibus religiosis-nak is nevezhetjiik. (261. 1.) De kiilonben is a vall4sos élmény
bizalomra mélté ¢lmény, Istenrél intuitfv bizonyossagot nyujt a kozvetlen
atélés erejében, mivel minden vallasos élmény valamilyen értelemben cognitio
Dei experimentalis. Marpedig — ftizi tovabb Hessen — a vallasos megismerés
és az értékmegismerés kozott alkati azonossag all fenn. Ha tehat az érték-
megismerést mas sikon objektiv érvényfinek tartjuk és azt allitjuk, hogy min-
den értékélménynek megfelel valami targyi érték is, akkor ugyanezt kell
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allitanunk a vallasos értékélményrdl is. Van tehat valldsos érték, sajatos,
kiilonallo vallasos érték : a szent, — épugy mint van igaz, j6, szép.

Hessen céljat, a valldsos érték sajatossigdnak bemutatisat elérte.
A fenomenologiai modszer és az értékelméleti vizsgalodasok helyes dssze-
kapcsolasaval valéban be tudta mutatni azt a gazdag, sokszind vilagot,
melyet a vallasos érték, a szent jelent. Kozben mindenhol az egyes kérdések
kapcsan a felvethet§ ellentétes véleményeket is igyekszik tisztazni : igy a hit
és tudas, vallas és filozéfia stb. viszonyat. Kiilon emliteniink kell azt, hogy
miként Karrer, ugy Hessen is elGszeretettel hivatkozik a német protestdns
teolégidban a vallaslélektani iranyt képviseld R. Otto mfiveire, akinek Das
Heilige cimd nagyértéki alkotasa kiilondsen Hessen részérgl allandé méltany-
lasban részesiil. Azonban Hessen tilmegy Ottén, részben tisztazottabb filo-
zofiai 4allaspontjaval, részben pedig a valldsos értékek keresztény vonat-
kozasainak a kidolgozasaval. Hessen mint Agoston hii tanitvanya természet-
szertileg kapcsolatot tart fenn mindazokkal a vallasfilozéfusokkal is, akiken
észrevehetd Agoston hatésa: igy Pascal, Kierkegaard, Scheler gondolatai
allandéan athatjak mivét. Azonban mivel Hessen sokban onallé dtakon
jaroé filozdéfus, nagyon érzik mfive minden problémafelvetésén, hogy i1j utakat
tor6 mfiivel allunk szemben, mely a valiasfilozéfia tovabbi megtermékenyii-
Iéséhez vezet.

Dempf Al: Religionsphilosophie. Thomas Verlag. J. Hegner, Wien
1937, 296 1.

Mig Karrer elsésorban vallastorténeti, Hessen vallaslélektani és érték-
elméleti iranybol kozeliti meg a vallas problémdjat, az ismertnevii kultdr-
torténész és filozofus elsGsorban kultirtorténeti és filozofiai oldalrél vizsgalja
a vallast. Miivének els6 szavai: a vallds sokkal filozdfikusabb, mint maga a
filozéfia. Ennek az allitdsnak az igazolasa tulajdonképen Dempf egész miive.
Igen, a vallas filoz6fikusabb mint maga a filozéfia, hisz a filozofia, még a leg-
mélyebb filozéfia is, csak egy oldalat fogja meg a mindenségnek és az abszo-
Iatumnak, az embernek és a torténésnek ; f6leg értelmi oldalat, ezzel szemben
a vallas az egész ember magatartasa, az egész mindenség 1atasa, az egész valésag
atkarolasa abban, aki a minden és a mindennek az alapja: Isten. A filozofia-
nak a gyokerei visszamennek a vallasba ; a filozéfia akkor lépett ferde utakra,
amikor elszakadt vallasos gydkereitél. Ezért csak egy mindenoldali vallas-
filozofia, a vallasnak mint minden gyokerének és legfGbb Osszefoglaldjanak
a vizsgalata tudja a filozo6fiat is (j lendiiletbe hozni.

De hogyan lehetséges integrdlis valldsfilozéfia? A vallas maga is igen
bonyolult jelenség, az egész embert, minden megnyilvanuldsat atfogé valésag,
s éppen azért az ember kulturdlis, egyéni és k6zosségi életére egyarant raveri
bélyegét. Ezért a vallasfilozofiai vizsgalodasnak igen sokiranytnak kell lennie.
A vallasfilozéfusnak tekintetbe kell vennie a lélektan, torténelem, szociol6gia,
kultarfilozofia stb, hihetetelenre szaporodott adattomegét és ennek helyes
elemzésével, értelmezésével kell megkozelitenie a vallas kérdését. Ez a feladat
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marcsak azért sem kdnnyti, mert a kutaté elme kisértve van arra, hogy egy-
egy ujabb adat, hirtelen megalkotott elmélet alapjan egyoldalii rendszereket
konstrudljon a vallds mibenlétére, eredetére, fejlGdésére vonatkozélag. (V. 6.
a 19. szazad vallasfilozofiai rendszereit!) Ilyen egyoldali elvekkel, rend-
szerekkel azonban a vallast, ezt a bonyolult, mindenoldali jelenséget nem lehet
megérteni. Ezért a vallasfilozéfusnak mas moédszerhez kell folyamodnia :
a dialektika mddszeréhez. .

Ez a dialektikus mddszer réviden a kiilonféle allaspontok és ellentétes-
nek latszé iranyok egybenézése, az ellentétek oOsszehajlitasa és feloldasa.
Ezzel a dialektikus mddszerrel fog hozza Dempf a vallas jelenségének vizs-
galatdhoz. Harom oldalrdl kozeliti meg a vallas jelenségét és értelmezi azt:
normativ, dialektikus és szocialis oldalrél. Normativ szempontbdl szembe-
allitja egymassal a vallds, a kultira és a személyiségideélt ; gy taldlja, hogy
a kultara és személyiségideal egysége a vallasos idedlban teljesen megvalésul.
Dialektikus szempontbdl (torténeti dialektika) a vallasi, kulturdlis és vilag-
nézeti tipusokat kutatja és allitja szembe, kozben a vallési tipusokban talélja
a tobbi tipusok osszefonddasat és a vallasi magatartasban az ellentétek fel-
oldasat. Szocidlis oldalrdl pedig az egyhdz, a kultira és a miiveltség szer-
vezettségét és a kiilonféle tartomanyokat szervez6 kozosségek (egyhaz, allam
stb.) fesziiléseit kutatja és kozben ramutat a valldsos magatartds minden
kozosség szamara valé alapvet( szerepére. Végs6 konkluzidja: az Istenhez
valé viszonyban nyernek értelmet a kiilonben teljes kaoszt mutaté emberi
vagyak és torekvések, azaz a vallds sokkal filozéfikusabb, mint a filozdfia.

A. Dempfnek a vallasrol rajzolt képe beleilleszkedik egyéb miiveinek
rendszerébe : a kozépkorrdl sz6l6 vizsgalodasaibél és egyéb kulturbolcseleti
munkdibol is ugyanez az alaphang csendiil ki. Miive valéban sokoldalu.
Egy-két megallapitdasaban azonban kissé kordn lezartnak tartja a tudomanyos
kutatast ; igy M. Weber nagyérték( vallasszociol6giai miikodését nem tar-
tanam feltétleniil a vallasszociologia lezdradsanak, ugyszintén az Gskinyilat-
koztatas-Gsvallds kérdésében W. Schmidtnek az allaspontjat sem kell feltét-
leniil végs6 és mindenben bizonyitott elméletnek tartanunk. (78. 1.) Nem egé-
szen helyes értelemben hasznélja a szerz§ R. Otto-t idézve a szent kifejezést,
mely nem annyira erkdlcsi értelemben szerepel Ottonal, mint inkabb Isten
transzcendens voltdnak a kiemelését célozza. (47. 1.) Azonban a maga egészében
Dempf miive a vallas kérdésében egységes és szintétikus képet ad, igen szeren-
csésen egésziti ki O. Karrer és J. Hessen miiveit, s6t szempontjainak sokoldala-
sagaval sokban felil is malja azokat.

Ortegat P. S. J.: Philosophie de la Religion. Introduction critique.
Etude des systémes modernes. Museum Lessianum. Sect. Phil. N 20. Desclée
de Brouwer. 1937, 475 1.

P. Ortegat namuri f8iskolai professzor mfive egészen mas jellegti, mint
az eddig ismertetett konyvek. Amig ugyanis Karrer, Hessen, Dempf a vallas
problémajat elsGsorban vallastorténeti, vallasiéiektani, kultarfilozéfiai szem-
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pontbol vizsgaljak, addig Ortegat a modern filozofiai szisztémak szemén és
problémafelvetésén keresztiil igyekszik megkozeliteni a vallds kérdését és
megragadni a vallas lényegét. Mddszere a skolasztikus sic et non mdédszernek
szerencsés, modern alkalmazasa. Minden nagyobb fejezet élén felveti a probié-
mat kérdés formajaban, majd az egyes kérdésekkel kapcsolatban felmeriil6
vélemények egyoldalusaganak, elégtelenségének kimutatdsaval ajabb, tovabbi
magyarazd elvek utdn kutat. Ezzel a mindig tovabbmutato és élesen kiilon-
boztet6 mddszerrel veszi — megfelel6 bevezet6 részek utdn (a vallds meg-
hatarozasa, modszeri kérdések) — vizsgalat ala a valldssal kapcsolatban fel-
vet6dd kérdéseket.

Elészor azt bizonyitja be, hogy a vallasos jelenség sziikségszerfi. Az
emberben van Abszolatum-érzés, vallas, mely a jonak legy6zhetetlen akarata-
ban és az igazsagnak egyetemes megvallasdban jut kifejezésre. Az értelem nem
lehet végs alapja és kizarolagos forrasa a vallasnak. A gondolat, értelem csak
akkor tud igazan az Abszolitum, a tényleges létez6nek atélt Abszolutum felé
lendiilni, ha az emberi akarattal, a 1étez6 felé valé dinamikus orientacidval
van Osszekapcsolva. Az emberi cselekvés, az actio bizonyos abszolut normak
szerint igazodik (tehat nincs igaza Nietzsche széls6 libertinizmusanak éptigy,
mint nincs igaza a relativista pragmatizmusnak sem). De ezek a végsé, ab-
szolut normék nem lehetnek egyszerlien csak torvények, hisz az akarat a
vallasos élményben feléje emelkedik a normaknak és az Istenben vald teljes
felszabadultsagig jut el. Azonban az akarat ebben a felszabaduldsaban sem
szakad el az értelem, gondolat vezetésétdl, — (mint az intuicionizmus allitja)
a gondolat nemcsak szimbolum a szamara, hanem feltétele az akarati ki-
bontakozadsnak. Ez természetes is, hiszen Isten se nem elvont gondolat, még-
kevésbbé csak tiszta érzelem, hanem az életnek abszolit ontudata és az éntudatnak
abszolut élete. (389. 1.) Az Abszolutummal valé kapcsolat gyokere tehat nem
a gondolat, nem is a cselekvés, hanem a kett6 egysége, szintézise : az emberi
személyiség. Az ember személyvoltanak legmélyén lép kapcsolatba az Ab-
szolatummal, mely nem lehet személytelen, hanem a személyes gondolat,
akarat (cselekvés) transzcendens egysége. A vallds jelenségeinek a megfej-
tését — és ez Ortegat miivének konkluziéja — az emberi személyiségnek az
isteni személlyel valé kapcsolatdban taldlhatjuk csak meg.

Ortegat lépésril-lépésre halado fejtegetései kozben mindeniitt a leg-
nagyobb gonddal foglalkozik a felvethetd ellentétes véleményekkel. Rendszer-
kritikdi koziil ki kell emelniink Kanttal foglalkozd fejezeteit, akivel szemben
tavolrol sem foglal el olyan elutasitod allaspontot, mint a skolasztikusok nagy
része, hanem Kant kritikdjaban J. Maréchal-nak az allaspontjat koveti.
Nagyszabasu miivében azonban hianyoljuk, hogy a moralizmussal kapcsolat-
ban nem foglalkozik N. Hartmann-nak tanitdsval. Ugyszintén helytelennek
tartjuk, hogy a sokszor idézett és sokban kovetett M. Blondel mfiveinek 1ij
kiadasa helyett csak a L’Action régi feldolgozasat idézi. A szerzé a szabad-
akarat problémajar6l targyalva utalhatott volna a szabadakarat ujabban
kidolgozott elméletére (Lindworsky, Michotte); vallasfilozéfiai szempontbdl
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is jol felhasznalhato ez a lényegében kiilonben Iélektani elmélet. Mindent
dsszevéve azonban P. Ortegat mfive a kitiizott célt nagyvonaluan, alapos
részletmunkédval és szakismerettel oldja meg. Ugyan egészen mds utakon
indultffel mint az el6bb ismertetett harom filozofus, mégis ugyanarra az ered-
mény;e jut: a vallads az egész embert atfogja, annak minden megnyilvanu-
lasat, az egész ember, a személy talalkozasa az Abszolutummal, €16 kapcsolatba-
lépés Istennel. A valldsos érték, a szent pedig ugyancsak minden érték szemé-
lyes foglalatja, és az emberrel, a vilaggal szemben transzcendens, de ugyan-
akkor immanens egysége. Ez az alapgondolat cseng ki nemcsak a katolikus
vallasfiloz6fusok mfiveib6l, hanem altaldban a mai vallasfilozofiabél. Ennek
igazolasara jelenleg csak egy miire hivatkozunk :

Brunner E.: Der Mensch im Widerspruch. Die christliche Lehre vom
wahren und vom wirklichen Menschen. Berlin 1937, 572 1.

E. Brunner az dgynevezett dialektikus teolégia jellegzetes képviseldje.
Ez a miive is jelzi azt a vallasfilozéfiai szempontbdl fontos valtozast, mely
a protestans vallasfilozéfidnak legut6bbi éveit jellemzi. A régi, fGleg Schleier-
macher-féle és a racionalista iskoldval szemben ez az irdny sokkal integrali-
sabban akarja megfogni a vallasos jelenséget. A dialektikus teologia az embernek
nem csupan egy-egy rétegét vonatkoztatja az Istenhez, hanem az egész embert.
S6t : az ember léte a kinyilatkoztatdssal Krisztusban van adva, ezért a ‘dia-
lektikus teolégia széls6 agai szerint, Krisztuson, helyesebben a hallott Igén,
a kereszténységen kiviil értékes valldsos magatartas nincsen, az ember a maga
erejébdl semmire sem képes, teljesen képtelen megkisérelni a végtelen Istentdl
elvalaszto szakadéknak még a megérzését is. .

E. Brunner a barthi, az analogia entist teljesen tagad6 iranytél tijabb
idékben — éppen fent jelzett miivében is — eltér. Az ember értékelésébél
nem zarja ki annyira a filozofiai szempontokat. Ugyan & is hangoztatja,
hogy az ember megértése csak a kinyilatkoztatasbol, csak Krisztuson, az Igén
keresztiil lehetséges. De ugyanakkor azt is hangstilyozza, hogy a biinbe esett,
tehat az Isten-képmast megtagadé ember mégis hord magaban valami sévar-
gast, valami rejtett vagyat Isten felé, magan viseli valami nyomat a meg-
tagadott Isten-képnek.

Brunner tanitdsinak Iényege az ember istenképmdsisdgdrdl szdlo tan.
Az ember rendeltetése : az Isten el6tt valé személyes felelGsség. A betoltott
felelésségben valosul meg az istenképmasisag. A bfin (az eredeti biin is, mely-
nek torténetiségét a szerz§ tagadja) nem mds mint az Istennel szemben vald
felelésség megtagadasa, elfordulas Istent6l. Ez az elfordulds az ember szimara
végzetes ellentéteknek a forrasa lesz. Ezek az ellentétek végighuzddnak az
egész emberi életen, csak Krisztusban oldhaték fel, aki helyreallitja mind-
annyiunkban az istenképmasisagot. R

Brunner embertananak a jelentsége a mi szempontunkbél abban van,
hogy az embert teljesen Istenbél, szorosabban a kinyilatkoztatasbél kiindulva
akarja megérteni. Ha mas sikon is, és bizonyos rendszeri egyoldalusagtal
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sokkal jobban kototten ugyanazt vallja, mint A. Dempf: a vallds sokkal
filozéfikusabb mint a filozéfia. Az ember-volt értelmét csak az Istennel valo
kapcsolatbdl lehet valamiképen is megismerni. Az embernek mint személy-
nek Isten szine el6tt valo allasa a gyokere minden emberi magatartdsnak,
tettnek, kultirdnak. Benniinket — most ebben az Osszefiiggésben nem érde-
keinek Brunner konyvének részletei: e konkluzié érdekel csupan, amibdl
lathat6, hogy a mai protestans vallasfilozéfiaban is mind jobban kezd érvényre
jutni a vallas integrélis szemlélete. Ami a dialektikus teologiat elvalasztja az
elébb ismertetett katolikus szerzékt6l az nem is ebben van, hanem abban,
hogy a katolikus szerz6k sokkal egyetemesebben ismerik el a vallasos jelenség-
nek értékét, a valldstorténeti Osszefiiggéseket, a mindenhol miikédé titokzatos
isteni er6t, mint a dialektikus teolégia. Ezért a katolikus vallasbolcselGk
sokkal kozelebbi tartalmi kapcsolatban allanak (legalabb is az els6 hirom
ismertetett) a protestans teoldgidnak R. Otto és Heiler 4ltal képviselt iranya-
val, mint a kissé merev dialektikus teolégidval. Gerencsér Istvdn.

Erkdlcsbdicselet.

Steinbiichel Theod.: Die philosophische Grundlegung der katholischen
Sittenlehre. (Handbuch der katholischen Sittenlehre 1. Bd.) Schwann, Diissel-
dorf 1938. I. Hb. 410 1. II. Hb. 297 L

Steinbiichel mifive a Fr. Tillmann szerkesztésében megjelent Hand-
buch der kath. Sittenlehre c. sorozat a keresztény erkdolcstan erkolcsbolcseleti
alapvetését nyujté része. Azokat az ontolégiai, antropolégiai és axioldgiai
el6feltételeket veszi vizsgalat ala, amelyeken az emberi erkolcsiség a természet
rendjében felépiill s amelyet a kinyilatkoztatott erkdlcs feltételez s magaba
felvesz. Steinbiichel abbdl indulva ki, hogy az etika mindig bizonyos ember-
képhez igazodik, a kinyilatkoztatasban hiv6 ember étoszanak sajatossagat
a keresztény humanitdsz gondolatdban 4llapitja meg. A szemben all6 nézetek
alapos, filozdfiai eredetiik szerint vald kifejtése és biralata a kdnyv egyik leg-
terjedelmesebb s legelevenebb része. Sorra keriil az idealista, a romantikus
etika, az «életr-filozéfidjanak, a mitikus gondolkodasnak, az exisztenciélis
filozofianak az etikaja, amelyekkel szembeallitva a katolikus vilagnézést
az egyetemes s az egyedi, az 6rokkévalé s a torténeti egyszeriség egyiittes
szemlélete jellemez.

A keresztény perszonalizmus hangstilyozasa mellett Steinbiichel ki-
emeli az etika antropolégiai vonatkozdasait, a teljes ember tekintetbevételé-
nek jelentGségét. A személyiség érték-vonatkozasa vezet el az erkolcs objektiv
lényegéhez. A modern értékelmélet alapos méltatasa mellett szerzénk valésag
és érték viszonydban védi a célnak az értékhez kapcsolodasat s az értéknek
a valésagban gyokerezését. A valdsag mellett az érték masik gyokerét a rend-
ben latja: az érték a rendezett valosag attribituma. Az erkdlcsi jo targyi
kotottsége, kovetelményt kifejez6 normativ jellege, a létrendben nyilvanulé
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kovetelménye jutnak kifejtéshez az erkdlcsi érték, a norma, a j6 és rend
viszonyar6l sz6lé fejtegetésekben, amelyeknél allandéan szemelGtt tartja a
szerz§6 mind a kanti formalizmust, mind pedig a modern, értéket a valosagtol
elvalaszté materidlis elméletet. Az erkolcsiségnek az egész személyt atfogod
jellegének kiemelésével kapcsolatban igen tanulsigos a lelkiismereti itélet
bonyolult kialakuladsanak a leirasa. Attekintve az ember killdnboz6, alapvetd
rend-vonatkozasait, rimutat arra, hogy az erkolcsiség végs6 lényege a vallasi
tudatban tarul fel. Az erkdlcsi értéknek a szentségi értékhez, az emberi sze-
mélynek az abszoliit személyhez valé viszonydnak vézolasaval s az auto-
nom erkdlcstan elégtelenségének bemutatasival zarul a két kotetes munka.

Cathrein egy emberdlté el6tt irt etikdja ota, elsGsorban a feriomeno-
logiai etika s az exisztencidlis filozéfia altal felvetett érték-, tartalmi-, alanyi-
s helyzeti problémékra valé kiterjeszkedés egyre siirget6bb kovetelménye
lett a katolikus etikai kutatdsnak. Ezzel a kovetelménnyel jelentéségéhez
mérten vet szamot Steinbiichel. Médszertanilag kifejezésre jut ez a korabbi
ujskolasztikusok részér6l talan kissé egyoldalulag hangsilyozott metafizikai
szempont mellett az antropoldgiai s az axiolégiai szempont tudatos megkiilon-
boztetésében, a metafizikatol vald szétvalasztas nélkiil. Felhasznalja a modern
értéketika kiilonosen az erkoles tartalmi mozzanatai tekintetében hasznal-
haté szempontjait, de azt kritikusan méri le. Hidnyolni lehet taldn, hogy olykor
elmosédnak a gondolatvezetés iranyvonalai s bizonyos aranytalansag tapasz-
talhat6 az egyes részek kozott. Igy a norma, a térvény problémdi erGsen hat-
térbe szorulnak. Ezeket a hidnyokat viszont menthetévé teszi az anyag nehe-
zen rendezhet6 gazdagsaga s az a korlatozas, amit a teoldgiai moralis igényei-
hez vald alkalmazkodas kovetelt. De korlatai mellett is, Steinbiichel kényve
alapvetd és iranytjelz6 munka, melynek jelentGségét az ujskolasztikus etika
fejlddésében nem lehet kétségbe vonni. Kecskés Pdl.

Brandenstein Béla bdrd: Etika. Szent Istvan-Tarsulat kiadasa, Budapest,
1938. 319 L

Brandenstein professzor konyve régi sziikségletet elégit ki a magyar
béleseleti irodalomban ; katolikus kozonségiink kiilonés orommel veheti kézbe
ezt a munkat, amelyben vilagi tudés tanitdsabél hallhatja és gy6z6dhetik
meg azokrol az etikai elvekrél, amelyek a keresztény gondolkodasnak is alapjat
alkotjak. A szerzének egyéb munkdibol mar ismert el6nyds tulajdonsagai
itt is érvényre jutnak. Nem hagyhatjuk megemlitetleniil vilagos targyalasi
modjat és a magyar filozéfiai nyelvet konnyedén kezeld stilusat, tovabba azt
az tjszerfiséget sem, amely az egész kifejtésben végigvonul. Magunk részérél
a munka legnagyobb értékét az etikai vizsgalédas modszereinek vilagos
tisztdzasaban latjuk és a keresztény bolcselet ama hagyomanyos tételének
az igazoldsiban, hogy az etika tndomdanyos megalapozasit a metafizika
nyujtja. Az egyetlen lehetséges alap vildgos megjeldlése mellett drommel
latjuk, hogy a szerz§ feldolgozott t6bb olyan fejezetet is, melyek a kizkelet(i
erkdlestani munkakban elég mostoha médon kezeltetnek. Gondolunk Kiild-
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nosen az erkolcsi jellemtipusok, a magany és a kozosségi élet erkélcsi alap]al‘
cimf(i fejezetekre.

Brandenstein vizsgélatainak kiindulasat az értékek vilaganak fenemeno-
l6giai aton nyert leirdsa adja. Ez a médszer vonul végig az egész munkan
és ez a legf6bb jellemzdje is. E kétségteleniil platonikus alapgondolat mellett
a tudomanyos etikanak els6 megalkotGja, Aristoteles is széhoz jut etikai
rendszerében. Az erények felosztdsdban és az egész munkdn végighaladd
rendszerben az aristotelesi etika gondolatai tobbhelyiitt érvényesiilnek.
Brandenstein munkdajaban ezért ennek a két gondolatrendszernek az onallo
tudés miihelyében osszeforrt és modern formaban megalkotott szintézisét is
lathatjuk. Mindamellett a hangsuly inkabb az értékrend sztatikus leirdsan
nyugszik, a helyes cselekvésre az értékekbél kovetkeztet szemben Aristotelesz-
szel, aki az egyes erényekhez a lélek erdinek pszichologiai vizsgalata titjan
jut el. A munkanak mint jellemz6 tulajdonsagat és szamunkra nagy értékét
abban emelhetjiik ki, hogy hangstlyozottan keresztény etika akar lenni. Itten
nemcsak arra gondolunk, hogy az egyes gyakorlati kérdésekben nyujtott
megoldasai 06sszhangban allnak az Egyhaz altal is képviselt erkolcsi elvekkel.
(A magunk részér6l csupan azt nem tartjuk mindenben elfogadhaténak,
amit az igazmondasrol és ezzel kapcsolatban az igazsagszeretetnek a tiszteld
erények kozé valé besorozasardl irt. 209—210. 1.) Ezen tal is, bar az etika
a természetes erkolcsi elvekre épit és a tudomdanyosan igazolt metafizikai
alapokbdl foly6 erkdlesi kovetkeztetéseket adja, mégis szerzénknek az a torek-
vése, hogy gondolatvilagan a keresztény értékrend képe tiikrozédjék vissza,
mely szerinte a legmélyebb és legigazibb képe az orok értékrendnek. (EIG-
sz6, 5. 1)

Eppen ezzel a torekvésével kapcsolatban meriil fel el6ttiink egy olyan
kérdés — amely egy birdlat keretén tilmend feleletet igényel —, amely azonban
kellGleg ravilagit arra is, melyek azok a részek, melyeket nem lattunk Branden-
stein munkajaban eléggé kidolgozva. Kérdésiink : milyen értelemben lehet
beszélni «keresztény» etikarl? Vajjon a természetes ész eljuthat-e mindazok-
nak a természetes erkolcsi elveknek az ismeretére, amelyek a keresztény
erkolcsi életet iranyitjak? Lehetséges-e az értékek rendjéb6l cselekvésiink
szamdra irdnytado kovetkeztetéseket levonni és ezek kell§ kotelez6 erdvel
birnak-e? Eppen ezért az erkolcsi elvek feltétlen kotelezd erejét s ezzel kapcso-
latban a torvény, lelkiismeret, kotelesség behatébb targyaldsat kivantuk
volna. A keresztény erkolcsbolcseleti vizsgdlodas mindig a cél gondolatébol
és az orok célhoz valo alapvetd rendeltetésébdl indul ki. Brandenstein ezzel
szemben vizsgalatainak befejezéseképen szél az Isten-viszonyrdl s az ember-
nek a végtelenség utan valé vagyaval és onmagan tialhaladé kiegésziilési
igényével zarja be fejtegetéseit.

Nézetiink szerint mikor a keresztény bolcselet az orok cél kitlizésével
ad alapot az etikanak, akkor teremtményi voltunkban gyokerezé alapvetd
fiiggésiinket domboritja ki. A keresztény etika lehetdsége tehat abban gydke-
rezik, hogy bolcseleti aton lehet-e igazolni a vildgnak mint teremtett valdsag-
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nak fiiggését az Abszolutumt6l? Ha a kérdésre igenl6 valasz adhatd, akkor a
természetes ész is felismerheti azt az alapvetd fiiggést, amely az embert az
Gsvaldsaghoz rendeli, és kiolvashatja a természet rendjébdl a feltétlen kotele-
zettséget arra, hogy minden cselekedetével feléje torekedjék. Igy jut teljes
érvényre az értékek megvalosulasanak sziikséges volta s az etikai kotelezett-
ség nem marad egy hipotétikus kivanalom, hanem akaratinditoé er6, s ebben
taldlhatja meg a szellem az értékek vildgadhoz val6 rendeltségét.

Péterffy Gedeon.

Bolcselettorténet.

Kondor Imre: Az eurbpai filozéfia problémainak torténete. Bertdok L.
kiadasa. Debrecen 1938, 227 1.

Bolcselettorténeti irodalmunkban a hisztorizmus erds térfoglaldsa mel-
lett figyelmet érdemel Kondor Imre véllalkozésa, mely abbdl a meggy6z6dés-
bél indulva ki, hogy a filozéfia 6rok témaja, a valésag egységének a problémaja,
a legellentétesebbnek latszé rendszereket is szerves kapcsolatba hozza egy-
massal, a probléma-feltevés és megoldas szempontja szerint halad végig a nagy
torténeti rendszereken. E mellett azonban nem hanyagolja el a kulttartorténeti
mili6t sem, melyre els6sorban az egyes korok bevezetésében mutat ra, az élet-
rajzokat csak roviden, adatszertien nyujtja. Persze a problématorténeti mod-
szernél mindig vitathaté, hogy melyek a tényleges kapcsolatot teremtd
probléma-mozzanatok? E tekintetben a szerz6 megéllapitasainak a pontos-
saga, a torténetszeriiség és a problémafiizés biztossaga szempontjabdl leg-
sikeriiltebbnek a gorog filozofiarél szolé részt tartjuk.

Kevésbbé mondhatjuk ugyanezt a kozépkorrol, melyet egyébként
Kondor ardnyos terjedelemben targyal. Dont6en érvényesiil ennél a résznél
az a szempont, hogy a «keresztény filozéfia» fogalma 6nmagaban ellentétes,
minthogy szerinte a kereszténység kezdettsl fogva nemcsak a filozéfianak
tudatos ellenfele, de szoros értelemben még a vilagnézettel is szemben 4&ll.
«A kereszténységet a vilagnak, s mindannak, ami a vilaghoz tartozik, tudatos
negacidja jellemzi». (94. I.) A skolasztikat — nézete szerint — a szabadsagnak
€s a determindltsagnak, az abszolutumnak és arelativumnak egy rendszerbe
szoritasabdl keletkez§ dinamikus fesziiltség jellemzi s igy a kozépkor volta-
képeni problématirténeti feladatat e bels ellentétbél a széteséshez vezetd
ut jellemzésében latja. E vallalkozasnal kétségteleniil legmerészebb kon-
strukciéja a ferences filozofia skolasztikat szétbontd jellegének feltiintetése.
Tagadnunk kell, hogy a dominikdnus és a ferences irdny kozt oly méreti
lenne a szellemi ellentét, mint Kondor allitja, s kﬁlﬁnéseﬁ, hogy az augusti-
nizmus ¢és az aristotelizmus kiegyenlitésére torekvé Duns Scotus arra vallal-
kozott volna, <hogy az aristotelizmus gyokeréig hatol le, s alapjaiban donti
meg a szellem eredeti hajlamait visszaszorité szisztémiats. (130. 1) S époly
bizonyitatlannak kell tartanunk azt az allitast is, mintha Scotus az Abszolu-
tumot teljességgel a vilagkép axiolégiai oldalara helyezte volna at, mely a tudo-
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many szamara a veégsé ok «gatlé képzetétdl» valé szabadulast eredményezte.
Amit Kondor utébbi allitdsa bizonyitasaképen prébal felhozni, hogy Scotus
természetszemléletét uralja eldszor a véglegesen és elvileg atgondolt kauzalitas
elve, e megallapitas torténetiségétdl eltekintve, abban bizonyité erét csak az
lathat, aki elvileg ellentétbe allitja a kauzalitast és a teleoldgiat.

Az ujkori filozéfia problematikajara nézve kérdés targyava lehet tenni,
hogy az ujkori gondolkodas lényege kimerithets-e azzal, ha a gorog lélek
probléman keresztiil torténé valosag-reflexiéjaval szemben az ﬂjkorbah magat
a reflexi6 mddjat, amellyel a valosdg megkozelithet6, tekintjiitk problémanak.
Egyébként az ujkori filozéfidt Kondor Kanttal és a német idealizmussal zarja
le, a 19. szazadot a nemzeti filozofiak koranak tekinti, mely nem nyujt egy-
séges problématorténeti témat. Persze egy Kierkegaard, Marx, Nietzsche,
Bergson, Heidegger problémaira gondolva bajosan oszthatjuk ezt a meg-
allapitast. A problématorténet kissé thlkorai lezarasabdl inkabb azt a rejtett
gondolatot véljiik kiolvasni, hogy a szerzd a kanti probléma-beallitason és
megoldason nem lat tuljutasi lehetdséget.

Kondor Imrétdl nem vitathaté el a spekulativ latas képessége, azon-
ban konstruald kedve elmélyed6bb torténeti tudéassal lenne mérsékiendd.
Konyvéhez Tanké Béla debreceni professzor irt méltaté zaroszot.

Bréhier Emile: La philosophie du moyen age. Michel Alb. Paris 1937,
458 1.

A francia bolcselettorténetiras egyik ma vezet§ egyéniségének a bol-
cselet egész torténetét feloleld mivének ez a kotete a kozépkori filozofiardl
sz016 részt nyujtja. Mint miivének tobbi koteteiben, ebben is Bréhier a rend-
szerek lehet6 pontos és elmélyedé analizisén kiviil az Gket alakité szellemiség
képét is iparkodik megrajzolni. Szellemtorténeti jellemzésén irdnyité fonal-
ként hazédik végig a hit és az ész viszonyanak a kérdése. Bréhier szerint a
kozépkor bolcselete egészében arra torekvé kisérlet, hogy a gorogoktol atvett
racionalis gondolkodast atiiltesse a keresztény civilizacioba. A kozépkor tor-
téneti jelentdsége az antik filoz6fia anyaganak atvételével s az értelem speku-
lativ készségének ébrentartasaval a filozofiai gondolkodas folytonossaganak
a fenntartasdban meriil ki. A filozofia a kozépkorban eredetileg a hit kifejtését
és védelmét szolgalta, az ezzel parhuzamban fejl6d6 onallosuldsi torekveés
végiil is szétszakitotta a keresztény vilagnézet egységét. E szakadas nyilvanra-
jutdsa a 15. szdzadban jelzi a kozépkor végét.

Bréhier vezet6 szempontjat illetleg, nem vonhaté kétségbe a hit és
ész viszonyanak nagy jelentdsége a kozépkori gondolkodas szamara. Mégis
az a benyomasunk, hogy ezt a mozzanatot egyoldaliian tulozza, aminek okat
abban latjuk, hogy nem annyira a kozépkor vilagaba helyezkedve, mint
inkabb az ujkori felvilagosultsag szempontjab6l ragadja meg a problémat.
A 11. szdzad dialektika-ellenes torekvései, vagy a késébbi misztika anti-
racionalis magatartasa nemcsak a filozéfiaval, hanem a spekulativ teologia-
val is ellentétben allonak tekintheté. A nagy skolasztikusoknal a hit és a
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tudomany viszonyanak nagyon is 6ntudatos megallapitasaval a hatarok pon-
tos megjelolését talaljuk, mely egyszersmind a kétféle ismeretforras harmo-
nidjanak a fenntartasat is célozza s legtobb esetben biztositja is. A megoldas
sokkal kiegyenlitettebb, mint Bréhier feltiinteti. A hit és tudas viszonya nem
nagyon sikeriilten megfogalmazott problémajanak a homloktérbe helyezése
mellett elmosédnak a kozépkornak a filozéfia egyes agaiban elért jelentds
eredményei, aminfk a logikai kutatas, a metafizikai rendszeralkotas, a koz-
molégiai, antropolégiai, etikai problémakor elmélyitése, vagy az iskolaknak
a sajatsagosan filozofiai problémak alapjan vald iranykiilonbségei. A kbzép-
kori filozofia végeredményben olyatén bedllitasat, mintha a skolasztikat a
filozofia tisztan a teoldgiai kérdésekkel kapcsolatban, esetleges mdodon, érde-
kelte volna, a kutatas mai stadiumdban nem tekinthetjiik kielégitonek.
Mésrészt Picavet korabbi, merev értelmezésén szerencsés tovabbjutast
mutat Bréhier abban a tekintetben, hogy bar szintén alapvetének tartja a
kozépkori gondolkodasra az ujplatonizmus jelentdségét, viszont a keresztény
hittartalomtdl sugalmazott atformalas tartalmilag is jelentds méreteire is
ramutat s elismeri a skolasztikusok ama igyekezetét, hogy Platon és Aristo-
teles rendszerét az djplatonizmus altal rarakott gondolatrétegtél megtiszti-
tottan iparkodtak megismerni.

Bréhier kétségteleniil idegenebbiil szemléli a kozépkort, mint egy de
Wulf, vagy egy Gilson. Hozzajuk hasonlé elmélyedés hidnydban miivét a
kutatas termékenysége szempontjabol nem igen lehet velilk azonos fejlodési
vonalba allitani. Néhany talal6 eredeti megallapitastol eltekintve, mive volta-
kép nem egyéb, mint a kozépkori filozéfiatorténet eredményeinek lehetd
pontos Osszefoglalasa.

Grabmann Martin: Methoden und Hilfsmittel des Aristotelesstudiums
im Mittelaiter. Verlag der Bayer. Akademie der Wissenschaften. Miinchen
1939, 198 1. :

Tobb részletkérdés korabban tortént kozreadasa utan Grabmann e leg-
tjabb miivében a kozépkori Aristoteles-tanulmanyok moédszerérdl és techni-
kajarél ad a torténeti fejl6dés egységébe foglalt képet. A kommentar-irodalom
egyes korszakainak ¢s mfiveldinek kritikai ismertetése mellett, melynek soran
nemcsak spekulativ képességiik, hanem az aristotelesi szoveg eredeti értel-
mének megértésére torekvd torténeti érzékilk alapjan kiilonosen Abaelard,
Pdrizsi Miklés, Brabanti Siger, Nagy Albert, Szent Tamas, Buridanus alakjait
'helyezi éles megvilagitasba, Grabmann a kozépkori aristotelesi irodalom még
kevésbbé feldolgozott fajait is torténeti fejlddésiikben mutatja be, nevezetesen
az aristotelesi iratokbo6l késziilt kompendium-irodalmat, a kompildciés és
encikiopedikus munkakat, a tanulményi célra késziilt quaestio-gyiijteménye-
ket, az aristotelesi bizonyitasmenetet osszefoglalé conclusiones, az alfabetikus
Aristoteles-lexikonokat, a szemelvényeket nyujté florilegium-irodalmat.
Grabmann bdséges forrasanyag alapjan tarja fel a kozépkori aristotelikus
miiveltség hatalmas méreteit s kétségtelenné teszi, hogy f6kép a 12. szazadtol

»
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az aristotelizmus a kozépkor szeliemi életének oly szerves része volt, hogy
nélkiille a kozépkori vilagszemlélet, a tudomanyossag, az allami és egyhaz-
politikai élet, a miivészi torekvések egyarant érthetetlenek maradnak.

Grabmann nagy részében még kiadatlan kéziratokra tdmaszkodd, ere-
deti kutatéasai alapjan igazolva latja Pauler Akos Aristotelesrél irt munkaja-
nak ama megallapitasat, mely Aristoteles hatalmas torténeti hatasat a kultdar-
emberiség szamara nélkiilozhetetlen, id6feletti szellemi értékének tulajdonitja.
Ebb6l a szempontbdl a kozépkor az aristotelizmus csak egyik, mindenesetre
igen jelentfs korszakat képviseli, aminek a kdédex-irodalom a pogany bdlcs
alakjat a keresztény eszmevilag szimbolumaival jellemz§ miivészete talan
legjellegzetesebb kifejezését adta. Aristoteles szellemtorténeti hatasanak be-
haté vizsgalatat Grabmann béségesen nyujtotta korabbi miiveiben, jelen
miivének feladataul a modszertani és technikai szempontbél lehet6leg teljes
torténeti attekintést tekintette. Ennek sordn a kozépkori aristotelizmust
gyakran lesajnalo nézettel szemben, els6sorban a kozépkori szovegkutatés
pontossaganak és megbizhatésdganak kimutatasaval sikeriilt igazolnia, hogy
a kozépkor sokkal jobban ismerte a nagy gorog bolcset és sokkal nagyobb
tudasszomj lelkesitette, mintsem hogy az aristotelesi szoveg helyes meg-
értésérdl le tudott volna mondani. Az «intentio Aristotelis» megéllapitdsara
iranyulé faradozas elvitathatatlan a kozépkor Aristoteles-kutatéitol. Termé-
szetesen a rendelkezésre allt szovegek filologiai szemponti vizsgalata még
jelentés feladatokat r6 az ujabban ebben az iranyban is intenzivvé valé ku-
tatasra.

Van Steenberghen E.: Les oeuvres et la doctrine de Siger de Brabant.
Académie Royale de Belgique. Bruxelles 1938, 195 I

Mandonnet kutatdsai 6ta ujabb kéziratok felfedezése tette idfszeriivé
van Steenberghen, a jeles belga filozéfiatorténész miivének kiadasat, melyet
a belga tudomanyos Akadémia jutalommal korondzott. Van Steenberghen
az irodalomtorténeti adatok kritikus egybevetése alapjan allapitja meg,
Brabanti Siger mely iratai tekinthet6k eredetieknek? Erdekes, hogy Siger
De anima intellectiva c¢. miivét Szent Tamas hasonl6 targyn iratéra vélasz-
nak, nem a vitat eredetileg megindito iratnak tekinti. Szorgalmas szoveg-
elemzés alapjan igen tomoren téargyalja van Steenberghen Siger ismeret-
elméleti, ontologiai, fizikai, pszichologiai, etikai tételeit. Végsé megallapitasa
a 13. szazad e sokat vitatott egyéniségérdl az, hogy nemcsak hogy nem tani-
totta a kettSs igazsag averroista elvét, de egyéb tekintetben sem sorozhatd
az averroistak kozé, mert az averroista ujplatonizmus hatdsa dacara az eredeti
Aristotelest iparkodott megéllapiténi.

Paulus Jean : Henri de Gand. Essai sur les tendances de sa méta-
physique. Vrin, Paris 1938. 402 1.

Oly jeles kutatok, mint Hocedez, de Wulf munkai utdn is sok vitara
ad még okot a 13. szazad egyik kétségteleniil legeredetibb gondolkozdjanak,
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Genti Henrik filozéfajanak a jellege. J. Paulus, kinek miivéhez Gilson irt
elismeré bevezetd sorokat, a «doctor solemnis» metafizikai tanaiba meriilve
iparkodik alakjanak jelentfségét megvilagitani. A szovegek és a filozdfia
torténetének alapos ismerete megbizhato tdampontot nyujtanak véleménye
kialakitasanal, mely a torténeti értelmezés szempontjabdl igazoltnak tekint-
het6. G. Henrik megértésének kulcsat Paulus a fizikai és a metafizikai
megismerés megkiilonboztetésében latja. Eszerint az absztrakcié a simplex
apprehensio formdjaban a konkrét, érzéki dolog fizikai ismeretére vezet,
az illuminatio miive viszont az intelligentia componens et dividens, mely a
metafizikai ismeretet, vagyis a targynak az isteni mintahoz valé viszonya
szerinti ismeretet nyujtia. Az intelligibilis lényeg els6bbségének a vallasaval
G. Henrik metafizikdja kifejezetten idealisztikus format nyer, mely, Paulus
szerint, a realis 1ét els6bbségének dlldspontjan 4llo aristotelizmussal s igy
a tomizmussal is dsszeegyeztethetetlen. Azonban kérdés marad, hogy ez a
végeredményben agostoni eredetii illuminacionizmus tényleg athidalha-
tatlan ellentétet képez-e az aristotelizmussal szemben ?

Stolz Anselm : Anselm von Canterbury, Sein Leben, seine Bedeutung,
seine Hauptwerke. Kisel—Pustet, Miinchen 1937, 336 I.

«Gestalten des christlichen Abendlandes» cimmel a Kisel-cég soro-
zatot inditott, mely a nyugati keresztény kultiira mestereit kivanja szak-
emberekre bizott életrajzuk megirasaval megismertetni s jelentsebb miiveik
leforditasaval 6ket a ma embere el6tt szOhoz juttatni. Az els6 kotetként
megjelent Szent Anzelm-mid eléggé terjedelmes bevezetés mellett, a nagy
egyhazdoktor kisebb terjedelm(i, de legjelent6sebb munkait (Proslogion,
Monoliogion, Cur Deus homo) egésziikben s a Meditaciok szemelvényes for-
ditasat adja. Stolz a bevezetésben sikeriilt dttekintést nyujt Sz. Anzeim
korar6l, életér6l és munkassagarol. JelentGségét bizonyos tekintetben 1j
megvilagitasba helyezi, midén a Proslogion sokat vitatott istenbizonyita-
sanak teoldgiai, s6t misztikai értelmezése mellett foglal hatarozottan allast.
Eszerint Sz. Anzelm szamara nincs 6nall6 létjogosultsagti, racionalis filozéfia,
G az ész szerepét abban latja, hogy a hit altal nyujtott igazsag értelmi el-
mélyitéséhez segitsen s ennek alapjan a lelket teljességgel Kielégit6 misz-
tikus Istenélményhez vezessen. Ez az értelmezés talalkozik K. Barth ma-
gyarazataval (Fides quaerens intellectum, Miinchen 1931), viszont polé-
midba szalli R. Allers racionalis értelmezésével (Anselm v. Canterbury,
Wien 1936). Stolz miive igy irodalmi értékei mellett a Sz. Anzelm alakja
koril foly6 régi vita felelevenitése miatt is figyelmet érdemel. Kecskés Pal.
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Univ. Prof. Dr. Anton Schiitz: Zur Gnoseologie der thomistischen Gottes-
beweise. Gegeniiber der heute beliebten philosophischen Ablehnung und
religiosen - Geringschiatzung der thomistischen Gottesbeweise wird erstens
darauf hingewiesen, daf jene Gedankengdnge bei den groBen modernen
Philosophien, einschlieBlich Hegel hochgeschidtzt waren, und ihre Verdchter,
ob immante Idealisten oder logistische Nominalisten, sich auf Kant stiitzen,
wo doch gerade in den tieferen Stromungen der neueren Philosophie die Kritik -
der Kritik der reinen Vernunft in vollem Gange ist. Zweitens ist zu beachten,
daf 1. der hl. Thomas auf glaubigem Standpunkte philosophiert, und sich der
Crenzen der rationalen Gotteserkenntnis vollbewuft ist; 2. die psycholo-
gischen Voraussetzungen der konkreten Zugkraft der Gottesbeweise klar
sicht; 3. die anderen Wege zu Gott, namentlich die religiosen genau kennt
und wiirdigt ; 4. uns gerade in seiner Lehre iiber die Zugidnge zu Gott via
exempli auch dariiber belehrt, daf alle metaphysische Erkenntnis, besonders
die Gotteserkenntnis eine eigene gnoseologische Asketik verlangt, die jedem
Erkenntnisfaktor die ihm zukommende Rolle sichert.

Dr. Zoltdn Ferenczi: Das Kausalprinzip und das Unendliche. Diese Ab-
handlung ist dem Wesen nach eine Kritik des Kausalprinzips von Béla v. Bran-
denstein. Sie zeigt anschaulich, in Verbindung mit einer auf das sogenannte
Problem «Achilles und die Schildkrote» beziiglichen Abbildung vor, daf im
Gegensatze zu der Feststellung von Brandenstein die aktuell unendlich viel-
gliedrige Verianderungsfolge nicht unmoglich ist. Sie weist auf die in den hier-
beziiglichen Beweisen bei Brandenstein findbaren logischen Fehler hin und
behauptet groBtenteils im Gegensatze zu ihm folgende : 1. Der anfangslose,
d. h. aus einer Verinderungszustandsfolge von aktuell unendlich viel endlicher
Dauer bestehende WeltprozeB ist nicht unmoglich. Dic unendliche Kette von
Ursachen ist auch nicht unméglich. 2. Die Zahl der in der Kette nicht stehenden
Ursachen kann auch unendlich sein. 3. Nur die relative Grofe der transzenden-
ten Ursache und deren Wirkung kann unendlich sein, doch kann dieses Ver-
hiltnis auch endlich sein. Ein transitives und immanentes Ursacheverhaltnis
ist auch moglich, in diesen aber kann die relative GriBe der Ursache und Wir-
kung nur endlich sein. 4. Die absolute GroBe der transzendenten Ursache kann
endlich oder unendlich groB sein. Die transitive Ursache kann nur endlich
sein, die immanente aber auch unendlich. Die erschaffene unendliche Ursache
kann ihre Wirkung auch nicht auf transitiver Weise zustande bringen. Das
_Verhiltnis Gottes und der Welt kann in jeder Beziehung nur unendlich sein.
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Die Freiheit der Ursache setzt die Geistesnatur der Ursache nicht vor. Die
Ursache muf hochstens insofern einen Geisteszug an sich tragen, indem sie
von wirklichem Sein sein muf und so im Sinne der Philosophie von hl. Thomas
auch eine Form haben muB.

Privatdozent Dr. Josef Jdnosi S. J.: Die Quellen des modernen Irrationa-
lismus, Diese Quellen sind einerseits subjektiver und geistesgeschichtlicher
Art, anderseits griinden sie in miBverstandenen ontologischen Tatsachen.
Die subjektive Hauptquelle ist ein verzweifelter Versuch des modernen, stark
volitiven Menschen, dem Skeptizismus durch die Flucht zur «Intuitions, zum
Erleben, zur Rassenseele, zum vitalen Instinkt zu entrinnen. Die geistes-
geschichtliche Quelle ist jene starke Reaktion gegen den Rationalismus iiber-
haupt und besonders gegen den rationalistischen Idealismus der nach-kanti-
schen Periode, die sogenannte «Essenz-philosophie», die dann in eine «Existenz-
philosophie» umgebaut wird. Kierkegaard, Nietzsche, Dilthey, Scheler und
Heidegger stellen die Hauptetappen dieser einseitigen Entwicklung dar. Die
ontologischen Tatsachen, die einerseits den grundlegenden Irrtum jedes
Rationalismus beweisen, anderseits aber, miBverstanden und verabsolutiert,
zur Grundlage eines Irrationalismus werden konnen, sind die folgenden :
der freie Wille als die letzte Quelle jeder Existenz ; der freie Wille aber entzielit
sich fiir uns einer vollstdndigen «Rationalisierungy; die Kontingenz der Welt,
die nicht nur in die Existenz, sondern auch tief in die Welt der Essenzen
hineinragt; die Wandelbarkeit der kontingenten Dinge, gesteigert noch durch
den Gedanken der dynamischen Entwicklung. Wer zu einseitig nur diesen
Anblick der «Welt» sieht, dem mag das, was in unsere Begriffe aufgenommen
wird, als gefdlscht oder als bedéutungslos vorkommen, in Vergleich mit der
totalen Wirklichkeit. Dabei. enthiillt sich die abstrakte Erkenntnis in ihrer
vollen Begrenztheit und Schwiche. Eine iiberreiche Quelle jedes Irrationalismus
ist ferner das Bdse. Das Bose aber, eben weil es eine Privation an positiven
Dingen ist und folglich nie aus deren Essenz flieBt, kann nie vollends «rationa-
lisierty werden. Der richtige Weg der Erkenntnis fithrt in der Mitte zwischen
Rationalismus und Irrationalismus. Fiir diesen Weg wird, aus philosophie-
geschichtlichen Erwigungen, der Name Intfellektualismus vorgeschlagen.

Dr. Gabriel Ervin: Le concept de la valeur. Dans le vaste champ de tout
ce qu’on est accoutumé d’appeller des valeurs, il faut soigneusement distinguer
entre: 1. lesidées divines, 2. les essences créées, 3. I’acte de leur réalisation,
4. les choses réalisées, 5. les qualités de ces choses. i

Le nom de valeur convient le mieux aux essences. Leur réalisation est
la bonté métaphysique. La réalisation de I’idée de ’homme se fait par la bonté
morale. Le vrai est la réalisation de I'idée qui se produit par ce qu’elle
devient un objet de la pensée. Le beau résulte d’une synthése entre le bien
et le vrai.

7*
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Dr. Jean Bdrd: Les fondements de I’ontologie d’aprés N. Hartmann.

Un des derniers livres de M. N. Hartmann, le «Zur Grundlegung der

Ontologie», provoca un vif intérét-dans les milieux philosophiques. L’auteur
met a la place de 'objet, qui depuis Kant dominait la philospohie moderne,
Pétre méme comme il est donné aux choses qui nous entourent. Au lieu du
concept aristotélicien de I’essence et de I’existence, il pose ies nouvaux «mo-
mentsy de «Daseiny et de «Sosein». En somme d’aprés M. Hartmann "le Sosein
et le Dasein ne sont qu’'une et méme chose. Puisque le Dasein quan't a sa
perspicacité passe devant le Sosein, pour cette raison la compréhension de '
I’étre est cachée dans le Dasein. Comme essai ontologique, le travail de M. N.
Hartmann a une grande importance, mais il n’éclaircit pas plus I'étre lui
méme que ne I’a fait jusqu’ici I’ontologie scolastique.
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BOLCSELETI KOZLEMENYEK
az Aquindi Szent Tamds Tarsasig id6szaki kozlonye.

Megijelenik a Pdzminy Péter Tudominyegyetem Hittﬁdoményi
Kardnak tdimogatdsdval. — Az Aquinéi Szent Tamds Tarsasdg tagjai
illetményképpen, a «Theologia» el6fizetéi mellékletként kapjék.

A jelen fiizet bolti dra 2.50 P.

A szerkesztésre vonatkozé tigyeket Kecskés Pdl egyetemi tandr, az
Aquinéi Szent Tamds Tarsasdg figyv. alelnoke intézi. (Budapest, IV.,
Piazminy Péter-tér 1-3.)

SZENT TAMAS KONYVTAR

kotetei a bolcseleti és vildignézeti kérdések irdnt
érdekl6dé mivelt kézonséget tijékoztatjdk.
Eddig megjelent:
1. szdim. Mi a bélcselet? 2. szim. Az anyag €s az élet bdlcselete.
3. szam. A vildgegyetem bolcselete. 4. szim. A szellemi 1ét.
5. szdm. Isten bdlcseleti megismerése. :

Kaphaték a konyvkereskedésekben.

e

A Pézmany Péter Tudominyegyetem Hittud. Kardnak szerkeszté-
sében és kiaddsdban megijelend

THEOLOGIA

az egyediili magyar kat. hittud. foly6irat és a ker. vilignézet tudo-

ményos megalapozdsit szolgdlja. Ezért nélkiilozhetetlen lapja

nemecsak a kat. klérusnak, hanem a mfivelt vildgi hiveknek is.
Terjessziik ismeréseink kdrében.

Eldfizetési 4ra évi 10 P. (Kiilféldre 11 P.)

Elé6fizetni lehet a Pézmény Péter Tudominyegyetm Rittudoméanyi
Karénal. (Budapest, IV,, Pdzminy Péter-tér 1-3.)
A csekklap szdma : 46.390.
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