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A BOLCSELETI MEGISMERES HATARAINAK
KERDESE.

Annak a kérdésnek, hogy meddig terjed a megismerésiink hatdra,
a szaktudomdnyokban nincs sok értelme. A filozéfidban azonban azt
talaljuk, hogy a bolcselok ezt a kérdést valamilyen formaban mindig
felvetették és arra megfelelni is igyekeztek.

E problémanak magyardzatat a filozéfia sajatos mivolta adja
meg. A filozofia tudvalevéleg az a tudomany, amely az egész valdsdg
megismerésére torekszik és pedig azdltal, hogy az egész valdsdg leg-
végsd okait és magyardzatdt keresi. Tehdt mér belsé célkit{izésénél
fogva a megismerhetdség hatdraira irdnyul, a legvégsére, amelyen tiil
mar nincs tovdbbi ok és magyardzat. Természetes tehdt, hogy a filo-
zofus szeme mindig e hatdrokon csiing és érdeklédése kozéppontjaban
épp az a kérdés all : mennyire valdsithaté meg a filozéfidnak az a cél-
kitiizése, hogy a Iét kérdéseire valohan a legutelsd, a legvégsd felele-
teket taldlja meg. Azért a folytonos Kritikai €llendrzés sziiksége, hogy
vajjon a legvégséknek vélt feleletek a valésdgban is azok-e, vagy még
tovdbb folytathato-e a kérdezés; ha pedig nem folytathatd, akkor mi
annak az oka?

Azonkiviil a filozofia azzal az igénnyel 1ép fel, hogy abszoltit
értékli megismerés legyen. Ez annyit jelent, hogy a filozéfia nem elé-
gedhetik meg olyan feleletekkel, amelyek esetleg csak az emberre
érvényesek. Soha sem elégitette ki a realisztikus irdnyt bolcselkedést
Kantnak az a megoldésa, hogy az emberi elme altal soha sem ismer-
het6 meg a «Ding an sichy, hanem csak a «Gegenstand», vagyis a Ding
an sich-nek csakis az emberre érvényes kategoridk 4ltal elrendezett
jelenségei. A filozofia igenis arra torekszik, hogy a «Ding an sich» tudo-
mdnya legyen és err6l allapitson meg olyan igazsdgokat, amelyek min-
den létmegismerésre képes létezd, vagyis minden szellem szamara egy-
formdn érvényesek. Természetesen az emberi bolcselkedésnek mindig
magén kell viselnie az emberi jegyet; ez a jegy azonban csak negativ
lehet (vagyis a megismerés modjaban szabad csak érvényesiilnie) ; de
nem lehet pozitiv, azaz csakis az emberi elmére érvényes, mas létfoki
elmére pedig nem. Amint lathato, a filozéfidnak ez a jellege a bolcseld
szamdra egészen sajatsdgos kérdéseket vet fel és kovetel azokra feleletet.

De van a filozéfiai megxsmeres hatdrai kérdésének mély Iélek-
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2 JANOSI JOZSEF

tani forrdsa is, amelyt6l ez a kérdés folytonos aktualitdst nyer és nem
engedi az emberi elmét megnyugvdshoz jutni. Ez a lélektani mozzanat
az, hogy a filozofidnak donté jelent6sége van az élet szempontjabol.

E megallapitéds els6 halldsra taldn hihetetlennek latszik a kiviil-
allok szdmdra ; de csakis azok szdmdra. Mert igenis a filozéfia legsajé-
tosabb problémdi kozé tartoznak azok a kérdések, amelyek a feljes
¢letet a legkozelebbrdl érdeklik. Igy filozéfiai kérdés az, hogy mi alta-
laban az élet, kiilonosképpen az emberi élet értelme. Ugyszintén filo-
zofiai kérdés a kultira, az egyes kultdrteriiletek mivolta és értelme.
Mindezek a kérdések ugyanis csak tigy és akkor oldhaték meg, ha
meg tudjuk jelolni mindegyik dolognak metafizikai helyét az egész
létvalésagban és igy az egészbdl fejtjiik meg a részjelenségeket. A filo-
zofia igazi és sorsdontd jelentésége legerGteljesebben éppen a kultirdk
krizisének idején mutatkozik meg. E krizisek az egyes kultdrteriiletek
harménidjanak felbomldsa, hatdrsértések, érdekosszeiitkozések folytan
keletkeznek. A filozofia az egyetlen, amely jogosult arra, hogy ez dssze-
titkozések, hatdrsértések esetén dont6biréul lépjen fel, mert egyediil
van moldja az egyes kulturteriiletek metafizikai értékfokozatainak,
mellé- vagy aldrendelt viszonyuldsainak feltiintetésére.

Ha wvalaki ellenveti, hogy a kinyilatkoztatott vallas az, amely
szamunkra végsé fokon az é€let értelmét megfejteni hivatott, akkor
ez a tétel gondos megkiilonboztetésekre szorul. Mert eldszor is a vallds
mibenléte és értelme is nem valldsi, hanem filozofiai kérdés ; a vallas
filozofiai igazoldsra szorul. Azért karolta fel az Egyhdz mindig nagy
gonddal a filozéfiai kiképzést papjaindl. De mdsodszor tartalmi szem-
pontbol is a kinyilatkoztatottaknak elfogadott igazsagok filozofiai fel-
dolgozdsra, értelmezésre szorulnak, féképpen differencidlédott kultiir-
életben, amelyben ugyanis igen bonyolult az egyes kifejlett kultir-
teriiletek viszonya. Filozofia nélkiil a kinyilatkoztatdst az antropo-
morfizmus veszélye fenyegeti, annak minden sekélyességével és alap-
vetd tévességével. Egyeseket viszont megtéveszt az, hogy napjaink-
ban ardnylag csekély képzettségli emberek is dllitélag oly mélyen és
helyesen értik meg a kinyilatkoztatott igazsdgokat. De elfeledik, hogy
e keresztény «jozan ész» csak azért valt lehetségessé, mert mogotte
évszdzadok hatalmas szellemi munkéja, eszméket tisztdzo filozofiai
eréfeszitése huzodik meg, amelynek mi ma konnyfi és boldog orikosei
és élvezdi vagyunk.

A kinyilatkoztatott vallasnak és a filozofidnak ez a par vondssal
vazolt viszonya még csak jobban feltiinteti a bolcselet életkizelségét
és jelentGségét épp az élet, a teljes emberi élet szempontjabdl. A filo-
zéfidnak az a szerepe, hogy tudomdnyos célkitiizésének logikus kovet-
kezéseképpen az életben valo eligazodast szolgédlja, hogy a végso ft-
mutatds eszkoze legyen. De ha ez a filozéfia kihatdsa az életre, akkor
lélektanilag nagyon is érthet6, hogy az emberekben mindig €bren van
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A BOLCSELETI MEGISMERES HATARAINAK KERDESE 3

az a kérdés : helyes és abszoltt értéki, abszolit bizonyossdgii-e az az
eligazitds, melyet a filozofia nyujt akar kozvetleniil, akdr kozvetve
(mint a kinyilatkoztatds Kkifejtésének eszkoze)? Ez a kérdés pedig
onmagatol veti fel a mdsikat : modjaban van-e egydltalan a filozofia-
nak, hogy ezt a sorsdonté jelentéségli feladatdt kielégitd, megbizhato
moédon megoldja? Terjed-e annyira a filozéfiai megismerés, hogy meg-
bizhato, s6t abszolit bizonyossdgu és minden id6kre érvényes felele-
teket adjon ; tigy, hogy lehessen rd hivatkozni, s6t kotelességiink legyen
tételei szerint életiinket alakitani? Erthet6, hogy miel6tt az ember
ilyen sorsdonté elhatdrozdsra szédnja magat, szeretné, ha a filozéfia
igazolna is ebbeli elhivatottsagat, illetékességét.

Ime, a tudoményos és lélektani ok, amely a filozéfiai megismerés
hatdrainak kérdését annyira aktudlissd teszi és napirenden tartja.

* % ¥

A probléma pontos megfogalmazdsa a kovetkezd :

Lehetséges-e abszoltt érték{i és befejezett filozofiai rendszer,
azaz lehetséges-e olyan emberi bolcselet, amely az egész létvalosagra
vonatkozé utols6 és legvégsd kérdésekre kimeritd, teljes és abszolut
értékii feleleteket tud adni éspedig tudomdnyos rendszerbe foglaltan?
Ha pedig ez nem lehetséges, mi ennek az oka? Masrészr6l pedig, ha
ilyen abszolit érték(i teljes és befejezett filoz6fiai rendszer nem lehet-
séges, meddig terjed az a hatdr, ameddig az emberi bolcselkedés eljuthat?

* % ¥

Els6é gondolatunk alighanem az lesz, hogy megkérdezziik a filo-
z0fia torténetét, meddig jutott eddig a filozofia ; mennyire sikeriilt a
filozofidnak eddig megvaldsitania azt a célkitiizését, hogy a 1ét legvégsd
kérdéseire feleletet adjon?

Rovid megfontolds utdn azonban be kell 1dtnunk, hogy a filozéfia
torténetéb6l nem kaphatunk feleletet problémdnkra. Ha ugyanis ez
a felelet negativ, vagyis azt mondja, hogy a filozéfia eddig nem jutott
el feltiintetett céljahoz, annak 6nmagaban még nincs bizonyito ereje.
Mert ami eddig nem sikeriilt, sikeriilhet a jovében. Nicolai Hartmann
feltevése — hogy a filozéfia eddigi torténete a gondolkodds gyermek-
kordnak torténete, amelyet még csak ezutdn kovet majd az ifju- és
a férfikor —— szintén nem cafolhaté meg maradék nélkiil, mert a jovébe-
latds senkinek sem adatott meg.

Ha mégis el6szor a filozéfia torténetéhez fordulunk felvildgosi-
tasért, ezt csak abban a reményben tessziik, hogy az eddigi filozofiai
folyamatban olyan jeleket, indiciumokat fedezhetiink fel, amelyek
némi kiinduldst vagy irdnyt mutathatnak a megoldds felé.

* % %
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4 JANOSI JOZSEF

Nagy tévedés volna azonban azt gondolni, hogy a filozofia torté-
netének analizdldasa a konnyfi feladatok kozé tartozik. Sok tekintetben
igaza van W. Diltheynak, amikor azt mondja, hogy a filozéfia torténete
egyike a filozofia legkinzobb probiémdinak. A koztudatban dgy él
a filozéfia torténete, mint az emberi gondolkodds kdosza, s6t nyilvén-
valo csddje. Es sok filozofiatorténeti konyv méltdn Kelti a kiviilallo-
ban vagy a kezd6kben ezt a benyomast. Csak a filozéfidval valé hosz-
szas és behato foglalkozds, a kozos nagy filozdfiai problémak megraga-
ddsa juttat el addig a beldtdsig, hogy tuljadonképpen csupdn par jel-
legzetes f64g az, amelyben a filozéfiatorténet folyama 4ramlik. Bar
ezzel a beldtassal sem sziint meg a filozofia torténetének titokzatossaga ;
ami megsziint, az csak a ziirzavarnak, a kdosznak benyomdsa.

Milyen feleletet ad tehdt a filozéfia torténete a filozofiai meg-
ismerés hatarainak kérdésére? Azt hiszem, a legtobb bolcsel6 meg-
gy6z6dését tolmdcsolom, amikor azt mondom, hogy eddig még nem
jutottunk el az abszoldt és befejezett bolcseleti rendszerhez. Amit a
torténet eddig igazolni latszik, az csak a «philosophia perennis» eszmé-
jének a jogosultsiga. Bar ezt a tételt sem fogadja el egyhangdan a
bolcsel6k kozmeggy6z6dése. Azonban igazolhato tény, hogy a filozofia
eddigi torténetébdl ki lehet hdamozni bizonyos tételeknek tekintélyes
szamdt, amelyeknek 0sszesége egy megkozelitéen homogén rendszer
lehetéségét nyujtja. E tételek igazsdga mellett bensé, tartalmi mozza-
natukon kiviil még az a kiils6, de jelentés érv is felsorakoztathato,
hogy a beigazoltan nagy gondolkodok tekintélyes része azokat vagy
egésziikben, vagy legaldbb is kiilon-kiilon magaévd tette. De ugyanakkor
a philosophia perennis-nek eme Ovatos megfogalmazasabol vildgos,
hogy végleges, lezdrt filozofiai rendszeriink még nincs. Egytittal azon-
ban az is kivilaglik, hogy a filozofia torténete a philosophia perennis
eszméjét tialmenden pozitiv és mintegy tapasztalati megoldast e kér-
désben nem adhat. Késébb latni fogjuk, hogy a filozofia torténete
meégis alkalmas arra, hogy bizonyos apriori megallapitdsoknak mintegy
aposteriori tdmaszdt nyujtsa.

* % %

Miutdn a kérdés aposteriori, a torténeti tapasztalasb6l nem old-
hato meg, az apriori megoldas lehetoségét kell keresniink. Ez abban
all, hogy a filozéfiai megismerés két tényezdjének, t. i. az egész létvald-
sagnak €s az emberi elmének gondos megvizsgdldsabol igyeksziink
megallapitani, hogy a megismerésiink hatdraira vonatkozé kérdésre
kaphatunk-e feleletet, vagy legaldbb is utbaigazitast.

Kezdjiik el6szor a filozéfia megismerendd targydndl, amely az
egész létvalosdg, végsé okaiban és magyardzatdban. _

Vajjon minden létezének megvan-e az a tulajdonsdga, hogy
megismerhet6? Avagy taldn vannak létez6k, vagy legaldbb is a léte-

wie



A BOLCSELETI MEGISMERES HATARAINAK KERDESE 5

z6knek egyes mozzanatai, amelyek megismerhetetlenek, azaz irratio-
nalisak, helyesebben kifejezve : transintelligibilisek, minden megisme-
rést talszdrnyalok?

Miel6tt azonban e kérdésre felelnénk, tisztéznunk Kell, hogy
mit értiink megismerés alatt? Mert ez a fogalom genus-fogalom, amely
tobbféle speciest tartalmaz. Megismerésnek nevezziik azt is, ami egy-
szerfi tudomadsulvétel, amely csak arra terjeszkedik ki, hogy a dolog
van. De ezen az egyszer(i «tudomdsulvételen» tilmenéleg megismerésnek
nevezziik azt a tuddst is, amely azonfeliil azt is megismeri, hogy mi
az a dolog és miért van a dolog? A tuddsnak és megismerésnek ezt a
maésodik modjat nevezziik taldn «értésnek». A kérdést tehdt agy kell
feltenniink : vajjon minden dolog tudomadsulvehet6 és érthet6 is egy-
uttal?

Arra vonatkozélag, hogy minden dolog elvileg tudomdsul vehet6-e
(ist anerkennbar), azaz megdllapithato-e rola legaldbb is annyi, hogy
valami, nem igen volt és nem is lehetséges kétely. Ez a tudomdsul-
vétel ugyanis nem jelenti azt, hogy minden elme az egész létvalosdg
minden tagjarél actu tudomdst szerezhet; csak annyit jelent, hogy
nincs a létnek olyan tagja, melyrdl a szellemi megismerdképesség a
megfelel6 el6feltételek teljesiilése mellett ne formalhatnd legaldbb is
azt a jegyet: «est ensy,az a dolog valami. Természetesen egészen mds
kérdés, mennyire képes a megismeré elme a létezésnek tovabbi hatd-
rozményait felismerni az illeté «valami»-ben.

Ettdl teljesen kiilonb6z6 az egész létvalosdg érthetdségének kér-
dése. Vajjon mi az a dologban, ami azt érthetGvé teszi? Mi az, ami
miatt a scholasztika szerint minden dolog igaz?

Heidegger-nek sok szempontbdl igaza van, amikor a szerszdmnak,
a Zeug-nak az érthetdségébol indul ki; mert tényleg az ilyen emberi
alkotdsok tiintetik fel legkdnnyebben és leganalizdlhatobban a dolog
érthet6ségének mivoltat. A szerszamok, de dltaldban az Osszes emberi
alkotdsok, az . n. objektivaciok érthetdsége, megértése ardnylag a
legkonnyebb. Ennek oka az emberi alkotdsok szellemi tartalmanak
egyszerfisége €s atlatszo mivolta. Ez az 4tlatszésdg onnan van, hogy —
mint emberi célos tevékenység eredményének — konnyen ismerjiik
a létrehozo okat, a célokdt és még a példaokdt (causa exemplaris) is.
Mar most miben kell ldtnunk az emberi objektivéciok Iényegét? Abban,
liogy azok az anyagnak (az anyagot a legtdgabb értelemben véve)
bizonyos megformaldsai, alakitdsai. Ennek a forménak, alakitdsnak
leolvasdsa vezet el benniinket a dolog értelmének megragadasahoz
(gép, hdz, miialkotds, tudoményos rendszer, nyelv stb.). Ha ezt a for-
mat vagy alakulatot megbontjuk, akkor a dolog is elveszti részben
vagy egészen az érthetlségét.

Nem jogosulatlan dltaldnositds-e, ha ennek alapjan minden dolog
érthetGségét valamilyen formaban vagy alakulatban latjuk? Nem lat-
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szik jogosulatlannak és pedig azért, mert minden dolog, amely tapasz-
talatunk korébe esik, szintén objektivaci6. Nem ugyan emberi, hanem
(legalabb is) isteni objektivaci6, amennyiben az O alkotdsa, az O szel-
lemi kifejezésének hordozéja. Természetesen mindig annak a tudata-
ban kell lenni, hogy tigy a «forma», mint az «alakulaty sz6 a legszélesebb
analdgia értelmezésében veendd. Csak igy lehet feldllitani a tételt,
hogy a dolgok érthetGsége formai, alakulati mivoltukban &ll.

E tétellel kapcsolatban azonban megint j kérdések meriilnek
fel. Az els6 az: vajjon a dolgok egész mivoltdt a forma, az alakulat;
altaldban a struktura vagy az «ordo» annyira 4tjarja-e, hogy a dolog-
ban nincs semmifelé mozzanat, amely «struktdrdn kiviiliv, a struk-
turdba bele nem tartozo? Mert ha van ilyen, akkor ez nem volna ért-
hetd, hanem a sz6 szoros értelmében irracionadlis. Az ilyen mozzanatrél
azt kellene mondani, hogy csakis tudomdsul vehetd, de érthetdsége
nincs. Es valoban ilyennek latszik a dolgoknak existencidlis mozzanata.
Ha példdul az existencidlis mozzanat a 1étezé dolog mivoltatol fogal-
milag teljesen elkiilonithet6, akkor annak irrationalitdsa sziikségsze-
riien kovetkezik. Azonkiviil ide sorozhaték a dolognak azon mozza-
natai, amelyek egyszeriiek, egyjegytiek, mint amilyenek pl. az érzéki
minéségek (piros, a c-hang stb.). Ahol ordorél, struktirdrél beszéliink,
ott kell beszélniink elemekrél is, amelyek ezt a struktirdt alkotjdk.
Es nem latszik lehetségesnek, hogy ezeknek az elemeknek teljes mi-
volta megérthetd legyen abbol a struktirdbol, amelynek esetleg tagjai.
Anndl is inkdbb, mert nem bizonyos, hogy csak egyetlen struktira-
nak lehetnek tagjai és akkor honnan dllapithaté meg az osszes lehetsé-
ges struktdrdk szdma, amelybe mint alkoté elemek beléphetnek?

Mégis ezeknek a struktiira-elemeknek abszolit irracionalitdsa is
tagadando éspedig abbodl a fenti meggondoldsbél kifolyolag, hogy az
osszes létezé dolgok teljes mivoltukban isteni objektivdciok. Es mert
az objektivdcionak mint szellemi kifejezddésnek lényegéhez tartozik,
hogy amennyiben objektivdcio, egytttal érthetd is, azért e struktira-
elemek sem lehetnek irraciondlisak, legaldbb is arra a szellemre viszo-
nyitva, amelynek objektivdciéi. Hogy egy lényegesen mds létfokd
szellem szdmdra lehetnek-e ugyanakkor irraciondlisak és milyen érte-
lemben lehetnek azok, az nem tartozik mostani kérdésiinkhoz, amikor
még csak dltaldban vizsgdljuk a dolgok érthetdségét.

Egy mdsik alapveté kérdés az, hogy az ordo, a struktira telje-
sen azonos értelmfi, jelentésii-e, vagy pedig mint genus-fogalom a dol-
goknak mds és mds mozzanatait jelolik-e? Pl. Brandenstein a formaban
és az alakulatban a dolgoknak Iényegesen kiilonboz6 mozzanatait,
alaphatdrozmanyait latja és pedig méltan. De akkor logikus a kérdés,
hogy két ilyen lényegesen kiilonb6z6 mozzanatnak nem Kkiilonbozé-e
az «értési» médja is? Ugy hogy pl. a formdnak a megértési médja volna
a logikai megértés, mig az alakulaté ett6l teljesen kiilonboz6, pl. a
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matematikai szemlélés vagy mdsféle megismerési mod. Ugy hogy az
értés sem volna egyértelmii fogalom, hanem legaldbb is két értelme
volna, s6t talan hdrom is, tekintve azt, hogy a mindségi, stb. tartal-
mak kozott is lehetségesek struktirdk, amelyek azonban sem nem
formaiak, sem pedig nem alakulatiak.

Végre van még egy harmadik kérdés, amely a kovetkezéképpen
fogalmazhaté meg: vajjon minden érthetéség transcendens vonatko-
zasti-e? Ez azt jelenti, hogy vajjon ezek a formdk, alakulatok, ez az
ordo megérthetdsége zart-e, izoldltan is fenndlld, avagy ellenkezdleg,
sziikségképpen Onmagan tulra utalé. Latni fogjuk, hogy ennek a kér-
désnek eldontése nagyjelent6ségii éppen a most tdrgyalt féproblémank
szempontjabol.

Erre az utébbi kérdésre is eddigi dlldsfoglaldsunkbdél mar meg-
adhaté a felelet és pedig pozitiv értelemben ; azaz, hogy a dolgok ért-
hetdsége transcendens vonatkozdsi. Kovetkezik ez abbél a tételbdl,
hogy a dolgok isteni objektivdciok és igy sziikségszer(i reldciot jelen-
tenek legaldbb is az objektivalo isteni szellemhez, amely nélkiil struk-
turdjuk kimerit6 moédon meg nem érthetd. Az abszolat létvalosdg
(Isten) érthet6sége azonban onmagdban immanens; de természetesen
csak arra az elmére vonatkoztatva, amely az abszolut létvalésdg koz-
vetlen és kimeritd megismerésére képes. Ez pedig kizdrdlag az isteni
elme.

A létvalésdg megismerhetdségére vonatkozolag tehdt a kovetkezd
tételek allithatok fel :

1. Minden létvalosdg legaldbb is tudomdsulvehetd (ist aner-
kennbar). .

2. Minden létvalésdg maradék nélkiil megismerhet6 minden moz-
zanatdban, legaldbb is az abszolut értelem altal.

3. Minden létvaldsag transcendens vonatkozasy, kivéve az abszo-
lut 1étezét.

4. Alétvalésdgban taldn lehetségesek olyan mozzanatok is, ame-
lyek nem strukturélisak és nem minden elme szaméra értheték, hanem
csak tudomdsul vehetdk.

* %k %

Tehat a dolgoknak a megismerhetdségiik szempontjdbol valo
megvizsgildsa nem adott felvildgositast arra a kérdésre, hogy meddig
terjed a filozofiai megismerésiink. Taldltunk ugyan a dolgokban egy
mozzanatot vagy mozzanatcsoportot, amely nem teljesen strukturalis
és azért nem minden értés szamdra megkozelithetd. De erre tulajdon-
képpen el voltunk késziilve, tekintve azt, hogy a mi megismerésiink
nem teremtdi jellegli és azért kell, hogy szdmdra madr adva legyenek
valami médon a dolgok, mint faktumok. E faktumokra csak a ramu-
tatds lehetséges ; ezek azok a kezdetek, amelyekbdl az értésnek ki kell
indulnia. Ha azokrdél, mint els6 elemekrél nem is lehetséges minden
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elme szamdra értés, de lehetséges existencidlis megokolds arra nézve,
hogy miért vannak ¢és honnan vannak. Az is megismerheté réluk, hogy
a létezOk legaltaldnosabb elvei rajok is érvényesek, amennyiben léte-
z0k, vagyis az ellentmondds és az elégséges megokolds lételvei.

* % %

Ha a mi megismerésiinknek, illetve értési képességiinknek hata-
rai vannak, a hatdrok oka tehdt nem kereshet6 magukban a dolgok-
ban, hanem egyediil az -értelmiikben. A dolgok Onmagukban végig
raciondlisak, érthetdk és igy a megértésnek semmi hatdrt nem szabnak.

Hogy értelmiink véges, az nemcsak tapasztalati tény, hanem
ontologiailag és apriori igazolhato. Az ember véges lény és azért értel-
mének is végesnek kell lennie. A tudoményok haladdsinak ténye is
ezen a végességen alapszik. Természetesen a haladds jelensége onmagd-
ban csak a relativ, eltolhaté hatdrok létezését bizonyitja. A mi kérdé-
siink azonban éppen az, hogy vannak-e filozofiai megismerésiinknek
abszolut, eltolhatatlan hatérai is, melyek azok és mi azoknak az oka?

Abbdl a ténybél, hogy értelmiink véges, onmagatol adédik az
a kovetkezmény, hogy szdmdra az abszolut végtelen megismerési
tdrgy kimerithetetlen kell hogy legyen valamiféle értelemben. Mdr
pedig megismerésiinknek van ilyen tdrgya és pedig: Isten.

Isten, mint ismerettdrgy minden véges szellem szdmdra «evildgon
kiviili». Ez annyit jelent, hogy sohasem lehet megismerésiinknek koz-
vetlen térgya; még a tudomdsulvételnek sem. Mert minden kozvetlen
megismerési targy sziikségképpen evildgi. Ebb6l kovetkezik, hogy
amit Istenr6l megtudhatunk, az csak red valo utalds formdjédban lehet-
séges. Ez a rdutalds azonban evildgi megismeréseinkbol és tapaszta-
lasainkbol sziikségképpen adédik és pedig azért, mert vildgunk teljes
oOsszeségében megragadva, sziikségképpen onmagdn tidlra utal. Azon-
ban ezek a rdutaldsok sohasem tehetik Istent megismerésiink kozvetlen
targydvd, mert csak az analogids ismeret lehetdségét nyujtjdk, olyan
értelemben, hogy evildgi ismeretek hasonlosdgara fogalmakat alkot-
hatunk réla. A kinyilatkoztatds maga sem adhat nekiink tobbet ilyen
rdutaldsos fogalmakndl ; az abszolit rdutalds hatdra soha sem léphetd
tal. Azonkiviil Isten abszolut fokban fiiggetlen, azaz nem lehet tagja
semmiféle evildgi «ordonak», rendnek. A rend ugyanis fiiggést jelentene
a rendet alkotd tobbi tagtol. Miként tehdt az abszolitum nem foglal-
hat6 semmiféle ontolégiai rendszerbe, mert Gnmaga sem rendszer ;
épugy nem lehet kimerithet6 tdrgya semmiféle rendszerezd megis-
merésnek sem.

Mdr pedig Isten a filozofiai megismerésnek is targya, s6t kozponti
és alapvetd jelentségii tdrgya. Ime, tehat mdris eljutottunk olyan
filozofiai megismerési targyhoz, amely e megismerés szdmdra kimerit-
hetetlen.
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Csakhogy épp e ponton felmeriilhet az a kérdés, hogy Isten
milyen értelemben tdrgya a filozofiai megismerésnek? Az bizonyos,
hogy Isten mint ismerettargy kimerithetetlen, de vajjon az-e abbol
a szempontbdl is, amelybdl a filozofia kivdnja megismerni? A filozdfia
ugyanis az egész létvalosdg legvégsé okait és magyardzatat keres
tudomdny. Ezért megismerésének tdrgya is az egész valdsag, nem kon-
krét teljességében, hanem csak legvégsé okaiban és magyardzataban.
Tehdt ugyanilyen értelemben targya Isten is. Es vajjon ilyen megszori-
tott értelemben is kimerithetetlen-e Isten mint ismerettargy?

Istennek, mint abszoliitumnak nem lehet oka, hanem csak magya-
razata. De ez a magyardzat az 6 végtelen létteljessége. Kovetkezileg
ez a magyardzat minden elme szimdra kell, hogy kimerithetetlen legyen,
kivéve az isteni értelmet. Tehat azt kell mondani, hogy Isten a spe-
cidlis filozofiai megismerés szamdra is teljességgel kimerithetetlen.

Mert azt senki sem vallja, miszerint a filoz6fiai megértés kimeriil
abban, hogy valamely tdrgyrol «tétel» allithato fel. Hiszen ilyenek
Istenrdl is feldllithaték. Ha azt mondom, hogy : «Isten sajatmaganak
a magyardzata», akkor igaz tételt dllitottam fel réla. Azonban ezt a
tételt megvizsgdlva azt taldljuk, hogy annak ugy az alanya, mint
pedig az éllitmdnya puszta rdutalds a végtelen, kimerithetetlen tar-
talomra. Az ilyen tételek épp azért lehetségesek, mert analégids rduta-
l4sok. Vajjon elég-e ez a filoz6fiai megismerés szempontjabol? Semmi-
képpen sem, mert az ilyen tételek nem hatolnak el egészen a lét meg-
ragaddsdhoz, hanem meg kell dllaniok a rdutaldsokndl. Az ilyen téte-
lek vég nélkiil szaporithatok, anélkiil, hogy kimerithetnék ismeret-
targyukat. -

E ponton meriil fel a sziiksége annak, hogy a filozofiai megis-
merés mivoltdval is behatobban foglalkozzunk. Mar emlitettiik, hogy
a filoz6fia nem akdrmilyen 1étmegismerésre torekszik, hanem abszolut,
minden szellemre egyformdn érvényes megismerésre. Csak ez lehet
logikus értelme annak, hogy a filozéfia a Iétnek legvégsé okait és magya-
rdzatat keresi. Az emberi filozofia természetesen szintén emberhez
kotott, de csak negative. Ez annyit jelent, hogy a lét utolso magya-
razatdnak keresésében kotve van az emberi értelemnek létfokahoz ;
e létfok sajdtos megismerési, fogalomalkotdsi folyamatdhoz, struk-
tirdjdhoz, amelyet természetesen nem léphet til soha. De ez nem
jelenti azt, hogy pozitive is csak emberi, azaz hogy megismeréseinek
értéke csak az emberre érvényes. Mert ez Kantnak a tétele volna teljes
tisztasdgaban. A filozdfia az emberhez kiotott fogalomalkotasi méddal
annyira igyekszik a «Ding an sich»-hez, az emberi értelemtdl fiiggetlen
léthez torni, amennyire ez tehetségében 4ll. Lehet, hogy ez egészen
és maradék nélkiil nem 4ll tehetségében. De ebben az esetben nem
allithato az, hogy a lét az ember mddja szerint filozofiailag kimerit-
heté (mert ez a filozofidnak célkitiizése szempontjabol nem elég) ;
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hanem logikusan csak azt dllitjuk, hogy ebben az esetben a 1ét a filo-
zofia célkitiizése szempontjabol kimerithetetlen. Ha tehat feldllithato
is volna olyan kategoériarendszer, amely mintegy hélészerfien koriil-
fonnd az egész létet, de teljes egészében egyediil csak az emberre érvé-
nyes modon és nem hatolna be a létnek, mint «Ding an sich»-nek leg-
belsé rétegeibe, az ilyen filozofia nem volna abszolut értékii, kimerito
filozofia. Csak egyike a lehetséges kisérleteknek a teljes létvalosag
megragadéséra. :

Az igaz, hogy az emberi elme a létet felosztja a kiilonboz6 tudo-
manyok, éspedig a filozéfia és a szaktudomdnyok kozott. Ez a leg-
kialtobb jele annak, hogy az emberi filozofia nem kimeritd létmeg-
ismerés a filozofia szempontjdbol sem. Mert ha az volna, nem volna-
nak lehetségesek a szaktudomdnyok. E teriiletfelosztds sziiksége ugyanis
elsGsorban nem a tdrgyban alapozodik, hanem az emberi elmében.
A targy maga csak e felosztds elégséges alapjat szolgdltatja egy olyan
elme szamdra, amely e felosztdsra kényszeriilt, mert mdskép nem tud
megbirkozni ismerete tdrgyaival.

Ezt a megdllapitast igazolja az is, hogy eddig még nem sikeriilt
kielégité tudomdnyelméletet feldllitanunk. Mert a tudomdnyelmélet
nem annyira a tdrgyvildgnak gy az extenzitds, mint az intenzitds
szempontjabol valé attekintését tételezi fel, hanem sokkal inkdbb az
emberi elme sajatos szerkezetének, természetének az ismeretét. Nyil-
vanvalo, hogy az értelemnek ez a természete csakis a megismerendd
targyakkal valo korreldcioban analizalhato ki. De elfogadhaté tudo-
manyelméletet csak az tud feldllitani, aki az emberi megismerés szer-
kezetének a leheté legmélyebb ismeretére eljut. Mindaddig nyitva
marad a kérdés, hogyan hatdroljuk el biztos kézzel és teljes precizi-
téssal mind az egyes szaktudomdnyokat egymdstol, mind pedig ezeket
a filozofiatél? Ez taldn sohasem fog sikeriilni, éspedig azért, mert a
valésag, amelyre a tudomdnyok iranyulnak, minden komplexitdsa elle-
nére egy és osztatlan, mig a tudomdnyok ebbdl az osztatlan komp-
lexumbol kénytelenek egy vagy tobb mozzanatot kiragadni. De épp
a kiragadas e ténye teszi lehetetlenné az egyes tudomdnyok elszige-
telt elzdrkozasat és teljes autonomidjat. A szaktudomanyok sziikség-
képpen a filozéfidba torkollanak bele és viszont minden filozéfia a
szaktudomdnyokba nytilik be. A komplex tdrgy osztatlansdga folytonos
korreldciéban tartja egymds kozott a tudomanyokat. De barmiképpen
is alljon a dolog, a tudomanyok és a filozéfia egymdshoz valé viszo-
nyuldsdban az emberi filozéfidnak mivoltat és sorsat nem a megisme-
rend6 targy, hanem az emberi értelemnek a mivolta hatdrozza meg.

Az emberi elmének a filozofia szempontjabol legelhatdrozobb
mozzanata, természeti jellegzetessége az, hogy absztrakt fogalmak
alkotdsdra képes. Ez a ténydllds egész ismeretelméletiink alapveto
tétele. Sajnos, a modern filozéfidban ennek a tételnek fontosséga és
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teljes jelentdsége sok tekintetben feledésbe ment. Ez az idealista rend-
szerek hatasanak tudandé be. Ugyanis az idealizmus tana szerint a iét
a tudatnak a funckidéja csupan; ennek a tételnek logikus kovetkez-
ménye pedig, hogy szerintilk a megismerésben semmi sincs, ami ne
«iégna egybe» a targy és a megismerés viszonydban. Es mert nem isme-
rik az inadekvdltsdg tényét, vagy pedig arrél nem akarnak tudomast
venni, nem is érzik sziikségét, hogy ezt az inadekvaltsdgot. vizsgaljdk,
annak okat és hatdrait kutatdsuk targydva tegyék.

A val6sdg azonban az, hogy az emberi értelem és a megismerendd
val6sag kozott nincs meg az idealizmus dltal apriori feltételezett adekva-
cio. A megismerésiinkben vannak mozzanatok — amint azt mar Aristo-
teles ldtta —, amelyek mpogfpag érvényesek ; amelyeknek a targy csak
valamiféle megfelel6ségét nyujtja.

Ennek az emberi elvonatkoz6 megismerésnek az a lényege, hogy
az értelem képtelen targya egész konkrét mivoltadnak egyszeri kimerité
megragaddsdra, hanem szét kell azt bontania kiilonbozé jegyekre és
mintegy részletekben magdéva tenni. Ez az absztrahdldsi kényszer
annyira meélyrehaté, hogy értelmiink akkor is kényszeriil jegyekre
bontani megismerési targyat, amikor annak nincsenek is szétbonthato
jegyei, mint pl. Isten megismerésénél.

Mi ennek-az absztrahdldsi kényszernek az oka? Legmélyebb oka
valoszinfien az, hogy az emberi szellem miikodésében rdszorul az anyagra,
mint kiilsé komponensre. Az anyag pedig sohasem vehet at egészében
véges szellemi tartalmat, hanem csak «beletestesitett» mozzanatokat.
Mér pedig a valosdgot egyes mozzanatai szerint kifejezni nem mas,
mint absztrahalni. Ezért elvont nemcsak minden szavunk ‘(kivéve a
hatarozokat és névmadsokat, de viszont ezek nem tartalomkifejezések),
hanem elvontak a fogalmaink is. Szdmunkra mdsképpen nem is volna
lehetséges szellemi érintkezés. Mds ember csak azt értheti meg koz-
léseimb6l, ami abbdl kdzds tartalom lehet. A konkrét egész azonban
sohasem lehet igazan kozos, hanem csak az, ami elvonhaté a konkrét-
sagbol, vagyis az absztraktum. ;

Abbol, hogy ismereti tdrgyaink tartalmat csak ilyen absztrakt
modon tudjuk megragadni, kovetkezik, hogy a konkrét dolog szdmunkra
kimerithetetlen. Mdr pedig az egész valdsag konkrét létezokbdl tevodik
ossze. Tehat az egész valésag is kimerithetetlen szdmunkra. Hiszen az
absztrakt fogalom a konkrét valobol mindig csak azt tudja kifejezni,
ami kozos benne mds dolgokkal. Barmennyire halmozzuk is ezeket az
elvont tartalmakat, kozos tartalmak halmozdsdbdl sohasem adodhatik
egyedi tartalom. Azzal sem meritendk ki a konkrét tartalmat, ha azt
esetleg minden lehetséges jegyére felbontandk. Hiszen ezek a jegyek
egyenkint mind kozos tartalmak kifejez6i; kozos tartalmak sokasagd-
val egyedi dolgot meghatdrozni akarni pedig onellenmondds. Ha pedig -
e kozos jegyek sokasdgat egyetlen fogalomba egyesitentk, ezzel sem
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nyernénk semmit ; mert Kiilonboz6 jegyeket egy fogalomba egyesiteni
csak ugy lehet, ha elhagyjuk bel6le mindazt, ami kiilonb6z6 benniik. -
Vagyis az ilyen egyesitett fogalom még elvontabb volna, mint a benne
egyesitett fogalmak barmelyike. A konkrét dologra csak ramutatnunk
lehet, kimerit fogalmat alkotni réla nem adatott meg nekiink.

Ellenvethet azonban, hogy a filozofidnak célja nem is a konkrét
valésag megismerése, mert ez a szaktudomdnyok feladata. A filozéfia,
épp ellenkezéleg, a konkrét dolgok ditaldnos elveit, el6feltevéseit keresé
tudomdny. Csakhogy az ellenvet6 nem veszi észre, hogy ellenvetésével
allitja azt, amit tagad. Az elvek és el6feltevések célja is a konkrét dolgok
megismerése ; hisz ha nem ez volna, a filozéfia nem is lenne valosag-
tudomdny, mert a valésdg csakis egyedekbd6l &ll. Tehdt azok az elvek
és eldfeltevések is konkrét dolgok absztrakt modon kifejezve. Elvek
nem lehetnek a valésdg meghatdrozoi, hanem csak a konkrét dolgok,
amelyekben az elvek megvalésulva vannak.

Nagy tévedés volna azonban a kimerithetetlenséget a végtelen-
séggel, vagy a végnélkiiliséggel Osszetéveszteni. A véges tartalom,
a véges lét is kimerithetetlen lehet bizonyos 1étfokii és természetii meg-
ismer6képesség szdmdra, ha t. i. ez az értelem nem intuitiv. Azaz, ha
nem a konkrét véges tartalmat «egyetlen jegyben» megragadni képes
értelem, hanem az elvondsra, absztrahdldsra, vagyis mindig csak a
kozos jegyek megragaddsdra kényszeriilt megismerési folyamat.

* % %

Lehetséges azonban, hogy a véges létvalésdg kimerithetetlen-
ségének még mélyebb gydkere is van. Még egy mozzanata van a véges
valésdgnak, amely miatt kozotte és az emberi megismerés kozott
mélyrehatd és athidalhatatlan inadekvaltsag van. Es ez a moczzanat
a dolgok objektivaciés mivolta.

Lattuk, hogy a véges dolgok kivétel nélkiil isteni objektivaciok :
isteni elgondoldsok és isteni elhatdrozds megvaldsuldsai, végsé fokon
pedig az isteni természet imitabilitdsa, véges «kifejezédhetéser. Az
emberi megismerés nem valtoztat a dolgokon, hanem csak vizsgdlja,
majd interpretdlja, végre megérti azokat azdltal, hogy megtaldlja ben-
niik az isteni elgondolast és szdndékot, nem mint ilyet, hanem éppen
mint a dologban objektivaltat. Ugyhogy az emberi megismerés lényege
objektivacié-interpretdlds és objektivdcié-megértés. Espedig egy vég-
telen szellem véges objektivdcidinak az interpretdldsa €és megértése.

Az emberi objektivdciok megértése ardnylag konnyii : a szellemi
és anyagi lehetdségeink ismerete és attekinthetése és a lehetséges cél-
kitfizéseink korldtoltsaga, de f6képpen azonos létfoku szellemi termé-
szetiink folytdn. De semmiféle szellemi objektivdcio, tehdt az isteni
sem lehet barmilyen mds szellem szdmdara annyira idegen, hogy az
teljességgel érthetetlen legyen. Mert az Osszes szellemeket Osszekoti
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a szellemi mivolt, barmilyen tdtongod is legyen kozottiik az analdgids
ontolégiai tévolsdg.

Azonban az isteni és az emberi, valamint bdrmilyen mas véges
szellemi objektivdciok kozott alapveté kiilonbségek vannak.

Az emberi objektivdciékat kétféle megkotottség jellemzi. Elso :
az emberi szellemnek sajdtos, véges, lehetGségeiben zdrt és meghatdrolt
természete, a szellemek vildgdban elfoglalt 1étfoka. Azért objektivalodo
képessége sohasem lépheti til ezt a hatdrt. A madsik megkotottség az
anyag részérdl van, amelyben az objektivdcio torténik, amelybe a szel-
lemi kifejez6dés beletestesiil. Valamely gépben a gép anyaga nem
objektivaci6, hanem az objektivdci6 felvevd szubsztratuma, amely
egyuttal az objektivdloddsi lehet6ségnek is hatdrt szab. Ugyanez all
a miialkotasokrol, a nyelvrdl, a tudomdnyos rendszerrél. Ez az utobbi
is nemcsak az emberi fogalomalkotds jellegzetes formdi dltal van kotve,
hanem a mdr készen taldlt és dltala meg nem valtoztathato ismeret-
targy dltal is.

Ezzel szemben az isteni objektivdciokat e megkotottségnek teljes
hianya jellemzi. Istennek objektivdloddsi képessége addig terjed,
ameddig az imitabilitdsa és alkotd ereje; marpedig ezeknek hataruk
nincs. Az isteni objektivdcioknak madsik szerfolott fontos mozzanata
a teremtettségiik. Az isteni objektivdaciok nem beletestesitések, hanem
«megtestesitéseks, amely kifejezésben a «testy fogalmat a legtdgabb
értelemben kell venni, ugyhogy az itt haszndlt értelemben a tiszta
szellem épugy isteni «megtestesitésy, mint az anorganikus anyag.

Ez a teremtettség az isteni objektivaciokban nemcsak valamely
kiils6 reldciot jelent, hanem jelenti legbelsébb mivoltukat, amely
teljesen at- és 4tjdrja azokat. A teremtettség nem idémozzanat csupdn,
hanem sziintelen létmozzanat ; ez a teremtettség permanens az isteni
fenntartdsban. Ha ezt a teremtoi jellegfi fenntartdst elvenndk a dolgok-
bol, akkor semmi sem maradna meg benniik a valés rendben. De ezzel
megsziinnék az érthetdségiik is. Mert a leheté 1étezés korralitivuma
szamunkra nem az értés, hanem a lehetd értés.

A véges létnek ilyen felfogdsa amennyire kézenfekvé volt a kozép-
kor filoz6fusa el6tt, annyira idegen a jelenkor filoz6fusainak. Oka ennek
elsésorban a filozofia laikus profdnsidga, amely Istenrél mint ontikus
filozofiai tényezoérél a lehetd legkevesebbet akar csak tudni. Mdasik
oka a léttannak sok tekintetben ijesztd elsekélyesedése. A joindulatiiak-
ban is mutatkoz6 huzodozds magyardzata pedig a pantheizmustol valo
tilzott félelem is, amely azutdn a deizmus ellentétes végletébe csap at.
Az igazsag most is, mint annyiszor, kdzépen van a deizmus és pantheiz-
mus kozott: a theizmusban.

A véges dolog tehat mint isteni abszolut objektivacio teljes
mivoltdban és minden egyes mozzanatdban «ab-alion, mdstol valo.
Marpedig ez az alapvetd, éspedig teremtett jellegli «ab-alienitdsy,
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mastol-valosdg okozza azt, hogy véges elme szdmdra a véges dolog is
kimerithetetlen ; mert ebben az abalienitdsban, vagy migitte, végtelen
mozzanat huzodik meg. :

Az igaz, hogy ez ellen az elmélet ellen sulyos ellenvetés hozhaté
fel, t. i. hogy véges dolognak nem lehet végtelen jegye, tehdt nem lehet
benne semmi, ami véges elme dltal Kimerithetetlen. De lattuk mar,
hogy el6szor is a kimerithetetlenség nem jelent végtelenséget és azért
véges tartalom is lehet kimerithetetlen az ismeret terén, bar nem mindig
az anyagi vildgban. Mdsrészt pedig, ha véges dolognak lehet végtelen
oka és létbentartoja, éspedig tgy, hogy véges dolog lehet végtelen
szellemnek az objektivdcidja, ez igenis ismeretelméletileg végtelen
jegyet jelent a dologban. Mert az «ab-alio» egy objektivalo teremtési
(tehdt kimerithetetlen) és fenntarté aktus kovetkezménye, amely a
dolognak egész 1étét €s érthet6ségét adja, mivel azt minden mozzanatd-
ban teljesen 4tjdrja.

Igaz ugyan — hogy egy mdsik lehetséges ellenvetésre valaszol-
junk —, hogy semmiféle 1étezének sem lehet végtelen sok el6feltevése,
mert akkor a dolog sohasem létezhetnék. De lehet, s6t van végtelen
tartalmu el6feltevése, nemcsak a létbelépésének és a Iétben valé meg-
maraddsdnak, vagyis az existencidjdnak, hanem a miségének is.

* ¥ ¥

Hogy ennek az alapvet6 «ab-aliov-nak, mint a teremtés vilagdba
belenyulé kimerithetetlen jegynek in concreto milyen kihatdsai vannak
az emberi megismerésre, az még tovabbi kutatdsnak lell hogy az ered-
ménye legyen.

Mindenesetre Kkiilonds és zavarbaejté jelenség a filozofidban és
minden mds tudoményban is, hogy minél jobban elére haladnak benniik
akdr az egyes emberek, akdr pedig az egymdst felvalté generdcidk,
annal tobb problémat vet az fel szdmunkra. Ez a tényallds egyes gon-
dolkodékat arra a kijelentésre késztetett, hogy az emberi tudés folya-
mata divergdlé irdnyt mutat, ahelyett, hogy konvergdlna. Azonban
ez a divergdld, széttdvolodo irdny csak latszélagos. Mert amit 6k diver-
géldsnak mondanak, az a valdésdgban folytonos és pozitiv haladds a
mélység felé. A felbukkano tij kérdések ugyanis nem rontjdk le mindig
a mdr birtokunkban levé igazsdgokat, hanem azoknak mélységes tar-
talmat tdrjdk fel csupdn, amennyiben mindig mds és mds kémiel6-
nyilason engednek betekintést a 1ét mélységeibe. Es valoban, az el-
fogulatlan szemlélé el6tt a filozdfia is, minden kiils6 latszat ellenére,
hatédrozott haladast mutat ; természetesen nem a horizontdlis irdnyban,
mint a természettudomanyok, hanem a vertikdldsban: a mélységek
felé. Mert csak ez a haladds felel meg a filozéfia belsé mivoltdnak.

Igazi mély gondolat az, amelyet taldn Pascal fejezett ki: az
abszoliit filoz6fia nem rendszer, nem is gondolatpiramis, hanem egyetlen
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gondolat. Csakhogy szdmunkra ilyen filozofia nem adatott meg, mert
az isteni és végtelen. A mi utunk a philosophia perennis ttja: fdarad-
sagos, lasst, évezredek gondolkoddsdt osszekapcsold szellemi kiizdelem
a lét titkainak kikényszeritésére. Ez a kiizdelem nem eredménytelen ;
biztos, megingathatatlan igazsdgok mérfoldkdvei is jelzik haladdsa ird-
nyat. Tehat nem egyhelyben topogds; nem is kérészélet(i; nem relativ
értékii igazsagok a mérfoldkovei, amelyek djra szétmédllanak ; hanem
pozitiv értékii haladds ez, mert mindig jobban kozelit a teljes igazsdghoz.
De csakis kozelit, egy végnélkiili folyamatban, anélkiil, hogy a teljes
igazsagot filozéfiailag kimerithetné. Ez taldn pesszimisztikus befejez6
akkordja volna tanulmdnyunknak, ha nem tennék magunkévd a nagy
angol gondolkodé, Newman biboros sirfeliratdnak mélységes gondola-
tat: «ex umbris et imaginibus — ad veritatem» : Utunk a teljes igaz-
saghoz a siron 4t visz, mert itt a foldon csak kodben és képekben
pillanthatjuk meg. Jdnosi Jozsef S. .



A LETEZES KEZDETE.

Metafizikai vizsgdlodasok a végtelen koriil.

I.

1. Véges emberi értelmiink szdmadra legbonyolultabbak azok a
problémdk, melyek a végtelenbe vezetnek. Itt egyszerre olyan ossze-
fiiggések meriilnek fel, melyek véges méretek korében mozogva nem
is sejthetdk és amelyekre a véges viszonyok torvényszeri(iségei nem alkal-
mazhatok. A végtelen nem csupdn méreteiben nagyobb, hanem egé-
szen uj vildg, uj kérdésekkel, uj torvényszeriiségekkel. Amint pedig
a véges valosdg kimerit0 magyardzatdara toreksziink, el6bb-utobb elke-
riilhetetleniil szemben taldljuk magunkat a végtelennel. Igy nem csupén
a matematikdban, hanem a filozdfidban és a teoldgidban is szdmos alapveto
kérdés szoros kapcsolatban &ll a végtelennel.

A végtelenség problémadi koziil kiilonosen nagy jelentdségli és
régi keletd az a kérdés, vajjon lehetséges-e végtelen iddtartamu létezés,
lehetséges-e végtelen vdltozdssorozat, kezdet nélkiili vildg, vagy minden
létezd sziikségképpen véges iddben kezdddott, avagy éppen a kezdetnélkiili,
orok vildg bizonyul sziikségképpeninek? Ez nem csupan a metafizikdnak
és a természetbolcseletnek egyik alapveté problémdja, hanem teoldgiai
és vildgnézeti szempontbol is donté kérdés.

2. Mar a bolcselkedés elsé korszakdban gyakran felmeriilt a kez-
detnek, a vildg eredetének kérdése. A létrejovés, a semmibGl valami-
nek, egy egész vildgnak keletkezése azonban olyan kemény probléma
volt, annyi nehézséget tartalmazott, hogy a bolcselék legtobbje hall-
gatagon vagy kifejezetten inkabb a kezdet nélkiili, oroktél fogva létezd
vildg mellett foglalt allast. Igy megkeriilték a kozmogénidnak, a vildg
keletkezésének kérdését.

Herakleitos szerint minden 1étez8, az egész vildg 6rokos valtozds,
folytonos keletkezés és elmulds sokfélesége, melynek nincs kezdete €s
vége. Valtozatlan 1étezés nem lehetséges, minden csak a folytonos vil-
tozasok keresztezddési pontja, miként a dolgok végsé elemének gondolt
tiiz is folytonosan valtozé langgal lobog.

A pythagoreusok szerint a vildgfolyamat ugyanazon események-
. nek bizonyos periodusokban torténd Grokos ismétlddése.

Ezekkel szemben az eleai iskola csak egy, orik, véltozatlan léte-
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z0t ismer el. A sokféleség, vdltozds, létrejoveés és elmiilds csak latszat
csalodds, melyet az értelmi meggondolds lehetetlennek talal.

A késobbi gorog természetbolcselok, Empedokles és Anaxagoras
megegyeznek az eleaiakkal abban, hogy a vildg végsé elemeit szintén
orok, valtozatlan 6sanyagnak tartjdk. Igazi létrejovés és megsziinés
tehdt szerintiik nincs. A vildgfolyamatot azonban mar a herakleitosi
ndyte pet elvéhez kozeledve a vdltozatlan Gsanyagok folytonosan val-
tozé csoportosuldsdval €és szétvdldsidval magyardzzdk. Hasonlo az
atomistak, Leukippos és Demokritos felfogasa is. Szerintiikk a vildg
végs6 alkotorészei, az atomok orok, vdltozatlan 1étezék és ezek moz-
gdsa utjan jonnek létre és szlinnek meg oOrok egymdsutdnban twjabb
és tjabb vildgok, melyek részben hasonléak, részben kiilonboznek egy-
mastol.

A stoikusok Herakleitos tanitdsdra tdmaszkodva a vildgfolya-
matot folytonosan ismétl6d6 vildgperiodusokkal (Exmdpwastc) magya-
razzdk. Epikuros pedig az atomistdkat kovetve oroktdl fogva létezd
atomokat és teret vesz fel.

Platonndl az o6rok véltozatlan idedk, mint az igazi l1étezok kép-
viselik az eleai véltozatlan vildgot, mig a tapasztalati valésag targyai,
az idedk gyarlé mdsai a herakleitosi orok véltozds vilaganak felelnek
meg. Platon amellett egy misztikus teremtéselméletet, vilagformalast
is tanit.

Problémdnk szempontjabdl fontos torténeti szerepe van Aristo-
teles tanitdsanak. Aristoteles a valtozo vilagfolyamattol elkiiloniti annak
végso okat, az orok, vdltozatlan istenséget. Ez utébbi mozgatja kiviil-
rol a vildgot, de nem fizikai rdhatdssal, hanem «amint a szeretett lény
mozgatja a szeretéty (wwvel dg 2Zpodpevov). Az egész vilagfolyamat
végsG lényegében dllandé torekvés az orok, valtozatlan Isten felé.
Csak igy maradhat Isten, mint a mozgds végsd, mar nem mozgatott
oka, onmaga mozdulatlan. Ugyanez okbdl azonban Aristoteles a vildg-
folyamatot is kezdet nélkiil, orokt6l fogva fenndllonak tartja. Ugyanis,
ha Isten valamely idéponttél fogva kezdte volna mozgatni a vildgot
ki kellett volna Iépnie orok mozdulatlansagabol.

Mdsrészt Aristoteles szerint Istennel egyiitt az id6 is sziikség-
képpen 0Groktdl fogva van. Az id6 el6tt ugyanis semmi se létezhet,
mert mdr maga az «el6tt» is id6beli hatdrozmany. 1d6 pedig nem létez-
het mozgas nélkiil, mozgds viszont nincs az ég nélkiil, ez utobbi pedig
nincs a vildg nélkiil. Tehat Istennel, illetve az idével egyiitt a vildg is
oroktél fogva létezik.

3. Ezzel szemben a Szentirdsnak mindjart elsé sora hatdrozottan
a vildg kezdetérdl szol : «Kezdetben teremté Isten a mennyet és foldety,
(Gen. 1, 1.) Ezenkiviil szdmos egyéb helyen is hivatkozik a Biblia a
vildg kezdetére: «Az Ur birt engem utai kezdetén, miel6tt valamit
teremtett kezdettdl. (Péld. 8, 22.) «Miel6tt a hegyek lettek, vagy a

Bélcseleti kozlemények. 2
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fold alkottatott és a vildg, oroktdl fogva és orokké vagy te, Isten!»
(Zsolt. 9, 2.) «En a Folségesnek szajabol szarmaztam, elsdsziilott vagyok
minden teremtmény el6tty. (Eccles. 24, 5.) «Es most dics6its meg engem,
te Atydm, tenmagadndl azon dicséséggel, melyet birtam tenélad,
miel6tt e vildg letts. (Jan. 17, 5.) «<Amint vdlasztott minket Gbenne a
vildg teremtése el6tt, hogy szentek legyiink és feddhetlenek az 6 szine
elott a szeretet dltaly. (Efez. 1, 5.)

Ez a kinyilatkoztatds azutdn a keresztény gondolkodok szamadra,
legalabbis hitigazsagként eldontotte a vildg kezdetének vagy orok
létének problémajat. A vildg kezdetének tandval egyiitt kialakult az
a felfogds is, hogy az id6 sincs 6roktdl fogva, hanem a vildggal egyiitt
kezd6dott. Mds széval a vildg az id6 kezdetével teremtetett, mint
Szent Agoston is mondja : «Mundus non est factus in tempore, sed cum
temporen.

4, Ha azonban a vildg iddben, illetve az idovel keletkezett,
sziikségképpen kell 1éteznie egy a vildgon kiviil dll6 Iénynek is, amely
mér nem id6ben 1étezik. Igy a skolasztikdban az id6 mellett tobbféle
tartam (duratio) fogalma alakult ki a létez6k fenndlldsanak, l1étben-
maraddsdnak (permanentia in esse) kiilonféle modja szerint. Az 6nmaga-
tol valo, véltozatlan, orok isteni 1ét tartama az orokkévaldsdg (aeter-
nitas), amelyben véltozdsmentesen, kezdet és vég nélkiil minden egy-
szerre és teljes mértékben megvan. Itt nincs semmi idébeliség, semmi
eiébb és utobb. Mdr Boethius' szerint: «aeternitas est interminabilis
vitae tota simul et perfecta possessio». Ezt a meghatdrozdst dtveszi
Aquindi Szent Tamds? és kisebb vdltoztatdsokkal a skolasztikusok leg-
tobbje.

Az 6rokkévalésag csak az isteni 1ény tartama. Azonban a terem-
tett 1ények kozott is vannak, vagy legaldbb lehetnek olyanok, amelyek
orokké 1éteznek és l1ényegiikben nem valtoznak, vagyis csak akcidentalis,
és nem szubstancidlis valtozdsnak vannak aldvetve, mint a teremtett
lelkek, az angyalok. Ezek tartama mégsem az orokkévalosdg, mert
nem onmaguktél vannak, hanem a folytonos isteni létbentartds dltal
(még ha esetleg oroktol fogva is) 1éteznek és igy az isteni akarat folytdn
barmely pillanatban megsziinhetnek vagy mdskép létezhetnek. Ezek
miikodésében is megvan az el6bb és utobb egymdsutdnisidga. E 1ények
tartamat nevezi a schola aevumnak. «Aevum enim est mensura eorum,
quorum esse est stabile, quae tamen habent successionem in operibus
suis sicut intelligentiae» — mondja Aqu. Szent Tamds.® Ennyiben az
aevum mar kozeledik a valtozdsok mértékéhez, az id6hoz, mintegy
ez utoébbi és az orokkévalosag kozé esik.

1 De consolatione philosophiae lib. IIl. pros. 2.
2 Summa theol. 1. qu. X. a. 1.
3 De tempore. Opusc. XL. c. 4.
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Az idé viszont a vdltozdsok egymdsutdnjdnak mértéke, mint ezt
Aristoteles! utdn kisebb modositdssal a Doctor Angelicus és a schola
is tanitotta. Az id6 tehdt a véltozo létezés tartamat jelzi, amelyben
folytonos egymdsutdnisdg van. Osszefoglalva : «Aeternitas est mensura
rei incommutabilis non recipientis vices in operatione, aevum autem
est mensura rei cuius esse est incommutabile, quod tamen recipit vices
in suis operationibus ; tempus vero est mensura rei secundum omnem
modum mutabilis et successivaen.?

Tehat Aristoteles alapjan minden «el6bb» vagy «utébby valamilyen
idot feltételez. Mégis felmeriilt az a kérdés, mi volt a vildg teremtése
el6tt, vagyis az id0 kezdetét megel6zden? Mit csindlt Isten, mielott
a vilagot és ezzel az id6t is megteremtette volna? Erre Szent Agoston®
egyszerfien azt feleli, hogy a teremtés elétt nem volt semmi «akkom,
mint id6hatdaroz6, mert id6 sem volt: «Non erat tunc, ubi non erat
tempusy.

E probléma azonban nem ilyen egyszerii. Hiszen a Szentirdsban
is, mint fentebb idéztiik, tobbszor szerepel a teremtés elGttre vonat-
kozo kifejezés: «miel6tt valamit teremtetty, «miel6tt a hegyek let-
tek», «miel6tt e vildg letty, «a vildg teremtése el6tty, «minden teremt-
mény el6tty. S6t maga Szent Agoston is ezt mondja : «Omnia tempora
tu (Deus) fecisti, et ante omnia tempora tu es».* Mindez az id6 kezdete
elotti 1étezést jelzi, vagyis azt, hogy valamilyen «tunc» akkor is volt,
«akkor is «tortént», létezett valami valamilyen modon.5

E nehézség kikiiszobolésére alkotta a skolasztika az imaginarius
ido fogalmét,® mely a redlis id6t megel6z6 «el6bby-nek értelmet ad.
Az tjskolasztika ezt olykor abszolut, idedlis vagy fiktlv idének (tempus
absolutum, ideale, fictum) is nevezi, amely a redlis idével szemben
egy kezdet- és végnélkiili, minden multat, jelent és jov6t magédban
foglalo absztrakt id6t jelez.

5. A kinyilatkoztatds azonban csak hitigazsdgként jelzi a vilag,
és ezzel az id6 kezdetét. Lehetséges-e marmost e kezdetet észokokkal
is igazolni, észigazsdggd is tenni? Illetve milyen bizonyité ereje van
azoknak az érveknek, melyeket a vildg kezdetnélkiilisége, orok 1étezése
mellett hoznak fel? Ekiriil a kozépkorban hosszii, heves vita kelet-
kezett. Mar az egyhdzatydk is probaltak észokokkal védelmezni a vildg

! Tobto ydp éow 6 ypbvog, Gptdpog AWVNoEWG %TC TO TPOTEpoY %wl HoTspov
(Phys. IV. 11. [219 b 1]). — °O ypévog pétpov uwiceme (De generatione et
corruptione II. 10. [220 b 32]). ‘

2 Aqu. Szent Tamas: De tempore. Opusc. XL. c. 4.
3 Conf. XI. 13. 3
4 Conf. XI1. 13. .

5 V. 6. Isenkrahe : Das Endliche und das Unendliche. Schéningh, Miinster
i W. 1915:263., k.. L

¢ V. 6. Suarez: Metaph. Index in Metaph. Arist. Lib. 12. c. 6.
2*
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kezdetét kiilonféle eretnekségekkel szemben. A kozépkor arab és gorog
gondolkodoi is sokat vitatkoztak a vildg orok létezése vagy idébeli
kezdete felett. Az arab peripatetikus bélcselok, mint Avicenna, Averroés
a Stageirita nyomdn hatdrozottan dllitottak a vildg kezdetnélkiiliségét.
Viszont az arab teoldgusok azt tanitottdk, hogy a vildg idébeli teremtése
Aristotelessel és az arab peripatetikusokkal szemben apodiktikusan
bizonyithato. Moses Maimonides, a kozépkor legkivalébb zsidé vallds-
bolcseléje azonban hatdrozottan kétségbevonta, hogy a vildgnak akar
orok léte, akdr teremtett volta szigortian bizonyithaté volna.

Albertus Magnus szerint valosziniibb érvek szolnak ugyan a vildg
id6beli teremtettsége, mint a kezdetnélkiili 1étezés mellett, meggy6z6
erejiiecknek azonban egyik sem tekinthet6. Természetes ésszel egyik
se bizonyithaté és az egész teremtés csupdn hittétel.r

6. Problémdnk fejlédése szempontjdbol kiilonosen fontos Agu.
Szent Tamds felfogdsa. Kora bolcseloi eleinte ztigoloddssal fogadtdk
a Doctor Angelicusnak azt a torekvését, hogy a bolcseletet aristotelesi
alapokra akarja épiteni, tehdt olyan pogdny filoz6fust valaszt alapul,
aki a kinyilatkoztatdssal ellentétben tagadja a vildg idébeli kezdetét.
E zugolédok ellen irta Szent Tamds «De aeternitate mundi contra
murmurantes» c. (opusc. XXVII.) munkdjat. Ebben és kiilondsen
fémfivében, a Summa Theologicaban (qu. XLV L) kifejti, hogy a teremtés
ténye nem csupdn hittétel, mint Maimonides és Albertus Magnus tani-
tottdk, hanem természetes ésszel is bizonyithat6 igazsdg. De a semmibdl
vald teremtés még nem jelent sziikségképpen id6beli kezdetet is, mint
Albertus Magnus gondolta. Ha nem is a mi vildgunk, de egyéb teremt-
mények, pl. az angyalok oroktél fogva létezhetnek és a vildg id6beli
kezdete nem észigazsdg, hanem csupdn a kinyilatkoztatdson alapulé
hitigazsdg. Igy azutdn Aristotelesnek se lehet szemrehdnydst tenni,
hogy a kinyilatkoztatdst nem ismerve, a vildg kezdetnélkiiliségét
tanitotta.

Szent Tamds? ramutat arra is, hogy Aristoteles sem foglalt egész
hatdrozottan &lldst a vildg orok létezése mellett. Egyrészt ugyanis a
Stageirita kifejezetten megemliti (Top. lib. L. c. 9.), hogy vannak meg
nem oldott problémdk, mint pl., hogy a vildg 6roktél fogva létezik-e,
mdésrészt pedig, ahol a vildg orok 1étezését dllitja (Phys. lib. VIIL), ott
is inkdbb csak némely régebbi bolcseld (Empedokles, Anaxagoras,
Platon) helytelen vildgkeletkezési elméletével szemben akar 4alldst
foglalni. Féleg azt a feltevést kifogdsolja Aristoteles, hogy orok ido
Iétezhet orok mozgds nélkiil.

Szent Tamds egyébként sorra veszi azokat az érveket, melyeket a
vildg orok léte, illetve idébeli kezdete mellett fel szoktak hozni és ki-

1V. 6. Ueberweg: Geschichte der Philosophie, II. kotet.
2 Summa theol. 1. qu. XLVIL a. 1.
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mutatja azok elégtelen voltat. A vildg nem Isten lényegébdl sziikség-
képpen jott létre, hanem Isten szabad akaratdbdl. Ezért a vildg nem
létezik sziikségképpen Istennel egyiitt 6roktdl fogva. Azonban Isten
akaratdbol lehetséges volna orok vildg is. Ezért, hogy a vildg kezdGdott,
csak a kinyilatkoztatds alapjan tudhatjuk, éptigy, mint a Szentharom-
sdg titkat.! Bolcsen megjegyzi még a Doctor Angelicus, hogy ez azért
is helyes allaspont, mert ha elégtelen okokkal probéljuk bizonyitani,
csak nevetségessé tessziik magunkat ellenfeleink el6tt, akik azt gon-
doljak, hogy csupdn ilyen gyenge érveknek hisziink.?

7. Az emberi értelem azonban nehezen tud belenyugodni abba,
hogy bizonyitatlanul tartson igaznak valamit, ezért problémank tovébbra
is erésen izgatta a gondolkodd elméket. Mar a skolasztikusok korében is,
mint ldttuk, egyesek lehetségesnek tartottdk a kezdetnélkiili vildgot,
masok hatdrozottan tagadtdk ennek lehetdségét, ismét masok Suarezzel®
€liikon, bizonyos dolgok orok 1étezésének lehetdségét elismerték ugyan,
de lehetetlennek tartottdk ezt oly létezékre nézve, melyek egymdsbol
kovetkeznek, amilyen pl. az emberi nemzedékek egymdsutanja.

Az tjkor bdlcseletének kiilonb6z6 irdnyai a metafizikai problémak
fel6l mindinkdbb az ismeretelmélet irdnydba fordultak ugyan, a meg-
oldatlan metafizikai kérdések azonban tovdbbra is kisértettek. Egyes
bolcsel6k kifejezetten tanitjdk az orok létezést. Leibniz a vildg végso
alkotorészeit, a monaszokat, orokt6l fogva létezoknek tartja, Spinoza
pedig a vildgot, mint a vele azonos istenséget, 6roktol 1étezonek tekinti.
Altaldban a panteista és ateista bilcselet természetszertien kénytelen a
vildgot 0roktdl fogva létezonek feltételezni, mert kiilonben nem képes a
vildg létrejottét megmagyardzni. Ugyanigy tagadjdk az idobeli terem-
tést azok a bolcseleti iranyok, melyek Isten mellett mds, 6rok, magatol-
val6 Gsprincipiumot is felvesznek (gnosztikusok, manicheusok). Viszont
e bolcseleti irdnyok legdont6bb, legvilagosabb céfolatdnak éppen az
latszik, ha sikeriil bizonyitanunk a vildg id6beli kezdetét.

8. Kant* a tiszta ész antinomidival kapcsolatban részletesen
foglalkozik a vildg kezdetének vagy orok voltdnak kérdésével és azt
iparkodik kimutatni, hogy e két egymdsnak ellentmondé feltevés

1 «Non est necessarium mundum semper fuisse; cum ex voluntate
divina processerit : quamvis possibile fuerit, si Deus voluisset ; nec demonstra-
tive hoc probari ab aliquo unquam potuit.» (U. 0.) — «Mundum incipisse sola
fide tenetur ; nec demonstrative hoc sciri potest.» (U. 0. a. 2.) — «Adhuc non
est demonstratum, quod Deus non possit facere ut ‘sint infinita actu.» (De
aeternitate mundi.) i

2 «Et hoc utile est ut consideretur, ne forte aliquis quod fidei est demon-
strare praesumens, rationes non necessarias inducat, quae praebeant materiam
irridendi infidelibus existimantibus nos propter huiusmodi rationes credere
quae fidei sunt. (Summa theol. 1. qu. XLVI. a. 2.)

3 De opere sex dierum I. 2.

4 Kritik der reinen Vernunft, 454 kk. 1.
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egyformdn szigorti érvényességgel bizonyithaté. Az elsé antinomidnak

tétele szerint a vildgnak van id6beli kezdete, mert ha nem volna, akkor -

barmely adott idépontig egy orokkévalosagnak kellett volna eltelnie,
vagyis a dolgok egymads utdni allapotdnak végtelen sorozata folyt volna
le. Valamely sor végtelensége azonban épp abban éll, hogy szukcessiv
szintézis utjdn sohase fejezhet6 be és igy befejezett végtelen vildg-
folyamat lehetetlen. Igy a vildg létezésének sziikségképpeni elGfeltétele
a kezdet. Az ellentételben viszont Kant hasonléan szigorii bizonyitast
igyekszik adni az ellenkez6 feltevés mellett. A vildgnak nincs id6beli
kezdete, mert ha kezdete volna, ezt tires idének kellett volna meg-
eléznie, amelyben a vildg még nem volt. Ures id6ben azonban semmiféle
dolog se johet 1étre, mert az tires idének egyik része se mutat a 1ét vagy
nemlét szempontjdbol semmi megkiilonbozteto feltételt barmely mds
idéponttal szemben.

Igy tehat két, egymdst kizdro feltevés egyforman szigorian bizo-

nyitottnak ldtszik. Ez az ellentmondds Kant szerint tgy jott létre,
hogy az alap, melyb6l mindkét tétel kiindul, helytelen. Ugyanis a vildg-
nak 6nmagédban semmi koze az id6hoz, mert ez utébbi csak a szubjek-
tumhoz tartozo tiszta szemléleti forma. Az antinomidban a jelenségek
vildgdbol jogosulatlanul 4ttériink a vildgra mint magdnvaléra és isme-
reteinket a lehetséges tapasztalds korén tul akarjuk terjeszteni, amit
Kant lehetetlennek tart.
i Kant bizonydra nem nagyon ismerte e probléma térténetét, foleg
a schola elméleteit, kiilinben pro és contra egyéb, illetve nyomdsabb
érvet is tudott volna felhozni. Antinomidjanak érvelései ugyanis éppen
nem Kkielégitdek. Hiszen, ha a tételt, vagyis a vildg id6beli kezdetét
bizonyitottnak vessziik, ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy a vildgot
egy téle kiilonboz6, onmagétol oroktdlfogva létezé lény teremtette.
Ez a megéllapitds pedig az ellentételre nézve azt a kovetkezményt
vonja maga utdn, hogy a vildg létrejotte e 1ényt6l, nem pedig csupdn
valamely kiilonleges idGponttol fiigg. Itt azt kellett volna Kantnak
bizonyitania, hogy ilyen lény se hozhatja létre a vildgot valamely id6-
pontban. Ennek bizonyitasa azonban Kantndl hidnyzik. Ugyanigy
bizonyitdsra szorul az is, hogy indokolt-e redlis idéfolyamat felvétele
a vilag létezése elott. De még az sem nyer kielégité bizonyitast, hogy
az id6 a térrel egyiitt pusztan szubjektiv szemléleti forma, amint dltald-
ban Kant kritikai bolcselete nem egy dogmatikus, dnkényesen allitott
tételt tartalmaz. Problémdnkat tehat Kant elméletével sem tarthatjuk
végleg megoldottnak.

9. Az Egyhaz problémank értelmi bizonyithatésdganak kérdésé-
ben nem foglalt alldst, bar a kinyilatkoztatds alapjan hittételként ta-
nitja, hogy a vildg id6ben kezd6dott, illetve az id6 kezdetével egyiitt,
«simul ab initio temporis» (IV. laterdni zsinat) teremtetett. A hittétel
elfogaddsahoz elegendd ugyan csupdn a hihet6ségnek, a tétel lehetséges

el 4
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voltdnak igazoldsa, de természetesen nagy apologetikai nyereség, ha
a teljes észszerii bizonyitds is sikeriil. Vigydznunk kell azonban, hogy
csak valéban elégséges bizonyitds alapjdn jelentsiink ki valamely tételt
igazoltnak. Felszines, tudomdnytalan bizonyitdsi eljdrdssal csak drtunk
a védelmiinkbe vett iigynek, mert minden hibdval ellenfeleink szdmédra
csak tjabb sebezhetd pontot nyujtunk, fegyvereiket gyarapitjuk, a
kozombosekben és bardtainkban pedig kételkedést, bizalmatlansagot
keltiink és konnyen diszkreditdljuk a szigorubb bizonyitdsokat is. Mert
nem rakja a hdzat homokra az, aki szikldra is épithet.!

Ujabban a matematika és foleg a természettudomanyok részérél
is élénken foglalkoznak a végtelen vilagfolyamat lehet6ségének kér-
désével, kiilonosen vildgnézeti szempontbél. Problémdnk azonban nem
tartozik a konnyfi, hdlds témdk kozé. Sokoldali tuddst, sokféle iranyu
kutatdst igényel és hosszas fejtorés utdn is ardnylag kevés kimutathato
eredményt hoz.

A tovabbiakban egyrészt tisztdn spekulativ aton vizsgdljuk, hogy
a létezés kiilonbozd fajai esetén bizonyithatdé-e a priori eljdrdssal,
apodiktikusan a sziikségképpeni kezdet vagy kezdetnélkiiliség. Majd
empirikus alapokbdl kiindulva kutatjuk, hogy a természettudomanyok
megéllapitdsaibol kovetkeztethetiink-e a szamunkra adott vildg kezde-
tére vagy orok létezésére.

IL

1. A létezdk legtokéletesebbje az dnmagdtdl létezd (ens a se). Ami
pedig onmagdtol 1étezik az per definitionem nem keletkezhetett més
el6tte 1étez6tdl, de nem -johetett 1étre a puszta semmibdl sem, mert a
semmi nem lehet 1étoka valaminek. Onmagédt sem hozhatta létre, mert
akkor mdr léteznie kellett volna, miel6tt l1étrej6tt, ami nyilvdn abszur-
dum. Az ilyen lény tehat sziikségképpen Groktol fogva létezik és sohasem
semmisiilhet meg. Ilyen a teizmus istensége.

Ha tehat a vildg is igy, onmagatol 1étezik, eo ipso sziikségképpen
Oroktol fogva van, st — mint l1dtni fogjuk — csak ebben az esetben
1étezik sziikségképpen kezdet nélkiil. Vagyis, ha a vilag nem 6nmagatol
van, nem is létezik sziikségképpen 6roktél fogva.

Amde a vilagnak onmagdtol valo 1étezésére bizonyitékokat nem
taldlunk, s6t minden tény éppen amellett bizonyit, hogy a vilig nem
onmagdatol létezik. Ennek kimerit6, részletes targyaldsa messze tul-
vezetne a rendelkezésiinkre 4116 kereteken, azért itt csak nagy vondsok-
ban emlitiink néhdny fontosabb érvet azok koziil, melyek fileg az
apologetikai irodalombél jol ismertek.

2. A vilag kiilonb6z6 individuumok megszamlalhatatlan sokasaga-

1 V. 6. Isenkrahe : Untersuchuugen‘ iiber das Endliche und das Un-
endliche, Marcus & Weber. Bonn, 1920. 226. 1.
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bol all. Ezek mindegyike esefleges, vagyis lehetne mas is, s6t nemlétiik
islehetséges ; nem sziikségképpen léteznek és nem sziikségképpen olyanok, -
amilyenek. Hogy tehét a vildgban éppen ezek a dolgok vannak és éppen
igy léteznek, az sziikségképpen megkivan valamilyen elégséges okot,
miként annak is kell hogy valami oka legyen, ha egy konyvtdrban
éppen csak bizonyos konyveket taldlunk, mikor mdsok is lehetnének ott.
Az elégséges ok nem lehet az egyes létezbkben, mert akkor ezeknek
énmaguktol, és igy az eldbbiek szerint sziikségképpen oroktél fogva
olyanoknak kellene lenniok, amilyenek. A folytonos véltozas, fejlédés,
bomlds és egyesiilés azonban ennek ellenemond, s6t a legtobb esetben
hatdrozottan tudjuk azoknak az okoknak egész sorat, melyekt6l vala-
mely dolog l1étezése fiigg. Az okoknak, feltételeknek e sora végtelen se
lehet, hanem, mint mdr Aristoteles is allitotta, meg kell dllnunk valahol,
mint végs6é okndl. Nem magyardzhaté pl. a fény azzal, hogy az egyik
testrdl a masikra, ett6l a harmadikra verédik vissza é. i. t, in inf., anélkiil,
hogy valahol a fény forrdsdra akadndnk. Ha a létesit6 ok sziikségképpen
van, akkor annak valahol, az oksorozat valamely tagjdnal meg Kkell
lennie és nem budjhatunk magyardzatunkkal végtelen sor mogé. E végso
ok pedig nem lehet valamely immanens ok, még ha az egész vilagot
mint ilyent vennénk is annak. A vildg ugyanis a maga egészében semmi-
vel se mutat a 1étezés szempontjabol nagyobb onéllosagot, mint alkoto-
részei. Az egész vilag se 1étezik sziikségképpen, nem sziikségképpen olyan,
amilyen ; létezése vagy végtelen sok mds modon valo 1étezése nagyon
is lehetséges. Vagyis a vildg nem 6nmagéanak oka, 1étezése nem lényegé-
b6l kovetkezik.

Tovabbd a vilagban alland6, egyetemes, bonyolult és mégis egy-
séges rend, célszeriiség, céliranyos valtozas, fejl6dés taldlhato. A vildg
mozgatd erdi, torvényei, folyamatai nem vakvéletlen szerint taldlomra
hol igy, hol amugy jelentkeznek, hanem a végtelen sok lehetdség koziil
éppen tigy, hogy az egész vildgon és annak kisebb egységeiben is a har-
monikus, célszer(i egyiittmiikodést biztositsdk. Ez pedig mdr szamos
Okori béles (Anaxagoras, Platon, Aristoteles, Cicero stb.) szerint is arra
mutat, hogy a vildg végs6 oka sziikségképpen értelmes lény. Espedig
az egységes rend egyetlen értelmes lényt kivdn végsé okul. Amde a
vildgban seholsem taldlunk egy ilyen értelmes Iényt. S6t az egész vildg
se tekintheté egyetlen értelmes személynek. Ezt mutatja mér a vildg-
ban tapasztalhato éllandé harc, kiizdelem is, ami csak egymastol
kiilonbozo individuumok kozott értheté. Azonkiviil a vildg legnagyobb
része szellem, lélek, élet nélkiili, s6t az élet hordozdsdra alkalmatlan
anyag, mely atomokra tagolddik és merGben mads jellegiinek mutat-
kozik, mint az értelemmel és akarattal rendelkezé szellem. Az esetek
véletlen taldlkozdsdval se magyarazhato az dllandé rend, célszeriiség,
mert a véletlen el6idézheti ugyan a dolgok egyszeri csoddlatos Ossze-
taldlkozdsat, de allandé rend és célirdnyos fejlodés csak értelmes lény
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miive lehet. Ha egy gyonyor(i 0kori palota romjait fedezziik fel, senki
se mondana ép ésszel, hogy ez csak bizonyos kddarabok véletlen for-
madléddsa és osszetaldlkozdsa. Mdr pedig a természetben ennél sokkal
csoddsabb, bonyolultabb és ember altal tdvolrél sem utdnozhaté ossze-
fiiggéseket taldlunk. Mindez szintén arra mutat, hogy a vildg létesit6
oka nem onmagdban van, a vildg nem onmagatol 1étezik.

Hozzdvehetjiik még azt is, hogy mindez a rend, torvény- és cél-
szerfiség szintén csak esetleges €és nem sziikségképpeni, nem az egyediil
lehetséges. Hogy pedig a végtelen sok egyéb lehetséges rend és célszer(i-
ség koziil éppen ez all fenn, annak is kell, hogy elégséges oka legyen.
Ez is a vildgon kiviil 4ll6 okra mutat.

3. E fejtegetéseket még hosszan tovabb folytathatnok. Mind-
ezekkel szemben az ellenvélemény nem tud meggy6z6 érveket felhozni
a vildg onmagatol valo létezésének bizonyitdsdra. Az ellenérvelések
legtobbszor a zdrt természeti oksdg elvére, vagyis a vildgon kiviil 4llo
lény beavatkozdsdnak (nem bizonyitott) lehetetlenségére hivatkoznak
(pl. W. Wundt : System der Philos. 3. kiad. 1907. I. kot. 378. 1., Logik
3. kiad. 1907. II. kot. 354. k. 1., A. Riehl: Zur Einfiihrung in die
Philos. 4. kiad. 1913. 153. k. 1., E. Konig : Zschft. f. Philos. u. philos.
Kritik 1900, 173. 1., 1902, 139. 1., F. Paulsen : U. o. 1904, 78. k. 1. stb.).
Amde a zdrt természeti oksdg elvének bizonyitatlansdgit sokszor még
annak hivei is nyiltan elismerik. Igy Paulsen: «Ich gebe durchaus zu,
die ,Geschlossenheit der Naturkausalitdt’ ist nicht eine bewiesene Tatsache,
sondern eine Forderung oder eine Voraussetzung, womit der Verstand
an die Aufgabe der Erkldrung der Naturerscheinungen herantritts.
Wundt ezt az elvet szintén csak posztuldtumnak («von der heutigen
Naturwissenschaft teils stillschweigend, teils ausdriicklich anerkanntes
Postulaty) nevezi. Viszont e posztuldtum bizonyos tényekkel (pl. a test
és a lélek kapcsolatdval) hatdrozottan ellenkezik.! Igy hat az egész
érvelés gyenge bizonyitéknak latszik fenti megdllapitdsunkkal szemben.

Mésrészt foleg az agnoszticizmus részérdl szoktdk tadmadni alli-
tasunkat (Hume, J. St. Mill, féleg pedig Kant és kiovet6i stb.), amennyi-
ben a megismerés lehetdségét kétségbevonjdk minden olyan dologra
vonatkozélag, mely a lehetséges tapasztalds vildgan kiviil esik. Az
agnosztikusok azonban indokolatlanul, dogmatikusan szabnak a meg-
ismerés szdmdra olyan hatdrokat, melyeket sokszor maguk is kénytele-
nek atlépni. Igy Kant is gyakorlatilag biztosan létezéknek fogad el
olyasmiket (Isten 1étezése, a lélek halhatatlansdga, az akarat szabad-
sdga), amiket elméletileg megismerhetetleneknek tart. Az agnosztikusok-
nak egyébként valami mds moddon Kkellene bizonyitaniok érveléseink
helytelenségét, mert hiszen éppen ett6l fiigg sajat allaspontjuk he-
lyessége.

1V. 6. Donat : Ontologia. 6. kiadds. F. Rauch. Innsbruck, 1928.
214. kk. 1.
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4. Ezek utan nézziik, vajjon egy létezdnek mastél valo, feremtett
voltdbol kovetkeztethetiink-e a priori annak kezdetnélkiiliségére avagy
sziikségképpeni kezdetére. Hogy problémdnkat egyeldre ne bonyolitsuk
a végtelen valtozassor aldbb tdrgyalandé nehéz kérdésével, most csak
vdltozds nélkiili teremtett 1ényt vegyiink tekintetbe, eltekintve termé-
szetesen a teremtettséghdl folyo potencidlis védltozékonysagtol, ilietve
a folytonos létbentartds egymadsutdnisagatol.

A teremtett 1ény végsé létoka, az onmagatol valé, orok lény,
Isten. Orok oknak pedig 6rok okozata is lehetséges. Igaz, hogy Isten
mint ok sziikségképpen megel6zi okozatat, dmde ez az els6bbség csak a
feltételezettség sorrendjét, nem pedig az id6beli egymdsutdnt jelenti.
Teremtett 1ény ugyanis csupdn annyit jelent, hogy Istentél, mint 1été-
nek végsé okatél van, Istennek pedig nincs sziiksége bizonyos idétar-
tamra ahhoz, hogy teremtd akarata megvaldsuljon. Isten a semmibdl
tartja létben a teremtményeket allando teremtd tevékenységével, ehhez
pedig idébeli kezdetre sincs sziikség. Ezért nincs lehetetlenség abban,
hogy Isten valamely lényt oroktol fogva létbentartson. A nehézségek
e téren rendszerint abbdl szdrmaznak, hogy nem veszik figyelembe a
teremto és a teremtett 1ény tevékenysége kozott fenndllo kiilonbséget.

Masrészt azonban az 6rok okbél nem sziikségképpen kovetkezik,
hogy okozata, a teremtmény is oroktol fogva létezik. Ami nem sziikség-
képpen létezik, még kevésbbé lehet sziikségképpen oroktél fogva. Hogy
valamely teremtmény létrejojjon, és hogy milyen legyen, az nem Isten
1ényegébdl sziikségképpen kovetkezik, hanem akaratdbdl, szabad tetszé-
séb6l folyik. Isten szabadon hatdrozhatja meg, hogy valamely teremt-
ménye milyen legyen, mikor j6jjon létre és mikor semmisiiljon meg. Ezt
Isten mindenhatdsdga is megkivanja. Isten 6roktol fogva akarhat ugyan
valamit, de akarhatja ezt oroktdl fogva tgy is, hogy ekkor és ekkor valo-
suljon meg. Tehat teremtett lény onmagdban létezhet Isten szabad
akarata szerint oroktdl fogva vagy bizonyos id6tél kezdve.

5. E16z6 fejtegetésiinknél azonban figyelmen kiviil hagytuk a vdlto-
zdst. Most azt vizsgdljuk, vajjon pusztdn a valtozds ténye nem teszi-e
lehetetlenné a kezdetnélkiili 1étezést? Vajjon a véltozdsok kezdetnél-
kiili sora, az aktudlisan végtelen véltozdssor nem tartalmaz-e a priori
lehetetlenséget, mint azt szdmos bolcseld allitja? Ezzel eljutottunk
fejtegetéseink legfontosabb és kezdettl fogva legtobbet vitatott részéhez.

Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy itt nem a feitételek
végtelen egymadsutdnjardl, nem Kezdetnélkiili oksorozatrol van szo,
hanem pusztdn a valtozdsok egymdsutdnjardl, tekintet nélkiil a felté-
telek, illetve létesit6 okok szamdra. A létesité okok végtelen sora ugyanis,
mint mdr el6zéleg emlitettiik, régt6l fogva elismert lehetetlenség. A vii-
tozdsok végtelen sordnak lehetdségére nézve azonban a vélemények
mindmdig erdsen megoszlanak.

Megemlitjiilk még, hogy meg kell kiilonboztetniink az aktudlis



A LETEZES KEZDETE ; 27

(categorematicus) végtelent a potencidlis (syncategorematicus) végtelen-
t6l. Az el6bbi jelenti a tényleges végtelen sokasdgot, amit véges szdm-
mal nem lehet kifejezni. Ilyen lenne pl. a vildgban lefolyt véltozasok
sora, ha a vildgfolyamat kezdetnélkiili volna. Ezzel szemben a poten-
cidlis végtelen tulajdonképpen véges, hatdrolt, bar a vége minden hatd-
ron tal terjedhet. Az ilyen sokasdg mindig kifejezhetd valamilyen véges
szammal, bar e szdm minden hatdron til novekedhet. Ilyen volna pl.
a jelen pillanattol szdmitott id6 végtelensége.

A potencialis végtelennek mindig van kezdete és innen indul ki
egy minden hatdron til novekvo sor. Viszont, ami kezd6dott, az tagon-
kint valo noveléssel sohasem novekedhet aktudlis végtelenné. Az egy-
szer kezd6d6 sernak ugyanis egyik hatdra a kezdet, mdsik hatdra pedig
az a tag, ameddig éppen eljutottunk, barmily messze essék is ez a kez-
dettdl. Amely sor pedig két végrél is hatdrolt, vagyis elso és utolso tagja
is van, nem lehet aktudlis végtelen. Hasonloképpen nem lehet aktudlis
végtelen az a sor se, mely tagonkint valo novekedése folyamdn belso
torvényeinél fogva egyszer végetér, kimeriil, befejezédik. Itt ugyanis
csak véges mennyiség dll rendelkezésre a sor folytatdsdhoz ez pedig
annal elébb végetér, minél el6bb kezd6dott a sor és nem érheti el az
aktudlis végtelent. Az ilyen sor nem lehet kezdetnélkiili se, mert akkor
a jelen tag se kovetkezhetett volna, mivel a sor — pongyoldn Ki-
fejezve — madr végtelen taggal el6bb kimeriilt, befejez6dott volna.

Mindez pedig a vildgfolyamatra alkalmazva annyit jelent, hogy
ha a vildg kezd6dott, a benne végbement valtozdsok szdma nem lehet
aktudlis végtelenné akkor sem, ha a vilagfolyamat soha meg nem szf{inik.
Ugyanigy pl. az egyszer létrejott halhatatlan lélek se élhet aktudlis vég-
telen hosszt ideig. Mdasrészt, ha kimutathatjuk, hogy pl. a vilag szabad
energiamennyisége bels6é torvényszeriiségénél fogva véges id6 mulva
kimeriil, ezzel egynttal azt is bizonyitjuk, hogy a vildg energiafolyamata
valamikor kezdédott.

Ezek utdn mdrmost azt a kérdést kell eldonteniink, lehet-e a vél-
tozasok sora aktudlis végtelen, amit ezentul egyszeriien végtelennek
fogunk nevezni.

6. Mindenekel6tt sziikségesnek latszik, hogy a wvégtelennek bar-
mily véges mennyiségtdl valo lényeges kiilonbséget feltiintessiik. A vég-
telen nem jelent egy meghatdrozott mennyiséget, mint a véges szamok,
nem egyszerfien a legnagyobb szdm. Ezért nincs ellentmondds-abban,
hogy az egyik végtelen nem egyenlé a mdsik végtelennel (o0 ==00),
mint ezt mdr Franciscus Toletus kardinalis' a XVI. szdzadban meg- -
allapitotta. Tovdbbd a végtelen sorban végtelen sok 2—2, 3—3, 4—4
stb, tagbol 4116 csoportot alkothatunk. Ha ugyanis valamelyik csoport,
pl. az n tagot tartalmazé csak véges szamszor, pl. m-szer volna meg

1 In Summam S. Thomae 1 q. 7 a. 4.
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a végtelenben, ez annyit jelentene, hogy a végtelen is valahol véget ér
és konnyen taldlhat6 olyan véges szam, pl. (m—+1)n, mely nagyobb a-
végtelennél. Mig tehdt az x = 2x = 3x = 4x = . . . = 00. x kifejezés min-
den x = véges szdm esetére nyilvdnvalo ellentmondas, ugyanez a kife-
jezés X = oo esetén, vagyisaco =2.00=3.00=4.00— ,,, = 0000
egyaltaldn nem tartalmaz ellentmonddst. Ugyanigy nincs ellentmondas
e kifejezésben sem: 0o =L =L =L = ... =22 Tehdt a végte-
lenre nem érvényes az a torvény se, hogy az egész nagyobb valamely
részénél. Ugyanigy ellentmonddsnélkiili a kovetkezé Kkifejezés is:
0=00+1=00+2=00+43=...=00+ 00,56t 300 4 c0.c0=00
sem ellentmondas.

Valamely véges egész szdm vagy pdros vagy paratlan, a végtelen-
rol azonban egyik sem dllithaté. A véges mennyiségekre megallapitott
alapmfiveleti torvények se'mind érvényesek a végtelenre. Igy pl. véges
sor esetén az Osszeg fiiggetlen az Gsszeadandok sorrendjétél, végtelen
sornal azonban az 0sszeg a tagok sorrendjétdl is fiigghet. Végtelen sok
osszeadando esetén az osszeg lehet 0-tol kiilonbozd akkor is, ha vala-
mennyi Osszeadandé 0-sd lesz. PI.

(I—=x) +x(1—x) +x2(1—x) + ... =1, ha |x| =gl

ami konnyen beldthatd, ha a kijelolt szorzdsokat elvégezziik és az egy-
nemii tagokat dsszevonjuk. Amde, ha x az 1 felé tart, akkor a baloldal
minden tagja a O felé tart, mig a jobboldal marad 1.

Mindezek és még egyéb itt fel nem sorolt osszefiiggések azt iga-
zoljdk, hogy kordntsem szabad a véges mennyiségekre érvényes minden
torvényt a végtelenre is érvényesnek tartanunk. Ezt a matematikusok
el6tt kozismert és nem éppen ¢ij megallapitdst azonban a matematikd-
ban kevésbbé jartasok sokszor nem veszik tudomdsul és a végielennel
is ugy operdlnak, mint a véges mennyiségekkel. Ez azutan problémank
koriil is igen sok zavart, félreértést sziil. A végtelen valtozdssor lehetd-
ségének tagaddi ugyanis legtobbszor ellentmonddst igyekeznek vala-
milyen médon kimutatni az aktudlis végtelen feltételezésébél. Amde
ezekre az ellentmonddsokra rendszerint éppen olymodon jutnak, hogy
nem veszik tekintetbe a véges és végtelen mennyiség kozotti lényeges
kiilonbséget. Az ilyesféle probalkozasok koziil itt csak néhdny jelleg-
zetesebbet mutatunk be az tjabb irodalombdl.

7. Hontheim'* a valtozdsok végtelen sordnak lehet6ségébdl vég-
telen sok ember 1étezésének lehetGségére kovetkeztet és ebbél igyekszik
ellentmonddsra jutni. Vegyiik fel — mondja —, hogy ezek az emberek
egy végtelen sorba dllnak fel és mindegyikiik kap egy dendrt. Azutdn
az els6 ember dtveszi a masodik dendrjat, ez a harmadikét és negyedi-
két, a harmadik az 6todik és hatodikét é. i. t. in inf. Igy azutdn mind-

1 Theodicea. Herder, Freiburg i. B. 1926. 72. kk. L
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egyik embernek két dendrja lesz anélkiil, hogy a dendrok szdmdhoz
csak egyet is adtunk volna. Hasonloképpen juthat mindegyik ember
3, 4, 5 stb., vagyis tetszés szerinti szdm1i dendrhoz a dendrok Osszegé-
nek barmily novelése nélkiil. Marpedig az — mondja a szerzo — ellent-
mondast jelent, hogy ugyanannyi dendrbdl ugyanannyi embernek egy-
szer 1, mdsszor 2, majd 3 é. i. t. jusson.

Hontheim érvelése mdsként annyit jelent, hogy az aktudlis vég-
telenbblaz x =3 =3 =3=...; vagy == 1, 2, 3, 4,... matema-
tikai kifejezésekre jutunk, ami szerinte minden esetben ellentmondast
jelent. Valoban, ha x helyébe barmily véges szamot tesziink, az ellent-
mondas nyilvdn fenndll, 4mde x — oo esetén, mint fentebb jeleztiik,
nem lehet ellentmonddst kimutatni.

Egyébként Hontheim miiveletét igy is végezhetjiik : Szedjiik
0ssze el6szor a paros helyen 4ll6 emberek dendrjait. Ezek szdma nyilvan
végtelen, mert éppen abban lenne ellentmondas, ha ilymédon a vég-
telen sok dendr végére jutnank. Hasonloképpen a paratlan helyen dllok
dendrjait Osszeszedve szintén végtelen sokat kell kapnunk. Ha most
az igy osszeszedett 2.0 dendrt ismét kiosztjuk a végtelen sok ember
kozott, konnyen juttathatunk mindegyiknek kett6t, anélkiil, hogy a
dendrokhoz egyet is adtunk volna, vagy pedig barmilyen ellentmondésra
iutottunk volna.

8. Igen szellemes Caspar Nink' érvelése az egyidejlien 1étezfk
aktualis végtelen sokasdga ellen, ami azonban az egymds utdn létezék
végtelen sorat is érinti. Vegyiik fel — tigymond — az emberek végtelen
sorat és tegyiik fel, hogy mindegyikiik kalapot hord. Most adja at kalap-
jat mindegyik ember ugyanabban a pillanatban az el6tte levének, az
els6 pedig a kapott kalapot tegye félre. Ez ismétlédjék meg tetszés
szerinti szdmszor, pl. ezerszer. Ha még ezutdn is minden embernek
maradna kalapja, ez annyit jelentene, hogy a kalapok szdmét pusztan
az emlitett mfivelettel megszaporitottuk, ami lehetetlenség. Tehdt a
kalapok végtelen mennyiségének is van hatdra, vagyis aktudlis végtelen
sokasagii 1étez6 nem lehetséges. Itt azonban a szerz6 a végtelent téve-
sen a véges mintajara oly meghatdrozott mennyiségnek veszi, mely az
eredeti szamndl annyival kisebb lesz, amennyit elvesziink beléle. Ha a
kalapokbol ezret elvéve véges szamu kalaphoz jutunk, akkor a kalapok
szama nyilvan mdr eredetileg se volt végtelen, mint ahogy a feltevés
szerint lennie kellett volna. Ha ugyanis a kalapokat most egyenkint
ismét visszaadnok mindenkinek, akkor a kalapok szdma: véges
szam + 1000 = véges szdm lenne, nem pedig végtelen. A végtelen, bar-
mennyi egységet vesziink is el bel6le, végtelen marad, mert ha egyen-

1 Uber die Moglichkeit einer aktual unendlich grossen Menge usw.
Philos. Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft, 1912. — A szerz6é az itt kozol-
teket, mint err6l levélben értesitett, mar nem tartja fenn teljesen.
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kinti elvétellel a végtelen kimerithetd volna, akkor egyenkinti dssze-
addéssal el6 is dllithatnok az aktudlis végtelent. Ez pedig a fentiek sze- -
rint lehetetlen, mert ilymdédon mindig csak egy véges szammal kifejez-
het6 mennyiséget érhetiink el.

9. Gutberlet meglehetésen kozismert ervelesel még nyilvanvalob-
ban mutatjdk, hogy a szerz6 mar eleve beleviszi a végtelenbe a véges
mennyiségek sajdtsagait és igy kovetkeztet ellentmonddsra. Vegyiink
fel — mondja egyik érvelésében! — egy végtelen hosszi drétot és vag-
junk ki az el6ttiink lev6 részéb6l egy véges darabot, azutdn hidzzuk
ossze a drot két végét és kossiik dssze. Igy a drétot mindkét irdnyban
kihiztuk a végtelenbdl és mindkét végén annyi hidnyzik a végtelenbél,
amennyivel kozépre huztuk a drdotot. Tehdt a drét mindegyik darabja
véges és igy az egész drot se lehetett végtelen.

Gutberlet téves el6feltevése az, hogy a végtelen hosszii drot vala-
hol a végtelenben egy meghatdrozott pontban végzédik és onnan épuigy
kihizhatd, mint a véges hosszusagti drot vége a maga helyérdl. Gut-
berlet okoskoddsa a drét minden végesben lev6 pontjdra érvényes, csak
éppen a végtelenben 1év6 pontra nem. Erre jogosulatlanul terjesztette
ki érvelését és igy jutott ellentmondashoz.

Gutberlet egy madsik érvelése? lényegében csak mds formuldzdsa
az elébbinek. Ha végtelen sok létez6 lehetséges volna — mondja —,
akkor egy végtelen hosszii vonal mentén végtelen sok anyagrészecske
vagy €l6lény helyezkedhetnék el. Mdrmost tavolitsunk el képzeletben
a vonal elejér6l ezek koziil tizet, a tobbit pedig zdrkdztassuk fel oly-
modon,- hogy mindegyik annyival vonuljon elébbre a vonal eleje felé,
amennyi helyet az els6 tiz elfoglalt. Ekkor a sor mdr nem fog a végte-
lenig érni, mert a végén hidnyozni fog tiz darab.

Itt is szembetiin6en oOsszetéveszti a szerz0 a véges mennyiség
sajatsdgaival a végtelenét. Az dltala emlitett médon nem lehet a dol-
gokat a végtelenbél a végesbe ugratni, vagy innen visszaugratni.

10. Erdekes modon prébélja bizonyitani Brandenstein Béla bar3
is a végtelen vdltozdssor lehetetlenségét, ami ndla egy dj és sok meg-
lep6 allitast tartalmazo filozofiai rendszer egyik legfébb alaptétele:

«Tegyiik fel, hogy a védltozdsnak* nincs kezdete. Ebben a feltevés-
ben az az allitds is benne van, hogy madig végtelen sok valtozasallapot
mult el ; mert ha csupdn véges szdmi mult volna el, akkor a véltoza-
sok sora véges id6vel ezel6tt kezd6dott volna. De ha mdig végtelen sok
allapot muilt el, akkor kellett a multban olyan 4llapotnak is lenni, amely
dllapot és a mai kozott végtelen sok kozbiilsé allapot folyt le; mert

1 Jdézve Isenkrahe: Das Endliche und das Unendliche. Schdningh,
Miinster i. W. 1915. c. munka. 226. kk. L.

2 Lehrbuch der Apologetik. Theissing, Miinster, 1888. 147. 1.

3 Bolcseleti alapvetés.” K. M. Egyet. Nyomda. Budapest, 1935. 204. k. 1.

4 A szerz6 itt nyilvan a valtozassort érti. )
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ha ilyen nem volt, akkor a mai éllapotot nem el6zhette volna meg vég-
telen sok 4llapot. Megjegyzendd, hogy az olyan dllapotnak, amely és
a mai kozott végtelen sok kozbiilsé malt el, nem kell a kezdetnélkiilinek
feltett sor elsd, vagyis kezdé dllapotdnak lennie: mert hiszen elGtte
még tovabbi végtelen sok dllapot is lehet; ezek azonban gondolat-
menetiink szempontjdbdél nem lényegesek. Csak az a lényeges, hogy
a kezdetnélkiili véltozéssorban, ennek definicidja szerint, kell olyan
dllapotnak is lennie, amely és a mai kozott végtelen sok tag van. Jelol-
jiik am azt a tagot H-val, a mait P-vel. Tehat H és P kozott végtelen
sok tagnak kellett elmdlni, azaz egy végtelen sornak kellett tagonként
egymds utdn felépiilni ... Végtelen sornak tagonként valé felépiilése
azonban a sor és a végtelen objektiv természete szerint lehetetlen . . .
Vagyis egy tagonként halado, épiilé sor legfeljebb potencidlisan végte-
len, azaz barmely véges értéket eléré és talhaladd, de nem aktualisan
végtelen, azaz egy végtelen nagysdgot elér6 sor lehety. Brandenstein
megjegyzi még, hogy «mikor a vdltozdsok sordnak végtelen vagy véges
szamu tagjardl beszéltiink, egy-egy tagot mindig véges tartaminak
tekintettiink».® Itt tehdt nmincs sz6 végtelen kicsiny vagy végtelen nagy
tartamu dllapotokrol.

Azonban ez az érvelés sem olyan szilard alap, amilyennek. ezt
Brandenstein a bolcseletét -éré ellenvetésekkel szemben ismételten
allitja.? Ugyanis mar az elején petitio principii ldtszik fennforogni,
amennyiben kiinduldsul felveszi, hogy «ha mdig végtelen sok dllapot
mult el, akkor kellett a multban olyan dllapotnak is lennie, amely allapot
és a mai kozott végtelen sok kozbiilso dllapot folyt les. Hiszen az egész
érvelésnek éppen ezt kellene bizonyitania, amit Brandenstein magatol
értetddd eléfeltevésként allit, t. i., hogy lehetséges-e a végtelen sorban
ilyen kezdet, amelyt6l az egész végtelen sort szamithatjuk. Ugyanez
a hiba rovidesen megismétlédik, amennyiben Brandenstein szerint :
«Csak az a lényeges, hogy a kezdetnélkiili valtozdssorban, ennek defini-
cidja szerint, kell olyan dllapotnak is lennie, amely és a mai kozott
végtelen sok tag vany. Ez az dllitds egyenest ellentmonddsként hangzik,
mert hiszen éppen az ellenkezéje 1atszik magatol értetédonek : a kezdet-
nélkiili valtozdssorban mér a definicidja szerint se lehet olyan allapotot
megjelolni, amely és a mai kozott végtelen sok tag van.

Brandenstein is a végtelen vdltozdssor helyébe mar a kezdetnél
tulajdonképpen végeset csusztatott be, amennyiben olyan «végtelenty
vesz fel, mely valamikor a multban kezd6dé6tt és a jelenben végzodik.
Brandenstein «végtelenjének» tehdt két vége is van. Amde ha ez a
kiindulds helyes volna, akkor felesleges volna a tovabbi részletes bizo-
nyitds. Mert hiszen valamely véltozdssor végességét eléggé mutatja
éppen az, hogy eleje, meg vége, vagyis elso és utolsé tagja is van.

1U. 0. 208. 1.

* V. 6. az Athenaeum 1935. évf. szamait.
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Brandenstein azonban tovabb bizonyit. A mai tagot P-vel és a
«végtelen sokkal el6bbi tagot» H-val jelolve kimutatja, hogy H és P -
kozott nem lehet végtelen sok tag.. Az a megéllapitdsa valéban helyes,
hogy valamely kezdetbél kiindulé sorban tagonkint haladva sohase
jutunk el végtelen tagig. Ez azonban semmit sem mond arra nézve,
hogy lehetséges-e tagonkint halad6 sor kezdet nélkiil. Mdrpedig éppen
ezt kellene bizonyitania. 4

Brandenstein megjegyzi ugyan, hogy az igy felvett H allapotnak
nem kell a kezdetnélkiilinek felvett sor els6, vagyis kezd6é allapotdnak
lennie, ami nyilvédnvald, hanem el6tte még tovabbi végtelen sok allapot
is lenet. Amde ekkor (eltekintve a H pont felvételének lehetetlenségé-
t6l) semmi akaddlya se ldtszik annak, hogy a fenti mfiveletet most H-t6l
visszafelé végezziik el, vagyis H el6tt keressiink egy olyan H, allapotot,
amelytél H-ig végtelen sok tag mulhatott el. S6t ezt a tovdbbi vizsgalo-
dast az exakt bizonyitds egyenest megkivdnja. Miutdn pedig a H; és
H kozotti végtelen sor lehetetlenségét is kimutattuk, tovabb folytat-
hatjuk e mfiveletet H,, H, stb. dllapotokon keresztiil a végtelenségig.
Vagyis a végtelen sornak igy sincs kezdete.

11. A kezdetnélkiili valtozdssor lehetdsége ellen felhozott érve-
lések dltaldban azon hibdban szenvednek, hogy el6re belecsempészik
a végtelenbe a véges mennyiségek sajdtsagait, mint ezt mar Cantor* is
megjegyezte Gutberlethez irt levelében: «Alle sogenannten Beweise
gegen die aktual unendlichen Zahlen beruhen auf dem mp&tov (evdog,
dass man von vornherein der aktual unendlichen Grosse samtliche Eigen-
schaften der endlichen Grossen zumutet, woraus leicht ein Widerspruch
gegen ihr Unendlichsein gefolgert wirdy.

Ha most igy a kezdetnélkiili valtozassor 6nmagdban nem is bizo-
nyul a priori lehetetlenségnek, felmeriilhet még az a kérdés, nincs-e
olyan specidlis vdltozdssor, amelynek mégis pusztdn a priori meggondolds
alapjan sziikségképpen kezdddnie kell? Ilyennek gondolhaté az €16
organizmusok, illetve az emberi nemzedékek egymdsutdnja, amint ezt
mar Suarez? is megemlitette. Nem kell-e a generdciok sordn vissza- -
menve végiil sziikségképpen az Istentdl kozvetleniil teremtett elsé
egyedekhez eljutnunk?

A kezdetnélkiili valtozassor a priori lehetetlensége azonban — fel-
téve természetesen egyuttal az életlehetoségek orok voltat is — az €l6-
lények generdcidinak sordndl se bizonyithaté. A szaporodds, nemzés
nem tekinthet6 e szempontbdél mds valtozdssornak, mint pl. a test
novekedése vagy egyéb természeti folyamat. Ez nem vezet az oksdgi
sorozat végtelenségére, mert az egyén szaporoddsi tevékenységénél
époly 6nallé individuumként szerepel, mint barmely. més cselekedeténél.

1 Zum Problem des aktualen Unendlichen. (Natur und Offenbarung.
Aschendorff, Miinster, 1886.) 226. kk. I.
2 De opere sex dierum. I. 2.
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Vagyis e tevékenysége sem fiigg el6deinek sordtdl, akikt6l csak létre-
jottét nyerte, de 1étezésénél és cselekedeteinél tovabbi okokként mér
nem szerepelnek. Ha e tevékenységek létesitd okaiként az Osszes eld-
dokre sziikség volna, akkor az els6 embertdl se johettek volna létre a
mai egyének, mert hiszen a rég elhiinyt el6dok mar nyilvdn nem miikdd-
hetnek kozre az utédok tevékenységénél.

A sziilok az utédok létrehozdsdndl nem semmibdl teremtenek dj
lényt, hanem Isten teremtd aktusdnak kozremiikodésével, illetve a mar
meglevé sejtekbol fejlédik az uj egyed. Isten tehat itt ugy szerepel,
mint mikor egy kovdcs egymds utdn csindlja egyik kalapdccsal a mdsi-
kat, mikozben az elozéek mindig eltornek.!

illL

1. Az eddigiekben igazoltuk, hogy a priori épugy lehetséges az
idében kezd6dd, mint a kezdetnélkiili, o6rok Iétezés. Puszta okoskodds
utjan egyik se mutatkozik sziikségképpeninek. Most még hatra van annak
a vizsgalata, vajjon, a tapasztalds atjan, a posteriori nem dontheté-e el
problémdnk a szdmunkra adott tapasztalati vildgra nézve. Nem taldl-
haték-e ebben a vildgban olyan tapasztalati tények, melyek alapjdn
eldonthetjiik, hogy ez a vilag 6roktol fogva, vagy csak bizonyos id6 ota
l1étezik? Meg kell azonban jegyezniink, hogy itt mar nem a priori okos-
kodds, hanem tapasztalati vizsgdlédds utjan haladunk, amit6l sziikség-
képpeniség, apodiktikus bizonyitds nem varhatd. Tapasztalds utjan nem
bizonyithatjuk, hogy valami sziikségképpen igy van és mdsként nem
lehet, csupédn azt, hogy a tapasztalati tudomédny megallapitdsa szerint
ez igy van. Az ellenkez6 tehdt nem a priori lehetetlenség, azonban aki
az ellenkezG6t Adllitja, arra hdrul az onus probandi, annak kell bizonyi-
tania 4llitdsat, mert egy puszta elméleti lehetdség allitdsa kell6 bizonyi-
tékok vagy legalabb is valdszinfiségi érvek nélkiil teljesen stilytalan és
kellden megalapozott dllitdssal szemben figyelembe nem vehetd. Ennek
hangstlyozdsa azért fontos, mert éppen vildgnézettel kapcsolatos termé-
szettudomanyi kérdéseknél gyakran taldlkozunk teljesen ingyen vett,
léghdl kapott lehetoségek allitasaval, amelyek legfeljebb tisztdn elmé-
leti lehetéséget tartalmazé szubjektiv véleménynek tekinthetdk.

Vizsgdlodasunkhoz olyan 4tfogo, egyetemes vildgtorvényt kell
keresniink, mely egyrészt az egész vilagra kiterjed, masrészt elég exakt
ahhoz, hogy a tapasztaldstol megkivdnhaté bizonyossdggal kovetkez-
tethessiink bel6le a vildgnak kozvetleniil nem tapasztalhaté részeire is.
llyennek mutatkozik a termodinamika masodik torvényével kapcsolatos
4. n. entrépia-elv. Eszerint minden energiafolyamatnal az energia egy

1V. 6. Aqu. Szent Tamas : Summa theol. 1. q. XLV, a. 2. ad 7 : «<non
est impossibile, quod homo generetur ab homine in infinitum.

Boleseleti kézlemények. 3



34 SOMOGY1 JOZSEF

része oly hdenergidva lesz, mely mar nem alakul vissza mds, hasznosit-
hato energidvd. Igy a vildg entropidja a maximumra torekszik (Clausius),
vagyis hasznosithatd, szabad energidja dllandéan csdkken, mig végre
teljesen eltiinik. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a vildghan, ha nem
is maga az anyag, de minden anyagi energiafolyamat bizonyos id
mulva természetes titon megszfinik, a vildgfolyamat végetér és maga
az anyagvildg, ha nem semmisiil is meg valami modon, de energiditol,
féleg minden életlehetdségétdl megfosztva orok temetéként, céltalanul
fog tovabb lézengeni. Ezt a véget nagyhirii természettudosok tekinté-
lyes szdma (Helmholtz, Chwolson, Ostwald, Dressel, Boltzmann, Thom-
son stb.) elkeriilhetetlennek tartja.l

Amde ha a vildg ilyen természetes eloregedés, kimulds felé halad,
ez azt jelenti, hogy csak véges energiakészlettel rendelkezik. Igy pedig,
mint jeleztiik, nyilvdn nem &llhat fenn kezdet nélkiil, 6rok idok ota,
mert hiszen akkor mér végtelen iddvel ezeltt elérte volna e végzet.
Mivel pedig ez még nem kivetkezett be, sot a vildg energiakészlete még az
életlehetéségek fenntartdsahoz is beldthatatlan idokig elegendd, nyil-
vanvald, hogy a vildgfolyamat véges idovel ezel6tt kezdédott. Igy
azutan értelmetlen és valdsziniitlen az is, hogy az energiafolyamat kez-
dete el6tt az egymds koriil keringé anyagi testek minden egyéb energidt
nélkiilozve léteztek volna, hanem bizonyosan az egész anyagvildg maga-
val az anyaggal egyiitt az energiafolyamatok meginduldsakor kelet-
kezett.

Ezen kovetkezmények alapjdn vélt az entrépia elve filozofiai,
apologetikai és vilagnézeti szempontbdl is egyik legfontosabb termé-
szettorvénnyé, mely koriil ajabb igen sok vita folyik. Kiilonosen az
apologetikai irodalomban hivatkoznak gyakran az entrépidra, mint a
vildg kezdetének exakt bizonyitékdra.

2. Vizsgéljuk marmost, mennyiben igazolja az entrdpia-elv a
vildg kezdetét. Mindenek el6tt hangstilyoznunk kell, hogy az entropia-
elv csak véges, zdrt, izoldlt rendszerre vonatkozik, amelynek tehdt nem-
csak sajat energidja véges, hanem kiviilrél se kap tijabb energidt. Egy-
elére tegyiik fel, hogy a mai tapasztalati vilagunk ilyen rendszernek
tekinthet6.

Véges, izoldlt vildg esetén valoban nem mutatkozik semmi igazol-
haté menekvés a «héhalalnaky vagy «fagyhaldlnak» is nevezett vég
el6l. Néhany nehézséget azonban még itt is meg kell oldanunk.

Egy folyton kisebbedd mennyiségnek nem Kkell sziikségképpen
0-va lennie, hanem pl. minden hatdron tdl, aszimptotikusan is kozeled-
het hozza. llyen folyamatnak tekinthetjiik pl. a hokiilonbség kiegyen-
lit6dését és bizonydra ilyen az entrdpia, illetve a szabad energia cstkke-

1 V. 6. Donat : Cosmologia. 4. és 5. kiad. F. Rauch, Innsbruck, 1924.
322. kk. L
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nése is. Eszerint a vildg energiamennyisége sohasem lesz 0-vd, csupdn
ahhoz minden hatédron tul kozeledik. Ez azonban csak az elméletileg
lehetséges energia-fennmaraddst igazolja, de a gyakorlati, tapasztal-
haté, mérhet6 energidnak, féleg az €lethez sziikséges energiamennyiség-
nek mdr véges id6 alatt el kell tlinnie.

Gondolhatunk tovébbd arra is, hogy a kihiilt, kihalt égitestek
osszelitk0zésébdl 1j ho, energia, é€letlehetdség keletkezik és ez idton az
oreged6 vildg id6nkint regenerdlodik. Ilyen Osszeiitkozések valoban
lehetségesek, damde ezek legfeljebb csak késleltethetik a véget, teljesen
azonban el nem hdrithatjdk. Ilymddon ugyanis az égitestek szama, melyek
osszeiitkozhetnek, dllandéan kevesebb lesz, illetve az eredeti energia-
mennyiség az Osszeiitkozés 1tjdn sem johet ujra létre.

Felmeriilhet még az az ellenvetés is, hogy a hdkiegyenlitédésnél
tulajdonképpen a molekuldk rendezett mozgdsa valik rendezetlenné.
Elméletileg azonban nem lehetetlen, hogy a molekulamozgdsok ismét
rendez6djenek, vagyis a nagyobb sebességiiek a kisebb sebességiiektdl
elkiiloniiljenek, éspedig munkateljesitmény nélkiil. Ilyen észlelheto
mennyiségli rendez6dés azonban pusztdn véletlen alapjdn oly kevéssé
valoszinfi, hogy gyakorlatilag lehetetlennek mondhatjuk. A természet-
ben pedig sehol se sikeriilt oly rendszert kimutatni, mely ilyen rende-
zést végezne, s6t mindeniitt éppen az ellenkezdjét tapasztaljuk. Ha
“ilyen késziiléket sikertilne elddllitanunk, ezzel megvaldsitandnk a per-
petuum mobilet, amit a természettudomdny — legaldbb is gyakorlati-
lag — lehetetlennek tart. Hogy az él6lényeknél torténik-e ilyen «ektro-
pia», amint egyesek gondoljdk, az nagyon is kétséges, de egyébként se
volna elegendd a vildg él6lényeinek ardnylag elenyészé szdma a mérhe-
tetlen mennyiségli dllandé energiaveszteség pdtldsdra.

Egyéb, kelldoen meg nem alapozott ellenvetések tdrgyaldsara
(amilyen pl. Nernst elmélete) itt ki nem térhetiink.

3. Igazolhato-e azonban a vildg térbeli végessége? Ennek kielégito
bizonyitdsa eddig még nem sikeriilt. A fényrdl és a gravitdcios erdrél,
amelyekkel a vildg terjedelmét probaljak megéllapitani, nem tudjuk
biztosan, hogyan viselkednek mérhetetlen nagy tdvolsdgokban. Hasonlé-
képpen vitdsnak tartjuk a relativitiselméletnek a vilag terjedelmére
vonatkozé megdllapitasait. Vagyis a vildg végtelen kiterjedése, ha nem
is éppen valoszinii, de — legaldbb is mai ismereteink szerint — lehetet-
lennek se mondhaté. Mar pedig végtelen kiterjedésfi vildg végtelen
energiamennyiséget is tartalmazhat. Lehetséges-e tehdt, hogy ez a vég-
telen energiamennyiség is véges id0 alatt kimeriil?

A végtelen kiterjedés(i vildg energiakészlete nem szﬁkségképpen
csak végtelen id0 alatt értéktelenedhet el. E végtelen energiamennyi-
ség ugyanis nem bizonyos egymds utdn vett egységekkel fogy, amely
esetben természetesen mindig végtelennek kellene maradnia. A vildg-
egyetem végtelen kiterjedése mellett is véges rendszerekre, égitestekre

3=
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oszlik, melyek egyiddben, egyszerre sugdrozzdk szét véges energidjukat.
Igy a vildg energiaosszege oly osszeadandokbol all, melyek egyszerre
kozelednek a O felé. Most tehat az a kérdés, hogy ez esetben nem kell-e
a vilag végtelen energiamennyiségének is egyszer kifogynia?

Sawicki® Isenkrahehez irt levelében azonosnak taldlja ezt azzal az
esettel, mintha egyidében végtelen sok ember élne, vagy végtelen sok
ora jarna, amelyek nyilvdan véges id6 alatt valamennyien meghalnak,
illetve megdlinak. A hasonlat azonban nem egészen helyénvald, mert
az ember a haldlhoz, az 6ra a lejarashoz nem aszimptotikusan kizeledik,
miként az egyes naprendszerek energidja a 0-hoz. Mar pedig végtelen
sok O felé konvergdlé tagnak oOsszege, mint madr fentebb emlitettiik,
nem kozeledik sziikségképpen O felé. Tehat még mindig lehetséges, hogy
a végtelen vildgegyetem értékesithetd energiadsszege az Osszes nap-
rendszerek energidjanak elértéktelenedésével se siillyed bizonyos véges
hatér ald, amint Isenkrahe? is megjegyzi. Amde ez problémank szem-
pontjabol nem lényeges, mert ez az egyes naprendszerek sorsan gyakor-
latilag mitse véltoztat, ha ebbdl az energiab6l nem kaphatnak. Igy
ugyanis az egyes naprendszereken csak kihal az élet és véget ér a tapasz-
talatilag megallapithato energiafolyamat.

Most tehdt még az a kérdés van hdtra, vajjon végtelen kiterjedésii
vildg esetén tekintheték-e az egyes naprendszerek olyan izoldlt rend-
szereknek, melyekbe kiviilr6l nem jut energia. Az entrépia-elv ugyanis,
mint emlitettiik, csak ilyen rendszerekre vonatkozik. Elméletileg tel-
jesen izoldlt rendszerekrél itt természetesen nem lehet szo, mert vala-
melyes energiadthatds egyik naprendszerrél a masikra kétségtelentil
allandoan fennall. Amde a koztiik levd szédiiletes tdvolsidgok miatt
ez az allando energianyereség az oridsi aranyu folytonos energiaveszte-
séghez képest oly csekély, hogy ez utébbi potlasara gyakorlatilag széba
se johet. Ilyen szempontbdl tehdt az egyes naprendszerek gyakorlatilag
izoldltaknak tekinthetdk.

Més kérdés azonban, nem nyerhetnek-e a naprendszerek Kkiviilrél
egyes rendkiviili alkalmakkor olyan energiapotldst, amely idérél-idore
helyreéllithatja az addigi energiaveszteséget? Gondolhatunk itt idegen
égitestekkel valo dsszeiitkozésekre, melyeknek valoszintisége igen csekély
ugyan, de mégsem latszik teljesen elhanyagolhatonak. Ez véges kiter-
jedésii vildg esetén, mint emlitettiik, nem akaddlyoznd meg ugyan az
energidknak teljes elértéktelenedését, legfeljebb késleltetné. Végtelen
vilag esetén azonban, ahol kifogyhatatlan azon égitestek szama, melyek
egymadssal Osszeiitkozhetnek, nem egészen konnyen elhdrithaté ellen-
vetés ez a vilag energiahaldldval szemben és igy tovabbi vizsgédlatot
igényel. '

1 V. 6. Isenkrahe : Untersuchungen iiber das Endliche und das Un-

endliche. Marcus & Weber. Bonn, 1920. 92. 1.
2 U. 0. 94. kk. L.
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Az entrépia-elv tehdt valdban kielégitd érvelés a vildgfolyamat
végessége mellett, amennyiben a két el6feltétel, a vildg térbeli végessége
vagy legaldbb az egyes rendszerek gyakorlatilag kielégito izoldltsédga
kell§ igazoldst nyer. Ennek tovdbbi vizsgélata, illetve meggy6z6 iga-
zoldsa azonban mdr tisztdn természettudomdnyi kérdés és vele itt
részletesebben nem foglalkozhatunk.

4. Végiil még azt a kérdést fogjuk vizsgélni, vajjon az életnek, az
él6lények 1étezésének kezdete igazolhato-e a posteriori, tapasztalati
uton? Az el6zéekben ugyanis azt lattuk, hogy megfelel6 életkoriilmé-
nyek egyidejii 1étezése mellett az él6lények kezdet nélkiili, orok létezése
a priori lehetetlenséget nem tartalmaz. Most éppen azzal a kérdéssel kell
foglalkoznunk, vajjon ezek a koriilmények o6rok id6 6ta fenndllnak-e,
illetve honnan keriilhet az élet a megfelelden alakult koriilmények kozé?

Barminek tartsuk is az €16lény és az élettelen anyag kiilonbségé-
nek lényegét, egyben kétségteleniil kiilonboznek, t. i. abban, hogy az
élet az anyaggal szemben csak meglehet6sen szlikre szabott feltételek
mellett 1étezhet, enélkiil fenndllhatnak ugyan az él6 lényt alkoté anyagi
elemek, az élet azonban mar semmisiil. Igy bizonyos, hogy az dlta-
lunk ismert égitestek legtobbjén élet, legalabb is a foldihez hasonlo élet
nem lehetséges, valamint az is kétségtelen, hogy a foldnek egy bizonyos
geoldgiai koraban még nem volt élet bolygénkon sem. Mar most honnan
keriilt ide az élet?

Egyik elmélet (E. Haeckel, W. Roux, F. J. Allen, E. Pfliiger,
M. Verworn, P. Jensen stb.) szerint az élet itt a foldon keletkezett szer-
vetlen anyagbol magétol, dsnemzés ttjan. El6szor természetesen nem
a mai életformdk keletkeztek, hanem valamilyen kezdetleges €16 pro-
toplazma, probiont, melybdl hosszu fejlodés utjan alakultak ki az Osszes
€él6lények. _

Eldlényeknek szervetlen anyagokbdl valé keletkezése az okor
és kozépkor gondolkoddi el6tt valoban nem latszott lehetetlenségnek.
A természettudomdnyok fejlodésével azonban a mult szdazad 6ta mind-
inkdbb kitiint ennek lehetetlensége, amennyiben minden természettudo-
manyi tapasztalattal ellenkezik. Ezen elmélet tij hivei se tudjdk 4llita-
sukat semmiféle tapasztalattal igazolni, vagy valészinfivé tenni. Eletnek
szervetlen anyagbél valo keletkezése sem a természetben nem taldl-
hato, se mesterségesen meg nem valdsithato, és kozelebbi meggondolds
alapjdn egész hihetetlennek is latszik. Az él6lények anyagi alkoto-
része roppant bonyolult dsszetételli protoplazma, melyben szdmos elem
szerepel rendkiviil csekély mennyiség mellett is igen pontos.ardnyban.
Ezek az anyagok nagy tomegekben el6fordulnak ugyan a foldon, amde,
hogy ezekbdél éppen egy meghatdrozott ardnyt vegyiilet egymastol
elkiiloniilt pardnyi kis mennyiségekben magatol jojjon létre, hogy egy-
egy protoplazmacsepp keletkezzék, ez legaldbb is oly valdszintitlen,
mint hogy egy csomo vas, réz, fa és egyéb anyagok osszedobdldsabol egy
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komplikalt gép keletkezzék.! Es még ha valahogy létrejohetne is ez a
protoplazmacsepp, ezzel nincs kikiiszobolve minden nehézség. Hiszen -
e bonyolult sszetételti anyagok rendkiviil gyorsan bomlanak, igen haj-
lamosak a szétesésre, amit6l éppen az az ujszerii valami Gvja meg,
amit életnek neveziink. Az élet megsziinésével ez a csodélatos felépitett-
ségfi anyag felbomlik, szétesik, ami azt mutatja, hogy a puszta fizikai,
kémiai er6k kiilon életelv nélkiil egyenest felépitésiik ellen dolgoznak.

Egy mdsik elmélet szerint az élet nem is a foldon keletkezett, ha-
nem valahol a f6ldon kiviil és valamilyen primitiv kozmozoa formajéban
keriilt a foldre (H. E. Richter, H. Helmholtz, W. Thomson stb.),:s6t
a panspermium-elmélet szerint (S. Arrhenius, J. Schultz stb.) az egész
vildglir tele van életcsirakkal, melyeket a sugarnyomas hajt az egyik
égitesttél a masikig.

Amde ennek az elméletnek sincs semmi tapasztalati igazoldsa.
Légkoriink bizonyos magassdgtol, kb. 2000 m-t6l kezdve teljesen steril-
nek mutatkozik, melyben az életnek semmi nyomat se taldljuk. Az ezen
aluli magassdgokban mutatkoz6 életcsirdk pedig mind ismert foldi faj-
tdkhoz tartoznak. Légkoriinkon kiviil pedig az élet szimdra még kedve-
zGtlenebbek a koriilmények. Vegyiik csak tekintetbe a vilagilir borzal-
mas hidegét, az oxigén és nedvesség teljes hidnyéat, a gyilkos ultraviolett-
sugarakat. Es mindehhez még azt is gondoljuk meg, hogy ezeknek az
életcsirdknak ilyen életellenes viszonyok kozott legaldbb is hosszu
évezredekig kellett vandorolniok, mig csak a legkozelebbi naprend-
szerrdl is a mienkbe, illetve foldiinkre jutottak.

Es aki mindezeket a bioldgiai lehetetlenségeket mégis kikiiszobol-
hetdnek tartja, tulajdonképpeni problémdnkat, az élet eredetének kér-
dését még mindig nem oldotta meg, csupdn a vildgegyetem egy madsik
helyére tolta 4t. Amde, ha mdshol keletkezhetnek ily 6scsirdk, miért
nem tapasztaljuk ezek keletkezését a foldon? Hiszen nem ismerjiik a
vildgegyetem még egy pontjat, mely az élet szamara annyira kedvez
feltételekkel rendelkeznék, mint éppen bolygonk, sét az életfeltételek
teljes lehet6ségével tudomasunk szerint csupdn a mi foldiink rendelkezik,
igyhogy mds, ismert égitesteken az élet, ha nem is lehetetlen, de leg-
aldbb is kétséges. Ez az elmélet tehat kénytelen az 6snemzést, amit fen-
tebb mar a foldon is lehetetlennek tartottunk, sokkal kedvezétlenebb
koriilmények kozott feltételezni.

A tovabbi nehézség : ha mégis 1étrejohetett valahol ilyen életcsira,
hogyan jutott el a mérhetetlen tdvolsdgra levé mdsik égitestre, hogyan
jutott ki az anyatest gravitdcios korébol? Ilyen csiraszallité er6ként
az elmélet hivei egyediil a sugdrnyomasra képesek gondolni, vagyis arra
a nyomasra, amit az éridsi héfokd fényld égitestek bocsatanak ki maguk-

V. 6. Bavink: Ergebnisse u. Probleme der Naturwissenschaften.
5. kiadés. Hirzel, Leipzig 1933. 319. I.



A LETEZES KEZDETE : 39

bél. Amde ha valahol, akkor ezeken az égitesteken teljesen lehetetlen
az életnek barmily kezdetleges nyoma is. Hiszen ezeken a sokezer, s6t
millié fokos homérséklettel izz6 égitesteken még csak szilard vagy csepp-
folyé halmazallapot se lehetséges és a molekuldk is atomjaikra bomla-
nak. Ahol pedig élet nincs, onnan semmiféle fénynyomds se vihet magé-
val életet.

Végs6 mentségként egyesek (Arrhenius, J. Schultz stb.) ezeket az
életcsirakat droktdl fogva 1étezéknek veszik fel. Ez az elmélet azonban,
hogy e csirdkban az élet minden életfeltétel hidnydban, s6t a legélet-
ellenesebb koriilmények kozott hanydédva egy orokkévalésagon 4t fenn-
maradjon, annyira abszurd, hogy természettudomdnyilag semmivel
‘sem, pszicholdgiailag pedig legfeljebb a feofdbidval indokolhatd. Ennél
még természettudomanyi szempontbdl is sokkal nyilvanvalobb a terem-
téselmélet, mely a tobbi lehetséges elméletek kikiiszobolése utdn a ter-
mészetes ész szamara is egyediil lehetséges magyardzat marad : Isten
teremté az életet, midén annak ideje elérkezett. Somogyi Jozsef.



A SZELLEM ES AZ ELET HELYE A TOMISTA
LETBOLCSELETBEN.

Korunk problémdja a szellem és az élet viszonya. Sokszor tgy
latszik, mintha a szellem a haldlért dolgoznék. Mdskor meg, mintha az
élet némasdgra itélné a szellemet. Hogyan rajzoljdk a szellem és az élet
helyét a vildgrendben az tijabb bolcseletek, s hol jeldli ki e helyet Szent
Tamas?

Az tijabb bolcsel6k szeretik a szellem, illetéleg az élet fogalmait
végso elvvé tenni. A tomizmus ezzel szemben nem az életben, nem is a
szellemben, hanem a léfben latja rendszere alapfogalmat. A tomizmus
nem életbolcselet, nem is szellembdlcselet : hanem 1étbolcselet. Gilson
szerint akkor sziiletett meg ez a bolcselet, mikor a Héreb hegyének tovén
kigyulladt a csipkebokor s elhangzott az Ur szava: «En vagyok, aki
VAGYOK».2

Isten lényege a 1ét. A Iét s a vele kapcsolt transcendentalék, az
egy, igaz, jo és szép semmi Kkizdrdst sem tartalmaznak, hanem mindent
magukba olelnek, ami pozitivum. Akinek lényege az, hogy legyen, az
maga a l1ét egész teljessége. Tokéletességéhez mdr semmit sem lehet
hozzdadni. Mert csak létet lehetne hozzaadni, de viszont benne mdr
minden 1ét megvan.

A teremtményeknek nem a 1ét a lényegiik. Lényegiik csak képes-
ség a lét bizonyos fokdnak befogaddsara. Lényegiikhoz kiviilrél jarul
hozzd a létezés, mint megvaldsité, mint ténylegesité. A teremtményi
Iényeg a létet befogadja, de korldtolja is. Nem alkalmas az egész isteni
létgazdagsdg befogadasdra. A teremtményi lényeg magdban foglal olyan
jellegeket, viszonyokat és alakuldsokat, amelyek a 1ét bizonyos formadit
és gazdagsagait kizarjak. Példdul, ha valami egyszer gyémadnt, akkor az
mér nem lehet eleven, vagy okos. Minden vald olyan létben részesiil,
aminé létfokot 1ényege elbir. A 1ét és lényeg e bels6 viszonya folytdn
minden lényeget a létben valé részesedésének fokdval jellemezhetiink.
Ebbdl a szempontbdl vizsgdljuk most a szellemet és az életet.

A szellem és az élet fogalmai kiilonboznek a tiszta 1ét fogalmatol.
Bdr sem aszellem, sem az élet tokéletlenséget nem jelol, mégis a 1éthez
képest kisebbrangtiak. Maga a 1étezés egyediil csak Istennek a Iényegéhez

1 Gilson : L’esprit de la philosophie médiévale, I. ch. I.
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tartozik. Viszont a szellemiség és az élet a teremtmény lényegében is
benne lehet. Azonban, hogy ez a szellemiség és ez az élet valosagos
legyen, hozza Kkell jarulnia a Iétezésnek. Ez a hozzdjdrul6 létezés a teremt-
ményben nem maga az isteni létezés, hanem csak analogikus létezés.
A szellemiség és az élet a 1étben valo részesedés sajatos formai.

Szellem az olyan létez6, amelyik érteni képes. Tehdt a szellem
annyira gazdag, hogy sajat mivoltdanak elvesztése nélkiil magdba tudja
fogadni mds lények tartalmat.

Isten a legtisztdbb szellem. A legkisebb vdltozds nélkiil magdban
birja az egész teremtett és teremtheté vildg osszes tartalmait. Isten
semmit sem vdltozik attdl, hogy ismeri a vildgegyetemet.

A teremtett szellem hasonlit Istenhez. Telik 1étéb6l arra, hogy
onmagatol idegen tartalmakat felfogjon anélkiil, hogy l1ényeges vdltozast
szenvedne. Ilyenformédn a megértés minden aktusa a teremtés analdgidja.
Ahogyan a Teremté magdban hordozza a teremtett vildgot, anélkiil, hogy
felolvadna abban, tigy hordoz a szellem egy értelmi vildgot anélkiil, hogy
azzal azonosulna. 3

E hasonlésdg megtévesztette az idealistakat. Az idealista bolcselet
a hasonlosdgbol azonossdgot csindlt. A gondoldst megtette teremtésnek.
A szellemnek, mint olyannak, elsébbséget tulajdonitott a 1ét elott. Nem
vette tekintetbe, hogy a gondolkodds Iétez6 alanyt és ugyancsak a maga
modjan létezd tdrgyat tételez fel. Amig senki és semmi sincs, addig
gondolat sem lehet.

Miért rendelte az idealizmus a szellemiséget a 1ét f61é?

Mint minden tévedésnél, agy itt is szubjektiv 6hajok modositottak
az okoskodds menetét. A gondolat primatusa a 1ét elott tetszetds ered-
ményeket igért. A naiv gondolkodds példaul az anyagnak inkdbb haj-
lando Iétet tulajdonitani, mint a szellemnek. Milyen konnyfi diadalmas-
kodni felette, ha az ember minden létet egyszeriien a szellembdl eredez-
tet. — Ez a gondolatmenet vezette Szent Tamas els6 ellenfeleit. Attol
féltek, hogy a lét aristotelesi primdtusa a matéria primatusat fogja
jelenteni.

Az idealizmus madsik forrdsa : térekvés a vilagban tapasztalt ellen-
tétek és iitkozések magyardzatdra. Ez akkor torténnék legegyszeriibben,
ha az ellenmondast az Abszolutumba be lehetne vinni. Az emberi gon-
dolkodds rendjében egymdst kizaro 4llapotok kovetik egymadst, az on-
tudatiansagtol az allitdson 4t a tagadéasig s végiil a magasabb osszefog-
laldsig, s mindezek kozt a valtozdsok kozott az emberi szellem egy marad.
Miért ne lehetne az Abszolutumot is ilyenforman felfogni, megtenni gon-
dolatnak, amelybdl esetleg éppen az ellenkezé gondolat sziiletik? Ha az
Abszolutum mdr magdban rejti az ellenmond4st, a vilag minden ellen-
mondasa, baja, iitkozése filozéfiai szempontbol mar nem probléma.
Barmilyen onkényes konstrukciot ruhazhatok a vildgra, nem baj, ha
onmagammal ellenmonddsba keveredem, hiszen az ellenmondds mar ott
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rejlik az Abszolutum mélyében. — Igy azutidn nem meglepd, hogy a
porosz dllami omnipotencia éppen arra a bdlcselore tud hivatkozni, aki
szerint az ember legfébb célja a szabadsdg. De az sem meglepd, ha az
ilyen idealizmus, amely az emberi gondolat tokéletlenségét, eshetségét
teszi meg a szellem alaptorvényének, lejdratja az eszmék, a gondolatok
hitelét s torténeti materializmusnak valik kirobbantéjdva. (Hegel, Marx.)

Az idealizmus azzal a reménnyel is kecsegtet, hogy targytalannd
teszi az ismeretkritika problémadit. Ha ugyanis az 0sszes fenndll6 dolgok
csak a szellem tételezései, gondolatai, akkor valéban nincs értelme kér-
dezni, hozzéaférheték-e a szellem szdmdra. Ha a szellemet a 1ét f5lé
helyezziik, nincs ismeretkritikai probléma. Pl. Natorp szerint «az a kér-
dés, hogy a tiszta tudat spontdn funkciojaval teremtett gondolattdrgy-
nak miért felel meg targyi valosdg, értelmetlen, mert hiszen a targyat mi
alkotjuk».! Azonban ezzel éppen a gondolkodds ldba aldl rantjdk ki a
gyékényt. Mert ha a gondolat alkotja a tdrgyat, hogyan lehetséges hely-
telen, téves gondolat?S mi a kritérium a helyes és helytelen gondolat
megkiilonboztetésére? E rendszerben nincs tobbé ismeretkritika, de
ismeret sincs. Az ismeret feltételezi a l1étet.

Végiil az értékelméleti idealizmus Platonra hivatkozik, midén a
Jo fogalmat teszi a Lét fogalma elé. Ugy vélik, igy jobban biztosithatjdk
az erkolcsi vilagrendet. Mert hiszen mondjdk, ha a 1ét mar magaban fog-
lalja a Jot is, akkor mar minden agy jo, amint van, akkor nincs értelme
az erkolesi kiizdelemnek. A jo, mint szellemiség, az érték, mint a szellem
szabdlya felette dll az anyagi vildgra is kiterjedé Létnek.

Szent Tamads létbolcselete meg tud felelni ezekre az ellenvetésekre.
Istenben egybeesik a 1€t és a Jo, Isten a tiszta megvaldsultsag. A teremt-
ményben azonban van még sok potencialitds, van még sok megvaldsu-
latlanség, léthidny : innen van, hogy nem minden 1ét egyformén értékes.
Azonban sohasem a lét, mint olyan, értékellenes, hanem az értékellenes-
ség mindig léthidnyt is jelez. Ezért mondja Szent Agoston : malum non
habet causam efficientem, sed causam deficientem. A rossz sohasem
valami, hanem valaminek a hidnya.

Az értékek rendje a 16t rendjétol fiigg, s ahhoz igazodik. A Legf6bb
Létez6 minden tokéletesség foglalata, 6 a Legfébb J6 is. S amint a Leg-
fébb Létez6 nem akaddlyozza, hanem ellenkezéleg, teljességgel fenntartja
a tibbi létezéket, ugy a LegfGbb J6 sem teszi foloslegessé a részjavakat,
ellenkezbleg, éppen megadja értékességiiket.

Téved N. Hartmann, mikor azt allitja, hogy csak ateista etika
lehetséges.? Szerinte nem érdemes a joért dldozatot hoznunk és tor-
niink magunkat, ha az mdr tigyis megvan Istenben. Aki igy beszél, nem
latja a lét tobbrétiiségét. A Teremt6t és a teremtményt nem hozhatjuk

1 Kecskés : A bolcselet torténete, 524 1.
* N. Hartmann, Ethik, id. Pauler Bev. a filozéfiaba%, 112 a §.
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egy sikra, azok nem helyettesithetik egymadst. Pauler Akos szavaival :
«ami az abszolut Lét sikjan redlis, az még realizdlando az emberi 1ét
sikjany.! Az isteni Iét teljessége éppen megalapozza az emberi erkolesot.
A teremtett 1ét a maga egész vonaldn, az erkdlcs €s az értékek vonaldn is,
részesedett 1ét. Sohasem részesedhetnénk benne, ha az Abszolutumban
mar nem volna meg.

A tomista létbolcselet eszerint mind az ismeretelméletet, mind az
értékeket jobban alapozza meg, mint a szellembdlcselet, pedig az utobbit
ép ezeknek a kérdéseknek a megolddsdra dolgoztdk ki. Még jobban ki-
iitkozik a tomizmus felsébbsége a természetbolcselet terén. Itt iitkozik
ki a szellemfilozéfidk legnagyobb hidnya : az anyaggal nem tudnak mit
kezdeni.

Mdr a Vedanta idealizmusa, éppen tigy mint Parmenides, kénytelen
az anyagot csaloddsnak és puszta semminek nyilvdnitani. Messzebb
megy a maniheizmus : minthogy a szellembdl nem tudja megmagyardzni
az anyagot, az ut6ébbi szdmdra mdsodik abszolut elvet 4llit fel, s ellen-
tétbe helyezi a szellemi és anyagi Abszolitumot, mint Jot és Rosszat.

Eredetében ehhez hasonlé jelenség nyilvdnul meg az eurdpai
szellem djkori torténetében is. Mikor Kant hatdsa alatt a létfilozéfia
helyét a szellemfilozofia foglalta el, jelentkeznie kellett a materializmus-
nak is. Az idealizmus keretei kozott helyet nem taldlé anyagi lét kove-
telte jogait. Ha az idealizmus mondhatta, hogy minden szellem és az
anyag nincs is, a materializmus ép annyi joggal felelhette, hogy minden
anyag, és nincs is szellem. Ha azt hirdethette egyik oldal, hogy az anyag
csak a szellem egy elgondoldsa, hirdethette a mdsik rész, hogy a gondolat
az agyvel6 szekrécidja.

A tomizmus nem kényszeriil ilyen egyoldalisdgokba, s dualizmust
sem kénytelen vallani. Létfogalma révén megtaldlja az athidaldst a
szellem és az anyag kozdtt. A szellem és az anyag a 1étben valé részesii-
lésnek két kiilonboz6 foka. A szellem a leggazdagabb, az anyag a leg-
szegényebb részesedés. A szellem oly gazdagon van, hogy telik neki mds
létez0k tartalmédnak felfogdsdra, lehetdségeinek kiteljesitésére. E kettdt
miiveli az értelem és az akarat dltal. Az anyag viszont oly szegény, hogy
a létnek csak legsovanyabb nemében, a lehetGségben részesiilt. Magaban
véve nem létezhetik, egész mivolta szerint csak lehetGség, csak képesség
a 1ét befogaddsara. Minthogy Gndlléan nem létezik, onalléan nem is
érthet6. Az érthet6ség hatdrdn alul van®, Az anyag lehetGségeibdl a szel-
lem csiholja ki a valésdgot, de az anyagot, mint anyagot, nem a terem-
tett szellem létesiti.

Az anyag és szellem viszonydnak ily szerves felfogdsa 'mellett
Szent Tamas bolcselete az élet mivoltaval is tisztdban van. A szellem-

bt 1 P -
28.Th. I. 15 a. 3ad 3. V. 6. Garrigou-Lagrange: Le Sens du Mystére, 12. 1.
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bolcselet a benne rejlé anyagisag, a materializmus a bennerejlé szellemi-
ség miatt nem tudta az élet mivoltat elfogulatianul nézni. Viszont a
tomista létbolcselet magaban foglalja az élet bolcseletét is, s6t e nevet
inkdbb érdemli meg, mint az tigynevezett életbilcseletek.

Ez utébbiak nem emelkednek fel a szenttamasi [étfogalom magas-
sdgdba. Ennek hidnydban nem taldljdk az 4thidaldst anyag és szellem
kozott. Az Eletet s ennek 1ényeges jegyét, a valtozast teszik meg Abszolu-
tumnak. A vildgban tapasztalt kettdsséget ezzel nem oldjak meg, csak
tovabbvetitik a valtozonak gondolt Istenbe.

Legtobb skolasztikus szerint ebbe a hibdba esik példaul a berg-
sonizmus. Az «életlendiilety, a «teremt6 fejlédésy az a dinamikus végso
fogalom, amely Bergson szdmdra az egész valdsdg magyardzatdt adja.
Nem is annyira magyardzatat, mint inkdbb alapjat : a valésag ugyanis
nem fér fogalmakba, nem magyarazhatd. Eppen ezért az életlendiiletet is
sokfélekép lehet értelmezni. Maritain' €és Penido szerint csak pantheisz-
tikusan. Ertelmezésiik azonban feltételez olyan elveket, amelyeket a
bergsonizmus nem fogad el fenntartds nélkiil. A bergsonizmusnak van-
nak kivdl6 katolikus képviseldi is, akiket nem bélyegezhetiink pantheis-
taknak. Ok természetesen csak a teremtett Iétet tartjdk dllando valto-
zasban levének.

De az életfilozofia ebben a formdban is igen kétes értékfi. Antro-
pocentrikus és antropomorf moédon fogja fel az életet. Az élet nem
okvetleniil anyag-szellem szintézis, nem okvetleniil csupa véltozas.
A szerves, anyagi életben a megmerevedés, a vdltozatlansdg haldlt
jelent. De van szellemi élet is, s ez ép legintenzivebb mddozataiban szinte
valtozatlan, amint azt tanusitja az elragadtatds, vagy az idétlen igaz-
sagba valo szereté elmélyedés.

Az anyagi vildgban azt nevezziik él6nek, ami onmagat mozgatja.>
Pontosabb és éltalanosabb meghatdrozas az él6r6l: EI6 az, ami sajat
célokat tud megvaldsitani.> Az él6 f6 jellemvondsa az Oncéliisdg. Abban
az értelemben, hogy az élének vannak csak olyan tevékenységei, amelyek
sajat fennmaraddsat célozzék.

Leginkdbb €é16 Isten. Isten az egyetlen, aki teljesen Gncéli. Aki
csak a szerves anyagi létmodot tekinti életnek, kénytelen Istentdl az
életet megtagadni. Ezzel szemben a helyes dlldspont: a teremtmény
élete részesedés az isteni életben, ahogyan a teremtmény léte részesedés
az isteni 1étben. Természetesen ez a részesedés nem teljes. Ha Istenrl
és a teremtményrél ugyanazt éllitjuk, mindig csak analégia éll fenn.
Az élet célossag: de Isten céljai teljesen immanensek,; mig a teremtmény
mastol kapja az életet s madshoz valé vonatkozésokat tiintetnek fel élet-

1 Maritain : La philosophie bergsonienne. — Penido: Dieu dans le
Bergsonnisme. :

2 Trikal : Természetbolcselet, 86. 1.
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céljai is. Innen a teremtményi élet komplexitdsa, az a sokféle mintdban,
arnyalatban, vonzdsban és taszitoddsban kirajzolodo jaték, amelyben a
teremtményi célok megvalésulnak s a teremtett élet fenntartja magét.
De ha mindezekben gyonyorkodiink is, ha az €letért valo kiizdelem a
szépség ruhdjaba oltozik is, ha az onfenntartds vitdlis célja er6t, s a faj-
fenntartdsé lobogé sorényt ad az oroszldnnak, az életnek mégsem az a
lényege, hogy folyton a haldl és kialvds hatdrdn kiizdjon. Igy is szép,
igy is a Teremtd gyonyorii ajdndéka, de az anyagi élet mégis csak az élet
legszegényebb, nem pedig elsddleges vagy taldn egyetlen formaja.

Az ¢élet szépségének akarmilyen mély megbecsiilése nem véltoz-
tathat azon a metafizikai tényen, hogy a Tokéletesnek valtozatlannak
kell lennie, Csak az valtozik, amibdl hidnyzik még valamely tokéletes-
ség, vagy ami elveszt valamely tokéletességet.

Az élet feltételezi a létet, a valtozds a valtozatlant, a fejlédés vala-
mely meg nem ing6 célpontot. Eppen azért az élet, véltozas, fejlédés nem
lehet a metafizika alapja.

Az élet fogalmdnak ez az elemzése mdr kimutatja Szent Tamds
1étfilozofidjdnak folényét mindennemdii «élet-filozofia» folott. Még jobban
kitfinik ez a folény, ha az emlitett rendszereket vizsgéljuk.

A bergsonizmus mindeniitt fejlédést l1at. Ezért a fejlédést tartja
elsddleges valésagnak, az allando létet pedig csak értelmi konstrukciénak.
Fentebb emlitettiitk mdr, hogy a fejlédés szonak mozdulatlan célpont
nélkiil semmi értelme sincs. Ami fejlodik, annak valamivé kell fejlédnie.
Maskép nem tudjuk, mi fejlédik és mi pusztul, mi sziiletik és mi hal meg.
Mirpedig az élet bolcselete csak nem fogja az életet azonositani a ha-
1allal? ;

De tovabb megyiink. Nemcsak, hogy a létbolcselet adja meg a fej-
16dés egyetlen értelmét. Hanem megmutatja, mennyire esedékes, foly-
tonos véltozasnak kitett minden nem-abszolut 1ét. A teremtmény Iénye-
gesen részesedett 1ét. Eppen ezért onmagén kiviil mutat, okok és célok
szovevényében €l, okok és célok dllando jatékaban fesziil : csoda volna,
ha nem véltoznék. A 1étben vald részesedés nem egyszeri s mindenkorra
sz616 aktus, hanem &llando eleven kapcsolodds a Lét forrdsdhoz.

Ezt a gondolatot taldn nem egész szerencsés terminologidval fejti
ki az inkébb szocioldgiai rendszerér6l hires bécsi professzor, Othmar
Spann. Spann a teremtményi létet, az esse participatumot «teremtett-
ségb6l valo teremtésnek» (Schaffen aus Geschaffenwerden) nevezi.
A teremtett 1€t egyre megsziinik, hogy egyre tijra teremtessék. Viszont
maga is csak azdltal van, hogy hat, alkot, teremt. S6t Spann odaig megy,
hogy még az azonossdg elvét is meglazitja. Felfogdsdban lenni annyi,
mint megsziinni és njra teremtédni. Semmi sem marad meg, igy semmi
sem maradhat onmagdval egész azonos. A dolgok «vissza vannak kap-

! Der Schopfungsgang des Geistes. Jena, 1925.
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csolvar TeremtGjiikhoz, s igy onmagukndl tobbet jelentenek, valamikép
magukban foglaljak Teremtdjiiket is. '

Spann is hibazik azonban, mikor nem hangsilyozza eléggé az
isteni valtozatlan létet, a Teremt6 immanencidja kedvéért elhanyagolja
transzcendencidjat. S jollehet a szavakat méskép érti, mint a mindennapi
beszéd, mégsem helyes Isten és a vildg viszonyat az egész és a rész viszo-
nydnak nevezni. Mindamellett érdeme Spannak, hogy megmutatja az
aristotelikus 1étfogalom rugalmassdgat, s alkalmassdgat a valtozo vilag
magyardzdsdra. Valéban, a véltozé vildgot a 1ét részesedett jellege eléggé
megokolja, a szildrd 1étfogalom nélkiil értelmetlenné valé bergsoni meta-
fizika nélkiil is.

A bergsoni metafizikdval a bergsoni ismeretelmélet is foloslegessé
vélik. Ha a vdltozds nem idegen a 1éttél, akkor a véltozds felfogdsara
5z0lgélo intuicié sem lesz kiilonboz6 a létet felfogo fogalomtél. Ha az
intuicionak valami értelmet akarunk adni, ezt az intellectus possibilis-
ben keletkezett képpel azonosithatjuk, amelybdl azutdn az intellectus
agens kiemeli a tiszta fogalmat.

Eppen a teremtett 1ét valtozanddsagara vald tekintettel tagadija
a tomizmus az egyedi valok kozvetlen megismerését. Eppen, mert az
érzéki vildg allandd fluktuacioban van, azért kell az allandé igazsagot
kiemelni bel6le, hogy valddi ismerethez jussunk. Ime tehdt, a 1ét filo-
zofidja jobban szdmol a véltozdssal, mint a véltozds filoz6fidja !t

A bergsoni filoz6fia mdr egyoldalian kiemeli az életet a szellem
rovasara. Ez az egyoldalisdg sokkal inkabb érvényesiil Nietzschénél.
Nietzschénél élet és szellem helyenként mdr mint ellenséges hatalmak
szerepelnek. Az 6 tragikus felfogdsdban az igazsdg haldlos méreg. AKki
igazan l4dtnd a vildgot, nem akarna tovabb élni. Mar pedig az élet annyi,
mint akarat. Schopenhauer szabadulast keres a fdjdalmas akarat rab-
sdga alol. Nietzsche magahoz oleli ezt a fdjdalmat, megszépiti apolléi
miivészettel, feliilkerekedik rajta dionysosi mémorban: de ezt csak
akkor teheti, ha a hideg sokratikus értelem meg nem akaddlyozza benne.

A gyilkos értelem és a fdjdalmas akarat folott igy ragyogo szinek-
ben jelenik meg a diadalmas élef. Nietzschénél is hidnyzik a létfogalom,
amely akaratot és értelmet és életet magasabb egységbe foglalna. Nincs
Abszoltitum, amely a legnagyobb Hatalom a legnagyobb nyugalomban.
A létfogalom helyébe az 6rok visszatérés homdlyos eszméjét 4llitja. Egye-
diil az orokos visszatérés kiorforgasa kapcsolnd egységbe szerinte az ellen-
tétek kibékithetetlen kiizdelmeiben gomolygé vildgot.

A 1ét atfogé eszméjének sutbavetésével az eurdpai boleselet meg-
hasonlott 6nmagédval. Sem a szellem, sem az élet fogalma nem ad alapot
a vildg megnyugtaté magyardzatara. A szenttamasi létfogalom elvetése
esetén mar csak egy lehetdség maradt nyitva: a szelleg;ﬁs €let dualiz-

1 Garrigou-Lagrange : Dieu’, 156 L.
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musdnak a rendszere. A rendszer kikezdései mar Nietzschénél mutat-
koznak. Teljes kifejlddését azonban Paldgyi Menyhert hatdsa alatt
Ludwig Klagesben érte el.

Paldgyi maga nem dualista. Polaritasokat 14t a vilagban, amelyek
végiil egy magasabb egységre mutatnak. Igy a tudatban észreveszi a
targyi tudat és az éntudat kettdsségét, fluktudciojat. Ebbe a megkiilon-
boztetésbe kapcsolédik Klages rendszere. Nédla mdr a tdrgyi tudat és az
éntudat két vildgot jelez. E két vildg : az 4llandé szellemi 1ét, €s a folya-
matos eleven valdsdg vildga. Az ember e két vildg titk6zdpontja és
kiizdétere.

Az eddigi bolcseletek problémai és nehézségei Klages szerint onnan
szdrmaznak, hogy nem tudtak elkiiloniteni az élet és a szellem birodalmat.
Vagy csak az életvalosdg hatdsa alatt allottak, vagy csak a szellemi igaz-
sdgokat keresték.!

Klages az ismeret problémdjabdl indul ki, amint az Herakleitos és
az eleatdk ellentétében jelentkezik. A folyton vdltozo valosdg hogyan
szolgaltathat anyagot 4lland6 igazsag szdmdra? Ugy, hogy a szellem
sajat torvényét, az azonossdg torvényét, a valdsdgra rdakényszeriti.
A valosag szakadatlan folyamabol kiemel egy darabot, id6n és téren
feliilhelyezi. Igy megfosztja egyszeriségétdl, sajatos jellegétdl. Tudatunk-
ban igy a valosag a szellem jegyeivel jelenik meg, mint 6nmagdval azo-
nos, dllandé valami. Mikor azonban a valésdgbdl ilyen hideg fogalom
lesz, elveszti élményszerfiségét, 1€lektdplalo, elevenitd erejét. Pedig a
valdsag nem a szellemmel rokon, hanem a lélekhez szél. A 1élek a valosag
darabja, eleven kapcsolatban kellene vele lennie, magat fenntartas nél-
kiil szenvedélegesen dt kellene adnia az élet szines benyomadsainak. De a
lélek nyakan ott il a zsarnok szellem, s hogy fenndllasanak t4plalékot
nyerjen, fogalmakkd sovényitja a valésdgot. A szellem megsziinnék, ha
nem volna lélek, amelyen él6skodhetik.

A szellem az 6sképek vildgdt sajdt aktusaivd, gondolati és akarati
aktusokka dolgozza fel, de ezalatt szétbontja s igy elpusztitja. A szellem
miikodése haldlt hoz.

Az emberben 1épett a szellem a vildgba. Az ontudat az élet foly-
tonossdgabol kiemelt pillanatok, az élet képgazdagsagabol elvont merev
szkémédk egymdst kovetd ritmusabol ered. Az élet folyamatossiagdban
nincs haldl, csak eimulds. Az ontudat haldlfélelmet hoz magaval. Az élet-
ben képek és jellegek vannak, amelyek egymadsba folynak és egymasbol
erednek. A tudatban egyes kiilondllo dolgok vannak, s ezekbdl sziiletik
meg a szam. S mikor mdr a képek helyett dolgokkal, a jellegek helyett
szdmviszonyokkal dolgozunk, vége az élet spontaneitdsdnak s helyébe
Iép a mechanika. Ez elszor a lélek bensdségét szdritja ki, majd a valosag
felé fordul, azt darabolja, részeli, pusztitja.

1 Klages fémiivei : Der Geist als Widersacher der Seele, 1—II1. Das
Wesen des Bewusstseins. — Vom kosmogonischen Eros.
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S itt ér Klages a modern civilizdcié kritikdjdhoz. A mai ember a
valosag gazdag birodalmat élettelen fogalmai Prokrustes-dgydba gyomo-
szoli, és sivar belvilagdt minden rendelkezésére allo eszkozzel kivetiti
a vildgba. Nem nyugszik, amig maga koriil meg nem teremti ugyanazt
az elnyomoritott életet, amely G6benne senyved. Az értelem az élmények
megmerevitése és megoldje, az akarat pedig a merev és halott vildg kiter-
jesztése a valosag egész birodalmdra. Az akarat dltal az ember elszelle-
miesiti a valosagot, folyamatossagat darabokra bontja és igy megoli.

A szellemi civilizdcid eszkoze és jelképe a gép. A gép csak olni tud,
életet nem adhat. A gép lesz végiil az ember megoldje, s ha majd az
ember kipusztul, a szellem dtkos miikodése is megszilinik. Hacsak. ..
az €let mélyébdl a vitalitds uj hullima nem tor el6 s nem menti meg az
emberiséget.

Egy ismertet6je szerint! Kiages bolcselete «napjaink mitosza.»
Vagyis nem kovetkezetes rendszer, hanem a jelen torténeti konstelldcio
szimbolikus kifejezése. Hiszen tagadhatatlan, hogy a szellem jelenleg
sokszor életellenes. Igy, mikor legfejlettebb technika a haditechnika, s
mikor évszdzados erddségeket valtoztat ujsdgpapir-rongyokka. Ennek
a ténynek megallapitdsdban persze Klages nem 4ll egyediil. Beszél err6l
Scheler, Hartmann, Chesterton is, és még sokan masok. De Klages e meg-
latasbol rendszert alkot, s rendszere roppant nagy hatdssal van a mai
német gondolatfejlédésre.

Ha most e rendszerrel szemben éllast akarunk foglalni, el6szor alap-
fogalmait kell szemiigyre venniink. Klages szellemen és életen nem a
létben vald részesedés modjait érti. Szellem- és élet-fogalma merdében
onkényes. A létfogalomtol elszakitva a szellem és az élet semmit sem
jelentenek. A jelentésiikt6l megfosztott szavaknak azutdn Klages azt az
értelmet adhatja, amelyet akar. Igy példdul szellemnek a lélek logikai
absztrakcios képességét nevezi. Nem tagadjuk, a szellem egyik tulajdon-
sdga, hogy a tényekbdl valamely kozos tulajdonsagot ki tud emelni a
tobbinek az elhanyagoldsdval. De végiil is ez nem a szellem lényege.
A logikai absztrakcio mogott ott van a metafizikai absztrakcio, a teljes
valésdggal valo érintkezés, az ismerettargy l1étének sajitos reproduk-
ciéja. Ezt Klages tudatlanra veszi. S arra a kérdésre, hogyan jut a szel-
lem érintkezésbe a valosdggal, csak kitéro feleletet ad. Ez titok, tigy-
mond, ezt 6 maga sem tudja, ezt nem lehet tudni.?

De még ha az emberi szellem mindig csak sovény és leszegényitett
tiikorképet adna is a valésagrol, akkor sem volna szabad e szegénységet
a szellemnek, mint olyannak, a rovésara irni. Ha valamely szellem tokeé-
letleniil reprodukdlja a valésagot, ez onnan van, hogy az a szellem toké-
letlen. Amiért az emberiség nem birja magaban a szellemi 1ét egész gaz-

1 Deussen Jul.: Klages’ Kritik des Geistes.
2 Vany6 T.: A német 0j poganysag. Pannonhalmi Sz. 1935,
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dagsdgat, még nem szabad azt mondani, hogy a szellem sziikségképen
tokéletlen. Ezt el6bb a szellem természetébdl kellene bizonyitani, amivel
Klages meg sem probalkozik. Minden alap nélkiil eleve felteszi, hogy az
emberi szellem a szellemiség egyetlen lehetséges képviseldje.

Amily igazsdgtalanul lebecsiili Klages az értelmet, éppen uagy
bdnik az akarattal is. Amiért van tokéletlen akarat, amiért van hibds
akarat, amely rész-javakért feldldozza a végsé Jot, amiért az akarat
biinre is képes, s akkor élete «élet lesz, amely haldly,® azért ismét az
akaratra mint olyanra siitné ra az életgyilkolds Kain-bélyegét. Pedig az
akarat természetéhez tartozik, hogy mindig jora iranyul, s csak tokélet-
lensége, hogyha ez a rész-j¢ eltériti az abszolut Jotol.

Ertelem és akarat lényegesen a létre vannak beirdnyitva. A Iét
fogalma nélkiil semmit sem jelentenek. Az az értelem és akarat, amelyrél
Klages beszél, nincs a létre bedllitva. Igy azutdn valéban 6nmagukban
kell 6sszeomlaniok. Klages rendszere voltakép ad absurdum viszi a lét-
bolcselettdl elszakadt szellembdolcseletet, azt a gondolkoddst, amelyben
az értelem és az akarat a 1éttdl fiiggetlen abszolut erdként szerepel.
Klages kritikdja azonban nem érinti a szellem szenttamadsi, a l1ét teljes-
ségére bedllitott fogalmat.

Amily onkényesen banik Klages a szellem fogalmaval, éppen oly
dnkényesen értelmezi az életet is. Mikor azt dllitja, hogy minden valosag
eleven, végiil is az ajton kidobott 1étfogalmat hozza vissza az ablakon.
Csak most mdr nem létnek, hanem életnek hivja. Mi azt mondjuk, hogy
a lét analogikus, azaz végtelen valtozatossdgdn at Osszetartja valami
bensé hasonlésdg. O jobban szereti azt mondani, hogy az élet plasztikus
formagazdagsdgdn végigvonul az «elemi hasonl6sdgy. Ha egyszer minden
val6sdg élet, akkor ez az elemi hasonlésdg csak mds sz6 a 1ét analogidjara.
Csak az marad még hdtra, hogy most 1 szot konstrudljon annak a sza-
mara, amit mi életnek neveziink. Ez végiil mégsem lehet majd mads, mint
a létben vagy valésagban valé sajatos részesedési mod.

Klages dualizmusdnak mindkét polusa, a szellembolcseleti ép ugy,
mint az életbileseleti, 1étbdleseletbe torkollik. Igy mutatjék az ellenkezd
rendszerek is Szent Tamds létfogalmanak kimerithetetlen gazdagsagat.
A 1ét analogikus, mindenre kiterjed, de mindent meghagy a maga sajét-
sdgdban. Az abszolut Létet egész gazdagsagaban csak az abszolit Szel-
lem fogja fel, amely egybeesik vele. Az ember is létezik, mint szellem,
1éte és szellemisége részesedett 1ét. Felemelkedik a 1ét eszméjéhez, de nem
meriti ki. Az analogikus létfogalom olyan magassdgba vezeti szellemiin-
ket, ahonnan mindenrdl helyes, habdr sokszor homadlyos képet alkot-
hatunk. : - -

Szent Tamds megtanit e létfogalomra. Segitségével megalkothatjuk
minden teremtmény pontos fogalmat az esse subsistenshez valé viszo-

! Janosi J.: Elet, amely halal. Uj Kor, 1036.
Boleseleti kozlemények. @
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nyabol. Igy vildgismeretiink a végsé okra megy vissza, megvalositja a
lucretiusi programmot : rerum cognoscere causas. j
A philosophia perennis vildgszemlélete Istenbél, a Lét Teljességé-
bél indul ki. Nem is volna igazi bolcselet és bdlcseség, ha nem vonatkoz-
tatna mindent a Végs6 Okhoz. Szent Tamds létbolcselete dssze tudja
kapcsolni a Teremtdt és a teremtményt. Eleget tesz a szellem minden
kovetelésének, midon a Lét Teljességéig vezeti. Egyben egyediil értékeli
méltokép a szellemet, midén a 1ét leggazdagabb részesedésének nyilva-
nitja. Ugyanakkor e bolcselet az életnek is megbizhaté tdmasza és titmu-
tatoja. E bolcseletet Isten megismerése korondzza. Istené, aki a legtisz-
tabb szellem és aki maga az Elet, akinek az Igéje szellem és élet, akiben

minden szellem és élet részesedik.
Ervin 'Gdbor.



AZ OKSAGI ELV PROBLEMATIKAJAHOZ.

Az oksag elve, melyet rendesen ugy szoktak Kkifejezni, hogy
«mindaz, ami keletkezik, ami vdltozik, 1étesité okot tételez fel, mely az
illetd dolgot 1étrehozta, illetve a valtozast el6idézter, az ellenmondis,
illetve azonossag elve mellett minden kovetkeztet6 megismerés, minden
kozvetett ténymegallapitds, minden tudomdnyos kutatds és vizsgdlodas
foltétleniil igaznak tartott s sziikségszerii érvénnyel biré elveként szokott
szerepelni. Mind a gyakorlati, mindennapi életben ezerszer alkalmazzuk,
mind a tudomdnyos kutatdsokban nélkiilozhetetlennek tartjuk ezt az
elvet. Egyetemes és sziikségszerii érvényér6l dltaldban meg szoktunk
gyb6zdédve lenni.

A tudoményos filozofidban Platon* és Aristoteles* formuldztak
meg el6szor az oksagnak ezt az elvét, a kozépkori bélcselet® is minden

1 Platon és Aristoteles az oksag elvét nem allitjak még kifejezetten fel
mint alapelvet, mégis tobbszor kimondjak mint 6nmagaban nyilvanvalo és
biztos igazsigot. Igy Platon Philebos-aban talaljuk : Sokr.: ... 8px yap, st
oot Soxel Gvayratov elvar, mdvta T Tepvpeva, dud twa altlay ylyvesdar. Prot.:
“Epovys . mdg 1&p &v ywplg tobtwy yiyverte ; — Vide enim, an non necessarium
tibi videtur quodcumque gignitur, per aliquam causam gigni? Mihi plane.
Quomedo enim absque ea fieret? (Edit. Bip. tom. IV. p. 240.) — Ugyancsak
a Timaios-ban : nay 28 of to yrpvipevey, dn° aivlov tvog &6 avdyxymg yiyveodar .
navtl 7&p &3dvatov wpls altlov yéveowy oxelv. — Quidquid autem gignitur, ex
aliqua causa necessario gignitur. Sine causa vero oriri quidquam impossibile
est. (Edit. Bip. tom. IX. p. 302.)

2 Aristoteles igen mélyrehatéan fejtegeti az okok Kkiilonbozé fajait
és minden valtozas, minden torténés létrejottéhez négyféle oknak a kozre-
miikodését tartja szitkségesnek (Metaph. 1. 5.): a causa materialis-t o £ ol
Tivetar T Evomdpyoviog, a causa formalis-t o eldog xal 10 mapddeiype  Todto ¥
gotly & Aéyos 6 tod 1t 7V elvow »al tobtov yévm, a causa efficiens-t &dev § dpyh
s petafords % mpdty ) g fpepvoewg s végiil a causa finalis-t o télog Todro
9 gotl w ob Bvexa. (Phys. L. 2. c. 3.) Aristoteles szerint a Iétesit6 ok a mozgas-
nak (valtozasnak) kiilsé principiumaként szerepel &%ev % xlvyoic mpdTov.
(Phys. i. 2. c. 7.) Ennélfogva a létesité oknak mint mozgatonak sziikségességét
latja mindannal, ami mozog, ami véltozik, ami a lehet§-1ét (potentia) allapota-
bol a készlét (actus) allapotdba megy at. Ezt a gondolatot fejezi ki az oksag
elvének éltala megszivegezett klasszikus formuldja : &nav 1o wwobpevoy Gviyzn
om6 mvog wwelodat. Necesse est omne quod movetur ab aliquo alio moveri.
(Phys. L. 7. ¢c. 1)

3 A kozépkori skolasztikus bolcselet is altalaban az aristotelesi formulat
alkalmazza, azt egy 4ltaldnosabb axiomaban fogalmazva meg, mely igy hang-
zott : «Nihil transit a potentia in actum, nisi per aliquod ens in actu». Ugyanezt

4*
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tovdbbi nélkiil mint dnmagdban evidens elvet alkalmazza és egész
metafizikdjat s foleg istentanat teljesen red épiti. Ellene a vita tulajdon-
képpen Hume-mal® kezd6dik, aki — bdr nem tagadja érvényét — mégis
a priori, tiszta észb6l valé megismerhetdségét kétségbe vonja, ami azutan
Kant-ra® is dontéen hatott kriticizmusanak kialakuldsdban. Azota ter-
mészetesen nem sziint meg-a vita felette, szinte minden bolcselé foglal-
kozik vele,®s nem egy behatoan is. A nem eléggé Kritikus szellemf{i bol-
cselok ugyan szeretnek ma is étsiklani rajta, de az igazi tudomdnyos
alapokra helyezkedé kritikus filozéfus nem térhet ki ennek az oly nagy
fontossdggal biro elvnek, mely joggal a metafizika alappillérének mond-
haté, behat6é tanulmdnyozdsa eldl.

Ezekben a vizsgdloddsokban mindenesetre a kovetkezé kérdésre
kell hatdrozott és vildgos vdlaszt adni: vajjon az oksdg elve a tapaszta-
latbol lesziirt elv-e csupan, mint Hume gondolja, amelynek csupan szub-
jektive tulajdonitunk egyetemességet és sziikségszeriiséget, vagy a priori,
minden tapasztalatot megel6zéleg s attél fiiggetleniil a tiszta észbél
meritjiik-e ezt az elvet?

Ha az oksagi elv megismerésének az eredetét kutatjuk, kétségkiwiil
nyilvéanvalo tapasztalatunk az, hogy minden keletkezésnél, minden
valtozdsnal taldlkozunk olyasmivel, aminek a jelenléte utdn kovetkezik
be elérevarhatélag mint tapasztalati tény az illetd keletkezés, illetve
valtozds, mely utobbit okozatdnak tartjuk az 6t megel6z6 masik jelen-
ségnek. S6t mi tobb, sajat magunkban magat az oksdgi kapcsolatot
empirikus modon kozvetleniil at is éljiikk, amikor pl. szabadakarati
elhatdrozdssal valamit véghez visziink. Hogy ezekbdl a tapasztalatok-
bol, melyek 4t- meg atszovik egész életiinket, induktiv médon kialakul
benniink bizonyos szubjektiv meggydzidés: valahanyszor valami keletke-
zést latunk, feltételezhetiink valami mast is, ami vele mindig egyiitt
van s amit az illeté okdnak tartunk, — ez kétségtelen.

Az a kérdés azonban, hogy a keletkezés, a valtozds ténye sziikség-

a gondolatot megtaldljuk mar Aquindi Szent Tamdsndl. «(Subiectum aliquod
[quod] est in potentia ad aliquem determinatum actum ... non potest reduci
de potentia in actum determinatum nisi per agens aliquod determinatum.»
(Contra gent. III. 102.)

1 Hume: Vizsgalodasok az emberi értelemrdl. IV. szakasz.

2 Kant: Prolegomenak. Bevez. 5. §., 15. §., 20. §. — A tiszta ész kritikdja.
Bevez. a 2. kiad.-hoz. II., IV.

3 Torténeti attekintést nyujtanak : Koenig Edmund : Die Entwicklung
des Kausalproblems von Cartesius bis Kant. Lpz. 1888.," Die Entwicklung
des Kausalproblems in der Philosophie seit Kant. Lpz. 1890. — Schopenhauer
Arthur : Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. —
Anyos Istvan : Az okviszony ismerettana. Bpest, 1906. —Geyser Joseph : Das
Prinzip vom zureichenden Grunde. Regensburg, 1929. Das Gesetz der Ursache.
Miinchen, 1933. — Csdvossy Elemér: Ujabb harcok az oksag elve koriil.
Kalocsa, 1929. : -
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képpen kovetel-e valami mdst is, mint az illeté keletkez6, valtozo létre-
hozojat, 1étesit6jét, amit oknak nevezhetiink? Hogy vajjon a vdlfozd, a
keletkezd valosagnak sziikségszerti ontoldgiai hatdrozmdnya-e az, hogy
létesité okkal kell birnia? Ha ez igy volna, akkor az oksag elve a priori,
eleve meghatdrozna minden keletkezd, valtozo valosagot és igy a «valtozo
valosagr fogalmabol a priori levezethetdnek is kellene lennie. Ezzel az
oksag elvének tisztdn a fogalombdl valé analitikus, a priori levezethetd
jellege is biztositva lenne, ami neki természetesen teljesen egyetemes és
abszolut sziikségszerti érvényt is biztositana.

Hogy ezt a kérdést eldonthessiik, az oksag elvének formuldjdt
magat is behato vizsgdlat ala kell venniink. Az oksdg elvének a priori,
tiszta észbil valo levezetése igen sokszor hajotorést ldtszott szenvedni.l
Ez onnét eredt, hogy nem dllapitottdk meg pontosan, mi is ennek az oly
nagy fontossaggal biré elvnek igazi, Oseredeti s igy tényleg a priori be-
lathato formuldja. Az a megszokott, kozismert formuldja az oksag elvé-
nek ugyanis, amely igy szol : «<mindaz, ami keletkezik, ami vdltozik,
okkal kell hogy birjon», nem az dseredeti formula,? alanydnak behato
elemzésébol az ok sziikségességének kovetelménye mint allitmdny nem
hamozhaté ki sehogysem.® Ez a formula a gyakorlatban a legvildgosab-
ban alkalmazhato ugyan, helyes és igazsdgot is fejez ki — mint mindjart
latni fogjuk —, mégis mdr leszarmazottja egy még eredetibb mdsik
formulanak.

Ugyanis nem a «kezdodottségy vagy a «vadltozottsagy az a formaélis
alap (ratio formalis), mely az ok sziikségszerii kozrem(ikodését koveteli,
hanem egy ennél sokkal dseredetibb formdlis alap van még magéaban a
keletkezett, a vdltozo l1ényben : az, ami magdnak a «keletkezettségr-nek és
«viéltozottsdgy-nak is még Gseredetibb ontologiai alapja, s ez a nem-
sziikségképpenvald-létiség. Az oksdg elvének tehat, mint feltétleniil és
sziikségképpen érvényes igazsagot kifejez6 tételnek alanya, amely
azutdn allitmanykép az ok sziikségszer(i kozremiikodését koveteli, nem
a «keletkezdy, «vditozé létezdy, hanem a «nem-sziikségképpen-létezdn, mely
utobbinak a keletkezettség, valtozottsdg csak tapasztalhatéo megnyilva-
nuldsmodja s egyik, nem is sziikségképpen vele egyiitt jar6 kovet-
kezménye.

Mert mindaz, ami keletkezett, valtozik, elmiilik, nem sziikségképpen
Iétezik, viszont a nem-sziikségképpen-létez6 fogalmaval nem fiigg Ossze
foltétlen sziikségszeriiséggel a keletkezettségnek vagy aktudlis véltozds-
nak s az elmuldsnak a kovetelménye. Nem taldlunk ellenmonddst abban,

1V. 0. Geyser idézett miiveit. Csdvossy: Ujabb harcok az oksag elve
koriil. ,

? Ezt nagyon helyesen meglatta mar De Backer is. V, 0. Institutiones
metaphysicae specialis. Tom. IV. Theol. naturalis. Paris, 1908. 27—47 1.
* V. 6. Kant: A tiszta ész kritikaja. Bevez. a 2. kiad.-hoz. IV.
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s ezt mdr Aristoteles is észrevette,! hogy valami, bar nem keletkezett,
s6t esetleg 6roktdl fogva is van, mégsem sziikségképpen van. Ugyanis
éppen gy, ahogyan van, sajdt lényegtartalmabol kifolyolag az is meg-
lehetne, hogy ne legyen. Hasonloképpen annak, ami nem sziikségképpen
1étezik, nem kell foltétleniil valtozonak lennie, lehetne oroktol fogva is,
orokké valtozatlanul olyan maradhatna is, amilyen és sohasem kellene
elmulnia. De az viszont, hogy a nem-sziikségképpen-1étezd 1étezhetnék
anélkiil, hogy oka lenne — mint a tovdbbiakbol 1dtni fogjuk —, onellen-
mondast tartalmaz magdban.

Igy tehdt az oksag eivének az a szokott, gyakorlati alkalmazasa-
ban rendkiviil bevalt formuldja, mely szerint «mindaz ami keletkezik,
véltozik, okot tételez fely, igaz bar, de mégsem az igazi, a priori meg-
ismerhetd Oseredeti formuldja az oksag elvének, hanem madr levezeteil
formula, egy még Gseredetibb formuldnak az alkalmazdsa.

Vizsgéljuk most mdr meg, hogyan mutathatoé ki, illetéleg mikép
lattathaté be egy ilyen dseredeti formuldnak a priori, tiszta észbél eredd
mivolta. E kérdés tisztdzasdhoz azonban el6bb még bizonyos fogalmak-
nak, fékép a sziikségszertien-létezd és a nem-sziikségszertien-létezd fogalma-
nak részletesebb megvildgitdsara van sziikség, minthogy épp ez utobbi
fogalom képezi igazi alanydt az oksag elvét kifejez Oseredeti tételnek.

Mindaz, ami valosdggal létezik, mindig bizonyos meghatdrozott
Léttartalommal bir : mint valami 1étezik. Ezt a Iéttartalmat az illeto 1étezo
miségének nevezziik, mert arra a kérdésre felel : micsoda? s nem mds,
mint az illeté dolog lényege, amellyel kiilonbozik mindattél ami nem 6,
hanem mdsvalami. Ami tehat ehhez a lényeghez vagy jobban mondva
lényegtartalomhoz tartozik, az téle el nem vdlaszthaté, mert kiilonben
mar nem @z a meghatdrozott valami, ami volna az a kérdéses létezo,
hanem mds-valami.

Mér most mindaz, ami valosdggal ' létezik vagy sziikségképpen
1étezik, vagy nem sziikségképpen létezik, agyhogy ez a szétvalasztds fol-
tétleniil teljes és tagadhatatlanul fenndll. Sziikségképpen létezni annyit
jelent : 1igy létezni, hogy ki van zdrva a nem létezés ; a [éfezés maganak
a léttartalomnak, a lényegnek olyan alkoté eleme, amely téle el nem
valaszthato, a 1étezés ez esetben magdhoz a lényeghez tartozik, azonos
magdval a lényeggel, tgyhogy azt mondhatjuk, az ilyen 1étez6 lényegébil
kifolyolag létezik, mert hiszen lényege az, hogy létezik. Az ilyen sziik-

1 Aristoteles a vilagrol azt tanitotta, hogy orokt6l fogva van (De
caelo et mundo 1. 1. ¢. 10—12.), mindazonaltal a kérdést a vitas problémak
kozé sorolja (Topic. I. 1. cap. 9.). A keresztény kinyilatkoztatott tan szerint
a vilag az id6ben a teremtés révén jott létre. Az 6roktol valé teremtés lehetd-
ségét azonban Aquindi Szent Tamds is vallotta, miutan nem latott nyilvanvalo
ellenmondast az droktdl valé teremtés lehetéségében. «Mundum incepisse est
credibile, non autem demonstrabile vel scibile.» Summa Theol. I. 46. 2. —
V. 6. még Contr. gent. Il. 31—38. és Op. de aeternitate mundi.
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ségképpen-létezd valosdg, — ha ilyennek léte bizonyithato — természete-
sen oroktdl fogva létezik, sohasem kezd6dott 1étezni s nem is milhat el
soha, mert lényege a 1ét. Még meg sem valtozhatik az ilyen lény, mert a
véltozds maga is részbeni keletkezést, illetve elmiildst foglal magdban.
Mindaz viszont, ami mint valamilyen alkotoé eleme, vondsa hozzdja tar-
tozik, szintén sziikségképpen tartozik hozzd s van meg benne.

Ezzel szemben a nem-sziikségképpen-létezd fogalma azt fejezi ki,
hogy az, ami mint ilyen létezik, Iétezhetik is, de az is lehetséges, hogy ne
létezzék, a valosaggal valé tényleges létezés nem sziikségszerii alkoto
eleme léttartalmanak, [ényegének. A lIéttartalom, mint ilyen megall anél-
kiil is, hogy valosaggal léteznék. Hogyha ugyanis nem léteznék az olyan
léttartalommal biré 1étez6, amely léttartalomnak nem sziikségszerfi
hatdrozménya a valosédgos létezés, abban sem volna semmi ellenmondds.
Hogy ilyen ut6bbi fajta, nem-sziikségképpen-létez6 van, az tény. Mindaz
ugyanis, ami keletkezik, ami elmulik, ami véltozik, nem sziikségképpen
1étezik, mert ha sziikségképpen léteznék, akkor nem keletkeznék, akkor
nem is mdlhatna el s nem is véltozhatna, mint lattuk. Marpedig minden
létezd, melyrél empirikus médon tudomdst szerziink, az egész tapasztalati
vildg, sajat magunk én-jével egyiitt, mind keletkeztiink, dlland6 valtoza-
soknak vagyunk aldvetve s emberi mivoltunkban el is mulunk, meg-
halunk. Tehat nem-sziikségképpen-létez6k vagyunk.

Mdr most az ilyen nem-sziikségképpen-létezd lény, amelynek 1ényeg-
tartalmdhoz nem tartozik maga az aktudlis 1ét, amely sajat Iényegtartal-
mabal kifolydlag 1étezhetik bér, de nem kellléteznie, amely tehdt 6nmaga-
ban teljesen kdzombios a 1ét vagy nem-lét irdnt, az ilyen 1étez6 a sajdt
maga részérél, a sajat maga lényegébdl kifolyolag nincs determindlva arra
vonatkozolag, hogy tényleg létezzék. Ennélfogva ha mégis 1étezik, fol-
tétleniil feltételez egy kiviile dlld tényezit, amely bels6 kozombosségét
felftiggeszti és defermindlja a 1ét irdnt, amely determindciotol fiigg azutén,
hogy tényleg Iétezik-e vagy sem. Ezt a kiilsé determindlé tényez6t nevez-
ziik létesité oknak. :

Ez tehdt az oksdg elvének igazi értelme. Létesitd ok mint Kiilsé
determindl6 tényezd koveteltetik mindannyiszor, valahdnyszor valami
onmagdban és Onmagatol, vagyis sajat lényegébdl kifolyolag nincs
abszolat sziikségszeriiséggel meghatarozva, hanem ellenkezéleg, a leg-
teljesebb kozombdsséget rejti magéban a 1ét vagy nem-1ét s kovetkezés-
képpen az ilyen- vagy olyan-1ét irdnt. Ilyen dltalaban minden 1étezo,
amellyel csak taldlkozunk az életben tapasztalataink folyaman. Mindaz,
ami keletkezetf, ami azel6tt nem volt s most van, ami vditozik, vagyis
azel6tt masmilyen volt s most ilyen, majd bizonyos id6é milva esetleg
megint masmilyen lesz, vagy esetleg elmulik, — az mind nem sziikség-
képpen létezik, s nem is sziikségképpen olyan, amilyen, mert kiilonben
nem keletkezett volna, hanem mindig lett volna s nem is véltozhatott
volna, hanem mindig ugyanolyan maradt volna, amilyen azel6tt volt.
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Ha tehat van, minthogy nem sziikségképpen van, minthogy a maga részé-
rél teljesen kozombos azirdnt hogy van, hogy a létben bizonyos id6tarta- -
mon keresztiil megmarad, hogy ilyen vagy olyan akdr sztatikai vagy
dinamikai tartalmi meghatdrozottsdgokkal bir — igy foltételez magan
kiviil foltétlen sziikségszerii kovetelménykép egy 6t a Iétben meghatdrozo,
vagyis létesité oktényezdt. ;

De még tobbet is fejez ki az oksag elve. Ha ugyanis a szobanforgo
nem-sziikségképpen-létez6-lény kiils6, determindlé oktényezdje maga is
csupan egy mdsik ugyancsak nem-sziikségképpen-létezo-lény volna, ez
utobbi, maga is kozombos 1évén a 1ét irdnt, szintén kovetel a maga
szamdra egy tijabb kiils6 oktényez6t, mely 6t magat determinalja létezés
szempontjabol. Ha az is csak nem-sziikségképpen-létez6 volna, ugy az
is megint egy tjabb kiils6 determindlé oktényez6t tételez fel, illetve kove-
tel s igy tovabb. Végezetiil egy olyan valamennyi nem-sziikségképpen-
létez6n kiviil 4116 dsoktényezdre kell bukkannunk, mint a nem-sziikség-
képpen-1étezé valosagok végso 1étfoltételéhez, amely mar nem kovetel
més Kiviile 4110 tényez6t, hanem Onmagdban teljesen elégséges. Ilyen
azonban csakis a bels6 l1ényegébdl kifolyolag sziikségképpen-létezi lény
lehet, amely 6nmagdban ennélfogva mdr nem kozombas a 1ét irdnt, mert
hisz lényege az, hogy létezik, s ennélfogva ki van zdrva az, hogy ne
létezzék. Ez maga az abszolit, orok lét, amely igy minden mds létezének
dsforrdsa. 1Igy hat az oksdg elve teljesen kozvetlen kovetelményekép
nem pusztdn akdrmilyen létesité okot kovetel minden nem-sziikség-
képpen-létez6 szamdra, hanem végezetiil is egy sziikségképpen-létezi
lénynek mint dsoknak a 1étezését is foltétlen sziikségszertiséggel kiveteli.

Lathatjuk tehdt, hogy az oksdg elve ebben az Gseredeti meg-
formuldzdsaban teljesen vildgosan beldthato [éthatdrozmdnydt fejezi ki
minden olyan létezének, amely onmagaboél, sajat lényegébdl kifolydlag
kozombos a 1ét irdnt s amely 1étez6t a nem-sziikségképpen-létezd fogalma-
val fejeztiink ki. Ennek a teljesen vildgosan, minden tapasztaldst meg-
el6z6leg s attol fiiggetleniil megismerheté 1ételvnek abszolit sziikség-
szerfi s a létet eleve meghatdrozo, a priori jellege eszerint teljesen nyil- -
vanvalé.

S minthogy mindaz, ami keletkezik, ami vdltozik, mar épp abbol
kifolydlag, hogy keletkezik, véltozik, nem sziikségképpen létezik, ala
van vetve az oksdg l1éttorvényének. Fol kell tehdt tételezniink mellette,
illet6leg kiviile egy mdsvalamit is, amitél, ami altal akdr magdra a 1étére
vonatkozélag, akdr a milyen-létére vonatkozdlag determindltsagdt, meg-
hatdrozottsdgdt szerezte, vagyis a létesiti okot. 1gy hat az oksdg elvének
az a kozismert formuldja is, amely a valtozo és keletkez 1ények szdmara
kovetel okot, mint az §seredeti formula leszarmazottja, szintén sziikség-
szerfien érvényes igazsdgot fejez ki, s igy tudomdnyos vizsgalodasok és
kovetkeztetések kiindulopontjaként legdlisan alkalmazhat6é és fel-
haszndlhato.
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Vannak bolcsel6k, akik elismerik bdr ennek az oksédgi elvnek
abszolut sziikségszerii és egyetemesen érvényes jellegét, de magdnak az
oknak a fogalmat tul sziikre korldtozzdk, egyediil a sziikségszeriien létezo
Osokot tartvan minden keletkezés és véltozds egyediili okdnak (occasiona-
lismus). Lattuk azt, hogy az oksdg elve, mint a priori, a 1étet eleve meg-
hatdrozé 1ételv, végeredménykép ilyen abszolat sziikségszeriien-létezo
Osok feltételezésére valoban elvezet, de ez nem zarja ki azt, hogy a vélto-
zasoknak, keletkezéseknek maguknak ne lehessen kdzveflen oka olyan
létez6, mely maga szintén nem-sziikségképpen-létezd, s hogy igy az osszes
nem-sziikségképpen-létez6-lények ne csupdn eszkozei legyenek annak az
egyetlen sziikségképpen-létez6 Osoknak. Akik ezt a tanitast valljak, azok
egyszersmind a természeti Iényeknek tevékenységét s dltaldban cselekvé-
képességét is tagadjak.

Ha az oksag elvének fentebbi levezetését figyelemmel végigkisér-
tiik, nyilvanvaléan lathattuk, hogy az oksdg elve csupdn azt koveteli,
hogy a véltozo, keletkezé s igy nem-sziikségképpen-létez6 1énynek a lét
irdnti természetszerinti kozombissége egy kiilsé determindlé tényezd
altal felfiiggesztessék annak éppen determindlé tevékenysége, vagyis
okozdsa éltal. Az a koriilmény azonban, hogy ez a determindld kiilso
oktényezd esetleg maga is nem-sziikségképpen-létezé-lény lévén, 6nmaga-
ban nem elégséges determindlo tevékenységének kifejtésére s igy el6bb
magdnak is el6zetesen mdstél, végsé eredményképpen az Osoktol kellett
determindlodnia nemcsak 1étét, hanem még aktudlis tevékenységét ille-
téleg is, ez a koriillmény, mondom, nem zdrja ki azt, hogy mégis kozvetlen
oka 6 legyen egy bizonyos okozat létrejottének. A toll és irén puszta
eszkoz. Onmagédban s nmagdtél minden tevékenységre s okozédsra kép-
telen. Hogy dltala betfik vettessenek papirosra, ahhoz az sziikséges, hogy
valaki kezébe vegye és irjon vele. Ez esetben az ir6 az oka az irdsnak mint
okozatnak, s a toll puszta eszkozéiil szolgdlt. Amikor azonban egy
puska- vagy 4gytgoly6t kilének a csovébdl s pusztitdst, romboldst visz
véghez a messze tdvolban, ennek a romboldsnak valosagos, kozvetlen
oka nem a puska vagy agyu elsiit6je, de maga a puska vagy agyt csové-
ben létrejott robbands sem, hanem a goly6 maga a kiviilrél szerzett moz-
gasi energidjidval. Amikor a fotografus bedllitja fényképezdgépének
lencséjét egy bizonyos tdj felvételére, 6 maga hatdrozza meg pontosan
azt, hogy mit vegyen le a gépe, 6 maga metszi ki az el6tte elteriild taj
perspektivajabol azt a keretet, amelybe foglalt targyakat le akarja fény-
képezni. Tehdt determindl, de kozvetleniil a fényérzékeny lemezére esd
fénysugarak hatnak annak zselatinjdba bedgyazott bromeziist szem-
csékre s hoznak azokban létre kémiai valtozasokat, majd kozvetleniil az
el6hivdsndl alkalmazott vegyszerek oldjdk ki rogzitve a zselatinos leme-
zen a redja vetitett fényképnek negativ rajzat stb. Léthatjuk tehdt a
determindlé okok egész sorozatdt, melyek mind valdsdgos meghatdrozo
oktényezikiként miikodnek kozre akdr egyidejiileg, akdr egymasutanisdg-
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ban a fényképmadsolat elkészitésében. Valamennyi oktényezé kozvetlen
oka sajdt okozatanak, tehat valdsdgos oka, letrehozola egy bizonyos:
hatdsnak mint okozatnak.

Azok véleményét sem tarthatjuk elfogadhatonak, aklk elismerik
bér a sziikségszeriien-1étezd Osokon kiviil 1étezhetd nem-sziikségképpen-
1étez6 okok lehetdségét és tényét, de mégis az ok fogalmanak a korét
azzal korlatozzdk, hogy az ok lényegéhez tartozonak tartjék azt is, hogy
az szabadon-cselekvd legyen, s igy csakis szabad okokat ismernek el valo-
sdgos okként. Ezek is tul sziikk korre korldtozzdk az ok fogalmat.
Ugyanis az sincsen sziikségszer(i kapcsolatban a valésagos ok mivoltdval,
hogy annak foltétleniil szabadnak, vagyis szabadon-cselekvinek kelljen
lennie. Hogy a sziikségszeriien-1étezd Osok foltétleniil szabad ok, vagyis
olyan, amely agy fejti ki okozd, 1étesité hatdsait, hogy azokat miként
megteheti, épagy el is hagyhatja, ezt kétségteleniil sziikségképpen kove-
teli meg az Osok sziikségszerti létének a jellege. Ha ugyanis ez a sziikség-
szerfi Osok determindlva volna bizonyos cselekvések véghezvitelére, ez
ellenkeznék abszolut fiiggetlenségével és igy fol kellene tételezniink
kiviile is még egy mads tényez6t, amelytdl szerezte 6 is ezt a determinalt-
sagat, amiviszont épp az 6 abszolut sziikségszer(i dsokléte jellegével ellen-
kezik. Y

Egészen mdasképpen all a helyzet a nem-sziikségkép pen-iétezd okokndil.
Ezekrél lattuk mar, hogy lehetnek valdsdgos okozok, de tekintettel arra,
hogy lényegiikbdl kifoly6lag kozombasek a 1ét irdnt, foltétlen sziikség-
szerliséggel fiiggnek az abszoldt Oslétezotél, amelytdl nyerték végered-
ménykép meghatdrozottsagaikat, mind léttartalmukat, mind léttarta-
mukat, s6t még aktudlis cselekvi-képességeiket és tevékenységeiket
illetéleg is. Ezek épp magatol az 6slétezé Osoktdl nyert determindltsdgaik
alapjan kétféle természetiiek lehetnek. Egyesek olyan természettel birnak,
hogy minden tevékenységiik, minden hatdképességiik meg van deter-
minative hatdrozva magéval az Osalkototol nyert fizikai természetiikkel
(fizikai, kémiai, bioldgiai erék, az allatok osztone), ezek tehdt hatds-
kifejtéseikben is elire teljes mértékben determinalva vannak az Osalkoté
altal. Lehetnek azonban olyan természeti lények is, amelyeknek cse-
lekvo-képessége nincs teljes egészében meghatdrozva eleve az Osalkoto-
tol nyert természetiikkel, hanem bizonyos tevékenységeiket minden
belst fizikai kényszer nélkiil szabadon valaszthatjdk és onmaguk hatdroz-
hatjdk meg. Az ilyen masodrend(i oktényezok, aminének az embert is
tekinthetjiik, szintén fiiggnek abszoliit sziikségszeriiséggel az Osalkototol
éspedig nem csupdn léttartalmukat és léttartamukat illet6leg, hanem
osszes hataskifejtéseikben, még szabadakaratukbol ered6 cselekvéseik
kifejtésében is, amennyiben ezeket a szabadakarati tevékenységeiket is
magétol a sziikségszer(ien létezd Osalkototol meritett erejiikbdl végzik.
Miként a nem-szabad-lény az Osalkot6tol meriti erejét minden aktudlis
tevékenységének kifejtésében, melyek mindségi médozatai sajét termé-
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szetében elére determindlva vannak az Osalkoto altal, gy a szabadon-’
cselekvé-lény az Osalkotétél meriti azt a képességét és erejét, hogy
momentdn szabadon, vagyis sajdt maga dltal vélasztott mdédon csele-
kedjék. Igy hat a szabadsdg és az Osalkotd altal valo deferminditsdg-
nak az antinomidja csupdn l4tszolagos. Predetermindciéra minden
aktualiscselekvésében és tevékenységében a nem-sziikségképpen-létezdnek
az oksag elvébdl kifolydlag foltétleniil sziiksége van, de épp e predetermi-
ndcio ereje folytdn képes a szabadon-cselekvd nem-sziikségképpen-létezd-
lény arra, hogy szabad cselekviképességét hic et nunc aktudlisan gyako-
rolhassa.

Az oksag elvének igazi mivolta ezzel teljesen kibontakozik. Egy
egyetemes jellegii abszolat sziikségszerii érvénnyel biro lételvvel van itt
dolgunk, amely bdr nem olyan egyetemes, mint az ellenmondas elve, de
sziikségszerfi érvénye, mint a nem-sziikségképpen-létezd-lény mivoltat
eleve meghatdrozo [léthatdrozmdny, érvényének abszolat sziikségszerii
jellegébol kifolyolag méltan éllithatjuk az ellenmondas elve mellé. Az
ellenmondds elve minden leheté létre vonatkozik, s azt fejezi ki, hogy
lehetetlen, hogy valami, ha létezik és amennyiben létezik, egyszersmind
ne is létezhessék. Az oksdg elve nem vonatkozik minden lehetd 1étre,
kizarja érvényességi korébol az abszolht-sziikségszer(i-oslétez6t. Arra
nem vonatkozik, az ugyanis onmagatol, sajat l1ényegébdl kifolyolag sziik-
ségszerfien létezik, lényege az, hogy létezzék. Az oksdg elve csupdn a
nem-sziikségszeriien-létezdre korlatozodik és ennek azt a kovetelményét
hatdrozza meg foltétlen sziikségszeriiséggel, hogy egy kiviile allo ténye-
z0tol a 1ét irdnt determindltassék, vagyis onmagan kiviil es6é létokot
kivan. Természetes, hogy ennek a létoknak «megfeleldv-nek is kell lennie,
mert ha nem volna megfelelé, akkor nem is lehetne ok. A nem-meg-
feleld-ok ugyanis annyi, mint semmiféle ok. Az oksag elve tehdt minden
okozashoz megfelel6é okot kovetel, vagyis olyant, amely hatdsdnak kifej-
tésére képes. Ebbdl a kovetelményébdl kifolyolag alkalmas arra is ez a
principium, hogy segitségével, alkalmazdsdval bizonyos okozatok okait
meghatdrozhassuk, kikutathassuk. Ezdltal a metafizika szamdra nél-
kiilozhetetlen is, annak legfontosabb elvét képezi.

Jelen tanulmdnyunknak az volt a feladata, hogy ezt a fontos 1ét-
elvet, mely a metafizika problémdinak vizsgdlataindl oly nagy szerepet
jatszik s magdnak Isten létének megismeréséhez is az egyediili helyes és
igazi utat jeloli meg, megvildgitsa s a priori, a tiszta észbél valé meg-
ismerhetoségét kimutassa. Tanulmdnyunk sziik kerete nem engedte meg,
hogy az oksdgi elvnek jelen fejtegetéseinkt6l eltérd egyéb levezetési
kisérleteit is figyelemre méltassuk és kritika targydvad tegyiik. Legyen
e tekintetben elég utalnunk a targgyal foglalkozé modern irodalom f6bb
termékeire.t ; :

! Az idézett mfiveken kiviil v. 6. még: Brinkmann J.: Zur ratio-
nalen Begriindung der philosophischen Grundgewissheiten. Phil. Jahrb. 1927.



60 AZ OKSAGI ELV PROBLEMATIKAJAHOZ

Az oksdgi elvre vonatkozé modern irodalomban azok kozt a filo-
z0fusok kozott, akik az elvet magdt egyébként elfogadjdk, két tdbort
latunk egymdssal szemben. Vannak olyanok, akik az oksdgi elv érvé-
nyének tiszta fogalmi alapon valé megismerésében bizonyos nehézsége-
ket latnak s ezért az oksdgi elvnek a priori, tiszta észbdl valo levezetését
lehetetlennek tartjék. Ennek az irdnynak f6 és elég tekintélyes képvise-
16je a miincheni egyetem hirneves tandra Geyser Jozsef. O az oksagi
elvet a tapasztalatbol induktiv modon leszfirt [éttorvénynek mindsiti
csupan.! Ezzel azonban az oksag elvének abszoliit sziikségszer(i érvénye
is teljesen elvész s olyan pusztdn fizikai sziikségszer(iséget tartalmazo
kontingens torvénnyé degraddlodik, amindk a természettorvények.

Azok kozt a filozéfusok kozott viszont, akik az okségi elv a priori
volta mellett foglalnak 4lldst, igen sokan tigy akarjdk sziikségszerfi érveé-
nyét és analitikus voltdt kimutatni, hogy egy ndla egyetemesebb masik
elvre, a Leibniz® &ltal megfogalmazott . n. «elégséges alap elvér-re, a
principium rationis sufficientis-re vezetik vissza, mint ez utébbi elv
egyik alkalmazdsdra. Mi elismerjiik, hogy az oksag elve tényleg egy szfi-
kebb korre, a nem-sziikségképpen-létez korére valé alkalmazdsa a nédla
egyetemesebb jellegii, a 1ét egész korére kiterjedd elégséges alap elvének.
A nem-sziikségképpen-létezo 1étének egyediili elégséges alapja egy kiviile
all6 kiilsé oktényezében volna megtaldlhaté. Mi ezt a levezetését, ill.
visszavezetését az oksag elvének az elégséges alap elvére helyesnek tart-
juk. Hogy mégis az oksdg elvének a priori l1étmeghatdrozd jellegét az
elégséges alap elvére vald hivatkozds és utalds nélkiil kiséreltiik kimu-
tatni, ennek oka az, hogy magdnak az elégséges alap elvének petitio
principii mentes kozvetlen evidencidja nem ldtszik mindenkinek minden
kétséget kizdréan kimutathaténak. Igy hat olyan analizisét kiséreltiik
meg az oksdg elvének, mely nem egy ndldndl esetleg kevésbbé evidens
elvre épiil, hanem amely az oknak, mint kiils6é 1étmeghatdrozé tényezo-
nek sziikségszeriiségét kozvetleniil a nem-sziikségképpen-létez6, vagyis
a metafizikai értelemben kontingens 1étez6é fogalmabol vezeti le teljes

kozvetlenséggel.
Sajo Géza.

— Droege Theodor: Der analytische Charakter des Kausalprinzips. Bonn,
1930. — Franzelin Bernhard: Die neueste Lehre Geysers iiber das Kausal-
prinzip. Innsbr., 1924, — Fuetscher Lorenz: Die ersten Seins- und Denk-
prinzipien. Innsbr:, 1930. — Hessen Johannes: Das Kausalprinzip. Augs-
burg, 1928: — Nink Caspar: Die obersten Prinzipien des Seins und Den-
kens: (Grundlegung der Erkenntnistheorie: Frankfurt a: M., 1930: c:
mitiv.-ben 16—64. 1.)
1 Geyser Joseph: Erkenntnistheorie: Miinster, 1922: 256. sk: I

2 Leibniz: Monadologie §. 31—32., Theodicée. §. 44.
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J. Geyser.

Szolgdlati idejét kitoltve, az elmult tanévben vonult vissza a
katedratoél J. Geyser, a miincheni egyetem bolcselet-tandra. Az djsko-
lasztikus irdny, mely Hertling és Baeumker miikddésével vonult be a
miincheni egyetemre, Geyserben a nagy el6dokhoz mélté mfiveldre és
tovabbfejlesztore taldlt. Mig Hertling fokép a jog és dllambolcselet koré-
ben, Baeumker pedig elsdsorban a skolasztika torténetének a feltdrdsa
terén végzett uttoré munkdt, Geyser az ismeretelmélet, a lélektan és
a metafizika teriiletén iparkodott a keresztény filozéfia gondolatait a
mai kor igényeinek megfelel6 formdban értékesiteni.

Filozofus egyéniségének kritikus alapvondsa Geysert kezdettdl
az aporetika felé vonzotta. A vitatkozds készségét, a kiilonbozo filo-
zéfiai tanitdsokkal valé bator szembenézést még a rémai Gregoridnan
sajatitotta el. Az itt nyert bolcseleti kiképzés egész miikodésére iranyito
erejii maradt. Hazdjdba visszatérve, a pozitivizmus elsekélyesité szel-
lemébdl magahoz téré filozofiai kultira legsiirgésebb sziikségletének
a szilard, megbizhaté tudomdnyos alapvetést ismerte fel. Ennek el6-
feltételét azonban nem valami egészen ujrendszerii filozéfiaban kereste,
hanem az évezredek kritikajat kibiré aristotelizmusnak és az azt tovabb-
fejlesztd skolasztikdnak maradando alapelveiben latta. Ezt a koran
megtalalt hivatdst allhatatos kitartdssal szolgdlta vdltozatos tandri
miikodése kiilonbozé édllomésain. 1897-ben a miincheni egyetemen is
megszerezve a doktori fokot, mar a kovetkez6 évben Bonnban magdn-
tandr lett, 1904-t61 a miinsteri egyetemen tanitott, 1916-ban a freiburgi
egyetemre, 1924-ben pedig Miinchenbe, Baeumker tanszékére hiv-
tdk meg.

Tandri miikodésével és irodalmi munkédssdgdaval Geyser csak-
hamar, kiilondsen a német kultdrteriileten, az tjskolasztika egyik vezetd
egyéniségéveé lett. De elég kordn Kellett azt is éreznie, hogy ez a jelleg
egy oly filoz6fus miikadésén, aki személye szerint nem tartozik a klérus-
hoz, hanem vilagi ember, nem szamithat osztatlan elismerésre. S6t azt
is kellett tapasztalnia, hogy miikodése nemcsak kifelé¢, hanem a Schola
hivei sordban is bizonyos idegenkedésre taldl. Erre, a mindkét irany-
ban kényes helyzetére utal egyik munkdja el6szavdaban, mellyel egyszer-
smind 6nmagdrol is sikeriilt jellemzést ad : «Az aristotelesi filozéfidban
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rejtéznek a skolasztika gydkerei. Lehetetlen azért ahhoz szegédni,
ezzel pedig szakitani. Igy nem tudom és nem szabad a skolasztikus
filozofus cimét visszautasitanom, de tudom, hogy ez a cim szdmomra
nincs bizonyos kellemetienség nélkiil. - Olyanok, akik a skolasztikarol
csak igen hatdrozatlan ismerettel rendelkeznek, szélsdséges skolasztikus-
nak szoktak engem feltiintetni. Maguk a skolasztikusok azomban oly
dolgokat fedeznek fel irdsaimban, amelyek a kozépkori skolasztika néze-
teit6l eltérnek és amelyek el6ttiik a modern irdnyokhoz valé tobbé-
kevésbbé aggaszté kozeledésként tlinnek fel. Amazok tgy hiszik, hogy
munkdimban a kutatds ondllésdgét kell hidnyolniok, emezek viszont
szinte tdlzott ondllésdgot 1dtnak benniik. Igy Scylla és Charybdis kozé
szoritva nem tudok magamnak jobb tanédcsot adni, mint hogy se balra,
se jobbra nem tekintve haladjak azon az uton, melyet tudomaényos
lelkiismeretem helyesnek ir el6. Ekdzben éltet annak biztos tudata, hogy
munkdim els6 helyen nevezett birdldi, ha irodalmi munkdssdgommal és
a skolasztikdval valamivel tiizetesebben meg fognak ismerkedni, nem-
csak annak jutnak majd tudatdra, hogy mifiveim éppen nem veszik at
ondll6étlanul a kozépkori nézeteket, hanem rajonnek majd arra, a résziikre
taldn meglep6 belatdsra is, hogy sajét irataikban és elméleteikben sokkal
tobb skolasztika rejlik, mint maguk gondolndk. Ami pedig a mésodik
helyen emlitett birdléimat illeti, kérnem kell 6ket, hogy a hagyomdany
tisztelete mellett a problémdk tudomdnyos tovadbbépitésének is juttas-
sanak némi helyet, megemlékezve arrél, hogy habdr maga az igazsdg
csak egy lehet, ismerete mégis tobbé-kevésbbé torténeti feltételezett-
ségii és azért mind a terjedelmet, mind az elmélyitést illetéleg képes
és sziikséges tokéletesiilnie.n

Geyser kétségteleniil helyes onkritikdval dllapitotta meg az uj-
skolasztika filozofusanak helyzetét és feladatat. Szdmadra a klaszszikus
skolasztika elvi kiinduldsul szolgdlt a mai kor szellemének meg-
felelé filozofia kifejlesztésére. Ezzel filozofidjanak alapjai, a mérsékelt
realizmus ismeretelmélete, a 1élek szellemi ontevékenységét vallo pszi-
choldgia, a dualisztikus metafizika adva voltak. Ezeket azonban nem
tekinthette dogmatikus tételeknek, hanem oly elveknek, melyek csak
kelld kritikus igazolds mellett szolgalhatnak a tovdbbépitésre alkalmas
fundamentumul. Végcélal mindenesetre a rendszert tekintette, mint
«Eidologie» c. programszerii kis irata mutatja. Azonban tudomdnyos
lelkiismerete nem engedte addig tovabb jutni, mig az alapvetd kérdések
lehetéleg teljes igazoldsat nem adta, ami azonban évatos, koriiltekinto
munkét kovetelt. Kiilonosen elsé miiveiben a pszicholégizmussal és a
kanti idealizmussal, késébb a fenomenolégidval, az irraciondlis meta-
fizikdval és vallasfilozofidval mérte ossze a szellem fegyvereit. A Kiils6
ellenfelek és a skolasztikus tdborbdl jové kritika, valamint folyton

1 Aligemeine Philosophie des Seins und der Natur. El6sz0.
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mélyiilé probléma-ldtdsa egyre ujabb és djabb kérdések elé allitjak.
Nem restel a korabbi problémdkra visszatérni, még ha az eredeti néze-
tének valtoztatasat koveteli is meg. «Nem az a fontos — irja egyik sok
vitat keltett alldsfoglaldsa tdrgyaldsa sordn —, hogy nekem legyen
igazam, hanem hogy az igazsdgot vildgos és biztos megalapozassal min-
denkorra megallapitsuk».! Mint egyik miivének cimében is jelzi, volta-
kép «harctérin szolgdlatban, a szellemi kiizdelmek frontjdn dldozza fel
erfinek javat s a becsiilettel végzett harc tudata karpétolja a rend-
szer-alkotds konnyen tovatiind dicségéért.

Geyser a korszerfi skolasztikus filozofia egyik legsiirgésebb fel-
adatdanak az ismeretelméleti és logikai alapkérdéseknek a modern pro-
blematikdnak megfelel6 kidolgozdsat tekintette.? A mddszert illetleg
magdévd tette a modern filozofidban meghonosodott eljdrasokat, a tudat-
bol valo kiinduldst, az adottsdgoknak fékép a fenomenolé6gia dltal kove-
telt eléfeltevés nélkiili leirdsdt. Megallapitdsait, igazoldsait elsdsorban
az «értelemy-nek ,a «jelentésy-nek elemzésébdl és magyardzatabol nyeri.
Ezen az alapon igazolja, hogy a tudat alapténye a targyak kiilonféle-
ségére vald rdirdnyulds. A megismerés értelme szerint tdrgyak meg-
ragaddsa és az ismerettargy értelme szerint adva van a tudat részére,
nem pedig egészében a tudat dltal alkotand6, mint az idedlizmus allitja.
Habar ismeret csak a tdrgyra valé tudatos reflexio ttjan alakulhat ki,
a megismerés mégsem tisztan aktiv, hanem jelentds részében receptiv
jellegfi, a tudatontili, transzcendens targytdl fiiggé folyamat. Ezért
a logikai funkciok sem tisztdn formadlis jellegliek, hanem a valdsag
lényegi torvényeihez igazodnak, a logikai alapelvek egyszersmind lét-
torvények is. '

Geyser az ismeretelméleti objektivizmusnak a szubjektivizmussal
szembeforduld kritikus igazoldséban kozos érintkezési pontra jutott
Husserllel, a pszichologizmus kétségteleniil legnagyobb hatdst kritiku-
saval, akinél hamar felismerte a Brentano és a Bolzano 4ltal kozvetitett
aristotelesi eszméket. Azonban éles harcot kezd a husserli fenomerio-
logia két alapvetd tétele, a kanti egyetemes tudat eszméjét megtarto
tiszta tudat s az annak targydul tekintett 1ényegek és igazsagok idedlis
fenndlldsdnak a tétele ellen.? Kritikdjdval voltaképpen a kutatds sza-
madra szép eredményeket igér6 fenmomenoldgiat a bizonyithatatlan és
belsé ellenmondast rejtegeté tételek terhétél akarta megszabaditani.
A valosagnak kizardlag egyedi létformdban valo jelentkezése, a tudat-

V. 6. a Prinzip v. zureich. Grunde bevezetését. ,

% Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, 1909. Die Erkenntnis-
theorie des Aristoteles, 1917. Uber Wahrheit und Evidenz, 1918. Grundlegung
der Logik und Erkenntnistheorie in positiver und kritischer Darstellung, 1919.
Erkenntnistheorie, 1922. Auf den Kampffelde der Logik, 1926.

¢ Kulgnosen : Neue und alte Wege der Philosophie, 1916.
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temes tudat felvételét s a tudatalanyok ismeretei kozott talalhaté meg-
egyezés alapjat a tdrgyakban rejlé egyetemes mozzanatban Kkeresi.
A lényeg-szemlélet tényét elismeri; dmde azt nem az eidetikus redukci6
homadlyos fogalmdval, hanem az értelem elvond képességével, a konkrét
targyakban rejl6 egyetemes mozzanat megragadédsdval magyardzza.
Mell6zve a tudatbol a redlis vildgra csak valésziniiséggel kovetkeztetd
indukciot, a realizmus alldspontjdt az egyetemes lényegek értelmének
megragaddsdban, abban a logikai, értelmi sziikségképpeniségben latja
igazolva, hogy a szemlél6 tudat a konkréte adott targyon csak gy
ismerhet fel értelmet, ha a 1ét 6nmagadban véve értelmes. Geyser szerint
az Osszes alapvetd kategoridlis Iétfogalmakat a lényeg-szemlélet nyujtja,
mig a fogalmi ismeret megismerésiink kozvetett modja. Elménk e szub-
jektiv alkotasa a tényallds reflektdlo felismerésén alapulo itélet-alko-
tassal jut objektiv jelentéshez.

Kiilondsen nagy gondot fordit Geyser a megismerés biztositékat
nyujté evidencia Iényegének a megallapitdsdra. Kimutatja, hogy a tisz-
tdn alanyi érvényre hivatkozo pszichologizmus nem képes a logikai érveé-
nyességét biztositani, a transzcendentalis idealizmus viszont a tudoma-
nyos ismeret lehet6ségét biztosité axiomdkra hivatkozdssal feltételezi
a bizonyitand6 tételt, az a priori ismeret 1étét. Geyser vizsgalédasai
abban a megdllapitdsban zdrulnak, hogy az evidencia egy tényalldsnak
tagjaiban és dltaluk valéo megalapozottsdganak a szellemi alany részérdl
valé kozvetlen, tiszta és vilagos atlatdsa. A kozvetlen evidencia az igaz-
sdg végsé kritériuma, feltételeinek megléte esetén maga a valdésag all
szemben az ismerd elmével. A konkrét, szemléleti targy mozzanatai dltal
megalapozott Osszefiiggés szolgaltatja a tény-evidencidt, az egyetemes
targy egymassal viszonyban all6 hordozoéinak Iényegi értelmiik dltal
nyujtott megalapozottsaga adja a sziikségképpeniség evidencidjat.

A fenomenoldgiai megalapozdst, mely ismeretelméleti bizonyita-
saindl egyre nagyobb teret nyert, Geyser kiterjeszti az egyik legfontosabb
igazolo elvnek, az elégséges oknak és kiilondsen a 1ét elégséges okat
igazolo oksagi elvnek a bizonyitdsara is. Mig kordbbi miiveiben a skolasz-
tikusok nagyobb részével egyetértileg az oksdgi elvet a «keletkezésy, a
«létestilésy fogalmabol kozvetlen nyilvdnvalosaggal kielemezhetd, illetve
kozvetleniil mas elvre visszavezethetd, analitikus elvnek tekintette, az
1922-ben megjelent «Erkenntnistheories-ban s a kovetkezd miivekben
mar tapasztalati bizonyitast tart sziikségesnek, melyet a kifejezetten
ennek a kérdésnek szentelt miiveiben fejt ki behatéobban.! Ezekben
Geyser kritikus erejének javat abba veti bele, hogy sorbavéve az oksdgi
elv analitikus magyardzatanak formdit, azok logikai elégteienségére
rdmutasson. E negativ eredmény mellett a posteriori érveit a belsé és

1 Das Prinzip vom zureichenden Grunde, 1929. Das Gesetz der Ur-
sache, 1933.
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a kiils6 tapasztalatbol veszi. A belsé tapasztalat az akarati aktusban,
az aktiv szellemi miiveleteknél kozvetlen nyilvdnvalésdggal bizonyitja,
hogy az esetleges, kontingens lét a létez6 dltal jut léthez, s a kiilsd
tapasztalat a jelenségek egymdsutdnjdban torvényszerfiségrél és nem
esetleges torténésrél tanuskodik. Az esetleges létezd tehat mint ilyen
az oksagi viszony hordozdja és minthogy a viszony mindig a dolgok
természetében gyokerezik, egyetlen esetleges létezének a léte feljogosit
annak egyetemleges dllitdsdra, hogy minden esetleges, keletkez6 lény
mint ilyen, lényege szerint, csak mint az oksagi viszony hordozéja Iétez-
hetik, azaz sziikségképpen kell okdnak lennie. Geyser tjabban feldllitott
harmadik, «relative a priori» érve szerint az esetleges l1étez6 1étéhez vagy
nem-létéhez nem elég egyetlen pillanat, hanem idébeli kiterjedés sziik-
séges. Ebbdl egyrészt annak lehetetlensége kovetkezik, hogy léte bér-
mely idépontban megsziinhessen, mdsrészt, hogy a létez6 vagy nem-
létez6 addig marad a 1ét vagy nem-1ét dllapotaban, mig egy harmadik
ezt az dllapotot meg nem véltoztatja. A 1ét vagy a nem-lét nem szlinhet
meg barmelyik idépontban és pedig tisztdn véletleniil a valtozdst fel-
tételezd ok nélkiil. Geyser érvelése a neoskolasztikusok kdrében élénk
vitat vélt ki s ma mar egész irodalom fejlodott ki az dltala kiélezett
probléma koriil. Geyser a ra jellemz6 objektivitassal iparkodik kritikusai
véleményét fontolora venni, levezetéseit ismételten dtgondolja, némely
részleteiben helyesbiti 6ket, azonban abbdl az éllasfoglaldsdbol nem
enged, hogy az oksdgi elv csak a posteriori, szintetikus titon bizonyithato.

Nyugodtabb légkdrben mozognak Geyser lélektani kutatdsai.
Roémaban végzett aristotelikus tanulményai, a miincheni egyetemen hall-
gatott Theodor Lipps-nek azokkal sok tekintetben megegyez6 mad-
szere, mindjart kezdetben abba a kutatdsi irdnyba allitottak be, mely
a pszichologidban bekovetkezett rohamos fejlédéssel modszervaltoztatas
nélkiil képes volt 1épést tartani. Geyser kezdettdl tisztdban volt a tapasz-
talati 1élektan jelentoségével és mar mint kezd6 tandr ir egy ilyen targyu
alapvetést. Mdr ebben hangstilyozza a lélektannak a természettudo-
ménytol targy és modszer tekintetében vald kiilonbségét. Amikor még
javdban viragzik az atomisztikus és a mechanisztikus lélektan, 6 mar
azt hirdeti, hogy a lelki jelenségek nem értheték meg a sajatosan lélek-
tani fogalmak (tudat, én, aktus, lélek stb.) nélkiil. Husserl fenomeno-
16gidja is megerGsiti abban, hogy a lélektan sajdtos modszerét az Gnmeg-
figyelésben és a leirdsban ldssa. Ennek a modszernek legjelentésebb
eredményeit a magasabb lelki életnek kiilondsen a wiirzburgi iskola
dltal sikerrel folytatott kutatasaban szemiéli. !

A tapasztalati eredmények teljes értékét Geyser a spekulativ

! Grundlegung der empyrischen Psychologie, 1902. Lehrbuch der all-
gemeinen Psychologie, 1908, 1920.2 Einfithrung in die Psychologie der Denk-
vorgénge, 1909. Zur Psychologie des Denkens, 1910, Die Seele, ihr Verhéltnis
zum Bewustsein und zum Leibe, 1914. Abriss der allgemeinen Psychologie, 1922.

Boleseleti kozlémények. 8
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lélektanban ragyogtatja fel. Legegységesebb, az ismételt atdolgozassal

egyre értékesebbé vadlt munkdja, a «Lehrbuch der allgemeinen Psycho- -

logie» két kotete kivdlo igazoldsdt adja a skolasztikus- dlldspontnak,
mely a lélektanban a tapasztalat €és a metafizika szintézisére torekszik.
A tapasztalat tényeibdl kiindulva eréltetés nélkiil jut el Geyser alelki
élet legmélyebb titkainak a feltdrdsdhoz, a 1élek mibenlétének, a testtel
valé viszonyanak, a testtol kiilonvalt halhatatlan létének, az akarat-
szabadsdgdnak a kifejtéséhez. A lélek fogalmat a tudatélet tapasztalati
tényei alapjdn, mint a lelki jelenségek szubsztancids alapjat, észleld
alanydt és immanens cselekvé okdt hatdrozza meg. Lélektani munkai
mutatjdk a legmeggyo6zobben, hogy a részletkérdésekbe valo elmeriilés
hajlama mellett Geyserb6l nem hidnyzik a szintézisnek a képessége
sem. A lelki fejlédés ténye metafizikai tdvlatokba nyilé rendszertani
elvvé lesz ndla, annak sikeriilt bemutatdsdval, hogy a lélek a pszicho-
fizikai, a pszicho-fiziologiai és a pszichikai élet fejlédésszerfien egymdsra
kovetkez6 szintjein 4t az anyagi kotottség alol egyre teljesebb szabad-
sagra tor. Geyser aristotelizmusa a lélektanban kiilontsen az értelmi
tevékenység jelentdségének kiemelésében domborodik ki. Ez a kritikus
egyéniségébdl is érthetd intellektualizmus folényét kiilonosen azokban
az irdsukban érezteti, amelyek a modern irracionalizmusnak és a feno-
menologianak a valldsi élmény természetérdl vallott nézeteit veszik
birdlat ala.

Geyser metafizikai kutatésai nem korlatozédnak a lélektan karére.
Kritikusan vizsgdlodoé tekintetét nem keriilhették el a metafizika alap-
problémdi sem.2? Ezeknek a vizsgdlatdnal is ugyanaz a koriiltekint6
alapossag jellemzi, mint egyéb témadindl. Az intuiciéra és az élményre
hagyatkozo metafizikai torekvésekkel szemben a metafizikdt a tudo-
manyosan igazolt filozofia torzsének tekinti, mely csak értelmi dton
juthat megbizhaté tételekhez. Ezért helyez nagy silyt a metafizika
ismeretelméleti igazoldsdra és N. Hartmannal is szembefordul, aki a
metafizikat az ontologidtél elvdlasztva pusztdn a filozéfiai problémak
megoldhatatlan, irraciondlis maradvdnydnak tekinti.

A valésag transzcendencidjdnak és megismerhetéségének a kér-
désében Geyser sorra veszi Kantnak, a modern idealizmusnak, az empi-
rista pozitivizmusnak, a naiv realizmusnak az allitdsait s a kritikai
realizmus alapjan lehetséges metafizikai vildgkép alapproblémdit vild-
gos €s éles logikaval fejti ki. Kiilonosen nagy gondot fordit a metafizika
legmagasabb rend(i tdrgydnak, Isten létének a bizonyitdsira, melynél

1 Intellekt oder Gemiit? 1921. Max Schelers Phinomenologie der
Religion, 1924. Augustin und die phanomenologische Religionsphilosophie der
Gegenwart, 1923.

2 Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur, 1915. Einige Haupt-
probleme der Metaphysik, 1923. Zur Grundlegung der Ontologie. Philo-
sophisches Jahrbuch, 1936.
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szigorian ragaszkodik az ismeretelméleti dllaspontja dltal logikusan
indokolt a posteriori, tapasztalati bizonyitdshoz. Kritikus metafizikai
vizsgdloddsai egyes részletkérdésekben a hagyomanyos skolasztikus
tant is reformédlandéknak itélik s tij megolddsokra torekednek. Létezés
és lényeg kozt nem 1at Osszetettséget jelentd kettdsséget, hanem a kettot
a létez6 objektive kiilonboz6 1étvonatkozdsainak tekinti; a reldcioknak
eredeti felosztdsdra torekszik ; az individualizalédds alapjat a 1étesito
ok dltal tételezett mozzanatnak tekinti; az Gsanyag elméletét elvetve
a testek metafizikai szerkezetét a modern atomelméletbdl iparkodik
magyardzni.

A torténelem lesz majd hivatva Geyser jelent6ségét igazsagos
mértékkel lemérni. Annyit azonban mdr ma is megallapithatunk, hogy
miikodésével sikeriilt a kortarsak el6tt az tijskolasztika megbecsiilését
biztositania. Szépen jut ez kifejezésre abban a hatalmas, kétkitetes
emlékmiiben, melyet tisztel6i «Philosophia Perennis» cimen 60-ik sziile-
tésnapja alkalmédbol adtak ajandékképen kizre. Ebben a nemzetkozi
symposion-szer(i mfiben a filozéfia valamennyi dagdra kiterjed6é tanul-
madnyok ir6i kozt az tjskolasztika miiveldin kiviil tdvolabb 4ll6 irdnyok-
hoz tartozo gondolkodok is résztvettek, bizonysagdul annak a széles-
kor{i hatdsnak, melyet Geyser miikddésével keltett és mely e munka
zdr6 fejezeteiben kell6 méltatdsra taldl. Kétségtelen, hogy Geysernek
a filozofia tudomdnyos megalapozdsdra irdnyulo igazolo torekvései nem
jutottak mindig teljes sikerhez. A kritikusnak dllandéan készen kellett
allnia nemcsak a tdvolallo, hanem a skolasztika hivei részérl is sfir{in
jové ellenkritikdra. Annyi azonban bizonyos, hogy a kritikus allasfogla-
ldsa nyomdn keltett vita sohasem maradt meddd, hanem elmélyiilésre,
a fogalmak tisztdzdsdra, a modszer tokéletesitésére késztetett. S ez mar
magdban véve oly eredmény, mely Geysernek mélto helyet biztosit az
ujskolasztika torténetében.

j ] ol
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AZ AQUINOI SZENT TAMAS TARSASAG
MUKODESE.

Az Aquindi Szent Tamas Térsasdg 1936 marcius 11-én Budapes-
ten, a Kozponti Papneveld Intézet eladotermében dr. Rott Ndndor
veszprémi megyéspiispok, védnok elnoklete mellett tartotta meg ren-
des évi kozgyfilését. A piispok-védnok megnyité el6addsdban korunk
sokat vitatott kérdésének, a tulajdonjog problémdjanak Szent Tamas-
nél taldlhaté megoldédsaval foglalkozott. A szocidlizmus, a kommuniz-
mus, a liberdlizmus ismertetése utdn ramutatott arra, hogy Szent Tamds
tdrsadalombolcselete magaban foglalja mindazt, ami ezekben az irdny-
zatokban észszerfi és méltanyos, tilzdsaik és tévelyeik elkertilésével.
Szent Tamds a tulajdont a «dominium» fogalma ald foglalja és érti
alatta elsésorban Isten tulajdonjogdt a dolgok felett. De hangsiilyozza,
hogy e «dominium principale» mellett Isten az embernek mint szellemi
lénynek is adott tulajdonjogot, nem ugyan a dolgok lényege, hanem
haszndlata felett, legf6bb uralmdnak a fenntartdsdval. A haszndlat
modjét illetéleg Szent Tamds hatdrozottan a magantulajdon alapjin
all, melynek lélektani, erkolcstani és technikai jellegii érveit részlete-
sen kifejti. Az emberi természet sajdtsdgaival bolcsen szdmotvetd érve-
1ésébdl nyilvdnvalé, hogy a magdntulajdon tagaddsa az emberi ter-
mészettel ellenkezik és ép azért a szocializmus és a kommunizmus
elméletileg és gyakorlatilag egyardnt természetellenes.

Dr. Kecskés Pdl iigyvezet6 alelndk a Tarsasag miikodésér6l szolo
beszdmolojaban elgadta, hogy a nehéz koriilmények miatt rdkénysze-
ritett hosszabb sziinet utdn a Tarsasdg az elmult évben egyszerre
két kiadvanysorozatot inditott meg. Az egyik «Bolcseleti Kiozlemé-
nyek» cimen tudomdnyos értekezéseket és tdjékoztatot kozol, a masik
«Szent Tamds Konyvtdr» cimen fékép a nagykozonséget érdekld miive-
ket ad kozre. Az utobbi sorozat elsé kotete «Mi a bolcselet?» cimmel
az 1934—35. évi el6adassorozatot tartalmazza. Mindkét sorozat tovabb-
folytatasdra megvan a remény. A kiadvdnyok kozrebocsdjtdsa nagy
anyagi dldozatot kivan, de a Tdrsasdg bizik abban, hogy tagjai anyagi
kotelezettségiik teljesitésével lehetdvé fogjdk tenni eme elutasithatat-
lan feladat teljesitését. 1935 Gszétol kezdve a Tarsasag «Az anyag €s
az élet bolcseleter cimmel tartott hat el6addsbol allo kozérdekii eld-
addssorozatot, melynek el6adoi és részletes témdi a kovetkezdk vol-
tak : Nov. 20-dn Cavallier Jozsef: Az anyag modern fizikai elmélete.
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Dec. 4-én Erdey Ferenc: A skolasztika anyagelmélete. Dec. 18-dn Huzella
Tivadar: Az élet mibenléte. Jan. 29-én Hajds Jozsef: Az élet eredete.
Febr. 12-én Abrahdm Ambrus: Az élet kifejlédése. Febr. 26-dn Hudyma
Emil: Az élet birodalmai. Az iigyvezet6 alelnok a Tdrsasdg halds koszo-
netét tolmdcsolja az eléadoknak és bejelenti, hogy az eldaddsok a
«Szent Tamds Konyvtar» legkozelebbi koteteként konyvalakban is meg
fognak jelenni.

Azutdn megemlékezik a Tdrsasag elhinyt tagjair6l, majd javas-
latot tesz uj rendes tagok megvédlasztdsdra. Az elnokség nevében ren-
des tagokul ajdnlja dr. Huzella Tivadart, a Pdzmdny Péter Tudomdny-
egyetem ny. r. tandrat, dr. Abrahdm Ambrus premontrei kanonokot,
egyetemi c. rk. tandrt, foiskolai tandrt, dr. Varga Ldszl6 S. J. féiskolai
tandrt, dr. Sajo Géza konyvtari tisztvisel6t és dr. Zemplén Gyoirgy cisz-
tercita r. féiskolai tandrt. A kozgyfilés az elGterjesztéshez egyhangilag
hozzdjarulvan, az elnoklé védnok a javaslatba hozottakat a Tdrsasdg
rendes tagjainak jelenti ki.

Dr. Pataky Arnold szdamvizsgdlo a Térsasdg 1935 mdrcius 7-t6l
1936 madrcius 11-ig terjedé pénztdri forgalmardl tesz jelentést. Bevé-
telek : athozat a malt évr6l: 1334.25 P, tagsagi dijakbol 557.— P,
takarékbetét utdni kamat 15.73 P, valldsalapi segély 148.— P, Gsszesen :
2054.98 P. Kiaddsok : meghivok nyomdakoltsége 87.08 P, postai és
irodai koltség 94.96 P, postatakarék kezelési dija : 12.67 P, kiadvdnyok
nyomdakoltsége 1555.26 P, teremhasznalat 35.— P, Gsszesen 1784.97 P.
Osszes bevétel : 2054.98 P. Osszes kiadds: 1784.97 P, maradvany :
270.01 P. Ebbél a postatakarékban van 259.39 P, a Nemzeti Gazdasagi
Bank takarékbetétkonyvén 10.62 P. A kozgyfilés a szdmvizsgdl6 jelen-
tését tudomdsul veszi s dr. Kecskés Pal alelnoknek a pénztdr kezelé-
séért a felmentést megadja.

Az elnokl6 védnok jelenti, hogy a Tdrsasdg tisztviseldinek meg-
bizatdsa lejart és igy az alapszabdlyok 8 §-a értelmében 3 évre sz6lo
hatdllyal a kozgyfilésnek 1j tisztikart kell vélasztania. Ezzel kapcso-
latban kozli, hogy dr. Artner Edgdr titkdr irdsban jelentette be lemon-
ddsdt és keéri, hogy a kozgyiilés tekintsen el tjbol valé megvalasztd-
satol. Miutdn a hatdrozatképesség megdllapitast nyert, a védnok javas-
latdra a kozgyiilés egyhangulag elnokké dr. Schiitz Antalt, ligyvezetd
alelnokké dr. Kecskés Pdlt, szimvizsgalova dr. Pataky Arnoldot vilasztja
meg s hozzdjarul ahhoz, hogy az elnokség gondoskodjon uj tit-
kdrrol és személyére vonatkozolag a jové évi kozgy(ilésnek tegyen el-
terjesztést. A megvdlasztott tisztviselok nevében az ismételten meg-
nyilvdnult bizalomért dr. Schiitz Antal mond koszonetet.

A kozgyfilés utolsé szama dr. Ervin Gdbor segédlelkész eléadédsa
volt «Az élet és a szellem helye a tomista 1étfogalombany cimmel. (Meg-
jelent a «Bolcseleti Kozlemények» jelen szdmdban.)

Tobb tdrgy nem Iévén, az elnoklé védnok a kozgylilést bezarja.
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Nemzetkozi tomista kongresszus Réméban. Az elmult években tébb
nyugati katolikus dllamban tartottak kongresszust az tijskolasztikus filozéfia
miivel6i. Kiilonosen élénk volt a kongresszusi élet Belgiumban és Olaszorszag-
ban, ‘ahol szinte évr@l-évre Osszejonnek eszmecserére a keresztény filozofia
hivei. 1934-ben Poznan-ban és Pragaban is tartottak tomista kongresszust.
Az el6adasokat, melyek a keresztény filoz6fia idGszer(i kérdéseivel foglalkoz-
tak, tulnyomo részben az illet§ orszagokban mtik6dé filoz6fusok s részben kiil-
f6ldrél meghivott el6addok tartottak. Hosszabb sziinet utan, az idén november
23—28 kozt nemzetkozi tomista kongresszust tartanak Roméban a romai
Aquinéi Szent Tamas ¢és a Nuovi Lincei Akadémiak rendezésében. A rendezd-
ség harom, eléggé aktudlisnak mondhat6 téma-kort tiizott ki targyaléasra : az
emberi megismerés mibenlétének, a bolcselet és a szaktudomanyok viszonya-
nak és a vallas és a bolcselet viszonydnak a kérdését. Ezek a témak az ut6bbi
években tartott nemzetkozi bolcseleti kongresszusokat is élénken foglalkoz-
tattak. A rendez@ség altal felkért el6adok kiilonboz6 nemzetek tagjaihoz tartoz-
“ nak s a skolasztika kiilonb6z6 iranyait képviselik, ami eleve biztositja a problé-
mak objektiv megtargyalasahoz kivanatos szélesebb szellemi latokort. A féel6-
adok és témaik a kovetkez6k : L. Noél (Louvain), Fr. Olgiati (Milano) : a meg-
ismerés problémaja és az igazsag kritériuma; J. Maritain (Paris, Inst. Cath.):
a bolcselet és a szaktudomanyok kozos kérdései; P. Hoenen (Réma, Grego-
riana) : a testek szerkezete ; M. V. Grégorie (Louvain), M. C. Kowalski (Poz-
nan) : aszerves élet elve ; A. Gemnelli (Milano), E. Barbado (R6ma, Angelicum) :
a tapasztali lélektan tjabb megéllapitasai; R. Garrigou—Lagrange (Roma,
Angelicum) : bolcselet és vallds viszonya. A hivatalos el§adokon kiviil masok
is hozzaszélhatnak a témakhoz, kik dolgozataikat a kit(izott id6pontig a ren-
dezéségnek megkiildték. A kongresszuson elhangzott el6adasokat és hozza-
sz0lasokat eldrelathatélag, mint az 1925. évi kongresszus anyagat, konyv-
alakban is publikalni fogjak.

Nemzetkozi bolcseleti kongresszusok. A kiilonboz8 orszagok filozéfusai-
nak élénk részvétele mellett folytak le a legutébbi nemzetkozi bolcseleti kon-
gresszusok. Erdekes kép bontakozott ki rajtuk a mai filozofia allapotardl, ira-
nyairél és torekvéseir6l, mely az tijskolasztikus filozéfia hiveit sem hagyhatja
kozombaosen. 1930 szeptember 1—b5 kozt Oxford 6si falai kozt folytak-a VII-ik
nemzetkizi bilcseleti kongresszus tanacskozésai. A boicseleti szaktudomanyok
szerint négy szakosztalyba osztottan parhuzamos iiléseken vitattak meg a
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kitlizott témakat. Az elhangzott 88 eldaddst a négy vilagnyelven tartottak,
nagyrésziik szovegét eldzetesen kinyomva kaptak kézhez a résztvevik. Jel-
lemz6 a metafizika térhoditésara, hogy az egyik szakosztaly kizérdlag ennek a
témaival foglalkozott. Ennek a csoportnak a keretében Croce, Chevallier
{Paris), N. Hartmann a filozofianak a torténethez val6 viszonyaval foglalkoz-
tak, mindegyik a sajat rendszerével adott szempont alapjan. Egy masik téma-
korben, a biologiai folyamatok bolcseleti érteimezésének a kérdésében, Hoernlé
(Witvatersrand) Ungerer (Karlsruhe) a mechanizmus, W. Carr (London) és
Boodin (Los Angeles) a vitalizmus mellett foglaltak allast. A metafizikai szak-
osztaly harmadik témakore a metafizika és a vallds viszonydnak a kérdése
volt. Kohnstamm (Amsterdam) a lényeget illet6leg az irracionalizmus atapjara
helyezkedve, a vallasnak az emberi életre kétségbevonhatatlan jelentGségénél
fogva a filozofiai vizsgalodas korébél valé kirekeszthetetlenségét hangsilyozta.
Brightman (Boston) a teizmus mellett tett vallomast. B. Croce a fejlédés tor-
vényszertiségére hivatkozva utasitotta el a vallds bevett fogalménak filozofiai
igazolhat6sagat.

Az ismeretelméleti szakosztaly egyik témaja az érzékelésnek a targyak-
hoz valé viszonya volt. Az el6ad6k nagyobb része (Montague, Ducasse, Brown,
Joad, Stoker, Dupréel, Jacobsson, Lossky) a kritikai realizmus értelmében
oldotta meg a témat. Nagy figyelmet keltett az tjskolasztikus Noél elGadasa,
mely az aristotelesi-tomista elvonas-elméletnek a mai tudomanyelmélettel
osszhangba hozhatd lehetGségeire mutatott rd. Foglalkozott ez a szakosztaly
még a gondolkozas nem-érzéki tényezdinek, az igazsagnak mint célnak s mint
val6sédgnak a kérdésével, valamint a logika és az ismeretelmélet viszonyaval.
Az el6adasok és a kifejlédott vita a racionalizmus és a pozitivizmus ma is
fennallé ellentétét tiintette els. A harmadik szakosztaly etikai, politikai és
esztétikai kérdésekkel foglalkozott, s az-eladok filozofiai és vilagnézeti allas-
pontjanak kiilonbozGsége szerint meglehetdsen tarka egyveleget eredményezett.
Fr. Medicus (Ziirich) az emberi életnek Istentdl elszakitahattlan kapcsolatat
hangoztatta, egyébként az el6adok nem hatoltak a mélyebb metafizikai kérdé-
sekig. Eredményesebbek voltak a filozdfiatorténeti szakosztaly iilései, melyeken
a gorog filozofiai részletkérdéseirGl a Gomperz és Stenzel altal tartott eladasok
mellett figyelemremélto J. Wernernek (Genf) az antik filozéfia iranyité eszméi-
16l sz616 elGadasa, melyeket az Abszoltitum fogalmaban s az erkolcs és a meta-
fizika kapcsolédasaban jelolt meg, nem restelve a modern filozofiara vonatkoz-
tathaté tanulsdgot sem levonni. A kézépkori filozofiat illetsleg, de Wulf a
XIll-ik szazadot mint a metafizika klasszikus korat jellemezte, a lengyel
Michaiski a késdi skolasztika torténetére vonatkozé kutatdsait ismertette,
Shebbeare a skolasztikus modszernek a filozofiai problémak megoldasara valo
alkalmassagat emelte ki. Lockes és Descartes viszonyarél, Kant realisztikus
magyarazatanak lehetdségérdl, James, J. St. Mill jelentGségér6l s Heimsoeth-
nek az induktiv metafizikarél tartott eladasan kiviil programon volt a
filozofiatorténeti kutatas értelmének a kérdése is, melyr6l mérsékelt hege-
Jlianista vélemény alakuit ki.
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Négy évvel kés6bb, 1934 6szén Pragéaban iilt ossze a VIII-ik nemzetkozi
bolcseleti kongresszus. Az elhangzott tobb mint szaz el6adas négy szakosztaly
altal targyalt négyes problémakorben mozgott : természetbolcselet és logika
viszonya, a vallas és az értékek bolcselete, a szocioldgia és a politika bilcselete,
a bolcselet korszerdi feladatai. A fermészettudomdny és a bolcselet viszonyéra
vonatkozdlag nagy figyelmet keltett Driesch el6adasa, mely szerint a filozéfia
tisztdn mint valamennyi targyra kiterjedé jelentés-elmélet értelmében vett
rend-elmélet (Ordnungslehre) all vonatkozasban a természettudomannyal. Az
oksag példajan szemléltette, hogy ez az elv nélkiilozhetetlen logikai posztula-
tum, azonban mas értelme van a funkcionélis viszonyokat mint ilyeneket vizs-
galé elméleti fizikdban és a konkrét jelenségek idébeni egymasutanjanak vizs-
galatanal. Bachelard (Dijon) a hatérteriiletre utalva a filozofia és a természet-
tudoméanyok egymastél valé merev elszigeteiését ellenezte, A. Meyer (Ham-
burg) az aristotelizmus modern formajanak, a «holizmusy-nak a mechanizmus
lekiizdésére valo idGszertiségét hangsulyozta. Erdekes vitat tamasztott az
ujpozitivizmus bécsi kiore, melynek elveit Carnap (Praga) ismertette. Szerintiik
a filozéfia szerepe kimeriil a tudomanyos fogalmak analizisében és rendsze-
rezésében. Az igy végrehajtott fogalmi tisztazas kiselejtezi az értelem-nélkiili
metafizikai kijelentéseket. Az elméletet a lengyel Ingarden részesitette erds
és éles elméjti kritikaban, a tévedéa alapjat a kijelentés értelme és igazolasa
megkiilonboztetésének a hidnyaban jelolve meg. Reichenbach (Konstanti-
napoly) szerint az oksagnak csak a gyakorisag hatarat mutaté valdszinfiség
fogalméanak az igénybevételével lehet elfogadhaté értelmet adni, ami viszont
sziikségessé teszi az eddigi logikdban kizarélagosnak vett «igazy és «tévesy
értékei kozé az igazsagértékek fokozatdnak az elhelyezését. Lukasiewicz (Varsé)
a logisztika autondém jellegét hangoztatta és egy axiomatikus felépitettségii
rendszer vazlatat ismertette. F. C. S. Schiller (Oxford) a logisztikus pozitiviz-
mus abban rejl6 kovetkezetlenségére utalt, hogy a definicioknal kénytelen a
tisztan intuitive felfoghatd, definidlhatatlan fogalmakat igénybevenni és ezzel
az idealként hangoztatott exaktsdgot feladni. M. Schlick (Bécs) a ma sokat
hasznalt Egész fogalmanak elemezésénél az ontolégiai egész s az egészszerii
fogalomalkotas megkiilonboztetését siirgette. Szerinte az alak-pszichol6giaban |
is e fogalomnak nem létmédi, hanem a lelki képz6dmények részekbdl allo
alakzatként valé felfogdsmddjanak a jelentését kell adni.

A valldsbilcseleti témakorben nagy érdekiGdést keltett Przywara, ki
bolcselet és vallas moédszertani kiilonbségét abban hatarozta meg, hogy mig
a bolcselet alulrél felfelé halad, a vilagb6l, az emberbdl kiindulva keresi a lét
abszolut el6feltételét, a vallds kozvetleniil Istenre iranyul, kiben a Iét kezdetét
és végét talalja meg. A vallas lényege onmagunk fenntartds nélkiili atadasa
a végsé ténylegességnek, a bélcselet lényege viszont a végso sziikségképpeniség
belatdsa. Az emberi ismeret hataran kezddédik az isteni titka, ezen a ponton
a tokéletes ismeretnek a tikéletes alazatnak kell a helyet atengedni. L. Brun-
schwicg (Paris), a francia kriticizmus mai féképviselGje, lényegében Kant
vallasfilozofiaja értelmében nyilatkozott. S. Frank (Berlin) viszont a mai,
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bizonytalansagban verg6dé kor filozéfidja szaméra a N. Cusanus értelmezte
negatfv teologiat ajanlotta, ami voltaképpen a racionalizmus krizisének a be-
ismerését jelenti. J. M. Verweyen (Bonn) szerint a vallds és.a modern tudomény
kozt tapasztalhato fesziiltség egyrészt a tudomanyos haladassal valtoz6 vilag-
kép és a valtozatlanul megmarado vilagnézet, masrészt a tudoméanyban alkal-
mazott fogalom s a vallasban hasznalatos hasonlatok és képek megkiilonboz-
tetésnélkiili 6sszecserélésén alapul. A helyes megkiilonboztetés nyilvanvalova
teszi a vallas autondm jellegét.

Elénk érdeklédést valtott ki az etikai érték érvényességének a pro-
blémaja, kiillonosen N. Hartmann el6adasa, mely az érték érvényesiilésének
a torténelemben tapasztalhaté valtozosaga dacara a redlis 1étt6l kiillonboz6 1étd
értékeknek 4z emberi felfogastol fiiggetlen fennallasat hangoztatta. Az érvé-
nyesiilés torténeti feltételezettsége és az értékesség abszolut fennallasa mellett,
csak az értékrelativizmus és az értékabszolutizmus kapcsolddasaval lehet az
értéktudat rejtélyét megmagyarazni. Emge (Jena) a «valésagos»-t6l megkiilon-
boztette az «aktudlisv-t, azaz a val6sagost a benniinket jelentésen érinté vonat-
kozasa szerint, ami a teolégia nyelvén az Isten akaratat és az altala szentesitett
emberi rendelkezést jelenti. El¢ad6 szerint ehhez az iranyit6 fogalomhoz kell
az egész gyakorlati filozéfiat alakitani.

A tdrsadalom- ¢és dllambilcseleti témakorben Hellpach (Heidelberg)
a tarsadalomtudomany kozponti targyaul a nép fogalmat jelolte meg, mely
a kozosségi 1ét Gsegységével egyjelentdségli. E kozponti targy normalo ereje
6vja meg a szociologiat a szétszorddé mindentudast6l. Egyébként a tarsa-
salom- és allambdolcseleti el6adasok nagyobb része nélkiilozte a filozdfidhoz
sziikséges, napi politikatol mentes elvi absztrakciét, ami kiilonosen a demo-
kracia valsagardl folytatott vitaban {itkozott ki élesen. Jotékonyan hatott az
olasz Redano el6adasa, mely a demokracia elvének és gyakorlati alkalmazasa-
nak kiilonbségét hangsulyozta. ;

A bolcselet hivatdsdrdl sz6l6 el6adasok kozt E. Utitz (Praga) a bolcsel-
kedés etikai kovetelményeit emelte ki, melyek elvalaszthatatlanok az igazsag-
nak az egész egyéniséget kovetel6 kutatasatol. Orestano (Réma) hangsilyozta
az egyetlen igazsagnak a filozéfus politikai magatartasatol fiiggetlen érvényét.
Seifert (Miinchen) a mai filoz6fia feladatat az apriorizmustél az ember, mint
kozponti probléma felé¢ forduldsban latta, amit, mint korsziikségletet, Heideg-
gernél talal a legfeltiin6bben kifejezve. Husserl a kongresszushoz intézett
levelében a mai filozéfia hivatasat a bolcselkedés értelmére valo raeszmélésben,
az alapelvekbe val6 elmélyedésben jeldlte meg. Ezen az fiton vezetheti el a
bolcselet az emberiséget az autonom ész szellemi kozosségéhez. A kongresz-
szussal kapcsolatban az egyetemi konyvtarban kiallitast rendeztek a kiilon-
biz6 orszagokban 1930—34 kozt megjelent bolcseleti munkakbol. A kiallitas
érdekessége volt Bolzano kényvtéara. Bolzano tudvalevéleg Pragaban miikodott.

A pragai kongresszuson a legkozelebbi nemzetkézi kongresszus helyéiil
Parist jelolték ki, id0pontjat pedig 1937 augusztus 1—6. kozt allapitottak meg.
Descartes médszere megjelenésének 300-ik évforduléjara tekintettel a kon-
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gresszus programba vette a cartesianus tanulmanyok mai allasanak a kér-

dését. Tovabbi témak : a tudomany egysége, kiilonosen a modszer szempontja-

bol ; a logika és a matematika viszonya ; az oksag és a determinaltsag kérdése
a fizikdban és a biolégidban ; test és lélek viszonya ; a targyi transzcendencia
reflektalé analizise ; az értékek, a normak és a val6sdg viszonya. A périsi
kongresszus tiszteletbeli elnokévé Bergsont, tigyvezeté elnokévé. pedig
E. Bréhier-t, az ismert bolcselettorténészt valasztottdk meg. :
Halalozas. A kozelmuitban az ujskolasztikus bolcselet tobb kivalésaga
tavozott az él6k sordbol. 1934 hasvétjan hinyt el 89 éves kordban Ehrle
Ferenc S. J. biboros. Nevéhez fliz6dik a skolasztika kozépkori forrasai fel-
kutatasanak a meginditdsa, a forraskutatas modszerének kifejlesztése, szamos
kézirat és forrasgyiijtemény kiaddsa és értékes torténeti monogréﬂék irasa. —
1934 jaliusaban meghalt Raoul Carton, a parisi Institute Catholique-on a
kozépkori bolcselet tanara, ki killonésen Roger Baconrél végzett kutatdsaival
szerzett nevet. — 1935 aprilisaban elhanyt P. Mackey O. P., a XIII. Leé altal
Szent Tamas miiveinek kiaddsdra létesitett bizottsag tb. elndke, aki a Summa
Theologica és a Contra Gentes kiad4sdnal miikodott kozre. — A tomista iskola
masik jelentds vesztessége Th. Pégues O. P., aki ez év aprilisaban halt meg.
A Revue Thomiste egyik megalapitéja volt, legnagyobb miive @ Summa
Theologicahoz irt 31 kotetes francia nyelvii kommentar. A tomista tanul-
manyokba bevezet6munkdi : Initiation thomiste, Apercus de philosophie
thomiste et de propedeutique. — L. Fuetscher S. J., azinnsbrucki egyetem fiatal
tanara, 1935 augusztusiban elhinyt. Eles kritikdval irt miivei (Die ersten
Seins- und Denkprinzipien, Akt und Potenz) a szigoriibb tomista irany részérél
erds ellenkritikat valtottak ki. — Ez év januarjaban hinyt el P. H. Lange S. J.,
a «Scholastiky»-nak megalapitasatol kezdve szerkesztéje. FGkép teologiai témak
spekulativ kifejtésével foglalkozott. — Ez év juliusaban, 78 éves kordban fejezte
be mindvégig munkdban toltott foldi palyajat A. Vermeersch S. J., a romai
Gregoriana tanara. Nevét az erkolcstudomény, a kanonjog és a tarsadalom-
tudomany széies mederben folyé miivelésével orokitette meg. A jubilalo
Pazmany Egyetem tavaly 6t is diszdoktorai soraba valasztotta. Az iinnepélyes

aktuson személyesen vett részt. R
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Ismeretelmélet.

A kozelmultban még skolasztikus részrdl is hangzottak el néha olyan
kijelentések, hogy a legsajatosabb, s6t egyediili filozofiai problémak kizarola-
gosan csak az ismeretelméleti kérdések. Ez az dllitds azonban nem tarthato.
Mert bar tudomanyelméleti szempontbdl egyike a legfogésabb kérdéseknek,
hogy az 1. n. szaktudomanyok hogyan valasztandok el a filoz6fiatol (épp
ebben a kotetben kozolt tanulmanyunkban arra a véleményre hajlunk, hogy
ez az elvalasztas teljesen nem torténhetik meg); agyszintén nehezen meg-
valaszolhaté kérdés az is, hogy az egyes bolcseleti disciplindk (lélektan, termé-
szetbolcselet, etika stb.) hogyan viszonylanak a filozéfidhoz. De e nehézségek
ellenére is a tudomanyelmélet e bogos gordiusi csomojat mégsem lehet egy
kardcsapassal 1igy megoldani, hogy csak a szorosan vett ismeretelméleti kér-
déseket jelentjiik ki igazan és kétségtelenil filozofiai kérdéseknek ; ez a filo-
z6fidnak igen sziik, a valésag komplex problémaegységét nem fed felfogasara
mutatna. Bar ugyanakkor be kell ismerniink, hogy az emlitett és szerintiink
el nem fogadhato filozéfiameghatarozas az emberi filozofalas egy jellegzetes
bensé gyengeségére mutat ra élesen, amelyet jobb kifejezés hijjan az emberi
gondolkodas egységhidnydnak neveznénk el. Az emberi gondoikodas sohasem
lesz képes a valésagot egységesen felfogni, mert ehhez az egész létvaldsagot
atolel6 egyetlen intuiciéra volna sziiksége. Ez az intuicio azonban nem adatott
meg az emberi megismerésnek. Az emberi megismerés legbels6bb természete
szerint konceptudlis, fogalomalkoté és azonkiviil diszkurziv, fogalomdssze-
kapcsolo. EbbGl a természetébdl kovetkezik, hogy az egységes valosagot
el6szor szétbontani, mintegy darabokra torni kénytelen, majd e darabokbol
ujra Osszerakni a valésagot. Ha az emberi megismerés e «szétdarabolé» ter-
mészetének megfelelen az ontologiai valdsag is konceptudlis és diszkurziv
szerkezet(i volna, azaz ha emberi fogalmainknak és szillogizmusainknak a I¢ét-
val6sagban parallel mozzanatok ielelnének meg az egész vonalon, akkor az
emberi gondolkodas és a filozofia nem volna tobbé probléma. A konceptualiz-
musnak nevezett ismeretelméleti irdny tényleg igy is fogja fel a valdsagot.
De hamarosan kitfinik, hogy a valésag a konceptualizmus elgondoldsa szerint
nemcsak hogy meg nem ragadhatd, hanem egyenesen a filozofalas elsekélyesi-
téséhez, s6t kiiiresitéséhez vezet. Az emberi értelem szétdarabold és darabok-
bol ujra Osszerako természetének megfelelGen a létvalosag oldalan egyszeriien
nincsenek darabok, vagy ha vannak (t. i. a relativ, a véges valdsigban), azok
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nem felelnek meg teljesen az emberi fogalmak «darabjainaks. A 1étvaldsag és az
emberi ész kozott nincsen feljes egybevdgdsi viszony ; a 1étvaldsigot és az emberi ’
észt nem hangolja ossze zokkenésnélkiili harmonia praestabilita. A 1étvalosag
semmiképpen nem igazodik az emberi ész sajatos természete szerint. Hanem
a valdsag az, hogy az emberi észnek tigy kell rekonstrudlnia maganak a lét-
val6ésagot, amely rekonstruadlds a megfelel6 korrektivumok, valtoatvaltasok,
kiigazit4sok nélkiil egyelére csakis az emberi megismerésre érvényes. Ez azonban
azt jelenti, hogy az emberi megismerés eredménye e kés6bb megejtendd
korrektivumok nélkiil csak relativ értékd. A filozoéfidnak pedig egyenesen
az a feladata, legfébb célkit(izése, hogy az emberi gondolkodast ettdl a relativiz-
mustol felszabaditsa, megtisztitsa, ha erre egyéltalan van mdd és lehetdség.

Es sietiink rogton hozzatenni, hogy az emberi filozéfia sorsa attol fiigg,
hogy van-e és milyen fokban van meg a lehet6ség arra, hogy gondolkodasun-
kat, megismeréseinket megszabaditsuk a gondolkodasunk természetével kap-
csolatos relativizmustdl, csak emberre érvényes mivoltatol, azaz hogy relativ
ismereteinkb6l milyen fokban és milyen bizonyossaggal hamozhatjuk ki az
abszolut érvényességii tartalmat.

Eppen ez az utdbbi probléma az, amely egész jelentGségében feltarja az
ismeretelmélet jelentGségét az emberi filozofiaban. Mert csak az ismeretelmélet
adhat feleletet arra a kérdésre: mennyi a mi emberi (tehat elsésorban csak
az emberre érvényes) bolcselkedésiinkben az abszoluf, vagyis nemcsak az
emberre, hanem minden megismerésre, sG6t azon til magara a megismerést6l
fiiggetleniil fennall6 l1étvalésagra is érvényes mozzanat.

De ezéltal maris vilagos, hogy a filozéfia targykore nem szorithaté meg
az ismeretelméleti problémara. Mert hiszen az ismeretelmélet egyetien pro-
bléméaja az érvényesség kérdése. Mielgtt azonban felvetem az érvényesség kér-
dését, el6bb adva kell lennie a targynak, a jelenségnek, a rendszernek, az alli-
tdsoknak, amelyekre nézve az érvényesség kérdését felvetem. Az ismeret-
elméleti probléma tehat nem lehet kiindulas, hanem sziikségképpen az utolsénak
kell lennie. Nemcsak nem el6zi meg a tudomanyokat, hanem azokat mar fel-
tételezi. Es ha a filozofia alatt azt a tudomdanyt értem, amely az egész lét-
valésag legvégsd elveit és okait kutatja, akkor az ismeretelmélet nemcsak,
hogy nem a filozéfia, hanem bizonyos fokban mar feltételezi a filozofiat is.

Azaz ez az utdbbi allitds megszoritasra szorul és épp ez a megszoritds
fedi fel teljes tisztasdgaban az emberi filozofia bensé hasadtsdgdt, kettdsségét.
Az ismeretelmélet annyira nem tételezi fel «a filozdfidty, hogy annak egy nehezen
tisztazhaté, faradsdgosan megfogalmazhaté modon szerves részét képezi.
Az ismeretelmélet nem a [létvaldsdg utolsé elveit és okait kutaté tudomany
ugyan, hanem e kutatdsnak végsd értékét kivanja megallapitani. Nem a lét-
valdsdg utolsé okait allapitja meg, hanem e végsé elvek és okok abszolut értéki
mozzanatait kivanja szétvalasztani a csak relativ, a csak emberre érvényes
mozzanataitél. De e célkitiizésével szemmellathatéan mégis csak utolsd,
végsd, azaz filozéfiai tudomany par excellence.

Csakhogy ezzel az utGbbi megallapitassal sem tisztaztuk még az ismeret-
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elmélet teljes mivoltat, s6t a legnehezebb problémat még nem is érintettiik.
Az ismeretelmélet az érvényesség kérdését veti fel. Csakhogy az érvényesség,
a ma divatos elméletek ellenére, nem oldhat6 meg autoném mddon, elszigetelten
a létvaldsagtél. Az érvényesség ugyanis nem valamiféle autoném 1étmod,
amely koordindltan helyezkedik el az esetleges tobbi létmdédokkal egysorban.
Ellenkezéleg, az érvényesség sajatos viszonyt fejez ki az osztatlan és egységes
ontologiai 1étmodban. Ebb6l az alapveté fontossagi bolcseleti tételbél az
kovetkezik, hogy minden érvényességi kérdés teljes mélységében csakis a meta-
fizikaban, a «étnek mint ilyennek» a tudomanyéban oldhaté meg. Az érvényes-
ség kérdését az emberi megismerés érvényességére alkalmazva, ez azt jelenti,
hogy elGbb fel kell kutatni az emberi megismerésnek mint ontfoldgiai létmozza-
natnak a viszonyat a tobbi létmozzanatokhoz, s6t az egész léthez.

Ezzel azonban igen nehéz probléma elé allit benniinket az ismeret-
elmélet kérdése. Mert egyrészt az ismeretelmélet érvényességi problémaja
csakis metafizikailag oldhaté meg végérvényesen, masrészt ugyanakkor
az ismeretelméletnek az a feladata, hogy magénak az emberi metafizikdnak
az érvényességi fokdrol mondjon itéletet. Tehat olyba tlinik fel a dolog, mintha
az egyik oldalrél a metafizika volna hivatott megalapozni az ismeretelmélet,
a masik oldalrél egyediill az ismeretelmélet volna hivatott itéletet mondani
a metafizikardl, azaz megalapozni a sajat alapjait.

Ez a paradoxon, s6t mar az aporia méreteit fel6lté ellentmondds csak
ugy keriilhet6 el, ha egész hatarozottsaggal arra az allaspontra helyezkediink,
hogy az emberi megismerés és f6képpen a filozéfiai megismerés a «megismerés-
nek, mint ilyennek», csak egyik valfaja és pedig igen diminutiv véltozata.
A fenti apdria csak azért nem egyuttal onfoldgiai aporia is, hanem csak az em-
beri megismerés sajatos és csak erre korlatozott nehézsége. A megismerés, mint
prototipus, a megismerés egész tisztasagaban és egész ontolégiai teljességében
az abszolut és végtelen Iéttel azonos, a nem-abszolut. létre vonatkozéan pedig
teremtdi jellegli, amely tehat ismerete targyat nem feltételezi, hanem azt tételezi.
Ha az ilyen megismerést fogadjuk el a megismerés prototipusdul, eszmei jelen-
téséul, akkor a fenti kibogozhatatlannak latszo paradoxon és aporia egyszeriben
megsziinik. Mert ebben az esetben a megismerés érvényességének kérdése
nem all szemben a megismerés targyaval. Az abszolut, végtelen ontologiai
valésag esetében a Iét és a megismerés azonosak ; a relativ 1ét esetében pedig
az ontolégiai valésagnak annyi érvényessége van, amennyit a teremt§ értelem-
tél kapott, azaz az ontolégiai valdsag a teremt ész idedinak a megvaldsulasa.
Azért a tiszta idealizmus igen helyesen latja, hogy abban az esetben, ha az ész
az, amely ftételezi a targyat, akkor az érvényesség kérdése logikusan fel nem
vethet6. De abban mélységesen téved, hogy a konkrét emberi észt, vagy pedig
az emberi «dltalanos tudatoty teszi meg teremtd, a 1étvalsagot tételez6 észnek.
Az idealizmus altal felvett tételez6 értelem val6ban Iétezik, azonban ez kizard-
lagosan az isteni ész, ha teljes értékii 1étvalésagokrdl, nem pedig csak e lét-
valdsag esetleges, accidentalis modositdsair6l van szo. (Pl. az emberi objekti-
vaciokban.) Az emberi észnek és megismerésnek pedig éppen az a lényeges
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mozzanata, hogy bele van dgyazva a téle fiiggetleniil 1étez6 1étvalésigba, annak
egyik, metafizikailag pontosan meghatarozandé helyét eifoglalé tagja, kovet-
kezfleg természetét ez a metafizikai elhelyez6dése hatdrozza meg. Tehat
szamunkra az emberi megismerés mivolta csak akkor tarul- fel, értelme és
jelentése csak akkor ragadhaté meg, ha el6bb sikeriil feltarnunk ezt a meta-
fizikai elhelyezettségét és az abbdl folyo kovetkezményeket.

Ezeket a megfontolasokat azért kellett elére bocsatanunk, mert csak
ezek teszik lehetségessé az ismeretelmélet bensG mivoltanak megértését,
kovetkez6leg az allasfoglalast is a kilonboz6 ismeretelméleti irdnyokhoz.
S6t e megfontolasok segitségével modunkban van megéllapitanunk azt is,
hogy az ismereteleméletnek hany alapiranya valik az emberi hanyatott bol-
cselkedés szamara lehetségessé.

Ilyenismeretelméleti alapirany tulajdonképpen csak haromféle lehetséges.
Az egyik az emberi megismerést teszi meg a megismerésnek, mint ilyennek
a prototipusdul. A masik irdny a megismerés prototipusat azonositja az
(emberi) altalanos tudattal, amint az szamunkra konkréte vagy kultir-
torténetileg adva van. Végre a harmadik irdny az emberi megismerésben
a megismerésnek egy sajatos és pedig diminutiv valtozatat latja csupan és
ennek megfelelGen veti fel a megismerés értékének és érvényességének kérdését.

Az elsé ismeretelméleti irdnyt mi anthropocentrizmusnak nevezndk,
a filozéfia torténete azonban inkabb a konceptualizmus neve alatt ismeri.
Ennek az irdnynak az ujabbkorban legtipikusabb képviseléjét Kantban
véljiikk felismerni. Természetesen Kant sem tisztdra konceptualista, mert a
létvalosag ereje tobbszorosen attorte rendszerét. Es kiilonben is a «tiszta
tipusok» sohasem megvaldsult alakulatok, hanem idealis megszerkesztések,
amelyeket a konkrét rendszeralakulatok mindig csak tobbé vagy kevésbbé
megkozelitenek. Az antropocentrikus vagy konceptualista iskolara nem az
jellemz6, hogy az emberbél indul ki (mert ez szitkségképpen minden mas
iranynak is a kozés kiinduldsi pontja, miutdn mindegyiknek a tapasztalatbol
és e tapasztalat elemzésébdl kell kiindulnia), hanem az, hogy rabja is marad
véglegesen az emberi megismerés sajatossagainak, nem tudja annak béklyéit -
levetni. Kovetkezéleg sziikségképpen csak «emberre érvényesy megismerést
tart elérhetének, az ontologiai valosag abszolut értékii megismerhetésége
ellen (még akkor is, ha ez az abszolut mozzanati megismerés csak dimi-
nutiv értékd és kimerithetetlen), minden erejével tiltakozik. A noumenon
szamara mindig ignotum X marad.

Ennek az antropocentrikus és antropomorf ismeretelméletnek még ma
is vannak hivei, bar szdmuk a fiatalabb bolcsel6k korében még Németorszag-
ban is nagyon megcsappant. Helyette azok az 4ramlatok jutottak inkdbb
szohoz, amelyek ugyan szintén Kantbol erednek, de amelyekre inkabb azok
az eszmék hatottak erGsebben, amelyek Kant kiegyenlitetlen bélcseletében
potencialisan szintén megvoltak és amelyek a biologizmus és az exisztencialis
baleselet irdnyaban fejlédtek tovabb. -
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A masik ismeretelméleti alapiranyt a filozofia torténetében haszna-
latosabb kifejezéssel panlogizmusnak lehetne nevezni, bar ez a sz6 nem egé-
szen fejezi ki ez iskola bolcseletét. Ennek az irdnynak djkori féképviselGjét
Hegelben latjuk. Bar szintén nem menekiil meg teljesen az antropocentrizmus-
t6l és antropomorfizmustdl ; de az el6bbi irannyal szemben benne az antro-
pocentrizmus csak esetleges. S6t tulajdonképpen csak azaltal marad meg,
erGszakosan, emberkozpontinak ez az ismeretelmélet, mert az emberi gon-
dolkodast megteszi abszolut gondolkodassd, az emberi tudatot abszolut
tudatta, amelyben az «sten» ontudatosul. A kanti ismeretelmélet relativiz-
musaval szemben az emberi gondolkodast felruhazza olyan tulajdonsagokkal,
olyan érvényességgel, amellyel csak az abszolit és végtelen létteljesség meg-
ismerése birhat. Nem ébred annak a tudatara, hogy az emberi megismerés
természete és torvényei nem mindenben fedik az ontologiai 1ét természetét
¢s torvényeit. Az emberi ész megismerési formait a megfelelé atvaltasok és
korrektivumok nélkiil megteszi maganak a létnek elveiiil. Tehat, amig Kant
tudataban van annak €s azt erésen ki is hangsilyozza, hogy az emberi meg-
ismerés csakis az emberre és az emberhez hasonlé megismerésre érvényes,
kovetkezdleg semmit sem tudhat meg arrdl, hogy e megismerés elvei mennyire
fedik a noumenon, az ontolégiai és az embert6l fiiggetleniil 1étez6 val6sag
térvényeit ; addig a hegeli irdnyzat az emberi megismerés érvényét minden
megszoritas nélkiil Kiterjeszti az egész létre. SG6t annyira megy, hogy a létet
egyszerfien megteszi az ész fiiggvényéiil, az ész tételezéséiil. Szerinte a lét
az emberi ész torvényei szerint épiil fel ; innen a panlogizmus kevéssé szeren-
csés elnevezése.

A hegeli ismeretelmélett6l, vagy inkabb ismeretmetafizikdtél nem
lehet eltagadni a nagy mélységti meglatasokat, f6képpen, ami a megismerésnek
mint ilyennek és az abszolat, isteni megismerésének a természetét és ontolo-
giai szerepét illeti. Erre vonatkozd meglatasai kétségen kiviil a legértékesebbet
tartalmazzak. De 6ridsi tévedése az, hogy a kiilonboz6 1étfokit megismerése-
ket nem tudja kilonvélasztani, hanem azokat teljesen Gsszekeveri és igy
a legirredlisabb és valosagérzetiinket legbantobb ismeretmetafizikak egyiket
épitette fel. '

Ismeretes, hogy a hegelianizmus és vele egyiitt a hegeli filozofia lelke,
a «panlogizmus» is épp a legtijabb id6kben erfs renesszénszat éli és pedig
nemcsak Németorszagban, hanem Franciaorszagban és Olaszorszagban is,
tehat a nyugati bolcselkedés e szinte egyediil szamottevé kultaraiban.

MielGtt attérnénk a harmadik ismeretelméleti irdnyzat ismertetésére,
meg kell emlékezniink egy ma igen erds ismeretelméleti torekvésr6l, amely
nagyon szertedgazo, de amelyet talan nem egészen alkalmatlanul a biolegizmus
neve alatt foglalhatunk Ossze. Ez a «biologizmus» nem értheté meg a kantianiz-
mus ¢és hegelianizmus nélkiil. Bar nem allithaté réla, hogy barmelyik fenti
iranynak logikus derivatuma; s6t ellenkezdleg nem kis mértékben azok
reakcidjaképpen fejlédott ki, anélkiil, hogy ezzel a t6lik valé fiiggése meg-
sziint volna. Ez a megallapitasunk csak annak szamara latszik paradoxonnak,
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aki a nagy filozéfiai rendszereket homogén alkotasoknak gondolja. Ezzel
szemben a valésag az, hogy minden rendszer Kiilonb6z6 heterogén mozzana--
tokat is feldlelhet, amely heterogén mozzanatok esetleg csak joval késGbb,
az epigonok idejében iitkoznek ki. Szinte kézzelfoghat6 ez éppen Kant vagy
Hegel bolcseletének esetében. Igy pl. Bergson egyike a legtipikusabb «biolo-
gistaknak» és a modern biologizmus megalapitéjanak nevezheté. De éppen
Bergsonnal mutathat6é ki legtisztdbban mind Kanttél, mind Hegel't()'lvval()
fiiggése.

A biologizmus ismeretelméletének legmélyebb mozzanata, hogy az
észben els6sorban biologiai, tehat szerveséleti «szervet» lat. Tulsadgosan meg-
nyirbalja az ész autonémiajat és a kell6 mértéken til az «élety szolgalatdba
hajtja azt. Alaptévedése nem annyira az ismeretelmélet terén van, mint inkabb
az «lety interpretaldsaban. Kant a megismerés fogalmat tilsdgosan meg-
szoritja, Hegel pedig tdlsagosan kitagitja; a biologizmus kiilonboz6é irany-
zatai ugyanezt teszik az «let» fogalmaval. Az egyik biologista iskola valogatas
nélkiil végigszaguld az «élety Osszes létfokozatain, anélkiil, hogy e fokozatok
sajatos jelenségeit gondosan elvalasztand egymastol. Ezért valogatas nélkiil
felruhdzza az «életety olyan tulajdonsagokkal is, amelyekkel csak az abszolit
és végtelen élet birhat és ugyanakkor a legalsébbfokii, a novényi élet kate-
goriait is megtaldlni véli minden életfokon. Mas iskoldk viszont az altalunk
ismert, vagy kikovetkeztethet6 életformak valamelyikét valasztjak ki, mintegy
ebben specializaljak magukat és ennek a specializalt létfoknak a kategdriait
abszolutizaljak, kiterjesztik minden mas létfokra is. Ebb6l lathaté, hogy a
biologizmus szinte végelathatatlan valtozatokat vehet fel, amelyeket azon-
ban mégis jogosan lehet e név alatt osszegyiijteni. Azért lehetséges Diltheyt
és Bergsont, Heideggert és Jasperst, Brunswigckot és Klagest — hogy csak
a legjellemzébbeket emlitsitk fel — kozos nevezére hozni, jéllehet kiilonben
mindegyik igen jellegzetes filozofidknak a megalkotdja. Ismeretelméleti
alapvonasuk az, hogy szerintitk a megismerés tulajdonképpen nem mads,
mint az a sajatsidgos atformalé szerv, amely az «lety hompolygé aramlasat
jelképekbe, szimbolumokba stiriti dssze. Alapjaban véve tehat ez az ismeret-
elmélet hatvdnyozott relativizmus, de amely joforman fel sem veti az abszolit
és a relativ létproblémajat, hanem mindkett6t egységesiti. A Kkiilonboz6
iskolakban ennek a szimbolizmusnak a felfogasa természetesen oriasi kiilon-
bozGségeket mutat fel.

A harmadik ismeretelméleti irdny megnevezésére nem konnyti szot
taldlnunk. Talidn legalkalmasabb még az «analdgia ismeretelméletének» az
elnevezése, mivel az analégia elmélete az, amely e sajatsagos ismeretelméiet
kiépitését meghatarozza. Ennek az irdnynak az ismertetését még az el6bbiek-
nél is rovidebbre foghatjuk, mert a jelen ismertetésiink elejére bocsatott fejte-
getések tulajdonképpen ennek az ismeretelméletnek metafizikai megalapozasat
tartalmazzak. Ez az irdny az ontolégiai 1étfokok elméletére épiil fel. A lét-
fokok azonban szoros analégiaban allnak egymassal és ugyanakkor az «analo-
gatum princepsy-szel, az abszolut és végtelen léttel : Istennel. A véges Iét nem
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mas, mint a végtelen 1ét imitacidja, utanzasa mas és mas véges modon. Az egyes
létfokokat a létgazdagsag, vagyis az abszolut 1ét teljességének kisebb vagy
nagyobbfokii participalasa kiilonbozteti meg. Minden egyes létfoknak sajatos
kategoriai vannak és a filozéfia legfontosabb feladata e kategdriak pontos
meghatarozasa. Ami pedig szorosabban a megismerést illeti, ez ontoldgiailag
épiigy analogikus, mint a létfokozatok, mert hiszen minden konkrét létmozza-
nat egy konkrét létfokozatnak az egyenes fiiggvénye : quidquid cognoscitur,
per modum cognoscentis cognoscitur. De az analégia torvényénél fogva a kiilon-
boz6 létfoki értelmeket Gsszekoti az, hogy mindegyik az abszolut értelemnek
valésagos imitaciéja. De hogy ez az imitacié konkréte hogyan valésul meg, az
csak a megfeleld megismerési kategéridk tisztdzdsa utan dallapithaté meg.
Kovetkezéleg a megismerés értéke, az abszolut értékid megismerési mozzanatok
foka és mddja is a kiillonbozé 1étfoku értelmek e sajatos kategériainak kidolgo-
zasa utan donthet6 csak el.

Ez az utols6 ismeretelméleti irdny a «philosophia perennisy» iranya.
Elemeiben visszavezethet6 Platora, Aristotelesre, Szent Agostonra. A kozépkor
bolcseletében Szent Tamaésnil majdnem elérte teljes elméleti kidolgozésat.
Nagyon orvendetes, hogy az tijkor skolasztikdja a meglehetGsen hosszu inga-
dozasok és félmegoldasok utan ujra erdteljesen visszatér ehhez a nemes tra-
dici6ju és nagy igazsagtartalmu bolcselkedéshez. Azt lehet mondani, hogy a
nevesebb ujskolasztikus noetikusok kivétel nélkiil ebben az iranyban keresik
az ismeretelméleti probléma megoldasat (Rousselot, Roland-Gosselin, Maréchal,
Piccard és masok a francia nyelvteriileten, Przywara, Brunner, de Vries ¢és
masok a németek koziil). S6t a nemskolasztikus bélcselkedésben mint érven-
detes jelenséget emlithetjiik fel, hogy Nicolai Hartmann, a ma legbefolyasosabb
német bolcselGk egyike €s az altala teremtett iskola is sok tekintetben ebben az
iranyban keresi a megoldast. Minden reményiink megvan arra, hogy igy a mult
szazad bolcselkedésének legfajobb sebe, az ismeretelméleti ziirzavar, lassanként
gybgyulasnak indul és ezzel lehetségessé teszi a filozofia aj elmélyiilését és
pozitiv tovabbfejlédését.

Pontosabb bibliografiai kimutatast adni arrél, hogy az ismeretelmélet-
tel is foglalkoz6 bolesel6k koziil ki melyik irdnyhoz tartozik, egyaltalan nem
konnyfi feladat. Els6sorban azért, mert az altalunk feltiintetett harom, illet6leg
négy osztaly nem annyira filozéfiatorténeti, hanem inkabb metafizikai eredetdi.
Elméleti tipusokat, szinte csak alapvet6 lehetSségeket mondanak ezek az
osztdlyok ; tehat az egyes bilcseléket csak tobb-kevesebb erdszakkal és ab-
sztrakcioval lehet az egyik vagy a masik osztdlyba sorozni. A masodik nehéz-
ség a filozofalasnak még ma is oly divatos individualizmusdbil kovetkezik,
amely sajnos, sokszor mar a dilettantizmus hatarait is surolja: Az ilyen
«ndividualizmus» kiilonosképpen lehetségessé teszi a legkiilonbozébb dramlatok
egyesiilését ugyanabba az eredetien aj» rendszerbe, vagy «mindent feldleld
szintézisbe). De ugyanakkor értheten zavarba hozza a filozofiatorténészt
osztalyozasi kisérletében.

Bilcse eti kozlemények. 6
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A kanti ismeretelméleti irdny, mint mondottuk, er6sen megcsappant és
lényeges modosulasokat szenvedett. Lathato ez az ujkantianizmusnak nevezett
iskola bolcseletén is, mely igen szétagazé filozéfiai irdnyokat egyesit magaban.
Jellemz6 rea az engesztelhetetlen metafizikaellenesség és gyakran a pszicholo-
gizmus ellen val6 kiizdelem. f

A fenomenoldgiai iskola legalabb is harom agra szakad ; az els hatéro-
zottan objektivista irany, példaul Geigernél, Max Schelernél, az ide is soroz-
haté Nicolai Hartmannal. Viszont a Husserl kés6bbi irataiban képviselt
fenomenologiat 6maga nevezte el «transcendentalis fenomenolégianak» és igy
erdsen visszakanyarodott a kanti ismeretelmélet felé. A Heidegger altal kép-
viselt existencialis filozéfia torténetileg a fenomenologiatol forrasozik, de erGsen
a biologizmus felé hajlik. (Sorge, Angst, mint alapvet§ metafizikai tényezék.)
Ugyanez all Jaspersrél is.

A hegeli ismeretelméleti irany fejl6dése és mai képviselete azokban a bol-
cseletekben keresendd, amelyeket az ujkor filozéfiatorténete a logikai pozitiviz-
mus néven ismer. Ide sorozzuk a «bécsi korty, melynek kozéppontjaban Moritz
Schlick allt ; a «pragai kort» Rudolf Carnappal, és az olasz hegelianusokat.

A biologizmus képviseldi igen széles korokbdl ver6dnek dssze, amint azt
jeleztiik. Diltheyt6l Bergsonig, Nietzschetdl Spenglerig. Az tgynevezett «Ge-
staltphilosophie» (Wertheimer, Kéhler, Kaffka), valamint Klages és a szellem-
filozofia sok képviseldje tobb szempontbdl ide sorozando.

Végre az «analdgia ismeretelméleter néven megjelolt ismeretelméleti irany
igazi bolcsdjét a kozépkor bolcseletében kell keresniink, amely tobb-kevesebb
ingadozas utan, féképpen az istenfogalom faradsagos kielemzése, megtisztulasa
révén valt lehetségessé. A legnijabb idében az tijskolasztika megint er6sen merit
ebbdl az ismeretelméleti irAnybol és azt erételjesen tovabb latszik fejleszteni,
miutdn hosszabb id6n 4t tanacstalanul alit az ismeret problémaja el6tt és
inkdbb a modern ismeretelméleti irdnyok altal felvetett kérdések irdnydban
gondolta a problémak megoldasat. Ez «analdgiai ismeretelmélet» f6képviselGi-
nek neveit mar emlitettitk. Tdjékozasul a kovetkez6 miiveket ajanlhatjuk :
I. Maréchal S. J., Le point de départ de la métaphysique (6 kotet), Bruges,
1923 kk. ; M. D. Roland-Gosselin O. P., Essai d’une étude critique de la con-
naissance, Paris, 1932 ; P. Rousselot S. J., L’intellectualisme de Saint Tho-
mas,? Paris, 1924 ; G. Piccard S. J., Le probleme critique fondamental ; és
Essai sur la connaissance sensible d’aprés les scolastiques, Paris, 1923 és
1926 ; A. Brunner S. J., Grundfragen der Philosophie, ein systematischer
Aufbau, Freiburg, 1933 és szamos tanulminya a Skolastik c. folyédirat
1930—35-iki évfolyamaiban; J. de VriesS. J., Critica és ugyancsak a Sko-
lastik 1934—36-iki évfolyamaiban ; A. Naber S. J. Theoria cognitionis critica,
Roma, 1933 ; E. Przywara 8. J., Analogia entis, Metaphysik, Miinchen 1932.
Nem skolasztikus oldalrél igen figyelemreméltok Nicolai Hartmann, Zur Grund-
legung der Ontologie, Berlin, 1935 és a régebbi Grundziige einer Metaphysik der
Erkenntnis, Berlin, 1925 c. miivei, melyek az ismeret problémait igen ¢lesen
elemezik; a megoldasai azonban elfogadhatatlanok.  Jdnosi Jdzsef S. ].
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Metafizika.

A metafizika tijra a bélcseleti érdeklédés kozpontjaba keriilt. A termé-
szettudomany sajat aporidinak megoldasat varja téle. (Eddington: Nature of
the physical World. London, 1928. Magyarul is.) A matematika a matematikai
létet tekinti alapjanak s e lét vizsgalatdban az ontolégidba torkollik. (Des
Lauriers, in Revue des sc. phil. et théol. 1933. f. 3.) Mindig jobban tért hodit
a meggy6z6dés, hogy komoly etika csak  metafizikdn épiilhet. (Rintelen:
Der Wertgedanke in der europdischen Geistesentwicklung. Halle, 1932.)
A metafizika targya a létezés, mint olyan. N. Hartmann szerint (Zur Grund-
legung der Ontologie. Bl. u. Lpz., 1935.) e meghatérozas csak az ontolégiara all.
Naéla a metafizika a minden tudomany maradékaként jelentkezé «megoldha-
tatlany. (L. Geyser megjegyzéseit, Phil. Jb. 1936.) E megkiilonboztetés Hart-
mannal arra szolgal, hogy az Abszolutumot kirekessze az ontolégiai vizsgalodas
korébdl. A megkiillonboztetés ily hasznalata helytelen, jollehet maga a meg-
kiilonboztetés nem okvetleniil elvetend6. Hiszen nem kiilonbozik lényegesen
attél a tomista tételt6l, amely szerint «evidens, hogy vannak Istenben oly
ismerhetfségek, amelyek az emberi értelem erejét meghaladjako. (S. c. G. 1. ¢. 3.)
Isten a magadll6 1ét racidja alatt ismeretes szamunkra, De természetes esziink-
kel belathatjuk, hogy ennél mélyebben volna megismerheté «sub intima
ratione Deitatisy. (Garrigou-Lagrange: Le Sens du Mystere, Paris, 1934.
154—175.) A metafizika természetesen csak ez «intima ratio» kiiszobéig vezet-
het, itt azutdn mdr a teolégia birodalmaba jutunk. (A metafizika és a teolégia
viszonya tijabb megvilagitasba keriilt az 1934-i Juvisyben tartott kongresszu-
son. L. Revue de néoscolastique, 1935.)

A természeti Isten-ismeret kétségkiviil a metafizika koréhez tartozik.
Scheler és iskoldja hangoztatja ugyan, hogy a metafizika nem jut el Istenig,
hanem csak Isten fogalmaig s az Isten megismerését az érték- és vilagnézettan
feladatava teszik — de mégis mindig erésebben tért foglal a helyes felfogas :
az értékeknek is a létben kell megalapozédniuk s igy az értékelméletnek is a
metafizikaba kell illeszkednie. :

Metafizika csak a realizmus talajara épiilhet. Hogyan keriilje el realiz-
musunk a naivitast s hogy maradjon ugyanakkor tavol a kriticizmust6l?
Mennyire tamaszkodjék a metafizika az ismeretelméletre?

A vélemények eléggé szétagaznak. Maréchal (Le Point de Départ de la
Métaphysique. Bruges, 1923 skk.) azt tartja, hogy «a metafizikai allitds az
ismeret a priori feltételeinek elemzése alapjan valik lehetségessér. Zamboni
(La Gnoseologia di 8. Tommaso. Verona, 1934) Szent Tamasra is hivatkozik,
mikor az ismeret szerkezetéb6l akarja levezetni a valosag szerkezetét. Przywara
(Analogia Entis. Miinchen, 1934 ; Kant heute. Miinchen u. Bl., 1930) a meta-
fizika alapelvét a metafizikai probléma felvet6désének mikéntjébdl akarja
kibontani. Nem gondoljuk, hogy a metafizika helyes mddszere ez az ismeret-
elméleti modszer lenne. (L. Gilson: Le réalisme méthodique. Paris, é. n.)

A metafizikanak prioritdsa van az ismeretelmélet el6tt. Hiszen «minden

6*
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itélet elve, kiindulasa és nyugvopontja a 1éty. (Roland-Gosselin: Essai d’une
étude critique de la connaisance. Paris, 1932.) Maga az a tény, hogy van
értelmiink s értelmiinkben a létre iranyulé célossag rejlik, mar a Iétre utal.
(Garrigou-Lagrange: Le Réalisme du Principe de Finalité? Paris, 1934.)
A megismerés targya a t6le fiiggetlen, sorrendben el6bbrevalé valosag. Eppen
ez teszi a megismerés és a puszta gondolas kiilonbségét. A kriticizmus allando
obliqua-tél az intentio recta-hoz. (N. Hartmann, i. m. 39—55. U. a. Zum
Problem der Realitétsgegebénheit. Berlin, 1931.) Bergson tehat mér nem all
elszigetelten, mikor az egész ismeretkritikai kérdezést elveti. (La Pensée et le
Mouvant. Paris, 1934.) A metafizika primatusardl tanuskodnak Othmar Spann
€és Yves Simon miivei is. (Der Schopfungsgang des Geistes. Jena, 1928. —
Introduction a 1I’Ontologie du Connaitre. Paris, 1934.)

Mi a metafizika médszere? Nem lehet a természettudomanyi indukcio,
mert ez nem vezet ki a tapasztalat szlik korébdl. Nem lehet a dedukcié sem,
hiszen ez mar feltételezi a metafizikai elvek ismeretét. Aristoteles és a sko-
lasztika sem hasznélt csak deduktiv moddszert. A filozofia helyes moédszere
a redukcié, amely «a fogalmak ¢és itéletek végs6 eldfeltevéseit nyomozzar
(Pauler). (Hessen: Die Methode d. Metaph. Berlin u. Bonn, 1932.)

Azonban a redukcié alkalmazasa esetén még kérdés marad, vajjon
valéban végsé elvekhez értiink-e? Erre nézve csak az evidencidra tamaszkod-
hatunk, amely végiilis intuitiv jellegti. Ezt az intuiciot a szubjektiv vélekedések
foié emeli a nagy boélcsel6k egyezése, amelybél a philosophia perennis kor-
vonalai bontakoznak ki. (Horvdth S.: Ismereteink egynemfisége és a hit-
tételek. 24. 1.)

Végeredményben intuicidval dolgozik a feromenolégiai mdbdszer is.
Sajatos dolog e moddszerrel a metafizika teriiletén taldlkozni. Hiszen maga
Husserl tiltakozik az ellen, hogy rd hivatkozva barki is ontolégiat allitson fel,
legalabb is egyeldre. S ez kovetkezetes, tiszteletremélto allasfoglalas. Az epoché,
az eidétikus személet ugyanis éppen az ontologia targyatol, a 1éttél tekint el
s csak a tudatnak 1étt6l fiiggetlen, lehetséges targyait, a noémékat keresi.
Nem a fenomenoldgia feladata dtmenetet adni a tudat vilagabél a valésag
vilagaba.

Eszerint a legteljesebb joggal itéli el N. Hartmann a fenomenol6giai
alapon késziilt metafizikat : «Ahol a fenomenoldgia csak el6készit6 metddus,
értékes részletteljesitményeket nyujt; ha azonban magahoz akarja ragadni
az egész bolcseletet, akkor szandékosan képzetlen bolcselkedéssé fajul, mert
eleve lemond a tudomanyos miiveltségrél és a magasabb szempontu attekintés-
réb. (I. m. 234. — A fenomenoldgia kritikajahoz. L. Driesch: Wirklichkeits-
lehre. Leipzig, 1930. — Kraft: Von Husserl zu Heidegger. Leipzig, 1932.
Szerinte Heidegger konyve «aller Erkenntnis bares Geredey.)

E kemény kritika elsGsorban Heidegger kisérletének szol. (Sein und Zeit.
I. Halle, 1926. — Vom Wesen des Grundes. Halle, 1929.) Heidegger valami
minden fogalmat megel6z6 létismeretb6l indul ki. («Vorbegriffliches Seins-
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verstindnis.») Ez a kiindulas megnyitja a kaput a legteljesebb onkénynek
s Heidegger él is az alkalommal. A l1étet két tagba valasztja : sajat fennallasunk
(Existenz) és a kiilvildg «keziinkhozélldsa» (Zuhandensein). Fennallasunk
érdekében az aggdédastél hajtva (Angst) gondoskodunk (Besorgen) s e gon-
doskodas mellékterméke az ismeret. Létezésiinket, mint «kihajitottaty (ge-
worfen) és a semmibe beletorkollét (hineingehalten in das Nichts) ismerjiik fel.
Ennek felismerése a tragikus életformat sugallja. A tiszta 1ét és a tiszta semmi
azonos. (Was ist Metaphysik? Bonn. 1931.) Az emberi létet az id6 emeli ki a
semmib6l s az is viszi oda vissza. Mindezek az allitdsok bizonyitatlanok marad-
nak. Jellemzd, hogy mikor a pozitivista Carnap minden metafizika értelmetien
voltat akarja bizonyitani, Heideggerb6l vett részleteket hoz példanak.

Tartalmat tekintve, ez a tan a legsivarabb, legridegebb atheizmus.
(L. A. Delp: Tragische Existenz. Freiburg i. Br., 1935.) A német filozéfia tor-
ténete eggyel tobb ateista rendszert konyvelhet el, a philosophia perennis
kincstardahoz azonban Heidegger semmit sem adhat. Ramutat ugyan az emberi
1ét kontingencidjara, mégsem tudja meglatni a kontingens mogott az Ab-
szolutumot. (L. C. Nink: Grundbegriffe der Phil. M. Heideggers. Philosoph.
Jahrbuch, 1932.)

Anndal meglepGbb, hogy egy német ferences jonak latta Szent Bona-
ventura antropolégiajat heideggeri nyelvre atforditani. (F. Hohmann: Bona-
ventura und das existenzielle Sein des Menschen. Wiirzburg, 1935.) Talan igy
akarja megmutatni, hogy a kontingencia-élmény mar Heidegger elGtt is ismere-
tes volt. A mii értékét a jegyzetekben adott Szent Bonaventura-idézetek adjak.

Heidegger nyoman divatta valt az emberi tudatos létet exisztencidlis
létnek nevezni. Divatta valtak az «exisztencialis» filozofiak. (Ilyenek: La Senne:
Obstacle et valeur. Paris, 1934. — Delisle-Burns: The Horizon of Experience.
London, 1933. — Marcel: Etre et Avoir (katolikus). Paris, 1934.) Volilmer
taldlé kritikaja szerint e divatban egy nyugtalan kor irracionalizmusa nyilat-
kozik meg. (Abhandlungen der Fries’schen Schule, 1933.)

Mindamellett maga a fenomenoldgiai irdny hasznos inditasokat is adott
a metafizikdnak. Raszoktatta a kifejezések jelentésének preciz koriilhataroléd-
sara €és a redukcié kovetkezetesebb alkalmazéasdra. Az iskola félreértett
jelszava — «Zuriick zu den Sacheny — az iskolan kiviil egészséges realizmus
OsztonzGje lett. (Husserl eszméit Osszefoglalja: Méditations cartésiennes.
Paris, 1931. — Az ontolégia és fenomenoligia viszonyardl 1. Fink cikkét.
Kantstudien, 1934.)

A gondolat valésag-értékének, transzcendenciajanak tudata tjra koz-
kincesé lett. Eppen ezért Gijra elGtérbe lépett a logikai és ontolégiai elvek
viszonyanak a kérdése.

E. Przywara a metafizika felépitésében az ellenmondéas elvébdl indul ki.
(1. mm.) Az analdgia entis rendezé elve, a létezés és a lényeg viszonya mind
ebb6l kivetkezik : «A nem nem-A». Az eszmetorténet és a vilagproblémak
aporidin at ez az elv ad kulcsot a keziinkbe a vildg megértéséhez, minden
aporianal ez az elv biztosit valami kozosr6l, ami az ellentéteket kiegyenliti.



EE———

86 IRODALMI TAJEKOZTATO

Végiil ebbdl az elvbdl levezeti a kinyilatkoztatott teremtésfogalmat s a katolikus
vallasi allasfoglalast. Sajnos, nem elég hatarozott ndla az analogia sz6 értelme,
gondolatmenete nagyon is rugalmas, szimbolumokat mar bizonyitas gyanant
kezel. Részben hihet6leg apologetikus szempontok vezetik, mikor kissé kiildnc,
ujszerdi modon iparkodik a katolikus igazsagot a bolcseleti kéztudatba belopni.
Az azonossag elvénél fontosabbnak tartja az ellenmondas elvét ; az el§bbire
alapitott filozofiat a panteizmus veszedelmétél félti. Ebben Kkissé tilozni
latszik.

Heves vitara adott alkalmat az azonossag, illetve ellentmondas, vala-
mint az elégséges ok elvének a viszonya. Garrigou-Lagrange (Dieu®. Paris,
1934.), Franzelin, Nink (Philosoph. Jahrb., 1932.), Droege (Der analytische
Charakter des Kausalprinzips), Raeymaker (Metaphysica generalis. Louvain,
1932) az elégséges ok elvét minden tapasztalastol fiiggetlennek, a gondolkodas
alapelveiben mar adottnak latjak. Veliik szemben Hessen csak a gondolkodas
elengedhetetlen, posztulatumanak tartja, Geyser pedig (Das Prinzip vom
zureichenden Grunde, 1930. — Das Gesetz der Ursache. Miinchen, 1933)
kovetivel egyiitt csak aposteriori megismert igazsagnak tekinti.

A vitat az el6bbiek részére donti el G. M. Manser (Das Wesen des
Thomismus.?2 Freiburg i. d. Schweiz.) Az oksag metafizikai elemzésével
mutatja ki, hogy az elégséges oksag elve a gondolkodas alapelveivel kozvetlen
kapcsolatban van, apriori sziikséges elv. S6t induktive nem is volna bizonyit-
hato, hiszen minden indukci6é mar feltételezi az elégséges oksag elvét. A lényeg-
ismeretet, a mindéségi elvonas lehet6ségét kell tagadnia annak, aki az elégséges
oksag elvének apriorisztikus mivoltat kétségbevonja. Ez azonban nominaliz-
musba vezetne. Az elvonas mibenlétét, mint egyaltalan a bélcselet tigyszélvan
minden fontosabb kérdését, Manser a potentia és actus elméletébdl magyarazza
meg. Ez elmélet kovetkezetes keresztiilvitelében latja a tomizmus lényegét.

Manser miivének els6é kiaddsara mintegy valaszkép irodott a koran
elhalt Fuetscher innsbrucki professzor konyve : Akt und Potenz. (Innsbruck,
1932.) Az actus-potentia tan nagy fontossagat elismeri, de az ismeretes 24 to-
mista tétel legtobbjét visszautasitja Szerinte a l1ét és Iényeg valos megkiilon-
boztetése tulzott realizmusra vezet, a 1€t és a gondolkodas rendje nem par-
huzamos. Ertelmiink az absztrakcioban nem a dolgok adottsagait koveti,
hanem onkényesen kiemel egyes logikai jellegeket a targybol, kiillonbozdisége-
ket konstrudl ott, ahol természettél fogva azonossag all fenn. Szerinte tehat
az absztrakcié nem a dolgok miségét fogja meg, hanem eldre megkonstrudlt
szkémakat alkalmaz a dolgokra. Amint latjuk, Fuetschernél erGs nominalista
tendenciak érvényesiilnek.

Az universalék kérdésének kozponti jelentGségét helyesen fogja fel
N. Hartmann. (1. m. 123.) Szerinte minden létez6t a l1ényeg és a létezés viszonya
jellemez meg ; e viszonyhoz még hozzajarul az idealitds vagy realitas létmédja.
A létezbben egyszerre van létezés és lényeg — a realitas és idealitas létmodjai
viszont kizarjak egymdast. Mind a létezés, mind a Iényeg lehet redlis vagy
idedlis. A realitas kritériuma az idébeliség. Létezés és 1ényeg az egyes dolgokban
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kiillonbozik, a vilagegyetemben azonban egybeesik. S6t egyik dolog létezése
lehet a masiknak tartalmi, lényegi eleme. Példdul egy fa letezése az erd6ben
az erd6 lényegi (Sosein) mivoltan valtoztat.

Az utébbi példa mutatja, hogy Hartmann nem elég mélyre néz. A fa
létezése a maga konkrét realitdsdban nem tartozhatik az erd6 mivoltahoz.
Az erdé mivoltahoz csak az a formai elem ad valamit, amelyet egy ilyen fanak
az erd6hoz tartozasa jelent. Lényeg és létezés tehat nem relativ. dolgok, nem
lehet valami egyik dologban létezés, a masikban lényeg. Eppen ezért lehetetlen
létezést és lényeget az egyes dolgokban megkiilonboztetni s azutan a vilag-
egyetemben mégis azonositani. Ez az eljards Hartmann szemében azzal
az el6nnyel bir, hogy igy nincs sziiksége Istenre. Az ilyen tendencia csak
magyarazza, de nem menti a kiilonben kivalé bolcseld kisiklasat.
lalkozik a valtozas, az actus és a potentia problémaival. O, aki bolcselGi éles-
latasaval nem tagadhatta az elégséges ok elvét, hogyan fogja e fejezetekben
Isten létét kikeriilni?

Az Isten létével osszefiiggd bolcseleti kérdések most kiilonosen Amerika-
ban aktualisak, ahol mind szembeszokébben tfinnek ki az istentelen nevelés
hatasai. Az amerikai bolcsel6k jobbara etikai szemszogb6l kozelednek e kér- |
désekhez, de azért nem zarkéznak el teljesen a metafizikai allasfoglalastol sem.
Istenbizonyitasuk legtobbszor erkolcsi tényekre s a vallasi tapasztalatra épiil.
(Farmer: Experience of God. London, 1929. — Bennett: A Philosophical
Study of Mysticism. New Haven, 1931. L. még : Bauhofer: Das Metareligiose.
Leipzig, 1920. Rabeau: L’expérience mystique et la preuve de l'existence de
Dieu. Revue Thomiste, 1933. V.) A rossz problémajaval kapcsolatban haboznak
Istennek mindenhatosagot tulajdonitani. (Boodin: Three Interpretations of the
Universe. New York, 1932. U. a. : God. 1934. — Brightman: The Problem of
God. New York. 1930. — U: a.: Is‘God a Person? New York., 1932.) Ehhez
hasonléan beszél Scheler gyenge Istenrdl !

A latin orszagokban még folyik a kiizdelem a panteista idealizmus és
a teizmus kozott. (L. Capone-Braga: 11 mondo delle Idee. — Elcheverry:
L’idéalisme francais contemprain. Paris, 1934.) Sajnos, a bolcsel6k kozott még
ritka az a tisztult és biztos Isten-fogalom, amelyet pl. Pauler Akos hirdetett.
(Bev. 179a, 255. §§.) igy nem teljes Bergson (Les deux sources stb. Paris,
1934) Isten-képe, mikor Istenben kizarélag csak a teremtd Szeretetet akarja
latni s az Isten-fogalom tobbi elemét mell6zi. Sem Stufleré (Gott, der erste
Beweger aller Dinge. Innsbruck, 1935), aki az isteni okteljességet és az isteni
egytittmiikodés szenttamadsi tanat hattérbe szoritja. (Kisebb mértékben bar,
deugyanebbe a hibdba esik Brandenstein is, nemigazolt kauzalitas-eiméletével.)
(L. Jdnosi: Brandenstein oksagi elve. Athenaeum, 1935.)

' Ezzel szemben Isten létezésére, a Gondviselésre, a rossz és a szenvedés
problémajara éles fényt vet Schiitz Antal klasszikus veret(i térténetbdlcselete.
(Isten a torténelemben. Budapest, 1934. Németiil is, Gott in der Geschichte.
Salzburg, 1935.)
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Az isteneszmében cseng ki Jdnosi Jozsef szellembdlcselete is. (A szellem.
Budapest, 1935.) Amennyire lehet, N. Hartmann nyomén halad, de tekintetbe
veszi Scheler, Spann és Brandenstein gondolatait is. Meg6rzi a kapcsolatot
a skolasztikdval s egészséges kritikit tud mondani az ujabb irdnyokrdl.
Mindamellett nem mondhaté szigorit tomistanak.

A magyar metafizikai irodalom nem mutat fel tébb szdmbavehetd
munkat. Barték Gy. teljesen az avult idealizmus rabsagdban maradt. (A meta-
fizika céljai és utjai. Budapest, 1935.) Destek J. miive inkabb csak népszerfi-
sit6 jellegti. (Ego sum. Budapest, 1935.)

Isten lényegét az aktualis végtelenségben latja Antweiler. (Unendlich.
Frb. i. Br. 1934.)

Az utobbi évek legfigyelemreméltobb bolcseleti teljesitményének
Maurice Blondel nagyszabasu osszefoglalé miive igérkezik. Sokat és néha tul-
keményen tamadott apologétikai alapvetése 6ta Blondel tovabbi fejlddésen
ment keresztiil s most nem kisebb eredetiséggel és er6vel, de tobb higgadtsag-
gal, objektivitassal és kiérettséggel sz6l, mint akkoriban. Hat kotetre tervezett
magnum opusabol (I—II. A gondolat; IIL. A Iét; IV—V. A cselekvés;
VI. A keresztény szellem) eddig az els6 harom jelent meg. (La Pensée, I—I1L
Paris, 1934. — L’Etre et les étres. Paris, 1935.)

Mivének kiinduldséban az emberi gondolatot elemzi. A gondolat az
alany és a targy kettésségére épiil. Minden gondolatunk strukturalis kettGsséget
mutat. Vagy le kell mondanunk arrdl, hogy egyaltaldban gondolkozzunk, vagy
el kell fogadnunk, hogy a gondolat kett6sségének a kontingens vilagban a léte-
zés €s lényeg kettlssége felel meg. Az existentia és essentia fesziiltsége csak
Abban oldddik fel, aki maga a tiszta Gondolat és a magaallo Lét. Egész gon-
dolkodéasunk az 6 Egységét 4hitozza. Nem kényszeriiliink ugyan elfogadni,
de arra vagyunk beallitva, hogy csak Obenne nyugodjunk meg, benne talaljuk
gondolkodasunk és létiink kiteljesedését. A tiszta Gondolat, aki maga a tiszta
Lét, arra a belatasra utal, hogy minden gondolat targya a Iét.

Ezen a ponton attér a lét vizsgélatara. A tapasztalati 1ét minden fokéan
kontingens. A kontingens feltételezi az Abszolutumot, Istent. Isten a magaallo
Igazsag s egyszersmind 6 az Elet. O a termékenység sziikségszer(i szabadsag-
ban. Onmagat sziikségképpen ismeri és szereti, Onismerete és szeretete teljes és
kimeritG, ezaltal ered az Egy, Igaz és Jo egysége, amelyet hitiink Szentharom-
sagnak nevez, s amelyet most, a kinyilatkoztatds utan mar konnyt elfogadni
és amelynek fennallasarél mar konny(i tudomast szerezni.

Isten dics6sége a teremtmények kibontakozasiban van. Eppen ezért,
Isten dicsGsége koveteli, hogy O respektdlja a teremtmények szabadsagat,
hiszen szabadon hirdethetik leginkabb dicsGségében, szabadsdgban fejiGdhetnek
ki teljesen. Az értelmes teremtmények szabadsaga iranti tiszteletbdl Isten kér-
hozatuk rizikojat is vallalja. A teremtmény el6tt azonban nyitva all az ft
a boldogsag felé¢, ha szabadon dics6iti Istent. -

Az egész mi folyaman Blondel a legnagyobb tisztelettel sz6l Szent
Tamasrol. Sarkalatos tételként vallja, hogy a teremtményekben valos kiilonb-
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ség van lényeg és létezés kozott. A miivet a tomista folyéiratok drommel
fogadjak. Igaz, hogy Blondel néha szokatlan és félreértheté kifejezéseket
hasznal (Deus causa sui), s ebben talan hibazik, masrészt azonban az tjszerti
fogalmazasok taldn alkalmasak arra, hogy olyanokat is a philosophia perennis
igazsagaira vezessenek, akik a skolasztikus formakt6l idegenkednének.
Ervin Gdbor.

Lélektan.

A mai lélektani irodalom annak a nagy atalakuldsnak a folyamatat
szemlélteti, mely ebben a tudoméanyban a szazadfordul6 tajan kezd6dott.
A miilt szdzadban a filoz6fiatél kiilonvalt tapasztalati lélektan a torvény-
szerfiségek megéllapitasanal nagy eredményekre jutott természettudomanyos
moddszert vette alkalmazéasba. A lelki életet atomszerti elemekre, érzetekre
és ezek reprodukcidira, a képzetekre bontotta és belélitk iparkodott a bonyo-
lultabb jelenségeket, s6t a lelki élet egészét megérteni. Pontos torvényekre
torekvé célkitfizése, egyoldaltian alkalmazott médszere kényszeritették arra,
hogy az «ény-es jellegii tényez6ktél eltekintve a tudati életet a kiilvilagtol
és a kozvetlen kisérlet targyava tehet6 fiziologiai folyamatoktol fiiggésben
szemlélje. A lelki életet az asszocidcids mechanizmus altal szabalyozott jelen-
ségsorozatnak tekintette, a lelki szubstratum gondolatat elvetve, a tartal-
mak sziikségképpeni oksagi kapcsolatdbél magyarazta a tudat folytonossa-
gat és tapasztalati egységét.

A lelki élet e mechanisztikus magyarazataval elsGsorban maga a tapasz-
talati vizsgal6das fordult szembe a kisérlet és a megfigyelés tokéletesiilésével.
Csakhamar kitiint, hogy a méréseken alapul¢ «torvényszertiségek» nem visznek
tal a lelki élet felilletén, a pszichofizikai élet ismeretén, s6t azon beliil is
sok vitdra adnak okot (Fechner-térvény!). Az aktus-pszicholégia a targyi
tartalmak mellett ramutatott az azokat létesitd funkcidkra; a gondolkodds
tapasztalati vizsgdlata a tarsitastél kiilonbozé iranyité tényezbket fedezett
fel, rimutatott a nem-szemléletes tartalmakra és felvetette a. képzetmentes
gondolkodds lehetdségét ; az akaratfolyamatok vizsgalata a lelki jelenségek
én-hez kotottségét, az alany aktivitdsat igazolta. A tudatélet kiszélesedd
vizsgélata a tartalmak oly sajatsagos kiilonbségeire mutatott ra, ami az egész
lelki életnek egyféle alapelembdl valé feiépitésének a hipotézisét meddbvé
tette. Az ingerhatas és az elemek szummaci6jabol valé egyetemleges magya-
razat ellen a habort uténi években épp az asszociacids iskolabol kifejl6dott
eidetika szolgaltatott bizonyitékot, mely a szemléleti képek élénkségét mar
az ingerhatast megel6z6en meglévé, az emberrel velesziiletett szemléleti
készségbll magyarazza. S az ugyanakkor kifejl6dott «alak-lélektan» azt a mar
korabban is ismert, de kellkép nem méltanyolt tényt hizta ala kiilonds nyo-
matékkal, hogy minden lelki jelenség szerves egész, mely bens6 felépitett-
ségében tobbet tartalmaz az elemek puszta osszességénél. Még tovabb jutott
a strukturélis pszichologia, mely a tapasztalhaté élmény-egész mélyebben
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fekvé alapjat a lelki torténést maradandéan meghatarozé diszpozicidkban,

készségekben, tobbé-kevéshbé szilard beallitottsagukban latja. A pszichikai

struktdara-fogalom jelentGségét csak fokozzak a differencialis lélektan vizs-
galodasai, melyek az egyéniség és a tipusok jellemzd sajatsagait csak az
Ossz-struktura kinyomozasaval allapithatjak meg. Az Egész meghatarozo
jelentGségének felismerésével, a kordbbi, elemekbél valé magyarazattal szem-
ben, a pszichikai kutatds (j szabdlyava lett minden lelki torténésnek a-lelki
élet egészével vonatkozasban allé rész-képeni értelmezése.

De a tapasztalati kutatdsbdl kozvetleniil adédott eredmények mel-
lett jelentés hatassal lett a mai lélektan kialakuldsdra a bolcselkedd szellem
ujjaéledése is, mely a lelki élet mélyebben fekv6 problémai felé irdnyitotta
a figyelmet s az ember vildghelyzetének meghatdrozasara tiorekedve szoros
érintkezésbe jutott a Ilélektannal. Az életet mint onmozgast magyarazé
modern biolégidval szoros kapcsolatot tarté «élet-filozofia» szembeszallt a
mechanikus-kvantitativ magyarazattal s a lelki-életnek belsé- hajtoeréktél
iranyitott aktivitdsat hangsilyozta. A fenomenolégia a tudati aktusoknak
az objektive fennall6 :ényegekre valé vonatkozasara utalt. A spiritualisztikus
metafizika a lélek szellemi élete felé iranyitotta a figyelmet.

E valtozas el6futaraként Dilthey mar a mult szazad végén a természet-
tudomanyos lélektan féhibajaul rotta fel a szellemtudoméanyok szaméra valo
hasznavehetetlenségét, a célok utan térekvd, kulttrat alkoté ember lelki
adottsagainak megértésére val6é alkalmatlansagat. Az altala siirgetett pro-
grammot a «szellemtudomanyi» lélektan modszerének Kkifejlesztésével tanit-
vanya, E. Spranger és iskoldja iparkodik kivetkezetesen, bar némi egyoldalti-
saggal megvaidsitani. Az okozati Gsszefiiggésekbil induktive kovetkezteto
«magyarazo» modszert csak az alacsonyabb, pszichofizikai folyamatokra
tartja elégségesnek ez az irdny ; a magasabb szellemi jelenségeket csak a «meg-
érté» modszerrel véli megkozelithetének, azaz az egyén-feletti szellemi Gssze-
filggésekbe, torténeti-tArsadalmi milieu, kulttretikai normak keretébe fo-
nodott empirikus én élményeibe helyezkedéssel, a logikai vagy az érték-
rendhez vonatkoz6 aktusai értelmének a felfogasaval. A magasabb lelki ¢let
jelenségei tehat eszerint az irdny szerint nem okozatos hatasoknak, hanem
céloktol iranyitott és azokbdl értelmezendd torténéseknek tekintenddk.
A szellemtudomanyi iranyhoz tartozik Spranger iskoldja mellett s attol fiig-
getlenebbiil Th. Erismann iskolaja, Miiller-Freienfels, jaspers is, kik egybe-
hangzéan az életkozelséget tekintik a pszichologiai kutatds fékovetelmé-
nyének, aminek az szerintiik csak a lelki élet bensé rétegeihez jutdssal, az
embert irdnyité tendenciak megértésével tehet eleget.

A pszichologia mddszere koriil (kisérlet, onmegfigyelés, masok meg-
figyelése, leiras) évtizedek ota folyo vita elfterében ma az induktiv-magya-
rdzé és az intuitiv-megért6 modszer vitaja ali. Az egyik a lélektan modszerét
a természettudomanyokéval lényegében azonosnak, bar a sajatos targyhoz
alkalmazandénak tartja, a masik a tudatallapotoknak és a kozottiik 1évé kap-
csolatnak kozvetlen beldtason alapulé megértésére térekszik. A vita hevében
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az ellentétek olykor oly élesen keriilnek szembe, hogy egyesek kétféle lélek-
tanrél hajlandok beszélni. Helyesebben értelmezik a helyzetet a két fél kozti
ellentét kiegyenlitésére torekvG magyarazatok, melyek az eltéré nézépontbol
szarmaz6 modszerek kolcsonos megtermékenyitésétl remélik a Iélektani
kutatas szélesebb korti kiterjesztését, a még sokszor homalyos alapfogalmak
tisztazasat, fként pedig annak a szintézisnek a megteremtését, amely felé
a mai lélektan, kiilonbozé utakon bar, de egyértelmiien torekszik.

A mai lélektani irodalcm nagy termékenysége és az iranyok kiilon-
félesége mellett igen nehéz oOsszefoglalé attekintést adni még akkor is, ha
a kiilonboz6 alkalmazési teriiletektdl eltekintve, csak az ditaldnos lélektanra
korlatozzuk figyelmiinket. Ismertetésiinknél a teljességrél eleve le kell mon-
danunk és meg kell elégedniink azzal, hogy a jeientGsebb munkdkra utalassal
a lélektan mai allapotdrol lehetéleg megbizhaté vazlati képet nyujtsunk.
A lélektan mai irdnyairél jo attekintést adnak R. Miiller-Freienfels (Die
Hauptrichtungen der gegenwairtigen Psychologie,® Leipzig, 1933), Aug. Mes-
ser (Einfiihrung in die Psychologie und die psychologischen Richtungen der
Gegenwart,? Leipzig, 1931), H. Henning (Die Psychologie der Gegenwart,?
Berlin, 1934). Az E. Saupe szerkesztésében megjelent csoportmunkanak
(Einfithrung in die neuere Psychologie.*—5 Osterwieck, 1931) az ad kiilon-
leges érdekességet, hogy az egyes irdnyok képviseldit juttatja széhoz. Irodal-
munkban Vdrkonyi Hildebrand nyujt attekintést a mai irdnyokrdl. (A pszi-
cholégia mai 4allasa. Budapest, 1928.)

Részletekre térve, a szemléletre vonatkozo tijabb irodalombdl figyelmet
érdemelnek az E. Brunswik vezetésével a térszemléletrél (nagysag- és alak-
allandosag feltételeitdl) végzett vizsgalatok (Archiv f. ges. Psychologie Bd.
88.), tovabba Brunswiknak filozéfiai és ismeretelméleti vonatkozasoktol
fiiggetlenitett kutatdsai, melyek a szemlélet pontossaganak feltételeit az
intencionalis felfogdsm6d és a targyak objektiv tulajdonsagainak lehet6leg
szamszerii pontossaggal kifejezett viszonyba allitasaval térekednek megalla-
pitani. (Wahrnehmung und Gegenstandwelt. Leipzig, 1934.) L. Kardos kisér-
letei arra utalnak, hogy a latomezGben 1év6 targy szinét nem a rola érkezd
fénysugar egymagdban, hanem egy kiterjedtebb Osszinger hatirozza meg
(Ding und Schatten, Leipzig, 1934). A magyar irodalomban Bogndr Cecil
a pszichikai térnek a valésagos tértdl vald kiilonbségét vizsgalta (Athenaeum,
1932. évi.). Harkai Schiiler Pdl a lelki fejlGdés vonalat kévetve iparkodik az
¢érzéki észrevevés elméleti megallapitasara, hangsalyozva, hogy az érzékeiés
nem passziv ingerfelvétel, hanem a szervezeti és kdrnyezeti fizikai hatasok
bonyolult sokféleségéhez' val6 aktiv alkalmazkodas: (Athenaeum, 1934.)

Brunswik-Goldzieher-Pilek az emlékezet fejl6dését kutattak (Zeitschr.
f. angew. Psych. Beiheft 64.), Miiller-Freienfels pedig az emlékezet eldfel-
tételeit ¢és fejlesztésének feltételeit vizsgalta (Gedachtnisschulung. Bad Hom-
burg, 1933). Az asszociacié-képzédés szabalyait tjabban E. Thorndicke vette
nagy kisérieti anyagon tanulmany targyava. Egyes részletkérdésekre vonat-
kozé eredeti megallapitasain kiviil (pl. az ismétlések szerepe, az inger és a
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valasz asszociativ feltételei), a szellemi tevékenységeket is korabbi allaspont-
jahoz kovetkezetesen, tisztdn a mechanikus-szenzitiv asszocidcioval magya-
razza. (The fundamentals of Learning. New-York, 1932.) Az djskolasztikus
J- Fischl az emlékezet egyoldal fiziologiai elméletét biralja és cafolja s a
tények magyarazatanal a pszichofizikai probléma tomista megoldasat érté-
kesiti (Unsere Gedéachtnisbilder. Wien, 1932).

A wiirzburgi iskola korabbi (Kiilpe, Biihler, Messer, Ach, Selz altal
veégzett) vizsgalataival mozog egy szinten G. Dwelshauvers tjabb munkaja
(L’étude de la pensée, Paris, 1934), mely a gondolkodds lényegét a vonat-
kozasok megértésében €s a lényeg megismerésében allapitja meg. W. Blumen-
feld az itélet logikai és pszichologiai természetét vizsgalja Husserl elveit
kovet6 magyarazattal (Archiv f. d. ges. Psychologie, 1931. Erginzg. Bd.),
K. Duncker matematikai €s technikai feladatokon vizsgdlta a teremt6 gon-
dolkodas természetét (Zur Psychologie des produktiven Denkens. Berlin,
1935). Az értelmi képességnek a személyiség Ossz-strukturajahoz valo viszo-
nyar6l jelentés A. Wenzl miive (Theorie der Begabung, Leipzig, 1934) és
Somogyi Jdzsefnek a tehetséget sokoldalilag vizsgald, németiil is megjelent
munkaja (Tehetség és eugenika. Budapest, 1934). Boda Istvdn a kévetkeztetd
képességnek az értelmiség szempontjabél valé vizsgalatdval kapcsolatban
kisérletekre tamaszkodva azt a nézetet vallja, hogy a feladatok konny( vagy
nehéz volta nem a szillogisztikus figura jellegétGl, hanem az el6zményekben
szerepl6 harom fogalomnak (S. P. M.) ettéi fiiggetleniil fennallé egymashoz
val6o viszonyatol fiigg. (A kovetkezteté képesség mint értelmiségvizsgalati
probléma. Budapest, 1931.) Egy masik tanulmanya pedig a zseni sokat
vitatott lelkiségének a kérdésével foglalkozik. (A zseni lélektandhoz. Buda-
pest, 1932.)

A gondolkodas szellemi természetére vilagité kutatasokat kiegészitik
az ujabb nyelv-pszicholdgia hasonlé eredményii vizsgalatai. A korabbi, fej-
16déstani alapon allé nyelvelmélet a beszédet 6sztonds kifejezd jelnek tartotta,
mely némelyek szerint a gondolikodast megeldzte. A beszédnek mechanikus
reflexmozgas utjan valé magyardzata kordbban altaldnosan elterjedt teéria
volt, mely al6l egy Wundt se tudta magat kivonni. A bekovetkezett valtozast
igen joI szemlélteti a H. Delacroix szerkesztésében megjelent munka (Psy-
chologie du langage. Paris, 1933), melyben 25 kiilonb6z6 nemzetiségli szak-
embernek a nyelv elméletérél, a linguisztikarél, a nyelv materialis és formalis
rendszerérGl, elsajatithatésdgarél és patolégidjarél sz6l6 tanulmanyait talal-
juk. Vezet6 eszmeként keresztiil tor benniik az a belatas, hogy a nyelv nem
6sztonds jel, hanem az ember szellemi képességének alkotdsa, mely bizonyos
hasonlésagoktol eltekintve, az 4llati nyelvtél lényegesen kiilonbozik. A német
pszicholdgiaban a nyelv ez ujabb értelmezése terén kiilondsen jelentds K.
Biihler-nek munkassaga, mely tjabban elsGsorban erre a térre kozpontosul.
A torténet soran kialakult kifejezés-elméleteket birdlo munkdja utdn (Aus-
druckstheorie, Jena, 1933), nyelvelmélete (Sprachtheorie, Jena, 1934) a nyelv-
nek lehet6leg teljes pszicholdgiai vizsgalatat iparkodik adni. Az alapos. munka
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sok modszertani és tartalmi értéke mellett, elvi jelent§ségii megallapitésai
koziil kiilonosen fontos a nyelv dbrdzold funkci6janak mint sajatosan emberi
lelki ténynek a kiemelése, tovabbd a klasszikus skolasztikaval Iényegében
megegyez6 jelentés-elmélet. Biihler iskoldjaban érdekes kisérleteket végez-
tek a beszéd és az egyéniség kozti osszefiiggésr6l. (H. Herzog : Stimme und
Personlichkeit. Zeitschr. f. Psychologie Bd. 130; tovabba Archiv f. d. ges.
Psych. Bd. 94.) J. Stenzel nyelv-filozéfiai vizsgélodasai a nyelvet mint a
szellemi és anyagi Osszetételli ember természetének tiikroz6dését szemlél-
tetik. (Philosophie der Sprache. Handbuch der Philosophie-sorozat.)

Az érzelmek pszichologidjanak egyik legjelentdsebb kutatéja, G. Stérring
ujabb miivében (Methoden der Psychologie des Gefiihlslebens. Wien-Berlin,
1931) az érzelmi vizsgalatok moédszerének és rendszerének a kérdésével fog-
lalkozik. Alapvetének a pszichopatologikus modszert tekinti Freud és Adler
tulzasainak a kikiiszobolésével, amellett a normalis élet on- és masok altali
megfigyelésének is juttat helyet. A. Wreschner munkaja (Das Gefiihl. Leipzig,
1931) kevés ujat mond az érzelmekrGl, inkabb Gsszefoglalja a kutatas eddigi
eredményét. R. Dejean a tények magyarazatara alkalmatlan voltuk miatt az
egyoldala intellektualis és a fiziol6giai elméleteket egyarant elutasitja és az
emdcidkat a pszichofizikai egyenstily megbillenésével magyarazza. (L’émotion.
Paris, 1933.)

Az akarati életre vonatkozo vizsgalatok, melyeknek (Ach, Michotte,
Prum, Meumann, Lindworsky, E. Wentscher korabbi kutatdsaiban) oly jelen-
tés rész jutott a lelki élet aktiv jellegének az érvényrejuttatiasaban, az utobbi
években is folytatédtak és fGkép az ontevékenység élménye koriil forognak,
mellyel kapcsolatban a szabadsag kérdése is felmeriil. H. Rohracher ers ellen-
allassal (éhséggel) kiizd6 akarati aktusok vizsgalatanal a szandékos elhatdrozas
€s az Osztonos vagy kiilonbségére mutat ra (Theorie des Willens auf experi-
menteller Grundlage. Zeitsch. f. Psych. Erg. Bd. 21.) Az ujabb kisérletekkel
is igazolt aktivitas tudata dacara tagadja az akaratszabadsagot részben azért,
mert azt az oknélkiili okozas lehetetlen feltételével veszi egynek. A. Goedecke-
meyer szintén az abszolut indeterminizmus ellen kél szélmalom-harcra (Das
Freiheitsproblem. Halle, 1931.). Az orvos C. Rabl viszont az akaratszabadsig
mellett dont az oksdg elvének egyéni hipotézissel adott, kevéssé sikeriilt
magyarazataval. (Das Problem der Willensfreiheit. Miinchen-Berlin, 1933.)
A. Gehlen Fichte nyoman, a szabadsag és sziikségképpiség dialektikus fesziilt-
ségének szintézisbe olvasztasaval eredményteleniil probalkozik (Theorie der
Willensfreiheit. Berlin, 1933.). H. Gross az akaratszabadsag vitajaban a szem-
pontok tisztazasara térekedve nigy talalja, hogy a determinizmus a pszichikai
valésag elismerésével nem azonositja az akarast a mechanikus sziikkségképpeni-
séggel és igy a szabadsagot feltételez6 erkolcsi elveknek is képes helyet bizto-
sitani. De ez csak latszolagos siker, a determinizmus kivetkezetesen a leg-
teljesebb fatalizmushoz vezet (Die Konsequenzen und Inkonsequenzen des
Determinismus. Miinchen, 1932.). Neoskolasztikus részrl ujabban P. Siwek
foglalt ismét allast a szabadsag tudatdanak a korabbi tapasztalattél izolalt
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valasztasi aktusban kozvetlen lehetséges felfogasa mellett. (La conscience

de la liberté. Roma, 1935.) G. Dwelshauvers egyetemi hallgatokkal végzett

kisérletei értékes uitmutatdst adnak az akarat nevelésére az akarat szellemi
természetének elvi megallapitasdval. (L’exercice de la volonté. Paris, 1935.)

Ezzel kapcsolatban emiitjiik meg, hogy a Dwelshauvers vezetése alatt 4116
parizsi Institute Catholique lélektani laboratoriuma mellett mas tijskolasztikus
intézetek is, igy a louvaini, valamint a mildno6i Szent Sziv egyetem lélektani
intézete is élénk, tevékenységet fejtenek ki. A milanoi intézet eredményeit a
«Contributi del Laboratorio di Psicologiay sorozatban adja kozre. Ennek az
iskolanak Gemelli a feje, kinek modszertanilag is eredeti vizsgalédasai a ta-
pasztalati 1élektan szamos részletkérdése (szemléleti alakzatok, a nyelv hang-
jainak akusztikai vizsgdlata, motorikus készségek, érzelmi mindségek, allat-
lélektani kérdések) koriil mozognak.

A lélektan ma uralkodd szintetikus elvének, az Egésznek a fogalmabol
kiindulva els6sorban az alak-lélektan pszichologusai iparkodnak a tapasztalati
anyagot egységbe foglalni. Sajnos azonban, hogy ez az irdny a lelki jelenségek
szerves egységérdl szolgaltatott eredmények magyardzaténal nem tud tal-
jutni a korabbi asszocidcios-mechanikus irany egyoldalt pszichofizikai allas-
pontjan. A lelki alakzatokat a fizikai alakzatok analégidjara magyardzza a
fizikai és a pszichikai vilag lényegi Kkiilonbségének figyelembevétele nélkiil.
W. Ehrenstein, ennek az iranynak legkorabbi uttor6je, nagy tapasztalati
anyagon illusztralja, hogy az Egész altali meghatédrozottsag uralja a lelki élet
minden megnyilvanuldsat. (Einfiithrung in die Ganzheitspsychologie. Leipzig,
1934.) Természetesen legrészletesebben foglalkozik a latési érzetekkel, melyek-
nél az alak-felfogas a legszembet(in6bb. A magasabb lelki életet ugyanazokkal
a tényez6kkel magyarazza, melyek az érzéki alakképzGdést meghatarozzak,
az intuitiv megismerésnél jelentkezd nehézséget a tudatalatti kozbeiktatdsaval
akarja eloszlatni, ami persze a tudomanyosan igazolhaté evidencia élményeé-
nek magyarazatahoz elégtelen. W. Kohler f6kép kezdfk szamara irt 1jabb
miivében (Psychologische Probleme. Berlin, 1933.) az alak-lélektant az 0sszes
élményekre kiterjesztett pszichofizikai parallelizmussal tamasztja ald. Bér
ez elv 6vatos alkalmazasanak sziikségességét hangsiilyozza, lényegében meg-
marad a korabban vallott fiziolégia allasponton. B. Petermann a régebbi,
elemekbgl felépité felfogast az egészszerfiséget Onadottsdgként értelmezd
irannyal az Egész-jellegnek felfogasi beallitottsagként valo értelmezésével
iparkodik Osszeegyeztetni. (Das Gestaltproblem in der Psychologie im Lichte
analyt. Besinnung. Leipzig, 1931.)

Mélyebbre hatol a berlini (Wertheimer—Kohler—Koffka-féle) alak-
pszicholégianal a lipcsei iskola, mid6n a feliiletes fizoldgiai analogiakkal tor-
tén6 magyarazatokkal meg nem elégedve, a kozvetlen tudati jelenségek
funkcionalis el6feltételeire, a lelki struktirara iranyitja a figyelmet. A pszi-
chikai struktura sajatos jellegének a kiemelésével oly magyarazati lehetGség
nyilik szamara, mely a magasabb jelenségekre is er8ltetés nélkiil alkalmaz-
hato. Ennek az iranynak miikodésér6l jo attekintést ad az iskola fejenek,

Bid,



LELEKTAN ' 95

Wundt tanszéki utédanak, Felix Krueger-nek a tiszteletére O. Klemm, H. Vol-
kelt és K. v. Diirckheim-Montmartin altal szerkesztett emlékkonyv, mely az
irany folyédiratdnak, a Neue Psychologische Studien fiizeteiként harom rész-
ben jelent meg (1934—35.). Kiiléndsen érdekes a szorosan vett mai lipcsei
iskola pszichologusainak tanulményait tartalmazo els6é fiizet, melynek be-
vezetd értekezésében A. Volkelt az iskola jelszavat a kordbbi atomizmussal
élesen szembeforduld értelemben jeldli meg: «Prinzip der unbedingten Un-
zusammengesetztheit des jeweiligen Erlebnisbestandes und allen seelischen
Lebens iiberhaupt I» A tobbi tanulmanyok, melyek a lelki jelenségek kiilon-
bdoz6 teriileteir6l szélnak, mindmegannyi bizonyitékot szolgaltatnak a lelki
jelenségek struktiiralis, kozponti tényez6kt6l iranyitott szerves jellege mellett.
Az atomisztikus-mechanikus magyarazattal val6 leszamoladst a lipcseiek oly
komolyan veszik, hogy az azaltal alkotott és altalanossa lett szakkifejezéseket
is keriilni iparkodnak és az 14j nézépontnak megfelel§ terminolégia meg-
honositasara torekednek. S hogy a struktura, az Egészbe szervezettség elve,
ma nem tisztdn pszicholégiai, hanem altalanos tudomanyos fogalom, az
Emlékkonyv két masik fiizete szemlélteti, melyekben mas iskolakhoz tartozo
pszicholégusok mellett kiillonboz6 tudomanyok képviselGi a totélis nézépont
alapjéan fejtegetik problémadikat. A Iényeget illetGleg az el6bbivel azonos
tartalmi a Krueger szerkesztésében kiadott kisebb terjedelmi{ munka, mely
az irany pszicholégusainak a breslaui egyetemen tartott eldadasait tartal-
mazza. (Ganzheit und Form. Leipzig-Berlin, 1932.)

A struktdarélis felfogast a francia pszichologusok koziil legatfogébban
Dwelshauvers érvényesiti, kiilonosen rovidesen (j kiadashoz jutott Ossze-
foglal6 munkajiban. (Traité de Psychologie.? Paris, 1934.) A tudatélet egészé-
rél megallapitott alapvet6 torvényszeriiségek (szintetikus egység, automatiz-
mus, dinamizmus) keretébe foglaltan szemléli az egyes jelenségeket és azokat
mint az Ossz-struktura részeit értelmezi. Azonban.a francia pszicholdgiat
altalaban még korantsem hatotta at oly mértékben a strukturalis elv, mint
a németet. Ezt a benyomast kiilonosen a tapasztalati lélektan legatfogobb
munkéja, a G. Dumas szerkesztésében megjelendé : Nouveau traité de Psycho-
logie (Paris, 1930. kk.) kotetei keltik benniink, melynek szerz6i a francia
pszichologia tradiciéihoz hiven, a fGsulyt még mindig az analizisre helyezik
s a szintetikus szempontot hattérbe szoritjak. Igaz, hogy egy, a munka-
tarsak ily nagy szamaval dolgoz6 vallalkozas, mar a kutatok személyi kiilonb-
sége miatt sem juthat egységes mddszertani és elvi szemponthoz. Azonban
ennek hianya mellett is a Traité a tapasztalati anyag nagy bdsége mellett a
részletkérdések irant érdeklddo kutatas szamara jelentGs forrasmunka. Mig
a Traité a probiémakat az egyes szerzGk 6nall6 feldolgozasaban adja, a jeles
német tjskolasztikus pszichologus, Joseph Fribes S. J. a tapasztalati 1élektan
eredményeinek ismertetésére és Osszefoglalasara szoritkozik a «Lehrbuch der
experimentellen Psychologie» (Freiburg i. Br.) immar tébb kiadast megért
két kotetében, mely elismerten a legjobb 4atfogé német nyelvli munka. Az
egységes felépités jelentékenyen megkonnyiti a tapasztalati lélektan hataimas
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teriletén vald tdjékozodast. A szintén ujskolasztikus J. Lindworsky ossze-

foglalo munkaja (Experimentelle Psychologie.* Miinchen, 1932.) jelentékeny -

részében onallé kutatasra tamaszkodik és tobb pontban, kiilondsen a pszichikai
emlékezet, az értelmiség, az akarat természetének a kérdésében ismételt
vitakat tamasztott egyéni allaspontot képvisel. Hogy a kisérleti Iélektan
torekvései korantsem allnak ellentétben az aristotelizmussal és a tomizmussal,
s6t abban értékes modszertani elvekre talalnak, a romai Angelicum tanaranak,
M. Barbado-nak osszefoglalasa mutatja. (A spanyol mi(i francia forditasa :
Introduction 4 la Psychologie experimentale. Paris, 1931.) Rovidebb oOssze-
foglalast ad a tapasztalati Iélektannak kiilondsen a magasabb lelki tevékeny-
ségekre vonatkoz6 részérGl R. Hauser struktiralis szemponti konyve (Lehr-
buch der Psychologie. Freiburg i. Br. 1933.) és B. Sternegger népszertisitd
konyvecskéje. (Satze der Psychologie. Miinchen, 1933.)

Irodalmunkban a kutatds mai 4llasanak megfelel6 Gsszefoglalé munka
Bogndr Cecil Pszichologidja (Budapest, 1935.), mely a lélektan tapasztalati
részére korlatozdodik, de az elméleti szempontokra is ravilagit és a rendszertani
kérdések feldl is tajékoztat. Az ujabb irodalom felhasznaldsa mellett egyes
kérdésekben (térszemlélet, asszociacié) onall6 kutatasrél is szamol be és az
tijabb kovetelményeknek megfelel6en iparkodik a lélektan alapkategoridit
meghatarozni. A jelenségek felosztasanal a fiziologiai folyamatokkal vaid
kapcsolatot és a tisztdn azokra vissza nem vezethetéséget véve elvi
alapul, a természettudomanyi és a szellemtudomanyi pszichologiat egyarant
érvényesiiléshez juttatja és nyitva hagyja az utat a mélyebbre vezeté meta-
fizikai kovetkeztetésekhez. Az anyag bGsége és megbizhatosaga mellett a
munka elénye a vilagos, konnyed stilus és az attekintheté beosztas. Volta-
képpen a differencialis 1élektanhoz tartozik, de elméleti része miatt az altalanos
lélektani munkak kozt emlitendé Harkai Schiller Pdl-nak «Pszichologia €és
emberismeret» (Budapest, 1934.) c. er@sen természettudomanyos tajékozodasu
munkaja. Az egész lelki életet a szervezet sziikségleteit kifejezé osztonéletbdl
eredezteti s az Osztonds jelleget a magasabb jelenségeknél is tiler6sen hang-
siilyozza, bar a testi és a lelki élet mellett a szellemi Iétmédot is elismeri.

A mai lélektan szintetikus torekvései termelték ki a szakirodalom egy
ujabb miifajat, a «feoretikus» lélektant, mely a «tapasztalati» és a «metafizikai»
lélektan kozé ékelGdve, a lelki élet egészére érvényes torvényszeriiségek, elvek
megallapitasaval egyetemesebb jellegii a konkrét jelenségi vilagra irdnyuld
tapasztalati lélektannal, de érvényességi igényét a tapasztaiati jelenségekre
korlatozza, nem hatol a végsé metafizikai elvekig. Ilyen iranya Lindworsky
régebben megjelent «Theoretische Psychologies c. miive, iredalmunkban
Vdrkonyi Hildebrand «A pszicholégia alapvetéser c. munkéja. Ujabban Boda
Istvdn «Bevezetd a lélektanbay c. (Budapest, 1934.) sok eredetiségrél tanuskodoé
miive vallalkozik arra, hogy alapvetés legyen barmely tudomanyos lélektani
rendszerhez és egyszersmind igazoldsul szolgéljon a sajat rendszere szamara.
Rendszere a valosag struktiaralis torvényszerfiségének egyetemes elvén épiil
fel és a lelki életet is alapjellegében célszertien organizélt strukturanak tekinti.
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Hangstilyozza, hogy a tudat nem a végsé lelki ok, hanem az az «ny, az «n-
mély», az «én-csira», a személyi lelki ¢let kozépponti és egybetarto eive. A delkiy-
nek az «életes»-hez vald szerves hozzatartozosaga miatt ellenzi Boda a termé--
szet- és szellemtudomanyi szempont éles szétvdlasztasat, s kiemeli az oksag
és célszeriiség korreldciéjat. A biologisztikus szempont erdsen érvényesiil a
jelenségek osztdlyainak és torvényszerfiségeinek az értelmezésénél is és elmossa
azt a fontos megkiilonboztetést, amit a tapasztalat alapjan a fizioldgiai kotott-
ségili és a fiziologiai folyamatokbdl tisztan le nem vezetheté jelenségek kozt
Lindworsky joggal éllitott fel és amit a skolasztika az érzéki és a szellemi lelki
élet lényeges kiilonbségének a gondolatdban fejezett ki. Igy nem csodalkoz-
hatunk, ha Boda a metafizikatol er6sen idegenkedik.

Azonban a mai pszicholégia az ellenmondas félelme nélkiil a meta-
fizikdba nyulo kérdések vizsgalatara is vallalkozik. A Kiilpe iskolajabol
szarmazé A. Messer pszichologiaja (Psychologie.® Leipzig, 1934) kozel jut
a skolasztikahoz, midon elveti a pszichofizikai parallelizmust és a lélek szub-
stancialitdsa és az akarat szabadsaga mellett foglal 4llast. A halhatatlansag
kérdésének eldontését Messer a spiritizmustél varja. Még érdekesebb, hogy
a metafizikai elvek kozelsége dacara az ujskolasztika pszicholégusainak meg-
allapitasait fenntartassal fogadja, mert szerinte a skolasztika nem tesz kiilonb-
séget a fogalmi és a valosagos vilag kozt ! Metafizikai mélységek felé¢ visznek
A. Pfdnder-nek az «m» élményeib6l kiindulé fenomenolégiai vizsgalédasai,
melyek a lelki életnek lényegébdl folyd célratorekvését akarjak megérteni.
(Die Seele des Menschen. Halle, 1933.) Ugy talalja, hogy a kiils§ targyakra
iranyulé tranzitiv és az 6nmagara vonatkozo reflexiv osztonok, tendenciak
érvényesiilnek a lelki életben, melyek mélyebben fekvé kozos gyodkere az
onalakitds (Selbstauszeugungstrieb) 6si tendencidja. Természeti erék segit-
ségével és a személy szabad tevékenységével bontakoztatja ki a lélek a benne
rejt6z6 csirat, személyi, erkdlcsi, tarsadalmi és vallasos lényegét. A lélek
lényege szerint teremtmény, mely Istenhez torekszik, kit, Pfinder szerint,
egy sajatos ismeretszervvel szemlél. Az 4tfogé értelemkeresés szempont-
jabdl az el6bbi miivel rokon Ch. Biihler eredeti kisérlete, mely biogra-
fikus modszerrel az emberi életpalya altalanos strukturajat harmas
vonatkozdsa, az ¢let bioldgiai lefolyasa, személyi, individualis élmény-
szerfisége és objektiv eredményei, hatasai alapjan iparkodik megrajzolni.
(Der menschliche Lebenslauf als psycholog. Problem. Leipzig, 1933.)
Elvileg jelentds megéllapitasa, hogy az életpalya emelkeds s lehanyatlo
folyamatain egyarant a szellem wuralkodé felsGbbsége allapithaté meg a
vitalis életszint felett. J

Eltekintve a 1élektanb6l kiindulélag metafizikai rendszerekig jutott
pszichologusoknak, mint ‘W. Stern-nek, Miiller-Freienfels-nek, H. Driesch-
nek mar inkabb a metafizikdba, mint a pszicholégidba vagé munkditél, a
lelki €let metafizikdjat a legrendszeresebben az ujskolasztikus szerz6k miivei
nyujtjdk, melyek harmonikus szintézisbe egyesitik a tapasztalati és a spe-
kulativ szempontokat. Részletességével és felfogasanak egységével mindmaig

Boleseleti kézlemények. 7
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a legjelentékenyebb Geyser miive, a «Lehrbuch der allgemeinen Psychologien,

mely értékében csak novekedne egy tijabb atdoigozassal. Lindworsky tjabb

osszefoglalo jellegli munkaja (Das Seelenleben des Menschen. Bonn, 1934)
a lelki élet f6bb problémain végigvezetve a metafizikai vonatkozasokat is
iparkodik feltarni. A tapasztalati és a metafizikai lélektan tankonyvi fel-
dolgozasat nyujtja Friobes «Psychologia speculativar c. kétkotetes munkaja
(Freiburg i. Br. 1927), melynek egy kotetre roviditett kiaddsa a «Cursus
Brevior Psychologiae speculativaer (Paris, 1932). A munka magan viseli
a szerzG bdséges ismereteinek értékét, azonban stilaris szempontb6l nem
tartozik a konnyen tanulhaté kényvek kozé.

A magasabb lelki élet behatébb megismerése, a lelki folyamatoknak
a fizikai tiineményektdl kiilonbozé jellegének elutasithatatlan ténye és nem
utolsé sorban a biolégidban is el6retort vitalizmus az utolsé évtizedekben
test és lélek viszonydnak a magyarizata tekintetében is jelentékeny valto-
zast hozott. A szigoru parailelizmus, mely minden egyes tudatfolyamatot
megfelel6 agyfolyamattal hozott viszonyba, s6t az egyes lelki jelenségek agy-
kozponti helyét is pontosan megdllapithatni vélte, ma mar sokat vesztett
hitelébdl. Eltekintve a magasabb lelki élet megismerését6l, az Gijabb bioldgia
is megrenditette az életjelenségek korabban szinte altalanosan tartott mecha-
nisztikus értelmezését. Bergson spiritualisztikus lélektandnak kialakuldsa-
ban jelentékeny résziik volt a biolégiai tanulmanyoknak, E. Becher pszi-
chologiai allasfoglaldsat f6kép az a belatads irdnyitotta, hogy az organikus
jelenségek a lelki valdsdg iranyité hatdsa nélkiil érthetetlenek maradnak,
s a biologus H. Drisch a pszichomechanizmus lekiizdésére bevezette a lélek-
entelechieia fogalmat. ;

Viiégos tudataban a lelki jelenségek sajatos voltaval mind a paral-
lelizmusra, mind a kolcsonhatéds-elméletre haramlé nehézségeknek, a két
allaspont athidalasara torekszik A. Wenzl miive (Das Leib-Seele-Problem
im Lichte der neueren Theorien der physischen und seelischen Wirklichkeit.
Leipzig, 1933). Wenzl a modern fizika, fiziolégia és a pszicholdgia eredmé-
nyeinek figyelembevételével az induktiv metafizika alapjan 4llitja fel hipo-

tézisét, mely szerint a lelki élet szempontjab6l kozponti jelentGségl agysejtek '

pszichogén-szertieknek értelmezend6k, melyek értelmes torvényszerfiséget
kovetnek. Masrészt a relative tudatalatti, fizikai szubstratum nélkiili lelki
(Seelische) tartalmai megtestesitésének torekvésében tér- és id6beli eszko-
zoket hasznal s virtudlis, azaz az energia-megmaradas térvényével oOssze-
egyeztethetG, de az atalakulast a legrovidebb uton kovetel6 fizikai torvény-
szerliségtél eltéré fizikai folyamatokban fejezi ki magat. Minden homa-
lyossdga mellett atvillan ezen a hipotézisen a keresztény filozofia Gsi tani-
tasa: lélek és test bensd, lényegi egységének a gondolata. Ezt az elméletet
ujabban E. Holmstein fejtette ki (Das psycho-physiologische Problem. Pader-
born, 1931). Az ellentétes elméletek ismertetése és cafolata utdn a szigori
tomizmus fenntartasa mellett foglal 4lldst. Ennek az Allaspontnak torténeti
alapjait egy masik tjskolasztikus, P. Siwek dolgozta ki a problémanak Aristo-
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telesnél végzett behato kutatdsdval. (La psychophysique humaine d'apres
Aristote. Paris, 1930.)

Test és 1élek viszonydval szorosan osszefiigg a lélek halhatatlansaganak
a kérdése is. G. Heidingsfelder széles torténeti perspektivaba dllitott mun-
kaja nem annyira tjabb argumentumokra torekszik, inkabb a kordbbi bizo-
nyitékoknak korunk problémdihoz és kétségeihez alkalmazott kifejtésével
bizonyitja az egyéni halhatatlansdgot (Die Unsterblichkeit der Seele. Frei-
burg i. Br., 1930). Ebben az Osszefiiggésben emlitjiik meg Fr. Luger miivét,
mely a halhatatlansag bizonyithatésaganak Duns Scotus-nal sokat vitatott
kérdését ohajtja eldonteni (Die Unsterblichkeitsfrage bei Joh. Duns Scotus.
Wien, 1933). Kritikajaval a Scotusra hatott Aristoteles bizonyité érveinek
elégtelen voltat allapitja meg anélkiil, hogy a skolasztika Scotusra is hatott
hagyomanyos érvelését behatdobban vizsgalna.

Metafizikai, illetve vildgnézeti kovetkeztetésekhez vezetnek azok a
pszicholégiai irdnyok is, melyek elsGsorban az ember Ossz-magatartdsat akar-
jak megértetni s a rész-jelenségeket az egyéniség kozponti Osszetev@ibél
magyarazzak. Az efajta térekvések koziil legkordbban fejl6dott ki és még
ma is nagy vitdk kozpontjaban all a pszichoanalizis, amely szétvetve az orvosi
terdpia és a kisérleti 1élektan kereteit, ma mar vilagnézetté n6tte ki magat.
De terjeszkedési torekvése kozben egyre vilagosabban el6téinnek a hatarok
is, melyek kozt a pszichoanalizis médszere és eredményei a tudomanyos
kritikat kialljak. Nalunk kiilondsen a haborti utani években Ferenczi Sdndor
volt a pszichoanalizis f6 terjesztéje, par év el6tt a magyar pszichoanaliti-
kusok Freud munkainak forditasiba is belekezdtek. Ujabban Hermann
Imre ismertette a pszichoanalizist (A pszichoanalizis mint mddszer, Buda-
pest, 1933) a kordbbi pszichoanalitikusoknal Gszintébben hangsilyozva a
modszer nehézségeit és hatarait. Lehet6leg targyilagos ismertetésre torekedik
Nyird Gyula tanulmanya (A pszichoanalizis. Budapest, 1931).

A freudizmusrél sz0l6 vitdk egyik legnevezetesebb dokumentuma a
H. Prinzhorn és K. Mittenzwey altal szerkesztett munka (Krisis der Psycho-
analyse. 1. Leipzig, 1928), melyben kiilonboz6 teoretikus és praktikus tudo-
manyok képviselGi nyilatkoznak a pszichoanalitikus mdédszernek szakmaik-
ban valo alkalmazhat6sdgarol. A hozzaszolasok altalaban elismerik a lelki
élet riagdinak megismerésére iranyulé tiorekvés jogosultsagat, a pszichoana-
lizis igazolhat6 eredményeit, de egyoldaliisagat és kiilonosen a szekszualis
¢letre vonatkozé thlzasait sem hallgatjak el. A pszichoanalizisr6l orvosi
részrél hangzott kritikdk koziil (jabban legjelentésebb O. Bumke tanulméanya
(Die Psychoanalyse. Berlin, 1931), mely a midszert az exaktsag és az ellen-
érizhetdség hidnya miatt kifogasolja, materialisztikus eldfeltevéseit pedig
a tényvizsgalatokat eleve meghamisité koriilménynek mindsiti. E. Michaélis
fokép vilagnézeti kivetkeztetései szempontjabol biralja a modszert (Die
Menschheitsproblematik der Freud’schen Psychoanalyse. Leipzig, 1931).
Elismerve a lelki ¢let ismeretéhez nyujtott eredményeket, a féhibat az
embertdl elidegenithetetlen idedlis «én» eszméjének természetellenes leszori-

T*
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tasaban latja, ami szerinte csak a kanti filozéfidhoz valé visszatéréssel
teheté jova.

A keresztény filozofia szempontjabol biralja a pszichoanalizist és a
beldle kivalt individudlis pszichologiat J. Donat (Uber Psychoanalyse und
Individualpsychologie. Innsbruck, 1932). Vildgos el6adasa jo! szemlélteti
a két irdny jellegét és a bel6litk foly6é vilagnézeti kovetkeztetéseket. Donat
tobb életkozelséget lat Adler mérsékeltebb iranyaban, mint Freud egyoldali
oszton-elméletében, melyet egészében tévesnek és a keresztény kultara sulyos
veszedelmének tart. Enyhébben itéli meg a freudizmust francia rendtarsa,
J. de la Vaissiére, nyilvan azért, minthogy kizarélag pszichologiai szempont-
bél birdlja azt (La théorie psychoanalitique de Freud. Paris, 1932). Szerinte
a tudatalatti lelki vilag az aktusok potencidlis lappangasa értelmében a
tomista dinamikus lélekfogalommal is Osszeegyeztethet6. Adler moddszeré-
nek a nevelés, s6t a lelkipasztori gyakorlat szdmara is bizonyos el6nyeit
N. Seelhamer is elismeri (Die Individualpsychologie. Disseldorf, 1934), ki
arendszert a katolikus moralis szempontjabél vizsgalja. A materialista torté-
netszemléletet, az objektiv igazsag tagadasat, a vallasnak a transzcendens
Istent6l valé elvonatkoztatasat azonban oly tehertételeknek talalja, melye-
ket a keresztény erkélcstan nem vallalhat. A szintén Freud-iskolatél elsza-
kadt C. G. jung 0ndll6 és masokkal kozosen irt tjabb munkaiban (Seelen-
probleme der Gegenwart. Ziirich, 1931. Die Beziehungen zwischen dem Ich
und den Undbewusten 1933. Wirklichkeit der Seele. Ziirich, 1934) erétel-
jesebben hangstilyozza a lélek onallo 1étét, a fizikai vilaggal szembeni auto-
némiadjat, egy magasabb létrendhez tartozasat. Kiilonbozd hivatasokban
m(ikod6 hivei a Jung-emlékkonyvben ismertetik a modszer alkalmazasi
lehetGségeit, T. Wolff hosszabb el6tanulminya pedig Jung pszichol6gidjat
elemzi és méltatja (Die kulturelle Bedeutung der komplexen Psychologie.
Ziirich, 1935).

A pszichoanalizisben oly sokat szereplé tudalalatti é&ltalanos pszi-
chol6giai probléma, mely kiillonosen a tudatéletb6l kozvetlen nem magya-
razhat6 tények értelmezésénél 1ép fel. Irodalmunkban eredeti magyarazatat
kisérelte meg a problémanak Brandenstein Béla, ki az altalaban tudattalan-
bél szarmaztatott tartalmakat értelmes jellegiikre tekintettel a «teljes tudaty-
bél eredezteti, mely éniink teljes mivolta és mely a szlikebbkorii, testhez kotott
emberi tudatot is létrehozza. (A teljes tudat, tudatvilagunk lelki alapja.
Budapest, 1930.) A teljes tudat a Iélek, mely a testtel egyidében keletkezett
és igy fejlGdd, de elmulhatatlan Iény, 6nmagarol teljesen és megszakitds nel-
kiil van tudomasa s minden egyszer atéit tartalmat egy dlland6 jelenben
egyesit. Kiilonosen az okkult jelenségekre tekintettel a tudatalattinak
a tomista pszichologidban adhat¢ értelmét R. Klingseis iparkodott megalla-
pitani. (Moderne Theorien iiber das Unterbewustsein und die thomistische
Psychologie. Divus Thomas 1929—30.) Ugy talalja, hogy a kutatas jelen édllasa
mellett nincs kell§ alap ahhoz, hogy a léleknek a testhez fiiz6d6 kapcsolatat
lazabbnak tekintsiik, mint azt a hagyomanyos tomista eimélet allitja. Ha

-
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ez a metafizikai dllaspont sem tudja az okkult jelenségeket teljességiikben
megmagyarazni, e tekintetben egyéb iranyok sincsenek vele szemben elény-
ben. Az emberi lélekben fesziil6 erdkrdl, érvényesiilési lehetségekril a keresz-
tény filozofia szellemében ad fogalmat Trikdl Jozsef «A lélek rejtett életey
c. miivében (Budapest, 1931), mig «Az okkultizmus bdlcseleti szempontbél»
(Budapest, 1931) ¢. munkdja a kutatds jeien stadiuma alapjan elfoglalhato
allaspontot jeloli meg. .

Messzire vezetne, ha a lelki élet rendkiviili jelenségeivel foglalkozo
hatalmas irodalomrdl is be akarnank szamolni. De az éltalanos Iélektan prob-
lémaira szoritkozva is meg kell emliteniink a karakterolégia hatalmas fellen-
diilését, mely a haboru utdni években kiilonésen Németorszagban kdszon-
tott be és melynek szele mar hozzank is eljutott. A jellemkutatas megélén-
kiilését kétségteleniil els6sorban a mai lélektannak az egész ember megérté-
sére iranyul6 antropologiai érdekiGdése magyardzza. A jellemben nyilvanul
meg a lelkiség, az Ossz-személyiség a legkozvetlenebb és legatfogobb forma-
ban. A kutatast6l elvdlaszthatatlan atfogé szemponton kiviil, a jellem és
a lelki é€let altalanos tényezéi kozt targyilag is fennallo szoros kapcsolat
indokolatlanna teszi a karakteroldgianak a Ilélektantél valé teljes fiigget-
lenitésére iranyulo torekvéseket. De természetesen nem vonhaté kétségbe
a jellemvizsgalat kultarfilozéfiai jelentésége sem. Hogy éppen a mi korunk-
ban lendiilt fel a karakterologia, abban nagy résziik van a sulyos tarsadalmi,
politikai, erkﬁlcsi probléméknak is melyek az emberre iranyitjak a figycl-
modszerek kiilonbozdsége mellett mem lephet meg, ha az immanens pszi-
chikai tényez6kon kiviil az emberi élet bonyolult feltételeinek vizsgalatara
és meérlegelésére, st egyenesen metafizikai 4llasfoglaldsra késztetett karak-
terologia terén csak fokozddik a rendszerek sokfélesége. A. karakterologiai
kutatéstol elvélaszthatatlan alapproblémak, mint .a személyiség mibenlété-
nek, az embert alkoto Ilétosszetevéknek, az emberi torekvések iranyanak
kérdései metafizikai problémak elé allitjak a kutatét, ha ezt nem is veszi
kell6 tudatossaggal figyelembe.

A mai jellem-vizsgalat mindenesetre igen kulonbozo utakon halad.
Vannak, akik a testalkat (Kretschmer) vagy a biolGgiai konstitucié (Ewald)
oidalarol akarjadk a jellemet megkozeliteni. Masok ( Janet, Freud, Adler,
Jung) a pszichopatologiabdl indulnak ki, ezt a mddszert Jaspers egyéb mod-
szerekkel kombindlja. Spranger a szellemtudomanyi lélektan szempontjatol
vezettetve a jellemet az embernek az értékekhez valé viszonyabdl iparkodik
megértetni. Legatfogdbb 'kétségtelenijl Klages, ki a jellem-struktira lehetéleg
Osszes pszichikai komponenseinek felkutatasara és rendszerezésére torekszik.
Eredményeit els6sorban specidlis kutatoképességének, kiforrott modszerének,
hatarozott rendszertani elveinek koszonheti, s nem a lélek és a szellem tragikus
ellentétét hirdet6 metafizikdjanak, mely salyos teherként nehezedik rendszerére.

A karakterologiai modszerek és rendszerek sokfélesége mellett érthetd
a problémak tisztazasara, a karakterologia egységes rendszerének kialakitasara
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valo torekvés. Ez a cél nyilvanul meg E. Utitz (Charakterologie. Charlott'enburg,
1925), Th. Ziehen (Grundlagen der Charakterologie. Langensalza, 1930),
A. Kronfeld (Lehrbuch der Charakterkunde. Berlin, 1932.) 6sszefoglalo jellegii
munkaiban, melyeknek azonban nehezen sikeriil a kiilonféle 'szempontokat
Osszeegyeztetni. Irodalmunkban Brandenstein Béla iparkodott lehetd teljes-
séggel kidolgozni a karakterologia problematikajat, alapvet6iil véve a meta-
fizikai embertani problémat. (Budapesti Szemle 238. és 239. kotet.) Sokban
eredeti szempontjai mellett tanulmanya altalanos tajékoztatdsul is szolgalhat.
Hogy azonban a karakterolégia még korantsem jutott el lezart médszerekhez
és rendszerekhez, a mai helyzet kritikus megfigyel6i jol 1atjak. H. Prinzhorn
elevenen megrajzolt helyzetképe (Charakterkunde der Gegenwart, Berlin,
1931.) a mai rendszerek koziil egyediil Klagesnek josol jovét. Tobb targyi-
lagossaggal itéli meg a helyzetet Fr. Seifert (Charakterologie, 1929. Handbuch
der Philosophie-sorozat) ki metafizikai és kultarfilozéfiai tavlatokig jutva,
Klages biologisztikus karakterolégiajat az antik, naturalisztikus ember-
idedl felujitdsdnak nézi, mely a «szellem» ellentétét a keresztény emberiesség
személyiség-fogalméaban latja.

Kétségtelen, hogy a karakterologia j feladatok elé allitja a keresztény
fiolzofiat. Jol latta ezt nalunk Schiifz Antal, mikor egyik korabbi tanulmanya-
ban a megbizhaté metafizikai alapokat nélkiil6z6 mai karakterologia elGtt
feltarta az aristotelesi és a keresztény filozofia kincsesbanydjat (Charakterologia
és aristotelesi metafizika Budapest 1927), vagy amikor a nagy lélek-ismerd-
nek, Szent Agostonnak el nem hanyagolhaté karakterologiai jelentGségére
ramutatott. (Athenaeum 1931.) A legajabb irodalombdl figyelmet érdemel az
ujskolasztikus E. Peillaube miive (Caractere et personalité, Paris, 1935.), mely
a lélek szubtancias létének €s az akarat szabadsagdnak elvi alapjan gazdag
tapasztalati anyagon szemléiteti a jellem és a személyiség problémait. A ke-
resztény metafizika szempontjainak érvényesitésével nyujt betekintést a
karakterolégia problematikajaba Noszlopi Ldszlé f6kép etikai iranya jellem-
tana (Jellemlatas és jellemidézés. Budapest, 1935.), mid6n a modern emocionalis
érték-etikat a philosophia perennis val6ésag-szemléletével tamasztja ala.

Sok vita targyat képezi a karakterologia egyik legfontosabb részlet-
problémaja, a jellem alapformdinak, a tipusok megdallapitasanak a kérdése.
A lelki egyéniség gazdag tvartalma, sok irdnyu tendencidja nehezen rendel-
heté atfogé osztalyfogalmak ald. Viszont érthetd, ha a tudomany altalanos
érvény(i kategéridkra torekszik. Figyelmen kiviil hagyva a kiilféldi vitakat,
irodalmunkban utalunk Dékdny Istvdn-nak Spranger tipologiajat biralé tanul-
manyara, mely az axiol6giai alapot dnmagaban elégtelennek talalvéin az érték-
tipust a technikai és a szocialis ember attél megkiilonboztetendd tipusaival
egésziti ki. (Athenaeum 1932.) Ugyané egy masik tanulmanyaban kiemeli a
torténeti tényezG szerepét a jellem alakulasiban és felveti a torténeti antro-
polégia problémajat. (U. o, 1935.) Boda Istvdn, pszicholégiai irdnyanak meg-
feiel6en, a személyiség biopszichés rétegében keresi azokat a végs6 jegyeket,
melyek az egyéniséget alapvetéen meghatarozzak s a tipolégiai felosztasnak
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is megbizhato alapot szolgaltatnak. (Magy. Pszich. Szemle 1934—35.) H. Schil-
ler Pdl a pontos megallapitds nehézségei miatt bizalmatlan a tipus-felosztassal
szemben s ezegyén értékét a meghatarozando szempontbo:r nagyszamu ember-
anyaghoz valé viszonyitassal nyert, hdnyadosszeriien kifejezett sorfogalom-
mal véli legpontosabban megallapithatni. (Pszichologia és emberismeret.
Budapest, 1934.) Tipus-vizsgédlatainak finomsaga miatt a karakterolégiai
irodalomnal kivan megemlitést Kornis Gyula egészében ennél tobbet nyujto,
atfogé munkaja. (Az allamférfi. Budapest, 1933.) Ebben a Iélektani és kultdr-
filoz6fiai miivében iefektetett elvek sikeres alkalmazasanak tekinthet6k
Kornisnak Apponyi viiagszemléletér6l vagy Pazmany egyéniségérél adott
kivalo lélekrajzai.

Végére jutva ismertetésiinknek, megallapithatjuk, hogy az egyoldaliian
izott természettudomanyos maodszerii kutatds, a «léleknélkiili lélektan» kor-
szaka utdn ma ez az 6si tudomany ismét ratalalt igazi és voltaképpeni targyara,
a lélekre. Ez a mai kutatdsnak kétségteleniil legnagyobb eredménye. Ma mar
idejétmult alladspont az emberi léleknek természeti targykénti kezelése, a lelki
jelenségek anyagi folyamatokbdl val6 levezetésének megkisérlése, a lelki élet-
nek atomszerii elemekbdl GsszetevGdé folyamatkénti értelmezése. A léleknek
az anyagi vilaghoz valo kapcsolata dacara vilagosan all a mai kutatds elGtt
a lelkinek a fizikai 1étt6] kiilonbozé jellege, a fizikai folyamatokbdl levezethe-
tetlen volta, a tudat én-es jellege, a lelki élet ontevékeny természete. A mai
pszicholégia a lelki életet bels6, immanens er6k éltal szervezett, osszefiiggs
egésznek, egységes strukturanak latja, melyben minden egyes jelenséget a lelki
élet egészének szerves részeként értelmez. A kordbbi idedlnak tekintett anali-
zal6, részletekben mozgé vizsgalodas ma a szintézisben keresi kiegésziilését és
befejezését. A kutato tekintete nem elégszik meg tobbé aperiferiélis latéssal,
hanem a lelki élet centruma felé iranyul, az egész ember megismerésére
torekszik. :

Ez a valtozas kétségtelentil kozelebb hozza a mai lélektant a skolasz-
tikus pszicholégidhoz, melynek @si tanitdsa a lelki élet ontevékenységének,
egységének, bensd szervezettségének a hirdetése s mely ennek mélyebb alzipjét
a szellemi 1étii, szubstancias 1étmddu, de a testtel bensG egyesiilésre szant és
a testben kifeji6d6 s azt magahoz idomit6 Iéleknek tulajdonitja. A skolasztikus
és a mai lélektan kozt megallapithato kapcsolatokra a kett6t kritikusan egybe-
vetd tanulmanyéban e sorok ir¢ja iparkodott ramutatni. (A modern Iélektan
és a skolasztika. Budapest, 1930.) A tapasztalati igazolas alapjan taldlhato
megegyezés dacara sem szabad azonban magunkat . tulzott optimizmusba
ringatni. A tények metafizikai magyarazatanal mindig szamba kell venni
a vilagnézeti kiillonbségeket is. S e tekintetben korunk szanalmas sz_étesettség
képét mutatja. De biznunk kell abban, hogy az eurdpai szellem nem tagadja
meg magat és megtaldlja maltjaval a kapcsolatot. Az ugyanis nem lehet
kétséges, hogy a mai lélektani érdekliGdés végpontjaban all6 emberismeret-
hez a lelki élet maradandénak bizonyult igazsigai vezetnek kozelebb.

Kecskés Pdl.



INHALTSANGABE —RESUME.

Privatdozent Dr. Josef Jdnosi S. J.: Die Frage nach den Grenzen
der philosophischen Erkenntnis. DaB die Philosophie sich fortwdhrend
die Frage nach den Grenzen unserer Erkenntnis aufwirft, folgt aus der
inneren Natur dieser Wissenschaft. Sie sucht die letzten Ursachen und
Erklarungen des ganzen Seins; sie modchte die absolute, also fiir alle,
und nicht nur fiir die menschliche Erkenntnis giiltige Wahrheit finden ;
sie verspricht den letzten Sinn des menschlichen Lebens lisen zu konnen,
folglich erheben wir ihr gegeniiber die Anspriiche der «gréften» Sicher-
heit. — Die Antwort auf die aufgeworfene Frage erwarten wir vergebens
von der Geschichte der Philosophie. Das Problem kann nur «apriori» gelost
werden und zwar durch die Analyse des Erkenntnisgegenstandes und der Natur
unseres erkennenden Geistes. Beide Analysen scheinen zu befiirworten, daf§
die philosophische Erkenntnis ein endloser Prozef ist. In dem Sinn namlich,
daB sie sich — abgesehen von ungliicklichen Abwegen — zwar immer der gan-
zen Wahrheit nahert, ohne sie jedoch ganz ausschopfen zu kénnen. Dies scheint
die einzig richtige und annehmbare Idee einer Philosophia perennis zu sein.
Zum Gegenstand der philosophischen Erkenntnis gehort vor allem Gott, das
inhaltlich und existentiell unendliche, folglich durch die endliche Erkenntnis
unerschopfbare Sein. Aber auch die endlichen Erkenntnisgegenstande sind
fiir uns unerschopfbar, weil sie als die Objektivationen Gottes aufzufassen
sind. Die innere Natur aller Objektivation jedoch scheint es zu sein, daf sie
restlos nur durch den sie objektivierenden oder diesem ontisch hoher gestellten
Geiste erkennbar ist. Die zweite Ursache der Unerschipfbarkeit des endlichen .
Seins glauben wir in der abstrahierenden Natur unserer Erkenntnis angeben
zu konnen. Durch die Abstraktion sind wir gendtigt die komplexe, aber doch
individuelle Wirklichkeit in einzelne und zwar immer nur gemeinsame Noten
und Begriffe aufzulosen. Diese gemeinsamen Noten konnen aber nie in einen
einzigen, die Wirklichkeit erschopfenden Begriff geeinigt werden ; sie ent-
halten immer nur das gemeinsame.

Privatdozent Dr. Josef Somogyi: Der Anfang des Seins. Das Unendliche
fithrt nicht nurin der Mathematik, sondern auch inder Philosophie und
Theologie schwere Probleme herbei. Es ist eine besonders wichtige und viel-
erorterte Frage, ob ein ewiges Sein, eine anfangsiose Welt, eine unendliche
Reihe der Verdnderungen méglich ist, oder jedes Sein notwendigerweise vor
endlicher Zeit angefangen hat? Eine rein spekulative, apriorische Untersuchung,
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zeigt, daB das von sich Seiende (ens a se) notwendigerweise ohne Anfang, von
Ewigkeit her existiert. Ist also die Welt ein von sich Seiendes, so kann auch
sie keinen zeitlichen Anfang haben, ja, sie kann nur in diesem Falle notwen-
digerweise von Ewigkeit her existieren. Es gibt aber keinen triftigen Beweis
fiir die Aseitdt der Welt, viele Tatsachen, wie die Kontingenz, die Ordnung
und Zielstrebigkeit der Welt zeigen eben, daf sie nicht die Ursache seines
Selbst sein kann. Aber das Geschaffensein der Welt involviert noch nicht not-
wendig ihren zeitlichen Anfang. Das geschaffene Seiende kann an sich nach
dem freien Willen des Schopfers seit endlicher Zeit oder seit Ewigkeit bestehen.
Selbst die aktual unendliche Reihe der Verdnderungen, die eine ewige Welt
in sich einschliet, enthdlt keine Unmdoglichkeit. Die Denker, die eine solche
Unendlichkeit fiir unmoglich halten, wie neuerdings Hontheim, Nink, Gut-
berlet, Brandenstein usw., beachten die wesentlichen Unterschiede nicht, die
zwischen der endlichen und der unendlichen Menge bestehen. Es gibt viele
mathematische Gesetze, die fiir das Endliche giiltig sind, nicht aber fiir das
Unendliche. Deshalb darf man das Unendliche nicht wie das Endliche behan-
deln. Selbst die unendliche Reihe der Generationen von Menschen (Suarez)
oder von Lebewesen enthiilt keine apriorische Unmoglichkeit. So gibt es keinen
apriorischen Beweis fiir die Unmoglichkeit einer anfangslosen, ewigen Welt.

Eine aposteriorische, empirische Untersuchung ergibt aber grofie Schwie-
rigkeiten fiir die Annahme einer ewigen Welt. So spricht besonders der Entro-
piesatz dafiir, da die Welt vor endlicher Zeit angefangen hat. Dieser Satz
ist zwar nur fiir endliche und isolierte Systeme giiltig und es ist schwer zu
entscheiden, ob die Welt ein endliches System sei. Doch stellen die einzelnen
Weltkorper solche Systeme dar und wenn sie von aufien keinen betrdchtlichen
Ersatz fiir ihren Energieverlust erhalten, so muf die Menge ihrer freien
Energie in unendlicher Zeit unter jede mefbare Grenze sinken. Da dies noch
lange nicht eingetreten ist, muB die Welt vor endlicher Zeit angefangen haben.

Noch weniger kann das Leben nach aposteriorischer Untersuchung seit
Ewigkeit bestehen. Die verschiedenen Theorien fiir das Entstehen des Lebens
(Urzeugung, Kosmozoen, Probionten, Panspermium usw.), abgésehen davon,
daB sie ganz unbewiesen sind, kinnen den Anfang des Lebens nicht iibergehen.
Die Annahme aber, dafl die Urkeime des Lebens ohne jede Lebensbedingung,
ja unter den lebensfeindlichsten Verhiltnissen seit Ewigkeit das Leben erhal-
ten konnten, ist ganz unglaublich. So bleibt auch fir die natiirliche Vernunft
nur die Schépfungstheorie {ibrig.

Dr. Gabriel Ervin: Les concepts de Pesprit et de la vie dans la philosophie
thomiste de 'étre. Le thomisme, philosophie de I’étre, est supérieur a tout
spiritualisme ou vitalisme, esprit et vie n’étant que des participations de I’étre.
L’esprit, c’est un étre qui comprend, un étre qui reproduit en quelque maniére
I'étre d’autrui. Tout acte d’intellection est un analogue de la création. Cette
analogie, I'idéalisme en fait une identité. En sacrifiant la primauté de I’étre,
il prétend résoudre les problémes de la critique et établir les valeurs. Il
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oublie que les termes. de connaissance et d’esprit ne signifient rien, ¢’ils ne
sont pas fondés sur I’étre. Il n’est point capable, non plus, d’interpréter
les phénomenes de la vitalité. '

Le vitalisme & la maniére de M. Bergson rend assez bien raison des faits
de la vie animale, mais il n’arrive pasa donner une juste idée de la vie en géné-
ral. L’esprit vit certainement, et le devenir ne saurait étre une marque essen-
tielle de I’esprit. Dieu vit, Dieu ne devient pas. Nous définirons le vivant
plutét comme de I’étre qui a ses propres finalités.

Dans le systéme de Klages, esprit et vie figurent comme deux ennemis
irréconciliables. Il y a pourtant une base commune ou esprit et vie se rencon-
trent : c’est ’étre. Esprit et vie ne font qu’un en Celui qui Est.

Dr. Géza Sajé : Zur Problematik des Kausalprinzips. Jene von alters her
bekannte Formulierung des Kausalsatzes, die wie folgt lautet: «Alles was
entsteht, jede Verdnderung muB eine Ursache haben», driickt zwar eine
Wahrheit aus, ist aber doch nicht die urspriingliche und wirklich analytische
Ausdrucksweise des Satzes, sondern schon eine abgeleitete Formel. Das Sub-
jekt des Kausalsatzes (also), welches das «verursachtsein» als Prddikat mit
absoluter Notwendigkeit bedingt, ist das «nicht notwendigerweise Seiendeny.
Der Sinn des Kausalprinzips ist also folgender : Eine Wirkursache als duBerer
determinierender Faktor wird absolut notwendigerweise gefordert, so oft
etwas in sich und durch sich selbst, d. h. kraft seiner Wesenheit nicht mit
vollstandiger Notwendigkeit bestimmt ist, sondern, im Gegenteil, eine gédnz-
liche Indifferenz enthalte gegen Sein oder Nichtsein, gegen ein solches
oder ein anderes Sein.

" Das Kausalprinzip enthilt die Anforderung auch fiir die Bedingtheit
eines absolut notwendigerweise existierenden Urwesens, von dem alle nicht-
notwendigerweise existierenden Wesen letzterweise determiniert werden miissen
so in ihrem Dasein, wie auch in ihrem Sosein, als auch zu allen ihren Wir-
kungen und Handlungen, nicht einmal die Handlungen der freihandeinden
Wesen ausgenommen. Die Antinomie einer sogenannten Préddetermination
durch das notwendigerweise existierende Urwesen und der Willensfreiheit
etwaiger damit begabter Wesen ist nur eine scheinbare. Eine Pradetermina-
tion seitens des absolut notwendigerweise existierenden Urwesens ist fiir alle
Handlungen der nicht-notwendigerweise existierenden Wesen unbedingt not-
wendig laut des aligemeinen Kausalprinzips, ja noch mehr, sogar das frei-
handelnde nicht-notwendigerweise existierende Wesen kommt eben Kkraft
dieser Prddetermination in die Lage, seine freihandelnde Fihigkeit zu seiner
Zeit ausiiben zu konnen.
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BOLCSELETI KOZLEMENYEK

az Aquindi Szent Tamds Tarsasdg idoszaki kozlonye.

Megjelenik a Pdzmény Péter Tudomdnyegyetem Hittudoményi
Kardnak tdimogatdsival. — Az Aquin6i Szent Tamds Tarsasig tagjai
illetményképpen, a «Theologia» eléfizetéi mellékletként kapjdk.

A jelen fiizet bolti dra 2.50 P.

A szerkesztésre vonatkozd iigyeket intézi Dr. Kecskés Pdl egyetemi
tandr, az Aquin6i Szent Tamds Tdrsasdg iigyv. alelnoke (Budapest, IV.,
Egyetem-tér 1—3.)

S

SZENT TAMAS KONYVTAR

kotetei a bolcseleti és vildgnézeti kérdések irdnt
érdekl6d6 miivelt kozonséget tdjékoztatjdk.

Eddig megijelent:
1. szim. Mi a bdlcselet? 2. szim. Az anyag és az élet bdlcselete.

Kaphatok a konyvkereskedésekben.

Py,

A P4dzmény Péter Tud. Egyetem Hittud. Kardnak szerkesztésében
és kiaddsiban megijelend

THEOLOGIA

az egyediili magyar kat. hittud. folyéirat és a ker. vilignézet tudo-

méanyos megalapozisit szolgdlja. Ezért nélkiil6zhetetlen lapja

nemcsak a kat. klérusnak, hanem a miivelt vildgi hiveknek is.
Terjessziik ismerdseink korében.

Elbfizetési dra évi 10 P. (Kiilféldre 11 P.)

El6fizetni lehet a Pazmény Péter Tudomény Egyetem hittudomanyi
karanal. (Budapest, IV., Egyetem-tér 1—3.)
A csekklap szdma : 46.390.
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