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A JOGREND FELEPULESE SZENT TAMASNAL

Szent Tamds az Ethica Nicomachea Commentdriumanak elején!
az értelem rendezé szerepére hivja fel figyelmiinket. Ertelmiink a fizikai
vildg rendezésében cselekvé részt ugyan nem vesz, de a meglevé rendet
iparkodik fellelni ; a logikai téren azonban valéban teremtd és rendezé
munkdt végez : létrehozza és rendezi fogalmainkat. Hasonloképen jar
el erkolcsi cselekedeteinknél is. Végiil a kiilsé dolgokban egyes mester-
ségek segitségével iparkodik rendezé erejét érvényre juttatni.

Az erkolcsnek tehdt az ordo rationis, az értelemtdl eldirt, az
értelmi mivoltunk dltal megkovetelt rend szerint kell felépiilnie. Ehhez
kell igazodni minden emberi cselékedetiinknek. Tole kapjdk erkolcsi
jellegiiket, értékiiket, az esse mprale-t. Ez a rend irdnyitja, alakitja,
erkolcsileg meghatdrozza, azaz informalja ‘tetteinket. Az értelem tehat
az erkolcs terén kétféle szerepet tilt be: egyrészt feldllit olyan idedlis
rendet, amilyent cselekvéseinkben kdvetniink kell, mdsrészt pedig
akaratunkkal szovetkezve a feldllitott rend megvaldsitdsan dolgozik.
Egyik tevékenysége a statikai, a mésik pedig a dinamikai rendbe tar-
tozik. Meghatdrozza a létrehozando cselekedetet s utdna létre hozza.?
Az értelem e rendezé6 munkdjdt nem a sajit, hanem az orok torvény
nevében és erejében végzi.

Az erkolecs tehdt magdba zdrja mindazokat a cselekedeteket,
amelyeket értelem rendez. Ezek pedig lehetnek vagy tisztdn belsdk,
egeszen személyiek, vagy pedig kiils6k, azaz mds személyre irdnyulok.
Mivel az értelem az erények segitségével rendez és irdnyit, azért vannak
olyan erények, amelyek belsé cselekedeteinknek létrehozoi és irdnyitoi
s van olyan erény is, amely viszont a kiilséket szabdlyozza. Ez utobbi az
igazsagossdg. Tehdt az igazsdgossdg erénye az erkdlcsi cselekedetek’ egy
részére terjed ki, ahol megvalésitja azt a rendet, amelyet az értelem az
orok torvény fényében eléir. Az igazsdgossignak, a jognak rendje
Szent Tamdsndl nincsen szembedllitva az erkélcesi renddel, ellenkezoleg,
annak egy részét alkotja. Oly teriiletre a jog sohasem 1ép, amelyet mar
nem nevezhetnénk erkdlesinek is. Ez a vildgnézet élesen kiilonbozik azon
felfogdstol, amely, ha nem is akarja az erkoles6t joggal szembedllitani,
mégis a kettét egymdstol élesen elvdlasztija.
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2 CSERTOG GYORGY

A jogrend tehdt azokat a szabad.emberi cselekedeteket foglalja
magdban, amelyeket az egyik sarkalatos erkolcsi erény, az igazsdgossag
iranyit és rendez az értelemtdl el6irt rendben. Igy a jogrend hatédrat
pontosan meg is hatdroztuk. Az igazsdgossdg mindig mds személyre
vonatkozik, mdsnak adja meg a jogosat, vagyis azt, ami az 6vé, ami 6t
megilleti.! Eppen ezért csak azokat a cselekedeteket rendezi, amelyek mds
alanyra vonatkoznak.? Igy magunkkal szemben, hacsak nem atvitt
értelemben, igazsdgosak nem lehetiink. S6t, mivel a romai jog a feleséget,
a gyermeket és a cselédet a csalddfé tulajdondnak tekinti, veliik szemben
sem ismer el kimondott jogi koteléket.? g

Mids személyre irdnyuld cselekedeteink lehetnek bensék, mint
példdul az érzelmeink, s lehetnek Kkiils6k. Az igazsdgossag erénye csak
a kiilsékre vonatkozik, mert ezekkel adjuk meg mdsoknak azt a jogosat,
ami 6ket megilleti. Ezeket a cselekedeteket teszi jokkd €s igazsdgosakka,
azaz erkdlcsileg és jogilag kifogdstalanokka.* Bens6 cselekedeteink mar
kiviil esnek a jogrenden, mert nem az igazsdgossdgnak, hanem mas
erénynek irdnyitdsa alatt dllnak. Ennek ellenére Szent Tamés beszél egy
olyan igazsdgossdgrol is, amely nemcsak a jogrendre szoritkozik, hanem
kihat az egész erkdlcsi rendre is. Ez a szocidlis vagy masképen altaldnos
igazsdgossag, amely a bensé cselekedeteket annyiban irényitja ésrendezi,
amennyiben azoktol a kiils6k fuggnek s
lalnak helyet.® Az igazsagossdg-tdrgya a kiils6 cselekedeteket fajilag
meghatdrozza, informalja. Téle kapjdk Iényiiket, helyességiiket, erkolcsi
és jogi értékiiket. Azért jogosak és igazsdgosak, mert olyan tdrgyra
vonatkoznak, amely jogos és igazsdgos. Az igazsdgossdg tdrgya mindaz,
amir6l elmondhatjuk, hogy az enyém, a tied vagy az Ové, azaz hogy
hozzam, hozzdd, avagy hozzdja tartozik. A kiils6 cselekedetek tehat
azdltal lesznek helyesek €s igazsdgosak, mert veliik azt adtuk meg a
mdsiknak, ami az 0vé, ami hozzdja tartozik, 6t megilleti.

Miutan a jogrend hatdrat megjeloltiik, beszélhetiink annak fel-
épiilésérél. A jogrend Ore az igazsdgossag erénye, amely mibenlétét,
lényegét, jellemzd vondsait a targyi jogtél kapja. A tdrgyi jog, amelyet
magyarban a régi sz «juss» nagyon szépen fejez ki, tartalmaz egy anyagi
és egy formai részt. Az anyagi rész maga a cselekedet vagy a dolog,
amelyet az igazsagossdg més szdméra t6liink megkovetel. A formai rész
pedig alakité tényez$, amely az anyagi résznek a jogalanyhoz valé
viszonyat, jogosultsagat, ardnyossagat, hozza valo tartozasat (aequale
alteri debitum) jelzi. Ami a targyi jogot joggd, jogossd, iustummd teszi,
az nem az anyagi rész, hanem a jogalanyhoz valoé tartozasi, fiigg6 viszony.

1 [I—II, qu. 58, a. 7. 4 1I—I1, qu. 58, a. 9.

2 J1I—II, qu. 58, a. 2. 5 [i—I1, qu. 58, a. 9 ad 3.

* 1111, qu. 57, a. 4. . ¢ 1111, qu. 58, a. 9 ad 2.
% ,\‘. NN 8 % ;




A JOGREND FELEPULESE SZENT TAMASNAL 3

Megkiilonboztetiink tehdt benne két fiiggé viszonyt: az egyik az
erkolcsi normdra, a masik pedig a jogalanyra irdnyul. Az elsé 4ltal
erkolcsoss€, a mdsik dltal pedig jogossd, igazsdgossd lesz. Ha az elsé fiiggo
viszony adva van, akkor a mdsik sem hidnyozhatik. Ep a targynak az
erkolcsi normdhoz valé viszonya kivdnja meg, hogy fiiggd vonatkozdsba
keriiljon jogalanydval. S viszont ha ez megvan, akkor meg Kell lenni a
masiknak is. Ennélfogva, ha a targyi jog jogos, igazsagos, akkor egytiittal
mindig erkdlcsileg is helyes.

Ha a targyi jog moralis és jogi jellegét Gsszehasonlitjuk, akkor azt
kell mondanunk, hogy a jogi jelleg konkrétebb meghatdrozdst ad, mert
az dltalanos erkolcsi jellegen tiil viszonyba dllitja a tdrgyat az alanyi jog
moralis -képességével, teljesen hozzdja méretezi. Az igazsagossdg kive-
telménye szerint foldllitja a medium rei-t, amely egytttal az erkolcst6l
megkivdnt medium rationis-sd is lesz. Egyébként is a jogtérvény kon-
krétebb utasitdst ad, mint az erkolcsi norma. Ez ugyanis az dltaldnosabb
utasitds mellett nagy helyet ad a személyi okossdgnak is, mig a jog-
torvény teljes tdrgyiassdgra torekszik s személyi elgondoldst nem
enged meg.

A mondottakbol kovetkezik, hogy puszta jog, ti. n. nudum ius nem
létezik, mert az erkolcsi norma eleve jonak itéli azt, amit a jogtérvény
el6ir (feltételezziik, hogy a jogtorvény érvényes), megszegését pedig
rossznak mindsiti.

A targyi jog, amennyiben erkolcsos, vonzza, tettre buzditja, kész-
teti a cselekv6t, mert értékesnek mutatkozik nemcsak az alanyi jogok-
nak, hanem a cselekvé személyeknek is. Aki megadja mdsnak azt, ami
jogos, az magat is gazdagitotta, mert erkélcsileg jo cselekedetet hajtott
végre. A tdrgyi jog tehat, amennyiben erkdlcsds, dinamikus erével ren-
delkezik, biztositja sajat magdt, vagyis torekszik annak birtokdba jutni,
akihez tartozik. Legjobb garantia arra, hogy idegen személyek is elismer-
jék, megvalositsdk. A megvalosuldsa igy lesz kozos érdekké: érdeke
annak, akit megillet, de annak is, akinek tisztelnie kell. A jogrendnek van
egy erbskari véddje: az dllamhatalom. Ez azonban sokszor nagyon
nehézkes s csak a kiils6 békét tudja biztositani. Ennél még erdsebb s
ugyanakkor finomabb, a bels§ békét biztositd, sokkal személyesebb
vonatkozdst véddje a jognak erkolcsi tartalma. Ez a jogrendnek belsé
dre, nélkiile az dllamhatalom elébb-utébb elbukik, rea tdmaszkodva
viszont biztos békét és igazsdgossagot teremt a tdrsadalom életében.
Ez Kkoti le a kiils6 6r nyers kényszerre hajlé vonzalméat s ellenstilyozza
annak nem egyszer érzéketlen és nehézkes magatartdsat. Mondhatnank
azt is, hogy a jogrendnek van két dynamikus ereje, amely élteti, az
egyik kiils6, a mdsik belsé s ez utébbi a jog erkdlcsi tartalma.

A targyi jog, amennyiben erkolcsos, a cselekvé személy értékeit
noveli, erkolcsi, lelki gazdagsigat fejleszti, a végsé célhoz valo beirdnyu-
. lasdt biztositja, amennyiben azonban igazsagos, a szocidlis szempontokat

1*




4 CSERTO GYORGY

juttatja érvényre. A tdrgyi jog erkolcsi mivoltaban (amely alatt elsé-
sorban a kiilsé cselekedeteket értjiik) bennfoglaltatik a cselekvd egyén
egész torekvése, fesziiltsége, a végsd célra valo irdnyuldsa, az erkilesi
rendbe val6 beilleszkedése, az erkdlesi normahoz valé magatartdsa, azaz
dsszes egyéni megnyilatkozasa, dinamikdjdnak gazdag egyéni szinezése,
S6t nemcsak a cselekvd egyén értékeit viseli, hanem informaélja a jog-
alany mordlis képességét is, amelyre vonatkozdst mond. A tdrgyi jog
amennyiben pedig igazsagos, teljesebbé teszi erkolcsi mivoltunkat,
kihangsiilyozza a szocidlis természetiinket. Aktivdlja az erkolcsi haj-
lamaink szocidlis részét. Igy alakul ki a tokéletes ember, a homo integra-
liter moralis.

A targyi jogban ldthatjuk megvalésulva egoista és altruista haj-
lamaink legcsodalatosabb harmonidjat. Azéltal, hogy a kozjot és ember-
tarsainkat szolgdljuk, magunkat fejlesztjiik, tokéletesitjiik, onértékiin-
ket noveljiik, hiszen minden iustummal nemcsak mds irdnti tartozasun-
kat egyenlitjiik ki, hanem magunkkal szembeni fenndlldst is, azt, hogy
sajatmagunkat tokéletesitsiik. Ez pedig azért van, mert a iustum mindig
egyuttal erkdlcsi érték is s mint ilyen, a cselekvé személy javat célozza
elsdsorban.

A tédrgyi jogbol kiindulé tartozasi, fiiggé viszonyt a jogalany
mintegy lekoti s lekotve a maga részér6l is fiiggé viszonyt mond a
targyijoghoz. Ez birtokviszony, amely dltal a tdrgyrél kimondhatjuk,
hogy ez enyém, a tied vagy az ové. Az alanyi jogndl is tehat taldlhatunk
anyagi és formai részt. Az anyagi rész maga a személy, a formai rész
pedig az emlitett birtokviszony. Ez alkotja tulajdonképen az alanyi
jogot, amint az el6bbi tartozdsi viszony alkotta a targyi jogot. Birtok-
viszonyba pedig azért Iéphetiink a tdargyijoggal, mert van morélis
képességiink ahhoz, hogy azt megszerezziik, birjuk, magunknak kéve-
teljiik. Ez a képesség tehdt még nem alanyi jog, mint azt Suarez és
kovetdi tanitjdk, hanem annak csak az alapja. Hiszen a cselekedet nem
azért jogos, mert azt véghezvihetjiik, hanem - erkolcsileg azért vihetjiik
véghez, mert jogos. A képesség mindig a cselekedett6l s nem megforditva, -
a cselekedet a képességt6l kapja sajat lényegét. Ezt a mordlis képességet
Szent Tamds mennyire nem tekinti alanyi jognak, az abbdl is kitfinik,
hogy a jog levezetett jelentései kozt sem szerepel.! De nemcsak Szent
Tamdsndl, hanem a romai jogban sem taldljuk. A jognak ezen erdsen
szubjektiv meghatdrozdsa csak az djabb rendszerekbe illik bele. Szent
Tamds filozé6fidja csak akkor fogadja el, ha alatta nem magdt az alanyi
jogot, hanem alapjat értjiik.

A jog elsédlegesen magat a tirgyi jogot, azaz az igazsdgossig
targyat jelenti s csak mdsodsorban az alanyi jogot. Suarez ebben is eltér
Szent Tamds tandtél. O jognak els6dleges értelmezésében magit a

1V, 6. II—II, qu. 57, a. 1 és 2.
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moralis képességet nevezi. A jognak ezen egyszerli azonositisa az
akarat képességével bizonyos voluntarizmust rejt magdban s utat
egyenget azon felfogdsnak, amely szerint az erkdlcsiség normdja maga az _
akarat, akdr az egyes akarat, akdr pedig a kozakarat, mint azt Rousseau
tanitotta.

Emlitettiik, hogy a kiilso cselekedetek azzal lesznek helyesek és
igazsdgosak, hogy benniik az ordo rationis, az értelemtél eléirt rend
valosul meg. Ezt a rendet pedig a torvény irja el és biztositja. Azért a
jog causa exemplaris-dnak nevezziik s mint ilyen meghatdrozza, kijeloli
és megnevezi a targyi jogokat az alanyi jogokkal valo vonatkozdsaikkal.:
Azért irja Szent Tamds: «Lex non est ipsum ius, proprie loquendo, sed
aliqualis ratio iurisy, a torvény tulajdonképen nem maga a jog, hanem
annak bizonyos oka.? A ketté kozti viszonyt pedig ekképen fejezi ki
nagyon taldléan: «Sicut se habent artificiosa ad artem, ita se habent
opera iusta ad legem, cui concordant», mint a miivész alkotdsa a mfivé-
szethez, ugy vonatkoznak az igazsdgos cselekedetek ahhoz a torvényhez,
amellyel megegyeznek.® Epp azért a torvény a jog normdja és formai oka.
Ezen értelemben a torvényt is jognak nevezhetjiik s valéban ott taldljuk
a levezetett jelenések kozott.?

A jog és a torvény kozti viszonynak ezen magyardzatabol Szent
Tamas nagy egyéniségét és rendszerez( képességét ismerhetjiik meg.
A rémai jog hdromféle jogot kiilonboztet meg s mind a hdrom torvényt
jelent. A természeti jogaz, amely atermészet az 0sszes é161ényeit irdnyitja.
Tehdt nem mds, mint a belénk olytott természeti torvény. A polgari
jog azon torvényeknek osszessége, amelyek segitségével egy nemzetet
vagy varost igazgatnak, kormdnyoznak. A népjog, az . n. ius gentium
azokat a szabdlyokat, normdkat foglalja Ossze, amelyeket az emberi
értelem minden tételes megegyezés el6tt minden népnél elGir.

Jog alatt elssorban torvényt értenck a korai skolasztika mesterei
is, mint pl. Sevillai Isidorus, Gratianus, Rufinus, Martinus Cremonensis,
Martinus de Fugeriis, Petrus Capuensis, Simon Tornacensis, Petrus
Cantor, Stephanus Langton, Prapositus, Guillelmus Antissiddorensis.
Ezeknek legnagyobb része a XII. szazadban a hires pdarizsi egyetemen
tiindokolt. A platoni és szentdgostoni hatds érvényesiil a régi ferences
iskolaban is, amelynek jeles képvisel6i Alexander Hallensis, Szent Bona-
ventura s ennek leghiresebb tanitvanya, Card. Mattheus d’Aquasparta
(1302). Nem mdsképen gondolkozott a régi dominikdnus iskola sem,
amelynek hires mesterei Rolandus Cremonensis, Hugo a S. Charo,
Pelnes de Tarantosia, Richardus Fisbacre, Robertus: Kilovardy. Ide
tartozik még Nagy Szent Albert is, foleg a korabbi munkdival. A «De

L J—I1I, qu. 21, a. 12

2 11—11, qu. 57, a. 1, 2.
3 1—IJL qu. 21, a. 12.

4 J—11, qu. 57, a.
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bonoy, «De virtutibusy és Summa de creaturisy ¢. munkdi még teljesen
szentdgostoni hatdst mutatnak. Ezen miiveinek irdsakor még nem ismerte
Aristoteles Ethica Nicomachea-janak V. konyvét, amely éppen a jog-
rol és az igazsdgossagrol targyal. O is Szent Agoston hatédsa alatt a termé-
szeti jogot, a ius naturae-t torvénynek nevezi.

Mondhatjuk tehdt, hogy Szent Tamadsig a jogrend felépiilésében
tdalnyomdan a platonikus és augusztinidnus jelleg érvényesiil, habdr
egyéni elgondoldsok €s kisérletezések sem hidnyoznak. Igaz, kozvetlen
Szent Tamds el6tt sokat taldlkozunk Aristoteles nevével. Ez azonban
inkdbb csak diszt, mint igazi hatdst jelent. Divatossa vélt Platon és
Szent Agoston neve mellett Aristoteles neve is, annal is inkdbb, mert
miiveinek forditdsa mdr megkezddédott. 1116 volt tehat, hogy a tudés
vildg tudomast szerezzen roluk. Aristoteles leforditott munkdi els6 igazi,
mélyrehaté hatdst Szent Tamadsndl fejtenek ki. Az 1ij megvildgitdsban .
igen sok problémat az Angyali Doktor egészen masképen 14t, megoldasai
is szilardabb alapot nyernek. Aristoteles hatdsa alatt a torvénynek erdsen
erikai jelleget ad. Err6l a I—II-ben targyal, ahol az erkdlcsi cselekedet
irdnyito okair6l beszél. Kordn sem azonositja a joggal, mint azel6tt
tették, hanem annak irdnyito, alakité meghatdrozé norméjdnak tekinti.
A torvény elbirja és megkoveteli a jogot, vagyis azt, ami az alanyi jogot
megilleti.

A jogrend féleg ezen részénél kell csoddlnunk Szent Tamds azon
szintetizdlo képességét, amellyel az dgostoni és arisztoteleszi tant telje-
sen egységes vilagnézetbe tudja Osszeolvasztani. Szent Agostontél
atveszi a lex aeterna tanat, viszont a lex intellectualis meghatdrozasa-
ban az aristoteleszi tan érvényesiil. Eppen ezért, mikor az 6rok isteni
torvénynek a természettorvényben valé megnyilatkozédsrél beszél, ero-
sen intellektualis megolddst kapunk. A romai jog a puszta természeti
hajlambdl olvasta ki a természeti torvényt. Azért nagyonis dltalanosan
hatdrozta meg: Ius naturae est quod natura omnia animalia docuit :
a természetjog az, amire a természet Gsszes dllatokat tanitja. Szent Tamds
pedig Aristoteles hatdsa alatt az 6rok isteni torvénynek az értelmes
emberi természetiinkbe valo dtsugdrzasat mondja természettorvénynek :
«Participatio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis dicitur.?
Sot kifejezetten irja : «quia rationalis creatura participat eam intellectua-
liter et rationaliter, ideo participatio legis aeternae in creatura rationali
proprie lex vocatur: nam lex est aliquid rationisy.2 Aristoteleszi hatas
az is, hogy Szent Tamds a torvénynek tartalmi mozzanatdra helyezi
a silyt. Ezzel szemben az el6z6 skolasztikusok magat a természettor-
vényt is intellectualis habitus-nak, készségnek fogtak fel s azonositottak
a synderesis fogalmaval. Eppen ezen 1ij beallitottsaggal sikeriilt Szent

1 |—II, qu. 91, a. 2.
2 J—II, qu. 91, a 2, ad 3.
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Tamasnak a részleges torvényeket valoban magisztrdlis modon vissza-
vezetni a természettorvényre s azon keresztiil az 6rok torvényre,

A torvény dltal megkdvetelt ordo rationis-t s igy az egész jog-
rendet az igazsdgossdg erénye valositja meg. «lustitia est habitus, secun-
dum quem aliquis constanti et perpetua voluntate ius suum uniciique
tribuits.! S ugyancsak itt mondja: «neque justitia est essentialiter
rectitudo sed causaliter tantum, est enim habitus sec. quem aliquis
recte operatur et vulty.?

Ha meg akarjuk ismerni a tdrgyi jognak és erényének, az igazsd-
gossagnak viszonyat, akkor meg kell kiilonboztetni a pusztdn szdndé-
Kolt, célos és cselekvd rendet (ordo intentionis és ordo executionis).
A tisztdn szandékolt rendben a tdrgyi jog van els6 helyen, az igazsdgos-
sdg tole kapja lényegét, mibenlétét, fajisdgat. A cselekvd rendben azon-
ban az igazsdgossdg erénye biztositja az alany szdmdra a tdrgyi jogot.
Az igazsdgossignak fajaira valo felosztdsa tehdt a szdndékolt, célos
rendben torténik. Itt a targyi jogok alapjdn megkiilonboztetiink altala-
nos (legalis, generalis, socialis) és részletes igazsagossagot (particularis),
amely lehet vagy csere- (iustitia commutativa), vagy pedig oszto-
igazsdgossag (iustitia distributiva). Mindegyik egyforman, ugyanazon
alapon és médon igazsdgossag, mert mindegyik a iustum aequale debi-
tum-ot, a jogosat és méltdnyosat akarja megadni. A csereigazsagossdg
altal az egyének egymds kozt egyenlitik ki jogi tartozdsukat, mig az
osztoigazsdgossaggal az dllam szabja ki azokat a jogokat és kotelessége-
ket, amelyek a polgdrokat megilleti, illetve terhelik. A socialis v. dltala-
nos igazsagossaggal pedig a polgdrok réjjak le kotelességeiket az dllam
irdnt. Ez utébbi a kozj6 ore, a térsadalom véddje, nélkiile a kozosségi
gondolat megsziinne, csak az egyének dllndnak egymassal szemben egyéni
jogaikkal és kotelességeikkel ; a személyi érdekek nem lennének egy
magasabb érdeknek aldrendelve, hanem az ember egyéni érdekei kere-
sésében nem ismerne mértéket és hatdrt. A szocidlis igazsdgossag tehdt
a sajdt érdekeink folé emeli-az egyént és képesiti a kozjo irdnti tiszte-
letre, érte valg dldozatra. Altala az egyének azt a rengeteg jot akarjak
visszaszolgdlni a kozosségnek, mit t6le kaptak. S mivel &llanddéan
részesiilnek a kozosség dldasaiban, azért minden cselekedetiikkel a koz-
jot akarjdk szolgdlni. A szocidlis igazsagossagot tehdt éppen azért, mert
minden cselekedetet a kozjo szolgdlatdra 4llit, dltaldnosnak is nevezik.
De mig a sajat aktusait 1étrehozza, addig mds erények cselekedeteit
csak irdnyitja. Ezen cselekedetek tehat a sajit erényeik 4ltal jonnek
létre, megtartjdk a sajat legkozelebbi céljukat, amelyen keresztiil moz-
ditjdk el6 a kozérdeket. Mivel a sajat természetiik megérzése mellett
az igazsagossag hatdsa alatt bizonyos médosuldson mennek keresztiil,

1 H—II, qu. 58, a. 1.
2II—I1, qu. 58, a. 1 ad 2.
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azért kettds értékke! birnak. Igy pl. a hazdért eldirt hosiesség nagyobb
értékii, ha azt a katondk nem tisztdn a parancs kényszerité hatdsa alatt,
hanem a batorsdg erényébdl gyakoroljdk. Hasonl6t latunk a természet-
feletti rendben is, ahol az egyes erények nem veszitik el a sajat termé-
szetiiket, mibenlétiiket, mikor a szeretet a legjobb felé irdnyitja Gket.
A szocidlis igazsdgossdg ezen tulajdonsdga daltal hatédst gyakorol
az egész erkolcsi rendre, ezt a kozjé felé irdnyitja, jogi jelleggel
latja el. Az erkdlesi rendnek valésdgos sarkalatos erénye lesz, s
amint minden erkolcsi cselekedetben van az okossagbol, a mérsék=-
letességb6l és lelkibatorsdgbol, nugy kell, hogy igazsdgossighdl is
legyen benniik,

Ha Szent Tamds a jogrendrdl széld tandt roviden jellemezni akarjuk,
akkor el6szor meg kell emliteniink annak szerves beillesztését az erkdlesi
rendbe. Ennek egy részét alkotja, azon Kkiils6 cselekedeteket foglalja
magdban, amelyek mds személyekre vonatkoznak, s amelyeknek létre-
hozoja az igazsdgossag. A jogrend igy az egyik sarkalatos erkolcsi erényre
van felépitve, amiért is az erkolcs teriiletén kiviil el sem gondolhatd.
A két rendnek egymdstél valé elvilasztdsa teljesen ellenkezik Szent
Tamds elgondoldsdval.

Az erkolesi jelleg azdltal is megnyilvanul, hogy a jog, ius elsédleges
értelmében azt a tdrgyat jelenti, amelytél az igazsdgossag erénye nem-
csak a faji mivoltdt, hanem az erkdolcsiségét is kapja. Hasonloképen
erdsen kidomborodik ezen erkdlcesi vonds azzal is, hogy a torvény egé-
szen etikai szinezetet nyer. A torvény, amelyre a természet az Gsszes
allatokat tanitja, a fizikai rendnek része lesz. Szent Tamdsndl — batran
mondhatjuk — a targyi jog, az alanyi jog, az irdnyito és rendezé tor-
vény és a jogot megvaldsité erény, mind erkolcsi tényezok s mint ilyenek
az erkolesi rendhez tartoznak.

Ki kell még emelniink az erésen intellektudlis jelleget is. A jognak is,
mint az erkolcsnek, nem mds a célja, mint az ordo rationalis-nak, az
értelem rendjének biztositdsa. Erkdlcsos és jogos csak az, amely ezen
rendbe beleilleszthetd. Az intellektudlis beallitottsdg érezheté a jog,
normajanak, a torvénynek meghatdrozasaban is. Ennek koészonhetod,
hogy a jogrend Szent Tamdsndl nem esik szét, hanem szerves, teljes
egészet alkot. A természettorvény nem veszik el a homalyban, hanem
az értelem szamdra konnyen felismerhetd és tartalméra nézve analizdl-
hat6. Az értelem minden nagyobb erdfeszités néikiil fellelheti a tartalmi
mozzanatait, amelyekbdl értelmi tton eljuthat a tételes torvényekhez.
Csakis ez az intellektudlis elgondolasnak tulajdonithatd, hogy Szent
Tamds oly csoddlatos kinnyedséggel levezethette, mely jogok kozvetle-
niil kovetkeznek a természet torvényébdl kozvetleniil, melyek pedig
kozvetve akér az els6, akdr pedig a masodik médon. Gondoljunk csak
a magdntulajdonra, vagy pedig a csalddi és 4llami jogokra s meg kell
csoddlnunk azt a biztonsdgot, amellyel Szent Tamas réluk szél. Sulyos
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tévedésen alapszik tehdt az ellenvetés, amely a Szent Tamdstol védett
természetjogot hatdrozatlannak és iiresnek mondja. )

A jogrend eme felépitése hatalmas logikai készségril tanuskodik.
Biztos kovetkeztetések egész lancolata vonul fel elGttiink, amely dllan-
déan visszavezet benniinket a nagy ontoldgiai valésdgokra. Eppen ezért
mondhatjuk, hogy Szent Tamdsnal a jogrend is, mint az erkolcs, a meta-
fizikdra épiil. A jog a kiils6 cselekedeteknél azonos a jo fogalmaval.
Ez pedig, mint j6l tudjuk, Aristoteles metafizikdjdnak egyik leglényege-
sebb tdrgya. Az els6 és legalapvetGbb erkolcsi elv, amely a bonum
fogalman alapszik : «tedd a jot és keriild a rosszaty, a jogrendben igy
hangzik : «amit nem akarsz magadnak, azt mésnak se tedd»; mind-
ketté pedig nem mds, mint az azonossdg ¢s ellenmondds elvének paral-
leljei az etikai, illetve a jogi téren.

Szent Tamds jogrendje rendkiviil gazdag lélektani vonatkozdsokban
is. Psychologia hatdsdt mutatja az a szoros kapcsolat, amely a jog és
igazsagossdg kozott fonndll. Ez mint erény egy lelki készség, amelynek
mivoltat a targyi jog hatdrozza meg. Eppen ezért a jogrend barmennyire
abszolut, személytelen, mégis képességeinkhez szabott. Egész psycho-
logiai vildg tdrul fel a szubjektiv jog mogott is, mikor annak alapjdul
egy lelki és erkolesi képességet jeldliink meg. A torvény is, épp az intel-
lektudlis felfogds mellett, tobb lelki mozzanattal gazdagodott. Végiil
az egész célirdnytisdg, amely dinamizmust, lendiiletet, életet ad az
erkoles- és jogrendnek, a torekvl és eldretortetd, cselekvésre fesziild
hajlamainkra hivja fel figyelmiinket. Mindebbdél ldthatjuk, hogy a jog-
rend mennyire humdnus, hozzank ill6, erdinkhez és képességeinkhez
simul anélkiil, hogy megalkuvé lenne. Ezt eredményezi az a transcen-
dentdlis bedllitottsdg, amely az egészen végigvonul,

Ime el6ttiink fekszik nagy vonalakban Szent Tamds jogrendje.
Csodadljuk egységét, teljességét és egyenstilyozottsdgdt. Csoddljuk az
erkolesi rendbe valé beillesztését és a metafizikdra valo felépitését,
a vas logikdjdt és a psychologiai gazdagsdgat. Egészen metafizikai és,
mégis psyhénk szerinti, transcendentdlis és mégis hozzank mért. Egé-
szen daltaldnos, de anélkiil, hogy a részletest elhanyagolnd. Beszél az
emberirdl anélkiil, hogy az egyeseket elfelejtené. Alapjai a nagy valto-
zatlanok, mégis tele van liiktetd élettel. Lényegében ugyanaz marad,
mégis fejlddésre és kibontakozasra vagyik. Hozzdnk leereszkedd és
mégis felemel. Hozzdnk simulé és mégis keményen kovetel6dzo. Sztatika
és dynamika kettds vilaga ez, amely latszolagos ellentéteket a legesodé-
latosabban egyesiti magédban. Csupa egység, igazi rend. Dicsérjiik
benne az Angyali Tamds szellemi erejét, nagy egyéniségét és szinte-
tizalo képességét, amellyel Szent Agoston és Aristoteles tanabol ossze-
gyiijtotte a legértékesebb részeket, hogy azokbol a zseni miivészetével
és eredetiségével tjat alkosson. ; Csertd Gyirgy O. P.




A KERESZTENY TRAGIKUM,

Van-e Keresztény- tragikum? Lehetséges-e Kkeresztény lelkiilet
mellett tragikus életérzés? Lehet-e igazdn keresztény ember igazan
tragikus h6s? Irhat-e igazén Keresztény ir¢ igazi tragédiat? Ezek azok a
kérdések, melyekre felelni szeretnék. Az elsé tekintetre mindez mer6ben
akadémikus problémdnak latszik, hiszen az irodalomtorténeti valosag
bdségesen megfelel rd. Még ha a kozépkori dramakoltészett6l egészen
elvitatja is valaki a tragikus jelleget, a nagy barokk irodalomtél mdig
annyi nagyszerii keresztény tragédia &ll el6ttiink, hogy a fontebbi
elméleti kérdések meglehetdsen feleslegesnek ldtszanak. Lope de Vega és
Calderon, Corneille és Racine, Shakespeare (akir6l ma mar tudjuk, hogy
katolikus volt), de akdr a Faust és Az ember tragédidja, Ibsen Brand-ja
és Maeterlinck Mdria Magdolnd-ja, hogy Claudel-rél és a tobbi mai kato-
likus drdmakoltér6l ne is szoljunk : hatalmas igen-nel felelnek a foltett
kérdésckre. Nehéz ellendllni a kisértésnek, hogy elméleti fejtegetések
helyett inkdbb az 6 remekeiket prébaljuk elemezni. Barmilyen csdbito
ez a feladat, megolddsa mégsem adna kérdéseinkre kielégité valaszt.
Egyrészt minden egyes tragédidval szemben elképzelhet6 masféle
magyardzat is; nem egynek koziiliik — mint Corneille Polyeuct-jének
vagy Calderon Allhatatos fejedelmé-nek — gyakran kétségbe vonjak
. tragédia-voltdt ; mdsoknak — mint Az ember tragédid-ja, még inkabb
a Faust — keresztény jellege nem all vitdn foliil, hiszen ismeretes, hogy
még nagy érték és érzék is nem egyszer ellenkezgkép értelmezték Gket.
Mésrészt a tragikum sokkal egyetemesebb jelenség, semhogy a tragikus
dramai koltészet kimerithetné. Igaza van Prohdszka Lajosnak: «Hogy
a tragikum a maga lényege szerint metafizikai természetii s igy sziikség-
képen sokkal tdgabb korii, mintsem az a tragikumnak pusztan esztétikai
objektivaciéiban kifejezésre juthat, azt csak a metafizika irdnt teljesen
érzéketlen korok vonhattdk kétségber.! Aki — legaldbb egy irdnyban —
megddbbenté kifejtését akarja latni ennek a tételnek, olvassa el Schiitz
Antal torténetbilcseleti kinyvébol - A torténelmi tragikum c. fejezetet.

De elmélyedd elméleti vizsgélatot siirget ez a kérdés azért is, mert
minden id6ben akadtak gondolkoddk, akik kétségbe vontdk a keresz-
tény tragikum vagy legaldbb a keresztény tragédia lehet6ségét. Tudtom-

! Prohaszka Lajos: Pauler tragikus életérzése. P. A. emlékkdnyv. A M.
Fil. Tars. Kvtara 6. Bp. 1934. 170.
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mal ezek sorat Lessing nyitja meg, aki a Hamburgische Dramaturgie
masodik darabjdban igy ir: «Lehetséges-e keresztény tragédia egydlta-
1an? Nem egészen szinszerfitlen-e az igazi keresztény jelleme? Az a
csendes nyugodtsdg, az a vdltozhatatlan szelidség, amely a keresztény
lélek leglényegesebb vondsa, nem ellenkezik-e a tragédia egész eljardsa-
val (Geschdfte), amely szenvedélyeket szenvedélyek itjdn akar meg-
tisztitani? Az a vdrakozas, mellyel ez élet utdn egy jutalmazé boldogsa-
got remél, nem mond-e ellent annak az Onzetlenségnek, amelyet a szin-
padon minden nagy és jo cselekménytdl elvdrunk?» A keresztény
tragikum nagy tagadoi koziil leghangosabb kétségteleniil Nietzsche
szava, aki a heroizmust vitatja el a kereszténységtol és igy természetesen
gyokerében tenné lehetetlenné a keresztény tragikumot. A harmadik
kozkeletii argumentumot Otto Miller fejti ki a leghatdrozottabban ;
lényege, hogy a Keresztdldozat 6ta szoros értelemben vett tragédia
lehetetlen, tehdt keresztény tragédidrol sem lehet sz6 ; hiszen az emberi-
ség meg van valtva és ez a megvaltds kezdettél benne van Isten tervei-
ben.2 A jezsuita Weisser azért taldlja 6nmagdban vald ellentmonddsnak
a katolikus tragédiat, mert a tragikum a katolikus vildgnézet alapelvé-
nek : Isten és ember; természet és természetfeletti szoros kapcsolatanak
mond ellent.? Még olyan mélyen katolikus gondolkod¢ is, mint Haecker,
csak valami féligmeddig valé tragikumot enged meg a keresztény élet-
érzés keretében, amely lényegesen Kkiilonbozik a teljes tragikumtol.*
« Prohdszka Lajos pedig egyenesen Kijelenti, hogy tragédia csak teljesen
istentelen korban lehetséges: «Csak egy Istentél végképen elhagyott,
«szekularizdlty vildgban, csak egy teljesen magdra hagyatkozo, tisztdn
onmagédnak felel0s i€lekben lehetségesek tragédidk ; ott, ahol magunkat
a valdsag oksdgi dsszefliggésének lancszemeként érezziik, de ugyanakkor
valami értékbeli ultimumnak is, és ahol ép ezért minden tevékenységiink
¢s erélkodésiink, amellyel ezt a fesziiltséget legy6zni, vagy el6le mene-
kiilni toreksziink, sziikségképen dmokfutdshoz hasonldy.®
k E gondolkodok egy részének csonka, vagy torz fogalma van a
kereszténységrol, mdsok — taldn valamennyxen — a tragikum fogalmat
ismerik félre. Hogy Nietzsche milyen megdobbentéen értetleniil il
szemben a kereszténységgel, hogy Lessing idézett mondata a keresztény-

1 Lessings Werke, Herausg v. Heinrich Kurz, Leipzig; Lipcse, Verl. des
Bibliographischen Inst., é. n. I1I. 15.
2 Q. Miller: Der Individualismus als Schicksal. 1933. Freiburg i. B.
Herder. . ;
! 3 Hermann Weisser : Calderon und das Wesen des katholischen Dramas
1926. Freiburg i. B. Herder. Idézi Klempa Karoly : Kereszténység ¢s tragikum.
I Keszthely, 1943, 5.
| 4 Th. Haecker, Schopfer u. Schopfung : V. 6. Oscar Katann : Haeckers
Auffassung des Tragischen. Grai, 1925.
& l h. 176.
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ségnek milyen szanalmasan egyoldalu, szinte nydrspolgdrias elgondoldsan
alapul, arra felesleges sz6t vesztegetni, De valamennyiiink mogott ott
van az a végzetes tévedés is, amely a kereszténységben egy irdnyt lat a
tobbi irdnyok kozott, egy vildgnézetet egyéb vildgnézetek mellett, és
felejti, hogy a kereszténység nem egy vildgnézet-tipus, hanem a vilag-
nézet, amelyben tobbé-kevésbbé minden embert gondolat- és érzésforma
elfér, hiszen a teljes emberségnek, az emberrél valé isteni gondolatnak _
a teremtmény szamdra elérhetd legtokéletesebb megvalésuldsa. Ezen a
helyen nem kell fejtegetnem, hogy a keresztény szellem univerzumaban,
a katolikus gondolat és érzés torténetében minden szellemi jelenségnek,
a tévedéseknek is, megvan a maguk megtisztult, megkeresztelt, meg-
dics6iilt mdsa; hiszen a tévedés is csak a benne rejl6 igazsdg-magnak
hibasan ndétt sarjadéka, és ugyanannak az igazsdg-magnak megvan a
maga suddr, egészséges keresztény hajtdsa is. A szegénység €s a betegség
is csak a mi egészségiink és gazdagsdgunk kincseib6l él ! Mihelyt valami
mds szellemiséggel szembedllitva vizsgdljuk a kereszténységet, és egy-
oldaltan azt keressiik, amiben annak ellentmond, elfelejtkezvén arrél
a tobbrdl, mélyebbrél, nagyobbrdl, amiben az rokon vele, sziikség-
szerfien csonkdn fogjuk fel azt, aminek lényege éppen az egyetemesség,
az egyoldaltisdg kizdrdsa. Idézzem-e Schiitz Antal szellemes mondatat
a katolikus kotoszorol, amely a nemcsak — hanem . . . is, szemben az
eretnekség vagy-vagy-dval?

De tévesen fogjdk fol ezek a tagadok a tragikum mibenlétét is.
Tobbé-kevésbbé valamennyien u. i. igy teszik fol a kérdést : Osszefér-e
a tragikum a Kkeresztény vildgnézelfel? Szinte azt kellene mondani :
a keresztény dogmdékkal. Holott nyilvdnval6, hogy a tragikumnak —
barmennyire elképzelhetetlen egy a tragikus tényezékon kiviildllo
objektiv vildgnézeti végs6 gondolat nélkiil — val6jaban mégsem ez a
gondolati mozzanat szabja meg mivoltdt, hanem az ehhez f(iz6dd, evvel
jard, evvel elvdlaszthatatianul egybeolvadé érzelmi vildg, az, amit én
sorsérzésnek probalok nevezni, A gondolkodok kozt alig van kétség arra
nézve, hogy a tragikum elsésorban érzelmi dolog. «A tragikum — mondja“
Brandenstein — az életben egyetemes lélekalkat, két féhangsullyal,
amely koziil az egyik az akaraton, a mdsik az érzelmen van:... és az
érzelem az, amely a tragikus jellegnek legmélyebben ébred tudatdra. ..
A miivészetben . .. a tragikum kifejezése mindenekelott érzelmi kifejezés,
ahol a féhangsily az érzelmen és a mellékhangsiily az akaraton van . ..
A tragikum, mint érzelem, egy lélekalkat vagy lelkidllapot érzelme,
amely tragikus mivoltat féleg az érzelemben nyilvénitja, mint tragikum,
Kiilonosen €rzelem is, az érzelemnek is alkata, allapota.»* Ennek az igaz-
sagnak kérdésiink szempontjabol valo jelentdségére élesen ravildgit

! B. Brandenstein Béla: Miivészetfilozéfia. 1939. Bp. Szent Istvén-
Tarsulat. 390—92.) :
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Prohdszka Lajos is, amikor kifejtvén, hogy «a hivo keresztény nem ismeri
a tragikumoty, mindjart elismeri, hogy «a tragikus életérzés végkép
mégsem volt kikiiszobolhetd. A remény és a vigasz, amely a megvaltas-
bol sarjadt, a mélyén mindig lappanga kétségbeesést és bizonytalansdgot
takart : a méltatlansdg félelmétr.! Hogy a kétségbeesésrdl és bizony-
talansagrol valé megdllapitds — akdr csak a kozépkorra vonatkozélag
_ is — mennyire felel meg az igazsagnak, most ne keressiik ; maga az
alapgondolat, hogy t. i. egy nem-tragikus elméleti meggy6zddés nem
zérja ki ugyanabban a lélekben a tragikus életérzést, alig vonhato
kétségbe. Bdrmennyire hissziik is a halhatatlansdgot, azért a haldlt
mégiscsak a legtobbszor tragikusnak érezziik ; mint ahogy az édesanya
sirva brcstzik gyermekétdl, ha még gy tudja is, hogy jobb dolga lesz
ott, ahova indul. Ez paradoxon, anndl is inkdbb, mert hiszen a keresztény
vildgnézetben nem is tuddsrol, hanem hitrél, legfoljebb hivé tuddsrol
van sz6, a hitnek pedig természete, hogy csak per speculum, in aenigmate
mutatja az igazsdgot, és az ilyen drnyszerii «latas», ha az erkolcsos akarat
meginditdsdra Isten kegyelmével elég is, de az érzelem irraciondlis
zugdsaban, éppen a nagy megrazkodtatdsok perceiben, bizony legtobb-
szor csak szerény kisér6 hangként szélal meg. Es hogy ez nincsen az
Isten akarata nélkiil, megrdzoan bizonyitja a getsemani éjszaka.

Ezek utdn mar vildgosabban és szabatosabban tehetjiik fdol kér-
désiinket : Hogyan viszonylik a tragikum a keresztény érzésformdhoz?
A vizsgélatot meglehet6sen megneheziti, hogy az Osszevetendd két
tényezo koziil legaldbb az egyikrol, t. i. a tragikumrdl, igen sokféle fel-
fogds forog kiozkézen. Megkdnnyitené munkdnkat, ha egy elfogadott
tragikum-meghatdrozasbol indulhatndnk ki. Ezt teszi pl. Kereszténység
és tragikum c. jeles tanulmédnydban Klempa Karoly, aki Brandenstein
Béla tragikum-elméletét veszi alapul. Az igy felvett meghatdrozast
azonban el6bb igazolnom Kellene ; ez hosszadalmas volna, és még mindig
kérdéses maradna, hogy a rdépitett eredmények megalljak-¢ helyiiket
més tragikum-meghatdrozdsok szempontjabol is? Ugy gondolom hat,
célravezetébb lesz a tragikumnak nem magyardzatdbél, hanem tapaszta-
latbol ismert tényeibdl indulni ki : magat a tragikus fenomenont kell
leirni, lehetbleg kozismert és dltaldnosan elfogadott szavakkal és ennek
a keresztény sorsérzéshez vald viszonyat Kell keresni.

Tragikusnak olyan jelenségeket szokds nevezni, amelyek benniink
bizonyos érzelmi édllapotot hoznak létre. Nevezziik ezt az érzelmi dllapo-
tot sorsérzésnek. A tragikus sorsérzés szerint az ember élete szenvedés,
nyugtalansag, kiizdelem, amelynek a végén ott dll a nagy sotétség; a
haldl. Ebben a harchan, szenvedésben, haldlban az ember sorsa nyilat-
kozik meg : az ember «kiizd» a sorsaval. A sorssal valé szembenézésre

Bl (472
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nem mindenki képes, azért nem is mindenki tragikus ember, A sorssal
valé szembekeriilés valami nemességet, értéket ad szemiinkben a tra-
gikus embernek, hiszen a nagy harc vagy a nagy szenvedés azt vdltja ki
beldle, ami legértékesebb benne. A sors természetesen erésebb az ember-
nél, azért a kiizdelem az ember bukdsdval végzodik. Kozben megmutat-
kozik az er6s ember gyengesége ; mdr akar tgy, hogy harca kozben biint
kovet el, és ez fordul ellene, akdr tigy, hogy még oly nagy ereje is gyon-
gének bizonyul a szembenallo még nagyobb eré elott. Bukdsa nagyszerii,
hiszen nagyszerii kiizdelmet z4r le; megrendité és megdobbentd, mert
hirtelen €s viharszerii, hiszen ilyen fesziilt kiizdelem nem tarthat sokdig.
Ez a bukds sziikségszer(i, ugy érezziik: igy kellett lennie; és végzet-
szer(i : 1gy érezziik, ez az ember sorsa ; az ember maga idézte fel sorsat,
de ugy €rezziik, nem tehetett masként, ha hii akart maradni énmagédhoz.
Am ez a sors nemcsak az 6 sorsa, ez a sors, az emberi sors,.a mi sorsunk is.
«Ez az élety — sohajtjuk lattdra. Ilyen nagyszerii és ilyen szomori. De
barmily szomorti, mégis van benne valami megnyugtato. Erezziik, hogy
az elbukott eré éppen bukdsdban mutatta meg értékét, és valamiképen
mégis jo, hogy igy tortént. Evvel az engesztel0 mozzanattal zdrul le
a tragikus érzelmi fenomenon mozzanatainak kore.

Nyilvdnvald, hogy ilyen tragikus sorsérzés nem minden vildgérzés
mellett lehetséges. Ahhoz, hogy ilyen érzésem lehessen, kell, hogy vala-
milyen formaban — legaldbb érzelmileg — higgyek a sziikségszer(iség-
ben : valamiben, ami valamiképen elére meg van hatdrozva, amit nem
lehet elkeriilni. Ahhoz pedig, hogy a sorssal valo szembeszallds gondolata
egyaltalan folmeriilhessen, valamilyen formdban hinnem kell az emberi
szabadsagban, mert szabadsdg nélkiil nincsen kiizdelem. Attol, hogy a
ketté hogyan fér ossze bennem, hogyan viszonylik egymdshoz vildg-
nézetemben — helyesebben vildgérzésemben — szabadsag és sziikség-
szeriiség, hogy mit érzek minden sorskérdésre végsd, kérdésbe nem teheto
feleletnek ; ett6l fiigg tragikus érzésem jellege, egydltaldn lehetdsége.
A tragikumnak tehdt annyiféle drnyalata lehetséges, ahdnyféle vildg-
nézet, ill. vilagérzés elképzelhet6 — két szélso hatdron: a szabadsag
abszolit tagaddsdn és a sziikségszerfiség abszolit tagaddsdn beliil.

Ha mdr most azt kérdezem: mennyiben johet 1étre ez a fenomenon
a keresztény Iélekforman beliil, voltakép két kérdésre kell vdlaszolnom :
Lehet-e, és mennyiben, keresztény lélekforma mellett tragikus sorsérzés? —
€s: Lehet-e igazdn keresztény ember tragikus hos?

Az els6 kérdés igy is formuldzhato : melyek a keresztény gondolat-
és érzésvildgnak azok a mozzanatai, melyekbdl tragikus sorsérzés kivet-
kezik? Ugy tetszik nekem, hogy két ilyen mozzanatot lehet megjeldlni.

Az elsé az eredeti biin dogméja. Eszreveszi ezt az élesszemii Pro-
hdszka Lajos is, bar kivetkezményeit nem vonja le. A kereszténység —
mondja — a létezést kétfelé szakitotta, a foldi 1étre és az 6r61gkéval,_6- }
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sagra. «A két vildg szétszakaddsdnak eredendé oka egy 0si akarati tény:
a kreatira eltdvoloddsa Istent6l, a biinbeesés. A halal biintetése e foldi
1étnek, amely ilymddon sziikségképen tragikus, mert a Teremtd eredeti
szandékai szerint drokkévalonak kellene lennie, azonban az @sbiinnel
egyszersmindenkorra elvesztette ennek lehetdségét, és ennélfogva pusz-
tulnia kell»! Haecker egyenesen azonositja a keresztény tragikumot
(ezt a nem-teljes tragikumot) az eredeti biinnel a tragikus vétségen
keresztiil. Valami effélét lehet kiolvasni Th. Vischer felfogdsabdl is,
aki a tragikus vétséget unwirkliche Schuld-nak, Urschuld-nak mondja.?

Az eredeti bfinr6l sz6l6 katolikus tanitdsban négy tragikus mozza-
nat is taldlhato. Az Gsbiin kovetkezményeit igy foglalja Gssze Szent
Tamdés nyoman Schiitz Antal Dogmatikdja: «A kegyelem a fels¢ természe-
tet, az értelmet és akaratot Istenhez kototte; az épség pedig az also
embert a fels6hoz kapcsolta és neki alarendelte. Mihelyt a fels6 ember
levetette az Istenhez valé odaigazitottsdg korondjat és follazadt Isten
ellen, az als6 természet is nyomban elszabadult, és folldzadt a fels6 ember
ellen. Az dltaldnos ldzadds, az egyetemes Osszeomlds az emberben, a
1éJek kegyelemtdl napsugaras csticsdn vette kezdetét. Amint a kegyelmet
elfizte a bfin, f6lbomlott az az uralom, melyet a kegyelem 4ltal szellemi-
ségében hatalmasan folfokozott Iélek az alsobb régick folott gyakorolt. ..
Amint a kegyelemvesztett 1élek elvesztette foltétlen uralmat és birtok-
jogdt a test folott, a kiils6 természet is érvényesiti igényét a testtel szem-
ben. Konyortelen' torvényeit most madr akaddlytalanul végrehajtja
rajtam : nyomatékosan és eredményesen visszakoveteli az anyag-
forgalom szamdra, ami az vé ; aszenvedés és haldl torvényét az emberre
is kiterjeszti. Ezzel azonban egyben megbomlik az ember és a kérnyezé
természet osszhangja is... Igy a ldzadds, melyet a lélek legteteje, a
kegyelemben all6 szellem kezdett Isten ellen, lefelé terjed és végiil
dtcsap az egész természetrey.®

Els6 ¢és a tragikum mivoltdra nézve alapvetd mozzanat itt:
a blin mint ldzadds. A tragikum taldn legtobbet vitatott mozzanatdnak,

‘az W. n. tragikus vétségnek egyediil ez adja kielégit6 értelmezését. A biin,

minden bfin, mint ilyen : ldzadds Isten ellen. A bfin lehet6ségét a sza-
badsag biztositja, az Alkoto képmadsdnak az emberi lélekben vald ez a
tiikkrozodése, ez a lényegében tragikus ajandék, amely lehetové teszi az
Abszoiit Akarattal valé szembeszélldst, és ezdltal, ha barmilyen szo-
moriian is, de megadja az embernek azt a nagysdgot, amely nélkiil
tragikus sorsérzés nincsen, De biztositja a biin a kiizdelmet is ; hiszen az
Isten akarataval valo szembehelyezkedés mar onmagéban is- aktus.
A jonak dtadhatom magam szenvedélegesen is, az isteni akarat hullimdra

Ar. 171, v
2 T. Th. Vischer : Aesthetik, uj kiad. 1914, 122. par.’
3 Schiitz Antal : Dogmatika. 1937. Bp. Szent Istvan-Tarsulat. 1. 553.
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odadobhatom magam valami szent passzivitassal; a szembefordulds,
a rossz : ellenszegiilést, akciot kivan. A kiizdelem vége nem lehet két-
séges: a relativumnak buknia kell az Abszoldtummal szemben ; meg-
buktatja éppen sajat relativ volta: a biin belsd torvénye, amely éppen
azaltal teljesedik be rajta, hogy elszakitotta magdt az élet elvétdl, az
Istent6l. Bukdsa tehat sziikségszerti, félelmes, és ugyanakkor megnyug-
taté, folemeld. Szdnalmat ébresztd is: hiszen ember velt, aki-elbukott,
«jobb sorsra érdemesy. Ebben az értelemben minden bfin, mint biin,
tragikus. A tragikus sorsérzés azonban nem az egyes biinhoz, mint ilyen-
hez, tapad — és ez az, amit csak az eredeti biin gondolata magyardz meg
egészen. A tragikus hos nem foltétleniil kdvet el a szé biintetdjogi, vagy
akdr egyszerfien erkolcstani értelmében bfinnek mindsithetd cselekedetet.
A tragikus vétség tandnak ellenzdi Antigonétol, s6t Oedipus kirdlytol
kezdve a legtijabb kor dramai hoseiig seregestél sorolnak fdl olyan
tragikus alakokat, akikr6l nyilvdnvaléan nem lehet kimutatni biint.
Es mégis «biinosok», mégis ldzadok valamiképen ; valahogyan lényiik,
mivoltuk, allapotuk, egész élethelyzetiik a blinds. Valami hidnyzik beldliik,
aminek a hidnya biinds. Torekvéseikben valami olyanra épitenek, ami
szerencsétleniil, de valahogy bfindsen is : nem az, aminek lennie kellene.
Ime az eredeti biin ; a kegyelem hidnya, mint b{in0s dllapot. A tragikum-
nak ezt az aszpektusat fogalmazza meg Brandenstein tragikum-elmélete :
az (Isten nélkiil) onmagdban megéllni akard, magabiz6 ember tragiku-
méat. A vildgirodalomban is pdratlan klasszikus példdja ennek Az ember
tragédidja — méar amennyiben a sok félreértéstol fiiggetlenitve magunkat
koltéje szemével nézziik : «Egész miivem alapeszméje az akar lenni —
irja Madach a miivét félreérté6 Erdélyi Janosnak — hogy amint az ember
Istentdl elszakad s onerejére tdmaszkodva cselekedni kezd : az emberi-
ség legnagyobb s legszentebb eszméin végig egymdsutdn cselekszi ezt.
Igaz, hogy mindeniitt megbukik, s megbuktatoja mindeniitt egy gyonge,
mi az emberi természet legbensébb lényében rejlik, melyet levetni nem
bir (ez volna csekély nézetem szerint a tragikum), de, bar kétségbeesve azt
tartja, hogy eddig minden kisérlet eréfogyasztds volt, azért mégis
fejlédése mindig elébbre s el6bbre ment, az emberiség haladt, ha a kiizdé
egyén nem is vette észre, s azon emberi gyongét, melyet sajat maga
legy6zninem bir, azisteni gondviselés vezérlé keze pétolja, mire az utolso
jelenet «kiizdj és bizzély-ja vonatkoziky.!

E mellett a nagy — ha szabad tigy mondani : kezmikus — ldzadds
mellett az eredeti biin tanitdsdban benne foglaltatik a belsé ldzadds is,
a mikrokozmoszé : a két torvény, amelyet az ember folfedez magaban.
A test a lélek ellen tdmad, a 1élek eréi meghasonlanak, az alsobbak a
fels6bbek ellen, de — és a tragikum szempontjdbél taldn ez a legfonto-
sabb — még az értékes fels6bb erdk is egymads ellen témadnak. Az «n-

1 Erdélyi Janos: Palydk ¢s palmak. Budapest, Franklin 1886. 501.
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magdval valé meghasonlds», az «egymasnak ellentmondo két kitelességy,
és mas hasonlé formuldk alatt targyalja ezeket a tragikus konfliktusokat
az esztétikai irodalom. A Klytaimnestrdktol és Macbeth-ektél a Hamle-
tekig és Bdnk bdnokig az emberi életteljesség és a szellemi el6kelGség
legkiilonbozébb fokdn 4ll6 tragikus hésok serege szolgdltat példat erre
a belsé Osszeiitkozésre.

De a belsé vildg ldzaddsa mellett ott van a kiils6é is : az ember és
a természet meghasonldsa. Az ember uralkodni van hivatva a természeten,
ezt a paradicsomi Orokséget magédval hozza az elvesztett paradicsom
utani életbe is, uralkodni akar, harmoénidt akar, rendet akar, de ereje
megrokkant és a természet — mindaz, ami nem-én — ellenség-madra
all vele szemben. A paradicsom mosolygoé flordja és bardtsdgos faundja
helyett tovis és bojtorjdn és ordito fenevadak veszik koriil, és az ember is
farkasava lett az embernek. Ezzel szemben — Isten nélkiill — a leg-
tisztabb joakarat sem segit. «Az élet utai keresztiiljadrnak egymdsony,
mondja Kolcsey, «s leggyakrabban elveink szentsége sem oltalmaz meg
akar tévedéstdl, akdr félreértéstil.y Ime a tragikus Osszeiitkozések szam-
talan viéltozatdnak gyokere. Hogy miért kell az élet ttjainak sziikség-
szerfien keresztbe jdrni, ezt semmi sem magyardzza meg az Gsbiin
gondolatdn kiviil.

Am az 6sbiin kovetkezményei kozott ott van a tragikumnak
mdsik, taldn még a tulajdonképeni biinnél is jelentésebb gyokere: a
szenvedés és foleg a haldl. Ha megfigyeljiik magunkat, kénytelenek
lesziink megvallani, hogy mikor az életben tragikusnak taldltunk valamit,
ezt az érzést majdnem mindig a haldl keltette benniink. «<Minden ember
tragikus hos, mert minden ember meghal» — mondja Kosztoldnyi.
Az esztétikus ugyanezt igy fogalmazza : «Az egész vildg tragikus, mert a
vildg a maga fenségében oly véges, és a maga egész végességében oly
fenségesr.! A nagy szenvedés és a haldl egymagdban elég ahhoz, hogy
nagynak, félelmesnek és ugyanakkor szdnandonak, nyomortsdgosnak
€reztesse az embert. A haldl egymagdban is megrendité és ugyanakkor
megnyugtaté. A nagy gordg tragédidk majd mindegyikébél megrenditd
kardalokat idézhetnénk ennek illusztrdldsdra. De halljuk inkabb a nagy
oszovetségi tragikus hést, Jobot :

Az asszony muld életii sziilotte

Alig €l s maris gond borong folotte.

Tlinik -mint arnyék, hervad mint viragszal,
Kiddi, mint agg fa, melyben mar sza ragcsal.
Ugyan miért is tartod érdemesnek, ;
Uram, hogy szemed vadlon raja vessed?

1 Karl. Koéstlin: Aesthetik 1869. 239. Id. Bohm Karoly: Az ember
€s vilaga, VI. r. Az aesthetikai érték tana. 1942. Bp. Orsz. Ev. Tanar-
egyesitlet. 317.
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Botlasainak ugyis az a titka:
Fogantatdsa mar nem vala tiszta.
A fanak, igen, annak van reménye ;
Ha kivagjak, djra hajt csemetéje.
De az ember, ha egyszer eltemették
Az anyafoldbe mezitelen testét,
Haldla mint omlé hegy szétesése,
Mint elsodort szikldnak szakadasa.?

Végiil van az eredeti biinr6l sz616 tanitdsnak még egy‘mozzanata,
amely tragikus sorsérzés forrdsa lehet, bar a dramairodalom kevéssé
aknazta ki ezt a lehetéséget: az ember az Osbiin kovetkeztében «a
Sdtdn rabsdgdba esetty; ki van szolgdltatva a személyes mysterium.
iniquitatis hatalmdnak és isteni segitség nélkiil nem dllhat meg vele szem-
ben. A tragikumnak ez az érzése rejlik a Faust-monda és rokonai, vagy a
Cenodoxus-féle barokk drdmdk mogott, bar a katolikus életérzés rend-
szerint nem fejleszti végig kovetkezetesen ezt a tragikumot : az ordito
oroszlant, aki koriiljar a vildgon, végiil is megszeliditi a Bardny, «e vildg
fejedelme» végiil is elveszti a harcot a megvdlté kegyelemmel szemben.
Elképzelhet6 azonban, ennek az oOsszeiitkozésnek végig-tragikus Kki-
dolgozdsa, keresztény értelemben is. Faustnak még Goethe darabjaban is
el kellene kdrhoznia, ha a kélt6 a tragikus vonal megtorésével (kétségte-
leniil kissé onkényesen) nem zdrnd miivét a katolikus mennyorszag
viziéjaval. A satani tragikum megrendité erejét érezhetjiik pl. Bernanos
regényében, a Sous le soleil du Satan-ban, sot nem egyszer Mauriac
regényeiben is. :

Valamivel bonyolultabb feladat a keresztény tragikum masik
16forrdsdnak jellemzése. Ez t. i. nem egy hatdrozott hittétel, hanem a
keresztény hit- és érzésvilagnak egy olyan eleme, amely tobb Gsszefiiggd
mozzanatbol alakul ki, de egészében mégis egy egységes, nagyon hatdro-
zott és jellegzetesen keresztény sorsérzést ad. Nevezhetném a megtestesii-
lés tragikumdnak, vagy akdr a Kereszt titkdnak (Guardini szavaival:
Tragik des Ewigen). Adva van ez a sorsérzés mdr a megtestesiilés, ill. a
megvaltds tényében, a megtestesiilt Ige foldi, torténelmi sorsaban.
Az emberré lett Isten élete, szenvedése, haldla és feltdmadasa minden
elméleti megfontoldsndl hatdrozottabban és hathatdsabban allitja elénk :
mi lesz az isteninek sorsa, ha az emberiben jelenik meg. Maga az Ur Jézus
mutat rd a «balgatagok és késedelmes sziviieky el6tt : «Hat nem ezeket
kellett-e szenvedni a Krisztusnak és tigy menni be az 6 dicsdségébe?s
(Luk. 24, 26.) Benne van ebben a mondatban a tragikum minden lénye-
ges mozzanata. A legnagyobbra, a foldon megjelent Istenségre is szlikség-
szerfien szenvedés és bukds vdr: a megrendit6 és'mégis diadalmas foldi

2 Job konyve, 14. Székely Laszlo kitiiné verses forditasa. Szent Istvan
Tarsulat, é. n. 47. mry
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bukas. Elvdlaszthatatlanul hozzdkapcselédik ez a tragikum mindenhez,
ami él6 Osszefiiggésben 4ll a Megvaltéval. Mindenestiil atmegy az
apostolokra : «Ha a vildgbol valok volnatok, a vildg szeretné azt, ami
ové ; de mivelhogy nem vagytok e vildghdl valok, hanem én valasztot-
talak ki titeket a vildgbol, azért gy{ilol benneteket a vildg. Emlékezze-
tek szavaimra, melyeket mondottam nektek : nem nagyobb a szolga
urandl. Ha engem iildéztek, titeket is tildozni fognak . . . Mindezeket az
én nevemért fogjdk cselekedni nektek». (Jan. 15, 19—20.) Titokzatosan
atmegy a «meghosszabbitott Krisztusy-ra, a «Krisztus misztikus testés-re,
az Egyhdzra. «Az Egyhdz is ald van vetve — irja Guardini — a minden
emberi dolog tragikumdnak: hogy abszolit értékek emberihez és evvel
tokéletlenhez vannak kotve. Az igazsdg kotve van emberi ismerethez és
tanitashoz ; a tokéletesség képe kotve van emberi dbrdzolashoz; a
kozosség torvénye és formdja ember: megvalositdshoz ; a kegyelem, még
maga Isten is — gondcljunk a szentmisére — cselekményékhez van
kotve, melyeket emberek visznek végbe. A feltétlen és tokéletes Ossze-
olvad az esetlegessel és tokéletlennel. Ez — ha szabad igy beszélni —
maganak az droknek tragikuma, mert mindezt vallalnia kell, ha belép az
emberinek birodalmaba. Es az ember tragikuma, mert mind a hidnyokat
is véllalnia kell, ha el akar jutni az Orokhoz. Mindez dll az Egyhazra is,
mint minden mds emberek kozt fenndll6 intézményre. Ez a tragikum az
Egyhdzra nézve Iényeges, legbelsébb mivoltdban gydkerezik, mert
«Egyhdz» annyit jelent, hogy Isten belépett az emben torténelembe ;
hogy Krisztus él benne tovdbb, mivolta, ereje és igazsdga szerint titok-
zatosan ... Krisztus él az Egvhdzban tovdbb, de Krisztus, a Megfeszi-
tett. Szinte kedve volna az embernek megkockdztatni a hasonlatot, hogy
az Egyhdz hianyai: Krisztus keresztje. A misztikus Krisztus egész
lénye : igazsdga, szentsége ¢és Kegyelme, imddandé személyisége van
raszegezve, mint egykor teste a kereszt gerenddira. Es aki Krisztust
akarja, vallalnia kell vele keresztjét is. Nem tudjuk megszabaditani
rolanxt :
De még messzebb is mehetiink. Krisztus és az Egyhdz kozvetleniil
szemlélteti az emberi vildgdba belépett isteninek sorsat. Kozvetve azon-
ban minden abszolut érték, minden, ami igaz, szép €s jo0 és szent, minden,
ami igazdn nagy dolog a féldon : voltaképen Istenbél vald, az abszelit
értékvaldsdg tiikrozése és foldi megvaldsuldsa. A keresztény lélek, amely
atérzi a megtestesiilésnek most fejtegetett tragikumat, megérzi és megérti

ezt a tragikumot az isteninek ebben a — ha szabad igy széIni — harmad-

lagos inkarndciojdban is. Ime Schopenhauer, Rékosi Jend és annyi mds
gondolkodé tragikumszemléletének keresztény értelme! Minden abszo-
lat érték aia van vetve az emberi viszonylagossdgbdl kovetkezo tragikum-

! Romano Guardini: Vom Sinn der Kirche. Fiinf Vortrdge. 1923
Mainz, Matthias Griinewald-Verl. 36—40.
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nak, mihelyt meg akar valésulni. Ennek a tragikumnak hordozdja
mindenki, aki e vildgban abszolut értékeket hordoz, ill. a téle kitelhet6
emberi erdvel valdsitani akar. Ezek azok, «akikre nem mélto a vildg»
(Zsid. 11, 38.), akiket, éppen a téliik képviselt érték nem-emberi nagy-
sdga miatt, nem bir el a vildg. Az igazi nagysdgnak éppen nagysdga miatt
kell buknia ebben a nagysédgra szomjas, de a nagysag befogaddsara kép-
telen vildgban. A tragikum minden eleme adva van ebben az elgondolas-
ban, de kiilonos er6vel jut benne kifejezésre egy olyan mozzanat, amely
a tragikus miivészi alakitds szempontjdbol kiilonosen termékeny. Ez a
vildg fogalma, ugy, amint az Evangéliumban szerepel. Az a vildg ez,
amelytol az Ur Jézus figy félti, de amelybél mégsem akarja kivenni tanit-
vanyait ; a vildg, amelynek fejedelme a sitdn, amelyet le kell gy6zni,
amelyet meg kell hoditani, amely azonban, noha «6 dltala lett», de «6t
be nem fogadtan és iildozi, kiveti, megfesziti ovéit is. Ez a vildg-fogalom,
mint a tragikus hés ellenfele, egyrészt hatalmas szimbolumként érezteti
a keresztény tragikumnak legaldbb is egyik legmélyebb értelmét,
masrészt — minthogy €16 emberekben, konkrét torténeti helyzetek-
ben fejti ki erejét — megadja a tragikus mfivésznek az dbrdzolas leg-
plasztikaibb lehetdéségeit. Ennek a gondolatnak mélységeibdl wvalo
az a tragikus drnyalat, amely ott borong a szentdgostoni civitas
Dei és Szent Igndc nagyszerii viziéja folott (a Két Zdszlordl); ez
magyarazza meg az olyan egészen tiszta és szép alakok egyébként
érthetetlen és folhdborito sorsat, mint Ophelia, vagy Melinda ; ez teszi
olyan megrenditévé pl. Werfel Bernadette-regényét, amikor a realiz-
mus plasztikus eszkozeivel mutatja meg: mennyire nem birja el a
vildg a természetfolottit.

Ugy tetszik nekem, hogy az 6sbiin és a tragikus megtestesiilés
gondolata, ill. a beldliik kdvetkezd érzelmi kozmosz : magédban foglalja
a tragikum minden elképzelhet6é valtozatat. A bin fragikuma és az
emberfilotti érték tragikuma: erre-a két képletre visszavezethet6 minden
ismert tragikus forma. Van azonban a keresztény gondolatvilagnak még
egy mozzanata, amely, ha nem forrdsa is a tragikumnak, minden fajta
tragikum szempontjabol pdratlanul jelentds, annyira, hogy tragikus fel-
fogds és alakitds szempontjabol fensébbséget biztosit a keresztény szemlé-
letnek minden mas vildgfelfogdssal és vildgérzéssel szemben. A tragikus
fenomenon vazlatos megjelenitésébél is kitiint, hogy a tragikum vildg-
nézeti punctum saliens-e a szabadsdg és a sziikségszertiség Osszekilése.
Sziikségszerliség nélkiil nincs tragikum; véletlen bukds nem kelt
tragikus érzést. Hogy ilyen létrejojjon, ahhoz a sors szdrnyainak suho-
gasdt kell megérezniink, a sors fogalmédhoz — helyesebben érzéséhez —
pedig hozzatartozik a kikeriilhetetlenség, a sziikségszer{iség mozzanata.
Am tragikum nem johet létre szabadsdg nélkiil sem, hiszen a Sorssal valé
szembeszallas : kiizdelem, kiizdeni pedig csak az tud, aki legaldabb vala-
mennyire értelmét latja a kiizdelemnek. A vak végzettel szemben nincsen
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kiizdelem. Ezért nem tragédia a sorstragédia.! Nem tragédidk pl.
Maeterlinck elsé korszakdnak ballada-drdmdi. Nem tragikus alakok a
determinista Ibsen-dramék (pl. a Kisérietek) alakjai, vagy a Ndra Rank
doktora. Ellenben tragikus a Rosmersholm hése, aki szabadon véllalja
sorsat. Mert errél van sz6 minden dramdban : szabad sziikségszer(iség-
r6l, arrol, amit Paul Ernst igy fejez ki : «die Umsetzung des Notwendi-
gen in das Gewolltes. Hogyan egyeztethetd ossze ez a kett6? — az emberi
gondolkoddsnak taldn legnehezebb problémadja, a szellem vildgdnak leg-
nagyobb és legsotétebb titka ez. De legmélyebb gyikerében minden
tragédia erre probdl felelni valamiképen: nem elméletileg, hanem a
szimbolumok nyelvén. Ne keressiik most, hogyan oldja meg ezt a kérdést
az emberiség a kereszténységen Kiviil. Ne idézziik a keresztény gondolat
heroikus erdfeszitéseit sem a predesztindcio és a praedeterminatio bor-
zongaté titkainak a szabadakarat pszichologiai tényével és hittételével
valo osszeegyeztetésére. Elég ramutatni a tényre: a keresztény gondo-
latban, ill. a keresztény érziiletben a ketté egybesimul. A keresztény
ember Isten akaratat akarja és cselekszi, és pedig szabadon: szabad
engedelmességbdl €s szeretetbél; a félelmes, az abszolut, a mindenben
érvényesiilo isteni akaratot, a gyermeki odaadds naiv szabadsdgdval és
egyszerfiségével. Az emberi szellem két leghatalmasabb, legszenvedéiye-
sebb lendiilete folyik ebbdl a lelkiiletb6l. Az egyik, amit Claudel igy
fejez ki : «Nem az a boldog, aki szabad, hanem akit nyil modjdra illesz-
tettél idegedre» : a szabad eszkoznek, Isten valasztott munkatdarsdnak,
bizonyos értelemben a teremtés miive egyiitt-folytatéjdnak csoddlatos
ontudata. A madsik: a keresztény biintudat mélysége, minden iddk
valldsos életének és koltészetének ez a legmélyebb és legegyetemesebb
forrdasa. Minthogy pedig a legszentebb és legnagyobb «vdlasztott edény»
is — a tobbi igazakkal — hétszer botlik napjdban, viszont pedig a leg-
utolsé biinds is— épptigy, mint a legkiilonbek — Isten akaratdnak teljesi-
tésére van hivatva : az a kettds mélység egymds mellett és egybe zuhog
minden igazi keresztény lélekben. Azért a keresztény lélek legbelsébb
mivolta szerint minden masndl valasztottabbnak ldtszik a tragikum
hordozdsara.

Ezek a gondolatok eleve eldontik a masik problémat is, amelyre
valaszolnunk kell : lehet-e a keresztény ember tragikus his? A mondottak
utdn, igy fogalmazva, a kérdés feleslegesnek is ldtszik. Tovabbi elmél-
kedést kivan azonban, ha igy fogalmazzuk : mikor, milyen koriilmények
kozt lehet a keresztény ember tragikus hos? Eddigi- elmélkedéseink
alapjdn szinte magdtol kindlkozik a vélasz egyik fele: Megszenteld

+ 1 Itt meg kell jegyezniink, a téves koztudattal szemben: a gorog tra-
gédia nem sorstragédia. Nem kisebb szakért§, mint Wilamowitz biztosit ben-
niinket, hogy pl. Sophoklesnél sehol sincsen szé a sorsrol mint hatoergrél —
még Oedipus kirdly-ban sem,
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kegyelem nélkiil a keresztény ember — amennyiben igazdn az — minden-
képen tragikus alak. Lattuk, hogy a keresztény ember szemében minden
bfin : 14dzadds Isten ellen; tehat minden egyes biinds cselekedet mar
onmagaban véve egy miniatiir tragikus drama, amely magdban hordja a
szerencsétlen nagysag (a szabadsagban), a mindent kockdra tevé cselek-
vés €s a sziikségszerii, de az orok rendet megdics6ito s azért megnyugtato
bukés minden feltételét. Am a kegyelem allapotat elvesztett keresztény
akkor is tragikus, amikor nem kovet el éppen aktudlis biint. Az 6sbiinb6l
kovetkezo tragikus dllapot biintetés-jellege megsziint ugyan rd nézve
a kereszténységben, de maga az dllapot (a Madéch-i «gyenge») megmarad
és a megszentel6 -kegyelem elvesztésével tjra biinos dllapottd lesz és
immanens végzetszer{iséggel hordozza magédban a bukdst: a karhozat
bizonyossdgat.

Persze, ez a tragikus dllapot megsziinhetik, ha az ember «megtér,
vagyis visszakeriil a kegyelem dllapotdba. A megszenteld kegyelem dllapo-
tdban levd ember mdr nem sziikségszeriien tragikus alak, de még mindig
lehet az, ha t. i. olyan helyzetbe jut, hogy lelkidllapotdra, viselkedésére,
életalakitdsdra nézve dont6 jelentfségiivé vdlik az 6sbiinnek benne is
(bar bfinteleniil) jelenlevé kovetkezményeivel valé szembekeriilés.
«Honnan a hdbortsdgok és civakoddsok koztetek — kérdezi Szent
Jakab —, nem innen-e, a ti kivansdgaitokbol, melyek tagjaitokban
haborognak?» (Jak. 4, 1.) — «Mert a test a 1élek ellen végyakozik, a lélek
pedig a test ellen; ezek ugyanis egymadssal ellenkeznek, hogy ne azt
tegyétek, amit akartok.» (Gal. 5, 17.) A kegyelem dllapotdban €16 ember
lelke is minden pillanatban nyitva 4ll a bels6 harcok, a kotelesség-
osszeiitkozések viharai el6tt. Az ilyen ember is kénytelen szenvedni és
horizonjan ott sotétlik a haldl drnyéka. Amerre fordul, kiizdenie kell a
természettel és minduntalan beleiitkdzik az emberek értetlenségébe,
ostobasdgdba, biineibe. A sdtdn pedig, aki koriiljar, keresvén, akit
elnyeljen, kiilonosképen kiveti ra héloit. A legszentebb igazra is minden
pillanatban szazféle tragikus harc alkalma leskel6dik, és minden harcban
megvan a bukds lehetdsége. «Aki all, vigydzzon, hogy el ne essék» —
figyelmeztet az Apostol (I. Kor. 10, 12.); az igaznak is félelemmel és
rettegéssel kell munkdlnia tidvosségét. (Phil. 2, 12.) Ez a bukds lehet csak
kiils6, evildgi, az emberek szemében valé alulmaradds, valéjaban pedig
gy6zelem, mint a vértanuknal : akkor a tragikum engesztel6 mozzanata-
nak gydzelmes akkordjai elnyomhatjdk a bukds fdjdalmas zenéjét.
De lehet bels6 bukds is, hiszen az 4116 eleshetik, a tiszta harc beletorkoll-
hat a biinbe, a megszentel6 kegyelmet el is lehet veszteni, és a biindn
keresztiil az igaz ember is mindenestdl Gsszeomolhat, mint Bdnk bén.

Mindebb6l nem kovetkezik az, hogy a kegyelem dilapotdban €16
ember el6bb-utébb feltétieniil tragikus helyzetbe keriil, 4m minden
pillanatban belekeriilhet. Ha pedig egyszer létrejott a tragikus sors-
helyzet, akkor még a segiti kegyelem sem Sziinteti meg a helyzet és a
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kiizdelem tragikus voltdt. Nem sziinteti meg, mert a kegyelem a ter- .
mészeten at, a természet kiilsé formdiban dolgozik, tehdt amit ldthatunk
beldle, ami a tragikus érzelmet kivaltja, az nem lep ki az emberinek,
tehat itt a tragikus jelenségnek korébél.

Nem zérjak ki a tragikumot azok az dridsi hitbeli motivimok sem,
amelyek a bukdst gyozelemmé viltoztatjdk és amelyek miatt a keresz-
ténységet vagy a tragikumot feliiletesen ismerék tagadni szoktdk a
keresztény tragikum lehetdségét: az Isten irgalma, a megviltds ténye,
a feltamadas biztossdga, az 6rok jutalom reménye. Mindezek u. i. hit-
beli motivumok, amelyek az emberi tudat szimdra, Maddch-csal szélva,
«kodon csillognak at». Ha még olyan biztos is hitében az ember, a kép-
zeletre — és igy az érzelemre — ezeknek nincs akkora megindité erejiik,
hogy az élmény tragikus sotétségét eloszlatndk. Mindezek beragyog-
-hatjdk a tragikus folyamat végét, mint «kiengeszteld mozzanat», de a
lelkiallapot tragikus jellegét el nem torlik. Perdonté — hogy tigy mond-
jam isteni — bizonyitéka tételiinknek a vildgtorténelem legmegrenditébb
mondata, amely a haldoklé Isten-ember ajkardl hangzott el: «Istenem,
Istenem, miért hagytdl el engem?»

A Kkeresztény hitvildgnak egyetlenegy mozzanata van, amely
lehetetlenné teszi a tragikumot, és ez a csoda. Ahol a csoda follép, ott
osszeomlik a sziikségszerfiség. Nem elméletileg, hiszen jol tudjuk, hogy
a csoda is benn van az orok vilagtervben, az isteni sziikségszer{iség eleve
elrendelt szerkezetében ; de a tragikum az érzelemben gyokerezik és aki
a csodat latja, annak agy kell éreznie, hogy itt a felsobb hatalom «bele-
avatkozotts az események folydsdba: a sziikségszeriiség megtort.
A csoda azonban nemcsak a keresztény drdméban otthonos. A tragédia
szempontjabél tartalmilag is, formailag is pontosan a csoddnak felel meg
a gorog drdma deus ex machind-ja, a varatlanul megjelend, a tragikus

csomét onkényesen kettévagd istenség, vagy a modern drédma annyi
' masodrendii alkotdsdban a szervetleniil felléps véletlen.

Hogy gondolatmenetiink teljes legyen, meg kell még kisérelniink
felsorolni azokat a fragikus tipusokat, amelyek a keresztény-tragikus sors-
érzés mellett lehetségesek. Ez az dttekintés mintegy induktive fogja
bizonyitani azt, amit elméletileg mdr meg kellett dllapitanunk : hogy a
keresztény lelkiséggel a tragikum valamennyi ismeretes tipusa megfér.

Kezdjiik az emberfolotti érték tragikus tipusaival, ezek koziil is
mindenekel6tt a legnagyobb tragédidval, avval, amelyet a keresztény
tragikum elméleti tagadoi legszivesebben boncolgatnak: a Golgota
draméjaval. Tragédia-e Krisztus Urunk szenvedése és haldla? Elsé tekin-
tetre vildgos, hogy abban a sziik szemléletben, amely a tragédidt egy
drdma keretébe korldtozza, nem az. Minden Krisztus-dramatol u. i. a
torténeti és a kolt6i hitel egyardnt megkivdnja, hogy ne alljon meg a
“keresztnél, hanem a hisvéttal, vagy a mennybemenetellel fejezédjék be.
Ezek pedig olyan Oridsi energidjt képek, hogy lattukra csak egy érzés
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toltheti el a lelket : «elnyelte a halélt a diadal» (I. Kor. 15, 54.). De aki
megértette, hogy a tragikum sokkal egyetemesebb valami, mint amit egy
szinpadi alkotds kereteibe zdrhat, azt madr az is gondolkoddba ejtheti,
hogy olyan dltaldnosan emlegetjiik a «Golgota tragédiajats. Az ilyen
altaldnos fogalmazasok mogott mindig rejlik valami valésag. Akik ezt
a kifejezést hasznaljdk, nyilvdn legtobbszor nincsenek tisztdban vele :
mit jelent tragédia és tragikum elméletileg, de bizonyos, hogy éreznek
valamit, amit igy fejeznek ki, és tudjuk, hogy a tragikumra ez az érzés
a dontd. Alig lehet kétség, hogy akik a Getsemdni-jelenetnek, a kereszt-
utnak, vagy a keresztrefeszitésnek torténeti szemlél6i voltak, azoknak
nemcsak szemlélete, de egész érzelmi odaaddsa felolvadt abban, ami
végbement el6ttiik; és ha lelkiik mélyén ott szunnyadt is a krisztusi sz6,
mely biztositotta 6ket a harmadnapi feltamadasrél, ez nem lehetett
olyan erds, hogy megsziintesse benniik a megrendité drdmai események
okozta tragikus érzést. De még tovabb is mehetiink : azt hiszem,
ugyanezt kell mondanunk magunkrol is. Amiker szobank csendjében a
passio jeleneteirdl elmélkediink, amikor a keresztiiti djtatossdgot végez-
ziik, amikor a nagypénteki szentsir el6tt adoradlunk; vagy amikor
Prohészka felséges elmélkedésével 1élekben a kereszt ala dllunk : mi sem
gondolunk a feltdmadds hajnalara, vagy az dldozocsiitortoki ascensiéra,
még kevésbbé az Atyja jobbjan iil6 megdics6iilt Krisztusra, hanem
lelkiinket mindenestdl eltolti a nagypéntek lélekdtjdrd, lélekformalo
torténelmi és kozmikus tragikuma. Es taldn szabad tjra rdmutatnunk :
az olyan szavak, mint: «Atydm, ha lehet, muljék el t6lem e pohdr, és
az «Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?» megfollebbezhetetlentil
biztositanak benniinket, hogy a vildgtorténelemnek ezekben a legsité-
tebb oraiban az ember Krisztus is a sz6 legteljesebb értelmében vett
«tragédidty €éit at. Griinewald Golgotdja, Rembrandt Keresztlevétele ezt
a tragikumot leheli.

Nem ilyen egyértelmii a vértanu-drdma problémadja, a keresztény
tragikum tagadéinak mdsjk f6 tdmaddsi pontja. Azt hiszem: a vértanu
lehet tragikus hds, de nem sziikségképen az. Hogy az-e, ez az egyes vértanu-
nak a nagy oraban valé lelkidllapotatol, ill. — a koltészet sikjdn — a
vértanusag feldolgozdsdnak moédjatol, tehdt a kolté sorsérzésétol fiigg.
Ha a vértanu bels6 kiizdelmet vivott magaval, ha sorsdéban a sorsot
érezte, ha viaskodott a haldl megrendité vizidjaval, egyszéval ha vér-
tanusdgédnak, hogy tigy mondjuk, aktiv részese volt, ill. ha a dramakolto
igy latta és igy tiintette fel, akkor tragikus hés. Ha az erészak mintegy
passziv dldozatként sodorta magaval, ha vértanuhaldldban csak a meg-
dicséiilést, vagy legaldbb is a szenvedésnél jobban a megdicsdiilést
érezte, akkor nem tragikus alak. Calderon Allhatatos fejedelme tragikus
hés ; a Sédndor-kédex Hrosvitha-dramajdnak Hdrom kirdsztyén lednya
nem az. Genesius, a szinészvértanu is az, Lope de Veganal, Ilse v. Stach-
nal és Hevesi Sdndorndl egyforman.
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A vértanuhoz legkézelebb all6 tragikus tipus a prdféta: az isteni
vagy emberi misszié hose, a kitelesség dldozata. A «Tragik des Ewigeny
taldn itt érvényesiil a legszembetiinébben. A hds, aki egy isteni sz6, egy
misztikus kiildetés, egy nagy eszme terhét hordozza, és akit ezért az
emberek nem képesek megérteni, aki kiildetéséhez hii marad a — leg-
alabb foldi értelemben, legaldbb haldla dérdjdban — teljesnek ldtszo
bukasig: kétségteleniil a legnagyszeriibb tragikus jelenség. Taldn leg-
felségesebb megtestesiilése ennek a tragikumnak Michelangelo Sixtina-
beli Jeremidsa. Lényegében ugyanebben az értelemben tragikus alak a
mi Széchenyink. Ezt a tragikumot képviseli pl. VII. Gergely (akar
Németh Ldszl6 dramdjaban is). Effélét probdltam megalkotni Istvdn
kirdly-omban is.

Legkozelebb all ehhez a hdsi erény drdmdja: az a hés, aki az igaz-
sag, a szeretet, a tisztasag szolgdlatdban dldozza fel életét és bukdsdban
dics6iti meg azt az erkolesi értéket, amelyet képvisel. Megrdzo példdja
ennek Maeterlinck Mdria Magdolndja, aki megmenthetné a haldltél az
Ur Jézust, ha visszatérne a biinbe, de érzi, hogy evvel 6Iné meg igazan
a Krisztust, és nemet mond a rémai tisztnek, noha tudja, hogy ez az Ur
megfeszitését jelenti. Ebbe a tipusba tartozik, és bizvdst lehetne keresz-
tény tragédia is, Sophokles Antigonéja is, aki az istenek iratlan szent
torvényeért szall szembe a zsarnok torvényével és dldozza fel életét,
mert «egyiitt szeretni, nem egyiitt gyfilolni sziiletetty.

Rokon ezekkel a hdsi n6alakokkal az a tipus, amelyet a szenvedi
érték tragikuménak nevezhetnénk. Azok a passziv nagysdgok, a josdgnak,
tisztasdgnak, naivitasnak, tiszta szépségnek alakjai tartoznak ide, akik
hibdjukon, s6t akaratukon kiviil keriilnek bele egy megoldhatatlan sors-
problémaba — legtobbszor mds, aktivabb hdsok «tragikus szvit»-jébe —
és ngy sodorja el 6ket a sors vihara. A Melinddk, Desdemonék, Ophelidk,
Irénék ezek. llyen alak Hebbel Magdolnd-ja, Bernauer Agnese is. Tagabb
értelemben idetartozik Hamlet is ; elékel6 lelki érzékenysége nem birja
el annak a durva kotelességnek terhét, amelyet a vérbosszii torvénye
kényszerit rd; s6t, minden ellenkez6 induldsa ellenére, ilyen Lear kirdly is,
akinek tragikus képlete voltaképen a méltésdgnak akkora foka, amelyet
mdr «nem bir el a vildgy.

Viszont Cordéhat, a gyermeki szeretetnek ezt a tragikus hosét,
mdr egy mas csoportba, az egyoldalii erény tragikus tipusdba kell soroz-
nunk, hiszen tragikumdnak oka az a szélsoséges, nyers, szinte mar vissza-
taszité egyenesség, amellyel szeretetét elleplezi, és amely a maga éles
tilzasaban mér nemcsak Lear szemében, hanem a mienkben is szeretet-
lenségnek és ha nem biinnek, de legaldbbis olyan tulzott erénynek tetszik,
aniely veszedeimesen megkozeliti a biint. Remek példdja ennek a tipus-
nak Ibsen Brand-ja, ez a protestdns szent, a vagy-vagy, a mindent
vagy semmil embere, aki mindent az Istennek ad, mégis buknia kell,
egyetlen hidnya miatt: nem ismerte a «Deus caritatis»-t. Hatalmas
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példdi Hebbel Herddes és Mariamnéja, Kemény angmond Jend grofja a
Kodképekben.

Egyik leggyakoribb tragikus tipus az itkdzd kitelességek dréméja.
Tragikai jelleg szempontjdbél kozombos, hogy valéban erkolcsi koteles-
ségekrdl van-e sz0, és valoban iitkoznek-e: a lényeg az, hogy a hés
lelkében iitkozzék Ossze a lelkiismeret kettés kovetelése. Igy iitkozik
Bdnk bdn lelkében a kirdlyhiiség és népének szeretete, hogy aztdn végiil
is a «banki sértédés», becsiiletének és szerelmének dsszeomldsa dontse el
akérdést. A cselekmény-oldaldrol nézve ebbe a tipusba tartozik Hamlet is.
Ezen fordul Kemény Gyulai Pdljanak és Harsanyi Kdlmdn Elldkjanak
tragikuma is.

A shakespearei tragédidk legnagyobb részét a szenvedély drdmdjd-
nak képletére hozhatjuk : egy nagy egyéniség nagy szenvedélye né
mindent elsoprd erévé és sorsdnak felidézdjévé. Igy szokds Othelldt a
féltékenység, Coriolanust a biiszkeség drdmdjdnak nevezni. A romantikus
tragédidk jorésze, igy Teleki Kegyence is, a bosszidllds dramdja. Nagy
példdi ennek a tipusnak Racine Phaedrdja, Schiller Wallensteinje, as
ibseni Trdnkovetelék Skule yarlja, Kemény Tarniczynéja (Ozvegy éz
lednya).

A Kkét utobbi tipus atvezet a biin tragikumdnak birodalmaba.
E két tipus hései is kovethetnek el bfint (Othello és Béank gyilkol,
Coriolanus hazéja ellen fordul), de ezeknél a biin nem mint biin tudatos :
Ok azt hiszik, hogy igazuk van. Mdsok lelkében magédn a biinon van a
hangsuly; ez taldn a legegyszeriibb tragikai formula: a béin drdmdja.
A hos, szenvedélyének hatdsa vagy helyzetének nyomdsa alatt tudatosan
és akarva bfint kovet el, ez a biin aztdn a biin immanens logikédjdval
tijabb és tijabb biintket idéz elo, mig végiil onmagét és elkovetdjét pusz-
titja el. Macbeth és 111. Richdrd ennek a tipusnak legnagyobb képviseldi.

Végiil kiilon tipusba kell soroznunk a bfin-dramdk legmonumenta-
lisabb fajat, az Isten elleni Idzadds tragédidjat. A kozkelet(i felfogds sze-
rint az istenséggel nem lehet harcolni, hiszen a szembendll6 er6k ardny-
talansdga lehetetlenné teszi a tragikus kiizdelmet. A fonnebb mondottak-
ban elméletileg van adva a felelet erre az ellenvetésre ; a vildgirodalom
nagy példai pedig a tények erejével cdfoljdk meg. Nemcsak a gorog
dramék hdsei, pl. Aischylos Xerxese és Prometheusa, nemcsak a wagneri
tetralégia hosei szdllnak szembe az istenekkel ; szembe lehet szdllni a
keresztény Istennel is, ha nem is a gyézelem igazi reményében. A keresz-
tény gondolat szerint voltaképen minden biin Isten elleni ldzadds ; dm
a szabadsdg végzetes erejére tamaszkodva egyenesen és tudatosan is
Isten ellen ldzad pl. Milton Sédtdnja, vagy a torténelemnek vagy Ibsen
kettés dramdjanak Julianus Apostatdja. Isten ellen vivia a maga néma
és makacs harcat Sigrid Undset négykotetes regényén at Olaf Audunsson.
Ennek a tipusnak nagy magyar példaja Madach Adamja. Persze feltétele
az efféle kiizdelemnek, hogy a hés valamiképen antropomorf moédon
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fogja fel az Istent, legaldbb annyiban, hogy emberi érzésmédot — szen-
vedélyt, bosszudllast, féltékenységet, irigységet vagy legaldbb is sért-
het6séget — tulajdonit neki. Hiszen e nélkiil nem volna értelme a vele
valé szembeszalldsnak. A tragikum azonban az emberi érzelem vildga-
bél valo; és abban ez a teoldgiai-filozofiai tévedés joI megfér a tragikus
szenvedéllyel, s6t a jambor hittel is.

Végigtekintvén igy a keresztény tragikum lehetdségein, amelyek
a tragikus tipusok egész gazdagsdgdt kimeritik, befejezésiil legyen sza-
bad a keresztény tragikumnak még egy megjelenési formdjara ramutat-
nunk, amelyet taldn a kafolikus iré fragikumdnak nevezhetnénk. R4 kell
erre mutatnunk ebben az Osszefiiggésben anndl is inkdbb, mert ez a
gondolat minden mdsndl alkalmasabb megéreztetni : milyen termékeny
talaja a tragikus életérzésnek az a lelkiség, amelyb6l a keresztény
irodalom fakad. A katolikus iré exisztencialis helyzetére gondolok, amely
bizonyos tekintetben mindig és sziikségszeriien tragikus. A katolikus ird,
ha mint ember nem is, de — és az alkotdsra ez a dont6 — mint iro,
sziikségképen tragikus sorshelyzetben érzi magat. Tragikus végzetesség-
gel dll u. i. szemben kozonségével : olvasoival, kritikusaival, sot uto-
kordval, legaldbb is ennek avval a kétségteleniil sokkal nagyobb felével,
amely nem lélek szerint és mindenestiil katolikus.

«Quidquid recipitur, in modum recipientis recipitur.» A katolikus
lelkiség a maga potencidlis egyetemességében, minden irdnyu kitdruldsra,
értésre és Olelésre készteté lendiiletében, elvileg minden emberit képes
atélni, tehdt immanensen megérteni és értékelni is. A katolikus 1élek
katolikus médon, azaz egyetemes fogékonysaggal fogad be. A hiv{ és
erkolcsos ember atélte, vagy dtélhette a hitetlenség és a biin, a kétely és
a kisértés, az elbukds és felemelkedés minden tragikus élményét: hiszen
megharcolt ezekkel a kisértésekkel, taldn véres, talan mindennap meg-
ujuld kiizdelemben gyézte, vagy gy6zi le 6ket, hogyne ismerné, hogyne
értené ezeket a sotét hatalmakat. De a nem-hivd, a blinébél meg nem
tisztult, a kegyelmet meg nem tapasztalt ember ismeri-e ‘a tisztasag
oromét, a megvdltottsdg aldzatos onérzetét, a hit dmulé biztossagat,
csoddlatos l€élek-kinyujtozkoddsat, vildgolelé lendiiletét, a keziinkben
nyugvo isteni Kéz érintésének megélt melegét és vezets energidjdt? Ha az
ember egész természetes vildga tarva volna is el6tte, még mindig hét
lakatra zdrt birodalom szdmara a természetfolotti valésagoknak, a misz-
tikdnak, a kegyelemnek egész beldthatatlan viliga, amely pedig vala-
milyen formédban belenytilik minden katolikus alkotdsba, hogyan ért-
hetné hét ezt az alkotdst igazi mivolta szerint? A pohdr, ha még olyan
tiszta és mfivésziesen csiszolt is, csak pohdrnyit fogadhat be a vederbdl,
s6t a tengerbdl is. Aki a tengervizet csak lombikbdl vizsgalja,-gondol-
hatja ugyan, hogy kicsinyben is csak azok a fizikai és vegyi tulajdonségai,
mint nagyban, de ha még olyan szabatosan elemezte is végig ezeket a
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lombikban is hozzéférheté tulajdonsdgokat, mégsem lesz igazi fogalma
(hat még élménye!) arrdl, hogy mi a tenger a maga ldthatatlan flordjaval,
faundjaval, dramaival, szineivel, hangjdval, egyenlit6i deleivel és sarkkori
éjszakdival, szélcsendjeivel és tdjfunjaival. A rész nem alkothat helyes
képet az egészrél. A nem-katolikus fogékonysdg majdnem mindig csak
toredékesen képes felfogni a katolikus miivet: szdmdra holt Kincs
marad legtobbszir tartalmdnak, mondanivaléjdnak egy része is, formdjd-
nak, perspektivdjanak, mélységi visszhangjainak, magassdgi mellék-
zongéinek, tehdt éppen legtisztdbb mfivészi értékeinek legjava része
csaknem mindig.

Ime a katolikus ir¢ tragikuma. Az 6 lelki szemei elég tdgak hozzd,
hogy barmit befogadhassanak : 6 méltanyolni tudja — és mert erkolesos
ember, fogja is méltanyolni — a mésok, idegenek munkdjdt is. Mdsok
szeme nem ilyen tag : az 6 alkotdsdt sokan, igen sokan nem fogjdk tudni’
befogadni, nem fogjak méltanyolni, ha még olyan becsiiletesek és hozzd-
értok is, és ha még olyan értékes is ez az alkotds. Ezen vdltoztatni semmi-
féle irodalompolitikaval, propagandédval, reklammal nem sokat lehet.
Ebbe bele kell nyugodn: : a szellemi vértanusdgnak ezt a nemét a kato-
likus irénak vdllalnia kell, ez hozzatartozik a «Krisztus keresztjének
raesd részéhezy, amely alél ki nem vonhatja, de nem is akarja kivonni
magat senki, aki Isten kovetésére elindult. Sik Sdndor.
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(Sum. Theol. II. IL. q. 106, 2.)

«Az erkolcs nem nyugodt és befejezett, mint a haldl, hanem szam-
talan lehetéség nyilt kiizdétere, mint maga az élet. Kiegyenlithetetlen
dialektikdra tagozodik, elemei a kiizdelem és a fajdalom. Bizonytalansag,
gond és lelki mardosds jellemzik az erkolcsi alany exisztencidlis hely-
zetéty, — ezzel a megallapitdssal fejezi be gr. Révay Jozsef «Az erkdlcs
dialektikdja» cimii konyvét s utols6 mondataban Kirkegaard szavdt
idézi : «Schuld ist der Ausdruck fiir die stdrkste Selbstbehauptung der
Existenz».1

Mint a magyar erkolcsbolcseleti irodalomban is jelentkezd jel-
lemz6 példdt idéztiik ezt a kijelentést annak megdllapitdsdra, hogy az
etikai vizsgdlodds mindig taldlkozik a mélyen gondolkodé ember el6tt is
az élet minden teriiletén szembeotld és fajdalmasan jelentkezd biin-
tudattal. S bar a mai élet tagadni és szamfizni akarja a banatot, akiben
felmeriilt az erkolcsi probléma tudata, az kénytelen szamot vetni vele.
me érdemes sz6lni a banatrdl és még inkdbb az drtatlansdgrol azért is,
Dert a bolcselet is rdjon arra, hogy sulyos valsdgokat jelzo és ellentéteket
feltdr6 hasaddsok vannak az ember lelkében s az ember lelkének meg-
hasonldsa éppen az erkolcs terén mutatkozik a legjobban. Tiszteletre-
mélté gondolkodok sem latnak az erkdlesben biztos és megnyugvast ado
zart rendet, hanem csak ellentétes és harmoniaba nem hozhato tételek
tomegét és szamukra az etikdbol sem marad mds, mint a pillanatnyi
helyzet altal megkivant kitelességek teljesitésének feladata. Az erkdlcsi
érzés : a felelgsség és biintudat kétségteleniil mindig a pillanatnyi hely-
zet kovetelményeinek dtélésében izzik a legerésebben, de ennek csak
akkor van értelme €s értéke, ha cselekvésiink egy valtozatlan torvényhez
igazodhatik. S ha ezt a torvényt kutatjuk, talan éppen az drtatlansdgot
keres6 banat és blintudat az, ami legbiztosabban visszavezethet minket
az erkoélcs alapjaihoz.

A modern etikai rendszerekb6l hidnyzik a banatnak, mint erénynek,
mint az értékek felé fordulo és erkolcsi értéket teremté magatartdsnak
tudomédnyosan megdllapitott helye és igazoldsa. A pozitiv természet-
tudomdnyos gondolkoddson nevel6dott szemlélet, még ha szellemtudo-
ménynak is tartja magat, nem tudja megjel6lni rendszerében a banat

1 Az erkdlcs dialektikaja, Budapest, 1940. 176. o.
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helyét, mert nem fogadja el a szabadakarat természetes misztériumat és
nem tud felelni a kérdésre, hogy honnan a rossz a vildgban.

Biinrgl és banatrol szélva keressiik az erkolcs alapjait, de egy—
uttal allandéan el6ttink all az erkolcsi érték érintetlen teljességének,
az 4rtatlansagnak képe is. Leverd és kétségbeejto lenne azt hinni, hogy
a biin végzetszerfi kisérGje az emberi sorsnak, viszont felemel6 és biztato
kilatasok nyilnak meg a lélek el6tt, ha feltiinik elétte az 4rtatlansdg és
megnyilik szdmdra a biintelenség lehet6sége. A banat Istenhez vezet6 1it,
amelynek a végén, mint cél hivogat az drtatlansag. Az erkdlcsi életnek
ez a két ellentétes tdjakon elhelyezkedd pélusa egymdssal szembedllitva
éles megvilagitdsba helyezi azokat az elemeket, amelyek az egész
erkolcsi rendet meghatdrozzdk. Az erkolcsi tudatbol ki nem torolhetd
banat a lélek mélyére hato betekintéseket enged az erkolcsi rend 0ssze-
fliggéseibe és az artatlansdg felé ontudatlanul is sovargo ember el6tt a
bédnat és drtatlansdg mélyebb elemzése egyardnt az erkéles metafizikai
alapjait tdrja fel. S arra a kérdésre adandd feleletben, hogy miért kell bdnni
a biint és mi az drtatlansdg értéke, dol el a probléma, hogy lehet-e metafizikd-
tol, valldstol fiiggetlen alapot adni az erkolcsnek.

Mindenképen indokoltnak latszik, hogy nemcsak az emberbél
kiindulva, hanem Isten el6tt is felvessiik a bdnat és drtatlansdg értéké-
nek kérdését. Szent Tamds gondolatvildgdnak igazi mélysége itt is, mint
annyi mds problémanal, egy teoldgiai kérdésre adott feleletben tarul fel
elottiink és igy nyeriink téle a mai bolcselet dltal felvetett problémék
megolddsdhoz is értékes szempontokat. Teologus modjara kérdezhetjiik
tehdt : Kit szeret jobban az Isten, a biinbdno vagy az drtatlan lelket és ki
tartozik nagyobb hdldval neki: a bilinbdnd vagy drtatlan ember?*

Nem célunk, hogy Szent Tamds mélyenjard és mindent kielégito
feleletét elismételjiik, de anndl hasznosabbnak véljiik, ha az 6 szellemé-
ben és a téle nyerheté szempontokkal vildgitjuk meg azokat a problémad-
kat, amelyek a blinbanat és artatlansdg szembeallitdsaval a mai targy-
leiro és értékelméleti etikai vizsgdloddsok sordn felmeriilnek. Szent Tamds
tjan jdrva lathatjuk, hogy orok problémdk és régi kételyek titnek 4t
a kérdések modern fogalmazadsain is, lgazolva, hogy a megoldésok is az
ido felett 4ll6 gondolatokbol meritheték. -

1. A biinbdnat és drtatlansdg az erkélesi Isten-eszme fényében.

Ugy véljiik, hogy a mester szellemében jarunk el, ha elsésorban
azt tessziik vizsgdlat tdrgydva, hogy vajjon helyesen és jogosan veti fel
Szent Tamds a kérdést, hogy a blinbdné és drtatlan lélek Istennek tar-

1 «Utrum magis teneatur ad gratias reddendas Deo innocens quam
poenitens? I1—I1. 106, 2. — V. 6. «An Deus semper diligat meliora? I. 20, 4
ad 4. }
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' tozik haldval és ebben megnyilvanulo teljes fiiggéssel? Ma inkdbb az
emberb6l kiindulva és az ember vilagdnak hatdrdan beliil maradva
keresnénk a banat értelmét és az drtatlansdg értékét, de ha ezt az utat
végigjarjuk, akkor is Szent Tamas kiinduldsdhoz juthatunk el.

Ha kérdezziik, hogy mi a bdnat, a fenomenologiai leirds anyagdul
el6ttiink vannak a nagy lélekelemzok, filozéfusok és irok lélekrajzai, akik
éppen a banat leirdsdban érték el miivészetiik legmagasabb fokdt, mert
ebben nyilt alkalmuk a lélek igazi mélységeinek feltdrdsdra. Dosztojev-
szkij Biin és Bfinhodésének hdse a klasszikus példa, akit utélér az 6rok
emberi kisértés, hogy éppen a torvény dathdgdsdval szdrnyalja tul
onmagét és akar emberfeletti hs lenni, azonban éppen a b{in ébreszti
annak tudatdra, hogy milyen gyarlo és a lelkiismeret mardosdsa tériti
vissza emberi sorsdnak valésdgdhoz.

A bédnatnak tobb faja és foka lehetséges. Van bdnkddds, amely
megmarad sajat fdjdalmdnak kdrében és a vildgfdjdalombol csindl élet-
bolcseletet magdnak.! Azonban annak a bdnatnak fdjdalma, amivel az
ember magdra marad, iires és értelmetlen, mert a multat megsziintetni
nem lehet és a biin kovetkezményeit mindenkinek viselnie kell. De ebben
a fajdalomban is lehet valami nagy és felemeld érzés, mert a 1ét mély-
ségeinek megérzéséhez vezeti az embert. Annak beldtdsdra indit, hogy
az ember nem korldtlan ura sorsdnak és valamennyi tettiink feleldssége
mérhetetlen sdllyal nehezedhetik rank.

A bdnatban mi nemcsak a biin kovetkezményeinek és a lelkiisme-
ret furdaldsanak leirdsat akarjuk adni, hanem azt keressiik, hogy mint
vezet el az erkolcsi rendhez. Kiilonosen a romantikusok tudtak elmeriilni
a vildgfajdalom és a bintudat elemzésébe, de a biintudatnak akdrmilyen
mély analizise sem jut el oda, ahol kezddédik az erkolcsi rend vildga,
a blin és bdnat fogalma. Az ember a b{in dltal jogtalansdgot kovet el,
de a lélektan vagy esztétikai érzés sikjan ez még nem tiinik el6. Roman-
tikus gondolkodok élénk szinekkel festik ugyan a gonoszsag hatalmat,
de a rosszat is mint a létet természetszeriien kiséré erc6t allitjak a vilagba.
Olyan sziikségszeriinek €rzik, mint a fény mellett az drnyat és szerintiik
a rossz lenne az a sotét gyokér, amib6l egy szebb élet kisarjad. ‘A bédnat-
ban legfeljebb azt keresik, hogy mint szolgdlhatja a biin az életet,
milyen magasbatorés jdr ennek az élménynek nyomdban és az ember
hogyan tud utdna nekifesziilni magasabb értékek felé. A metafizikdt
elveté etika valojaban megoldhatatlan probléma elé Keriil, mikor az
erkolcsi rossz sotét titkdval taldlkozik. Ha nem akarjuk a biint a vdltoz-
hatatlan sors sziikségszer(i kisérdjének megtenni, akkor a bflintudat
terhét nem lehet elvdlasztani magatél a biint6l. Ha kiilonbséget akarunk

L 1. R. Guardini : Der Ausgangspunkt der Denkbewegung Séren Kirke-
gaards. — Vom Sinn der Schwermut. Unterscheidung des Christlichen, Mainz,
1935. 466--530. o.
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tenni a fizikai rossz €s a biin kozott, el kell ismerniink az ember szabad-
sagdt és az orok erkolesi torvényt, amelyhez gy jutunk el, hogy az
emberben nem a természet egy darabjdt, hanem személyt latunk,
akinek abszolut kotelezettsége van az erkoles megvaldsitdsara.

Az els6, ami feltlinik a bdnatban, annak a beldtdsa, hogy minek
kell lennie az embernek. A biin bevalldsa ezt jelenti és az igazi, mély
bdnat érzéséhez hozzatartozik nemcsak ennek elismerése, hanem a biin
kovetkezményeinek mint sorsnak a vdllaldsa. A 1élekbdl szol a fajdalom,
de a megadds hangja is. Az erkolcsi rend fensége és érintetlensége csak
anndl jobban kiemelkedik a banatos ember el6tt, akinek el kell ismernie,
hogy a biin sohasem igazolhat6 és a felel6sség el nem tiintetheté. Be-
ismeri a biint, elitéli, érzéseit j0 irdnyba tereli, vdllalja a kovetkezménye-
ket s uj, jobb életre torekszik. Az erkdlcsi rendbe vald felemelkedés
éppen abban 4ll, hogy alapjdban elitéli a rosszat és gyokeresen meg akar
valtozni. A mult lezdrult mogotte és a lelki energidk a jovo épitésére
irdnyulnak. A fenomenolégiai elemzés is arra jut, hogy a biin sem lehet
a lathat6 természet rendjének egy része, ha kovetkezményeit ebben a
rendben is tapasztalhatjuk. Az erkolcs, a kell vildga egy magasabb
szférdt jelent, amint ezt a mai etika is megallapitja. Az etikai értéket is
jelentd bdnat ebbe a magasabb rendbe valo felemelkedéssel jdr: ezért jelenti
a lélek ujjdsziiletését, egy uj élet kezdetét, ami az erkdlcsi rend felisme-
rése és a végs6 cél iranydba vald elinduléssal jar.

A bdnat dltal tehdt a lélek megnyilik egy magasabb rend felé és
valahol a végtelenbdl int az a cél, ami felé az embernek torekednie kell.
A bdnatos ember udtja a végtelenbe vész el, amir6l a legmélyebben
gondolkod6 irok sem tudnak mdr irni, ezért a bfinbanat klasszikus
regényei befejezetlenck és az ember csak érzi, hogy ott kezddédik a tisztu-
l4s és emelkedés, ahol a cselekmény véget ér, vagy ha a haldllal végzod-
nek, ez nem mds, mint az élet végén dtlépés egy mds vildg magasabb
rendjébe.

A biin nyomaban jaré fdjdalom annak jele, hogy van végtelen
erkolcesi érték és a lelket az a tudat kinozza, hogy véges lények vagyunk,
akik nem léphetik tul életiik korldtait. A banat megnyitja ugyan a lelket
a végtelen felé, de azt is érezteti, hogy emberi erékkel hidba vdgy6dunk
utdna. S az a banat, amely a foldre tekint és azt latja, hogy ami felé
fordult, abban csalodni kénytelen, mert mindeniitt hidnyra, tirességre
bukkan, csak hidbavalé fdjdalmat okoz. Mindig marad benne valami
f4jo érzés, mert a multat egészen megsemmisiteni nem lehet és a biin
emléke is fdjhat és sebezhet egészen a buskomorsagig.

Az igazi bdnat és a nyomaban jaré fdjdalom a 1ét hatdrdra vezeti
el az embert, aki a blinben tapasztalati tuddst szerzett arr6l, hogy minden
szépség muland6 és az élet birodalma mellett tertil el a haldl orszdga.
Az Orokkévalosdg szomszédsagdban €l s a végtelen hivja, amelynek
szavat kovetnie kell. S a biint egyediil a végtelenség felé vald kitdrulds
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gydgyithatja meg, a szeretet, amely utdn valé sovdrgds €l a bdnatban s ez
ad uj életet.

Amit a banatrél elmondottunk, ugyanezt allithatjuk az artatlan-
sagrol is a végtelen felé valo kitaruldsaban. A biinbdnat és drtatlansdg az
ember erkolcsi életének két ellentétes tdjakon elhelyezkeddé pdlusa jelzi azt
a két pontot, ahol az embernek torekvései taldlkoznak az erkolcsi Isten-
eszmével és feltdrulnak az erkilcsnek a valldssal vald szoros kapcsolatai.
Vannak erkdlcsi értékek, amelyek a valldsos magatartdsban tdrjdk fel
egész lényegiiket és ilyen érték a biinbdnat és drtatlansdg. Ha el is
fogadjuk, hogy az erkolcsi értékeknek 6ndlldsuk van és nem irdnyulnak
kozvetleniil az Istenre, a banatban és még inkdbb a biintelenségben,
a joban megmaradé drtatlansdgban van a legtobb Istenre vonatkozas.
Mindketté lélektani vagy fenomenoldgiai elemzése arra vezet, hogy az
emberi élet utjait a végtelen felé ldtjuk haladni és erkolcsi torekvésiink
kapuit a szentség felé megnyilni, amelyen 4t ezekre az értékekre egy
madsik vildg fénye is rdvetddik. Sem a bdnat, mint ijrakezdés, sem az
drtatlansdg, mint az erkolcsi értékek érintetlen teljessége nem immanens,
az ember vildgdnak korén beliil marado eszme. Tulmutat vildgunkon és
azaltal, hogy a végso célt dllitja elénk, az Istenhez vezet minket.!

Az erkolcsi Isten-eszme nem idegen, kiilsé gondolat az etikdban,
hanem minden erkolcsi érték végso alapja €és értelme. A rdja val6 vonat-
kozdsban lesz teljes az ember erkdlcsi tudata és feleléssége. Amit az
ember akdr a bdnat fdjdalmas utjain, akdr az drtatlansdgban eddig
keresett, azt benne taldlhatja meg. Mint még latni fogjuk, mindketté
érték, mert Istenhez vezet és mindkettd ajandék, mert benniik jut teljes
kifejezésre az embernek az abszolutumtol valg teljes fiiggése. A valldsos
éthosz alapja, hogy az ember teremtett lény s az erkolcsi személyiség egy
vildgfeletti valosdg szdmdra megnyilt, soha sem kész, mindig egy maga-
sabb rendbél beteljesedést, transzcenddldst keresd Iény. Az ember
transzcendalo torekvései szdmdra a vallas jeldl ki célt és nyugtalansagat,
életének a végtelennel hatdros terét Isten kozelségével tolti ki. Az
exisztencidlis bolcselet gondolatat 1igy is fogalmazhatjuk, hogy az ember
akkor valik teljes emberré, ha szabadsdgat arra haszndlja, hogy tullépi
l1étének korldtait, transzcenddl Isten felé. Az ember azon novekszik és
halad eldre, ami tobb, mint 6, ami tal van létének korlatain. Csak az
értékeknek megnyild egyéniségek fejlddnek, alakulnak és éppen a banat-
ban térul fel az ember el6tt az a kapu, amely mogitt a legszebb emberi
eszmény, az Isten felé tokéletes nyiltsdgot kifejezé artatlansag vdr.
Az erkiolcsnek éppen a bdnatra indité vondsa vezet leginkabb Istenhez,
hogy a visszaszerzett drtatlansdagban taldlja meg az ember a Végtelent.
A bdnat dllandéan kiélezi és ébren tartja az ember sorsdt és Iéthelyzetét

! I. M. Scheler: Reue und Wiedergeburt, Vom Ewigen im Menschen I.
Leipzig, 1923. 50. skv. o.

Bleseleti Kozlemények. : ; I
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jellemzé dialektikat, de az erkolcsi Isten-eszme fényébe allitva az embert,
egyuttal fejleszti és életre is segiti. Igy lesz teljessé az erkdlcsi élet, mert
el6tlinik a végs6 cél és feléje transzcenddlhat a halandé. Az ember
természete mélyén €16, onmagdt feliilmulni akaré torekvés éppen a
banatban és drtatlansagban nyer teljesiilést és itt oldodik meg az
exisztencialis bolcselet alapveté problémaja is.

Hogy etikai alapvetését nyerjiik a Szent Tamdas édltal felvetett
teologiai kérdésnek, a fenomenoldgiai leirds mellett tételiinket igazolhat-
juk azzal is, hogy egész erkolcsi magatartdsunk személyhez f(iz6d6
értéket jelent és az erkolcsi Kkotelezetiség természetébil kiovetkezik, hogy
ezen az uton a személyes Istenhez jutunk el. A bdnat kotelezettségének
személyes jellegét mindennél jobban mutatja a biin sajatos természete.
Nemcsak normdk ellen lehet vétkezni, hanem onmaga ellen is vétkez-
hetik az ember, hiszen az a hivatdsa, hogy 6 legyen ebben a vildgban az
erkolesi értékek megvalositoja. De a biin titokzatos mélysége akkor
nyilik meg igazén el6ttiink, ha ldtjuk, hogy nemcsak magunk ellen,
hanem az ellen is vétkezhetiink, akinek onmagunkrél is szdmaddssal
tartozunk. Az erkolcsi autonomizmus elveit hirdet6k szerint a banat csak
onmagunkkal szemben érzett elégedetlenség, utolagos sajndlkozds egy
rossz cselekedet felett, de hidnyzik beldle a legfontosabb elem, az etikai
felelosség érzete, amit szerintiink csak madssal, egy felettiink allo valaki-
vel szemben lehet érezni. Az értékelméleti megfontoldsok pedig azt
igazoljdk, hogy csak egy végtelen személynek az akarata hangolhatja a
valosagot az értékrendhez és allithatja be a szabadakarattal felruhdzott
ember hivatdsat ezek megvaldsitasdra. Az értékrend az 6 rendelkezése
nyoman van Osszhangban a vildgunkkal és a bdnatban a hidnyérzet
kozvetleniil fajo erejével jut kifejezésre az értékekhez rendeltség fel-
tétlen kotelezettsége. Mindez mutatja, hogy a biin dital egy véglelen sze-
mély akaratdt sértettiik meg és hidba tesziink akarmit, a vétek siilya
rajtunk és sajat erdnkb6l nem szabadulhatunk téle. Aki atérezte a Zsol-
taros mond4sanak egész mélységét, hogy «egyediil ellened vétkeztem s ami
elétted gonosz, azt cselekedtem» (Zsolt. 50, 6.), az sejti a blin komoly-
sagat és tudja felmérni az erkolcsi élet felelosségét a maga egészében.

Az atheizmus lehet komorabb és nagyobb felelgsség szinében fel-
tlind erkolcs, de a bdnat és drtatlansdg eszméjét nem lehet elszakitani
Istent6l. Megoldhatatlan ellentétekhez vezet és antinomidkba bonyolo-
dik az a felfogas, amely mint N. Hartmann Etikaja, az istentagadas elvi
alapjdn all. Az erkdlcs megvaldsitdsa is, mint a vallds, az egész embert
szolitja és kitelezi, ezért az erkolcsi problémakat nem lehet elszakitani
a teljes emberi természett6l, amelyben benn van az is, hogy teremtett és
teljesen fiigg az Istentél. A bdnat és drtatlansdg végsé analizise éppen azt
mutatja, hogy kell lenni Istennek, mert az erkiles megvaldsitdsa akdr a
bdnatban, akdr az drtatlansdgban az erkilcsi Iét abszolut birtokosa elé dllit
minket, aki mint torekvéseink végsi célja jelenik meg eldttiink.
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Az erkolcsi Isten-eszme fényében tiinik ki, hogy a biin tobb, mint
erkolcsileg rossz cselekedet, mert az €16 szentség megsértése, felldzadds a
Teremté ellen. A valldstél fiiggetlen erkdles bfintudata sohasem mentes
attél a leveré tragikus érzést6l, amit egy jovdtehetetlen cselekedet
kovetkezményei jelentenek és amit az okor tragikus tudata dllitott elénk
oly kifejezoen. Eppen az a fajdalom kergethet kétségbeesésbe, amelyben
az a tudat kinoz, hogy mindent eljdtszottunk és ami elveszett, azt tobbé
visszahozni nem lehet. Hogy mindent tijra kezdhessiink, egy magasabb
hatalomhoz kell folyamodnunk, a végsd célhoz kell fordulni s igy ez a bdnat
egyuttal valldsos cselekedet is.® Ebben oldédik fel az a tragikum, amely
minden bfint kisér és ami elmaradhatatlan a biinds ember sorsatol.

A bdnatnak az egész személyiséget megindito és az drtatlansdgnak az
egész embert dtileli ereje igy vezet el az erkolesi Isten-eszméhez és nyujt
alapokat az erkolcs valldsos vonatkozdsainak. Szent Tamads ezért nemcsak
joggal teszi fel a kérdést, hogy ki tartozik nagyobb hdldval az Istennek,
a blinbané vagy drtatlan lélek, hanem véleményiink szerint, hogy a bana-=
tot az erények sordba dllitsa, arra nem az arisztoteleszi etika, hanem a
kinyilatkoztatds adott neki Osztonzést. Jellemz6é, hogy a banatrél a
Summa Theologicdnak nem az erkolcstani részében ir, hanem a bfin-
bdnat szentségérdl szolo tdrgyalds bevezetésében s az evangélium
parancsat dllitja élére a tétel bizonyitdsdnak, hogy a biinbdnat erény.?
Tudja, hogy a bankédds mint 0sztonos szégyenkezés, gerjedelem (passio)
is jelentkezhetik, azonban a bdnat mint erény az akaratnak az 4llds-
foglaldsa. Rdillik Arisztotelesz meghatdrozdsa az erényrdl: megvan
benne a jora irdnyul6 készség és erkdlcsi szempontbodl helyes, észszerfi
dolog a biint banni, vagyis akaratunkkal téle elfordulni. Igazdban
a kinyilatkoztatds vildgitja meg a bdnat értékét és hatdrozza meg kizelebbril
azt, amit a természetes ész csak sejt. A kinyilatkoztatas ismeretében mond-
hatjuk olyan hatarozottan, mint Szent Tamds, hogy az emberi természet
is megkoveteli a banatot, mint a megzavart erkolcsi rend helyredllitdsa-
nak egyetlen modjdt s ezért a bdnat természetjogi kovetelmény is.?
Ha pedig Istenre, mint az erkdélcsi rend szerzéjére gondolunk, akkor
ezt gy is meghatdrozhatjuk, hogy a bdnkdéddst erénnyé teszi, hogy
meg akarja sziintetni az Istenen esett sértést, a lélek blinosségét.
Hasonloképen az drtatlansagrél sem taldlunk kiilon fejezetet Szent Tamds

1 «Die Reue ist ein Neuwerden vor Gott. Wirkliche Reue gibt es nur vor
dem Absoluten ... Reue bedeutet, daB ich mich zu Gott stelle, gegen mich
selbsts, — mondja Guardini, aki kulénGsen az Istenhez valé vonatkozasat emeli
ki a banatnak. Der Glaube an die Gnade und das BewuBtsein der Schuld, Un-
terscheidung des Christlichen, Mainz, 1936. 335—360. 527. 0. — V. . Vom
lebendigen Gott, Mainz, 1936. 59—67. o.

2 11 85, 1.

2 71l 84, 7.

4 TIL 85, 1. ad 3. — III 85, 2. 3,
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erkolcstandban, hanem az ember teremtésérol és az eredeti drtatlansag
allapotdrol sz6l6 cikkelyekben irja le az ember bens6 harmonidjat kifejezé
artatlansag eszméjét, amely Istenhez val6é vonatkozasaban mint annak
a beteljesitése dll el6ttiink, amit a bdnat keres €s ami altal a 1élek Istenhez
kapcsolédva az 6 hasonlatossdgédnak képét hordozza magdn.!

Ilyen problémdk meriilnek fel, ha csak egy kissé is mélyebben
akarunk behatolni a banat tartalméba. Az etika végsé alapjaiban mindig
problematikus volt, hiszen ha a személyiség és erkdlcsi cselekvés alapjait
keressiik, a végtelenség nyilik meg el6ttiink. Ha meggondoljuk, milyen
elszakithatatlan szédlak fiiznek minket a Teremtéhoz, agy érezziik, hogy
valamennyi etikai problémadra adott felelet egytittal vélasz is az ember
hivatédsdrol szolo kérdésre. S az emberi személyiség problémdi csak egy
végtelen személlyel vald taldlkozdsban oldddnak meg. Az erkolcsi élet végso
céljat és legfobb értékét jelenté Istennel nemcsak értelmiink keriil kap-
csolatba, hanem egész éniink. A személyek taldlkozdsa nyomdn pedig
egyiittérzés jar : az emberben feléled az Istent keresé banat szomorq-
sdga s az Istenben ez az egyiittérzés a leereszked6 irgalom megnyilvanu-
lasa. Az artatlansdg pedig boldog és bensdséges kapcsolata a léleknek
ezzel az Istennel, aminek legf6bb kifejezése a hadla és szeretet.

2. A biinbdnat és drtatlansdg mint érték.

A teologidban és keresztény bolcseletben a banatot illetéen szdza-
dokon 4t Szent Tamds gondolata és megfogalmazésa volt az irdnyado.
A teologiai spekuldcié nem vetett fel tijabb problémdkat, hanem legfGbb
feladatdnak azt tekintette, hogy elmélyiiljon a mester altal meghataro-
zott tételekbe.? Az djkori etikdban sem taldlt nagy megértésre és mél-
tatdsra a banat eszméje. Vagy pusztdn érteimi beldtasnak és ebbél eredé
allasfoglalasnak mindsitették, vagy pedig mint Kant és kovetéi az
érzelmek kozé soroztdk és erkolcsileg kozombos vagy értéktelen meg-
nyilatkozdsnak itélték. Napjainkban azonban mig egyrészt az emberek
kozfelfogdsa ellentétes a bdnattal, s6t a nagy tomegek gondolkoddsat
iranyito életfilozofia er6tlenité és értéktelen lelki gatldsnak tartja és
ezért tamadja, a komolyabb etikai elmélyiilés szivesen id6zik a banat
gondolatandl. Kiilonosen az az értékelméleti irany, amely kiszabaditotta
az erkolcsbolcseletet a kanti formalizmusbél, hozott néhdny olyan eszmét,
amely ujra kiemeli Szent Tamds gondolatainak értékét és idoszeriiségét.

Eddig arra az eredményre jutottunk, hogy a banat és artatlansag

AM95,) 1

2 Ezt mutatja a Szent Tamads szellemében ir6 salamancai teoldgusok igen
alapos és részletes targyaldasa a banat teolégidjardl : Cursus Theologicus t.
XIX. disp. V. (Parisiis, 1883, 370—658. 0.) A modern munkdk koziil legrészle-
tez6bb: L. de San S. J.: Tractatus de Paenitentia. Cursus Lovaniensis,
Brugis, 1900, 6—116. o.
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elemzése elvezet az erkolcsi Isten-eszméhez, most pedig tovabb menve
akkor all el6ttiink legrovidebben és legkifejez6bben a biinbdnat ¢és
artatlansdg egymdshoz vald viszonya és bensé eszmei tartalma, ha
Szent Tamasnak ezt a monddsat elemezziik : «poenitentes et innocentes
se habent sicut excedentia ef excessa».' Lefordithatjuk ezt gy is, hogy
nézziik az embert s igy azt jelenti, hogy a bdnatban kilépiink dnmagunk-
bol és elindultunk az erkdlcsi eszmény felé, az drtatlansdg pedig jelenti
a célhoz érést, az ember értékeinek tiildrado kibontakozasat, tokéletes-
ségét. De Istenbdl tekintve, mindkettd jelenti az isteni szeretet és bokez(i-
ség kidraddsdt : a bdnatos szivre indul meg Isten kegyelmének a kidra-
ddsa, az artatlansdag még nagyobb ajdndékdban pedig telitve lesz a 1€lek
a tulesorduld isteni jésdgtol. Roviden tigy is lehet ezt mondani, hogy
az ember szempontjdbol mind a kettd érték, Isten részéril pedig mind a kettd
ajdndék. Tovdbbi gondolatmenetiink alapjdt ez a két szempont fogja
szolgdltatni.

Az értékelméleti etika felfogdsa szerint az erkdlcsi értékek biro-
dalma egy kiilon vildg, amely megvalésuldst kivdn, az ember pedig
értékeléssel felel arra a hivdsra, amely ebbdl a vildgbdl hozzd szol.
Szerintiink az értékek nem idegenek a Iéttél, akdr a platoni részesedés,
akdr az arisztoteleszi entelecheia értelmében fogalmazzuk meg egyméshoz
vald viszonyunkat. A létezék az értékek felé vannak rendelve, a tokéle-
tesség irdnydban torekszenek kibontakozni, az értékek pedig a léten
nyugszanak. Mivel az érték a puszta 1étnél gazdagabb tartalmat jelent,
mihelyt valaki felismert egy értéket, rdjon arra, hogy a valdsdgnak
ehhez kell igazodnia és az értékekbol felhivds drad ki a feléjiik valo
torekvésre, megvalositdsukra.

Az ember az értékekbél feléje dradé felhivdsra szabadsdgédval
reagdl és a bdnat és drtatlansdg ériékét éppen az mutatja, hogy miként tudjdk
felszitani és fokozni az ember szabadsdgdnak erejét. Nemcsak a szabadsagot
tehetjiik meg az erkéles metafizikai alapjanak, hanem még mélyebbre
menve az emberi személyiséget €s az értékelmélet is az embereszmén at
vezet a metafizikaba. Kiilondsen azt kell meggondolnunk, hogy a bfin
nem természeti adottsdg, hanem valldsilag és erkolcsileg egyardnt a
személyhez tapadé cselekedet. Nem orok és elvalaszthatatlan a személy-
tél, hiszen az 6 szabadsdgabol fakadt. Szabadsaga dltal el tud fordulni
a biint6l és ezdltal meg is szabadulhat téle. A mechanisztikus felfogdssal
szemben kiilonosen M. Scheler emeli ki azt a gondolatot, hogy az ember
multjdval szemben is szabadon all és «negvélthatja»® azt.

A bénatra valé felhivds tehdt nem megtagaddsa az ember szabad-

11. 20, 4 ad 4.

2 i, m. 12, shv. o. «Bereuen heiBt zundchst im' Hinbeugen auf ein
Stiick Vergangenheit unseres Lebens einen neuen Glied-Sinn und einen neuen
Glied-Wert diesem Stiick aufpriagem». 17. o.



38 ' PETERFFY GEDEON

sagdnak vagy erkolcsi méltésdgdnak, hanem szabadsdganak haszna-
latéra, erkolcsi er6inek kibontdsdra valo buzditds. A bdnat értelme, hogy °
a biint banni és jovatenni kell, a jo és rossz kiilonbségének beldtdsin

alapul. A bénat értéke pedig abban 4ll, hogy jelzi akaratunk elforduldsat

a biint6l és a jo utdn valo torekvését. A bdnat torekvésében is megesillan az

erkolcesi értékek visszfénye, hiszen nemcsak a teljességben, célhoz érésben,

hanem a feléje vald tirtetésben is lehet érték s az egész teremtett vildg

josaga abban all, hogy amint erre torekszik, a végtelen isteni tokéletes-

séget mdsolja.' Azonban a banat értéke nemcsak a b{int6l valo elfordu-

ldsban all, ami valamennyi j6 cselekedetben megtaldlhaté és ennyiben

csak az erkolcsi €letet mozgaté szeretet egyik megnyilvdnulasa lenne.

Szent Tamas nagyon is hangsulyozza, hogy a bdnat sajatos értéke, ami

kiilondllo erénnyé teszi, hogy megvan benne az értékmegvaldsitisra

irdanyuld torekvés: a blindsség megsziintetése, a biin gyogyitdsa és az
Istenen esett sértés kiengesztelésének vagya.? Nemcsak elforditja az

embert a biintél, hanem az igazsdgossdg szolgdlatdra dllitja be és ezdltal

az egész embert az erkolcsi élet egy magasabb fokdra emeli. Azaltal, hogy

értékesebb emberré teszi, a banatban bizonyos moédon valamennyi

erkolcsi erény megtaldlhato.®

Az ember léthelyzetét elemzé bolcselet még tobbet mond ennél.
Réamutat arra, hogy az ember nemcsak hangolva van egy magasabb
értékrend megvaldsitdsara, hanem egész létiink utonlevést, keresést,
nem pedig biztonsagot, megalldst jelent. A létanalizis célja, hogy dnmaga-
hoz téritse az embert, megkeresse a vildgban elfoglalt helyét. Kiméletlen
onismeretet akar nyujtani, de csak az emberbdl kiindulva torekszik
megismerni és megérteni a létet. Igy is kénytelen megéllapitani, hogy az
erkolcsi személyiségnek egy vildgfeletti valésag szamdra megnyilottnak
kell lennie. Soha nem kész, mindig keres és azéltal lesz igazi ember, hogy
szabadsdgdt arra haszndlja, hogy tillépje 1étének korldtait.

Akar az értékeld élmény analizise, akdr 1étiink elemzése, egyarant
egy felettiink all6 vildgra utal és a banat mindkét szemléletben kiilonos
erot és elevenséget nyer. Az kétségtelen keresztény gondolat, hogy bar
az ember 6ndll6 helyet és szerepet tolt be a vildg rendjében, Isten el6tt
sohasem kész, hanem mindig titban van, Mély igazsdg, hogy az ember
természetének lefelé hazé silydndl, terhénél fogva nem onmagdban,
hanem onmagdtol vald szabaduldsban és felemelkedésben taldlja meg

1 «Non enim bonum dicitur quia est finis, vel quia est obtinens finem ;
sed etiam si nondum ad finem pervenerit, dummodo sit ordinatum in finem,
ex hoc ipso dicitur bonum . . . res quaelibet tendit in divinae bonitatis similitu-
dinem sicut in finem ... non solum secundum esse substantiale, sed etiam
secundum ea quae ei accidunt pertinentia ad perfectionem, et etiam secundum
propriam operationem.» Sum. c¢. Gent. III. 20. .

® 17852 1

3 111 89,3 c'€t ad 3.
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igazi nagysdgdt. Az értékelmélet annyiban felel a [étfilozofia altal fel-
vetett banatproblémadra, hogy ramutat arra, hogy az ember 1éthelyzetét
azért is jellemzi gond és lelkifdjdalom, mert nem tudja beteljesiteni az
értékrend valamennyi felhivdsdt. Az értékek erésebb és hajthatatianabb
igénnyel 1épnek fel, mint a puszta 1ét. Hidnyuk, megvalésuldsuk kudarca
iirt hagy maga utdn. Az a kielégitetlenség, ami igy az emberben jelent-
kezik, magyardzza a bdnat szomjisagdnak kinjat. S6t az értékek meg-
valésitdsa mindig dialogikus és dialektikus 6nmagunkba tekintéssel jar :
az erkolcsi torekvést sohasem kisérheti farizeusi dnmegelégedés, hanem
a szentdgostoni nyugtalansdg az igazi kifejezéje a banatos istenkeresés-
ben elmélyiild erkolcsi tudatnak. Azonban az értékelmélet sem tudja
megoldani azt a dialektikus problémat, hogy mds a létezék vildga, mint
az értékeké, mds a van, mint a kell. Hogy honnan ered ez a kettdsség és
mi a koztiik tdtongo iirnek az oka, az végeredményben a létet teremto
szabadsdgnak a problémdja. Az ember pedig a Iét és érték egymadshoz
rendeltsége lattdn, mint megoldhatatlan problémadval taldlkozik a vilag-
ban levé erkdlcsi rosszal, a biinnel. A banat problémajdnak az alapja az
6si kérdésnek a felvetése, hogy honnan a rossz a viligban. S a
keresztény bolcselet nemcsak azt feleli, hogy ennek oka a szabadsag-
ban Keresendd, hanem az emberi szabadsagot olyan értékteremto erének
tartja, hogy az eszmei értékeket meg tudja valdsitani és a valosagot is
alakithatja az értékek nyomdan. A bdnat az elso 1épés az erkolcsi értékek
megvaldsitdsara, amely megoldhatja a létben lappango fesziiltség titkat.
Igy éllithatjuk szembe a biin titkdval a bdnat értékét.

A bdnat értékessége az egyetemes erkolesi értékek felé forduldsban,
az ember értékteremti szabadsdgdban gyokerezik. Sajnos, az emberi cseleke-
detek tobbsége a természet helyes rendjétél valé elforduldst mutatja.
Szomorq sajdtsdga ez az embernek és magyardzata, hogy az érzéki ter-
mészetiink dital megkivdnt javak egydattal nem sajdtosan emberi és
egyetemes értékek.! A bdnat pedig ezekhez az egyetemes erkolcsi
értékekhez visszavezetd 6riok titja az embernek s ezért kitorolhetetlen
sorsabél. Allandé orvosléja az esendd emberi természetnek és mint kész-
ség, belénk van oltva nemcsak mostani dllapotunkban, hanem Szent
Tamds szerint megvolt az eredeti drtatlansdg dllapotdban is, amint mar
ekkor megvolt benniink a vétkezhet6ség tragikus képessége? s az 6 fel-
fogasa szerint ez a bens6 megtorédottségre valo készség, a banat, de
mar fdjdalom nélkiil, meg fog maradni veliink a mdsvilagi boldogsdg-
ban is.®

Az értékek akardsdnak, mint az ember erkolcsi torekvéseinek
lelkét ado célnak dtkaroldsa, megtaldlhato az artatlansdgban is. A bédnat
is azért értékes, mert megvan benne egy magasabb erkoicsi rend utdn

1 1. 49, 3 ad 5.
31, 95, 3.
3 11,84, 8.
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valo torekvés s az erkolcsi értékekhez vezet vissza. Az erkdlesi rendhez
valo mindent dtfogd vonatkozds még kifejezobb az drtatlansagban és
err6l még nyilvdnvalobb, hogy érték, hiszen benne dllapodott meg és lett
teljes az egyetemes értékek akardsa. Az artatlanség, ami utdn valé vagyodas
€l a természetiinkben, 6nmagéban allé érték, hiszen azt a célt jelenti,
amit az alkoto elénk tiizott.* Az drtatlansdgban felénk sugdrzik a Iét és
érték rendjének eredeti egysége, amit a biin bontott meg s ahovd a banat
vezetett vissza. A ketté egymadshoz rendeltségének alapja a teremtésben
van adva és a visszatérés ide teremt6i tettet jelent. Maga az emberi
természet aszonban 6nmagdban még nem elegendé ahhoz, hogy akaratun-
kat a joban megszildrditsa és biintelenségiinket biztositsa, hanem
sziikség van az egyetemes értékekben valo megdllapoddsra. Amint az
drtatlansdgban jut kifejezésre az értékrend és létezés, a van és kell 6si 6ssz-
hangja, az erkolcsi életben nem is lehet nagyobb érték, mint a biintelen-
ség, amelyben az emberi szellem Isten 0orok seszméit és torvényét teszi
magaévd, osszeforr vele és egész életét ezekhez igazitja. Az drtatlansdg
nemcsak negativ biintelenség, hanem pozitiv alkoto er6, amely az emberi
természet széthiizo, esendd erdit Osszefogja és a szellem uralma ald
hajtja. A végtelenség birdsdnak nyugalma és a rendezett erék szépségé-
nek harmonidja sugdrzik le réla.?

A bdnat és drtatlansdg értékében nemcsak egy mds vildgbol valo
eszmék szélnak hozzdnk, hanem a legbensébb, legigazibb emberség hiv
megvalésuldsra. Aki vak veliik szemben, az 6nmaga megvaldsitdsdnak
lehetGsége mellett megy el észrevétleniil. Szabadsdgunk nemcsak az
ember nagysdga, amellyel egy mdsik vildgba nd bele, hanem emberi
értékeink kifejezoje is. Allandoan kisért ugyan benne a vétkezés veszélye
s ezért akaratunk is a bdnat és drtatlansag két polusa kozott ingadozik.
Ezek a szabadsdgunkat legmélyebben érinté emberi értékek s ha onélldéak
is, nem indokoljdk onmagukat, hanem egy magasabb érték, az egyetemes
jo felé mutatnak, ami akaratunkat vonzza a bdnatban és megszilarditja
az dartatlansdgban. Az ember éppen szabadsdga dltal orok vdndora a
létnek s hogy ember lehessen és szabad, kell lenni egy abszoliit 1étforrds-
nak, amelyb6l minden erkolcsi érték kidrad és amellyel egyesiilhet.

3. A biinbdnat és drtatlansdg mint ajdndék.

Eddig az ember utjat jartuk, most pedig, ha Istenbdl tekintjiik
a banat és drtatlansdg eszméjét, akkor amint ezt Cajetanus biborosnak
ehhez a szenttamdsi helyhez irt kommentdrja kiemeli, nemcsak egy

1 Szent Tamas megfogalmazasa szerint az artatlansdgnak kiilonleges
méltosaga van (I11. 89, 3.) €s a méltosag egyuttal onértéket jelent : «dignitas
significat bonitatem alicuius propter seipsum». In 3 Sent. D. 35. q. 1. a. 4. 1 c.

® A. Horvath O. P.: Heiligkeit und Siinde, Thom. Stud. L. Freiburg
i. Schw. 1943, 157. skv. o.
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magasabb értékhez, hanem az emberhez valé vonatkozdst is taldlhatunk
benne, mert mind a kettd nemcsak érték, hanem ajdndék is.! S ez
nemcsak a kegyelem rendjében, hanem a természet vildgdban is dli. Az ember
élettere ugyanis nemcsak a fold vilaga, hanem a végtelenség : a bonum
divinum. S a természetben nincs olyan eré, amely ide visszahelyezhetné,
ha bfine kovetkeztében innen kiesett. Egyébként is az akaratnak a joban
valo megszildrduldsa a természet korében csak tokéletlen lehet, mert a
természetben nem taldlhatunk az erkdlcsi torekvés szdmdra az. egész
életet dtfogd végsd célt. Az ember magdra hagyatva alig tudja leg-
nagyobb feladatdt, hogy teljes emberré véljon megoldani. Mélységekbol
kell felkiizdenie magat, de igy is dllandéan visszahtizza a rossz és meg-
semmisiiléssel fenyeget benne minden igazi emberi értéket. A biin pedig
egyenesen tehetetlenségre kdrhoztatja a teremtményt a végsé célra vald
torekvésében.? Kiviilrol jové inditdsra, emelésre van sziiksége, amely
szamdra mindig ajandék, akkor is, ha félelem idézi el6.2 A végsé céltol a
teremtmények felé fordult akaratnak megvaltoztatdsa nélkiil az Isten
sem tudja megbocsatani a biint,* de erre a vdltoztatdsra is csak neki van
hatalma. Irgalma nemcsak a megbocsdtdsban nyilvanul meg, hanem
abban is, hogy meginditja az akaratot a bankodasra.>

A biinben Gnmaga felé¢ fordult az ember, onmagdt keresi, ezzel
azonban a felbomlés titjdra Iépett. Az ember nem elég onmagdnak, ezért
nem boldogithatja sajat magdt s mivel onmagandl erdsebb sem lehet,
nem szabadulhat meg onerejével a biin terhét6l. A banatban azonban
mint egy dj vildg és uj élet képe tiinik fel elotte az erkolcsi értékek teljes
gazdagsdga, amely elérésére 11j teremt6 erdkre van sziiksége s ebben csak
mint ajdndékban részesiilhet. A biinbocsdtdsnak valldsbolcseleti értelmét
abban lehet megtaldlni, hogy Isten akkor is megmarad igazsdgosnak,
szentnek, mikor a biint megbocsdtja, de kitiinik az is, hogy 6 felette all
az embernek €s a biinbocsdnat nem puszta kijelentés, hanem az erkolcsi
rendben valéségos tijjadteremtése az embernek. Amint a biin terhe feliil-
miulja az egyéni szabadsdgot, ugyanigy a megbocsatdsban az ember Gj
létet nyer, amelynek elérése feliilmilja az emberi akarat képességeit:
A létezés dllandé megajdndékozdst jelent s a bdnat éppen azdltal, hogy egy
uj lét kiiszobére dllit, csak ajdndék lehet.

Hogy az artatlansdg nem az ember természetében gyokerez6 adott-
sdg vagy a természetes erék kiizdelmébél kialakulé harmdnia eredménye,

* «Possunt dupliciter considerari: primo, ut sunt in genere bonorum :
secundo, ut sunt in genere donorum seu beneficiorum.» Comm. in II—II 1()6 2.
Ed. Romae, 1897. t. 1X. p. 397—400.

2 Horvath : i. m. 227—230. o.

3 «Ipse etiam motus timoris procedit ex actu Dei convertentls cor.n»

111, 85;. 5. .
Iy 111,786, 2.
5 111, 86, 2 ad 3.
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hanem ajandék, az még nyilvanvalobb, mint a biinbdnat esetében.
Az ember magaban- hordja a vétkezhet6ségnek, a bfin elkovetésének
szomorti képességét. Amint 1étében és tevékenységében dllando isteni
kozremiikodésre szorul, az erkolcsi életben is csak feliilr6l, ajandékként
nyert erd sziintetheti meg azt a hidnyt, amit természetiinknek ez az
allapota jelent. A természeti erék magukra hagyatva széthiizé, bomlaszto
energidk, amelyeket harmdnidban egyesiteni, az embert arra a méltdsdgra
felemelni, ami az drtatlansdgrdl sugdrzik le; csak embernél magasabb erd
képes.* Az artatlansag szépségének és vonzo erejének titka éppen abban
all, hogy benne egy emberfeletti vildg szépségének képe jelenik meg.
Az ember célra torekvo, értéket keres6é nyugtalansdga, hatdrhelyzetének
befejezetlensége az drtatlansagban taldl beteljesitésre. Hajszdja meg-
pihen a végtelen értékekben és ebbdl a feltétlen odaaddsbél kiolvashato,
hogy bér természete szerint az ember végtelen messze esik az abszolut
értékek vildgatol, ezek mégsem idegenek szdmdra. Az értékrend tagjai
nincsenek végzetes konfliktusban egymdssal, hanem egységben rende-
z0dnek és ez a rend az ember eszméjét tiikrozi. De a veliik valo egye-
siilés az ember szdmara csak ajandék lehet, mert nemcsak 6 dleli at ezt
a legf6bb boldogito valosagot, de egyszersmind ezek is magukkal
ragadjdk o6t.2

A bdnatnak és drtatlansdgnak ajandék volta erkdlcesi cselekedeteink
személyes jellegébol is el6tiinik. Ha mindketté a leereszkedé végtelen
szeretet ajandéka, ha abban 4ll, hogy ez az emberfeletti josag hatalmaba
kerit minket, megragad benniinket, akkor ez az ajdndékozds személyt
keres és csak személynek szélhat. A bilinbanok és a szeretetben Istent
atolelé artatlan lelkek egyardnt érezték, hogy a legszemélyesebb és leg-
bens6ségesebb kapcsolat fiizi ket Istenhez.® A fenomenolédgiai leirds és
a lélektani elemzés is azt mutatja, amit a teologia tigy fogalmaz meg,
hogy a biin bontja meg a 1élek egységét és a megbolygatott rend helyre-
allitdsa vagy a blintelenség megérzése egyardnt egy felettiink 4ll6 sze-
mélyhez vezet, aki a természete szerint széthullo embert kezében
tudja tartani.

Mindebbdl kitiinik, hogy akdr a bdnatban, akdr az drtatlansdg bol-
dogitd birtokdban egy végtelen személy akarata nyomdn az ember hangolva

1 Szent Tamas kifejezetten mondja, hogy az artatlansag nincs a termé-
szetben megalapozva, hiszen akkor az ember allapotidnak eredeti, bensé
harmoénidja megmaradt volna a biinbeesés utan is. 1. 95, 1.

? Horvath: i. m. 163. o.

3 A bfinbanat és artatlansag leirdsdhoz a legjobb anyagot taldn két
szentnek az irasa : Szent Agoston Vallomaésai és Lisieuxi szent Teréz onéletrajza
nyujtja. Ha 6sszehasonlitjuk ennek a korban és egyéniségben annyira tavolesd
két szentnek a megnyilatkozasat, még jobban kitfinik, hogy a két kilonbozd
élet alapgondolata nem mas, mint Isten megel6z6 kegyelmének a hilatelt
magasztalasa.
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van magasabb inditdsok befogaddsdra. A bénat és drtatlansdg szembe-
allitdsdnak antinomidi megoldddnak, ha meggondoljuk, hogy mind a
kett6 érték és ajandék. Mindkett6 mutatja, hogy a létez6k vildga
sovdrog az értékek utdn és akdr az elvesztett josdg- visszaszerzésére
iranyulo torekvés, akar az abszolut erkolcsi értékben megszildrdult
biintelenség egyarant a szeretet miive. Az erkdlcsi cselekedeteket és
értékeket nem elvontan, hanem konkrét megjelenésiikben kell nézniink,!
amint ebben a cikkelyben Szent Tamds is ezt teszi Arisztoteleszre hivat-
kozva és igy kell felelniink a biinbdnat és drtatlansdg szembedllitdsanak
kérdésére.

A feleletben adott megkiilonboztetés abban gytkerezik, amit
az erkolesi cselekvés személyes jellegérél mondtunk és az erkdlesnek
nemcsak metafizikai, hanem valldsos alapjaira is utal. Az drtatlansdg
onmagdban kétségteleniil nagyobb érték, de a bdnat lehet nagyobb ajdndék,
mert az ajandék nagysaga nemcsak értékességétdl, hanem a megajandé-
kozott helyzetétdl is fiigg. A bfinos emberhez mérten a banat ajandéka
nagyobb, mint az drtatlansdgé és ezért ez 6t nagyobb hdldra is kotelez-
heti.2 S mivel a nagyobb ajdndék nagyobb haldt és tokéletesebb szeretetet
valthat ki, ezért a banat nagyobb erkdlcsi tett is lehet, mint az artatlan-
sdg megoérzése. Hatalmas erkolcsi erdket ébreszthet fel és tobb odaadast,
nagyobb szeretetet valthat ki a Iélekbél, hiszen a banat értékességének
kiilénleges motivuma a sértés helyrehozdsa. S bdr az drtatlansdg kozvet-
leniil és teljesen Istenhez kapcsol minket, amelynek nyomdn a Iéleknek
olyan méltosdga van, amit ha elvesztett, t6bbé visszaszerezni sem lehet,
az erkdlcsi életben mégis szamtalan ut nyilik a fejlédésre s éppen a sze-
retet 4ltal nagyobb értéket tehet magaéva az ember.® Amint Szent Agos-
ton mondja, az embert tekintve, «minden banat a szereteten alapuly,?*
s ezaltal a banat nemcsak normativ erkdlcsi érték, amely azt kivdnja,
hogy biineinkat banjuk, hanem szubjektiv erkdlcsi érték is, amennyiben

! «Quia vero actus sunt circa singularia, magis est judicanda conditio
actus secundum considerationes singularium quam secundum considerationem
universalem.» In III. Eth. 1. 1.

2 «Dupliciter potest esse ex parte dantis maior gratia. Uno modo ex
quantitate dati et hoc modo innocens tenetur ad maiores gratiarum actiones,
quia maius donum ei datur a Deo . .. Alio modo potest dici maior gratia, quia
magis datur gratis ; et secundum hoc magis tenetur ad gratiarum actiones
poenitens quam innocens, quia magis gratis datur illud quod ei datur a Deo.»
IT—IIL. 106, 2. — Cajetanus kommentarja szerint : «quantitas gratitudinis
attenditur penes magnitudinem doni relati ad eum cui datur; ille enim
tenetur esse plus gratus qui plus sibi recipitr. In [I—II. 106, 2.

8 «Homo per peccatum duplicem dignitatem amittit... quantum ad
Deum : unam principalem, qua scilicet computatus erat inter filios Dei per
gratiam . . . Aliam vero dignitatem amittit secundariam, scilicet innocentiam...
et hanc dignitatem poenitens recuperare non potest ; recuperat tamen quan-
doque maius.» I11. 89, 3.

4 De Civ. Dei XIV. 7. — id. Suppl. 3, 1.
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a rendezett szeretet dltal gyogyitjuk azokat a sebeket, amelyeket a ren-
detlen szeretet ejtett a lelken.!

Mikor azt mondtuk, hogy a banat és drtatlansdg ajandék, nem
tettiink egyebet, mint kiemeltiik azt a gondolatot, hogy mind a kettd az
embernek a hatdrhelyzetét bizonyitja és az erkolesi személyiségnek a végtelen
felé valo megnyiltsdgdt igazolja. Hogy létiink Korlatolt és mindenfel6l
hatérokba iitkoziink, annak felismerése nem nehéz és mégis értelmiink
nem tud ilyen hatdrt megjelolni, mert szellemiinkben megvan a képesség
a végtelenre. Erkolcsi torekvésiink is egy végteleniil kozelit6, de mégis
célt el nem éré végtelen folyamatba torkollik be, azonban ez az dllandé
kozelités nem tévelyeg reménytelentil a legfébb erkdlcsi értékek Koriil,
hanem a személy szabadséga dltal annak birtokdba jutva ebben dllandéan
gyarapszik. Az erkodlcs megvalésuldsa nem egy végtelen hosszi folyamat
eredménye, hanem a személy szabadsagdban gyotkerez6 magatartds.
Ez hidalja 4t azt a szakadékot, ami a felismert abszoliit értékek és a
véges emberi akarat kozott van. S ebben befejezéshez jut az ember tor-
tetése, lezdrul az emberi szellem megnyiltsdga a végtelen felé, ami csak
ugy lehetséges, hogy akdr a bdnatban, akdr az drtatlansdgban a véges, de
képességeiben mégis a végtelen felé megnyilt szellem sajdt legbensibb tevé-
kenységével difogja a ténylegesen végtelen létezdt. Kimeriteni nem tudja,
sdt dllanddan 6 gazdagszik beldle. Akaratunk véges, de hatdrtalan lehet6-
ségek felé nyilik meg és véglegesen lekotni, a joban megszildrditani csak
az abszolut értékek tudjdk. Ezért ajandék szdmdra akdr a banatban az
elsé elindulds a végtelen felé, akdr annak birtokldsa az artatlansagban,
de ez a megajdndékozottsdg nem veszi el szabadsagunk méltésdagat, mert
minél inkdbb le van horgonyozva az akarat a végtelenben, anndl szaba-
dabb a végessel szemben.

Osszefoglalds.
A biinbdnat és drtatlansdg mint jel és kegyelem.

Osszefoglaléan mondhatjuk, hogy a biinb4dnat és drtatlansdg
egyarant érték és nemcsak beilleszthet6k az etika rendszerébe, hanem
erkdlesi oldalrol vildgitjdk meg azt a probiémat, amit a mai bolcselet
az emberrdl felvet, Mint értékeknek a megragaddsa vagy mint ajdndékok-
nak az elfogaddsa egyardnt az ember szabadsdgaban gydkerezik, hiszen
az ember tudja megvaldsitani mind a két értéket s egyben elfogadni,
mint magasbol jové ajandékot. Mindkettd az erkdlcsi magatartdsnak
személyes jellegét emeli ki és nemcsak azt igazolja, hogy az erkolcsot

1 A teoldgia hagyomanyos tanitdsa, hogy a tokéletes banat (contritio
perfecta) a szeretetbdl fakad. A biinbanat és szeretet viszonyarol a legtjabb
Iélektani és fenomenoldgiai vizsgalatok alapjan Oetter Gyorgy ir : Bilinbdnat
és szeretet. Kat. Szemle, 1933, 321-—332. o.
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nem lehet elvdlasztani a metafizikdtol, de ramutat arra is, hogy az
ember az erkolcesi torekvések és élet hatdrhelyzetében egy olyan vildg
hatdrdn él," amely egy masiknak a kezdete. A nyugati. ember kiilonos-
képen torekszik onismeretre, de nem dll meg a vildgfdjdalomnal, hanem
szabadulni akar terhétél. A létanalizis onmagunkhoz térithet, de a létezés
gyokerén ragdodé bdnat és gond problémdjat nem tudja megoldani.
Csak az ember hatdrhelyzetében ldtja az erkolcsi élet beteljesitend6
feladatait. Megérzi a létet kiséro fdjdalmat és kinz6 mardosast, de nem
jut el a felold6 és megnyugtato valésdghoz. Képtelen az embert felemelni,
hiszen nem tudhatja, mi lehet a 1étbe kivetett embernek a semmi
hatdrdn is betoltendé feladata.

Az élet hatdrhelyzetében nemcsak a jo és rossz tuddsa fdjdnak a
gytimolcse, hanem a bdnat is lehet az etikai megismerésnek ij forrdsa.
Az erkolcsi értékek vildga ugyanis csak az el6tt nyilik meg teljesen, aki
értékteremtd akardsban fordul feléjiik. A jo és rossz tuddsa az ember
szamdra a legkeseriibb tapasztalat, amit csak a bdnat fdjdalma gyogyit-
hat meg, de ez a megismerés legy6zi a 1ét gybkeréig hato félelmet és az
életet kisér6 gondot, mert értéket teremto tett és akards lett. Feltarja,
hogy az ember helyzete valoban dialektikus : ellentétek és fesziiltségek
kozott é1, két vildg taldlkozik benne és sorsa ezen ellentétek kozott valo
vergddés vagy életiit,! Magdban hordja a vétkezhetdség szomort képes-
ségét, a biin csirdjdt, de vonzza az drtatlansdg képe is.

Az ember teremtett volta az ellentétek forrdsa, de a fesziiltségek fel-
olddsa is itt keresendd. Heidegger probalta megjeldlni, hogy mi lehet az
ontudatunk szavara adott felelet ontologiai alapja, de ndla az ember
egyediil marad gondjdval és Jaspers is befejezhetetlennek tartja az
ember hatdrhelyzeti 1étét. Csak Gnmagdval folytathat pdrbeszédet,
pedig az ember nemcsak dialektikus, hanem dialogikus lény, dlland6an egy
hivo szézatra vér és egész életiink nem mads, mint felelet erre a hivdsra.
Ordk emberi kérdésekre ad valaszt a banat és mint az értékesebb Iét
utdn valo vagy beteljesitdje jelenik meg elottiink az drtatlansdg. Mind a
kett6 azonban nemcsak ajandék, hanem egytttal felelet is egy magasbol
jovo hivasra.

Az etikdban is 4t kell torni a kozvetlen leirds anyagaul szolgalhat6
tapasztalatok vildgdnak a korldtait, hogy eljuthassunk a metafizikai
alapokhoz, ha mélyebb feleleteket akarunk nyerni. Kiilongsen a biin-
banatnak megrendit6 és lelket felrdzo élményében tiinik ki, hogy az
emberi személyiség legmélyebb alapjai nem hozzaférhetdk a tapasztalds
szamdra. Bdr igaz, hogy az etika kozvetleniil az embert nézi, de az ember
sem érthet6 meg Isten nélkiil. A személyiség alapjai és az erkolcsi
cselekedetek gyokerei Istenben vannak elrejtve és amint 6 mindent
kézben tart, az ember vildgdnak értelme és értéke is csak az Istennel valo

1 Schiitz A.: A bolcselet elemei, Budapest, 19402 567—568. o.
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kapcsolatokban tdrul fel. A teremtmény nem tehet mast, mint var: ha
meg akarja valositani az erkolcsot a lét és érték vildganak hatdrdn
tudhatja magat, de ebben a hatdrhelyzetben megvan mind a hatdroltség,
mind a hatdron tul vonzottsag tudata. S féleg a biintudatban dllandéan

- elevenen €l a 1ét hatdrdn tdl tekint6 és a végtelen messzeségben, az
abszolut szentségben fellelhet6 j6 utdn valé torekvés. Igy a bdnat az
embert Zllanddan esetlegességének tudatdra ébreszti és az Istenhez
utalja. A teremtmény sorsa, hogy szolgdljon, mert fiigg az Istentél s
a bdnatot és drtatlansdgot a maga teljességében csak a teremtéssel vald
dsszefiiggéseiben lehet ldtni, mert az exisztencidlis problémak szovevénye
csak teljességben tekinthetd 4t. A biin el akarja szakitani a Teremt6hoz
fiiz6 kapcsolatot, de még nagyobb szolgasdgba veti az embert. Ez a rab-
sag azért is terhesebb, mert a biinds ember sem tudja eltépni a Iét
gyokereit és az Istenhez hivo szo, mely 1étének alaphangja, mindig meg-
szolal lelke mélyén.t Igy dj formédkban, de mindig elevenen lathatjuk
feléledni a régi bdnatot Isten utdn, mert az ember «miutdn mindent meg-
tett, faradtan megdll ; néz a végtelenbe s mondja : szomjazomy.?

A banat tehdt nem gyongeségbdl vagy alacsonyabbrendiiségbél
fakad, hanem az ember legmélyebb torekvésébdl s ezért «ez a banat
elmaradhatatlan kiséréje az emberiségnek . . . a valldsok (pedig), mivel
a biinosok valldsai, bdnatos drnyalatiak s az emberek mind, amennyiben
vallasosak, sirni és zokogni akarnak».® De nincs az ember szdmédra
vigasztalobb, mint hogy biinbdndan is dicsérheti az Istent s ezzel a lelki
erének beldthatatlan mélységii és kiapadhatatian forrdsai nyilnak meg
szamdra.

Mint minden szeretetnek megvan a sajatos vondsa, a biinds ember
vildgdban Isten irdnti szeretetiinknek sajdtos kifejezése a banat. Nem-
csak a biint okozd, egyéniséget széthiizo erék jutnak dltala ismét har-
monidba, hanem kiilonosen az artatlansag érzékelteti mindennél jobban,
hogy az ember léthelyzete allando fiiggést jelent a Teremt6tél, hiszen
nemcsak alulrél folfelé halado er6k, hanem a magasbél a mélybe szail6
szeretet ajdndékozdsa is érvényesiil benne. De ennél még tobbet is lehet
mondani, hiszen az etika legmélyebb problémdi keresztény szemmel
nézve azzal fiiggnek Ossze, hogy benne az emberi szabadsag és az isteni
akarat osszeegyeztetésérél van szo. S ezen a két ponton, a bdnat mély-
Ségeiben és az drtatlansdg magaslatain megy dt a metafizika és vallds-
bolcselet a természetfeletti rend vildgdba, mikor azt igazolja, hogy a teremtett
lét hangolva van egy magasabb vildg életének befogaddsdra és engedelmeskedik -
az innen feléje szdld hivdsra. Nemcsak az drtatlansdg, hanem a bdnat is
egészen az Isten bensd életébil fakadd ajdndék, személyes kizlés: kegyelem.

1 Horvath: 'i. m. 235. o.

2 Prohaszka O.: A keresztény biinbanat és bfinbocsanat. Budapest,
1927.4 0. M. IV. kot. 5. o.

3 Prohéaszka: i. m. 9—I13. o.
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A lélek szabadulni akar terhétdl, 6nmagdtél és ez a szabadité megvdltds
csak feliilr6l johet. «A bfinbanatban magasra dagad az istentkeresés
vildgdrama s csak a keresztény bfinbocsdnatban simul el vigasztaléan.
A sebzett lelkek, miutdn hidba kerestek gyogyuldst, a kinyilatkoztatas-
ban arra ébredtek, hogy a biinbocsdnat kegyelem.»!

Szamunkra a bdnat a kegyelem kozvetitéje. Olyan mélyen nyuil
a lélekbe és annyira az ember legbensdségesebb érzéseit mozgatja meg,
hogy az isteni rendelés jellé tette, amely kegyelmet kozvetithet. Isten
elvesztésén érzett fdjdalom, a sziv megtorddottsége lesz az a jel és dolog,
ami nemcsak benséleg Kkésziti eld a lelket a megtisztuldsra, hanem
kozvetleniil alkalmassa teszi a kegyelem felvételére. A bdnat maga még
nem a kegyelem, de mdr megsziint a biinds tehetetlensége, mert Istent6l
uj erdt varhat. A bdnat még nem az drtatlansag dllapota, még nem a
kegyelem napsiitése, de mar felt{int a lélekben ennek az isteni életnek a
hajnalpirja és a Iélek magdra oltotte a biinbdnat kontosét, mely a kegye-
lem napsugardban diszes mennyegz0s ruhdja lesz.? A kegyelmi rendben
is megmarad az erkolcsi kitelezettség egész siilya, s6t még mélyebben
érezheti at a I€lek a biin hatdsat, hogy nemcsak az élet felszinén jatszodik
le a biinos cselekedet, hanem a mélyben. A.szabaduldsnak is a mélyre
kell hatnia és a legnagyobb emberi erdfeszités itt taldlkozik a mélybe
szallé kegyelemmel, az éthosz a minisztériummal, amint a toredelem
szentségében a bdnat erénye tiikrozodik és a keresztény bdnatban van
valami a szentségi toredelem hatdsabol. Mindketto egyiittesen kozrehat
az elesett ember lelki sebeinek gyogyitdsdra.® A pusztdn foldi bdnat,
a gyengeségnek és tehetetlenségnek a bevalldsa, hogy nem tudjuk mér
visszavonni a biint, csak er6tlenit vagy ijeszt. A bdnat igazdban a
természetfeletti rendben mnyer észszerfiséget, mert tudja, hogy amit
bén, az meg is sziinik. A bifinbdnat és drtatlansdg szembedllitdsdnak
antinémidja a szentségi rendben oldédik meg teljesen és tiinik ki a két
szentség kegyelmének az eredeti drtatlansagot nyujto keresztségnek és ezt
visszaszerz6 blinbdnatnak bensé rokonsaga. Az drtatlansédgban rajzolo-
dik ki lelkiinkre Istennek nemcsak a képe, amit szellemi természetiink
altal hordozunk, hanem hasonlgsdga is, ami ezt a képet tdokéletesiti és
jobban kidolgozza benniink.* A biinbdnat pedig arra hivatott, hogy
tisztén el6hivja benniink Isten képét, ha a biin dltal ténkre ment.

1 Prohaszka : i. m. Bevezetés, 1. o.

2 Horvath : Die Siindenvergebung im sakramentalen Geschehen als
poenitentia interior. i. m. 337—380. o. '

% A salamancai teoldgusok szerint : «conveniunt in ratione medicinae
omnino necessariae ad liberandam animam a morbo peccati . . . in Poenitentia
virtute continetur quasi implicite, et in affectu Sacramentum Poenitentiae, et
in Sacramento ipso ex parte materiae splendet Poenitentiae virtus» Salmant.
Curs. Theol. t. XIX. disp. V. Parisiis, 1883. 362. o.

4.1..93; 9:c et ad' 3.
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Ha mind a két érték egyben ajdndék is, a Teremt6 leereszkedése,
akkor Isten részér6l mindkét ajdndékozdsnak azonos célja van. S ezt
a célt, mint végsé megoldast, Szent Tamdsnak abban kijelentésében
taldljul, amellyel folytatja azt a monddsdt, amelynek elemzésével fejte-
getéseinket kezdtiik: akdr drtatlanok, akdr biinbdnoak legyenek, azok a
jobbak, akikben tobb van a kegyelembdl* S hogy a kiindulashoz vissza-
térjiink, igaz, hogy az erkélcs nem nyugodt és befejezett, mint a halal,
hanem szamtalan lehetéség nyilt kiizd6tere, mint maga az élet, van
benne dialektika is, de ez nem kiegyenlithetetlen, hanem az orok értékek
felé sodrodo eleven életdram. Amint Steinbiichel a korszerii katolikus
mordlis erkdlcsbileseleti alapvetésének befejezésében mondja: «a végsé
eredmény, amire az erkolcs metafizikai és vallasbolcseleti megalapozasa
juthat, az, hogy az erkolcs Isten és az ember, valamint az ember és az
Isten dialogusa, amiben benn van teljes emberségiink élete, egész létiink
szolgdlata Istennek»® s amint lattuk, ez a kapcsolat fesziiltségeket tar-
talmazé, de eleven életdram akar a biinbdnatban, akar az artatlan-
ségban. Péterffy Gedeon.

1 «Poenitentes et innocentes se habent sicut excedentia et excessa. Nam
sive sint innocentes, sive poenitentes, illi sunt meliores, et magis dilecti, qui plus
habent de gratia.» I. 20, 4 ad 4.

2 Th. Steinbiichel : Die philosophische Grundlegung der kath. Sitten-
lehre. Diisseldorf, 1938. Bd. Il. 261. o.
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A VALLASOS ELMENY ES ISTEN LETEZESE.

Isten 1étének, illetve Isten léte sziikségességének értelmi beldtdsa,
helyesebben beldttatdsa a célja az 4. n. «istenbizonyitékoknak». Nem
feladatunk arrdl vitatkozni, hogy vajjon ez az elnevezés helyes-e vagy
nem. Az tjabb skolasztikus irodalomban foképen ilyen néven szerepel-
nek azok a gondolatmenetek, melyek Isten Iétének bélcseleti igazoldsat
célozzak. Mi is megtarthatjuk ezt az elnevezést.

Az 4. n. istenbizonyité gondolatmeneteknek a vdza:

Tapasztalati tények (valtozdsok, torvényszeriiségek stb.) okot
kiovetelnek. A relativumnak, viszonylagosnak bizonyulé tapasztalati
valosagnak azonban elegenddé oka csak valamely feltétlen, abszolit és
igy a viszonylagos tapasztalati valdsdggal szemben magasabbrendi
(transzcendens) valosag lehet. Ez a végso ok, cél, torvényhozé : az Isten.

Eme gondolatmeneteknek az idegszéla tobbnyire, s az 4. n. klasz-
szikus istenbizonyitdsi eljarasoknak mindig az okségi elv. Igaz, ennek
az elvnek értelmezésében nem jelentéktelen eltérések vannak az egyes
bolcsel6k, bolcselked6k — no meg a mesteremberek kozott. Azonban,
ha van is bizonytalansdg és eltérés az oksdgi elv értelmezésében (ennek
az oka a metafizikai alapok, a létfogalom bizonyos kiilonbozésége),
mégis az oksdg elvnek valamilyen formdjdt elismerik nemcsak az uj-
skolasztika szorosabb kovet6i, hanem daltaldban a valésdg-bolcselet
(realizmus) irdnydban tdjékozodo, skolasztikdn kiviil dll6 gondolko-
dok is.2

A szigortian vett «iskolds» istenbizonyitékok féleg a kiils6 természet
tényeibdl indulnak ki. Azt az utat jdrjdk, melyet Bonaventura szellemé-
ben «Argumentum Dei ex vestigiiss-nek nevezhetnénk el.® A vildg van.
Ha van, elegend6 oka is kell legyen. Ez az ok Isten. E gondolatmenet
nem merében a tudomdnyé. Az egyszerii, nem bolcseleti fogalmakban
gondolkodé ember is tobbnyire igy okolja meg maga elGtt Isten 1étét :
van vildg és amint minden dolognak az ember vildgidban van alkotdja,

1 Utalok arra a vitara, mely az aristotelesi, szenttamdsi létfogalom
értelmezése koril még ma sem szlint meg. V. &. egyik oldalon a szigoriibb
tomista értelmezés. G. M. Manser: Das Wesen des Thomismus. Freiburg.
1935; a masik oldalon L. Fuetscher: Akt und Potenz. Innsbruck. 1933.

2 V. 6. ndlunk Pauler vagy kiilonosen Brandensteinnek rendkiviili mély-
séggel kidolgozott ok-fogalmat.

3 Itinerarium. Quaracchi. 1925. I. 2.

Bolcseleti Kozlemények. 4
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ugy a vilagnak is kell legyen alkotéja. Ma, féleg Eurépdban, tehdt
természettudomdnyos elemekkel és gondolati formakkal athatott kor-
nyezetben, az emberek nagy tobbsége, ha igazolni akarja maga el6tt
Istenrél valé meggy6z6dését, ehhez a formuldhoz nyul.!

A kozvélemény az ilyen jellegfi istenérvekkel ldtszolag elintézi a
maga szdmdra az istenproblémét. Azonban a bolcselék kozott nem
mindenhol €1 a meggy6z6dés arrdl, hogy ez az ut a legjobban és teljesen
kielégiti a tudomdnyos igényeket. A kanti kritika? és a keleti bolcselkedés
hivei idegenkedéssel tekintenek az tgynevezett kozmoldgikus isten-
érvekre. Nem egyszer stilyos, elitél6 kritikdban részesitik ezeket az érve-
ket, kiilonosen azoknak merev «szillogizmusokbany kifejezett megfogal-
mazasait. De sok, rendkiviil mélyen gondolkodo keresztény bolcselé is
nem egyszer bizalmatlan ezekkel az 1. n. klasszikus érvekkel, illetve ezek
szokasos megfogalmazasaival szemben. Es inkdbb a mdsik, a befelé
fordulé aton halad.

Ennek az dgostonosnak is nevezhetd belsé titnak, a bonaventurai
«per imaginemy utnak, dllandé hagyomdnya volt mds szdzadokban is a
keresztény gondolkodok - kozott. Descartes, Pascal, Malebranche,
Fénelon, dltaldban a XV11I. szdzad francia gondolkodoi® elsgsorban ezt az
utat jartdk. A XIX. szdzad sokban téved6, de nem egyben mély meg-
latdsu olasz keresztény bolcseléi (Rosmini, Gioberti) is ezen az titon
haladtak. Newmann Grammar of Assent-ja egészen vilagosan dolgozza ki
az erkolcsi tudaton keresztiil Isten felé vezeté utat. Van tehdt a kantianiz-
mus hatdsatol alapjaiban fiiggetlen, f6leg a misztikus és erkolcsi élmény-
b6l kiinduld isten-«bizonyitdsi» hagyomdny a keresztény gondolkodok
kozott. A XIX. és XX. szdzad modernizmusdnak idegenkedése a koz-
molégikus istenérvvel szemben sem mindenest6l Kantra vezethetd
vissza. Eppen a francia miiveltségi teriileten ennek sokkal mélyebb és
nemesebb hagyomdnyai voltak.4 Laberthonniére nagyhatdsu® tanitdsa :
a gorog és keresztény gondolatrendszer, az aristotelesi primus motor
immobilis és a keresztény €16 Isten fogalmdnak szembedllitdsa, a két
bolcseleti gondolkodds egymadssal ellentétes és egymdsra vissza nem
vezethetd voltdnak a kimutatdsa nem el6zmények nélkiili. Az 4gostonos-
misztikus bolcseleti hagyomdny kissé tilz6 modern megfogalmazdsa,
a modernizmus szubjektivizmusba és szimbolizmusba torkollott. Azon-
ban a bels6 ut, mint az istenbizonyitds titja, nincs hozzdkotve a moder-
nizmushoz. A modernizmustél fiiggetleniil és sokkal mélyebb forrasokbol
tapldlkozva tovdabb mélyiilt. Gazdagodott. Blondel nagyardnyu rend-

1 Erdélyi leventék magyarsag-ontudati és vallaserkolesi megvizsgalasa-
nak eredményei (egész Erdélyre kiterjed6 adatgyiijtésem, 200.000 levente).

2 J. Bohatec : Religionsphilosophie Kants. Hamburg. 1938.

3 A. Gratry: De la connaissance de Dieu. Paris. 1922. 1. kitet 280.

4V. 6. Gratry: I m.

5 Le réalisme chrétien et I’idéalisme grec. 3. kiadas. Paris. 1904.

¥

< -
1 :
ol gkl 31‘;2&4‘““



A VALLASOS ELMENY £S ISTEN LETEZESE 51

szere,! akdr pedig az djabb valldsbolcseleti irodalomnak a valldslélektani
és valldstorténeti kutatdsoktol megtermékenyitett fellendiilése sok 1ij
problémat vetett fel. Akdr a német, akdr a francia keresztény szellemii
vallasbolcseleti irodalmat nézziik,> akdr a mi Prohdszkdnk fejlodését
elemezziik,® azt kell latnunk, hogy az istenbizonyitékok stilypontja erre
a belsé titra tolddott el. Azok a rendkiviil alapos torténeti mfivek, melyek
Szent Agoston és Szent Anzelm istenbizonyitékaival, valamint a misz-
tikus megismeréssel foglalkoztak, még jobban ide irdnyitottdk a figyel-
met. Ezeknek a kutatdsoknak a fényében az (. n. ontoldgiai istenérv is
mds megvildgitdsba keriilt. Mindenesetre tarthatatlanna valt az iskolds
tankényveknek ezt a rendkiviil mély gondolatot kifejezé érvet néhdny
huszdrvégdssal elintéz6 modora. Ha ehhez még hozzdvessziik azt a nem
értéktelen gondolatrendszert, melyet indus bdlcselet néven szoktunk
osszefoglalni és melynek mélyebb megismerésére az tijabb évtizedek
vezettek, akkor innen is 6j fény vetédik erre az utra.

Bergsonnak 4llitdsa :4 Isten létezési problémadjdnak a felolddsdra a
legkézenfekvobb 1t a valldsos élményeknek, mint tapasztalatoknak a fel-
kérdezése — ilyen bedllitdsban nem 1ij megdllapitds. A Szent Bonaven-
turdtol klasszikus rovidséggel megfogalmazott belsé at: »oportet nos
intrare ad mentem nostram quae est imago Dei aeterna, spiritualis
et intra nos, et hoc est ingredi in veritate Dei ; oportet nos transcendere
ad aeternum, spiritualissimum et supra nos, aspiciendo ad primum
principium, et hoc est laetari in Deo notitia et reverentia Maiestatis.<® —
a valldslélektan, mélylélektan, valldstorténet és bizonyos bolcseleti elvek
szabatosabb kidolgozdsaval egyetemes érvényre igényt tarto isten-
bizonyitdssd lesz. Ezt az istenbizonyitékot taldn igy fogalmazhatnék meg
roviden: Tény az, hogy vannak valldsos élmények. Ezek a valldsos élmé-
nyek mdsra vissza nem vezethetd, dndlld (a priori) élmények. A benniik fel-
tdruld tartalom, istenkép mdsképen nem magyardzhatd meg, mint egy
t ranscendens, abszolut jellegii, tikéletes(ens realissimum) személyes lény

1 Gerencsér Istvan: M. Blondel mai bolcselete. Budapest. 1938. (Bolcs.
Kozl. Kiilén lenyomat is.)

? J. Hessen: Die Werte des Heiligen. Regensburg. 1938.

Al. Dampf: Religionsphilosophie. Wien. 1937.

B. Rosenméller : Religionsphilosophie. Miinster. 1932.

M. Blondel: La Pensée. 1. 1934, La Pensée. 1. 1934. L’Etre et les
étres. 1935. L’Action. 1. 1936. L’Action I11. 1937. (Paris.) V. 6. Gerencsér: I.m.

A. Bremond : ' Histoire littéraire du Sentiment Religieux en France
depuis la fin des guerres de religion jusqu’a nos jours. I—X. Paris. 1916 skk.

% Rezek S. Romédn: Prohaszka intuicidja és 4télése. Bp. 1942, c. kis
miivében iigyesen allitja ossze ezeket a szempontokat is. Ezen kiviil tdbb mas
értékes tanulmanyban mutatja be Prohaszka életfilozofiajat.

4 H. Bergson : Les deux sources de la morale et de la religion. 18. kiadds,
Paris. 1937. 262. 1.
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hatdsa, tiikrozodése. A valldsos élmény tehdt sziikségképen felteszi, mint
feltétlen alapot egy abszolut, transzcendens, végtelen tokéletességii és érték-
teljességli személyes valdsdg: Isten létét.t

Feladatunk fenti tételiink Kkifejtése: az argumentum Dei ex
actibus religiosis bemutatdsa.

A misztikus (mélyebb valldsos) élmény természete.

Vannak valldsos élmények: a teremtettség, felsobb erdktél valo
fiiggés és hordozottsdg (Gondviselés), a csoddban megnyilvdnulé kozvet-
len természetfelettiség-tapasztalds élménye, fels6 és belsé megvildgosodds,
a biin és a megvaltas vdgya s beteljesedettségének élménye : az imadat,
hit, szeretet, remény aktusa, a biintudat, kegyelem és a kegyelembél
vald ujjéasziiletés atélése, az orom, békesség, az Istent dtkarolo szerelem
¢lménye.2 A valldsos élmény lényege : a Numinosum atélése, az egész
embervoltnak megragadottsdga az énnel szemben természetfelettinek és
— R. Ottonak szerintiink nem ‘helytelen kifejezésmodjaval — tremen-
dum-nak, fascinosum-nak és mysteriosum-nak atélt «Valaki» részérdl.

Ezek a bels6 élmények kifejez6dnek kiilsé jelképekben, szertarta-
sokban, kozosségi intézményekben. Ha merében ezeket a kiils6 valldsos
jelenségeket nézziik, akkor tgy tfinik fel, hogy az emberiség ezer-féle
eldgazo valldsi vildgdban nincs semminemfi egység. Egymadstol fiiggetlen
és egymdsnak ellentmondé jelenségek tomegével dllunk szemben, melyek
mogott kozos vallasi élményt keresni reménytelen Kisérletnek ldtszik,
A valléstorténet kiilonféle izmusainak hodol6 kutatok, de még sokszor a
rendkiviili tdjékozottsdggal rendelkezd és bizonyos szintézisre torekvd
tuddsok is nem egyszer szinte tehetetleniil dllanak az ezerfej(i valldsos
jelenséggel szemben.? Sokan azt mondjdk : nem lehet beszélni valldsos
€lményrél, hanem csupdn vallasos élményekrdl. Ezek kozott — szerin-
tilk — nem all fenn alkati azonossdg. A valldsnak tehat egyetemes
érvényfi, minden valldsra alkalmazhaté lényegi meghatdrozdsa nem
lehetséges. Legfeljebb mer6ben nomindlis 0Osszefoglaldsként adhatd
valamiféle meghatdrozds a valldsosnak mondott jelenségekrol.

Azonban, ha a kiils6 jelenségeken tiil, a valldsos jelenségeknek a
gyokerét vizsgdljuk, az élmény magjat, akkor a sokféleség mogott azo-
nos alkatti lelki magatartast talalunk, legalabb képességileg, egyes indi-
tasokban és megsejtésekben nyilvanulé formdban.* Az 1. n. dskultirdk
gyermeki odaaddsa, a Nagy Atya létének egyszerii tudomdsulvétele ;

1 Hessen: I m. 261. — Rosenmdéller: I. m. 134 skk.

2 Hessen : 1. m. felsorolasa.

3 Varga Zsigmond : Altalanos vallastorténet. Debrecen. 1932. 1. 3. skk.

% 0. Karrer: Das Religiose in der Menschheit und das Christentum.
Herder. 2. kiadas. Freiburg. 1934. — L. Ziegler : Uberlieferung. Leipzig.
1936. — A magyar irodalomban véleményiink szerint rendkiviil mélységgel
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a totemizmusban az életeré végtelen felfokozdsdnak és a végtelen élet-
erbvel valo azonosuldsnak vagya; az anyajogi miiveltségekben az
asszonyi dtadds altal valé orok megujulds hite; a -szabad-atyajogu
pasztor-kultirdk samdnjainak a vildg folott allo, hatalmas Egistenhez
réviild, evilagtol elszakadé felemelkedése ; az istenkirdlyok dnfeldldozdsa
és igy a foldi és égi, természeti és természetfeletti életeré kapcsolatdnak
kozvetlen megélése ; kiilonosképen pedig az 6. n. magasrendii valldsok
(brahmanizmus, buddhizmus, konfucianizmus, mohamedanizmus) és
mindent magdbafoglaloan, egyben feliilmulolag a kereszténység isten-
élménye, s6t még a valldsos fejlodés nem egyszer megborzongaté tévitjai
is — meélységes végtelenséget, Isten-vdgyat rejtenek magukban. Ez az
imddasban, aldvetettségben, blinbdnatban és szeretetben megnyilvadnulo :
természetfelettitol valo megragadottsdg élményalapirdnyuldsdban, egy
targyra irdnyzottsdgdban (amennyiben Isten-tdrgynak nevezhet6) alkati-
lag azonos, habdr kibontakozottsdgban és a beteljesiiltség, magvassdg
fokdban kiilonbdzik is. Az Istent kiilonféle fokban, nem egyszer torzultan,
de mégis megragadni torekvé élmény, tehdt alapjdban azonos élmény.

Ezek az ezer szinre bomlé és sokszor torzénak maradé valldsos
‘élmények értelmiiket és beteljesedésiiket az u. n. misztikus élményben
nyerik. Most nem térek ki arra a kérdésre — mivel ez teoldgiai kérdés —,
hogy a kereszténységen kiviil lehet-e igazi misztikus, tehat valodi értékii
vallasos élmény. Ebben a kérdésben O. Karrer alldspontjat fogadom el.
Tény csupan annyi, hogy a legmélyebb valldsos élmények merdében alkati
szempontbol elemezve meglepd alkati hasonlésdgot mutatnak, ha nem is
érik el tisztultsdgban és mélységben a kereszténység nagy misztikusainak
élmény-mélységét és tisztultsdgdt. De mindenesetre az igazi valldsos
élmények a kereszténységben teljes kibontakozdsra juté vallasos élmény
felé ki vannak nyitva és ezzel nem dllanak ellentétben. Taldn nem hely-
teleniil fogalmazunk akkor, ha azt mondjuk : minden valldsos élmény-
ben benne van potencidlisan, - képességileg, magszerlien a misztikus
élmény, illetve megforditva, a keresztény misztikus élmény — merdben
lélektani fogalmazdssal — betet6zdje, Osszefoglaloja és végsd értelme,
aktualizdloddsa mindennemii mds valldsos élménynek. Az egészen hal-
vany sovargasnak éppen iugy, mint a magasra toré istenvagynak.
Teologiailag fogalmazva : a keresztény misztikus élmény természet-
feletti inditdsa (kegyelmi) megkorondzdsa végso értelemben az emberiség
ugyancsak nem Kkegyelemt6l mentes (hisz jelen dllapotunkban a vildg
kegyelembe dgyazott) inditast természetfeletti sovargasdnak.!

A misztikus élmény tehdt egybefoglaléja.minden vallasi torekvés-

vezeti végig ezt a gondolatot (részben W. Schmidt hatédsa alatt) Juhdsz
Vilmos : Megvaltas felé c. miivében. V. 6. ennek ismertetését. Gerencsér
Istvan : Bolcseleti Kozlemények. 1943, :

1 A kérdés részletes Kifejtésére vonatkozélag utalok Blondelr6l sz616
tanulmanyomra és O. Karrer: i. m.-ére.
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nek és vagynak. Azért, ha a valldsos élmény természetét, alkatat vizs-
gélni akarjuk, leghelyesebb ezt az élményt vizsgdlni. Eptigy, mintha més
sikon az értelem miikodését akarom vizsgélni, akkor a tenyleges a leg-
jobban felfokozott gondolati miikodést vizsgalom.

A misztikus élmények, a nagy misztikusok valésdgos tartomdnyrol,
a valldsos élmények végsé fokon a természetfelettiség tartomdnydroél
tudositanak benniinket. Nevetséges ellenvetés ezzel szemben az, hogy
csak kevesen voltak ebben a tartomdnyban; a misztikusok, valldsos
géniuszok szdma Kkicsiny. Bergsonnal mondhatjuk,* nem voltak keveseb-
ben, mint a felfedez6k Afrika egyes tdjain. Ha az Afrikdra vonatkozo
adatokban elfogadjuk a nagy felfedezék tanusdgat : legaldbb annyira, ha
nem nagyobb bizonyossdggal el kell fogadnunk a misztikusoknak tanu-
sagat errdl a tartomanyrol, errél a sokak el6tt aligismert, vagy félreismert
«foldrészrély. Hozzatehetjiik azt, hogy anndl is inkdbb el kell fogadnunk
a misztikus élményben nyilvanulé élménytartomdny tény-voltat, mivel
elvileg, potencidlisan minden valldsos €lményben magunk is atéljiik —
ha homdlyosan is — ugyanezeket az élményeket. Az egész emberiség
valldstorténete nem mds, mint ezekrdl az élményekrdl valo dllandé és
ismétlodé tanusagtétel. Bergson mdsik tétele még jobban megerdsiti
ezeknek az élményeknek tényt, valésdgot kozl6 erejét: a keresztény
misztikusokndl fellép6 élményalkati azonossdgot nem lehet massal
magyardzni, mint azzal, hogy egy valésdgtartomdnyrél tudésitanak.

El kell tehdt fogadnunk a keresztény misztikus élményben 0ssze-
foglalédd és legtokéletesebben kifejezddd valldsos élményt, mint tényl.

ELr

A misztikus élmény természetét taldn legjobban Keresztes Szent
Jéanos kolteményeibdl vett versszakokkal jellemezhetjiik :

Sotét nagy éjtszakan, : Hogy nem akad oly értelem,
A szeretet tiizében égve, Melynek siker jar nyomaén ;
O boldog pillanat ! Mert ki latja be magan,
Kisurranék csondben, titokban, Hogy mit itt tanult az ész,
Mikor hazam mar elpihent?®. .. E tudas ott karbavész.

A boldogsagnak mamoraban
Feléje forditottam arcomat,

S eltiint ellem a vilag. ..

S minden but, gondot feledve
Leroskadék a liljomok kozé.?

S ha hallani szeretnétek,
Megmondom : e tudomany
Isten titkos lényegének
Erzetében dll csupdn,

Ez isteni kegy hijén

Oly folséges, oly szertelen - Nincs, ki értse, mert az ész
Ez a legfébb tudomény, Es tudéas itt karbavész.*

1 H. Bergson: 1. m. 262—263. 1.

2 Keresztes Szent Janos miivei. Keresztény mlsztlka P. Erng forditasa-
ban. Budapest. 1926. Il. kotet. A Lélek dala. 1. versszak. (7. lap.)

2 U. o. 8. versszak, 8. lap.

*U. o. 1. kotet. 8—9. versszak. 46. lap.
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A sotét nagy éjtszakdn, a kiils6 vildgban és a lélekben, de még a
szellem erdiben is csalatkozva elhagyja az én a felszines tudat vildgat.
Akkor, amikor megsziintek vagyai. Megsziint a tudat vizének nyugtalan
hullamzasa. Es a szeretetnek, titkos, belsé vonzasinak erejébél kisurran
e vilagnak latszatai koziil. A kiilso tevékenységek elhalkulnak, az emberi
izguldsok és kapkoddsok megsziinnek. A 1élek felszabadul. A szétszor6 rész-
javakkal szemben, a viszonylagos valdsdg és értékek vildgdval szemben
az ént a teljes jo, a végtelen Isten foglalja le. Ez a lefoglaltsdg — élmény
a mdsik alapveté vondsa a misztikus élménynek. Mikor a lélek a boldog-
sagban — nem a foldi értelemben vett boldogsag, a kiilso tudat meg-
elégiiltsége ez, hanem a lélek megnyugvasa, rataldldsa a kozéppontra —
Isten felé forditja arcat, Istenre néz, illetve megldtja lelke tiikrében a
Végtelenséget, akkor végleg eltiinik az én szeme el6l a vildg. Es leroskad
a liljomok kozé. Atadja magat teljesen szerelmének. Mdsra és masképen
nem is tud ebben a teljesen passziv jellegii megragadottsagban gondolni,
mint Istenre.

Ebben az dllapotban egészen kozvetlen életegységre 1ép az én —
Istennel. Valéban azt érzi, hogy beldle él. Az az élménye, hogy titokzatos
modon «szinte» tapasztalja Isten jelenlétét. Hiszen ez a titkos tudomdny
Isten jelenlétének érzetében, megtapintdsdban 4all csupdn. A lelket
mintha edény lenne — teljesen betolti Isten.

A lélek ugyan passziv megragadottsdgban van, szinte rabja az
Istennek, mégis érzi ugyanakkor azt, hogy Istent birtokolja. Birtokolja
azdltal, hogy sajat énjét Istenben érzi és ldtja, és Istent sajdt magdban.
Eppen ezért ennek az élménynek velejaroja : kimondhatatlan felszaba-
dultsdg érzés. Az én korlataitol, a tudat sziik ketrecétél valé felszaba-
dultsdg élménye. Annak az 4télése, hogy Isten kozelebb van hozzdm,
mint sajit magam és sajadt magam Istenben vagyok igazdn. A lélek
kiemel6dik sajat magabol. Mds vildgba, transzcendens rétegbe lendiil at.
Ebbél az uj vilagbol a foldi élet tdvolinak tiinik fel. A 1élek tisztdn érzi
azt, hogy amit a foldén, evildgi er6lkodéssel tanult az ész, az a tudas itt,
az Istennel vald «quasi egyesiiltségy dllapotdban kdrba vész.

Ezért van az, hogy mikor a misztikus ki akarja fejezni irdsban vagy
szOban legbelsébb élményeit, a nyelve dadogévad vdlik. Kis gyermek
giigyogéséhez hasonld lesz beszéde. Hisz végtelen, ugyanakkor a felszini
tudattal szemben transzcendens és a tudat sikjdn soha teljesen ki nem
fejezhetd élményeket €1 4t. A misztikus ezért jelképekkel igyekszik meg-
értetni magat. Es éppen ezért — ez vsszefiigg a jelképbeszéd természeté-
vel — csak az érti meg valamiképen is a misztikusok beszédét, nyelvét,
akinek a lelke valamit megsejtett a valldsos élményben Istenrél.

A misztikus élmény felszini tudattal szemben transzcendens volta
azonban nem jelenti azt, hogy a misztikusok teljesen elzdrkoznak a
vilagtol. Ellenkezoleg, a legmélyebb valldsi élménnyel egyiitt jar az
apostoli lelkiilet : Istennek Kkiils6 tettekben nyilvanulé, megvalldsa.
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A misztikus valamiképen Isten munkatdrsdnak, vagy inkdbb Isten
edényének érzi magdt, melyb6l ki kell dradjon az élet méds emberekre is.
A nagy misztikusok életében szinte kivétel nélkiil tapasztalhatjuk azt,
hogy a legmélyebb imaéletbél milyen gazdag, de egészen természet-
feletti jellegti és ihletettségii cselekve élet sarjad. Mivel pedig a misztikus
élmény a valldsos élmény Kkiteljesedése, illetve forditva, minden valldsos
élmény potencidlisan magdban tartalmazza a misztikus élmény elemeit,
azért mindaz, amit a misztikus élményrél mondottunk, az dltaldnos
valldsos élményre is dll.- Természetesen ardnyitva.

* %k ¥

A misztikus élmény és minden valldsos élmény sajdtos értéktarto-
mdnyra irdnyul. Az én nem sajat magat szemléli — ontudata tanusdga
szerint —, hanem valami transzcendens, abszolut igénnyel fellép6 valo-
sagtol érzi magdt megragadva, szinte elbiivolve. Ez az értékvaldosdg nem
egyszerfien Osszefoglaldsa a jo, igaz és szép értékének — jollehet ezeket az
értékeket is magdban foglalja. R. Otto és nyomdn, de sokban onéll6an
J. Hessen helyesen mutat rd, hogy a valldsos €lmény sajdtos érték-
tartomdnyra, a szent értéktartomdnydra irdnyul.* Ez a megéllapitds nem
vélasztja szét az igaznak, szépnek és jonak a vildgat a valldsos élményben
szereplé szentnek a vilagatol. A lelki élmények pontos elemzése alapjan
csupén arra utal, hogy a szent értéke nem osszefoglaldsa, nem is betetd-
zése az igaz, szép, jo értékének, hanem sokkal inkdbb annak forrdsa.

Valoban, ha akér vallastorténeti, akdr vallaslélektani elemzéseket
végziink, arra joviink rd, hogy az els6dleges, sajatos értékélmény a
numinosumnak, azaz a rettenetet, de ugyanakkor szeretetet felkeltd,
titokzatos, de minden esetben transzcendencidt, mdssdgot : szentséget
mutato élménye. Mint mondtuk, a valldsos értékben, a szentben, szere-
pelnek az igaz, jo, szép elemei is. De ezek olyan sajdtos szinben és az
emberi személyiséghez sz6l6 elyan erdvel, hogy a valldsos élményt és az
értéket, a szent értékét nem lehet egy sorba tenni az igaz, jo, szép élmé-

nyével és értékével. J. Hessen szavaival :2 a valldsos élmény akarat-

szerfi tapasztaldsa az isteni hatalomnak, érzelemszerii atélése az isteni
tokéletességnek (szépség) és ismeretszerii megragaddsa az isteni valosdg-
nak. Kierkegaard mély értelmfi fejtegetései a csoddlé és a kovetd viszo-
nyarol jol megvilagitjdk a kérdést. A csodalkozé mas szférdban, sikban
él, mint a csoddlt targy, a kovetd azonosul a csodélt dologgal. Ez az igazi
csodédlkozds. Es ennek az igazi csoddlkozasnak az igazsiga abban a
hatalomban van, melyet a csodalkozo kiovetén kifejt. Nem igazi az olyan
csodalkozas, mely semmi befolydst, semmi hataimat sem bir arra, hogy
a csodalkoz6t a megcsodalttal egyenlévé tegye.

1]J. Hessen: I m. — R. Otto: Das Heilige. Breslau. 1917.
2 J. Hessen: I m. 236. L
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A valldsos élményben szerepld, megragadott, helyesebben meg-
ragado érték az emberi személyiséget kiemeli sarkdbol. Es éppen ez a
jellegzetessége minden mds élményben szerepld értékkel szemben. Ennek
az egzisztencidlis kiemelésnek (hogy divatos széval éljiink) csak halvany
masa a tudomdnyos, erkolcsi vagy esztétikai értékélmény. Halvdny madsa,
nyoma. Ez természetes. Hiszen a valldsos élményben, a szent dtélésében
gyokereznek ezek az értékek is, mint az egy transzcendens szent értékének
még szintén transzcendens, de ugyanakkor mar részekre bontott és rész-
ben sematizalt kifejezései.

A misztikus élmény értéke : az istenkép rendkiviil gazdag és egé-
szen sajatos tartalmu. Joval tobb, mint az igaz, jo, szép értéke. Hisz azt
nem kell mondanom, hogy nem filozofiai fogalmakként, nem értékelméleti
fejtegetésekként élnek ezek az értékek a Iélekben — helyesebben a lélek
felett —, hanem mint az €16, igaz Isten. Ennek az é16, igaz Istennek
alapvondsa a franszcendencia, a keresztény misztikdban egészen mély
megldtdssal a Szenthdromsdgos Isten kimondhatatlansdga. Felt{ing,
hogy a kiilonféle népekhez és miiveltségi fokokhoz tartozo keresztény
misztikusok irdsaiban a Szenthdromsagos Istenrél mennyi bensdséges,
rendkiviilien gazdag lapot taldlunk.

A misztikus élmény istenképének mdsik vondsa az immanencia.
Ez az élmény megint nem rideg fogalmakban fejezédik ki, hanem élet-
szerii kozelség atélésben. Szent Gertrudnak az Isteni Szeretet Kovetében
leirt latomasai, beszélgetései Krisztussal érzékeltetik egészen kozvetlentil
ezt a jelenlétet. A lélek gy beszél Istennel a teljes transzcendencia
tudata mellett, mint testvérrel, jegyessel, barattal, hozzd kozel &ll6
személlyel. Aki benne él és hat a lélekben. Akivel az ember szivet cserél.

Hasonlo moédon nem mint elvont ok él a misztikus élményben az
Isten, hanem mint teremtd hatalom és erd. Ebben a latasban minden Isten
nyomavd, képmdsava valik. A kiilsé vildg, a természet vildga is kozvet-
leniil Istenrél beszél. Ot dics6iti. A nap bétya, a hold néne, viz hugunk és
a haldl testvér a végtelen hatalmd Urnak zeng dicséretet.r A 1élek biro-
dalma a Szenthdromsdgos Isten tiikorképévé valik? és minden emberi
torekvés és alkotds kozvetleniil vonatkozasba keriil az Uristennel.3
A teremtés élményszerii atélésévé vdlik az egész élet. A gondviselés
¢lményében az dllandéan teremtd Isten képe él, hat, formélja az életet.

Isten Teremtd, de ugyanakkor Megvalté és Megszentel6 valésdgnak
tlinik fel a lélek el6tt. Az embervolt korldtozottsdgdbol dltala torténik
a kiemelkedés, kisurrands a tudat felszines vildgabdl és megszentelddés,
elalélt leroskadas a liljomok kozé. Erds, hatalmas, minden felett all6 Ur,

1 Szent Ferenc Naphimnusza.

2 V. 6. Schiitz Antal: Szent Agoston karakterologiai jelentésége.
Eszmék és eszmények. Bp. 1933. 160 skk.

3 §. Bonaventura: Reductio artium ad theologiam. Quaracchi. 1925.
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de ugyanakkor gyongéd Atya, testvér, barat, jegyes a misztikus éimény
istenképe szerint az Isten. A filozéfia elvont nyelvén fogalmazva tehdt
a mélyebb valldsos élmény istenképét : az abszoliitsag, transzcendencia
és immanencia, teljes oki valosag és josdg, végtelenség és ugyanakkor
személyesség jellemzi. A fogalmi ellentétek magasabb egysége.

A misztikus (valldsos) élmény istenképe magyardzatot kévetel.

Az eddigiek aldpjan vilagos: a misztikus élmény tény. El kell
fogadnunk, ha més lelki élményeket valdsdgos élményeknek fogadunk &l.
Kaotelességiink azonban magyardzatat keresni ezeknek az élményeknek.
Kutatni kell az alapok, ha ugy tetszik, okok utan, melyek létrehozzak,
illetve megfelel6 modon magyardzzdk ezeket az élményeket.

Sokféle magyardzatot kerestek és véltek talalni ezekre az élmé-
nyekre a tudésok és boleselkedok. Kérdés, ezek a magyarazatok mennyire
helytdllok, illetve megfejtik-e a misztikus istenélmény, istenkép termé-
szetét, tényét?

A misztikus élmény betegség terméke? Sokan, igaz, inkdbb a nép-
szerlisitd «tudosok» koziil vannak még ma is olyanok, akik szerint a
misztikus, mélyebb valldsos élmény egyszeriien betegség eredménye.
A szentség — hiszterikus tiinet. Kibillent lelkek képzelgése az egész 1. n.
istenélmény. )

Ennek a felfogdsnak képvisel6i arra a tényre utalnak, hogy legtobb
misztikus gyenge szervezet(i ember volt, élete nagy részében beteg
(pl. Szent Teréz), valamint arra, hogy dltaldban a nagy szellemek betegek
és éppen a betegség okoz ndluk ilyen jelenségeket (pl. a koltoknél vagy
nagy gondolkoddknal, ndlunk szokdsos hivatkozni itt Adyra és Széche-
nyire). ;

Ezzel ‘a felfogdssal szemben nem akarjuk Kissé cinikusan azt a
kérdést feltenni: mi a betegség és mi az egészség? Es ha a misztikus
élmény, vagy a nagy emberek élménye és alkotdsai betegség termékei,
dm akkor nem is olyan értéktelen betegnek lenni. S6t érdemes lenne kiilon
tenyészteni a betegséget. Mondom, nem akarom a kérdést ilyen modon
elintézni. Azonban fel kell vetni minden ilyen felfogdssal szemben :
lehet-e egyadltaldn valami pozitivumot (a misztikus élmény és a hatdsa
alatt létrejott tettek pozitiv voltdt letagadni nem lehet) negativummal
(a betegség végiil is harménia megbomlds) magyardzni? Egydltalan, ha
azt a tételt mondjuk ki, hogy a misztikus élmény és igy kozvetve minden
valldsos élmény betegség terméke, akkor konnyen felvetédik a kérdés,
hogy ki az egészséges? Hisz a valldsos élmény, annak egészen mély foka
is a mélyebb emberi éimények kozott a legegyetemesebb. Eppen mint
alkoto tettek forrdsa. Nem akarjuk a tréfa teriiletére terelni a probléma
targyaldsat és a bolond anekdotédjara utalni. Csupan arra utalunk ebben
a vonatkozdsban, hogy aki atélte a «betegségr-élményt és ugyanakkor
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volt csak egy kicsike valldsos élménye, az tisztdn érezte a két élménynek
ellentétes voltat és forrdsozdsat. ‘

A vallasos élmény éppen csoddlatosan gydgyité hatdsid. Feliilrdl
jové élmény. Az «steni» besugdrzésa a Iélekbe. A betegség pedig a gyen-
geség, elhagyatottsag érzésével jar. Igaz ugyan, hogy éppen ezért a mély-
séges megaldzkoddsra, melynek van jelentosége a valldsos élményben,
hatdssal lehet. Van is. Azonban ebben a megaldzkoddsban, kiszolgdlta-
tottsdgban fellépé istenélmény a betegség ellenére és azt legyézve,
csoddlatos tettekre képesiti az embert. A misztikus élmény éppen a
betegség legy6zése, a haldl, mulandésdg felszamoldsa. Masképen nem
tudjuk megmagyardzni azt, hogy torékeny, beteg testii és sokszor gyenge
szervezetli emberek éppen a valldsos élmény erejébdl csoddlatos
tettekre képesek (elég Szent Teréz példajara utalnunk). No, de kiilonben
is a mai orvostudomdny és a lélektan nyomatékosan hangsiilyozzak,
hogy a testi betegségek gydgyitdsdnak az utja is elsésorban a lelken
Kkeresztiil vezet.!

Igy ha igaz is taldn az, hogy a nagy misztikusok tobbnyire gyenge
testalkat(i, nem egyszer beteges emberek voltak (azonban ezt altaldno-
sitani nem lehet), ez éppen az ellenkezdjét bizonyitja. Ugyanolyan
betegséggel kozonséges emberek tehetetleniil fekiidtek volna. Elhagyva
magukat. Amazok azonban a betegség ellenére csoddkat tettek, még
kiilsé alkotdsok terén is. Tegyiik hozzd azt is még, hogy a legnagyobb
misztikusok éppen nagyon is jozan, redlis gondolkoddsti emberek voltak,
akiknek a koznapi tetteiben is bolcseség és okossdg tiikrozddik (v. 0.,
hogy egy példdndl maradjunk: Szent Teréz leveleit).?2 Tédvol dllott és
all téliik minden valldsos Orjongés. Egyéniségiik kozosségi szempontbol
is tobbnyire vonzd, kozvetlen egyéniség.

Hozzdvehetjiik még azt is, hogy sokszor értheté éppen a misztikus
€élmény természete miatt, hogy a test szinte 6sszeroppan ezeknek a meg-
raz6 élményeknek sidlya alatt. Az elragadtatds: a test erdinek fel-
fiiggesztése. A test nem tudja kovetni a lélek szdrnyaldsat. Es a mds,
transzcendens vildgba tartozo élmények hatdsa alatt a kisebb behata-
sokra sem érzéketlen emberi szervezet kétségtelentil ki lehet és ki van
téve megrazkodtatdsoknak. Csakhogy ez éppen azt bizonyitja, az el6z
érvekkel (kiilsé munka, jé6zansdg stb.) egyiitt, hogy itt kiilonleges, testi,
szervezeii elvditozdsokkal, betegséggel meg nem magyardzhatd, sajdtos forrdst
élménnyel van dolgunk.

A validsos élmény nemi vdgyak kifinomuldsa? Még ma is divatos
azt dllitani, hogy a vallasos élmény nem mds, mint nemi.vagyaknak €s
tarekvéseknek «szublimdciéjar. Ennek a felfogasnak (melyet féleg Freud
dolgozott ki és a Freud-i «valldsy hivei terjesztenek) kiovetdi szeretnek

1. G. Jung: Psychologie und Religion. Leipzig. 1942.
2 Avilai Nagy Szent Terézia levelei. P. Ern6 forditasa. 1. Keszthely. 1943.

’
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hivatkozni legf6képen arra, hogy a misztikusok nyelve telve van a foldi
szerelembdl vett képekkel. (V. 0. a kovetkezd jegyzetek idézeteit:
1,28 4567 8 9) Ebb6l azt kovetkeztetik: a valldsos élmény, a
mlsztlkus elmeny nem mas, mint burkolt nemi €lmény.

Erre ldtszik utalni az is, hogy féleg az anyajogti és szabad anyajogu
kultirakban a valldsos iinnepek Gssze vannak kapcsolva nemi kicsapon-
gasokkal. A Magna Mater kultusza tobbnyire orgiasztikus formédkban
fejezédik ki. Nos és ha tovdbb néziink, az aszkézis sokszor egészen vad
formaira, nem nehéz €szrevenni az onostorozdsban, a szenvedésben valo
kéjelgésben elfojtott, de ugyanakkor a perverzitds vonalan kitor6 nemi
szenvedélyeket. Mindezeknek az alapjdn azt kell tehat allitani — mond-
jak —: a valldsos élmények rejtett nemi élmények, s6t a misztika
esetében ugyan kissé megfinomitott és némileg dtalakitott nemi kielégiilés
élmények.

Ezeket a nagyonis vildgosnak latszé tényeket elemezve hamarosan
szemiinkbe tiinnek ennek a felfogdsnak stlyos problémdi. Mert ha nem
kiszakitott részeket, egyes kifejezéseket dllitunk egymds mellé, hanem
pl. Ady és Keresztes Szent Jdnos koltészetét osszevetjiik a maga teljes-
ségében, vagy az orgiasztikus valldsi kultuszok mélyére hatolunk, észre
kell venniink azt, hogy amig pl. Keresztes Szent Jdnosndl belsd, teljes
megnyugvdst el6idézé élményrél van sz6, addig a szerelem KkoltGinél
vagy az orgiakndl ott lebeg a kielégiiletlenség drnya. A foldi szerelem
odaaddsat mindig bizonyos foki kidbrandultsdg, Kiiiresitett elalélds
élménye koveti. A misztikus élmény viszont, mely taldn ugyanolyan
kifejez6 képeket haszndl, kicsendiilésében, a teljes magvassdg és fel-
szabadultsdg élménye. Itt végtelen csend, ott a szélsokig fesziilt testi-
lelki felajzottsdg. Itt kisurranads, ott elmeriilés és legfeljebb az elmeriilésen
keresztiil valo kielégitetlen vdgy a végtelerniség felé.

Mert errdl lehet sz6. A szexudlis élményben is lehet magdban a
kielégithetetlen kielégiilésben végtelenség vagy. De ez a vagy tulmutat
magdn a szexudlis élményen.

Ady: Pogény rimek, muzsikdk kozott,
Szomjazok valami orokot.

Pokollal lelkem alig rokon,
Mennyet varok nagy méamorokon,

1 Keresztes Szent Janos: I. m. II. Szellemi paros ének. 173 skk.
3 Keresztes Szent Janos: Im. II. A Iélek dala. 8. lap.

3 Ady E.: Megolelném a lanyod.

4 A hajnalok madara.

5 Ady E.: Mert engem szeretsz.

6 Szent Gertrud : Az isteni szeretet kovete. Bp 1939 I1. 21.
7Ady E.: Léda a hajon.

8 Ady E.: A csokok atka.

? Ady E.: Siras az életfa alatt.
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Almom _ az Ige, az Udv, az Ut:
Be hazug élet, 6h be hazug.!

Ez a tilmutatds aztdn mdr teljesen mds, mint maga a nemi vagy
és ennek Kkielégiilése ; kiemelkedés a részbodl, a fétisbdl, sovdrgds az
egész utan. A szexudlis élmény tdrgya tehdt immanens gydonyor, mely
éppen rész volta miatt sajat magédn tilmutat és a legmélyebb emberi
sovargasok teljes kielégitésére képtelen. A misztikus élmény viszont
targydban transzcendens, de ugyanakkor transzcendencidjdban imma-
nens. Az embert magdval ragado és a merd természet keretébdl kiemeld
élmény. Van tehat végtelen sovargds a szexudlis élményben is. Es ebbdl
meg tudjuk magyardzni azt a valldstorténeti tényt, hogy per accidens,
vallasi eltorzuldsokban Iehetséges az, hogy a szexuélis élményen keresztiil
keresnek az emberek végtelenségélményt, istenélményt. Ez azonban nem
mas, mint torzéban maradé probdlkozas, sirds az életfa alatt, vagyakozds
a megvaltds utdn és éppen a nemi élményben annak az 4télése, hogy ez az
élmény elégtelen. Tovdbb utal, magdn tulra. Mds irdnyzottsdgu tehdt
a két élmény : a valldsos és a nemi élmény. Sajdtos alkatii mind a kettd.

Ady koltészetébél magdbol is ki lehetne mutatni, hogy a vallasos
élmény ott kezdddik ndla is, ahol a mdsik, a nemi élmény végzddik.
A két élménynek tehdt nincsen kize egymadshoz. Mind a kett6 sui iuris,
sajat forrdsa és alkatt élmény. Semmiképen sem lehet visszavezetni a
valldsos élményt a szexudlis élményre. Még inkdbb visszavezethetd az
igazi szerelmi élmény a valldsos élményre. Amennyiben t. i. van benne
érték-megragadds: valamilyen formdban a foldi szerelem visszfénye az
orok szeretet élményének. De itt sem egyszerien az okozds vonaldn
beszélhetiink kapcsolatrol, hanem sokkal inkdbb hasonlésdgi leképzés
alapjan. Minden foldi szeretet tiikorképe az orok egy szeretetnek.?

A kifejezésbeli szokincs részieges hasonlésdga a két élmény viszo-
nyardl nem mond semmit. A keresztény misztikusokndl ez részben Ossze-
fiigg az Enekek éneke nyelvével. Mdsrészt: Kifejezhetetlen gazdagsagu
misztikus élmények kicsit is foghato érzékeltetéséhez nem kindlkozik
mds nyelv, mint a leghevesebb foldi szeretet nyelve. A lélektannak egyik
alaptdrvénye azonban éppen az, hogy nem szabad részletmozzanatokat
kiemelniink valamely jelenség értelmezésénél, mert ugyanaz a jel kiilon-
féle osszefiiggésekben mdst és madst jelenthet.?

1 Ady E.: Pap vagyok én.

2 Ditrich v. Hildebrand : Reinheit undjungfrauhchkelt Munchen 1928.

3 V. 6. a grafoldgia jelrendszerét. Ugyanaz a jel, mas és mas irasszinten
ellenkez6t jelenthet.

Még hozzavehetjilk azt is, hogy jelezziik a két élmény ellentétes voltat,
hogy a mélyebb vallasos élmény még arra is alkalmas, hogy stlyosabb
szexualis perverzidkat is megfegyelmezzen. V. 6. Krafft—Ebing: Psycho-
patia Sexualis. Stuttgart. 1894. 220. 224. Ugyamlyen szempontb6l sok adalékot
hoz fel Jung idézett mfive is.
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Mindezeknek a megfontoldsoknak az alapjdn a leghatdrozottabban
el kell utasitanunk minden olyan kisérletet, mely a szexudlis élménybél,
illetve végybol akarja levezetni a valldsos élményt.

Nem kevésbbé divatos arrdl beszélni, hogy a valldsos élményeket az
ember onérvényesitési vagya okolja meg. Az az igény, hogy az ember sajat
énjét a végtelenbe nagyitsa meg. Ezek szerint a misztikus élmény nem
lenne mds, mint az ember igen erds Gnérvényesitési vagya, a misztikus
élmény istenképe pedig, mint onmagam kivetitése, megnagyitdsa. Tehat :
a vallds sajat magam imddata. Arrol lehet sz6, hogy a valldsos isten-
képekbe sokszor belejdtszik az emberi elképzelés. Az antropomorfizmus-
nak, mely valamilyen formaban minden valldsban fellép, valéban ez az
alapja : 6nmagam Kivetitése. Es ilyen értelemben beszélhetiink istenek-
rél és az istenek alakvdltozdsarol: j eszmék feltlinésérol, aj érdekek és
vagyak kifejezddésérél. De elemezziik éppen a mély valldsos élményt, a
misztikus élményt. Feltlind az, hogy kiilonféle népek, korok és részben
valldsok legnagyobb és legmélyebb misztikusainak az istenélménye
éppen nem mutat antropomorf vondsokat. Ez az istenfogalom teljesen
transzcendens istenfogalom, minden szemléletes vondstél mentes még
akkor is, amikor foldi képekben fejezddik ki. Sokszor inkdbb negativ
istenfogalom, annak a kifejezdése, hogy Istennel szemben, ami foldi
van, az «semmi». Ilyen istenfogalmat nem lehet kivetitédésnek nevezni.t

Blondel nagyszabdst miivében® rendkiviil gazdag tapasztalati
anyagra épitve kimutatja azt, hogy az emberben dlland¢ fesziiltség van.
Ez abbol taplalkozik, hogy mi magunk esetlegesek, tokéletlenek vagyunk,
de ugyanakkor mindenben és mindenkiben Grok vdgy és torekvés él a
harmoénia, tokéletesség utdn. Ebb6l a kettés ténybdl adddo fesziiltség
inditja az emberi szellemet a kutatdsra és készteti arra: Kkeresse azt,
hogy ez a kettdsség, fesziiltség megsziintetheté-e? A fesziiltséget — utal
ra Blondel — immanens modon megsziintetni nem lehet. Maga a szellem
minden alkotdsdban végzetesen Gnelégtelen, tiulmutat dnmagan. Nem
tud til jutni sajdt erejébol onmagdn és mégis til akar jutni. A mégoly
kifejlett szellemi tevékenység elott is van tovdbb. Ujabb erdfeszitések
végya, tjabb alkotdsok igénye. Ezzel szemben a legmélyebb valldsos
élményt éppen az jellemzi, hogy az ilyen fesziiltség megsziinik. A lélek
teljesen megragadott lesz egy tisztdn transzcendensnek érzett valosdgtol,
mely ugyanakkor — mint tobbszér utaltunk rd — az ént «teljeseny
magdba olvasztja, szinte felszivja. Kiemeli és 11j sikra helyezi, hogy innen
és ebbél tudjon tovdbb dolgozni és hatni. A misztikus élmény istenképe
egészen tij, végso valésag, mellyel szemben az aktiv, tevékenykedd emberi
elmének és torekvéseknek csak a haligatds vagy a teljes odaadds lehet
a magatartdsa. :

1 Pl. Eckhart misztikajaban. V. 6. O. Karrer : Die groBe Glut. Miinchen.
1926. 308. skk. 3
2 V. 0. Gerencsér I.: M. Blondel mai bdlcselete. I. m.
\
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De a mitoszszovd képzelet sem lehet forrdsa a misztikus élmény
istenképének. Ma mar ugyan nagyon jol tudjuk, hogy a mitoszok nem
merében a képzelet sziileményei. Sok benséséges valldsos élmény van
benniik kifejezve. Nem egy mozzanatukban valdsdgos valldsos élménye-
ket fejeznek ki, tényleges fels6bb er6kt6l valé megragadottsdgot,® de
mds esetben a «fonction fabulatrice» alkotdsai.? A szinezédésiik legaldbb
is innen vald. Nos hdt — erre Bergson helyesen mutat rd, amikor szol
a dinamikus és sztatikus vallds kiilonbségeir6l — éppen a misztikus
élményben, annak gyokerében kevés szerepe van ennek a «fonction
fabulatricer-nek. A misztikus élmény istenképe mds vildgrol tudésit.
Tobbnyire még pozitiv kifejezései mogott is elsédlegesen negativ. T. i.
olyan, hogy réla az értelmi tudds nem sokat tud mondani. A misztikus
szeretet dtlendiilés az értelem sotétségén, a hit homdlydn 4t. ¢Isten titkos
lényegének érzete.n® A latomdsok, szines leirdsok csupan a megfoghatat-
lan élmények kiilsé burkai. A misztikus élmény Istene a szeretet sodrd
egy Istene, a mitoszt szové képzeleté pedig mar a részekre toredezett,
toredékes sugdrzds «istener. Az elébbit az utébbival magyardzni nem
lehet.

Az istenkép koziosségi gyokerii? Az egyén vagyaibol nem magyardz-
hato meg a mélyebb valldsos élmény istenképe. De vajjon a kozosség
alkatdbol, gondolkoddsformdjdbél nem lehet-e megfejteni ezt az isten-
képet? Hiszen kétségtelen ténynek latszik, hogy szoros oOsszefiiggés all
fenn a vallasok formdi, a misztikus élmény és kifejezése, valamint a
kultira egyéb jelenségei kozitt. Ez az Gsszefiiggés arra az dllitdsra vezet-
het: a valldsok fiiggvényei miivelédési formaknak. Maga az d. n.
részesedés élménye, mely alapja — egyesek szerint — a valldsoknak,?
fiiggvénye a gazdasagi formaknak. Mivel pedig a misztikus élmény sem
mds, mint a részesedésnek bizonyos magasabb, szublimdlt foka, azért ez is
egyszerfien csak magasabb gazdasdgi, miivel6dési fok terméke,® nem sui
generis jellegfi élmény.

Azonban, ha el is ismerjiik a miivel6dési, foleg gazdasdgi formdk
nagy szerepét a valldsok alkatdban és fejlédésében, a gazdasdgi forma
mégsem magyardzza meg még magdt a participacié tényét sem. Nem
magyardzza meg azt, hogy az ember Gsszekottetésben érzi magét a
mindenséggel, részesedének valamilyen fels6bb erébdl, természetfeletti

* Kerényi Kéroly : A vallasiélektan altalanos emberi alapjairol. A lelki
élet vizsgalatanak eredményei. Bp. 1942. 320 skk.

2 Bergson: I. m. 111 skk.

3 Keresztes Szent Janos: I m. L a legfébb tudas. 1. 46. lap.

4 Nem a L. Lévy—Bruhl—M. Hamburger-féle : Die geistige Welt der
Primitiven. Miinchen. 1927. kétféle gondolkodas értelmében vessziik. V. 0.
kiilonben ehhez a Kkérdéshez: Léon Brunschwicg: Les dges de I'intelligence.
Paris. 1937. 26 skk. — ]J. Przyluski : La participation. Paris. 1940. 156. skk.

5 J. Przyluski: I. m. 138 skk.
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hatalombél. A gazdasdgi formdk csupdn a vallds egyes kiils6 megjelené-
seire, megnyilatkozdsaira vetnek fényt. A mar meglevé alapélmény
formdlédik mdsképen a totemista, gyiijtoget6, foldmives, kereskedd,
pasztor tdrsadalmakban. Maga az éimény alkat szempontjédbél — ahogy
mar utaltam rda — a kiilonféle valldsos rendszerekben, gazdasagi formak-
ban azonos irdnyultsdgi. Kiilonosképen a misztikus élmény istenképe
tulmutat minden gazdasdgi formdn és mereven fogalmazott fejl6désen.

Tegyiik hozzd: a misztikus élmény istenképének vondsai, s6t
még az egyszerii valldsos élmény sokrétfisége sem fér el miiveltségi,
gazdasdgi keretekben. Azokat szétfesziti. A valldsi élmények univerzd-
lisak. A monotheizmus vagy a monizmus valldsi formait is tévedés az
urbanus, vdrosi €lettel, a keresked6i, gazdasagi formadval sziikségszerii
kapcsolatba hozni. A valldsos élmény egészen mélyrél tor fel. A profétai
mélységii, valldsos géniuszokbdl feltoré élmény és istenkép a merev
kereteket, fogalmakat felsobbséges modon atalakitja, szétfesziti. Nem
kiviilr6l befelé, hanem elsésorban beliilrél kifelé haladd hatds a jellemzije a
valldsos élményeknek.

Ugyancsak ezért all tehetetleniil a valldsos élménnyel szemben
minden olyan magyardzo kisérlet, mely a szfatikus hagyomdnyra bizza az
istenkép tovdbbaddsat (a fradicionalizmus minden fajtdja). Az €16 kozos-
ségnek valéban 6ridsi szerepe van a valldsos élmény és az ezt kifejezé
istenkép megalkotdsdban.2 A tandr és tanitvdny-viszony itt is alapveté.
A mester, akildtja azigazsagot: vall; és a tanitvany: hallgat. Tobbnyire
ebben a kettés kozosségben bontakozik ki a valldsos élet. Azonban a
mester és tanitvdny mégoly bensdséges viszonydval és a végsé fokon erre
épiilé nagyobb hatdékorli kozosségi hagyomdny hatdsdval sem lehet
magyardzni az istenélményt, féleg a misztikus istenképet.

Ez az élmény annyira személyi és annyira djszerfi, csodaszerii
minden egyes atél6je szdmdra, hogy a sztatikus hagyomdny, de még a
dinamikus sem tudja alapjat adni. Csak az élmény megfogalmazdsdban
segit. Ilyen értelemben beszélhetiink, de csakis ilyen értelmeben pl.
kiilonféle misztikus iskoldkrol : sajdtos nyelvkincs, kifejezési formdk,
aszkétikus gyakorlatok hagyomanyarél. Ezekben a misztikus iskoldkban
azonban nem a hagyomdny maga hozza létre a legbels6bb élményeket,
amiképen a nagyobb valldsi kozosségeknél sem. Hagyomany és keret még
magéban nem képesit tettekre, kockdzat vallaldsra, csak sztatikus valldst
eredményez, mellyel szemben, illetve azt kiegészitve éppen a misztikus,
profétai lelkek az élet, az é16 Isten erejét hirdetik és valdsitjdk.® A kere-
tek és formdk csak a személyes élmény erejéb6l élnek. Es ha meg-

1 Itt téved J. Przyluski: I. m. 157.

2 P. Ortegat: Philosophie de la Religion. Museum Lessianum. Bruxelles. 443.

3 M. Weber : Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. Tiibingen.
2. kiadas, 1923. II. 157.
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merevedtek, csak a személyes élmény, a lélekben é16 és hato. istenkép
tudja ajra élettel eltdlteni oket.

A valldsos élmény, a gazdag szinii misztikus istenkép gyokerét igy
nem Kkiilsé vagy altaldnos kulturdlis tényezokben kell keresni, hanem
magaban a személyiségben, lehet az eddigiekbll kovetkeztetni. Igaz,
nem annak osztoneiben, hanem és ez sok féleg racionalista iz(i gondol-
kodonak kézenfekvé volt: valamely «idea innatd-ban», veliinksziiletett
fogalomban. Descartes tanitdsa: Istennek a benniink levé fogalma vala-
milyen formaban maga az Isten.! Isten az embert teremtve ilyen ideat
oltott belé. Helyesebben Istennek az idedja: Isten és magam,? az én
lelkem Isten fényességében ldtva. Ez az idea magdba zar tehdt egy véges
elemet : ez alelkem, és egy végtelen elemet : ez maga az isteni fényesség,
melyet én latok és melyben ugyanakkor latom ugyanazzal a tehetségem-
mel az én lelkemet is. Ez az idea azonban semmiképen sem egyediil az
egyén gondolkoddsatol fiigg, hanem képe egy igaz és véltozatlan isteni
természetnek.® Gratry magyardzatdban kiemeli azt, hogy akdr Descar-
tesndl, akar a tobbi — szerinte rendkiviili értékii — francia XV1I. szdzadi
gondolkodonal (Malebranche-ndl, de féleg Pascalnal és Fénelonnél) nem
mer6ben raciondlis idearol van szo, elvont eszmérdl. Az idea Dei féleg a
két utébbindl magdba zdrja a személyes megtapasztalds izét.# Azonban
barmennyire is értékes legyen Gratry Descartes — értelmezése, meg-
gy6zédésiink az, hogy ilyen egyszeri formdban nem lehet elfogadni a
misztikus élmény alapjdul az idea innata Dei tant. Még talan meg lehetne
magyarazni ezzel a tanitdssal a filozdfiai istenfogalmat. De a misztikus
élménnyel, ennek az élménynek egzisztencidlis voltdval, istenképének
személyes, de ugyanakkor fogalmakban egydltaldn meg nem ragadhato,
foleg negativ jellegii voltaval szemben ez a magyardzat tehetetlen.
A Keresztes Szent Janos-i legfébb tuddssal, mely tulajdonképen nem
tudds, mely csupan isten titkos lényegének érzetében all, nem tud mit
kezdeni az ilyen, mégis csak racionalista magyardzo kisérlet.

Még valamire kell utalnunk, dmbdér jol tudjuk, hogy a kovetkez-
mény nem lehet érv 6nmagdban véve valamely magyardzé elvvel szem-
ben. Nem lehet elmellzni azt a tényt, hogy az idea innata tan egészen
konnyen odavezethet, hogy az istenkép merében eszmévé zsugorodik.
Eszmévé, mely irdnyit ugyan és posztuldtumként behat az erkolcesi
életre, részben a tudat vildgdra is, azonban mér nem melegit. Nem jelent
személyes élményt. A misztika istenképét, vagy ha 1igy tetszik, a profé-
tizmus istenképét® nem lehet belekényszeriteni semmiféle eszme, fogalom
Prokrustes-i dgydba. KiilonGsen nyomatékosan kell elutasitanunk

1 Gratry: 1. m, 1. 202 skk.
@ atcy o, I my . 1.2 205,
S‘Gragry o . 1..m. 1.7295.
4 Gratry: 1. m. 1. 290.

5 J. Hessen: Platonismus und Prophetismus. Miinchen. 1939. 52. skk.
Bolcseleti Kozlemények, 5
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minden olyan kisérletet, mely végiil is a Descartes-i alapelvekbdl sarjad,
hogy a tiszta ész szabja meg a valldsos élmény hatdrait és igazsag-
tartalmat.® No meg kiilonben is az idea innata-tan filozéfiailag sem elég
megalapozott.?

Mindenesetre az Isten veliink sziiletett fogalmérol sz6l6 tanitds a
1élek belsé vildga felé tereli figyelmiinket. A ma mindjobban kibontakoz6
1. n. mélylélektan az el6bbi, inkdbb racionalista jellegfi tanitdsndl sok-
kal mélyebb, alaposabb lélektani okfejtéssel az istenkép eredeztetésében
nyomatékosan a lélek legmélyebb rétegeire utal. A szdzadfordulon a
modernizmus Kiilonféle drnyalatai, a James-féle pragmatizmusra épiilé
valldsmagyardzo rendszerek, de legnagyobb szabdsii médon és legtibb
eredeti meglatdssal, féleg Jung és iskoldja a «tudat alattiy, a «teljes tudaty
immanens, vagy ide a kollektiv tudatbdl lesiillyedt tartalmaival magya-
razza az istenképet.

Azonban az emberi lélek nem hozhatja létre a misztikus élmény
istenképét. Hiszen éppen ezt az istenképet lenyfigoz6 transzcendencia
jellemzi az immanencia mellett. Blondel rendkiviil vildgosan mutat ra
arra, hogy az emberi szellem bels6 fesziilése, elégtelensége nem hozhat
létre dnmaga ilyen istenképet, mely vele szemben egészen mas vildgot
jelent. Igaz, erre azt lehet mondani, hogy természetesen mds vildgot
jelent a «tudaty (k6zonséges tudat) sikjdval szemben a misztikus élmény
istenképe. Hisz nem mds, mint a tudatalatti tartalmak feltiorése.
Ez olyan, mintha az égbdl térne be valami az ember természeti, kozon-
séges tudatsikjdra. A mdsvildgbol jonne a megvildgositds. A meddé
vitatkozas helyett utalnunk kell magukra a misztikus tényekre, A misz-
tikus élmény alkatdt jellemz6 megragadottsdg éppen a tudatalatti
résznek, ha ugy tetszik, teljes tudatnak, az én kozpontjdnak a meg-
ragadottsdga. Ebben az élményben nem az torténik, hogy a felszini
tudatot atiiti valamilyen titokzatos mélyekbél feltor6 élmény, hanem
éppen az, hogy a felszini tudat szinte teljes elhaldsdval, elt(inésével
(v. 0. a sotét éjtszakdk, kisurrands, vagy a Yoga-rendszerben a kiilsé
mozgdsnak elhalkulédsa, mint feltétel) éppen a lélek mélye, ha ugy tetszik
a «tudatalattiy, «teljes tudati» én-réteg, a Jung-i Selbst, «onmagam
kozepey az, mely magdt megragadva érzi egy kiilso, felette all6 tényezotol,
mely ugyanakkor legbelsé is.

Jung ezt tisztan l1dtja.® Ezért nem mondja azt, hogy a tudatalatti
onmagaban teremti meg ezeket a valldsos tartalmakat, istenképet,
hanem azt llitja, hogy ezek a képek lesiillyedt tartalmak. Kollektiv
élményeknek elsiillyedt vilaga tor fel a valldsos élményben, illetve ilyen

1V. 6. Kant kisérlete. J. Bohatec: I. m.

2 Rosenmoller: 1. m. 111 skk.

3 Jung: L m. V.6, Jung-ismertetésemet a Bolcseleti Kozlemények 1943.
szaméban. Nem tudom aldirni mindenben Petz Adam u. o. megjelent jungrol
sz0l6 kritikajat. ' :
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elsiillyedt kollektiv képzetekre lehet visszataldlni, ilyen formdkat lehet
tudatositani a valldsos, féleg a mély vallasos, misztikus élmény altal.
Azonban az ilyen lesiillyedt kollektiv képzetek sem tudjdk magyaraza-
tat adni a misztikus élménynek és az ebben fellépé istenképnek. T.i. a
misztikus élménynek jellemzdéje a kifejezhetetlenség. Ha egyszer kifejez-
hetetlen éppen a tudat sikjan ez az élmény, akkor nem is siillyedhetett le
a tudat vilagdbol a «tudatalattibay. Hisz a tudat a kifejezhetetlen kollektiv
élményeket nem tudja megragadni. A Jung-féle tartalmak (Hdromsdg,
Anyasdg, Mandela stb., mint szimbolumok és a kollektiv tudat kifejezési
formai) éppen nem meritik ki a misztikus élmény végteleniil gazdag, de
ugyanakkor emberi kifejezés szdmdra hozzdférhetetlen voltdt. A mély
valldsos éiményben nem az torténik, hogy a kozvetleniil adott tudat
szamdra mintegy valami tdrndn keresztiil felbdnydsszuk az elsiillyedt
képeket és azokat tudatositjuk, felhozzuk a tudatba, hanem sokkal
inkdbb az, hogy a kiilsé tudat a maga ezerszinfi vdltozékonysdgaval ¢s
képeivel elcsendesedik és az éniség kozpontja a szeretet kimondhatat-
lan extdzisdban, de az értelemnek szinte teljes sotétségében taldlkozik
Istennel, megérzi «mintegy» az Istenség jelenlétét.

Azonbtan igy tjra felvetddik az a gondolat, hogy a teljes tudat én,
a »Selbst«-maga, mint kozponti er6 hozza létre ezeket az élményeket,
oka az istenképnek. Ennek azonban ellentmond az ismételten hangoz-
tatott és a misztikus élményre jellemzé passzivitds, szenveddleges vonds.
A keresztény misztikusokon kiviil a passzivitds-élménynek rendkiviil
mély, taldn bolcseleti alapjaiban nem szabatos, de Iélektanilag minden-
képen tartalmas kidolgozdsat és bemutatdsat taldljuk az indiai vallds-
bolceseleti miivekben. Aki a megkiilonboztetésbdl nyert igaztuddsnak is
minden gyiimolcsérél lemond, az eléri az egyesitettséget ... akkor a
minden szenvedélytsl megtisztult megismerés végielen és a megismerhetd
pardnyivd zsugorodik . .. az anyag mindségi valtozdsai végetérnek ...
ez az egyediilvaldsdg, vagy a maga lényegében Kiteljesiilt tudds-erd.t
Allitsuk emellé Keresztes Szent Jénos versikéjét :

Hogy megértsd Gt teljességben,
Ne tudj semmit foldon, égben,
Az élvezi majd egészen,

Ki nem élvez életében.

Hogy egészen tied legyen,
Semmi se legyen a tied,

Ha vele egy akarsz lenni,
Igyekezzél semmi lenni.2

A misztikus élményben, vagy ha gy tetszik, a mélyebb valldsos

1V, i. Patandzsali Jéga szutrai. Ford, Baktay Ervin. A Diadalmas Joga.
Bp. 1942. 179 skk., 252.
2 Keresztes Szent Janos: I m. I. kotet. 48, 1. utan kivetkez6 kép verse.
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élményben nem kiilonféle bonyolult jelképek (mandala stb.) szerepelnek,
hanem a lélek «szinte» semmivé vélik (pardnyi a megismerhetd aldza-
tossaga kozpontjdban). Ez a teljes passzivitds élmény, de ugyanakkor az
1ij sikra valé emeltetés kovetkeztében beallott kiilsé dtalakulds, a szere-
tetben tevékenyen miikodo (féleg a keresztény misztikusokat jellemzi ez)
életstilus egészen vildgosan bizonyitja, hogy nem lehet a gnosztikus
hagyoményok, fogalmi skémdk segitségével megmagyardzni ezeket a
legbelsébb élményeket, mint alicgy Jung ezt kissé eroszakolja.t

De ugyanakkor, amikor el kell utasitanunk azt az dllitdst, hogy a
valldsos élmény istenképének oka a teljes tudat, az én, az dnmaga, vagy
nevezziik bdrminek, el kell ismerni azt, hogy az ujabb mélylélektani
kutatdsok a misztikus élmény természetére vonatkozolag rendkiviilien
értékes felismeréseket tartalmaznak. Meggy06zodésiink az, hogy ezek a
kutatdsok sokkal jobban elmélyitik a misztika lélektanat (azoknak a
hatdsoknak a kifejtését, amelyeket a misztikus élmény létrehoz a lélek-
ben), mint a mer6ben filozofiai vdzra épitett Iélektani elméletek. Jungnak
nem kell elvetni azt a megallapitdsdt, hogy a Selbst ugyanazt jelenti, mint
a misztikusok «apex mentisy-e, «scintilla animaey-je. Igen, ez az élmény
itt az «ém-ben, az «aldzatossdg kozpontjabany, a «élek csticsdbany,
«szikrédjaban» vagy bérhogyan nevezziik, jatszodik le, Brandenstein
szerencsésebb fogalmazdsaval a teljes tudatban. A teljes tudat tehat
nem ugyan oka, de szintere ennek az élménynek.

De ugyanakkor éppen a misztikus éimény elemzése arra is rdveze-
tett, hogy itt a legmélyebb énben, a «teljes tudaty vildgaban is valami
elégtelenség, betoltetlenség jellemzi az ént, onmagam Kkozpontjat.
A sokszor idézett passzivitds ténye, a transzcendencia, a megragadottsdg
és atadottsdg élménye nyomatékosan utal az emberi én magasabb,
természetfeletti er6tdl valo betoltottségére. A vegesnek a végtelenség felé
val6 kinyiltsagdra.

A legbels6 én nem forrdsa, nem oka tehat az istenképnek, de az itt
lejatszodo élmények tuddsitanak egy kiilonleges gazdagsagu, sajatos és
a kozonséges tapasztalds vildgat meghalado, annak torvényeivel sokban
ellentmondo vildgrol. A valldsos élmény, végso fokon a misztikus élmény
istenképe, mint tapasztalati tény arra vezet, hogy kimondjuk : emberi
okkal nem magyardzhatd, de ugyanakkor tapasztalati értékii tuddsiidssal
dllunk itt szemben.

Ugy tiinik fel, hogy Bergsonnal itt meg kell dllanunk, azért, hogy
egyszerfien meghallgassuk ezt a tanitdst, mint tapasztalati tanitdst az
Istenr6l és ennek alapjan mintegy természettudomanyos bizonyossdggal
fogadjuk el a «felfedezok» beszamolojat. Es ez a beszamolo valosagértékii
és nem az emberr6l sz6l, hanem egy felette 4ll6 valosagrol, személyrdl,
Istenr6l. Nem lehet kételkedni a misztikusok beszdmoldsdnak igazsdgd-

1 V. 6. Jung: I m. és a rd vonatkoz6 kritikat. — Bergson: I. m.
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ban. Mint ahogy -Livingstone beszdmoléjdban, annak valddi voltaban,
emberen Kiviili tényvoltaban sem kételkediink. Tehdt el kell fogadnunk —
egyszeriien .a misztikusok élménybeszdmcldsa alapjan — azt, hogy van
transzcendens, €16, hat6, erés Isten.

Ha van is sok értékes szempont Bergson felfogdsdban, mégis meg-
gyoz6déstink, hogy itt nem dllhatunk meg a bizonyitds menetében.
T. i. a misztikus élményben tényleg valamiféle tapasztaldsrél van szo,
azonban ez a tapasztalds szabatos fogalmazdsban csak quasi, homdlyos
tapasztalds, inkdbb a szeretet extdzisdnak a megérzése és megsejtése
(Isten titkos lényegének érzete), mintsem az isteni mivolt teljes ki-
fejezése. Inkdbb jelkép és utalds-szer(i még a misztikusok istenképe is,
inkdabb «mago». Igaz, olyan jelkép és olyan tiikor, mely valdsdgra utal,
de a valosdgot mégsem fejezi ki teljesen. Azért is kell ezt hangsulyoznunk,
mert kiilonben konnyen beleeshetiink abba a tévedésbe (minden ontold-
gizmusnak is kozvetve ez a tévedése, Iényegében a Vedanta bolcseleté-
nek is), hogy az Isten fogalma, ami benniink van, azonos az Istennel
magdval. Azonban éppen a misztikus élmény utal arra, hogy az isten-
képet magdt csak hatdsnak, tiikrozédésnek foghatjuk fel. Ugyanis az
istenkép maga értelmi szempotbdl inkdbb csak negativ jellegii.
Csupdn ugrodeszka, horgony az emberi személy Istenhez valo lendiilé-
séhez.

A misztikus élmény istenképe, mint fogalom, kettés értelmii.
Tul mutat 6nmagdn, Semmi és minden. Negativ és pozitiv. Ellentétesnek
latsz6 hatdrozményok szerepelnek ebben az istenképben. Ez a dialek-
tikus kettdsség a fogalmi kifejezések és a képszerfiség vonaldn utal arra,
hogy a misztikus élmény istenképe, mint minden istenfogalom, intencio-
ndlis, jelszer(i, utaldsszerii. Nem adaequat, egyértelmii és kimerité jel,
hanem mds létrétegre, a relativ, viszonylagos valosdg létrétegébdl, az
abszoliit, magdtol valo valésdg létrétegébe utald jel.

Itt nyujt szdimunkra rendkiviil termékeny szempontokat a Szent
Anzelm-féle u. n. istenérv. Ez utal arra, hogy nem lehet az istenfogalmat
maés fogalmak, jelek mintdjdra kezelni (ez volt vele szemben Gaunilo
tévedése), hanem iigyiteni kell arra, hogy itt mdr maga a fogalom (az
istenfogalom) is egészen mds kapcsolatban van a tdrggyal (Istennel), amit
kifejez, mint a kozinséges fogalmak. Az anselmi istenfogalom nem iires
eszme, foglalat, vaz, hanem misztikus élményszerti, valldsos dtélése annak
a valosagnak, akinek mdr a fogalma is jelzi, hogy benne existentia-
essentia, Iétezés-lényeg egybeesik és igy a réla alkotott fogalmakat sem
lehet egy kalap ala venni mds fogalmakkal, mondjuk egy képzelt sziget
fogalméval. A misztikus élmény, a valldsos tudat istenfogalma nem
képzet, nem is egyszeriien kép, nem gondolati lehet6ség, posztuldtum,
vagy eszme, hanem €16, hato, a személyiség kozpontjat lenyligozé erovel
megragado valdsdgnak a lélekben vald tiikrozédése.

Ugyanerre utal az is, hogy a keresztény misztikusokndl (akik a
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leggazdagabb szinii belsé élményekrdl tuddsitanak) az istenfogalom,
mint fogalom, a Szenthdromsagos Istenrdl szol, Tehdt egészen nyomatéko-
san érzékelteti azt a tényt, hogy Isten egészen méds rendbe tartozik, olyan
rendbe, melyrl az emberi fogalmak, tiikrozédések csak toredékesen
értesitenek, de ugyanakkor mégis valésdgosan értesitenek. Mivel az é16
Isten hatdsai, Isten erejét tiikrozik.

Ezek alapjan jutunk arra a kovetkeztetésre: a mély valldsos
élmények (képességileg minden valldsos élmény) istenképe sziikségszertien
feltételezi, helyesebben sziikségszeriien utal egy mds rendbe tartozo (transz-
cendens) abszolut, feltétlen létezére, aki ugyanakkor személyes valdsdg,

" teljes értékii szellem és belsd (immanens) hatéerd. Teremto erd. A valldsos

élmény tehdt csak egy személyes, transzcendens, szellemi Isten létében nyeri
magyardzatdi.

A vallésos élmény tehdt Isten dllando lélekre valoé hatdsa kovet-
keztében jon létre. Mds szoval, a valldsos élmény a személyiség kizpont-
jan keresztiil valo dllando isteni teremté aktus, ha ugy tetszik, wllumi-
natio» hatasa. Az illuminatio, Isten 1élekre hatdsdnak részletes taglaldsa
mar tal vezet eme dolgozatom keretein. Rendkiviil termékeny szem-
pontokat vet fel erre vonatkozdlag Rosenmollernek idézett mifive.!
Itt csak azért kellett roviden utalnom az illuminatio tényére, mert csak
igy valik érthetévé a misztikus élmény isteriképe. Nem mint elvonds
eredménye, hanem mint a végtelen, abszolut személyiségnek kozvetlen
hatdsa, teremt§ cselekvésének eredménye.

Végs6 kovetkeztetésiinket igy fogalmazhatjuk meg: az imddsdg
ténye — Isten ténye. A valldsos jelenség, a misztikus élmény csak
Istenben leli magyarazatat. Az €16, személyes Istenben. Itt nyeri minden
oldalu, kielégité megokolasat. Imddkozom — tehdt van Isten. Vagy
helyesebben : Iméadkozom, mert van Isten.2 Gerencsér Istvdn.,

1 V. 6. Rosenmoller fejtegetéseit. I. m. 114. skk.

* Természetesen a vallasos élményen keresztiil valé «dstenbizonyitas»-nak
vannak még mas oldalai és problémai is. Nevezetesen részben ismeretelméleti-
leg lehet kérdést felvetni a misztikus élmény istenképe ismerGértékére vonat-
kozdlag, masrészt az oksagi elvnek ilyetén alkalmazasa kérdésében. Ez azonban
mar 6nallé és a mostanit tovabb épité kidolgozast kivan.
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A MUVESZET ES AZ ERKOLCS SURLODASAINAK
VEGSO ALAPJAL

1. Alapigazodds.

Az disztingval jol, aki egységben is 1dt. Az 14t j0l egységben, aki
finoman tud kiilonboztetni is a részek és a szempontok kozott.

A miivészet és az erkolcs surléddsait felsibb egységben ldtni s ugyan-
akkor e felsGbbrendii egységben-ldtds felé vivd lépcsifokok szempontjait
vildgosan feltdrni: ez most a célunk. Ezerfelé dgazé problémdk kozt csak
erre keresiink vdlaszt : mi a végsé magyardzata annak, hogy a mfivészet
és az erkolcs kozott surlodasok voltak, vannak és lehetnek. Az esztétika
és az etika legszebb teriileteit legtobbszor csak érinthetjiik, mert csak
annyiban akarunk veliik foglalkozni, amennyiben a filozéfiai ldtdshoz
most feltétleniil sziikségesek. Még fgy is csak vdzlatos — igaz, hogy igen
sok felé kimutato — osszefoglaldst adhatunk.t

Két tényezé kozotti surloddsban dontébiré csak egy harmadik
tényez6 lehet. A miivészet és az erkolcs kozotti surloddsokat is csak
akkor mérlegeljiik helyesen, ha szempontunk sem nem csak autoném-
esztétikai, sem nem csak etikai, hanem a kettdt magasabb egységbe fogo,
futd. Ki mutatna rd a miivészet és az erkilcs viszonydra, ha nem a filozdfia,
egy folittiik dllé magasabb rend(i szemlélet?2 Es ki sejtethetné, hogy hovd
torkollik a filozdfia is, ha nem a tuddsban boldogsdgot is igérd katolikus
bolcseség? :

Sziikségesnek l4atjuk hangstilyozni azt a meggy6z6désiinket, hog
akdr a konkrét tények vizsgdlatahoz, akdr pedig egy nagyobb probléma

1 Tanulméanyom egy nagyobbszabasti munkanak (Az aesthetica perennis
gyokerei) egyik fejezete, ezért a probléma elemzése soran csak a legfontosabb
tételekre utalhatok. Vizsgalati modszerem — az Alapigazodéas 4. bekezdése
alapjdn — szandékosan nem fenomenologikus. Meggy6zGdésem, hogy a jelen
problémaban elGszor azt kell kimutatnunk, hogy a problémat milyen kapcsok
flizik a filozéfiahoz (1—5. fejezetek); ezutén kell kovetkeznie a targyi elem-
zésnek (6. és 7. f.) ; végil a levont konkrét eredményeket ujra bele kell agyaz-
nunk a filoz6fidnak mindent 4tfogé hatarai kozé (8. és 9. f.). Bar csak e leg-
fontosabb bibliografiai utalasokat adom, észrevehet6k azok a szalak, melyek
Szent Tamdéshoz fiiznek.

2 Edgar de Bruyne: Esquisse d’une philosophie de I’art, 1930. p. 81.
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rendszeres megoldasdhoz minden nem Kezdé gondolkodé mar tobbé-
kevésbbé kiérett meggy6zédésekkel kozeledik. Senki sem tagadhatja,
hogy egy miialkotds szemléletekor s még inkdbb a réla mondott itéletiink
kialakitdsahoz sok esztétikai tapasztalatra, esztétikai tanulmanyokra is
sziikségiink van : sok konkrétum szemlélete visz el a részben vagy egész-
ben dltaldnos meggy6zGdésre, s mikor 1ij konkrétummal vagy egy tij
problémdval dllunk szemben, mdr valamelyest kialakult elvi készlettel
is rendelkeziink. Konkrét lelkiismereti kérdést vagy magasabb etikai
problémét is mindig mar valamelyest kialakult lelkiismerettel, legfelsébb
fokon pedig a synderesis konnyedségével oldunk meg.! Ugyanigy
kétségtelennek tartjuk, hogy a miivészet és az erkolcs surloddsainak
magyardzatdhoz minden gondolkodé mdr valamelyest kialakult filozdfiai
meggydzidéssel kozeledik s a megolddsban a filozéfiai alapigazoddsdt kivet-
kezetesen érvényesiti.?

Valakit6l a jol megalapozott filozéfiai alapbedllitottsagot elvitatni
igen nehéz feladat lenne, mert azt kovetelné, hogy az osszes eddigi
élményeit ujra rendezze és 1j gondelati rendszerben magyardzza. Aki
példaul a miivészet és az erkolcs surloddsainak magyardzatat fenomeno-
logikusan akarnd megkezdeni, az az olvasétdl, ill. a hallgatotol azt kove-
telné, hogy a valdsdg dsszes teriiletérdl alkotott fogalmi rendjét torilje
Ki (pl. a szépségrdl alkotott fogalmadt) és az élményszerzés, meg az eszté-
tikai és etikai fogalmak megalkotdsat in tabula rasa most vele kezdje
meg udjra, mint a gyermek, aki lassan alakul6 elmével most kezd szét-
nézni a szépség és az erkdlcs vildgdban és most kezd némi fogalmakat
szerezni mindezekr6l. Aki a szép-élmény — mint konkrétum — elem-
zésével kezdené a miivészet és az erkolcs surloddsainak magyardzatdt,
e magyardzat sordn — mindjdrt, amint megszélal, olyan fogalmakat
ejtene ki (pl. ez szép, nekem tetszik, de bdntja a lelkiismeretemet),
melyek filozéfiaiak és pontos definidldsra szorulnak. A fenomenologikus
modszer magasabb értelme pedig nem mads, mint a filozéfiai lényeglatas,
ill. lényeg-lattatds.

Alapigazoddsunk — a philosophia perennis (Szent Tamdson alapulé
filozofia) — felcserélése mds efemér rendszerekkel tehdt azt jelentené,
hogy egy nagyszer@i elvi készlet feladdsa sordn (regressus ad insipien-
tiam) mds alapon probdlnok megkeresni a miivészet és az erkolcs surlé-
ddsainak magyardzatat. A filozofia torténetének sok-sok példdja igazol-
hatja, hogy ezzel lemondandnk éppen arrél az egész embert megnyugtato
magaslatrol is, ahovd éppen a philosophia perennis segitett fel esztétikai,
etikai s a kettdt Gsszefogo filozofiai kérdésekben.

1 Cf. Szent Tamas: Questiones disputatae. Qu. XVI. De synderesi,
art. ., 725 ALY

2 Modern magyar példaképen elég Brandenstein Béla miivészetfilozofia-
jat és a miivészet és erkoles problématikajar6l szolé elGadasait (1942—43)
emlitenem.
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Roviden osszefoglalom tehdt azt a filozofiai alapigazoddst, mellyel
mi a folvetett probléma, a miivészet és az erkolcs surldddsainak végsé
alapjainak magyardzatdhoz kozelediink. Jeloljiik ki tehdt azt a néhany
filozofiai 1épést, mely a metafizikdbol kozvetleniil dtvisz az esztétika és
az etika teriiletére.

2. Metafizikai megalapozds.

1. Mind az esztétika, mind pedig az etika teriiletén a valdsdg
talajan dllunk, ahol érvényes ez a tétel : a létezd létezik — ens existit.

2. A létezdt az értelem megismerheti; a convenientia rei et intellectus :
az igazsag.

3. A puszta létezést felismeré megismerés — mint intuitiv élmény
— in complexo magaba foglalja annak intuitiv felismerését is, hogy az
a konkrét létezd rendet, ardnyt és ontologiai értelemben vett ragyogdst (clari-
tast) tartalmaz.* Nemcsak egy rozsaszal, de a legkisebb rozsalevélrol
készitett mikroszkopikus metszet szemléletekor is felkidlthatunk :
milyen szép! Ez a felismerés mdr tobb az ész egyszer{i tudomdsulvevd
megismerésénél, mert az ordo, a proportio és a claritas intuitiv felismerése,
melyben lényeges szerepe van az érzékek utjdn szerzett szellemi ldtdsban adddo
szellemi gyonydrkodésnek.® Az intuitiv és gyonyorkodd szemlélédés a

1 «Ea, quae sunt secundum naturam, ordinata sunt ratione divina»
(S. Theol. II—II. Qu. CXXX. art. 1. corp. art.) ; «universaliter omnes creaturae
quantumcumque unionem habent, habent ex virtute pulchriv (In librum
B. Dionysii De Divinis nominibus, c. 1V. lectio V.); ihil est, quod non par-
ticipet pulchro» (ibid.); «orma est quaedam irradiatio proveniens ex prima
claritate. Claritas autem est de ratione pulchritudinis» (ibid., lectio VL)...
«<haec autem omnia ad causalitatem pulchri reducuntur, quia pertinent ad
consonantiam, quae est de ratione pulchritudnis» (ibid.) ; «Deus est pulcher
secundum seipsum, ...omnia pulchra fecit, ... ipse est supersubstantiale
pulchrum, Superpulcher ... omnibus entibus creatis dat pulchritudinem
secundum proprietatem uniuscujusque, ...sicut omnis pulchri fontanam
pulchritudinem excedenter in seipso praehabens.» (ibid., lectio V.)

1 Elgondoldsom taldan szokatlannak latszhatik ismeretelméletileg. Hadd
hozzam segitségemre — a jelen kérdésre alkalmazva — Szent Tamas egyik
mondatat (Summa Theol. 1. Qu. V. art. 4. corp. art.): «Az okozatban (jelen
esetben : az IstentGl alkotott szép targyakban, vagy az emberi miialkotasok-
ban) kell, hogy meglegyen elfszor maga a forma, amely dltal (per quam) létezd
(ens) ; mdsodszor észrevessziik benne a léfrehozd erdt (jelen esetben : az Istennek,
a legnagyobb artifexnek, ill. a miivésznek alkotd erejét), ami szerint az a létezl
tikéletes a létben ; harmadszor kovetkezik a jé (ratio boni).» V. 6. a Metafizikai
megalapozds 4. pontjat. — A szép-€lmény részletes elemzésére itt nem térhe-
tek ki; ez egy kovetkezG dolgozatom feladata lesz: modern eredmények,
féleg Kecskés Pal, Horvath Sandor, Matrai L4szl6, Sik Sandor, Erdss Alfréd,
Ervin Gabor, Baranszky-Job Laszl6, Halasy Nagy Jozsef, Wedreds Sandor és
sok mas elméleti és gyakorlati adat alapjan meg fogom probalni dsszeallitani
a szép-élmény leirdsat, amint az Szent Tamas konyveiben — elszortan, de
mélységes latassal — rég le van fektetve. Itt csak utalok Léon Wencelius nagy-
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puszta megismerést in ordine intentionis koveti — az ember szdmara
pedig legaldbbis kovetheti. S mivel minden létez6ben megvan a rend, az
ardny €és az ontoldgiai értelemben vett ragyogds,* azért ezeket, vagyis a
szépséget, a tiszta szellemek minden létez6ben intuitive, in ordine
intentionis a létezést felismer6 megismerést kovetéen felismerik, az
emberi szellem pedig felismerheti. Vagyis minden létezé szép a tiszta
szellem szdmdra; és minden létez6t szépnek ismerhet fel az emberi
szellem — az érzékek Kozvetitésével intuitive gyonyorkodve. Minél
mélyebb és (nem elméletben) metafizikusabb valakinek a latdsa, annal
tobb létezOben fedezheti fel a szépséget: egy sdrdarabban is, meg a
csillagok hulldsaban, egy szem ragyogédsaban csakiigy, mint az Istentél
akart nemiségben és annak abrdzoldsdban.?

szerfi konyvére (La philosophie de I’art chez les néo-scolastiques de langue
frangaise, Paris, 1932), az ott adott altaldnos bibliografiara, és megjelélom azo-
kat a legfontosabb helyeket, melyek ttjelz6k lesznek az emlitett probléma
filozofia és esztétikai kifejtésében : Szent Tamas Summa Theol. 1. Qu. V. art.
4. corp. art. et ad 1; I Qu. IX. art. 1. ad 2.; I Qu. XII art. 2. corp. art. ;
I. Qu. XII. art. 4. corp. art.; I. Qu. XIV. art. 8. corp. art.; 1. Qu. XXVIIL
art. 1. ad 3.; I Qu. XVIL art. 5. corp. art.; I Qu. XXXIX. art. 8. corp.
art. 1.; L Qu. I art. 6. ad 3. ; I. Qu. XLIII att. 5. ad 2%; 1. Qu. XLI1IL. art.
7. corp. art.; I. Qu. XLIV. art, 3.; I. Qu. XLVIL art. 2. corp. art.; I Qu.
L. art. 1. corp. art.; I. Qu. L. art. 2. corp. art.; I. Qu. LV. art. 5. corp. art. ;
I. Qu. LXXX. art. 1. corp. art.; I. Qu. LXXX. art. 2. corp. art.; I. Qu.
LXXXI. art. 2. corp. art.; I. Qu. LXXXII. art. 5.; I Qu. LXXVII. art.
5. corp. art.; 1. Qu. LXXVIIL.arty 43 1 Qu X X XNGUarE Vs i st
LXXXV. art. 3.; I—IL Qu. XVIIL art. 7. corp. art.; II—IL Qu. LVL
art. 4. ; II—IIL Qu. LVIL art. 3., etc. etc. — E néhany kiragadott hely gondos
atelmélkedése olyan vilagot tar fel el6ttiink, melyet a legmodernebb — a szép-
élményre vonatkoz6 — dolgozatok is csak a modern pszycholdgia adataival
szinezhetnek.

1 Nem bocsatkozhatom annak a sokat vitatott kérdésnek elemzésébe
sem : utrum pulchritudo sit transcendentalis? Ennek a kérdésnek megoldasa —
mint minden komoly probléméé — lényegesen fiigg a filozéfiai beallitottsagtol.
V. 0. Léon Wencelius imént idézett konyvét, mely az oOsszes idevagé uaj-
skolasztikus véleményeket tdrgyalja és birdlja. A mi szempontunkbdl elég
annyi, amennyit az Alapigazodas 3. pontjaban leszigeztiink, s melyet Szent
Tamas idézetei is megerdsitenek anélkiil, hogy a szépség transcendentalitasa-
nak kérdését ex professo eldontenék.

2 Minden dologban megvan a neki kijaré ontoldgiai szépség (orde, pro-
portio és claritas definidlhatatlan egysége) — tobbé-kevésbbé teljes fokon.
Az ontologiai szépségnek mindent atoleld vilagabol az ember szamara csak egy
rész nevezheté az dltaldnos emberi természetnek megfeleld (connaturalis) szép-
ségnek. Még ezen beliil van az egyénileg (hic et nunc) szépnek nevezheté targyak
és miialkotasok vilaga. V. 6. még az Alapigazodas 6. pontjat. Mind a harom
fok (ontoldgiai szépség, az altalanos emberi természet szamara valé szépség
¢s a konkrét ember szaimara val6 szépség) definialhatatlan a maga teljességé-
ben és csak az esztétikai élmény konkrétségében foghaté at; az élménybdl
lesziirt racionalis elemeket igyekszik dsszefoglalni az esztétika, mint autoném
tudomany. A racionalitds és az universalitds révén viszont az esztétika a
filozofia mindent atfogd nagy teriiletének része lehet, mint aesthetica philo-
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4. A gyonyorkodés (appetitiv elem) révén a szépséget megragado
intuitiv szellemi actus nemcsak a megismeréssel rokon — mely a dolgok
igazsdgdt ismeri fel —; hanem az akarattal is, amennyiben a szemléld
a dolgok bizonyosfajta josdgdt is felismeri, s ezzel a josdggal valamiképen
vonatkozdsba keriil. Azért kell azt mondanunk, hogy «valamiképen»
vonatkozasba keriil a dolgok appetibilitdsdval, mert a szépséget megragadd
intuitiv szellemi actus érdektelen, a benne ad6d6é 6rom nem tor (szoros
értelemben vett) akarati birtokldsra; érdektelen, mert a tdrgynak, mint
tdargynak szol, mint harmonikusnak és ragyogénak. Ezzel szemben a jora
toré appetitusban a létezének az alany szamadra valo kivdnatossdga mint
ilyen okoz 0romot.t

5. A puszta megismerést és a szépség intuitiv felismerését in
ordine intentionis koveti annak felismerése, hogy a dolgok josagdt, az
isteni értelemmel akart rendet az ember megtartani és szerinte élni

sophica. Tanulmanyom gondolatmenete ez utobbi fokon igyekszik maradni.
Gondolataim egy részét konkrét példakkal szineztem egyik cikkemben.
(Pannonhalmi Szemle, 1944. 1. sz.)

1V. 6.: «Az esztétikai tetszés nem a kontemplaciobol, mint tevékeny-
ségbdl eredd gyonyor, hanem a tetszést a kontemplacio tdrgya valtja ki» (Kecs-
kés Pal : A kozépkor esztétikaja, p. 12.) és : «Szent Tamas az esztétikai targy
felfogasaval egyiittjar6 magasabbrendii szellemi gyonyort, mint a targyat
koriilolel§ szeretetet, mint a megnyugvas boldogsagat jellemzi» (ibid. p. 13.):
«Visio corporalis est principium amoris sensitivi; et similiter contemplatio
spiritualis pulchritudinis vel bonitatis est principium amoris spiritualis»
(Sum .Theol. I—II. Qu. XXVII. a. 2.); «ad rationem pulchri pertinet, quod
in eius aspectu seu cognitione quietetur appetitus» (ibid. art. 1. ad 3.). A bonum
és a pulchrum kozotti distinctio szép probléméjat nem részletezhetem ; . csak
utalok Kecskés Pal imént idézett tanulmanyara, Léon Wencelius idézett kony-
vére (ahol részletes analizist talalhatunk), Maritain Ars et scolastique ¢. mun-
Tamas néhany donté érvény(i szavara: «Pulchritudo non habet rationem
appetibilis, nisi in quantum induit rationem boni» (I. Sent., d. 31., qu. 2,
al., ad 4.); «Pulchrum et bonum in subjecto (id est: in re) sunt idem: quia
super eandem rem fundantur, sc. super formam, et propter hoc bonum laudatur
ut pulchrum. Sed ratione differunt. Nam bonum respicit appetitum, est enim
bonum, quod omnia appetunt, et ideo habet rationem finis, nam appetitus est
quasi quidam motus ad rem. Pulchrum autem respicit ad vim cognoscitivam,
pulchra enim dicuntur quae visa placent; unde pulchrum in debita propor-
tione consistit, quia sensus delectatur in rebus debite proportionatis, sicut in
sibi similibus ; nam et sensus ratio quaedam est et omnis virtus cognoscitiva
et quia cognitio fit per assimilationem, similitudo respicit formam, pulchrum
proprie pertinet ad rationem causae formalis.» (S. T. I. Qu. 5. art. 4. ad 1.);
«Pulchrum est idem bono sola ratione differens ; cum enim bonum sit quod
omunia appetunt, de ratione boni est quod in eo quietetur appetitus, sed ad
rationem pulchri pertinet, quod in eius aspectu seu cognitione quietetur appeti-
tus. Et sic patet, quod pulchrum addit supra bonum quendam ordinem ad
vim cognoscitivam ; ita, quod bonum dicatur id quod simpliciter complacet
appetitui ; pulchrum autem dicatur id, cuius ipsa apprehensio placet». (S. T.
I—IL Qu. XXVII art. 1. ad 3.)
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kiteles.! A dolgok ontolégiai josagdt az ember biin nélkiil nem teheti
rendetlenséggé, rosszasdggd.? Ez az erkolcs legaltalanosabb értelmezése.
6. A létezok ontologiai szépségének (xaid xai’ adrd) az ember
szamdra érzéki formédban kell megnyilvanulnia,® mert szamunkra nihil
est in intellectu, quod prius non fuerit in sensibus. Igy lesz a szépség a mi
szamunkra is szépség (xada meos Ajuds).* Ahol a szépség egyszerii (sim-
plex claritas), ott a megnyilvanuldsa is tobbnyire egyszerii, s igy tobbnyire
mindenki felismerheti,® pl. egy virdg szépségét. A bonyolultabb, mélyebb,
rejtettebb szépség legtobbszor bonyolultabb formakkal is jar, s ezért is
kevesen latjak meg. S mivel ezt sokan nem latjdk meg, hajlandék a
jelenlevé szépséget (a szépség jelenlétét) tagadni, vagyis azt a létezot
nem-szépnek mindsiteni. A minden dologban meglévé ontoldogiai szépség
fel mem ismerésének targyr oka tehdt — nem nevezhetjiik helyesebb
szoval — valami ontologiai «rejtettségy. Barminemii szépség fel nem
ismerésének alanyi oka pedig a kiilonbozéképen differencidlt emberi
egyediség, melynek alapja a materia quantitate signata.® Ebb6l érthetjiik
meg, hogy a szépség legkiilonbozdébb, korok és miivészetek, meg miivészi
egyéniségek szerint is véltoz6 manifesztdcid, repraesentdcioi egyesek
szamdra még vagy mdr nem felelnek meg, szokatlanok, tjak, esetleg
éppen mar avultak, ami miatt a mdsok szamdra felismerhetd rendet,

! «Rationem divinam humana ratio imitari debet.» (S. T. II—IL Qu-
CXXX. art. 1. corp. art.)

? «Quidquid secundum rationem humanam fit quod est contra ordinem
communiter in naturalibus rebus inventam, est vitiosum et peccatum.» (S. T.
I—II. Qu. CXXX. art. 1. corp. art.) «Peccare nihil est aliud, quam declinare
a rectitudine actus, quam debet habere ; sive accipiatur peccatum in naturali-
bus, sive in artificialibus, sive in moralibus. Solum autem illum actum a recti-
tudine declinare non contingit, cuius regula est virtus agentis», etc. (S. T. I.
Qu. LXIIIL art. 1. corp. art.)

3 Sum. Theol. 1I—II. Qu. CXXXIL art. 1. corp. art. : «Claritas habet
manifestationemn.

1 V. 6. Kecskés Pal szavait : «A skolasztika a targyi vildgban adott s
gondosan szamontartott mozzanatokban, mindmegannyi objektiv kovetel-
ményben latja azt az alapot, amelyen tudatunkban az esztétikai gyonyo6r
altaldban létrejohet. A kozépkori esztétika irdnyanak hatarozottan objekti-
visztikus jellegét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a szépet a «tokéletes»-
sel hozza szoros viszonyba, ezt pedig a dolgokban targyilag adott hataroz-
manynak tekinti. Azonban a targyi tokéletesség csak a szubjektiv mozzanat
hozzéjarulasaval, megismerG és érzelmi képességeinkkel vonatkozasba keriilve
egésziil ki a szépség hatarozmanyaval. A szépség fogalma tehat a skolasztika ‘
szerint a szubjektiv és objektiv mozzanat szintézisébdl alakul ki». (A kozépkor i
esztétikdja. Esztétikai Fiizetek, Baranszky-Job Laszlo szerkesztésében, Egye-
temi Nyomda konyvesboltja, Bp. é. n. 18. 1.)

5 V. 6. Sum. Theol. 1I—I1I. Qu. CXXXII art. 1. corp. art.: «Ubi
simplex claritas est, a multis conspici potest. AN ‘

8 Ezt konkrétebben kifejtettem a Gondolatok a miivészet és az erkdles
viszonyar6l sz6l6 tanulmanyomban. (Pannonhalmi Szemle, 1944. 1. sz.,

kilondsen 34— 35. Ik.)
y
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aranyt és ragyogést egyesek nem fedezik fel, a dolgot nem-szépnek itélik.
Szamos idevagd példa helyett hadd hivatkozzunk pl. csak arra, hogy
egyesek egyaltalan, vagy csak nehezen birnak intuitive feloldédni a régi,
mdsok meg éppen a modern stilusti miivészeti alkotdsokban. Az ember —
bar transzcendentdlis képességekkel rendelkezik — oOsszetett, test és
lélek szubsztancidlis egységébol allo lény, aki eme Osszetettség miatt
korlatozott képességekkel rendelkezik. Ezért — ha nem emelkedik
metafizikai magaslatra — csak az egyedi végességének megfelel6, azaz
csak az ilyen vagy az olyan targyat, ill. miialkotast fogja szépnek taldlni ;
s mivel teljes megfelelGség alig fog akadni, élvezete igen ritkdn lesz «teljesy.

7. De hogy szamunkra — a kultira vildgaban — csak ritkén
taldlunk ilyen egészen nekiink valé «teljesy szépséget, annak — az emli-
tett targyi okon, a metafizikai «rejtettségen» kiviil — van egy kozelebb-
fekvd targyi oka is. S ez az, hogy minden létez6ben csak a természetének
megfeleld, neki kijaré szépség van meg, s az is legtobbszor csak csokken-
tebb manifesztédcioban. Részletszépségek részlegesen megvalosult formai
kozott éliink, s ezeken at keressiik a teljesen meglévé Egészen Szépet.
Ez az Abszolut Szépség, akit6l minden részletszépség szdrmazik, s akitol
minden részletszépség csak részesedést kap, — Isten, a maga végtelen-
ségében természetesen simplex szépség is, de tiszta szellemisége miatt
szamunkra a teremtmények (a természet) és a teremtett testi-szellemi
osszetettségii emberek alkotdsain (a miivészi alkotasokon) at kozelit-
het6 meg. A miivészet — mint a kultura egyik része — ezért jelent szd-
munkra igen sokat: az dltala kapott intuitive gyonvorkodd szemlélidés a
«legszebby 1t a végsd intuitiv szemlélddés felé.

8. Minden létezében csak a neki, a természetének megfeleld josag
(Isten akaratanak megfeleloség) van meg. Gyongiilt és rosszrahajlo
akaratunk ezt a rendet sokszor felzavarja, s ezért tobbnyire csak rész-
letjok részleges megvaldsitasaval botorkdlunk a Teljes Josdg felé. Az er-
koles a dolgok Istentdl adott rendjének megvaldsitdsdt akarja elveivel és a
szerintiik vdllalt élet teli: a «legjobby ut a Végtelen Josdg felé.*

9. Bar mindeniitt taldlunk belsd célszeriiséget is (pl. a miivészi
alkotds vilagaban maga a miialkotds, az erkolcs teriiletén maga a jo tett),
a végsé szempontu filozofiai latds mégis azt mondja, hogy a részlet-
célok — akarva, nem akarva — egy Végs6 Cél felé rendezédnek. A bensé
célszeriiséggel dolgozo miivészet és a jotettre irdnyuld erkolcsi eré nem
maradhat meg a maga bens6 céljandl ; oket a Végsé Cél — mint a vas-
darabokat a mdgnes — a maga sugdrzatdba hitizza. Ezt a problémat
vildgosabban és részletesen kell latnunk, mert kielégité megoldasa nél-
kill nem juthatunk tovdbb a miivészet és az erkdlcs kozotti surloddsok
végsé alapjainak megtaldldsdhoz.

1 A 8. és 9. pontot banalis példaval igyekeztem megvilagitani az imént
idézett tanulmanyomban, 35—37. lk.
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3. Az oncélisdg problémdja.

Filozofiailag vildgos, hogy mindennek megvan a belsd célszeriisége,
«rendeltetéser: maga a dolog, tigy, amint van; maga a gondolat, maga
az erkolesi tett, maga a miivészi alkotds. E finalitas entis (et operis)
interna-n kiviil az értelmes és szabadakaratii 1étez6k szdmara megvan
a finalitas operantis interna is: maga a gondolkodds, maga a mfivészi
alkotasfolyamat, maga a jol-cselekvés. Ezt a bels6 célszerfiséget semmi-
t6l és senkitdl el nem vitathatjuk, mert egyszeriien : Isten igy teremtette
a létezoket.

A végso szempontu filozofiai latds evidensnek tartja azt is, hogy
semmi sem marad meg a maga belsé oncélisagandl, mindennek van kiilsé
célja is. Oncélusdgdban teljesen lezart bios theorétikos, oncélisagaba
merevedett miivészet és felsobb cél nélkiil valo erkolcsi élet olyanok
lennének, mint a magukba vildgito reflektorok : nem mutatndnak és nem
vildgitandanak a csillagok felé. A legtisztabb elméleti életnek is van
finalitas operis externa-ja: maga az igazsdg — finalitas operantis
externa-ja: a gondolkodd elme azonosuldsa a teremté isteni ideakkal.
Az erkdlcesi élet finis operis externus-a maga a josag — finis operantis
externus-a pedig a jol cselekvé kozelebbvivése a Végsé Josdghoz. A miivé-
szetben a finis operis externus: maga a szépség — a finis operantis
externus pedig (leszdmitva természetesen a hasznossagi célokat) az, hogy
a miivész és a szeml€l6 a szemlél6désben kozelebb keriiljon magahoz a
Végtelen Széphez.

A végs6 elemzésben — a cél szempontjdbdl pedig végiil is csak
ez szamit — a vildgon semmi sem Oncéli .Csak Isten «oncéli», mondhat-
nok analég értelemben: az O «célja» Onmaga. Az ember szdmdra —
finalitate interna et externa —- oncélunak csak azt az dllapotot nevezhetjiik,
ahonnan szdmdra «mdr nincs tovdbby, vagyis az Istent birtokld szemlélidést .
«Az emberi életben — mondja Ervin Gabor — a szemlélédés az a végsé
dolog, amelyhez minden hasznot mdr csak hozzamériink, amely tehat
maga nem lehet tobbé hasznos, hanem onmagaban kivdnatos»:2 quod
homo appetit finaliter. A szemlél6dés céltalan, mert oncéld.

Tehdt a végsé dOsszefiiggések vildgdndl nézve:

a) A tudds nem oncél;

a tudds célja az értelem azonosuldsa a teremtd isteni idedkkal; ‘
ennek az azonosuldsnak végsd foka az isteni Ertelemmel egybenldtds;
ez az egybenldlds oncélu, mert Istenben ldf mindent,

b) Az erkolcsi tett nem oncélii;

' Hosszas filozofiai elemzés helyett most elégedjiink meg ezzel az evidens
mondattal. E probléma kidolgozasa most csak eltéritene a foprobléma felé vive
gondolati lépcsdfokoktol.

2 Ervin Gabor: Kultara és emberiség, 1944. 41. 1.
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az erkolesi tett célja a jovd-levés;!

a josdg jutalma a szeretd szemlélidés;

a szeretd szemlélidés céltalan, mert dncéli.
¢) A miivészet nem Gncéli;

a miivészet célja a miiélvezés;

a miiélvezés szemlélodés;

ez a szemlélodés is céltalan, mert oncélu.

Szent Tamds is az Istenbe olvadé szemlélgdést mondja az ember
végs6 boldogsdgdnak: az Ot birtoklo szemlélédést és e szemlélodés
boldogsagat.2 Végso fokon ide torkollik erkdlcs és mfivészet is ; mind a
ketté csak a Feléje vive utak egy-egy fajtdja. Ezt is vildgosan mondja
Szent Tamds : «Ad hanc contemplationem omnes operationes humanae
ordinari videntur . .. et ars et prudentia».® Tehdt csak ut mind a kettd.
De két olyan tt, melyek koziil mindkettonek sajat atjelzoik, sajdt tor-
vényeik vannak. Az ontorvényfiség mindkettét a maga mddjén viszi a
végso Cél felé. Ldssuk részletesen, mit jelent az ontorvényfiség (auto-
noémia) problémdja.

4. Az ontorvényiiség (autonémia) problémdja.

A tudds vildgdban az elérehaladds uatjait és modjait megszabja
maga a vizsgalodds tdrgya («res naturales, ex quibus intellectus noster
scientiam _accipit, mensurant intellectum nostrumy), a megismerés
targyahoz alkalmazott modszer és dltaldban az ész torvényei. A tudds
vildgdnak — és kiilon-kiilon egyes teriileteinek — sajdt torvényei
vannak : a tudds ontirvényii szellemi tevékenység.

Az erkolcs recta ratio agibilium, a prattein, a cselekvés vildga.
Az itt sziikséges virtus, habitus : a prudentia, mely ad bonum operantis
miikddik. A prudentia — bdr egyetemes torvények alatt all — mégis
mindig egyéni helyzet egyéni consiliuma szerint cselekszik : «Az egyéni-
ség erkolcsi elorehaladdsénak titja, az egyedi hivatds ontorvényili — vall-.
juk Ervin Géborral.4 Senki sem foglalhatja szabalyokba azt, ami engem,

! Sum. Theol. TI—II. Qu. CXLI. art. 1. corp. art. : «Virtutes inclinant
hominem ad bonum». — «Ahol nagyobb a szeretet, ott nagyobb a vagyo6das;
a vagyodas a vagyodot valamiképen alkalmassa és késziiltté teszi a vagyott
dolog befogadéasara. Ezért, aki tobb szeretetet fog birni (caritatem viae),
tokéletesebben fogja Istent latni és boldogabb lesz». (I. Qu. XII. art. 6.
corp. art.)

2 Cognitio perfecta intelligibilis, comprehensio, quieta fruitio. (I—IIL
Qu. 4. a. 3.)

3 Summa Contra Gent. Lib. I1L cap. XXXVIIL Az ars» értelmét igy
veszem : miivészi alkotderd, targyilag pedig : a mfialkotds; a «prudentia»:
az erkolcsi élet legf6bb principiuma. Az «ars» értelmezésének problémajat
lasd alabb. \

4 Idézett hely.
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onmagamat, mint cselekvét kozelebh visz Istenhez . .. Minden erkdlcsi
szitudcié egyetlen és megismerhetetlen, éppen azért, mert ald van vetve
az anyag egyedesité torvényének. Megfogalmazhatunk bizonyos dltald-
nos irdnyelveket, de a részleges eszkozok megtaldlasa mindig a cselekvo
legegyénibb feladatan.

Hogyan éllunk a mfivészet ontorvényiiségével (autonémidjaval)?*

Mikor Szent Tamds az isteni értelemrél azt mondja, hogy az
mensurans non mensuratus, és hogy a teremtett vildg (res naturalis)
divino intellectu mensurata et intellectum nostrum mensurans, — meg-
jegyzi, hogy az emberi értelem torvényeit Isten adta belénk, de az emberi
értelem nem ad {iorvényeket a dolgoknak, csak éppen a miialkotdsoknak,
mégpedig — analogice — ugy, amint az Isten a teremtett dolgoknak.? Ennél
tokéletesebben nem lehet meghatdrozni a miivészi autonémia fogalmat.
A miivészet recta ratio factibilium,® a poiein, az alkotds vildga, melyben
a sziikséges habitus a connaturalitas, a bensé viszony a miivész lelke és

1 A problémaban jartas olvaso elétt nem kétséges, hogy Szent Tamas
ars-fogalma els6sorban a mai «mesterség» fogalmaval egyezik (v. 6. ars poe-
tica, ars chirurgica, ars logica, etc.). Miért van mégis az, hogy a Szent Tamas
nyoman gondolkodo elméleti esztétikusok a néla talalhatd, ars-ra vonatkozé
idézeteket a modern értelemben vett miivészetre alkalmazzak? Azért, mert
Szent Tamds ars-fogalmdt kiegészitik mindazzal a mély pszicholdgiai tartalom-
mal, melyre roviden utaltam a Metafizikai megalapozas 3. pontjanak masodik
jegyzetében. E kiegészités eredménye, hogy Szent Tamas ars-fogalma raillik
a modern miivészet-fogalom mesterségbeli részére, a pszicholégiai utdna-
gondolas pedig megadja hozzd a delket», a miivészet definialhatatlan mélységét.

2-De Veritate, il . =2

3 Utalok a legfontosabb idevagé sorokra : «Ars nihil aliud esse videtur,
quam ratio recta aliquorum operum faciendorum ; quorum tamen bonum non
consistit in eo, quod appetitus humanus aliquo modo se habeat, sed in eo,
quod ipsum opus quod fit, in se bonum est. Non enim pertinet ad laudem
artificis, in quantum artifex est, qua voluntate opus faciat, sed quale sit opus
quod facit. Sic igitur ars, proprie lequendo, habitus operativus est. Et tamen in
aliquo convenit cum habitibus speculativis, quia etiam ad ipsos habitus
speculativos pertinet, qualiter se habeat res quam considerant, non autem
qualiter se habeat appetitus humanus ad illam. Dummodo enim verum geo-
metra demonstret, non refert qualiter se habeat secundum appetitivam partem,
utrum sit laetus vel iratus, sicut nec in artifice refert, ut dictum est» (I—IIL.
Qu. LVIL art. 3. corp. art.) ; «Ars est recta ratio factibilium, non praesuppo-
nens appetitum rectum»( ibid. cocl.); «bonum artificialium non est bonum
appetitus humani, sed bonum ipsorum artificialium ; et ideo ars non supponit
appetitum rectum. Et inde est, ut magis laudatur artifex, qui volens peccat,
quam qui peccat nolens» (ibid. art. 4. corp. art.); «ars est in parte opinativa
animae, sicut et prudentia» (ibid. ad 2.); «ars non est necessaria ad bene
vivendum ipsi artifici, sed solum ad ipsum faciendum artificiatum bonum, et
ad conservandum ipsum; prudentia autem est necessaria homini ad bene
vivendum, non solum ad hoc, quod fiat bonus» (ibid. art. 5. ad 1); «omnes
virtutes intellectuales, prudentia excepta, sine morali virtute esse possunt»
(ibid. art. 5. concl.) ; «philosophus dicit artis esse virtutem quia non importat
rectitudinem appetituss (II—II. Qu. XLVII. art. 4. ad 2.); etc. .
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a targy kozott, ill. a miiélvezd és a mfialkotds kozott.* A legfdbb torvény
itt az ordo amoris artificialis, a szeret6 felolvadds a mfivész lelke és az
alkotott targy kozott, ill. a miiélvezd és a miialkotds kozott. A miivészi
habitus ad bonum operis miikodik ; ezért a miivészi ontorvényfiség
szempontjabol nem szamit, hogy a miivész milyen hangulatban, erkolcsi-
leg milyen allapotban van, mint ahogy nem szamit a matematika szem-
pontjdbél, hogy a matematikus milyen hangulatd, bfinds-e vagy nem,
amikor egy tételt levezet. A tiszta miivész — a miivészi autonomia
szempontjabal, reduplicative ut sic — egészen amoralis valaki : a miivé-
szet sajdt szempontii, ontorvényii szellemi alkotdsrend, melyben az anyag-
szerliség torvényeitdl egészen a zsenidlis alkotdsok definidlhatatlanul titkos
«orvényeiigy sajdtos miivészi elvek és torvények miikodnek.> Masféle szem-
pontok is szovédhetnek a miialkotdsba vagy a miiélvezésbe, de ezek az
idegen szempontok sohasem lehetnének regulativ jellegliek. A miivészet —
a miivészi autonémia szempontjdbol — fiiggetlen minden mds elvi- és érdek-
koroktdl: horizonttalanul felolel mindent, de mindent a maga érték-
vildgahoz hangolva — amint Bardnszky-Job Laszlé kifejezi: «A mfivé-
szet autonomidjat éppen ebben a fiiggetlen horizonttalansdgban Kkell
latnunk, melyben a mfivészi élménynek az igazsdg és a josdg felé nincs
hatdra, mert ezek a miivészi értékben bennfoglaltatnak, dthangolva a
miivészi értékvildg rendjéhez.»®

Amde éppen ez a horizonttalansag hozza osszefiiggésbe a miivésze-
tet a valésdg minden teriiletével. S ha valamit a végs6 oOsszefiiggések
magaslatan latunk,* akkor a valésag egyes teriileteinek autonémidja —
éppen a végso latds sugdrzatdban mds, kicsit elfakulo képet fog mutatni.

1 «Creatio non admiscetur operibus naturae et artis, sed aliquid ad
illarum operationem praesupponitur (I. Qu. XLV, art. 8.) ; «omnis motus ad
aliquid vel quies in aliquo ex aliqua connaturalitate vel coaptatione procedit ;
quae pertinet ad rationem amoris» (I—I1. Qu. XXVIIL art. 4. corp. art.);
«etiam in illis, in quibus operationes non sunt fines, sed operata ipsa, operata
sunt delectabilia, inquantum sunt habita vel facta ; quod refertur ad aliquem
usum vel operationem» (I—I1. Qu. XXXII. art. 1. ad 2.) ; «qui addit primam
partem versus, et in hoc delectatur, desiderat alteram partem versus audire,
ut Augustinus dicit» (I—I1. Qu. XXXIII. art. 2. corp. art.); etc. etc.

# V. 6. Sum. Theol. I—IL Qu. LVIIIL art. 5. ad 2.: «Principia artifi-
cialium non dijudicantur a nobis bene ven male, secundum dispositionem
appetitus nostri, sicut fines, qui sunt moralium principia, sed solum per
considerationem rationis. Ideo ars non requirit virtutem perficientem appeti-
tum, sicut requirit prudentiar. — «Chaque art a ses idées; il en vit. (M. de
Wulf : L’oeuvre d’art et la beauté. Conférences a la Faculté des Lettres a
PUniversité de Louvain. Paris, Alcan, 1920. p. 224, ; idézve: p. 170.)

3 Az esztétika autonomia-kérdése. Mitrovics-emlékkonyv, p. 340—341.

4 Problémanknak tisztin theolégiai megoldasat lasd: Troisieme et
derniére Encyclopédie Théologique publiée par M. ’abbé Migne, Tome XVIL.:
Dictionnaire d’esthétique chrétienne. 1856. : Deux dissertations préliminaires
par M. ’abbé Esprit—Gustave—Jouve : 1. Sur le beau idéal dans 'oeuvre
naturel, és 2. Sur le beau idéal surnaturel.

Béleseleti Kdzlemények. 6



82 ' REZEK S. ROMAN

Erintetleniil marad pl. a miivészi autonomia, de a végsé vonatkozasok
ezt is megfeleléen allitjdk be — éppen a legvégsé szempontok szerint,
Mit jelent ez részletesen?

5. Az osszefiiggés problémdja.

A finalitas interna (a helyes értelemben vett I’art pour I'art) és
az ontorvényliség a miivészetet a maga vildgdban hagyja meg : dncélu
és ontorvényii alkotdsrendnek. A finalitas externa és a miivészi autono-
midnak felsébbrendii értékelése viszont belépteli a miivészetet a nagy ossze-
fiiggések vildgdba s igy valamiképen a moralitdssal is vonatkozasba
hozza.l Mit jelent az, hogy «valamiképen» vonatkozdsba hozza?

A miivészet sem all kiviil az ember-mivolton : alkotds és élvezés,
tudatos és szabad. A finalitate interna oncéli1 és a miivészi autondmia
alapjén ontorvényii miivészi alkotas akkor keriil vonatkozasba az erkélcs
vildgdval, amikor emberi cselekedetek (akdr gondolati, akar fizikai)
forrdsa lesz.t Ha mint szabadakarati alkotdst nézziik : a miivészi alko-
tds (mint alkotdsi folyamat és mint kész mii is) magara olti az erkolcsi
tett minden jellegét;? ennyiben az erkdlcsi rendbe is beletartozik.

Az embernek minden szellemi tevékenysége magédba foglalja mind
a hdrom transzcendentdlis vonatkozdst s majd az egyik, majd a mdsik
formdlis alkoté elem tualstilya szerint Kiilonitheté el megismerésre,
torekvésre vagy miivészi élvezésre. Az emberi tudatban e hdromnak
reldcioja €16 egészet alkot. A transzcendentdlék kozti reldcio® az emberi
szellem és alkotds vildgdban azt jelenti, hogy mindegyik a maga modjan
all fenn, de mindegyik 0Osszefiigg a tobbivel: mindegyik emberi
szellemi tevékenység — akar kiilonosképen torekvésnek, akdr pedig
kiilondsképen miivészi élvezetnek nevezziik is — a maga ma6djén all
fenn, mindegyik az emberi szellem vonatkozdsdt jelenti valamelyik
transzcendentdléval, de mindegyik — mint minden emberi szellemi
tevékenység — ad contemplationem dirigitur a legvégsé fokon.4 Miként
a j0sdg — mint transzcendentdle — osszefiigg a szépséggel — mint transz-
cendentdléval —; akként a szépség emberi megvalésitdsa az emberi
miivészetekben 0Osszefiigg a josag emberi megvalositdsaval, amint az az
emberi erkolcs vildgaban van meg.

1 Cf. Omnia ad contemplationem diriguntur, et ars et prudentia (Contra
Gent. IIl. 17.); tovabbd: «Finis totius et partis est removere viventes in
hac vita de statu miseriae ad statum felicitatis» (Dante leveléb6l a Divina
Comedia rendeltetésérdl).

2és 2 M. de Wulf: op. cit. p. 179: «Revét tous les caractéres du fait
moral.» Cf. : La valeur esthétique de la moralité dans I'art. 1892.

3 V. 6. Horvath Sandor: Metaphysik der Relationem. XVI és 204.
Graz, 1914. : ,

4V, 0. dolgozatunk 3. fejezetét, kiilondsen : Summa Contra Gentes.
Lib. III. cap. XXXVII.
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Azt mondottuk, hogy az embernek mindsn szellemi tevékenysége
(activitas totalis hominis) magdba foglalja mind a hdrom transzcendentélis
vonatkozast. Nos, a m{ivészet is az egész vildgot fogja 4t : érzéki formak-
ban megalkotott szellemi tartalmakat nyujt, hogy ezeket az érzékek
révén megismerve és szellemileg intuitive felfogva gyonyorkodjiink.t
Megldttuk elmélkedésiink sordn,? hogy a miivészet is, meg az erkalcs is
ad contemplationem dirigitur. A miivészet és az erkilcs — a puszta elmé-
leti meggondolds alapjdn is — dsszefiige egymdssal, legaldbbis annyiban,
hogy mindkettd egy cél felé irdnyul. Nem egyoldalu fiiggés ez, hanem dssze-
fiiggés: ugy, ahogy két ut Osszefiigg egymdssal, mindketté egy célba
futva. S6t : nemcsak dsszefiiggnek egymdssal, hanem nem is lehetnek
egymds ellen, hiszen akkor mdr az egyikiik nem tart a sajdt célja, a con-
templatio felé s igy persze kozvetve sértené a mdsikat is. Egész dolgozatunk
sarkpontjdnak l4tjuk ezt a gondolatot. Igy tudjuk csak megérteni
Brandenstein Béla altaldnos érvényli meggy6z6dését: «A filozofiai
értelemben vett 'art pour I’art megadja azt 1s, hogy a miivészetnek
vonatkozdsa legyen az erkolccsel.®

A miivészet és az erkolcs vildgdban meglevé korreldcié aztdn magd-
val hozza azt, hogy minden «tokéletesy miialkotds egyuttal j6 hatdsi ;
j0 hatdstinak kell lennie, mert mdskép nem biztositand a sajat céljat
sem, a contemplatio tisztasdgdt s ha ezt nem adnd, eo ipso kozvetve
ellenkezésbe keriilne az erkélcesel, mely szintén a contemplatio mdsszinti
boldogsdgara irdnyul.- Minthogy a «tokéletesy miivészi alkotds miivészi-
leg emel — éppen a contemplatio felé vive — azért a szellem részére
egyuttal kisugérzik a moralitdsa is. Nem kozvetleniil tesz jobbd, hanem
a contemplatio miivészi titon adott megkozelitése révén praedisponal
nagyobb josdgra és igazsdgra is. Nem okvetleniil javit, de valamiképen
emel, megnyit mds értékek befogaddsdra is. Ilyen értelemben van a
miivészi alkotdsnak erkdlcsi jelentGsége.

Az emberi szellem minden tevékenysége annyira magaba foglalja

. az Osszes transzcendentdlis vonatkozdsokat, hogy egyszeriien elképzel-
hetetlen, hogy a miivészi alkotds — mint egyfajta teljes emberi szellemi
tevékenység — magaba ne foglalja az erkélcsi elemet, Gssze ne fiiggne az
erkolcesel. Ezt a gondolatot szépen fejezi ki Hermann Cohen : «Voraus-
setzung aber bleibt, daB das Sittliche, seinem Grundproblem nach,
einen Gedanklichen Inhalt der Kunst bildet, von dem sie niemals sich
losmachen kann. Welche andere Inhalte kénnte die Kunst erobern

1 Kiilon foglalkozhatnank azzal, hogy a miivészi élmény mennyiben
megismerés is, mennyiben tartalmaz appetitiv elemet is — és mennyiben
sajatosan mfivészi ¢élmény — ‘minden megismerés és appetitiv elem folott is.
V. 6. Sik Séndor Esztétikajanak idevago részleteit. E kérdés egyes szalaira
utaltunk a metafizikai megalapozas 4. pontjiban és a 4. fejezetben.

¥ Vi 023, fejezetben

* A miivészet és az erkolcs. (Egyetemi eldaddsok 1942—43.)

6*
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wollen, wenn sie von Sittlichen sich losreist? Kann sie sich vom Menschen
losldsen?»!

Az elézoek alapjan roviden ezt kovetkeztethetjiik : a miialkotas-
nak a finalitas interna szerinti, vagyis a miivészi helyessége (bonum
operis) magat a miivészi igazsdgot — azaz az alkoté emberi szellemnek
megfelelést, tovabba a miivészi szépséget, vagyis a sajatosan megterem-
tett harménidt és ragyogast is jelenti. A finalitas (ultima) externa ezeket
az értékeket dllitja a végso cél, a végso érték, a contemplatioban adodé
boldogsdg irdnyédba.? Igy van a miivészet a végs6 osszefiiggések vilaganal
nézve osszefiiggésben a végsé boldogsdggal s kozvetve a végsd boldog-
sagot elvszerii élettel célzo erkolccsel is.® Ezért nem fordulhat el szdndé-
kosan a végsdé kontemplativ boldogsdgtol s kozvetve az erkolestol sem.
El nem fordulhat — mondjuk ; de finalitas interna-ja, a helyesen értel-
mezett I'art pour I'art azt koveteli, hogy ne is dlljon szdndékosan az
erkolcs szolgalatdba; a végsé kontemplativ boldogsagot tigyis minden-
kép célozza, csak mds médon, mint az erkolcs, vagyis a szépségtol fel-
keltett szemlél6dés emberi foki1 boldogsdgdval. Nincs érv, mely azt a
kotelességet — a miivészetnek az erkolcs szolgalatdba dllitdsat — jogosan
a miivészet nyakdba varrhatnd. Nincs érv, hogy a miivészet missio
mordlist toltson be ; ezt t6le senki el nem vdrhatja, de nem is tilthatja
meg neki! Bdrmelyik tiilzés végzetesen megzavarhatnd azt az egészen

1 Aesthetik des reinen Gefiihls. Berlin, Bruno Cassirer, 1912. 401 lap ;
idézve 43. L.

2 Minden olyan esztétika, mely ezt a végs6 értéket valamiképen is (akar
tudatosan, akar nem kimondva) ignoralja, szanalmas immanentizmusba téved.
Elég, ha példanak emlitjitkk Charles Lalo felfogdsat a miivészet és az erkolcs
viszonyardl : hitvallasa az abszolit érték lehetetlensége («I'impossibilité
d’une valeur absolue») mind az értelem vildgaban (ahova 6 a vallast is teszi),
mind az akarati torekvés szférajaban (erkolcs), mind pedig az érzések teriiletén
(ide szoritja 6 a mifivészetet); ez a szemléletmdod kovetkezetesen magaval
hozza a miivészet és az erkolcs viszonyanak immanens megoldasat. L’expres-
sion de la vie dans ’art (Paris, Alcan, 1933, 263 1.) cimii m{ivében, ezért tartja
nevetségesnek az tijskolasztikus finom szépség-problémakat.

3 Részletes disztingvalas mellGzésével lényegében ugyanezt mondja
Kecskés Pal is : «Az erény az embert belsGleg alakitja, értelmében eimélyiti a
nemes erkolcsi gondolkodast, akaratat az ennek megfeleld cselekvési készségre
szilarditja. A miivészi tevékenység, mint ilyen (v. 6. nalunk az éntérvényfiség
problémajat), az anyag alakitasanak sajatos szabalyaihoz igazodik, az alaki-
tasra hivatott képességek megfelelé késziiltségét tételezi fel. Ez az erkolcsi
készségtdl kiilonbozs, a sajatosan miivészi tevékenységre képesitl lelki disz-
pozici6, mely nem hozza magaval a képesség helyes hasznalatat is. A mfivészet
kozvetlen célja (v. 0. finalitas interna) a mtialkotas Iétrehozasa . . . Az erkolcs
vilagaval a miivészet az emberi élet helyes rendjének elmellfzhetetlen szolgala-
taval jut érintkezésbe. Minden alkotasnak ugyanis van valami célzata, amely
vagy megegyezik, vagy ellenkezik az erkolcsi renddel (v. 6. nalunk : kozvetve
sérti az erkolcsi rendet, mert kozvetleniil zavarja a contemplatio tisztasagat).
Lasd : A kozépkor esztétikaja, p. 17. !
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sajdtos miivészi szemlélodést, azt az ontorvényii utat, mellyel a miivészet
a contemplatio boldogsdgdt célozza.

A contemplatiéban adddd boldogsdg nem merdben kiilsédleges a miivé-
szet szdmdra sem: a miiélvezés (finalitate interna operantis) éppen a con-
templationak egyik sajdtos szinezetii foka. Bar a miivészet — természeténél
fogva — csak finalitate externa iranyul a végsé teljes contemplatiora,
mégis az egész emberbe oltott kdvetelmény marad, hogy a miivész necsak
secundum suam spheram lasson, hanem mindjebban simpliciter az egész
valosdgot a maga teljességében, végsé céljaival és transzcendentdlis
osszefiiggéseiben s igy dbrdzolja is a teljes valosdgot.r Ezt szoktdk tigy
kifejezni, hogy a miivészet aldja van rendelve az erkolcsnek, hiszen nem
az a célunk, hogy miivészileg €élvezziink, hanem az, hogy erkolcsi josa-
gunkkal boldoguljunk.2 Gondolatmenetiink sordn vildgosan tiinik ki :
a miivészet nincs az erkolcs ald rendelve ; az erkolcs is c¢sak ut a con-
templatio boldogsaga felé, a miivészet is it — igaz, hogy madsveretii it —
a contemplatio boldogsdga felé; vagyis: a miivészet nem az erkolcsnek,
hanem — mindig a végsd értéket nézve — a contemplatio boldogsdgdnak van
aldrendelve finalitate externa. Az viszont természetes, hogy a végsé cél
felé csak tgy mehetek sikeresen, ha az osszes feléje vivo utakat, esz-
kozioket felhaszndlom, vagyis ha mind a miivészet, mind pedig az erkdles

1 V. 6. Kecskés Pal elgbb idézett munkajat (pp. 19—20.) : «A szépnek
egyéb valosaghatarozmanyokkal és értékekkel valo vonatkozasba allitdsanak
gyakorlatilag legjelentésebb kovetkezménye a miivészetnek az erkolccsel
elvalaszthatatlan kapcsolatba hozasa. A skolasztika értékelése szerint a mfivé-
szet az erkolcs szempontjabdl sohasem lehet kozombos. Ez az allaspont nem
jelenti a miivészi alakitas sajatos jellegének kétségbevonasat. Az erkélcsi és
a miivészi tevékenységet Szent Tamas teljes hatarozottsaggal megkiilonbozteti,
midén a «cselekvés» és az «alakitas» fogalmat kiilonvalasztja s mindkettd
szamara a természetiiknek megfelel6 mértéket allapitja meg. Skolasztikus meg-
itélés szerint tehat nemes erkolcsi célzat nem poétolhatja egy alkotas miivészi
hianyat, amint viszont a formailag tokéletes alakitas még nem donti el a
tartalom erkolcsi értékét. De sajatos létszférajanak az elismerése nem lehet
egyértelm(i a miivészetnek az erkolcstdl teljesen fiiggetlen autonémidjaval.
A miivészetet az erkilccsel elvalaszthatatlanul egybeforrasztja az a tény, hogy
a miivészetnek, mint tudatos emberi tevékenységnek mindig van valami célja,
szandéka, de a cél, a szandék mar az erkdlcs vilagaba emeli a tevékenységet,
az ember rendeltetésével allitja vonatkozasba. S a miivészet a kifejezés eszko-
zeivel lelki hatast vait ki a szemlélben, mely az erkolcsi eszméket illetGleg
nemesité vagy rombold lehet. A szép, bar sajatos 1ét- és értékkategoriat jelent,
nem szakithato el a tokéletest6l, a jotol, az igaztol, hanem azokkal megegyezd
abszolit meghatarozottsagot tiintet fel. Ennek végs6 oka a skolasztikus
boleselet szerint Isten, aki amint tokéletességét, igazsagat és josagat, épugy
szépségét is kinyilvanitja mfiveiben. A keresztény kozépkor gondolkozasa
szerint a teremtett viligban megnyilatkozo arany és osszhang nyitja meg a
miivész szemét a szépség latasara s a miivész akkor ébred hivatisa igazi
tudatara, ha a szép elismerést és hdodolatot koveteld formdiban folismeri az
0rok szépség feléje sugarzasatr.

2V, 6. Gabor Ervin: Gondolatok a mfivészet etikajarol. Bolcs. Kozl. 1940.
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szempontjabol a contemplatio tisztasdga fel¢ haladok. Ezt fejeztiik ki
az imént azzal a par széval, hogy a miivész necsak secundum suam
spheram ldsson. A miivészet €s az erkdlcs tehdt két egymast kiegészito,
egymdssal a legszorosabb 0Osszefiiggésben haladd, parhuzamos, felfelé
ivel6 at, melyek nincsenek egymds ald vagy folé rendelve, hanem csak
egymdasmelletti 0sszefiiggésben haladnak.!

Midr a puszta elméleti meggondolds is mindenkit meggy6zhet
arrol, hogy ezt az imént vdzolt paradicsomi dllapotii békés osszefiiggést,
ezt a tokéletes elvi dsszhangot in via — emberi életiink gorongyds dtjain
— tobb tényez6 megzavarhatja. Viszony mindig legaldbb két tényez6 —
két valosdg vagy értékszféra — kozott all fenn. Jelen esetiinkben a
miivészet és az erkéles vildga kozott. Vizsgaljuk meg tehat, mit jelent
a kett6 kozott elméletben mutatkozo békés Gsszefiiggés megzavarodasa;
majd késébb Kkeressiik, hogy mik ennek az okai, végiil pedig mik a végso
magyardzatai.

6. A mivészet és az erkolcs Osszefiiggése a konkrét esztétikai
élményben. Az ellentétek tdrgyi oka.

A gondolkodé elme szamdra vildgos a bels6 oncélusag, az on-
torvényliség €s az Osszefiiggés problémdjanak imént vdzolt megoldasa,
de mélyen titkos a konkrét esztétikai élmény. Meddig van meg a tiszta
szemlélodés egy Aphrodite-szobor szemléletekor, mikor zavarjdk meg
ezt az elementa coexistentia és successiva? — ezt mindenki sajat-
magdnak donti el, A konkrét miivészt, a konkrét mfialkotdst, ezt a
konkrét szemlélot nem lehet fogalmak sémdiba fogni. Mindaz, amit
tehetiink, csak annyi, hogy sok-sok miivészi élménybél és nyilatko-
zatbol dltaldnositott tényeket szedhetiink gondelati rendbe.

A konkrét élményben szinek, hangok, ritmusok, mozdulatok
jelennek meg nekiink, emberi vagy isteni gondolatok tiikrozodnek,
minden mélységiikkel, fdjdalmukkal és oromiikkel, esetleg a splendor
gratiae illatdval. Nem «platoni idedks meglatdsa van a szép-élményben,
nem a «dolgok lathatatlan lényegének megldtdsa», hanem a forma
ragyogdsanak harmonikus manifeszticioja hat rank. Relativ a szépség,
de nem oly értelemben, hogy annyi abszoliit van benne, amennyit kiki
megldt beléle, hanem abban az értelemben, hogy a teljes szépségbdl csak
annyi van meg az egyes dclgokban — a miialkotdsokban is —, amennyit

1 Az «it-hasonlat»-nal maradva még az a tréfas paradoxon is elmond-

hat6 az erkdolcs és a miivészet titjarol, hogy : «erre kozelebb, arra hamarabb» — -

abban az értelemben, hogy konkrét viator szamara néha hamarabb visz el a
contemplatiéhoz a miivészet Gtja, mint a kozeiebbinek latsz6 erkolesi ft.
Elgondolasunk alapjan viszont az is természetes, hogy emberileg legteljesebben
és bizonyos értelemben valamiképen legtokéletesebben is az halad, aki mindkét
utat jarja egyszerre : ez kovetkezik a két ut elvalaszthatatlansagabol.

b |
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Istentdl kaptak, illetve amennyi tellett rdjuk a miivész tehetségébol.
De persze a szépséget mindenki mds-mds mélységhen meriti is ki,
aszerint, hogy mennyire képesitik 6t erre az 6 — materia quantitate
signata — egyediségének képességei.

A konkrét esztétikai élményben az erkolcsi j0 és a szép viszonydnak
tisztdz4sa tehdt nem az objektiv valésdg — in se — tanulmanyozdsdval
lehetséges, hanem a valdsdggal érintkezé szubjektum képességeinek és
a valosdgnak elemzésével.l A konkrét esztétikai élményben tdrgyi elem
— a mi szempontunkbol — kettd kiilonithetd el: a miialkotds tartalma és a
miialkotds dbrdzoldsi mddja; alanyi oldal viszont a szemlél§ konkrét egyé-
nisége.

Mdrmost a konkrét esztétikai élmény vizsgdlatdba sfiritve a
miivészetr6l és az erkdlesrél eddig végiggondolt szempontjainkat, a
kovetkezo kérdés elott dllunk : ha az dltaldnos és az egyes miivészetek-
ben is kiilonféle torvények mellett szinte minden mitialkotdsnak sajat
torvényszeriisége van,? tovabbd, ha az dltaldnos erkdlesi irdnyelvek
mellett a részleges erkolcsi elvek megtaldldsa mindig az egyén feladata,®
akkor milyen «kovetelmények» allithatok fel e két vildg — a miivészet
és az erkolcs — egymdskozotti viszonydban a végs6, mindent egybefogo
szempontbol? A valaszt a kérdés ennyiben tartalmazza : a mivészet és
az erkoles viszonydban megdllapithaték dltaldnos irdnyelvek, de a kettd
osszhangbahozdsdnak feladata mindig az egyén sajdtos iigye marad.

Ezek utdn lassuk elGszor a miivészet és az erkolcs Gsszefiiggését a
miialkotds tartalma szempontjdbdl. Altaldban azt mondhatjuk, hogy az
esztétikai szemlél6dés tdrgya in se sem nem erkolcsos, sem nem erkolcs-
telen, hanem éppen az érdektelen intuitiv szemlél6dés targya. Az dssze-
fiiggések vildgdndl nézve viszont kétségtelen, hogy — mihelyt egyszer
ember szemléli — az a téma, mely az Istentdl akart rendet megzavarva
tartalmazza, az egész léleknek nem adhat kielégiilést, hiszen éppen az
ordo felboritdsa miatt mar gyokerében nem lehet sem szép, sem jo, leg-
foljebb csak technikailag «tokéletes» : peccatum non est pura privatio,
sed est actus debito ordine privatus.® A rendetlenség olyan dbrdzoldsa,
mely mar tartalmdban ezt a «debito ordine privatior-t adja a léleknek,
a szépség alapjait (harmonia, tiszta ragyogé rend) donti le s igy a szem-
1€16dés érdektelenségét is lehetetlenné teszi ; s ha egyszer az érdektelen-
ség bdrmilyen irdnyban (szexualizmus, materializmus, hét fobfin, vagy
barmily nem tiszta mfivészi tendencia) le van dontve, az érdektelen
szemlél6dés az emberi «érdekeltségekn» olcso sikjara csiszik, ahol — ter-
mészetesen — rogton dtjdba dlinak az erkilces tiszta normai is. Puszta

1V. 6. Maurice de Wulf : Etudes historiques sur T’esthétique de Saint
Thomas d’Aquin. Louvain, 1896. p. 67.; féleg p. 53.

2 ¢ 3 V. 6. az ontorvényiiség problémajat.

#Sum. Theol. I—II. Qu. LXXIIL art. 1. ad 2.
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technikai zsenialitds még nem elég ahhoz, hogy az ugyancsak érdeklé
(esetleg husba-vérbe, érdekekbe vago) tartalmat érdektelenné tegye.
Az érdektelenség csak egy irdnyban lehet «érdekeltséggéy : az ember
egyetlen végsé érdeke, a boldog, tiszta szemlélgdés irdnydban ; ez az
érdekeltség azonban — amint azt az oncélisag tdrgyaldsakor lattuk —
mar nem immanens érdekeltség, hanem a végs6 céla érdekeltség, mely
ugyanily jogon nevezhetd céltalan (mert tovabb nem mutaté) érdek-
telenségnek is. ;

Ezzel szemben nem elég azt hozni fel érviil, hogy a nagy miialkotd-
sok mindig valamely koreszmével voltak osszefiiggésben. A nagy mii:-
alkotdsok igazi értelme mindig valami tiszta érdektelenség is; igazi
értékiik pedig nem a koreszme kiszolgdldsdban van, hanem mindig valami
nemes €s 0si érdektelenségben, melynek tartalmi megértéséhez — amint
ezt a nagy emberi szellemek mindig hangstilyoztdk — «mar nem foldi
kozonség kellene». A nemiségnek — annyira kozkevelt — témai példaul
nem a puszta tartalom révén bontjdk meg a rendet, hanem éppen az
immanens jellegli tartalom addsaval : ahelyett, hogy a szexualitisban
levé tiszta erotikumot adndk, az emberbe oltott — és végeredményben
mindig a végtelenre vdgyé szeretetet — immanens szexualitdsba mere-
vednek, s igy a nagy szeretet-ordo megérzése helyett szexudlis zavart
teremtenek. A nemiség formaliter nem mondhaté rossznak, materialiter
is csak kozvetve, ha immanenssé, foldi érdekiivé torpiilve a végtelen
szeretetre toré szabadakaratot lekotozik immanens tartalmakhoz.
A végtelen erosztol dthatott miivész, aki tartalmilag a tiszta érdektelen-
séget szolgdlja, nem torédhetik azzal — ez a pedagogiai tényezdk joga és
kotelessége —, hogy mfivét a szemlél6k mire, jora vagy rosszra haszndl-
jak-e fel; 6 csak a szemlél6k hasonlé érdektelen gyonyoriiségét akarja
megteremteni.

A tartalom szempontjdbol tehdt: a) a miialkotds bizfosithatja a
boldog szemlélidést, ha az orok rend és tiszta harmonikus ragyogds meg-
érzodik rajta s igy kozvetve — kimondhatatlanul, akdr a josag, akdr a
biin 4brdzoldsdval — az erkolcsi rendet is érezteti. o) A miialkotds
potencidlisan biztositja az érdektelen szemlélddést, ha nem akarja direkte
felzavarni a tiszta 6si harmonikus ragyogdst s igy — kozvetve — nem
tamadja az erkolcsi 6salapokat. ¢) A miialkotas drt a szemlélidésnek, ha
direkte erkolcsileg rossz, ha az erkolcsi rendet felforgatni igyekszik, mert
ekkor a szép gyikerében meglevé rendet, harmonidt és ragyogast is
lerombolja s igy szépségében is hidnyos lesz. d) Végiil a miialkotds
potencidlisan drthat a tiszta szemlélidésnek, ha miivészi oncélisdgéra és
ontorvényliségére hivatkozva olyan tartalmat ad, mely a szabadakaratii
ember szdmdra altalaban az erkolcsi rossz forrasa lehet, ill. szokott lenni.
E szempontbol: érzékies, beteg, patolégikus tartalmakat adni lehet
ugyan, de nagy teherproba.

Mert a konkrét esztétikai élmény talajan kétségtelen, hogy az
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elébb felsorolt négy éltaldnos esetben is az érzéki megjelenités midja a
mdsodik — sokszor éppen a dintd — tényezd. Barmily szellemi tartalom,
legf6képen a miivészi, éppen a megjelenités modja révén hathat rdnk
legdontébben : afficidl, izgat, megingat, kirdz a hétkoznapi élet felszines
talajardl, s aztdn vagy megadja a szemlélédés boldogsdgat, vagy nyers,
az erkolcsi rendet felforgaté dbrdzoldsi moddal bukdst hoz létre a
konkrét lelkiismeretben. A helyes dbrdzoldsmad a szellem megmozditdsa,
esetleg felizgatdsa utan is stabilitasba, a Szent Tamds-kovetelte quiesbe,
nyugodt szemlél6désbe visz at ; ezért merjiik azt is kimondani, hogy az
abrdzoldsméd szempontjabol — a kiérett lélek szdmdra — csaknem
minden tartalom lehet erkélcsileg kifogdstalan : dltaldban érdektelen,
vagy legaldbbis az érdektelenséget elért szemlél6déshez segithet, pl. a
szexualitdst dtszellemesiti, tiszta erdszba visz at, éppen a tartalom tiszta
manifestatioja révén.! Roviden: dnmagdban amordlis tartalmat is mélyen
erkolcsissé tehet az dbrdzoldsi mdd, mert pozitiv hatdsiva teszi az esetleg
(altaldnosan vett) negativ (zavar6) tartalmat is, nem rendetlenséget,
hanem harmoniat teremt a szemlélé 1élekben.

Ahol viszont az dbrdzoldsméd flitottsége, szexudlis vagy barmily
érdekeltsége még csak hozzdjarul az erkolcsileg «nehézy tartalomhoz, ott
nemigen lehet meg az érdektelen szemlél6dés az dtlagember szamaéra,*
vagyis, pusztan a «rendetleniily dbrdzolt tartalom révén az ember szdmdra
dltaldban erkdlcsi veszélyt jelent. Itt kell leszamolnunk azzal a tétellel,
hogy a «zseninek mindent szabad». Hogy a zseninek — mint m{ivésznek,
de csak mint miivésznek — mindent szabad, az nem tij igazsag el6ttiink.
A szempontok tisztdzdsakor is hangstlyoztuk, hogy a miivész mint
miivész teljesen amordlis valaki. Még Szent Tamds is hangsiilyozza, hogy
a miivészi alkotds szempontjabol nem szamit, hogy az alkot6 milyen
hangulatban van, mint ahogy nem szdmit a matematikai eredmény
szempontjdbol, hogy a matematikus j6 vagy rossz lelkidllapotban van-e.
De mikor Szent Tamds ars-fogalmat az Osszefiiggések nivdjara felemel-

1 A tiszta tancot 4abrazold testek mozgdsa mélységes és egészséges
élmény forrdsa lehet. Renoir aktjai, Ingres Angelica-ja, Fritz Klimsch Phan-
tasie-ja, Michelangelo meztelen alakjai, a gorog szobrok etc., etc., az irodalom-
ban a nagy és «bator remekmiivek ide szamitanak.

2 Csak néhany példat emlitiink : Zuloaga : Die StraBe der Leidenschaf-
ten, Ein pikantes Wort; Jakob Obrovsky: Warmer Abend; G. Klimt
Salome-ja ; Otto Fridrich Eva-ja etc., etc. Hogy ezeket és a sok-sok irodalmi
alkotdst az 4brazoldsmoéd miért teszi «rendetlenné», azt meghatarozni igen
nehéz lenne. Ide is valamiféle synderesis kell, amire az Alapfogalmakban utal-
tunk. Az egyéni megitélés mikéntje kétségtelen — ezt allandoan kell is hang-
stulyoznunk, erre a kovetkezd lapokon ki is tériink. Most csak az altalanos
emberi természetnek rendetlenséget okoz6 tartalmakrél és abrazolasi modrol
beszéltiink, ha egy helyen meg is emlitettiik, hogy «a kiérett lélek szamara csak-
nem minden tartalom — és talan abrazolas mod is lehet erkolcsileg Kifogas-
talany. A probléma konkrét silyossiagara a kovetkezkben még kitériink.
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tik s a miivészet részletszempontjdt az egész embernek tobbi, végs6
boldogsdgra iranyitott szempontjdval, az sszefiiggésekkel is kiegészitet-
tilk — végeredményben pedig csak ez szamit — akkor madr azt Kell

mondanunk, hogy ilyenkor csak egyetlen tényezé donté: ad-e az illetd

miialkotds az embernek — az dltaldnos emberi természetnek — boldog szem-
lélddési lehetdséget.t

A csak érzékileg indito abrazolasmodok — ha ilyenek egyaltaldban
beleszamithatok a miivészet teriiletére — a szemlél6dés szamdra nem
jelentenek semmit, helyesebben : csak érzékiek, a rossz passiok irdnydba
terelnek, vagy legjobb esetben a vegetativ folyamatokat szolgaljak ki, de
semmiképen nem a nyugodt és érdektelen szemlélGdést szolgdljak, hanem
a rendetlenséget vagy a miivészi kozombosséget.?

Mind a tartalom, mind pedig a forma (dbrdzoldsmdd) szempontjdbol
tehdt valamely mfialkotds anndl értékesebb a hic et nunc szemlélé ember
szamdra, minél-kozelebb segiti 6t ahhoz, hogy kis vildgat a nagy vildgga
alakitsa, hogy Istent, a vildgot és onmagét szellemileg, metafizikai mély-
ségében (nem elméletileg, hanem az esztétikai intuicioban) megragad-
hassa, egyszoval, hogy az illet6 miialkotdsban a nagy ragyogds, harmonia
¢s rend egy kis sugarat elkaphassa. Mind a tartalom, mind az dabrédzolds-
mo6d szempontjdbol azt taldltuk, hogy a konkrét esztétikai élményben
akkor lehet ellenkezés a miivészet és az erkoles kizitt, ha ez a tiszta szemlélidés
van megsértve a miivészet részérél; ez a sértés viszont akkor van meg, ha
a miivész nem 14t a nagy osszefiiggések horizontjdn, hanem a maga szfik
vildgdba zsugorodik, ha a végso tdvlatok helyett a maga kis koreit —
a miivészi oncéliisdgot és ontorvényiiséget — taldlja elégnek, a mag a kis
rendjében bibelddik s ezzel a nagy rendet nem veszi észre, vagy egyene-
sen megtdmadja.

A konkrét esztétikai élmény két tdrgyi elemének vizsgalatat ezzel
kimeritettiik. Hatra van még a — taldn legkonkrétabb és legdont6bb —
alanyi oldal : a szemlél6 konkrét egyénisége. A felismert tdrgyi okokon
kiviil itt taldljuk a miivészet és az erkolcs kozti surloddsok legtobb és a
konkrét, élményben mégiscsak legddont6bb okait.

1 Az apolléi miivész-lelkek a fesziiltségben is nyugodt szemlélGdéssel
meriilnek el olyan miialkotasok élvezetébe, melyek masok szamara a dionysosi,
vitalis élvezeteket teremtik meg, melyek masokat elterelnek az érdektelen
szemlélédést6l, melyek masokat sotét, legalabbis kétes homalyta mélységekbe
zuhantatnak. Ilyen pl. Ady Endre sok verse. Azok a talfinom lelkek, akikbél
a miivészi érzék esetleg hidnyzik, leghelyesebben teszik, ha az altalanos erkdlcsi
iranyelveket kovetik, melyeket a moralis de sexto praecepto ad nagy meg-
bizhatdsaggal s igy keresik a komoly mfivészi érlelGdés lehetGségeit.

2 Példaképen elég egy rendezetlen nemiségre az abrazolds modja miatt
csabitd festményt, filmet, egy gyilkossagra egyenesen ingerl6 nagytechnikaji
képet, egy nyalat csurgaté csendéletet, egy menetelésre szolgalo rezesbandat
emliteniink. §
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7. A miivészet és az erkdlcs surléddsainak tobbféle alanyi oka.

A konkrét miialkotds szemléletében az érzékek révén szerzett
intuici6 a gyokér: az emberi szellem az érzéki intuicio révén Keriil
érintkezésbe a dolgokban és a miialkotdsban ragyogé szépséggel, intel-
ligibilitassal ; az érzékek intellektualizdltan hozzdk létre a lélekben az
oromot. A tiszta szép-élmény : az érzékek révén szerzett intuitiv, nyu-
godt szemlél6dés. Az emdciok és mds nem-tiszta szellemi vagy éppen
testi passiok csak a rogton benne fellépo effektusok, melyek a teljes szép-
élményben benne lehetnek, de kiilséleges jellegiiek.

A szépnek az értelemmel kozvetlen, a vdgyoddssal madsodlagos,
kozvetett vonatkozdsa van. Emberi sors, hogy a lényeghez nem tartozo,
az érdektelen szemlélddést az érdekeltség szerinti vagyodas sikjara dttolo
effektusok a kozvetleniil nyugodt szemlél6dést zavarhatjék, sot lehetet-
lenni tehetik. A véges szellem szdmdra egyébként is minden szellemi
tartalom veszélyes lehet, mert azt — az egyéni bedllitottsdg, adottségok,
életérzés etc. szerint — a vdgydképesség a rend vagy a rendetlenség
érdekében haszndlhatja fel, hiszen szabadakaratit lény. Ha barmilyen
szellemi tartalom lehet veszélyes, mennyivel inkdbb az érzéki formdkban,
a szép «kontosébeny megjelend tartalom? Miért? Mert jobban afficial,
a vagyoddst kizelebb viheti a szellemivel ellenkezd animdlis résziinkhoz.!

Pedig a miivészetben az apoll6i elemnek kellene érvényesiilnie :
a tiszta szemlélédésben elvonatkozas a test- és vér-diktdlta élvezettdl.
A «cuius apprehensio placet» érvényesiilése kellene mindig, nem pedig
a «quid placety hatalomrajutdsa, mely utébbival a dionysosi életsovérgds
1ép elotérbe. A dionysosi éivezetben ugyanis az ember az dbrdzolt élet
vitdlis hullamaiba meriil bele, veliik egyiitt szall a fekete mélységekbe is :
kozmikus lirai tdnc ez, elragadott életlendiilet akdr az Gnfelbomlds
extdzisdig is. E veszélyes mélységekbdl a tobzodds hangjan til csak néha
akar a kidltozds Isten felé is dramlani, igaz, hogy akkor taldn anndl
nagyobb erével, minél mélyebbrol jon.2

A miivészet tiszta eroszéval éppen a legerésebb emberi dszton, a
szexualitds rokon, mely Szent Tamds szerint is a legerdsebb passzionk.
S bar a mfivészet egy egész vilaggal tobb, mint az az egyik mozgatéerd,®

* Az ismeret a maga médjara emeli fel vagy fokozza le az ismeret-
targyat ; az akarattal viszont a targyhoz emelkediink fel vagy ereszkediink le.
Ezért nem «veszélyes» az ismeret és ezért «veszélyes» az akarat. A szépség vilaga
mind az ismeref, mind pedig az appetitus vilagat atfogja : veszélyes az appeti-
tiv elem révén, de veszélyes lehet akkor is, ha az intellectust tiilsagosan nyug-
tatja, iekdti a hozzank kozelallé dolgok ismereténél. A szép-éiménynek sokszor
kritikatlan spontanéitdsa a materia tehetetlensége miatt van, ez pedig még a
filoz6fusban is legel6szor szokik ki az ellendrzés alol.

2 Pl. Ady kaltészetének egyik fele.

3 Ezt mondja a legujabb mélylélektani kutatas is, mely az esztétikai
képesség alapjaul mental-géneket vesz fel s ezeket csak az egyéniség legmélyén
kapcsolja dssze az Oszton-génekkel.
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mégis a legnehezebben tisztulunk meg téle, mert a konkrét emberben a
sok-sok passzioval egyiitt van a delectatio naturalis és a delectatio
spiritualis ; az el6bbi igen, az utobbi nem tartozik ad conservationem
naturae ;! az elsével a rendet borithatjuk fel, mert.természetemet ad
conservationem naturae érdekli; a delectatio spiritualist viszont csak
akkor kell (pl. a tiszta szellemi 6romét a zenében) accidentaliter zaboldz-
nom, ha még nagyobb tiszta lelki élvezettél vonna el. .

Ha a miialkotds szemléletekor delectatio sensualis tdmad fel ben-
niink, az eszével rendelkezd lélekben akarati kiizdelem indul meg.
S ha egyszer az esztétikai élvezetbe ilyen akarati kiizdelem keveredett,
meghuztuk a haldlharangot az esztétikai szemlél6dés nyugodtsdga folott.
Hogyan nézhetném. «érdekteleniily Rodin tiszta alkotdsait, ha akkor
lelkiismereti problémakkal kell kiizdenem? A jol fegyelmezett szellem
legyézheti ugyan a megismerésbdl szdrmazé 6romat, de csak nagyritkdn
gylzheti le a tiszta szemlélodés kdra nélkiil az appetitus sensualisbol
szdrmazo legkiilonfélébb gyonyorkodést,2 mely a szenvedélyek rendet-
lensége miatt sokszor tor a renddel és harmonikus ragyogdssal ellentétes
irdnyba. A szép-élmény érdektelensége, de féleg az erkélcsi josdg viszont
azt kovetelné, hogy test és lélek egyiitt orvendene a szépnek — és vele
a jonak is.® Innen értheté az, hogy memigen tudunk olyan szentekrol,
akik kényes miivészi témdkon «mélyitették» volna a szépségekért egyéb-
ként vagyodo lelkiiket. Csak nagyritkan sikeriilhet a csak technikai
elemeken val6 gyonyorkodés. Ha 6szintén nyilatkoznak, csak az egészen
kiérett lelk{i miivészek mondhatjdk el magukrol, hogy esztétikai szemlé-
16désiik tiszta, minden szempontbdl és mindig érdektelen, pl. a szép
modelljeikkel valé mitialkotds kozben.

A legtobb ember milyen messze, mennyire csak titon van a teljesen
nyugodt miivészi szemlélodés felé. Testi és lelki éretlenség, kor, faj,
szokas, erkolcsi defektusok, egyik vagy mdsik irdnyban tilzo, esetleg

1 V. 6. Szent Tamas Summa Theologicajanak passio-tanat, féleg I—II.

2 «Omnis actus virtutis utentis organo corporali dependet non solum
ex potentia animae, sed etiam ex corporalis organi dispositione... Appre-
hensio imaginationis, cum sit particularis, regulatur ab apprehensione rationis,
quae est universalis, sicut virtus activa particularis a virtute activa universali ;
et ideo ex ista parte actus appetitus sensitivi subjacet imperio rationis. Qualitas
autem et dispositio corporis non subjacet imperio rationis; et ideo ex hac
parte impeditur quin motus sensitivi appetitus totaliter subdatur imperio
rationis . . . Unde Philosophus dicit (Politic. lib. I. cap. 3. a med.), quod ratio
praeest irascibili et concupiscibili, non principatu despotico, qui est domini
ad servum, sed principatu politico aut regulari, qui est ad liberos, qui non
totaliter subduntur imperio.» (Sum. Theol. I—II. Qu. XVIL art. 7. c. art.)

3 «Ad perfectionem boni moralis pertinet, quod homo ad bonum movetur
non solum secundum voluntatem, sed etiam secundum appetitum sensitivum,
secundum quod in ps. LXXXIII. 3. dicitur : Cor meum et caro mea exultave-
runt in Deum vivum ; ut cor accipiamus pro appetitu intellective, carnem
autem pro appetitu sensitivo.s (Ibid. Qu. XXIV. art. 3. corp. art.)
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beteges valldsi nézetek, nemzeti karakter, klima, egyéni diszpoziciok,
egyszoval a konkrét szemlélo egyedisége mind-mind akaddlyozhatjdk a
tiszta érdektelen szemlél6dést, mert az alanyi adottsdgok miatt appetitiv,
esetleg éppen biinds appetitiv sikra terelik a nyugodt szemlél6dést s igy
maris ellentétet feszitenek ki, surléddst teremtenek a miivészi éimény és
az erkolcsi kovetelmények kozott.r Egyéni diszpoziciokbdl szarmazé és
szerzett miiveltség, szellemi és erkolcsi érettség, mind-mind erdsen relativ
fogalmak. A miivészet és az erkoles kizotti surléddsok — alanyi szempont-
bél — szinte mind abbdl szdrmaznak, hogy a valami abszolutity, érdektelen
szépet adni akard miialkotdsokat a mindig relativ felszerellségii, hic et nunc,
szubjektiv koriilmények kozott dllo ember nem tudja tiszta érdektelenségben
élvezni.

8. A miivészet és az erkdlcs surloddsainak végsé alapjai.

De ha — per absurdum — minden relativ késziiltségtol és szub-
jektiv koriilménytél megfosztott ember. dllana szemben egy barmily
targyt és barmily abrazoldsi médon megjelené miialkotdssal, még mindig
maradhatna zavar, surlédds a miivészet és az erkdles kozott. Barmily
targyat és barmily dbrdzoldsi modon akar elénk adni a mfivészet, hivat-
kozva oOncélusagdra és oOntorvényfiségére ; bdrmily tdrgyat bdrmily
dbrdzoldsi mddon viszont nem tud érdekteleniil szemlélni a relativ késziiltsé-
geiben képzeletben megtisztitott ember sem, mert nincs a paradicsomi,
nyugodt, értelmében tiszta, akaratdban romlatlan dllapotban. Az eredeti biin
nyomdan tdmadt értelmi és akarati gyongeségiinket — hidba akarna
barmi moédon — semmiféle filozéfia nem tudja nem-létezének, flatus
vocis-nak mindsiteni. Egyszerii tény ez s egyszersmind a miivészet és az
erkilcs surloddsainak végsi alanyi alapja is. llyen természettel kell az
embernek kozelednie a barmit és barmi moédon adni hajlandé miivé-
szet felé. ,

Elmélkedésiink sordn a miivészet és az erkolcs kozotti surloddsok
targyi okdt dgy jeldltiik, hogy azért lehet ellentét a kett6 kozott, mert
a miivészi oncélisag €és ontorvényliség immanens talhangstilyozdsa szem
el6l tévesztheti a szemlél6dés végsé boldogsdgdt és ezzel kiozvetve ellen-
kezésbe juthat az erkdlcesel is, mely szintén — csak mds uton — a szem-
1é16dés beldogsagdra tor. A miivészet és az erkoles kozotti surloddsok
alanyi okdt pedig a megromlott emberi természetben fedeztiik fel.
Mar most valamiképen kapcsoljuk Ossze ezt a kettot.

A miivészet tokéletesitheti, mélyitheti az emberi szellemet anél-
kiil, hogy dncélisdgdban és ontorvényiiségében hivatdsdnak tudni azt,

1 llyenféle surlodasra utalt a maga naiv szavaival az a gyermek, aki
egy antik szoborcsoport (meztelen atlétatestek) szemiéletekor ezt mondta:
«Csunyat néztemn,
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hogy az akarat helyességét vagy gyongeségét a szemlél6 részérdl fel-
tételezné. Konnyen megérthetjiik ezt, ha Szent Tamas nyomdn elmélke-
diink tovabb. Valamely készség konnyedséget ad a megfelel§ cselekvésre,
pl. a miivészi alkotoeré a miivészi alkotdsra. Viszont vannak készségek,
melyek nemcsak fakultast adnak a helyes cselekvésre, hanem éppen azt
adjak, hogy valaki a fakultdst, pl. a mfivészi alkotéer6t, a végsé ossze-
fiiggések szempontjabdl is helyesen haszndlja. Egyszerfien jonak csak az
ut6bbi habitusok — az erények — nevezhetdk, mert egyrészt jova teszik
azt, akinek birtokai, mdsrészt az alkotdsdt is teljesen jova teszik a végsé
osszefiiggések szempontjabol. Az els6 fajta habitusokat viszont nem
nevezhetjiik a simpliciter virtttes névvel, mert csak bizonyos iranyban,
pl. a miivészet terén adnak konnyedséget, de nem teszik birtokosukat
egyszeriien jova. Ezért nem is nevezhetjiik a miivészt egyszeriien jonak,
hanem csak bizonyos irdnyban, éppen a miivészetében. Ezért lehet olyan
miivészet* mely az erényekkel ellenkezik. ‘

Viszont lehet olyan miivészet is, mely az erényekkel nem ellenkezik,
amikoris a miivészi fakultdshoz hozzdjarul az erény maga is. Csakhogy
a miivészi oncélusag és ontorvényliség miatt a miivészet est absque
omni ordine ad voluntatemy : a miivészet egyszeriien nem torédik azzal,
hogy erényes is-e, hiszen csak recta ratio factibilium, egyszerfien nem
hivatasa, hogy meglegyen benne a recta ratio agibilium is, vagyis a
prudentia, cuius subiectum est intellectus practicus in ordine ad volunta-
tem rectam.

Az erényességre hivatdsa szerint nem figyel6 miivészet is lehet
«akarata ellenére» is erényes: ha tudniillik tokéletesen a szemlél6dés
boldogsagat tartana mindenkor irdnyjelz6iil s igy kozvetve mindig
egybesimulna az erkoélccsel is, hiszen — mivel a végsd szemlélgdést nem
sértené — kozvetve az erkolesot sem sérthetné. Ez lenne a magas idedlis
szempont. Az ember gyakorlati vildgdban pedig az lenne a legjobb, ha
erényes miivészek alkotndnak, akik akaratukban mdr megszildrdultak
s igy alkotndnak kiilonds erkélesi szandék nélkiil. Am valljuk meg : az
oncélusagukhoz és ontorvényfiségiikhoz immanensen ragaszkodo, gyon-
giilt akarati miivészek a legnagyobb részben nem ezt teszik. Ezért van
és adédhatik dllandé surlodds a miivészet és az erkdles kozott.

Elmélkedésiink legelején a miivészetet és az erkolcsot is az Abszo-
latum boldog szemléleti birdsdhoz vivé, parhuzamosan egymds mellett
haladé két kiilon utnak ismertiik fel, melyek kozott nem szabadna
surléddsnak lenni ; ez a quaestio juris. Elmélkedésiink végén viszont azt
taldltuk, hogy ez a két parhuzamosan haladé Gt nemcsak hogy taldl-
kozni praedestindlt az Abszoliitumnal elért boldog szemlél6dés Gromében,
hanem — quaestio facti — az titon sok csorbdt szenved az egymdskozti
surloddsban, s ha nem is keresztezik egymast, de — tdrgyi és alanyi
okokb6l — stroljdk egymast, sértik egymadst. Az Abszoltfum felé vivd
két ut kozt tehdt azeért lehet surlédds, mert mig az erkoles elvileg kiizd a testi
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ember ellen (az eredeti biintdl meggyongilt «mdsik ember» ellen), addig a
miivészet elvileg nem tirekszik erre, mintha ignordind elesettségiinket,
rosszrahajlanddsdgunk tudomdsulvétele nélkiil mintegy egyenesen akar
eljutni a szemlélidés boldogsdgdhoz sokszor olyan eszkozikkel, melyek az
erkolcsileg torekvé embernek akaddlyt jelenthetnek a jovd-levés tutjdn.

9. A miivészet és az erkolcs kozotti surloddsok megsziinteté-.
sének igazi lehetdosége.

A miivészet és az erkolcs kozotti surléddsok csokkentése az emberi
kultirdnak, de az egyes emberi életeknek is egyik nagy feladata :
kibékiteni, a paradicsomi 4llapotot mindjobban megkozelité dsszhangba
hozni a szemlélodés boldogsdga felé vivé «legszebby és «legjobby utat
s ezzel a tényleges eljutdst széppé, jova s igy biztossd is tenni.

A surléddsok megsziintetésének lehetdsége az ember egyéni életé-
ben a szubjektiv defektusoktél mentes érdektelen miivészi szemlélodés
gyakorldsdban jelolhetd meg. A surlédds alapjainak megsziintetése pedig
a kultirdnak — mint folyamatnak — csak az emberiség végével véget
ér6 feladata.

Az erkolcsi erények csak elbkészitenek a szemlélddésre, tehdt ki kell
egésziteniink dket a valldsos élet meleg teljességével. A miivészet valami részt
tartalmaz a végsé szemlélédésbol, de tulsdgosan foldi, emberi jellegii, tehdt
ki kell egésziteniink a végsi Osszefiiggések szeretd dtélésével, a miivészi
habitusokat meg kell toldanunk a misztikus szemlélGdés egészebb horizont-
jdval: Istennek kell benne lennie a miivészetekben, de kimondatlanul.
Hogyan lehetne festeni téli tajat ho nélkiil? Hogyan lehetne a szép
miivészi valésdgot 4télni a Legszebb Valésag, Isten nélkiil? Meg kell
6rizni a mfivészi bensd oncélasdgot és ntorvényiiséget, de beledllitva a
végso Osszefiiggések nagy magnes-vonzdsaiba. Katharzist kell adni a
miivészetekben, mely a rejtett ént felszabaditja a feliiletes és szétszort
részletektdl ; ra kell nyitni veliik az én legmélyére, ahol a kegyelemtol
segitve az eredeti biin terheit6l szabadulni akar a 1élek, és ahol a hési
lendiiletek a kegyelemtdl megszentelve hevitenek. A kettés ember
kozotti harcot valamiképen fel kell oldanunk s el kell juttatnunk az
embert az acumen mentis megtapasztaldsahoz. Szellemibbé kellene tenni
a manapsag oly nagyon érzékivé siillyed6 miivészeteket ! Csak igy koze-
ledhetiink a végs6 szeml€él6dés boldogsagahoz, ahol minden érzék valami-
képen atszellemesitve fogja szolgalni a szép megtapasztaldsat — immar
az emberi miivészet kozvetitése nélkiil.

A szépség ¢és a josdg a foldon az emberi tevékenység egy-egy szei-
lemi szféra-céljat alkotjdk. Hidba volna apriori tagadni e kiilon teriiletek
surldddsainak tényét, azzal az iiriiggyel, hogy a transzcendentdlék fol-
oldhatatlanul dssze vannak forrva egymdssal. Csak Isten tudja Oket
simpliciter egyben birtokolni, mi csak secundum quid, az analdgia entis
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nekiink kijaré fokdn. S ha az ember az egyik teriileten mindjobban
simplex latdsra jut, még csak secundum quid it a masik szférdban.!
Hogy mindjobban egyszertien ldssunk egyszerre mindkét szférdban, éppen ez
az emberi torekvés célja az Istennel azonosulds felé: omnia ad assimilationem
Dei tendunt. Ezért vegyiil minden szépség €lvezetébe valami fdjo, sot
ergs kifejezéssel melankdlikus érzés : miért nem ldthatunk mindjobban
Istenhez hasonléan, hogy ne kellene ellentétet taldlnunk a szépség és a
josdg — a miivészet és az erkolcs — szférdja kozott. Az anyag részleges
tehetetlensége miatt.-az alkoté miivész valamiképen mindig csalédott
¢és békétlen marad. Igazi, transzcendentalis ihletettségii miivész azonban
a tdrgyéaval szemben sem lesz sohasem kielégitve — a targy foltétleniil
véges, kiovetkezésképen korldtolt természete miatt.

Az erkolcs teriiletén is sok munka var az emberekre. Csak a mdr
teljesen tiszta, «megigazulty ember véllalhatja az erkdlcs alapvetd
maximdjdul ezt az elvet : «Légy az, ami vagy !» Az erkdlcs csak a «meg-
igazulty ember szdmdra egyenlé az igazsdggal, vagyis az én — ami
vagyok — minden jo €s rossz adottsaganak elfogaddsdval : az leszek,
ami vagyok. Az erkolcs mindig magaba foglalja az Gsszes j6 és rossz
adottsagok rendezését, dtszellemesitését. Az «ama, et fac quod vis» elvet
is csak akkor értelmezziik helyesen, ha «dnmagunkka lesziink», de csak
tigy, ha mar megingathatatlan alapra, a kegyelmi fundamentumra
allitottuk szeretetiinket. Ez pedig a legkeményebb erkdlesi munkadt
jelenti, olyan munkdt, melyben a jelsz6 éppen az, hogy ne légy azzi,
amivé a meggyongiilt emberi természet hajlando tenni téged. A «fac
quod visy — alkoss miivészileg tigy, amint akarsz — elv el6tt ott van
az «amay, szeress, és csak azutdn ... alkoss uigy, amint akarsz; ekkor
aztdn majd sikeriil az erkdlcsi célra-dllitottsagot is Gsszhangba hozni sok
lelki munka drdn a miivészi szemlélodés gyonyoriiségével. Ezt tedd !
Végtelen utak nyilnak meg szdmodra a josdg és a szépség utjan: szdr-
nyaid nének a Végtelen felé.2 Az ellentét, a surlédds a miivészet és az

1 Nagyon sok finom részletkérdést targyal M. Kiintzle O. M. Cap. :
Ethik und Asthetik c. kényve. Freiburg im Breisgau. Herdersche Verlags-
handlung. 1910. 387 1.

% Dicit Augustinus in IX. De Trinitate 11I. capitulo: «Non amas certe
nisi bonum, quia bona est terra altitudine montium et temperamento collium
et planitie camporum. Bona est facies dimensa pariliter et affectu hilariter et
luculenter colorata. Bonus est animus amici consentionis dulcedine et amoris
fide. Bonus est locutio suaviter docens et congruenter movens audientem.
Bonum carmen et canorum numeris et sententiis grave. Et quid plura et plura?
Bonum est hoc, et bonum est illud : tolle hoc et illud et vide ipsum bonum, si
potes : ita Deum videbis, non alio bono bonum, sed bonum emnis boni» . . .
Quaerendum est bonum animae, non cui supervolitet judicando, sed cui
inhaereat amando ; et quid hoc est nisi Deus? Non borius animus vel bonus
angelus aut bonum caelum, sed bonum bonum». (Florilegium Patristicum.
Fasciculus XXXVI. S. Alberti Magni Quaestiones de bono, p. 20.) — Hogy a
szépség ¢és a szépséget konkréte nekiink adé mfivészetek mennyire kitagitjak
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erkolcs kozott véglegesen agyis csak akkor sziinik meg, ha mar levetjiik
magunkroél a testi jelleget, vagyis ha mdr nem lesziink féldi emberek,:
hanem testtdl elvalt tiszta szellemek. .

A miivészet és az erkiles surloddsainak végsé alapja tehdt ebbe a
semmitmondo pdr szoba stirithetd: azért lehetnek surldddsok a miivészet és az
erkalcs kozott, mert emberek vagyunk. Egészen igazi emberek viszont csak
akkor vagyunk, ha nem nyugszunk bele ebbe az alacsony sorsba, hanem
heroikus eréfeszitésekkel — az osszefiiggésekbe allitott miivészettel és
a kegyelemmel megszentelt élettel — kiizdiink a végs6 harmonidért,
a szemlélodésben boldog Isten-birtokldsért. Rezek S. Romdn 0. S. B.

a lelket, mennyire a Végtelen felé ropitik a szemlélgdésben boldog lelket, arrol
folosleges beszélniink ; ezt mindenki maga atélheti. — Hogy aztan az erkolcsei-
ben megigazult kivalé miivész, illetve az erkolcseiben megtisztult szemlélé
milyen magassagokba juthat, azt nem lenne elég e két kiilon szinfi boldogsag
Osszegezésével jellemezni ; itt mar a misztikdaval hatdros terilletek mutatkoz-
nak, melyekben nem sokat ér a sz6, hanem csak az egyéni atélés melegsége.
Qui potest capere, capiat.

Bolcseleti Kozlemények.
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AZ AQUINOI SZENT TAMAS TARSASAG
MUKODESE. ;

Az Aquinéi Szent Tamds Térsasdg 1944 madrcius 8-dn Budapesten
a Kozponti PapnevelGintézet disztermében Madardsz Istvdn kassai
piispok, védé elnoklete mellett tartotta 51-ik évi kozgyfilését. A koz-
gyiilést a piispok-védé «A keresztény bolcselet feladata korunkban»
c. eléaddssal nyitotta meg. A mai szornyii vilagégés okait kutatva,
arra mutatott rd, hogy a talpkévek, melyekre a civilizdciot felépi-
tették : az igazsdgossag €s emberszeretet azért nem voltak tartésak,
mert hidnyzott szildrd talajuk : a természetf6lotti hit. Ebben a hibds,
jelent6s részben, a XIX. szdzad bolcselete is, amely szamiizte Istent
a természetbdl és kitagadta a szabadsagot az emberi akaratbol. Az tijjabb
kor bolcselete lassan kezd elfordulni a nyers materializmustol, de ez
a fordulat a gyakorlatban alig vehet6 észre. S6t még most is akad
olyan bdlcselet, amely visszavdgydodik a mult szdzad elhagyott bal-
vanyaihoz. Eppen ezért a keresztény bolcseletnek a mai id6ben kiilon-
leges feladatai vannak. Els6sorban természetesen az igazsag kutatdsa,
a valdodi okszeriiségnek kifejtése. Ma mdr a legmodernebb természet-
tudomdnyi kutatdsba is bevonult a gondolat, hogy az anyagon Kkiviil
mds is létezik. A keresztény bolcselet feladata, hogy bdlcseleti irdny-
ban tédjékoztassa a természettudomdnyi kutatdst. A madsodik fontos
feladata a modern keresztény bolcseletnek : eligazitds az élet koteles-
ségei kozott. Végiil harmadik feladata a keresztény bolcseletnek a mai
idokben : a vigasztalds. A keresztény bolcselet az ész és a kinyilatkoz-
tatds vildgitdsdndl keresi és megtaldlja az igazsdgot ; a mai zlirzavaros
és vészterhes id6kben is biztos tdmaszunk és vezetdnk.

A nagy tetszéssel fogadott megnyité el6adas utdn Kecskés Pdl
iigyvezetd alelnok tett jelentést a Tdrsasdg miikodésérél. A mult évi
jubildris kozgy(ilés dta hat felolvaso iilést tartott a Tarsasdg, melyek-
nek el6adoi és targyai a kovetkezék voltak : 1943 mdrcius 24. Erdss
Alfréd : Az emberi személy problémdja. (Megjelent a Bolcseleti Koz-
lemények 1943, évi kitetében.) Aprilis 24. Bdrd Jdnos r. tag: Isten
megismerése €és a modern antiintellektualizmus. Oktéber 13. Ervin
Gdbor r. tag: Jel és jelrendszer. November 10. Csertd Gyorgy O. P.
r. tag székfoglaléja: A jogrendszer felépitése Szent Tamdsnal. (Meg-
jelent a jelen kotetben.) Ugyanazon az iilésen Schiifz Antal el6addsa
«Szent Tamas szemelvényekben» ¢. miivérdl, December 15. Rezek S. Romdn
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0.8. B. r. tag székfoglaldja: A miivészet és az erkolcs surloddsainak végso
alapjai (Megjelent a jelen kotetben.) 1944 februdr 9. Kempelen Attila :
A skolasztikus «animar-fogalom és a modern tudomdny. Ezutdn koszo-
netet mond mindazoknak, akik anyagi tamogatdsukkal segitették el
a Térsasdg miikodését. Els6sorban a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem
Hittudomdnyi Kardnak a Bolcseleti Kozlemények kiaddsdhoz nyujtott
tamogatdsért, tovdbbd Bakay Lajos tudomdnyegyetemi rector magni-
ficus és a Valldsalap jelentés adomdnyéért.

Az elnokség ajdnlatdra a kozgyfilés egyhangulag rendes tagokul
vélasztja dr. Gyenis Andrds jézustarsasdgi féiskolai tanart, dr. Kempelen
Attila kozépiskolai tandrt, a Gyermeklélektani Intézet osztalyvezet6jét,
dr. Lehner. Ferenc tudomédnyegyetemi tandrsegédet.

Pataky Arnold szdmvizsgdlé a Térsasdg 1943 /44. évi pénztéri
forgalmar6l a kivetkezé jelentést terjeszti el6: Bevételek : Athozat
a mult évrél 4440.50 P. Tagsagi dijak 1447.25 P. Valldsalap segélye
1488.75 P. Bakay Lajos rector magnificus adomédnya 250.— P. Bevétel
kiadvanyokbol 524.13 P. Postatakarékpénztari kamat 89.58 P. Ossze-
sen 8240.29 P. — Kiaddsok: Postai és irodai koltség 1265.63 P. Hozza-
jarulds a Bolcseleti Kozlemények kiaddsahoz 988.97 P. A Szent Tamas
Kényvtdr 7. sz. nyomdakoltsége 835.10 P. Az Aquindi Szent Tamds
Tarsasag Ertesit6jének nyomdakioltsége 431.97 P. Csekkszamla kezelési
dija 23.90 P. Osszesen 3545.57 P. Osszes bevétel: 8240.29 P. Osszes
kiadds : 3545.57 P. Maradvany : 4694.72 P. Ebbél az dsszeghdl
2105.28 P. a postatakarékpénztdri csekkszamlan, 2589.44 P. pedig
a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztdr Egyesuletnél levé betétkonyv-
ben van elhelyezve. A kozgyfilés a szamvizsgdlo jelentését tudomadsul
veszi s Nyéki Kdlmdn pénztarosnak koszonetet mondva a pénztar
kezeléséért a felmentést megadja.

A kozgyiilés az altaldnos aremelkedésre tekintettel, a foly6 évtdl
évi 6 pengdben allapitja meg a rendes és partolé tagsdg dijat.

A Kkozgyiilés utolsé szama Sik Sdndor rendes tag székfoglalé
el6addsa volt «A keresztény tragikum problémajahoz» cimmel. (Meg-
jelent a jelen kotetben.)

Tobb targy nem lévén, az elnok a kozgyfilést bezdrja.

7*



SZEMLE. ~

Nietzsche korunk szemléletében.

Lehetetlen fel nem figyelni arra a Nietzsche-kultuszra, amely a vilag-
haborit utan, f6képen a harmadik birodalom megsziiletésétGl kezdve Német-
orszagban kifejlédétt. A Nietzsche-konyvek olyan szamban lepték el a kinyv-
piacot, hogy egyesek mar-mar beteljesedni lattdk Nietzsche joslatat : «Eljohet
az az id6, amikor egész évszazadok eskiisznek nevemre». Bizonyara nem lesz
érdektelen szemlét tartani a legiijabb német Nietzsche-irodalmon, amelynél
nem az értékelés, hanem a targyilagos tajékoztatas szempontjahoz kivanunk
igazodni.!

1. A Nietzschér6l szol6 monogrdfidk kozos vondsa az a torekvés, hogy
mindegyik az igazi Nietzschét akarja bemutatni. Egyforman elismerik, hogy
Nietzsche vilagképe, valamint sajat lelkiképe is a legellentétesebb vonasokbol
tevodik oOssze. De egy-két mii szerzGjét leszamitva, a tobbi inkabb elhiszi,
hogy Nietzsche a maga lelkialkataval egyszerfien tiln6tt az emberek leg-
nagyobb szazalékanak felfogoképességén, semminthogy bevallja: Nietzsche
mind a sajat életében, mind pedig az eszmék vilagaban valésagos torzo.

1 A német konyvpiacon megjelent Nietzsche-konyvek 1920-t61 1944-ig.

1. Eletrajzok: Romer, Heinrich: Nietzsche 1., I1. (1921). Bertram, Ernst :
Nietzsche V. Versuch einer Mythologie (1918). Forster—Nietzsche, Elisabeth :
Der werdende Nietzsche (1924). Richter, Raoul : Friedrich Nietzsche (1922).
Tellenbach, Hubert : Aufgabe und Entwicklung im Menschenbild des jungen
Nietzsches (1938). Schulze, Friedrich: Der junge Nietzsche (1941).

2. Nietzsche bolcseletét méltaté miivek. Beaumler, Alfr, : Nietzsche der
Philosoph und Politiker (1931). Léowith, Karl: Nietzsche der Philosoph der
ewigen Wiederkunft des Gleichen (1935). Jaspers, Karl: Nietzsche (1936).
Heintel, Erich: Nietzsches «System» in seinen Grundbegriffen (1939). Noll,
Balduin : Nietzsches Idealismus (1941). Steiff, Ursula: Friedrich Nietzsches
Philosophie des Triebes (1941). Reinhard, Walter : Nietzsches Theorien iiber
die Entstehung sittlicher Werturteile (évszam nélkiil).

3. Nietzschenek Istenrdl és a kereszténységril vallott felfogasarol Augustin,
Giinther : Nietzsches religiose Entwicklung (1936). Benz, Ernst : Nietzsches
Ideen zur Geschichte des Christentums (1938). Klein, Werner : Nietzsches
Kampf gegen den Gottlichen Zwang (1940). Hultsch, G.: Friedrich Nietzsche
und Luther (1940). Reiner, Julius : Fr. Nietzsche der Immoralist und Anti-
christ (1941). Michel, Wilhelm : Nietzsche in unserem Jahrhundert (1939).

4. Nietzsche eszméinek a nemzeti szocializmushoz valé viszonyat vizsgal-
jak Kirchner, E.: Nietzsches Lehre im Lichte der Rassenhygiene (1926).
Wiirzbach, T. : Nietzsche und das deutsche Schicksal (1933). Schlegel, Wolfgang:
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Romer, aki Nietzsche monografidjaban feltarja Nietzsche életének
minden jelentGs mozzanatat, egyszerfien kijelenti : elmondhatjuk, Nietzsche
nem jutott el soha onénmaga befejezéséig, kiegyensulyozasaig. De a benne
jelentkezd diszharmoénia nem is annyira befejezetlenség, mint inkabb lényeg,
lévén maganak az akkori idének a Iényege is diszharmonia s kordnak lényege
a dekadencia. Nietzschében is rejlik egy darab ebbdl a dekadencidbdl, ha
lényegének mindjart csak egy kis részében is. Az egész ember Iényegét tekintve,
Nietzsche mégis csak ellenlabasa a dekadencidnak, mert benne van az akarat,
amely egészséget, megijulast, j6vot hirdet. Ez az akarat jelentkezik az ember,
az ir6, a gondolkodé €életében, mig végre mint uj tanitdst le is irja: az élet
lényege a hatalomratérés, az élet értelme pedig az Ubermensch. Ezért kell
miel6bb megtorténnie elsGsorban a vallasi és erkolcsi értékek tjraértékelésének.

Nietzsche szemében — allapitja meg a szerz6 — a kereszténység Kki-
meriilt, mert nem felel meg tobbé testi-lelki igényeinknek. Ezért is vallalkozik
az antikrisztus szerepére, a kereszténység levaltasara. Nietzschének meg-
gy6zGdése, hogy amint annak idején a fiatal kereszténység a pogénysagot
paganizmussa, vidéki, paraszti vallassa szoritotta vissza, ugyanezt teszi az 6
Ubermensch-tipusa a kereszténységgel. A kereszténység lassankint a parasztok,
az eg)‘lszerﬁ emberek, az elsatnyultak valldsa lesz.

Rémer ezt a konyvét még a német demokratikus vilagban irta, ezért
kiilon kiemelte Nietzschében a «jé eurépaits. Benne — mint mondja — meg-
talaljuk Rousseaut, Ibsent, Tolstojt, Emersont, Whitmant. S6t bizonyos
vilag-egységesité hajlamot is felfedez benne. Amikor Nietzsche Sils-Méria-beli
nyaraldjaban tartézkodik, egy alkalommal arrdl ir, hogy Italiat és Finnorsza-
got szovetkezni latja. Velence pedig ugy tiinik fel el6tte, mint Japan egy
darabja s egy alkalommal feltér benne a vagy, barcsak a muzulmanok kozott
élhetne, mint muzulman. Innen magyarazhato, hogy az Ubermensch le akarja
tiporni a rész-kulttrékat és egységes, végs6 kultarat akar teremteni.

Bertram a maga Nietzsche-kdnyvét legendanak, mitosznak mondja.
Nem mintha nem térekednék targyilagossagra, de annyira rabja a Nietzsche-
féle orok létesiilésnek, hogy tigy érzi : a vallalkozasa nem mas, mint a folyton

Nietzsches Geschichtsauffassung (1937). Endres, Hans: Rasse, Ehe, Zucht
und Ziichtigung bei Nietzsche und heute (1938). Heimsoeth, H. : Nietzsches
Idee der Geschichte (1938). Haertle, Heinrich : Nietzsche und der National-
sozialismus (1939). Heinze, Kurt: Verbrechen und Strafe bei Friedrich
Nietzsche (1939). Kassler, Kurt : Nietzsche und das Recht (1940).

5. Nietzsche gondolatait ismertetik eredeti Nietzsche-szivegek alapjan
(Nietzsche-kézikonyvek) Scheiner, Eitel Fritz: Nietzsches politisches Ver-
maechtins (1934). Wiirzbach, Friedrich : Das Vermaechtnis Friedrich Nietz-
sches (1940). Rosenthal, Alfred : Nietzsches Kernspriiche plastisch aufgebaut
(1940). Mathiessen, Wilhelm ; Der Antichrist (1941).

Nem allitjuk, hogy az itt felsorolt kinyveken kiviil mas Nietzsche-mi
nem jelent meg a vilaghabord utan a német kényvpiacon. Eptigy nem célunk,
hogy a felsorolt konyveket mind egytél-egyig ismertessitk. A mai német
Nietzsche-irodalomrol kell§ tajékoztatast gondolunk nyujtani azzal, hogy
a jelentGsebb munkak ismertetésére vallalkozunk.



102 SZEMLE

arado élet egy ropke hullaimanak lefényképezése. S mert nincs szandékaban
iires fogalmakkal dolgozni s ésszel formalt jellemvonasokat rogziteni, azért
a sok Nietzsche-arcbol csak egyet akar kiragadni, s azt akarja inkabb megélni,
mint szavakkal megfesteni. «Wir erleben ihn...als den typischen
Zweideutigen». Nietzsche képe Bertram szerint hatarkép, latomas szamba
megy. A nagy igenl6nek és tagaddénak, a kételked6-hivének, az istenkeresd-
istengyalazonak a képében Iép elénk, lassanként legendas, mitikus héssé
néve ki magat az emberek szemében. O a mindig 14zad6 lucifer-nemzetség-
nek, a nagy lazadok hosszu soranak végs6 sarja. Ebben a lazadasban azonban
ott sir a kinz6 vagy az isteni utdn, de ha ezt a vagyat hirtelen megvalésit-
hatna, abbdl «istentelen isteni-ember» lenne. Mindezekkel a Iényegi ellen-
mondasokkal ugy vagyunk — irja a szerz6 —, mint egy hegyoridssal : nem
szabad egész kozelrél nézni, ha érthetd, egységes képet akarunk réla kapni.
Bizonyos tavlat, a messzeségben vald megpillantds kell hozza. «Das Bild
Nietzsches, wie es sich aus diesen Stiicken zusammenschliesst, ist das Bild des
Augenblicks, in dem sein Mythos uns eben zu stehen scheinty.

Nietzsche ifjakori oOnéletrajzi feljegyzéseit tartalmazza Nietzsche
nénjének, Elisabeth Forster-Nietzsche-nek Gsszeallitasa. Nietzschének a sziil6i
hazrol sz6l6 emlékei telve vannak mély vallasossaggal s a feltétlen engedel-
messég €rzelmeivel sziilei irant. A pfortai iskolaban a kivalo tanuld lép elénk,
aki alig egyszer-kétszer vét az iskolai szabalyzat ellen. Erre az iskolara késébbi
éveiben is szeretettel gondol. «. .. Wo das Gute, das Ausgezeichnete selbst
als normal verlangt wurde». Kés6bb mégis felcseréli Pfortat Naumburggal,
mert szélesebb latékorre vagyott s a tanuldsban érvényesiteni szerette volna
egyéni hajlamait is, amire Pfortaban nem igen volt alkalma. Ekkor kezdenek
megjelenni téle az els6 nyomtatott irdsok (Musarion-Verlag). Végre 1864 dszén
maga mogott hagyva a kozépiskolat, a ravaro kimerithetetleniil gazdag
jovendének biiszke tudataval lépi at a Rajnat, hogy megkezdje egyetemi
éveit Bonnban. Nagy reményekkel csatlakozik az ottani Burschenschafthoz,
de csakhamar kiabranul belGle. Bonn utan a lipcsei «gyonyorti» egyetemi évek
kovetkeznek, ahol megértd, lelkes tanarok és baratok veszik koriil. Ezt az
id6t megszakitja a Naumburgban eltoltott katonai esztendd, amely alatt
katonai foglalkozasai ellenére is igen sokat foglalkozik filologidval és bolcselet-
tel. Visszatérve Lipcsébe, teljesen a filolégianak és filozéfianak szenteli életét.
Barati korében filologiai tarsasagot alakit, amely komoly igényeket tamasztott
tagjaival szemben. Lipcsében, 24 éves koraban, 1864 aprilisiban éri a meg-
hivas a baseli filologiai tanszékre. Egy bar6 Gersdorff nev(i baratjahoz intézett
levelével ér véget a konyv. Ebbél a levelébdl kitiinik, hogy nem nagyon oOriilt
a meghivasnak. Féit a filiszterségtdl, félt a «Fachmenschy-tipustol. Félt attol,
hogy az egy targykorre irdnyzott gondolkodas megoli benne a kélt6-filozofust.
Errél a konyvr6l azt irja Nietzsche nénje az el8széban, hogy egy szentté avat-
hat6 puspok is oriilhetne, ha ilyen ifjakori onéletrajzi feljegyzései volnanak.
Valéban ez a kinyv, ha meg is lattatja az oroszlankormoket, még nem sejtteti
meg az ifja Nietzschében kora szellemvilaganak nagy forradalmarat.
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2. Baeumler Alfréd Kkitinden vildgitja meg Nietzsche balcseletének
alapgondolatait. Nietzsche szerint a vilag lényege nem mas, mint a folytonos
akaras, még pedig hatalomra tor6 akards. Mint §maga irja: Ezt a gondolatéf
a szerves lények vizsgalata ébresztette fel benne. Ezért mondatja Zarathustra-
val : «Ahol csak él6re akadtam, ott mindeniitt meglattam a hatalomra torek-
vésty. Jenseits von Gut und Bose cimii konyvében pedig egyszertien megélla-
pitja : «Az élet a hatalom akarasa». Ugyanezt az elgondolasat atviszi az egész
anyagi vilagra. Az anyagi vilag lényege is hatalomra valé torekvés ; az anyag
€él, éli az élet el6formajat, csak mi nem vessziik észre. Ami az embert illeti,
nala egyenesen szembeszokd, hogy legbelsé 1ényegét a Wille zur Macht alkotja.
Ezért Nietzsche szimira misem természetesebb, minthogy az egészséges
ember nagysagra, hatalomra, uralkodédsra torekszik. Fel is dllitja az ember
legf6bb imperativuszait : 1. Az ember legyen fir, 2, uralkodjék a vilagon. Ezért
az ember mindent akarhat, mindent megtehet, ami az erejét noveli és mindent
koteles lerombolni, ami erejének novelését meggatolja.

Az isteneszme az embert Nietzsche szerint megaldzkodasra kényszeriti,
tehat az emberi hatalomra valé torekvést gyengiti. Ezért Isten léte elvetendd.
Kovetkezésképen elvetendd az isteni gondviselés eszméje is. Az isteni gond-
viselés eszméjében t. i. az lappang, hogy nem rajtunk mualik, hogyan torténnek
a dolgok veliink (als wenn es eben nicht auf uns ankomme, wie alles geht).
A kereszténység ellen is azért 1azad fel elsGsorban, mert egyenlévé, testvérekké
teszi az embereket, az erfsebbet egy sorba allitja a gyengével. S6t a gyenge
felkarolasat, istapolasat kéveteli az erGsebbel szemben. Ez azonban az erfseket
arra kényszeriti, hogy lényegiiket megtagadjak s hogy a joakaratu, beteges,
kozépszerii nyajemberek kozé siillyedjenek. Az Ubermensch-eszmével ellenke-
zik az erkolcsi megkotottség is. A hatalomra tor6 ember a lényege szerint él,
amikor tulteszi magat az eddig ismert erkolcsi torvényeken. Az Ubermensch
tal van a jon és rosszon (Jenseits von Gut und Bose). Szamara tehat erkdlcsi
vilagrend nincs. Baeumler ramutat Nietzsche gondolatainak végsé forrasara :
a trénjarol letaszitott elme adott itt helyet -az emberi Osztondok diktalta
gondolatoknak. 3

Richter Raoul munkéja Nietzschében ugyancsak a nagy ellenmondasok
emberét akarja megértetni és igazolni. «Nietzsche — irja tobbek kozott —,
mint gondolkod6, mint miivész, mint ember egyarant targya korunk kiizdel-
meineky. Vannak, akik azt mondjak — szamol be tovabb réla—, hogy egy Oriilt-
nek szellemi torzitdsairél sem beszélni, sem irni nem kell, annal kevésbbé
szabad egyetemi elGadasokat tartani réla. Pedig 6, a szerz6, épp az utobbit
akarja tenni s meggydzddése, hogy az elfadott anyag 6t fogja igazolni. Az §
Nietzsche-konyve nem mdas, mint 16 egyetemi el6adasanak egybefoglalasa.
Az elsé harom el6adasdban Nietzsche életélményeir6l beszél, gyermekkoratol
élete végéig. A legtragikusabbnak tartja Nietzschének azt az élményét, hogy
bar vagyott az emberek megértésére, mégsem értették meg. Végre 1888-ban
levelet kap Brandes Gydrgy egyetemi tanartdl, aki értesiti, hogy el6adasokat
tart az 6 bolcseletérdl s hogy az eldadasok hatasa hallatlan. A terem zsufoldsig
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tomve, az ujsagok beszamolokat kozolnek stb. Nietzsche feléled. Mar-mar
arrol almodozik, hogy csakhamar nem Zarathustraval beszélget a sajat rend-
szerérél, hanem mint kozmopolitikus bélcsel6 télen Sils-Maridban, nyéron
pedig Nizzdban sajat maga tart ei6adasokat «az uj bolcseletrdly. Erre azonban,
mint annyi mas tervére, nem keriilt sor, mert 1889 janudrjaban elméje eiborult.
Nietzsche 6riiltsége a bolcsel6 Oriiltsége volt. Egész életén at Dionysos és a
megfeszitett Jézus kozotti ellentét foglalkoztatta a legjobban. Oriiltségi allapo-
taban egykori baratai: Rohde, Brandes, Biilow, Wagner felesége, Gaste gy-
masutan kaptak téle leveleket Dionysos- vagy a Megfeszitett-aldirassal.

A negyedik el6adas Nietzsche személyiségérdl szol. A szerzé kiemeli
Nietzsche harmas adottsiagat, azt, hogy barmikor el6térbe tudta léptetni
az éleselméjii analizalot, vagy a teoretikus gondolkodot, vagy pedig az akarat
emberét. Ezért volt egyszer tudoményos bolcselé (mint Arisztotelesz, Zeibniz,
Wundt), vagy miivészbolcselé (mint Platon vagy Schoppenhauer), vagy
proféta-bolcsel6 (mint Pythagoras vagy Fichte). Ezért parosul a problémaiban
eré és finomsag, fanatizmus és mindent szétszed6 jozansag.

Az 0todikt6l a kilencedik el6adasban bemutatja Nietzsche bolcseleti
fejlodését, a tizedikt6l a tizennegyedikig terjed6 el6adasokban megprobal
egységet, rendszert teremteni Nietzsche gondolatvilagaban. A két utolsé el6-
adasaban Nietzsche torténelmi jelentOségét festi meg. Szerinte Nietzsche
torténelmi helyét hirom szempont fogja a jovében meghatarozni: a radikalis
negativizmus (az altalanos érvényii idedk tagadasa), Schoppenhauer pesszi-
misztikus voluntarizmusanak optimisztikus voluntarizmussa valé atvaltoz-
tatasa s az Ubermenschnek megfelel6 értékrend felallitasa.

Jaspers Nietzsche egyéniségét és gondolatvilagat exisztencialis szemlé-
lettel 4tvildgitani torekvé konyvében arra figyelmeztet, hogy Nietzsche a
sajat allapotaibol beszél s az olvasé egyetlen gondolatdhoz sem jut kozel,
ha nem lép abba az allapotba, amelyben azt Nietzsche gondolta. Nietzsche
megértésének elengedhetetlen eldfeltétele az dltala megkivetelt «szenvedély»,
a feltarulé és tiirelmesen keresi igazsagakards allapota. Nietzsche élete
alakuldsaval osszeforrott, abbél sarjadé gondolatvilidgdnak megvannak a
pontosan megallapithat6, de folytonos mozgasban maradd, lezartsaghoz nem
juté alapgondolatai. Ezek: az ember léte, onmagat valosité erkdlesi kiiz~
delme, a tobb-mint-ember hatartalan tavlatot nyité szimbolikus esz-
ménye; az igazsag radikalis megsemmisitésének a latszata mellett az
altalanos formaba nem foglalhat6 igazsag mélységes igenlése; a torténelem
atlathatatlansaga alapjan vallott nihilizmus, mely azonban ép a halottnak
hirdetett Isten arnyékanak eltiintetésére iranyulé pathosszal feladatot hir-
deté aktiv negacié ; az ember emelését célz6 politikai eszmék; a vilag
teljességgel immanens értelmezése; a létallapotokra vonatkozé gondolatok
(el6keléség, heroizmus, dionysosi lélek, levés, orokos visszatérés, végzet).

Gondolatainak a csoportositasa utdn Jaspers miivének utols6 részé-
ben Nietzsche gondolkodasmoédjat létének egészében vizsgalja. Nietzsche
kezdett6l abban latta életfeladatat, hogy korat kulturdlis valsdga tudatara
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ébressze, az «értékek atértékeléser szdmara nemcsak dicsdséget, hanem a
szakadékba ugrds aldozatanak a fajdalmat is jelentette. Gondolkoddsdnak
alapja a tiszta immanencia akarata, filozéfalasa a hagyomdnyos eszmék és
értékek tagadasa mellett wjszerii, mely egyes allitdsainak kétségbevonhato-
saga mellett sem vetheté el egészében. A Ilétkérdések iranti nyiltsigra
késztetés, a gondolkodas Onallésdgara valé nevelés Nietzsche igazi jelen-
tosége.

Heintel Erich miive szintén azt tfizi ki céljaul, hogy felkutassa azokat az
alapgondolatokat, amelyek mindmegannyi pillérei Nietzsche gondolatvildganak
s amelyekre tamaszkodva Nietzsche épit vagy leront. Hiarom ilyen gondolatot
talal : valosag, igazsag, érték. A valdsag herakleitoszi l1étformajanak, a folyto-
nos létesiilésnek gondolata a tobbezeréves igazsagokat is mozgasba hozza,
azokat mintegy feloldja. Nietzsche szerint ugyanis minden igazsageszme értel-
metlen, mert a dolgokkal az igazsag is minden pillanatban valtozik. A vilag-
nak ez az elgondoldsa a statikus értékfogalmakat is dinamikussé alakittatta
at vele. Nietzsche e harom alapgondolatbél nem tudott egységes bdlcseleti
rendszert felépiteni. Az 6 bolcselete valosdgos merénylet az ellen a német gon-
dolkodas ellen, mely az eddigi nagy német boélcseleti rendszerekben megnyilva-
nult. A szerz6 megallapitja, hogy Nietzsche nem tanulményozta eléggé Kantot,
Fichtét, Hegelt, ezért nem tudott rendszert épiteni. Még leginkabb az értékek
uj tablazata mutatja a legtobb kovetkezetességet. Nietzsche hatasat nem is
a nagy bélcselének, hanem a «nagy» embernek kell tulajdonitani (216. 1.).

Lowith Karoly szerint Nietzsche bolcseletének kozépponti gondolata
az orok visszatérés. Nietzsche — vallja a szerz6 — tigy kapaszkodik bele ebbe
a gondolatba, mint a nihilizmusbdl kivezeté egyetlen mentddeszkaba. A nihi-
lizmust Isten «haldla» és a keresztény «moraly szétesése nyitja meg szdmara.
Miutdn Nietzsche kritikailag feloldotta a régi vilagot, Herakleitosz, Zara-
thustra és Dionysos vildgat akarta visszadllitani, mely szerinte az embernek
mindig birtokaban volt, amig otthon érezte magat e foldén. Ez az tijra meg
tijra visszatérs, megijuld vilag adja meg az élet elvesztett értelmét s csakis
ennek a vilagnak szemiivegén 4t nézve oldhatok meg az emberi élet problémai.
A szerz6 a maga mondanivaléjat nagyobbrészt Nietzsche-szovegek idézésével
fejezi Kki.

3. Klein Werner szandékat megértjiik, ha szem el6tt tartjuk, amit az
elszoban ir : «<Ha Nietzsche a németeket szidja, az csak a németek bizonyos
csoportjat illeti, ha Istent tagadja, akkor csak egy bizonyos felfogas istenét
tagadja, ha a zsidokért lelkesedik, akkor sem lelkesedik a zsidékért, hanem
ezaltal készit keserfi pilulat kora érthetetlen antiszemitdinak.» Ugyancsak
konyve hivatasardl értesit benniinket a kovetkez6 szavaiban is: Nietzsche
feladata volt lerombolni a multat s a mult értékeit, s nem kiegyenlitésre, at-
hidalasra térekedni... Es 6 héi maradt oroszlam-szerepéhez. Nietzsche
— irja tovabb a szerz8 — észrevette, hogy felbomloban van az emberiség
tébbévezredes formdja. A dolgok, okok, okozatok Kkijegecesedett formaja,
mely eddig az emberek szdmdra sors, végzet volt, megroppant. A sztatikus
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isten, szellem, fold megingott. Egyszeriien azért, mert maga az ember érezte
meg, hogy eddigi tudomanya, igazsaga, élettorvénye, életszabalya csak arra
volt j6, hogy a lelkiismeretét elaltassa, erit lefokozza. Az objektivitas meg-
olte az embert. Az objektiv tényallas emlegetése, a szavazattiobségre valo
hivatkozas takarozas volt. A parlament objektiv szavazattiobbsége felmentette
az embert a felel6sség alol. Az ember fedve volt, mert minden a maga rendje
szerint tortént.

Ezzel a sztatikus vilagképpel éllitja szembe Nietzsche a maga dinamikus
vilagképét. Hogy mit jelent ez a vildg, maga a dinamikus sz6 magyarazza :
fesziiltséget, dramat, er6k sokasagat. Ebben a vilagban fény és sotétség,
épités és rontas, isten és 6rdog egyforman uralkodik. S az ember kikéri a maga
részét ebbdl a dramabol és megalkotja a maga cselekvé személyiségét, mert
az uj vilagot neki kell megteremtenie. «Was ihr Welt nanntet, das soll erst
von euch geschaffen werden : eure Vernunft, euer Bild, euer Wille, eure Liebe
soll es selber werden» (Zarathustra). De barmit tegyen is az ember, az 1 vilagot
fel nem épiti, ha a kényszer istenét végleg le nem donti trénjardl. «Hier an dem
Gott der Statik entscheidet sich Sieg oder Niederlage seines Vorstosses»
(Zarathustra).

Klein konyve tovabbi részében teljesen Zarathustrara tamaszkodik.
Az 6§ Istenrdl tett kijelentéseit idézi s azokat magyarazza nietzschei értelemben.
A régi Isten nem létezésének dont6 bizonyitékat 1atja Zarathustra e kijelentésé-
ben: Ha volnanak istenek, hogyan birnam elviselni, hogy én ne legyek isten
(Zarathustra).

Hultsch miivéb6l megtudjuk, hogy Nietzsche nagyrabecsiilte Luthert
mint zenekolt6t, akinek 6srégi mintaji melddiait ma is szivesen éneklik a
német protestansok ; nagyrabecsiilte, mint a német nyelv zsenialis mesterét.
De nem tudta elszenvedni benne a teoldgust. Mert amig 6 a német népet fel
akarta szabaditani az Isten jairmatol, addig Luther a teljes meghajlast hirdette
Isten el6tt. Ezért nem lehet Luther és Nietzsche kozott soha kompromisszum.

Giinther Nietzsche életében két korszakot kiilonboztet meg: az ifju
és a «nagy» Nietzsche korszakat. Az elsé korszakba esik a csalddi hagyoma-
nyokbdl s a kereszténységbél vald kivalasa és a schoppenhaueri vilagnézetbe
vald belendvése. De ez ut6bbibél is king lassankint. Schoppenhauer als Erzieher
cimii konyve mar teljes szakitast jelent Schoppenhauerral. Mindjobban észre-
veszi, mint érnek és nének tul sajat gondolatai mestere gondolatain. Az drdk
visszatérés gondolatanak a megragadasa és atélése jelzi a «nagy» cselekvd
Nietzsche korszakat. Zarathustrajaban aj tant hirdet : az Ubermensch tanat.
Az Ubermensch szintjére akarja felnevelni az emberiséget. Eszkoze a Wille
zur Macht bolcseleti gondolata. Fanatizmusa kovetkeztében dsszeiitkozik az
egész vilaggal. Végiil Istent is letaszitja tronjarol.

Giinther joggal felteszi a kérdést : van-e e problémaknak koziik Nietzsche
vallasi fejl6déséhez? Van — mondja —, ha a vallast nem kultuszgyakorlatként
fogjuk fel s nem bizonyos tanok elfogadasaban latjuk. Nietzsche igazi vallasos-
saga ott kezdddik, amikor megérzi nagy feladatat : az emberiség tijjanevelését,
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s amikor tigy latja, hogy ez a feladat szamdra sziikségszer(iség, ez neki nem is
személyszerinti megbizasa, hanem «ein iiberpersonlicher Auftrag... Die
Gewalt seiner- Aufgabe, das schopferische Schaffenmiissen wird Nietzsche
zur ureigensten religiosen Erfahrung ... Damit ist Nietzsche zu seiner vollen-
deten religiosen Eigenform gelangt» (106. I.). A szerz6 az északi ember meg-
ujulasaban jeloli meg Nietzsche feladatdnak sikeres teljesiilését e foldon.

4. Heimsoeth Nietzsche torténetszemléletét fejtegetd vizsgalédasa
szerint a fiatal Nietzsche szeme el6tt még a Hegel-féle szellemtorténet lebegett,
amely szerint az idea, a vilagszellem, a viligelme a népeken és egyeseken
keresztiil folytatja realizalodasat. Ez a realizalodas lépésrél-lépésre vald
tokéletesedés-felé haladast jelent. Lényege a teologizmus. Ez ellen a torténet-
szemlélet ellen Nietzsche mar ifjikoraban lazadozott. Valésaggal ginynak
érezte azt az allitast, hogy az emberi kultira a tokéletesedés utjan halad.
Nem csoda tehat, hogy amikor Schoppenhauer hatasa ald kerilt, majdnem
magaéva tette annak pesszimisztikus vilagnézetét, amely szerint az emberiség-
nek nincs célja s a torténelem csupa értelmetlenség. Az emberi életbe értelmet
csak a nagy élettagadok tudtak belevinni az aszkétak, szentek, bolcseldk,
akik az életb6l mintegy kivaltak.

De ennek a vilagnézetnek a hatasa alél is csakhamar felszabadult. Tett-
erfs temperamentuma nem birta el sokd ezt a lemondé vilagot. Neki élet.
kellett, telve erdvel, fesziiltséggel. S amikor ezt felfedezte Gnmagdban s a
természet vilagaban, készen volt torténetszemléletével is : A torténelem nem
mas, mint Wille zur Macht, mert az életet nem szabéalyozza méas, mint az on-
fenntartds Gsztone, mert az élet nem quasi-automatikus, evoluciés folyamat,
mint Darwin gondolta, hanem er6halmozas és er6szétszéras, folytonos nove-
kedés és alakulas, azaz Wille zur Macht.

Heinze Kurt konyvének problémajat a kovetkezéképen allitja fel :
Nietzsche, a nagy életigenld, «nagy egészség» sz0szoloja, a magasabbrendi
ember megteremtdje, aki kiméietleniil hirdeti mindannak az elpusztitdsat,
ami,_ alacsonyrendii, kevésbbé értékes, elfajult, hadat iizen minden biintetés-
nek, mellyel az allam a gyilkost, a rabl6t, a gazembert biinteti. Ennek igazo-
lasdra idézi Nietzsche szavait: Helft, ihr Hilfreichen und  Wohlgesinnten,
doch an dem einem Werke mit, den Begriff der Strafe . . . aus uns zu entfernen»
(Zarathustra). Voltak, akik ezt a Nietzsche Ubermenschével ellenkezni latszo
vagyat lugy probaltak értelmezni, hogy azt allitottak : Nietzschének ez a
vagya arra az id6re vonatkozik, amikor a f6ldon mar csak Ubermenschek
élnek. Addig azonban a bfin biintetést kivan.

Ez a megoldas — mondja a szerz6 — nem helyes. Ezzel nem egyeztethet6
Gssze Nietzsche monddsa: A rossz az embernek legnagyobb ereje. Szerinte
e probléma megolddsa e széban rejlik : «Verbrechers. Ha jol megfigyeljiik,
Nietzsche e széval nemcsak az elfajult embert, de az Ubermenschet is nem
egyszer illeti. T. i. a régi vilag szemében épp az Ubermensch az igazi gonosz-
tévs, mert fellazad minden szentesitett torvény ellen. Az Ubermensch azonban,
noha «Verbrechers, nem biintethet6, s miatta kell elgbb-utobb a biintetésnek
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e vilagbodl szamfizetnie. Addig azonban, mig vannak alacsonyabbrendii embe-
rek is, kell lennie biintetésnek is.

Haertle és Endres miivének kozos a célja: megvildgitani azokat az
eszméket, amelyek egyrészt kiozelhozzak Nietzschét a nemzetiszocializmushoz,
masrészt eltavolitjak téle. Haertle b6éven kifejti, miként foglalt allast Nietzsche
a liberalizmus, a marxizmus, az egalité-demokracidval szemben, s miként
veti el a pacifizmus minden formajat a Wille zur Macht kedvéért. Nemzeti
szocialisztikus eszmét 14t Endres-szel egyiitt Nietzschének abban a megallapi-
tasaban, hogy minden emberi érték a fajisdg fémjelzését hordozza magan.
Nem tudjak azonban eléggé sajnalni, hogy Nietzsche nem latott kiutat a fajok
egymassal valé keveredésének elkeriilésére s igy onkényteleniil a kozmopolitiz-,
musnak valt hirdet6jévé. Nem sziint meg azonban sohasem bizni a german
faj alapértékeiben s az északi fajnak vilagpolitikai elhivatottsdgaban.

Lemke kimutatja, hogy Nietzsche elvetette az dllamot akkori formaja-
ban, mert oncéli létesitményt latott benne. Ha Nietzsche ismerte volna a
népi allamot, bizonydra nem igy cselekedett volna. De nem volt fogalma a
népkozosségrél. Nietzsche nem individualista, de nem is népi szocialista.
A «nagy individuumnak» a megalkotdsdval és hirdetésével arisztokratikus
jovot készitett el6. Az élet eldl valé menekiilés helyett életigenlést, valosag-
uralmat tanitott. Ezzel «a nagy politikat s nagy politikus uralmat» szolgalta.

Legvégiil médunkban van ismertetni két konyvet, mely sem a Nietzsche-
kultusz, sem a nacionalizmus szolgalataban nem all, hanem a természetes
és az orok erkolcsi torvények alapjan helyezik megvilagitasba Nietzschét és
miikodését.

Az egyik Reiner konyve, mely megallapitja, hogy Nietzsche jelentGségét
nem a teremtd bolcseleti gondolatok mezején kell keresni. Bolcseleti vilagképe
ugyanis nem azért hat, mert ilyet a vilag sohasem latott, hanem amiatt a
ragyogé s egyben lazité ruhazat miatt, amelybe gondolatait oltoztette. Ez a
ruha még azt is elfelejtette az olvasékkal, hogy meglassdk : Nietzschének
aligha van egyetlen 1ij gondolata s hogy az altala Gsszehordott gondolatok
nem egyszer kaotikusan keresztezik egymast. Nietzsche biiszke volt az 6rok
visszatérés gondolatara, de ez sem volt az 6vé, hanem Herakleitoszé. Ugyan-
akkor nem vette észre, hogy ezzel a gondolattal lehetetlenné teszi egyéb nagy
allitasait. Ha ugyanis igaz, amit ir : «Te azt tanitod, hogy az esztendék egyenlék
6nmagukkal kicsiben és nagyban, tigy hogy mi minden nagy esztendében
egyenl6k vagyunk kicsiben és nagyban onmagunkkaly (Zarathustra), akkor
miért az 6 részérél a nagy kisérlet, hogy az emberrel maga ala toresse a vilagot
s azt a legkisebb mértékben is megvaltoztattassa vele. Hiszen minden mindig
egyforman megujul.

Bar az egyes életteriileteken mar-mar egészen megszokotta valtak
Nietzsche gondolatai — mondja a szerz6 —, mint pl. a német regény- és szinpad-
irodalomban, a legnjabb életberendezkedésiink mégis Nietzsche ellen szol.
Nietzsche gondolatszabadsédgot s az individuum szabad kifejlédését hirdette,
s a mai ¢élet €pp ezen a téren koti guzsba az embereket. Nietzschét — mondja
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a szerz6 — sokan szeretik a haboru apostolaként feltiintetni. Ezek elfelejtik,
hogy Nietzsche fennhangon hirdette a vilagbékét s kulturnépek egyesiilését,.
s hogy eurdpai allamszovetségrél almodott. S talan épp ez a gondolat az, amely
hozzasegiti Nietzschét joslata megvaldsitasahoz: «Es kann kommen, dass
einmal ganze Jahrhunderte auf meinen Namen ihre hochsten Geliibde tuny.

Hasonlé jellegti konyv a Michel-¢, ki batran kimondja, miben nem kovet-
hetjiitk Nietzschét. Nietzsche viligmegvalté akart lenni, de Isten nélkiil, s6t
Isten ellenére. Mi viszont tudjuk, hogy az emberiségnek Istentdl valé6 meg-
szabaditasa ismeretlen hatalmak szolgasagaba donti azt. Nietzsche a termé-
szetbe vetett hitét csakis a transzcendens vildg megtagadasaval véli realizal-
hatni. Mi viszont tudjuk, hogy a megtagadott transzcendencia az emberiség
szétbomlasztasara vezet. Nietzsche allast foglal az emberi ész ellen s azt f6los-
leges luxuscikknek bélyegzi. Nekiink viszont meggy6zddésiink, hogy csakis
az az ember, aki bizik az ész erejében s annak megismerdképességében, tudja
onelhatarozédssal alakitani jovenddjét. Nietzsche ellenmond Krisztusnak. Mi
a legtokéletesebb életidealnak tartjuk. Az embernek tényleg hivatéasa, hogy
uralkodjék a fold dolgain, de ezt csakis Krisztus nevében és Krisztus erejével
érheti el. Ezt jelentik Szent Pal szavai : «Minden a tietek, ti azonban Krisztuséi
vagytoko. Bdrd Jdnos.
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Tudomanyelmélet.

Kornis Gyula: Tudomany és tarsadalom. A tudomany szociol6gidja.
Franklin Téarsulat. Budapest, 1944. I. 574 1. II. 548 1.

A mai filozéfia nem annyira nagyvonalti rendszerek alkotasaban, mint
inkdbb a részletkutatasban tiinik ki. Az utobbi tekintetében mindmaig
homloktérben all az tjkori filozéfia kiélezett problémaja az ismeret eredetének,
mibenlétének €és bizonyossaganak a kérdésér6l. De a szorosan vett és sok
tekintetben medd6vé valt ismeretkritikai kérdésnél tagabb korben vizsgalja
az hjabb kutatas az emberi megismerés természetét. Ebbe a tagméretii vizs-
galédasi korbe illeszkedik be Kornis Gyula nagyszabasu, harom részre ter-
vezett munkédja. A tavaly megjelent két hatalmas kotetet, mely az ismerés -
lélektani feltételeit kutatta (A tudomdnyos gondolkedds), néhany hénap
lepergése utan nyomon kovette Kornis miivének masodik, szintén kétkotetes
része, mely a megismerésre vonatkozo vizsgéalatok legujabb részének, a tudo-
many szociolégidjanak a vildgirodalomban elsé rendszeres felépitését nyujtja.

Mér az antik gorog vilag felismerte, hogy a tudas utani vagy, az ismeretek
gazdasaga ¢s kiilonfélesége, a tudas értékelése osszefuiggésben 4ll a tarsadalmi
dllapotokkal, mely a tudomanyos munkat eldsegiti vagy gatolja s a kutatas
iranyat is jelentds mértékben megszabja. Az antik vilag drokébe 1épett keresz-
ténység ontudatosan fontoldra vette a rea szdrmazott tudomdany értékét és
jelentGségét s a kozépkorban Bacon Rogerius mar kritikus érzékkel mutat
ra a megbizhaté tudasnak a tarsadalmi kozfelfogds oldalarél ered6 akada-
lyaira. Az altala felvetett témat Bacon Francis tovabbsz6tte az njkorban,
melynek kritikus szelleme nem is ejtette azt tobbé el. De csak a mult szazad-
ban Marx allit fel el6szor atfogé osszefiiggést a tarsadalmi életforma és a tudo-
many kozott. Ezt a problémat azutan sajatos szempontjai szerint szinezi és
igyekezik megoldani a pozitivizmus milieu-elmélete, a biol6giabél eredd
genetikus-bioldgiai irany, az abbol szarmaz6 irracionalizmus s az értéket eirela-
tivizal6 hisztorizmus. De a gondolkodasi forméak és a tarsadalom mindenkori
allapota kozti osszefiiggést problematikus tervszeriiséggel csak két évtized
el6tt kezdte vizsgalni a sokoldalii és eleven szellemii Scheler Max (Die Wissens-
formen und die Geselischaft), mellette Mannheim Karoly munkésséga a leg-
jelentGsebb.

Kornis Gyula az eddigi eredmények ‘bemutatésa és knt:kéja utan
azokon tdljut rendszerezé szempontjainak sokoldalisagaval, atfogé egységé-
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vel s az azt alatamaszté torténeti adatok bdségével. Az atfogd keretet a
kultira eszméje adja; a tudomdnyt mint a kultira egységes jelentésalkata-
nak szerves részét vizsgalja Kornis. Az alapvetésnek szant rész bolcseldnk
a modern idealisztikus értékelmélet irdnyaban tajékozodo kulturfilozofiajanak
foglalatat adja, mas nézetekkel valo szembedllitdsban kidomboritva annak
a kultara harmas szemléletében (mint értékjelentések rendszere, mint azok
megvalésitdsara iranyulé tevékenység, és altala létrehozott torténeti mdi)
megnyilvanulé eredeti jellegét. Hogy ennek a metafizikatol fiiggetlenitett,
az idedlis fennalldsa értékek vilagara épitett kulturfilozofidnak legsilyosabb
nehézsége az abszolat értékjelentésnek az id6beni emberi tudatban valo
megjelenésének s az utobbi részérél abszolut értékjellegérél valé megbizonyo-
sodasnak a problémadja, Kornis is jol tudja, de tigy gondolja, hogy az emberi-
ség haladdsa igazolja ama hitet, hogy az igazi értékeket fokozatosan mind-
jobban felismerik s észszerdi hitnél tékéletesebb bizonyossagot Kornis meg-
gy6z6dése szerint a metafizika sem nyujthat. A kultara fenndlldsi médja
Kornis szerint kettés: mint szellemi jelentés idedlis létrendii, mint a lélek
személyes tevékenysége és annak eredménye pedig id6beli redlis létezd.
Idedlis és realis 1ét, a Logos és a Psyche tobbszorosen dsszeforr a kultir-
javakban mint értékes valésagokban.
teleniil igazolja az a tény, hogy a kultiira s benne a tudomany szocialis md.
Miel6tt tehat a mii tanulmanyozasaba fognénk, igazolt az annak létrejéttében
kozremiikod6 eszmei osszefiiggésekre vald ramutatds. Kornis nagy alapos-
saggal fejti ki, hogy a kultiira jelentéstartalmédban mar bennerejlik a szocialis
mozzanat. Minden szellemi alkotds mds lélek részér6l felfogast, megértést
igényel és a jelentéstartalmak egyénfeletti tarsas szellemi javak. Habar a
megismerés az egyéni 1élekben lefoly6 torténés, a tudomany megismert igaz
tételei kozos szellemi munkanak és folytonos kolcsonos ellendrzésnek, szocialis
tevékenységnek eredménye is. Megkapé ebben az Gsszefliggésben a filozéfia
orok problémainak, mint az egész emberiség folott lebeg6 szocialis hatalom
képviselGjének a szemiéitetése. A tudomany fejlGdésének tarsadalmi mozza-
natai soraban kiilondsen tanulsidgos a szellemi hagyomdny erejének a ki-
emelése, a tudomany nagy megujitoi koranak a politikai reformatorok €és ij
miivészeti irdnyok kezdeményezdivel valé idébeli megegyezésre torténd
ramutatas, valamint az egyes tudomanyok torténeti éntudata, foka jelentd-
ségének a bemutatéasa.

Igen eredetiek Kornisnak az egyes tdrsadalmi csoportoknak a tudo-
manyok mivelésére, jellegének alakuldsdra valé hatdsat vizsgdlé kutatasai.
A papi rendnek kilonosen a tudomdnyok kezdeteinél tapésztalhaté szerepe
mellett kiemeli a hivatalnoki rendnek a profan tudomanyok kialakuldsanal
megallapithato szerepét. Az arisztokracia és a polgdrsag részvételének a
kérdése kapcsin a 'kﬁzép'osztély immar divattd valt 6csarlasaval szemben
elégtétellel fogadjuk Kornis targyilagos bizonyitékat arra nézve, hogy a leg-
- nagyobb lingelmék a tudomany, valamint a miivészet és politikai élet terén
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is ép ennek az osztdlynak a tagjaibol keriilnek ki, mely az ontudatos nemzeti
¢életnek alanya és mozgatéja. Ezzel kapcsolatban érdekes jellemzést kapunk
a magyar arisztokracidnak a tudomanyos élethez valé viszonyarél. Erdek-
16désiink csak fokozodik a plutokracia, valamint a munkdsréteg érdekiGdési
korének a tudomany alakuldsara valé hatasanak a bemutatasanal, valamint
a tudomény jellegének és szerepének az alkotmanyformak Kkiilonbozdsége
szerinti moédosulasa finom jellemzésénél.

A tarsadalmi rétegekt6l az azokat atfogé nemzethez vezet el benniin-
ket Kornis. Igen érdekesen szemlélteti ebben a részben, hogy nemcsak az
értékelésekkel gazdagon atsz6tt szellemtudomadnyokban, hanem a matematikai
¢s a természettudomanyi gondolkoddsmodban- is el6tiinnek a targyfelfogas, a
problémalatéds sajatszeri modjaiban, a gondolkodas és igazolas stilusaban
mutatkozé nemzeti kiilonbségek. Viszont az onkénytelen értékelést vilagos
ontudatra emeld tudomanyban jut a nemzet onmaga ismeretére_is. A tudo-
manynak a nemzet életében azért van oly jelentds szerepe, mert az ontudatos
felelGsséget viseli a kultura haladasdért. A tudomany, mint ismeret, a nemzet
lelkiismerete is. Hogy melyik tudoménnyal foglalkozik behatébban valamely
nemzet, abban nagy része van foldjének, valamint tarsadalmi-gazdasagi
alkatanak ¢és életének. A nemzeti szellem jelentGségének dltalanossagban adott
méltatdsa utan Kornis ismeretlélektani és kultarfilozofiai tudasaval és miivé-
szetével rajzolja meg az eurdpai kultiira vezetd nemzeteinek, a francia, angol,
német tudomanyos szellemnek lelki arculatat, rairanyitva ugyanakkor a figyel-
Kornis a kis nemzeteknek a vilagkultura kiformaldsahoz valo jogara és jelento-
ségére.

KitiinGen érvényesiil Kornis allamfilozéfus talentuma a kultrdnak
¢s a nemzet kiils6 hatalmi szervezetének, az dllamnak egymashoz val6 viszo-
nyéanak a vizsgalatanal. Szellemesen vilagit itt arra ra, hogy az eszmék hatalma
¢s a hatalom esz4méje nincs ellentétben, mert az dllam val6sagos hatalma is
lényegében azoknak az értékeszméknek hatalmdn alapul, amelyek intézmé-
nyeibe behatoltak és val6sagga szilardultak. S a kulttra egyszersmind szellemi
hatalom, mely a fizikai hatalomnak is egyik legfébb forrasa. A fejlettebb
kultiardban rejl6 szellemi és anyagi hatalom részint 6nkényteleniil, részint
tudatosan expanziora tor. A torténelem tanusaga szerint a fejlett kultiaraja
nemzet értékrendszerét a szomszédos népekre is Kkiterjeszteni iparkodik.
Ezért indokolatlannak tartja Kornis azt a varakozast, mely a kultira fejlé-
dését6l reméli a habor( megsziintetését. A kultira tij fejlédési lendiiletének
egyik formaja éppen a haborii, az egymassal mérkdzé kultardk hatalmi igé-
nyének az eszkoze. A vildgbéke boldog dllapota csak annak megengedésevel
képzelhet6 el, hogy a csodalatosan gazdag és fejl6désképes emberi lélek vala-
mikor a haladasnak eddig nem képzelt fokat éri majd el, amelyben a nemzeti
kultarak és a vilagkultara 6sszhangban lesznek egymdssal. Igen tanulsédgosan
mutatja be ebben a részben Kornis a tudomanyt a haborit szolgalataban,
annak technikai feladatainak az ellatasaban, ami altal a tudomany erfsen
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ipari-technikai jelleget kap. Félelmetesen vilagit ra arra, hogy Eurdpat a hadi-
technikaban megvaldsitott gondolatai a tudomany egyetemes logikai jelen-'
tése alapjan megfosztjak egyeduralmatél a tudomdany és technika terén:
«a vilagtudomany, amelynek alapjait megvetette, megemészti vilaghatalmat,.
Hogyan képes a haborii szenvedélye a tudds latashoz annyira sziikséges
targyilagossagot megzavarni, a két vildghabori néhany gyiilolkédé tudos-
vitdjaban mutatja be szerz6nk. Ugyanakkor Nietzsche mai hatasaban szemié-
letes példat ad arra, hogy segitheti el6 a habori egy filozéfia renaissanceat.

Kiilon részt juttat Kornis a tudomdny munkakozosségeinek, tarsas
szervezeteinek, amelyeken keresztiil legjobban domborodik ki a tudomany-
nak, mint szocidlis miinek sajatszer(i természete. Erdekesen tarul elénk ezek-
ben a fejezetekben az egyetem, a tudomanyos akadémia, a tudoményos
kutatéintézet szellemi habitusa. Az dllam egyetempolitikajara nézve e rész-
ben megfontolasra érdemes szempontokat kapunk gyakorlati tapasztalatok-
kal is béségesen rendelkezd kultarpolitikusunktol.

A tudomdnynak az egyes tarsadalmi csoportokkal fennallé kolcson-
hatasdnak rendszeres vizsgdlata utdn miivének II. kotetében Kornis a torté-
net sikjaban mutatja be az eurdpai tudomanynak a tarsadalom talajabol val6
kibontakozasat s a tarsadalmat formalé hatasat. A tudomanyt a korok szellemi-
kulturalis egységének egyetemes osszefiiggésében vizsgalva, sikeriil a szellemi
¢let valamennyi tényez6jét jelentGségéhez mérten méltatni. Az egyes korok
szellemi alkatdnak rekonstrudlasdnal hatalmas torténeti tudasa époly ki-
tiinGen érvényesiil, mint jeles szellemtorténész képességének az osszefiiggések
irant finoman érzékeny tekintete. Plasztikus képekben vonul el el6ttiink a
kiillonos melegséggel jellemzett antik gorog vilag, a kozépkornak a tarsadalmi
alkat oldalarél eddig még kellGkép meg nem vilagitott tudomdnyos élete,
a renaissance naturalista és humanista tudomanyeszménye, a felvildgosodas
sokrétli mozgalmanak racionalista szellemi gyokerébél kiindulélag megrajzolt
egységes alkata, a romantika és a pozitivizmus ellentéte, a XX. szdzad a
kultura 4altalanos valsagaval kiizd6 tudomanyos élete.

Kornis Gyula tudomdanyszocioldgiai kutatdsainak érdemét kiilonosen -
két mozzanat emeli ki. Az egyik, hogy ennek az j tudoményaghak elsd
rendszeres feldolgozasat nyujtja. A tarsadalmi élet és a tudomany alkata kozt
csak éppen sejtetett, vagy merész egydldamséggal altalanosito nézetekkel
szemben, azoknak talalo kritikajaval sikeresen ramutatott arra, hogy csak
a tarsadalmi, kulturdlis élet konkrét egészének elfogulatlan vizsgalata alap-
jan allapithato meg : milyen hatdssal volt bizonyos konkrét, tarsadalmi szer-
vezet vagy helyzet a tudomény alkatdnak kiformalasara és viszont a tudo-
many eszméi hogyan formaltdk a tirsadalom alkatat és fejlédését? Kornis
eredményesen bebizonyitotta, hogy «a tudomany szociolégidja nemcsak for-
mailag, hanem kérdéskorének jelentésstruktaraja szerint is elssorban torté-
nelmi természet(i, a legbensGbben Gsszeforr a tudomanyoknak s altalaban a
kultirdnak torténetével s nem lebeg a pusztdn formalis és elvont tarsas
viszonyok ritka leveg6jii fogalmi sztratoszférajabany. A tudomany szocioldgiaja

Boélcseleti Kozlemények. 8



114 IRODALOM

targyanak szabatos megallapitasa mellett Kornis masik kivalo érdeme, hogy
hatarozottan és kovetkezetesen megkiilonbozteti a tudomanyos problémak
immanens logikai jelentését és dinamikajat s a tarsadalom részér6l kimutat-
hat6 sajatszerdi hatdsmozzanatot s ezzel erélyesen lefékezi a tudomény
objektiv igazsdganak értékét veszélyezteté «szociologizmusy tilzott igényeit.
Kornis kutatdsai éppen arra mutatnak ra, hogy a szociolégiai tényez6 a tudo-
many alakuldsénak, jeleﬁtésalkaténak egyik jelentGs tényezGje, de nem hata-
rozza meg annak igazsagtartalmat is. Ezzel a tudomany szociolégidjatol fiig-
getleniil a tudomanyelmélet illetékessége is biztositott marad.

Szorosan vett targya mellett Kornis munkaja tele van sok apré, érté-
kes, utalasszerti, inditast nyujté részlettel. Hogy csak mutatélag emlitsiink
néhanyat, ilyen a szellemtdrténeti megértés természetérGl, a nemzeti 1ét
osszetevGirGl, a haborunak a filozdéfiai problematikdra gyakorolt hatasarol,
a tudomanynak a technikdn Kkeresztiil tarsadalmi oOsszetitkozéseket Kkelt6
hatalmarol, a «scientia sine conscientia» erkdolcsi cs6djérdl és sok mas egyébrdl
szol6 részlet. Elhissziik, hogy Kornis az életmiivek monumentélis vonasait
maganhordé alkotdsa «nem marél holnapra késziilts, bizonyara hatdsa sem
lesz mulékony jellegdi. Vajha az id6k megengednék, hogy a mii harmadik,
ismeretelméleti része is miel6bb napvildgra jusson. Kecskés Pdl.

Metafizika.

Horvdth Sdndor Q. P.: Orik eszmék és eszmei magvak Szent Tamasnal,
Bolcseleti és hittudoményi tanulmanyok. Szent Istvan-Tarsulat. Budapest,
1944. 446 1. :

Horvéath Sandor hatalmas terjedelmii i1j kotete legnagyobbrészt a szerzé
korabban megjelent értekezéseinek, részben bévitett és atdolgozott kiadasa.
Elészor jelenik meg nyomtatdsban a kassai egyetem elGaddssorozatan el-
hangzott két el6adds a természetjog egyedi és kozosségi vonatkozasairol.
Kibévitve kapjuk a «Kétiranyli megismerés a theologiaban», valamint az
«Intuicié és atélés> c. dolgozatokat, mig egészen gyokeres atdolgozdsban
részesiilt a Szent Tamdés allameszméjét kifejtG, valéban korszerii tanulmany.

Ha igaz az, hogy a vildgnézet azoknak az elveknek ¢€s szempontoknak
Osszessége, amelyek alapjan az élet Gsszes adottsdgait és eseményeit elbiraljuk
¢és értékeljiik, akkor méltan elmondhatjuk, hogy Horvath a latszélag Ossze-
fliggésnélkiili tanulmanyokban a keresztény vilagnézet orékértékii alapjait
fekteti le. Ezek a vilagnézeti elvek nem az irracionalis élet csapongé élményei-
ben vagy a megszokas sziirke egyformasagaban gyokereznek, nem is csak a
kolt6i lélek zsenidlis meglatasait csillantjak meg el6ttiink, hanem az eszmél-
ked6 gondolkodas sziklaszilard, objektiv értéki, tudomanyosan ellenérizhetd
és feliilvizsgalhaté bizonyossigan épiilnek fel. Méltan viseli a mfi az «Orok '
eszmék €s eszmei magvak» cimet. Az egész koteten végigvonul annak az 0ssz-
hangnak lehellete, amely az ordk igazsagok természetes vagyatél inditott
értelmet az Orok eszmék felé iranyitja. Horvath valéra véltja a tudomény-
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elméleti szempontokat, amelyeket kiilonosen a kétiranyd megismerésrél szolo
tanulmany képvisel. Az anyaggyiijtés faraszto atjan halad el6ére a tudomanyos
Osszegezés magaslati pontjai felé, hogy azutan innen visszatekintve értékeljen
mindent a- thomista teoldgia legfébb elvének, az Esse subsistens in tribus
personis-nak vilagaban. :

Két bevezets értekezés Aquindi Szent Tamas emlékének hodol. Az egyik
a skolasztika fejedelmének iréi egyéniségét rajzolja meg, a masik vilagtorténeti
jelentdségét méltatja. Igen szerencsés gondolat volt, hogy a szerz$ tanulmanyai
élén mintegy eleven valésagban mutatja be azokat az elveket és tanitasokat,
amelynek szellemében jar a bolcselet és teoldgia titjain... Kiilénos orommel
iidvozoljiik fejtegetéseit, melyek Szent Tamast, mint az emberi értékek nagyra-
becsiilGjét, mint az egész ember értékelGjét mutatjak be. Ennek az éallaspont-
nak megvilagitisa a torténeti kép, amelyben Szent Tamas vilagtorténeti
jelentdsége kibontakozik. Az aristotelesi gondolat bator és kivetkezetes alkal-
mazasa, tovabbfejlesztése, a keresztény bdolcseleti és teoldgiai hagyomany
szellemében tortént kiépitése altal valt képessé Tamas arra, hogy megalkossa
nemcsak a teologia legsikeriiltebb Osszegezését, hanem egyuttal olyan ember-
képet is adjon, amely tényleg megbecsiil és értékel minden igazi emberi értéket.
Azaz talan inkabb azt kellene mondanunk : Szent Tamds zsenidlis természet-
folotti intuicidja latta meg a természetes és természetfolotti értékek harménia-
janak lehetGségét és ez a lelki bedllitottsag nyitotta meg szemeit Aristoteles
jelentdségének felismerésére. A megismerés rendjében a keresztény bolcselet
altalaban magééva tette Tamads elgondolasat. Az affektiv-akarati életben ez
az arisztotelikus latds még nagyon hidnyos. Szent Tamas maga sem dolgozta ki
részletesen az idevagd problémakat. Tanitdasa azonban mindent magaban
foglal a lélektani emberkép teljes rajzdhoz. Innen természetesen komoly kovet-
kezmények fakadnak az etika irdnyaban is. Nem a valtozatlan erkolcsi torvény
szempontjabol. De ugy érzem, a gyakorlati erkolcesi életvezetés, a keresztény
embereszmény kialakitdsa megkivanna a thomista szempontok kivetkezete-
sebb érvényesitését. Egyik iranyban a talzottan platonizalo-augusztinuszi
emberfogalom, masik oldalrél a pusztan elvont normativ szempontok szemlé-
lete nagy akadalya annak, amit éppen Szent Tamas életmiivébern oly nagy
szeretettel emel ki a szerz6 : a teljes érték(i, természetfolotti életet és igazi
természetes értékeket megvaldsitd embereszmény kialakulasanak. — A szerzd
torténeti szemléletében figy vélem, némi kiegészitésre szorul Abaelardrél
alkotott véleménye. Abaelard tobbszor ugy szerepel (pl. 28. 0.), mint a téves
teoldgiai irdnyok képviselGje, akikt6l Szent Tamas mentette meg a tudomanyt.
Pedig Abaelardtol Szent Tamas felé egyenesvonali fejlGdés vezet. Abaelard
volt taldn az elsd, aki elméletileg meglatta, hogy a hit és ész viszonyanak
tisztazasara egyediili it a két ismeretkor szétvalasztisa. Tragédidja éppen az,
hogy szertelen dialektikdja, amely kétségteleniil szerencsétlen lelki alkatdnak
kiovetkezménye, elhomalyositotta 14tasat, amikor a gyakorlati alkalmazasrol
volt sz6 és igy sodrodott racionalista tévedésekbe. Az univerzalékrol szolo
tanitdsa pedig koranak katytba jutott realista-nominalista vitai kozott az
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elsG hatarozott lépés a megoldas felé, amelyet azutan Szent Tamads — nem
egyszer majdnem szdszerint Abaelard gondolatainak szellemében (mint példaul
I. qu. 85. a. 1 ad 1) — fogalmazott meg egészen vilagosan. (V. o. Uberweg-
Geier : Grundriss der Geschichte der Philosophie, II. 216. sk., 220. sk.)
Terjedelemben és jelentGségben a kitet tanulmanyai kozott elsé helyen
allanak az ismeretelméleti tanulméanyok. «Az eszmei magvak Szent Tamas
vilagnézetében» cimmel a szerzG a «rationes seminales» agostoni gondolatéanak
alapjan Gsszegezi a szenttamasi ismeretelméletet és erkolcstant. Az eszmei
magvak a természet hatéerdi, illetve természetes képességeink targyaban rejlé
dinamikus erfk, amelyek az értelmi élet teriiletén a teljesértékii igazsag
birtokaba vezetnek, az erkolcsi életben pedig az értékes emberi egyéniség ki-
bontakozésdnak hajtéerdi. Az eszmei magvak az orok eszmék tiikkérképei.
Az orok eszmék emberi megismerésmodjaival foglalkozik a «Kétiranyi meg-
ismerés a teologidban cim@i tanulmany. Bemutatja, hogyan jut el az emberi
gondolkodas a kutatds atjan, via inventionis az egyetemes értékeld szempon-
tokhoz és hogyan képes innen az itélet és értékelés titjan, via judicii az egész
vilagrol olyan itéletet mondani, amely valami médon halvany visszatiikrozo-
dése az isteni bolcseség orok értékeléseinek. Kiilonosen megkapo, mint bonta-
kozik ki a tudomanyel6tti «theologia perennis» és az élményszerti mysztika
utjaibo! a tudomanyos fogalmakkal dolgozd teoldgia és a theologia mystica.
Részletesen targyalja a szerz6 a hitvédelem kérdését. Az apologetika mivoltarol
sokat vitatkoztak az utébbi id6ben a hittudésok. Szorosan vett teoldgiai
tudomany-e, avagy csak a teologia bolcseleti €s torténeti elbfeltétele? Ha a
teol6gia tudasalanyat, az esse subsistens gondolatat kovetkezetesen végigvezet-
jiik, akkor eloszlik minden kétség. Az apologetika elvezet benniinket a szintézis
utjan az Esse subsistens-hez és azutan az analizis Gtjan megvédi a teologia
alapjait. Valéban teolégiai targy tehat, de nem a részleteket vizsgal6 theologia
systematica, hanem theologia fundamentalis. — Nagy orommel kell iidvozol-
niink a szerzd egyik legszebb és legmélyebb miivének, az «Intuicio és atélési-
nek 1j, teljes alakban tortént kozlését. Horvath ebben a tanulmanyaban egé-
szen kivaloképen megmutatta, hogy egyrészt a thomista filozofia képes valaszt
adni a modern gondolkodas igen stilyos kérdéseire is, masrészt, hogy a modern
filozofia eredményeit nem lehet minden tovabbi nélkiil elutasitani, hanem
bele lehet épiteni a thomizmus gondolatrendszerébe. Az alanyi, voluntarista
intuici6-elmélet helyébe az ész objektiv meglatasaiban gyokerezd, fogalmakon
felépiil6, de a kovetkeztetd okoskodast kikapcsold intuiciot helyezi, amely
tokéletesen megmagyarazza a tényeket és mégsem sodrodik a modern intuicio-
nistak utvesztdibe. Az igazsag birtokbavételének csoddlatosan mély és szép
rajza az atélés elmélete. Az érzelmi és akarati élet tisztuldsanak utjain vezet
fel a szerz6 a megismerés legmagasabb fokara, ahol az élményszeriien birtokolt
igazsag a Szentlélek ihletéseinek melegében és vilagossagaban mintegy elGizét
nyujtja a mennyei istenldtas boldogsaganak. Az elméleti megfontolasok kivalo
alkalmazasat kapjuk a Szentlélek harfaja cimii tanulmanyban; amelyben
Prohaszka lelkének misztikus adottsagait rajzolja meg a szerzé. Talan senki
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még olyan mélyen és alapvetGen nem mutatott r4 Prohdszka egyemsegenek
kulcsara, mint Horvath ebben a mélyenszantd tanulmanyban

A kotet masodik részében erkolcsboleseleti tanulményokat olvasunk.
A spekulativ alapvelvek bdséges alkalmazasat mutatja be Horvath mind a
természetjog egyedi és kozosségi vonatkozasainak targyalasiaban, mind a
thomista allameszme Kkifejtésében. Joles6 érzéssel olvassuk ezeket a lapokat
éppen ma, amikor korunk ziirzavaros és kdsza tarsadalomelméletei kozott,
az egyén és a kozosség viszonydnak Osszekeveredése idején keressiik a kibonta-
zast a nyugati kultirara szakadt szornyii megrazkodtatasbol. A személy
kozosségfelettisége az Abszolutumhoz val6 viszonyaban, a tarsadalom elsébb-
sége a foldi élet sikjaban : ez Szent Tamds megolddsa, amely egyediil ‘képes
békét teremteni az élet haborgd viharaiban. Ugyanez a bolcs mérséklet, a tal-
zasok lenyesegetése és az igazi értékek megbecsiilése mutatkozik a szenttamasi
allameszme kifejtésében, akar az allamnak fogalmaval, akar a népi és nemzeti-
ségi kérdések oldozgatasaval foglalkozik a szerzé.

Harom mély teoldgiai tanulmany Krisztus istenségének kegyelmi értékeé-
rél, az engesztelésrGl és a Szent Szfiz szerepérGl a katolikus vilagnézetben,
zarja a hatalmas kotetet.

Horvath tobbszér hangsulyozza, hogy a felvetett kérdéseket a spekulativ
teoldgia modszereivel és eszkizeivel Ohajtja feldolgozni. Ezt a torekvést
minden munkdjaban a legtokéletesebben valora is valtja. Valoban a mélységek
felett jar6 gondolkodé &, aki a faradsagos munkaval kialakitott Gsszegezd
szempontok alapjan nyujtja a bolcselet és teologia legmélyebb kérdéseinek
megoldasat. A teologiai tudomanyokba elmélyedd szaktudds mérhetetleniil
sokat tanulhat ettdl az eljarastdl. Csak az a kar, hogy kevesen lesznek, akik
nyomon tudjak kisérni a szerzGt mélyenszant6 gondolatmeneteinek kifejtésé-
ben. Jo lenne, ha a szerzG bevezetné a teologiailag és bolcseletileg érdekl6dé
kozonséget és a kezd6é teologusokat, ha szabad azt mondanom, «miihely-
titkaiba». Olyan miire gondolnék, amely egészen az alapokbdl kiindulva
vilagitja meg Horvath nagy eszmei rendszerét. Ilyen hidnyaban, fél6, hogy
ennek a fenséges gondolatvildgnak nem lesz meg az a termékenysége, amelyet
objektiv értékénél fogva bizvast megérdemelne. Zemplén Gyirgy.

Trikdl Jozsef: A semmibdl a végtelenbe. Szent Istvan-Tarsulat. Buda-
pest, 1943. 159. 1.

Trikal Jozsef gazdag filozofiai munkdssagat mindig az jellemezte, hogy
az 6rok krisztusi elvek fényében vizsgalta a mindenkor aktudlis filozofiai
problematikat. A filozofiai aramlatok valtozasait érzékeny szenzoriummal
figyeli. Nem azért, hogy kérészéletli divatoknak hoddoljon. Ellenkezéleg, az
orok krisztusi elvek, a philosophia perennis vilagossagaban értékeli a valtozo
id6k valtozo eszméit. A szellemi élet folytonos valtozasaiban nala allandéan
egy marad az alapelv, a kritérium, — de ugyanakkor a legteljesebb megértés
és egyiittérzés jelentkezik a gondolat vivodé hdsei iranyaban. Ahogyan a
szdzad elején William James bolcseletével foglalkozott, mert akkor annak



volt dontd jelentdsége a vilagnézetek alakitasdban, ahogyan a huszas években
az okkultizmus akkor mindenkit foglalkoztatd kérdéseit vilagitotta meg
evangéliumi fénnyel : tgy fordul most figyelme az elmult évtized annyira
jelentds és sorsszerli aramlata, az exisztencializmus és annak legmarkansabb
képviselGje, M. Heidegger felé.

Heidegger, mint ismeretes, a fenomenoldgiai iskolabdl indult ki. Bélcse-
leti vilagnézete a tudat analizisén épiil. Legmélyebb élményiink a félelem és
aggodas, szorongds. A semmib@l jottiink és a semmibe tfiniink el. Eletiink
egyetlen céljanak a halalt kell érezniink. Az emberi exisztencia a megsemmisii-
lésbe omlik. Ezek a gondolatok azonban csak az élet 6si gyokerétdl, a Lét
forrasatél elszakadt ember gondolatai. Veliik szembe kell helyezniink a keresz-
tény bolcselet alapeszméjét, 1étfogalmat. Maga a Lét nem azonos a halédlba
omlé emberi exisztencidval. A Lét sforrasarél leszakadt emberi exisztencia
valéban semmi. De a semmi — nincs. Akkor is az ds Létt6l fiiggiink, akkor is
abbol éliink, ha nem tudunk réla. Ha barmi modon exisztalunk, akkor sziikség-
képen van a teljes Lét is, amely nélkiil mi sem lehetnénk. El kell tehat meriil-
niink a teljes Lét szemléletében. A teljes Lét gondolati vilaigunkban is jelent-
kezik. Mint orok Ige kifejezi onmagat. Az Ige fényében megoldast nyernek
azok a problémak, amelyek a puszta emberi exisztencia szemszogéb6l nézve
megoldhatatlanok. Eliil az 6rokos kinzé gond és szorongds. A haldl elvesziti
fulankjat. Nem a megsemmisiilés, hanem az Isten birasa tarul elénk, mint
az emberi 1ét végs6 értelme. De az Ige ennél tobbet tesz. Atalakitja magat
az emberi exisztenciat is. Mivel a legredlisabb alapra, magara az 6rok Létre
tamaszkodunk A4ltala, megszabadulunk mindattél a nyomortél, amelybe
akkor dontjiik magunkat, ha csak onmagunkra tamaszkodunk.

Az exisztencidjaban minden oldalrél fenyegetett mai olvasonak életerét
és bizalmat kell meritenie Trikal Jozsef vilagos és termékeny gondolataibol.
Az 6 filozofidja az élet iranyitéja mer €s tud lenni. Nemcsak fogalmi tisztaza-
sokat, érveket és bizonyitékokat hoz. Mélyebbre markol, mert hozza tud nytlni
magahoz ahhoz a lelki magatartashoz, amely a téves eszmék termétalaja.
Szuggesztiv erdvel, gyogyité kézzel nyul a lélek gyokeréig, hogy uj erdt, aj
bizalmat ontson a csiiggedni késziil§ emberbe. '

Trikal Jozsef e mfivét élete Gszi dalanak nevezi. A gondolatok erejé-
ben, a kifejezés lendiiletében nem latszik az Gsznek semmi nyoma. De az sz
gyiimilcséré gazdagsagat, adakozo bdségét, arnyalt szineit megtalaljuk ebben
a konyvben, amellyel szerzfje ujra mély halara kotelezte olvaséit és tanit-
vanyait. : Ervin Gdbor.

118 IRODALOM

Ervin Gdbor: Kultiira és emberiség. Jelenkor kiad4sa, Budapest, 1943.
103 1.

Kultiirbolcseleti munkanak nevezhetnfk ezt a mindvégig egyéni meg-
latasokkal érdekesen megirt konyvet. Nyoma sincs benne a nehézkességnek,
fontoskodasnak, Inkabb valami finom, francias konnyedség jellemzi. Gondolat-
csoportokkal, egymasbasziv6dG szakaszok soran vizsglja az emberiség
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mivoltat, fennallasanak maédjat, hogy igy az «emberiség létesiilésében» haladé
tendencidval eljusson a‘kulttira fogalmahoz. Szellemes fogalmi analizissel épiti
témajat, kiilondsebb rendszerezés nélkiil. Talan ezzel sem akarja terhelni
modern, nem szakfilozéfus olvaséit. A mii egységét a gondolatok bels§ Gssze-
fiiggése, folyamatos kibontakozasa, illetve egymasraépitése biztositja. A szerzd
megéallapitasainak szabatos, részletekbemend indokoldsdt nemigen taldljuk
meg. Helyette bizonyos magatol érted6dé természetességgel kell tudomasul
venniink meglatasait. Altalanos, filozofalgato tajékoztatas hatéasat kelti a md
olvasasa. De hiszen ez a vonds a nagy témakoroknél szinte sziikségszerti is,
ha ardnylag ilyen szlikre méretezziik konyviinket, mint a szerzé azt teszi.

Tartalmilag a cimben jelzett, eléggé problematikussd valt fogalmak
elemzésével talalkozunk. E szerint a kulttra alapja az emberi «természety,
tehat lehetdségeit is ebbdl meriti. <Ha — viszont — e lehet6ség valosagga lesz,
ha a kultira létrejon, valésagga valik az emberiség is, mint az emberek szellemi
egysége.n A kultara megnyilvdnuldsi médja a tudomany és miivészet. Ez a
kettds szellemi osszetevé végigkisér a konyvon, annak fenomenolédgiailag
gazdagon oOsszeallitott anyagan. Az emberiség fogalma a szerz6 elgondolasaban
— gy latszik — intenziven és extenziven értendS. Az emberben talalkozd
anyagisagnak és szellemiségnek differencialo, illetve integral6 fesziiltsége kisér
a test (taplalkozas, nemiség, férfiassag-nGiesség), ido, cselekvés, hivatas,
‘munka és jaték problémdin keresztiil a «nagy ember értékei, vagyis az objek-
tivalt szellem tudomanya és miivészete felé. Végiil : kultira és erkolcs ;
kultura és vallas egészitik ki a konyv tartalmi szempontjait. Az embert folyto-
nosan kinzé, megvalésulast igér6 programm : a makrokozmosz beépitése a
mikrokozmoszba (a tudomdany utja); vagy forditva: a mikrokozmosz
kitagitdasa makrokozmossza (a miivészet utja) A szerz6nek ez a megallapitasa
nagy altalanossagban elfogadhato.

Erdekes, a hagyomanyos véleménnyel ellenkezé nézete a szerzének
az a megallapitasa, hogy az erkdlcs és a vallds nem tekinthet6 a kultira 6nallo
aganak. Ennek megalapozasara azt éllitja, hogy az igazsag, josdg, szépség €s
szentség, mint végss «értékek, éppen transzcendentalis voltuk miatt nem alkal-
masak arra, hogy a kultdra egyes, eddig hagyomanyosan megkﬁlénbﬁztetett
(tudomany, mfivészet, erkdlcs, vallas) teriileteit alapvetden megokoljak.
(93—94. lap.) Igaza lehet — némileg — a szerzének abban, hogy elemezve az
értékfogalmat az igazsag, jOsag €s szépség « létezok lényegének és létezésének
viszonylataibol 4ll elé» ; s abban is megegyezhetiink, hogy «a szentség nem
bizonyul (hozzatéve: mindenestiil) bolcseleti kategéridnak». Mindebbdl azon-
ban, szerény véleményiink szerint, még nem kovetkezik sziikségszerfien a
szerz6 fentebbi megéllapitésa. Arrdél vitazni lehetne, hogy az a bizonyos négy
«végs6r érték milyen értelemben végs6 és hogy van-e egymashoz viszonyitva
alarendelt szerepiik? Transzcendentélis voltukbél azonban még nem kivet-
kezik, hogy nem alkalmasak a kultura egyes teriileteinek megkiilonboztetésére.
Ez a megkilonboztetés ugyanis nem a transzcendens vonalon megy, hanem
formai kiilonbizéségeken nyugszik. Az erkolcsiséget nem szabad tovabba
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csak transzcendens értelemben venni, mint a szerz6 teszi (94. 1.), hiszen, mint a

felismerésbél (tudomény) a cél (a szemlél6dés nyugalma — mifivészet) felé -

halado cselekvés kateglrikusan is értelmezend6. Nem lehet tehat minden
tovabbi nélkiil azt allitani, hogy «a természeti erkdlcs megvaldésulasa volta-
képen azonos a tudomannyal és miivészettel» (94. 1.). Ebben a részben alapo-
sabb indokolast igényelnénk. Hasonldoképen ott is, ahol azzal az allitassal talal-
kozunk, hogy a «vallas fogalmakban és élményekben jatszodik le» (96. L.).

kiillonboztetéseket tenni. Kéngzsy Lajos.

Berdiajew Nikolai: Der Mensch und die Technik. Vita Nova Verlag,
Luzern, 1943. 40 1.

E tanulmany kiilonlenyomat a szerznek Wahrheit und Liige des
Kommunismus (Luzern, 1934.) c. miivéb6l. A gépnek és a modern technikanak
problematikédjat targyalja. Lényegében azt vizsgalja, hogy a keresztény tudat
mennyire reagalt erre az (j vilagszemléletre.

Néha gy latszik, hogy a gép és technika, a modern ember eme legifjabb
szerelme lett egynattal a modernség egyetlen hittdrgya. Minden mas optimiz-
musa szertefoszlott, a technika csodaja maradt meg csupan. Az ember hivta
életre, teremt6é szellemiségének zsenialis bizonyitékaul. A csodat csodara
halmoz6 technika imadata, az oncsodalatnak ez a rabszolga magatartasa az
embert lényegében talalta el. De — ugy latszik — a krisztusi ontudatot is
varatlanul érte: a keresztények ugyanis hirtelenében nem tudtak hova tenni
a technikat életiikben. Eme tandcstalan, felkésziiletlen magatartasbdl altalaban
két szélsGség kristalyosodott ki: az egyik, a tobbség, vallasilag semlegesnek,
szellemileg kozombdos szféranak; a mérnok és feltaldld hivatas-iigyének
szeretné mondani a technikat, mely kényelmet, civilizaciot teremt éppen a
keresztények kozhasznalatara. A keresztény tudatot mindebbdl semmi sem
érinti, bel6le semmiféle szellemi probléma nem szarmazhatik — sokak szZerint.
Ezzel a véleménnyel szemben a masik széls6ség a technikat apokaliptikus
tavlatokban latja és a kozelgé antikrisztus gy6zelmes bevonulasat véli benne
szemlélni. A szerz6 szerint egyik szélsGség sem ad megnyugtaté valaszt s
ebben — tgy érezziik — igaza van. Az elsG vélemény megfut a felelGsség eldl ;
a masik pedig helyteleniil értékeli, s6t megveti az ember erdit. Az igazi és teljes
megolddst a technika és az emberiesség helyes ériékelésében, illetoleg: embernek €s
technikdnak egészen tijszeriien modern vonatkoztatdsdban kell keresniink. A keresés
eredménye, a megtalalas (egyuttal salyos feladat is) egy uj krisztusi anthropo-
logia lesz, amely szamol a technika 1j vilagnézetével és stilyos problématika-
javal ; a modern embernek a technikabdl folyé exisztencids valsagaval. Teszi
pedig mindezt azzal a meggydzGdéssel, hogy sem a patrisztikus (skolasztikus),
sem a humanista anthropolégidk ennek a kovetelménynek nefn tehetnek
eleget.

A szerz altal felhozott, érintett és roviden targyalt problérriakbr&k_ és
f6bb szempontok a kbvetkezék : Organizmus és mechanizmus ; ezzel kapcsolat-
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ban elemzi a technika lényegét, megvizsgalja (fenomenoldgiailag) eseteit,
alanyi és targyi jelentését. Az emberi kultarat organikus és technikai elemek
(cf. handeln és machen kiilonbségtétele ; 10. 1.) karakterizaljak, ezek jellemzik
meg az emberiség torténelmének harmas stadiumdt : az organikust, a kul-
turalist és a technikait. Ezek egyuttal megfelelnek a szellem és természet
kozotti kapcsolat formainak. Az utols6 szakasz, a technikai jelenti az organiz-
musbol az organizacioba valé atmenetet, mely fazisok egymassal szoges ellen-
tétben levén, magat a nyomukban jar6, illetéleg a bel6liik szarmazo6 vilag-
nézeti rendeket is forradalmi ellentétbe allitjdk annyira, hogy a technika és
gépek uralma alatt az organikus €életbél (corganisch-irrationale») az organizalt
exisztencia («mechanisch-rationale») valsdga szarmazott. Az lett a kulttrank
tragédiaja is, hogy az emberbdl gépet csinaltak (Taylorizmus), figyelmen kiviil
hagyva az ember teolégiai eszméjét, az imago Dei-t. A gépek birodalmaba
csoppentiink, a nyers valdsag vilagaba, hol meghalnak az eszmék és a szim-
bolumok értelmiiket vesztik. Uj kozmosz sziiletik, a technika vilaga, melynek
szellemi problematikajat, emberi sorskérdés jellegét mindmaig nem értékelik
eléggé. Ezt az aj vilagot kell a keresztény tudatnak felszivnia magaba és szelle-
mileg megélnie, annak minden ] jelenségét szellemi tapsztalatta valtania és
igy megmentenie a krisztusi eschatolégiat a technikaitol, a vallasi misztikat
a foldit6l, mely mindendron a foldhoz szegzi az embert («Der religiose Sinn der
Technik»). Az 0j sorskérdés (27. 1. sk.) tehat az lesz, hogy vissza kell-e fordulnia
az embernek a technika mar eddig megtett titjan, vagy eléretornie, de kozben
szellemi erdit is a hdsiességig fokoznia? Sorsunk, véalaszunk kétségteleniil az
emberi szellemiség iranyaitél és teremtd erejétél fiigg. Attol, hogy éppen a
technizalédds hatasdra személyi benséséggé bir-e mélyiilni vagy belezuhan
a mechnaizmus tempéjaba, az aktualizmusnak minden kontemplativ fogé-
. konysagot megolé hajszajaba. Ez ut6bbi lenne az ember elembertelenedése
(Entmenschlichung) ; a személytelenség (privativ) 11j embere szemben «az
orok ember» (Gestalt und Ebenbild Gottes) dinamikus eszméjével. Nem egy-
szerfien arr6l van itt szo, hogy valasszunk a «régi» és az «ij» ember kozott,
hanem az «brok emberi» exisztencidjarél (35. 1.), mely az ember mechanikai
fatuma (statikum) helyett a jov6t az ember felszabaditdsaban, a természetnek
és a szocidlis élet irracionalis erdinek megfegyelmezésében kivanja latni.
A szerz6 vilagosan beszél, szempontjaihoz nincs semmi kiilonds hozzafizni-
valonk. Konézsy Lajos.

Legeza Mihdly S. j.: A transzcendens oksag elmélete. Kritikai tanul-
many. Szent Istvan-Térsulat, Budapest 1943. 176 1.

Brandenstein Béla baro bolcseleti rendszerének alaptétele az «ij oksag-
elvs, melyet a szerz6 kdvetkezetesen oksagelméletnek mond, a Grundlegung
der Philosophie (1926, 1927), de kiilondsen a Bolcseleti Alapvetés (1935) meg-
jelenésétfl kezdve szamos hozzaszdldsnak és tamadéasnak képezte téargyat.
De ilyen terjedelmes s ekkora alapossiggal megirt kritikai tanulméany még
nem jelent meg rola, mint Legeza konyve. A szerzt miive megirdsara tobbek
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kozott az a koriilmény Osztonzi, hogy a transzcendens oksagelmélet koriil
folytatott vita még ma sincs befejezve, s hogy mindmaig hianyzik egy olyan
tanulmény, amely a_Brandenstein-féle oksagelmélet egész problémakirét fel-
dolgozta volna. Tanulmanyanak igazi célja azonban az, hogy a Brandenstein-
féle oksagelméletet felépitd bizonyitasok kritikai vizsgédlataval a transzcendens
oksagelmélet igazoltsaganak és tudomanyos értékének kérdését eldontse.

A szerz6 konyve harom részre oszlik. Az els6 részben Brandenstein
vilagképét vazolja, amely — allitjuk mi magunk is — a maga szellemiségével,
magasztos isteneszméjével mindig értéke marad a keresztény bolcseletnek.
A miésodik részben az alaptétel kritikai vizsgalatat teszi feladatdva. A harma-
dik rész targyat pedig a transzcendens oksagelmélet, az ok és oksag miben-
létének s a vele kapcsolatos problémaknak vizsgalata képezi.

A szerz6 vizsgalatanak stilya a masodik részre esik. Helyesnek talaljuk
azt a megallapitasat, hogy Brandenstein vilagképe az ¢ sajatos transzcendens
oksagelméletének igazolt vagy mem-igazolt voltéval all vagy bukik (25. L.).
Viszont az egész oksagelmélet Brandenstein fogalmazdsiban a kovetkezé
tételen nyugszik : «Lehetetlen, hogy a valtozasok sora kezdetnélkiili legyen,
és sziikségszer(i, hogy minden valtozésnak van kezdete» (26). Epp azért az
alabbiakban, szemmel tartva a kérdés bolcselettorténeti Osszefiiggéseit, ez
a tétel all kritikai megfontoldsainak kozéppontjaban.

Vizsgélatai soran mindenekel6tt eladja Brandensteinnak a kezdet-
nélkiili valtozassor lehetetlenségére vonatkozd bizonyitasat, amelynek Iénye-
gét igy foglalhatjuk Ossze: Feltéve, hogy a valtozé valésag nem kezdGdott,
akkor a mai allapotot (jeloljiik P-vel) végtelen sok valtozasallapot el6zte meg.
Ez nem lehetett csak barmeddig novekvd véges szami, tigynevezett pon-
tencialisan végtelen szamossagti allapotsokasag, mert a mult maig befejez6-
dott, azaz csak befejezetten véges vagy végtelen lehet. Az elsG esetben kezdG-
dott, a masodik esetben voltak ennek a véltozasnak olyan éllapotai, melyeket
végtelen szamu kozbeesd allapotok vélasztanak el a maitdl. Ezeknek a végte-
len sok taggal elvalasztott allapotoknak azonban nem kellett a valtozassor
kezdd tagjainak lenniok, hanem Gket is végtelen sok allapot el6zhette meg.
Ha mar most egy ilyen, a mai allapottdl végtelen tavolsagra Iévl, de nem
sorkezdd allapotot H-val jeldljiik, akkor a H és a mai 4llapot (mondjuk P-nek)
kozott végtelen sok tagnak kell foglaltatnia. Ha H-t6l a mai allapot felé ki-
indulunk és atmegyiink H 1-en, H 2-6n, H 3-on, a mai allapothoz sohasem
juthatunk el, mert ezzel a haladassal mindig csak véges nagysagot érhetiink el.
Maér pedig H és P kozott végtelen a valtozastagok szama: vagyis a mai
valtozasallapotot nem el6zhette meg végtelen sok allapot és igy a valtozasok
sora nem lehet kezdetnéikiili, hanem sziikségképen kezdGdott.

Erre a bizonyitasra a végtelen fogalmanak elemzésével valaszol a
szerzd, mindig szem elGtt tartva Szent Tamds idevago szovegeit. A végtelen —
tigymond — lényege szerint hatartalan. «A végtelen sor fogalméahoz tehat
nem ugy jutunk el, hogy a véges sort végesszamii tij taggal noveljitk, hanem
‘a sor hatérait vagy legalabb egyik hatérat elhagyva, kiterjedését hatéartalan-
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nak, végtelennek gondoljuk. Az a sor tehat, amelynek a haladas egyik iranya-
ban sincs vége . . ., biztosan végtelen. De az a sor is megtartja a hatartalansag:
jellegét s ezért joggal nevezhetd bizonyos tekintetben végtelennek, amelynek
csak a haladasnak megfeleld, vagy csak a vele ellentétes irdnyban nincs vége. . .
Egy vég tehat nem sziinteti meg a sor végtelenségét. Ha azonban a sornak
a haladasnak megfeleld s a vele ellentétes iranyban is volna vége, vagyis ha
két vége volna, akkor épp az ellenkezéjét kellene mondanunk..., a két vég
kozé zart rész sziikségkép hatarolt, azaz véges . . . Ezért mondja Szent Tamas,
hogy ha a sorban végeket vesziink fel, lehetetlen, hogy a kozbiils6 (kiterjedt)
tagok sokasaga végtelen legyen. A végtelen alapfogalmabdl tehat logikusan
kovetkezik, hogy a két vég kozé (H és P) zart «végtelen» onellenmondé, mert
annyi, mint «véges-végtelen» ... (34—35—36. 1.).

Legezdnak ez a szofejtése elsé tekintetre 6nmagétol értédonek tetszik.
Ugyannyira, hogy csodalkoznunk kellett volna rajta, ha Brandenstein figyel-
mét, akkor, amikor a végtelen fogalmanak Osszes lehet6 értelmezéseit meg-
vizsgalta, elkeriilte volna. De hogy miiveiben szantszandékkal hallgatott réla,
annak ¢ékes tanubizonysiga az a valasz, melyet Legeza konyvére adott az
Athenaeum idei kotetének (1944 januar-julius, 1. és 2. fiizet) 57-ik és 58-ik
lapjan. Legezdnak arra a megallapitasara, hogy «minden miivelet, amely
a végtelen sort két vég, két hatar kozé akarja zarni, a végtelen lényege ellen
van, mert épp azt sziinteti meg benne, ami a végest6l megkiilonbozteti, vagyis
hatartalansagat (39. 1.), egyszeriien a matematika megallapitasaira hivatko-
zik . . » Szamtalan kozonséges matematikai példank van — dgymond —
két véges hatar kozott 1éve aktualisan végtelen sorokra is: pl. 1, 1%, 134,
| LA 2, vagy valamennyi raciondlis, vagy valds tort 3 és 4 kozott stb.,
mindezek hatédrozott szamu tagok jol, illet6leg egyszeriien meghatéarozott
«sorai» . . . Legeza alapérvét tehdt az egész modern matematika szamtalan
egyetemesen elismert példaja megddnti... Az igaz, hogy a véges annyit
jelent, mint hatarolt, de a hatarolt nem annyit jelent, mint véges.. . (i. sz.
57—58. L.). i

Brandenstein ez ellenvetését olvasva, kérdezziik: lehetséges volna,
hogy épp Legeza, aki oly mélyen és lelkiismeretesen elmeriilt a végtelen
fogalmanak elemzésébe (i. m. 34—50. 1.), ne gondolt volna a matematikai
végtelen sorokra, ha azoknak szerinte csak némi koziik is volna a szébanforgd
probléma megold4sahoz? Nem lehet feladatunk, hogy e helyen hidat prébal-
junk verni Brandenstein és Legeza szoges ellentétii allasfoglalasa kozott.
Annyit azonban kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy véleményiink sze-
rint Brandenstein és Legeza azért nem érti meg egymast, mert mas fogalmat
alkot maganak az egyik is, meg a masik is a metafizikai valtozassorrél. Bran-
denstein mintha nagyobbfoki elvonatkoztatdssal alkotna meg a maga meta-
fizikai valtozassorat, agyannyira, hogy az szinte a metafizikai végtelen ter-
mészetét latszik felvenni. Legeza viszont a metafizikai valtozés fogalmanak
megallapitdsakor a valtozas alapfeltételeit is szem el6tt tartja (93. 1.), tehat
a metafizikai valtozassort erésen a tapasztalati vilaghoz koti. Kialénben a meta-
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fizika fogalma nagyon is alkalmas arra, hogy ilyen keresztény filozofusok
kozott is ellentétet tamasszon. Nem tulzott a megallapitdsunk, ha azt mond-
juk, minden bélcseleti ellentétnek, ha az alapvet§, a metafizika fogalmanak
nem egyforman valoé értelmezése adja a nyitjat. -

Legeza munkajanak értékét azonban nem rontja le az a tény, hogy nem
Glelte fel a végtelen minden elgondolhaté teriiletét. Amit a végtelenr6l mond,
marcsak azért is értékes, mert nagyszerti dsszefoglalasat adja altala mind-
annak, amit Arisztotelesz és Szent Tamas a végtelenr6l tanitott. Nem kevésbbé
tartjuk értékesnek konyve harmadik részét sem, mely az ok fogalmat és a vele
kapcsolatos oksagi problémakat tdrgyalja — arisztoteleszi-szenttamasi alapon.
Viszont halasnak kell lenniink Brandenstein irant, aki idézett valaszaban olyan
megjegyzéseket fliz Legeza skolasztikus oksagproblémaihoz, melyek minden-
képen alkalmasok e problémdak tovabbfejlesztésére. Ilyen pl. az, amit a val-
meghatarozdsra van sziiksége az oknak az okozat létesitésére (Ath. i. sz.
62—63. 1.). Mint mindeniitt, Brandenstein itt is helyesen mutat ra, hol kere-
sendé e problémdak igazi megoldésa. Bdrd Jdnos.

Erkolcsbolcselet.

Jdnosi Jozsef S. J.: Az erkoles metafizikai gyokerei. Szent Istvan-
Tarsulat. Budapest, 1943. 338 I.

Az etika és metafizika hatérteriileteinek problémaival foglalkozik
P. Jénosi legiijabb munkaja. A szerzé eddig fdleg a szellemi 1ét metafizikaja-
nak vizsgalata terén végzett munkalatokkal tiint ki és itt is metafizikusnak
mutatkozik a javabol. Sajat szavai szerint: «Amit a jelen munka nyujtani
kivan, az két olyan alapvet§ 1éti kategoridnak vizsgalata, amely szoros kap-
csolatban all az erkolcesel. Az egyik kategoéria (illet6leg kategoria-komplexum),
az onmegvalodstilds az onkifejtGdés altal; a masik pedig a cél, illetleg ennek
eszmeszer(isége. Mindkett§ az erkolcsi jelenségnek mélyebb metafizikai
hatdrozmanya... A jelen munka valdjaban azt a kozépréteget szeretné
feltarni, amely a szorosan vett erkolcsi kategoriak és a «transcendens josag»
kozott fekszikr. (33. 0.) A feladat fontossaga nyilvanvalé abbél, hogy szer-
zénk ott kezdi el munkdjat, ahol az etikus rendszerint abbahagyja a vizs-
galatait és csak utal altalanos metafizikai elvekre. Mondanivaldjat elsGsorban
a mai bélcselet problémainak teljes atértése jellemzi és ebben a mai etika
altal felvetett kérdéseknek altalanos metafizikai hatterét akarja megrajzolni.
O is abb6l az alapvetd problémabél indul ki, hogy az erkdicsi jelenség elem-
zése feltarja a «vam és «kelly kiilonbozdségét, de azt a kiilonbséget, ami a
mai bolcseletben a két rend kozott athidalhatatlan iirként jelentkezik a
skolasztikus filoziéfia tételeinek segitségével torekszik &thidalni. Alapvetd
gondolata, hogy azt a fogalmi szétbontast, amit a «kell» és valosag kozott
az értelem megallapithat, nem lehet kivetiteni a létrendbe. Tudja azt is,l
hogy a hamisan felallitott problémak vezetnek megoldhatatian antinomiak-
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hoz s ezért gondolatmenetét végig a kérdéseknek a skolasztika realizmusara
jellemzé megragadasa és vilagos feldllitdsa jellemzi. Szoros értelemben vett
etikai targyalidst nem taldlunk ebben a kényvben, hanem inkabb azokat
a nézépontokat adja meg, ahonnan a bélcsel6 a Iét altalanos metafizikajanak
ismeretében az erkolcsi jelenség megvalésuldsat vizsgdlhatja. P. Janosi szem-
1életén, mikor az onmegvaldsulds oldalarél kozeliti meg az erkolcs vildganak
elemzését, kétségteleniil a modern etikusok hatdsa érezhet6 €s kiilonosen
M. Scheler és N. Hartmann vilagszemlélete nyer kritikat és keresztény szel-
lemii kiigazitast az 6 gondolatai nyoman.

A valésdg dinamikus szemiéletében talalé meglatasa, hogy az onmeg-
valosulas a létezék rendjében a teljes megvalosuldsnak csak egyik immanens
tényezdje és a véges létez6kben az immanencia mindig keveredik transzcen-
dens tényezékkel, amit az altalanos metafizika is igazol azzal, hogy a létezGk-
ben a képességi és tényleges 1ét keveredik. Abban, hogy nemcsak az 6nmeg-
valésuldsnal, hanem a cél eszmeszer(iségénél is a biologiai 1étfok elemzésével
kezdi targyalasat, nem akar engedményt tenni a bolcseletben divatos biolo-
gizmusnak, hanem mivel a legaltaldnosabb 1éti mozzanatok meghatérozasat
tiizte ki célul, amelyek a 1ét valamennyi sikjan kozosek, konnyebb és a mai
ember érdeklGdésének el6terében 4ll6 alapot nyujt a szellemi l1ét kategoridnak
elemzéséhez. S6t agy véljilk, hogy kissé igazsdgtalan a kultarfilozéfidval
szemben, hiszen ¢ is azt keresi a biolégiai sikon, amit az értékelmélethez
vezetd kulturfilozéfia meglatott és mint ij gondolatot magaval hozott.

P. Janosi kétségteleniil mas utakon jar, mint a skolasztikus filozdfia
hagyomanyos képvisel6i s ez konyvének nagy értéke, de igy is a 1ét statikus
és dinamikus mozzanatainak elemzésével a metafizika legéaltalanosabb és
a skolasztikanak legsajatosabb tételéhez, az analogia entis-hez jut ei, aminek
hianya miatt lett a I1ét és érték egymashoz val6 viszonya a modern bolcselet-
ben megoldhatatlan problémava. Latnivalo, hogy az erkolcs metafizikai
gyokereinek keresése a sajatosan modern probléménak, az onmegvaldsulds-
nak szemszogébdl nézve is a képességi és tényleges 1ét elemzéséhez, a szent-
tamasi filozéfia alapgondolatanak kifejtéséhez vezet.

Amint mar az 6nmegvalésulds is felvetette a véges létez6ben az imma-
nencia és transzcendencia problémait, P. Janosi konyvének masik kérdés-
komplexuma, a célra torekvés elemzése még élesebben allitja elénk ezeket
a kérdéseket. A l1ét dinamizmusaban a célratorés is allanddan fellelhetd moz-
zanat, de ennek vizsgdlatdban nem a cél és érték viszonydnak elemzését
nyujtja, hanem mélyebb alapokr6l kiindulva azt keresi, hogy a cél miként
tartalmazza az ontologikumot és az eszmeszeriiséget. Az egyetemes fogal-
mak létbeli fenndlldsdnak régi vitdja ajul meg el6ttiink a modern etikai
problémak dinamikus vildgszemiléletébe aliitva. Kiilonosen azokkal a nehéz-
ségekkel foglalkozik behatéan, amelyeket a szellem vilagaban a végs6 cél
problémaja vet fel, hiszen szerzénk itélete szerint Aristoteles etikaja is az
emberi személyiség képességeinek kibontakozdsaban az immanens val0sag
korén beliill marad. Anélkiil, hogy az irracionalis feleletek zsdkutcajaba



126 IRODALOM

menekiilne, az analogia entis elfogadasa oldja meg itt is a 1ét és érték egy-
ségének, valamint a szellemi élet teleolégidjanak s a végtelenbe valé kapcsol6-
dasanak kérdéseit. Megallapitasa szerint a végsG céllal Osszefiiggé kérdések
nem oldhaték meg sem a tiszta immanencia, sem a tiszta transzcendencia
szellemében maradék nélkiil, mert egészen sajatos viszony van a véges létezd
és a végtelen, az Abszolttum ¢és relativ vilag kozott.

Azzal, hogy éppen a modern filozéfia dinamikus szemléletével végezte
el P. Janosi az erkolcs alapjainak elemzését, igen értékes filozofiai munkat
végzett és ha nem is taldljuk meg munkajaban az erkéles bolcseletének teljes
rendszerét, egy impozans szellemi épiiletnek két hatalmas pillére all el6ttiink,
amely elég erés ahhoz, hogy hordozza a keresztény etika gondolatait. S6t,
amint az 6 munkajabdl is meggy6zédhetiink, éppen a létez6k dinamizmusa-
nak elemzése torkollik be a teremtés tényébe és igazolja azt, hogy az erkdélcsi
Iét elemzésének végsé gyokerei abba a vilagba nydlnak, ahol a véges 1ét
a végtelennel taldlkozik. Péierffy Gedeon.

Utz, A. F.: Wesen und Sinn des christlichen Ethos. Analyse und Syn-

these der christlichen Lebensform. Kerle, Miinchen-Heidelberg, 1942. 221 I.
A német Szent Tamés-forditds munkatdrsinak a konyve, amelyben

a keresztény életformardl szl és a mai bolcselet dllandéan visszatérd problé-
majahoz, az ember exisztencidlis helyzetének megvilagitasahoz kozelit etikai
oldalrél. A mai id6k problematikdja kiilondsen kiélezi azokat az ellentéteket,
amelyeket a humanista etika és a keresztény felfogds kozott fenndllanak
s ezért francia rendtdrsanak, Sertillangesnak stilusdra emiékeztet6 moddon
keresi a keresztény embereszmény megvaldsulasanak médjat. Az ékori etika
szellemének elemzése nyoman mutatja be, hogy az erkdlcsi torekvés mindig
a végtelen felé valo forduldst és megnyilottsédgot jelentett, de a humanista
éthosz nem tudta véglegesen megoldani az ember problémajat. A keresztény-
ség nyitott aj vilagot az ember el6tt és adott magasabb erdket neki. Kiilonos
hangsulyt nyernek Utz fejtegetéseiben azok a részek, amelyekben a «poganyoks
felfogasaval és életstilusdval szemben a kegyelemnek az emberi természetet
felemel6 erejérdl szélnak. Végs6é konkluziéjaban elénk térja, miként lehet
megteremteni az 6sszhangot a természetes ember és a kegyelembdl €16 keresz-
tény vilaga kozott. Bar ujabb eredményeket vagy kutatasokat nem tar fel,
mégis igen tanulsagos példa arra, hogy Szent Tamds gondolatai milyen 0sz-
tonzésiil szolgalhatnak a mai id6k problémainak megoldasara. Az a «pogany»,
akivel szerzénk is szembenall, nem a régmult id6k gyermeke, hanem kéztiink €l
¢€s éppen a mai id6k kivanjak meg, hogy a teljes embereszményt hangsilyozzuk
€s a kegyelembdl éI6 teljes ember és teljes keresztény eszméjét emeljitk ki.
Péterfy Gedeon.

Lacza Istvin: Szocidlis Etika. Szent Istvan Tarsulat. Budapest,

1943, 390 1. ‘
Aristoteles és Szent Tamas megkiulénboztet individudlis tf.s szocialis




ERKOLCSBOLCSELET - 127

etikat aszerint," hogy az erkdélcsi normdk irdnyitdsdt a magan- vagy tarsas
életben vizsgaljuk-e? A szocidlis etika tehat normativ tudomany s mint ilyen,
élesen kiillonbozik a szociolégidtol, amely tényekre tdmaszkodva végzi kuta-
t4sait. Természetesen ez nem teljes fiiggetlenséget jelent. A szocialis etika fel-
tételezi a szociologiat, allanddéan tekintetbe veszi kutatdsainak eredményeit.
A szerz6 a szocialis etikat Szent Tamas elgondoldsa szerint értelmezi. Sikeriil
is neki a normativ jelleget mindvégig megériznie. Az egyes problémaknal rovid,
hasznos torténelmi attekintés utan az erkolcsi normak megvildgitasaban kapjuk
meg a megolddsokat, amelyek Szent Tamas tanat sugdrozzdk és nem masok,
mint az erkolesi rend orok pillérei. A szerzd, aki a «gratia non destruit naturam»
elvét vallja, a természetes erkdlesi rendbdl vett bizonyiték mellett szivesen
keres tijabb megvilagitast a keresztény erkolcsnél is. Atveszi Szent Tamas
szocialis elveit és ezekkel nem egy 1ij problémét old meg nagy készséggel.
Ezzel igazi érdemeket szerzett.

A munka elsé része az alapvetd erkolesi fogalmakat tisztdzza. Meg-
emliti a természetjog és az erkolcsi torvény kozti szoros dsszefiiggést ; az igaz-
sdgossagot és a szeretetet tekinti a keresztény tarsadalom alapjanak. Kiemeli
a magantulajdonnak szocidlis jellegét. A foloslegnek a koz szamara valé at-
engedése szerinte csak a szeretetnek és nem az igazsagossagnak parancsa. Meg
nem okoltnak és tulsagos merésznek talaljuk ezen szavait : «Meggy6zddésem
szerint az az allaspont, mely a foloslegnek a koz szamara valdé hozzaférhetové
tételét, mas széval a tulajdonjogot terheld szocialis vonatkozast jogi természet(i-
nek tiinteti fel, egyrészt téves alapon nyugszik, masrészt amellett, hogy nem
titkrozi hiven Szent Tamds tanitdsdt sem, a hagyomanyos teoldgiai tanitéstol
eltéré s végiil veszélyes is, mert a magantulajdon egyéni jellegét — hogy a
papai enciklika szavait idézzem — annyira Kkitiresiteni iparkodik, hogy azt
valéjaban ténkreteszi».

A masodik részben, miutan a killonb6z6 gazdaségi szisztémakat ismer-
tette, az egyes gazdasagi kérdéseket iparkodik megoldani. Beszél az érték-
problémarél és az arkérdésrdl, az igazsagos arr6l, monopoliumrol, trustrdl,
kartellr6l, a pénzgazdalkodas egye's problémair6l, majd pedig az igazsagos
jovedelemelosztasrol, az addokérdésr6l, munka és a munkabér viszonyardl.
A «anunkdhoz valé jog» kérdésében megkiillonbozteti a léthez valo jogot,
amelyet a természet torvénye ir el, a munkaalkalomhoz valé jogtdl, amely az
allamot csak arra kotelezi, hogy lehet6ség szerint gondoskodjék munka-
alkalomrél minden polgar szamara. :

A harmadik részben a tarsadalomrdl val6 individualisztikus és univerza-
lisztikus felfogast szembedllitja a keresztény organikus szemlélettel. Foleg a
tarsadalom szegény osztalyaval foglalkozik. Hangsiilyozza a munka értékeét,
beszél az osztalyharcrol és osztalybékérGl, a munkas sorsanak felemelésérél,
amelynek azonban nélkiilozhetetlen eldfeltétele, hogy a munkaaddk szentnek
tartsdk a munkéasok személyi méltosagat.

Csak a negyedik részben targyal a természetjogi és keresztény allam-
eszmérdl. Tisztdzza a kozjo fogalmat, vizsgélja az allam jogi alapjat, céljat,
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rendeltetését. Amint a kozjé is Iényegesen felsGbbrendf(it jelent, mint csupan a
maganjavak és célok Osszegét, tigy az allam is tobb, mint az individuumok
mechanikai dsszegezése. Szent Tamas tanitdsahoz hiven a kozjot a maganjo
folé helyezi. Ez azonban nem jelentheti az utébbinak az el6zdért valé teljes
felaldozasat. Ezt tiltja a személyi méltésagunk. Ellenkezéleg, az emlitett ala-
rendeltség is az egyén érdekét célozza, mivel az ideiglenes és orok boldogsagat,
személyiségének teljes kifejlesztését csak a kozosségen keresztiil érheti el.
Nagyon helyesen allapitja meg, hogy a keresztény tarsadalomban az 4llamot
sohasem valthatja fel a tarsadalom. Megjeloli az allamhatalom feladatéat és
az allam-tekintélyt visszavezeti isteni eredetéhez. Ezért hatarozottan elveti
a forradalom minden jogosultsidgat, csak a nép jogos onvédelmét engedi meg
a hatalomban tulkapott uralkodéval szemben. A keresztény filozéfia szellemé-
ben targyal az 4llam és az Egyhaz viszonyardl, majd pedig a hivatasrendiség
kérdését fejtegeti a «Quadragesimo Anno» szellemében. Hidnyoljuk az egyes
alapvet6 fogalmaknak, mint példaul a tekintélynek pontos meghatirozasat.
A figgelékben hasznos szocidlpolitikai iranyelveket kapunk féleg a munkas-
védelemre vonatkozéan.

Szent Tamds tanitdsa szerint a gazdasagi etika csak kiegésziti a szocid-
lis etikat. Azért tudomanyos médszer szempontjabol helyesebbnek tartottuk
volna a tarsadalmi kérdéseknek elsé helyen val6 targyalasat. Ez esetben valo-
sziniileg a szocialis etika szervesebb egységet, nagyobb alapot kapott volna.
Teljesebb lett volna a problémak targyalasa is.

Az egyes kérdések fejtegetésénél a szerzé nagy jartassaggal, skolasz-
tikus tudassal hasznalja az etika alapelveit. Mégis hianyzik gyakran az analysis,
az egyes tételeknek az alapelvekre val6 fokozatos, szerves visszavezetése. Az
olvaso, ha nem jaratos a skolasztikus szocialetikaban, nem talalja meg az egyes
allitasok kozti belsG dsszefiiggést, ezért teljes objektiv er6vel nem is hathat-
nak raja.

Kiemeljitkk azonban azt a tiszta, egészséges légkort, ‘amely az egész
munkat uralja. A szocidlis és gazdasagi kérdések egész tomegére kapunk
vilagos megolddst. A nehéz problémak kozott a szerzd biztos irdanyt mutat.
Erezziik, hogy a természetes erkolcs rendjének szilard talajan jarunk.

A magyar keresztény tarsadalom részére nagyon hasznos € mii, mert
benne a legtobb nehézségében helyes ntbaigazitast talal. A szerzé jelen konyveé-
vel nagyban hozzajarul ahhoz, hogy tarsadalmunk a szociélis kérdés vonalan
tisztabban lasson. Csertd Gydirgy 0. P.

£.élektan;

Harkai Schiller Pdi: Bevezetés a lélektanba. A cselekvés elemzése.
Pantheon-kiad4s. Budapest, 1944. 310 L J

A részietkutatas évtizedei utdn a mai lélektan az adatok egységbe-
flizésére, a lelki élet egészének a megragadédsara torekedik. Mig a korébbi
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das és a mai ujsagiré allamelméleténél (nemzeti egyedelv(iség és politikai
oncéliusag) sokkal kifejez6bb és valosabb a kozépkori torvényhozas vezérls
elve és alakité ereje : Pax et iustitia! — A kovetkez( értekezésben a Rajna-
hatdr kérdését vizsgilja Alemannia torténetében. Sok vitat keltett és sok
harcot idézett fel ez a hatarkérdés, akar a mai Svajcot, akar a régi Burgundiat
tekintjiik. De volt valami, ami a hatarokon tilra nydlt maig : a kozos nyelv.
Ez adta és adja az alemann-hangnak az igazi osszecsendiil6 0sszhangot a régi
sokhangu dalhoz. — Két értekezés Rotterdami Erasmusszal foglalkozik, nem-
régen lezajlott évfordul6javal kapcsolatosan. Masutt mar ramutattunk a vala-
mikor felkapott tudds jelentdségére és értékeire. Figyelemremélté az, amit
a szerz6 mond Erasmus miiveinek 18-ik szazadi kiaddsair6l. Ekkor is tobb
kiadast érnek meg munkai, de hatasa korantsem a régi, hangja és probléma-
kore mar idegeniil hangzik, erre utal Herder és Goethe tekintélye és kijelen-
tése. Erasmus tulalkalmazkodo volt ahhoz, hogy elhatarolt iskolat csinaljon
életében, de késébb sem tudott.

A ‘mai forrongé korban és a fogalmazasok meg célkitiizések ztirzavara-
ban jelent6s tett Machiavelli alakjanak, miivének és hatdsanak felidézése. Két
cikkben mutat rd a hires firenzei allambolcsel6 mindig érdekes és sokszor
korszerli mfivére. Kétségtelen, hogy a merész rendszerez6 mindig megtalalta
kovetbit ¢s tanitvanyait, kiadéit és forditoit, els6sorban a hires Stupanust
Baselben. Ebben az id6ben hatalmas hullamokat vert a spanyol-Habsburg-
francia érdekek iitkozése, a partallasok megszilardulasa. Machavelli mdvei
és elvei, els6sorban a Discorsi ekkor megjelent latin forditdsa, nem maradtak
vérszegény eszmefuttatdsok, hanem rendez6, szervez6 és sodrd tényezlk. —
Voltaire szerepe a felvilagosodads és forradalmak el6készitésében vilagos és
tudott. Am sokan még nem figyeltek arra a jelenségre, hogy a hirhedt francia
enciklopédista mennyire felhigitotta a torténetirast és mennyire szétszaggatta
a keresztény torténeti képet, kiligozta a torténelembdl sok tekintetben a
keresztény tartalmat. Szellemes meglatdsai, merész nézetei és ragyogo stilusa
sok kovetére taldltak mind a mai napig.

Az utols6 értekezés attekinti a bonyolult kérdést, hogy milyen helyet
foglal el a kisallam az eurdépai gondolkodas keretében. ‘Az allamtipusok kozt
a kisdllamnak nehéz a szerepe és helyzete. Sokan nem értékelték nagyra,
mint pl. Montesquieu. Am tagadhatatlan, hogy az eurdpai egyenstilyban a kis-
4llamoknak fontos kiildetésitk van. Haller Karoly Zajos a mult szdzadban
a koztarsasagot még mesterséges allamalakulatnak tartotta, mig az el6bbi
vildghdbori utdn iilésez6 békekonferencidk épp ezt mondottdk természetes
keretnek, mig a kirdlysagot tekintették mesterségesnek. Ezért dontottek meg
sok monarchiat. Svajc példdja mutatja, mikor sok kisallam letfint a torténe-
lem szinpadarél és t6bb nagyhatalom alapjai is meginogtak, hogy a kisallamnak
milyen fontos szerepe lehet az eurdpai Gsszhangban és egyiuittmiikodésben.
A kritikusok hozhatnak ellene és mellette példakat és analdgiakat, de a ténye-
ket nem tagadhatjdk le.

A szerz6 elgondoldsai vazlatosak, de nagyon tanulsagosak. Altalaban

Boleseleti Kdzlemények. 10



létasokat és elvi szempontbél helytalld kdvetkeztetéuket. d g
. sek és az adott feleletek tavoliaknak latszanak, de nagyon is aktuﬂl'a,
helyzetben.
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Hochschulprof. Dr. Georg Csert6 O. P.: Der Aufbau des Rechtssystems
beim hl. Thomas. Der heilige Thomas von Aquin hat aus der Rechtslehre von
Aristoteles und Augustinus die besten Gedanken zusammengesammelt und
mit seiner gewaltigen Schiopferkraft ein Neues geschaffen. Auch bei Anderen
sind derartige Gedanken schon vorgekommen. Aber der hl. Thomas ist der
erste, der die hier auftauchenden Probleme fein gefiihlt, klar gefaBt und weise
gelost in das Ganze seines theologischen Systems eingebaut hat. Sein Rechts-
system hat reiche Beziehungen zum Moral, zur Metaphysik, Logik und Psy-
chologie. Die Grundlagen der thomistischen Rechtssystems stehen fest und
haben dabei die Fahigkeit zur weiteren Entwickelung ; sie sind voll mit Leben
und Harmonie der Statik und Dynamik. Also nicht lebloses Abstraktum !
Dies alles in’s Augen fassend kdnnen wir nur mit der groften Hochachtung die
groBangelegten rechtsphilosophischen Gedanken des Doctor Angelicus be-
wundern. Der Verfasser des Aufsatzes versucht die wichtigsten Ergebnissen
des thomistischen Rechtssystems im einzelnen, aber in aller Kiirze, klar-
zulegen.

Univ. Prof. Dr. Alexander Sik: Der christliche Sinn der Tragik.

Im Gegensatz zu jenen, die die Inkompatilibitit von Christentum und
Tragik verfechten (Lessing, Nietzsche, O. Miilier, Weiner, Haacher, Prohdszka
Lajos usw.) beweist Verfasser, daB ihre Idee iiber das Christentum zu eng
sei, indem sie verkennen, daB alle groBen Weltanschauungstypen auch ihre
christlichen Formen haben — und daB sie die Tragik miBverstehen, indem
sie nicht bemerken, daB die Tragik nicht hauptsidchlich von Weltanschauung,
sondern vom Weltgefiihl oder Schicksalsgefiihl abhangt.

Das tragische Phinomenon beschreibend, findet er, da die christliche
Gedanken- und Gefiihlswelt zwei Momente enthilt, die das Tragische be-
griinden. — Vorerst das Dogma der Erbsiinde. Hierin sind vier tragische
Momente zu finden ; die Siinde als Auflehnung (einzig befriedigende Deutung
des «Tragischen-Vergehens») — die Auflésung von Harmonie der menschlichen
Natur und dadurch die Moglichkeit wiedersprechender Wiinsche und Pflich-
ten — Auflehnung der Umwelt gegen den Menschen und die daraus ent-
springenden Wiederspriiche und Verwirrungen des Lebens —, endlich Leiden
und Tod als Folge der Siinde.

_ Zweite Quelle des Tragischen im Christentum ist die «Tragik des Ewugem
(Guardml) : das irdische Schicksal der fleischgewordenen Gottheit und Allem,

10%
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was von ihm entspringt — so auch der Kirche — und uberhaupt aller absoluten
Werte ist das Kreutz, und nur durch dieses die Verklirung. Die zwei Formeln
der christlichen Tragik : Tragik der Siinde und Tragik des fibermenschlichen
Wertes erschopfen samtlichen Variationen des Tragischen.

Was aber dem Christentum als Grundlage des tragischen Gefiihls den
Vorrang iiber jede andere Weltanschauung sichert, ist seine organische Ver-
einigung der Freiheit und der Bedingtheit. Verfasser setzt die Frage, ob der
christliche Mensch tragischer Held sein kann, Die Antwort ist : ohne gratia
sanctificans ist der Christ auf alle Falle eine tragische Gestalt, — im Zustande
der Gnade kann er eine sein. Diese Tragik ist allein durch das Wunder aus-
geschlossen — wie durch das Deus ex machina im Antiken, und durch den
Zufall im modernen Drama. Hernach analysiert Verfasser die moglichen
tragischen Typen, eingehend befaBt sich mit der Frage der Tragik Christi .
und der Mirtyrer und mit der Moglichkeit der tragischen Auflehnung gegen
Gott. AbschlieBend behandelt er die tragische Lage des katholischen Dichters
zu seinen Lesern und der Nachwelt, die ihm in seiner katholischen Universa-
litat zumeist fremd gegeniiberstehen.

Dr. Gedeon Péterffy: La pénitence et I'innocence. Un commentaire de
P'article de Somme Théologique : II—II. 106, 2.

L’essai de ce commentaire basé sur les résultats plus nouveaux psycho-
logiques et investigations phénoménologiques releve les valeurs séculaires
de l'idée thomiste selon laquelle la pénitence et I'innocence, comme deux
poles dans la vie morale, conduisent les efforts humains vers Dieu joint in-
séparablement avec les fondements de la moralité. Tous les deux peuvent con-
sidérer comme vertus et en méme temps dons, touchants les plus profonds
bas de la personnalité sont les signes d’un ordre surnaturel.

Dr. FEtienne Gerencsér: L’expérience religieuse et P'existence de Dieu.

L’auteur met en question la possibilité et 1a valeur d’une démonstration
de Dieu au fond de I'expérience réligieuse. L'expérience religieuse, surtout
celle de la mystique est un fait de la connaissance qui ne peut pas étre nié.
Les explicationis diverses: qui tentent d’expliquer ces faits pour le produif
d’'une maladie, pour la sublimation de I'instinct sexuel, pour le désir de se
prétendre, pour les mythes, pour un effet de la vie sociale ou pour une
idée innée — restent insuffisantes, méme erronées. L’expérience religieuse est
un fait tout original, «a priori» de la connaissance, qui ne peut pas étre reduite
aux faits étrangers de sa nature véritable. D’autre part le contenu de I’expérience
mystique n’est ni une image simple ni une idée, mais le reflet d’'une réalité,
qui prend a sa possession la personnalité totale. Ce fait est aussi la véritable
présupposition de I’argument fameux de St. Anselme concernant I’existence
de Dieu. L’image de Dieu de I'expérience réligieuse montre nécessairement
4 une réalité de 'ordre transcendental ageante d’une maniére immanente.
Cette expérience n’a son explication suffisante que par un Dieu existant,
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personnel, transcendent. La valeur épistémologique de cette démonstration
reste a prouver. '

Dr. Romanus Rezek O. S. B.: Uber die letzten Griinde der Reibung
zwischen Kunst und Sitten. K

Auf dem Wege der philosophischen Reduktion geht der Verfasser dem
letzten Grunde der Maglichkeiten des Gegensatzes zwischen der Kunst und
den Sitten nach. Er stellt das viel bestrittene Problem der Autonomie der
Kunst in die letzten Zusammenhinge hinein. In dem konkreten dsthetischen
Erlebnisse faBt er das Verhdltnis zwischen der Kunst und der Sitte weder
als Unter-, noch als Uberordnung, sondern als eine Nebenordnung von beiden
auf. Die Sitte ist der «bestey, die Kunst ist aber der ¢schonstes Weg zur intuiti-
ven Gottesbetrachtung, die die Seligkeit selbst ist. Wenn trotzdem auf der
Ebene der Kultur Gegensitze von beiden mdglich sind, 148t sich dies letzlich
dadurch erklaren, daB die durch die Erbsinde geschadigte Natur nicht alle
Werke der Kunst mit reiner Interessenlosigkeit betrachten kann. Wegen der
Schwiche des Verstandes und des Willens kdnnen wir auf dem Gebiet der
Kunst in sittliche Konflikte geraten. Zum Schluf wird auf die Moglichkeiten
der Aufhebung der Gegensitze, insofern es fir die menschliche Endlichkeit
dberhaupt mdglich ist, hingewiesen.
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