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KISS JANOS.

Midén az Aquinéi Szent Tamas Tarsasag, hogy tagjai irodalmi -
munkassaga szdmara teret biztositson, e kitetet kozreadja, kote-
lességének érzi, hogy annak elsé lapjain kegyeletét lerdja alapito
elnoke emléke irant. Mar régebben tervezett, de a kériilmények miatt
a megjelenésben mindeddig akadalyozott kiadvanyunkat alapit6 elné-
kiinkrél valé megemlékezéssel kezdve, arrél is bizonysagot akarunk
tenni, hogy Kiss Janos tobb, mint 40 esztendével ezelétt megkez-
dett alkotdsanak fenntartasat és Iovébﬁfej_le'sgﬁését oly hivatasnak
tartjuk, amelyre a magyar keresztény boleselet géniusza becsii-
letben kotelez. A mai, vilagszerte uralkodo - bizonytalansagban,
az ellentétes szellemi erdk ¢és torekvések kiizdelmében, az értékek
és elvek gyakran tapasztalhaté homalyos latasa mellett, kiilonosen
nagy sziiksége van szellemi életiinknek a «philosophia perennis» vila-
gossagara, melynek faklyajat Kiss Janos lobogtatta fel a magyar bél-
cseleti gondolkodas sziirkiileti homélyaban. Alakja nem tiinhet el a
feledés kodébe, szellemének tovabbra is vezetnie kell benniinket.

Tevékeny élete felejthetetlen példaja marad a keresztény gon-
dolat hiiséges és adldozatos szolgalatanak. A budapesti egyetem IV. éves
hittudoméany hallgatéja volt, midén 1879-ben XIII. Leé 1uj kor-
szakot jelzd enciklikaja, az «Aeterni Patris» megjelent. A pozitivizmus
és a materializmus sivir gondolatvilaganak a koraban a Szent Tamés
bolcseletének felujitasara és tovabbfejlesztésére hivo papai szézat a
felszentelése el6tt 4ll6 papnévendék szaméara életprogramot jelentett.
A lelkipasztorkodasban toltott révid id6 utan, a temesvari hittudo-
manyi féiskolan mint a dogmatika és a bolcselet tanara, folytathatta
kedvelt tanulményait és szoviogette merész terveit, melyekre a kiil-
foldi példak lattara batorodott fel.

Az «Aeterni Patris» nyomén vilagszerte megindult a keresztény
boleselet megajhodasanak erételjes mozgalma. Kimélyitették a bol-
eseleti oktatast a katolikus egyetemeken és a hittudomanyi f6iskola-
kon, tudomanyos tarsasagok alakultak, folyéiratokat inditottak.
Nalunk kezdetben kevés érdekldés és megértés mutatkozott a reform-
eszmék irant. A skolasztikus béleseletnek néhany sikeriilt forditastol
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4 KECSKES PAL

eltekintve, alig volt irodalma s a hittudoményi fGiskolakon sem képe-
zett 6nallo tantargyat. A 80-as évek elején a magyar boélcseleti élet alta-
laban kevés élénkséget mutatott s késébb, a szdzad végén, a meta-
fizikat tagado, egyoldalu természettudoményos hatas alatt allé6 pozi-
tivizmus lett az uralkod¢ irany. A keresztény vilagszemlélettel szem-
ben kozombos, sot ellenséges indulata kozszellem kordban  bator
elszantsaggal allott be az uttérés nehéz és halatlan munkajaba Kiss
Janos, a fiatal teolégiai tanar. O mar akkor a kiilfoldet jarta, levele-
zésben allott a vezetd egyéniségekkel, résztvett és el6adasokat tartott
a katolikus tudosok nemzetkozi kongresszusain, melyek allandé
bizottsaga 1888-ban tagjava valasztotta. Négy ilyen kongresszuson
a helyettes elnok tisztségével is Kkitiintették.

Killfoldon szerzett tapasztalatait idehaza iparkodott értékesi-
teni. 1886-ban a keresztény bolcselet miivelésére és terjesztésére meg-
inditotta a Boleseleti Folyoiratot. Mikor pedig mint a Szent Istvan
Tarsulat igazgatéja s a budapesti egyetem hittudoményi karan a
bolcselet magantanara Pestre keriilt, még intenzivebben folytatta
munkassagat. Egy megfelel6 teologiai folyodiratnak is hianyat érezve,
1890-ben meginditja a Hittudomanyi Folyoéiratot. A kiilf6ldi példak
utan, 1893-ban, tobb fiatal tanar- és paptarsaval megalapitja az
Aquindi Szent Tamas Térsasiagot. Folyoiratai mellett f6kép ez a tar-
sasdg volt annak az uttoré és terjeszté6 munkanak a kozpontja, mely
nemcsak egyhazi, de vilagi korokben is érdekl6dést ébresztett a
keresztény bolcselet irant. Az altala meginditott reformmunkéanak
jelentés eredménye ¢és elismerése lett, hogy az egyetem hittudoméanyi
karan szervezett bolcseleti tanszéket 1898-ban, mint rendkiviili tanar,
elnyerte. 1904-ben lett rendes tanar s katedrajat 1928-ban, nyugalomba
vonuldsaval hagyta el. Egyhazi részr6l érdemei a papai kamarasi,
majd késébb az apati és a prelatusi cimmel valo kitiintetésben jutottak
elismeréshez. Egyetemi miikédése soran, mely alatt tobbizben wvolt
a hittudomanyi kar dékéanja, 1912—13-ban pedig az egyetem rektora,
a boleseleti oktatas irant oly nagy megbecsiilést és megértést sikeriilt
elérnie, hogy 1913-ban a hittudoményi karon egy masodik bélcseleti
tanszéket allitottak fel s ezzel a hittudoményi kar a bolcseleti oktatés
ellatasa tekintetében szdmos kiilfoldi egyetemet megel6zott.

E keretek kozott minden iranyban teljes odaadassal végezte
a munkat. Mint tanéar, nemcsak ismeretek kézlésére, hanem hallgatéi-
ban a béleselkedés eroszanak a felébresztésére is torekedett. Vilagos,
élénk eléadassal iparkodott a bolcseleti kérdések irant érdeklédésiiket
felkelteni s a probléméaknak nemcsak elméleti, hanem vildgnézeti
jelent6ségét is veliik megértetni. A targyalas ala vett kérdéseket széles
latékorben vilagitotta meg, a pozitiv bizonyitas mellett az ellenkezé
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véleményt is mindig feltarta. A vitdban kiilonben is elemét talalta.
Hogy az elfogultsag vadja ne érhesse, olvasta az ellenfél iratait is,
s6t ha alkalom adoédott, eléadasaikra is ellatogatott. Erésen intel-
lektualisztikus szellemi beallitottsaga mellett a skolasztika dialektikus
probléma-feltevéssel kibontakozé modszerét biztonsaggal alkalmazta.

Tudomanyos munkasséga céljat az tjskolasztika programjahoz
kovetkezetesen Szent Tamas bolcseletének korszerii tovabbfejleszté-
sében latta. A Szent Tamas-magyarazat terén kialakult irdnyok koziil
egyik mellett sem szogezte le magat. Egyetemi tanulmanyainal nem
iranyitotta egy bizonyos iskola hagyoménya s késébb is, bizonyos .
szabad mozgast engedé tavlathol szemlélte a tomizmus, a suarezia-
nizmus, a skotizmus allasfoglalasait. Erintkezésben allott a fribourgi
egyetem dominikdnus tanaraival, a Kklasszikus Tamas-magyarazat
mestereivel, de époly érdeklGdéssel tanulmanyozta a louvaini iskola
Szent Tamast szabadabban magyarazé iranyat is. A kérdéseket a
korfilozéfia problematikajanak a kereteiben szemlélte s a skolasztika
klasszikus tudasanyaganak a birtokaban lehet6leg onallo megolda-
sukra torekedett. Az volt a meggy6zidése, hogy ott is, ahol eltér a
hagyoményos értelmezéstél, Szent Tamas szelleméhez kovetkezetes .
marad.

Gondolkodasanak &nallé vonasai kiillonosen azokban a latin-
nyelvli értekezésekben tiinnek el6, melyeket a katolikus tudosok
nemzetkézi értekezletein tartott. Ezek egyikében sok eredetiséggel
cafolja a tényleges végtelen mennyiség lehetdségét s éles megvilagi-
tasba helyezi a kérdésnek az istenbizonyitassal kapcsolatos vonatko-
zasait. Egy masik értekezésben a torténelem folyaman kialakult
kategoria-tablazatok kritikaja soran az aristotelesi -kategoria-rend-
szernek a realis metafizikai szempontot kovetkezetesen érvényesit6
modositasat javasolja. Kiilonosen feltiinést keltett a skolasztikus
ismeretelméletben nagyjelentéségli elvonas-elméletrsl sz6l6 tanul-
manya, mely szerint az elvonas lényege nem az egyedi mozzanatok
elhagyasaban, hanem az érzéki képben foglalt tartalom alapjara és
eredetére valo értelmi kovetkeztetésben 4ll. Az altalanos fogalom az
elvonas altal szerzett targy tulajdonsigainak a megismerése, azaz
tovabbi itéletfunkeciéval alakul ki. Minthogy ily értelmezés mellett az
egyetemesség nem tekinthet6 az értelem sziikségkép elsédleges targya-
nak, a metafizikai kovetkeztetés levonasa el6l sem hatral meg s az
egyedesités elve sziikségképeniségének az elvetésével az dsszetett 1ények
ugy anyagi, mint formai létmozzanatat egyedinek itéli. A fogalom-
alkotas miiveletének az a bonyolult folyamata, amelyre a magasabb
lelki tevékenységek vizsgalata sor4n a kutatas ramutatott, kétség-
teleniil igazolja Kiss Janos elméleti kiindulasanak helyességét, ha a
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részleteket és a kovetkeztetéseket illetéleg megoldasa nem is tekint-
het6 minden vitan felil allonak. :

A skolasztikus bolcselet hazai irodalméanak nagy szegénysége,
a tatongé hidnyok lattara a 80-as és 90-es évek iroi elsésorban az
aristotelesi-tomista bolcselet alapvetd tételeinek az ismertetésére s mas
boleseleti iranyokhoz valé viszonyanak a megvilagitasara torekedtek.
Ezt a tajékoztaté célt szolgalta Kiss Janos irodalmi munkéssaga is
jelentékeny részében. Irdsait az utékor csak a hazai ujskolasztika
kialakulasi allapotanak a figyelembevételével fogja tudni torténeti
targyilagossaggal méltanyolni. Ertekezett a béleselet fogalmarél, a
skolasztikus bolcselet jellegérél, a boleselet miivelésének helyes moéd-
jarol, a lény fogalmarol s az abbél szarmazo metafizikai elvekrol,
valamint az ismeret bizonyossagat biztosito elvekrél. Terjedelmes
tanulmanyban, illetéleg 6nalloé munkaban foglalkozott a szervetlen
testek metafizikajaval, az oksag elvével, az istenbizonyitas érveivel.
E nagyjelentGségii és sokat vitatott kérdésekkel foglalkozé munkaiban
a kiilonbozé boleseleti nézetek és szaktudomanyi megallapitasok szem
el6tt tartasaval, az aristotelesi-tomista bolcselet elvei alapjan foglal
allast és gyakorol kritikat.

A korkérdések irant Kiss Janos finom érzékkel rendelkezett.
Nemcsak az ujskolasztikus mozgalmat s az e téren kivanatos teendé-
ket tartotta allandéan nyilvan folyodirataiban, hanem az ellentétes
vilagnézeti aramlatokat is figyelemmel kovette s hivatasanak tartotta
az allasfoglalast veliik szemben. A szdzadvégi liberalizmusnak a gon-
dolatszabadsag cégére alatt lizott propagandédja inditotta a Giordano
Brunéroél szolo tanulmany megirasara, az Europaban is jelentkezo
buddhista torekvések iattara irja meg a Keletrol varhato vilagossagot
és a kereszténység nyugati kulttrat teremtd vilagossagat szembeallito
terjedelmes tanulmanyat. A kommunizmust kévet6 idékben a tarsa-
dalmi rend keresztény alapokra helyezkedése sziikségességének a tudata
sugallta az allamhatalom feladatair6l, a marxizmus elveirdl irt tanul-
manyait. A magyar szakirodalomban tapasztalt hidnyok siirgés pot-
lasara forditott le magyarra tobb jeles kiilfoldi munkat. Legterjedel-
mesebb ezek koziil Katschthaler hatkotetes Dogmatikaja s gyakorlati-
lag legjelentékenyebb Biederlack miive a tarsadalmi kérdésrél. Kiss
Janos szellemének sokoldalusagara, buzgé papi lelkiiletére vallanak
aszketikus targyu iratai, imakényve s a papi lelki élet miivelését célzo
forditasai. :

Kiss Janos bolcseleti irasait vilagos stilus €és szigoru logikai kovet-
kezetesség jellemzi. A gondolkodas fegyelmezettségét tartotta az ered-
ményes béleselkedés legfontosabb eléfeltételének. S ennek a kovetel-
ménynek onmagéara alkalmazésanal, iréi munkassagaban, hajlando
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volt az érzelem- és akaratkeltés elényeirdl is lemondani. Az érzelmi
szinezésben a gondolat vilagossaganak és az érvelés targyi bizonyos-
saganak a veszedelmét latta. A mai bolcseletben az intuitiv és a fogalmi
irany kozt tapasztalhato fesziiltségben hatarozottan a fogalmi bolcselet
oldalara 4llott. Ezért nem kedvelte az ujabb skolasztikaban is fel-
tiinedez6 intuiciés hajlamokat sem.

Az értelmileg vilagosan kidolgozott és megragadott fogalmat
vilagosan torekedett kifejezni. Meggyé6zédve a plasztikus nyelvi ki-
fejezés erejének gondolkodast serkentd hatasar6l, a hazai béleselet
fontos érdekének tartotta a magyar bolcseleti miinyelv kifejlesztését.
A fogalom nyelvi atvilagitasaval, a kifejezésben elérheté konnyedség
bemutatasaval is bizonysagot akart szolgaltatni amellett, hogy a
magyar fajtél nem idegen az elvont gondolkodas s mint a mtivel6dés
egyéb teriiletein, a bolcseletben is képes a miivelt Nyugatot utélérni.
A nyelvijitokra emlékezteté lelkesedéssel iparkodott a magyar bol-
cseleti nyelvhasznalatbol az idegen szavakat kikiiszobolni. Mint tanar
hallgat6itol megkivanta a latin terminusnak megfelelé magyar név
ismeretét s mint szerkeszto a kozlés feltételeként kototte ki a nélkii-
16zhet6 idegen szavak magyaros atirasat. Folyoéirataban allandé rova-
tot nyitott a magyar bolcseleti nyelv kérdésének s éveken keresztiil
pontos jelentéstani és torténelmi elemzés alapjan iparkodott a kiilén-
ho6z6 boleseleti tudomanyagak magyaros szokinesét osszeallitani. Sze-
gednek, az alf6ldi metropolisnak a sziilotte 1évén, kivalé nyelvérzékkel
rendelkezett s irdsaiban az eréltetésnélkiili, magyaros széalkotasnak
sikeriilt példait béségesen ontja. Az 6 holcseleti nyelve sokkal kénnye-
debb és természetesebb, mint a kevéssel el6tte miikodé hegelianus
Erdélyi Janosé. Nyelvtisztité buzgélkodasaban Kiss Janosnak jézan
mérséklettel sikeriilt az erdltetett tulzasokat elkeriilni. Arra 6 sem
gondolt, hogy minden idegen szot kiirtson. Ha az idegen név csak
korilményes koriilirassal volt magyarul kifejezheté, megtarthatonak
itélte az idegen kifejezést.

Uttoéré munkassaganak tag teret folydiratai és az Aquinéi Szent
Tamas Tarsasag nyujtottak. Folyoéiratairol jogosan elmondhatta, hogy
azok lapjain novekedett fel és izmosodott meg a hazai ujskolasztikus
bolcselet és az ujabb teologiai irodalom. Akik egyik vagy masik téren
kitiintek, Kiss Janos megértd, szeretetteljes tamogatasaval valosit-
hattdk meg tudomanyos terveiket s fejleszthették ki tehetségiiket.
Fulyoiratainak békebeli terjedelme évfolyamonként meghaladta a
700—800 oldalt. Ertékes eredeti tanulmanyok mellett hozzaszélasok,
vitak, gazdag ismertetési rovat tették ket valtozatossa. A tudomanyos
munkassag 0sztonzésére és a szinvonal emelésére palyadijakat tiizott
ki, egyes munkakat kiilon is kiadott. Nem az 6 iigybuzgosagan és
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szerkeszt6i hivatottsagan mulott, hanem a mostoha kériilmények
kényszeritették arra, hogy 1907-ben a Béolcseleti Folyéiratot a Hit-
tudomanyi Folyéiratha olvassza be. A kétféle tartalom elhelyezése
azonban nemecsak a kozlési lehetfségeket szoritotta meg, hanem a
boleseletet is hattérbe szoritotta. 1913-ban a még 1841-ben alapitott
teologiai folyoiratnak, a Religio-nak a szerkesztését vette at, egyidejii-
leg a Hittudomanyi Folyotiratot besziintette és a Religiét hittudo-
manyi és bolcseleti tartalommal szerkesztette egész 1930-ban be-
kovetkezett halalaig.

Folyoiratai mellett legkedvesebb alkotasa az Aquinéi Szent
Tamaéas Tarsasag volt. A Tarsasag kett6s céljat Kiss Janos és alapito-
tarsai a kovetkezokép allapitottdk meg: «a) ismertetni, bebizonyi-
tani, tovabbfejleszteni és terjeszteni a keresztény bolcselettudomanyt,
kivaloan Aquin6i Szent Tamés szellemében ; b) megcéafolni a téves
bélcseleti rendszereket és tételeketr. Ugybuzgésdganak volt koszon-
hetd, hogy ez az alapitasa a kezdet nehézségei, majd a haboru utan
bekovetkezett valsag dacare, mind a mai napig, az eredeti célkitiizés
szellemében miikodik. 37 esztend6én at viselte az iligyvezeté alelnok
tisztségét. A Térsasag vezetésénél gy a szigoruan tudoményos mun-
kénak, mint a szélesebbkorti ismeretterjesztésnek iparkodott teret biz-
tositani. A folyodirataiban kozolt eldadasok valtozatossag és tudomanyos
szinvonal tekintetében a hazai tujskolasztika érvendetes fejlédésércl
adnak bizonysagot. A vezetése ideje alatt tartott t6bb mint 300 elé-
adas koziil 30-nal tébbnek 6 volt az eléadoja. Id6kozben egyes aktualis
kérdésekrol el6adassorozatot is rendezett. Kiilonos stlyt helyezett
a keresztény vilagszemléletet kozvetlen érinté bolcseleti tanok meg-
targyalasara. Az el6adasokat koveté hozzaszolasoknak szinte allandé
résztvevdje s a legtobbszor azok meginditoja volt. A vita altal ipar-
kodott a kérdéseket élénkebb megvilagitasba helyezni s a résztvevé
kozonség érdeklodését és aktiv bekapcsolédasat elémozditani.

A katedran, az irodalomban és a tarsulati élet terén végzett
munka mellett csokkend fizikai erdivel is kitartott. Térhetetlen munka-
készségére jellemzd, hogy 60-ik évét tulhaladva, egyéb elfoglaltsaga
mellett, az ujonnan alapitott Collegium Medicum igazgatoi tisztségét
is elvallalta. Utolso éveiben egyik labanak bénultsaga megnehezitette
szaméara a mozgast, azonban a szellem erds akarataval legy6zte a test
ellenkezését. Elérvén 70-ik évét, voltakép csak a tanari tevékenység-
gel hagyott fel. Kollégiumanak iigyeit tovabbra is nagy kériiltekin-
téssel és szeretettel vezette s tovabbra is faradhatatlanul iranyitotta
a Religiot és az Aquinéi Szent Tamas Tarsasagot. Utolsé nagy élménye
aranymiséje volt, melyet 1930 juliusaban tartott. Réviddel ezutén
egy belga iidiil6helyre utazott pihenés végett. Ott érte a szélhiidés,
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mely tébbnapi szenvedés utan, 1930 augusztus 13-an . véget vetett
aldasos foldi életének. Kiséretében levé rokonai gondoskodtak foldi
maradvanyai hazaszallitdsarél. Temetése Budapesten, a Kerepesi-iti
temet6ben, augusztus 22-én volt. Ravatalanal a Szent Istvan Aka-
démia és az Aquindi Szent Tamas Tarsasag nevében Schiitz Antal
mondott meleghangu bucsubeszédet. A Szent Istvan Akadémian
Trikal Jozsef tartott miikodésérél és egyéniségérdl talaloan jellemzd
megemlékezést. A sirja f61¢ emelt emléket, melyen marvany hattérbél
kiemelkedé miivészi mellszobor orokiti meg alakjat, mult év oktoberé-
ben avattuk fel kegyeletes iinnepség keretéhen.

1930 marciusaban, a Szent Taméas Tarsasagban tartott utolso
alelnoki beszamolojat Kiss Janos az Iras szavaival kezdte : «Amit a
hatalmas Uristentsl Izai4s proféta igehirdetésének kezdetén, 27 év-
szazaddal ezel6tt hallott: ,Meg ne sziinjél kialtani, mint harsona
emeld fel szavadat’ (Iz. 58, 1), ugyanazt hallottam én, mikor tobb,
mint 50 esztendGvel ezeltt, XIII. Le6 papa «Aeterni Patris» korlevelé-
nek hatéasa alatt eljegyzésemet tartottam a Bolcseség urndjével, majad
mikor két évvel utébb vele érok frigyet kotottem, elfoglalva a boleselet-
tudomanyi tanari széket. Azota hiiségesen szolgalni igyekszem a Bél-
cseség urndt, udvarlasara — tobbekkel egyiitt — megalapitottam az
Aquinoi Szent Tamas Tarsasagot s ennek gyiilésein, kivalt a kozgytilé-
seken, hangosan hivogatom embertarsaimat, hogy menjenek a Bolcse-
ség urné varaba s az 6 kenyerébdl egyenek s az 6 borabél toltozzenek.

E vallomésszerii kijelentéssel Kiss Janos élete munkajarol on-
maga adta a legtokéletesebb jellemzést. A nagy ébreszt6 volt 6, aki
egy sivar és kereszténytelen korban hirdetni merte a Rom4bol hangzo
szozatot s az igazsagba vetett hittel ment elére a toretlen uton. Egész
életén keresztiil a Bolcseség urnének, az igazsagnak volt hiiséges szol-
gaja. Ez a szolgalat szamara kotelességet, erkolcesi élettartalmat jelen-
tett. Tudataban volt annak, hogy az igazsag onzetlen odaadast kivan
szolgaitol. Ezért a kozony és a megértés hidnya miatt, mellyel gyakran
talalkozott, sohasem kedvetlenedett el. Hésies kitartassal vallalta az
eléje gordiillé nehézségeket s nemes optimizmussal bizott az igazsig
végsé gybzelmében. S ha siker Kkisérte vallalkozasait, nem tartott
igényt az elismerésre. A névtelenség dics6ségét keresé kozépkori tudo-
sok szerénységével iparkodott ilyenkor a hattérbe vonulni s a dics6-
séget ¢€s a dicséretet méasoknak atengedni. A nagy eszmével, melyet
odaadéan szolgalt, 6sszeegyeztethetlennek talalt minden 6nzé és Kicsi-
nyes szempontot. Az irigységet és a rosszindulatot nem ismerte,
Gszintén tudott oriilni mindenki sikerének, aki az igazsag iigyét gyé-
zelemhez segitette,

Azbta az Gtven esztendd 6ta, hogy Kiss Janos az attorés kemény
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munkéjaba beallott, az wjskolasztikus mozgalom vilagszerte nagy hala-
dast tett. Az utjaban all6 akadalyok gyengének bizonyultak a mara-
dando¢ ellenéallasra. A materializmus mint boéleseleti rendszer ma mar
hitelét vesztette s a pozitivizmus sekélyes gondolatvilagat is elfizte a
lét mélyebb értelmére torekvo, elutasithatatlan metafizikai igény. Ma
mar a boleselet ismét visszahéditotta a szellemi életben jogosan. meg-
illeté helyét, honnan a mult szdzad naturalisztikus iranya szamiizni
torekedett. Ma mar nem elégszik meg a természet titkainak a fiirkeé-
szésével a gondolkodo elme, hanem a szellem kulturat teremtd, torté-
netet alakito6, értékek megvalositasara torekvé fens6bbséges vilagaba
is elmeriil. A materializmus ¢és a pozitivizmus lidércnyomésatol fel-
szabadul6 s a nagyot fejlédott szaktudomanyok jotékony hatasa
kovetkeztében a korabbi idealizmusnal nagyobb valosagérzékkel
rendelkez6 mai boéleselet egyre fokozodé megértést tanusit az j-
skolasztikdanak a szélséségeket boles mérséklettel kiegyenlité rendszere
irant, melynek torténeti értékelését is kedvezden megvaltoztatta az
utolso félszazad ota nagy lendiilettel folyo szakkutatas. A lekicsinylés
szava ma mar elhalkult s jogosan tekinthet6 a szellemtorténeti mii-
veltség hianyanak, ha valaki a kereszténységnek a boleseleti gondol-
kod4sra gyakorolt fejleszt6 hatasat kétségbe vonja. Bolcseleti elmé-
lyedésre torekvé korunk egyre tobb kapesolatot taldl a torténeti
folytonossag gazdag szellemi letétében a fejlédés komoly biztositékait
hordozé multhoz, melynek legmaradandobb értékeit, b6 termést igérd
eszmecsirdit kozvetiti az organikus torvényszeriiséggel kifejlédott
keresztény bolcselet.

A keresztény boleselet vilagszerte emelkeddé értékelése hazai
boleseleti életiinkdn is erételjesen megnyilvanul. Az utobbi években a
korabbi pozitivizmust szellemibb tartalmu iranyok valtottak fel,
melyek koziil nem egy nyiltan megvallja a keresztény bolcselettel
fennallo rokonsagot. A teisztikus metafizika, a targyak onallo reali-
tasat fenntarto ismeretelmélet, a relativizmuson feliilemelkedé érték-

elmélet a mai magyar bolcseletben eldkelé helyet igényel magéanak.

A keresztény bolcselet hivei nem felejthetik, hogy ennek a fordulat-
nak a kialakulasaban Kiss Janosnak is nagy része van. Nem felejthet-
jiik el, hogy az 6 keresztényi hittel, nemes 6nzetlenséggel, faradhatatlan
iigybuzgosaggal végzett munkéja aran szokkent virdgzasba magyar
foldon az ujskolasztika bolcselete, mely hatasat egyébb rendszerekre
is kisugaroztatta. A Szent Tamas Téarsasig, mely irant allandban oly
nagy szeretetet tanusitott, kegyelettel 6rzi emlékét s az altala meg-
kezdett munka folytatidsaval akar ahhoz mélté6 maradni.

Kecskés Pdl.

i
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Az isteni gondviselés tana a természetes ész
vilaganal.

Az értelmes lények tulajdonsagairol kétféleképpen nyerhetiink
ismeretet : vagy létrehozott miiveikbdl kovetkeztetiink lényegiik belsé
tartalmara, vagy veliikk személyes vonatkozasba lépve az ismeretet
kozvetlen kijelentésiik utjan szerezziik meg. Az el6bbi ismeretmodnal
a lény a megismeré alany szempontjabol passzive viselkedik. Belédle
csak annyi valik ismeretessé, amennyit lényegének kifelé haté miiko-
dése a kutato elgtt feltar. Az ilynemi ismeret ennélfogva a lényegen
és annak kiils6leg megnyilatkozé tulajdonsagain til nem terjedhet,
s éppen ezért gyakran csak részleges és hianyos. Az utobbi ismeretmod
feltételezi a kozlési szandékot, amelynek kovetkeztében azaltal, hogy
a lény belsé élete és személyes vonatkozasai is feltarulnak, az ismeret
teijessé valik.!

Bar Isten belsé tulajdonsagainak, valamint személyes vonat-
kozasainak ismeretéhez az 6 részérél hozzatartozik a kozlés (isteni
kinyilatkoztatas), s mint természetfeletti valésagnak megismeréséhez
elengedhetetlen feltétel a természetfeletti hit altal felemelt emberi
értelemnek, mint megismeréképességnek az ismerettargyhoz szabott-
saga, emellett nincs kizarva, hogy Isten lényegének kifelé haté miiko-
désre iranyulo tulajdonsiagai a természetes ész kutatasi targyat ne
képezzék, s hogy azokrol ilymodon legalabb részleges fogalom szerez-
het6 ne legyen. Emez ismerethez nem sziikséges Istennel valo személyes
vontakozasba-lépés, hanem elégséges miiveinek ismerete, amelyekbdl
levonhaté a kovetkeztetés a lényeggel szorosan osszefiiggé tulajdon-
sagok létére és belsé tartalmara.

Minthogy a gondviselés Istennek ez utobbi tulajdonsigai kozé
tartozik, 1étét és tartalmat a kinyilatkoztatast nélkiilozo természetes
ész is megismerheti.

1. A gondviselés léte. A pogany bolcseloknél az isteni gondviselés
létét bizonyité észérvek két alakban jelennek meg, amelyeket a keresz-
tény bolcselet a megfelelé valtoztatasokkal atvett és a kinyilatkoz-

1 Sz. Tam. I. Sent. d. 3. q. 1. a.- 4.
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tatas folytan nyert tokeéletes istenfogalomhoz mérten kiegészitett.
Egyik a miir6l az alkotéra, a mésik a részlegesrél az altalanosra
kovetkeztet. Mindkettd, mint kozos forrasra, az Isten létét bizonyito
célszeriiségi érvnek tovabbfejlesztésére vezethetd vissza.

A régi hitvédok, kiknek a gorog-romai anyagelviiséggel és a
kiilonboz6 alakban feltliné epikureusi rendszerrel kellett megkiizde-
niok,! elészeretettel alkalmazzak a célszeriiségi érvet a gondviselés
bizonyitasara. Az ujabbak nagyrészt csak magat az istenérvet fejtik
ki és csak kozvetve alkalmazzak a gondviselésre.?

Az érv mind az értelem nélkiili, mind az értelmes lények létbeli,
miikodési, egyedi és koziileti elrendezésére kiterjed.

a) A lények gondviselésszerii létbeli elrendezettsége létfelté-
teleik  és fennmaradasuk lehetéségének biztositasaban all. Minden
lény ugy van megalkotva, hogy léte elsé pillanataban megtalalja a
fennmaradasidhoz alkalmas kérnyezetet és belsé berendezettsége képe-
siti a karos behatésok lekiizdésére. Ez a létrend. Cicero szerint a vilag-
ban oly rendet talalunk, mint egy célszerlien berendezett hézban,
ahol minden targy a megfelel6 helyre van allitva és az egésszel is
teljes osszhangot alkot. A vilag lényeinek elrendezettsége oly gondos-
sagrél tanuskodik, amelyet semmiféle emberi kéz, vagy miivészet
nem képes utdnozni.® A rend azonhan nem onmagéért, hanem az el-
rendezett lények érdekében van. Amikor tehat a vilagbanrendet
talalunk, amelyet maguk a lények nem hozhattak létre, ebbél kilépve
kell reajutnunk a vilag rendezéjére, moderator-ara. A fennmaradéasra
iranyulé elrendezés azonban a gondviselés egy része, s igy a létrend
annak részbizonyitasara szolgal.*

Minthogy a lathaté vilag kozéppontja méltosag szerint az ember,
a gondviselés 1étét az emberi létfeltételek megvalositasa bizonyitja
legjobban. A sztoikusok, s nyomukban Jeromos, megallapitjak, hogy
a természeti lények térvényszeriisége nem maéas, mint a gondviselés
rendelkezése az ember szolgalatara.® Chrysippus sztoikus szerint, amint
a bér- vagy vaszonhuzat az ércpajzsért, a hiively a kard kedvéért van,
épugy a vilagban is minden lény a magasabb rendiinek, féként, a leg-
tokéletesebb foldi lénynek, az embernek szolgalatara van rendelve.
Az ellenvetésre, hogy a fold gyiiméleseiben az allatok is részesiilnek,

1 Pl. Lactantius, De opificio Dei c¢. munk4j4t egészen eme tény bizonyitasira
szenteli és koranak természettudoményos adataival igazolja. B6vebben targyaljik
még Opt. Milev., Octavius-aban, Theoph. Antioch., Ad Autolycum c. apologidja-
ban, s Lessius, aki a gondviseléssel kifejezetten foglalkozé De Providentia Numinis
c. miivének legnagyobb részét szintén ennek kifejtésével tolti ki.

3 L. az egyes Teodiceakat.

3 Nat. deor., 2, 32, 81; 2, 34, 86.

= N.<D, Chrys1ppus és Cleanthes érvelését : Cicero, i. m. 2, 5, 13 skk.
® Cicero, i. m. 2, 62, 154 ; Hieron., Com. Eccl. 3.
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azzal felel, hogy a csalddatya nem a hangyaknak és egereknek gyiijti
a gabonat, annak ellenére, hogy ezek is részesednek benne.!

b) A lények azonban nemcsak létiikben, hanem miikédésiikben
is célszeriien vannak megalkotva. Miikodésiik arra irdnyul, hogy a
lét- és fajfenntartasra alkalmas koriilményeket szabalyszeriien és elére
megallapitott terv szerint felhasznaljak. Ennek megalkot6i azonban
onmaguk nem lehetnek, a gondviselés tulajdonsaganak tehat abban
kell meglennie, aki miikodésiiket megallapitotta.

Hogy az értelem nélkiili 1ények nem lehetnek a célszerii miikodés
elégséges oka, els6 tekintetre nyilvanvalo. A célirdnyitas értelmes -
tevékenységet tételez fel ; ha tehat benniik nincs meg, masban kere-
send6. Az ember sem lehet e céliranyitas végsé ereddje, mert, ha értel-
mes lény is, az értelem nem feltétleniil, hanem részesiilé modon van
meg benne. Ezenkiviil sajat maga is iranyitasra szorul. A vilagegyetem
gondvisel6jének azonban oly lénynek kell lennie, amely masokat célba
iranyit, anélkiil azonban, hogy erre sajat maga raszorulna. E lényt
tehat az emberen Kiviil és felill kell keresni.

Zeno panteista felfogasaban e gondviselé maga a természet, a
vilagegyetem, amely értelemmel van felruhdzva. Mivel a vilagfolyamat
nem a véletlen eredménye, hanem értelmes és szandékos elgondolasé,
a vilagrél valé gondoskodast prudentia, vagy providentia (mpévoix)
névvel illeti.? Aristoteles a vilagot énekkarhoz hasonlitja. Amint az
énekkarban annak minden egyes tagjara a karmester ereje hat ki,
s az 6 iranyitasa szerint valtoztatjak az iitemet, a hang erésségét stb.,
ugy miikodik a vilag is Isten iitemére, aki azt kormanyozza. Isten
iitemére mozognak az égitestek ; ezek iranyitasat atveszik a foldi
lények. A tenger apalya-dagalya, a novények és fak fejlédése, a 1ények
keletkezése és elmilasa, mind arra az iitemre torténik, amelyet Isten
ad meg.® A corruptio unius est generatio alterius elvénél fogva még az
elmilas sem céltalan. Isten- mindenrél gondoskodik, amikor spermak-
kal hinti tele a vilagot, hogy a fajok ki ne haljanak.4

c) A célszerii miikodésen kiviil még maga az egyszeriien vett
miikodés is a gondviselés létére mutat. Minél tobb valamely lényben a
tokéletesség, annal teltebb miikodése is. A fizikai miikodést tokéletes-
ségben meghaladja az értelmi. Mivel a miikodés tokéletesség,® s a
cselekvés mindig valamely jonak elérésére iranyul,® Isten nem lehet
miikodés és f6leg értelmi mikodés hijjaval, hanem annak legkivalobb

' Cicero, i. m. 1, 14, 37; 2, 63, 157. :

' U. 0. 2, 22, 58.

¢ De mundo 6.

¢ Gener. et corrupt. 2, 9 sk.

3

Cicero, i. m. 1, 40, 111.
Aristot., Metaph. 1, 3.
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forméajaval kell rendelkeznie. Zeno szerint ez csakis a vilagnak faradsag
nélkiili kormanyzasaban allhat.! Istennek annyira sajatos tulajdon-
saga a vilag korményzasa, hogy ha azt barmi oknéal fogva nem volna
képes teljesiteni, egy magasabb lénynek kellene lennie, amely ezzel
a képességgel is rendelkezik.2 Theophilus Antioch. magat a theos isten-
nevet is erre vezeti vissza, amikor a Yeelv = fut, mozgat, kormanyoz
igébdl szarmaztatja.3

A pogany bolesel6k koziil a legszebben és minden antropomor-
fizmustol menten Aristoteles szemlélteti ezt a gondolatot, amikor
Isten gondvisel§ tevékenységét a torvény szerepével hasonlitja dssze.
A térvény, mint valtozatlan iranyité hozza létre az iranyitasra szoru-
l6kban a cselekvést. Mindaz, ami az allamban torténik, egyetlen ténye-
z6nek, a valtozatlan torvénynek erejével jon létre. Ez készteti a birot,
hogy az eldirt idében biréi székébe iiljon, a szenétort, hogy a tanacs-
iléseken megijelenjék ; ennek erejével itélnek el, vagy mentenek fel
valakit a vad al¢l, tisztelik a polgarok a hésoket, vesznek részt az
allami lakoméakon stb. A torvény kormanyozza az egész allamot.
A torvény azonban nem mas, mint Isten, aki a vilagon mindent
egyensulyban tart, s a vilagegyetem szerkezetében nem enged meg
semmi kilengést, vagy foltozést. O a mozdulatlan mozgat6, aki 6rok-
érvényil és valtozatlan rendelkezései altal rend és szam szerint kor-
manyozza a vilagot, meghatarozza az életképes csirak szamat, de az
életképtelenekét is, elrendeli, hogy az életképesek mily fajokba és for-
mékba témériiljenek, hogy a vilag ezaltal miiremekké (xéopoc) valjék.*

Aristoteles eme magyarazata kozeliti meg leginkabb a gondvi-
selés belsé lényegét, mert az atmend miikodések mogott meglatja
az elrendezd, céliranyito, orék és bennmaradé isteni tevékenységet.

d) Az ember létbeli és cselekvési berendezettsége az eddigieknél
is jobban megvilagitja a gondviselés létét.

Az ember képezi az anyagi és szellemi vilagot 6sszekété kapesot
és képességei ennek megfelelden vannak megalkotva. Létbeli és cselek-
vési tulajdonsagaiban mindkett6b6l van valami. Amig értelme ki nem
fejlédik, vagy amikor annak hasznalata kifejlédése utan is akadalyokba
iitkozik, a tudatos cselekvést potolja az alacsonyabb lényekkel kozos
tulajdonsiga : az 6szton. Szellemiségével jaré értelmes természete
pedig a magasabb lényfajjal, a tiszta szellemi vilaggal hozza kapcso-
latba, amelynek tulajdonsidga a tudatos iranyitas és célhoz vezetés.
E kett6s osszetétel kovetkeztében a céliranyitottsag csak az altalanos-

e
¥ U. o. 2,30, 76
A K i, 1541

* De mundo 6
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sagra vonatkozik, amennyiben célja meg van adva. A részleteket az
adottsdgokon beliil maganak kell kidolgoznia a célnak megismerése,
az azzal valé tudatos és szabad azonosulas, valamint az arra vezetd
eszkozok megismerése és kivalasztdsa altal.

Mivel az eszkozok az esetleges dolgok rendjébe tartoznak, meg-
feleléségiikrél az 1. n. kovetkeztets (diszkurziv) értelmi miivelet altal
kell itéletet alkotni. Az itéletalkotasban azonban az ember sohasem
jutna a tévedés veszélyét kizar6, s — a jelen esetben — a cselekvés
helyességéhez sziikséges bizonyossidgra, ha képességei nem volnanak
legalabb egy pontban régzitve, amely mint kiindul6pont, biztosit-
hatja a miivelet targyi értékét. A képességek rogzitése a tiszta szellemi
vilag tulajdonsagaiban valo részesedés 4ltal van megadva, s abban all,
hogy az ember a legfébb logikai és cselekvési alapelveket intuitive
ismeri meg. Ezaltal a tudattartalmi adottsag, amely a tiszta szellemi
vilag sajatja, legalabb egy pontban biztositva van, s ezzel egyszersmind
megvan a lehetdsége az itélet targyi igazsaganak is. A legfébb cselek-
vési alapelvek intuitiv ismerete azonban nem més, mint az 6rok
isteni torvény vetiilete az emberi értelemben. Amikor tehat az ember a
mindent iranyité orok isteni térvényben legalabb egy ponton része-
sedik, annak kovetkezményébdl, az iranyit6 képességhdl is részt kap,
s ezaltal képes magéarol és méasokrol gondoskodni. A célra iranyitas
u. i. a gondviselés tevékenységének végpontja, amelyet Isten az orok
torvény altal valésit meg. Az ember tehat azaltal, hogy onmagat
és masokat legalabb részben képes célra iranyitani, a gondviselés
terveinek végrehajtasaban Istennek munkatarsava valik.!

Ez a gondolat halvany arnyként a gorog bélcseletben is fel-
talalhat6. A sztoikus bolcsel6k felfogasaban u. i. a vilag az istenek
és emberek kozos lakohelye, amelyben societas-t, conciliatio civilis-t
alkotnak és azt kozosen kormanyozzak. A felfogas bizonyitasaul arra
hivatkoznak, hogy mindenhel ugyanaz az igazsag, ugyanaz az értelem
és torvény .uralkodik.? _

Az ember természeti berendezettségén Kkiviil tekintetbe johet
meég Istennek az emberi élet iranyitasaba valo személyes belenytlasa
a kinyilatkoztatas altal, amelyre mind a kultir, mind a primitiv
pogany népek vallasi hagyomanyai béséges adathalmazzal szolgalnak.

e) A célszeriiségi érvnél, végiil, nem hagyhato6 figyelmen Kkiviil
az esztétikai érv sem, amelyet a pogany boleseldk szintén elészeretettel
hangsiilyoznak. A vilag osszhangja Isten szépségének visszatiikrozése,
amelyet Isten az emberért alkotott, hogy legyen aki azt élvezze.?

t 8z, Tam., S. Th. 1—2, 91, 2; 93, 6; 3 Gent. 114.
2 Cicero,. i. m. 2, 62, 154.
3 U. o. 2, 53, 133 ; De senect. 20, 4,
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A vilag szépsége, amelyet Isten részleteiben is kidolgozott, a gond-
viselést 11j szempontbél mutatja be. Isten kiilonds j6sagarél és gondos-
kodasarol tesz tanusigot, amikor 6t ugy allitja be, mint aki a sziik-
ségesen feliil is gondoskodik az emberrél. Ahhoz u. i., hogy az ember
céljat elérhesse, elégséges a létfeltételek és céliranyitas egyszerii biz-
tositdsa ; hogy azonban a célba érés konnyed és élvezetes is lehessen,
a gondviselésben oly tobblet, mely Istent nemcsak mint rendezét,
parancsolot, a vilagrend urat, hanem mint mindenrél gyengéden gon-
doskod6 atyat és segitét is szemlélteti.

f) A gondviselés 1étét bizonyité érvek masik csoportja a rész-
r6l az egészre valé kovetkeztetés.

Az érv altalanos alakja a panteista pogany boleseléknél a kiovet-
kez6 : Ha a vilag lényeinél egyenkint feltalalhato az alkotasrél valo
gondoskodas, akkor meg kell lennie az egész vilagbhan, mint nagy
egységben és Istenben. Zeno ezzel tamasztja ali panteista istentanat.!
A keresztény bolcselet a helyes istenfogalom birtokdban az érvet
mésként fogalmazza : A lények Isten 6rok eszméi szerint vannak
alkotva és azoknak mintegy masolatat képezik. Ha tehat a vilagban,
mint masolatban megtalalhat6 a lényeknek énmagukrol és masokrol
valé gondoskodasa, ez csak ugy lehetséges, ha a minta-okban kivaléb-
ban van meg.

Nevezetesen : az emberi gondoskodas alapja annak a vonatko-
zasnak tudata, amely a mii és az alkoto kozott a létforma megadasa
utan is fennall. Mivel a mii létalakjat a miivész eszméinek, mint minta-
oknak megvalositasa altal nyeri, az oksagi osszefiiggés a ketté kozott
Osszetartozast eredményez, amely a tudatos vilagban az alkotott mil
fenntartasdra nézve erkolesi kotelezettséget hoz létre. Természet-
jogilag innen magyarazhaté a sziil6knek gyermekeikkel szemben fenn-
allé neveltetési és fenntartasi kotelezettsége, masrészt az a torekvés,
amellyel az emberek odahatnak, hogy miiveik fennmaradasat a lehe-
toség keretein beliil biztositsak. Istent6l azonban a lények nemcsak
létformat kapnak, hanem magét a létet is, s ezért a vonatkozés kozte
és a létet nyer6 lények kozott szorosabb. A gondviselésnek tehat Isten-
ben tokéletesebb fokban kell meglennie, mint a teremtményeknél.
Ennek alapjan allitja mar Cicero, hogy létet adni, s a létrehozott
lényrél nem gondoskodni, 6nmagaban val6 ellenmondas. Ha Istentél
elvessziik a gondvisel§ tevékenységet, 6t legnagyobb kivalésagainak
egyikétol fosztjuk meg.? Ehhez Szent Ambrus hozzateszi, hogy ha
Isten a teremtményeket elhanyagolna, rossz kézmiives, malus opifex

* Cicero, Nat. deor. 2, 8, 21.
v, 0. 1,43, 121,
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lenne, s akaratlanul is arrél tanuskodnék, hogy alkotasai rosszak,
amelyeket nem érdemes fenntartani.!

Ezek alapjan méltan érvelhetett Theophilius. Antioch. a gond-
viselés tagadoival szemben azzal, hogy ha valaki a tengeren egy fel-
szerelt hajot 14t haladni, nyilvanvaléan azt fogja gondolni, hogy van
rajta kormanyos is, aki azt iranyitja. Epugy kell azt is tartanunk,
hogy a vilagegyetemnek is van kormanyzoéja: Isten.?

2. Az isteni gondviselés fogalmi tarfalma. Amint a fenntebbeikbél
mar részben kitiint, a gondviselés Istennek lényegébdl folyé allito,
viszonylagos, miikodé és kozolheté tulajdonsaga. Lényegébdl folyo,
mert nincs az isteni személyek egyikének Kkizardlagos miikodésére
szoritva ; allité, amennyiben tokéletességet, pozitivumot tartalmaz ;
viszonylagos, mert nem Isten belsé életére, hanem a téle kiilonallé
teremtményekre vonatkozik ; miikodé, mivel a célrarendelés és cél-
iranyitas a cselekvési rend sajatja és végiil kozolhet6, mert nincs a
végtelen lényeghez kotve, hanem azt részesiillé modon mas lény is
birtokolhatja.

a) Ami maganak a szonak jelentését illeti, a latin kifejezés :
providentia, a prae-, vagy procul (porro) elgszocskaval kapcsolt videre
igébdl szarmazik, s valamit el6re (id6ben), vagy tavolrél (a helyet
illetéleg) latni jelentéssel bir. A gorog mpévole valaminek érdekében
torténé ismeretet jelent.

Az idébeli elérelatas értelmében hasznalja a szét Cicero, aki
szerint a providentia valamely bekovetkezé dolognak, vagy esemény-
nek a beteljesedés el6tt valo megismerésére és ennek alapjan bekovet-
kezésének megakadalyozasara iranyulé tevékenység. Igy Keriili el
az orvos a betegséget, a hadvezér a hadicselt.® Szent Ambrus hasonlé
értelemben veszi és jelentését a j6vends jok szemmeltartasaval mondja
azonosnak.* Szent Taméas Aristotelesszel és Ciceroval a gondviselést
az okossag erénye kiegészitéjeként fogja fel, amely az elérelatasban
nyilvanul meg.? '

Helyzeti értelemben a providentia attekintést jelent, mint amikor
valaki a hegyesuesrél az egész vidéket egyiittesen szemléli. Ily érte-
lemben allitja Szent Cyprianus, az emberiség kozmeggyGz6désére
hivatkozva, hogy a bajban levék «Isten latja» kifejezéssel kérik a
gondviselés segitségét.® Boethius pedig a gondviselés lényeges tulaj-
donsiga gyanint a kériiltekintést jeldli meg.?

! Ad Rom. 2, 3.

Ak m, 15,

3 De juvent. 2; De divin. 2.

¢ Ad Rom. 12, 17.

8 S. Th. 2—2, 49, 6: De verit. 5, 1. Cicero, Tusc. disp. 1, 27. Arist.,
Ethic. 6, 5, 9. ® De idol. vanit. 8. 7 Cons. phil. 5, prosa 6.

Boleseleti kozlemények. 2
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A providentia «vid» (szanszkr.) téve tovabba arra enged kovet-
keztetni, hogy a latas az intuitiv szemlélet utjan nyert atfogé tudassal
azonos. A brahmanista és buddhista. boleselethben jelentfs szerepet
jatszé a-vidja (nem-tudés), a jelenségek fatylan keresztiil torténd
helytelen megismerés ellentéte : a latva-tudas, az igazsagnak képzet
nélkili szemléletét jelenti.! Ugyanerre mutat a gorog (0elv ige :
lat, ismer, észrevesz, tekint, belat, ért, tud jelentése is.

A magyar «gondviselés» sz6 a providentia tartalmanak inkabb a
gyakorlati oldalat, az ismeret és a célrarendelés kovetkezményeit, az
idébeli gondoskodast domboritja ki. Jelentése : taplal, feliigyel, gon-
doskodik.? Ennek kedvez Petrus Lomb. gondviselés-fogalma, aki azt,
mint az isteni értelemnek a kormanyzas korébe tartozo tevékenységét
az elrendezéssel veszi azonosnak.3

b) A gondviselés osszetett fogalom, amelynek részei a célhoz
igazitott ismeret, a mérlegelés folytan létrejott gyakorlati itélet, az
elrendezés és mindezek eredménye, a céliranyitéas.

Maga a c¢l megallapitdsa nem tartozik a gondviselés fogalméhoz,
mert azt feltételezi és éppen arra iranyul, hogy a dolgokat annak el-
érésére alkalmasakk4 tegye. A megismerés tehat a célhoz, mint adott-
saghoz igazodik. Az ismeret tovabba nem elméleti, mert az értelem
a lényeket nem onmagukban és feltétleniil, hanem a célhoz viszo-
nyitva, masrészt nem mint lehetségeseket, hanem megvalositandékat
gondolja el. A dolognak, mint egésznek a célhoz viszonyitasa utan
kovetkezik a részek aranyainak megallapitasa oly szempontbdl, hogyan
felelnek meg a megismert célnak és hogyan mozditjak el6 az egésznek
célratorését. Ez mérlegelés folytan eléallott itélet alakjaban jon létre,
amelyet kovet az elrendezés, vagyis a részek tulajdonsagainak meg-
hatarozasa és egymassal valo kapcsolasa. Mindezt kiegésziti a cél
elérésére szolgalo eszkozok kivalasztasa, ami mar nemesak a lénynek
belsé berendezettségére iranyul, hanem pozitiv és negativ szempont
szerint tekintetbe veszi a kiilsé koriilményeket is. Pozitive azéltal,
hogy a lény fennmaradasat és célérését a kedvezg kiilsé koriilmények
létrehozatalaval elémozditja, s negative, amennyiben a célérést aka-
dalyoz6 minden behatast tavoltart.

A mondottakat példaval megvilagitva, a gondviselést a miivész
tevékenységéhez hasonlithatjuk. A miivész mindenekel6tt megismeri
a célt, amit miivével el akar érni. A targyat ehhez iranyitja, elgondolja
a keretet, amelybe azt bele kell allitania, vagyis magat a létesitendd
miivet vonatkozasba hozza a céllal. Ezutan ennek megfeleléen dol-

1 QOldenberg, Buddha 274 o.
2 Czuczor-Fogarasi, A magy. nyelv szétara. II 1089 o,
3 1. Sent. d. 35.
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gozza ki a részleteket és minden ésszetevének ugy jeldli ki helyét,
hogy azok mind az egésznek 6nmagaban, mind pedig a megvalositandé
céllal vonatkozasba hozva megfeleljenek. Elgondolja tovabba a leg-
megfelelébb anyagot, amelybdél a targyat ugy készitheti el, hogy mara-
dandésagat a legjobban biztositsa, s végiil a kérnyezetbdl tavoltart
minden oly kiilsé koriilményt, ami miivének romlasat eléidézhetné.t
Ekkor mondjuk rola, hogy mivét okosan készitette el és annak
célérésérél gondoskodott, vagyis miivének gondviselgje.
_ Ez az emberi gondviselés elemzése. Istennél ugyanehhez a foga-
lomhoz jutunk, ha elvonjuk a végest és az idébelit. Istennek minden

cselekvése magan viseli lényegének tulajdonsiagat, ami végtelen és
orok. Ennek kovetkeztében lényegének kifelé valo miikodése is eme
jelleggel rendelkezik és teljes befejezettséget nyer az isteni gyakorlati
értelmi rendeléssel, vagyis a dolog elgondolasaval a megvalositasra.
A gondviseléshez tobb nem tartozik, ha azt isteni hatarozmanyként
vesszilk, mint a miinek alkalmassa tétele a célérésre és a létbehivas
elhatarozasa. Ezért azt mondhatjuk, hogy az isteni gondviselés Isten-
nek bennmaradé és 6rék tevékenysége, a teremtett lények célraveze-
tésére irdnyul6é 6rok eszme, amit Szent Tamés altalanossdgban igy
fejez ki: ratio ordinis rerum in finem.?2

¢) Szent Tamas Damaszkusi Szent Janossal szemben, aki a
gondviselés hordozo6 alanyaul az isteni akaratot jeloli meg,® az értelem
els6dleges szerepét hangsilyozza annak lényegében. Damaszkusi
Szent Janos elgondolasaban a gondviselés Isten josaganak eredménye.
A j6 azonban az akarat.targya, s ezért mindaz, ami a jonak korébe
tartozik, vagy azzal szorosan osszefiiggésben all, az akarati vilag
terméke. Hivatkozik arra, hogy a gondviselés gondoskodast jelent,
amely sz6t Szent Izidor az aggodéstol emészt3dé sziv (cura-cor urens)
jelentésével ruhaz fel, ami pedig szintén akarati tevékenységet téte-
lez fel. : :

Ennek ellenére is tartanunk kell Szent Tamassal, az 6kori pogany,
valamint a keresztény béleselék legtobbjével, hogy az isteni gondvise-
Iésnek mint hatarozmanynak székhelye az isteni értelem. A gondviselés
részfogalmaibél u. i. kitiint, hogy azok értelmi tevékenységek. Valamit
a céllal vonatkozasba hozni, a lény 6sszetevd részeinek egymashoz
valo ardnyossagat, valamint azoknak a céllal és az egésszel valé vonat-
kozasat mérlegelni, célivanyossagarél itéletet mondani, kifejezetten
értelmi tevékenységek. Ezenkiviil Aristoteles,® Cicero,® Boethius? stb.

1 Sz. Tam., De verit. 5, 1; 1 Sent. 39, 2, 1.

LSS e 15,22, 1. 5 Ethic. 6,.12.
3 De fide orthod. 2, 29. ¢ De invent. rhetor. 2.

¢ De verbor. signif. 1, 175. 7 Consol. philos. 4, prosa 6.
: 9%
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a gondviselést szoros osszefiiggésbe hozzak az okossaggal, amikor -
tanitjak, hogy valamit a célra irdnyitani az okossag feladata, amelynek
segitségével a multra valo visszaemlékezés, a jelen koriilményeinek
mérlegelése és a jovoének szemmel tartasa altal alakul ki a ‘helyes
elérelatas, gondoskodas. A gondviselés 1ényege pedig éppen abban all,
hogy a céliranyitasnal felmeriilé eszkozok ugy legyenek megvalogatva,
hogy a lény, azok segitségével, céljat valoban el is érhesse. Minthogy
az okossag kimondottan értelmi erény, amely az itélet helyességét
van hivatva el6mozditani, mindama tulajdonsagoknak, amelyeknek
az okossag lényeges Osszetevy része, az értelemben kell székelniok.

Mikor azonban a bolcseleti eszmélédés a gondviselés hordozoé

alanyaul az értelmet jeloli meg, nem akarja kizarni az akaratot, hanem
azt kovetkezményszeriien belefoglalja. A céliranyitas u. i. nem a dolgok
lényegének és alkoto elemeiknek minden vonatkozas nélkiili megallapi-
tasaval megelégedé elméleti, hanem a gyakorlati értelem tevékeny-
sége, amelynél az ismeret szempontja a megvalésitasra valé rendelés.
A dolog lényegének és tulajdonsagainak elgondolasa tehat azzal a
célzattal torténik, hogy az létet is nyerjen. Ez pedig kévetkezmény-
szerlien feltételezi az akaratot, mint végrehajto képességet, amely a
gyakorlati értelem imperiumat atveszi és az elgondolast a kivitelre
alkalmazza.
_ Az isteni gondviselésnél a gyakorlati értelem miikodése ott kap
teret, hogy az elméleti értelem megismerte végtelen szamu lehetséges
vilagbol egyet kivalaszt és az azt osszetevo lehetséges lények koziil
azokat rendeli létre, amelyek céljanak legjobban megfelelnek. Ehhez
kapesolodik az isteni akarat, amely a gyakorlati értelem altal célszerii-
nek itélt és kivalasztott vilagot teljesedésbe viszi. Minthogy pedig az
akarat a célirAnyitasnal az értelem utmutatasait koveti, a gondvise-
lésnél nem jatszhat fészerepet, tehat nem is lehet annak elsédleges
hordoz6 alanya.! Isten josaga tovabba a gondviselésnél a cselekvés
inditooka gyanant szerepel, s igy a cél jellegével bir. A gondviselés
azonban ezt mar feltételezi és csak azokra az eszkozokre terjed ki,
amelyekkel a cél elérhet§,? de nem maginak a célnak kijelolésére ;
tehat a josag székhelye : az akarat nem lehet egyszersmind a gond-
viselésnek is székhelye.

3. Az isteni gondviselés és a vildg kormdnyzdsa. A gondviselés
fogalmaval ésszefiigg a kormanyzas fogalma annyira, hogy a kéznapi
terminologia a kett6t felvaltva hasznalja s a gondviselésen gyakran
nem az isteni gyakorlati értelemben lakoz6 és a lények célravezetésére
irdnyulé 6rok tervet, hanem ennek eredményét, a Kivitelt érti.

1 De verit. 5, 1.
U, o;vad' 3,
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A két fogalomnak a gyakorlatban valé Gsszecserélése érthet6 is.
A gondviselés u. i., mint Isten lényegével szorosan Osszefiiggd tulaj-
donsag, elttiink nem lehet ismeretes a maga bels6 mivoltaban, vég-
telenségében és orokkévalosagaban, hanem csak az idében megvalo-
sitott eredményében, azaz az egyes részleteiben. Mivel tovabba a
gondviselésbe vetett hit az embernek annyira lelkébe gyokerezett
sziikséglete, hogy nélkiile az élet értelmét nem tudja megmagyarazni,
a legnépszeriibb és mindenkit érdekld igazsagok kozé tartozik, amelyek-
nél a terminologia eltolédasa nem okozhat meglepetést. A legtobb
ember kevés érzékkel rendelkezik az elvontsagokat illetéleg s ezért -
azokat konkrét forméaba oltozteti. A jelen esetben is igy cserélédik
fel az okozat az okkal.

A Dbelsé lényeg szempontjabél azonban a gondviselés és kor-
manyzas kozott 1ényeges kiilonbség van. A gondviselés Istennek benn-
marad6 és 6rok tevékenysége, a kormanyzas pedig ennek fiiggvénye
s mint ilyen idébeli. Ennélfogva nem lehet meg Istenben, hanem mint
a gondviselés végpontja, a teremtményekben lelheté fel.

Hogy a gondviselés Istennek o6rok tevékenysége, abbél tiinik
ki, hogy lényegével szorosan osszetartozé tulajdonsag. Isten lényege
azonban kizdr minden idébeliséget és tartalmi novekedést. Amint
Istenben o6roktél fogva van meg minden lény ismerete, épugy a
létre rendelt lények céliranyitasdnak is oroktél fogva kell benne
meglennie.

Ezzel szemben a vilag korméanyzéasa Istennek nem o6néll6 tulaj-
donsaga, hanem, mint az elgondolt terv keresztiilvitele, a gondviselés-
nek csak fiiggvénye. Ugy aranylik a gondviseléshez, mint a teremtés
ténye annak elhatarozasahoz, vagy mint az erkolesi rendben a csele-
kedet véghezvitele az akarati tényhez, amely annak keresztiilvitelét
elhatarozza. Amint u. i. a teremtésnél megkiilonboztetjik Isten 6rok
elhatarozasat és e hatarozatnak idébeli kivitelét : magat a teremtés
tényét, épigy a gondviselésnél is meg kell kiilonboztetniink Istennek
a lények célravezetésére iranyul6 6rok eszméjét annak idébeli meg-
valositasatol, amit, mivel nem egy ténnyel, hanem sorozatosan
megy végbe, korméanyzasnak neveziink. Amint a teremtés ténye nem
képezi Isten kiilon tulajdonsagat, ugy a gondviselés fiiggvénye, a kor-
manyzas sem.

Még inkabb kitlinik a mondottak valosaga az erkolesi cseleke-
detek tulajdonsigainak mérlegelésébdl. Az erkélesi cselekedetek mind-
sége magaval az akarati elhatarozéassal teljes befejezést nyer, fiigget-
leniil att6l, hogy azok kiilséleg kivitelre keriilnek-e vagy sem. Az er-
kolestan megallapitasa szerint 4. i. a kiilsé. cselekedeteknek nincs
kiilén erkélesi mindsitésiik, hanem csak az akarati ténymindséghez
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alkalmazkodnak, azl megerdsitik s annak intenzitasara engednek

kovetkeztetni. Ha tehat a cselekedet biinds, a biin a maga fajlagos
kiillonbségével egyiitt mar az akarati beleegyezéssel létrejon. A kivitel,
a kiilsé cselekedet azt nem valtoztatja meg, hanem csak silyosbitja,
ha pedig a cselekvés az erény korébe tartozik, annak érdemét néveli.
Ugyanigy van a gondviselésnél is. A gondviselés a gyakorlati értelem
készségei kozé tartozik és maganak a cselekvé alanynak belsé tokeé-
letessége. A kormanyzas e tokéletességnek kifelé valo nyilvanulasa,
amely visszamutat a cselekvd alany belsé tulajdonsigara. Amint a
miivésznél nem jelent lelki tobbletet, ha miive, amelynek elgondolésa
lelkében teljes befejezettséget nyert, kivitelre keriil, mivel a tébblet a
kiviile all6 tényezdket érinti, épligy a kormanyzas sem jelent Istennél
tobbletet, hanem a kormanyzott lényeket tokéletesiti. Epen azért a
korméanyzas, mint atmend és id6beli ténysorozat, nem is lehet meg
magaban a végtelen, 6rok és valtozatlan Iényben, Istenben, hanem annak
hordozé alanyat a végesben és id6beliben, tehat a teremtményekben
kell keresniink. A cselekvés végpontja 1. i. nem a cselekvé alanynak,
hanem a létrejott miinek tokéletessége, amelyet Szent Tamas a fac-
tibile, a kiils6leg megvalositand6 cselekedet névvel illet, szemben az
agibile-vel, amely a belsé cselekedet sajatja.l

Amig tehat a lények céliranyitasanak terve: a gondviselés,
Istenben oroktsl fogva megvolt, addig a kormanyzas kezdete egyidejii
a lények létezésével, ennélfogva nem orok és nem végtelen. Amikor
tehat a gondviselésrél, mint isteni tulajdonsagrol beszéliink, azt a
tulajdonképpeni értelemben csak Isten bels6 miikodésére vonatkoz-
tathatjuk.2

4. A magdrahagyott emberi értelem gondviselés-fogalmdnak toké-
letlenségei. Bar az isteni gondviselés, mint az isteni lényeg kifelé ira-
nyulé tevékenysége, a természetes ész utjan is megismerhets, a ki-
nyilatkoztatast nélkiilozé értelmi kutatas Isten lényegérdl és tulaj-
donsagair6l csak részleges fogalmakkal rendelkezik, amely nem ment

az egyoldalisagtol és tokéletlenségtol. Még a gondviselésnél is érezheté

a hiany, annak ellenére, hogy ez a tan talan a legnagyobb érdeklédésre
tartott szamot a torténelem folyaméan s igy annak kidolgozasa az
emberi elméhez legkozelebb allott.

Az 6kori boéleselok nem tudtak szabadulni a gondolattoél, hogy a
vilagot Istennel parhuzamos orok lényként fogjak fel, amelyet Isten
nem teremtett, hanem csak rendezett. Ez egyik oka annak, hogy a
gondviselésrél nem tudtak helyes és kimerit6 fogalmat alkotni. Mindaz

i De verit. 5, 1.
A NLAE0S, thyy E 2R 1 ada: 103, 1.
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u. i. aminek csak létformat adtunk, de nem egyszersmind a létet is,
téliink valamiképen fiiggetlen és annak bels6 lényegével valo rendel-
kezés résziinkre nem hozzaférheté. Ha Istennek is oly adottsagokkal
kellene kiizdenie, amelyek mint a vele parhuzamos 6rok vilag, akara-
tatol fiiggetleniil jottek létre, a teljes és tokéletes gondviselést az
osszes lények felett nem gyakorolhatna, mivel azokkal lényegiik szerint
nem rendelkezhetnék. Ennek kovetkezménye még a boleseleti uton
a monoteizmusra jutott Aristotelesnél is meglatszik, aki nem tud a
gondviseléssel kapcsolatban felmeriilt minden kérdést megoldani,
nevezetesen az u. n. kiilonleges és az egyedekre kiterjedé gondviselést,
valamint az ember tulvilagi célravezetésének problémajat. Ezért
kénytelen tanitani, hogy a gondviselés az altalanossagnal, a fajokrol
valo gondoskodasnal tovabb nem terjed, s Isten gondviselé tevékeny-
ségének kutatasanal végpontként jeloli meg a fajok fennmaradasat
biztosité spermak széthintését a vilagba.

A sztoikusok panteista istenfogalmaval kapcsolt gondviselés-
elmélet abban a hibaban szenved, hogy az ongondoskodast magara
a vilagegyetemre nézve is, amelyet istenségnek fog fel, sziikségesnek
tartja. Ezzel azonban az istenség tokéletességén ejt csorbat. A gondos- .
kodasra valo reaszorulas képességi allapotot tételez fel, ami pedig
ellenkezik Istennek feltétlen tokéletességével és lényének tiszta tény-
legességi jellegével. Innen szarmazik a sztoikusok tanitasaban a sok
ellenmondas. Egyrészt kifejezetten tanitjak a gondviselést, masrészt
azonban az erkolesi rendnek, mint célnak elvont elgondolasa altal
kizarjak a személyes Istennek a vilagrendbe val6 kozvetlen bele-
nyulasi jogat és az embert az istenektl magéara hagyott lénynek
mondjak, akinek minden magasabb lényté6l és hatalomtél elhagyatva,
pusztan sajat erdire tamaszkodva kell céljat megvalositania. Minthogy
a mitologiai istenek segitségét kizarjak, azt a latszatot keltik, mintha
magat a gondviselés tanat is tagadnak. Tanitdsukban az ember és
altalaban a foldi lények még kisebb szerepet jatszanak, mint az aris-
totelesi monoteizmusban és a vilagegyetemmel szemben csak elhanya-
golhaté mennyiséget képeznek. Ebb6l magyarazhatok azok a kijelen-
tések, amelyek szerint Juppitertél a biin elkovetésekor nem kell félni,
s nem lehet benne a jo cselekedetnél reménykedni, mert képtelen arra,
hogy valakit megbiintessen, vagy megjutalmazzon; tovabba, hogy
a gondviselés tevékenysége csak az égitestekre vonatkozik, s a holdon
alulra, tehat a féldre mar nem terjed ki.

Ezzel szemben Isten létérél és tulajdonsagairol a természetfeletti
kinyilatkoztatas utjan megvilagitott keresztény bolcselet helyes és
kimerit6 fogalmat tud alkotni Istennek gondvisel6i mivoltarol, anélkiil,
hogy e tanra vonatkoz6 részleges kinyilatkoztatas tételeit igénybe
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kellene vennie. Ezen feliil a természetfeletti cél és rend belekapeso-
lasaval a gondviselés tana uj szempontokkal is béviil. Kiterjeszkedik
nemcsak az emberiségnek, mint egységes egésznek céliranyitasara,
hanem az elérerendelés tana altal az egyedekére Kkiilon-kiilon is és
meg tudja oldani azokat az altalanos érdeki problémékat, amelyekre
a kinyilatkoztatast nélkiilsz6 emberi elme feleletet adni nem tudott.

Zdborszky 1 stodn.




Aquino6i Szent Tamas Summa Theologicaja
a tomizmus torténetében.

Bevezetd.

Jelen tanulmény elsé tekintetre torténelmi targyu. Beszamolas
akar lenni a tomizmus torténetérdl. Meg akarja mutatni, hogy mi volt
a Summa-magyarazat sorsa a tomista iskolaban. A dolgozat hattere
azonban, az, ami a fejezetek mogott van, mas és tébb mint torténelem,
A torténeti anyagot athaté fény a boleselet feliilrél jové vilagossaga.
A torténetbolcseleti szem rendbe szedi, csoportositja a torténelem
adatait. Meglatja a részlettorténés mogott az egyetemes torvényszeri-
séget. Lefejti az eseményekrdl az emberi, merében torténeti, idéadta
mozzanat héncsat és rdeszmél arra, hogy bar Szent Tamas tanitasa a
XIII. szdzad 6ta benneall az emberi torténés hullamz6 sodraban,
kialakulasanak és fejlédésének torvényszerilisége azonban, amennyiben
elvonatkozunk a merében emberi, esetleges adalékoktol, valami egé-
szen sajatos torvényszeriiség, kiilonbozik egyéb kulturtérténeti eszme
fejlédésének sorsatol.

A dolgozat kozvetlen célja bevezetni az olvasét a Summa-
magyarazat torténetébe. Mélyebben fekvé és igazibb célja azonban a
Summa-magyarazat torténetén keresztiil elvezetni Szent Taméshoz.
A Summa-magyarézat torténete a Summa Theologicat szolgalja. Meg-
sejteti a Summa gondolat-épiiletének id6f6lotti roppant aranyait.
Biztositja a Summa behat6 ismeretének végtelenbe mos6do tavlatait.

A historia jelen esetben is magistra. Megtanit arra, hogyan kell
kézbe venni és magyarazni a Summat. Ahol alkalom nyilik ra, min-
deniitt rdmutatok a Summa-magyarazat térténetileg jovahagyott
moédszerére. A torténelem nemcsak elvezet a Summahoz, hanem ki-
okosit arrél is, hogyan kell a sokemeletii és sokszarnyu épiilet folyosé6in,
osszekold lépesdin, termeiben és loggiain, kiugré tornyaiban és fold-
alatti részeiben eligazodni, A Summa-magyarazat helyes modszere
folyésitja egyben a Summa nem mulandé értékeit a folyton mulé jelen
szaméra. Mert figyelmeztet arra, hogy minden kornak meg kell csi-
nalnia a maga szAmara ujra a Summat. Tervrajzot, alapot, pilléreket,
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gerendakat ad Szent Tamas, de a megépités mindenkor 6nnén munka-
javal kikiizdendé feladat. Es pedig a foghaté most, hol omladozé és
repedez6, maskor esétél porhanyd, napsugartél omlo, mindenkép a
jové igéretét hordé eszmetalajaba kell beledgyazni az épiilé Summat.
Minden, ami benne van a maban, hivatva van hordozni a Summat.
Vagyakat és vajudasokat, hagyomanyokat és kilatasokat, probléma-
kat és szaktudomanyos moédszereket, megoldasokat, mindazt, ami
fesziti a jelent, az ujjaépilé Summa egy metafizikai csticshban Gssze-
futo és transzcendens vilagba belenytilé arkitekturajanak kibékito
szintézisbe kell fognia.

Jelen tanulmany el akarja keriilni a torténeti munkakat fenye-
geté kétiranyu egyoldalusagot. Egyik az adatok lexikalis felsorolésa.
Az ilyen targyalas dicsekedhetik ugyan a lelkiismeretes adathiiséggel
¢és pedans pontossaggal, de mego6li a torténelmet, hogy herbariumba
tehesse. Mas kisértés meg arra visz, hogy a kevés adatot toltse ki az
ir6 regényes fantaziaval, potolja a hianyokat beleéléssel és konstrual-
jon meg nem tortént torténelmet. Az ilyen olvasméany lehet ugyan
érdekes és szellemes, de meghamisitja a valésagot. Mindkét torténet-
kezelés értékére tudatosan torekszem, tulzésait és veszedelmeit az
adott lehetségekhez mérten keriilni akarom. Minden kozolt adatnak,
amennyire tudtam, lelkiismeretesen utiananéztem. Ezenfeliil azonban
arra torekedtem, hogy a mult minden fesziilésével és kiizdelmeivel,
deriilésével és borulasaval, izével és szinével uj életre sziilessen a lel-
kemben. Ugy akartam megirni a multat, amint az lelkemben él, és
ugy akartam ujraélni, amint az valosag volt.

A salzburgi bencés-iskola folioit nem talaltam meg mashol, csak
a pannonhalmi bencés Fémonostor vilagviszonylatban is szamotievo
konyvtaraban. Az Egyetemi Konyvtar egyediil Placidus Renz Theo-
logiajat 6rzi. Legyen szabad eziton is halas koszonettel megemlé-
kezni a Fémonostor el6ljaroinak lekotelezé szivességeérol, amellyel a
Fémonostor kényvtarat tanulmanyom szamara megnyitottak.

A fomizmus torténetére vonatkozé alapveti és tdjékoztato irodalom:

Fr. Uberweg—B. Geyer, Die patristische und scholastische Philo-
sophie, Berlin, 1928.

M. de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, Louvain, 1924.

M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode,
Freiburg, 1909, 1911, 2 k.

M. Grabmann, Einfiihrung in die Summa Theologiae» des hl.
Thomas von Aquin—2, Freiburg, 1928.

M. Grabmann, Die Geschichte der katholischen Theologie, Feri-
burg, 1933. : :

.
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A. Michelitsch, Illustrierte Geschichte der Philosophie, Graz,
1933, 2 k.

A, Michelitsch, Kommentatoren zur Summa theologiae des hl.
Thomas von Aquin, 1924.

Kecskés Pal, A bolcselet torténete f6bb vonasaiban, Bpest, 1933.

H. Denifle—E. Chatelain, Chartularium Unversitatis Pari-
siensis, Paris, 1889—1897, 4 k. '

H. Denifle—E. Chatelain, Actuarium Chartularii Universitatis
Parisiensis, Paris, 1894)—97, 2 k. 2

Quétif—Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum, Paris,
1721, 2 k.

Hurter, Nomenclator literarius theologiae catholicae, Innsbruck,
1903—1913, 6 k,

K. Werner, Geschichte der katholischen Theologle Deutschland
seit dem Trienter Konzil, Miinchen, 1866.

A részletkérdésekre vonatkozo irodalomra az egyes fejezetek
kapesan hivatkozom.

1. §. Mi Szent Tamds Summa Theologicéja ?

Szent Tamas Summa Theologicaja a keresztény katolikus hitigaz-
sagok tudomanyosan feldolgozott, nagyvonalu, lezart rendszerbe fog-
lalt egésze. Magaban foglalja egyuttal azt a bolcseleti igazsagrendszert
és vilagnézetet is, amely a hittartalom tudoményos feldolgozasanak
értelmi feltétele. A Summa Theologica a keresztény teologia egész tar-
talmat és teriiletét feloleli a szo legtagabb és legigazibb értelmében.
Megfelel6 helyet foglal el benne a Szentiras és patrisztika, mint a hit-
tudoméany igazsag-anyaganak forrasa. A I és III* a teologia dogma-
tika, a II* a teologia moralis legvégsé metafizikai és teologiai elvekre
felépitett spekulativ rendszere. A teologiai erkolestan kiterjeszkedik a
jogi és szociolégiai vonatkozasokra is, igyhogy a mai jogbolcseleti és
szociologiai kérdések megoldasahoz biztos alapelveket és utmutataso-
kat nyujt. A teologia dogmatika a hitfejezeteket, a teologia moralis
az ember erkolcsi cselekedeteit targyalja. Szent Tamas a két kiillonbo-
z6nek latszé tudoméanyt bensdséges és szerves egységbe filizi. Kimu-
tatja u. i. (1%, q, 1, a. 3, c.), hogy a hitcikkelyek és az erkélcsi cselekede-
tek egy formai targyat alkotnak a teologiai megfontolas szamara,
amennyiben a teologia mindezt sub ratione Dei vizsgalja, vagyis Iste-
nen kivil minden mast Istenhez vald viszonyaban vesz figyelembe
(I%, q. 1, a. 7, c.). Az egyhéazjogot jobban vonja a targyalas korébe,
mint kortarsainak teolégiai Summai. A liturgika és szimbolika gazdag
anyagot talal a Summaban. Az aszkétika és misztika a keresztény hit-
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tan spekulativ rendszerébe bele van épitve. A készségekrél sz616 rész
(I¢ 11%¢, q. 49—54) az aszketika szamara ad szempontokat, a szemlél6-
désrél és a szerzetesi életeszményrél sz6l6 quaestiok (I1* 11%¢, q. 180—
182 ; q. 186—189) a bensdséges lelki élet misztikai magaslataira vezet-
nek fel. Hogy a Summa mit ad az aszketikdnak és misztikanak, azt
eléggé mutatja XV. Benedek papanak P. Vincent Bernadothoz, a Vie
Spirituelle folyoirat szerkesztGjéhez intézett levele : « .. in vita tum
ascetica, tum mystica plurimum valere doctrinam s. Thomae nemo
ignoratr. A Summa a katolikus teologia egészének kompendiuma,
amelyet a spekulativ megalapozas mélységében, a szisztematika rész-
leteket atfogd kovetkezetességében és tejlességében, a belsd és kiilsé
folépités attetszé és egységes arkitektonikajaban semmi mas teologiai
kompendium mindezideig nemesak f6liil nem mult, hanem el sem ért.

A Summanak kiilonleges jelentsége és kimagaslo értéke van
Szent Tamas irodalmi tevékenységét tekintve is. A Summa nem nétt ki
kozvetlenill iskolai miikodéséb6l, mint a Sententia-kommentar, a
Qaestiones disputatae és a Quodlibeta. A Sententia-kommentér iro-
dalmi vetiilete annak a tanari tevékenységnek, amelyet Szent Tamas
1252—1255-ig, mint baccalaureus sententiarius a parizsi egyetemen
tartott lectio-kon kifejtett. A kozépkori oktatds masik formajanak, a
quaestionak (egy kérdés skolasztikus modszerrel valé megvitatasa)
irodalmi kifejez6je a Qaestiones disputatae és a Qodlibetales, az el6bbi
hetenként, vagy kéthetenként tartott disputationes ordinariae, a masik
az adventben ¢és nagybéjtben tartott disputationes quodlibetales
anyaganak és lefoly4sanak irodalmi rogzitése. Mindazonéltal a Summa
az iskola szamara késziilt. Szent Tamas a kezddket akarja bevezetni a
teologiaba (incipientes erudire), a teolégia noviciusai irant érzett szere-
tet adja kezébe a tollat (1. a Summa Prologusat). Mint tanar tudataban
van azoknak a didaktikai hibaknak és hidnyoknak, amelyek Lombar-
dus Sententidinak magyarazataval egyiittjartak. A rendszeresebb tar-
gyalasra torekvé Summak sem tudjak kikiiszobolni ezeket a hianyo-
kat, részben éppen azért, mert folépitésiikben a Sententidk struk-
turajahoz ragaszkodnak. Ez al6l még Halesi SAndor Summa universae
theologiae cimii munkéja sem kivétel, jéllehet 6 a rendszeresség szem-
pontjabél iidvos ujitasokat hoz. Még Halesi Sandor sem tudja nagy-
vonalu rendszer egészébe fiizni a teologiat, mert nem tud eléggé el-
szakadni Lombardust6l. Szent Tamas, mint névendékeivel eleven kap-
csolatban allé tanar, jol ismeri a teologiaban kezddk igényét és képes-
ségeit. Midén 1265-t6] 1267-ig a rémai Santa Sabinaban a rendi stu-
dium vezetéje és hozzafog egy masodik Sententia-kommentar megiré-

1 Acta Apostolicae Sedis, vol. XIII. 1921. 528.
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sahoz, abbahagyja a megkezdett munkét, mert megfogant lelkében a
terv, hogy olyan kézikényvet adjon a novendékek kezébe, amely bizto-
san elvezeti 6ket a hitigazsagok rendszerbe foglalt, lényeget kiemeld
egészén keresztiil a teologia végtelen tavlatokat nyité magaslataira.
Szent Tamas munkai, amelyeket a Summa el6tt irt — igy az Aris-
toteles-kommentarok — elvezetnek a Summahoz ; mas munkai, ame-
lyeket a Summaval egy idében irt, igy a Quaestiones disputatae leg-
nagyobb része, a Quaestiones quodlibetales stb., ravilagitanak a Sum-
mara, amennyiben ezekben részletesebben, inkabb monografikus
moédon targyalja ugyanazt, amit a didaktikus célnak megfeleléen
révidebben és modszeresebben beleépitett a Summa rendszerének
Osszefiijggésébe. A Summa nemcsak idérendben, hanem tartalmilag
is Szent Taméas legérettebb, legonallobb és legeredetibb alkotasa.

A Summa nemesak Szent Tamas irodalmi tevékenységébél emel-
kedik ki, hanem koranak irodalméban is egyediilallo jelentésége van.
Szent Tamas kora ugy tekintett fel a Summéra, mint nagyszabasu, a
teologiat és filozofiat mindenestiil atfogo ujitasra. Ezt nemesak abbdl
lehet kovetkeztetni, hogy Szent Tamés utan a teologusok két taborra
oszlanak : a mesterhez hiiségesen ragaszkod6é tanitvanyokra és az
ujitast veszedelmesnek tart6, lendiiletes tamadast intézé cafoldkra,
hanem Guillelmus Thocco, a Szent Doktor személyiségétol lebilincselt
kozvetlen tanitvany kifejezetten mondja is, hogy Szent Tamas eld-
adasaiba uj artikulusokat allitott be, uj és vilagos érvekkel bizonyitott,
ugyhogy aki hallotta 6t, at volt hatva a tudattol, hogy wjat tanit és a
kérdéseket uj érvekkel donti el.! Hogy Szent Tamés a Summaban tjat
alkotott, emliti Caietanus? és Joannes a s. Thoma,3 a két legnagyobb
kommentétor is.

Mi uj a Summaban? Ha valaki erre a kérdésre kimerité valaszt
akar adni, akkor sok részletmozzanatot kell megemlitenie és kidol-
goznia. Ha roviden dssze akarom foglalni azt, ami féképpen uj a Sum-
méban és amiben roppant méretiit alkotott Szent Tamas, akkor két
mozzanatot emelhetek ki: 1. az aristotelizmus beleépitését a Sum-
méaba, 2. a Summa rendszerének kiépitését.

! Guillelmi de Tocco Vita S. Thomae Aquinatis c. 14. Ed. Pruemmer (Tou-
louse 1913), 81.

# «Novitiis namque hoc opus convenire dicitur . .. ratione sectarum super-
fluitatum, omissae repetitionis et pulcherrimi ordinis ab ipso inventi.» Ed. Leonina,
IV. Pars prima Summae theologicae cum commentariis Thomae de VlO Caietani
O. P. (Romae 1888), 5

8 «Quare tentandum est... universum istum ordinem totms summae
theologicae, connexionemque tractationum et materiarum, quam singulariter D.
Thomas invenit et feliciter perfecit, prius in commuui declarare.» Joannis a s.
Thoma Cursus theologicus in Summam theologicam D. Thomae (Parisiis 1883)
1. 189 (Isagoge).
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Aristoteles fizikai, metafizikai és etikai munkait 1200 koriil

ismerik meg Nyugaton és ett6l kezdve az aristotelizmus belekapesolo-
dik a kozépkori filozofia és teologia torténetébe. Aristoteles munkai-
nak ismerete hihetetleniil gyorsan terjed el. Toledéban fordité iskola,
«ollegium eruditorum» keletkezik, ez feladatava teszi latin nyelven
kozzétenni Aristoteles munkait és Alfarabi, Avicenna, Avérrhoes
kommentarjait. A XIII. szazad elsé felében II. Frigyes és Manfréd
sziciliai udvaraban is Aristoteles-forditasok késziilnek. Ezeket a for-
ditdsokat nem eredetibdl, hanem arab és zsid6 szovegbdl készitik és igy
az aristotelizmussal bevonul nyugatra Aristoteles neoplatonikus,
tovabb4 panteista-materialista értelmezése. Megismerik Nyugaton
Aristoteles Theologidja cimili ujplatonikus munkat, amely Plotinos
Enneadeseibdl késziilt kivonat! és Aristoteles tjplatonikus formécioja-
ként Iép fel. Kiilonosen nagy hatéast gyakorol Alexander Aphrodisias
Aristoteles-kommentédra, amely materialista-panteista modon értel-
mezi Aristotelest. Aristoteles nevében Amalricus de Bene és David
de Dinant? vezetésével nagy heretikus megmozdulas veszi kezdetét,
féképp az akkori tudomanyos élet kozpontjaban, Parizsban. Az aris-
totelizmus, mint veszedelmes herezis fenyegeti az 1200-as évek elején
a kozépkori teologiat. 1210-ben Parizsbhan osszegyiilt piispokok tarto-
manyi zsinaton az aristotelizmust, Aristoteles természetbolcseleti
kényveit kommentarjaival egyiitt kikozosités terhe alatt mint a nyil-
vanos, mint a maganolvasastol eltiltjak.? II1. Ince kovete, Robert Cour-
con 1215-ben a parizsi egyetemhez intézett levelében megismétli az
Aristoteles természetbélceseleti munkaira vonatkozo tilalmat és kiter-
jeszti Aristoteles metafizikai munkaira is.* Aristoteles elsd elitélésé-
nek szavaibél vilagos, hogy természetboleseleti munkait a parizsi
egyetemen nyilvanosan is olvastak, magyaraztak, s6t annyira lelke-
sedtek Aristotelesért, hogy a nyilvanos magyarazat eltiltasanak ese-
tén arra is kellett gondolni, hogy titokban folytatni fogjak Aristoteles
olvaséasat.

Hogy Aristoteles munkait 6t év mulva masodszor is el kellett
itélni, abbol az kovetkezik, hogy az elsé tilalomnak nem volt nagy foga-
natja. A masodik tilalom sem sokat hasznalt, Arisoteles eszméi ter-

! Haneberg, Uber dem neuplatonischen Werk : Theologie des Aristoteles
(Sitzungsberichte der k. bayer. Akad., Philosophische Klasse, 1862).

? G. Théry, David de Dinant (Etudes sur son panthéisme matérialiste), Le
Saulchoir 1925. ;

® «...nec libri Aristotelis de naturali philosophia nec commenta legantur
Parisius publice vel secreto, et hoc sub poena excummunicationis inhebimus.
Denifle-Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis, 1. 70.

4 «Non legantur libri Aristotelis de methaphisica et de naturali philosophia,
nec summe de eisdem, aut de doctrina magistri David de Dinant, aut Amalrici
heretici, aut Mauricii hyspani.» Denifle-Chatelain, Chartularium, 1. 79.
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jednek tovabb. Robertus Grosseteste, az oxfordi franciskinus iskola
alapitéja, késébbi lincolni pispok, Aristotelest eredetibél kezdi for-
ditani és ezt annal is konnyebben tehette, mert a parizsi egyhaztarto-
manyon kiviil Aristotelesre vonatkozoé tilalom nem volt érvényben.
A parizsi facultas artiumon Aristotelest tovabb magyarazzak, sét jol-
lehet az 1210-es és 1215-0s intézkedéseket soha vissza nem vontak,
1255-ben a facultas artium Aristoteles Osszes munkait kotelezé kézi-
konyviil eléirja. Nemesak a parizsi averrhoistak, hanem orthodox
teologusok is at-atvesznek aristotelesi gondolatokat. Halesi Séndor,
a parizsi egyetem magistere, a régi franciskanus iskola legnagyobb
alakja Summa Universae Theologiae cimii munkajaban megtartja
ugyan a hagyomanyos agostonos gondolatmenetet és gondolatvilagot,
de aristotelikus eszméket (példaul a hylemorfizmust) is belesz6. Az
aristotelizmus megoldatlan probléma, foldolgozatlan és idegen gon-
dolattomb maradt a skolasztika szamara egészen Szent Tamaésig.
Pedig az aristotelikus eszmék gy6zelmes térhoditasat nem lehetett fol-
tartoztatni. Az orthodox teologusok koziil egyre tébben vesznek at
aristotelikus gondolatokat, de az aristotelizmus egészével egyik sem
merészkedik megbirkozni. A heterodox béleselet pedig Aristotelest
veszi zaszlajara. Szent Tamadas orids-nagysaga bontakozik ki abbol,
hogy Albertus Magnus utmutatdsai nyoman?! folismeri az aristoteliz-
musban az emberi ész természetes vilaganal folépitett, soha nem ore-
gedd, orok bolcseletet. Aristoteles logikajat folhasznalja a hitigazsagok
tudomanyos kifejtésére és rendszerbe foglalasara. Aristoteles pszicho-
logiajat, etikajat és metafizikajat pedig, mint a dogmatika és moralis
bolcseleti foltételét és alapjat, szervesen beleépiti a teologia épiiletébe
anélkiil, hogy a keresztény tanitastél csak egy kevéssé is elhajlott
volna. :

A masik féképpen 1ij a Summaban a teologia egységes, 6nallo és
zart rendszere, amelynek megalkotéja Szent Tamaés. Szent Tamas el6tt
harom teolégiai irodalmi miifaj van: Sententia-kommentar, Quaestio-
nes és Summa.

A Sententiak kommentalasanak kétféle faja van. Az egyik glossa-
szerti magyarazatokat kapcsol a Sententia-konyvek szovegéhez (ilyen

! Hogy Sz. Albertus Magnus Aristotelest ismerte és nagy értékét folismerte,
azt munkaibol és bbleseleti irdnyabol kétségen kiviill meg lehet allapitani, hiszen
Aristoteles tobb mfivét kommentalta is. Szent Albertus Magnus rehabilitdlni akarta
Aristotelest. Ki akarta mutatni, hogy David de Dinant materialista pantheizmusa
nem az aristotelizmus logikus kovetkezménye, hanem Aristoteles félreértésén
alapul. Igy : «Ad aliud dicendum, quod David prave intellexit litteram Aristotelis.
Dicit enim Aristoteles . . .» (Summa de creaturis 11. P, q. 5, a. 2.) «<Ad primam
rationem quam pro se induxit, dicendum quod error semper provenit ex perversi-
tate intellectus ... Ad aliud dicendum, quod omnis iste error provenit ex prava
intelligentia dictorum Aristotelis.» (Summa theologiae I1. P, tr. XII,q. 72, m. 4, a. 2.)
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Sententia-kommentar maradt rank Szent Tamas kortarsatol, Hugo a
S. Caro-tol is),! a masik szabadabb médon onallé kérdéseket vet fel a
Sententia-konyvek szovegével osszefiiggésben, ugyhogy az expositio
textus jelentéségben visszaszorul.? Utébbi médon kommentalja Lom-
bardust Szent Taméas. Ebben az irodalmi miifajban az egységes, at-
tetsz6 rendszeresség természetesen hidnyzik, hiszen egyrészt a szoveg-
kényvhoz valé kotottség, masrészt a magyarazatba belesz6tt, szoveg-
konyvvel lazan oOsszefiiggé kérdések eleve kizarjak a vilagos rend-
szerességet.

A Quaestiok irodalmi miifajaban, melynek gyokerei visszamen-
nek Laoni Anzelmre és Champeauxi Vilmosra® és melynek kifejezett
formaja a pretomisztikus irodalomban Tournai-i Simon Quaestiones de
quolibet-je és Praepositinus (Juaestiones-ei,?a miifaj természete szerint
szintén hianyzik az egységes rendszer, hiszen egy részletkérdést akar
megvilagitani lehetéleg minden oldalrol.

A Sententia-kommentarok mellett a Summa miifajanak kelet-
kezését éppen a rendszeres targyalasra valo6 torekvés indokolja. A preto-
misztikus Summak azonban kivétel nélkiill ragaszkodnak Lombardus
Sententidinak négyes beosztasahoz,® melyben az egyes részek sokszor
csak egymas mellé vannak rendelve szorosabb belsé dsszefiiggés nél-
kiil és nincsenek egységesen elgondolt nagy rendszerbem, ala- ¢és
folérendelt viszonyban, egymasba fiizve. Tovabba Lombarduson keresz-
tiil Szent Agoston signa et res-folosztasa athozodik az egész preto-
misztikus Summa-irodalomban. Ezeket a hianyokat el lehet mondani
nemcsak Tournai Simon, Praepositinus, Grévei-i Fiilop Summairol,
hanem a Szent Tamast kozvetlenil megel6z6 Auxerre-i Vilmos
Summa aureajarél és az értékben valamennyit félillmulé Halesi San-
dor Summa universae theologiae cimi mivérél is, bar Halesi Sandor
éppen a rendszerességet illetleg tébb szerencsés valtoztatast esz-
kozol.¢

Szent Tamas hatalmas gondolattal j 6sszefiiggé rendszert alkot,
amelyben szerves egységben osszefoglalja a teologia minden részét.

! Hugo a S. Caro Sententia-kommentéra csak kéziratokban maradt fenn.
A kéziratokat illet6leg 1. Fr. Ehrle, Xenia thomistica ITI. 545.

* Hannibaldus de Hannibaldis (Szent Tamas kozvetlen tanitvanya, kés6bb
périzsi magister) Sententia-kommentaraban az expositio textus egészen elmarad.
Ez a Sententia-kommentar Szent Tamas miivei kéz6tt nyomtatdsban is megjelent.

3 Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode (Freiburg, 1911.)
II. 151—157.

¢ Grabmann, u. o. II, 543, 554.

¢ Az els6é konyv Istenrdl szol (fruitio targya) ; a masedik konyv a teremt-
ményekr6l (usus targya); a harmadik konyv a megtestesiilésrél, megvaltasrol és
erényekrél ; a negyedik konyv a szentségekrél és végs6é dolgokrol.

¢ Igy a Szentharomsagtant elvalasztja az altalanos Isten-tantél, a kegye-
lemtant 4atviszi a I1. kényvhél a II1. konyvbe és a megtestesiiléshez kapcsolja.
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Ezt az 4j gondolatot nagy szerénységgel a 1%, q. 2 elején megadott
elézetes megjegyzésben fejezi ki : «1. tractabimus de Deo ; 2. de motu
rationalis creaturae in Deum; 3. de Christo, qui (secundum quod
homo) via est nobis tendendi in Deum». Ezzel adva van a Summa héar-
mas beosztasa, melyben minden rész hozzaigazodik az alapveté gon-
dolathoz, melynek értelmében a teologia targya Isten; ha tehat
masrél is targyal, mint az Istenrél, azt csak annak Istenhez valé
vonatkozasaban teszi. (I% q. 1, a. 7). A szentségtant szervesen bele-
kapcsolja az alapgondolatba azzal, hogy a szentségek kegyelmi erejii-
ket Krisztus Istenségébdl meritik emberségének, mint eszkozlé oknak
kozvetitésével. Igy a szentségtannak teandrikus jellege van.

Szent Taméas Summaja nemcsak koranak, a skolasztika delels-
jének legkiemelkedébb és legnagyobbszabasu alkotdsa, hanem meg-
jelenése ota végighuzodik a szazadokon at napjainkig, mint az Egyhaz
tanitasanak legmélyebben megalapozott, legatfogoébb rendszerbe fiizott,
ki nem meritett gazdagsagu foglalata. Evszdzadokon 4t mindmaig az
Egyhéz kezében tartja a Summat és amint X. Pius papa Motu proprio-
jaban mondja, Szent Tamas halala 6ta nem tartott az Anyaszentegyhaz
zsinatot, amelyen Szent Tamaés tanitasanak gazdagsagaval kozre nem
miikodott.? Midon az 1439—1445-ig Firenze-ben megtartott 17. egyet.
zsinataz ormények egyesitésének alapjat hatarozzameg, a szovegezésben
majdnem szérol-szora atveszi Szent Tamas «De fidei articulis et 7 sacra-
mentis» cimii munkajat.? A trienti szent zsinat oltaran ott van a
Summa a Szentiras és a papai decretalisok gyiijteménye mellett.
V. Pius, a trienti zsinat nagy papaja kijelenti, hogy a trienti zsinat
tanusaga szerint Szent Tamas tanitasa az utana felmeriilé tévedéseket
is megcafolja.® A trienti zsinat utdn fellendiils teologia a Summa
jegyében indul meg. Legyen szabad a skolasztikat kitlinGen ismerd
Ehrle kardinalis, a vatikani konyvtar volt prefektusanak szavaira
hivatkoznom,* melyek szerint a Summa sorsa a katolikus tudomany
sorsa. Az az elismerés, amely a katolikus iskoldkban a Summa osztaly-
része, a teologiai és filozofiai kutatas szinvonalanak fokmérdje.

1 A, A.'S, 1914, vol.- VI. 339.

* Denzinger, Enchiridion symbolorum (Freiburg, 1908.) 237. oldal, jegyzet.

® «Sed ... omnipotentis Dei providentia factum est, ut Angelici doctoris
vi et veritate doctrinae ex .eo tempore, quo coelestibus civibus adscriptus fuit,
multae, quae deinceps exortae sunt haereses, confusae et convictae dissiparentur,
quod et antea saepe et liquido nuper in sacris Concilii Tridentini decretis apparuit...»
V. Pius papa Mirabilis Deus bull4jabol (1567 aprilis 11-én) idézi X. Pius papa Motu
proprio-ja. A. A. S., 1914, vol. V1. 339.

* Fr. Ehrle, Die pipstliche Enzyklika vom 4. Aug. 1879 und die Restauration
der christlichen Philosophie. (Stimmen aus Maria-Lach XVIII. 1880. 298.)

Béleseleti kdzlemények. 3
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2. §. A Summa-magyarizat torténetére vonatkozé mai kuta-~
tasok,

A Summa-magyarizat torténetének ismerete nagy fontossagi
a Summa Theologica megértése és magyarazata szempontjabol.
A XVIII. szazad folyamén vetédik fol eldszor az a gondolat, hogy
Szent Tamésnak az a magyarazata, amely az 0. n. tomista iskolaban
altalanos, nem felel meg Szent Tamés tanitasdnak, hanem annak olyan
onkényes és Szent Tamés gondolatvilagatol idegen értelmezése, ame-
lyet nem indokol sem a szovegosszefiiggés, sem a torténelem. Ez a vad
a XIX. szdzad masodik felében tujra erére kap. Részben ezzel kap-
csolatban meriil f61 annak sziikségessége, hogy a skolasztika kézirati
anyagat feldolgozzak és tisztazzak a kérdést, hogy Szent Tamést
hogyan értelmezték tanitvanyai és milyen természetii valtozasokon
ment a4t Szent Tamés magyarazata a torténelem folyaméan. Mas rész-
rél a torténeti kutatasoknak hatalmas lokést adtak XIII. Led papa
szavai: « .. providete ut sapientia Thomae ex ipsis eius fontibus
hauriatur, aut saltem ex iis rivis, quos ab ipso fonte deductos, adhuc
integros et illimes decurrere certa et concors doctorum hominum sen-
tentia est» (Aeterni Patris). A skolasztikus bélcselet és teologia meg-
ujhodasaval kapesolatban a XIX. szazad masodik felében megindul
a spekulativ feldolgozas mellett a nagyszabasu torténeti kutatas is.

A skolasztika anyaganak feldolgozasara két nagy torténet-
kutato iskola alakult ki az id6k folyaman : a német és a francia. A német
torténetkutaté iskola megalapitéja Cl. Baeumker, strassburgi tanar
volt, kinek uttor6 munkatéarsai Fr. Ehrle, a vatikani konyvtar prae-
fectusa, a kés6bbi kardinalis, von Hertling miincheni és Baumgartner
breslaui tanarok voltak. A feldolgozott anyag kiadéasara alapitotta
meg Baeumker 1891-ben a hires «Beitrige zur Geschichte der Philo-
sophie im Mittelalter (Texte und Untersuchungen)» cimii kiadvany-
sorozatot, amelynek immar t6bb mint 30 kotete jelent meg. A német
iskolahoz tartozik a kivalé jezsuita torténész, Franz Pelster, tovabba
Bernh, Geyer bonni tanar, az iskolanak vezetdje és irdnyitoja pedig
a ma él6 legkivalébb német Szent Tamas-ismeré, Martin Grabmann,
miincheni tanar, aki 32 éves szorgalmas kutatasra és faradhatatlan
munkassagra tekint vissza. Koré csoportosul a fiatal német térténész
generacid, koztiik az igen tehetséges fiatal Friedrich Stegmiiller,
freiburgi magantanar.

A német iskolatél médszerben némileg kiilonbézik a francia
torténetkutat6 iskola. Ennek megalapitoja a Mercier kardinalis nevé-
hez fliz6d6 louvaini «Institut supérieur» tanara, de Wulf. A koré cso-
portosult kutatok, igy August Pelzer, a vatikani konyvtar scrittore-je,
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Pierre Mandonnet dominikanus, 1901-t61 kezdéddleg «Les philosophes
belges (Textes et études)» cimii kiadvanyokban tették kozzé a kiadat-
lan szovegeket és ezekre vonatkozé kutatasaikat. Ennek az iskol4dnak
legkivalobb tagja, Mandonnet a vilaghdbort utan 6nallo iskolanak
lett a feje, melynek kozpontja a Le Saulchoir-i dominikéanus kolostor,
Kiadvanyaik a «Bibliothéque thomiste» (1921-t6l) keretében jelennek
meg. Mandonnet iskolajahoz csatlakoztak a dominikéanus Destrez,
a franciskanus Kruitwagen, Glorieux és a fiatal, elismerten nagyon
tehetséges Gustav Théry, a romai Collegio Angelico és a parizsi Institut
Catholique tanara. A francia torténeti iskolat képviseli Et. Gilson és
az 6 vezetése alatt allo Etudes de philosophie médiévale, valamint
a legijabban Et. Gilson és G. Théry altal alapitott Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du moyen-age (Paris, 1926-t6l) cimi kiadvany-
sorozat.

A két nagy iskolatol fiiggetlen a franciskanusok Quaracchi-i
torténeti iskoldja, mely 1903-t6l kezdve a rend kivaldé mestereinek
miiveit adja ki és torténetkritikai modszerrel dolgozza fel (Bibliotheca
franciscana scholastica medii aevi» cimii sorozat keretében.

Valoésziniileg egészen a kozelmultban alakult a kanadai Ottawa-
ban egy intézet a kozépkor irodalmi hagyatékanak a feldolgozasara
«Institut d’études mediévales d’Ottawa» néven, amely Chenu vezetése
alatt all. 1932-ben jelent meg az ottawai iskola «Etudes d’histoire
littéraire et doctrinale du XIIL® siécle» cimil kiadvanysorozatnak
elsé6 kotete, amely hét kutaté munkassaganak eredményérél szamol
be. Amint a Theologische Revue reményeit kifejezi,! az uj iskola sokat
fog segiteni, hogy a kozépkori gondolattorténet anyaga feldolgoztassék
¢és arra teljes vilagossag deriiljon. Az uj ottawai iskola modszer tekin-
tetében természetesen a francia iskolanak egy hajtésa.

A nevezett nagy kiadvanysorozatokon kiviil nagyon sok értékes
kézirati kutatas és szovegfeldolgozas jelent meg a kiilénbozd folyo-
iratokban, amelyek koziil kiemelkednek a madridi La Ciencia Tomista,
a louvaini Recherches de Théologie ancienne et médiévale, az ugyan-
csak louvaini Revue néo-scolastique de philosophie, stb.

A nagy toérténeti kutaték nem allitjak ossze a Szent Tamés-
magyarazat, illetéleg a tomizmus toérténetét a maga egészében, hanem
az iskola fejének iranyitasa mellett egy-egy részletkérdést emelnek
ki a torténeti anyag komplexumabél és megfigyelik ennek torténeti
tovabbszovését, modosulasat, ujabb és ujabb formaci6éjat.  Miutan
minden részletkérdés a tortémeti fejlédés kiilonbozs fazisaban még
nincs feldolgozva, a tomizmus térténete a maga egészében ma még

! Theologische Revue (Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung), 1933. I.
24—25.

S*
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nem vilagos. Ehhez hozzajarul az a kériilmény, hogy a féképpen olasz
és spanyol kolostorok koényvtaraiban felhalmozott kézirati anyag
még jo részben nincs felfedezve, a konyvtarak katalogusai, amelyek
alapjan valaki egy kéziratot keres, hianyosak és tévesek. Majdnem
évrél-évre fedeznek fel egy régi filozofust, aki azutan a torténeti folya-
matossag egy hianyat kitolti.

Ezek elérebocsatasa mellett a nagy torténeti iskolak kutatasai-
nak eredményére, kis részben onallé kutatasra tamaszkodva meg-
kisérlem a Summa-magyarazat torténetét megrajzolni a maga éalta-
lanossagaban, eltekintve a részletkérdésektdl.

3. §. A Summa-magyarazat meginduldsa és kezdetleges formdja.

A Summa-magyarazat megindulasat és kezdetleges formajat
a torténelmi keret két mozzanata hatarozza meg: 1. a franciskanus
iskola részérél meginditott tdmadas ; 2. az a koriilmény, hogy Szent
Tamés tanitdsat a dominikanus rend hivatalosan magaéva teszi és
eléirja.

A franciskanus iskola altal képviselt augusztinizmus mar Szent
Tamas masodik parizsi tartézkodasa idején meginditja a harcot Szent
Tamas ujitasa ellen. Valésziniileg 1270 hiusvétjan egy quodlibetalis
vitatkozas alkalmaval Peckham Janos, a franciskanus iskola regense
a szenttéavatasi aktak szavai szerint «verbis ampullosis et tumidis»
megtamadja Szent Tamast.! Szent Tamas halala utan a hare fokozédik
és szervezetté valik. Hidba megy a 84 éves Nagy Szent Albert Kolnbél
Parizsba, hogy nagy tanitvanyat megvédje, 1277 marcius 7-én a
parizsi tartoméanyi zsinaton Tempier Istvan, parizsi piispok a teologiai
fakultas tanaraibol megalakitott bizottsag altal osszeallitott 219 averro-
ista tételt elitél, amelyek kozé tébb tétel Szent Tamas munkéibol
volt beszurva. Ez Szent Tamas els§ elitélése, melyet 11 nap mulva
kévet Oxfordban a canterbury-i érseknek, a dominikidnus Rob. Kil-
wardby-nek masodik cenzuraja. A tamadéas kozéppontjaban van Szent
Tamas ismeretelmélete és az a tétele, hogy az emberben csak egy
maganvalos forma van. Ez utobbi Siger de Brabant panpszichizmusa
miatt is aggodalmat keltett. Midén Szent Tamés személyes ellenfele,
Pechkam Janos canterbury-i érsek lett, 1284 okt. 29-én és 1286 apr.
30-an megujitja el6djének Szent Tamas tanitasara vonatkozé tilaiméat.
1286-ban cenzuraztak Szent Tamast utoljara.

Az elsé parizsi elitélés utan megindul az irodalmi harc. Még
1277-ben, vagy esetleg 1278-ban a franciskanus de la Mare Vilmos

1 A. Walz O. P., Delineatio vitae S. Thomae de Aquino, Romae, 1927, 75—76.
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megirja a «Correctorium fratris Thomae»-t, melyben Szent Tamas
munkaibol 118 tételt kiemel® és ezeket a tudomanyos kritika méd-
szerével biralat targyava teszi. De la Mare Vilmos csatasorba szélitja
azokat, akiket a tanitvany viszonya kapcsol Gssze Szent Tamassal,
st altalaban az egész dominikénus rendet, amely egy évre a parizsi
elitélés utan Szent Tamast hivatalos tanitéjanak jelentette ki. Az els6
és egyben legalaposabb vélaszt Szent Tamés tanitvanya, Ramberto
dei Primadizzi irja meg «Apologeticum veritatis super correctorium»
cimmel.? Ezzel koriilbeliil egy idében jelenik meg Aegidius Romanus-
nak, Szent Tamas személyes tanitvanyanak tévesen tulajdonitott
«Correctorium corruptorii fratris Thomae», amely késébb nyomtatas-
ban is megjelent. Erre a valaszra viszonvalaszt is irt egy névtelen
franciskanus, mely a berlini Staatsbibliothek egyik kodexében maradt
rank. Befejezetlen Correctorium corruptorii-t ir még a parizsi tomista
iskola kiemelkedé tagja, Jean Quidort, aki 1304-t6l-a parizsi teologiai
fakultds magistere.® Belekapcsolodik még a correctorium-vitaba az
angol Guillermus de Torto Collo* is és az oxfordi Merton-kollégium
267. jelzésii kodexének ismeretlen szerzéje. Ennek az 6t Correctorium
corruptorii-nak koriilbeliil 50 kéziratat talaltak meg az eurépai kényv-
tarakban, amibél nagy olvasottsagukra kovetkeztethetiink. A correc-
toriumok a dolog természete szerint Szent Tamas irataibol azokat
a tételeket veszik figyelembe, amelyek a tamadas tiizébe Kkeriiltek ;
ezeket a tételeket azonban részletesen kifejtik, helyes értelmiiket
lerogzitik és az elleniik felhozott nehézségek megoldasaval 1j oldalrél
megyvilagitjak. Minthogy -a correctoriumok Szent Taméas tanitasanak
igazi tartalmat hatarozzdk meg és hozzak uj kapcsolatokba, tagabb
értelemben vett Summa-magyarazatok, a késébbi kommentarok 6&si
és kezdetleges formai. Hogy a correctorium irodalmanak ismerete
mennyire hozzasegit a Summa Theologica megértéséhez, arra elég bi-
zonysag Grabmann tanusaga, aki szives érommel ismeri el, hogy a
tomista iskola legrégibb kézirati anyaganak attanulmanyozasabol
Szent Tamés tanitasdnak megértése szempontjabol rendkiviil sokat
tanult.®

' Ezen tételek koziil 48 a Summa theologica I°-b6l, 12 a I°II**-b6l, 16 a
1i°I1*-b6l, a tobbi 42 a Quaestiokb6l és a Sententia-kommentarb6l van idézve.

* ¥r. Ehrle, Der Kampf um die Lehre des hl. Thomas von Aquin in den
;?335(8) Jahren nach seinem Tode (Zeitschrift fiir kath. Theologie) Innsbruck,1913.

18. 8

* M. Grabmann, Le «Correctorium corruptorii» du dominicain Johannes
Quidort de Paris (Revue Néoscolastique de philosophie), Louvain, 1913, 46—69,
245—262.

¢ Beltran de Heredia, El «Correctorium corruptorii» de Guillermo de Torto
Collo en defensa de Santo Toméas (La Ciencia Tomista), Madrid, 1926. 102—111.
o 8 Einfuhrung in die Summa Theologiae des hl. Thomas von Aquin, Freiburg,
1919. 120.
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A torténelmi keret maésik mozzanata, amely a Summa-magya- -
razatot kezdetleges formaban meginditja, az a kériilmény, hogy a
dominikdnus rend Szent Tamés tanitdsat hivatalosan magaéva teszi.
Egy évre a parizsi elitélés utan, 1278-ban a milanoéi generalis kaptalan
Szent Tamast a rend hivatalos tanitémesterének nyilvanitja és egyben
két rendtarsat elkiild Oxfordba, hogy a Szent Tamas ellenes oxfordi
és 1286-ban Parizsban megtartott generalis kaptalanokon. Minthogy a
dominikédnus renden beliil is volt egy irany, amely a dominikanus Cre-
monai Marton és Hugo a s. Caro altal képviselt augusztinizmus hagyo-
manyait folytatta, az 1309-ben Zaragossaban megtartott generalis
kaptalan Szent Tamas tanitasat ajbol és nyomatékosan a rendi tanités
szabalyaul allitja fel. Erdekesség szempontjabol emlithets, hogy az
1315-ben Arezzoban a romai provincia kaptalani iilésén Uberto Guidi-t
megfosztottdk a tanszékétél és 10 napi szigoru bojtre itélték, mert
Tamas testvér ellen mert beszélni.

Mivel Szent Tamas a rend hivatalos tanitéjava lett, megindult a
miiveivel, nevezetesen a Summaval valo foglalkozas. MindenekelGtt
Szent Tamas miiveinek kéziratait masoljak, terjesztik ¢és kicserélik,
amir6l béséges tanusagot tesznek a konyvtarakban fennmaradt kiilon-
bo6z6 kodexek. Igen érdekes az erfurti varosi konyvtar F 183 jelzésti
kéziratanak felirasa : «Scriptum super primo libro sententiarum. Lib-
rum istum habui per revendum fratrem Petrum, domini Hannibaldi
cardinalis felicis memoriae socium».! A kézirat eredetileg Hannibaldus
de Hannibaldis-€ volt, aki Szent Tamast hallgatta az els¢ parizsi tartoz-
kodas alatt és rovid ideig Szent Taméas utddja is volt Parizsban.
Hannibaldus halala utan a boldogult kardinalis kiséréje, Péter testvér
tovabbitja a kéziratot egy masik testvérnek, aki az ajandékozasrol
rovid jegyzetben megemlékezik. :

A tobbé-kevésbbé 6nallé irodalmi munka Szent Tamés be nem
fejezett munkainak folytatasaval veszi kezdetét. Szent Tamés sze-
mélyes tanitvanyai, akiknek lelkében még elevenen él a felejthetetlen
mester kozvetleniil hallott eléadasainak, magyardzatainak és mod-
szeres bizonyitasinak pératlan vardzsa és akik annyira beleélték
magukat Szent Tamés el6adasaiba, hogy mér szinte gy gondolkod-
tak, mint Szent Tamaés, hozzafognak, hogy a Mester félbemaradt
munkait befejezzék. Reginaldus de Piperno, a socius carissimus, Szent
Tamaésnak a III* 90. quaestiojanal és pedig a poenitentia-nal abba-
maradt fémiivét, a Summat folytatja és 99 quaestioban befejezi.?

1 M. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas von Aquin (Beitrige XXIIL
1—2, 1931). 269. _
* U. o. 274.
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Reginaldus de Piperno a Summa befejezésénél voltaképen a Sententia-
kommentar idevonatkozé részét irja at a Summa el6adési formajaba
s ezt is azért, hogy mesterét hiven adja vissza. Szent Tamas masik
tanitvanya és baratja, Auvergne-i Péter nagyrészt a félbemaradt
Aristoteles-kommentéarokon dolgozik és pedig In libros de coelo et
mundo expositio. 3. konyvének masodik része és a 4. kényv, In libros
Meteorologicorum expositio 3. konyve, In libros Politicorum expositio
3. konyvének 9. fejezetétsl a 8. konyv végéig Petrus de Alvernia-t6l
van. Tolemeo de Lucca, Szent Tamas kozvetlen tanitvanya irja meg a
De regimine principum ad regem Cypri cimii opusculum II. kényvének
5. fejezetétdl kezd6dd részt végig. S6t nem kozvetlen tanitvanyok is
dolgoznak az Aristoteles-kommentarok befejezésén. Az angol Thomas
de Sutton, aki 1300 koriil az oxfordi egyetemen tanit és Szent Tamas
hii kovetdje, megirja az In libros de generatione et corruptione expo-
sitio befejez6 részét (elsé konyv 18—25. lectio és a masodik konyv).
Joannes Parisiensis (Jean Quidort), aki az 1300-as évek legelején a
parizsi tomista iskola kiemelked6 alakja, szerzéje az In libros Meteoro-
logicorum expositio 4. konyvének, melyet Petrus de Alvernia mar nem
tudott megirni.! Hogy Szent Tamas kozvetlen és részben kozvetett
tanitvanyai vallalkoznak arra, hogy mesteriilk munkait folytassak és
befejezzék, egyrészt arra mutat, hogy kozvetlen Szent Tamas utan
hatarozott tradici6ju tomista iskola volt, melynek vezéralakjai biz-
tosan tajékozodtak Szent Taméas gondolatmenetében, masrészt pedig
azt is bizonyitja, hogy Szent Tamas irasait abban az idében mar sokat
forgattak, kiilonben nem meriilt volna fel annak sziikségessége, hogy
a be nem fejezett munkakat valaki folytassa. A kézvetlen Szent Tamés
utani tomista iskola él6 tradici6jabol taplalkozott a késébbi Summa-
magyarazat. ;

Szent Tamaés irataival val6 behatobb foglalkozas felvetette az
eltéréseket, kiilonbozoségeket, sot ellenmondasokat, amelyek féképen
Szent Tamas ifjukori munkaja, a Sententia-kommentar és a legéret-
tebb munkaja, a Summa kozott valoban fellelheték. Az eltérések
magyarazatara és kikiiszobolésére a XIII. szazad forduldéjan konkor-
danciakat irnak. Pertransibunt plurimi» kezdet( konkordanciat, amely
Szent Tamast vezeti az clvaso el¢, amint 6nmagéaval beszél és a latszo-
lagos ellenmondésokat megmagyarazza, régen Szent Tamés auten-
. tikus miivének tartott4k. Grabmann alapos kutatas utan Benedictus
de Assignanonak tulajdonitja.2 A masik «Veritatis et sobrietatis verba
loquor» kezdetii konkordancia szerzéje az oxfordi egyetem magistere,
I Sutioni Tamds. Szent Tamés kiilonbozé miiveinek oOsszeegyeztetése

! U. 0. 263—265, 267, 294.
5 W, 0./359.
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gondot okozott még Capreolusnak is a XV. szidzadban. Szent Taméas

kegyelemtanat magyarazva a Sententia-kommentar és a Summa kozott
ellenmondast 1at, melyre azt a megjegyzést teszi, hogy Szent Tamas
az egykoru, pelagianizmus felé hajlo tanitok hatasa alatt all a Sententia=
kommentarban, mig a Summaban a biztosabb utat valasztja, amely
a szentatyak tanitdsahoz kézelebb all.l

A Summa olvasottsagara vall, hogy Galienus Ozto (Oyto, Horto)
mar 1288-ban a II? II%¢ kivonatat (abbreviatio) allitja dssze s ebben
az egyes articulusok zarétételeit foglalja ossze és kapcsolja egymasba.?
XXII. Janos papa utasitdsara Joannes Dominici az egész Summa
roviditett kiadasat késziti el és ebben tobb helyen magyarazza és
megvilagitja a Summa gondolatmenetét.?

4. §. Szent Tamés gondolatainak feldolgozdsa a kozvetlen és
kozvetett tanitvanyoknal.

Mivel a dominikanus rend Szent Tamaéas tanitisat iskolai és
tanitoi szamara kotelezden elbirta, kialakult a tomista iskola, melynek
hivatésa lett Szent Taméas bolcseletét és teologiajat magyarazni, hor-
dozni és fenntartani. Hogy a tomista iskola milyen féltve oérizte a
maga hagyomanyait, arra ramutat az 1313-as metzi generalis kap-
talan hatéarozata, melynek értelmében a rend novendékei elGszor
3 éven keresztiil Szent Tamas béleseletében és teolégiajaban nyernek
kiképzést, csak azutan kiildhet6k Parizsba akadémiai fokozat el-
nyerésére.

A dominikanus rend tehat hivatalosan elrendelte a dectura
thomasina»-t. A tomista iskola Summa-magyarazatat és altaldban a
tomizmus torténetét illetéleg nagy fontossagi annak a megallapitasa,
hogy a lectura thomasina keretében milyen médon dolgoztak fel Szent
Taméas rendszerét. Donté jelentéségiinek latszik, hogy nem vették
a magyarazatok alapjaul, vagyis szévegkényvnek a Summat, mivel
a Sententidk kommentéalasa maradt tovabbra is az egyetemi el6adasok
kerete. Tehat Lombardus Sententidinak magyarazataba és az elGirt
vitagyakorlatokba sz6tték bele Szent Taméas gondolatait és tételeit.

! «De concordantia dictorum s. Thomae in hac materia quoad scripta et
summam non oportet quempiam sollicitari, quia inter ea plana contradictio est.
Nam in scriptis secutus est viam magistrorum tunc currentium. In summa vero
tenuit viam oppositam tamquam securiorem et dictis sanctorum concordiorem et
a pelagiano errore remotiorem ; ideo in talibus discordiis tenendum est quod dicit
ultimate sc. in summa.» Defensiones II. d. 28, a. 3.

* Galienus Ozto Abbreviatioja fennmaradt a parizsi Bibl. Mazarine cod.
851 és a reimsi Bibl. publique cod. 492-ben.

* Joannes Dominici munk4ja megtaldlhaté a vatikani kényvtarban: cod.
Borghes. 116—119.
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A tomizmus belsé fejlédésének dinamikajara kihatéssal volt az a
korillmény, hogy egyesek a Sententidk kommentalasanal Szent Tamas
Sententia-kommentarat vették alapul, ahol még Szent Tamas Hugo
a s. Caro és Cremonai Marton augusztinizmusahoz kozelebb all, méasok
viszont a Summat és a quaestiok irodalméat hasznaltak fel inkabb. Hogy
a tomista magisterek nem a Summat magyaraztéak, hanem Szent Tamas
gondolatait a Sententia-magyarazatokban dolgoztak fel, ma a Summa-
magyarazatra nézve sok elényt, a tomizmus akkori torténetére nézve
pedig sok hatranyt jelent. A Summa-magyarazatra nézve ma kedvezo,
amennyiben Szent Tamas gondolatai 1] Osszefiiggésbe és a torténet
hullamzasaba beleallitva a maguk monumentalitisiban jobban ki-
emelkednek, a vitdk kiizdeimében pedig jobban megvilagosodik el6t-
tiink, hogy mi uj a Summaéaban. A tomizmus térténetére nézve azonban
hatranyos, amennyiben a XI1V. szazad folyaman jelentkezé hanyat-
lasnak az okat féképpen ebben lehet megjel6lni, amint erre késébb
részletesebben kitérek. A XIII. és XIV. szazad tomista Sententia-
kommentarai és az idevagé quaestio-irodalom tehat nemcsak a szellem-
torténet egy rendkiviil érdekes és értékes fejezete, hanem a Summa
megértése és magyarazata szempontjabol is jelentés szerepet tolte-
nek be.

Lassuk részletesen Szent Tamés kozvetlen és kozvetett tanit-
vanyainak irodalmi hagyatékat és bolcseleti iranyat. A tomista iro-
dalombol a XI1II. szazad végér6l még mindig keveset ismeriink. Szent
Tamas parizsi névendékeinek, Joannes de Cajatia, Pefrus de Andria,
Jacobus de Mercato irodalmi hagyatékat nem ismerjiikk. Hannibaldus
Sententia-kommentarat, amely az 1261—62-es évek tanit6i miiko-
désének iredalmi lesziirGdése, ismerjiik, s6t Szent Tamas miivei kozott
Fretté kiadasaban nyomtatasban is megjelent. Hannibaldus még ugy
ragaszkodik Szent Tamaés szovegéhez, hogy az 6nallo feldolgozastol
tartozkodik. Sententia-kommentararo6l azt mondja Luccai Tolemeo a
Historia ecclesiastica nova-ban : «ihil aliud sunt quam abbreviatio
dictorum fratris Thomae». Bernardus de Trilia, aki 1280 koriil magister
Parizsban, harom Quodlibetajaban! gazdagon hasznalja Szent Tamas
szovegeit és pedig annyira betiihéz ragaszkodva, hogy inkdbb compi-
lator, mint 6nall6 bolcsels. Aegidius Romanus, agostonrendi szerzetes,
Szent Tamés kozvetlen tanitvénya, a 2. parizsi tartézkodas alatt,
1285-t61 1291-ig magister theologiae a parizsi egyetemen. Irodalmi
munkéssagat tekinive termékeny és tehetséges ir6. Quodlibetaiban,
quaestio disputata-iban, Aristoteles-kommentéaraiban és a Sententiak
IL. és III. konyvéhez irt kommentarban Szent Tamas kovetdje, on-

! A Quodlibeta-kat kozli P. Glorieux, La littérature quodlibétique de 1260
a 1320 (Biblithéque thomiste V.).



42 IBRANYI FERENC

4lloan felvetett kérdésekben Szent Tamas bolcseleti elveit alkalmazza,
azonban egyes kérdésekben Szent Tamaést is birdlat targyava teszi.
Miivei sok tekintetben 1j megvildgitasba allitjak a Summat. Aegidius
Romanus tanitasa lett a rendi tanitas szabalya, 6 vezeti be tehat a
egyiitt Szent Tamas novendéke Parizsban a hasonlokép agostonrendi
Augustinus Triumphus, aki kiterjedt irodalmi munkassagédban szintén
Szent Tamast koveti. Nagyrészt a vatikani konyvtarban levé irodalmi
hagyatékat a mai napig nem dolgoztak fel, igy Szent Tamashoz valo
tanbeli viszonya bévebben nem ismeretes. Bernardus de Alvernia,
a parizsi tomista iskola kiemelked§ tagja a XIII. szazad fordul6jan,
Quodlibetaiban annak a Genti Henriknek Quodlibeta-it teszi tomista
szempontbol kritika targyava, aki a XIII. szazad végén Parizsban
az augusztinizmus képviselGje s akinek része van az 1277-es parizsi
elitélésben is. Genti Henriken kiviil azonban masokkal is polemizal.
Pelzer foglalkozott Bernardus de Alvernia irodalmi munkassagaval,
az § megallapitasai szerint Bernardus Quodlibeta-it késébb Capreolus
is hasznalja.! Az angol szdrmazasi Hothuni Vilmostdl, aki 1280-t6l
1282-ig, majd 1287-t6l 1289-ig tanit Parizsban mint magister, csak
egy Quodlibeta-t ismeriink,? ennek tanusaga szerint Szent Taméas
tanitasat hiven képviseli.

A hatarozott tomista iranyzat mellett az eléirasok dacara meg-
maradt a dominikanus renden beliil is a Cremonai Martonra és St. cheri
Hugoéra tadmaszkod6 régebbi augusztinista tradicio is. Ez ut6bbi annal
konnyebben megmaradhatott, hiszen ha valaki a Sententidk magya-
razatidban Szent Tamas Sententia-kommentarat kovette, talalt at-
hidalé pontokat Szent Tamés és az augusztinizmus kozott. Az augusz-
tinista irdnyzat képviselGje az 1300 koriill Parizsban tanité domini-
kanus Meizi Jakab, akinek a vatikani konyvtarban kéziratban meg-
levé Sententia-kommentira nincs még feldolgozva.? Metzi Jakabot
Grabmann Szent Tamas kovet6jének tartja,* masok viszont a tomista-
ellenes iranyhoz szamitjak. Azt gondolom, hogy a két ellentétesnek
latszo felfogas oOsszhangba hozhat6. Metzi Jakab u. i. mint Szent
Tamas tanitvanya koveti Szent Tamdas Sententia-kommentarat és
azt inkabb az augusztinista tradicio alapjan értelmezi. Viszont ellen-
tétbe keriil azzal a tomista iskolaval, amely Szent Taméas késébbi,

1 Revue Néoscolastique de Philosophie, 20 (Louvain, 1913).

2 P. Glorieux, La littérature quodlibétique de 1260 a 1320, 175.

s Durandushoz val6 viszonydban targyalja Jos. Koch a Beitrige XXVI.
kotetében. :

¢ Einfithrung in die Summa Theologiae des hl. Thomas von Aquin, Freiburg,
1919, 34. :
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rendszeresebb munkéib6l taplalkozik. Igy metzi Jakab atmenetet
jelent a XIV. szazad elején fellépé Szent Tamas koriili nagy harchoz,
mely a dominikdnus renden beliil Durandus nevéhez kapcsolodik.

5. §. Szent Tamés-értelmezés Durandusszal szemben.

A XIV. szazad elsé éveiben éri Szent Tamas iskolajat francis-
kanus részrél a legeredetibb és legnagyobbszerii tAmadas Duns Scotus
rendkiviili tehetségével a régi augusztinizmust a kor kévetelményei
szerint megreformalja. Mélyenjaré és kérlelhetetlen kritika targyava
teszi nemecsak Szent Tamast, hanem a régi augusztinizmust is, annak
minden egyes pontjat. A megismerés nagy kérdésében a régi illumi-
nacios megoldast elejti és helyet ad az aristotelikus absztrakcios
teoridnak. A korabbi augusztinizmust uj alapokra helyezi és sok
szempontb6l tovabbfejleszti. Scotus, aki kiillonben csak rovid ideig
tanit Parizsban (1302—1305), egyszerre meghoéditja a franciskanus
iskolat, melynek tanitomestere és vezéralakja lett, egyben megmoz-
gatja a tomista iskolat is, amelynek tanitasat ragyogo logikaval tette
vizsgalédas targyava.

Duns Scotust tomista részrél egvenes viszonvalasz érte Oxford-
bél. Sutfoni Tamds, az oxfordi egyetem magister actu regense, akinek
irodalmi tevékenysége 1300 és 1315 kozé esik, a 3. és 4. Quodlibeta-
jaban, Quaestiones disputatae-iban, valamint Liber propugnatorius
super primum sententiarum contra Joannem Scotum cimi munkajaban
Scotusszal polemizal és vele szemben Szent Tamas tételeit veszi véde-
lembe. Nagyobbszabasu visszautasitas azonban Duranduson keresztiil,
azaz indirekte érte Scotust. '

Durandus a S. Porciano mar 1303-ban Parizsban van, mint a
St. Jacques kolostor tagja. Igy Scotust valosziniileg személyesen is-
merte, s6t talan hallgatta is. Irdsait mindenesetre jol ismerte. Koz-
vetleniil Metzi Jakab iskolajahoz tartozik. Mesterein keresztiil meg-
ismeri a régi agostonos iskolat, tanulméanyozza Genti Henrik miiveit,
majd szembeallitja ezeket az ifju és erételjes skotizmussal. Ilyen
hatasok alatt fejlédik ki benne az a sajatos, skotista szinezetii és nem
egyszer nominalizmusban végzédé teologiai vilagnézet, amely a kiilon-
bozé hatasokat nagyvonalu egységes rendszerben fel nem oldja.
Mikor Durandus 1307—8-ban Sententiat kezd magyarazni a parizsi
egyetemen, a fakultas actu regensének, Hervaeus Natalisnak vezetése
alatt vele szemben sorompéba 4ll az egész tomista iskola. A tomista
iskolanak tehat a XIV. szazad elsé évtizedében mar annyira Kkor-
vonalozott hagyoménya és allasfoglaldsa van, hogy a Szent Tamastol
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eltéré Durandus egyszerre kihivja maga ellen a tAmadast. Az 1309-ben

Zaragossaban megtartott rendi generalis kaptalan meginti Durandust,
aki éppen ezért Sententia-kommentarabol a kifogasolt helyeket ki-
hagyja. Kozben 1312-ben Durandus magister lesz és folytatja tanitoi
mikodését. Ujra kifogas van Durandus ellen és az 1313. évi metzi
generalis kaptalan elitéli Szent Tamas ellenes iranyzatat, egyben egy
bizottsagot kiild ki Durandus tanitasanak feliilvizsgalasara. A bizott-
sag elnoke Hervaeus Natalis, immar francia provincialis, tagja tobbek
kozott a kivalo Ndpolyi Jdnos, aki a napolyi tomista iskolat képviseli,
kiillonben 1310-t6] fogva Parizsban tanit, tovabba Paludei Péter, a
parizsi teologiai kar actu regense és Lausannei Jakab, akit az 1313-as
metzi, majd az 1314-es londoni generalis kaptalan® Parizsba kiild,
hogy lectura tomasina-t tartson.2 A bizottsag 91 tételt, mint Szent
Tamé4s tanitasaval ellenkez6t elitél. Majd az 1316-ban megtartott
montpellieri generalis kdptalan megbizasabol Napolyi Janos és Paludei
Péter 235 tételt allit ossze Durandus miiveibél, melyek kifogas ala
esnek. Durandus ezutdn harmadszor dolgozza at Sententia-kommen-
tarat; a harmadik feldolgozas azonban sok tekintetben az eredeti
felfogasahoz tér vissza. A Sententia-kommentaron kiviil irt még Quod-
libeta-kat és Quaestiones disputatae-kat is.

Durandus legtekintélyesebb ellenfelei Hervaeus Natalis és Napolyi
Janos, egyik a parizsi, masik a napolyi tomista iskolat képviseli.
Mindkett6 irodalmi munkassagat a Durandussal szemben valé polémia
irdnyitja. Napolyi Janos kitiinik kiillonosen Szent Tamés Kkiilonboz6
id6b6l szarmazoé miiveinek alapos ismeretével. Hervaeus Natalis Sen-
tentia-kommentaron, Quodlibetan és Quaestiones disputatae-n kiviil
irt még egy miivet (Defensio doctrinae fratris Thomae» cimmel, mely-
nek 4. konyve nincs befejezve. Lausannei Jakab Sententia-kommentara
inkabb kompilacié, mint eredeti alkotas. Hivatalbol Durandus ellen-
fele ugyan, de tobb kérdésben azért Durandus mellé &ll.

1330 koriil megjelenik egy munka Durandus ellen «Evidentiae
contra Durandum» cimmel, melynek szerzéjét Durandellus néven ismer-
jik s nevén kivill nem tudunk réla tobbet. Durandellus Hervaeus
Natalisra és Napolyi Janosra tamaszkodva foglalja 6ssze Durandusnak
Szent Tamastol eltérd tételeit és ezeket Szent Tamas béleseleti elveinek
vilaganal éles kritika targyava teszi. Durandellus munkajat a XIV.
és XV. szazadban sokat olvassak, amint ezt a sok kézirat tanusitja.
Viszont Durandusnak is nagy hatasa volt, hiszen még a X V1. szazadban

! Denifle-Chatelain, Chartularinm Universitatis Parisiensis II. 167, 172.
? H. Denifle, Archiv fiir Litteratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters
(1886). II. 229,
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Périzsban, s6t Salamancaban is kiilon tanszék volt Durandus magya-
razatara. :

Hervaeus Natalis, Napolyi Janos, Lausannei Jakab és Paludei
Péter irodalmi hagyatéka roppant értékes a Summa-magyarazat tor-
ténete szempontjabol. Egyrészt feltarjak a kezdédé XIV. szazad
tomista iskoldjanak hagyoméanyat és megmutatjak, hogyan értelmezik
Szent Tamast 30—40 évvel halala utan. Ebbél a szempontb6l a Summa
mélyebb torténeti megértéséhez vezetnek. Masrészt vilagosan mutatjak,
hogy milyen hatranyos volt a tomizmus fejlédésére az a koriilmény,
hogy nem a Summat vették a maga egészében a magyarazat alapjaul.
Azaltal u. i., hogy Szent Tamas gondolatait a Summa egységes meta-
fizikai megalapozasabé6l és rendszeres arkitektonikus félépitettségéhol
kiemelve a Sententia-magyarazat idegen keretébe helyezték el, Szent
Tamas részleteire aprozott és szerves egységbe nem foglalt tanitasa
elvesztette tamaszat, s6t sokszor legfébb bizonyitékat, elvesztette
tovabba azt a sajatos vildgossagot és er6t, amely Szent Tamast
utol nem ért magassdgba emeli. Mivel Szent Tamas egyes tételeit a
nagy Osszefiiggésbél kiemelve tekintik, helye van a valogatasnak,
egyes tételeket elfogadhat valaki, mig masokat ugyanakkor vissza-
utasit. Igy Hervaeus Natalis is tagadja a léttartalom és létezés kozti
valos kiilonbséget, jollehet a valos kiilonbség a tomista metafizikai
szemlélet sarkpontja. Szent Tamas darabokra tort tanitasa szembe-
keriilt a XIV. szazad elejének roppant sokizii gondolati vilagaval.
Ebben a szellemi vilagban kavarognak a régi franciskanus iskola
eszméi, platonikus, jplatonikus, a kiilonféle magisterek altal kiilon-
féleképpen értelmezett gostonos gondolatok, belekapcsolodnak a peri-
patetikus eszmék, titokzatosan belefonodik az averroista értelmezés,
1j gondolatokat vet fel a skotizmus reformja. Ha ebbél az idébél
egy Sententia-kommentart vagy egy quodlibetumot vesziink a ke-
ziinkbe és keressiik azokat a forrasokat, ahonnan a gondolatok' be-
sziiremkednek, legtébbszor tébb kiilonboz6, egymastol fiiggetlen, sét
sokszor ellentétes forrasra bukkanunk. A kiilénboz6 eredetii gondolatok
azutan taldkozasukkor 1uj és uj formaciét vesznek fel, tgyhogy az
eredetre sokszor nem kénnyfi ratalalni. A XIV. szazad szellemtérténete
a kiilonféle gondolati irdnyok talalkozasaban valtozatos, kaleidoszkop-
szerii képet mutat. Ebben a ziirzavaros, kavargé szellemi vilaghan
Szent Tamas kikapott tételei morzsolédnak és Szent Tamas értelme-
zésében kezdetét veszi az eklekticizmus. Az wj kérdésfeltevéseknél
nem latjak Szent Tamés metafizikai elveinek atfogé erejét, onalloan
és egyoldalu Szent Tamas értelmezéssel probalkoznak megoldast adni
s a megoldasban agostonos, skotista, platonikus vagy mas irany
gondolatai korcsosulnak el.
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Napolyi Janos és Hervaeus Natalis még nem kifejezetten eklek-
tikusok, de irasaikban latszik, hogy a tomista iskolaval szemben allo
szellemi aramlatokkal belséleg kiizdenek. Szent Tamés egyes tételeinek
igazsdga nem biztos szamukra, az 0nallo6 kérdésfeltevéseknél nem
latjak vilagosan a Szent Tamas elvei iranyaban megadando feleletet
és altalaban homalyos eléttiik, hogy mi kozponti és alapvet6 jelentd-
ségii Szent Taméas szemléletében. Az eklekticizmus kifejezettebb for-
méaban jelentkezik a karmelita Bolognai Gerhardusndl, aki 1307 és
1317 kozott irta Summa theologiae cimii fomunkajat. A Summa prolo-
gusaban ugyszolvan szészerint atveszi Szent Tamaés prologusat. Az elsé
quaestiokban az augusztinista Genti Henriket koveti, az altalanos
Isten-tanban és a Szentharomsag-tanban Szent Tamastol fiigg. Vannak
quaestiok, amelyeket Duns Scotus, masokat Durandus, ismét masokat
Hervaeus Natalis szerint old meg. Nagy altalanossagban Szent Tamast
koveti. A megismerés bolcseleti targyalasdnal nem teszi magaéva az
augusztinista megvilagitasi-elméletet, masrészt tagadja az anyagtol
valo fiiggetlenség és a megismerhetdség kozotti egyenes viszonyt.
Tagadja egyben a peripatetikus tételt, mely szerint a materia prima
az egyediség elve. Kovetkezileg Bolognai Gellért kiillonbozd eredetre
visszamend és ellentétes elvekbdl folyé kovetkezményeket illeszt
egymashoz, megprobalja ezeket egymassal 6sszhangba hozni és egy-
ségbe fiizni. Ez a torekvés jellemzi minden id6 eklekticizmuséat. Ismeri
és hasznalja Szent Tamaést, de a szervesen Osszefiiggé tomista rend-
szert nem teszi magaéva. Az eklektikus szellem hasonloképpen észre-
veheté6 a Bolognai Gellértnél valamivel fiatalabb masik karmelita
magisteren, Guido Terreni-n, aki egyes kérdésekben tomista modon
orientalodik, méas kérdésekben pedig az inkabb augusztinista tradicio-
kat koveté Godefridus de Fontibus-tél fiigg.

6. 8. Szent Tamés-értelmezés Ockham nominalizmusdval
szemben.

Az 1320—30-as években Ockham nominalizmusdban tjabb
hatalmas megrazkodtatas éri az eklekticizmusban elerétlenedett tomiz-
must. Ockham az oxfordi egyetemrdl hozza magéval a pozitiv tudo-
manyok iranti érzéket és az érdeklédést a tapasztalati irant, szemben
a metafizikaival, az egyediirant, szemben az altalanossal, az esetleges
irant, szemben a sziikségszertivel. Ujra felveti az universaliak kérdését
és tiszta nominalista feleletet ad. A nominalista hajlamok féllelhet6k
mér Durandusnal, kifejezettebben jutnak érvényre Scotus személyes
tanitvanyanal, Petrus Aureoli-nal, teljesen kifejlett nominalizmust
tanit a franciskdnus Ockham Vilmos. <
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Ockham 1318—20-ig Sententidt magyaraz Oxfordban, majd
1320-t6] mint baccalaureus formatus! folytatja tanit6i miikodését.
Megirja hires Sententia-kommentarat és Quodlibetéit. Ujszerii tani-
tasarol tudomaést szerez a tudoményos vilag kozpontja, Parizs és az
avignoni papai udvar is. 1324-ben Avignonba rendelik, hogy tani-
tasaért felelgsségre vonjak. A heretikusoknak talalt tételek jegyzékét
egy teologusokbol allo bizottsag feliilvizsgalja és a papanak bemutatja.
Miel6tt azonban a papa dontétt volna, Ockham 1328-ban elmenekiil
Avignonbél Pisaba a csaszarhoz, Bajor Lajoshoz, mire a papa 6t
exkommunikélja.

Az ockhamizmus nem hoz uj, nagy, konstruktiv gondolatokat,
hanem a két nagy konstruktiv boéleseleti és hittudomanyos rendszert,
a tomizmust és skotizmust, valamint az aristotelesi realizmust alapjai-
ban tamadja meg. Egyben bevezeti a skolasztikanak a XIV. szazad
masodik felétdl szamitodo fokozatos hanyatlasat. Ockham rendszeré-
ben kozponti jelentéségii az altalanos problémaéaja. Szerinte az értelem
csak a konkrétet és egyedit ismeri meg. A fogalmakban kifejezett
egyetemes léttartalomnak nincs valésagi, hanem csak mergben fogalmi
¢és logikai értéke. A sziikségképpen egyetemes jellegli tudomanyos
megismerés targya nem a val6sag, hanem a mi fogalmi alkotasunk.
Ez a nominalizmus, mint 6shiba, végighuzodik Ockham egész bol-
cseleti és teolégiai gondolkodasan. A metafizikai elvek nem a valosag
bordazata, hanem a mi gondolkedasunk esetleges torvényszeriisége.
Lazitja a maganvalé és massalval6 fogalmat, mikor azt tanitja, hogy
a lélek és képességei kozott nincs valos kiilonbség. Ockham' elveinek
kovetkezményeit vonja le Joannes de Mirecuria, mikor altalaban a
méssalvalok létezését kétségbevonja és Nicolaus de Ultricuria, mikor
az oksag elvét, mint a valos keletkezés térvényét, tagadja. A meta-
fizikai elvek foladasabél logikusan kovetkezik, hogy Nicolaus de
Ultricuria a kozmologidban toriilte a hylemorfizmust és helyette fol-
elevenitette a demokritosi atomizmust. A nominalizmus kovetkez-
ményeit vonja le Ockham, midén szerinte az istenérvek csak valészinti-
ségre és nem bizonyossagra tarthatnak igényt. Ockham meglazitotta
a hit és tudas, bolcselet és teoldgia egymasraépitettségét és kapesola-
tat, tanitvanya a dominikanus Holcof, mar azt tanitja, hogy az ellen-
mondas elve nem érvényes az istenségre, az Istenben azonos lehet egy
a harommal. Méasik tanitvanya, Joannes de Mirecuria szerint a hit-
tétellel ellenkez6 allitas az ész szamara bizonyithaté lehet, s6t bizo-
nyithatobb, mint a hittétel. Ockham az erkélesi rend abszolat értékét
is megingatta, amennyiben ha Isten méskép akarni, mas erkolesi

i A «venerabilis inceptor» jelz6 eredetileg nem a nominalizmusra vonatkozik,
hanem a «baccaleureus formatus» akadémiai fokozatra.
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torvény volna cselekvésiink mértéke, mint a természeti torvény. -
Az emberi cselekedet erkolesi tartalma azonos annak természeti valo-
sagtartalmaval. Ockham hivei altaladban tagadjak az emberi akarat
szabadsagat is és Isten egyetemes oksagat tigy értelmezik, hogy Isten
a biinnek is szerz6je. Hogy ezeknek a dekadens béleseleti elveknek
milyenek a gyakorlati alkalmazésai, arra kommentarul szolgal a
XIV. szazad végén Wiclif Janos, a XV, szazad elején pedig a pragai
Jeromos és-Husz Janos.

Az occamizmus hihetetlen gyorsasdggal elterjed és polgar-
jogot nyer. Cambridge-ben meghonositja Holcot Rébert dominikéanus,
Oxfordban Wodham Addm franciskanus, aki egyébként 1340-t6] az
oxfordi egyetem actu regense, Parizsban a cisztercita Joannes de
Mirecuria, akinek a vilagi papsagbo6l tarsa volt Nicolaus de Uliricuria.
De Parizsban f6kép az agostonrendi Riminii Gergely vitte gy6zelemre
az occamizmust, aki 4 évig Sententiat magyaraz, majd 1345-t6l két
évig, mint a teoldgia magistere tanit. A XIV. szazad kozepén a parizsi
egyetemen Riminii Gergely a nominalizmus zaszlovivéje és vezére.
Hogy mennyire hoditott Parizsban a nominalizmus, azt a sok elitélés-
bél is kovetkeztethetjiik. A parizsi facultas artium 1339-ben Ockham
tanitasat altalaban eltiltja, 1340-ben pedig mar részletezi az occamista
tételeket, kovetkezileg ebben az idében tobb tanar és még tobb
tanitvany Occamért lelkesedett. 1346-ban VI. Kelemen papa levelet
intéz a parizsi egyetem tanaraihoz és novendékeihez, melyben elitél6-
leg céloz az occamizmus terjedésére.! 1347-ben a teoldgiai fakultas
magisterei Joannes de Mirecuria Sententia-kommentarabol 40 tételt
cenzuraznak, ugyanebben az évben Nicolaus de Ultricuria az egyetem
tanarai el6tt nyilvanosan visszavonja a VI. Kelemen altal elitélt
tobb mint 60 tételét. A sok elitélés mitsem hasznal. A XIV. szazad
masodik felében a szellemi élet iranyitéi mind nominalistadk, a via
moderna hirdetdi, akikkel szemben a via antiqua hivei, a tomistak és
skotistak visszavonulnak a kolostori iskolakba. A tudés Ehrle kardi-
nalis a Franziskanische Studien-ben kozzétett alapos tanulmanya-
ban kimutatja, hogy a XIV. szazad masodik felében a nominalizmus
egyediil uralkodo hatalom volt az egyetemeken.?

Ockhammal szemben a tomista iskola fokozatosan “hattérbe
szorul. A tomizmus visszavonulasanak okat az altalanos torténeti
konstellacion kiviil féleg abban latom, hogy Szent Tamas értelmezése a
XIV. szazad kezdetétol az eklekticizmus holt vizeire tévedt és f6torek-

! Denifle, Chartularium Univ. Paris. II. 588. !

! Fr. Ehrle, Der Sentenzenkommentar Peters von Candia, des Pisaner
Papstes Alexanders V. Ein Beitrag zur Scheidung der Schulen in der Scholastik des
X1V. Jahrh. und zur Geschichte des Wegestreites. (Franziskanische Studien 9.) 1925.
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vése az volt, hogy a tomista konkluziokat mas iranyi boleseleti iskolak
bevezetett tételeivel osszhangba hozza. Az 1320—1330-as tomista
iskola mesterei koziil emlitést érdemel a dominikanus 7'rivet Mikids,
aki Ockhammal kériilbeliil egyidében (1314-t61 és még 1324-ben is)
Oxfordban tanit. A Sententiak I—III. kényveihez irt kommentaraban,
Quodlibetaiban és Quaestiones Disputatae-iban Suttoni Taméas nyom-
dokain halad. Egyrészt észrevehet nala az oxfordi iskola természet-
és torténettudomanyi orientaciéja, masrészt Szent Taméas tanitasahoz
ragaszkodik.! Spekulativ mélységek irant nincs érzéke, igy a léttarta-
lom és létezés kozotti valés kiilonbséget tagadja. Az eklektikus haj-
lam nala is tapasztalhat6. Trivet Miklés mellett meg kell emliteni
még Liibecki Henrikef, aki 1326 el6tt tanitott, tehat Ockhammal kor-
tars. Quodlibet-jeit Grabmann ismerteti,2 Quaestiones disputatae-it
pedig F. Mitzka S. J.? adta ki. Mindkét miivében erésen eklektikus.
Az egyediség elvét illetéen a tomista és skotista felfogas kozott koz-
vetiteni akar. Az isteni egyiittmiikodés kérdésében kiizd a megoldas-
sal. A tomista iskola legkiemelkedGbb tagja az 4gostonrendi Strassburgi
Tamds, aki 1341-t6l tanit Parizsban. Sententia-kommentaraban
Aegidius Romanus, kévetkezc’ileg %zent Tamés nyomdokain halad,
hamrél azonban, mint Liibecki Henrik, 6 sem vesz tudomast. Strass-
burgi Tamas munkai a Summa-magyarazat fejlodése szempontjabol
annyiban értékesek, amennyiben bemutatjak és értelmezik Szent
Tamés gondolatait a XIV. szdzad kozepén, az eklekticizmus felé
elhajlott tomista iskola szellemében. Tehat ramutatnak arra, hogy
Szent Tamasnak a Summaban vildgosan, bar sokszor indirekte kifeje-
zett gondolatai milyen formaciokon mentek keresztiil akkor, amiker
eleven kapcsolatba jutottak a XIV. szazad kiilénbozé aramlataival,
ujabb kérdésfoltevéseivel.

A XIV. szazad mésodik felében a tomizmus torténetérsl nagyon
keveset mondhatunk. A dominikanus rendi-iskolakban tovabb is
Szent Taméas nyoman tanitanak, de a tomista rendszert nem képviselik
a maga tisztasdgaban és folépitettségének eredeti nagysagaban, hanem
a XIV. szazad els§ felének eklekticizmusa altal eldarabolt és elkor-
csositott Szent Tamas-értelmezés folytatodik tovabb. Az eléadasok
keretében a megel6z6 magisterek Sententia-kommentarait olvassak és
magyarazzak. Mindazonaltal Szent Tamas miiveit, f6képpen pedig a

* F. Ehrle, Nicolaus Trivet, sein Leben, seine Quolibet und Quaestiones
disputatae (Beitrige, Supplementband II. 1923. 1—63).

? Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, Miinchen, 1926, 423 kk.

* F. Mitzka S. J., Henrici de Litbeck O. P. Quaestiones de motu creaturarum

et de concursu divino (Grabmann-Pelster, Opuscula et textus . .. Series scholastica
XI1. Minster, 1932).

Boleseleti kozlemények. 4
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Summat kozvetleniil is sokan olvassak és forgatjak. Hervaeus de Cauda
1350 koriil alfabetikus targymutatot, tabulat szerkeszt a Summa
Theologic4-hoz, hogy a Summa olvasésat, egyes keresett helyek meg-
talalasat konnyebbé tegye. A tabulak gyakori hasznalatira mutat,
hogy Bergaméi Péter a XV. szazad méasodik felében ma is hasznalhaté
tabula aurea-t készit, amely nemesak a Summara, hanem Szent Tamas
Osszes miiveire tekintettel van. A Kkolostori iskolakon tul azonban
Szent Tamés tanitdsdnak nincsenek hivei. A Summa-magyarazat tor-
ténetében ez az 50 év kiesik. Irodalmi hagyaték ebbél az id6bdl nem
maradt reank, ugyhogy félszazadra megszakad irodalmilag a tomista
kéziratainak felkutatasa és feldolgozasa még sok vildgossagot derit-
het ennek az 50 évnek ma még homalyos torténetére. Nemesak a
tomizmus vonul vissza a kolostori iskolak csendjébe, hanem a skotiz-
mus is. A szellemi vilag hivatalos képvisel6i a via modernat jarjak és
Ockham nominalizmusédnak mindjobban részletekbe mené kévetkez-
ményeit dolgozzak ki, sokszor dicséretreméltd logikaval.

7. §. A Capreolusbél kiindulé restauricié.

A XV. szazad elsé évtizedeiben a tomizmus torténetében 1j
hajnalhasadast jelent Joannes Capreclus, akit kortarsai princeps
thomistarum névvel tiintettek ki.! Pedig VI.- Eduéard angol kiraly és
VII. Karoly francia kiraly hosszu évekig tarté haborui, melyek éppen
Franciaorszag szivében jatszodtak le, nem kedveztek a tudoményos
élet fellendiilésének. Capreolus 1408-t6l kezdve Péarizsban, késébb
Toulouse-ban Sententiat magyaraz. Sokat dolgozik a rodezi dominika-
nus kolostor maganyaban is. Nevét hiressé tette Libri quattuor Defen-
sionum theologiae divi doctoris Thomae de Aquino cimii munkéjaval,
amelynek megirasdban 6t Hervaeus Natalis Defensio-ja vezeti. Cap-
reolus a libri Defensionum révén kb. egy évszazadon at a tomista iskola
legfébb tekintélye. Tekintélyét mutatja a sok kivonat és targymutato,
amit a libri Defensionum-hoz irnak. Paulus Soncinas (11494) irja meg
az elsé epitomét, Isidorus de Isolanis Soncinas munkéajat kiegésziti és
Paviaban 1522-ben kiadja. Isidorussal egyidében Silvester Prierias
egymasutan két kompendiumban foglalja 6ssze Capreolus tanitasat,
a méasodik kompendium 1497-ben nyomtatasban is megjelenik. Targy-
mutatés kivonatokat készit Dominicus de Mortario, Hieronymus de
Ferrara és DBartholomaeus de Spina.

Capreolus kitlinGen ismeri Szent Tamas miiveit, hiségesen

1 Capreolus nagysigit kiemeli Grabmann. L. Johann Capreolus, Jahrbuch
fir Philosophie und spekulative Theologie, 16. Freiburg, 1902, 275-—282.
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kovetni akarja Szent Tamast és erételjesen tamadja gy a régi fran-
ciskanus iskola hagyomanyait, mint Scotust. Féellenfele azonban a
nominalizmus, amint azt Durandus, Petrus Aureoli, Ockham és
Riminii Gergely képviseli. Riminii Gergellyel polemizal a legtébbet,
aki egy generacioval elétte az augusztinizmus és nominalizmus kiemel-
kedé zaszlovivdje. Capreolus ki akar emelkedni a XIV. sz4zad elejének
eklekticizmusabol, azonban teljesen nem tud szabadulni téle. Riminii
Gergelyt altalaban visszautasitja, ha Szent Tamas tekintélyével keriil
szembe, de kiilonben nem tudja magat Kivonni Gergely szellemének
hatasa alél. Eppen Riminii Gergely hatasa alatt tobb kérdésben, igy a
kegyelemtanban, Szent Tamésban az 4gostonos elemeket latja meg,
domboritja ki és ugy értelmezi, hogy az agostonos iskola vonasai fel-
ismerheték. Nagy érdeme azonban Capreolusnak, hogy vissza akar
kanyarodni Szent Tamashoz és a Summa Theologicat jobban teszi
tanulmény targydvé4, mint elédei. Atmenetet jelent a XVI. szazad
nagy tomista Summa-magyarazéihoz.

Mivel Capreolus nem mindig kovetkezetesen gondolja végig
Szent Tamas gondolatait és t6bbszor Szent Tamés és az agostonos
iskola kozott kozvetito allaspontot foglal el, a XV. szazad végén és a
XVI. szazad elején, a tomista iskolanak reformja idején, egyre altala-
nosabba valt a kifogas, hogy Capreolus nem eléggé hiven képviseli
Szent Tamést. A libri Defensionum elégtelenségének tudataban irja
meg Didacus Deza, Franciscus de Victoria elétt a spanyol tomista
iskola markans alakja, Novarum Defensionum doctrinae . . . b. Thomae
de Aquino quaestiones c. munkajat,! amely négy konyvének beosz-
tasdban Capreolushoz igazodik. A Novae Defensiones elGszavaban
Rainaldus Monsaureus, Capreolus parizsi tanitvanya azt irja, hogy a
novendékek meg voltak gy6zédve arrél, hogy Szent Tamas megértésé-
hez csak Capreolus magyarazatai segitségével jutnak el.2 Ugyancsak
Rainaldus Monsaureus azonban kifogasokat is emel : néha Capreolus
megeresztette a gyepliit és kevésbbé volt 6vatos. Nem gondolta jol
at, hogy mit mond az, akit magyaraz. Néha Szent Tamas Capreolus
nyoméan homalyossa valik. Egyesek néha ugy talaltak, hogy Szent
Tamas nélkiil harcol.?

A Capreolustol kiindul6 tomista restauracio kovetkeztében Szent

! A 4. konyv Sevilldiban 1517-ben nyomtatdsban megjelent.

? «...tantam laudem adeptus est, ut ... dum ibi (Parisiis) sacris litteris
insudaremus, omnium iudicio putaretur nemmem ad penetralia s. Thomae posse
pervemre nisi Capreolus ianuas aperiret.»

¢ «Aliquando laxavit habenas minusque caute se gessit in quibusdam, nec
circumspexit omnia quae ratio assumpti operis postulabat. Sunt enim in ipso
nonnulia, quibus opinio b. Thomae fit obscurior. Nonnunquam vero dum hostiles

impetus frenare nititur, inculcat multa quae obilisco magis quam asterisco digna
esse censentur ... Nonnunquam quibusdam visus est sine Thoma militare.»

4%
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Tamaés hivei elhagyjak a kolostori iskolak csendjét és kiallnak a tudo- .

manyos ¢let porondjara. Szent Taméas tanitasanak kifejtésével, magya-
razataval, masrészt a nominalizmusra vonatkozé kritikaval megrendi-
tik annak az egyediil uralkodé nominalizmusnak a helyzetét, amelynek
Széasz Albert, Ingheni Marsilius, Ailly-i Péter és Gerson Janos mérsé-
kelt és letompitott irdnya biztositotta a tovabbi fennmaradéast.
A tomista megmozdulas ujabb és tujabb veszedelmet rejtett a via
moderna szamara. Végre XI. Lajos 1474 marcius 1-én kiadott ren-
deletével Aristoteles, Szent Tamas, Albertus Magnus és a tobbi realista
mester kovetését elbirja, a nominalista iranyt pedig kifejezetten
eltiltja.® A nominalista magiszterek védéiratot szerkesztenek és nyuj-
tanak be a kiralynak. Hatalmas befolyasukkal el is érik, hogy hét évre
r4, 1481-ben, a tilto kiralyi rendeletet visszavonjak. Parizsban, a tudo-
ményos élet kozpontjaban, ujra gy6zott a nominalizmus.

Parizsbol atterjedt a nominalizmus a XIV. és XV. szazad folya-
man alapitott német egyetemekre is. Amig a parizsi nominalizmus
Ailly-i Péter és Gerson Janos mérsékelt iranyu tradici6jadhoz maradt
hid, addig a német nominalizmusban egyre radikalisabb tendenciak
érvényesiiltek. Az occamista Szasz Albert, a parizsi egyetem magisz-
tere, késébb rektora, atiilteti a nominalizmust az 1365-ben alapitott
bécsi egyetemre, amelynek els6 rektora. A nominalista Ingheni Mar-
silius, aki hasonloképpen a péarizsi egyetemen tanitott, majd itt rektor
is volt, 1386-ban atveszi az ugyanebben az évben alapitott heidelbergi
egyetem vezetését. Az 1392-ben alapitott erfurti egyetem hasonlo-
képpen hatarozottan occamista iranyta. A XV. szazad méasodik felében
Gabriel Biel a balrafordulé nominalista irdny legkiemelked6bb alakja,
aki Epithomanak vagy Collectoriumnak cimzett munkajaban vilago-
san dsszefoglalja és kidomboritja Ockham tanitasat. Biel Heidelberg-
ben és Erfurtban tanult, majd 1484-ben az egy évvel el6bb alapitott
tiibingeni egyetem tanara lesz és az egyetem occamista irdnyat meg-
pecsételi. Biel tanitvanyai vezetik be az 1502-ben alapitott witten-
bergi egyetemre is a nominalizmust. Biel olyan hatéssal volt tanit-
vanyaira és kortarsaira, hogy az occamista erfurti és wittenbergi
egyetemen kiillon megalakult a gabrielistak iranya. A német egyeteme-
ken uralkodé humanizmus és nominalizmus2a lutherizmus miatt jelen-
tés, mert Lutheér tanara Staupitz és Nathin gabrielistak, Luther
teologidja és filozofiaja Biel irasaibol taplalkozik. A lutherizmus és
nominalizmus osszefiiggése ravilagit a bolcselet és élet eleven kap-
csolataira.

1 Fr. Ehrle, Der Sentenzenkommentar Peters von Candia, . . . 305—326.
? G. Ritter, Studien zur Spétscholastik II. Via antiqua und via moderna auf
den deutschen Universititen des XV. Jahrhunderts, 1922.
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A gy6zelmes nominalizmusnak tekintélyes ellenfele marad a
Capreolus altal meger6sodott tomizmus, melynek szellemi kozpontja
az 1389-ben alapitott kolni egyetem lett. A kolni egyetem Capreolus
elott szintén nominalista volt,! a nominalizmust honositotta meg a
12 parizsi magiszter, akik az egyetem alapitisa utan mindjart f6l-
cserélték Parizst Kolnnel. Valészintileg Capreolus miikodése kovet-
keztében Albertus M. és Szent Tamaés hivei kerekednek feliill Kolnben,
ugyhogy 1425-ben a német valasztéfejedelmek Koln varosanal panaszt
tesznek, hogy az albertistak és tomistak realizmusa hattérbe szoritotta
a nominalizmust. 1444-ben, Capreolus haladla évében, pedig a via
moderna hivei tiltakoznak az ellen, hogy Szent Tamas és Albertus
Magnus tanitasat altalanosan bevezessék.?

A Capreolus utani tomista megmozdulast az jellemzi, hogy a
Summa mindjobban kozponti jelentdséget nyer. Mig a XIV. szazad
folyamén a Sententidk kommentalasaba fontak bele Szent Tamas
gondolatait és tételeit, addig Capreolus utan a Szent Tamas-értelmezés
kiindulépontja mindinkdbb a Summa Theologica. A dominikanus
Antoninus, firenzei érsek, Capreolus kortarsa (11459), Summa theo-
logica cimii fomunkéajaban® Szent Tamés erkolcstanat foglalja ossze.
A beosztasban, bolcseleti megalapozasban és kiépitésben a Summa
I* 11%¢-ra tamaszkodik, kiegésziti azonban a szociologiai és kozgaz-
dasagi vonatkozasokkal. Capreolus masik kortarsa, a Koélnben mii-
k6dé Gorkumi Henrik (11431), Quaestiokat ir: dn omnes partes S.
Thomae».* Henrik szamara Szent Tamas irodalmi hagyatékabol a
Summa Theologica kozponti jelentéségii, kovetkezileg szerinte Szent
Taméas kovetésének a Summabél kell kiindulnia és taplalkoznia.
Ezért a quaestiok a Summa harom részét veszik a targyalas alapjaul.
Elteni Gellért a XV, szazad masodik felében tanit Kélnben, tanitoi
miitkodésébol fennmaradt szamunkra a Lectura supra prima parte S.
Thomae.5 Elteni Gellért is bizonyiték arra, hogy a XV. szazad méasodik
felében a teologiai oktatas kézikonyvéiil eléfordul Lombardus Sen-
tentiai mellett a Summa is. Természetes is, hogy ha a Szent Tamas-
magyarazat alapja a Summa Theologica, akkor a tomista teologiai
oktatas a névendékek és tanar kezébe egyarant Lombardus Sententiai,
illet6leg Szent Taméasnak ezekhez irt kommentarja helyett a Summat
adja. Egyébként valosziniileg Elteni Gellért szorgalmazasa kovetkezté-
ben a kélni domonkos kolostor 1483-ban tanulményi szabalyzatot ad

* Fr. Ehrle, Der Sentenzenkommentar des Peters von Candia, 146 kk.

? G. Ritter, Via antiqua und via moderna, 56.

? Els6 nyomtatott kiaddsa Velencében, 1477-ben jelent meg.

4 Nyomtatdsban megjelent Esslingenben, 1473-ban.

5 A. Walz, De magistri Gerardi de Elten O. P. lectura super I. p. Summae
S. Thomae, Romae 1924.
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ki, amely kimondja, hogy a rendi studium vezetéje vagy mas tanar
minden tanitisi napon olvasson a Summa részeibél : «Quod indefec-
tibiliter semel in die non celebri universaliter regens vel aliquis magis-
trorum loco eius, nisi infirmitas vel alia rationabilis causa obstiterit,
legat in partibus S. Thomaer. A Summa Teologicat magyarazzak
tovabba a XV. szazad masodik felében Grunwald Gdspdr Freiburgban,
Sneek (de Snekis) Kornél és Stoppe Jdnos a hollandiai Rostockban,
brixentali Huntpichler Leonhard Bécsben. (1469-t61 tanit Bécsben.)

A kolni tomista iskoldban a Summa-magyarazaton kiviil a teo-
logiai irodalom egyéb miifaja is képviselve van. Karthauzi Dénes, aki
Capreolus tudomanyos miikodésének fénykoraban tanult Kélnben,
mélyenjarod Sententia-kommentart ir. Ez a Sententia-kommentar sok
tekintetben kiegésziti Capreolus Defensioit. Johannes Versoris, Ger-
hardus de Monte Szent Tamas szellemében Aristoteleshez kommentéaro-
kat irnak. Gerhardus de Monte azonkiviil Szent Tamas De ente et
essentia cimii miivét is magyarazza, tovabba Szent Taméashoz kon-
kordanciat ir.

A kolni iskolahoz szoktak sorolni tartalmi hovatartozandoésag
miatt Pefrus Nigri Clipeus Thomistarum-at. Petrus Nigri a Matyas
altal alapitott és a dominik4nus rendre bizott budai egyetem magister
actu regense. Petrus Nigri koranak feltiinGen képzett tanara, aki
kitiint nyelvészeti ismereteivel, tudott héberiil, s6t a héber nyelv
miatt zsido rabbikhoz is jart titokban, héber nyelvtant is irt. Wiirz-
burghél jon Budéra és itt évekig tanit.! Béleseleti eléadasainak iro-
dalmi kifejez6je a Clipeus Thomistarum, amely voltaképpen Aristo-
teles Kategoridihoz és Porphyrius Isagoge-jéhez irt kommentar.
A Clipeus Thomistarum Velencében jelent meg nyomtatasban 1481-
ben, ismertté valt az akkori tudoményos vilagban, hasznaltak Ger-
maniaban, Parizsban, Hispaniaban és Italidban. Petrus Nigri munké-
jat Matyas kiralynak ajanlotta. Elészavaban Matyas kiralyunkat nagy
dicsérettel magasztalja, mint a keresztény vilag oltalmat a térdk
veszedelemmel szemben, tovabba a tudoméanyok nagy partfogojat és
mecénasat. A Clipeus Thomistarum magyar f6ldén irodott és értékes
adat arra, hogy haz4dnk M4tyas idejében mennyire résztvett az europai
tudomanyos vildg munkajaban.

8. §. A Summa-magyarizat virdgkora a XVI. szdzadban.

A XVI. szazad elejétdl atmenden a XVII. szazadba a Summa-
magyarazat és egyben a tomizmus viragkorat €éli. A tomizmus neki-
lendiil6 fejlodése és diadalmas uralma osszefiigg azzal, hogy a Szent

i Quétif-Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum (1721). I. 861—863.
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Tamas-értelmezés elhagyja a Sententidk magyarazatanak keretét és
egyenesen a Summa Theologicat és az ennek megfelelé Summa contra
Gentilest veszi a magyarazat és tanitas kiindulopontjaul és alapjaul.
A XVI. szazad nagy tomista iréi irnak altalaban kommentéarokat
Aristoteles Kategoriaihoz, Porphyrius Isagoge-jéhez Petrus Nigri
Clipeus Thomistaruménak mintajara, tovabba az Analytica priora
et posteriora-hoz, Aristoteles 8 fizikai konyvéhez, a lélekrél szolo
3 konyvéhez. De irodalmi munkassaguk kozpontja és legf6bb értéke
a Summa Theologicdhoz irt kommentar.

Bar Petrus Lombardus Sententia-kényvei a XVI. szazadba jél
belenyilva a teologiai képzés altalanosan hasznalt tankonyve és
szovegkonyve maradt, ugvhogy a nagy patrisztikai jartassagarol
ismert Estius Vilmos (7 1613) a Sententidk konyveihez még kitiing
kommentart irt, mar Caietanus el6tt nyoma van annak, hogy a teo-
logiai oktatas keretében a Summat és a Contra Gentilest magyaraz-
zak.! A német egyetemekre vonatkozo el6bb emlitett adatokon kiviil
megvilagitja a kérdést, hogy Theodorus Susteren, a kolni egyetemen
tanar és egyben rendi regens studii 1499-ben Koélnben nyomtatasban
kiadja a Summa contra Gentilest.? Ebbél joggal lehet arra kovetkez-
tetni, hogy a teologiai képzés szempontjabol a Summa contra Gentiles
tanulmanyozésat fontosnak tartotta, s6t hogy 6 maga eléadasok
keretében magyarazta is. Maithaeus Siculus, aki kiilonb6z§ rendi
iskolaban tanitott, 1509-ben Velencében kiadja a Summa Theologica
elsé részét onallé széljegyzetekkel.® Ez szintén arra mutat, hogy mint
tanar magyarazta a Summat 1509 el6tt.

A XVI. szézad elsé évtizedeiben a szérvanyos Summa-magya-
razatot felvaltja a Summa Theologica altalanos, nagy térhoditasa.
A nagy kikezdések lendiiletével egyszerre foglalja el az egyetemeken
a Sententidk konyveinek helyét. Paviaban, Rémaban, Parizsban,
Heidelbergben, Kolnben, Salamancdban a tudésok legkivalobbjai,
nagyrészt egymastol fiiggetleniill, Summat magyaraznak. Az el6ado-
termek zsufolasig megtelnek, a nyomtatott kiadasok még szélesebb
kérben és hosszabb idére biztositjak a befolyast. A hallgatosag lelkét
megfogja egy szellemi kibontakozas sejtése. A XVI. szazadban a hit-
tudomény ismert virdgkora egyiittsziiletik a Summa Theologica tulaj-
donképeni magyarazataval. Nemcsak a trienti zsinat helyezte olta-
rara a Summa Theologicat, hanem a XVI. sz4zad viragkorba bonta-
kozo6 teologiaja is. :

A Summa-magyarazat fénykora Thomas de Vio Caietanus kardi-

1 Fr. Ehrle, Der Sentenzenkommentar des Peters von Candia, . . . 208—209.

3 Quétif-Echard, II. 22 b.
* Quétif-Echard, II. 22 a.
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nalis nevéhez fiiz6dik, illetéleg az 6 klasszikus Summa-kommentara-
val kezdédik.! Caietanus Gaetéban sziiletett (innen neve is) 1468-ban,
bélcseleti tanulmanyait Napolyban végzi, teologiat Bolognaban és
Padovaban tanul. Megszerzi Padovaban 1491-ben a lector artium,
1493-ban pedig a baccalaureus-fokozatot, majd 1494-t6l a 26 éves
Caietanus, mint magister in sacra theologia ugyanitt tanit. Harom
év mulva Paviaba keriil és itt mar Summat magyaraz. 2 Révid milanoéi
tartézkodas utan 1500-t6l Rémaban van és 1508-ig a Sapienzan tanit.
1508-ban, mint rendi generalis, megvalik a katedratél, de nem a tudo-
ményos munkatol.

Az editio Leonina XIII. Leo papa utasitasara a Summa Theolo-
gica szovege mellett magyarazatul hozza Caietanus kommentarat is.
Ez a koriilmény eléggé ramutat arra, hogy Caietanus nemesak a tomiz-
mus torténetében donté fordulépont, hanem az 6 kommentara ma
is Szent Tamas gondolatvildganak és a Summa megértésének kulesa.
Ezért kell Caietanus személyével és munkaival bévebben foglalkoz-
nunk.

Caietanus nagysaganak nyitja roppant arinyid metafizikai
géniusza. A metafizikai géniusz pecséte teszi jellegzetessé minden
irasat. Mint fiatal padovai tanar kommentart ir Szent Tamés De
ente et essentia» cimi kis miivéhez. Ebben is Szent Tamés nyomdo-
kain halad, aki palyaja vigilidjan, nondum magister existens irta meg
ezt a Marietti kiadasdban alig 26 oldalas miivecskét, amelyben mes-
teri rovidséggel foglalja dssze a 1ét metafizikajat. Ez a konyvecske
a szazadok folyaman feltlinden magéara vonta és felajzotta a Szent
Tamas-magyarazok érdeklgdését. Ismert nevii tomistakon kiviil sok
anonim szerz6t6l is maradt rank kommentar.? De egyik sem olyan
kongenialis Szent Tamas munkajaval, mint Caietanusé. Eles szemmel
latja meg a kérdés legvelejét, kérlelhetetleniil koveti minden oOssze-
fiiggésében és elagazasiban, odatapint az ellenkez§ tanitis leggyon-
géjére. Torténeti jelentéségére fényt vet, hogy Raphael Riva (Ripa)
hires kommentarat* Caietanus inspiralja. Két masik munkaja ugyan-
csak a lét metafizikdjanak legalapvet6bb és legnehezebb kérdését
bogozza, az egyik De analogia nominum, a masik De conceptu entis.

! Caietanus haldlanak negyedik centendriuma alkalm4bdl a rémai Angelicum
tervbevette a nagy kommentator dsszes, killonben nehezen hozzaférhet$ kisebb mfi-
veinek kiadasat. Eddig megjelent : Opuscula oeconomico-socialia, De nominum
analogia, De conceptu entis, Commentaria in Porphyrii Isagogen ad Praedicamenta
Aristotelis. Ez utébbiban a kiad6, I.M. Marega, Caietanusnak eléggé teljes életrajzat
és miiveinek kronologikus jegyzékét bocsatja elére bevezetésként.

2 Mandonnet, Memorie Domenicane, 1931. 39.

3 M. Grabmann, Die Schrift «De ente et essentia» und die Seinsmetaphysik
des hl. Thomas. Mittelalterliches Geistesleben I. Miinchen, 1926.

¢ Megjelent Réméban, 1598-ban,
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Kidolgozza és teljessé teszi Szent Tamasnak az analégiarol sz6l6 tani-
tasat, ugy hogy Joannes a S. Thoma kb. 100 év mulva irja : «Diffi-
cultates de analogia . .. ita copiose et subtiliter a Caietano disputatae
sunt, ut nobis locum non reliquerit quidquam aliud excogitandi».t
Hogy az analogia-tannak a bélcseleti és teologiai szemléletben milyen
atfogé és alapvetd jelentésége van, azt lapidaris rovidséggel és a nagy
tomistak eredetiségével mutatja meg Schiitz Antal a modern protes-
tans valsag-theologia biralata kapcsan.? A Summa-kommentéarban is
az Istentan, Szentharomsagtan, megtestesiilés- és szentségtan meta-
fizikai vonatkozéasait domboritja ki Caietanus. Szamara hattérben
marad a mellékkérdés, alarendelt jelentéségii a valtozé és esetleges,
géniuszanak sulyaval mindeniitt a dolgok legbens6bb mozzanata, az
orok és valtozhatatlan felé fordul. Sziikszavi és nyers jézansaggal
néz mindig a tapasztalati, jelenségszeri, kiilsé megnyilatkozas mogé
a gyokérre, a gondolati vazra, az oroksziikségesre. Annyira meta-
fizikus Caietanus, hogy Thomas Giovi a XVII. szdzad masodik felé-
ben kiilon konyvet irt Caietanus metafizikajarol.

Caietanus géniuszanak talaja Aristoteles és Szent Tamas. Bels-
lik né ki. Otthonosan tajékozott mindketté irasaiban és gondolat-
vilagaban. Mint fiatal padovai tanar, Aristoteles «Analyctica poste-
riora» cimi logikai munkéjahoz ir kommentart,* Pavidban a Summa-
magyarazat mellett befejezi Porphyrius Isagogejanak értelmezését.
Nekifog a De anima cimii aristotelesi ml magyarazasahoz, de a Summa-
magyarazat miatt félbeszakitja,> csak 1512-ben fejezi be.

Dacéra annak, hogy Caietanust metafizikai szelleme az eszmék
és elvek vilagaba emeli, nem vértelen szobatudés, nem él elvonat-
kozva a jelent6l idegen vilagban. A torténelmi jelen egyszerisége, az
indulatoktol és szenvedélyektsl, igényektdl és sejtésektsl fesziilé ma
konkrét adottsaga megtermékenyiti lelkét, hogy mélyen 1até szeme
ebben fedezze fel a véltozatlan kérvonalakat, azt a mélyebb és iga-
zibb realitast, amely minden torténelmi jelennek hordozéja és értelme.
Elevenen belekapcsolodik koranak minden szellemi megrezdiilésébe.
Padovaban az ottani béleseleti fakultas a latin averroizmus fellegvéra
volt. Nicolaus Vernias, Alexander Niphus és Pomponius Pomponazzi
hirdették az averroista monopszihizmust és a kett6s igazsag tanat.
A franciskdnus Andreas Trombetta pedig Duns Scotus metafizikaja-
nak toborzott hiveket. Caietanus tiizesen szembeszall mindkettével.

1 Cursus Philosophicus Thomisticus (ed. Reiser), Torino, 1930. 1. 481.

* Theologia, hittudomanyi folyoéirat, Budapest. 1935, 1I, 75—79.

¢ Thomas Giovi, Metaphysica Thomae de Vio Card. Caietani, Bononiae, 1685.
¢ Megjelent Velencében, 1578-ban.

¢ L. a I° II**-hoz frt kommentar el6szavat.
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Az V. laterani egyetemes zsinaton, amely a lélek egyediségének és
halhatatlansaganak kérdésében a katolikus tanitist korvonalazta
és a kettés igazsag tanat elitélte, Caietanus a vezérteolégus. A tudo-
manyos genius loci magyarazza meg a Summa-kommentarban is
gyakran el6térbe 1épé lendiiletes polémiait, melyeket a skotizmus-
sal viv. 4

A XIV. és XV. szazad mesgyéjén a torténelmi levegé tele van
az egyhaz reformjanak gondolataval, mint tavaszi levegé a paraval.
A «eformare in capite et membris» jelsz6, mint magneses gondolat
¢l a lelkek fenék-ontudataban. Caietanus ebben is kora embere. A domi-
nikanus rend térténete 10 éves generalissagat, mint a rend egészséges
reformkorszakat jegyzi fol. Caietanus, a nagy metafizikus egyuttal
a rend erételjes reformatora. A Luther nevéhez fiiz6d6 forradalmi
és éppen ezért gyokerében elhibazott reform pedig azonnal sorompo6ba
allitja Caietanust. Augsburgi tartézkodasa alatt (1518 szept. 25. —
okt. 29-ig) 15 opusculumot ir a lutherizmus ellen. A legértékesebb
felelet, amelyet az alpokontuli forradalmi reformra Luther koraban
katolikus részrél adtak, Caietanusnak De divina institutione Pontifi-
catus Romani Pontificis cimi miive.r Azt az igazsagot fejti ki és
bizonyitja be targyilagos alapossaggal, amelyen az akkori vallasi
vitak sarkpontja fordult. Szellemének gyiijtélencséje koranak minden
gondolatat magaba siiriti. Széles regiszterli irodalmi munkéssaga fel-
oleli az elméleti és gyakorlati teologia, a gazdasagtan, szociolégia,
egyhazjog legkiilonboz6ébb kérdéseit.

Irodalmi hagyatékanak koézéppontjaban 4ll a Lombardus Sen-
tentidihoz és a Summa Theologicihoz irt kommentar. Mindkettében
feldolgozza a teologia egész anyagat. Bar a kett6 viszonya még kiilon
tudomanyos feldolgozisra var, annyit el lehet mondani, hogy ugy
viszonylanak egymashoz, mint Szent Tamasnak a Sententidkhoz irt
kommentara a Summa Theologicdhoz. Sententia-kommentara 2a padovai
tanitds eredménye. Pavidban mar a Summat adja tanitvanyainak
kezébe.

A német egyetemeken a Summa Theologica magyarizata a
Sententiak kommentaldsa mellé, s6t, mint a holnap kibontakozasa,
elé keriillt. A német egyetemek tanitasi reformjat Italia idegeniil
fogadta. Ami északrol jott, annak Italidban nehezen volt talaja.
Caietanus érzékenyen reagal koranak minden eszmei megmozdula-
sara, mésrészt sélyomszemmel fiirkészi a térténelmi esetlegességek,
valtozé szinfalak mogott a dolgok természetével adott sziikségszerii-

1 Friedrich Lauchert, Die italienischen Gegner Luthers, Freiburg in Br.,
1912. 133—177.
3 Kéziratban megvan Péarizsban (Bibl. Nat. cod. lat. 3076).
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séget. Vildgosan all elétte, hogy Szent Tamas gondolatvilagabol valo
ujjasziiletésnek a Summa Theologicaba kell belegyokereznie. IHiszen,
mint a Caraffa kardinalishoz intézett el6szoban irja, Szent Tamas
a Sententia-kommentérokkal szemben a Summa Theologicaban és
a Summa contra Gentilesben a teolégia béségesebb erét nyitja meg,
az egész teologiat minden mas targyalasi modot feliilmulo egységes
folépitésben foglalja ossze.! Ha tehat a teologiai oktatas és érdeklédés
kozéppontjaba keriil a Summa Theologica, nemcsak a tomizmus,
hanem a teologia életében is uj fejezet nyilik meg uj lehetdségekkel.
Habozés nélkiil beleall a munkéaba. Férfikoranak deleljén nekikezd
a I” kommentaranak megirasaba, 39 éves koradban, 1507-ben a S.
Maria sopra Minerva rendhazaban be is fejezi. Sententia-kommen-
taranak sorsa tobbé nem érdekli, a Summa-kommentar elsé részét
azonban kiadas ala rendezi.? Elézéleg nekifogott Aristoteles De anima
cimli konyvének magyarazataba. Kedves volt neki a munka, hiszen
Aristoteleshez fiizte 6tifjusdganak lelkesedése, tovabbaalatin averroiz-
mus probalkozasa miatt idészerid is volt. De a 1?11 kommentaranak
megirasa kedvéért félreteszi Aristoteles konyvét, amint a kommentar
elészavaban mondja, mert a Summa-magyarazat fontosabb és sziik-
ségesebb kiilonosen Italiaban, ahol a Szent Tamassal valé behato
foglalkozas visszamaradt.® A I°II%-val elkésziil 1511-ben,* a II?I1%¢
val 1517-ben, a III%val pedig 1527-ben®.

A Summa Theologica stilusa annyira tiszta, — mondja Caie-
tanus® — hogy nem lehet semmit hozzatenni, sem beléle elvenni.
Nincs benne semmi kiils6leg hozzaragasztott, esetlegesen beleszott.
Déntései annyira mélyen megalapozottak, a kérdések foltevése és
elrendezése annyira uj, a bizonyitds modja annyira eredeti, hogy
ebben az irasnemben Szent Tamas vitan feliil az els6. Szent Tamas
fogalmazasa attetszd, kénnyed, ugyhogy az elsé olvasasra a Summa
kénnyii olvasmany. Ha valaki azonban jobban belemélyed, mind
jobban tarul fel és mind tavolabbi koérvonalakban bontakozik ki a
tartalom rendkiviili mélysége és gazdagsaga. Az ismételt olvasas meg-
lattatja a nehézségeket. Eppen ezért a Summa Theologica magyara-
zatra szorul. Ez a megfontolas ad tollat Caietanus kezébe.

! Praefatio in expositionem primae partis Summae s. Thomae Aquinatis.
Ed. Leonina IV. Romae 1888, 3—4.

* Megjelent nyomtatasban a Summa szévegével egyiitt 1508-ban Velencében.

® A 17 Il*-hez frt kommentar el6szavaban mondja: «Doctrina haec in Italia
satis dormit», g

4 Els6 nyomtatott kiad4s megjelent Velencében 1514-ben, a kovetkezé évben
Michael de Olosabal spanyol domonkos Parizsban adta ki a Summa szévege nélkiil.

® A teljes kiad4s 1540—41. években jelent meg Lyonban a Summa széve-

gével egyiitt 4 f6li6 kotetben. A Summa szévege nélkil 1590-ig 7 kiadast ért el.
¢ A I°-hoz irt kommentar el6szavaban.
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Caietanus modszere, amely a kés6bbi Summa-magyariazék min-
taja, egybekapcsolja az expositio formalist és magistralist. Az expo-
sitio formalis atvilagitja, izekre szedi-magat a Summa szévegét. Ki-
indul a fejezet cimébdl, illetéleg a cim szavaibol. Megall egy pillanatra,
ha itt valami magyarazatra szorul. Majd el6rebocsatja a sziitkséges
fogalmak tartalmi rogzitését, korvonalazasat és kiilonboztetését,
amelyekre t. i. a fejezet teste raépiil. Kiemeli és csoportositja a corpus
zarotételeit, ramutat a bizonyitas logikai kapcsaira. Kihamozza a
nehézségekben és megoldasokban elrejtett tomista gondolatot. Az
egyes fejezetek és kérdések tartalmi gazdagsagabél semmit el nem
hallgat, a minden szalaban kinyomozott részeket belefonja a rend-
szer monumentalis egészébe. Igen finom érzékkel kezeli Szent Tamas
bizonyitasait. Ramutat arra, hogy meddig ér el a bizonyitas ereje
¢és mit nem akar mondani Szent Tamas. Az expositio magistralis fel-
oleli az articulusok kapcsan felmeriilt kételyeket, kérdéseket és nehéz-
ségeket. Itt csillogtatja meg Caietanus kérlelhetetlen ¢éleslatasat,
csodalatos metafizikai géniuszat. Hii marad Szent Tamas gondolat-
vilagahoz, visszaadja a mens S. Thomae-t, mert Szent Tamas eszme-
vilagaban és abbol él.

Az imént jellemzett részletes expositio formalis elsésorban a
1" kommentarara vonatkozik. A I*II%-t és a tobbit sokkal nagyvona-
lubban kezeli, mint a I%-t. Meglatszik, hogy mikor Caietanus a 1#11%-t
magyarazza, mar nem il katedran, nem hallja a tanitvanyok nehéz-
ségeit és ellenvetéseit, nem ad a hallgatésag inditasokat és szempon-
tokat. A I%I1% és a tobbi részek kommentéara ugy késziil, hogy Caie-
tanus celldjja maganyaban olvassa a Summat. Ahol fennakad az olva-
sasban, ott megvillan ragyogé szelleme. A zarétételekre, bizonyitas
menetére nem mutat ra, a tanitomesteri munka untatta mér. Akinek
mindezt magyarazni kell, az ne vegye kezébe a Summat. A magya-
razat legtobbszor a sz6 szoros értelmében vett megvillanas. Alahuz
egy szot a széveghbdl, erre kell vigyazni az articulus, vagy bizonyitas
megértésénél. Vagy egy kiilonboztetést tesz, melynek alapjan a fel-
meriild nehézségek megoldhatok. Vagy egy bolcseleti elvet vet oda,
melynek fényénél Szent Tamas gondolatmenete uj megvilagitasha
keriil és tavlatot kap. A szdméra vilagos quaestiokat és articulusokat
megjegyzés nélkiill hagyja. Egy rendkiviili szellem szél a kivalasz-
tottakhoz. Kommentaraban az a szempont vezeti, amit kés6bb
Massoulié igy fogalmazott : divus Thomas sui interpres.

Caietanus Summa-kommentérinak jelentéségét Grabmann
nyoman! harom mozzanatban lehet 6sszefoglalni.

1 M. Grabmann, Die Stellung des Kardinals Caietan in der Geschichte des
Thomismus und der Thomistenschule. Angelicum, 1934. I'V. 554 skk.
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1. A tudoményos képzés keretében a Sententia-magyarazat
helyett beiktatja a Summa Theologicat. Az ujitas a XV. szazad maso-
dik felében kezddédott és pedig a német egyetemeken, de a tanul-
manyi reformnak atiité ereje csak akkor lett, amikor a domonkos-
rend europai tekintélyli generalisa, a biboros Caietanus az Gj rend-
szer mellé all. Mikor Franciscus de Vitoria a Summa Theologicat hiva-
talosan bevezette tankonyvnek az akkor iranyt szabé salamancai
egyetemen, Caietanus reformjat kodifikalta.

2. Caietanus ugy vezeti be a Sententidk konyvei helyett a Summa
Theologicat, hogy megirja és nyomtatésban kiadja a Summa elsé teljes
kommentarat. Caietanus el6tt és vele egy id6ében irtak masok is kom-
mentéarokat, de az egész Summéahoz, annak mindharom részéhez, 6
ir el6szor és pedig olyan magyarazatot, hogy Caietanus mivét az uto-
kor klasszikusnak ismerte el. Caietanus beleéllitja Szent Tamés gon-
dolatait a Summa egymasbafogodzo, szerves folépitésébe, Szent Tamés
tanitasat megragyogtatja a maga eredeti fényében és egyben meg-
tisztitja azoktol a nominalista és agostonos elemektdl, amelyektol
még Capreolus nem tudott szabadulni. Caietanus kommentaraban
visszatiikroz6dik a littera et mens S. Thomae, Szent Tamas szava
és eszméje. Grabmann spekulativ szempontb6él tartja Caietanus
kommentarat a legjelentésebbnek az egész tomista irodalombél.

3. Caietanus iranyt szabott a tomizmus és Summa-magyarazat
tovabbi fejlédésének tartalmi és eszmetorténeti szempontbol. A sala-
mancai iskola a XVI. és XVII. szazadban &llandésitja és intézmé-
nyesen athagyominyozza a tomizmus tradici6it és Summa-magya-
razatat. A salamancai iskola pedig Caietanustél veszi at Szent Tamés
gondolatvilagat. Beltran de Heredia megkezdte kiadas ald rendezni
Vitoria kézirati hagyatékat. Eddig megjelent a I1*11”*-hez irt kommen-
tar. Mar ennek alapjan is feltiinik, hogy Vitoria tobbszor idézi Caie-
tanust, mint Capreolust. A fiatal német kutato, Friedrich Stegmiiller
forrasmunkakra tamaszkodé, alapos dologzatiban! kimutatja, hogy
a kegyelemtanban, nevezetesen az isteni eléretudas és elorerendelés
kérdésében Vitoria el6tt Caietanus Szent Tamés-értelmezése a mérvado
szemben Capreolussal.

A Summa-magyarizat modszere, amelyet Caietanus vezetett
be, szintén allandésul a tomista iskolaban. A mai domonkos iskolak,
igy a romai Angelicum-nak nevezett nemzetkozi papai egyetem Summat
magyardz6 moédszerében nem nehéz raismerni Caietanus moédszeré-
nek vonasaira. A ma ¢él6 modszert sszekotik a multtal a szazadok.
Caietanus expositio formalisa elGtérbe 1ép Serafinus Capponi a Por-

1 Fr. Stegmiiller, Francisco de Vitoria y la doctrina de la gracia en la Escuela
Salmantina, Barcelona, 1934.
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recta (1 1614)!, Hieronymus de Medices ( 1622)? és Dionysius Leone.

de Lycio® Summa-kommentéraiban. A Summa Theclogica 1698-as
hires parizsi kiadasa Caietanus kommentaraval egyiitt kozli Capponi
a Porrecta Elucidationes formales cimii magyarazatat.

Caietanus egyike Szent Tamas legnagyobb magyarazéinak.
Spekulativ mélységet illetéleg alig van hozzafoghat6. Nem halad jart
utakon, nem regisztralja a multat, nem masol méasokat, hanem meré-
szen onallé és eredeti. Gyulékony géniusza fellangol a Summa Theolo-
gica olvasasanal, azt irja le, amit meglat szelleme fényénél. Géniusza-
nak langjanal pedig ujjasziiletik a mens S. Thomae. Vérbeli meta-
fizikus és teologus, bator ujito, aki szellemének vajudasédban akarja
megoldani a minden kor szdméara megujulé problémat, az emberi
kulturat hordozé értelem és emberi kulturaba feliilr6l beleereszkedo
isteni kinyilatkoztatas szintézisét. Eredeti szellemét nem kimélte
meg az isteni Gondviselés az uj Osvényen jarok balsorsatol, a téve-
déstol. Tévedett a lélek halhatatlansaganak kérdésében (szerinte csak
a kinyilatkoztatasbél lehet megismerni és nem egyuttal ésszel bizo-
nyithaté igazsag), a lélek egyediségét illetGleg nem kovette Szent
Tamas Aristoteles-értelmezését, tobb teologiai kérdésben megbicsak-
lott, ezért az editio Piana* kiadoi Caietanus kommentarat atfésiilték
és kihagyasokkal tették kozzé.5 Ismeretes a padovai tanarnak, Bar-
tholomaeus de Spinanak (f 1546) vitairata Caietanus ellen Propugna-
culum Aristotelis de immortalitate animae contra Thomam Caieta-
num (Venetiis 1519) cimmel. Caietanus tévedései ramutatnak arra,
hogy sokkal konnyebb egy teologiai kérdésben vitatkozni, mint azt
csak egy lépéssel is el6bbrevinni, Mig kozépszerii teolégusok kimeriil-
nek a vitakban, a géniuszok az utobbit valasztjak és nemcsak azért,
mert a fiatalos, toretlen erfket a nehézségek novelik és tettre kész-
tetik. Ezzel azonban egyiittjar a megesuszas és félrelépés kockéazata-
nak vallalasa. A tévedések ramutatnak egvuttal arra is, hogy béar-
milyen nagy volt is Caietanus, nem volt Szent Tamaés.

Caietanus Summa-kommentarat kiegésziti Ferrarai Szilveszler
Ferencnek, roviden Ferrariensisnek (11528) a Summa contra Gentiles-

! Elucidationes formales in Summam theologicam, Venetiis, 1612. 6 kotet.
Quétif-Echard, II. 392—394.

2 Summae theologiae S. Thomae ... formalis explicatio, qua omnia argu-
menta, quae in singulis articulis tractantur, non modica claritate formantur et
explicantur. Quétif-Echard, II. 425 b.

3 D. Thomae Aquinatis articulorum formationes, commentaria et disputa-
tiones. Quétif-Echard, II. 632 b.

4 V. Pius papa rendeletére kiadtak 1570-ben a Summa theclogicat Caietanus
kommentaraval. Ez az editio Piana. 1

5 Az editio Leonina ujra az eredeti Caietanus-kommentart kozli kihagyasok
nélkiil.
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hez irt magyarazata. Ferrariensis rokon géniusz Caietanussal. Erre
mutat az a kiils6 koriilmény is, hogy az editio Leonina a Contra Gen-
tiles szovege mellé magyarazatul hozza Ferrariensis kommentarat.
Miivét jellemzi a metafizikai mélyenlatas és a spekulativ tavlat. Elete
sorsa is Caietanusra emlékeztet. Tanari miikodését 1508-ban kezdi el
Bolognaban, végigjarja a baccalaureus, licentiatus és magiszter 1épcsé-
fokait. Mint magiszter vezeti a rendi studiumot. Elgadasainak kereté-
ben nagy hallgatosag el6tt magyarazza a Contra Gentiles-t. Eléadasait
a nyilvanossag szamara is elkésziti. 1516-ban mar készen van a kom-
mentaraval, de maga nem adja ki. Tanit kisebb-nagyobb megszakita-
sokkal 1525-ig, ekkor a rend megvalasztja generalisnak. Az utékor
nem engedte Ferrariensis kommentarat feledésbe menni. Velencében
1534-ben megjelenik eldszor nyomtatasban. Hires az 1552-iki parizsi
kiadas is. Otszor adtak ki, mig az editio Leonina Ferrariensis nevét
Caietanuséval meg nem orokitette.

Caietanus mellett és vele egyidében a kezd6dé XV1I. szazad nagy
kommentatorai Koellin Konrdd és Crockaer! Péter.

Koellin Konrdd (11536)' tanulmanyait Heidelbergben végezte.
1503-ban baccalaureus, 1507-ben pedig a rendi kaptalan az ottani
studium vezetését bizza ra. Mint regens az 1483-ban hozott kolni tan-
terv értelmében a Summat, és pedig a 1%, I1“*-t magyarazza. Koellin
mélyebb tudoményos igényeket szem el6tt tarté eldadasa annyira meg-
hoditotta a hallgatésagot, hogy tobb oldalrél azzal a kéréssel fordul-
nak hozza, hogy adja ki kommentarat nyomtatasban. Majd a heidel-
bergi hittudoményi fakultas 1511 4prilis 22-én levélben kéri Caieta-
nust, a rend generalisat, hogy a kiadashoz adja meg engedélyét. Caieta-
nus éppen ekkor maga is a I* 1I“n dolgozott. A rend generalisinak
1511 aug. 14-én kelt engedélye annyit jelentett, hogy Caietanus
Koellint és munkéjat nagyra értékelte. Kiilonben Caietanus, aki az
emberi tekintetet és érzékenységet nem sokba vette, megtagadta volna
az engedélyt. Kozben Koellin Heidelberghdl Kélnbe koltozott, hogy
az ottani studium vezetését vegye at. Itt is halt meg, mint regens
studii. Most a heidelbergi fakultas nevében a dékan ir Koellinnek,
hogy a generalis engedélye megérkezett és egyben megismétli a fakul-
tas kérését, hogy most mar ne halogassa a kommentar kiadasat.
A kolni fakultas is magaéva teszi a heidelbergiek kérését. Erre Koellin
ki is adja a I* II“*-hoz irt kommentart Kolnben, Quentell nyom-
dajaban 1512-ben.?

' N. Paulus, Die deutschen Dominikaner im Kampfe gegen Luther, Frei-
burg, 1903. 111—134.

* Masodszor kiadtak Velencében, 1589-ben «cura P. Mag. f. Stephani Guaraldi
0. P., in Venetorum dominio Inquisitoris generalis, in meliorem formam redacta»,
harmadszor ugyanitt 1602-ben.
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Altamura? szerint Koellin a Summa tébbi részéhez is irt kom-
mentart. Biztos, hogy Koellin el6adasait nem a I*-val kezdte és hogy
szandéka volt a Summa t6bbi részét is magyarazni. Kommentéaraban
ezt olvassuk : «Ut patebit prima parte q. 3, Deo dante». (q. 9, a. 3.)
Ismét : «Videbitur Deo dante secunda secundae, ubi de ista re agitur
particulariter» (q. 68, a. 1.) Valészinii, hogy Koellin tervét meg is valé-
sitotta, azonban kéziratai, ugylatszik, elvesztek. Legalabb eddig nem
keriiltek eld.

Mikor Koellin a I* II-*n dolgozott, Caietanus tekintélyként
lebegett szeme el6tt. Tekintélyt parancsolt nemcsak a generalissag,
késébb a biborosi méltésag. hanem altalanosan elismert tudomanyos
multja is. Koellin idézi is Caietanust és pedig a Commentarium super
libros Posteriorum Aristotelis-t, (q. 15, a. 4), De ente et essentia-hoz
irt kommentart (q. 17, a. 4.) és a De analogia nominum cimii miivét
(q. 61, a. 1.). Abbdl, hogy Caietanusnak a I*-hoz irt kommentarara
utalas nem torténik, azt lehet kovetkeztetni, hogy amikor Koellin
kommentarat irta, Caietanus konyvéhez nem tudott hozzajutni.
Koellin hivatalosan Réméaba ment 1511 julius 28-an, ekkor talalkozik
elészor a szerény heidelbergi tanar a rend generalisaval. Az elsé talal-
kozas 6ta bizonyos baratsag és személyi ragaszkodas fiizi Koellint
Caietanushoz. TG6bbszor fordul hozza tudomanyos és lelkiismereti
kérdéseivel. 1514-ben ot lelkiismereti kérdésben kéri ki dontését,
Caietanus valaszat 1515-ben nyilvanossagra is hozza.? Késébb a
kamatszedést illetéleg kéri ki véleményét.

Koellin is belekapcsolodott koranak szellemi életébe, nevezete-
sen a lutherizmus elleni harcba. Irodalmi bizonyitéka ennek az 1523-
ban kiadott Quodlibeta és Luther Epithalamiuma ellen irt polemikus
miive.? Caietanust apostoli buzgésaga és onnon lendiilete vitte bele a
kiizdelembe, a szerény, 6nmagat szigoruan biralé Koellint masok biz-
tatasa, nevezetesen a kolni egyetem meghizasa. Ha masok nem vitték
volna Koellint a polémiaba, magatol nem lépett volna erre a teriiletre.
Koellin az 1530-as birodalmi gytilésen is szerepelt. Azok kozott a
teologusok kozott van, akiket az augsburgi hitvallas cafolasaval biz-
tak meg. Koellin visszahuz6dé, csendes lelkiiletét az alapos, koriil-

! Altamura, Bibliothecae Dominicanae ... prima ab ordinis constitutione
usque ad annum 1600 productae hoc saeculari apparatu incrementum et prosecutio,
Romae, 1677. L. Quétif-Echard, Scriptores O. P., I1. 100,

? Quaestiones sacrae de religiosis doctisque hominibus in diversis
conscientiae casibus maxime necessariae R. P. Fr.Thomae de Vio Caietani.
Coloniae, 1515

* Luther Epithalamiumat cafol6 miive harom részb6l 4ll ; az els6 : Eversio
Lutherani Epithalamii; mésodik : Adversus caninas Martini Lutheri nuptias.
A harmadik rész nem jelent meg.
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tekint6, részletekben is becsiiletes hiiséget kovetel6 tudomanyos
munka vonzotta. Ez utébbinak gyiimoélcse a Summa-kommentara.

Koellin Summa-magyarazata a sz6 szoros értelmében vett kom-
mentar. A lelkiismeretes, pedans német tanar be akarja vezetni hall-
gatoit a Summa Theologicdba. Csak ez a cél lebeg szeme el6tt, ezt a
célt pedig kovetkezetes hiiséggel és alapossaggal valositja meg.! Mig
Caietanus a I II**-hoz irt kommentarban 4 questiot atugrik, ugy,
hogy emlitést sem tesz réluk és ritkan fordul elé, hogy egy quaestio
osszes articulusahoz magyarazatot fiiz, addig Koellin minden egyes
articulust magyaraz és pedig ugyanazon minta szerint. Sorra veszi
el6szor Szent Tamas ellenvetéseit és pedig Szent Tamas szavaival, majd
rovid osszefoglalot ad. Utana izekre szedi az articulus testét. Sorban
magyarazza az egyes részeket az utolsé responsumig. Olyan szorosan
ragaszkodik a Summa szovegéhez, hogy kommentarat nem lehetne
kiadni a Summa szévege nélkiil. Minden articulus magyarazata ugyan-
azon a sinen halad, még véletleniil sem ugrik ki az elére lerakott sinek-
bél. Aszerint, amint a Summa articulusa hosszabb vagy révidebb, a
magyaréazat is t6bb vagy kevesebb. Nem fordul eld, hogy egy mély
gondolat Koellint megakasztana és széles kitérésre vinné, mig Caieta-
nusnal a 2—3 f6li6s kitérés nem ritka. Koellin kommentaran megnyug-
tat6 arany vonul végig, ugy hogy az olvasé mindig tudhatja, mi jon,
meégsem, s6t éppen ezért nem lehet Koellint sokaig olvasni. Az iskolai
iizem benyomasa faraszt és untat.

Szellemesség és metafizikai mélység szempontjabol nem lehet
Koellin kommentarat Caictanuséhoz mérni. Mindazonaltal Koellin
koényve biztosan haladé, nagy alapossaggal megirt, részletkidolgozasa-
ban mintaszeri, igen komoly munka. Torténelmi hatasat sem lehet
Caietanéhoz hasonlitani. Mig Caietan tekintélye évrél-évre nétt, Koel-
lin mindjobban feledéshement. A tomizmus toérténete szempontjabol
azonban Koellin kommentéra nagyon fontos. A német egyetemeken
félszazaddal elébb vezették be a Summa Theologica magyarazatat.
Ebbél a félszazados eleven tradiciobol szervesen né ki Koellin Konrad.
Kommentéara éppen ezért visszatiikrozi a német tomizmus szellemi
arculatat és jellegzetes vondasait a XVI. szazad elején visszamendleg a
XV. szézadba. Koellin miive bizonyiték arra, hogy a német egyete-
meken meghonosodott Summa-magyarazat igen magas szellemi szin-
ten mozgott. :

! Ezt 14ttdk meg a heidelbergi tanartarsai is, akik igy irtak Caietanusnak :
«Cum igitur Magister noster eximius Conradus Koellin ordinis P. T. reverendissimi
praedicti doctoris doctrinae imprimis zelator, contra aemulos acutissimus defensor,
eamque puriorem atque clariorem summo conamine reddere coeperit, super prima

secundae luculenter resolverit, ut a quolibet legenti sine labore intelligatur et ex
eodem ad cetera eiusdem doctoris opera evidentissime pateat aditus».

Balcseleti kozlemények. 5
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A briisszeli sziiletésti Crockaert Péter ( 1514) Péarizsban tanul.
A périzsi egyetemen ebbenazidébena nominalizmus doctrina moderna-ja
az uralkodé.! Crockaert nem vonja ki magat az altalanosan elfogadott
nominalizmus hatésa alél és a bolcseleti karon ilyen értelemben is tanit.
Majd kb. 35 éves koraban belép a dominikénus rendbe, ettél kezdve
egész lélekkel hatat fordit a nominalizmusnak és a nagy konvertitak
meggyozodésével kovetkezetes Szent Tamas-kovet lesz. A rendi gene-
ralis kaptalan 1505-ben Parizsba kiildi a Sententia-magyarazat tan-
székére és mint baccalaureus sententiarius elkezdi nyilvanos el6adéasai-
ban a Summat magyarazni. Az a meggy6z6dés vezeti, hogy a destruk-
tiv nominalizmust legeredményesebben akkor tudja tdmadni, ha Szent
Tamas Summa Theologicajabél indul ki. 1510-t6]1 mint licentiatus a
I1* 11t kommentalja. Summa-magyarazatai koziil egyediil a 1I¢
11“¢ kommentarat adja ki Parizsban 1512-ben.? Kommentaraban a
nominalistakkal polemizal a legerésebben. Ifjukorabol jol ismerte Gket.
Aristoteles konyveihez irt magyarazaton kiviil irt még Szent Tamas
«De ente et essentia» cimii miivéhez kommentart.

A tomista iskolanak kevésbbé jelentss mestere Maithias a Pace
de Paz (t 1517). Mint magister regens Salamancaban Caietanussal egy
idében a Summat kommentalja. A Summa mindharom részéhez irt
magyarazatot, de irasai csak kéziratban maradtak fenn. «<De dominio
regum Hispaniae super Indos» cimii konyvében a nemzetkozi jog prob-
1émait targyalja. Erdekes a sorsa a nyugtalan Javelli Krizoszlomnak
(T kb. 1538). 1507-t61 Bolognaban tanit, mint Ferrariensis tanartarsa
¢és rendtarsa. Rendkiviil éleseszii, kiilon utakat jaroé boleselé és igen
termékeny ir6. A skotista Trombettanak és az averroista Pomponazzi-
nak hires ellenfele, ez utobbit a lélek halhatatlansdganak kérdésében
meg is gy6zte. Bolcseleti dolgozataiban Aristoteles konyveihez irt
magyarazat kiilsé keretéhez tartja magat. Sok, kiilonbozé idében irt
boleseleti miivét késébb (1567-t61 Lyonban, 1577-ben Velencében)
harom f6li6 kotetbe osszefoglalva adtak ki «Totius rationalis, naturalis,
divinae ac moralis philosophiae compendium» cimmel. Kiilonvélemé-
nyeiben nem volt szerencsés. Igy azt tanitotta, hogy Szent Tamas
szerint a vonatkozas mivolta azonos a vonatkozés alapjaval.® Egész
lélekkel a platonizmus irdnyahoz csatlakozott szemben Aristotelessel,
akit azzal is vadolt, hogy Platot nem értette meg. Irt a Prima egyes
részeihez (q. 1—13, 23) kommentart. A 1%, q. 23-t magyarazva a prae-

! Fr. Ibranyi, Ethica secundum s. Thomam et Kant, Romae, 1931. 50.

3 Quétif-Echard, II. 29 b—30 b.

* N. Balthasar, Javellus comme exégéte de S. Thomas dans la question de
la relation finie. Philosophia perennis (Regensburg, 1930), Festgabe Josef Geyser,
1. 149—157.
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destinatio post praevisa merita-t tette magaéva. Ezzel magara hara-
gitotta az egész tomista iskolat. Egyontetiien szembefordultak vele,
semipelagianizmussal vadoltdk, konyveit félretették. Még a XVIII,
szazadban is, ha neve elékeriil, meghélyegzéen irnak rola. Konyvei
azota sem keriiltek forgalomba, pedig sok értékes és eredeti gondo-
latot 6riznek a faké foliok.

Caietanus, Koellin és Crockaert harom kiilonb6z6 nép gyokerén
sziiletett, az egyik italiai, a masik német, a harmadik belga. Caietanus
az olasz rinascimento dertis és konnyed szellemi légkorében nevelke-
dett, amely a mégannyira is fesziil6 ellentéteket utols6 felvonasként
harmoéniaban foglalja ossze. Koellint a hiiség, kovetkezetesség ¢és
nehézkes alapossag altal ismert sajatos german szellem alakitotta.
Crockaert a parizsi nominalizmus feliiletes és forradalmi leveggjét
szivta magaba. Amikor azonban Summat magyaraznak, egy szellemi
iranyhoz tartoznak. A Summa Theologica magyarazatanak torténelmi
folytonossidga egy szellemi iranyban ¢sszekapcsolja és rokonna teszi
azokat, akik a szarmazés, kultura, torténelem sikjaban idegenek egy-
mas szamara. Az ontérvénye szerint kialakulo és asszimilalé tomizmus

sr0 .

Tamast a szellemi vilag egén vilagossagot gyujté napnak ismerik fel.

9. §. A salamancai iskola.

A salamancai egyetemen a XVI. szazad els6 felében kialakult
dominikdnus tomista iskola lett a Cajetanusszal megindult fellendii-
lésnek folytatéja, hordozéja és betet6zdje. A salamancai egyetem mar
a XV. szazad végén jelentéségre kezd emelkedni. Itt tanit 1486-ig
Didacus Deza, aki Capreolus Defensioit javitja és kiegésziti. A XVI.
szazad elején Salamanca a_ kor szinvonalan 4ll, Matthias a Pace
de Paz mar a Summat magyardzza. Majd a XVI. szazad folya-
man Parizs helyett lassan Salamanca veszi at a tudoméanyos élet
iranyitasat.

A salamancai iskola tulajdonképpeni megalapitoja Franciscus de
Vitoria (Vittoria, Victoria ), aki Parizsban Crockaert Summa-magyaraza-
tat hallgatja, segit Crockaertnak a 11 I1%® kiadasaban, s6t 6 irja hozza az
elgszot. Crockaert mellett sokat tanul Cajetanustol, akinek kommenta-
rait olvassa. Vitoria 1516-t6l a parizsi St. Jacques dominikanus kollé-
giumban mint baccalaureus sententiarius a Libri Sententiarum-ot
magyardzza. Mint licentiatus elhagyja Parizst és Valladolidba megy
(1523—1526), majd 1526-ban a salamancai egyetemen elnyeri a cat-
hedra de Prima-t. '

A kivalo Vitoria-kutaté, Beltran de Heredia kiadvanyai nyo-

5t
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man! majdnem minden évrél tudjuk, hogy mit adott elé Vitoria.
Tanitasat a II* 11%-vel kezdi az 1526—29-es tanévekben, ebbdl az
id6bél nem maradt fenn semmi. Az 1529—31-es években a Sententiak
4. konyvét kommentalja. Az 1531—33-as években a Summa elso részét
(fennmaradt a lisboa-i Bibl. Nac. cod. 3023 egyes részeiben), 1533—34-
ben a I” II**-t magyarazza (fennmaradt a vatikédni koényvtar cod.
Ottob. 1000-ben). 1538—39-ben ujra a I* I1?-t veszi el6 (fennmaradt
a vatikani konyvtar cod. Vat. Lat. 4630-ban). Koézben el6adta még
a II* II%&-t (1534—37), a III*t (1537—38), és a I%t (1539—40).
1540-t6l Vitoria mar rendesen nem adott eld, altalaban helyettesitik
1546-ban bekovetkezett halalaig. Igy Vitoria irodalmi hagyatéka az
1530—40-es évekbdl szarmazik.

Franciscus de Vitoria testestdl-lelkest6l tanar. Egész élete a
katedran folyik le. Nevéhez fiiz6dik a salamancai egyetemen a Summa-
magyarazat bevezetése a Sententidk kommentalasa helyett. Nem
azért, mintha el6tte Salamancaban nem magyarazott volna senki
Summat, hanem azért, mert az 6 tekintélyének és kezdeményezésének
lett az eredménye a trienti zsinat vége felé (1561-ben) hozott egyetemi
hatarozat, mely a teologiai oktatas kézikonyvéiil altalanosan és kote-
lez6en a Summa Theologicat irta eld. A Summa-magyarazatban mint
tartalmilag, mint modszertanilag azon a nyomon halad, amelyen Caie-
tanus megindult. Eltte méar nem Capreolus a tekintély, hanem Cro-
ckaert, Ferrariensis és fékép Caietanus. Vitoria miikodésének oriasi
jelentéséget kolesonoz az a kezd6dé szellemi hdskor, amelynek meg-
indulé er6ib8l Vitoria téaplalkozott és amely szdméara mondani-
valoja volt.

A XV. szazad er6s6dé nominalizmusanak az volt a torténelmi
rendeltetése, hogy eltakaritsa a kézépkor meddé maradvényait és egy-
ben egy uj boélcseleti és hittudomanyi viragzasnak elébedolgozzon.
Ennek a bomlaszté, destruktiv nominalizmusnak féfészke a parizsi
sziiletés helyéiil a XVI. szazadban Hispaniat valasztotta. A szellemi
élet kozpontja Parizsbol attevédott Salamancaba. Itt indultak meg
a riigybefakadas titokzatos eréi. A bensé erdibél feltartoztathatatlanul
megindult, plasztikus formét keresd élet és a valésagértéket tagado
nominalizmus iitkozésébél sziiletett meg az egyetemes igény : 1j mod-

! Vitoria életére, jelentGségére és miiveire vonatkozé alapvet6 munkdk :
V. Beltran de Heredia O. P., Los manuscriptos del Maestro Fray Francisco de
Vitoria O. P., Madrid, 1928. Ezt kiegésziti ugyancsak téle : Colleccién de dictamenes
inéditos del M. Fray Francisco de Vitoria (La Ciencia Tomista, 1931. 1.). Tovabba
L. G. A. Getino, El Maestro Fray Francisco de Vitoria y el renacimiento teolégico
del siglo XVI?®, Madrid, 1930.
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szerrel megreformalni a katyuba jutott bolcseletet és teologiat. Ezt az
itkozést élte végig onnon lelkében Vitoria és az iitkozés kiizkodésé-
ben latta meg, hogy a Caietanusszal hatarozott vaginyokra terelt
tomizmus fels6bbséges moédon meg tud felelni a plasztikus format
kereso élet felfokozott igényeinek. Lelki szemei el6tt kibontakozott
a Summa-magyarazatban teljesed6 tomizmus, mint az elkovetkezé
hittudomanyos héskor meginditoja és hordozoja. Ez a vizionarius
meglatas adta a lelkesedést Vitorianak szakadatlan tanari munkas-
sagaban, amellyel egész generaciot nevelt fel maga mellé. A mestertdl
ihletett tanitvanyok hiiséggel kovették a kijelolt utat és elébbrevitték
a megkezdett munkat. Igy alakult ki a salamancai iskola, amely szer-
vezett hordozoja lett Caietanus iranyanak.

Vitoria miivét folytatja utodainak sora : Melchior Canus (1546—
1551), Dominicus de Sofo (1551—60), Petrus Sotomayor (1560—64),
Mancio de corpore Christi (1564—76) és Bartholomaeus de Medina
(1576—80). Medina elddeinek kézirati anyaga egészen Vitoridig ossze
volt gyiijtve a salamancai dominikdnus konventben. Erzik annak
hianyat, hogy nyomtatasban nem jelent meg semmi. Ezért bizzak meg
Medinat eloljaroi azzal, hogy az egész kézirati anyagot nézze at, dol-
gozza fel és rendezze sajto ala. Csak a 1? II%¢ és a ITI® egy részének
kiadasaig jutott el. Medina kommentara igy tulajdonképen Gsszefog-
lalja a Vitoriatol kiindulé salamancai iskola hagyomanyait.

Canus, Soto, Sotomayor, Mancio és Medina nem kiilongsképpen
eredeti gondolkodok, hanem az a jelentGségiik, hogy a Vitoria altal
megkezdett nyomokon haladva Cajetanus szellemében értelmezik a
Summat és részben folyton bévitve, részben ujabb problémakra alkal-
mazva mondjak ugyanazt, amit Cajetanus és Vitoria tanitott. Ha az
ember kézirataikat olvassa, elsé tekintetre feltiinik az egymastol valo
fiiggés a bizonyitasok levezetésében, ellenvetésekben, azok megoldasa-
ban, megjegyzéseikben, s6t a kifejezési modban is. Nagy érdemiik,
hogy a Summaban lefektetett alapveté metafizikai igazsagokat a
maguk eredeti mélységében latjak és ezeknek az igazsagoknak vilagos-
sagat vetitik bele minden részletkérdés megoldasaba. Ez hianyzott
mindaddig, amig a Summa gondolatait nem a Summa-magyarazat
keretébe illesztették bele.

Kiilon meg kell emlékezni a salamancai iskola két tagjarol,
Dominicus Banez-r6l és Joannes a S. Thoma-r6l. Banez (1 1604) egész
élete Salamancéban folyik le, tele lélekkel szivja magaba az iskola
Tanari miitkodését a salamancai rendi studiumban kezdi, ahol Summat
magyaraz. Kozben az egyetemen tobbszér helyettesit. Megkapja az
egyetemen a cathedra Durandi-t, végil Medina utéda lesz nemcsak
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a katedran, hanem a munkatéren is. Folytatni akarja a salamancai -
iskola hagyomanyainak osszefoglalasat és mivel Medina csak a I°
I1%¢-t és a ITI egy részét tudta kiadni, sajt6 ala rendezi kommentérat
a I%hoz (els6 kotet megjelent 1584-ben, masodik kotet 1588-ban), és
a II* TI%-hez (els6 kotet megjelent 1584-bén, masodik 1594-ben),
mindketté 2—2 kétetben jelent meg. Banez nem 1ij utakon jar, hanem
inkabb Osszefoglalja annak a salamancai iskolanak a tanitasat, amely-
ben felndtt. Mikor a I%hoz irt kommentaranak 2. kotete megjelent,
ugyanakkor adta ki a coimbrai jezsuita iskola tanara, Molina Lajos
az 6 hires Concordiajat. Baneznek azonnal szembeszokétt Molina elté-
rése Szent Tamastol s egyben rokonsagot vélt felfedezni a Concordia
és a semipelagianizmus kozott, ezért a congregatio s. Officii-nél Moli-
nat feljelentette. Ezzel kezd6do6tt az a hires teologiai vita, amely sza-
zadokon at tobb-kevesebb hevességgel folytatodott és napjainkig két
taborra osztja a teologusokat.

A salamancai iskola legkivalobb alakja Joannes a S. Thoma
(T 1644). Lisboa-ban sziiletett 1589-ben, bolcseletet Coimbraban tanul.
Atyjatkoveti Louvainbe, ahol teologiai tanulmanyokat folytat. Louvain-
ben tanulotarsa volt Jansen Kornél, a janzenizmus atyja. Majd 1609-
ben felvételét kéri Madridban a domonkos rendbe. Madridban 11 évig
tarté studium alatt magaba szivja azt a nagyszabasu szellemtérténeti
jelent, amelynek a salamancai iskola a XVII. szazad elején Hispania-
ban koézpontja volt. 1620-ban mar tanitassal bizzdk meg. Tanitott
Plasenciaban, Madridban, majd 1625-ben Janosra bizzédk a complu-
tumi (ma : Alcala) hires Szent Tamas-kollégium vezetését. Ez a rendi
kollégium a hispaniai rendtartomény biiszkesége volt. Ez az intézkedés
predestinalt a complutumi egyetem tanszékére, amelynek teologiai
katedrai ekkor a domonkosok kezében voltak. Amikor 1630-ban a
teologiai katedran iiresedés kovetkezett be, Janost megbizzik a ca-
thedra vespertina ellatasaval. Az alcalai egyetem ebben az id6ben a
salamancai mellett Hispania leghiresebb egyeteme volt. Janos alkoto
erejének teljében van. 1631-ben elkezdi a Cursus Philosophicus Tho-
misticus, 1636-ban pedig a Cursus Theologicus kiadasat. 1641-ben meg-
iiresedik a cathedra primaria, ekkor ezzel bizzdk meg és tanit 1643-ig.
A Cursus Theologicus-nak csak az elsé harom kétetét adta ki maga,
éppen a negyedik kotet kiadasan dolgozott, amikor meghalt. A negye-
dik kotettél a hetedikig Didacus Ramirez, Janos tanitvanya és meg-
hitt baratja rendezte sajto ala 1645—1656-ig. A nyolcadik kotetet
(De sacramentis) mar ¢ sem tudta nyomdaba kiildeni. Az utols6 kétet
1667-ben jelent meg Parizsban, Combefis, parizsi domonkos adta Kki.

Joannes a S. Thoma Cursus Philosophicus-at, de kiilondsen a
Cursus Theologicus-at olvasni a kivalé szellemi élvezetek kozé tarto-
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zik. Eles szemmel latja meg a kérdés velejét, azt Atsugarozza a leg-
felsé metafizikai elvek le nem tagadhato vildgossagival, az ellenvéle-
mény értékét és indokait nemesen mérlegeli, ramutat arra a végsé
targyi alapra, amely miatt azt visszautasitja. Cursus Theologicus-4ban
attetszéen rajzolodik ki Szent Taméas rendszerének orias méretii bor-
déazata. Joannes a Szent Thoma kitliné dialektikus, de elsésorban meta-
fizikus. Nemcsak osszefoglalja a salamancai iskola hagyomanyait,
mint Medina és Banez, hanem fels6bbséges bélcseleti mélységgel kiegé-
sziti, tovabbfejleszti és uj Osszefiiggésekbe hozza. Szent Tamést nem
azért koveti mindenben, mert tomista akar lenni, hanem mert sajat
szellemének mélysége kongenidlis a Summaval. Eppen ezért sohasem
partember. Irdsai minden kor olvasojanak uj és uj szépségeket és mélysé-
geket fognak felfedni. Miiveinek mai hasznalhatosagara és idészertiségére
jellemzd, hogy Josef Gredt, a romai Anselmianum tanéara altalanosan
elismert tankonyvét (Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae,
Freiburg, 1926. 2 kitet) Joannes a S. Thoma Cursus-a alapjan irta meg.
Ugyancsak az Anselmianum tanara, B. Reiser hozzafogott a Cursus
Philosophicus Thomisticus kiad4sdhoz. Eddig két kotet jelent meg ;
az els6 1930-ban, a masodik 1933-ban, a harmadik és utols6 nemsokara
kovetkezik. A solesmesi bencések pedig a Cursus Theologicus kiada-
sara vallalkoztak. Eddig csak az els6 két kotet jelent meg Desclée-nél
(1931-ben, illetéleg 1934-ben) megnyerd szép folio-kiadasban.
Melyik a legkivalébb Summa-kommentar? Erre a kérdésre
Grabmann azt mondja, hogy a Summa-magyarazat korai térténeté-
nek megvilagitasa szempontjabol Capreolus Defensiones theologiae
cimli munkaja,* spekulativ mélység szempontjabol Caietanus kommen-
tara. Scheeben a tomista iskola legteljesebb miivének a sarutlan kar-
melitdk Cursus-at tartja. Ha szabad Grabmann és Scheeben utan véle-
ményt nyilvanitanom, én Joannes a S. Thoma Cursus Theologicus-
4nak adnam az elséséget. :
Miutan benniinket, magyarokat kozelrél érint, részletesebben fog-
lalkozom Joannes a S. Thoma szArmazasanak kérdésével.? Biztos az, hogy
valamelyik 6se Bécsbe keriilt és atyja, Poinsot Péter Bécsben sziiletett.
Poinsot Péter Albert f6hercegnek, II. Miksa csaszar fianak volt magas-
rangl udvari embere. Albert f6herceget II. Fiilop 1570 koriill Hispanidba
rendeli, majd 1583-ban Lusitdanidba kiildi. Poinsot Péter kovette urat
Hispéniaba, majd Lusitanidba. Péter Lisboa-ban ismerte meg Garcez
Mariat, akivel hazassagot kotott. Ebbol a hazassaghdl sziiletett méasodik
gyermek J4nos. A sokat vitatott kérdés az, hogy honnan Kkeriilt Janos

valamelyik 6se Bécsbe, azaz végelemzésben melyik nép sziilotte Joannes
S. Thoma. ' '

! M. Grabmann, Geschichte der kath. Theologie, Freiburg, 1933. 99.
* Az adatokat illet6leg a Cursus Theol. (ed. Solesm.) I. bevezetdjében kozolt
fiiggelékekre tdmaszkodom.
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Jéanos els6 életrajzat tanitvanya és bensdséges baritja, Ramirez
frta. Amikor a Mester halala utan 1645-ben a Cursus Theologicus negye-
dik kotetét (a I® II*-hez irt kommentar elsé része) kiadta, bevezetében
megirta Janos életrajzat. Azt irja, hogy Lisboaban sziiletett, de szirma-
zasar6l bévebben nem fr.

Méasodik életrajzir6ja Hechtermans, aki Joannes a S. Thoma
spanyol nyelven irt mivét latinra forditotta (Compendium doctrinae
christianae) és 1658-ban kiadta. Eloljaréban életrajzot kozol és azt irja :
«Natus ex Lusitano patre és Belgica matrer. A ma rendelkezésre 4116
adatok alapjan allitasa nyilvanvaléan téves.

Harmadik és legmegbizhatébb életrajziréja Quétif Jakab, aki
nagy hozzéaértéssel dolgozott a domonkosrend irodalomtorténetének
Osszeallitasan. Quétif az 1667-ben Parizsban kiadott De sacramentis
kotet bevezetGjében tette kozzé Janos életrajzat. Ezt irja: «...tam
varia de Joannis nostri hactenus ortu dixerunt, atque inter se de eius
origine ita colluctati videntur, dum illum Iberus ambit, Belga rapit et
Gallus, jactat Pannonius, vindicat Lusitanus... Verum qui eius ori-
ginem alio quam ad superioris Pannoniae gentem referre visi sunt,
ortumve eius Lusitanis aufferre, ... frustra sibi blandiuntur ... Noster
siquidem, dubio procul Joannes ortu Lusitanus est, origine Pannonius,
qui ab Austrio Viennensi Parente, Matre Lusitana Lisboniensi . . . natus
est» . .. A szoveg alapjan nyilvanval6, hogy Janos szarmazésat illetSleg
erds vitadk voltak mar 1667 el6tt. Quétif, akinek torténeti megbizhato-
sagat ma is elismerik, mindent féljegyzett, amit hallott és mindennek
utdna is nézett a rendelkezésére 4116 médon. Biztos tehat, hogy hallotta
azt, hogy szarmazésat tekintve Pannonius, tovabba4, hogy atyja Bécsben
sziiletett. Quétif a két adatot gy dolgozta fel, hogy Poinsot Péter Bécs-
ben sziiletett, szArmazasat tekintve Pannonia superior sziilotte. A szo-
veget magat lehet kétféleképpen érteni : Bécsben sziiletett és pannoniai
szarmazasu, vagy : Bécsben szilletett, azaz pannéniai szarmazasu.

Quétif munkajat kés6bb Echard Jakab a Scriptores Ordinis
Praedicatorum cimii hires miivébe beledolgozta és Janos szdrmazéséara
vonatkozélag azt frja: «...Petrum Poinsot Viennensem Austrium
superiori e Pannonia stirpe nobili oriundumy . . .1

Quétif-Echard utdn Wetzer und Welte: Kirchenlexikon,?
Hurter, ® Michelitsch* azt irjak, hogy Joannes a S. Thoma magyar nemesi
csaladbdl szarmazott, természetesen apai agon.

Legujabban B. Reiser a Cursus Philosophicus el6szaviban, a
solesmesi bencések pedig a Cursus Theologicus el6szavaban foglalkoznak
a kérdéssel. Reiser Kiilondsebb érvelés nélkiil igy dont, hogy belga szar-
mazAasii.® A solesmesi bencések ebben a kérdésben igen alapos tanulmanyt
végeztek. Szerintiik nagyon val6szinii, hogy burgundi szarmazasi.® T. i.
kimutathatd, hogy Burgundidban €It ebben az idében egy Poinsot nevi

! Quétif-Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum, II. 538.

? Wetzer und Welte : Kirchenlexikon?, 1886. VI. 1770.

® Hurter, Nomenclator literarius theologiae catholicae.® III. 915.

¢ A. Michelitsch, Kommentatoren zur Summa theologica des hl. Thomas
von Aquin, Graz, 1924. 23. Ugyané : Illustrierte Geschichte der Philosophie, Graz,
1933. 1. 497. '

§ Cursus Philos. Thomist., ed. Reiser, 1. Praefatio VIIL

¢ Cursus Theol., ed. Solesm., I. Praefatio VI.
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nemesi csalad. Quétif adatat illetéleg rAmutatnak arra, hogy Quétif Pan-
nonia superior-t és Austria-t foéleserélve hasznalja. Quétif csak azt akarja
mondani, hogy Petrus Poinsot Bécsben sziiletett, azaz Ausztriabol szar-
mazik. Pannonius-nak mondja azért, mert foldrajzilag tajékozatlan volt.
A solesmesi bencések minden adatot felkutattak és nagyon alapos
munkat végeztek. A magam részér6l azonban fenntartom, hogy Joannes
a S. Thoma magyar szarmazasui. Igazuk van a solesmesieknek, Quétif
val6ban vegyesen hasznéalja Pannonia superior-t és Austria-t (ez feltliné
az idézett szoveg utan kovetkezé részeknél), azaz foldrajzilag tajékozat-
lan. Azonban soha sehol nem hivtak Ausztriat Pannonia superior-nak,
bar a rémai korban Vindobona még Pannénia teriiletéhez tartozott.
Eppen ezért Quétif szovege alapjan joggal mondta Hurter, Wetzer-
Welte, Michelitsch stb., hogy Janos magyar szarmazasui. Miért mond
Quétif Pannéniat Ausztria helyett, amikor Ausztriat soha senki nem
hivta Panndnidnak ; és miért teszi ezt éppen Quétif, az annyira higgadt
és alapos torténész? Tudtommal mas osztrak személlyel kapcsolatban
nem fordul el§, hogy Pannoniusnak mondanak; miért fordul ez eld
éppen Joannes a s. Thoma-val? Pannénia emlitését és Ausztriaval valo
Osszecserélését Quétifnél a kovetkezOképpen magyarazom. Két régi,
bizony4ra Joannes a S. Thoma-ra visszamen6 hagyomanyrdél értesiilt
Quétif. Az egyik szerint Janos pannoéniai szarmazasu, és pedig e Pannonia
superiore, a masik szerint Petrus Poinsot, Janos atyja, Bécsben sziiletett.
A két kiillonb6z6 hagyomanyt azutan Quétif foldrajzi ismeretek hijjan
osszecserélte, illetleg egyesitette. Az a hagyoméany azonban, hogy Janos
csaladja pannéniai szarmazasu, visszamegy Quétif elé és ett6l kiilonbozé
hagyoméanyadat referalja, hogy Jénos atyja Bécsben sziiletett.?

Mindezek utan egyelére is joggal fenntarthato, hogy Joannes
a S. Thoma magyar szirmazasu. Amit Quétif 1667-ben irt, hogy azért
vitatkoznak sokat szarmazasarél, mert «gentis suae quantumvis
inclitae iam et superbae, posset augere famam, teljes értékében iga-
zolja ma a teoldgia torténetére vonatkozo kutatas, amikor a sala-
mancai iskolanak és Joannes a S. Thomanak roppant jelentéségét fel-
fedezte és naprél-napra jobban kidomboritja. Orémmel vallom, hogy
Joannes a S. Thoma-t a magyar géniusz adta a teologia viragkoranak,
illetéleg a Summa theologica magyarazatanak.

A salamancai iskola szellemét iilteti at a trienti zsinat utani
viradgkor idején Pragaba a kival6 elméjii Nazarius Padl (1 1645), Romaba
Ferre Vince (1 1682). Nazarius terjedelmes és alapos Summa-kommen-
tara a teologus szdmara ma is értékes olvasmany. Egészen a sala-
mancai iskola irdnyaban van a spanyol sarutlan karmelitdk Cursus
theologicus Salmanticensis-e. Megjelent Salamancaban 1631-t6l 10
foli6 kotetben. Els6 kotet (1631) targyalja az Isten-tant. Isten léte-
zésének bizonyitasat egészen a béleseletre bizza. Masodik katet (1636)
elsé része Szentharomsag-tan, masodik része angelologia. Harmadik

! Joannes a S. Thoma szdrmazésira vonatkoz6é tovébbi kutatiasaimrol és
a meglepdnek igérkez6 eredményekrél kés6bb fogok teljes részletességgel beszamolni.
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kotet (1644) a I°I1%-t magyarazza az erényekig bezéarolag (q. 1—70), .
negyedik kotet (1655) folytatja a biinrél szolé quaestiok (q. 70—89)
kommentalasat, 6todik kotet belefolytatédik a kegyelemtanba (q.
90—111). Az otodik kotet elészor jelenik meg Lyonban 1679-ben,
ekkor egyuttal kiadjak az el6zé 4 kotetet ujra. Hatodik kotet (1679)
befejezi a kegyelemtant (q. 111-t6l végig). Hetedik kotet (1679) szol
de fide et spe, nyolcadik (1679) de caritate et statu religioso, kilen-
cedik (Lyon 1687) de incarnatione, tizedik és utolsé pedig (Koln 1691)
befejezi a megtestesiilés tanat. A részleges erkolcstant (1I1%I1%¢) és az
egész szentségtant a dogmatikatol mar kiilénvalt erkélestanba utalja.
A targyalas menetét illetéleg a Summa quaestio-ja tractatusokra, ez
pedig disputatiokra oszlik. A disputatiok keretén beliil kovetkezik a
dubiumok sora, melyek kozott a Summa articulusai is helyet kapnak.
A Summa articulus rendesen egész rovid magyarazattal van ellatva.
Kiadtak késébb Parizsban 1871—1885-ig huisz negyedrét kotetben.
Scheeben szerint! a sarutlan karmelitak Cursus-a a tomista iskola leg-
nagyobbszabasu és legteljesebb miive.

A salamancai iskola jelentéségét a tomizmus, s6t az egyetemes
teologia torténete szempontjabol nem lehet eléggé nagyra értékelni.
Jelentdségét a kovetkez6kben lehet osszefoglalni :

1. Allandésitja a Caietanus altal bevezetett Summa magyaraza-
tot a teologiai képzés keretében a Sententidk konyveinek kommen-
talasa helyett. Folytatja Caietanusnak a Summa-magyarazatban kéve-
tett modszerét. Magaéva teszi Caietanus Summa-magyarazatat tartal-
milag is, amennyiben az u. n. agostonos és nominalista elemektél
megtisztitotta Szent Taméas értelmezését. Igy a salamancai iskola a
tomizmus firténeti folytonossdgdt tekintve 6sszekot6 lancszem Caietanus
és a trienti zsinat uténi teolégia kozott. A XIII. szazad végén kezd6do
Szent Tamas-értelmezés hagyomanyait és értékeit folyositja a XVII.
szazad hittudoméanyanak.

2. Mint megszervezett iskola biztositja a tomizmus fejlddésének
folytonossdgdt. Minden kovetkezé generacié a megel6z6 altal lerakott
pillérekre és falakra épit tovabb. Eleve nem lehetséges, hogy mar
klasszikusan megfogalmazott igazsagok kiessenek és azokat tjra keres-
sék. Nem fordul el, hogy valaki kidolgozzon olyat, amit valaki mér
kiilonben kidolgozott. Az iskola tlizemszeriisége lehetévé teszi a munka-
megosztast és ennek kovetkeztében a specializalodast, viszont az egész
iskolat atfogo szellem biztositja a specializalodas mellett az elvi egy-
ontetiiséget. Mivel az iskola atteszi a hangsulyt az egyénrél a kozos-
ségre, a tomizmus sorsa még fiiggetlenebbé valik az egyének sorsatol,

! M. Josef Scheeben, Handbuch der kath. Dogmatik I. Freiburg, 1874. 449
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mint el6bb volt. A salamancai iskolat megel6zéleg is volt tomista iskola
egyontetii, €16 tradicioval, hianyzott azonban a tulajdonképpeni iskolai
szervezettség. ‘

3. Az egyetemes hittudomény szempontjabél pedig a salamancai
iskola a trienti zsinattél 1660-ig tarté viragkor meginditoja és mind-
végig egyik legjelentésebb kozpontja.l

A salamancai iskolat és jelentéségét (eltekintve a nyomtatasban
is megejelent miivektdl) a mult szazad végén megindult torténeti kuta-
tas fedezte fel. A felvilagosodas kora szakitott Szent Tamassal, ugy
hogy kb. 100 évig a Summa feledésbe ment, a tomista iskola elnémult,
a tomizmusnak szazadokon keresztiil él6 tradiciéja megszakadt. Ha
az ember a XIX. szazad elejérél egy dogmatikai, vagy erkoélcstudo-
manyi kézikonyvet a kezébe vesz, elsé tekintetre nyilvanval6, hogy
a hittudomanyos mult kiesett és ezzel egyiitt tirra lett a teljes tanacs-
talansag és tajékozatlansag. Amikor a felviligosodas kora utan sze-
rény keretek kozott meginduld béleseleti és hittudoméanyos megtijho-
das Szent Taméas alapjan kereste az eligazodast, jra meg kellett
talalni a Summat. Azonban a tajékozodast keresé teologia Szent Tamés
kiilonb6z6 értelmezésén nem tudott eligazodni, mert nem tudta az
egymastol eltérd értelmezési modokat beleallitani a torténet folytonos-
sagaba. Az ellenmond6 Summa-kommentarokat egy sikban latta.
A torténetet nem is tudta volna kinyomozni, hiszen igen sok jelentds
adat és lancszem hidnyzott. A skolasztika anyagénak feldolgozasara
iranyul6 erételjes torekvésnek, amely a mult szazad vége 6ta nem
fogyo erdvel tart, egyik rugéja éppen az volt, hogy nem tudtak Szent
Tamas kiilonféle értelmezésén kiokosodni.

Francisco Vitoria neve Scheebennél még nem fordul el6. A sala-
mancai iskola jelent@ségét Scheeben nem ismerte. Az ujskolasztikus
boleselet kivalo mestere, Victor Catherin még szintén tajékozatlan
Vitoriat illetéleg, mikor igy ir: «Wahrend der hl. Thomas und seine
dlteren Schiiler, wie Silvester von Ferrara und Fr. Viktoria, sich nur
gelegentlich fiir das aristotelische Moralprinzip aussprechen, haben
die spéteren Scholastiker das meist eingehend getan. So namentlich
G. Vazquez, Fr. Suarez, Lessius . . .»2 A felfedezés a vatikani kényvtar
nagy prefektusanak, Ehrle biborosnak eléviilhetetlen érdeme, aki
1884—85-ben el6szor hivta fel a tudoméanyos vilag figyelmét a kutatas
uj teriiletére.® Az6ta a spanyol dominikanus L. G. A. Getino és V.

1 M. Grabmann, Geschichte der kath. Theologie seit dem Ausgang der
Viterzeit, Freiburg, 1933, 144—146.

* V. Cathrein, Moralphilosophie,* Freiburg, 1904. 166-—167.

® Fr. Ehrle, Die vatikanischen Handschriften der Salmantizenser-Theologen

des 16. Jahrhunderts. Von Vitoria bis Bafiez. Ein Breitrag zur Geschichte der
neuren Scholastik. Katholik, Mainz, 1884—1885. Ehrle uttor6 cikkeit kiegészitik
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Beltran de Heredia vetette rd& magat a salamancai iskola kézirati-

anyaganak feldolgoz4sara. Munkatarsukul szegédott a fiatal freiburgi
magantanar, Fr. Stegmiiller. Beltran de Heredia tervbe vette Vitoria
Summa-kommentaranak kiadasat, kezdte a II1¢ II%-hoz irt kommen-
tarral. Ez utobbi 6t kotetre van tervezve. Az els6 kotet de fide et spe,
a masodik de caritate et prudentia, a harmadik és negyedik de iustitia,
az 6todik a tractatus de fortitudine-t6l a 11* I1% végéig. Eddig meg-
jelent az els6 két kotet Salamancaban 1932-ben Commentarios del
Maestro Fray Francisco de Vitoria O. P. a la Secunda secundae de
Santo Tomas cimmel a «Biblioteca de Te6logos Espanoles» kiadvany-
sorozat keretében. Az el6bb idézett munkamban tiizetes kutatés tar-
gyava tettem a vatikani kényvtarban talalhaté kéziratok alapjan,
hogy a salamancai iskola az erkolesiség mivoltanak kérdésében hogyan
kapcsolodik bele a tomista iskola folytonossagaba. Ha a részletmunka
a megkezdett energiaval folyik tovabb, akkor nemsokara meg lehet
irni a spanyol skolasztika Gsszefoglald torténetét.

Minél jobban téltik ki a legujabb kutatasok a torténelmi foly-
tonossag hianyait, annal jobban igazoljak, hogy a salamancai iskola
Caietanuson keresztiil a tomista mult gyokerébdl taplalkozott, hogy
a Szent Tamasig visszamen¢ tradiciot nem megvaltoztatta, hanem
vildgosan korvonalazta és konzervalta. Egyben mindig uj és j oldal-
rol vilagitjak meg, hogy a trienti zsinat utani teolégiai viragkor a Szent
Tamasban valé megujhodasbol sziiletett.

10. §. A salzburgi bencés iskola.

A teologia torténetében az 1660—1760-as évekkel hatarolt sza-
zad az epigonok kora. A hanyatlast jelzi és jellemzi a teologia arkitek-
tonikus szintézisének szétesése, régebben 6sszehordott kincsek rakta-
rozésa, forgalombahozasa, apropénzre valo felvaltasa és apropénzként

valé elvesztegetése. Ebbdl a siillyedé korbél biztaté odzisként emel-

kedik ki a szazadot atfogo salzburgi bencés iskola. Elég felnyitni
Reding Agoston, Mezger Pal vagy Wenzel Alfonz valamelyik kotetét,
a trienti zsinat utdni nagy teologusok iide lehelete arad az elsargult
és feledésbe ment foliokrol. A késéi viragzasnak, az 6szbenyulé nyéar-
nak fogédzépontja, magyardzata Szent Tamais.

Az alapvetés és megindulas visszanyulik 1660 elé.! A salzburgi
ma a kovetkez6 munkék : J. March S. J., Los manuscritos Vatianos de los te6logos
Salmantinos del siglo XVI. Madrid, 1930. Beltran de Heredia, Los manuscritos de
los tedlogos de la Escuela Salmantina. La Ciencia Tomista, 1930. II.

! Rupert Mittermiiller O. S. B., Beitriige zu einer Geschichte der ehemaligen

Benediktineruniversitit Salzburg, 1889. Magnus Sattler O. S. B., Collectaneen-
Blatter zur Geschichte der ehemaligen Benediktineruniversitit Saleburg, Kempten,
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Szent Péter apatja 1617-ben a bajor és svab bencés kolostorokkal meg-
egyezést hozott létre, melynek értelmében atvették a Salzburgban
alapitand6 1j egyetem vezetését. Az egyetem szellemét a kolni egye-
tem mintajara Szent Tamas inspiralta, azaz a tanitas normajaul Szent
Tamast jelolték meg. A doktori promocié alkalméaval az avatandonak
a Szentiras mellett Szent Tamas miivét is érintenie kellett és egyben
meg kellett igérnie, hogy a szellemi élet iranyat illet6leg hii marad
Szent Tamas tanitasdhoz. A rémai Angelicum avatasan ez a szertartas
ma is megvan.

Az egyetem tanarai elészor filozofiat, késébb teologiat tanitot-
tak. Bar altalaban rovid ideig tanarkodtak, irodalmi munkassaguk
meglepéen gazdag. Az egyetem irodalmi hagyatékahoz ugyszolvan
valamennyien hozzijarultak. A tomizmus torténete szempontjabol
rendkiviil fontos, hogy a salzburgi bencés iskola Szent Tamasnak azt
az értelmezését honositotta meg, amit Caietanustél kiindulolag a sala-
mancai spanyol domonkos iskola dolgozott ki. Igy a salzburgi iskola-
nak kiilonos jelentosége, hogy a XVI. és XVII. szazad folyaman lerog-
zitett Szent Tamas-magyarazatot belefolytatja a XVIII. szazadba.

A salzburgi iskola iréi a hélcseletben Szent Tamashoz ragaszkod-
nak, illetéleg ahhoz a peripatetikus rendszerhez, amelyet Szent Tamas
Aristoteles-kommentaraibol és Joannes a S. Thoma Cursus Philoso-
phicus Thomisticus-4bol ismernek meg. A logikaban szélnak a har-
mas értelmi tevékenységrél (egyszerl megértés, itélet és kovetkeztetés
és ezeknek szoval valo kifejezése), majd a logika targyarél (masodik
intentio, azaz ens rationis cum fundamento in re) és az altalanos pro-
blémajarél, végiil az antepraedicamentumokrol, praedicamentumokro)
és postpraedicamentumokrol. Aristoteles logikai miivei (Analytica
priora et posteriora, Perihermeneias) és Porphyrius Isagoge-ja az
eléadas kerete. A fizikaban kiindulnak a testek bensé alkotoelvének
kérdésébol, majd magyarazzak a valtozast, idét, helyet. A tovabbiak-
ban részletesen irnak a lelketlen testekrél Aristoteles De generatione
et corruptione cimii miive, és a lelkes testekrél De anima cimi konyve
alapjan. A lélektan hol bele van kapcsolva a fizikaba, hol 6nallé bél-
cseleti disciplinaként szerepel. A metafizika vizsgalja a valé fogalmat,
tulajdonsagait és elveit.

A teoldgiai irodalom egyes alkotasai tagabb értelemben vett
Summa-kommentéirok. Mig a régi nagy magyarazok egybekapcsoltak
az expositio formalist és magistralist, addig a salzburgiak az elébbit
egészen elhagyjak. Nem a Summa szovegét veszik alapul, nem kutat-

1890. Leghjabban V. Redlich 0. S. B., Die Matnkel der Benediktineruniversitiat
Salzburg, 1639—1810, Salzburg, 1933.
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jak finom tapintassal Szent Tamas eredeti elgondolasat, eszmeszové-
sét és arkitektonikus kiépitését, hanem az expositio magistralis kere-
tében foglalkoznak az egyes kérdésekkel éspedig ugy, hogy allas-
foglalasukat Szent Tamas irasai, elsésorban a Summa, illetéleg a torté-
netileg kialakult tomista iskola hagyomanya hatarozza meg. Jellemzi
Oket a janzenistdkkal és protestansokkal, tovabba a skotistakkal és
molinistakkal folytatott erdés polémia. A bevezetSkhen nagy alapos-
saggal dolgozzak ki a hittudomany sajatos médszerét. Hangsulyozzak
a hittudomény sajatos jellegét, amennyiben alanyilag hitbél kiindulé
és hitre tamaszkodé ismeret, targyilag pedig a kinyilatkoztatas.
A teolégia — szerintiik — a hiv§ ismeret tudoményos feldolgozasa.
Erésen foglalkoztatja éket a kérdés, vajjon a hittudomany bensé
mivolta szerint természetfolotti készség-e (entitative) vagy csak ere-
detét és gyokerét tekintve. A tobbség az el6bbi mellett dént. Mikor
a kinyilatkoztatasrol és annak forrasairél (Szentiras, irott és iratlan
hagyomany), a hitszabalyrél (az Egyhaz tekintélyjellegii tanitasa,
zsinati és papai dontések) és a teologia bizonyitékainak egyéb leli-
helyérél irnak, Melchior Cano Loci theologici cimii munkéja szerint
igazodnak. A targyalisi menet folyaman egyontetiien elhagyjak a
teremtéstant (I%, q. 44—49) és minden atmenet nélkill kezdik az
angelologiat. Az emberrdl sz616 quaestiokat (I%, q. 75—102) a bélcse-
letbe utaljak. Az isteni kormanyzas is elmarad (I, q. 103—104)
a teremtéstannal egyiitt. Az angelologia utan athidalas nélkiil az ember
végs6 céljarol szolo kérdés (I2I1¢¢, q. 1) kovetkezik. Az etikai rész-
ben részletesen kidolgozzak a kegyelemtant és itt erGsen polemizalnak
a molinistakkal. A praedeterminatio physica és a gratia ab intrinseco
efficax kérdésében a tiszta tomista tanitast képviselik. A lelkiismeret
targyalasa altalaban aranytalanul megné, az erények szerint haladé
részletes erkolestan (II* I11%¢) viszont roppant oOsszezsugorodik. Sok-
szor az erénytanbél nem marad maés, mint a hit, remény, szeretet
harom isteni erénye. A szentségtanban foglalkoznak a szentségek haté-
konysaganak kérdésével, egyébként tulsagosan kidomborodik a kazu-
isztikus és jogi vonatkozas. Az eschatologia szintén egyontetiien elma-
rad. A kihagyasokat és a Summéaban megvalositott nagy egység meg-
szakitasat a didaktikus szempont kovetelte, amennyiben a kihagyott
kérdéseket vagy elézéleg a bolcseletben targyaltak, vagy onalld
teologiai disciplina foglalta le a maga szaméara. A gyakorlati szem-
pontnak aldozatul esett Szent Tamas egyik alapvetd és az egész
teologiat atfogo gondolata, a teremtmények kiinduldsa Istenbél és
visszatérése Istenhez. :

A salzburgi iskola kiemelkedé Summa-magyarazoi : Reding Agos-
lon, Mezger Pdl, Peri Jdcint, id. Renz Placid, Babenstuber Lajos és
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Wenzel Alfonz. A salzburgi iskola jellegzetes vonasait, gondolati hang-
sulyat, eszmei szinezését lassuk az egyes szerzékkel kapcsolatbhan.

Reding Agoston (1 1692) egyike a legkivalobb irdknak, bar csak
harom évig tanit Salzburgban (1655—1658). Tanitvanyaira roppant
nagy hatéassal van, valamennyien mesteriiknek véalasztjak. Fémiive :
Theologia scholastica,! mély logikdval megirt nagyszabasi munka.

A szoveget tractatusokra, quaestiokra, articulusokra és contro-
versidkra osztja. A controversia kozepén nagyobb betilikkel hozza
a tételt. Megel6zéleg apr6 betiikben ismerteti a kiillonb6z6 véleménye-
ket, a tétel utan szintén apré betiikben kévetkezik a bizonyitas és
az ellentétes vélemények visszautasitasa. Konyve eléggé attekintheto,
bar igen bé anyagot hoz ossze. Iranytiije Caietanus és Joannes a S.
Thoma. Sokszor hivatkozik is rajuk.

A spanyol karmelita Petrus Cornejo hatisa alatt merész dia-
lektikaval kiilonboztet Istenben léttartalom és természet kozott
(disctinctio virtualis, seu rationis cum fundamento in re). Isten meta-
fizikai lényege a léttartalmat tekintve a magatélvalosig (Banez),
a természetet tekintve az orokké tényleges megértés (Joannes a S.
Thoma és Nazarius ; tr. 1, q. 2, a. 2, contr. 2). A késébbiek joggal
utasitjak vissza' Reding tulzé kiilonboztetését. Az isteni tudésrél
szélva tanitja : wulla est futurorum contingentium veritas determi-
nata, nisi ex vi decreti divini» (tr. 1, q. 5, a. 4, contr. 2). A scientia
mediat részletesen targyalja és nemcsak spekulativ érvekkel tamadja,
hanem térténetileg is, amennyiben Szent Agoston és Szent Tamas
tanitasaval és elveivel szembefordul. Az erkolesiség mibenlétét illetd-
leg a salamancai iskola szellemében ir, azonban Szent Tamastol eltér,
amikor az erkolesiség kozelebbi normajaul a lelkiismereti itéletet jeloli
meg. A probabilizmus mellett tor landzsat, de 6vatosan vonja meg
alkalmazasénak hatéarait. Nem szerencsés, hogy a vallasossag eré-
nyét a harom isteni erény utan hozza (10. k.) elvalasztva az igazsagos-
sagtol (12—13. kotetek). A részleges erkolestan szintelenebb, mint
a tobbi rész. Masik miivében (Oecumenici concilii Tridentini veritas
inextincta, 1684, I pars, 389) a tomista-molinista vitiban odaig megy,
hogy szerinte a trienti zsinat a motio Dei kifejezéssel a tomista prae-
determinatio physica-t akarta lerégziteni. Reding nagyszabasu Theolo-
gidja a kés6bbi irok mintaja lett, igyhogy a tovabbi miiveken nem
nehéz felismerni Reding vazlatos vonasait. »

A masik kiemelked6 alkotas Mezger Pdl (T 1702) Theologia scho-
lastica Salisburgensis secundum viam et doctrinam D. Thomae cimi

! Kiadta Einsiedeln-ben, ahol a bencés kolostor apéatja volt, 1667-ben 13
keskeny f6li6-kétetben. T6bb kétet egybeffizve jelent meg, gy a mi kiils6 kotést
tekintve 4 hatalmas kotet.
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munkaja.t Mezger, akit Mabillonhoz barati viszony fiz, 1668-t6l tanit
Salzburgban filozofiat, 1673-t6l pedig teolégiat.

A Theologiahoz irt el6szoban kijelenti : «(Nostrae doctrinae prin-
cipes sunt... Augustinus et Thomas... Hos sequor duces, quos
Nostra S. Facultas Theologica ... sequentes elegitr. Nevezetteken
kiviil ritkan hivatkozik mas tekintélyre, de Joannes a S. Thoma és
Gonet neve tobbszor el6fordul. Szerkezetileg nehézkesebb, mint
Reding (tractatus, disputatio, articulus, paragraphus, numerus), kiilén-
ben vilagosabb és hatéarozottabb. Felallitja a tételt, hogy bizonyos
érielemben magatol értet6dé allitds az a mondat, hogy Isten van,
amennyiben mindenki természetszertileg és rovid kovetkeztetés titjan
felismeri a teremtmény és Teremtdé kapcsolatat (tr. 1, disp. 2, a. 1,
§ 1, n. 4). Csak kifejezésben tér el Szent Taméastél, tartalmilag nem.
Isten metafizikai lényegét a magatolvalosagban és orokké tényleges
megértésben latja egyszerre, bar Reding kiilonboztetését elveti. Az
erkolcsiség mibenlétének kérdésében (moralitas consistit in relatione
actus ad voluntatem; tr. 4, disp. 9, a. 1, § 3) eltér a salamancai iskola-
tol. A lelkiismereti itéletet szintén az erkolcsiség kozelebbi szaba-
lyaul allitja fel és a ratio rectat elhallgatja. Az isteni el6reinditésrol
olyan vilagosan és részletesen ir, hogy ebben a kérdésben egyike
a legalaposabban megirt kézikonyveknek. Nemcsak Szent Agoston
és Szent Taméas alapjan érvel a kozbiilsé tudas (scientia media) ellen,
hanem a Szentirasbol is. A torvényrél szolva beiktatja kelleténél
nagyobb terjedelemben és jelentéségben a privilégiumokat. A hit
erényével kapcsolatban fejti ki az Egyhazro6l szolo tanitast.

Peri Jdcint Quaestiones theologicae in universam Summam D.
Thomae Aquinatis cimil konyvét2? koraban sokat hasznaltak. Mezger-
rel szemben semmi lényegesen ujat nem nyujt. Valéjaban csak a
I¢ I1*¢-ig jutott el (az 6todik kotet a torvényrol és kegyelemrdl szol).
Perinél még jobban el6térbe tolul a kazuisztikus elem. A gyakorlati
kazuisztika szempontja mas szempontot erésen hattérbe szorit. Az
elvektdél hordott atfogo egység nala elhomalyosul.

Id. Renz Placid nem tanitott ugyan Salzburgban, de irasai
szellemtorténetileg a salzburgi iskolahoz tartoznak. Irt egy harom-
kotetes filozofiat, amely tobb kiadast ért el és egy teologiai kézi-
koényvet.® Utébbit unokadcese, ifj. Renz Placid adta ki a szerzé
halala utan.

A kérdés sulypontja nala is eltolodik. Példaul az Isten-bizonyi-

! Kiadta Augsburgban, 1695-ben (17192) 4 6li6 kotetben.

! Megjelent Steyerben, 1719—1732-ig 5 f6li6 koétetben.

¥ Theologia ad mentem Angelici Doctoris D. Thomae, Augsburg, 1741,
12 részben és 6 kisoktav kotetben.




A SUMMA THEOLOGICA A TOMIZMUS TORTENETEBEN 81

tassal igen roviden végez, viszont az Isten metafizikai lényegének
kérdése hosszan foglalkoztatja (29—141. oldalig). Theologiaja konnyen
kezelhetd, vilagos és révid kézikonyv.

Babenstuber Lajos (T 1726) 1690-t6l bolcseletet, 1695-t61 pedig
erkolestant tanit Salzburgban. Béleseleti munkajal! a salzburgi iskola
legkitiinébb filozofiai alkotasa. Mint teologus, kevésbbé szerencsés
kezii. Irt egy hatalmas erkolestant,? amely targyi elrendezés és mod-
szer szempontjabol mar eltér a Summatél éspedig nem az erkéles-
tudoméany elényére. Konyvének sorrendje : lelkiismeret, emberi csele-
kedetek, az erkolesiség mivolta, torvény, isteni erények, majd a paran-
csok szerint haladé részletes erkolestan, a befejez6 rész pedig (majd-
nem az egész konyv fele : 723—1214) a szentségtan. A vazlatos bemuta-
tas alapjan is feltiin6 a Summatél valé eltérés. Eszreveheté valami
a hanyatlas koranak jellegéb6l. A kozponti igazsag nincs a tudoma-
nyos feldolgozas koézpontjaban, viszont alarendelt jelentéségli téte-
lek, levezetett igazsagok az érdeklédés kozpontjaba tolulnak. Igy
csak mellékesen emliti, hogy az erkolcsiség lényege a cselekvésnek az
erkolesi szabalyokhoz valé hozzamértsége. Az erkolesiség mivoltarol
tobb mondanivaléja nincs. Annal terjedelmesebben foglalkozik a kovet-
kezé kérdéssel, ami az erkolesiség forrasainak cimén ismeretes. A proba-
bilizmusnak szintén periferialis jelent6ségii kérdése a targyalas hom-
lokterébe keriil. A hittel kapcsolatos nehéz spekulativ kérdések kies-
nek, megmarad az idevagé kazuisztika.

Babenstuber egyébként termékeny ird, sok kisebb dolgozata
van.? Kar, hogy a tomista iskola mind jobban tornyosul6 irodalma-
tol nem latja meg Szent Tamés Summa Theologicajat.

Wenzel Alfonz (T 1743) félio-kotetei* mélto zaréakkordja a salz-
burgi teolégiai iskolanak abban az idében, amikor a nyolcad-, negyed-,
s6t tizenhatodrét kiaddsok kezdtek forgalomba jonni.

Controversiaiban igazodni akar de Aguirre J6zsef spanyol bencés-
biboroshoz (} 1699), Szent Anzelm hires kommentéatorahoz, tovabba
a kordban sokat olvasott Pérez Antalhoz (t1694), aki a Summat
a jezsuita iskola szellemében értelmezi, és salzburgi elédeihez, Reding-

! Philosophia Scholastica Salisburgensis, Augsburg, 1706. 4 {6li6 kitet. Tobb
kiadast ért.

! Ethica supernaturalis Salisburgensis, sive Cursus Theologiae Moralis,
Augsburg, 1718. 1 f6li6 kotet.

* Gratia divina, Salzburg, 1706. Quaestiones theologicae de matre Dei (1706).
Vindiciae praedeterminationis physicae (1707). Vindiciae vindiciarum, vindiciae
vindicis (1712). Werner szerint (Geschichte der katholischen Theologie, Miinchen
1866. 94) irt egy teljes teologiat is (Universa theologia, Salzburg, 1720. 8 negyedrét
kétet), ehhez azonban a kényvtarainkban nem tudtam hozzajutni.

¢ Controversiae selectae ex universa theologia scholastica ad mentem D.
Thomae Aquinatis, Regensburg, 1723. 4 f6lié kotet.

Boleseleti kozlemények, 6
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hez és Mezgerhez. Ezeket a neveket a bevezetében kiilon emliti is.
Beosztasa attekintheté (pars, controversia, quaestio, paragraphus).
Isten metafizikai lényegének kérdésében Caietanus mellé all (sub-
stantia omnino immaterialis, radicaliter intellectiva). Isten a bizto-
san bekovetkezd esetleges jovot egyszerii eléremeghatirozé végzé-
seiben, a feltételesen bekovetkezé jovét pedig az alanyilag feltétlen,
targyilag feltételes végzéseiben ismeri meg (P. 1, contr. 8, q. 5—7).
Igazolja, hogy Capreolusb6l nem lehet a fizikai eléreinditas ellen
érvelni. A gyakorlatilag biztos lelkiismereti itélet kialakitdsanak kér-
désében probabilista. A harmadik kotetben a kegyelemrdl targyal.
A segit6 kegyelem mivolta szerint isteni erdinditas, ami atmeneti,
azaz nem teljes tartalmu mingség kategoridjaba sorozhaté be (quaedam
qualitas incompleta, fluida, habens per se modum motionis; p. 8,
contr. 2, q. 2). Hatékonysaga a kegyelem bensé természetén fordul és
nem az akarat hozzajarulasan (contr. 4, q. 2). Wenzel alapos teologus,
altalaban a kérdés lényegét veszi célba és erésen polemizal. A salz-
burgi tomista iskola utolsé jelentés Summa-magyarazéja.

A salzburgi bencés iskola a Tridentinum utani teolégiai virag-
kor folytatodasa az epigon-korban. A viragzas ismertetd jegyeit Schiitz
Antal nyomén! a kévetkezékben lehet osszefoglalni. Jellemzi az isko-
lat kiils6leg az alkotas monumentalitisa. Bamulatos termékenységgel
irnak. Gyors egymasutanban vonultatjak fel a nehéz foliokat. A salz-
burgi iskola irodalmi hagyatéka egy f6kép foliokbol allo tekintélyes
konyvtar. Tartalmilag feloleli a hittudomany minden feladatkorét.
Valamennyien miivelik a boleseletet, mint a spekulativ és apologetikai
teoldgia lépcsézetét. A Szentirdsra és torténelemre, mint a pozitiv
dogmatika forrasara, illetéleg pillérére, feltiing figyelemmel vannak.
A polémia fegyverzetével, amelyet a Tridentinum utani kor kiélezett
és kifinomitott, faradsagot nem ismerve mennek harcba a hitbeli
tévedésekkel és ellentétes teoldgiai iranyokkal szemben. A harcias
légkor dacara is hittudoméanyos munkassaguk koézpontja a spekulativ
dogmatika. A hit félhomaly4ba belevilagitanak az értelem faklyajaval,
kijelolik a hitigazsag helyét a tiszta észigazsaggal szemben, nyomaté-
kozzak a hivé ismerés és hittudomany természetfolotti jellegét és
tartalmat. Megtalaljak a kapcsolatot a hittudoményos multtal, elsé-
sorban Szent Tamas iskol4javal, kiilonosképpen Caietanusszal és a
salamancai iskolaval.

A salzburgi iskola Szent Tamaés-értelmezésében két kariilmény,
moédszertani szempontbél kevésbbé szerencsés. A szintetikus, koz-
ponti gondolatvaz, amely a legkisebb részt, a periferidnak minden

1 Schiitz, A hittudoméany jelen fazisa és foladatai, Theologia (hittudoményi
folyéirat), Budapest, 1934, 1. 1—12,
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mozzanatat eleven, osszefogd egységbe kapcsolja, elhomalyosul, sét
nagyrészt eltlinik. Kommentaraik egymassal osszefiiggésbe nem hozott,
6nallé kérdések foglalatanak benyomésat keltik. Oka a didaktikus
szempont, azaz bizonyos disciplinak kivalasa. A gyakorlati szempont
megkéveteli ugyan, hogy egyes kérdések részletes targyalasa elmarad-
jon, de a részleteket atvilagito egység mindamellett fenntarthato,
s6t fenntartando. S6t éppen azért, mert egyes traktatusok kikapcso-
lasa veszélyezteti az Osszefiiggés egységét, kiilonos gonddal kellett
volna kidolgozni a részek kapesolatat és ki kellett volna domboritani
a részek mogott meghuzodé, minden gondolat-izet atfogd alapvetd
egységet.

Tovabba nem annyira Szent Tamas lebeg szemiik el6tt, mint
inkdbb Szent Tamas magyarazéi. A XVI. és XVII. szazad kom-
mentatorai valahogy ink4bb jutnak széhoz, fontosabb szerepet jat-
szanak, mint Szent Tamas. A Summa-magyardzat nem veheti tudat-
lanra azt a mérhetetlen kincset, amelyet a szdzadok folyaman a
Summat magyarazé legkivalébb géniuszok Osszegyiijtottek. Mind-
azonaltal a legnagyobb kommentatorok is elsésorban tolmacsok, akik
Szent Tamas orokértékii gondolatait az egymast felvalto korok igénye
szerint akarjak folyésitani. Eppen a Summa-kommentarok tanul-
manyozasa teszi egyre vilagosabba, hogy Szent Tamas o6ta a leg-
magasabban szarnyal6 szellem, a legmélyebben laté metafizikus sem
Szent Taméas. Aki a Summat magyarazza, annak tekintetbe kell
vennie, hogy a valtozd korok legnagyobb teologusainak lelkében
hogyan rajzolédtak ki Szent Tamdis gondolatai, de a kommentarok
mogott elsésorban Szent Tamast kell meglatni és folyton hozza, a
forrdshoz visszatérni. Ezzel adédik a Summa-magyarazat korszeri
megujulasa. Mert igy azt is kérdezni kell, hogy mit mondanak Szent
Tamas 6stermékeny gondolatai a ma teologusanak. Fel kell tenni a
kérdést, hogy mit mond Szent Tamés ma és nekem ! :

Az el6bbi médszertani hibakkal ¢sszefiigg az elrajzolas, mellék-
kérdések jelentéségének aranytalan megnagyitdsa. Amikor a salz-
burgi iskola egyes miiveit ismertettem, erre a koriilményre ramutat-
tam. A nagy, elvi igazsdgok mind jobban kiszorulnak a tudoményos
érdeklodés kozpontjabol és a gyakorlati alkalmazas, a kazuisztikus
claprozas, a jogi vonatkozasok kidolgozéasa lép el6térbe. A salzburgi
iskola napjanak lealdozasa idején alapveté metafizikai elvek réviden
fogalmazva, kifejtés és a targyalassal valo osszefiiggés nélkiil talal-
hatok néhany fejezet élén. A felvilagosodas kora nem kovetett el erd-
szakot, amikor ezeket az elveket a fejezetek ¢élérsl leradirozta.

A salzburgi bencés iskolan is beteljesedett az emberi torténe-
lembe kitoriilhetetleniil beleirt sors, a fellendiilés, viragzas és hanyatlas

6*
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torvénye. Félretették Szent Tamast, akihez nagy mestereik olyan -

hangsulyozottan ragaszkodtak. A XVIII. szdzad masodik felében
nehezen akadt mar vallalkozo a Szent Tamas iinnepén elmondandé
beszédre, hiszen Szent Tamas olyan keveset jelentett szamukra.
A boleseleti és hittudoményi kar 1791-ben elhatarozta, hogy marcius
7-ének iinnepélyes megiilését eltorli éspedig azzal az indokolassal,
hogy idejét multa és a novendékeknek nem valik javara. 20 évre ra
a hires salzburgi egyetem bezarta kapuit.

A Szent Tamassal val6 szakitas nem a hanyatlas oka, amint azt
Mittermiiller ntdn Michelitsch! beéllitja, hanem kovetkezménye és
jele. A salzburgi tomista iskola elsorvadasanak konkrét okat a kor
meddéségében latom.

Minden viragbaborulasnak feltétele bizonyos magasabb héfoku
légkor. A teologia szamara ezt megteremti egyrészt a hitélet altalanos
elmélyiilése a lelkekben, masrészt a kor erdteljes szellemi élete, amely-
lyel valé kolcsonhatasban megtermékenyiil a teologiai gondolkodas.
A félmiiveltség anyajegyével megsziiletett felvilagosodas, a gallika-
nizmus €és jozefinizmus nevével foliilbélyegzett egyhazpolitikai har-
cok betemették a lelkekben a hitélet mélyebb forrasait és igényeit.
A Leibniz-Wolff-féle racionalista bdéleselet, majd az ezekkel egy sik-
ban mozgo, Kant nevéhez fiiz6d6 kriticizmus lehetetlenné tette a hit-
tudomany szdmara a szellemi kicserélédést és kolesonhatast. A salz-
burgi bencés iskola visszahozta az epigon-korban a Tridentinum utani
viragkor almat, de a térténelem titokzatos torvényszeriiségével beko-
vetkezett altalinos siillyedettségen nem tudott valtoztatni. Amikor
a felvilagosodas és racionalizmus tudoményt és lelkiséget egyarant
inficialé szelleme Eurépa orszdgaiban altalanosan szétterpeszkedett,
a salzburgi egyetemnek be kellett csuknia kapuit. Elgszor lettek
tiresek a hallgatok padjai, csak azutan a tanarok katedrai.

A salzburgi egyetem el6adé termeibél tekintsiink ki méas orsza-
gok egyetemeire és féiskolaira, mi volt ott a Summa Theologica sorsa
a salzburgi iskolaval egyidében?

A salzburgi tomista iskola megindulasat kozvetleniil inspirdlja
a Tridentinum uténi virdgkor és az epigonkor mesgyéjén €16 kivalo
francia tomista, Gonet Jdnos (1 1681). A bordeauxi akadémian tanitott
teolégiat. Megérokitette nevét a Clipeus Theologiae Thomisticae cimi
hatalmas (5 f6li6 kotet) munkajaval. A Clipeus a tomista iskola
legnagyobb alkotéasai kizé tartozik. Ennek megfelelden oriasi hatasa
volt. Elészor Bordeauxban jelent meg 1659-ben, az egész epigon-
kor folyaméan egymasutan adtak ki ujra, igy Toulouseban, Parizsban,

1 Michelitsch, Illustrierte Geschichte der Philosophie, Graz, 1933. 1.-525.
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kétszer Kolnben, Lyonban, majd haromszor Antwerpenben.
A harmadik antwerpeni, osszesen kilencedik = kiadas 1733-ban
jelent meg.

Teologiai kézikonyvnek a Clipeus nagyon terjedelmes, azért
elhatarozta egy révidebb osszefoglalonak a kiadasat. Elete vége felé
megszerkesztette a Clipeus clipeolusat és a teologiai képzést szem
el6tt tartva kiadta Manuale thomistarum seu totius theologiae brevis
cursus cimen Bordeauxban 1678-ban egy f6lio6 kotetben. Erdekes
megjegyezni, hogy a toulousei rendtartomany (ide tartozott Bordeaux
is) provincialisa ebben az idében a hires Massoulié volt, 6 adta az
engedélyt a nyomtatashoz.

A Clipeus beosztasa eléggé attekinthets. Felosztja az egész
anyagot tractatusokra, disputatiokra és articulusokra. Gonet dispu-
tatioja megfelel kb. a Summa quaestiojanak, Gonet articulusa a Summa
articulusanak. Egy articulus altalaban harom paragrafusbol all. Az
elsé (praenotanda ad resolutionem, vagy : quibusdam praemissis sen-
tentiae referuntur, stb. cimmel) a megoldashoz sziikséges fogalmakat
tisztazza, vagy a kiilonb6z6 megoldasi lehetdségeket taglalja ; a maso-
dik (vera sententia statuitur, vagy: difficultas resolvitur, stb. cimmel)
megformulazza a tételt és a lehetGséghez mérten tobb bizonyitékkal
alatamasztja. A harmadik (rendesen solvuntur obiectiones cimmel)
az ellentétes véleményeket cafolja. Ez egy articulus altalanos képe.
Ehhez a kerethez nem tartja magat szolgai médon, hanem az anyag-
hoz mérten a paragrafusok szama és tortalma valtozik.

Az els6 kotet targya az Isten-tan, masodiké az isteni eldre-
rendelés, Szentharomsagtan, angyal és ember teremtése, a harmadik
a 1% I1°*-t magyarazza egész a torvényig bezarolag, a negyedik kotet
nagy alapossaggal targyalja a kegyelemtant és a harom isteni erényt,
majd hozzicsatolja a négy sarkalatos erényt a kapcsolt erényekkel
(ez utobbi rész vékony 50 oldal) és a megtestesiilés tanat, az 6todik
kotet szentségtan.

A Clipeus kivalosagait a kovetkezékben lehet dsszefoglalni. Bar
az expositio formalis szintén elmarad, eléggé tartja magat a Summa
menetéhez. Ez nem elsésorban a quaestiok és articulusok sorrendjére
vonatkozik, hanem a Summa egységes rendszerének megérzésére és
kidomboritasara. Igy példaul a nyolcadik tractatus el6tt (2. kotet)
jelzi, hogy a Summaban kévetkezé teremtéstant a bolcseletben szok-
tak targyalni, azért az altalanos teremtéstan mellGzésével attér az
angyalok és ember teremtésére. A harmadik kotet elején, amikor a
I* utan attér az ember végsé céljara, az erkolestani- részt osszekap-
csolja az el6zokkel és attekintést ad az egész teologiarol. Kiemeli
az egész hittudomanyt atfogd eszmét : kiindulas Istenbél és vissza-
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térés Istenhez. Ennek keretében helyezi el az erkolcstant, kegyelem-
tant, megtestesiilést és szentscgeket

Altalaban megbizhaté, ma is elfogadott hlttudomanyos tanitast
képvisel egyoldalusagok nélkiil. Példaul igen szabatosan hatarozza
meg a hittudomany jellegét, helyét, tartalmat, hibatlanul képviseli
azt a két polust, t. i. a hittudomany formai szempontjat (objectum
formale sub quo) és az elme metafizikai erejét, melyek koriil «amint
gyujtopontok koriil elhelyezkedik a hittudomany ellipszises erétere»
(Schiitz). Szolid érvekkel bizonyitja Vazquezzel szemben, hogy csak
az tehet szert a hittudomany készségére, akinek természetfolotti,
kegyelembél fakadé hite van, bar a hittudomany nem bensé termé-
szeténél fogva természetfolotti készség, hanem csak obiective, ex-
trinsece, radicaliter et originative. Eppen ezért a tévhitiiek hittudo-
manya lényegesen mas, mint a katolikus értelemben vett hittudomany
(tr. prooem., a. 3, § 3).

A spekulativ médszer mellett nem hanyagolja el a bizonyitas
pozitiv anyagat, miivébe béségesen beleépiti a Szentirast, egyhazi
dontéseket, korahoz mérten kitiinGen ismeri a patrisztikat és skolasz-
tikat. Jellemzi 6t tovabba a nem mindig tilsdgosan tapintatos polémia.

Gonet el6tt all a mar eléggé elhalkult salamancai iskola roppant
méretii tradicioja. A salamancai tanitds 6si nagysaga lebilincseli és
fenntartas, klauzulak nélkiil csatlakozik hozza. A Tridentium utani
hittudomany és az epigonkor hataran atmenti a legnagyobb tomista
iskola tanitasat az epigonkor szamara. A salzburgi iskolanak is els6-
sorban Gonet kozvetiti a tomista multat. Gonet a salamancai iskola
hagyomanyat ujra likteté jelenné teszi.

A délfranciaorszagi Gonet Janost felvaltja az epigonkor végén
az északfranciaorszdgi Douai-ban mikédé Billuart René Kiroly
(11757). A douai-i domonkos kollégiumban folytatott tanari miiko-
dését tiikrozi vissza ma is ismert fémunkaja: Summa S. Thomae
hodiernis academiarum moribus accomodata.t

Billuart kordban az Unigenitus-bulla djra felkavarta a tomista-
molinista vitat, ez magyardzza meg erés polémiait.? Summaéajaban
szembesiti Szent Taméas tanitdsat Descartes-tal. Bar beosztésban
is eltér Gonetsl,3 a szellemi irdnyt tekintve Billuart a salamancai

1 Megjelent elszor Lidge-ben 19 kisoktav kétetben 1746—1751-ig. Kiadtdk
méisodszor 1769—1780-ban, harmadszor 1827—1830-ban, negyedszer 1904-ben
Parizsban 10 oktav kotetben.

2 V. 6. kovetkez6 munkait : Le thomisme vengé de sa prétendue condam-
nation par la constitution Unigenitus (1720); Le thomisme triomphant par le
Bref Demissas preces de Benoit XIII. (1725.)

3 Billuart a megtestesiilés tanat elvilasztja a szentségtant()l és beiktatja

a teremtéstan ut4n. A Christologia utan Attér a kegyelemtanra, majd az erkdlestani
rész kovetkezik.
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iskolat és Gonet Janost folytatja. Mig mas tomista Summa-kommen-
tarok ebben az idében az erkdélestani részt, kiilonosen pedig a rész-
leges erkolestant feltiinden mostohan targyaljak és ezt a teriiletet
atengedik a kazuisztikus kézikonyveknek, addig Billuart a 10 kotet-
b6l harom és felet szentel az erkoélestannak. Eppen az erkolestani
rész a legértékesebb is, ugy hogy idevago kérdésekben érdemes ma is
megnézni Billuartot. Gonet ott allt a salzburgi iskola béleséjénél,
Billuart pedig tanuja volt a siilllyedésnek. Billuart Summa-kommen-
taranak az kolesonoz jelentéséget, hogy a salamancai tomista hagyo-
manyt Atviszi a roman nyelvii orszigokban a XVIII. és XIX. sza-
zadba. S6t mivel az 1904-es kiadas még néhany év el6tt is Rémaban
elég oleson volt megszerezhetd, viszont a régebbi, Billuartnal kiva-
16bb teologusok munkéi nehezen hozzaférhet6k, ma is sokan jobb
hijjan Billuart szerint tajékozodnak.

Németorszagban a szerény keretek kozétt teng6d6é tomizmus
székhelye még mindig a kolni egyetem. Ismételten kiadjak a Theologia
Universitatis Coloniensis-t (elészor jelent meg 1638-ban). A kolni
«Theologia» az egyetem altal hivatalosan elgirt tételeket allitja ossze.
A tomista tanitas rovid, tomor Osszefoglalésa.

Italiaban Gotti Lajos Vince (1 1742) képviseli az epigonkorban
a tomizmust. Salamancaban tanul, tanit Mantuaban, a romai S. Maria
sopra Minervaban, majd a bolognai egyetemen a controversia fidei-
tanszéken rendes tanar. A zagrabi kaptalan altal alapitott és a magyar
kiraly fennhatosaga alatt all6 Collegium Illyro-Hungaricum magyar
novendékei is hallgatéi voltak.

Summa-kommentara' megirasara az a gondolat inditotta, hogy
egyéb teolbgiai cursusok uvenes paene jejunos dimittant», igyhogy
a novendékek a végén a katolikus és protestans tanitas kozotti kiillonb-
ségekkel sincsenek tisztaban. A tractatus isagogicusban a hittudomany
fogalmaval foglalkozik Melchior Cano Loci theologici-ja alapjan Kkb.
olyan sorrendben és terjedelemben, mint koranak tébbi Summa-
kommentara. Egyébként nagyjabol ugyaniugy halad, mint a salz-
burgi iskola kivalo kommentarai. Ezeket kiilonben értékben nem
haladja meg. Erdemes figyelni arra, hogy Gotti is Salamancabol hozza
at a tomista tanitast Italidba.

A felvilagosodas koraba belenyulva Gazzaniga Péter O. P. (1 1799)
Szent Tamés tanitasat képviseli a bécsi egyetemen. Azonban Szent

1 Gotti, Theologia scholastico-dogmatica iuxta mentem D. Thomae Aquina-
tis, Bologna, 1727—29, Venetiis, 1750% ; 17632. Egyéb munkai: De vera ecclesia
Christi (Romae 1719) ; De eligenda inter dissidentes christianos sententia adversum
Joannem Clericum (a remonstransok ellen ; Romae, 1734) ; De vera inter christianos
eligenda religione ; Colloquia theologico-polemica, stb.
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Tamas eredeti eszmevilagat annyira elszegényiti, megesonkitja és
kilugozza, hogy miiveiben a Summa Theologica vonésaira alig lehet
raismerni. Mivei? mar nem tekinthet6k Summa-kommentéaroknak.
A felvilagosodas koraban Bertieri gondoskodott Gazzaniga miiveinek
ujabb kiadasarol.

11. §. Szent Tamds a legijabb kor filozéfidjaban és teolégidjaban.

Az epigonok szdzadaban a cartesianizmus és janzenizmus bom-
lasztottak a Tridentinum utani hittudoményt, amint a nominalizmus
¢és almisztikus fraticelli-mozgalom felmorzsolta a XIII. szazad egyre
jobban megcsodalt és azéta még vissza nem tért teologiai viragkorat.
Az 1760-al kezdddd, felvilagosodasrél elnevezett korszak telet hozott.
A hittudomanyos multtal megszakadt a kapcsolat, Szent Tamaést és
Summajat a feledés takarta be, a hittudomany sajatos jellege és lelke
veszend6be ment. A politikai, egyhazpolitikai, kulturalis siillyedett-
ség mélypontra juttatta a klérus és hivek lelki életét, ezzel egyiitt a
hittudomany is elsorvadt.

Az uj szellemi tavaszodas azonban nem varatott magara sokaig.
Kijozanitolag és 1] életre serkentbleg hatott a XIX. szazad elejével
kezd6d6 és mindmaig véget nem ért torténelmi nagytakaritas, amely
elhordja egy kiélt és medd$ multnak rom-emlékeit, hogy az 6si ember-
talajbél uj élet fakadjon. A magiraeszmélésnek csalhatatlan jele az
altalanos, kinz6 szellemi éhség, amelyrél A. Weiss, az Apologie des
Christentums jeles szerzdje beszél Benjamin Herderrél irt életrajza-
ban. Az ifjabb nemzedék — irja 1889-ben — nem tudja értékelni azt
a jotékony szellemfordulast, amely a legtijabb idékben bekévetke-
zett. Ahhoz végig kellett csindlni azt a nyomorusigot, amely a kb.
30 évvel ezel6tt megindul6 uj fordulat el6tt ranknehezedett. Szérnyii
¢hségtdl gyotorve léptiink be az egyetem eléadotermébe. Ott azon-
ban koveket kaptunk kenyér helyett. Lenyeltiik ezeket is, de jol nem
laktunk, mert azt a filozofiat medve-gyomor sem emésztette volna
meg. Gyomrunktoél vontuk el a garast, hogy kényvekre teljen. Keres-
géltiink a konyvkiadok katalégusaiban, amihez azonban igy jutottunk
hozza, az még elviselhetetlenebb volt, mint az egyetemi el6adas.
A végén sok vivodas utan Isten-veledet mondtunk a bolcseletnek és
belevetettiik magunkat a torténelmi studiumokba és a filologiaba.®

! Gazzaniga munkai: De Deo, eiusque proprietatibus, Vindobonae, 1763 ;
Dissertationes de creatione rerum ex nihilo (1777); Praelectiones theologicae
(1763—66 ; 4 oktav kotet) ; Praelectiones de Deo uno et trino (1770) ; Praelectiones.
de sacramentis in genere, baptismo et confirmatione (1794), stb.

? A. Weiss, Biographie von Benjamin Herder, 1889. 104. Idézve Michelitsch-
b6l (Illustrierte Geschichte der Philosophie, Graz, 1933. II. 728—29.). -
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A teolégia XIX. szazadi nekilendiilését jellemzi elGszor is a
bolcselet szerepének és jelentdségének el6térbelépése. Az ancilla
hagyta el elészér tirngjét, a bolcselet kezdett elészor idegen utakon
jarni. Blinhédnie kellett abban, amiben vétkezett. Visszakanyarodo-
ban is a bolcseletnek kellett elgszor nyomatékoznia a Szent Taméshoz
valo visszatérést, a hittudomany az altala vetett alapokon kezdett
ujra kiépiilni. A boéleselet elétérbe nyomult, hogy a teolégia szaméara
az utkészités munkajat elvégezze. Jellemzi tovabba a kozépkori
boleseleti és hittudomanyos elvekhez valé visszatérés hangsilyozasa.
Innen kapta a XIX. szazad fellendiilé béleselete és teologiaja az 1j-
skolasztika nevet. Az ujskolasztika nem annyit jelent, hogy vissza
kell idézni a visszahozhatatlan multat, hogy vissza kell forgatni a
torténelemnek csak jovébe fordulé kerekét, hanem hogy a holtpontra
jutott filozofianak és teologianak a mult rétegeibe betemetett gyo-
kerekbél kell ujra riigybe és bimbéba fakadnia. Harmadik jellegze-
tes vonas az eklektikus sebzddések. Az idealista, vagy empirista
agnoszticizmus, a hitet tagadd naturalista korszellem gigantikus
itkozése a katolikumbol él6 hittudomannyal, magaval hozta az
eklektikus félmegoldasokat. Végiil jellemzi ezt a korszakot, hogy az
Egyhaz tanito tekintélyével és szeret6 gondoskodasaval a felvilago-
sodas marazmusahol életre ébredd teologia mogott all, mint biztato
és megsegito. Segitsége nemcsak abbol all, hogy megtéveszts valasz-
utakon megnyugtaté biztossaggal donti el az iranyt, hogy sulyos belsé
vajudasokban segiti a szerencsés szellemi kibontakozast, hogy a
kiizdelem nehézségei kozepette biztositja a gyézelmes jovét, hanem
hogy egyben hithéli elGterjesztésével (szeplételen fogantatas 1854,
a vatikéani zsinat dogmatikai konstitucioja de fide catholica, de eccle-
sia Christi) 4j munkateret biztosit és uj feladatot jelol ki az izmosod6
teologia szamara.

Az ujskolasztikus korszak els6 biztatdé jele Vincenzo Buzzeili
(T 1824). A vicenzai szeminariumban Szent Tamaés szerint tanit bol-
cseletet és teologiat.! Miivei kéziratilag maradtak csak fenn, jeléiil
annak, hogy a barka ablakan kieresztett galamb olajag nélkiil tért
vissza. Az erételjesebb ujskolasztikus kezdeményezés jegyében mii-
kodnek Ludovico Taparelli S, J. (1 1862), Maiteo Liberatore S. J.
(t 1892) és Caietano Sanseverino (f 1865).2

Taparelli, palermoi tanar jogi és szocialis vonatkozasokban

* 11 filosofo canonico Vincenzo Buzzetti nel primo centenario della morte
celebrato dall’ Universita cattolica del S. Cuore e dal Seminario vescovile di Piacenza.
Piacenza, 1925.

2 August Pelzer, Les initiateurs italiens du néothomisme contemporain.
Revue Néoscolastique de Philosophie XVIII. (1911). 230 skk.
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iranyitja ra a figyelmet Szent Tamadsra. Irodalmi megnyilatkozasa
nem maradt élénk visszhang nélkiil.! 1850-ben meginditja Roméaban
a Civilta cattolica cimi folyéiratot és pedig azzal a rendeltetéssel,
hogy az ujskolasztika eszmevilagat minél szélesebb kérben megismer-
tesse. Liberafore, napolyi tanér a Civilta cattolica masodik megalapi-
toja és munkatarsa. Bolceseleti miivei? nyomatékosan jelzik a szel-
lemi palfordulast, mert ugy fogadjak, mint az aszott fold a langyos
es6t. Egymasutan vezetik be az iskoldkba. Az eredeti latint csakugy,
mint a német és olasz forditasokat sorozatosan adjak ki. A cartesianus-
bol tomistava lett Sanseverino, napolyi tanar pedig nekiveti vallat a
Szent Tamastol tavoljaré modern boéleseleti szisztémaknak,® tovabba
a tajékozodast keres6k figyelmét rairanyitja Szent Tamaésra.* Tapa-
relli példajan buzdulva meginditja Napolyban a La scienza e la fede
cimii folyéiratot. A rémai S. Maria sopra Minerva domonkos kollégium,
valamint a legtobb olasz és spanyol domonkos kolostor hii maradt mos-
toha id6kben is Szent Tamas tanitasahoz. A XIX. szazad elején csakugy,
mint elgtte és azutan, Szent Tamas elvei szerint tanitottak a filozofiat
és a Summa szerint a teologiat. Azonban a kolostor falain kiviil a
tomizmusnak nem volt polgarjoga. A kolostor falai kozé internalt
skolasztika nem értesiilt a falakon kiviil torténtekrél és éppen ezért
nem is termékenyiilt meg az ijabb hittudoméanyos feladat vallalaséara.
A tavasz leheletére azonban 6k is porondra lépnek. A rémai dominika-
nus kollégium tanara, Giacinfo de Ferrari 1851-ben kiadja a Philo-
sophia thomisticat, 1858-ban pedig harmadik kiadasban jelenik meg
a dominikanus Salvatore Roselli (+ 1783) Summa philosophica ad
mentem D. Thomae Aquinatis cimii iigyes boleseleti osszefoglalasa.

Németorszag is érzékenyen reagdl a gondolatra, hogy a meg-
feneklett bolcseletet a dicsGséges multu skolasztika elvei alapjan kell
megreformalni. A filozoéfia igy nyujthat megbizhat6é alapot annak a
teologianak, amely termékeny inditasokat és szempontokat vart a
patrisztikatél. A multra valé rautaltsag tudatabél sziiletik meg Német-
orszigban a torténeti teologia és ennek lelkes felkaroloja, a hires
tiibingeni iskola. Az 1817-ben Tiibingenbe athelyezett teologiai fakul-
tas és a karnak 1819-ben meginditott lapja, a Theologische Quartal-
schrift a torténetietlen felvilagosodassal szemben hangsulyozza a tor-

1 Taparelli, Saggio teoretico di diritto naturale, Palermo, 1840—-41. 2 k.

? Liberatore, Institutiones logicae et metaphysicae, N4poly 1840-—42. 2 k. ;
1857*%. Olaszul el6szor 1848-ban ; 18525, Ethicae et iuris naturae elementa, 1846,
18642, Della conoscenza intellettuale, Roma, 1857—58, 2 k. ; németiil 1861. Principii
d’economia politica, 1889 ; németiil 1891.

® ] principali sistemi della filosofia sul criterio, N4poly, 1850—-53.

¢ Philisophia christiana cum antiqua et nova comparata, Napoly, 1863—67.
5 kotet.
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téneti anyag és ennek sajatossagait figyelembe vevé torténeti mod-
szer fontossagat és éppen torténeti uton jut el a skolasztika megbe-
csitlésére és megbecsiiltetésére. A tiibingeni iskola megprobalja ki-
dolgozni a dogmatikai ismeretelméletet, a kinyilatkoztatast felolels
hittudomany alapjat, és pedig az ujabb német bolcselet methodika-
janak értékesitésével (Sebastian Drey, 1 1853), hidat ver a patrisz-
tika és jelenkor kozott, megrajzolja a protestdns racionalizmussal
szemben az Egyhaz imponalé képét (Johann Adam Mqhler,  1838),
elészor ir monografiat a skolasztika torténetére vonatkozoéan (Skotus
Erigenarol 1835-ben) és ezzel megnyitja a kozépkor eszmei kiizdelem-
tél fesziils gondolatvilagat (Staudenmayer, t 1856), Szent Agoston
és Szent Tamaés szerint uj utakra tereli a kazuisztikdban elsenyvedt
erkolestudomanyt (Probst, 1 1899), megkisérli nézni a katolikus dog-
makat nemcsak a keresztmetszet 6sszefiiggésében, hanem a kialakulas
hosszmetszetében is (Kuhn,  1887), magara o6lti az egyhaztérténet,
vallastorténet, természettudomény, filolégia szaktudoményos fegy-
verzetét (Schanz, T 1905), gazdag regiszterii irodalmi munkassagaval
megsejteti kiviil- és beliilallokkal a katolikus hittudomany igazi nagy-
sagat. Minél jobban ismertetik meg és ismertetik el a skolasztikat,
annal monumentalisabb aranyokban és annal plasztikusabban raj-
zolodik ki az egész skolasztika folott Szent Agoston és Szent Tamas
alakja.

Nem jon meg az igazi tavasz kellemetlen bojti szelek nélkiil.
A XIX. sz4dzad szellemi megujhodasa magaval hozta a kiilonféle
eszmei aramlatok iitkozését, viharat és keverédését. A Kkinyilatkoz-
tatast tagadé naturalista eszmearamlat és a kinyilatkoztatasbol ki-
indulé hittudoméany viharos mérkézésének velejaroja a szellemi keve-
r6dés. A kompromisszumos eklekticizmus eltéré format 6ltott Német-
orszagban és a romén orszagokban.

Németorszagban Georg Hermes (1 1831) Kant és Fichte filozé-
fiajaval akarja megvetni a dogmatika alapjat. Oda jutott, hogy a hit
mértékéiil a természetes emberi értelmet allitja fel, tgyhogy a ter-
mészetfeletti hit kegyelem segitségével létrejott, tartalmaban ter-
mészeti elemekbdl all6 észhit. A dilettans bécsi magantudos, Anfon
Giinther (f 1863) Descartes racionalizmusanak és Hegel dialektikaja-
nak fogalmaira akarja atépiteni a hittudomanyt és igy a hitet vég-
elemzésben természeti- megismerés elemeire vezeti vissza. A német,
racionalista szinezésii eszmei keveredés tehat a modern béleselet hatasa
alatt tulzottan hangsilyozza az értelem erejét a természetfolotti ki-
nyilatkoztatassal kapcsolatban. A racionalista alaptévedés végig-
vonul azutan a Szentharomsagtan, christologia, megigazulastan, ere-
deti bilin stb. fejezetein. A német katolikus hittudomany kilabalt
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a hermesianizmus és giintherianizmus racionalista kamaszkorabol.
Az utobbival kiilonosen az ujskolasztikus mozgalomhoz csatlakozé
Jakob Clemens (1 1862) veszi fel a tudoméanyos harcot.! A katolikus
hittudésoknak biztos irAnyt mutat a hermesianizmus (XVI. Gergely
1835-ben) és giintherianizmus (IX. Pius 1857-ben) egyhazi elitélése.

Az eszmei keveredés roman orszagokban fideista szinezetii és
tradicionalizmus, késébb ontologizmus neve alatt ismeretes. A tradi-
cionalizmus a természetf6ltti kidomboritasaval akar a vallasi indiffe-
rentizmus és naturalizmus ellen kiizdeni. A természetfolotti hang-
sulyozasaval azonban odaig mennek, hogy szerintiik a kinyilatkoz-
tatis, athagyomanyozas nemcsak a természetfolotti, hanem a ter-
mészeti igazsagok megismerésének is forrasa. Az értelemnek nincs
természettdl adott ereje metafizikai, erkolesi és vallasi igazsagok meg-
ismerésére. Ezt vallottak de Bonald (1 1840), Bonnetly (t 1879), az
Annales de la philosophie chrétienne megalapitja, de Lamennais
(1 1854) és az olasz Ventura (1 1861). Olasz féldén nagyobb kelete volt
a tradicionalizmussal rokon ontologizmusnak, bar szerzéje francia
(Malebranche, 1715). Az ontologizmusban latja a szellemi jobbra-
fordulas biztositékat az olasz Gioberti (7 1852) és a nemes szivii, komoly
torekvésii Rosmini (T 1855). Az ontologistak felcserélik a dologi rend
¢és az ismerés rendjének sorat. Ami a dologi rendben elsd, az elsé az
ismerés rendjében is. Tovabba szerintiik a véges valosagbol nem lehet
kovetkeztetés utjan sem eljutni a végtelen Isten biztos ismeretére. Az
Isten-ismeret alapja egy kozvetlen, intuitiv, értelmi Isten-latas, min-
den egyéb természeti ismeret is ebbél indul ki és erre tamaszkodik.
Mind a tradicionalizmus, mind az ontologizmus szembetalalta magat
a skolasztikaval, mely szerint az értelemnek megvan a természettdl
adott képessége biztosan megismerni kivetkeztetés utjan Isten létét,
a l¢élek halhatatlansagat és egyéb metafizikai, vagy erkolcsi igazsagot.
Mindkett6t a tamadas tiizébe veszi Liberatore,® Cornoldi S. J. (T 1892),
a domonkos biboros Tommaso Zigliara (11892),> Alberto Lepidi O. P.
(T 1925).% A skolasztikus tradiciokon haladé teolégusokat biztositja
a helyes utrol a romai Szentszék (a tradicionalizmust 1834-ben és
1840-ben XVI. Gergely papa, az ontologizmust, illetéleg rosminianiz-
must 1885-ben XIII. Le6 papa itéli el.) Mindennemii eklekticizmusra,
szellemi keveredésre, egyben a katolikus hittel szemben allo osszes

! J. Clemens, Die spekulative Theologie Anton Giinthers und die katholische
Kirchenlehre, Kéln, 1853.

* Liberatore, Degli universali, Roma, 1883—84.

® T. Zigliara, Saggio sui principii del tradizionalismo,Viterbo, 1865. Zigliara
irt ezen kiviil egy ma is eléggé ismert boleseleti kézikényvet : Summa philosophica
in usum scholarum, Romae, 1876. 3 k ; Paris, 192717, .

¢ A. Lepidi, Examen philosophico-theologicum de ontologismo, Léwen, 1874.
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modern dramlatra végzetes csapast mér X. Pius papanak a moderniz-
mus ellen 1907-ben kiadott Lamentabili decretuma és Pascendi kor-
levele, amelyben elitéli a pantheizmust, naturalizmust, pragmatiz-
must, pszihologizmust, indifferentizmust, liberalizmust stb.

Az 1850-es év lezarja, féleg Németorszagban, az elGkészit
periodust. Amilyen fokban a hermesianizmus és giintherianizmus
vitajatol tisztult a szellemi légkor, ugyanolyan mértékben lépett els-
térbe Szent Tamas alakja. A tomizmus uttordje az emlitett Clemens
mellett Plassmann (} 1864), aki a rémai sopra Minerva domonkos
kollégiumban ismerte meg a tomista eszmevilagot és «Die Schule
des hl. Thomas von Aquin zur genaueren Kenntnisnahme und weiteren
Fortfiihrung fiir Deutschland neu eroffnet»! cimiéi munkajaval fel-
ban erds ellenkezésre talalt és nehézkes nyelvezete, tovabba beosztasa
miatt a kritikat meg is érdemelte, a tomizmus iigyét azonban elébbre
vitte. Karl Werner, bécsi tanar (f 1888) a skolasztika torténetére
vonatkoz6 sorozatos dolgozataiban iigyes tollal mutatja be a fejlé-
dés belsé dinamikajat. Miivei koziil kiemelkedik Szent Taméasrol szolo
harom kotetes munkaja (Der hl. Thomas von Aquin, 1858. 3k.). A. Rietter,
miincheni tanar megirja a Scheeben 4altal nagyrabecsiilt munkajat :
Die Moral des hl. Thomas von Aquin (1858). Az eichstitti féiskolan
a nemeslelkii Fr. Morgott (1 1900) a tomista iskola képviselsje. Kedves,
megnyerd képet festett réla tanitvanya, a ma él6 egyik legnagyobb
Szent Tamas ismer6, M. Grabmann.? Amikor Morgott a bélcseleti tan-
széket atvette, eléde Roselli Summa philosophica-jat ajandékozta
neki és mint tanarnak figyelmébe ajanlotta. Mar els irodalmi meg-
nyilatkozasaban® alapos Szent Taméas-ismerének mutatja magat.
Pispoke kiséretében résztvesz a vatikani zsinaton. Rémaban meg-
ismerkedik és baratsagot kot a rémai tomistakkal, igy Satolli-val
€s Talamo-val. A rémai tartézkodis megerdsiti tomista orientéci6ja-
ban. A természetfolotti beallitasi dogmatika és az alapjaul szolgalo
tomista boleselet gyézelemre juttatdsdban elvitathatatlan érdemei
vannak Joseph Kleutgen jezsuitanak (1 1883), aki két nagyszabasi mun-
kajaban? a skolasztikus filozofiat és teologiat forrasokra tamaszkodva,
vilagos ¢és nagy osszefiiggéseiben mutatja be. Egyben polemikusan
tamadja Hermest és Giinthert, tovabba a skolasztikaval hadilabon
4ll6 kivalé tiibingeni moralistat, Hirschert. Kleutgen kivivja a sko-

' Megjelent 1857—62-ben, 5 k., befejezetlen.

* M. Grabmann, Franz von Padua Morgott als Thomist, Paderborn, 1900.

3 F. Morgott, Geist und Natur im Menschen, 1860.

4 J. Kleutgen, Theologie der Vorzeit, 1853—60. 3 k.; Philosophie der
Vorzeit, 1860—63. 2 k.
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lasztika elismerését a falakon kiviil és beliil. Nagy érdeme, hogy a ter- -
mészetfolotti tartalmat és értékét beleallitotta a német teologia koz-
tudataba. Kleutgen élete végén azzal a gondolattal foglalkozik, hogy
Institutiones theologiae cimmel egy nyolc kotetre tervezett Summa
theologiae-t ir Szent Tamas szellemében és a modern viszonyokat szem
cl6tt tartva. Csak az elsé kotetig jutott el.l A tovabbi munkaban az
apoplexia és a haldl akadalyozta meg. A tomizmus torténete szem-
pontjabol emlitésre mélto, hogy az Aeterni Patris korlevél kiadéasa-
ban Kleutgen XIII. Le6 papa meghitt munkatérsa.

A Kleutgen altal megkezdett munkat befejezi tanitvanya, Joseph
Scheeben (1 1888), a XIX. szizad legnagyobb német dogmatikusa.
Scheeben a diadalmasan megindult ujskolasztikabol né ki és ha nem
is tartozik mindenestiil és kimondottan a tomista iskoldhoz, a Summa
Theologica szelleme hatja 4t egész munkassagat. A hit és tudas, teolégia
és bolcselet, természet és kegyelem egymashoz valé viszonya az a kér-
dés, amellyel kapcsolatban a XIX. szazad megijulé teolégidja sebeket
kapott. A hermesianizmust és gintherianizmust elintézi ugyan Cle-
mens, Schizler, Kleutgen tudomanyos polémiéja és a Szentszék kozbe-
1épése. De Clemens és Kleutgen munkajara Scheeben teszi ra a koronat,
a kérdést végérvényesen ¢ donti el, amennyiben a nagy teolégusokat
jellemzé imponalé felsébbséggel pozitiv megoldast ad. Egész teologiai
gondolkodasanak kozponti eszméje : bemutatni a természetfolottirsl
sz0lo tanitast teljes tartalmaban. Megmutatni, hogy milyen jelen-
tésége van a keresztény tudomanyban és a keresztény életben. Schee-
ben meggy6zddése szerint a természetfolottirsl szolé tanités, ha egész
terjedelmében és mélységében nézziik, atfogja az egész kereszténységet
minden vonatkozasaban, megadja a kereszténységnek igazi, isteni,
sajatos és titokzatos jellegét, egyben kozpontja a hittitkok csodélatos
rendszerének. Ez az alapeszme huzodik végig munkain (Natur und
Gnade, Mainz, 1861 ; Die Herrlichkeiten der gottlichen Gnade, 1862.
1913 ; Die Mysterien des Christentums, 1865). Teoldgiai munkassa-
gat betet6zi dogmatikaja : Handbuch der katholischen Dogmatik.?
A patrisztikai (kiilonésen gorég atyak), kozépkori és Tridentinum
utani teologiai irodalom alapos ismeretét eredeti, sokszor merész speku-
lativ latassal egésziti ki. Bens6séges kegyelmi életet, theologia affec-
tivat €16 lelkében frigyre 1ép a metafizikai és a teologiai gondolkodas.
A Kkatolikus hittartalom szerves egységét ¢és az emberi 6studathan
kigyul6 értelmi elvekkel valo osszefiiggését vigy tiikrozi vissza dog-
matikajaban, mint német nyelven rajta kiviil senki mas.

1 J. Kleutgen, De ipso Deo, 1881.
2 Els6 kotet megjelent 1874-ben, mésodik kétet 1878-ban, harmadik kotet
els6é része 1882-ben, masodik része 1887-ben.
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Egy évre azutan, hogy Scheeben Dogmatikajanak masodik
kotete megjelent, ujabb csoda ejti bamulatba a tudoméanyos vilagot,
XIII. Le6 papa Aeterni Patris kezdetii korlevele. A korlevél szerint
Szent Tamas aurea sapientiaja van egyediil hivatva arra, hogy a ki-
bontakozést keresé boleseletnek kiindulépontja, tamasza és hordozoja
legyen. Ezzel burkoltan adva van, hogy Szent Tamas Summa Theolo-
gicaja a katolikus hittudomény igéretekkel teljes mintaképe. XIII.
Le6 papa félreérthetetleniil figyelmeztet arra, hogy a Szent Tamassal
valé mélyebb és elevenebb kapcsolat biztositja elkovetkezendé korok
szamara is a hittudoméany egyediil jarhaté utjat és a hittudomanyos
célkitiizések és torekvések teljesedését. A korlevélnek, az ujskolasz-
tika Magna Chartajanak jelentfségét nem konnyen lehet tulbecsiilni.
A féluton jard bolesel6k és hittudosok zsakutcaban talaljak magukat,
a kiviil allok megtorpannak a meglepetéstél, a mind jobban Szent
Tamaéshoz kanyarod¢ ujskolasztika pedig hatartalan 6nbizalmat merit
beléle, hogy gy6zze a nagy feladatot és teljesedjék rajta a nagy vara-
kozas. XIII. Le6 papa elrendelte egyuttal Szent Tamas miiveinek uj,
kritikai kiadasat, mely roéla az Editio Leonina nevet viseli.

Az Aeterni Patris kezdetdi apostoli korlevelet el6készitette mar
1855-ben a Bonnetty altal alairt tétel : «Methodi, qua usi sunt S.
Thomas, D. Bonaventura et alii post ipsos scholastici, non ad rationa-
lismum ducit». Majd 1864-ben IX. Pius papa a Syllabusban elitéli
az allitast : «Methodus et principia, quibus antiqui Doctores scholas-
tici theologiam excoluerunt, temporum nostrorum necessitatibus
scientiarumque progressui- minime congruunt». XIII. Le6 papa utédai
pedig az Aeterni Patris tartalmat nem csorbitjak, ellenkezéleg rész-
leteiben kiélezik és kidomboritjak. X. Pius papa a modernizmust
elitélé Pascendi korlevélben azt mondja: «Aquinatem deserere,
praesertim in re metaphysica, non sine magno detrimento esse». Majd
1914-ben kiadott Motu proprio-jaban kijelenti, hogy téviiton jarnak
azok, akik a bolcseletben Szent Tamas elveit és f6bb tételeit helyte-
leniil magyarazzak, vagy tudatlanra veszik.! Tovabb4a elrendeli, hogy
mindazokon az egyetemeken és hittudomanyi féiskolakon, amelyek
az apostoli Szentszék engedélyébsl akadémiai fokozatot adhatnak,
a Summa Theologica szévegkényv legyen, a tanarok eldadasaikon
a Summat magyarazzak és gondjuk legyen arra, hogy a novendékek
a Summéat megszeressék.? A Motu proprio hatasa alatt kiilonbézé

* «Nunc vero ... edicimus ... longissime a s. Doctore aberrare eos, qui,
quae in ipsius philesophia principia et pronuntiata maiora sunt, illa perverse inter-
pretentur aut prorsus contemnant.» A. A. S., 1924, VI. 338.

* «Nos volumus, iubemus, praecipimus, ut qui magisterium s. theologiae
obtinent in Universitatibus, magnis Lycaeis, Collegiis, Seminariis, Institutis, quae
habeant ex apostolico indulto potestatem gradus academicos et lauream in eadem
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intézetek vezetéi a szeminariumok és egyetemek Kongregacioja elé
tételeket terjesztenek fel azzal, hogy 6k ezeket tanitjak és védik, mint
Szent Tamas bolcseleti elveit és fébb tételeit. A Kongregécié gondosan
feliilvizsgalja a tételeket és miutan a Szentatya jovahagyasat meg-
kapta, kijelenti, hogy a benyujtott tételek, szam szerint 24, Szent
Tamas elveinek és f6bb tételeinek megfelelnek.?

X. Pius halala utdn a Motu proprio-ra vonatkozélag kételyekkel
fordulnak a Kongregaciohoz. A Kongregacio iiléseire meghivjak
Mercier biborost is, aki a haboru kozepette Romaba érkezik. A hata-
rozatot a Szentatya, XV. Benedek papa elé terjesztik, majd jova-
hagyas utan 1916-ban Szent Tamas iinnepén kihirdetik, melynek
értelmében a Summa Theologicat az iskolai eléadasokban nemcsak
tampontul, hanem kézikonyvként kell hasznélni,? a 24 tételt pedig
biztos iranyito szabalynak tekintsék, «proponantur veluti tutae normae
directivae.» Az Egyhazi Torvénykonyv pedig kanonai kozé felveszi :
«Philosophiae rationalis ac theologiae studia et alummnorum in his
disciplinis institutionem professores omnino pertractent ad Angelici
Doctoris rationem, doctrinam et principia, eaque sancte teneants.
(can. 1366).

Dicséségesen uralkodé XI. Pius papa Studiorum ducem kezdetii
korlevelében ujolag felhivja a keresztény boleseloket és teologusokat :
ite ad Thomam. Azt o6hajtja, hogy a teolégia tanarai Szent Tamas
irdsait sokat forgassak, forgatva megszeressék és hogy a tanarok
szeretete Szent Tamas magyarazatain keresztiil ataradjon a néven-
dékekre.®? Majd a szerzetesrendek vezetdihez intézett levelében eld-
deinek Szent Tamas kivetésére vonatkozo intézkedéseit kifejezetten
megtjitja. Amikor csak alkalma nyilik hangstlyozni Szent Tamaés

disciplina conferendi, Summam Theologicam s. Thomae tamquam praelectionum
suarum textum habeant et latino sermone explicent: in eoque sedulo ponant
operam, ut erga illam auditores optime afficiantur.» U. o. 340.

1AL A. S, 1914. VI. 383 skk. A 24 tételt magyarazattal ellatva kiadta
Guido Mattiussi jezsuita, aki a kongregicié megbiz4sabo6l a tételeket megfogal-
mazta, elészor a Civilta cattolica-ban, majd kiilon kiadvanyként : Le 24 tesi della
filosofia di S. Tomaso d’Aquino, Roma, 1917, 19252 Franciara forditotta
Levillain (Torino 1926). V. 6. E. Hugon, Les vingt-quatre théses thomistes?,
Paris, 1927.

? «Dubium circa Motu proprio ...: I. Utrum Summa Theologica habenda
sit in scholis ut textus consultationis, vel uti textus praelectionis? Ad I.: Uti textus
praelectionum ita ut prae manibus habeatur et explicetur Summa Theologica una
cum aliquo textu, qui ordinem logicum quaestionum indicet et partem positivam
contineat.» A. A. S., 1916. VIIIL. 156—57.

* ...magistri «cum Doctorem Aquinatem, scripta eius die multumque
volutando, adamare coeperint, amoris huius fragrantiam cum alumnis discip-
linae suae, ipsum Doctorem interpretando, communicents. A. A. S., 1923.
XV. 323. )

¢ A. A S, 1924, XVI 144.
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tanitasdnak fontossagat a mai teologiai képzés szempontjabol, mindig
megteszi.t

Bar a romai Szentszék nyilatkozatai és az egyhazi elgiras nem
vonatkozik kizarélagosan Szent Taméasnak arra az értelmezésére,
amelyet a torténetileg folytonos tomista iskola képvisel, a 24 tételen
kiviil XV. Benedek papa kijelentése eléggé jelzi, hogy a tomista iskola
Szent Tamas eredeti és 6si értelmezését képviseli, amikor Thiessling
Lajos dominikénus generalishoz ezt irja: «Atque huic ordini laudi
dandum est non tam, quod Angelicum Doctorem aluerit, quam quod
nunquam, ne latum quidem unguem, ab eius disciplina discesserit» 2,
XI. Pius papa pedig ezeket a szavakat a Studiorum Ducem kezdeti
korlevélben idézi és ezzel magaéva teszi.®

Az Aeterni Patris kezdetii korlevél és az apostoli Szentszék
egyéb iranyitasa és eléirasa a tavaszba bontakoz6 katolikus hittudo-
manynak lendiiletet ad. Mar a megindulés kiilsé keretei is imponélnak.
Cornoldi jezsuita az Aeterni Patris utan megalapitja a rémai és bolog-
nai Szent Tamas-Akadémiat, ez utobbi folydirata a La scienza italiana
(késébb La scuola italiana néven). A fribourgi dominikanus egyetem
tanarai a francia rendtarsak koézremikodésével 1893-ban magas szin-
vonalu folyodiratot inditanak meg a tomista gondolat terjesztésére
Revue Thomiste cimen. A munkatarsak kozott ilyen nevek szere-
pelnek, mint Coconnier, Schwalm, Gardeil, Sertillanges, de Munnynck
stb. D. Mercier (utébb érsek és kardinalis) faradozasa folytan létrejon
1894-ben a hires louvaini Institut supérieur de philosophie (Ecole
Saint Thomas d’Aquin), .amely belsé életét, munkassaganak ered-
ményét a Revue néo-scolastique-ban ismerteti meg a tudomanyos
vilaggal. A milanoi katolikus egyetem sem akar a tobbi mogott ma-
radni, 1908-t6l kezdve megjelenteti a Rivista di filosofia neoscolastica-t.
A parizsi Institut catholique folyo6iratanak (Revue de philosophie)
tomista szellemét biztositja P. Peillaube szerkesztése, tovabba J.
Maritain és a koran elhiinyt P. Rousselot neve. A Sorbonne a Szent
Tamaés-magyarazat szdmara tanszéket emel. A le saulchoir-i domini-
kanus féiskola, amelynek a hodité meggy6z6désii P. Gardeil a regense,
elsék kozott kapesolodik bele a tomizmus uj életébe és 1908-t6] kez-
dddoleg kiadja a neves Revue des sciences philosophiques et théolo-
giques cimi folyéiratot. A romai S. Maria sopra Minerva dominikanus
kollégium, amelynek Caietanus is tanara volt és ahol Plassmann,
Grabmann, Commer el6adasokat hallgathattak, 1909-ben kibéviti

! Igy a toulouse-i Institut catholique rektorahoz irt levélben. A. A. S., 1927.
XIX. 54.

T A A.S, 1916. VIII1. 397.

' A A. S, 1923. XV. 324,

Béleseleti kézlemények. 7
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kereteit. Uj, modern épiiletbe koltozik, felveszi az Angelicum nevet,
atalakul Collegium Internationale-va és szivesen felveszi rendes hall-
gatoi soraba a kiilonb6z6 szerzetesrendek és kiilonboz6 orszagok egy-
hazmegyéinek novendékeit. A mar végzett teologusok, felszentelt
papok szadmaéra cursus superior-t nyit, hogy magasabb szellemi miivelt-
ségiiknek megfelel6 médon vezessék be ket Szent Tamas rendszerébe,
hogy otthon, mint tanarok, patinis verettel képviselhessék Szent
Tamaéast. Az Angelicum ‘kapuin keresztiil be lehet tekinteni a nagy
tomista iskola leghensébb iizemébe. A német nyelvteriilet szadmara
Ernst Commer, a S. Maria dell’Annima volt vicerektora, késé6bb miins-
teri, breslaui, bécsi tanar, gondoskodik tomista folyéiratrol Jahr-
buch fiir Philosophie und spekulative Theologie (1886—1913) cimen,
amely a német ujskolasztikus gondolatvilag kialakitasaban igen jelen-
tos szerepet toltott be. 1914-t6l a Divus Thomas nevet veszi fel. Jelen-
leg a freiburgi dominikdnus egyctem két tanara szerkeszti. Ettél a
Divus Thomastdl kiillonbozik a hasonlé nevii piacenzai publikacio.
Hazankban a nagyérdemii Kiss Janos az tjskolasztikus feladat meg-
oldasara meginditja 1886-ban a Bolcseleti Folyoiratot (késébb Religio)
és 1893-ban megalapitja az Aquinoi Szent Tamas Tarsasagot. Ezek
nagy altalanossagban a kiilsé keretek.

Az Aeterni Patris nyoman megindult belsé, tudomanyos munka
egyik monumentalis fejezete a skolasztika torténetének, nevezetesen
a feledésbe ment, rendezetlen kézirati anvagnak feldolgozasara ira-
nyul6 kutatas. Uttérék ezen a téren H. Denifle O. P. (11905)! és
Franz Ehrle S. J. biboros, a vatikani kényvtar akkori praefectusa.
Meginditjak az Archiv fir Literatur- und Kirchengeschichte des
Mittelalters (7 kotet, 1885—1900) cimii- kiadvanysorozatot és ebben
kozzéteszik a torténeti forrasokat és forraskutatésaikat. Mind a 7
kotet maradando értéket képvisel. Valamivel késébb Clemens Baeum-
ker (71924) meginditja 2 Beitrige zur Geschichte der Philosophie
des Mittelalters cimii sorozatot, amelyrél a kutatasok mai allasarol
szolva megemlékeztem.

A torténelmi kutatas nemcsak a skolasztika torténetét teszi
érdeklédés és csodalat targyava kiviilallok részérél is, hanem a bol-
cselet és hittudomany spekulativ feldolgozasat is mérhetetleniil meg-
termékenyiti. U. i. betekintést nyit a skolasztika problémainak sziile-
tésébe és kialakulasaba, megvilagitja a vitatott kérdések osszefiiggéset,
szazadok felhalmozott szellemi kincsét napvilagra hozza, az orok
értéket szétvalasztja a kortdrténeti adalékoktol. Ezenfeliil megfesti

1 M. Grabmann, H. Denifle O. P., Eine Wiirdigung seiner Forschungsarbeit,
Mainz, 1905.
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a nagy skolasztikusok tudomanyos egyéniségének igazi képét. Hogy
mindez milyen értéket képvisel a spekulativ bolcseleti és teoldgiai
munka szdmara, azt félosleges hangsilyozni.

A torténeti kutatassal karoltve a XIX. sz. végén és a XX. sz.
elején az Aeterni Patris és a korlevelet kovet6 egyhazi elgirasok hatasa
alatt ujra polgarjogot nyert a Summa-kommentar irodalmi miifaja.
A dogmatikai kézikonyvek nemcsak cimiikben viselik ezt a nevet,
hanem beosztast és tartalmat tekintve valoban Summa-kommentéarok
is. Elsének Fr. Satolli (f 1910-ben, mint biboros), a Propaganda
tanara, adja ki egyetemi el6adasait In Summam theologicam D.
Thomae Aquinatis praelectiones (1884. skk., 5 k.) cimen. A nagy
jezsuita teologusnak, Louis Billot-nak (1 1931) eléviilhetetlen érdemei
vannak a Summa-magyarazat terén. Commentariusin Primam, Primam
Secundae, Secundam Secundae et Tertiam S. Thomae! (Romae, 1893-
tol) cimi koteteivel nemesak bevezeti a Gregorianara a Szentszék 6ha-
janak megfeleléen a Summa Theologica magyarazatat, hanem eredeti,
a tomizmus és molinizmus kozott kozvetité rendszerével uj fejezetet
is nyit a jezsuita teologiaban. Kiilonben Billot a Pascendi korlevél meg-
szerkesztésében X. Pius papa munkatarsa. A jelen szazad elsé év-
tizedének hires dogmatikusa, Laurent Janssens O. S. B. (f 1925),
a réomai San Anselmo egykori tanira és rektora, maradandé értékii
Summa-kommentaraban? a modern kérdések kitiing ismerdje. Lépicier
biboros, a Propaganda volt tanara, szintén Summa-kommentar for-
méajaban ir dogmatikat.® Enrico Buonpensiere O. P. Commentarius
in Primam Partem Summae theologicae S. Thomae Aquinatis (Romae,
1902) cimii konyve nemesak tartalmilag emlékeztet erdsen Caietanusra,
hanem az explicatio formalis kidomboritasaban is. Ed. Hugon O. P.
(f 1929), az Angelicum tanara, Cursus philosophicus thomisticus
mellet dogmaticat is ir, amelyben a Summa dogmatikus quaestioit
megbizhatéan kommentalja. A miivelt francia nagykozonség sza-
mara francia nyelven magyarazza a Summat Thomas Pégques O. P.,°

! Billot a Summa-kommenté4ranak 10 kitetében (De Deo uno et Trino, De
Verbo incarnato, De ecclesia Christi 2 k. ; De ecclesiae sacramentis 2 k. ; De vir-
totibus infusis, De gratia Christi, Quaestiones de novissimis, De personali et
originali peccato) feldolgozza az egész dogmatikat. Tébb kiad4st ért el.

* L. Janssens, Summa theologica ad modum Commentarii in Summam
theologicam S. Thomae, Friburgi, 1899 skk, 8 k.

5 A. M. Lépicier, Institutiones theologxae speculativae ad textum S. Thomae
Aquinatis concinnatae, Paris, 1902 skk, 24 k.

¢ E. Hugon, Tractatus dogmatici ad modum Commentarii in praecipuas
quaestiones dogmaticas Summae theologiae D. Thomae Aquinatis, Paris, 1922,
1927¢%, 3 k.

8 Th. Pégues, Commentaire francais littéral de la Somme Théologique de
Saint Thomas d’Aquin, Toulouse 1906-t6l. Eddig 21 kotet jelent meg.
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még szélesebbkorii olvasokozonséget tartva szem elétt, kiadja a Summa
rovid foglalatat katekizmus forméajaban is.?

A vitatott tomista tételek wjra szényegre kerulnek A louvaini
dominikanus, A. M. Dummermuth ( 1918) Schneemann és Frins
jezsuitdkkal vitdba szal a praemotio physica kérdésében.? Miivei
Capreolus Libri defensionum-a XIX. szazadban és modern kéntosben.
A spanyol Norberto del Prado (7 1920) bator, kovetkezetes, klasszikus
veretli tomista. Két maradando értéki miivében® a szigoru tomista
iskola szellemét6l athatva Suarez iskolajaval szembeillitja az alap-
vet§ tomista tradiciot. De gratia et libero arbitrio cimii kényvének
els6 kotete a 1?11**-hez irt kommentar (q. 109—114).

A tomista iskola 6sszefoglalo miivek mellett monografiakat is
ad spekulativ kérdésekrél. A koran meghalt Reg. Schulfes (f 1928)
tomista kézzel nyul hozz4 a dogmafejlddés nehéz kérdéséhez (Intro-
ductio in historiam dogmatum), De ecclesia catholica cimmel pedig
apologetiai kézikonyvet ir. A ma ¢l6 legnagyobb teolégusok egyike,
Reg. Garriou-Lagrange O. P. Le sens commun (Paris, 1909. 19223) és
Dieu, son existence et sa nature (Paris, 1914. 1928°) cimii munkéaiban
eredeti médon szembesiti a tomista tanitast a modern idealista és
empirista agnoszticizmussal, nevezetesen Bergson és Le Roy evo- L
lucionista pantheizmusaval. De revelatione cimii (Paris, 19212), csak-
hamar szétkapkodott kétkotetes miivében mesterien épiti {6l a theo-
logia fundamentalis-t. Ebben a modern francia Szent Tamés magyarazok
atyjanak, A. Gardeil-nek* nyomain halad. Garrigou egyik kivalosaga,
hogy a katolikummal szembenall6 iskolakat és gondolatmeneteket
rendkiviil vilagosan rendszerezi és mindeniitt ramutat a tévedések
genezisére. A mai tomista iskolara raiitétte Garrigou tanari és iro-
dalmi miik6dése révén zsenialis szellemének pecsétét. A francia nagy-
kozonség szamara kozelhozza Szent Tamas alakjat és tanitasat A. D.
Sertillanges® és Etienne Gilson,® a parizsi Sorbonne Szent Tamas-értel-
mezdje.

A német egyhazi és vilagi olvasokozonség szamara avatott
kézzel rajzolja meg Szent Taméas személyét és tanitasat az eurdpai

! Pégues, La Somme Théologique de St. Thomas d’Aquin en forme de
catéchisme pour tous les fidéles, Toulouse, 1918.

? Dummermuth, S. Thomas et doctrina praemotionis physicae, Paris, 1886 ;
Defensio doctrinae S. Thomae Aquinatis de praemotione physica, Lowen, 1895.

® Del Prado, De veritate fundamentali philosophiae christianae, Fribourg,
1911 ; De gratia et libero arbitrio, 1907. 3 k.

¢ A. Gardeil, La crédibilité et I Apologétique?, Paris, 1912 ; Le Donné révéié
et la Théologie?, Paris, 1915.

¢ Sertillanges, St. Thomas d’Aquin?, Paris, 1922 (németil 1928-ban). i

¢ E. Gilson, Le thomisme. Introduction au systéme de St. Thomas d’Aquin?® !
Paris, 1927. ’
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tekintélyli M. Grabmann,! aki Plassmannhoz hasonl6an a sopra Minerva
kollégiumban tanulta meg megismerni Szent Tamast. Jos. Mausbach,
miinsteri tanar (1 1931) pedig sokszor kiadott Katholische Moral-
theologie cimii harom kétetes miivében a tomista iskola szellemében
irja meg a katolikus erkolcstudomanyt.

Idék jele, hogy nemcsak a hivatasos boélcselet és hittudomany
keresi Szent Tamassal a mindig mélyebb és igazibb kapcsolatot, hanem
miivelt vilagiak is sziikségét érzik a Summaénak. A vivodassal teljes
jelenben Szent Taméas metafizikai megalapozasu, transzcendens vilag-
nézetében keresik a megingathatatlan tampontot és a jov6t hordozo
orientaciot. Ennek az igénynek keriil elébe a Summa Theologica leg-
ujabb francia és német forditdsa. A La Revue des Jeunes-vallalkozas
a nagykozonség kezébe adja francia nyelven a Summat nyelvi és
elvi magyarazatokkal ellatva. 1925-t6l kezdve eddig 34 kotet jelent
meg Desclée-nél. Francia nyelven megvolt mar a legujabb vallalkozas
el6tt is a Summa francia forditdsa (Drioux és Lachat-féle forditasok).
A legujabb forditas elénye, hogy olesd, konnyen kezelhetd, zsebben
hordhaté kis kotetekben jelenik meg és hogy az tigyes francia forditas
mellett hozza a latin eredetit is. Német bencések és domonkosok
szintén hozzafogtak a Summa leforditasahoz (elsé vallalkozés), hogy
a vilagi kozonség is kezébe vehesse Szent Tamast. Eddig két kotet
jelent meg (Pustet, Salzburg, 1931-6ta). A modern Summa-forditasok
igazoljak Ferrariensist : Szent Tamas valéban <homo omnium horarumy.

Magyar f6ldon Prohdszka Ottokdr és Trikdl Jozsef iranyitotta ra
a figyelmet elészor a kozépkorra és a skolasztikara. Prohaszka Ottokar
Szent Tamésrol, Assisi Szent Ferencrél, Danter6l stb. elmondott
eléadasaiban géniuszanak roppant fényszorojaval megvillantatta
néhany pillanatra a kozépkor legnagyobbjait. De az a néhany pillanat
felejthetetlen és kitoriilhetetlen nyomokat hagyott. Trikal Jozsef
«Bevezet6 a kozépkori keresztény boleselet torténelmébe» (Budapest,
1913.) cimii konyvével és a Religio-ban, Katholikus Szemlében stb.
megjelent tanulmanyaival belopja a magyar miivelt kozonség lelkébe
a skolasztika szeretetét, mert a kozépkor fonsége, szépsége, vajiidasa
¢és érett megpihenése intuitiv lelkében jelenné varazsolodik. Schiilz
Antal béleseleti kézikényvével? Szent Tamas eszmevilaganak filozofiai
kulesat adja ugy, hogy a modern bélcselet uj kérdésfoltevését, meg-
allapitasait, modszerét és eredményeit szervesen beleépiti a tomista
filozofia épiiletébe. A Klasszikus Ferences Theologia cimii kényvében

! M. Grabmann, Thomas von Aquin. Eine Einfithrung in seine Personlich-
keit nnd Gedankenwelt®, Miinchen, 1925 ; Einfithrung in die Summa Theologiae
des hl. Thomas von Aquin?, Freiburg, 1928.

? Schiitz, A bolcselet elemei Szent Taméas alapjan, Budapest, 1927.
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(Budapest, 1927.) betekintést nyujt a skolasztikus alkotas iizemébe.
Dogmatikajaban a katolikus hittudomanyt monumentalis egységbe
foglalja. Szellemi rokonsag szempontjabél Scheeben Dogmatikajat
lehet mellé¢ allitani. Forma szerint nem Summa-kommentar, de a
Summa elvi gerendazatat, arkitekturajat, modszerét, mindazt, ami
o6rok a Summaban, benséségesen asszimilalja és a lelki megfoganas
plaszticitasaval fejezi ki. Egyuttal teljes nyiltsaggal szamot vet az
exegézis, dogmatorténet, egyhaztorténet stb. mai allasaval, a XX.
szazad vallasi érdeklédésével, altalaban a szellemtorténeti maval.
Ramutat a kinyilatkoztatott igazsagbol forrasozo élet folyton fel-
frissiil6 gazdagsagara, a katolikus dogma orok idészeriségére. A kegye-
lemtél hordozott keresztény élet és a teologiai spekulacié ugy forr 6ssze
Schiitz kényvében, hogy a kett6t nem lehet szétvalasztani, amint a
valésagban sem lehet keresztiilerdszakolni a szétvalasztast a keresztény
élet elsorvasztasa és kinyilatkoztatott igazsdg meghamisitisa nélkiil.
Hogy Dogmatikaja mit jelent a magyar kozonségnek, arra eléggé
ramutat az, hogy a masodik kiadast varja. Kecskés Pdl hézagpotlo
munkajaban! a skolasztikanak és az tjskolasztikdnak az 6t megilleto
helyet biztositja. Horvdth Sdndor, Kiihdr Floris és Erdey Ferenc miivei?®
mas-més oldalrol lebbentik fel a skolasztikat takaré fatyolt.

A sok név, cim és adat azt mutatja, hogy a legujabb kor viragba
szo6kkend teologiaja még az épiilendé dom koveit hordja, még a rész-
letmunkénal és anyaggyiijtésnél tart. De bdségesen igazolja azt is, hogy
és gondolatvilagaba. A modern Szent Tamas-értelmezés elveket,
szellemi iranyt, alapvet6 t4jékozodast illetéleg hozzakapcsolodik a
XVI. szazad salamancai iskolajahoz és ezen Kkeresztiill Caietanushoz,
Nem véletlen, hogy a jelen évtizedben 14t napvilagot Francisco de
Vitoria Summa-kommentaranak elsé, Joannes a S. Thoma Cursus-
ainak legujabb kiadasa. Nem véletlen tovabba, hogy XIII. Le6 papa
Szent Tamas Summaja mellé kiadatta Caietanus kommentarat és hogy
a rémai Angelicum Caietanus halalanak negyedik centenariumarol
nem feledkezett meg, ugyhogy ebbél az alkalombél Caietanus kisebb
miiveinek kiadasat inditotta el. Természetesen itt nem szolgai méaso-
lasrél van sz6. Ennek bizonysagaul elég feliitni akarmelyik modern
tomista miivet.

Ha a tomista iskolat emberi elemeiben, térténelmi vonatkoza-
saiban nézziik, vilagosan fel lehet ismerni a hegynek, majd volgy-
nek haladé gorbékbél kialakuld torténelmi hullamvonalat. Ha azon-

1 Kecskés Pal, A bolcselet torténete f6bb vonésaibaxi, Budapest, 1{)33. )
* Ezekre vonatkozélag 1. Kecskés P4l boleselettorténetének - irodalmi
utalésait.
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ban a tomista tanitast 6nmagaban, sajat jellegében és torvényszerii-
ségében nézziik, elvonatkozva az esetleges és id6beli mozzanatoktol,
akkor szervesen zart, kifelé, az \j szaméra mégis mindig nyitott,
ontorvénye szerint folyton jobban teljesiilé tomista tradiciéval allunk
szemben. A Caietanustol kiindulé és rajta keresztiil az 6si tomista
iskolahoz kapcsol6dé salamancai iskola Joannes a S. Thoma altal ki-
egészitett tradicioja a tomista iskola altalanosan elfogadolt tanitasa
és kozkincse. Caietanust6l mindmaig a tomista iskolaban kozponti
jelentGségii boleseleti és teoldgiai kérdéseket illetéleg nincs tapogatozas,
ingadozas, vargabeti.

Mindazonaltal a tomizmus nem mereviilt meg életteleniil, hanem
az egymast felvalté korok szamara folyton j mondanivaloja van.
Eszerint a tomizmus nem vonja ki magat a fejlédés torvényszeriisége
alol sem. A tomista iskola fejlgdése Caietanus 6ta abban all, hogy a
bolesels és a teologus a valtozo idék és viszonyok valtozo kérdéseivel és
problémaival kapcsolatban 1j oldalrél vilagitanak ra a Summara, annak
ostermékeny alapgondolataira és ki nem meritett gazdagsagara.
A Summaban kozvetve és burkoltan talalhaté gondolatokat kozvetlen
kérdésfeltevésben bogozzak, tovabbvezetik és uj osszefiiggésbe hozzak.
Beleépitik a Summaéba az Gjonnan kialakult tudomanyok metodikajat
és problematikajat. Alkalmazzak Szent Tamas orok és valtozhatatlan
elveit az ujabb pszihologiai, ismeretelméleti, erkolesi és szocialetikai
kérdésekre. Caeitanus mondotta, hogy akarhanyadszor is olvassa is
a Summat, mindig 4j kincsekre talal. Ezeket a szavakat nemcsak a
legkivalobb szellemek ismételik el a maguk részérél egészen a legujabb
idékig, hanem igazolja a gondolkodas egyetemes torténete is, ameny-
nyiben a Summa-magyarazat a valtozoan kialakul6é torténelmi gon-
dolatvilaggal valé érintkezésben Szent Taméas miivének mindig
ujabb mélységeire nyit és annak magassagairol rdimutat minden idék
boleseleti és teologiai gondolkodasanak ¢rok orientacidjara. Mivel a
Summaéban minden idé 6rok emberi gondolkodasa talal r4 6nmagara,
a Summaban megtalalt kincs kinek-kinek személyes kincse. Eppen
ezért a Summa-magyardzat nem koéti gizsba, nem mechanizalja el
a szellemet, hanem a végtelen tavlatok szamara tagranyilt szemet és
biztos szarnyat ad.

Ibrdnyi Ferenc.



Hogyan oldja meg a tomizmus a kantianizmus
ismeretelméleti alapproblémajat ?

Kant ismeretelméletének a kiindulopontja a kévetkezs : Bizo-
nyos, hogy minden megismerésiink a tapasztalattal kezdddik, mert
minden megismerésiink adott érzéki anyagnak, kiils6 targyaktol nyert
benyoméasoknak a feldolgozasa. De nem bizonyos, hogy azért minden
ismeretiink a tapasztalatbol is szdrmazik. Mert habar megismerésiink
anyaga tisztan a kiils6é targyaknak rank gyakorolt hatasaira vezetendd
vissza, konnyen lehetséges, hogy ennek az anyagnak az elrendezésél,
a benne felismerheté vonatkozasokat, kapcsolatokat, okozati ossze-
figgéseket, klasszifikacios rendszerességeket, egyaltalaban az oGsszes
benne felismerheté rend-elemeket, mi tessziik hozza. Mert amit mi .
érzékileg megismeriink, az csak az egyes tulajdonsag, az egyes jelenség,
az egyes adat. Az osszefiiggés, a kapcsolat, ami megismerésiinkben
az adatok kozott fennall, nem érzékelheté, az tehat nem adottsag,
hanem a mi megismerdképességiinknek a miive.

Es hogy ez igy van, azt megerdsiti az a masik megfontolés, hogy
a tapasztalatbol ugyan azt az ismeretet merithetjiik, hogy valami igy
vagy ugy van, de sohasem azt, hogy valaminek sziikségszeriien fgy
kell lennie. Adva csak tények lehetnek, de sohasem ezeknek a tények-
nek a sziikségszerlisége ; mar pedig a megismerésiink anyagat ossze-
koto és rendszeresité elvek és szabalyok mind ugy adodnak megismerd
o6ntudatunkban, hogy egyittal azoknak sziikségszeriiségét ismerjiik
fel. Az oksag elve, a szubstancia fogalma ugy van meg éntudatunk-
ban, hogy egyuttal azt is tudjuk, hogy minden esetben, akarmelyik
adott tulajdonsagra vagy valtozasra vonatkozolag all az, hogy ennek
szubstanciaja van, azaz valami olyan létalap, mely ennek a megfigyel-
het6é adatnak a hordozoéja és oka, azaz valamilyen mas valosag, mely
ezt az adottat létrehozta. Igaz, hogy az, amire ramondjuk, hogy ez
ennek a megfigyelt valtozasnak a szubstratuma, ez ennek a meg-
figyelt valtozasnak az oka, megint érzéki adat. De maga az az elv,
melynek alapjan mi ezt a masik adatot kerestiik, mellyel az el6bbi ilyen
(szubstancialis vagy okozati) viszonyban all és az a tudat, hogy ilyen
mas adatnak kell lennie, ilyen szubstancialis vagy okozati viszonynak
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mindenképpen fenn kell allnia, és maga az a sziikségszerli kapcsolat,
melyet mi a két adat kozott megallapitunk, ha azt szubstancianak
vagy oknak mindsitjiik, mdr nem adat. Mivel pedig adva csak tények
lehetnek, de nem azoknak a sziikségszeriisége, az ilyen altalanos és
szitkségszerli elvek a tapasztalatb6él nem szarmazhatnak. Adva csak
a megismerésiink anyaga lehet, nem az ezt az anyagot elrendez6 és
osszekoté szabalyok, a megismerésiink formdja. Ez a szellemi ontevé-
kenységnek a mive. Ez az, amit mi hozzatesziink a tapasztalathoz.

Igaz, hogy nekiink igy kell gondolkodnunk ; igaz, hogy az érzéki
anyagot csak nugy tekinthetjiik egy objektiv valosag kifejezésének,
ha benne valamit feltételeziink, ami a mindenkori valtozas allandé
szubstratuma, a mindenkori tulajdonsag hordozéja (a szubstanciat)
és hogy ezt a valosagot csak ugy tekinthetjiik egységesnek, rendezett-
nek, ha minden egyes valtozasrol azt tételezziik fel, hogy a tobbiekkel
sziikségszeri kapcsolatban 4all (a kauzalitas elve). De mi az, ami minket
arra késztet, hogy az érzéki anyagot egyaltalaban igy, rendezett egy-
ségként fogjuk fel? Maga az érzéki adotfsdg? Semmiesetre sem — hanem
a mi szellemiink sziikséglete, mely ezt az adottsagot rendezettnek
akarja tekinteni, mert a rend a szellem természete.

A szellem az érzéki anyagot szellemivé akarja tenni, ezért ugy
kell a szellemnek azt felfognia, hogy rendezettnek tekintse, erre pedig
sziikséges, amint lattuk, a szubstancia fogalma és a kauzalitas elve.
Az érzéki adatokban ezeknek nyoma sincs. Az ész a szubstancia kate-
valtoznak, mig méasok allandban fennallanak, és ezt a valtozatlanul
maradé csoportot mint a valtozasok szubstratumat tekinti — az ész a
kauzalitas elvét alkalmazza, ahol egymasutinisigot észrevesz, és a
megel6z6 valtozast a kovetkezé valtozas okanak tekinti, — de észre-
venni csak a valtozatlanul fennallo tulajdonsagokat vagy a valtoza-
sok egymasutanisagat lehet, sohasem egy kozottiik fennallo belsd,
szilkkséges kapcsolatot. Ezt az ész hozzateszi. Igy is kell gondolkodnia,
ha az érzéki anyagot rendezett valésdgként akarja megérteni. De ez
nem jelenti azt, hogy ez valojaban igy is van, hanem csak azt, hogy a
megismerd alanynak igy kell gondolkodnia, ezek az elvek tehat, bar
sziikségszeriien érvényesek minden gondolkozé lényre vonatkozolag,
mégis csak alanyilag érvényesek, azaz csak a megismeré lény gondol-
kodasara vonatkozolag érvényesek, nem pedig magira a tényleges
killsé valésagra, az érzéki anyag ismeretlen létalapjara, a Ding-an-
sich-re vonatkozolag. Es ami Kant szerint a gondolkodas ezen alap-
elveinek szubjektivitasat legjobban bizonyitja, az az a tény, hogy
végs6 alkalmazasukban, utolsé visszavezetésiikben belsé ellentmonda-
sokra is vezetnek. Az oksag (kauzalitas) elve azt mondja, hogy minden
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valésagnak oka van. Ha mi ezt az elvet végiggondoljuk, akkor vagy

egy végtelen okozati lancolatot vagyunk kénytelenek feltételezni —
ami lehetetlen, mert akkor a végtelenen keresztiil az okozati lancolat
nem is jutott volna az adott, okozatilag megmagyarazand6 valésag-
hoz ; vagy pedig — a szokésosabb feltevés — egy olyan végokot tétele-
ziink fel — az Istent, — melynek maginak mar tovabbi oka nincs ;
de ezzel viszont maganak az okozati elvnek ellentmondunk, mely
szerint minden valésagnak oka van. Ez az antinémia — ahogy Kant
ezt a dilemmat nevezi — szerinte legjobban bizonyitja azt, hogy a
kauzalitas elve egy olyan szabaly, mely az adottsagok rendezésére
szolgal, de melynek alapjan magéra az adottsag belsé lényegére kovet-
keztetniink nem szabad.

Kant szerint tehat annak a probléméanak a megoldasa, hogy
hogyan létezhetnek a megismerésiinkben sziikségszeriien érvényes
alapelvek, melyeket az érzéki adottsagbol soha nem merithetiink, az,
hogy ezek az elvek nem is érvényesek a valosagra nézve, hanem csak
a mi szubjektiv gondolkodasunknak a sziikséges alapszabalyai. Ebbél
a megoldasbol, — melyet Kant egyediil helytallonak tekint — indul
ki az egész Kant-féle szubjektivizmus.

Mi a tomizmus véalasza erre a problémara? Igaz, hogy Aquinéi
Szent Tamas soha nem vetette fel ezt a problémat ilyen formaban és
igy a miiveiben nem is varhatunk tudatos, hatarozott valaszt erre a
problémara. De ha jogosnak tekintjiitk Aquinéi Szent Tamas filozoéfiai
allaspontjat, melyet a kantianus szubjektivizmussal és a modern szub-
jektivizmus legkiilénb6z6bb arnyalataival szemben, melyek mind Kant-
tol szarmaznak, egy hatarozott realizmus jellemez, akkor fel kell
tételezniink, hogy az 6 rendszere egy ilyen valasznak az Gsszes elemeit
tartalmazza és a mi feladatunk esak az, hogy ezeket az elemeket kidol-
gozzuk és a problémara alkalmazzuk. Nem szabad azonban hinniink,
hogy mar ezeknek a megismerési alapelvek evidenciaja elegendd vélasz

a problémara azért, mert Aquinéi Szent Tamas, amikor mar realista

allaspontjara helyezkedett, csak erre az evidenciara szokott hivatkozni.
Hiszen a gondolkodasi elveknek az evidencidja, Kant szerint, a szub-
jektivitasuknak legjobb bizonyitéka; mert hogyne lenne evidens a
gondolkodas részére egy olyan elv, mely a gondolkodas alapfeltétele
¢és a megismerd szubjektum szellemi strukturajanak sziikséges része?
Az, ami nélkiil gondolkodni nem tudok, nekem természetszeriien evi-
densnek latszik akkor is, ha csak az én gondolkodasomra vonatkozo-
lag érvényes, azaz szubjektive és nem a targyra vonatkozolag, azaz
objektive. Az evidenciara tehat csak akkor szabad hivatkoznunk, ha
mar megismerésiink objektiv voltat mas uton bizonyitottuk, mert
kiilonben azzal éppen a kantidnus gondolatmenetekbe jutunk bele.

At ;JL.,.'W
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Ott kell keresniink a valaszt, ahol Aquinéi Szent Tamas nem hivat-
kozik gondolkodasi alapelvek evidencidjara, hanem annak az okdt
kutatja. Ezt pedig akkor teszi, amikor mondja : (Quaestio De anima
art. 5.) Oportet praexistere intellectum agentum habitui principiorum
sicut causam ipsius. A habitus principiorum az emberi léleknek az a
habitusa, mely a gondolkodasi alapelveket magaban tartalmazza és
amelynek miikodése a gondolkodéasi alapelvek alkalmazésa, ugyanaz
tehat, amit Kant a megismeré szubjektum szellemi strukturdjanak
nevez. Ennek tehat — Aquinéi Szent Tamas szerint — az intellectus
agenst6l kell szarmaznia. Mi az intellectus agens? Az a képesség,
mely az érzéki anyagbdl «bstraction tutjan kiemeli a format, a
Iényeget, a quidditast, ugy hogy az aztan az intellectus possibilisre, a
tulajdonképpeni felvevé megismerd képességre tudjon hatni. Mert
— amint szintén Szent Tamas mondja — quidditas rei est primum et
proprium objectum intellectus (I. q. 85 a. 5.). Ismeretes, hogy Aquinéi
Szent Tamaés felfogasa szerint az absztrakci6 nem bizonyos szidmu
esetekben megfigyelt kizos tulajdonsagoknak a kiemelése, hanem —
akar egy esetben is — a lényeges tulajdonsagok kozvetlen felismerése.
Es ezzel a felfogassal megegyezik Aristoteles felfogasa is, amikor az
Analytikajaban -azt mondja, hogy az eldog-t, a format, nem azok a
tulajdonsigok képezik, melyek az Gsszes megfigyelt esetekben jelen
vannak, — xatyyopoldpeve xatd mavtés — hanem csak azok, melyekrol
megértettiik, hogy sziikségszeriien, a maguk lényegénél fogva, az illet$
eldog-hoz tartoznak — a xxTnyopodpevx xad’ «0Td. A forma felismerése
tehat bizonyos tulajdonsagoknak sziikséges, 1ényeges kapcsolatukban
valo felismerése — vagy talan még inkdbb maganak annak a kapcso-
latnak a felismerése, mely ezeket a tulajdonsagokat sziikségszert egy-
séggé fogja Ossze. Aristoteles a Metaphysika VII. konyvében hasonlat-
nak a syllabat hasznélja. Eppen ugy, ahogy a ba szotag nem azonos a
b és az a Gsszegével, sem nem az ab szotaggal, mert a b és az a ilyen
szintézisét képezi és mert benne a b és az a fogalma csak azért szerepel,
mert ennek a szintézisnek az eleme, és csakis annyiban szerepel benne,
amennyiben eleme — épp gy nem mondhaté a forma bizonyos tulaj-
donsagok osszefoglalasanak, ha eltekintiink attol a belsd, lényeges
kapesolattél, mely ezeket a tulajdonsagokat sziikségszerii egységgé
koti ossze, ¢és helyesebben azt mondhatjuk, hogy a forma megismerése
ennek a kapcsolainak a- felismerése és csak kozvetlenul a benne ossze-
foglalt tulajdonsagoké.

A forma azonban azonos a szubstanciaval. Az ész a szubstancla
fogalmat ott alkalmazza, ahol ilyen egységet, ilyen sziikségszerti kap-
csolatban allo tulajdonsagcsoportot észrevesz. A szubstancia fogalma
teh4t nem — ahogy Kant mondja — azokra a tulajdonsagokra vonat-
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kozik, melyek tobb esetben kizosek-nek, vagy egy hosszu valtozason -
keresztiil allandéknak bizonyultak, hanem azokra, melyek ilyen for-
maélis, eidetikus egységet képeznek. Ez a tomista ismeretelméletnek
az alapelve.

Hogyan lehet azonban ebbdl az oksag elvét levezetni? Térjiink
vissza a tapasztalatra. Az eidetikus egységgel egyiitt, vele egy konkrét,
egyéni valosagban o6sszekotve vannak adva olyan tulajdonsigok is,
melyek az eidetikus egységbe nem tartoznak. A forma, konkrét meg-
valosultsagaban, olyan tulajdonsagoknak a hordozéja is, melyek a for-
man belill sziikségszeriien nincsenek meghatarozva — és maga a forma
konkrét megvaldsulasanak a hic et nunc létezése sem eidetikus mozza-
nat, azaz olyan, mely magabol a formalis egységbdl levezethetd volna.
Ugy az accidens tehat, mint a formanak konkrét létezése, nem formalis
mozzanat és mégis a konkrét formaval egyiitt van adva. Masrészt
— maganak a formanak a megismeréséb6l — tudjuk azt, hogy meg-
ismerni annyit tesz, mint valamit egy eidetikus egységnek mozzanata-
ként megérteni. Amig egy tulajdonsagot ebbe az eidetikus kapcsolatba
nem tudunk belehelyezni, addig nem mondhatjuk réla, hogy meg-
ismertiik. Fel kell tételezniink tehat, hogy az az adottsag, melyet mi
az els6, kozvetlen forma-megpillantasnal, az intellectio quidditatisnal '
nem tudtunk belefoglalni a jelen forma kapcsolataba, szintén eidetiku-
san megérthetd, azaz egy mdsik formalis egységnek a kapcsolataba
tartozik. Ez a mdsik forma az adott tulajdonsagnak vagy a forma
konkrét fennallasanak az oka. Ez nem szubjektiv feltevés, mint Kant-
nal. Mert Kant felfogasa szerint 6sszefiiggést, belsé kapcsolatot létesi-
tiink olyan adatok kozott, melyek mint adatok csak kiilsé viszonyokban
allnak — hiszen szerinte az allando6 fennallas egyideji valtozas mellett
a szubstancia fogalmanak, a valtozasra kovetkezo valtozas az oksag
elvének az alapja — itt pedig csak egy olyan osszefiiggést és bels6
kapcsolatot tételeziink fel az egész adott valosagban, amilyet a valosag
egyes részeiben fényleg mint sziikségszerii eidetikus egységet felisme-
riink. A mi feltevésiink csak az, hogy az egész adottsag ugy eidetikus
egységben ismerhet6 meg, mint ahogy az els6, kozvetlen intellectioban
annak egy része tényleg is megismerhets, — hogy tehat az egész érzéki
anyag, ha nem is az els6 megismerési aktusban, de legalabb egy tovabbi
gondolkodasi lépéssel — ez a 1épés éppen az oksag elve — az intellectus
agens targyava valhassék. Az oksag elve tehat az az eszkoz, mely az
els§ intellectioban csupan adoft adatokat eidetikus mozzanatokka
teszi, mely tehat az intellectus agens kiterjesztését ezekre az adalokra is
lehet6vé teszi. Ilyen értelemben mondja Szent Tamas, hogy az intellec-
tus agens az oksag elvének az eredete.

Es a Kant-féle antinémia? A most kifejtett tomista felfogas
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szerint az oksag elve nem azt mondja, hogy minden targynak, minden
valosagnak oka van, hanem csak azt, hogy az a valésag is, mely az
elsé6 megismerési aktusban a megismert forman kiviil adva van, vala-
milyen mds eidetikus egységbdl vezetendd le és mint egy mds eidetikus
egység mozzanata ismerheté meg. Hogy tehat egy végokhoz jussunk,
ahhoz nem sziikséges, hogy az oksag elvét megszegjiik ; ellenkezéleg,
magatol értetédik, hogy az oksag elve nem alkalmazhat6 egy olyan
lényre, melynek minden mozzanata, a sajat létezése is, mar magaban
a formaban meg van adva. Hiszen az Isten subsisitens létezés, esse est
forma eius, existentia, essentia és substantia dsszeesnek benne.

Az intellectus agens természete az eidetikus megismerés. Az eide-
tikus egységet az elsé, kozvetlen-intellectioban felismeri, a masodik,
racionalis funkciojaban, az oksag elve révén, létrehozza, amennyiben
eidetikus egységre vonatkoztat olyan adatokat is, melyek az els6
intellectioban a forman kiviill maradtak. Az a meggy6z6dés, mely
ennek a miikodésének az alapjat képezi az, hogy minden adottsag vég-
eredményben eidetikus mozzanatként felfoghaté kell hogy legyen,
hogy minden csupén adott 1étezés végeredményben mégis egy formdnak
a hatésa. Megismerésének célja és idealja a forma és a valosag egybe-
esése. Teljesen kovetkezetes tehat, hogy az okozati lancolat elején egy
olyan lény alljon, melyben a forma és a létezés egybeesése, amit az
intellectus agens egész miikodésében feltételez, mint valésag meg is
van adva. S6t ennek a lénynek a létezése az, ami az intellectus agens
miikodését igazolja és feltevésének jogosultsagat bizonyitja. Mert
amikor az intellectus agens az oksiag elve révén a valosig és a forma
egybeesését keresi, akkor tulajdonképpen azt a lényt keresi, melyben
mint végokban, a létezés a formaval egybeesik és akkor éri el meg-
ismerésének céljat és idealjat, amikor az Istenre talal.

Ivdnka Endre.
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Martin Grabmann.

Az idén toltotte be hatvanadik életévét a skolasztika torténeté-
nek a jelenleg él6k kozott kétségteleniil legkivalobb miivel6je, Martin
Grabmann, a miincheni egyetem tanara. Tébb mint harminc esztendére
visszatekinté miikodése nagysikerii folytatasa annak az j térténelni
perspektivat nyité kutat6-munkanak, melyet félszazad elétt Denifle,
Ehrle, Baeumker kezdtek meg. A reneszansz hagyomanyoktol elsza-
kad6, magaban biz6 szelleme s késébb a felvilagosultsag torténeti
miiveltséget nélkiiloz6 kora altal feledésbe meritett kozépkor miive-
16dési viszonyairol, boleseletérél, misztikajarol, teol6giajarél valo
ismereteink kore azéta tagult hatalmas méretekben, amiota a kozép-
kori szerz6k eredeti miiveit napfényre hozta a torténelmi kutatés s a
munkéassagukat iranyité szellemi er6k életébe bepillantast enged.
Ennek a nemcsak a mult ismeretére vonatkozolag, hanem a boleseleti
gondolkodas egységes problémakérénél fogva a keresztény boleselet,
s6t az ujkori bolcselet alakulasi tendencidinak a megértéséhez is nagy-
jelentéségii kutatasnak a terén Grabmann munkéssiga alapossag és
terjedelem tekintetében egyarant oly teljesitmény, amely mellett
nem haladhatunk el megemlékezés nélkiil.

Grabmann kezdettél nagy igényeket allitott a sajat kutaté mun-
kaja elé. A skolasztikus tan torténeti kibontakozasara iranyulé érdek-
16dését nem elégitették ki a mar kiadott forrasok, kutato szenvedélye
kiilénos elGszeretettel vonzotta a még ismeretlen kéziratok tanulma-
nyozasahoz. Pedig a kozépkori kéziratok paleografiai, filolégiai s alta-
lanos miivelédéstorténeti szempontb6l egyarant nehéz feladatok elé
allitjak a kutatét. Azonban Grabmann a tudoméanyos aszkézis ritka
odaadéasaval s hatalmas munkabirasaval gy6ztesen emelkedett e nehéz-
ségek felé. Faradhatatlanul kutaté keze nyoméan lépten-nyomon uj
adatok, korabban ismeretlen szerz6k miivei keriiltek elé a német, olasz,
francia, spanyol levéltarak atkutatatlan anyagabél. S a kutaté6 munkara
val6 ontudatos reflexi6 kozben sziiletnek meg a skolasztikus forras-
munkak kutatdsi médszerére vonatkozé, iranymutaté értekezései.

A forraskutatas alapossagaval egyiittjar Grabmannal az ir6i
munkéssadg ritka termékenysége és nagyvonalusaga. Kutatésai a
patrisztikus kortdl a skolasztika hanyatlasaig terjedé ezer esztenddének
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széles keretei kozt mozognak. A skolasztika megértéséhez nélkiilzhetet-

len Szent Agoston tanulményoktél kezdve, Grabmann a keresztény

kozépkor minden korszak4dnak alapos ismerdje s szellemtorténeti

ismereteinket mindegyikre vonatkozoélag eredeti felfedezésekkel és

megallapitasokkal gazdagitotta. Kutatdsainak jelentékeny része a

ferences iskolanak s altalaban a skolasztika 4gostonos iranyanak forra-

saira s eszmetartalmanak fejlédésére derit fényt. De époly értékes

adatokat szolgaltatott a latin Aristoteles-forditasok torténetére vonat-

kozélag s biztos vonasokkal jelolte meg az aristotelizmus elérenyomu-

lasanak az utjat. Brabanti Siger tobb miivének a felfedezésével egyiitt

a latin averroizmusra vonatkoz6 kutatast vitte jelentékenyen elébbre.

Kutatasainak a kézpontjaban azonban Szent Tamas 4ll, az 6 bolesele-

tének egyes részleteit megvilagito irasai mellett kiilonosen a miivei erede-

tiségére és keletkezésiik sorrendjére vonatkozé irodalomtérténeti kuta-

tasai képeznek nagy értéket. Grabmann kutatasai nemesak a kézépkori

boleselettorténetet gazdagitottak, hanema forrasanyagtobbnyireszétva-

laszthatatlan egybefonodottsaga kovetkeztében a kozépkor teolégiajara

¢és misztikajara vonatkozo ismereteket is jelen- tékenyen gyarapitottak.

Meélyre lato boleselé ingéniuma szerencsésen egésziti ki Grabmann

tudo6s egyéniségének historikus alapvonasat s megovja a széleskorii

kutatéssal jaré szétszorodottsag veszedelmétsl. Nagyon is tudataban

van annak, hogy az anyaggyiijtés még nem azonos a céltudatos kuta-

tassal s hogy egy egyoldalu historizmus nem poétolhatja a rendszeres

boleselet altal tamaszott kovetelményeket. Munkassaga voltaképeni

céljat és betet6zését kezdettdl fogva a szintézisben, az eszmetérténeti

osszefiiggések feltarasaban latta. Ez a szempont biztositja a skolasz-

tikusok tudoméanyos célkitiizéseit, forrasait és modszereit torténeti

folytonossagban vizsgalo elsé nagy miive, a «Die Geschichte der scholasti-

_schen Methode» belsé egységét, melynek eddigi két kitete a tovabbi

’ folytatast varja. S ugyancsak az iranyité eszmékhez simulé fejlédést

koveti nyomon a katolikus teologia multjanak nagyobb részét atfogo,

nemrég megjelent miive, a «Die Geschichte der katholischen Theologie
seit dem Ausgange der Viterzeit».

Tisztel6i a jelentds évfordulo alkalmabél koézel 1500 oldalra
terjedd, két kotetes emlékmiivel ajandékoztak meg («Aus der Geistes-
welt des Mittelalters», Aschendorff, Miinster), melyben tébb mint
hetven, kiillonb6z6 nemzethez tartozo szerzé adja kézre a skolasztika
irodalomtorténete, boleselete és teologiaja terén végzett legujabb ku-
tatasai eredményét. A hatalmas munka ir6i tekintélyes részben Grab-
mann tanitvanyai. Bizonyara, a koriilotte -kialakulo, egyre jelenté-
kenyebb kutaté iskolat tekinti a jubilans eddigi munkéassiaga egyik
legbiztatobb eredményének. KPPy
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Az Aquinoi Szent Tamas tarsasag miikodése.

Kiss Janos iigyvezetd alelnok varatlan haldla megakasztotta a
Tarsasag mikodését. Mintegy félévi sziinetelés utan 1931 madrcius
11-re kozgyiilést hivott egybe az elnokség, melynek elsé szama volt
dr. Rott Ndndor megyéspiispoknek, a Tarsasag védnokének a meg-
emlékezése dr. Kiss Janos alapité elnokrdl.

Emlékbeszédében személyes élményeit felelevenitve, Kiss Janos
emberi egyéniségének alapvonasat a josagban jellemezte. Hangsu-
lyozta, hogy évtizedeken keresztiil érintkezve vele, nem emlékszik
oly esetre, hogy Kiss Janos valakir6l rosszat mondott volna, vagy az
ellenkez6 nézetet lebecsiilte volna. A sajat allaspontjat onérzetesen
védte, de az ellenfélnek is megadta a megilletd tiszteletet. Ez a nemes,
emelkedett lelkiilet kétségteleniil a természetfeletti életb6l meritette
a tetteit iranyitd6 meggy6z6dést. Kiss Janos buzgé lelkli pap volt,
odaadé szeretettel embertarsai irant, akinek egyetlen szenvedélye az
igazsag védelme volt. Az igazsag szolgalataban fejtette ki bamulatos
méretii tevékenységét. Az elsé volt hazankban, aki az Aeterni Patris
enciklika elveinek megvalésitasaiért sikra szallt. Kiss Janos miikodésé-
nek f6bb mozzanatait ismertetve, kiilonésen kiemelte minden nehézséget
legy6z6 kitartasat és aldozatkészségét. Rola el lehet mondani, hogy nem
volt semmi igénye a foéldon ; vagyont nem keresett, csak magasabb
célokat. Reméljiik, hogy koriinkbdl valo tavozasaval megtalalta egész
életén at tudatosan kovetett rendeltetését, az orok Igazsag szemléletét.
A keresztény bolcseletnek az utolsé évtizedekben tapasztalt 6rvendetes
fejlédése mellett is Kiss Janos uttoéré életmunkéja oly teljesitmény,
melynek lattara alazatossa valunk és fokozottan érezziik az 6rok Igaz-
sag iranti kotelességiinket.

A kozgyiilés kozonségére mély hatast tett emlékbeszéd utan
dr. Kecskés Pdl megbizott alelnok ismertette a Tarsasagnak a legutolso
kozgytlés ota kifejtett miikodését. Dr. Pataky Arnold a szamvizsgaloi
jelentést terjesztette elé a Tarsasag 1930 marcius 5-t6] 1931 marcius
6-ig terjedé pénztari forgalmarél. Bevételek : Athozat a mult évrdl
590.39 P, tagsagi dijakbol 685.— P, takarékbetét utan kamat 28.81 P,
osszesen 1.304.20 P. Kiadéasok : meghivok nyomdakoltsége 105.04 P,
postai és irodai koltség 183.65 P, postatakarék-jutalék 2.43 P, sajto-
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kozlemények 25.72 P, az elhunyt iligyvezeté alelnok hagyatékat illeti
183.53 P, vegyes kiadasok 5.—, P, dsszesen 505.36 P. Maradvény :
798.83 P.

Ezutan dr. Schiitz Antal elnok eléterjesztésére a kozgyiilés az
elhinyt iigyvezetG-alelnok orokébe dr. Kecskés Pdl rendes tagot,
egyetemi ny. rk. tanart vélasztja meg, kit a plispok-védnok szivélyes
szavakkal iidvozol az alelnoki tisztség atvétele alkalmabol. Az elnok-
ség elGterjesztésére, a kozgyitilés egyhangulag a Tarsasag rendes tagjai-
nak soraba valasztja dr. Tichy Gyula esztergomi, Szekfti Igndc és
dr. Mezgdr Lajos székesfehérvari teologiai tanarokat.

A kozgyiilés utolso targyaként dr. Kecskés Pdl «Augusztinizmus
és tomizmus» c. értekezését olvasta fel. Kiindulva azoknak az ujabb
torekvéseknek a biralatabol, melyek f6kép az ismeretelméleti kiilonb-
ségek alapjan a skolasztikus bélcseleten beliil a tomizmustol fiiggetle-
nitett Aagostonos irdny kifejlesztésén faradoznak, elemezte a két
ismeretelmélet belsé problematikajat s egymashoz valé viszonyukat
illetéleg a tomizmusnak az augusztinizmust a lényegben szervesen
kiegészité jellegére mutatott ra.

1931 mdjus 20-dn tartott felolvaso-iilésen dr. Zdborszky Istvdn
rendes tag, esztergomi teoldgiai tanar «Az isteni gondviselés tana a
természetes ész vilaganal c. tanulmanyat mutatta be. A tanulmany
a jelen kozlonyben jelent meg. A masik el6ado, dr. Ndndssy Ldszlé
Dezsé rendes tag, orvos, «A gondolkozas élettana és lélektana» cimen
tartott felolvasast, melyben a gondolkodas merden fiziologiai magya-
razatanak az elégtelenségére vilagitott ra s a gondolkodas szellemi
természetének megfelel6 metafizikai magyarazat mellett foglalt allast.
(Megjelent a Katolikus Szemle 1931 novemberi szamaban.)

* ¥ %

1931 oktdber 21-iki felolvaso-iilésen dr. Knébel Miklds, a kozponti
papnovelde gondnoka tartotta székfoglalo el6adasat «A modern budd-
hizmus» cimmel, melyben a modern teozofiai mozgalmak kifejlédését,
az eredeti buddhizmushoz valé viszonyukat vizsgalta s mindkett6t
a keresztény vilagszemlélet alapjan biralta. Dr. Liptdk Lambert rendes
tag, premontrei féiskolai tanir «(Pascal apologidja és a modern apo-
logiar c. felolvasasaban Pascal intuici6s irdnya és a skolasztikus apolo-
getika torténeti beallitottsdgu iranya kozt vont parhuzamot s a két
modszer kiilonbségét és egymast kiegészits jellegét abban jellemezte,
hogy az egyik az észt6l a szivhez, a masik a szivtél az észhez vezet.

1931 december 9-én két székfoglalé szerepelt a targysorozaton.
Az egyiket dr. Balassa Bruné egyetemi magantanar, cisztercita-T.
foiskolai tanar tartotta «Aristoteles a keresztény iskola felfogasanak

Bolcseleti kozlemények. 8
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tiikkrében» cimen. Az iskolai élet szemszogébdl vilagitotta meg azt az
évszazados torténeti utat, amelyet az eurépai keresztény életet foly-
tonos befolyésa alatt tarto nagy gorég boles az iskolai tanitdsban meg-
jart. Sajnalattal allapitotta meg, hogy mire a XIX. szazad kutatésaiban
kiformalodott Aristoteles hli torténeti képe, az oktatas, a katolikust
leszamitva, elfordult téle. (Megjelent a Magyar Pedagégia 1932. évi
9—10. szamaban.) A masik székfoglalot dr. Lacza Istvdn, az esztergomi
hittudomanyi féiskola tanira tartotta «A magantulajdon jogai és
kotelességei» cimmel. A magantulajdon hagyoméanyos fogalmabol ki-
indulva, annak egyéni és tarsadalmi jellegét tette vizsgalat targyava.
Cafolta a magantulajdon e kettds jellegét az egyik vagy a masik vég-
leten tagad6 tévedéseket: a kollektivizmust és az individualisztikus
kapitalizmust. Allast foglalt a reformistak torekvései ellen, akik a ma-
gantulajdon kozosségi jellegét az egyéni jelleg rovasara megsemmisitik.

1932 februdr 17-iki felolvasoé-iilésen dr. Mallyasovszky Kasszidn
rendes tag, bencés fégimn. igazgaté «Az ujabb fizikaval kapcsolatos
néhany metafizikai kérdésrél» c. értekezésében azt fejtegette, hogy
nemcsak testi, hanem lelki 6sztoneink is vannak. A fizikusok alkotta
fizikai vilagkép nem érinti egyiket sem. A fizikai vilagkép véltozik,
éppen azért boleseletiinket sem szabad hozzakotni. Egyébként a
fizikai vilagképek nagy része, igy a relativitas tananak a vilagképe is,
6nmagiban véve nem ellenkezik a keresztény bolcselettel, csak a
hozza nem ért6k akartak bel6lik a tamadashoz tékét kovacsolni.

Dr. Ndndssy Ldszl6 Dezsé rendes tag, orvos, «Az érzelmi jelenségek
az orvostudomany és a keresztény bolcselet megvilagitasaban» cimen
tartott el6adast. Jellemezte az érzelmek szines és valtozatos vilagat,
mely tudomanyos szempontbél nehezen meritheté ki. Hangsulyozta
az érzelmek szellemi természetli nyilvanuldsait s arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a modern orvostudoméany megallapitasai az érzel-
mekrél nem cafoljak, hanem bizonyitjak az emberi lélek szellemi
természetét.

1932 mdrcius 9-én tartott kozgyiilésen dr. Rott Ndndor megyés-
piispok, védnok tartotta az elnoki megnyitét, melyben hangoztatta,
hogy amikor a Tarsasag Szent Tamés mellett megnyilatkozik, tavol
4ll téle épugy, mint a papatol és az Egyhaztol a szolgai ragaszkodas.
X. Pius papa megjelélte azokat az elveket, melyekkel szemben alap-
vetGen vilagnézeti jelent6ségiiknél fogva ellenvéleménynek nincs hely,
ez azonban korantsem koti meg a bolcselet fejlédését. A tomizmusban
osszefoglalt, nagy elvekbdl levezetett tudasra napjainkban Kkiilonésen
nagy sziikség van. Annyira atomizalédott a tudomany, hogy annak
tulzasait csakis a szilard vilagnézeti alapon 4ll6 szintetikus tudas
képes ellensilyozni. A keresztény bélcselethez ragaszkodni tehét nem-
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csak az Aquinéi Szent Tamas Tarsasagnak kotelessége, hanem egyszer-
smind az egyetemes Kkultiranak is érdeke.

Dr. Kecskés Pdl ugyv. alelnok ismertette ezutdn a Tarsasag
miikodését. Ezzel kapcsolatban mint igen jelentékeny akadalyozo
koriilményre mutatott rd a publikicié hianyara. A Tarsasagban tar-
tott el6adasok 1930-ig a Religi6-ban jelentek meg. Ami6ta a Tarsasag
alapitojanak és egy személyben a Religio szerkeszt6jének a halalaval
az eddig is csak nagy aldozat és nehézségek aran fenntartott folyoirat
megsziint, a felolvasasok folyodirati kozlése megakadt és ezzel a Tarsa-
sag életképessége is jelentékenyen megesokkent. Kizarolag felolvasa-
sok tartasaval a Tarsasag nem tehet eleget hivatasanak. A publikacio
altal nyilik meg az ut eszméink terjesztésére, s az irodalmi kozlés ad
az el6adasoknak oly maradandé format, melyért a felolvasok érdemes-
nek tarthatjak faradozasukat. Egy kozlony meginditasanak a tervé-
vel tehat feltétleniil foglalkoznia kell a Tarsasagnak. Ennek azonban
elengedhetetlen anyagi el6feltétele a tagdijak pontos befizetése. A Tar-
sasag semmiféle segélyt nem élvez, vagyonnal nem rendelkezik, igy
kizarolag a tagdijakra van utalva. Ha ezek pontosan befolynanak,
lehetséges volna egy kozlony meginditasa. :

Majd az elnokség részérdl javasolja, hogy a kozgyiilés dr. Kiss
Albin cisztercita-r. f6gimn. igazgatot és Nagy Lajos nagykéri pléba-
nost irodalmi munkéssaguk elismeréséiil tagjai soraba valassza. A koz-
gylilés az elGterjesztéshez egyhangulag hozzajarulvan, az elnokls
pispok dr. Kiss Albint és Nagy Lajost a Tarsasig megvalasztott
tagjainak jelenti ki.

Dr. Pataky Arnold szamvizsgaléo a Tarsasag 1931 marcius 6—
1932 maércius 9-ig mend pénztari forgalmat ismertette. Bevételek :
athozat mult évrél 798.83 P, tagsagi dijakbol 325.— P, takarékbetét
utan 20.61 P, dsszesen 1144.44 P. Kiadasok : meghivok 60.90 P,
postai és irodai koltség 83.64 P, postatakarék-jutalék 1.89 P, ésszesen
146.43 P. Maradvany 998.01 P. A kozgyiilés a pénztar kezeléséért
Kecskés Pal alelnoknek a felmentést megadja.

Végiil dr. Trikdl Jozsef rendes tag, egyet. ny. r. tanar «A keresztény
bolcselet helye a Nap alatt» c. tartott felolvasast, melyben kimutatta,
hogy egyediil a keresztény bolcselet Europa igazi bolcselete. A keresz-
tény boleselék vetették meg alapjat Eurépa tudoményanak, miivé-
szetének, tarsadalmi életének és egész szellemi vilaganak, 6k nevelték
szellemileg erdssé és naggya Eurépat. Bacon, Descartes, Kant, Comte
stb. nem poétolhatjak a keresztény boicseletet, mert a szkepticizmust
¢és a relativizmust dédelgetik. Tudasuk fénye inkabb csabité lidérc-
fény s nem nappali vilAgossagot araszto tiszta fény. Egyediil a keresz-
tény boéleselet nevel igazi tudosokat és miivészeket.

8*



416 Az AQUINOI SZENT TAMAS TARSASAG MUKODESE

1932 dprilis 27-iki felolvasé-iilésen két székfoglalé eldadas szere-
pelt. Az egyiket dr. Kerner Istvdn, a kozponti papnevelde lelkiigazga-
toja tartotta «(Nagy Szent Albert miivel6déstorténeti jelentéséges cim-
mel. Ismertette a nagy egyhazdoktor tudomanyos palyajanak fébb
allomasait, méltatta 6t, mint a tapasztalati természettudomanynak
koraban egyediil all6, nagy képvisel6jét s mint filozéfust, ki az aris-
totelesi bolcseletet a skolasztikaba bevezette. Egyetemes miiveltségét
teologiai tudasaval koronazta. (Megjelent a Magyar Kultura 1932. évi
junius 20. szamaban.) Nagy Lajos plébanos «Spengler torténetbolesele-
tének biralata» c. székfoglalo értekezésében azt bizonyitotta, hogy
Spengler alapvetd tévedése térmetafizikaja. Nemesak az abszolut tér,
hanem a konkrét tér idedja sem tartalmazhatja a valosag és a kultira
idealjat, mert nem ad magyardzatot a kulturtiinemények osszefiiggé-
sér6l ugyanazon térkategorian beliil, s nem fedi fel a végtelenbe torés
kiilonb6z6 megnyilvanulasait Osszetarto érhalozatot. Az anyaghoz
kapesolodasban nyilvanul meg a spengleri filozéfia negativ jellege és
konstruéalasra alkalmatlan volta. (Megjelent a Magyar Kultura 1932.
évi majus 20. szamaban.)

* k%

1932 oktdber 5-én tartott felolvaso-iilésen dr. Ldnyi Ede S. J.
rendes tag, foiskolai igazgato, «A tarsadalmi igazsagossag és a modern
jogelmélet» c. eléadasaban parhuzamot vont a keresztény és a modern
jogholeselet allasfoglalasa kozott a szocilis igazsagossag ma annyira
¢égetd problémajara nézve. Maganal az alapprobléménal és annak
alkalmazasi teriiletein kimutatta, hogy a két jogbolcseleti irdnynak
a legujabh ido6kig latott elidegenedését a mai vilagrengés megsziintette
s a modern jogaszvilag, az ] alkotmanyok szerzéi lépésrél-lépésre
visszakanyarodnak a nagy keresztény bolesel6k felfogasa felé. Az iilés
masodik eléadoja dr. Noszlopi Ldszl6 rendes tag, kozépiskolai tanar
volt, aki «A farizeizmus (4lszenteskedés) a modern erkélesboleselet
megvilagitasaban» c. felolvasisdban a modern irodalom és szellemi
élet teriiletérdl vett béséges példakkal bizonyitotta, hogy az alszentes-
kedés elleni harc, a valosag tisztelete, az Gszinteség akarasa korunk
fomozgatoja. Részletesen leirta a farizeizmus (erkolesi értékek hami-
sitasa) és a hipokrizis (alidealizmus) fajait s kiemelte az alszenteskedés
apokaliptikus természetét, mely egyiittjar a kulturdk végével, sot
— az Istenember jovendodlése szerint — a vilagalkonnyal is. (Megjelent
a Magyar Kultura 1933. évi januar 20. szamaban.)

1932 november 10-én Hajés Jozsef rendes tag, esperes-plébanos
«A mikrobioldgia és az életelviiség» cimen tartott felolvasast. A mikro-
biologia ujabb vizsgalodasait ismertetve ramutatott, hogy minden
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oly kisérlet, mely az életet mechanikus-kémiai folyamatokbol akarna
magyarazni, eredménytelen maradt. Az egyetlen lehetéséget Driesch
ujabb vitalizmusa mutatja meg, melyet az aristotelesi tannal par-
huzamba &llitva behat6éan ismertetett. Végeredményképen odanyilat-
kozott, hogy az 4llati életelv nem szellem, hanem egy 4tmeneti forma
az anyagi és a szellemi vilag kozott.

1932 december 14-én tartott felolvaso-iilésen dr. Somogyi Jozsef
rendes tag, egyet. m.-tanar olvasta fel «A lelki atoroklés és a deter-
minizmus» c. tanulmanyat. Térténelmi bevezetés utan a modern 4t-
oroklés elméletet ismertette és fejtegette az atoroklés nagy jelentd-
ségét az egyének és fajok sorsanak kialakulasidban és ezzel kapesolat-
ban az eugenetika szerepére is ravilagitott. De azt is kifejtette, hogy
az atoroklés nem egyediili és determinalé tényezdje az ember sorsanak,
mert a lelki diszpoziciok kifejlédését a nevelés befolyasolja.

1933 februdr 8-iki ilésen dr. Kiss Albin cisztercita-r, f6gimn.
igazgato6 tartotta meg székfoglalojat «Szent Agoston és Aquinoi Szent
Tamas ideatana» cimmel. Lényegében J. Hessen, Augustin’s Meta-
physik der Erkentnis c. legijabb munkajanak megallapitasaival pole-
mizalt és részletesen ismertetve Szent Agoston és Szent Tamas ismeret-
elméletét, kimutatta, hogy a két nagy egyhazatya felfogasaban nincse-
nek meg azok a kiegyenlithetetlen ellentétek, melyeket Hessen sejt
koztik. A méasodik felolvasast dr. Oelter Gyirgy rendes tag, teolégiai
tanar tarfotta «(Bilinbanat és szeretet» cimmel. A pszichologiai és etikai
jellemzés utan a biin mibenlétének fenomenologiai leirasa sordan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a biin Istenben etikai fajdalmat  és
utalatot valt ki, mely a biinés emberbdl, amikor, mint személy szem-
kozt all a személyes Istennel, egyetérzést, utanérzést és egyiittérzést
valt ki. A realizalt egyiittérzésb6l tamado szeretet a biinbanat leg-
mélyebb alapja. (Megjelent a Katolikus Szemle 1933. évi majusi
szaméaban.)

1933 mdrcius 8-dn a Tarsasag kozgyiilést tartott dr. Roft Ndndor
megyéspiispok, védnok elnoklete mellett. A piispok-védnok megnyito
beszédében Szent Tamas vilagképének dualisztikus alapvonasat jelle-
mezte, mely a lathat6 vilag esedékes targyain tul abban az abszolut
lényben talalja meg a végs6 magyarazatot, mely mindennek végsé
oka. Ezzel a dualisztikus szemlélettel sikeriil a tomizmusnak oly
értékrendhez jutnia, mely a valésag lényegileg kiilonbozé targyai
mindegyikének megadja az 6t illetd helyet s melyben az. ember is
tisztan latja rendeltetését. A Szent Tamas Tarsasidgnak az a hivatasa,
hogy figyelemmel kovetve a jelen problémait, felismerje a tomista
vilagképhen azokra fellelhet6 megoldast.

A megnyito beszéd utan dr. Kecskés Pdl alelnok olvasta fel jelen-
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tését a Tarsasag utolsé kozgyflilése ota lefolyt miikodésérdl, melynek
soran egy kozlony kiadasanak a sziikségességét hangsulyozta. Majd
az elnokség részérdl dr. Jdnosi Jézsef S. J., a katolikus féiskolai tovabb-
képz6 tanfolyam iigyvezeté igazgatojat s dr. Tarndezi Jdnos segéd-
lelkészt bolcseleti munkassaguk elismeréséiil a Tarsasag rendes tagjai
kozé valo megvalasztasra ajanlotta. A kozgylilés az elGterjesztéshez
egyhangilag hozzajarulvan, az elnoklé piispok-védnok a javaslatba
hozottakat a Tarsasag megvalasztott rendes tagjainak jelentette ki.

Dr. Pataky Arnold szamvizsgalé a Tarsasag 1932 marcius 9—
1933 marcius 7-ig mend pénztari forgalmarol tett jelentést. Bevételek:
athozat mult évrél 998.01 P, tagsagi dijakbol 273.— P, takarékbetét
utdni kamat 22.32 P, osszesen 1293.33 P. Kiadasok : meghivékra
97.79 P, postai és irodai koltségre 94.54 P, postatakarék kezelési dijra
7.13 P, cimtari beiktatasra 10.— P, Gsszesen 209.46 P. Maradvény :
1083.87 P. A kozgytlés a szamvizsgaloi jelentést tudomasul veszi és
dr. Kecskés Pal alelnoknek a pénztar kezeléséért a felmentést megadja.

Ezutan az elnokls védnok kozli, hogy a Tarsasag tisztvisel6inek
megbizatasa lejart s igy az alapszabalyok 8. §-a értelmében 3 évre sz6lo
érvénnyel a kozgytilésnek uj tisztikart kell valasztani. Miutin a
hatarozatképesség megallapitast nyert, a védnok javaslatara a koz-
gylilés egyhangtan dr. Schiitz Anlalt elnokké, dr. Kecskés Pall igyvezetd
alelnokké, dr. Pataky Arnoldot szamvizsgaléva, dr. Ariner Edgdrt tit-
karra valasztja meg. A megvalasztott tisztvisel6k nevében dr. Schiitz
Antal mond koszonetet a megnyilvanult bizalomért.

A targysorozat utolsé pontja dr. Trikdl Jozsef rendes tag, egyet.
ny. r. tanar «A Kkeresztény bilcselet jelent6sége korunkban» c. fel-
olvasésa volt. Térténetboleseleti nyomozassal mutatott ra arra, hogy
a keresztény bolcselet a lélek isteni szerkezetén nyugszik és a lélek
Istent6l nyert alkotoképessége ontudatra csak a keresztény boleselet-
ben jut. Ezért ez a bolcselet, mely egyediil nevezhetdé eurépai bhol-
cseletnek, bar egyes iranyoknal hamis hanggal keverve, napjainkban
egyre észrevehet6bben hallatja szavat. Szent Tamas bolcselete nemzi
ma is, mint egykor az egészséges bolcseletet és a boldog Europat.
(Megjelent a Theologia 1934. évi 3. és 4. szamaban.)

1933 dprilis 5-én a Tarsasag Canterbury Szent Anzelm sziileté-
sének 900 éves emlékezetére iinnepi iilést tartott, melyen dr. Serédi
Jusztinidn bibornok-hercegprimas is megjelent. Az iinnepi iilést
dr. Schiitz Antal elnok el6adasa vezette be, mely Szent Anzelm tudo-
manyos jelentdségét méltatta. Utalt arra, hogy Szent Anzelm nemcsak
a legvonzobb szentek egyike, hanem mint tudés, Szent Agostonnal és
Szent Tamassal 6 az a harmadik pillér, amely azt a hatalmas vezetéket
tartja, amely a klasszikus okor szellemi kincseit a kézépkorral kozli
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s azon 4t abba a szellemi medencébe vezeti, amelybdl ma meritiink.
Szent Anzelm ott 4ll Szent Agoston és Szent Tamas kézott. Szent
Agoston szellemét idézte fel s ezzel a torténeti folytonossagot bizto-
sitotta. A dialektikat a hit szolgalataba allitotta s ezzel megteremtdje
lett a skolasztikanak. (Megjelent a Katolikus Szemle 1933. évi juniusi
szamaban.) ,

Ezutan dr. Kiihdr Floris rendes tag, egyet. magantanar «Szent
Anzelm istentané»-rél irt tanulmanyat mutatta be. Szent Anzelm
eszmei lendiiletének, eredetiségének a forrasat az ész és a sziv, a hit
és a tudomany csodéalatos talalkozasabodl eredeztette. Az 6 célja az
volt, hogy egyetlen lanckovetkeztetéssel, more geometrico vezesse le
az isteneszmébdl az Isten létezését és attributumait. Ebben a torek-
vésben megelézte az ujkor gondolkozoéit, Spinozat, Hegelt. Lényeges
pontokban kiigazitotta a szentatyak platonizmusbél eredé felfogasat,
szembeszallt az u. n. tagado teologia tulzésaival s kimutatta, hogy
a tiszta tokéletességek igaz értelemben vannak az isteni lényegben.
(Megjelent a Pannonhalmi Szemle 1933. évi 2. szamaban és kiilon-
lenyomatban.)

1933 mdjus 10-én tartott felolvasoé-iilésen dr. Ibrdnyi Ferenc
rendes tag, egyet. m.-tanar «A Summa-magyarazat torténeti fejlodése»
c. terjedelmesebb tanulméanyabol olvasott fel részleteket. A tanulmanyt
jelen kozlonyiinkben hozzuk.

¥ %k %

1933 oktober 18-dn -tartott felolvaso-iilésiinket a nagy magyar
filoz6fusnak, Pauler Akosnak az emlékére szenteltiik, kinek elhunyta
a Tarsasagra is gyaszt hozott. Dr. Schiitz Antal elnok emlékbeszédében
kifejtette, hogy Pauler Akos a Tarsasaghoz nemcsak mint rendes tag,
hanem elsésorban azon kovetelményeknek valo megfeleléssel tartozott,
melyek a Tarsasagot jellemzik. Objektivizmusa megfelel a skolasztika
ismeretprogramjinak, metafizikdja eljut az Abszolitum ismereté-
hez, melynek fogalmat teljesen a keresztény gondolkodisnak meg-
felel6en hatéroztameg. A «philosophia perennis» gondolkodoéi kozé tarto-
zésa alapjan jogosan vallhatja 6t magiénak a Szent Tamas Tarsasag.
(Megjelent az Athenaeum 1933. évi 5—6. szamaban.) Dr. Noszlopi Ldszlo
rendes tag, egyet. magintanar «Pauler Akos boleseleter c. tanulma-
nyéaban Pauler bolcseletének harom korszakat ismertette. Az elsGben
a pozitivizmus és a kantianizmus koézt 4llva, az igazsag . abszolut
fogalmaért kiizdott. A masodikban az értékeket kiilon valasztotta
a wvalosagtol s a platonizmus ¢éles formajat hirdette, aminek
folytan metafizikdja nem illeszkedhetett be teljesen rendszere egé-
szébe. Ez megtortént a harmadik korszakban, melyben az érté-
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keket Istennel azonositotta. Igy érkezett el Szent Agoston allas-
pontjahoz. . :

1933 november 8-iki iilésiinkén két tarsadalomboleseleti eldadas
hangzott el. Dr. Ldnyi Ede S. J. rendes tag, féiskolai igazgat6é «Othmar
Spann univerzalizmusa» c. eldadasdban Spann elméletét vizsgalva,
a sok j6 koziil kiemelte boleseleti mélységre valo torekvését, a szak-
testiileti rendszer pompas vazolasat. Kifogasolta, hogy platoni-hegeli
alapon filozofal, a tomisztikus anyag-forma- és rész-egész-elméletet
helyteleniil alkalmazza. Emiatt kovetkezetlenségekkel és stilyos téve-
désekkel terheli meg rendszerét. Igy elnyomja az egyént, s a vallast
és az Egyhazat, barmennyire tiltakozik is szoval ellene, az 4llam esz-
kozévé alacsonyitja le. Az igazi univerzalizmus a keresztény szolida-
rizmus. Dr. Lacza Istvdn rendes tag, hittanar <Az egyéni jo és a kozjo
viszonya a keresztény tarsadalomboleseletben» cimen tartott eléadast.
Azt bizonyitotta, hogy az egyéni jo és a kozjo viszonyanak helyes meg-
hatarozasat a szélséséges elméletekkel szemben csupan a természet-
jog alapjan allo6 keresztény tarsadalombaolcselet adja meg, mely nem
a reakcioképen jelentkez6 szimptomak feliiletes szemléletébél indul ki,
hanem az egyes tarsadalmi jelenségek és az egyéni lét metafizikai
alapjai kozott fennallo és felismerhet6é kapcsolatok alapjan mutatja ki =
az egyéni jo és a kozjé6 harmoénikus egymasrautaltsagat.

1933 december 13-iki iilés els6 el6adoja dr. Zoltdn Veremund
pannonhalmi féiskolai tanar volt. (Pascal vallaskarakterologiai képe»
cimii felolvasasaban kiemelte, hogy Pascal elvontsaga, élettavolsaga,
a matematikai tudomanyok iranti szeretete, tehetségének korai és
hirtelen fellaingolasa és egyéb lélektani tények schizoid jellegre valla-
nak. A masodik el6adé, dr. Lencz Lajos kozépiskolai tanar volt, ki
«Aquinéi Szent Tamas a festészetben» cimii felolvasasaban a korai és
kés6i reneszansz szellemi életében levo kiilonbséget jellemezte, tovabba
osszehasonlitotta a klasszikus olasz festészetet a spanyollal. Ramuta-
tott, hogy a Szent Tamast abrazolé miivészek finom lélekkel Groki-
tették meg a tudomanyokkal foglalkozd szerzetesek eszményi szép
életét.

1934 mdrcius 7-én tartott kozgytlésen a megjelenésben akada-
lyozott piispok-védnok helyett dr. Schiilz Antal elnokolt. Megnyité
beszédében torténeti attekintést nyujtva a bolcseleti gondolatkozlés
kiilonboz6 formair6l, arra az eredményre jutott, hogy a gondolat-
kozlésnek az akadémiakon kialakult forméja, a tudés felolvasas, oly
specialis témaval foglalkozik, melyet még a szakemberek sem képesek
mindig tokéletesen megérteni. Még nehezebb ily formanak az alkal-
mazéasa oly tudoményos tarsasdgban, melynek nem kizarolag szak-
emberek a tagjai. Ugy gondolja, hogyha a Szent Tamés Térsasag maga
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elé tiizott céljat egészében akarja megvalésitani, a jovében a «divide
et -impera» elve alapjara kell helyezkednie. Ez azt jelenti, hogy a
specidlisan tudomanyos targyu felolvasist és a szélesebb koroknek
szant ismeretterjeszté el6adasokat kiilon kell valasztani. A nagy-
kozonség szamara el6adéassorozatokat kell rendezni, melyek eléadoi
Nagy Szent Gergely tandcsat kovessék, azaz ugy kozoljék a nem-
tudokkal a dolgoty hogy a tudosoknak se valjék terhiikre. Emellett
azonban a Tarsasag tovabbra is kell, hogy partolja a szakszeri és ere-
deti tudoméanyos munkat. Minthogy azonban az emlitett nehézség
miatt ezeknek felolvasas formajaban valé kozlése nem bizonyul célra-
vezetének, a szakkutatason alapulé tudoméinyos munkéassagot a
Tarsasag a jovoben tisztan az irodalmi térre korlatozza. Az elnok-
séghez beérkez6 dolgozatokat szakbizottsag biralja el s a Tarsasag
meginditando kozlonyében a koézlésre alkalmasnak itélt munkéakat
kézreadja. Végiil a kozgyiilés élénk helyeslése mellett azt a reményét
fejezte ki, hogy a jelzett reform bevezetésével a Tarsasag uj buzgo-
saggal fogja szolgalni Szent Taméas szellemét.

Dr. Kecskés Pdl iigyv. alelnok a Tarsasag miikodését ismertette,
majd a rendes tagok sordba valo valasztasra ajanlotta dr. Ivdnka
Endre egyet. magantanart és dr. Zolldn Veremund pannonhalmi bencés
féiskolai tanart, kik értékes irodalmi munkassagukkal ezt kiérdemel-
ték. A kozgyiilés egyhangu hozzajarulasa utdn az elndk dr. Ivanka
Endrét és dr. Zoltan Veremundot a Tarsasag megvalasztott rendes
tagjainak nyilvanitotta.

Dr. Pataky Arnold szamvizsgalé a Tarsasdg 1933 maércius 7—
1934 marcius 7-ig terjed6 pénztari forgalmarol tett jelentést. Bevéte-
lek : athozat mult évrél 1083-87 P, tagsagi dijakbol 305-— P, takarék-
betét utani kamatbél 25-27 P, ésszesen 1414-14 P. Kiadasok : meg-
hivékra 82-37 P, postai és irodai koltségre 93-64 P, postai kezelési dijra
9-14 P, tagoknak megkiilldott eléadas nyomdai és postakoltsége
38:08 P, teremhasznalat 35— P, osszesen : 258:23 P. Maradvany :
1155-91 P. A kozgyiilés a pénztari jelentést tudomasul véve dr. Keeskés
Pal alelnoknek a felmentést megadja.

Dr. Erdey Ferenc rendes tag, egyetemi magantanar «A modern
kultura vélsdga és Szent Tamés» c. tanulmanyat olvasta fel, melyben
a mai kultura vilagnézeti szétesettségének és iranytalansaganak a jel-
lemzése nyomén arra mutatott r4, hogy a mai valsagban is Szent
Tamas boleselete szolgdlhat megbizhaté alapul a kibontakozashoz,
mely a kozépkor szellemi valsagaban is biztositotta az egységes vilag-
nézet megalkotasat.

1934 dprilis 11-én tartott felolvaso-iilésen dr. Kecskés Pdl igyv.
alelnék «Ehrle Ferenc S. J. emlékezete» c. felolvasiasaban a nagy kutaté
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elhunyta alkalmabél a skolasztika torténetére vonatkozé munkassagat
ismertette és méltatta. Jdnosi Jézsef S. J. «A gondolkodasi formak
problematikaja a filozofiai vilagnézettanbany c. székfoglalé értekezését
olvasta fel. Egy nagyobb tanulmény eredményeit ésszegezve a modern
vilagnézettan tipologiai elméleteit biralta s relativisztikus feltevéseik-
kel szemben a boéleseleti kutatas targyi bizonyossagra képes, tudo-
manyos jellegét hangsilyozta. A tipologiai kutatas a gondolkodasba
vegyiilé alanyi elemek feltarasaval a tudomanyos reflexiénak hasznos
szolgalatot tesz, azonban nem tekinthet6 a kutatds befejezésének,
hanem egy tudoményos érvényre torekedé metafizika el6készitésének.
(Megjelent «Vilagnézeti tipuskutatas és filozéfiai megalapozéasa» cimen
a Pazmany Péter Irodalmi Tarsasag kiadasaban, Budapest 1934.)
1934 mdjus 30-i felolvasé-iilésen dr. bdré Brandensiein Béla egye-
temi ny. r. tanar «Az ember vilaghelyzete» c. székfoglal6t tartott, mely-
ben megjelenésre varo béleseleti antropologiaja dsszefoglalasat nyuj-
totta. Az emberre vonatkoz6é tapasztalatok és az ember 6nmagérol
alkotott felfogasanak vazolasa nyoman az ember mivoltat a szoros
testi-lelki életegység és az o6rok elvek iranyitdsa mellett alkot6 szabad
szellemiség 0sszeszovodésének mutatta be. Ennek figyelembevételével
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ember a mindenségben a fizikai
és a szellemi vilag kozt kozvetitd, sajatsagos kozéphelyet foglal el.

* %k ok

Az 1934 6szén kezdett tarsulati év munkassiaga a megel6z6 koz-
gytlésen elfogadott uj program jegyében folyt le. A «boleselet bevezetd
kérdései» c. egységes targykorbol hat el6adast tartottunk a kovetkezd
sorrendben :

1934 november 14-én Schiitz Antal: Mi a béleselet?»

November 28-4n Kecskés Pdl: (Bolcselet és szaktudomanyo.

December 12-én Jdnosi Jozsef S. J.: Boleselet és vilagnézety.

1935 januar 23-an Trikdl Jozsef: «Bolcselet és miivészety.

Februar 6-an Brandenstein Béla bdrd: «Béleselet és boleseleteko.

Februar 20-4n Schiitz Antal: Keresztény bdlcselety.

Az el6adassorozat megjelent a «Szent Taméas Konyvtar-ban,
mint annak 1. szdma. (Szent Istvan-Tarsulat bizoménya )

1935 mdrcius 6-dn tartott kozgytlésiinkon dr. Roif Ndndor
veszprémi piispok, védnok, elnokolt. Megnyité beszédében parhuzamot
vont a XII. és XIII. szazad filozofidja kozott. Ramutatott arra, hogy
a XII. szazadban feltiiné nominalizmustol a boleseletet Szent Tamas
ismeretelmélete szabaditotta meg. A kiilvilag targyai és ismereteink
kozti elvalaszthatatlan kapcsolat feltarasaval a tomizmus megmentette
a tudomanyt s megtisztitotta a bélcseletet az alidealizmustdol. Ezzel
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a szélséségeket bolesen kiegyenlité jellegével a tomizmus idéfeletti
értéket és hivatast képvisel. ;

Dr. Kecskés Pdl iigyv. alelnok a Téarsasdg munkassagarél sz6lo
beszamol6jaban érommel allapitotta meg, hogy az uj munkarend meg-
valositotta a hozzafiizott reményeket. A Tarsasag eldadassorozatat
allandéan nagy kozonség latogatta és fesziilt érdeklGdéssel kisérte.
Javaslatara a kozgyiilés elhatirozza az el6adassorozat kiadasat. Ezzel
kapcsolatban az ligyvezeté alelnok felujitja egy kozlony meginditasara
vonatkozolag korabban tett javaslatat. A kozgyfilés elhatarozza, hogy
a Tarsasagban tartott s irashban beérkezé tudomanyos értekezéseket
lehetéleg évenként kozre fogja adni s az évkonyv szerkesztésével az
elnokséget bizza meg. A kiadvanyt a tagok illetményként kapjak.

Dr. Pataky Arnold szamvizsgal6i jelentése szerint 1934 maércius
7-t61 1935 marcius 5-ig terjedéleg a Tarsasag bevételei: athozat a mult
€vro6l 1155-91 P, bevételi maradvany 22-03 P, tagsagi dijakbol 285-— P,
takarékbetéti kamat 24-73 P, sszesen 1487-67 P. Kiadasok : meghivok
57-68 P, postai és irodai koltségek 48-20 P, postatakarék kezelési-dij
17-54 P, teremhasznalat 30-— P, osszesen 153-42 P. Maradvany
1334-25 P. A kozgyiilés a pénztari jelentést tudomasul veszi s dr. Kecs-
kés Pal iigyv. alelnoknek a pénztar kezeléséért a felmentést megadja.

Dr. Ivdnka Endre egyetemi magéantanar tartotta meg ezutan
székfoglalo el6adasat (Hogyan oldja meg a tomizmus a kantianizmus
ismeretelméleti alapproblémajat?» cimmel. Az eléadast a jelen kiad-
vanyban koézoljiik.
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Az Aquinoi Szent Tamas Tarsasag tagjai.

Védnok: Dr. Rott Nandor veszprémi piispok.

Alapité tagok:* dr. Ambrus Istvan, t dr. Amon Pal, Adam Ivan,
t dr. Babura Léaszlé, + dr. Boromisza Tibor, Bész Emil, Budapesti
Kath. Kor, grof Chotek Rezs6, T dr. Csernoch Janos, dr. Csarszky
Istvan, Czier Ferenc, Daranyi Ferenc, dr. Drahos Janos, dr. Erdey
Ferenc, dr. Ernszt Sandor, Fabian Janos, dr. Fehér Gyula, grof Feste-
tics Pal, T Fetser Antal, 1 dr. Forster Gyula baro, Fritzenschaft Janos,
lovag dr. Fuchs Karoly, Fehér Ilona, dr. Fuhrmann Ferenc, ifj. Gonda
Béla, ifj. Gonda Bélané, dr. Hanauer A. Istvan, dr. Horvath Gy6z6,
Horvath Lajos, Hogyészy Istvan, Hajos Jozsef, Horvath Janos, dr.
Horvath Sandor O. Pr., ¥ dr. Karacsonyi Janos, Kayser Lajos, Ke-
gyestanitérend magyarorszagi tartoméanya, dr. Kecskés Pal, { dr.
Kiss Janos, fels6ludanyi Kovach Tibor, { dr. Klinda Teofil, { dr.
Kohl Medard, Kohl Ferenc, dr. Kalmar Simon, dr. Lang Ince, Lucich
Karolyné, Magdics Istvan, Magdics Gaspar, f grof Majlath Géza,
grof Majlath Gusztav, grof Majlath Jozsef, T dr. Mattyasovszky Kasz-
szian, T Mazy Engelbert, grof Mikes Janos, 1 Mladoniczky Ignac,
dr. Mihalyfi Akos, dr. Nékam Lajos, dr. Nemes Antal, dr. Notter An-
tal, + Novak Istvan, grof Palffy Béla, herceg Palffy Miklos, Papp Antal,
dr. Pataky Arnold, Péller Pal, dr. Pfeiffer Miklos, 1 dr. Prohaszka
Ottokar, dr. Preszly Lorand, Probald Karoly, T dr. Rada Istvén, dr.
Radnai Farkas, Razsovich Jozsef, dr. Révay Tibor, 1 dr. Robitsek

Ferenc, dr. Rott Nandor, Ruzsinszky Irén, i Schiffer Ferenc, dr. .

Schiitz Antal, Seyler Kéaroly, Soltész Imre, St6hr Géza, T dr. Szely Lajos,
+ dr. Székely Istvan, Székes fékaptalan: Eger, Esztergom, Kalocsa, Szé-
keskaptalan : Gy6r, Gyulafehérvar, Nagyvérad, Nyitra, Pécs, Rozsnyo,
Szatmar, Szepeshely, Székesfehérvar, Temesvar, Veszprém. Dr.
Szmrecsanyi Lajos, dr. Simon Gyérgy, dr. Santha Pal, Somsich Eszter
grofné, dr. Sinké Istvan, ¥+ Thym Adolf, dr. T6th Laszlo, dr. Tauber
Sandor, 1 dr. Takats Menyhért, Tower Vilmos, dr. Téth Jozsef, dr. Vajo
Jozsef, 1+ grof Vigyazo Ferenc dr., grof Vigyazé Sandor, 1 dr. Walter

1 Alapité tag az, aki a tarsasag céljaira egyszersmindenkorra 100 arany-
pengét adomanyoz.
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Gyula, grof Wenckheim Géza, T dr. Werdenich Endre, herceg Win-
dischgraetz Alfréd, dr. Wolkenberg Alajos, dr. Zaborszky Istvan,
grof Zichy Gyula.

Rendes tagok:* dr. Aistleitner Jozsef, dr. Ambrus Istvan, dr.
Angyal Pal, dr. Artner Edgar, Auer Jend, dr. Balassa Bruno, dr.
Bangha BélaS. J., dr. Baranyay Jusztin, dr. Bartha Gyorgy, dr. Beliczky
Janos, dr. Bochkor Adam, dr. Bognar Cecil, P. Bole Kornél, O. P.,
dr. baré Brandenstein Béla, dr. Breyer Istvan, Cavallier Jozsef, dr.
Csarszky Istvan, P. Csavossy Elemér, S. J., dr. Csepela Lajos, dr.
Cziklay Aladar, dr. Czilek Balazs, dr. Dienes Valéria, dr. Déry Laszlo,
dr. Erdey Ferenc, dr. Egyed Istvan, dr. Ernszt Sandor, dr. Fallen-
biichl Ferenc, dr. Felber Gyula, dr. Frey Janos, dr. Foldes Béla, Frank
Antal, dr. Gaal Sandor, dr. Gere Gabor, dr. Glattfelder Gyula, dr. Groh
Rezs6, dr. Hadzsega Bazil, Hajos Jozsef, dr. Hanauer A. Istvan, dr.
Hanuy Ferenc, dr. Horvath Sandor O. P., dr. Heller Farkas, Hollossy
Istvan, dr. Hetényi Gyula, dr. Huszar Elemér, dr. Ivanka Endre, dr.
Janosi Jozsef S. J., dr. Kecskés Pal, dr. Kele Istvan, dr. Kerner Istvan,
Kirschanek Odén, dr. Kis-Erés Ferenc, dr. Kis Gyorgy, dr. Kiss Albin,
dr. Kollar Gedeon, Komarik Istvan S. J., Komocsy Istvan, dr. Kornis
Gyula, Ko6rosi Albin, K§szegi Lasz1o, dr. Készeghy Mihaly, dr. Kram-
mer Gyorgy, dr. Kriiger Aladar, dr. Kiihar Floris, dr. Lakatos Géza,
dr. Lacza Istvan, dr. Lanyi Ede S. J., Lengyel Jozsef, dr. Lippay Lajos,
dr. Liptak Lambert, dr. Lotz Antal, Lukacs Géza, dr. Lukesics Jozsef,
dr. Madarasz Istvan, Magdics Gaspar, grof Majlath Jozsef, dr. Marczell
Mihaly, Marosi Arnold, dr. Martin Aurél, dr. Mester Janos, dr. Mezgar
Lajos, dr. Mihalyfi Akos, Nagy Lajos, dr. Nagy Sandor, dr. Nanéssy
Laszl6, dr. Nemes Imre, dr. Némethy Ernd, dr. Noszlopi Laszlo, dr.
Notter Antal, dr. Nyisztor Zoltan, dr. Oetter Gyorgy, Olasz Péter S. J.,
Paluscsak Pal O. Pr., dr. Palyi Jozsef, dr. Pataky Arnold, dr. Pécsi
Gusztav, dr. Pfeiffer Miklos, Pinzger Ferenc S. J., dr. Piszter Imre,
dr. Saly Laszl6, dr. Schiitz Antal, dr. Schiitz Balazs, dr. Sinko6 Istvan,
dr. Somogyi Jozsef, dr. Strommer Viktorin, Sulyok Istvan, Szab6 Sza-
dok O. Pr., Szarvas Miklés S. J., dr. Szunyogh Xav. Ferenc, dr. Scheffler
Janos, dr. Szab6 Vendel, dr. Szentes Anzelm, Szekfii Ignac, dr.
Tarnéczi Janos, dr. Tiefenthaler Jozsef, dr. Toth Tihamér, Tower
Vilmos, dr. Térok Mihaly, dr. Trikal Jézsef, dr. Turchanyi Tihamér,
Turi Béla, dr. Tottossy Miklos, dr. Varkonyi Hildebrand, dr. Vértesi
Frigyes, dr. Viszota Alajos, dr. Wahlner Béla, dr. Wiedermann Ka-
roly, dr. Wolkenberg Alajos, Zborovszky Ferenc S. J., grof Zichy Ja-
nos, dr. Zoltdn Veremund, dr. Zoltvany Irén.

’ A rendes tagokat a kozgyfilés valasztja. Evenkénti tagdijuk 4 aranypeng6.
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Pdrtolé tagok:* Ambach Mihaly, Andor Béla, Adamkovics San-
dor, dr. Androsits Istvan, dr. Augustin Béla, Baan Achill, Babics Jo-
zsef, Ballon Lajos, dr. Baranyay Jozsef, dr. Baranszky Gyula, dr.
Bartha Gyorgy, Bartos Janosné, Becker Vendel, Bednarz Roébert,
Benké Jozsa, dr. Békefy Gyula, Berényi Etel, Bir6 Xav. Ferenc S. J.,
Bittermann Béla, Bozoky Bonaventura, dr. Bozsik Pal, dr. Bocskor
Loérand, dr. Csepela Lajos, Daranyi Ferenc, dr. Dobak Ferenc, dr.
Dombi Mark, dr. Doroghy Kalman, dr. Déry Ferenc, Drahovszky
Viktor, Dubay Sandor, dr. Dvorzsdk Dezs6, dr. Ervin Gébor, dr.
Faragé Palné, Ferschich Janos, Forgacs Vilmos, Folsey Méria, Gaal
Henrik, Gaal Henrikné, Garamy Tibor, Geher Gyula, dr. H4sz Istvan,
Hadas Laszl6, Halnek Béla, Hantos Ferenc, Hegediis Gyula, Horvath
Janos, Horvath Lajos, dr. Hoos Jozsef, Hudyma Emil, Humay Jéanos,
dr. Ivanovich Emil, dr. Kamocsay Jend, dr. Kemény Aladar, Kerekes
Béla, dr. kevehazi Kovats Gyula, Kiss Gyula, dr. Kiss Istvanné, dr.
Kiss Karoly, dr. Klaucz Gyorgy, Klemm Laszl6, dr. Koppany Mor,
dr. Koperniczky Ferenc, Kovacs Gyula, Kristinkovich Péter, Kroller
Miksa, dr. Kujani Ferene, Kulesar Kalman, Kunwald Cézar, dr. Lencz
Lajos, dr. Lindenberger Janos, Loos Vilmos, Lukacs Béla, dr. Lukacs
Gabor, dr. Lutter Jinos, Magdics Istvan, dr. Magyarasz Ferenc,
Makovits Jozsefné, Martényi Elemér, Melles Géza, dr. Mészaros Ka-
roly, dr. Mészaros Laszlo, Mészaros Odoén, Mieth Istvan, dr. Mihalyi
Erné, dr. Nékam Lajos, dr. Nékdm Lajosné, Ohmacht Nandor, dr.
Oswald Istvan, dr. Oswald Istvanné, dr. Pakozdy Karoly, dr. Peschky
Laszlo, Pokorny Emanuel, Podsch Rudolf, Papp Jénos, dr. Relkovic
Davorka, Rédey Zoltanné, Reinichovszky Gyorgy, Rosta Irén,
Schiffer Ferene, Scheirich Antal, dr. Schermann Egyed, dr. Sebes
Ferenc, Somsich Eszter grofné, Spettmann Janos, dr. Strausz Istvén,
Streit Ferenc, Szab6 Klara, dr. Szalai Miklés, Szelényi Odén, dr. Szelle
Jozsetné, dr. Szende Arisztid, Szentesy Alfonz, Szende Janos, dr. Szent-
ivanyi Rébert, dr. Sziklay Janos, Szomolanyi Jozsef, dr. Széke Gyula,
dr. Sz6ke Kazmér, dr. Székely Istvan, Szilagyi Elemér, Szmazsenka
Ervin, Schrotty Pal O. F. M., dr. Takats Istvan, dr. Tauber Sdndor,
Tamas Ferenc, Toth Janos, Travicza Gizella, Trunkhahn Leopold, dr.
Tuszkai Odén, Vargacs Vilmos, dr. Vargyas Tivadar, dr. Vass Karoly,
dr. Varkonyi Fidél, dr. Vegele Lajos, Vezér Lajos, Véros Gyula, Vin-
kovits Viktor, Vrablik Matyas, Vueskics Jend, dr. Wéber Pal, Wukas-
sinovits Jozsef, Zettner Seb6, Zimanyi Gyula, Zimanyi L. Mihély.

1 Partolo tag lehet barki, aki évenként 4 aranypengével jarul a térsasag
céljainak az eldmozditasahoz. Belépés az iigyvezetd alelnik cimére killdendd levél-
ben jelenthetd be.
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Az 1933. évi kozgyiilés altal harom évre megvalasztott
tisztviseldk :

Elnok: Dr. Schiitz Antal egyetemi ny. r. tanar (Budapest, IV.,
Vaci-utca 33).

Ugyvezelé alelnik és pénzidros: Dr. Kecskés Pal egyetemi ny. r.
tanar (Budapest, XI., Nagyboldogasszony utja 35).

Szdmvizsgdlé: Dr. Pataky Arnold egyetemi ny. r. tanar (Buda-
pest, VII.,, Damjanich-utca 44).

Titkdr: Dr. Artner Edgar egyetemi magantanar (Budapest,
IV., Prohaszka Ottokar-utca 7).
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